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Abstract
ZAVACKA, Marina: Rural Communists as Actors and Victims of Forced Collectivization.

Analysing the developments in the rural communist cells in the 1950s in north-eastern Slovakia, this
study challenges the still prevalent dichotomous picture of “the peasants” and “the communists” as
two separate entities in the process of forced collectivisation. While many local communist veterans
were fully satisfied with being granted a strip of soil in the post-war land reform and used all their
authority to protect their village from collectivisation, a number of “bourgeois elements” such as tra-
desmen, innkeepers, students, etc., with no personal inclination towards the communist ideology,
were charged by regional authorities with participation in the collectivisation campaign. Forced col-
lectivisation resulted in a weakening of the authority of local communist party cells and a power shift
in favour of the local National councils and Peasants’ Cooperatives.
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rijmeme v krdtkom case troch kandiddtov z radov malych a strednych rolnikov a ked’ by
) ,P sa ndm podarilo presadit’ ich aj pri vol'bdch do ndrodného vyboru, velmi by to pomohlo
nasej dedinskej organizdcii pri zakladani JRD v nasej obci. Lebo velmi polutovaniahodné je, Ze
nemdme ani jedného komunistu v MNV,” referoval roku 1957 delegat z MatiaSoviec na okresnej
stranickej konferencii v Spi$skej Starej Vsi.! Prizvany pozorovatel z Ustredného vyboru Ko-
munistickej strany Slovenska (UV KSS) si z tohto podujatia odnéasal rozpacity dojem: ,Clenovia
strany, zvldst' na dedindch, nebojuju za plnenie prijatych uzneseni, sami sa nestavaji na celo boja

a tak potom vedtica tiloha nie je privddzand do Zivota.”

Podla kalendara, Gstrednych médif i zahrani¢nych vysielac¢iek mali komunisti v Ceskosloven-
sku za sebou desatrocie od ,vitaznych volieb” a tesili sa na okruhle vyrocie rovnako Vitazné-
ho februara. Politicka opozicia - vratane tej vnutrostranickej - bola rozdrvena a déslednou
centralizaciou v ramci Narodného frontu sa uz podarilo dostat pod kontrolu vSetky aktivne
spolocenské organizacie. Obcanov c¢akali dalSie vol'by-nevol'by s jednou kandidatnou listinou,
v ktorych mali vynucovanou ucastou dodat dalSiemu komunistickému vladnutiu legitimitu.
Vitazné opojenie spred desiatich rokov sa vSak aj medzi aktivnymi ¢lenmi strany vytratilo.

Dal$i stranici boli jej agresivnou politikou zahnani do pasivity a citili sa skér ovladanymi.

* Sttdia je vysledkom projektu VEGA 2/0154/14 Studena vojna a stredovychodna Eurépa: niektoré aspekty jej
vyvoja v Case a priestore.

1 Slovensky narodny archiv (SNA), fond Ustredny vybor KSS 2 (f. UV 2), Okresné konferencie KSS, kartén (k.) 164,
Cislo jednotky (¢.j.) 1118, Spisska Stara Ves, 1957, s. 161, Strmen; s. 84, Kuchta. Zapisnice z vyrocnych konferencii
o c¢innosti okresného vyboru za predchadzajici rok a zapis sprievodnej diskusie. Konferencie sa $tandardne
konali v marci - aprili daného roku. Udaje o diskutujicich a ich vysielajticich organizaciach nie st vzdy v prameni
uvedené. Stidia ich uvadza, najma ak boli autormi zvlastnych sprav a rozsiahlej$ich prispevkov.
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PredloZena Studia sa sustreduje na politiku kolektivizacie sutkromného polnohospodarstva
ako na fenomén ovplyviiujici sebavnimanie komunistov v lokalnych stranickych Strukturach
severovychodného Slovenska, ktoré kolisalo medzi projektovanim sa do vitaznej, teda riadia-

cej pozicie cez subalternu azZ po bezmocnu poziciu.

Kolektivizacia bola regulovana celoStatne platnymi rozhodnutiami, reSpektujicimi ,sovietsky
vzor“?, jej konkrétnu realizaciu vsak vyrazne ovplyviioval lokdlny socialny kontext.? V pripade
skiimaného regiénu i$lo o kombindciu viacerych faktorov. Cerstva skiisenost’ s l'udackym re-
Zimom zahfnala prelomenie silnych spolocenskych tabu vratane nedotknutelnosti susedove;j
domacnosti a prava na osobnu slobodu jednotlivca. Arizacia znamenala likvidaciu vel'kého
segmentu malych suikromnych podnikatelov a Zivnostnikov, pricom tuto Statnu kradez spreva-
dzala propagandisticka kampati o ,,spravodlivej redistribticii“ majetku. Statostrana vyzadovala
od Statnych a verejnych zamestnancov plnenie stranickych zadani. Po komunistickom nastupe
k moci roku 1948 sa ,burZoazia“ vratane prisluSnikov strednej triedy, ako dradnici, Zivnost-
nici, malopodnikatelia, remeselnici, stala cielom rezimovych kampani eSte pred sikromnymi

rolnikmi.*

Na druhej strane, aktudlne moznosti presadzovania priorit komunistického rezimu tu vyrazne
ovplyvnili vol'by roku 1946, ktoré priniesli vyrazné vitazstvo Demokratickej strane (DS). Kym
v celoslovenskom priemere ziskala 62 %, v PreSovskom kraji dosiahla 68,5 %, z toho dokon-
ca v okrese Sobrance 90,9 %.> Aktivnych komunistov z regiénu navyse odCerpavala opcia do
ZSSR, industrializacna kampan i osidlovanie ¢eského pohranicia. Naopak, reZimova politicka
ocista vacsich miest i dobrovolny unik pred nou tu zvysili koncentraciu I'udi s ,nevhodnym*“
kadrovym profilom, od zarytych nestranikov po retazovych ¢lenov Hlinkovej slovenskej I'u-
dovej strany (HSLS), DS a Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC), ktori sa uplatiiovali
na novych poziciach vyZadujucich organiza¢né a administrativne zru¢nosti (referaty narod-

nych vyborov, vykupny aparat, spotrebné druzstva, komunalne podniky atd’).® Pri miestnom

2 PLEVZA, Viliam - VEBR, Lubomir - CAMBEL, Samuel. KSC a rolnicka otdzka na Slovensku (1921—1960). Bratislava
: SVPN, 1961; MARJINOVA, Valentina V. - MURASKOVA, Galina P. Rozorané medze. K histdrii socialistického
zdruZsteviiovania ceskoslovenskej dediny, 1948 — 1960. Bratislava : Pravda, 1971; HLAVOVA, Viera. Kulak, triedny
nepriatel. ,Dedinsky bohdc“ v kontexte kolektivizdcie na Slovensku (1949 - 1960). Bratislava : Veda, 2010; JECH,
Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z ptidy. Praha : VySehrad, 2008; CAMBEL, Samuel. Pdtdesiate roky na
slovenskej dedine. NajtaZ$ie roky kolektivizdcie. Pre$ov : Universum, 2005; PESEK, Jan. Odvrdtend tvdr totality.
Politické perzekiicie na Slovensku 1945 — 1953. Bratislava : HU SAV, NMS, 1998.

3 K prvym pokusom o kriticku reflexiu , Specifik“ kolektivizacie na slovenskom severovychode patrila monografia
KOZAK, Jan. Na ceste... (Ako sa zdruZsteviioval Michalovsky okres). Bratislava : SVPN, 1963. Z najnovsich prac
venovanych tomtu regiénu mozno zmienit dizerta¢nt pracu SULEJOVA, Lucia. Odpor rolnikov proti kolektivizdcii
v Presovskom kraji 1949 - 1953. Bratislava : Univerzita Komenského, 2014 (rukopis); SULEJOVA, Lucia. Kriza
kolektiviza¢ného procesu v PreSovskom kraji (1952 - 1953). In Historické Studie: rocenka Historického tstavu
Slovenskej akadémie vied, 2014, ro¢. 48, s. 271-285.

4 Zakonom ¢. 199/1948 Zb. z 21. jila 1948 mohli narodné vybory zriadovat zo znarodnenych a konfiSkovanych
podnikov vlastné komunalne podniky, ktorych ,nadbytoc¢ni“ zamestnanci boli preradovani do vyroby.

5 Statistickd prirucka Slovenska. Bratislava : 1947, s. 308. KSC dosiahla vyrazny tspech v okrese Medzilaborce.

6 Podla spravy Vplyv mestiackych elementov na prevddzanie politiky OV KSS v Michalovskom okrese, spracovanej
zaCiatkom roku 1953, sa odhadovalo, Ze nielen do akénych vyborov, ale priamo do KSC bolo roku 1948 v okrese
prijatych vySe 150 kadrovo nevhodnych elementov vratane byvalého riaditela Tatra banky v Humennom,
exekiitora z Vranova, spolumajitela tovarne Jata a niekol'kych byvalych poslancov za DS. SNA, f. UV 2, k. 157,
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nedostatku vhodnych kvalifikovanych sil od nich nejakym spésobom zavisel azda kazdy vyssi

stranicky funkcionar.

Sucastou miestnej komunistickej identity boli osobné spomienky veteranov na boje vo voj-
skach Madarskej republiky rad a Slovenskej republiky rad z roku 1919, Ziva bola i partizanska
tradicia. Verejni mienku obyvatelov odlahlych vidieckych sidel formovali zazitky krajanov
z prace v Spojenych Statoch americkych, kde ziskavali i priamu skusenost s ustavnymi slo-
bodami, svojpomocne vedenymi krajanskymi a naboZenskymi komunitami aj odborarskymi
organizaciami a Strajkovym hnutim.” Za nasporené peniaze zarobené ,vlastnymi rukami“ ku-
povali podu, ktora tak vzdorovala neskorSiemu rezimovému obrazu suikromného vlastnictva
ako ,zdedeného", pripadne ziskaného vykoristovanim, a preto apriori nespravodlivého a ne-
zlucitelného s komunistickou viziou sveta. Pre navratilcov zo zajatia po prvej svetovej vojne,
radikalizovanych zazitkom z porevolu¢ného Ruska, sa ,spravna“ bolSevicka politika spajala
s leninskymi dekrétmi o rozdeleni pddy rolnikom.? V chudobnom regiéne sa s nalepkou ,ku-

7 v

lak®, resp. ,,dedinsky bohac¢“ mal dévod identifikovat, a tym sa citit ohrozeny len malokto.

Hornaty profil a zniZena dopravna dostupnost napomahali zomknutosti komunit a vyvinu
Specifickych kédov spravania voci centru, teda Statu a jeho predstavitelom, bez ohladu na kon-
krétny vladnuci rezim. Napriklad medzi komunistami z obci, oslobodenych uZz na jesen roku
1944, ktori s podporou Cervenej armady ovladli vznikajtice narodné vybory a nasledne museli
cuvat do parity s demokratmi, dohodnutej ,na vyssich miestach“ s predstavitelmi DS, bola

vyrazne nepopularna komunisticka reprezentacia v Slovenskej narodnej rade.

ESte v roku 1935 sa do pozornosti ceskoslovenskej verejnosti dostali dve obce Medzilaborec-
kého okresu, Habura a Certizné, kde sa fyzické napadnutie exekutora, ktory priSiel dlznikovi
zhabat kravu, rozrastlo do lokalnej vzbury. Udalost, ktorej sa obsSirne venovali komunisticki
poslanci i tlac,® sa stala sucastou medzivojnového celorepublikového komunistického kano-
nického pribehu o revolu¢nom boji vidieckych mas voci burzoazii. Paradoxne, kym v rokoch
1936 Ci 1945 sa jej vyrocie dalo pripominat ako spomienka na hrdinsky odpor rolnikov voci
nespravodlivosti sveta a symbol obrany prav pauperizovanych mas, po roku 1950 nadobudla
prave tato sucast miestnych ,tradicii“ neZelany vyznam. Vtedy uz podobne tvrdohlavi vidie-
Cania, mnohi s osobnou histériou v medzivojnovom komunistickom hnuti a odboji, stali voci

novej ,uradnej“ moci, ktora im povodne slubovala ochranu.

€.j.1069.V Malom Lipniku sa v ¢ase vykupu zemiakov a obilia funkcionar MNV v podnapilom stave vyjadril, Ze on
takéto nariadenia dostdva zhora, a on sliZi tomu, kto mu plati. Za tzv. slovenského Stdtu sliZil HSLS, po oslobodeni
v DS a teraz, ked’ mu platia komunisti, tak musi im sluzit.” SNA, f. UV 2, k. 164, ¢.j. 123, Stara Luboviia, 1951, s. 17.

7 ZECKER, Robert. ,Not Communists Exactly, but Sort of Non-Believers“: The Hidden Radical Transcript of Slovak
Immingrants in Philadelphia, 1890 - 1954. In Oral History Review, 2002, ro¢. 29, ¢. 1, s. 1-37.

8 BENKO, Juraj. Socialisticka ideoldgia v konfrontacii s religiéznym slovenskym prostredim v prvej Stvrtine
20. storotia (Politizacia krestanskej tradicie a sakralizacia socialistickej vizie). In SUCHOVA, Xénia (ed.) Komunisti
a luddci: Spojenci? Stperi? Protivnici? PreSov : Universum, 2006, s. 9-23.

9 NOVOMESKY, Laco. Certizné sa stava pojmom. In Cestnd povinnost. Vyber z politickych stati a ¢ldnkov 1933 -
1944 2. Bratislava : Epocha, 1969, s. 151. Povodne In Tvorba, 1935, ro¢. 10, ¢. 12,s.177-178.
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Doba kontingentov

V pociatoc¢nych fazach kolektivizacie sa konflikt medzi miestnymi komunistami a ich okolim,
ani medzi nimi a nadriadenymi organmi, nutne nevyhrocoval. Na reZimovu vyzvu zakladat
druZstva odpovedali ich zaloZenim na péde odnatej cirkvi, znarodnenych vel'’kostatkoch a na
majetkoch prave nepritomnych migrantov, tzv. americkej pode.’® Niekde okresni funkcionari,
Ci uz si boli isti vyhodami jednotného rolnickeho druzstva (JRD) alebo len chceli mat splnenu
ulohu, slibili rol'nikom, Ze do druzstva mézu vstupit' na skusku a po roku sa rozhodnut podla
ziskanych skusenosti.! Tato ponuka v sebe zahiiiala informaciu o moznosti odhlasenia sa, ¢o
bolo neskor oznacené za velku ,politicki chybu“** NavysSe funkcionar, neschopny garantovat
svoje (politické) sluby, stracal medzi susedmi tvar.

Na JRD sa pod tlakom transformovali aj uz jestvujlce starSie svojpomocné potravinové, stro-
jové a mliekarenské druzstva, pasienkové a urbarske zdruzenia atd’.!* V niektorych pripadoch
tento prechod iniciovali prave informovanejsi bohatsi rolnici, ktori sa v novych podmienkach
snazili udrzat produktivitu svojho hospodarstva, ohrozeného Statnym vyvlastiiovanim polno-
hospodarskych strojov.'* Inde , prevaznii ¢ast’ tychto ¢lenov tvorili tradnici, robotnici a miestna
inteligencia“, ktori vstup chapali ako zvySenie Sance pre kariérny postup. ,Niektori vstupova-
li do JRD preto, aby dostali vyhodnejsie zamestnanie a nemali mnohokrdt ani vedomie, co to
znamend druZstevnd vel’kovyroba.”® Prvé druzstva tak byvali zakladané a vedené agilnymi ko-
munistami bez vlastnych polnosti, ¢asto pracujiucimi mimo obce v robotnickych alebo inych
povolaniach, a taktiez byvalymi podielnikmi prevzatych spolocenstiev, ktori mali zarucit kon-
tinuitu a hospodarnost.

Vyskytli sa i pripady, kedy bol do vedenia JRD zvoleny miestny kinaz.'* Nakoniec aj oficidlna
kolektivizacna propaganda reprezentovala druzstva nielen ako novinku, ale aj ako overenu
tradi¢nu vec, za ktoru sa bojovalo od nepamati, a to pomocou odkazov na okruhle vyrocie

10 ,V okrese Sobrance roku 1952 vicsina druZstiev je zaloZend z uradnikov a robotnikov bez vykonnych malych
a strednych rolnikov,”“ato ,z byvalych latifundii a tzv. americkych majetkov.” SNA, f. UV 2,k 162,¢. j-1103, Sobrance,
1952, s. 63.

11 SNA, f. UV 2, k. 157, ¢&.j. 1069, Michalovce, 1952, s. 89.
12 SNA, f. UV 2, k. 158, &.j. 1070, Michalovce, 1953, s. 155.

13 Zakon & 69/1949 Zb. z 23. februara 1949 o jednotnych rolnickych druZstvach. Napriklad v Zelmanovciach
sa takto spociatku podarilo ziskat do JRD, ktoré malo spravovat prevedeny majetok urbariatu a pasienkového
spolocenstva, vSetkych rolnikov v dedine, zvacsa zeliarov. SNA, f. UV 2, k. 164, €. j. 1031, Giraltovce, 1950, s. 32.

14 Ako odstrasujuci priklad bol v Presovskom kraji uvadzany pripad zo Zamutova, okr. Vranov nad Toplou, kde
vznikol Pripravny vybor (PV) JRD z rolnickeho strojového druZstva a spociatku si v iom zachovali rozhodujtce
slovo dvaja Clenovia vlastniaci 48 a 45 ha pody. SNA, f. UV 2,k 164, ¢ j- 1031, Giraltovce, 1950, s. 49. Aj v Plavnici,
okr. Stara Llubovna, sa po vykupeni strojov ,kulaci hned’ dali dokopy a zaloZili PV JRD len preto, aby tieto mohli
pouZzivat.” SNA, f. UV 2, k. 164, ¢. j- 1122, Stara Lubovna, 1950, s. 7.

15 SNA, f. UV 2, k. 162, & j- 1103, Sobrance, 1953, s. 68.

16 Reportaz o druzstevnikoch z VySného Mirosova, okr. Svidnik, ktori si pod vedenim miestneho gr. kat. knaza
z urody po troske sporili na novy kultirny dom, vyustila do celorepublikovej kampane podpory vystavby
kultirnych stankov ,Miro$ovské zrnko“. Co pripravuje MiroSov. In Rolnicky hlas, 30. oktébra 1949, s. 3. Podla
delegata z Osturne druzstvo v jeho obci zalozil miestny ,fardr s niekol'kymi zasvitencami”, ktori si podelili funkcie.
Medzi obyvatelstvom, ktoré na zaloZenie druzstva ,nepripravili‘, sposobila sprava o jeho zaloZeni paniku. lludia
sa obavali, Ze ich Cakaju kolektivne obedy do plechovych misiek a ,zabudnil, Ze kedysi mali rolu“. SNA, f. 0v 2,
k. 163, ¢.j. 1111, Spisska Stara Ves, 1950, s. 78.
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zruSenia poddanstva (a teda roboty na panskom) v Uhorsku a jubileum Juraja Fandlyho, knaza
a propagatora modernizacie polnohospodarstva (1750 - 1811), ktorého portrét visel nad tri-
buinami prvych rolnickych konferencii spolu so symbolmi aktualneho rezimu.

ReZimova politika voc¢i majetnejsim rol'nikom presla v kratkom ¢asovom useku zasadnou zme-
nou. Prva generacia pofebruarovych okresnych lidrov ich otvorene prizyvala do druZstiev i do
strany s tym, Ze za sebou stiahnu ostatnych.!” Mozno povedat, Ze aj v niektorych dedinskych
stranickych organizaciach v obdobi kratko po prevrate prave oni reprezentovali ,triedu rol-
nicku“'® Ani zakon o JRD z roku 1949 ¢lenstvo ,kulakov” v JRD nevylucoval.’ Podla vzorovych
stanov mohli byt'i clenmi rady druZstva, kde ich pripadnu svojvélu mala korigovat podmienka
vyraznej vacsiny malych a strednych rol'nikov. Neskorsia rezimova politika vytlacania oznace-
nych ,kulakov*z druZstiev aj z dedinskych komunit ako z principu neprijatelnych a sprievodné
snahy o ich kriminalizaciu a izolaciu sa medzi obyvatelstvom nestretali s pochopenim. Aj de-
dinski komunisti ju beZne vnimali ako kontraproduktivnu, preto jej presadzovanim boli ¢asto
poverovani aktivisti z externého prostredia a tiez bezpec¢nostné zlozky.*

V materialoch vyssich stranickych organov sa mnozili staznosti, Ze ¢lenovia dedinskych orga-
nizacii KSS odmietaju vyzvy na povinnu eskalaciu ,triedneho boja“. Pripadne s iou vSeobecne
suhlasia, ale myslia si, Ze v ,tunajSom okrese je zbytoc¢né vyvoldvat' triedny boj“*' ,Komunisti
zatajujiu dedinskych bohdcov a tvrdia, Ze v obci Ziadneho kulaka niet...“*? Pri kritike za neplnenie
dodavok mnohi svojou autoritou branili neplniacich susedov odkazmi na nedrodu, miestne
zaplavy a iné preukazne vis maior dévody, ¢im fakticky obmedzovali moZnosti ich iradného
Sikanovania.?® Po prvej skusenosti s mechanizmom rozpisov kontingentov prebehla v obciach
vlna ,papierovej“ likvidacie rolnikov s nadlimitnou vymerou p6dy, ktora bola za pomoci miest-
nych funkcionarov v oficialnej evidencii rozpisovana na rodicov, dospelé deti ¢i surodencov
povodnych hlav hospodarstva.?*

Cielenym utokom na zamoZnejSich rolnikov stojacich mimo druZstiev bolo predpisovanie
navySenych povinnych davok s ohladom na ,triedne kritéria“, ktorych neplnenie umoznovalo

naslednt kriminalizaciu nespolupracujuicich ,kulakov“? Ich ur¢ovanim vsak boli primarne

17 Zatiatkom 50. rokov ich spolo¢ne zachytila vina ¢istiek. SNA, f. UV 2, k. 157, & j. 1069, Vplyv mestiackych
elementov na prevadzanie politiky OV KSS v Michalovskom okrese, s. 14.

18 Napriklad okres Giraltovce zaciatkom roku 1950 vykazoval medzi 1 690 clenmi a kandidatmi 961 rol'nikov,
z toho 544 do 5 ha, 391 do 10 ha, 25 do 15 haa 1 nad 15 ha. SNA, f. UV 2, k. 154, ¢.j. 1031, s. 14.

19 Zakon ¢ 69/1949 z 23. februara 1949 §7 ods. 1: ,Clenom jednotného druZstva sa méZe stat’ dobrovolne kaZdy
pracujiici pdohospoddr alebo osoba, ktord svojou ticastou méZe prispiet na splnenie ticelu druzstva.”

20 SNA, f. Poverenictvo vnutra, Sekretariat, k. 197, Jednotné rolnicke druzstva a tlohy StB pri tvoreni JRD.
Citované v PESEK 1998, s. 207.

21 SNA, f. UV 2, k. 163, & j. 1112, Spisska Stara Ves, 1951, s. 19.
22 Tamze, ¢.j. 1114, Spisska Stara Ves, 1953, s. 2.
23 Tamze, C.j. 1113, Spisska Stara Ves, 1952, s. 47-48.

24 ,Vdznym nedostatkom je, ako sprdva ukdzala, v okrese administrativhe rozkulacovanie. Sved¢i tomu skutocnost,
Ze roku 1952 bolo v okrese 135 usadlosti od 10 do 20 ha a v roku 1954 len 72 usadlosti. 0d 10 do 15 ha v roku 1952
bolo v okrese 349 usadlosti a v roku 1954 len 267 usadlosti. Sved¢ia tomu nedostatky, ktoré sa prejavili v tomto
roku, pri rozpise pldnu je vidiet, Ze usadlosti od 3 do 5 ha majti stiipajiicu tendenciu.” SNA, f. UV 2, k. 166, ¢.j. 1138,
Stropkov, 1955, s. 151, Sprava pracovnika UV KSS Butika.

25 ,Bohdcom, ktori maju iba dve kravy, som vyribal vicsie mnoZstvo mlieka ako tym, ktori maju tieZ dve kravy,
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povereni funkcionari a zamestnanci narodnych vyborov a zmocnenci ministerstva vykupu.
V situdacii, ak sa vyrazne personalne neprekryvali s vedenim dedinskej organizacie KSS, zo-
sobnenim nepriatela sa pre postihnutych rolnikov stavali skor I'udia zvonka, prichadzajuci re-
alizovat vykup. Vnutri dedinskej komunity tak mohla stale prevazovat snaha udrzat zmier na
zaklade priority inych socialnych vazieb - susedskych, rodinnych, patronaznych, korupc¢nych.
Tie nakoniec zasahovali aj k osobam prichadzajucim zvonka. Podla opakovanych staznosti
aj mnohi pracovnici vykupu mali ,lahostajny pomer k vedeniu tradnej evidencie a Statistiky,
opijaju sa, neplnia stdatu doddvkové ulohy, pestuju libivu politiku voci kulakom a notorickym
neplnicom.”*® Pochopitelne, aj medzi dedinskymi komunistami sa nasli taki, ¢o zazlievali pro-
kuratorom a sudcom, Ze sa zdrziavaju dokazovanim konkrétnej viny a zaistenych ,kulakov*
pustaju na slobodu, ¢o dava zly priklad ostatnym.?” Nepodpisany ¢estny host okresnej stranic-
kej konferencie vo Vranove sa roku 1951 nadchynal miestnym radikalom z Malej DomasSe, kto-
ry poukazovanim na dosiahnuté vydobytky chcel primat ,dedinského bohaca“, aby sa musel
,Skryt do mysacej diery pred touto pravdou” a ,rozvichric triedny boj, co Se bohac¢ budze musec
zamyslac, ¢i Se nema isc obesic.” Poznamenal si, Ze dotyCny sudruh , krdsne hovori, plynne, jasne,
zrozumitelne, konkrétne a presvedcivo. Casto cituje s. Gottwalda, vidno, Ze ¢ital referdty z UV
KSC. Skoda ho nechat na dedine."*®

Prisl'uby a zlyhania

DruZstevnici, ale i samostatne hospodariaci mali a stredni rolnici, ktorfi si plnili dodavkové
povinnosti, boli pri spustani kolektivizacnej kampane vykreslovani ako ,partneri robotnickej
triedy”, ktora im vel'koryso poskytovala polnohospodarske stroje, stavebny material a z pat-
ronatnych zavodov brigddne pracovné sily vratane uctovnikov.?’ S viziou zriadenia vzorovych
JRD, ktoré by ostatnych ku vstupu tahali prikladom, boli spoliatku do prvych lastoviciek
investované nemalé Statne - teda spolocné - prostriedky vo forme dotacii a nizkouro¢nych
poZiciek. VynaloZené sumy penazi zdaleka nezodpovedali dosahovanym ziskom, pricom , dar-
covia“ to interpretovali ako dosledok nedostatocnej rol'nickej lojality voci robotnikom, ktori
»tvoria hodnoty“, a ,budovatelské“ projekty si zasa vidiecke obyvatelstvo nedokazali ziskat,
pretoZe boli ¢asto navrhované netcelne ¢i prinajmenSom nedotiahnuto. Stavalo sa, Ze pri ria-
deni sa dodanou stavebnou dokumentaciou sa ledva dokoncené hospodarske budovy museli
dodatocne prerabat kvdli chybajucim vodovodom, a do vyrobni sa napriek planom nedarilo
zohnat strojové vybavenie hoci p6Zicku na stavbu uZ bolo treba splacat, ¢im sa druZstevnici

avsak st chuddci.“SNA, f. UV 2, k. 164, & j- 1122, Stara Lubovna, 1950, s. 34, Jan Zuber, Plavnica.
26 SNA, f. UV 2, k. 151, & j. 1014, Presov, 1955, s. 100.

27 ,Postavit’ kulaka pred std a oslobodit’ ho znamend nielen podryvat situdciu na nasej dedine, ale znamend

i zosmiesnenie ndsho ludového sudnictva. Napriek tomu vsak pracovnici na nasom stide v minulom roku odsudili 12

malych a strednych rolnikov a iba 2 kulakov.” SNA, f. UV 2, k. 158, ¢. j- 1073, Michalovce, 1955, s. 35.

28 Host' v sprave cituje Michala Horniaka z Malej Domase. SNA, f. UV 2, k. 169, ¢.j. 1167, Vranov nad Toplou, 1951,
s. 105.

29 SNA, f. UV 2, k. 150, 4. &. j. 1008, Presov, 1949, s. 15.
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prepadali do straty a chudoby.*° Pripadne po pociato¢nom nadsSeni nad financiami pridelenymi
odmenou za zriadenie JRD ich prud v dalSom roku vyschol, resp. nedali sa vyCerpat pre nedo-
statok stavebného materialu, a v dedinach roky stali skelety rozostavanych skl a kultirnych
domov. Z ,daru” sa tak stal dokaz zlyhavania systému, ktory mali aj miestni komunisti denne

pred o¢ami.

Na citelné zlyhavanie zasobovania potravinami, ktoré najma v priemyselnych centrach hro-
zilo otvorenymi hromadnymi prejavmi nespokojnosti, reagovala strana a vlada kampanou za
upevnenie a dalsi rozvoj JRD.?! SiibeZne sa menila propagandisticka prezentacia druzstevného
i sukromného rolnika. UZ nebol partnerom, ale nevda¢nym dlZznikom robotnickej triedy, ktory
jej svojim odmietanim vstupu do JRD, pripadne neochotou odhlasovat jeho prechod na ,vyssi
typ“ spojeny s rozoranim medzi a spolo¢nym ustajnenim dobytka, branil dosiahnut zlepSenie
Zivotnej urovne. Jeho postoje tak uZ boli nielen ideologicky nespravne, ale aj moralne neo-
spravedlnitelné. Staval sa vedome prekazkou patro¢ného planu, ktory bol vyhlaseny vo forme
zakona.*? Na zaklade naivného, no o to radikalnejSieho pravneho vykladu potom bolo I'ahké
usudit, Ze odmietanim vstupu vlastne porusuje zakon, za ¢o si ,prirodzene” zasluhuje vazenie.
Podobne pravny termin ,Spekulant”, vztahujdci sa na trestnu ¢innost osoby ,bezpracne” sa
obohacujucej tovarovymi alebo finan¢nymi transakciami, sa pri naivnom vyklade staval krimi-
nalizujicou nalepkou pre kazdého, kto sa priznal, Ze uvaZuje, ¢i sa mu do druZstva vstupovat
oplati - teda zbytocne ,Spekuluje”??

,Protikulacka“ propaganda tu nepostacovala, odmietavy postoj k vstupu do druZstiev malo
i mnoZstvo nemajetnych rolnikov vratane dedinskych komunistov, ktor{ za svoj zasluzeny vy-
dobytok v triednom boji povazZovali podiel na parcelacii. Zotrvavali na iom napriek tomu, Ze
nielen zakladanie, ale vlastny vstup a aktivna praca v druzstve boli opakovane vyhlasené za
prvoradu povinnost komunistov na dedine, odmietanie stranickej linie sa nezlucovalo s Clen-
stvom v strane a vzdor voci nej bol interpretovany ako otvorene protistranicky postoj. Snahy
o zmenu postoja presvied¢anim boli na tirovni dedinskych organizacii marne, a pripadna takto
orientovana cistka by mala nezelany efekt celkovej paralyzacie vidieckych stranickych Struk-
tur. Pozorovatel okresnej konferencie vo Svidniku roku 1951 vo svojej sprave pre UV KSS kon-
Statoval, Ze pri pokusoch danu otazku vyjasnit' dedinski komunisti ,vyslovuji také ndzory, Ze
clenmi strany chctl zostat, ale s JRD aby sme im vraj dali pokoj“3* Namiesto aktivneho subjektu
agitacie sa stavali sami jej objektom, ktory na opakované vyzvy pridat sa k zdruZsteviiovacej

kampani reagoval pasivnou agresivitou. Ako si na jar 1952 vSimol delegat Mikula z Jasenova,

30 SNA, UV 2, k. 28, & j- 69, Krajska konferencia Presov, 1957, s. 110, Semanik, predseda Strojno-traktorovej
stanice Sabinov.

31 Uznesenie strany a vlady z 3. juna 1952 o upevneni a rozvoji JRD.

32 Zakon & 241/1948 Zb. z 27. oktébra 1948 o prvom patroénom hospodarskom plane rozvoja Ceskoslovenskej
republiky.

33 ,Kulak Zil na tkor druhého [..] My sa casto mylime s tym, Ze ked’ niekoho nemdzZeme na prvykrdt presvedcit,
nazveme ho Spekulantom a tym hrubo porusujeme zdsadu strany.” SNA, UV 2, k. €. j. 1114, Spisska Stara Ves, 1953,
s4, gpak, zastupca KV KSS.

34 SNA, f. UV 2, k. 165, & j. 1145, Svidnik, 1951, s. 91, Sprava hosta z UV KSS M. Faltana.

63



Forum Historiae, 2016, roc. 10, ¢. 1: (De)formovanie vidieka v procese kolektivizacie

JJje zaujimavé, Ze stari ¢lenovia, ktori boli organizovani uz za byvalej CSR v strane, dnes ndm
odstupuju. Nie sti ochotni budovat socializmus. A ti, ktori vstupili v roku 1945, vstipili len preto,
aby sa dostali do nejakej sluzby a staraju sa len o viastny zaujem.” Novych Clenov, ,ktori by chceli
do strany vstupit' a boli aj dost' vyspeli“, sa mu napriek snahe a zavazkom za rok do dedinskej

organizacie podarilo ziskat len dvoch.*®

Pre oficidlne prijatelné vysvetlenie vSeobecnej neochoty dedinskych komunistov podporit
zakladanie JRD vo vlastnych obciach®® sa na vyssich stranickych férach vyuzivali navzajom
protichodné argumenty. Raz bolo dévodom, Ze v dedinskych organizaciach strany je prevaha
byvalych Zivnostnikov, robotnikov a inych nerolnikov, ktori nemaji zaujem o pol'nohospodar-
sku pracu a navyse aj pracuju mimo obec, inokedy mala dedinskej organizacii naopak Skodit
prave prevaha rolnikov ako vrstvy nedostato¢ne uvedomelej, Ipejicej na vlastnej pode.

Zaujimavé bolo zaobchadzanie s argumentom pamati a historickej skiisenosti. Pritazlivost ko-
munistickej myslienky mala byt povodne taka silna, Ze ju rol'nici budi nasledovat s nadSenim
vratane ucasti na kolektivizacii. Najma preto, Ze na vlastnej koZi zazili kapitalizmus, s ktorym
sa spajali ,bieda, hlad, stradanie vykoristovanie, vystahovalectvo, exektitor“3” Ukazalo sa vsak,
Ze oslavna interpretacia ,vitazstva nad vykoristovatelskym reZimom"“ a vykreslovanie z neho
plyntcej Ziarivej buddcnosti nebola dostatocnou motivaciou na vstup do druzstva. Nepomaha-
lo ani doplnenie vitazného ritualu o zvyraznené prvky martyria a pripominanie byvalych krivd
ako dévodu, preco by sa v novej dobe vobec malo ku zdruZstevitiovaniu prikrocit. Neuspes-
ni aktivisti, povereni propagaciou druzstevnej myslienky, svoje zlyhanie vysvetlovali tym, Ze
rolnici na to, ako bolo ,kedysi“, prilis rychlo zabudli a ,nechci pamatat® ako im bolo zle. Aj
tu sa argument o silnom zazitku zo zlych ¢ias obratil - Zeliari, ktori sa len po vojne dostali
k pdde, vraj na rozdiel od bohatSich dedincanov vlastne ,nemali odkial vediet, aky tazky bol
zivot sukromného rol'nika v minulosti, ako tazko dostaval na trh plody svojej prace, lebo vtedy
samostatne nehospodarili, a tak nevedeli porovnat. Vstipili na trh az v ,novych spravodlivych
podmienkach”, a tie ich k vstupu do druzstva nemotivovali, pretoZe si uz - podla aktualnej
oficialnej verzie reality - hospodarili lahko, mohli si ktpit hnojiva aj lacno prenajat’ stroje.*®
Podla tejto interpretacie sikromne hospodariacim rolnikom prave nové pomery umoznovali,

aby si vystacili aj sami, kym neprajny kapitalizmus vyvolaval potrebu sa zdruzovat.

Patri k dobovym paradoxom, Ze odmietavy postoj vocCi druzstvam nezriedka prevazoval aj me-
dzi osobami, ktoré boli na dediny vyslané z miest kolektivizaciu podnecovat. S vynimkou nie-
kol'’kych zanietencov sa tu vyskytovali skor ludia, ktorych bolo lahko mozné k takejto aktivite
prinutit, resp. jej formalnym vykonom si zlepsSovali svoj kadrovy profil. Pripadny uvedomely

dedinsky komunista, ktorému sa druzstvo zalozZit nepodarilo, a tak sa nadejal na pomoc, mohol

35 SNA, £. UV 2, k. 162, & j- 1102, Sobrance, 1952, s. 63, Andrej Mikula, Jasenov.

36 Napr. roku 1950 vo Velkom Sarisi z 320 ¢lenov KSC, zvic¢sa rol'nikov, len 27 vstipilo do JRD. SNA, f. UV 2, k.
151, ¢.j. 1010, Presov, 1951, s. 40, Bucur z Vel’kého Sarisa.

37 SNA, f. UV 2, k. 163, &.j. 113, Spi$ska Stara Ves, 1952, Referat zastupcu KV KSS Béryho, s. 36.
38 SNA, f. UV 2, k. 151, & j- 1009, Presov, 1950, broZovana Vyrocnd sprdva o ¢innosti OV KSS Presov 1949, s. 49.
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takéto navstevy vnimat ako kontraproduktivne a najma deprimujuce. Delegat Sabol z Kendic
spominal, ako k nim bola kvoli zaloZeniu druZstva najprv z patronatneho podniku vyslana
tridsatc¢lenna , brigdda zloZena z byvalych Zivnostnikov a tiradnikov”, ktori sa hned’ isli bratat
s ,kulakmi“. Nasledovala brigada zloZena z ucitelov zo Sninského okresu. Ti v§ak ,nic¢ nerobili,
iba za cely tyZden, ¢o boli u nds, jedli a kiipali sa v rieke”. Veci sa pohli az na zasah skupiny
funkcionarov okresného narodného vyboru (ONV), ktori nariadili ,ndjst’ dedinského bohdca”.
Po ,vyhlaseni“ a naslednom zatknuti prvého ,kulaka“ agitatorom pribudlo Styridsat prihla-
Sok do druZstva, po uvdzneni druhého dalSich sedemdesiat. , Tak sme zaloZili JRD, vyhldsili
sme obec za socialisticku, vSak o druZstvo sa viac nikto nestaral.” Sabol sam, kedZe sa na tejto
akcii podielal, bol nasledne oznaceny za diktatora a dedincania ho odvolali z postu predsedu
miestneho narodného vyboru (MNV). Nanutené JRD sa nakoniec stalo mocenskou protivahou
strany aj narodného vyboru. Okresni funkcionari uz ,rokovali len so spravou JRD" Komunisti
sa ,museli utiahnut' do pozadia“ Jeho vedenie sa pustilo aj do zostavovania devatClennej kan-
didatnej listiny pre najblizZSie vol'by, na ktoru - bez konzultacie s miestnou dedinskou orga-
nizaciou strany - zaradili len troch komunistov, aj tych takticky rozmiestnili na kandidatne;j
listine tak, aby nemali Sancu vSetci prejst. ,Fakticky je to organizované tak, Ze ndrodny vybor

by zostal bez komunistov.”*®

Autoritu miestnych dedinskych komunistov vyrazne podkopavali aj mnoZiace sa pripady zne-
uZzivania moci, najma na okresnej urovni, kde ¢lenovia a zamestnanci spravnych a stranickych
organov doslova urcovali sposob Zivota vel'kého segmentu obyvatelstva. Napriklad podla staz-
nosti na sidruha Mindeka z dedinskej organizacie v Sambrone ,jedna osoba robila predsedu
aj tajomnika [...] nosil razitko pri sebe, pisal zdpisnice na OV KSS a vylucoval ¢lenov strany, ktori
mu nechceli ist’ po ruke.”*® Rozsiahle pravomoci s nizkou urovnou kontroly a narokom na také
praktické statusové symboly ako okruhla peciatka, sluZzobné vozidlo a osobna zbran priam
vyzyvali k pochlebovaniu, korupcii, tolerovanému rozkradaniu a viedli k pocitu neobmedzene;j
moci a beztrestnosti, o ktoru prichadzali aZ v momentoch neutajitelnych Skandalov.

Na stranickej konferencii v Giraltovciach roku 1951 sa Gcastnici kriticky vyrovnavali s dedic-
stvom odvolaného vedenia, opisujic svoje zaZzitky a traumy z c¢ias jeho nastupu. Napriklad
tamoj$i zmocnenec Rolnickeho spotrebného druzstva a predseda okresného vyboru (0OV)
KSS mal roku 1948 z kancelarie zavedeny elektricky zvoncek priamo do vycapu, takZe mu
pri oslavach z hostinca priebeZne donasali pijatiku. Spominali sa aj neblahé udalosti z vtedaj-
Sich odpustovych slavnosti, ktorych vyznam a navstevnost podporila osobna ucast biskupa
Gojdica, medzicasom uZ ,zradcu pracujicej triedy*, a preto prisiel z krajského vyboru (KV)
KSS prikaz ustanovit celono¢nu sluzbu na teleféne. Podla spomienky zi¢astneného pamatnika
sa podpredsedu a tajomnika podarilo zohnat az v Bardejove, kam sa popoludni vybrali na
stranickom aute. Ked’ sa po polnoci vratili, priviezli so sebou ,nejakti Zenskii“, na sekretariate

vypili dalSie ,asi Styri litre” vina, a ked' sa doty¢na domahala odchodu do Vel'kého Sarisa,

39 Tamze, ¢.j. 1013, Presov, 1954, s. 72.
40 SNA, f. UV 2, k. 164, &.j. 1123, Stara Luboviia, 1951, s. 16.
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nechceli ju pustit, kym sa im nezacala vyhrazat’ krajskym vyborom. Sofér, ¢o ju odviezol, sa
vratil asi o tretej, no okresny tajomnik ,vyhldsil, Ze musi ist’ este teraz na slaninu do Radomy”.
Tam v hostinci ,zacal civilov ohrozovat' pistolou’, kym mu ju neodobrala hliadka Zboru narod-
nej bezpecnosti zo Sari$ského Stiavnika. Na spiatoCnej ceste Soféroval sam. S autom, ktoré , tak
poskocilo, Ze nejaké Zelezo sa popod auto tahalo, a ked' iSiel, vyzeralo to ako tank,” prechadzal
nadranom priamo okolo kostola, kde nan I'udia poukazovali ,s pozndmkou, Ze tak mézu chodit
len komunisti a k tomu tajomnik strany.” Po navrate na sekretariat mu skasali ostatni spravanie
vytknut, no , okresny tajomnik sa hned’ ddval do bitky a zacal naddvat, Ze kto jemu méZe rozka-
zovat™. Medzi poslucha¢mi sa zrejme ozval pochybovacny hlas, pretoze recnik povazoval za

potrebné zdoraznit, Ze , tieto fakty su skutocnostou.”*

Mnohi z Cerstvo povySenych stranikov moralne nezvladali svoj nahly vzostup po socidlnom
rebricku. Na ich psychike sa odraZalo aj konstantné napatie z vedomia, Ze boli poverovani dlo-
hami, ktoré sa pouZitim odporucanych postupov nedali zvladnut. Mali na vyber poruSovanie
zakonov bez zaruky uspechu alebo priamo netspech.

Okresné organy strany a Statnej spravy sa stavali sidlami hrézovlady nielen v ociach ,tried-
nych nepriatelov® ale boli takto vnimané aj zo strany miestnych komunistov samotnych. Na jar
roku 1953 informoval zastupca komunistov z Vinného v Michalovskom okrese o hromadnom
znechuteni ,nekomunistickym pocinanim“medzi¢asom odvolaného vedenia OV KSS, ktorym sa

s
1

citili ,na kazdom kroku bilagovani“natol'ko, Ze zo 108 ¢lenov prisli za jeden rok o 39. Rovnaky
pocit v nich vzbudzovalo ONV, kam sa kv6li vyhrazkam a zastraSovaniu ,bdl chodit’ aj stary ¢len
strany studruh Bosko“, kedZe predseda ONV Kop¢ik ,vo svojej panovacnosti zasiel tak daleko”,
Ze sa nezdrahal ,znevdZit' nasich poctivych funkciondrov“a ,nariadil SNB podat na neho trestné

ozndmenie za neplnenie doddvky obilia“, hoci ten mal vraj splnené na 100 %.

Nasledovna verbalizovana vyhrada dedinského delegata voci dalSiemu z okresnych funkciona-
rov je aj svedectvom jeho upornej snahy vyuZit na podporu svojich tvrdeni aktualny slovnik
najvyssich autorit a prispdsobit sa v prejave dobovej Sablone povolenej kritiky zaloZenej na
odmietanti ,skodlivych tedrii a nesprdvnych metdd”. Pri Ziadosti o radu ohladom plnenia doda-
vok obilia roku 1952 stidruh Danielovi¢ , tlkol po stole tak daleko, Ze stidruhovia pocujic o jeho
metddach radsej sa tutekom z MNV vzdialili uplatiiujtic heslo, Ze hovorit’ striebro a micat’ zlato.
Ano, stidruhovia a stidruzky, toto heslo bolo lepsie volit pri s. Danielovi¢ovi a Kop¢ikovi, asport
sa vyhli sidruhovia naddvkam a nebezpeciu dalSieho prenasledovania. Tak si nepredstavuji su-
druhovia nasej organizdcie pomoc OV KSS a toto nie je totozné so smernicou s. Gottwalda, ked’

hovoril elom k masdm."?

Komunisticka strana sice aSpirovala na vedudcu ulohu v spolo¢nosti, naoko vS8ak mala byt
zachovana nezavislost rozhodovania organov Statnej spravy, druzstiev, podnikov a dalSich.

Dochadzalo tu k zvlastnym procesom divergencie moci. Centralizovala sa smerom dovnutra

41 SNA, f. UV 2, k. 154, &.j. 1032, Giraltovce, 1951, s. 28.
42 SNA, f. UV 2, k. 158, ¢ j- 1070, Michalovce, 1953, s. 142, Tomovcik z Vinného.
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v prisnej stranickej hierarchii a sibezne sa decentralizovala cez Struktiury moci v ovladanych
organizaciach, podnikoch, rol'nickych druzstvach, narodnych vyboroch a podobne. Vnutro-
stranicke smernice vyzadovali od miestnych komunistickych organizacii, aby sa vyvarovali
priameho riadenia a direktivneho zasahovania do ich ¢innosti, jednotlivi ¢lenovia strany mali
poOsobit len ako prevodové paky. [dealnym postupom bolo oboznamit sa s aktualnou poziciou
strany na ¢lenskej schodzi jej miestnej organizacie, potom zvolat ,klub“ ¢i ,aktiv” jej Clenov
posobiacich v danej inStitucii (napriklad v JRD, MNV, v zavode), tam si ustalit spolo¢ny postup
a ten uz jednomyselne ,naniest” na prisluSnom mimostranickom fore a presadit ho aj za po-

moci pritomnych nestranikov ziskanych presvedcivou argumentaciou.

KaZdodenna prax v§ak miestnych vidieckych komunistov opakovane presviedcala, Ze ide o ne-
realizovatelnu stratégiu. NaraZala na nedostato¢né stavy clenstva, na mentalitu vylu¢nosti
malej skupiny, ale aj na individudlne zaujmy jej clenov, na neochotu prijimat dalSie funkcie
narastajicu s kazdym nesplnenym prislubom pomoci pri jej vykone, aj na rastiicu vlastnu ne-
doveru voci pokynom ,zhora“. Okrem nevhodnych alebo zle nac¢asovanych ,budovatelskych*
a spolocensko-reformnych projektov miestnych komunistov vyCerpavali aj neustale pricha-
dzajdce podnety na zakladanie miestnych pobociek dalSich reZimovych organizacii a inStitacii
(Svaz ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva, Svazarm atd.) Snaha vyhoviet a urobit zadost
vykazom viedla poriadkumilovnych funkcionarov, najma v malych obciach, k nezmyselnej for-
malnej kumulacii funkcii. Na istého sidruha Tenusaka ich v dedine Lechnica navalali jedenast,
»pocnlic kostolnikom a konciac predsedom dedinskej organizdcie strany a predsedom JRD" a ne-
prijemnosti s tym spojené sa vyhrotili natol'ko, Ze vietko nechal tak a ,posiel na Stdtne majetky
do Vel'kej Lomnice."*® Zvysky entuziazmu vo vyboroch dedinskych organizacii strany potlacali
aj inStancie na okresnej urovni, ktoré ich kvoli efektivnejSiemu vybavovaniu plnenia svojich
zadani vynechavali z rozhodovacej retaze a oslovovali rovno prvky na jej konci (MNV, JRD,

Skolu, zavod, spotrebné druzstva atd.), pripadne si ich nazor vyZziadali, ale nebrali nan ohlad.

Tak sa Clenovia dedinskych organizacii dostavali do kolotoca hierarchickych nejasnosti, osob-
nej ziarlivosti a inStitucionalnych kompetencnych sporov. Veduci pracovnici priemyselnych za-
vodov a komunalnych podnikov, zapasiaci s nedostatkom pracovnych sil, nedokazali vyhoviet
ich ziadostiam ani nebrali ohlad na ich nazory vyjadrené v negativnych kadrovych posudkoch.
V pripadoch, kde bol predseda MNV komunistom, ho kazdodenna rutina nutila hladat dohody
arobit ustupky, ktoré ani nemal kedy konzultovat' so stranickym vyborom. Vzhladom na nedo-
statok manazérsky schopnych jedincov sa zasa na veduice miesta v MNV a v JRD beZne dosta-
vali l'udia, ktori neboli ¢lenmi strany a netajili sa, Ze pre jej politiku nemali priliSné sympatie.
No pokial sa miestni komunisti odmietli podielat na ich ziskavani do strany, sami mohli byt
oznaceni za sektarov. Ich postoj sa dal oznacit ako ,,odmietnutie uvddzat vedicu tilohu strany

do praxe”, ¢ize ,prejav titoizmu"“**

43 SNA, f. UV 2,k. 163, &. j. 1115, Spisska Stara Ves, 1954, s. 67, delegat Kuc.
44 SNA, f. UV 2,k. 151, &.j. 1010, Pre$ov, 1951, s. 21.
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Akcieschopnost aj poZadovany doraz na presadzovanie industrializacnej a kolektiviza¢nej poli-
tiky boli v prostredi dedinskych organizacii strany zac¢iatkom 50. rokov oslabené aj vyraznym
odlivom Clenov. Najma ti z povodne robotnickych profesii avansovali do riadenia zavodov, na
vysSie stranicke a spravne funkcie a do silovych zloziek. Dorast odsaval rozvijajuci sa priemysel,
aparat Ceskoslovenského svazu mladeZe aj $tidium na vysokych $kolach, perspektivni dospeli
boli povolavani na dlhodobé Stidium do internatnych stranickych alebo odbornych kurzov
(rekvalifikacia na agronémov, traktoristov, uctovnikov), odkial’ sa tiez malokedy vracali do

domovskych organizacii.

Odchody, resp. urazenecké uzatvaranie sa starych komunistov z dedinskych organizicii, boli
vyvolané aj znechutenim z novoclenov-arivistov z roku 1948, najma tych zo strednej triedy,
ktori veterdnov triedneho boja prekonavali vSeobecnym rozhladom a schopnostou adaptovat
sa na novu stranicku rétoriku a narastajucu administrativnu zataz. Svoju intelektudlnu a s nou
spojend politickd vahu ukazali arivisti v prvych previerkach. Hoci tieto boli p6vodne zamerané
na dodatoc¢nu filtraciu karieristov, ktori sa do strany ,votreli“ zo ziStnych dévodov, obvinenia
z kariérizmu rychlo presmerovali do merania sil v ideologickej podkutosti.*> Na rozdiel od uci-
telov, uradnikov alebo byvalych Zivnostnikov si zasluzili rolnicki ¢lenovia strany mohli dovolit
citit sa urazeni previerkovym testovanim svojej lojality a politického rozhladu. Ak nemali pre
seba (i svoje deti vySSie kariérne plany, v podstate bez rizika tak mohli previerky ignorovat
a nechat sa bez odporu zo strany vyskrtnut.*®

Opakujuci sa cyklus Cistiek, rehabilitacif, presivania zodpovednosti za zlyhania a zhora vnuco-
vanych ,reorganizacii“ deprimovali aj tych, ¢o v strane zostali. Roku 1951 sa delegat Slivovsky
na konferencii v Giraltovciach ohradzoval, Ze sice je za kritiku, ale Ze ked’ ma hlasovat za niecie
vylicenie, musi ,vediet preco a zaco" Stazoval sa, Ze v minulosti bol za takyto postoj, ktorym
sa snazil ,hladat pravdu”, oznaceny za ,fiskdla“ ,Ja som sa jednu vec naucil, Ze ked’ nejaku vec
vidime, méZe to byt opticky klam, preto sa musime na veci podivat’ dialektickou metddou, to zna-

mend hladat suvislosti a potom méZem prist k ndzoru, Ci je to skutocne tak, ako to ja vidim.“*’

Esenciou mrhania energiou a Casom sa stalo povinné stranicke Skolenie, ktoré malo v radovych
stranikoch upevnit vieru v spravnost komunistickej politiky a napomoct im lepSie zvladat' ak-
tualne stranicke ulohy, o pre dedinskych funkcionarov znovu znamenalo najma kolektivizaciu.
Pri nedostatku vhodnych kadrov bola jeho realizacia ¢asto nanutena ucitelom miestnych $kdl,
pricom staznosti na jeho kvalitu sa stali stabilnou stic¢astou stranickych referatov. Bolo vidno,
zZe ,ucitelia Roku stranickeho Skolenia vo vicsine neverili tomu, ¢o hovorili“*® a svojich ,lektorov*

45 Radikalizmus niektorych dedinskych organizacii strany, ktoré urobili z ochoty prijat’ zavazok o vstupe do
druzstva sdcast previerky, a tym vyradili ,starych ¢lenov*, ktori sa ho ,len z politickej neuvedomelosti zdrdhali
podpisat”, hoci ,v minulosti boli plne zapojeni do budovania strany”, bol dodato¢ne oznaceny ako nespravny
a $kodlivy. SNA, f. UV 2, k. 164, ¢.j. 1123, Stara Luboviia, 1951, s. 15.

46 V okrese Vranov nad Toplou si po prvej vine pofebruarovej oCisty strany zachovalo plné ¢lenstvo len 62 %.
Zvysni ¢lenovia boli vyluceni alebo preradeni do kategérie kandidatov Clenstva. Vymeneni boli aj predsedovia OV
KSS a ONV. SNA, f. OV 2, k. 168, &. j- 1165, Vranov nad Toplou, 1949, s. 3.

47 SNA, f. UV 2, k. 154, & j- 1032, Giraltovce, 1951, s. 10, Slivovsky.
48 SNA, f. UV 2,k. 162, &.j. 1101, Sobrance, 1951, s. 27.
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marxizmu-leninizmu obyvatelia beZne stretavali aj na nedelnej omsi.** Udaje o slabej ti¢asti na
Skoleniach, resp. o tom, Ze sa napriek planom a zavazkom nekonaju, sa stali stabilnou sticastou
vyrocnych sprav. Rovnako tazké bolo presvedcit vidieckych ¢lenov, pokial' nemali osobné ka-
riérne zamery, k i€asti na dlhodobom internatnom skoleni. Ked’ byro OV KSS v SpiSskej Starej
Vsi vytipovalo na dvojmesacné Skolenie pre predsedov zakladnych organizacii KSS troch adep-
tov, jeden odmietol nastupit a, dalsi po dvoch tyZdnoch zo skoly utiekol >

Pasivna rezistencia dediny

Za isty druh vysledku politického vzdeldvania mozno ale povaZovat prave postupné nacha-
dzanie ciest, ako formalne naplnit pozadované vykazy o usili vyvinutom smerom k socializacii

dediny, teda jej zdruZstevneniu, pri vyhybani sa ich faktickej realizacii.

Ak aj v dedine k zaloZeniu druZstva doslo, ¢i uZ prevzatim starsej formy druzstva alebo v ramci
jednorazovej natlakovej akcie, stale sa dal vyuZivat isty manévrovaci priestor, vytvoreny moz-
nostou fungovania JRD v réznych kategoriach realneho ,zospolocenstenia“ prace a majetku.
Pred kritikou za ,nezaloZenie“ JRD, ktoré malo byt podla aktualnych uzneseni uz ich prvora-
dou povinnostou, sa miestni komunisti zakryvali oficidlnym vytvorenim ,pripravného vybo-
ru JRDY ktory nasledne nechali dlhodobo hibernovat. Podobnou stratégiou bolo vyhlasenie
slavnostnych zavazkov o vstupe do JRD k nejakému datumu, ktoré potom neboli realizované.
Bolo moZné slavnostne prevziat' prihlasku a potom vyckavat s podpisom. Niekedy dokonca
s vedomim vlastnej prevahy nad okresnym funkcionarom, ktory si po vine ¢istiek uZ musel na
obvinenia z diktatorstva davat pozor: ,alebo niektori aj vypisu, aj podpisu, ale vy uz sa tesite, Ze
vasa ndmaha nebude mdrna, uz sa chystdte gratulovat, a on si prihldsku zastrci do svojho vacku,
Ze dnes nie, lebo je trindsteho, alebo piatok, alebo tak nejako podobne odbvodni |[...] a pozname

vSetci, st medzi nami taki, ¢o ju drzia uz celé tyZdne“>*

Bolo moZné tiez podpisat len prihlasku, no uz nie zavazok dodrziavat prevadzkovy poriadok.
Pripadne sthlasit so symbolickym prechodom pripravného vyboru JRD do I. ¢i II. typu, ktoré
predpokladali spolo¢nt pracu a spolo¢né ustajnenie (aspont symbolickej Casti) dobytka, ale
stale nevyzadovali definitivne rozoranie medzi a iplnua kolektivizaciu rastlinnej a ZivocisSnej
vyroby, teda vytvorenie ,naozaj“ jednotného druZstva. Vdacnym argumentom sa stali man-
zelky a svokry, ,kvoli ktorym*“ nepodpisovali prihlasky aj ti komunisti, ¢o sa verbalne hlasili
k druZstevnictvu. Svojim odmietanim vstupu do druzstva v dosledku zastitovali ostatnych
dedinc¢anov, ktori ,komunistov mimo druZstva“ pouzivali ako precedentny argument pre svoj

nedostatok odhodlania k vstupu.

Starsi vidiecki zasluZili Clenovia strany si boli vedomi svojej silnejSej pozicie, ktora im zvacsa
umoZznovala beztrestne, resp. bez citelného postihu spochybniovat nové prikazy na zaklade

bohatych skiisenosti s premenlivou liniou a nahlymi zmenami v panteéne vcerajSich nedotknu-

49 SNA, f. UV 2, k. 158, & j. 1073, Michalovce, 1955, s. 40.
50 SNA, f. UV 2, k. 164, & j. 1116, Spisska Stara Ves, 1955, s. 42.
51 SNA, f. UV 2,k. 162, &j. 1107, Sobrance, 1957, s. 121, delegat Culak.
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telnych. Predseda MNV sa pred mladym aktivistom nerozpakoval vstup do druZstva odmietat
otvorene, namietajuc, Ze ,sa v Amerike dost' natrdpil, a este nebudem mat’ co jest™. Stihli mu aj
pripomenut to, Ze ,strielal za rolnikom ako kauboj z Texasu“>* ¢o ispechu druzstevnej myslienky
taktieZ neprospelo.

V mesiacoch, ked’ sa konkrétna dedina dostala do pozornosti vyssich organov a hrozilo aktualne
nebezpecenstvo stustredeného natlaku na vstup alebo navsteva hosta z okresnych ¢i krajskych
organov, ktory by mohol dat' ndvrh na zaradenie neZelaného bodu rokovania do programu pla-
novanej Clenskej i vyborovej schodze dedinskej organizacie strany, ¢lenovia strany preventivne
reagovali hromadnou absenciou na schédzach. K dalS§im overenym stratégiam, najma pri neca-
kanej navsteve takéhoto nepozvaného hosta, patrilo opit ho alebo opit sa, a tak zabranit' ,pre-
vedeniu schodze“ a vyhnut sa s niou spojenym vyzvam na podpis prihlasky.>® Napriklad Mestsky
vybor KSS vo Vranove nad Toplou ,roku 1951 nebol Cinny a spravu z vyrocnej schodze podal bez
akejkolvek ¢innosti.“ Niektori jeho funkcionari sa dokonca ,vyslovili, Ze radsSej p6jdu robit’ do ka-
meriolomu do Vechca, ako zaoberat' sa otdzkou strany vo Vranove.”** A delegat na preSovskej kon-
ferencii roku 1953 karal svojich sudruhov za to, Ze sa vyhybali agitacnym kolénam, namiesto aby
ich isli vitat’ a vstupovali do druZstiev okamZite. ,Ked’ pride na podpis prihldsky, je mojou prvora-

dou povinnostou ostat’ doma a neutekat’ do lesa, ako to opakovane robili nasi funkciondri."®

Kolektivizacna hystéria rozpttana v rokoch 1952 - 1953 sa miestami zvrhla na osobnu sutaz
okresnych funkcionarov, kto prvy silou zlomi pridelent dedinu.*® Vyrazna cast malych a stred-
nych rol'nikov bez ohladu na svoje pripadné ¢lenstvo v strane alebo v druZstve sa po netdspeSnych
pokusoch vzdorovat nitenému rozoravaniu medzi a odvadzaniu dobytka uchylila k dosledne;j
pasivnej rezistencii. Ked'Ze tuto vinu kolektivizacného natlaku vyvolal prepad v zasobovani, bolo
vcelku logickou Uivahou, Ze prave takto moZno prakticky preukazat neucinnost, ba kontrapro-
duktivnost zvolenej reZimovej stratégie. Ludia , poseddvali pred svojimi domami“ a nechali zber
urody na pleciach okresnych cinitelov, ktori situaciu rieSili nasadenim Studentov, robotnikov
a vojakov. , Vicsina nasich clenov strany len sledovala situdciu a neprijala Ziadne opatrenia.”’ De-
dinski stranici nielenZe odmietli ilohu ,bdelostou a ostraZitostou znemozriovat ¢innost reakcie”,
ale v niektorych pripadoch ju, naopak, podporovali tym, Ze chodili ,verejne najmd v podnapitom

stave vyspevovat' rézne gardistické, fasistické piesne a hovorit' rézne poburtice prejavy. Nachddzaju

52 SNA, f. UV 2, k. 169, & j- 1169, Vranov nad Toplou, 1953, s. 79-80, Fabian - predseda MNV Kolcovské DIhé.

53 ,Na nasich schédzach ¢lenovia nepoddvaji konkrétne ndvrhy, ale uvddzajii zbytocné otdzky [... | Niektori clenovia
sa vobec neziicastriovali na zasdaniach a hoci aj dosli, boli v opilom stave.” SNA, f. UV 2,k. 169, ¢. j- 1170, Vranov nad
Toplou, 1954, s. 3, delegat Stefan Demcak.

54 SNA, f. UV 2,k. 169, ¢.j. 1168, Vranov nad Toplou, 1952, s. 50, Jan Saraka - vedtici Okresnej poradne a $tudovne
marxizmu-leninizmu.
55 SNA, f. UV 2, k. 151, &.j. 1012, Presov, 1953, s. 94.

s

56 ,Ndm bolo stdle hovorené, zakladat' ¢im rychlejsie. Na to boli utvorené agitkolony. Boli zriadené trestné komisie.
Sdm som bol clenom trestnej komisie. Zo spdnku sme budili v niektorych pripadoch ludi a zvoldvali sa schédze.
V niektorych pripadoch sme priamo trestali.” SNA, f. UV 2, k. 166, €. j. 1137, Stropkov, 1954, s. 12, delegat Fudala.

57 SNA, f. UV 2, k. 158, ¢ j. 1071, Michalovce, 1954, s. 84.

70



Marina Zavacka: Vidiecki komunisti ako aktéri a obete nutenej kolektivizacie

sa aj taki clenovia, ktori hrubo hanobia nasich tstavnych cinitelov republiky.”®

Zaver

Roku 1953 sa vyrazne zmenila zahrani¢nopoliticka i vnutropoliticka situacia. Na jar zomreli
Stalin i Gottwald, menova reforma z juna 1953 pripravila I'udi o uspory, ¢im odcudzila rezimu
dalSie vrstvy obyvatelov vratane mnohych robotnikov a upadajice pol'nohospodarstvo hro-
zilo dals$im nedostatkom produktov. V Nemeckej demokratickej republike vypukli robotnicke
vzbury a z Madarska sa $irili spravy o rozvrate kolektivnych hospodarstiev. Moskva reagovala
jasnym signalom k ¢iasto¢nej korekcii politického kurzu.* Prezident Zapotocky na medializo-
vanom stretnuti s ¢eskymi robotnikmi priznal, Ze v polnohospodarstve je ¢o napravat vrata-
ne chyb spachanych pri kolektivizacii. Na rozdiel od predchadzajucich podobnych ritualnych
prejavov kritiky a sebakritiky sa vSak zmienil o tom, Ze tym, ¢o chct odist z druZstiev, strana
nebude branit v odchode, ¢im verejne uznal moznost vystapit z druzstva.®®

Hoci pravne normy tykajice sa zdruzsteviiovania platili celoStatne, pri ich uplatiiovani na
mieste sa vyskytovali markantné rozdiely. Na severovychodnom Slovensku vplyvom kombi-
néacie Specifického socidlneho zloZenia, historickych tradicii, prirodnych podmienok a amatér-
skeho, no radikalneho vykonu Statnej moci na urovni okresov a kraja kolektivizacia prerastla
do mimoriadne brutalnej kampane a nasledne do lokalnej hospodarskej, politickej a sociadlnej
katastrofy. Dobové hlasenia organov Statnej bezpe¢nosti pripominaji obraz spolo¢nosti za-
tlaCenej na pokraj obCianskej vojny.®! Situdcia sa okresnym a krajskym funkcionarom vymkla
z rak a museli ju rieSit Ustredné organy. Nasadené tu boli aj novozriadené vojska Vnutorne;j
straze. Hoci k oslabeniu druZstiev doSlo aj v inych oblastiach Statu, va¢Sinou sa obmedzili na
vystupovanie a nie na ich celkové rozpustenie. Na izemi PreSovského kraja vSak do roku 1954
vydrzala len menej neZ Stvrtina z druZstiev jestvujucich roku 1953.

KedZe kriticku situaciu takychto rozmerov uz nebolo mozné pred obyvatelstvom utajit, bolo
nutné sformulovat reZimovo prijatelni propagandisticku verziu udalosti. Jej hlavnhym nega-
tivnym hrdinom sa stali regionalni satrapovia, zneuZivajici moc, voci ktorym prisli na pomoc
ludu, vratane radovych stranikov, istredné organy. Odstranenie ,nehodnych“ okresnych funk-
cionarov malo byt prvym krokom k znovunastoleniu dévery mas voé¢i Ustrednému vyboru
KSC. 0dkaz takto postaveného pribehu mohol pdsobit’ uistujicim dojmom aj na ¢itatelov v ce-
lej republike.

58 Tamze, s. 78, delegat Mucha, Ludovy sud.

59 BARNOVSKY, Michal. Prestavka medzi prvou a druhou etapou kolektivizacie. In RASTICOVA, Blanka (ed.)
Osudy druZstevnictvi ve 20. stoleti. Uherské Hradisté : Slovacké muzeum, 2002, s. 237.

60 President republiky mezi budovateli Klicavské piehrady. In Rudé prdvo, roc. 33, €. 213, 2. augusta 1953, s. 1.
Dostupné na internete: http://archivucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1953/8/2/1.png (posledny nahlad
30.5.2016).

61 FIAMOVA, Martina. ,Vydejte nam kravy, my druZstvo nechceme!“ Bezpe¢nostna situdcia v Pre$ovskom kraji
v roku 1953. In Securitas imperii, 2012, ¢. 2, s. 150-181. Dostupné na internete: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/
publikace/securitas-imperii/no21/150-181.pdf (posledny nahlad 27. 5. 2016); FIAMOVA, Martina. Kritické
obdobie v kolektivizacii vidieka - dramatické udalosti roka 1953 v PreSovskom kraji na priklade obce Kelca.
In Pamdt ndroda, 2010, roC. 6, ¢. 3, s. 57-64. Dostupné na internete: http://www.upn.gov.sk/publikacie_web/
pamat-naroda/pamat-naroda-03-2010.pdf (posledny nahlad 27. 5. 2016).
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Priznacné bolo, Ze z diktatorskych praktik bola obvinovana uz prva generacia regionalnych
stranickych lidrov, ktorych sa dotkla vlna Cistiek v rokoch 1950 - 1951. Tym sa vSak skor za-
zlievalo tolerovanie a pripadné spajanie sa s bohat$imi rol'nikmi, dosadzovanie triedne nespo-
lahlivych osdb do vedenia komunalnych podnikov, podlahnutie moci, korupcia (Arnost PsSe-
nicka, Pavol Fleischer, na okresnej urovni napr. Jozef Mular z Vranova nad Toplou a dalsi). Pre
vacSiu ucinnost vtedajSej odstrasujucej kampane boli medialne spajani s prave odhalenymi
Jnepriatelmi“ na ustrednej tirovni (Vladimir Clementis, Otto §ling atd.), ba dokonca obvinovani
z ,bucharinskej politiky“ a vysluzili si svoje vlastné regionalne pouZivané -izmy (mularizmus,
pSenickovstina). Mali oznacovat l'udi ukrytych , pod zdvoj ndsho rudého praporu, a ked’ ho od-
kryjete, objavi sa Skrupina agrarizmu a burZodzneho nacionalizmu.”* Ich nasledovnici z rokov
1952 - 1953 (tajomnik presovského KV KSS Jan Siska a dalsf) sa podobne krvilaénym oznace-
niam povacsine vyhli. Namiesto zradcov boli vykreslovani skor ako babraci, aj ked’ miestami sa
vyskytlo aj ich prirovnavanie k prave ,,odhalenému* a zlikvidovanému Berijovi. Ich mocensky
pad ciastocCne uvolnil aj cestu ku kariérnemu navratu prvej ,odstavenej“ generacie okresnych

komunistickych funkcionarov.

Potreba verejne sa diStancovat od takychto prejavov frustracie a agresivity viedla k vytvoreniu
slovnika eufemizmov, ktorymi ich bolo moZné pripustnym sp6sobom popisat. Priznana ticast
na terorizovani obyvatelstva mohla zniet napriklad takto: , pracovnici apardtu okresného vybo-
ru strany [...] sa dopustali hrubych chyb a pokleskov v opilosti a podobne |[...] silno podliehali al-
koholu a na druhej strane v malej miere Studovali, nasledkom ¢oho spadli do silného prakticizmu
a byrokratizmu, ¢im spdsobovali tieto chyby a poklesky, ktoré boli strane cudzie a Skodlivé.”* Na
opis vydierania podpisanymi trestnymi ozndmeniami v pritomnosti ozbrojenych ¢lenov agi-
tac¢nych koldn sa v médiach pouzival eufemizmus ,nesprdvne”, ,,administrativne metddy prdce”,
pouzité ,skupinou funkciondrov”, ktori uznesenie o dalSom rozvoji a upevneni druzstiev ,zle
pochopili“, zabudli na Leninove odporucanie ,opriet’ sa o chudobu a dohodnut sa so strednym

rolnikom*, ,pokrivili liniu jasne vytycentl sudruhom Gottwaldom*, ,zabudli, Ze zdkladnou meté-

dou nasej prdce a politiky na dedine je ndzorné presvedcovanie“.**

Pri uvadzani chyb sa vyuzivali anonymizované pasivne tvary, rolnici boli ,,nesprdvnymi strane
cudzimi metédami ndsilnym spésobom ziskavani“a zvySok sa obiSiel tym, Ze netreba zbytocne
rozoberat ,co kaZdy vie, ako to vtedy bolo a ako to bolo vsade“.*® Stratégia upokojovania verej-
nej mienky, nevyuzitie dalsich moznosti ,,odhalovat™ dalSich vyssSie postavenych zradcov, sa
mohla spdjat’ s bliZziacimi sa vol'bami do miestnych a okresnych narodnych vyborov roku 1954.
Vo viacerych oblastiach, ktoré postihla brutadlna kolektivizacia, uz totiZ rezonovala Sepkana
kampan za narodné vybory bez komunistov.®® Obcas vSak staré spory prepukli nahlas aj na

stranickych férach. Napriklad, ked' sa na okresnej konferencii v Stropkove delegat Jacusko na

62 SNA, f. UV 2, k. 169, & j- 1167, Vranov nad Toplou, 1951, s. 56, Zacharias Gorej - agron6m ONV.
63 SNA, £. UV 2,k. 162, & j- 1104, Sobrance, 1954, s. 27.

64 SNA, f. UV 2, k. 157, & j- 1059, Medzilaborce, 1954, s. 7-8.

65 SNA, f. UV 2, k. 167, ¢&.j. 1148, Svidnik, 1954, s. 9.

66 SNA, f. UV 2, k. 165, & j. 1126, Stara Luboviia, 1954, s. 2.
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jar 1955 chvalil ziskanim novych druZstevnikov, vecer ho otvorene napadol dalsi z delegatov,
,ktory mu verejne vykrikoval, Ze on je hlavnym inicidtorom pri zakladani druZstva, a preto aby si

zapamdtal, Ze on prvy bude visiet' pred budovou ONV*“*’

Politicky najschodnejSim vysvetlenim excesov na severovychode sa ukazali odkazy na nizku
politickd uvedomelost miestnych komunistov. Poukazovalo sa na to, Ze hoci v bratislavskom
¢i nitrianskom okrese tiezZ dochadzalo k chybam a pouzitiu nespravnych metéd, zachovali sa
tam druZstva i dovera v stranu, a to vdaka ,vyssej vseobecnej uvedomelosti a kultiirnej tirovni
pracujtcich”, ktori uchylky od spravnej linie vcas zdola korigovali.®® Samotna ,triedna uvedo-
melost“ sa preukazala byt nedostacujuca: ,my Slovdci sme od prirody komunisti. Nestudovali
sme Dejiny VKS(b) a podlahli sme sudruhom z OV KSS, ktori nds vyzvali zakladat’ druZstvd za
cenu porusenia stranickej linie.”® Zodpovednost sa rozloZila na nevzdelanych vidie¢anov, ktori
Jneporozumeli“ imyslu, nedostato¢ne preskolenych okresnych funkcionarov, ktori ,vyddvali
chybné prikazy”, politicky neuvedomelych pracovnikov aparatu, ktori ich vykonavali a rado-
vych komunistov, neschopnych ich zastavit.

Problematické tieZ bolo vyvazZovanie propagandistickej linie zameranej na upokojovanie situ-
acie, ktora potvrdzovala vSeobecne pozitivny vztah verejnosti k druzstvam, naruseny niekol-
kymi ojedinelymi ,prechmatmi®, a sibeZnej kampane mobilizujtcej stranikov k dalSej praci
zaloZenej na vykreslovani obrovského usilia, ktoré bude treba na napravu situacie a znovuzis-
kanie dovery pre stranu a jej politiku vratane pokracovania v rozvoji druzstiev.

Autenticki stranicki aktivisti sa stiahli z ,robenia politiky“ a ponechali ju profesionalom, teda
bujnejucemu stranickemu aparatu a funkcionarom z povolania, ktori sa prave formovali ako
nova kasta z cerstvych absolventov jedno- alebo dvojro¢nych stranickych Skél pre okresné
a krajské kadre. V aparate aj volenych organoch strany v regiéne po roku 1953 pribudali funk-
ciondri ucelovo prideleni z inych okresov, o nasvedcovalo, Ze ¢lenovia strany v okrese stratili
v centre doveru.”®

Zasluzili vidiecki komunisticki veterani, odmietajtci vstup do druZstva, pripadne aspon do-
nucovanie k nemu, sa presvedcili, Ze nedokaZzu ochranit’ svojich blizkych ani sami seba pred
brutalitou, ktoru generovala ich ,rodna strana“ Ti, ¢o kvdli kolektivizacii obetovali dobré ro-
dinné a susedské vztahy, sa citili zradeni a rovnako sa stahovali do pasivity. Vyskytovali sa
pripady novoziskanych clenov, ktori sice podpisali prihlasky do strany, ale odmietli prevziat

67 Tamze, ¢.j. 1137, Stropkov, 1955, s. 154, Sprava pozorovatela z UV KSS Gesa.
68 SNA, f. UV 2, k. 169, & j- 1169, Vranov nad Toplou, 1953, s. 93.

69 SNA, f. UV 2, k. 167, & j. 1148, Svidnik, 1954, s. 45. VKS(b), VSezvazova komunisticka strana (bolSevikov),
bol oficidlny nazov strany sovietskych komunistov, pouzivany v rokoch 1925 - 1952. Kniha J. V. Stalina Kratkyj
kurs istorii VKS(b) [Dejiny VKS(b)], Moskva : 1938, bola oficidlnou uc¢ebnicou, pouzivanou komunistami po celom
svete.

70 Podla dojmov &lena UV KSS z navstevy ,vdcsina orgdnov Stdtnej moci a sprdvy svojou odbornou tiroviiou
nevyhovuje a na ONV aj v obchodoch a distribuc¢nych organizdcidch sa nachddzaji v zamestnani rézni pribuzni
funkciondrov, bez ohladu na vedomosti, schopnosti a predpoklady na vykondvanie funkcii [..] M6j ndzor je, Ze
do okresu Sobrance je treba urychlene z ostatnych casti Slovenska poslat’ schopnych a pouZitelnych pracovnikov
do apardtu strany, ONV, obchodnej a distribucnej siete a do vykupného apardtu.” SNA, f. UV 2, k. 162, &. j. 1104,
Sobrance, 1954, s. 110, Sprava hosta z UV KSS ]. Lietavca.
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preukaz.”* To spolu so stranickou ,reorganizaciou” okresnych a miestnych Struktur, ktorou sa
kompromitované osoby mali stiahnut' z verejnej pozornosti, spdsobilo, Ze v regidne sa vysky-
tovali vedenia MNV a JRD bez jediného ¢lena strany. Agilny delegat zo Svetlic, ktory roku 1954
opisal svoju dedinsku organizaciu ako jedenast¢lennt, z coho vsak len Styria neboli , kolisavi®,
sa stazoval, Ze po vol'bach do MNV ,komunisti prestali pracovat, nakol’ko bezpartijni si toho
nepraju‘ Na zasadanie MNV ich nikto neprizve, takZe netuSia, o ¢om sa rozhoduje. Overoval si
preto, ¢i ma ako ¢len strany pravo byt aspon pritomny na zasadani MNV alebo nie.”?

V dikcii zapisnic z okresnych konferencii strany sa po roku 1953 ¢lenstvo v JRD stalo porovna-
telnym markerom uvedomelosti ako prislusnost k cirkvi. V jej pripade sa u komunistov z ra-
dov rolnikov a Ciasto¢ne i robotnikov kandidujtcich do okresnych a vyssich organov situac-
ne presadil dstup od vyzadovania potvrdeni o vystupeni z cirkvi. Pri JRD, naopak, stacilo, ak
kandidati do okresného vyboru strany svoj buduci vstup do druZstva otvorene nezamietali

v

a ,pripravovali sa nan”“. Dokonca sa v zapisniciach vZil i paralelny eufemizmus ,vyrovnania sa
s ndboZenskou otdzkou“, od sikromne hospodariacich rol'nikov - €lenov strany sa ocakavalo,

Ze sa perspektivne ,vyrovnaji s druzstevnou otdzkou".

Pri vysvetlovani zdanlivo nepochopitelnej situacie, ked’ komunisticka propaganda prezento-
vala apriori kladny vztah rolnikov, vratane stranikov, k , druzstevnej myslienke, no do JRD
nikto nechcel vstupit, sa ako prijatelné ospravedlnenie uvadzalo, Ze by aj vstupili, ale , nikto ne-
chce byt prvy“7 Co - na pozadi trvalej sebareprezentacie komunistov ako avantgardy na ceste
k socializmu - vystihuje zmenu pozicie v prvej dekdde po februarovom prevrate asi najviac.

71 SNA, f. UV 2, k. 157, &j. 1061, Medzilaborce, 1956, s. 55, delegat Jaros, Nizné Cabiny.
72 Tamze, €. j. 1059, Medzilaborce 1954, delegat Ivan Kacur.

73 ,Na obciach je situdcia takd, Ze rolnici a najmd komunisti vyckdvajii so vstupom do JRD so zd6vodnenim, Ze nikto
nechce byt prvy.“ SNA, f. UV 2, k. 164, & j- 1117, Spisska Stara Ves, 1956, s. 158, Sprava pozorovatela z UV KSS
P. Pasku.
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