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Uvod

elkovy zivot slovenskej spolo¢nosti v minulom storoc¢i rozhodujticim spdsobom ovplyvnil
Czénik Rakusko-Uhorskej monarchie, u€ast” slovenskej politickej reprezentacie na tvorbe
nového $tatneho utvaru a jej rozhodnutie vstapit' do spolo¢nej Cesko-Slovenskej republiky.
Vznikli nové historické podmienky na uplatnenie narodnych, politickych, hospodarskych, so-
cidlnych a kultirnych ambicii aké v minulosti neboli myslite'né. Rovnako existovali mantinely
vnutropolitického ale mimoriadne zahrani¢nopolitického charakteru, ktoré tento proces ovplyv-
novali, determinovali a obmedzovali. Nebolo podstatné len to, Ze slovensky narod vstupoval do
nového Statneho ttvaru s historicky podmienenym spolo¢enskym hendikepom vyplyvajiceho
z odlisnych podmienok celkového predchadzajuceho spolo¢ensko politického vyvoja ¢eskych
krajin, Slovenska a mimoriadne Podkarpatskej Rusi. Vel'mi rychlo sa objavili priamo nekom-
patibilné predstavy o Statopravnom postaveni Slovenska v republike a d’alSom budovani spo-
lo¢ného $tatu. Bolo priamo prirodzené, Ze rastuce narodné ambicie slovenského naroda
v podstatnej miere umoznené demokratickymi podmienkami vyvoja v novom State narazali na
koncepcné predstavy Ceskych elit jednoznacne uprednostiiujucich predovsetkym snahu vybu-
dovat silny jednotny stat. Jeho zakladom mal byt jednotny etnicky ceskoslovensky narod aj
vzhl'adom k skuto¢nosti, ze v State existovala silna etnicka nemecka komunita.

Problém integracie Slovenska do nového §tatu, stotoznenie sa slovenskej spolo¢nosti s re-
publikou, primarna otdzka vzt'ahu néroda k Statu zacali pomerne rychle rezonovat po 28. oktobri
1918, resp. po 30. oktobri 1918. V plnej nahote sa vnasali do politickych bojov a spdsobovali,
ze zapasy politickych stran sprevadzala krvava stopa nevrazivosti ako jednoznacny symptom
len pomalého a postupného akceptovania demokratickych zasad a demokratickej politickej kul-
tary v Zivote spolo¢nosti. Demokraticky rezim nového Statu, bez ohl'adu na vyhrady, resp. kri-
tické pripomienky voci nemu zastihol slovenskt spolo¢nost’ nepripravent okamzite pochopit’
jeho podstatu a zmysel, osvojit’ si jeho principy a len postupne a do urcitej miery sa zacal menit’
pristup k novému politickému systému a jeho plnému reSpektovaniu. Konfrontané prvky sa
vsak vyrazne vnasali aj do socialnych zapasov, pricom snaha vyt'azit’ z nich politicky kapital
bola viac-menej evidentnd. V tomto kontexte ani zapas o Statopravne postavenie Slovenska v re-
publike nebol vynimkou. Postupne vsak, ale jednoznacne v tridsiatych rokoch, dochadzalo k pod-
statnym zmenam a vylaceniu konfronta¢nych, krvavych stretnuti v politickych a socialnych
zapasoch. Vplyval na to aj proces politického ,,dozrievania“ slovenského naroda, ked’ rastlo na-
rodné povedomie a sebavedomie mimoriadne u mladej nastupujuce;j inteligencie. Na druhej
strane sa rieSenie problému komplikovalo zloZzitym postavenim nového Statu.

V druhej polovici tridsiatych rokov sa zacalo stupnovat bezprostredné ohrozenie samostat-
nosti a existencie republiky. Postupne sa dochadzalo k presvedceniu, Ze nacistické Nemecko
ohrozuje nielen samostatnost’ ale priamo existenciu narodov Ceskoslovenska. Ani v tomto ob-
dobi sa vSak nepodarilo odstranit’ rozporuplné predstavy o Statopravnom postaveni Slovenska,
ktoré rezonovali v slovenskej spolocnosti a este ostrejsie v kontaktoch medzi ¢eskymi politic-
kymi elitami a jednotlivymi politickymi subjektmi na Slovensku. Bolo tomu tak napriek sku-
tocnosti, ze v spolocnosti vSeobecne silnelo volanie po urovnani vzdjomnych vztahov ako
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predpokladu posilnenia odhodlania obyvatel'stva branit’ $tat a vydobyté slobody po roku 1918.
Predstavitelia politickych strdn na Slovensku sa nedokazali ani koncom tridsiatych rokov do-
hodnut na formulovani koncepénej predstavy o mieste Slovenskej krajiny v State a uz vobec nie
nejaky program spoloc¢ne obhajovat’. Ich predstavy boli odlisné, rozdielne a protikladné, ¢o
vyplyvalo z ich politickej orientacie, ale mali jednu spolo¢nu tstrednti myslienku, existujtice
postavenie Slovenska v republike je neudrzatel'né; Slovensko potrebuje zmenu. Tato predstava
rezonovala v celej slovenskej spolo¢nosti aj ked’ v rozdielnom rozsahu a v rozdielnych. kon-
krétnych predstavach

Je symptomatické, ale v politickych procesoch vyvoja malého naroda typické, ze k zasad-
nym rozhodujicim vyvojovym zmendm moze a dochddza v dosledku kardinalnych prevratov na
medzinarodnej scéne, v medzinarodnych vztahoch, velmocenskych presunoch, pod vplyvom
agresie a pod. Nemozno pochybovat, ze predstavy roznych slovenskych politickych stran sa
koncom tridsiatych rokov aj pod tlakom ohrozenia §tatu a vyrieSenia tohto problému ako posil-
nenia pozicii republiky priblizovali, hl'adalo sa kompromisné, prijatelné rieSenie. Je vak ne-
spochybnite'nym faktom, ze k zdsadnému politicko mocenskému rozuzleniu tohto problému
mohlo a doslo len pod tlakom zahrani¢nopolitického otrasu velkého rozmeru. Diktat velmoci
v Mnichove a jeho vnutropolitické a zahrani¢nopolitické dosledky umoznili, Ze sa mohla presadit’
v danom momente maximalistickd koncepcia rieSenia slovenskej otazky vo forme federativnej
prestavby republiky. Je rovnako symptomatické, ze nasledna zmena rezimu smerovala jedno-
znacéne k odburaniu demokratického systému a budovania autoritativneho rezimu. Je d’alej pri-
znacéné, ze Slovensky $tat vznikol za situdcie a podmienok, v ramci ktorych boli rozhodujuce
zahrani¢nopolitické vplyvy a nie ambicie politikov na Slovensku.

Vybrané publikované stadie chct Ciastocne prispiet’ k poznaniu tychto problémov, nasled-
kov a dosledkov pre zivot spolocnosti a jej d’alSie politické smerovanie. Pritom je primarne kon-
centrovanie na politické rozmery tychto problémov s cielom sucasne prispiet’ k poznaniu ako sa
chceela republika branit’ proti nacistickej agresii. Suc¢asne publikované, a v jednom pripade ne-
publikovana stidia o organizacii bezpecnosti na Balkane, ukazuju ako chapali a riesili problémy
bezpe¢nosti spojenci Ceskoslovenska v Malej dohode, resp. aké predstavy sa v podunajskych sta-
toch prezentovali v oblasti integracie a organizacie bezpecnosti. Spéjanie problematiky vseo-
becnych a narodnych dejin dava prilezitost’ na podrobnejsie objasnenie toho ako reagovala
slovenska spolo¢nost’ na Mnichovsku dohodu, ale aj umoznuje naznacit’ ako doslo a prec¢o doslo
k mnichovskému diktatu z 29. septembra 1938. Prirodzene v niektorych §tadiach sa opakuju
syntetickym spdsobom v§eobecné tivahy, bez ktorych vsak by nebolo mozné pisat’ o konkrétnych
ale aj teoretickych predstavach a ¢innosti E. Benesa, M. Hodzu, J. Tisa. Prilozené dokumenty po-
vazujeme za dolezité pri poznani a hodnoteni postoja E. Benesa k slovenskej otazke, ale aj jeho
pristupu k publikovaniu dokumentov a naslednému utvéraniu jeho politického imidzu. Dokazuje
to aj uverejnenie dokumentov, v spolupraci s Mgr. Barbarou Piseckou, o dohode slovenskych ,
resp. politickych stran zo Slovenska v Ziline 6. oktobra 1938 a postojoch prezidenta a vlady
k tymto otazkam.

Vedecké studie sa publikuji v pdvodnom rozsahu. Viaceré z nich vysli v zahraniéi. Ich po-
vodny zmysel smeroval k predneseniu danych problémov na zahrani¢nych, resp. medzinarod-
nych konferenciach a nasledne bol transformovany na podmienky vedecky publikovanych prac
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zo vsetkych z toho vyplyvajucich narokov. V studiach sa zachovavaju povodné nazvy archivov,
jednotlivych fondov, ich paginovanie a pod. Politické zmeny, ktorymi preslo byvalé Ceskoslo-
vensko, rozdelenie spolo¢ného $tatu, vznik Slovenskej republiky vniesli aj do ndzvov archivov,
ich vnatorného usporiadania také zmeny, ktoré ak by ich mal autor zohl'adnit’ v pévodnych $tu-
diach tak by ich musel znova prepisat’. Tato stranka je tiez odrazom Casu vzniku vedeckych prac,
ktoré potvrdzuje dobova, v niektorych smeroch ideologicky determinovana, resp. kontaminovana
terminologia naznacujica v akych podmienkach studie vznikali a vedecka tvorba sa prisposo-
bovala, resp. musela prisposobit’ danym pomerom. Je tiez prispevkom k tomu ako sa slovenska
historiografia a aj nazory autora vyvijali v dosledku spristupnenia novych dokumentov a tym
moznosti spresnit’, doplnit’ a dokonca korigovat’ predchadzajuce nazory, koncepcie a hodnote-
nia. Je pritom objektivnou skuto¢nost'ou, ze k viacerym novym hodnoteniam prispelo predo-
vSetkym spristupnenie archivnych dokumentov v ¢eskych a slovenskych archivoch a materialy
7o zahranicia tieto naSe zavery rozsiruju a prehlbuju, ale v ziadnom pripade nemaji prvoradu vy-
povednu hodnotu.

Predkladand praca vznikla za technickej pomoci Mgr. Juraja Benku, PhD a Mgr. Marosa
Hertela, PhD, ktorym vyslovujem pod’akovanie za ich spolupracu a pomoc, ktora mi poskytli.

V Bratislave oktober 2008.

Autor
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Diplomatické a vojenské garancie bezpecnosti
CSR proti nacionalnosocialistickej agresii.

rganizéacia bezpeénosti Ceskoslovenska medzi dvoma svetovymi vojnami bola determino-
Ovana’l jeho materialnymi a udskymi zdrojmi, velkostou teritoria, geopolitickou polohou
a v nemalej miere politickym systémom a z toho vyplyvajicimi postojmi k otdzkam vojny
a mieru, demokracie a faSizmu a vébec celému medzinarodnému dianiu.! Zakladnou axiémou,
z ktorej uz teoreticky organizacia bezpecnosti musela vychadzat’ bol fakt, Ze v pripade agresie
zo strany vel'moci nemohla republika sa sama trvale branit’ a hlavne ubranit’. Rovnako expono-
vana geopoliticka poloha Ceskoslovensku v strede Eurdpy priamo preduréovala, ze kazda vaz-
nejsia politicko-diplomatickd a nevyhnutne vojenska konfrontacia, ale aj akakol'vek snaha
o zmenu pomeru sil na kontinente sa musela Ceskoslovenska bezprostredne dotykat’, ba priamo
ohrozovat’ jeho bezpecnost a existenciu. RieSenie tohto zlozitého problému bolo naviac ovplyv-
nené tym, ze republika vznikla v roku 1918 v priamej suvislosti s prevratnymi svetovymi uda-
lost’ami a bola v Eurdpe novym Statnym ttvarom, ktory svoju existenciu musel v medzinarod-
nych vzt'ahoch nielen presadzovat ale aj obhajovat’. Jeho vojenska sila, vplyv a celkova hodnota
z hl'adiska organizacie bezpecnosti susednych Statov bola vel'mi relativna, pretoZe spojenectvo
s Ceskoslovenskom neprinasalo rozhodujicu zmenu pomeru sil v strednej Eurdpe voéi velmo-
ciam. Naviac vicsina susedov mala vo¢i nemu teritorialne aSpiracie, snazila sa oslabit” jeho po-
zicie, resp. priamo likvidovat’ ako Stat. Je na druhej strane zasa objektivnou skutocnost’ou, ze pre
niektoré vel'moci (Franctizsko) bolo pritazlivym partnerom z hl'adiska podpory ich mocenskych
zaujmov. Vsetky tieto faktory sprevadzané naviac permanentnou snahou o reviziu hranic utvore-
nych na zaklade mierovych zmluv spdsobovali, ze Ceskoslovensko v celom obdobi rokov 1918
— 1939 existovalo v permanentnom stave ohrozenia svojej bezpecnosti, teritoridlnej integrity, sa-
mostatnosti a suverenity. Prakticky znac¢n4 Cast’ energie vydavanej v oblasti medzinarodne;j poli-
tiky smerovala k eliminovaniu tychto neprajnych a priamo nepriatel’skych tendencii.

Ceskoslovensko ako vi&sina malych statov zabezpeGovalo svoju bezpegnost’ politicko-dip-
lomatickymi prostriedkami a utvaranim vojenske;j sily zodpovedajicej jeho moznostiam. Za roz-
hodujuci faktor sa vzdy povazovala prva alternativa, z coho automaticky vyplyvalo, ze obra-
na republiky bola sice zavisla od odhodlania politickych kruhov, obyvatel'stva, tiez prislusni-
kov narodnostnych mensin bojovat, ale akakol'vek nadej na vitazné ukoncéenie konfliktu s vel-
mocou bola podmienena G¢innostou u efektivnost'ou pomoci zo strany inych mocnosti. Armada
sa mohla stat’ rozhodujucou a vitaznou silou v stredoeurdpskom konflikte malych Statov (aj to
len za urcitych okolnosti) ale v Ziadnom smere nie v pripade agresie vel'moci. Naviac moznost’
lokalneho konfliktu vylu¢ne malych krajin v strednej Eurdpe po roku 1919 bola viac-menej len

! Referat sa snazi poukazat’ na niektoré teoretické predpoklady a zasady, ktoré sa uplatitovali pri realizicii diplo-
maticko-politickej a vojenskej obrany Ceskoslovenska. K tomuto problému existuje znaéné mnozstvo litera-
tary, o ktoru sa opierame. Z technickych pri¢in uvadzame vsak len pramene, ktoré st pouzité prvykrat, resp.
literataru, kde st konkrétne rozobraté najma vojenské otazky.

"
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teoreticka a regionalne zoskupenie Mald dohoda sa javilo dostato¢ne silnym, aby dokazalo eli-
minovat’ pripadné revizionistické poziadavky Mad’arska.

Priorita diplomaticko-politickych prostriedkov organizacie bezpec€nosti, t.j. snaha aby vo-
jensky konflikt s vel'mocou sa nestal bilateralnou, resp. lokalnou zélezitost'ou bola logicka a zdo-
vodnitelna tym, e Ceskoslovensko nemohlo sa samo trvale ubranit’ pripadnej agresii velmoci
a v takomto konflikte muselo byt nevyhnutne porazené a znicené. Na druhej strane sa vSak vy-
znam diplomaticko-politickych zaruk v druhej polovici 30. rokov preceiioval a v svojej podstate
viedol u Casti verejnosti k utvaraniu psychologickej nalady, Ze branit’ sa agresii nacistického Ne-
mecka ma zmysel len vtedy, ak vel'moci splnia svoje zavizky a pridu na pomoc. Rovnako za-
merné, systematické a cielavedomé pestovanie dovery v pomoc spojencov, t.j. tendencie
zdovodnitelne a v podstate nutné, vyustovali vSak na druhej strane k precenovaniu politickych
faktorov pri obrane §tatu.

Pri organizacii bezpec€nosti patrilo medzi trvalé axiomy, ze maly $tat nemohol sam utvorit’
ucinné zaruky bezpecénosti, t.j. presadit’ svoje vlastné koncepcie a predstavy. Tuto otazku mohol
riesit’ len v stilade s celoeuropskym posudzovanim uvedeného problému, a musel hl'adat’ spoje-
nectvo s vel'mocami, ktoré mali zaujem na udrzani jeho bezpecnosti, resp. existencie z politicko-
diplomatickych, strategickych, hospodarskych, vojenskych alebo inych dovodov. Sucasne musel
mat’ viaceré zhodné ciele s ve'mocami, byt prinajmensom exponentom zaujmov mocnosti
v danom priestore Eurdpy.

V ramci organizacie eurdpskej alebo regionalnej bezpecnosti existovali v§eobecné teore-
tické zasady, ktorych narusenie mohlo sposobit’ zna¢né mocenské presuny na kontinente. Medzi
prvoradé patrila nedelite'nost’ mieru, t.j. spolo¢na obrana obete agresie v ramci Spolo¢nosti na-
rodov. V oblasti ve'mocenskych vplyvov sa povazovalo za prvoradé nedopustit’ zmenu pomeru
sil na kontinente ohrozenim bezpec¢nosti malych Statov apod.

Z teoretickej do praktickej roviny sa tieto principy premietli do snahy organizovat’ kolek-
tivny odpor proti pripadnému agresorovi utvaranim politicko-diplomatickych zaruk, ako pre-
ventivne pdsobiaceho faktoru. V principe v celom systéme organizacie bezpecnosti v Europe
prevladli, aZ na nepatrné vynimky, diplomaticko-politické zaruky pred uzatvaranim zmlav o vza-
jomnej pomoci, podloZenych konkrétnymi vojenskymi konvenciami. Tieto principy plne ak-
ceptovalo aj Ceskoslovensko, &o sa prejavovalo v jeho mimoriadnej snahe zagastnit’ sa kazdej,
aspon trocha vyznamnejsej iniciativy, smerujucej k utvaraniu zaruk bezpecnosti v Eurdpe, resp.
Vo svete.

Z toho tiez vyplyva] vel'ky zaujem Prahy o odzbrojenie a s nim stvisiace pokusy o organi-
zaciu bezpecénosti.2 Prave v dosledku neuspechu svetovej konferencie o odzbrojeni v roku 1932
narastali v Ceskoslovensku obavy zo zhor§enia medzinarodne;j situacie, upeviiovalo sa pre-
svedcCenie, Ze sa zacnu preteKy v zbrojeni a tym vznikne hrozba novej eurdpskej alebo svetovej
vojny. E. Benes pod vplyvom tychto udalosti formuloval po navrate z odzbrojovacej konferen-

2 E.Benes v expozé 15. 10. 1930 zdérazitoval, Ze problém ozbrojenia ,,sa netyka len technickych vojenskych ota-
zok, ale aj problému organizacie svetového mieru vobec, organizacie bezpecnosti Statov a ndrodov a prave v si-
vislosti s nim bola prevadzand znama politika Zenevského protokolu a potom locarnskych dohod ako podmienky
k umozneniu obmedzenia a redukcie zbrojenia vobec*. BENES, E.: Boj o mir a bezpec¢nost statu. Praha 1934,
s. 542.
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cie pred predstavitel'mi armady a spolupracovnikmi myslienku, Ze okolo roku 1936, t.j. za Styri
roky vznikne velkd medzinarodna kriza a do toho ¢asu je nutné sa na fiu pripravit’.?

Ceskoslovensko hl'adalo a videlo uginné zaruky svojej bezpe&nosti len v ramci eurdpskej
bezpecnosti. Tieto predstavy vychadzali tiez z jeho vyznamu pre organizaciu kontinentalnej bez-
pecnosti, udrzania rovnovahy vel'mocenskych vplyvov, zachovania principov mocenského sta-
tus quo a v mnohom pripade vlastnych mocenskych zaujmov a celkového vplyvu jednotlivych
velmoci. Ceskoslovensko nemohlo dovolit, aby jeho pripadné stretnutie s velmocou (Nemec-
kom) sa stalo otdzkou len jeho bezpecnosti a existencie, ale malo sa stat’ problémom vSeobec-
nym, celoeurdpskym.

V praktickej rovine sa tieto vahy premietli v aktivite Ceskoslovenska podporovat’ systém
organizacie bezpecnosti v ramci Spolo¢nosti narodov a hlavne v jeho zdujme zacastnit’ sa ko-
lektivnej bezpe&nosti v 30. rokoch. V ramci tejto koncepcie organizacie mieru ziskalo Cesko-
slovensko také garancie svojej bezpe€nosti, ako Ziadna ina krajina. Nepodarilo sa sice realizovat’
povodné zamery kolektivnej bezpecnosti, ale zmluvy o vzajomnej pomoci s Franctizskom a So-
vietskym zvézom poskytovali z teoretického hl'adiska dostato¢né zaruky bezpecnosti. Pritom
mimoriadna aktivita Ceskoslovenskej zahranic¢nej politiky aj v takej oblasti, akymi boli snahy pri-
spiet’ k udrzaniu uzkej franctizsko-britskej spoluprace v 20. rokoch svedcila, ze rozhodujucim
predpokladom obrany republiky malo byt’ spojenectvo s demokratickymi ve'mocami. Podstata
tejto myslienky spocivala v globalnom hodnoteni celoeurdpskeho, resp. celosvetového vyvoja
a zacinala hodnotenim prvej svetovej vojny a jej vysledkov ako vit'azstva demokratickych ten-
dencii nad prezitymi aristokratickymi ¢i inymi reakénymi tendenciami vo vnutornej politike
a oblasti medzinarodnych vzt'ahov. Prva svetova vojna sa chapala a interpretovala ako zaciatok
svetovej revolucie a T. G. Masaryk, resp. E. Benes sa snazili dokazat’; ze udalosti rokov 1914 —
1918 dali rozhodujtci podnet k demokratizacii celého sveta, hlavne v8ak Eurdpy.* Cheeli, aby
sa prva svetova vojna charakterizovala prave ako boj o svetova demokraciu, ktory ma svoje po-
kracovanie v celom d’alSom obdobi.

Existujtce usporiadanie Eurdpy, vratane uzemného ¢lenenia sa povazovalo za vysledok de-
mokratického zapasu narodov a jeho udrzanie za predpoklad zachovania demokratickych ten-
dencii v medzinarodnej politike. V tomto kontexte sa pristupovalo k hodnoteniu a posudzovaniu
Ceskoslovensko-nemeckého konfliktu. V priebehu jeho rieSenia isSlo o vyraznt snahu Prahy pre-
svedcit’ zapadné vel'moci a svetovu verejnost’, Ze nejde o bilateralny konflikt, ale o stretnutie to-
talitnych, faSistickych sil s demokratickym svetom, o zastavenie alebo uvolnenie cesty
nacistickej expanzie.’ Takéto v§eobecné chapanie obrany republiky ako sucasti svetovej demo-
kracie bolo jedine zddvodnitelnym argumentom, pre¢o by mali spojenci Ceskoslovensko branit’,
vstlpit’ do vojny a vobec zacat’ novy svetovy konflikt. V svojej podstate nemalo ist, ale ani neslo
o obranu jednej krajiny, ale mieru vobec, samostatnosti a izemnej celistvosti europskych krajin,
svetovej demokracie a samozrejme mocenskych zaujmov a pozicii velmoci. V kazdom pripade
vSak malo ist’ o zavazny celoeurdpsky problém. Takto podstatu veci videl E. Benes a o nej sa sna-

3 VUK, V.: Proti presile. Kapitoly z &eskoslovenskych vojenskych osudii od Mnichova po la Manche. London
1942,s. 19. ;

4 MASARYK. T. G.: Svétové revoluce. Praha 1925; BENES. E.: Zahraniéni politika a demokracie. Praha 1923.

5 BENES, E.: Mnichovské dni. Praha 1968, s. 18.
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zil presvedcit’ aj politické kruhy v zahrani¢i. Otvorene svoje nazory formuloval v rozhovore s ra-
kuskym vyslancom vo februdri 1937, ktory F. Marek interpretoval: ,,Proti ¢eskoslovenskd kam-
pant v Nemecku, povedal pan prezident, mala vysledok, ktory azda v Berline neocakavali:
Anglicko, Francuzsko, ale aj Rusko si uvedomili dolezitost’ geopolitického postavenia a dolezi-
tosti Ceskoslovenska a jeho postavenie sa stalo vyznamnou otazkou aj pre juznych susedov Ra-
kisko a Madarsko. Napriek vsSetkej proti Ceskoslovenskej propagande je nalada
v Ceskoslovensku, to musim povedat’ ako dlhoroény pozorovatel’, vel'mi pokojna a d’aleko menej
vzruSena ako to je, zda sa, vo Franctzsku a Anglicku. V Prahe sa vie, Ze ak Nemecko podnikne
nie¢o proti Ceskoslovensku, bude mat’ do &ineniu s celym svetom*.6 Toto celkové hodnotenie
vsak vyustovalo az v naivne optimistické ¢i propagandistické vyhlasenia prezidenta republiky,
ked na otézku rakaskeho vyslanca o pripadnej pomoci Franctzska Ceskoslovensku a ochote
franctizskeho vojaka bojovat’ za Maginotovou liniou doverne odkazoval do Viedne: ,,ze medzi
Prahou a Parizom pre tento pripad existuji celkom ur¢ite dohody, a sice nie iba dohody politic-
kej povahy, ale aj celkom pevné ndvéznosti oboch generalnych Stdbov a ze Franctzsko by sa
v pripade, ked’ by bolo Ceskoslovensko napadnuté, celkom uréite a to hned’, vyd4 na pochod.
Bolo by priam smiesne verit’, ze francuzsky vojak neprekroci Maginotovu liniu. Ked’ sa raz
zacne striel’at’, potom bude aj franctizsky vojak robit to ¢o mu vojenské velenie rozkaze, a preto
sme v Prahe uplne pokojni.

Uvedené celkové chapanie udalosti sa vyrazne odrazilo aj v bezprostrednej reakceii E. Be-
nesa po doruceni britsko-franctizskeho ultimata 19. 9. 1938, ked’ podla stenografického zdznamu
reagoval: ,,Pokladam to za fundamentalnu chybu, za osudnt nielen pre CSR, ale pre oba tieto
staty (Francuzsko, Vel'ka Britania — poznamka V. B.) samotné a pre celu strednti Eurdpu a celt
ostatnu Eurdpu. Dosledky buda hrozné®.®

Konstrukcie, predpoklady alebo nadeje kruhov z okolia prezidenta do uréitej miery pocitali
s tym, Ze Ceskoslovenska kriza by sa mohla alebo mala stat’ medznikom vo vyvoji medzinarod-
nej situdcie. Demokratické sily vo svete by dostali obranou republiky prilezitost’ zastavit’ a pre-
konat’ obdobie netispechov a ustupovania a vystipenim na strane Ceskoslovenska by presli
k aktivnej politike a dosiahli zlom vo vyvoji vo svete. Tieto priania alebo predstavy boli prirodzene
na druhej strane odmietané ,,pragmatickymi skupinami v politickom Zivote Ceskoslovenska,
ktoré mali iné¢ koncepcie a hl'adali vychodisko z krizy realizovanim diametralne odlisnych planov
od oficialne prezentovanych zamerov. Pri celkovom postdeni tychto otazok, hlavne v SirSich me-
dzindrodnych stvislostiach je tieZ problematické ¢i Eurdpa, hlavne politicki predstavitelia de-
mokratickych vel'moci boli na oficidlne prezentované alternativy obrany republiky pripraveni
a vobec ochotni pristupit’. Hrozba vzniku novej europskej, resp. svetovej vojny v takomto pripade
sa zdala byt vel'mi realna. Cely komplikovany diplomaticky suboj pred Mnichovom, ovplyviio-
vany chybami alebo nedostatkami ¢eskoslovenskej diplomacie, taktickym manévrovanim nacis-
tov, uhybanim az prakticky odmietnutim spojencov splnit’ prijaté zavizky, bol v svojej podstate
zapasom o samé pochopenie a interpretovanie podstaty ¢eskoslovenskej krizy.

¢ Staats Archiv Wien, NPA. kart. 75. Praha 11. 2. 1937.

7 Ibidem, kart. 76. Praha 2. 3. 1938.

8 Vojensky historicky archiv. Praha, BeneSov archiv, Mnichov, kart. 250, fas. 14. 19. 9. 1938, stenograficky za-
znam.
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Ceskoslovenskej politickej reprezentacii sa nepodarilo svoju interpretaciu konfliktu s na-
cistickym Nemeckom presadit’ ani u ve'moci ani vo svetovej verejnosti. V podstate mozno po-
vedat’, Ze zapas o svetovu verejnil mienku prehrala, ale aj napriek tomu vzdy a za kazdej situacie
a aj po mnichovskej tragédii sa znacna Cast’ Ceskoslovenskych politikov tychto nazorov nevzdala,
zostala na poziciach demokracie a cestou presadzovania demokratickych idealov vo svete proti
fasistickym tendenciam dufala v napravu.

Teoretické principy obrany republiky mal podporovat’ aj vnutropoliticky systém, t.j. su-
stavné presadzovanie tendencii prehlbujticich demokraticky charakter republiky. Ceskoslovensko
poskytovalo svojim ob¢anom, vratane prislusnikov narodnostnych mensin mnohé demokratické
préva. Na druhej strane vSak vedutce politické kruhy nedokézali vyriesit’ viaceré problémy ty-
kajlce sa postavenia narodov a narodnosti v mnohonarodnom §tate. V stvislosti s utvaranim
predpokladov na obranu republiky, pod tlakom vel'moci ale vedena aj snahou prezentovat’ Stat
ako neustale sa pozitivne vyvijajici organizmus zahajila vlada a prezident republiky v druhej po-
lovici 30. rokov cely rad aktivit. Ich cielom a zmyslom bolo utvorit’ predpoklady na zlepSenie
spoluzitia ndrodov a narodnosti v republike cestou posilnenia samospravy. Tieto tendencie vy-
vrcholili vypracovanim narodnostného Statatu roku 1938, ktory fakticky znamenal zmenu v cel-
kovom ponimani $tatu. Pod vplyvom réznych faktorov prezident, vlada a politické subjekty
akceptovali a zaGali presadzovat’ novii tendenciu: Ceskoslovensko sa malo zmenit' z narodného
na narodnostny $tat.® Akceptovanie tejto zasady bezprostredne stviselo s obranou republiky
a konkrétnym cielom iniciativy vlady a prezidenta bolo ziskat’ ndrody a narodnosti na obranu
Statu, demonstrovat’ odhodlanie vedutcich politickych kruhov prehlbovat’ demokraticky charak-
ter republiky a prezentovat’ Ceskoslovensko ako fakticky jediny demokraticky Gtvar v stredo-
europskom priestore. V takychto stvislostiach mala pripadna agresia nacistického Nemecka
vyzniet' ako snaha likvidovat’ poslednu bastu demokracie v celej oblasti strednej, vychodnej
a juhovychodnej Europy. Uvedené predstavy sa vSak nepodarilo realizovat’ ani v presadeni na-
rodnostného $tatttu, ani v SirSom konkrétnom zainteresovani medzinarodnych demokratickych
sil na obrane republiky.

Z hladiska organizacie bezpe&nosti v Eurépe v 30. rokoch sa stal pripad Ceskoslovenska
prvym jasnym prikladom, Ze obrana proti agresii nemohla byt postavena len na diplomaticko-
politickych zarukach bez adekvatnych vojenskych konvencii a hlavne rozhodnutia pouzit’ proti
agresorovi silu. V prvom rade sa viak musi branit’ ohrozena krajina. Z vojenského hl'adiska Ce-
skoslovensko k takémuto postupu malo viaceré predpoklady.

V hodnoteni moznosti udrzania mieru a pripadného vypuknutia vojny dospievali ¢eskoslo-
venski politici k pesimistickym zdverom uz na prelome rokov 1932 — 1933, kedy sa stalo zrej-
mym, ze pokusy definitivne uzavriet’ povojnovy stav nejakou ,,vel'kou dohodou®, t.j. vyriesit
problém odzbrojenia, reparacii a tym utvorit’ podmienky pre d’alsi konstruktivny vyvoj tplne
skrachovali. Naviac vit'azstvo nacizmu v Nemecku d’alej vyhrotilo medzinarodné vztahy a zvy-
Silo akutnost’ pripadného vzniku nového konfliktu. Pod vplyvom tychto udalosti zac¢ali sa pre-

% TIbidem kart. 8. Sprava dr. Klapku z 24. 6. 1938. Na porade M. Hodzu s predsedami politickych stran podra in-
formdcii dr. Klapku pre prezidenta E. BeneSa, K. Krofta povedal; ze ,,anglické vojsko by v pripade potreby
a utoku Nemecka v Ceskoslovensku bojovalo za Anglicko, ale povedal tiez, Ze koncesie s nezbytné, pretoze
aj v pripade vitaznej vojny nikto naim nemoze garantovat’ doterajsie hranice. Dalej povedal, Ze je potreba tento
narodny Stat zmenit' na narodnostny Stat”.
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cizovat’ konkrétne vojenské postupy, ale sucasne aj predstavy, kedy by mohlo dojst’ ku vzniku
SirSieho vojenského konfliktu v Eurdpe.

Mala dohoda predstavovala pre Ceskoslovensko len uréiti formu regionalnej bezpe&nosti.
Zaciatkom 30. rokov vznikli pokusy dat’ tomuto spolocenstvu Sirsi politicky vyznam, resp. uni-
fikovat’ politiku Malej dohody k ostatnym Statom a hlavne k vel'mociam. Organizacny Statat
Malej dohody z roku 1933 mal sice toto spojenectvo premenit’ v ur€itom zmysle slova na ,,nové
medzinarodné spolocenstvo®, ale v praktickej politike sa tieto plany nepodarilo realizovat’. Ob-
dobne ani neskor v roku 1936 sa nepresadili plany na prijatie zavidzkov o vzdjomnej pomoci
proti akejkol'vek agresii vo¢i jednému z troch partnerov Malej dohody. Takto malodohodovy
trojuholnik sice formalne predstavoval pocetnu vojensku silu, ale prakticky zohraval svoju re-
lativnu lohu len pri udrziavani teritorialneho status quo voci poziadavkam Mad’arska.

V roku 1933 na pokusy o politické upevnenie Malej dohody nadvizovali aj predstavy o vo-
jenskom posilneni tohto spojenectva. I§lo o myslienku utvorenia nejakej formy spolo¢ného ge-
neralneho $tabu a stiCasne sa mali vypracovat navrhy na zjednotenie zbrani a priemyselne;j
a hospodarskej mobilizacie troch $tatov v pripade konfliktu,'* V tychto Sir§ich suvislostiach sa
precizovali r. 1933 aj predstavy alebo teoretické zaklady obrany Ceskoslovenska. Vychadzalo sa
z nazoru, ze ,,my budeme pravdepodobne prvym cielom nepriatel'skej koalicie, jednak svojim
geografickym polozenim a tieZ preto, aby sa zmocnila v§etkych nasich zdrojov*.!

Konkrétne predstavy na moznost’ a pri¢iny budiceho vojenského konfliktu naznacil E.
Benes tiez na zasadnuti Stalej rady Malej dohody v Sinai v septembri 1933. Predpokladal, ze
k vagsiemu konfliktu méze dojst’ do troch-Styroch rokov.!2

Vychadzajuc z tychto teoretickych uvah a predpokladov, dospelo vedenie armady, mnohi po-
litici a prezident Benes$ v polovici 30. rokov k presvedceniu, Ze vojnovy konflikt s nacistickym
Nemeckom je nevyhnutny. Tieto strategicko-politické tivahy sa bezprostredne odrazali pri roz-
pracovani roznych variant vojenskej koncepcie obrany republiky.

Jednotlivé operacné plany z rokov 1933 — 1938 jednoznacne potvrdzuju, Ze urcujiucim fak-
torom utvarania vojenskych koncepcii obrany Statu boli politické hodnoteniu vyvoja situacie
a diplomaticko-politické zaruky bezpeénosti. Vo vietkych je vyjadrena zékladna myslienka: Ce-
skoslovensko povedie vojnu v ramci europskej koalicie.

Uz v roku 1933 sa tieto zasady formulovali v zasadu: ,,Nasim zivotnym zaujmom je, aby sme
sa nebranili sami a zakladnou poziadavkou, aby od prvého dia vojny ako politicky, tak i strate-
gicky vsetky Staty strednej Eurdpy, ktoré by mohlo Nemecko so svojimi spojencami vyradit’
z boja postupne jedného po druhom, by sa branili jednotne*!* Formuluje sa tu zdkladny strate-
gicky ciel’; nedovolit, aby jednotlivé Staty, odporcovia Nemecka alebo potencionalne obete ag-
resie boli likvidovani izolovanie, v lokalnych konfliktoch.

10 Archiv Ministerstva zahraniénych veci. Praha, f. Mala dohoda. Proces-verbal zo zasadnutia Stalej rady malej do-
hody v Prahe 30. 5. az 1. 6. 1933.

1 Historie a vojenstvi. Praha 1964, ¢. 1, s. 91.

12VHA, BA. f. Mala dohoda, kart. 3. Proces-verbal zo zasadnutia Stalej rady Malej dohody v Sinaii 23. — 27. 9.
1933. E. Benes vo vseobecnej rozprave povedal: ,,Ak sa udrzi rezim Hitlera, zda sa takmer nevyhnutné, ze dojde
k medzinarodnym konfliktom, t.j. prakticky moznost’ vojny do troch §tyroch rokov. Hitler musi mat’ tispechy
doma alebo vonku; vo vnutri uspechy dosiahnut’ nemdze a tispech vonkajsi znamena konflikt. Ostrie tejto situacie
je este zosilnované otazkou odzbrojenia. Ak nebude uzavreta odzbrojovacia konferencia, pride konflikt istejsie
a snad’ i skor*

13 Historie a vojenstvi &. 1, priloha, s. 91.
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V predstavéach politickych &initelov Ceskoslovenska sa pripadni G¢astnici obrannej koali-
cie vykrystalizovali v polovici 30. rokov. V tomto obdobi sa jasne vychadzalo z predpokladu, ze
obrana sa bude viest’ po boku Franctzska, za podpory Velkej Britanie a leteckej, materialnej
a vojenskej pomoci Sovietskeho zvizu. S ucastou Malej dohody sa pocitalo len v pripade Gtoku
Madarska. S bojovou u¢astou Sovietskej armady na tizemi republiky sa nekalkulovalo. Ziaden
operac¢ny plan ceskoslovenskej armady nevychadzal z predpokladu izolovaného konfliktu s Ne-
meckom.

Obranna koncepcia spociatku pocitala s moznost'ou urcitej spoluprace s Pol'skom a po-
stupne uz len so zachovanim jeho neutrality v pripadnom konflikte. Neutralny postoj VarSavy sa
povazoval za rozhodujuci predpoklad akejkol'vek obrany.' Ked’ sa ¢eskoslovensko-pol'ské
vzt'ahy v septembri 1938 zostrili, pozadovalo velenie armady, aby prezident okamzite vyhovel
teritorialnym narokom Var$avy.'® V stilade s touto tendenciou napisal E. Bene$ koncom sep-
tembra list pol'skému prezidentovi I. Moscickému, v ktorom naznac¢oval moznost’ korekcie hra-
nic na TeSinsku.

Obrana republiky vychadzala z predpokladu, ze armada je v stave viest minimalne tri tyzdne
izolované boje, cestou Gstupu zachovat’ bojaschopnost’ armady, postupne stiahnut’ vojska na Slo-
vensko, resp. az na Podkarpatsku Rus. I§lo o sposob strategickej obrany, ktora vychadzala z vo-
jenskej doktriny Francuzska. Ked’ sa postupne ukazalo, ze zasah spojencov do konfliktu nemozno
ocakavat’ pomerne rychle, prikrocilo sa k linearnej vystavbe l'ahkych a tazkych opevneni na
hraniciach s Nemeckom a Mad’arskom. V roku 1938 bolo z predpokladanych 10 miliard korun
preinvestovanych na vystavbu opevneni len nieco viacej ako jedna desatina.

Koncepcia pasivneho vedenia strategickej obrany vychadzala z nezvratného faktu, ze obrana
obkTlageného Ceskoslovenska nebola proti prevahe Nemecka a jeho spojencov dlhodobo mozna.
Po anexii Rakuska prisiel hlavny $tab k zaveru, Ze je prakticky nemozné klast’ dlhodoby odpor
proti presile v obkl'agenych Cechach. Tento priestor mal preto slizit’ len na krytie priebehu mo-
bilizacie, rozvinutie armady a k organizovaniu ustupového boja. Ciel'om celého snazenia bolo,
aby po napadnuti Ceskoslovensko nezostalo v izolacii a doslo k gir§iemu konfliktu. Schopnost’
armady odolavat’ dlhsi cas nemeckému utoku sa po anexii Rakuska ¢asovo skratila a je pravde-
podobné, ze Nemecko by podlomilo obranny systém v priebeh 4 az 8 dni.

Vojenské koncepcie obrany Ceskoslovenska, jednotlivé varianty operaénych planov jed-
noznacéne potvrdzuju, Zze ulohou armady bolo v prvom rade utvorit’ predpoklady, aby sa mohli
a mali kedy realizovat’ diplomaticko-politické zaruky bezpecnosti, t.j. aby spojenecké vel'moci
mohli vstipit’ do konfliktu. Ulohou arméady takto nebolo zastavit, odrazit, resp., porazit’ pro-
tivnika, ale aktivnym bojom utvarat’ podmienky, aby mocnosti mohli vobec komu prist’ na
pomoc. Prakticky i$lo Gstupovym bojom zmarit’ blitzkrieg, zabranit’ uplnej porazke armady,

14 74stancom tejto tedrie bol hlavne nadelnik generalneho §tdbu general Krejéi, ktory presadzoval nazor, ze Ce-
skoslovensko sa proti Nemecku moze branit’ len pri spolo¢nom vojenskom postupe s Pol'skom. Dokonca tvrdil,
ze vSetka ostatna vojenska pomoc zo Zapadu alebo Vychodu nema z vojenského hl'adisku pre Ceskoslovensko
ziadnu cenu. DRTINA, P.: Ceskoslovensko mij osud. Canada 1982, s. 182.

15V liste z 25. 9. 1938 nacelnik generdlneho tabu general Krejéi pisal prezidentovi E. BeneSovi: .... prichddzam
k zaveru, ze Gispech alebo neuspech operacie nasej armady proti Nemecku je do znacnej miery viazany chova-
nim Pol'ska a to tym viacej, ze vSetky nase plany spocivali podl'a politickych direktiv na predpokladoch jeho ne-
utrality...” V zavere general pisal, Ze vojenské a politické okolnosti ,,niitia ma k podaniu navrhu ziskat' — ak nie
aktivnu pomoc — teda aspon blahovol'nt neutralitu Pol'ska i za cenu ur¢itych izemnych Gstupkov. VHA, BA,
Mnichov, kart. 13, fas. 39.
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uplnému okupovaniu teritoria, kapitulacii. Malo sa zabranit’ tomu, aby Eurdpa bola postavena
pred fait accompli. Koncepcia obrany republiky bola z vojenského hl'adiska zastarald a nezod-
povedala poziadavkam moderného vedenia vojny. Vychadzala z franctizskeho vzoru, ked sa
uprednostiovala staticka obrana pred modernym budovanim motorizovanej armady. Sticasne
pri posudzovani schopnosti Ceskoslovenska sa branit’ sa precefioval obranny systém, vystroj ar-
mady a skresl'oval sa pomer sil na oboch stranach. V podstate sa niekedy ignorovala zakladna
skutocnost’, Ze proti sebe stali dva §taty, ktorych materialne a 'udské zdroje boli neporovnatel'né.
Zamerom takto stavaného problému bolo utvéarat’ akési optimistické nalady, hlavne vo verej-
nosti. Moznosti obrany Ceskoslovenska sa podéavali jednostranne a nehovorilo sa ni¢ o slabos-
tiach obranného systému, nedostatku letectva, tankov a pod. Tieto teoretické predstavy sa do
urcitej miery premietli aj do budovania vyzbroje, takze Nemecko nielen v dosledku svojich vac-
Sich hospodarskych kapacit malo jednozna¢nu prevahu v moznom nasadeni tankov (5,1 az 5,3
krat) a letectva (5 nasobnu v celkovom pocte lietadiel a 14 az 20-krat v bombardovacom le-
tectve). Ceskoslovenskej armade prakticky chybali protitankové zbrane, ale na druhej strane
mala prevahu v gulometoch 2,6:1 a v delach.' Z celkového rozboru materialnych zdrojov a moz-
nosti nasadenia zivej sily mozno jednoznacne konstatovat, ze ¢eskoslovenska armada nemohla
sama vitazne rozhodnat’ vojnu s nacistickym Nemeckom.

Napriek dlhodobej, systematickej politickej a vojenskej priprave obrany republiky sa v ob-
dobi bezprostredného ohrozeniu $tatu ukazalo, ze oba tieto faktory, aj ked” odlisnym spésobom,
nefungovali. Prezidentovi a vlade sa nepodarilo zabezpecit splnenie prijatych zdviazkov zo strany
spojeneckych vel'moci, ¢o sa markantne premietalo aj do vojenskych aspektov obrany statu. Jed-
noznaéne viak treba konstatovat’, Ze vojenska situacia Ceskoslovenska nebola hlavnou pri¢inou
kapitulacie. Ceskoslovensko sa malo postavit’ proti hrozbe agresie, pretoze ,,$tat, ktory nedo-
kaze branit’ svoju suverenitu, straca raison d’étre svojej existencie®."”

1993

16 ANGER, J.: Ce§kosloven5ké armada v zafi 1938. In: Historie a vojenstvi 1989, ¢. 5.s. 57 an.; ANGER, J.: Vo-
jenska situace Ceskoslovensku v dobé mnichovské kapitulace. In: Historie a vojenstvi 1989, €. 6, s. 27 a n;
K vojenskym aspektom obrany republiky porovnaj ZGORNIAK, M.: Wojskowe aspekty kryzysu Czechoslo-
wackiego 1938 roku. Krakow 1966.s. 45 an., 78 an.

"HAUNER, M.: Z4ti 1938: kapitulovat &i bojovat. In: Svédectvi 1975. &. 49. s. 177.
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Pokus o politické a hospodarske upevnenie
Malej dohody (1933).

diioch 18. az 19. 12. 1932 sa polozili na stretnuti troch ministrov zahrani¢nych veci Malej
dohody zaklady novej vystavby tejto organizacie. Pri¢iny, ktoré viedli k tomuto rozhod-
nutiu, spocivali v eurépskom vyvoji a v Specifickych potrebach jednotlivych Statov.

Zaciatkom tridsiatych rokov sa zacali vyrazne zostrovat’ medzinarodné vztahy. Japonsko-
¢insky konflikt naznacil nepripravenost’, ale prakticky aj neschopnost’ Spolo¢nosti narodov bra-
nit’ hociktorého jej ¢lena pred agresiou. V tomto pripade sa prakticky potvrdzovali predcha-
dzajuce obavy malych Statov, ze ked” dojde k agresii proti niektorému z nich, zenevska instita-
cia nebude schopna ani ochotna postavit’ sa rozhodne na obranu ich nezavislosti. Vel'moci da-
vali jednoznacne najavo, Ze nepouZijl proti agresorovi ¢lanok 16 Paktu Spolo¢nosti narodov, aby
tak nevytvorili precedens do budtcnosti.! Tymto postupom oslabovali vyznam zenevskej insti-
tacie z hl'adiska efektivnej pomoci pri obrane nezavislosti jej clenov a otvorene naznacili, Ze ani
v budtcnosti sa nemusi agresor obavat’ vojenskych sankcii Spolo¢nosti narodov.

Konflikt na Dalekom vychode a jeho neefektivne riedenie na pdde Spolo&nosti narodov uka-
zali, ze do medzinarodnych vzt'ahov stale vyraznejsie prenikaju formy nedemokratického riese-
nia vzajomnych sporov. V tomto obdobi sa oficidlne porusovali zakladné principy Spolocnosti
narodov, najma Casto zdoraziovany princip rovnosti vSetkych Statov. Aj ked’ sa tato zasada nikdy
nereSpektovala a vobec nedodrziavala, zaciatkom tridsiatych rokov sa porusovala v dovtedy ne-
byvalom rozsahu. Na oslabovanie principov Spolo¢nosti narodov priamo nadvdzovala aj snaha
vel'moci riesit’ problémy eurdpskej politiky mimo ramca organizacie, v priamych rokovaniach.
Sporné otazky sa mali odstranit’ bilateralnym rokovanim a vo svojom kone¢nom désledku vzdy
na ucet malych Statov. Do medzinarodnych vzt'ahov sa usilovali niektoré kapitalistické vel'moci
vnasat’ stale vyraznejsie prvky diktétu, realizovat’ poziadavky nového usporiadania Eur6py a prak-
ticky zmenit’ existujuci pomer sil rozdelenim sfér vplyvu. Tieto negativne javy sa zjavovali v me-
dzinarodnych vzt'ahoch uz v priebehu dvadsiatych rokov, ale pod vplyvom rasticej expanzie
talianskej politiky nadobudali konkrétnejSiu formu zaciatkom tridsiatych rokov. Fasistické Ta-
liansko sa stalo najvyraznej$im propagatorom poziadavky nového rozdelenia Eur6py formou re-
vizie povojnovych mierovych zmliv. Aj ked’ zakladnym diplomatickym problémom vztahov
v Eurépe zostavala otazka franciizsko-nemeckého vztahu, dynamickd agresivita Talianska na
Balkéne a v strednej Eurdpe vyrazne ovplyviiovala celkové ovzduSie medzinarodne; situdcie. Za-
padné burzoazne demokracie uz v tomto obdobi sa snazili riesit’ eurdpske problémy formou ustu-
povania pred nemeckymi a talianskymi poziadavkami, Co sa prejavilo na konferencii v Lausanne
o reparaciach, resp. priznanim prava Nemecku na rovnost’ v zbrojeni. Hlavna opora tzv. nastup-
nickych Statov — Francuzsko sa dostavalo stale vyraznejsie do politickej izolacie, ¢o sa prejavilo
takmer pri kazdej medzinarodnej udalosti. Franctizska politika sa stavala objektom koncentrova-
ného utoku Talianska a Nemecka, pricom V. Britania svojou politikou viacej objektivne napo-

! Documents on British Foreign Policy 1919-1939, (DBEP) Second Series, Vol. III, London 1948, doc. 240,
p. 517; BAUMONT, M.: Les origines de la deuxiéme guerre mondiale. Paris 1969, s. 53-55.
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mahala protivnikom Quai d‘Orsay, ako poskytovala podporu spojencovi zo svetovej vojny. Stara
anglicka téza rovnovahy sil na kontinente sa takto uplatiiovala v novych podmienkach. Vyrazne
sa tieto skutocnosti prejavili pri rieSeni najddlezitejSicho medzinarodného problému roku 1932 —
na odzbrojovacej konferencii. Franctzsko, ktoré prakticky podporovali len Mala dohoda a Pol-
sko, bolo pri rieSeni problémov odzbrojenia vo vztahu k velmociam v izolécii. Na odzbrojova-
cej konferencii Pariz a jeho spojenci nielenze neboli schopni presadit’ svoje poziadavky a navrhy,
ale naopak, museli ustupovat pred tlakom Nemecka. V Zeneve sa upeviioval dojem, Ze vyvin
konferencie nesmeruje k odzbrojeniu, ale k novému zbrojeniu, a tym prakticky k d’alSiemu zos-
trovaniu medzinarodnej situacie.? Tento nazor potvrdzoval najmé postup Nemecka, ktoré sa ne-
zastretym vydieranim doZadovalo rovnopravnosti v zbrojeni. Pritom vnutropoliticky vyvin v risi
nielenze nedaval zaruky, ale priamo naznacoval, preco Berlin Ziada rovnaké prava ako ostatné
Staty. Nemecku neslo o rovnopravnost’ v odzbrojenti, t. j. o to, aby ostatné §taty znizili stav vyzbroje
a armady na jeho uroven, ale naopak, aby risa dosiahla uroven ostatnych krajin. Ked’ pod vni-
tropolitickym tlakom reakénych nacistickych a nacionalistickych sil Papenova a Schleicherova
vlada stupnovali svoje poziadavky, Francuzsko bolo natené znova ustpit. Vyvin na odzbrojo-
vacej konferencii v podstatnej miere zhorSoval celkove uz aj tak zIu situaciu na kontinente.

Specifickym problémom vo vztahoch velmoci a predmetom ich sporov bola stredna a ju-
hovychodna Europa. Mnohé pokusy hospodarsko-politickym sposobom riesit’ situaciu v tejto
oblasti uplne stroskotali. Sebeckost’ vel'moci, ktorym islo hlavne o posilnenie ich vplyvu v stred-
nej a juhovychodnej Eurdpe, bola hlavnou pri¢inou netispechu konsolida¢nych planov. Rozde-
lenie tejto oblasti na Malu dohodu, Mad’arsko a Raktisko davalo velmociam moznost intenzivne
zasahovat’ do vSetkych problémov. Pod vplyvom svetovej hospodarskej krizy sa znacne zhorsila
ekonomicka situdcia v stredoeuropskych statoch, ¢o sa usilovali vyuzit ve'moci pri realizovani
svojich ciel'ov a na upevnenie svojich pozicii. Navrh na colnt uniu rakiusko-nemecku, Tardieuov
plan, talianske hospodarske navrhy a pod. vzdy mali za ciel’ skor upevnenie vplyvu tej-ktorej vel’-
moci ako snahu riesit’ zlozité hospodarske problémy krajin Malej dohody, Rakuska a Mad’arska.?
Stredna a juhovychodna Eurdpa predstavovali v tomto obdobi konkrétny objekt vel'mocenského
superenia o zmenu sfér vplyvu.

V eurdpskej politike sa na prelome rokov 1932—1933 uvedomene vytvarala psychdza strachu
z moznosti nového svetového ozbrojeného konfliktu. Taliansko organizovalo pomocou ustasov-
skych skupin a Vnutornej macedonskej revolucénej organizacie (VMRO) provokécie na juhoslo-
vanskych hraniciach.* Napita situacia v nemecko-pol'skych vztahoch v otazke koridoru
a stupiiujlca sa revizionisticka kampan v Taliansku a Mad’arsku vedome smerovali k utvoreniu na-
zoru, Zze mier v Eurdpe zavisi od moznosti, ale priamo i nevyhnutnosti zmeny existujucich hranic.
B. Mussolini systematicky pripravoval eurdpsku verejnost’ na to, ze postavi problém teritorialnej
revizie na program medzinarodnych rokovani ako podmienku zlepSenia celkove;j situacie.’

Podrobne porovnaj: BYSTRICKY, V.- DEAK, L.: Eurdpa na prelome. Bratislava 1974, s. 120 a nasl.
ORMOS, M.: Franciaorszag ¢s a keleti biztonsag 1931-1936. Budapest’ 1969, s. 105.

4 Documents diplomatiques frangais 1932-1939. (DDF) 1+ Series 1932—1935, Tom II, Paris 1964, doc. 419, s. 833-
834.

Diplomatski arhiv Drzavnog sekretarijata inostranih poslova Beograd, (DASIP) Tursko poslanstvo 1933 (TP)
f. 18, ¢. 595, Belehrad 27. 12. 1932; Ibidem Londonsko poslanstvo 1933 (LP), 1-2, ¢. 13, Praha 9. 12. 1932; Ar-
chiv Ministerstva zahrani¢nich véci Praha (AMZV) - Kroftove vyklady na poradach, ¢. 25, Praha 15. 12. 1932.
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Vyvoj medzinarodnej politiky smeroval k popretiu zakladnych zasad, na ktorych budovali
malé Staty strednej i juhovychodnej Eurdpy svoju existenciu a v ktorych videli zaruky svojej
bezpecnosti. Nové tendencie v eurdpskej politike priamo ohrozovali samostatnost’ a uizemnl ce-
listvost’ tzv. nastupnickych statov, pretoze ako podmienku zlep$enia situacie pozadovali zmenu
hranic po svetovej vojne. Vsetky tieto negativne javy medzinarodnej politiky nutili krajiny Male;j
dohody hl'adat’ nové formy d’alSicho upevnenia ich spojenectva. Preto celkovy vyvin medzina-
rodnej situacie a poziadavky na zmenu existujucich hranic treba pokladat’ za hlavni pri¢inu na-
vrhu na upevnenie Malej dohody.

Nie menej vaznym dovodom vzniku myslienky vytvorenia nového Statatu Malej dohody
bola politika vel'moci vo vzt'ahu k malym $tatom. V rozbore medzinarodne;j situdcie na konfe-
rencii Malej dohody v Belehrade upozoriioval minister zahrani¢nych veci Ceskoslovenska na to,
ze sa musime pripravit’ na odpor proti zachvatom vel'mocenskych chut'ok, ,,lebo vel'ké Staty
budu v pokuseni nas obc¢as komandovat’ ako kolonie. Pritom je typické, Ze nemal na mysli len
Nemecko a Taliansko, ale aj politiku britského premiéra MacDonalda, najmd v tom zmysle, ze
,,Mussoliniho politika zenie Nemecko a Anglicko k pokusu o nadvladu vel'moci v eurdpskej po-
litike*.* Opravnenost’ tychto nazorov potvrdzovali rozhovory, ktoré sa konali v Rime pocas kon-
gresu Volta, ako aj prejav ,,duceho® v Turine, kde vyslovil poZziadavku dohody Styroch zapadnych
vel'moci ako predpoklad politickej konsolidacie v Europe.”

Za konkrétny prejav snah vel'moci diktovat’ ich poziadavky sa povazovala najmé dohoda
z 11. 12. 1932, v ktorej vel'moci bez akejkol'vek konzultacie s malymi Statmi rozhodli o prave
Nemecka na rovnost’ v zbrojeni. Malych $tatov sa v tejto stivislosti tykala priamo forma akou sa
dohoda uzavrela. Ale stcasne i skutocnost’, ze k pripadnému zrovnopravneniu Mad’arska, Bul-
harska a Rakuska v zbrojeni by doslo bez konzultacii so Statmi, ktorych sa tato otazka zivotne
dotykala. Jednotlivé prejavy vel'moci diktovat’ ich rozhodnutia vyvolavali obavy, ze prakticky
ide o vSeobecntl koncepciu, podl'a ktorej rozhodujuce slovo pri usporiadani eurdpskych pome-
rov by mali mocnosti a presadenie ich planov by sa realizovalo rozdelenim sfér vplyvu.

Priamo na tieto problémy nadvézovala otazka revizie hranic ako podmienka nového vel-
mocenského delenia, ale aj ako zdsadna moznost’ posilnenia vplyvu Talianska v strednej a ju-
hovychodnej Eurdope. Ako vyplyva z celkového obsahu rokovani v Belehrade, Mala dohoda
prikladala vel'ky vyznam paralyzovaniu vplyvu talianskej politiky v tychto oblastiach. Tento
problém bol jednou z hlavnych otazok konferencie. Sticasne vSak v stvislosti s ¢insko-japon-
skym konfliktom nemali v Malej dohode iluzie ani o celkovej politike vel'moci.?

Velky vyznam z hladiska d’alSieho vyvinu eurdpskej situacie pripisovali malodohodové
Staty odzbrojovacej konferencii. Ak na jednej strane od nej ocakavali, v pripade pozitivneho rie-
Senia odzbrojenia, zlepSenie celkového ovzdusia medzinarodnych vzt'ahov, na druhej strane si
boli plne vedomé negativnych dosledkov pri netispechu rokovani. Celkovy vyvoj odzbrojova-
cej konferencie, kde jednotlivé kapitalistické velmoci presadzovali vlastné zaujmy a navrhovali
také plany, ktoré boli v stlade len s ich sebeckymi politickymi a imperialistickymi ciel'mi, sme-

¢ AMZV — PS, Belehrad, Zaznam o jednani dr. Benese, Jevtice a Tituleska na konferenci Malé dohody v Bele-
hrade 18. az 19. 12. 1932.

7 DDF-I-1, doc. 271, s. 558. .

8 AMZV — Telegramy doslé, ¢. 650-652, Benes zo Zenevy 17. 12. 1932.
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roval az neo¢akévane k negativnym vysledkom. Na rokovaniach v Zeneve sa prakticky premietli
¢i uz v skrytej alebo otvorenej forme vsetky vel'mocenské rozpory a bolo zrejmé, ze konferen-
cia tazko dosiahne ¢o len minimalne vysledky.’ Obavy z uplného krachu odzbrojovacej konfe-
rencie boli tiez jednou z pric¢in vzniku navrhu na upevnenie malodohodového spojenectva,
pretoze v politickych kruhoch Malej dohody panoval nazor, ze v pripade takéhoto vyvinu by
doslo opit’ k pretekom v zbrojeni.

Zla politicka atmosféra v Eurdpe sa komplikovala aj v désledku t'azkej hospodarskej a fi-
nancnej krizy v jednotlivych Statoch a prebiehajicimi vnitropolitickymi bojmi v Nemecku. Vza-
jomné ovplyviovanie vnutropolitickych a zahrani¢nopolitickych faktorov, znasobené rokovania-
mi na odzbrojovacej konferencii, pdsobilo negativne na vytvaranie vzajomnych vztahov vel'moci
a malych Statov na kontinente, vytvaralo ovzdusie vzajomnej neddvery a priamo hrozilo pre-
rast’ v moznost’ ozbrojeného konfliktu. Na vsetky tieto negativne ¢rty medzinarodného vyvoja
sa snazili malodohodové $taty najst’ liek v upevneni svojho spojenectva.

Na potrebu posilnenia Malej dohody pdsobila aj nespokojnost’ troch $tatov s politikou Fran-
ctizska. Pritom neslo ani o problém eventudlneho zbliZenia Rima s PariZzom, na ktory sa v Be-
lehrade divali s nedoverou, ale skor o to, ze malodohodovi spojenci mali vyhrady voci nejasnosti
koncepcie francuzskej politiky a cheeli upevnenim vzajomného spojenectva hrat’ vyznamnejsiu
ulohu vo francuzskom bezpecnostnom systéme.

Popri tychto vSeobecnych pric¢inach existovali aj Specifické dovody, ktoré nutili krajiny
Malej dohody upevnit ich ,spojenectvo. Kazdy stat Malej dohody susedil s inou vel'mocou. Aj
ked’ v ramci malodohodového trojuholnika nikdy nedoslo k podpisaniu nejakych zavizkov, ktoré
by platili proti agresii ve'moci, obzvlast v tomto obdobi sa pocitovala nevyhnutnost’ istej ko-
ordinacie vo vzt'ahu k mocnostiam, pretoze kazdy malo-dohodovy §tat mal vo vzt'ahu k sused-
nej vel'moci nevyriedené otazky, &i uz teritorialneho alebo iného charakteru. Zivotnym zaujmom
krajin Malej dohody bolo, aby sa nedostali do konfliktu so susednou vel'mocou, aj ked’ tato za-
sada sa v dvadsiatych rokoch striktne nedodrziavala, najmé vo vztahu k ZSSR. V tomto obdobi
vs$ak pod vplyvom zmenenej situacie v Eurdpe sa zacal prehodnocovat’ vztah malodohodového
trojuholnika k Sovietskemu zvézu a kladol sa doraz na vytvorenie neutralnej oblasti v stredne;j
Eurdpe, ¢im by vznikli predpoklady na pokojny vyvin v zaujme konstruktivnej konsoliddcie na
hospodarskom poli.!

Pri hodnoteni zaujmu ¢lenov Malej dohody o upevnenie vzajomného spojenectva zohral
dolezita tlohu $pecificky postoj jednotlivych malodohodovych statov k susednym vel'mociam.
Negativne ¢rty vSeobecného eurdpskeho diania sa v konkrétnej forme premietli na vyvoj ich
vztahov k velmociam, predovsetkym fasistickym, pretoze pre staty Malej dohody hrozilo akttne
nebezpedenstvo z tejto strany. Specifickym problémom v tomto obdobi bol postoj Malej dohody
k ZSSR. Malodohodovy trojuholnik musel reSpektovat’ pozitivnu a mierovl politiku Soviet-
skeho zvézu, rast jeho vplyvu v Eurdpe a vyznam ZSSR z hl'adiska boja za mier. Tri Staty sice
nie rovnako a aj napriek mnohym vyhradam, na ktoré vplyval nielen triedny aspekt, ale aj ich
bilateralne vztahy so ZSSR, museli hl'adat’ spdsob urovnania kontaktov so socialistickou vel-

9 Dokumenty vnesnej politiki SSSR (DVP SSSR), tom XV, Moskva 1969, dok. 76, s. 111; dok. 173, s. 255-256.
10 Statni ustedni archiv Praha — PMR, karton 4391, expozé E. Benesa v Prezidiu ministerskej rady 28. 2. 1933.
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mocou z hl'adiska obrany ich nezavislosti a suverenity, posilnenia ich vplyvu a vytvarania zaruk
bezpecnosti proti negativnym tendencidm v eurdpskej politike. Sti€asne vSak otazka Besarabie,
triedna determinovanost’ vladnucich vrstiev a ich odpor proti socialistickému zriadeniu spdso-
bovali, ze Mala dohoda nevedela uvedené pozitivne faktory, ktoré vyplyvali aj pre iiu zo zahra-
ni¢nej politiky ZSSR, zhodnotit’ takym spdsobom, aby radikalne prehodnotila svoj vzt'ah
k Sovietskemu zvézu. Tieto tendencie sa najvyraznejSie prejavovali v pomere Rumunska
k ZSSR.

Rumunsko sa v priebehu roku 1932 dostavalo do politickej izolacie, najma pre odmietavy
postoj k uzavretiu paktu o neutoceni so Sovietskym zvdzom. V polovici roku 1932 francuzsky
ministersky predseda E. Herriot vel'mi dérazne naliehal na Rumunsko, aby podpisalo so ZSSR
pakt o neutoceni, a sam navrhol formulaciu dohody. Pod vplyvom tejto néty cheel ministersky
predseda Rumunska A.Vaida-Voevod zmluvu uzavriet’. Vystipenie ministra zahrani¢nych veci
Rumunska N. Titulesca v$ak zmarilo rokovania v poslednej faze. V snahe zaistit’ si podporu
Franctizska navstivil Titulescu E. Herriota, ktory mu napisal list a uznal jeho stanovisko. Na
druhej strane Titulescu stihlasil, aby Francuzsko podpisalo pakt so ZSSR bez ohl'adu na Ru-
munsko.

Radikalnejsie v tejto otdzke postupovali Poliaci, ktori postavili Rumunsko pred hotovu vec
a Bukuresti len prakticky oznamili, Ze podpiSu so ZSSR pakt o netitoceni. Titulescu bol postu-
pom Pol'ska neobycCajne rozhoréeny a vzniknuvsie rozpory mali priamy dopad na vzajomné
vzt'ahy medzi Bukure$tou a Var$avou, ako aj na ich spojenectvo.!!

Novy minister zahrani¢nych veci Rumunska sa nemohol vykazat’ ziadnym pozitivnym vy-
sledkom, a preto na konferencii v Belehrade Ziadal stihlas spojencov s prediZenim zmluvy s Ta-
lianskom. Svoj postup v tejto otdzke zdovodnoval najmé obavami z reakcie verejnej mienky,
ktora v pripade neuspechu rozhovorov s Rimom by sa koncentrovala proti jeho osobe. Urcita
kompenzacia za neuspech v zahrani¢nej politike Rumunska sa d’alej hl'adala v pokusoch o zbli-
zenie s Bulharskom v druhej polovici roku 1932. Vzajomné navstevy verejnych Cinitel'ov po-
stupne prerastli do oficidlnych rokovani, ktoré mali vyvrcholit’ stretnutim rumunského krala
Carola s bulharskym carom Borisom III a bulharskym premiérom N. Mu$anovom.'? Diploma-
tické akcie Titulescove, ktoré mali upevnit jeho pozicie a prestiz Rumunska, narazali vSak na
odpor Belehradu. Najmé pokusy o zbliZzenie s Bulharskom sledovali v Juhoslavii s neskryvanou
nedéverou, pretoze prichadzali v obdobi, ked’ vztahy medzi Belehradom a Sofiou sa zostrili pod
vplyvom provokacii VMRO. Aj otdzka mocenského rozvrstvenia sil na Balkane hrala dolezitt
ulohu, pretoze Belehrad nie neopravnene mohol usudzovat’, Ze Rumunsko sa snazi zlepsit’ svoju
situaciu na jeho ucet a Sofia po zblizeni s Bukurestou nebude mat’ zdujem na Gprave vztahov
s Juhoslaviou. Doc¢asné rozladenie medzi malodohodovymi balkanskymi spojencami sa malo
odstranit’ na schodzi troch ministrov, a preto rumunsko-bulharské zblizenie sa stalo jednym
z konkrétnych dovodov hlavne juhoslovanského zaujmu o zvolanie mimoriadnej schodze Malej
dohody. Sucasne vSak mala Bukurest’ zaujem na vyrieseni niektorych spornych otazok v juho-

L AMZV -PS, Belehrad, Zaznam jednani dr. BeneSe, Jevtice a Tituleska...; KOPANSKIJ, J. M. — LEVIT, I. E.:
Sovetsko-rumunskije otnosenija 1929-1934 gg, Moskva 1971, s. 101-108; DEAK, L.: K otazke vztahu Ru-
munska k ZSSR v rokoch 1933-1936. In: Slovanské $tudie, VIII. Bratislava 1966, s. 113.

2DDF-1-1, doc. 128, s. 297; AMZV-PS, Bukurest, ¢. 58, 13. 12. 1932.
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slovansko-rumunskych vztahoch, chcela uzavriet s Belehradom veterinarnu konvenciu a pod.
Uvedené faktory vplyvali na zdujem Bukuresti zvolat’ mimoriadnu schodzu Malej dohody, ale
rozhodujlicimi pri¢inami rumunského interesu o stretnutie v Belehrade bolo Usilie riesit’ vztah
k ZSSR a Taliansku a hlavne ziskat’ podporu spojencov pre tieto potreby zahrani¢nej politiky Bu-
kuresti. Titulescu cheel predovietkym zabranit’ Ceskoslovensku, aby uznalo ZSSR bez suhlasu
Rumunska.!® Tieto skuto¢nosti v plnom rozsahu potvrdzoval postup ministra zahrani¢nych veci
Rumunska pri vypracovani nového Statiitu Malej dohody.

Juhoslovansky zaujem o upevnenie malodohodového spojenectva ovplyviovali vnutropo-
litické a zahrani¢nopolitické pri¢iny. Belehrad s velkymi obavami sledoval vyvin medzinarod-
nej situdcie a najmé stale rasticu expanzivnu politiku Talianska, ktora vo svojich utokoch
vedome smerovala k pokusom narodnostne rozlozit' Juhoslaviu. Zac¢iatkom tridsiatych rokov
zaCal Rim venovat’ zvySenu pozornost’ Balkanu a strednej Eurdpe. Postupne sa menil jeho pri-
marny ciel’, t. j. snaha presadit’ sa v kolonialnych vybojoch v Afrike a v oblasti Stredozemného
mora, a sistred’oval sa na utvorenie vel'mocenskej zékladne na kontinente upeviiovanim vplyvu
v strednej a juhovychodnej Eurdpe.' Imperialisticka politika Talianska a jej celkova destruk-
tivna ¢innost’ sa v juhoslovanskych a ¢eskoslovenskych diplomatickych kruhoch povazovala za
jeden z rozhodujtcich faktorov stale sa zhorSujicej medzinarodnej situacie. Najmé eventualita,
ze v pripade Gcasti narodnych socialistov vo vlade by doslo k spolo¢nému postupu Nemecka
a Talianska, znepokojovalo Malu dohodu. V Juhoslavii stiCasne vznikli obavy, ze Taliansko sa
pokusa vytvorit’ blok raktsko-mad’arsko-taliansky, ktory by bol namiereny proti Francuzsku,
Pol'sku, Malej dohode a mal by osobitne za ciel’ izolovat’ Juhoslaviu.!'s Neuspech pokusov ju-
hoslovanského krala Alexandra v prvej polovici roku 1932 o zbliZenie, pripadne dohodu s Ta-
lianskom vystriedala rozsiahla demagogicka kampan v talianskej tlaci, ktora smerovala ostro
proti Juhoslavii. Tla¢ metodicky zosiliiovala svoje Gtoky v tizkej suvislosti s 0zbrojenymi utokmi
ustaSovskych organizacii a s provokaciami VMRO (Vnutorna makedonska revolu¢na organiza-
cia). Vzniknuté incidenty (Trogir) sa zamerne nafukovali a Taliansko sa usilovalo vytvorit’ v Eu-
rope dojem, ze Juhoslavia je pred rozpadom v doésledku narodnostnych rozporov a revizia jej
hranic je nevyhnutnd. Tato demagogickd kampa iSla tak d’aleko, ze Rim obvinioval Belehrad
z priprav diverznych akcii v Albansku s cielom konsolidovat’ vnutropolitickt situaciu v Juho-
slavii.'®

V juhoslovanskych politickych kruhoch sa pocit'ovala potreba konstruktivne odpovedat’ na
utoky Talianska. Nedostatocna podpora zo strany Franctzska, ako aj sondovanie medzi Pari-
zom a Rimom o zlepsSenie vzdjomnych vzt'ahov znepokojovali Belehrad. Na jesent 1932 doslo
k predizeniu zmluvy medzi Juhoslaviou a Franctizskom, ale jej hodnota z hl'adiska obrany kra-
jiny proti pripadnému utoku zo strany Talianska bola len relativna. Z tychto dovodov minister
zahrani¢nych veci Juhoslavie B. Jevti¢ naliehal v novembri 1932, Ze by sa spojenci, t. j. ,,Mala

dohoda a Franctizsko mali vzhl'adom na vSeobecné pomery v Eurdpe este viac zomkntt™ .1

3 DVP SSSR, XVII, dok. 132, 5. 273.

14 SUUA — PMR, karton 4102, expozé E. Benesa v Prezidiu ministerskej rady 22. 12. 1932.

!5 DASIP - LP 1932, 1-4, Belehrad 28. 11. 1932. )

16 Orszagos levéltar (OL) Kiim. pol. 1933-23-14, Rim 3. 1. 1933. Pouzité mikrofilmy z Ustavu dejin europskych
socialistickych krajin SAV v Bratislave.

17 AMZV — Telegramy doslé, ¢. 540, Belehrad 7. 11. 1932.
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Z rovnakych dévodov vysla z Juhoslavie iniciativa na zvolanie mimoriadnej schodze Malej do-
hody v Belehrade, pricom rovnaka poziadavka prichadzala sti¢asne aj z Bukuresti. Okrem vseo-
becnej podpory ocakavali juhoslovanské kruhy od stretnutia troch ministrov aj vyrieSenie
balkanskych otazok, hlavne problému rumunsko-bulharského zblizenia a vzajomnych vztahov
s Rumunskom.

Ceskoslovensko bolo iniciatorom d’alsieho upevnenia Malej dohody a na jeho postoj vo
vSeobecnosti posobili tie isté momenty ako na ostatnych spojencov. Osobitna pozornost’ sa
v Prahe venovala vnutropolitickému vyvoju v Nemecku a vzdjomnému vztahu Rima a Berlina.
Pri hodnoteni Organizacného paktu Malej dohody E. Benes na zasadnuti ministerskej rady zdo-
raznil: ,,Pokial’ ide o pomer Nemecka a Talianska, mozno predpokladat’, ze doslo medzi nimi
k dohode, a tato okolnost bola jednym z dovodov pre vytvorenie Organizacného paktu.” Rov-
nako pdsobili hospodarske motivy. Popri snahe vytvorit moznosti uzsej ekonomickej spoluprace
malodohodového trojuholnika, a tieto pokusy trvali prakticky uz od jeho vzniku, pdsobili v tomto
obdobi nové okolnosti, pretoze pod vplyvom autarkie sa stazovali obchodno-politické styky
medzi europskymi Statmi. Z tychto dovodov sa hl'adala kompenzacia v zlepSeni hospodarskych
stykov v Malej dohode.'®

S konkrétnym navrhom na upevnenie Malej dohody prisiel minister zahrani¢nych veci Ce-
skoslovenska E. Bene§ na zasadnuti troch ministrov v Belehrade 18. az 19. decembra 1932.
Medzi ¢lenskymi §tatmi neprebiehali nijaké predbezné rokovania o tejto otazke. Vieobecne exis-
toval spolo¢ny zaujem najst’ odpoved’ na stiCasny vyvin medzinarodnej situdcie, prave tak ako
sa zjavovali aj hlasy ziadajlice upevnenie vzajomného spojenectva. V ivodnom expozé E. Benes
naznacil hlavné zasady d’alsieho budovania Malej dohody, ktoré v druhy den rokovani konkre-
tizoval. Vychadzal z myslienky d’alSieho rozvitia Statitu Malej dohody, ktory bol prijaty na scho-
dzi Malej dohody na Strbskom Plese roku 1930, a navrhol vytvorenie permanentnych organov
podla analdgie Spolo¢nosti narodov, t. j. Radu Malej dohody a Sekretariat. Titulescu a Jevti¢
s navrhom suhlasili.”

Sthlas so v§eobecnym navrhom upevnit’ Malii dohodu neznamenal, ze v Belehrade sa po-
darilo odstranit’ rozpory medzi spojencami vzhl'adom na niektoré otazky. Predovsetkym to bol
postoj k ZSSR. Titulescu si v Belehrade nedovolil ist’ tak d’aleko v tejto otazke ako neskorsie na
zasadnuti v Zeneve a zdbraziioval, Ze ,,nasa politika vo&i ZSSR zostava volna ako predtym
a v tomto smere mame vsetci slobodu konania“. Pritom vSak ziadal, aby Juhoslavia a Ceskoslo-
vensko Sovietsky zvdz neuznali, pretoZze by tym v danej situdcii stazovali svoje pozicie a pozi-
cie Rumunska. E. Benes respektoval v Belehrade tito poziadavku len Ciasto¢ne, lebo si vyhradil
volnost’ konania a suihlasil len s tym, Ze skor, nez by uznal ZSSR, upovedomil by Rumunsko
a dohodol by sa s nim o datume eventualneho uznania.?” V Belehrade sa Titulescu pokusil len
Ciastocne viazat’ postoj malodohodovych spojencov k Sovietskemu zvdzu na stanovisko Ru-
munska.

Diskusia v Belehrade o upevneni Malej dohody sa predovsetkym tykala jej organizacnej
vystavby a bola skor v§eobecna ako konkrétna. Na niektoré problémy boli rozdielne ndzory, ale

18SUA — PMR, karton 4391, expozé E. Benesa v Prezidiu ministerskej rady 28. 2. 1933.
;z AMZV-PS, Belehrad, Zaznam jednani dr. Benese, Jevtice a Tituleska...
Ibidem.
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traja ministri sa v zasade dohodli na d’alSom upevneni spojenectva a poverili E. Benesa vypra-
covanim konkrétneho navrhu, ktory sa mal definitivne prijat’ na zasadnuti v Zeneve. Podl'a &e-
skoslovenského zaznamu z rokovani v Belehrade sa na stretnuti troch ministrov ni¢ nehovorilo
o zavézku uzavriet’ dohodu s tretim statom len so sthlasom vsetkych ¢lenov Malej dohody,
o otazkach tykajtcich sa prediZenia vzajomnych zmlav a pod.

Po stretnuti troch ministrov pokracovali v Belehrade bilateralne rozhovory medzi Rumun-
skom a Juhoslaviou, ktoré sa tykali viacerych citlivych problémov; usporiadania rumunskej men-
$iny v Banate, fixovania hranic pri Zeleznych vratach a pod. Titulescu sucasne vyhlasil, ze
nedojde k navsteve cara Borisa do Rumunska, ale ponechal si vol'nost’ v otazke navstevy mi-
nisterského predsedu Bulharska N. MusSanova do Bukuresti. Vzajomné rozpory sa nepodarilo od-
stranit’, ale na druhej strane bolo vyznamné, Ze sa pocas rokovani ministri zahrani¢nych veci
dohodli na stretnuti suverénov obidvoch $tatov v blizkej budtacnosti.!

V priebehu januara 1933 pripravil E. Benes navrh Organiza¢ného paktu Malej dohody.
V hlavnych ¢rtach informoval o uzneseniach schodze v Belehrade francuzskeho, raktiskeho, bel-
gického a talianskeho vyslanca v Prahe. Niektoré rozhovory sa viedli v ostrom téne a najobsia-
hlejsie, aj ked nie vyCerpavajuce podrobnosti oznamil francizskemu vyslancovi. Obzvlast
prudka vymena nazorov sa uskutocnila s talianskym vyslancom Quidom Roccom. V priebehu
rozhovoru E. Benes priamo obvinil taliansku politiku zo zodpovednosti za zhorSovanie medzi-
narodnej situdcie a za pri¢inu suc¢asného zlého stavu oznacil podporovanie revizionistickych ten-
dencii zo strany Rima. V rozhovore s rakiskym vyslancom F. Marekom zdo6raznil, ze v Rakisku

L173

niet nikoho, ,.kto by vedel, ¢o chce a ¢o ma chciet™. V zavere rozhovoru vyhlasil: ,,Mame toho
teraz dost,, pdjdeme svojou cestou. Vy si robte, ¢o chcete.*?

Uvedené rozhovory, ako aj cely postup priprav Organiza¢ného paktu potvrdzovali, ze Mala
dohoda momentalne nepoditala so spolupracou s Rakiiskom a Mad’arskom ani na hospodarskom
poli, ale stiCasne tiito moznost’ v buducnosti nevylucovala. Neuspech Tardieuovho planu a vzrast
revizionizmu v Mad’arsku boli hlavnymi pric¢inami tohto postoja. Celkovy negativny vyvin rie-
Senia stredoeuropskych otazok v prvej polovici roku 1932 sa v konkrétnej podobe premietal aj
na vztahy Malej dohody k Raktsku a Mad’arsku. Z tohto hl'adiska sa nebral ohl’ad ani na pri-
padné dosledky nového Statutu na taliansko-mad’arské vztahy. E. Bene$ na namietky franctz-
skeho zastupcu v Spolo&nosti narodov R.Massigliho v rozhovore v Zeneve 2. 2. 1933 vyhlasil,
ze taliansko-mad’arské vzt'ahy uz nemézu byt uzsie, ako st v sudasnosti.?

Definitivna dohoda o Organizaénom §tatite sa dosiahla na stretnuti troch ministrov v Zeneve
v dnoch 14. az 16. 2. 1933. Rokovania prebichali sice v priatel'skom ovzdusi, ale najmé Titulescu
mal vyhrady voci niektorym navrhovanym ¢lankom. Bol proti zmene nazvu Malej dohody, pa-
troénému funk&nému obdobiu predsednictva v Rade, Ziadal umiestnenie Sekretariatu v Zeneve
a pod. Rozpory sa podarilo odstranit’ vzajomnym kompromisom a traja ministri sa dohodli na
zasadach nového organiza¢ného Statitu. V preambule paktu sa zdoraziiovalo Usilie udrziavat
a organizovat’ mier v Eur6pe a posilnit’ hospodarske styky so vSetkymi Statmi bez rozdielu, ob-

21 DDF-1-I1, doc. 128, s. 297.

22 AMZV — PS, Belehrad. Novy §tatit Malej dohody a rokovania, ktoré predchadzali jeho uzavretiu (december
1932, januar a februar 1933).

2 DDF-I-11, doc. 254, s. 554.
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zvlast so Statmi strednej Eurdpy. Organizaénym paktom sa sucasne zdoraziiovalo, ze skupina
»troch Statov Malej dohody vytvori vys§iu medzindrodnu jednotku pristupnil inym Statom za
podmienok, ktoré by sa dohodli v kazdom pripade osobitne*. Na zaklade nového Statatu sa zria-
dila Stala rada Malej dohody ako organ riadiaci spolo¢nti politiku troch $tatov (¢lanok 1). Urcili
sa stretnutia Stalej rady trikrat do roka (¢lanok 2) a ustanovila sa funkcia predsedu Stalej rady
(¢lanok 3). Potvrdila sa zasada rovnosti vo vzt'ahu Statov dohody (¢lanok 4) a moznost’ jednot-
ného zastupovania (¢lanok 5). V najdédlezitejSom ¢lanku (6) novy statat uréoval: ,,Akakol'vek po-
litickd zmluva jedného kazdého Statu Malej dohody, akykol'vek jednostranny akt, ktory meni
terajSie politické postavenie jedného zo Statov Malej dohody voci niektorému tretiemu $tatu,
ako i kazda hospodarska zmluva s dolezitymi politickymi dosledkami bude v budtcnosti potre-
bovat jednohlasny suhlas Rady Malej dohody.” Zriadila sa Hospodarska rada (¢lanok 7) a Se-
kretariat Malej dohody (¢lanok 9), potvrdila sa vernost’ zasadam Spolo¢nosti narodov a vyhlasilo
sa neobmedzené trvanie prijatych malodohodovych zaviazkov (¢lanok 10, I1).24

Zakladnym cielom Organiza¢ného paktu bolo vytvorenie akejsi formy ,,Staatenbundu®,
ale najma predpokladov na buduci vznik takejto organizacie, t. j. polozit’ zaklady pretvorenia
Malej dohody na vyss$iu medzinarodnt jednotku. V expozé 1. 3. 1933 E. Benes vyjadril tato my-
Slienku slovami: ...,,Staty Malej dohody sa rozhodli v tejto vSeobecnej disociacii eurdpskych
problémov, ktoré ohrozuju existenciu nas vsetkych, svojimi eventualnymi a¢inkami urobit’
aspon pre seba koniec tomuto rozkladnému eurdpskemu procesu a podniknat’ prvy krok k in-
tegracii, k syntéze, k utvoreniu nového medzinarodného spolocenstva.“* Uz v Belehrade a ne-
skordie aj v Zeneve navrhoval zmenit nizov Malej dohody na Pacte constitutif de 1°‘Union
Centrale Européene a daval pocas rokovani v Juhoslavii na uvazenie moznost v budicnosti
ziskat pre Mala dohodu Pol'sko. U ministra zahraniénych veci Ceskoslovenska bolo badatelné
usilie riesit cely problém komplexnejSie a umoznit’ pristup k Malej dohode aj ostatnym Statom,
predovsetkym vSak Pol'sku. V tejto suvislosti E. Benes hovoril, ze v pripade spojenia Raktska
a Mad’arska nezostava Ceskoslovensku ni¢ iné, ako uzavriet’ colni tniu s Pol'skom. Takto cha-
pana dohoda narazila na odpor Juhoslavie a Rumunska, ktoré neboli ochotné sa tak vyrazne an-
gazovat v spojenectve s Pol'skom proti Nemecku. Obidvaja ministri boli aj proti zmene nazvu
Malej dohody.?

Predstava utvorenia nejakej nadstatnej formy v praktickej politike vychadzala z myslienky,
ze skupina troch §tatov by mala v kazdom ohl'ade jednotnu zahrani¢nu politiku riadent priamo
politickym vyborom ministrov zahrani¢nych veci. Aj propagandisticka kampan hovoriaca o cel-
kovej sile zjednotenych §tatov (pisalo sa o 50-milibnovom spojenectve) mala vyvolat’ dojem, ze
dochadza k vyraznejsiemu zjednoteniu ako v skutoCnosti. Tuto tendenciu potvrdzuje aj cirkularny
telegram Ministerstva zahraniénych veci CSR zo 14. 2. 1933, v ktorom sa vyty¢ili ciele $tatiitu
v tom zmysle, Ze treba ,,vytvorit’ aj na ceste organizacnej z Malej dohody skuto¢nu jednotu,
takze medzinarodne pdjde o novu jednotku v medzinarodne;j politike™. V tejto suvislosti sa d’alej
zdorazilovala potreba ,,zjednotit’ medzindrodnt politiku troch Statov tak, aby ich vztah k tretim
Statom bol jednotny“. V konkrétnych podmienkach mal Organizac¢ny pakt za ciel’:

24 Zahraniéni politika 1933, Praha 1933, s. 221-223.
3SBENES, E.: Boj o mir a bezpe&nost’ §tatu. Praha 1934, s. 689.
26 CAMPUS, E.: Mica Intelegere. Bukurest' 1968, s. 121.

27



VALERIAN BYSTRICKY

a — zjednotit’ trvale malodohodové $taty v ich politickej spolupraci;

b — raz navzdy zamedzit’ vSetky pokusy o vyvolanie rozporu medzi malodohodovymi Statmi;

¢ — polozit’ definitivne zéklady organizacie strednej Eurdpy;

d — dat’ tejto formacii definitivne miesto v eurdpskej politike vedl’a druhych Statov, hlavne

vedl'a velmoci.*?’

V praktickej politike uvedené zasady znamenali, ze vyznamnym cielom Organiza¢ného
paktu bolo unifikovat politiku Malej dohody vo vzt'ahu k ostatnym $tatom, ale predovsetkym
k veI'mociam. Aj ked’ malodohodovy trojuholnik neprijal zdvézky vo¢i mocnostiam, usiloval sa
predovsetkym ¢lankom 6 Organizacného paktu dat’ kazdému partnerovi dohody aspon isty pocit
zaruky, ze ani jeden §tat neuzavrie s tretim Statom zmluvu bez stthlasu ostatnych partnerov a bude
reSpektovat’ pri vztahu k velmociam zaujmy ¢lenov Malej dohody. Tymto spdsobom mala byt’
viazana Ceskoslovenska politika vo¢i ZSSR a Taliansku, rumunska politika vo¢i Nemecku a Ta-
liansku a juhoslovanské politika vogi Nemecku a ZSSR. Pri rokovaniach v Zeneve Titulescu bol
ochotny ist’ d’alej, ako sa povodne dalo predpokladat’. Navrhol, aby tri Staty ,,podpisali osobitn(i
deklardciu urcenti len vzajomne pre nas vnutri Malej dohody, v ktorej sa proste konstatuje soli-
darita vo vSetkych otazkach revizie, solidarita toho obsahu, Ze jeden bez druhého v tej pricine
nemdze ni¢ podniknat™. Tato doverna dohoda, ktora sa nepublikovala, urcovala, ze cielom Malej
dohody je vybudovat strednti Eurépu podla doterajsieho izemného status quo a v pripade jeho
ohrozenia sa malodohodové $taty buda spolo¢ne radit’.?

Titulescu ciel'avedome vyuzil ¢lanok 6 Organizacného paktu na to, aby viazal predovsetkym
postoj Ceskoslovenska k ZSSR na stanovisko Rumunska. V tomto smere je zékladny rozdiel
medzi rokovanim v Belehrade a v Zeneve. Pritom pri oficialnych rozhovoroch sa konkrétne o po-
stoji k Sovietskemu zvédzu nehovorilo a Titulescu bol vel'mi opatrny.? Samotnym prijatim 6.
&lanku Organiza&ného paktu sa najmi Ceskoslovensko vzdalo svojho pdvodného stanoviska vol'-
nosti pri rieseni tohto problému. E. Benes ,,urobil tento krok vedome v zaujme posilnenia jednoty
Malej dohody**. Zenevské rozhodnutie malo svoju negativnu stranku, pretoZe vo svojom zaklade
kladlo na jednu rovinu vztah malodohodovych statov k vsetkym vel'mociam bez ohl'adu na ich
pozitivny a negativny pomer k rieSeniu medzinarodnych problémov. Prave z tohto hl'adiska stra-
calo Ceskoslovensko najviac, pretoze viazalo svoj vztah k vel'moci, ktord mu mohla poskytnat’
v obrane jeho zaujmov vyznamni pomoc, na stthlas obidvoch partnerov, ktorych negativny po-
stoj k ZSSR bol znamy. Zenevské rozhodnutie pritom prichadzalo v obdobi, ked’ vznikali vieo-
becné a konkrétne podmienky na uzsiu spolupracu malodohodového trojuholnika, ale najma CSR
so Sovietskym zviizom. Do¢asna platnost’ Zenevského rozhodnutia potvrdzovala, Ze Ceskoslo-
vensko nemohlo trvale podriad’'ovat’ svoj vztah k ZSSR stanovisku obidvoch spojencov.

Organiza¢ny pakt Malej dohody mal vytvorit podmienky na rozhodujtce postavenie jej ¢le-
nov v strednej Europe, zabranit’ prenikaniu talianskeho a nemeckého vplyvu do tejto oblasti,
resp. postavit’ prekazky hlavne planom zahrani¢nej politiky Rima. Novy Statit mal pretvorit’

27 AMZV — Telegramy doslé, &. 88-89, Benes zo Zenevy 14. 2. 1933.

28 AMZV — PS, Belehrad, Novy $tatit Malej dohody ...

29 O rok neskor sa k tomuto postupu priznal aj sovietskemu vyslancovi v Grécku Davtanovi, ked sa sigasne chvé-
lil, ze bol iniciatorom Organiza¢ného paktu. DVP SSSR, XVII, dok. 57, s. 147.

30 AMZV — PS, Belehrad. Novy itatat Malej dohody... Porovnaj aj: KVACEK, R.: Nad Evropou zataZeno. Praha
1966, s. 47.
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tuto organizaciu v istom zmysle na vel'moc, ziskat' jej vaznost’ v medzinarodnej politike a pri ro-
kovaniach s mocnost'ami. Organiza¢ny pakt bol pokusom utvorit’ podmienky na oslabenie za-
vislosti Malej dohody od vel'mocenskej politiky. Jednym z jeho ciel'ov bola neutralizécia strednej
Eurépy, pomocou ktorej sa mala zabezpecit’ moznost’ pokojného politického a hospodarskeho
vyvinu tejto oblasti.

Upevnenie Malej dohody bolo odpoved’ou na celkovu revizionisticki kampan v Eurdpe
a na pokusy Mad’arska o opdtovné vyzbrojenie armady. V tomto smere na vyvin rokovani po-
sobila aj tzv. hirtenberska aféra s tajnym dovozom zbrani do Mad’arska. Organiza¢ny pakt mal
byt preventivnou ochranou malodohodového trojuholnika proti vSetkym eventualitaim, ktoré by
hrozili po rozbiti medzinarodnej odzbrojovacej konferencie, zlej hospodérskej a financne;j si-
tuacii v Eur6pe a pripadnému konfliktu, ktory Mala dohoda nevylucovala. Najmi moznost’, ze
Nemecko porusi svoje zaviazky vyplyvajice z mierovej zmluvy a zacne zbrojit, vyvolavala
obavu Malej dohody, pretoze konflikt by sa dostal na pddu Spolo¢nosti narodov, a v danej situacii
bol opravneny predpoklad, ze by oslabil jej ¢innost’ a vyznam. Nebezpecenstvo konfliktu by
malo katastrofalne nasledky, lebo by ohrozilo konsolid4ciu pomerov v Eurdpe, zmarilo by pri-
pravu svetovej hospodarskej konferencie a tym by padli nddeje na ekonomické ozdravenie kon-
tinentu na dlhé obdobie. Novy statut pocital aj s moznost'ou, Ze by Mad’arsko a Bulharsko zZiadali
rovnopravnost’ v zbrojeni podla vzoru Nemecka. Mala dohoda za tejto situacie chcela byt stre-
diskom udrzania bezpeénosti a pokoja v strednej a juhovychodnej Eurdpe.3!

Jednotlivé Staty Malej dohody riesili Organizacnym paktom aj svoje Specifické problémy.
Juhoslavia si uz na zasadnuti v Belehrade vynttila od Titulesca, Ze sa neuskuto¢ni navsteva cara
Borisa do Bukuresti.? Najvacsi vyznam vSak prikladal Belehrad Organizaénému paktu pre jeho
prinos proti imperialistickej politike Talianska. Novy Statit konsolidacné vplyval na vnatropo-
liticky vyvoj (t. j. upeviioval reaként diktataru v Juhoslavii), ¢o sa vyrazne odrazalo v medzi-
narodnych vztahoch, kde si Juhoslavia upevnila svoje pozicie vo¢i Taliansku. Politické kruhy
v Belehrade vyuzili pripravy Organiza¢ného paktu aj na objasnenie vzt'ahov medzi Bukure§tou
a Rimom, ktorym sa pripisoval vyznam z hl'adiska jednoty Malej dohody vobec a Specifickych
cielov zahrani¢nej politiky Juhoslavie osobitne. Na zasadnuti v Belehrade Titulescu podrobne
zoznamil Benesa a Jevti¢a s vyvinom rumunsko-talianskych vztahov a najma s listami, ktor¢ si
vymenili premiér rumunskej vlady A.Avarescu s B. Mussolinim 16. 9. 1926. Principom tychto
listov bolo, Ze obidva §taty zachovaji neutralitu v pripade napadnutia niektorého z nich, pricom
eventualne dojde k poradam generalnych stabov o technickych opatreniach. Aj ked’ listy mali po-
merne maly dosah a neboli priamo v rozpore so zavizkami Malej dohody, na ich zaklade vSak
mohlo Rumunsko zaujat’ stanovisko podla okolnosti a ich obsah nebol teda uplne v stlade
s alianénymi zavizkami Bukuresti. V svislosti s rokovanim o predizeni taliansko-rumunskej do-
hody koncom roku 1932 Rim opétovne ziadal uznat’ klauzulu o neutralite. Na protest malodo-
hodovych spojencov doilo podla slov Titulesca ,.k predizeniu starej zmluvy bez podpisu
A. Avaresca a nova dohoda sa nepodpisala“*. Juhoslovanské kruhy nepokladali otazku za vy-

SISUA-PMR, karton 4391, E. Benes v Prezidiu ministerskej rady 28. 2. 1933.

32 DDF-I-I1, doc. 365, s. 725.

33 AMZV — PS, Belehrad. Zaznam jednani dr. BeneSe, Jevtice a Tituleska... A. Avarescu ministersky predseda ru-
munskej vlady v roku 1926.
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rieSent ani po schodzi Malej dohody v Belehrade. Na stretnuti juhoslovanského krala Alexandra
s rumunskym krdlom Carolom v Sinai v druhej polovici janudra 1933 znova prejavili zdujem
o vztahy Rima a Bukuresti a konkrétne nastolili otazku, ako sa zachova Rumunsko v pripade
utoku Talianska proti Juhoslavii. Tato otazka sa vyjasnila v tom zmysle, Ze ,,ak napadne Ta-
liansko Juhoslaviu, samo Rumunsko okrem vSeobecného Paktu Spolo¢nosti narodov nie je
zmluvne viazané, aby zasahovalo, prave tak ako Ceskoslovensko. Len ked’ napadne Taliansko
Juhoslaviu spolo¢ne s Mad’arskom, je tym dany casus feoderis pre Rumunsko®.34

Dolezitym bodom rokovani v Sinai bol navrh Organiza¢ného paktu, ktorého koncept
mali suveréni obidvoch §tatov k dispozicii. Diskusia sa sustredila najmé na ¢lanok 6, pretoze
obidvaja krali mali vyhrady proti zavizku, aby kazda zmluva ¢lena Malej dohody bola zavisla
od sthlasu vsetkych troch §tatov. Ministri zahraniénych veci Rumunska a Juhoslavie N.Ti-
tulescu a B. Jevti¢ presved¢ili oboch panovnikov o nevyhnutnosti tohto zavdzku a na stret-
nuti doslo k zdsadnému suhlasu s navrhovanym upevnenim malodohodového spojenectva.
Minister zahrani¢nych veci Juhoslavie su¢asne zdoraziloval potrebu prist’ s nie¢im pozitiv-
nym na poli hospodarskom. Pozadoval, aby Mal4 dohoda aj vzhl'adom na verejni mienku
manifestovala svoju jednotu a spolupracu predovsetkym na ekonomickej baze. Prikladal
velky vyznam najmi tomu, Ze po Zenevskych rokovaniach sa musi prist’ s iniciativou hos-
podarskej spoluprace.3®

Juhoslavia vyuzila novy $tatut aj na aktivnejsiu politiku na Balkane, najma vo vztahu k Bul-
harsku. Od podpisania paktu v Zeneve sa zacali intenzivnejsie pokusy o zblizenie s Bulharskom,
ktorych cielom bolo oslabenie talianskeho vplyvu na Balkane a posilnenie pozicii Juhoslavie
v tomto priestore.

Ceskoslovensko okrem vieobecného pozitivneho vplyvu Organizaéného paktu cheelo
novym $tatiitom uzsie priputat’ Rumunsko k Malej dohode a najma urobit’ definitivne jasno v po-
mere medzi Bukurest'ou a Rimom. Organiza¢nym paktom sa dostala otazka d’alsej spoluprace,
pripadne obnovenia dohody medzi Rumunskom a Talianskom pod kontrolu malodohodového
trojuholnika, ¢im sa posiliiovala aj vzajomna dovera clenov Malej dohody.

Novy $tatut naznaCoval suhlas a zaujem Malej dohody o uzsiu spolupracu so susednymi
krajinami v strednej Eurdpe a na Balkane. Zakladnou podmienkou prakticky bolo vSak uznat’ ve-
duce postavenie malodohodového trojuholnika v tomto priestore Eurdpy a §tat, ktory by preja-
vil zaujem o vstup do Malej dohody, musel by d’alej reSpektovat’ jej ndzory na povojnové
usporiadanie a pod. Pri zhodnoteni tychto skutocnosti v ceskoslovenskej zahrani¢nej politike sa
neratalo s rozSirenim malodohodového spojenectva a skepticky sa posudzovala aj momentalna
hospodarska spolupraca s Mad’arskom a Raktskom, pricom sa moznost’ ekonomickej koopera-
cie s tymito Statmi nevylucovala v budicnosti. Obdobné bolo aj stanovisko Prahy k ndznakom
zblizenia Malej dohody s Bulharskom. V tomto smere sa vSak ¢eskoslovenska zahrani¢na poli-
tika exponovala uz zaciatkom roku 1933 a E. Benes$ rozvijal pred bulharskym vyslancom v Prahe
Panc¢o Dorevom myslienku vytvorenia locarnského paktu medzi Bulharskom a Malou dohodou.
Opit sa k svojmu navrhu vratil v aprili 1933 a forsiroval navrh paktov o neutoceni za moralnej

34DDF-1-2, doc. 365, s. 725.
35 AMZV — PS, Bukurest, &. 5, 1. 2. 1933.
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podpory Franctzska a V. Britanie.* V nijakom pripade sa v§ak nepocitalo so vstupom Bulharska
do Malej dohody; tito alternativu odmietala aj Sofia.’” Titulescu sice v Sinai hovoril, Ze Orga-
nizacny pakt bude krystalizacnym bodom, okolo ktorého sa zoskupi pat’ stredoeurdpskych sta-
tov, ale v Prahe sa kladol vacsi doraz na dohodu s Pol'skom. Vychadzalo sa pritom z nazoru, Ze
po podpisani Organiza&ného paktu ziska Ceskoslovensko viacej autority pri rozhovoroch s Var-
$avou. Uz v druhej polovici roku 1932 sa zjavovali pokusy o zblizenie Ceskoslovenska s Pol-
skom, ktoré prakticky dosiahli kulminaény bod pri rozhovoroch E. Benesa s pol'skym ministrom
zahrani¢nych veci J. Beckom v Zeneve 3. 2. 1933. Minister zahrani¢nych veci CSR kladol v ro-
kovani doraz na ekonomicky tlak Nemecka do strednej Eur6py a zdoraznoval vyznam pripra-
vovaného Organiza¢ného paktu ako prekazky na obnovenie planov ,,Mitteleuropy*. Potvrdil, ze
Mala dohoda sa rozhodne postavi proti tymto planom Nemecka. Po celkovom zhodnoteni ne-
gativnych tendencii v eurdpskej politike, na ktoré nebol rovnaky nazor vo Var$ave a Prahe, na-
vrhol E. Benes, Ze ,,by sme si mali v§etko toto spolo¢ne s Pol'skom uvedomit’ a polozit’ smernice
spolo¢nej politiky“. Ako zéklad spoluprace navrhoval ministrovi J. Beckovi dve zasady: ,,Ce-
skoslovensko a Pol'sko by vo svojej medzinarodnej politike nemali navzajom robit’ ni¢, o by
mohlo $kodit’ druhému §tatu.” Tato negativnu tézu E. Benes konkretizoval: ,,Tam, kde vyslovne
by sme nemali zaujem ist’ spolocne, musime sa aspon zdrziavat’ vSetkého, co by druhému mohlo
skodit’.“ V druhom bode uvadzal, Ze ,,Pol'sko a CSR by uzavreli pakt ve&ného priatel'stva, v kto-
rom okrem zasad prijatych roku 1924 by sa urobili opatrenia, aby ani jeden z nich nemusel drzat’
na spolo¢nej 1000 km hranici ani jedného vojaka, a to v mieri, a ani v pripade, keby jeden alebo
druhy stat sa dostal do konfliktu so Statom tretim.* E. Bene§ zddraznil, Ze ,.to nie je ponuka, ale
nahlas hovori, ¢o si mysli“. Podla ¢eskoslovenského zaznamu J. Beck ,,zostal k tejto ponuke
chladny*.38

V rozhovoroch s VarSavou neslo Prahe o pripojenie Pol'ska k Malej dohode, ale len o vztah
Pol'sko a Mala dohoda a prakticky hlavne o ¢eskoslovensko-pol'ské zblizenie. Uz v Belehrade,
ako sme na to poukdzali, stavali sa Juhoslovania a najmi Rumuni proti ndvrhom ziskat’ Pol'sko
do Malej dohody aj v budtcnosti. Rovnako VarSava odmietala alternativu mozného vstupu do
Malej dohody.* Na prelome rokov 1932-1933 sa v malodohodovom trojuholniku obratili karty,
pokial’ islo o vzt'ah k Pol'sku, pretoze Rumunsko, ktoré dovtedy najviac podporovalo myslienku
ziskat’ Pol'sko do Malej dohody, zmenilo svoje stanovisko v dosledku uzavretia paktu o netto-
¢eni medzi Var§avou a Moskvou. Negativny vztah Bukuresti k Pol'sku zotrval prakticky pocas
celého obdobia, ked’ viedol zahrani¢n politiku vo funkcii ministra N. Titulescu.

Rumunsko privitalo Organizac¢ny pakt z viacerych pricin. Predovsetkym preto, Ze sa vyrie-
Sil vztah Malej dohody k ZSSR na zaklade poziadaviek Bukuresti a vylacila sa moznost’ opa-
kovania postupu Pol'ska v rdmci malodohodového trojuholnika.** V upevneni vzajomného
spojenectva, podobne ako u ostatnych ¢lenov Malej dohody, videli sa zaruky proti negativnym
tendenciam v eurdpskej politike, ale najma proti narastaniu revizionistickych poziadaviek. Z hl'a-

36 DANEVA-MICHOVA, CH.: Niakoi aspekti na diplomati¢eskata podgotovka na Balkanskija pakt (1934). In:
Sbornik v ¢est na akademik Dimitar Kosev, Sofia 1974, s. 297.

37 Centralen darzaven istoriCeski archiv Sofia (CDIA), f. 176 0.p. 6,a.¢e. 2258, 5. 82, Praha 11. 4. 1933.
38 AMZV — Kroftov archiv, krab. &. 13, bez &isla, rozhovor Benesa s Beckom \ Zeneve 3.2.1933.

¥ DVP SSSR, XVI, dok. -90, s. 183.

40 Documents on German Foreign Policy 1918-1945 (DGFP). Series C, Volume I, London 1953, doc. 32, p. 69.
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diska vnutropolitického vyvoja si Titulescu posilnil svoju poziciu, ktora bola otrasena neuspe-
chom rokovani so ZSSR a Talianskom. Vo svojom expoz¢ v parlamente v marci 1933 hodnotil
novy Statat ako nastroj mieru a zdoraznoval, Ze je pokracovanim myslienky byvalého minister-
ského predsedu a ministra zahrani¢nych veci Rumunska zaciatkom dvadsiatych rokov D. Take
Tonescu. Rumunsko v danej situacii dostavalo Organizaénym paktom také vyhody, Ze odmietlo
navrhy Talianska, ktoré predniesol jeho vyslanec v Bukuresti, aby vstipilo do Mussoliniho Ta-
liansko-mad’arsko-bulharsko-rumunskej kombinacie. Ani zaruky, ktoré pontkal taliansky vy-
slanec v Bukuresti Ugo Sola (ze Taliansko by zaruc¢ilo rumunské hranice vo¢i Mad’arsku,
Bulharsku a Juhoslavii), ni¢ nezmenili na negativnom postoji Titulesca k tomuto navrhu.*!

Zaciatkom roku 1933 definitivne padli plany na Gpravu rumunsko-talianskych vztahov. Ti-
tulescu roku 1932 navrhoval Juhoslavii a Ceskoslovensku uzavriet’ blok s Talianskom a poni-
kol v iom Mussolinimu veducu ulohu. Duce odmietol uzavriet’ blok s celou Malou dohodou, ale
sthlasil nadviazat’ uzsie kontakty s jej jednotlivymi ¢lenmi. Sucasne pozval Titulesca na na-
vitevu Talianska;* a touto my§lienkou sa minister zahraniénych veci Rumunska vazne zaoberal.
Ked sa viak zagiatkom roku 1933 uskutoénilo prediZzenie rumunsko-talianskej zmluvy na pol
roka len vymenou not, uvedeny plan padol.® Titulescov postup voci Taliansku oslaboval stdrz-
nost’ Malej dohody a Organiza¢ny pakt aj v tomto smere posobil ¢iastoéne na zjednotenie po-
stoja malodohodového trojuholnika.

Organizacny pakt nebol, ako sa domnievaju mnohi historici, priamou odpoved’ou na vit'az-
stvo nacizmu v Nemecku. Aj ked’ vnutropoliticky vyvin v risi a jej expanzivna hospodarska po-
litika vplyvali na rozhodnutie ministrov zahraniénych veci Rumunska, Juhoslavie a Cesko-
slovenska, boli tieto faktory len jednou z mnohych pric¢in upevnenia Malej dohody. Tuto sku-
tocnost’ potvrdzuje celkovy vyvoj priprav nového Statiitu. Na schodzi v Belehrade bol E. Benes
povereny vypracovanim Organiza¢ného paktu s tym, Ze ho predlozi vo februari na schodzi v Ze-
neve, kde sa mal definitivne prijat. Minister zahrani¢nych veci CSR sformuloval hlavné zasady
paktu na ceste do Zenevy v ditoch 19. az 20. 1. 1933 a dita 22. 1. ich oznamil prostrednictvom
vyslanca Fotic¢a juhoslovanskému ministrovi zahrani¢nych veci B. Jevtiovi a prostrednictvom
rumunského vyslanca N. Titulescovi.* Organizaény pakt bol vypracovany uz pred prichodom na-
cistov k moci a vopred sa urcilo, ze k jeho parafovaniu dojde pri prilezitosti schodze Malej do-
hody v Zeneve.* Na Titulescovu ziadost’ sa upustilo od pévodného navrhu podpisat’ tatut
v Prahe v m4ji 1933, a bol podpisany v Zeneve. V obdobi priprav $tatiitu sa nikdy podla esko-
slovenskych zdznamov nezddraziiovala potreba podpisat’ Organizacny pakt ako reakciu na vi-
tazstvo nacistov v Nemecku, ale vzdy ako pokus celit’ destruktivnej zahrani¢nej politike tohto
statu. V ceskoslovenskych politickych kruhoch, ale aj v Malej dohode prevladal zaciatkom roku
1933 nézor, ze nacisti sa nemozu dlho udrzat’ pri moci a momentalne sa vitazstvu fasizmu v ma-
lodohodovych Statoch neprikladal taky vyznam, aky v skuto¢nosti malo. Stcasne vsak treba
zdoraznit, aj ked’ dokumenty na to priamo nepoukazuju, ze tento faktor sa musel brat’ do uvahy,

4“1 DDF-1-111, doc. 16, s. 39; OL-Kiim. pol. 1933-23/81, Belehrad 30. 3. 1933; AMZV — Telegramy doslé, ¢. 222,
Bukurest' 21. 3. 1933.

42DVP SSSR, XVII, dok. 57, s. 147.

43 OL-Kiim. pol. 1933-22-12, Rim 3. 1. 1933.

4“4 AMZV — PS, Belehrad. Novy statit Malej dohody.

4SKVACEK, R.: c. d,, s. 46.
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ale nemozno ho pokladat’ za rozhodujuici a uz vobec nie za hlavny a jediny dovod na upevnenie
Malej dohody.

Neoddelitel'nou sucastou politického upevnenia Malej dohody a prakticky dolezitym pred-
pokladom realizovania tohto ciel’a sa stala otazka uzsej ekonomickej spoluprace troch Statov.
Mala dohoda od svojho vzniku venovala vel’ku pozornost’ hospodarskym problémom. Jej za-
kladné myslienky vzdy vychadzali z predpokladu upevnenia ekonomickych vztahov v ramci
malodohodového trojuholnika ako zakladu pre $irSiu dohodu v strednej Eurdpe. Pritom konso-
lidacné hospodarske Usilie sa nerozlu¢ne spéjalo s mocenskymi ambiciami malodohodového zo-
skupenia, ktoré vidite'ne a cielavedome malo smerovat’ k posilneniu vplyvu troch Statov
a prakticky k vybudovaniu ich rozhodujuceho postavenia v strednej a juhovychodnej Eurdpe.
Tieto skutocnosti sa odrazali vo vsetkych pokusoch Malej dohody dosiahnut’ hospodarske zbli-
zenie a konsolidaciu v tychto oblastiach. Politicky aspekt hospodarskej spoluprace v Podunajsku
vyrazne vystupil do popredia v obdobi svetovej hospodarskej krizy, ked’ sa zostril konkurenény
boj v strednej a juhovychodnej Eurdpe. Pokus o rakusko-nemecku colnt uniu, Tardieuov plan
a rozliéné iné navrhy ukézali, v akej suvislosti a zavislosti boli politické a hospodarske navrhy
na konsolidaciu Podunajska. Organizacny pakt sa preto usiloval o komplexné riesenie politickych
a ekonomickych problémov Malej dohody a stcastou nového Statiitu sa stal aj plan na zriade-
nie Hospodarskej rady.

Vyznam ekonomickej spoluprace z hl'adiska celkového upevnenia malodohodového spoje-
nectva sa zdorazioval v tlaci a parlamentoch troch Statov uz v stvislosti s ratifikciou Organi-
za&ného paktu. Na schodzi Malej dohody v Zeneve (14.-16. 2. 1933) doglo k rozhodnutiu zriadit’
Hospodarsku radu, ale jej organiza¢nu vystavbu, ako aj konkrétnu napln prace prerokovali traja
ministri na zasadnuti Stalej rady Malej dohody v Prahe 30. 5. — 1. 6. 1933.

Pokusy zladit’ hospodarsku spolupracu Malej dohody narazali v minulosti na vel'ké pre-
kazky. Zakladnou pri¢inou nedostato¢nych ekonomickych vztahov bolo to, ze Malu dohodu
tvorili §taty s rozdielnym stupiiom hospodarskeho rozvoja. Ceskoslovensko, v tom &ase pomerne
vyspely priemyselny $tat s rozvinutou hospodarskou vyrobou, len v obmedzenej miere prejavo-
valo zaujem o nakup pol'nohospodarskych prebytkov z Rumunska a Juhoslavie.* NajdoleZitej-
Sie artikle vyvozu dvoch balkanskych malodohodovych $tatov nenachadzali odbytistia u treticho
spojenca, pretoze CSR v tejto oblasti bolo prakticky sebestacné. Svetova hospodarska kriza pre-
hibila vzijomné ekonomické rozpory v Malej dohode, pretoze mala priamy vplyv na obchodné
styky spojencov. Ceskoslovensko sa snazilo umiestiiovat’ svoje priemyselné vyrobky na bal-
kanskych trhoch, pricom vSak odmietalo nakup pol'nohospodarskych prebytkov. Tieto skutoc-
nosti nutili Juhoslaviu a Rumunsko udrziavat’ dobré ekonomické kontakty s Nemeckom, ¢o
posobilo dezintegracné nielen hospodarsky, ale aj politicky na stdrznost Malej dohody. Zria-
denie Hospodarskej rady malo odstranit’ vzajomné rozpory a vytvorit’ predpoklady na uzsiu eko-
nomicku spolupracu malodohodového trojuholnika. Sucasne sa predpokladala aj moznost’
spoluprace s Mad’arskom a Raktiskom v buducnosti.

Prvy krok k realizacii ekonomickej spoluprace vyplyvajicej z Organiza¢ného paktu sa uro-
bil na zasadnuti Stalej rady Malej dohody v Prahe, kde sa schvalil Statit Hospodarskej rady

4KVACEK, R.: c. d., s. 47.
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a hospodarsky program. Hospodarska rada ako spolo¢ny organ sa skladala z troch narodnych sek-
cii, pricom kazda sekcia mala pét’ stalych oficidlnych zastupcov, ktori reprezentovali hlavné hos-
podarske odvetvia jednotlivych statov. Doraz sa kladol na vSeobecnti obchodnt politiku, na
otazky pol'nohospodarstva, priemyslu, finan¢nictva a dopravy. Postup prace vychadzal zo zasady,
ze narodné sekcie pripravia program a Studie spoluprace, ktor¢ predlozia spoloénému zasadnu-
tiu. Sekcie sa mali schadzat’ pravidelne, najmenej Styrikrat do roka v hlavnych mestach jedno-
tlivych Statov a svoje navrhy mali predkladat’ Stalej rade na rozhodnutie.

Stala rada Malej dohody na svojom zasadnuti v Prahe sa uzniesla aj na Sirokom programe,
ktory mala zabezpec€it’ Hospodarska rada. Vychadzalo sa pritom zo zédkladného ciel’a, ze sticasne
s budovanim nového politického systému musi prebiehat” aj hospodarske upevnenie Malej do-
hody. Za hlavné ulohy programu Stéla rada uréila prehibit’ vzdjomnt vimenu tovarov a utuzit’
spolupracu na hospodarskom poli. Mal sa vypracovat’ systém preferencnych zmlav medzi jed-
notlivymi $tatmi, pricom detaily mala pripravit’ Hospodarska rada. Program sa vo svojom stihrne
dotykal vsetkych oblasti ekonomickej spoluprace Malej dohody na poli hospodarskom, prie-
myselnom, finanénom, dopravnom a turistickom. Za dolezité sa povazovalo odstranit’ prekazky
vo vzdjomnej vymene tovarov nadviazanim priameho styku medzi vyvoznymi a dovoznymi
spolo¢nostami. Na zabezpecenie tychto Gloh sa mal vytvorit’ hospodarsky tustav, ktory by mal
poslanie Studijné a praktické. Cielom programu bol rozvoj priamych a nepriamych investicii
v troch §tatoch, zaloZenie zmie$anych obchodnych komdr a odstranenie konkurencie na zahra-
ni¢nych trhoch. Rozsiahla spolupraca sa mala dosiahnut’ v doprave unifikaciou a upravou do-
pravnych tarif a pod. Predpokladalo sa vyuzitie Dunaja ako spojovacej obchodnej tepny a rozvoj
leteckej dopravy.

Program predpokladal unifikaciu a zblizovanie zdkonodarnych predpisov hospodarskeho
razu, najmé zjednotenie obchodného a sekového prava, colného prava a zjednotenie colnych
formalit na baze zenevskej dohody. V zmysle programu sa mali doplnit’ a prepracovat’ existu-
juce hospodarske dohody, resp. nahradit’ novymi dohodami. Sti¢asne sa predpokladala uzka spo-
lupraca na poli hospodarskeho $kolstva a vzajomné poskytovanie tipendii Studentom. Stala rada
kladla doraz aj na rozsiahlu hospodarsku propagandu.

Vyznamnym bodom programu bolo postupné zjednotenie hospodarskych zaujmov Malej
dohody s tretimi krajinami. Predpokladala sa vzajomna podrobna informovanost’ o hospodar-
skych rokovaniach s inymi Statmi a spolo¢ny postup Malej dohody sa mal prejavovat’ v zaujati
jednotného stanoviska na dolezitych medzinarodnych hospodarskych a finanénych rokovaniach.
Pritom program, ktory podl’a jeho tvorcov ,,znamena prvy krok k vytvoreniu nového spolocen-
stva®, mal byt progresivne doplifiany rozhodnutiami Stalej rady.’

Ciel'om hospodarskej aktivity Malej dohody bolo predovsetkym upevnit’ vzajomnt ekono-
mickt spolupracu jej ¢lenov, pricom sa neratalo s momentalnym zblizenim s Mad’arskom, resp.
Rakuskom ani na tomto poli. Aj napriek tomu, ze hospodarsky program bol neobycajne roz-
siahly a zasahoval prakticky vSetky oblasti ekonomickej spoluprace, nemohol odstranit, a ako
to ukazal neskorsi vyvin, ani neodstranil existujiice rozpory v Malej dohode. Ceskoslovensko ne-
bolo schopné radikalnejsie zvysit dovoz pol'nohospodarskych produktov z Juhoslavie a Ru-

47 AMZ V — Mala dohoda. Proces-verbal zo zasadnutia Stalej rady Malej dohody v Prahe 30. 5. az 1. 6. 1933.
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munska a obidva tieto §tity nemali potrebné devizy na nékup priemyselnych tovarov v CSR.
V tomto smere nebola medzi malodohodovymi Statmi rozsiahla spolocna baza na rozvoj ich vza-
jomného obchodu. Hospodarsky program aj napriek svojim pozitivnym momentom nemohol
odstranit’ existujuce prekazky, pretoze spocivali v samej ekonomickej zékladni jednotlivych Cle-
nov Malej dohody. Aj v skutocnosti, Ze nebolo mozné dosiahnut’ uzsiu ekonomicku spolupracu,
treba vidiet’ jednu z pricin, pre¢o Organizacny pakt nemohol splnit’ nadeje, ktoré donho vkladali
jeho tvorcovia.

Organiza¢ny pakt nezmenil podstatu vojenskych konvencii Malej dohody. V stvislosti s cel-
kovym upevnenim malodohodového spojenectva a najmd pod vplyvom navrhu Paktu Styroch
vel'moci vznikli vSak plany aj na uzsiu spolupracu vo vojenskej oblasti. Po schddzi Malej do-
hody v Zeneve (24. az 25. 3. 1933), ked’ zaujali tri $taty spolo&né stanovisko k Mussoliniho na-
vrhu direktoria vel'moci, E. Bene$ v rozhovore s Titulescom nadhodil problém upevnenia
vojenskej sa¢innosti. Pri svojom navrhu vychadzal z predpokladu, Ze ,,Mussolini, ked’ mu roz-
bijeme cely tento plan, prichysta nam opét’ un coup. Musime byt pripraveni na odpoved’. Roz-
myslam uz dlhy Cas, ako sa branit,, najma vo veci tzv. aliancii. Svet si musi zvyknut’ na nds ako
celok; d’alsi krok by bol dohodnut’ sa, Ze zrus§ime vojenské zmluvy a nahradime ich nejakou vo-
jenskou komisiou alebo radou v zmysle nasho paktu Malej dohody. Prakticky by to vyzeralo,
akoby sme mali spolo¢ny generalny §tab. 48

Vojenskymi otazkami sa zaoberala Stala rada Malej dohody na svojom zasadnuti v Prahe,
najmd v stivislosti s aplikéciou 8. ¢lanku Organizacného paktu, ktory predvidal ,,zriadenie inych
organov... bud’ pre nejaku zvlastnu otazku, alebo skupiny urcitych otazok*. Vychadzalo sa zo za-
kladného problému, ¢i vojenska komisia statov Malej dohody uvedie do ¢innosti hlavné vo-
jenské velenie, spolo¢nti najvyssiu vojensku radu, alebo pri sucasnom stave veci stacia aktudlne
periodické schodze $éfov generalnych stabov.

Stala rada prijala rozhodnutie, Ze ,,¢lenovia urobia rychle pripravy, aby tieto otazky mohli
byt’ definitivne vyrieSené, ¢o sa tyka formy aj obsahu®. Sti€asne konStatovali, Ze ,,terajsiu spo-
lupracu generalnych stabov uz nepokladaju vo vSetkych pripadoch za uspokojujicu, najmé nie
vzhl'adom na jej ulohy v buducnosti®. Stala rada poziadala nacelnikov generalnych Stabov, aby
jej predlozili komplexnu §tadiu s ndvrhmi na zjednotenie zbrani a $tdiu o podrobnom plane
priemyselnej a hospodarskej mobilizacie troch statov. Ciel'om tejto poziadavky bolo vzajomne
si napomahat’ surovinami a priemyselnymi produktmi v pripade obrany.* V délezitej vojenskej
oblasti dal Organizacny pakt sice podnet na uzsiu spolupracu, ale pri budovani spolocnej obrany
nesli malodohodové §taty tak d’aleko, ako sa predpokladalo v oblasti politickej a hospodarske;.
Z dokumentov vyplyva, Ze dobova tlacova kampan o novych vojenskych konvenciach Malej
dohody nemala svoje opodstatnenie.

Navrh a podpisanie Organizacného paktu vyvolali pomerne zna¢ny ohlas v diplomatickych
kruhoch v Eurdpe. V tomto smere zohral doleziti tlohu uz sam fakt, ze pred belehradskym stret-
nutim neprebiehali nijaké konzultacie medzi troma Stdtmi a o pripravovanom kroku sa ani Fran-
cuzsku neposkytli vopred informacie. K rozhodnutiu upevnit’ vzdjomné spojenectvo doslo na
stretnuti troch ministrov v Belehrade, bez akéhokol'vek popudu zo strany niektorej vel'moci

48 AMZV — Kroftov archiv, krab. 13, bez &isla, rozhovor Bene-Titulescu v Zeneve 25. 3. 1933.
49 AMZV - fond Mala dohoda. Proces-verbal zo zasadnutia Stalej rady Malej dohody v Prahe 30. 5. a7 1. 6. 1933.
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alebo inych Statov. Sama reakcia eurdpskych krajin bola vel'mi rozdielna a jednoznac¢ne kladne
neprijimali novy Statdt ani spojenci Malej dohody.

Vo Francuzsku sa v§eobecne pocitovalo, ze uzavretie Organizacného paktu sa dotyka jeho
postavenia v Eurdpe. Na Quai d‘Orsay sa pri hodnoteni tohto kroku vytvorili dva protikladné na-
zory. Na jednej strane sa novy $tatut prijimal s nadSenim ako sluzba Francuzsku a Eurdpe a hod-
notil sa ako pokracovanie politiky smerujucej k upokojeniu na kontinente. Druha skupina v iom
videla prekazku jednoty a su¢innosti v Eurdpe, ako ju formuloval a propagoval A. Briand.*
V istom zmysle bol Organiza¢ny pakt namiereny proti Franctizsku. Tieto domnienky nevyja-
drovala len parizska tlac, ale to priznal aj E. Bene§ sovietskemu zéastupcovi v Prahe A. J. Aro-
sevovi. V nijakom pripade vSak nezodpovedalo skuto¢nosti Benesovo vyhlasenie Arosevovi, ze
hlavnym cielom Organiza¢ného paktu je ,,oslobodit’ sa od Francuzska, ktoré méze byt ochotné
na kompromisy s Nemeckom, &o nie je v zaujme Ceskoslovenska“.3 Upevnenie malodohodo-
vého trojuholnika bolo namierené len s¢asti proti Francuzsku, najma proti niektorym priidom vo
vniitornej a zahrani¢nej politike tejto krajiny. Cast’ priemyselnych a konzervativnych kruhov,
ktoré povodne boli proti Briandovej myslienke spoluprace s Nemeckom, zmenila v priebehu
rokov 1932-1933 radikalne svoj nazor a videla v spolupraci Berlin—Pariz zaruku mieru v Eu-
rope.5? Znepokojujuco pdsobilo na Mali dohodu aj vymenovanie P. Cota za $tatneho sekretara
Ministerstva zahrani¢nych veci Franctzska, pretoze boli zname nielen jeho sympatie k revizii
hranic, ale aj k Madarsku. Sam P. Cot tieto priatel'ské city k Budapesti vel'mi otvorene nazna-
¢oval mad’arskému vyslancovi v Parizi F.Villanyimu.%

Na druhej strane oficidlne kruhy vo Franctzsku uvitali Organizac¢ny pakt, pricom videli
v lom upozornenie a vystrahu, Ze si treba davat’ pozor na vyvin medzinarodne;j situécie. Vo svo-
jom hodnoteni reakcie franctizskej verejnosti na novy statat Geskoslovensky vyslanec v Parizi S.
Osusky konstatoval: ,,Vo vaznych politickych kruhoch sa divaju na pakt ako na upozornenie
a lekciu pre francuzsku politiku a st za to, ze pakt bude mat’ zdarny vplyv na krystalizovanie
francuzskej politiky. Zaverom zdorazinoval, Ze ,,pakt Malej dohody je ¢asové zdravym a plod-
nym upozornenim vedenia francuzskej politiky, lebo politika Franctizska nem4 Ziadnej jasnej ani
pevnej linie okrem niektorych hesiel, ktorymi neoperuje, ale robi len reci. V konkrétnych den-
nych veciach nema ani vedicej myslienky ani urcitého ciela”. Pokus Organizacnym paktom
oslabit’ zavislost’ Malej dohody od Francuzska nesmeroval k zhorSeniu vztahov, resp. k uvol-
neniu zavizkov, ale mal upevnit’ vzajomné spojenectvo zvySenim vyznamu malodohodového tro-
juholnika. S. Osusky vyjadril tento ciel slovami: ,,Cim samostatnejsie budeme sluzit CSR
a Malej dohode, tym vydatnejSiu oporu a pomoc najdeme vo Francuzsku. Bolo by najvicsou
chybou vesat’ sa na Franctizsko a verejne to prizvukovat. Co sa tyka buducnosti, som hlboko pre-
dome a samostatne.“5*

Lavicové kruhy vo Francuzsku, podobne ako v Ceskoslovensku, vy¢itali Organizaénému
paktu, Ze upeviiuje diktatorské rezimy v Juhoslavii a Rumunsku, a obavali sa najma spétného do-

S0 AMZV — Kabinet 1933, €. 3513, S. Osusky z Pariza 11. 3. 1933,
SIDVP SSSR, X VI, dok. 66, s. 160,

52 AMZV - Kabinet 1933, &. 3513, S. Osusky z Pariza 11. 3. 1933.
S OL-Kiim. pol. 1933-11-7-189, Pariz 19. 1. 1933.

54 AMZV - Kabinet 1933, ¢. 3513, S. Osusky z Pariza 19. 1. 1933.
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padu tychto skutoénosti na CSR. Ich zasadny odpor proti diktatire juhoslovanského krala Ale-
xandra a rumunského kral’a Carola ovplyvnoval aj ich vztah k novému Statutu.

Napriek existencii rozli¢nych nazorov, ktoré vyjadrovali zaujmy tej-ktorej skupiny spolo-
¢enskych kruhov vo Francuzsku, v§eobecne sa upevnenie Malej dohody prijimalo kladne, ale ne-
vylucovalo sa pritom, ze dojde ku komplikdciam v medzinarodne;j situacii a najméa k upevneniu
vzt'ahov medzi Mad’arskom a Talianskom.

Vzt'ah Malej dohody k Sovietskemu zvdzu ani za¢iatkom tridsiatych rokov nemozno ozna-
¢it’ za dobry. Rozdielnost’ nazorov na celoeurdpsky vyvoj, ale najma sustavné odmietanie uznat’
de iure ZSSR statmi Malej dohody neutvaralo predpoklady na vzajomné zblizenie a spolupracu.
Na prelome rokov 1932—-1933 v suvislosti so zlepSovanim francuzsko-sovietskych vzt'ahov a so
zaCatim rokovani o pakte o neitoceni medzi ZSSR a Rumunskom sa vzajomné vztahy menili
a Mala dohoda prejavovala zaujem vyriesit’ svoj postoj k ZSSR. Organizacny pakt z tohto cel-
kového hladiska mohol vplyvat’ na vyvin vzajomnych vztahov zo dvoch stran. M. M. Litvinov
v rozhovore s francizskym vyslancom v Moskve P. Dejeanom 10. 4. 1933 sa netajil, ze potreba
mieru, ktora je spolocna pre Malu dohodu a pre Sovietsky zvéz, prispieva k spolo¢nej platforme,
a priamo naznacoval, ze zo §irSieho politického hl'adiska povazuje Malt dohodu za podmienku
stability v Eurdpe. Z tejto stranky sa zda, ze ZSSR pokladal Organizaény pakt za pozitivny krok
a nemal proti nemu namietky. Sucasne vSak novy Statit mohol aj komplikovat’ otazku uznania
ZSSR Malou dohodou a vzajomné vztahy. Celkovy dojem, ktory mal franctzsky vyslanec z roz-
hovoru s Litvinovom, t. j. ze postoj ZSSR k Malej dohode ,.teraz charakterizuje zdrzanlivost’ pod-
farbena priaziiou, mozno povazovat' za vystizny.%

Komplikéacie, ktoré nastolil 6. ¢lanok Organiza¢ného paktu, vo vztahoch Malej dohody
k ZSSR sa prejavilo vel'mi rychlo. E. Bene$ uz 7. 3.1933 v rozhovore s predstavitelom ZSSR
v Prahe A. J. Arosevom ubezpecoval, ze Mala dohoda chce ustanovit’ so Sovietskym zvédzom nor-
malne vztahy a podpisat’ pakt o nettoceni. Pritom vyhlasil, Ze garantuje podpisanie takéhoto
paktu v blizkej budicnosti.5” V rozhovore s ¢lenom sovietskej delegacie na odzbrojovacej kon-
ferencii Dovgalevskym v Zeneve (13. 3. 1933) dokonca tvrdil, 2e normalizacia vztahov medzi
ZSSR a Malou dohodou by pomohla uvedeniu Sovietskeho zvdzu do strednej a juhovychodne;j
Eur6py ako zmiernujaceho faktora. Jeho ton v otazke vzadjomného odstranenia rozporov bol
vobec optimisticky, aj pokial’ i§lo o rumunsko-sovietsky vzt'ah.® Rozhovory a sondaze neviedli
k ziadnym pozitivnym vysledkom, pretoze Rumunsko tvrdosijne zotrvavalo na svojom stano-
visku, ¢o sa priamo odrdzalo aj na postoji ostatnych ¢lenov Malej dohody k ZSSR. V tomto
smere Organizaény pakt prinatil na ¢as Ceskoslovensko a Juhoslaviu respektovat’ postoj Ru-
munska.

Reakcia anglickej tlae na novy $tatut Malej dohody bola v prevaznej miere kladna, aj ked’
sa v niektorych ¢lankoch (Times 11. 3. 1933) Organiza¢ny pakt daval do stvislosti s tendenciou
rozdelit’ Eur6pu na dva nepriatel'ské tabory. Oficialne anglické kruhy odmietli akcie Mad’arska

SSDDF-1-1, doc. 254, s. 554.

S DDF-1-I11, doc. 115, s. 207. Zo zaznamu vypracovaného M. M. Litvinovom sa uvedené zavery nedajii potvrdit.
Je v8ak zrejmé, ze negativny vztah ZSSR a Malej dohody k Paktu Styroch vel'moci vytvaral vS§eobecnt platformu
pre moznu spolupracu, ale nijaké konkrétne akcie sa nepredpokladali. DVP SSSR, X VI, dok. 114, s. 226.

STDVP SSSR, XVI, dok. 66, s. 150-151.

¥ DVP SSSR, XVI, dok. 77, s. 166-167.
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zdiskreditovat’ Mali dohodu a celkove zaujimali pozitivny postoj k novému Statatu. Britsky po-
litik a neskorsi minister zahrani¢nych veci Velkej Britanie A. Eden posudzoval pakt ako pokus
Malej dohody osamostatnit’ sa od Franctizska a vSeobecne od vel'moci s ciel'om upevnit’ svoju
prestiz.% Zakladné informécie o Organizanom pakte poskytol E. Bene$ britskému premierovi
R.MacDonaldovi a ministrovi zahraniénych veci J.A Simonovi v Zeneve 17. 3. 1933, pricom
zdoraznoval, Ze ,,ma za ciel’ zabranit’ zasahovaniu do nasich sfér a ma pacifikaény zmysel“. Od-
mietol spravy o novych vojenskych konvenciach proti susedom a vel'mociam. V tejto suvislosti
povedal: ,,Keby sme nieco takého podnikli proti Taliansku, boli by sme logicky a vecne ntiteni
urobit’ to isté proti Nemecku a ZSSR, a tym by sme sa stali proste smieSnymi; nikdy vo svojej
politike nechcem byt smiesny. Sti¢asne zdoraznoval tézu: ,,Dost’ poru¢nikovania, sme nezavisli
od Francuzska, chceme byt nezavisli od kazdého $tatu.” MacDonald prijal informacie bez ko-
mentaru a ziadal len, aby sa v pripade ekonomickej spoluprace v strednej Europe respektovali
zaujmy Anglicka.®

Benesove vyhlasenia boli Zelanim a mali d’aleko od reality. Ostry ton ministra zahranic-
nych veci CSR a zdéraziiovanie nezavislosti od velmoci boli namierené proti postupu Vel’kej Bri-
tanie na odzbrojovacej konferencii a najmé proti forme, akou sa uzavrela dohoda z 11. 12. 1932
o prave Nemecka na rovnopravnost’ v zbrojeni. Sucasne tieto vyhlasenia smerovali proti tym
tendenciam anglickej politiky, v ktorych sa zacalo prejavovat’ porozumenie pre utvorenie di-
rektoria vel'moci.

Organizacny pakt sa priamo dotykal zdujmov Talianska a Nemecka v oblasti strednej a ju-
hovychodnej Eurdpy. Vzt'ah tychto velmoci k novému Statatu bol a priori negativny, prave tak
ako celkove nepriaznivo posudzovali ¢innost’, ciele a plany Malej dohody. Tretia riSa oficidlne
nepriznavala novému paktu vel'ky vyznam a na Wilhelmstrasse sa tvrdilo, Ze ide viac-menej
o bluf. Zdoraznovalo sa najmé, ze okrem Mad’arska sa medzi $tatmi Malej dohody sotva najde
nejaky iny spolo¢ny zaujem. Skepticky sa posudzovala otazka hospodarskej spoluprace, na kto-
rej podla nazorov Wilhelmstrasse by malo zaujem len Ceskoslovensko, a nie druhé dva 3taty, lebo
su agrarne a vzajomne si konkurujt. StiCasne sa vsak nepodcenovala skutocnost’, ze Mala dohoda
bude po utvoreni nového paktu silnejsia, ¢im sa posilnia i pozicie Franctzska. Na druhej strane
sa predpokladalo, Ze malodohodové §taty budu viest’ samostatnejsiu politiku.®! Stanovisko tre-
tej rise k paktu bolo zasadne zaporné — pokladala ho za pri¢inu d’alsich komplikacii v Eurdpe a vi-
dela v niom protivahu proti planom na utvorenie raktsko-nemeckej colnej unie. Minister
zahrani¢nych veci riSe K. von Neurath v rozhovore s ¢eskoslovenskym vyslancom v Berline
V. Masnym zdoraziioval, ze Organizacny pakt posilni radikélne elementy v Juhoslavii, ¢im sa
buda zhorSovat’ vztahy na Balkéane.®

Na zasadnuti ministerského kabinetu 7. 4. 1933 K. von Neurath zdoraznoval, ze od nového
paktu nemozno o¢akavat’ odstranenie hospodarskych problémov Malej dohody, a ziadal vplyvat
ekonomicky na Juhoslaviu a Rumunsko, aby tak Nemecko posilnilo svoj vplyv v tychto kraji-

5 OL-Kiim. pol. 1933-49-399-690, Zeneva 24. 2. 1933. .

60 AMZV — Kroftov archiv, krab. ¢. 13, zaznam rozhovoru E. Bene§, R. MacDonald, J. A. Simon. Zeneva 17. 3.
1933.

1 OL-Kiim. pol. 1933-49-399-508, Berlin 18. 2. 1933.

2 DGFP-C-I, doc. 31, s. 68.
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nach.® Pritom sa kalkulovalo s katastrofalnou hospodarskou situaciou v obidvoch balkanskych
malodohodovych Statoch. V politickej oblasti cielom Nemecka bolo uvolnit’ vztahy Malej do-
hody a Franctzska a nedopustit’ zblizenie Ceskoslovenska s Pol'skom.

V suvislosti s pripravovanim a podpisanim nového Statitu sa reakcia Nemecka obzv1ast’
vyhrotila proti Rumunsku. Tretia ri$a sa uchylila priamo k pokusom o vydieranie, ked’ sa usilo-
vala vyuZit' zdujem Rumunska o ekonomicku spolupracu s Nemeckom. Sefredaktor Vélkischer
Beobachter a nacisticky ideolég A. Rosenberg vyhlasoval, ze Nemecko nebude udrziavat’ ziadne
obchodné styky s Rumunskom, pokial’ nebude mat’ zaruky, ze v pripade politického konfliktu sa
Bukurest’ nepostavi proti Nemecku. Dokonca ziadal, aby opustilo svoju doterajsiu orientaciu
a vstapilo do politickej sféry Nemecka.* S ostrymi Gitokmi vystupovala nemecka tla¢, ktord jed-
noznac¢ne negativne hodnotila novy Statt. V podstate opakovala uvedené oficialne argumenty
a zdoéraziovala, ze Organizaény pakt je franctizskym pokusom o obkI'i¢enie Nemecka.5s

Taliansko sa citilo z vel'moci najviac dotknuté novym paktom. Potvrdzovala to nielen ostra
reakcia talianske;j tlace, ale aj istd nervozita v oficidlnych kruhoch. V Rime sa vyznam paktu ne-
podcenoval a prikladala sa mu zna¢na vaha aj z hospodarskej stranky, a to najma preto, ze pod-
mienoval ekonomické dohody s tretimi Statmi sthlasom vsetkych ¢lenov Malej dohody.
Taliansky vyslanec v Belehrade Galii konstatoval pozitivny vplyv nového Statiitu na upokojenie
vnutornych pomerov v Juhoslavii a spravne predpokladal, ze Belehrad zaéne uskutoc¢novat’ ak-
tivnejsiu politiku na Balkéane, hlavne voc¢i Bulharsku. Rim sa nechcel pasivne pozerat’ na upev-
nenie Malej dohody a navrhoval uzsiu spolupracu medzi Talianskom, Rakuiskom a Mad’arskom.
Taliansky vyslanec v Belehrade dokonca odporuacal vlade, aby obmedzila obchodné styky s Ju-
hoslaviou.%

V konkrétnych akciach sa Rim zameral najmé na Rumunsko. Toto rozhodnutie vychadzalo
z nazoru, Zze Rumunsko predstavuje najslabsie ohnivko Malej dohody. Pallazzo Chigi davalo na
vedomie, Ze v sucasnosti bude tazko predlzit’ taliansko-rumunsku dohodu o priatel'stve, pretoze
bude potrebny sthlas ostatnych ¢lenov Malej dohody.®” Obdobne neskorSie navrhy na utvorenie
nového spojenectva taliansko-bulharsko-rumunsko-mad’arského mali zmarit’ podpisanie paktu.
Vsetky tieto kroky sa zdovodnovali proti talianskym obsahom nového $tatutu. Najma sa zdo-
raziovalo, ze Mala dohoda v sluzbach Franctzska sa stavia proti pravam potlacanych narodov
a proti Taliansku, ktoré v zaujme mieru podporuje poziadavky revizie. Sirili sa povesti o tajnych
dodatkoch Organiza¢ného paktu a tieto argumenty sa vyuzivali na zdovodnenie, ze novy §tatit
je vrozpore s Paktom Spolo¢nosti narodov.® Talianska propaganda nemala za ciel’ spracovat’ ve-
rejnu mienku len doma, ale bola vo vel'kej miere urcena aj pre jeho spojencov Mad’arsko a Ra-
kusko.

Najvacsiu nevol'u, nesuhlas a odpor vyvolal Organizaény pakt v Mad’arsku. V Budapesti nie-
lenze nepredpokladali takyto vyvin, ale v podstate ani ni¢ nevedeli o pripravach paktu. Minis-

93 Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur Staatlichen Neuordung. Deuts-
chland in der Gegenvvart. Das Dritte Reich. Band 10, Berlin 1961, s. 6.

84 CAMPUS, E.: c. d., s. 131.

%5VOLKOV, V. K.: Germano-jugoslavskije otno3enija i razval Maloj Antanty 1933-1938. Moskva 1966, s. 20.

6 OL—Kiim. pol. 1933-49-473-727, Belehrad 9. 3. 1933; ibidem 49-473-566, Rim 23. 2. 1933.

S7CAMPUS, E.: c. d., s. 129.

%8 AMZV-PS, Rim, periodicka ¢. 1, 10. 4. 1933.
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terstvo zahrani¢nych veci vel'mi tazko znasalo posilnenie Malej dohody a snazilo sa ovplyvnit’
vel'moci, predovsetkym Taliansko a Vel'ka Britaniu, aby podporovali mad’arské stanovisko. Bu-
dapestianska tla¢ rozsirovala spravy o tajnych vojenskych klauzulach a o agresivnych ciel'och
Malej dohody. Pritom sa tvrdilo, ze v pripade konfliktu v Eurépe malodohodovy trojuholnik ob-
sadi Mad’arsko, a to aj v pripade, keby vyhlasilo neutralitu. Tlacova, ¢asto demagogicka kam-
pan mala ovplyvnit’ zahraniCie a vyvolat nedoveru v ciele Malej dohody.

Mad’arsko urobilo aj rozsiahle diplomatické kroky proti novému $tatitu a najma proti pri-
padnému rozsireniu Malej dohody. Na prikaz ministra zahrani¢nych veci Mad’arska K. Kénya
informoval mad’arsky vyslanec v Londyne britskt vladu, ze Mad’arsko poklada novy Statat za
agresivny akt namiereny proti nemu, ktory vel'mi stazuje dorozumenie medzi narodmi. Zdo-
raznovalo sa najmi, ze dosledky dohody mézu byt vel'mi nebezpecné, pretoze podla potreby by
mohla Mala dohoda uskutocnit’ agresiu, aby si zaistila svoju bezpe¢nost’. Podl'a Kanyovho tvrde-
nia malodohodovy pakt mal ¢isto politicky charakter a jeho ostrie bolo namierena proti Ma-
darsku.®® Mad’arski vyslanci z poverenia vlady urobili priamo opatrenia, aby nedoslo k vstupu
Pol'ska, Grécka, resp. Turecka do Malej dohody.

Reakciu Budapesti, spociatku prudki, neskorsie umiernenejsiu, ovplyvnilo rozhodné sta-
novisko Malej dohody proti revizii mierovych zmlav. Tlacova kampan mala za hlavny ciel’ za-
kryt’ tGto stranku veci, pretoze pred revizionistickymi poziadavkami Mad’arska vyrastla nova
prekazka. Organizacny pakt zhorsil vzajomné vztahy Mad’arska a Malej dohody, pretoze zvy-
raznil ich rozdielny pristup k zdkladnym otdzkam medzinarodne;j politiky.

V rovnakom duchu vyzdvihovania pozitivnych momentov poukazovanim na tazkosti a roz-
pory v Malej dohode sa hodnotil Organiza¢ny pakt v Raktsku, Pol'sku a inych statoch. Argu-
menty pre a proti sa v tlaci opakovali a ich pozitivnu alebo negativnu stranku urovali vztahy
toho-ktorého Statu k medzinarodnym problémom vobec a k Malej dohode osobitne. Z hl'adiska
perspektivy d’alSieho vyvinu na Balkane malo hodnotenie Organiza¢ného paktu a zavery, ktoré
sa z tohto faktu vyvodili, isty vyznam v Bulharsku.

Upevnenie Malej dohody hodnotili v Sofii ako posilnenie Juhoslavie a Rumunska na Bal-
kane. V tejto suvislosti sa vyslovovali obavy, ¢i novy §tatit neovplyvni najmd hospodarske
vztahy Bulharska a Ceskoslovenska, pretoze ich rozvoj bude zavisiet' od suhlasu celej Malej
dohody. V tlaci sa hodnotil Organizacny pakt z viacerych hl'adisk a najmé z kruhov politickej
skupiny Zveno sa ozyvali hlasy, ktoré ziadali uzsiu spolupracu s Malou dohodou.” Svojim cel-
kovym dosahom Organiza¢ny pakt posobil na tie skupiny v bulharskej zahrani¢nej politike, ktoré
ziadali zblizenie s Juhoslaviou, resp. Rumunskom, a daval im do rik vyznamny argument v tom,
ze realizovanie revizionistickych poziadaviek voci severnym susedom po upevneni Malej do-
hody nema ani teoretickt nadej na Gispech. V tomto smere novy Statut tiez vplyval na pokusy Bul-
harska dosiahnut’ zblizenie s Juhoslaviou a Malou dohodou. Tato tendencia sa vyrazne
prejavovala v jeho zahrani¢nej politike v priebehu roka 1933.

Organizacny pakt Malej dohody posilnil vyznam spojenectva a znamenal doCasné zvySenie
vplyvu malodohodového trojuholnika v strednej a juhovychodnej Europe. Vytvaral prekazky

% OL - Kiim. pol. 1933-49-473-676, Budapest’ 18. 2. 1933.
70DASIP-LP, 1933, 1-3, &. 283, 28. 3. 1933.
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prenikaniu Talianska a Nemecka do tychto oblasti. Bol pokusom malych burzoaznych $tatov
vytvarat’ obranu proti imperialistickym ambiciam vel'moci a proti diktatu mocnosti. Toto Usilie
malodohodového trojuholnika bolo pozitivne. Na druhej strane treba zdoraznit', ze povodné kon-
cepcie sa Malej dohode nepodarilo realizovat’ pre existujuce vnutorné rozpory, ktoré sa podpi-
sanim nového $tatutu neodstranili. Rozhodujicou otazkou d’alSicho vyvinu bolo zapojenie sa
Malej dohody do kolektivnej bezpecnosti a predovsetkym spolupraca celého bloku so Soviet-
skym zvdzom pri obrane proti nemeckej agresii. Z tohto hl'adiska Organiza¢ny pakt docasne
stazoval urovnanie diplomatickych kontaktov so socialistickou vel'mocou a na druhej strane ni-
jako vyraznejsie neprispel k rozhodnutiu celej Malej dohody participovat’ na kolektivnej bez-
pecnosti. Momentalne upevnenie malodohodového zvizku malo teda len doc¢asny a obmedzeny
charakter a nepredstavovalo rozhodujuci a hlavne nie trvaly zlom v celkovom zamerani politic-
kej a diplomatickej ¢innosti spojencov pri obrane ich nezavislosti. V malodohodovych krajinach
neexistovali v danom stave vyvinu zakladné vnutropolitické predpoklady, aby sa toto spojenec-
tvo ako celok mohlo zapojit’ do kolektivnej bezpe¢nosti a v tizkej spolupraci so Sovietskym zva-
zom rozhodne branit’ narodné zaujmy jednotlivych ¢lenov.

V ramci Malej dohody sa nepodarilo realizovat’ koncepcie Organizacného paktu v plnom
rozsahu. Mala dohoda nielenze nenasla porozumenie a pochopenie pre svoje plany u vel'moci,
ale existencia politickych a hospodarskych rozporov vo vnutri spojenectva neutvarala predpo-
klady na dosiahnutie vyhlasovanych ciel'ov. Neskor$i vyvoj najma po roku 1936 potvrdzoval, ze
Mala dohoda nepokracovala, prave pre tieto rozpory, v d’al$ej vystavbe spojenectva a zostala
len blokom $tatov, ktoré nevedeli uviest’ do suladu svoje nacionalne potreby so spoloénymi za-
ujmami celého spojenectva.

Z hladiska Sirsich integra¢nych planov, o ktorych sa uvazovalo v obdobi priprav a realiza-
cie Organizac¢ného paktu, prakticky sa neuskutoc¢nilo ni¢. Mald dohoda sa sice snazila vystupo-
vat’ jednotne na medzindrodnom fore, ale tieto tendencie neboli podporené vnutornou
sudrznost'ou a jednotou, nejakym koncepénym a hlavne realizovate'nym planom integracie,
ktory by vyustil podl'a povodnych predpokladov do utvorenia vyssej medzinarodnej jednotky.
Organizacny pakt Malej dohody do zna¢nej miery ukdzal na neschopnost’ vladnucich burzodz-
nych vrstiev dosiahnut’ nejaku formu integracie, pretoze panujuce rozpory, ¢i uz bilateralneho
alebo medzinarodného charakteru, boli véacsie a rozhodujtcejsie ako zaujem spoloc¢ne postupo-
vat’. Pritom aj z hl'adiska zaistenia bezpecnosti zostala Mala dohoda na trovni predchadzajucich
zavizkov. Z tychto zakladnych hl'adisk mal Organiza¢ny pakt len momentalny, ale nie trvaly
a rozhodujuci vyznam pre jednotlivé staty Malej dohody, ako aj pre cely blok.

1977
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Problémy integracie a bezpecnosti
v 30. rokoch 20. storocia.

aciatkom 30. rokov v dosledku svetovej hospodarskej krizy a aj s fiou spojenym zostrova-
Znim vzt'ahov medzi vel'mocami sa vypukle prejavila skuto¢nost’; dlhoro¢né usilie vynalo-
zené na likvidaciu dosledkov ,,vel'kej“ vojny a snaha o zabezpecenie a organizovanie mierového
vyvoja neviedli k pozitivnym vysledkom. Pod vplyvom tychto udalosti sa na program medzi-
narodnych rokovani opit’ dostali otazky, ktoré uz vyse desat’ rokov zamestnavali diplomatov zo
vsetkych koncin sveta. Definitivne uzavretie reparacii, dosiahnutie progresu v rokovaniach o od-
zbrojeni, s tym spojena snaha o utvaranie novych zaruk bezpecnosti a nadvdzné rieSenie par-
cidlnych otazok zlepsenia hospodarskej situacie v Podunajsku a Eurdpe sa preto stali hlavnym
predmetom diplomatickych rokovani. Ciel'om sa stalo vyrieSenim alebo dosiahnutim progresu
v spominanych otdzkach definitivne uzavriet' povojnovi etapu vyvoja, v ramci ktorej sa mali
likvidovat’ pozostatky vojny a stiCasne dat’ pozitivny impulz ku konsolidacii politickych a hos-
podarskych pomerov v Eurdpe a vo svete.

Na prelome rokov 1932-1933 v kratkom koncentrovanom obdobi sa ukazalo, ze uvahy
a moznosti uzavretia vel'kej a zasadnej dohody medzi ve'mocami o kI'a¢ovych problémoch po-
vojnového sveta st iluziou. Neuspech konferencii o odzbrojeni, s tym spojené otazky organiza-
cie bezpecnosti, Upadok prestize a vyznamu Spolocnosti narodov pri zabezpeceni mieru
v dosledku jej pasivneho postoja k japonskej agresie v Cine v rokoch 1931-1933, problémy s lik-
vidovanim reparacii a nasledné zasadné vnutropolitické zmeny v Nemecku po nastupe A. Hitlera
k moci naznacovali, ze sa skoncilo obdobie pacifizmu, v Eurdpe narastala vina vojnovej psy-
chodzy, jednotlivé Staty zacali zbrojit’ a zacal sa konkrétny zapas za zmenu existujuceho terito-
ridlneho usporiadania. Sucasne sa spochybnili aj tie nedokonalé zaruky bezpecnosti, ktoré
poskytovala Spolo¢nost’ narodov hlavne malym krajinam, pretoze po utoku Japonska ponechala
Mandzusko jeho osudu a nepouzila proti uto¢nikovi ani hospodarske sankcie. Predstavy o moz-
nosti zabezpecit’ bezpecnost’ Statu organizovanim kolektivnej bezpecnosti, respektive obrany
v ramci Spolo¢nosti narodov sa ukézali v praxi bezcennymi. Cely sthrn tychto novych okol-
nosti, vyrazne ovplyvneny svetovou hospodarskou krizou vplyval nielen na pristup k vypraco-
vaniu integraénych procesov, ale aj limitoval moznosti realizacie predpokladanej spoluprace
a rovnako sa stal viditeI'ny tiez z hl'adiska ambicii vznikajtcich planov alebo projektov.

Otazky zjednotenia Eur6py, utvorenia Pan-Eurdpy otvoril zaciatkom 20. rokov minulého
storo¢ia R. Coudenhove-Kalergi. Jeho predstava smerovala k zjednoteniu Eurdpy ako svetovej
vel'moci s vlastnymi koloniami. Zakladom takejto zjednotenej Eurdpy mala byt kontinentalna
Cast’ bez Velkej Britanie a sovietskeho Ruska. Predpokladom realizacie jeho ambicii mala byt’
teritorialna stabilita na kontinente, franctizsko-nemecké zmierenie, celkové nastolenie dovery
v medzinarodnych vzt'ahoch a presadenie novych foriem organizacie bezpe¢nosti.! R. Couden-

! COUDENHOVE-KALERGI, R. Pan Evropa. Praha 1926; FERENCUHOVA, B. Briandov plan eurdpske;j fe-
deralnej nie a Ceskoslovensko: vlada, paneurdpske hnutie, verejna mienka. Historicky ¢asopis 41, 1993, 2,
s.124 an.
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hove-Kalergi mohol tieto otazky len nastolit, verejne spropagovat, ale nemal ako sukromna
osoba moznost’ ich realizovat. Svojimi ndzormi vSak vplyval na pertraktovanie uvedenych ten-
dencii aj v politickych kruhoch v jednotlivych statoch v Eurépe.

Désledky svetovej vojny, jej katastrofalny priebeh, stala hrozba opakovania sa ozbrojenych
konfliktov na kontinente silne ovplyviovali aktivity smerujuce k utvaraniu novej organizacie me-
dzinarodnych vztahov zalozenej na demokratickych prvkoch vylucujicich vojnu ako prostriedok
rieSenia vzajomnych sporov a utvarania zaruk bezpecnosti predovsetkym malych krajin pred ag-
resiou. Cely rad konkrétnych krokov, ale najma dohody v Locarne, Briand-Kollegov pakt utvarali
dojem o pozitivnom smerovani svetového vyvoja, ktory mal odstranit’ rozpory medzi narodmi. Do
tohto kontextu mal zapadnit’ aj projekt ministerského predsedu Franctizska Aristida Brianda, ktory
predniesol 5. septembra 1929 na valnom zhromazdeni Spolo¢nosti narodov v Zeneve. Islo o snahu
prehibit’ pozitivne trendy vyvoja rozsirenim locarnského bezpe&nostného systému na vietky eu-
ropske krajiny utvorenim eur6pskej federalnej tinie pod vedenim staleho politického komitétu. Na
franctizske memorandum bez vyhrad odpovedalo Bulharsko a Juhoslavia, s mensimi pripomien-
kami Grécko, Ceskoslovensko a Norsko, ale myslienka federalnej tinie vel'a privrzencov neziskala.
V d’alSom vyvoji pod vplyvom svetovej hospodarskej krizy sa zaujem politikov koncentroval na
ekonomické problémy a politické otazky celoeurdpskeho charakteru v zmysle politiky integracie
ustupovali do tzadia. Zacali sa vSak hl'adat’ formy regionalneho usporiadania a s nimi stivisiace
otazky organizacie bezpecnosti na kontinente, ale aj v regionoch Eurdpy.

Pre vyvoj 30. rokov sa stalo charakteristické, ze po neuspechu vel’kych integra¢nych planov
forsirovanych Franctizskom zaciatkom tejto dekady 20. storocia sa uz viacej neobjavili do vzniku
druhej svetovej vojny diplomaticko- politické pokusy riesit’” integraciu v celoeurépskom me-
ritku. Na kontinente bola absencia zakladnych predpokladov uz len pre vznik podobnych planov.
Integracny proces je myslite'ny a méa zmysel len v pripade ak sucasne existuju a sa posiliiuju za-
ruky bezpecnosti. Jednym z cielov integracného procesu musi byt paralelne posilnenie bezpec-
nosti §tatu a integrovanej jednotky ako takej. Uz v navrhoch Coudenhove-Kalergiho v jeho
»paneuroépskom programe* rezonovala poziadavka paralelného uzavretia politického, hospo-
darskeho a vojenského spojenectva a garancii bezpecnosti medzi vSetkymi demokratickymi
Statmi kontinentu. Vzajomna podmienenost’ tychto faktorov mala dat’ integracnému procesu
zmysluplnost’, urobit’ ho efektivnym, i¢innym a pritazlivym aj preto, Ze Staty utvarajice nejaki
formu integrac¢ného partnerstva sa musia vzdat’ alebo obmedzit’ vol'nost’ svojho konania v zahra-
ni¢nopolitickej, hospodarskej a v d’alSich oblastiach ¢innosti. Jednym z rozhodujtcich predpo-
kladov G¢innej a trvacnejsej integracie bola kompatibilita vnutropolitickych systémov riadenia
spolo¢nosti uz aj preto, ze panovala predstava; Staty vyznavajuce a uplatiiujuce demokratické
principy st mierumilovné a odmietaji vojnu — agresiu a nésilie ako spdsob realizacie svojich za-
hrani¢no politickych cielov.

Rozsiahlejsi a ucinnejsi integracny proces si d’alej vyzadoval akceptovanie uzemnej celi-
stvosti partnerov, vzajomnu solidaritu a pomoc proti jej naruseniu a pri organizacii bezpecnosti
Statu vobec. Zaciatkom 30. rokov, kedy doslo k zmene politickej situacie vo svete bolo mozno
sice pomyslat, ale tazko dufat’ v realizaciu integracnych planov, pretoze vzt'ahy medzi vel'mo-
cami sa zostrovali, narastali obavy z perspektivnej moznosti vojenského ohrozenia, izemnej re-
vizie a mocnosti neboli v stave sa dohodnut’ na rieseni ani parcidlnych otazok. Do popredia
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vystupovala ako prva poziadavka organizacie bezpecnosti a integra¢ny proces mal prispievat’
k utvéraniu politickych podmienok na jej realizaciu.

Priebeh japonskej agresie vo¢i MandZzusku po roku 1931 ukdazal a taliansky tok proti Etio-
pii roku 1935 vyrazne potvrdil, ze Spolo¢nost’ narodov so svojim systémom kolektivnej bez-
pecnosti nie je v stave zarucit' bezpecnost’ malym Statom. Navrh paktu Styroch velmoci
(1932-1933) naznacoval, Ze Cast’ rozhodujucich politickych kruhov a diktatorov lakala myslienka
zmenit pomery v Eurdpe, vratane teritoridlneho usporiadania, prostrednictvom direktoria Styroch
vel'moci. Vitazstvo nacizmu v Nemecku, zahdjenie a stupnovanie jeho zbrojenia, ignorovanie
medzinarodnych institicii — Spolo¢nosti narodov, projekt paktu Styroch vel'moci, narastajiica
vlna revizionizmu forsirovana Talianskom, signalizovali, Ze sa ignorovala povodna myslienka
dosiahnut’ integraciu v ramci systému a usporiadania utvoreného na zaklade versaillskych dohod
a naopak silnela snaha zmenit’ tento stav. Aj pod vplyvom tohto vyvoja, ale aj predchadzajticich
neuspechov sa v ramci integracného procesu, resp. pokusov realizovat’ ur€ité formy integracie
objavili viaceré nové, konkrétne tendencie; konsolidovat cely stredoeurdpsky, resp. aj ¢ast’ ju-
hoeurdpskeho priestoru zlepSenim hospodarskej spoluprace, posiliiovat’ existujice regionalne
spolo¢enstvo — Malu dohodu, utvarat’ nové zoskupenia — Balkédnska dohoda, rimske protokoly,
zabezpecovat bezpecnost’ regionalnou kolektivnou bezpecnost'ou, resp. zvySovat politicky vplyv
organizovanim mocenského bloku agresivnych vel'moci. Podmienkou, alebo sucast’ou inte-
gracného procesu sa malo stat’ posilnenie bezpecnosti predovsetkym malych Statov cestou ob-
medzenia vplyvu vel'moci, eliminovanim, resp. znizenim ich tlaku a zabezpecenim uzemnej
celistvosti.

Po netspechu Briandovej koncepcie Paneurdpy sa stalo charakteristickym pre d’alsi vyvoj
v Eurdpe snaha o lokalne, regionalne obmedzené rieSenie integracného procesu so Specifickymi prv-
kami a ciel'mi. Vd’a¢nou témou sa stala moznost’ urcitej hospodarskej integracie stredoeurépskych
a balkanskych krajin? vychadzajuca z re$pektovania politického rozdelenia tychto regionov.

Uz v procese vzniku a pokusov o ur€itd regionalnu integraciu Podunajska sa vynorila sta-
ronova dilema; prvoradym maju byt politické alebo ekonomické ciele a zdujmy. Svetova hos-
podarska kriza vyraznym sposobom zasiahla pol'nohospodarsku vyrobu agrarnych krajin strednej
a juhovychodnej Eurdpy predovsetkym v tom zmysle, ze v dosledku prebytku tychto produktov
na svetovom trhu sa v podunajskych Statoch hromadili nepredajné zasoby pol'nohospodarskych
vyrobkov, zv1ast’ obilnin. Ambicie Nemecka’ prezentovat’ v roku 1931 z formalneho hladiska
navrh na uzavretie colnej Gnie s Rakuskom ako realizéciu Briandovych myslienok regionalneho
hospodarskeho zblizenia forsirovali ekonomickeé ciele, ale nikto nepochyboval o politickom pod-
texte — moznosti anslusu Rakuska. Reakcia sa prejavila prezentovanim franctzskeho konstruk-
tivneho planu, ktory predniesol vel'vyslanec André Francois-Poncet na majovom zasadnuti
Spoloé¢nosti narodov* roku 1931, britskym projektom colnej Gnie medzi $tatmi Malej dohody,

2 SLADEK,Z. Recepce hospodatského aspektu Briandova planu v CSR a ostatnich stiedoevropskych statech. In:
Slovanské studie 23. Pocta Henrykovi Batowskému. Praha 1997, s.91-104.

3 FROMMELT, R. Panevropa oder Mitteleuropa. Einigungbestrebungen im Kalkul deutscher Wirtschaft und Po-
litik 1925-1935. Stuttgart 1977.

4 ADAM, M. Les projets d’intégration francais et les Etats danubiens au début des anneés trente. In: La Plan
Briand d"Union fédérale européenne. Edité par Antoine Fleury en collaboration de Lubor Jilek. Bern-Berlin-
Frankfurt/M-New York-Paris-Wien. Peter Lang 1998, s. 485-490.
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Mad’arskom a Raktskom, ale aj opakovanim ¢eskoslovenskych navrhov, ktoré kulminovali za-
ujmom Malej dohody o Tardieuov plan roku 1932.

Britska politika projektom colnej tinie sa pokusala preklenut’ podl’a nej umelo utvorené po-
litické bariéry v stredoeuropskom priestore, ktoré vznikli rozpadom Rakuska-Uhorska a na-
slednym vznikom samostatnych ,,narodnych® Statov. Pri silnej vzajomnej politickej averzii
znasobenej permanentnou snahou zmenit’ existujiice izemné usporiadanie neexistovali ani pri-
marne podmienky na ekonomicktl spolupracu medzi Statmi tejto oblasti. Pritom plan colnej inie
preferovany Londynom odmietal poskytnutie vzdjomnych colnych preferencii medzi podunaj-
skymi $tatmi, resp. medzi nimi a zdpadnymi priemyselnymi vel'mocami.® Takto prakticky ne-
existovali ani zakladné podmienky na §irSiu konsolidaciu ekonomickej situacie tohto priestoru,
na ktorej by mohla participovat’ vacsina podunajskych statov, pretoze vychodiska a ciele vel'moci
sa zasadne rozchadzali. Potvrdzovala to aj iniciativa predsedu francuzskej vlady.

Z formalnej stranky navrh predneseny franctizskym premiérom André Tardieuom 2. 3.
1932 sumarizoval dlhodobé predstavy a ciele hospodarsko politického usporiadania Podunajska
v nadvédznosti na medzinarodné vztahy a vplyvy jednotlivych vel'moci v tomto priestore.® Pro-
jekt bol zalozeny na myslienke poskytnutia preferencii na nakup pol'nohospodarskych vyrob-
kov podunajskych $tatov, zniZenia tarifnych sadzieb na priemyselné vyrobky a poskytnutie
finanénej pomoci. Pogital s ti¢astou piatich $tatov Ceskoslovenska, Rumunska, Juhoslavie Ma-
d’arska a Rakuiska a prejavovali on zaujem aj d’alSie krajiny, vratane Bulharska. Hospodarske
zblizenie ucastnickych krajin sa malo realizovat’ po vzajomnej dohode piatich Statov, ktora
podmienku forsirovala hlavne Mala dohoda. Nasledne sa malo zacat’ rokovat’ s velmocami,’t.
j- sledovala sa myslienka posilnenia vplyvu ziacastnenych malych Statov a oslabenia priamych
pozicii vel'moci.

Tardieuov plan, ako aj predchadzajtice projekty rieSenia regionalnych hospodarskych pro-
blémov formalne forsirovali nutnost’ ekonomického zlepsenia vztahov podunajskych statov, ale
da sa jednoznacne konstatovat’, Ze podstata ich uspechu alebo neuspechu lezala v politicke;j
stranke veci. Priorita politiky bola urcujuca, pretoze akékol'vek riesenie ekonomickych otazok
sa uzko spéjalo, ak nie priamo podriad’ovalo politickym cielom. Nebolo v tomto smere ani tak
rozhodujtce, Ze konferencia Styroch vel'moci v Londyne (6. — 8. 3. 1932) o podmienkach Tar-
dieuovho planu sa skoncila uplnym neuspechom, ako politické ovzdusie panujice v Eurdpe aam-
bicie spojené s tymto projektom. Zo strany Malej dohody i$lo bezo sporu o pokus oslabit’ vplyv
vel'moci v Podunajsku vyjadreny zasadou ,,stredna Eurdpa stredoeuropanom‘® a snahou nebyt’
objektom vel'mocenskej politiky. Vyjadrovala to aj myslienka, Ze o hospodarskej spolupraci by
najskor rokovali zainteresované malé krajiny, ktoré by s pripadnym spolo¢nym stanoviskom
oboznamili vel'moci. Ciel'om tohto hospodarskeho zoskupenia sa malo stat’ utvorenie integro-
vaného podunajského trhu, ¢im by sa utvarala hradza proti jednostrannému ekonomickému pre-

5 DEJMEK, J. Nenaplnéné nadejé. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britanie (1918-1938)
Praha 2003, s. 195.

¢ BARIETY, J. Der Tardieu-Plan zur Sanierung des Donaurams (Februar-Mai 1932). In: J.Becker — K. Hildebrand
(Ed.) Internationale Beziehungen in der Weltwirtschatkrise 1929-1933. Miinich 1980, s.361-387.

7 Archiv Ministerstva zahrani¢nych véci, Praha (AMZV) — Kroftov archiv, kart. 9. Zdznam zo zasadnutia Malej
dohody v Zeneve 17. 3. 1933. IORDACHE, N. Le Petite Entente et |"'Europe. Genéve 1977, s. 137-154.

8 AMZV — Spolecnost narod, kart. 889, ¢.4505. Rozhovor E. Benes, G. Gratz. Zaznam z 19. 12. 1932.
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nikaniu Nemecka do stredoeurdpskeho priestoru® a politickym ambiciam Talianska v tejto Casti
kontinentu. Predovsetkym v Prahe sa §irili nadeje, ze keby sa v strednej Eurdpe utvoril silny hos-
podarsky celok skor ako sa Nemecku podari ovladnut’ vychodné trhy, znamenalo by to dolezita
prekazku jeho hospodarskemu a politickému prenikaniu do Podunajska.

Projekty ekonomickej spoluprace nemali vSak zabezpecenu politicku stranku veci, pretoze
i8lo o §taty, ktoré mali podstatne rozdielne nazory na celkové povojnové usporiadanie ajeho do-
sledky. Rozne navrhy, vratane Tardieuovho planu boli vSak sucasne a priori problematické, pre-
toze malo ist’ o ve'mi voI'ni hospodarsku azhladiska integracie znatne obmedzent spolupracu.
Mala dohoda zésadne odmietala nejakt formu konfederacie alebo colnej tinie podunajskych sta-
tov anechcela ani uvazovat o politickej a Statopravnej organizacii z obav aby sa neutvarali pod-
mienky na obnovenie predvojnového stavu.'® Jej a predovietkym vyrazné iniciativa Cesko-
slovenska svedcili o ambicii posilnit’ postavenie a vplyv spolocenstva, ¢o nevyhnutne muselo
viest’ k urcitej majorizacii ostatnych partnerov pripadného integra¢ného procesu. Naviac v do-
sledku mad’arskych revizionistickych ambicii proti vSetkym trom ¢lenom Malej dohody prak-
ticky absentovali politické podmienky na integraciu. Pri existencii uplne rozdielnych nazorov
pripadnych partnerov na povojnové usporiadanie Eurdpy, demokratizaciu medzinarodnych vzt'a-
hov, pri nedostatku politickej dovery a presadzovani spolocnych zdujmov nebolo mozné do-
siahnut’ ani ¢iastocny pokrok v integracnom procese v strednej Eurdpe. Stcasne neujasnenost’
a konkurencia ekonomickych zdujmov odsuvala navrhy na hospodarsku spolupracu podunaj-
skych krajin do oblasti neplodného teoretického uvazovania. Ciel franctzskej politiky zabranit
rozdeleniu tohto regionu na bloky malych Statov ostal nenaplneny.

V dosledku zhorSujicej sa medzinarodne;j situdcie a neuspechu Tardieuovho planu sa inte-
gracny proces, alebo pokusy on premietal v snahu posililovat’ existujiice spolo¢enstvo malych
krajin, resp. utvarat’ nové politické zoskupenia regionalneho charakteru. Dominujtiicou sa stavala
otazka bezpec€nosti proti izemnej revizii a postupne agresii, takze do popredia vystupovala snaha
upevnit’ vojensku a politicko diplomaticktl spolupracu predovsetkym troch krajin.

V druhej polovici roku 1932 sa vzdala Mal4 dohoda organizovania §irSich regionalnych hos-
podarskych planov — hoci takuto alternativu v buducnosti nevylucovala. Sustredila sa na poli-
tické, nasledne ekonomické a vojenské posilnenie vlastného spojenectva. Tri Staty sa nadejali, ze
dokézu cestou urcitej integracie posilnit’ svoje pozicie a formou podpisania Organizacného paktu
vZeneve (14. — 16. 2 1933) reagovat’ na celkové zhordovanie medzinarodnej situécie, na spo-
chybnovanie zaruk bezpecnosti a snahy o direktorium vel'moci, pretoze ,,vel'ké Staty budd v po-
kuSeni nas ob¢as komandovat’ ako kolonie“.!! Prvoradym politickym cielom bolo utvorenie
nejakej formy Staatenbundu, t. j. polozenie zakladov na prebudovanie Malej dohody na vyssiu
medzinarodnu jednotku. Skupina troch $tatov by mala mat’ jednotnu zahrani¢nt politiku riadent
priamo politickym vyborom ministrov zahrani¢nych veci. Bola to snaha prezentovat’ Malt do-
hodu na medzinarodnom poli ako novy spolo¢ny celok s moznost'ou jednotného zastupovania

® GAJANOVA, A. CSR astredoevropska politika vePmoci (1918-1938). Praha 1967, 5.249 an.

WEERENCUHOVA, B. Tardieuov pléan — pokus o hospodarsku spolupracu strednej Eurépy. In: V premenach sta-
roci. Zbornik vydany k zivotnému jubileu doc. PhDr. H. Tkadleckovej, CSc. Zvolen 2001, s.26.

N BYSTRICKY, V.— DEAK,L. Eurépa na prelome. Diplomatické a politické vztahy vrokoch 1932-1933. Brati-
slava 1973, s.236 an.
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troch ¢lenov. Tym sa mala dosiahnut’ vaésia nezavislost’ od vel'moci ,,hlavne vo veciach stred-
nej Eurdpy s cielom neutralizovat’ stredntit Europu®,'? atak polozit’ zdklady definitivnej organi-
zacie regionu. Sucasne tym aj posilnit’ pozicie troch ¢lenov. Malodohodovy trojuholnik aj
v dodsledku poctu obyvatel'ov krajin spolocenstva mal ambicie vystupovat’ vbudtcnosti ako v ur-
¢itom slova zmysle ,,vel'moc*. Chcel si vybudovat mocenské pozicie v strednej a juhovychod-
nej Eurdpe aj na ucet Mad’arska a Bulharska, resp. byt protivahou revizionistickych cielov
smerujuicich k zmene hranic zo strany tychto dvoch krajin.

Mala dohoda cheela svoje ciele dosiahnut’ aj nevyhnutnou uzsou ekonomickou spolupracou,
ked’ kladla doraz na vSeobecnti obchodnu politiku ana upevnenie spoluprace na hospodarskom
poli cestou uzavretia preferenénych zmlav. V svojom sihrne sa program mal dotykat’ vSetkych
oblasti ekonomickej spoluprace ¢lenov zoskupenia na poli hospodarskom, priemyselnom, do-
pravnom, turistickom. Prakticka hodnota tychto zamerov bola vSak vel'mi relativna, pretoze
Malej dohode sa nedarilo posiliiovat’ ekonomicku spolupracu ako stcast’ integracie spolocenstva
anaopak nedokdazala a ani nemohla ¢elit’ hospodarskemu prenikaniu Nemecka do strednej a ju-
hovychodnej Eurdpy.

Poslednym pokusom riesit’ alebo ovplyvnit rieSenie tohto problému bol HodZov plan zrokov
1935-1936, ktorého politickym podtextom bola snaha oslabit” hospodarsku a politicku expanziu
nacistického Nemecka do strednej Eurdpy ana Balkan. Signalizovala to zakladna myslienka
planu, podl'a ktorej — obdobne ako pri plane Tardieua by doslo k spolupraci Malej dohody, Sta-
tov rimskych protokolov a d’alsich krajin alen potom k rokovaniu s Nemeckom a inymi vel'mo-
cami. Staronové4 mysSlienka zaistenia odbytu pol'nohospodarskych prebytkov sa mala riesit’
preferenénym systémom a sprostredkovanim predaja obilia zvlastnou tGstrediiou vo Viedni'3 ana-
sledne ich nakupom Vel'kou Britaniou a Franctizskom. HodZov plan rozsiroval spektrum inte-
graénych regionalnych hospodarskych projektov, ale v danej politickej situacie neexistovali
podmienky na jeho realizaciu. Bol to posledny pokus v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami
riesit’ na diplomaticko politickej irovni regionalne ekonomicko-politické problémy ako sti¢ast’
integracnych planov.

Sucastou celkového usilia upevnenia — vnutornej integracie Malej dohody mala byt tiez
spolupraca jej &lenov vo vojenskej oblasti. Na zasadnuti v Zeneve ( 24. - 25. 3. 1933) sa uvazo-
valo o zruseni existujucich vojenskych zmluv aich nahradeni vojenskou komisiou alebo radou,
¢o by vyzerala ,,ako by sme mali spolo¢ny generalny §tab*“.!* Mocensky podtext vSetkych ty-
chto Usili mal vyustit’ v snahu ,,aby si svet na nds zvykol ako na celok®. Integra¢né usilie zhl'a-
diska posilnenia bezpecnosti troch ¢lenov Malej dohody malo po neuspechu navrhov na
Dunajsky pakt adosledkov vyplyvajicich zobsadenia Porynia Nemeckom vyustit na jesen 1936
k pretvoreniu bloku na univerzalne spojenectvo. Uzavretie dohody o vzajomnej pomoci medzi
Francuzskom a malodohodovymi spojencami malo utvarat’ zaruky proti kazdej agresii.'s Inte-
gracné predstavy Malej dohody nadvézujice na Organizacny pakt takto jednozna¢ne smerovali
k posilneniu predovsetkym bezpecnosti jej ¢lenov azhl'adiska organizéacie bezpecnosti predsta-

12 KVACEK, R.Nad Evropou zataZeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937. Praha 1966, s.47.

13 JANCIK, D. Némecko aMal4 dohoda. Hospodaiske pronikani Némecka do Jugoslavie a Rumunska v prvni po-
loving 30. let. Praha 1990, s. 74 an. .

14 AMZV — Kroftov archiv, kart. 16, b. ¢. Rozhovor E. Benes — N. Titulescu. Zeneva 25. 3. 1933.

ISDEAK. . Zapas o strednt Eurépu 1933-1938. Bratislava 1986, s. 183-186.
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vovali vramci malych $tatov najd’alej idtci, aj ked neuspesny projekt v obdobi medzi dvoma sve-
tovymi vojnami. Bolo symptomatické, Ze takéto projekty forsirovalo predovietkym Ceskoslo-
vensko, ktoré sa opravnene citilo najviac ohrozené nacistickou rozpinavostou.

V zlozitej situdcii v druhej polovici 30. rokov narazali tieto ambicie, najmi Ceskoslovenska
na nepochopenie a priamo nesthlas Juhoslavie, kde sa zacali uplatiiovat’ nové nazory na orga-
nizaciu bezpecnosti. Smerovali k presadzovaniu zasad politiky neutrality, t.j. neangazovanosti
sa vmedzinarodnych konfliktoch.

Snaha zvysit’ prestiz a vplyv malych $tatov, ale hlavne utvarat’ dopliujiuce formy organi-
zacie bezpecnosti formou urcitej a ¢iastocnej politicko-vojenskej integracie boli lajtmotivom aj
vzniku nového zoskupenia - Balkénskej dohody (9. 2. 1934 Atény). Styri krajiny Juhoslavia Ru-
munsko, Turecko a Grécko do urcitej miery kopirovali bezpecnostny systém Malej dohody apo-
skytovali si politicko-vojenské zaruky proti moznym uzemnym narokom Bulharska smerujucim
k poziadavke zmeny povojnového usporiadania tohto priestoru. Z hl'adiska integracie sa prijali
len zavizky o vzajomnej pomoci vregione a aj napriek deklarovanej snahe sa nedarilo zladit’
diplomaticko-politickt ¢innost’ a posilnit’ hospodarsku kooperaciu.!® Balkanska dohoda z hl'a-
diska integracie a bezpecnosti neznamenala podstatny prinos a nedarilo sa jej ani do urcitej
miery stabilizovat’ pomery v juhovychodnej Europe. Naviac odmietala sa angazovat’ v SirSich
europskych suvislostiach aobmedzovala sa len na region, priCom vztahy jej ¢lenov k jednotli-
vym vel'mociam boli rozdielne, ¢o a priori obmedzovalo moznost’ asponi ¢iasto¢ne koordino-
vaného spolo¢ného postupu. V danych podmienkach vyvoja v juhovychodnej Eurdépe neboli
Staty tohto regionu schopné najst’ spolocné postupy nielen vo vzt'ahu k velmociam, ale ani
medzi sebou navzajom.

Pokusy o posilnenie spoluprace v existujucich, resp. novo vznikajtcich zoskupeniach ma-
lych statov vyvolali aj delenie krajin regionu do blokov. Podpisanie rimskych protokolov medzi
Talianskom, Rakiaskom a Mad’arskom (17. 3. 1934) malo posilnit’ hospodarsko politické pozi-
cie tychto §tatov navzajom aproti spojencom v ramci Malej dohody zv1ast'.'7 V strednej a juho-
vychodnej Eurdpe sa takto prejavovali urité formalne pokusy o zostladenie politiky niektorych
Statov, ale tato snaha viedla k utvaraniu blokov malych krajin, delenia tohto priestoru podla jed-
notlivych zoskupeni, ktoré inklinovali nielen vo vztahu k vel'mociam, ale aj integracii a bez-
pecnosti zrozdielnych pozicii a cielov.

Priorita, ktora sa postupne v Eurdpe stavala dominantnou — organizacia bezpe¢nosti vyus-
tovala k vzniku blokov. Na jednej strane uzavretie franctizsko-sovietsko-ceskoslovenského spo-
jenectva ako formy regionalnej kolektivnej bezpecnosti malo posilnit’ zaruky proti agresii, hlavne
nacistického Nemecka.'® Na druhej strane vznikom ,,Osi* Berlin-Rim roku 1936 a o rok neskor
Paktu proti Kominterne sa utvarali podmienky pre rozsiahle zmeny na kontinente avo svete ces-
tou agresie. Aj vramci tychto protichodnych zoskupeni dochadzalo k urcitej intenzivnejsej spo-
lupraci na politickom, diplomatickom, hospodarskom a vojenskom poli, ale tieto tendencie uz len
vel'mi tazko mozno ¢o len v naznaku stotoznovat’ s integracnym procesom. Prostrednictvom

16 BYSTRICKY, V. Kolektivna bezpecnost’ alebo neutralita. Balkdnske Staty a utvaranie zaruk bezpecnosti v 30.
rokoch. Bratislava 1981,5.93 an.; MANCEV, K.— BYSTRICKY, V. Bélgarija i nejnite sasedi 1931-1939. Po-
liticeski adlplomatlceskl otnosenl_]a Sofia 1978, 5. 108 an.

""DEAK, L. c. d.,s.65 an.

BDULLINOVA, S. Stalinovi diplomaté v Evropé 1930-1939. Praha 2004, s. 111.
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utvarania mocenskych blokov sa vtomto obdobi neposiliiovala ale oslabovala moznost’ inte-
gracie aprakticky sa stala nemoznou.

Dominantnymi sa stali otazky udrZania mieru a utvarania zaruk bezpecnosti proti agresii.
Vznik silnych vojensko-politickych blokov v polovici 30. rokoch 20. storoc¢ia nesuvisel s neja-
kou formou integraéného procesu a tato myslienka sa ani nevyskytovala, resp. nepresadzovala
vramci Gcelovo utvorenych zoskupeni.

Pre obdobie 30. rokov minulého storoCia sa postupne stala dominantnou myslienka regio-
nalnej integracie forsirovanej a pozadovanej predovsetkym malymi krajinami. V tomto smere
i§la najd’alej Mala dohoda svojimi planmi regiondlnej hospodarskej spoluprace a ambiciami,
ktoré prinasal Organizacny Statt v zmysle postupnej premeny spolocenstva na novia medzina-
rodnt1 jednotku s ur¢itou integrovanou diplomatickou, politickou, hospodarskou a vojenskou ¢in-
nost'ou. Typickym pre regionalne zoskupenia sa postupne stavala ich obranna tloha proti
negativnym tendenciam, ale aj navzajom proti sebe, ¢o vytstovalo nie k integracii ale k vzniku
regionalnych proti sebe stojacich blokov v strednej Eurépe. Takto ak na jednej strane sa forsiro-
vali SirSie integrané hospodérske projekty zahritujiice vSetky Staty regionu, v skutocnosti do-
chadzalo k separovaniu stredoeurdpskych krajin a k utvaraniu, resp. posililovaniu proti sebe
stojacich a vznikajucich blokov. Dominantnym sa stavali otazky utvarania zaruk bezpecnosti
v ramci bloku, resp. v spolupraci s velmocou, snaha nejakym spdsobom ak nie eliminovat’ tak
oslabit’ politicky tlak veI'moci. Charakteristickym sucasne bolo, Ze ani medzi ,,pribuznymi* zo-
skupeniami akymi bola Mala dohoda a Balkanska dohoda, kde v kazdej figurovalo Rumunsko
aJuhoslavia nedochadzalo k uzsej spolupraci ani na diplomatickom poli. Malé staty v dosledku
rasticeho tlaku nacistického Nemecka a faSistického Talianska stracali interes o nejaké formy
hospodarskej, diplomatickej alebo vojenskej integracie, prestavali verit’ v moznosti kolektivnej
bezpecnosti a v druhej polovici 30. rokov hl'adali vlastné spdsoby organizacie bezpecnosti vy-
ust'ujuce v politiku neutrality, t.j. neangazovanosti v rieSeni problémov, ktoré sa bezprostredne ne-
dotykali ich vlastnych zaujmov. Urcujlicou myslienkou sa stala snaha neangazovat sa na
vznikajucich problémoch — rakuska otazka, Ceskoslovenska kriza a pod., pretoze takto sa pred-
pokladalo, Ze je mozné sa vyhnut vtiahnutiu Statu do konfliktov vel'moci. Dosledkom tejto po-
litiky bolo, ze dochéadzalo k Giplnej absencii vzdjomnej solidarity malych krajin, ich neangazo-
vanosti a k snahe cestou ustupkov Berlinu, podporou politiky appeasementu alebo inymi for-
mami udrzat’ mier aj za cenu obeti, ktoré mali priniest’ malé Staty. Pocitovalo sa, ze dochadzalo
k mocenskému preskupeniu sil na kontinente, silneli pozicie nacistického Nemecka a tym rastla
hrozba ohrozenia bezpecnosti malych krajin, ale v ¢ase ked’ zapadné vel'moci ,,zachranovali
mier* cestou Ustupkov Berlinu sa niektoré z tychto krajin chceli podiel’at’ na ,koristi“ ainé du-
fali, Ze neangazovanostou, neutralitou dokazu udrzat’ svoju bezpecnost’ auzemnu integritu.
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Balkanske staty a organizacia bezpecnosti
v 30. rokoch

tvaranie zaruk bezpecnosti bolo prvoradou a najddlezitejSou tilohou zahrani¢nej politiky

balkanskych Statov medzi dvoma svetovymi vojnami. Pri rieSeni tejto zakladnej otazky
samostatnosti a suverenity krajiny museli prihliadat’ na viacero faktorov. Bolo predovsetkym
objektivnou skutocnost'ou, ze ziadna mald krajina, ale v podstate ani ve'moc nemohla samo-
statne vyriesit’ tento problém, t. j. vybudovat’ ucinné diplomaticko-politické a vojenské garancie
bezpecnosti. Malé Staty dokonca nemohli, resp. nemali sil a vplyv presadit’ svoje predstavy
organizacie bezpecnosti a vzasade sa museli prispdsobovat’ a podriad’ovat’ rieSeniu tychto prob-
1émov v celoeuropskom meradle. Mali v§ak moznost’ podporovat’, hjit’ ahlasit’ sa krozdielnym
koncepcidm organizécie bezpecnosti. Mali pravo a moznost’ urcitej vol'by, aj ked’ v mnohych
pripadoch len relativnej, ale zo samotného faktu ako sa rozhodovali, ktoré tendencie podporo-
vali, mozno predovsetkym odvodzovat’ kritérid na hodnotenie zakladnych tendencii zahrani¢nej
politiky jednotlivych krajin v otazkach utvarania zaruk bezpecnosti.

Malé staty juhovychodnej Europy museli pri rieSeni otazky organizacie mieru abezpecnosti
v prvom rade prihliadat’ na stav a vyvoj medzinarodnej situacie, na rozdelenie mocenskych sil
v Eurépe avo svete ahl'adat’ pomoc a podporu u vel'moci, resp. umedzinarodnych organizacii.
V prvom rade museli reSpektovat’ rozdelenie sveta ako sa uskuto¢nilo po prvej svetovej vojne
aprirodzene sa obracali na partnerov, ktori mali rovnaky, resp. totozny vzt'ah k vysledkom ,,vel-
kej vojny. Je typické, Ze sa postupne viacej obavali o svoju bezpecnost’, suverenitu a samostat-
nost’ tie subjekty, ktoré vysli vitazne zo svetovej vojny, resp. na zaklade jej vysledkov utvorili
samostatné alebo viacnarodné $taty. Pre nich sa jednym z ciel'ov organizécie bezpecnosti stalo
konzervovat’ novovzniknuty stav anedovolit’ utvarat’ v Eurdpe zoskupenia, ktoré by mohli zme-
nit’ existujici Uzemny status quo.

Malé staty povazovali za najdolezitejSiu zaruku bezpecnosti spolo¢nt obranu, ktorti im po-
skytoval Pakt Spolo¢nosti narodov. Vo svetovej organizacii spociatku videli alebo hl'adali ur¢ita
zaruku demokratizacie medzinarodnej politiky, pomocou ktorej by sa mohla odstranit’ vojna ako
spdsob riesenia sporov medzi §tatmi anarodmi autvorit’ predpoklady, aby sa vzajomné spory od-
strafiovali pokojnymi formami.! Utvorenim Spolo¢nosti narodov ako medzinarodnej demokra-
tickej organizacie sa mali zacat’ utvarat podmienky pre rovnopravnost’ $tatov, hlavne v tom
zmysle, ze vel'moci by jednostranne nemohli diktovat’ svetovému spolocenstvu svoje pozia-
davky anazory avkonecnom dosledku si tak delit’ sféry vplyvu ateritoria podl'a ich momental-
nych mocenskych pozicii. Malé Staty chceli, resp. sa domnievali, Ze mo6ézu dosiahnut’
v kolektivnom organe vacsi vplyv pri rozhodovani otazok, ktoré sa bezprostredne dotykali ich
suverenity a izemne;j celistvosti.

Vsetky balkanske $taty boli ¢lenmi Spolocnosti narodov, pricom Turecko prijali do sveto-
vej organizacie az roku 1923. V Pakte Spolo¢nosti narodov videli, okrem uz spominanych na-

I ZIMMERMANN, M. A. Spole¢nost narodt. Praha 1931, s. 6; BENES, E.: Boj o mir abezpecnost statu. Praha
1934, 5.663 an.
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deji, predovsetkym urcité zaruky kolektivnej pomoci v pripade agresie. Prakticky sa slavnostne
vzdali prava zacat’ vojnu anaopak sa zaviazali poskytnut’ urciti pomoc (¢lanok 16 Paktu) Statu,
ktory by sa stal predmetom nevyprovokovaného ttoku. Tieto tendencie mali utvarat’ podmienky
na pokojné rieSenie medzinarodnych sporov aotazky vojny amieru by prestali byt’ len predme-
tom zainteresovanych, t. j. bojujtcich stran. Mali sa stat’ otazkou kolektivneho postdenia, pre-
toze sa dotykali vSetkych ¢lenskych krajin Spolo¢nosti narodov. Tym sa mali utvorit’ urcité
predpoklady, aby sa dosiahla aspori relativna rovnost’ malych §tatov a ve’'moci, pretoze formalne
by sa mohlo hovorit’ orovnakych pravach apovinnostiach. Z teoretického hl'adiska sa presadila
zasada rovnakej bezpecnosti, t. j., Ze je nutné spolo¢ne, kolektivne Celit’ agresii a nie je mozné
tolerovat’ ziadny agresivny akt, nech by sa ho dopustil ktorykol'vek stat. Medzi teoretickymi
principmi, mnohokrat nadejami arealitou bol vel'ky nepomer a zasady obsiahnuté v Pakte Spo-
lo¢nosti narodov sa nedarilo v praxi naplnit’.

Vicsina balkanskych Statov povazovala d’alej v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami za
uéinni formu organizacie bezpec¢nosti diplomaticko-politické dohody bilateralneho alebo multi-
lateralneho charakteru s mocnost’ami. Az do roku 1939 neuzavrela v§ak Ziadna vel'moc so $tatmi
polostrova zmluvu, ktorou by sa zaviazala poskytnat’ im vSestrannt politicku, ale hlavne vojenskt
pomoc v pripade agresie, hoci niektoré Staty sa o takéto dohody usilovali. Rumunsko a Juhosla-
via uzavreli sice politické zmluvy s Franctizskom uz v 20. rokoch, ktoré posiliovali, ale precizne
neutvarali zaruky ich bezpecnosti, pretoze nezarucovali poskytnutie vojenskej pomoci proti pri-
padnému agresorovi. V roku 1936 sa uz tieto Staty stavali negativne k myslienke uzavretia paktu
o0 vzajomnej pomoci medzi Malou dohodou a Franctizskom? a obdobne aj ostatné krajiny takuto
alternativu odmietali az do obdobia po okupacii ¢eskych krajin nacistickym Nemeckom.

Otazky bezpecnosti malych krajin sa v obdobi rokov 1918 — 1939 riesili tiez formou bila-
teralnych, resp. multilateralnych paktov o vzajomnej pomoci, resp. multilateralnych paktov o vza-
jomnej pomoci, alebo o netitoceni, ¢i priatel'skych vztahoch. Podstatou regionalnych paktov
Malej dohody a Balkanskej dohody boli zmluvy o vzdjomnej pomoci vylucne len v pripade utoku
malého §tatu.’ Politickymi cielmi tychto zoskupeni bolo udrZat’ existujuci teritorialny status quo
proti revizionistickym poziadavkam Mad’arska a Bulharska. Sucasne sa v oboch blokoch preja-
vovali ambicie, aby sa stali rozhodujiicou politickou silou v regione a tym oslabili vplyv vel-
moci. Clenovia Malej dohody dokonca dafali, e sa im podari utvorit’ politicko-mocenské
zoskupenie, ktoré by mohlo mat’ v budicnosti az postavenie mocnosti. Z hl'adiska organizacie
bezpecnosti nemali regiondlne zoskupenia podstatnejsi, rozhodujlicejsi vyznam, pretoze prak-
ticky nemohli prijat’ zavizky o vzajomnej pomoci voci agresii velmoci. V obdobi medzi dvoma
svetovymi vojnami alternativa utoku len malého $tatu proti susedom, po urcitej politickej stabi-
lizacii fakticky neprichadzala do uvahy. Z tohto hl'adiska bol tiez prinos regionalnych zoskupeni
pri budovani bezpe¢nosti malych $tatov vel'mi relativny.

Mnohé pozitivne prvky obsiahnuté v Pakte Spolo¢nosti narodov, ktoré mohli dost’ podstatne
ovplyvnit’ organizaciu europskej bezpecnosti, sa ukazali zaciatkom 30. rokov pri dotyku s rea-

2 DEAK, L.: Pokusy oupevnenie malodohodového spojenectva vrokoch 1936-1937. In: Slovanské stidie 1972, XIII,
s. 88-109.

3 CAMPUS, E.: Yntelegeyea balcanica. Bucuresti 1968; AVRAMOVSKI, Z.: Balkanska Antanta. Beograd 1989;
BYSTRICKY, V.- DEAK, L.: Eurépa na prelome. Bratislava 1974, 5.223 an.
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litou politického diania ako ilizie. Nepotvrdili sa nadeje a predstavy, ze sa zacne a bude pokra-
Covat’ demokratizdcia vo vztahoch medzi §tatmi a v rdmci diplomaticko-politickych kontaktov
v eurdpskej a svetovej politike. V celkovom vyvoji po prvej svetovej vojne stracali demokra-
tické sily postupne pozicie avplyv astale vehementnejsie sa presadzovali autoritativne atotalitné
rezimy, ¢o sa automaticky premietalo aj do diplomaticko-politickych vztahov. Na mnohych kon-
krétnych pripadoch sa potvrdzovala zasada, ze demokratizaciu v medzinarodnej politike mozu
presadzovat’ a podporovat’ len $taty s demokratickym politickym systémom. Rovnako sa vSak
ukazovalo, Ze demokraticky politicky systém nie je a priori zarukou toho, Ze vel'moci sa budil
bezvyhradne riadit’ tymito principmi aj v oblasti medzinarodnych vztahov. Potvrdzoval to po-
stoj Spoloénosti narodov ajednotlivych velmoci k agresii Japonska vo¢i Cine aitoku Talianska
proti Etiopii.* Uvedené dve udalosti, ale aj netispech konferencie o odzbrojeni, pokusy utvorit’
diktat Styroch vel'moci roku 1933 ukéazali, ze Spolo¢nost’ narodov a s iou spojené predstavy o or-
ganizacii bezpecnosti nedavaji malym $tatom zaruky tcinnej pomoci v pripade ak by sa stali
predmetom utoku. V polovici 30. rokov sa prakticky spochybnili vS§eobecné diplomaticko- po-
litické aspekty organizacie bezpecnosti av podstate sa agresivny akt zo strany vel'moci stal bez-
trestny. Priebeh udalosti v Etiopii ukazal, ze agresor fakticky nemusi pocitat’ s prudsou ai¢innou
reakciou vel'moci na svoj agresivny ¢in. Pod tlakom tohto vyvoja postupne prehodnocovali
v priebehu druhej polovice 30. rokov vsetky balkanske Staty svoje nazory na principy organiza-
cie bezpecnosti a hl'adali nové formy ako zabezpecCit’ bezpecnost’ §tatu. Postupne sa vykrystali-
zovali principy politiky neutrality ako predpoklad rieSenia tychto problémov.

Politika neutrality predstavovala pokus politicko-diplomatickymi formami posiliiovat’, za-
bezpecovat’ a organizovat’ bezpecnost’ Statu. Cielom balkanskych Statov nebolo ani nemohlo
byt utvorit’ vtomto priestore nejaké zoskupenie neutralnych krajin s medzinarodnym potvrde-
nym alebo respektovanym StatGtom. Zmyslom ich usilia bolo, aby sa $tat vyhol, resp. nebol
vtiahnuty do vSeobecného alebo lokalneho konfliktu prostrednictvom Sirsich alebo regionalnych
zavizkov.5 Organizacia bezpe€nosti sa chapala ako nutnost’ zabezpecit' ¢o najvacsiu volnost’
Statu, t. j. v ziadnom pripade neprijimat’ konkrétne a hlavne jednostranné zavazky, ktoré by de-
terminovali jeho postoj a miesto na kontinente. Vychadzajuc z tychto predstav chceli balkanske
Staty zostat’ neutralne, t. j. za kazd( cenu byt mimo akéhokol'vek diplomaticko-politického, ale
hlavne vojenského konfliktu. Nechceli sa miesat’ do sporov vel'moci. Hlavne odmietali prijimat’
pevné zavazky, ktoré by a priori urcili ich miesto v pripadnej mocensko-politickej alebo inej
konfrontacii anutili ich zaujat’ jednozna¢né stanovisko v prospech niektorej zo stiperiacich stran.
Odmietali sa angazovat’ na strane niektorého bloku, nakol’ko sa obavali, ze vel'moci ich cheu vy-
uzit’ len ako spojenca a v pripade vojny ako aktivneho partnera.

Koncepcia politiky neutrality vychadzala z predpokladu, Ze krajindm polostrova nehrozila
bezprostredna vojenska agresia, pretoze existujuce oblasti napdtia az do jari 1939 sa priamo
nedotykali regionu. Z toho vyplyval zaver, Ze pri spravnom taktickom postupe je mozné aspof

4 Diplomatski arhiv Drzavnog sekretarijata inostranih poslova. Beograd. Tursko poslanstvo 1935, f. 22, £.596.
Beograd 4. 11. 1935; Archiv Ministerstva zahrani¢nych véci.(AMZV) Praha. Kroftov archiv, kart. 20. Zeneva
25.10. 1935. Analyza politickej situacie.

5 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. (ADAP) Serie D 1937-1945 Bd. V. Baden-Baden 1954, dok.
158, s. 183; Archiv Bulharskej akadémie vied. Sofia. Fond S. Mosanov. Rozhovor s predsedom juhoslovanskej
vlady M. Stojadinovicom. December 1938, s. 139.
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docasne zabranit’ vtiahnutiu krajiny do hroziaceho konfliktu. Uvedené tendencie sposobovali,
ze obsah pojmu bezpecnost’ a organizacia bezpecnosti postupne stracali povodny $irsi obsah
a zacali sa chapat’ v uzSom regionalnom priestore. Tym sa znehodnocovali a odmietali pri-
ncipy kolektivnej bezpecnosti, popierala zasada nedelitel'nosti mieru a rovnakej bezpecnosti
pre vsetkych.

V druhej polovici 30. rokov dochadzalo k d’alSiemu rozkladu francuzskeho bezpecnostného
systému, pretoze dovera v pomoc tretej republiky v pripade agresie utrpela tazkd ranu po obsa-
deni Porynia Nemeckom 7. 3. 1936.¢ Za tejto situacie hl'adanie odpovede na otazku kto nas bude
branit’, ak budeme napadnuti, bolo naoko sice egoistickym vyjadrenim ponimania bezpecnosti,
ale v skuto¢nosti zasadnou otazkou organizacie bezpecnosti. Jej rieSenie vytstovalo do dvoch
naoko protireCivych tendencii.

Balkanske Staty riadiac sa zasadami politiky neutrality nenastol'ovali v druhej polovici 30.
rokov az do marca 1939 poziadavku uzavretia diplomaticko-politickych dohdd s velmocami.
Naopak viaceré krajiny, najmé Turecko a Rumunsko na rozdiel od predchadzajiceho obdobia ta-
kéto dohody odmietali.” Rovnako Juhoslavia, ale aj Rumunsko boli proti rozsireniu Malej dohody
aFrancuzska na baze paktu o vzajomnej pomoci.? Objavovali sa sice aj iné tendencie a naznaky,
najmé v Turecku, ale v podstate sa takato alternativa pevne fixované¢ho spojenectva odmietala,
¢i uz zésadne alebo ztaktickych dovodov. Zapadné vel'moci nemienili voéi balkanskym Statom
prijat’ také diplomatické, politické a vojenské zaviazky, ktoré by zarucovali ich jednoznaéni an-
gazovanost’ na strane obeti agresie.

Na druhej strane uplatinovanie principov politiky neutrality neznamenalo, ze balkanske Staty
sa vzdali, resp. prestali dufat’ v pomoc zapadnych vel'moci v pripade ohrozenia ich samostat-
nosti. Vychadzajuc z vyznamu svojej strategickej polohy, zasad udrzovania rovnovahy sil na eu-
ropskom kontinente, rozdelenia sfér vplyvu a pod. predpokladali, resp. dufali, ze ked’ budu
napadnuté, poskytnt im zapadné vel'moci pomoc, pretoze budu tym branit’ aj svoje vlastné mo-
censké pozicie.

Principy, koncepcie a predstavy politiky neutrality alebo neutralneho postoja k vyvoju vo
svete nevznikli v balkanskych statoch az v rokoch 1935 — 1936, ale postupne sa objavovali aj
v predchadzajucom obdobi. V konkrétnej forme sa prejavovali po etiopskom konflikte a navyse
aj zoficialnej stranky sa stali deklarovanou zdsadou zahrani¢nej politiky. V svojej podstate boli
reakciou na vSeobecné metddy organizacie bezpecnosti vo svete, vyvoj diplomaticko-politic-
kych vztahov, stavu prebiehajuceho zapasu medzi autoritativnymi, resp. totalitnymi a demokra-
tickymi systémami, h'adania miesta vtomto globalnom stretnuti a pod. Pri reSpektovani vSetkych
tychto skutocnosti objektivne vSak politika neutrality znamenala ustupovanie pred potencial-
nym agresorom, nezaujem o osud obeti agresie, t. j. tych tendencii, ktoré vyhovovali Gito¢nym cie-
Tom fasistickych vel'moci. Je tiez objektivnou skutoc¢nost'ou, ze uplatnenie tychto tendencii
forsirovala v politike balkanskych statov predovsetkym tretia risa.

¢ KVACEK, R.: Nad Evropou zatazeno. Praha 1966, s.211-213; DEAK, L.: Zapas o stredna Eurdpu 1933-1938.
Bratislava 1986, s. 147 an.

7 Dokumenty vnesnej politiki SSSR. (DVP SSSR) Tom XIX. Moskva 1974, dok. 203, 309, 321, 5.236, 478, 500-
501; ADAP-D-V, dok. 548, s.613-614. )

8 BOBAN, L.: Sporazum Cvetkovi¢-Macek. Beograd 1965, s.37; DEAK, L.: Siedmy marec a Mala dohoda. In:
Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 3, 1969, s.320.
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Politika neutrality bola v mnohom smere aplikaciou predovsetkym britskej koncepcie ap-
peasementu na podmienky Balkanu. Je typické pre krajiny polostrova, ale malé Staty vobec, ze
vprocese vyvoja po prvej svetovej vojne klesala miera ich angazovanosti za presadzovanie area-
lizovanie vSeobecnych (spolo¢nych) zasad organizacie bezpecnosti aststred’ovala sa len na hl’a-
danie vlastného vychodiska zmoznej krizy. Medzi presadzovanim sa tychto tendencii anazorov
amedzi postupnymi politicko-diplomatickymi neuspechmi a porazkami demokratickych vel-
moci v stretnuti s autoritativnymi mocnostami je takmer priama imernost’ a zavislost’.

Aplikécia britskej koncepcie politiky appeasementu v podmienkach Balkénu sa prejavila
vprvom rade vo vztahu krajin polostrova k veI'mociam. Okrem akceptovania v§eobecnych zasad
tejto politiky, t. j. cestou tstupkov akompromisov dohodnut’ sa s fasistickymi mocnostami a vylu-
Cit, resp. zabranit’ tak moznosti vzniku konfliktu, schval’'ovali aj konkrétne kroky Velkej Britanie.
Boli to vprvom rade vyhrady proti franctizsko-sovietskej zmluve, odmietanie nového paktu medzi
Francuzskom a Malou dohodou, pretoze uvedené tendencie sa v stlade s nazormi britskej vlady
hodnotili ako prekazka SirSej dohody v Eurdpe. A teda aj ako prekazka zachovania mieru a vyld-
Cenia ich ucasti v konflikte. Nové predstavy organizacie bezpecnosti uplatiiované v zahrani¢nej po-
litike vSetkych balkanskych Statov v druhej polovici tridsiatych rokov mali takto svoje korene
v zésadach politiky appeasementu. Politika neutrality sa stotoziiovala svojim obsahom, charakte-
rom aprincipmi s ciel'mi appeasementu, teoreticky zneho vychadzala a prispésobovala sa mu. Ne-
utralistické koncepcie, ktoré navyse neboli medzinarodne akceptované, nepredstavovali preto
individualnu formu utvarania zaruk bezpec¢nosti, ale boli v podstate aplikaciou jednej zo vSeobec-
nych alternativ eurdpskeho vyvoja na podmienky regionu. Je typické, ze balkanske sStaty sa klonili
pri postoji k existujicim dvom variantom organizécie bezpecnosti proti agresivnej politike fasis-
tickych vel'moci, t. j. kolektivnej bezpecnosti a politiky appeasementu, k britskej koncepcii.

Politika neutrality sa uskutocnovala v jednotlivych balkanskych statoch aj s prihliadnutim na
Specifické podmienky geopolitického postavenia krajiny, jej vztahu k velmociam apod. Rovnako
ciele zahrani¢nej politiky Bulharska, ktoré sledovalo podporu izemnej revizie sa odliSovali od
zamerov ostatnych krajin stojacich na principoch udrzania teritoridlneho status quo, aj ked’ nie
vzdy dosledne atrvale. Pre Rumunsko predstavoval kardindlny problém vzt'ah k Sovietskemu
zvézu, pre Juhoslaviu k Taliansku, neskdr k Nemecku, pre Turecko k Velkej Britanii a Soviet-
skemu zvizu apod. Aj napriek tymto Specifikdm mozno jednoznacne sledovat’ v politike bal-
kanskych statov rovnaké, resp. totozné nazory a podobné postupy pri organizacii bezpecnosti.

Jednou zrozhodujucich podmienok uplatnenia novych tendencii v eurdpskej politike bol vkon-
krétnej zahrani¢nopolitickej Cinnosti balkanskych s§tatov ich vnatorny vyvoj. Vzajomné ovplyv-
novanie medzinarodného vyvoja a vnutropolitického diania sa stalo pri tvorbe nazorov a predstav
na utvdranie zaruk bezpec¢nosti v druhej polovici tridsiatych rokov mimoriadne vyrazné.

V povojnovom vyvoji sa nepresadil vziadnom zbalkanskych statov trvalejsie a hlavne pev-
nejSie demokraticky systém. VSade sa postupne udomacnili rozne typy autoritativnych, dikta-
torskych rezimov, vo vécsine pripadov monarchistickych. Dost’ ¢astym a beznym spdsobom
bolo, ze opozicia sa vyrad’ovala z politické¢ho zivota nielen nasilnym spdsobom, ale priamo te-
rorom. Pri neexistencii alebo zamernom potlaceni akychkol'vek pluralitnych nazorov sa stala
zahrani¢na politika a organizacia bezpecnosti vyluéne doménou nielen vladnucej garnitury, ale
elitarskych skupin v jej vnutri. Prakticky v Ziadnej z tychto krajin nebola mozna verejna kon-
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trola zahrani¢nopolitickych koncepcii §tatu a spdsobu ich realizacie. Utvaranie zaruk bezpec-
nosti a zahrani¢na politika vobec bola takto plne pod kontrolou vladnucich garnitar, casto pre-
dovsetkym doménou monarchu alebo iného suveréna.

Typickou ¢rtou vnutropolitického vyvoja d’alej bolo, Ze tiez v stlade s vyvojom v Eurdpe avo
svete, dochadzalo v balkanskych statoch v 30. rokoch k d’alsiemu upeviiovaniu pozicii krajne
pravicovo orientovanych skupin spolo¢nosti, k narastaniu nacionalizmu, prejavom terorizmu az
kutvaraniu udernych skupin astran inklinujucich jednoznaéne k pravicovému a priamo az fasis-
tickému smerovaniu. Ani v jednom z balkanskych statov nedoslo pred druhou svetovou vojnou
k trvalejSiemu presadeniu sa vplyvu demokratickej opozicie, atym k moznosti korektury zahra-
nicnopolitickych koncepcii Statu. Bolo prirodzené a priamo logické, Ze pravicové, konzerva-
tivne, autoritativne, nedemokratické sily v tychto Statoch postupne stale viacej inklinovali
v oblasti medzinarodnych politickych vzt'ahov k veI'mociam akrajinam, v ktorych panovali rov-
naké tendencie, rovnaké ideologické smery.

Prebichajuci vyvoj medzinarodne;j situdcie, mocenské zmeny vo vztahoch medzi velmocami
na druhej strane, objektivne posiliovali pozicie monarchistickych a diktatorskych rezimov, takze
vladnuce kruhy v balkanskych $tatoch nemali vacsi zaujem exponovat’ sa proti autoritativnym,
resp. fasistickym rezimom uz len zobav, ze v pripade porazky fasizmu by doslo k vnitornému roz-
vratu, k vitazstvu bol'Sevizmu. Vzajomna spitost’ medzinarodného a vnutropolitického diania
viedla k tomu, ze vladnuce kruhy v jednotlivych Statoch posudzovali problém bezpecnosti dost’
Casto z hl'adiska svojich zaujmov aj v ¢ase bezprostredného ohrozenia narodnej existencie, sa-
mostatnosti aizemne;j celistvosti toho- ktorého statu.

Jednym zhlavnych principov politiky neutrality bolo, Ze krajiny polostrova musia udrZia-
vat’ dobré kontakty so vSetkymi ve'mocami, zavézne sa neviazat’ na niektorti znich, vyhybat sa
ich konfliktom, ako aj sporom mocnosti a malych $tatov.” V praktickej politike viedlo uplatne-
nie tychto zasad k oslabeniu zaujmu a priameho angazovania sa v stredoeurépskom priestore ako
oblasti bezprostredne moznej konfrontacie vel'moci. Formalne sa takto nerozliSovalo medzi po-
litikou jednotlivych vel'moci a vSetky sa kladli na rovnaku uroven. Tym sa nerespektoval rozdiel
medzi demokratickymi vel'mocami na jednej strane a fasistickymi a totalitnymi vel'mocami na
druhej strane, hoci v praktickom postupe sa tato diferenciacia pozorne registrovala. Pri konec-
nom hodnoteni si balkanske Staty vzdy uvedomovali, ze agresorom mozu byt predovsetkym to-
talitné vel'moci a podporu proti agresii fasistickych vel'moci by mohli hl'adat’ vo Vel'kej Britanii
avo Franctzsku. V obdobi po vitazstve nacizmu, ale aj v polovici 30. rokov hl'adali do¢asnu
pomoc proti tlaku fasistickych vel'moci aj v Sovietskom zvize, napriek vyhradam proti jeho vni-
tornej politike a obavam zjeho mocenskych ambicii.

V kontexte tychto vztahov bola politika neutrality vyjadrenim neddvery v zasady aciele za-
hrani¢nej politiky Franctizska a Vel'kej Britanie, franctizsko-sovietskej spolupraci, zahrani¢nej
politike ZSSR a v ucinnost’ predtym tak zdoéraznovanych kolektivnych zaruk. V statoch polos-
trova sa presadzovala zasada, Ze bezpe¢nost krajiny po skusenostiach s agresiou v Etiopii a v si-
vislosti s d’al§im vyvojom medzinarodne;j situdcie po obsadeni Porynia nacistickym Nemeckom

 STOJADINOVIC, M.: Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmedju dva rata. Buenos Aires 1963, s.423; RICHTER, H.:
Griechenland zwischen Revolution und Konterrevolution (1936-1945). Frankfurt am Main 1973, s. 65, 71;
DIMITROV, 1.: Balgaro-italianski politi¢eski otnoSenija 1922-1943. Sofia 1976, s.294 an.
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7. 3. 1936 nemozno budovat na predpoklade pomoci zapadnych velmoci a Paktu Spolo¢nosti na-
rodov, pretoze tieto zaruky sa ukézali netc¢inné a bezcenné. Rovnako pre vicsinu znich nepri-
chéadzala do uvahy pomoc Sovietskeho zvidzu z obav pred vyvozom revolucie.

Désledkom politiky neutrality balkanskych Statov bolo vo vzt'ahu k ve'mociam postupné
oslabovanie pozicii Franctzska, Sovietskeho zvdzu a narastanie vplyvu nacistického Nemecka
a Velkej Britanie. Pritom mocenské preskupenie na polostrove sa realizovalo pomerne rychle
abez vacsich politickych otrasov a konfliktov. Jeho praktickym prejavom bolo uréité, docasné
aprakticky len formdlne vyrovnavanie vztahov balkanskych $tatov k jednotlivym vel'mociam.
Této tendencia vSak postupne jednoznacne smerovala k britskej a pronemeckej orientécii.

Politika neutrality sa tiez zakladala na rozporoch velmoci v Europe a na Balkane zvIast
avychadzala z predpokladu, ze Vel'ka Britania nedovoli, aby nacistické Nemecko ziskalo ne-
kontrolovatel'né pozicie v juhovychodnej Eurdpe. V niektorych momentoch vyvoja v druhej po-
lovici 30. rokov sa dokonca zdalo, Ze politika neutrality dovol'uje vyuzivat mocenské rozpory
na lavirovanie a ziskavanie politicko-diplomatickych vyhod, posiliuje celkové postavenie kra-
jiny vregione, resp. az v Europe. Tieto iluzorne predstavy sa neskdr Uplne zrutili a ukézali sa na-
ivné, pretoze UstupCivost’ voci agresorovi sa automaticky premietala v zvySovani zavislosti
malych Statov od fasistickych vel'moci a postupne viedla k nastol'ovaniu stale vacsich poziada-
viek nacistického Nemecka, ktoré obmedzovali samostatnost’ a suverenitu malych krajin.

V diplomatickej praxi sa zasady politiky neutrality premietli do snahy budovat’ priatel'ské
vzt'ahy so vSetkymi ve'mocami. Vari najtypickejsim prejavom tychto tendencii bola snaha mi-
nisterského predsedu Juhoslavie M. Stojadinovica ,,zachovat’ staré priatel’stva abudovat’ nové®.!
Tento vSeobecny princip znamenal, Ze balkanske Staty sa nevzdali uz prijatych zaviazkov voci
vel'mociam, ale ich redukovali, respektive oslabovali uzatvaranim novych paktov o nettoceni.
Malé staty vo vacsine pripadov popierali, Ze sa vzdali predchadzajacich zaruk bezpeénosti, najmé
v zaujme toho, aby si zachovali garancie, ktoré v minulosti uz ziskali. Na druhej strane uz ne-
cheeli realizovat’ nové dohody multilateralneho alebo bilateralneho charakteru o vzajomnej po-
moci a vsetky Staty polostrova jednoznacne deklarovali, ze nevstupia do Ziadnej protinemecke;j
koalicie aneprijmu zavdzky proti nacistickému Nemecku.! Takato politicka linia bola v plnom
sulade s postupom tretej riSe, ktorej diplomati pri kazdej prilezitosti zdoraznovali, ze Nemecko
neziada od balkanskych krajin pronemeck orientaciu, ale len aby uskuto¢novali politiku ne-
utrality aneprijimali zavdzky, ktoré by ich nutili a priori zaujat’ protinemecké stanovisko amohli
vtiahnut’ do konfliktu vel'moci.'

Politika neutrality sa priamo premietla a stivisela aj s ekonomickymi vztahmi §tatov polos-
trova avel'moci. Balkanskym §tatom sa okrem niekol’kych vynimiek — britska pdzicka Turecku,
Francuzska Bulharsku!® — nepodarilo vyraznejsie zainteresovat’ mocnosti na rieSeni hospodar-

1Y STOJADINOVIC, M.: cit. d., 5. 466.

' Documents on German Foreign Policy (1918-1945).(DGFP) Series C (1933-1937). Vol. V. London 1966, dok.
449, 5. 765-766; ADAP-D-V, dok. 163, 188, s. 548, 613-614; Centralen darzaven istori¢eski archiv. (CDIA)
Sofia, f. 176, op. 7, a.e. 684, s. 64. Berlin 9. 11. 1938.

12 ADAP-D-V, dok. 163,233, 542, 5. 187-193, 265, 604; CDIA, f. 176, op. 6, a.e. 511, Berlin 10. 10. 1938; AMZV-
PZ-Atény, €. 6, 29. 8. 1938 apod.

I3MIDDLEMAS, K.: The Strategy of Appeasement. The British Government and Germany 1937-1939. Chicago
1972, '5.257; Documents diplomatiques frangais 1932-1939 2¢series (1936-1939).(DDF) Tom X. Paris 1978. dok.
390, s. 683.
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skych problémov juhovychodnej Eurdpy. Tretia risa ziskala v priebehu 30. rokov dominantné po-
stavenie v zahrani¢énom obchode balkanskych $tatov,' ¢o malo automaticky aj politické dosledky.
Pasivita voci postupu fasistickych vel'moci, neangazovanost’ proti nacistickému Nemecku
asnaha udrzat’ s nim dobré politické vztahy zodpovedali aj ekonomickym zaujmom §tatov po-
lostrova, pretoze v opa¢nom pripade sa mohli ocakavat’ protiakcie tretej riSe s tazkymi ekono-
mickymi dosledkami. Staty polostrova vychadzajic z tychto principov odmietali napriklad
hospodarske sankcie proti Nemecku po obsadeni neutralizovaného pasma v Poryni 7. 3. 1936.15
Sucasne politika neutrality utvarala priestor na manévrovanie a lavirovanie medzi blokmi
v zmysle vyuzivania ich hospodarskeho zaujmu vo vlastny prospech, ¢o bolo zvlast’ typické pre
Turecko.'® V principe sa vSak v druhej polovici 30. rokov automaticky nestotoznovali politické
zamery a hospodarske zaujmy, aj ked’ ich vel'moci vzajomne vyuzivali. V Ziadnom pripade po-
litické spory automaticky nevyust'ovali ihned’ k ekonomickym represaliam. Aj vzhl’adom k tomu,
ze k takymto krokom neboli dévody.

Mimoriadne délezitou otazkou stivisiacou s formovanim zasad a ciel'ov politiky neutrality
bolo vytipovanie hlavného nebezpecenstva a s tym stvisiaci problém vyberu mensieho alebo
vécsieho zla. V principe iSlo o presadenie nazoru, ktoré zlo je momentalne nebezpecnejsie; fa-
Sizmus alebo bol'sevizmus.

Vo vicsine balkanskych $tatov sa presadzovali v 30. rokoch vroznej forme autoritativne
formy vlady. I§lo o pomerne vyhranené pravicové tendencie, ktoré inklinovali k rovnakym
pradom v eurdpskej politike. V svojom principe mali blizSie k fasizmu ako k bol'Sevizmu.
Tato skutocnost’ nebranila realistickym kruhom ur¢it momentélne v stlade s neskorsim his-
torickym vyvojom spravne hlavné nebezpecenstvo. Do polovice 30. rokov viaceré z balkan-
skych statov pochopili apovazovali nacistické Nemecko, resp. fasistické Taliansko za vacsie
zlo ako bol'sevické Rusko. Dokonca v pripade Rumunska a Turecka sa uvazovalo o uzavreti
paktov o vzajomnej pomoci so ZSSR.'7 Situacia sa zmenila v druhej polovici 30. rokov
a vSetky Staty polostrova odmietali alternativu budovania bezpecnosti §tatu so Sovietskym
zvézom, resp. aj vramci SirSej koalicie demokratickych vel'moci so ZSSR. Vo viacerych §ta-
toch sa zacal presadzovat’ nazor, ze Moskva je hlavné perspektivne nebezpecenstvo ,,pre ci-
vilizovant Eur6pu®“.!® Zdovodnenie pre tato tézu sa hladalo v zahrani¢nopolitickej
avnutropolitickej oblasti.

V priebehu $panielskej ob¢ianskej vojny avobdobi pred Mnichovom sa hodnotil postup So-
vietskeho zvizu ako snaha rozputat’ novy konflikt v Eurdpe. Pomoc republikénskej vidde v Spa-
nielsku, tvrdy postoj Moskvy k nemeckej angazovanosti na strane Franca, ako aj vyhlasenie
ZSSR o pomoci Ceskoslovensku v pripade splnenia zavizkov zo strany Francuzska sa interpre-
tovala ako snaha ZSSR rozputat’ konflikt v Eur6pe, resp. dostat’ do priamej konfrontacie zapadné
vel'moci a Nemecko. Z tychto faktov sa vyvodzovala téza; na zaklade spojenectva alebo spolu-

14 AVRAMOVSKI, Z.: Balkanske zemlje i velike sile 1935-1937. Beograd 1968, s.97 an.

15 DGFP-C-V, dok. 58, 68, s.84, 97; HOPTNER, J. B.: Yugoslavia in Crisis 1934-1941. New York and London
1963, s.45.

16/ OLKOV V. K.: Mjunchenski sgovor i balkanskije strany. Moskva 1978, s. 134.

17DVP SSSR, XVIII, dok. 278, 283, 291, s.402-403, 406, 422; DVP SSSR XIX, dok. 309, s.478.

18 AMZV, f. Mal4 dohoda. Rozhovor M. Stojadinovi¢ — K. Krofta. 8. 5. 1936 v Belehrade.; Kabinet vécny, kart. 76,
¢.335/37. Rozhovor kral’ Carol - J. Masaryk. Londyn 29. 7. 1937.
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prace so ZSSR nie je mozné budovat’ garancie bezpecnosti, pretoze jeho politika nie je v stlade
s neutralistickymi koncepciami a naopak spolupraca s nim by mohla priviest’ ten-ktory Stat do
ozbrojeného konfliktu s fasistickymi vel'mocami.'

Vo vicsine politickych subjektov v balkanskych statoch nebolo pri posudzovani mensieho
avicsieho zla z hl'adiska vnutropolitickej situacie prakticky nikdy pochybnosti; hlavnym ne-
bezpecenstvom je bol'Sevizmus. Nebolo to zapri¢inené len tym, Ze bol'Sevizmus aktivne poso-
bil na Balkane uz v 20. rokoch, ale hlavne dosledkami pripadnej socialistickej revolicie na
postavenie vladnucich vrstiev astabilitu spolo¢nosti. Ked nacistické Nemecko zacalo realizovat’
ostru protikomunisticku politiku a aj v medzinadrodnych vztahoch vystupovalo ako hlavna anti-
komunisticka basta, zacalo byt aj pre balkanske Staty — ich veduce politické elity a pravicové
kruhy — medzinarodnym garantom proti §ireniu bol'Sevizmu. V tomto kontexte politického za-
pasu v Eurdpe nemali vedutice politické kruhy v balkanskych statoch nejaky va¢si zaujem na ob-
medzeni apotlaceni vplyvu nacistického Nemecka a o likvidécii fasizmu ani nehovoriac. Obavy,
zeby v takomto pripade doslo k vitazstvu l'avicovych sil ich strasili viacej ako hrozba nemecke;j
ekonomickej, resp. politickej expanzie. V tomto kontexte aj pripadna vojenska konfrontacia za-
padnych vel'moci a fasistickych mocnosti sa posudzovala so znacnym znepokojenim, pretoze
vjeho dosledku by sa narusila mocenska rovnovaha. Porazka fagizmu za cenu posilnenia vplyvu
apozicii Sovietskeho zvézu sa im javila ako neprijatel'nd, nebezpecna. V zasade mozno povedat’,
ze vramci politiky neutrality sa vd¢sina balkanskych statov klonila k nazoru povazovat’ Soviet-
sky zvdz za budice hlavné nebezpecenstvo, ale nemienila sa proti nemu angazovat’. Pritom na-
zory na tlto otdzku sa menili dost’ ¢asto, podla vyvoja situdcie. V danej etape vSak neuvazovali
opriamej angazovanosti Moskvy pri obrane ich nezavislosti a v pripade politického tlaku ahrozbe
pouzitia sily zo strany fasistickych mocnosti, resp. na zabezpecenie akejkol'vek pomoci zo strany
ZSSR vicsina znich nerobila ziadne politicko-diplomatické kroky.

Principy a zasady politiky neutrality sa vyrazne a konkrétne prejavili tieZ v postoji k vy-
znamnym medzinarodnym udalostiam ako bola anexia Rakuska nacistickym Nemeckom, dik-
tat velmoci v Mnichove, vyvoj v Spanielsku a pod.

Vzt'ah k ob&ianskej vojne v Spanielsku ukazoval vo vnutropolitickom vyvoji jednotlivych
balkanskych $tatoch na hranicu, ktora delila spolo¢nost’ na dva protikladné tdbory. Takejto di-
ferenciacie nebolo medzi balkanskymi Statmi, ktoré v oblasti zahrani¢nopolitickych vztahov
sympatizovali s Francovym rezimom. Vychadzali pritom zo zasadného odmietnutia principov
acielov vlady P'udového frontu ako takého ajeho $pecifickych prejavov v Spanielsku. Podporo-
vali politiku nezasahovania aangaZovanie sa ZSSR v Spanielsku povazovali za pokus utvorit’ so-
vietsky $tat na Pyrenejskom polostrove.?” Sucasne sa odmietali angaZovat’ na ktorejkol'vek
strane. Obdobna bola situacia tiez v postoji k ,,anslusu* Rakuska.

Balkanske Staty napriek réznym vyhlaseniam boli proti ,,anSlusu‘ a ked’ nacistické Nemecko
okupovalo Raktisko (12. 3. 1938) tato udalost’ vyvolala mimoriadne znepokojenie v krajinach po-
lostrova.?! V principe vo vSetkych $tatoch polostrova si plne uvedomovali aj désledky ,,anSlusu®,

19 Vojensky historicky archiv. Praha, f. BeneSov archiv. Franctzsko, kart. 2. Rozhovor L. Blum - H. Ripka. Pari
25.-26.9.1937.

2 DGFP-C-V. dok. 528, s.949-953

U LUKAC, D.: Treéi rajh izemlje jugoistoéne Evrope II. 1937-1941. Beograd 1982, s. 128 an.
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ale najmi to, Ze tretia riSa zacala realizovat’ svoje teritoridlne ambicie. VSeobecne sa tato uda-
lost’ d’alej hodnotila ako uskuto¢nenie nemeckého Drang nach Osten a vychodisko d’alsej ne-
meckej expanzie. ,,Anslus® dokazoval, zZe rozhodujlcou silou na kontinente sa stavalo nacistické
Nemecko a zapadné vel'moci nemali zaujem postavit’ hradzu proti jeho prenikaniu. ,,Anslus®
zpohladu balkanskych s§tatov potvrdzoval, Ze vSetky negativne tendencie, ktoré sa prejavili vme-
dzinarodnych vzt'ahoch v druhej polovici tridsiatych rokov mali narastajtci trend.??

Uvedomenie si dosledkov vplyvu ,,an$lusu” na vyvoj eurdpskej situacie ana Balkane zvIast
dokumentovali také skuto¢nosti, ako bolo konstatovanie, Ze hlavnym nebezpecenstvom pre Ju-
hoslaviu nie je uz Taliansko, ale Nemecko, vznik planov v Turecku a Rumunsku na rdzne poli-
tické kombinacie, v nazoroch bulharskych politikov, Ze po ,,anSluse* sa nemecka agresia sustredi
proti ZSSR, v pokusoch zainteresovat’ zapadné vel'moci v hospodarskej ¢innosti na polostrove
apod. V principe balkanske $taty chapali vSetky dosledky ,,anSlusu“ a najmé to, Ze nacistické
Nemecko sa stdva neobycajne vaznym a prakticky rozhodujicim faktorom, ktory bezprostredne
ohrozuje ich bezpecnost’. Toto hodnotenie auvedomenie si skuto¢ného stavu kontrastovalo s di-
plomatickym postupom §tatov juhovychodnej Eurdpy.? Krajiny polostrova, ako malé Staty
vobec, sa nechceli oficidlne a formalne exponovat uz len zjednoduchého dévodu; zapadné vel-
moci tolerovali agresiu tretej rise ani¢ nepodnikli proti naruseniu samostatnosti a suverenity Ra-
ktska. Odmietali zaujat’ jednoznacné stanovisko proti nacistickému Nemecku, ked’ nebola ani
nadej na utvorenie §irSej antihitlerovskej koalicie. Takto davali prednost’ udrzaniu formalne dob-
rych kontaktov s tretou riSou pred vyjadrenim zdsadného postoja kjej agresivnemu ¢inu. VSetky
malé staty v Europe zostali prvykrat po oficialnej stranke Uplne 'ahostajné k agresii a cielave-
dome a premyslene nezaujali ziadne oficialne stanovisko proti agresivnemu ¢inu nacistického
Nemecka. Podstatny vplyv na takyto postoj a postup mala, samozrejme, politika zapadnych vel-
moci predovsetkym, ale aj ostatnych mocnosti voci tretej risi.

Medzinarodny vyvoj zaciatkom roku 1938 akoby potvrdzoval z hladiska momentalneho
dobového hodnotenia opravnenost’ politiky neutrality adaval d’al$ie argumenty a dovody na pre-
hibenie tychto tendencii. V tom spoéivala podstata negativneho vplyvu ,,anslusu® na politiku
balkanskych statov. Ich oficialna diplomaticka ¢innost’ vyust'ovala do tolerancie, ak priamo nie
k schvaleniu a odobreniu agresivneho ¢inu. Na druhej strane ,,an$lus® priamo ovplyvnil poli-
ticku aktivitu Statov polostrova apod jeho priamym vplyvom vznikali, rozpracovali sa, ale sa aj
realizovali viaceré plany. Ich zmyslom bolo utvarat’ prekazky ekonomickému a politickému pre-
nikaniu hitlerovského Nemecka formou angazovanosti zapadnych vel'moci v juhovychodnej Eu-
rope, zbliZzenim a uzavretim paktu o netito¢eni medzi Statmi Balkanskej dohody a Bulharskom.
Po ,,ansluse” a ako reakcia nan vzniklo takto viacero projektov aeste viacej roznych kombina-
cii, ktoré vSak neznamenali podstatny prinos pri utvarani bezpecnosti proti prenikaniu fasistic-
kych vel'moci. Uzavretie Soltnskej dohody medzi Bulharskom a §tatmi Balkanskej dohody
o zruSeni vojenskych klauzl Neuilleskej zmluvy z31. 7. 1938, r6zne navrhy Turecka a Ru-
munska nekorigovali zakladné predstavy politiky neutrality, mali v mnohom smere protire¢ivy
charakter, budovali sa na iluzérnych predstavach a nenachadzali porozumenie a podporu u za-

22 DDF-2-VIII, dok. 530, s.972-976; DVP SSSR, XXI, dok. 78, s. 124; MANCEV, K.~ BYSTRICKY, V.: Bélga-
rija inejnite sasedi 1931-1939. Sofia 1978, 5.262 an.
B DDF-2-X1, dok. 67, 174, s.127, 355-357; HOPTNER, J. B.: cit. d., s. 114-115.
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padnych vel'moci.?* V ¢ase, ked’ bezprostredne narastalo nebezpecenstvo pre $taty polostrova,
formy zaruk ich bezpecnosti boli ¢im d’alej tym menej €inné. Vyrazne sa to prejavilo aj pocas
priprav arealizacie Mnichovskej dohody.

Ceskoslovenska kriza roku 1938 sa dotykala bezpe&nosti, suverenity a celkovych zaujmov
balkanskych Statov, pretoze sa stiou spajali otazky udrzania mieru, vypuknutia novej vojny, za-
stavenia alebo rozsirenia nacistickej expanzie apod. Roku 1938 sa nastol'oval vo vel'mi akutnej
forme komplex problémov, ktoré sa bezprostredne dotykali bezpecnosti balkanskych statov, lebo
hrozba nového svetového poziaru sa zdala taka bezprostredna ako nikdy po skonceni ,,velkej
vojny. Vyvoj medzinarodnej situdcie nutil takto malé Staty zaujat’ stanovisko k neobycajne za-
vaznym otazkam tykajucich sa bezprostredne organizacie bezpecnosti, ich suverenity a zabez-
pecenia mieru.

Balkanske §taty zprincipialneho stanoviska stali na strane Ceskoslovenska. V podstate cha-
pali skutoény stav veci a povodne trvali na udrzani celistvosti a samostatnosti republiky. Proces
vyvoja Ceskoslovenskej krizy bol viak priamo jedine¢nym prikladom ako sa pdvodne nazory
menili a otdzky principidlneho charakteru sa stavali objektom propagandistickych manipulécii,
ktorymi sa zdovodnoval Casto az stopercentny obrat v hodnoteni udalosti. Priebeh a vysledky
Ceskoslovenskej krizy patrili takto do radu udalosti, pocas ktorych sa prejavili zasady politiky
neutrality. Stcasne, ato bolo pre d’alsi vyvoj podstatné, priprava a priebeh mnichovskej konfe-
rencie priamo sposobili, Ze sa principy tejto politiky v celom rozsahu prehlbovali.

Postoj balkanskych $tatov k ceskoslovenskej krize vroku 1938 dokumentoval d’alsi kvali-
tativny zlom v chapani a konkrétnej interpretacii otazok bezpecnosti. Pri komplexnom postudeni
uvedenych problémov neboli podstatné zavizky Rumunska a Juhoslavie s Ceskoslovenskom
vramci Malej dohody, bilateralne kontakty, ale skuto¢nost’, Ze udalosti roku 1938 neboli lokal-
nou zalezitostou, ale velkou medzinarodnou krizou, v priebehu ktorej sa pertraktovali a kon-
krétne riesili otazky vojny amieru, suverenity, nezavislosti a teritorialnej integrity samostatného
Statu, ¢lena Spolo¢nosti narodov. V postoji k udalostiam roku 1938 sa prezentovali zakladné
axiomy zahraniénej politiky balkanskych statov, konkrétne sa prejavovali ich predstavy o utva-
rani zaruk bezpecnosti. Pritom bilateralny vztah k Ceskoslovensku bez ohl'adu na jeho obsah
atradicie mal len druhorady vyznam. Napriek r6znym oficidlnym vyhldseniam a kamuflovani
podstaty problému si vietky balkanske §taty uvedomovali, Ze Mnichov sa netykal len Cesko-
slovenska, ale predstavoval metodu, ktora sa moze uplatiovat’ v medzinarodnej politike vobec
amali ztakychto tendencii obavy.?

Pri reSpektovani mnohych protirecivych faktov a vyhlaseni treba zdoraznit’, Ze Staty polos-
trova sledovali snedoverou, vyhradami a strachom sposob, akym vel'moci zaobchadzali s malou
krajinou. Stcasne si plne uvedomovali, Ze zapadné vel'moci ponechali strednti a juhovychodnt
Eurdpu ako objekt ekonomicko-politického prenikania tretej riSe. Vyvoj medzinarodne;j situacie
a sposoby, akymi sa riesili problémy eurdpskej politiky, vyvolavali velké obavy v statoch po-

2 CAMPUS, E.: c. d. s.246-249; KUZMANOVA, A.: Balkanska politika na Rumunija 1933-1939. Sofia 1984,
s. 135; DDF-2-X, dok. 437, s.779. 5

5 CDIA, f. 176, op.7,a.e.576,s. 143. Atény 24. 9. 1938; ZIVKOVA, L.: Anglo-turskite otnoSenija 1933-1939. Sofia
1972, s. 113; ADAP-D-V, dok. 228, s.259-260; SSSR v borbe za mir nakanune vtoroj mirovoj vojny. Moskva
1971, dok. 23, 28, s5.46, 53.
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lostrova najma preto, ze vel'moci si prisvojili pravo, aby samostatne rozhodovali o osude malych
aslabych narodov.?¢

Mnichov potvrdil, ze dlhorocné obavy malych Statov z diktatu velmoci sa stali sicastou
politickej reality. VeI'moci v snahe najst’ modus vivendi obetovali nezavislost’ a celistvost’ malej
krajiny. Dohoda $Styroch mocnosti v Mnichove dokazovala, Ze metdda rieSenia medzinarodnych
sporov na ucet malych Statov aani zmluvné zaviazky malej krajiny s velmocami nepredstavuju
zaruky bezpe&nosti. Pritom v ramci existujucich zaruk bezpe¢nosti to bolo predovsetkym Ce-
skoslovensko, ktoré uzavrelo také zmluvy o vzdjomnej pomoci s velmocami (Franctuzsko
aZSSR) ako ziadny iny §tat a teda dostalo zaruky bezpecnosti, ktoré sa nedali porovnat’ so ziad-
nou inou krajinou eurdpskeho kontinentu.

Balkanske staty postupne hodnotili a posudzovali ¢eskoslovensku krizu v sulade so zasa-
dami politiky appeasementu a svoje stanovisko prispdsobovali postoju zapadnych vel'moci. Ak-
ceptovali zakladnt tézu appeasementskej politiky, t. j. Ze od ustupkov Ceskoslovenska zavisi
udrzanie mieru alebo rozputanie vojny. Takto nie obrana Ceskoslovenska sa javila ako zakladny
predpoklad udrzania mieru a zastavenie agresie tretej rise, ale naopak obetovanie jeho izemne;j
celistvosti a samostatnosti malo odvratit’ vznik novej vojny.?” Prakticky dosah tohto postupu bol
ten, ze sa zastierala podstata problému a ako pric¢ina napitia nevystupovala agresivna politika na-
cistického Nemecka, ale ,,netistupéivost™ Ceskoslovenska. Balkanske 3taty sa touto interpreta-
ciou snazili zastriet’ vetky negativne dosledky Mnichova pre medzinarodny vyvoj aich vlastnu
bezpecnost’ s odévodnenim, Ze sa zachoval mier v Eurdpe. Tato argumentécia prevladala nad
skuto¢nost'ou, ze doslo k ohrozeniu existencie samostatného $tatu, Mnichov znamenal jednoz-
nacne vitazstvo fasistickych mocnosti a dohoda styroch vel'moci zvySovala akttnu hrozbu ag-
resie hitlerovského Nemecka. Vsetky tieto negativne stranky vyvoja sa odsuvali, respektive
forméalne ignorovali a naopak, vytahovala sa téza o zachrane mieru v Eurdpe. Malé §taty uz ne-
trvali na zasade, Ze je nutné organizovat’ vSeobecnt bezpec¢nost, ale cheeli individualne oddia-
lit' od seba nebezpecenstvo a to cestou ustupovania a vychadzania v ustrety poziadavkam
pripadného agresora. Postoj balkénskych $tatov k Ceskoslovenskej krize dokumentoval takmer
uplnu absenciu solidarity s obet'ou agresie, t. j. tendencii, ktoré v minulosti mnohé z tychto sta-
tov tak vehementne branili a presadzovali v eurdpskej politike. Mnichov mohol preto pre malé
Staty doCasne utvarat’ iluziu, Ze sa v praxi potvrdila vyhodnost’ a spravnost’ politiky neutrality. Vy-
znamne pdsobil na d’alsie prehibenie jej principov asu¢asne mohol do&asne sluzit’ ako dokaz jej
ucelnosti. Vseobecne sa mohlo zdat’, ze malé Staty sa momentalne vyhli konfliktu vel'moci, pre-
toze zaujali neutralny postoj.

Vladnuce kruhy vbalkanskych statoch vyuzili tiez vojnovu psychoézu, ktora vznikla pocas
findlneho riesenia ¢eskoslovenskej krizy na zdévodnenie spravnosti politiky neutrality alaviro-
vania. TGzbu narodov po mieri vyuzili na to, aby dokazovali spravnost’ arealnost’ svojho postupu
pocas Ceskoslovenskej krizy, t. j. tendencii nemiesat’ sa do konfliktu vel'moci, resp. do konfliktu
vel'moci amalého statu.

26 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Third Series. Vol. 2. London 1950, dok. 774, s.220; BYS-
TRICKY, V.: Kolektivna bezpecnost alebo neutralita. Balkanske Staty a utvaranie zaruk bezpecnosti v 30. ro-
koch. Bratislava 1981, s.227 an.

YTCDIA, f. 176, op. 7,a.e. 171, s.12. Bukurest’ 13. 10. 1938; a.e. 576, s.97. Atény 17. 9. 1938; DDF-2-XI, dok.
366, s. 566-567.

61



VALERIAN BYSTRICKY

V procese utvarania zaruk bezpec¢nosti v druhej polovici 30. rokov sa ukazalo, ze ¢im akut-
nejSou a bezprostrednejSou sa stavala moznost’ agresie fasistickych vel'moci, alebo vtiahnutia
Statu polostrova do konfliktu, tym balkanske Staty pouzivali menej u¢inné formy zabezpecenia ich
integrity a suverenity. Pre vyvoj vzajomnych vztahov krajin polostrova bolo navyse typické, ze
umerne tomu ako narastala agresivita fasistickych vel'moci, klesala miera ich solidarity, jednot-
ného postupu a presadzovali sa také formy bezpecnosti, ktoré¢ im mali umoznit’ zaujat’ neutralny
postoj. Vladnuce kruhy v balkanskych Statoch nedokazali reagovat’ na vyvoj situacie a prakticky
pasivne vyckavali, kedy na nich pride rad, t. j. kedy sa stant obetou agresie faSistickych vel'moci.
Tento stav bol fakticky odrazom celkového chapania arealizovania bezpe¢nostne;j politiky v Eu-
rope vtomto obdobi a vyustoval v neschopnost’ demokratickych a antifasistickych sil postavit
hradzu stale sa stupnujucej agresivite fasistickych vel'moci. Bez existencie §irSej antihitlerovske;j
koalicie vel'moci nebolo mozné ani predpokladat’, Ze malé balkanskej Staty sa buda samostatne
alebo spolo¢ne jednoznacne ajednostranne angazovat’ proti nacistickému Nemecku a faSistic-
kému Taliansku, navyse ked’ viaceré znich sa museli obavat’ perspektivneho nebezpecenstva zo
strany d’alSieho totalitného Statu — Sovietskeho zvédzu. Neutralita sa im zdala za tejto situdcie vy-
chodiskom. Dalii vyvoj viak potvrdil, Ze tento spdsob utvarania zaruk bezpe&nosti sa minul
ucinku ajednotlivé balkanske staty sa stali objektom agresie, resp. museli prispdsobit’ svoju po-
litiku fasistickym mocnostiam.
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Dohoda styroch velmoci
v Mnichove roku 1938.

nichovska dohoda, t. j. finale ¢eskoslovenskej krizy vroku 1938 predstavovala v konec-
Mnom dosledku po kazdej stranke precizne pripravenu arealizovanu agresiu mierovymi
prostriedkami. Tento akt v mnohom smere jedinecny spdsobom pripravy, realizacie a zdovod-
nenim postupu nachadza len tazko obdobu v dejinach diplomacie a medzinarodnych vztahov.
V zéujme udrzania fiktivneho eurdpskeho mieru bol stat donuteny pod hrozbou vojenského ttoku
aneobvyklym diplomatickym natlakom k ustupkom, zmene hranic a naslednej mocensko-poli-
tickej degradacii. Z povodne vnutropolitickej zaleZitosti postavenia nemeckej mensiny v Ces-
koslovensku sa postupne stala zdsadna otazka bilateralnych nemecko-¢eskoslovenskych vzt'ahov,
aby sa d’alej cielavedome posunula na zakladny problém eurdpske;j politiky, gradujic v alterna-
tivu mier alebo vojna. Z hl'adiska komplexného posudzovania problému bolo podstatné, Ze s na-
rokmi Nemeckej rise na ¢eskoslovenské uzemie hrozilo prvykrat nebezpecie utoku na vitaza
z prvej svetovej vojny', ktory, ato bolo podstatné, dostal garancie zo strany dvoch europskych
mocnosti vrozsahu ako ziaden zmalych europskych statov. V dosledku vsetkych tychto faktorov
nebola v procese ¢eskoslovenskej krizy rozhodujuca otazka postavenia sudetskych Nemcov, ale
priprava autvaranie podmienok pre nacistickll agresiu vo¢i Eurépe. Je objektivnou skuto¢nos-
tou, ze viaceré poziadavky predkladané Sudetendeutsche Partei boli ,,opravnené* a celkové po-
stavenie nemeckej ,,mensiny* v Ceskoslovensku sa nepodarilo za dvadsatroénej existencie tatu
vyriesit. Pred svetovou verejnostou sa vsak tieto otazky prezentovali ako rozhodujuci problém,
pri¢om Konrad Henlein po rozhovore s Adolfom Hitlerom 28. 3. 1938 takto formuloval buduci
postoj: ,,Musime teda Ziadat’ tol’ko, aby sme nikdy nemohli byt’ uspokojeni.*? Zastupcovia SdP
(poslanec Ernst Kundt) aj v kontaktoch s franctizskymi politikmi, K. Henlein v Londyne a d’alsi
utvarali dojem, ze ,,do Nemecka ist’ nechceli®, ale stracali doveru vrokovania s prezidentom Edu-
ardom Benesom a premiérom Milanom Hodzom. Podl’a ich tvrdenia sa postupne presvedcili o ne-
ochote oboch Ceskoslovenskych politikov problém riesit. Z celého kontextu vyplyva, ze
K. Henlein otvorene vyslovil poziadavku ,,Wir wollen heim ins Reich!* az 15. 9. 19383 atento
krok prezentoval ako dokaz, Ze sa vycerpali vSetky moznosti dosiahnut’ kompromis rokovanim.
Bez ohl'adu na tuto vel'mi obratnu taktiku podstatnym a rozhodujicim pre A. Hitlera bola likvi-
dacia existujucej formy organizacie bezpecnosti, zritenie versailleského systému, zmena po-
meru sil na kontinente, a tym utvaranie podmienok na d’al§iu realizaciu agresivnej politiky.
Nacisticky Fiihrer povazoval mocenski vojensku likvidaciu Ceskoslovenska za prvorady pred-
poklad uskuto¢nenia d’al§ich agresivnych planov. Svoj ciel’ chcel dosiahnut’ ozbrojenou akciou,

-

LEMBERG, H.: ,,Mnichov 1938 a dlhodobé nasledky vo vzt'ahu medzi Cechmi a Nemcami. In: Stroskotani
spoluziti. Ed. J. K. Hoensch, D. Kovag¢. Praha 1993, s. 236.

Akten zur deutschen uswértigen Politik 1918-1945. Serie D. Deutschland und die Tschechoslowakei (1937-
1945). Baden- Baden 1950, d. 221.

GEBEL, R.: ,,Heim ins Reich!* Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland 1938 — 1945. Miinchen 1999,
s. 59; BRANDES, D.: ,,Eine verspitete tschechische Alternative zum miinchener Diktat.” In: Vierteljahrshefte
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¢o jednoznacne formuloval v smernici z30. 5. 1938: ,,Je mojim nezmieritel'nym rozhodnutim zni-
¢it' Ceskoslovensko ozbrojenou silou.“ Takto i3lo nie o etnické, ale strategické riesenie pro-
blému, nie o Ciastocné, ale Gplné likvidovanie Ceskoslovenskej ,,otazky*, t. j. republiky ako takej,
pretoze ,,cielom nemeckej zahrani¢nej politiky nebolo vlastné oslobodenie nemeckych narod-
nostnych skupin, ale dobytie priestoru, alebo prinajmensom zneskodnenie Ceskoslovenska ako
¢lena koalicie namierenej proti Nemecku*.

A. Hitler pri priprave proti ¢eskoslovenskych planov vychadzal z predpokladu, ze realiza-
ciu svojich zamerov bude moct’ dosiahnut’ len pouzitim vojenske;j sily, pretoze ¢eskoslovenska
arméada bude branit celistvost’ Statu. Jeho cielom bolo utvorit’ také podmienky, aby pripadny
konflikt mal izolovany, lokalny charakter, v priebehu ktorého by sa vel'mi skoro zlikvidoval Ce-
skoslovensky odpor. Zvoleny postup vychadzal zpresvedcenia, ktoré A. Hitler vyslovil uz vno-
vembri 1937, ked’ veril, ze ,,Velka Britania a snad’ tiez Francuzsko sa uz so vSetkou
pravdepodobnostou mleky zriekli Ceskoslovenska a republika sa bude sice branit, ale v izolo-
vanej vojne bude porazena“.® Po ,,an§luse* Rakuska cielavedome pripravoval vnitropolitické,
vojenské amedzinarodné podmienky na realizaciu uvedenych zamerov. Systematicky stupiioval
vojnovu hystériu a $iril strach zmoznej vojny, ak sa nesplnia jeho sustavne sa zvySujice pozia-
davky. S najvécsou pravdepodobnost'ou az do 28. 9. 1938 chcel, resp. bol presvedceny, Ze si-
tuaciu bude musiet’ riesit’ vojenskym utokom, nakolko sa CSR dobrovolne nevzda svojho
teritoria. V takomto pristupe k hodnoteniu situacie mozno tiez hl'adat’ pri¢iny jeho brutalneho
aprovokacného postupu vroku 1938. Dokézal postavit politikov pred alternativu opakovat rok
1914 alebo v zaujme udrZania mieru vzdat' sa Ceskoslovenska. Cielavedome sa usiloval forsi-
rovat’ ilGziu, Ze ide o posledny vel’ky problém eurdpskej politiky, ktorého likvidacia utvori pod-
mienky pre mierovy vyvoj. Celu otazku dokazal vyhrotit’ do polohy, ze zapadnym vel'mociam
hrozilo riziko vstlpit’ do nového eurdpskeho konfliktu pre parcialny — regionalny problém, aby
zabranili realizacii sebaur¢ovacieho prava; odstipeniu Sudet risi azachovali celistvost’ ,,umelo®
vytvoreného mnohonarodnostného ¢eskoslovenského statu. Za kladné vyrieSenia svojich po-
ziadaviek ponukal trvalé zlepSenie vztahov medzi velmocami, ¢im sa mal zabezpe€it’ mier na
kontinente. Tvrdil, Ze godesberskym memorandom (23. 9. 1938), ktorym zvySoval svoje pred-
chadzajuce poziadavky, ponechava Ceskoslovensku ,,vietky moznosti d’aliej existencie ako ne-
zavislého $tatu. Dal slovo ana rozdiel od Benesa je zvykly svoje slovo dodrzat™.” V podstate mu
i3lo hlavne o to, aby zapadné vel'moci ponechali Ceskoslovensko svojmu osudu. Cielavedome
vyhrocoval situaciu, vyvolaval a stupnioval napitie v republike, aby mohol zddvodnit’ a ospra-
vedlnit’ vojensku agresiu. Bol presvedceny, ze v danej situdcii moze realizovat’ svoje zamery len
vojenskou akciou. Mierové riesenie akceptoval nielen v ddsledku postupu Vel'kej Britanie a Cias-
tocne Franctzska, ale aj pod vplyvom nazorov Josefa Geobbelsa, Hermanna Goringa a d’alSich.
V situécii, ked’ mu Neville Chamberlain (28. 9. 1938) odkazoval: ,,som presvedceny, ze vSetko
podstatné mozete dostat’ bez vojny aihned*®, tazko mohol pouzit’ vojenské riesenie, ale bol na-
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teny suhlasit’ s navrhovanym mierovym postupom, napriek tomu, Ze sa nepodarilo naplnit’ stra-
tegické ciele. Myglienka okupécie &eskych krajin atiplna likvidacia Ceskoslovenska viak A. Hi-
tlera neopustila ani na chvil'u, ¢o jednoznacne dokazuje skutocnost, ze za novej situacie,
v novych podmienkach, po Mnichovskej dohode ihned’ v prisnej tajnosti pokracoval v uskutoc-
novani svojich zamerov, priCom spociatku o nich neinformoval ani najblizsich spolupracovnikov.
V tomto kontexte mozno akceptovat’ nazor, Ze z mnichovskej konferencie odchadzal ,,s poci-
tom, Ze bol podvedeny*.’

A. Hitler vspolupraci s nacistickou diplomaciou, za asistencie domacich azahrani¢nych po-
litickych organizacii (SdP), tajnych sluzieb, politickovojenskym tlakom, hrozbou pouzitia sily
a s vyuzitim propagandistickej masinérie utvoril za niekol’ko malo mesiacov taku situaciu, ze
uplne znehodnotil spdsob organizacie bezpecnosti, ktory Praha budovala takmer dvadsat’ rokov.
Spochybnil vyznam udrzania celistvosti, ale hlavne mocenskopolitickej sily republiky z hl'a-
diska zachovania vplyvu a pozicii Franctzska, ale aj Vel’kej Britdnie na kontinente. CSR dostal
do takmer Uplnej medzindrodnej izolacie. Vysostne vnutropoliticky problém postavenia a prav
nemeckej menSiny povysil na ustredntl otdzku eurdpske;j politiky, vzt'ahov medzi velmocami, do
ktorej nemalo CSR v podstate ¢o hovorit’. A. Hitler neviedol rozhovory s Ceskoslovenskom na
beznej alebo osobitnej diplomatickej tirovni. Nacistickd diplomacia v ziadnej oficialnej note
alebo inou formou nedefinovala, ani nepredlozila konkrétne poziadavky ¢eskoslovenskej vlade,
ale si vynucovala ich splnenie cestou natlaku na zapadné vel'moci. A. Hitlerovi sa podarilo bez
vig§ich problémov zabranit, aby sa Ceskoslovensko zucastnilo zévereénych rokovani v Mni-
chove. Toto jeho usilie nachadzalo nielen odobrenie zapadnymi vel'mocami, ale priamo kores-
pondovalo sich pristupom k rieseniu problému. V Mnichove sa takto Ceskoslovensko dostalo do
pozicie nepripustného diktatu. Stucasne aj do pozicie toho, kto nesie hlavnu zodpovednost’ za
dany stav. V zaujme udrzania mieru teda malo prijat’ poziadavky nan kladené, navyse ked’ samo
takyto postup 21. 9. 1938, t. j. prijatim propozicii zapadnych vel'moci, akceptovalo.

Nastolenie konkrétnych izemnych poZiadaviek zo strany nacistického Nemecka, ich priama pod-
pora Velkou Britaniou a Franctizskom, ako aj sthlas prazskej vlady a prezidenta ich realizovat,
signalizovalo tiez Mad’arsku a Pol'sku, ze sa utvaraju moznosti si okamzite uskuto¢nit’ svoje
tizemné naroky voéi Ceskoslovensku. Oba §taty samostatne, ale aj pod masivnym tlakom Ne-
mecka, odovzdali 21. a22. 9. 1938 noéty, vktorych ziadali o analogické rieSenie mensinovej otazky
ako v pripade Sudet. ,,Kruh obkli¢enia okolo republiky sa uzavrel.“! Var§ava a Budape$t’ mali
viacero spolo¢nych zaujmov, medzi ktoré¢ patrilo uspokojenie pol'skych uzemnych narokov na
Tesinsku, neskor na Orave a Spisi, okupacia Slovenska, resp. jeho ¢asti Mad’arskom, utvorenie
spolo¢nej hranice, ale sucasne existovali aj rozdielne pristupy. Zatial’ ¢o Pol'sko chcelo uskutoc-
nit’ svoje poziadavky priamym natlakom, vystupujic ako vel'moc a30. 9. 1938 ultimativnou for-
mou Ziadalo odstapenie TeSinska, Mad’arsko sa mohlo spolichat’ len na rozhodnutie mocnosti, ¢o
ho nutilo taktizovat’ a vy¢kavat’.!" Sposob, akym sa riesila Ceskoslovenska otazka v Mnichove,

o KISSINGER, H.: Uméni diplomacie. Od Richelieua k padu Berlinske zdi. Praha 1997, s. 332.

WDEJMEK, J.: Historik v Cele diplomacie Kamil Krofta. Praha 1998, s. 321.

' HOENSCH, K. J.: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei. Tiibingen 1967,
s. 48 an.; DEAK, L.: Hungaries Game for Slovakia. Bratislava 1996, s. 87.
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dovol'oval ¢iastocne realizovat teritoridlne ambicie oboch krajin; natlakom v pripade Pol'ska a Vie-
denskou arbitrazou (2. 11. 1938),t. j. rozhodnutim Nemecka a Talianska v prospech Mad’arska. Va-
hanie, taktizovanie a vyCakavanie Budapesti pocas zavereCnej fazy Ceskoslovenskej krizy
sposobilo, ze Mad’arsku sa uz nikdy nepodarilo ziskat’ podporu Nemecka pre svoje maximalis-
tické ciele — okupaciu Slovenska. Aj Ciastocné splnenie izemnych poziadaviek oboch krajin na
tkor Ceskoslovenska, v podmienkach krizy roku 1938, tvorilo ¢o do formy aj obsahu nedelitel'nt
stcast’ nepripustného tlaku na Prahu, realizovalo sa v sulade s nacistickymi agresivnymi ciel'mi
abolo vpodstate ich sucast’'ou. V kontexte so Sirokym celoeurépskym vyvojom je zaujimavé, ze
v oboch Statoch, ale hlavne v Mad’arsku, neprevladlo v suvislosti s podpisanim Mnichovskej do-
hody a Viedenskej arbitraze nadsenie nad ,,zachranou® mieru, ale politickd scéna sa naopak radi-
kalizovala, pretoze sa nepodarilo realizovat’ uplnu likvidaciu Casti Trianonskej mierovej zmluvy,
resp. proklamovanych revizionistickych ambicii.

»~Povazujeme dohodu podpisanu v¢era v noci a anglicko-nemecku namornu dohodu za symboly
zelania naSich ndrodov nikdy uz neviest’ vojnu jeden proti druhému.

Uzniesli sme sa, ze metdda konzultacii bude metddou prijatou k rieSeniu akychkol'vek ota-
zok, ktoré sa tykaju nasich krajin a sme odhodlani pokracovat’ v naSom usili pri odstrafiovani
moznych zdrojov rozporov atym prispiet’ k zaisteniu mieru.*

Britsko-nemecka deklaracia z 30. 9. 1938, tento kus papiera vydavany jej pévodcom
N. Chamberlainom tiez ,,za mier pre nasu dobu®, v koncentrovanej podobe vyjadrovala podstatu
usilia, ktoré britsky premiér sledoval v procese ceskoslovenskej krizy. Z hl'adiska jeho predstav
nemalo ist’ len o riesenie postavenia Nemcov v CSR, ale tato dohoda mala byt impulzom budu-
cej nemecko-britskej spoluprace. Uspokojenim nacistickych poziadaviek a pontiknutou ochotou
ich priamo, ¢i nepriamo pomahat’ splnit’, sa mali odstranit’ rozpory v Europe a vytvorit’ pod-
mienky pre mierovy vyvoj. Postup Londyna bol ovplyvneny mnohymi faktormi a vychadzal
z principu, Ze Velka Britania nie je vstave bojovat’ s tromi potenciondlnymi protivnikmi (Ja-
ponsko, Taliansko, Nemecko), a preto je nutné sa dohodnut’ s najsilnejsim znich. N. Chamber-
lain povazoval tretiu riu za ,kI'u¢ k otazke“."® V Londyne neboli ochotni prijat’ ziadne
vyznamnejSie opatrenia proti nemeckej expanzii. Politika appeasementu vychadzala z predpo-
kladu akceptovania urc¢itého rozsirenia nemeckého vplyvu v stredoeuropskom priestore, resp.
na Balkane, mierovymi prostriedkami. Vladnuce politické elity vo Velkej Britanii sa priklonili
d’alej ku koncepcii politiky appeasementu z obav pred novym eurdpskym konfliktom, na ktory
sa v Londyne necitili byt’ pripraveni. Vojenské velenie vmarci 1938 doslo k zaveru, ze v ziadnom
pripade nie je mozné vojensky zabranit’ pripadnej agresii nacistického Nemecka.! Obavali sa,
ze dosledkom nového konfliktu v Eurdpe by boli vel'ké socidlne otrasy, doslo by k posilneniu
vplyvu komunizmu a neimernému zosilneniu mocenskych pozicii Sovietskeho zvizu, resp.
kjeho teritoridlnemu rozsireniu. Panovali predstavy, ze cielom ZSSR je vyvolat’ konflikt za-
padnych vel'moci s nacistickym Nemeckom, zktorého by v Moskve tazili pri realizacii planov
na vyvolanie socialistickej revolucie v Sirsich celoeurdpskych rozmeroch. Politika appeasementu

12 Akten, ref. 2, , zv. 2, dok. 676.
13 COLVIN, J.: The Chamberlain Cabinet. London 1971, s. 69.
4 COLVIN, J.: Vansittart in Office. London 1965, s. 201 a n.
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mala korene aj v britskom pacifizme, v nedostatocnom zbrojeni a v d’alSich pri¢inach. Appease-
ment bol zrejme tiez dosledkom upadku moci asily britského impéria a jeho neschopnosti, ale
aj nepripravenosti ¢elit mocenskému nastupu, ,,aspechom* aideologickému tlaku novych dik-
tatorskych rezimov. Velka Britania odmietala nechat’ ,,vol'nt ruku® Nemecku v strednej a vy-
chodnej Eurdpe, ale na druhej strane nebola ochotna prisl'ubit, ze bude odporovat’ nemeckej
agresii vtomto priestore.’® V Londyne dufali, Ze zabezpec¢ia mier na kontinente cestou spolu-
prace snacistickym Nemeckom asplnenim ¢asti jeho poziadaviek, ktoré povazovali za rozumné,
uskuto¢nitel'né mierovou cestou. ,,AngliCania s narod so zmyslom pre realitu® tvrdil Edward F.
Halifax A. Hitlerovi v Obersalzbergu (19. 11. 1937) a zdoraznoval, ze ,,mozno viacej ako ini st
presved&eni o tom, ze chyby versailleského diktatu musia byt napravené*.!® Uplatnenie tohto
pohladu na ceskoslovensku krizu dokazovalo, ze v Londyne neuvazovali o utvoreni §irSej eu-
ropskej koalicie alebo zoskupeni $tatov proti Nemecku, odstupenie Sudet nacistickému Nemecku
sa nehodnotilo ako vaznejSie a podstatnejsie ohrozenie britskych zaujmov na kontinente. Ani
zdoraznovanie skutocnosti, ze ,,ak pohlti Nemecko CSR, bude Anglicko v zlej situdcii, si mnohi
britski $tatnici neuvedomovali, resp. nemienili akceptovat’.!” Vel’k4 Britania sa angazovala v prie-
store, v ktorom nemala bezprostredné mocenské zaujmy a cely problém posudzovala z uréitého
,nadhladu,t. j. jeho dopadu na celoeurdpske zalezitosti. Pozitivnym vyrieSenim sporov chcela
zabranit’ vojne a dat’ novy impulz k zlepSeniu vztahov medzi vel'mocami.

N. Chamberlain chcel ukazat’ svetu, ,,ako mdze byt’ spravna revizia zmlav uskuto¢nena bez
vojny*“.’8Z tychto dévodov sa usiloval, aby k pripadnym zmenam dochadzalo ,,pokojnym vyvo-
jom*, nevzniklo nové napitie, nové konflikty. Britskd politika a diplomacia sa usilovali pre-
sved¢it’ A. Hitlera, Ze rieSenie ,,sudetonemeckej otazky* si moze vymoct’ diplomatickou cestou.'
Tato Cast britského politického spektra cheela udrzat’ mier za kazda cenu, hoci si uvedomovala
désledky takéhoto postupu na Ceskoslovensko. Britsky vyslanec v Berline Neville Henderson
videl rieSenie situacie uz vmaji 1938 nielen v odtrhnuti ,.teritorii obyvanych Nemcami, ale to tiez
predpoklada odtrhnutie d’alSich teritérii obyvanych Poliakmi a Mad’armi a vtedy nie je pre zvy-
Sok ¢eského statu iné vychodisko okrem totalneho pripojenia sa k Nemecku alebo kvazi politicka
samostatnost, no iplna hospodarska zavislost od Nemecka“.? N. Chamberlain, ale nielen on,
veril, Ze ,,odstranenim obmedzeného sudetského problému nasiel recept na mier pre svoju ge-
neraciu.?! Situacia sa interpretovala tak, ze zodpovednost’ za zvy$ovanie napitia pada na Ce-
skoslovensko, ktoré nevie alebo nechce vyriesit’ problém Nemcov v Sudetach. Postupne sa
presadzovala a akceptovala myslienka, ze najlepsim rieSenim by bolo uskutocnenie plebiscitu.
Navrh, ktory dal Londyn Ceskoslovensku, ato sthlasilo s vyslanim , sprostredkovatel'skej misie*

ISPARKER, R. A. C.: Chamberlain and Appeasement. British Policy and the Coming of the Second World War.
London 1993, s. 96 a n.

16 Akten, ref. 2, zv. 1, dok. 31. ; }

17 Archiv Ministerstva zahraniénych véci Ceské republiky (AMZV CR). Telegramy doslé, ¢. 186, J. Masaryk Lon-
dyn 13. 3. 1938; Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce
1938. Ed. J. Dejmek. Praha 2000, zv. 1, dok. 102.

18 Documents, ref. 7, zv. 2, €. 1033. Rozhovor A. Hitler — N. Chamberlain, Godesberg 22. 9. 1938.
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lorda Waltera Runcimana, povazovali za dokaz, ze ,,Vel’ka Britania uz neuznava, ze by sudetska
otazka bola vniitornym problémom, ktorého vyriedenie by bolo vyhradne pravomocou Cesko-
slovenska“. Naviac W. Runciman koncom augusta dosiel k zaveru, ze ,,Cesi aNemci nemédzu
byvat pod jednou strechou.“*V britskej argumentacii postupne akcentuju tieto myslienky akon-
centruju sa do podoby: nie je mozné vyvolat’ pre parcialny problém novy eurdpsky konflikt.
Boli rozhodnuti nedovolit’ a priamo zabranit’, aby sa ¢eskoslovenska kriza stala pri¢inou opako-
vania roku 1914, navyse aj preto, ze Londyn nemal vo¢i Prahe Ziadne priame zavizky.” Realite
uvedeného kontextu zodpoveda konstatovanie ¢eskoslovenského vyslanca v Londyne Jana Ma-
saryka, ze ani britska vlada v svojej vdcsine ,,nechape nasu ddlezitost’ proti nemeckej expanzii
na juhovychod* aj napriek snahe ,,ju presved¢it, Ze je to otazka eurdpska‘.*

Velka Britania, ktora v svojom impériu flagrantne porusovala pravo narodov na sebaurce-
nie, vtomto konkrétnom pripade, sa vehementne dozadovala jeho realizacie, pdvodne formou
plebiscitu. Pomaly vystupovala ako jeho najddlezitejsi zastanca argumentujic aj tradi¢nym brit-
skym zmyslom pre fair play. V Londyne povazovali poziadavky sudetskych Nemcov aich staz-
nosti na zI¢ postavenie mensiny ,,za opravnené®. NaznacCovali, Ze ani v pripade vit'aznej vojny
by nemohlo ostat’ Ceskoslovensko v su¢asnych hraniciach. Pre¢o teda bojovat’?

N. Chamberlain, tento ,,posol mieru‘?, sa $tylizoval do pozy ,,sprostredkovatel'a“ ausiloval
sa presadzovat’ Hitlerove poziadavky. Vyvijal natlak na CSR a zv1ast E. Benesa, aby ich Praha
prijala. Britsky kabinet 14. 9. 1938 posudzoval moznost” uplatnenia principu plebiscitu pri rie-
Seni sudetonemeckého problému a vacsina jeho ¢lenov ho povazovala za akceptovatelny. Su-
asne sa otvorila otazka garancii hranic Ceskoslovenska po realizacii uzemnych zmien
v dosledku plebiscitu,? zrejme ako snaha dat’ Prahe ur¢ité kompenzacie a zaruky a sti¢asne tym
,.ulah¢it* Francuzsku, aby naslo spdsob ako sa dostat’ zo zlozitej situacie. O tychto otazkach
nehovoril na druhy deit N. Chamberlain s A. Hitlerom v Berchtesgadene, ale bol to on, ktory vy-
slovil osobny nazor, ze vzasade ,,neméa namietok™ proti pripojeniu sudetskych Nemcov krisi. Na-
vySe, zrejme pocas rokovani s franctzskymi politikmi v Londyne (18. 9. 1938), ziskal od E.
Daladiera informdcie, Ze ani E. Bene§ nema iplne negativne stanovisko k ur¢itym tzemnym ko-
rektaram.?’V stlade s celkovym predchadzajicim britskym postupom vychadzal na mnichovskej
konferencii z presvedéenia: ,,Ceska otazka je eurdpska otdzka a vemoci maji nielen pravo, ale
aj povinnost’ ju vyriesit’.“* Nebol to len tlak verejnosti, ktora mala hlboko vryté v paméti hrozy
,»velkej vojny®, ale jeho osobné presvedcenie atiez viacerych jeho spolupracovnikov (E. Hali-
fax, Horace J. Wilson a d’al$i), ze vojne je nutné zabranit’ prakticky za kazda cenu. Svedcila
otom jeho diplomaticka iniciativa, ktora kulminovala v septembri 1938 a stiCasne dokazovala,
ze Vel'ka Britania uz dlhsi ¢as prevzala veducu ulohu v procese riesenia ¢eskoslovenskej krizy,
atym aj Cast’ zodpovednosti za jej vysledok. V tomto kontexte si v Londyne nerobili vacsie pro-
blémy, akym spésobom sa Pariz vyhne splneniu svojich zavizkov vo&i CSR avébec sa nezat’a-

22 Dokumenty, ref. 17, zv. 2, dok. 829. E. Daladier S. Osuskému 4. 10. 1938.
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zovali, ako tento postup poznaci velmocenské postavenie a prestiz Franclzska. Za zachranu
mieru bola znacna Cast’ britskej vladnucej elity ochotna dovolit’ nacistickému Nemecku upevnit
aposilnit’ politické ahospodarske postavenie v strednej Europe, vyradit’ zhry prirodzeného spo-
jenca Franctzsko, posilnit’ medzinarodnt prestiz tretej rise a uspokojit’ sa sebaklamom, ze st
tym mozno definitivne uspokojené teritorialne ambicie Berlina v Eurdpe, resp. sa ziska cas. Tento
postoj nebol myslite'ny bez viery, ze A. Hitler sice pouZziva neprijatelny postup a metody, ale ne-
chce vojnu, nepripravuje agresiu na kontinente. Spdsob, akym postupoval N. Chamberlain v roz-
hovoroch s A. Hitlerom ana mnichovskej konferencii, dokazoval, Ze britsky premiér a britska
politika akoby stracali sidnost’ redlneho videnia stavu veci.

Francuzsku sa nepodarilo ziskat’ po prvej svetovej vojne od vel'moci garancie v rozsahu, ktoré by
podrl'a predstav Pariza boli dostatocné proti pripadne obnovenej nemeckej expanzii. Rozhodujicim
faktorom, v urcitych fazach vyvoja, zostavala britsko-francuzska spolupraca, d’alej podpora mys-
lienok kolektivnej bezpecnosti vramci Spoloc¢nosti narodov abudovanie bezpe¢nostného systému
so Statmi strednej, juhovychodnej a vychodnej Eurdpy. Islo predovsetkym o obojstranné politicko-
diplomatické zaruky bezpecnosti. V 30. rokoch sa situacia postupne pod vplyvom narastajiceho
tlaku nacistického Nemecka vykrystalizovala tak, ze Franctzsko v zaujme svojej bezpecnosti, mo-
censkych pozicii a vplyvu muselo branit’ spojencov vo vychodnej ¢asti kontinentu, pretoze podl'a
Eduarda Daladiera francuzska politika v priebehu staroc¢i sa zameriavala na to, aby zamestnavala
Nemecko na vychode, atak zabranila jeho tlaku na Franctzsko. Objavila sa moznost’ vojenskej
konfrontacie s tret'ou risou v suvislosti s obsadenim Porynia (7. 3. 1936)%, ale stale redlnejsia bola
hrozba priamej alebo nepriamej agresie nacistického Nemecka proti spojencom Franctizska. Pariz
sa postupne, predovietkym na zaklade zmluv uzavretych s Ceskoslovenskom, dostal do dilemy;
v pripade vojenského ohrozenia svojho spojenca splnit’ prijaté zavizky, t. j. vypovedat’ nacistic-
kému Nemecku vojnu azopakovat’ tak situdciu zroku 1914 so vSetkymi jej dosledkami, alebo ne-
chat’ svojho spojenca v niidzi bez pomoci ,,za cenu potupného porusenia pravnych zavizkov*.3
Francuzsko, kde spomienky na I'udské ahospodarske obete, ako aj na vSetky hrozy, ktoré priniesla
aspdsobila ,,vel’ka vojna‘, boli pritomné vo vsetkych sférach politické¢ho a spolocenského Zivota,
malo dat’ podnet, resp. malo rozhodnat’ 0 novej a uréite krutejiej reprize. V krajine boli vo&i Ces-
koslovensku vel'ké sympatie, Cast’ vladneho kabinetu nesthlasila s postupom E. Daladiera, ahlavne
ministra zahrani¢nych veci Georgesa Bonneta, ale vrozhodujucich chvil’ach sa politici a verejnost’
priklanali k pacifizmu, pricom kladli takto otdzku: ,,Viete vo svetovej vojne bolo niekol’ko milio-
nov mrtvych aniekol’kokrat tol’ko ranenych, vdov asir6t. Teraz by sa vSetko snad’ este v ohrom-
nejSom meritku opakovalo, ato pre 3 ' miliona vasich Nemcov, zktorych este 80 % u vas nechce
zostat’...“3! Pritom pre Siroku verejnost, ale aj mnohych franctizskych politikov sa nemecka
expanzia v strednej Eurdpe javila sice ako ohrozenie mocenskych, politickych a hospodarskych
zaujmov a priamo aj pozicie a prestize tretej republiky, ale nie ako bezprostredny a priamy utok na
samostatnost’ auizemnu celistvost’ Franctizska.

2 BAUMONT, M.: La faillite de paix 1918-1939. Paris 1961, s. 701 a n.

30 LUKES, I.: Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. BeneSova cesta k Mnichovu. Praha 1999, s. 58.

31 Dokumenty, ref. 17, zv. 2, Dodatok, dok. III. List J. NeGasa E. Bene3ovi z konca oktdbra 1938; O postoji fran-
cuzskej verejnosti: LACAZ, I.: L opinin publique frangaise et la crise de Miinich.Bern, Berlin, New York, Paris
1991.
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Postupne ako v Parizi narastali obavy zNemecka a upeviiovalo sa presvedcenie, ze Berlin
opét nastoli teritorialne poziadavky?®?, posiliiovala sa spoluprica, ale stupiiovala sa aj zavislost’
tretej republiky na Velkej Britanii. Franctizsko nebolo schopné udrzat’ samo, resp. so svojimi
spojencami poversailleské izemné a uz vobec nie mocenské usporiadanie a jeho spolupraca
s Londynom a pomoc jeho spojenca sa stavali pre neho zivotnou otazkou. V ramci tejto alian-
cie hrala Velka Britania ur¢ujucu ulohu.* Francuzsko sa postupne dostavalo do vleku jej poli-
tickych kalkulacii a osvojovalo si, resp. prijimalo hodnotenia situdcie, ako ich videl a vnimal
Londyn. Smery tohto vyvoja bolo mozné postrehniit’ uz na franctzsko-britskych rokovaniach
koncom novembra 1937 v Londyne. V podstate mozno sthlasit’ s ndzorom, Ze ,,osud Ceskoslo-
venska bol specateny nie v Mnichove, ale takmer o rok skor v Londyne, kde francuzsky minis-
ter zahrani¢nych veci Ivon Delbos hovoril o Ceskoslovensku »nie z politického & strategického
hladiska, ale pravnického«*.3* Francuzsko akceptovalo principy appeasementskej politiky bez
ohl'adu na to, ¢i tato skutoénost’ deklarovalo alebo nie. Obe vel'moci pri ,,ansluse* Rakuska
sice formalne protestovali, ale de facto ho vzali na vedomie ako realizdciu prava narodov na se-
baurcenie. Potom, ked’ sa rozhorela ¢eskoslovenska kriza, neboli vstave pochopit’ alebo ne-
cheeli vziat na vedomie skutoénost, Ze nejde len o Ceskoslovensko, ale o0 samotné principy
usporiadania eurdépskeho kontinentu. Franctizska politika sa navysSe dostavala do pozicie, ze
ona niesla zodpovednost za stav veci, pretoze sa zaviazala poskytnut’ pomoc Ceskoslovensku
v pripade jeho napadnutia. Pritom nebola schopna sa samostatne rozhodnut’ a diplomaticko po-
liticky postup pocas Ceskoslovenskej krizy nielen konzultovala, ale priamo prisposobovala
predstavam Londyna. Napriek oficidlnym tvrdeniam o trvacnosti francuzskych zaviazkov voci
Ceskoslovensku, zagiatkom leta 1938, bola situdcia z taktického aj strategického hl'adiska jed-
noznaéna. ,,Francuzsko nepovedie vojnu kvoli Sudetam*3s, ale v PariZi chceli, resp. sa do-
mnievali, Zze vyhlaseniami o splneni svojich zavdzkov utvoria priaznivejSie podmienky pre
¢eskoslovensko-nemecké rokovania a pripadnt dohodu. Francuzski politici tvrdili, Zze v pripade
atoku nacistického Nemecka st ochotni poskytnat’ pomoc Ceskoslovensku, ale odmietali bo-
jovat’ kvoli sudetskej otazke. Bez ohl'adu na to, Ze i$lo o kamuflovanie podstaty veci, ,,Jogické*
vychodisko bolo jednoduché; vyriesit za kazdu cenu otazku nemeckej mensiny v CSR. Tym sa
odstrani moznost’ nacistick¢ho utoku a pric¢ina vzniku nového eurdpskeho konfliktu. Pariz
aLondyn sa zobav pred moznymi medzinarodnymi a vnutropolitickymi dosledkami novej vojny
usilovali zachranit’ mier, ato takym spdsobom, ze by uspokojili nacistické poziadavky a si-
¢asne vytvorili situaciu, v ktorej by sa obet, ktort malo priniest Ceskoslovensko, zdala prija-
tel'nou. Nesplnenie zavizkov Pariza by sa takto mohlo ospravedlnit’, resp. zdovodnit, navyse,
ak by Praha sthlasila alebo bola donutena sthlasit’ s izemnymi korektirami. Pritom vSak ne-
vypracovali ani nenavrhovali ziadny projekt uizemnych zmien amozno vyslovit nazor, ze chceli
dosiahnut’ podmienky najvyhodnejsie pre Prahu, ale nikdy sa neodvazili razantne postavit’ proti
stupnujicim sa utokom A. Hitlera. VZdy — najmé po godesberskych rokovaniach — tomuto tlaku
ustupovali a icet platila CSR.

32BAUMONT, M.: Les origines de la deuxiéme guerre mondiale. Paris 1969, s. 47.

33 KVACEK, R.: Nad Evropou zatazeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933 — 1937. Praha 1966, s. 211.
34 KISSINGER, ref. . 9, 5. 325

S KVACEK, ref. 19,s. 204 an.
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V obdobi po méjovej krize 1938 spojene;j s ¢iastonou mobilizaciou ¢eskoslovenskej ar-
mady sa nazory veducich Cinitelov franctzskej politiky (E. Daladier, G. Bonnet a d’al$i) ,,s na-
zormi ich anglickych kolegov zhodovali az do tych najmensich podrobnosti; ziadnu vojnu,
mierové rieSenie problému na ukor Ceskoslovenska, konflikt by prospel len Moskve. Toto vietko
hovorili nemeckej vlade naprosto zretel'ne.**¢ Veduce politické kruhy vo Francuzsku, amenovite
E. Daladier si v plnej miere uvedomovali vyznam Ceskoslovenska zhl’adiska francuzskej bez-
pecnosti. Pre ministerského predsedu bolo ,,jasné”, ze A. Hitler chce ,,ovladnut’ Eurdpu ako Na-
poleon*. Franctizsky premiér sa obaval, Ze ,,pravym cielom Nemecka je zni¢it’ Ceskoslovensko
auskutocnit’ pangermanske plany pochodom na vychod*. Dokonca vyslovil prorocké slova: ,,Za
rok by sme mohli ocakavat, Ze sa obrati proti Franctzsku a Vel’kej Britanii, ktoré by boli nutené
sa postavit’ proti nemu za okolnosti d’aleko nepriaznivejsich, aké su dnes.” Na porade v Lon-
dyne s britskou vladou (18. 9. 1938) prijal zasadu sebaurcenia sudetskych Nemcov. Chcel tym
,,najst’ nejaky sposob, ako zabranit, aby Francuzsko bolo nutené ist’ do vojny v désledku svojich
zavizkov azaroveti aby bolo zachované Ceskoslovensko a zachranilo sa ztejto krajiny, kol’ko je
v Pudskych silach*.>’

V Londyne prvykrat priamo a oficialne rokovali britski a francuzski politici 0 moznosti rie-
§it’ existujticu krizu tlakom na Ceskoslovensko, aby stihlasilo s izemnymi zmenami v prospech
Nemecka. Dohodli sa uplatnovat’ zasadu sebaurcenia nie vSeobecne, ale ad hoc. E. Daladier zo-
bral na seba zodpovednost’ a dal v zasade sthlas s odstipenim ¢eskoslovenského izemia Ne-
mecku bez konzultdcii s Prahou. Britski a franctzski politici odmietli mySlienku plebiscitu,
pretoze takyto postup by utvoril precedens amohol by sa uplatnit’ kdekol'vek akedykol'vek. Do-
speli k zaveru, ktory neskor timocil N. Chamberlain v Godesbergu (22. 9. 1938) A. Hitlerovi, ze
nie je nutné, aby zasada sebaurcenia bola zakladom existujiceho systému vo vsetkych krajinach
aza kazdych okolnosti, ale sa uplatni vtomto konkrétnom pripade. V priebehu rozhovorov sa ak-
ceptovala poziadavka garancii hranic Ceskoslovenska po odstipeni izemi proti potencialnej ag-
resii, ¢o E. Daladier chapal ako prinos pre bezpecnost Francuzska. Jeho cielom bolo, aby
okyptena republika zostala potencionalnym spojencom Franctizska a hrozbou nacistického Ne-
mecka v pripadnom konflikte. Takto neslo v prvom rade o udrzanie d’alSej existencie republiky,
ale o zachovanie potencialneho partnera. Pripravené tzv. propozicie, ktoré neskor odoslali do
Prahy, definitivne speatili osud Ceskoslovenska, pretoze francuzski politici aj oficialne prijali
apodporili kurz, ktory presadzoval N. Chamberlain. V plnom rozsahu sa tato skutoc¢nost’ preja-
vila na konferencii Styroch vel'moci v Mnichove, kde stihlasili s hodnotenim, ktoré na tivod pred-
niesol A. Hitler: ,,Existencia Ceskoslovenska v jeho terajsej podobe ohrozuje mier v Eurépe.“
Na organizacne nie dobre zabezpecenom zasadnuti nerokovali o rieSeni postavenia nemeckej
mensiny v CSR, Franctzsko nebranilo zaujmy svojho spojenca, ale vietci ugastnici vychadzali
zo zasady, ze Ceskoslovensko musi odstipit’ Gast’ svojho uzemia. V Mnichove islo len oto, kolko
akedy. A tak, aj ked bolo zrejmé, ze uz nejde o aplikaciu britsko-francuzskych propozicii z 19.
9. 1938, ale o godesberské ultimatum A. Hitlera, ktoré tak podvodne poburilo N. Chamberlaina,

36 CELOVSKY, ref. 5, 5.115 a 185.
3T Documents, ref. 7, zv. 2, dok. 928.
38 ADAP-D-II. dok. 670.
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zapadni ucastnici konferencie, ale aj obaja diktatori hovorili len o proceduralnom usporiadani
toho, ¢o uz bolo akceptované.

Josif Visarionovi¢ Stalin bol druhy diktator v Europe, ktory cheel, resp. sa domnieval, Ze je pre
jeho krajinu vyhodné, ak by doslo pri rieSeni ceskoslovenskej krizy k vojnovému konfliktu d’a-
leko od hranic Sovietskeho zvdzu. Moskva sa nikdy nevzdala myslienky rozSirovania socia-
lizmu vo svete, ¢o uzko, aj ked nie vzdy uplne koreSpondovalo s odmietanim versailleského
systému, ambiciou teritoridlne rozsirit’ Sovietsky zviz, a v neposlednom rade, s organiziciou
jeho bezpecnosti. Vyuzivanie apriamo aj podnecovanie rozporov medzi kapitalistickymi $tatmi,
ahlavne velmocami, sa vzdy hodnotilo ako jedna znajicinnejSich zaruk bezpecnosti, pretoze
mali obmedzovat alebo vylucit moznost’ jednotného spolocného postupu imperialistickych kra-
jin proti socialistickému §tatu. J. V. Stalin ,,predvidal opakovanie prvej svetovej vojny*,* t. j.
dlhodobého zapasu, ktorého by sa Sovietsky zvéz zGcastnil na jeho konci a stal by sa rozhodu-
jucou silou. Ako v pripade inych diktatorov, sposob jeho myslenia nevynikal zvlastnou tvori-
vostou, ale skor stereotypom prejavujicim sa v tomto pripade inovovanym opakovanim
Brest-Litovského mieru a jeho dosledkami, t. j. vitanym usilim dostat’ do vzajomného, pripadne
vojenského konfliktu imperialistické vel’'moci. Za G¢innua diplomatickt formu sa povazovala ten-
dencia rozbijat’ jednotu tohto frontu v spolupraci s niektorymi vel'mocami, v 20. rokoch s Ne-
meckom.

V novych podmienkach vyvoja, v 30. rokoch, dokumentovali tento zamer zaujem o kolek-
tivhu bezpecnost’ a neskor taktika vytycend na VII. kongrese Komunistickej internacionaly
v roku 1935. V podstate sa v rdmci medzindrodného komunistického hnutia mal zacat’ uplatiio-
vat’ novy pristup k uskutocneniu socialistickej revolucie. Deklarovana podpora boja proti fa-
Sizmu cestou jednotného, 'udového a neskdr narodného frontu, podpora donedavna zatracovanej
burzoaznej demokracie, formovanie nového vzt'ahu k socialnej demokracii, ale aj k obrane ma-
lych $tatov proti nacistickej agresii, mali utvarat novy obraz o cieloch komunistického hnutia.
Vznikol priestor na Sirenie sympatii so Sovietskym zvdzom cestou jeho deklarovaného antifa-
Sistického postoja a novych tendencii v zahranicnej politike.

Sovietska zahrani¢na politika na prelome rokov 1933 — 1934, po zhorSeni vztahov s Ne-
meckom, hl'adala vychodisko v zlepSeni kontaktov s Francuzskom a Velkou Britaniou. Forsi-
rovany princip ,,mier je nedelitelny*, ako aj podpora zasad kolektivnej bezpecnosti z decembra
1933 otvarali Moskve nové moznosti postupu na medzinarodnej scéne.*’ Sovietsko-franctizska
a sovietsko-Ceskoslovenska zmluva o vzajomnej pomoci z roku 1935, ale predovsetkym ,,fran-
ctzska klauzula“#!, dovolovali vstipit’ Moskve do pripadného konfliktu podl'a vlastného uva-
zenia a v kazdom pripade az potom, ak Franctzsko splni prijaté zavézky, konkrétne poskytne
pomoc Ceskoslovensku proti nacistickej agresii. Sovietsky zviz tym, Ze vstupil do tvoriacej sa
novej organizacie europskej bezpecnosti v stredoeurdpskom priestore obmedzoval hrozbu me-
dzindrodnej izol4cie, prindSal alternativu vzniku konfliktu d’aleko od svojich hranic a nasiel spo-

¥ TUCKER, C. R.: Stalin. Na vrcholu moci 1928 — 1941. Praha 2000, s. 385.

40 Istorija vnesnej politiki SSSR 1917 — 1945. Moskva 1976, s. 308-309; Istorija Komunisti¢eskoj partii Sovetskogo
Sojuza. Moskva 1971, s. 25-29.

“1PFAFF, 1.: Die Sowjetunion und die Verteidigung der Tschechoslowakei 1934 — 1938. Versuch der Revision
einer Legende. K6ln, Weimar, Wien 1996, s. 60 a n.
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jencov, pomocou ktorych by bolo mozné tlmit’, odvratit’ alebo likvidovat’ agresivitu Nemecka.
V pripade konfliktu malo dojst’ v prvom rade k stretnutiu medzi kapitalistickymi mocnost’ami,
a tretia riSa by vybila svoju ,,ni¢iva silu® v stredoeurdpskom priestore.*? Sovietsky zvéz mal moz-
nost’ postupovat’ podla vlastného uvazenia a vyuzit’ situaciu na realizaciu mocenskych, vratane
teritorialnych ambicii. Pritom alternativa obnovy dohody z Rapalla ostavala otvorena. Bolo takto
paradoxné, ze Moskva, ktora tvrdo kritizovala a odmietala versaillesky systém, chcela teraz bra-
nit’ burzoazny §tat, ktory bol navyse siicastou tohto systému.

Konkrétny pristup ZSSR k rieSeniu ¢eskoslovenskej krizy v roku 1938 sa dal tazko jed-
noznaéne identifikovat'. Ceskoslovensky vyslanec v Moskve Zdenék Fierlinger v septembri
1938 konstatoval: ,,Nalada ohl'adne nas je tu vel'mi pevna a rozhodna.*** Sovietsky vyslanec
v Prahe Sergej Alexandrovskij potvrdil E. BeneSovi moskovské ,,ano“ t. j., ze ZSSR pride na
pomoc Ceskoslovensku, ak pride Francuzsko a poskytne pomoc aj v pripade, ked’ Praha poziada
Spoloénost’ narodov o podporu,* ale Ziadna koordindcia postupu s Franctizskom a Ceskoslo-
venskom neexistovala. Sovietsky zvéz sa pontkol v septembri 1938 zvolat’ poradu general-
nych stabov troch armad, ale nevedel deklarovat, akym sposobom by sa sovietska armada
dostala do Ceskoslovenska. VeliteI'ské kadre Cervenej armady boli v dosledku stalinskych &i-
stiek likvidované, nazory na postup ZSSR boli v diplomatickych kruhoch v Moskve nejed-
noznaéné a skor skeptické, ako optimistické. V celkovom postoji k Ceskoslovensku sa
sovietskej diplomacii, tla¢i a propagande darilo robit’ dojem, ze ZSSR je jednoznacne na strane
Prahy, odmieta ultimatum zdpadnych vel'moci, je za celistvost republiky, chce za urcitych pod-
mienok poskytnat’ pomoc, chdpe mocenské dosledky v pripade realizacie nacistickych pozia-
daviek. Verejnost’, politické kruhy a armada podporovali zachovanie samostatnosti §tatu,
organizovala sa verejna kampaii na obranu CSR a pod. Celkovy tento postup smeroval k utva-
raniu dojmu, e ZSSR nenecha Ceskoslovensko napospas Hitlerovi, je jeho jedinym spol’ahli-
vym partnerom, ¢o malo okrem nevyhnutného propagandistického pdsobenia v danej chvili aj
v budiicnosti ovplyviiovat rozhodnutie vladnucich elit, ale aj verejnosti v Ceskoslovensku, po-
stavit’ sa za kazdych okolnosti na ozbrojeny odpor. V konecnom dosledku tento postup smero-
val k vypuknutiu vojnového konfliktu, pricom mal alebo mohol vyustit’ do vojenského riesenia
Ceskoslovenskej krizy. Za danej situdcie ni¢ nebranilo ZSSR, aby si zvolil postup, ktory by mu
najviac vyhovoval. V§eobecne aj na rozhodujucich miestach v Prahe prevladol nazor, ze Mo-
skva splni svoj zavizok, ak Francuzsko prvé poskytne vojenski pomoc CSR, ale otazky kedy
sa tak stane, kadial’ pride pomoc atd’. zostavali nezodpovedané, alebo sa o nich predom nero-
kovalo. E. Bene$ neskor hovoril, ze ,,nikdy nedostal od Rusov presné uistenie ¢o budti robit™ .4
K. Krofta v pripade poskytnutia podpory len zo strany Sovietskeho zvizu tvrdil, Ze ,,pomoc
samostatného bol'sevického Ruska by postavila proti nam cely zapadny svet“.*¢ ZSSR sa v pri-
stupe k Ceskoslovenskej krize nachadzal v roku 1938 vo vyhodnej pozicii, pretoze mohol rea-
govat’ na stav veci, ale sicasne pocitoval hrozbu medzinarodnej izolacie v pripade dohody

421 UKES, ref. 30, 5.168.

4 AMZV CR, Telegramy doslé ¢. 755/38, Moskva 10. 9. 1938; Dokumenty, ref. 17, zv. 2, dok. 557.

4“4 BENES, E.: Mnichovské dni. Paméti. Praha 1968, s. 316-317. 3

4SvVilecné denniky Jana Opocenského. Ed. J. Cechurova, J. Kuklik, J. Cechura, J. Nemecéek. Praha 2001, 24. 8.
1944, s. 367.

46 Statni ustiedni archiv Praha, Prezidium ministerské rady (PMR), XVII-41. Zasadnutie vlady 21. 9. 1938.
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zédpadnych velmoci a nacistického Nemecka o Ceskoslovensku. Z hladiska celkovych kon-
cepénych zamerov a cielov je problematické, ¢i by sa ZSSR vyrazne a dosledne angazoval
v izolovanej vojne tretej rise proti CSR,* pretoze by ohrozil zaujmy socializmu a o jeho mo-
censkych poziciach ani nehovoriac. Tym nechceme vylucit, ze v takomto pripade by Moskva
neposkytla urcitl, presne tazko definovani pomoc, obmedzenu na letecké jednotky, zbrane,
resp. dobrovol'nikov. V principe vsak, bez vyslovenia hypotéz a konstrukcii, je nemozné jed-
noznacne uréit’ postoj ZSSR k moznym variantom rieSenia ¢eskoslovenskej krizy z jednodu-
chého dovodu; diktatori sa v takych pripadoch rozhoduju ad hoc. Je na druhej strane objektivnou
skuto¢nost’ou, ze sovietska diplomacia, propaganda, publicistika, ale hlavne historiografia po-
nechala zodpovednost’ za Mnichovska dohodu na inych a snazila sa utvarat’ pozitivny obraz so-
cialistického $tatu, KSC a »pokrokovych sil*.

Juhovychodna Eurdpa bola regionom, ktorého sa vyvoj ¢eskoslovenskej krizy a sposob jej rie-
Senia neobycajne priamo dotykal. Neslo len o to, akym spoésobom chceli, alebo budu vel-
moci posudzovat’ existujuci konflikt, otazku postavenia mensin, izemnej celistvosti, ale aj
o hrozbu d’alSieho prenikania nacistického Nemecka do tejto oblasti. Postoj jednotlivych kra-
jin, resp. tcastnikov regionalnych politickych blokov (Malé dohoda, Balkanska dohoda) bol
diferencovany uz aj preto, ze Juhoslavia a Rumunsko mali politicko vojenské dohody s Ce-
skoslovenskom, ktoré ich zavidzovali pomdct’ svojmu spojencovi v pripade agresie Mad’arska.
Ostatnych krajin sa sposob rieSenia krizy dotykal nepriamo — ako pripadnd hrozba vzniku
vojenskej konfrontacie a utvarania precedensu vel'mocenského diktatu do budtcnosti. Cha-
rakteristickymi ¢rtami postupu balkanskych krajin bolo usilie jednozna¢ne nedefinovat’ svoj
postoj, a tym si ponechat’ moznost’ lavirovania. Vztahovalo sa to aj na malodohodové za-
vizky vo¢i Ceskoslovensku, pri¢om Rumunsko sa dost’ jednoznaéne, ale Juhoslavia vyhybavo
vyjadrovali k tomuto problému, navyse ked’ sa otazka tykala nielen priamej mad’arskej agre-
sie, ale aj pripadného prechodu nacistickych vojsk cez mad’arské uzemie. Pri zohl'adneni §pe-
cifickych postojov vyplyvajucich z cielov a zdujmov balkanskych krajin, snahy Juhosla-
vie a Rumunska nepripustit’ utvorenie ,,velkého* Mad’arska, bolo zrejmé, ze krajiny pol-
ostrova so znepokojenim, vyhradami a obavami sledovali postup, akym vel'moci riesili, resp.
chceeli riesit’ ceskoslovensku krizu. V procese stupnujiuceho sa napitia najskor rozdielne, ale
postupne jednoznacéne prijimali tézy appeasementskej politiky a videli vychodisko v uspo-
kojeni poziadaviek nacistického Nemecka, t. j. ,,mierovom* rieSeni, ktorého ucet malo platit’
Ceskoslovensko. Uvedené hodnotenie sa zvl43t silne forsirovalo potom, ako v Prahe akcep-
tovali myslienku odstupenia izemi po doru€eni britsko-franctizskych propozicii.*® Tento trend
prevladol aj napriek sympatiam s Ceskoslovenskom, ktoré sa prejavovali solidarnymi
akciami, hlasenim sa dobrovol'nikov na pomoc CSR v Juhoslavii, Rumunsku a &iasto¢ne
v Bulharsku. Na druhej strane vznikali obavy z d’al§ieho vyvoja, pretoze sa ukazali nové fe-
nomény v medzindrodnom vyvoji; revizia mierovych zmliv ,,mierovym® spésobom — cestou

YTDEJMEK, J.: K &eskoslovensko sovietskym politickym vztahiim ve druhé polovine tficatych let. In: Cesky ¢a-
sopis historicky, ro¢. 97, 1999, ¢. 1, s. 91 a 98.

“BYSTRICKY, V.: Kolektivna bezpe¢nost alebo neutralita. Balkanske $taty a vytvaranie zaruk bezpeénosti v 30.
rokoch. Bratislava 1981, s. 238 a n.
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diktatu vel'moci, d’alej sa otvaral priestor pre nacistické prenikanie, Mnichovska dohoda vy-
volala vinu revizionistickych demonstracii v Bulharsku a pod.* Vsetky tieto okolnosti vply-
vali na posiliovanie zasad politiky neutrality, t. j. snahy balkanskych krajin udrziavat’ kontakty
so vSetkymi vel'mocami, zachovat’ neutralny postoj k sipereniu vel'moci, ale aj k agresii nie-
ktorych z nich. Sucasne viedli k oslabovaniu vzajomnej solidarity a prvoradym ciel’'om sa stala
otazka, ako sa vyhnut’ vojenskému konfliktu bez ohl’adu na dosledky, ktoré z takychto posto-
jov vyplyvali.

Ceskoslovensko ako demokraticky $tat, ktorého vznik bol jednoznac¢ne spojeny s vysledkami
prvej svetovej vojny, inklinovalo pri organizacii svojej bezpecnosti k spolupraci s vitaznymi de-
mokratickymi mocnostami. Mimoriadna angazovanost’ Statu a jeho dlhoroc¢ného ministra za-
hrani¢nych veci E. Bene$a na organizacii bezpecnosti v ramci Spolo¢nosti narodov svedcila
o tom, ze predstavitelia republiky videli zabezpecenie $tatu v stlade a v priamej spojitosti s utva-
ranim $ir§ich eurdpskych, resp. svetovych zaruk bezpecnosti. Praktické a hlavne dosledné fun-
govanie kolektivnej bezpecnosti na zaklade francuzsko-sovietsko-Ceskoslovenskej zmluvy bolo
vSak relativne. Zmluvné zavéizky o vzajomnej pomoci uzavreli krajiny, ktoré vyznavali a usku-
toc¢novali rozdielne idedly usporiadania spolo¢nosti a mali vlastné, ¢asto protikladné mocenské
zaujmy, ¢o oslabovalo uz len moznost’ vnutornej sudrznosti tohto zoskupenia. I§lo o ucelové
politicko-diplomatické spojenectvo, v ktorom absentovali G¢inné vojenské dohody, konkrétna
aplikacia a fungovanie politickych zmlav.

Hodnotenie medzinarodného postavenia CSR z hladiska definovania hlavného nebez-
pecenstva bolo v zasade realistické a E. Benes sa uz v septembri 1933 domnieval: ,,Ak sa
udrzi Hitlerov rezim, zda sa takmer nevyhnutné, ze d6jde k medzinarodnym konfliktom, t. j.
moznost’ vojny do troch-$tyroch rokov.“s* V polovici 30. rokov bolo vladnucim politickym
elitim v republike zrejmé, ze konflikt s nacistickym Nemeckom je nevyhnutny. Zabranit’
tejto hrozbe, resp. zabezpecit pomoc v podobnom pripade, mali predovsetkym diplomaticko-
politické dohody s ve'mocami, ktorych prvoradym zmyslom bolo vylucit,, aby pripadny konf-
likt s nacistickym Nemeckom mal charakter izolovanej vojny. Cielom ceskoslovenskej
diplomacie, ale aj propagandy bolo presved¢it’ zapadné vel'moci, politické kruhy a verejnost’,
7e v tomto zapase by neslo len o zaujmy CSR, ale o obranu svetovej demokracie, bezpeénost’
europskych statov, mocenskych pozicii vel'moci, udrzanie existujiceho izemného status quo,
zastavenie agresivnej politiky Berlina. Mala sa vytvorit’ predstava, Ze ide o obranu v§eobecne
demokratickych hodnot, demokracie a demokratického vyvoja v konfrontécii s totalitnymi
tendenciami a fasistickou mocnost'ou. V konecnych dosledkoch takto chédpand obrana repu-
bliky by musela v pripade ohrozenia bezpe&nosti a uzemnej integrity CSR zo strany nacis-
tického Nemecka vyustit v novy medzinarodny konflikt, k novej ,,velkej vojne“. Ces-
koslovensko uplatiovanim nepopieratel'ného prava branit’ svoju tzemnu celistvost’ sa do-
stavalo do situacie, ked’ znaéna Cast’ diplomatov, politikov a verejnosti v zahrani¢i v dosledku
nacistami uspesne vedenej psychologickej vojny povazovali republiku ,,za vinnika krizy,

Y MANCEYV, K. - BYSTRICKY, V.: Balgarija i nejnite sasedi 1931 — 1939. Sofia 1978, s. 280 a n.
0 Archiv T. G. Masaryka, BeneSov archiv I. Mala dohoda, kart. 3, bez ¢isla. Konference Stéle rady Malé dohody
v Sinaji ve dnech 24. —27.9. 1933.
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a teda by bola aj vinnikom vojny*“.5! Ceskoslovenska diplomacia nedokézala presadit’ svoje vi-
denie krizy a presvedc¢it politikov aj verejnost’ v demokratickych krajinach o spravnosti a oprav-
nenosti svojho postoja. Postupne v druhej polovici 30. rokov, ked’ SdP nastol'ovala otazku Gpravy
postavenia Nemcov v CSR, sa mnohym politikom a verejnosti javilo Ceskoslovensko ako §tat,
ktory chce rozputat’ aj novu svetovl vojnu, len aby zabranilo uplatneniu prav narodnostnej men-
Siny. Mozno do uréitej miery sthlasit’ s nazorom, ze E. Benes ,,v celej septembrovej krize visil
jednu chybu za druhou — pod rasttiicim tlakom vystupovali na povrch vady jeho povahy. Hl'adal
kompromis a nenasiel v sebe potrebnt rozhodnost, ked’ sa udalosti obratili proti nemu.“s? Je
nutné tiez povedat’, ze chcel republiku branit’ za podmienky pomoci spojencov, priameho utoku
tretej rise, ale nie v izolovanej vojne. Jeho ciel'om bolo ,,nevyvolat’ vojnu, aby nam spojenci ne-
odopreli pomoc*.®* Po stupfiovani nacistickych poziadaviek pri stretnuti N. Chamberlaina s A. Hi-
tlerom v Godesbergu (22. —23. 9. 1938) a po vyhlaseni v§eobecnej mobilizacie (23. 9. 1938) za
stthlasu Londyna a Pariza dafal, ze dojde k vojenskému konfliktu a Ceskoslovensko sa bude
branit’ za pomoci zapadnych vel'moci. Av§ak E. Benes a ¢eskoslovenskd diplomacia, aj keby ro-
bili bezchybné politické kroky, nedokézali, ale zrejme ani nemohli dokézat’, zmenit’ postoj Vel-
kej Britanie a Francuzska, aby isli do pripadnej novej vojny, dokial’ v rozhodujucich kruhoch
v Londyne a Parizi panoval nazor, Ze Prahe ide len o to, aby sudetski Nemci zostali v CSR. Na
druhej strane izemné zmeny, ktoré E. Bene§ povazoval za krajnii moznost’ rieSenia krizy, a tato
alternativu tlmocil minister Jaromir Necas v Parizi Leonovi Blumovi (17. 9. 1938) pred rozho-
dujtcim stretnutim britskych a franctizskych politikov v Londyne (18. 9. 1938), vyuzivali E.
Daladier a N. Chamberlain ako zddvodnenie alebo ospravedlnenie postupu neskor uplatneného
v Mnichove. Vyplyva to aj zo spravy ¢eskoslovenského vyslanca v Parizi Stefana Osuského z 4.
10. 1938, ktory takto interpretoval slova E. Daladiera: ,,Ked’ prezident Bene$ navrhol postipit’
Nemecku jeden milion sudetskych Nemcov, potom Chamberlain povedal Daladierovi: ked’ jeden
milion preco nie dva a preco nie tri miliony, ked’ to vyzaduje definitivne vyrieSenie sudetského
problému? Rovnako za inej situacie M. Hodza v rozhovore s pol'skym vyslancom v Prahe Ka-
zimierom Papéeom ,,ako sukromna osoba®, ale ,, v mene pravicovo stredovej koalicie“ a v ,,zo-
stiladeni s E. BeneSom* hovoril, ze ,,Ceskoslovensko je pripravené odstipit’ Pol'sku Zaolzie*,
Madarsku ,,Zitny ostrov*, akceptovat’, londynsky navrh*t. j. anglo-franctizske propozicie, pre-
budovat’ CSR na ,,ndrodny §tat“, zmenit' vztahy s Var§avou, aby ulahéilo ,,poziciu Pol'ska pri
roz$irovani jeho mocenského vplyvu v strednej Eurdpe a v Podunajsku®. Ciel'om bolo, aby Var-
Sava ,,presvedcila Berlin®, ze ,.kladenie novych ponizujtcich poziadaviek je vzhI'adom na vni-
tropolitickt situdciu nemozné. M. Hodza sa domnieval, Ze ,,cely problém stivisiaci so situaciou
s Ceskoslovenskom by bol vyrieSeny v priebehu tyzdia a podarilo by sa zachranit’ mier v Eu-
rope”.5

Usilie zapadnych vel'moci zabranit’ vzniku vojenského konfliktu istupkami priviedlo Prahu
v druhej polovici septembra do zlozitej situacie, o ktorej sa prakticky v politickych ani armad-

SITESAR, J.: Mnichovsky komplex. Jeho pii¢iny a diisledky. Praha 2000, s. 68.

527ZEMAN, Z.: Edvard Bene3. Politicky Zivotopis. Praha 2000, s. 145.

S3SUA, PMR, XVIII-6. Zasadnutie vlady 28. 9. 1938; Mnichov v dokumentech. Praha 1958, zv. 2, dok. 166.

54 Dokumnety, ref. 17, zv. 2, dok. 829; LACAZ, I.: La France et Miinich. Etude d"un processus décisionnel en ma-
tiére de relations internationales. Bern, New York, Paris, Wien, s. 297 a n; LANDAU, Z. - TOMASZEWSKI,
J.: Monachium 1938. Polskie dokumenty diplomatyczne. Warszawa 1985, dok. 346.
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nych kruhoch predtym neuvazovalo. Ceskoslovensko bolo postavené pred alternativu alebo viest’
izolovanu lokalnu vojnu, alebo prijat podmienky A. Hitlera presadzované spojencami, a teda
kapitulovat’. Ako urcita alternativa sa javila moznost’ zmeny vlad v Parizi a Londyne, najma ked’
do Prahy prichadzali spravy, ze britska vlada 22. 9. 1938 odsttpi. Vyslanec J. Masaryk telefo-
noval z Londyna E. BeneSovi (24. 9. 1938), Ze ,,tu st pre nas vsetky politické smery* a tvrdil:
,,Vo Franctizsku sa to ostatne uz mele®, ale tieto optimistické informacie nezodpovedali realite.
Vo franctizskych politickych stranach a vo verejnosti boli znaéné proceskoslovenské sympatie,
ale rovnako sa presadzovali ti, ktori chceli mierové rieSenie problému. Nadej, ze pod tlakom
verejnosti, politickych stran a skupin (Leon Blum, Winston Churchill) by mohlo dojst’ k zmene
vlady v Parizi, resp. Londyne, a tym k zmene ich postoja k rieseniu ¢eskoslovenskej krizy, sa ne-
naplnila. Samotna aktivita prazskej vlady, ktora by mala, resp. mohla vyvoj posunut’ tymto sme-
rom, bola v septembrovych dnoch nedostato¢na. Kontakty mimovladnych institacii, politickych
stran, odborovych zvizov s partnerskymi alebo ideovo pribuznymi organizaciami vo Franctzsku
a Velkej Britanii, boli minimalne a prakticky individualne. S pomocou a podporou americkej ve-
rejnosti, ktora sa vyzivala v izolacionizme, sa nedalo pocitat’. Rovnako nadej, ze po rozhovoroch
N. Chamberlaina s A. Hitlerom v Godesbergu nacistické Nemecko zah4ji agresiu, a tym donuti
Franctzsko konat’, vyplyvalo z nespravneho hodnotenia stavu veci. V Prahe dobre nepochopili
niektoré postupy britskej politiky po uvedenych neuspesnych rokovaniach N. Chamberlaina
s A. Hitlerom, ked’ sa domnievali, ze Londyn ma vyhrady, resp. zaujima negativne stanovisko
k stupiujiicim sa poziadavkdm Berlina. Skuto¢ny stav bol iny. Velka Britania nechavala Ne-
mecko v neistote, a tymto spdsobom ho nitila, aby pristipilo k mierovému rieSeniu problému.
Ceskoslovensko bolo pritom cielavedome vmanipulované do situécie, aby robilo ustupky, hl'a-
dalo kompromisy, pretoze existovala realna hrozba jeho oznacenia za hlavného podnecovatela
vojnového rieSenia. Politici v Prahe, a predovsetkym E. Benes, mali v rukach rozhodnutia a boli
kompetentni odmietnut’ natlak spojencov, poziadavky nacistického Nemecka tlmocené Velkou
Britaniou a Franctizskom, Mnichovsku dohodu, ale obavali sa izolovaného konfliktu. Neurobili
tak, pretoze velmoci mnichovskym diktitom ponechali CSR len moznost’ vol'by ,,medzi vraz-
dou a sebevrazdou‘ a v pripade odporu ,,urobili by sme Cestnt1 vojnu, ale stratili by sme samo-
statnost’ a narod by bol vyvrazdeny“.5¢ V kone¢nom désledku takto dovolili, aby otazku
suverenity $tatu, jeho izemne;j celistvosti riesili tretie Staty. V celom tomto politickom kontexte
bola vSak do zna¢nej miery opravnena otazka “ako mozno branit’ krajinu, ktora sa sama ne-
brani?* Wiston Churchill sa domnieval, ,,ze Benes urobil chybu, ked’ sa podriadil. Mal hajit’
svoju liniu pevnosti. Akonahle by sa raz zacalo bojovat’, Franctizsko by mu bolo, ako som si
vtedy myslel, prislo pri vzopéiti narodného citenia na pomoc a Vel’ka Britania by sa takmer okam-
zite postavila po bok Francuzska.s

Argumentacia, zdovodnenie, ¢i ospravedlnenie prijatého rozhodnutia v Mnichove vycha-
dzali prevazné z nazoru, ze je nutné zabranit’ ,,vybitiu celého naroda®, zachranit’ jadro naroda
a existenciu $tatu, aj ked” okypteného. Alternativa obrany republiky len so ZSSR sa odmietala,

55 GELLERMANN, W. G.: ...a naslouchali pro Hitlera. Tajna ¥i3ska zaleZitost: odposlouchavaci centraly Teti fige.
Brno 1995, s. 227, 229
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57 Dokumenty vnesnej politiki SSSR. Moskva 1977, zv. 21, dok. 410. Minister zahrani¢nych veci Turecka T. Riistii
Aras; CHURCHILL, W.: Druha svétova valka. Blizici se boufe. Praha 1992, zv. 1, s. 274.
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pretoze v ¢ase Mnichovskej dohody sa pochybovalo, ,,¢i by za tejto situacie Sovieti ndm chceeli
pomdct’ a ¢i by ich pomoc bola G¢inna“. Existovali aj iné nazory: ,,vojna moze Cast’ naroda vy-
hladit, ale duch naroda zostane. Sloboda sa vykupuje len krvou.“s® Podobné predstavy panovali
aj v Casti armadneho velenia.

Predstava obrany Ceskoslovenska vychadzala z predpokladu, Ze republika sa bude branit
proti agresii nacistického Nemecka v ramci eurdpskej koalicie. Operacné plany ¢eskosloven-
skej armady nepocitali s alternativou izolovaného konfliktu s Nemeckom zrejme uz len preto,
aby sa nespochybnili zaruky dané spojencami a tiez spojenecky systém. Vybudované opevnenia
v druhej polovici 30. rokov mali predovsetkym sluzit' na zdrzanie nacistickych armad, aby sa
utvorili podmienky na mobilizaciu a k tstupu bojom na Slovensko. Situdcia, ktora vznikla v sep-
tembri 1938 bola jedine¢na tym, Ze mobilizacia prebehla v mierovych podmienkach a stav pri-
pravenosti armady celit' agresii bol za danej situacie, existujicej vyzbroje, schopnosti
a sktisenosti dostojnickeho zboru optimalny. Armadu sa podarilo dostat’ do bojovej pohotovosti
za podmienok, o akych sa nedalo uvazovat’ ani v najoptimistickejsich predpokladoch. Pri hod-
noteni tejto skutocnosti niektori vychadzaju z nazoru, ze ,Hitler sa vzdal akejkol'vek priame;j
alebo nepriamej snahy rusit’ ceskoslovenskt mobilizaciu®, ktora skuto¢nost’ nasvedcuje, ze mal
Listotu o tom, Ze ide o pthu hru, alebo ze mu Ceskoslovenské opatrenia a strategicka vyhoda,
ktora Cechom zadarmo dava, nemdzu spdsobit’ vaznejsie tazkosti“.® Na druhej strane bol tu
nazor kompetentnych Cinitel'ov armady, ktori povazovali situdciu armady za ,,ve'mi dobru®, pre-
toze, ako ubezpecoval E. Benesa nacelnik hlavného stabu general Ludvik Krej¢i (29. 9. 1938)
,,nasa armada asi do dvoch dni bude uplne pohotova zadrzat’ utok snad’ vsetkych sil Nemecka
bez velkého nebezpedia, ak nepdjde proti nam Pol'sko*.® Toto presved¢enie vychadzalo aj z hod-
notenia nemeckej armady: ,,VSetky Sirené spravy o jej mohutnosti, vyzbroji, odhodlanosti bo-
jovat’ s celym svetom je nutné prijimat’ so znaénou rezervou. Ziadna armada na svete nemoze
v tak kratkej dobe, ktorti malo terajSie Nemecko k dispozicii, vydupat’ zo zeme dokonalé kadre,
ziskat’ vSestranne vycvi¢enych dostojnikov a dostatoény pocet vycvicenych zaloznikov.*®! Pri-
pravenost’ armady, jej moralny stav, vyzbroj, hodnotenie sily nemeckej armady, ale aj vlaste-
nectvo, odhodlanie, boli tie faktory, ktoré sposobovali, Ze ¢ast’ velenia armady chcela viest’ aj
izolovanu vojnu. Stavala sa proti kapitulacii pred mnichovskou konferenciou, a rovnako po nej,
riadiac sa zasadou ,,Ked’ zomriet, tak ¢estne.“6? Veduce kadre armady aj v defi zahajenia mni-
chovskej konferencie intervenovali u prezidenta a tvrdili: ,,Musime ist’ do vojny, nech st do-
sledky akékol'vek. Intervenciu E. Bene§ odmietol s argumentom, ze ,.bolo by pre mma
Pahkomysel'né, keby som chceel viest’ narod na jatky v tejto chvili v izolovanej vojne®.%

Definitivne prijatie mnichovského diktatu na zasadnuti vlady za ucasti prezidenta republiky
30.9. 1938 medzi 11.45 a 12.00 hodin sa odohralo v paradoxne;j situacii. Ceskoslovenska armada
bola v danom momente po uspesnej mobilizacii v plnej bojovej pohotovosti, a na druhej strane
sa nachadzalo Ceskoslovensko v takmer tplnej medzinarodnej izolacii, ak neberieme do uvahy

8SUA, PMR, XVIII-8, Na zasadnuti vlady 30. 9. 1938 ministri Imrich Karvas a Frantiiek Nosal.
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sympatie Sovietskeho zvézu, ktoré vSak neboli podlozené konkrétnymi krokmi, ako aj niektoré
prejavy sympatii a porozumenia zo zahrani¢ia. Nikdy predtym sa v celom procese krizy v roku
1938 nenachadzalo Ceskoslovensko v takych zloZitych pomeroch. Mierové euféria podloZend
dohodou $tyroch velmoci v Mnichove utvarala atmosféru, v ktorej sa CSR mohla v pripade od-
mietnutia uzneseni vel'moci nielen dostat’ do situacie, Ze by viedla izolovanu vojnu s Nemeckom,
ale bola realna aj hrozba, ze by ho mnoh¢ staty, ale aj mierumilovne naladena verejnost’ ozna-
¢ili za vinnika vojny, pretoze mier uz bol zachraneny. Navyse vlada a prezident sthlasili 21. 9.
1938 s britsko-franctizskymi propoziciami, t. j. s odstipenim urcitych ¢asti izemia a v danej si-
tudcii sa nejavilo ako podstatné, Ze sa rozsah izemnych zmien v niektorych smeroch znacne lisil
od pdvodnych poziadaviek. Rozhodujtce bolo, Ze sa cela zalezitost’ uzavrela bez vzniku ozbro-
jeného konfliktu.

Prevazna Gast’ verejnosti v CSR, ale mimoriadne Geské verejnost’, zaujimala k stupiovaniu ne-
mecko-Ceskoslovenského napitia takmer jednoznacné stanovisko. Odhodlanie branit’ republiku
proti pripadnej agresii nacistického Nemecka bolo vSeobecné, aj ked’ existoval ,,tdbor ustrasen-
cov“*a viac-menej prirodzene negativny postoj vacsiny prislusnikov narodnostnych mensin.
Tieto nalady podporovalo a zivilo prehnané zdorazinovanie sily, pevnosti a odolnosti spojeneckého
systému republiky vyustujice hlavne u Ceskych a slovenskych predstavitel'ov vladnych stran do
takmer bezhrani¢nej dovery v pomoc spojencov. Zafixovala sa predstava, ze Ceskoslovensko sa
bude branit’, a v tomto boji ho budil podporovat’ vel'moci. Signaly spochybnujice odhodlanie
spojencov prist’ na pomoc republike sa ignorovali, resp. neprenikali na verejnost’. Sok, ktory za-
zila verejnost’ po doruceni ultimata a jeho prijati vladou, sa zmenil v rozhor¢enie vyjadrené ne-
sthlasom a odporom k tomuto postupu vo vé&sej miere v Cechach, ako na Slovensku, pretoze vo
vychodnej Casti republiky okrem pokusov komunistov sa neobjavili snahy verejne demonstrovat’
svoje postoje. Slovensko sa malo podla predstav predstavitelov koali¢nych stran zachovanim
kl'udu a pokoja prezentovat’ ako pevnd, konsolidovana ¢ast’ Statu. Priebeh mobilizacie d’alej po-
tvrdil odhodlanie obyvatel'stva branit’ republiku, pricom mobilizacia na Slovensku neprebehla
s takym nadsenim, ako v Ceskych krajinach, ale na druhej strane v SirSom rozsahu, pretoze pri-
slusnici mad’arskej mensiny, az na niektoré dezercie, splnili mobilizacny prikaz.

Medzi postojmi Ceskych a slovenskych politickych $piciek, ak neberieme do uvahy verejne
prezentovany jednotny a jednoznaény postoj KSC, panovali uréité rozdiely. Zatial’ ¢o Cast’ &e-
skych politickych a vojenskych elit zacala mat’ vyhrady a nestihlasila s prijatim ultimata Mni-
chovskej dohody a pod., prezentovali sa postoje bréanit’ $tat aj v izolovanej vojne, resp. zaciatkom
oktobra vznikli aj pokusy zmenit’ vladnu garnituru, na Slovensku sa takéto pokusy neobjavili.
Zastupcovia vladnych koaliénych stran prakticky bez vyhrad prijali a obhajovali postup vlady
a prezidenta a verejne neprezentovali iné predstavy a koncepcie, resp. kritické postoje. Osobitné
stanovisko zaujimala Hlinkova slovenska 'udova strana.

V ceskych politickych stranach niektori jednotlivci, zvlast viaceri agrarnici videli vycho-
disko z krizy v dohode s Nemeckom. Pristup HSLS k ceskoslovenskej krize, zv1ast' v Case jej

% Dokumenty k historii mnichovského diktatu 1937 — 1938. Praha 1979, dok.31. K. Krofta sovietskemu vyslan-
covi v Prahe S. Alexandrovskému.
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vyvrcholenia v septembri 1938, vychadzal z principov uplatnenia appeasementskej politiky a vy-
uzitia situacie na presadenie poziadavky autonoémie. Vedlice kruhy strany pochybovali, ze za-
padné vePmoci pridu CSR na pomoc a boli presved&eni, Ze v izolovanom konflikte s tretou rigou
bude republika porazena. Vychadzajic z eventuality rozpadu statu rokovali o autonomii Slo-
venska v ramci Mad’arska, resp. koncom septembra navrhovali utvorit’ iniu s Pol'skom.% Pod-
porovali mierové rieSenie septembrovej krizy a poslanci Jozef Tiso a Martin Sokol v liste E.
Benesovi ziadali, aby akceptoval ultimatum zapadnych vel'moci a okamzite riesil ,,slovenska
otazku“.% Verejne schval'ovali postup N. Chamberlaina ,,tohto dobre vychovaného pana“, ktory
,, je horlivy navstevovatel’ kostola, krest’an starodavnej tradicie, a preto jeho krest'anské svedo-
mie mu nedovolilo a nedovol'uje spolichat’ sa na taku pomoc, ktora $iri bezboznictvo®. Ich sta-
novisko vyplyvalo aj z obav moznej vojenskej konfrontacie medzi Nemeckom, Ceskoslo-
venskom a zapadnymi ve'mocami, ¢o by mohlo znamenat’ aj zanik eurdpske;j civilizacie a ohro-
zenie krest'anstva. Za zlozitu situdciu mali byt zodpovedné ,,prazské kruhy* a im ,,prisluhujuci
karieristi a zbohatlici zo Slovenska“.%?

Reakcia ceskej a slovenskej verejnosti na Mnichovsku dohodu bola v podstate totozna. Na
jednej strane sa hl'adal vinnik, za ktorého znacna Cast’ verejnosti povazovala ,,zradu zapadnych
vel'moci®. V slovenskych pomeroch v radoch provladne orientovaného politického spektra, snad’
najvystiznejsie charakterizoval situaciu nazor: ,,Boh nech vam spravodlivo zaplati, vladari na za-
pade, ten ohavny skutok, ktorym ste sa ndm odmenili za na$u vernost’.**® Si¢asne opozi¢na
HSLS zacala systematicky boj proti vladnej garniture a stupiiovala utoky proti E. BeneSovi, spo-
chybniovala principy zahrani¢nej politiky, demokratického systému atd’. Mnichovské udalosti
vyuzili pravicové strany v republike, aj ked’ v jednotlivych castiach $tatu rozdielne — na pre-
skupenie moci, pricom v slovenskych pomeroch HSLS islo navyse o oslabenie pozicii ¢eskych
vladnucich elit, presadenie nového $tatopravneho usporiadania, rychlu likvidaciu demokratic-
kého systému a zavedenie autoritativneho rezimu. Ak situaciu v ¢eskych krajinaich mozno vy-
stizne charakterizoval nazor: ,,Ked nemoézme s anjelmi spievat’, budeme s vlkmi vyt*, na
Slovensku sa agitovalo s heslami ,,budeme si vladnut’ sami®, vybudujeme ,,nové*“ Slovensko
a pod. Zatial’ o vsak v Ceskej verejnosti prevladala hlboka trauma z Mnichova, na Slovensku
HSLS tym, Ze sa na zaklade dohody politickych stran v Ziline 6. 10. 1938 a po akceptovani ty-
chto dohdd tstrednou vliadou dostala k moci, usilovala vtlacit’ verejnosti optimistické videnie bu-
duacnosti.

Je nespornou skuto¢nostou, ze ,,Mnichov v ¢eskych a tiez slovenskych dejinach je uzlovy
bod“®, ale rovnako je pravdou, Ze momentalny dosah tejto udalosti a jej dopad na budicnost’ bol
u oboch narodov v niektorych smeroch rozdielny. Pre ¢esky narod znamenal zaciatok konca
dvadsat’ rokov spolo¢ne budovaného Statu, po ktorom nasledovala okupacia ako dosledok ,,mni-
chovskej zrady*, pre Slovensko momentalnu traumu, priCom ovel'a bolestnejsie, bezprostred-
nejsie a celospolocensky silnejsie sa ho dotkla strata juznych oblasti na zaklade Viedenskej
arbitraze (2. 11. 1938). Na druhej strane budovanie slovenskej Statnosti v ramci republiky po

65 DEAK, L.: Hra o Slovensko. Bratislava 1991, s.146.

% AUTGM, Benesov archiv, kart. 261, b. ¢.

7 Slovenska pravda, 22. 9. 1938.

8 Slovenska politika, 2. 10. 1938.

% TIGRID, P.: ,,Kapesni priivodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu®. Praha 1990, s. 7.
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prijati zdkona o autonémii Slovenska 22. 11. 1938 a neskdr samostatného Statu, bez ohl'adu na
podmienky jeho vzniku, charakter a medzindrodné postavenie, tlmilo u zna¢nej Casti obyvatel-
stva negativne pocity spojené s Mnichovom. Udalosti zo septembra 1938 a s nimi spojeny 14.
a 15. marec znamenali pre ¢esky narod likvidaciu narodnej samostatnosti a okupaciu, pre Cast’
slovenskej spolo¢nosti zase vyvrcholenie alebo prezentovanie vyvrcholenia politickych zapa-
sov v minulosti vyustujicich do vzniku samostatného Statu. Rovnako rozdielne bolo vytypova-
nie nepriatel'a — Nemecka a Madarska, ¢o spétne ovplyviiovalo hodnotenie, resp. zaujatie
stanoviska k mnichovskym udalostiam, nielen ¢o do intenzity pertraktovania dohody z 29. 9.
1938, resp. 2. 11. 1938, ale aj z hl'adiska ideovych a ideologickych kritérii, medzindrodného vy-
znamu a vnutropolitického dosahu. Prirodzene existoval podstatne rozdielny pristup medzi sta-
noviskom novych vladnucich elit, ktoré sa dostali k moci po Mnichove a vznikajicou opoziciou
v oboch krajinach, pricom v kruhoch opozicie nebolo podstatnejsich rozdielov medzi ¢eskym
a slovenskym domécim alebo zahrani¢nym odbojom v nazoroch na tieto otazky.

Propagandistické ovplyviiovanie a manipulovanie s postojmi a ndzormi verejnosti, je v totalit-
nych a diktatorskych rezimoch nielen beznou ale priam nevyhnutnou praxou. Tento propagan-
disticky postup sa vsak nie Casto darilo presadzovat’ pri ovplyviiovani svetovej verejnej mienky.
Nacistickej propagande sa to v roku 1938 podarilo. V désledku jej ciel'avedomosti, bezohl’ad-
nosti, brutalite, vyuzitim dezinformovanosti a vymyslenych klamstiev dokazala presadit’ svoju
verziu videnia, hodnotenia udalosti a faktov a prakticky vyhrat’ zapas o svetovu verejnu mienku
v demokratickom svete. J. Goebbels s neskryvanym nadSenim si zapisal 21. 9. 1938 do dennika:
,.Dirigujeme dnes takmer celii svetovii mienku.“ Naprick mnohym sympatidm s Ceskosloven-
skom, hlasiacim sa dobrovol'nikom ochotnym bojovat’ na jeho strane, pozitivnemu postoju Casti
masovokomunikacnych prostriedkov a politickych kruhov, prevazna Cast’ verejnosti a politikov,
ked’ hl'adala vychodisko z alternativy vojna alebo mier, uprednostnila prirodzene pravo Nemcov
na sebauréenie v Ceskoslovensku. Vratane odstiipenia niektorych &asti republiky tretej risi, pre-
toze napr. ,,verejna mienka vo Vel'kej Britanii bola ziskana pre myslienku, Ze nemozno tri a pol
miliéna Nemcov drzat’ v naSom $tate proti ich voli.” Tento stav sa dosiahol aj v dosledku metod,
ktoré pouzivali nacisti. Typicky bol postup vediiceho tlacového oddelenia Geobbelsovho mi-
nisterstva Alfreda Ingemara Brendta, ktory s vyuzitim map generalneho $tabu, telefonickych
zoznamov a adries vyrabal hrozostrasné historky o neustadlom ,,ceskom terore* a nimi zasobo-
val média. Situacia sa vyhrotila natol’ko, ze v ministerstve propagandy mali problémy, ako
udrzat,, resp. stupiiovat’ propagandisticky vyvolané napitie.

Dolezitou sucast'ou propagandistického ovplyviiovania nemeckého obyvatel'stva v Sude-
tach, ale aj verejnosti v zahrani¢i, bolo vyuzivanie v tej dobe najmodernejsicho média — roz-
hlasu. Hlavne v dobe vystupnovaného politického napétia v septembri 1938 ovplyvinovali risske
vysiela¢e priebeh udalosti uz len preto, e v astiach Ceskoslovenska obyvanych nemeckym
obyvatel'stvom sa prakticky pocuvali len risske stanice. Neslo len o jednostranné politické
ovplyvinovanie obyvatel'stva, ale aj o jeho sustavné propagandistické spracovanie. V niektorych
podmienkach dochadzalo vSak k paradoxnej situécii, pretoze ri§sky rozhlas prinasal spravy len

SUA, Praha. PMR, XVIII-2. K. Krofta na zasadnuti vlady 23. 9. 1938.
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o krivdach, ,,Ceskych zverstvach®, biti a prenasledovani Nemcov, ale mnohi obyvatelia nemec-
kého povodu sa tym citili dotknuti a tvrdili: “Nalozili sme Cechom najmene;j tol’ko, ako oni
nam.“™!

Neuspech ceskoslovenského ovplyviiovania svetovej verejnosti spocival aj v postupoch,
aké volili kompetentné miesta v Prahe a pracovnici SdP povereni pracou s masmédiami. ,,Ked
sa v niektorom zapadlom meste¢ku alebo dedine pobili Cesi so sudetskymi Nemcami zobral
Ullrich (Oskar Ullrich, tlacovy $éf SdP) v Prahe telefon a kazdy zo spravodajcov mal historku
v nemeckom podant, skor ako sa Cesi o prihode vobec dozvedeli. A okolo desiatej hodiny veger,
ked’ prave za¢inala moja denna praca a kedy hlésila sudetonemecka strana zo severnych Ciech
zrazku za zrazkou, boli ¢inovnici Ceskej tlacovej sluzby pravidelne bud’ v posteli, ale ich nebolo
mozné zastihnut'. Mal som denné a no¢né ¢islo Ullrichovho telefénu a Ullrich bol vzdy na svo-
jom mieste. Mal som rovnako telefonne ¢isla 6smich pracovnikov $tatnej tlacovej sluzby Ce-
skoslovenského ministerstva zahrani¢ia. Tahal som viak panov s ospravedlnenim vzdy bud’
s postele, alebo z niektorej restauracie. Neboli na to zvykli. Ukon¢ili svoju dennti pracu, a teda
mali uz po povinnostiach. Domnievali sa, Ze pravdivé vyli¢enie nejakého incidentu moze poc-
kat’ do rana. Prili§ sa spoliehali na pravdu. Heslom ich krajiny bolo: Pravda zvitazi.“* Realitu
tychto tvrdeni potvrdzuje skuto¢nost’, Ze v Prahe si plne uvedomili vyznam a dosah propagandy
az 16. 9. 1938, ked’ vzniklo ministerstvo pre tla¢ na ¢ele s Hugom Vavreckom.

Obdobna bola vsak situacia aj na ceskoslovenskych zastupitel'skych tiradoch. Tlacova sluzba
na vyslanectvach v Parizi a Londyne bola ,,v rukéch inteligentnych a ochotnych uradnikov, kto-
rych praca bola predo mnou casto chvalena, no tito nemaju pri rozsiahlom pracovnom zadeleni
ani len technickl moznost’ zasobovat’ nalezite a pravidelne informa¢nym materialom Zzurnalis-
tov.

Nalady a postoje verejnosti sa v priebehu septembra menili a modifikovali, ale ked” doslo
k podpisaniu Mnichovskej dohody, vSeobecne vo svetovej verejnej mienke zavladlo uspokoje-
nie a ¢asto priam nadSenie. Mimoriadne tento stav potvrdzovalo privitanie N. Chamberlaina
a zvlast E. Daladiera po navrate z mnichovskej konferencie. Narody a Staty t0zili po zachovani
mieru a mnohi sa domnievali, Ze v Mnichove Styri ve'moci na jeho zachranu urobili nesmierne
vel'a. Existovalo aj iné, skeptické hodnotenie Mnichova, vystihujice nielen podstatu dohody
vel'moci, ale aj jej priame negativne dosledky, vratane povzbudenia nacistického Nemecka k d’al-
Sej agresii. Wiston Churchill uz v septembri 1938 konstatoval: ,Nie je ohrozené len Ceskoslo-
vensko, ale rovnako sloboda a demokracia vSetkych narodov. PresvedCenie, Ze bezpecnost’ moze
byt dosiahnutd hodenim malého §tatu vlkom, je osudny omyl.“’ Tieto varovné hlasy, prognozy
sa stracali v euforii, ktord nastala. V uvedenom Sirokom kontexte len malo politikov chapalo
alebo chcelo pochopit’ cenu, za aku sa mier zachranil, aj ked’ zainteresovani si uvedomovali
mozné nasledky.”™ Vo vSeobecnosti doc¢asne prevladalo pozitivne videnie budacnosti, nadej, Ze

"TMORELL, S.: Vidél jsem ukiizovani. Sudety 1938 — 1939. Brno 1995, s. 104.

72 Tamze, s. 48-49.

73 Memorandum Vladimira Clementisa o novych forméach eskoslovenskej propagandy vo Franctzsku a Anglicku
roku 1938. Ed. L. Deék. In: Slovansky prehled, 1978, ¢. 6, s. 491.

" CHURCHILL, ref. 57, 5. 275.

75 Ceskoslovensky vyslanec v Parizi v sprave zo 4. 10. 1938 o rozhovore s E. Daladierom pisal: ,.Daladier opa-
koval znova a znova, Ze to ¢o robi sa mu nadovSetku mieru hnusi* a vie dobre ,,¢o znamena Mnichov nielen pre
Ceskoslovensko ale tiez i pre Franctzsko®. Dokumenty, ref. 17, zv. 2, dok. 829.
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sa podarilo zachranit’ mier. V tomto kontexte len malokoho zaujimala obet’, ktort prinieslo Ce-
skoslovensko, navyse, ked sa zdalo, ze by mohla byt primerana dosiahnutému vysledku.

Mnichovska dohoda bola diktatom vel'moci, ktory ¢eskoslovenské vladne kruhy akcepto-
vali z obavy, Ze v izolovanej vojne by sa Stat nedokazal ubranit’ a doslo by k obrovskym l'udskym
stratam — ,,zni¢eniu naroda‘“. Ako vSak ukazal d’al$i vyvoj tento ,,spdsob zachrany mieru® nie-
lenze nebol G¢inny, ale naopak posilnil a podporil agresivne ambicie nacistického Nemecka.
Daélezitym poucenim sa do buducnosti stal fakt, Ze ustupovanim pred agresorom sa neda zabra-
nit’ vojne.

2002
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Narodnostny statut a Statopravne programy
na Slovensku roku 1938.

lozité postavenie republiky koncom 30. rokov, jej bezprostredné ohrozenie zo strany nacis-
Ztického Nemecka a nevyrieSené vnutropolitické pomery utvarali atmosféru pre opétovné,
resp. nové posudzovanie mnohych otdzok, ktoré republika ako bremeno t'ahala za sebou uz dvad-
sat’ rokov. Medzi komplikované a prakticky trvalé problémy patril cesko-slovensky vztah
a hlavne forma jeho Statopravneho vyjadrenia. Politické strany na Slovensku hodnotili tuto
otazku zo znac¢ne rozdielnych pozicii. Vyplyvalo to uz zo samotného spdsobu pristupu k ¢esko-
slovenskym vztahom, t.j. ¢i ich chapali v kontexte SirSich medzinarodnych a geopolitickych su-
vislosti, zlozitych vnutropolitickych podmienok, alebo len ako bilateralnu zalezitost’. Pritom
vSak prakticky vSetky, okrem iredentistickych strdn nadrodnostnych mensin sa usilovali o posil-
nenie republiky voci natlaku zo zahranic¢ia a povazovali udrzanie jej teritoridlnej celistvosti a sa-
motnej existencie za rozhodujuci predpoklad uplatnenia demokratickych a narodnych prav
Slovéakov a zachovanie Gzemnej celistvosti Slovenska v danej etape vyvoja. Pravda sposob
a forma, akymi chceli uvedené ciele dosiahnut’, boli ¢asto diametralne odli$né a presadzovanie
uzko stranickych pohladov, navyse neoslobodenych od egoistickych zamerov, spochybiiovalo
jednotlivé kroky politickych subjektov na slovenskej politickej scéne. Sticasne vSak silneli hlasy
volajuce po narodnej jednote a spolo¢nom postupe, o bola samozrejma reakcia na vzrastajice
vonkajsie ohrozenie §tatu. Vo fungujucej demokratickej spoloc¢nosti dochadza k prirodzenému
a spontannemu utvaraniu narodnej jednoty predovsetkym v pripadoch bezprostredného ohroze-
nia samotnej existencie tatu. Tato tendencia sa vyrazne prejavila aj v Cesko-Slovensku a sme-
rovala k hl'adaniu mozného zblizenia medzi dvoma najvplyvnejSimi stranami a na Slovensku
osobitne T'udakmi a agrarnikmi. Vynimo¢nu tlohu v tomto smere mohlo zohrat’ uspesné riese-
nie ¢esko-slovenského vzt'ahu, najmi v Statopravnej rovine, pretoze pokrok v tomto smere sa po-
vazoval za predpoklad odolnosti republiky voci zahrani¢nému nebezpecenstvu.

V slovenskom politickom pohybe koncom 30. rokov bol najvplyvnejSou osobnost’ou Milan
Hodza. Uz samotny fakt, Ze bol prvym Slovakom, ktory zastaval funkciu predsedu vlady, dodaval
vahu jeho politickému vplyvu. M. Hodza bol pragmaticky neskrupuldzny politik, ktory davno
pochopil, Ze jeho postavenie vedtceho Cinitel'a slovenskych agrarnikov nie je dostatocne pod-
lozené silou. Rovnako roztriesteny politicky tabor na Slovensku nevel'mi zavazil pri rozhodo-
vani o ddlezitych celostatnych veciach. Len jednoduchd volebna matematika a podiel Slovakov
na pocte obyvatel'ov republiky napovedali, Ze ak sa ma slovensky politicky Zivel vyraznejSie
presadit’ v prazskom prostredi, je nutna urcita dohoda alebo aspon spolo¢ny postup vacsiny po-
litickych stran zo Slovenska. Patrilo medzi trvalé ambicie M. Hodzu existujuci stav zmenit’,
dodat’ vahu slovenskej politike v hlavnom meste republiky, tym posilnit’ svoje pozicie a zaujat’
bezkonkurenéné prvé miesto na slovenskom politickom nebi.

Postoj M. Hodzu k slovenskej otazke, ale hlavne k jej Statopravnej stranke vychadzal zo
SirSich stredoeurdpskych a celoStatnych stivislosti. Pri hl'adani spdsobov tpravy a napravy zlo-
zitych narodnych a narodnostnych pomerov v republike mal v druhej polovici 30. rokov vzdy
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na mysli aj SirSie strategicko-politické zamery smerujuce k utvoreniu hospodarskej, resp. poli-
tickej spoluprace stredoeurdpskych statov, ktortt myslienku sa pokdusil realizovat’ v druhej po-
lovici 30. rokov.! V svojej podstate sa M. HodZa vzdy, aj neskor pocas 2. svetovej vojny klonil
v strategickych zameroch k myslienke $irSieho stredoeurdpskeho usporiadania ako konsolidac-
ného faktoru v narodne a narodnostne komplikovanom regione. Zakladny fakt, ze ziaden zo $ta-
tov existujucich v tomto priestore nebol Cisto narodny, ale skladal sa z viacerych narodov, resp.
kazdy mal pocetné mensiny, ho automaticky viedlo k snahe najst’ aspon Ciasto¢né rieSenie na-
rodnostnych pomerov v republike.

M. Hodza v druhej polovici 30. rokov sa usiloval ovplyvnit vyvoj v Cesko-Slovensku takym
smerom, aby podporil spolo¢né zaujmy §tatu, ale aj jeho regiondlne a narodné zlozky. Je symp-
tomatické, ze vychadzal z upravy niektorych otazok nemeckej mensiny, uvazoval o opatreniach
na Podkarpatskej Rusi a v suvislosti s tym presadzoval decentralizaéné prvky vo vzt'ahu k Slo-
vensku.? Plany M. HodZu nemali takto svoj povod v reakcii na momentalne politické dianie, ale
vyplyvali z hlbsich zékladov a predstavovali dozrievanie jeho dlhodobych politickych koncep-
cii. Premiér si bol pritom vedomy toho, Z¢ zasadné upravy vo vztahu Cechov a Slovakov su
mozné len pri komplexnom rieseni celostatnych pomerov. Bez ohl'adu na mnozstvo roznych de-
magogickych, ale aj ,,narodnych* a inych argumentov, podstatna zmena v Statopravnom posta-
veni Slovenska nebola v tomto obdobi v praktickej politike mozna bez paralelnej upravy
postavenia Nemcov v republike, resp. opacne. Z pohl'adu prazskej, celostatnej alebo centralis-
tickej politiky mohli sa upravit’ ¢esko-slovenské Statopravne otazky v najlepSom pripade para-
lelne s tymto problémom alebo ako sudast’ celkovej prestavby republiky. Ceska politika
potrebovala ,,ceskoslovensky narod nielen proti nemeckej mensine, ale aj preto, aby mohla
v zahrani¢i tvrdit, Ze na izemi §tatu Zije ,,70 % obyvatel'ov ceskoslovenskej Statnej prislusnosti
nérodnosti deskoslovenskej, ruskej a maloruskej“. Len takto sa mohlo Cesko-Slovensko pre-
zentovat’ ako utvar s kvalifikovanou (viacej ako dvojtretinovou) vacsinou obyvatel'stva jednej
narodnosti (naroda).?

V tychto SirSich medzinarodnych a vnuatropolitickych stvislostiach nie je podstatné, ¢i M.
HodZa chcel alebo nechcel respektovat’ zasadu, Ze uréujicim pri usporiadani pomerov v repu-
blike je riesenie sudetonemeckého problému, ale ak chcel zostat’ ministerskym predsedom, tak
musel postupovat’ v ramci tejto poziadavky. Mozno povedat, ze koncom 30. rokov budoval
svoju koncepciu posilnenia samospravy a kompetencii Slovenska ako stcast’ tohto celkového rie-
Senia alebo v nadvéznosti nanl. Zdalo sa to z taktického a politického hl'adiska najvyhodnejsie
a v podstate na poste, na ktorom pracoval, to bola pravdepodobne jedina alternativa. Jeho pred-
stavy boli stiCasne v sulade s celkovou politickou liniou agrarne;j strany.

Pre vladnuce ¢eské kruhy bolo koncom 30. rokov rozhodujucim vyriesit’ postavenie ne-
meckej mensiny v republike, k ¢omu ju nutili aj zapadné vel'moci.* V nadviznosti na uvedené
koncepcie sa vo veducich kruhoch republikanskej strany, najmé v okoli R. Berana objavovala uz
koncom r.1937 myslienka poskytnutia autonomie Nemcom, Mad’arom, Poliakom a Slovékom.

! DEAK, L.: Zapas o stredni Eurépu 1933-1938. Bratislava 1986, s. 124 an; KVACEK, R.: Nad Evropou zata-
zeno. Praha 1966.

2 MUDRY, M.: Milan Hodza v Amerike. Chicago 1949, s. 51-52.

3 Archiy Kancelarie prezidenta republiky. D 11 610/1938. Dévodové sprava k Narodnostnému $tatitu.

4 KVACEK, R.: KSC avladni koalice vroce 1938. In: Ceskoslovensky casopis historicky, 1971, ¢.2, 5. 162.
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Pritom neslo o jednostrannu iniciativu smerom k Slovensku, ale o $irsi pristup k rieSeniu na-
rodnostnych problémov.5Z tohto hl'adiska prakticky existovala moznost’, aby ministersky pred-
seda pri rieSeni pomerov nemeckej mensiny a vobec narodnostnych mensin presadil aj svoje
plany pokial’ ide o Slovensko. Tato koncepcia bola podlozena koncom tridsiatych rokov najma
nazorom M. HodZzu, Ze ,,vdc¢Sina smerodajnych ¢eskych I'udi uz roku 1937 bola ochotna o slo-
venskej samosprave nielen jednat, ale Zze aj upustala od meravého stanoviska prazskych cen-
tralistov.*¢

Koncom 30. rokov vychadzal M. Hodza z principu, Ze ,,je neucelné davat’ rozhodovanie o do-
macich narodnych veciach miestneho vyznamu Prahe. Toto rozhodovanie je samozrejmou ulohou
a pravom Slovenska. Ustrednej $tatnej sprave nech zostanu veci celoitatneho vyznamu.“? Boli to
myslienky formované ex post, ale vSetko nasvedcuje tomu, ze M. HodZa sice navonok odmietal my-
Slienku autonomie, resp. zaviznost' Pittsburskej dohody, ale v podstate nepochyboval, ze vyvoj
smeruje k novej forme statopravneho usporiadania republiky. Ani v druhej polovici 30. rokov, hoci
vsetko nasvedCuje tomu, Ze sa vyrazne klonil k poziadavke autonomie, t.j. v§estrannému zvyseniu
pravomoci slovenskych organov, sa tuto myslienku neodvazil verejne jednozna¢ne pomenovat.
Domnieval sa, Ze nemdze verejne vystupit’ s poziadavkou autondmie a povazoval za nutné ¢akat,
,,az dozrie ¢as.“®Na tieto zasady nadvdzovalo jeho striktné rozliSovanie ¢eského a slovenského na-
cionalizmu, ale v praktickej politike bol opét’ opatrny. M. Hodza a vdc$ina politickych reprezen-
tantov agrarnej strany korigovali svoje ¢echoslovakistické predstavy, modifikovali nazory, ale
nad’alej na politickej scéne korcul'ovali. Mali kritické pohl'ady na politické a hospodarske posta-
venie Slovenska v republike, v tomto smere dlhodobo pozadovali zmeny, ale nie celkom jasne sa
stavali k teorii cechoslovakizmu, nezaujimali jednoznaény postoj k samobytnosti slovenského na-
roda, len postupne menili svoje nazory na Statopravne usporiadanie a pod.

M. Hodza pri uréovani postoja k Slovensku v druhej polovici 30.rokov vychadzal z nazoru,
ze rieSenie ¢esko-slovenskych, ale aj d’alSich politickych problémov v slovenskom prostredi je
z4vislé od ndjdenia urcitej formy spoluprace, porozumenia, resp. dohody s 'uddkmi. Ttato kon-
cepciu sa pokusal uskutocnovat’ predovsetkym po menovani za predsedu vlady. Rokovania s I'u-
dakmi vsak nepriniesli pozitivne vysledky. Premiér nemohol akceptovat’ poziadavku Hlinkove;j
slovenskej 'udovej strany na autonomiu, pretoze by sa musel vzdat’ svojho postu a 'udaci ne-
mohli opustit’ dvadsatrocny program, ak nechceli utrpiet’ politické fiasko. Zaciatkom r. 1937 sa
HodZova vlada sustredila na niektoré upravy zemského (krajinského) zriadenia, t.j., aby sa vnu-
torné zaujmy regionalnych zloziek premietli do spolo¢nych zaujmov $tatu. V podstate islo o ur-
¢ith decentralizaciu moci a zvySenie pravomoci krajinskych prezidentov pri menovani uradnikov.
Navrh vSak nepresiel, pretoZe narazil na nepochopenie a odpor niektorych ministrov.’

V nadvéznosti na tieto myslienky zacali agrarnici aktivne postupovat’ aj na Slovensku. Ini-
ciativa opét’ vysla od ministerského predsedu, ktory v decembri 1937 poveril poslanca J. Lich-
nera, aby vypracoval navrh na rozsirenie pravomoci krajinského prezidenta a krajinského
zastupitel'stva. ISlo o dost’ neurcity projekt decentralizovanej samospravnej autondémie bez za-

5 KRAL V.: Politické strany a Mnichov. (Dokumenty). Praha 1968, s.51.

¢ MUDRY, M: c.d., s. 54.

7 Archiv Nérodniho muzea, f. M. Hodza, kart. 5, ¢.300. Nové Casy, 13. 11. 1941.
8 GASPAR, T. J.: Pamiiti II (rkp), s.297

® MUDRY,M.: c.d., s.51-52.
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konodarného snemu a s tolerantnym pristupom k otazke samobytnosti slovenského naroda. Pers-
pektivne mohlo ist’ o hospodarske vyrovnanie Slovenska s ¢eskymi krajinami. Projekt schvalil
akcny vybor slovenskych koali¢nych poslancov zaciatkom r. 1938. Jeho podstatou malo byt pri-
jatie nového jazykového zakona, okamzité rieSenie personalnych otazok, t.j. absoliitne nedosta-
to¢ného zastupenia Slovakov v ustrednych organoch a pod.!® Svojim obsahom bol projekt
sucastou celkového usilia Hodzovej vlady rozsirit’ zaciatkom r. 1938 vladnu kombinaciu o T'u-
dakov uréitym respektovanim ich poziadaviek.

M. Hodza chcel utvorit’ tzv. vel’ku koncentracntl vladu, ktora by spolo¢nym postupom po-
litickych stran dokazovala aj pred zahranicim jednotu a pripravenost’ branit’ republiku. Mala sa
demonstrovat’ stabilita vnutropolitickych pomerov tiez postupnym likvidovanim sporov medzi
Cechmi a Slovakmi. Ich odstranenim by sa dokumentovala zomknutost’ oboch narodov pred
hroziacim nebezpecenstvom zvonka. Pripadny vstup l'udakov do vlady by takto mal vSestrannejsi
dosah a stcasne by sa otvorili moznosti pre rieSenie postavenia slovenského naroda v zmysle
aspoi urcitej formy decentralizdcie moci, ¢o by bolo mozné prezentovat’ ako ¢iasto¢né naplne-
nie autonomistického programu. S realizovanim tejto politiky sa spajali nadeje, ze slovenska
otazka prestane byt akitnym problémom a sucasne by sa zabranilo utvoreniu jednotného auto-
nomistického frontu v republike. Nadej na realizaciu asponl Casti tychto planov sa zdala byt
realna, pretoze HSLS sa nestavala apriorne negativne k moznosti vstupu do vlady.

Zakladnym politickym programom a v§eobecnym cielom HSIS ostavala aj r. 1938 prak-
ticka realizacia a naplnenie zasad Pittsburskej dohody v politickom Zivote, t.. tej Casti, v ktorej
sa hovorilo, ze ,,Slovensko bude mat’ svoju vlastnu administrativu, svoj snem, svoje sudy*. Pri-
rodzene, Ze predstava autonomistického programu bola uz ovel’a SirSia a mala sa dotykat’ mno-
hych sfér politického, hospodérskeho a kultarneho Zivota, priCom vSak jednoznacne a precizne
nebola formulovana v Statopravnej oblasti. Nebolo to mozné tiez preto, Ze 'udaci ani v druhej
polovici 30. rokov nepostupili pri realizacii ich programu vel'mi dopredu. Narast strany ustrnul
a zisk 30 % hlasov celého autonomistického bloku na Slovensku v parlamentnych vol'bach
r. 1935 tento stav potvrdzoval. HSIS nemala sil ani prostriedkov presadit’ svoje poziadavky,
pretoze v danom obdobi v demokratickych podmienkach nedokézala ziskat pre svoj program ani
jednu tretinu obyvatel'ov, ak k nim nepripoc¢itame mad’arské a nemecké volicstvo, ktoré podpo-
rovalo autonomistické poziadavky. Vedtcim Cinitel'om bolo viac-menej jasné, Ze ,,nie je mozné
dostat’ razom vsetko* a snazili sa postupovat’ dopredu aspon Ciastkovymi vysledkami.! V popredi
ich zaujmu preto nebolo okamzité uskuto¢nenie autonomistického programu v celom jeho roz-
sahu, vratane Statopravnej zmeny, ale viac-menej konkrétne poziadavky. Ale ani tie sa nepoda-
rilo presadit. Nadeje vkladané do E. Benesa sa ukazali iluzorne a prezident ani za podporu
T'udékov vo vol'bach nebol ochotny podstatnejsie zmenit’ svoje nazory na otazky autondmie.

Urcita prilezitost sa tiez videla v menovani M. Hodzu za premiéra ¢eskoslovenskej vlady.
LCudaci oc¢akavali, ze slovenska otazka sa stane predmetom komplexnejsieho rokovania, ale vy-
sledok nebol ziadny. Rozhovory o moznosti vstupu I'uddkov do formujtcej sa vlady M. Hodzu
po r. 1935 nepriniesli Gspech.

10 yojensky historicky archiv, f. V. Klecanda /38/. ¢.492/2. J. Lichner: Poznamky k prednaske J.Paulinyho Ako
doslo k 14. marcu. SUA SR, NS, 5. 45, 5.100-109. J.Ursiny 14. 11. 1946.
W CULEN, K.: Po Svitoplukovi druha nasa hlava. Cleveland, Ohio 1947, s. 174.
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Snaha M. HodZu utvorit’ pravicovy front v republike r. 1938 a novu politickl kombinaciu
na Slovensku davala prilezitost’ 'udakom znova aktivizovat’ svoj postup aj v rokovaniach s vla-
dou. Tvarili sa sice rozpacito a neurcito, ale M. Hodza tym, Ze ich volal do vlady, opdt’ im po-
nukal nadej na presadenie niektorych poziadaviek. HSLS v svojej snahe stat’ sa rozhodujicou
a urcujucou politickou silou na Slovensku nebola ani r. 1938 omnoho d’alej ako v nedavnej mi-
nulosti. Bola najsilnejSou politickou stranou na Slovensku, vyhlasovala sa za jedint reprezen-
tantku slovenského naroda, ale takéto sebavedomé a fakticky nepodlozené vyhlasenia okrem jej
vlastnych ¢lenov nik nemienil a nechcel re$pektovat’. Cast jej starsich privrzencov bola politicky
unavena z dlhodobych bezvyslednych bojov, ale na druhej strane mlada generacia velila: ,,V
Novom roku do utoku®. Prakticky vSak okrem politického hurhaja ich taktika neviedla ku kon-
krétnym vysledkom. Bez ohl'adu na mnozstvo roznych vyhlaseni, pokusov o politické dohody,
demonstrovanie sily a rozhodnosti zostavalo pre 'udakov aj r. 1938 prvoradou moznostou ro-
kovanim s vladou, resp. prezidentom presadit’ svoje poziadavky. Napriek tomu, Ze sa snazili
zostrit’ formy politického boja, vyvolavat’ az zdanie konfrontacie, zainteresovat na rieseni slo-
venskej otazky aj politické sily zo zahrani€ia, postup ich reprezentacie bol odliSny. V rade pre-
javov v poslaneckej snemovni a senate v marci 1938 vyhlasovali, ze st za celistvost’
Ceskoslovenska a pokladaju ho za §tat, v ktorom sa plne méZe uplatnit’ individualita sloven-
ského naroda.!

V ramci HSLS existoval dost’ podstatny rozdiel medzi ideovo-politickym pdsobenim jej
masmédii, vystupovanim a postupovanim radovych ¢lenov, vyhlaseniami, ktoré odznievali na
burlivych manifestaciach, a tym, ¢o mozno povazovat za redlny program strany prezentovany
jej vrcholnymi organmi. HSIS rozpracovala, héjila a presadzovala striktne narodny program, pri-
¢om v centre jej pozornosti boli poziadavky uznania narodnej samobytnosti Slovakov, decen-
tralizacia zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci v zmysle Pittsburskej dohody, adekvatny
percentualny podiel Slovakov na riadeni Statu a pod. Bol to program, ktory sa na jednej strane
stal pritazlivym pre jej po€etnych privrzencov, ale tieZ neprijateI'nym pre omnoho pocetnejsich
odporcov. Casto deklarované vyhlasenia, Ze Pudova strana je jedinou reprezentantkou sloven-
ského naroda, sa nepovazovali len za skresl'ovanie skutocného stavu, ale aj za vyjadrenie ambi-
cii podiel’at’ sa na moci bez patri¢nej participacie ostatnych politickych subjektov na Slovensku.
Vo verejnosti panovali tiez zna¢né vyhrady k autonomistickému programu, a preto z tychto pri-
¢in, aj taktickych dovodov sa nie vzdy a v kazdom pripade tplne totozné formulovali poZia-
davky HSLS. Typickym prikladom takéhoto postupu boli aj rokovania o vstupe 'udakov do
vlady r. 1938.

HSLS dlhodobo vychadzala vo svojom programe z nazoru ze ,,boj Slovakov za politicka au-
tonomiu Slovenska nie je v podstate ni¢ iné ako boj za praktické uplatnenie sebaurcovacieho
prava slovenského naroda v Cesko-Slovenskej republike®. Dalej jednoznagne deklarovala, ze
spravodlivé riesenie slovenského problému je nielen ,,zaujmom slovenského naroda, ale aj za-
ujmom obrany a bezpe¢nosti Ceskoslovenskej republiky.“!* Tieto myslienky tvorili tieZ obsah po-
ziadaviek, ktoré I'udaci kladli v rozhovoroch s M. HodZom a E. BeneSom zaciatkom r. 1938.

12 Tgsnopisecké spravy 143. schiize poslanecké snemovny 29. 3. 1938. I.Tiso v mene poslaneckého klubu HSES,
s. 18; SOKOL, M.: Nas boj za politicku autonomiu. Bratislava 1938. Prejav v poslaneckej snemovni 9. 3. 1938.
3 Tamze, J. Tiso 29. 3. 1938.
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Hlinka v rokovaniach s predsedom vlady vo februari 1938 postavil podmienku, ze HSES
vstipi do vlady, ak bude zadkonom zarucené pravo Slovenska na autonémiu. Podobnu argumen-
taciu rozvinuli v prejavoch v poslaneckej snemovni M. Sokol a v senate K. Mederly. V danej
etape vyvoja sa pod pojmom autonémie, ako to formuloval K. Mederly, chapali poziadavky
uznania pravnej osobitosti slovenského naroda, novelizacia jazykového zakona, decentralizacia
vykonnej moci, ustanovenie zakonodarného snemu, reorganizacia krajinskej samospravy na pri-
ncipoch demokracie a zriadenie $kolskej rady.'

Podstata nedorozumeni medzi premiérom a HSLS nespocivala v obsahu 'udackych navrhov,
ktoré v porovnani s neskorSimi projektmi boli umiernené, ale v samotnom principe priznania
autonomie. Radikali v HSIS vystapili koncom februara s poziadavkou uskuto¢nenia autondmie
bez prietahov a vyjednavania. Umiernené kridlo, ktor¢ho stanovisko timocil A. Hlinka M. Ho-
dzovi, postavilo dve alternativy. Thned’ realizovat’ autonémiu a ak by to nebolo mozné, potom
ustavnym zakonom zabezpecit, aby autonomia v duchu Pittsburskej dohody vstupila do platnosti
v priebehu dvoch rokov.'® Radikalne kridlo pozadovalo okamzité uskuto¢nenie autondmie. Pre-
miér hodnotil podmienky HSIS ako neprijatel'né, hoci z politického hl'adiska mozno povazovat
Mederlyho projekt za umierneny a kompromisny. To bola zrejme aj jedna z hlavnych pricin,
preco spravy o moznosti vstupu 'udakov do vlady vyvolali znepokojenie v Mad’arsku a Pol'sku.
Obavy z dosledkov takéhoto kroku mali aj vodcovia Mad’arskej zjednotenej strany, ktori ziadali,
aby sa Budapest’ pokusala vplyvat’ na HSES prostrednictvom Var$avy. Pol'ski a mad’arski di-
plomati sa dohodli, Ze treba urobit’ vetko pre to, aby Pudéci nevstapili do vlady.'* Pre Mad’arsko
a Pol'sko bolo neziaduce, aby doslo k politickej dohode a ku konsolidacii vnutropolitickych po-
merov v republike. Ich podpora HSLS, bez ohl'adu na stanovisko vedenia tejto strany k obom
krajinam a ich politickym zdmerom, smerovala k tomu, aby sa v republike udrziavala perma-
nentne politicka nestabilita. Sucast'ou tychto planov bolo aj usmernenie ¢innosti Mad’arskej zjed-
notenej strany na podporu autonémie Slovenska.!”

Pol'sky a mad’arsky postoj k vstupu HSES do vlady nebol rozhodujucim dovodom l'udac-
keho ,,nie*. Pri¢iny spocivali v doméacich zlozitych pomeroch, ale prave tento zakrok ukazoval,
ze nevyriesené Cesko-slovenské vztahy davaju vynimoc¢nti moznost’ cudzim statom ovplyvio-
vat’ vyvoj v republike. Na tuto ndtu hrala aj Sudetonemecka strana pocas navstevy jedného z ve-
ducich ¢initel'ov K. H. Franka v Ruzomberku vo februari 1938. A prave netspech rozhovorov
o vstupe l'udédkov do vlady prispel k utvoreniu autonomistického frontu v republike a urcitej,
viacej vSak formalnej ako skuto¢nej spolupraci HSLS so Sudetonemeckou stranou a Mad’arskou
zjednotenou stranou. Prirodzene, na tento krok reagovali ostatné strany na Slovensku odmie-
tavo, takze snaha cestou vstupu l'udakov do vlady konsolidovat® situaciu sa minula u¢inkom
a naopak, doslo k zostreniu vzt'ahov medzi politickymi stranami. Moznost’ dosiahnut’ aspon
Ciasto¢né zmeny v postaveni Slovenska v republike cestou spolo¢ného postupu viacerych stran
sa ukazala v danej etape neuskutocnitel'nou.

14Ret senatora K. Mederlyho v senate 9. 3. 1938. Bratislava 1938, s. 17-18; SIDOR, K.: Slovenska politika na
pdde prazského snemu. II. Bratislava 1943, s.246. .

15Magyar Orszagos Levéltar. (MOL) Kiim. pol. 1938-7/43 — 871 /25/. Bratislava 10. 3. 1938. Mikrofilmy HU
SAV.

16 MOL Kiim. pol 1938-65-155. 1938-7-122. Bratislava 26. 2. 1938, Varsava 8. 3. 1938.

7 ADAP-D-II, dok. 54, 5.97.
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Dalgou délezitou a v podstate najvyraznejsou aktivitou HSI’S bolo vypracovanie navrhu na
vydanie ustavného zékona o autonémii Slovenska. Projekt pripravili F. Duréansky, A. Ko¢is
a M. Sokol a po schvaleni vedenim strany ho publikovali v Slovaku 5.6.1938. HSLS prisla
s novym prepracovanym koncepénym programom v ¢ase vrcholiacej predvolebnej kampane do
obecnych zastupitelstiev, ale aj v obdobi vel'mi intenzivnych priprav narodnostného $tatatu,
okolo ktorého vladne strany robili reklamu ako o ich iniciativnom postupe pri rieseni slovenske;j
otazky. To v8ak boli len druhoradé motivy l'udackej iniciativy. Podstata spocivala v snahe pre-
zentovat’ koncepcny program autondmie Slovenska. Navrh aj preto vychadzal zo v§eobecného
ustanovenia, Ze ,,Slovenska krajina je autonomnou su¢iastkou Ceskoslovenskej republiky* a Zia-
dal utvorenie snemu a autonémne;j vlady. Uradnym a vyuGovacim jazykom mal byt slovensky
jazyk, priCom jazykové prava mensin sa zachovavali podl'a ustanovenia dohody zo Saint-Ger-
main-en Laye. Narodné zhromazdenie malo vykonavat’ zdkonodarni moc vo veciach ustavnej
listiny, zahrani¢nej politiky, narodnej obrany, Statneho obc¢ianstva, meny, mier, vah, dopravy,
ciel, posty, spravy Statneho dlhu, dani, monopolov a Statnych podnikov. V ostatnych veciach vy-
konaval zékonodarnii moc snem Slovenskej krajiny. Cudéacky projekt z 5. 6. 1938 menil dote-
rajSiu formu centralistického Statu na federativnu republiku.

Z politickych stran na Slovensku nepodporila projekt HSIS ani jedna s vynimkou Mad’ar-
skej zjednotenej strany, resp. Karpatskonemeckej strany. Vsetky ostatné politické subjekty vra-
tane autonomistickej Slovenskej narodnej strany mu vytykali nedostatky vo vSeobecnej rovine
politického oslabovania sudrznosti §tatu, naruSenia jeho jednoty, utvarania dualizmu, hl'adania
podpory v Pol'sku a Nemecku a pod.,'®t.j. viac-menej v ideologickej oblasti. Vyhybali sa vSak
konkrétnej analyze a hodnoteniu jednotlivych ¢lankov a v nadvdznosti na to celej problematiky
Cesko-slovenskych vzt'ahov. V ziadnom pripade postoj verejnosti a politickych stran k navrhu
HSLS neodrazal vzt'ah slovenskej spolo¢nosti k poziadavke nového formovania ¢esko-sloven-
ského pomeru, vratane oblasti §tatopravnej. Na druhej strane projekt HSL’S bez ohl'adu na po-
stoj oficialnych miest a politickych stran sa stal zakladom, na ktorom sa neskor viedli
rozhodujlice rokovania o novom usporiadani.

Pod vplyvom zostrujlicej sa medzinarodnej situacie a priameho ohrozenia Ceskoslovenska
sa rodila v 'udackych kruhoch aj d’alsia alternativa §tatopravneho usporiadania, ktorej podstata
vyplyvala z predpokladu vonkajsieho nasilného rozbitia republiky. V HSLS silnelo presvedce-
nie, Ze rok 1938 bude vo vyvoji Europy znamenat’ obdobny prelom ako rok 1918 addjde k vaz-
nym politickym a teritoridlnym zmenam. V tomto kontexte nedoverovali existujucim zarukam
bezpeénosti §tatu anajmai praktickej Gcelnosti jeho zmliv so ZSSR aFranctizskom.' Na zaklade
tychto kritérii sa postupne klonili k ndzoru, ze nacistické Nemecko sa stavalo jednou z najsil-
nejsich a perspektivne najmocnejSich mocnosti na kontinente a jeho rozhodujice postavenie
vstrednej Eurépe bolo bezkonkurenéné. Logickym zaverom bolo, Ze v pripade rozbitia Cesko-
Slovenska sa vytvori v podunajskom priestore nova situacia, d’alej sa posilni vplyv tretej rise
aod nej bude zavisiet’ nové teritorialne usporiadanie tejto oblasti. Pritom panovalo presvedce-
nie, ze nejde o kratkodobé, ale trvalejsie mocenské presuny, ktorym sa treba prispdsobit’ uz len

18 Slovensky dennik; Robotnicke noviny; Narodné noviny; Slovenské zvesti atd’. 6.-12. 6. 1938.
19 Slovak, 16. a18. 3. 1938 (cenzurované). SOKOL, M.: c.d., Prejav v poslaneckej snemovni 9. 3. 1938.
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v dosledku rozlozenia mocenského vplyvu v strednej Europe. LCudaci v kontexte tychto avah
cheeli riesit’ aj mnohé d’alSie problémy, v prvom rade udrzanie tzemnej celistvosti Slovenska.
Obavali sa, ze v pripade jeho rozdelenia alebo roztrhnutia sa uz v budticnosti nepodari obnovit
integritu krajiny.

V nadviznosti na tieto Givahy chceli zabezpecit’ aj urcitti formu samospravy v zmysle pred-
stav oautonomii. Vychodisko zo zlozitej situacie videli v dohode s politickymi predstavite'mi na-
rodnostnych mensin, hlavne madarskej a postupne tiez v pripadnej Unii s Pol'skom, resp.
Mad’arskom, ale len v pripade nasilného rozbitia Cesko-Slovenska. Vyjednavania l'uddkov vo
Varsave a Budapesti sa zacali uz koncom r. 1937, ale intenzivnejsie sa prejavili v polovici r. 1938
pocas navstevy K. Sidora v Pol'sku z prilezitosti privitania delegacie americkych Slovakov a po-
bytu J. Tisu na eucharistickom kongrese v Budapesti.?? Kontakty s pol'skymi politikmi vyvrcho-
1ili 28. 9. 1938 predlozenim navrhu J. Tisu aK. Sidora vmene vedenia strany pol'skému vyslancovi
v Prahe K. Papéemu na utvorenie dualistickej inie medzi Pol'skom a Slovenskom, ,,ak by uzemie
Ceskoslovenskej republiky bolo napadnuté vonkaj$im nepriatelom aniektora jeho &iastka by bola
zaujata tak, ze Slovensko by bolo nutné vyhlasit’ svoju samostatnost’.“?! Vedenie HSLS nedostalo
z Var$avy odpoved’, o samo osebe svedci, ako sa v Pol'sku cely projekt posudzoval.

LCudacka iniciativa najst’ pre Slovensko vychodisko v unii alebo inej forme $tatopravneho
usporiadania so susednymi krajinami, ak by doslo k rozbitiu republiky zvonka, sved¢ila o tom,
7e HSI’S v podstate nepogitala v budticnosti s moznostou obnovenia Cesko-Slovenska po jeho
nasilnom rozpade. Z globalneho pohl'adu — ato je pre stranu podstatné —islo o vyjadrenie postoja
k hlavnym smerom svetového vyvoja, k demokratickym atotalitnym §tatom. Spdsob l'udackeho
hl'adania vychodiska zkrizy znamenal, Ze v strane prevladol alebo prevazoval nazor, ktory v glo-
balnom vyvoji viac doveroval v silu a perspektivu totalitnych (fasistickych) rezimov ako demo-
kratickych vel'moci.

V druhej polovici 30. rokov boli s rieSenim slovenskych pomerov vzdy tizko spité kon-
krétne politické ambicie a zamery a samotny boj o moc zbezprostredného a hlavne perspektiv-
neho hl'adiska. Ziadnej politickej strane na Slovensku neslo v zdpasoch ¢&i stibojoch o §tatopravne
zmeny, len a vyluéne o zlepSenie pomerov na Slovensku, ale vzdy a za kazdych okolnosti tiez
opresadzovanie vlastnych politickych zamerov aambicii. Narodny program nikdy nebol len na-
rodnym, nesledoval len zaujmy spolocnosti, ale vzdy bol programom politickej strany, ktora sa
cheela pomocou jeho presadenia dostat’ k moci. Bolo otazne, do akej miery niektoré strany boli
ochotné akceptovat aj ucast’ ostatnych subjektov na moci, t.j. zachovavat pluralitni demokra-
ciu. Od vyhlasenia sa za jediného reprezentanta slovenského naroda nebolo d’aleko k deklaro-
vaniu jediného opravneného zastupcu celého naroda.

VY¥voj nézorov a koncepcii na usporiadanie vztahov Cechov a Slovakov v ramci agrarnej
strany po stroskotani rozhovorov s 'udakmi prechadzal znacnou evoluciou.

Zaciatkom jubilejného roku republiky sa zasadne stavali proti Pittsburskej dohode, pretoze
v pripade jej realizacie by vznikli tri snemy, ¢o povazovali za Statny rozvrat. Jej uskuto¢nenie by

2 DEAK. L.: Autonémia Slovenska v planoch horthyovského Mad’arska roku 1938. In: Historicky ¢asopis. 36, 3,
1988. 5.403; DIMK-II, dok. 250, s.457-8.

2 CARNOGURSKY. P.: Deklaracia o tGinii Slovenska s Pol'skom z28. 9. 1938. In: Historicky Casopis. 16, 1968,
3,s.415.
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sposobilo dualizmus medzi ceskymi krajinami a Slovenskom, ¢o by malo mat’ aj zna¢né finan¢né
dosahy na Slovensko apod.?? V mene koali¢nych stran oficialne timo¢il toto stanovisko v posla-
neckej snemovni J. Ursiny 31. 3. 1938, ked vyhlasil, ze vdcsina Slovakov a obyvatel'ov Slo-
venska si legislativnu upravu autondmie nepraje, ,,lebo vnej vidi poruSenie nasej statnej jednoty
atym ohrozenie nasej narodnej a $tatnej existencie.“? OpatrnejSie sa o Pittsburskej dohode vy-
jadroval M. HodZa, ktory ju sice nepovazoval za pravnu zmluvu, ale len ako moralny zavizok.?*
Po d’alsich podobnych jednozna¢nych vyhlaseniach doslo nahle uz v juli, ale hlavne v auguste
1938 vtlaci agrarnikov k iplnému obratu. ,,Nikto nds nepresvedci™ — pisal Slovensky dennik 26.
7.1938 —,,ze v pojme a obsahu autondémia sa uz narusuje jednota a ¢i dokonca ohrozuje suvere-
nita Statu, ked’ze vlastne ide len o presuny kompetencie administrativnej azakonodarnej*. Tento
podstatny obrat spdsobila priprava narodnostného Statutu a hlavne s nim stvisiace opatrenia,
ktoré sa za uréitych okolnosti mohli v pripade Slovenska dotkn@it’ aj $tatopravnej oblasti. Dalej
pdsobili politické ciele agrarnikov, posun vnazoroch M. Hodzu, E. Benesa a viacerych politikov
v republike na rieSenie narodnych a ndrodnostnych pomerov. Nemenej zavazny bol aj vnutro-
politicky ahlavne vonkajsi tlak.

Zaciatkom roku 1938 bolo viac-menej zrejmé, ze ak sa vlada nepokusi nejakym inicia-
tivnym krokom ovplyvnit’ dany stav narodnostnej otazky vrepublike, ddjde k nezelateI'nému
zostrovaniu vnutropolitickej situacie ak utvaraniu moznosti na zasahovanie vel'moci do vnu-
tornych zalezitosti §tatu. Jednoznac¢né signaly vtomto smere prichadzali zNemecka, najmé
v suvislosti s pripravou a uskuto¢nenim anslusu. Hodzovej vlade sa nepodarilo adekvatne
odpovedat na silnejuci tlak zvonka, a najmé sa jej nepodarilo dosiahnut’ vnutropoliticku
konsolidaciu zivota. Padli plany nielen na zlepSenie vztahov so Sudetonemeckou stranou,
ale pre trvajuci odpor niektorych politickych kruhov v Prahe aj k ¢iastocnej decentralizacii
sa nepodarilo do vlady ziskat ani l'udakov. M. Hodza a agrarnici stali opét’ na zaciatku svo-
jej cesty, pretoze pre nich ako vladnu stranu bolo tazko presadit’ pokrok vrieseni slovenskej
otazky bez dosiahnutia pozitivnych vysledkov v rozhovoroch so Sudetonemeckou stranou
a HSLS. Nové moznosti sa zacali ¢rtat’ s pripravou koncepcného programu rieSenia narod-
nostnych problémov formou narodnostného Statatu. Je priznacné, Ze v suvislosti so zacatim
jeho priprav zmenili slovenski koali¢ni partneri postoj k HSES. M. Hodza prestal s nimi ro-
kovat o vstupe do vlady aslovenska otazka v zmysle predstav koali¢nych stran sa mala a aj
sa stala sticast'ou komplexnejSieho rieSenia narodnostnych pomerov v republike od marca do
augusta 1938. V dosledku tohto postupu sa dali ocakavat aj taktické tispechy, t.j. posilnenie
pozicii vladnych stran v politickom Zivote na Slovensku a oslabenie prestiZe a vplyvu kon-
kurenc¢nej HSLS.

Proces priprav asamotné vypracovanie narodnostného Statatu bezprostredne ovplyvnil vyvoj
pomerov v nemeckych politickych stranach v republike, medzinarodné a vnttropolitické uda-
losti stvisiace s anslusom a franctizsky a britsky postoj k obrane republiky.? Najmé diplomaticky
natlak zapadnych ve'moci na urovnanie vztahov snemeckou mensinou spdsobil, Ze sa urychlene

22Slovensky dennik, 19. 1. 1938, 26. 2. 1938 atd".
Tésnopisecké spravy N.S.R.C.143. schlize poslanecké snémovny, s. 6.
24SUA, PMR, kart. 3865, &.20/5. M. Hodza novinarom 20. 5. 1938.
25 Archiv Federalneho ministerstva zahraniénych veci. Telegramy odoslané, &. 402-404. Praha 12. 4. 1938.
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zacali pripravy na hl'adanie nového modelu riesenia narodnostnych otazok. Na zaklade rozsia-
hlych konzultacii medzi politickymi stranami vo vlade, ale aj aktivity prezidenta sa dospelo k za-
veru, ze vzhl'adom na vSetky zahrani¢nopolitické a vntitorné tlaky je nutné zrevidovat’ doterajsie
pravne zaruky narodnostnych mensin, zhrnut' vsetky zakony do nového minoritné¢ho Statatu,
atym utvorit’ organicky alogicky celok. Vychadzalo sa, ako povedal M. Hodza 28. 3. 1938, zna-
zoru, 7e ,,sme v Ceskoslovensku utvorili pomerne najdokonalejii sibor menginovych prav,“ ale
neexistovala znich kvalifikovana sustava.

Iniciativa HodZovej vlady podporovana prezidentom mala za ciel’ zmiernit’ vnutropolitické
napdtie, vyjst’ v ustrety poziadavkam opozicnych sil, eliminovat tlak nacistického Nemecka
auspokojit’ zapadné vel'moci. Pritom nazory na obsah narodnostného Statatu sa vyvijali len po-
stupne aod prvych v§eobecnych tivah prerastli v chapani Casti slovenskych politikov az na mozné
zmeny Vv Statopravnom usporiadani. Signalizoval to predovsetkym kvalitativne novy pristup k po-
sudzovaniu narodnostnej problematiky. Postupne sa opust’ala, resp. mala opustit’ zasada budo-
vania Cesko-Slovenska ako narodného $tatu. Z tychto dévodov sa pre novy projekt pouzival
termin narodnostny $tatit, hoci sa dotykal vSetkych narodov anarodnosti.?® V procese jeho pri-
pravy i§lo v prvom rade o hl'adanie spdsobu, ako vyriesit’ postavenie nemeckej mensiny v Cesko-
Slovensku. Ale jeho zamer a dosledky mali byt’ ovela SirSie, pretoze ako oznamoval E. Benes:
,» VSetky rieSenia, ktoré buda urobené, budu platit’ pre vSetky narodnosti“.?” Stibor pripravovanych
zakonov prinasal preto mnohé zmeny v rieSeni nielen narodnostnych otazok, ale aj v postaveni
narodov amohol mat’ dosledky tiez v Statopravnej oblasti.

Vypracovanie narodnostného programu na jar 1938 malo byt do zna¢nej miery pokracova-
nim usilia HodZovej vlady o dosiahnutie koncentracie narodnych sil, upokojenia vnutropolitic-
kej situacie a pod. Pociato¢nym signalom novej iniciativy bolo vladne memorandum z 18. 3.
1938 aoficialne oznamenie M. HodZu v rozhlasovom prejave o priprave narodnostného Statutu.
Konkrétne prace sa zacali 31. 3. 1938 ziadostou prezidia ministerskej rady jednotlivym minis-
terstvam, aby zostavili ,,iplny a spol’ahlivy prehl'ad pred a poprevratovych predpisov, ktoré sa do-
tykaji mensinovych prav.2 Novy narodnostny projekt sa pripravoval v ¢asovej tiesni hlavne
preto, ze mal byt k dispozicii uz na britsko-francuzskych rozhovoroch 28. a29. 4. 1938 v Lon-
dyne. Do PariZa a Londyna pod nizvom Memorandum o narodnostnej politike v Ceskosloven-
skej republike ho dorucili lietadlom az 26. 4. 1938, takze sa ani nestal predmetom rozhovorov.
Podmienky, za akych vznikol, sposobili, ze projekt len sumarizoval zakladné myslienky, ¢o na-
rodnostny $tatat bude obsahovat’.?’

Dalsie prace na $tatite skomplikovalo osem karlovarskych poziadaviek Sudetonemeckej
strany z24. 4. 1938. Nimi sa nielen zamietli samotné principy narodnostného Statitu ako nedo-
statoCné, ale prakticky sa kladla poziadavka utvorit ,,stat v State*. Aj v dosledku tohto tlaku po-
kracovala vlada v d’al$ej uprave Statutu ajeho prva verziu schvalila 19. 5. 1938.3V tejto faze sa

26K VACEK, R.: Jednani o &eskoslovensky narodnostni statut vroce 1938. In: Acta universitatis Caroline. Studia
historica XVI. Praha 1977.s.119 an.

27 AFMZV - Telegramy odoslané, &.752-753. Praha 3. 7. 1938.

BSUA, PMR, kart. 3215, &.8693/38. Praha 31. 3. 1938. Z prikazu M. Hodzu sa nariad’'ovalo: ,,Prezidium minis-
terskej rady zdoraziuje, ze tuto akciu treba povazovat’ za krajne naliehavu, ktorej musi byt’ dana prednost’ pred
ostatnou uradnou agendou.* 5

2 AFMZYV — 111 sekcia, kart. 64618, b. ¢.; KVACEK. R.: Jednani, c.d., s. 119.

3 BENES. E.: Mnichovské dni. Praha 1968, s. 104.
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na jeho priprave vyrazne exponoval M. Hodza, pricom projekt prechadzal vyznamnymi modifi-
kaciami. Typickym vSak zostavalo, ze sa upravoval pod tlakom poziadaviek Sudetonemeckej
strany, ale tiez zdpadnych vel'moci?3!

Vlada odovzdala prvi pracovnu verziu Sudelonemecke;j strane 30. 6. 1938 a sticasne pokra-
Covala na d’al$ich upravach. Koncom juna dostal $tatt konkrétnu podobu a zacali sa v iom pre-
mietat’ navrhy, ktoré by bolo mozné oznacit’ za urcitych okolnosti vo vztahu k Slovensku ako
¢iasto¢né naplnenie Pittsburskej dohody. Po medzi ministerskych rokovaniach arozhovoroch v par-
lamentnej komisii koali¢nych stran doslo k vypracovaniu jeho konecnej podoby 19. 7. 1938. Vlada
uvedeny navrh schvalila 26. 7. 1938 stym, ze nové zakony mali byt predlozené Narodnému zhro-
maZzdeniu 3. 8. 1938.32 Cely projekt oznacovany ako narodnostny $tatut sa prakticky skladal zo za-
konov obsahujucich narodnostny Statlit, novy jazykovy zakon a novy zékon o narodnostnej
autonomii v ramci decentralizovanej samospravy (Narodnostna samosprava v izemnych zvéz-
koch). Avsak ani tento subor zakonov sa nedostal do Narodného zhromazdenia, pretoze Sudeto-
nemecka strana poZadovala, aby sa pred rokovanim nepublikoval abritsky vyslanec Newton Ziadal,
aby bol predlozeny poslaneckej snemovni az potom, ked’ by bola dosiahnuta dohoda so Sudeto-
nemeckou stranou.®* Ked” vedenie Sudetonemeckej strany samo predloZilo variant tzv. treticho
planu, pdvodné myslienky $tatutu sa nielen zamietli, ale aj prestali byt predmetom rokovani.®

Narodnostny $tattit prechadzal v procese priprav pomerne rozsiahlymi zmenami. Jeho prvy
naért Memorandum o narodnostnej politike v Ceskoslovenskej republike obsahovalo uvahy o do-
plneni jazykového zakona, zdkonov proti odnarodilovaniu, o proporcionalite Giradnickych miest
pre vSetky narodnosti, zakon o skolskej samosprave apod. Fakticky sa len obmedzoval na uza-
konenie urcitych prav narodnostnych mensin a nedotykal sa decentralizacie moci. Uz v lete po
politickych rozhovoroch ministrov u prezidenta republiky (1. 7. 1938) sa v tomto smere Crtal
podstatne iny projekt, smerujuci k rozsireniu kompetencii samospravy formou vydania samo-
statného zakona. E. Benes predlozil navrh, aby Cechy, Morava a Slovensko sa stali pravnymi oso-
bami akrajinska samosprava by bola oddelend od $tatnej spravy.3s Rokovania vSak trvali pomerne
dlho, pretoze na rozdiel od M. HodZzu a E. Benesa si predstavitelia politickych stran nechceli
alebo neboli vstave uvedomit’ si, ze treba postupovat’ rychle ahlavne je nutné robit’ konexie, t.j.
vo viacerych smeroch korigovat’ predstavy o unitarnom State. Cela priprava projektu niesla znaky
improvizacie, politickych zapasov asporov, ¢o spdsobovalo, Ze zmeny, rozsah ustupkov auprav
vnarodnostnom Statate neboli vysledkom dlhodobého koncepéného zameru, ale viacej reakciou
na momentélny stav, na natlak zadpadnych vel'moci, Nemecka a Sudetonemeckej strany. Zmena
nazorov vynutenad novou situaciou bola evidentna najmé u E. Benesa, ktory osobne inicioval
niektoré podstatné upravy. Narodnostny Statit a s nim spojené zakony z konca jula 1938 pova-
zoval za maximum konexii, ktoré bolo mozné poskytnut’ Sudetonemecke;j strane.

3TAFMZV - Telegramy doslé, &.573. Londyn 27. 6. 1938.; BENES. E.: c.d., s.398.

23UA, PMR, kart. 3217, ¢. 195 58. Narodnostny tatit.

BBENES. E.: c.d., 5. 134,

34 Za prvy plan sa povazuje memorandum doruéené zdpadnym velmociam 26.4. 1938. Druhy bol M. Hodzom vy-
pracovany prvy variant narodnostného Stattu doruc¢eny Sudetonemeckej strane 30. 6. 1938. Treti plan bol do-
kument, ktoré odovzdalo jej vedenie 22. 8. 1938 britskému diplomatovi z Runcimanovej misie
Ashton-Gwatkinovi. Stvrty plan v podstate vychadzal z tretieho alen bol revidovany a d’alej doplneny Sudeto-
nemeckou stranou.

BENES. E.: c.d., dok. 16, 5.414.
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Vsetky uvedené faktory mohli stazovat’ vypracovanie narodnostného Statttu, komplikovat’
jeho pripravu, ale neboli pri¢inou toho, ze sa nedostal ani na prerokovanie do poslaneckej sne-
movne. Priina spocivala predovsetkym v politickych ciel'och Sudetonemeckej strany plne koor-
dinovanych snacistickym Nemeckom. V konecnej podobe mal novy projekt rieSenia narodnostnych
problémov v republike vyustit’ v prijatie viacerych zékonov. Samotny narodnostny $tat(it obsaho-
val ¢lanky orovnosti ob¢anov bez ohl'adu na narodnostnti prislusnost’, ich zabezpecenie pred od-
narodiovanim, pomerné zastupenie narodnosti v statnych sluzbach, v hospodarstve, zabezpecenie
rovnopravnosti v narokoch na obecné, mestianske, odborné skoly, povoloval skolsku samospravu
néarodnostnych mensin apod. Tiez volebné skupiny sa mohli konstituovat’ na ndrodnostnom za-
klade.

Narodnostny statit bol doplneny novym jazykovym zékonom, ktory zarucoval jazykovu rov-
nopravnost’ pred sudmi, Statnymi uradmi a zasadu rovnosti vsetkych jazykov. Prislusnici narod-
nostnych skupin sa mohli vo vlastnom jazyku pisomne aj Gstne obracat’ na Grady republiky vo
vsetkych okresoch, kde mali 15 % obyvatel'stva (do r. 1938 20 %). Pritom jazyk ¢eskoslovensky
mal funkciu Statneho jazyka anemcine, mad’ar¢ine a pol’stine sa priznavala povaha tradného jazyka
pre spravnu oblast’, kde tieto jazyky mali va¢sinu.3 NajddleZitejSou ¢astou StatGitu bol navrh zdkona
onarodnostnej autondmii v ramci decentralizacie spravy (Cast’ X.). Zasadne neslo o teritorialnu au-
tondmiu, pretoze takyto krok sa povazoval vramci celej republiky za dezintegraciu $tatnej moci,
ale o rozdelenie jednotlivych krajin na samospravne (narodnostné) celky. Narodnostny Statit sa
takto vobec nedotykal len narodnosti, ale vSetkého obyvatel'stva bez ohl'adu na jeho narodny alebo
narodnostny povod. Navrhované opatrenia sa mali vykonat’ formou ustavnych zakonov.

Zakon o zakladoch organizécie zvizkov Gizemnej samospravy vychadzal zrozdelenia Cesko-
Slovenska na $tyri samospravne celky: Cechy, Morava, Slovensko a Podkarpatska Rus, priom
samosprava poslednej sa mala upravit’ zvlast. Krajiny by sa stali pravnickymi osobami verejného
asukromného prava amali prevziat’ niektoré posobnosti Statnej spravy viizemnej a zaujmove;j sa-
mosprave a v humanitnej, zdravotnej, socialnej, hospodarskej a kulturnej oblasti, pokial’ nemali
celostatny vyznam. Krajinské zastupitel'stvo mal nahradit’ krajinsky snem s posobnost'ou nor-
motvornou, hospodarskou, spravnou a poradnou.’” Snem mal mat’ vlastny rozpocet, ale jeho nor-
motvorna pdsobnost’ bola obmedzena. V snemoch mali byt zriadené narodnostné kurie, ak mala
niektora narodnost’ aspon Sest’ poslancov aaspon vjednom stidnom okrese 50 % cesko-sloven-
skych statnych obcanov tejto narodnosti. Kurie mali mat’ v ramci noriem vydanych krajinskym
snemom posobnost’ normotvorny, hospodarsku, spravnu a poradnd, mohli vydavat’ Statuty pre
krajinské tstavy, podniky, ak boli zriadené vyhradne pre prislusnikov narodnosti. Krajinské
snemy mali mat’ vlastny vykonny orgén voleny narodnymi ktiriami podl'a proporcionality. ,,Tento
organ — akasi krajinska vlada mala mat’ vykonni moc pre vsetky otazky spadajtice do prislus-
nosti snemu*. Dalej sa zriad’ovali krajinské spravne senaty pre vykon spravneho stidnictva, ktoré

36 Samospravne obce a okresy mali pravo si uréit’ rokovaci jazyk stym, Ze vobvodoch, kde vedla ob&anov, ktorych
jazyk bol ustanoveny za rokovaci azil tam aspon rovnaky pocet obcanov iného jazyka, alebo kde ich bolo 50 %,
bol jazyk jazykom rokovacim. Okrem toho sa nariad’ovalo, aby sa prijimali a vykonavali tiez vSetky podania §tat-
nych ob¢anov Ceskoslovenského jazyka tam, kde pocet tychto ceskoslovenskych ob¢anov dosahuje 20 %.

37V normotvornej pésobnosti mohol zemsky snem vydavat podrobnejiie predpisy .k doteraj§im zakonom uzne-
senym Néarodnym zhromazdenim vo veciach nalezajucich do pdsobnosti krajiny a okresov a podrobnejsie pred-
pisy k zakonom vobec, pokial ich zakon k tomu zmocni*.
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patrili do posobnosti krajiny. V navrhu sa uvazovalo o rozsireni kompetencii okresov zriadenim
okresnych vyborov na Cele so starostom. Pocitalo sa s tym, Ze na okresy, okresné vybory, resp.
okresného starostu by sa premietla ¢ast’ kompetencii krajinského snemu.®

Narodnostny Statat, jazykovy zakon azakon onarodnostnej autonoémii vznikli predovsetkym
ako navrh na riesenie nemecke;j otazky v Cesko-Slovensku. V tom spoéival ich prvorady ahlavny
zmysel. Svojimi navrhovanymi zasadami sa vSak podstatnejSie mohli dotkntit’ aj postavenia Slo-
venska a Slovakov v republike. Agrarnici cheeli prave tuto stranku pripravovanych zakonnych
opatreni vyuzit’ vkonkrétnom politickom postupe na Slovensku asvoje predstavy o Statopravnom
usporiadani legalizovat’ touto cestou.* Z hl'adiska politického rozvrstvenia sil v republike a pred-
pokladaného odporu centralistickych kruhov v Prahe proti autonomii vyzeral takyto postup aj
pre M. Hodzu nadejne. V prvom rade prestala by existovat’ dilema paralelného riesenia otazky
nemeckej mensiny, pretoze by sa mala riesit’ vramci ¢eskej krajiny bez priznania autonémie. Slo-
vensko by tvorilo izemne jednotny celok so samostatnou samospravou. Bez ohl'adu na to, Ze sa
neda presne apreciznejSie definovat’ obsah kompetencii, vznikol by na Slovensku snem, krajinska
vlada atd’., t.j. instittcie, ktorych zriadenie sa pozadovalo v Pittsburskej dohode a v autonomistic-
kych navrhoch. Pri urcitej tolerancii mozno povedat, ze priprava narodnostného Statitu davala
koali¢nym stranam prilezitost’ presadit’ niektoré poziadavky slovenskej politiky bez toho, aby
konkrétne nastolili problém uskuto¢nenia autonémie. NezanedbateI'nym ostavalo tiez to, Ze de-
centralizaciu moci by ,,vybojovali* vladne strany.

M. Hodza pri aktivnej u€asti na pripravach narodnostného Statttu bral hodne do tivahy jeho
vyznam pre Slovensko. Tento zaujem mu viaceri ¢lenovia vlady vytykali ,,a hlavne ho podo-
zrievali, ze vedie zvlastnu politiku ajednania o slovenskych veciach, aZe za chrbtom druhych sa
dohaduje o nieGom zvlastnom s 'udovou stranou.* Koncepéne M. Hodza vychadzal z principu
formulovaného na vel'kom agrarnickom dni v Bratislave 6. 6. 1938, ked vyhlasil: ,,Ja pan — ty
pan!“ Princip rovnopravnosti arovnocennosti medzi ¢eskym aslovenskym narodom sa stal mot-
tom politického usilia agrarnikov.*! HodZa a agrarnici sa v8ak nespoliehali len na v§eobecné de-
klarovanie svojich predstav, ale sa usilovali vyvijat’ tlak na centralne urady v Prahe. Uz v méji
1938 formuloval tieto zasady M. Hodza: ,,Dozrieva myslienka vel'mi tesnej a ak bude treba tiez
bojovej stcinnosti slovenskych politickych Cinitel'ov v zédkonodarstve a §tatnej sprave. Musi to
byt abude to jednota vsetkych Slovakov opierajuca sa o vSetkych Cinitel'ov celostatnych, aby
bedlivo pripravované dielo slovenskej jednoty bolo prevedené tiez v smere politickom a kultur-
nom s plnou déslednost'ou.“4?

Prakticky v celom priebehu pripravy narodnostného $tatttu vyvijali agrarnici aktivitu, brehy
ktorej stanovil M. Hodza. Prienik informacii na verejnost’, spdsob ich uvol'iovania a hlavne niek-

3SUA, PMR, kart. 3217, ¢j.1958/38. Narodnostny 3tatat. ANM, f. E. Sobota, kart. 13, & 257. AFMZV — Kabi-
net vecny. kart. 45. Komentar k narodnostnému $tatitu a pod. Zachovalo sa viacej navrhov zékona o narod-
nostnej samosprave v uzemnych zvézkoch, ktoré sa lisia napr. vtom, ¢i krajiny by mali byt pravnymi osobami
(f. E. Sobota) alebo sa tato skutocnost’ neuvadzala (PMR ¢.j. 19558) hoci ju inicioval sam prezident E. Benes.

3 M. Hodza v rozhovore s poslancom socidlnej demokracie J. Beckom v Londyne 1. 11. 1938 povedal: ,.Ja som
este doma ako predseda Ceskoslovenskej vlady nechal vypracovat’ osnovu autondmie Slovenska a som toho na-
zoru i dnes, aby sa tato osnova stala fundamentom buducej Ceskoslovenskej republiky.© VHA, V. Klecanda /38/
fas. 187. ¢. 431.

“BENES, E.: c.d., s. 163.

4 SUA SR, f. KU, kart. 319, ¢. 35303. Policajny zdznam.

2 SUA, PMR. kart. 3865, &. 14039. M.Hodza Re¢ pana predsedu vlady Slovakom.
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toré akcie dosvedcuju, ze agrarnici na Slovensku nemali za Glohu prispiet’ k utvaraniu koncep¢-
nych zdmerov, ale len aktivitou podporovat’ M. Hodzu. Predstavy premiéra prechadzali evola-
ciou od urCitych decentralizaénych snah smerujucich k posilneniu samospravy na ucet
centralnych tradov,* k rozsireniu tychto predstav dotykajucich sa personalnych otazok, t.j. za-
stiipenia Slovakov v centralnych organoch, jazykového zakona, krajinského (slovenského) snemu
aneskor aj vlady. Lenze aj v roku 1938 vznikli eSte problémy aj okolo jazykového zakona. Na
zasadnuti vyboru politickych ministrov 22. 6. 1938 sa rokovalo o zmene jazykového zdkona
vtom zmysle, Ze ak doteraz pouzivaju Statne urady na Slovensku slovencinu ,,spravidla®, poza-
dovalo sa, aby v budtcnosti Gradovali len v slovenskom jazyku. Vyucovacim jazykom na vset-
kych Skolach so Statnym jazykom mala byt slovenc¢ina. Na prechodné obdobie mali mat’
vynimku len univerzitni profesori. Na vysokych $kolach sa malo uradovat’ len v slovencine.*
Ked’ sa tieto navrhy preniesli do predpokladanej novely zakona o jazyku (26. 7. 1938), zaklina-
cie slovo ,,spravidla® ostalo a s nim i politické komplikacie.

V priebehu priprav zakonov ,,meniacich strukturalnu tvarnost’ $tatu” mala zhl'adiska poli-
tickych postupov agrarnikov zna¢ny vyznam porada slovenskych poslancov, senatorov aclenov
zemského (krajinského) vyboru republikanskej strany v Bratislave 19. 7. 1938. K otazke sudrz-
nosti §tatu a principu Ceskoslovenskej jednoty formulovali svoj postoj takto: ,,Pojem ceskoslo-
venskosti musi byt’ rieSeny, musi byt jasny v tom zmysle, Zze neznamena zotretie slovenske;j
narodnej individuality*. Chapali to tak, aby ,,slovenska zlozka a jej miesto v Statno-politickom
nérode ¢eskoslovenskom bola redlne ponimand®. Cestu k uskutocniovaniu svojich predstav videli
vdanej dobe v pretvoreni zemského zastupitel'stva na zemsky snem s tym, Ze by mal rozsirenti
pravomoc, v iprave jazykovych zakonov a v rieSeni personalnych otazok.* V nadvéznosti na
prave v tychto dnoch schvaleny narodnostny Statit a d’alSie navrhované zakony predstavovali
podnety agrarnikov znaénu ¢ast’ z vladnych navrhov.

Narodnostny Statut asnim spojené zakony mohli znamenat’ vo viacerych smeroch nové po-
sudenie narodnych anarodnostnych pomerov v republike. Nemozno vSak jednoznacne anajma
konkrétne zhodnotit’ ich celkovy prinos a vyznam, resp. poplatnost’ starym predstavam, pretoze
obsahovali len vSeobecné principy aneriesili konkrétne otazky, kompetencie a pod. Mohli byt’
vychodiskom na nadviazanie kontaktov s opozi¢nymi silami, najmé na Slovensku. Uvedené sku-
tocnosti potvrdzuje aj komentar Slovenského dennika uverejneny uz 20. 7. 1938, kde sa kon-
Statovalo: ,,Uprava tto neprinesie sice ,,autonémiu® v zmysle maximalistickych poziadaviek, t.j.
slovenskych autonomistickych stran, predsa da plny podklad pre miestnu samospravu, krajova
azemsku, ato v takom rozsahu, ze pri dobrej voli méze uspokojit’ vSetky strany*. Toto hodno-
tenie sa prakticky opieralo o argument, Ze politici nemozu dat’ viac prav mensindm ako Stato-
pravnemu narodu.

M. Hodza v zaujme presadenia svojich koncepcii, upevnenia politickych pozicii, ale aj zis-
kania podpory na Slovensku nadviazal kontakty s opozi¢nymi silami. Uz 20. a21. 7. 1938, t.j.
okamzite po schvéleni narodnostného Statutu vo vlade sa stretol so zastupcami HSLS, Zjedno-
tenej mad’arskej strany a25.7.1938 so Slovenskou narodnou stranou. Agrarna, prohodzovska

43 Tamze
44 Robotnicke noviny, 23. 6. 1938.
45 Slovensky dennik, 21. 7. 1938.
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anarodniarska tla¢ vyzdvihovala z pripravovanych navrhov predovsetkym sthlas s ustanovenim
krajinského snemu a spajala s nim vel'ké perspektivne plany.#

Vtomto duchu chapala ainterpretovala narodnostny Statit aj Slovenska narodna strana. Na-
rodné noviny zaujali 28. 7. 1938, tj. tri dni po rozhovoroch vedenia strany s M. Hodzom toto sta-
novisko: ,,O reforme samospravy je re¢ v desiatej kapitole narodnostného Statatu. Je to
najobsiahlejsia a pre Slovensko azda aj najdolezitejsia, lebo touto reformou maji byt splnené
niektoré hlavnejsie poziadavky Slovenska®. Prekvapujucim nebolo len uvedené konstatovanie,
ale tieZ skutocnost’, Ze Narodné noviny v skratenej verzii publikovali vSetky podstatné Casti taj-
ného Statlitu (o narodnostnej autondmii) a interpretovali ich jednoznacne ako moznost’ konecného
urovnania vztahov medzi Cechmi a Slovakmi. Vébec sa pritom nehovorilo o otazkach narod-
nostnych mensin. V slovenskej spolo¢nosti, myslime tym hlavne tzv. vladny a provladny tabor,
vratane socialnej demokracie ajej predstavitel’a I. Dérera, ale aj mladu generaciu agrarnikov —
zemistov — inteligenciu sustredent okolo ¢asopisu Politika apod., sa vlete 1938 nastolili, verejne
odobrovali a propagovali politické predstavy, ktoré sa eSte nedavno povazovali za kacirske, pro-
tistatne, vlastizradné a pod.

Vicsina politickych stran, ale aj politikov sice v podstatne dost’ rozdielnej forme sa hlasila
k novému usporiadaniu vztahov Cechov a Slovakov, brehy ktorého tvorili poZiadavky &iastog-
nej decentralizacie moci az k ndvrhom na rozsiahlu autonémiu (federaciu). Pritom program na-
rodnostnej autonomie odobreny vladou a uverejneny v dennikoch ako sti¢ast’ narodnostného
Statatu a obdobné myslienky publikované paralelne alebo neskor v d’alsich periodikach sa mohli
pri urcitej tolerancii prezentovat’ ako splnenie autonomistickych poziadaviek anaplnenie Pitts-
burskej dohody. Podstatny pritom nebol vnitorny obsah autonémie, ale fakt, ze s takymto kro-
kom sa mohlo zacat ratat’. V tom treba vidiet’ zrejme aj priciny, Ze opozicné strany sa verejne
nestavali negativne k rokovaniam na spominanych principoch. Ku konkrétnemu vyuzitiu my-
Slienok obsiahnutych v narodnostnom Statate v celej republike v§ak nemohlo dojst’, pretoze pre
odpor Sudetonemeckej strany sa nestali ani predmetom rokovani. Na druhej strane sa viaceré na-
mety ztohto obdobia objavovali aj neskor v procese ¢esko-slovenskych rokovani.

Netspech vlady dostat’ navrh zdkonov spojenych s nadrodnostnym Statitom na prerokovanie
do poslaneckej snemovne zdsadnym spdsobom ovplyvnil postup agrarnikov, ale aj d’alSich stran
vrieSeni slovenskej otazky. V podstate paralyzoval ich aktivitu a utvaral podmienky na jedno-
znacné presadenie sa l'udakov na slovenskej politickej scéne. M. Hodza, agrarnici, ale aj d’alSie
strany ocakavali od ur€itej formy autondémie v ramci vladneho projektu nielen slavu, Ze to boli
oni, ktori autonomiu, bez ohl'adu na jej obsah pre Slovensko vybojovali, ale hlavne posilnenie
svojich pozicii. Po neuspechu tohto pokusu prakticky vladne strany nemali koncepciu, nemohli
vyclenit’ ¢esko-slovenské vzt'ahy z celého komplexu narodnych androdnostnych problémov vre-
publike, a preto stratili iniciativu a dostali sa do pozicie divakov, prakticky vyckavali, ako sa
bude vyvijat situacia. Bez ohl'adu na vsetky tieto okolnosti, obsah, dosah a ciele narodnostne;j
autonomie samotné prihlasenie a schvalenie tejto myslienky muselo amalo vel’ky vplyv na nové
chapanie ¢esko-slovenského pomeru a hlavne jeho Statopravne vyjadrenie. Bez ohl'adu na sku-
to¢nost’, ze plany M. Hodzu sa neuskuto¢nili, mozno mat’ pochybnosti oich vniatornom obsahu,

46 Slovensky hlas, 24. 7. 1938: , Takouto prestavbou §titnej spravy sa dostava Slovikom zdkonom zabezpetend pri-
lezitost’ upravovat’ svojim vlastnym umom cely socidlny vyvoj Slovenska...”
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treba jednoznac¢ne zdoraznit, agrarnici neboli spokojni s existujicim stavom ¢esko-slovenskych
vzt'ahov, mali zdujem na ich zmene a sami pripravovali nové projekty Statopravnej Gpravy.
Z tohto celkového pohybu mozno vysvetlit’ zaver, Ze slovenska spolocnost’ v obdobi pred Mni-
chovom v svojej prevaznej vi¢sine podporovala poziadavku novej upravy vztahov Cechov a Slo-
vakov v §tatopravnej rovine, v§eobecne mozno povedat’ autonémie, priCom nazory na obsah
tychto zmien boli dost’ rozdielne. Uvedeny stav nebol vyluéne désledkom rozliénych teoretic-
kych predstav, ale aj presadzovania stranickych zaujmov, pretoze z hl'adiska upevnenia alebo
uchopenia politickej moci bolo ddlezité, kto pride a presadi autonomisticky program. Vnitro-
politicky amedzindrodny vyvoj utvarali podmienky, aby iniciativu prevzali I'udaci. NavySe ich
program, povazovany sice spociatku za radikalny, nadstavil latku §tatopravnej prestavby hodne
vysoko a v podstate sa k nej ostatné strany postupne len priblizovali, ¢o, samozrejme, politicky
apropagacné posiliovalo pozicie HSIS. Cudaci postupne nastupili a prakticky dosiahli svojich
dlhodobych taktickych zamerov. Pri rokovaniach s vladou a prezidentom vystupovali ako roz-
hodujuci slovensky politicky faktor, sktorym najvyssie institucie museli pocitat’ arokovat’. Tento
stav charakterizoval d’alsi priebeh rokovani o §tatopravnom usporiadani koncom leta a zaciatkom
jesene 1938.

1992
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Slovenska otazka v medzivojnovom
Ceskoslovensku.

lovenska otazka ako jeden z délezitych problémov medzivojnovej Ceskoslovenskej repu-

bliky mala svoj §tatopravny, mocensky, ekonomicky, kultirno-spolocensky, jazykovy a me-
dzinarodny rozmer. V ¢eskoslovenskej politike zacala postupne silnejSie rezonovat’ uz bez-
prostredne po vzniku republiky. Musela vzniknat’ zakonite nielen preto, Ze novy $tat utvorili dva
néarody Cesi a Slovéci, ale najmi preto, lebo tieto narody boli na réznom stupni politického, kul-
tarneho, hospodarskeho a socialneho vyvoja. Pritom predstava, ktora ovplyviovala vSetky mozné
alternativy jej rieSenia, vychadzala zo vztahu k uznaniu alebo neuznaniu existencie samostatného
slovenského naroda a z toho vyplyvajucich politickych, hospodarskych, mocenskych a kultar-
nych dosledkov. Predstava jednotného etnického ¢eskoslovenského naroda rezonovala v tej Casti
Ceskej spoloénosti, ktora sa uz pred rokom 1918 zaoberala slovenskou otazkou.! Po vzniku §tatu
si ju osvojila véacsina ¢eskych politickych elit a v prevaznej miere aj rozne vrstvy obyvatel'stva,?
ak si vobec takuto otazku kladli.

V slovenskych podmienkach rezonovala u €asti spoloc¢nosti uz pred ,,vel’kou* vojnou a po
vzniku $tatu vo vacsine celostatnych stran, aj ked’ s rozdielnou intenzitou a nie s celkom jasnym
obsahom politického ¢i etnického néroda. V postoji k otdzke jeden ¢i dva narody bol vSak znacny
rozdiel medzi programovymi vyhldseniami spominanych stran, ndzormi ich ¢lenskej zakladne
a potencionalnymi voli¢mi. V ziadnom pripade nemozno stotoziovat’ ¢lensku a voli¢sku za-
kladnu celostatnych stran na Slovensku s podporou a stihlasom s existenciou jednotného etnic-
kého naroda a s hlasenim sa za ,,Cechoslovéka®.

Teoria jednotného naroda sa stala nosnym argumentom prevaznej vacsiny ,,tvorcov

w oy

statu

173

pri nevyhnutnosti rozbit’ Rakusko-Uhorsko a utvorit’,,narodny* §tat Cechov a Slovakov. Predo-
vsetkym Edvard Benes zdoraznoval, ze rozhodujucou podmienkou medzinarodného postavenia
a prestize republiky, ako aj predpokladom vnutropolitickej stabilizacie je utvéranie, posiliiova-
nie a upevnovanie jednoty ¢eskoslovenského naroda. V svojich teoretickych konstrukciach vy-
chadzal z predstavy, ze podobne ako Francuzsko a Vel'ka Britania sa narodne konstituovali
v priebehu 18. storodia, ,,ndrodne konsolidované Taliansko* a ,,narodné“ Nemecko vznikli
v priebehu 19. storocia, tak tento proces sa v ramci ,,éeskoslovenského naroda®, ale aj d’al§ich
narodov strednej Eurdpy uskuto¢ioval pocas a po skonéeni ,,vel’kej“ vojny.? Utvaranie fikcie
jednotného ceskoslovenského naroda a na jej zéklade zdovodnovanie vzniku a stability novo
vzniknutého $tatu malo vSak svoje trvalé dosledky. Opustenim alebo zavrhnutim tejto predstavy
by sa spochybiiovala a politicky i moralne stavala problematicka aj samotna existencia Statu
a jeho opravnenost’. Na tieto skuto¢nosti sa poukazovalo uz na konci vojny a kratko po nej.#

! GALANDAUER J.: Vznik CeskoslovenskeJ repubhky 1918. Praha 1988, s. 175.
2 E. Benes v roku 1947: ,Vicsina Cechov veri, 7e je len jeden narod”. MACKENZIE, C.: Dr. Benes. Praha 1947,
s.418an.

3 BENES, E.: Masarykovo pojeti ideje nérodni a program jednoty ¢eskoslovenské. Bratislava 1935, s. 12-14;
MACKENZIE, C.: c. d. 5. 419.

4 KRAJCOVIC, M.: Medzinarodnopolitické koncepcie riesenia slovenskej otazky 1914-1922. In: Historické §ta-
die 39, 1998, s. 39 an.
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Tento problém sa usiloval politicky vyuzit' aj Adolf Hitler, ked’ v septembri 1938 v suvislosti
s utokmi proti republike sa pokusal odmietnutim fikcie ¢eskoslovenského naroda spochybnit
vznik a opravnenost’ existencie Ceskoslovenskej republiky.

Zastancovia a podporovatelia tedrie jednotného ceskoslovenského naroda sa snazili na ve-
rejnosti prezentovat, ze novy $tat je v rozhodujlicej miere hegemdonny narodny celok a vyluco-
vali moznost’ obavy z ,,balkanizacie* stredoeuropskeho priestoru. Takto ponimana a prezentovana

~

koncepcia sposobovala, Ze ,,narodny* §tat sa v zahrani¢i vnimal va¢sinou ako ¢esky $tat a pojmy
»cesky a , Geskoslovensky* sa v roznych jazykoch stali synonymami.® Slovensko sa v ur¢itom
zmysle slova prezentovalo, ale aj chapalo ako pridruzena oblast’ ceského statu. Podstatné bolo, Ze
slovensky narod nemal vlastnt identitu, mal byt ,,kmenom®, suc¢astou jednotného ceskosloven-
ského naroda, pretoze poziadavka samostatného naroda sa zo strany vladnucich elit zasadne od-
mietala. Na druhej strane sa Slovensko vznikom Ceskoslovenska prvykrat vo svojich dejinich
stalo samostatnou administrativnou jednotkou s medzinarodne akceptovanymi hranicami,’ aj ked’
nie zo strany vSetkych eurdpskych Statov. V rdmci koncepcie budovania ,,ndrodného* a sti€asne
centralistického Statu postupne nadobudlo postavenie uzemno- administrativneho, ale nie na-
rodno-ekonomického celku. Vyhrocovanie sporov o politicku a hlavne §tatopravnu podobu statu
a mnozstvo permanentne sa opakujucich konfliktov prebichajucich v rovine zostrovania ¢esko-
slovenskych vzt'ahov spdsobovali, Ze v Casti politickych stran na Slovensku, ale predovsetkym
v politickych postojoch Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (HSLS) bola badatel'na absencia ¢e-
skoslovenského povedomia, resp. sa nijako nepodporovala, aj ked” sa formalne akceptovala.?
V znacnej Casti slovenskej spolo¢nosti bola pritomna neexistencia dostatocne silného ¢eskoslo-
venského vedomia. Na tejto skutocnosti ni¢ nemenilo ani deklarativne vyhlasenia politikov, ze vy-
rieSenim slovenskej otazky dojde ,, k posilneniu statu Cechov a Slovdkov, republiky Ceskosloven-
skej “.° Vmiitorna sudrznost’ §tatu nemala dostato¢ni oporu v utvoreni, pestovani a posiliiovani
celostatnej ceskoslovenskej prislusnosti, aj vzhl'adom na kratku existenciu republiky. V tomto
kontexte vyvolavalo, resp. mohlo vyvolavat’ budovanie centralizovaného $tatu, opierajuceho sa
o tedriu jednotného etnického, resp. politického ceskoslovenského naroda u Casti politického
spektra na Slovensku dojem, ze dochadza alebo moze dojst’ k priamemu ohrozeniu vlastnej na-
rodnej identity. Na Slovensku nedostato¢ne rezonovala, aj ked’ sa deklarativne prijimala my-
Slienka politického eskoslovenského naroda v zmysle ,,¢lenov jedného $tatu“.!®Na druhej strane
sa nuansa medzi ¢eskoslovenskym etnickym a politickym narodom nevnimala a vSeobecne ne-
bola také citova vizba k Ceskoslovensku ako v deskom narode." Demokratické podmienky po
roku 1918 spdsobovali prudky narast slovenského narodného povedomia v zmysle ,,doformova-
nia sa“ politického naroda, o sa prejavilo predovsetkym v poziadavke uznania samobytnosti na-
roda a postupne v poziadavke budovania slovenskej §tatnosti v ramci republiky. Cechoslovakiz-

5 Zahraniéni politika 1938. Kronika. Praha 1938, s. 432; BROKLOVA, E. Dv& Hitlerovy 12i o Ceskoslovensku.

In Spory o déjiny. III. Praha 1997, s. 34-50.

RYCHLIK, J.: Vyskum slovenskych d&jin v Ceské republice. Historicky ¢asopis 52, 2004, 2, s. 371.

KOVAC, D.: Slovici a Cesi. Bratislava 1997, s. 68.

Napr. F. Dur¢ansky:...“dnes vsetci obyvatelia republiky st prislusnikmi politického naroda ¢eskoslovenského,

nie v§ak ¢echoslovakmi etnickymi.” Slovensko v 20. storo¢i. Ed. R. Chmel. Bratislava 1997, s. 144.

TISO, J.: Prejavy a ¢lanky (1913-1938). Ed. M. Fabricius, L. Susko. Bratislava 2002, s. 476.

TISO,J. c. d., 5. 301. )

KVACEK, R. : Slovensky autonomizmus ve tficatych letech. In: Cesko-slovenské vztahy — Slovensko-Geské
vztahy. Liberecky seminaf 1997, s. 110.
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mus tomuto procesu prekazal. Odmietanie akceptovat’ samobytnost slovenského naroda malo za
dosledok eliminovanie akéhokol'vek ,,uznania jeho §tatopravnych poziadaviek*.”? V tomto zmysle
myslienka ,,Cechoslovaka“ ako ob&ana $tatu sa nie vel'mi forsirovala, pri¢om zv1ast’ autonomis-
tické strany nejavili nijaky zvlastny zdujem tento termin vobec pouzivat'.

Zapas o rieSenie slovenskej otazky a hlavne uznanie samobytnosti slovenského naroda tiez
sposobovali, ze sa silne a jednozna¢ne presadzovali a dostavali do popredia narodné zaujmy
a prislusnost’ k ¢eskoslovenske;j Statnosti stala v uzadi. Forsirovanim myslienky jedného etnic-
kého ceskoslovenského naroda v slovenskom prostredi sa oslabovalo, resp. sa neupeviiovalo Ce-
skoslovenské povedomie. Nechut' akceptovat princip samobytnosti slovenského naroda
sposobovala, ze sa vyzdvihovali a propagovali zasady — ani za cenu republiky sa nevzdame sa-
mobytnosti naroda — &o dokumentovalo hibku rozdielnych nazorov na dané problémy, navyse
podporovanych tedriou, ze narod je viac ako $tat. Preto aj narodna prislusnost’ bola jednoznacéne
dominujucou pred povedomim ,,Cechoslovaka“ ako ob&ana $tatu. Stupiiujici sa neuspedny zapas
o0 autondémiu spdsoboval, Ze sa ¢asto az umelo vyhrocovali ¢esko-slovenské vzt'ahy, cielave-
dome sa vyuzivali a zneuzivali miestne, najmé persondlne ,krivdy* nielen v rdmci politickych
bojov, ale na utvaranie proticeskych nalad vseobecne. Prirodzene posobilo tu aj mnoho d’alsich
komponentov, rozdielne nazory na nabozenské tradicie, ¢esky ateizmus, Ceski tradnici na Slo-
vensku, problémy okolo jazykového zakona atd’., takZe v slovenskom prostredi sa dala t'azko pre-
sadzovat’ a eSte tazSie udomacnovat myslienka ceskoslovenského povedomia, o pocite
,,Cechoslovaka“ ako ob&ana §tatu ani nehovoriac. V tomto kontexte nemalo na Slovensku vag-
§iu rezonanciu ani deklarovanie sa E. Benesa za Cechoslovaka, ked’ vyhlasil: ,,...nemam len na-
rodného vedomia ceského, len Cechom sa necitim a citenie ceské je mi podriadené citeniu
ceskoslovenskému .13 Vtedajsi minister zahrani¢nych veci Ceskoslovenska takto oficialne v re-
bri¢ku hodndt preferoval ¢eskoslovensku Statnu (narodnt) prislusnost’ pred vlastnou narodnou
prislusnostou. To mohlo v kontexte autonomistického hnutia, jeho poziadaviek a ciel'ov aj na-
rodne uvedomovacieho procesu len tazko najst’ porozumenie, pochopenie alebo nadsenie. Do-
konca aj snaha utvarat’ politicky narod takmer vylucne ,,zhora* mohlo v slovenskom prostredi
v danom obdobi len tazko priniest’ Zelatel'ny tispech. Na podstate veci ni¢ nemenilo ani dekla-
rovanie vyhodnosti a vyznamu spolo¢ného $tatu na zabezpecenie narodnych prav, slobdd a de-
mokratického zivota. Prirodzene v slovenskej spolo¢nosti silne rezonovali predstavy, ktoré kladli
doraz na Statnu spolupatri¢nost’, na eskoslovenské vlastenectvo, ale tieto rozhodujucim sposo-
bom neovplyvilovali podstatu problému. S ,,doformovanim sa* slovenského politického naroda
jednoznacne a celoplo$ne, mimoriadne u nastupujucej mladej generacii, sa posiliovalo a presa-
dzovalo vedomie samobytnosti naroda. Pritom v zlomovych obdobiach, najmé v ¢ase ¢eskoslo-
venskej krizy roku 1938 sa vzajomna sudrznost’ a solidarita oboch narodov prejavovala vel'mi
vyrazne. Bolo vSak sicasne symptomatické, ze v politickom spektre na Slovensku existovali
teorie o rozdielnom nebezpecenstve pre oba narody a otazka sudetskych Nemcov sa chapala ako
vyluéne Cesky problém. Dokonca v ramci HSLS sa uplatiiovali predstavy, ze v pripade nemec-
kej agresie a naslednom rozbiti republiky treba uz pred vznikom tohto stavu viest rokovania so

2ZKVACEK, R.: c. d., s. 111; KRAJCOVICOVA, N.: Slovensky autonomizmus pocas prvej CSR. In: Cestami
Cesko-slovenskej vzajomnosti. Liberec 1991-1992, 5.87.
I3BENES, E.: Reé k Slovakom o nasej narodnej pritomnosti a budticnosti. Bratislava 1934, s. 55.
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susednymi §tatmi o novom Statopravnom zaradeni Slovenska mimo ramca republiky. Mieru ce-
skoslovenského povedomia a ¢eskoslovenskej prislusnosti vyrazne oslabil tieZ vyvoj po mni-
chovskej dohode vel'moci aj v désledku hodnotenia pricin tejto katastrofy a hlavne spésobom
akym sa hl'adali vychodiskéa do buducnosti.

Predstavy o postaveni Slovenska v §tate bezprostredne po jeho vzniku nemali ¢eska ani slo-
venska politicka elita.!* Nazory v ¢asti slovenskej politickej reprezentacie v Cisto slovenskych,
resp. ¢eskoslovenskych celostatnych stranach sa formulovali postupne a vyhrotili sa do tzv. Ce-
choslovakistického a autonomistického smeru. Pritom vlada a vladnuce strany az do septembra
1938 nepredlozili program riesenia slovenskej otazky. Bolo typické, Ze tak urobil prezident. Pri-
¢inou bola skutocnost’, ze pre nich takyto problém neexistoval, resp. nepripustali si, Ze existuje.
Pre najdolezitejsie koali¢né strany na Slovensku — agrarnikov a socialnych demokratov bolo ty-
pické, ze napriek cCastej spoluprace vo vlade nedokazali zosuladit’ svoje nazory na slovenska
otazku. Postupne bez toho, aby medzi nimi dochadzalo k ostrym nazorovo verejne prezentova-
nym konfliktom sa ich predstavy rozchadzali. Malopocetni narodni socialisti, ndrodni demokrati,
resp. d’alSie malé odnoze celostatnych stran pdsobiacich na Slovensku jednozna¢ne presadzovali
koncepciu jednotného etnického c¢eskoslovenského naroda v dosledku ¢oho ziadne Statopravne
programy v slovenskej otazke nemali.’s Opravnene ¢i neopravnene sa na Slovensku a eSte viac
v propagandistickych subojoch povazovali za ,,éechoslovakistické®, a to aj preto, ze az do mni-
chovskej dohody verejne nespochybnovali oficidlne programy svojich ustredi v Prahe, ktoré hla-
sali zdsadu jednotného naroda. Robili tak aj preto, Ze mali charakter celoStatnych stran, z ohl'adu
na postoje Ceskych politickych elit a verejnosti a tiez z obav pred politickymi dosledkami také-
hoto kroku na stidrznost’ §tatu. Pritom v ich postoji k samobytnosti slovenského naroda, a teda aj
k oficidlne prezentovanému jednotnému ceskoslovenskému narodu, prevladali medzi nimi, najmé
v tridsiatych rokoch, znacne rozdiely, €o sa vyrazne prejavilo najmé po mnichovskej dohode.

Socialni demokrati a osobitne Ivan Dérer vzdy podporovali a obhajovali zasadu existencie
jednotného etnického Ceskoslovenského néroda, z ¢oho sa automaticky odvijal aj ich pristup
k rieSeniu slovenskej otazky.'® Boli principilne proti uznaniu samobytnosti slovenského naroda.
Vychadzali zo zésady, Ze ak existuje narod, ma pravo na $tat, samostatny $tat a v tom videli ohro-
zenie jednoty republiky — dualizmus a postupne v dosledku vyvoja rozpad Ceskoslovenskej re-
publiky."” Pre socialnych demokratov a I. Dérera zv1ast’ bola ,,Ceskoslovenské republika a jej
rezim parlamentnej demokracie* zdkladnou nespochybnite'nou hodnotou. I. Dérer sucasne vy-
chadzal z ndzoru, e ak by sa akceptovala existencia dvoch samobytnych narodov Cechov a Slo-
vakov opustil by sa tym ,,samotny podklad vzniku spolo¢ného statu“. Doslo by k zmene
,-narodného* na ,,narodnostny* $tat pozostavajtci aj z Nemcov a Mad’arov, pricom tych prvych
by bolo o milién viac ako Slovakov.!®

4SOLC, J.: Slovensko v &eskej politike. Banské Bystrica 1993, s. 47.

15 KAZMEROVA, L.: Ceskoslovenska strana narodnosocialistickd a Slovensko. In: Slovensko v politickom sys-
téme Ceskoslovenska. Bratislava 1992, s. 129 a n.

16 SUCHOVA, X.: Ivan Dérer, socialna demokracia na Slovensku a slovenska otazka. In: Kapitoly z dejin social-
nej demokracie na Slovensku. Bratislava 1996, s. 236 a n. ] B B

""DERER, L: Ceskoslovenska otézka. Praha 1935, s. 91; RYCHLIK, J.: Cei a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slo-
venské vztahy 1914-1945. Bratislava — Praha 1997, s. 128.

8SUCHOVA, X.: K vyvoju nézorov Ivana Dérera na rieSenie postavenia Slovenska v republike v rokoch 1918-
1938. Historicky ¢asopis 40, 1992, 3, s. 336, 343.
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Socialni demokrati v svojich programoch a nazoroch dotykajucich sa politickej, hospodar-
skej a kulturnej sféry nikdy neprekrocili poziadavky nie celkom presne definovanych admini-
strativnych zmien, decentralizacie verejnej spravy, posilnenia samospravy a prenesenia
kompetencii na volené organy samospravy na vsetkych stupnoch. V nijakom programe social-
nych demokratov sa nereflektovala poziadavka akéhosi osobitného izemného postavenia Slo-
venska ako narodného celku, nevyhnutnost’ definovat’ jeho $tatopravne postavenie.”” Ani mlada
generacia zoskupena okolo ¢asopisu Novy hlas (novohlasisti) v tridsiatych rokoch sa vobec ne-
zaoberala narodnostnou otazkou a $tatopravnym postavenim Slovenska v republike.?’ Socialni
demokrati eSte v lete 1938 hovorili ,,o ndrodnej jednote ceskoslovenskej* a vyhlasovali: ,,.Sme za
rozumnu decentralizaciu Stdtnej spravy a v suvislosti s tym za rozsirenie kompetencii samo-
spravnych orgdnov na demokratickych zdakladoch.** Boli zdsadnymi odporcami autonomie pre-
zentovanej l'udovou stranou a Ziadali uplatiiovat’ proti HSI’S ostré administrativne opatrenia.??
No po dohode politickych stran v Ziline 6. 10. 1938, napriek tomu, Ze z nej boli vylaceni doda-
tocne sa k jej zasadam prihlasili a formalne ju akceptovali. Vyvoj medzinarodnej a vnutropoli-
tickej situdcie vSak prinutil socidlnych demokratov podstatne prehodnotit’ pristup k slovenske;j
otazke a postaveniu Slovenska v republike aj ked’ ich postoj a zvlast’ I. Dérera, resp. politikov
spolupracujucich s E. BeneSom neskor v zahranici (J. BeCko a d’alsi) k samobytnosti sloven-
ského naroda, resp. vzdania sa predstav o jednotnom ¢eskoslovenskom narode nikdy nebol jed-
noznacny, ak vobec bol. Pre socidlnych demokratov aj pri zmenenom alebo modifikovanom
postoji k slovenskej otazke bola a zostavala existencia a zachovanie Ceskoslovenskej republiky
ako jedind spravna a vyhodna alternativa pre Slovensko.

Nazorovy vyvoj v slovenskej Casti celostatnej agrarnej strany prechadzal po roku 1918 znac-
nou evolaciou. Aj ked’ sa Republikanska strana zamedelského a malorol'nickeho 'udu hlésila
k jednotnému ceskoslovenskému narodu a teda opravnene sa povazovala za ,,Cechoslovakis-
ticku*, nikdy tomu tak celkom nebolo. Na jednej strane oficialne prejavy a konkrétne postoje jej
¢initel'ov ako aj program strany potvrdzovali jej ,,cechoslovakistické* zameranie. Milan Hodza
vSak uz v roku 1921 upozoriioval na ddleZitost rieSenia slovenskej otazky pre jednotu republiky
a jednotlivi predstavitelia strany hovorili o ¢eskoslovenskom, ale aj ceskom a slovenskom na-
rode.?* M. Hodza ajeho privrZenci zaujimali ostry kriticky postoj voéi centralizmu, z ¢oho vy-
plyvala ich podpora administrativnej autonomii, ale vtomto obdobi sa zasadne negativne stavali
proti legislativnej autonomii.?* Zatial’ ¢o v dvadsiatych rokoch v strane jednozna¢ne prevladalo
,,cechoslovakistické™ zameranie v zmysle podpory jednotného ¢eskoslovenského naroda, ¢i uz
v etnickom alebo politickom chapani, v tridsiatych rokoch sa situacia zmenila. Najvacsi spolo-
censky dopad mala verejne prezentovana HodZova tedria o ,,slovenskom a ceskom nacionalizme*.

9SUCHOVA, X.: Ivan Dérer, socidlna demokracia..., s. 244.

20K AMENEC, 1.: Krystalizacia politického zivota na Slovensku v rokoch 1935-1937. Historicky ¢asopis 29, 1981,
1,s.17.

21 Archiv Narodniho miizea, Praha. Ivan Dérer, kart. 9, &. 480. Slovenski poslanci a senatori socialno demokratickej
strany. Praha 11. 8. 1938.

2DERER, 1.: Slovensky vyvoj a l'udacka zrada. Praha 1946, s. 273-274.

23 ZUBEREC, V.: Cechoslovakizmus agrarnej strany na Slovensku v rokoch 1919-1938. Historicky asopis. 27,
1979, 4,s. 515, 518. 5 B

HKRAJCOVICOVA, N.: Jeden &i dva narody? Dilema slovenskej politiky po vzniku CSR. In: Cesko-slovenska
historicka rocenka 1999. Brno 1999, s. 107; BARTLOVA, A.: Boj o autondmiu Slovenska v rokoch 1918-1938.
In: Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti. Praha 1993, s. 211.
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Bol to prave Hodza, ktory ako jeden zmnohych uz v dvadsiatych rokoch postrehol, ze v Statnej
ideologii ¢echoslovakizmu absentuje slovensky rozmer.? V druhej polovici tridsiatych rokov
vramci tedrie jednotného politického ¢eskoslovenského naroda rozliSoval ¢esky aslovensky na-
cionalizmus. Oba narody mali podl'a neho smerovat’ k vyssej syntéze k politickému alebo Stat-
nemu narodu ¢eskoslovenskému.?® Bola to snaha budovat’ vdanych podmienkach ¢eskoslovenské
povedomie, povedomie existencie jednotného a spolo¢ného statu z hl'adiska celkového jeho po-
sobenia. V tomto smere Usilie M. Hodzu a agrarnikov posilnit’ zastiipenie Slovakov v central-
nych orgénoch Statu smerovali k prijatiu vdcSej zodpovednosti za existenciu republiky
akposilnovaniu myslienky ¢eskoslovenskej Statnosti na Slovensku.

Medzi oficialne hlasanymi tedriami a skutocnym stavom bol vSak dost’ podstatny rozdiel. Nie-
len M. Hodza, ale aj d’alsi predstavitelia agrarnej strany stali ,,na stanovisku slovenského naroda *
bez ohl'adu na to, ¢i programovo uznavali len ,,ceskoslovensky ndarod*?” Nemohli sa verejne po-
stavit’ proti programu strany, pretoze by sa dostali do konfliktov s vedenim v Prahe, stratili by mo-
censké pozicie a pochovali politické ambicie. Tieto Skrupule vSak nemala mlad4d generdcia
zoskupena okolo Casopisu Zem — zemisti, ktora, zrejme inSpirovana a priamo podporovana M. Ho-
dzom, bola v postoji k slovenskej otazke radikalnejSia a jednoznacnejsia. Prejavilo sa to najmé po
uzavreti Zilinskej dohody 6. 10. 1938, ked’ ostro vystipili proti vedeniu strany. Napriek existencii
Casto dost’ protikladnych nazorov si vedice kadre strany a zvlast M. Hodza nemohli dovolit’ ve-
rejne spochybriovat’ oficidlne hlasanti dogmu — existenciu ¢eskoslovenského naroda predovset-
kym tym, ze by podporovali poziadavku samobytného naroda. Neodvazili sa verejne deklarovat’
poziadavku uznania samobytnosti slovenského naroda, hoci vo vedenti strany v Prahe koncom roka
1937 dozrievala myslienka vyriesit’ slovensky problém cestou dohody sT'udovou stranou na zéklade
nejakej formy autondémie.?® Tato skutoénost’ sa odrazala aj videovo-politickej oblasti a akénej ¢in-
nosti strany a samozrejme ovplyviiovala konkrétne navrhy agrarnikov. Predstavy strany sa modi-
fikovali a prispdsobovali politickej situacii, ale konkrétnejsiu podobu dostavali po nastupe M.
HodZzu na post premiéra. Hlavne od druhej polovice roku 1937. Smerovali k vypracovaniu pozia-
davky na rozsirenie pravomoci krajinského prezidenta akrajinského zastupitel'stva, k akémusi ne-
uréitému projektu decentralizovanej samospravnej autonémie bez zakonodarného snemu, ale
sbadatel'nou snahou tolerantného pristupu k otazke samobytnosti slovenského naroda. Uz tradi¢ne
forsirovali poziadavku hospodarskeho vyrovnania Slovenska s ¢eskymi krajinami, podporovali re-
gionalizmus, vécsie zastipenie Slovakov v ustrednych organoch a prijatie jazykového zakona.?

Nadeje spojené s realizaciou Narodnostného statatu vroku 1938 as tym suvisiace rieSenie
slovenskej otazky sa nepodarilo naplnit’, pretoze Sudetendeutsche Partei (SdP) nechcela prijat

BSUCHOVA, X.: Administrativna samosprava v koncepciach slovenskych centralistov Milana Hodu a Ivana Dé-
rera. Historicky ¢asopis. 42, 1994, 2, s. 227.

26KOLLAR, K.: Metamorfozy chapania nacionalizmu v diele M. Hodzu. (Predvojnové a medzivojnové obdo-
bie.) Filozofia. 50, 1995, 12, s. 726.

2TURSINY, J.: Spomienky na Slovenské narodné povstanie. Liptovsky Mikulas 1994, s. 8-9; Na porade koalig-
nych stran v Prahe 2. 8. 1938 J. Ursiny povedal: ,,Slovéci s predsa narodom, ktory ma vsetky nalezitosti sa-
mostatného ndroda. Ved’ mame slovensky jazyk, mdme svoju samostatnii spisovni re€. Slovéci sii samostatnym
narodom, s tym treba nielen pocitat’, ale toto aj na vedomie vziat'. Archiv Ustavu T. G. Masaryka — BAR — A,
kart. 9, fas. 12. Niektoré vynatky a poznamky zo zapisnika r. 1938 Jana Becku poslanca N.S. Ceskoslovenskej
republiky.

28 KRAL, V.: Politické strany a Mnichov. Praha 1968, s. 51.

2 AUTGM, F. 38. V. Klecanda, & 492/2. LICHNER, J.: Poznamky k prednagke dr. J. Paulinyho. Ako doglo k 14.
marcu.
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navrh vlady. Bolo vSak prizna¢né, ze kym Jan Ursiny odmietol v marci na pdde parlamentu my-
Slienku autonoémie, vjuni v suvislosti arokovanim o Narodnostnom $tatlite Slovensky dennik 20.
7. 1938 pisal: ,,Uprava tdto neprinesie sice autonémiu v zmysle maximalistickych poZiadaviek,
predsa da plny podklad pre miestnu, krajovi a zemsku samospravu. “ Agrarnici sa takto snazili
presadit’ svoje poziadavky a sucasne respektovali postoje vlastného ustredia. Pritom M. Hodza
v suvislosti s presadzovanim uzemnej samospravy v ramci Narodnostného Statitu sa usiloval
utvorit’ podmienky na deklarovanie samobytnosti slovenského naroda prostrednictvom etablo-
vania slovenského snemu. Tento pre neho znamenal ,,silny vyraz verejnopravnej samobytnosti
ndroda* 3 V ramci agrarnej strany, pri plnom re$pektovani moznosti jej lavirovania sa prejavil
vyrazny posun v rieSeni slovenskej otazky, ale uceleny program tato strana nedokazala predlo-
zit'. Pri absencii oficidlne a verejne deklarovanej samobytnosti slovenského naroda anaslednom
zohl'adneni programu strany bazirujucom na jednotnom narode nemohli ani nedokazali vystu-
pit’ skomplexnym aucelenym rieSenim slovenskej otazky. To navyse nebolo myslite'né bez de-
finovania Statopravneho postavenia v republike. Agrarnici v zmenenych podmienkach po
mnichovskej dohode, aj pod silnym tlakom M. HodZu, prehodnoteni nazorov v ustredi strany
podpisali Zilinska dohodu 6. 10. 1938. Podporili zikon o autonémii Slovenskej krajiny z22. 11.
1938, hoci obsahoval aj principy, ktor¢ kratko predtym verejne spochybnovali alebo dokonca od-
mietali. Bolo by vsak zjednodusené anespravne — ako sme to v nedavnej minulosti robili — po-
vazovat’ tieto nazorové zmeny len za ,,politické prezliekanie kabatov. V agrarnej strane
existovali aj v predchadzajucom obdobi, hoci nie az v takej vyhranenej alebo jednozna¢nej po-
dobe. Sucasne vsak v svojich politickych postojoch vzdy vychadzali z principu, Ze riesenie slo-
venskej otdzky a pripadné $titopravne zmeny sa uskutoénia v ramei jednotného $tatu Cechov
a Slovakov.

Komunisticka strana Ceskoslovenska v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami dosledne
opozi¢na strana nevypracovala ucelenejsiu predstavu rieSenia slovenskej otazky, resp. postoja
k problémom s tym stvisiacimi. V zacéiatkoch svojej politickej existencie mala dokonca pro-
blémy zaujat’ jednoznacny postoj k existencii jedného alebo dvoch narodov. Svojej predstavy
jednotného Ceskoslovenského etnického ndroda sa vzdala az na II. zjazde na prelome oktdbra
anovembra 1924 .31 Stalo sa tak pod priamym tlakom uzneseni V. kongresu Komunistickej in-
ternacionaly zleta toho istého roka. Ani na d’alSich zjazdoch okrem deklarativnych v§eobecnych
vyhlaseni o marxisticko-leninskom rozbore narodnostnej otazky ajej chapani ako prevazne so-
cialno politického problému nevypracovala konkrétne navrhy, ktoré¢ by komplexnejSim spdso-
bom mali riesit’ slovenski otazku a ndrodnostnii politiku v Ceskoslovensku vobec.32 Bréanili, resp.
nedovolovali jej to urobit’ aj zauzivané stereotypy podriad’ujuce rieSenie narodnostnej otazky pri-
ncipom triedneho boja a fikeii, Ze ju bude moct’ definitivne vyriesit’ az po vitazstve socialistic-
kej revolucie.

V priebehu tridsiatych rokov, najma po VII. kongrese Komunistickej internacionaly roku
1935 sa postupne v stvislosti s rasticim ohrozenim Ceskoslovenska stavala slovenska otazka

3'MUDRY, M.: Milan Hodza v Amerike. Chicago 1949, s. 60, 104-105.

3protokol 1. fadneho sjezdu KSC. Praha 1925,s. 8 a n. .

32 GOSIOROVSKY, M.: Z historie Cesko-slovenskych vztahov. Bratislava 1978, s. 117 a n.; PLEVZA, V.: Ce-
skoslovenska Statnost’ a slovenska otazka v politike KSC. Bratislava 1971, s. 112.
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sticast'ou — hlavne v deklarativnej podobe — novej strategicko-taktickej linie smerujucej k budo-
vaniu jednotného frontu, 'udového frontu anarodného frontu. V tomto kontexte s oh'adom na ne-
meckd mensinu v Cechach ana Morave sa zédsadné otazky dotykajlice sa zmeny $tatopravneho
postavenia Slovenska nenastolovali.?* V ostrych politickych zapasoch na Slovensku takto v roku
1938 ,,chybal protipol Tudakmi propagovanej Statopravnej upravy formou autonomie Slo-
venska“.3* Na druhej strane treba registrovat’, ze niektoré tivahy takéhoto charakteru sa objavili.

Na Slovensku na rozdiel od ¢eskych krajin zohraval postoj k otazke ¢echoslovakizmu a sa-
mobytnosti slovenského naroda omnoho vi&siu Glohu. Nepredstavoval v politike KSC len teo-
reticky problém, ale Gizko suvisel so zapasom o voliCov atym o celkové pozicie strany. Prevazna
vicsina veducich funkcionarov strany na Slovensku neboli Slovaci a akési formalne samostatné
Krajinské vedenie KSC na Slovensku vzniklo az zagiatkom tridsiatych rokov. Ale aj napriek
tymto skuto¢nostiam bol postoj funkcionarov a ¢lenov strany k otazke jedného alebo dvoch na-
rodov takmer jednozna¢ny. Najmé mlada intelektudlna generacia v strane reprezentovana Vla-
dimirom Clementisom, Ladislavom Novomeskym a d’al§imi nemala v tomto smere ziadne
problémy. V odmietani ¢echoslovakizmu a zdoraznovani samobytnosti slovenského naroda vi-
deli ahl'adali protivahu nimi zasadne odmietanej autonomistickej koncepcie 'udovej strany ana-
stroj na ovplyviiovanie autonomistického hnutia a jeho rozklad.3 Pre nich, ale aj pre cela KSC
na Slovensku sa v propagandistickom, ale aj politickom postupe stavala dominantnou obrana
republiky, pretoze ,,s Ceskoslovenskou republikou slovensky narod Zije a padd*. Vychidzali zna-
zoru, 7e hlavnym nebezpecenstvom je fasizmus.3 KSC v slovenskych podmienkach rozpraco-
vala v stlade s postulatmi VII. kongresu Komunistickej internacionaly z teoretického hladiska
tickom zmysle aj 'udovt stranu, ale prakticky toto mimoriadne prehodnotenie jej predchadza-
jucich nazorov zostavalo bez ohlasu. Komunisticka strana bola na Slovensku izolovana, ziadna
strana s iou nechcela spolupracovat ajej pozicie slabli.

Slovenski komunisti propagovali a poZadovali, aby oba narody mali rovnaké hospodarske,
socialne a kulturne uplatnenie. V roku 1937 vypracovali a publikovali Plan hospodarskeho, so-
cidlneho a kultiirneho povznesenia Slovenska. Volali po zlepeni vztahov Cechov a Slovakov
aodstraneni roznych prekazok, ale v tejto suvislosti nepredlozili nijaky komplexny program rie-
Senia slovenskej otazky, predovsetkym v Statopravnej rovine. Prakticky vSetky ich navrhy mali
deklarativny charakter, ¢o si aj uvedomovali, ked’ na zasadnuti Krajinského vedenia KSC vKo-
Siciach 30. a31. 7. 1938 konstatovali: ,,... nasa strana na Slovensku nevedela vystupovat' ako
predstavitel'ka zaujmov slovenského ludu, pretoze sa dostatocne nezaoberala otazkou existencie
slovenského ndroda“ .3 Na druhej strane sa k tejto otazke uz vjuni 1938 vyjadrovala, hoci opa-
trne: ,, Nikto nie je proti ustanoveniam Pittsburskej dohody. Dnes uz aj medzi Cechmi len naj-
zarytejsi Sovinisti (spojenci to ludackej kliky pri rozmanitych suvislostiach) odporuju proti jej
ustanoveniam. Slovensko nech ma svoju viastnu administrativu, svoj snem, svoje sudy, sloven-

3 PLEVZA, V.: Nérodnostna politika KSC a &esko-slovenské vztahy. Bratislava 1979, s. 151.

M HUSAK, G.: Syedectvo o SNP. Bratislava 1974, s. 143.

3SNOVOMESKY, L.: Cestna povinnost. Zv. 2. Bratislava 1967, s. 312-313.

3¢ CLEMENTIS, V.: Vzduch nasich &ias. Zv. 2. Bratislava 1967, s. 419. 5

37 Slovensky narodny archiv. Krajinsky tirad, kart. 247, &. 54436. Rezoltcia zo zasadnutia vedenia KSC v Kogi-
ciach 30-31. 7. 1938.
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¢ina nech je uradnym jazykom v Skole, uirade avo verejnom Zivote vobec, ale naliehavo Ziadame
respektovat aj treti odstavec dohody, podla ktorého cesko-slovensky stat bude republikou, jeho
konstiticia bude demokraticka. O to nam ide. O tento princip. ‘¥

Aj napriek tomu, ze sa v lete 1938 postavili ,,za uskutocnenie autonomie v takej forme, aby
politicka moc na Slovensku bola dand demokratickym Slovdkom “¥, verejne tento program,
okrem nezaviazného uvodnika v periodickej tla¢i neprezentovali. Pri¢iny spocivali v zostrovani
Ceskoslovenskej krizy a separatistickych poziadavkach SdP. Posobili aj d’alSie priciny taktického
charakteru, ohl'ad na postoje pripadnych partnerov, najmé socialnych demokratov, ktori mali
tvorit' ndrodny front. Podstatné viak bolo, Ze aj ked” KSC vieobecne akceptovala poziadavku §ta-
topravnej upravy republiky nebola pripravena takyto program prezentovat’ v ucelenej forme.
V kontexte riesenia slovenskej otazky sa vSak potvrdzovalo, Ze aj v ramci tohto politického
spektra — extrémnej I'avice reprezentovanej komunistami — sa nepodporovali anepresadzovali iba
niektoré parcialne problémy, ale koncom tridsiatych rokov uz zasadné Statopravne premeny, bez
ohl'adu na skutoénost,, Ze ich obsah arozsah sa KSC verejne neodvazila, resp. nedokazala kon-
krétne a programovo definovat’.

Hlinkova slovenska 'udova strana a Slovenska narodna strana boli nositel'’kami poziadavky
autonomneho postavenia Slovenska v republike. Bez ohl'adu na postupnt krystalizaciu ich na-
zorov na obsah pojmu autondmie, problémové vztahy medzi oboma stranami ovplyviované aj
konfesionalnymi rozdielmi, ¢i rézne politické lavirovanie, dosledna realizacia poziadaviek, for-
sirovanych l'udovou stranou skryvajucich sa pod vSeobecny pojem autonémie, musela vyustit’
do budovanie slovenskej Statnosti, a tym de facto smerovala k poziadavke federalizacie Statu.
Nie je podstatné, ze l'udova strana nemala v svojom prvom programe zroku 1918 vytyceny ciel’
dosiahnut’ politicku autonémiu a ju prevzala az potom ako sa dozvedela o Pittsburskej dohode,*’
ale rozhodujtce bolo, Ze sa zacala systematicky usilovat’ ojeho realizaciu. Na jednej strane vy-
pracovanim a podavanim viacerych navrhov a siicasne systematickym politickym zapasom za
presadenie celkového programu, ale rovnako niektorych jeho casti. Do obdobia ¢eskosloven-
skej krizy roku 1938 chcela $tatopravne zmeny realizovat’ jednoznaéne vramci CSR. Radikalne
projekty Vojtecha Tuku zo zaciatku dvadsiatych rokov, ktoré mali v zmysle proti ¢eskosloven-
skej politiky mad’arskej vlady viest’ k destrukcii republiky,*! vystriedal umiernenejsi program. Cu-
dova strana zaCiatkom tridsiatych rokov nastolovala federativne usporiadanie $tatu ako
perspektivny ciel.#* No v obdobi, ked’ poziadavku federativnej prestavby $tatu povazovali Ceské
politické elity astrany, ale aj ¢ast’ politického spektra na Slovensku za dualizmus ¢i dokonca za

38 Slovenské zvesti 1. 6. 1938. 5

3SNA. F. AUML - UV KSS. Komunistick4 internacionala, &. 1462. Vystapenie V. Sirokého v Exekutive Komu-
nistickej internacionaly. Moskva 26. 12. 1938. PLEVZA,V.: KSC a revoluéné hnutie na Slovensku 1929-1938.
Bratislava 1965, s. 474. .

Y KVACEK, R.: Ceska spolenost a Slovensko ve 30. letech. Ceské ceskoslovenstvi. In: Pohl’ady na slovenskii po-
litiku. Ed. M. Peknik. Bratislava 2000, s. 605. BARTLOVA, A.: c. d., s. 214, 220.

“KRAMER, J.: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. Bratislava 1957, s. 62 a n. dokazuje, 7e V. Tuka jed-
noznacéne pracoval v mad’arskych sluzbach. Na druhej strane sa mozno stretniit’ s hodnotenim, ze V. Tuka ,,sa
stal tvorcom programu slovenske;j Statnosti... a Statnej nezavislosti Slovenska. Tymto svojim historickym ¢inom
sa prof. Vojtech Tuka zapisal zlatymi pismenami do dejin slovenského naroda 20. storocia®“. BOBAK, J.: Na-
miesto uvodu. In: JOSTIAK,J. — JANKOVIC, L.: Dva zivoty, jeden osud. Bratislava, s. 10. y

420 poziadavke federacie sa hovorilo na zjazde HSI'S v Trenéine v decembri 1932 a otvorene na zjazde v Ziline
v maji 1933. Archivum AKT Nowych. Poselstwo RP v Pradze, ¢. 38/1938. Bratislava 26. 5. 1938; F. Dur¢an-
sky pisal o federativnom postaveni Slovenska v republike v roku 1932. Slovenska otazka v 20 storo¢i, s. 143.
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separatizmus, sa nedal o¢akavat’ konkrétny vysledok, napriek tomu, ze pod pojmom separatiz-
mus sa vtomto obdobi chapal predovsetkym nesthlas s myslienkou jednotného naroda a ¢esko-
slovenského jazyka. NavySe, by sa musela zmenit’ ustava, preto l'udova strana od polovice
tridsiatych rokov az do obdobia mnichovskej dohody predkladala v urcitych nepodstatnych ob-
menach $tyri poziadavky: zriadenie ministerstva pre spravu Slovenska, uznanie slovenciny za
uradny jazyk, potvrdenie primarnych kompetencii snemu pre Slovensko a vyhlasenie politic-
kych stran o individualite slovenského naroda, resp. ustavné uznanie osobitosti slovenského na-
roda.® Tieto poziadavky kladli jej reprezentanti pri rokovaniach o vstupe do vlady vrokoch 1935
— 1936 a 1938 asnimi i8li aj na rokovania zastupcov vacsiny slovenskych politickych stran do
Prahy 29. a30. 9. 1938, kde sa malo rokovat’ onavrhu E. Bene$a na Upravu vzdjomného vztahu
medzi Cechmi a Slovakmi v republike z22. 9. 1938. V danej chvili ich cheeli predlozit’,,ultima-
tivnou formou* arealizaciu ,,éasovo limitovat™. Pritom Jozef Tiso a Karol Sidor sa domnievali,
resp. tvrdili, Ze ,,pre tento program ziskali aj centralistov. Vtom mozno vidiet’ pri¢inu, ze zhl’a-
diska vlady Jana Syrového sa stali tieto navrhy vdiloch 1. az 5. 10. 1938 zékladom na vyrieSe-
nie celého problému. Dokladom bolo ich akceptovanie vladou 5. 10. 1938. Pre tuto situdciu bolo
na druhej strane charakteristické, Ze uz toho istého dna po 17. hod. vlada svoj postoj korigovala
aakceptovala navrh HSLS z 5. 6. 1938.4 Prakticky prijala zasady nového $tatopravneho uspo-
riadania arieSenia slovenskej otazky skor, ako sa na nich definitivne dohodli zastupcovia slo-
venskych politickych stran rokujucich v Ziline.

Ludova strana vSak sucasne vo svojom navrhu o autondmii Slovenskej krajiny navrhovala
federativne usporiadanie statu. Prekladatelia pritom navrh zo Statopravneho hl'adiska nepova-
zovali za optimalne rieSenie, pretoze ,.bolo by idedlom, aby vedla seba stali dve teritorialne
apersonalne vymedzené zlozky, slovenska a ceska, organizované federdalne, nad ktorymi by vy-
rastla Statna nadstavba cesko-slovenskd.* Po zmene medzinarodnej a vnutropolitickej situacie
v dosledku mnichovského diktatu vznikli podmienky, ked’ 'udova strana bez va¢siecho mocen-
ského tlaku alebo komplikacii presadila svoj program z 5. 6. 1938 vo forme Zilinskej dohody
Casti slovenskych stran, resp. stran pdsobiacich na Slovensku. Najrozsiahlejsi program rieSenia
slovenskej otazky sa mohol presadit’ len za zmenenych medzinarodnych a vnutropolitickych
podmienok vyvoja vrepublike. Sucasne rovnako posobila aj snaha politickych subjektov vyrie-
Sit’ postavenie Slovenska v State v dosledku zblizenia nazorov na tento problém. Prakticky rov-
nako ddlezitym faktorom bola obava z hrozby uzemného delenia Slovenskej krajiny. V ramci
politickych stran dochadzalo v procese vyvoja k ur¢itému zbliZovaniu nazorov, hl'adaniu kom-
promisu, pricom vSetky bez vynimky nastol'ovali a pozadovali rieSenie slovenskej otazky. Je
vsak priznacné, Ze zasadna zmena nastala v novej situacii, ktor vyvolal mnichovsky diktat, t. j.
v ¢ase, ked’ doslo k oslabeniu mocenskych pozicii dovtedy dominujucich politickych elit.

Zilinska dohoda zasadne zmenila §tatopravne postavenie Slovenska. Prijatie zakona o au-
tonomii Slovenskej krajiny 22. 11. 1938 znamenalo zaciatok budovania slovenskej Statnosti
v ramci republiky, a tym definitivne ,,doformovanie” slovenského naroda ako politického na-

43 CARNOGURSKY, P:: 6. oktober 1938. Bratislava 1993, s. 84.

“41LANDAU, Z. - TOMASZEWSKI, L.: Monachium 1938. Warszawa 1985, s. 486. Stani ust&dni archiv. Praha,
PMR, XVIII -9, XIX — 1. 2. 3. Zasadnutia vlady 3. 4. a 5. 10. 1938.

45 T&snopisecké spravy poslanecké snémovny N.S.R.C. IV. volebni obdobi. 7. zasadnuti, tla¢ 1492, s. 9.
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roda aj z formalnej stranky.*V danej etape bolo nepodstatné, Ze zo slovenskych politickych stran
dohodu neakceptovala, ale naopak sa proti nej postavila KSC. Zrejme hlavne preto, Ze ju zroko-
vani vylu¢ili a ocitla sa takmer v Uiplnej izolacii. Pritom komunisti po Mnichove vychadzali z po-
ziadavky ,utvorenia demokratickej autondmie vmitri slobodnej, nezavislej Ceskoslovenskej
republiky*.* To prakticky znamenalo, Ze $tatopravnu zmenu ako takt akceptovali, resp. schvalo-
vali vSetky politické strany na Slovensku a niektoré mali vyhrady proti tomu ako a medzi kym sa
uzavrela. Je charakteristické, ze podobné stanovisko zaujali aj predstavitelia vacsiny ceskych po-
litickych stran, ktoré akceptovali rozhodnutie vlady o novom $tatopravnom usporiadani.*®

Prijatie zékona z22. 11. 1938 znamenalo prestavbu republiky na federaciu asymetrického
modelu. Zacala sa budovat’ slovenska statnost’ vramci republiky. Uskutocnilo sa preskupenie po-
litickej moci s priamymi dosledkami na charakter vnutropolitického rezimu v zmysle odburania
demokratickych prav aslobod, pluralitného systému a postupného, ale pomerne rychleho utva-
rania autoritativneho 3tatu. Principy obsiahnuté v Zilinskej dohode — napriek jej neskorsiemu
spochybnovaniu — tvorili vychodiskovy bod, za ktory uz budtce programové ciele vacsiny slo-
venskych politickych stran, resp. politickych predstavitel'ov doma aj v zahranici nesli, bez ohl'adu
na to, ¢i sa na 6. oktober 1938 odvolavali alebo nie. Poziadavka federacie na zasade ,,rovny s rov-
nym* sa stala programom rieSenia slovenskej otazky vacsiny politickych subjektov v buduicnosti,
¢i sa v otvorenej forme pozadovala alebo nie.

HSLS v priebehu zostrovania ceskoslovenskej krizy roku 1938 hl'adala aj iné formy Statoprav-
neho usporiadania Slovenska, a tym aj rieSenia slovenskej otazky. Bolo to prvykrat, ked’ vedice
$picky strany konkrétne rokovali aj o inom Statopravnom usporiadani, ako vrameci existujiiceho Statu.
V pripade rozbitia republiky, alebo lokalneho nemecko-ceskoslovenského konfliktu prichadzali do
uvahy aj iné alternativy. I§lo o predstavu, ze tajnymi rokovaniami s Budapest'ou sa vopred podari za-
istit” autondomne postavenie Slovenska, ktorému by v pripade rozbitia republiky hrozilo pripojenie
kMad’arsku.* V tomto kontexte mal mat’ aj navrh z5. jina 1938 §ir$i medzinarodny dosah. Smero-
val k deklarovaniu vlastnej politickej identity, Stadtopravneho usporiadania cestou definovania na-
rodnej uzemnej integrity. Predstava, Ze tieto skutocnosti sa budu respektovat’, resp. brat’ do uvahy aj
v pripade rozpadu $tatu bola pritazliva avtej ¢i onej forme ju akceptovali politické kruhy v Pol'sku,
Nemecku avuréitom zmysle slova, aspon formalne aj v Mad’arsku. V Berline priblizne do posledne;j
dekady septembra 1938 uvazovali, Ze v pripade vojenského konfliktu, ktorého by sa Mad’arsko ak-

L193

tivne zacastnilo, dostane ako ,,odmenu* , korist* Slovensko.*’ Predpokladalo sa, Ze v takom pripade
poskytne Mad’arsko Slovenskej krajine autondmiu. Situdcia sa zmenila, ked’ Budapest’ vahala okam-

Zite vstpit’ do vojenského konfliktu, ktory sa javil ako mozna alternativa do 28. septembra.’! Ak by

46 Obdobny nazor vyslovuje A. Hrnko, ked’ tvrdi, 7 v désledku Zilinskej dohody ,,doslo k realizacii Slovakov ako
politického naroda“. HRNKO, A.: Miesto Zilinskej dohody v Statopravnych snahach slovenského néroda. In: Zi-
lina v slovenskych dejinach. Zilina 2002, s. 105. 5

4TSNA. F. AUML-UV KSS. Komunisticka internacionala, &. 1462. Vystapenie V. Sirokého v Exekutive Komu-
nistickej internacionaly 26. 12. 1938. . B

48 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Ceska politika a zdkon o autonoémii Slovenska. In: Ceské zemé a Ceskoslovensko
v Evropé XIX a XX. stoleti. Ed. J. Dejmek, J. Hanzal. Praha 1997, s. 370.

4 DEAK,L.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad’arska a Pol'ska v rokoch 1933-1939. Bratislava 1991, s. 98

an.

SUHOENSCH, J. K.: Der ungarische revizionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei. Tiibingen 1967,
s.48 an.

S'GOEBBELS, J.: Deniky 1938. Praha 1992, s. 228. V denniku 18. 9. 1938 pisal: ,,Mad’ari st vel'mi chabi. Ne-
chaju nas za seba t'ahat’ gastany z ohna. Budu sa divit’ az pdjde o delenie koristi“. S. 226.
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viak doslo kizolovanej vojne bez u¢asti Mad’arska, v zaujme bleskovej akcie arychleho ukoncenia
agresie, do Uivahy prichadzala aj okupacia Slovenska nacistickou armadou. Potvrdzuju to aj zapisky
nemeckého ministra propagandy Josepha Goebbelsa: ,,Dali by sme im (t. j. Slovdakom) velmi roz-
siahlu autonomiu. Napriek tomu, ze my by sme ich chceli len zo strategickych dovodov. “ Dokonca
bulharsky car Boris vrozhovore s Adolfom Hitlerom 26. 9. 1938 tvrdil, Ze ,, Slovaci sa vobec nechcti
pripojit k Madarsku. Radsej by isli knam,”$ t. j. k Nemecku. S alternativou okupacie Slovenska na-
cistickou armadou sa v slovenskej politike v druhej polovici septembra vobec neratalo. Uvazovalo
sa len o moznom pripojeni Slovenska k Mad’arsku. V tomto obdobi ale takato alternativa uz pre ne-
mecku politiku neexistovala.

V komplikovanej poslednej dekade septembra 1938 nemala HSLS k dispozicii hodnoverné
informacie o r6znych moznostiach ,,rieSenia“ ceskoslovenskej krizy a hl'adala vychodisko zo si-
tuacie ad hoc. Jej postoj dokumentoval na jednej strane snahu riesit’ postavenie Slovenska podl'a
vlastnych predstav, ale rovnako bez ohl'adu na zdkony a existenciu Statu ako takého. Objavil sa
tradi¢ny nedostatok kvalifikovanych odbornikov, ¢o sa prejavilo okrem iného aj v spdsobe im-
provizacie. Veduci Cinitelia strany sa zacastnili v Prahe v diioch 29. a 30. 9. 1938 dopoludnia ro-
kovani s predstavitel'mi vacsiny zastupcov slovenskych, resp. politickych stran pdsobiacich na
Slovensku. Sucasne J. Tiso a K. Sidor predlozili 29. 9. 1938 pri navsteve u pol'ského vyslanca
v Prahe K. Papéeho d’alSiu alternativu, ktora pripravili veduci Cinitelia opozi¢nej strany v ¢ase ma-
ximalneho zostrenia medzinarodne;j situacie a v ¢ase hrozby ozbrojené¢ho konfliktu. V Deklara-
cii zasadného vyznamu uréenej pol'skej vlade formulovali ,program nezavislého slovenského
Statu s garanciou Pol'ska . Papée d’alej informoval ustredie vo VarSave: ,,Deklaracia konstatuje
odmietnutie spoluzitia v jednom State s Madarskom a zaroven rezignuje z tizemnych oblasti oby-
vanych madarskym obyvatelstvom. Deklardcia je v podstate prosbou o prevzatie ochrany Slo-
venska na medzinarodnom fore“.5*V obdobi kedy vrcholilo napétie z hrozby nacistického utoku
proti Ceskoslovensku vyzdvihli veduci predstavitelia HS'S myslienku utvorenia ,,nezdvislého

32GOEBBELS, I.: c. d., . 238.

SSLANDAU,Z. TOMASZEWSKI J.: c.d., s. 486. Dokument ma datum 30. 9. 1938 a vo Var$ave ho prijali 30. 9.
1938 02 43 mindt. Povodny text Deklaricie sa doteraz nenasiel. K. Papee pritom v uvedenom telegrame pise:
,,.Dnes Sidor a Tiso mi predlozili Deklaraciu®... P. Carnogursky ale tvrdi, 7e Deklaraciu odovzdali 28. 9. 1938 0 19.
hod. Informaciu prevzal od PAPEE, K. Kartki z pamietnika. Kronika kilku dni. In: Wiadomosci 1962. Nr, 843. (Za
poskytnutie tohto a d'alich materialov d’akujem Mgr. D. Segesovi). Celu zalezitost’ komplikuje sam P. Carnogur-
sky, ked v inej praci pise: ,,V stredu vecer (tj. 28. 9. 1938 — V.B.) malo ist’ celé predsednictvo do Prahy na roko-
vania“. CARNOGURSKY P. 6. oktober 1938, s. 73. J. Tiso a K. Sidor sa 29. 9. 1938 zicastnili porad slovenskych
politikov v Prahe, ktora skonéila o 17,30 minut. Pri konfrontécii tychto faktov mozno vyslovit zaver, Ze rozhovor
sa konal 29. 9. 1938 vecer, pricom odoslanie Sifrovaného telegramu sa uskuto¢nilo o par hodin neskor 30. 9. 1938
s prichodom do Varsavy toho istého dia o 2,43 minut. Potvrdzuje to aj zaznam J. Szembeka o rozhovore so Sido-
rom vo VarSave 19 a 20. 10. 1938, kde sa odvolava na datum 29. 9. 1938. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-
1945.) T.1V. Ed. J. Zaranski. London 1972, s. 323. Podstata veci v§ak spociva v tom, ze situdcia sa podstatne zme-
nila oproti tej kedy bola Deklaracia vypracovana a odovzdana. Navecer 29. 9. 1938 uz zasadali predstavitelia Sty-
roch vel'moci v Mnichove a teda sa hl'adalo nie vojnové ale ,,mierové® rieSenie problému. Vzhl'adom k tomu je aj
argumentacia a konstrukcie P. Carnogurského o pri¢inach tohto navrhu problematicka. Je zaujimaveé, ze P. Carno-
gursky hoci poznal zaznamy J. Szembeka o navsteve K. Sidora vo VarSave prakticky ni¢ z nich nepouzil. Jednoz-
nacne sa v nich hovori o samostatnom §tate a nie o tnii. K. Papée ziadne dovody postupu predstavitelov l'udovej
strany v odoslanom telegram, ale ani v publikovanych pamétiach neuvadza. Len navrh na samostatny stat. Na dru-
hej strane J. Tiso v rozhovore s Joachimom von Ribbentropom 19. 10. 1938 v Mnichove sa o vyssie spomenutych
otazkach vyjadroval opatrnejsie. Pripadné odtrhnutie sa Slovenska malo prist’ v Gvahu ,,ak by Praha nedodrzala do-
hody*. J. Tiso sa domnieval, Ze ,,Slovensko by bolo schopné sa samostatne udrzat’ po kultiirnej a hospodarske;j
stranke, pokial’ by ho garancie vel'moci odbremenili po vojenskej stranke™. Zmysel vystipenia J. Tisu vSak sme-
roval predovsetkym k budovaniu ,,autonémneho Slovenska v spolupraci s Podkarpatskou Rusou pod Prahou®.
Akten zur deutschen auswertigen Politik 1918-1945. Serie D (1937-1945). Bd. IV. Baden Baden 1952, s. 84.
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slovenskeého statu s pol'skou garanciou*, pricom vyslanec sa nezmiefiuje kedy a za akych okol-
nosti malo dojst’ k realizdcii ndvrhu. Prvykrat sa nastolila v kontaktoch so zahrani¢nymi predsta-
viteI'mi alternativa samostatného Statu ako spdsob rieSenia Statopravneho postavenia Slovenska
v existujucej krize. Odhliadnuc od praktickej hodnoty tohto navrhu, na ktory pol'ska vlada ne-
reagovala, ale ho registrovala aj neskar, i§lo o vel'mi problematicky krok, ktory by sa mal usku-
to¢nit’ v ¢ase konfliktu, kedy na Slovensku bola vySe sto tisicova ¢eskoslovenska armada. Vedenie
jednej, aj ked’ najsilnejSej strany navrhovalo rieSenie, ktoré nielenze bolo riskantné, ale bolo v roz-
pore s existujucimi zdkonmi a nemalo garanciu zo strany zahranicia. Medzindrodna neskusenost’
a naivita predstavitelov HSLS, na ktora diplomatické kruhy v Pol'sku permanentne poukazovali,
sa potvrdzovala aj tym, Ze navrh sa nestal v danej dobe predmetom rokovani a 'udova strana sa
opit docasne vratila k hadaniu prijatelnych riegeni v ramci Ceskoslovenskej republiky. Priebeh
rokovani svedcil o rozporuplnosti, neujasnenosti, vahani a nekoncepcnosti postupu 'udove;j strany.
Jej veduci predstavitelia do 17,30 minut dia 29. 9. 1938 rokovali s ostatnymi predstavitel'mi slo-
venskych stran o rieSeni slovenskej otdzky v ramci republiky a ani o dve hodiny neskor predkla-
dali pol'skému vyslancovi K. Papéemu ,,program nezavislého slovenského statu s garanciou
Polska*. Bez ohl'adu na opravnenost’ kritického hodnotenia tohto postupu zostava skutocnostou,
7e 29. 9. 1938 bol prvykrat podany projekt samostatného slovenského §tatu v tom case najsilne;j-
Sou politickou stranou na Slovensku oficialnou cestou zahrani¢nému partnerovi. Bolo to uplne
novum v slovenskej politike.

Politické subjekty na Slovensku mali po mnichovskej dohode viacero predstav Statoprav-
neho usporiadania. Byvalé koali¢né strany, ale aj d’alSie mensie politické subjekty vychadza-
juce zo zaverov Zilinskej dohody, podla ktorej ustavnym prijatim ,tohto ndvrhu bude
Statopravne postavenie Slovenska definitivne vyriesené“, si predstavovali budovanie §tatnosti
v ramei Cesko-Slovenskej republiky. Dobrovolne, niektoré z nevyhnutnosti spolupracovali, ne-
skor sa zIucili s HSES, pricom ich predstava vychadzala z alternativy dohody s ¢eskymi poli-
tickymi elitami a zo snahy zachovat’ spolo¢ny §tat aj v novych podmienkach. Diametralne odlisné
predstavy sa uplatiiovali v rdmci umierneného a radikalneho kridla 'udovej strany.

Umiernend ¢ast HSLS, ktorej najddlezitejSimi predstavitel'mi boli J. Tiso, M. Sokol, J.
Buday, J. Sivak (a d’alsi), ale postupne sem mozno zaradit’ aj K. Sidora, mala na buduce §tato-
préavne usporiadanie rozdielne nézory. Viaceri vychadzali z koncepcie Zilinskej dohody a pod-
porovali budovanie slovenskej $tatnosti v ramci republiky. J. Tiso a K. Sidor rozvijali myslienku
utvorenia samostatného slovenského statu, ktort velitel’ Hlinkovej gardy prezentoval pocas na-
vstevy VarSavy 19.a 21. 10. 1938, ked’ vystupoval ako ,,oficidlny delegdt slovenskej viady, kto-
rého vyslal premiér Tiso*. Predstava utvorenia ,plne nezavislého slovenského Statu‘
prezentovana v mene vlady a nie strany sa opierala o zasadu, Ze to bude narodny a katolicky $tat,
ktory by sa v politickej, vojenskej a kulturnej oblasti opieral o Pol'sko a v hospodarskej o Ma-
d’arsko a Nemecko. Pritom Pol'sko malo prevziat’ ,.isty druh politicko vojenského protektoratu
a obmedzit’ tak nemecky a mad’arsky vplyv. Podl'a interpretacie K. Sidora prednesenej najvys-
$im predstavitelom ministerstva zahrani¢nych veci, vratane J. Becka, chcel J. Tiso dosiahnut’
tento ciel’ pomocou legalneho postupu, po dokonceni decentraliza¢nych opatreni, po organizac-
nom zabezpeceni policie, zandarstva a vojska. Vel’ky doraz sa kladol na federativinu prestavbu
Statu, na zaklade ktorej sa predpokladala ,,Sirokd autonomia® a hlavne utvorenie Snemu Slo-
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venskej krajiny. K. Sidor tvrdil, Ze k realizacii celého projektu by malo ddjst’ behom dvoch me-
siacov. Tento program vychadzal z ,,podobného prehlasenia*, ktoré ,urobili spolu s kiiazom
Tisom 29. septembra 1938 u ministra Papéeho*, ked’ este boli ¢lenmi opozicnej slovenskej
strany, ze to konecne potvrdili vyslancovi Papéemu dna 7. oktobra 1938 uz ako predstavitelia
slovenskej vlady* konstatoval na zaver rozhovoru s K. Sidorom zastupca ministra zahrani¢nych
veci J. Szembek. Utvorenie §tatu by sa uskuto&nilo potom ked’ by Cesi neprijali poziadavky Fu-
dovej strany, snem by schvalil odtrhnutie od Ciech ,,podobne ako to bolo kedysi v pripade od-
trhmutia Norska od Svédska“5* K. Sidor sGéasne ,, bez vyhrad potvrdil ,,désintéressement™
v otazke prislusnosti Podkarpatskej Rusi, ktory ,.deklarovali svojho c¢asu min. (istrovi) Papéemu *.
Bola to snaha umoznit’ dosiahnutie spolo¢nych pol'sko-mad’arskych hranic na tcet Podkarpat-
skej Rusi a vylucit’ tak pripadné obsadenie Slovenska Mad’arskom. Pri hodnoteni rozhovorov
a navrhov K. Sidora treba brat’ v tivahu, Ze jednym z jeho hlavnych ciel’'ov bolo presved¢it’ pol’-
skych politikov aby nekladli uizemné poziadavky voci Slovensku. V tomto smere jeho misia bola
uplne netispesnd, aj ked’ mu z pol'skej strany zdoraziovali, Ze iné poziadavky budu ak bude Slo-
vensko samostatné a iné ak ostane v republike.

Dalsi vyvoj z hl'adiska realizacii koncepcii prednesenych K. Sidorom potvrdzoval, Ze v kon-
krétnom postupe umiernené kridlo HSES lavirovalo a prisposobovalo sa situacii. Tito predsta-
vitelia strany neorganizovali verejni propagaciu samostatného Statu, ale hlavny doraz kladli na
budovanie slovenskej $tatnosti v ramci CSR. Vébec neprichadzalo v tivahu vyhlasenie §tatu do
dvoch mesiacov ako to deklaroval K. Sidor vo Var$ave, ale viacej sa prejavovala snaha po zlep-
Seni vztahov s Ustrednou vladou. Mala to dokumentovat’ aj propagandisticky, ale aj fakticky
uspesna navsteva nového prezidenta Emila Hachu v Tatrach na Vianoce 1938. Paralelne takto
existovali dve alternativy, pricom brzdiaci moment pre cestu vedentl k samostatnosti spomal’o-
valo narastanie protipol'skych nalad po prezentovani pol'skych uzemnych aspiracii voci Slo-
vensku. Posobil tu d’alej cely rad d’alsich problémov spojenych s budovanim slovenskej $tatnosti,
administrativy, armady a pod., ale predovsetkym absencia zaru¢enych medzinarodnych garan-
cii pre existenciu nového Statneho Utvaru. V zdsade i§lo o koncepciu vyuZitia postupného utva-
rania slovenskej Statnosti v ramci republiky na perspektivne utvorenie samostatného Statu.
Realizacia tohto ciel'a sa mala dosiahnut’ legalnou cestou, evoltciou, bez revolu¢nych skokov
a v Case kedy to uzna za vhodné Snem Slovenskej krajiny. V ddsledku zostrovania vztahov
medzi Gstrednou a autonémnou vladou, ale predovsetkym pod tlakom nacistického Nemecka na
prelome januara a februara 1939 vyhlasit’ samostatnost’ v ¢ase kedy to Berlin uzna za vhodné,
sa nazory v ramci umierneného kridla zblizovali. Zjednocujiicim mottom bola myslienka pers-
pektivneho utvorenia samostatného Statu ako sposobu rieSenia vacsiny existujicich problémov,
ale aj ambicii, bez urCenia ¢asového horizontu. Najvyznamnejsim dokazom vzdania sa zasad
obsiahnutych v Zilinskej dohode bolo prijatie rezolucie najdélezitejsimi predstavitemi strany na
zasadnuti predsednictva HSLS, snemu a vlady 6. 3. 1939: ,,Trvat' na budovani slovenského statu
evolucnou cestou a nevyhlasit jeho ustanovenie hned’ teraz*.5 Pod vplyvom tlaku nacistického

4 Diarius i teki Jana Szembeka. IV. s. 318-323. Pri spominanom rozhovore s J. Szembekom 20. 10. 1938 na otazku
aky je hlavny ciel’ jeho navstevy K. Sidor odpovedal, ze ,,slovenska vlada ho poverila aby informoval VarSavu
o tom, ¢o uz svojho ¢asu oznamil Tiso min.(istrovi) Papéemu a sice, ze ich ciel'om je utvorenie nezavislého slo-
venského Statu®. Zrejme je tu odvolanie sa na navstevu K. Sidora a J. Tisa u Papéeho 29. 9. 1938.

S SIDOR, K.: Takto vznikol Slovensky §tét. Bratislava 1991, s. 66.
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Nemecka aby doslo k vyhlaseniu §tatu, stupniujiceho sa napétia®sa situdcia vyhrotila a prakticka
hodnota uvedenej rezolucie bola opiat’ z casového hl'adiska problematicka. Je v§ak symptoma-
tické, ze z radov umiernené¢ho kridla 'udovej strany v tomto obdobi nevysla iniciativa vyhlasit
samostatnost’, neuvazovalo sa o revolu¢nych skokoch a nad’alej sa uprednostioval evolu¢ny po-
stup. Karol Sidor odmietol 12. 3.1939 vyhlasit’ samostatnost’ na ziadost’ predstavitel'ov nacis-
tického Nemecka, aj ked perspektivne podporoval utvorenie samostatného $tatu. Ani navsteva
Jozefa Tisa v Berline 13. 3.1939 nebola motivovana snahou poziadat’ o pomoc alebo podporu pri
vyhlaseni §tatu, ale mala za ciel’ len ziskat' hodnoverné informacie o Hitlerovych planoch. Jozef
Tiso odmietol vyhlasit’ samostatnost’ Slovenska rozhlasom z Berlina, ale alternativu vyhldsenia
samostatné¢ho Statu v najblizSom moznom case akceptoval, resp. musel akceptovat’. Svedcili
o tom noc¢né rokovania v hlavnom meste nacistickej riSe o obsahu a ciel'och buducej ochranne;j
zmluvy medzi oboma §tatmi. O jeho postoji vyrecne hovori aj to, Ze 14. marca 1939 odmietol

v sneme podat’ navrh na vyhlasenie samostatnosti®’

a trval na legédlnosti celého procesu osamo-
statnenia.

Druhu alternativu, utvorenie samostatného §tatu presadzovalo a to aj v otvorenej forme na
verejnosti, radikalne kridlo v l'udovej strane. S touto koncepciou prisli samostatne, bez vonkaj-
Sicho tlaku alebo podnetov. Na formovanie ich nazorov posobilo mnoho faktorov od predcha-
dzajtcich netspesnych pokusov presadit’ autondmiu, k presvedéeniu o vyhodnosti samostatného
Statu. Tymto sposobom chceli zabezpe€it' uzemn( integritu, ale uplatnit’ aj osobné ambicie.™®
Rozhodujuce pre ich snahy bolo, Ze realizaciu svojich planov cheeli dosiahnut’ pomocou nacis-
tického Nemecka. Vychadzali tiez z presvedcenia o vyhodnosti a perspektivnosti takejto spolu-
prace pre Slovensko. Tvrdili, Ze jedinym priatelom Slovakov je Nemecka riSa a jedine ona moze
zabezpeCit' vznik a existenciu samostatného Statu. Potom ako Pol'sko uplatnilo voci Slovensku
teritorialne naroky stupli proti pol'ské nalady a vyslanec K. Papeé v tajnej sprave z decembra kon-
Statoval ,,... medzi vediicimi slovenskymi osobnostami sa mozno Casto stretniit' s presvedcenim,
Ze Pol’sko onedlho caka rovnaky osud ako Cesko-Slovensko a neoplati sa preto u neho hladat
podporu % Pronemeck alternativu presadzovali uZ v ¢ase, kedy sa im z Berlina eSte nedosta-
valo podpory pre ich plany. Ked’ vsak nacistické Nemecko zacalo konkrétne pripravy na agre-
siu proti Cesko-Slovensku a vyhlasenie samostatnosti sa malo stat’ jednym z argumentov
vnutorného rozpadu $tatu, Berlin radikalov v8estranne podporoval .’V ¢ase zostrenia vnutropo-
litickej situacie po tzv. Homolovom puci 10. 3. 1939 sa stali vyslovne nastrojom nacistickej po-
litiky a v sulade s planmi Berlina nielen navrhovali, ale priamo Ziadali a pokuSali sa sami
organizovanim prevratu zaCiatkom marca vyhlasit’ samostatny stat bez ohl'adu na formy takéhoto
postupu.

S6K. Sidor po mnichovskej dohode hodnotil situaciu takto: ,,Pomer medzi Slovékmi a Cechmi je natol’ko otraveny,
tol’ko je nahromadenych krivd a nendvisti, i ked’ ¢iastocne neopravnene;j, Ze sa to napravit’ neda. Casom sa nutne
rozideme®. AUTGM — BAR, F. 38,V. Klecanda, ¢. 494/2. PAULINY-TOTH, J. Ako doslo k 14. marcu 1939. Cas
rozhovoru sa neda presne urcit’, ale v podstate obsahuje podobné nazory aké Sidor prezentoval pocas navstevy
Var$avy v oktobri 1938.

S7SOKOL, M.: Ako doslo k vyhlaseniu Slovenského 3tatu? (Moje pozndmky k marcovym udalostiam). Histo-
ricky ¢asopis. 39, 1991, 3, s. 328.

S8 HOENSCH, K.J.: Slovensko a Hitlerova vychodna politika. Bratislava 2001, s. 65.

S TOMASZEWSKI, J.: ,.Na poludnie od Karpat“. Projekt zasad polityki Rzeczypospolitej polskiej wobec Cze-
cho-Slowacji, In: Polski przeglad dyplomatyczny. T. 2, nr. 6 (10), listopad-grudzien 2002, s. 167.

SO BYSTRICKY, V.: Nacistické Nemecko a vznik Slovenského §tatu. Vojenska historia. 5, 2001, 2, s.47, 49.
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NajdolezitejSia a najrozsiahlejSia Statopravna zmena na Slovensku pri reSpektovani postupu
a planov umierneného ¢i radikalneho kridla HSLS sa vSak uskuto¢nila pod tlakom zvonka
a v Case ked’ si to zelalo nacistické Nemecko. Rozhodujucim nebol len tlak Berlina, jeho tce-
lovo vyuzivané hrozby mad’arskych aspiracii, ale garancie, ktoré¢ nacistické Nemecko sl'ubo-
valo poskytnit’ novému Statnemu utvaru. Podobne ako vsetky predchadzajuce predstavy riesenia
Statopravneho postavenia Slovenska mimo ramca republiky, aj tato posledna bola do znacnej
miery a z hl'adiska Casovej realizacie Giplne jednoznacne vyvolana medzinarodnou situdciou
a v dosledku tlaku zvonka. V prvej polovici marca nikto pdvodne neplanoval a ani si nemohol
dovolit’ vyhlasit’ samostatny Stat. Okolnosti a spdsob, akym sa tieto Statopravne zmeny usku-
tocnili ovplyvnili aj postavenie, stabilitu, trvacnost’ a samostatnost’ nového Statneho Gtvaru na
medzinarodnej scéne.

% %k ok

lovensko vstupovalo v roku 1918 do novovzniknutého $tatneho ttvaru viac-menej ako me-

dzinarodne anonymna krajina. V slovenskom prostredi sa vSak venovala zna¢na pozornost’
zahrani¢nopolitickym otazkam aj predtym, pretoZe zmenu v postaveni slovenskej spolo¢nosti sa
dalo o¢akavat’ ,,iba od zmeny medzindarodnej situdcie®. Zacali sa hl'adat’ spojenci nielen v Rusku,
ale aj vo Vel’kej Britanii, Franctizsku, v slovenskej komunite v USA a u svetovej demokraticke;j
verejnosti. Hoci sa v tomto smere nedosiahol nijaky vyrazny pokrok, mad’arizacné zakony a ma-
sakra v Cernovej urobili , takmer nebadany krok k odkliatiu anonymity . Po vzniku republiky
sa situacia zaCala menit’, hlavne preto, Ze sa rozhorel zapas o Statopravne postavenie Slovenska,
ale aj v dosledku toho, ze predovsetkym Mad’arsko sa nemienilo zmierit’ s novovzniknutym sta-
vom. Za¢lenenie Slovenska do Ceskoslovenskej republiky, konsolidovanie jeho postavenia mohli
a mali zna¢ny vplyv na stabilitu alebo destrukciu Statu. Z tohto, aj ked’ nielen z tohto zorného
uhla sa odvijali vo viacerych smeroch pohl'ady zo zahranicia na slovenskt otazku a s tym suvi-
siace problémy. Na jednej strane existovalo vel'a krajin, ktoré zaujimali z r6znych dovodov po-
zitivny vztah k novému ,,narodnému® Statu. Pozorne sledovali vnutropolitickll situdciu
a s obavami rodiace sa napétie, ale nemienili a nechceli zasahovat’ do rieSenia slovenskej otazky.
Na druhej strane krajiny (hlavne niektori susedia), ale aj ve'moci ako Taliansko, Nemecko a v 20.
rokoch aj Sovietsky zviz sa negativne stavali k existencii Ceskoslovenska a videli vo vznikaji-
cich ¢esko-slovenskych sporoch jednu z dolezitych moznosti destrukcie alebo oslabenie stdrz-
nosti republiky. Vyuzivali vznikajice problémy na zostrovanie vnutropolitickej situdcie,
medzinarodnu diskreditaciu Statu a podporovanim radikalnych poziadaviek autonomie Slovenska
sa snazili rozbit’ Ceskoslovensko. Velmoci ako Velké Britania, iasto¢ne Francuzsko, USA
a v 30. rokoch Sovietsky zviz registrovali slovensku otazku, ale nemienili sa angazovat na rie-
Seni tychto problémov. V procese vyvoja v rokoch 1918 — 1938 tak viacero $tatov, vel'moci a ich
politicki a diplomaticki predstavitelia reSpektovali samobytnost’ slovenského naroda a jeho na-
rodndl identitu bez ohl’adu ¢&i sa tak stalo oficialnou alebo neoficialnou formou. Spojenci CSR,

1 Slovensko v 20. storo¢i. Na zaciatku storocia 1901-1914. Ved. Kolektivu D. Kovac. Bratislava 2004, s. 18, 22;
PODRIMAVSKY, M.: Slovenské pohl'ady na Eurépu v druhej polovici 19. storo€ia. In: Zbornik FiFUK. His-
torica XLIV. Bratislava 1999, s. 111-115.
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ale aj demokratické zapadné krajiny slovenskll otazku postupne registrovali bez snahy aktivne
do jej rieSenia zasahovat), resp. jej rieSenie v zmysle akychkol'vek programov oficialne podpo-
rovat.

Slovenské politické strany, resp. slovenské ¢asti celostatnych stran mali k problémom® me-
dzinarodného ,,zviditeI'iovania“ slovenskej otazky rozdielny pristup. Centralistické — provladne
strany zasadne odmietali vonkajSie ovplyviiovanie, resp. zasahovanie do rieSenia slovenskej
otazky a povazovali ju vylucne za vnutropoliticku zalezitost’, bez ohl'adu aké koncepcie pre-
zentovali pri jej rieSeni. Rovnako ani pri posudzovani Stdtopravneho postavenia Slovenska — ak
sa nim vobec zaoberali — nemali pripravent inu alternativu ako v rdmci republiky. Neuvazovali
0 moznosti riesit’ tento problém ad hoc a trvali na zachovani §tatu aj za cenu uzemnych ustup-
kov.®

LCudova strana od zaciatku zapasu o autonémiu Slovenska a o postavenie Slovenska v State
hladala podporu v zahrani¢i bez ohl'adu ¢i to deklarovala alebo nie. Uz zmyslom cesty Andreja
Hlinku a jeho sprievodcov do PariZza na jesent 1919 bolo, okrem iného urobit’ zo slovenske;j
otazky medzinarodny problém, pretoze do jej rieSenia mali priamo ¢i nepriamo zasahovat’ vi-
tazné vel'moci na mierovej konferencii. Predstava o nevyhnutnosti ziskat’ podporu ,,svetovych
velmoci, ktoré sii na cele Spoloc¢nosti narodov¢ bola vsak nerealistickd, ked’ze Franctizsko ani
Vel’ka Britania sa nemienili angazovat’ pri realizacii autonomie, resp. rieseni slovenskej otazky
ako takej. Navyse v Parizi podporovali koncepciu $tatneho Ceskoslovenského naroda a jej na-
ruSenie chapali ako separatizmus. Zrejme z tychto dévodov franctzski diplomati eSte v roku
1938, ked T'udova strana prezentovala svoj projekt z 5. 6. 1938 zaujimali k nemu negativne sta-
novisko a posudzovali ho ako oslabenie §tatu v rozhodujucich sférach jeho ¢innosti.*® Slovenska
otazka, aj ked’ v obmedzenej a sporadickej forme rezonovala aj vo francuzskych masmédiach,
resp. v stvislosti s natlakom zapadnych velmoci na Ceskoslovensko, aby akceptovalo stéle sa
stupiiujtice poziadavky SdP.

Britski diplomati bezprostredne po vzniku republiky postrehli doleZzitost’ slovenskej otazky
tak z hl'adiska celistvosti Statu, ako aj pre mier v strednej Eurdpe. Registrovali zhorSovanie sa
Sesko-slovenskych vztahov,* pricom ich hodnotili z pohl'adu svojich diplomatov. Prejavovali
ustaviény zaujem o narodnostnu Struktiru republiky s vyraznym dérazom na postavenie ne-
meckej mensiny. Ich nazory prechadzali od roku 1919 znacnou evoltciou. Niektori z nich —
napr. Joseph Addison pisal o Ceskoslovensku ,,ako o umelom vytvore ohrozenom zosutim pri
prvom pohybe .7 V otazke menSinovej politiky, s ohladom predovsetkym na postavenie ne-
meckej mensiny, odportacal do Londyna nad’alej ,,hrat ulohu sprostredkovatela, ako sme to ro-

2V referate ide len o nastolenie tohto problému, pretoZe objasnenie uvedenych otdzok si vyzaduje neobyc¢ajne roz-
siahly vyskum v zahrani¢i.. Niektoré prace na tito tému uz vznikli. DEAK,L.: Hra o Slovensko. Bratislava
1991; KRAJCOVIC,M.: Medzinarodnopolitické koncepcie rieSenia slovenskej otdzky; KRAJCOVIC, M.: Slo-
vensko v zahrani¢nopolitickych suvislostiach 1918-1922. In: Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska.
Bratislava 1992. atd’.

S LANDAU, Z.: - TOMASZEWSKI, J.: c. d., s. 415-416. Pri oficialnych rokovaniach s Mad’arskom akceptovala
Ceskoslovenska vlada myslienku riesit’ problém madarskej mensiny formou izemnej revizie aZ po mnichovskej
dohode 1. 10. 1938. DEAK, L.: Viedenska arbitraz. november 1938. Dokumenty. Martin 2002, s. 57.

% TISO, J.: Prejavy a &lanky, s. 173.

5 Documnets diplomatiques frangais 1932-1939. 2¢ (1936-1939). Paris 1974, T. 10, s. 66-67.

% BATTANY]I, G.: Britain and Central Europe 1918-1933. Oxford 1999, s. 176, 201-202.

$7 DEJMEK, J.: Nenaplnéné nadgje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britanie (1918-1938).
Praha 2003, s. 311-312.
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bili doteraz “. Navrhoval, ,,aby sme sa v tychto veciach vobec neangazovali a zaujali vyckava-
ciu poziciu“%®. Bolo typické, ze lord W. Runciman sa v lete 1938 pocas svojej ,,sprostredkova-
tel’'skej* misie odmietol zaoberat’ slovenskou otazkou, ktor mu vo forme memoranda dorucili
zastupcovia HSLS, pretoze Slovakov nepovazoval za narodnostnit mensinu. V celkovom kon-
texte vSak treba zasadne rozliSovat’ medzi postojom vel'moci k autonomistickému programu
HSLS a ich postojom, resp. uznanim faktu, ze Slovaci st narodom v plnom zmysle slova. Za-
padné vel'moci, Sovietsky zviz, USA a d’alsie krajiny tito skuto¢nost’ nielen akceptovali, ale aj
reSpektovali, ale do jej rieSenia nezasahovali. V tychto, ale aj d’alSich stivislostiach treba vidiet’
dovody, predo ,.slovenskii politickii opoziciu™ nepodporovali §taty, ktoré mali dobré styky s Ce-
skoslovenskom. Preto sa ,,zacala nddejat, Ze ju najde tam, kde to bolo jedine mozné a opod-
statnené, u odporcov Ceskoslovenska.%

Myslienka ovplyviiovat’ vnutropolitickt scénu prostrednictvom vyzdvihovania slovenskej
otazky na medzinarodnom fore sa stala pritazlivou najmé v ¢ase Ceskoslovenskej krizy. Jozef
Tiso sa domnieval, ze vnutorného nepriatel’a treba lamat’ aj pomocou zahranicia, ale sti€asne si
uvedomoval: ,,Musime si vSak byt vedomi, ze kazdy chce nas vyuzit pre seba, ale my sa musime
starat’ aby sme boli subjektom a nie objektom a osozili nasmu ndrodu. “ Aj ked’ sa HSLS usi-
lovala ziskat’ pre program autondmie sympatie zahranicia, nedosiahla v tomto smere vyraznejsi
uspech, iba ak v ojedinelych pripadoch. Vo Varsave, v Berline, ale do urcitej miery aj v Buda-
pesti navrhovali, resp. slubovali, ze Slovensko by v pripade rozbitia Ceskoslovenska a nasled-
nej okupacie Mad’arskom dostalo autondmiu, blizsie vSak neSpecifikovali, ¢o pod tym treba
rozumiet’. Uz v novembri a decembri 1918 sa v Budapesti objavili prvé navrhy na autonémiu Slo-
venska, ktorych hlavnym cielom bolo narusit’ ,,vzdjomné cesko-slovenské vztahy v Statopravnej
oblasti“.""'V danej etape vyvoja Ziadna z tychto krajin neuvazovala o Slovensku ako o samo-
statnom $tate, ale len o jeho pripojeni k niektorému zo susedov. V principe tak neslo o pomoc
a podporu pri realizacii autonomie, ale o jej vyuzitie a zneuzitie v ramci planov, ktoré jednotlivé
Staty na Slovensku, alebo so Slovenskom sledovali.

Bez ohl'adu na skutocnost’, ze susedia, ale aj niektoré vel'moci chceli zaobchadzat’ zo Slo-
venskom ako s objektom svojich zaujmov, ba ,.koristou*, ich pohl’ad a postoj k Slovensku pre-
Siel od roku 1918 znacnou evoluciou. V tej ¢i onej miere, z r6znych dovodov a pricin s nim ratali
ako s uréitym tizemnym celkom obyvanym samostatnym narodom.

LCudovej strane sa sporadicky darilo dostavat’ otazky spojené s vyvojom na Slovensku aj na
stranky zahrani¢nej tlace uz v 20. rokoch. V prvom obdobi iSlo hlavne o prienik na stranky pre-
dovsetkym pol'skych masmédii. Mad’arsky zaujem sa obmedzoval predovsetkym na vlastné
zdroje, resp. iredentistickych emigrantov, pricom zo Slovenska z radov strany ziadne prispevky
neprichadzali. Zahrani¢né média si sporadicky vSimali a registrovali udalosti vybocujlice z nor-
malneho zivota, pricom sa dotykali aj SirSich problémov. Takuto pozornost’ vzbudila populisticka

%8 VNUK, F.: Narodnostny problém v Cesko-Slovensku v rokoch 1935-1936. In: Historicky zbornik 8. Martin
1998. Sprava britského vyslanca v Prahe J. Addisona 25. 8. 1936, s. 70, 78.

Y TPHURCANSKY, F.: Pohl'ad na slovenskt politickt minulost’. Bratislava 1996, s.144.

"0 Slovenské pravda 19. 2. 1938. Parafrazovany text. V trochu inom zmysle publikoval informacie o prejave J. Tisu
na zasadnuti vykonného vyboru HSLS 17. 2. 1938 v Ruzomberku dennik Slovék. TISO, J.: c. d., s. 533.

""GOEBBELS, J.: c. d., s. 233, 238; DEAK, L.: c. d., s, 92 an. ;KRAJCOVICOVA, N.: Posobenie ¢echoslova-
kizmu v politickej praxi v prvych rokoch po vzniku CSR. In: Pohl'ady na Slovensku politiku. Ed. M. Peknik.
Bratislava 2000, s. 570.
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agitacia 'udovej strany pri zupnych vol'bach roku 19237, Tukova ziadost’ v Spolo¢nosti naro-
dov roku 1923, v ktorej pozadoval ochranu Slovékov a najmé priebeh Tukovho procesu roku
1929.B

V priebehu 30. rokov sa postupne slovenska problematika dostavala CastejSie na stranky
europskej tlace, resp. rastol zaujem o postavenie Slovenska v republike v pozitivnom aj nega-
tivnom zmysle slova. Pozornosti tlate nemohli ujst’ konflikty spojené s Pribinovymi oslavami
v Nitre roku 1933, ani zjazd HSIS v Piestanoch roku 1936, ktory sa tesil zdujmu zahrani¢nych
korespondentov pravicového zamerania. ISlo vzdy viac-menej o akcie zamerané na tu ktort uda-
lost’, ako bolo napr. vel'kolepé privitanie delegacie Slovenskej ligy v Pol'sku v maji 1938 pocas
navstevy Slovenska. Z propagacného hl'adiska Gspesne vyznelo aj prijatie Karola Sidora pol-
skym ministrom zahraniénych veci Jozefom Beckom™ 19. 5. 1938. Ciel'om manifestaénych pre-
javov bolo ziskat’ moralno-politick(i podporu v zahrani¢i pre poziadavky HSIS.

Spominané tendencie podporovala aj nacisticka tla¢, ktora v druhej polovici 30. rokov ve-
novala zvySent pozornost’ Slovensku. V8imala si najma aktivity HSLS. Okrem niektorych ne-
podstatnych problémov sa jej zaujem koncentroval na akcie SirSieho dosahu akymi boli
piestansky zjazd 'udovej strany a hlavne Gspesna manifestacia 5. 6. 1938 pri prilezitosti oslav
20. vyrocia podpisania Pittsburskej dohody. Evidentne prehnané informacie o pocte tcastnikov
manifestacie’ mali utvarat’ dojem o rastucej politickej vahe autonomistického hnutia a bezpo-
chyby prispievali k tomu, Ze slovenska otazka prekracovala ramec $tatu. Zmysel nacistického za-
ujmu o Slovensko sa v 30. rokoch takto koncentroval hlavne na propagacné nastolenie, vyuZitie
a zneuzitie slovenskej otazky a neochoty ¢i neschopnosti ju riesit. Mimoriadne sa to prejavilo
v uz spominanom prejave Adolfa Hitlera 26. 9. 1938, ked’ zdorazioval: ,, Ceskoslovensky stat
zacal s jednou jedinou a prvou lZou, Ze existuje ceskoslovensky ndarod.*®V spominanych savi-
slostiach je zaujimavy a vystizny postreh pol'ského vyslanca v Prahe K. Papéeho, ktory v hod-
noteni vyvoja v decembri 1938 konstatoval, ze nemecky zaujem o Slovensko a Podkarpatskti Rus
hebol mimoriadne vel'ky a podporovanie slovenského a rusinskeho autonomistického hnutia
suviselo skor s taktikou spajania vietkych nemeckych prvkov proti Cechom, nez so skutocnou po-
litickou penetrdciou na tieto vizemia, o ktoré Nemci navonok neprejavovali zdujem. “" Pre prie-
beh ceskoslovenskej krizy, hlavne v jej zaverecnej faze bolo priznacné, Ze v auguste a septembri
slovenska otazka nijako vyraznejSie nerezonovala na strankach zahrani¢nej tlace. Zaujem sa
koncentroval na postavenie Nemcov v ,,Sudetach™ a slovenska otazka, ak sa vobec nadhodila,
tak len z ucelovych dovodov. Neskor Berlin vyuzil ,,slovensky problém™ aj pri zdévodiovani

2RYCHLIK, J. - MARZIK, T. D. — BIELIK, M.: R. W. Seton — Watson a jeho vzt'ah k Cechom a Slovakom. Do-
kumenty 1906-1951. Praha-Martin 1995, s. 381-382.

TBRYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti, s. 109; KRAMER, J.: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch
1919-1929. Bratislava 1962, s. 435-436.

74 CAPLOVIC, M.: Tri dokumenty k Slovensko-pol’skym vztahom z jari 1938. Historicky Gasopis. 48, 2000, 2,
s. 343, 346-347.

5 Slovak 6. a 7. 6. 1938 pisal o sto tisic uéastnikoch a rovnako Vélkischer Beobachter. VNUK, F.: Mat’ svoj Stat
znamena Zivot. Cleveland Ohio 1985, s. 115 uvadza sto dvadsat’ tisic. Uradny odhad vypracovany dr. Juskom
bol 25 az 30 tisic. SNA, KU, kart. 319, ¢. 336444, 34833.

76 Zahranicni politika 1938. Kronika. Praha 1938, s. 432. J. Tiso v rozhovore s J. von Ribbentropom v Mnichove
19.10. 1938 ,,zacal tym, Ze odovzdal pod’akovanie slovenského naroda Vodcovi za jeho prejav v Norimberku,
ktorym oboznamil svet s problémom Ceskoslovenska®. Akten zur deutschen auswertigen Politik 1918-1945.
Serie D (1937-1945). Bd. IV. Baden- Baden 1952, s. 79. J. Tiso sa zmylil, pretoze A. Hitler nehovoril o Slova-
koch v Norimberku 6. — 12. 9. 1938, ale v prejave 26. 9. 1938.

"7TOMASZEWSKI, J.: ,Na poludnie od Karpat. Tajna sprava....s.164.
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a ospravedliiovani rozbitia republiky, ¢o z hl'adiska pohl'adu zo zahranicia viedlo k zvySovaniu
zaujmu o slovensku otazku z rozdielneho uhla pohl'adu; uplatnenia samourcovacieho prava, ne-
skorsieho uznania de facto a de jure Slovenskej republiky a na druhej strane jej zavislosti a pod-
riadenosti nacistickému Nemecku. Politické a geopolitické zmeny, utvorenie Statu 14. 3. 1939
ako medzinarodného subjektu spdsobili, Ze Slovensko vstipilo do povedomia Casti politikov
a verejnosti v zahranici a tento fakt sa vzdy reflektoval, aj ked’ nie vzdy prakticky reSpektoval
pri rozhovoroch o Slovensku, resp. Ceskoslovensku aj v budiicnosti.

Postavenie Slovenska v Ceskoslovensku sa pocas dvadsatToénej existencie spolo¢ného $tatu
zmenilo z hl'adiska vnutropolitického vyvoja a medzinarodného kontextu. V podstate z neurci-
tého regionu (Hornd zem) sa definovalo ako tizemno-spravna jednotka a postupne aj ako
uzemno-narodny celok v ramci asymetrického modelu federacie. Vel'moci i mensie krajiny
priamo ¢i nepriamo reSpektovali a akceptovali aj vnutropolitické désledky tohto stavu. Dosiah-
nuty vyvoj bol podmieneny rastom narodného sebavedomia, mimoriadne u mladej nastupujice;j
inteligencie, kultirnym povznesenim, ale aj vo viacerych smeroch kontroverznym ,,zviditel'fo-
vanim“ Slovenska a nerieSenim slovenskej otazky. Velkt tlohu v tomto procese zohrali Slovaci
v zahranici, zvlast v USA. V podstatnej miere vSak k tomu prispel boj o autonémiu Slovenska
s cielom ziskat’ ,,suverenitu slovenského naroda“ a definovat’ Slovensko ako narodny uzemny
celok. Z hladiska medzinarodného ohlasu a postupov zahranicia to bol zapas znac¢ne kontro-
verzny, pretoze vacsina ak nie vSetky krajiny, ktoré aktivne podporovali alebo vyjadrovali svoju
podporu autonomistickym snaham ako celku, sledovali svoje egoistické ciele, v mnohych pri-
padoch zamerané aj proti zaujmom slovenského naroda. Cely tento vyvoj pokracoval pocas dru-
hej republiky a v ramci priprav na rozbitie Statu. Zavisenim procesu v danej etape bol vznik
Slovenského Statu bez ohl'adu na priciny, podmienky a okolnosti za ktorych vznikol a ako sa vy-
vijal. Cesta Slovakov a Slovenska pri presadzovani sa v medzindrodnom diani, v politickych
kruhoch a verejnosti v zahranici bola takto zlozita a problematicka. Svojim rozsahom a dosahom
bola ohrani¢ena, ¢asovo obmedzena, ale tento proces sa zacal a prebiehal v zlozitych podmien-
kach vyvoja medzi dvoma svetovymi vojnami a pokracoval v d’alSom obdobi.
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Politické rozvrstvenie spoloc¢nosti na Slovensku
vo svetle obecnych volieb roku 1938.

jubilejnom dvadsiatom roku republiky, v ¢ase zhorSujliceho sa medzinarodného postave-

nia $tatu a narastania vniitropolitickych protireceni sa uskutoénili v celom Cesko-Slovensku
pocas troch dni 22. a2 29. 5. 1938 a 12. 6. 1938 obecné vol'by. Zamerom vlady bolo zvolenim no-
vych zastupcov utvorit’ podmienky na uskutocnenie pripravovaného narodnostného $tatutu s cie-
T'om posilnit’ samospravu obci, miest a krajin republiky. Ministersky predseda M. Hodza sice
popieral roz§irené nazory, Ze sa urobili koncesie Sudetonemeckej strane,! ale objektivnym fak-
tom bolo, ze predovsetkym iredentistické strany narodnostnych mensin v republike sa vehe-
mentne dozadovali uskutocnit’ obecné vol'by. Sudetonemecka strana potrebovala dokumentovat
vzrast svojej sily, ktorti obdobne ako mad’arské strany na Slovensku dosiahla nacionalistickou
demagogiou, politickym tlakom a priamo likvidovanim politickych pozicii mestianskych a so-
cialistickych stran medzi narodnostnymi menginami. V Cesko-Slovensku boli na jar 1938 vypi-
sané volby v 10 896 obciach z celkového poctu 15 770. V 5626 obciach, t.j. v 51,63 % sa
nekonali, pretoze na zaklade dohody medzi politickymi stranami bola podana jedna kandidatka.
Volby prebehli len v 5270 obciach, a to v Cechéch v 2664, na Morave a Sliezsku v 1100 a v Pod-
karpatskej Rusi v 54 obciach.?

Na Slovensku, obdobne ako v celej republike, sa konali vol'by v priebehu troch nediel’. Kra-
jinsky urad ich vypisal v 2831 obciach, z celkového poctu 3481 obcei na Slovensku. To predsta-
vovalo 81,32 % obci. VoI'by odpadli v tych obciach, kde bola prihlasend len jedna kandidatna
listina alebo kde niekol’kymi skupinami dohromady bolo navrhnutych len tol'’ko kandidatov,
kol’ko ¢lenov zastupitel'stva malo byt’ zvolenych. V praxi to znamenalo, Ze politické strany sa
dohodli na pocte mandatov podla ziskanych hlasov v parlamentnych volbach roku 1935. Z ar-
chivnych dokumentov ani z tlace nevyplyva, Ze by v niektorej obci postavila kandidatku vy-
Iu¢ne jedna strana. Vol'by sa nekonali tiez v obciach, kde 12. 6. 1938 pripadli gréckokatolicke
svitodusné sviatky alebo pravoslavne a v tychto obciach bola vicsina alebo znacna Cast’ oby-
vatel'stva gréckokatolickeho alebo pravoslavneho vyznania. Z uvedenych dovodov sa vol'by ne-
konali v 1377 obciach, ¢o predstavovalo 48,6 % z celkového poctu obci, kde boli vol'by vypisané.
V zostavajucich 1452 obciach, (t.j. 51,3 %)’ sa volby konali. Takto z celkového poétu obci na
Slovensku prebehli v maji a juni 1938 vol'by v 41,71 % obci, ¢o dava vel'mi reprezentacny pre-
hl'ad o politickych naladach a zmyslani obyvatel'stva. Z celkového poctu obci, kde sa vol'by
konali, bolo viac ako 50 % obyvatel'stva mad’arskej narodnosti v 377 a nemeckej narodnosti

Statm Gistiedni archiv Praha (dalej SUA), PMR, kart 3869. M. Hodza novinarom 25. 5. 1938.
2 SUA, Ministerstvo vnitra (dalej MV), Kart. 4942 . 101857/38.

3 Archiv Federalneho ministerstva Zahranlcnych veci (d’alej AFMZ) — I sekcia, kart. 662, ¢. 93640. Vo Voleb-
nom katechizme napr. HSIS sthlasila s tym, Ze sa dohodne s ostatnymi stranami na spolocnej kandidatke, ak
dostane tol’ko mandatov, ako mala v parlamentnych vol'bach r. 1935. Slovensky narodny archiv (d’alej SNA)
KU, kart. 251, &. 29927. Tvrdenie F. Vnuka, Ze ,,vo vyse 700 obciach sa Vol’by nekonali, pretoze okrem l'uda-
kov nijaka ina strana nemala odvahy vystavit’ sudu naroda svojich kandidatov*, nemozno ni¢im dokazat’ a nikdy
ani ziadna politicka strana podobny argument neuviedla. Toto tvrdenie je v rozpore s archivnymi dokumentmi,
ale aj dobovou tlacou, vratane HSI’S. VNUK, F.: Svedectvo otcov. Toronto, Bratislava 1991, s. 50.
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v 35 obciach.* Mozno odhadnut, Ze vo vol'bach svoje politické presvedCenie vyjadrilo nie menej
ako 900 000 obyvatelov.’

Obecné volby roku 1938 boli poslednymi demokratickymi volbami v Cesko-Slovensku az
do roku 1946 a ich vysledky predstavuju realny obraz rozlozenia politickych sil, nalad a nazo-
rového smerovania obCanov na Slovensku pred drastickymi zmenami, ktoré postihli republiku.
Umoziuju tiez plne si uvedomit’ obraty, ktoré nastali v politickych postojoch verejnosti v do-
sledku mnichovskej konferencie a s iou spojenymi medzinarodnymi a vnutropolitickymi zme-
nami. VolI'by v m4ji a jini prebiehali v napétej medzinirodnej a vniitornej situdcii znasobenej eSte
Ciasto¢nou mobilizaciou 21. 5. 1938. Obavy z moznych konfliktov, najma v narodnostne zmie-
Sanych Castiach republiky, viedli vladu k prijatiu celého radu nariadeni a opatreni, ktoré mali
zabezpecit’ demokraticky spdsob volieb. Organy Statnej spravy sa pokusali a priori vylucit’ po-
litické, resp. nacionalistické trenice a tiez z tohto dovodu zakazali poskytnat’ sithrnné vysledky
posledného rozhodujuceho kola volieb 12. 6. 1938.5 Problémy a nejasnosti vznikali d’alej okolo
toho, v ktorych obciach sa maji vol'by uskutocnit’. Zmitok do celej organizacie vniesol uz fakt,
e v roku 1937 doslo k ich odloZeniu. Dalsie komplikacie vyvolalo nariadenie Ministerstva
vnutra, podl'a ktorého sa malo volit’ len v obciach, kde volebné obdobie uplynulo do konca roku
1937. Kratko pred vol'bami prislo tretie spresnenie a 12. 6. 1938 sa mali vol'by vypisat’ vo vset-
kych obciach, v ktorych sa volebné obdobie skoncilo do 1. 5. 1938, resp. kde bolo obecné za-
stupitel’stvo rozpustené.’

Na konci zimy roku 1938 hladinu verejného Zivota rozburili udalosti v Rakusku a pocit bez-
prostredného ohrozenia republiky d’alej pretrvaval, ba narastal. Ciasto¢na mobilizacia armady
v maji opiat’ vyburcovala verejnu mienku a zaostrila jej pozornost’ na obranu republiky. Rov-
nako doélezitou otazkou, ktora ovplyvinovala politické dianie, bolo postavenie Slovakov a Slo-
venska v republike. Prakticky tieto dva problémy tzko vzajomne stviseli a pokusy o ich
oddelené riesenie vnasali do verejnosti chaos, komplikacie a v danej dobe neprijatel'né politické
stiboje. Nijaka strana si v podstate nedovolovala ignorovat’ spétost’ oboch tychto problémov, t.j.
obrany republiky a zmeny vo vztahoch medzi Cechmi a Slovékmi v §titopravnom zmysle. Vetci
jednotne tvrdili, Ze prave ich pristup a program riesi tieto problémy vo vzajomnej stivislosti. Ale
v podstate vehementne podporovali predovsetkym svoje predstavy riesenia situacie a prejavo-
vali malo porozumenia pre nazory partnerov ¢i siperov. Za tohto stavu sice prenikalo na verej-
nost’ volanie po narodnej jednote, ale v podstate vyvoj smeroval k tomu, Ze podmienkou
politickej jednoty bol aspoft kompromis v ndzoroch na $tatopravne usporiadanie.

Politické strany sice volali ako vladali po narodnej jednote, ale ni¢ nenasvedcovalo tomu,
ze maju vobec zaujem ju dosiahnut’. V podstate si ju predstavovali tak, Zze do znacnej miery jed-
nostranne presadia svoje mocenské ambicie, politické predstavy na rieSenie situacie, a teda dojde
k podstatnému preskupeniu mocensko-politickych vplyvov v spolo¢nosti. Nasved¢oval tomu aj
spdsob, akym pristupovali k vol'bam. VSetky sa chystali bojovat’, viac proti nieCcomu ako za
nieCo. Bez ohl'adu na zlozitost’ vnutropolitickej a medzinarodnej situacie viedli predvolebny boj

4 FMZ —11. sekcia, kart. 662, & 93640.
5 Roku 1935 sa parlamentnych volieb na Slovensku ztc¢astnilo 1 650 000 volic¢ov.

% SNA, KU, kart. 243, €. 34741. Praha 27.5.1938, kart. 278, ¢. 36146, Bratislava 12. 6. 1938.
7 Tamze, kart. 243, ¢ 24459 kart. 251, ¢. 17888.
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tradiénymi prostriedkami, pricom menej hovorili o vlastnom programe a viacej uto¢ili na kon-
cepcie protivnikov. Samozrejme, Ze v priebehu volieb vsetci, prakticky s vynimkou komunistov,
vyhravali, slavili vitazstva, drvili protivnikov. Manipulovalo sa s vysledkami volieb a porovna-
vali sa s predchadzajucimi obecnymi alebo parlamentnymi vol’bami podl'a toho, ako to komu vy-
hovovalo. Demagogia, rozne nafiikané vyhlasenia, ale aj osobné urazky mali znacny priestor na
slovenskej politickej scéne. Bez ohl'adu na tieto okolnosti, prakticky typické pre kazda predvo-
lebni kampan, obecné vol'by d’alej vyburcovali zaujem o vnutropolitické a medzinarodné dia-
nie a vo svojej podstate sa stali v niektorych stranich jednym zo stimulov d’alSej aktivizacie, ale
aj prehodnocovania postojov k dovtedy platnym politickym dogmam. Priniesli aj prekvapenia.

Jednym z prvych a najviacsich bolo oznamenie: sedem politickych stran utvorilo v Bratislave
17. 5. 1938 predvolebné zoskupenie nazvané Slovenska jednota za Ceskoslovensku demokraciu
a republiku. Do koalicie vstipili agrarnici, socialni demokrati, narodni socialisti, zivnostnici,
Ceskoslovenskd strana F'udové (F. Mi¢ura), narodniari a ndrodné zjednotenie. Matematika z po-
slednych parlamentnych volieb r. 1935 ukazovala, Ze zaklad nového zoskupenia tvorili agrarnici
(r. 1935 dostali 17,6 % hlasov) a socidlni demokrati (11,4 %). Ostatné strany prinasali do spo-
lo¢ného bloku od 2 % do 3,2 % hlasov voli¢ov. Nové zoskupenie malo jednotne a spolo¢ne vy-
stupovat’ pri vol'bach 12. 6. 1938 a vo svojom sthrne reprezentovalo priblizne 40,7 % hlasov
voli¢ov na Slovensku podla vysledkov parlamentnych volieb z roku 1935. ISlo o najsilnejSie
politické volebné zoskupenie, aké sa podarilo na Slovensku utvorit’ medzi dvoma svetovymi
vojnami.

Slovenska jednota bola vol'nym predvolebnym zdruzenim koaliénych vladnych partnerov
rozsirena o niektoré opozicné strany. Stmeloval ju v§eobecne pozitivny vztah k existencii a ob-
rane republiky a obavy z vonkajSieho a vnutorného ohrozenia Statu. Politickym cielom Sloven-
skej jednoty vo vol'bach bolo zdoraznit’ tendenciu, podl'a ktorej Slovensko svojimi postojmi
musi prispievat’ k tomu, aby pred svetom dokumentovalo, ze Ceskoslovenské republika je ta-
tom s pevnym vnutornym poriadkom a vel'kej Statopravnej sily svojho obyvatel'stva. Zmyslom
a cielom nového zoskupenia bolo d’alej postavit’ proti jednote politickych sil narodnostnych
mensin ,,jednotu Cechov a Slovékov a nad vietky stranicke zdujmy postavit’ nekompromisne
zaujmy naroda a Statu“.® Nedokazala, resp. nemohla v8ak predlozit’ program, hlavne jeho na-
rodnt ¢ast’, okolo ktorého by bolo mozné zoskupit’ vSetky politické sily na Slovensku pod vseo-
becnym heslom obrany republiky. Existovali pokusy cestou reformy zakona o krajinskom
zriadeni posilnit’ normotvorni pdsobnost’ krajinského zastupitel'stva, ale ndvrh akéného vyboru
slovenskych koali¢nych poslancov z jina 1938 nepresiel v ministerskej rade. Preto sa nepoda-
rilo pred verejnostou prezentovat’ snahu o decentralizaciu ako d’alSie uplatnenie ,,vnutorného
obsahu Pittsburskej dohody.*® Formalna pasivita a neur¢itost’ narodného programu koali¢nych
stran vyplyvali predovsetkym z toho, ze cheeli riesit’ slovenskt otazku v nadvéznosti na pripra-
vovany narodnostny $tatut. Projekt vlady, predovsetkym ale M. Hodzu nachadzal sa vSak len
v stave rozpracovania a bol prisny zédkaz uverejiiovat’ jeho Casti, resp. cely, predtym ako by bol
schvaleny v rozhovoroch so Sudetonemeckou stranou.

8 Slovensky dennik, 18. 5. 1938.
% Tamze, 31.5.1938. VHA, f. 38. Dr. V. Klecanda &. 492/2. J. Pauliny-Toth: Ako doslo k 14. marcu, s. 15
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Deklarovanie v§eobecnych zasad v ramci Slovenskej jednoty nevylu¢ovalo u partnerov koa-
licie ich vlastné pohl'ady na vSeobecné otazky. Socidlni demokrati v manifeste ustredného vy-
boru vyty¢ili za prvoradil tlohu boj za demokraciu ,,aby nas narod odmietol bez rozdielu vSetky
strany, smery a frakcie, ktorych ciel'om je oslabit’, alebo povalit’ demokraciu. Z tohto vyplyvala
poziadavka: ,,Slovéci, Cesi a vietky §tatopravne Zivly dohromady*. Sledujiic tieto ciele odaké-
vali od vysledkov volieb, Ze ukazu pred medzinarodnou verejnostou odhodlanie naroda stat’ za
svojou slobodou a samostatnostou. Zdoraziovaliy,nevyhnutnost’ a vyznam ¢esko-slovenskej jed-
noty a I. Dérer opakoval tézu, e ,,bez Ceskoslovenskej republiky niet Slovenska, niet slobod-
ného slovenského zivota.“!® Neskor jeho tvrdenie, Ze Slovensko je najohrozenejSou ¢ast'ou
Cesko-Slovenska, zapadlo do dezinterpretacie skutoéného vyvoja. Takyto pristup k hodnoteniu
postavenia republiky a organizacie bezpecnosti jej jednotlivych celkov bol ideologickym do-
sledkom ¢echoslovakistickych predstav a koreSpondoval s uz davnejsie vyslovenymi myslien-
kami E. Benesa. Mali sluzit' ako argument na to, Ze len akceptovanie a realizacia teorie
o jednotnom &eskoslovenskom narode moze viest' k upevneniu vzajomnych vztahov Cechov
a Slovakov, a tym k utvoreniu optimalnych podmienok na obranu republiky. Rovnako tiez tvrdili,
ze cheu vol'by odpolitizovat’ a postavit’ ich do sluzieb Statu, ale ani sami sa tymito zasadami ne-
riadili. Uz v polovici méja jednoznacne formulovali svoje predstavy: ,,Vol'by na Slovensku musia
dokazat’, ze T'udaci nemaji pravo vydavat sa za jediného zastupcu Slovakov, ako to do iimoru
a na stratu slovenskej veci trubia do sveta.“!" Sti¢asne chceli zG¢tovat’ s domacimi nepriatelmi
republiky, t.j. pouzit’ administrativne metody proti l'uddkom, pretoze predstavovali ,,Statne ne-
bezpecenstvo a nebezpecenstvo pre slovensku slobodu.*

Agrarnici i8li do volieb s heslom posilnit’ pozicie vladnej politiky a prestiz republiky za hra-
nicami. Z tychto dovodov vyhlasovali, ze vo vol'bach ,,musi zvit'azit’ narod a narodna myslienka
ako najmohutnejsia hradza proti zaplave nepriatel'skej zloby.“!? Bolo pre nich uZ zrejmym, Ze rie-
Senie uvedenych problémov je predovsetkym podmienené postojom k slovenskej otazke. Tvor-
com programu bol M. Hodza,"® ktory z funkcie ministerského predsedu sa poktsal riesit’
slovensktl otdzku v stvislosti s ndrodnymi a narodnostnymi problémami v republike. Z kon-
cepcného hladiska reSpektovat’ a prakticky uprednostinovat’ vyrieSenie nemeckého problému
v republike a v suvislosti s nim hl'adat’ vychodisko pre urcité statopravne zmeny na Slovensku.
Pokusal sa o to hlavne v stvislosti s pripravou narodnostného $tatutu. Ambiciou M. Hodzu ne-
bolo dosiahnut’ len uspokojenie poziadaviek narodnostnych mensin, ale cestou vyrieSenia alebo
upevnenia ¢esko-slovenskych vztahov na baze ,,rovny s rovnym* prispiet’ k celkovej konsoli-
dacii strednej Europy. Ambicie M. Hodzu boli vSak v danej etape vyvoja v nesulade s politic-
kou realitou.

19 Robotnicke noviny, 13. 5. 1938.
Tamze.

12 > Slovensky dennik, 13. 2 18. 2 22. 5. 1938.
3M. Hodza zrejme v snahe vplyvat’ na politické kruhy na Slovensku, ale aj s cielom udrzat’ ich tlatové organy pri
zivote, prispieval im finanénymi dotaciami. M. Korman, $éfredaktor Robotnickych novin, dostéval od polovice
roka 1936 mesacne 15 000 aod roku 1938 20 000 K&. Poslanec Zivnostenskej strany J. Lika od roku. 1938 me-
sacne 5 000 kortin. J. Rudinsky pre Novy svet od roku 1936 mesacne 10 000 , V. Donath z Grenzbote od roku
19381 000 korun. Roku 1938 dostavali Narodné noviny dotacie priblizne vo vyske 30 000 mesacne. Jednora-
zova sumu 12 000 dostal roku 1937 F. Juriga. Finan¢nt podporu dostéavali tiez 'udaci. SNA, PR-NB. kart. 225,
¢.22002. Tamze NS, kart. 116, s.344. K. Mederly 5. 5. 1946. SUA, kart. 380, ¢. 770, 903, 2259 3850.
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Z hladiska ovplyvnenia volieb predlozenim narodného programu v nadviznosti na narod-
nostny Statut sa tiez nepodarilo dosiahnut’ vyraznejsie vysledky. V ramci Statitu uz v priebehu
juna existovala koncepcia urcitej formy narodnostnej autondmie, ale agrarnici iou nemohli ope-
rovat’, pretoze bola tajna. Zostavalo im len lavirovanie, ob¢asné navrhy, ktoré v mnohom smere
korespondovali s koncepciami pripravovaného narodnostného Statatu, ale nemohli prist’ s kom-
plexnym a zaviznym narodnym programom, a to niclen v mene svojej strany, ale celého koa-
licného zoskupenia. Pre ich politické kruhy je typické tdpanie a obcasné ,,silné vyhlasenia,* ktoré
vSak nemali redlnu politicku silu, pretoZze museli ¢akat’ az na nové usporiadanie narodnostne;j
otazky v republike.

Priprava narodnostného Statutu posobila aj na konkrétne kontakty agrarnikov s 'uddkmi.
Po netspesnych pokusoch ziskat’ zaciatkom r. 1938 Hlinkov slovensku 'udovi stranu do vlady
doslo k rozhodnutiu, Ze rieSenie slovenskej otazky sa nebude d’alej spajat’ so vstupom l'udakov
do vladnej koalicie. V svojej podstate M. HodZa od obdobia pripravy narodnostného Statutu
v marci 1938 videl prilezitost’ nielen v ramci neho presadit’ slovenské poziadavky, ale tiez v takej
forme a rozsahu, aby mohol z celej akcie ziskat’ potrebny politicky kapital v slovenskom pro-
stredi a upevnit’ pozicie svojej strany. Konkrétny postup mu vSak nevychadzal, pretoze Statut sa
pripravoval postupne, menil sa a prisposoboval rokovaniam so Sudetonemeckou stranou. Za
tejto situacie M. HodZa navrhoval niektoré opatrenia, ktoré sice nemali zasadny vyznam, ale
mohli prispiet’ k zblizeniu s P'udakmi, ako napr. rozsirenie pravomoci krajinského prezidenta
a utvorenie Skolskej rady. Mal to byt’ akysi ,,slovensky program®, ktory koniec-koncov neuspo-
kojoval nikoho, ale nemusel byt ani a priori odmietnuty ziadnou stranou. Podstata bola, ze ,,tdto
politika ma v Prahe stipencov, ale aj odporcov®. A prave na zaklade spolo¢ného postupu proti
tymto odporcom chcel M. Hodza tlacit’ aj na presadenie slovenskych poziadaviek v ramci na-
rodnostného Statutu.' Prijatim tejto myslienky sa mali eliminovat’ désledky I'udackej predstavy
autondmie, ale aj budovat’ jednotny postup stran pri presadzovani slovenskych poziadaviek
v Prahe. Logickym zamerom bola ponuka, aby HSLS vsttpila do tvoriacej sa Slovenskej jednoty.
Ludéci rezolutne odmietli.

Najbojovnejsie naladena vstupovala do volieb HSIS. Jednou z jej hlavnych myslienok bolo
tradi¢né volanie po jednote naroda, zjednoteni Slovakov a spolo¢nom postupe. Za tymto prak-
ticky otrepanym sloganom, rovnako pouzivanym vacésinou stran na Slovensku sa vzdy skryvalo
certovo kopytko, kto ma byt veducou silou, alebo okolo ktorej strany sa ma uskuto¢nit’ kon-
centrécia politickych sil a ndroda. Prirodzene, Ze HSLS ako najsilnej$ia strana na Slovensku si
narokovala tuto ulohu. Avsak okrem toho, Ze sa sama vyhlasovala ,,za jedint reprezentantku slo-
venského naroda‘, Ziadna z politickych sil nebola ochotna respektovat’ tato tézu. Obecné volby
sa preto zdali a podl'a l'udédkov aj mohli byt prilezitost'ou, aby sa rozriesil existujtci spor. Sna-
zili sa robit’ v§etko preto, aby na verejnosti, ale aj v postoji k svojim ¢lenom tato tézu potvrdili
volebnymi vysledkami. Boli vSak ochotni dohodntit’ sa aj s ostatnymi politickymi stranami v ta-
kych pripadoch, keby mali zaru¢ené, ze dostanu tol’ko mandatov, kol'’ko by im patrilo podl'a vy-
sledkov poslednych parlamentnych volieb roku 1935.5V podstate tato skuto¢nost’, na rozdiel od

4SUA, PMR, kart. 3865, €. 14039. M. Hodza, Re¢ pana predsedu vlady Slovakom.
ISSNA, KU, kart. 251, &.29927. Volebny katechizmus HSI’S.
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verejnych vyhlaseni, naznacovala, ze neocakavali radikalne preskupenie sil v svoj prospech. Ve-
rejne vyhlasovali, Ze st len slovenskou stranou, a preto si nezelali, aby ich volili prislusnici
inych narodov a narodnosti.!® Tymto krokom sa vSak prakticky vylucovali aj z obci, hlavne na
juznom Slovensku, kde zilo zmie$ané obyvatel'stvo.

Z vnutropolitického hladiska pristupovali k vol'bam so snahou ovladnut obce, a tak urobit’
vyznamny krok k uskuto¢neniu autonémie. Snazili sa ziskat’ co najviac hlasov tiez preto, aby
mohli vplyvat na medzinarodnu verejnost’. Prichadzali vSak signaly, Ze nadviazanie kontaktov
HSLS s mad’arskymi a nemeckou opozi¢nou stranou neprijalo ¢lenstvo strany bezvyhradne.'”
Najma urcita forma kontaktov alebo spoluprace so Sudetonemeckou stranou sa stala dokonca
predmetom diplomatickych intervencii Francuzska vo Vatikane. Svéty stolec na zaklade pozia-
daviek Pariza poveril nuncia v Prahe, aby dal najavo A. Hlinkovi, Ze neschval'uje jeho dohodo-
vanie sa s K. Henleinom.!® Narodny program, poziadavka uznania samobytnosti slovenského
naroda, uskuto¢nenie Pittsburskej dohody atd’. boli silnymi tromfami v rukach HSLS, pritazli-
vym a poésobivym programom, ktory mobilizacné vplyval na ich ¢lenov a privrzencov. Ludaci
mohli opravnene vyhlasovat’, Ze maju najrozpracovanejsi program riesenia slovenskej otazky.
Cely pristup HSIS k voI'bam a hlavne moznost’ spojit’ oslavy vyrocia Pittsburskej dohody s pred-
volebnou agitaciou utvarali predpoklady na neo¢akavané tispechy. Realita vSak nepotvrdila opti-
mizmus.

Druha autonomisticka strana Slovenska narodnd strana dost’ neocakavane nielenze nepre-
javila zdujem o spolupracu s HSLS, ale priamo vstipila do koali¢nej Slovenskej jednoty. Pre
skusenych pozorovatel'ov politického Zivota to v§ak nebolo prekvapujiice, najmé po nechutnych
tahaniciach okolo rozdelenia poslaneckych mandatov medzi SNS a HSLS po vol'bach roku
1935. Narodniari svoj postup zdovodnovali nevyhnutnost'ou priniest’ obete pre stat a faktom, ze
,,aj unas Slovakov treba ukazat’ svetu také zjednotenie, aké vytvoril Henlein a Hitler. Tuto obet’,
ze ideme na jednej kandidatke aj s marxistami, aj ¢eskymi ultraSovinistami, narodnymi socia-
listami venujeme $tatu — s ur€enim pre zahranicie,!” Vychadzajuic z principu, Ze ,,dnes ide o bytie
a nebytie naSho domova,* bol ich cielom jednotny postup politickych stran. Privitali alebo ospra-
vedlnovali svoj postup aj faktom, Ze ceskoslovensky orientované centralistické strany kone¢ne
vystupili so slovenskou zastavou, ¢o by perspektivne mohlo znamenat urcité uvol'nenie organi-
zacnych put k prazskému ustrediu. Pri ur€ovani postoja SNS k vol'bam bola takto rozhodujuca
otazka obrany republiky proti zahrani¢énému ohrozeniu. Obdobne, aj ked’ z inych pozicii a pred-
stav vyzdvihovali tito myslienku aj komunisti. KSC, ako uz tradi¢ne, kladla mimoriadny déraz
na rozpracovanie volebného programu. V podstate obsahoval vsetko, od poziadavky bezpec-
nosti a mieru, cez obranu republiky, jej celistvosti a vnutornej jednoty k uskuto¢neniu narodného
vyrovnania a zmierenia narodov Ceskoslovenska.? Vychadzajuc zo vieobecnych cielov bolo
hlavnou tlohou KSC na Slovensku ,,Sposobit’ porazku iredentistickému bloku HSLS, Henleina

16SUA, PMV, kat. 1302, X/V/16/1. A.Mach vNovej Bani 22.5.1938.

I79NA, KU kart. 251, &.21945. Bratislava 9. 4. 1938; AAN, MSZ, f. 5596, N. Lacifiski. Bratislava 21. 5. 1938.

8 Documents diplomatiques frangais 1932-1939, 2e (1936-1939). Paris 1974. T. 10, dok. 77, s. 329-330. Z doku-
mentu jednozna¢ne nevyplyva, ¢i sa schvalend intervencia Vatikanu dostala az k A. Hlinkovi.

Y Narodné noviny, 19. 5. 1938. 5

20 Chtéli jsme bojovat I. Praha 1963, s.310. PLEVZA, V.: KSC arevoluéné hnutie na Slovensku 1929-1938. Bra-
tislava 1965, s.463.
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a Esterhazyho zjednotenej strany*. KSC mala sustredit’ vietky sily na porazku sidorovského se-
paratizmu, teda na porazku HSLS.

Vol'by zastihli KSC v procese dalsicho prehodnocovania a praktického uplatnenia zasad
VII. kongresu Kominterny. V priebehu roku 1938, najma po anexii Rakutska postupne dochadzalo
k formulovaniu a rozpracovaniu principov narodného frontu ako $irokej koalicie roznych poli-
tickych prudov v zaujme zjednotenia sil na obranu republiky a proti fasizmu. Tato koncepcia, na
zaklade uplatnenia ktorej neskor komunisti v procese narodnooslobodzovacieho hnutia ziskali
silné pozicie v spolo¢nosti, bola v m4ji a jini 1938 len v pociatocnom $tadiu rozpracovania. Aj
netspech KSC v obecnych volbach spdsobil, Ze sa teoretické formovanie tohto programu do-
visilo na zasadnuti Krajinského vedenia KSC v Kosiciach 30. 7. 1938. Z aspektu spitnych kri-
tickych pohl'adov sa dopustila KSC v priebehu volieb viacerych zasadnych chyb. , Nesnazila sa
dostat’ do koali¢ného bloku slovenskej jednoty, ale podavala samostatnu kandidatku, a tym sa vy-
Iucila moznost’ spoluprace s ostatnymi stranami.* Za jeden z najzavaznejSich nedostatkov sa po-
vazoval fakt, ze KSC ,.sa doposial’ dostatoénym spdsobom nezapodievala v spojeni s obranou
republiky otazkou existencie slovenského naroda a Ze tto nebrala do svojho programu ako na-
jelementarnejsiu otazku, doposial’ nevedela presvedcit’ svojich privrZzencov o novom postaveni
strany k obrane republiky a nevedela vysvetlit, Ze o stranu k tomuto novému stanovisku viedlo
a doviedlo.“ Dalej islo o cely rad taktickych chyb v postoji k ostatnym stranam, vratane HSLS,
pretoze na rozdiel od predvolebného programu zameraného ostro protil'udacky sa v juli zdoraz-
novalo: ,,Hlinkova 'udova strana ako strana slovenska a katolicka patri do tabora tych. ¢o bra-
nia republiku a Slovensko pred zaplavou pangermanskeho imperializmu.“?' Nedostatky sa d’alej
videli v organizac¢nej slabosti, nespravnom postupe obecnych frakcii a pod. Dosledkom bol po-
kles sympatizujucich volicov. Vo vol'bach si cheeli upevnit’ svoje pozicie a politicky vplyv aj ire-
dentistické strany narodnostnych mensin na Slovensku. Volebnti kampan rozvirili vylucne na
nacionalistickom principe a volanim po ,,narodnej* jednote. Napr. na zhromazdeni v Bratislave
zastupca Zjednotenej mad’arskej strany povedal: ,,Budeme bojovat’ za mad’ar¢inu na radnici,
budeme Zziadat’, aby kazdy Uradnik na radnici ovladal ako na pisme, tak aj Gistne dobre mad’ar-
sky jazyk, lebo mestski uradnici st plateni obecenstvom a musia sa s nim dorozumiet,, a nie ako
doteraz nevedeli a nevedia sa s nim dorozumiet’.?2

Zjednotena mad’arska strana viedla d’alej agitacnti kampan tak, aby sa utvaral dojem, ze
juzné Slovensko bude obsadené a po volbach nastane ,,posledny sid nad zradcami®. Vsetko
smerovalo k utvoreniu porazeneckej nalady u Casti ,,provladnych* mad’arskych obcanov na Slo-
vensku. Veduce kadre Zjednotenej madarskej strany sa snazili v ramci mensiny Uplne zotriet’ po-
litickt diferenciaciu uto¢enim na nacionalne city obyvatel'stva. Paralelne s tym prehlbovali
nacionalnu diferenciaciu a neznasanlivost’. Vyuzivali situdciu po anexii Raktska a navadzali at-
mosféru, Ze v danej etape vyvoja je mozna a stiva sa aktualna zmena tizemného usporiadania.?®
Sirili propagandu, ktor4 sa niesla vyluéne pod heslom obrany zdujmov mad’arskej pospolitosti
na Slovensku. Otvorene podporovali autonomisticky program HSLS s tym, ze l'udaci im po-

2 Slovenské zvesti, 2. 8. 1938. Rezolicia vedenia KSC na Slovensku o miestnej situacii a politickych tilohach
strany na Slovensku (Koswe 30. 7. 1938). In: Zbornik Muzea SNP, 12. Martin 1987, 5.223 an.
229NA, KU, kart. 300, &.30879, 33611.

BSUA, PMV, kart. 1306 X/V/11. Hlasenie Policajného riaditel'stva v Bratislave.
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mozu pri presadzovani vlastnych poziadaviek. Pritom z Budapesti prichadzali instrukcie, ze
Zjednotena mad’arska strana ma vypracovat’ taky program, ktory by ¢esko-slovenska vlada ne-
mohla prijat’.*

Mad’arské politické strany uz na prelome rokov 1937-1938 preberali od Sudetonemecke;j
strany organizac¢né a agitaéné metody, pomocou ktorych sa snazili tiez vplyvat na ,,narodné*
zjednotenie. V procese predvolebnej kampane iSlo o plnt politicku likvidaciu aktivistickych Ma-
d’arov, aby vladna politika bola nutena vyjednavat’ len s predstaviteI'mi mad’arskych opozi¢nych
stran. S tymto cielom sa rozvinula v oblastiach obyvanych mad’arskou mensinou rozsiahla agi-
tacna ¢innost’ zaloZend na propagécii ,,od ucha k uchu®, ale aj pohyblivych agitatorov. Agitacny
aparat pracoval aktivne a pripravil vacsi pocet predvolebnych zhromazdeni. Vystupiioval sa de-
magogicky tlak pomocou mad’arskych lokalnych ¢asopisov a stalych politickych sekretariatov,
ktorym nedokdazali Eelit’ koali¢né strany nahodnymi akciami.?® Zjednotena mad’arska strana vy-
vijala natlak, aby v mad’arskych obciach sa postavila jednotna kandidatka a tlak bol taky syste-
maticky, ze na niektorych miestach obcania neopovazili ani kandidovat, resp. podpisat’ iné
kandidatky. Uz v smerniciach z oktobra 1937 ustredie Krajinskej krestanskej socialnej a Ma-
d’arskej narodnej strany nariad’ovali, aby sa netvorili nepolitické hospodarske zaujmové sku-
piny, pretoze vo vol'bach by triestili ,,nase sily*. Zjednotena mad’arska strana takticky davala na
svoju kandidatsku listinu predakov d’alsich stran a tieto kroky odévodnovala snahou znizit’ na-
klady na volby. Pod ndzvom Kandidatska listina spojenych mad’arskych stran sa jej podarilo
dostat’ na jednotna kandidatku aj prislusnikov ¢eskoslovenskych stran.?

V ramci uz dlhSej spoluprace medzi Sudetonemeckou stranou a Zjednotenou mad’arskou
stranou doslo roku 1938 k ich intenzivnej$im kontaktom. Sudetonemecka strana presadzovala pre
nemecktl mensinu autondmiu a obe strany podporovanim autondémie ako spdsobu riesenia zlo-
zitych narodnych a narodnostnych problémov chceli automizovat’ republiku na jednotlivé Casti
a ju rozdelit’. Preto spolupracovali na sabotovani akéhokol'vek rieSenia narodnostnych problé-
mov v republike a uz vopred odmietali aj principy novo pripravovaného narodnostného Statutu,
hoci jeho obsah este presne nepoznali.?’ Vzajomna spolupraca sa premietla aj na podu parla-
mentu a vo volebnom zapase. Zjednotend mad’arska strana pristapila na poziadavku, ze nebude
vo svojich radoch trpiet’ Nemcov, ktori patria do jednotnej nemeckej strany. V zaujme tohto
ciela nechala Zjednotena mad’arska strana padnat’ svoje pozicie v byvalych nemeckych stra-
nach.?® Do tohto celkového kontextu zapadla aj interpelacia poslanca J. Esterhazyho v posla-
neckej snemovni, ktory hovoril o ¢iasto¢nej mobilizacii armady z 21. 5. 1938 ako o nezdkonnej
akcii. Interpelacia mala v podstate rovnaky zmysel ako vyhldsenie ministra zahrani¢nych veci
Mad’arska K. Kanya, t.j. podryt’ vaznost republiky. Karpatonemecka strana ako odbocka Sude-
tonemeckej strany nemala vo vol'bach v podstate vlastny program. Na Slovensku sledovala rov-
naké ciele ako v Ceskych krajinach. Bolo to predovsetkym politické dovisenie ,,narodné¢ho*
zjednotenia a hlavne prezentacia tohto faktu cestou volebnych vysledkov.? Karpatonemecka

24 DEAK, L.: Slovensko v politike Mad’arska vrokoch 1938-1939. Bratislava 1990, s. 29.
BSUA, PMYV, kart. 1306, X/V/11. Policajné riaditel'stvo v KoSiciach 11. 10. 1937.
26SNA, KU, kart. 243, ¢.37489. Dunajska Streda 13. 6. 1938.

Y’DEAK, L.: c.d., 5.29.

2 INA, kart. 254, ¢.28960, 39945. Bratislava 20.6. a23. 6. 1938.

2 SUA, PMV, kart. 1302, X/V/15/3. Praha 25. 5. 1938.
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strana chcela pred domacou a zahrani¢nou verejnost'ou ukazat’ a dokazat’, ze nemecké obyva-
tel'stvo aj na Slovensku jednotne stoji za K. Henleinom. V Bratislave dokonca tvrdili, Ze ,,Press-
burg je nemecky a nemecky zostane“. Podl'a ich predstav malo byt hlavné mesto Slovenska
,»predstrazou nemectva““.* Inak v predvolebnej kampani pouZzivali bezné sluby a to¢ili na kaz-
dého, ako sa im to hodilo.

V predvolebnom hurhaji, stupiovanom napétim, zostrovani vzajomnych utokov, silackych
vyhlasenti sa priblizil den volieb. Vsetky strany vyhlasovali, ze zvit'azia, presadia svoje plany a pod.,
ako to bolo bezné v predvolebnej kampani. Nebolo ale bezné propagandistické manipulovanie
s vysledkami volieb, pretoze v prvy defi volieb 22. 5. 1938 sa volilo len v 31 obciach, z toho bola
jedna obec s poctom viacej ako 50 % mad’arského a jedna nemeckého obyvatel'stva. Zavery, ktoré
sa z vysledkov robili, a sposob, akym sa robili, boli neadekvatne poctu zicastnenych volicov. Pri-
rodzene, vSetci, okrem komunistov, ziskali viac hlasov ako v predchadzajucich vol'bach. V podstate
to bola pravda, pretoze prirodzeny generacny prirastok sa prejavil v naraste voliCov vacSiny stran
a tato skuto¢nost’ mimoriadne vynikla, ked’ sa porovnavali vysledky s poslednymi obecnymi vol'-
bami r. 1931. Pritom sa ani ¢iastkové volebné vysledky oficidlne nepublikovali. Aj napriek tymto
skuto¢nostiam sa ststredila prvorada pozornost’ na otazky, kto kol’ko ziskal, stratil a z toho vyvo-
dzovali propagandistické zavery, kto je a kto nie je kompetentny hovorit’ v mene naroda. Na pro-
gramy a ich obsahy sa zabudlo a v priebehu volebného boja sa strany pustili navzéjom do seba
a vytykali si nielen hriechy vlastné, ale aj hriechy rodicov a prarodicov.

Prvého kola volieb sa zucastnilo 89 507 ob¢anov. Najvacsi rozruch s vysledkami urobili
Pudaci. Slovéak 24. 3. 1938 pisal: ,,Cakali sme vzrast autonomistickych hlasov, ¢akali sme porazku
komunistov, ale sme si nemysleli, Ze nase vitazstvo bude také mohutné, impozantné a presved-
Civé.“ Aj to nazorne dokumentovali. V porovnani s obecnymi vol'bami roku 1931, ked’ dostali
v 26 obciach 13 882 hlasov, mali v roku 1938 24 330. Bol to narast o 10 440 hlasov, t.j. 0 75,26
%.3V Trnave v porovnani s rokom. 1931 ziskali o 1334 hlasov viac, v Ruzomberku o 1159,
v Nitre o 1042, vo Zvolene o 496, Banskej Bystrici o 538 a pod. Lenze ked’ sa porovnal pocet
hlasov s vysledkami parlamentnych volieb roku 1935, situacia bola tGplne ina. V Trnave sa zisk
scvrkol na 40 hlasov, v Ruzomberku na 263, v Nitre na 805, ale vo Zvolene to uz bola strata 590
hlasov a Banskej Bystrici 433 hlasov.3? Pritom v8eobecna tendencia po¢as obecnych volieb roku
1938 bola, ze T'udaci ziskavali vo va¢sich mestach a stracali na vidieku.

Postup HSLS vsak vobec nebol vynimkou. Obdobné metddy pouzivali aj iné strany, len aby
ukazali posilnenie svojich pozicii. Agrarnici sa vychval'ovali svojimi prirastkami a tvrdili, ze
,vol'by vyzneli v manifestaciu dtatnej jednoty Cechov a Slovakov*. Socialni demokrati sa hadali
s 'udakmi a obvinovali ich zo vSetkého mozného, ale o vysledkoch, ktoré dosiahli, sa vel'mi ne-
§irili. Oproti parlamentnym vol'bam roku 1935 stracali hlasy* a preto radSej pisali o tom, kol’ko
dostala Slovenska jednota ako celok. Komunisti nepisali o svojich netspechoch, ale tazko hla-
dali asponi niekol'ko obci, kde ziskali nejaké hlasy navyse. Podl'a vysledkov zachovanych v Kra-
jinskom trade mozno ddjst’ k pomerne jednoznacnym zaverom, hoci treba brat’ do uvahy, ze

30SNA, KU, kart. 319, & 28181 a37239. Bratislava 1. 5. 1938, 10. 6. 1938.

3 Slovak, 26. 5. 1938.

32 Slovensky dennik, Robotnicke noviny, Slovenské zvesti, Slovak 24. 5. 1938.
33SNA, KU, kart. 234, bez ¢isla. Volebné vysledky.
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v obecnych vol'bach ¢asto kandidovali politicky nezavislé skupiny, resp. strany sa skryvali aj za
iné volebné zoskupenia. Tiez je skutocnost’'ou, ze jednotlivé denniky prinasali sice nafiikané vy-
hlasenia, ale vysledky — ako napr. v pripade Slovaka o pocte ziskanych hlasov HSLS, boli tak-
mer na sto percent presné.

Z vyse uvedenych 89 507 odovzdanych hlasov dostala v prvom kole HSIS 24 331 hlasov
(27,18 %) a zostala v tychto obciach priblizne na rovnakej Grovni ako rokul935, ked’ dostala
spolu so SNS 24 200 hlasov. Agrarnici ziskali 10 539 hlasov (11,77 %) a ich prirastok oproti roku
1935 sa pohyboval priblizne o 2800 hlasov. Socidlni demokrati stratili asi 1000 hlasov, ked’ do-
stali 11 820 (13,20 %) oproti 12 850 pred tromi rokmi. Najviac stratila KSC, priblizne 5000 hla-
sov. Celkove mala 9621 (10,74 %) oproti 14 761 roku 1935. Zjednotena mad’arska strana
zaznamenala narast okolo 2000 hlasov. Roku 1938 mala 8370 (9,35 %) a roku 1935 len 6350.
Z mensich stran vzrastli narodni socialisti a mali 5170 (5,77 %) hlasov. Klesli Zivnostnici na
4500 (5,02 %) hlasov a zidia mali 4137 (4,62 %) hlasov. Najsilnej$im volebnym zoskupenim bola
Slovenska jednota, t.j. vol'né zdruzenie agrarnikov, socialnych demokratov, narodniarov, micu-
roveov, narodnych socialistov a ndrodnych demokratov, ktoré dohromady ziskalo 35 663 hla-
sov, t.j. 39,84 %.

Pomerne znacny pocet hlasov ziskali rozne menSie politické zoskupenia, ktoré vznikali
hlavne v mestach a mesteckach. Samozrejme, Ze mnozstvo hlasov v prvom kole nebolo pod-
statné pre postavenie strany a nemohlo nijako jednoznac¢ne urcit’ jej postavenie. Je vSak typickeé,
ze hlavni superi 'udéci a Slovenska jednota mali priblizne rovnaky percentualny podiel na hla-
soch voli¢ov, ako neskor celkove dostali vo vol'bach. Za rozhodujtice kritérium narastu alebo po-
klesu politickych sympatii voli¢ov mozno roku 1938 povazovat’ predovSetkym porovnavanie
s vysledkami parlamentnych volieb roku 1935. Pre Cesko-Slovensko bolo typické, Ze toto tra-
di¢né porovnavanie pokrivkavalo za realitou, pretoze do obecnych volieb vstupovalo mnozstvo
forméalne nepolitickych frakcii. Roku 1938 sa situacia znacne zjednodusila, a tak porovnavanie
vysledkov tychto dvoch volebnych aktov sa da s ur€itou toleranciou povazovat’ za jediné so-
lidne meradlo stavu rozdelenia politického vplyvu. Vychadzajic z tychto kritérii davali uz vo-
lebné vysledky prvého kola pomerne redlny obraz vyvoja politickych sympatii obyvatel'stva
a ani zavere¢né hodnotenia sa podstatne nelisili od tychto tendencii, ktoré mohol bystry politicky
pozorovatel’ postrehnat’ uz po 22. 5. 1938.34

Druhé kolo volieb 29. 5. 1938 bolo eSte menej atraktivne, pretoze sa uskutoénilo len v 19
prevazne malych obciach, z ktorych boli tri obce s po¢tom viac ako 50 % obyvatel'stva mad’ar-
skej a jedna nemeckej narodnosti. Zucastnilo sa ho 35 467 volicov, takze o konkrétne hodnote-
nia volebnych vysledkov a manipulovanie s nimi nebol nijaky va¢si zaujem. Z jednotlivych
politickych stran najviac ziskali I'udaci 11 925 (33,62 %), na druhom mieste socialni demokrati
pocet 7053 (19,88 %), treti agrarnici 4196 (11,83 %). Komunisti dostali 2394 hlasov (6,74 %)
a Zjednotena mad’arska strana 1889 hlasov (5,32 %). Volebné zoskupenie Slovenska jednota do-

34 7 jednotlivych dennikov sa nedajii presne vypogitat’ koneéné vysledky, pretoze ich neprinasaji zo vietkych obci,
kde sa vol'by konali, resp. ich porovnavaju podl’a 'ubovdle. Na porovnanie I'udaci uvadzali, ze dostali celkove
24 336 hlasov, agrarnicka tla¢ im prisudila 23 697 akomunisti 23 732. Je tiez zaujimavé, ze v niektorych den-
nikoch nedokazali ani spravne spocitat’ vysledky. Robotnicke noviny uviedli vysledky zo vsetkych obci anapi-
sali, ze l'uddci dostali 22 500 hlasov. Prepocitanie ukazuje 24 100 hlasov. Nami uvadzané vysledky su na zaklade
s¢itacich archov v Krajinskom urade. SNA. f. KU, kart. 234 b.¢.
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stala 12 840 hlasov (36,2 %). Prekvapujtci bol narast narodnych socialistov na 2118 hlasov
(5,97 %). Bez ohl'adu na fakt, Ze §lo len o nesurodé, nahodné zoskupenie obci bez akéhokol'vek
zameru, dosiahnuté vysledky neboli v nijakom vyraznom protiklade s kone¢nymi volebnymi re-
zultatmi. Obe kola pri urcitej tolerantnosti, reSpektovani osobitosti regidnov v podstate nazna-
Covali s 3 az 6 % rozdielom politické rozvrstvenie sil na Slovensku.

Aj v tejto situdcii sa snazili jednotlivé strany ziskat’ z vysledkov volieb politicky kapital. Tak
napr. socialni demokrati argumentovali, Ze mali na Slovensku najvicsie zisky, ¢o aj pre uvede-
nych 19 obci platilo. Ked’ vSak vyrukovali s konkrétnymi vysledkami, sa zistilo, ze oprotir. 1935
ziskali 0 797 hlasov viac. Obdobny pristup volili l'udaci, ked vystupili s vyhlasenim, ze v 16 ob-
ciach, kde kandidovali, dostali oproti obecnym vol'bam roku 1931 o 94 % hlasov viac, pritom
ale v 14 obciach mali 0 250 hlasov viac ako . 1935.35 Obdobne postupovali aj iné strany a tento
spdsob agitacie alebo propagacie bol bezny. Po dvoch zohrievacich kolach sa vsetci chystali na
rozhodujuci boj. Hlavni protivnici I'udaci a agrarnici za pomoci socialnych demokratov pripra-
vili dve prekvapenia. Manifestacie, aké Bratislava predtym nezazila a hadky okolo toho, ktora
z nich bola vic¢sia, na ¢o si v hlavnom meste Slovenska tiez asi nikto nepamétal.

Pre HSLS ani zaciatkom roka 1938 neexistovala ziadna ind moznost, ako presadit’ poZzia-
davku autonéomie len rokovanim. Strana vSak nemala sil pretlacit’ ju zakonnymi demokratic-
kymi prostriedkami a spolichat’ sa na narastanie podpory zo strany verejnosti bolo problematické.
Pozicie HSLS od roku 1925 prakticky stagnovali, ¢o odzrkadl'oval aj pocet volicov, ktori 'uda-
kov podporovali.’® Aktivizacia HSIS zaciatkom roka 1938 rozéerila spolo¢ensko-politicku hla-
dinu na Slovensku, ale spdsoby, akymi to 'udaci dosahovali, vyvolavali aj protireakcie. STubnou
sa javila najmd moznost’ vstupu do vlady a cestou s agrarnikmi pretlacit’ aspon ¢ast’ autonomis-
tickych poziadaviek. V ramci aktivity HSI’S malo mat’ vel'ky vyznam aj vypracovanie nového
autonomistického programu a uskutocnenie oslav 20. vyrocia podpisania Pittsburskej dohody.
Tieto dve akcie suc¢asne zapadli do scenara pripravy rozhodujucej fazy obecnych volieb, pricom
vSak neboli dopredu takto planované. ISlo o zhodu okolnosti.

Névrh HSES na autonémiu Slovenska z roku 1938 pripravili F. Duréansky, A. Ko¢is a M.
Sokol. Oficialne ho schvalilo predsednictvo strany 3. 6. 1938, prijal zjazd HSLCS 4. 6. 1938 a pu-
blikoval Slovak 5. 6. 1938. I8lo o prestavbu republiky na federativnych principoch, hoci v na-
vrhu sa konstatovalo, Ze ,,Slovenska krajina je autonémnou &iastkou Cesko-Slovenskej
republiky*. Navrh predpokladal utvorenie slovenského snemu, autonémnej vlady a stanovil, ze
,»ha uzemi Slovenskej krajiny uradnym a vyu¢ovacim jazykom je re¢ slovenska.” V kompeten-
cii ustrednej vlady ponechéval zahrani¢nu politiku, vypovedanie vojny, vystahovalectvo a pod.
Néarodné zhromazdenie malo d’alej vykonavat’ zdkonodarnii moc v otazkach meny, mier, vah,
ciel, dopravy, post, telegrafu, spravy statneho dlhu, dani a pod.?” Cudacky projekt autonomie bol
v podstate poziadavkou na utvorenie asymetrického modelu federacie a bol v tomto smere ne-
porovnatelny so ziadnym inym §tatopravnym programom. Clenom a privrzencom HSLS sa javil
z politickej, socidlnej a kultirne;j stranky vel'mi pritazlivym. Bol vSak stiasne pre vSetky ostatné
strany, a zrejme aj ich ¢lenov a privrzencov v lete 1938 neprijatel'ny pre svoju radikalnost’. Vy-

35 SUA, MV (Dodatky) kart. 84. Volebné vysledky z29. 5. 1938.
36 IPTAK, L.: Slovensko v 20. storoi. Bratislava 1969, s. 104.
37 Archiv Narodniho muzea, Praha f. I. Dérer, kart. 9, &.481. Slovak, 5. 6. 1938.
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volaval obavy a odpor, hodnotil sa ako destruktivny, narasajici jednotu republiky. Ostatné strany
ho fakticky nepodrobili seriéznemu rozboru, ale ho a priori odmietli z politickych dovodov. Ve-
denie HSLS s nim spajalo urcité nadeje na narast sympatii volicov. Je objektivnou skutoc¢nos-
tou, ze pred rozhodujucim kolom obecnych volieb roku 1938 publikovany autonomisticky navrh
postavil latku cesko-slovenského vyrovnania na taky naro¢ny stupen, ze sa k nemu mohli ostatné
strany len priblizovat’. Na druhej strane vSak spdsob, akym sa snazili 'udaci svoj program pre-
sadit’, nielenze u Casti obyvatel'stva nevzbudzoval sympatie, ale vyvolaval ¢asto nesuhlas. Po-
kusy dostat’ slovenskt otdzku do povedomia svetovej verejnosti nebolo mozné spochybnovat,
alebo dokonca odsudzovat, ale na druhej strane verejnost’ povazovala za problematicky fakt, ze
l'udéacky projekt autondmie podporovali predovsetkym Mad’arsko, Nemecko, Pol’sko, resp. Ta-
liansko a v republike iredentistické strany narodnostnych mensin. Za tychto okolnosti snaha pre-
sadit’ narodny program v zlozitych podmienkach ohrozenia Statu sposoboval, Ze ani na Grovni
prepracovany autonomisticky projekt vyjadreny konkrétnym navrhom zakona nepriniesol I'u-
dakom ocakavané posilnenie pozicii. Mozno skor povedat’, ze v nadviznosti na dost’ radikalne
politické metddy tejto strany, ostrll protiludacku propagandu a politiku ostatnych strén sa aj na-
rodny program HSLS pocas volieb minul u¢inkom. Je objektivnou skutocnostou, ze zaciatkom
roku 1938 poslanec M. Sokol, senator K. Mederly a v mene klubu HSES J. Tiso predniesli cely
rad jednoznaénych vyhlaseni na podporu spolo¢ného $tatu,*® ale na druhej strane Slovak privi-
tal ,,nového suseda Slovenska™ po anexii Rakuska Nemeckom, zacali sa pouzivat’ ostrejsie opo-
zi¢né metddy a pod. Za pomoci ucinnej propagandy a na zaklade podobnych krokov sa
spochybnovali r6zne vyhlasenia l'udakov. Verejnost’ akoby mala obavy v zlozitej politickej si-
tuacii a v Case hrozby zahrani¢ného nebezpecenstva podporovat radikalnejsie programy na rie-
Senie vztahov Cechov a Slovékov a §tatopravneho usporiadania.

V nadviznosti na oslavy vyrocia podpisania Pittsburskej dohody sa konal 4. 6. 1938 zjazd
HSLS. Mal viac-menej manifestacno-slavnostny charakter. Zdorazioval vernost’ zadsadam Pitts-
burskej dohody, Cesko-Slovenskej republike, odmietal fikciu ¢eskoslovenského naroda a iadal
zakotvenie principov autonomie do ustavnej listiny. V obdobnom duchu sa niesli aj oslavy Pitts-
burskej dohody 5. 6. 1938. ZhromaZzdenie, ktoré dokézali 'udaci pripravit’ v Bratislave na Hviez-
doslavovom namesti, bolo najvacsim, aké opozi¢na strana v hlavnom meste Slovenska
organizovala. Predchadzala mu ucinna propaganda a dobra organizacia doma i za hranicami.
Nesporne pripravu a priebeh narusila ¢iastocna mobilizacia 21. 5. 1938, ktora, ako sa zda, po-
vodné nadsenie Ciasto¢ne utlmila. V kazdom pripade vSak snaha dostat’ do Bratislavy 100 000
privrzencov patrila do sféry iluzie a propagandy. Prieskum, ktory nariadil Krajinsky tGrad usku-
to¢nit’, ani zd’aleka tomu nenasved¢oval.®

Priebeh manifestacie bol myslienkovym pokracovanim predchadzajucich akcii, len s tym
rozdielom, Ze vyvrcholila prezentovanim originalu Pittsburskej dohody, ktort priniesla delega-
cia Slovenskej ligy z USA a na namesti ju zhromazdenym davom ukazal P.Hletko. Hlavnym
zmyslom zhromazdenia bola poziadavka realizacie zasad Pittsburskej dohody do praktického

38 J.Tiso 29. 3. 1938 vmene Klubu poslancov HSLS povedal: ,,Hlinkova slovenska 'udové strana ako politicka re-
prezentantka slovenského néaroda vyhlasuje, Ze stoji na stanovisku osobitosti slovenského naroda, celistvosti
Ceskoslovenského Statu a Ceskoslovensku republiku poklada za stat, v ktorom sa plne moze uplatnit’ individua-
lita slovenského naroda.* Tésnopisecké spravy poslanecké snémovny 143 schize, s. 18.

¥ SNA, KU, Kart. & 32876.
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politického zivota s istymi z toho vyplyvajicimi dosledkami. Pésobivost’ manifestacie mali zvy-
§it’ prvykrat pouZité nové autonomistické zastavy.* V suvislosti s pripravou manifestacie sa tiez
prvykrét objavila myslienka, ,,¢i sami si nemame postavit’ gardy na obranu nasho vodcu, naSich
Pudi, naSich zhromazdeni a nasho slovenského poriadku.“#!' Ciele novej gardy formuloval
A. Mach v den volieb 12. 6. 1938: ,,1. gardy usporiadatel'ov, na starosti ktorych buda zhromaz-
denia, kultarne akcie a pod., 2. gardy obrancov, ktoré by vystupovali len pri va¢sich manifesta-
ciach a len pod zastavou strany, ako straz poriadku. Bol by su¢asne strazou nasej zastavy a boli
by strazou nasho vodcovstva a vetkého, o je narodu svité.“*> Prva organizacia Hlinkovej gardy
bola zalozena 2. 8. 1938 v Trnave.*

Motto manifestacie vyjadril senator J. Buday slovami: ,,My Slovaci milujeme tlto repu-
bliku, my sme verni tejto republike, my polozime Zivot za tto republiku, a to preto, lebo sme
presvedceni, Ze nateraz svoje narodné, politické, kultirne a hospodarske zaujmy mozeme naj-
lepsie rozvinut’ v nej. A ja apelujem na l'udi, ktori drzia osud republiky v rukach svojich: Nenicte
tato naSu vieru v nas, lebo ked’ ti vieru budete nicit’, osud republiky bude v nebezpecenstve.
Naproti tomu dajte, co Slovakom bozim a prirodzenym pravom prinalezi a bude pokoj v repu-
blike a bude bezpe¢na jej budicnost’.“*V rovnakom duchu, argumentoval aj J. Tiso, ktory zd6-
raznil, Ze uskuto¢nenie autondomie prispeje k upevneniu republiky a Gprave vzt'ahov medzi
Cechmi a Slovakmi.* V podstate sa manifestacia niesla v zdéraziiovani myslienky, e autond-
mia vyriesi mnohé socialne, politické, hospodarske a kultirne poziadavky slovenského naroda
a upevni sudrznost’ v State. Priebeh manifestacie posilnil ambicie 'udédkov a ich sebavedomie.
Snazili sa zo svojho ispechu ihned’ vytict politicky kapital aj tym, Ze pisali az o 100 000 ugast-
nikoch. Uradny odhad podpisany policajnym radcom dr. Juskom bol, Ze sa manifestacie zi-
Castnilo 25 000 obcanov. V predbeznom odhade sa pocet ucastnikov odhadoval na 30 000. Reélne
mozno usudit’, Ze sa pohyboval medzi tymito dvoma tdajmi.* Politickopropagaény efekt z ma-
nifestacie sa v§ak nedostavil. Trucmanifestacia, ako I'udaci nazyvali 6. 6. 1938 organizovany
agrarny den v Bratislave, zrejme prekvapil aj ich. Nielen poc¢tom ucastnikov.

Agrérnici vyuzivajic aj pozicie vladnej strany dokazali zmobilizovat’ svojich privrzencov
a zhromazdit’ ich v takom mnoZstve, aké Bratislava dovtedy nezazila. Uradny odhad bol Ze na

40 prezidium Krajinského tradu malo informéciu, Ze navrh na ,,tito zastavu bol davno videny pred bratislavskou
manifestaciou na pol'skom konzulate v Bratislave.” Cudéci si ich dali usit’ vo firme v Cechach. ANM, f. I. Dérer,
kart. 10, ¢.505.

41glovak, 1. 6. 1938, cenzurovany. 5

42 Slovenska pravda, 12. 6. 1938, cenzurovana. Dalej sa v &lanku pise: ,,Nesta¢i mat’ pravdu. Za praydu treba po-
stavit’ silu. Ale nesta¢i mat’ silu. Tto silu treba mat’ usporiadanu a treba ju mat’ vstalom pohybe... Casy su vazne
aje v zaujme naroda, aby jeho jedina politicka reprezentantka, HSLS mala svoje légie. Modré légie slovenskej
pravdy, slovenskej autonémie.*

#Slovak, 3.8.1938.

#“SNA, KU, Kart. 231, €.34971.

45 Tiso vo svojom vystiipeni povedal: ,,My tento §tat milujeme a sme si vedomi, ¢o slovensky narod od tohto Statu
ma. Ale nech nam ziaden nevy¢ita, ze nam ktosi dal. Slovenskému narodu v Ceskoslovenskej republike nikto
ni¢ nedal, vSetko si dal slovensky narod sim. My sme si toho vedomi, ze slovensky narod, nemajic nad sebou
spolo¢ného §tatu, iste by nebol taky pokrok urobil. Ceskoslovensky $tat slovenskému narodu iba umoznil, aby
vypnul svoje sily auplatnil ich k stvoreniu narodnej kultury a narodného majetku. Slovensky narod si len ziada,
aby ziadna $tatna organizacia, ani Statne zakonodarstvo nebrzdili vyvoj slovenského naroda.” Tamze.

46 Tamze, kart. 319. ¢.33644, 34833. V sprievode bolo podra tohto odhadu 18 200 0sob. Slovak pisal, Ze na celej
manifesticii bolo 100 000 ucastnikov. Komunistické Slovenské zvesti 8.6.1938 ,,0 nieco viacej ako dvadsat'ti-
sic®. CSTK pisala 0 18 000. Volkischer Beobachter o 100 000. Niektori historici napo¢itali az 120 000. VNUK,
F.: Mat’ svoj §tat znamena zivot. Cleveland, Ohio 1985, s. 115. Socidlni demokrati a agrarnici nevenovali mani-
festacii vacsiu pozornost’ aneuvadzali pocet ucastnikov.
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Hviezdoslavovom namesti sa zhromazdilo tridsatpéttisic u¢astnikov.*” To prakticky znamenalo,
ze pocet privrzencov agrarnikov bol vacsi ako den predtym l'uddkov. Vyplyva to aj z neobycajne
prudkej reakcie HSLS, ktorej tlac sa vSemozne snazila dokazat’, Ze ich zhromaZzdenie bolo véc-
Sie, a preto I'udaci maju pravo hovorit' v mene naroda. Agrarnické zhromazdenie bolo pocetne;j-
Sie navstivené zrejme aj preto, Ze vladna strana mala k dispozicii vicsie prostriedky, aby mohla
prilakat’ svojich priaznivcov, mimochodom hadam aj na vylet do Bratislavy. Bolo tiez zrejmé,
ze agrarnickeho dna sa zucastnili aj voli¢i podporujici Slovensku jednotu. T4 mala v Bratislave
okolo 25 000 privrzencov, kym l'ud4ci len nieco viac ako 8000.

Agrarnici usporiadanim manifestacie sledovali viacero ciel'ov. Chceli spolu so svojimi
volebnymi partnermi reprezentovat’ pred verejnostou pravo Slovenskej jednoty hovorit’
v mene vacsiny naroda, jednoznacne demonstrovat’ vernost’ republike a demokracii, odhod-
lanie ju branit, stavali poziadavku rovnopravnosti oboch narodov a prekvapujico ostro za-
utocili na l'udékov. ,,Hodza nam vypovedal vojnu®, pisali denniky HSL'S. A zdalo sa, Ze je to
tak. ,,Kto zo zlého umyslu®, povedal premiér, ,,alebo len vel’kého hriesneho omylu poskodzuje
dobré meno Slovenska a republiky, tomu tato Slovenské jednota tymto okamihom vypove-
dala vojnu.“**I5lo len o volebna vojnu. VSetkym bolo uz zrejmé, Ze mier na tomto poli uz ne-
mozno dosiahnut’ a vSetci sa divali na bliziaci sa termin 12. 6. 1938. Z tohto hl'adiska
formuloval M. Hodza aj d’alSie svoje myslienky: ,,Slovaci maja ctibaznost’, aby v tejto repu-
blike ziaden Slovak za nikym nezaostal. Heslom nas$im je. Ja pan — ty pan! Aj ked’ je nasSim
heslom rovnopravnost, tak sme dokdzali — Slovensko celé — aj svoju rovnocennost’... Nasa
rovnocennost’ dokazuje sa tak, Ze nezaostava slovensky rol'nik za ¢eskym rol'nikom, nezao-
stava slovensky remeselnik ani robotnik za remeselnikom a robotnikom ¢eskym. Ani Slovak
uradnik, ani minister za ¢eskym uradnikom alebo ministrom, nezaostava menovite ani Slo-
vak vojak za vojakom ¢eskym. 4

HodZovo vyhlasenie nevyustilo momentalne do precizneho koncipovania a uverejnenia §ta-
topravneho programu,> a preto agrarnici i§li do volieb s viac-menej veobecnymi poziadavkami
decentralizacie, vacsieho uplatnenia Slovakov — v centralnych tiradoch a pod. V dosledku toho,
ze sa z objektivnych pri¢in nemohli prezentovat’ ucelenym programom, zacielili pal’bu svojich
propagaénych prostriedkov na F'udacky projekt autonomie. Utoky sa ani tak nestistred’ovali proti

47V sprievode pochodovalo 23 710 apodFa iného prameiia 24 000 uéastnikov. SNA, KU, kart. 319, &. 34 303. PR-
NB, kart. 225. ¢.5352. Agrarnici tvrdili, Ze ich bolo okolo 50 000. Franctizske dokumenty uvadzaji tiez 50 000.
DDF-2-X, dok. 34. 5.70. Cudaci nepisali o pocte icastnikov, ale tvrdili, ze agrarnikov bolo menej ako ich de pred-
tym. Ucastnik oboch zhromazdeni P.Hletko napisal: ,,Ako I'udova strana iagrarna strana zriadili vel’ky paradny
pochod. A len ¢o je pravda, bol paradnejsi ako pochod l'udovej strany den predtym.” In: Slovenska republika
1939-1949. Scranton, Pa 1949, s.39. Nezavisla Politika 15.6.1938, s. 125 pisala, ze 'udacka manifestacia ,,v Bra-
tislave bola priblizne taka vel'ka ako agrarnicka“ atd’. Podl'a nasho nazoru pocet ucastnikov na oboch manifesta-
ciach nebol nijako vyrazne rozdielny, ¢o potvrdzuji aj pol'ské dokumenty. Pol'ské ministerstvo zahraniénych veci
vyslalo do Bratislavy 4. az 7. 6. 1938 radcu Z. Jakubského, ktory o 'udackej manifestéacii v svojej sprave napisal:
,,Pocet zhromazdenych pred divadlom, podl'a méjho nazoru, neprekrocil 50 000 — 60 000 osob. Informacie au-
tonomistov ale tiez PAT 0 100 000 az 120 000 osob su trosku prehnané. Jeho odhad wicasti na agrarnickej mani-
festacii bol medzi 50 000 — 60 000 s tym, Zze medzi nimi bolo asi 20 000 Cechov a mad’arskych aktivistov,*
Archiwum Akt Nowych, MSZ, ¢.5455. Sprava Z. Jakubského z9. 6. 1938. K tejto otazke porovnaj: BARTLOVA,
A.: Turiéné manifestacie v Bratislave v predvecer Mnichova. In: Slavin IV. Bratislava 1971, s. 110 an.

8 Slovensky dennik, Robotnicke noviny, Slovensky hlas 8. 6. 1938.

YSNA, KU, kart. 319, &35 303. Slovensky hlas. Robotnicke noviny 8. 6. 1938.

S0 Ucelenejiiu predstavu, zrejme z iniciativy M. Hodzu, schvalili slovenski agrarnici 19. 7. 1938. Podstatu navrhu
tvorilo rozsirenie kompetencii krajinského prezidenta, zmena krajinského zastupitel'stva na krajinsky snem,
uprava jazykového zakona apod. Bolo to uz v ¢ase prijatia poslednej verzie narodnostného Statatu.
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jednotlivym navrhom nového programu, ale hlavne proti tomu, ako a s kym chceli l'udaci auto-
némiu presadit. A ddvala im na to prilezitost’ samotnd HSLS. Slovak 9. 6. 1938 napr. pisal:
,,V§etci, ktori nam vo vydobyti autondomie pomahaji — a to st aj sudetski Nemci — konaja vlastne
sluzbu tomuto $tatu a nielen Slovakom*®. Slovenska pravda pisala o nevyhnutnosti presadzovat’
autonomiu ultimativnou formou, resp. pozadovala zacat’ pasivnu rezistenciu.> Hovorilo sa o ple-
biscite o autonomii a pod. Tiez niektoré vyhlasenia pre zahrani¢nt tla¢, ktoré sa zneuzivali, da-
vali moznost’ na titoky proti l'udakom.

Ziadna politicka strana, okrem Sudetonemecke;j strany a Zjednotenej mad’arskej strany, ne-
podporila 'udacky program,’? ¢o svedcilo o tom, Ze ostatné strany zdruzené v Slovenskej jednote
akceptovali hodnotenie I'udackeho programu ako radikalneho projektu, ktorého uskutocnenie
podporuju zahranicni nepriatelia $tatu. S vaznymi vyhradami posudzovali program HSLS aj ne-
zavislé skupiny sustredené napr. okolo Casopisu Politika, mali vo¢i nemu vyhrady ,,zemisti
a pod.® Cudacky projekt autonomie, podl'a vetkého, neziskal pre HSI’S d’alsie hlasy. Na dru-
hej strane postoj slovenskej verejnosti k nemu nebol kritériom, ktoré by vyjadrovalo vztah oby-
vatel'ov Slovenska, resp. Slovakov k $tatopravnym zmenam. V lete 1938 uz vSetky strany,
s vynimkou socialnych demokratov a narodnych socialistov, pozadovali zmeny v tomto smere
a v septembri aj obe uvedené strany boli niitené zmenit svoj postoj.

Predvolebny zapas na Slovensku sa vSak zd’aleka neniesol len v rozbore otazok Statoprav-
ného usporiadania, obrany republiky a demokracie. Vel'mi rychlo dostal prozaicku ,,ludovi*
formu. Po bratislavskych manifestacidch sa scvrkol alebo ststredil na otdzku, kto ma pravo ho-
vorit' v mene slovenského naroda. A kritériom malo byt’, ktory sprievod ¢i manifestacia boli vac-
Sie, kde bolo viacej bicyklistov. Spory sa dostali do takej polohy, Ze sa pocitalo, kolko Tudi
pochodovalo v jednom rade a pod.5* Je priznaéné, Ze tento stiboj nevyriesili ani vol'by.

Dnia 12. 6. 1938 volilo 1404 obci. Vyznamné tiez bolo, ze volila aj Bratislava. Vo svojej
podstate pokracoval trend z predchadzajicich kol, pricom v hlavnom meste sa prejavili niektoré
4907 a o tri roky neskor 13 283 (20 %) hlasov. Druhy najvacsi prirastok mala HSLS. Celkove
dostala 8133 (12,5 %) hlasov, ¢o bolo oproti roku 1935 (5640) prirastok o 2489. Priblizne tol’ko
— 2399 hlasov stratila KSC, ked’ v roku 1938 dostala 2856 (4,3 %) hlasov oproti 5255 hlasov
v roku 1935. Slovenska jednota mierne stratila, r. 1935 mala 25 669 a v roku. 1938 25 105 (37,8
%) hlasov. Bola najsilnej$im politickym zoskupenim v Bratislave. Prekvapujtice bolo, ze mierne
stratili aj mad’arské strany, roku. 1935 11 788 a roku 1938 len 10 938 (16,4 %) hlasov. Nemecki
voli¢i uz zrejme nevolili mad’arské strany. Samostatne vystupilo zidovské volebné zoskupenie
a dostalo 3090 (4,6 %) hlasov. V Bratislave doslo k ,,zjednoduseniu‘ politického zivota, t.j. prak-

51Slovenska pravda, 12.6.1938, cenzurované. i

52 Obe strany poslali vtomto duchu pozdravné telegramy na zjazd HSI:S. SNA, KU, kart. 231, & 34971.

3 politika, 15. 6. 1938, 5. 126.

S4Slovak, 8. 6. 1938 napisal o agrarnej manifestacii, 7e sme ,,vraj videli aj zidovky v slovenskych krojoch®. Ha-
dali sa, kol’ko bolo bicyklistov. Cudaci tvrdili 1300 apodl'a ,,aradného presného vypoctu bolo v sprievode 680
bicyklistov.” SNA, KU, kart. 319, ¢.34 644. Agrarnikov obvinovali, ze nechali niektoré skupiny pochodovat’ dva-
krat, hudby aj niekol’kokrat, davali uc¢astnikom zdarma cestovné listky, parky apod. Finanéné dotacie zrejme boli.
Socialni demokrati a hlavne agrarnici sebavedome ignorovali 'udacku manifestaciu a len zdoraznovali, ze ich
zhromazdenie bolo vécsie, apreto HSLS nema pravo hovorit’ vmene naroda a pod. Komunisti mierne sympati-
zovali s agrarnikmi autoc€ili na l'udékov.
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ticky k likvidacii nemeckych stran a malych miestnych zoskupeni. Zostala len Nemecka social-
nodemokraticka strana, ktora dostala 570 (0,8 %) hlasov oproti 2270 roku 1935.5

Celkové vysledky obecnych volieb v Cechach a na Slovensku bolo zakazané publikovat’,’
predovsetkym z obav, ze sa budt vyuzivat' v politickom boji. Zrejme sa malo zabranit’, aby sa
pred zahrani¢im dokumentovalo ,,zjednotenie™ stran narodnostnych mensin, t.j. ich pohltenie
Henleinovou Sudetonemeckou stranou a na Slovensku Zjednotenou mad’arskou stranou. V tejto
suvislosti je tiez zaujimavé, ze hoci Ministerstvo vnutra a Krajinsky urad nariadili okamzite hla-
sit’ vysledky volieb z jednotlivych obci, zachovalo sa z uradnych hlaseni len priblizne Styristo-
patdesiat obci. Celkové vysledky neposkytlo ani Predsednictvo ministerskej rady Ministerstvu
zahrani¢nych veci. Boli prednesené jedine na zasadnuti politického komitétu vlady 22. 6. 1938,
pretoze politicki ministri si to vyslovene Ziadali.5” Prirodzene, zasadnutie bolo tajné a Ziadne in-
formacie z neho neprenikli. Prehl'ad vysledkov z obecnych volieb na Slovensku, kde sa ko-
nali, t.j. vo vSetkych 1452 obciach sa zachoval len v osobnom zadzname t¢astnika porad I. Dérera.
Na zéklade tychto — podla nas uplne hodnovernych vysledkov — sa skoncili vol'by takto: Slo-
venska jednota ziskala 43,93 % hlasov, t.j. priblizny narast oproti roku. 1935 asi o 3 %. Hlinkova
slovenska 'udova strana 26,93 % roku 1935 ako autonomisticky blok s viacerymi stranami 30,12
%. KSC dostala len 7,4 % oproti 12,97 % roku 1935. Mad’arské strany mali 17,5 % oproti 14,19
% roku. 1935. Karpatskonemecka strana 3,3 % oproti 1,7 % roku 1935.58

Vol'by napriek niektorym zmenam ukazali, ze v podstate iSlo o malé presuny v rozhoduju-
cich politickych pridoch. Neocakéval sa az taky velky netspech KSC, ktora stratila hodne na
juznom Slovensku v prospech Zjednotenej mad’arske;j strany, ale aj na ucet Slovenskej jednoty.
Ocakavalo sa ,,narodné* zjednotenie mad’arskych stran. HSL'S miniméalne stagnovala, pretoze
hoci tbytok jej hlasov iSiel hlavne na ucet byvalych volebnych partnerov, napr. tiez Slovenske;j
narodnej strany, percento jej privrzencov sa nezdalo byt vicsie ako roku 1935. Vladla do-
mnienka, ze ,,prenikavejsi pocetny vyvoj Slovenskej l'udovej strany mozno oznacit’ za zasta-

SSSNA, KU, kart. 243, &.3197. Niektoré denniky uvadzajl aj mierne 0dli$né vysledky. Na ndzornu ilustraciu uvé-
dzame aj percentualne vysledky zniektorych vicSich miest v prevaznej miere,,zostavené na zaklade archivnych
dokumentov. Banska Bystrica: Jednota 39,77 %, HSLS 27 %, KSC 11,35 %; ﬁanska Stiavnica: Jednota 45,8 %,
HSLS 43,5 %, KSC 4,7 %; Cadca: Jednota 62,4 %, HSLS 33,79 %; Dunajska Streda: Jednota 44,8 %, ZMS 36
%, KSC 19,1 %; Galanta: Jednota 18,48 %, HSLS 4,08 % ZMS 38,36 %, KSC 17,96 %; Kysucké N Mesto: Jed-
nota 30 %, HSLS 47,1 %, KSC 22, 8 % Nitra: Jednota 40,5 %, HSES 20,65 %, ZMS 26 %, KSC 6,2 %; My-
java: Jednota 83,3 % KSC 13,0 A; Piestany Jednota 27, 14 %, HSLS 38,8 %, KSC 10,6 %. Nepolmcke 22,9
%; Ruzomberok: Jednota 31 27 % HSLS 46,6 %, KSC 10 8 %; Trnava: Jednota 37,2 %, HSLS 21,1 %, KSC
12 ,6 %, nezavisli 17,1 %; Zvolen: Jednota 60,9 %, HSIS 22,1 A), KSC 12 %; Zilina: Jednota 46,3 %, HSLS 37,2
%, Ks¢ 14,9 %.

S SNA, KU, Kart. 278, ¢.36146. Bratislava 12. 6. 1938.

57 AFMZV - II1. sekeia, kart. 662, & 9340.

58 ANM, I. Dérer, kart. 11, &. 542, 527, Hodnotenie vysledkov volieb bolo sice v tla¢i rozdielne, ale niektoré den-
niky prmasall seriozne komentére. Prohodzovsky Slovensky hlas 14. 6. 1938 konstatoval, ze ,.k vel’kym presu-
nom nedoslo®. Slovak 16. 6. 1938 pisal, ze v 328 obciach, zktorych ma vysledky k dispozicii, ziskali I'udaci
oproti roku 1935 09640 hlasov viac. Sl'uboval uviest’ aj d’alsie suhrnné vysledky, ale to neurobil. Francuzske
dokumenty hovoria o malom prirastku 'udakov. DDF-2-X, dok. 34, s. 71. Niektoré zahrani¢né pramene pisali
oneuspechu I'udakov apod. Vseobecne sa vSak konstatovalo, ze vladna koalicia vysla z volieb posilnena. Poli-
tika 15. 6. 1938. F.Vnuk tvrdi, Ze l'udova strana dostala asi 65 % hlasov. VNUK, F.: Dedi¢stvo otcov, c.d., s. 50.
Na zéaklade zachovanych hlaseni miestnych uradov Ministerstva vnutra v Prahe boli vysledky v455 obciach na-
sledovné. Volieb v tychto obciach sa ziiastnilo 623 100 obyvatel'ov, ztoho jednota dostala 238 880 hlasov (38,33
%), HSLS 160 163 (25,70 %), Zjednotena madarska strana 107 391 (17,23 %), KSC 49 526 (7,94 %) aKdP 27
729 (4,44 %). Dalgie hlasy ziskali Zzidovské strany, nezavisli kandidati a pod. Tento reprezentaény prehl'ad po-
tvrdzuje s uréitou toleranciou spravnost’ Gidajov uvadzanych v zazname 1. Dérera. SUA, PMR kart. 4955-4972;
f. MV; dodatky.
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veny.“*® Zaujimavy bol narast narodnych socialistov, ktori kandidovali v 199 obciach na Slo-
vensku a dostali 22 715 hlasov, ¢o predstavovalo vzostup oproti roku 1935 o 10 429 hlasov alebo
naoko exkluzivnych 81,62 %.%

Aj pri reSpektovani niektorych zmien mozno konstatovat, ze dlhodoby trend rozlozenia po-
litickych sil na Slovensku pretrvaval a ziadna politicka strana si nemohla narokovat’ na nejaké
vysadné a jedine¢né postavenie v slovenskom verejnom zivote. Ked” odhliadneme od koali¢-
nych kombindcif, ktoré mali kratkodobt zivotnost, zostavala najsilnej$ou stranou na Slovensku
HSLS, druhi boli najpravdepodobnejsie agrarnici, tretia len o malo menej ako agrarna strana
Zjednotena mad'arska strana, §tvrti socialni demokrati, piata KSC. Nebolo pritom podstatné, ze
pri hodnoteni vysledkov volieb Ziadna z politickych stran — az na uréita vynimku KSC, ktorej
ani iné nezostavalo — nebola ochotna priznat’ existujtci stav a vSetky pisali o svojich vitazstvach.
A tak pri hodnoteni vysledkov volieb sa mozno stretntt’ s konstatovanim, Ze sa ,,skon¢ili neus-
pechom, ba Casto katastrofalnou porazkou 'udakov* a na druhej strane s tvrdenim: ,,Slovensko
je l'udacke, Slovensko je autonomistické, Slovensko je Hlinkovo.“! Takymto radikalnym, ne-
uvazenym a skresl'ujicim hodnoteniam zodpovedali aj ivahy o d’alSom postupe. Radikalne Zivly
v HSLS volali po plebiscite, pasivnej rezistencii, ultimatach a ich vel’ki protivnici socialni de-
mokrati sa vyhrazali, Ze ,,nebude viacej pardonu pre nepriatel'ov a rozvratnikov.“* Realnejsie
uvazujuce kruhy v8ak prichadzali k inym zaverom.

Ludakom sa stalo zrejmym, ze demokratickymi prostriedkami a len politickou silou vlast-
nej strany nie st vstave momentalne presadit’ autondmiu. Agrarnici tiez pochopili, Ze v zdujme
upevnenia svojich pozicii, ale aj vplyvu v republike musia presadzovat’ a podporovat’ narodny
program. Boli do zna¢nej miery brzdeni reakciou slovenskych ,,éechoslovakov®, hlavne social-
nych demokratov a odporom prazskych centralistickych kruhov. Ani tato reakcia vSak neov-
plyviovala ich rozhodnutie presadit’ niektoré Statopravne zmeny. Obdobny proces prebichal aj
v KSC, najmé v stvislosti s formovanim novych zasad politiky narodného frontu. Hoci komu-
nisti sa verejne a oficidlne nepostavili jednozna¢ne za autondmiu, nejakd formu nového Stato-
pravneho usporiadania podporovali. Nekompromisnymi odporcami autonémie, I'udakov a ich
celkovej politiky zostavali socialni demokrati a narodni socialisti. Boli zdstancami administra-
tivnych opatreni proti HSLS.

Vol'by a hlavne volebné vysledky roku 1938 v podstate ni¢ na politickej scéne Slovenska ne-
vyriesili, doCasne zostrili vzt'ahy medzi stranami a vyhrotili ich niekedy az do malichernosti za-
bichajtuce spory. Prekvapujico rychlo sa vSak na volby zabudlo a v dalSich politickych
postupoch sa nik neodvoldval na ¢asto tak bombasticky vyhlasované volebné vitazstva. Zos-
trovanie medzinarodnej situdcie a narastajiice vnutropolitické napitie obratili pozornost’ na hl'a-
danie politického modus vivendi medzi stranami a tym sa mohlo stat’ len urc¢ité zostuladenie
nazorov na Statopravnu prestavbu. V lete 1938 vicsina politickych stran na Slovensku povazo-

 Slovensky hlas, 14. 6. 1938.

0 Ustiedni archiv Ceskoslovenské strany socialistické. Volby do obci roku 1938. Z politickych strén sa len uné-
rodnych socialistov zachovali precizne zachytené volebné vysledky. Pre zaujimavost v celej republike kandi-
dovali v 1625 obciach adostali 421 431 hlasov, o predstavovalo oproti roku 1935 nérast 96 353 hlasov (29,6
%).

1 Robotnicke noviny, Slovék 16. 6. 1938.
62 Slovenska pravda /cenz./; Robotnicke noviny 12. 6. 1938.
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vala za nevyhnutné zmenit’ existujiice §tatopravne usporiadame, hoci nazory na rozsah a spésob
tychto zmien sa 1iSili. Sucasne si plne uvedomili, Ze v nadvéznosti na uvedené tendencie do-
chéadza k vyhroteniu mocenskych stibojov, pretoze od toho, kto a akym spdsobom presadi nové
usporiadanie Statu, bude zavisiet aj jeho budice postavenie v republike. Boj za nové statopravne
usporiadanie sa uz staval konkrétnou a aktualnou stucast’ou zapasu o politicktl moc.

1992
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Eduard Benes a Slovensko (1918-1938)

ostoj Eduarda Benesa k Slovensku ak Slovakom sa formoval v zavislosti od jeho vSeobec-
Pnych teoretickych predstav o historickom vyvoji apod vplyvom politického diania vo svete
av Eurdpe v prvej polovici 20. stor. Tvoril nedelitel'nt sucast’ jeho posudzovania vyvoja vo svete,
medzinarodnych vztahov, geopolitickej situacie v strednej Eurdpe, postavenia malych narodov
v medzindrodnej politike, ale tiez vnutropolitického vyvoja §tatu, ¢esko-slovenskych vztahov
acelkového rieSenia narodnostnych problémov v republike. Svoje nazory prisposoboval, upra-
voval, resp. podriad’oval praktickému rieseniu problémov tak, ako sa vynarali v procese vyvoja.
V principe islo o globalny pohl’ad na budovanie $tatu, na jeho miesto v medzinarodnom diani,
upevnenie jeho existencie, posilnenie samostatnosti, udrzanie teritorialnej celistvosti a vytvara-
nie zaruk bezpecnosti. V tomto kontexte mal jeho postoj k Slovensku vyrazne SirSie, medzina-
rodné dimenzie, t. j. sa v rozhodujicej miere odvodzoval od jeho celkovych predstav a teorii
otlohe amieste Cesko-Slovenska v medzinarodnom diani. Vnutropolitické usporiadanie tychto
otazok, t. j. vztahu Cechov a Slovakov malo posobit’ pozitivne na vnitorné pomery atym posil-
novat’ medzinarodné postavenie a stabilitu §tatu.

Slovenska otazka v politickej ¢innosti E. Benesa sa v naliehavej konkrétnej podobe ako na-
rodny apoliticky problém vynorila pocas prvej svetovej vojny. Vznikom myslienky, ale najmé
v dosledku moznosti dosiahnut’ samostatnost’ ceského a slovenského naroda formou rozbitia exi-
stujiiceho Statneho utvaru autvorenim nového spolo¢ného Statu bolo tiez nevyhnutné presne for-
mulovat’ postoj k ¢esko-slovenskej otazke. Pre troch veducich predstavitel'ov zahrani¢ného
odboja mal tento problém viacero dimenzii, ale jednu spolo¢nt v§eobecntl tézu: novy stat bude
narodny a jeho zaklad bude tvorit’ ¢eskoslovensky narod pozostavajici z dvoch vetiev, Ceskej
aslovenskej. Motivy tohto rozhodnutia, napriek tomu, Ze boli pri réznych zlozkach zahrani¢ného
odboja rozdielne, boli predovsetkym pragmatické. Urobit’ z Ceskej a slovenskej otazky medzi-
narodny problém bolo vel'mi naro¢né, rovnako, ako presved¢it’ spojencov, ze Rakusko-Uhorsko
treba nahradit’ novymi ndrodnymi Statnymi Gtvarmi. Preto ciel'om politickych predstavitel'ov
mensich narodov, ale najmé Cesko-slovenskej reprezentacie bolo presved¢it’ zapadnych politi-
kov, ze cely zapas pocas prvej svetovej vojny je hlboko demokraticky proces, ktory vedie
k vzniku novych, slobodnych, ateda perspektivnych narodnych statov. Bolo potrebné uspesne
nadviazat’ na podobné tendencie Spojencov a konkretizovat’ ich predstavy.! V ramci tychto kon-
cepcii apolitickych zamerov sa buduci Statny ttvar prezentoval ako homogénny narodny celok,
ktorého zéklad tvori jednotny ¢eskoslovensky narod. Tym sa siCasne mali vylucit’ obavy z,,bal-
kanizacie* strednej Europy.

Uvedenym ciel'om sa podriad’oval aj konkrétny postup. Ddrazne sa presadzovala a obhajo-
vala téza o Ceskoslovenskom narode atlmili sa diskusie na tému ¢esko-slovenskych vztahov v za-
ujme udrzania jednoty, jednotného postupu a spolo¢ného vystupovania pred zdpadnou verejnost'ou
apolitickymi kruhmi. Prakticky sa nastolil problém a prijalo sa zasadné rozhodnutie s tym, ze jeho
definitivne rieSenie sa skon¢i auzavrie vdomacich podmienkach po utvoreni §tatu na zaklade do-

! BENES, E.: Problémy nové Evropy azahrani¢ni politika ¢eskoslovenska. Praha 1924, s. 14.
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hody jednotlivych politickych stran.? Pre politickych predstavitel'ov, medzi ktorych na prvom
mieste patril aj E. Benes, vznikol vSak zavazny problém. V d’alSom vyvoji bolo vel'mi zlozité
aproblematické vzdat’ sa vytvorenej fikcie o existencii ¢eskoslovenského naroda, lebo jej za-
vrhnutim alebo opustenim by sa stala politicky aj moralne problematicka aj samotna existencia
nového Statu, pretoze uvedenou skuto¢nost'ou sa zdovodnoval aj samotny vznik republiky.

Nazory E. Benesa na Cesko-slovenské vztahy, ale najmé na rozhodujicu a podstatni stranku
tohto procesu utvarania, upeviovania a budovania ¢eskoslovenského naroda vychadzali por. 1918
najma z jeho SirSich politickych Givah o budtcnosti Eurdpy a postavenia malych narodov v stre-
doeurdpskom priestore. Existenciu a samotny vyznam existencie ¢eskoslovenského naroda cha-
pal a verejne prezentoval ako jeden z rozhodujucich faktorov a podmienku medzinarodného
postavenia a prestize Statu a ako rovnako dolezity vnutropoliticky stabilizacny faktor. Jeho teoria
o Ceskoslovenskom narode nepredstavovala vsak akési Specifikum, ale mala mat’ v§eobecnt plat-
nost, t. j. vzt'ahovala sa na vznik novych ,,narodnych* statov v Eurdpe po prvej svetovej vojne.
Predovsetkym sa aplikovala na proces utvarania a budovania juhoslovanského naroda, scelenie
azjednotenie Rumunska po pripojeni Besarabie a pripadnej asimildcie malych narodov. Nebola
to ucelova koncepcia zamerana len na rieSenie cesko-slovenskych vzt'ahov, ale sirsia, vSeobecna
predstava o postaveni malych statov, organizacii ich bezpecnosti a zabezpeceni existencie.

Prva svetova vojna predstavovala v teoretickych tivahach E. Benesa vyvrcholenie boja za
uplné uplatnenie narodného principu v Eurdpe, ato predovsetkym v dvoch smeroch. V prvom rade
dovisenim ,,narodného ateritorialneho rozmachu a zjednotenia oboch nas interesujtcich vel'moci,
nemeckej atalianskej* ana druhej strane oslobodenim, obnovenim $tatnosti a samostatnosti ,,na-
rodnych celkov Cechoslovakov, Juhoslovanov, Rumunov a Poliakov* 3 Existencia a hlavne zabez-
pecenie budtcnosti tychto novych statnych utvarov vychadzalo z predpokladu, Ze je bezpodmienec-
ne nevyhnutné utvorit’ v nich vnatorna sadrznost’, ale najmé dosiahnut’ narodnu jednotu.

Podl'a E. Benesa len tymto spdsobom bolo mozné zabezpecit existenciu abudiicnost’ novych
statov vedl'a vel'kych narodnych blokov, akymi bolo Rusko, Nemecko, Velka Britania, Fran-
clizsko a Taliansko. Poziadavka budovania jednotného narodného §tatu Juhoslovanov a Cecho-
slovakov sa eSte razantnejSie nastol'ovala v suvislosti s expanziou Talianska, ale najmi po
vitazstve nacizmu v Nemecku, ked’ sa pokladala za prvorady Zivotny problém: ,,Cechoslovaci
a Juhoslovania musia vidiet’, ze dne$ny vyvoj Eur6py od nich Ziada, aby znicili svoj zakerny
partikularizmus a vytvorili kone¢ne svoju plnt narodnu jednotu®. V jeho predstavach by takto

L193

,,nas historicky problém malého naroda mohol definitivne zmiznit*. Cestu videl v predpoklade
rychleho narastu, za 30-40 rokov Cechoslovékov na 15 milionov, Rumunov na 25 milionov a Ju-
hoslovanov na 20 milinov l'udi, pricom v jeho planoch spojenectvo tychto troch krajin — Mala
dohoda — sa mala postupne vyvojom prebudovat’ na ,,skuto¢nti konfederaciu®. Tieto ciele sa
mali dosiahnut’ vnutornym politickym, administrativnym a kultirnym zjednotenim a v pripade Ju-

hoslavie aj asimilaciou alebo autonomizaciou Macedonie.® Proti vel’kym jednotnym narodnym

2 BENES, E.: Smysl Ceskoslovenské revoluce. Praha 1923, s.34-35.

3 BENES, E.: Masarykovo pojeti ideje narodni a problém jednoty Eeskoslovenské. Bratislava 1935,s.6 an.; Sve-
tova valka anaSe revoluce. Praha 1927, zv. I, s. 111 an.

4 BENES, E.: Masarykovo pojeti ideje narodni, c.d., s. 13. Archiv T. G. Masaryka (d’alej ATGM) f. 38, kart. 3/49.
Posolstvo statnej rade z12.11. 1942.

5 BENES, E.: Problémy slovanské politiky. In: Slovansky pfehled. Praha 1926, s. 185-186.
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celkom sa mali upeviovat’ pevné narodné, hoci poCetne mensie Staty, ktoré by vzajomnou spo-
lupracou dokazali Celit’ expanzii velkych susedov. Narodné zjednotenie malo utvarat’ predpo-
klady na medzinarodnu spolupracu tychto statov. Budovanie audrzanie silnych medzinarodnych
pozicii Cesko-Slovenska, jeho schopnost’ odolavat’ vonkajsiemu tlaku tak podl'a E. Benesa za-
viseli od spdsobu, rychlosti atispesnosti procesu upeviiovania jednotného ¢eskoslovenského na-
roda.

Pre dlhoro¢ného ministra zahrani¢nych veci bolo vzdy zrejmé, ze Slovensko ma v dosledku
svojho geopolitického postavenia neobycajny vyznam pre republiku. E. Bene§ uz bezprostredne
po prvej svetovej vojne rozvijal myslienku, ze ¢esky narod ako ,,jediny medzi narodmi stredne;j
Eurdépy prezil plne duchovnu revoluciu, ktorou presla zapadna Eurdpa vo svojich politickych
asocialnych prevratoch...“.¢ Utvorenie §tatu zdvoch hospodarsky, socialne akultirne odlisnych
celkov sice na jednej strane vyvolalo mnoZstvo problémov, ale na druhej strane utvorilo pod-
mienky na uplatnenie sa republiky v §irSom medzindrodnom kontexte. Prave spojenie Ciech
aSlovenska umoznilo E. BeneSovi rozpracovat’ ahlasat’ koncepciu mostu medzi vychodom a za-
padom. Ciel'om tychto predstav bolo prezentovat’ republiku ako §tat, ktory ma a bude mat’ vy-
znamné kulturne a eurdpske poslanie, lebo vznikol a existuje na rozhrani zvlastnych narodnych
arasovych kultar.” Myslienku ,,u nas kon¢i zapad a za¢ina europsky vychod* konkretizoval takto:
,,Hovori sa Ze pri Bratislave sa za¢ina uz europsky vychod, na rozdiel od eurdpskeho zapadu, aze
nas §tat je uz geograficky mostom medzi vychodom a zapadom*.® Vstup Slovenska do nového
Statu znamenal, alebo umoznil, aby sa Slovenska krajina nielen vyclenila z eurdpskeho vychodu,
ale aby bola vtiahnuta do zapadnej Casti kontinentu prave prostrednictvom ¢eskych krajin. Uve-
dena skutocnost’ podl'a jeho slov umoznila Slovakom, Ze ,,su dnes narodom vyznamnym, pa-
triacim k velkej zapadoeurdpskej kultire, narodom hrajucim eurdpsku tilohu a majiacim eurdpske
poslanie®.

Vznik CSR mal pre Cechy a Moravu z medzindrodného, geografického a politického hla-
diska neobycajny vyznam. Vstup Slovenska do nového $tatu umoznoval ceskym krajinam, ze sa
dostali z lokalneho stredoeurdpskeho rdmca. Z politického hl'adiska bola republika hl'adanym
partnerom v eurdpskej aj svetovej politike.’ V predstavach a argumentécii E. Benesa vyznam Slo-
venska pre Cechy, Moravu arepubliku vobec, spo¢ival d’alej vtom, Ze ,,&eské krajiny zovreté ne-
meckym morom maju tu svoje jediné vychodisko na vychod®. Z toho vyplyvala nevyhnutnost’
trvalého zabezpecenia izemnej integrity Slovenska v ramci celej republiky. Uvedenu funkciu
mala plnit’ predovsetkym Mald dohoda, ktorej prvoradym zmyslom bola obrana juznych hranic
Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Su¢asne viak vznikom Malej dohody mohla CSR formulovat’
stredoeuropsku koncepciu zahrani¢nej politiky, ktorej cielom bolo, aby ,,nase oslobodené staty
(t.j. aj Juhoslavia a Rumunsko) boli vlastnymi panmi, bez prevazného vplyvu a panovania kto-
rejkol'vek velmoci®.! Utvarali sa d’alej predpoklady na prenikanie do Podunajska, resp. az k Stre-
dozemnému moru.

6 BENES, E.: Problém malych narodt po svétové valce. Praha 1926, s. 35.

7 BENES, E.: Demokratickd armada, pacifism a zahrani¢ni politika. Praha 1937 (6. vyd.), s. 69.

8 BENES, E.: Stefanik ajeho odkaz. Praha 1929, s. 35.

° Benes Slovensku - Slovensko BenesSovi. Ed. J. Halla. Bratislava, Praha 1936, s.24.

IWBENES, E.: Re¢ k Slovakom o nasej narodnej pritomnosti a budtcnosti. Bratislava 1934, s. 63-64.
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Vo svojom kone¢nom désledku kontakty zapadnej a vychodnej Eurdpy prostrednictvom
spojenia Ciech, Slovenska a Podkarpatskej Rusi v jednom $tate mali byt’ garanciou bezpeénosti
republiky. Sucasne sa utvarali predpoklady, aby tento utvar bol pritazlivym mocenskym Cinite-
Tom predovsetkym pre Franctzsko. To mala byt ,.historicka uloha ur¢ena nam okolnostami,
nasou narodnou kultirou i geografickou poziciou*. Désledkom tohto vyvoja malo byt priptta-
nie $tatu anaroda k zapadoeurdpskej civilizacii a spojenie zaujmov CSR so zaujmami zapadnej
Eurdpy. Tieto predstavy zodpovedali jednej zo zakladnych téz zahrani¢nej politiky: ,,My vzdy
budeme musiet’ robit’ eurdpsku a priamo svetovl politiku, nasa histéria, nasa kultirna, hospo-
darska, politicka a geograficka situacia si to vyzaduje*. Postavenie CSR v strede Eurépy si podl'a
E. Benesa bezpodmienecne vyzadovalo realizovat takuto politicktl koncepciu, pretoze jeho geo-
graficka poloha prakticky vylucovala moznost’ zachovat’ neutralitu a neutralny postoj v SirSich
kontinentalnych konfliktoch. Podl'a E. Benesa fakt, ze ,,sme na krizovatke troch velkych kultur,
zdpadoeurdpskej, germanskej a vychodoeurdpskej*, bolo priginou toho, ze Cesko-Slovensko by
mohlo byt’ vtiahnuté do kazdého vyznamného konfliktu, pretoze: ,,Kazda takato krizovatka bola
v historii vzdy dejiskom velkych udalosti“."

Mimoriadne pouzivanym argumentom E. Benesa pri ziskani Slovakov pre myslienky alebo
sympatie s jednotnym ¢eskoslovenskym narodom bolo zdoraznovanie funkcie a miesta Malej
dohody zhladiska zabezpecenia tizemnej celistvosti Statu, predovsetkym Slovenskej krajiny.
Pre E. Benesa bolo udrzanie teritorialnej integrity kazdej Casti republiky zakladnou axiémou,
predpokladom zachovania teritorialneho status quo celych jej hranic. Akékol'vek spochybnova-
nie alebo zmeny tohto stavu mohli byt’ precedensom, ktory by sa vyuzil pri kazdej vhodnej me-
dzinarodnej prilezitosti. Z tychto vSeobecnych tivah vyplyval jeho rozhodny odpor proti
mad’arskému integralizmu, t. j. ambiciam spochybnit’ a zmenit’ izemné status quo az v zmysle
obnovenia stavu pred r. 1918. Existencia Malej dohody mala byt’ pre Slovakov nielen dokazom,
ale aj zarukou, ze existuje bariéra a su zaruky, ktoré nedovolia realizovat’ revizionistické ambi-
cie Madarska. Jeho zdoraziovanie, Ze za 15 rokov existencie CSR najmenej 80% vietkych snah
aprace zahrani¢nej politiky bolo obratenych predovsetkym na obranu Slovenska,'? malo uve-
dent tézu potvrdit. Vydavat’ vsak r. 1933 za hlavné nebezpecenstvo pre izemnu integritu $tatu
mad’arské snahy o reviziu hranic a naopak tvrdit, Ze ,,medzi nami a Nemeckom nebolo, nie je
anebude hrani¢nych sporov at'azkosti“ bolo t¢elovym ajednostranne propaga¢nym tvrdenim za-
meranym nielen na Slovensko, ale aj do Nemecka. Bez ohl'adu na tieto Gicelové vyhlasenia plnila
Malé dohoda urcitt funkciu pri udrzani teritoridlnej integrity Statu. Na druhej strane vSak ma-
darsky revizionizmus nemal Sancu uplatnit’ sa bez spoluprace s velmocami.

E. Benes chcel presadenim myslienok jednotného ¢eskoslovenského naroda v politickom
zivote silne vplyvat’ aj na vnutropoliticku scénu. Uz samotné formulovanie tychto predstav, ale
predovsetkym ich d’alSie rozpracovanie azdovodnenie bolo ovplyvnené realitou, Ze novy §tat sa
skladal z viacerych narodov a narodnosti. Sama skutocnost’, e aj Cesi tvorili len okolo 50%
obyvatel'ov republiky, vplyvala na snahu utvorit’ vyssi narodny ttvar, ktory by sa takto prezen-
toval voc¢i zahraniciu, ale sucasne by v konkrétnej politickej situacii tvoril mocensky celok. Za-

B BENES, E.: Demokraticka armada, pacifism, c.d., s. 68, 69, 75.
I2BENES, E.: Re¢ k Slovakom, c.d., s. 55.
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bezpecoval by fungovanie moci, lebo politické subjekty narodnostnych mensin vo svojej pre-
vaznej miere nestéli v opozicii k vlade, jej programu, ale proti samotnej existencii Statu. E. Bene§
sa snazil riesit’ tato komplikovanu otazku aj budovanim a posiliiovanim koncepcie jednotného
Ceskoslovenského naroda. Pritom vyrovnanie, hl'adanie moznosti spoluprace s politickymi stra-
nami na Slovensku, vychadzanie v Gstrety ich poziadavkam, sa prisposobovalo ariadilo takisto
dosiahnutim pripadnych doh6d na Slovensku, na postavenie ostatnych narodnostnych mensin
v §tate, osobitne nemeckej. Prioritou pre E. Benesa vzdy bol a zostal nemecky problém anie slo-
venska otazka, ato zjednoduchého dovodu, Slovakov pokladal za sucast’ jednotného naroda
aspolu vladnuceho ¢initel'a v republike. Z tohto hl'adiska, ale predovsetkym z hl'adiska Sir§ich
medzinarodnych a vnutropolitickych dovodov sa odvijal aj jeho postoj k existencii slovenského
néroda a ku konkrétnemu sposobu riedenia vztahov Cechov a Slovakov.

E. Benes bol nielen jednym ztvorcov myslienky ojednotnom ¢eskoslovenskom narode, ale
aj jej vytrvalym zastancom, neotrasitel'nym privrzencom a teoretikom. V znamej Reci k Slova-
kom zroku 1933 toto svoje krédo formuloval slovami: ,,Hovorim ako Cechoslovék, ked’ nemam
len ndrodného vedomia &eského, len Cechom sa necitim a citenie ceské je mi podriadené cite-
niu ¢eskoslovenskému®. Neskor vo vyhlaseni o slovenskych veciach v statnej rade v Londyne 3.
2. 1944 svoje predstavy formuloval d’alej takto: ,,Nikdy som nikomu netajil a netajim ani dnes,
ze ja som vzdy hajil a hdjim stanovisko jednotného ¢eskoslovenského néaroda. Je to moje ve-
decké a sociologické stanovisko. Cesi a Slovaci st mi dva rovnocenné, rovnopravne a rovnako
vyspelé Casti jedného a toho istého naroda“.!® Tieto teoretické uvahy ho viedli az ku kategoric-
kym vyhlaseniam: ,,Mna nikdy nedostanete k tomu, aby som uznal slovensky narod... zastdvam
neochvejny nazor, Ze Slovaci su Cesi a 7e slovensky jazyk je len jednym znareéi ¢eského jazyka,
ako je to shanactinou alebo inymi nareciami Ceskej reci. Nikomu nebranim, aby o sebe hovoril,
ze je Slovak, av§ak nedopustim, aby sa vyhlasovalo, Ze existuje slovensky narod*.!*

BeneSova predstava utvarania a upeviiovania jednotného ¢eskoslovenského naroda z pers-
pektivneho hladiska nevylucovala, resp. predpokladala aj ur€iti formu asimilacie Slovakov vy-
chadzajuc ztoho, ze vramci $tatu bol ¢esky element pocetne silnejsi.!s Tato predstava sa opierala
o teodriu existencie dvoch vetiev jednotné¢ho naroda, ktoré vzajomnym zblizovanim, zjednoco-
vanim utvoria nova kvalitu — jednotny ¢eskoslovensky narod. ,,Tuto nova narodnu silu®, tvrdil
E. Benes, ,,budu na dlhé desatro¢ia moct’ dat’ naSmu narodnému celku len Slovaci ako mladsia
vetva narodného kmena, zivotne nevycerpana, bezprostrednou 'udovou silou biologickou akul-
tarnou vel'mi bohatd, ako Cast’ naroda, ktora bude na buduci narodny celok posobit’ nepomerne

13 Tamze, s. 81; BENES, E.: Paméti. Od Mnichova k nové vélce ak novému vitézstvi. Praha 1947, s. 464. BENES.
E.: Uvahy oslovanstvi. Praha 1947, s.326.

14 Cesta ke kvétnu. Ed. M. Klimes, P. Lesjuk, J. Mald, V. Precan. I-1. Praha 1965, s. 53-54. Rozhovor E. Benesa
s moskovskym vedenim KSC. Moskva 16. 12. 1943. Obdobne sa E. Benes vyjadril vmaji 1944: ,Ja verim len
v jeden narod“. MACKENZIE, C: Dr. E. Benes, Praha 1947, s.419. K tomuto problému d’alej povedal: ,,Za-
kladnou otazkou, ¢i ste, alebo nie ste Slovak je: ¢i sa Slovakom sami citite alebo necitite. Ak sa citite Slovakom,
potom pravdaze nemam namietok, ja sa v§ak pani, citim Cechoslovakom®. Vo vyhlaseni o slovenskych veciach
v §tatnej rade v Londyne 3. 2. 1944 k tejto problematike napisal: ,,Narodom nejaka skupina l'udi bud’ je alebo nie
je. Upierat’ to niekomu, kto sa tym citi byt’ akto podl'a toho Zije, nemozno. TieZ sa to nejakym verejnym aktom
teoreticky neda vyhlasovat’ alebo rozhodovat™. BENES, E.: Uvahy oslovanstvi, c.d., s. 324.

,.Ja viem, ze mi asi niekto namietne, Ze toto je abude cesta k postupnej asimilacii Slovakov... aze silnejsi ¢esky
element, silnej$i materialne a silnej$i kultrne, postupne element slovensky preméze. Bol by som neuprimny,
keby som celkom otvorene nepovedal, Ze si prajem postupné vyvojové zjednotenie oboch vetiev nasho naroda
vo vsetkych smeroch. BENES, E.: Re¢ k Slovakom, c.d., s. 50.
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viac, ako sa Slovakom zda*. Pre toto spolo¢enstvo malo byt urcujice vedomie politickej, mrav-
nej astatnej jednoty a snaha utvorit’ tak ,,silné spolo¢né narodné vedomie*. Zmyslom tohto usi-
lia ,,vel’kou dejinnou tlohou celého nasho pokolenia je teda vytvorit’ zdvoch vetvi nasho naroda
vyvojové pomaly, s reSpektovanim pre osobitost’, vyssi narodny celok®. Pritom d’alej tvrdil: ,,A
Cesi si budt musiet uvedomit, Ze organicky postup bude ten, Ze k narodnému zjednoteniu v mno-
hych veciach dospejeme skor poslovendenim Cechov ako po&estenim Slovakov<.16

Jednym zargumentov, ktoré mali potvrdit' uvedené tézy, bolo, ze ,,dva miliony Slovakov ne-
staci vytvorit’ slovensku narodnu kultiru®. V predstavach E. BeneSa mal tento proces smerovat’
kutvoreniu silného a velkého ¢eskoslovenského néaroda, ktory by sa medzi ostatnymi narodmi
nemal ,krcit’ v kttiku ako Popoluska®. Vo svojom suhrne myslienky o jednotnom ¢eskosloven-
skom narode mali svoje zazemie v teoretickom hodnoteni procesu utvarania tzv. vys$sej narod-
nej jednoty eurdpskych narodov. E. Benes vychadzal zteoretickej konstrukcie, ktora sa opierala
o myslienku, ze Franctzsko a Velka Britania sa definitivne narodne konstituovali koncom 18.
avpriebehu 19. storocia sa utvorilo ,,ndrodne konsolidované Taliansko* abolo utvorené aj ,,na-
rodné Nemecko®. ,,Konsolid4cia naSa a ostatnych narodov strednej a vychodnej Eurdpy tohto
radu atohto zmyslu sa uskutoc¢nila teraz po svetovej vojne aupeviiuje sa dnes“. V ramci tychto
predstav ateorii: ,,Svetova vojna vzkriesila a politicky zjednotila nové narody suc vyvrcholenim
boja za plné uplatnenie narodného principu v Europe.'”

Podr’a jeho predstav, ked’ mohlo dojst’ k narodnému zjednoteniu Talianska aNemecka autvo-
reniu jednotného Statneho teritéria z obyvatel'stva a izemi, medzi ktorymi existovali vacSie roz-
diely, aké boli medzi Cechmi a Slovakmi, tak obdobny vyvoj predpokladal aj v podmienkach 20.
stor., pri utvarani nového $tatu. Chcel, aby tento proces postupne vyustil vo formovanie ,,vyssej
narodnej jednotky®. V rameci tychto konstrukcii bolo vylicené, aby akceptoval existenciu slo-
venského naroda. Predstavy anazory E. Benesa koreSpondovali s ndzormi prevaznej Casti Ceskej
verejnosti. T4, ak sa slovenskou otazkou zaoberala uz pred r. 1918, sa domnievala, ze Slovaci su
stcast'ou Ceského alebo ¢eskoslovenského naroda.'® Podobné teoretické fikcie nachadzali pod-
poru aj pri slovenskych politickych stranach, resp. jednotlivcoch, ktori zrozli¢nych dévodov pod-
porovali myslienku ¢eskoslovenského naroda. E. Benes pri presadzovani svojich predstav ateorii
nemienil aani nechcel pouzivat’ nejaka nasilni formu porusujucu dané zakony a demokratické
principy. V dosledku vyvoja azrejme aj nestihlasu a odporu prevaznej Casti slovenskej verejnosti
ktedériam jednotného naroda akceptoval koncom 30. rokov princip, Ze bude brat’ do tivahy roz-
dielne nazory na otazku slovenskej samobytnosti, t. j. ¢i sa jednotlivé skupiny budi pokladat’ za
Slovakov alebo Cechoslovakov."” Aj neskor konstatoval, Ze re$pektuje abude redpektovat’ fakt, ak
niekto chce byt’ Slovakom, tak nech je Slovakom.? Verejne deklaroval a fakticky aj dodrziaval za-
sadu, Ze pri realizacii tychto koncepcii nepdjde o nasilnt asimilaciu alebo o umelé urychl'ovanie
procesu utvarania ¢eskoslovenskej narodnej jednoty. Na druhej strane bolo viac-menej prirodzené,

18 Tamze, s.50-51, 60. 5

"MACKENZIE, C: c.d., s.419. BENES, E.: Masarykovo pojeti, c.d., s. 12-14. V tejto savislosti dalej tvrdil, ze
pochod na Rim a cely fasisticky rezim je poslednou etapou talianskeho Risorgimenta. To isté plati o hitlerizme
v dnesnom centralizacnom vyvoji Nemecka. Dynamizmus nemeckej nacionalne socialistickej revolicie chce
utvorit’ v Eurdpe jednotny nemecky narod, aky tu este nebol...".

18 GALANDAUER, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Praha 1988, s. 175.

19 ATGM - Benesov archiv (d’alej BAR) - A, kart. 3.
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ze politicky podporoval zastancov uvedenych tedrii, viedol aktivny a ststavny politicky zapas
proti svojim odporcom nielen na teoretickom poli, ale aj proti pokusom presadit’ iné koncepcie
apredstavy rieSenia Cesko-slovenskej otazky, ako sam propagoval. Miera jeho tlaku zavisela od
pozicie, aka v prislusSnom obdobi zastaval, ale aj od vseobecnych podmienok.

E. Benes, vychadzajlic zo svojich tivah ojednotnom ¢eskoslovenskom narode, pokladal Slo-
vensku krajinu za izemno-administrativnu oblast’ (krajinu) anie ako politicko-ekonomicky na-
rodny celok. Podla tychto predstav vo vzajomnom pomere Cechov a Slovakov nemalo preto ist’
o vzt'ah dvoch narodov, ale dvoch casti jedného naroda a Slovensko aj preto chapal len ako
uzemno-spravnu jednotku, ako napr. Moravu. V praktickej politike to znamenalo z4dsadné od-
mietanie principov dualizmu (autonémie), ktora by smerovala k definovaniu Slovenska ako na-
rodnej jednotky. E. Benes tiez zasadne odmietal akiikol'vek zavdznost’ Pittsburskej dohody zmaja
1918 pre usporiadanie vniitropolitickych pomerov v CSR. Partneri, ktori uzavreli tato dohodu,
neboli podl'a neho povolani predpisovat’ slovenskému a ceskému narodu, aké usporiadanie Statu
si ma zvolit', lebo o takejto zdvaznej veci nemdze rozhodnit’ zahraniéna reprezentacia, ale len
pravoplatne zvoleni tstavni ¢initelia.?! Tato, v podstate opravnend argumentécia slizila vsak E.
Benesovi, aby sa odmietavo staval aj k rokovaniam o moznosti realizovat’ aspoil ¢ast’ poziada-
viek obsiahnutych v Pittsburskej dohode. Zasadne odmietal autonomisticky program sloven-
skych stran, lebo jeho podstatou mal byt’ separatizmus a autonomizmus, t. j. prakticky dualizmus.
Pritom pod pojmom ,,separatizmus® do r. 1938 predovsetkym chapal snahu vyclenit sa zjed-
notného ¢eskoslovenského naroda cestou zdéraziiovania samobytnosti Slovakov ako naroda.?

Vecnym argumentom, ktorym operoval proti jednotlivym poziadavkam autondmie, zriade-
niu snemu a pod., boli predovsetkym finanéné t'azkosti, administrativna naroc¢nost’ zvladnutia
celej prestavby $tatu a problémy, ktoré by vznikli s rieSenim postavenia narodnostnych mensin na
Slovensku.?® Vo viacerych zasadnych, ale aj polemicky zahrotenych vystipeniach sa ostro staval
proti ,,narodnému separatizmu a politickému autonomizmu® z dévodov oslabovania §tatu v me-
dzinarodnej politike. Rovnako odmietal ,,zbyto¢né slovanské narodné trieStenie®, ktoré slovanské
nérody nicilo vich pohnutej histérii. Na druhej strane mu unikalo, resp. sa nezmieiioval o tom,
akym spdsobom vyuzivali nepriatelia republiky neurovnané vztahy medzi Cechmi a Slovakmi na
zasahovanie do vnutropolitickych veci republiky. E. Benes v podstate nepostrehol, resp. nechcel
postrehnit’, Ze aj nim konStatovany a zdoraziiovany rozvoj Slovenska sa mimoriadne vyrazne
prejavil v raste narodného citenia a povedomia. Slovensky narod presiel za dvadsat’ rokov prvej
CSR vel'mi burlivym rozvojom aak pri vzniku §titu nevedeli jeho politicki predstavitelia presne
ajednoznacne definovat svoje poziadavky anarodny program, tak roku 1938 zastupcovia vacsiny
politickych stran sice rozdielne, ale jednoznacne neboli spokojni s existujucim statopravnym uspo-
riadanim arozhodne pozadovali aj pomerne radikdlne zmeny v zmysle priameho vyrovnania
dvoch narodov; Cechov a Slovéakov, prakticky vo forme federacie.

2 MACKENZIE.C: c.d., s. 420.

2 BENES, E.: Svétova valka anase revoluce. I. zv., s. 138.

22BENES, E.: Re¢ k Slovakom, c.d., s.34. y

B Statni ustredni archiv. Praha. S-424-1. Zaznam dr. Samala zo 7. 6. 1938 o rozhovore E. Benesa s delegaciou
americkych Slovakov. Medzi inym E. Bene$ argumentoval tym, Ze ,,este teraz dava republika na Slovensko dva-
krat tol’ko, ako Slovensko odvadza. Keby sa za tychto okolnosti uskuto¢nil autonomny snem, je isté, ze by Slo-
vensko pre nedostatok prostriedkov ani za 50 rokov nedohonilo historické krajiny*.
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K viacerym kontroverznym a problematickym tvrdeniam E. Benesa patrili aj jeho slova
zReci kSlovakom: ,,Vytykam slovenskej inteligencii, ze Casto nechce ist’ do Ceskych krajin ama
tendenciu zostat’ doma, vytykam jej po tejto stranke istého druhu pohodlnost’, pasivitu a nedo-
statok expanzie. Opakujem, ze slovenska inteligencia musi dobyt’ cely Stat azacastnit’ sa tu vlady
vo vSetkych odboroch®. Roku 1938, t. j. aj v Case, ked bol predsedom vlady M. HodzZa, sa pocet
Slovakov v ustrednych organoch zvysil len na 130, ¢o znamenalo, Ze v 17 najvyssich uradoch
aministerstvach pracovalo len 1,6% Slovakov. Tento stav rozhodne nebol zapri¢ineny nedosta-
tocnymi ambiciami Slovakov, pretoZe aj agrarnici poukazovali na to, Ze Slovaci sa nemohli
uplatnit’ v dostato¢nom pocte na ustrednych organoch zréznych administrativnych pricin a do-
vodov.

E. Benes proti poziadavkam na dualistické rieSenie problémov vyzdvihoval navrh na ad-
ministrativnu decentralizaciu. Vychadzajic zprincipu, Ze Slovenska krajina ako administrativna
apoliticka jednotka sa definovala vznikom republiky, ¢im dostala vlastni administrativu a ne-
skor po spravnej reforme r. 1927 aj snem (Krajinsky snem). Posiliovanie krajinskej samospravy,
odburanie centralizacie a podpora regionalizmu mali byt’ ndvodom na riesenie nahromadenych
problémov. Pritom z hl'adiska konkrétneho ovplyviiovania spominanych otazok treba rozliso-
vat’ dve obdobia. Do r. 1935 mohol E. Benes vplyvat’ na ¢esko-slovenské vztahy predovsetkym
ich teoretickym rozpracovanim v ramci vlady ako jeden zjej ¢lenov. Po . 1935, ked’ bol zvoleny
za prezidenta republiky, mohol aktivnejSie zasahovat’ aj do ich konkrétneho rieSenia. Postoj E.
Benesa k Slovensku, Slovakom ajednotlivym politickym subjektom na Slovensku sa po zvoleni
za prezidenta republiky formoval a realizoval v stlade s jeho celkovou politickou koncepciou
zameranou na zlepSenie medzinarodného postavenia republiky, obranu Statu cestou posilnenia
armady ana usporiadanie vnutropolitickych pomerov.

V Case ohrozenia republiky povazoval E. Benes za podstatné dosiahnut’ jednotu politickych
sil, predovsetkym cestou upevnenia a posilnenia spoluprace koali¢nych stran. Zmyslom tohto
usilia malo byt udrzanie vnutropoliticke;j linie, ktora sa budovala v celom predchadzajicom ob-
dobi. Subezne s tym malo ist’ 0 snahu prehibit’ demokratizaéné prvky v mensinovej politike ces-
tou jazykového zékona, proporcionality v menovani vladnych turadnikov a formou
decentralizacie.? Niektoré z tychto predstav sa Ciastoéne realizovali, ale predovsetkym sa mali
uskutocnit’ r. 1938 v ramci narodnostného $tatutu. Tieto tendencie samostatne iniciovala a pre-
sadzovala aj vlada Milana HodZu.? Vzt'ah E. Benesa k Slovensku nadobudol takto po jeho zvo-
leni za prezidenta nové konkrétne dimenzie. Nebolo rozhodujuce, hoci nie zanedbatel'né, ze
HSELS sa pri vol'bach postavila na jeho stranu abola ,,jazyckom na vahach* aojeho vol'be mali
rozhodntt’ Slovaci,* ale predovSetkym fakt, Ze stal na éele $tatu. V novej funkcii mal nielen vag-
Sie moznosti, ale aj prava a povinnosti vyjadrovat’ sa, iniciovat’ a ovplyviovat’ konkrétny vyvoj
apriebeh Cesko-slovenskych politickych kontaktov. V tomto kontexte vystupila do popredia

24 BENES, E.: Mnichovské dny. Praha 1968.s.7-11.

25 Archiv narodniho muzea. Praha, f. M. Hodza, kart. 2, ¢. 187. List M. Hodzu E. Benesovi z5. 5. 1943.

26 ATGM, f. BA, kart. 94. Rozhovor E. Benesa s A. Hlinkom 17. 11. 1935. (Z dokumentov vyplyva, Ze ide o chybny
datum). Vliste z18. 12. 1935 Jan Riickl (ktory viedol rokovania s 'uddkmi o vol'be prezidenta) pisal A. Hlinkovi
zpoverenia E. Benesa: ,,VSetko to, co Vam povedal, znamena liniu jeho politiky, ktort bude stale a pevne do-
drziavat, Ze pan minister nikdy nezabudne, zZe to boli Slovaci, ktori rozhodli prezidentska volbu aze tiez v bu-
duacnosti ztoho vzdy bude vyvodzovat’ vsetky dosledky*. Tamze. List J. Riickla A. Hlinkovi, Praha 18. 12. 1935,
kopia.
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uloha prezidenta ako garanta pripadnych dohdd, ktoré mohli podstatnou mierou vplyvat' na exi-
stujice pomery. Z politicko-moralneho hl'adiska pdsobil tiez fakt, ze politické strany na Slo-
vensku mu pri vol'be za prezidenta prejavili doveru.

Pristup E. Benesa k slovenskej otazke a jednotlivym strandm na Slovensku v druhej polovici
30. rokov bol v zasade aplikaciou jeho predstavy o prezidentovi ako o zjednocujiicom faktore
naroda (Statu), jeho nadstranickom postaveni vyplyvajicom zo skuto¢nosti, Zze dostal podporu
prakticky vsetkych vyznamnych politickych subjektov v republike. Takto prezentované posta-
venie mu umoziovalo iniciovat’ pokusy o zmierenie aj v slovenskom politickom tabore. E. Bene§
sa v suvislosti s ohrozenim republiky, ale aj v stilade s celkovymi politickymi ciel'mi snazil v dru-
hej polovici 30. rokov utvarat’ podmienky, aby v pripade medzinarodnej krizy vsetky slovenské
strany boli zastiipené vo vlade.?” Ciel'om iniciativy prezidenta bola nielen konsolidacia vnutro-
politickych pomerov, demonstrovanie, Ze vSetky vac¢sie politické strany na Slovensku stoja pevne
na pode republiky, ale aj snaha vylicit' moznost, aby niektoré slovenské strany nehl'adali pri
realizécii svojich planov pomoc v zahrani¢i.?® VzhI'adom na rozlozenie sil ana pozicie jednotli-
vych politickych subjektov na Slovensku sa realizacia tychto zdmerov mohla dosiahnut’ len v néj-
deni modus vivendi s HSLS.

Slovenska otazka, resp. problémy Slovenska netvorili v politickych koncepciach E. Benesa
ani vobdobi vykonavania funkcie prezidenta osobitny, zvlastny problém, ale boli sicast'ou jeho
celkovych vnutropolitickych ciel'ov. K posudzovaniu slovenskej otazky nad’alej pristupoval so
zretel'om na medzindrodné a vnutropolitické podmienky a tieZ postavenie nemeckej mensiny.
V podstate vjeho predstavach by si poskytnutie koncesii a prav Slovensku a Slovakom vyziadalo
dat’ rovnaké Gstupky nemeckej mensine, ¢o by viedlo k rozpadu statu. Z danych teoretickych
avah, teorii akonstrukeii priamo automaticky vyplyvalo, ze usporiadanie pomerov na Slovensku
posudzoval ako administrativny problém s moznost'ou ho riesit’ formou aj pripadne rozsiahlej de-
centralizacie moci. Zasadne vSak odmietal akukol'vek formu autonémie, resp. utvorenie minis-
terstva pre spravu Slovenska z dovodu, Ze by doslo k dualizmu, a tym k vzniku nebezpecenstva
pre celistvost’ republiky. V konkrétnej podobe sa tieto problémy prejavili v dlhych rokovaniach
s 'udakmi, ktoré sa zacali pred prezidentskymi vol'bami r. 1935 askoncili sa v oktobri 1938.

E. Benes povazoval ziskanie hlasov poslancov 'udovej strany pri vol'be prezidenta roku
1935 za neobycajne dolezité av niektorych fazach politického boja priamo za rozhodujuce. Bolo
zrejmé, ze HSIS danu situaciu vyuzije na presadenie svojich poziadaviek, najma ked’ sa nad-

27 BENES, E.: Mnichovské dny, s. 15.

28 Tamze, s. 15. Na zaklade neoverenych dokumentov dostal vraj J. Tiso r. 1936 (12.3.1936, 26. 5. 1936, 17. 11.
1936) trikrat 120 tisic korun. Poslanec J. Esterhazy styrikrat 36 000 korun a Stefanikova spolo¢nost’ 30 000
kortn z prezidentskej kanceldrie. Celkove malo byt takto vyplatenych Ztajneho konta 1314 000 korun. Infor-
mécie poskytol tajomnikovi UV KSC A. Novotnému minister zahraniénych veci V. David 14. 7. 1953 na zéklade
spravy ¢eskoslovensdkého vel'vyslanectva v Moskve. Uvedené materialy boli fotokdpie sprav, ktoré nasli ,,s0-
vietske organy medzi ukoristenymi archivmi Ministerstva zahrani¢nych veci Nemecka®. Pévodnu informaciu
zaslal rissky protektor v Cechach ana Morave ministerstvu v Berline 2. 6. 1942. I$lo o spravu o,,tajnom konte*
v banke ceskoslovenskych 1égii (Legio banka) v Prahe pod heslom ,,Mofte®, ktorym disponoval prezident pro-
strednictvom svojej kancelarie. Na zaklade tohto dokumentacného materialu a hlavne jeho charakteru nemozno
dospiet’ k zaveru, ze J. Tiso, J. Esterhazy atd’. dostali uvedené sumy, hoci sa medzi materialmi nachadza aj ne-
overeny opis o prevzati spominanych finan¢nych prostriedkov J. Tisom. Je vSak overenou skuto¢nostou, ze nie-
len E. Benes, ale aj ministersky predseda M. Hodza poskytovali politickym stranam, dennikom a pod. tajné
finan¢né dotacie zo svojich osobnych fondov, aby neboli odkazané na ziskavanie financii predovsetkym zo za-
hranicia. J. Esterhazy mal dostat’ peniaze pre Studentov. V pripade J. Tisu sa ucel nespomina. ATGM, f. BAR-
A, kart. 9. Ministerstvo zahrani¢nych veci CSR, ¢.j. 11097/53, Praha 14. 7. 1953.
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vézne na vol'by prezidenta zacalo rokovat’ o moznosti jej vstupu do vlady. E. Benes v zaujme zi-
skania podpory l'udakov, ale aj v sulade s uvahami o decentralizacii moci v State bol pristupny
aochotny suhlasit’ a podporovat’ niektoré poziadavky HSLS s vynimkou tych, ktoré by vyustili
v dualizmus. V ziadnom pripade nemienil akceptovat’ autonomistické poziadavky v zmysle roz-
sahu Pittsburskej dohody, t. j. podstatné zmeny vo vykonnej a zakonodarnej moci.? Rozhovory
pred vol'bou prezidenta sa konkrétne tykali otazok zachovania krest'anského ducha v §kolach, de-
centralizacie vo veci kompetencii prezidenta a snemu, menovania uradnikov, hospodarskych
veci apod. V tychto stvislostiach sa E. Benes zaviazal: ,,Nikdy ni¢ proti Slovensku robit’ nebu-
dem, naopak, iked nebudem moct’ ako prezident svoju vol'u vnutit,, ked’ vlada cokol'vek dohodne
o decentralizacii, ja nebudem proti‘.

Vo svojej podstate zostaval E. Benes na predchadzajtcich poziciach administrativnej de-
centralizacie aodmietal princip, aby vysledkom rokovani bola dohoda naroda s narodom so vset-
kymi ztoho vyplyvajtiicimi dosledkami v oblasti vykonnej, zdkonodarnej a sidnej moci. Z tychto
dovodov, ked’ vo februdri 1936 pozadoval J. Tiso zriadenie ministerstva pre spravu Slovenska,
E. Benes jednoznacne klasifikoval tato poZiadavku ako dualizmus a odmietol ju.3 Pritom prezi-
dent bol objektivne, bez ohl'adu na jeho nazory apriori blokovany jednoznac¢ne negativnym po-
stojom vSetkych koali¢nych stran voci akymkol'vek formam dualizmu.3! Je vak objektivnym
faktom, ze ani z poziadaviek, na ktorych sa dohodol s HSLS, sa v d’alSom obdobi ni¢ nerealizo-
valo. Cudaci v rokovaniach s prezidentom formulovali umiernené navrhy, ktoré neskor v rozho-
voroch pri vstupe do vlady vystupiiovali o jazykovy zékon, ministerstvo pre spravu Slovenska
apod. Bolo vylucené, aby sa vzdali aspon ¢iastoéného splnenia autonomistickych planov, ak ne-
cheeli dobrovol'ne spachat’ politickti samovrazdu. Preto formulovali poziadavky, ktoré bolo
mozné dosiahnut’ bez zmeny ustavnej listiny. Stic¢asne aj vtomto obdobi ich program zostaval len
na narodnej Grovni obmedzeny len na Slovensko anemal celostatne dimenzie. HSLS nikdy ne-
vypracovala ani nepredniesla program rieSenia slovenskej otazky v celostatnom kontexte.

Na rozdielnom pristupe k administrativno-decentralizaénym a Statopravnym otdzkam stro-
skotali aj d’alSie pokusy o ziskanie l'uddkov do vlady zaciatkom roku 1938. Agrarnici v snahe do-
hodntt’ sa so Sudetonemeckou stranou (SdP), zaujimali blahosklonny postoj k I'udackym
poziadavkam autondmie, ale M. Hodza vo funkcii predsedu vlady nemenil v tomto obdobi svoj

K. Culen tvrdi opak: ,,Benes konkrétne sl'ubil, ze Slovensko dostane Sirokt1 autonoémiu. Slovaci dostant v ustred-
nych tiradoch tie mesta, ktoré im patria®, duch §kolstva bude krestansky aurobi sa naprava vhospodarskych ve-
ciach. CULEN, K.: Po Svitoplukovi druha nasa hlava. Cleveland, Ohio 1947, s. 172. E. Benes skuto¢ne v tomto
zmysle hovoril s A. Hlinkom aJ. Tisom, ale uvedené navrhy nepredstavujii poziadavky ,,$irokej autonémie®, ale
len ¢iasto¢nej administrativnej decentralizacie. J. Tiso pred Narodnym stdom pri vysetrovani uviedol: ,,Benes
nesl'ibil viac ako tol'ko, ze povodne pride najskor uskutocnenie autonémie Podkarpatskej Rusi a potom pride
na rad autonémia Slovenska... Myslim, Ze len pre odpor jednotlivych stran ani po prezidentskych volbach ne-
doslo kuskuto¢neniu autonémie anie snad’ pre nevsimavost’ Benesa“. Slovensky narodny archiv. Narodny sud,
kart. 43, s. 505. Zapisnica sJ. Tisom 8. 3. 1946. J. Tiso si zrejme rozhovory s E. BeneSom interpretoval v uve-
denom zmysle. O tychto otazkach E. Benes povedal A. Hlinkovi: ,,Teraz ¢o najrychlejsie uskutocnime vec s Pod-
karpatskou Rusou, tam dame, ¢o sa dat’ méze a o nebude prekazat’ jednote Statu a d’alej potom, ze budeme
prisposobovat’ decentralizaciu ostatnych krajin. Ide mi o to, aby sa dalo totiz, ¢o sa da do Bratislavy tiez Brnu
aPrahe, decentralizacia vjednote®.

30 ATGM-BAR-A, kart. 94 BeneSov zaznam rozhovoru s A. Hlinkom 17. 11. 1935.

31ysetky koaliné strany sa postavili proti navrhom ludékov a dohodli sa, ,,7e o ziadnej dualistickej poziadavke
sa nemoze rokovat™. Podl'a nich ,,dualizmus by znamenal urobit’ zo slovenského naroda mensinu, ktorou podl'a
ustavy nie je. Vyhoviet' tymto poziadavkam by znamenalo odchylku od ustavy a nebezpecie, Ze potom zacn
iNemci‘“. Tamze, kart. 94, Informéacia R. Berana z 13. 3. 1936.
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postoj. S predstavitelmi HSLS Jozefom Sivakom aJozefom Tisom rokoval v polovici marca tiez
E. Benes. Hoci celkovo l'udaci vtomto obdobi formulovali svoje poziadavky umiernenejsie, do-
hodu sa nepodarilo uzavriet’.3* K postupnej zmene pri rokovaniach prezidenta a predsedu vlady
s HSLS doslo az v lete 1938 v suvislosti s pripravou narodnostného Statitu. V nadvaznosti na
tendenciu zmenit’ CSR znarodného na narodnostny §tat a pod vplyvom zostrovania medzina-
rodnej situacie korigoval niektoré svoje nazory apostoje aj E. Benes.

E. Benes respektoval rozdelenie vplyvu politickych stran na Slovensku anajmé fakt, ze
HSLS bola najsilnejSou stranou. Rovnako bolo zrejmé, ze dosiahnut’ konsolidaciu politickych
pomerov na Slovensku je nevyhnutné amozné len dohodou s HSIS. Prezident mal vyhrady voci
I'udéackej politike nielen pre jej autonomisticky program, pre Gtoky l'udackej tlace proti nemu,
jeho koncepciam zahranicnej politiky apod., ale tiez zobav pred autoritativnymi metédami a za-
hraniénymi a vnatornymi kontaktmi tejto strany. Zostreny politicky kurz HSLS vroku 1938 cha-
pal ako pokus tazit’ z t'azkej medzinarodnej situdcie,* ale neinicioval, ani priamo nepodporoval
napr. navrhy Ivana Dérera na presadzovanie tvrdsich administrativnych opatreni proti 'uddkom.
Na druhej strane, vychadzajtc zo svojich politickych koncepcii, sympatizoval s politikou koa-
licnych stran na Slovensku a v ziadnom pripade nechcel pripustit’, aby moc prevzali vyluéne l'u-
daci.

E. Bene$ aktivne zasahoval do priprav narodnostného $tatatu na jar 1938, ale na rozdiel
od M. Hodzu sa do konca jula priamo abezprostredne neangazoval v rieSeni slovenskej otazky.
Po neuspechu premiéra ovplyvnit’ politicky vyvoj na Slovensku, prostrednictvom ,,ndrodnostne;j
autonomie v ramci decentralizacie spravy® (Narodnostny Statut), zacal rokovat’ s 'uddkmi pre-
zident. Stalo sa tak nielen v dosledku toho, ze zasady narodnostného $tatutu pre odpor Sudeto-
nemeckej strany sa nemohli realizovat’ a dochadzalo k d’alSiemu zostrovaniu medzinarodne;j
situacie, ale najma pre poziadavku l'udakov, ktori chceli, aby pripadnt dohodu garantoval pre-
zident.* V tomto obdobi rozhodujucim cielom rokovani uz nebola otazka vstupu l'udakov do
vlady, ale celkova tiprava vzajomného vztahu Cechov a Slovakov. Vstup Pudakov do vlady bol
aktualny len v pripade Gspechu rozhovorov, ako vysledok pripadne;j SirSej dohody. Po sondaznych
rokovaniach 8. 9. 1938 pripravil E. Bene§ prvy variant dohody.**Na druhom stretnuti 15. 9. 1938
mala delegacia HSLS proti navrhu viacero vyhrad atak vznikol druhy variant, ktory dal E.
Benes M. Hodzovi (18. 9. 1938) al. Dérerovi (19. 9. 1938), ktori upravili jeho znenie v Casti
o hospodarskych otdzkach. Sucasne Jozef Tiso a Martin Sokol v liste z20. 9. 1938 E. BeneSovi
urgovali vyrieSenie slovenského problému na zaklade navrhu HSES z 5. 6. 1938 o autondmii
Slovenskej krajiny a prakticky podporovali prijatie ultimata zapadnych vel'moci.® Treti upra-

32SIDOR, K.: Slovenska politika na pdde prazského snemu. Bratislava 1943, zv. 2, s. 266.

33 ATGM-BAR-A, kart. 8. Praha 26. 3. 1938. Obrétene 'udaci vyhlasovali E. Bene3a za nepriatel’a ¢. 1 a Gasto mu
pripisovali va¢si vplyv na rieSenie slovenskej otazky, ako mal, najmé do roku 1935. Podcenovali fakt, ze my-
slienku Ceskoslovenského naroda, zasadny odpor k dualizmu mali vSetky ¢eské politické strany a do polovice 30.
rokov aj viaceri slovenski politici.

34 Archiv narodniho muzea (dalej ANM), f. M. Hodza, kart. 2, ¢. 187. List M. Hodzu E. BeneSovi z5. 5. 1943.
BENES, E.: Uvahy o slovanstvi, c.d., s.317.

35Rozhovoru 8. 9. 1938 sa zacastnili E. Bene, J. Tiso, J. Buday, M. Sokol aJ. Sivak. Z jeho priebehu sa zacho-
vali len poznamky E. Benesa, zktorych vyplyva, ze dohodu mal garantovat’ prezident. Dalej sa riesili jazykové
otazky, hospodarske veci, samobytnost’ slovenského naroda, integrita Slovenska a pod. ATGM-BAR-A. kart.
10, f. 4. b.c.

36 ATGM-BAR-A, kart. 261, b. &. Original.

148



OD AUTONOMIE K VZNIKU SLOVENSKEHO STATU

veny variant ndvrhu na dohodu odovzdal E. Bene§ 22. 9. 1938 J. Tisovi astal sa zakladom $ir-
Sich politickych rokovani, ktorych konecnym dosledkom boli Statopravne zmeny v republike.

Navrh E. Benesa nazvany autorom Uprava vzdjomného pomeru medzi Cechmi a Slovdkmi v re-
publike sa dotykal viacerych zakladnych otazok Eesko-slovenskych vztahov. Aj ked’ nespliial vietky
poziadavky HSLS, v mnohom bol Gstretovy. Nadvézoval na viacero myslienok obsiahnutych vna-
rodnostnom Statite, najmé na Casti tykajlce sa narodnostnej autondmie v ramci decentralizacie
spravy. Nie je vsak mozné definovat’, do akej miery prezident menil alebo korigoval svoje nazory
na slovensku otazku. Viacero podstatnych otdzok zakonodarnej a vykonnej moci bolo formulova-
nych vo vSeobecnej rovine a nehovorilo sa o konkrétnej pravomoci viacerych institucii. Tie mali
byt predmetom porad politickych stran ,,so vSetkymi prislusnymi slovenskymi Cinitel'mi*.

V otazke samobytnosti slovenského naroda E. Benes ani vtomto pripade nemenil svoj osobny
nazor anad’alej trval na zasade, ze existuje len Ceskoslovensky narod. Zmena jeho pristupu spoci-
vala vtom, ze bol ochotny tolerovat’ poziadavky politickych partnerov a prijat’ zasadu: ,,V budic-
nosti bude dosledne redpektovany nézor jednej i druhej &asti Slovakov a Cechov na otazku slovenskej
samobytnosti abude zachovana dosledne vzajomna tolerancia jednych aj druhych; ¢i sa pokladaju
za Cechov, Slovakov alebo Cechoslovakov*. Rovnaky princip sa mal prijat’ aj vjazykovej otazke
stym, ze mal byt schvaleny novy jazykovy zakon ,,vo veci uzivania Cestiny a slovenciny ako ofi-
cialneho jazyka v zmysle absolttnej rovnosti arovnopravnosti platiacej po celom uzemi republiky*.
Administrativnymi opatreniami sa malo zabezpecit', ,,aby sa slovencina pouzivala na Slovensku vo
vsetkych uradoch a skolach, ¢o inak az na mensie vynimky je uz skutkom®.

Druhou doélezitou ¢astou navrhu boli hospodarske problémy. Fixovala sa poziadavka po-
merného zastupenia Slovakov v Statnom aparate, administrative a pod. Suicasne sa mal obme-
dzit’ pocet Ceskych Statnych zamestnancov na Slovensku na 30% vsetkych zamestnancov, pricom
v ostatnych krajoch §tatu sa mali vtomto pocte pridelit’ miesta Slovakom. Vzhl'adom na existu-
juci stav mali byt pridelené Slovakom miesta nad stanoven(l kvotu tak, aby sa pomerné zastu-
penie Slovakov upravilo do siedmich rokov. Na rieSenie hospodérskych otdzok sa mala pri
predsednictve ministerskej rady zriadit’ paritnd komisia Cechov a Slovékov, ktorej tilohou bolo
rokovat’ o jednotlivych hospodarskych otazkach dotykajticich sa Slovenska. Ciel'om malo byt,
aby ,,sa Slovensku dostalo vo vSetkom tej kvoty, ktora mu podla poétu obyvatel'ov patri®. Fi-
nan¢né zdroje sa mali zabezpecit’ aspon v takej miere, aka by zodpovedala Statnym prijmom zo
Slovenska, vratane cla apod. Mali byt poskytnuté Statne investicie, ktoré by boli potrebné na jeho
hospodarsky rozvoj s cielom postupne dosiahnut’ uroven historickych krajin.

V politicko-administrativnej ¢asti sa predovsetkym prijala zasada o zachovani jednoty Slo-
venska ako krajiny aj v pripade prijatia zakona o Zupnom zriadeni. Navrhovany zZupny zvidz mal
fungovat’ v ramci slovenského krajinského snemu, ktory mal mat’ zakonodarnu, spravnu, hos-
podarsku aporadnt pdsobnost’. Mal pravo vydavat’ zakony z oblasti humanitnej, zdravotnej, so-
cialnej, hospodarskej, skolskej a kultirnej a takisto v oblasti, kde i§lo o realizaciu zakonov
prijatych Narodnym zhromazdenim.¥” Navrh E. Benes$a bol prijaty ako zaklad rokovania, hoci
HSLS neuspokojoval uz len preto, Ze sa v iom ni¢ nehovorilo o vykonnej moci, ktori pozia-
davku l'udaci jednoznacne nastol'ovali. Rovnako sa nemenil princip vzajomného usporiadania,

37 Tamze, kart. 3. BENES, E.: Uvahy oslovanstvi, c.d., s. 317-322.
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pretoze o kompetencii slovenského krajinského snemu sa malo rokovat’ v ,.koordinacii s kom-
petenciou krajinskych snemov v Cechach ana Morave*.

Z politického hl'adiska zmyslom navrhu E. Benesa bolo riesit’ slovensku otazku atiez pri-
spiet’ k zjednoteniu politickych stran na Slovensku, ale su¢asne nedovolit’, aby moc prevzala len
jedna strana. Preto si navrh mali osvojit’, resp. sa k nemu vyjadrit’ vSetky politické subjekty na
Slovensku. Posudenie projektu E. Benesa sa stalo predmetom rozhovorov zastupcov koali¢nych
stran zo Slovenska 28. 9. 1938 v Prahe, ked’ sa mnohi zti€astnikov prvykrat oboznamili s jeho
obsahom. Po ¢iastkovych Upravach si ho osvojili a29.-30. 9. 1938 v Prahe sa snazili podstatné
body dohody presadit’ v rokovaniach s veducimi €initel'mi 'udakov. Rozhovory sa skoncili ne-
uspesne, lebo zastupcovia HSLS mali vyhrady proti neur¢itému zneniu niektorych Casti a kon-
krétne ziadali (J. Tiso) uznesenie vsetkych politickych stran o individualite slovenského naroda,
zakonnou normou zabezpecit’ sloven¢inu ako tradnu re¢ na uzemi Slovenska, primarnu zako-
nodarni moc pre slovensky snem a ministerstvo pre spravu Slovenska.®

E. Benes v zaujme dohody s HSLS a v snahe upokojit’ pomery na Slovensku ustipil aj
vtomto smere. UZ pred konferenciou v Mnichove akceptoval poziadavku utvorenia ministerstva
pre spravu Slovenska a zrejme inicioval aj vladu, aby v ramci svojich kompetencii uvedenu
otazku prerokovala. Vlada Jana Syrového sa touto a d’alsimi poziadavkami zaoberala uz 3. 10.
1938 (osobitost’ Slovenska, zakonodarny snem, jazykova iprava a ministerstvo pre spravu Slo-
venska) s tym, ze slovenski ministri mali o celej zalezitosti podat’ spravu prezidentovi. Vlada
predpokladala riesit’ situdciu o deil neskor, ale pre nepripravenost’ materidlov ademisiu vlady sa
definitivne rozhodnutie odlozilo az na 5. 10. 1938.%

Prezident republiky, subezne s pripravami vlady riesit’ celu situdciu, vyvijal samostatne
aktivitu a prejavoval snahu dohodnut’ sa s HSIS aj za cenu d’al$ich ustupkov, resp. kompro-
misov. Pracovnik prezidentskej kancelarie J. Schieszel zjeho poverenia poslal 4. 10. 1938 J.
Tisovi list, v ktorom mu fakticky oznamoval suhlas a blizke ustanovenie ministerstva pre
spravu Slovenska, akceptovala sa poziadavka nového jazykového zdkona a naznacovali sa
Gstupky pri uréeni kompetencie slovenského krajinského snemu.* I$lo zrejme o koordino-
vanu akciu s vladou, lebo na zasadnuti nového kabinetu gen. J. Syrového 5. 10. 1938 po 13.
hod. sa akceptovali $tyri poziadavky prednesené J. Tisom na poradach 29. a30. 9. 1938.4

38 CARNOGURSKY, P.: 6. oktober 1938. Bratislava 1993, s. 84; Slovensky nérod, 2, 1944, s.313. V archive E.
Benesa sa nachadza koncept ,.kompetencii krajinského slovenského snemu®, ktory je evidentne prezidentov
apodl'a vietkého pochadza zo septembra 1938. Hovori sa viiom: ,,Zékonodarnu moc pre uzemie Slovenskej kra-
jiny, s vynimkou zmeny Ustavy, zahrani¢nych vztahov republiky navonok, narodnej obrany, Statneho ob¢ianstva,
meny, colnych a dopravnych veci, post, telegrafu, telefonu, monopolu a statnych podnikov, dani, davok a po-
platkov potrebnych na krytie spolo¢nych zalezitosti, na ktorych sa Narodné zhromazdenie s vyhradou sthlasu
slovenského krajinského snemu uznesie®. Neakceptovali sa zasady: ,,a) ze k platnosti uznesenia Narodného
zhromazdenia tykajuceho sa spoloénych veci je nutné, aby potrebna vicsina zahriovala v sebe 1 pozadovani
vécsinu Clenov volenych snemom Slovenskej krajiny; b) ze zakon odhlasovany Narodnym zhromazdenim vo ve-
ciach spolo¢nych, sa tyka Slovenskej krajiny, len ked’ sa o tom vyslovne hovori“. ATGM-BAR-A, kart. 10, f. 4,
bez datumu.

¥SUA, PMR, kart. 4143, XVIIL Schodza vlady 5. 10.1938.

4 CARNOGURSKY, P.: c.d., 5. 88

#1Vlada po referate ministra P. Karvasa vyslovila suhlas vydat’ vladne vyhlasenie alebo zikon o uznani samostat-
nej existencie ¢eského aslovenského naroda, jazykovy zékon, ktorym by jazyk ,,cesky aslovensky bol jazykom
Statnym, ato Cesky v krajinach mimoslovenskych vynimajic (Podkarpatsku Rus) aslovensky na Slovensku®. Pra-
vomoc krajinskych snemov mala byt rozsirena na vSetky veci, kde uznesenim snemu nebude porusena jednot-
nost’ §tatu. Suhlasila ,,so zriadenim ministerstva pre spravu Slovenska, ktoré by bolo vurcitych veciach kone¢nou
inStanciou®. Tamze. Zasadnutie vlady 5. 10. 1938 od 13. do 16. hod.
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Prezident a vldda fakticky uz pred dohodou slovenskych politickych stran v Ziline 6. 10. 1938
akceptovali podstatné poziadavky HSLS. E. Benes takto zaciatkom oktobra 1938 pristapil na
kompromisy arobil také ustupky v ,,slovenskej problematike®, ako nikdy predtym a nikdy
potom. Do znac¢nej miery korigoval svoje predstavy a bol ochotny akceptovat tstupky v ob-
lasti zakonodarnej a vykonnej moci pre buduce slovenské organy. V podstate prijal aj také
poziadavky, ako napr. ministerstvo pre spravu Slovenska, ktoré pred troma rokmi jednoz-
nacne odmietol ako dualistické rieSenie. Pri¢iny tohto stavu spocivali vo vtedajSej medzina-
rodnej a vnutropolitickej situacii a zvlast v tom, ako sa ,,riesilo a ,,vyrieSilo® postavenie
nemeckej mensiny. Hoci moZno pripustit’ a akceptovat’ urcitu korekciu ndzorov prezidenta,
urcujucou strankou bola obava o celistvost’ abuducnost’ republiky, tlak, ktory si HSLS mohla
dovolit’ vyvijat, ale aj vS§eobecna poziadavka zmenit' existujice Statopravne usporiadanie.
Vsetky uvedené faktory viedli k tomu, ze E. Bene§ vabdikacnom prejave 5. 10. 1938 zvlast
zdoraznoval: ,,Treba sa predovsetkym dohodnut so Slovakmi. I oni st vnebezpeci. Dnes ne-
zalezi na tej ¢i onej koncesii“. Vo svojej neskorSej politickej ¢innosti v§ak o nejakych kon-
cesiadch adohodach ztohto obdobia nehovoril anajmé o obsahu Zilinskej dohody slovenskych
politickych stran zo 6. 10. 1938, ktort o den neskdr akceptovali Ceské politické strany, sa
prakticky nevyjadroval a popieral jej zavdznost’.*? Rovnako sa nevyjadroval k zdkonu o auto-
nomii Slovenskej krajiny z22. 11. 1938, pretoze uvedené tendencie boli vrozpore s jeho na-
zormi, koncepciami a praktickym politickym postupom. Pri¢inou adévodom jeho negativneho
postoja bol aj d’alsi vyvoj slovenskej politiky a predovsetkym udalosti 14. marca 1939, vy-
hléasenie slovenského statu a celkovy postup 'udakov pocas druhej svetovej vojny.

E. Benes mal mimoriadny vplyv na rieSenie a formovanie ¢esko-slovenskych vztahov. Bol
to predovsetkym on, ktory hlavne z teoretického hladiska rozpracoval svoje predstavy na ur-
gita ucelent koncepciu. Jeho Gvahy prijimali mnohi nadeni privrzenci predovietkym v Ce-
chach, ale narazali na odpor anestihlas najmd na Slovensku. Stali sa predmetom kritického,
negativneho posudzovania, ktoré v niektorych pripadoch vyznievalo aZ prili§ jednozna¢ne vy-
hranené.* Sti¢asne vsak treba zdoraznit, ze bezprostredny vplyv E. Bene$a na konkrétne rie-
Senie problémov v rokoch 1918-1938 sa do urcitej miery preceniuje. Mal z hl'adiska svojej
funkcie zna¢nu autoritu a vplyv, ale vdemokratickych podmienkach predmnichovskej repu-
bliky ako prezident aj presne urcené prava a kompetencie. Mnohé zjeho navrhov a podnetov,
ktoré mohli aspoii Giastoéne pozitivne vplyvat na vztahy Cechov a Slovakov v 30. rokoch, sa
nerealizovali, pretoze nenasSli pochopenie ani uministrov HodZovej vlady. Jeho navrh zo sep-
tembra 1938 prisiel vSak uz neskoro aprakticky sa chapal ahodnotil ako vynateny danymi okol-
nostami. Najmi fakt, Ze viaceré podnety z tohto navrhu neskor neakceptoval, upeviovali
v kruhoch jeho odporcov a protivnikov nazor, ze svoje predstavy formuloval len pragmaticky
atucelovo aod pdvodnych koncepcii nikdy nechcel aani neustapil. Takisto zmena jeho nazoru

42Roku 1944 vpublikovanej verzii o rokovaniach s Fudakmi vypustil E. Benes Cast: ,,Prezident povedal, Ze sa ne-
postavi proti tejto poziadavke (ministerstvo pre spravu Slovenska), ale ze musi poznat’ stanovisko min.(ister-
ského) predsedu a vlady. Kratko na to dr. Tisovi telefonicky ozndmil, Ze na to dava sihlas“. ATGM-BAR-A,
kart. 3; BENES, E.: Uvahy oslovanstvi, c.d., s.317-318.

83, Osusky posudzoval v Case ostrych sporov vrokoch 2. svetovej vojny E. Benesa takto: ,,Zial’, v dusi j je dr.Benes
zakukleny ¢esky rasista. Hoci Cesko-Slovenski republiku zakladal, zostal &eskym rasistom, ktory v Cesko-Slo-
vensku vidi len zvicSenie Kral'ovstva ¢eského, ktoré anektovalo Slovensko a Podkarpatsku Rus aurobilo si
znich provincie®. OSUSKY S.: E. Benes aSlovensko In: Slovenské narodné noviny, 1991, ¢.35. Priloha, s. 4.
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na udalosti 14. marca 1939,* povysenecky postoj k slovenskému narodu, hodnotenie sloven-
skych politikov a Slovakov vobec pocas vojny prispievalo k presadzovaniu sa pomerne jed-
noznac¢ného kritického posudzovania E. BeneSa v slovenskom prostredi, v otdzkach
Cesko-slovenskych vzt'ahov, jeho praktickej politiky ateoretickych konstrukeii.

1995

# Interpretacia udalosti 14. marca 1939 E. Benesom dokumentuje, ako v politickej praxi uelne vyuzival historické
fakty. V. memorande pre Summer Welles zmarca 1940 hodnotil rozbitie republiky takto: “Slovensko bolo odlu-
¢ené od Ceskych krajin vmarci 1939 diktatom a hrozbou nasilia z Berlina. Slovaci sa podrobili proti svojej voli
azdrvujica vicSina slovenského l'udu si nepriala toto odlucenie. Berlin dosiahol splnenie svojich poZziadaviek
hrozbou, Ze ak sa neodlucia Slovaci od Cechov, stratia vobec nezavislost’ a budu rozdeleni medzi Nemecko
aMad’arsko”. ATGM, f. 38, kart. 3/12. Trocha neskor v rozhovore s M. HodZom nielenze nediferencoval medzi
narodom a politikmi, ale tvrdil: ,, Ked’ ndam bolo najhorsie, vrazili nam Slovéaci néz do chrbta“. Podobne v roz-
hovore sJ. Lichnerom: ,,Dopracovali ste to tak d’aleko, Ze Slovaci: ti najskor vrazili ndm Cechom n6z do chrbta,
potom isli do vojny proti Poliakom....* Dalej hovoril: ,,Toto musime Slovakom stale pripominat’... To uz nejde,
aby sme ich piplali aoni ndm zase vyviedli také svinstvo. Ved’ je to hrozné, kam ten narod prisiel*. Dokumenty
k historii ¢eskoslovenské politiky 1939-1943. Praha 1966, s. 57-58,250 atd’. FALTAN, S.: Slovenska otdzka
v Ceskoslovensku. Bratislava 1968, s. 126-127.
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Milan Hodza a ceskoslovenské vztahy
koncom 30. rokov.

ristup M. HodZu k posudzovaniu ¢esko-slovenskych vztahov, k postaveniu Slovenska v re-
Ppublike arieSeniu narodnych a narodnostnych pomerov v Cesko-Slovensku bol determino-
vany jeho vnutropolitickymi planmi a sucasne SirSimi stredoeur6pskymi koncepciami. M. Hodza
bol nielen najvplyvnej$im slovenskym politikom medzi dvoma svetovymi vojnami, ale v prvom
rade koncepéne mysliacou osobnost'ou. Jeho pohl'ad na postavenie republiky, Slovenska a vSet-
kych d’alsich s tym suvisiacich otazok sa odvijal od SirSich stredoeurdpskych hodnoteni arespek-
tovania vzajomnych vnutropolitickych stvislosti a protireCeni. Hodzov pristup k rieSeniu
komplikovanych problémov postavenia republiky v druhej polovici 30. rokov reSpektoval vsetky
tieto prvky avo svojej podstate utvaral logicky koncepény celok zacaty pokusmi realizovat’ plan
postupného hospodarskeho a politického zblizovania podunajskych §tatov, vnutropolitického
usporiadania republiky formou posilnenia samospravy az k planom na autonémiu Slovenska.

Hodzova predstava strednej Europy vychadzala zmyslienky, Ze priestor medzi Nemeckom
a Ruskom ma mnohé rovnakeé resp. totozné problémy predovsetkym narodné, narodnostné, ale
aj hospodarske a socialne. Z toho logicky vyplyval zaver, ze vzdjomna dohoda vsetkych podu-
najskych krajin je ich Zivotnou otazkou.! ZbliZenie podunajskych statov a spoloéné hospodarske
apolitické rokovania s vel'mocami mali takto utvorit’ predpoklady na odstrafiovanie alebo zmier-
nenie existujucich protireCeni a su¢asne utvarat’ moznosti pre partnersky vztah bloku malych
Statov a velmoci.2 Myslienka partnerstva malych $tatov a vel'moci, t.j. posilnenie pozicii podu-
najskych krajin vo vztahoch s mocnostami a oslabenie ich supremacie predstavovala v ur¢itom
zmysle kontinuitu snazenia zahrani¢nej politiky Cesko-Slovenska uz z20. rokov.

V nadvéznosti na plany usporiadania Podunajska koncipoval M. Hodza svoje vnutropoli-
tické predstavy. Bolo mu zrejmé, Ze vybudovany politicky systém ma urcité nedostatky. Koncom
30. rokov mali strany, ktoré neboli ochotné alebo vobec nechceli vstupit’ do vlady takmer jednu
tretinu zastupcov v zakonodarnych zboroch. Sti¢asne Hlinkova slovenska I'udova strana bola
v opozicii a,, nebolo mozné presvedcit ani ju ani ceskych centralistov o inom politickom postoji.
Vymena astriedmost viddnych stran nebola mozna. Z toho vznikla nenahraditelnost stran, ktoré
vo velkych problémoch podlahli ldkaniu liberum veto

V politickom vzt'ahu k Slovensku vychadzal d’alej v druhej polovici 30. rokov zodmietavého
postoja k cechoslovakistickym predstavam a koncepciam o jednotnom ¢eskoslovenskom narode
aj ked’ na verejnosti sa nevyjadroval jednoznacne apoliticky taktizoval. Plne akceptoval a prijal
princip samobytnosti slovenského naroda a cez poziadavky decentralizacie moci, posilnenia po-
zicii a zastipenia Slovakov v centralnych Gradoch dospel k priamym pokusom presadit’ a reali-

! Hodza, M.: Clanky, re¢i, $tidie. Zv. IV. Praha : 1931, s. 387, 405; Dedk, L.: Zapas o stredni Europu 1933 -
1938. Bratislava: 1986, s. 124 a n.; Statni Gstredni archiv (SUA) PMR-S, kart. 218. Rozhovory M. Hodzu so za-
stupcami mad’arskej mensiny 3. 8.1938,b. ¢.

Kvacek, R.: Nad Evropou zatazeno. Praha : 1966, s. 194 an.

Vnuk, F.: Slovenska otazka na zapade v rokoch 1939 — 1940. Cleveland-Ohio: 1974,s. 255. M. Hodza v Parizi
14. 1. 1940.
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zovat’ autonomiu a po Mnichove federativne usporiadanie Statu. Koncepcny pristup M. Hodzu
k tymto otazkam vychadzal z Cesko-slovenského pohladu, t.j. ministersky predseda bral amusel
brat’ do uvahy nielen bilateralne vzt'ahy, ale aj dosah rieSenia tohto problému na vnutropoliticka
amedzinarodnu situdciu. Pri rieSeni tohto problému sa nikdy neobmedzil len na tizky narodny
ramec, ale vzdy reSpektoval §irSie vnutropolitické a medzinarodné suvislosti.

Konkrétna aktivita M. Hodzu smerujuca k novému usporiadaniu ¢eskoslovenskych vzt'a-
hov nevychadzala zmyslienky bilateralneho rieSenia tohto problému, ale ako nedelitel'nej sticasti
celkovej konsolidacie vnutropolitickych pomerov. Jeho ambicie a plany takto nevyplyvali zreak-
cie na momentalne politické dianie ale mali hlbsie teoretické zaklady. Hodza si bol v prvom rade
vedomy toho, Ze bez ohl'adu na mnozstvo réznych demagogickych, ale aj ,,ndrodnych* ainych
argumentov, podstatna zmena v Statopravnom postaveni Slovenska nebola vtomto obdobi v prak-
tickej politike mozna bez paralelnej Gipravy postavenia Nemcov v republike. Z pohl'adu praz-
skej, celostatnej alebo centralistickej politiky mohli sa podstatne upravit’ ¢esko-slovenské
Statopravne otazky vnajlepSom pripade paralelne s tymto problémom alebo ako sucast’ celkovej
prestavby republiky.

V tychto SirSich medzinarodnych a vnutropolitickych stvislostiach nie je podstatné ¢i M.
Hodza chcel alebo nechcel respektovat’ zasadu, ze urcujicim pri usporiadani pomerov v republike
je rieSenie sudetonemeckého problému, ale ak cheel zostat’ ministerskym predsedom, tak musel
postupovat’ vrameci tejto poziadavky. Mozno povedat’, Ze koncom 30. rokov budoval svoju kon-
cepciu posilnenia samospravy a kompetencii Slovenska ako sucast’ tohto celkového riesenia
alebo vnaviznosti nan. Zdalo sa to z taktického a politického hl'adiska najvyhodnejsie a v pod-
state na poste, na ktorom pracoval to bola pravdepodobne jedina alternativa. Jeho predstavy boli
stCasne v sulade s celkovou politickou liniou agrarnej strany.

Pre vladnuce ¢eské kruhy bolo koncom 30. rokov rozhodujucim vyriesit’ postavenie ne-
meckej mensiny v republike, k comu ju nutili aj zapadné vel'moci. V nadvaznosti na uvedené
koncepcie sa vo veducich kruhoch republikanskej strany, najmé v okoli R. Berana objavovala uz
koncom roku 1937 myslienka poskytnutia autonémie Nemcom, Mad’arom, Poliakom a Slova-
kom vramci $tatu. Pritom neslo ojednostrannt iniciativu smerom k Slovensku, ale o $ir$i pristup
krieseniu narodnostnych problémov. Z tohto hl'adiska prakticky existovala moznost’ aby minis-
tersky predseda pri rieSeni postavenia nemeckej mensiny a vobec narodnostnych mensin presa-
dil aj svoje predstavy ohl'adne Slovenska. Tato koncepcia bola podlozend najma nazorom M.
Hodzu, Ze ,, vdcsina smerodajnych ceskych ludi uz roku 1937 bola ochotnd o slovenskej samo-
sprave nielen jednat, ale Ze aj upustala od meravého stanoviska prazskych centralistov*.

Koncom roka 1937 a zac¢iatkom roka 1938 vypracovali slovenski agrarnici z podnetu M.
Hodzu projekt urcitej formy decentralizovanej samospravnej autonémie bez zakonodarného
snemu ale s tolerantnym pristupom k otazke samobytnosti slovenského naroda. Pred obecnymi
vol'bami roku 1938 ziniciativy M. Hodzu schvalil akény vybor slovenskych koali¢nych poslan-
cov reformu zakona o krajinskom zriadeni smerujtcu k posilneniu normotvornej posobnosti kra-
jinského zastupitel'stva.* Tieto iniciativy prakticky stviseli anadvizovali na pripravu arealizaciu
narodnostného $tatu.

4 Vojensky historicky archiv Praha (VHA). F. 38 Dr. V. Klecanda, ¢. 492/2. J. Pauliny-Téth: Ako doslo k 14.
marcu, S. 15.

154



OD AUTONOMIE K VZNIKU SLOVENSKEHO STATU

Po ,,an$luse Rakuiska sa zhorilo medzinarodné postavenie Ceskoslovenskej republiky aza-
roveni sa zvysil tlak zdpadnych vel'moci aby sa riesilo postavenie nemeckej menSiny v State. Z ty-
chto dovodov sa zacalo uvazovat’ o vypracovani nového tzv. narodnostného Statttu, ktory by
komplexne ries$il narodnostné problémy v republike.’

Narodnostny Statut sa pripravoval od marca do jila 1938 pod vedenim M. Hodzu, za aktiv-
nej ucasti prezidenta E. Benesa a d’alSich osobnosti a institucii. Mal Styri varianty a obsahoval:
vlastny narodnostny $tatut, novy navrh jazykového zakona a zakon o narodnostnej autonomii
vramci decentralizicie samospravy. Podl'a tohto zdkona malo dojst’ k rozdeleniu Statu na jed-
notlivé samospravne celky — krajiny, t.j. Cechy, Morava, Slovensko, pri¢om Podkarpatsk4 Rus
mala mat’ zvlaStny Statat. Tieto celky by sa stali pravnickymi osobami a mali prevziat’ niektoré
posobnosti §tatnej spravy v uzemnej a zaujmovej samosprave, v humanitnej, zdravotnej, social-
nej akultirnej oblasti, pokial’ nemali celoStatny vyznam. Praktickym dosledkom by bolo, ze
Slovensko ako uzemnd jednotka by malo svoj vlastny snem s normotvornou pésobnost’ou, prav-
nou aporadnou. V rdmci snemu mali byt’ zriadené narodnostné kurie s vlastnym Statitom pra-
vomoci. Krajinské snemy mali mat’ vlastny vykonny orgéan voleny kiiriami podl'a proporcionality.
Ked agrarnici ale aj d’alSie strany na Slovensku interpretovali zmysel narodnostného $tattitu,
tak jednoznacne hovorili, Ze ide o autonémiu Slovenska.®

Narodnostny Statit schvalil vjali 1938 tzv. vybor politickych ministrov a ministerska rada
vzala na vedomie referat M. HodZu o tejto veci.” Jeho prvoradym ciel'om bolo dokumentovat’, ze
Ceskoslovenska republika sa postupne jednoznaéne meni znarodného na narodnostny tat.3 Pri-
tom prvoradou konkrétnou otdzkou bolo riedit’ postavenie nemeckej mensiny v CSR. Stéasne
vSak navrhovanymi zasadami sa mohol a podl'a M. Hodzu aj mal, podstatne dotkntit’ postavenie
Slovenska vrepublike, t.j. akceptovala sa zdsada SirSej samospravy — autonomie pre Slovensko.
Podl'a neskorsich vyhlaseni M. HodZu sa v tomto obdobi ,,snazil o to, aby hlavné zasady Pitts-
burskej dohody boli postupne uskutociiované “.°

Praktickym zmyslom tohto snazenia bolo presadit’ urcitii formu autondémie auviest’ do Zi-
vota Casti Pittsburskej dohody z30. 5.1918, ktoré sa tykali slovenského snemu, vlady apod. Ne-
priamo podobné tendencie naznacuje aj prejav M. Hodzu na velkej manifestacii agrarnikov
v Bratislave 6. 6. 1938, ked’ vyhlasil: ,, Slovdci maju ctibaznost, aby vtejto republike Ziaden Slo-
vak za nikym nezaostal. Heslom nasim je: Ja pan — ty pani Aj ked' je nasim heslom rovnoprav-
nost, tak sme dokdzali — Slovensko celé — aj svoju rovnocennost. Nasa rovnocennost sa dokazuje
tak, Ze nezaostava slovensky rolnik za ceskym rolnikom, nezaostava slovensky remeselnik ani ro-

botnik za remeselnikom arobotnikom ceskym... 1

n

Bystricky, V: Narodnostny $tatut a Statopravne programy na Slovensku v roku 1938. In: Historicky ¢asopis,
1992, ¢.1,s.52 an.

Slovensky dennik, 21. 7. 1938; Narodné noviny, 28. 7. 1938; M. Hodza v rozhovore s byvalym poslancom so-
cialnej demokracie J. Béckom v Londyne 1. 11. 1939 povedal: ,,ja som eSte doma ako predseda ceskosloven-
skej viady nechal vypracovat osnovu autonémie Slovenska... " Archiv T. G. Masaryka, Praha. F. 38.V. Klecanda.
Fasc.187, ¢. 431.

SUA, Praha. F. H. Ripka, 234, K 1-155/3-4. M. Hodza E. BeneSovi. New York, 1. 9.1942; Mudry, M.: Milan
Hodza v Amerike. Chicago : 1949, s. 55 an.

Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Praha. BeneSov archiv (BA) F. Mnichov, kart.S/259/ K. Krofta. Sprava
Dr. Klapku z 24. 6. 1938.

® SUA, Praha. F. H. Ripka. Rozhovor M. HodZa — prof. Smetana. Londyn, 29. 2. 1940.

10 Slovensky narodny archiv, Bratislava. Krajinsky trad. Kart. 319, &. 35, 303; Slovensky hlas 8. 6. 1938.
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Politickym cielom M. HodZzu bolo prevziat’ iniciativu a vplyvat na pozicie autonomistic-
kého hnutia presadzovaného Hlinkovou slovenskou 'udovou stranou ako hlavnou reprezentant-
kou poziadavky autonémneho postavenia Slovenska v republike. V tomto obdobi vSak sucasne
daval najavo, Ze by proti praktikam I'udakov bol odhodlany postupovat’ aj ostrej§imi metddami.
Vo vseobecnosti to v§ak boli viac-menej len natlakové prejavy, ktoré neviedli k ziadnym vy-
sledkom.

Nemenej dolezitym ciel'om celkového politického snazenia M. HodZzu v tomto obdobi bolo
uznanie samobytnosti slovenského néroda, t.j. aby kompetentné organy a politické subjekty
v Cesko-Slovensku formalne a oficidlne uznali a potvrdili narodnu osobitost’ Slovakov a z toho
vyvodili zodpovedajuce dosledky. Zo strany agrarnikov to bol vyrazny posun v celkovom postoji
k tzv. slovenskej otazke oproti predchadzajiicemu obdobiu.

M. Hodza presadenim poziadaviek uzemnej samospravy v ramci narodnostného Statutu sa
usiloval utvorit’ podmienky na deklarovanie samobytnosti slovenského naroda ato cestou roz-
Sirenia pravomoci slovenskej samospravy, utvorenim slovenského snemu a schvalenim sloven-
Ciny ako uradného jazyka. Najmd slovensky zdkonodarny snem znamenal podla neho
,,verejno-pravne stelesnenie narodnej samobytnosti®. Pritom predstavy M. HodZu o uznani sa-
mobytnosti slovenského naroda a prostriedkoch akymi to chcel dosiahnut’ a zabezpecit’ vycha-
dzali zo zésady existencie samospravnych celkov a teda nemali viest’ k radikalnej Statopravne;j
prestavbe, resp. sa nedalo znich dedukovat, ze by k takémuto ciel'u mali smerovat. M. Hodza,
ked’ ,, hovoril o slovenskej ndarodnej osobitosti vychadzal nad vsetku pochybnost z ceskosloven-
skej Statnosti .M

Vypracovanie narodnostného Statiitu neprinieslo z hl'adiska bezprostredného prinosu pri rie-
Seni slovenskej otazky ni¢ konkrétneho. Tym, ze SAP a priori odmietla jeho principy dostal saM.
HodZa do zavozu, pretoze hoci mal oficialne schvaleny princip uzemnej samospravy, vobec ne-
prichadzala do tivahy moznost realizacie tohto planu. Neuspechy sa pokusal vyvazit’ vrokovani
sTudakmi. Zjeho iniciativy akény vybor slovenskych koalicnych poslancov viedol rozhovory so
zastupcami HSLS. Predmetom rokovani bola otazka tradného jazyka — ¢eskoslovenského ja-
zyka, obsadzovanie miest v §tatnych uradoch na Slovensku a ministerstvach v Prahe. Agrarnici
tradi¢ne presadzovali poziadavky o pInSom uplatneni sa Slovakov v tychto institiiciach. Boli to
v podstate inovované myslienky M. Hodzu, vychadzajtice zjeho dorazu na perspektivne vyrov-
nanie sa Slovenska s ¢eskymi krajinami. V ramci tejto celkovej aktivity predlozili zastupcovia
vladnych stran zo Slovenska vmaji 1938 ministerskej rade navrh, ktorého zmyslom bolo, aby do
ustrednych a Statnych aparatov sa v budtcnosti prijimali zamestnanci ,, narodnosti ceskosloven-
skej zo Slovenska “ v pote zodpovedajucom pomernému zastupeniu, t.j. 24,21 %. Mali byt za-
radeni na miesta, kde sa vybavovala slovenska agenda. Na uprazdnené anovozriadené miesta na
Slovensku mali byt’ prednostne umiestiiovani uradnici zo Slovenska.!?

Sugastou politickych cielov M. Hodzu od jeho nastiipenia na post premiéra vlady Cesko-
slovenskej republiky bolo dosiahnut’ ur¢iti formu dohody s Hlinkovou slovenskou 'ndovou stra-
nou, najlepsie jej iCast'ou vo vlade. Zmyslom tohto snazenia bolo na jednej strane posilnit’ vplyv

'Mudry, M.: Ref. 7, s. 60.
12VHA, Praha. MNO, Hlavny $tab. 3. oddelenie. Kart. 291, 281/5 — 2/1938.
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slovenskych politickych subjektov v Prahe, ich politickll vahu ana druhej strane eliminovat’ po-
litické poziadavky 'udakov, zamedzit’ ich moZnosti kooperacie so zahrani¢im ¢iastocnym uspo-
kojenim ich navrhov. Rozhovory, resp. rokovania s HSE'S zac¢iatkom roku 1936 a 1938 vSak
neviedli k ziadnym vysledkom. V procese pripravy narodnostného Statitu sa utvorila nova moz-
nost’ pre zblizenie stanovisk, pretoze vjeho ramci — ako sme uviedli — sa objavovali viaceré na-
vrhy pozadované HSIS. Tym vsak, ze narodnostny Statat sa pre zasadny odpor Sudetonemecke;j
strany (Sudetendeutsche Partei) nemohol realizovat, ale tiez preto ze HSLS uz v auguste 1938
iSla vo svojom programe dalej,' prakticky padli moZznosti vzajomného zbliZenia a realizacie
koncepcie M. HodZzu. Naviac na ziadost’ I'udédkov prevzal rokovanie s HSLS prezident republiky
E. Benes, pretoze J. Tiso vyhlasil, Ze bude mat’ doveru len k dohode, ktoru garantuje prezident.'*
Od tohto obdobia upadala prestizM. Hodzu v celkovej slovenskej politike a vo verejno-politic-
kom zivote na Slovensku, ale jeho pozicie vramci agrarnej strany zostavali nezmenené. Pre slo-
venskych agrarnikov zostaval M. Hodza prvoradou autoritou a bez konzultacii s nim sa
neprijimali Ziadne podstatnejSie rozhodnutia.

V priebehu rozhovorov E. Benesa so zastupcami HSES v priebehu septembra 1938 vznikli
tri varianty na rieSenie slovenskej otazky. Prvy vypracoval E. Benes, druhy doplnil M. Hodza
al. Dérer atreti, odovzdany J. Tisovi 22. 9. 1938, bol zosuladenim predchadzajucich dvoch. M.
HodZa tento navrh dopliioval len o Casti tykajuce sa konkrétne hospodarskych veci. V principe
takto premiér akceptoval koncepciu E. Benesa, ktora z ¢asti nadvézovala na myslienky narod-
nostného Statitu anovoformulovala niektoré postoje k slovenskej otdzke, ale na druhej strane ne-
obsahovala moznost’ utvorenia krajinskej vlady a pod. Projekt vyjadroval ustup z pozicii
jednotného ceskoslovenského naroda a potvrdzoval tendenciu, Ze republika sa ma zmenit’ zna-
rodného na narodnostny §tat. Predpokladali sa hospodarske dotacie na Slovensko s tendenciou
jeho povznesenia na troven historickych krajin, utvorenie krajinského snemu, Zupného zriade-
nia pri zachovani jednoty Slovenska ale aj ponechanie maximalne 30 % Ceskych uradnikov a za-
mestnancov na Slovensku s tym, ze tieto miesta mali byt nahradené Slovakom ich menovanim
v ostatnych krajoch $tatu apod.'s Navrh predlozeny E. BeneSom a schvaleny M. Hodzom obsa-
hoval cely rad pozitivnych administrativno-politickych ahospodarskych opatreni ale neslo o za-
sadné riesenie problému. Nehovorilo sa ni¢ o vykonnej moci o kompetenciach snemu apod. Tieto
protireCenia sa ukazali hned’ na rokovaniach v Prahe koncom septembra kedy samotné rokova-
nia prebiehali sice na zéklade navrhu E. Benesa ale len medzi zastupcami politickych stran zo
Slovenska s vynimkou KSC. Na rozhovoroch s P'udakmi 29. a30. 9. 1938 v Prahe sa aktivne zii-
Castnoval aj M. Hodza, ked predovsetkym forsiroval zasady dosiahnuté v narodnostnom $tatute.
Tieto vSak uz HSLS nepovazovala za dostatocné.

Dvojdnové rozhovory nepriniesli ziadne konkrétne vysledky a zvolanie poslancov, senato-
rov avykonného vyboru HSIS do Ziliny na 5. a6. 10. 1938 naznacovalo, Ze¢ by mohlo déjst k ne-
ziaducej politickej konfrontacii. Pred M. HodZzom a jeho stranou vyvstala hrozba jednostranného
uchopenia moci l'udakmi presadenim zakona o autonémii a tym vyradenie agrarnikov z podielu
na vlade. M. HodZa sa za tejto situdcie aktivizoval uZ na porade koali¢nych stran s 'uddkmi o kon-

137 nezndmych pamati J. Ursinyho. In: Historicky Gasopis 1992, ¢. 2,s. 243 an.
14 Archiv Narodniho mizea (ANM), Praha. Fond. M. Hodza, kart. 2, ¢. 187. M. Hodza E. BeneSovi 5. 5. 1943.
15 Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Praha, f. BA, kart.3, b. ¢.
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kretizacii planu E. BeneSa. Postupne zacal uplatiiovat’ svoje typické politické postupy a formou
odkazov, osobnych rozhovorov a kompromisnych navrhov chcel ovplyvnit’ situaciu. Uz kon-
com septembra 1938 sa v podstate rozhodol obetovat’ spolupracu s byvalymi partnermi vo vlad-
nej koalicii, hlavne socialnymi demokratmi ajeho strana individudlnymi rokovaniami smerovala
k dohode s 'udakmi. Po netspesnych rokovaniach v Prahe sa ihned’ usiloval o zachovanie kon-
taktov s HSIS o ¢om sved¢il jeho list J. Tisovi z 1. 10. 1938.1 Paralelne s tym a zrejme aj v su-
lade s obsahom listu pripravil kompromisny navrh. Hovorilo sa v ilom o zdkonodarnych
pravomociach krajinského snemu ahlavne o jeho prvotnych kompetencidch. Navrhovalo sa tiez
rieSenie jazykovej otazky stym, Ze cely problém sa mal uzavriet do konca roku 1938." Tempo
vyvoja po Mnichovskej dohode naberalo na obratkach a politicka kampan HSLS urychl'ovala rie-
Senie veci. Agrarna strana ako celok dospela v tomto obdobi k zaveru, Ze je nevyhnutné vyjst
v ustrety poziadavkam l'udakov, prakticky az po hranicu ich navrhu z 5. 6. 1938, ktory z formal-
nej stranky pozadoval autonémiu Slovenska ale fakticky mal vyustit' v prestavbu Statu na fede-
raciu. Potvrdzovala to porada veducich Cinitel'ov agrarnej strany 3. 10. 1938 v Prahe, kde sa
dospelo k zaveru: ,, Slovenska otdzka must byt vyriesend “.'® M. Hodza sa porady neztcastnil,
pretoze v tomto obdobi viedol rozhovory so slovenskymi politikmi J. Lichnerom, P. Zatkom, ne-
skor M. Vancom, T. J. Gasparom a bol v neustalom kontakte s J. Ursinym. Jednotlivi predstavi-
telia agrarnej strany R. Beran, M. HodZa udrziavali kontakty s roznymi predstavitel'mi
slovenskych agrarnikov, objavovali sa rézne informacie a smernice, ale bola len jedna linia; do-
hodnut sa za kazdu cenu. Vel'ka aktivita prejavujuca sa navstevou poslanca P. Teplanskeho, ne-
skor poslanca J. Petrovica u J. Tisa v Banovciach, rokovaniami M. Hodzu s P. Zatkom,
pozvanie T. J. Gaspara a M. Vanc¢a na rozhovory do Prahy mali jednotny podton; formulovat’ také
poziadavky, aby doslo k dohode s HSLS. Svedcilo o tom aj rozhodnutie, Ze agrarnici musia ist’
za kazdt cenu do Ziliny."

Pristup M. Hodzu k situacii vychadzal z nazoru, ze prazské politické kruhy akceptuju vel’kl
Zast’ slovenskych politickych poziadaviek a v Ziline sa musia autonomisti a centralisti dohod-
nat’ na novej uprave slovenskych veci.? Podstatné novum, ktoré ovplyviiovalo jeho postoj bol
fakt, Ze sa nemusel uZ brat’ ohl'ad na postavenie nemeckej mensiny v CSR ale ¢esko-slovensky
vzt'ah sa mohol riesit’ ako bilateralna zalezitost'. To bol tiez jeden z dovodov, preco vyvijal na-
tlak na agrarnikov, aby sa v Ziline s 'uddkmi dohodli a pre¢o v d’alsom vyvoji plne akceptoval
dohody uzavreté v Ziline, fakticky podporoval federativne usporiadanie §tatu a verejne a jed-
noznac¢ne —na rozdiel od minulosti — tieto svoje predstavy formuloval a presadzoval. Podl'a neho
preto agrarnici nemali ist’ do Ziliny kapitulovat, ale si zabezpegit participaciu na moci. V pod-
state takto realizovali podnety M. Hodzu, ale aj E. BeneSa aby nova forma upravy cesko-slo-
venskych vztahov bola vysledkom dohody politickych stran na Slovensku. VSetko nasvedcuje
tomu, ze hoci 'udaci davali mnohé vyhlasenia, vyskytovali sa ultimativne postupy alebo prejavy,
v podstate veduce kadre strany, rozhodne umiernené kridlo, mali zaujem vyrieSit celt zaleZitost’

16 ynuk, F: Ref. 3, s. 257.

17 Slovensky dennik, 1.10.1938.

18 Venkov, 5.10.1938.

19 SNA Bratislava. NS, kart. 45, s. 33. P. Teplansky 20. 3. 1946.

20 Statny oblastny archiv Bratislava. F. Cudové sudy, Bratislava, 1948, kart. 9, VI-VIII, M. Vanco 25. 7. 1945.

158



OD AUTONOMIE K VZNIKU SLOVENSKEHO STATU

vzajomnou formalnou dohodou. Situdcia dovol'ovala HSIS aby mohla ziadat’ upravenie pome-
rov na zéklade navrhu z 5. 6.1938 v plnom rozsahu 'udackeho projektu.

M. Hodza chcel zilinské rokovania ovplyvnit’ konkrétnym ndvrhom. Odovzdal ho 3.10.1938
P. Zatkovi v Prahe. I§lo v lom o precizovanie niektorych pravomoci snemu, stihlas s jazykovym
zakonom a pod. Bol to bezosporu posun dopredu, ale nie podstatny, pretoze ked” ho na druhy deni
zastupcovia agrarnej strany prerokovali v Zvéze rol'nickych vzajomnych pokladnic v Bratislave,
usudili, ze je nedostato¢ny. Agrarnici dospeli k zdveru, ze ,, vzhladom na situdciu bude treba ist
do krajnosti, t.j. az tak daleko, Ze by autonomnymi mali byt vietky rezorty okrem zahranicia, ob-
rany a financii “.*' Slovenski predstavitelia agrarnej strany uZ ani nesli na rokovania so social-
nymi demokratmi a priamo odcestovali do Ziliny.

Fakticky T'udaci a agrarnici vedeli, ze vlada akceptovala poziadavky HSLS a je viac-menej
ochotna usporiadat’ vztahy Cechov a Slovakov v sulade s navrhom autonomistického programu
Pudakov z 5. 6. 1938. To ako aj fakt, ze o 17. hodine bola oficialne ozndmena abdikacia E. Be-
nesa z funkcie prezidenta davali do rik I'udakom vel'mi silné politické tromfy a umoznovali J.
Tisovi vystupovat’ v rokovaniach ,,tvrdo®. Bolo pomerne prirodzené, zZe za tejto situdcie sa ag-
rarnici vzdavali svojich pozicii a prijali l'udacku koncepciu autondémie za zdklad dohody. Celé
rokovanie bolo prakticky skon¢ené vo vecernych hodinach 5. 10. 1938 a na druhy den boli pod-
pisané prislusné dokumenty.

M. HodZa a pod jeho vplyvom agrarnici vysledky 6. 10. 1938 v Ziline zdévodiovali, ospra-
vedlnovali, resp. si privlastiovali podl'a vyvoja politickej situacie. Pri hodnoteni postupu agrar-
nickej reprezentdcie sa zdoraziovala ich zasluha, vdaka ktorej , Slovensko sa vyhlo
katastrofalnemu rieseniu, na pokraji ktorého bolo . V oficialnom vyhlaseni senatorov a poslan-
cov strany sa vytiahol ako hlavny argument: ,, V zdujme slovenskej narodnej a ceskoslovenskej
Statnej jednoty sme prijali preto zasady zakonodarnej samospravy pre Slovensko podla navrhu M.
Hodzu o slovenskom zdakonodarnom sneme “* o fakticky znamenalo odvolavanie sa na koncep-
cie obsiahnuté v narodnostnom $tatite. Svoj postup d’alej zdévodnovali ako prispevok k stabili-
zacii situacie na Slovensku: ,, Chceli sme sa za kazdu cenu vyhnut tomu, aby politické roztriestenie
zapricinilo ndrodni katastrofu Slovenska *“.* Prakticky na tato mySlienku nadvidzovala snaha M.
Hodzu aby agrarnici pritomnostou v Ziline a uzavretim dohody s P'udakmi stabilizovali vntutro-
politick situaciu voéi rastucim tlakom zo zahranicia, najmé pred rokovanim s Mad’arskom.

Za velkymi vyhlaseniami, alebo ospravedIneniami, sa skryvali aj vel'mi prozaické veci; ag-
rarnici sa ponahlali do Ziliny zachraiiovat’ tiez svoje mocenské pozicie a sinekury. V Ziline sa
d’alej uplatiovali taktické postupy. Agrarnici mali zaujem, aby sa HSIS aktivne podiel’ala na
moci, pretoze musela tak prevziat' zodpovednost’ aj za eventudlne izemné straty, ktoré sa na za-
klade Mnichovskej dohody ocakavali po rokovaniach s Mad’arskom. V opa¢nom pripade hro-
zilo, Ze vSetka vina za izemné zmeny by zostala na koali¢nych stranach, ¢o by v momentalne;j
situdcii znamenalo pre nich politicka katastrofu.

U Narodohospodar Peter Zatko spomina. Liptovsky Mikulas: 1994, s. 59 a n.; Lukes, F.: Podivny mir. Praha :
1968, s. 78.

22 Slovensky dennik 7.10.1938; Slovenska politika, 11.10.1938.

2 Ref. 26.

24 VHA, Praha, f. 38, f. 38, &. 492/2. Lichner, J.: Poznamky k prednaske Dr. Paulinyho-Totha. Ako doslo k 14.
marcu.
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Vsetky politické kroky agrarnikov pocas zilinskych rokovani ale aj po nich boli konzultované
a odobrené M. Hodzom. Byvaly ministersky predseda, aj ked’ sa verejne politicky neangazoval, su-
Casne sa v ramci slovenskej Casti agrarnej strany konkrétne vyjadroval kto ma zaujat’ post ministra
v autonémnej vlade, doporucoval prijat’ poziadavky na tzv. zlacenie s HSLS a pod. Takto v pod-
state zostaval nielen prvoradou autoritou ale prakticky uréoval taktiku politického postupu. V no-
vych podmienkach vychadzal z nazoru, ze novy rezim sa dlho neudrzi a hospodarsky skrachuje.
V oktébri 1938 dokonca stihlasil z iniciativou J. Lichnera aby sa zacali rokovania s generalom Pr-
chalom o priprave vojenského pucu na Slovensku proti HSI'S. M. HodZa mal sice obavy ako by
na podobnu akciu reagovalo Nemecko a Mad’arsko ale nakoniec sthlasil so zac¢atim rozhovorov
J. Lichnera s generalom L. Prchalom. Cela akcia sa preroktvala az na Ministerstve narodnej ob-
rany ale bola zamietnuta z ohl'adu na o¢akavany negativny postoj Nemecka.?

Udalosti v septembri az oktobri 1938 a ich dosledky vplyvali na zivotné osudy M. Hodzu.
Bezprostrednym dosledkom vyvoja na jeset 1938 bolo jeho vyradenie z aktivnej politiky, pri-
¢om nezanedbatel'nym faktorom bola aj jeho dlhodoba choroba. Prebleskujice spravy o moznej
kandidatare na funkciu prezidenta nemali realny podklad, pretoze 'udaci zamerne a ciel’ave-
dome pracovali na jeho vyradeni z politickej ¢innosti. Suc¢asne tpadok vplyvu a pozicii agrar-
nikov v politickom zivote sa imerne odrazal aj na prestizi ich vodcu. Spéjanie mnichovske;j
tragédie s pracou a ¢innostou vlady M. Hodzu a prijatie autonomie na zaklade navrhu HSLCS ne-
davali vodcovi agrarnikov ziadnu nadej, aby sa presadil v politickom zivote na Slovensku.
Vsetky tieto okolnosti spésobovali, ze koncom roku 1938 zacal vyhlasovat’ osobny nezdujem
o aktivnu politickt ¢innost’. Pritom vSak jeho odhad vyvoja medzinarodnej situacie z global-
nych hladisk bol realisticky. Predpokladal, Ze nacistickd agresia musi nakoniec vyustit’ k roz-
putaniu vojny.?

M. Hodza vychadzajic z demokratickych principov nemal na rozdiel od viacerych slo-
venskych politikov a najma 'udakov podstatnejsie tazkosti suverénne sa orientovat’ v global-
nych problémoch svetového a eurdpskeho vyvoja. Odmietanie totalitnych systémov a orientacia
na demokratické prudy a vel'moci sa jednoznac¢ne prejavila aj po Mnichovskej dohode a kon-
krétne sa odzrkadlila jeho odchodom do Franctzska v januari 1939 a d’alSou ¢innostou. Osud
Slovenska, republiky, ale aj svoj, spojil s celkovym zapasom proti totalitnym mocnostiam a za
vitazstvo demokracie. Na druhej strane ako vyslovene pragmaticky politik chapal, ze zapadné
velmoci mdzu mat’ zaujem na obnove Cesko-Slovenska len ked’ sa stane ,, nepostradatelnym
pilierom silnej strednej Europy medzi Nemeckom a Ruskom... Preto v zaujme svojej bezpec-
nosti a proti dynastickym propagandam musime sa snazit' o organizovanie zdruzenych stredo-
eurdpskych statov*?

V ramci tychto koncepcii hl'adal aj nové riesenie ¢esko-slovenskych vzt'ahov. Na jesen 1939,
ked’ porusil predchadzajice sl'uby a opét’ vstipil do politiky, jednym z jeho prvoradych cielov
sa stalo zdovodnenie federativneho usporiadania republiky ako jedinej moznej budticej alterna-
tivy. Teoretické zaklady svojich projektov hl'adal prave v ndvrhoch na autondémiu v rdmei né-
rodnostného $tatttu a v prijati zdkona o autonomii Slovenska z 22.11.1938. Jeho koncepcia

I5SNA, f. AUML - UV KSS f. ZM. List. J. Lichnera P. Carnogurskému 12. 1. 1967.
26VHA, Praha, f. 38, &. 492/2. Lichner, J.: Poznamky..., ref. 28.
27Vnuk, F.: Ref. 3, s. 257.
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vychadzala z predstavy, ze ,, bude zachovand forma spolkového Statu. Spolocna by bola hlava
Statu, ministerstvo financii, narodnej obrany, zahranicia, vSeobecna doprava a tarifna politika.
Slovom ta autonomia ¢o odhlasovalo Narodné zhromazdenie v minulom roku by mala ostat’s ur-
citymi korektirami* povedal 1. 11. 1939 J. Be¢kovi v Londyne.?® Ked’ J. Be¢ko tvrdil: ,, Podla
toho chcete aby 6. 10. 1938 bol nielen pardonovany, ale aby bol este dalsim vychodiskom spo-
locného statneho zivota, “ tak plne vystihol povodné a pravé umysly M. Hodzu. Byvaly predseda
vlady takto akceptoval dohodu slovenskych politickych stran zo 6. 10. 1938 a zdkon o autono-
mii Slovenska z 22. 11. 1938 ako zéklad usporiadania §tatopravnych vztahov v Cesko-Slo-
vensku. Fakticky to znamenalo budovanie slovenskej Statnosti v ramci republiky a prestavbu
Statu na federaciu. Uvedeny koncepcny zamer sa stal zékladom jeho politickej ¢innosti ako aj
vigiej Gasti slovenskej emigracie ako to potvrdzovali memoranda odovzdané E. BeneSovi S.
Osuskym 8. 10. 1939 a J. Paulinym-T6thom, S. Osuskym, M. Hod?om a V. Clementisom 10. 10.
1939.%° Postupne vSak v stvislosti s hodnotenim minulosti prestal sa argumenta¢ne opierat’ o uve-
denu dohodu a zakon a zacal zddvodnovat svoje postoje na zaklade koncepcii narodnostného Sta-
tutu. V rozhovore s E. BeneSom na jesent 1939 uz zddévodnoval M. HodZa koncepciu autondmie
ako ,,zdkladne zemskych autonomii, ktoré prijala byvala koalicia pri jednaniach o narodnost-
nom Statute “3° Tato argumentacia postupne u neho prevladala ako to dokumentuje jeho list E.
Benesovi z 5. 5. 1943 ked’ uz situaciu hodnotil takto ,, Straca platnost prezidentov navrh do-
plneny mnou a Dérerom, ktory sme odovzdali luddkom v septembri (22. 9. 1938 — poznamka
V. B.). Strdca platnost preto, Ze to mal byt pakt medzi dvoma partnermi —my a ludaci — a tento
druhy partner od navrhu a jednania odstupil “. M. Hodza vSak nad’alej trval na zavéznosti uzne-
seni politického kabinetu, ktoré akceptovala ministerska rada v lete 1938, t.j. priznanie autono-
mie Slovensku v ramci narodnostného $tatatu.! Takticky takto nepozadoval vopred Ziadne
zavizky voci Slovensku ale sti¢asne povazoval jeho autondmne postavenie za zakonom prijaté
rozhodnutie uz pred Mnichovom. Naopak, E. Benes hlasal uz od r. 1939 teériu: ,, Kdyz nam bylo
nejhur, vrazili nam Slovaci kudlu do zad, “ odmietal sthlasit’ s akymikol'vek zavazkami voci
Slovensku a vobec sa necitil viazany dohodami uzavretymi v Ziline, hoci objektivne podstatu pri-
jatych navrhov zo 6. 10. 1938 predtym akceptoval. Tento postup E. Benesa znamenal postupne
jeho néavrat k idei Ceskoslovenska ako narodného $tatu Cechov a Slovakov.32 V praktickej poli-
tike to znamenalo Gplnt negaciu predchadzajicich dohdd, ktoré tito koncepciu narusovali, vra-
tane priznania vykonnej moci na Slovensku. Z tychto dévodov E. Benes, ked’ publikoval svoj
navrh odovzdany l'uddkom 22. 9. 1938 vypustil pasaz z preambuly tykajtcej sa stihlasu so zria-
denim Ministerstva pre spravu Slovenska.?

28 AU T. G. Masaryka, Praha. F. V. Klecanda, 38, fasc.187, & 431.

2 Otahalova, L. — Cervinkové, M.: Dokumenty z historie Seskoslovenské politiky 1939 — 1943, Praha : 1966, s. 35-
36.

30SUA, Praha. H. Ripka 1-155-3-1, ¢. 639. E. Benes H. Ripkovi 18. 12. 1939.

3T ANM, Praha. f. M. Hod7a, kart. 2, &. 187. 5

32 Kaplan, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha : 1990; Faltan, S.: Slovenska otazka v Ceskoslo-
vensku. Bratislava : 1968, s. 123 a n.

33V pévodnom osobne upravenom texte E. Benes o Ministerstve pre spravu Slovenska pisal: ,,Prezident zdglil, ze
sa nepostavi proti tomuto pozadavku, ale ze musi znat stanovisko min. (isterského) predsedy a vlady. Kratce na
to Dr. Tisovi telefonicky oznamil, Ze k tomu ddva souhlas®. AU T. G. Masaryka, Praha, BA, f. 40, kart.3. V pu-
blikovanej verzii tato ¢ast’ chyba. Benes, E.: Uvahy o slovanstvi. Praha : 1947, s. 317-318. Blizsie porovnaj: By-
stricky, V: Dokumenty o postoji E. Benesa k ¢esko-slovenskym vztahom koncom tridsiatych a zac¢iatkom
Styridsiatych rokov. In: Historicky ¢asopis, 1995, 2, s. 317-328.
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M. HodZza v druhej polovici 30. rokov upresnil svoje nazory a predstavy na postavenie Slo-
venska, snazil sa ich preniest’ do aktivnej politiky a pravne kodifikovat’. V neskorSom obdobi —
po roku 1939 jeho ostra a dlha vymena nazorov a spory s E. BeneSom o udalostiach v rokoch
1938 — 1939 a prijatych zakonoch nebola v tomto kontexte zdpasom o spravnost’ alebo ne-
spravnost interpretacie historického vyvoja, ale bojom o budtce Statopravne usporiadanie, t.j.
akceptovanie alebo odmietnutie autonémneho postavenia Slovenska v zmysle narodnostného
Statatu, zilinskej dohody, resp. zdkona o autonémii Slovenska.

2002
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Slovensko a Mnichov

yvoj v Ceskoslovensku roku 1938 smeroval nielen k aktitnemu ohrozeniu republiky, ale

priamo k likvidacii jej $tatnej existencie. Odpoved’ na otazku, ¢i $tat dokaze diplomaticko-
politickymi alebo vojenskymi prostriedkami Gspesne celit’ tejto hrozbe nebola v ramci politic-
kych stran na Slovensku vobec jednoznacna. Koali¢né politické subjekty tym, ze jednoznacne
trvali na zachovani §tatu museli utvarat’ optimistické predstavy o schopnosti republiky, pri exis-
tencii medzinarodnych bezpecnostnych zaruk, ubranit’ jej celistvost. V tejto Casti politického
spektra sa neuvazovalo o inej alternative postavenia Slovenska ako v ramci Ceskoslovenskej re-
publiky, aj ked’ v kone¢nej faze izemne oklieStenej. Alternativa aky bude osud Slovenska v pri-
pade nepriaznivého vyvoja sa nenastol'ovala ani teoreticky, pretoze sa nemienilo hl'adat’ rieSenie
ad hoc. Neuvazovalo sa o moznosti spoluprace, resp. kolaboracie uz len preto, Ze sa verejne ne-
priptstala moznost’ definitivnej likvidacie §tatu v pripadnej vel'kej vojenskej konfrontécii. Tato
Cast’ slovenského politického spektra, nech bola akokol'vek ohrozend vyvojom v roku 1938 a mni-
chovskou dohodou, nikdy nevidela vychodisko zo situacie mimo ramca republiky. Pri hodnoteni
vyvoja prakticky vzdy podporovala alebo obhajovala politické postoje vlady a prezidenta tak
v oblasti vnutornej, ale najmé zahrani¢nej politiky. Z jej radov sa v jednotlivych pripadoch ozy-
vali bolestinske, ale nikdy nie kritické hlasy odsudzujice postoje vladneho establismentu, aj ked’
doslo k suhlasu s korekciou hranic. V takomto pripade odsudzovala politiku, resp. ,,zradu* za-
padnych vel'moci a prenasala zodpovednost’ za dany stav na vonkajsie faktory.! V mnohych sme-
roch iné postoje vSak zaujimala elita Hlinkovej slovenskej 'udovej strany.

Predstavitelia 'udovej strany bez toho, aby verejne deklarovali, alebo vobec mohli a chceli
deklarovat’ svoj nazor vychadzali z predstavy, ze v izolovanom ¢eskoslovensko-nemeckom
ozbrojenom konflikte bude republika porazend. Sucasne z ich mnohych prejavov a ¢lankov sa
dé usudzovat’, ze pochybovali 0 moznosti splnenia zavdzkov zo strany ve'mocenskych spojen-
cov CSR.2V tychto politickych kalkulaciach mozno najst’ odpoved,, pre¢o viedli tajné rokova-
nia s potencionalnymi protivnikmi republiky — Mad’arskom, resp. s Pol'skom o postaveni
Slovenska v pripade porazky a naslednom rozbiti Ceskoslovenska.? Vedici &initelia Pudovej
strany vychadzajuc z predstavy, Zze musia v zaujme bezpec¢nosti Slovenska hl'adat’ alternativne
vychodiska davali jednoznacne prednost’ zachovaniu republiky a dohode o zmene Statopravneho
postavenia s ¢eskymi elitami.* V pripade likvidacie $tatu a naslednych teritoridlnych zmien sa
vSak uz predtym snazili najst modus vivendi s Mad’arskom a koncom septembra ad hoc s Pol-
skom. Z hladiska politickych désledkov neslo len o neprijatel'ny postup vzhl'adom na sudrz-

-

Postoj politickych stran k zahrani¢nej politike porovnaj. BYSTRICKY,V.: Zahrani¢nopolitické koncepcie poli-
tickych stran na Slovensku koncom tridsiatych rokov 20. storo¢ia. In: Historicky ¢asopis 48, 2000, ¢.2, s.257-
281.

Slovék 26. 3. 1938 (cenzurované). ,....treba si uvedomit, Ze pre nevyriesené problémy CSR nebudii sa pondhlat
ani Londyn ani Pariz palit si prsty*. Slovak 31. 8. 1938 (cenz.) A. Mach: ,,Nemyslel som, ze dijde k svetovej
vojne, ale vojne ceskoslovensko-nemeckej . Slovensky narodny archiv (SNA) TnLud, kart 44, s. 80-81. 7. 12.
1946.

DEAK,L.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad’arska aPol'ska 1933-1939. Veda. Bratislava 1991, s.98 an.
LANDAU,Z. - TOMASZEWSKI, J.: Monachium 1938. Warszawa 1985, s.441. K.Papeé Praha 27. 9. 1938.
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nost’ republiky, spochybiiovanie zaujmu HSLS branit’ §tat a zotrvat’ v fiom, ale o akceptovanie
pripadnej okupécie, ochoty ku kolabordcii a suhlasu s obnovenim postavenia Slovenska v Ma-
d’arsku pred rokom 1918 na zaklade ziskania urcitych politickych koncesii — autonomie. V ta-
komto pripade sa vSak v buducnosti pre slovensky narod utvaral d’alekosiahly politicky
precedens.

V tychto rozporuplnych politickych postojoch mozno vidiet’ pri¢iny konkrétneho postupu
T'udovej strany v procese ceskoslovenskej krizy roku 1938. Na jednej strane pochybnosti o schop-
nosti §tatu ubranit’ sa, ale na druhej strane verejny suhlas s mobilizdciou vzhl'adom na mad’arské
postoje. Dalej spolupraca so Sudetendeutsche Partei (SdP) na parlamentnej Girovni, zaujatie vy-
hybavého stanoviska k pucu Konrada Henleina, diStancovanie sa od dohdd s ,,neslovenskymi‘
stranami, GGast’ J. Tisu a Stefana Hagsika na porade opozi¢nych stran zvolanych SdPS odstidenie
uteku prominentov SdP do riSe, itost’ nad stratou nemeckych katolikov v Sudetach a tym posil-
nenia ob¢ianskych stran v republike, netuspech snahy poslanca SdP Ernsta Kundta vyvolat’ vac-
§iu politicku aktivitu HSIS pri presadzovani autondmie,® ale nie posudzovanie rieSenia postavenia
Nemcov v Ceskoslovensku v stivislosti s agresivnymi ambiciami tretej ride proti republike.

Pocas ceskoslovenskej krizy a najmé v septembri 1938 HSLS vyuzivala zhorsujlice sa me-
dzinarodné postavenie $tatu a stupnovala politicky tlak, ale su¢asne si nedovolila pouzivat’ ostrej-
Sie metddy. Musela akceptovat’ ponuky premiéra a prezidenta a rokovat, aj ked’ mala znacné
vyhrady k navrhom obsiahnutym v Narodnostnom stattte, resp. k projektu Edvarda Benesa z 22.
septembra 1938. V ramci strany sa nepresadzovala alternativa samostatného Statu, aj ked’ ne-
mozno vylucit, ze niektoré radikalne elementy o takejto moznosti teoreticky uvazovali.

% %k ok

Atmosféru politického zivota na Slovensku v procese ¢eskoslovenskej krizy roku 1938, ale Cias-
to¢ne uz aj predtym, ovplyvilovala rozsiahla politicka aktivita. Zaujem o veci verejné, medzi
ktoré patrili predovsetkym existencia a budtcnost’ $tatu, ochota a schopnost’ branit’ sa a ubranit’
a paralelne s tym poziadavka zmeny postavenia Slovenska v §tate rezonovali na mnohych ma-
nifestaciach, demonstraciach, nachadzali vyjadrenie v mnohopocetnych vyhlaseniach a rezola-
ciach v takom rozmere ako nikdy predtym. Dve najvicsie manifestacie, ktoré sa uskutocnili
v Bratislave, 5. jina 1938 Tudovej strany a 6. juna 1938 agrarnej strany za spoluprace so so-
cialnymi demokratmi,” rozvirili politicka hladinu pred vyvrcholenim obecnych volieb. Rovnako
miestna aktivita v obciach, mestach, na obecnych zastupitel'stvach ¢i v zdvodoch dosiahla ne-
obycajné rozmery a charakterizovala ju snaha zaujimat’ stanovisko k vSetkym aktualnym vnu-
tropolitickym a medzinarodnym otazkam bez ohl'adu na politicka prislusnost’. Vel'mi aktivne
vystupovala KSC, ktor od jina takmer do polovice septembra 1938 organizovala mnoZstvo
manifestacii a stretnuti s prislusnikmi roznych stran, resp. obéanov aj v narodnostne zmiesanych
oblastiach.

5 ZUDOVA-LESKOVA, Z.: Slovensko v druhej republike. In: Z druhé republiky zv. II. Eds. Jan Rataj-Antonin
Klimek-Zlatica Zudova-Leskova. Praha 1993, s.256.

¢ Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945 (ADAP) Serie D Band II. Baden-Baden 1951, 5.680.

7 Podrl'a odhadu Policajného riaditel’stva v Bratislave ‘na manifestacii l'udovej strany sa zucastnilo 25 az 30 tisic
aagrarnej strany 30 az 35 tisic ucastnikov. SNA, KU, kart. 319, ¢.34303; PR-NB kart. 225, ¢.5352.
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Nebezpecenstvo hroziace republike priam automaticky spdsobilo, Ze zacali silniet’ hlasy po
néarodnej jednote. Bez ohl'adu na skuto¢nost’ ¢o jednotlivé politické subjekty pod tymto pojmom
mysleli a cheeli dosiahnut’, vzdy a vo vsetkych pripadoch sa zdoraziovalo, ze jednou z najdo-
lezitejsich podmienok realizacie tejto poziadavky je zlepsenie vztahu Cechov a Slovakov na za-
klade zmeny postavenia Slovenska v spolo¢nom $tate. Takmer rovnako rezonovalo odhodlanie
branit’ republiku, podpora politiky vlady a prezidenta, a to aj v radoch privrzencov 'udovej
strany, ale nie uz jej vedenia. Predovsetkym koali¢né strany, ale aj KSC v rdmci usilia budovat
narodny front v zmysle jednotného postupu vsetkych politickych sil,® zdoraziiovali nevyhnutnost’,
aby Slovensko vystupovalo ako pevna, konsolidovana sucast’ Statu, nacistické nebezpecenstvo
prezentovali ako rovnaku hrozbu pre oba narody, a to tak z hl'adiska nezavislosti a samostat-
nosti republiky, ako aj priamo narodnej existencie. Cudova strana na rozdiel od tychto politic-
kych subjektov hlasala tézu o deliteI'nosti nebezpecenstva a o jej schopnosti zabranit’ zostrovaniu
vztahov s mad’arskou alebo nemeckou mensinou.” V jej propagandistickom posobeni takmer
vobec, resp. len vel'mi mélo rezonovalo mad’arské nebezpecenstvo, zrejme aj preto, ze HSES
viedla tajné rokovania s Budapest'ou, ktoré na Slovensku organizoval Janos Esterhazy. Aj ked’
sa sporadicky objavovali realistické hodnotenia — ,,sme na jednej lodi“ — celkovy postoj HSLS
vyust'oval k utvaraniu dojmu o osobitnom, zvlastnom postaveni Slovenska, o schopnosti 'udo-
vej strany v pripade vyrieSenia slovenskej otazky a najmé v pripade prevzatia moci najst’ vy-
chodisko z napitej situacie. Uz v procese ¢eskoslovenskej krizy, ale najmi po mnichovskej
dohode sa spochybiiovala vnitorna sidrznost’ Statu. Vyzdvihovanie myslienky, ze za vyvoj si-
tuacie je zodpovedna Ceska politika a karieristi zo Slovenska, ignorovanie alebo zamlcovanie
faktu, Ze ide o agresiu Nemecka a konflikt zasadného medzinarodného vyznamu, sa vyuZzivalo
na zdovodnenie realizacie autonomistickych poziadaviek a predovsetkym na prevzatie moci na
Slovensku.

Volanie po odchode ,, starej gardy nasich verejnych cinitelov* sa ozyvalo aj v radoch Slo-
venskej narodnej strany (SNS). Ostrd kritika ,, /avej ideologickej orientdcie nasej zahranicnej po-
litiky ** a vypocitavosti zapadnych spojencov vyustovali do nazorov, ¢i by nebolo lepsie dohodnut’
sa s Nemeckom a ,,za cenu neutralneho stanoviska k velmocenskym sporom udrzat integritu
ndsho §tatu, trebars v téni germdnskej rise? “1* Objavili sa dokonca poziadavky, aby sa CSR
stala spojovacim mostom medzi slavianskym a germanskym svetom." Na druhej strane vedenie
SNS vzdy podporovalo Gzku Eesko-slovensktl spolupracu a odmietalo iné rieSenie postavenia
Slovenska ako v rdmci republiky.

Ro&znorodé a protirecivé hodnotenia medzinarodne;j situacie zo strany politickych subjektov
sice dokumentovali nazorovu roztriestenost’ politickej scény na Slovensku, ale do 29. septembra
1938 nemali vyraznejsi vplyv na postoje verejnosti, ani na politické postoje reprezentantov men-
Sin. VSeobecny zaujem o veci verejné stupol, v miestnych podmienkach sa reagovalo na aktu-
alne otazky, ale v ramci udrziavania verejného poriadku. Prakticky od obdobia anslusu Rakuska

8 SNA, KU, kart. 247, &. 53401 Rezolucia a materialy zo zasadnutia Celoslovenského kraja KSC. Kosice 30. 7.
1938; Zbornik Mtizea SNP 12. Banska Bystrica 1987, s.215-234.

% K. Sidor: ,.Svetovd verejnost to videla. Na Slovensku sa nepohol voci Slovikom ani jeden Nemec ani jeden
Madar. Slovak 20. 9. 1938.

10 Nrodné noviny 20. 9. 1938. Jan Pauliny Téth.

' Narodné noviny 22. 9. 1938, 4. 10. 1938, 1. 1. 1939.
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a nasledne so zhor§ovanim medzinarodného postavenia republiky a rastiicim napétim v svi-
slosti s aktivizaciou SdP prichadzali stovky rezolucii, v ktorych rozne politické subjekty, miestne
organizacie, zastupitel'stva, spolky vyjadrovali odhodlanie branit’ republiku, podiel’ali sa na fi-
nanénych zbierkach a podporovali rozhodnutie vlady.'? Sprievodnym javom tychto verejnych
podpornych stanovisk bol aj pozitivny vztah k armade, ochota podiel’at’ sa na akciach v pro-
spech obrany $tatu a deklarované odhodlanie branit’ ohrozent vlast’.!* Ani mad’arska, resp. ne-
mecka mensina, az na niektoré politické aktivity po prejavoch Adolfa Hitlera v septembri 1938,
si nedovolila pouzit’ ostrejsie formy boja, ktoré by smerovali k politickej konfrontacii. Klub Ma-
d’arskej zjednotenej strany (MZS) nemienil radikalizovat’ svojich ¢lenov z obav pred zbytoc-
nym krviprelievanim.' V radoch privrzencov strany a mensiny vobec sa posilfiovali a rastli
iredentistické nalady, ale sucasne prevladalo presvedcenie, Ze otazky uzemnych zmien sa vyrieSia
tlakom zo zahranicia, pod vplyvom medzinarodnej situacie a nie pripadnou konfronta¢nou po-
litikou v $tate. Strana predlozila v aprili 1938 memorandum s politickymi poziadavkami, sabo-
tovala rokovania o Narodnostnom Statate tym, ze kladla stale nové poziadavky, ale na juznom,
aj na celom Slovensku vladol poriadok a nedochéadzalo k politickym konfliktom. Z nemecko-
mad’arskych kontaktov v septembri 1938 priamo vyplyva, Ze predstavitelia MZS neboli inspi-
rovani z Budapesti k ostrej konfrontacnej politike ani potom, o Hermann Gdoring 16. septembra
1938 vytykal mad’arskému vyslancovi v Berline Dome Sztojaymu, Ze ,, v madarskych mensi-
novych tizemiach Ceskoslovenska vladne pokoj “.** Aj ked’ sa v Budapeiti nikdy nevzdali revi-
zionistickych cielov a mad’arska vlada reagovala na podnety z Berlina a vplyvala aj na vedenie
MZS, praktické dosledky okrem verbalnych stranok sa nedostavili. Hoci v radoch madarske;j
mensiny rastlo sebavedomie, posiliiovala sa nadej na rychlu reviziu hranic a medzi obyvatel-
stvom sa $irili letaky pozadujuce zmenu hranic ¢i papierové vlajky v mad’arskych narodnych
farbach, vedenie MZS si nemohlo dovolit’ priamu konfrontaciu a mobilizacia aj na tomto tizemi
prebehla uspesne, pricom niekol’ko miestnych malopocéetnych dezercii bolo zanedbatel'nych.
V pozadi totiz stale posobila obava, Ze v pripade vojenskej konfrontacie by mohlo dojst’ k oku-
pacii Slovenska nacistickym Nemeckom.!® Situdcia sa zmenila po mnichovskej dohode, ked’ po-
litické aktivity mad’arskej mensiny nadobudli vicsSie rozmery a prejavovali sa verejnymi
demonstraciami, spievanim mad’arskej hymny v kostoloch, nosenim mad’arskej trikolory, po-
uli¢nymi manifestaciami v Bratislave a inych mestach za pripojenie juznych ¢asti Slovenska
k Mad’arsku. Reprezentantom mens$iny mala byt’ utvorena Mad’arska narodna rada (7. 10. 1938),
ktort vsak uz koncom oktdbra autonémna vlada zakazala. Zo strany Budapesti doslo aj k vo-
jenskym provokaciam — teroristickym utokom, ale ani stupiiovanie politického napitia nevyus-
tilo do priamej konfrontacie, vacsich zrazok ¢i nezvladnutel'nych poulicnych demonstracii.
Rovnako akcie karpatskych Nemcov smerujuce k pripojeniu Bratislavy a okolia k nemeckej risi
sice vyvolali obavy, ale nakol'’ko nemali podporu Berlina nepredstavovali akutne nebezpecenstvo.

129NA, KU, kart. 235, ¢.25620, 30875, 38537, 58143; kart. 249, ¢. 20485. Rezolticie zo zhromazdeni ob&anov,
politickych stran, organizécii a pod. 5

I3HRONSKY, M. — KRIVA, A.— CAPLOVIC,M.: Vojenské dejiny Slovenska 1914 - 1939. IV. zv. Bratislava
1996, 5.200 an.

14SNA, KU, kart. 254, &. 61313, 61492. Policajné riaditel'stvo Kogice 23. 9. 1938.

15 ADAP-D-I, s. 652-653.

16SNA, KU, kart. 254, ¢.60679. Kogice 21. 9. 1938; kart. 262, & 62102. Banska Bystrica 1. 10. 1938.
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Za tychto podmienok usilie mad’arskej vlady smerujtice k obnoveniu svitostefanskej koruny ne-
malo z hl'adiska pouzitia sily ani cestou diplomatickych rokovani nadej na uspech. Budapest’ sa
tak musela spolichat’ na tlak ,,spriatelenych ve'moci ako to potvrdzovala Viedenska arbitraz z 2.
novembra 1938."7

Statne organy, ale aj va&sina politickych stran, ob&ianskych zdruzeni, réznych zaujmovych
spolkov v Case zostrovania sa medzinarodnej situdcie a politickych, resp. teroristickych akcii
v ¢eskych krajinach v dosledku aktivit SdP nad’alej akceptovala predchadzajiice postupy — udrzat’
verejny poriadok a pokoj, vnimat’ Slovensko ako konsolidovant Cast’ Statu, verejne manifesto-
vat’ odhodlanie obyvatel'stva udrzat’ celistvost’ republiky a v pripade vojenskej konfrontacie ju
branit’. Po zékaze verejnych zhromazdeni (13. 9. 1938) v dosledku ozbrojenych incidentov v Su-
detach sa aktivita verejnosti koncentrovala na vyjadrenie suhlasnych politickych postojov, za-
sielanim rezolucii a podpornych vyhlaseni zvlast’ potom, ked’ vlada docasne odmietla prijat’
ultimatum vel'moci. Rezolucie z mnohych miest Slovenska schval'ujiice takyto postup vyjadro-
vali podporu rozhodnutiam vlady, ale su¢asne zdoraznovali potrebu udrzat’ poriadok a pokoj.
Charakteristické pre tieto verejné prejavy podpory vlady bolo, Ze spolocné vyhlasenia vydavali
organizacie bez ohl'adu na politick prislusnost’ — od komunistov po F'udakov'® Na druhej strane,
ked’ vlada prijala ultimatum vel'moci (21. 9. 1938), s vynimkou pouli¢nych demonstracii pri-
pravenych, resp. spontanne vyvolanych KSC prakticky len v Bratislave, Ziadna politicka strana
neorganizovala verejné ¢i iné prejavy na protest proti takémuto postupu vlady a prezidenta. Pro-
testy a prejavy nespokojnosti proti ,.kapitulacii vlady* vyrazne poklesli aj preto, lebo vedice
elity politickych stran sa snazili politicku situaciu upokojovat’. Predstavitelia koalicnych stran ar-
gumentovali hlavne tym, ze vlada sa musela podriadit’ ,,ultimativnemu diktatu vel'moci‘, aby za-
branila krviprelievaniu, obcCianskej vojne a nedozernym hmotnym a mravnym Skodam.
Zachovanie pokoja a poriadku sa zdovodiovalo poziadavkou nedat’ ,, nepriatelovi zadrapku,

6

aby mohol zo sto percentnou brutalitou zakrocit'”. Z radov socialnej demokracie, sa vSak 0zy-
vali aj skeptické hlasy, ¢i sa tymto aktom ,, zachranil asporn mier docasny . Jednoznac¢ne odsu-
dzovala kapitulaciu KSC.*

Na druhej strane HSLS prostrednictvom médii privitala francuzsko-britské ,,propozicie®
ako mozné vychodisko z napitej situacie. Po schvaleni ultimata vladou hodnotila jej krok ako
zachranu mieru, pretoze kabinet Jana Syrového tym, ze ustapil urobil ,, velki sluzbu nielen ce-
skému ndrodu, ale i celej Eurépe . * Predstavitelom Fudovej strany boli blizke koncepcie ap-
peasementskej politiky Velkej Britanie, ktoré vychadzali z predstavy, Ze mier treba zachranit’ aj
za cenu splnenia nemeckych poziadaviek. Slovenska verejnost’ tak bola vystavena protire¢ivym,
kontroverznym hodnoteniam politickej situacie, navyse nazory politickych stran sa rychlo me-
nili alebo prehodnocovali.

* ok k

DEAK,L.: c. d., s.98 an.; CAPLOVIC, M.: Septembrova mobilizacia ¢s. armady 1938 s dérazom na Slo-
vensko. In: Slovensko vo vojnach akonfliktoch v 20. storo¢i. Bratislava 2003, .88, 105.

18 Cht&li jsme bojovat. Dokumenty o boji KSC alidu na obranu Ceskoslovenska.Il.zv. Praha 1963, s. 239, 245,
255; Slovenské zvesti 19-29. 9. 1938; Archiv Kancelafe prezidenta republiky D 9800/1938.

9 Slovensky dennik 24. 9. 1938, Robotnicke noviny 24. 9. 1938; Slovenské zvesti 23.- 25.9. 1938.

20 Slovenska pravda 23. 9. 1938.
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V procese Ceskoslovenskej krizy sa zo slovenskych politikov angazovali v najvyssich vladnych
funkciach Milan Hodza — premiér a Ivan Dérer — minister. V novej vlade J. Syrového priamo
posobili vo funkcii ministrov Vladimir Fajnor (od 23. 9. 1938), Mat§ Cernék a Imrich Karvas
(od 26. 9. 1938). Pri respektovani miery ich vplyvu a odlisSnych postojov bolo pre nich v§eobecne
charakteristické, Ze nepresadzovali zasadne rozdielne nazory od vladnej politiky, najmé ¢o sa ty-
kalo dodrzania a realizovania podmienok stanovenych v ultimate zapadnych vel'moci a akcepto-
vania mnichovskej dohody. Napriek rozdielnej miere schopnosti politicky taktizovat', vsetci, aj
ked odliSnym sposobom, sa stavali negativne k myslienke izolovanej vojny s nacistickym Ne-
meckom. V takomto pripade radsej stihlasili s uzemnymi zmenami z obav pred ddsledkami vo-
jenskej konfrontacie. M. Hodza pozadoval, , aby vidida zaujala k navrhu Velkej Britanie
a Francuzska kladné stanovisko *, pretoze sa domnieval, Ze ,, ... je lepsSie zachranit tat za tychto
bolestnych podmienok ako stratit Stat uplne “2' V tomto duchu sa niesla aj jeho ziadost’ adreso-
vana Jozefovi Tisovi a Martinovi Sokolovi 20. septembra 1938, aby napisali prezidentovi repu-
bliky list, v ,, ktorom by sa vyslovili proti vojnovému konfliktu “, co obaja ochotne akceptovali.
V tomto kontexte nebola ani tak podstatna nazorova zhoda M. Hodzu a J. Tisa,?? ale zmysel listu
spocival v tom, Ze mal presvedcit’ prezidenta, aby prijal franctuzsko-britské ,,propozicie®, pretoze
aj HSLS dava prednost’ rokovaniam a tstupkom pred vojnovym rieSenim. M. HodZa po akcep-
tovani ultimata zapadnych vel'moci vladou (21. 9. 1938) povazoval splnenie ,,propozicii* za naj-
prijatelnejsie a realistické rieSenie. Aj v zlozitej situacii po stretnuti A. Hitlera s Arthurom Neville
Chamberlainom v Godesbergu (22. 9. 1938), ked’ nacisticky fiihrer stupiioval svoje poziadavky,
nepodporoval ind alternativu ako realizovanim ,,propozicii* vyriesit’ cely problém. Po vyhla-
seni mobilizacie, v Case hrozby bezprostredného itoku nacistického Nemecka, hl'adal vycho-
disko zo situacie akceptovanim Gstupkov v prospech Berlina. V rozhovore s pol'skym vyslancom
v Prahe Kazimierzom Papeém ako ,, stkromnd osoba“, ale aj ,,v mene vdcsiny pravicovo-stre-
dovej koalicie” a v ,,zosuladeni s E. Benesom “ jednoznacne naznacoval stihlas s izemnymi
zmenami; Pol'sku Zaolzie, Mad’arsku Zitny ostrov a ,, odstipenie tizemi s nemeckou véicSinou Ne-
meckej risi v siilade s londynskym navrhom “. SPuboval, ze CSR sa prebuduje na ,, ndrodny §tat”
a zmeni zahrani¢nu politiku. M. Hodza v svojom mene, ale aj v mene vladnej koalicie isiel v na-
vrhovani izemnych zmien d’alej ako pozadovalo ultimatum Vel'kej Britanie a Franctzska. Pred-
pokladal ,,komplexné* rieSenie mensinového problému, ¢im chcel ziskat’ podporu Varsavy, ale
hlavne sa snazil eliminovat’ d’alsi tlak nacistického Nemecka presahujici poziadavky obsiah-
nuté v ,,propoziciach* z obav pred vypuknutim ozbrojeného konfliktu. Zmyslom tejto informa-
cie bolo, aby VarSava presvedcila Berlin, ze ,, prijatie poZiadaviek zdasadného vyznamu je
zarucené‘* a nastol'ovanie novych ,, pre Nemecku risu nepodstatnych poziadaviek je vzhladom na
vmiitropolitickit situdciu nemozné . M. HodZa ubezpe&oval, Ze cely problém okolo CSR by sa vy-
riesil v priebehu tyzdia a podarilo by sa zachranit’ mier v Europe.? Neslo tu len o utvaranie no-
vého precedensu do buduicnosti vo vztahu k Mad’arsku a Pol'sku, ale o akceptovanie Casti ich
poziadaviek na neoficidlnej Grovni.

2 Statni Gstiedni archiv (SUA), PMR XVII-41. Zasadnutie vlady 21. 9. 1938 0 6. hodine. Mnichov v dokumen-
tech II zy. Praha 1958, s 218-219.

2 Archiv Ustavu T.G. Masaryka-BAR-A, kart. 261, b. ¢.; SNA, TnLud, kart. 118,5.29. M. Sokol 18. 1. 1947; LIP-
TAK,L.: Slovensko v 20. storo¢i. Druhé vydanie. Bratislava 1998, s. 156.

BLANDAU,Z. - TOMASZEWSKI, J.: ¢. d., 5.415-416, 5.470. Praha 26. 9. 1938.
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Traja ministri zo Slovenska vo vlade J. Syrového podporovali jej zakladnu koncepciu vy-
chadzajucu z akceptovania britsko-francuzskeho ultiméta a rieSenia situécie po 21. septembri
1938 na tomto zaklade. Ich aktivita v ministerskej rade bola rozdielna a u M. Cernédka mini-
malna. Tento exponent I'udovej strany sa okrem poziadavky okamzitého riesenia slovenskej
otazky k ostatnym aktualnym problémom, vratane prijatia alebo odmietnutia mnichovskej do-
hody, nevyjadroval. Karol Sidor v snahe vylucit’ aj symbolickt tc¢ast HSLS vo vlade chcel pri-
nutit’ M. Cernaka, aby vo vhodnej chvili podal demisiu, o sa aj za¢iatkom oktobra stalo.

Fajnorovou a Karvasovou dilemou bol postoj ,,ludu®, zodpovednost za prijatie jednoznac-
ného rozhodnutia a z toho vyplyvajtice dosledky. I. Karvas mal obavy z toho, ze akceptovanie mni-
chovskej dohody narazi na odpor a nesthlas verejnosti a jej prijatie by bolo ,, takmer nemozné pri
viazanosti ludu k historickym hraniciam . Na zasadnuti vlady za ucasti prezidenta 30. oktobra
1938 preto zdoraznoval, Ze ,, domdacemu rozvratu (je) nutné celit vSetkymi najenergickejsimi opat-
reniami a to ihned’”. V. Fajnor sa chceel len ,,poradit™ a tvrdil, ze zodpovednost’ musia prevziat’
ti, ,, ktori podla vistavy majii déveru naroda . Pri zvazovani dosledkov negativnej odpovedi v§ak
I. Karvas uz kladol sugestivnu otazku: ,, Neznamena dnes vojna predcasné zabitie celého na-
roda?* ,,... bude to vyhladzovacia vojna.“ V pripade prijatia je nadej, Ze ,,zachovame jadro na-
roda, ktory potom moze uvazovat o dalsom Zivote “. Spochybnoval vyznam a kone¢ny zmysel
obrannej vojny, pretoze Velka Britania a Francuzsko davali najavo, Ze ani v pripade vitazstva
nemozno ratat’ ,,s dnesnymi hranicami®. Z iného aspektu Fajnor argumentoval, ked’ vychadzal
z myslienky: ,,... izolovanii vojnu by sme prehrali a utrpeli by sme nesmierne $kody “** Pri hl’a-
dani vychodiska z dilemy prijat’ alebo odmietnut’ mnichovsky diktat uplatiiovali slovenski ministri
vo vlade J. Syrového rdzne argumenty, ich postoje ovplyviovali rozli¢né politické motivy, v pre-
biehajucich diskusiach — podobne ako mnohi ini ministri — nezaujali jednozna¢né stanovisko a vy-
slovovali protichodné nazory. V kone¢nom dosledku vsak akceptovali mnichovsku dohodu. E.
Benes povazoval vyjadrenia ministrov ,,za suhlas®, ¢o sa prejavilo prijatim obsahu uz pred za-
sadnutim vlady pripraveného prejavu premiéra J. Syrového v rozhlase, v ktorom konstatoval, Ze
,, ceskoslovenska vlada so suhlasom zodpovednych cinitelov politickych stran sa odhodlala k tomu,
aby prijala mnichovské uznesenie Styroch velmoci “.*

Na manifestacii proti prijatiu ultimata, ktora sa uskutocnila 22. septembra v dopoludnaj-
Sich hodinach v hlavnom meste, sa ztcastnili aj dvaja slovenski politici, poslanec socialnej de-
mokracie Ivan Markovi¢ a poslanec agrarnej strany Karol Rybarik, pricom obaja sa
nevyjadrovali k meritu veci, ale len verbalne deklarovali ¢esko-slovensku jednotu. Svojim spo-
sobom symbolickym zavfSenim aktivity slovenskych politikov v Prahe bol prejav Ivana Dérera
(30.9. 1938) v rozhlase, v ktorom objasiioval priciny, preco vlada a prezident prijali diktat vel-
moci. Ugast reprezentanta slovenskej politickej scény pri zdévodneni nevyhnutnosti prijat’ na-
diktované rozhodnutie mala stcasne upokojit’ slovenskl verejnost. Vyznam takéhoto kroku
socialnodemokratického politika a menovite I. Dérera vo vztahu k Slovensku bol v§ak v danom
¢ase problematicky.

#SUA, PMR, XVIII-8. Zasadnutie viady 30. 9. 1938.; Katalog arejstiiky z protokolit schiizi vlad z fondu Pred-
sednictvo ministerké rady. 18. ¢eskoslovenska vlada (1. Syrového) 23 zafi — 4. fijen 1938. Ed. I. Mala. Praha
1989, s. 88-89, 93, 95.

25 Tamze s. 96.
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Slovensku politickt scénu charakterizovala v roku 1938 ¢inoroda aktivita prejavujica sa
vo vsetkych sférach spolocenského zivota. No v poslednej dekade septembra, ked’ prebiehalo za-
verecné finale Ceskoslovenskej krizy, doslo k podstatnej zmene. Po prijati ultimata nastal atlm
spolocenskej aktivity, takze verejné konstatovanie krajinského prezidenta Jozefa Orszaga, ze
,,celé Slovensko a vsetko jeho obyvatel’stvo bez rozdielu zachovalo v poslednych dnoch prikladny
a nic¢im neruseny pokoj a poriadok*, zodpovedalo danému stavu. Tieto tendencie podporili aj
rozhlasové vystipenia zastupcov politickych stran 23. septembra 1938, v ktorych vyzyvali oby-
vatel'stvo k posilneniu vztahov Cechov a Slovékov a k zachovaniu pokoja a poriadku.6 V sii-
lade s tymito tendenciami vyznel aj ohlas Spolku slovenskych spisovatelov z 27. septembra
vyjadrujici vieru, Ze ,,spolu s bratmi Cechmi uhdjime svoj ndrodny Zivot” a vyjadrenie pre-
svedCenia, ze ,,... najlepsie sily ludstva budu stat’ po nasom boku ak svoje prava na zivot budeme
branit so zbraiou v ruke .’ Na druhej strane sa v8ak — ¢o bolo pre celkovi situaciu charakte-
ristické — nepodarilo zabezpecit’ spoloéné vyhlasenie politickych stran na Slovensku.

Na zasadnuti predsednictva koalicnych stran v Bratislave 26. septembra 1938 vznikla ini-
ciativa, ktorej zmyslom bolo vydat’ spolo¢né vyhlasenie vSetkych stran o vernosti republike, jed-
notnému a nedelitel'nému statu, podpore mobilizacie a pod. Po konzultaciach sa k tejto iniciative
pripojili aj predstavitelia d’alSich stran, vratane K. Sidora a M. Sokola. V tejto stvislosti vyvijal
iniciativu aj minister 1. Karvas, ked’ na no¢nom zasadnuti vlady vyslovil nazor, ze ,,je treba ur-
citej deklaracie vsetkych politickych stran na Slovensku, aby sa dodal podklad k nadseniu, boju *.
Vychadzal z faktu, ze 'udova strana je ,,jedina rydzo slovenska politicka strana ** a ostatné su len
slovenskymi Cast’ami ¢eskoslovenskych stran, a preto povazoval za nevyhnutné ziskat’ ,, dekla-
rdaciu ludovej strany, ze chce tento Stdt udrzat’*.*® Aby vSak podobna deklardcia mohla byt uve-
rejnena aj v mene HSLS bolo treba, aby ju podpisal aj J. Tiso. Pri rokovaniach v Banovciach nad
Bebravou tvrdil, Ze tak m6ze urobit’ len po stthlase vykonného vyboru a s odovodnenim, Ze vojna
nebude, veci sa vyriesia, republika bojovat’ nemoze, lebo pri prvom napore sa rozpadne, resp.
veci sa moézu prerokovat’ v Prahe s E. BeneSom, ale odmietol navrhovany dokument podpisat’.?
V tomto obdobi sa uz 'ndova strana nechcela viazat’ spolo¢nymi vyhlaseniami.

V poslednej dekade septembra charakterizovala ¢innost’ predstavitel'ov koalicnych stran,
ale aj verejnosti bezbrannost’. Spravy, ktoré prinasala periodicka tlac, v désledku rychlo sa me-
niacej situacie stracali na aktualnosti a sistavné zhorSovanie postavenia republiky sposobovalo,
ze ,,mnohych z nds sa zmocnila beznddejnost™** 3

Urcita depresia, bezbrannost’ a bezradnost’ sa prejavovala aj medzi vediicimi Cinitel'mi
HSLS, ¢o dokumentovala predovsetkym deklaracia strany o unii Slovenska s Pol'skom, ktora 28.
septembra 1938 odovzdali J. Tiso a K. Sidor poI'skému vyslancovi v Prahe K. Papeému.?! Po zlo-

269N A, KU, kart. 237, & 52000. Bratislava 21. 9. 1938. Prejavy vrozhlase mali J. Ursiny, J. Be¢ko, M. Micura, J.
Pauliny To6th aK. Sidor. Prejavy odzneli pred vyhlasenim mobilizacie aked’ sa neskor reprodukovali tak prejav
K. Sidora vyuzivala ¢eskoslovenska propaganda ako schval'ovanie mobilizacie.

7 Slovensky dennik, Slovenské zvesti 29. 9. 1938. Ohlas okrem inych podpisali: J. Jesensky, J. G. Tajovsky, E.
B. Lukac ale aj A. Zarnov, Tido J. Gaspar.

28SUA, PMR XVIII-4; Mnichov v dokumentech II, s.236.

29 ATGM- BAR-A, Mnichov, kart. 9, f. 12. List J. Becku E. Bene$ovi. Londyn 12. 7. 1944; Archiv Narodniho
muzea Praha, M. HodZa, kart. 12, ¢. 540. Sprava J. Lichnera pre ministersku radu. Maj 1940.

30 AUTGM, f. 38. V,Klecanda. TOTH-PAULINY, J.: Ako doslo k 14. marcu.

3ICARNOGURSKY, P.: Deklaracia o tinii Slovenska s Pol'skom z28. septembra 1938. In: Historicky asopis 16,
1968, ¢.3,s.415.
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zitych a netspeSnych rokovaniach s mad’arskymi politikmi o budiicom postaveni Slovenska
v pripade porazky a rozbitia CSR, v ¢ase rozhovorov s E. Benesom o zmene postavenia Slo-
venska v State, prichadzala takto HSLS v kratkom case s tretou alternativou Statopravneho uspo-
riadania. Bolo zrejmé, Ze zlozita situdcia vyvolavala v strane napétie a obavy, ¢o sa vyrazne
prejavilo aj v ramci radikalneho kridla 'udove;j strany, ktoré bolo ,, celkom rozbité* a v jeho ra-
doch prevazoval ,, poplach a strach“.3* Navyse celkové dianie a politicki atmosféru vel’'mi
ovplyvnilo vyhlasenie v§eobecnej mobilizacie 23. septembra, okrem iného aj tym, ze vacsina ak-
tivistov, ¢lenov a funkcionarov stran, spolkov a organizacii si musela obliect’ uniformy.

% %k %k

Priebeh mobilizacie na Slovensku bol bezproblémovy, dosiahnuta pohotovost sa realizovala
nacas a do mnichovskej dohody ,, duch vojska hranicil s nadsenim 3> Muzi povolani k vykonu
sluzby zacali odchadzat’ k utvarom uz po vyhlaseni mobilizacie rozhlasom a necakali ani na
tiradné vyhlagky. Ceskoslovenski ob&ania a ,, obcania Zidovskej ndrodnosti* prijali mobilizaciu
,,§ nadsenim “ a u mad’arského obyvatel'stva vyvolala ,, sklesli naladu . Priebeh mobilizacie bol
bezproblémovy, realizoval sa pomerne organizovane na celom Gzemi Slovenska, vratane po-
hrani¢nych oblasti. Celé jednotky boli vyslané do ,.historickych zemi* ako posila a mobilizacia
sa realizovala az na malé vynimky v predpisanom case, aj ked’ komunikacia medzi uradmi a vys-
S$imi veliteI'mi viazla. Pritom nélada obyvatel'stva sa hodnotila ako ,, dobrd, miestami nadsena *
a okresny nacelnik v Brezne konstatoval: ,, Pocas mobilizacie sa ludaci chovali bezvadne i ti
ktori nastupovali vojenskit sluzbu, i ti ktori ostali doma. “3*

Okrem tohto optimistického hodnotenia priebehu a vysledkov mobilizacie sa objavovali aj
nazory, ze ,,na Slovensku sice nie je odpor, ale ani nalady k bojovaniu “. Slovaci vraj nebudu bo-
jovat' za Cechov, ¢eskoslovenska arméada nie je bojaschopnd, pretoze Slovaci a Nemci by pri
nasadeni do boja zlyhali.’® Na dedinach vznikli komplikécie, ked’ sa zac¢ali rekvirovat’ kone.
., Chlapi $li sice k vojsku este dost’ odusevnene alebo aspon bez somrania, ale tym viac narieka-
nia bolo pre prenajimanie koni, “*® pretoze pred ukon¢enim jesennych prac zostali bez povozov,
., pricom sa ziadna vojna nevedie . Dosledky, ktoré potom mobilizacia priniesla, sa u Casti oby-
vatel'stva pripisovali na tkor Cechov. Podobna situacia bola napriklad v okrese Kezmarok, kde
si nemecki sedliaci az na malé vynimky korektne splnili svoje povinnosti po¢as mobilizacie, ale

32 LANDAU,Z. - TOMASZEWSKI,J.: c. d.,s.424. Bratislava 26. 9. 1938; HOENSCH, K_,J.: Slovensko a Hitle-
rova vychodna politika. Bratislava 2001, s. 60.

33 Vojensky historicky archiv, Trnava, f. ZVV Bratislava 1919-1939, kart. 179/1939, ¢.21127. Spracované 24. 2.
1939. K otazke dislokacie armady: MINARIK P - SRAMEK,P.: Predstavy veleni éeskoslovenské armady o ob-
rané Slovenska za mnichovské krizy na p0d21m 1938. In: Vojenska historia 2, 1998, ¢.3,s.77 an; MINARIK P.
- SRAMEKP Slovensko v anketé ,,Armada vroce 1938“. In: Vojenska hlstorla 3,1999, ¢.2,5.91-118.; CA-
PLOVIC,M.: c. d.,s.96 an.

34SNA, KU kart. 251 ¢.59488. Bratislava 24. 9. 1938.; Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv,
MNO — H$ 67/2/6, ¢.52. Velitel'stvo 7 zboru Banska Bystrlca Trenc¢in 25. 9. 1938.

35 M.Cernak. Zasadnutie vlady 26.9. 1938. SUA PMR, XVIII-4.; SNA, Tnl’ud, kart. 45, s. 27. J. Lichner 1. 5. 1946
o rozhovore s J. Tisom v septembri 1938; AUTGM, f. 38 V. Klecanda ¢. 492/2 J. Lichner Poznamky k prednaske
dr. Paulinyho Ako doslo k 14 marcu, s. 6.; K. Sidor neskor pisal, Ze slovensky l'ud iSiel do kasarni ,,bez spevu
a bez nadsenia . SIDOR,K.: Slovenska politika na pdde prazského snemu 1918-1938. II. zv. Bratislava 1943,
s 254.

36SNA, KU, kart. 237, & 62961. Okresny nagelnik v Levoéi 8. 10. 1938.
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nespokojnost’ a intervencie vyvolavalo odvadzanie evidovanych koni a sedliackych povozov.’
Bez ohl'adu na tieto miestne konflikty a protirec¢ivé vyhlasenia politikov, priebeh mobilizacie na
Slovensku potvrdil odhodlanie obyvatel'stva branit’ republiku, pricom tu ovel’a viac rezonovalo
mad’arské nebezpecenstvo. Nadsenie slovenskych mobilizovanych vojakov vsak nebolo také
jednoznacné ako v ¢eskych krajinach.

Dolezity vplyv na priebeh mobilizacie mala skuto¢nost, ze jej vyhlasenie podporili v pe-
riodickej tlaci vSetky politické strany vratane HSIS.3 Pritom podl'a nazoru pol'ského vyslanca
v Prahe Kazimierza Papeého ,, mobilizacia postrasila a sterorizovala vedenie luddakov . Pol'sky
konzul v Bratislave Waclaw Lacinski presvied¢al K. Sidora, aby sa vyslovil jednoznaénejsie.>
Natlak pol'skych diplomatov vSak nemohol mat’ Gspech, pretoze vo verejnosti momentalne pre-
vladali predstavy, resp. ilizie, ze situacia sa meni v prospech republiky, ako aj dovera v jej ob-
ranu a v celkovy pozitivny vyvoj.** Optimistické nalady sa vzapati striedali s bolestinskym
a pesimistickym hodnotenim. Tato skuto¢nost’ mala vplyv aj na mobilizovant armadu, stiipol za-
ujem o informacie prinasané rozhlasom a periodickou tlacou, ,, v ktorych viak vojsko nemohlo
nacerpat povzbudenie, melancholicky priamo pohrebny ton rozhlasovych sprav tuto stiesnenost
utvrdzoval. “4

Vyhlasenie mobilizacie automaticky sprevadzali dlhsie pripravované represivne akcie za-
merané na eliminovanie 0sob nepriatel’'skych §tatu, obmedzenie propagandistického posobenia
médii, brania rukojemnikov a pod. Pévodne predpokladané masivnejsie represivne opatrenia,
napr. zadrzanie poslanca Karpatendeutsche Partei (KdP) Franza Karmasina, vSak neboli po-
trebné, resp. nemohli sa uskutocnit’, nakol'’ko utiekol do Viedne. Rovnako sa minul tc¢inku aj
rozkaz uvéznit ,, risskonemeckych a riskomadarskych zZurnalistov. V tejto suvislosti je zauji-
mavé, ze nedoslo k vyslovnému nariadeniu vziat’ do preventivnej vézby poslancov za MZS.

Uz 23. septembra 1938 vecer po vyhlaseni mobilizacie a v priebehu nasledujiuceho dna boli
podl'a prikazu ,,spravodajskej ustredne v Prahe* uvdznené politicky nespol'ahlivé osoby a za-
drzani rukojemnici podla vopred vypracovanych pokynov a zoznamov s pripomienkou, aby
okresné trady ,,nemali Skrupule®. Tento sposob paralyzovania predpokladanej protistatnej ¢in-
nosti, resp. neziaducich politickych aktivit sa v§ak nie vSade uplatnil, resp. stretol s podporou.
Napriklad okresny nacelnik Komarna, kde sa dalo ocakavat’, ze takyto postup bude potrebny, od-
mietol preventivne zatykat', pretoze ,, mobilizdacia prebichala hladko a zatykanie by podla vset-
kého vel'mi rusivo pésobilo na doterajsi pokojny priebeh mobilizdcie.** V priamej suvislosti

37 Tamze. Okresny nagelnik v Kezmarku 5. 10. 1938. Ozyvali sa aj ojedinelé kritické hlasy: ,,Mobilizicia preve-
dena v tak velkom meritku podla nasho pozorovania nasla vojenské virady nepripravené. Vojaci eSte aj sa ti-
lajii po meste v civile dnes . Okresny nacelnik v Topol'¢anoch 4. 10. 1938.

38 Mobilizicia tito tyka sa rovnako Cechov a Slovikov lebo nepriatel’ ¢iha na iizemie obidvoch ciastok ndsho Statu
a chee urvat ¢o najvacsiu korist nasho ndarodného tela. Slovak 25. 9. 1938. Radikali v HSIS, ako to konkrétne
o sebe povedal A. Mach pred Narodnym siidom stali ,,na protivojnovom stanovisku a proti mobilizacii SNA
TnLud, kar. 444, s. 81. Bratislava 7. 12. 1946.

¥ LANDAU,Z. - TOMASZEWSKI, J. c. d. , s. 445. Praha 27. 9. 1938.

40 Kazdy ju (mobilizaciu) prijal ako vykiipenie z hroznej neistoty poslednych dni...Sme pevne odhodlani bojovat
za nasu slobodu, za svoju krasnu zem, za svoju nezavislost' do posledného dychu*. Slovensky dennik 25. 9.
1938. “Ano mnoho sa zmenilo za jediny den a postavenie nase sa zlepsilo spésobom, ktory uz sotva kto cakal *.
Robotnicke noviny 25. 9. 1938.

41VHA, Trnava f. ZVV Bratislava 1919-1939, kart. 177, &. 21 127/1939. Hodnotenie situdcie 24. 2. 1939.

42 Napriklad v Bratislave bolo preventivne zatvorenych 21 osob, v Stirove (Parkan) tri osoby a 38 malo zakaza-
nych opustit mesto. K planovanym represalidm dochddzalo v KoSiciach, Rimavskej Sobote a vo vidcSine miest.
SNA, KU, kart. 251, ¢. 59488, kart. 262, ¢. 59488. Bratislava 24. 9. 1938. Sprava pre Ministerstvo vnutra.
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a nadvéznosti na tieto prikazy vypracovalo ministerstvo vnitra aj pokyny na postup voci pri-
padnym demonstraciam, proti ktorym ,, nech urady a organy pokracuju ako doteraz co najlibe-
ralnejsie “. Ak by doslo k utokom na verejné budovy ziadalo sa ,,zakrocit*, ale vyvarovat’ sa
krviprelievaniu. Okresné Grady mali sucasne vypracované ,,poplachové plany* pre pripad vaz-
nejsieho porusenia verejného pokoja a poriadku, ktoré v§ak napokon nebolo potrebné pouzit’.+?

Stbezne s represivnymi opatreniami sa realizovali aj pokyny na odovzdanie radioprijima-
¢ov. Aj ked’ sa toto nariadenie dosledne a rovnako neuplatnilo v pripade vietkych majitelov,*
splnilo svoje ocakavanie, lebo vylucilo moznost ,, nepriatelskej propagandy “, ale zaroven do
znacnej miery branilo bezprostrednej a aktualnej informovanosti obyvatel'stva, ¢o v nijakom
pripade neposobilo na verejnost’ upokojujico.

V zlozitej, napitej a ¢asto sa meniacej situacii septembrovych dni sa vo verejnosti prejavo-
vali obavy a z toho prameniaca nervozita. Cudia zacali panicky vyberat’ bankové vklady, naku-
povali zasoby potravin a situaciu nezlepsil ani zdkaz predaja benzinu (24. 9. 1938) stikromnym
osobam. Na obyvatel'ov hlavného mesta deprimujico posobilo aj stahovanie sa celych rodin na
vidiek.* Obavy z mozného vojnového konfliktu, stupiiujuce sa napitie, nedostato¢né, resp. pro-
tire¢ivé informacie pdsobili na verejnost’ negativne a az do prijatia mnichovského diktatu vy-
volavali v§eobecnu neistotu.

Uradna sprava ministerstva vnutra o vysledku konferencie §tyroch vel'moci prisla do Bra-
tislavy 30. septembra 1938 o Stvrtej hodine rano a dodato¢ne o pol hodinu neskor. Jej zmyslom
bolo na jednej strane informovat, ze o obsahu dohody sa bude este radit’ vlada a prezident, ale
aj ziadost’ adresovana priamo krajinskému prezidentovi ,,aby v novinach bolo dovolené uverej-
nit len uradnu spravu, ktora bude vydand vcasne rano “, o bola zjavna snaha prijaty katastro-
falny neuspech interpretovat’ ,,prijatelne®, aby nedoslo k nepokojom a protestom. Zrejme aj
z tohto dovodu sa tvrdilo, Ze ,, v Mnichove bolo prijaté ujednanie, ktoré sa stalo v Berchtesga-
dene . Ministerstvo d’alej upozorniovalo, ze dohoda z Mnichova ,, sa netyka Slovenska a neboli
reci o odstipeni nasho vizemia Polsku a Madarsku “.* Tato dezinformacia bola pravdepodobne
dosledkom toho, Ze v Prahe este nemali k dispozicii originalny text dohody Styroch vel'moci aj
s prislusnymi dodatkami.

Statna sprava v spolupréci, resp. za pomoci predstavitelov politickych stran, ale aj samo-
spravy a obCianskych zdruzeni dokazala pocas ¢eskoslovenskej krizy a najmé v septembrovych
dioch udrzat’ verejny poriadok a disciplinu. Podstatné bolo, ze napriek zvysenej politicke;j ak-
tivite a obav o buducnost’ nevznikli situacie, ktoré by si vyzadovali pouzitie brutalnejsich po-
stupov. Ani pocas najvéacsich manifestacii l'udovej a agrarnej strany 5. a 6. jina 1938 nedoslo na
Slovensku k ziadnym konfliktom, ¢o bolo pred 15 — 20 rokmi nemysliteI'né. Naopak, nebolo
vynimkou, ako napr. v Ziline 4. septembra 1938, Ze sa na verejnom zhromazdeni za&astnili pri-
slusnici rdznych politickych stran a spolkov. VonkajSie nebezpecenstvo posobilo na utvaranie
spolo¢ného postupu, ale takmer vzdy len ad hoc a nie ,,narodnej* jednoty. Ostré polemiky za-

43SOKA Galanta. Okresny tirad Samorin, ¢. 752/1938 prez. Telefonogram 13. 9. 1938,

“Napriklad v Banskej Bystrici nebol ,,odovzdany* ani jeden radioprijimag, v Banskej Stiavnici ich zobrali len od
Statu nespolahlivych osob™, ale v Bratislave odovzdali 12302 oproti o¢akavanym 20000, v Komarne 1863,
Cadci 491, Galante 1768, Rimavskej Sobote 1101 atd’. SNA, KU, kart. 242, ¢. 60215.

4SSNA, KU, kart. 262, &. 59323, 59893.

46SNA, KU, kart. 262, ¢. 62090, kart. 236, &. 62632. Bratislava 30. 9. 1938.
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pinali stranky stranickych dennikov, vytahovali sa hriechy rodi¢ov aj prarodicov, ale tieto sku-
tocnosti sa nepremietli do sféry verejného zivota, vratane oblasti kde Zili ndrodnostné menSiny.
Vo verejnosti prevladali obavy, az strach, ale rovnako sa prejavovalo vlastenecké citenie, od-
hodlanie branit’ republiku, resp. v konkrétnom pripade Slovensko. Nie vsetky vrstvy obyvatel’-
stva v plnom rozsahu chapali nedelite'nost’ uzemnej integrity Statu, nie vzdy sa akceptovala
myslienka rovnakého ohrozenia oboch narodov, ale tieto rozdiely, prirodzene s vynimkou poli-
tikov a znacnej Casti obyvatel'ov zijucich na narodnostne zmiesanych tizemiach, nevplyvali na
rozhodnutie va¢Siny ndroda postavit’ sa na odpor proti agresii a branit’ vydobyté narodné slobody.
V tomto kontexte prebiehali intenzivne rokovania o slovenskej otazke, ktorej vyrieSenie mohlo
tiez vyrazne vplyvat na celkovll spolocensku atmosféru.

% %k ok

Slovenska politicka scéna, aj ked’ znacne nazorovo diferencovana v procese stupiiujuceho sa
ohrozenia Statu plne reSpektovala, resp. verejne neustale deklarovala, Ze obrana republiky, po-
silnenie vnutorne;j sily a jednotného postupu je zavislé — tizko spété s riesenim slovenskej otazky.
V roku 1938, vyraznejsie ako predtym, aj ked’ kvalitativne rozdielne, vsetky politické subjekty
vyjadrovali nespokojnost’ s existujicim stavom a ziadali zmenu v postaveni Slovenska v State.
Diapazon tychto navrhov a poziadaviek bol vel'mi diferencovany a vychadzal z myslien-
ky urcitej decentralizacie az po budovanie Statnosti v ramci republiky. Pritom rozsah tychto po-
ziadaviek priamo €i nepriamo stvisel s postojom politickych stran k uznaniu alebo popieraniu
narodnej samobytnosti. Z politickych subjektov na Slovensku, okrem socidlnych demokratov
a priamych odnozi ¢eskych stran (narodni socialisti a pod.), ktoré¢ presadzovali, aj ked’ uz v opa-
trnejsie formulovanych vyhlaseniach existenciu jednotného etnického ¢eskoslovenského naroda,
viacsina stran, hoci rozdielne, odmietala thto fikciu, trvala na samobytnosti slovenského naroda
a len do urcitej miery bola ochotna akceptovat’ princip politického ¢eskoslovenského naroda.
Pre slovensku verejnost’ a politické strany bolo charakteristické, ze poziadavka budovania poli-
tického ceskoslovenského naroda nenachadzala nejakt vyraznejsSiu rezonanciu, stala v tizadi
a,,Cechoslovak* ako prislusnik — ob&an tatu — sa na Slovensku nielen neakceptoval, ale ani ne-
uznaval, hoci M. Hodza hlésal tedriu slovenského a ¢eského nacionalizmu, ktoré maju smero-
vat k syntéze , politickému alebo Statnemu ndrodu ceskoslovenskému“.*’7 V procese
bezprostredného ohrozenia republiky sa postoje k uvedenym problémom d’alej krystalizovali.
Rovnako nastaval posun v postoji k poziadavke autonémie. Ak eSte zacCiatkom roka 1938
agrarnici a komunisti odmietali autondmiu v ponati nielen l'udove;j strany, ale aj ako moznost’ Sta-
topravneho usporiadania, v lete 1938 zmenili nazor.*® Pritom bol dost’ podstatny rozdiel v tom,
¢o si jednotlivé subjekty predstavovali v pripade jej realizacie. Poziadavka autonomie prezen-

47 ZUBEREC, V.: Cechoslovakizmus agrarnej strany na Slovensku v rokoch 1919-1938. In: Historicky ¢asopis 27,
1979, ¢. 4, 5. 521. Toto oznacenie sa uplne nevzilo ani v celej CSR. BROKLOVA E.: Politicky nebo etmcky
narod. In: Cesky ¢asopis Historicky, 100, 2002, ¢. 2, s. 385. KOLLAR, K.: Metamorfozy chapania naciona-
lizmu v diele Milana Hodzu. In. Fllozoﬁa 50, 1995 ¢. 12,s.726.

87 Ursmy v prejave v poslaneckeJ snemovni 31 3. 1938 tvrdll ze vacsina slovenského naroda si legislativnu au-
tonomiu Slovenska nepraje. Neskor v Slovenskom denniku 26. 8. 1938 sa uz pisalo: ,,Nikto nds nepresvedci, ze
v pojmu a obsahu autonomie sa uz narusuje jednota a ¢i dokonca ohrozuje suverenita Statu*. Komunisti sa po-
zitivne k autonomii vyjadrili v Slovenskych zvestiach 1. 6. 1938.
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tovana HSLS bez ohl'adu na rozliéné fazy vyvoja musela v pripade doslednej realizacie Pitts-
burskej dohody vyustit do budovania slovenskej Statnosti a do prestavby $tatu na nejaky model
federacie. Ak odhliadneme od radikalnych projektov Vojtecha Tuku zaciatkom 20. rokov, kto-
rych zmyslom bola de facto destrukcia $tatu a tym utvaranie perspektivnych podmienok na pri-
pojenie Slovenska k Madarsku, nie vel'mi jasnych a jednoznac¢nych cielov autondémie
forsirovanej HSLS a Slovenskou narodnou stranou v 20. rokoch, za¢iatkom d’alsej dekady uz l'u-
dova strana nastol'uje federativne usporiadanie §tatu ako perspektivny ciel’ autonomistického
hnutia.* No st¢asne pri rokovaniach o vstupe strany do vlady v rokoch 1936 a 1938 predkladala
HSLS umiernené navrhy tykajice sa Casto len rozsirenia pravomoci krajinskych organov. Vy-
razny obrat nastal koncom jari 1938, ked’ bol publikovany projekt 'udovej strany z 5. juna 1938,
ktory jednozna¢ne pozadoval zmenu $tatu na federaciu® a tym aj budovanie slovenskej $tatnosti
v ramci republiky.

Poziadavka oficidlneho a formalneho uznania samobytnosti slovenského naroda a s tym na-
sledne suvisiace riesenie slovenskej otazky v mimoriadne kritickom roku 1938 malo mat’ podl'a
predstavitelov HSIS okrem vnutropolitickych désledkov omnoho Sirsi dosah. Akceptovanie
tychto poziadaviek znamenalo deklarovanie vlastnej politickej identity, vlastného Statopravneho
postavenia, definovanie narodnej izemnej integrity, ¢im sa mali utvorit’ podmienky, aby sa tieto
skuto¢nosti respektovali, resp. brali do vahy aj v pripade teritorialnych zmien v stredoeurdp-
skom priestore.!

Projekt l'udovej strany z juna 1938 politické strany, najma ceské, vSeobecne hodnotili ako ra-
dikalny a casto aj ostrejsie, lebo jeho stiCast'ou bol ,,dualizmus* a nielen preskupenie, ale priamo
prevzatie politickej moci na Slovensku v prospech ,, jedinej reprezentantky slovenského naroda *.
Ostatné politické strany s vynimkou malej, ale de facto bezvyznamnej SNS vsak neponukali,
najmi po neuspechu Narodnostného $tattitu, ziaden alternativny navrh, ktory by riesil podstatné
problémy, ale pozadovali len ur¢ité administrativne, resp. decentralizaéné zmeny.s2 Aj dlhotrva-
jiice rokovania E. Benesa so zastupcami HSES a jeho projekt o Uprave vzajomného pomeru vzt'a-
hov Cechov a Slovakov®z 22. septembra 1938 bol v podstate hl'adanim kompromisu cestou
urcitého uspokojenia poziadaviek I'udovej strany. Jeho cielom bolo ziskat’ 'udovi stranu do vlady,
paralyzovat radikalne a posilnit’ umiernené kridlo strany. Navrh prezidenta bol vsak aj pre via-

Y0 alternative federdlneho usporiadania Statu sa hovorilo na zjazde strany v Trencine roku 1932 a otvorene na
VL. zjazde v Ziline v maji 1933. Archiwum Akt Nowych (AAN) Poselstwo RP v Pradze, ¢. 38. 1938. Bratislava
26 5.1938.

S0Narodohospodar Peter Zatko spomina. Liptovsky Mikulas 1994, s. 53.

STAAN, MSZ, CZ. F. 5596, &. 329 b/c. Praha 26. 3. 1938. W. Lacinski pol'sky konzul v Bratislave. CAPLO-
VIC, M.: Tri dokumenty k slovensko-pol'skym vztahom z jari 1938. In: Historicky Casopis 48, 2000, &. 2, s. 343,
346-347.

52 Napriklad na porade poslancov agrarnej strany v Bratislave 19. 7. 1938 sa prerokuvali persondlne otazky v cen-
tralnych organoch, rozsirenie pravomoci krajinského prezidenta, o zmene krajinského zastupitel'stva na snem,
uprave jazykového zakona. Slovensky dennik 21. 7. 1938. Poslanci a senatori socialnej demokracie na porade
v Prahe 11. 8. 1938 sa medzi inym uzniesli: ,,Sme za rozumnii decentralizdaciu statne/ Spravy... a za rozsirenie
samospravnych organov na demokratickych zdkladoch. ANM, I. Dérer, kart. 9, ¢. 480.

SSBENES, E. Uvahy o slovanstvi. Praha 1947,s. 317 an.; BYSTRICKY V.: Eduard Benes a Slovensko (1918-
1938) In: Historicky ¢asopis 42, 1995, ¢. 2 ,s. 258 an,; KVACEK R.: Jednani o ¢eskoslovensky narodnostni
statut v roce 1938. In: Acta Universitatis Carolinae. Studia historica. Praha 1972,s. 119 an.; BYSTRICKY,V.:
Narodnostny Statt a Statopravne programy na Slovensku. In: Hlstorlcky Casopis, - 40 1992, ¢. 1 s.52an,; GEB-
HART, J. — KUKLIK, J.: Ceska politika a zakon o autonémii Slovenska. In: Ceské zemé a Ceskoslovensko
v Evropé XIX. a XX. stoleti. Ed. J. Dejmek, J. Hanzal. Sbornik praci k 65. narozeninam prof. Dr. Réberta
Kvacka. Praha 1997, s. 361-363.
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cerych politikov z koali¢nych stran celkovo ,,neprijatelny* najma preto, Ze navrhoval, aby 30 %
uradnikov na Slovensku bolo ,,natrvalo ceskych3* Na druhej strane zaujem E. Benesa a jeho
osobna angazovanost’ pri vypracovani navrhu v kritickom, napitom a vycerpavajucom obdobi
septembra 1938 svedcili o tom, ze prezident si uvedomoval politicky rozmer tohto problému.

Paralelne, ale zrejme v stvislosti s iniciativou prezidenta otvoril slovensku otazku na za-
sadnuti vlady 26. septembra 1938 aj novovymenovany minister M. Cernak. V svojom prvom
a prakticky jedinom vystiipeni v ministerskej rade pozadoval, aby sa vlada a prezident uzniesli
., whoviet zakladnym slovenskym poZiadavkam a odovzdali vedenie Slovenska osobam, ktori su
(jeho) skutocnymi reprezentantmi ako to uznavaju aj poslanci inych stran ako ludovej . Tento
navrh podporili aj d’al$i dvaja slovenski ministri I. Karvas a V. Fajnor a suhlasili aj s poziadav-
kou, aby sa na druhy deit mohli stretntit’ s E. BeneSom.*®

Navrh prezidenta vplyval aj na aktivitu predstavitel'ov politickych stran na Slovensku, ktori
pozadovali urychlene cely problém uzavriet. Pod vplyvom tychto iniciativ v poslednych diioch
septembra si za rokovaci stol v Prahe spolo¢ne sadli veduci Cinitelia a reprezentanti vsetkych po-
litickych stran zo Slovenska s vyli¢enim KSC a Mad’arskej zjednotenej strany. Islo o stretnutie
aké nemalo v minulosti obdobu. Spdsobila to nielen napéta situacia, snaha rychlo a definitivne
vyriesit’ tento problém, ale aj podmienka prezidenta, Ze najskor sa musia dohodnut’ predstavite-
lia slovenského politického Zivota a potom ddjde k priamym rozhovorom s nim. Na zéaklade te-

lefonického pozvania M. Hodzu®¢

prisli do Prahy slovenski koali¢ni poslanci i poslanci d’al$ich
stran. Na druhy den sa oboznamili s navrhom prezidenta a 29. — 30. 9. 1938 sa konalo spolocné
zasadanie so zastupcami l'udovej strany.

HSLS v lete deklarovala, ze ,, Pittsburskd dohoda uz nestaci* a jej klub poslancov a sena-
torov (19. 9. 1938) ziadal realizaciu navrhu z 5. juna 1938. Na druhej strane sice s vyhradami,
ale akceptovali navrh E. Benesa a chceli o nom rokovat’. Rozsah jej poziadaviek koreSpondoval
do znaénej miery s meniacou sa vnutropolitickou a medzinarodnou situaciou, ¢o sa odrazilo aj
na rokovaniach v Prahe. K. Sidor neskér tvrdil, Ze zastupcovia strany ,, sa museli velmi prema-
hat aby vo svojom rokovani ostali na tom podklade aky ustanovil svojim dvadsatrocnym bojom
Hlinka a ako to ustanovovala Pittsburska dohoda*,” ale J. Tiso bol tustretovejsi. Ak odhliad-
neme od sporov o detailoch, tykajucich sa niektorych problémov, podstatné bolo, ze zastupco-
via l'udovej strany nepozadovali prijatie ich projektu z juna 1938 an block, ale po dlhych
rokovaniach formuloval J. Tiso $tyri podmienky moznej dohody: zriadit’ ministerstvo pre spravu
Slovenska, uzakonit’ slovencinu ako Gradnu re¢, potvrdit’ primarne kompetencie snemu a vydat’
vyhlasenie politickych stran o individualite slovenského naroda.® Ugastnici rokovani, s vynim-

kou névrhu na zriadenie ministerstva pre spravu Slovenska, ostatné tri body akceptovali, aj ked’

S URSINY, I c.d., 5.17. )

SSM. Cernak zdorazioval, Ze ,.dohodou so Slovikmi sa vyrazi Nemecku z ruky velkd propagacnd zbrait. SUA,
PMR, XVIII-4, 26. 9. 1938.

56 Na rokovaniach 27. 9. 1938 sa zacastnili: M. HodZa, I.Dérer. I. Markovi¢, E. B. Lukég, J. Becko, K. Rybarik, J.
Liska, J.Pocisk, J. Pauliny-Téth, J. Ursiny, L.Protus. Neskor rokovani 29 a30. 9. 1938 boli pritomni J. Tiso,
K. Sidor, M. Sokol, J. Sivak, K. Mederly aministri I. Karvas aM. Cernak Ucast’ na jednotlivych zasadnutiach sa
menila. J. Pauliny-Téth tvrdi, Ze k stretnutiu doslo na zéklade pozvania J. Syrového. AUTGM, f. 38, V. Kle-
canda. TOTH,J.P.: Ako doslo k 14 marcu. Pravdepodobné je, ze koali¢nych a d’alSich ucastnikov pozyval M.
Hodza a zastupcov l'udovej strany J. Syrovy.

S7SIDOR, K.: ¢. d. , 5.258. 3 )

58 ANM, 1. Dérer, kart. 8. Poznamky; CARNOGURSKY, P. 6. oktober 1938. Bratislava 1993, s. 84.
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o rozsahu kompetencii sa konkrétne nehovorilo. Na poludnie 30. septembra 1938 sa dozvedeli
o mnichovskej dohode a jej prijati vladou, rozisli sa na obed, no zastupcovia 'udovej strany sa
na d’alSie rokovanie uz nedostavili.

Charakteristickym pre pristup k rieSeniu slovenskej otazky v obdobi pred mnichovskou do-
hodou, ale zv1ast' v septembri 1938, bolo usilie partnerov ¢i superov dospiet’ k nejakému kom-
promisnému rieseniu. HSLS pozadovala realizaciu svojho jinového projektu, zjavne vyuzivala
zlozith vnutropoliticku situciu a tazké medzinarodné postavenie republiky,® ale ked’ doslo ku
konkrétnym rokovaniam vsetci zicastneni vratane prezidenta, vlady a slovenskych zastupcov po-
litickych stran ustupovali zo svojich ,,tvrdych® postojov, o ktorych zmene pred par mesiacmi,
resp. tyzdiami nemienili ani diskutovat’. Rodila sa kompromisna koncepcia s cielom vyriesit
tento problém, konsolidovat’ vnutropoliticku situdciu a vyslat’ pozitivne signaly do zahranicia.
Mnichovska katastrofa vSak uplne zmenila situaciu a umoznila klast’ 'udovej strane iné pod-
mienky. Uz 30. septembra 1938 zvolal J. Tiso do Ziliny na 5. — 6. oktobra 1938 zasadnutie se-
natorov, poslancov, ¢lenov krajinského snemu a vykonného vyboru, kde sa mali ur¢it’ smernice
pre d’alsi vyvoj.

% %k ok

Rozhodnutie prijaté v Mnichove pdsobilo na slovenski verejnost’ deprimujico, vyvolavalo pe-
simistické nélady, zvySovalo obavy z budiiceho vyvoja a postavenia Slovenska. V Ziadnom pri-
pade vSak ani jeden politicky subjekt ¢i jednotlivci nemienili verejne protestovat’, alebo dokonca
organizovat’ protesty proti vlade za to, ze prijala diktat Styroch vel'moci. Skleslt naladu a rezig-
naciu na druhej strane vyvazovala ul'ava, ze nedoslo k ozbrojenému konfliktu, Ze sa podarilo za-
chranit’ mier a domov sa vratia mobilizovani ¢lenovia rodin. V médiach a vo verejnosti vobec
sa okamzite zacali hl'adat’ odpovede na otazky kto je zodpovedny za vzniknuty stav a ¢o treba
robit’.

Koali¢ni politici prostrednictvom tlace ponukali, resp vsugertivali verejnosti tézu, Ze hlavna
zodpovednost’ za mnichovsku tragédiu nesti zapadni spojenci Ceskoslovenska, pri¢om hodno-
tenie pozicii Sovietskeho zvizu bolo menej kritické, resp. tento problém stal v uzadi. Boles-
tinske a emocionalne posudzovanie situacie vyustovalo do obvineni Franctuzska a Velkej
Britanie zo ,,zrady®, t .j. jednoznacné prenesenie zodpovednosti za celkovy vyvoj na vonkajsie
faktory. Sprievodnym javom tohto hodnotenia, ale aj priamym désledkom medzinarodného vy-
voja bolo narastanie pochybnosti o zmysle a icelnosti kolektivnej bezpecnosti, vyznamu Spo-
lo¢nosti narodov pri zabezpeceni mieru, ale aj schopnosti ,,demokracie” celit nastupu
fasistickych, resp. totalitnych $tatov.% Tato Cast’ slovenského politického spektra nikdy nestra-
tila vieru v budtci demokraticky vyvoj vo svete,! ale v danej situacii stratila doveru k politike

$9J. Tiso: ,.Bol som presvedceny, e kazdi situdciu akdkolvek pride v prvom rade treba vyuzit na to aby sme do-
siahli splnenie nasho programu‘‘. SNA, TnLud, kart. 44 s. 80, 7. 12. 1946.

60, Lettrich pisal: ,, Kde sa ukdzalo, Ze demokracia nestaci, ze je slabé apoddajnd tam ju nahradime ticinnejsimi
zariadeniami. Ak budi prekazat strany ajedinci bude sa musiet prejst ponad nich*. Slovensky dennik 4. 10.
1938.

1 Mnichovské dohoda neznamend posledné slovo dejin vspravodlivej veci Ceskoslovenska. Dnes prisiel ich dei,
ale vjeho sumraku uz tusime zore diia iného, ktory bude zase diiom nasim a pre prichod nasho dna uz odteraz
budeme pracovat*. Slovensky dennik 2. 10. 1938.
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demokratickych vel'moci. Musela akceptovat’ dominantné postavenie Nemecka v stredoeurdp-
skom priestore a vychadzala z presvedCenia, Ze otazka teritoridlnych zmien nie je eSte uzavreta.
Za aktualny problém povazovala ohrozenie izemnej integrity Slovenskej krajiny a nad’alej jed-
noznacne trvala na udrzani a zachovani spolo¢ného Statu. Socialni demokrati a agrarnici, v za-
ujme realizécie tychto ciel'ov a stabilizacie politickej situacie ako najucinnejSicho prostriedku
proti vonkajSiemu tlaku, ale aj s cielom zachovat’ si asponi ¢ast’ mocenskych pozicii, vychadzali
z presvedCenia, ze je nevyhnutné urychlene a radikalne riesit’ slovenska otdzku. Uvedomovali
si zmenu svojich mocenskych pozicii a boli ochotni akceptovat’ zna¢nu Cast’ poziadaviek 'udo-
vej strany. Po uzavreti Zilinskej dohody 6. oktobra 1938 a utvoreni autonémnej vlady dokonca
aj Ivan Dérer zdorazioval, Ze ,, musime poskytnut vsetci bez rozdielu pomoc a podporu novym
zodpovednym cinitelom Slovenska, aby mohli dobre obhdjit zaujmy Slovenska a republiky “.** No
zakratko svoj nazor zmenil.

Rovnako a v mnohom aj aktivnejsie vystupovali agrarnici. M. HodZa neustale opakoval, ze
vzhl'adom na kritickit medzindrodnt situdciu sa treba dohodnut’ s 'udovou stranou prakticky za
kazdu cenu, aby sa vnutropolitické problémy nemohli zneuzit’ na vonkajsi zasah. O politickej ne-
istote a nervozite v radoch agrarnikov svedci aj fakt, ze M. Hodza poziadal poslancov Jana Lich-
nera, Pavla Teplanského a narodohospodéra Petra Zatku, aby nielen i§li na pripravované
zasadnutie HSIS do Ziliny, ale aby sa rozhodne dohodli. Agrarnici mali priamo zaujem na tom,
aby HSLS participovala na moci a tym prevzala ¢ast’ alebo rozhodujtici podiel zodpovednosti za
pripadné izemné korektary. Pritom neprikladali podstatny vyznam vnutropolitickym zmendm,
nakol’ko vychadzali z nazoru, Ze ak sa republika udrzi, po ¢ase sa 'udova strana skompromituje,
lebo nedokaze vyriesit’ vnutropolitické a hospodarske problémy a tym dojde aj k zmene rezimu.®
Navyse agrarnici zacali mat’ vazne vnutrostranicke problémy. Zaciatkom oktdbra doslo v strane
k ,,vzbure® mladej generacie zoskupenej okolo periodika Zem — ,,zemisti®, ktora nastolila po-
ziadavku kadrovych zmien vo vedeni strany.®V ¢ase ideologického rozvratu, vnatrostranickych
zapasov, oslabovania kontaktov a dovery medzi byvalymi koalicnymi spojencami — agrarnikmi
a socidlnymi demokratmi — tato Cast’ politického spektra pocitovala, ze mnichovsky diktat spo-
sobil nielen vyznamné zmeny vo vnutropolitickom vyvoji $tatu a v jeho medzinarodnom posta-
veni, ale znamenal aj oslabenie ich mocenskych pozicii. Preto sa celkom prirodzene vynorila
otazka ich podielu a zodpovednosti za prave prebichajucu katastrofu, ¢o oslabovalo aktivitu ty-
chto stran, ale aj moznost’ vplyvat na prebiehajuce politické procesy. Navyse tieto strany neboli
schopné prekonat’ zauzivané stereotypy a v kardindlnej otdzke dia — postavenie Slovenska v State
— neprisli s novymi navrhmi, ale len upravovali svoje povodné predstavy. Inovovany projekt
prezidenta, ktory priniesol do Bratislavy I. Dérer, sa nestal ani predmetom rokovania. Upraveny
navrh M. Hodzu predstavitelia agrarnikov posudili ako ,,nedostatocny*, takze uz pred priamymi
kontaktmi s 'udovou stranou sa utvaralo ovzdusie, Ze pripadné rozhovory sa budi musiet’ viest’

2 ANM, 1. Dérer, kart. 10, &.499. Smernice nasej politiky na Slovensku. Publikované: Robotnicke noviny 11. 10.
1938.; Dérer, 1. Slovensky vyvoj al'udacka zrada. Praha 1946, s.305.; I. Dérer d’alej pisal: ,,Nesmieme podnik-
nut ni¢ ¢o by oslabilo ich pozicie (t.j. vlady — V.B.) vdobe ked’ jednajii o docieleni dobrych hranic nasho spo-
locného zZivota ™

3 ANM, M. Hodza, kart. 12. Sprava J. Lichnera pre ministerski radu. Londyn 1940.; Narodohospodar Peter Zatko
spomina, c. d., s 60-61. B

% SNA, TnLud, kart. 7, s. 464-473. Manifest Zupnej jednoty slovenského rolnickeho dorastu a predstavitelov ,,Ze-
mistov*. Bratislava 7.- 8. 10 1938.
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na zéklade jej projektu z jina 1938. Z obav pred rozbitim, resp. oslabenim $tatu, v usili stabili-
zovat’ vnutropolitickl situaciu a najmai zo strachu pred zahrani¢nou intervenciou, resp. spoloc-
ného postupu HSLS s Pol'skom,* cheeli rychlo, aj za cenu ustupkov, riesit’ danu situaciu.

HSLS pri posudzovani mnichovskej dohody vychadzala z hodnotenia, ze diktat vel'moci
zachranil mier v Eurdpe. Jej dosledky nevzt'ahovala na cely $tat, ale vylucne na ,,Cesky narod*,
hoci bolo verejne zname, ¢o publikovala aj tla¢ HSIS, Ze na zaklade dodatku mnichovskej do-
hody sa ma riesit’ aj otazka mad’arskej mensiny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Nad’alej
a v ovel'a otvorenejSej forme sa diferencoval pohl'ad na jednotlivé izemné narodné celky repu-
bliky aj v dosledku toho, Ze na rozdiel od ¢eskych krajin, kde v suvislosti s realizovanim uzne-
senia mnichovskej dohody bola napita vnutropoliticka situacia, na Slovensku, naopak, doslo
k do¢asnému a ¢iastoénému upokojeniu. 56

Ludova strana zacala v ovel'a vic¢Sej miere presadzovat’ tézu, ze v dosledku medzinarodne;j
degradécie Ceskoslovenska nemoze prazska vlada eliminovat pripadny ocakavany tlak z Ma-
d’arska a je nevyhnutné, aby slovenski politici (HSLS) aktivne vstupili do rokovani s pripad-
nymi partnermi — hlavne s Pol'skom a perspektivne s Nemeckom.®” Z hl'adiska tychto aspektov
sa zodpovednost’ za izemné okliestenie republiky neprenasala na vel'moci, neforsirovala sa
»zrada® zapadnych vel’'moci, ale vyzdvihovala sa netuspesnost’, , krach celkovej zahrani¢nej po-
litiky, jej ,,Lavicova“ orientacia a predovsetkym sa kritizovali E. Bene§ a Kamil Krofta. Ciela-
vedome sa utvaral obraz o neuspechu a neschopnosti vladnej politiky a nastolovala sa
poziadavka, Ze ,, centralisticki politici musia zmiznut'v priepadlisku “,% pretoZe za dany stav nesu
zodpovednost. Zaroven sa podsuvala myslienka spravnosti, koncepcnosti a perspektivnosti po-
litiky Pudove;j strany, ktora jedina je schopna dant situaciu riesit’ a zabezpecit’ pozitivny vyvoj
naroda. Podtonom tejto vyrazne ideologicky podfarbenej propagandy bolo utvarat’ dojem, ze
HSLS spravne hodnotila medzinarodny vyvoj, udalosti spojené s mnichovskou dohodou po-
tvrdili realnost’ jej zahrani¢nopolitickych predstav, z coho sa vyvodzovala poziadavka aktivne
vplyvat’ na tato Cast’ ¢innosti Statu. Utvdrala sa il0izia, Ze hoci ,, teraz je rad na nas “, situicia Slo-
venska je ind, pretoze je rozdiel medzi postavenim ¢eského a slovenského naroda. ,, My sme si
vedeli ziskat nielen sympatie nasich Mad'arov a Nemcov, ale aj celého sveta. “® Za rozhodujuce
sa povazovalo zabezpecenie ,, bezvyhradnej vlady Slovikov nad Slovenskou krajinou “, t. j. okam-
zité uchopenie moci 'udovou stranou, aby sa aj takto mohla stat’ v uritom zmysle slova part-
nerom pre zahranic¢ie. V celkovom pdsobeni, v médiach alebo politickych postojoch sa preto na
prvé miesto kladlo vyrieSenie slovenskej otazky v zmysle Pittsburskej dohody, janového navrhu
strany, resp. len vo vSeobecnej rovine Statopravnej prestavby, pretoze vznikla vhodna prilezi-
tost’,, pre realizovanie ndsho politického programu... “.™ Daleko menej sa pertraktovali problémy

%5Na zaklade telefonatu I. Karvasa z2. 10. 1938 Ziadalo Prezidium Krajinského tiradu viacerych okresnych néa-
Celnikov o potvrdenie spravy ¢i sa na Slovensku ,,zosilfuje proticeska propaganda v prospech Polska*. Az na
dva pripady bola odpoved’ negativna. SNA, kart. 265, ¢.62138.

% HOENSCH, K., J.: c. d., 5.63; K. Sidor pisal po odchode z Prahy: ,,Liicime sa od tychto smutnych a pokorenych
ludi, vidime ich zvesené hlavy a tklivé pohlady...Sklamani, opusteni, zradeni....Ideme domov na nase Slovensko.
Ideme do boja aby Slovak v svojej krajine nebol pokoreny, opusteny azradeny*. Slovak 2. 10. 1938.

7 CARNOGURSKY, P.: 6. oktéber 1938, 5.74-75.

8Slovak 5. a6. 10. 1938

% Slovenska pravda 4. 10. 1938.

""MURIN, K.: Spomienky asvedectvo. Trenéin 1991, s.394. Text J. Tisa z30. 5. 1945,
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spojené s hrozbou ohrozenia uzemnej integrity Slovenska. V minulosti vyzdvihovana téza, ze
ked my Slovéaci (HSLS) budeme mat’ moc v rukach neddjde k vzniku nepokojov a konfliktov
s mensinami vyust'ovalo v novej situacii do predstavy o dobrych vztahoch s Pol'skom a tiez nie
najhorsich vztahoch s madarskymi politickymi predstaviteI'mi.” Na politickti atmosféru mala
posobit’ aj demisia ministra M. Cernéka 4. oktobra 1938, ktora avizoval K. Sidor pol'skym di-
plomatom uz koncom septembra a ktora sa zrejme uskutocnila po dohode s nim a Alexandrom
Machom.

V obdobi po mnichovskej dohode sebavedomie HSLS vzrastlo a strana chcela celit’ revi-
zionistickym poziadavkam susedov propagaciou narodnej samostatnosti a pretvorenim repu-
bliky na federaciu.’ Jej sebaistota narastala aj pod vplyvom Ustretovosti ¢i ustupéivosti
prezidenta, vlady a politickych subjektov na Slovensku a v Cechach. V désledku tohto vyvoja
sa presadzoval v umiernenom kridle strany nazor, Ze bude moct’ presadit’ svoje poziadavky po-
litickym tlakom — rokovanim bez pouzitia ostrych konfronta¢nych postupov.

Zaciatkom oktobra sa tlak na vyrieSenie slovenskej otazky stupnioval. Okrem oslabenia po-
zicii prezidenta, vlady a vladnucich stran zacal posobit’ novy — medzinarodny faktor. Spojenci
CSR v Malej dohode Rumunsko a Juhoslavia v zdujme predpokladanej vniitornej konsolidacie
republiky ziadali vladu, aby Slovensku poskytla autonomiu.” St¢asne prichadzali podnety aj
z armady — general V. B. Luza. Pod vplyvom tychto okolnosti sa zintenzivnili pokusy najst’
rychle a prijatelné rieSenie. E. Benes a J. Syrovy sa v podstate zhodovali na nevyhnutnosti tistup-
kov HSLS, aj ked’ zrejme bez vzajomnych konzultacii videli moznost’ dohody na zaklade Sty-
roch poziadaviek prednesenych J. Tisom na poradach v Prahe 29. a 30. septembra 1938. Tuto
skutoénost’ potvrdzuje z prikazu prezidenta pripraveny list J. Schieszla J. Tisovi,” ako aj uzne-
senie vlady z 3. oktobra 1938, v ktorom poverila troch slovenskych ministrov, aby na druhy den
.,V presnej formulacii predlozili predsedovi viady navrh na upravu Stdtnej spravy na Slovensku *
v zmysle poziadaviek J. Tisa. V snahe vyriesit’ situdciu prevzala iniciativu vlada, ale slovenski
ministri aZ na jeden bod nesplnili uznesenie kabinetu. M. Cernak zacal vystupovat’ s ultimativ-
nymi poziadavkami a 4. oktobra 1938 podal demisiu. Napokon uz dlhsie pripravovanu demisiu
podali vsetci Clenovia vlady. Novy kabinet J. Syrového pokracoval v rieseni slovenskej otazky
hned po svojom menovani na zaklade predchadzajucej koncepcie a 5. oktobra 1938 po 13 ho-
dine vyslovil suhlas s vydanim zakona, ktorym sa uznala samostatnost’ existencie ¢eského a slo-
venského naroda, Cesky a slovensky jazyk sa stali Statnymi jazykmi, prijala sa zasada zmeny
tych kompetencii krajinskych snemov, ktoré by neporusovali jednotu Statu a kabinet vyslovil
sthlas so zriadenim ministerstva pre spravu Slovenska,”t. j. akceptovali sa podmienky predne-
sené za HSLS J. Tisom. Vlada v pripade komplikacii eSte uvazovala o moznosti poslat’ I. Karvasa
do Ziliny, resp. o alternative rozpustit’ parlament a politické strany. Pre atmosféru tohto obdobia,
pozicie vlady, vplyvu HSLS aobav pred zostrenim vnutropolitickej situacie vSak bolo charak-
teristické, ze o par hodin neskor, na vecernom zasadnuti vlady (17,45 — 21 hod.), sa po Karva-

T CARNOGURSKY, P.: 6. oktéber 1938, s.74.

2HOENSCH, K.,J.: c., d. 5. 63.

7 Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. II. zv. Bratislava 1998, s. 180,

™ DEAK, L.: Medzindrodny aspekt vyhlasenia autondmie Slovenska 6. 10. 1938. In: Zilina v slovenskych dejinach.
Zilina 2001, 5. 109-110.

SSUA, PMR, kart. 4143. Zasadnutie vlady 3., 4.,a5. 10 1938,
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Sovom vystupeni prijalo rozhodnutie rokovat’ s HSL'S uz na zaklade jej jinového navrhu. Pre-
miér J. Syrovy v tychto suvislostiach vyslovil myslienku, Ze k podobnej tiprave pomerov kakym
dojde na Slovensku pride aj v Cechéch a zemi Moravskosliezskej. Celkova atmosféru ovplyv-
nila aj abdikacia prezidenta E. Benesa, ktort viaceri predstavitelia HSLS privitali a videli v nej
d’alSie oslabenie svojich protivnikov. Vlada takto schvalila principy dohody o Statopravnom po-
staveni Slovenska cestou zmeny ustavnej listiny skor ako sa na nich dohodli agrarnici s 'udovou
stranou v Ziline. Cela otdzka sa uzavrela eite vten vecer, ked’ J. Syrovy telefonicky informoval
J. Tisu o uzneseni vlady.” Predstavitelia HSCS uZ neboli ochotni zl'avit’ zo svojich poziadaviek
aagrarnici museli dany fakt akceptovat’. Zilinska dohodu tak schvalili zastupcovia Gasti slo-
venskych politickych subjektov s vylucenim socialnych demokratov a komunistov uz vecer 5.
oktobra 1938 stym, Ze jej podpis sa odsunul na druhy den po schvaleni vykonnym vyborom
HSLS. Typicky kolorit tychto rokovani dokresl'uje fakt, Ze 6. oktobra 1938 o Stvrtej hodine rano
predseda poslaneckej snemovne Jan Malypetr a predseda senatu Frantisek Soukup za tiCasti pred-
sedov a zastupcov Ceskych politickych stran Rudolfa Berana, Antonina Hampla, Emila Fran-
keho, Jana Sramka a Frantiska Hod4¢a vzali na vedomie rozhodnutie vlady. Ceska politicka
reprezentécia s vynimkou KSC suhlasila stym, e §tatopravna prestavba republiky sa uskuto&ni
na zéklade juinového navrhu HSLS.

Agrarnici asocialni demokrati v procese definitivneho riesenia slovenskej otazky hrali ilohu
akychsi aktivnych $tatistov. M. Hodza prerabal a dopliial svoj pévodny navrh, rovnako L. Dérer
upravoval navrh prezidenta. 4. oktobra 1938 v Bratislave rokovali predstavitelia roznych stran,
poslanec Pavol Teplansky cestoval do Banoviec za J. Tisom, agrarnici, ktori prili do Ziliny, sa
telefonicky radili s J. Syrovym, R. Beranom, M. HodZzom. Pri kazdych rokovaniach vsak ustu-
povali apostupne akceptovali, resp. museli akceptovat’ poziadavky HSLS. Tlak vyvijany zPrahy
uzavriet’ ¢o najskor dohodu s 'udovou stranou bol silny, sami agrarnici i socialni demokrati boli
presvedceni o nevyhnutnosti takejto dohody a v mnohom sa vzdavali svojich predchadzajucich
predstav, politicky ustupovali az do takej miery, Ze nedokazali prakticky obhajit’ takmer ni¢ na
¢om predtym striktne trvali. Vynimkou bola otézka Statopravneho usporiadania, ked’ Jan Ursiny
vprijatom Vyhlaseni, t. j. v Zilinskej dohode presadil zasadu: ,, Ustavnym prijatim tohto névrhu
bude statoprdvne postavenie Slovenska definitivne vyriesené. "

Vysledkom zilinskych rokovani bolo prijatie troch dohdd; spominaného Vyhlasenia, v kto-
rom sa akceptovalo vydanie Gstavného zakona o autonémii Slovenskej krajiny na zéklade jino-
vého navrhu HSLS, prijatie Manifestu slovenského naroda a Navrh zakona o decentralizacii
vladnej moci.

Kontroverznym dokumentom bol Manifest uz len tym, ze ho vydala strana v mene naroda
asama sa viiom deklarovala ako pravoplatna predstavitel’ka slovenského naroda. V dokumente
sa na jednej strane, odvolavajuc sa na samourcovacie pravo naroda, pozadovalo prevzatie vy-
konnej a zdkonodarnej moci na Slovensku Slovakmi, medzinarodné garancie slovenskej narod-
nej jednoty, ale stiCasne sa tvrdilo: ,, Sme za mierové riesenie spornych problémov v duchu
Mnichovskej dohody *“ azdoraziovala sa orientacia na spolupracu s totalitnymi a autoritativnymi

76 Narodohospodér Peter Zat'ko spomina, s.63.
"TURSINY,J: c., d. ,5.19.
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$tatmi.” V tomto kontexte je zaujimavé, Ze tla¢ P'udovej strany Vyhlasenie, t. j. Zilinsk dohodu
nepublikovala.

Konkrétnymi dosledkami vyrie$enia slovenskej otazky v zmysle Zilinskej dohody bolo po-
verenie J. Tisa ministrom pre spravu Slovenska (6. 10. 1938) ana druhy den predsedom auto-
nomne;j vlady anasledné utvorenie autonémnej vlady Slovenskej krajiny. Pri navsteve ministrov
autonomnej vlady v Prahe sa v parlamente stretli zastupcovia ¢eskych politickych stran so za-
stupcami HSLS a autonémne;j vlady a vydali vyhlasenie, ze jeho ucastnici ,, si osvojili ndvrh
HSLS na vydanie Ustavného zdkona o autonémii Slovenska* podla junového projektu. Zakon
vstupil do platnosti 22. novembra 1938.7

Vramci Zilinskej dohody a prijatého tstavného zakona presadila HSI’S svoju predstavu rie-
Senia slovenskej otazky, ¢o v prvom rade vyustilo do preskupenia moci v prospech I'udovej strany.
Stcasne zacalo dochadzat’ aj k zmene politického systému charakterizovaného odburavanim de-
mobkratickych prav aslobdd a budovanim autoritativneho rezimu.

Z hladiska Statopravneho usporiadania malo prijatie Gstavného zakona za dosledok pre-
stavbu Statu na asymetricky model federacie. Znamenalo zaciatok budovania slovenskej Stat-
nosti v ramci Republiky Cesko-Slovenskej. Sti¢asne sa v sivislosti s novou situaciou objavila
myslienka perspektivneho samostatného §tatu o ,, predstavovalo novum v celom dovtedajsom
slovenskom ideovom vyvoji “.8 Radikalne kridlo HSIS pritom duafalo, ze vyhlasenim samostat-
nosti pod nemeckou alebo pol'skou ochranou sa buda moct’ vyhnit' zavizkom vyplyvajicim
zdodatku mnichovskej dohody tykajucich sa uzemnych korektar v prospech Mad’arska.®! V ob-
dobi po mnichovskej dohode si v§ak nemohli dovolit’ riskovat takyto krok zobav pred reakciou
susednych Statov, nedostatocnej podpory ich politickych ambicii zo strany verejnosti azobav, ze
vzniknuté politické konflikty by Budapest’ vyuzila. Sti¢asne na Slovensku bola dislokovana po-
Cetna Ceskoslovenska armada, ktortt Hlavné velitel'stvo, vzhl'adom na konflikty na hraniciach
s Mad’arskom a Pol'skom auzemné poziadavky Budapesti, posilnilo premiestnenim vyssich jed-
notiek a ¢asti letectva z Ciech aMoravy na Slovensko. Na rozdiel od &eskych krajin sa nezacala
na Slovensku ani demobilizicia armady.®?

Pocas celého obdobia existencie spolo¢nej republiky, najma vsak koncom 30. rokov tak-
mer vSetky politické subjekty na Slovensku tvrdili, Ze vyrieSenim, (zmenou) postavenia Slo-
venska v $tate dojde k zlepSeniu Cesko-slovenskych vzt'ahov. Ked’ sa tak stalo, oCakavany
vysledok sa nedostavil. Zilinskii dohodu a tistavny zakon o autonémii Slovenskej krajiny privi-
tala znacna Cast’ obyvatel'stva s nadSenim, uspokojenim a o¢akavanim, hoci existovali aj obavy
zbuducnosti. V ¢eskej verejnosti amédiach sa objavovalo nielen ,,triezvejsie hodnotenie®, ale po-
stupne narastali aj vyhrady a obavy. Jednym zddsledkov vyvoja bolo, Ze Ceska verejnost’ zacala
sledovat’ pomery na Slovensku s ovel’a vi¢Sou pozornost'ou, lebo si uvedomovala, ze ,, sa nety-
kajii len Slovenska ale celého Statu “ ® Pesimisticky pohlad sa prehibil najmé v savislosti s po-

8 Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti II., s.180.

" GEBHART, J. - KUKLIK, J.: c. d. , 5.371. Vyhlasenie z8. 10. 1938.

830LC, I c.d., 8. 75.

SIHOENSCH, K.J.: c. d. , 5.63.

82 CAPLOVIC,M.: ¢. d., s. 105. Na Slovensku aPodkarpatskej Rusi bola dislokovana III. Armada v pocte 117228
vojakov adostojnikov.

8 GEBHART ,J. - KUKLIK,J.: . d. ,s. 376-379.

182



OD AUTONOMIE K VZNIKU SLOVENSKEHO STATU

stojom k Cechom na Slovensku,* narastanim rozporov medzi autonémnou a tstrednou vladou
a separatistickymi tendenciami radikalneho kridla HSES. Mozno len sthlasit’ s ndzorom, ze

,,sotva bol niekedy pomer oboch ndarodov naplneny takym odcudzenim ako v tomto case 3

2004

84 CARNOGURSKY, P: 6. oktober 1938, s. 129.; MEDRICKY, G.: Minister spomina. Bratislava 1993, s. 26.
830LC, J.:c. d., 5.75.
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Vystahovanie ceskych statnych zamestnancov
zo Slovenska v rokoch 1938-1939..

lovensky narod vstupoval do CSR silne handicapovany nedostatkom narodne uvedomelej in-
Steligencie. Proces mad’arizacie ovplyvnil zmysl'anie Casti slovenskej inteligencie, ktora
v snahe najst’ uplatnenie az d’alSich pricin podliehala mad’ariza¢nému tlaku. Po prevrate r. 1918
velka Cast’ tejto inteligencie odmietla sa zapojit’ do budovania nového §tatu a vmnohych pripa-
doch zo Slovenska emigrovala.

Vsetky tieto a d’alSie pric¢iny sposobili, Ze pri preberani politickej moci na Slovensku sa po-
citoval akutny nedostatok narodne uvedomelej a schopnej inteligencie.? V danej situacii sa po-
vazovalo za jedine realne vychodisko riesit’ dany stav pomocou prichodu ¢eskych odbornikov
ainteligencie na Slovensko. Tuto myslienku podporovali vSetky politické smery na Slovensku.
Pritom najddlezitejSie oblasti, v ktorych bolo nutné akutne riesit situaciu, bolo budovanie §tat-
nej spravy, sudnictva, armady, post, zdravotnictva, Zeleznic, policajnych jednotiek, ale najma
Skolstva. Do tychto oblasti smeroval predovsetkym priliv ¢eskej inteligencie, tradnikov a za-
mestnancov. Pred rokom 1918 Zilo na Slovensku 7468 Cechov, roku 1921 dosiahol ich podet 71
733, roku 1930 120 926,t. j. 3,27% obyvatel'ov Slovenska a koncom roka 1938 bolo na Slo-
vensku 93 143 ¢eskych obcanov, t. j. 3,4% obyvatel'stva Slovenska.? Na zaklade vysledkov s¢i-
tania 'udu z 1. 12. 1930 pracovalo v Statnej sprave na Slovensku 23 556 ¢eskych uradnikov,
zriadencov arobotnikov. Z toho najviac v sudnictve aStatnej sprave 9814 (9046 Slovakov) v re-
zorte Zeleznic 5247 (18 157 Slovakov) v skolstve 2399 (7122 Slovakov), vojenskych gazistov
zpovolania 4115 (523 Slovakov) av postovej sluzbe 1981 (4328 Slovakov).#K 1. 10. 1938 bolo
zamestnanych v hraniciach neskorsej Slovenskej republiky v §tatnej sprave 20 541 ¢eskych za-
mestnancov. Na ministerstve vnutra ich pracovalo 4384, financii 3747, v rezorte zeleznic 5024,
v&kolstve 3200, v doprave ana postach 1835 apod.® Mnohi Cesi sa na Slovensku uplatnili v sti-

1 Referat bol predneseny na konferencii Heimat und Exil II. v Bad Wiesse 19.-21. 11. 1993 usporiadanom Colle-
gium Carolinum. So suhlasom usporiadatel’'ov sa publikuje doplnena a prepracovana verzia.

% Vyznamny slovensky narodohospodar P. Zatko pisal, Ze po r. 1918 bolo len niekol’ko stovéak slovenskej inteli-
gencie ,,a ani pri ve'mi benevolentnom posudzovani by hadam nebolo mozné tvrdit’, ze jej pocet prekrocil ¢islo
tisic*“. Narodohospodar Peter Zat'ko spomina. Liptovsky Mikulas 1994, s. 22; Napr. pocet profesorov potrebnych
pre gymnazia arealky sa odhadoval na 500 kvalifikovanych osob ak dispozicii bolo 20 po slovensky hovoria-
cich profesorov. PEROUTKA, F.: Budovani statu. II. Praha 1991, s. 783.

3 Slovensky narodny archiv (SNA) Urad predsednictva vlady (UPV), kart. 1. Podl'a oficidlneho materialu pri—

praveného r. 1939 pre zahranicie bolo k 31. 12. 1938 na Slovensku 2 656 501 obyvatelov. Ceskej statnej pri-

slugnosti bolo 93 143, t. j. 3,49% (z Ciech 51 636, 1,93%:; zMoravy 41 507, 1,56%). Iné pramene, napr. Narodné
noviny, 19. 1. 1939, resp. SIDOR, K.: Slovenska politika na pode prazského snemu 1918-1938. 2. Bratislava

1943, s.304 uvédzajﬁ celkovy pocet obyvatel'ov 2 709 000 a z toho ceskych Statnych prislusnikov 93 688

(3,46%). Podl’a krajinského supisu sa k31. 12. 1938 hlasilo k ¢eskej narodnosti 77 488 0os6b. HROMADKA, J.:

Vseobecny zemepis Slovenska. In: Slovenska vlastiveda. Bratislava 1943, s. 114. Rozdiel zrejme vyplyva ztoho,

ze oficialne urady povazovah za rozhodujtice miesto narodenia adomovsku prisluSnost’ a v druhom pripade bol

voleny subjektivny pristup, t. j. kto sa hlasil k ¢eskej narodnosti. RYCHLIK, J.: Cesi aSlovéci ve 20. stoleti. Bra-
tislava 1997, 5.9, 192. BOHAC, A.: Cesi na Slovensku. Statisticky obzor, 16, 1935, s. 183 an. JOHNSON,

0. V: Slovakla 1918-1938. New York 1985, s.81.

Archiv UstavuT G. Masaryka. F. Slovensko kart. 1. Vysledky scitania 'udu na Slovensku 1. 12. 1930.

CULEN,K. Cesi a Slovéci v Statnych sluzbach CSR. Bratislava 1944, s. 19. Podl'a K. Culena ,,do 31. 10. 1943

odislo zmch domov 19 367¢. SISLER, S. Odchod &eskych statnich zaméstnanct ze Slovenska v letech 1938-

1945. In: Cesky lid, 76, 1989, &.4, s. 234 238.
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kromnom podnikani, bankovnictve, v slobodnych povolaniach a pod., takze ich celkovy pocet sa
1. 1938 odhadoval na 36 000 zamestnanych ob¢anov,® ¢o by v podstate zodpovedalo vysledkom
s¢itania I'udu k31. 12. 1938.

Pdsobenie ceskych statnych zamestancov, inteligencie, podnikatel'ov apod. na Slovensku na-
pomahalo konsolidéciu politickych pomerov po skonceni prvej svetovej vojny anajmi v procese
zaclenenia Slovenska do nového Statneho utvaru. Zlozity anaro¢ny proces vojenskej, hospodarske;,
politickej akultiirnej transformacie, ktorou Slovensko aslovenska spolo¢nost’ prechadzali, sa mohol
tak rychle aGispesne uskuto¢nit’ aj vd’aka vonkajsej odbornej pomoci.” Celkovu uspesnost’ tohto zlo-
zitého procesu potvrdzovalo rychle narastanie narodného povedomia, ndrodnej hrdosti a ambicii.
Stcasne dochadzalo k nérastu stredne odbornych kadrov, vysokoskolskych posluchacov, absol-
ventov vysokych $kol arazantnému nastupu tychto vzdelancov do politického, hospodarskeho
akulturneho zivota. Slovenska spolo¢nost’ pomerne rychlo a uspesne dokazala nahradit’ neoby-
Cajné straty, ktoré jej sposobil odchod vysokokvalifikovanych odbornikov a Statnych zamestnan-
cov zo Slovenska po roku 1918. Na celkovom tomto procese, ako aj konsolidacii povojnového
zivota, rychlom a vSestrannom kultirnom rozvoji mali vyznamny podiel aj ceski Statni zamest-
nanci a odbornici, ktorych s tymto ciel'om na Slovensko pozyvali, resp. vysielali.

Posobenie ceskych zamestnancov ainteligencie na Slovensku v podstate priamo automaticky
vyvoléavalo aj komplikacie rozneho druhu. Odlisnost’ historického vyvoja, narodnych tradicii
apod. sposobovala, ze na politickom, kultirnom, spolo¢enskom a nabozenskom poli dochadzalo
ku konfliktom. Ceski ob¢ania prinasali do provincionalnych, konzervativne religiéznych pome-
rov na Slovensku pokrokérske ateistické myslienky, nové spdsoby Zivota, ,,mravny rozklad®, pri-
¢om sa tieto tendencie vnasali do slovenského prostredia bez znalosti miestnych podmienok.®
Navyse mnohokrat Giplna neznalost” slovenskych pomerov, prejavy kulturnej nadradenosti a su-
premécie boli Eastou pri¢inou miestnych konfliktov. TieZ nie vietci pedagogicki pracovnici spinali
kritéria, ktoré toto povolanie vyzaduje ana Slovensko, aj ked’ vdc¢sina prichadzala sidealistickym
zanietenim, Cast’ prisla za zdrobkom, doptstali sa roznych priestupkov aniektori znich sa museli
preto vrétit’ spit’ do Ciech.? Mnohi zradov &eskej inteligencie sa nedokazali prispdsobit’ novému
prostrediu, vyvijali vel’kd pozitivnu aktivitu, ale chybala im taktnost’,'’ prejavujiica sa napr. v tom,
7e &asto nejavili ani snahu osvojit’ si apouzivat’ v pedagogickom procese slovensky jazyk. Ceské
inteligencia a vobec Cesi prichadzajuci na Slovensko sa stali propagatormi a zdstancami myslie-
nok ¢eskoslovenskej narodnej jednoty. Tym i¢inkovanie mnohych znich dostavalo jednozna¢né
politicke zafarbenie. Stucasne v dosledku tychto politickych fikcii sa dostavali do konfliktu s miest-
nym prostredim, ale predovsetkym ahlavne s autonomisticky orientovanym ¢lenstvom Hlinkovej
slovenskej 'udovej strany astavali sa predmetom jej utokov.

Venkov, 15. 12. 1938.

Napr. roku 1918 tvoril 90% zamestnancov zeleznic ap6st na Slovensku mad’arsky personal, ktory po vzniku re-
publiky odisiel, resp. po protistatnych Strajkoch r. 1919 bol prepusteny. Na ich miesto, ¢asto aj z trestu a donu-
tenia museli prist’ Ceski zamestnanci. V jini 1919 ich pracovalo na Slovensku vyse 7000 aspolu so slovenskymi
ich bolo 10 785. Hoci neskér zna¢nd Cast’ sa vrétila, mnohi z nich sa trvalo usadili na Slovensku. DURE-
CHOVA, M. Vyvoj dopravy na Slovensku v medzivojnovom obdobi 1918-1938. Dizerta¢na praca. Bratislava
1993, s. 131, 135.

Venkov, 21. 11. 1938; Brazda, 9. 12. 1938.

MAGDOLENOVA, A. Slovenské $kolstvo v prvych poprevratovych rokoch. Historicky ¢asopis, 29, 1981, ¢.4,
5.486-487; JOHNSON, O.V.c.d., s. 121, 176, 223 an.

IWKENNAN, G. From Prague after Munich. Diplomatic Papers 1938-1940. New Jersey 1968, s. 14.
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Vznik CSR utvoril priaznivé moznosti pre narast slovenskej inteligencie. V mnohom smere
sa o to pricinili aj Ceski pedagdgovia, ktori pomohli vel'mi rychle zabezpecit’ fungovanie gym-
nazii, odbornych $kal ale aj Univerzity Komenského v Bratislave.!! V désledku tychto podmie-
nok postupne vyrastala mlada slovenska inteligencia, ktora sa stala zo diia na den konkurentom
Ceskym uradnikom, Zelezniciarom, ucitelom a profesorom na Slovensku. Vznikol konflikt za-
ujmov, pretoze novi, mladi ambicidzni absolventi $kol nemohli najst’ uplatnenie. V tychto pod-
mienkach, ale najmé v 30. rokoch, vyvolaval d’alsi prichod ¢eskych $tatnych zamestnancov na
Slovensko priamo konfliktné situdcie a zostroval politické napétie. Politické strany, najmé na-
rodni socialisti a socidlni demokrati vyuzivali svoje mocenské pozicie vo vladach republiky
aumiestiiovali na Slovensko svojich politickych privrzencov. Casto i§lo o menej kvalifikované
sily, ktoré vysoki §tatni uradnici mocensky presadili na Slovensko.!? Takto sa otazka pdsobenia
Ceskych Statnych zamestnancov na Slovensku neposudzovala z odbornych hl'adisk, ale mnoho-
krat z politickych kritérii. Pritom volanie, ,,aby sa d’al$i umely priliv I'udi spoza Moravy razne
zastavil“,!® zostivalo bez ohlasu. Otazka posobenia ¢eskych zamestnancov na Slovensku, ich
nahradenie Slovakmi vyustujice v poziadavku ,,vladnime si sami bola permanentne predme-
tom ostrych politickych siibojov a vyvolavania napétia v ramci ¢esko-slovenskych vztahov. Po-
litické strany na Slovensku vratane koali¢nych stran, aj ked’ mali vyhrady vocéi existujicemu
stavu, nedokazali ho podstatnejsie ovplyvnit’ auz vobec nie zmenit'.

Protikladom otazky postavenia Cechov na Slovensku bol podiel Slovakov na moci, t. j. ich
spolutiCast’ na riadeni $tatu a v administrativnom aparate Ustrednych organov. Z objektivnych
pri¢in nemohol v povojnovych rokoch dosiahnut podiel Slovakov v ustrednych organoch pocet,
ktory by zodpovedal pomernému zastipeniu.'* K tvorbe najvyssich organov, k budovaniu za-
hrani¢ne;j sluzby, armady apod. dochadzalo v obdobi, ked’ nebolo mozné zabezpecit’ dostatocny
pocet Slovakov v tychto tradoch. Na druhej strane slovenska politicka reprezentacia napriek
tomu, ze v programoch niektorych politickych stran sa nastol'ovala poziadavka pomerného za-
stipenia'® tento narok nedokazala fixovat’ nejakou dohodou alebo inou pravnou formou. V prie-
behu dvadsiatych rokov, ked’ bol nedostatok slovenskej inteligencie obsadili takmer vsetky
miesta v ustrednych administrativnych organoch Cesi a vysoka byrokracia si utvorila silné mo-
censké pozicie. Na zéklade existujucich pravnych predpisov anariadeni, Casto prevzatych zRa-
kasko-Uhorska, ona rozhodovala o podmienkach prijatia do zamestnania, sluzobnom zaradeni,
postupe, plate a umiestiiovani kadrov bez ohl'adu na nejaké zasady pomerného zastupenia, bez
ohl'adu na politické poziadavky. Mala moZznosti a vyuzivala ich, aby byrokratickymi prostried-
kami zabezpeCovala vyhodné miesta pre seba a svojich protezantov, medzi ktorych Slovaci pri-

" MAGDOLENOVA, A.c.d., s.498. .

12 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Third Series. London 1953. Vol. IV. dok. 97, s. 94; URSINY,
J. Pamiti na Slovenské narodné povstanie (rukopis), s. 2. Archiv Muzea Slovenského narodného povstania. F.
XII, ¢. 89/64; SETON-WATSON, R. W. Slovensko kedysi ateraz. Praha 1931, s. 34.

13 Slovensky dennik, 8. 10. 1933. Napr. podra listu Prezidia Ministerstva vnutra v Prahe zo 4. 11. 1938 bolo r. 1934
prijatych na Slovensku do jeho sluzieb 125 ¢etnikov, ztoho 74 Slovakov. Roku 1935 to bolo 103, ztoho 75 Slo-
vakov, 1936 361 ztoho 245 Slovékov, roku 1937 250 ztoho 143 Slovékov ar. 1938 488 aztoho 367 Slovékov.
V rokoch 1936-1938 bolo prevelenych z Ciech na Slovensko tiez 5 vyssich spravnych Cetnickych dostojnikov.
Prirodzene, tento presun sa interpretoval ako ,,robenie® kariéry na ucet slovenskych dostojnikov. SNA, f. MV,
kart. 2, ¢.702 prez.

14SROBAR, V.: Osvobozené Slovensko. Pamiti zrokov 1918-1920. 1. Praha 1928, s. 359.

5 Slovik, 5. 2. 1922.
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chadzajtci do Prahy nepatrili.' Z tychto pri¢in, d’alej nedostatku slovenskej inteligencie, ale aj jej pod-
cenovania, resp. nedocenenia, v dosledku odmietania oficialnych teorii politického ceskoslovenského
naroda zo strany mnohych Slovakov, vyradenim inteligencie autonomistického zamerania z moz-
nosti uplatnit’ sa v istrednych organoch z politickych dovodov, pomalsicho nérastu vysokoskolsky
vzdelanej inteligencie na Slovensku ako v Cechach'sa stalo, Ze vnovembri 1934 pracovalo v ustred-
nych organoch len 74 aroku 1935 len 95 Slovakov. Tento stav sak 1. 1. 1936 zvysil na 125, pricom
podla velmi podrobného prieskumu vsetkych Slovakov zamestnanych v $tatnych sluzbach v Ce-
chach ana Morave bolo 375.18 Aj v ¢ase, ked’ bol predsedom vlady M. HodZa, sa pocet Slovakov
v ustrednych organoch k 1. 1. 1938 zvysil len na 130. Na 17 najvyssich uradoch a ministerstvach
vrepublike pracovalo len 1,6% Slovakov.!” Paradoxné je, Ze za obdobie existencie republiky do 30.
9. 1938 boli Slovaci 63 krat ministrami, ale ani na jednom ministerstve, hoci tato funkciu zastaval
napr. aj J. Tiso, sa vyraznejSie alebo len podstatnejSie nepodarilo presadit’ zastipenie Slovakov.

Pomerné alebo aspon ¢iastone pomerné zastipenie Slovakov v strednych organoch nebolo
vsak len otazkou urcitého politického alebo iného vplyvu, spolocenského postavenia, ale aj zivotnej
urovne vyplyvajlcej z platového zaradenia. Predovsetkym z tychto dévodov vysoka byrokracia na
jednotlivych ministerstvach sa huzevnate a uspesne branila prenikaniu adeptov zo Slovenska, ale
nielen Slovakov. Presadenie pomerného zastipenia v praxi by pre fiu znamenalo stratu dobre plate-
nych miest, z ktorych urcité percento by musela uvolnit. Z tychto dévodov mnohokrat vyslovena
poziadavka, predlozené navrhy ako riesit’ tento problém neviedli k vyraznejsim vysledkom. Podiel
Slovakov na riadeni $tatu prostrednictvom ich zastipenia a vplyvu v tstrednych organoch bol mini-
malny,? ¢im prakticky do zna¢nej miery absentovala spoluzodpovednost’ za postup najvyssich vy-
konnych organov statu ajeho politiky.

18 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A. U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivarky T. G. Masaryka. Brati-
slava 1995, s. 142.

177ATKO, P:: c.d., s.23. Za Uhorska odchadzalo na vysoké Skoly technického smeru roéne pét’ Slovakov. V rokoch
1919-1920 Studovalo na vysokych Skolach technickych v Cechdch 102 aroku 1936/1937 384 Slovakov. V rokoch
1919 az 1937 studovalo na vysokych skolach technickych v Cechach priblizne 5300 Slovakov. Tento nizky stav bol
zapricineny aj tym, ze na Slovensku nebola do r. 1937 vysoka $kola technickd. Archiv Slovenskej technickej uni-
verzity. Pozostalost prof.J. Hronca. Za material d’akujem dr. T. Sikorovej. Na Univerzite Komenského navstevo-
valo Filozoficka fakultu v rokoch 1921-1938 4541 posluchacov, Pravnicku fakultu 15 212 posluchacov. Z toho
Préavnicku fakultu UK vuvedenom obdobi absolvovalo 2172 apromovalo 1399 posluchacov. Slovaci tvorili vro-
koch 1921/1922 na Univerzite Komenského 45,1% (z toho na Filozofickej fakulte UK 47%) posluchacov. V roé¢-
niku 1930/1931 tvorili 54,5% (Filozoficka fakulta UK 57%) avro¢niku 1937/1938 56,7% (Filozoficka fakulta UK
61,0%). Napr. na Lekarskej fakulte UK tvorili Slovaci len 35,1% posluchacov vrocniku 1935/1936. V tychto pri-
padoch neslo o ¢esko-slovensky problém, pretoze na Univerzite Komenského Studovalo vrokoch 1921/1922 17,7%,
1930/1931 14,6% a 1937/1938 14% ceskych posluchacov. 50 rokov Univerzity Komenského. Bratislava 1978,
s.31, 35,312, 378; CULEN, K.: c.d., s. 178-179 uvadza, ze na UK §tudovalo priemerne 20% Cechov.

18 Statni Gstiedni archiv (SUA) Praha, PMR, kar. 3868. Najviac Slovakov pracovalo k 1. 11. 1936 na Ministerstve
zahrani¢nych veci 36 a Ministerstve narodnej obrany 21.

Y CULEN, K.: e.d., s. 111.

20Napr. varmade vrokoch 1938 zo 139 generilov bol jeden Slovak, z436 plukovnikov generalneho $tibu nebol
ani jeden Slovak, z 1041 podplukovnikov boli 3 Slovaci az 1429 majorov bolo 11 Slovakov. K 1. 1. 1938 bolo
varmdde 10 411 dostojnikov, zktorych bolo 422 dostojnikov Slovakov a421 rotmajstrov, ¢o bolo takmer 4x pod
arovilou pomerného zastupenia. V rokoch 1931-1937 absolvovalo Akadémiu v Hraniciach 2444 Cechov a211
Slovakov. Narodnostné zlozenie armady pritom bolo: Cesi 54,2%, Slovaci 15,5%, Nemci 20%, Mad’ari 5,6%
aRusini 3,4%. VODICKA, S. N¢kolik poznamek k problému Slovéki v diistojnickém sboru Ceskoslovenské
armady v letech 1918-1939. In. Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska, Ed. V. Bystricky, Bratislava
1992, s.182; ANGER, J. K postaveni armady v politickém systéme predvale¢né CSR. In: Slovensko v politic-
kom systéme... s. 191; CULEN, K. c.d., s. 150; Vojensky historicky archiv Historického tstavu Ceskej repu-
bliky, f. MNO Prezidium 61-1/3, 1938. Na druhej strane vsak E. Benes koncom r. 1933 pri navsteve na Slovensku
vyzyval: ,,Slovéaci nesmejil ovladnut’ len Slovensko, Slovéaci musia spoluvladnut’ republike* ale v praxi sa ni¢ ne-
stalo aj preto, ze podl'a E. Benesa slovenska inteligencia ,,Casto nechce ist’ do ¢eskych krajin“. BENES, E.: Re¢
Slovakom. Praha 1934, s.48.
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O nedostato¢nom zastupeni Slovakov v ustrednej politickej sprave hovorili rozne politické
strany mnohokrat. Velké nadeje spojené s pozitivnym rieSenim tejto otdzky sa oakavali najma
v stvislosti s menovanim M. HodZzu do funkcie ministerského predsedu roku 1935. Vysledky za
tri roky jeho vlady boli v§ak minimalne. Z toho vyplyval vel’ky tlak na zastupcov vladnych stran
zo Slovenska, ktori vsnahe sa pozitivne prezentovat’ vyvijali ur€ita iniciativu. V ramci svojej cel-
kovej aktivity predlozili zastupcovia koali¢nych stran zo Slovenska v maji 1938 ministerskej
rade novy navrh na zmenu existujuceho stavu. Jeho podstatou bolo, aby do ustrednych atatnych
organov sa v buducnosti prijimali zamestnanci ,,ndrodnosti ¢eskoslovenskej zo Slovenska“
v pocte zodpovedajicom pomernému zastipeniu, t. j. 24,21%. Mali byt’ zaradeni na miesta, kde
sa vybavovala slovenska agenda. Na uprazdnené anovozriadené miesta na Slovensku mali byt
prednostne umiestiovani uradnici zo Slovenska.?! K navrhu sa vyjadrovali rozne ministerstva, ale
vysledok nebol ziadny. Paritné zastipenie Slovakov opatovne tiez pozadovala HSI’S vo svojom
navrhu na autonémiu Slovenska z 5. 6. 1938, ked’ pre Slovakov jednozna¢ne ziadala ,,pomerné
zastupenie vo vSetkych spolo¢nych ustrednych ustanovizniach... a v medzindrodnych organiza-
ciach“.?

Nepriamo s poziadavkou pomerného zastiipenia v ustrednych organoch §tatu stivisela otazka
utvarania a posilinovania strednej slovenskej vrstvy, pretoze takato na Slovensku po vzniku statu
prakticky neexistovala. Konstatovanie Zdruzenia advokatov Slovakov ainych zvézov, Ze Slovaci
,,-ani v20. roku samostatnosti nezaujali tie pozicie, ktoré im vo verejnom isukromnom zivote pri-
sltichali®, vyjadrovali skutocnost’, Ze na Slovensku bola aj koncom 30. rokov citel'na absencia
pocetnejSej slovenskej strednej vrstvy. Bol to dosledok vyvoja pred r. 1918, ale aj fakt, Ze v ob-
dobi medzi dvoma svetovymi vojnami sa vo vacsine sikromnych podnikov ovladanych cudzim
kapitalom nedokézala uplatnit’ alebo presadit’ slovenska technicka inteligencia. V spravnych ra-
dach tychto podnikov mali Slovaci len vel'mi mizivé zastipenie. Obdobna bola situacia v inych
profesiach,? kde sa nastupujiici absolventi strednych a vysokych kol nedokazali, resp. nemohli
presadit’ proti hospodarsky silnejsiej konkurencii. Z toho vyplyval tlak na politické kruhy, aby
sa dany stav riesil uplatnovanim administrativnych metdd a vyuzitim politického vplyvu. Jed-
noznacne taktto tendenciu utvarania strednej slovenskej vrstvy potvrdzovalo Memorandum
Zvizu slovenskych akademickych spolkov adresovanych M. Hodzovi 17. 5. 1938, v ktorom sa
pisalo: ,,Dotial’ pokym vo verejnych Gradoch nebudt personalne otazky vylu¢ne v rukach Slo-
vakov anebude platit’ zasada, ze na kazdé miesto na Slovensku ma prednost’ Slovak a pokial’
vpodnikoch hospodarsky délezitych bude sprava i pravne zastupovanie vrukéach neslovenskych,
nebude tu silného Slovenska ale ani silnej Ceskoslovenskej republiky*.2¢

Zastipenie Slovakov v Gistrednych organoch a postavenie Cechov na Slovensku sa stalo aj
sucastou rokovani M. HodZu aneskor E. Benesa s HSIS v lete ana jesen 1938. E. Benes kon-
zultoval svoj navrh s M. Hodzom al. Dérerom ajeho treti variant odovzdal J. Tisovi 22. 9. 1938.

21yHA, MNO, Hlavny $tab 3. oddelenie, kart. 291, 28 1/5-2, 1938. Navrh sa netykal armady.

22 Archiv Nérodniho muzea (ANM) Praha f. I. Dérer, kart. 9, &. 481. Poziadavku pomerného zastapenia Slovakov
pozadovala tiez Slovenskd narodna strana. Narodné noviny, 1. 3. 1938 atd’.

23 Napr. roku 1918 bolo na Slovensku 303 Iekarni. Z toho vlastnili Mad'ari 240, Zidia 45, Slovaci 15 aini 13. Roku
1938 bolo 385 lekarni. Z toho vlastnili Zidia 172, Mad’ari 167, Slovaci 30, Cesi 12, ini 4. SUA, PMR, Kkart.
3336, zv. 746/43. Spolok lekarnikov Slovakov. Bratislava 12. 5. 1938. Z priblizne asi tisic advokatov na Slo-

9 vensku roku 1923 bolo Slovakov 50 najviac 60. AUTGM, MA, Slovensko, kart. 1, ¢.992/23.

Tamze.
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Navrh, okrem iného, obsahoval zasadu, ze Slovaci bez ohl'adu na nabozenstvo a politické pre-
svedcenie dostanu v Statnej sluzbe tol’ko miest, kol'ko im podla poctu obyvatelov prindleZzi.
Poéet Cechov na Slovensku nemal presahovat’ 30% vietkych zamestnancov, pri¢om tieto miesta
mali byt nahradené Slovakom ich menovanim v uvedenom pomere v ostatnych krajoch repu-
bliky. Malo sa vykonat’ vSetko preto, aby vnasledujucich rokoch bol ,,menovany vzdy isty pocet
uradnikov a zamestnancov nad kvotu, ktora pripadala slovenskym $tatnym zamestnancom*. Nad
realizaciou tohto programu mala dohliadat’ komisia vlady. VSetky problémy sa mali vyriesit’ naj-
neskor do 7 rokov.”

Statopravne zmeny po 6. 10. 1938 priniesli podstatné névum do postavenia Cechov na Slo-
vensku. HSLS po prevzati moci rychle dokézala likvidovat’ demokraticky systém a polozit’ za-
klady autoritativneho rezimu.?® Toto preskupenie moci muselo mat’ nevyhnutne za nasledok
personalne zmeny. ,,Nové“ Slovensko sa nemohlo budovat’ so starymi kadrami, t. j. v personal-
nych otazkach musela byt’,,revoliicia“ namierena proti ideovym a politickym protivnikom, resp.
odporcom. K moci museli prist’ l'udia oddani rezimu, ideovo-politicky snim spéti, podporujuci
vitazné politické pridy a, samozrejme, museli byt odmeneni verni privrzenci vitaznej strany.
Stalo sa tak spdsobom a metddami plne korespondujticimi s rieSenim podobnych otazok pri utva-
rani abudovani autoritativnych rezimov v inych krajinach.

V kontexte pomnichovského vyvoja staré l'udacka poziadavka o obmedzeni posobenia Ce-
chov na Slovensku dostala takto novy podtext. Bolo zname, ze mnohi Cesi s vynimkou apoli-
tickych, resp. tych, ktori sa prisposobili, inklinovali k mySlienkam jednotného ¢eskoslovenského
néroda, aboli vmnohych pripadoch do udalosti v Mnichove horlivymi propagatormi tychto kon-
cepcii. Z hladiska mocensko-politickych zamerov HSI:S mnohi z Cechov pdsobiacich v §tat-
nych sluzbach, armade, na kultGrnom poli napriek tomu, ze u viacerych z nich bolo mozné
predpokladat’ prispdsobenie sa situacii, nemohli byt povazovani za stabilizacny faktor a pevnu
oporu nového rezimu. Postoj l'udakov k otdzke pdsobenia Cechov na Slovensku takto okrem
propagacno populistickych ,,chlebovych otdzok®, uvolnenia miest pre Slovakov apod. mal svoj
silny mocensko politicky podtext, ktory vo viacerych smeroch bol rozhodujici. Dokazuje to
najma fakt, Zze zo Slovenska museli po roku 1938 odist’ predovsetkym Ceski $tatni zamestnanci
aopatrenia slovenskej vlady sa len Ciastocne tykali 0osdb v slobodnom povolani. Novy rezim si
cielavedome budoval jemu oddanti mocensku Struktiiru arovnako utvaral podmienky pre ideovo-
politické (ideologické) ovplyviovanie vychovného procesu cestou preptstania ,,nespolahli-
vych* kvalifikovanych profesorov pre stredné skoly z Ciech aj za cenu toho, Ze ich neskér nemal
kym nahradit’.

Vitazstvo autonomistickych myslienok a porazka centralistickych koncepcii sa priamo od-
razili v &esko-slovenskych vztahoch, atym aj postaveni Cechov. Na Slovensku v miestnych pod-
mienkach narastali proticeské nalady, objavovali sa vyhrady proti ceskym kolonistom vjuznych
oblastiach krajiny, ktori v dosledku viedenskej arbitrazi z2. 11. 1938 museli tieto tizemia opus-
tit'. K star$§im poziadavkam ,,Slovensko Slovakom* sa pridali hesla ,,Von s Cechmi®, ,,Cesi pesi

25 AUTGM, Benegov archiv (BA), Mnichov, kart. 8, &. 1395/38, kart. 3 b.; BENES, E. Uvahy o slovanstvi. Praha
1947,5.318.

26K Sidor vrozhovore pre Venkov 11. 11. 1938 povedal, e uz roku 1921 napisal do Slovaka: ,,My mladi chceme
na Slovensku jedného Boha, jeden narod, jednu cirkev, jednu stranu ak tomu dojdeme*. ,,To sa dnes na Slovensku
uskutocnilo, to sme previedli politicky...“ dodal K. Sidor.
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do Prahy ato hned™, §irili sa spravy o prichode Cechov vysidlenych zo Sudet, narastali obavy
zodvozu strojov a materidlov zo Slovenska, komplikovali sa vzt'ahy varmade.?” Radikalne ele-
menty v HSI’S nastolovali poziadavku vystahovat’ zo Slovenska vietkych Cechov®aako sa uz
stalo tradiénym, vytiahla sa otazka ¢eského doplacania na Slovensko ana druhej strane kolo-
nialneho vydierania Slovenska. V tomto prostredi sa prejavoval urcity druh ,.teroru proti kazdému
Ceskému slovu, aj ked’ pripadne odznievalo zust I'udi, ktori sa nahodou zdrziavali na Slovensku,
¢inim len prechadzali*. Najma Hlinkova garda sa stala ,,symbolom protic¢eského prejavu pook-
tobrového Slovenska“.?’ Tento pristup sa prejavil aj pri volbach do slovenského snemu 18. 12.
1938, ked’ pre prislusnikov jednotlivych narodnosti, t. j. Nemcov, Cechov, Zidov a pod. bola vy-
Clenena zvlastna volebna miestnost’. Ciel'om tohto opatrenia bolo, ,,aby sa aspon priblizne zis-
tilo, ako sa prislusnici tej ktorej narodnosti zachovali pri vol'bach“.3

Proti¢eské nalady ademagogické ttoky proti Cechom nepredstavovali viak uréujiicu tenden-
ciu doby. Tiez intenzita tychto prejavov bola v jednotlivych oblastiach rozdielna. Reakcia na ne zo
strany Ceskej verejnosti ahlavne masmédii bola casto neadekvatna amiestne konflikty sa predsta-
vovali ako rozhodujiici politicky smer vlady. Spdsob pertraktovania problémov vztahov Cechov
aSlovakov v masmédiach bol ovel’a ostrejsi, nevyberanejsi a prudsi ako v praktickom zivote. Pri-
tom Casto na vyvolavani audrziavani proticeskych nalad sa podiel’ali reprezentanti mad’arskych po-
litickych stran na Slovensku. V mnohych pripadoch bola tato propaganda preukazatelne
dokumentovana, Ze vznikla a pripravovala sa zo zahrani¢ia.>!

Pod vplyvom statopravnych zmien uskutocnenych po mnichovskej konferencii sa menil aj vztah
Ceskej verejnosti voci Slovensku a Slovakom. Mal ¢rty urcitej horkosti, vycitiek a vyjadroval nepo-
chopenie apriamo nestihlas, pretoze realizované Statopravne zmeny prichadzali po mnichovskej do-
hode a chapali sa ako d’alSie oslabenie §tatu. Rovnako nastolené poziadavky odsunu ¢eskych
zamestnancov zo Slovenska v kontexte, ked’ boli problémy s umiestnenim ute¢encov, resp. vyhnan-
cov zo Sudet a okupovanych ¢asti Ciech aMoravy, nepriaznivo pdsobilo na postoj Geskej verejnosti
k Slovensku a Slovakom. Navyse preto, kedze celkové hodnotenie posobenia Cechov na Slovensku
malo prevazne negativny charakter ale hlavne tiez preto akym spdsobom sa cely problém riesil.

Vsetky kridla HSLS, sice vrozlicnej forme, ale dost’ jednoznacne pozadovali po 6. 10. 1938
&o najrychlejsi odchod asti, niektori aj vietkych Cechov zo Slovenska. V ziadnom pripade ne-
malo ist 0 Gplné ,,riesenie* tejto otazky uz len zjednoduchého dévodu, Ze mnohych ceskych od-
bornikov nebolo mozné momentilne nahradit. Myslienku odsunu Cechov zo Slovenska viak
nepodporovali len I'udéci a s nimi sympatizujuca Cast’ spolocnosti, ale aj agrarnici a jednotlivci
zrozliénych stran, najmé Slovenskej narodne;j strany.? Zaujem na odchode ¢eskych zamestnan-

27SNA, MV, kart. 13, &. 833. Povazska Bystrica 12. 11. 1939; Tamze f. Krajinsky arad (KU), kart. 231, &. 62961
Hlasenie okresnych nac¢elnikov, oktober, 1938.

HOENSCH, J. Die Slowakei und Hitler’s Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie
und Separation 1938-1939. K&ln-Graz 1965, s. 146. 5 .,

29 CARNOGURSKY, P. 14. marec 1939. Bratislava, Veda 1992, s. 57. CARNOGURSKY, P. 6. oktober 1938. Bra-
tislava, Veda 1993, s. 15, 34.

30SNA, f. 10, &.32. Bratislava 2. 12. 1938. )

31QNA, f. KU, kart. 270. Oktober-november 1938; UPV, Kart. 1, &.385/38, Bratislava 4. 11. 1938. P¥itomnost, 29.
12. 1938; Slovak, 18. 12. 1938, ¢lanok K. Mederlyho.

32 Napr. agrarnicky minister P. Teplansky v interview pre Venkov 15. 12. 193 8 uviedol ako dovod odsunu ¢eskych
zamestnancov, ze jeho cielom je ,,aby bola docielena opravdova dohoda Cechov a Slovakov musi byt rychlo
askonecnou platnost'ou vyrieSena a vybavena personalna otazka v Statnych sluzbach na Slovensku. A to tak, ze
bude dané pravo spravodlivym poziadavkam Slovenska®.
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cov zo Slovenska mali aj tie vrstvy spolo¢nosti, ktoré mohli dafat, ze zaujma uvol'nené miesta.
V Casti spolocnosti sa udomacnila my$lienka, ze prave uvolnenim prebytoc¢nych ceskych sil zo
Slovenska sa zlepsi celkova hospodarska situdcia a narastie pocet pracovnych prilezitosti pre
Slovakov. Sucasne dochadzalo zo strany prislusnikov Hlinkovej gardy k znevazovaniu a dema-
gogickému natlaku na ¢eskych zamestnancov v miestnych podmienkach. To vyvolavalo pocity
nedovery, antipatii, pohfdania, nevrazivosti a hlavne nespravodlivosti, krivdy a nevd’a¢nosti.

Riesenie postavenia ¢eskych zamestnancov na Slovensku stalo sice v popredi politického za-
ujmu l'udékov, ale v Ziadnom pripade nepredstavovalo izolovany problém. Paralelne sa pertrak-
tovala zidovska otazka ako jeden z najddlezitejSich vnutropolitickych problémov. V Case
viedenskej arbitraze doslo dokonca k pokusom inspirovanym nariadenim predsedu autonémne;j
vlady J. Tisu nasilne sa zbavit’ nemajetnych zidovskych obcanov tak, ze sa mali vyviest’ aspon
20km na izemie odstapené Mad’arsku.3* V rovnakom duchu sa niesli pokusy vyst'ahovat’ okam-
zite do Ciech kolonistov, ktori utekali, resp. boli vyhnani zobsadenych tizemi po viedenskej ar-
bitrazi. Podobny zmysel malo zaciatkom roku 1939 nariadenie ministerstva vnutra Slovenskej
krajiny namierené proti politickym emigrantom a uteCencom s ciel'om ,,sa tychto neziaducich
Zivlov zbavit atak ulah¢it’ najmé hospodarskemu zivotu na Slovensku“.3*V autonomistickom ob-
dobi sa na Slovensku postupne presadzovala nie presne formulovana myslienka akéhosi oslo-
bodenia krajiny od politicky, rasovo a narodne neziaducich zivlov aich nahradenie Slovakmi.
Mozno hovorit’ o akejsi forme ,,poslovencenia® Slovenska, t. j. pomocou administrativnych
metdd uskutoCnit’ zmeny v Stdtnom aparate, v Skolstve a d’alSich oblastiach Zivota. Druhou stran-
kou tohto problému boli ekonomické aspekty, nepouZzivat’ financie zrozpoctu Slovenskej krajiny
na existencné zabezpecenie Ceskych kolonistov, emigrantov a stiCasne poskytnat’ miesta, resp.
uspokojit’ zaujem domacich uchadzacov na ucet ceskych zamestnancov.

Bratislavska vlada na jesenn 1938 pozadovala taky rozsah pravomoci, ktory ¢o najviac ob-
medzoval pdsobenie ustrednej vlady a smeroval k federativnemu az spolkovému usporiadaniu
Statu. Na druhej strane mohla svoje predstavy realizovat’ len takym spdsobom, aby nedoslo kvy-
raznému politickému napétiu s prazskou vladou. V danej etape vyvoja, ked sa stupiiovali ma-
d’arské poziadavky na zmenu hranic so Slovenskom a l'udaci potrebovali schvalit' zakon
oautonémii Slovenskej krajiny, nebolo vhodné prili§ komplikovat’ vzt'ahy s Prahou.’s TieZ obavy,
ze Gstredna vlada pri radikdlnom postupe by robila tazkosti vo finanénych otazkach, viedli k opa-
trnému postupu. Otazka postavenia Cechov na Slovensku nemohla byt nastolena v drastickej
aultimativnej podobe tieZ preto, Ze autonémna vlada mala zaujem ziskat’ Cesky kapital, ceskych
turistov apod. Lud4ci taktizovali a v podstate hl'adali moznosti ako riesit’ dany problém ,,legél-
nymi‘ prostriedkami. Nie ako jednostranny akt autonémnej vlady ale ako vysledok nejakej do-
hody.3¢

33 KAMENEC, I. Po stopach tragédie. Bratislava 1991, s.25. LETTRICH, J. Dejiny novodobého Slovenska. Bra-
tislava 1993, s.93.

34 SNA, MV, kart. 14, ¢.2285. I$lo orealizaciu vladnych nariadeni ¢. 14 a 15/39 zjanuara a februara 1939 orevizii
Statlitu obCianstva.

35]. Tiso 4. 11. 1938 pisal okresnym naéelnikom o podnecovani krajne proti¢eskej nélady zo zahrani¢ia aziadal:
LAk by boli skutoc¢ne zistené pripady takejto podkopnej ¢innosti treba okamzite a energicky zakrocit™. SNA, KU,
kart. 299, ¢.69726.

36 RYCHLIK, J. K otazke postavenia Eeského obyvatel'stva na Slovensku 1938-1945. Historicky ¢asopis, 37, 1989,
3,5.407.
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V otazke rieSenie odchodu ¢eskych zamestnancov $tatnej spravy zo Slovenska zacali ini-
ciativne ale pritom samostatne vystupovat’ uz v oktobri Ministerstvo §kolstva androdnej osvety
a Ministerstvo vnutra. Neslo o ndhodu, pretoze na ¢ele ministerstiev boli extrémni radikali M.
Cernak a F. Duréansky, ktori predovietkym forsirovali poziadavku rasovej a narodnej nezna-
Sanlivosti.’

Prvou konkrétnou akciou smerujicou proti u¢inkovaniu ¢eskych profesorov v skolstve bolo
memorandum funkciondrov $tudentskych spolkov, ktoré odovzdali 14. 10. 1938 ministrovi M.
Cernakovi. V iiom, okrem iného, sa konkrétne nastolila poziadavka prepustit’ ¢eskych profeso-
rov, ktori nemali kladny pomer k slovenskym veciam.?® Tato akcia v podstate nadvézovala na
starsiu poziadavku poslovencéenia Slovenského narodného divadla, kde sa nielen hralo méalo po-
vodnych slovenskych diel, ale este omnoho menej po slovensky. Obdobna bola situacia na bra-
tislavskej univerzite. Bolo paradoxné, ze 20 rokov po vzniku republiky sa na Univerzite
Komenského v Bratislave, ktora mala byt slovenska, nielen va¢sinou prednasalo, ale aj Grado-
valo po ¢esky. Mnohi z profesorov nedokazali sa prispdsobit’ prostrediu, vktorom zili aho aspon
Ciastoéne re$pektovat’.?® Tuto situdciu vyuzivali extrémne radikalne skupiny Studentstva, najméa
aktivisti Ustredia slovenského katolickeho $tudentstva a Akademickej gardy, ktorym sa podarilo
ovplyvnit’ znacnti Cast’ vysokoskolakov aignorovanim prednéasok ceskych profesorov, resp. pria-
mym nastolenim poziadavky, aby prednasali po slovensky otvorili otdzku ich d’alSicho ucinko-
vania na Univerzite. Obdobny postup sa neskdr pouzival aj v miestnych pomeroch na
gymnaziach a odbornych strednych skolach.

Postavenie ¢eskych zamestnancov na Ministerstve vnutra Slovenskej krajiny malo zvlaStny
mocensky podtext. Novovymenovany velitel' Krajinského Cetnickeho velitel'stva v Bratislave
major T. IStok uz v oktobri poslal na dovolenku vyssich ceskych dostojnikov adal ich k dispozi-
cii ustrednej vlade. Sucasne podal rézne navrhy na znizenie a odchod ¢eskych dostojnikov, resp.
uvazoval o vymene slovenskych tiradnikov v ¢eskych krajinach za ich partnerov na Slovensku.

Situacia v ¢etnickom zbore na Slovensku predstavovala hadam najtypickejsi priklad ne-
spravneho postupu pri umiestinovani ¢eskych zamestnancov ale sucasne potvrdzovala fakt, ze
moc na Slovensku drzala pevne vrukach vlada v Prahe. Z priblizne 4300 Cetnikov v Slovenske;j
krajine bolo v oktobri 1938 vyse 1500 Slovakov atakmer 2800 Cechov. Z celkového poétu ve-
litel'ov stanic v hodnosti strazmajstrov bolo len 8,2% Slovakov a zastupcov stanic 14,2%. Veli-
tel'ov stanic v hodnosti praporcikov bolo 22,93%. Z celkového poctu 122 vyssich ddstojnikov
¢etnickeho zboru na Slovensku bolo len 15 Slovakov.#

Argumentacia, ktort novy velitel’ T. IStok pouzival na zdévodnenie zmeny existujuceho
stavu bola ideologicky tcelova, ale neskor jednoznacne prevladol politicky aspekt. Hadam naj-
vystiznejsie situaciu vystihuje zdévodnenie ministra F. Duréanského v liste Ministerstvu vnutra
CSR: ,,Otazka &etnictva na Slovensku je dnes eite skuto¢ne i otazkou politickou a ostane fiou po-

STHOENSCH, J.: c.d., s. 146.

38 Slovenska pravda, 14. 10. 1938.

3 Na Univerzite Komenského prednasalo roku 1938 72 profesorov, zktorych bolo 14 Slovakov, t. j. 17,7% a 55
Cechov, t. j. 77,4%. V ro¢niku 1938/39 z celkového poctu 11 akademickych funkciondrov nebol ani jeden Slo-
vak. DOLAN, O.-BARTL,]J. Bratislavska univerzita vrokoch 1938-1945. In: Zbornik Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského, Historica, 17, Bratislava 1966, s.5, 7, 9.

WSNA, MV, kart. 2, €73, €. 1939.
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kial’ na Slovensku nebude vytvoreny Cetnicky zbor, ktory bude z hl'adiska slovenského tplne
spolahlivy“.#! Cielom tychto poziadaviek bolo ovladnut $tatnu spravu, armadu a bezpe¢nostny
aparat,*? a tym fakticky vyradit’ silné mocenské paky tstrednej vlady na Slovensku a oslabit’ jej
vplyv, ale aj fakticky zabezpecit’ mocenské pozicie predovsetkym l'udakov. Zo strany Prahy sa
kladol odpor voci tymto poziadavkam, a tak konkrétne navrhy na odvolanie dvetisic ¢eskych
Cetnikov a pod. sa nerealizovali. Existovala vSak akasi forma tstnej dohody medzi ministrami
vnutra autonémne;j a istrednej vlady ana jej zaklade bolo vnovembri prepustenych 83 ¢eskych
¢etnikov a zamestnancov. Paradoxom bolo, Ze niektori z tychto Cetnikov sa zcastnili bojov na
slovenskych hraniciach aboli aj v zajati.

V dosledku viedenskej arbitraze a odchodu casti slovenskych atakmer vsetkych ceskych za-
mestnancov a uradnikov z okupovaného tzemia sa dostala otdzka postavenia Cechov na Slo-
vensku do SirSich stvislosti. Predovsetkym vznikol problém, kde umiestnit’ tychto zamestnancov
auradnikov apreco im dat’ zamestnanie na Slovensku anie v ¢eskych krajinach. Otazka sa do-
tykala vSetkych ministerstiev, a preto sa zacala riesit’ na tirovni predsednictva vlady.

Zaciatkom novembra 1938 vznikol referentsky navrh osnovy o docasnej uprave pomerov
Statnych a inych verejnych zamestnancov a penzistov na tzv. odstipenom uzemi. Dna 26. 11.
1938 vlada Slovenskej krajiny po prijati pripomienok vydala nariadenie k tejto otazke. Jeho zmy-
slom bolo, Ze , $tatni ob&ania Cesko-Slovenska pracujiici v §tatnej a inej verejnej sluzbe, po¢ita-
juc vto aj zamestnancov nemocenskych poist'ovni apodobnych ustanovizni, ktori mali dia 2. 11.
1938 posobisko na odstipenom tzemi Mad’arsku, dna 1. 11. 1938 na Gizemi odstupenom Pol-
sku, alebo dna 29. 9. 1938 na izemi odstupenom Nemecku‘ a opustili toto posobisko, daju sa
k dispozicii krajine, ku ktorej patrili podl'a domovskej prislusnosti.** Ciel'om nariadenia bolo
presunut’ do ¢eskych krajin vsetkych Statnych zamestnancov, ale aj penzistov ceského pdvodu,
ktori museli odist’ zokupovanych tzemi Slovenska. Spdsob, akym sa cely problém posudzoval
apostupne realizoval, dokazoval, Ze v podstate neslo len o zamestnancov z okupovanych tizemi,
ale o odsun urcitej presne neurcenej Casti ¢eskych Statnych zamestnancov zo Slovenska. Popri
aktivite pripravenej Ministerstvom vnutra Slovenskej krajiny uz v oktobri 1938 v otazke odsunu
cetnikov vyslo siniciativou opdt’ Ministerstvo Skolstva anarodnej osvety a25. 11. 1938, listom
dalo prazskému ministerstvu zoznam 340 zamestnancov s poziadavkou, aby ich umiestnilo mimo
Slovenska. I$lo o tradnikov, profesorov strednych §kol, Skolskych inspektorov apod., t. j. I'udi,
ktorych d’alsie pdsobenie v Slovenskej krajine sa stalo vzhl'adom kzmenenym politickym a §ta-
topravnym pomerom nemoznym-®.* Aj na ostatnych ministerstvach sa pripravovali zoznamy ce-
skych zamestnancov, ale oficialne sa neprezentovali. Sucasne prebichala miestna kampan, ktorej
cielom bolo tuto otazku nielen nastolit,, ale aj prijatel'ne zdovodnit. Hoci neslo o usmernent
akciu avlada, resp. prislusné ministerstva vyuzivali tato atmosféru, v ziadnom pripade si vSak
nemohli dovolit’ riesit’ cely pripad nejakym drastickym postupom. Ntila ich k tomu aj reakcia
politickych kruhov v Cechéch, najmi vystipenie opozicie v Narodnom zhromazdeni, kde doslo

4ISNA, MV, kart. 2, €. 702, Bratislava 20. 11. 1938.

421 UKES, F.: Podivny mir. Praha 1939, s. 199.

$SNA, MV, kart. 1, &.558.

4“4SNA, MV, Kart. 1, ¢.1430. Z listu Prezidia Ministerstva 8kolstva a narodnej osvety v Prahe Prezidiu ministerskej
rady. Praha 3. 12. 1938.
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k ostrej kritike postupu, aky volila autonémna vlada, resp. jednotlivé ministerstva pri rieSeni
tejto otazky.*

Navrh osnovy ako aj vlastné nariadenie autonémnej vlady o presune ¢eskych zamestnancov
z okupovanych tizemi Slovenska do ¢eskych krajin narazilo tiez na v§eobecny odpor minister-
stiev v Prahe, pretoze po mnichovskej dohode mali vel'ké problémy s umiestiiovanim zamest-
nancov avobec uteCencov zokupovanych izemi nacistickym Nemeckom. V tstrednej vlade vsak
postupne prevladol nazor, resp. sa stalo zrejmym, ze bude nevyhnutné presunit’ zo Slovenska
vacsi pocet Ceskych zamestnancov. Konkrétne Ministerstvo Skolstva anarodnej osvety v Prahe
,.z1adalo, aby otazka prevzatia Statnych zamestnancov aucitel'ov ¢eskej narodnosti zo Slovenska
bola riesena v celom svojom rozsahu*. Vlada akceptovala tento princip, ale sa snazila, aby sa cely
problém riesil priebezne.*

Odsun, prevzatie alebo odchod ¢eskych zamestnancov zo Slovenska sa v koneénej faze ro-
kovania posudzoval a hodnotil ako nedelitel'na stucast’ celkovej politickej situdcie a zlepSenia,
resp. zhorSenia ¢esko-slovenskych vzt'ahov zvlast'. Napriek nesuhlasu a vyhradam proti odsunu
Ceskych zamestnancov zo Slovenska sa rozhodla tstredna vlada zaciatkom decembra ku kom-
promisu. Minister financii J. Kalfus navrhol, aby bolo zo Slovenska odvolanych 9000 ceskych
zamestnancov a uvolnilo sa 4000 doéstojnikov na slovensku kvéotu.*” Na zaklade tohto navrhu
doslo 12. 12. 1938 k dohode s autonomnou vladou, pri¢om realizacia tejto dohody sa uskutoc-
nila na zdklade vladneho nariadenia ¢. 382 z23. 12. 1938.# Vladne nariadenie rusilo vynos slo-
venskej vlady z 26. 11. 1938 o odsune ceskych zamestnancov z okupovanych uzemi
azformalneho hl'adiska sa tykalo postavenia vsetkych ¢eskych uradnikov azamestnancov v Stat-
nej sprave na Slovensku. Urcovalo, ze slovenska vlada da k dispozicii ¢eskej vlade zo Slovenska
9000 zamestnancov ¢eskej narodnosti, ato predovsetkym v nedefinitivnom sluzobnom pomere,
hlavne zamestnancov na sktsku, zmluvnych, provizornych apod. Za tento Gstupok sa mali ostat-
nym Ceskym zamestnancom na Slovensku zabezpecit’ vSetky pravne naroky ako slovenskym
zamestnancom. Recipro¢ne sa mali na Slovensko vratit’ vSetci slovenski §tatni zamestnanci z e-
skych krajin, okrem tych, ktori pdsobili v spolo¢nych tstrednych organoch. Realizacia nadvrhu
sa mala uskuto¢nit’ vo viacerych etapach do konca marca 1939. Nariadenie sa nemalo tykat’ vo-
jenskych gazistov zpovolania posobiacich na Slovensku.*

Vladne nariadenie ¢. 382 sa dotykalo postavenia ¢eskych zamestnancov v administrativ-
nom aparate, skolstve, doprave, t. j. v §tatnej sprave, ale nie tych ceskych ob¢anov, ktori pra-
covali v sukromnych podnikoch a slobodnych povolaniach. Zjednodusene sa da povedat’, ze
vtomto obdobi vyvoja autonémna vlada neprikrocila k ,,proti¢eskym personalnym opatreniam
proti zamestnancom v sukromnom sektore®. Dokonca sa hl'adali aj iné formy rieSenia celého
problému, ¢o vSak sucasne dokazuje, zZe v pozadi celej akcie nebola len ,,chlebova otazka®, ale

45 Stenografické zpravy o schiizich Poslanecké snémovny NZ Republiky Cesko-Slovenské. 4. volebni obdobi, 157
schiize. RYCHLIK, J. c.d., s.406; SIDOR, K. c.d., s.306-307; Vystupili poslanci L. Rasin, J. Necas, F. Schwarz
aza l'udakov R. Cavojsky. V podstate sa polemika vyhrotila na vzajomné toky a skoncila tradi¢nym kto na
koho kol’ko doplacal.

46 Archiv narodniho muzea, Praha, Klumpar, Paméti I, zv. 3.; SNA, MV, kart. 1, ¢.558. Praha 3. 12. 1938.

4TFEIERABEND, L. Ve vladach Druhé republiky. New York 1961, s. 109.

48 Sbirka zékontl a nafizeni statu Gesko-slovenského. Vlddne nariadenie o iprave niektorych sluzobnych pomerov
Statnych zamestnancov so zretelom na autondmiu Slovenskej krajiny.

49 SUA, Praha, PMR, kart. 4360, &.j. 30831/38; SNA, MV, kart. 1, ¢.2263. Praha 13. 12. 1938; Sbirka zékoni ana-
fizeni statu ¢esko-slovenského. Vladne nariadenie ¢.382 z23. 12. 1938.
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aj financie a cestou administrativnych opatreni posiliiovanie slovenskej strednej vrstvy.
K. Sidor priSiel zac¢iatkom r. 1939 s ndvrhom, aby tych ¢eskych zamestnancov, ktori ostali na
Slovensku, platila ustredna vlada, ¢im by Slovensko ziskalo asi 400 milionov kortan. Sucasne
cheel takto konsolidovat’ pomery a potlagit’ volanie ,,po odstraneni vietkych Cechov zo slo-
venskych tradov*.5

Ministerstva autonémnej vlady pripravovali zoznamy ¢eskych zamestnancov v priebehu de-
cembra. K definitivnemu urceniu poctu pre jednotlivé ministerstva doslo na zasadnuti autonoém-
nej vlady uz 19. 12. 1938 azoznamy zamestnancov, ktoré sa davali k dispozicii vlade CSR, boli
odoslané 29. 12. 1938.5' Navrh na odsun ¢eskych zamestnancov zjednotlivych ministerstiev do-
kazoval, ze k dispozicii tstrednej vlade sa dali prevazne zamestnanci v definitivnom sluzobnom
pomere. Mnohokrat aj ti, ktori pdsobili na Slovensku viac ako 10 a ¢asto az 20 rokov. Typickym
bolo, ze sa davali k dispozicii tradnici z vysSich platovych stupnov. Tymto postupom sa prak-
ticky ponechavala moznost’ prepustit’ d’alsich zamestnancov mimo stanovenej kvoty. Uvedeny
administrativny postup pri odsune ¢eskych zamestnancov, ako aj spésob akym sa nariadenie vy-
konévalo, vyvolali v Cechach odpor anestihlas. Je dost’ pravdepodobné, Ze aj tato otdzka zohrala
urdita Glohu pri rozhodnuti vojensky zakrogit’ na Slovensku 9. 3. 1939.5 V niektorych rezortoch,
najma Skolstve a zdravotnictve doslo k odsunu aj vysokokvalifikovanych odbornikov. Do 31. 1.
1939 malo odist’ zo Slovenska 1023 skolskych inSpektorov, riaditel'ov Statnych a mesStianskych
skol, profesorov strednych skl aucitel'skych ustavov, uéitel'ov tatnych, mestianskych aludovych
§kol a skolnikov.33 Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety sti¢asne nielen v stvislosti s decem-
brovym vladnym nariadenim dalo k31. 12. 1938 kdispozicii tstrednej vlade 26 profesorov z Uni-
verzity Komenského adalsich 5 poslalo do penzie.>* Na jednej strane boli medzi nimi vyhranene
zamerani exponenti koncepcii jednotného ¢eskoslovenského naroda, najmé na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave, ale aj znami odbornici, vedecki pracovnici ustavov Le-
karskej fakulty, ktori na Slovensku vychovali celi jednu generaciu lekarov. Bolo dost
nepochopitel'né atazko zdévodnitel'né, preco sa rodiaci novy Stat zbavuje vysokokvalifikova-
nych odbornikov.®* Prax v inych krajinach sa vtakychto pripadoch diametralne lisila. Pritom otazka

39 CARNOGURSKY, P. 14. marec 1939, c.d., s. 18, 57.

STPodra tychto zoznamov ministerstvu financii bolo danych k dispozicii 1913, ministerstvu vnutra 1401, 8kolstva
1200, pravosudia 300, dopravy 2435, post 1110, pol'nohospodarstva 345, verejnych prac 106 ¢eskych zamest-
nancov SNA, UPV, kart. 1, ¢. 745. Bratislava 17, 1. 1939.

52 Venkov 8. 3. 1939 pisal: ,,Postupné vylucovanie Cechov zo Slovenska, poniZovanie Eeskych Pudi - to vietko spo-
sobilo $kody samotnému Slovensku; zahorkld, urazena arozbolena dusa ¢eského I'udu bude na to dlho bolestne
spominat’. Nie je mozna nad’alej ani slabost’, rozpaky a odd’alovanie rozhodnutia. Ak je ndm Slovék bratom, ne-
smie byt Cech na Slovensku psancom*.

S3SNA, UPV ¢&.760, Bratislava 31. 1. 1939. Zuvedeného poétu boli $kolski inspektori 5, riaditelia $titnych mes-
tianskych $kol, strednych $kol aucitel'skych ustavov 79, profesori strednych $kol 109 a skolnikov 10. Ostatni boli
uditelia Statnych, mestianskych al'udovych skol. K otazke poctu slovenskych a eskych profesorov na Slovensku
po roku 1918 pozri JOHNSON, O.V.c.d., s.281 an.

54DOLAN, O.-BARTL, J. c.d., s.8; SNA, UPV, kart. 2, & 882/38. Zuvedeného poctu bolo 6 profesorov z Prav-
nickej fakulty, 10 profesorov z Lekarskej fakulty a 10 profesorov z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
5 profesorov odchéadzalo do penzie.

S5 Napr. Z lekarskej fakulty museli odist’ prof. Z. Frankenberger, posobiaci v Bratislave od roku 1922, prvy pred-
nosta Ustavu pre vieobecnu bioldgiu, prvy prednosta Histologicko-embryologického ustavu, prof. J. Buchtala,
prvy prednosta Ustavu pre lekarsku chémiu, prof. M. Netousek a prof. I. Macela prednostovia Ustavu pre v§eo-
becnu aexperimentalnu patologiu, prof. B. Polak, prvy prednosta pre farmakologiu a farmakognoziu, prof. S. Ru-
zicka, prvy prednosta Ustavu pre hygienu a pod. VicSina z nich a d’alsi posobili na Slovensku 20 rokov a boli
zakladateI'mi vedeckych ustavov Lekarskej fakulty UK. MLYNARIK, J. Ceski profesori na Slovensku. Praha
1994, 1. diel.
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nestala tak, ¢i za nich existovala alebo nie rovnocenna domaca nahrada,* ale jednoznacne v tom
zmysle, ze sa oslaboval celkovy vedecky potencial na Slovensku. Odchadzali I'udia, ktori kladli
zaklady vedeckej prace, vedeckého vyskumu na fakultaich UK a zvlast na lekarskej fakulte. Pri-
tom odchédzali bez oficidlneho ocenenia svojej prace, len s pod’akovanim kolegov z fakulty, ateda,
prirodzene, zatrpknuti a znechuteni.

Technické otazky odsunu Ceskych zamestnancov zo Slovenska sa zabezpecovali v ramci
Statnej stahovacej akcie, ktora povodne vznikla na prestahovanie majetku a 0sb z &eského po-
hrani¢ia. Po dohode medzi ministerstvami dopravy ustrednej a autonémnej vlady vo februdri
1939 sa jej posobenie prenieslo aj na Slovensko.5” Organizoval ju Slovensky ustav pre starostli-
vost’ oute¢encov pri Ministerstve vnutra Slovenskej krajiny. V obdobi po mnichovskom diktate
do vyhlésenia slovenského statu odislo zo Slovenska popri uradne evidovanych 9000 statnych
zamestnancov minimalne d’alSich 228 zamestnancov prepustenych pred uzatvorenim uvedene;j
dohody, tazko urcitel'ny pocet kolonistov z okupovanych ¢asti juzného Slovenska a osoby roz-
neho povolania, ktoré v dosledku vzniknutej atmosféry proti¢eskych néalad ale aj priamych po-
litickych Gtokov samy opustili Slovensku krajinu.%® Cely odsun sa v tomto odbobi odohral
z formalnej stranky na zaklade doh6d medzi tstrednou a autonomnou vladou, aj ked’ dochadzalo
k porusovaniu uzavretych pravnych noriem. Samotny spdsob arealizacia poskytnutia ,,zamest-
nancov Ceskej narodnosti k dispozicii Gstrednej vlade* plne koreSpondovala s existujucim poli-
tickym systémom. To, ze museli odist’ 'udia, ktorych na Slovensko pozvali, pracovali tu dvadsat’
rokov, odviedli mnozstvo pozitivnej prace ateraz sa mohli, resp. museli citit’ ako vyhnanci, kto-
rych sa nekulturne, bez slova vd’aky, ale naopak natlakom, hrozbami alebo ignorantstvom zba-
vovali, plne zodpovedalo spdsobom, aké autoritativne, resp. totalitné systémy uplatilovali pri
rieSeni podobnych otazok. Ked’ sa bert do uvahy vsetky pozitivne a negativne momenty poso-
benia jednotlivych ¢eskych zamestnancov, odbornikov a vedcov na Slovensku, mocensko-poli-
tické zaujmy novo sa formujtceho statu a d’alSie rdzne priciny, spdsob, akym sa odsun uskuto¢nil,
bol v zasadnom rozpore s demokratickym rieSenim podobnych otazok.

Na druhej strane je objektivnou skutocnostou, ze v zlozitej hospodarskej situdcii Slovenska
nedokazala ustredna vlada najst’ spdsob ako financnymi prostriedkami ovplyvnit rieSenie tohto
problému. Nevyuzila priaznivé moznosti, ktoré jej poskytovali rozhovory o rozpocte, ked’ uce-
lovo viazanymi dotaciami na platy ¢eskych zamestnancov na Slovensku mohla pozitivne ovplyv-
nit’ ich postavenie. A tak ostal cely problém otvoreny a jeho podstatu vari najlepsie vystihol
zaCiatkom decembra 1938 agrarnicky tyzdennik Brazda slovami: ,,Ak je dnes ich povinnostou
(t. j. Cechov, pozn. - V.B.) odist, nie je iste potrebné anie je ani spravodlivé 1agit sa s nimi tak,
ako sme to citali v slovenske;j tlaci®.

Rozbitim CSR, utvorenim slovenského §tatu a Protektoratu Cechy a Morava doslo k radi-
kalnej zmene v postaveni &eskych zamestancov a Cechov na Slovensku vobec. Nielen Ze vich

56V diplomatickych kruhoch panoval napr. nazor, 7e odchodom ¢eskych pedagogov vznikol nedostatok kvalit-
ného skolského personalu. KENNAN, G. c.d., s. 17; Minister M. Cernak v novembri argumentoval: ,,Mame skoro
na vSetky miesta ak nie hodnotnejsiu, tak iste rovnocennu nahradu®. Slovak, 10. 11. 1938. V rokoch druhej sve-
tovej vojny pre nedostatok kvalifikovanych kadrov ucili na gymnaziach déchodcovia, ucitelia zmestianskych
$kol a vysokoskolaci pred ukoncenim Stidia.

S7SISLER, S.: c.d., 5.233. )

S8SUA, PMR, kart. 4160. Zasadnutie vlady 10. januéra a20. januara 1939, SNA, UPV, kart. 1, ¢. 745. Medzimi-
nisterska porada. Praha 12. 1. 1939.
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pripade uz islo o prislusnikov cudzieho §tatu, ale slovenska vlada na zasadnuti 18. 3. 1939 pri-
jala zasadu neviazat’ sa dohodou uzavretou v decembri 1938 s ustrednou vladou v Prahe aroz-
hodla sa cely problém vyriesit’ odsunom vietkych Cechov.® Aj ked’ sa tento radikalny navrh
nerealizoval vobdobi do 30. 6. 1939, na zaklade vladne;j iniciativy odislo zo Slovenska celkove
17 763 ceskych Statnych a verejnych zamestnancov. Ich odsun po 14. 3. 1939 zabezpecovala
§tatna stahovacia komisia (Ludvik Spacir). Pri odsune prichadzalo k réznym incidentom, ktoré
sa dotykali predovsetkym majetkovych zalezitosti. Najma prislusnici HG sa dopustiali aj nasil-
nosti, uchyl'ovali sa knatlaku, resp. konfiSkovali majetok. Tieto incidenty vyvolavali kompliké-
cie medzi oboma krajinami a tak sa prikrocilo k novému rokovaniu, ktoré malo celt zéleZitost’
dostat’ na nejaky pravny zaklad. Cely problém definitivne vyriesila slovensko-ceska dohoda zo
17.5. 1939, podl'a ktorej prepustenie ¢eskych zamestnancov bolo mozné do 30. 6. 1939 avzdy
k 30. janu prislusného roku. Protektoratna vlada sa zaviazala, ze prepustenych uradnikov prijme.

Neskor, 6. 12. 1940 bola podpisana nova, uz slovensko-nemecka dohoda, ktora fakticky ak-
ceptovala podmienky predchadzajucej dohody.® Podstatné vsak bolo, Zze rokovania uz prebiehali
na nemecko-slovenskej urovni a odsun ¢eskych zamestnancov zo Slovenska sa z formalnej
stranky skomplikoval. Prakticky bolo dovolené, aby Cesi po roku 1940 zostali na Slovensku
aked dochadzalo k d’alsim odsunom, nemali uz predchadzajtci rozsah, pretoze sa uz oficialne
povazovali za obCanov nacistickej riSe. Na zaklade vSetkych spominanych skuto¢nosti klesal
pocet Ceskych zamestnancov na Slovensku ak 30. 6. 1939 ich odislo 17 763, ¢o spolu s rodin-
nymi prislusnikmi bolo okolo 50 000 osob. K31. 10. 1943 pdsobilo na Slovensku 1174 ¢eskych
zamestnancov a po skonceni vojny ich zostalo 542. Podl'a dostupnych pramenov k 1. 10. 1943
odislo 19 367 ¢eskych zamestnancov zo Slovenska.®! Tieto opatrenia sa v§ak len ¢iasto¢ne do-
tykali 0sdb zamestnanych v sikromnom sektore, slobodnych povolaniach apodobne. VzhlI'adom
na to, Ze od roku 1940 sa fakticky pozastavil odsun ¢eskych zamestnancov zo Slovenska, zos-
talo na izemi Slovenskej republiky pogas druhej svetovej vojny priblizne 30 000 Cechov v roz-
nych povolaniach.®? Za obdobie po roku 1938 sa takto muselo zo Slovenska vystahovat, resp.
ho opustilo okolo 62-63 000 0s6b Ceskej Statnej prislusnosti. Ti, ktori zostali na Slovensku, mali
do urcitej miery komplikované spolocenské postavenie, stretavali sa s politickym tlakom, de-
magogiou, boli znevazovani a pod. Zili v pomeroch autoritativneho rezimu a z toho vyplyvaju-
cich politickych dosledkov vo viacerych pripadoch stazenych tym, Ze boli obéanmi cudzieho
Statu amnohi znich boli vzasadnej opozicii proti autoritativnemu rezimu Slovenskej republiky,
ale aj jej samotnej existencie. Napriek vSetkym uvedenym, aj d’al$im okolnostiam, zostavali na
Slovensku nielen zddvodu, zZe tu pracovali mnoho rokov, mali zamestnanie atd’., ale aj preto, ze
existujuce politické aj hospodarske podmienky boli pre nich prijatel'nejSie ako v Protektorate
Cechy a Morava.

1997

¥SNA, f. MV, kart. 34. &.2167/39.

SRYCHLIK, J. c.d., 5.410; SISLER, S.c.d., s.234-235.

81 CULEN, K.c.d., s.91; SISLER, S.c.d., s.234.

®2RYCHLIK, I. c.d., s.413 uvadza pocet 30 451. Podl'a nami prepocitanych Statistickych tidajov vychddza pocet
30 435. Komisia L. Spacira zistila na Slovensku r. 1943 31 451 Cechov.
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Politika KSC na Slovensku od Mnichova
do 14. marca 1939.

nichovské dohoda mala katastrofalne désledky na vnutropoliticky vyvoj Ceskoskovenskej
Mrepubliky ana jej medzindrodné postavenie. Ceskoslovenska vlada prijatim mnichovského
diktatu Styroch vel'moci dokumentovala kapitulantsku politiku vladnucej burzodzie astym spojeny
krach jej zahrani¢nopolitickych koncepcii a burzoaznodemokratického systému.! Celkovy nega-
tivny dosledok mnichovskej dohody v medzinarodnych vztahoch avo vyvine medzinarodne;j si-
tuécie prejavujuci sa upeviiovanim pozicii reakénych, pravicovych, imperialistickych a fasistickych
sil mal prirodzene najvicsi dopad v Ceskoslovensku. V savislosti s tym sa aktivizovali pravicové
sily, ktoré nastolili poziadavku preskupenia politickej moci. Tento proces prebiehal v ¢ase avpod-
mienkach d’alSieho bezprostredného ohrozenia bytia anarodnej existencie ¢eského aslovenského
naroda, vkomplikovanom obdobi zapasu o teritorialnu integritu republiky a samu existenciu Statu.
Jeho priebeh mal $pecifické ¢rty v ceskych krajinach ana Slovensku, ¢o vyplyvalo z ¢asovej roz-
dielnosti, ale aj z formy rieSenia teritorialnych otazok, zrozdielneho sposobu, z pricin a z charak-
teru boja o preskupenie politickej moci, z procesu fasizacie a z d’alsich dovodov. V dosledku toho
sa vo vyvoji na Slovensku neprejavovali tak vyrazne a jednoznacéne pesimistické Crty, porazenecké
nalady ad’alSie negativne tendencie pomnichovského vyvoja ako v ¢eskych krajinach, pretoze po-
zornost’ verejnosti sa musela ststredovat’ aj na iné problémy, najmé na otazku Statopravne-
ho usporiadania. Boj proti mnichovskej dohode, jej dosledkom na celkovy politicky vyvoj mal
préave z tychto pric¢in na Slovensku viaceré zvlastnosti a osobitosti, ktoré¢ sa odrazili v ¢innosti po-
litickych stran akomunistov na Slovensku zv1ast’.

V mnichovskej dohode imperialistické ve'moci nadiktovali konkrétne zmeny v ¢eskoslo-
vensko-nemeckom pohraniéi, ktoré sa v kratkom obdobi realizovali. Bezprostredne potom na-
sledujuce ultimatum beckovského Pol'ska a jeho prijatie zo strany Ceskoslovenskej vlady
prakticky uzavreli otdzku teritoridlnych zmien republiky v ¢eskych krajinach.

Realizovanie izemnych poziadaviek nacistického Nemecka abeckovského Pol'ska predstavo-
valo sice prvoradu a zasadnu otazku zhl'adiska uréenia hranic pomnichovského Ceskoslovenska, ale
aj napriek velkym tizemnym stratadm sa problém teritoridlnej integrity republiky definitivne nevy-
riesil a neuzavrel. Mnichovska dohoda tym, ze obsahovala ¢lanok aj o uskutocneni mad’arskych
apol’skych aspiracii, utvarala predpoklady na d’alSie izemné delenie republiky, teraz na Slovensku
aPodkarpatskej Rusi. V obdobi, ked’ sa uz uzavrela otazka zapadnych hranic Ceskoslovenska, pred
celou verejnostou v State a pred slovenskou spolo¢nost'ou vystal osobitne problém boja za udrza-
nie juznych avprvej dekade oktobra aj severnych hranic republiky na Slovensku. V Case, ked’ Ceska
verejnost, ale aj vlada bola proti teritoridlnym poziadavkam nacistického Nemecka prakticky bez-
mocnd anebola schopna tento problém podstatnejsie ovplyvnit,, na Slovensku sa v plnom rozsahu
vynorila otazka obrany teritoridlnej integrity, zapas proti izemnym poziadavkam susedov, ktorych
aSpiracie smerovali az k odtrhnutiu Slovenska, resp. Podkarpatskej Rusi od republiky.

1 PLEVZA, V.: Narodnostna politika KSC a Cesko-slovenské vzt'ahy. Bratislava 1979, s. 156 n.
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V kvalitativne odlisnych a z vnutropolitického a medzinarodného hladiska v ovel'a nepriaz-
nivejsich podmienkach v podstate pokracoval zapas nielen o udrzanie teritoridlnej integrity re-
publiky, ale aj o zachovanie narodnych prav a slobod, ktoré pre slovensky narod prinasala
existencia spolo¢ného Statu.

Boj na obranu uzemnej celistvosti republiky na juznych a severnych hraniciach Slovenska
prebiehal d’alej v zlozitych podmienkach rychleho nastupu reakénych sil, ktoré sa nastolovanim
poziadavky Statopravnej prestavby usilovali o preskupenie politickej moci. Tato poziadavka,
resp. rieSenie slovenskej otazky sa stalo po Mnichove aktudlne, ale aj nevyhnutné. VSetky poli-
tické strany na Slovensku sa v tej ¢i onej forme dozadovali, resp. nastol'ovali poziadavku zmeny
existujuceho vnutorného mocensko-politického usporiadania statu. V dosledku mnichovskej do-
hody asnou spojenych vsetkych negativnych tendencii najvacsiu aktivitu zacali vyvijat’ reakéné
sily reprezentované 'udakmi. Tym sa vSak hlboko demokraticka poziadavka komplexného rie-
Senia slovenskej otazky a Statopravnej Upravy postavenia Slovenska v republike zneuzila a vy-
uzila na bezprostredny zapas o preskupenie politickej moci. Dlhotrvajuci boj o zabezpecenie
rovnopravneho postavenia Slovenska a Slovékov vrepublike nadobudol pod vplyvom tohto vy-
voja vylucne reakéné Crty a doCasne sa stracal jeho demokraticky obsah, ktory mu v predcha-
dzajucom obdobi vtlacali antifadistické a demokratické sily, predovsetkym KSC. HSLS
cielavedome a vSestranne vyuzivala imperialisticky diktat vel'moci na titok proti vniitornej a za-
hrani¢nej politike vladnucej burzoaznodemokratickej garnitire a zaml¢ovala, resp. bagatelizo-
vala dosledky Mnichova pre republiku vobec a Slovensko zvlast. Formalne ignorovala tie Casti
mnichovskej dohody, ktoré sa tykali izemia Slovenska, naivnym aaz primitivnym sposobom sa
usilovala dokazovat’, Ze postavenie Slovenska je iné ako ¢eskych krajin,?aby odviedla pozornost’
na rieSenie slovenskej otazky podla jej predstav anavrhov. V ¢ase vonkajSieho ohrozenia repu-
bliky a do urcitej miery vyuZzivajic tohto nebezpecenstva na natlak na partnerov zburzoaznych
stran postavili l'udaci pred slovenskt verejnost’ ako prvoradu ulohu zmenu $tatopravneho uspo-
riadania a ziadali utvorenie ,,jednoty naroda®. Prakticky to znamenalo, Ze v zaujme tzv. narod-
ného zjednotenia sa malo akceptovat, resp. nevystipit’ proti rozhodujicemu postaveniu HSES
v politickom Zivote na Slovensku. Tento politicky tlak spdsoboval a vyvolaval osobitosti v poli-
tickom vyvoji na Slovensku a vynucoval si v celkovom pomnichovskom zapase hodnotit’ exi-
stujlicu situaciu a organizovat’ politicky zivot ¢asto predovsetkym zhl'adiska boja proti uvedenym
reakénym tendenciam.

Postoj k mnichovskej dohode, hodnoteniu pricin jej uzavretia, désledkov vyplyvajucich
z imperialistického diktatu, ako aj vyvodenie zdverov z mocenského preskupenia sil vo svete
avrepublike stali sa uréujicimi faktormi konkrétnej ¢innosti KSC na Slovensku po Mnichove.
Postoj slovenskych komunistov k rieSeniu tychto otazok, ako aj vsetkych d’alsich problémov
vzdy vychadzal v prvom rade zcelkového hodnotenia situacie audalosti, ako sa uskuto¢nili v po-
litickom byre ana zasadnutiach UV KSC. Su¢asne pri konkrétnej aplikacii uzneseni UV KSC zo

2 Typickym prikladom je &lanok K. Sidora v Slovak-u zo 4. 10. 1938, kde sa zaoberal pol'skym ultimatom z 30.
9. 1938 amoznymi narokmi na Cadcu a Spis: ,,Nik netaji, ze panu Chamberlainovi, Daladierovi, Mussolinimu
aHitlerovi bolo by jedno dat’ suihlas so zabratim aj tychto Ciastok anielen TeSinska v prospech Pol'ska. A ani jeden
to neurobil. Jednak Mussolini a Hitler vedeli, ze Orava, Spi§ a Cadca je odveka zem slovenského naroda a jed-
nak Poliaci si ju neziadali. Fakt, ze PoI'sko neuplatnilo svoj narok na spomenuté kraje Slovenska, je dokazom,
ze predsa len my Slovaci mame este svojich priatel'ov v zahrani¢i.*
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4.10. 1938 adalsich zaverov politického byra sa prihliadalo na Specifické podmienky vyvoja na
Slovensku a momentalne ulohy vyplyvajuce z politického boja v tejto Casti republiky.

KSC uz v priebehu zavereénych rokovani v Mnichove, ale najmi na zasadnuti UV KSC 4.
10. 1938 konkrétne zhodnotila novt situdciu astanovila hlavné ulohy v danej etape vyvoja. Jed-
notiacim faktorom a su¢asne najdélezitejsou tilohou KSC po Mnichove bolo bojovat’ za udrza-
nie jednotného $tatu Cechov a Slovakov, utvarat’ podmienky na jeho d’alsiu existenciu. Prvorady
vyznam mala obrana demokratickych prav a zachovanie demokratického charakteru okyptene;j
republiky. Zapas o zabezpecenie d’alSej existencie Statu sa d’alej rozvijal bojom proti vzniknu-
tému chaosu, rozvratu, upeviiovanim vztahov medzi narodmi v Ceskoslovensku, odmietanim
zasahovania do vnutornych veci republiky, zachovanim bojaschopnosti armady, obrany demo-
kratickych institacii, ale aj burzoaznodemokratickych predstavitel'ov proti utoku zo strany na-
cistov.3 V celkovom kontexte predstavoval pristup KSC k rieSeniu problémov po Mnichove
prechod na obranné pozicie, na druhu liniu. Taktické principy tejto politiky koncipovalo politické
byro UV KSC uz na noénom zasadnuti 30. 9. 1938 a d’alej konkretizovalo na zasadnuti UV KSC
4. 10. 1938.4Realizacia tychto ciel'ov sa mala dosiahnut’ na baze celonarodného frontu, t. j. zjed-
notenim vsetkych sil od 'ava do prava, zjednotenim odborov, cestou ,,zdola“ aj ,,zhora®, upev-
nenim jednoty a spolo¢ného postupu ceského a slovenského naroda v boji za zachovanie
okyptenej republiky.

KSC bola aj na Slovensku jedinou politickou stranou, ktor4 uskutocnila analyzu pri¢in a do-
sledkov Mnichova, jednoznacne odmietala diktat vel'moci, nikdy neuznala platnost mnichovskej
dohody asnou spojené teritoridlne zmeny v prospech nacistického Nemecka aneskor horthyov-
ského Mad’arska a beckovského Pol'ska. Uz 30. 9. 1938 formulovali Slovenské zvesti jednoz-
naéne postoj KSC, ked’ na margo rokovani v Mnichove napisali: ,,O nas bez nas ziadne jednanie
nie je pre Ceskoslovensko zavizné.« Neskorsia analyza mnichovského diktatu uskutoénena v Ko-
munistickej internacionale, vo vyhlaseniach KSC po prijati mnichovskej dohody, v istrednych
organoch strany, vtlaci aletdkoch po zakaze ¢innosti strany vychadzala ztriednej podstaty dik-
tatu Styroch vel'moci, ktorych cielom bolo zachranit’ ,,pozicie svetového kapitalizmu*, zabez-
pecit’ aposilnit’ vladu Hitlera v Nemecku.

7 medzinarodného hladiska KSC posudzovala mnichovska dohodu ako agresivny akt za-
merany nielen proti izemnej celistvosti a d’aliej existencii Ceskoslovenskej republiky, ale aj proti
zaujmom, samostatnosti a suverenite malych Statov anarodov strednej a juhovychodnej Eurdpy.
Pokladala ho za posilnenie faSizmu vo svete a za ohrozenie demokratického zriadenia a demo-
kratickych prav, ktoré si vybojovala robotnicka trieda v ostrych triednych bojoch v jednotlivych
krajinach. Vychadzajiic z doslednej obrany narodnych zaujmov bolo vzdy cielom politiky KSC
odstranit’ dosledky mnichovského diktatu, snim bezprostredne spojenej viedenskej arbitraze zno-
vembra 1938 ad’alSich teritorialnych zmien.’ Boj za obnovenie teritorialnej integrity ceskych kra-
jin a Slovenska sa stal jednou zhlavnych tloh celkove;j strategicko-taktickej linie KSC v d’alsom
obdobi.

3 GOTTWALD, K.: Spisy VIIL Bratislava 1953, s.313 n.

4 HAJKOVA, A.: Strana'v odboji. Praha 1975, s. 50.

5 Archiv Ustavu marxizmu leninizmu UV KSS, f. Komunisticka internacionala (KI), a. j. 1462, 1466. Hodnote-
nie udalosti v Ceskoslovensku Kominternou v decembri az februari 1938—1939; Zbierka. KSC a.j.2 a 3. Letak
Slovenskym voli¢om apod.; Slovenskeé zvesti z30. 9. — 13. 10. 1938.
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Komunisticka analyza Mnichova v slovenskom prostredi vyustovala d’alej vo v§eobecnom
odhaleni jeho medzinarodnych a vnutropolitickych pri¢in predovSetkym z ohl'adu na zdmerne
skreslent interpretaciu tychto udalosti 'uddkmi v duchu appeasementskej politiky. Bolo potrebné
rozbit’ iliizie Sirené reakciou v zahranici a preberané pravicovou tlacou v slovenskom prostredi,
podla ktorych uzavretie mnichovskej dohody zabranilo vzniku novej svetovej vojny, imperia-
listicky diktat upevnil mier vo svete, atym sa stabilizovala aj politicka situacia v strednej Europe.
Slovenski komunisti v konkrétnej politickej ¢innosti vychadzali z presvedcenia, Ze dohoda im-
perialistickych vel'moci nepriniesla ,,ani mier, ani pokoj od nemeckej vybojnosti, ni¢, nic, len
prave to, ze niekol'’ko mesiacov, mozno len tyzdilov sa odsunula moznost’ vypuknutia krvavej
vojny*. V dosledku mnichovskej dohody sa Slovensko dostalo bezprostredne do oblasti ohro-
zenych agresiou arozpinavostou imperialistického Nemecka. Pri komplexnom postdeni Mni-
chova a jeho medzinarodnych doésledkov dospeli komunisti na Slovensku k zaveru, ze
septembrové udalosti roku 1938 zvysili hrozbu zahrani¢nej intervencie, predovsetkym zo strany
horthyovského Mad’arska a bezprostredne ohrozili narodné prava, existenciu slovenského na-
roda ateritorialnu integritu tejto Casti republiky,®zvysili ohrozenie narodnych zaujmov sloven-
ského T'udu a vznikla bezprostredna hrozba pre jednotny tat Cechov a Slovakov. Pritom sa
registrovali vonkajSie aj vnatorné negativne faktory — separatistické tendencie v politike I'uda-
kov, ale jednozna¢ne prevladalo hodnotenie, podla ktoré¢ho zahrani¢nopoliticky tlak nacistic-
kého Nemecka sa pokladal za hlavné nebezpecenstvo.

Prvoradou otdzkou, ktorti nastolil mnichovsky diktat, bola d’alsia budicnost republiky, moz-
nosti existencie §tatu. V pomnichovskom vyvoji KSC pri hodnoteni tohto kardinalneho problému
vychadzala znazoru, ze izemné poziadavky nacistického Nemecka su doc¢asne uspokojené a po-
kial sa situacia nebude vyvijat’ katastrofalne, Hitler sa zastavi na novych hraniciach asustredi sa
na ovplyvnenie politického vyvoja diktatom.” Sti¢asne sa vSak konstatovalo, Ze je vrcholne ohro-
zena existencia Ceskoslovenska anacistické Nemecko sa pripravuje na rozputanie novej sveto-
vej vojny. V zasade sa spravne hodnotili vSetky mozné dosledky mnichovskej dohody, registrovala
sa labilnost’ zahrani¢nopolitického postavenia republiky, priame ohrozenie jej trvania, existovali
obavy z d’al$ej moZnej nemeckej agresie v pripade svetového konfliktu,® ale nepredpokladalo sa,
ze spad udalosti bude mat’ také rychle tempo. V pomnichovskej spolo¢nosti arovnako aj vradoch
KSC pretrvavala ilizia o moznosti Gasové dlhsej, trvalejsej existencie republiky.

Slovenski komunisti vychadzajuc z tychto v§eobecnych hodnoteni navyse zdoraznovali, ze
hlavnym nebezpecenstvom aj v novych podmienkach je pre Slovensko a Slovakov nacistické
Nemecko. V politickom postupe KSC prevladal nazor, ze l'udéci budi poméhat’ fasistickej tre-
tej risi zatiahnut’ Slovensko do pripravovanej vojny, a tak ho vyuzit na realizaciu svojich impe-
rialistickych ciel'ov.® Ohrozenie zo strany horthyovského Mad’arska, hoci sa nepodceiovalo, sa
posudzovalo len v sulade s politickymi ambiciami a ciel’mi nacistického Nemecka. Pritom sa vy-
chadzalo znézoru, Ze ohrozenie samej existencie Ceskoslovenska by vzniklo v pripade vypuk-

NOVOMESKY, L.: Cestna povinnost’. Bratislava 1967, s. 360 n.

Za narodni osvobozeni, za novou republiku 1939—1945. Praha 1982, s.43.

GOTTWALD, K.: c.d.,s.313. 5

A UML UV KSS, z. KSC a.j. 2 a4. llegalne letdky; Statny tstredny archiv SSR, f. Krajinsky urad, kar. 300,
¢.81637; kar. 310, ¢. 1983 1. Letaky k vol'bam v decembri 1938; Pravda slovenskej mladeze ¢. 1.
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nutia svetovej vojny, ked’ by Hitler okupoval republiku. V principe tieto nazory a hodnotenia
prevladali audrziavali sa, resp. len ¢iasto¢ne menili az do marca 1939.1°

Celkova analyza dosledkov mnichovskej dohody na medzinarodné postavenie a vnutropo-
liticky vyvoj v Ceskoslovensku vyustila v politike KSC v zasadu, Ze boj proti teritorialnym am-
biciam susednych §tatov, boj za narodnu slobodu a existenciu naroda, za udrzanie jednotného
statu Cechov a Slovakov st najdélezitejsimi ulohami. KSC na Slovensku vystupovala ako jed-
noznacne najdoslednejsi obranca narodnych zaujmov a plneniu tejto ulohy podriadila vSetku
svoju momentélnu politickt ¢innost’. V principe tak pretrvala arealizovala sa zakladna politicka
linia, ktora vznikla v obdobi pred Mnichovom a d’alej sa modifikovala v prvej dekade oktobra, t.
j- na zéklade narodnej jednoty utvarat’ spolo¢ny postup na obranu republiky.

Dlhodoby a v mnohom smere protikladny zapas o utvorenie narodnej jednoty, slovenske;j
jednoty, ktory prebiehal v procese ohrozenia republiky, sa postupne po Mnichove zjednodusil
aprakticky zostali dve zakladn¢ protikladné koncepcie; komunisticka al'udacka. Realizacia kaz-
dej znich vychadzala z poziadavky ovplyvnenia, ziskania, resp. uzavretia spojenectva a spolu-
préce s ostatnymi politickymi stranami, alebo asponi s astou znich. Cudacka predstava jednoty
slovenského néroda, t. j. demagogické volanie a vyzvy na spolo¢ny postup vsetkych vrstiev na-
roda mali vyustit’ v nastolenie totalitnej vlady ,,jedinovlady I'udakov* pri urcitej — ako ukazal
vyvoj — doCasnej participacii burzoaznych stran, ale vzdy s vylic¢enim komunistov a socialistic-
kych stran. Cudaci v podstate zrieSenia slovenskej otazky po mnichovskej dohode urobili bez-
prostredny zapas o dobytie arozdelenie moci na ktory pristupili, alebo v tej ¢i onej forme sa na
fom zucastnili vSetky politické strany na Slovensku s vynimkou komunistov.

Komunistickéd koncepcia narodného frontu po Mnichove na Slovensku sa v zasadnych otaz-
kach nezmenila v porovnani s predchadzajucim obdobim." Vychadzala nad’alej z predstavy utvo-
renia spolo¢ného postupu vsetkych politickych stran bez vynimky.'? Ciel'om politiky narodného
frontu malo byt riesenie vSetkych spominanych problémov vmitropolitického a zahrani¢nopoli-
tického charakteru, pricom spolo¢ny postup politickych stran a pradov na Slovensku mal zabra-
nit’ utvoreniu monopolného a nekontrolovatel'ného postavenia 'udakov.'3 Boli to ciele a ilohy
adekvatne zlozitej medzinarodne] situacii, celkovému postaveniu Ceskoslovenska a vramei neho
Slovenska v ¢ase bezprostredného ohrozenia narodnej existencie oboch narodov, ked’ bolo ne-
vyhnutné zjednotit’ vSetky vrstvy naroda, zabranit’ vzniku mocensko-politickych bojov, ktoré by
sa mohli stat’ zamienkou pre vonkaj$i mocensko-politicky zasah. Bola to koncepcia redlne zod-
povedajuca celkovému pomnichovskému trendu vyvoja, ked’ sa vSeobecne posilnili pravicové
tendencie. V danom stave vyvoja KSC nemala nijaké moznosti vyligit Pudakov zt&asti na moci,
ale len jednotnym tlakom s ostatnymi politickymi stranami ich prinutit’ spolupracovat’, dodrzia-
vat’ demokratické principy, jednotu republiky a plne reSpektovat’ jej demokraticky charakter. Pri-
tom pristup KSC k politickym stranam na Slovensku a k F'udakom zvlast bol, podobne ako

107 pocatku odboje. Praha 1969, s.25. 3

K tejto otazke porovnaj: BYSTRICKY, V.: Koncepcia narodného frontu v politike KSC na Slovensku pred Mni-
chovom. Historicky Casopis, ¢. 6, Bratislava 1985, s.329 an.

12Slovenské zvesti 4. oktobra 1938 napisali: ,,Prikazom vo¢i nebezpe¢iam, ktoré v tychto chvilach hrozia celi-
stvosti Slovenska, ale aj vo¢i buducnosti, ktora na Slovensku moze byt lepsia je slovenska narodna jednota, od
prava do l'ava, v ktorej l'udaci nesmu chybat’.*

Y NOVOMESKY,L.: c. d., s.366.
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v predchadzajucom obdobi, prisne diferencovany; rozliSoval sa nielen protiklad medzi veducimi
Spickami HSLS aradovymi ¢lenmi, ale aj vramci vedenia tejto strany. Boj proti 'uddkom, proti
ich tsiliu 0,,jedinovladu a separatistickym ciel'om reprezentovanym najmé kridlom K. Sidora, vy-
chédzal zo zakladného predpokladu, Ze tieto kruhy nemaji zabezpecenu podporu zo zahranicia
a,,ziadna mocnost’ sa tiez verejne neodvazi postavit’ sa za sidorovstinu®. Ztoho vyplyvala pozia-
davka energického vystipenia proti K. Sidorovi, pretoze ,,slovenska otazka je nasou domacou ro-
dinnou zalezitost'ou*, napisalo Rudé pravo 5. 10. 1938. Na rozdiel od ostatnych politickych stran
na Slovensku, ktoré vyjednavali, spolupracovali, resp. boli pripraveni kolaborovat’ s 'udakmi v za-
ujme podielu na moci autvorenia nadeje na d’al$iu existenciu ich stran, KSC na Slovensku cheela
uskutocnit’ aktivny postup, t. j. organizovat’ vSetkych odporcov totalitného rezimu na Slovensku,
atak utvorit’ politicku silu, ktorti by l'udaci museli reSpektovat’. V sirSom politickom kontexte iSlo
aj o vyvolanie protikladnych a protirecivych tendencii v l'udackom tabore, pretoze ucast HSLS
v takto chapanej narodnej jednote predpokladala vzdat’ sa predstav o ,,jedinovlade® a separatis-
tickych zdmerov a odsunut’ ich nositel'ov na vedl'ajsiu kol'aj. Utvorenie jednoty politickych stran
na Slovensku by sucasne dovol'ovalo spolo¢ne vystupovat’ proti revizionistickym poziadavkam
horthyovského Mad’arska a beckovského Pol'ska, a tak ovplyviiovat’ rokovania o teritorialnych
otazkach a zabranit’ zasahovaniu mocnosti a susedov do vnutropolitického vyvoja.

KSC pri utvarani narodného frontu v obdobi po Mnichove opit’ prikladala prvoradii dlezitost’
zjednoteniu robotnickej triedy. Od konca septembra 1938 pracoval v Ceskoslovensku spoloény vybor,
Navrhy komunistov na spolo¢ny postup so socialnou demokraciou anarodnymi socialistami narazali
vsak znovu na nepochopenie anesuhlas vodcov tychto stran. Urcité pozitivne vysledky sa dosiahli
pri zjednocovani a spolo¢nom postupe odborovych organizacii, ako to potvrdzovalo vyhlasenie na
Slovensku pdsobiacich zamestnaneckych odborovych organizacii 6. 10. 1938 v Bratislave, neskor sta-
leho vyboru zilinskych ustredi zamestnaneckych odborovych organizacii, ako aj usilie realizovat’
tieto zasady v okresnych a miestnych podmienkach.™ Ciasto¢nd jednota niektorych odborovych or-
ganizacii na Slovensku sa nepremietla ako pozitivny faktor do politickych bojov najmé vzhl'adom
na komplikovanost’ azmeny v d’alSom vyvoji. Na organizaciu protiludackeho boja sa preto nevyu-
zili ani odbory socialnej demokracie, ktoré v slovenskych podmienkach mohli legalne pracovat’ az
do zaciatku roku 1939. Robotnicka trieda sa nezjednotila ani v pomnichovskych podmienkach, ¢o sa
negativne odrazalo v politickych zapasoch av pomere sil jednotlivych stran a pradov.

Vramci komunistickej koncepcie celondrodného frontu po Mnichove malo pri reSpektovani
vSetkych vonkajsich a vnutornych faktorov mimoriadny vyznam komplexné rieSenie postavenia
Slovenska v republike. Bezprostredne s touto otazkou suvisel vzt'ah Slovakov k republike, Ce-
skému narodu a spolo¢nému §tatu vobec.

Komunisti na Slovensku cheeli vSetky zasadné problémy vyvoja riesit’ v uzkej spolupraci
s ¢eskym narodom. Zasadne a principialne odmietali akukol'vek ina alternativu $tatneho uspo-
riadania vo forme federacie alebo autondmie s niektorym zo susednych $tatov.'* Nad’alej, a v no-

!4 Slovenské zvesti z11. a12. 10. 1938.

I5K tejto otazke Slovenské zvesti z9. 10. 1938 konstatovali, Ze robotnictvo chce pri dnesnom rozhodovani ,,po-
lozit’ doraz na to, Ze ani ti najd’alekosiahlejSiu autondmiu Slovenska nevie si predstavit’ vinom $tatnom ramci,
nez vramci demokratickej Cesko-slovenskej republiky*.
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vych podmienkach este vyraznejsie, presadzovali zasadu vzajomnej spitosti boja za obranu na-
rodnych prav, existencie naroda, teritorialnej celistvosti Slovenskej krajiny s celkovym bojom ce-
ského naroda, so zapasom za zachovanie a posilnenie Ceskoslovenskej republiky v novych
zlozitych podmienkach. Nevyhnutnost’ spolocného postupu oboch narodov pokladali v danej si-
tuacii za zéklad existencie Statu ajeho odolnosti voc¢i vonkajsiemu tlaku. Mnichovska dohoda ajej
dosledky potvrdili zakladnt tézu propagovanu komunistami; ohrozenie zaujmov Slovenska a Slo-
vakov zavisi od ohrozenia ¢eskych krajin a od rastu vonkajsieho tlaku proti republike. Prijatie
mnichovského diktatu a s tym uskutocnené teritoridlne zmeny automaticky prinesu nastolenie
uzemnych poziadaviek aj na juznych hraniciach republiky.'®

Bezprostredne po Mnichove neutrpela myslienka spoloéného $tatu Cechov a Slovakov vslo-
venskom prostredi vaznejsi der a az na ojedinelé pripady sa nezacali organizované propagan-
distické alebo mocensko-politické akcie proti Cechom. Ani Pudaci si nedovolili pred 6. oktobrom
1938 vyvolavat cielavedomé proticeské nalady alebo v otvorenejsej forme nastol'ovat’ myslienku
rozbitia republiky. Sporadicky sa objavovali separatistické tendencie, ale hlavnou a rozhoduja-
cou otazkou sa stal spdsob urovnania vztahov medzi ¢eskymi krajinami & Slovenskom.!” V danej
situacii akékol'vek tsilie udrzat’ existujuci vnutropoliticky status quo bolo nerealne anevyhnut-
nost’ riesenia slovenskej otazky nastolila jednoznaéne aj KSC. ,, Treba rychle dat’ T'udu Slovenska
aPodkarpatska ¢o mu patri*, konstatovalo sa na zasadnuti UV KSC 4. 10. 1938." Podobne for-
mulovali tito poziadavku aj Slovenské zvesti: ,,Slovensko vola po zmene, chce zmenu a bude
zmenené.“!?

Principialnou otdzkou zmeny existujuceho stavu anového usporiadania vzt'ahov medzi Slo-
venskom a ¢eskymi krajinami bol pozitivny prinos alebo negativny vplyv na stdrznost, pev-
nost’, jednotu a buducnost’ spoloéného §tatu. KSC registrovala, Ze v dosledku mnichovského
diktatu a s nim spojenymi stratami vzrastol vyznam Slovenska pre republiku. Komplexné riese-
nie tychto politickych a hospodarskych problémov chcela dosiahnut’ v rdmci jednotného $tatu
av zaujme jeho posilnenia.

Slovenski komunisti podporovali tendencie, ktoré mali smerovat’ k upevneniu spolo¢ného
Statu, pretoze aj okyptena republika davala védcsie predpoklady na zachovanie demokracie
amohla byt oporou proti totalitnym zamerom na Slovensku. Zasadne odsudzovali akékol'vek
proti¢eské tendencie, pretoze zostrovanie vnuatropolitickych zapasov pocas prebichajicich bojov
o urcenie hranic predovsetkym na Slovensku oslabovalo medzinarodné postavenie republiky.
Ani jednoznaéne formulované stanovisko KSC k §tatu Cechov a Slovakov sa nestalo zakladom
spolo¢ného postupu s d’alSimi politickymi stranami na Slovensku, zktorych prevazna vicsina sa
eSte nedavno vyhlasovala za hlavnych nositel'ov ¢eskoslovenskej ,,ndrodnej jednoty*. Podobne
aj votazkach zahrani¢nopolitickej orientacie sa prejavovali podstatné rozdiely v nazoroch KSC
aostatnych politickych stran, o 'udakoch uz ani nehovoriac.

Vychadzajuc zusilia udrzat’ existenciu republiky azvlast jej medzinarodné postavenie KSC
v oblasti zahrani¢nopolitickej orientacie nastol'ovala poziadavku neutralizacie Ceskoslovenska.

16 AUML UV KSS, 2. KSC, a.j. 4; NOVOMESKY, L.: c. d., s. 365.

17SUA SSR, f. KU, kar. 237, &.62 961. Hlasenia okresnych nacelnikov z celého Slovenska od 2. do 7. 10. 1938.
18 GOTTWALD, K.: c. d., 5. 309.

1 Slovenské zvesti 7. 10. 1938.
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Jej cielom bolo vyluicit’ jednostrannu orientaciu Statu a zabranit’ vazalskej zavislosti od nacis-
tického Nemecka. KSC presadzovala jednoznaéne zasadu, ze Ceskoslovensko napriek tazkym
azlym sktsenostiam z predchadzajiceho obdobia nesmie dovolit’, aby ho nacistické Nemecko
vyradilo zmedzinarodného spolocenstva a vnutilo mu jednostrannt orientaciu. V tejto suvislosti
sa zdoraznovala nevyhnutnost’ nad’alej udrziavat’ kontakty aj s Franctizskom a Velkou Britaniou,
pretoze ,,aj vtom Anglicku a Franctizsku nie st len chamberlainovia a daladierovia®. Za zakladny
anajdolezitejsi predpoklad posilnenia pozicii republiky proti tlaku nacistického Nemecka sa po-
kladalo udrzanie a rozgirenie kontaktov so Sovietskym zvizom. KSC zdérazitovala potrebu
udrzat spojenecktl zmluvu so ZSSR, aby sa tak zachovali moznosti a predpoklady na spolupracu
aziskanie pomoci zo strany socialistickej velmoci. Vzt'ah k Sovietskemu zvizu viak KSC ne-
formulovala len z hl'adiska momentalneho vyvoja ariesSenia vtedaj$ich problémov, ale najmi
zhladiska perspektivy, zpredpokladaného narastania vyznamu ZSSR, jeho ti¢asti na rieSeni pro-
blémov medzinarodného vyvoja autvarania garancii bezpe¢nosti pre malé §taty.?’ V nadvéznosti
na tieto koncepcie sa politika neutrality Ceskoslovenska chapala ako aktivny a v danych pod-
mienkach jedine realny spdsob boja proti planom nacistického Nemecka namierenych proti re-
publike a proti jeho usiliu urobit’ zo Slovenska nemecku koloniu. Odmietala a kritizovala sa
zradna politika reakénych kruhov vo Franctzsku a vo Vel’kej Britanii pocas Mnichova, ale na dru-
hej strane sa registrovalo protikapitulantské hnutie v tychto krajinach. KSC rozhodne trvala na
tom, aby obe velmoci splnili svoj slub zo septembra 1938 aposkytli Ceskoslovensku garancie
bezpecnosti. Komunisti na Slovensku pritom zdoraziovali, Ze ani po urceni juznych hranic re-
publiky na zaklade viedenskej arbitraze z 2. 11. 1938 neprestalo vonkajsie ohrozenie integrity
republiky. Z hl'adiska zahrani¢nopolitickych koncepcii prvoradou tlohou zostavalo udrzanie jed-
noty republiky, jej obrana proti nacistickému tlaku, boj proti priamemu zatiahnutiu §tatu ,,do Hi-
tlerovych Zoldnierskych sluzieb® s cielom zabranit’ obetovaniu zivotov slovenského a ¢eského
naroda v zaujme buducich imperialistickych vybojov nacistického Nemecka.?!

Aktivita politického zivota na Slovensku bezprostredne po Mnichove sa vyvijala v znacnej
miere pod vplyvom ultimativnych poziadaviek HSIS na zmenu Statopravnej prestavby repu-
bliky. Pod tymto tlakom sa utvorila osobitna politicka atmosféra na Slovensku, pretoze s usku-
to¢nenim autonomie sa spajali, resp. zo strany l'udakov sa propagandisticky zdoraznovali
ademagogicky $irili nadeje na urcité zlepsenie celkového hospodarskeho a socialneho postave-
nia slovenského l'udu. Pritom vedenie HSLS postupne dospelo k zaveru, ze je mozné za daného
stavu postavit’ vladu pred fait accompli. Tento postup si mohli dovolit’ aj preto, Ze v stivislosti
s celkovym oslabenim pozicii vladnucej ceskoslovenskej burzoazie uskutocnili sa politické pre-
suny aj v centralistickom bloku slovenskej burzoazie ajednotlivé skupiny a postupne celé strany
zacali hl'adat’ vychodisko v spolupraci anajmé v ustupe a kapitulacii pred 'udakmi. Za daného
stavu vyvoja mohla HSIS bez zabezpecenia zahrani¢nopolitickej podpory, bez existencie vlast-
ného mocensko-politického aparatu len s vyuzitim a zneuzitim hlboko demokratickej poziadavky

20 Pokorené aozobragené Ceskoslovensko je ovocim zrady reprezentantov demokracie na demokracii — pisali 4.
10. 1938 Slovenské zvesti — ochrancov povojnového mieru na povojnovej mierovej sustave. Ale nam ivsetkym
malym narodom (aj tym, ktoré dnes proti nam $tv) dali ukrutnu sice, ale nezanedbatelnu lekciu, kde jedine mo-
zeme hladat’ a zaistit’ nage narodné bytie ajestvovanie.*

U AUML OV KSS, z.KSC a.j. 2. a4. Letak Da sa CSR zapriahnut do Zoldnierskych sluzieb; GOTTWALD, K..:
c.d.,s.313n.
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zmeny postavenia Slovenska v republike ultimativne pozadovat’ okamzité uskuto¢nenie auto-
némie. Cudacky program akceptovali politické strany na Slovensku v Ziline 6. 10. 1938 a pre-
dovsetkym tustredné vlada v Prahe. Tym sa zacala nova etapa vyvoja na Slovensku. Vznikli
predpoklady a podmienky na postupné nastol'ovanie, upevitovanie a budovanie totalitného klé-
rofasistického rezimu. Kapitulantska politika centralistickych stran prijatim l'udackeho Zzilin-
ského manifestu umoznila, ze nevyhnutna uprava a prestavba postavenia Slovenska v republike
sa nevyuzila na upevnenie jednotného tatu Cechov a Slovakov, ale na jeho oslabenie a postupné
rozbitie. V Ziline Pudaci presadili ich predstavu riesenia slovenskej otazky zalozent na diktate
aterore, ktorej zmyslom bolo preskupenie politickej moci anastolenie neobmedzenej samovlady
cestou politickej likvidacie protivnikov. Cudacka predstava ,,jednoty naroda‘“ tak s aktivnou po-
mocou prislusnikov centralistickych stran zvitazila.

Z désledkov vyplyvajtcich z prijatia autonémie musela KSC vyvodit’ zavery nielen pre
svoju d’alsiu politicka ¢innost, ale aj pre koncepciu narodného frontu. Nebolo zrejme nahodou,
7e sa tak stalo tiez v Ziline.

Zasadnutie Krajinského vedenia KSC na Slovensku a porady poslancov, senatorov a tajom-
nikov KSC sa zagali v Ziline 5. 10. 1938 popoludni a skonéili sa 6. 10. 1938 napoludnie.?? Cie-
Tom Zilinského zasadnutia bola celkova aplikacia uzneseni UV KSC zo 4. 10. 1938 azasadnuti
politického byra na vyvoj na Slovensku, t. j. uplatnenie taktickych zasad obrannej linie, kom-
plexné riesenie slovenskej otazky astym spojeny aktivny boj proti pokusom I'udakov ziskat po-
liticktt moc na Slovensku.

KSC si v pomnichovskom vyvoji plne uvedomovala vyznam konkrétneho riesenia sloven-
skej otazky zhladiska jednoty Statu, jeho obrany a budtcnosti. Pod vplyvom zmien, ktoré sa
uskuto&nili vo vnutropolitickom vyvoji republiky, vznikala v politike KSC uz pred Mnichovom
avyrazne po mnichovskej dohode urita modifikacia vo vzt'ahu k Statopravnemu usporiadaniu
republiky. Zasadne myslienky tejto politickej linie formulovalo Rudé pravo 5.10.1938: ,.... je
nevyhnutné pozitivne vyriesit’ slovensku otazku, aby slovensky 'ud sa nestal nastrojom proti
republike a proti svojim vlastnym narodnym zaujmom. Dajme Slovakom vSetko ¢oho je treba,
aby sa snami Cechmi citili vrepublike doma ako rovny vedla rovného®. Z hl'adiska konkrétneho
posudenia uvedenych problémov arozpracovania zasad rieSenia slovenskej otazky zohralo vy-
znamnu ulohu zasadnutie Krajinského vedenia KSC v Ziline.

Ozasadnuti UV KSC 4. 10. 1938 ao stanovisku politického byra k vyvoju v Ceskoslovensku
vieobecne ak situacii na Slovensku konkrétne referoval V. Siroky. Koncepéne sa v politike KSC
opét’ zdoraznila nevyhnutnost, Ze zadujmom oboch narodov je, aby Slovensko bolo pevnou su-
Cast'ou republiky. Okrem vyzdvihnutia zasad prechodu na ,,druhu liniu®, boja proti vonkajSiemu
nebezpedenstvu, t. j. principov, ktoré sa uplatitovali spolo¢ne v politike KSC v celej republike,
sa na zasadnuti zdoraznovala poziadavka ,,aby sa Slovensku dostalo plnej demokratickej samo-
spravy, rezimu, ktory by dokazal &elit’ separatistickym a totalitnym tendenciam Fudékov*. KSC

22 Detektivi, ktorych vyslal krajinsky prezident Orszag do Ziliny 4. 10. 1938 ho 5. 10. 1938 o 11 h. informovali:
w4 komunistov Major, Steiner, Zupka a Siroky. Komunisti jednaju v hoteli Remi odpoludnia, republikéni tiez.“
Je zrejmy omyl. Komunisti zasadali v Astorii. SUA SSR, KU, kar. 278, ¢&. 63 832; P. Stahl v spomienkach plse
,,Pocul som spravu o abdikécii Benesa (5. 10. 1938 podvecer — pozn. V.B.). Nakolko mi s. Nedvéd hovoril, ze
vkaviarni Astoria bude zasadat’ nejaky organ KSC, utekal som tam. Vyvolal som si s.Nedveda aisiel som potom
do miestnosti. Tam prave hovoril s. Siroky, prltomnych bolo asi 30 stidruhov.“ AUML UV KSS, F. 6 a.j. 421.
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ziadala, aby vlada vyhlasila slovensky program apostavila sa proti separatistickym tendenciam
v politike P'udakov reprezentovanych v tomto obdobi K. Sidorom.2 KSC pri rieseni slovenskej
otazky nadvizovala na svoj program z obdobia vyvrcholenia ¢eskoslovenskej krizy, ked’ poza-
dovala ,,uskuto¢nenie autondémie v takej forme, aby bola politickd moc na Slovensku dana de-
mokratickym Slovakom® a postupne po Mnichove ho rozvijala v zmysle poziadavky ,,utvorenia
demokratickej autonémie vo vnutri slobodnej, nezavislej Ceskoslovenskej republiky.“ V pom-
nichovskom obdobi vsuvislosti s formovanim postoja KSC k politickému v{voju sa vztah strany
kslovenskej otazke, vratane k Statopravnej forme d’alej upresiioval. Tato koncepcia, ktord dostala
konkrétnu formu aj obsah na zasadnuti UV KSC 4. 10. 1938 anagla vyraz v prvy raz vyslovenej
poziadavke uplatnit’ vo vzt'ahu oboch narodov zésadu ,,rovny srovnymi®, sa v slovenskych pod-
mienkach — ako sa da predpokladat’ — prerokovala na reprezentativnom zhromazdeni sloven-
skych komunistov v Ziline.

Poziadavka ,,demokratickej autonémie* na zaklade zasady ,,rovny srovnym® mala vel’ky vy-
znam z hl'adiska celkovych koncepénych a perspektivnych cielov politiky KSC, ale aj sucas-
nych politickych bojov vdanom obdobi; mala byt protipolom 'udakmi propagovanej autonomie
aneskor sa mala a mohla stat’ spajajucim faktorom spolo¢ného postupu vsetkych opozi¢nych,
protiludackych sil. Je objektivnou skuto¢nost’ou, Ze tento program prichadzal oneskorene. My-
Slienka demokratickej autonomie nebola blizSie a najmé preciznejSie objasnena, nebolo ju mozné
SirSie propagovat’ azobjektivnych pricin sfiou podrobne zoznamit’ slovensku verejnost’. Zavery
zilinskej porady ana fiu nadvézujlice a s iou koreSpondujuce Usilie o demokratické Statopravne
usporiadanie vztahov Cechov a Slovakov znamenali d’al3i pozitivny krok na ceste hl'adania a vy-
pracovania koncepcie riesenia slovenskej otazky v politike KSC, ktorti neskor komplexne a zo
vietkych aspektov formulovali predstavitelia KSC a KSS v procese antifasistického a narod-
nooslobodzovacieho boja.

V konkrétnom postupe v danej etape vyvoja politické byro Ziadalo, aby komunisti ziskali pre
politicku liniu upevnenia jednoty republiky vyriesenim slovenskej otazky koali¢né strany, orga-
nizovali spolo¢né deputacie k prezidentovi republiky so Ziadost'ou o vyhlasenie proklamacie k slo-
venskému narodu, robotnictvo prazskych zavodov malo nalichat’ na okamzité vyrieSenie
slovenskej otazky, nazory KSC mali publikovat' V. Siroky, B. Smeral aJ. Sverma v Slovenskych
zvestiach a pod.? Jedna z hlavnych politickych tendencii KSC vo vniitropolitickom vyvoji — boj
za udrzanie a prehibenie demokratickych prav — vyznela na Zilinskych poradich predovietkym ako
poziadavka demokratického riesenia slovenskej otazky a spolo¢ného postupu a obsahu narodného
frontu v boji proti 'udackym pokusom o ,,jedinovladu®. V tomto Sirokom kontexte pomnichov-
ského pohybu bolo aj zvolanie zasadnutia Krajinského vedenia KSC do Ziliny premyslenym kon-
cepénym zamerom; komunisti museli byt’ tam, kde sa momentalne rozhodovalo o d’alSom osude

BHAJKOVA, A c.d,s.62 5

2 AUML OV KSS, f. K1, a.J. 1462. Vystipenie V. Sirokého v Kominterne 26. 12.1938.

35V, Siroky hovoril o navrhu ,,demokratickej autonomie® 26. 12. 1938 v Kominterne, o znamend, e tato my-
Slienka vznikla v maximalnom rozpiti od Mnichova do decembra 1938. Sme toho nazoru, ze tak zasadny navrh
sa nemohol prerokovat’ v nejakom osobnom styku alebo v tizkom politickom okruhu, ale na SirSom zasadnuti.
Vuvedenom obdobi takym bola len komunisticka Zilina. Sucasne islo o koncepciu, ktora mohla vzniknuat aktora
mohli schvdlit’ len Gstredné organy KSC, apreto podstatnii arozhodujucu tlohu muselo vtomto smere zohrat
zasadnutie UV KSC zo 4. 10. 1938. Na to nadvézuje aj prvy raz vysloveny princip urovnat’ vztahy Cechov
aSlovékov na principe ,,rovny s rovhym-®. ’ .

2HOLA, V.: Jan Sverma 1901-1944. Praha 1985, 5.223; HAJKOVA, A.: c. d., s.62.
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naroda astatu anemohli sa pasivne prizerat’ a vyckavat, ako sa udalosti vyvinu. Zvolanie zasad-
nutia Krajinského vedenia KSC do Ziliny bolo pokusom ovplyvnit priebeh tamojsich rokovani
ostatnych politickych stran, cesta h'adania spoluprace s koali¢nymi stranami v zaujme utvarania
spolo¢ného a jednotného postupu proti ambiciam l'udéakov ziskat’ moc. Bol to aktivny a v danej
etape vyvoja jedine mozny Gcinny postup, bez ohl'adu na fakt, Ze sa povodne plany nepodarilo rea-
lizovat’.

Stcast'ou zasadnutia Krajinského vedenia KSC na Slovensku a predovietkym porady stra-
nickych tajomnikov bola aj otdzka d’alSej moznej legalnej Cinnosti strany, resp. jej prechod do
ilegality.?” Utvorenie l'udacko-agrarneho bloku nazna¢ovalo moznost’ nastolenia totalitného re-
zimu, ale na druhej strane davalo nadej, ze ucast’ agrarnikov bude urcitou protivahou proti dik-
tatorskym tendenciam HSLS. Ked’ sa preroktvali otazky prechodu strany do ilegality a prijali
niektoré zavery, tazko sa dalo predpokladat’, Ze by zakrok autonémnej vlady proti KSC mohol
prist’ tak rychle; ani nie tri dni po vyhlaseni autonomie Slovenska.

Utvorenie autonémne;j vlady, odovzdanie moci HSES na Slovensku po 6. oktobri 1938 zna-
menalo kvalitativhu zmenu vo vyvoji tejto Casti republiky. Slovenski komunisti nemali dostatok
sil a prostriedkov, aby mohli ovplyvnit’ zilinské rozhodnutie mestiackych stran. Proti tvoriacej
sa spolupraci vacsiny centralistickych stran a autonomistického bloku ostali osamoteni anacha-
dzali sa v doc¢asnej politickej izolacii.

Uzavretie zilinskej dohody medzi politickymi stranami na Slovensku bez tiCasti a najma
proti KSC zhordovalo celkové pozicie strany v politickom Zivote, bolo dodasnym tispechom pra-
vicovych reakénych pradov, oslabenim vplyvu a pozicii nielen KSC, ale vietkych progresiv-
nych, demokratickych, antifasistickych a protiludackych sil a pradov. Znamenalo posilnenie
vplyvu l'udakov aich politického ahospodarskeho postavenia, davalo im moznost’ zvySovat’ po-
liticky tlak a postupne utvorit’ samovladu na Slovensku. Z tychto v§eobecnych negativnych do-
sledkov vyplyval jednoznaéne zaporny postoj KSC k zmyslu, cielom a vysledkom zilinskej
dohody ak Statopravnej prestavbe na zaklade uplatnenia principov I'udackej autonéomie.

Z vnutropolitického hl'adiska odmietli komunisti na Slovensku zilinski dohodu preto, ze
zasadné arozhodujice rokovania o slovenskej otdzke sa neriesili za Gcasti vSetkych predstavi-
tel'ov slovenského politického a kultarneho Zivota. Porusenie tohto principu ukazovalo, ze v Zi-
line ,,pribuznost’ triedna rozhodovala viacej ako vec narodna“. Zilinski dohodu takto chéapali
ako oslabenie spolo¢ného boja za narodné zaujmy, pretoze politické strany za urcité participo-
vanie na moci, za udrzanie svojich stranickych apolitici osobnych zaujmov a vyhod ustupili pred
Pudakmi arozbijali narodni jednotu v zlozitych podmienkach zapasu za udrzanie teritoridlnej in-
tegrity Slovenska a celej republiky. Proti 'uddckej autonémii boli aj preto, Ze sa narusili demo-
kratické principy areédlne hrozila alternativa utvorenia ,,jedinovlady I'uddkov®, t. j. nastolenie

~r o

totalitného rezimu. Chapali zilinski dohodu ako d’al$i Gtok na burzoaznodemokratické prava

27V 50. a60. rokoch jednoznacne prevladal nazor, podla ktorého sa zilinské zasadnutie interpretovalo predovset-
kym zhl'adiska priprav na ilegalitu. V. Siroky v rozhovore 3. 3. 1966 tvrdil, Ze tu dal prvé pokyny na pripravu
ilegality. Ziadal vytvorit uzke vedenie na vsetkych stupfioch, zaviest’ do prace prisnu konspiraciu... (HAJKOVA,
A.:c.d., s.63.) Podl'a naSho nazoru, ale aj inych autorov, sa prechodu do ilegality venovala pozornost, ale tato
otazka sa prerokiivala viac v§eobecne ako konkrétne. Napr. KRCHO, M..: Ilegalna Cinnost’ Komunistickej strany
Slovenska na severozapadnom Slovensku vrokoch 1938-1944. In: Zbornik Muzea SNP, 5, Martin 1980, s. 39.
Pritom jednoznacny zaver nemozno vyslovit', pretoze nijaky zdznam z porad neexistuje. Niektoré ndznaky mozno
logicky vyvodit’ aj z vysledkov policajnej akcie po 9. oktobri 1938.
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aKSC bola jedinou stranou, ak neberieme do Givahy niekol’ko politikov z ostatnych stran, ktora
uzavretie dohody astou spojené dosledky neposudzovala len zaspektu svojich stranickych za-
ujmov, ale chapala ich ako vSeobecny utok na demokratické prava naroda al'udu a vsetkych po-
litickych pradov na Slovensku.

KSC jednoznaéne odsudzovala prijatie F'udackej autonémie z hl'adiska celkového kom-
plexného riesenia slovenskej otéazky, vztahov Cechov a Slovakov a d’alsej buducnosti ich spo-
loéného $tatu. Pregnantne formuloval stanovisko KSC k tymto problémom K. Gottwald v stilom
vybore Narodného zhromazdenia 11. 10. 1938: ,,Sam seba klame, kto si mysli, ze odovzdanie
Slovenska do ruk hlinkovcov vyriesilo vec spolunazivania Cechov a Slovakov vjednotnom $tate.
Prave naopak. To, ze sidorovské sily dostali protitistavné na Slovensku moc, sudrznost’ repu-
bliky porusuje arozbija prave tie sily, &o pracovali vzdy pre demokratické spojenie Cechov a Slo-
vakov vjednotnom §tate.*?

Obavy z posilnenia separatistickych tendencii a moznosti, ze l'udaci zneuziji moc na osla-
benie republiky boli jednym z hlavnych dévodov ostrého titoku KSC proti Zilinskej dohode.
V zaujme zachovania celistvosti republiky a upevnenia vztahov Cechov a Slovakov Slovenské
zvesti pisali: ,,Volame k tym, ktori sa s 'udovou stranou dohovorili, i k tym, ktori zdohovoru boli
vyluceni — k socialistom, mi¢urovcom — volame hlasom vsetkych zdruzenych odborovych or-
ganizacii: Je treba byt’ na straZi $tatnej jednoty demokratickej Ceskoslovenskej republiky, lebo
len vjej ramci sa moZe vyvijat’ prajné slovenska buducnost’.“?’ Vychadzajuc z tychto hl'adisk sa
komunisticki poslanci postavili proti l'udackej koncepcii Statopravnej prestavby ahlasovali proti
prijatiu zdkona o autonémii v Narodnom zhromazdeni vnovembri 1938.

Pristup KSC k prebichajiicim $tatopravnym zmenam, jednoznaéné zdoraznenie obrany na-
rodnych zaujmov ako najddlezitejSej ulohy strany, precizne formulovany postoj k jednote repu-
bliky ostatné politické strany nepodporili. Typickym pre pomnichovsky vyvoj bolo, Ze socialni
demokrati, aj ked’ ich I'udaci neprijali do zilinskej dohody, neprehodnotili politickl liniu svojej
strany anenadviazali spolupracu s komunistami v zdujme zjednotenia robotnickej triedy. Naopak
predseda Ceskoslovenskej socialnodemokratickej strany A. Hampl v mene &eskej a slovenskej
Casti strany vyhlasil na zasadnuti vlady 7. 10. 1938, Ze strana sa pripaja k zilinskej dohode, atym
potvrdil vyhlasenie vydané slovenskou ¢astou socialnej demokracie z predchadzajuceho dia.
Slovenski komunisti boli tak jedinou politickou stranou, ktora sa jednozna¢ne negativne posta-
vila proti sposobu, cielom azaverom zilinskej dohody aznej vyplyvajucich dosledkov pre vnu-
tropoliticky vyvin, zahraniénopolitické postavenie Ceskoslovenska ajednotu republiky.

Udalosti v Ziline znamenali, Ze v politickom zépase po Mnichove autonomisticky blok pod
natlakom, taktickymi manévrami a za aktivneho, resp. pasivneho prispenia prevaznej vacsiny
vodcov d’alsich politickych stran na Slovensku presadil svoju reaként koncepciu tzv. narodne;j
jednoty. Stcasne sa jednoznacne ukazalo, ze v danych podmienkach a v tejto etape vyvoja slo-
venskej spolo¢nosti nie je mozné utvorit’ narodny front podla komunistickych navrhov o spo-
lo¢nom postupe vSetkych vrstiev ndroda v boji proti vonkajSiemu ohrozeniu teritorialnej integrity
republiky a priamo proti bytiu a existencii slovenského naroda. Toto poznanie reality daného

BGOTTWALD, K.: c. d., s.325.
2 Slovenské zvesti 9. 10. 1938.
30 Statni ustiedni archiv. PMR, kar. 4143/1. Priloha zasadnutia vlady zo 7. 10. 1938.
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stavu vyvoja viak neznamenalo, Ze sa KSC na Slovensku vzdala koncepcie narodného frontu ako
zdkladnej anajucinnejSej formy boja proti domécemu a zahrani¢nému fasizmu.

Preskupenie politickej moci na Slovensku po 6. oktobri 1938 postupne viedlo na Slovensku
k likvidacii burzoaznodemokratického rezimu ak nastoleniu klérofasistickej diktatiry. K existu-
jucim Gsiliam politicky izolovat’, vylugit’ a prakticky likvidovat KSC sa navyse pridali nové,
kvalitativne horSie podmienky na ¢innost’ a pracu slovenskych komunistov.

V rannych hodinach vnedel'n 9. 10.1938 Ministerstvo vnutra slovenskej autonémnej vliady
zakazalo ¢innost’ KSC na Slovensku. Ako hlavny dovod sa udavalo, ze strana vyvijala podvratnt
ginnost’.“3! Zakaz KSC organizoval Krajinsky trad a okresné trady realizovali nariadenie po-
stupne v priebehu 10. a 11. oktobra podl'a miestnych podmienok ainiciativy. Sucasne zakazali aj
vacsinu jej periodicke;j tlace, kolportaz novin a Casopisov, obsadili aprehliadali sekretariaty strany
abyty jej vedtcich &initelov. Aj ked’ utok proti KSC sa po 6. oktobri 1938 o¢akaval a veduci &i-
nitelia strany s takou alternativou v budicnosti museli ratat’, rychlost’, s akou 'udéci realizovali
svoju antikomunistickl politiku, bola pre vacsinu slovenskej verejnosti prekvapujica. Ale ani
tento v podstate tak rychly zasah nepriniesol prekvapujice vysledky avjednotlivych sekretaria-
toch sa nasli letaky, malé financné sumy apod. Uvedené fakty naznacuj, ze sa uskutocnili niek-
toré predbezné opatrenia na prechod strany do ilegality. Na druhej strane vSak v sekretariate KSC
v Bratislave policia nasla zoznam funkcionarov strany na Slovensku, ktori dostavali stranicky
material, Slovenské zvesti a pod., v Ruzomberku objavili peniaze za stranicke znadmky v sume
vyse 2500 kortn.*

Ministerstvo vnutra utok proti KSC v prvej faze organizaéne plne nezabezpegilo azasovych
pri¢in nemohlo ani dokladnejsie pripravit. Ztychto dovodov mohol tistredny organ KSC na Slo-
vensku — Slovenské zvesti, ktory sa sadzal v Ostrave, vychadzat' do 13. 10. 1938 (vratane). Na
Slovensko prichadzali komunistické ¢asopisy a denniky z ¢eskych krajin apod. Cudaci zastavili
¢innost’ Zviazu priatelov ZSSR, Zvizu slovenskej mladeze, Jednoty proletarskej vychovy, od-
borovych organizécii apod. 15. 10. 1938. Spolok socialistickych akademikov na cele s predse-
dom G. Husakom rozpustili 20. 10. 1938. Proti vedeniu spolku ¢eskoslovenskych posluchacov
prav Pravnik, vktorom pracovala ,,dobra polovica ¢lenov laviciarskeho svetového nazoru za-
kro¢ili I'udacki vysokoskolaci koncom oktdbra a ziadali Krajinsky urad o zmenu vedenia.®* Aj
vitejto postupne sa zhorsujicej situacii mohli viak poslanci a senatori KSC zo Slovenska praco-
vat’ v zna¢ne zhorSenych podmienkach, ale legalne v poslaneckej snemovni asenate do rozpus-
tenia KSC ustrednou vladou 27. 12. 1938. Vychadzajiic ztohto nariadenia rozpustila autonémna
vlada KSC na Slovensku uznesenim z23. 1. 1939.3

Ostry zakrok autonomnej vlady J. Tisu proti komunistickej strane docasne ochromil anaru-
§il truktaru, organiza¢nu siet’ a celkovi ¢innost’ KSC. Po preskupeni politickej moci na Slo-

i AQML UV KSS, z.KSC, a.j. 1. Prikaz na zastavenie &innosti KSC sprostredkoval telefonicky Krajinsky trad;
KIS, S.: Pociatky ilegalnej ¢innosti KSS (oktober 1938 — august 1939). In: Historie a vojenstvi, 2, 1981, s.60 n.

32 SUA SSR, f. KU, kar. 249, ¢.64144. Zoznam obsahoval priblizne 278 mien; KRCHO, M.: c. d., s.41. V stcas-
nosti nie st k dispozicii vysledky protikomunistickej akcie po 9. oktobri 1938 v jednotlivych okresoch, takze
vSeobecny zaver nemozno vyslovit. i

33SUA SSR, f. KU, Kar. 246, &. 67 306. Ziadost’ podalo Ustredie slovenského katolickeho Studentstva ajednym
zhlavnych zdmerov bol aj utok proti G. Husakovi.

34SUA SSR, PR-B, kar. 223, ¢. 1135/39. Z formalnej stranky vstapilo toto nariadenie v platnost’ po uverejneni 25.
1. 1939.
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vensku 6. 10. 1938 bola KSC printitena zadat’ realizovat’ kvalitativne novii etapu boja, pric¢om
musela zmenit’ aj formy prace. Strategicko-taktickou liniou KSC sa stal antifasisticky aneskor na-
rodnooslobodzovaci boj v podmienkach ilegalnej prace. V danej situacii uz nebolo mozné utvo-
rit’ narodny front, ale jeho politicka koncepcia, t. j. budovanie narodnej jednoty zostavalo tilohou
politiky KSC. Antifasisticky boj proti domacej reakcii a vonkaj$iemu nebezpetenstvu sa mal usku-
to¢novat’ na baze najsirsej jednoty demokratickych, antifasistickych sil vratane protiludackej bur-
zoaznej opozicie. Koncepcne tieto ciele a zasady obsahovali uz protesty proti zakazu ¢innosti
KSC anajmi odvolanie V. Sirokého proti nariadeniu ministerstva vnitra. ,,V dnesnych kritickych
diioch komunisti volali a volaji po skuto¢nej anerozbornej jednote vsetkych, ktori si ochotni $tat
andrody hajit’ proti zahrani¢nym zésahom ... Vyradenie ktorejkol'vek zlozky zradov obrancov
slovenskej krajiny a Ceskoslovenska oslabuje vlastné pozicie a ulah¢uje pracu na$im nepriate-
Pom. Vyradenie komunistickej strany je ¢inom o to horsim, ze tato strana mala vo svojich radoch
najodusevnenejsiu ¢ast’ odhodlanych l'udi k vietkym obetiam pre obranu nasho Statu. s

V zépase a protestoch proti rozhodnutiu ministerstva vnitra z9. 10. 1938 sa vyrazne prejavila
skutoénost, e KSC vystupovala jednoznaéne ako najdéslednejsi obranca narodnych zaujmov
atymto cielom podriadila aj svoju stranicku politiku. Zakrok autonomnej vlady proti KSC na Slo-
vensku bol protipravny a protiustavny, ¢o vyjadrilo politické byro UV KSC a K. Gottwald v Né-
rodnom zhromazdeni, V. Siroky v odvolani ale aj miestne organizécie strany.3 Nikdy sa viak tento
¢in nehodnotil len zuzkych stranickych zaujmov. Vyznamne to dokumentovalo najmé stanovisko
politického byra UV KSC: ,,Bezi viak viac ako len o komunisticku stranu, beZi o viac neZ oudrza-
nie demokratického rezimu, vtomto pripade ide o §tatnu Ceskoslovensku jednotu, ktora kapitula-
ciou vlady pred l'udackymi separatistami bola vazne ohrozena.*>” KSC v plnom rozsahu chéapala
stvislost medzi ziskanim moci 'udakmi a itokom na demokratické prava, proti komunistom a preto
v protestoch proti zakazu sa predovsetkym vyzdvihovali komplexne tieto otazky. ,,Nech sme vlivmi
cudziny ainiciativou domacej reakcie zatlaeni do akychkol'vek pozicii, ni¢ nas neodvrati od sta-
noviska, ktoré v terajsej dobe je pre nas najhlavnejsie, od stanoviska obrany republiky, od prava ob-
rany narodného samourcenia, ¢eského, slovenského a podkarpatského naroda, obrany demokracie
V tejto vaznej chvili nemame Ziadneho vécsieho zaujmu, len aby sa zabranilo katastrofe.

Komunisti na Slovensku sticasne postup autonémnej vlady nechapali ako izolovant jedno-
razovu akciu namierent len proti KSC, ale aj ako za¢iatok nastupu proti demokratickym pravam
vobec a postupne proti jednotlivym d’al§im politickym stranam. Boli jedinou politickou silou,
ktoré zaujala jednozna¢ne negativny postoj k vSetkym antidemokratickym opatreniam a naria-
deniam autondmnej vlady vratane rozpustenia a zakdzania ostatnych politickych stran. Ich usi-
lie spolo¢ne postupovat’ a zjednotit’ vSetky vrstvy naroda zostavalo vsak este stale bez
vyraznejS$ieho ohlasu aostatné politické strany napriek protitstavnému ¢inu vlady neprotestovali
proti zakazu ¢innosti KSC.

Negativne Crty politického vyvoja apredovsetkym zékaz ¢innosti strany bol jednym zhlav-
nych dévodov, preco sa situdciou na Slovensku politické byro UV KSC opit’ zaoberalo 11. 10.

35 AUML UV KSS, z.KSC, a.j. 1; Mnichgv v dokumentoch II. Praha 1958, s.377-378.

3 GOTTWALD, K.: c. d., 5.325; AUML UV KSS, z.KSC, a.j. 1; Protest organizicie KSC v Nitre.
STHAJKOVA, A c. d, 5. 64.

38 Slovenské zvesti 11. 10. 1938.
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1938. V jeho zaveroch sa zdoraznovalo, ze hlavny tder treba viest’ proti ,,sidorovstine®. Res-
pektovala sa diferenciacia medzi Hlinkovou gardou a aparatom autonémnej vlady, z coho vy-
plyvala poziadavka hajit’ existujuci Statny aparat ako predstavitel'a Ceskoslovenskej jednoty.
Vuzneseniach sa d’alej ziadalo ziskavat’ pre spolocny postup vsetky demokratické sily, usilovat’
sa o dosiahnutie jednoty robotnickej triedy arokovat’ so socialistami o politickej a odborovej jed-
note.?* Uvedené principy sa stali zakladom politickej aktivity KSC pri hl'adani spolupréce s po-
tencionalnymi protivnikmi I'udackeho rezimu uz v priebehu oktobra 1938. Pritom paralelne
s touto nastupujucou aktivitou sa v zahrani¢i formulovali koncepcie, ktoré¢ mali podstatne ovplyv-
nit’ celkovy priebeh antifasistického boja ceského a slovenského naroda.

KSC vobdobi od Mnichova do vyhlasenia slovenského $tatu a okupacie ¢eskych krajin na-
cistickym Nemeckom v dosledku zmeny celkového postavenia republiky anastupu reakénych sil
postupne stanovila zakladné ulohy antifasistického zapasu. V ramci nich sa urcili konkrétne ale
predovsetkym vseobecné zasady tohto zapasu, ¢o sa odrazilo najmé po komplexnom posudeni
vyvoja v Ceskoslovensku v Komunistickej internacionéle v decembri 1938 az februari 1939.

Pri celkovej analyze postupu strany sa 26. 12. 1938 na zasadnuti prezidia Exekutivy Ko-
munistickej internacionaly venovala pozornost’ vyvoju v obdobi Mnichova. O situécii v Cesko-
slovensku referoval K. Gottwald ana Slovensku V. Siroky. S referatmi vysttpili d’alej R. Slansky
aR. Appelt. Na zaklade analytického zhodnotenia a diskusie v priebehu januara 1939 pripravilo
vedenie KSC navrh rezolucie, ktora sa stala zdkladom uznesenia sekretariatu Exekutivy Komu-
nistickej internacionaly o ¢eskoslovenskej otazke z22. 2. 1938.

Sekretariat Exekutivy Komunistickej internacionaly schvalil postup KSC po¢as Mnichova,
pri¢om stcasne poukazal na niektoré Ciastkové nedostatky v taktickom postupe proti malomes-
tiackym stranam, pri rieSeni narodnostnych problémov apod. V uzneseniach sekretariatu sa d’alej
odportcalo v zdujme ovplyvnenia mas organizovat’ Siroku vysvetl'ovaciu kampan, a tym do-
siahnut’ jednotné hodnotenie minulych udalosti, pretoze v poslednom ¢ase bola verejnost’ dezo-
rientovana. Podl'a zaverov VII. kongresu Komunistickej internacionaly sa rozpracovala aj taktika
boja v podmienkach fasistického rezimu, vratane boja v ramci existujucich politickych stran
v Cechach ana Slovensku, v odborovom hnuti, kde komunisti mali aktivne ovplyviiovat politické
myslenie akonanie mas.*

Rezolticia sekretariatu Exekutivy Komunistickej internacionaly a UV KSC predstavovala
hodnotenie vyvoja v Ceskoslovensku v nedavnej minulosti. Sti¢asne v nadviznosti na strate-
gicko-takticki liniu VII. zjazdu KSC, ktora sa d’alej rozvijala v podmienkach bezprostredného
ohrozenia republiky roku 1938 amodifikovala po Mnichove, sa v zdsadnych ¢rtach rozpracovala
koncepcia d’alSej ¢innosti s prihliadnutim na meniacu sa situaciu aztoho vyplyvajuce nové ulohy.
V politickej linii sledovanej KSC sa respektovali vetky zakladné strategicko-taktické ciele, pri-
¢om sa osobitny déraz kladol na nové momenty vyvoja. V rezolucii UV KSC sa zdéraziiovalo,
7e ,pre okliestené Ceskoslovensko a jeho narody zostava hlavnym nepriatelom a nebezpeéen-
stvom hitlerovsky faSizmus a jemu sliZiaca zradna doméca reakcia®. Klasifikaciou nacistického
Nemecka ,,ako hlavného nepriatel'a anebezpecenstva“ sa urcil zakladny smer antifasistického za-

F¥HAJKOVA, A c.d,s.65. )
W AUML UVKSS, f. KI, a.j. 1464. Rezoltcia sekretariatu EKI z22. 2. 1939. Cast’ materialov publikovana Cht&li
jsme bojovat II. Praha 1963, s.413 n.
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pasu astcasne predpokladalo, ze boj proti domacemu fasizmu amoznost’ jeho likvidacie je ne-
rozlucne spojena av podstate sa podriad’uje boju proti hitlerovskému ohrozeniu republiky. Po-
razka domacej reakcie takto zavisela od porazky nemeckého fasizmu.*' V zaujme realizacie
tychto uloh UV KSC pozadoval: ,, Teraz beZi oto trpezlivo zbierat’ asustred’ovat’ rozptylené sily
vietkych tych, ktori nechct, aby bolo Ceskoslovensko Hitlerom tplne zotrodené. Bezi oto za da-
nych obtiaznych podmienok viest’ zapas proti poziadavkam Berlina a za nezavislost’ republiky,
za obnovenie a obrodenie demokratického zriadenia, za chlieb, pracu, za narodnt slobodu, za
novy 28. oktober.* Tento koncepcny ciel’ boja ,,novy 28. oktober®, aj ked’ sa jeho obsah este pre-
cizne nedefinoval, potvrdzoval, ze KSC si plne uvedomovala bezprostrednti nevyhnutnost’ spa-
jania boja za demokraciu s bojom za socializmus v podmienkach antifasistického zapasu,t. j.
strategické ciele sa mohli realizovat’ len v priebehu narodnej a demokratickej revolucie. Zmyslom
acielom celkovej innosti KSC bolo pripravovat’ desky a slovensky narod na dlhé obdobie z4-
pasov na ,,dent kone¢ného zuctovania®, pretoze fasistické Nemecko, podl'a Zahrani¢ného vede-
nia KSC v Moskve, pracovalo na tom, aby zbavilo Ceskoslovensko aj zvyskov vnfitornej
azahrani¢nej nezavislosti.?

Uvedené ulohy sa mali realizovat’ na zaklade najsirSej jednoty vsetkych vrstiev naroda, pri-
¢om prvorady vyznam sa prikladal jednote robotnickej triedy. Tento koncepcny pristup sa vyja-
dril v konstatovani: ,KSC, ktora nikdy neuzna mnichovsky diktat, bude i d’alej stat’ v prvych
radoch tych, ktori budu hajit’ kazdu piad’ prav I'udu, kazdy sebamensi zaujem naroda a nezavis-
lost republiky. KSC prehlasuje, Ze v tomto zmysle bude spolupracovat’ s kazdym a ze urobi
vsetko o od nej zavisi, aby boli zbierané sily vjeden velky front narodného oslobodenia, k vel’-
kému oslobodzovaciemu boju narodov Ceskoslovenska, za novy 28. oktober.*#3

V stvislosti s prerokovanim vyvoja v Ceskoslovensku a zmien, ktoré sa uskuto&nili v do-
sledku prijatia autonomie, rozhodol sekretariat Exekutivy Komunistickej internacionaly preme-
novat’ Slovensky kraj KSC na Komunisticka stranu Slovenska. Ustredné vedenie v &eskych
krajinach ana Slovensku podliehalo Zahrani¢nému vedeniu KSC, ktoré vzniklo v Moskve v de-
cembri 1938 ajeho ¢lenom sa za Slovensko stal V. Siroky. Uznesenie Kominterny o utvoreni
KSS sa v praktickej politickej ¢innosti realizovalo az v podmienkach slovenského statu. Stra-
nicke organizacie na izemi okupovanom horthyovskym Mad’arskom mala riadit’ Mad’arska ko-
munisticka strana.*

KSC vypracovala a vytipovala v obdobi medzi Mnichovom a nasilnou likvidéciou samo-
statnosti a existencie Ceskoslovenska hlavné ciele svojho boja z vnutropolitického a zahrani¢-
nopolitického hladiska. Tak od samych zaciatkov antifasistického boja mala v zasadnych
avsSeobecnych ¢rtach premysleny cielovy program a zneho odvodené jednotlivé taktické po-
stupy.* Aj z celkového programového hl'adiska islo o koncepény zamer, pri¢om v priebehu d’al-
sieho vyvoja sa politicka linia KSC menila a prispdsobovala novovznikajicim podmienkam

41y rezolticii sa kongtatovalo, Ze 'ud Ceskoslovenska ,,nesmie zabudat,, Ze pri¢inou jeho narodného nestaastia bol
a zostava nemecky faSizmus... A mnichovsky a viedensky zlo¢in... bude odstraneny vtedy ak padne jeho po-
vodca nemecky fasizmus®. Tamze. ; .

:;A UML UV KSS, f. KI, ¢. 1465. Rezolucia UV KSC z8. 2. 1939 aschvalena sekretariatom EKI 22. 2. 1939.
Tamze.

44 Za narodni osvobozeni, za novou republiku 1939-1945, c. d., s. 39.

SCADA, V.: Vyvoj politické linie KSS vletech 1938—1944. In: Zbornik Muzea SNP, 9, Martin 1984, s. 35.
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aspecifickym ¢rtam vyvoja v ¢eskych krajinach ana Slovensku. S tymto koncepénym hodnote-
nim situdcie z februara 1938 sa vSak slovenski komunisti do 14. 3. 1939 nemali moznost’ zoz-
namit’, aj ked niektoré nazory na Mnichov z decembrového zasadnutia Kominterny sa
v pripravovanych letdkoch objavili.* Rezoltciu sekretariatu Exekutivy Komunistickej interna-
cionaly dostalo ilegalne vedenie KSC zagiatkom marca, prerokovalo ju 11. marca,* ale vzhla-
dom na existujuce podmienky sa zavery tohto zasadnutia pred rozbitim republiky eSte nedostali
na Slovensko.

Po zakaze KSC na Slovensku sa strana stistred’ovala na budovanie spoluprace s existujticimi
opozi¢nymi kruhmi, priCom zhl'adiska vlastnej stranickej prace kladla déraz na zachovanie ka-
drov, udrzanie vplyvu medzi masami, na pripravu podmienok na ilegalnu pracu anajmé na bu-
dovanie ilegalnej siete stranickych organizacii.

Po 6. oktobri 1938 bolo vzhl'adom na vnttropolitické zmeny nevyhnutné modifikovat’ kon-
cepciu narodného frontu. Ak v obdobi budovania frontu na obranu nezavislosti republiky rozho-
dujticim faktorom, ktory determinoval utvaranie narodnej jednoty bolo vonkajsSie nebezpecenstvo, t.
j. ohrozenie narodnej existencie zo strany nacistického Nemecka a jeho spojencov, v danej etape
bolo potrebné organizovat’ spolo¢ny boj proti tvoriacemu sa rezimu. Pritom stale zretel'nejSie sa
ukazovalo spojenie vnutornych vladnucich reakénych sil na Slovensku so zahrani¢nymi protiv-
nikmi jednoty republiky, najmé nacistickym Nemeckom. Spajajacimi prvkami spolo¢ného postupu
KSC aopozi¢nych pradov na Slovensku sa mali stat’ rovnaké nazory na otizku spoloéného §tatu
Cechov a Slovakov, udrzania demokratickych prav, obrany proti vonkajiemu nebezpecenstvu, za-
chovania teritoridlnej integrity republiky a pod. Na realizaciu tohto jednotného postupu vznikli
priaznivé podmienky uz kratko po 6. oktobri 1938.

LCudaci pri rokovaniach o teritorialnych poziadavkach horthyovského Mad’arska a beckov-
ského Pol’ska v oktobri 1938 utrpeli vel'ku porazku. Vysledok viedenskej arbitraze z2. 11. 1938
prekonal aj najpesimistickejsie predpovede, pretoze Slovensko stratilo viac ako 10 tisic km? uze-
mia, najurodnejsiu oblast’ pol'nohospodarskej pddy, znacnu Cast’ priemyslu, narusilo sa zelez-
ni¢né a cestné spojenie a pod. Tento neuspech oslabil mocensko-politicky vplyv T'udékov
asposobil narastanie opozi¢nych tendencii, ktoré sa prejavovali zroznych pricin v Casti agrarne;j
strany, v socialnej demokracii, v Slovenskej narodnej strane, ale aj v armade a administrative.
Vznikla moznost’ organizovat jednotnt protil'udacku opoziciu, pretoze aj viaceri prislusnici
stran, ktoré podpisali zilinsk(l dohodu s 'udédkmi, boli nespokojni s rieSenim zahrani¢nopolitic-
kych otdzok a snastolovanim totalitného rezimu. V napdtej vnutropolitickej situdcii prejavuji-
cej sa rastom protiludackych nalad pocas rokovani s horthyovskym Mad’arskom sa slovenski
komunisti na rokovaniach, ktoré viedol V. Clementis, V. Siroky, F. Zupka, usilovali utvorit’ pod-
mienky na vznik $irokého demokratického frontu. Hesla KSC proti samovlade Hlinkovej strany,
za vladu narodnej jednoty, za jednotu slovenského I'udu v boji za celistvost’ slovenskych hranic
prijali aj d’alSie politické strany na Slovensku.*® VSeobecnt nespokojnost’ s postupom l'udakov
cheela KSC vyuzit' na organizovanie odporu. Vedenie socialnej demokracie a odborov dalo stih-
las na usporiadanie §trajkov pri prvych fasistickych opatreniach slovenskej vlady. Pri hodnoteni

4% AUML UV KSS, z.KSC, a.j. 4.
THAJKOVA, A c.d., s.99. .
8 AUML UV KSS, f. K1, a.j. 1462. Vystupenie V. Sirokého v EKI 26. 12. 1938.
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tohto vyvoja v Komunistickej internacionale vyslovil V. Siroky nazor, 7e ,,situacia bola priazniva
pre zvrhnutie slovenskej vlady. Bola priazniva, pretoze boli sklamané tiez strany, ktoré podpi-
sali pakt, (rozumej 6. 10. 1938} takzvani centralisti. Boli sklamani zahrani¢nopolitickou orien-
taciou vlady a vnutropolitickym kurzom.“4°

Objektivne mocensko-politické postavenie l'udakov po 6. oktobri 1938 bolo labilné, nemali
vlastny mocensky aparat, Statne organy ovladli eSte Gradnici byvalého rezimu, na Slovensku sa
dislokovali silné jednotky &eskoslovenskej armédy, takze vradoch predstavitelov KSC sa do-
konca uplatioval nazor, ze protiludacke akcie sa nemuseli uskuto¢nit’ mocenskymi prostried-
kami, ale mobilizaciou, ktora by F'udu umoznila prehovorit’, Ze chee zotrvat’ vrepublike. V zdsade
moznost’ likvidovania ,,jedinovlady 'udakov* politickymi prostriedkami sa v§eobecne pokladala
za realnu alen neskor sa neuskuto¢nenie ani pokusu o zvrat ospravedliiovalo nebezpecenstvom ne-
meckého zasahu, obavami z obsadenia Bratislavy, zrozdelenia Slovenska. Podstatou problému
vsak bola vzdy politicka stranka veci, t. j. sucasne s politickym tlakom pripravit’ program, s kto-
rym by protil'udacke sily jednotne vystupili. Bezprostredne po 6. oktobri 1938 sa vsetky tzv. $ta-
totvorné strany na Slovensku viacej starali o svoje stranicke zaujmy, cheeli participovat’ na moci,
resp. vyuZzivali situdciu na preskupenie moci vo vlastnej strane a menej bojovali za narodné za-
ujmy cestou spolo¢ného vystipenia, na zaklade demokratického programu,’! Komunisticka kon-
cepcia demokratickej autonomie nenasla eSte dostatocny ohlas a ani socialni demokrati nesplnili
predchadzajice sl'uby aodmietli organizovat’ strajky, vysielat’ deputacie k vlade apod. Naopak vy-
jednavali sJ. Tisom ana zaklade jeho poziadavky sa premenovali na Socidlnodemokraticki stranu
Slovenska arobili d’alSie Gstupky v zaujme zachovania existencie strany.>?

V obdobi po 6. oktobri 1938, ked” HSLS zacala raznejSie presadzovat svoju koncepciu ,,je-
dinovlady*, ozivovali sa antil'udacke tendencie. Cast’ socialnych demokratov, narodnych socia-
listov, agrarnikov, prislusnikov Slovenskej narodnej strany, ale najmi komunistov prichadzala
smyslienkou utvorenia legalnej opozi¢nej strany.** Rokovania viedol V. Clementis, J. Ursiny, M.
Korman, J. Pauliny-T6th a d’alsi. Cielom bolo utvorit’ legalnu slovenska robotnicku arol'nicku
stranu na zaklade jednoty robotnicke] triedy s cielom bojovat’ za vladu narodnej jednoty, za jed-
notu slovenského I'udu, za celistvost’ hranic republiky na Slovensku.>* Existenciu tejto zaklad-
nej politickej tendencie potvrdzujt aj spravy zo zadiatku roku 1939 osili KSC pripravit’ okresné
konferencie, na ktorych mali rokovat’ zastupcovia vSetkych zakazanych arozpustenych stran

4 Tamze.

SUHRON, P. (V. Clementis): K politickéj historii 14. marca 1939. Slovensky chyrnik ¢.4, 1940, s. 14; K tymto otéz-
kam sa vsprave V.ilegalneho ustredného vedenia konstatovalo: ,,Hlinkov4 strana na prevzatie moci nebola vobec
pripravena, nemala 'udi arobila svoje proti¢eské a protisocialistické opatrenia za asistencie Cechmi ovladanej
policie, zandarstva, vojska a Statneho aparatu.* Dejiny SNP 1944, zv. 3. Bratislava 1984, s. 336.

SI'Napr. mlad4 generacia agrarnikov zo Zupnej jednoty slovenského dorastu a predstavitel'ov Easopisu Zem na za-
sadnuti 7. 10. 1938 privitala aschvalila zilinska dohodu a su¢asne vyslovila ultimativnu poziadavku vymeno-
vat za generalneho tajomnika strany na Slovensku ,,nami designovaného privrzenca®, menovat’ po dohode s touto
skupinou novych ministrov za agrarnikov apod. SUA SSR, f. Narodny sud, kar. 7, s. 465-473.

S2SSR, f. NS, kar. 45, 5.25. Vypoved’ M. Kormana 24. 10. 1946.

53 Prva zmienka o moznosti utvorenia spoloénej politickej strany je uz zo spominaného zasadnutia mladych ag-
rarnikov 7. 10. 1938, kde sa v zapisnici konstatuje: ,,Niektori nasi veduci Cinitelia isli do Prahy a konferovali
medzi sebou o tom, aby sa na Slovensku zalozila Slovenska narodné rol'nicka arobotnicka strana. Do nej by sa
mohli vliat’ aj socialisti akomunisti.” Pritomni vyslovil nazor, Ze ,,je problematické ¢i je to $tastny napad®. SUA
SSR, f. NS, kar. 7, s.446. . y ,

54 Archiv Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSC, f. 38, ¢.492/2. J, PAULINY-TOTH: Ako doglo k 14. marcu (1),
s. 13 a 15. Prednesené ako prednaska v Londyne, bez datumu; SUA SSR, NS, kar. 8, s.59. Vypoved E. B. Lu-
kaca 15. 1. 1947, kar. 45, s.25; Vypoved M. Kormana 24. 10. 1946; Spomienky L. Lichnera, J. Ursinyho.
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o spolo¢nom postupe v boji proti 'udackemu rezimu, na obranu okliestenej republiky a pri vy-
davani ilegalnej tlace.

Pokusy o utvorenie legalnej strany, ako aj iné kontakty a rokovania neprekrocili hranice
predbeznych rozhovorov a velké tazkosti sa prejavili uz len v otdzke nazvu strany. V mysleni,
konani a postupe pripadnych partnerov KSC prevladali predstavy o skompromitovani sa Fuda-
kov, o ich hospodarskom krachu a odmietali pouzitie $trajkov, politického tlaku a pod.*® Inicia-
tiva KSC nenasla ohlas, neutvoril sa jednotny postup, pri¢om aj predchadzajuce politické spory,
predovsetkym antikomunizmus, boli pri¢inou, ze proti rodiacemu sa novému rezimu nevzniklo
hned’ po 6. oktdbri 1938 organizované opozi¢né hnutie. Jednotlivi predstavitelia byvalych sta-
totvornych stran vkonec¢nom dosledku neprejavili dost’ porozumenia, ochoty a iniciativy utvo-
rit’ s komunistami demokraticky blok. Tato nekomunisticka opozicia, hoci mala vyhrady proti
l'udackemu rezimu, si zacala uvedomovat’ nevyhnutnost’ spolocného postupu so vsetkymi anti-
fagistickymi silami, nedokézala este podstatnejsie zmenit postoj ku KSC a dohodnat’ sa na jed-
notnom programe a spolo¢nom boji. V podstate o taky zapas eSte nemala zdujem a burzodzne aj
socialistické strany po tzv. zluceni s HSLS, zakaze a zruSeni prestali vyvijat’ aktivnu ¢innost’
as vynimkou jednotlivych organizacii socialnej demokracie zasadne odmietali prejst’ do ilega-
lity a pasivne vyckavali. Jedinou politickou stranou, ktora ihned’ po 6. oktobri 1938 preskupo-
vala svoje rady a presla na ilegalne formy préace aboja v celoslovenskom meradle, bola KSC.

Paralelne s aktivitou smerujicou k stmeleniu potencionalnych protivnikov T'udackeho re-
zimu zacali slovenski komunisti postupne obnovovat politicku ¢innost’ v ilegalite. Na zasadnuti
Krajinského vedenia KSC v Ziline vzniklo nové vedenie v zloZeni K. Bacilek, J. Sefranek
aK.Mosko. Po poradach v Prahe s V. Sirokym za¢iatkom oktobra 1938 sa nové vedenie, v kto-
rom J. Duri§ nahradil J. Sefrdnka, premiestilo do Brna.5” Kontakty s Gistrednym vedenim KSC
sprostredkaval J. Duri§ prostrednictvom ¢lena I. ilegalneho ustredného vedenia KSC E. Klimu.
V Krajinskom vedeni bol politickym veducim K. Mosko, organiza¢né otazky mal na starosti
K. Bacilek aza ideologicki pracu zodpovedal J. Duri$.’ Neskor bola celoslovenské organizacia
KSC rozdelena na Styri oblasti; bratislavskll — veduci J. Osoha, zilinsktl — L. Benada, bansko-
bystrickt — K. Cernocky a presovskii — P. Tonhauser. Hlavnym cielom &innosti sa stalo vybudo-
vanie ilegalnej siete a udrzanie spojenia s masami ako predpoklad rozvinutia Sirokého
antifasistického hnutia na zéklade koncepcii narodného frontu. Pri uskuto¢iovani tychto cielov
koncom roku 1938 azaciatkom roku 1939 sa prikladala prvorada pozornost’ na udrzanie jednoty
statu Cechov a Slovakov, na boj proti separatizmu 'udackeho vedenia, na obnovenie politickej
aktivity, na paralyzovanie porazeneckych nalad hlasajucich, ze cely vyvoj zavisi od udalosti
v zahrani¢i, na suverenitu republiky ajej neutralne postavenie. Za jednu zprvoradych uloh sa po-
kladalo zabranit’, aby si nacistické Nemecko tiplne podriadilo republiku a zatiahlo jej narody do
novej svetovej vojny.>

SSFREMAL, K.— KORIM, V.: Formovanie akénej, organizaénej a politickej jednoty robotnickej triedy na stred-
nom Slovensku v rokoch 19381944 In: Zbornik Miizea SNP, 10, 1985, s.106.

56 AUML UV KSC, f. 38, ¢.492/2. J. PAULINY-TOTH, c. d., s. 16; HRON, P.: c. d., s. 14.

577a narodni osvobozem za novou republiku 1939-1945, c. d s.45.

$PAZUR, S. - KIS, S. — KORIM, V.— KRCHO, M.: Organlzacna Struktura ilegalnej KSS vrokoch 1939-1943.
In: Zbornik Miizea SNP, 10, Martin 1985, s. 39.

99 AUML UV KSS, 2. KSC, a.j. 2 a4. Letiky ilegalnej KSC; f. KI a.j. 1462. Referat V. Sirokého v EKI 26. 12.
1938; Slovenské zvesti 6. 10, 1938 - 13. 10. 1938.
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Délezitou stcastou obnovenia politickej aktivity strany a sicasne predpokladom na reali-
zovanie jednotného postupu robotnickej triedy zdola bol boj za hospodarske poziadavky pracu-
jucich. Aj v zlozitych podmienkach ilegality dokézala KSC najéastejsiec v spolupraci so
socialnymi demokratmi aich odbormi organizovat Gspesné strajky: 22. 10. v Uhorskej Vsi, 26.
11. vMichalovciach, pred vianocnymi sviatkami v Podbrezovej, Piesku, Hronci a Tisovci, 10. 3.
1939 v Banskej Stiavnici. Strajkovalo sa aj v textilnych zavodoch v Rybarpoli a v drevosklade
v Bactichu.® Hospodarske boje mali takmer vyluéne spontanny charakter a spolupraca robot-
nickych stran bola miestna, jednorazové adocasna. Pritom socidlni demokrati si zachovali svoje
odborové organizacie az do roku 1939, ale ani na poradach v Ziline (28. 11. 1938) avBrne (3. —
5. 12. 1938) za tcasti 1. Dérera a odborovych tajomnikov zo Slovenska sa nenadhodila otazka
spoluprace s KSC. Naproti tomu uz koncom roku 1938 zakladali radovi &lenovia a funkcionari
socialnej demokracie miestne ilegalne bunky, ktoré sa zlugili s KSC,5! organizovali spolo&né
akcie, resp. vzajomnu spolupracu najma v okresoch Brezno, Zvolen, Banska Bystrica, Prievidza,
Zilina a pod. Postupne sa viacero socidlnodemokratickych skupin priamo vélenilo do komunis-
tickej strany, ako napr. v Hniisti, Brezne, Ziline a pod.®? Vo viacerych pripadoch vstupovali ¢le-
novia KSC do legélne pracujucich odborovych organizacii socialnych demokratov avich ramci
vyvijali ¢innost’. Islo vSak viac-menej o ojedinelé pripady.

Obnovenie &innosti KSC abudovanie ilegalne;j siete sa zacalo prakticky ihned’ po 9. oktobri
1938, ale prebichalo v jednotlivych oblastiach Slovenska rozdielne. V Bratislave sa uz v prie-
behu oktdbra 1938 na ilegalnej porade vedenej K. Cernockym prerokiivali zdkladné organiza¢né
opatrenia na obnovenie ¢innosti KSC. Zakladom ilegalnej prace na Slovensku sa stali §tyri ob-
lasti, ktorych veduci budovali okresné, resp. obvodné vedenia strany. NajnizSou formou organi-
zacnej prace boli bunky utvarané na zavodoch, v mestach a na dedinach na konspirativnych
zasadach.

Po zékaze ¢innosti KSC sa jej ¢lenska zakladiia dodasne zmensila, pretoZe niektori ¢lenovia
strany sa nezapojili do ilegality a ¢ast’ znamych funkcionarov nemohla z kongpirativnych dovo-
dov vyvijat’ politicki aktivitu. Popredni pracovnici strany V. Siroky, J. Valo, S. Major, M. Culen,
K. Smidke, G. Steiner, V. Clementis, K. Bacilek a K. Mosko museli zbezpeénostnych dévodov
opustit’ Slovensko apostupne v obdobi medzi Mnichovom a 15. marcom 1939, resp. neskor odisli
do zahranicia. Vynttena absencia poprednych funkcionarov strany a prechod Krajinského vede-
nia KSC na Moravu dogasne st’azili a skomplikovali ¢innost’ tohto organu strany. Tarcha a zod-
povednost’ za utvaranie ilegalnej siete a ilegalnych foriem prace zostavala v prvom rade na
miestnych funkciondroch ana veducich jednotlivych oblasti. Do vzniku I. ilegélneho tstredného
vedenia KSS vmaji 1939 sa v dosledku spominanych okolnosti pocitovala aprejavovala mensia
aktivita ustrednych organov strany na Slovensku. V podmienkach ilegalnej prace sa obmedzili
astazili kontakty s UV KSC, resp. s . ilegalnym tstrednym vedenim KSC av zlomovych obdo-
biach chybali informacie §irSicho a zasadného vyznamu. V slovenskych podmienkach nastali ka-

%0SUA SSR, f. KU, kar. 237, &.67 248; kar. 297, &.22 557, kar. 298, &. 13 144 apod.; FREMAL, K.— KORIM, V.:
c.d,s. 101.

$1SUA SSR, f. KU, kar. 301, &.77 587.

2 TICHY,M.: Z bojov komunistov banskobystrickej oblasti II. Bratislava 1966, s. 124; FREMAL, K.— KORIM,
V.e.d,s. 105, 110-111.

83 KRAJNAK. O.: Komunisti bratislavskej oblasti vboji proti fagizmu vrokoch 1938-1942. Bratislava 1959, 5.45.
O budovani organizac¢nej Struktary pozri: PAZUR, S. — KIS, S. — KORIM, V.— KRCHO, M.: c. d., s.44-94.
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drové zmeny apresuny; do veducich funkcii nastupovala vdomacom odboji nova generacia stra-
nickych funkcionarov, ktora musela pracovat’ nielen vtazkych podmienkach ilegality, ale suc¢asne
ziskavat’ sklisenosti z organizovania prace v celoslovenskom meradle, rozpracuvat’ vznikajuce
teoretické problémy, tvorivo aplikovat’ uznesenia UV KSC na politické problémy na Slovensku
apod. V politickej praxi sa prejavovala aj ta skutocnost, Ze mlada generacia nemala také kon-
takty s poprednymi politickymi pracovnikmi na Slovensku, resp. Ceskoslovensku ako jej pred-
chodcovia, ¢im sa podstatne obmedzil zdroj informacii bezpodmiene¢ne potrebny najmé pri
rozhodovaniach v zlomovych situdciach vyvoja. Hoci do 15. marca posobili na Slovensku, resp.
v Ceskych krajinach V. Clementis, L. Novomesky, K. Bacilek a d’al$i vyznamni ¢lenovia a funk-
cionari strany, v§eobecne sa neustale zmensovali aobmedzovali zdroje ziskavania zakladnych in-
formacii o rozhodujtcich otazkach politického vyvoja, resp. priebeh udalosti nadobudal také
tempo, ze KSC pracujuca v podmienkach ilegality anavyse v ¢ase, ked’ jej ustredné vedenie bolo
mimo tUzemia Slovenska, prakticky nemohla operativne reagovat’.

Existujuce zlozité a komplikované podmienky vyvoja objektivne stazovali a spomal’'ovali
moznosti rychleho obnovenia ¢innosti strany na celom tzemi Slovenska. Aj po vydani posled-
ného cisla Slovenskych zvesti 13. 10. 1938 nebolo mozné ihned’ zabezpecit ilegalne vydavanie
novin alebo Casopisu, ¢im sa doCasne oslaboval propagacno-politicky vplyv strany. Tuto funk-
ciu nemohli nahradit’ ani sporadicky vydavané letaky, napr. Slovenskym voli¢om, Chcete mat’
nové aslobodné Slovensko pri prilezitosti volieb do Slovenského snemu 18. 12. 1938, prvy ile-
galny Casopis Pravda slovenskej mladeze, resp. letaky dodavané z Ceskych krajin a prepraco-
vané na podmienky vyvoja na Slovensku.*

Sustredenie sa na vybudovanie ilegalnej siete, praca v zlozitych podmienkach ilegality, ob-
jektivne tazkosti pri zabezpeCovani vydavania propagac¢nych materialov v prvom obdobi ilegality
apod. sa prejavovali docasnym zmenSenim vplyvu slovenskych komunistov na formovanie poli-
tickych predstav anazorov na Slovensku, ale na druhej strane sa pozitivne odrazili na budovani ile-
galnej siete. KSC sa stala jedinou politickou stranou s pevne vybudovanou $truktirou ilegalnych
organizacii, o sa postupne prejavilo vjej celkovom vplyve na vyvoj slovenskej spolocnosti.

Ilegalne organizacie strany vznikali vjednotlivych Castiach Slovenska uz bezprostredne po
9. oktdbri 1938 apri ich budovani sa uplatiiovali smernice o ilegalnej praci zroku 1933. Konti-
nuitu ich ¢innosti zabezpecovali miestni funkcionari a postupne najmé veduci jednotlivych ob-
lasti. Uz koncom roku 1938 existovali a pracovali ilegalne stranicke skupiny v Bratislave,
Tren¢ine, Novom meste nad Vahom, Povazskej Bystrici, Handlovej, Poprade, Presove, Tisovci,
Holi¢i, Nitre, Ziline, vo Zvolene, v Banskej Bystrici, Dobginej a v mnohych d’aldich mestach
amesteckach. Zaciatkom roku 1939 do okupécie ¢eskych krajin nacistickym Nemeckom a vy-
hlasenia slovenského $tatu sa podarilo zalozit', resp. obnovit’ ¢innost’ ilegalnych buniek aj na
viacerych zavodoch, stavbach Zelezniénych trati a niektorych dedinach. Aktivnu ¢innost’ uz
kratko po rozpusteni Zvizu slovenskej mladeze zacala vyvijat ilegalna mladeznicka organiza-
cia Revolu¢na mladez Slovenska pod vedenim J. Opavského a M. Gosiorovskeho. Pracovala

84 SUA SSR, f. K.U, kar. 249, &.77 585, kar. 300 2310; AUML UV KSS, f. UVKSC, a.j. 4.

65 Dejiny SNP 1944, zv. 1, s. 71 94; Pod vedenim strany. Bratislava 1959, s. 65, 291; Iskry aplamene, Banské By-
strica 1962, s.71; Prlspevky kde]mam KSC vHumenskom okrese. Kosice 1981, s. 114; PAZUR, S.: Protifais-
ticky OdbOJ na vychodnom Slovensku. Koice 1974, s. 53 n.; BOLFIK, J.: Protlfa51stlcky OdbO_] aoslobodenie
Gemera. Martin 1981, s.22 n. atd.
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podla pokynov Krajinského vedenia KSC ado &innosti sa zapojilo okolo 250 robotnikov a stre-
doskolakov.%

Zaciatkom roku 1939 sa podarilo do urcitej miery obnovit’ siet’ ilegalnych organizicii, pri-
¢om vsak Cinnost’ strany nebola este Gstredne systematicky riadena akoordinovana. Na vsetkych
stupfioch a najmi vo vzt'ahu miestnych a zavodnych buniek, tvoriacich sa okresnych, resp. ob-
lastnych vyborov anajmé Krajinského vedenia sa nepodarilo zabezpecit’ rychle fungujice kon-
takty, takze prisun politickych informacii a direktiv, resp. aj letakov bol este zdihavy, ¢o sa
komplikovalo aj tym, ze sidlom vedenia strany na Slovensku bolo Brno. Existovala autvarala sa
kuriérna sluzba I. ilegélneho Gstredného vedenia KSC so Slovenskom, ale v zloZitych podmien-
kach ilegalnej prace v obdobi tzv. druhej republiky sa kladli len zaklady kontaktov. Za tychto pod-
mienok sa praca a ¢innost’ strany sustred’ovala predovSetkym na rieSenie miestnych, resp.
oblastnych problémov, na utvaranie jednotného postupu politického a hospodarskeho zamerania
vlokalnych podmienkach. V obdobi zlozitych podmienok ilegalnej prace sa utvaranie spolo¢ného
postupu komunistov a ostatnych antifasistov mohlo realizovat’ len postupne. Pocas tzv. druhej re-
publiky sa kladli len prvé zaklady apredpoklady Sirokého antifasistického frontu.

Bezprostredne po 9. oktdbri 1938 sa neuskutocnila systematicka a pripravena perzekicia
proti KSC, ktora by vytstila do tstredne riadenej viny zatykania. Takticky postup KSC po jej za-
kaze zabranil otvorenej konfrontécii s rezimom v obdobi pre také stretnutie iplne nevyhovujicom,
ked KSC bola vizolécii as podporou ostatnych politickych stran sa nedalo ratat’. Zvoleny postup
umoznil strane zachranit’ kadre autvaral podmienky na prechod do ilegality a budovanie ilegal-
nej siete. Postupne s upeviiovanim rezimu, utvaranim Hlinkovych géard aich aktivizaciou sa zacal
ostrejsi a systematicky teror proti KSC, dokonca aj proti jej poslancom a senatorom.® Perzekucia
mala vjednotlivych okresoch amestach svoje Specifické prejavy astvisela aj s aktivizaciou miest-
nych reakénych sil. Clenov KSC zatykali pri $trajkoch — v Podbrezovej a pod. — pri odhaleni roz-
Sirovania letdkov pocas volieb do snemu, pri pokusoch aktivizovat’ politicku ¢innost” a pod.
Nositel'om teroru a ¢asto nekontrolovate'ného bezpravia anatlaku bola predovsetkym HG, kto-
rej ¢lenovia si osvojovali pravo rozhodovat’ o politickom zmysl'ani obyvatel'stva a vydieranim sa
usilovali zabezpec¢it’ finanéné prostriedky pre svoju ¢innost’.® HG vyvijala natlak aj na okresnych
nacelnikov, aby z okresnych amiestnych zastupitel'stiev vylucili komunistov a socialnych demo-
kratov. Tieto opatrenia sa postupne realizovali na zaklade prikazu vladnych instittcii a prostred-
nictvom okresnych uradov. Narastajuci teror, Sikanovanie a prenasledovanie komplikovalo
ast’azovalo prechod strany do ilegality, ale podstatnym arozhodujicim spésobom neovplyvnilo
utvaranie ilegalnej siete. VSetko svedcilo o tom, Ze proces prechodu do ilegality abudovanie ile-
galnych organizacii policajné organy ani HG nezaregistrovali, neodhalili av zasade otejto ¢innosti
do 14. marca 1939 nemali prehl’ad a informéacie. Len v priebehu vyraznejsej propaga¢no—politic-
kej aktivity strany pocas volieb do snemu na Slovensku sa policii podarilo odhalit’ niekol’ko jed-
notlivcov a zhabat’ pripravené materialy. Docasne mensia a obmedzena propaga¢no-politicka

% STRAKA, J.: K dejinam protifasistického boja mladeze na Slovensku. Bratislava 1974, s. 103.

87 7a narodni osvobozeni, za novou republiku 19391945, ¢. d., s. 53. ) i

68 Napr. senatora KSC S. Fidlika uvéaznila aprehliadala HG v Trnave 4. 11. 1938. AUML UV KSS, f. Torza, a.j. 97.

% Napr. na stavbe Zelezniénej pripojky z Velkej Vsi do Tomasoviec veduci stavby vyhlasil, 7e kazdy robotnik,
ktory nedonesie potvrdenie o ¢lenstve v HG, bude prepusteny. HG priamo vydierala aj jednotlivé osoby, prie-
myselné zvdzy apod. o finan¢né dotacie. SUA SSR, KU, kar. 302, ¢.71 445/38; kar. 299, ¢. 19 820/39.
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aktivita strany prinasala tak na druhej strane podstatnii vyhodu vtom, Ze v najt'azsej, zaciato¢nej
faze budovania ilegalnej siete KSC nepritahovala pozornost’ tiradov, policie a HG.

V obdobi od 9. 10. 1938 az do rozbitia republiky napriek markantnym tspechom KSC pri
budovani ilegalnej siete vSak proces celkovej obnovy Cinnosti strany a prispésobovania sa novej
situdcii nedosiahol este taka uroven, aby komunisti mohli adokazali zasiahnut’ do politického vy-
voja apodstatnej$im spdsobom ho ovplyvnit. Vtomto obdobi vdésledku odchodu vyznamnych
funkcionarov strany do emigréacie poklesla teoreticko-poznavacia troveit KSC na Slovensku
apre nedostatok informdcii aj moznost’ vykondvat’ presntl analyzu rychle sa meniace;j situdcie.
Uvedené skutocnosti sa vyrazne prejavili najmé pri hodnoteni moznosti existencie a trvania re-
publiky. Napriek tomu, ze k tejto otazke na Slovensku prakticky neexistuju nijaké dokumenty,
platia zavery Komunistickej internacionaly zo 14. 6. 1939 o urcitych ilaziach na otazku trvania
republiky aj pre slovenské podmienky.™ V principe domace vedenie KSC nepostrehlo premenu
latentnej hrozby nacistického uderu v akiitne nebezpecenstvo,” z &oho sa pri bezprostrednej ag-
resii prejavili dosledky v konkrétnej ¢innosti. Pritom v podmienkach vyvoja na Slovensku sa na-
sledkom narastajucej separatistickej politiky I'udakov dali tendencie smerujice k ohrozeniu
jednoty republiky vypozorovat’ skor. Opravnene vsak prevladal dojem, ze I'udaci bez nacistic-
kej podpory apomoci nedokazu realizovat’ svoje separatistické plany, a preto sa pozornost’ vzdy
azasadne sustred’ovala na akcie nacistického Nemecka. Tie sa pred 14. a 15. marcom 1939 rea-
lizovali neobycajne rychle a vacsinu vtedajsej spolo¢nosti prekvapili.

Postupne stale vyraznejsie odliSnosti vyvoja medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom sa viac-
krat stali predmetom rokovani . ilegalneho tistredného vedenia KSC. Zaciatkom decembra 1938
sa vedenie zaoberalo postupom strany pri vol'bach do snemu na Slovensku a stanovilo zasadu;
z(castnit’ sa na nich, ale hlasovat’ ,,nie*.” Vyvoj na Slovensku sa stal predmetom rokovania
ustredného vedenia vo februari 1939 najma v suvislosti s prehlbujicimi sa separatistickymi ten-
denciami v politike l'udakov. Ustredné vedenie sa rozhodlo prerokovat’ situdciu za uéasti pra-
covnikov KSC zo Slovenska a pripravit’ vydanie prevolania k slovenskému nérodu s vyzvou
udrzat’ celistvost’ a jednotu spolo¢ného $tatu.™

S rovnakym usilim podporit’ existenciu $tatu a paralyzovat’ separatistickt politiku l'udakov
aktivne vystupila koncom februara a zaCiatkom marca — podla V. Clementisa — ,,mala skupina
T'udi, nezat'’azena za posledny vyvoj veci. Jej cielom bolo donttit’ autonémnu vladu, aby zaujala
otvorené ajednoznaéné stanovisko k otazke jednoty republiky.” Zostavené memorandum malo
podpisat’ 40 osobnosti politického, kultirneho, vedeckého, vojenského a cirkevného zivota abol
rozpracovany plan, podl'a ktorého mal byt manifest rozsireny po celom Slovensku a doruceny
vlade v Prahe a Bratislave. Po udalostiach 10. marca 1939, t. j. po policajno-vojenskom zasahu
ustrednej vlady na Slovensku sa akcia prerusila.”

Komplikovany vyvoj na Slovensku v stvislosti s tzv. Homolovym puc¢om sa stal predmetom
dalsich rokovani ustredného vedenia KSC. V tejto sivislosti sa objavili aj nazory, Ze je nevyhnutné

70VII. kongres Komunistické internacionaly v boji proti fasizmu a valce. Dokumenty. Praha 1978, s. 477 a480.

7 Zpocatku odboje, c. d., s. 32, 46-47.

2ZHAJKOVA, A c.d.,s. 103.

3VETISKA, R.: Skok do tmy. Praha 1966, s. 89.

" Desifrovat’ ,,malii skupinu Tudi sa prakticky dnes uz neda. Pravdepodobne iSlo o tych politickych cinitelov,
sktorymi V. Clementis v zastupeni KSC rokoval uz v predchadzajuicom obdobi.

HRON, P: c. d., s.15.
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vyzvat’ I'ud na branny odpor a zabranit’ odtrhnutiu Slovenska silou. Prevladol v§ak nazor vysta-
pit’ s prevolanim za jednotu Ceskoslovenska a vyzvat' I'ud na protestné akcie proti pokusom roz-
bit’ republiku. Pripravené letaky pre Slovensko odovzdal R. Vetiska K. Bacilkovi v Brne.”®

Rychly spad udalosti, komplikované spojenie so Slovenskom prostrednictvom Krajinského
vedenia KSC v Brne nedovolovalo u&innejsie vystapit proti separatistickému tsiliu Fudakov.
L. ilegalne ustredné vedenie KSC sa po 10. marci 1939 prakticky permanentne zaoberalo vy-
vojom na Slovensku, ale na rychle sa meniacu situaciu nebolo v podmienkach ilegality schopné
bezprostredne reagovat’. Pritom sa neuvazovalo o moznosti akitneho a bezprostredného ne-
bezpedenstva a aj veduci ¢initel’ Krajinského vedenia KSC na Slovensku K. Bacilek neskor
konstatoval: ,,Boli unas do urcitej miery zakorenené iluzie; tomu, ze by Hitler mohol obsadit’
Ceskoslovensku republiku, sme jednoducho neverili do tej doby, pokial’ sme neboli postaveni
pred hotovy fakt vtiahnutia nemeckého vojska na Slovensko a obsadenia Ciech aMoravy. Hoci
udalosti na Slovensku pred 15. marcom vyznacnejSie avizovali nebezpecie, toto sme podceno-
vali.“”7 Podobné nazory prevazovali v slovenskej spolo¢nosti. Rovnaka situacia bola aj v ¢e-
skych krajinach.

V zlozitych podmienkach vyvoja zaciatkom marca 1939, v rychlom spade udalosti, pri
nedostatku zakladnych informacii, ale predovsetkym v désledku podmienok ilegéalnej prace,
ked’ sa este neskoncila vystavba ilegalnej siete strany, nebolo mozné organizovat’ Sirsi odpor
proti nacistickej agresii. KSC prakticky ziskala jednoznaé¢ne spravy o nacistickych planoch
s Ceskoslovenskom, ked’ sa agresia uz realizovala a 14. marca 1939 bol vyhlaseny slovensky
Stat a 15. marca 1939 nacistické Nemecko okupovalo ¢eské krajiny. Rychly vyvoj situacie ju
prekvapil a v dosledku toho nebolo ani mozné pripravit’ spolo¢nost’ na nacisticky utok. Za-
hrani¢né vedenie KSC vydalo 15. 3. 1939 ohlas, v ktorom odsudilo agresivny &in nemeckého
faSizmu, ale masové protestné akcie sa nepodarilo organizovat’ — v désledku uvedenych sku-
tocnosti — ani v Ceskych krajinach, ani na Slovensku. Protifasistické sily reprezentované pre-
dovsetkym KSC sa este pevne organizaéne nestmelili a dostatoéne nepripravili na $irdie
masové akcie. Planované protestné vystupenie skupiny vyznamnych osobnosti politického,
hospodarskeho a kultiirneho Zivota zamerané na mobilizéciu I'udu sa nepodarilo po 10. marci
1939 organizacne zabezpecit'. Slovenska verejnost’ vSak s obavami, neddverou a bez nadSenia
prijala vyhlasenie $tatu.”®, Nebolo oslav, manifestacii, nebolo nijakej radosti — to v8etko si I'u-
dacka propaganda vymyslela dodato¢ne®, konstatoval G. Husak.” Na druhej strane neexisto-
vali eSte podmienky na §irSie organizovany odpor. Na zasadnuti snemu 14. 3. 1939 mala
skupina byvalych ¢eskoslovenskych legionarov rozsirila protestné letaky, ale ani jeden z po-
slancov nenasiel odvahu, aby hlasoval proti navrhovanému vyhlaseniu §tatu. Proti postupu
I'udakov aich uzkej spolupraci s nacistami nestal v tom obdobi na Slovensku pevny antifasis-
ticky blok a akcie jednotlivcov, resp. malych skupin nemohli mat’ nijaky vyraznejsi politicky
efekt. Cudacky postup, protinarodna politika HSLS, zrada narodnych zaujmov, podriadenie sa
aprisposobenie sa agresivnym cielom nacistického Nemecka a podpora tychto planov vyvo-

76 VETISKA R.:ic.d.,s.89; HAJKOVA A.:c.d., s. 104. Letdky sa na Slovensku nerozsirovali.
77 Sprava K. Bacilka 2 26. 5. 1939. HAJKOVA Asc. d.,s. 116.

87a slobodu ceského a slovenského naroda. Bratislava 1956 s.40-43.

HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom nérodnom povstani. Bratislava 1964, s.21.
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lali v8ak od samého zaciatku odpor slovenského naroda, ktory mal stupiiujicu tendenciu, na-
dobudol §iroké organizaéné formy arozvijal sa pod vedenim KSC.

1987
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Priciny a podmienky vzniku
nekomunistickej protiludackej opozicie
(6. 10. 1938 — 14. 3. 1939).

zavretie zilinskej dohody 6. 10. 1938 aspdsob akym sa uskuto¢nilo preskupenie politickej

moci na Slovensku, vyrazne ovplyvnilo d’al$i vyvoj slovenskej spolo¢nosti.! S novym §ta-
topravnym usporiadanim spajali jednotlivé vrstvy slovenskej verejnosti znacne protikladné tuzby,
zadinajc mocensko-politickymi akongiac zlepsenim hospodarskej situacie. Okrem KSC a nie-
kol’kych politicky rozhl'adenych jednotlivcov vSak prakticky vsetky politické strany, skupiny
aprady nehodnotili vysledky porad v Ziline komplexne. Zaml&ovali, resp. ignorovali zakladnt
otazku; vysledky 6. 10. 1938 neznamenali len nova formu §tatopravneho usporiadania, ale hlavne
fakt, Ze politickl moc uchopila HSLS, ateda d’alsi vyvoj sa bude realizovat’ podl'a jej predstav
azamerov. Postupné budovanie totalitného rezimu sa za takychto podmienok mohlo uskutoc-
novat’ a maskovat’ novym Statopravnym usporiadanim. Tym sa boj za vyrieSenie slovenskej
otazky ,,stal vdosledku vyvoja nastrojom najreakcnej Casti slovenskej burzoazie a najsilnejSou
agitacnou zbrafiou pri zavadzani fasistického rezimu na Slovensku‘.2 Navyse cely proces ry-
chleho presunu doprava sa uskutociioval v Case bezprostredného vonkajsieho ohrozenia terito-
ridlnej integrity republiky na Slovensku a jednotného tatu Cechov a Slovakov, o malo vyrazny
vplyv na vznik autvéranie opozicie proti mocenskym ambicidm l'udékov.

Zilinska dohoda a pristup k jej vysledkom znamenal tvrdy Gder do radov byvalych protilu-
dackych sil. Prakticky aj formalne sa ukoncila spolupraca politickych stran zoskupenych uz
pocas obecnych volieb roku 1938. Okrem KSC neexistovala na Slovensku politicka sila, ktora
by cielavedome planovala a organizovala ¢innost’ zameranu proti l'udackemu postupu. Tento
stav bol sice relativne kratky, pretoze budovanie totalitného rezimu, narastanie proti¢eskych
aproticeskoslovenskych tendencii vyvolavalo odpor proti l'udakom, ale na druhej strane prave
situdcia, ktord po 6. 10. 1938 vznikla apretrvavala, znacne negativne ovplyvnila a vyrazne na-
rusila samotné utvaranie opozicie. Pristup vodcov jednotlivych stran k Zilinskej dohode mal
vel'ké moralno-politické dosledky na pevnost’ ajednotu politickych stran aich ¢lenstvo. Nebolo
to len typické politické prezliekanie, ked mnohi vyzliekali stary oStichany ¢echoslovakisticky
kabat a obliekali si nové gardistické uniformy, ale stiCasne sa prehlbovali rozpory arozdiely v po-
litickych strandch, narastala dezorientdcia, neistota a prejavovala sa vahavost’ ¢lenstva. Postup
vodcov politickych stran prakticky docasne paralyzoval SirSie protiludacke nalady a naopak
umozioval HSLS ziskavat’ pozicie a podporu aj v radoch byvalych odporcov. Vsetky uvedené
okolnosti, vratane administrativnych opatreni sposobili, ze T'udaci docasne vyhrali zapas
oovplyvnenie verejnej mienky apodarilo sa im zafixovat’ vo verejnosti niektoré politické, resp.
hospodarske iltizie, ¢o stazovalo moznosti boja proti nim.

! K tejto otazke porovnaj LUKES, F.: Podivny mir. Praha 1968, s.78 an.; DANAS, J.: Tudacky separatizmus a hi-
tlerovské Nemecko. Bratislava 1963, s.84 an.
2 HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava 1974 (III. vydanie), s. 147.
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Vznik opozi¢ného protiludackeho hnutia na Slovensku bol po zilinskej dohode nielen zlo-
7ity, ale predovietkym postupny. Okrem KSC ajej programového ilegalneho boja® nemozno pri
pomaly vznikajlicej nekomunistickej demokratickej opozicii hovorit’ v tomto obdobi o kon-
cepcnom a cielavedomom antifasistickom hnuti, zalozenom na principoch celoslovenskej sys-
tematickej antifasistickej ilegalnej ¢innosti. Ovplyviiovali to uz priciny a sposob prechodu do
opozicie.

Rozhodujucim faktorom vzniku opozi¢ného hnutia bolo vylucenie politickych stran, resp.
jednotliveov zparticipacie na moci, ohrozenie ich dovtedajSich politickych ahospodarskych po-
zicii alen Ciasto¢né demokratické zameranie azmyslanie. Prakticky paralelne posobilo narasta-
nie separatistickych tendencii v politike I'udékov.

Myslienka Eeskoslovenskej §tatnosti, spoloéného $tatu Cechov a Slovakov, zapustila hiboké
korene v slovenskom narode napriek kratkej dvadsatrocnej existencii republiky a mnozstvu ne-
vyrieSenych problémov v postaveni Slovakov a Slovenska v novom $tate. Slovensky narod do-
kumentoval svoj postoj k spoloénému Statu pocas mobilizacie, ani v pomnichovskom obdobi
nenastali vyraznejsie zmeny v jeho vztahu k republike.* Na podstate veci ni¢ nemenilo ani vy-
hrocovanie proti¢eskych nalad, ostré ttoky HG a zamerna proti¢eska propaganda. Vacsina slo-
venského naroda trvala na udrzani spolo¢ného Statu, a tato zasada bola najvSeobecnejSou
charakteristickou ¢rtou spajajucou nekomunistické demokratické opozi¢né hnutie, vratane ve-
ducich politikov aradovych ¢lenov.

Dalsia ddleZita motivacia utvarania opozicie — postoj k 'udackemu budovaniu ,,nového*
Slovenska pdsobil v§ak uz dost’ diferencovane v ¢lenskej zakladni a vo vedeni centralistickych
stran. Opozi¢né hnutie na Slovensku skladajuce sa zradovych ¢lenov byvalych stran vznikalo
v dosledku nestihlasu s budovanim totalitného rezimu, jeho celkovymi politickymi prejavmi, ale
vyplyvalo aj zkritického postoja k politike vedenia vlastnych stran. Tak vznikala a sa rozvijala
Casto spontanna miestna opozi¢na ¢innost’ ¢lenov a funkcionarov, ktori navzajom spolupracovali
ahPadali moznosti spolo¢ného postupu tiez s ilegdlnou KSC. V tomto za&inajiicom kvasent, spre-
vadzanom vyraznymi obratmi v politickom mysleni, treba vidiet’ pri¢iny, preo postupne nastali
radikalne zmeny v politickom zamerani slovenskej spolo¢nosti, ktoré bolo v predchadzajicom
dvadsatroci dost’ stabilné. Zacal sa proces, v priebehu ktorého v kratkom ¢ase niekol’kych rokov
odisli z politickej scény mnohi politici, zanikli strany, prisli novi 'udia, nové osobnosti, stali sa
rozhodujuce nové ideovopolitické prady. Tieto zmeny podmienovalo aj ujasnenie si postoja
k celkovému vnutropolitickému a medzinarodnému vyvoju.

Slovenska cast’ burzodznodemokratickych a socialistickych strdn nemala rozpracovany kon-
cepény burzoaznodemokraticky program riesenia slovenskej otazky pred Mnichovom, po mni-
chovskom diktate len improvizovala a v Ziline pred Pudakmi kapitulovala. Tato zasadna
neujasnenost’ sa prejavovala aj v d’alsom obdobi, ked’ ti, Co oficialne prijali adocasne ¢i trvalej-
Sie schvalovali zilinskt dohodu, zréznych pricin presli do radov odporcov l'udakov, len nego-
vali existujuci stav, ale v podstate nevedeli, ¢o chctt amaji dosiahnut’. Vich radoch sa prejavovala

3 K tejto otazke porovnaj BYSTRICKY, V.: Politika KSC na Slovensku od Mnichova do 14. marca 1939. In:
Zbornik Muzea Slovenského narodného povstania 12. Martin 1987, s.5 an.

4 Statny tstredny archiv SSR, f. KU, kart. 237, ¢.62961. Hlasenie okresnych nacelnikov z2. — 8. 10. 1938; f.
UPYV, kart. 1, ¢.385. Hlasenie znovembra 1938.
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neschopnost’ spravne pochopit’ a interpretovat’ prebiehajuce udalosti aich dosledky. Tito pri-
vrzenci a zastanci burzoaznej demokracie, ako idedlu usporiadania spolo¢nosti po Mnichove,
akoby stracali vieru v silu tychto idei, prejavovali sa vich radoch silné deziluzie, sklamanie, na-
rastali pochybnosti. VSeobecnou ¢rtou ich ¢innosti bolo akceptovanie poziadaviek urcitého po-
litického, nie presne arovnako definovaného posunu doprava, t. j. schvalovanie niektorych
antidemokratickych prvkov smerujacich k oslabeniu burzodznodemokratického systému a az
k budovaniu ,,riadenej demokracie, t. j. totalitnej diktatury. VSeobecny posun politického my-
slenia akonania doprava sa odvodzoval, resp. pramenil tiez v hodnoteni mnichovskych udalosti,
ktoré vyznievali ako dolezity moment preskupenia mocenského vplyvu vo svete a ako jednoz-
nacny netspech burzoaznodemokratickych velmoci a demokratickych sil v zdpase s totalitnymi
mocnostami a faSizmom. Z toho pramenila poziadavka prispdsobit’ sa novému vyvoju, zaradit’
Slovensko, republiku do tohto trendu, najst’ jej miesto v novej konstelacii sil.

Politické strany a vdcsina politikov chapala mnichovska dohodu ako udalost’ prevratného
charakteru, ktorou sa za¢ina nova dlhotrvajuca historicka etapa vyvoja, charakterizovana takym
vSeobecnym a d’alekosiahlym vyznamom pre teritorialne, politické a hospodarske usporiadanie
Eurdpy, akym boli vysledky prvej svetovej vojny — rok 1918. Z tohto hodnotenia nevyplyvalo
len respektovanie novovzniknutej situdcie, nového mocenského rozdelenia, ale predovsetkym
postupné zmierenie sa s novym stavom. Konecne tieto politické prady vychadzali zo zasady lo-
jalnej spoluprace s nacistickym Nemeckom a nadviazania novych kontaktov so susedmi. Priro-
dzene, Ze strany, jednotlivé prudy ajednotlivei — podobne ako v ¢eskych krajinach’ — sledovali
touto orientaciou rozdielne ciele, pre vSetkych to vsak bol vychodiskovy bod politickej ¢innosti,
pretoze sa vychadzalo z akceptovania dlhodobého, ba mozno povedat’ v niektorych pripadoch
trvalého rozhodujiceho postavenia nacistického Nemecka v dunajskom priestore. Z toho pra-
menila bezpodmienec¢na nevyhnutnost’ spoluprace s tret'ou risou a podpora a schvalovanie tejto
politickej linie aj v Case, ked’ ¢ast’ burzoaznodemokratickych politikov prechadzala do opozicie.
Uvedena interpretacia nedovolovala spravne formulovat’ vztah k hitlerovske;j risi, faSizmu, te-
ritoridalnemu oklieSteniu republiky a zmene tohto stavu. Neujasnenost’, alebo neschopnost’ sa
spravne orientovat’ v medzinarodnom diani, postrehnut’ agresivitu fasizmu a historick nevyh-
nutnost’ jeho zaniku ako politického systému viedli k rozpracovaniu najrozli¢nejSich zahranic-
nopolitickych predstav, ktorych v§eobecnou ¢rtou bol provincionalizmus a ¢asto az politicka
naivita.® Ustup z celosvetového, resp. celoeurdpskeho pohladu na medzinarodny vyvoj a jeho
nahradenie provincionalnym chépanim politiky len v stredoeur6pskom priestore, typicky nielen
pre slovensky politicky zivot, ale aj pre ¢ast’ vladnucej Ceskej, resp. Ceskoslovenskej burzoazie,
znemoznovali plne si uvedomovat’ aspon najvSeobecnejsie trendy vyvoja, nevyhnutnost’ a za-
konitost’ konfrontacie medzi fasizmom a demokratickymi silami vo svete. Len pochopenie tychto
Sirokych stvislosti mohlo vyvolat’ aktivnu ¢innost’ v antifasistickom hnuti, pretoze boj za exis-
tenciu republiky, proti fasizmu, za obnovu teritoridlnej integrity Statu, obnovu demokratického
zivota atd., bolo mozné uskutocnit’ len pordZkou faSizmu doma a vo svete. Preto cesta do radov
odporcov 'udackeho rezimu musela viest’ cez poznanie tychto suvislosti a aktivne zapojenie do

> LUKES, F.:c. d., s.87 - 88.
® Tieto otazky sa prakticky prerokiivali len v tlagi. Slovensky dennik, Slovensky hlas, Robotnicke noviny, Narodnie
noviny, A-Zet (slovensky), Slovak, Slovenska pravda apod. Oktober — december 1938.
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antifasistického boja nebolo u prislusnikov burzoaznych a socialistickych stran rychlym a jed-
noduchym, ale dlhotrvajucim procesom. Uz koncom roka 1938 sa zacali v radoch byvalych po-
litickych Cinitel'ov rozliénych stran objavovat’ nazory, ze mnichovska dohoda neupevnila mier
vo svete anevyhnutne musi dojst’ k vojne, ale ani tento novy pohl'ad neznamenal vo vécsine pri-
padov zasadny obrat v politickom mysleni a prejavoval sa len pasivnym vyckavanim vyvoja si-
tuacie. Vsetky tieto okolnosti spdsobovali, Ze bezprostredne po 6. 10. 1938 sa v tychto stranach
alebo pri jednotlivcoch, ktori priamo neparticipovali na moci, resp. znej boli vyluceni, prejavo-
vala snaha vyvijat’ legalnu lojalnu opozi¢ni ¢innost’ smerujucu k utvoreniu silnej spolo¢nej po-
litickej strany ako partnerky l'udacko-agrarneho bloku, pripadne len 'udédkov. Ked sa tato
varianta akejsi obdoby planovanej organizacie politickych stran v ¢eskych krajinach nedala pre
odpor l'udékov realizovat’, za¢alo vel'mi pomaly vznikat’ skutocné opozi¢né hnutie, ktoré malo
zrdznych dovodov vyhrady proti niektorym postupom, resp. proti celkovej politike I'udékov.
Z tychto pricin sa len postupne formulovali nazory na program ¢innosti nekomunistickych de-
mokratickych opozi¢nych sil, rady protil'udackych politikov zostavali roztriestené, Casto sa bez-
vysledne hl'adali moZnosti spoluprace, vdc¢Sina radovych Clenov zostdvala bez organizacnej
zakladne, ideovo bezbrannd, dezorientovana a prakticky vydana napospas l'udackej propagande.
To znemozinovalo opozi¢nym kruhom uspesne celit’ nastupu 'udakov, pricom najma v boji proti
separatizmu HSLS existovali vel'’ké moznosti zjednotit’ vacsinu slovenského naroda.

V pomnichovskom vyvoji, v ¢ase vSeobecného nastupu pravice abudovania totalitného re-
zimu na Slovensku doslo aj k docasnému oslabeniu tradi¢nych zvézkov, spoluprace demokra-
tickych sil v ¢eskych krajinach a na Slovensku. Sposobil to celkovy vyvoj medzinarodne;j
avnutornej situacie, zamerny tlak a postupne aj perzekucia zo strany I'udakov areakcie v repu-
blike vobec. Zuvedenych objektivnych pricin nemohli si demokratické sily v oboch ¢astiach re-
publiky poskytovat’ vzajomnu pomoc a podporu, koordinovat’ politické vystipenia a postoje
v takej miere, aby predstavovali mocensko-politicku silu proti nastupujucej pravici. Pritom ak
mohla mat’ demokratické opozicia na Slovensku nadej aspon na ¢iasto¢né politické tspechy, tak
to bolo predovsetkym s pomocou demokratickych sil v ¢eskych krajindch. Rovnako na druhej
strane vyvoj na Slovensku mal svoj vplyv na situdciu v ¢eskych krajinach. Konkrétne sa tieto
avsetky spominané skutoCnosti prejavovali predovsetkym v postupe jednotlivych burzoaznode-
mokratickych, resp. socialistickych stran, zhl'adiska vyvoja ktorych sa skiima, ale aj obmedzuje
Studium utvarania opozi¢ného hnutia na Slovensku.

Slovenska Cast’ ¢eskoslovenskej robotnickej socialnodemokratickej strany patrila ako cela
strana v predmnichovskom obdobi medzi zasadnych odporcov 'udakov, anajma ich autonomis-
tickych poziadaviek. Socialni demokrati boli bezpochyby oddani a presvedceni zastancovia Ce-
skoslovenskej 3tatnosti, tradicii esko-slovenskej spoluprace a jednotného §tatu Cechov
aSlovakov. Na druhej strane vsak ich systematické lipnutie na zasadach ¢echoslovakizmu apo-
pieranie samobytnosti slovenského naroda bolo jednou z hlavnych pricin, pre ktoré v obdobi
prvej republiky nevznikol koncepény burzoaznodemokraticky program riesenia slovenskej
otazky. Politicky ustrnuli, opotrebovali sa a v podstate ani nemali program rieSenia slovenske;j
otazky, hoci ich veduci Cinitel’ I. Dérer usilovne pisal roku 1938 r6zne memoranda. Ich nesth-
las a odpor proti politike l'uddkov nevyustoval do zaujmu outvorenie spolo¢ného postupu vset-
kych demokratickych sil ahlavne robotnickej triedy v republike. Boli to predovsetkym socialni
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demokrati, ktori mali roku 1938 pri utvarani ,,slovenskej jednoty vazne vyhrady proti ucasti
KSC! a odmietali spolupracu s komunistami. Tieto protikladné &rty ich politickej ¢innosti sa
d’alej vyrazne prejavili po Mnichove anajma po 6. 10. 1938.

Socialni demokrati po netispechu v Ziline, kde neboli zahrnuti do dohody mestiackych stran,
vynakladali zna¢né tsilie, aby si napravili poSramotent povest’ a utvorili predpoklady cestou
dohody aspoluprace s HSLS participovat’ na moci, resp. asponi zachovat’ existenciu strany. Z for-
malnej stranky rychlo zabudli na svoje ¢echoslovakistické predstavy a prostrednictvom pred-
sedu A. Hampla sa prihlasili 7. 10. 1938 k zilinskej dohode aznej vyplyvajucim désledkom.” Po
kratkom roztrpceni, ked’ M. Korman pisal, Ze ,,obnazime vsetky podlé charaktery, ktoré pod za-
stavou zachrany slovenského naroda a republiky §li vlastne do Ziliny zachrafiovat’ seba, svoje
hmotné a politické zaujmy*,® pomerne rychlo presli na , konstruktivnejSie stanovisko. Verejne
zdoraznovali zaujem na spolupraci s 'udékmi, vyjadrovali podporu pri budovani ,,nového Slo-
venska“ abez vyhrad schval'ovali nové §tatopravne usporiadanie a zneho vyplyvajuce presku-
penie moci. V zdsadnych otazkach sa prisposobovali novej situdcii a navyse svoj postup
ospravedlnovali zlozitym postavenim Slovenska v ¢ase zapasu o uréenie jeho pomnichovskych
hranic.® Odmietali splnit’ predchadzajice sPuby a neuskutoénili planované spoloéné akcie sKSC,
vratane Strajkov, ato v pripade, ak nova autonomisticka vlada za¢ne uskutocnovat’ fasistické
opatrenia.’® V principe vo vztahu ku KSC pokra¢ovali v tradiénej politike, uprednostiiovali spo-
lupracu s burzoaznymi stranami a v podstate eSte ani neuvazovali outvoreni pevného spojenectva
s KSC na antifadistickej platforme. Nebolo pritom délezité, e zakaz ¢innosti KSC len registro-
vali, ale typicka bola ich snaha vyuzit’ nové okolnosti a stat’ sa jedinou robotnickou stranou na
Slovensku. V podstate takto im do urcitej miery vyhovoval zakrok Tisovej vlady v boji o posil-
nenie pozicii v proletarskom hnuti. Na druhej strane vSak zpolitickych stran, predovsetkym v so-
cialnej demokracii, dochadzalo medzi ¢lenskou zakladiou, nie eSte vo vedeni, vtomto obdobi
ku korektiram vo vztahu ku KSC.

Socialni demokrati po 6. 10. 1938 aaZz do zékazu ich strany nezaujali knovym pomerom na
Slovensku vyhranené opozi¢né negativne stanovisko anepredpokladali anemienili organizovat’
boj proti postupnému utvaraniu 'udacke;j totalitnej diktatare. Pre ich postoje bolo typické pod-
cenovanie pozicii HSLS, ni¢im nepodlozena viera v opotrebovanie sa autonomistickej myslienky
cez krach aneuspech hospodarstva.' Jednym z hlavnych kritérii ich postoja knovému rezimu sa
stal vztah autonémnej vlady k ¢eskoslovenskej Statnosti a k zachovaniu d’alSej existencie ich
strany. V zadi oficidlnej politiky stali otazky postoja k tvoriacemu sa totalitnému rezimu ak ob-
rane burzoaznodemokratickych slobod. Toto stanovisko sposobovalo, Ze v socialnej demokracii
sa prehibili rozpory, dochadzalo k politickej dezorientéacii ¢lenstva a presadzovali sa kompro-
misné pristupy. Vedenie socidlnej demokracie na Slovensku, vratane I. Dérera, nemalo pevnejsi
aperspektivnejsi program, ale ani predstavu konkrétneho postupu. Po konzultaciach aj s dal§imi
politickymi predstaviteI'mi, najmid M. Hodzom, dospelo k nazoru, ze l'udacky rezim je nepevny
ajeho trvacnost je obmedzend. Vychadzajic ztohto zdveru nezacalo aktivny boj proti 'uddkom,

7 Statni Gstiedni archiv, f. PMR 1918 — 1945, kart. 4143.

8 Robotnicke noviny 8. 10. 1938.

® DERER, L: Smernice nasej politiky na Slovensku. In: Robotnicke noviny 11. 10. 1938.
1WA UML UV KSS, f. K1, a.j. 1462. V. Siroky v Kominterne 26. 12. 1938.

W SUA SSR, f. MV, kart. 3, & 522. Vykonny vybor soc. dem. strany 19. 10. 1938.
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ale naopak zaujalo vyckavacie stanovisko.'? V podstate dochadzalo k improvizacii, prispdsobo-
vaniu sa vznikajicim pomerom, hl'adaniu si miesta a zaclenenia sa v existujucej politickej kon-
Stelacii. Tym socialni demokrati prakticky ani dosledne nebranili burzoaznodemokratické prava,
ktoré vzdy povazovali za jeden zo zakladov svojej politiky. Formulovali v§eobecné kritické pri-
pomienky al. Dérer vimemorande z 10. 11. 1938 aj konkrétne vyhrady proti HG, administrativ-
nym prechmatom a pod.,'* ale nie voci celkovej politike I'uddkov a jej principom. Zasadné
prehlasenia publikované v Robotnickych novinach' okamzite kompenzovali vyjadrovanim za-
ujmu na budovani ,,nového* Slovenska, resp. prispésobovanim sa v otazke existencie strany.

Socialni demokrati akceptovali v priebehu oktobra v§eobecne hlasanu tézu o nevyhnutnosti
likvidovat’ existujicu politickl a organiza¢nu roztriestenost’ a cestou zlu¢ovania stran zjedno-
dusit politicka Struktiru na Slovensku. Popri snahe najst’ si miesto v novej politickej konstela-
cii, videli v uvedenom postupe aj moznost’ posilnit’ svoje rady. V tychto momentoch, ako aj
v tradiéne negativnom postoji ku KSC treba vidiet’ pri¢iny, preco socidlni demokrati len regis-
trovali porugenie Ustavy v pripade zakazu KSC. Ked’ sa obdobna hrozba vynorila pred ich stra-
nou, zacali kI'u¢kovat’ avyjednavat s Tisovou vladou.

Prispdsobovanie sa novej situacii prebiehalo v socialnej demokracii tiez z personalnej stranky
apri prestavbe strany. VSeobecna poziadavka vymeny generacii sa odrazila vo formalnom, ale nie
v skuto¢nom vzdani sa I. Dérera a predsednictva strany na Slovensku, vymenovanim M. Kormana
za Uradujuceho podpredsedu a d’alSich zmenach. Vykonny vybor socialnej demokracie (19. 10.
1938) sa unasal myslienkou, ze l'udacka autondmia strati na svojej pritazlivosti, robotnictvo sa
prida k socialnej demokracii a vyuzijiic vhodnt chvil'u prevezme moc na Slovensku.'s Socialni de-
mokrati budujic takto svoje tedrie na opotrebovanosti I'udackeho rezimu, jeho hospodarskom
krachu, vytriezveni verejnosti, t. j. do zna¢nej miery podobnych predstav ako pri nastupe fasizmu
v inych krajinach, prakticky len vyckavali a minimalne sa usilovali vyvoj vuvedenom smere
ovplyvnit. Vramci tychto tivah hralo ddleziti ulohu zachovanie strany. Socidlni demokrati preto
hladali najrozli¢nejSie moZnosti ako si udrzat’ organizacnt zékladniu a predpokladali, ze na Slo-
vensku by mohla existovat’ HSLS, narodno-rol'nicka a slovenska strana pracujiceho I'udu.'¢

Pristup socialnych demokratov k tzv. reorganizacii politického Zivota na Slovensku presiel
koncom oktobra d’alSou etapou modifikacie. Nad’alej odmietali myslienku ,,zjednotenia“ s HSLS,
apreto hl'adali moznosti, ako zmenou nazvu strany, resp. prispdsobenim sa situacii, najst’ vy-
chodisko. Silnel aj tlak radovych ¢lenov a okresné konferencie socialnej demokracie pozado-
vali, aby vedenie strany zvolalo zjazd, ktory by ukoncil ¢innost’ existujlcej strany a polozil
zéklady Narodnej strany slovenského Fudu.'” Na porade veducich ¢initel'ov socialnej demokra-
cie v Liptovskom Mikulési doslo, podl'a vzoru ¢eskych krajin, k pokusu zalozit’ novu stranu,
k ¢omu davali stihlas aj mnohé miestne organizacie.!® Ciel'om tohto postupu bolo zabezpec&it’
existenciu asponi dvoch politickych stran na Slovensku, ktoré by sa podl'a ich predstav vzajomne

12 A UML UV KSS, f. ZM. 1. Dérer 4. 3. 1967. In: Carnogursky, P. 14. marec 1939, s. 144.

13 Memorandum I. Dérera o vyvoji na Slovensku po 6. 10. 1938. In: Zbornik Muzea SNP 12, s.235 — 241.
,»Musime v8ak dorazne vyhlasit, ze nevedeli by sme pochopit’ anevedeli by sme sa prispdsobit’ tomu, keby
novy rezim mal znamenat’ stratu obCianskych aspol¢ovacich slobdd.“ Robotnicke noviny 19. 10. 1938.

ISSUA SSR, f. MV, kart. 3, & 522. Vykonny vybor soc. dem. 19. 10. 1938.

16 Robotnicke noviny 21. 10. a26. 10. 1938.

17 AUML UV KSS, 1. Torzo. List M. Kormana z9. 11. 1938.

I8SUA SSR, f. PR-NB, kart. 233, &.66, 215, 21705; TamzZe f. Narodny sud, kart. 45, s.25. M. Korman 24. 10. 1946.
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vyvazovali akontrolovali.' Prakticky $lo o uplatnenie podobného modelu ako v ¢eskych kraji-
nach asocialni demokrati chceli hrat’ Glohu nie zdsadného odporcu a protivnika rezimu, ale le-
galnej opozicnej strany, ktord by vyckavala na svoju prilezitost’ v pripade krachu 'udackeho
,-nového Slovenska. Pritom po dlh§om Case opét kladli doraz na zachovanie burzodznodemo-
kratickych slobdd a sticasne prejavovali ambicie zjednotit’ aj ¢lenstvo rozpadajucich sa, resp.
zakéazanych stran. Paralelne prebiehajuce organizacné a personalne zmeny mali vyhoviet’ po-
ziadavkam J. Tisu, ktory vrozhovoroch s M. Kormanom, J. Be¢kom al. Markovi¢om Ziadal osla-
benie kontaktov s prazskou centralou.

Nové koncepcie socialnych demokratov, prirodzene, nemohli najst’ pozehnanie u'udackeho
vedenia, apreto zastavili pokusy o utvorenie novej strany alen pozmenili povodny nazov na Slo-
venska socialnodemokraticka strana robotnicka. Kratko potom vznikli este d’alsie plany na roz-
pustenie socialnej demokracie a pristiipenie k agrarnej strane, v ramci ktorej by mohli vzniknat
rozne sekcie, a tym by sa utvorili moznosti pre pristipenie ¢lenstva d’alsich stran. Navrh, ktory
tlmocil v Prahe J. Ursiny R. Beranovi sa vSak nestretol s porozumenim a agrarnici uprednostnili
,.zlu¢enie* s HSLS .2

Poslednou variantou na reorganizaciu politického zivota a hl'adanie miesta socialnej demo-
kracie viiom bol plan I. Dérera. V spominanom memorande z 10. 11. 1938 ostro napadol niek-
toré opatrenia autonémnej vlady anavrhol ,,utvorenie jedinej narodnej strany Slovenskej jednoty
pre Ceskoslovensku republiku®, v ktorej by boli ,,zastapeni okrem Pudékov a agrérnikov (tieZ)
vsetky Statotvorné sily Slovenska“. Predsedom novej vlady sa mal stat’ general. 2! V principe bolo
memorandum [. Dérera vyjadrenim protirecivych, tendencii v socialnej demokracii, jej viace-
rych zasadnych vyhrad proti novému rezimu a pokusmi zachovat’ legalnu existenciu strany. Me-
morandum ukazovalo na snahu dosiahnut’ uréité zmeny v l'udacko-agrarnom bloku pomocou
zasahu ustrednej vlady, ale nie jednotnym postupom opozi¢nych kruhov, zjednotenim protil'u-
dackych sil. Pri pravicovom charaktere vlady J. Syrového ajej pristupe k rieSeniu vniitropolitic-
kého vyvoja sa mohla od nej ocakéavat’, len pomoc proti separatizmu 'udékov, ale prakticky nie
proti budovaniu totalitného rezimu.

Paralelne s rozpracovanim rozlicnych alternativ d’alSej moznej existencie strany pokusali
sa socialni demokrati aktivizovat’ aj ¢lensku zékladnu a ¢innost’ miestnych organizacii. Ale ani
v situdcii, ked’ sa uz ¢rtala hrozba likvidacie strany, prakticky ni¢ nepodnikli a pracu v ilegalite
nepokladali za moznu alternativu pokracovania politickej ¢innosti vnovych podmienkach asa
na fiu ani nepripravovali. V podstate verili, Ze v tej ¢i onej forme budu méct’ nad’alej vyvijat’ or-
ganizovanu politickt ¢innost’. Tieto ich nazory vyvierali z predstav po Mnichove vSeobecne roz-
Sirenych v Ceskej a slovenskej spolo¢nosti, ze republika si zachova ur€iti samostatnost’ az do
rozputania novej vojny. Dalej sa opierali o moznost’ existencie socialnej demokracie v &eskych
krajinach a uplatnenia podobného modelu zachovania politickych stran aj na Slovensku. Sku-
tocnost’ vSak bola ina. Z prikazu ministra vnutra zakazal Krajinsky tirad uz 16. 11. 1938 ¢innost’
socialnej demokracie na Slovensku. Organizaciam strany sa vymery dorucili 21. 11. 1938, teda

19 SUA SSR, f. PR-NB, kart. 233, ¢.21566. Cyklostyl vykonného vyboru soc. dem. z2. 11. 1938.
20 SUA SSR, f. NS, kart. 45, s.810. M. Korman 4. 1. 1947
21 Memorandum I. Dérera...
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prakticky potom, ked socidlnodemokraticki poslanci odhlasovali v parlamente zakon o autoné-
mii.22

Zakazom c¢innosti strany nebol vSak likvidovany politicky vplyv socidlnych demokratov.
Silné pozicie Odborového zdruzenia ¢eskoslovenského im do znacnej miery zabezpecovali moz-
nost’ d’al$ej politickej ¢innosti. Tiez mali oporu v legalnej existencii socidlnej demokracie v Ce-
skych krajinach v ramci Narodnej strany prace, odkial’ mohli Cerpat’ nevyhnutné financ¢né
prostriedky azaroven ziskavat’ pomoc pri politicko-propaga¢nom pdsobeni.?? V odborovych or-
ganizaciach sa vSak tiez ukazovali dosledky kl'uckovania veduicich Cinitel'ov strany.

Na porade zastupcov odborovych zvizov socialnej demokracie v Ziline 28. 11. 1938 sa pre-
javili protirecivé tendencie. Znacna Cast’ pritomnych mala zasadné vyhrady proti zltceniu s I'u-
dackymi odbormi, ale na druhej strane odmietala alternativu ilegalnej ¢innosti. Z referatov d’alej
vyplyvalo, Ze masa ¢lenstva je schopna a ochotna klast’ odpor zosilnenému tlaku Fudakov.2* Ne-
jednotnost’ nazorov viedla k tomu, Zze vedenie zvolalo do Brna na 3. — 5. 12. 1938 konferenciu
vsetkych odborovych tajomnikov a delegatov jednotlivych zviazov Odborového zdruzenia Ce-
skoslovenského. O ssile socidlnodemokratickych odborov na Slovensku sved¢i fakt, ze aj v zlo-
zitom obdobi budovania totalitnej diktatiry sa na konferencii zacastnilo vyse /20 funkcionarov
na Cele sI. Dérerom atajomnikom D. Benauom. Vysledkom takmer trojdiiového rokovania a vy-
meny protire¢ivych nazorov bolo uznesenie, ,,bojovat’ d’alej za udrzanie samostatného odboro-
vého hnutia®“, ale aj zaujem ,, na stuéinnosti so vSetkymi odborovymi organizaciami a zvlast
sodbormi HSES®. Socialni demokrati cheeli spolo¢nymi silami ,,napomahat’ vystavbe ndm dra-
hej amilej Slovenskej krajiny v ramci &esko-slovenskej republiky*. Ugastnici neprerokuvali
d’al$i postup v pripade nasilnej akcie proti odborom a odmietali alternativu ilegalnej ¢innosti.
Na druhej strane ziadali Clenstvo, aby si plnilo svoje odborarske povinnosti, t. j. aktivizovalo
ginnost’. Dalej uvazovali len o utvoreni niekol’kych centier na Slovensku, ktoré sa mali ur¢it’ na
zasadnuti funkciondrov strany v Prahe 11. 12. 1938.%5 Vysledky porad ukazovali narastanie pro-
tichodnych tendencii u socialnych demokratov, neujasnenost’ ich koncepcie a nechut’ prejst’ do
zasadnej a hlavne aktivnej opozicie voci l'uddckemu rezimu. Aj v odborovom zdruzeni sa hla-
dali nejaké moznosti kompromisného riesenia a vsetci dufali, ze sa najdu.

Po zakaze ¢innosti socialnej demokracie na Slovensku sa Cast’ veducich Cinitel'ov — I. Dérer,
I. Markovi¢ — trvalé usadila v Prahe, resp. jeden z podpredsedov — J. Becko sa tam presidlil
audrziavali kontakty s byvalymi funkcionarmi a ¢lenmi strany. Pritom ani v tom obdobi neslo
oorganizovanu systematicku ilegalnu celoslovensku ¢innost’, ale viac-menej o individualne kon-
takty. Moznosti pre tito ¢innost’ existovali v ramci odborového Zvizu banikov v Ceskosloven-
skej republike so sidlom v Prahe, kde sa vredakcii casopisu Nazdar v polovici decembra prvykrat
stretli niektori slovenski funkcionari s J. Beckom. Okrem prijatia sl'ubu ,,naSim cielom zostava

22§UA SSR, f. PR-NB, kart. 233, ¢.71948. Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei bola na Slovensku za-
kazand 22. 11. 1938. Socidlnu demokraciu a KSC rozpustila autonémna vlada 23.1. 1939, pricom z formélnej
stranky vstipilo toto nariadenie do platnosti 25. 1. 1939. Dalsia perzekicia sa tykala zaistenia majetkov spol-
kov akorporacii, ktorych ustredne boli mimo Slovenska. Uznesenim z5. 12. apublikovanym 17. 12. 1938 roz-
pustila Tisova vlada vsetky telovychovné spolky.
Napr. na likvida¢nom zjazde ¢eskoslovenskej socidlnodemokratickej strany robotnickej v decembri v Prahe vy-
stupil s kritikou pomerov na Slovensku I. Dérer. DERER, I.: Slovensky vyvoj a l'udacka zrada. Praha 1946,
s.336.

24 SUA SSR, f. KU, kart.. 301, ¢.77584.

25 Tamtie.
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jedine avyhradne boj za obnovu Ceskoslovenska arozhodnutia, aby doveryhodni l'udia povereni
plnenim tloh odvratili pozornost’ vstupom do HG, sa neprijali anevyty¢ili dlhodobejsie strate-
gické ataktické ciele.?® V ramci socialnej demokracie medzi jej funkcionarmi existovali aj po
zakaze ¢innosti strany kontakty a spojenia, chybal vSak koncepcny program a konkrétny takticky
postup. V podstate sa ¢lenom strany a odborov ponechavala vol'nost’ konania, takze viaceri pre-
stali politicky pracovat, ¢ast’ socialnych demokratov sa zacala aktivizovat’ v miestnych pod-
mienkach, organizujuc ilegalne bunky, resp. vyuzivala az do zac¢iatku roku 1939 moznost
rozvijat’ pracu vramci odborov.?” V niektorych oblastiach najmé niz$i funkcionari zacali vyvijat
¢innost’ uz vdecembri pocas volieb do snemu. Po obdobi depresie, vzniknutej z postupu vodcov
socialnej demokracie pocas priprav Mnichova a po nom, dochadzalo k zblizeniu radovych cle-
nov socialnej demokracie a komunistov.?® Boli to len zadiatky kvalitativne novej spoluprace,
ktora uz koncom roka 1938 aza¢iatkom roka 1939 prinasala prvé vysledky. Spolo¢na ¢innost’ sa
zacala rozvijat’ napr. v byvalych okresoch Zvolen, Brezno, Stiavnica, Prievidza, Liptovsky Mi-
kulas, Ruzomberok.? Aj poc¢as hospodarskych bojov postupovali ¢lenovia oboch zakazanych
stran spolo¢ne. Len najuvedomelejsi socialni demokrati zacali spolupracovat’ s komunistami
avstupovat’ do KSC.3V zasade takyto vyvoj nebol vieobecny a typicky, ale viac alebo menej
miestny aojedinely. Nebola to eSte vSeobecna tendencia vyvoja, ale len jej zaciatky.

Silnou motivaciou vyhrad sociadlnych demokratov voci l'udackemu rezimu a dolezitym sti-
mulom zaujatia vyhranenejSieho opozi¢ného stanoviska bol narastajuci separatizmus v politike
HSLS. Socialni demokrati aj po Mnichove jednoznacne trvali na zachovani republiky a Casto aj
kroky, ktoré boli v protireeni s tymto oficialnym postojom — schvalenie zilinskej dohody — 0do-
vodnovali obavami o jednotu a existenciu $tatu. Svojimi konkrétnymi postupmi po 6. 10. 1938,
najmé schvallovanim l'udackej koncepcie Statopravnej prestavby a prihlasenim sa k budovaniu
,-nového* Slovenska do urcitej miery v§ak napomahali oslabovat’ sudrznost’ republiky. Tato pro-
tire¢ivost’ sa premietala aj na ich postoj k zasadnym tpravam vztahov Cechov a Slovakov. For-
malne sa vzdali svojich ¢echoslovakistickych predstav, ale ked’ zobav o rozbitie §tatu azinych
uvadzanych pricin zacali mat’ vyhrady proti l'udackemu totalitnému rezimu a prechadzali do
opozicie, vracali sa k beneSovskym teériam na vztahy Cechov a Slovakov.3! Prakticky nad’alej
nemali program rieSenia slovenskej otazky, alternativu, s ktorou by mohli vystupit’ proti HSLS.
Boj proti 'udackej autonomii stotoznovali s negativnym postojom k akymkol'vek Statopravnym
zmenam a prakticky pozadovali navrat k predchadzajucemu, trocha modernizovanému stavu,
vylepSenému o urcité prvky decentralizicie. Veduci €initelia — I. Dérer, I. Markovi¢, J. Becko
ad’alsi sa prakticky nikdy nevzdali cechoslovakistickych zasad. V tomto kontexte viaceré anga-
zované vystupenia socialnych demokratov za jednotu republiky, vysoké ocenenie pomoci Ce-
ského naroda pri povzneseni Slovenska, pri jeho obrane proti utokom horthyovského Mad’arska
abeckovského Pol'ska,*? sice pozitivne vplyvali na vzt'ahy oboch narodov, ale nedotykali sa pod-

26 sUA 1-49/3. P. Wiboch. Sprava o vyvoji pomerov na Slovensku od 6. 10. 1938 do 12. 12. 1940.

27SUA SSR, f. KU, kart. 301, ¢.77928. Okresny trad v Prievidzi 6. 12. 1938.

BFREMAL, K. - KORIM, V.: Formovanie akénej, organiza¢nej a politickej jednoty robotnickej triedy na stred-
nom Slovensku vrokoch 1938 — 1944. In: Zbornik Muzea SNP, Martin 1985, ¢. 10, s. 104— 105.

2 Tamtiez. TICHY, M.: Zbojov komunistov banskobystrickej oblasti. Bratislava 1966, n, s. 124.

3HUSAK,G.: c. d., 5.49.

STAUML UV KSC, f. 38, fas. 187, sg. 431. Rozhovor M. Hodza — J. Begko, Londyn 1. 11. 1939.

32SUA SSR, f. KU, kart. 301. &.48253. Policajné sprava o zasadnuti soc. dem. v Brne 3. — 5. 12. 1939.
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staty problémov. Bez jednozna¢ného rozchodu s 'udakmi, rozpracovania demokratického pro-
gramu rieSenia slovenskej otazky, ajednotného postupu so vsetkymi protiludackymi silami ne-
mali takéto prejavy potrebny politicky ti€inok. VSeobecne pozitivne angazovanie sa za udrzanie
republiky, presvedéenie o vyhodnosti tohto riesenia pre oba narody, posiliiovanie vztahov Ce-
chov a Slovakov bez dodrziavania uvedenych politickych postupov nemohlo byt politicky
ucinné.

Za kratke obdobie od Mnichova do 14. 3. 1939 presla socialna demokracia na Slovensku
velkymi zmenami. Neddslednost’ a taktizovanie jej vodcov, vahanie €i prejst, alebo nie do za-
sadnej opozicie, resp. podla nevyhnutnosti az do ilegality a viest’ dosledny antifasisticky boj
v celom rozsahu, sposobili znaénu diferencovanost’ v radoch ¢lenstva a nastrbili i prehibili ne-
doveru vo vedenie strany. V ¢asové kratkom obdobi sa spochybnili dvadsat’ rokov hlasané za-
sady o nekompromisnom protil'udackom boji, ked’ vodcovia socialnej demokracie po 6. 10. 1938
kladli predovsetkym doraz na spolupracu s HSLS a deklarovali podporu jej politike. Tieto uda-
losti aich priebeh sa hlboko dotkli celkovej ¢innosti socialnych demokratov zhl'adiska momen-
talneho, ale predovsetkym perspektivneho vyvoja. Pod ich vplyvom doslo k postupnej vymene
veducich kadrov, k odchodu I. Dérera, I. Markovica z politickej prace na Slovensku, J. Becku
aniekol’kych d’alsich do emigracie. Do vedenia sa dostavala nova garnitiira funkcionarov a s iou
sa postupne presadzovali nové tendencie.

Vedci predstavitelia Republikanskej strany zemedelského a malorol'nickeho I'udu na Slo-
vensku opustali Zilinu ako relativne najaspesne;jsi zastupcovia byvalych protiautonomistickych
stran. Museli sice pristupit’ na diktat HSLS, kapitulovat’, vzdat’ sa viacerych byvalych mocensko-
politickych pozicii, ale sti¢asne sa stali prakticky najsilnejimi partnermi l'udakov. Zilinska do-
hodu podpisali a schvalili vietky politické strany s vynimkou KSC, ale Ziadna ina okrem
republikanov neziskala v novotvoriacej sa vlade na Slovensku ministerské kresla a priamo ne-
mohla vplyvat’ na d’alsi vyvin a o niom rozhodovat’. Slovenski agrarnici sa v priebehu dvoch dni
vzdali mnohych svojich dvadsat’ rokov pestovanych a deklarovanych politickych principov, ale
tato stranka veci sa zdala v podstate druhoradd, pretoze v Ziline im neslo o zasady, ale o podiel
na moci. Odstlpilli od byvalej spoluprace so socidlnymi demokratmi, ndrodnymi socialistami
androdniarmi v ramci spolo¢ného postupu vo volbach roku 1938 a prakticky pomohli likvido-
vat’ aj ked’ len relativnu a problematicku jednotu bloku burzoaznodemokratickych a socialistic-
kych stran. Za spoluti¢ast na moci hodili cez palubu byvalé kontakty s tzv. Statotvornymi
stranami, prispeli k obmedzeniu ich politického vplyvu apozicii a cheeli byt’ jedinymi spoludr-
ziteI'mi moci s 'udakmi. Byvala myslienka M. Hodzu ziskat’ l'udakov do vlady, atym ovplyvnit’
ich politicky postup, akoby nasla inovaciu v utvoreni l'ndacko-agrarneho bloku. V novej dobe
vSak situdcia uz bola in4.

Slovenski republikani chépali partnerstvo s HSLS ako spoluticast’ na budovani ,,nového*
Slovenska a spolurozhodovani pri vykonnej moci. Tymto sposobom sa malo zmiernit’ tradicné
superenie oboch stran na slovenskej dedine v zaujme utvarania 'udacko-agrarnej predstavy jed-
noty naroda. Autonomiu Slovenska vydavali za spolo¢né dielo dvoch najvacsich slovenskych
stran® a vychadzali z predstavy, Ze budu nad’alej pokracovat’,,v plnom uplatneni slovenského rol’-

3 AUML UV KSS, f. Slovensko, a.j. 10873. Pripis sekretariatu agrarnej strany z 15. 10. 1938.
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nickeho programu®“.V danej etape vyvoja im v konkurenénom boji s 'udackou burzoaziou slo
hlavne o zachovanie ¢iastocného vplyvu v administrative, politickom a hospodarskom zivote
aoupevnenie pozicii rozdelenych v ramci l'udacko-agrarneho bloku. Obavy zreakcie Clenstva
anepochopenie, resp. odstdenia spoluprace s 'udakmi ich viedli k vydavaniu zilinskej kapitula-
cie ako zachrany Ceskoslovenskej republiky. ,,V zaujme slovenskej narodnej a ¢eskoslovenske;j
Statnej jednoty prijali sme preto zasady zakonodarnej samospravy pre Slovensko,* pisali v pre-
hlaseni poslanci a senatori strany.* Postup v Ziline sa jednoznac¢ne snazili interpretovat’ ako za-
konitt nevyhnutnost’ potrebnu pre zadchranu Slovenska, ktoré stalo na pokraji katastrofy. Je
objektivnou skutoénostou, Ze ich do Ziliny nutili ist’ R. Beran, V. Srobar amnohi d’als, ale aj ato
predovsetkym ich autorizovana hlava M. Hodza. V agrarnej strane sa v podstate presadila kon-
cepcia dohodnut’ sa s Tudakmi za kazda cenu, pretoze zahrani¢nopoliticky vyvoj si vyzaduje za-
chovat’ vnutropoliticky pokoj.3 Napriek tomuto tlaku, objektivne nepriaznivym okolnostiam,
ako aj faktu, 7e prazské velenie nielenze nepodporilo slovenskych agrarnikov v Ziline, ale ich na-
tilo ustupovat’, kapituldcia pred l'uddkmi bola vysledkom vlastného rozhodnutia vedenia repu-
blikanov, bola dosledkom ich politiky a vyjadrovala zakladny fakt; ur¢ujicim faktorom pri
rozhodovani bola otazka podielu na moci. Potvrdzovala to aj d’alSia interpretacia Statopravne;j
prestavby, ktorti agrarnici zacali takticky vydavat’ za dielo M. Hodzu, hlavne jeho predstavy
o slovenskom zakonodarnom sneme. V praktickom politickom postupe uvazovali o existencii
viacerych politickych stran, avtomto systéme chceli mat’ osobitné postavenie.*¢ Z celkového po-
stoja k udalostiam a dosledkom zilinskej dohody vyplyvalo, Zze slovenski agrarnici sa chystali
spolu s 'udakmi vladnut’ na Slovensku.

Utvorenie 'udacko-agrarneho bloku bolo docasnym javom, podmienenym stcasnou silou
avplyvom oboch partnerov v politickom zivote. Vo svojej podstate to bol jav neprirodzeny, pre-
toze malo ist’ o spolupracu dvoch superiacich skupin slovenskej burzoazie, pricom l'udaci po
Mnichove (ako partner silnejsi) sa netajili ambiciami rozhodovat’ o vyvoji na Slovensku samo-
statne, neobmedzene. Na druhej strane obe skupiny slovenskej burzodzie mali zdujem posilnit’
svoje hospodarske a politické pozicie na ucet Ceskych partnerov a superov. Agrarnici vsak ne-
mienili vyostrit’ zapas s ceskou burzodziou na ostrie noza, pretoze nechceli uplne stratit’ jej oporu
proti 'udakom. Bez ohl'adu na tieto motivacie aneskorsie korektury politickych kombinacii po-
stup agrarnikov, najmi akceptovanie 'udackeho programu a priama ucast’ na jeho realizacii zna-
menali poskytovat’ aktivnu pomoc aulahcovat’ budovanie totalitného systému. Tym republikani
sucasne podkopavali zaklady vlastnej politickej existencie a ohrozovali mocensko-politické po-
zicie agrarnej burzodzie. Navyse svojimi politickymi postupmi prispievali k oslabeniu arozkladu
vlastnej strany.

Slovenski agrarnici boli pravicovou konzervativnou stranou, kde mocenské pozicie M. Hodzu
sa zdali byt neotrasite'né arozdelenie poslaneckych mandatov amiest v senate a d’alSich sinekur
bolo viac-menej stabilné. StarSia generacia, opierajuca sa o Prahu, bola poslusna jej centralistic-

34 Slovenska politika 11. 10. 1938. Napr. Slovensky dennik 7. 10. 1938 pisal: ,.... slovenski republikani budu stat’
pred historiou s ¢istym svedomim anarod im bude vd’aény za zachranu Slovenska, za dohodu, ze uchovali Slo-
vensko od krvipreliatia a ze kratkych niekol’ko dni po Mnichove po druhy raz zachranili mier aj v celej Eurépe.*

35SUA SSR, f. NS, kart. 44, s.334. P. Teplansky 9. 1. 1947; AUML UV KSS, f. ZM 59, URSINY J.: Pamiti na
Slovenské narodné povstanie, s. 14.

36 prehlasenie: ,,Slovaci — Republikani.* In: Slovensky dennik 14. 10. 1938.
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kému chapaniu a aj ked” mala vyhrady a pochybnosti o spravnosti a ucelnosti ¢echoslovakistic-
kych koncepcii, nedokazala sa postavit’ proti politickym predstavam centra, za ¢o na druhej strane
pevne sedela vo svojich mocensko-politickych kreslach. S malymi obmenami mala takmer dvad-
sat’ rokov vyarendované pozicie a dokdzala bez vacsej namahy eliminovat’ nastup mladej gene-
racie v 30. rokoch. V podmienkach zmenenej medzinarodnej situacie, vnttropolitického vyvoja
republiky, ale hlavne bezprostredne po kapitulacii veducich &initelov agrarnej strany v Ziline sa
vsak zacali jej pozicie silne arychlo otriasat’. Vzdanie sa dvadsatro¢nych zasad a predstav, na
ktorych budovali svoje postavenie a prijatie novych, uplne protichodnych koncepcii nielenze
otriaslo celou agrarnou stranou, ale dalo prileZitost amoznost zadat’ iitok mladej generécie. Zi-
lina potvrdila neudrzatel'nost’, zastaralost' a neodovodnenost’ ¢echoslovakistickych koncepcii,
atym prakticky nastolila otazku politického odchodu tvorcov arealizatorov uvedenych predstav.
V tychto suvislostiach vSetky zlozky strany pocit'ovali, ze musi dojst’ k vymene politickych gar-
nitar, atym knovému prerozdeleniu funkcii a sinekiar. Uz koncom septembra 1938 sa zacali vag-
rarnej strane politické preteky, ktorych ciel'om bolo vybudovat’ si vtomto boji dobré vychodiskové
pozicie. Do tohto zapasu zasiahla radikalnym sposobom aj mlada generacia.

Na zasadnuti predsednictva zupnej Jednoty slovenského rol'nickeho dorastu a mladych ¢le-
nov strany sustredenych okolo ¢asopisu Zem v Bratislave 7. a8. 10. 1938 pritomni ultimativnou
formou nastolili poziadavku zasadného preskupenia moci v strane. Vychadzajuc zo svojich
ideovo-politickych opozi¢nych postojov, kritiky vedenia agrarnej strany, ale najmi odmietania
idei jednotného Ceskoslovenského naroda sa citili byt v novej situacii povolani k tomu, aby viedli
stranu, vstupili do partnerstva s 'udakmi, pretoze niektoré ich povodné koncepcie boli znacio-
nalistického zamerania blizSie politickym pldnom a predstavam l'uddkov ako vedenia agrarnej
strany.’” Vychadzajic z hodnotenia, Ze ,,doterajsia koncepcia nasej strany uplne zlyhala“ a od-
volavajuc sa na predchadzajtice ,,reorganizacné snahy, ktoré sme sa snazili presadit’ v strane uz
davnejsie”, citili sa opravneni ultimativne pozadovat’ preskupenie moci. K tomuto ciel'u smero-
vali ich poziadavky: vymenit generalneho tajomnika strany na Slovensku, zverit’ im vedenie
tlace, odvolat’ agrarnych ¢lenov slovenskej vlady anahradit’ ich novymi osobami z radov mla-
dej generacie.’® V memorande zaslanom slovenskym poslancom a senatorom Republikanske;j
strany zemedelského a malorol'nickeho 'udu ziadali odpoved’ do 9. 10. 1938. V pripade ne-
splnenia ich poziadaviek chceli vysthpit’ zo strany.

Z koncepéného hladiska vychadzala mlada generacia z podmienok uzavretej dohody v Zi-
line a chcela rozvijat’ spolupracu s 'udakmi. Predmetom sporov nebola kritika novej politickej
linie agrarnikov prijatej v Ziline, ale otizka, kto bude tieto nové tendencie v &ele strany realizo-
vat. Domnievali sa, Ze je vhodny Cas, aby vyradili starSiu generaciu a dostali sa do ¢ela strany.
V zaujme tohto ciela cheeli ist’ v spolupraci s 'udakmi ¢o najd’alej a viaceri z tejto nadejnej ge-
neracie, ktori v polovici 30. rokov prebojuvali nové moderné pohl'ady na vyvoj na Slovensku,
preskocili do radov 'udakov, dali sa do ich sluzieb a neskor mnohi znich sa stali privrzencami
aspolupracovnikmi K. Sidora. Podstatou ostrého vystipenia mladej agrarnickej generacie neboli

37 Zemisti sa sformovali na jeseti 1935. Vo svojom programe jednozna¢ne odmietali ideu jednotného &eskoslo-
venského naroda a obhajovali slovensky nacionalizmus. KAMENEC, I.: Krystalizacia politického zivota na Slo-
vensku vrokoch 1935 — 1937. In: Historicky Casopis 1981, ¢.1,s.17 an.

38SUA SSR, f. NS, kart. 7, s. 464 — 473. Zapisnica zo zasadnutia predsednictva zupnej Jednoty Slovenského rol-
nickeho dorastu aucasti predstavitel'ov ,,Zeme*. Bratislava 7. — 8.10. 1938.
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ideovo-politické spory, hl'adanie novych ciest vrieSeni problémov Slovenska, ale predovsetkym
vydobytie si podielu na vedeni strany ajej prostrednictvom v SirSom ramci celého ,,nového* Slo-
venska.

Stperenie dvoch generacii agrarnikov, hoci sa vyhrotilo na ostrie noza, skoncilo sa taktic-
kym kompromisom. Vykonny vybor strany dosadil do sekretariatu poslanca K. Rybarika a pred-
stavitel'a mladej generacie F. Lednara. Vedenim tlace poveril V. Moravéika. Uvedeni traja,
zmladej generécie este M. Lapar a zposlancov J. Ursiny aJ. Petrovi¢ tvorili veduci Sest&lenny
vykonny vybor. Zmeny sa uskutocnili kratko po 9. 10. 1938 a oficidlne ich oznamili po zasad-
nuti poslancov, senatorov a zastupcov rol'nickej mladeze 15. 10. 1938 v Bratislave.*

Praktickym dosledkom zmien vo vedeni strany bolo aj oslabenie zavislosti od prazského
ustredia a kontaktov s nim. V slovenskej Casti agrarnej strany sa zacala presadzovat’ koncepcia
urcitého osamostatnenia sa od centra v zmysle starSich poziadaviek mladej generacie. V principe
takto pokracoval proces uvolfiovania sudrznosti uagrarnikov, ked’ slovenska ast’ sa cheela zba-
vit’ tutorstva a silného centralizmu. Naopak vedenie republikanskej strany v Prahe obetovalo za
utvaranie dobrych kontaktov s 'udakmi zaujmy a pozicie svojich slovenskych partnerov. Asi naj-
typickej$im prikladom tohto postupu bolo odpredanie tlaciarenského komplexu agrarnej strany
v Ziline Novina Pudiakom koncom roku 1938, &im prazské ustredie zna¢ne zhorsilo postavenie
svojich politickych subezcov na Slovensku.

Kompromisné rozdelenie vykonnej moci v slovenskej Casti republikanskej strany neodstra-
nilo existujuce rozpory aneuspokojilo ambicie mladej generacie. Ked’ sa prostrednictvom V. Mo-
rav¢ika zmocnili stranickej tlace, zacali systematicky utok, ktorého heslom bolo: ,,Novy narodny
organizmus vyzaduje Cerstvu krv, ¢o sa prezilo, musi byt odstranené.“® Pritom vSetkymi
vrstvami agrarnej strany presakovala myslienka vécsej participacie na moci, zabezpecenia si po-
liticko-mocenskych pozicii do budicnosti, ¢o automaticky stieralo uz len nadych stranickej su-
drznosti, o discipline takmer nehovoriac. Existujuce a tvoriace sa skupiny hl'adali samostatné
kontakty s 'udakmi, s ktorymi si spolocne chceli utvorit podmienky na upevnenie vplyvu
v strane. Tym sa prehlboval rozkladny proces v agrarnej strane a utvarali sa predpoklady, aby
jednotlivi veduci ¢initelia HSLES, J. Tiso a K. Sidor, zasahovali do vnutrostranickych pomerov re-
publikanov.

Agrarnici a postupne najmé mlada generacia schvalovali a podporovali tzv. zjednoduSenie
politického zivota, t. j. likvidaciu niektorych politickych stran. Vychadzajic z tradiéného anti-
komunizmu privitali zdkaz ¢innosti KSC apovazovali to za sympaticky energicky &in.*! Cudacka
snaha likvidovat’ pozicie KSC na Slovensku korespondovala s tradi¢nym postupom agrarnikov
avdanej etape priamo logicky vyplyvala zich ambicii participovat’ na moci. Vo vsetkych tychto
okolnostiach korenia pric¢iny negativneho postoja mladych agrarnikov k myslienke SirSej spolu-
prace aucasti socialistov akomunistov v jednotnej silnej politickej strane na Slovensku uz tesne
po 6. 10. 1938.42Na podstate tejto politickej linie ni¢ nezmenil ani fakt, Ze existovali a udrzia-

3 A UML UV KSS, f. Slovensko, &. 1087 ; Slovensky dennik 16. 10. 1938.

40Slovensky dennik 18. 10. 1938.

41 Tamtiez. Podobne pisal Slovensky hlas 10. 10. 1938: ,,Komunisticka strana je strediskom budiicich tazkosti
anepokojov — ta by sa mala rozpustit’.

“2SUA SSR, f. NS, kart. 7, s. 466. Zapisnica zupnej Jednoty...
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vali sa kontakty medzi J. Ursinym a V. Clementisom a doslo aj k rokovaniu o moznosti utvore-
nia legélnej opozi¢nej strany. Pri jednotlivych skupinach agrarnikov tak mozno postupne hovo-
rit’ o uréitom rozdielnom pristupe k ilegalnej KSC, resp. k jej funkcionarom, v zasade viak
agrarnici ako celok zostavali na svojej protikomunistickej platforme a aplikovali ju aj na pod-
mienky pomaly vznikajicej opozicie.

Slovenski republikani pristupovali k organizacii politického zivota z predstavy existencie
dvoch az troch stran, ktoré by boli viacej partnermi ako protivnikmi. Smerodajna im bola zi-
linska dohoda, na zaklade ktorej ,,prestali existovat’ politické rozdiely medzi Slovakmi.“** Slo-
venski agrarnici vSak nemienili interpretovat’ dohodu v Ziline ako zaklad tplnej likvidacie
politickych stran anajmaé vlastnej. Nechceli sa vzdat’ svojich politickych a mocenskych pozicii.
V tom sa ich predstavy rozchadzali s nazormi 'udakov.

HSLS kladla v ramci budovania totalitného rezimu prvorady doraz na likvidaciu, resp. ,,zI0-
&enie* politickych stran. Po zakaze ¢innosti KSC sa sustredila na ,,dobrovolné zjednotenie®
sostatnymi malymi stranami, ale hlavne agrarnikmi. UZ P'udacka poZiadavka, aby sa slovenski
partneri celostatnych centralistickych stran osamostatnili spod vplyvu prazskych central, sledo-
vala oslabenie ich politicko-mocenského vplyvu a odburanie financnej a inej podpory z Prahy.
Ciel'om tohto postupu bolo utvarat’ podmienky pre politicku likvidaciu slovenskych odbociek ce-
lostatnych stran a prakticky oslabovat’ moznosti podpory protil'udackych tendencii zo strany de-
mokratickych sil v ¢eskych krajinach. Voéi agrarnikom navyse vyuzivali existujice rozpory
aK. Sidor nadviazal kontakty s mladou generaciou vedenou V. Morav¢ikom aJ. Tiso rozostva-
val rady agrarnikov prostrednictvom tzv. katolickeho kridla ministra P. Teplanského a poslanca
J. Petrovica. Ked’ sa zlucenie stran zacalo spajat’ s hrozbou rozpustenia agrarnikov, atym sa tato
otazka dotykala buducich pozicii a sinekur, rychle dochadzalo k rozkladu agrarnej strany. Pod-
stata zapasu sa uz nesustred’ovala na problém zlucenia, ale len jeho formy. Vykonny vybor ag-
rarnikov na zasadnuti v Bratislave 5. 11. 1938 ,,uznal za potrebné, aby sa zjednotili vSetky tvorivé
sily naroda“ a bol za utvorenie jednotnej strany s HSLS ako aj za definitivnu upravu pomeru
Slovenska k republike cestou novej Gstavy.* Zdovodnenie tohto postupu sa opieralo o negativne
dosledky viedenskej arbitraze.

V d’alsich diioch sa uskutoénilo niekol’ko stretnuti desat’¢lenného agrarnického vyboru sJ.
Tisom, K. Sidorom a d’al$imi 'udakmi. Niektori ¢lenovia, najma J. Ursiny, sa stavali proti zlu-
¢eniu, odmietali suhlasit’ s ndzvom HSLS, pozadovali rozpustenie oboch stran a utvorenie jed-
notnej Strany slovenskej narodnej jednoty. Odpor slabol najmé potom, ked’ 6. a7. 11. 1938 M.
Hodza odporuagal s ohl'adom na kritickti medzinarodnu situaciu dohodnut’ sa s F'udakmi.*

Zavere¢né rokovania boli 7. a 8. 11. 1938 a okrem agrarnikov sa na nich zGcastnili aj za-
stupcovia d’al$ich politickych stran. Podmienky pre uplnu likvidaciu pestrého politického Zivota
pritom vznikli uz kratko po Zzilinskej dohode, ked’ lidova strana pod vedenim M. Micuru aT. J.
Gaspara kapitulovala pred I'udakmi a30. 10. sa pripojila k HSIS. Ich priklad nasledovali fasisti
azivnostnici. Narodni socialisti vedeni E. B. Lukacom sa po zilinskej dohode premenovali na

43 Slovensky dennik 23. 10. 1938.

#SUA SSR, f. NS, kart. 7, s.459. Zapisnica zupnej Jednoty... .

S AUML UV KSS, f. ZM 58 a59, URSINY, J.: c. d., s. 16 = 17; LICHNER, J.: . d., 5. 28 — 29; SUA SSR, f. NS,
kart. 7, s.450; F. Lednar 28. 5. 1947; 5.437, V. Morav¢ik 3. 7. 1945 apod.
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Slovensku stranu narodne socialisticku. Na zaklade suhlasu tstredného vyboru v Prahe z24. 10.
1938 bol E. B. Lukac¢ a d’alsi dvaja ¢lenovia slovenského vyboru splnomocneni vyjednavat
o splynuti s niektorymi politickymi pradmi na Slovensku.*® Vychadzajic z tychto smernic, ale aj
vlastnych uvah a ambicii sa stali narodni socialisti jednymi znajhorlivejsich propagatorov poli-
tiky narodnej koncentracie.*’ Plne sa hlasili do ,,slovenského narodného frontu“ avrokovani sJ.
Tisom 27. 10. 1938 ho ubezpecovali o plnej podpore. Na druhej strane viedli rozhovory s agrar-
nikmi o utvoreni legalnej opozi¢nej strany a cast’ rokovala s J. Paulinym-Téthom o zluceni so
Slovenskou nérodnou stranou. ESte 8. 11. 1938 rokoval v tomto smere E. B. Lukac, ale vo ve-
¢ernych hodinach podpisal zlugenie s HSI’S.*® Tak typické pomnichovské kl'u¢kovanie a snaha
o zachovanie ur€itych pozicii aj za cenu vzdania sa politickych zasad a principov bolo charakte-
ristické aj pre narodnych socialistov. K takémuto postupu povzbudzovali slovenské odbocky tzv.
Statotvornych stran aj ich prazské centraly, najmé ked’ sa uplatiiovala taka zasada, ako unarod-
nych socialistov, Ze vyvoj na Slovensku ,,nejde k totalitnému, ale k stavovskému poriadku‘ a ak
zostan( ,,historické krajiny pri demokracii, bude to mat’ priaznivy ohlas aj na Slovensku.“
Slovenské casti politickych stran, aj ked” sa postupne formalne osamostatiiovali, boli neus-
tale pod urcitym tlakom svojich prazskych tstredi, financne od nich zaviseli a v postoji k existu-
jucemu rezimu sa riadili aj ich nazormi. Prazské centraly, pocinajuc od agrarnikov a konciac
narodnymi socialistami, nemali zaujem o utvaranie opozi¢ného ilegalneho hnutia, ale naopak od-
porucali zblizenie a zjednotenie politickych stran na Slovensku, t. j. politicku likvidaciu svojich
odbociek. Nechceli prostrednictvom slovenskych ¢asti vyvolavat’ konflikty s l'uddkmi, naopak
zelali si spolupracu a zjednotenie vSetkych pravicovych sil. Tym ciastocne prispeli k uzavretiu
dohody z8. 11. 1938 ked’ doslo k tzv. zluceniu agrarnikov, zivnostnikov, narodného zjednotenia,
narodnych socialistov a fasistov s HSI’S. Nova strana si ponechala stary nazov — Hlinkova slo-
venska 'udova strana — doplneny podtitulom Strana slovenskej narodnej jednoty. Manifest, kto-
rym sa ,,zjednotenie® politickych stran oznamovalo, na odportc¢anie M. Hodzu podpisali o dva
dni neskor aj J. Ursiny aJ. Lichner, ktori sa na zavereénych rokovaniach nezicastnili.
»~Zjednotenie* znamenalo prakticky likvidaciu, resp. silné a vaZne ohrozenie a oslabenie po-
liticko-mocenskych pozicii agrarnikov na Slovensku. Patetické zdovodnenie: ,,Na oltar narod-
nej jednoty sme obetovali svoj agrarizmus®,’® nemohlo zakryt’ podstatu veci; va¢sina vedenia
agrarnikov d’alej pokracovala v kapitulantskej politike ahl'adala moZnosti spoluprace s 'udakmi.
V ramci ,,zjednotenia™ si sice zabezpecili Styri miesta v predsednictve novej strany a prakticky
tretinu zastupenia v administrativnom aparate strany, osobnu a majetkova bezpecnost’, zamest-
nania, pozicie v §tatnych sluzbach apod., ale od 8. 11. 1938 ich pozicie zacali rapidne upadat’.
Signalizovala to neskorSia vymena J. Lichnera na mieste ministra pri reorganizacii Tisovej vlady,

46SUA SSR, f. NS, Kart. 8, s. 33 list Ustredného vykonného vyboru Geskoslovenskej strany narodne socialistickej
z24.10. 1938.

47 Tamtiez, f. KU, kart. 270, &. 64082; A-Zet (slovensky) 8. 11. 1938. ) ) 3

48 Dejiny Slovenského narodného povstania 1944. Bratislava 1984. III. dok. 302, 5.397; AUML UV KSC, f. 38,
¢€.492/2. PAULINY-TOTH, J.: c. d., s. 17.

YKRAL, V.: Politické strany a Mnichov. Praha 1968, s. 137. Nézory E. B. Lukada.

9 Slgvensky dennik 10. 11. 1938. .

STA UML UV KSS, f. Slovensko, &. 1083. Obeznik agrarnikov z 12. 12. 1938; SUA SSR, f. NS, kart. 7, s5.436 —
437. V.Morav¢ik 3. 7. 1945.
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neskor len pat pridelenych poslaneckych mandatov do slovenského snemu, ako aj likvidacia
odborovych zdruzeni aich splynutie s 'udackymi zdruzeniami zac¢iatkom roku 1938.

V priebehu jedného mesiaca komplikovaného politického vyvoja po Mnichove sa rozplynul
arozdrobil predtym silny vplyv republikanskej strany amnohi ¢lenovia vracali legitimacie. Hoci
poctom Clenov avoli¢ov nie najvicsia slovenska strana, ale politickym postavenim a vybudova-
nym aparatom rozhodne vel'mi vplyvna politicka sila v podstate prestala existovat’. Asi vziadnej
inej strane sa neprejavil tak viditelne moralno-politicky amravny rozklad, ako uagrarnikov. Ne-
bolo podstatné arozhodujuce, Ze sa po Mnichove formalne a oficidlne vzdali cechoslovakistickych
predstav azmenili ndzory aj na otazky Statopravneho usporiadania, ale vacsina znich v politickom
postupe neuplatiiovala takmer ziadne principy, okrem tizby participovat’ na moci. Hodili cez pa-
lubu zésady burzodznej demokracie a konkrétnym postupom, ¢inmi, ale aj propagacno-politic-
kym pdsobenim boli faktorom, ktory v slovenskych pomeroch najviac ul'ah¢il anajviac prispel
k zilinskému vit'azstvu 'udakov. Navyse oni toto vit'azstvo pomahali aktivne upeviovat’, vedome,
¢i pasivne prispievali k posiliovaniu pozicii a vplyvu 'udakov, svojim postupom dezorientovali
masy Clenstva a$irSiu verejnost’ aprikladom ju priamo nabadali, ak nie hnali do I'udackeho tabora.
Pomnichovsky postup mal za nasledok rychly pokles ¢lenskej zdkladne, nevyhnutnu polarizaciu
sil, atym rozdrobenost’, roztriestenost’ a pre burzoaznu stranu také typické prezliekanie kabatov.
Zaciatkom novembra prave ,,zlu¢enim* s HSLS rozkladny proces kulminoval apod jeho vplyvom
sarozdelili byvali ¢lenovia agrarnej strany do skupiny sustredenej okolo V. Morav¢ika, ktora pre-
Sla do radov Sidorovych privrzencov, ¢ast’ okolo P. Teplanského si do¢asne zachovala existujuce
pozicie aviaceri vyznamni predstavitelia — J. Ursiny, J. Lichner aini — boli postupne zatlaceni do
politického tizadia. Tento vyvoj, ale najma sposob akym l'udéci likvidovali pozicie agrarnej strany
na Slovensku aneustale obmedzovali jej vplyv, spdsobovali, ze sa zacali prejavovat’ prvé naznaky
nazorovej diferenciacie vradoch ¢lenov byvalej republikanskej strany Zacali vznikat’ podmienky
pre Ciastocny rozpad l'udacko-agrarneho bloku a narastanie opozi¢nych protiludackych tenden-
cii vradoch republikénov, pretoze u agrarnikov, aj v d’alsich burzoaznodemokratickych stranach,
vel'ka Cast’ ¢lenov, najmé radovych do ,,zIiCenej strany nevstupila a,,zostavala v tichej a obCas
iaktivnej opozicii voéi l'udakom. 2

Prechod Casti ¢lenov agrarnej strany do opozicie voci rezimu bol zakonity a zhl'adiska vy-
voja situacie nevyhnutny. Jeho zaciatocné prejavy mozno pozorovat’ imerne tomu, ako naras-
tal tlak I'udakov a dochadzalo prostrednictvom budovania totalitného rezimu k obmedzovaniu
mocensko-politickych pozicii a vplyvu slovenskej agrarnej burzoazie. Cudaci nikdy nechépali
utvorenie bloku s agrarnikmi ako trvalejsi politicky jav a vobec nepomyslali dlhodobo sa delit
omoc so svojimi byvalymi protivnikmi. Sucasne v§ak boli ochotni docasne, takticky poskytnut’
Casti agrarnickych prebehlikov niektoré konexie a sinektry. V dosledku tohto vyvoja a konku-
ren¢ného boja bolo len otazkou Casu, kedy aspon uréita ¢ast’ byvalych ¢lenov republikanskej
strany musi zacat’ prejavovat’ vyhrady voci politickému postupu HSES. V tomto pohybe sa vy-
znamnym momentom stala otdzka vztahu k ¢eskoslovenskej Statnosti.

Vkomplikovanom obdobi mocensko-politickych zapasov po 6. 10. 1938. bol prechod malej
Casti agrarnikov do opozicie proti 'udackemu rezimu viac — menej individualnou zaleZzitostou,

S2HUSAK, G.: c. d., s.49.
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nemal pevny ideovo-politicky zaklad, o organizacnom systéme ani nehovoriac. V ziadnom smere
neslo o koncepeény, pripraveny a cielavedomy pristup, ktory by aj z oficialnej stranky demons-
troval rozpad agrarno-l'udackeho bloku, resp. by formalne naznacoval narastanie nespokojnosti
u Casti agrarnikov s existujicim stavom. Napriek tymto skuto¢nostiam, malému vplyvu tvoria-
cej sa agrarnej opozicie, jej nevyraznym prejavom, viaceré utoky Slovaka proti byvalym politi-
kom dokazuju, Ze zmeny v postoji agrarnikov registrovali aj l'udaci.®

Ohrozenie mocensko-politickych pozicii agrarnikov, ako dolezity faktor a predpoklad ich vy-
stiipenia proti rezimu, sa prejavil uz v pokuse, ¢i lepsie povedané naznaku ministra Tisovej vlady
agrarnika J. Lichnera uskuto¢nit’ v spolupraci s generalom Prchalom vojensky pu¢ proti l'udakom.
Priprava pucu patrila do obdobia rokovani o tzv. zluceni agrarnikov s 'udakmi, t, j. koncom
oktobra a zaciatkom novembra. Cielom vystipenia armady malo byt oslabenie pozicii HSLS
aposilnenie vplyvu agrarnikov. Jeho priprava neprekrocila ramec zaciatocnych rokovani, hoci
o uskutoéneni pucu konzultoval J. Lichner aj s Ministerstvom narodnej obrany v Prahe. Neslo
o SirSie koordinovanu akciu so zapojenim protivnikov rezimu, resp. organizovanim ich spolo¢-
ného vystlpenia, ale len o vyuzitie nespokojnosti armady s danym vyvojom na Slovensku. Po
konzultaciach J. Lichnera s M. Hodzom ajeho negativnom postoji prestala byt otazka pripravy
pucu aktualnou.>*

Pri formovani politickej linie agrarnikov v pomnichovskom vyvoji, rovnako ako v pred-
chadzajucom obdobi, zohraval mimoriadnu ulohu M. Hodza. Bol v§eobecne uznavanou ve-
dtcou osobnostou republikdnskej strany na Slovensku a jeho politické postoje mali Casto
rozhodujuci vplyv na konkrétny postup agrarnikov pri rokovaniach v Ziline, tzv. zluGovani
stran, ale aj pri prechode do opozicie. V principe M. Hodza pri hodnoteni pomerov na Slo-
vensku zaujal vyckavacie stanovisko v presvedcéeni, ze sa novy rezim neudrzi a skrachuje.
V tomto obdobi musel tlmit’ svoje ambicie, hrat’ illohu veduicej osobnosti na Slovensku a aj
v dosledku dlhsej choroby mohol len pozorovat, ako ho I'udaci vyrad’ovali z politického zi-
vota tejto Casti republiky. Pritom na druhej strane jeho rady slovenskym agrarnikom v kon-
krétnych pripadoch vzdy znamenali ustupovanie pred l'udakmi, a tym prakticky podporu ich
politiky. Ako jednoznacny zastanca ceskoslovenskej statnosti odovodiioval ustupovanie pred
I'udékmi obavou o existenciu republiky, snahou vylucit mocensky zasah zvonka. Prijal
aschvalil nové §tatopravne usporiadanie a jeho cielom bolo, aby sa stalo trvalym fundamen-
tom $tatnosti aj neskor, ked’ pracoval v emigracii.>® Pri hodnoteni celkovej situdcie vychadzal
z predstavy, ze nacisticka agresia nakoniec vyvold vojnu aztohto koncepéného pohl'adu hod-
notil aj budutci vyvoj Slovenska a postavenie agrarnikov. V zasade nebol privrzencom pre-
chodu do ilegality, ale koncom roku 1938 vychadzal z nazoru, Ze je nevyhnutné nad’alej
udrziavat’ v ¢innosti niektoré legalne pracujuce organizacie republikanskej strany. V tom ob-

53 Slovenska pravda 4. 11. 1938 konstatovala: ,,Su este stale unas individua, ktoré sa nijako nevedia spriatelit’ s vi-
tazstvom slovenskej narodnej myslienky,” Podobne Slovak 19. 10. 1938, 7. 2. 1939.

54 AUML UV KSS, f.ZM 58, LICHNER, I.: c. d., s.41 an.; SUA SSR, f. NS, kart. 44 a45. J. Lichner 1. 5. a 19.
12. 1946. Novym ministerskym predsedom mal byt general — zrejme R. Viest. Informacie o zasahu prenikli aj
kministerskému predsedovi J. Syrovému. Nikde sa nestretol so sthlasom.

55 AUML UV KSC, f. 38, fas. 187, sg. 431. Rozhovor M. Hodza aJ. Be¢ko. Londyn 1. 11. 1939.

56 Neskor v prejave v Chicagu 24. 5. 1942 tvrdil M. HodZa: .... vtedy, ked’ sme videli, Ze sa tam rodi nie nové au-
tonémne Slovensko, ale zrada, vtedy zacali sme organizaciu podzemného odboja na Slovensku.“ MUDRY, M.:
Milan Hodza v Amerike. Chicago 1949, s. 117.
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dobi bol rozhodnuty emigrovat, prakticky vzdat’ sa politickej ¢innosti a len vystupovat’ ako
radca svojich privrzencov.5’

Koncepcné zasady M. Hodzu mali vel’ky vplyv na formovanie politického postupu tvoria-
cej sa agrarnej opozicie. Cesta od kapituldcie, ustupovania atolerovania I'udackych poziadaviek
k aktivnemu boju vedenému s cielom obnovit’ demokraticky rezim, bola vrepublikanskej strane
neobyéajne zdlhava a prakticky sa zagala realizovat’ neskér, v procese narodnooslobodzovacieho
boja. V zasade sa najsilnejsia cast’ opozi¢nych kruhov, v agrarnej strane stistredena okolo J. Ur-
sinyho aJ. Lichnera, usilovala utvorit’ v prvom obdobi legalnu alojalnu opozi¢nt stranu za ucasti
prislusnikov viacerych daliich politickych stran. Rozhovory, ktoré viedol J. Ursiny s V. Cle-
mentisom, J. Paulinym-To6thom aE. B. Lukacom a d’al$Simi, ukazovali, ze podstatou tohto usilia
nebol zasadny a principialny odpor proti rezimu, ale snaha o jeho ovplyvnenie, resp. o urciti
formu participacie na moci. Ked’Zze podobné ambicie atendencie sa prejavovali aj v d’alsich stra-
nach, okrem KSC, nedoslo k dohode — k utvoreniu spolo¢ného legalneho opoziéného hnutia. Az
po tychto netispechoch zacali mat’ niektoré skupiny v agrarnej strane vyhrady voc¢i l'udackemu
rezimu, ale ani vnovych pomeroch nemali ucelenejsi program arozpracovany ciel svojho poli-
tického snazenia. Na jednej strane sa vychddzalo z nevyhnutnosti zachovat’ a udrzat’ ¢innost’
niektorych organizacii a na druhej strane sa J. Ursiny vyslovil na zasadnuti odborovej Sloven-
skej rol'nickej jednoty za jej likvidaciu a zluCenie s l'udackymi odbormi.®® Aj myslienka skom-
promitovania sa rezimu, vyckavacia taktika, as tym spojené nadeje na politicky krach rezimu
nemali redlny podklad. Aktivita v existujucich organizicidch, najmé v ¢innosti Rol'nickeho do-
rastu na Slovensku, resp. Rol'nickej vzajomnej pokladnici, mohli byt’ zakladom udrziavania kon-
taktov medzi byvalymi clenmi agrarnej strany, ale sa nevyuzili na programovi opozi¢nt ¢innost’.
Malo efektivnymi sa ukazali aj pokusy presadit’ za poslancov snemu slovenskej krajiny T'udi
s proceskoslovenskou orientaciou s cielom aspon ¢iastoéne ovplyvnit’ pracu tohto organu. Za
tychto okolnosti malo hlavny vyznam poskytovanie informéacii o vyvoji na Slovensku ¢lenom
ustrednej vlady a urc¢itd forma natlaku, najmi od decembra 1938 na agrarnych predstavitelov
Beranovej vlady. Ddlezitou pric¢inou prechodu Casti agrarnikov do opozicie, a hlavnou podsta-
tou ich vyhrad proti novému rezimu bolo ohrozovanie a rozbijanie jednotného $tatu Cechov
a Slovakov zo strany l'udakov. Agrarnici vsunuli uz do Zzilinskej dohody pasaz, ktorou zdoraz-
nili, Ze prijatim autonomie je Statopravne postavenie Slovenska vrepublike definitivne riesené,*
aked’ radikalne kridlo l'udakov tuto ¢ast’ dohody zacalo poruSovat’, vyvolavalo to vich radoch
obavy o osud jednotného §tatu. Pozitivny vztah k ceskoslovenskej Statnosti sa staval za tychto
okolnosti v§eobecnou ¢rtou roznorodej agrarnickej opozicie. Myslienka ceskoslovenskej Statnosti
zapustila u ¢lenov republikanskej strany hlboké korene a hoci umnohych politikov a prislusni-
kov strany nastali po Mnichove ¢asto az radikalne zmeny v nazoroch na rieSenie vztahu oboch
narodov, neznamenalo to v§ak obrat v postoji k zachovaniu spolo¢ného §tatu. V principe aj znacna
Cast’ tych agrarnikov, ktori nejakou formou, vratane ministra P. Teplanského, nad’alej participo-
vali s luddkmi na moci, povazovala Ceskoslovensku republiku za optimalne riesenie slovenskej
Statnosti. Stouto orientaciou sa spajali ich tradi¢né, dvadsat’ rokov pestované politické ahospo-

57 AUML UV KSS, f. ZM, LICHNER, J.: c. d. Spomienky z 12. 1. 1967.
BSUA SSR, f. NS, kart. 7, s. 460 an. Zapisnica z7. 12. 1938.
S AUML UV KSS, f. ZM 59. URSINY, I.: c. d., s. 14.
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darske vizby s ceskou burzoaziou, vspojeni s ceskymi agrarnikmi mohli ¢elit’ narastajucej poli-
tickej konkurencii l'udakov, zachovat’ si vynosné miesta v §tatnom aparate a pod. Okrem tychto
politickych, hospodarskych asocialnych pohnuatok uplatiovali sa najmé v radoch clenstva repu-
blikanskej strany, ale aj inych stran a slovenskej verejnosti vobec tradicie ¢esko-slovenskej vza-
jomnosti, spolupatri¢nosti amyslienky slovanskej pribuznosti. Aj pri pdsobeni vsetkych tychto
faktorov bol vSak prispevok slovenskych agrarnikov zachovat’ a posilnit’ republiku minimalny
autych, ktori spolupracovali s 'udakmi prakticky negativny. Zaujem na zachovani republiky ne-
znamenal preto eSte aktivny zapas za jej zachranu, ale v tej ¢i onej forme a dobe sa vo vicSine
pripadov stal jednym zhlavnych dévodov opozi¢ného postoja voci rezimu.

Slovenské narodna strana videla v uzavreti dohody v Ziline prileZitost, aby si vydobyla po-
zicie adekvatne jej dlhorocnému ucinkovaniu v politicko-spoloc¢enskom zivote na Slovensku.
Svoje ambicie opierala o fakt, e bola autonomistickou stranou a dosiahnuté zmeny v Ziline
mohla prezentovat’ aj ako vitazstvo svojej politiky. Mnichov a mocensko-politické preskupenie
moci v Ziline sa su¢asne hodnotilo v celkovom zahrani¢nopolitickom kontexte netspechu vlad-
nucej Ceskoslovenskej, resp. Ceskej burzodzie, zcoho sa odvodzovala poziadavka takmer uplnej
zmeny politickej Struktiry. Vedenie SNS videlo vnovom §tatoprdvnom usporiadani a s nim spo-
jenymi politickymi presunmi prilezitost’, stat’ sa v podstate druhou najsilnejSou stranou na Slo-
vensku cestou likvidacie centralistickych stran a KSC. Tym sa snazili utvorit’ pre ast prevazne
evanjelickej autonomistickej burzoazie dobré pozicie v supereni, alebo v dohode o participovani
na moci s 'udacky orientovanou burzoaziou. Vychadzajuc zo zakladnej predstavy, Ze I'udaci sa
za kratky ¢as vo vlade opotrebuju, stratia popularitu, a preto je po Ziline predéasné sa s nimi
delit’ o vladu,* nenastol'ovali momentalne otazku ministerského kresla pre seba. Na druhej strane
nemienili stat’ v zasadnej opozicii proti politike l'udakov a ststred’ovat’ privrzencov, ktori by
viedli zasadny opozi¢ny boj za udrzanie burzoaznej demokracie. Naopak v mnohom smere
schvalovali a podporovali postup I'udakov, spajal ich s nimi vyhraneny antibol'Sevizmus, anti-
sovietizmus a vnavrhoch na riesenie zidovskej otazky vystupovali tak radikalne, ako HSLS. Na-
priek tymto tendenciam zacali sa vo vzt'ahoch oboch autonomistickych stran prejavovat
protiklady arozpory, imerne podmienené snahou HSLS likvidovat’ mocensko-politické posta-
venie narodniarov, zakazat’ SNS auskutoc¢novat’ separatisticka politiku.

Narodniari kratko po zilinskej dohode vel'mi vehementne pozadovali tzv. zjednodusenie po-
litického zivota. Vychadzajic zkoncepcie existencie dvoch politickych stran prehlasovali: ,,My
Slovaci, nepotrebujeme ziadne agrarne anijaké socialistické strany... Tu je strana Slovenska na-
rodna a Hlinkova udova strana a dost’.“! Nemali vSak premyslent a prepracovant koncepciu ako
svoj ciel’ dosiahnut’ a na akom zaklade ho realizovat’. J. Pauliny-Toth zdorazioval, Ze je pri-
vrzencom ,,l'udovlady, demokracie* a vychadzal z predstavy aplikacie ,,anglickej demokracie
sdvoma — troma politickymi stranami. V Ziadnom pripade vSak vedenie narodniarov neuvazo-
valo o skuto¢nom opozi¢nom boji. Zdoraznovali to otvorene averejne: ,,Nijaka priprava na odboj
proti slovenskej vlade, na opoziciu zlasky pre opoziciu... Dostojna a ¢estna dohoda o stato¢ne;j
spolupraci.“®? Narodniari chceli ,,verne a oddane spolupracovat’ s HSI'S na vybudovani nového

%0 AUML UV KSC, f. 38, fas. 187, sg. 492/2. PAULINY-TOTH, 1. c. d., s.9.
I Narodnie noviny 22. 10. 1938.
2 Narodnie noviny 3. 11. 1938.
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Slovenska®, ale sticasne vzaujme posilnenia vplyvu zacali rokovania s agrarnikmi, zivnostnikmi,
narodnymi socialistami a fasistami o ich vstupe do SNS. Moznost’ utvorenia nového politického
bloku spocivala takto v predpoklade urc¢itého presunu ¢lenov jednotlivych stran do SNS. Na-
rodniari pisali orozklade agrarnej, socialdemokratickej a d’alsich stran, ale J. Pauliny-T6th vroz-
hovoroch s vedenim agrarnikov odmietal utvorenie opozi¢ného bloku.%® V zasade narodniarom
i8lo o utvorenie silnej strany, ktora by stala v akejsi legalnej, relativnej opozicii vo¢i l'udakom,
bola pripravena ich vystriedat’, nahradit’ vo vlade spésobom blizkym parlamentnym zvyklos-
tiam v zapadnej Eurdpe. V ich politike sa prejavovala typicka crta tych Cias, podcenovanie moz-
nosti a schopnosti l'udédkov vladnut’, nastolit’ totalitny rezim, udrzat’ sa pri moci. Aj v politike
SNS sa objavovali podobné ¢rty ako v inych krajinach vo vztahu k budovaniu totalitného fasis-
tického rezimu.

V protiklade s politickymi planmi a ambiciami vedenia SNS a dost’ ¢asto sa meniacimi na-
zormi a koncepciami J. Paulinyho-Tétha o vnutornej a zahrani¢nej politike existovala medzi
miestnymi funkciondrmi snaha o zjednotenie narodniarov so socidlnymi demokratmi, narod-
nymi socialistami akomunistami. Najmé na strednom Slovensku uz koncom oktobra vstupovali
komunisti a ¢lenovia d’alsich politickych stran do SNS s cielom utvorit’ silné opozi¢né hnutie,
zavaznu protiludacku silu opierajicu sa o existenciu legalnej strany.® Tato tendencia sa v8ak
nestala v§eobecnou a vo svojej podstate nenachadzala porozumenie u vedenia narodniarov, ale
ani u vacsiny ostatnych stran.

Vprocese dlhych abezvyslednych rokovani na Grovni vedenia roznych politickych stran sa
vzdy prejavovalo podceiiovanie 'udakov, ich moznosti nastolit’ totalitny rezim a ekonomicky sa
udrzat’. Prevladali mocenskopolitické tendencie, t.j. zachovat’, resp. si vybudovat’ pevné pozicie
na tkor partnerov. Narodniari vyuzivajuc svoje postavenie autonomistickej strany sa domnievali
ze Tudacka predstava ,,zjednodusenia“ politického Zivota bude obdobou zamysl'aného postupu
v Ceskych krajinach, kde sa uvazovalo o existencii dvoch politickych stran. Z tychto dévodov
nemohlo dojst’ k jednotnému postupu politickych stran, k utvoreniu silného opozi¢ného bloku,
hoci podmienky pre takuto alternativu existovali. ESte koncom oktdbra 1938 prebiehali roko-
vania za ucasti V. Clementisa, J. Becku, M. Kormana aJ. Paulinyho-T6tha o utvoreni spoloc-
ného postupu aneskor pri ur¢eni moznych kandidatov politicky nezndmych os6b do pripadnych
volieb. Uz len pri debate onazve strany nastali vSak rozpory apredsednictvo SNS neakceptovalo
predlozeny navrh.® V podmienkach, ked’ sa nedarilo organizovat’ spolo¢ny postup, mohli vy-
uzit situdciu Pudéci a priamo zattocit’ aj na existenciu SNS.

Zaciatkom novembra si vedenie narodniarov plne uvedomovalo hrozbu politickej likvidacie.
Najmaé po tzv. zluceni politickych stran z8. 11. 1938 bolo zrejmé, Ze rozhovory, ktoré viedol J.
Pauliny-Toth sJ. Tisom, K. Sidorom aM. Sokolom, nemdzu zmenit’ podstatu veci, ale sa budu do-
tykat' — vzhl'adom na autonomisticka tradiciu SNS — len formy zjednotenia. Narodniari sice seba-
vedome vyhlasovali, ze ,,SNS nema preco likvidovat’, naopak je povinna d’alej pracovat’ na
realizovani tych idedlov, ktoré doteraz podporovala®, ale vedenie strany 9. 11. 1938 uz stanovilo

3 AUML UV KSC, f. 38, sg. 492/2. PAULINY-TOTH, J.: c. d., s. 13. Ako pri¢iny uvadzal, Ze agrarnici boli vo
vlade astcasne nemohli viest' opoziciu, nemali na Slovensku ,,hlavu* a ked’ze prevracali kabaty, nedalo sa na
nich spol'ahnit’.

%4 SUA SSR, PR-NB, kart. 225, ¢.21841/38.

%S AUML UV KSC, f. 38, sg. 492, PAULINY-TOTH, I.: c. d., s. 13.
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podmienky, za ktorych by sa malo vyjednavat’ o zluceni alebo tizkej spolupraci. Narodniari kladli
predovsetkym doraz na vyjasnenie stanoviska k Statopravnemu postaveniu Slovenska, priamo
Ltrvali na zachovani Ceskoslovenskej federativnej republiky*, Ziadali vyjasnit vnutropoliticky pro-
gram, zaistit’ pozicie vnovej strane adohodnut’ jej nazov.* Zmyslom taktiky bolo, aby aj v pripad-
nej novej jednotnej strane zostali ¢lenovia SNS spolurozhodujiicimi initel'mi, zabezpecili si pozicie
na vSetkych stupnioch stranickeho zivota, ale aj podiel vo vlade. Novy postup sucasne ukazoval, Ze
v SNS existovali rézne prudy; od tych, ktori pozadovali zachovanie strany, aZ po ¢lenov ochot-
nych sa za ur¢ité koncesie zIlucit' s HSLS. Prevladla vSak tendencia zachovat’ si samostatnost’, o
dokazovalo aj rozhodnutie vykonného vyboru SNS z23. 11. 1938 na zasadnuti v Ziline.* SNS
chcela este vyuzit’ bliziace sa vol'by na urciti konfrontaciu vplyvu s HSES, ¢o l'udaci v ziadnom
pripade nemienili dovolit’. V def vypisania volieb 24. 11. 1938 zakazali ¢innost’ SNS ,,a to v za-
ujme zachovania jednoty v narode, verejného poriadku a bezpeénosti na Slovensku*.%®

Napriek rozporom asiipereniam mali obe strany zaujem najst’ pred bliziacimi sa vol'bami ne-
jaky modus-vivendi, ktorym by sa pred verejnostou nasla forma ospravedlnujtca likvidaciu
SNS, nérodniari by dostali ako kompenzaciu niektoré konexie, predovsetkym ministerské kreslo
asucasne by vyzvali ¢lenstvo, aby vo vol'bach hlasovalo na jednotnu kandidatku. Z tychto do-
vodov pokracovali aj po zéakaze strany rokovania aich vysledkom bol kompromis, ktory signa-
lizoval uz menovanie M. Vancu za ministra namiesto agrarnika J. Lichnera. Po kratkom obnoveni
¢innosti SNS zisiel sa so suhlasom J. Tisu jej vykonny vybor 15. 12. 1938 arozhodol o zltuceni,
¢o sa stalo o deti neskor, dva dni pred vol'bami. Désledkom dohody bolo utvorenie l'udacko-ag-
rarno-narodniarskeho bloku, a tym prakticky oslabenie pozicii agrarnikov. Clenovia SNS mali
ziskat’ zastipenie v prezidiu a vo vykonnom vybore jednotnej strany. V uzneseni SNS publiko-
vanom na Novy rok 1939 sa este predpokladalo zvolanie zjazdu, ktory by rozhodol o novom
nazve, ideovom a akénom programe jednotnej strany.® Cudaci z tychto sI'ubov nesplnili prakticky
ni¢, atak doslo koncom roku 1938 kuplnej likvidacii politickych stran na Slovensku ako jedného
zrozhodujucich predpokladov budovania totalitného rezimu. Na druhej strane tym vznikol jeden
znajdolezitejSich predpokladov postupného rozmnozovania radov opozicie.

Napriek viackrat oficidlne deklarovanym prehlaseniam, ze SNS nechce a nebude vykona-
vat’ opozi¢nt ¢innost’, zékaz ¢innosti strany, resp. tzv. zlucenie, sposobovali, ze v radoch ¢lenov
narastal odpor anesuhlas s politikou 'udakov aich postupom. Pri¢iny tohto postoja motivovalo
ohrozenie politickych, mocenskych, ale aj hospodarskych pozicii narodniarskej ¢asti slovenskej
burzoazie, likvidacia moZnosti jej politického organizovaného zivota, nitené podriad’ovanie sa
tlaku 'uddkov, narastanie totalitnych tendencii, ale aj tradi¢né konfesionélne spory nesené
v duchu zapasov katolickej a evanjelickej slovenskej burzoazie. Vyznamnym a neobycajne sil-
nym momentom, ktory zagal pdsobit, bol kladny postoj narodniarov k jednotnému $tatu Cechov
aSlovakov anaopak separatisticka politika 'udakov.

% Tamtiez. Narodnie noviny 10. 11. 1938.

7V publikovanom vyhlaseni sa konstatovalo: ,,SNS ostdva samostatne organizovana v terajsom podstatnom pro-
grame. S HSLS ma ostat’ v tesnej spolupraci pri vybudovani Slovenskej krajiny ajej autonomistického zriade-
nia. Tento pomer ma ostat’ do najbliz§ich volieb, ktoré daju moznost’ kazdému Slovakovi volne sa vyslovit,
komu déava svoju doveru.* Narodnie noviny 25. 11. 1938. Pri hlasovani vo vykonnom vybore bol pomer 34 : 1
za zachovanie strany.

8 SUA SSR, KU, Kart. 301, &.74163.

%' Narodnie noviny 18. 12. 1938, 1. 1. 1939.
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Zaciatkom roku 1939 po zaniku agrarneho Slovenského dennika prestal 8. 1. 1939 vycha-
dzat’ aj M. HodZom podporovany Slovensky hlas a popri periodiku Politika jedinym dennikom
na Slovensku, ktory nepodlichal 'uddkom, zostal organ byvalej SNS Narodnie noviny. V obdobi
po Mnichove sa stali dennikom a este na jeseit 1938 boli dotované mesac¢nou sumou priblizne
tridsat’tisic korun, ktoré zasielalo prezidium ministerskej rady do Zvézu rol'nickych vzajomnych
pokladnic na Géet J. Ursinyho.” Finanéné tazkosti pri vydavani novin apri celkovej ¢innosti
strany nutili v oktobri anovembri J. Paulinyho-Tétha hl'adat’ pomoc v Prahe unarodnych socia-
listov, agrarnikov, ale priamo aj u M. HodZu a R. Berana.” Vyjednavania nemali uspech, a tak
prakticky jediné do urcitej miery opozi¢né noviny na Slovensku zostavali bez finan¢nej pod-
pory zo strany Ustrednej vlady, pricom najmé v otazkach boja proti separatizmu zohravali pozi-
tivnu ulohu.

Narodnie noviny od konca roku 1938 do rozbitia republiky, aj ked’ v mnohych otazkach ob-
hajovali alebo hlasali totozné alebo blizke nazory l'udackym komunikaénym prostriedkom, v boji
proti separatizmu, za jednotny $tat Cechov a Slovékov zastavali nekompromisné ajednozna¢né
stanovisko. Prejavilo sa to najma v ostrej polemike s V. Tukom a A. Machom o samostatnom slo-
venskom State.

V. Tuka po prichode do Bratislavy 6. 12. 1938 v prejave zbalkona hotela Garlton verejne Zia-
dal utvorenie samostatné¢ho slovenského statu. Ostry polemicky ¢lanok pripraveny do HodZzovho
Slovenského hlasu cenzira neprepustila, ale so stthlasom K. Sidora dovolila neskor uverejnit’
v Narodnych novinach.” Tym sa zacala ostra a ¢asto nevyberana polemika zo strany V. Tuku
aA.Macha, najmi ked’ Narodnie noviny zaujali jednozna¢né negativne stanovisko k ich propa-
govaniu slovenského Statu, separatistickému prejavu A. Macha v Risnovciach zaciatkom fe-
bruéra, ale aj k vystupeniu J. Tisa v sneme, ked’ hovoril o slovenskom §tate a nespomenul
Ceskoslovensku republiku.”

Polemika v Narodnych novinach a ¢iasto¢ne v Politike, resp. v Slovenskom hlase upozor-
novala na vaznost’ nebezpecenstva narastania separatistickych tendencii v HSLS. Nevyburcovala
vsak protivnikov I'udakov k spolo¢nému vystupeniu. Boj proti separatizmu sa takto obmedzoval
na ideovo-politicku oblast’ a nestal sa podnetom a stimulom k zjednoteniu protil'udackych sil,
V zasade pretrvavalo podcenovanie moznosti HSLS, prevladalo vyckavacie stanovisko, nere-
gistroval sa dolezity fakt, l'udaci nadviazali tesné kontakty s nacistami, a tym ziskali rozhodujiucu
podporu, takze ich ambicie a plany zacali znamenat’ realne a bezprostredné nebezpecenstvo pre
existenciu republiky. Nebola to uz len akési akademické polemika, ale ideovo-politickd priprava,
resp. pokus o taktito pripravu verejnosti na eventualitu rozbitia republiky. Toto nebezpecenstvo
si protil'udacke sily v plnej miere neuvedomili. Na druhej strane propaganda HSIS nenasla vacsi
ohlas apodporu vo verejnosti ako to potvrdili udalosti pred 14. 3. 1939.

7 SUA SSR, PR-NB, kart. 225, ¢.22002. Policajné hlasenie 28. 11. 1938. NS, kart. 116, s. 345. K. Mederly 5. 5.
1947. Finan¢nt podporu dostavali aj iné strany, vratane l'udakov. V. Tuka dostaval pocas pobytu vo vizeni v Plzni
mesacny plat (2 000, resp. 3 0oo korun) priamo z prezidentskej kancelarie.

TAUML UV KSC, f. 38, sg. 498/2. PAULINY-TOTH, J.: c. d., s. 13.

2 TamtieZ, s. 20. Narodnie noviny 13. 12. 1938. Za autora sa oficialne povaZoval redaktor A. S. Pakan. Iné pramene
tvrdia, Ze Clanok napisal byvaly séfredaktor Slovenského hlasu, po roku 1945 emigrant J. Rudimsky. UML UV
KSS, f. ZM. P. Carnogursky, 14. marec 1939, s.438.

73 Narodnie noviny 6. 1., 25. 1., 26. 1. 1939. Otvoreny list J. Tisovi, autor A. Mihal' 17. 2., 19. 2. 1939; Politika
15.2.1939 apod.
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Narastanie separatistickych tendencii v politike I'udakov v priebehu februara a zac¢iatkom
marca donutilo Gstrednt vladu venovat’ zvySenl pozornost’ vyvoju tejto Casti republiky a su-
Casne vyvolalo ur€itu aktivizadciu nekomunistickych opozi¢nych kruhov. Byvali reprezentanti
rozpustenych politickych stran na Slovensku zacali intenzivnejSie chodit’ do Prahy za svojimi Ce-
skymi partnermi, resp. vladnymi Cinite'mi. Z agrarnikov udrziavali kontakty s ministerskym
predsedom R. Beranom aministrom zahrani¢nych veci Chvalkovskym predovsetkym J. Ursiny,
J. Lichner aJ. Lettrich. Existovali kontakty na tirovni ministra pol'nohospodarstva L. Feiera-
benda aJ. Lichnera. Poslanec J. Petrovi¢ navstevoval predsedu poslaneckej snemovne Maly-
petra. Do Prahy chodili informovat’ ¢lenov vlady aj J. Pauliny-T6th, E. B. Lukac apod. Na
pohrebe K. Capka sa za¢astnili L. Novomesky, J. Smrek a E. B. Lukag apri tejto prileZitosti in-
formovali prazskych partnerov o zlozitosti vyvoja na Slovensku.”

Prostrednictvom ¢eskych partnerov mali moznost’ podavat’ spravy tstrednej vlade d’alej so-
cialni demokrati I. Dérer, J. Becko, 1. Markovi¢ a d’al$i poslanci a senatori slovenskej ¢asti so-
cidlnej demokracie, ktori boli hospitantmi klubu Néarodnej strany prace. Zmyslom aktivizacie
¢innosti byvalych veducich ¢initel'ov politickych stran na Slovensku bolo informovat ustredné
organy o proti¢eskoslovenskom postupe 'udakov a hl'adat’ podporu proti tejto politike. V pri-
ncipe neslo o nejaka koordinaciu ¢innosti, $irSiu aktivizaciu opozi¢nych kruhov na Slovensku
anadviazanie spoluprace s ¢eskymi partnermi resp. Gstrednou vladou v protiludackom smere. Ne-
komunistické opozi¢né kruhy na Slovensku nemohli oc¢akavat’ pomoc a podporu od prazskej
vlady, pretoZe ta napriek vyhradam voci l'uddkom nad’alej s nimi spolupracovala a povaZovala
ich za hlavnych av podstate jedinych partnerov. Potvrdil to aj zasah ustrednej vlady 10. 3. 1939.

Separatizmus HSLS, narastanie kontaktov 'udakov s nacistami a hrozba vnutorného roz-
kladu republiky vytrhnutim Slovenska, boli hlavnymi pri¢inami, ze sa ustredna vlada rozhodla
uskutoénit’ dlho pripravovany vojensky zasah na Slovensku.” Jeho cielom bolo nahradenie jed-
nej garnitiry l'udakov druhou, pri ktorej sa tak vyrazne neprejavovali separatistické Crty, resp.
jej Cast’ sa povazovala za proceskoslovensky orientovanu. Z tychto dovodov ustredna vlada ne-
aktivizovala vopred opozi¢né kruhy na Slovensku ani zradov agrarnikov. Z politického hl'adiska
nebol zasah pripraveny a zo slovenskych politikov o fiom vedel len I. Karvas.” Niektoré vieo-
becné poznatky tykajlice sa nespokojnosti a obav tstrednej vlady s vyvojom na Slovensku ana-
znaky nejakého mozného zasahu mohli ziskat, resp. vycitit' po¢as rozhovorov 7. a 8. 3. 1939
sR. Beranom a F. Chvalkovskym J. Ursiny, J. Lichner, J. Pauliny-T6th aJ. Lettrich,”” Ustredna
vlada pred zasahom nemala vyrieSenu ani otazku budiceho nastupcu zosadeného ministerského
predsedu J. Tisa. Boli uvahy, aby tto funkciu vykonaval R. Viest, menovany bol J. Sivak, ktory
vSak odcestoval do Rima na korunovaciu papeza Pia XII., takze prakticky celu vladu tvoril len
P. Teplansky. Najvaznejsim nedostatkom vsak bolo, ze vychadzal znespravneho predpokladu, na-
cistické Nemecko nepodpori separatizmus I'udakov aak sa zasah uskuto¢ni rychle atspesne, ne-
bude sa vmesSovat’ do vnutornych zalezitosti. Predpoklady Ustrednej vlady sa nesplnili ani

7 AUML UV KSS, f. ZM 58 a59. Spomienky J. Ursinyho aJ. Lichnera. SUA SSR, f. NS, kart. 8, s. 304. Pisomné
svedectvo J. Petrovi¢a; FEIERABEND, L.: c. d., s. 56; Mnichov. Vzpominkovéa kronika. Praha 1968, s.266.

SLUKES, F.: c. d., 5. 254 — 255; FEIERABEND, L.: . d., . 137 an.

76SUA SSR, NS, Kart. 45,5.243.]. Havelka 21. 5. 1946; Tamze kart. 116, 5.40. I. Karvas 11. 4. 1947.

77 Archiv Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci. Kabinet ministra, &. 579/39; AUML UV KSS, ZM 58 a59.
Spomienky J. Ursinyho aJ. Lichnera.
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vjednom smere ajej sice vojensky dobre pripraveny, ale politicky diletantsky zakrok skompli-
koval situaciu na Slovensku a v kone¢nom dosledku vyhovoval zamerom nacistov a l'udakov.
Prichod ¢eskych cetnikov na Slovensko a vystipenie armady sa v prvej faze nestretlo s od-
porom §irsej verejnosti, alebo slovenskych prislusnikov varmade. Okamzite vyvolalo aktiviza-
ciu proCeskoslovensky orientovanych sil.”® Verejnost’ vak na takyto zakrok nebola pripravena.
Pokusy R. Berana zapojit’ do politickej ¢innosti byvalych agrarnickych politikov v podstate pri-
chadzali neskoro, rovnako ako snaha J. Ursinyho aJ. Lettricha koordinovat’ postup s vladou
v Prahe 10. 3. 1939. Opozi¢né kruhy v agrarnej strane, ale aj nekomunisticka opozicia ako celok
nemienili, ani nemohli vyuzit’ situdciu, aby v spolupraci s Gstrednou vladou uchopili moc av pod-
state sa sustredili len na oslabenie pozicii slovenskych nositel'ov separatistickych tendencii
V. Tuku, A. Macha, F. Dur¢anského a d’algich.” Ustredna vlada prakticky nevedela, o aako moze
dosiahnut’ na Slovensku. Za tychto okolnosti opozi¢né kruhy, antifasistické sily a vobec demo-
kraticka verejnost’ nechapali zmysel, podstatu a ciel’ vojenského zasahu, pretoze sa iradne zd6-
raziiovalo zachovanie autondémie, naznacovali separatistické ciele 'udakov,® ale opatrenia boli
chaotické, nova vlada neexistovala. Obsadenie Gradov a institacii d’alej zahmlievalo podstatu
veci adavalo do ruk 'udakov ideovo-politické zbrane; vojensky zakrok ustrednej vliady bol za-
merany proti Zilinskej dohode, proti autondmii, preto bol protiustavny, nelegalny. ,,Cesi zrusili
dohody so Slovakmi, preto st Slovaci opravneni s Cechmi sa tiplne rozist’. Takto sa to prostému
¢lovekovi servirovalo atakto to vac¢sinou veril, lebo videl tirady, cesty obsadené ¢eskym voj-
skom, &etnictvom a pocul, ze mnozstvo Pudackych veli¢in je v Cechéch zatvorenych,* hodnotila
sa situacia v sprave V. ilegalneho ustredného vedenia KSS zo 7. 7. 194481 Tato Fudacka inter-
pretacia zmyslu a ciel'a vojenského zakroku paralyzovala ¢innost’ opozi¢nych sil a dezoriento-
vala slovensku verejnost’, najmé ked’ l'udaci mali prakticky v rukéach vsetky masovokomunikacné
prostriedky. Iniciativu prevzali 'udaci a HG organizovala demonstracie a preberala moc. Vznik-
nuté napétie, na priprave ktorého sa nacisti podiel’ali, vyuzila tretia risa k realizacii jej koncep-
cie postupného rozbitia republiky. V priebehu vyvoja sa vSak prejavila aj druha stranka veci,
pevnost’, akou sa zakotvila myslienka ceskoslovenskej Statnosti v slovenskom narode.
Ludacka kampan proti zasahu ustrednej vlady mala ostré, demagogické a asto az vulgarne
proticeské zameranie. V podstate v§ak v ideovo-politickom t'azeni 'udakov neprevladlo heslo
rozbitia republiky a utvorenia samostatné¢ho $tatu. Tieto myslienky v ideovo-politickom propa-
gandistickom zmysle, v snahe ovplyvnit,, resp. pripravit’ slovenska verejnost’ na taktto even-
tualitu vyvoja preberali radikalne elementy v predchadzajucom obdobi na strankach Slovaka,
A.Mach verejne v Risnovciach zaciatkom februara, ale aj J. Tiso v prejave v sneme vo februari
1939. Separatistické plany V. Tuku, A. Macha a d’alSich vychadzali z predstavy, Zze vyhlasenie
samostatnosti by uskuto¢nila HG ahlavne Rodobrana s pomocou dostojnikov a vojakov, ktori boli
varmade na Slovensku. Zbrane by ziskali od armady a nacistické Nemecko vo chvili vyhlase-

"8 Nastup 15. 3. 1939 pisal: ,,Vyttcali rozky Zidia, Cesi a Gechoslovaci. Najmi viak echoslovaci. Mali ste ich
viade takych. SUA T— 49/3. WIBOCH, P.: c. d., s.33; HOENSCH, J. K.: Slowakei und Hitlers Ostpolitik. K&ln-
Graz 1965, 5.261.
Ztychto pricin pri rozhovoroch v Prahe 10. 3. 1939 odporti¢al J. Ursiny R. Beranovi za nového predsedu auto-
nomnej vlady K. Sidora. AUML UV KSS, f. ZM. Spomijenky j. Ursinyho z23. 1. 1967.
80 Ceské slovo 11. 3. 1939; Néarodnie noviny 11. 3. 1939. Uradné vyhlasenie v rozhlase 10. 3. 1939 07.00 hod.

81 Dejiny Slovenského narodného povstania 1944, 111, dok. 228, s. 336.
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nia $tatu malo vylicit' zakrok ustrednej vlady a garantovat’ samostatny $tat. Zaciatkom marca
1939 bolo separatistické kridlo v HSES presvedcené, Ze vSetky pripravy st ukoncené aaj nalada
verejnosti je pre takéto po¢inanie priazniva.®? V zlozitom vyvoji pred 14. marcom sa vSak uve-
dené uvahy ukazali znacne iluzdrne a aj taky jednoznacne proti¢eskoslovensky zamerany radi-
kal, akym bol F. Durdansky sa vo svojich prejavoch z Viedne neodvazil mobilizovat
azhromazd’ovat privrzencov aSiroku verejnost’ pod jednozna¢nym — vyluénym heslom boja za
utvorenie samostatného slovenského Statu, ale prevazne pouzival iny takticky pristup. Vzmysle
uvedenych predstav rozvijal predovsetkym Siroku proti¢eskt kampan, horlil za udrzanie auto-
nomie s cielom, aby HG preberala moc a pod.,** atak sa utvorili podmienky pre realizaciu am-
bicii separatistov, rozbitie republiky. Pod heslami ochrany narodnych slobdd, autonomnych prav
apod. sa podarilo 'udakom organizovat’ demonstracie a zhromazdenia uz 10. 3. 1938 a neskor
v Bratislave, Banskej Bystrici, Tren¢ine, PreSove a v d’alSich mestach a mesteckach. Ucast’ na
tychto akciach sa pohybovala od takmer pét'tisic v Bratislave, kniekol’kym stovkam obyvatel'ov
inde. V PreSove vyhnali 'udéci do ulic Skolopovinni mladez a vyprovokovali stretnutie s Cet-
nickou hliadkou, ktoré skoncilo neuvazenou strel’bou. Z celoslovenského hl'adiska vsak mozno
jednoznacne konstatovat’, Zze na demonstraciach sa neziiCastnila ani prevazna vicsina prislusni-
kov HG, o privrZzencoch 'uddkov nehovoriac.3* Slovenska verejnost’ aktivne nevystapila na strane
I'udéakov, nepodporila ich demonstracie a politické akcie namierené proti ustrednej vlade a vedené
v ostrom proti¢eskom duchu. Za tychto okolnosti bolo prakticky nemozné ju mobilizovat’ pod he-
slom utvorenia samostatného §tatu, na rozbitie republiky. Jednozna¢ne vyhranené separatistické
kruhy vradoch 'udakov sa ztychto pricin neodvazili jednoznacne verejne vyzdvihnuat heslo boja
za utvorenie samostatného Statu, ale sa snazili svoje tsilie kamuflovat’ pod riskom boja s ustred-
nou vladou o vydobytie narodnych prav slovenského naroda alen postupne niektori znich zos-
trovali ideovo-politickl kampari aj za utvorenie samostatného statu. Museli reSpektovat’ politické
zmy3lanie viacsiny naroda, jeho podporu jednotného statu Cechov a Slovakov a odpor voéi ha-
zardérskej politike HSIS.8 Toto stanovisko verejnosti vo¢i prebichajucim udalostiam d’alej vy-
plyvalo z obav pred neistou buducnost'ou, moznosti vyuzitia vnutropolitickych konfliktov
nacistickym Nemeckom, alebo susednymi §tatmi. Nesthlas s postupom l'udakov vsak nepreras-
tol do aktivneho odporu, do organizovaného vystipenia slovenskej verejnosti. Tento stav ovplyv-
nila politicka dezorientécia, protichodné spravy, ale predovsetkym fakt, Ze v danej etape vyvoja
eSte neexistovala pevna, organiza¢ne jednotna protiludacka opozicia. Absoliitny nedostatok za-
kladnych informadcii, a s tym spojend absencia ideovo-politického pdsobenia, vyvolavali pasi-
vitu a viedli k vyckavaniu. Neexistoval mobilizacny faktor, zjednocujuca myslienka, ktora by
vyburcovala k aktivnemu postoju, chybala organizacna zékladna, takze v danej situacii nedoslo
k aktivnej mobilizacii verejnosti proti separatistickej politike 'udakov. V zlozitej situacii vojen-

82 Rozhovor A. Macha s mad’arskym konzulom v Bratislave 2. 3. 1939. OL Kiim. pol. 1939 — 65 — 182. Mikrofilm
UHV SAV ¢&.677/311.

83 SUA SSR, KU, Kart. 311, ¢. 18953, 19625.

84Voy:nsky historicky archlv f. MNO, hlavny §tab, 2. oddelenie, ¢.]. 635/1939. Hlasenie vojenskych velitel'ov osi-
tuacii V]ednothvych mestich od 10. 3. do 14. 3. 1939; SUA SSR NS, kart. 30, s.340 — 360. Hlasenia policaj-
nych organov o priebehu udalosti na Slovensku po zakroku ustredneJ Vlady Separatistické tendencie sa
registrovali predovsetkym ako snaha podporovana viedenskym rozhlasom, t. j. zo strany nacistického Nemecka.
Napr. I. Dérer napisal: ,,Bezpe¢ne mozno tvrdit, Ze vel’kd vicSina slovenského Iudu vytrvala pri Ceskosloven-
skej republike az do poslednej chvile.“ DERER, L: c. d., s.356.
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ského zasahu ustrednej vlady sa neuskuto¢nilo ani dlhSie planované a pripravované jednotné vy-
stupenie Casti opozi¢nych kruhov. ,,Mlcanie slovenského naroda,” napisal V. Clementis roku
1940, ,,malo byt abolo vysvetl'ované ako sthlas stym, ¢o Tuka a Tiso podl'a Hitlerovho diktatu
konali. A predsa vsetci dobre vieme, ze velka vécsina slovenského naroda nesthlasila s tym, aby
Slovensko bolo, pouzité ako nastroj pre rozbitie republiky a pre vylifrovanie ¢eského naroda
najbarbarskejSej krutovlade Hitlera“ 3

Koncom februara a zaciatkom marca nadviazali vzajomné kontakty byvali predstavitelia
politickych stran, vratane KSC, ,.ktori s obavami sledovali vyvoj veci na Slovensku®. Cielom
tejto skupiny bolo donutit’ mobilizaciou verejnosti autonomnu vladu, aby zaujala jednoznacné
stanovisko k agitacii V. Tuku ajeho privrzencov, t. j. pevne formulovala postoj k jednote repu-
bliky. Skupina pripravila manifest k slovenskému narodu so zamerom ho mobilizovat, organi-
zacne zjednotit’, verejne ukazat’ a dokazat, ze agitacia separatistov nie je diclom slovenského
naroda, ale len niekol’kych jednotlivcov. S koncepénymi zdmermi vystipenia bola zozndmena aj
ustrednd vlada, ale t4 sa rozhodla ,,pre energicky zakrok, urobeny vojensko-Cetnicky sice bez-
chybne, ale politicky takou zlo¢innou neSikovnostou a kratkozrakost'ou, Ze to bol vlastne z4-
krok, ktory umoznil ahké vitazstvo Tuku, Duranského a Tisu®, ako hodnotil neskor udalosti
pred 14. marcom V. Clementis.¥’

Roztriestenost’ nekomunistickych opozi¢nych sil, dezorientacia verejnosti, napéta situacia
aneistota boli hlavnymi pri¢inami, Ze ani pri samotnom vyhlaseni Statu 14. marca 1939 nevznikli
organizované protil'udacke akcie, vyskytli sa len pisomné aistne prejavy odporu a protesty jed-
notliveov a organizacii.®®

Skupina byvalych legionarov, medzi ktorymi boli general R. Viest, J. Jesensky, J. G. Tajov-
sky, A. Granatier, pplk. A. Malar a d’al$i rozsirila v slovenskom sneme list, ktorym ziadala, aby
sa poslanci vyslovili za udrZanie republiky.®’ V radoch poslancov sa vSak nenaSiel ani jeden,
ktory by sa postavil proti rozbitiu republiky, resp. na protest by zlozil funkciu. Situacia v sale
Zupného domu bola napita, prevladala neistota, obavy zbuducnosti, strach zo zésahu susedov,
ale ani byvali privrzenci ¢echoslovakistickych stran sa neodhodlali k politickému gestu a neod-
sudili verejne 'udacky postup. Pritom na zasadnuti snemu bolo dost’ jednotlivcov, ktori sa hla-
sili k ¢eskoslovenskej orientacii, do konca aj vradoch HSLS, ale vSetci za udrzanie svojich pozicii
aich upevnenie zapreli svoje politické krédo a prijali v tej ¢i onej forme l'udacku tedriu mensie
ho zla. ,,Poslanci si poplakali a celi nestastni nad tymto faktom vyhlasili slovensky stat, presne
tak ako to hlinkovci a nemecki reziséri o¢akavali.“*® Slovenska verejnost’ viak neprijala s nad-
Senim alebo oslavami vyhlasenie Statu K tejto udalosti zostala viac pasivna abezradna. ,,Nebolo

86 Slovensky chyrnik, &.4, 4. 4. 1940.

87HRON, P. (V. CLEMENTIS): K politickej historii 14. marca 1939. In: Slovensky chyrnik, ¢.4, 4. 4. 1940.

88 ETTRICH, J.: History of Modern Slovakia. New York 1955, s.133.

89SUA SSR, NS, Kart. 47, s. 624. Text listu znel: ,,Pani poslanci! Ak mate dnes rozhodnut, ¢i autonémne Slo-
vensko bude suciastkou republiky ¢esko-slovenskej alebo samostatnym Statom po boku niektorého susedného
Statu, pamiitajte, ze stato¢ni slovenski ndrodovci bojovali aumierali spolu s Cechmi za oslobodenie slovenského
naroda: pamatajte, ze Cesi to boli, ktori nam Slovakom pomahali v najt'azsich osudovych chvil'ach a ze vietko
¢o dnes vduchovnom amaterialnom ohl'ade mame, docielili sme za uplynulych 20 rokov s pomocou ¢eskou. Kla-
dieme Vam na srdce, aby ste nezneuctili slovenski narodni cest’ a pamiatku nasich mftvych druhov v Cele s ge-
neralom M. R. Stefanikom.*

9 Dejiny Slovenského narodného povstania 1944. III, dok. 228, s. 336. Sprava V. ilegalneho ustredného vedenia
KSS zo 7. 7. 1944.
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ani manifestacii nebolo nijakej radosti — to vSetko si 'udacka propaganda vymyslela doda-
to¢ne. !

Zlozity prechod burzoaznych asocialistickych stran do opozicie, rozne ambicie a kombina-
cie ich politickych predstavitel'ov, neujasnenost’ koncepcii, podceniovanie trvacnosti nového to-
talitného rezimu a cely rad d’alSich uvadzanych pric¢in spdsobovali, Ze cesta k utvaraniu
jednotného postupu proti 'udakom aj po Mnichove bola zlozita a dlha. Neschopnost’ pochopit’
vaznost’ nebezpecenstva, snaha vytazit' z existujicej situacie posilnenim vlastnych pozicii sa
spajali s antikomunizmom, rastom vzajomnej neddvery a casto vzajomného podcenovania. V si-
tuacii, ked’ vi¢sina slovenskych politikov, s vinimkou KSC, odchadzala do opozicie viacej zpri-
nutenia ako z politického presvedcenia, z principialnych dovodov, boli moznosti utvorenia
alternativnej protil'udacke;j sily vel'mi relativne. Objektivna nespokojnost’ s budovanim totalit-
ného rezimu a politickymi postupmi l'udakov sa nepremietla do adekvatneho politického uzmie-
renia, najdenia spolo¢nych zaujmov a potlacenia protireCivych a protichodnych politickych
tendencii. Cesta k utvoreniu opozi¢ného hnutia na Slovensku na baze antifasistického zapasu
podlozeného dohodou a spolupracou medzi aj triedne rozdelenymi politickymi pradmi bola
zdihava. Bolo nevyhnutné, aby sa prekonali bariéry tradi¢ného antikomunizmu, pokusy vylugit
KSC zpolitického Zivota, dohodnut’ sa na jej ucet, t. j. vietky tie praktiky pouzivané v celom
obdobi 20-ro¢ného trvania predmnichovskej republiky. Bolo treba prist’ s novym konstruktivnym
myslenim, adekvatnym zlozitej dobe, vzdat’ sa predstav o trvacnosti pomnichovského vyvoja
arozdelenia Eurdpy aprijat’ tézy o nevyhnutnosti likvidacie fasizmu ako podmienky prechodu
k aktivnej spolupraci vSetkych antifaSistickych sil. Jednou z najdolezitejSich podmienok bolo
vypracovat’ demokraticky program rieSenia slovenskej otazky, ako protivahy I'udackych kon-
cepcii, na baze ktorého by sa zjednotili vSetky proceskoslovensky orientované skupiny. Od
schopnosti vyrovnat sa s tymito a d’alsimi teoreticko-politickymi otazkami zaviselo do znac¢nej
miery aj postavenie amiesto tej-ktorej politickej sily v narodnooslobodzovacom boji. Uz vtomto
obdobi prechodu do opozicie si vSetky strany utvarali vychodiskové pozicie. Aj ztohto hl'adiska
sa ukazala ako najperspektivnejsia koncepcia KSC, vychadzajiica jednoznaéne z antifasistic-
kého boja a smerujtca k zjednoteniu vSetkych protiludackych sil. K realiz4cii tohto postupu sa
v tabore budtcich partnerov kladli v obdobi medzi Mnichovom a 14. marcom 1939 len prvé za-
klady.

1989

THUSAK, G.: c. d., s.21; Slovék pisal, e bude uverejiiovat’ spravy o nadieni pri vyhlaseni §tatu, ale prakticky
priniesol len kratku noticku 16. 3. 1939.
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JozefTiso a 14. marec 1939.

. Tiso sa tak v pohl'ade na svet, ako aj v celej politike riadil, resp. bol ovplyvilovany zasadami

krestanskej moralky. Na zaklade tychto principov mal automatické vyhrady alebo lepSie po-
vedané zastaval negativny postoj k vel'mociam a politickym priadom, ktoré uplatiovali ateizmus
ako sucast’ statnej doktriny. Stthrn uvedenych pri¢in spoésoboval, ze J. Tiso mal a priori nemenny
atrvalé odmietavy postoj k lavicovym tendencidm, ale mimoriadne jednoznacne k bol'Sevizmu.
Vjeho svetonazorovom pristupe spocivali aj pric¢iny, ze mal tiez vyhrady proti nacistickému no-
vopohanstvu arezimu v Nemecku.

J. Tiso, podobne ako cela HSLS, vychadzal pri hodnoteni medzinarodného diania znazoru,
7e Vyvoj vo svete speje doprava, nastava upeviovanie antidemokratickych tendencii, mocensko-
politické presadzovanie fasistickych vel'moci na kontinente a ipadok vplyvu demokratickych
mocnosti. Z tohto globalneho pohl'adu vyvodzoval zaver, ze Eur6pa stoji pred rozhodujucim
bojom nacionalnej myslienky proti internacionalizmu abol'Sevizmu. Za rozhodujlce negativne
faktory ovplyviiujliice vyvoj medzinarodnej politiky pokladal dve zla: bol'Sevizmus anacizmus.
Riadiac sa svojimi predstavami a aplikujtic tedriu mensieho zla na oblast’ medzinarodnych vzta-
hov pokladal za hlavné nebezpeenstvo bol'Sevizmus.! Toto hodnotenie situacie v danej etape
neznamenalo uJ. Tisu akusi formu spoluprace s nacizmom proti bol'Sevizmu, ale v podstate ako
sa to vSeobecne chapalo v strednej ajuhovychodnej Eurdpe javila sa Tretia risa akousi zarukou
proti Sireniu bol'Sevizmu politickymi alebo mocenskymi prostriedkami. V zlozitych pomeroch
europskeho vyvoja sa pre J. Tisu al'udakov nejavila ako zasadna alternativna politika spolupraca
s demokratickymi vel'mocami uz len ztoho dovodu, Ze aj Franctizsko po uzavreti spojeneckej
zmluvy so Sovietskym zvdzom sa pokladalo za ,,laviciarsku® vel'moc. Zapadné vel'moci tiez
nemali porozumenie pre politiku l'uddkov v narodnej otazke. Ich pozicie v predstavach HSES sa
stavali druhoradé aj zhl'adiska provincidlneho pohl'adu veducej garnitiry strany na zahrani¢no-
politické problémy, pretoze aktivita HSLS v zahrani¢nopolitickej oblasti sa mala prejavovat’ len
v stredoeurdpskom priestore, kde v obdobi po Mnichove zdpadné vel'moci prenechali pole ne-
meckému vplyvu. Cely komplex problémov, predstav a nazorov sposoboval, ze J. Tiso sympa-
tizoval alebo toleroval v§eobecné pravicové tendencie a diferencovane autoritativne reZimy tohto
zafarbenia, ked’ uz pre ni¢ iné tak pre ich jednoznacne verejne deklarovany a vyhraneny anti-
bol’Sevizmus. Zasadne odmietal 'avicové prudy, ato nielen extrémneho ale aj reformného a prak-
ticky demokratického smerovania. Tieto predstavy sposobili, Ze v celkovom svojom pohl'ade na
vyvoj rozhodujtcich otazok, mocenskych problémov a celkového vyvoja medzinarodne;j situa-
cie sa dostal do rozporu s historickou realitou. Zakladny trend 20. storocia predstavovalo stret-
nutie demokratickych sil a§tatov sautoritativnymi a totalitnymi (fasistickymi) rezimami, pricom
vprvej polovici nasho storocia sa stal hlavnym nebezpecenstvom fasizmus anie bol’Sevizmus ako
sa nazdaval J. Tiso aludaci. Udrzanie a postupné obnovovanie demokracie vo svete av Eurdpe
zvlast si vyzadovalo spolupracu demokratickych Statov s bol'Sevickym Ruskom napriek vyhra-
dam voci jeho rezimu, pretoze zdpadné vel'moci neboli schopné vyvinat’ nielen G¢inny odpor

! MURIN,K: Spomienky asvedectvo. Tren&in 1991, s.316.
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proti existujucim totalitnym mocnostiam, ale ani svetovladnym ambiciam nacistického Nemecka.
Na vtedajsi boj proti dvom totalitnym mocnostiam v Eurépe nemali dostatok sil.

Veduci politicky Cinitel’ malej krajiny zv1ast’ musi venovat’ mimoriadnu pozornost’ stavu
avyvoju svetovej politiky arozoznat’ v nej pozitivne anegativne tendencie anajma rozne stupne
nebezpecenstva - zla. Zakladny rozpor 20. storocia predstavovalo stretnutie demokratickych sil
aStatov s autoritativnymi a totalitnymi reZimami, pricom v prvej polovici nasho storo€ia, najmé
v30. avpolovici 40. rokov sa stal hlavnym nebezpecenstvom fasizmus. Agresivita nacistického
Nemecka anepripravenost’ ¢i neschopnost’ demokratickych vel'moci u€inne sa mu postavit’ na
odpor spdsobili, ze udrzanie a obnovenie demokracie vo svete si vyzadovalo spolupracu zépad-
nych mocnosti s bol'Sevickym Ruskom, napriek zasadnym vyhradam voci jeho rezimu. Demo-
kratické vel'moci neboli v stave vyvinat ucinny odpor proti existujucim totalitnym, resp.
agresivnym mocnostiam v Eurdpe a v Azii, ale nemali ani dostatok sil a odvahy, aby zabranili
uskuto¢niovaniu svetovladnych ambicii nacistického Nemecka. Boli postavené pred vol'bu men-
Sieho zla, atym sa postupne jednoznacne stala spolupraca so sovietskym Ruskom proti agresiv-
nej politike Tretej riSe, resp. v zdujme porazky fasizmu vébec. J. Tiso vo svojom pohl'ade na
svetovu politiku zastaval iny nazor anazdaval sa, ze hlavnym nebezpecenstvom v danej etape vy-
voja je bol'Sevizmus. V tomto smere, pohl'ade na svetovy vyvoj sa dostal do rozporu s historic-
kou realitou ako sa konkrétne prejavovala v obdobi jeho vrcholiacej politickej ¢innosti vrokoch
1939-1945.

Pohl'ad J. Tisu na globalne problémy eurdpskeho vyvoja ovplyviovali aj jeho konkrétne
predstavy omieste Slovenska v stredoeurdpskom priestore, moznostiach rieSenia slovenske;j §tat-
nosti, vyhodnosti alebo negativnych dosledkoch spojenia s okolitymi narodmi a Statmi, zabez-
peceni tizemnej celistvosti Slovenska a pod. Jednou znajddlezitejSich otazok jeho politickych
postupov bolo za kazdu cenu zabranit’ pripadnému tzemnému deleniu slovenskej krajiny. Vy-
chadzajuc zhistorickych skusenosti a prikladov sa nazdaval, Ze v pripade rozdelenia a okupacie
Casti Slovenska by opdtovné zjednotenie krajiny bolo nielen tazké, ale mozno aj vylacené.

Vznikom Cesko-slovenska boli prvykrat jednoznaéne uréené a medzinarodnopravne ga-
rantované hranice Slovenskej krajiny. Aj ztychto pri¢in sa mu javila Cesko-Slovenské republika
audrzanie celistvosti jej hranic v danej etape vyvoja ako prvorady predpoklad na utvaranie pod-
mienok pre rozvoj slovenského naroda, udrzania vydobytych narodnych slobdd a najmi Gzem-
nej celistvosti krajiny. Tato tendencia vyplyva z viacerych jeho vyhlaseni, ale predovsetkym zo
zaverov klubu poslancov HSES, ktoré predniesol J. Tiso 29. 3.1938 v poslaneckej snemovni:
,,PoloZenie slovenského a ceského naroda, hlavne po poslednych zahrani¢nopolitickych udalos-
tiach je také, ze ani jeden znich si nemoze dovolit’ samostatny $tat bez toho aby nevystavil
vlastny zivot mimoriadnemu nebezpecenstvu.2

V d’alSom obdobi neurcity postoj zapadnych vel'moci k nacistickej politike vyvolaval znacné
pochybnosti uJ. Tisu. Tesne pred Mnichovom sa vkruhoch HSES presadzoval dost’ jednoznacny
nézor, e zdpadné velmoci neposkytnii Cesko-Slovensku pomoc. J. Tiso, ale aj d’alii &initelia
strany v pripade takéhoto vyvoja, t.j. rozbitia republiky videli vychodisko zo situécie v uzavreti
unie s Pol'skom. Na ich navrh zkonca septembra 1938 vSak VarSava ani nereagovala. Tato kon-

% Tésnopisecké zpravy z 143 schiize poslanecké snemovny NZRC 29.3.1939. Praha 1938, s.18.
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cepcia bola dosledkom obav, ze Ceskoslovensko nebude v stave odolat’ tlaku nacistického Ne-
mecka a v pripade konfliktu nebude mozné udrzat’ izemnu celistvost’ Slovenska. Prakticky po-
chyboval alebo neveril v moznost’ obnovy republiky v pripade jej rozbitia a pokladal nemeckt
prevahu v tejto oblasti nie za prechodny, ale dlhodoby faktor.

Mnichovsky diktat adohoda politickych stran na Slovensku zo 6. 10. 1938 podstatne ovplyv-
nili predstavy J. Tisu o vnuatropolitickych a zahrani¢nopolitickych otazkach. Menovanim za pred-
sedu autondomne;j vlady aneskor Slovenskej krajinskej vlady ziskal rozhodujuci politicky vplyv
na Slovensku. Vitazné prebojovanie zésad Pittsburskej dohody a jej politické vtelenie do za-
kona utvorilo novy priestor pre ¢innost’ HSLS, ale aj jej veduceho predstavitela.

Vo vnutropolitickom vyvoji doslo na zéklade prijatia zakona o autonomii Slovenskej krajiny
722.11.1938 k prebudovaniu §tatu na federaciu. V celom procese zapasu za realizaciu tohto pro-
gramu, ale najmé v priebehu roka 1938 zohral J. Tiso vrokovaniach s M. Hodzom a E. BeneSom
mimoriadnu tlohu.? Bol vedicou politickou osobnostou HSLS v teoretickom rozpracovani a v za-
verecnej faze aj v presadeni nového statopravneho usporiadania. Sucasne bol nielen duchovnym
otcom, ale zhladiska svojich funkcii v §tate astrane aj praktickym realizatorom pomerne rychlej
zmeny rezimu po 6. oktobri 1938. V priebehu troch mesiacov pod jeho vedenim ako predsedu
Slovenskej krajinskej vlady a podpredsedu HSIS doslo k likvidacii demokratického systému
akjeho nahradeniu postupne budovanym autoritativnym rezimom. Teoreticka poziadavka ,,zjed-
nodusenia“ politického Zivota, odsiidenie existencie mnozstva stran a pod. sa v praxi premietla
do tplne;j likvidacie politickych stran formou ich priameho zédkazu alebo tzv. dobrovol'ného zIu-
Cenia. Pritom bolo charakteristické, Ze sl'uby o prestavbe predsednictva a aparatu zjednotenej
strany doplnenim tychto organov o novych ¢lenov zradov agrarnikov, Slovenskej narodnej strany
apod. sa nerealizovali. J. Tiso pdsobil aktivne aj v ostatnych oblastiach politicko-spolocenského
zivota a v budovani politického monopolu jednej strany zalozeného na stavovskom principe.
Tento proces bol taky rychly, ze prakticky koncom roku 1938 mozno hovorit o likvidovani plu-
ralistického demokratického systému vo vSetkych oblastiach politického zivota, ¢im doslo k pria-
memu poruseniu Casti principov Pittsburskej dohody, na ktort sa v priebehu dvadsatrocnych
bojov l'udaci odvolavali. Podiel inych politickych subjektov na moci formou ucasti zastupcov by-
valych agrarnikov a ndrodniarov vo vlade na podstate veci ni¢ nemenil, lebo v §tate, kde moze
posobit’ len jedna politicka strana, nemozno hovorit’ o demokracii.

Medzinarodné a vnutropolitické zmeny a funkcie umoznovali J. Tisovi ststredit’ v rukach
znaénu moc, a tym v podstatnej miere ovplyviiovat’ vyvoj Slovenska a tiez jeho zahrani¢no-
politické koncepcie. Z celého postoja J. Tisu k medzinarodnému vyvoju v rokoch 1938-1939

3 Diia 20.9.1938 zaslali J.Tiso a M.Sokol list E.Benesovi:* Slovutny pan prezident!

Este pred mojou audienciou u Vas dnes popoludni drzime si za povinnost’ Vam, pan prezident, znova cestou zde-
lit, ze vyrieSenie slovenského problému na zéklade nasho navrhu v parlamente podaného nestrpi uz odkladu a,
ze akykol'vek branny zakrok do rieSenia vnutropolitickych otazok v izolcii nateraz konstatovanej (bez Francie
a Anglie) drzime za ohrozenie $tatu a Slovenska."
S vyrazom hlbokej ticty.
V Prahe 20. septembra 1939°.

J. Tiso M. Sokol

Ide zrejme o list, ktory sa na narodnom sude stal predmetom roznej protireéivej interpretacie.
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vyplyva, ze plne postrehol rastiicu supremaciu Nemecka a stratu pozicii zapadnych vel'moci
v strednej Eurdpe. Po mnichovskej konferencii, ked’ sa tento vyvoj jednoznac¢ne presadil a fi-
xoval vmedzinarodnych vztahoch, v politickych kalkulaciach J.Tisu mal za dosledok, ze prak-
ticky v zlomovych obdobiach na prelome rokov 1938-1939 neratal s nejakym angazovanim sa
zapadnych vel'moci v strednej Europe. Okrem pokusov o spolupracu s Pol'skom zaciatkom
marca 1939 nevidel partnera, s ktorym by sa dalo alebo mohlo ¢elit’ tlaku Berlina. To boli roz-
hodujtce faktory jeho postojov k procesu vzniku slovenského Statu zo zahrani¢nopolitickych
hladisk.

J. Tiso pred Mnichovom, pocas zilinskych rokovani, ale aj po nich zostaval v §tatopravnych
otazkach verny tradi¢nej politike HSIS smerujucej k plnému uplatneniu autonémie a v 30. ro-
koch fakticky k federativnemu usporiadaniu. V jeho teoretickych uvahach a postojoch ma pevné
miesto zakladna téza: vybudovanie slovenskej Statnosti vyplyva z prirodzeného prava naroda
av pripade federativneho usporiadania je utvorenie takejto Statnosti samozrejmostou. Po presa-
deni autonémie na zéklade dohody zo 6. 10. 1938 v Ziline smerovala &innost’ J. Tisu systema-
ticky k vybudovaniu federativneho, resp. spolkového usporiadania republiky. Podobne ako
v celkovej politickej praxi uprednostioval aj v §tatopravnych otazkach evolu¢ny postup pred re-
volu¢nymi skokmi.

V Tisovych predstavach zahriovalo budovania slovenskej Statnosti sice vSetky oblasti po-
litického, hospodarskeho a spolo¢enského zivota, ale prirodzene sa uprednostiiovalo prijatie za-
kona o autonémii Slovenska, t.j, utvorenie vetkych legislativnych zaruk $tatnosti. Z vnutropo-
litického hl'adiska tento proces prebiehal v podmienkach budovania autoritativneho rezimu a pri-
nasal so sebou negativne ¢rty, akym bol odmietavy postoj k existencii ostatnych politickych
stran, zidom, Cechom, &asti administrativy spojenej s predchadzajiicim rezimom, svojvolnym,
nezakonnym postupom HG apod. Pre cely tento proces je vSak typické, ze nenadobudol kon-
frontacny charakter a utvaranie politického monopolu jednej strany sa nestretlo s vyraznejsimi
formami odporu alebo verejne prejavovaného nestthlasu. Na druhej strane tvrdenia o podpore
tohto procesu zo strany celého naroda st zboznym, ni¢im nepodlozenym prianim.

Tisova koncepcia budovania slovenskej statnosti hoci mala podporu vicsiny prislusnikov
strany, narazala na vyhrady radikalnej skupiny v HSIS. Sti¢asne sa jeho Statopravne predstavy
v konkrétnej forme a politickej ¢innosti dostavali do konfrontacie s ndzormi Ustrednej vlady. J.
Tiso zaujimal vo vztahu k radikalnemu kridlu v obdobi druhej republiky ,,elastické* stanovisko.
Po prekvapujucom posilneni pozicii tejto skupiny po 6. 10. 1938 postupne oslaboval ich posta-
venie a hlavnému predstavitel'ovi radikalov V. Tukovi sa v politickom Zivote neusiel Ziadny vy-
znamnejsi post. Na druhej strane, ked’ niektori predstavitelia tejto skupiny vystipili s poziadav-
kou samostatného Statu. J. Tiso ich prejavy z formélnej stranky ignoroval a vobec sa k nim ne-
vyslovil. V tomto postoji spocival tieZ jeden zrozporov s ustrednou vladou aJ. Tisovi sa v Prahe
vytykala vahavost’ anedoraznost’. Na druhej strane pokusy ustrednej vlady hospodarskym tla-
kom ovplyvnit’ vyvoj na Slovensku neviedli k Ziadnym vysledkom ast’azovali pozicie predsedu
krajinskej vlady voci radikalom.

Tisova predstava budovania $tatnosti bola v danej etape vyjadrena predovsetkym vo vlad-
nom vyhlaseni z21. 2. 1939. Jeho tvrdenie: ,,Budujeme svoj stat, svoj novy §tat, svoj slovensky
Stat mozno jednoznacne pokladat’ za prehlbovanie federativneho, resp. spolkového charakteru
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republiky. V Tisovej politike je jednoznacne badatelna snaha posilnit’ pravomoci slovenske;j
vlady v politickom a hospodarskom zivote na tcet tstrednej vlady. Tieto tendencie sa Casto in-
terpretovali len jednostranne ako utvaranie podmienok pre samostatnost’ Slovenska a prakticky
sa ignorovala alternativa na zaklade prijatého Statopravneho usporiadania hl'adat’ nova formu
aobsah spoluprace medzi ¢eskymi krajinami, Slovenskom a Podkarpatskou Rusou.

J. Tiso svoj postoj k moznosti okamzitého alebo perspektivneho utvorenia ¢i budovania sa-
mostatného $tatu verejne neprezentoval, ani sa s touto alternativou oficidlne nezaoberal. K znac-
nej miere opatrnosti a vahavosti ho nutilo zlozité politické postavenie Slovenska, priame
ohrozenie uzemnej celistvosti krajiny, uvedomenie si pozicii Slovenska ako teritoridlne malého
utvaru, ale aj nové rozdelenie sil v Podunajsku. J. Tisovi bolo viac-menej zrejmé, ze bez garan-
cii vel'moci nie je mozné udrzat’ izemnu celistvost’ nového Statneho ttvaru. Aj ked’ z hl'adiska
tohto ciel’a vyznam spolo¢ného statu po Mnichove a Viedenskej arbitrazi docasne poklesol, exis-
tencia republiky za ur€itych okolnosti poskytovala va¢siu nadej na udrzanie izemnej celistvosti
Slovenska ako pripadny revolu¢ny skok.

Na rozhodovanie J. Tisu v §tatopravnych otdzkach posobili v znac¢nej miere aj teologické pri-
ncipy, predovsetkym vernost’ prijatym zavazkom, ked’ zmoralnej stranky sa ako kilaz necitil oprav-
neny, aby sa aktivne podiel’al na rozbiti existujiceho $tatu anahradil ho novym.*Nepochybne tieZ
posobil len nedavno nim samym prijaty zavizok v Zilinskej dohode, ktory obsahoval pasaz, ze st-
Casné Statopravne usporiadanie je konecné. Aj zapas za presadenie Pittsburskej dohody do Zivota
ho zavézoval, pretoze tato dohoda kladla zaklady spolocného Statu auvedeny ciel’ sa v nej vytyCoval
ako prvorady. Nebolo mozné stiCasne bojovat’ za presadenie dohody a jej flagrantné porusenie.

J. Tiso sa vS§ak kmoznosti samostatného statu vyjadroval. V konkrétnej forme sa tejto otazky
dotkol v rozhovore s J. von Ribbentropom 19.10.1938, ale z iniciativy ministra zahrani¢nych
veci Nemecka. Existuju aj d’alSie naznaky, resp. Givahy, Ze v ramci evolucnej koncepcie uvazo-
val o moznostiach utvorenia samostatného Statu, resp. naznacoval aj obdobie 3 az 4 rokov ako
podmienku na realizovanie tejto predstavy.’ Je v§ak charakteristické, Ze takymto spdsobom uva-
zoval v zlozitej a kritickej situdcii, ked’ mal zaujat’ jednoznacné stanovisko. Pritom uvadzal
mnoho dovodov, ako napr. hospodarsku nesebestacnost’ Slovenska, nevybudovany administra-
tivny aparat apod., aby nasiel argumenty na odmietnutie navrhov najma zo strany zastupcov na-
cistického Nemecka. Napriek uvedenym a d’al$im okolnostiam sa da realne predpokladat’, ze J.
Tiso uvazoval o utvoreni samostatného $tatu ako o perspektivnom cieli 'udackej politiky. Neda
sa vSak urcit’ ¢asovy horizont aspdsob realizicie takéhoto rozhodnutia, pretoze v predstavach J.
Tisu nemalo ist’ len o legalny postup, ale podobné rozhodnutie si okrem spominanych dovodov
vyzadovalo politické, hospodarske, ale najmé diplomatické podmienky. Mozno povedat’, ze
vuvedenej otazke vahal a jednozna¢ne mozno konstatovat’, Ze rozhodne odmietal riskovat’.

J. Tiso mal v druhej polovici februara pomerne hodnoverné informacie o nacistickych pla-
noch anajma ich podnetoch, resp. tlaku na vyhlasenie samostatného $tatu. V jeho politike mozno
badat’ Gstup¢ivost’ k postupu radikélov, ale voci tendenciam forsirovanym nacistami neprejavo-
val taka mieru tolerantnosti. Svedcilo o tom konkrétne prijatie zasady o evolu¢nom postupe v rie-

4 DURCANSKY F.: Biela kniha, Buenos Aires 1953, s.4. )
5 HOENSCH, J. K.: Die Slowakei und Hitler's Ostpolitik. Koln-Graz 1965, s.113; MURIN,K: c. d., s. 101.
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Seni slovenskej otazky na zasadnuti vlady apredsednictva HSLS 4. a 6. 3.1939, ktoré v podstate
znamenalo odmietnutie ,,revolu¢nych skokov*. V sirSom kontexte predstavovalo nesuhlas s ne-
meckymi poziadavkami ako ich predlozil H. Goring aJ. von Ribbentrop pri rozhovoroch s de-
legéciou slovenskych politikov v Nemecku na prelome februara amarca 1939. Pri rozhovoroch
sa jasne povedalo, ze Nemecko poskytne hospodarsku pomoc len v pripade, ze sa Slovensko
osamostatni. V tomto kontexte a v kontexte vnutropolitického vyvoja, ked” prenikali spravy
o chystanom puci zo strany V. Tuku a A. Macha®, bolo prijatie rezoltcie o evoluénej ceste v §ta-
topravnych otazkach ani nie tak problémom koncepcnym, ale predovsetkym jednozna¢nym ,,nie*
na nacisticky natlak apoziadavky radikalov. J. Tiso v duchu tejto koncepcie odmietol zaujat’ jed-
noznaény postoj a prakticky sa postavil proti navrhom Seyss-Inquarta 7. 3.1939 v Bratislave.
Mal obavy zneistej situacie, nemeckého tlaku, a preto sa usiloval o navstevu Pol’ska, kde chcel
hl'adat’ diplomaticko-politickt a hospodarsku pomoc. Jeho postoj k Nemecku tak presiel znac-
nou fazou evolicie ahoci ho bral ako rozhodujiceho anebezpecného Cinitel'a v strednej Eurdpe,
bezpodmienecne s nim musel kooperovat’ uz len vzhl'adom na mad’arské aspiracie. Na druhej
strane sa obaval jeho sily, nekontrolovate'ného postavenia anevyspytatelnych krokov. J. Tiso ne-
mohol zabudnt’ na poucenie zrozhovorov s J. von Ribbentropom ana sl'uby o podpore sloven-
skych poziadaviek pred Viedenskou arbitrazou.

Opatrny a skepticky postoj k Nemecku sa prejavil d’alej po zasahu ustrednej vliady na Slo-
vensku z9. na 10. 3. 1939. Vtedy mu E. Veesenmayer dokonca priamo pontikol vojenski pomoc,
ale J. Tiso nereflektoval na takyto navrh aneprejavil zaujem o spolupracu s nacistami. Rovnako
sa nepostavil ako veduci funkcionar strany do cela odporu proti nasadeniu armady a ceskych
¢etnikov na Slovensku, ale hl'adal politické prostriedky rieSenia krizy.

Nazdavam sa, ze nacisticky ,,fiihrer” neposlal do Banoviec J. Tisovi Ziadne Gradné pozva-
nie na navstevu Berlina. Tato otazka sa oficialne vyriesila az 13. 3. 1939 napoludnie. Neexistuje
ziadny dokaz, ale ani naznak, ze by vedtci Cinitelia Tretej riSe a predovsetkym A. Hitler plano-
vali pred 12. 3. 1939 stretnutie s J. Tisom alebo inym slovenskym politikom v zaujme ich jed-
noznaéného ziskania pre vyhlasenie samostatnosti. Navsteva Statneho tajomnika W. Kepplera
uK. Sidora z poverenia A. Hitlera rano 12. 3. 1939 sved¢i o tom, Ze v Berline si s vyhlasenim
slovenského statu nerobili ziadne vacsie problémy. Dufali, Ze staci jednoduchy odkaz a veci sa
pohnu spravnym smerom. Vysledok navstevy W. Kepplera a celého jeho sprievodu prekvapil
vsetkych aktérov amohol ohrozit’ pozicie najma ,,viedenskych panov®, pretoze nedokazali usku-
tocnit’ Hitlerove zamery. A v tychto kruhoch sa zrejme zrodila myslienka nielen nahradit’ K. Si-
dora J. Tisom, ale najmé dostat’ ho do Berlina, kde by vrozhovore s Hitlerom musel akceptovat’
nacistické poziadavky. Kruhy okolo A. Seyss-Inquarta, Zupného vodcu J. Biirkela podporované
vedome alebo nepriamo F. Duréanskym a jeho spolupracovnikmi hl'adali tak vychodisko zo zlo-
zitej situdcie opatovnym vtiahnutim J. Tisu do aktivnej politiky. Pritom niektoré informacie na-
znacuju’, ze o pokuse dostat’ J. Tisu do Berlina prebehli konzultacie aj na trovni ministerstva
zahrani¢nych veci uz 12. 3.1939. Spdsob, akym sa celé pozvanie pripravovalo a najmai realizo-

6 Archiv Historického tstavu €.677/311. Sprava mad’arského konzula o rozhovore s A. Machom 3.3.1939.

7 W. Keppler tvrdil vo vypovedi 20.7.1948, 7e dopoludnia 12.3.1939 pri rozhovore s pracovnikmi ministerstva za-
hrani¢nych veci dostal prikaz zostat’ vo Viedni, pretoze mozno bude sprevadzat nejaka osobu do Berlina. Statni
ustfedni archiv. UD 1942-1949/11/83, €.753/48.
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valo nasvedcuje, ze i§lo o amatérsky pokus nejakym spoésobom dostat’ J. Tisu do Nemecka.
Vsetky okolnosti naznacuju, ze byvaly premiér, aj ked’ do zakulisnej hry nemohol celkom vidiet,
mal znacné podozrenie k autentickosti tzv. pozvania ak celej akcii. Potvrdzuje to fakt, ze do Ba-
noviec putovali rdzni poslovia s tvrdenim o pozvani od A. Hitlera aJ. Tiso zostaval dlhy ¢as l'a-
hostajnym voc¢i pontikam najvplyvnejsiecho eurdpskeho politika tych Cias.

Prvy cestoval do Banoviec vlastnym autom Skolsky inSpektor a zborovy velitel’ HM Jan
Daf¢ik. Podl'a jeho neskdr vyhotoveného chvalospevu na vlastnii osobu ho poziadal tajomnik
A. Seyss-Inquarta, F. J. Hemmerschmied, aby nejakym spdsobom zohnal J. Tisu anahovoril ho
na spolupracu s Nemcami. Do Béanoviec pricestoval 12. 3. 1939 pred 17. hodinou a o cieli svo-
jej cesty neskor napisal: ,,Hoci som nemal zodpovedného pozvania arozkazu aby som pozval
pana ministerského predsedu k Fiihrerovi, ale podal som mu vec tak, aby zaraz sadol so mnou
do auta, i8iel do Bratislavy a okamzite pomocou veducich Nemcov v Bratislave bezal alebo letel
do Berlina...“®]. Tiso odmietol.

Druht vypravu organizoval J. Kirschbaum, ktory 12. 3. 1939 okolo 16. hodiny dostal od F.
Duréanského spravu, Ze J. Tiso je pozvany do Berlina. Z tohto podnetu vyslal do Banoviec dr. Mi-
kulu a G. Danihela, ktor{ sucasne niesli list od F. Dur¢anského?, ale misia bola bezvysledna. J.
Tiso ostal v Banovciach.

Okolo 23. hodiny toho istého dna konzultoval J. Daf€ik po navrate z Banoviec s predstavi-
telom Deutsche Partei v Bratislave dr. Messlerom o vysledkoch svojej cesty. Na jeho vel'ké na-
liehanie sa opét’ vydal do Banoviec s autom ,,nemeckého majitel'a™ a v sprievode redaktora
Knechtsbergera. J. Tiso, ked’ ho vyrusili neskoro vnoci stihlasil acestoval s J. Daf¢ikom do Bra-
tislavy. Medzitym vno¢nych hodinach nadviazal telefonicky kontakt sJ. Tisom J. Kirschbaum.
Z poverenia byvalého premiéra mal vyrozumiet’ K. Sidora aM. Sokola, ze J. Tiso vo vaznej veci
pride na druhy den na poradu s ¢lenmi vlady.

J. Tiso prisiel do Bratislavy pred 6. hodinou rano 13. 3.1939. Zo Sidorovho odporucania
,-aby si overil skutoénost’ ¢i ho naozaj A. Hilter pozyva‘“ jednoznacne vyplyva, ze J. Tiso cell za-
lezitost’ nepredlozil ako hotovi vec. Uviedol svoje pochybnosti.!®

J. Tiso po navsteve u K. Sidora nadviazal prostrednictvom F. Karmazina kontakt s E. Veesen-
mayerom, ktory zostal zpoverenia W. Keplera v Bratislave. Chcel sa informovat’ o celkovej situa-
cii. E. Veesenmayer mu navrhol, ,,aby si vyziadal vysvetlenie bezprostredne od A. Hitlera a sI'ibil
som mu, Ze sa pokuisim oto, aby ho Hitler prijal. Tiso povazoval tito ponuku za dobru, avsak svoju
cestu urobil zavislt od schvalenia predsednictva strany®“.! E. Veesenmayer sa z Petrzalky spojil
s ministerstvom zahrani¢nych veci, ktoré sprostredkovalo sl'ub A. Hitlera, ze je ochotny prijat’ J.
Tisu. Cela akcia uz prebehla mimo W. Kepplera, ktory z Viedne az o 11.50 telefonoval: ,,Existuje
moznost’, ze Tiso moze prist’ do Berlina. Prosi o instrukciu, ¢i Tiso ma prist’ a¢i bude moct’ byt pri-
jaty Hitlerom alebo RAM®.12 V tom ¢ase uZ bolo pozvanie doru¢ené do Bratislavy.

8 SNA, NS, kart.113, 5.599-602 JI. Daf¢ik Historicky prispevok k zaloZeniu slovenského tatu. Opis. J . Daf¢ik
vrozhovore sJ. Lichnerom neskor licil situaciu tplne inak a tvrdil, Ze ho o cestu do Banoviec ziadal F. Dur¢an-
sky. Dokonca sa vraj vratil zprvej cesty do Petrzalky odkial’ telefonovali (kto nepiSe) s Hitlerom. J. Lichner
Spomienky rukopis, s.55.

¥ SIDOR.K: Takto vznikol Slovensky §tat. Doslov J.Kirschbauma Bratislava 1991, s.180.

1SIDOR, K: ¢. d., s.141.

I'SNA, NS, kart.89, s.172-173. Vypoved E. Veesenmayera. Budapest 30.4.1946.

12 ADAP-D-1V, dok.196, 5.208. Joachim von Ribbentrop.
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Z celkového postupu J. Tisu 12. a 13. 3. 1939 vyplyva, ze roznym pozvaniam na navstevu
A. Hitlera nedoveroval aprakticky pochyboval oich autentickosti. Dokazuje to rozhovor sK. Si-
dorom, necakané stretnutie s E. Veesenmayerom, ale tiez rokovania na generalnom sekretariate
strany 13. 3. 1939 okolo 11. hodiny. Poziadavka ministra Zat'ku ,,aby sa zistilo ¢i skuto¢ne Hi-
tler chce, aby Tiso k nemu isiel” a ziadost M. Sokola ,,zistit’ ¢i si Hitler ziadal alebo by bol len
ochotny prijat’ J. Tisu“ svedcili, ze J. Tiso ani tu pozvanie nepredlozil ako jednoznac¢nu zalezi-
tost’.13 Cely problém sa vyriesil po 12. hodine, ked’ nemecky konzul v Bratislave Ernst von Druf-
fel dorucil oficidlne pozvanie A. Hitlera na navstevu J. Tisu v Berline.

Navsteva J. Tisu u Hitlera 13. 3. 1939 sa niesla v duchu tradi¢nych monologov ,,fithrera*
azdrzanlivosti J. Tisu. V sulade so zavermi predsednictva strany a vlady nevyvijal ziadnu ini-
ciativu, odmietal vyhlasit’ slovensky $tat zBerlina a snazil sa v tejto situacii zachovat zdanie le-
gality pokial’ to vobec bolo mozné. Uz v Berline plne akceptoval myslienku, Zze v danej etape
vyvoja je mensim zlom alebo jedinym vychodiskom zo situacie utvorenie samostatného Statu.
Sposob zdihavych noénych rozhovorov o usporiadani budiicich vztahov Nemecka a Slovenska
astanovenie niektorych podmienok tohto vzajomného pomeru ho jednoznacne utvrdzovali v tom,
ze snem bude musiet’ akceptovat’ podmienky a zelania nacistického ,,fiihrera®. Bez ohl'adu akou
formou A. Hitler predniesol svoje poziadavky bolo zrejmé, aJ. Tiso si to plne uvedomil, Ze v pri-
pade ak nedojde k vyhlaseniu Statu, dojde k teritorialnemu rozdeleniu Slovenska. V tomto duchu
vyznel aj jeho referat na zasadnuti snemu, ktory mal len informativny charakter, bez zaujatia
stanoviska, resp. akéhokol'vek navrhu alebo odporticania. J. Tiso nenavrhol, aby poslanci hla-
sovali o utvoreni slovenského Statu, nepredniesol, ani nikto iny, ziadnu historicko-filozoficku
uvahu o utvoreni $tatu ako o zékonitom zaviSeni vyvoja alebo slavnostné slova bezné pri takejto
prilezitosti. Celé zasadnutie sneniu naznacovalo zna¢nu davku improvizacie pri zostavovani pro-
gramu a celkovej rézii. Zodpovedalo to pochmurnej dobe, v ktorej a za akych podmienok novy
Statny utvar vznikal.

Z hladiska prebiehajuceho zapasu medzi fasistickymi a demokratickymi vel'mocami, po-
kracujiceho nastupu nemeckej agresie v Europe a mocenského rozvrstvenia sil na kontinente
vznikol slovensky §tat ako sucast’ tychto medzinarodnych bojov audalosti. Nemecky postoj,
jeho iniciativa a podpora pri vzniku $tatu vyplyvala z celkovych mocenskych aregionalnych za-
ujmov Tretej riSe. Hlavnym momentalnym cielom agresivnej politiky nacistického Nemecka
bola likvidacia Cesko-Slovenska formou okupacie Ciech a Moravy. Pristup Tretej rise k d’al§im
subjektom tvoriacim republiku, t.j. Slovensku a Podkarpatskej Rusi bol na rozdiel od Ciech aMo-
ravy zasadne rozdielny. Nemecko nemalo bezprostredny zaujem na priamom zacleneni tychto
utvarov do riSe. Vnovom usporiadani strednej Eurdpy po likvidécii republiky sa vSak s tymito
dvoma krajinami muselo nieco stat’. Z momentalneho taktického hl'adiska malo odtrhnutie ana-
sledné okupacia Podkarpatskej Rusi Mad’arskom a vyhldsenie samostatnosti Slovenska slizit’
najmé ako zdovodnenie a ospravedInenie nacistickej interpretacie samourcovacieho prava na-
rodov. Tesne pred 14. marcom 1939 dospeli v Berline k zaveru, ze utvorenie nového $tatu legal-
nym, alebo Gstavnym spdsobom je pre nich najvyhodnejsie. Pred verejnostou mohli vystupovat’

139NA, NS kart.45,5.994-996. J.Stano 6.6.1945.
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ako predstavitelia sebaur¢ovacieho prava narodov a sicasne tvrdit’, ze tym reSpektuju novy,
vzniknuty stav. Zo strategického hl'adiska bolo pre Nemecko vyhlasenie slovenského Statu vy-
hodnou variantou ¢asti nového usporiadania strednej Europy. Uz kratko po Mnichove, ked’ v Ber-
line prehodnocovali alebo novo formulovali svoj postoj k buducnosti Cesko-Slovenska sa vo
Woermanovom memorande jednoznac¢ne konstatovalo, ze z predpokladanych Styroch alternativ
je pre Nemecko najvyhodnejsim utvorenie samostatného slovenského Statu ako slabého al'ahko
ovladatel'ného Statneho utvaru.' Ani po vyhlaseni §tatu nebolo celkom zrejmé, aky ho ¢aka osud,
neskor sa objavili kombinacie pouzit’ Slovensko ako objekt vyhodného obchodu, ale pod vply-
vom vyvoja zostal slovensky Stat pocas celého obdobia druhej svetovej vojny ako optimalny va-
riant z hl'adiska nemeckych zdujmov v tejto oblasti.

Pristup ,,muzov 14. marca® k utvoreniu a najmi zdévodneniu vzniku $tatu bol do obdobia
jeho vyhlasenia diferencovany. Pomerne jednoznac¢ne formulovala svoj postoj k nevyhnutnosti
vzniku §tatu radikalna skupina v HSES azvlast A.Mach v Ristiovciach 5. 2. 1939. Zdévodnenie
takéhoto kroku sa snaZil opriet’ o historické argumenty, pravo narodov na sebaurcenie apod. Vo
svojej podstate islo o propagandistické t'azenie s hlavnym ciel'om ani nie tak zdovodnit’ oprav-
nenost’ alebo nevyhnutnost’ utvorenia samostatného statu, ale viacej vniest’ tuto otazku do spo-
lo¢enského povedomia, resp. nastolit’ ju ako problém. Objektivne vSak na Slovensku do 14.
marca 1939 neprebehla usmernena alebo programovo pripravena politicko-propagandisticka
akcia zamerana na zdovodnenie alebo priamo utvorenie samostatného Statu. Na druhej strane je
objektivnou skutocnost’'ou, ze neskor prave zradikalnej skupiny sa formovali ideovo-politicki
zdovodnovatelia nutnosti, historickej nevyhnutnosti a opravnenosti utvorenia slovenského Statu.
Vynikol najmé F. Duréansky, ktory snad’ najskor pochopil, Ze vznik $tatu anajma jeho existen-
cia si vyzaduje prepracovanu ideovopoliticku a filozofickt koncepciu. Ked'Ze pred 14. marcom
neexistovala, pokusil sa ju vypracovat’ neskor.

V rozhodujucej ¢asti HSLS, t.j. v umiernenom kridle a mimoriadne u J. Tisu, ako sme po-
ukazali, sa v konkrétnej podobe presnejsie formulovana alebo prepracovana myslienka a predo-
vSetkym poziadavka vzniku samostatného Statu neobjavila, resp. uvedené kruhy sa k tymto
tendenciam nevyjadrili.’s Pomerne jednoznaéne potvrdzuje tuto tézu aj prejav J. Tisu vsneme 14.
3.1939, ktory predstavoval aplikaciu tradi¢nej koncepcie mensicho zla. J. Tiso neprisiel z ini-
ciativou vzniku Statu. Jednoznacne to vyplyvalo aj zjeho slov, ktoré povedal A. Hitlerovi. V pre-
jave vsneme ich reprodukoval takto: ,,Prehlasil som d’alej ¢o sa tyka nasho spolunazivania
s Cechmi, ¢o som nemeckym ¢initel'om dosial’ niekol’kokrat prehlasil, Ze iniciativne my nikdy
neddme impulz k tomu, aby republika bola likvidovana, ale jestli budeme vidiet, Ze beh udalosti
sa bude vyvijat’ tak, ze to bude prospesnejsie budeme si pokladat’ za povinnost’ volit’ vhodnua
chvil'u, aby sme sa odtrhli. Drzal som to za potrebné aby som to nemeckym cinitel'om zdoraz-
nil azdoéraznil som to znova.“!®V tomto duchu sa niesol aj cely jeho vyklad, ktory mal posobit’
dojmom, ze §tat nevznikol z priamej slovenskej iniciativy, ale ako vol'ba medzi dvoma alterna-
tivami; t.j. medzi mensSim a va¢$im zlom. Samostatny sStat bol z kazdej stranky vyhodnejsi ako

14 ADAP-D-1V, dok.45, 5.45-47.

ISKIRSCHBAUM. J : Medzinarodna situécia a vznik Slovenskej republiky. In: Slovenska republika 1939-1949.
Scranton Pa 1949. s.68.

16 Tesnopisecka sprava z 1. schodze Slovenského snemu 14.3.1939.
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uzemné rozkuskovanie Slovenska. Takyto postup ainterpretacia vSak umoziovali tvrdit, Ze novy
Statny utvar je dielom momentalneho rozlozenia sil na medzinarodnej scéne a dosledkom poli-
tickych ambicii Nemecka. Aj zaciatocnikom v politike muselo byt zrejmé, Ze bez stihlasu a proti
voli Tretej rise nemohol vzniknut' v strednej Eurdpe nejaky novy statny ttvar a Slovensko si
mohlo vybrat’ len z alternativ, ktoré mu ponukali alebo ,,diplomaticky* nadiktovali. Uz v sa-
motnych pociatkoch vzniku $tatu pocitoval vSak J. Tiso nedostatky tejto tedrie a uchyloval sa
aj kinym hodnoteniam. Po vyhlaseni $tatu v prejave vrozhlase uz udaval novy ton: ,,N4as samo-
statny Stat sa zrodil z dovedne rozvinutej vole slovenského naroda vladnut’ sam nad sebou, na
celej ¢iare neodvisle od kohokol'vek*.!” V d’alsom vyvoji, podla toho ako sa reZim citil, ustupo-
vala do uzadia tedria mensieho zla ahl'adali sa filozofické, historické a pravne dovody vzniku sa-
mostatného $tatu.!® A tak existuji spory nielen o interpretaciu celého obdobia slovenského $tatu,
ale aj jeho vzniku, pretoZe uz samotny spdsob utvorenia Statu uruje jeho postavenie, mieru sa-
mostatnosti ajeho miesto v medzinarodnom diani.

Utvorenie slovenského $tatu znamenalo v politickej ¢innosti, kariére a v celom zivote J. Tisu
vel'ky zlom. Po 14. marci 1939 nielen v dosledku svojich funkcii, ale predovsetkym pod vply-
vom vyvoja medzinarodnych udalosti arychlo prebiehajtcich politickych zmien aotrasov sa do-
stal zakonite do novych pozicii, ked’ musel prijimat’ rozhodnutia ovplyvilujuce postavenie Statu,
jeho jednotlivych casti, prislusnikov inych narodov, politického rezimu a pod. Ako veduca osob-
nost’ politického zivota takto preberal nielen patriéné pravomoci, ale aj tomu prislachajiicu mieru
zodpovednosti za celkovy vyvoj a politické smerovanie narodného pohybu.

1992

17Slovak 16.3.1939.
BLIPTAK, L. : Politicky rezim na Slovensku vrokoch 1939-1946. In: Slovenské narodné povstanie roku 1944.
Bratislava 1965, s.22.
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Dokumenty o postoji Eduarda Benesa
k ¢cesko-slovenskym vztahom koncom
tridsiatych a zaciatkom sStyridsiatych rokov'.

stivislosti s vol'bou prezidenta r. 1935 zac¢al Eduard Benes rozhovory s Andrejom Hlinkom
Va Jozefom Tisom o podpore svojej kandidatury na post prezidenta. Stcast’ou rokovani bolo
aj rieSenie otazok cesko-slovenskych vztahov. Obe strany vtomto ¢ase formulovali svoje pred-
stavy, pricom o ich obsahu doteraz neboli prakticky publikované ziadne dokumenty (dokument
¢. 1). Vpriebehu r. 1938 doslo opét k pokusom vyriesit’ ¢esko-slovenské vztahy nejakou doho-
dou. V auguste a septembri viedol E. Benes§ rozhovory sJ. Tisom a d’al§imi politikmi Hlinkovej
slovenskej 'udovej strany, ktorych sucastou sa stal aj ndvrh na Upravu vzdjomného pomeru.
Névrh bol vypracovany v troch variantoch, pric¢om prvé dva mali byt Dohodou medzi Cechmi
a Slovéakmi o viprave ich vzdjomného pomeru atreti sa volal Uprava vzdjomného pomeru medzi
Cechmi a Slovéikmi v republike (dokument &. 2). Tento dokument odovzdal E. Bene§ 22. 9. 1938
J. Tisovi. Neskor bol publikovany r. 1944 E. BeneSom v Londyne a Prahe. V priebehu druhe;j
svetovej vojny sa E. Benes opat’ vratil k problematike vztahov oboch narodov ar. 1943 vypra-
coval navrh Uprava vzdjomného pomeru medzi Cechmi a Slovékmi v republike (dokument ¢. 3).
Uvedené dokumenty davaju obraz o koncepciach E. BenesSa na rieSenie podstatnych otazok
Cesko-slovenskych vzt'ahov a o jeho predstavach o postaveni Slovenska v republike. Suc¢asne do-
kumentujt, ako sa v niektorych otazkach menili nazory E. Benesa. Mimoriadne je to badatel'né
pri porovnani pdvodnej Givodne;j Casti treticho variantu navrhu zr. 1938 a publikovanymi Cas-
tami tohto dokumentu. V publikovanom variante sa ni¢ nehovorilo o stihlase E. Benesa s utvo-
renim zvlaStneho ministerstva pre Slovensko. Tento fakt dokumentuje aj list odborového
prednostu II. odboru kancelarie prezidenta republiky dr. Jozefa Schieszla dr.J. Tisovi z4. 10.
1938 (dokument ¢.4). Pritom ide o jednu zpodstatnych otazok ¢esko-slovenskych vztahov, utvo-
renie a fungovanie vykonnej moci na Slovensku. V nadvdznosti na uvedené dokumenty publi-
kujeme aj list J. Tisu a M. Sokola (dokument ¢. 5) E. BeneSovi z20. 9. 1938. Ide o dokument,
ktory bol predmetom sporov pred Narodnym sidom, kde sa nespravne interpretoval v tom
zmysle, ze J. Tiso bol proti mobilizacii a pod. Jeho list treba vidiet’ v stivislosti s podanim ulti-
mata zapadnych velmoci z 19. 9. 1938 arieSenim slovenskej otazky.

1 Archiv T. G. Masaryka - BeneSov archiv (d'alej BAR) kart. 94, b. &. Zaznam zrejme vyhotovil E. Bene, ale ne-
signoval. Z obsahu vyplyva, ze datum jeho vypracovania nie je spravny. Zaznam bol napisany neskor. Presny
datum sa nam nepodarilo urcit*, pretoze o stretnutiach nebola ani sprava v tlaci. Ide o koniec novembra, resp. za-
Ciatok decembra 1935.
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IL.

DOKUMENT C. 1

Rozmluva s Hlinkou (v utery rano dne 17. 11. 1935 v Cerninském palaci)

. Prvni rozmluva s Hlinkou byla brzy po 21. listopadu. Pies Riickla? jsem mu dal védét, ze

snim chci mluvit. Rozmluva prvni byla v§eobecna a dotykala se téchto véci: a) Vylozil
jsem mu své zasady politické: zadny kulturni boj, pokracovani politiky cirkevni jako
dosud, demokratism aZadné ptevazovani jedné strany proti druhé, nejsem kandidatem le-
vice ani pravice, ani své strany vlastni, jde mi oto, aby cely katolicky blok byl pii volbé
jednotny a aby nerozhodovali o volbé Némci.

. Prohlasil jsem mu dale, Ze jsem pro decentralisaci, jak jsem to jiz diive fekl, a ze nikdy

nic proti Slovensku délat nebudu, naopak ikdyz nebudu jako president moci svou vili
vnutit, kdyz vlada cokoli dohodne o decentralisaci, ja nebudu proti tomu.

. Konecné, ze rozmluva je zcela volnd, ze on bude postupovat dle svého svédomi, Ze se

kni¢emu nezavazuje, on také ne, a ze jesté zistaneme ve styku ajeste se o detailech ma-
zeme dohodnout.

. On projevil spokojenost, Ze je zcela jedno, zdali se to nazyva decentralisace nebo auto-

nomie, ze pro mne je $tésti, ze jsem nepodepsal Pittsburskou dohodu, ze nechce, abychom
byli tak jako s presidentem Masarykem (néco se slibi a pak se nedodrzi) a ze doufa, ze
snim budu spokojen.

Pii druhé rozmluvé $el Hlinka hned do detaildi. Zadal, abych mu tedy vylozil, jak si to viecko
predstavuji v podrobnostech.
1. Opakoval jsem mu hlavni zasady stejné jako po prvé ve véci kulturniho boje a nabo-

zenské politiky, ve véci demokracie a nemoznosti, aby jedna strana vladla, ze nejsem
kandidatem jedné strany nebo bloku, Ze si pteju, aby katolici byli jednotni, ze jsem pro
decentralisaci.

. Polozil mi otazku, jak si konkrétné predstavuji decentralisaci zejména ohledné snému

apresidenta ajejich kompetence. Opakoval jsem mu, Ze ja mluvim za sebe, Ze vlada v té-
chto vécech musi mit iniciativu, ale Ze ja v nicem nebudu ptekazkou a naopak budu po-
mahat. Ve véci kompetence si to predstavuji tak, ze nyni co nejrychleji provedeme véc
s Podkarpatskou Rusi, tam dame, co se dat mize a co nebude piekazet jednoté statu, adale
pak ze budeme prizpisobovat decentralisaci ostatnich zemi. Jde mi oto, aby se dalo totéz,
co se da do Bratislavy, také Brnu a Praze, decentralisace vjednoté. Ohledné presidenta,
zejména co se tyce jmenovani ufednikd, to je navrhovéno, jsem proto, aby jistou inicia-
tivu dostal. Ale to v§e musi jit ruku vruce s Prahou a Br.(atislavou). Pak se mluvilo o Sko-
lach, zdali budou vzaty dne$ni moznosti cirkevnich $kol. Rekl jsem, Ze je? pro status quo,
Ze se jim nema brat, co maji. Ohledné cirkevniho statu pfipomnél jsem, co jsem pro ngj
ud¢lal.

2 Dr. Jan Jifi Riickl viedol v mene E. Benesa rokovania s Hlinkovou slovenskou 'udovou stranou o podpore jeho

kandidatury na post prezidenta.

3 Povodne napisané ,jsem* preGiarknuté a rukou opravené na ,je*
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3. Hlavni argument milj byl, Ze jsem mu vylozil, ze ptjde-li se mnou, ze volbu rozhodnou
oni, Slovaci viibec. Kdyby sel s Némci, bez Henleina Némec vyhrat nemize, kdezto
pujde-li se mnou, sjeho hlasy ja mam jiz v kazdém ptipadé nadpolovicni vétSinu. Zda se
mi, ze tomu dobie porozumél, ze se pak dohodl také v tomto smyslu s Hodzou, Ze to
budou Slovaci, ktefi volbu presidenta rozhodnou a Ze to nejvice psobilo.

4. Rekl jsem mu pak, Ze jsem proto, aby strana $la do vlady, Ze pak vecky jeji finan&ni bo-
lesti také budou vytizeny.

5. Konecné jsem mu prohlasil, Ze si pteji, abychom zGstali v osobnim styku a ze kdykoli
bude potiebovat, ze ma ke mn¢ dvete otevieny. Souhlasil aslibil, Ze se dohodneme ave
styku zlistaneme. Rozhovor s Tisem. Den pted tim byl téhoz rozsahu, pfi tom vSeobec-
n&jsi. Tiso byl sam piesvédéen. Rekl mi, ze vétsinu v klubu ma, e udéla viecko, co je
mozné.

DOKUMENT C. 2

A. Jednani presidenta republiky v srpnu 1938 se Slovaky:
Tiso, Buday, Sokol, Sivak*
Poznamky k navrhu o upravé véci slovenskych

filozeny ndvrh na tpravu poméri mezi zemeémi Ceskymi a Slovenskem je tfeti a definitivni text
Ptohoto dokumentu. V této formé byl pfedan dne 22. 9. 1938 dru. Tisovi a o textu tomto se vy-
slovil vykonny vybor ludové strany Hlinkovy, Ze jej pfijima jako zakladnu k jednani. V tomto
smyslu také dr. Tiso presidentu republiky odpoveédél. Nezli byl predan dr. Tisovi byl piedlozen dru
Hodzovi adru Dérerovi ve znéni druhém. Oba ptipojili knému neékteré poznamky, které dr. Benes
do tfetiho a definitivniho textu pfejal a vtomto novém znéni pak byl dru Tisovi odevzdan. Histo-
rie celého navrhu je tato: Béhem mésice Cervence asrpna’r. 1938 jednal dr. Bene§ opétovné s lu-
dovou stranou slovenskou o vstup do vlady a o definitivni Gpravu véci slovenskych. Bylo na konec
dohodnuto s drem Tisou, ktery zdiraziioval, Ze strana bude miti davéru jen v dohodu, jiz bude ga-
rantovat president republiky, Ze si pfivede k dru BeneSovi své nékteré kolegy, snimiz cela latka bude
probrana au¢ini se pokus vypracovat pisemny navrh dohody.® Tak byly udra Benese na Hrad¢a-
nech po dvakrate na ob&édé v meésici srpnu 1938 dr. Tiso, dr. Buday, posl. Sokol a Sivak. Snimi vné-
kolika hodinovych rozhovorech bylo probrano v podstaté vse, co bylo vlozZeno pak do uvedeného
navrhu. Po prvni rozmluvé dr. Bene$ nacrtl navrh v prvnim znéni a pozval knové diskusi uvedené
&leny strany o tomto naértu. Zadali nékteré dodatky a precisovani, coz se pak stalo, a tak vzniklo
znéni druhé. Toto druhé znéni bylo pak drem BeneSem predlozeno dru HodZovi dne 18. 9. 19387

4 Uvodn4 &ast, historia priebehu rozhovorov E. Benesa s J. Tisom vseptembri 1938. Text vznikol pravdepodobne

v stvislosti s pripravou dokumentu Uprava vzajemného poméru mezi Cechy a Slovaky do tlace pocas druhej sve-
tovej vojny. V tejto verzii nebol publikovany. Archiv T. G. Masaryka - BAR - A, kart. 259, b. ¢. adatumu.
Dopisané ¢ervenym atramentom ,,po 20 ¢ervenci

Z tychto rozhovorov sa zachovali len kusé, Gtrzkovité poznamky E. Benesa.

Pripomienky M. HodZu sa nezachovali. Z porovnania I. alll. variantu sa da usidit, Ze sa tykali hospodarskych
zalezitosti a st vnami publikovanom dokumente ¢. 2 ¢ast’ Uprava vzdjomného pomeru mezi Cechy a Slovaky
zaradené v bode 7, v hospodarskych ¢astiach pod ,,a* az ,,e*.

N nm
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jako piedsedovi vlady adru Dérerovi dne 19. 9. 1938® jako druhému ¢lenu vlady — Slovakovi apo
jejich opravach as jejich souhlasem bylo toto znéni tieti pfedano dru Tisovi dne 22. zaii 1938, od
n¢hoz pak po nékolika dnech dosla vyse uvedena odpoved'. V posledni rozmluve dra Benese s drem
Tisem kratce pied konferenci mnichovskou dr. Tiso presidentu republiky oznamil uvedené jiz sta-
novisko své strany knavrhu, zadal vsak, aby byl jesté piijat jejich pozadavek utvoreni zvlastniho mi-
nisterstva pro Slovensko. President sdélil, Ze se nepostavi proti tomuto pozadavku, ale ze musi napted
znat stanovisko ministerského predsedy a vlady. Kratce na to dru Tisovi telefonicky oznamil, ze
ktomu dava souhlas apozval ho znovu k projednani celé véci do Prahy. K dal§imu jednani vSak pres
to pro udélosti v Mnichové a po Mnichové uz nedoslo; Tiso na pozvani nedal definitivni odpovédi
ak dalsimu jednani pak uz az do odchodu presidenta Benese dne 6. fijna 1938 nepfisel.

B. Jednani presidenta republiky v ¢ervenci a v srpnu 1938 se Slovenskou
stranou ludovou o reseni slovenskych otazek v republice’

Béhem mésice Cervence a srpna roku 1938 (to jest asi dva mésice pied zacatkem piimé krise
mnichovské) zacal jsem opétovné jednani s ludovou stranou slovenskou o jeji vstup do vlady
a o definitivni upravu véci slovenskych. Bylo dohodnuto mezi mnou a poslancem drem Tisou,
ktery zdiraznoval, ze strana bude miti divéru jen v dohodu, jiz bude garantovat president repu-

8 Varchive sa zachovali dve strany ,,poznamok®. Z textu sa da jednoznaéne konstatovat’, Ze ide o pripomienky
dr. . Dérera. Chyba v nich v8ak koniec textu. Archiv T. G. Masaryka - BAR - A, kart. 261. Pripomienky dr. . Dé-
rera sa vzt'ahovali:

,,1) Nedoporucuji, aby umluva mela slavnostni formu néjaké statné-politické smlouvy a aby byla viibec slav-
nostnim zpusobem uvefejiiovana. Separatisté by to pozdéji bezohledné zneuzivali. V praxi a pfi provadéni
umluvy nelze se vmnohych piipadech vyhnouti nedorozuménim, pfi vykladé tmluvy mohou vzniknouti spory
avtakovych piipadech by se potom agitovalo, ze se umluva nedodrzuje, podobné jako je to s pittsburskou imlu-
vou. Vibec je tfeba vyvarovati se v§eho, co by dalo podnét ktomu, aby se mohl opakovati pfipad s pittsburskou
dohodou. Podle mého nézoru by stacilo, kdyby byl dojednan mezi koali¢nimi stranami a slovenskou 'udovou
stranou pisemny pakt o vladnim a statnim programu slovenské otazky. Podpis presidenta republiky je k vali vétsi
vaze imluvy ana dikaz toho, ze program bude zavazovat i pozdéjsi vlady, v nichz se zGcastni strany pakt po-
depsavsi nebo nékterd znich.

2) Nedoporucuji, aby v paktu bylo formulovano stanovisko k otdzce nacionalismu slovenského a ¢eskosloven-
ského. Radgji necht’ se hovoti jen 0,,Cesich® nebo ,,Slovacich®. Neni mozné, aby narodné ¢eskoslovensky orien-
tovani Slovaci nemohli svoje stanovisko déale propagovat aaby v tom nebyli i statni moci podporovani. Spravné
je stanovisko vzajemné tolerance. K tomu by bylo tieba dodat, ze Slovaci se nemaji vzajemné pro odchylné sta-
novisko vtéto otazce zradcovat, protoze cil jejich snazeni je spoleény: pozvednout slovensky zivot audrzet jeho
svéraz. Pfedpokladem kazdé ¢inné atrvalé soucinnosti vsak je, aby se Zdny Slovak nespojoval vni¢em a ani
ztaktickych diivodu s nepratelsky orientovanymi Mad’ary a Némci proti Cechiim. Viibec by bylo tfeba zdiraz-
nit, ze kazda snaha oslabit posice ¢eské oslabuje slovenskou véc avice versa slovensky nacionalismus mize byt
jen Ceskoslovensky orientovany, t. j. jen opiraje se o Cesky zivot mize se udrzet azachovat

3) Vstup l'udaki do vlady bude znamenat velké mocenské posilnéni separatistické myslenky. Proto bude tfeba
vybudovat ¢eskoslovensky orientované kulturni, propagacni ijiné instituce a dotovat je dostate¢nymi prostiedky
aspon v takové mife, jako se to d€je institucemi separatisticky orientovanymi. Poukazuji po této strance na obsah
svého memoranda zledna 1938, ktery by se sur¢itymi zménami dal aplikovat.

4) Bude-li ponechano zemské ztizeni, souhlasim s rozsifenim kompetence zemského snému, tak jak to bylo ob-
sazeno v navrhu o narodnostnim statutu vypracovaném parlamentni Sestkou. Bude-li zaveden Zzupni (:kanto-
nalni:) systém, mohl by byti zfizen svaz zup ajako jeho organ zemsky sném a zemsky vybor s uvedenou
rozsifenou pravomoci.

5) Souhlasim se zfizenim zemské $kolni rady, jiz musi podléhat vSecko vefejné Skolstvi (:statni, obecné acir-
kevni:).

6) Souhlasim, aby byla zabezpecena procentni Gicast Slovakt ve vSech centralnich Gfadech. 7) Je samoziejmé, ze
ostatni Gfady jsouci na Slovensku maji byti obsazovany predevsim kvalifikovanymi Slovaky. Upozornuji véak,
ze anohych oborech se to da provést jen postupné. Napf. v soudnictvi je ze soudct asi polovice Slovakt aasi...
Uvodna Gast’, historia priebehu rozhovorov v septembri 1938 ako bola publlkovana E. Benesom v Londyne
aPrahe. BENES E.: Uvahy oslovanstvi. Praha 1947, s.317-318. Pri porovnani publikovaného a nepublikova-
ného textu st badatelné dost podstatné rozdiely.
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bliky svym podpisem, Ze si pfivede k jednani nékteré své kolegy ze strany, s nimiz cela latka
bude probrana, aucini se pokus vypracovat pisemny navrh dohody. Tak byli umne v Praze po
dvakrate na obédé v mésici srpnu 1938 dr. Tiso, dr. Buday, poslanec Sokol a Sivak. Snimi v né-
kolikahodinovych rozhovorech jsem probral vSecky otazky slovenské a vysledek této diskuse
byl vlozen pak do nize uvedeného navrhu upravy slovenskych véci vrepublice. Po prvni nasi roz-
mluve jsem nacrtl navrh v prvnim znéni a pozval jsem k nové diskusi oném uvedené ¢leny strany.
Zadali nékteré dodatky a precisovani, jez jsem piijal, a tak vzniklo znéni druhé. Druhé znéni

7y

jsem pak predlozil dru Hodzovi dne 18. zafi 1938 jako piedsedovi vlady a dru Dérerovi dne 19.

sy

zati 1938 jako druhému ¢lenu vlady — Slovakovi. Po jejich dodatcich a sjejich souhlasem jsem
formuloval tfeti znéni navrhu, které jsem pak piedal dru Tisovi dne 22. zaii 1938. O textu tohoto
navrhu v jeho tieti redakci se vyslovil nékolik dni potom vykonny vybor ludové strany na své
schiizi v Bratislave, ze jej pfijima jako zakladnu k jednani. V tom smyslu také dr. Tiso mi dal
hned ptimou odpovéd’ do Prahy. K dal§imu mému jednani s ludovou stranou o této otazce vsak
uz nedoslo. Pozval jsem sice hned po kladné odpovédi, doslé z Bratislavy, poslance dra Tisu do
Prahy ke skonceni jednéni, ale az do mého odchodu z Hrad¢an dne 6. fijna 1938 Zadn4 dalsi od-
poveéd’ na pozvani to mi nedosla. Doslovny text mého navrhu, formulovaného v dohod¢ s uve-

denymi Ctyfmi ¢leny ludové strany apfijatého stranou ludovou za zékladnu k jednani znél takto:
C. Uprava vzajemného poméru mezi Cechy a Slovaky v republice!

Aby byl definitivng upraven bratrsky vztah mezi Cechy a Slovaky a odstranény pro budoucnost

vSecky spory, jez dosavad rusily zdravy Ceskoslovensky pomér a prekazely také harmonické

spolupraci Ceskoslovenské ve vnitinim vyvoji statu, dojednana byla tato dohoda s plnym sou-
hlasem presidenta republiky,

1. Vsecky politické, hospodarské a kulturni rozpory v lin€ ¢eskoslovenské vétsiny ve staté se
vyskytnuvsi budou v budoucnosti fedeny ve smyslu bratrského vztahu Cechii a Slovakii jako
¢lenti narodni rodiny ¢eskoslovenské.

2. Vtom smyslu bude napiisté diisledné respektovan nazor jedné i druhé ¢asti Slovakt aCechti
na otazku slovenské samobytnosti a bude zachovavana dusledné vzajemna tolerance jed-
né&ch idruhych, at’ uz se pokladaji za Cechy, Slovaky & za Cechoslovaky. Pokud v politic-
kych diskusich otazkam tém nebude mozno se vyhnouti, bude se tak diti ve smyslu pravé
uvedené tolerance arespektu. Totéz plati o sporech votazce jazykové. Pfi tom se bude vzdy
vychazeti ze zadsady o naprosté rovnopravnosti slovenstiny jako spisovné feci Slovaku s Ces-
tinou.

19 Archiv T. G. Masaryka - BAR - A, kart. 163, 259 bez &isla. Povodny text treticho variantu, ktory v tejto verzii
bol odovzdany J. Tisovi 22. 9. 1938. V ¢iastocne upravenej podobe bol publikovany. BENES, E.: Uvahy oslo-
vanstvi, c.d., s.318-322. Dalej text vysiel vrocenke N4s narod, 2, 1944, s.314-316. S vel'kou pravdepodobnos-
tou ho ziskal, ako aj iné materialy, K. Culen pri $tadiu, ktoré mu umoznili nacisti v prazskych archivoch pocas
druhej svetovej vojny. V komentari k publikovanému dokumentu sa pise: ,,Dohodu dal poslat’ (t. j. E. Benes) po-
Stou dnia 4. oktobra 1938, ale opeciatkovany list adresovany Dr.J. Tisovi... vyziadal si z posty nazad aulozil ho
do archivu. V obélke boli dva listy. List dr. Schieszla (dokument ¢.4) a Cistopis dohody*. Autor komentara sa
mylil. Text dohody, ktory uverejnil, je vo vSetkych detailoch totozny s navrhom druhého variantu dohody. Z ko-
mentara mozno d’alej mylne usudzovat’, Ze text dohody J. Tiso vobec nedostal. E. Benes dal text treticho variantu
J. Tisovi 22. 9. 1938 abol predmetom rokovani zastupcov slovenskych koali¢nych stran v Prahe 28. 9. 1938
arozhovorov s 'udakmi 29. 9. 1938 popoludni a30. 9. 1938.
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Je dohodnuto, ze v oficielnich dokumentech statnich nebude tudiz uzivano takové termino-
logie, kterd kdyby byla vyluc¢n4, by nutila jednu nebo druhou stranu k opusténi jejiho za-
sadniho stanoviska. Kdyby se terminologii jednozna¢né nebylo mozno vyhnouti, bude se
vzdy uzivati obou v rovné mife tak, aby oba nazory byly vzdy rovnopravné zastoupeny.

V otazce utednické bylo dohodnuto, Ze Slovaktim bez rozdilu nabozenstvi a politického pie-
svédceni dostane se ve sluzbé statni (mista ufednicka, zaméstnanecka a délnicka) onen pocet
mist ve vSech kategoriich bez rozdilu, ktera jim podle poctu obyvatelstva na Slovensku (bez
Némcti, Mad’arti, Rusinti a Zidt) nalezi. Kdyby v nékterych kategoriich pocet ten z jaky-
chkoliv diivodli nemohl byti dosazen, bude piislusné procento nahrazeno v nékteré katego-
rii druhé. Pti tom bude se ptihlizeti k tomu, aby se umistovali Slovaci pfedevsim na
Slovensku, i kdyz nutno bez reservy uznavat zasadu prelozitelnosti statnich Gredniki a za-
méstnancil. Bude dbano toho, aby pocet statnich tifedniki a zaméstnancti Cechil ve sloven-
skych krajich nepiesahoval 30% viech zamé&stnanctl. Mista Cechy na Slovensku obsazena
budou Slovakiim nahrazena jmenovanim jich vtémz pomeéru v ostatnich krajich republiky,
tak aby nemohl nastati stav, Ze by Cesi zabirali mista Slovakim.

U vlady se zridi zvlastni komise Gfednickou, jejiz ¢leny jmenuje vlada ajiz pfedseda né-
ktery ministr Slovak dle dohody astfidani. Tato komise bude dozirat na zachovavani uve-
denych disposic o jmenovani ufednikti Slovakt. VSechny resorty a jiné centralni Grady
celostatni jsou povinny poskytnouti této komisi vSecka potiebna data k tomu, aby mohla
fadné svou funkci vykonavat. Komise sva usneseni predklada vladé k dalsimu opatieni.
Zpravy jeji jsou zasilany také kancelafi presidenta republiky.

Jezto doposavad nebylo ztady diivodit mozno pfislusné procento slovenskych tirednik a za-
méstnanct v jednotlivych kategoriich statni sluzby jmenovat, ucini se vse, aby v letech nasle-
dujicich sluzebni jmenovani byla dodrzovana ptesné dle vyse stanoveného poméru. Kromé
toho bude pfi tom postupovano tak, aby dnesni schazejici pocet slovenskych statnich ufednikti
azaméstnancll byl doplnén na piisluSnou miru tim, Ze by se v nasledujicich letech jmenoval
vzdy jisty pocet urednikii a zaméstnanct nad kvotu, slovenskym statnim zaméstnanctim pii-
slusejici. Pfi tom bude bran zretel k faktu, Ze by se v nékterych kategoriich nedostavalo proza-
tim dosti slovenskych zadateld. Do sedmi let ma byti zasadam bodu 5. vyhovéno.

Je dohodnuto, Ze bude ziizena paritni komise Cecht a Slovaki pii ministerském presidiu, ktera
bude sttidaveé vedena piedsedou Ceskym a slovenskym aktera bude miti za kol probrati jed-
notlivé otazky hospodarské, Slovenska se tykajici, vnichz byl dosud spor o vzajemném podilu
ceském a slovenském. Budou probrany véci pfedevsim konkrétni (otazka statnich dodavek,
otazky hospodaiského a finan¢niho pfispéni zemi historickych Slovensku a spravné vypocteni
finan¢ni poplatnosti slovenské atd.) Nejvyssi kontrolni Gifad a ptislusné resorty jsou povinny dati
k disposici uvedené komisi material i svou pomoc k tispésnému provedeni jejiho tikolu. Ko-
mise vypracuje zpravu za tim ucelem, aby bylo mozno stanoviti definitivni smérnice v jedno-
tlivych finanénich a hospodafskych otazkach, tykajicich se Slovenska a aby se dostalo
Slovensku ve vSem oné kvoty, kterd mu dle poctu obyvatelstva piislusi.

V hospodaiskych vécech bude zafizeno mimo jme také toto: a) Pii sestaveni rozpoctu budou
zabezpeceny vydajové potieby Slovenska aspon vmite, ktera odpovida ¢asti statnich piijmi vy-
branych na Slovensku pocitajic vto zcel ajinych piijmi jinych zemi itu ¢astku, ktera se vzta-
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10.

huje na hospodatsky zivot Slovenska; b) Pfi vydajich na statni investice bude Slovensko po-
stupné dotované castkami, které dle vypoctu vyse uvedené komise by byly potiebné jeho hos-
podarskému postupnému vyvoji na uroven historickych zemi; ¢) Na vsech statnich fondech,
tykajicich se vodniho hospodafstvi, melioraci a pod. bude Slovensko tcastno podle uvedenych
zasad; d) Ve vsech vefejnych institucich hospodarskych s ucasti statu, (:i pen¢znich ajinych,
napt. akciové spolecnosti:) bude Slovensko podle klice obyvatelstva zastoupeno ve vedeni té-
chto instituci; e) Slovensko bude pfiméfené zastoupeno ve vSech socialné politickych institucich.
Bude dohodnuta definitivni formule pro novy jazykovy zdkon ohledné uzivani ¢estiny aslo-
venstiny jako jazyka oficielniho ve smyslu absolutni rovnosti arovno pravnosti, platici po
celém tzemi republiky.

Je tfeba pevnymi administrativnimi opatienimi zabezpeciti, aby slovenstina byla bezvy-
hradné uzivana na Slovensku ve vSech ufadech askoléach, coz jinak az na mensi vyjimky je
jiz skutkem. Za ucelem duraznéjsiho provadeéni tohoto programu nenamital bych, aby byla
ztizena komise, ktera by méla na starosti i kontrolovati vSecka personalni opatieni.!!

Je dohoda v tom, Ze pristi provedeni administrativni reformy, bude-li spocivat na zakladé zup-
niho zfizeni, zachova jednotu Slovenska jako zemé aze svaz zup byl by uskute¢nén v ramci
zemského snému slovenského. O normotvornou kompetenci snému toho bude rozhodnuto v dal-
sich diskusich s vladou vzhledem k nutné jeji koordinaci s kompetenci zemskych snémi v Ce-
chach ana Morave."? V kazdém piipade krajinsky sném bude miti pisobnost zakonodarnou,
spravni, hospodaiskou a poradni.’® V oboru této plisobnosti bude zemsky sném vydavati zakony
mezi jinym ve vécech humanitnich, zdravotnich, socialnich, hospodarskych akulturnich, jakoz
iviadé véci, kde se bude jednati o provadéni zakont, usnesenych Narodnim shromazdénim,
azejména pokud se vztahuji také na oblast krajiny slovenské. Spravni, hospodatskou a poradni
pusobnost krajinského snému upravi zvlastni zakon. Zakony spole¢né pro celou republiku jsou
pavodni ve znéni ¢eském a slovenském. Dalsi podrobnosti o téchto vécech bude umluveny ve
spole¢nych poradach politickych stran se vS§emi ptislusnymi Ciniteli slovenskymi.

DOKUMENT C. 3
Uprava vzajemného poméru mezi Cechy a Slovaky v republice!*

by byl definitivng upraven bratrsky vztah mezi Cechy a Slovaky a odstranény pro budouc-
nost vSecky spory, jez dosavad rusily zdravy ceskoslovensky pomér a prekazely také har-

monické spolupraci Ceskoslovenské ve vnitinim vyvoji statu, ptijimaji se tyto zasady, na jejichz

zakladn¢ se provede v republice fadna revise Gstavy v nejbliz§i mozné dobé po osvobozeni Ces-

koslovenského tzemi.

1posledna veta nie je v texte, ktory publikoval E. Benes.

12y/eta: , 0 normotvornou...* sa nenachadza v publikovanom texte E. Benesa.

13 V publikovanj verzii E. BeneSom veta d’alej pokracuje: ,,vzhledem k nutné jeji koordinaci s kompetenci zemskych
snému v Cechach ana Morave®.

14 Archiv T. G. Masaryka - BAR - A, kart. 261, b. ¢. Na zaklade pripomienok dr. P. Drtinu moZno uréit, e doku-
ment vznikol okolo 12. 9. 1943. Na texte dokumentu je rukou E. Benesa napisané: ,,Dr. Drtina: a) Prosim po-
divejte se na to. b) Dejte mi to vnékolika ex.(emplafich) oklepat, ¢) Zitra mi to pfineste.
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. Neni sporu a nebude mezi nami sporu, zdali je jeden narod ¢eskoslovensky ¢i dva narody
Cesky aslovensky. Kazdému se pfenechava plna volnost jednoho ¢i druhého nazoru. Oba na-
zory se musi piisné respektovat a pln¢ tolerovat.

2. Je faktem, ze vedle spisovného jazyka Ceského existuje spisovna slovenstina.

. Budiz pfijata zasada, Ze ob¢ spisovné feci jsou si rovny aze jsou ve spole¢ném staté po celém
uzemi pokladany za statni a Gifedni jazyky.

. Neni sporu a nebude sporu mezi nami o tom, zdali se ma ¢i nema statni sprava decentraliso-
vat. Cesi nejsou anebudou proti provedeni statni decentralisace. Je v podstaté demokracie pro-
vadéti decentralisaci. Princip, ktery tu ma byti respektovan, jsou ditvody a potieby praktické
aucinné spravy mistni, krajské a ¢i zupni, zemské a statni. Mohou se mezi nami vyskytnouti
ruznosti nazoru o stupni decentralisace, o tom, jak daleko by se mélo jiti vsamospravé mistni,
zupni azemské.

Bud'teZ tu uznavany tyto principy: a) Cesi nejsou proti ziizeni zemskych snémit v Cechéch,
na Moravé, na Slovensku avPodkarpatské Rusi, jestlize si toho vétsina Slovaki preje. Bude-
li pfijato zupni zfizeni, byl by svaz vSech Zup slovenskych uskute¢nén v ramci zemského
snému slovenského; b) Zemsky sném by mél pisobnost zakonodarnou, spravni, hospodars-
kou a poradni, kterd by byla upravena a koordinovana v rdmci zdkonodérné ¢innosti celo-
statni. Tato pusobnost zemského snému by byla stanovena soucasné s revisi konstituce; c)
V Cele zemské spravy by stal zemsky president, nacelnik ¢i guvernér, ktery by byl zaroven
predsedou zemského vyboru. Kompetence jeho by byla urcena ve shodé s ptisobnosti celé
zemské samospravy as pusobnosti zemského snému; d) Dokud by nebyla provedena vtomto
smyslu revise Ustavy, byla by v platnosti Gstava dosavadni. K pfipravam revise ustavy dluzno
vSak pristoupiti v dobé co mozno nejkratsi po ptfevratu, aby nenastaly viibec rozpory a do-
hady, ze existuji imysly téchto konstitucnich aspravnich otazek oddalovat.

. Votazce utfednické budiz dohodnuto, Ze Slovakim bez rozdilu nabozenstvi a politického pie-
svédceni se dostane ve sluzbé statni (mista Gfednicka, zaméstnanecka a délnicka) onen pocet
mist ve vSech kategoriich bez rozdilu, ktery jim podle poctu obyvatelstva na Slovensku na-
lezi. Kdyby vnékterych kategoriich poctu toho zjakychkoliv diivod nemohlo byti dosazeno,
bude pfislusné procento nahrazeno v nekteré kategorii druhé. Pti tom bude se prihlizeti k tomu,
aby se umist'ovali Slovaci predevsim na Slovensku, i kdyz nutno bez reservy uznavat zasadu
prelozitelnosti statnich ufednik azaméstnanct. Bude dbano toho, aby pocet statnich tfedniki
azaméstnanct Cechi ve slovenskych krajich neptesahoval uréité procento viech zamést-
nanct. Mista, Cechy na Slovensku obsazend, budou Slovakim nahrazena jmenovanim jich
vtémz poméru v ostatnich krajich republiky, tak aby nemohl nastati stav, 7e by Cesi zabirali
mista Slovakiim. K zajisténi rychlého provedeni tohoto stavu budou ucinéna opatteni jednak
zdkonnd, jednak opatfeni v ramci exekutivy.

Pii ministerském presidiu budiz zfizena paritni komise Cechii a Slovékl, ktera by byla stfidavé
vedena ptedsedou Ceskym a slovenskym aktera by méla za tikol probrati jednotlivé otazky
hospodarské, Slovenska se tykajici, vnichz byl dosud spor o vzajemném podilu ¢eském aslo-
venském. Budou probrany véci predevsim konkrétni (otazka statnich dodavek, otazky hospo-
datského a finan¢niho pfispéni zemi historickych Slovensku a spravné vypocteni finanéni
poplatnosti slovenské atd.). Nejvyssi kontrolni Gifad a ptislusné resorty jsou povinny dati k dis-
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posici uvedené komisi material i svou pomoc k uspésnému provedenti jejiho tikolu. Komise by
vypracovala zpravu za tim Gcelem, aby bylo mozno stanoviti definitivni smérnice v jednotli-
vych finan¢nich ahospodarskych otazkach, tykajicich se Slovenska, a aby se dostalo Slovensku
v celém statnim hospodaieni oné kvoty, ktera by mu dle poctu obyvatelstva piislusela.

V hospodaiskych vécech by se tato komise starala mezi jinym o toto: a) Pti sestaveni roz-
poctu pripravovala by kazdoro¢né podklad pro zabezpeceni vydajovych potieb Slovenska
aspon v mife, ktera odpovida ¢asti statnich ptijmi vybranych na Slovensku, pocitajic v to
vynos cel ajinych pfijmi jinych zemi itu ¢astku, kterd se vztahuje na hospodatsky zivot Slo-
venska; b) Pii vydajich na statni investice by hledé¢la k tomu, aby Slovensko bylo postupné
dotovano castkami, které dle vypoctu komise by byly potiebné jeho hospodatrskému postup-
nému vyvoji na uroven historickych zemi; ¢) Hledéla by k tomu, aby Slovensko bylo ti¢astno
dle pozdé&ji dohodnutych kriterii (pocet obyvatelstva napt.) na vSech statnich fondech (napf.
tykajicich se vodniho hospodatstvi, melioraci a pod.), ve vSech vetejnych institucich hospo-
datskych a finan¢nich scasti statu, (napf. socialni pojistovny, banky, velké statni podniky,
akciové spolecnosti atd.), jakoz ive vSech socialné-politickych institucich.

6. Budiz dohodnuta formule pro novy jazykovy zakon ohledné uzivani Cestiny aslovenstiny jako ja-
zyk statnich atifednich ve smyslu absolutni rovnosti arovnopravnosti, platici po celém uzemd re-
publiky. Pfijima se stanovisko, ze slovenstina ma byti fe¢i vSeobecné na Slovensku ve vefejné
sprave askolstvi uzivanou aze se to vnovém jazykovém zakone prislusnou formuli vyjadii.

7. Tyto zakladni zasady pro Upravu pomért ceskoslovenskych plati pro nas za hranicemi jako vni-
tini dohoda, ktera slouzi k tomu, aby o téchto otazkach nebylo mezi nami zde uz zadného sporu.
Nema to vSak byti diktat, ktery prineseme do vlasti. Naopak budou revidovany at’ vtom, at’ onom
sméru dle hlast rozhodujicich Ciniteld a vétsiny naseho lidu doma. Jsou to smérnice pro nas po-
stup za naseho docasného pobytu za hranicemi k vylouceni vSech sport atakovych diskusi, které
by nem¢ly konstruktivniho aryze positivniho, vzajemné zblizujiciho charakteru.

Poznamky k upravé vzajemného poméru mezi Cechy a Slovaky v republice

Kbodu 1.)

by se doporucoval doplnék asi vtomto sméru: Tato tolerance vSak neznamena, Ze by jeden, nebo
druhy narod mohl provozovati samostatnou zahrani¢ni politiku bez ohledu na zivotni zajmy na-
roda druhého. Kdo by jednal proti této zasadé€, dopousti se zrady nejen na statu a na druhém
zobou ndrodi, nybrz izrady na narod¢ vlastnim. A to itehdy, kdyby mohl priikazné dokazati, ze
tim uSetfil narodu vlastnimu urcité obéti a zachranil mu materialni hodnoty.

Kbodu 3.)

odstavec b) Mam pochybnost, nebylo-1i by pfed¢asné zemskym snémuim priznavat ptisobnost za-
konodarnou. To myslim pfesahuje zdsadu mnohokrate jiz vefejné v projevech oficielnich ¢ini-
telfl prohlasenou, ze programem pro tipravu vzajemného poméru mezi Cechy a Slovaky ma byti
spravni decentralisace. Zda se mi, Ze zakonodarna ¢innost, pfiznana jinému sboru nez celostat-
nimu, jest typickym znakem autonomie. Mimo to je snad pfed¢asné o tom mluviti vrozhovorech
v zahrani¢nim statnim zfizeni, protoze nam nejsou dosud znamy skutec¢né psychologické du-
sledky, které na vefejné minéni na Slovensku vykonala zkusenost uc¢inéna od 14. biezna 1939.
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Kbodu 4.)
Ve formulaci navrzené jest nebezpeci, Ze by ustanoveni o nahradu piislusné kvoty ufednické
vurcité kategorii, za nedostatecny pocet vkategorii jiné, mohlo byti zneuzito. A to tim zptsobem,
ze by byl zamérnou politikou vyvolan piipadny nedostatek zaméstnanci kategorie nizsi a byl
pozadovan piiméfeny prespocet v kategorii vyssi. Snad by tomu bylo mozno Celiti tim, Ze by v de-
tailni upravé byl fixovan nizsi pocet zaméstnanct vyssi kategorie, ktery by odpovidal vyssimu
poctu zaméstnanct kategorie nizsi.

Dne 12/9. 1943 Dr. Prokop Drtina

DOKUMENT €. 4

Kancelaf presidenta republiky's
V Praze dne 4. rijna 1938

Pane mistopfedsedo navazuje na Vasi posledni navstévu u pana presidenta republiky a na pod-

klad jednani o slovenské otazce pfi té prilezitosti diskutovany, dovoluji si Vam zrozkazu presi-

denta sdélit toto:

1. B&hem zitiejsiho dopoledne, ne-li jiz dnes, bude dle vSeho jmenovana nova vlada. Pan pre-
sident by byl velmi vital, kdyby jiz byla dohoda o kandidatu pro ministerstvo pro Slovensko,
aby ministr pro Slovensko mohl byt jmenovan soucasné. Ponévadz vSak zatim neni, bude
s vyhlasenim nové vlady zaroven veiejnosti sdéleno, Ze toto ministerstvo se Slovakim reser-
vuje. Z 12 resortnich ministra (n¢které resorty budou jen spravovany ministry jinych resortl)
budou jesté nejméné 2 Slovaci.

2. Otazka jazykova tim, ze se dosahlo dohody mezi slovenskymi politickymi stranami, je poli-
ticky rozhodnuta a neni piekazky proti jejimu provedeni.

3. Otazka snému v zasadé ajen v hlavnich rysech v proposicich pané presidentovych naznacena
vyZzaduje pfesné vymezeni a pfesnou pravni formulaci. I tuto zbyvajici praci bude musit nova
vlada v dohodé¢ se Slovaky skoncit co nejrychleji. Rozumi se, Ze se vezmou v uvahu jednak
Vase poznamky v rozmluvé s panem presidentem, jednak eventuelni Vase dohovory s ostat-
nimi stranami slovenskymi, dojde-li k dohodé.

Prosim Vas, pane mistopiedsedo, abyste racil toto sdéleni vzit laskavé na védomi a dovolil mi

vyslovit nad&ji, ze se nyni po odklizeni téchto pfekdzek budeme moci ihned ase v$i energii dat

do feSeni naléhavych otdzek, jeZ ndm navaluje dneSni mimotfadnéd doba. Pan president by vital,
kdybyste hned do Prahy pfijel, aby vSecky tyto véci mohly byti hned dokonceny.

S projevem hluboké ucty Vam, pane mistoptedsedo, zcela oddany

Schieszl

Pan

dr. Jozef TISO

mistopfedseda Hlinkovy slovenské strany ludové

Banovce n. Bebravou

15 Slovensky narod, 2, 1944, s.313. V archive sa doteraz kopia dokumentu nenasla. Podl'a nasho nazoru niet do-
vodu pochybovat o jeho autentickosti.
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DOKUMENT €. 5

Slovutny Pan Prezident!'®

Este pred mojou audienciou u Vas dnes popoludni drzime si za povinnost’ Vam, Pan Prezident,
touto cestou zdelit, ze vyrieSenie slovenského problému na zaklade nasho navrhu v parlamente
podaného, nestrpi uz odkladu a ze akykol'vek branny zasah do rieSenia vnutropolitickych otazok
vizolacii nateraz konstatovanej (bez Francie a Anglie) drzime za ohrozovanie §tatu a Slovenska.

S vyrazom hlbokej ticty

V Prahe 20. sept. 1938

Dr.Jozef Tiso
poslanec

Dr. Martin Sokol
poslanec

1995

16 Archiv T. G. Masaryka - BAR -A, kart. 261, b. ¢&. Original.
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Zilinska dohoda 6. oktobra 1938.'

vadsatro¢né spory o slovenskej otazke, o jednom alebo dvoch narodoch, samobytnosti slo-
Dvenského naroda, politickom, §tatnom, etnickom ¢eskoslovenskom narode a dualizme sa po-
stupne v druhej polovici 30. rokov anajmé v suvislosti s hrozbou nacistickej agresie stupnovali,
stavali sa vyhrotenejSie aradikalnejSie. V roku 1938 prakticky vSetky politické subjekty na Slo-
vensku bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o slovenské alebo o slovenské Casti celoStatnych stran, pozadovali
zmenu postavenia Slovenska v republike. Vo vicSine pripadov sa argumentovalo tym, ze dojde
k zlepseniu Cesko-slovenskych vztahov a posilneniu republiky. I$lo o Siroky diapozon nazorov
apredstav od poziadavky decentralizacie, administrativnej autonomie az k federalizacii Statu. Poli-
tické subjekty ani vyznamnejsi jednotlivei priblizne do obdobia konferencie $tyroch vel'moci v Mni-
chove (29. 9. 1938) nevyzdvihovali verejne alebo neoficialne poziadavku samostatného slovenského
Statu®. Vznikli predstavy a viedli sa rokovania (HSIS) o moznosti upravit’ postavenie Slovenska
formou autonémie vramci Mad’arska v pripade rozbitia republiky. J. Tiso dopoludnia 29. septembra
1938 hovoril s E. Bene$om oriesent slovenskej otazky vramci CSR, pri¢om prezident okrem iného
akceptoval aj jeho poziadavku zriadit’ Ministerstvo pre spravu Slovenska. Sucasne v ten isty defi
0 19.00 h odovzdal spolu s K. Sidorom pol'skému vyslancovi v Prahe K. Papéemu ,,Deklaraciu®,
v ktorej sa hovorilo 0 moznosti utvorenia ,,nezavislého slovenského $tatu s pol'skou garanciou‘®.
Zaciatkom oktobra 1938 (2. — 6. 10. 1938) sondoval zpoverenia J. Tisa vo Varsave a v Budapesti
J. Farkas postoj tychto Statov vraj k vyhlaseniu samostatného slovenského Statu v pripade hroziaceho
rozpadu Ceskoslovenska.* Odhliadnuc od pravnej stranky posudzovania uvedenych predstav alebo
koncepcii, i8lo o nekompetentné, politicky naivné uvahy nesktisenych politikov neuvazujtcich o do6-
sledkoch a precedensoch takychto krokov. Sved¢il otom fakt, ze vel'mi rychle zapadli do zabudnu-
tia apol'ski predstavitelia na ndvrhy HSLS ani nereagovali.

V procese vyvrcholenia ¢eskoslovenskej krizy narastal tlak na riesenie slovenskej otazky.
Napriek spominanym navrhom HSLS, vzniku predstavy samostatného $tatu medzi prislusnikmi

! Spoluautor Mgr. Barbara Pisecka.
J. Tiso: ,,Verejne sa osved¢ujem: My sme neboli za byvalej republiky za samostatny slovensky stat. Hovorim to
otvorene. Bol by falSovatel'om historie, kdo by tvrdil opak. My sme to boli, ktori sme Jehli¢ku bilagovali za
zradcu, lebo sa oto usiloval. Je to historicky fakt. Za to sa nema nikto hanbit’. My sme to s autonémiou v ramci
CSR mysleli uprimne. Zaujem $tatu sme vSak podriad’ovali zaujmom naroda‘“. Slovak 12. 9. 1943; TISO, J.: Pre-
javy aclanky II (1938-1944) Ed. Miroslav Fabricius - Katarina Hradska. Bratislava 2006, dok. 301.

3 LANDAU, Zbigniev. - TOMASZEWSKI, Jerzy. Monachium 1938. Warszawa 1985, s. 486

4 RYCHLIK, Jan. Cesi aSlovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava 1997, s.325-332.
List J. Farkasa A. Machovi , napisany po roku 1968. Obsah listu je problematicky, okrem iného aj preto, lebo
autor tvrdi, Ze pri rozhovoroch vo Varsave, kde nevie ani s kym na ministerstve zahrani¢nych veci rokoval, ,,do-
spel k zaveru, ze tradné kruhy pol'ské nemaju kladné stanovisko k pripadnému osamostatneniu sa Slovenska“.
Hodnoverné pramene potvrdzuju opak a4. 10. 1938 panovala v ministerstve predstava, Ze ,.teraz uz nemozno
presadzovat’ koncepciu pripojenia Slovenska k Madarsku, ale treba postupovat’ v smere nezavislého Slovenska
aposkytniit’ mu garancie so vsetkymi atribitmi*“. DEAK, Ladislav. Hra o Slovensko. Bratislava 1991, s. 195; Dia-
riusz iteki Jana Szembeka (1935 — 1945). T. IV. Ed. J. Zaranski. London 1972, 5.228. V telegrame §tatneho pod-
tajomnika ministerstva zahrani¢nych veci J. Szembeka pol'skému vyslancovi v Prahe K. Papéemu 5. oktobra
1938 sa k tejto otazke pise: ,,F.(arkasovi) sme vysvetlili, ze Slovaci by v pripade ak by zacali ozbrojeny boj
osvoju nezavislost' mohli ratat s diskrétnou materialnou pomocou znasej strany. F.(arkas$) zmenil svoj plan. Od-
letel do Viedne cez Budapest, aby tam zmobilizoval slovenskych emigrantov*. Archiwum Akt Nowych, f. Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, film ¢. B 21 697. Za material d’akujem Mgr. D. SegeSovi.
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radikalneho kridla l'udovej strany po mnichovskej konferencii, postupne prevladali predstavy
uzavriet’ problém Statopravneho postavenia Slovenska v ramci republiky. Dokazoval to uz pro-
jekt narodnostného Statatu na jar av lete 1938, navrh l'udovej strany z 5. 6. 1938 na federaciu
Statu, obdobny navrh Slovenskej narodnej strany z augusta 1938, navrh E. Benesa z22. 9. 1938
na Gipravu vzajomného pomeru medzi Cechmi a Slovakmi, ako aj rozhovory zastupcov sloven-
skych, resp. politickych stran zo Slovenska v Prahe 29. a30. 9. 1938. Navyse koncom septembra,
resp. zaciatkom oktobra, vécsina stran a politikov akceptovala Styri body prednesené J. Tisom
v Prahe na spominanych rokovaniach slovenskych politikov; uznesenie vSetkych politickych
stran o individualite slovenského naroda, zdkonnou normou zabezpecit’ slovencinu ako Gradny
jazyk na Slovensku, utvorit’ slovensky snem s primarnou zakonodarnou mocou a zriadit’ Minis-
terstvo pre spravu Slovenska.’ Bol to prakticky program, ktory v uréitej obmene rezonoval v po-
litike l'udovej strany od polovice 30. rokov ajeho realizacia nepredpokladala reviziu tstavy. Uz
pred mnichovskou konferenciou akceptoval tieto poziadavky prezident (dok. ¢.5) a 3. oktobra
1938 (dok.¢.1) onich ziniciativy E. Benesa zacalo rokovat’ prezidium ministerskej rady. V rdmci
dlhSie pripravovaného ultimata a populistickej hrozby podania demisie ich predniesol eSte 4.
oktobra 1938 M. Cernak (dok.¢. 4), ked’ zdovodiioval svoju demisiu. VIada schvalila 5. 10. 1938
vsetky Styri poziadavky medzi 13. a 14. h (dok.¢.10). Avsak toho istého dia po 18,45 h uz su-
hlasila s tym, Ze je nutné rokovat’ s 'udovou stranou na zaklade jej navrhu z 5. 6. 1938 (dok.
¢.11), ktort1 alternativu v rannych hodinach schvalili aj predsedovia ¢eskoslovenskych politickych
stran a predseda poslaneckej snemovne a predseda sendtu. O tomto rozhodnuti informoval pred-
seda vlady J. Syrovy do Ziliny J. Tisu uz veéer 5. 10. 1938.¢ Vlada sthlasila s obsahom Zilin-
skej dohody aupravou statopravnych zmien tak ako to pozadovala 'udova strana, skor ako sa na
nich dohodli zastupcovia slovenskych politickych stran. Rovnako sa snazila presvedcit’ pred-
stavitel'ov politickych stran na Slovensku, hlavne agrarnikov, aby uzavreli dohodu s HSLS podl'a
poziadaviek I'udovej strany. Nateraz sa nedé jednoznacne a presne urcit’, kedy sa l'udova strana
vzdala Styroch poziadaviek, povodne prezentovanych J. Tisom prezidentovi ana poradach slo-
venskych politikov v Prahe 29. septembra 1938 arozhodla sa presadzovat’ na tato dobu maxi-
malny program podl'a svojho ndvrhu z5. 6. 1938, t. j. cestou zmeny ustavy. Zrejme definitivne
sa tak stalo 5. 10. 1938 dopoludnia, aj ked’ podmienky pre takéto rozhodnutie sa zacali rysovat
od Mnichovskej dohody ajej dosledkov na vnatorny vyvoj a medzinarodné postavenie repu-
bliky. Z dokumentov nepriamo vyplyva, ze J. Tiso v prvych oktdobrovych diioch povazoval za
mozné presadit’ navrh autonémie zjina 1938 ausiloval sa dosiahnut’ tento ciel’ bez ohl'adu na
postoje prezidenta, resp. vlady. Povazoval pozicie strany za také silné, ze mohol jednoznacne for-
mulovat’ na tito dobu maximalne poziadavky l'udovej strany. Viaceri Cinitelia strany, K. Sidor
a A. Mach aj prostrednictvom a v spolupraci s M. Cerndkom vyvijali na vladu nétlak, ale z pu-
blikovanych dokumentov vyplyva, Ze menovany bol len nastrojom v rukach casti politikov I'u-
dovej strany, o ¢om sved¢i jeho opakované nastol'ovanie povodnych Styroch poziadaviek, anie
presadzovanie d’aleko radikalnejsieho programu z 5. juna 1938.

5 Archiv Narodniho miizea, Praha, f. I. Dérer, 8k. 8, rukopisné poznamky; CARNOGURSKY, Pavol. 6. oktober
1938. Bratislava 1993, s. 85; V podstate rovnaké poziadavky uplatiiovala HSLS aj pri rokovani o vstupe do vlady
zaciatkom roka 1938. Re¢ senatora Dr. Karola Mederlyho, povedana v senate 9. marca 1938 v debate o vyhla-
seni predsedu vlady. Bratislava 1938, s.17-18.

¢ Narodohospodar Peter Zatko spomina. Liptovsky Mikulas 1993, s. 63.
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Zilinska dohoda z6. 10. 1938 vyjadrovala snahu slovenskych politickych stran a politikov
uzavriet’ slovenskll otazku vzdjomnou dohodou a v ¢o najkratSom case. Okrem toho prispelo
kjej rychlemu rieSeniu tiez nebezpecenstvo ohrozenia uzemnej celistvosti Slovenska, snaha po-
stupovat’ spolo¢ne proti teritoridlnym poziadavkam Mad’arska a nedopustit’ rozbitie republiky.
Stcasne doslo k oslabeniu pozicii vladnucich ¢eskych, resp. ¢eskoslovenskych elit v dosledku
Mnichovskej dohody, ¢o utvaralo podmienky na vystupnovanie politickych a mocenskych am-
bicii l'udovej strany. V niektorych kruhoch panovalo aj presvedcenie, Zze vymenou vladnych gar-
nitr a prevzatim moci HSLS sa utvoria lepSie podmienky na rokovanie s Nemeckom, ale aj
s Mad’arskom. Tato iluzia vychadzala z predchadzajticej spoluprace 'udovej strany s SdP, ale aj
rokovani s Mad’arskom. Formalne, ale nie dlho sa hovorilo o naplneni uzneseni Pittsburskej do-
hody do Zivota, dlhodobo sa apelovalo moznost'ou zlepsenia ¢esko-slovenskych vzt'ahov, ale
ni¢ ztoho sa nenaplnilo. Vyvoj po 6. 10. 1938 jednoznacne smeroval k poruseniu principov ob-
siahnutych v Pittsburskej dohode, pretoze po uchopeni moci l'udovou stranou doslo k likvidacii
demokratického rezimu, zacali sa prejavovat’ separatistické tendencie a po vyrieseni slovenske;j
otazky formou prijatia zdkona o autondmii Slovenskej krajiny 22. novembra 1938 sa o zlepSeni
Cesko-slovenskych vzt'ahov nedalo vobec hovorit'. Prave naopak. V ziadnom inom obdobi sa
vzajomné vztahy nevyhrotili tak ako vtomto Case. Celkovy zapas l'udovej strany opierajuici sa
o Pittsbursku dohodu ako 0o Magnu chartu jej politického snazenia amocenskych ciel'ov sa takto
spochybnoval auz pred Mnichovom sa zacalo tvrdit’, ze ,,Pittsburskd dohoda nam nestaci*. Na-
vyse vramei dohody v Ziline vo vydanom Vyhlaseni sa konstatovalo: “Ustavnym prijatim tohto
navrhu bude Statopravne postavenie Slovenska definitivne vyrieSené” (dok.¢.17), pricom
K. Sidor, signatar ,,Vyhlasenia®, o dva tyzdne neskor hovoril vo Varsave ako ,,oficialny delegat
slovenskej vlady, ktorého vyslal premiér Tiso* o utvoreni nezavislého statu behom dvoch me-
siacov.” Tiez E. Bene$, ktory so zdsadami obsiahnutymi v $tyroch bodoch J. Tisa suhlasil
(dok.¢.5), neskdr ich odmietol akceptovat. Rovnako niektori ¢eski politici (dok. €. 3) aj vtomto
obdobi zotrvavali na svojich povodnych nazoroch. Materidly (dok. ¢. 8) d’alej ukazuju ako slo-
venski, resp. ¢eskoslovenski politici reagovali na novu situdciu po Mnichove, narychlo pripra-
vovali nové navrhy, menili ndzory, ustupovali poziadavkam stperov.

Principy a poziadavky obsiahnuté v dohodach prijatych v Ziline, bez ohl'adu na politické
okolnosti, za akych vznikali, tvorili zaklad politickych programov politickych subjektov na Slo-
vensku v budicnosti, pricom nebolo podstatné, ¢i sa k dohode hlasili alebo nie. Poziadavka fe-
deracie deklarovana v plnom slova zmysle v Ziline akceptovanim néavrhu l'udovej strany z5. jina
1938 sa stala programom casti slovenského politického spektra ako riesit” slovensku otazku
vramei spoloéného $tatu, hoci na samotny akt uzatvoreny v Ziline sa nie vietci odvolavali, alebo
z politickych dovodov mohli odvolavat’. Viaceri slovenski politici, predovSetkym v exile, aj na-
d’alej zostavali na platforme jednotného etnického ¢eskoslovenského naroda.

Publikované dokumenty ukazuju na stanovisko vlady, ¢eskych politikov, na priebeh roko-
vani v Ziline, postoje slovenskych politikov a pod. Dokazuju, aki pozornost’ vyvoju udalosti
v Ziline venovali $tatne organy, pretoZe nezavisle, bez koordinacie pracovali v meste jednak po-
licajné organy Krajinského tradu ajednak zastupca velitel'a Zemského cetnickeho velitel'stva

7 Diarius iteki Jana Szembeka (1935 — 1945). T. 1V, 5. 318- 323.
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vBrne (dok.¢. 17). Dokumenty sa v prevaznej vacsine publikuju prvykrat, s vynimkou niektorych
vSeobecne znamych, ale z hl'adiska témy nevyhnutnych materidlov. Jednotlivé dokumenty st
radené chronologicky, publikované v iplnom zneni, v stlade s edicnymi zdsadami. Su opatrené
nevyhnutnymi poznamkami osvetl'ujucimi blizsie dany problém. Pritom ide o vyber zédkladnych
dokumentov.

Dokumenty'.

1.
3. oktéber, Praha. Protokol o schiizi ministerské rady, konané v pondéli dne
3. Fijna 1938 0 4,30 hod. odpoledne v predsednictvu ministerské rady.

Personalni véci na Slovensku

Ministr dr. Karvas navrhl, aby bylo usneseno, Ze az na dalsi budou vsechny personalni pre-
suny, jmenovani a ustanoveni zaméstnancu statnich uradi a podnika dotykajice se oblasti Slo-
venska, pokud jde o kompetenci tstfednich ufadi, provadény jen za souhlasu slovenskych
ministr a ze budou dany zvlastni ptislusné ptisné instrukce pro tuto agendu i podiizenym tra-
dim ato pod osobni zodpovédnosti ptislusnych ¢initeld.

Definitivni text tohoto usneseni bude pfipojen k protokolu.

Jednani o vécech slovenskych:

Vzato na védomi, Ze pozadavky strany ludové ve véci Gipravy statni spravy na Slovensku (1.
osobitost Slovenska, 2. zakonodarny sném, 3. jazykova tprava, 4. vykonna moc)® budou dne 4.
fijna 1938 v presné formulaci piedlozeny predsedovi vlady, Ze ministii dr. Fajnor, Dr. Karvas
aCernak podaji spolené o této véci zpravu presidentu republiky aZe se vlada bude bezodkladné
zabyvati feSenim, a pokud bude dosazeno dohody provedenim téchto uprav.

Konec schiize v 11,15 hod. vecer.

Narodni archiv (NA) Praha, Prezidium ministerskej rady (PMR), sk. 4142, XVIII - 13 - 3. {ij.

2.
4. oktober, Praha. Protokol o schtizi ministerské rady konané v uteri dne
4. ¥ijna 1938 od 21. hod. do 21,15 hod. v predsednictvu ministerské rady.

Predseda vlady sdélil, ze ze slovenskych pozadavki byl mu piedlozen jeden bod stran jme-
novani ministra s plnou mocf, kterémuzto bodu nebylo mozno v dané kratke lhite vyhovéti. Jed-
nani pokracuje.

* Zo schddzi Predsednictva ministerskej rady sa publikujii len &asti tykajuce sa“slovenskej otazky*.
8 I8lo ostyri poziadavky, ktoré J. Tiso predniesol na zasadnuti slovenskych politikov v Prahe 29. a30. 9. 1938.
Vlada onich zacala rokovat’ zrejme zpodnetu E. Benesa. Pozri dok. ¢. 5, poznamka.
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Predseda vlady sdélil, ze vyvojem politickych poméri nastala nutnost zmény vlady anavrhl
demisi této vlady.

Ministii dr. Zenkl a Cernak podali Zadost za demisi oddeléne...

Nato bylo jednomyslne usneseno podati demisi a v§ichni pfitomni ¢lenové vlady podepsali
list tohto znéni:

,Pane prezidente republiky, vlada se usnesla podati demisi a v§ichni jeji ¢lenové zadaji, aby
byli zprosténi svych Gradd.

V Praze dne 4. fijna 1938.%

NA, PMR, 8k. 4142, XVIII — 14 — 4. fijna 1938.

3.
4. oktober, Praha. Zaznam o postoji predsedu Ceskoslovenskej strany
lidovej k rokovaniam o ,,slovenskej otazke”

Panu piedsedovi Msgru Dru Sramkovi byla hlasena véc slovenské otazky tak, jak se rozvijela ve
vcerejsi schiizi ministerské rady, aby opatiena byla od pana ptedsedy smérnice pro postup, ktery
by bylo tfeba zachovati, kdyby zminénou slovenskou otazkou bylo tfeba ve vlade rychle vytiditi.

Pred koncem véerejsi schiize vlady sdélil pan minister Dr. Cernék toto:

Pted tydnem upozornil jsem vladu, Ze slovenska otazka musi byti vytizena rychle akladng.’
Dodnes nic se nestalo. Pfi dnesnim dopolednim slySeni u pana presidenta republiky naopak, po
mém nazoru, dostal jsem odpoveéd’ zapornou.!® Vidim se proto nucen vladu opustiti."

Pan ministr Dr. Karva$ minil na to, 7e pan ministr Dr. Cernak patrné nespravné si vylozil sta-
novisko pana presidenta republiky, protoze Dr. Karvas byl rovnéz 3. fijna u pana presidenta ado-
stal ve vécech, onéz jde, odpovéd kladnou. Pan president jen zdUraziioval celistvost statu. Aby
se mohlo prezkoumati, zda Dr. Karva§ mluvil s panem presidentem o téchze vécech jako Dr. Cer-
nék, vyzval Dr. Karva$ Dra Cernaka, aby zdélil pozadavky, které ve slovenské véci ma hajiti
ahajil.

Dr. Cernak na to sdélil, Ze jde o pozadavky tyto:
uznani zvlastni osobnosti slovenské narodnosti
nalezité vybudovani slovenského snému
uprava jazykové otazky

bl e

uprava spravni (ministr s plnou moci pro spravu Slovenska).

°

Na zasadnuti vlady 26. septembra 1938 vo svojom prvom vystapeni M. Cernak navrhoval, ,, aby sa zitra vlada
iprezident republiky usnesli vyhovéti zdkladnym pozadavkiim slovenskym a odevzdati vedeni Slovenska oso-
bam, které jsou skute¢nymi reprezentanty, jak to uznavaji i poslanci jinych stran nez lidové*. Minister Karvas
s tym zasadne suhlasil aziadal, aby ,,dvéma ministri ze Slovenska byla 27. zafit. r. umoznéna rozmluva s pre-
zidentem republiky, aby se dal okamzité ve styk s 'udovou stranou®. Rovnako ziadal, aby I'udova strana vydala
deklaraciu, ,,ze chee tento stat udrzet*. Mnichov v dokumentech II. Praha 1958, s.235-236.

IDE_Benes prijal dvoch slovenskych ministrov: M. Cernaka al. KarvaSa 3. oktobra 1938.

'S moznostou ovplyvnit’ situdciu prostrednictvom demisie M. Cernék uvazoval K. Sidor uz 28. septembra 1938
potom, ako mu pol'sky diplomati vytykali, ze 23. septembra 1938 predniesol vrozhlase lojalny prejav k Cesko-
slovensku, ktory sucasne ceskoslovenska propaganda vyuzila na zdoraznenie pozitivneho vztahu HSIS k re-
publike. LANDAU, Z.— TOMASZEWSKI, ref. .2, s.470.
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Pan ministersky predseda general Syrovy na prohlaseni Dra Cernéka, Ze zvlady odchazi, od-
povédél, Ze po jeho nazoru neni tu Zadne pfi¢iny pro takovy odchod, protoze Dr. Cernak vladé
zadné své navrhy neptedlozil a vlada neméla prilezitost jeho naméty se zabyvati.

Dr. Cernak mél za to, Ze jde 0 naméty, o nichZ uvazlo jednani politikil, Ze patrné tedy neni
nad¢je, Ze by vlada je mohla vyriditi.

V dal$im jednani s Drem Cernakem vyslovil min.(istersky) piedseda gen. Syrovy, ministr
Fajnor, Dr. Cerny, e vlada neni vazana jednanim politikii a Ze naopak povolana je k urovnani
véci, které se nedaii urovnati politicky.

Zavérem vyjednavani bylo, Ze Dr. Cernak piedlozi tedy vladé své pozadavky, které po jeho
nazoru by vSak musily byti projednany a piijati béhem 24 hodin.

Pan min.(istersky) predseda gen. Syrovy sdélil na to, Ze nijaké ultimativni kladeni poza-
davk® nema byti, 7e vlada se pokusi, brzy a ptiznivé véci projednati a panu ministru Dru Cer-
nakovi pomahati.

Podle toho mohlo by se stati, ze by vlada méla vyfiditi véci, které v politickém jednani ne-
dozraly jesté k ujasnéni a vyfizeni a povazoval jsem proto za potfebné pro sviij postup upana
predsedy Msgra Dra Sramka vyzadati si objasnéni. Je toto:

Bylo sice zvykem, ze ve vladé se nehlasovalo, a ze usnaseno bylo vse jednomyslng, nebo,
ze véc byla vzata z potadu.To platilo vSak pro kabinet politikii a nemusi to platiti pro kabinet
ufednicky. Bylo-li by proto nutno tuto véc kabinetu ufednickému vyftiditi, mohla by byti vyfi-
zena ihlasovanim amajoritou kabinetu. Véc byla by ptijata i kdyz by si nékteti ¢lenové kabinetu
vyhradili stanovisko jiné.

Kabinet ovsem musi dati pozor na kompetenci vlady ana Gstavu.

V politickém vyjednavéani pan predseda Msgr. Dr. Sramek zaujimal v jednotlivych vécech,
Drem Cernakem naznadenych, toto:
ad 1/ Pokud jde o odliseni zvlastniho slovenského naroda od naroda ceského, vyjadfil se pan

predseda jiz oproti Dru Tisovi tak, Ze Slovaci na své strané mohou se ptidrzovati svych
nazorti amluviti o zvlastnim narodu slovenském. Pro Cechy plati rovnéz volnost nazirani,
tedy i volnost nazirati na Cechy a Slovéky jako na narod jediny. Jednota nérodni mtze
byti uzndvana jednak statng, jednak ietnicky. Pan piedseda Msgr. Dr. Sramek uznava pro
Cechy a Slovaky jednotu v obou téchto smérech. Pokud by §lo o pfenaseni nazori do za-
konti ado pravniho tadu, nutno respektovati Gstavu. V jakémsi predbézném jednani na bu-
douci tpravu pravniho fadu nemohl by pan predseda zaujmouti stanovisko jiné, pokud
jde ouznani narodni jednoty statni a etnické, nez jako praveé naznacuje.

2/ Pokud jde o otazku snému je nezbytn¢ nutno snémy vsech zemi vybudovati stejné. Pra-
vomoc zemského snému slovenského nemiize proto byti jinou, nez pravomoc zemského
snému ceského a moravského. Jinak, bylo by se obavati vzniku dualismu a tomu tfeba
predejiti. Pokud jde o normotvornou ¢innost, je pan predseda pro to, aby zemské snémy
dostaly i primerni zakonodarnou moc. Tedy ku piikladu ve vécech rybatstvi, honebnich
avjinych mensich vécech. Jinak ve vS§em dilezitém by zlstala primérna zakonodarna
snémy ¢esky amoravsky. Znova tieba zdlrazniti, ze Zddna zemé& nesméla by dostati pri-
mérni normotvorné ¢innosti méné, nez zemé Slovenska, aby takto predbéhlo se dua-
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lismu. Také zde, bude-li chtiti vlada tyto véci fesiti, mize tak Ciniti jen s mySlenkou, ze
vSe to musi schvaliti také strany. I Dr. Tiso vi, Ze by bylo tu tfeba zmén Ustavy a Ze nelze
proto hned provésti. Pii pisemnych zarukach, by ovSem opét musil byti president repu-
bliky apolitické strany.

3/ Pokud jde ojazykovou stranku, tfeba obhdjiti pozadavek, ze ipfi vSeobecném zavedeni
slovenstiny pro Slovensko, nesmi to byti bezvyhradné anesmi byti znemoznéno mluviti
ina Slovensku v ufadech ¢esky. Na najméné tieba piipustiti u stran ¢eska podani a také
na strané€ statnich organd dluzno trvati na tom, aby pozadavek pouZzivani slovenstiny
nebyl zcela bezvyhradny. Mohlo by se stati, ze bude se musiti exponovati na rychlo na
Slovensko statni organ, ktery by nemohl hned na prvy raz pouziti slovenstiny amusi tu
zustati moznost, aby vtom pripad¢€ pouzil ¢estiny. Pan piedseda souhlasi ovsem stim, aby
dnesni stav se na Slovensku zménil. Poklada ku ptikladu za nerozumné pakli na brati-
slavské université jsou vyhlasky vydavany Cesky. To jisté provokuje a pan piedseda chce
vSechnu napravu umozniti jen ,,bezvyhradnost® povazuje za nutno vylouciti.

4/ Pokud jde oministra pro spravu Slovenska, je tfeba si ujasniti jeho pravomoc. Pfi roz-
hovorech o této pravomoci byl u¢inén dotaz, zda vedle ministra pro spravu Slovenska
budou moci plsobiti na Slovensku iresortni ministii. Bylo feceno, ze samoziejmé ano.
Dotaz zn¢l dale, zda ku prikladu ministr vnitra, bude moci projeviti svou vuli na Slo-
vensku. Bylo fe¢eno rovnéz ano, ovsem vsak pry pouze prostiednictvim ministra pro
spravu Slovenska. Instrukce zvlastniho ministra pro spravu Slovenska mohla by také byti
koncedovana jen po néjakou dobu. Pozadavek byl, aby ministr pro spravu Slovenska re-
prezentoval stat na Slovensku.

Dr. Fritz!'?

NA, PMR, s8k. 1709, ¢.5618/1938, strojopis, kopia.

4,
4. oktober, Praha. Rozhovor s Dr. Eduardom Benesom 4. oktobra 1938.
(Ultimatum)®?

Benes: Ide o dohodu slovenskych stran ?

Cernak: Neide o dohodu slovenskych koalovanych stran, pretoze tu dohodu neni mozno do-
siahnut’. Teraz ide orychle rieSenie slovenského problému. Ja som si pred tyzdiiom, ked’ som
sem prisiel, dovolil upozornit’ vas, pan prezident, ze moj pobyt tu je podmieneny okamzitym
azékladnym rieSenim slovenskej otazky. Za cely tyzden sa v tomto ni¢ nestalo. Aj vyjedna-
vania so slovenskymi koali¢nymi stranami stroskotali. Ale ani nemali vyznam, lebo tito pani

12 UDr. Josef Fritz, odborovy prednosta ministerstva pre zjednotenie zdkonov a organizacie spravy. 5

13 Dokument je spochybnitel'ny, pretoze je bez podpisu, nie je znamy autor. Bol ulozeny v spise M. Cernék v Mi-
nisterstve vnutra CSSR. Je nanajvys pravdepodobné, ze ide o zdznam vyhotoveny M. Cernakom, ¢o by po-
tvrdzovalo aj presadzovanie pévodnych Styroch poziadaviek J. Tisa este 4. oktobra 1938.
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nereprezentuju dnes na Slovensku ani 10 — 15 % obyvatel'stva. Pan minister Tiso vyjednaval
s Vami vo §tvrtok! bezvysledne a prave tak bezvysledne vyjednaval s ministrom Sramkom.
Za cely tyzden sa tedy ni¢ nestalo. Ba, naopak, za naSim chrbtom, teda za chrbtom sloven-
skych ministrov, ktori sme si hned’ na zaciatku vymienili; aby neboli robené ziadne presuny
amenovania ¢eskych uradnikov a zriadencov z ¢eskych zemi, na Slovensku sa stalo to, Ze
v poslednych ditoch boli presunuté na Slovensko celé tisice ¢eskych l'udi, ato nielen uprchli-
kov, ale zamestnancov, ktori nastipili na miesto slovenskych zamestnancov, nachadzajtcich
sa na Slovensku, toho ¢asu varmade. Namiesto rieSenia slovenského problému, doslo tento
tyzden este k jeho podstatnému zhorSeniu a je prirodzené, zZe tieto presuny vyvolali na Slo-
vensku nesmiernu nespokojnost’ inendvist’ aza takych okolnosti nemézem si srovnat’ so svo-
jim svedomim a nemdzem zodpovedat’ pred histériou, aby som svojim sotrvanim vo vlade
d’alej kryl toto pocinanie. Kazdy Slovak by mi celkom opravnene napl'ul do oc¢i, keby som
toto d’alej kryl.

Benes: Hovorite za stranu?

Cernak: Hovorim ako jednoduchy Slovak, nie som oficialnym timoé¢nikom strany, ale takto

rozmysl'a najmenej 80% Slovakov. Vas navrh je az prili§ okruhly, ni¢ sa zneho neda podstatného

vybrat. A preto formulujem svoje poziadavky takto:

1. Uznesenie individuality slovenského naroda.

2. Na Slovensku maju byt zamestnani a maji rozhodovat’ vyluc¢ne Slovaci.

3. Slovensky zdkonodarny snem.

4. Minister s plnou mocou pre Slovensko, ktorého designuje Hlinkova slovenska 'udova strana,
dnes reprezentantka 80 % naroda. Kedze nespokojnost’ na Slovensku rapidne rastie a hrozi
nebezpecenstvo, ze l'udova strana sama neudrzi masy, ziadam, aby do 24 hodin bolo pre-
vedené menovanie ministra s plnou mocou pre Slovensko. Inak ja tu zostat nemdzem
apodam demisiu.

Benes: Uznajte predsa, ze mam dobrt vol'u, a tito mi potvrdil aj minister Tiso.

Cernak: Ja potrebujem mat’ dobr(i vol'u dokazant ¢inmi. Nam sa celé roky vytykalo, Ze sme

vlastizradcovia. Ja si dovolim definovat’ pojem vlastizradcu takto: Vlastizradcom je ten, kto pre-

kaza zapitiu 2 1/2 mil.(idna) Slovakov do sluzieb tohto Statu. Pan prezident, keby nam nezale-
zalo na tomto State, s velkym poteSenim by sme sa museli divat’ na to, ¢o robite. Nam ale vel'mi
zalezi na existencii tohto Statu a prave preto potrebujeme momentanne rieSenie, lebo inak zod-
povednost’ pada na Vas, Pan prezident. Vy poznate narodnostny princip aja ho poznam tiez. Vy
viete vel'mi dobre, Ze kazdy narodny problém v Eurdpe, i sebamensi, musi byt uspokojivo rie-

Seny prv, ¢i neskor aslovensky problém rieseny bude tiez. Dnes ho mozno riesit’ cestou pokoj-

nou, ak ale dnes nebude riadne rieSeny, bude rieseny neskorsie, ale za cenu krvavych obeti a za

cenu nenapravitelnej nenavisti medzi Cechmi a Slovakmi.

Archiv Ministerstva vnitra Ceskej republiky, sign, 305-833-3. (M. Cernak) Kopia, strojopis.

" E. Benes prijal J. Tisa 29. septembra 1938.
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5.
4. oktdober. Praha. List Kancelarie prezidenta republiky J. Tisovi.

Pane mistoptedsedo, navazuje na Vasi posledni navstevu u pana presidenta republiky'® ana pod-
klad jednani o slovenskeé otazce pfi té prilezitosti diskutovany, dovoluji si Vam zrozkazu presi-
denta sd¢lit toto:

1. Behem zitfejsiho dopoledne, ne-li jiz dnes, bude dle v§eho jmenovana nova vlada. Pan pre-
sident by velmi vital, kdyby jiz byla dohoda o kandidatovi pro ministerstvo pro Slovensko,
aby minister pro Slovensko mohl byt jmenovan soucasné. Ponévadz vsak zatim neni, bude
s vyhlaSenim nové vlady zaroven vetejnosti sdéleno, ze toto ministerstvo se Slovakiim re-
servuje. Z 12 resortnich ministrt (nékteré resorty budou jen spravovany ministry jinych re-
sortl) budou jesté nejméné 2 Slovaci.

2. Otazka jazykova tim, ze se dosdhlo dohody mezi slovenskymi politickymi stranami, je po-
liticky rozhodnuta a neni prekazky proti jejimu provedeni.

3. Otazka snému v zasad¢ ajen v hlavnich rysech v proposicich pan¢ presidentovych naznacena
vyZzaduje pfesnou pravni formulaci. I tuto zbyvajici praci bude musit nova vlada v dohodé
se Slovaky skoncit co nejrychleji. Rozumi se, Ze se vezmou v uvahu jednak Vase poznamky
vrozmluvé s panem presidentem, jednak eventuelni Vase dohovory s ostatnimi stranami slo-
venskymi, dojde-li k dohodg.

Prosim Vas, pane mistoptedsedo, abyste racil toto sdéleni vzit laskavé na védomi a dovolil mi

vyslovit nadéji, Ze se nyni po odklizeni téchto prekazek budeme moci ihned a se v$i energii dat

do feseni naléhavych otazek, jez nam navaluje dneSni mimotadna doba. Pan president by vital,
kdybyste hned do Prahy pfijel, aby tyto véci mohly byti dokonceny.
S projevem hluboké ucty Vam, pane mistoptedseda, zcela oddany

Schieszl].'®

Slovensky narod, 1944, ¢.2,s.311.
Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti 1. Bratislava 1998, s. 178.

15 posledna naviteva J. Tisa u E. Benesa sa uskutocnila 29. septembra 1938 010,30 h. Na stretnuti ziadal J. Tiso,
aby povodny projekt E. Benesa z22. septembra 1938 bol doplneny o zriadenie ministerstva pre Slovensko. Pre-
sident sdélil, ze se nepostavi proti tomuto pozadavku, ale ze musi napied znat stanovisko min.(isterského) pied-
sedy avlady. Kratce na to dru Tisovi telefonicky oznamil, Ze k tomu dava souhlas (nechtéje jeho stran¢ dati
zaminku k pferuseni jednani — text vyskrknuty) apozval ho znovu k projednani celé véci do Prahy...Tiso na po-
zvani nedal definitivni odpovédi a k dal§imu jednani pak uz do odchodu presidenta Benese dne 6. fijna nepfi-
Sel“. Archiv T. G. Masaryka, Praha, f. BAR, $k. 3. Zaznam E. Bene$a; BYSTRICKY, Valerian. Dokumenty
opostoji E. Benesa k ¢esko-slovenskyn vztahom koncom tridsiatych a zaciatkom Styridsiatych rokov. In: His-
toricky ¢asopis, roc¢. 43, 1995, 2,s.317-327.

16 Josef Schieszl, prednosta politického a legislativneho odboru Kancelarie prezidenta republiky.
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6.
4.oktéber, Bratislava. Informacia krajinského prezidenta J. Orszagha
pre referat IV. v Banskej Bystrici."”

Pén krajinsky prezident Orszagh dia 4. oktdbra 1938 0 18,15 hod. sdelil pre.(zidiu) referatu I'V.
v Banskej Bystrici:

Dnes zasadala v Bratislave odbocka ¢eskoslovenskej Narodnej Rady, ktorej sa zicastnil aj
minister Dr. Dérer. Zasadnutie sa konalo za ucasti zastupcov vsetkych politickych stran sloven-
skych okrem I'udakov, ktori uz asi pred dvoma rokmi prehlasili, ze v Ceskoslovenskej Narodnej
Rade zasadat’ nemozu. Preto sa tiez bude tato Rada nabuduce volat’ Slovenskou.

Byv.(aly) minister Dr. Dérer pricestoval z Prahy s odkazom, ¢o ma robit’. Zastupci Hlinko-
vej slovenskej 'udovej strany ale odmitli snim jednat’. Prejavili ochotu jednat’ len se zastupcami
strany agrarne;j.

Slovenska narodna rada prejednavala v Prahe uz ujednany $iroky navrh autonomie!®, ktory
nebude oviem platit’ len pre Slovensko, ale tiez pre Cechy, zem Moravskosliezsku a Podkar-
patsku Rus.

Stanovisko Hlinkovej slovenskej 'udovej strany k tejto veci je dané prehlasenim poslanca
Tisu, ktory v tej veci hovoril s poslancom Teplanskym, a poslanca Dr. Sokola, ktory hovoril s po-
slancom Ursinim. Obidvaja poslanci Hlinkovej slovenskej l'udovej strany tvrdili, ze jednanie
nebolo prerusené, ze jednat’ chell, Ze povesti o tom akoby chceli urobit’ prehldsenie o spojeni
s PoI'skom alebo Mad’arskom, su naprosté hluposti, ale ze oni budu ovSem jednat’ len so slo-
venskymi republikanmi.

Hlinkova slovenska 'udova strana nerozchadza sa velmi s dojednanym konceptom v Prahe,
je snad’ nedorozumenie uz len ohladom otazky poctu ¢lenov vlady v tej ktorej zemi. Hlinkova
slov.(enska) 'udova strana si narokovala, aby na Slovensku bol len jeden minister, ostatné strany
na Slovensku ziadaju vladu 4 ¢lennt, aby nebol len jeden minister jednej strany, t.j. Hlinkovej
slov.(enskej) l'udovej strany.

Minister Cernék protestoval proti podozreniu, akoby on bol pre dajaké vyjednavanie so za-
hrani¢im. Dla jeho vyjadrenia stoji Hlinkova slov.(enska) l'udova strana na pdde Ceskosloven-
skej Republiky. To ostatné, ¢o sa hovori, nie je pravda a strana nemdZze za to ¢o sa hovori.

Dnes vecer cestuje poslanec Ursini a poslanec Teplansky v dosledku uvedeného k jednaniu
so slov.(enskou) 'udovou stranou. Je nadej, Ze jednanie bude mat’ uspech.

Poznamka: Prezidium krajinského uradu dostalo informaciu, Ze sa socialisti v Ziline chys-
tajii dita 6. 10. 1938 udret’ na shromazdenie delegatov Hlinkovej slov.(enskej) T'udovej strany.
Byv(aly) minister Dr. Dérer dal zemskému tajomnikovi J. Ochovi a prisediacemu Kormanovi'®
rozkaz, aby nieco podobné nedopustili.

J. Och cestuje do Ziliny vec urovnat’.

Podobne nesmie dojst’ k ziadnym demonstraciam Hlinkovej l'udovej strany na uliciach v Zi-
line diia 6. 10. 1938. Pan krajinsky prezident toto dnes nariadil okresnému nagelnikovi v Ziline

17 Stétno- bezpeénostny referat prezidia Krajinského tradu.
18 pozri dok. ¢. 8.
19 Michal Korman, redaktor Robotnickych novin.
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pod jeho osobnou zodpovednostou. Taktiez nesmia sa trpet’ Ziadne incidenty. Pre informaciu sa
pripojuje, Ze p.(an) hlav.(ny) polic.(ajny) radca Dr. Sazavsky z Kosic* odide 5. oktobra 1938 do
Ziliny apo predbeznych jednaniach navstivi tiez okresného nacelnika.

B. Bystrica 4. 10. 1938.

Slovensky narodny archiv, (SNA), Bratislava. Krajinsky urad (KU), $kat. 278, &.j. 63832. Stro-
jopis, original, bez podpisu.

7
4. oktober, Banska Bystrica. Uradny zaznam informacie
IV. referatu Krajinského uradu.

Zilinského sjazdu Hlinkovej slovenskej P'udovej strany mé sa zi¢astnit’ podl'a jednej verzie 24
0s0b, podla druhej verzie boli rozoslané pozvanky na 64 adresatov. Ma to byt schddza pra-
covna, bez demonstracnych prejavov. Program jednania nie je dosial znamy, urcite sa ovsem
bude jednat’ o jednotné usmernenie strany, ktora je teraz ako je zname — roztrieStena na frakciu
polonofilska, mad’arofilska a rydze autonomistick.

Vojenska sprava ma v umysle previest’ v Ziline dita 6. 10. 1938 cvigenie, resp. pochod mes-
tom vsetkych tam dislokovanych ttvarov. Podl'a informacii voj.(enskej) spravy bolo zistené, ze
v poslednych diioch napadne Casto boli videni pohromade lokalni veduci agrarnikov a l'udédkov
v Ziline ako aj v Banskej Bystrici. Medzi nimi je vraj tie riaditel Paulini?!.

Vojenska sprava ¢aka na rozhodnutie hlav.(ného) §tabu, ako postupovat’ voci prislusnikom
Hlinkovej slov.(enskej) ludovej strany, keby snad’ rozvinuli podvratnt akciu v armade, resp.
keby sa pokusili o protistatny prejav a snazili sa potom opustit’ izemie republiky. Podklad k za-
kroku proti 'udédkom so strany vojenskej spravy ma tvorit’ material, obsahujlici konkrétne fakta,
ktory material nachadza sa uhlav.(ného) stabu.?

Podla mojich informacii je absolutny kl'ud v Zvoleni, Novej Bani, Ban.(skej) Stiavnici
avZiline. V Ziline a Banskej Bystrici bolo pozorovat len &ulejsi styk predakov agrérnej strany
s 'udakmi.

Vojenska sprava ma vumysle podla ri§skonemeckého vzoru previest’ cvi¢enie motorizova-
nych jednotiek zdovodov prestiznych v Samorine, Dun.(ajskej) Strede, Vel.(kom) Fedymesu,
Sale n/V., Nov.(ych) Zamkoch, Starej Dale, Vrabloch, Leviciach, Parkani, Zeliezovciach, Sa-
hach, Krupine, Modrom Kameni, Lucenci a vo Filakove.

Naproti tomu navrhuje pouzitie len pohotovostnych ¢etnickych oddielov v Rimanskej
Sobote, Rim.(avskej) Seci, Tornale, Roznave, Moldave n. B.(odvou) a Kral.(ovskom)
Chlumci.

Uvedené bolo hlasené dna 4. 10. 1938 0 18,35 hod. Krajinskému prezidentovi, ktory nesu-
hlasi s vojenskym cvigenim, resp. pochodom voj.(enskych) jednotiek 6.(teho) v Ziline, kde ne-

20 Dr, Emanuel Sazavsky, hlavny policajny radca Policajného riaditel’stva v Kogiciach.
2'Viliam Pauliny-Toth predseda spravnej rady Narodnej banky v Banskej Bystrici 1923-1940.
22 Spominany material sa doteraz nenasiel.
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bolo povolené ziadne zhromazdenie a bezpe¢nostnu sluzbu obstara ¢etnictvo. Prislusny pokyn
obdrzal okresny nac.(elnik) priamo od kraj.(inského) prez.(identa).

Naproti tomu suhlasil kraj.(insky) prez.(ident) s cvicenim voj.(enskych) jednotiek v hore
uvednych miestach a taktiez s pouzitim cetnickych pohotovostnych oddielov v miestach ako je
hore vyznacené.

B. Bystrica 4. 10. 1938

SNA, KU, 3k. 278, &.j. 63832. Original, strojopis, bez podpisu.

8.
4. oktober Bratislava. Navrh na vyriesSenie slovenského problému
v ramci Ceskoslovenskej republiky.?

L
Uznava sa slovensky narod ako rovnopravna arovnocenna suciatska ¢eskoslovenskej narodne;j
jednoty.

1L
Jazykovy zakon sa upravi vtom zmysle, Ze §tatnym oficialnym jazykom Ceskoslovenskej re-
publiky je jazyk Cesky aslovensky. V ¢eskych zemiach traduje avyucuje sa ¢esky, na Slovensku
uraduje sa a vyucuje sa slovensky. Slovaci uzivat moézu uuradov v ¢eskych zemiach v slove
avpisme slovendinu, Cesi na Slovensku &estinu, ale len ako stkromné stranky. Vybavenia uradné
stanu sa v Ceskych zemiach Cesky ana Slovensku slovensky. Ohladne prednasok a cviceni na
vysokych skolach mdze stanovit’ vlada vynimky ztychto predpisov.

11I.

Podobne ako vo vsetkych zemiach republiky zriadi sa na Slovensku krajinsky snem, voleny na
zaklade v§eobecného, rovného, tajného a pomerného prava.

Krajinsky snem si voli predsedu a predsednictvo.

Kompetencia krajinského snemu je administrativna, hospodarsko-samospravna a zako-
nodarna.

Zakonodarna pravomoc krajinského snemu upravi sa tak, ze vsetko, ¢o nepatri do zakonodar-
nej kompetencie Narodného zhromazdenia v Prahe, patrit’ bude do kompetencii krajinského snemu.

231 Dérer pricestoval do Bratislavy 4. oktobra 1938 ana zaklade rozhovorov s premiérom J . Syrovym, E. Bene-
Som, konzultaciach s M. Hodzom a,,politickymi ministrami* predniesol na porade odbocky Ceskoslovenskej na-
rodnej rady v Bratislave navrh, ktorym sa malo dosiahnut’ zachovanie $tatnej jednoty poskytnutim Slovensku
ur¢itého ,,rozumného autondmneho zriadenia®. V podstate sa rozvijali niektoré predstavy predchadzajucich na-
vrhov E. Benesa a a predstavitel'ov slovenskych politickych stran z pordd v Prahe 29. a 30. septembra 1938.
DERER, I.: Prezident Bene§ v mojom Zivote v ¢asoch neslobody. Archiv Narodniho muizea. Fond Ivan Dérer,
Sk. 9, fasc. 408. Na prepracovani povodného materidlu sa zacalo pracovat’ o 18. hod. na Krajinskom trade.
Navrh mal byt predneseny v Ziline J. Ursinym v mene vsetkych ,,koali¢nych stran ¢eskoslovenskych®. Do Zi-
liny ho priniesol M. Korman a poslanec J. Be¢ko a okamzite bol odmietnuty ako nedostatoény. Z textu publiko-
vaného dokumentu sa neda presne urcit,, ¢i iSlo o povodny navrh prineseny I. Dérerom alebo o jeho prepracovant
adoplnenu verziu. Podl'a nasho nazoru islo o druhu alternativu, ¢o nepriamo potvrdzuje aj I. Dérer, c. d. s.294.
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Zakonodarna kompetencia krajinského snemu vzt'ahuje sa tedy
1. nazékony primérne,
2. na zakony sekundarne (na zaklade ramcovych zdkonov Narodného zhromazdenia, alebo na

zaklade poverenia, obsazeného v konkrétnom zékone Narodného zhromazdenia).

Zakony krajinského snemu vyZzaduju schvalenia prezidenta republiky.

Kompetencia po stranke zakonodarnej Narodného zhromazdenia v Prahe a krajinského
snemu slovenského upravuje sa takto:

Narodnému zhromaZzdeniu v Prahe patri tato zdkonodarna ¢innost’:

zakony tykajlice sa narodnej obrany, Cetnictva, Statnej policie a vsetkych zékladnych otazok
bezpecnosti Statu,

zakony tykajuce sa zahrani¢nej politiky Statu a jeho Statnych a obchodnych smlav,

zakladné zakony tykajlce sa Uipravy Statnej a verejnej spravy,

zékladné zakony upravujuce hospodarske, socialne, zdravotné pomery,

justiéné zakony (obc¢iansky zakonik, civilny poriadok, trestny zakon, trestny poriadok, ob-
chodny zékon, zmenecny zékon, sudny organizacny zakon, konkurzny zékon atd’.),

zakladné zakony Skolské akulturne,

zakladné zakony dopravnicke,

zakladné zakony o Statnom obcianstve, o obecnom zriadeni apod.,

pragmatikalne a platové zakony Statneho zamestnanectva,

finan¢né zakony (danové, colné, poplatkové, rozpoctové atd’.), zakony tykajice sa Statnych
monopolov, §tatnej meny, Statnych podnikov,

zdkony tykajlice sa tlacového, zhromazd’ovacieho a spolkového prava a vSetkych slobdd,
zabezpecenych v ustavnej listine, zdkladné zékony kultové.

Vzhl'adom k tomu, Ze vypocet tento musel byt narychlo urobeny, vyhradzuje sa jeho even-
tualna korekttra alebo doplnenie.

Vsetko, ¢o podla tohto vypoctu nepatri do zakonodarnej kompetencie Narodného zhro-
mazdenia, prinalezat’ bude zdkonodarnej kompetencii Slovenského snemu.

PR

Voleny predseda krajinského snemu je sucasne i predsedom krajinského vyboru (krajinskej
vlady).

Aparat politickej spravy (krajinsky urad, okresné urady atd’.) je vo veciach, ktoré patria do
kompetencie krajinského vyboru (krajinskej vlady), tomuto podriadeny.

1V. Uprava autonomnej spravy Slovenska.

Nositel'om autonémnej spravy je krajinsky vybor (krajinska vlada) Krajinsky vybor (kra-
jinska vlada) zvolen je zpléna krajinského snemu podl'a dosavadnych zasad vol'by krajinského
vyboru.

Kazdy ¢len krajinského vyboru (krajinskej vlady) ma svoj referat (resort). Referaty (resorty)
tieto podelia sa vzajomnou dohodou ako dosial’.
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Krajinsky vybor (krajinska vlada), potazne referenti (resortni Sefovia, eventualne krajinski
ministri) buda mat’ v kompetencii:

a, dosavadnu ich agendu samospravnu, ktora vykonavaju uz dnes na zaklade zakona orga-

nizacie politickej spravy,

b, tu Cast’ agendy Statnej spravy ajednotlivych ministerstiev v Prahe, ktora bude na nich de-

centralizaciou ministerstiev z Prahy prenesena.

Prevedie sa vel'mi rozsiahla aradikalna decentralizacia ustrednych ministerstiev, predo-
vSetkym ministerstva vnutra, obchodu, zemedelstva, zdravotnictva, socidlnej peclivosti a verej-
nych prac. Uministerstva vnutra na priklad mysli sa na to, ze by v iistrednom ministerstve vnutra
ostaly len veci, tykajuce sa Cetnictva, §tatnej policie ainych bezpecnostnych organov, d’alej len
najzakladnejsie veci nutné z hl'adiska jednoty Statu a vSeobecna kontrola politickej a bezpec-
nostnej spravy. VSetka ostatna agenda by bola decentralizovana na krajinsku vladu, jej referen-
tov ana jej vykonné organy. Podl'a tohoto vzoru by nastala tiez decentralizacia ministerstiev,
obchodu, zemedelstva, zdravotnictva, socialnej peclivosti a verejnych prac azasadou by bolo, aby
len najddlezitejsie veci, potrebné zhl'adiska jednoty Statu ajeho hospodarstva, ponechané boly
v tychto Ustrednych ministerstvach.

Této zésada plati aj ohl'adne decentralizacie ministerstva skolstva, ktora sa prevedie zria-
denim zemskej Skolnej rady na Slovensku, ktorej by podlichaly personalne otazky narodného
a stredného Skolstva na Slovensku, nakol’ko by menovacie pravo neprisliichalo vlade v Prahe,
alebo prezidentovi republiky.

Decentralizacii nepodlieha ministerstvo zahraniénych veci, ministerstvo narodnej obrany,
dopravné ministerstva (zeleznice, posty) a ministerstvo spravedlnosti a financii. Ohladne do-
pravnych ministerstiev vSak zabezpeci sa rozsiahla zvlast’ personalna pravomoc zelezni¢nych
apostovych riaditel'stiev na Slovensku. Takto sa upravi tiez personalna pravomoc vrchnych
sudov na Slovensku a generalneho finan¢ného riaditel’'stva na Slovensku.

Dopliok kbodu IV.
Vzhl'adom na okolnost’, Ze takto prevedena decentralizacia agendy centralnych Statnych tradov
na krajinské urady a organy bude nezbytne vyzadovat’ odbremenenia tychto tradov, doporucuje
sa d’alsi presun kompetencie z krajinskych Gradov a organov na rady a organy nizsie, menovite
na okresné trady ana ich samospravne svizky.

V.
Pre vykondvanie agendy autonomne;j krajinskej spravy bude prideleny potrebny pocet Statneho
uradnictva a zamestnanectva.

VI. Uprava personalnych otazok na Slovensku a v centralnych tiradoch.
1. Ustanovenie apovySovanie zriadeneckého personalu (vypomocného personalu) bude sa pre-
vadzat’ prislusnymi Gradmi sidliacimi na Slovensku.
2. To isté plati pre prijimanie robotnictva azamestnanectva statnych podnikov, istavov a fon-
dov.
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3. To isté plati ohl'adne prijimania a povySovania pomocnych kancelarskych sil a kancelar-
skych tGradnikov.

4. Pokial’ podla platnych predpisov povySovanie a ustanovovanie §tatnych Gradnikov nie je
vyhradené prezidentovi republiky alebo vlade republiky (platova stupnica I, II, ITI, IV, a V)
prislicha toto pravo kompetentnym organom Statnej spravy na Slovensku. Ide-li o povyse-
nie vladou alebo prezidentom republiky, maji kompotentné organy Statnej spravy na Slo-
vensku pravo navrhovacie.

5. Okrem predoslych bodov plati v personalnej politike vSetko to, ¢o formuloval pan prezi-
dent republiky Dr. Edvard Benes, hlavne pokial sa tyka ticasti Slovakov v statnej sprave
vobec av centralnych uradoch zvlast’ apokial sa tyka iprevadzania kontroly.

6. Vo veciach ustanovovania a povySovania tradnikov prezidentom republiky a vladou repu-
bliky tvoria slovenski ¢lenovia vlady republiky zvlastny personalny komitét, ktorému sa
zabezpeCuje pravomoc, akit ma v tychto veciach vo vlade minister financii. (pravo a povin-
nost’ vyjadrenia, pravo veta av pripade veta rozhodnutie celej vlady.)

Na Slovensku utvorené budll zvlastne Statusy pre vSetky odvetvia Statnej spravy, vcetne Stat-

nych podnikov atstavov, mimo vojska, Cetnictva a Statnej policie.

VIIL
Slovakom zabezpecuje sa, ze vkazdej vlade republiky zastapeni buda takym poc¢tom ministrov,
ktory zodpoveda pomeru obyvatel'stva. Ked’ by nemohla byt z akéhokol'vek dévodu utvorena
vlada politikov, resp. politickych strdn, obdrZzia toto zastipenie vo vlade osobami Uradnickymi
alebo odbornikmi.

VIIL
Vsetky tieto ustanovenia a smernice musia byt pravnicky presne formulované a primeranym
spdsobom do pravneho poriadku republiky vtelené. (Zakon, vladne nariadenie, vladne usnese-
nia a event.(ualne) iné pisomné zabezpeky.)

Za tym ucelom, aby bolo urychlene pripravené a prevedené tstavné zabezpecenie vsetkych
predoslych navrhov, uvedenych v tomto spise, a za tym ucelom, aby sa s prevadzanim tychto
smernic mohlo zapocat’ ihned’, udel'uje vlada v ramci platnych zakonov a stavy plni moc svo-
jim slovenskym ¢lenom.

V Bratislave dna 4. oktobra 1938.

SNA, Tnl'ud, 6/46-6, NS, sk. 55, s.480-487, strojopis, kopia.
DERER, I.: Slovensky vyvoj alud’acka zrada. Praha 1946, s.294-299.
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9.
5. oktdber, Trencin. Sprava nacelnika stabu V. zboru v Trencine pplk. Jifiho
Kosinu o poziadavkach HSLS a jej planoch na statopravne usporiadanie.

Pplk. Jifi Kosina, naé.(elnik) V. sb.(orovej) oblasti hlasi v 00,10 hod.:*

Pravé se ke mné dostavil ing. Dovalga, litevsky zurnalista, bytem Bratislava Mudronova 54
apredlozil jednak legitimaci co poslucha¢ filosofické fakulty v Bratislavé, jednak zurnalistic-
kou jizdenku vydanou min.(isterstvem) zahr.(aniénych) véci &is(lo) M- 11117. Utednich dokladii
nemél, ponévadz nepredvidal, Ze je bude nucen piedkladati.

Péan Dovalga sdélil toto:

Byl povéfen Ferdinandem Peroutkou?® — pry s védomim pana presidenta — aby zjistil stano-
visko ludové strany Hlinkovy, pokud se ty¢e usneseni na sjezdu 6./10. a vilbec moznosti vza-
jemné dohody mezi ¢s. vladou a stranou ludovou. Dle ziskanych informaci panem Dovalgou,
jednak v Bratislavé od tamnich predakt ludové strany ajednak osobni rozmluvou s poslancem
Tiso v Banovcich, jenz informace ziskané v Bratislaveé plné potvrdil, da se s jistotou predpokla-
dati, ze
1. Dohoda s prazskou vladou je mozna jen v tom piipadé, dostane-li ludova strana do svych

rukou veskerou vykonnou moc;

2. Dostane-li sném, zakonodarstvi atd; o této druhé podmince pry se témér dohodli s panem pre-
sidentem?® a iplna dohoda, opakuji G p1 n 4 dohoda v tomto bodé byla by moznou.

3. Praha by se méla vzdat koneéné jednou pro vzdy iluse, Ze Slovéci a Cesi jsou jednim naro-
dem. Podle ludové strany jsou to dva narody astimto chapanim souhlasi témér vSechny vel-
moci. Zminil se pry otom téZ ve své norimbergské fe¢i Hitler?”. Anglie pry bude podporovat
sebeurceni narodd, samoziejme téz Polsko. Mimoto maji pry Slovaci zaru¢enou pomoc Né&-
mecka. Dr. Tiso fekl doslova: Neda-1i ndm toto prazska vlada dobrovolné, dostaneme to
s pomoci velmoci;

4. Naschtzi 6./10 bude Dr. Tiso referovati o vyjednavani dosavadnim s Prahou a doda pry za-
vérem, ze sa nedohodli. Udé€la pry to tak proto, aby nepadla odpovédnost na jednu osobu pfi
sdélovani toho kterého stanoviska ludové strany prazské vladé anavrhne, aby cely vybor za-
ujal kolektivni stanovisko ausnesl se spole¢né na dalsich krocich. Toto spolec¢né stanovisko
celku ane tudiz jednotlivel nebo jednotlivee bude tlumoceno svétu jako definitivni stano-
visko mluv¢ich slovenského néroda a nebude to usneseni pro event.(udlni) dalsi jednani
s vladou, se kterou jiz vice jednati nebudou;

5. Toto rozhodnuti podle spolehlivych zprav potvrzenych a definovanych samotnym Dr.Tiso,
muze miti 2 alternativy:

24 poznamka: ,,Prezident republiky — hned*!

5 Ferdinand Peroutka v rokoch 1924-1939 riadil kultarno-politickt revue Pritomnost. Mal politické kontakty
s,,Hradom*.

26 Pozri dok. &. 5. y

27 A Hitler sa velmi ostro vyjadril k slovensko-Geskym vzt'ahom nie v Norimbergu, ale v prejave v Sportovom pa-
laci 26. 9. 1938. J. Tiso neskor vrozhovore sJ. von Ribbentropom v Mnichove 19. 10. 1938 ziadal rigskeho mi-
nistra zahrani¢nych veci, aby ,,odovzdal pod’akovanie slovenského naroda Vodcovi za jeho prejav v Norimberku,
ktorym oboznamil svet s problémom Ceskoslovenska™ Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945.
Serie D (1937-1945). Bd. IV. Baden-Baden 1952 s.79. Spominané odvolanie sa na nespravnu informaciu o mieste
acase prejavu A. Hitlera v Norimberku naznacuju, ze ing. Dovalga sa mohol stretnit’ s J. Tisom.
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a./ Utvofeni samostatného aneodvislého slovenského statu, jehoz existence bude zarucena

velmocami;

b./kdyby se to nepodafilo prikloni se Slovensko k Polsku, pii ¢emz podrobnosti tohoto pfi-

pojeni nejsou zatim znamy, resp. nebyly projednany. Lud’aci jsou presvédéeni, ze vtomto
druhem piipadé Cesi budou pry donuceni pozadati Slovensko o dovoleni, aby se mohli
k nému pfipojiti;
c./ treti kombinace, t. j. pfipojeni se k Mad’arsku nepiichdzi urcité vivahu pro odpor starsi
slovenské generace.
6. Lud’ci jsou naprosto presvédceni, ze velmoci ur€ité jim k uskutocnéni toho neb onoho planu
pomohou, nebot’ jsou Slovakiim naklon&ny, kdezto Cesi jsou se viemi znepiateleni;
7. Ludkéci se dohodli, ze ve v§em shora uvedeném budou postupovati spolecné se stranou na-
rodniardv (predseda Dr. Pauliny — Toth).

Pro informaci dale sdéluji, Ze osobnost ing. Dovalga miiZe pry potvrditi Dr. Palivec?®, Za-
mini, 3. oddé.(leni), neb viibec min.(ister) zahr.(ani¢nych) véci. Sdéleni pana Dovalgy neni tudiz
vysledkem usneseni sjezdu, ktery bude dne 6./10., nybrz jest materialem, o kterém se bude na
sjezdu rozhodovat ajak vidno, bude muset rozhodnuti padnout.

Pan ing. sedi vedle mne a ¢inim dotaz, co mam dale s nim a viibec v této véci podniknout,
resp. zda mam pozadati, aby néjakou dobu poseckal na zdejsim velitelstvi, aneb aby odjel dle
vlastnich planti. Mimoto prosim hl.(avny) §tdb orozkazy v této véci. Pan ing. prosi, aby ste tiito
zpravu predali urychlené red.(aktorovi) Ferd. Peroutkovi a Dr. Palivcovi, protoZe podle jeho na-
zoru da se cela véc jeste pred sjézdem néjakym zplisobem usmeérnit, resp. l'udakiim néco nabid-
nout atim jednotu ¢s. udrZet. Na jiné nabidky nez zhora uvedené lud’aci pry nepftistoupi.?’

Pplk. gst. J. Kosina

Archiv T. G. Masaryka, Praha, f. BAR —1I, $k. 69. Slovensko 1938, fasc. R 136/16, strojopis.
RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava,
1997, s.323-324.

10.
5. oktober, Bratislava. Uradny zaznam o informécii okresného éetnickeho
velitel'stva v Ziline tykajuce sa rokovani o slovenskej otazke.

Okresné Getnicke velitel'stvo v Ziline (hl.(avny) pol.(icajny) radca Dr. Sazavsky dita 5. oktobra
1938 0 14,40 telefonuje toto:

Porada v katolickom dome za ticasti asi 50 0sob bola prerusena o 1/2 14 hod. Porada agrar-
nikov v hoteli Rémi za Gi€asti 13 osdb.

28 JUDr. Josef Palivec ministersky radca, tradnik zpravodajskej sluzby na ministerstve zahraniénych veci.
2 Dopisané rukou: ,,Hovor ukoncen v 00,50 hod*.
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Z agrarnej strany vyslany bol do katolickeho domu poslanec Teplansky, ale vratil sa bez vy-
sledku. Teraz sa jednd pisomne a boly vymenené 2 listy.

Rezultat dosial nie je Ziadny. Jediné pozitivum je rozhodnutie Fudakov sotrvat’ vramei CSR.
Naproti tomu rozvinula sa vlekla debata o pojmu arozsahu autonémie.

Poslanec Ursiny je v trvalom telefonickom spojeni s vladou. Senator Kornel Stodola poslal
smluveny telegram Dr. HodZovi. Agrarnici sa vyjadrili, Ze jednanie je vel'mi tazké. Cudaci ¢o
vcera prisl'ubili, resp. prijali dnes odvolali a ziadaju 4 ministerské kresla + ministra pre Slo-
vensko. Dnes dopoludnia mal smer Sidor — Cernak prevahu. K voli charakteristike upozoriujem,
ze isty agrarny poslanec sa vyjadril, Ze st to svinari, vSetko ¢o im ddvame nechct a bolo by ich
treba zavret. Naproti tomu vyjadrili sa niektori agrarni poslanci, ze dohoda s narodniami je ho-
tova.

Spolo¢na schodza l'udakov a agrarnikov ma zapocat’ o 17 hod.

Nalada je kludna. Z dvoch miest dosla zprava a potvrdzuju ju aj Cetnici, Ze v obciach Rosina
a Chlumec sa rozgirujli zpravy, ze sa bude zajtra v Ziline rabovat’ a Ze buda demonstrécie proti
Zidom a Cechom.

Komunisti Major, Steiner, Zupko a Siroky* mali poradu vkomunistickom sekretariate a chceli
nadviazat’ styk s 'udakmi ale boli tymito odmietnuti a odisli o 1/2 14 hod. zpit’ do Bratislavy.

Prosim, aby zprava bola zdelena ministerstvu vnutra a panu krajinskému prezidentovi.

Ak porady zac¢nu v stanovenom ¢ase podam d’alsiu zpravu medzi 18-19. hod.

Prijal. Kabrt*!
SNA, KU, gk. 278, &.j. 63832/38. Original, strojopis, bez podpisu.

1.
5.oktober, Praha. Protokol o mimoradne schizi ministerské rady,
konané ve stfedu dne 5. Fijna 1938 o 1 hod. odpoledne
v predsednictvu ministerské rady.

9. Politicka situace — jednani se Slovaky.

Piedseda vlady sdélil, Ze spolu s hlavnim velitelem32 dali zastupctim politickych stran ¢estné
slovo, ze tato vlada bude postupovati ustavng, ale vyzadali si zaroven aobdrzeli stejny zavazek
se strany zastupctl politickych stran, Ze bude udrzena politickd kazen anebudou kladeny prekazky
ani kdyz opatfeni vladni ptijdou proti stanoviskiim stran.

Pokud jde o tpravu poméri ke Slovensku formuloval slovenské pozadavky inichz se jedna
dnes odpoledne v Ziline ministr dr. Karvas a sdélil, Ze se pozaduje:

1. ma byti pii vydani nékterého zédkona, nebo ve vladnim prohlaseni uznana samostatna exis-
tence Ceského a slovenského néroda.

Stim vyslovila vlada souhlas.

30 Gébor Steiner, sendtor za KSC, Viliam Siroky a Frantisek Zupka poslanci za KSC, Stefan Major vyznamny
funkcionar KSC na Slovensku.
1 Kabrt pracovnik Krajinského tradu.
¥ Ludvik Krejéi, armadny general, naéelnik Hlavného velitel'stva mobilizovanej ¢eskoslovenskej armady.
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2. Uprava jazykového zédkona mé byti provedena tak, aby jazyk Gesky islovensky byl jazykem
statnim ato Cesky v zemich mimoslovenskych (vyjimaje Podkarpatsku Rus) a slovensky na
Slovensku. Vyjimky budou stanoveny nafizenim. Na vojsko sa toto ustanoveni nevztahuje.
Také proti tomuto bodu nebylo ve vladé namitek.

3. Pravomoc zemskych snémt ma byti rozsifena na vSechny véci, kde usnesenim snému ne-
bude porusena jednotnost statu, pti cemz se vyslovné ustredni vladé ponechava rozhodovani
o vécech vojenskych a zahrani¢né — politickych, ¢itaje v to i obchodné — politické, jakoz
oivécech finan¢nich.

O event.(ualnim) vyjmuti véci justi¢nych se jedna.

Pravomoc zemského presidenta byla by pfiméfené rozsifena.

4. Mabyti ziizeno ministerstvo pro* Slovensko, které by bylo vur¢itych vécech kone¢nou in-
stanci. Sidlo bylo by bud’ v Bratislavé nebo v Praze. Podrobny navrh podal by ministr jehoz
osoba bude navrzena co najrychleji.

Také tento tento pozadavek byl v zdsad¢ schvélen.

Predseda vlady zdiraznil, Ze uprava poméri slovenskych musela by byti obdobné provedena
také v Cechach a v zemi Moravskoslezské.

Posleze bylo usneseno, aby v piipadé, ze nedojde ze Ziliny zprava o docilené dohodé &ini-
teltl tam shromazdénych, odebral by se tam letadlem ministr dr. Karvas, ktery by na zakladé plné
moci vlady a stanoviska v této debaté projeveného dojednal vyfeseni této véci. Podle potieby
bude stéle v telefonnim styku s pfedsedou vlady a jeho ndméstkem.

Kdyby nebylo dosazeno v najblizSich hodinach feSeni dohodou, bylo uvazovano
o event.(ualni) nutnosti rozpusteni parlamentu a zastaveni ¢innosti politickych stran, coz by se
vsak stalo po jejich uvédoméni, ato se zietelem k vzajomnému zavazku pfijatému mezi zastupci
politickych stran aptedsedou vlady dnesniho dne.

Konec schiize 0 2 hod. odpoledne.

NA, PMR, sk. 4143, XIX — 1 - 5. fijna 1938.

12.
5-6. oktober, Praha. Protokol o schiizi ministerské rady,
konané dne 5. Fijna o 6 3/4 hod. vecer v predsednictvu ministerské rady.

2. Ministr dr. Karvas podal zpravu, Ze zastupci strany ludové a obCanskych stran na Slovensku
jednaji o dohodu k vyfeseni otazky slovenské na podkladé pozadavka ludové strany ze dne 5.
Cervna 1938. Po provedené debaté, béhem které byla svolana meziministerska porada refe-
rentll v§ech tangovanych resorti, dospéla vlada ke stanovisku, ze bude nutno na této zakladne
jednati.

33 Slovo pro ,.spravu® skrknuté.
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Ke konci schiize (po 4. hod. ranni) byli pfizvani pfedsedové poslanecké snémovny Maly-
petr asenatu dr. Soukup, jakoZ i pfedsedové stran Beran, Hampl, dr. Franke, dr. Sramek, Ml¢och
adr. Hodag 3

Pokud jde ojednéani s Mad’arskem vzato na védomi, Ze propusténi politickych vézni Ma-
d’arskem pozadované, pokud bylo administrativné proveditelné, se jiz stalo a pokud vyzaduje
amnestie, jest pfipraveno ministerstvo spravedlnosti.

Kdyz se dostavili pfedsedové poslanecké snémovny asenatu, jakoz i politickych stran abyli
informovani o stanovisku vlady ve véci usneseni mezinarodniho vyboru v Berline z 5. fijna 1938,
demobilizace a ve véci tpravy poméru na Slovensku’s, vzali po provedené debaté a podanych vy-
svétlenich amotivacich stanovisko vlady na védomi.

Konec schiize 0 6 1/4 hod. ranni.

NA, PMR, sk. 4143, XIX — 3 — 6. fijna.

13.
5. oktober, Zilina. Uradny zaznam o informacii hlavného policajného
radcu Dr. E. Sazavského o rokovaniach v Ziline.

Hlavny policajny radca Dr. Sazavsky hlasi dia 5. 10. 1938 0 18,45 hod. zo Ziliny toto:

Dnes dopoludnia dostavila sa na okresny urad v Ziline deputacia l'udovej strany Dr. Tvrdy
smajitelom Cistiarne Petrovskym, predsedom Orla aziadala, okresného nacelnika o vhodné bez-
pecnostné opatrenia, aby ich jednania neboly nikym rusené, ani ovliviiované. Okresny nacelnik
zariadil ziadané spolu s okresnym Cetnickym velitelom a sucasne jej dal pre zajtrajsi den k dis-
pozicii koncipistu okresného radu, ktory spolu sjednym ¢lenom vykonného vyboru bude zaj-
tra kontrolovat’ v katolickom dome legitimacie, aby sa tam nikto nepovolany nedostal.
Ocakavana cast’ je 80 — 100 osdb.

Tato ziadost’ deputacie na okresnom urade, aby jednanie nebolo nikym ovliviiované nehar-
monuje s letakmi, ktoré sa dnes vyskytly v tunajiej tovarni na sukna a v obci Varin, okres Zilina.
Tento letak znie: Slovaci. Rodaci. Prezivame historické chvile, v ktorych riesia sa osudy vsetkych
narodov apreto Hlinkova slovenska l'udova strana svolava vykonny vybor na 6. 10. 1938 09 hod.
dopoludnia do katolickeho domu v Ziline atam sa rozhodne o d’alsom osude slovenského naroda.

34 Rudolf Beran Republikénska strana zemedelského a malorolnickeho I'udu; Antonin Hampl Ceskoslovenska
strana robotnicka; Emil Franke Ceskoslovenska strana socialistickd, Jan Sramek Ceskoslovenska strana lidova,
Rudolf Ml¢och Zivnostenska strana; Frantisek X. Hoda¢ Narodné zjednotenie. 5

35Diia 7. oktobra 1938 po 10. hodine prijal predseda vlady J. Syrovy zastupcov stran, ktori podpisali dohodu v Zi-
line. Delegaciu viedol J. Tiso ajej ¢lenmi boli J. Pauliny Toth, M. Sokol, F. Dur¢ansky, M. Cernak, P. Teplan-
sky, J. Ursiny, K. Rybarik, J. Vanco, J. Petrovi¢ aJ. Lichner. Informovali J. Syrového o dosiahnutej dohode
aziadali, aby bola ¢o najskor realizovana. O den neskor , 8. oktobral938, pri stretnuti J.Tisa s predstavite'mi koa-
liénych stran v poslaneckej snemovni podpisali za agrarnikov R. Beran, za socialnych demokratov A. Hampl, na-
rodnych socialistov O. Klapka, za lidovcov B. Stasek, za zivnostensku stranu R. Ml¢och aza narodné zjednotenie
F. X. Hoda¢ prehlasenie: “My podpisani reprezentanti ¢eskych politickych stran, osvedcujeme, Ze vzmyslu zi-
linskej dohody zo dia 6. oktobra 1938 si osvojujeme navrh HSLS na vydanie Ustavného zakona o autonomii Slo-
venska ako bol podany v poslaneckej snemovni a publikovany v Slovaku ¢. 129 zo dnia 5. jina 1938 azavizujeme
sa, Ze sa pri¢inime, aby bol ¢o najskor istavnopravne prejednany aprijaty®. Slovak 9. 10. 1938; GEBHART, Jan.
— KUKLIK, Jan. Druha republika 1938-1939. Praha — Litomysl 2004, s. 82.
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Nechajte pracu na chvil'u apridte tiez, ¢im budete ucastni historickej chvile pre slovensky narod.
Postavme sa proti d’alSiemu okupovaniu Slovenska neslovenskymi a nekrest'anskymi Zivlami
aziadajme, samourcovacie pravo pre Slovakov. Slovaci na straz.

Podpis: Roduverni Slovaci.

Dnes sa jednalo vkatolickom dome do 13,30 hod. Vo 14 hod. prisla do hotelu Rémi, kde st shro-
mazdeni agrarnici deputicia P'udakov s Cernakom ajednali s Ursinim a Teplanskym. Za $tvrt’ ho-
diny vratili sa zpét’ do katolického domu. Po ich odchode svolal Ursini uZ$iu 8 ¢lennt komisiu,
ktora po Stvrt’ hodinovom jednani zavolala do uzavretej miestnosti vSetkych pritomnych agrar-
nych parlamentnikov. Ked’ tato poradu skon¢ili volal Ursini pred 16. hod. Prahu. Po tejto tele-
fonickej rozmluve odisiel autom do katolickeho domu, kde sa zdrzal asi stvrt’ hod. a vratil sa do
hotelu Rémi. Medzitym l'udaci svoju poradu v katolickom dome okolo 17 hod. skon¢ili a vac-
Sina ich delegatov sa odobrala do kaviarne Rémi. Vsetci agrarnici odobrali sa potom k novej po-
rade do uzavretej miestnosti, odkial’ 0 18 hod. vysiel Ursini avolal znovu Prahu. Zrejme sa ¢aka
na vysledok porady uzSieho 'udackeho vyboru, ktory dosial zasadal v katolickom dome za ucasti
Sidora, Tiszu, Mederlyho a Sivaka®. Za rozhovoru l'udakov aagrarnikov v kaviarni Rémi zda sa,
ze umiernené kridlo a snaha po dohode pomalu nabyva vrchu.

Ak narodnari, tak aj agrarnici pristipia na navrhy 'udakov len ztoho dévodu, aby bola za-
chovana celistvost’ Slovenska.

LCudaci s odstupenim pana prezidenta republiky Dr. Benesa sthlasia a podla ich ndzoru mal
tak urobit’ uz skor.

Prijal: Kébrt.

SNA, KU, sk. 278, &.j.63832/38. Original, strojopis, bez podpisu.

14.
5. oktober, Bratislava. Uradny zaznam o rokovaniach v Ziline.

Dr. Sazavsky telefonuje dita 5. oktobra 1938 021,40 h. zo Ziliny:

V¢era vecier prislo do hotelu Tatra v Tren¢ine autom Krajinského tiradu S-7 apriviezlo Si-
dora, Tisu, Macha a Stafiu. Tym istym autom pricestovali menovani do Ziliny.

021 hod. ukon¢il uzsi vybor ludovej strany poradu v katolickom dome. Bolo tam pritomné
asi 60 mladikov, ktori vyboru zaspievali ,,Kto za pravdu hori. V katolickom dome su vyvesené
slovenské zastavy.

Clenovia vyboru odobrali sa k senatorovi Kovalikovi k svokrovi okresného nacelnika v Zi-
line.

Podl'a poslednej zpravy agrarnici pristipili na poziadavky ludiakov. Teraz obe strany ve-
Ceraju apo veceri budl pisomne fixovat’ dohodu, t.j. pIni autonémiu Slovenska a predbezne
5 ministrov, ztych jeden agrarnik, jeden narodniar a ostatny lud’aci v¢etne ministra pre Slo-
vensko.

36 K. Sidor, poslanec za HSIS. J. Sivék, poslanec za HSI’S. K. Mederly senator za HSIS.
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Demisia prezidenta Republiky bola v lud’ackych kruhoch a takmer aj v inych slovenskych
kruhoch prijata so stthlasom, iba uzidov sa javi urcita depresia.
Prijal: Vejrosta®’
SNA, KU, gk. 278, &.j. 63832. Original, strojopis.

15.
6. oktober, Bratislava. Uradny zaznam o rokovaniach v Ziline.

Diia 6. 10. 1938 07,30 hod. oznamuje telefonicky hl.(avny) polic.(ajny) radca Sazavsky zo Zi-
liny toto:

Oba vybory pracovali na konecnej redakcii imluvy, av§ak nikomu o vysledku tejto ni¢ ne-
prezradili, ani svojim zurnalistom. Vybory sa utiahli do svojich izieb, nikoho k sebe nepustili
aostali tam az do Stvrt’ na Styri. Ostatni pritomni sedeli pri vine v hoteli Rémi, avSak ani tito
oveci ni¢ nehovorili, z¢oho vidiet, Ze bolo uz vopred sjednané zachovat’ o vysledku dohody na-
prostu tajnost’.

Dnes je v Ziline trhovy def, navitevnici dostavujii sa v obvyklom poéte aje kI'ud38. Do mesta
prisiel pohotovostny oddiel zCadce. Ohladom d’alsich zprav treba vyckat' 9. hodinu, kedy mé
byt’ vydané verejné vyhlasenie.

6.10.1938.

Prijal: Vejrosta.
SNA, KU, gk. 278, &.j. 63832/38. Strojopis, original, bez podpisu.

16.
6. oktdber, Praha. Protokol o mimoradné schiizi ministerské rady,
konané ve Stvrtek dne 6. Fijna 1938 o 12. hod. odpoledne
v piresednictvu ministerské rady.

Piedseda vlady* zahdjil schiizi o 12 3/4 hod. odpoledne sdélenim, Ze divodem svolani jsou nové
zpravy ze Slovenska, které z pocatku znély velmi znepojive, ale nepotvrdili se. Ministr dr. Kar-
vas sdélil, ze na Slovensku ahlavné v Ziling byly patrné nepiatelskymi kruhy rozsirovany povésti,
ze se v¢era vlada na navrh ministra dr. Karvasa usnesla, ze maji byti politické strany rozpustény.
Tyto zpravy uvedl na pravou miru prohlasenim vici poslanci Ursinymu, Ze takové uzneseni se
nestalo a e jen v pripadé, kdyby v Zilin& nedoslo k dohodg, Ze by musela vlada fesiti véc jinak
aze event.(ualng) uvazovala o zastaveni ¢innosti stran.

37 Vladimir Vejrosta, radca politickej spravy Krajinského tradu.

38 Do Ziliny priletel 5. 10. 1938 ,tesne po 17. hodine tovarnik Bat’a so skupmou spolupracovmkov Tam sa poku-
sil nadviazat’ styky so senatorom Mederlym, ktory mu ale odkazal, ze snim nema o jednat’. Bat'a bol tym velmi
zarazeny, ale v Ziline zostal“. SNA, KU, k. 278, ¢.63832/38. Dr S. (azavsky) 6. 10. 1938 09,55 hodine.

39 Na schédzi boli pritomni okrem ministrov: predseda poslanecké snémovny Malypetr, predseda senatu dr. Sou-
kup, ptedsedové stran Beran, Hampl, dr. Franke Milcoch, dr. Hodag adr. Sramek, jakoZ i arm.(adni) gen. Krej&ic.
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Podle pravé obdrzenych zprav doslo naopak k dohodé a poslanec dr. Tiso promluvil k de-
monstrantiim a prohlésil, Ze se strany ludova, republikadnska, narodniarska a fasisticka dohodly
na navrzich v podstaté tohto obsahu:

I.¢ast obsahuje podklad k prohlaseni k narodu, Ze se jmenované strany dohodly na tomto fe-
Seni za u¢elem zabezpedeni existence Slovéaka vramci Ceskoslovenské republiky.

I1.Pro ptechodna opatfeni ma byti s vylouc¢enim oboru ministerstva zahrani¢nich véci, na-
rodni obrany azurc¢ité ¢asti ministerstva financi jmenovan ministr pro spravu Slovenska, ktery
spolu s dal$imi 4 ministry, ¢leny ustfedni vlady povede vladni moc na Slovensku.

II1.Definitivni Gprava stane se Gstavopravné pii projednavani zmén uzemi ajejim podkla-
dem bude navrh ludové strany z 5. ¢ervna 1938.

Tato zprava byla potvrzena hlasenim zemského presidenta v Bratislavé z dnesniho dne ve
12.45 hod. tlumoc¢enym ministrem vnitra a dale béhem schiize telefonickym rozhovorem pied-
sedy vlady sposlanci dr. Tiso a Teplanskym.

Usneseno, ze vlada ve své pravomoci podle § 60 tistavni listiny jmenuje poslance dr.

Jozefa Tiso, Gradujiciho mistopfedsedu Hlinkové slovenské ludové strany ministrem pro
spravu Slovenska.

Predseda vlady byl povéten, aby vydal dru Tiso jmenovaci dekret, jimz ho vlada jmenuje
ministrem pro spravu Slovenska a dale, aby pfijal podle § 73 ustavni listiny do svych rukou slib
dr. T is o ustavou predepsany.

Dodatkem k tomuto jmenovani usnesla se vlada vyzadati si od ministra dr. Tiso navrh dal-
Sich slovenskych ministri, ktefi budou vykonavati do definitivni Gpravy vladni moc na Slo-
vensku.

Konec schiize 02 hod. odpoledne

NA, Praha, PMR, sk. 4143, XIX —4 — 6. fijna 1938.

17.
6.oktober. Bratislava. Sprava krajinského prezidenta J. Orszagha
Prezidiu ministerstva vnutra v Prahe o rokovaniach v Ziline.

Dodatkom k telefonickému hovoru s vrchnym odborovym radcom Dr. Koditkom zdnesného dna
predkladém tato zpravu:

Okresny nacelnik v Ziline Dr. Jesensky o 13,30 hod. telefonicky hlési, e sa znova infor-
moval upopredsedu slovenskej l'udovej strany Dr. Tisu o udalostiach, ktoré sa dosial’ dna 5. a 6.
oktébra v Ziline odohraly. Dr. Tiso mu znova potvrdil, Ze vietky $tatotvorné strany a sice ag-
rarna, soc.(ialno) demokraticka*, narodne socialisticka a slovenska strana F'udova dohodly sa na
jednotnom postupe v slovenskych otazkach. Boli pritomni i delegati Podkarpatskej Rusi a sice:
Dr. Brédy, Dr. Pavel Ocik, Jilius Révay, Foldesi, Ivan Zidovsky a senator Bainsky, ktori sa tieZ
k dohode pripojili.

403ocialni demokrati pristupili k dohode az dodatoéne vyjadrenim sthlasu predsedu strany A. Hampla.
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Poslanec Tiso sa vyslovil, ze zastupcovia vsetkych politickych stran mimo komunistov si
osvojili navrh F'udovej strany na autondémiu, podany v parlamente diia 4. jina 1938+ a usniesli
sa na dodato¢nom navrhu zdkona o prechodnych opatreniach a o zdkonodarnom prevedeni no-
vého zriadenia Slovenska.

Za touto dohodou stoji i predseda Ceskej agrarnej strany Beran a zarucuje stihlas ostatnych
stran, ze sa to ustavne prejedna.

Na tomto zaklade ma sa menovat’ hned’ minister pre Slovensko jako dezignovany predseda
prvej slovenskej vlady, v ktorej maji byt mimo predsedu eSte Styria ministri Slovaci.

Ujednanu dohodu vSetci zacastneni podpisali.

Vykonny vybor slovenskej 'udovej strany este zasada.

Dr Tiso poziadal okresného nacelnika, aby mu uz umoznil telefonicky rozhovor s predsedom
vlady v Prahe. Chce mu oznamit’ kandidata na ministerstvo pre spravu Slovenska, ktory ma byt
dezignovany za predsedu buducej slovenskej vlady.

Okresny nacelnik popiera zpravy o tom, ze by bol poslanec Eszterhazy vyjednaval so slo-
venskou Pudovou stranou. Pravda je iba to, Ze poslanec Eszterhazy v Ziline bol“2a hovoril s jed-
notlivymi ¢lenmi slovenskej l'udovej strany. Podl'a sdelenia okresného nacelnika tiez poslanec
Dr Tiso popiera, ze by 'udova strana bola s poslancom Eszterhazym oficialne vyjednavala.

Okresni naelnici z Trenéina* a z Puchova* mi sdelili, ze im zo Ziliny telefonoval poslanec
Dembovsky** menom akéhosi predsedu slovenskej vlady, aby v celom okrese okamzite vyvesili
slovenské narodné zastavy. Upravil som oboch okresnych nacelnikov, aby nikoho nepoctvali,
len svoje nadriadené urady a aby tedy ziadne zastavy nevyvesovali. Suc¢asne poziadal som okres-
ného nagelnika v Ziline, aby priamym dotazom u Dr. Tisu zistil, kto s horejim telefonovanim po-
slanca Dembovského poveril. Okresny nacelnik v Zilne mi telefonicky hlasil, Ze hovoril v tejto
veci s poslancom Dr Tisom, ktory mu sdelil, ze Dembovsky nebol ni¢im povereny, teda ani ta-
kymto telefonovanim a poznamenal este, idajne s ismevom, ze Dembovsky rad tara.

Okresny nacelnik kategoricky vyhlasil atoto si dal potvrdit’ iposlancom Dr. Tisom, ze nikde
nebola spominand samostatnost’ Slovenska a ze dohoda Ziada Sirokt zemsk( samospravu v hra-
niciach Ceskoslovenskej republiky.

Krajinsky prezident hovoril is poslancom Ursinym, ktory sa tiez z¢astiiuje porad v Ziline
aktory krajinskému prezidentovi telefonicky sdelil, Ze v Ziline bola dohoda, proponovana koa-
lovanymi stranami, dodrzana, a ze nezodpoveda pravde, Ze by bol Dr. Tiso proklamoval samo-
statnost’ Slovenska.

Dohodu tak, jako bola ujednand, zucastnené vladne strany prijali jako jedinii moznost’ rie-
Senia vzhl'adom na postulaty slovenskej 'udovej strany.

#“'Navrh zakona o autonémii Slovenska schvalilo predsednictvo HSIS 3. juna 1938, na druhy deft mimoriadny
zjazd strany a bol publikovany 5. juna 1938 v denniku Slovak. Do Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej
republiky bol predlozeny 19. augusta 1938. Neskor, 22. novembra 1938 v ¢iastocne upravenej podobe bol schva-
leny ako Ustavny zakon o autonémii Slovenskej krajiny. Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti I1.
Bratislava 1998, s. 189-195. 5

42, Esterhazy bol 4. 10. 1938 dopoludnia v Tren¢ine, diia 5. 10. 1938 v Budapeiti a dopoludnia 6. 10. 1938 v Zi-
line.

43 Eduard Galvének.

4 Otto Brandstiller.

45 Karol Dembovsky poslanec Hlinkovej slovenskej 'udovej strany 1935 — 1938.
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Boli pritomni na tychto poradach i Rusini, ktorych mena, jako som uviedol, mi uz okresny
nacelnik sdelil. Poslanec Eszterhazy bol sice v Ziline, avsak podl'a Ursinyho sdelenia sa s nim
nevyjednavalo a doslo len k neoficialnym rozhovorom.

Na dohode su ziiCastneni:

Agrarnici, narodniari, fasisti anarodni socialisti. Socialni demokrati neboli pritomni. Mam
ale vedomie o tom, Ze poslanec Becko a ¢len krajinského vyboru Korman véera rano odcestovali
do Ziliny, lebo som im na tento ciel’ dal k dispozicii svoje auto. S l'udakmi sa neradili, ale mali
poradu s ostatnymi koalovanymi stranami. A tiez mam vedomie o tom, Ze na porade Ceskoslo-
venskej narodnej rady odbocky v Bratislave pritomni zastupcovia socialnej demokracie na cele
s ministrom Dérerom a Markovi¢om*¢ zmocnili tam pritomnych agrarnikov, aby s 'udovou stra-
nou vyjednavali adali im len taka upravu, aby sa so slovenskou 'udovou stranou dohodli, lebo
podla slov pana ministra Dra Dérera socialni demokrati st presvedéeni, Ze agrarnici s Ursinym
a Teplanskym na ni¢ takého nepristpia, ¢o by bolo na §kodu Ceskoslovenskej republike.

Poslanec Ursiny na Tisovom prehlaseni nebol pritomny. Na otazku, ¢o je vlastne obsah celej
uzavretej dohody odpovedal poslanec Ursiny krajinskému prezidentovi, ze dohoda pohybuje sa
na tom zaklade, Ze na prechodnt dobu decentralizuje sa agenda vsetkych ministerstiev, pokial’ sa
tyka Slovenska ato do piatich (5) rezortov, vedenych ministrami Slovakmi. Nedecentralizuje sa
agenda ministerstva narodnej obrany, ministerstva zahranicia a ¢iasto¢ne i ministerstva financii.

Ma byt prijata nova tstava na podklade navrhu, ktory predlozila slovenska 'udova strana
dna 4. jina 1938 Narodnému Shromazdeniu®’.

Znova zopakoval poslanec Ursiny, ze nebolo nikde reci o samostatnosti Slovenska ani¢ ne-
bolo usnesené proti celistvosti Ceskoslovenskej republiky.

Krajinsky prezident: Orszagh (vlastnoru¢ny podpis)

NA, PMV-AMYV, 1936-1940, 225-1212-16, sk.1212, €.28226. Strojopis, original.
SNA, KU, §. 278, ¢.63832/38 (koncept).

18.
6. oktober, Zilina. Sprava podplukovnika Jaroslava Riickla vrchnému
odborovému radcovi JUDr. Otakarovi LiSkovi na ministerstvo vnutra
v Prahe o situacii v Ziline.

Dodatkem k fonogramu z odpoledne dne 5. aze 6. fijna 19384,

Vymeéna nazort mezi skupinou poslanct byvalych stran koali¢nich a Hlinkovy Ludové
strany, vedla dne 5. fijna 1938 k dohodg¢, jejimz podkladem byl navrh ué¢inény Ludovou stranou
vlade dne 4. ¢ervna 1938%, ponékud pozménény protinavrhy poslancu byvalych koali¢nich stran.

46 [van Markovic poslanec Ceskoslovenskej socialnodemokratickej strany robotnicke;.
Nespravna informécia. Navrh bol predlozeny 19. augusta 1938.
48 Hlasenie pplk. J. Riickla je prilohou spravy J. Orszigha. Fonogramy ani zaznamy telefonickych rozhovorov sa
v tomto spise nenachadzaju. Prilohou dokumentu je Navrh zakona o decentralizacii vladnej moci (dok. ¢. 19).
4 Pozri dok. ¢. 17, poznamka &. 2.
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Podle hodnovérnych duvérnych sdéleni Slo v podstaté o vytvoreni federalistického statu,
jehoz hlavnimi a samostatnymi slozkami by byly zemé historické a Slovenské.

Hned po uskuto¢néni dohody byly projevovany obavy, aby mad’arofilské a polonofilské
slozky Ludové strany, resp. jejiho vykonného vyboru, nezavrhly tento plan a nevynutily si roz-
hodnuti vykonného vyboru pro plebiscit. Tyto obavy byly sdileny jak v tabote byvalych koali¢-
nich poslanci, tak i vedoucimi Ciniteli Hlinkovy Ludové strany.

Zaroven bylo lze pozorovati, ze v§em na dohod¢ pracujicim t€astnikiim byla ulozena pfi-
sné mlcenlivost o obsahu dohody. Oddivodiiovalo se to tim, Ze m4 byti zabranéno agitaci i pro
ikontra sjednané dohody. Proto bylo mozno jen velice nesnadno ziskavat néjaké zpravy jezto vét-
Sina sucastnénych osob mlcenlivost také skutecné dodrzela.

Ze zprav, které jsem v této dob¢ ziskal, bylo patrno, ze vyjednavaci jsou rozhodn¢ pro za-
chovani nynéjsiho statniho svazku v pozménéné formé. Zejména vysvitalo ze zprav, ze Slo-
vensko ma dostati svou vladu o péti ministrech, z nichZ jeden by byl ministerskym piedsedou,
aktefi by byli rozdéleny tak, Ze tfi znich by byli vybrani ze slovenské Ludové strany a po jed-
nom ze stran agrarni a narodni.

Tyto ministry mé¢la by menovati Gstfedni vlada v Praze.

V ¢asnych hodinach rannich obdrzel jsem potvrzeni predchazejici zpravy ousporadani slo-
venskych véci, ale také novy projev nejistoty, jak se zachova vykonny vybor slovenské Ludové
strany k ptedlozené tpraveé o usporadani slovenskych véci.

Dne 6. fijna 1938 zapocala 0 9 hod. porada vykonného vyboru Hlinkovy Ludové strany
v katolickém domé v Ziling. Ptistup k poradni mistnosti byl pfisné stfezen potadateli Ludové
strany, ktefi vpustili do poradni mistnosti jen ty osoby, které se mohli bezpecné prokazati jako
¢lenové vykonného vyboru.

Vykonny vybor schvalil jednohlasné resoluci sjednanou piedchoziho dne mezi zastupci
strany Hlinkovy a druhych politickych slovenskych stran, ktera také obsahovala vSechny poza-
davky, jak byly pozd¢ji tlumoceny vlade a které vysvitaji z pfipojeného opisu navrhu zéakona
o decentralisaci vykonné moci vramci republiky ¢esko-slovenskej™. Poslanec Dr. Tiso vyhlasil
nato v 10,15 hod. s balkonu katolického domu v Ziling Slovensko za samobytny stat. To zavdalo
vprvé chvily diivod k doménce, Ze proti pripravovanému a o¢ekavanému feseni slovenské otazky,
prece jen zvitézili radikalni zivly, které prosadili upIné osamostatnéni Slovenska. Rychlym pie-
zkoumanim jsem vsak zjistil, Ze $lo o vybudovani autonomniho svazku vramci ¢sl. republiky za
podminek v pfedu uvedenych s tou odchylkou, ze ¢lenové vlady slovenské maji byti soucasné
Cleny ustfedni vlady prazskeé.

Prohlaseni Dr. Tiso vyslechl zastup asi 1500 lidi, vétSinou mladeze, ktera vyvolala také ministra
Cernéka, poslance Sidora a volala téZ po Dr. Sokolovi, ktery se viak na balkon& neobjavil a byl
omluven Dr. Tisou nutnou praci. Ve svém proslovu napominal Dr. Tiso ditklivé k naprostému
udrzeni poradku a pokoje a zdlraznil, Ze na hranicich Slovenska stoji neptatelé, ktefi by béhem
dvou hodin obsadili Slovensko kdyby doslo knepokojim ato by znamenalo zanik Slovenska.

Zastup asi 200 osob vétSinou mladeze pochodoval pak od katolického domu na namésti
Svobody. Pii pochodu okolo obecniho domu sial notaisky feditel Géza Jancek na domé vyve-

S0Pozri dok. & 18. Priloha sa nepublikuje. Je tplne totozna s uvedenym dokumentom.
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Senou statni vlajku, ktera byla nahrazena slovenskym praporem akromeé toho byla na domeé vzty-
¢ena vlajka Hlinkovy Ludové strany. Za nedlouho potom byla statni vlajka na obecnim domée
opét vztycCena. Vetejny klid a poradek nebyl nijak porusen.

Po podpisu vykonnym vyborem Ludové strany odhlasované resoluce zastupci této strany,
byla resoluce podepsana také zastupci stran agrarni, narodni, Zivnostenské, nar.(odn¢) socialis-
tické asoc.(ialno) demokratickés!. Strana komunisticka byla zjednani o ipravu slovenskych véci
vyloucena jiz 5. 10. 1938. Nevidél jsem anezjistil jsem, ze by se byl porad sicastnil zastupce ¢sl.
strany Lidové (Micurovy).

Obsah resoluce byl telefonicky sdélen prazské vladé apodle neproverené anezarucené spravy,
odcestovali zastupci Slovenska s podepsanou resoluci k dal§imu jednani do Prahy.

Dne 6. fijna dopoledne v dobé zasedani vykonného vyboru Hlinkovy Ludové strany, pfijel
do Ziliny poslanec Eszterhazy, ktery chtél se dostati do poradni mistnosti, do které viak nebyl
poradateli vpustén. Po projevu Dr. Tiso ousneseni vykonného vyboru Ludové strany, mluvil po-
slanec Eszterhdzy jak s Ciniteli Ludové strany, tak s Ciniteli druhych slovenskych politickych
stran, kterym oznamil, Ze dne 5. 10. 1938 vyjednaval s mad’arskym ministerskym pfedsedou
Imredym, ktery jej pozadal aby sdélil zastupcim Slovenska, ze Komarno a Parkans? musi byti
vsobotu dne 8. 10. 1938 vyklizeny, jinak budou vzaty utokem mad’arského vojska33.

Podle neprovétené zpravy, vlaji na Zitném ostrové madarské prapory a v Bratislavé nosi
obyvatelstvo mad’arské odznaky.

Po 14. hod. dne 6. 10. 1938 odjela vétsina zastupci byvalych tak zvanych statotvornych stran
ze Ziliny. Dr. Tiso se svym uz§im $tabem pracoval vdomé svazu slovenskych Zeleznigarov.

Na 20 hod. 6. 10. 1938 je v Ziling p¥ipraven oslavny lampionovy privod méstem.

Az na celkem nepatrné anezavazné vystielky nerozvazlived, nebyl dosud klid v Ziling porugen.

Pplk. Riickl®*

NA, PMV-AMYV 1936-1940, 225-1212-16, sk. 1212, ¢.28226/38. Strojopis, original.
19.
6.oktober, Zilina. Dohoda politickych stran v Ziline.
Vyhlasenie
I. Podpisani osvojujeme si navrh Hlinkovej slovenskej 'udovej strany na vydanie Gstavného za-

kona o autondmii Slovenska tak ako bol podany v poslaneckej snemovni v roku 1938 auverej-
neny v Slovaku v ¢isle 129 zo dna 5. jina 1938. Zavizujeme sa, Ze sa vSetci vSetkymi silami

SIPozri dok. €. 15, pozndmka &. 1.
Starovo.

S Rovnaku informaciu poskytol E. Sazavsky 6. oktobra 1938 011,10 hod. Krajinskému aradu, podl'a ktorej J.Es-
terhazy v Ziline ,,vyhladal predakov jednotlivych stran asdelil im, Ze v¢era jednal v Budapesti (s) Imrédym (mi-
nistersky predseda), ktory mu oznamil, Ze chce, aby v sobotu bolo vykl'udnené Komarno a Parkan. Ked’ sa tak
nestane zahaja Mad’ari v nedel’'u rano postup na Slovensko®. SNA, KU, $k. 278, ¢. 63832/38.

54 pplk.Jaroslav Riickl, namestnik velitela Zemského etnickeho velitel'stva v Brne.
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vynasnazime, aby tento navrh bol narodnym shromazdenim ustavne prijaty najneskor do 28.
oktobra 1938. Ustavnym prijatim tohto navrhu bude $tatopravne postavenie Slovenska defini-
tivne vyrieSené.

II. Vladna a vykonna moc na Slovensku ma sa okamzite odovzdat’ do rik slovenskej vlady,
preto ziadame okamzite poverit’ podpredsedu Hlinkovej slovenskej 'udovej strany poslanca Dr
Jozefa Tisu, aby ako dezignovany predseda sostavil vdohode s podpisanymi politickymi stranami
prvu slovensku vladu pozostavajticu z predsedu a Styroch ¢lenov ministrov a navrhol ju na me-
novanie.

Podpisani prijimaju navrh zdkona na decentralizaciu vladnej a vykonnej moci tak, ako je
k tomuto prehlaseniu pripojeny. Tento navrh sa ma prijat’ auskutocnit’ v najkratSom case, aby aj
do uskutoc¢nenia prvého bodu tohto vyhlasenia vladna a vykonna moc dostala sa nielen fakticky,
ale ipravne do ruk Slovakov.

Dané v Ziline diia 6. oktobra 1938.

Podpisani: P. Teplansky, J. Ursiny, J. Petrovi¢, K. Stodola, O. Devetka, M. Cernak, K. Rybarik,
A. Selmec, J. Lichner, S. Vanco, J. Tiso, J. Sivéak, K. Sidor, J. Ivak, M. Sokol, J. Pauliny-Toth.

Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti II. Bratislava, 1998, s.180.

20.
6. oktober, Zilina. Navrh zakona o decentralizacii viadnej moci.

Nérodné shromazdenie republiky Ceskoslovenskej usnieslo sa na tomto zakone:

§. L
Ciel'om zabezpedenia prajného vyvinu slovenského naroda v ramci republiky Ceskoslovenskej
upravuje sa verejnopravne postavenie Slovenska ajeho narodnych, politickych, kultirnych, hos-
podarskych asocialnych zaujmov a v désledku toho decentralizuje sa vladna a vykonna moc pre
Slovensko.

§. 2.
Vladnu a vykonni moc na uzemi slovenskej krajiny vykondva slovenské vlada pozostavajica z 5
ministrov. Vynimku tvori agenda ministerstva zahranicia, ministerstva narodnej obrany, sprava

§.3.

Jeden z piatich ministrov bude povereny funkciou predsedu slovenskej vlady. Vsetci piati ministri
su zaroven aj ¢lenmi Gstrednej vliady v Prahe.
§. 4.
Na Slovensko takto prenesend vladna a vykonna moc rozdeli sa na odbory takto:
1. Vnutro, spravodlivost’ azdravotnictvo: sem patri doteraj$ia agenda ministerstva vnutra, zdra-
votnictva atelesnej vychovy aspravodlivosti.
2. Dopravny: sem patri agenda ministerstva post a telegrafov azeleznic.
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3. Hospodarsky: sem patri agenda ministerstva verejnych prac, obchodu, priemyslu a zivnosti
azemedelstva.
Osvetovy: sem patri agenda ministerstva Skolstva anarodnej osvety.
5. Financ¢ny asocialny: sem patri doterajsia agenda ministerstva financii a socialnej peclivosti.
Vsetky statne podniky, jestvujuce na uzemi Slovenska, podliehaju rozhodujicej pravomoci
slovenskej vlady, ktora ich zadeli do patri¢nych odborov.
§.5.
Umernt &iastku rozpoétovych vydavkov ustali paritna komisia, uréena s jednej strany ustred-
nou vladou a s druhej strany slovenskou vladou.
§. 6.
Zakon tento nadobtda ucinnosti vyhlasenim a plati pokial’ sa ustanovi autonomna vlada podla
zmenenej ustavy.
§. 7.
Previest’ tento zakon uklada sa ustrednej vlade aslovenskej vlade spolo¢ne.
V Ziline 6. oktobra 1938.

Podpisy: P. Teplansky, J. Ursiny, J.S. Vanco, J. Liska, J. Lichner, K. Rybarik, O. Devecka, K. Sto-
dola, E.B. Lukag, A. Selmec, J. Styk, M. Vanco, J. Pauliny-Toth, J. Ivak.

SNA, KU, 3k. 278, &.j. 63832/38. Narodnie noviny 8. 10.1938.
Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti II. Bratislava,1998, s.180-183.

21.
6. oktober, Zilina. Manifest slovenského naroda prijaty na zasadnuti
vykonného vyboru Hlinkovej slovenskej l'udovej strany.

Mnichovska dohoda Styroch vel'moci podstatne zmenila Statne a politické pomery v strednej Eu-
rope. My Slovaci, ako samobytny slovensky narod, Zijaci od vekov na tizemi Slovenska, uplat-
flujeme si svoje samourcovacie pravo apreto dovoladvame sa medzinarodného zagarantovania
nedelitelnosti svojej slovenskej narodnej jednoty a nami obydlenej zeme. Chceme slobodne
podla vlastnej vole urcit’ svoj buduci zivot v plnom rozsahu, v to pocitajic aj Statnu ustrojnost’
v priatel’skom spoluziti so vSetkymi okolitymi narodmi a tak prispiet’ k usporiadaniu pomerov
v strednej Europe v duchu krestanskom.

Vytrvame po boku narodov, bojujucich proti marxisticko-zidovskej ideologii rozvratu
anasilia.

Sme za mierové vyrieSenie spornych problémov v duchu mnichovskej dohody.

Protestujeme ¢o najrozhodnejsie proti tomu, aby hranice Slovenska ur¢ované boli bez nas,
bez plnopravnych zastupcov slovenského naroda. Ziadame medzinarodnti ochranu slovenskej
mensiny v cudzine.

Ziadame rychlu demobilizaciu.
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V duchu samourcovacieho prava ziadame okamzité prevzatie vykonnej a vladnej moci na
Slovensku Slovakmi. Vitazstvo samourcovacieho prava znamend pre slovensky néarod vitazné
zakoncenie nasSho dlhoro¢ného boja.

Nech zije sloboda slovenského naroda!

Nech zije slovenska vlada na Slovensku!®s

Slovak, 7. 10.1938.
Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti. II. Bratislava, 1998, s. 179-180.

22.
7. oktober, Praha. Protokol o mimoradné schiizi ministerské rady, konané

v patek dne 7. rijna 1938 o 10 hod. veéer v predsednictvu ministerské rady.
1. Kompetence slovenskych ministra.

Schvalena dohoda se slovenskymi ministry o tom, ze kompetence ve vécech slovenskych pie-
chazi do doby definitivniho ustavné-pravniho uspotadani na ministry slovenské a vykon kom-
petence bude se diti vramci pravniho fadu a finanéniho zakona.

Vyslovné konstatovano, ze kompetence v téchto mezich urcena vztahuje se jak na otazky
vécené, tak personalni.

Rozhodovani slovenskych ministrii bude se diti podle jejich dohody bud’ individuelné nebo
kolegiatné.

Ve vécech personalnich usneseno, ze v resortech, kde je celostatnit. zv. konkrétni status, se
ziizuji podle dnesniho faktického personalniho stavu slovenské statusy se svou zvlastni syste-
misaci, vramci které bude miti slovensky ministr volnou personalni disposici za soucasného Set-
feni pravnich narokd zameéstanct, ¢imz ovSem neni doteno jeho pravo na pfip.(adné)
pfesazovani a poveérovani urcitymi funkcemi.

U sstatnich podnikt bude s vyjimkou podnikli razu monopolniho aregalniho (tabakova rezie,
mincovna, stl atd.) vytvoren ukazdého znich zvlastni spravni sbor slovensky.

Modality postupného predani budou vzdy stanoveny dohodou resortniho ministra s pfislus-
nym ministrem slovenskym. Nedoslo-li k dohodé, rozhodne vlada.

55V Ziline vznikol aj d’alsi ndvrh manifestu, ktorého autorom bol poslanec Ceskoslovenskej strany socialistickej
E. B. Lukac...“ V tychto okolnostiach my politicki zastupcovia slovenského naroda povazovali sme za svoju
povinnost’ porokovat’ si o tychto zasadach, ktorymi ma byt definitivne upraveny verejno-pravny pomer Slo-
venska a slovenského naroda v ¢s. §tate.V tomto State vidime ochranu nasej narodnej slobody alen na druhe;j
strane existencia tohto $tatu vyzaduje, aby slovensky narod mal vsetky politické predpoklady, ktoré su potrebné
k slobodnému rozvoju, jeho narodnej kulttry ajeho hospodarskemu a socialnemu zvel'adeniu. Slovensko bude
mat’ svoj zakonodarny snem a svoju slovensku vladu. Vedeni tymto presvecenim dohodli sme sa na tych za-
kladnych smerniciach, ktoré spoloénymi silami a pevnou vol'ou budeme uplatiovat’ dosledne a viade, kde sa bude
rozhodovat’ o buducnosti slovenského naroda. V tejto historickej chvili vSetci sa povazujeme za vernych synov
svojho naroda, apreto odlozili sme vsetky stranicke rozdiele a nastiipime pod zastavou nasej narodnej a politic-
kej slobody. Nech zije slobodny slovensky narod, nech Zije ¢eskoslovensky stat. Navrh nebol uverejneny ajeho
obsah telefonoval hlavny policajny radca Dr. E. Sdzavsky zo Ziliny 6. oktobra 1938 017,45 hod. SNA, KU, sk.
278, €.63832/38.
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OD AUTONOMIE K VZNIKU SLOVENSKEHO STATU

Tento cely postup byl vladou schvalen a piedseda vlady pozadal zucastnéné Cleny vlady,
aby pfi jeho provadéni spolupracovali v upfimné vzajemné daveére a soucinnosti.

Celé toto usneseni bude sdéleno ihned vsem ¢lenim vlady.

Dohoda slovenskych ministrii o rozdeleni agendy jest pfilohou tohoto protokolu.5
Konec schiize o0 10 1/4 hod. v noci.

NA, PMR, 8k.4143, XIX — 6 - 7. fijna 1938.

2006

56 J. Tiso predsednictvi a vnitro, M.Cernédk 8kolstvi, F. Duréansky spravedlnost, socidlni pé&e a zdravotnictvi, P. Te-
plansky polnohospodafstvi, vefejné prace, obchod, finance, J. Lichner doprava.
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