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Uvod

Vznik Ceskoslovenska r. 1918 zastihol Slovensko uprostred procesu
premeny z tradi¢nej na moderni obc¢iansku spolo¢nost’. Narazali v iom na seba
dve protichodné tendencie: tiahnutie ku konzervativizmu sa odrazalo vo vysokej
miere religiozity; moderniza¢na tendencia sa — okrem inych relevantnych znakov —
prejavila v prudkej, az agresivnej dynamike politického a verejného zivota. Obe
poznacili aj ,,zzivanie sa“ domaceho obyvatel'stva s vyspelej$im a ,,modernejSim*
¢eskym narodnym elementom vnovom spolocnom State. V podmienkach
hospodarskeho liberalizmu a parlamentnej demokracie, vyznacujicej sa na jedne;j
strane rozsiahlymi ustavnymi pravami a slobodami, na druhej strane recipovanymi
zakonmi rakusko-uhorskej monarchie, tento prechod nemohol byt priamociary ani
bezbolestny.

Prezita ,,Velka vojna“ pustoSivo vtrhla do mysli P'udi, naru$ila, ba
prevratila dovtedaj$i hodnotovy systém a otriasla ¢i asponi spochybnila predtym
nesporné autority: Stat a cirkev. Spolu s pretrvavajicou socialnou a nacionalnou
frustraciou ,,ludovych® vrstiev, s ich neschopnostou pochopit’ objektivne priciny
aneochotou vyrovnat sa s poziciou nerovnopravneho ¢lanku v novom Statnom
zvézku, bola aj kriza tradi¢nych hodnét zivnou podou pre politicky extrémizus —
pravy aj lavy. Zapas s nimi, trvajuci celé medzivojnové obdobie, ceskoslovensku
demokraciu oslaboval, az napokon, vyCerpanad a opustend spojencami, podl'ahla
zahrani¢nej agresii.

V polohe dobovej I'udackej resp. komunistickej rétoriky su odpovede na
otazky polozené v titule zbornika pomerne jednoduché a priamociare; v
propagac¢nych brozirach, politickych a verejnych prejavoch, stranickej tlaci atd.
obe hnutia jednozna¢ne vystupuju ako programovi nepriatelia, nezmieritel'ni
ideovi protivnici. Na verejnych zhromazdeniach organizovanych jednou ¢i druhou
stranou sa ich aktivisti navzajom potierali nevyberanymi slovnymi invektivami,
medzi militantnymi stipencami oboch hnuti dochadzalo ku krvavym zrazkam.

Naopak, tzv. ,.Statotvorna™ propaganda v nich rada videla otvorenych ¢i
skrytych spojencov: pri podkopavani ,,ceskoslovenskej narodnej a Statnej jednoty®,
pri torpédovani zakladov ustavnej demokracie a spochybiiovani samotnej
existencie $tatu, pri (domnelej ¢i skutocnej) sluzbe cudzim mocnostiam. Hoci
obavy boli namieste, argumentacia vladnych stran bola Casto az bizarna, no aj
kontra-produktivna, pretoze skor zahmlievala ako ozrejmovala nebezpecné
spolocné CcCrty pravej alavej opozicie — symptomy totalitnych aSpiracii,
rozpoznatelné¢ uz od samého zaciatku: prichylnost k autoritativnym ¢i
diktatorskym  zahraniénym  vzorom, kich geopolitickym predstavam
a akceptovanie nedemokratického, nasilného ,roztatia®“ latentnych vnuatornych
problémov.



Pri konfrontacii s prameiimi neverejnej povahy sa ukazuje, Ze skuto¢nost’
bola ovela zlozitejSia a ze vztah ludakov a komunistov bol v priebehu casu
znaéne premenlivy. Napriek prilezZitostnym vzajomnym ,otukavaniam®
a individudlnym stranickym ,,prebehlikom® tu rozhodne neslo o spolupracu
v opozicii, hoci podobna, Géelovo protivladna rétorika k takejto interpretacii akoby
ponukala. Mozno potvrdit, Ze od zaciatku boli rivalmi: vo volebnej agitacii
vrstiev, tazko zasiahnutych désledkami vojny a povojnového rozvratu, krizou
tradi¢nych hodnét, v d’alSich rokoch najviac postihnutych dopadom transformacie,
modernizécie a racionalizacie a krizového vyvoja hospodarstva. Je vSak zrejmé, ze
ich vzajomny pomer nemozno spolahlivo urcit’ bez prihliadnutia k ,tretiemu na
ithrisku®“. Tym boli tzv. ,centralistické” - obCianske aj socialistické — koalicné
strany, ktoré formovali a ur€ovali charakter demokratického politického systému.
Nefungoval bez chyb a rozhodne poskytoval dostatok dovodov ako aj prilezitosti
pre nekompromisnu oponenttru. Spolo¢nym thlavnym protivnikom oboch hnuti,
ktoré sa etablovali na jeho pravom resp. 'avom okraji, bol liberalizmus, v ktorom
videli zakladny princip ¢eskoslovenskej demokracie.

Pritom komunistické hnutie v CSR, a najmi v jej vychodnych &astiach,
mozno prinajmensom od polovice 20. rokov minulého storoCia opravnene
charakterizovat' ako lavy politicky extrém, vzhladom na otvorenu deklardciu
ciel'ov a prostriedkov: likvidovat’ pluralitny politicky systém, zvrhnit’ parlamentna
demokraciu cestou socialistickej revolucie a nahradit’ ju ,,diktatirou proletariatu*.
Jednoznac¢na kvalifikacia 'udackeho autonomistického hnutia ako pravicového
extrému vSak nema pre medzivojnové obdobie opodstatnenie. Z hl'adiska
stranickopolitického spektra sa HSLS deklarovala predovsetkym ako krestanska,
konzervativna a narodna strana a v oficialnych vyhldseniach reSpektovala, i ked’
s rastiicimi vyhradami, existujici demokraticky systém a rezim. Na politickom
spektrograme obsadzovala pocas celého dvadsatrocia miesto od stredu doprava,
iked od samého zaciatku v sebe zahfiala aj extrémistické zlozky, ktoré mali
ambiciu aj skryty potencial v ,,priaznivych podmienkach® ovladnut’ celi stranu.
Ak politicka stranu charakterizuje okrem programu a organizacnej Struktiry vola
superit’ o politickil moc, potom tato vol'a nechybala ani 'uddkom, ani komunistom.
Kym vSak ludovd strana pocas trvania predmnichovskej republiky coraz
vehementnejSie a agresivnejsie presadzovala svoj narok na vdcsi podiel na moci,
komunistickd strana od samého zaciatku cielene smerovala k prevzatiu absolitne
celej moci v $tate a k jej podriadeniu potrebam ,,proletarskej revolticie; nech uz to
aktualna takticka linia otvorene priznavala alebo, naopak, zastierala.

Do novej roviny sa vztah ludakov a komunistov dostal po vyhlaseni
autonémie Slovenska 6. oktobra 1938, odkedy HSLS zavratnym tempom
uskutociiovala demontaz ceskoslovenskej demokracie, smerovala k monopolu
politickej moci na Slovensku a zavrSovala svoju vnutornt fasizaciu. Predcha-
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dzajiice spolo¢né postavenie legalnej parlamentnej opozicie sa uz prvymi
opatreniami autoritativneho Tisovho lIudackeho rezimu zasadne zmenilo na
protiklad medzi Stato-stranou ailegalnym subjektom, vytlaCenym mimo
politického systému. Narastajica perzekucia komunistov po zaniku druhej CSR
apocas trvania vojnovej Slovenskej republiky, v ktorej pro-nacistické Tukovo
kridlo neustale posiliiovalo mocenské pozicie a presadzovalo totalitny charakter
§tatu, je zmapovanou (no aj deformovanou) témou. Neprebadana je dosial’ otazka
vzajomnej infiltracie ludackeho stranickeho a Statneho aparatu byvalymi
komunistami a naopak, ilegalnych komunistickych a odbojovych struktir 'udakmi.

Takisto novou prilezitostou je skumanie totalitnych praktik a agitacno-
propagacnych technik ,ziskavania® narodne saturovanej spoloc¢nosti pre
proklamované ,,narodné ciele I'udakov, v konfrontacii s praktikami a technikami
uplatiovanymi komunistami po druhej svetovej vojne, v mene ,socialistickych®
cielov, na ceste k monopolu moci a po jej uchopeni. Na tomto poli doterajsi
vyskum pokrocil najviac, vdaka dlhodobej spolocenskej objednavke a zdujmu
na odhal'ovani zlo¢inov komunizmu. Porovnavaciu rovinu vzajomnych vzt'ahov
ludékov a komunistov tu poskytuje jednak znama €innosti retribucnych sudov a
bezpecnostnych organov pri ,,vyhladavani a potierani ,,zahrani¢nych faSistov
aich domacich pomahacov®, jednak tiez novo otvorena otazka ,.dlhych tienov*
ludackej minulosti nad a vo vnutri totalitnej komunistickej strany po februarovom
prevrate r. 1948.

Zaklad publikacie Luddci a komunisti: Superi? Spojenci? Protivnici?
tvoria vystipenia prednesené na rovnomennej vedeckej konferencii v Banskej
Bystrici v dioch 30. 11. — 1. 12. 2005, ktort usporiadalo tamojSie pracovisko
Historického ustavu Slovenskej akadémie vied v spolupraci s Katedrou historie
Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela.

Otazku ,,sty¢nych ploch® fenoménov l'udactva a (bol'Sevického) komu-
nizmu slovenska historiografia — pod ideologickou kuratelou vladnucej strany —
v minulosti bud’ celkom obchadzala alebo neprijatelne deformovala. No aj
v zmenenych spolocensko-politickych podmienkach ju dlh$i ¢as nechavala na
okraji badatel'ského zaujmu a prenechavala jej interpretovanie viac ¢i menej
zaujatej publicistike. Publikované prispevky, prepracované do podoby vedeckych
§tadii a vybavené poznamkovym aparatom, odkazujucim na zasadné, dosial
nepublikované pramene, tak prinaSaji mnozstvo novych poznatkov a otvaraju
celkom netradi¢né pohl'ady na problematiku. Viaceri autori tu predstavili vysledky
svojho najnovSicho vyskumu v ramci spoloéne rieseného projektu Vedeckej
grantove] agentury SAV ¢&. 2/4183/24 ,, Radikalny socializmus a komunizmus na
Slovensku v rokoch 1918 — 1989. Spolocnost medzi demokraciou a totalitou .
Zavereéné slovo prof. Zdenka Karnika bilancuje vysledky takmer patro¢nej
spoluprace Ceskych a slovenskych historikov na Siroko koncipovanom projekte



Grantovej agentiry Akadémie vied Ceskej republiky & A8063101 ,KSC a
radikalni socialismus v Ceskoslovensku 1918 — 1989*.

Podujatie sa sustredilo na analyzu a komparaciu oboch politickych hnuti,
ich programov, posobenia a ich vzajomnych vztahov v meniacom sa spolo¢ensko-
politickom kontexte, ako bolo naznacené vyssie:

- ako stran operujucich na pravom resp. l'avom okraji politického spektra
predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky, sti¢asne vyuzivajucich a zneuZi-
vajucich systém parlamentnej demokracie;

- vo vzajomne obratenych roliach totalitnej Stato-strany a perzekvovaného
ilegalneho politického subjektu, aké zaujimali v podmienkach I'udackeho rezimu
pocas druhej svetovej vojny, resp. v povojnovom obdobi na ceste komunistov
k totalitnej moci a po jej ovladnuti vo februari 1948.

Autori stati v predstavovanej publikacii netvoria nazorovo jednoliaty
celok, ani neuplatiiuji rovnaké metodologické pristupy. Ponukaji analytické
sondy do jednotlivych oblasti, umoznujtice skor komparaciu stanovisk oboch stran
nez syntetizujici celospolo¢ensky pohlad, ¢o napokon zodpovedd novosti
otvorenej problematiky. Pokial’ niektoré Ciastkové zavery pdsobia provokujuco —
potom to tak ma byt: zmyslom a cielom publikacie je pozvat’ Siroku historicku
obec k argumentovanej diskusii o nadhodenych otazkach.

Xeénia Suchova



Socialisticka ideologia v konfrontacii s religioznym slovenskym
prostredim v prvej Stvrtine 20. storocia

(Politizacia krest'anskej tradicie a sakralizacia socialistickej vizie)

Juraj Benko

Tradiéné kultirne prostredie konkrétnych regiénov a mentalita
obyvatel'stva ako jeho sucast’ tvoria pomerne stabilné a do velkej miery urcujlice
podmienky pre etablovanie sa novych politickych ideologii. Pre ich Gspesny vstup
do sféry vedomia obyvatel'stva zijuceho v Specifickom kultirnom priestore je
dolezité, ¢i maji potencial vyuzit' jeho predpolitické spdsoby vztahovania sa ku
svetu a tradi¢né kultiirne vzorce ¢i stereotypy, ktoré sa na tomto vztahu k svetu
a k zivotu uplatiuji. Socializmus v slovenskom prostredi patril od zaciatku 20.
storo¢ia medzi takéto nové, ana pohlad kultirne cudzie politické ideoldgie.
Naopak vyraznou sucastou kultiry a mentality slovenského prostredia bola silna
a dobovym pozorovatelom znama religiozita jeho obyvatel'stva. Hlavnym
pretendentom na jej politické vyuzitie sa preto javila skor ideologia politického
katolicizmu, ktorej nositelom po roku 1918 bola najma Slovenska l'udova strana,
pri¢om socialisticka a neskor komunisticka ideoldgia bola iiou predstavovana ako
uhlavny nepriatel’ ndbozenstva slovenského I'udu. Tento prispevok sa zaobera na
pohlad nezmieritelnym protikladom religiéznej mentality a socializmu, resp.
komunizmu ako politickej ideologie, ako aj vzajomnym vztahom socialistov k ich
ideologickym nepriatelom v tejto otdzke — l'udakom. V podstatnej miere
vychadzam z reflexie diskurzu — ako principidlnych textov oboch ideologii, tak aj
domacej periodickej a neperiodickej tlace, letdkov, brozir a prejavov tribunov
najmd socialistickej a komunistickej ideologie na TPudovych zhromaZdeniach
v prvych rokoch po prvej svetovej vojne.

Od 50. rokov 20. storo¢ia sme mohli byt v zapadnych demokratickych
spolo¢nostiach svedkami javu, ktori socialni vedci pomenovali ,,koniec ideologii®.
Tento proces charakterizuju postupnou konvergenciou cielov stran v politickych
systémoch, ich ideologickym vyrovndvanim, resp. odstupovanim politik od
ideologii. VSeobecne sa rezignovalo na tie ideologické principy politickych stran,
ktoré v politickom priestore mali potencidl vyvolavat’ fundamentéalne konflikty.'

Naopak, v prvej polovici minulého storocia, tieto principialne ideologické
vychodiska politik vytvarali pri modelovani demokratickych systémov casto silné

' K tomu pozri napr. THOMAS, J. C.: The Decline of Ideology in Western Political Parties: A study of
Changing Political Orientation. London — Beverly Hills : 1975.



trecie plochy v konfrontacii jednotlivych politickych hnuti a pokusy o ich
presadzovanie mnohokrat priamo ¢i nepriamo ohrozovali samotné zaklady rezimu.

V slovenskom politickom priestore po roku 1918 zohravali svoje tlohy
nezmieritelnych ideologickych protivnikov prakticky uz od konstituovania sa
organizacnych reprezentacii ideologie politického katolicizmu a na druhej strane
socializmu (resp. komunizmu), v podobe Slovenskej ludovej strany
a Socialnodemokratickej strany, zktorej sa uz po necelych troch rokoch
fungovania ¢s. republiky odstiepilo radikdlne komunistické kridlo. Jednym zo
zésadnych konfliktnych bodov, produkovanych a determinovanych apridornymi
principmi ich ideoldgii, bola vo vSeobecnosti otazka nabozenstva, cirkvi aich
ulohy v spolo¢nosti.

Obrana viery 'udu a tradi¢nych hodnét, resp. vplyvu cirkvi na spolo¢nost’,
ktory bol v procese modernizacie a sprievodnej sekularizacie jednotlivych sfér
a institucii spolo¢nosti postupne eliminovany uz v liberalizujicom sa Uhorsku
konca 19. storodia, stala na zaciatku pdsobenia Slovenskej l'udovej strany aj v
rodiacom sa Ceskoslovensku v roku 1918. Spolu s vyhranenou konzervativnou
podobou nacionalizmu tvorila nabozenska a cirkevnd otazka zakladné ideové
vychodisko programu, s ktorym sa takmer bezprostredne po vzniku republiky
snazila 'udacka reprezentacia politicky mobilizovat’ Siroké masy I'udu. Silnym
motivom na akcentovanie tohto bodu vo svojom programe a propagande bolo
vypuknutie tzv. kultirneho boja® po vzniku republiky, v ktorom najmi
katolicizmus (po vzniku §tatu ignorovany ako vyznamna sila spolocnosti zo strany
elit narodnej revolucie) reagoval na pokrokarske predstavy radikalnej sekularizacie
verejnej sféry spolocnosti, zovSeobecnenej v poziadavke odluky cirkvi od Statu
(tiez aj na ,vpad ateistov na Slovensko ahorlivy antiklerikalizmus
prichadzajicich Ceskych ucitelov, Gradnikov ¢i dostojnikov). Obrana viery zo
strany slovenskych ludédkov samozrejme vich agitacii nadobudla podobu
ideologického a miestami az metafyzického boja proti bezboznému liberalizmu
a najmi zidovskému socializmu, boja ducha z hmotou, Krista s Belidlom a pod.”

Na profilaciu konkrétnej ideologiec aznej vyplyvajicej rétoriky
uplatiujucej sa vo verejnom diskurze, a pre hl'adanie optimalneho miesta tejto
ideolodgie v politickom priestore mali samozrejme vplyv aj hlavné konkurencné
smery, usadzujice sa v podobe politickych ainych organizacii v slovenskej
politickej a verejnej sfére. Popri prenikajicom agrarnom hnuti to boli najmi hlavni
ideologicki a, ako sa ukazalo v prvych vsSeobecnych volbach roku 1920, aj
politicki protivnici — socialisti. Boj proti klerikalizmu, teda ambicii cirkvi uchovat
svoje tradi¢né postavenie v spolocnosti a jej inStituciach, najméd vo vzdelavani,

2 V povodnom vyzname etatisticki kampan proti katolickej cirkvi v bismarckovskom Nemecku
v sedemdesiatych rokoch 19. storoCia, prijimana nekatolickou vécSinou nemeckého obyvatel'stva,
najmé nacionalistickou inteligenciou, ako pokrokovy ,,boj o kultiru“ (Kulturkampf). CHARVAT, J.
a kol.: D¢jiny novovéku I1I, Praha : 1973, s. 327-328.

* Prameiiom k analyze diskurzu Pudikov v tomto obdobi je okrem tiradnych sprav z ich zhromazdeni
a verejnych schodzi ich tla¢, predovsetkym Slovdk.
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tvoril jednu zreprezentativnych tém diskurzu slovenskych socialistov uz od
zaCiatku storoCia, ¢o bolo zvelkej miery determinované silnou religiozitou
slovenského obyvatel'stva (o nej nizSie). UZ od konca 19. storoéia, v spojitosti
s pozvolnym konstituovanim privatnej sféry - charakteristickej pre modernu
situaciu - as procesom individualizacie Cloveka, sa socialisticky myslienkovy
prud, ako v podstate aj iné vtedajsie tzv. pokrokarske prudy (na Slovensku napr.
Hiasisti), snazil nabozenstvo programovo vytladit' prave sem, mimo dosahu na
verejny zivot a sféru potencidlneho (pred vojnou) a aktudlneho (po vojne)
politického rozhodovania obyvatel'stva.” V reakcii na vytvaranie obrazu socialistu
ako nicitel’a viery a nabozenstva, vytvaranom prave v konzervativnom klerikalnom
prostredi, spojenej s ohl'adom na religiozitu I'udu, sa socialisti snazili deklarativne
tieto dve sféry — stikromnu a verejni — oddelovat. Néabozenstvo vyhlasili za
stikromnt vec kazdého jednotlivca a svoje ambicie ako politického hnutia zamerali
na verejny priestor a otvarajucu sa sféru ak nie este realnych, tak aspon blizkych
politickych bojov (vzhl'adom na silne obmedzené politické prava v Uhorsku).
Tento priestor individudlneho a kolektivneho aktivneho urcovania vlastného
osudu, vzmysle osudu politického, chceli mat’ socialisti ocisteny od vplyvu
fenoménu, ktory vo svojej rétorike pomenuvali, spolocne s liberdlnymi elitami,
ako klerikalizmus.

Postoj socializmu ku katolicizmu, rovnako ako postoj katolicizmu
k socializmu, teda vychadzal zideologickych axiém. Ako je zname, Marx ako
zakladatel marxistickej politickej ideologie, ktora sa stala kostrou najmi
stredoeurdpskeho socialnodemokratického hnutia, oznacil naboZenstvo za 6pium
spolocenskych tried. Patri medzi tie postoje k realite, ktoré Engels generalizujico
oznacil ako ,,falosné vedomie“. V antiklerikalnom vyjadreni dobového aktivistu
Ceskej socialnej demokracie z roku 1905, aplikovanom na konkrétnu historick(
situaciu na Slovensku, nadobudla tato principialna téza taktto podobu: ,, Bude-li
knézska moc potlacena, bylo by tim odstranéno bélmo s dusevnich zraki lidu.
Slovak by brzy odrekl se fanatismu, nespokojoval se vice s lakonickym: Ved je to
u nas tak zrichtovane!, nybrz branil by svoji existenci zuby nehty*.” Priznaéné pre
slovenské prostredie bolo, ze rozvinutie antiklerikalnej tradicie v slovenskom
socialistickom hnuti pred vojnou, tak ako aj celd socialistickd ideologia, bolo
sprostredkované z pokrocilejSieho nemeckého, mad’arského a ¢eského jazykového
prostredia, kde mali povécsine povod aj texty tykajuce sa tejto témy, uverejiované
predovsetkym na  strdnkach  ideovo-organizaéného centra  slovenskej
socialnodemokratickej strany — Robotnickych novin.

* Z programu Socialnodemokratickej strany Uhorska z roku 1903, prevzatého aj slovenskou socialnou
demokraciou v roku 1905: ,,...7. vhidsenie vSetkych ndabozenskych spoloc¢nosti a cirkvi za sukromni
vec kazdého jednotlivca... 8. ZruSenie cirkevnych $kél. Odstranenie vyucovania ndbozenstva
z verejnych Skol... .

3 Primyslové délnictvo na Slovensku®, Robotnicke noviny &. 11, 1905, s. 5-6.
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Rovnako apriorny postoj katolicizmu k socializmu, resp. komunizmu
vychadzal z podobnych kanonickych textov pre hnutie, za aké mozno povazovat
diela zakladatel'ov a ideolégov marxizmu. Papezské encykliky sa uz od polovice
19. storo¢ia vyrovnavali s faktom rasticeho anavonok rydzo sekularneho
socialistického hnutia. Uz Pius IX. v roku 1846 zatratil komunizmus v encyklike
,»Qui pluribus®“ a papezska encyklika zroku 1878 nazvala komunistickdl ideu
., niciacou skazou, ktora keby raz napadla Spiky ludskej spolocnosti, navnivoc¢ by
Jju obrdtila*’. Vyznamné miesto v tejto linii zaujima encyklika ,,Rerum novarum®
Leva XIII., ktord bola uz pomerne pragmatickou reakciou na nové pomery
uréované konfliktom prace a kapitdlu a programom konkrétneho ziskavania a
odvadzania robotnikov zo socialistickych do krest'anskych organizacii. V boji proti
socializmu konkrétne uz na Slovensku bola vyuzivana v ideologickom
a politickom pdsobeni na veriacich institicia pastierskych listov, ktoré sa v prvych
rokoch po zriadeni slovenskych biskupstiev vyrovnavaju aj s prekvapivym
uhran¢ivym podsobenim socialistickych idei medzi slovenskym obyvatel'stvom,
laickym, ako aj knazskym. Vyjadruju jasny odstup od socialistickych idei a hrozbu
sankcionovania veriacich, ktori vnich hocijakym spoésobom pdsobia (ako
odoprenie prijimania sv. sviatosti, posledného pomazania, cirkevného pohrebu).’

Trecie plochy medzi I'uddkmi a socialistami a neskdr aj komunistami,
preduréené ideologickym konfliktom, sa po vzniku Ceskoslovenska zvyraznili ako
aj rozmnozili, uz v priamej politickej sut'azi. V diskurzivnej rovine sa konflikt po
roku 1918 ventiloval v prostredi principidlnej slobody prejavu na péde narodného
zhromazdenia, v tlaci, letdkoch a samozrejme v najefektivnejSej (na Slovensku)
forme agitacie: na 'udovych zhromazdeniach. Tu sa vzajomny ideologicky boj
d’alej rozvijal pri riesSeni konkrétnych otazok $tatnych, institucionalnych, a v iom
sa samozrejme odrazalo aj ignorovanie kléru zo strany socialistov a agrarnikov pri
podielani sa na moci a tvorbe zasad nového $tatu. Okrem doktrinalnych polemik
sa obe strany vybijali v denunciacii protivnika na strankach tlace, poukazovanim
na porusovanie pravidiel politického boja. Typickym bolo vzajomné nalepkovanie
politického protivnika: Ze jeho vodcovia st bohaci, Ze su spojeni so zidmi, alebo sa
socialisti aj Fudaci navzajom oznaGovali za bolsevikov °, ¢o bol vtej dobe
pomerne nejasny a velavravny pojem. Kazdopadne, obe strany vyuzivali starSich
inovsich 'udovych fobii k dehonestovaniu vodcov €i privrzencov druhej strany.
Vyznamna kritika zo strany socialistov aneskdr komunistov, ale aj inych

® HOLOTIKOVA, Z.: K &innosti a ideoldgii Tudackych odborov na Slovensku v radoch slovenskej
robotnicke;j triedy (1921-1945). Historicky casopis, ro¢. IX, 1961, ¢. 1, s. 53.

7 Napr. pastiersky list z 26.11.1924 razne zakazujtci vietkym katolikom &innost’, pracu ba i prislusnost’
k niektorej organizacii komunistickej. Tamze.

8 Pomerne zvlastny pojem ,ludicky bolSevizmus“ sa stal titulom protifudackej broziry Luddcky
bolsevizmus na Slovensku. Vyd. Vykonny vybor miestnej organizacie Cs.soc.-dem. strany robotnickej
v Ziline, 1919, z pera Andreja Hvizdaka, poslanca RNS a redaktora socidlnodemokratického Prdva
L'udu, vychadzajuceho v Ziline, kde boli vytladené aj letiky s podobnym obsahom. Slovik &. 74 z 18.4.
1920, s. 1.
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antiklerikalnych politickych stran, bola namierena proti vyuZzivaniu kostolov
v l'udéackej agitacii, k zamedzeniu ktorej mal sluzit’ tzv. ,kazatelnicovy zakon®,
zakazujici zneuzivanie cirkevnych ritudlov, ako napr. kazne, na politické ucely.’
Na druhej strane l'udacka tla¢ pravidelne pripominala excesy, ktoré sa diali
v prvych rokoch republiky na jej zhromazdeniach, ktoré boli rozbijané, rusené ¢i
inak znemoznované skupinami stipencov socialnodemokratickej, neskor
komunistickej strany, vedenych spravidla autoritativnymi regiondlnymi
funkcionarmi. Podobnu ,,teroristicki* (ako bola ¢asto oznacovand) prax vyvijali
socialistické odbory vo fabrikach voci clenom vznikajticich krest'ansko-socialnych
odborov.

Vyraznym faktorom podiel’ajucim sa na formovani diskurzu politickych
ideologii na Slovensku boli popri samotnych ideologickych principoch
spolo¢enské a kultarne podmienky, v ktorych sa snazili uplatnit’.

Vicsina obyvatel'stva, o ziskanie ktorého obe tieto ideoldgie
prostrednictvom svojich diskurzivnych a organizacnych reprezentacii usilovali,
zdielala urcité spolocné a svojim spdsobom pomerne konkrétne charakteristiky.
Samozrejme, tie mozno povazovat len do istej miery za predispozicie k vyberu
politickej reprezentacie v podobe konkrétnej politickej organizacie s jej rétorikou
a ideologickou schémou, ktord by zodpovedala ich predpolitickému vnimaniu a
svetonazoru. Kazdopadne, toto vacsinové obyvatel'stvo bolo vidiecke, prevazne
katolicke, malo vzdelané a v réznej miere sice, ale do roku 1918 naciondlne
vlazné. Rovnako aj spomedzi tohto obyvatelstva sa regrutujici priemyselny
proletariat prvej a druhej generacie bol profesijne i izemne nestabilizovany, este
sa nezbavil premodernej idey o pode ako jedinom zdroji obzivy.'" Celkovo
vacsina slovenského obyvatel'stva splhala kritéria kultarnej zaostalosti
v modernom vnimani tej doby. Ak si porovname v Statistikdch priamo slovenské
obyvatel'stvo vzhl'adom na vzdelanie s nemeckym a mad’arskym, plati to tym viac.

® PEROUTKA, F.: Budovdni stdtu, sv. 1, Praha : 1991, s. 400. Peroutka opisuje motivy jeho zavedenia zo
strany socialisticko-agrarnickej vlady slovami: ,,Kiazi, najmd na Morave (a na Slovensku tiez — J. B.)
viedli z kazatelnic prudku agiticiu proti pripravovanej reforme manzelského prdava i proti zruSeniu
povinnosti vyucovat' ndbozenstvo v Skolach, verbovali z kazatelnic tiez abonentov pre katolicke
Casopisy, skumali osoby ministrov podla rasového pévodu a vébec sa cinili spésobom, ktory ostatné
strany i vlada povazovali za nebezpecny hlavne preto, ze mnohi ludia este mali za to, Ze z kazatelnice
zostupuje hlas bozi.*

' Na Slovensku stéli priemyselné podniky, aj tie najvyznamnejsie, mimo mestskych aglomeracii — na
vidieku. Charakteristické pre prvé generacie priemyselného robotnictva pracujicich v takomto
,.vidiecky* situovanom priemysle bolo, Ze robotnictvo dochadzalo za pracou z okolitého regionu, kam
sa v pravidelnych tyzdiovych ¢&i dvojtyzdnovych cykloch vracalo, alebo, ako sa to stavalo este koncom
19. storocCia, kedy v obdobiach sezéonnych prac mnohi ,,novopeceni* robotnici opustali zamestnanie
v tovarni a odchadzali sa venovat' obrabaniu svojho malého kusku pddy. Touto problematikou sa
blizSie zaoberam v zatial' nepublikovanej $tudii  Socialistickd ideologia ajej vplyv na formovani
politickych identit v slovenskom prostredi do roku 1918, napisanej v ramci SPVV “Transformacie
identit v siiCasnom a historickom kontexte Slovenska so zretel'om na integracné procesy*.
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Prostredie, v ktorom sa politické hnutia a ideologie museli uplatnit’, ktoré
mohli politicky mobilizovat’ a exploatovat’, z ktorého mohli ziskavat’ stipencov,
sympatizantov a ¢lenstvo, tvorilo predovSetkym obyvatel'stvo, ktoré ako
,slovensky Tud“'" okrem inych &t charakterizovala — ako $pecifickd a pomerne
dominantna ¢rta — silné a hlboka religiozita.

Tradi¢nd religiozita apevne zakoreneny nabozensky svetondzor
determinoval mentalitu obyvatel'stva na poprevratovom Slovensku, ako aj
potencialne procesy konstrukcie novych, politickych identit. PrisluSnost’ ku
konfesii, predovsetkym rimsko-katolickej a z omnoho mensej miery evanjelicke;j,
tvorila hlavny pilier kolektivnej identity vidieckych spolocenstiev ako aj
obyvatel'stva miest. To platilo rovnako pred prvou svetovou vojnou, ako aj po nej,
hoci uz vo vyrazne zmenenych politickych podmienkach.

Pre T'udovu stranu, ako vyhranenu reprezentantku ideologie politického
katolicizmu, to bol tazko spochybnitelny ¢&i narusitelny, ,,ukradnutelny*'?
politicky kapital. Cudové katolicke politické hnutie bolo endogénne prostrediu,
v ktorom pdsobilo. Bolo reakciou katolicizmu na nové poziadavky doby suvisiace
s modernizaciou, liberalizdciou a vlastne aj politizaciou spolocnosti v druhej
polovici 19. storocia a najmé od zaciatku 20. storocia. V snahe uspesne zareagovat
na pocinajici proces modernizacie spolocnosti a udrzat’ si tradi¢ny vplyv na
obyvatel'stvo presunulo od konca 19. storocia Cast’ svojich aktivit do politického
priestoru. V ramci projektu vlastnej ,,obrody* sa celkom prirodzene identifikovalo
s politickym konzervativizmom a v podobe krestansko-socialneho hnutia sa zacalo
angazovat' v socialnej oblasti. '

Na druhej strane, nemozno, samozrejme, hovorit' o prirodzenom ¢i
vyluénom naroku politického katolicizmu byt’ reprezentantom naboZenstva, resp.
viery, religiozity katolickeho ludu v relativne autonomnej politickej sfére
spolo¢nosti. Je to uz oblast, kde zakonom tuspechu konkurenénych stran
je politickd mobilizacia obyvatel'stva v prospech vlastného programu ¢i ideologie.
To najméd v prvych rokoch po prevrate 1918 znamenalo vtiahnutie politicky
apatického TI'udu do ,silového pola politiky”, o spocivalo okrem iné¢ho aj vo
vzbudeni ,,v nich potrebu identifikovat sa s nejakou artikulovanou politickou
reprezentaciou: ¢i uz reprezentdaciou diskurzivnou (nejaky ndzorovy ¢i ideovy

1 Mluvim-li o slovenském lidu, mam vidy pievazné na mysli ten opravdu slovensky citici, ale narodné
neprobuzeny lid slovenskych dédin, nebot' mésta na Slovensku nejsou dnes — az na malé vyjimky —
nikterak slovenskymi. Velika cdst nynéjsi slovenské inteligence, odchovana duchem madarskym, neni
tak slovenskou, jak by se snad povrchnému pozorovateli zdadlo, a neni a nebude néjakou spolehlivou
oporou skutecné narodnich ambici slovenskych.“ HOBL, Josef: O pomérech na Slovensku. Informativni
studie. Vyd. Hronské noviny, Banska Bystrica 1923, s. 20.

20, kradnuti“ rétoriky programu hovori, mimochodom, vuZ spominanej brozire Luddcky
bolsevizmus aj A. Hvizdék: , Strane socidlnodemokratickej pokradla z jej programu tie najkrajsie
body, ktoré jej prave do kramu najlepsie pasovaly a s tymto teraz klame nevedomy l'ud a pritom naddava
na socialnych demokratov.

* MANNOVA, E.: Nébozensky a cirkevny Zivot v multikonfesialnom prostredi. In: Slovensko v 20.
storocl. Na zaciatku storocia, 1901-1914. Bratislava : 2004, s. 231-232.
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prud, pozicia v ramci artikulovaného konfliktu) alebo organizacnou (najcastejsie
politicka strana alebo organizované hnutie...“" V apeli, obrateni sa na I'ud, tu
logicky posobila snaha politicky ho mobilizovat’ vyuZzitim jeho religiozity, resp.
jeho vybudovanej silnej konfesionalnej identity. To, Ze l'udaci mali v tomto
procese lepSiu vychodiskovll poziciu, vdaka pdvodnym a trvalym védzbam na
cirkevnu hierarchiu ako aj takmer nenarusSitelntl autoritu medzi 'udom na lokélnej
tirovni, '* vak neznamena, e isté predpoklady pre oslovenie religiéznej povahy
obyvatel'stva nemali aj socialisti, resp. komunisti.

Viaceri socidlni demokrati a komunisti vo svojich ¢lankoch
a spomienkach priznavali, ze prostredie na Slovensku je pre Sirenie doktriny
Specifické, najmé kvoli ndboznosti obyvatel'stva a jeho obmedzenym moznostiam
stotoznit’ sa v kratkom ¢asovom obdobi s myslienkami tohto pre slovensku tradiciu
nesporne nového ucenia. Takto situdciu vnimali predovsetkym aktivisti hnutia
prichadzajici z ¢eského prostredia, ktoré bolo tak vrecepcii aurovni
socialistického hnutia, ako aj v sekularizacii spolo¢nosti, uz d’alej. Za vsetkych
mozno spomenut vseobecnejSie hodnotenie podmienok na Slovensku od
osvetového pracovnika FrantiSka Krausa, uverejnené v Robotnickych novinach.
Moznosti osvety v (nielen) socialistickom duchu charakterizoval slovami: ,, Na
Slovensku nemozno mechanicky preberat’ cesky priklad a lasku slovenského ludu
ku knihe vzbudzovat’ »Sirenim ucenych spisov, krasovednych uvah, basnickych,
tazkym slohom pisanych a skutocného Zivota vzdialenych a rozvlacnych, dlhych
Ceskych romanov«. Pre slovensky lud sa vraj najlepsie hodi kalendar, pravda, bez
protiklerikalnych clankov (zvyraznil J. B.) avselicoho iného, lebo »vyvoj
k pravému pokroku a uvedomeniu je vidy pomaly a nendsilny. « “'®

Popredny predstavitel komunistického hnutia na Slovensku v 20. rokoch
Julius Vercik vo svojich spomienkach na pociatky posobenia komunistickej strany
na Slovensku v prvej polovici dvadsiatych rokov poukazuje na agitaény imperativ
- neangazovat’ sa prili§ v bezvereckom hnuti, aj keby vniitorne s nim plne sthlasili:
. Ked’ zacali na fare zvonit, prestal som i recnit, hoci som prave ukoncoval svoju
rec... Videl som, ako mnoho ludi, nasich viastnych sudruhov zlozilo klobuk pocas

Y MARADA, R.: Kultura protestu a politizace kazdodennosti. Bmo : CDK, 2003, s. 83. Tento
vSeobecny predpoklad, charakterizujici ako jeden z aspektov modernizaény proces a demokratizaciu
spolo¢nosti, sa da aplikovat’" v konkrétnom pripade slovenského prostredia prave na obdobie od
prelomu 20. storo€ia, kedy zacinaji posobit’ v tomto prostredi politické hnutia orientované na Sirokeé,
resp. vSetky masy l'udu. Zlomovym momentom bol rok 1918, kedy obyvatel'stvo ako celok, pravda,
s drobnymi vynimkami z pravidla, ziskalo politické prava.

'S Mentalita Slovdkit a Cechii neni stejnd, ale nejriznejsi je jejich nazirani na klérus Fimsko-katolicky
a vychovani nabozenské. Jest ndzor Ceské verejnosti spravnym, uvdzime-li dosavadni nizky stav
vzdélani slovenského vesnického lidu, ktery az do prevratu byl v daleko vetsi mife odchovin vice
v kostelich nez ve Skolach, ajehoz vkorenéné zasady zboznosti prece dluzno ctiti? Citacia Scotusa
Viatora podla HOBL, Josef: O pomérech na Slovensku..., s. 17.

' Cit. podPa DRUG, S.: Kapitoly k zaciatkom socialistickej literatiiry na Slovensku. Bratislava : 1961, s.
32.
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zvonenia a Zeny sa zrejme modlili. Tato masa proletirov, ktora az zurive sa
dozadovala premenovania strany na komunisticku, ktord zanietene verila v spasu,
ktora pride pre nu z Ruska, verila v revoluciu, bola zbozna. Niekolki socialni
demokrati, ktori boli na zhromazdeni ani len nepipli. Vtedy socidlni demokrati boli
veducimi Cinitelmi pokrokarov. [J. Kiss] Ich tajomnik bol predseda bezvercov.
Nasi komunisti bocili od tohto hnutia, hoci vnutorne s nim plne suhlasili. Bolo
treba robit koncesiu [dusevnému] zalozeniu proletarskych mds a nesmeli sme sa
dotykat ich nabozenského citenia. Keby sme tuto zasadu neboli respektovali, boli
by sme si hnutie oslabili a rozbili. “"

Okrem opatrnosti diktovanej praktickymi skiisenostami sa paralelne
mohol uplatiiovat’ potencidl socialistov ¢i komunistov oslovit’ tradi¢nu religiozitu
obyvatel'stva. Vychadzal uz z marxistickych premis a diferencovaného postoja
zakladatel'ov, neskorsich teoretikov ideologie, ako aj socialistickych aktivistov na
regionalnej Grovni ku krestanskej tradicii a viere ako takej. Popri itokoch na
praktiky a ciele sudobe;j cirkvi bolo tradi¢nou sucastou socialistického diskurzu aj
popretie jej naroku vyhlasovat’ sa za dedica a nositel'a idei povodného krestanstva.
Naopak, vzajomnu blizkost a genetickii spdtost s povodnym, cirkvou
nespervertovanym krestanstvom prisudzovala socialisticka ideoldgia socidlnym
hnutiam v dejinach spojenych s krestanskymi herézami. ZaviSenim tradicie
zalozenej prvymi krestanmi sa v socialistickom pribehu nestali sidobé nabozenské
institicie, ale robotnicke hnutie vedené marxistickym ucenim (v
socialnodemokratickej ¢i bol'Sevickej podobe). V tejto téme nadvizovali socialisti
resp. komunisti vo svojej osvete i politickej propagande na tézy rozvijané
poprednymi teoretikmi marxizmu. Engels upozoriioval na fakt, ze ,,v dejindach
raného krestanstva su zhodné body s modernym robotnickym hnutim. Krestanstvo
i robotnicke hnutie vzniklo ako hnutie utlacanych: vystupovalo najprv ako
nabozenstvo  otrokov  a prepustencov, chudobnych a bezprdavnych, Rimom
podmanenych alebo rozptylenych ndarodov. Ako krestanstvo, tak aj robotnicky

17 Zivotopis Jiliusa Vercika. Archiv Narodniho muzea (ANM) Praha, f. Ver¢ik, kr. 1, a. j. 2b, VIII/9
(strojopis, Udaje v hranatych =zatvorkach dopisané rukou). Vyssia ohladuplnost komunistov
v porovnani so socialnymi demokratmi vo¢i nabozenskému citeniu obyvatel'stva bola podl'a spomienok
tohto autora usmernend aj z centra svetového komunistického hnutia — z Moskvy: ,, V' ndbozenskej
otazke sme sa dla rady Moskvy moc neexponovali. Bolo to nebezpecné pre udrzanie clenov strany a pre
velkost strany. Keby sme boli ndbozensku otdzku postavili na ostrie noza, boli by sme stratili velky
pocet ¢lenov, menovite medzi Zenami... taktika strany predpisovala: -nedotykajme sa ndarodnych citov
robotnikov, -nedotykajme sa nabozenského citenia chudobnych ludi na Slovensku, -dnes neni nasim
najvdacsim nepriatelom ndbozenska iluzia, dnes je naSim najvdcsim nepriatelom velkokapitdl,
velkostatkar, velkofabrikant, velkoketas, velkobankar! A tak vSetci komunisti sme akosi nabozenské
otazky obchadzali a robili sme na verejnosti, akoby sa nas to vobec netykalo, - nebojujeme proti
nabozenstvu - bojujeme proti kapitalizmu.” . Tamze. O tom, ze v Rusku mali s touto otdzkou nielen
bohaté skusenosti, ale religiozita obyvatel'stva nasla odozvu aj v samotnej bol'Sevickej propagande, pise
STEINBERG, M. D.: Workers on the Cross: Religious Imagination in the Writings of Russian Workers,
1910-1924, Russian Review, Vol. 53, No. 2 (Apr. 1994).
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socializmus hldsa nastavajiice oslobodenie z otroctva a biedy.”’® Podobné
tvrdenia postulovali vo svojich vyskumoch d’alsi ideologovia socializmu v 19. a
zaCiatkom 20. storo¢ia Eduard Bernstein ¢i Karl Kautsky, zaoberajuci sa
revoluénym potencidlom raného krestanstva aradikalnych krestanskych hnuti
v &ase reformacie a anglickej revolucie. "’

Vo vSeobecnosti sa tieto a podobné teoretické poznatky odrazali v Siroke;j
socialistickej osvete a agitacii v d'alSom obdobi v snahe o reinterpretaciu dejin
krestanstva, po¢inajiic poukdzanim na pdsobenie Jezisa Krista a prvych krestanov
ako na socialne a politické hnutie chudobnych, ktorého program zostal aj po dvoch
tisicroiach nenaplneny. Ako sucast’ antiklerikdlnej rétoriky socialistov
a komunistov bola v diskurze socialistov tato téma v réznych varidciach a s réznou
mierou erudicie d’alej rozvijana. Na urovni agitacie medzi 'udom nakoniec
vyustila do vyrazne zjednodusenej podobe, konciacej v tézach, ze Kristus bol prvy
socialista alebo komunista, v zavislosti na tom, o agitaciu ktorej strany islo. Tato
jednoducha personifikacia identity krest'anstva a socializmu bola podporovana aj
prikladmi vytiahnutymi z evanjelii a interpretacne prisposobenych radikalnemu
socialnemu slovniku. (Asi najcastejSie pozivanym citatom z evanjelia v dobovych
socialistickych textoch k tejto téme je veta: Skor prejde tava uchom ihly ako sa
dostane bohac do kralovstva nebeského. Vyuzivana bola nielen v slovenskom
prostredi, ale aj v ¢eskom ¢&i ruskom.?®) V socialistickej retrospektive dejin sa stala
postava JeziSa Krista zakladatel'om imaginarnej komunity predchodcov socializmu
(biskup Arianus, Jean Wicklef, Jan Hus, Juraj D6za Thomas More, Jan Amos
Komensky, Gracchus Babeuf a mnohi d’alsi).

V reinterpretacii raného krestanstva a neskorSich krestanskych heréz zo
strany socialistov a komunistov v prvej Stvrtine 20. storofia existovala teda
tendencia vypreparovat’ tradiény naboZensky obsah aoslabit’ tak silni
previazanost' religiozity obyvatel'stva so stdobymi cirkevnymi Struktirami
anajmi krestanskym politickym hnutim. Rézne prostriedky socialistickej osvety
a agitacie mali presadit’ vlastné pribehy a vobec cely obsah ideologie takpovediac
»zhora“ a aj pomocou sekularizovania krestanskej tradicie indoktrinovat’ vedomie
plebejskych vrstiev spolocnosti. To je vSak len jedna strana mince, odrazajice;j
kontakt socialistickej ideologie s religidznou mentalitou obyvatel'stva. Jej druha
strana vypoveda otom, Ze sa nedd hovorit' len o jednosmernom formujucom
vplyve politickej ideoldgie na tradicné a ustdlené vedomie obyvatel'stva, ale ze tu
spolup6sobi aj opacny proces.

'8 ENGELS, F.: On the History of Early Christianity, cit. podla: MACINTYRE, A.: Marxism and
Christianity. London : 1995, s. 105; v slovenc¢ine: K dejindm rané¢ho krestanstva. In: MARX, K .-
ENGELS, F.: O nabozenstve, Bratislava : 1959, s. 295.

' BANKS, R.: Between Christianity and Marxism: A Contribution to the Pre-History of a Dialogue,
Journal of Contemporary History, No. 11, 1976, s. 310.

20 STEINBERG, M. D.: Workers on the Cross...., s. 225-226.
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Nabozenské prvky sa spdtne vynaraji v konkrétnom ideologickom
diskurze®', posobiacom v slovenskom prostredi. Na tejto irovni, v podmienkach
relativne zaostalych — vzhl'adom ako na prostredie, v ktorom sa mala ideoldgia
§irit’ (sféra ,,mentalit”), tak aj na organizacné a propagandistické elity, ktoré boli
»povolané® ideologiu §irit” (teoreticka erudicia v doktrine) — prijima socialisticky
diskurz, konfrontujuc sa s danymi determinantami, prijatel'n podobu pre svoje ¢o
najii¢innejiie posobenie. V procese jeho exoterizacie” dochadza zérovein
k redukcii — k zjednoduseniu ideologickej Struktiry diskurzu: Mytické jadro
politickej ideolégie marxizmu ako svetodejinnej dramy vrcholiacej prichodom rise
slobody, ktora transcenduje historicky ¢as, viiom zostdva pritomna. Oproti
krestanskej a prométheovskej téme,” nesticej silny emocionalny naboj, sa viak
racionalisticky obal v procese spristupiiovania ideologického diskurzu 'udovym
vrstvam vytraca, predovietkym zdoévodu svojej cudzosti’* ich mysleniu
a chapaniu. Podoba ideoldgie tymto prisposobenim kultGrnemu prostrediu
nadobtiida nové rysy. Zostava znej pomerne jednoduchy emancipacny pribeh
o utrpeni a vyslobodeni, prvych a poslednych, odplate a spase poniZovanych,
vladcoch a ovladanych. Socialisticky mytus, zbaveny ludu nezrozumitelnych
ezoterickych nuans, nadobudal rysy kongruentné l'udovym tuzbam, ocakavaniam

21 Socialisticky ideologicky diskurz chdpeme ako sféru socialistickej osvety, agitacie, propagandy,
ktorej médiom bola periodicka a neperiodicka tla¢, brozury, knihy, letaky a plagaty, teda vo vlastnom
zmysle slova masové média, vd’aka ktorym bolo mozné oslovit’ sprostredkovane Siroké masy l'udi. Na
druhej strane bezprostrednymi nositeI'mi diskurzu boli samotni agitatori — reénici na ludovych
zhromazdeniach, verejnych schddzach, manifestaciach, atd’. oslovujuci zhromazdeny dav. Vo
vSeobecnosti tento diskurz nie je ni¢ iné ako fext, ktory je Struktirovanym uchopenim reality
(skusenosti) ako aj sveta informacii. Texty masmédii a prejavy agitatorov ¢i inych re¢nikov na uradne
zachytenych zhromazdeniach samozrejme nepokryvaju celu Sirku ideologického diskurzu socializmu
(komunizmu) pdsobiaceho v konkrétnom etnickom a kultirnom prostredi, kazdopadne vsak tvoria jeho
takpovediac kostru.

2 Exotericka (jednoducha, pre masové Sirenie) a ezoterickd (komplexna, pre uzky kruh) politicka
doktrina. (Lipset, S. M., Political Man. London 1969, s. 118-119.

# Raymond Aron uvadza, e marxizmus charakterizuju tri hlavné témy: krestanska, prométheovska
aracionalistickd. ARON, R.: D¢jiny XX. stoleti, Praha 1996, s. 171. Cit. podla: KRESTAN, J.:
Intelektualové bez rozumu? Ucenec Zdenék Nejedly a fascinujici puivab komunismu. In: BolSevismus,
komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. V., (zost. Karnik, Z. a Kopeéek, M.), Praha :
Dokofan a USD, 2005, s. 20.

* Ide o ,,cudzost™ spoéivajicu vo vysokej miere racionalistickej $truktirovanosti jazyka, abstrakeii,
komplexnosti, istej subtilnosti myslenia a sofistikovanosti, atd’. J. Matéj¢ek uvadza, ze prislusnici
vagsinovej, ,,plebejskej spolotnosti vykazujii znaky tzv. sublokilnej existecie. Zivobytie si po celé
generacie zabezpecuju jednoduchou manualnou pracou, ktora ,, nevyzaduje bud Zddnou, nebo mdlo
specialni kvalifikace, malo mysleni, zviast diskurzivniho, logického, malo uceni i vSeobecné orientace
ve svéte. Az na kvalifikaci se v podstaté totéz tyka i ,dilctho délnika’ posledni étvrtiny 19. a 20. stoleti
i uFednického ,duSevniho ndadennika’. To jsou znaky ,sublokdlni existence’, v niz Zila (a Zije) vétsina
Jlidu’ — dolnich a nizsich stiednich vrstev, na konci 18. stoleti vic nez 90%, za prvni republiky jisté vic
nez 70% populace s jednoduchymi zajmy jen o vlastni osobu, rodinu a nejblizsi okoli . MATEJCEK, J.:
Pét idei lidovych vrstev. K zapomenutému projektu profesora Grosse. Véstnik grantu KSC a radikalni
socializmus v Ceskoslovensku 1918-89, &. 12/2005, Praha, USD, s. 60-61.
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a prianiam — vzorcom, ktoré vznikaji dlho a eroduju len vel'mi pomaly a uz vobec
nie nahle pod vplyvom politickych zlomov. V styku so slovenskym kultirnym
prostredim, ktorého podstatny pilier tvorila religiozita, nabozenské citenie a
svetonazor nizSich vrstiev, dochadza k nasycovaniu samotného ideologického
diskurzu 'udovymi predstavami, obrazmi, vobec imaginaciou, kde velka sucast’,
ak nie urcujicu, tvori prave nabozenska, religiozna predstavivost. Chladny
racionalisticky jazyk, charakteristicky pre marxistick doktrinu v jej Cistej podobe,
bol v texte osvety a agitacie nahradzany 'udovymi formami vyjadrovania s pre ne
typickymi obrazmi, metaforami, symbolmi ¢i analdégiami Cerpajlicimi skor
z religiéznych zdrojov ,.plebejskej kultiry. Medzi nimi ako ich trvalo pritomna
sucast’, vynarajica sa najma v obdobiach socialnej frustracie, zastavaju vyznamné
miesto mesianistické, chiliastické ¢i milenidlne idey, obracajiice sa k prichodu
novej éry na zemi, spojenej so zniCenim aktualneho spolocenského poriadku
a vybudovaniu nového.? Socialistick4 ideolégia vo svojej exoterickej podobe, v
ktorej do popredia vystapilo skor jej emocionalne jadro, nachadzala vyznamny
prirodzeny prienik s touto strankou mentality nizSich vrstiev, s naskytujicou sa
moznostou stat’ sa v krajnom pripade predmetom nabozenského entuziazmu.
Svojim ,,zl'udovenim® ziskavala potencial stat’ sa socialistickym nabozenstvom
tak, ako to v 70. rokoch 19. storo¢ia programovo navrhoval napr. nemecky garbiar
Joseph Dietzgen alebo zaciatkom 20 storoCia cCast' bolSevickej kultirnej
avantgardy so svojim projektom marxistického zboznosti - ,,bogostrojitel'stva‘.?
Vplyv prostredia a tradicie dokazal vtlacit’ socialistickému diskurzu na
Slovensku este vyraznej$i nabozensky charakter, ako by vyplyvalo len z rozvijania
antiklerikalnych postulatov doktriny. Socialistickd propaganda pri svojom §ireni na
Slovensko =z viac-menej vzdialenych ideologickych centier, disponujucich
teoreticky vzdelanymi elitami, stracala v slovenskom hnuti aj vplyvom prostredia,
v ktorom bola rozsSirovana, svoju ortodoxiu v zmysle racionalistickych prvkov
doktriny. PremieSavala sa s naboZenskym slovnikom, ktory bol sucastou
tradiéného Tudového svetonazoru. Pre rozSirovanie zakladnych myslienok
doktriny, len v povrchnej, exoterickej podobe, hrani¢iacich casto s Groviiou
jednoduchych sloganov, sa slovnik obyvatel'stva so Sirokym rezervoarom
nabozenskych predstdv ukazal médiom schopnym pomerne zrozumitelnym
spdsobom oslovovat’ obyvatel'stvo. Ideoldgia rozsirovana medzi obyvatel'stvom
v prvych rokoch republiky ziskavala do velkej miery religiéznu podobu
a v jednoduchej, ale masivnej agitécii socialistov a komunistov boli zvyraziiované
jej chiliastické crty v podobe obrazov spasy, prichodu kralovstva, ktoré na
lokalnej rovni alebo v tla¢i rozSirovali agitatori hnutia. Vyuzitie religiézneho

2 LIPSET, S. M.: Political Man. London : 1969, s. 106-108. V kapitole Working class authoritarianism
Lipset, nachadzajuc paralely s fundamentalistickymi ¢i chiliastickymi nadbozenstvami nizsich vrstiev,
tvrdi, ze milenidlne idey su obrannym mechanizmom vydedencov spoloc¢enského poriadku, ktori
ocakavaju milost’ skrz jeho znicenie v kozmickej kataklizme. Posledni sa stant prvymi a naopak bohati
a mocni padnt na dno spolo¢nosti.

2% STEINBERG, M. D.: Workers on the Cross...., s. 215-216.
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zalozenia ludu achiliastickych predstadv v agitacii medzi  vidieckym
obyvatel'stvom, dovtedy takmer nedotknutym socializmom, zozalo uspech
predovsetkym v prvych volbach po svetovej vojne v aprili 1920, v ktorych sa
Siroké masy dovtedy vyrazne apolitického obyvatel'stva po prvykrat mohli
zucCastnit. Ak nie sami socialisti, tak boli urite vysledkami volieb zaskoceni
predstavitelia l'udovej strany, ktori sa v predvolebnom supereni skor orientovali na
boj proti agrarnikom (na Slovensku pod nazvom Slovenskéd narodna a rolnicka
strana). Ti uz v roku 1919 na strankach Slovaka konstatovali, i ked s prislovecnym
zjednodusenim, pozoruhodny fakt: ,,Hlboky ndbozensky cit Slovika, pritulnost
jeho kpode, laska k Cirkvi a knazstvu nds oprdaviiovala ktomu, aby sme
o Slovdkovi tu najlepsiu mienku mali. Prvy madj nds o niecom inom presvedcil.
Tiahnu popred nase oci tisice slovenskych robotnikov a robotniciek. Obleceni su
v krojoch, maju pod pazuchou knizku modliacu, okolo prstov patricky a tiahnu pod
Cervenou zastavou na namestie. Na ich Cele kraca cerveny socialisticky agitator
z Prahy vyslany. Idu ocuvat jeho nadavky na cirkev, na knazov ana
nabozenstvo. “’

Zasadnt a aktivnu ulohu v otvorenosti socialistického diskurzu k prieniku
religioznych prvkov, vtlacajucich pecat’ procesu jeho exoterizacie, zohravali
samotni tvorcovia a nositelia — a zaroven strazcovia — socialistického diskurzu
v tomto prostredi, prezentujuci ideolégiu obecenstvu. Vyrazne sa podielali na jej
podobe, ktord nebola urcend len ocakdvaniami areceptivnymi moznostami
publika, ale v podstatnej miere aj ich vlastnym zvladnutim doktriny a spésobom
uchopenia jej vizii.

Je zname, ze slovenské socialistické a ani komunistické hnutie nemalo aZ
do polovice 20. rokov medzi svojimi elitami prislusnikov z radov inteligencie,
s pristupom nielen k vSeobecnému vzdelaniu, ale aj k teoreticky hlbSiemu
preniknutiu do socialistickej teérie. Organizatné (agitatorské)®® elity pochadzali
z velke] miery zrobotnickych, remeselnickych a malorolnickych vrstiev.
SystematickejSie vzdelanie v zakutiach marxistickej doktriny neziskali. Aktivisti
predvojnovej socidlnej demokracie, orientovani vo svojej ¢innosti na socialisticku
osvetu a organizdciu medzi slovenskymi pracujici vrstvami v zmysle jazykovej,
etnickej skupiny, boli takmer bez vynimky samoukovia — , huzevnati, ale bez
profesiondlnej ideovej pripravy“.** Prvy slovensky preklad najpopularnejsicho zo

7 Slovdk, maj 1919. V &asopise komunistickych Zien Proletirka je zase zaznamenany pripad z 1923
v PreSove, kde sto zien, Cleniek miestnej komunistickej strany aj s predsednickou iSlo miesto na
schodzu strany na posviacku zvonov. ,,Posviacka zvonov*, Proletdrka 1924, ¢. 4,s. 5.

# 'V popisovanom obdobi tieto dve funkcie na Slovensku do velkej miery splyvaji ahlavné
funkcionarske kadre na miestnej, regionalnej iceloslovenskej urovni zaroven patria medzi
najagilnejSich agitatorov (re¢nici na zhromazdeniach, autori ¢lankov v periodikach i autori brozir
zameranych na propagovanie socialistickych, resp. komunistickych idei.

¥ MUNz, T.: Niektoré problémy a zvlastnosti prenikania marxistického myslenia na Slovensko pred
rokom 1918. Filozofia, 1975, ¢. 1, s. 46. Hoci existoval priamy styk slovenskych socialistov s
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zasadnych marxistickych diel — Komunistického manifestu z roku 1913*° — mozno
povazovat' za teoreticky najhlbSiu pracu tykajicu sa socializmu, uréeni pre
slovenské jazykové prostredie pred rokom 1918. Zaroven vsak signifikantne
odzrkadl'uje jednak podmienky, do akych bola urcena, ako aj moznosti
socialistickej ideologie v tychto S$pecificky slovenskych podmienkach uspiet
a dotkniit’ sa vedomia obyvatel'stva. Tazkosti s primeranou terminoldgiou tu
vystupuji na povrch pri snahe ,,obliect’ hiboké filozofické a narodohospodarske
nauky K. Marxa do rucha ludového, aby slovensky clovek, ktory nema casto ani
len najelementarnejsie vzdelanie pre nasu Skolsku biedu v Uhorsku, tieto nduky
pochopil a ony sa stali jeho dusevnym majetkom. !

Z hladiska svojho teoretického potencialu ako aj tradicie stalo slovenské
socialistické hnutie aj po roku 1918 na okraji stredoeurdpskeho socialistického
hnutia.”> Vyrazne to reflektovali najmd povojnovi organizatori politického
a odborového hnutia prichadzajici na Slovensko ziného — ,,vyspelejSiecho” —
prostredia ato vzhladom na predvojnova tradiciu, aktudlnu organizacni
iteoretickll Groven hnutia, vratane dostupnosti zakladnych textov socializmu
v jazyku pristupnom obyvatel'stvu ako aj moznosti a schopnosti tohto obyvatel'stva
prijat’ socialistické ucenie v jeho dostupnych formach astat’ sa ,,uvedomelym
proletaridtom®. ** Tribuni novej doktriny — od elit spomedzi redaktorov,
regionalnych funkcionarov, ako aj poslancov pochddzajuci zich radov, az po
lokalnych agitatorov ¢i dopisovatel'ov robotnickej tlae — na takejto ideologicke;j
periférii mohli byt’ len tazko izolovani od mentality prostredia, v ktorom posobili.
Tvorili os vzajomnej otvorenosti a prieniku ideoldgie s religioznymi prvkami
Pudovej kultury. Programovo sa snazili otvarat vedomie l'udu emancipacnej
ideoldgii, no zaroven sami otvarali a zanaSali ideologicky diskurz, ktorého boli
sprostredkovatelia, predstavivostou majucou povod v tradi¢nej plebejskej kulture.
Z nej napokon aj vysli avnej tiez posobili. Ako nositelia ideoldgie neboli
duchovnou (ideologickou) elitou nejako vyrazne cudzou tomuto prostrediu. Boli

ezotericky erudovanej$im mad’arskym a nemeckym prostredim (najmd Budapes$t' a Viedern), na tejto
arovni boli moznosti prenosu ideologie do jazyka v tomto smere terminologicky nerozvinutého znacne
obmedzené. Poukazuju na to Slovenské robotnicke noviny zroku 1905 v ¢lanku venovanému prave
pri¢ine zaostavania Felvidéku v socialistickej osvete: ,,Podaktori rozumeji nemcine a madarcine,
avsak aj ti casto pri Citani narazia na veci, ktoré porozumiet neviddzu a zle si to interpetuju a zle
v slovencine vysvetluju. *“ Slovenské robotnicke noviny ¢.3 z 1.3.1905, s. 3.

30 Vysiel ako sudast’ brozary Karl Marx, jeho Zivot a dielo, od Edmunda Boreka (Prokop Stupavsky),
socialistu povodom z Moravy, posobiaceho na Slovensku.

3 MUNZ, T.: Niektoré problémy a zvlastnosti prenikania marxistického myslenia na Slovensko..., s. 47.
32 Relativna zaostalost’ slovenského socialistického hnutia sa odrazila aj po roku 1918 pri dosadzovani
Ceskych funkcionarov na Slovensko pocas masového organizaéného rozmachu hnutia a v pomerne
Sirokej moznosti uplatnenia mad’arskych socialistov vo faze jeho radikalizacie.

33 Pozri napr. uvod &eského socialneho demokrata a neskér komunistu Hermanna Taussiga k prekladu
Komunistického manifestu do slovenciny (Kosice, 1921) alebo re¢ amerického Slovaka a organizatora
hnutia na Slovensku Jozefa Schiffela na Ustanovujiicom zjazde KSC v Prahe 14.-16. 5. 1921. Protokol
ustavujictho sjezdu Komunistické strany ceskoslovenské, ktery se konal 14.-16. kvétna 1921. Praha :
1921,s. 173-177.
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s jeho duchovnou kultirou pomerne pevne zrasteni a to tym viac, ¢im povrchnejsie
boli vyzbrojeni ideologickym arzenalom, spoéivajiucim v hibke teoretického
preniknutia do komplexnosti doktriny. Od toho sa odrazala aj miera povrchnosti
ich vlastnej socialistickej vizie sveta pritomnosti a budicnosti, ktora hlasali. Pri
osvojeni si tejto vizie a jej d’alSom spristupneni 'udovym masam boli nedostatocne
erudovani slovenski socialisti nuteni, pravda, v réznej miere, vyuzivat' tradicné
zdroje imaginacie pri priblizovani ideologie 'udovym vrstvam.

Hoci slovensky socialisticky resp. komunisticky diskurz nemohol dospiet’
k plnsej sakralizacii svojej vizie — uz len z toho dovodu, Ze to nebola premena
programova, ale bola skor len vyrazom jeho ,,detskych chordb®, typickych pre
perifériu hnutia; tato tendencia sa na lom odzrkadl'ovala na zaklade spomenutych
predispozicii najmé v hektickom obdobi (z politického, socialneho, ekonomického,
kultirneho i ndboZenského hl'adiska) po prvej svetovej vojne. V d’alSom obdobi sa
aj v ,.exaltovanejSom* komunistickom hnuti prejavuje uz uzsie komunikacné
prepojenie ideologickych centier hnutia sjeho okrajmi a krystalizacia jeho
diskurzu, aj ked’ snaha predstavovat komunizmus ako ,kontra-vieru® voéi
tradiénému nabozenstvu zostdva ako v Rusku, tak aj na Slovensku stale
pritomna.**  Kazdopadne, omnoho prirodzenej$ou politickou reprezenticiou
vacsinového katolickeho obyvatel'stva pocas trvania medzivojnovej republiky sa
ukazalo byt Pudacke hnutie,” oslovujiice svojich voliov a privrzencov skrz ich
konfesionalnu identitu. T4 zostala aj nadalej pilierom religiozity slovenského
obyvatel'stva.

** Na ilustraciu posluzi napr. ¢asopis Proletdrka: , Abeceda komunizmu* ... md byt pre kazdého
robotnika ako biblia a vzdy, ked nemudre reci inych hrozia otriasat tvojou vierou vo vec proletaridtu,
otvor niektoru stranku ,,Abecedy*, Citaj a budes posilneny vo svojom presvedceni. ,udia malej
viery*, Proletarka ¢. 2 z 1.2.1924, s. 4. Podobné apely boli sprevadzané aj snahou presadit’ nové
principy spravania: ,,My komunisti verime, zZe len robotnictvo spasi svet. Medzi tebou, komunistom
a medzi indiferentnym clovekom musi byt taky rozdiel, aby bol zrejmy na prvy pohlad. Neopijas sa,
neotrocis fajciarskej vasni, rad sa kiupes a cisto obliekas, milujes osamelé prechadzky viacej, ako
spolocnost’ hrubych ludi — vela citas, kondas svedomite svoje funkcie, tvoja zZena je nasou dobrou
sudruzkou, mas len tolko deti, kolko mézes uzivit, nestrdacas nikdy dévery vo vec proletariatu a vzdy si
pripraveny k boju?... Zasvet' slobodné chvile svojho Zivota svojim detom a uz od najutlejSicho vek
zastepuj im do sidc novii vieru, ndadej a lasku. Vieru vo vitazstvo robotnictva nad kapitalom, nadej
v triednu revoliciu a lasku k pracujicej triede. ,,Muz, otec a komunista®, tamze, s. 6. Analyzou
zenského komunistického Casopisu Proletarka sa vo svojej $tadii zaobera aj SUCANSKA, Maria:
Prezentacia komunistickej zeny v lavicovej tlaci na Slovensku na zaciatku 20. storo¢ia : Zbornik
materialov a prispevkov z ivodného seminara ku grantovému projektu VEGA “Radikalny socializmus
a komunizmus na Slovensku v rokoch 1918-1989. Spolo¢nost’ medzi demokraciou a totalitou”, (zost.
X. Suchova - M. Sudanska). In: Véstnik grantu KSC a radikdlni socializmus v Ceskoslovensku 1918-89,
¢. 10/2004, Praha, USD, s. 23-29.

35 k tomu pozri FREMAL, K.: KSC vo svetle vysledkov parlamentnych volieb v rokoch 1925, 1929
a 1935 na Slovensku. In: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. V,
(zost. Kéarnik, Z. a Kope&ek, M.), Praha : Dokotan a USD, 2005, s. 127-153.
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Summary

Socialist Ideology in Confrontation with the Religious Slovak Environment in
the First Quarter of the 20th Century

Ideologies of Socialism (Communism) and political Catholicism participated markedly in the political
discourse of interwar Slovakia. Their political representations — the Social Democratic (or Communist)
Party and the People’s Party — operated here as stable components of the political and public spheres.
After the Republic came into existence in 1918, both ideological movements strove to reassert
themselves as mass political parties in order to shape the political identity of the population by means
of their own particular discourse. However, their aspirations were both stimulated and restrained by the
cultural background of the Slovak, still partially urban, partially rural, society. Such an environment
was held over by traditionalism and strong religiosity.

The first part of the paper discusses the confrontation and conflict between the Socialist ideology and
the political Catholicism both in general and at a concrete political (discursive) level. The second part is
an analysis of the specific relation of the Socialist ideology to Christianity, church and religiosity in
theory and praxis, and the ways of coping with this phenomenon in the Slovak society in the first
quarter of the 20th century.
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»Heslo autonémie alebo pravo na odtrhnutie?....!

(Komunistické ponimanie narodnostnej a ,,slovenskej“ otazky
do polovice 20. rokov)

Xénia Suchova

“

,»Robotnici nemaju viast.....
Komunisticky manifest

Sebauréovacie pravo narodov bolo staré socialistické heslo?, no politicka
prax socidlnodemokratickych stran ho spo¢iatku prili§ nenapliiala konkrétnym
obsahom. Narodnostnou otazkou sa vdcSina z nich zaoberala len na vSeobecnej
urovni a skor v deklarativnej rovine, nakol’ko mnohé znich nepocitovali jej
bezprostredny prakticky vyznam. NavySe, bola to otdzka prili§ zlozita,
komplikovana vzdy novymi okolnostami, ¢o stazovalo formulovanie jednotného
,;marxistického stanoviska“. Fundovani teoretici socializmu heslo sebaurcenia
narodov bud’ obchadzali alebo priamo odmietli.

V intenciach principov, ciel'ov a programu socialistického hnutia z konca
19. storocia - brnianskeho programu rakuskej socialnej demokracie z r. 1899, bola
vypracovana premyslena koncepcia kulturno-narodnostnej autonémie v ramci
demokratizovanej federacie, znima ako austromarxizmus.” Uplatiiovana
predovsetkym ako organiza¢nd zasada celorakuskeho socialnodemokratického
hnutia znamenala, Ze robotnici sa organizuju podla narodnosti: kol’ko narodov,
tol’ko stran. Na tejto koncepcii pevne stal aj popredny predvojnovy predstavitel
vedenia Ceskoslovanskej socialnej demokracie Bohumir Smeral.

'V titule bol pouzity nazov &lanku Juliusa Veréika, Pravda chudoby 5., &. 110 z 10.9.1924.

% Rezoluciu pozadujicu pravo na sebaurdenie pre potlatované narody prijala II. internacionala na
svojom londynskom kongrese r. 1896.

* Najmi Rennerova koncepcia sledovala nielen vypracovanie marxistickej tedrie naroda, ale hfadala aj
skuto¢né politické rieSenie (pravne podlozené a do konkrétnych krokov rozpracované) narodnostnych
vztahov a model spolunazivania v podmienkach viacnarodnych S§tatov, pri rasticom vyzname
multietnickych centier priemyselného robotnictva. Na rozdielnu povahu Rennerovej (Springerovej)
vedeckej analyzy narodnostnej otazky oproti inStrumentalnym politickym deklaraciam hlasajicim
sebaurcenie poukazuje v podnetnej Studii GONEC, Vladimir: Jaké garan¢ni mechanizmy pro souziti
narodd a narodnosti? Modely pro stiedni Evropu (a Evropu) ve 20. stoleti. In: Ndrodnostna otdzka
v strednej Eurdpe vrokoch 1848-1938 (P. Svorc, . Harbulova, K. Schwarz — eds.). Presov :
Universum 2005, s. 130-144. K pojmu ,,austromarxizmus* ako teérii a politickej praxi pozri tiez
NOVOSAD, F.: Medzi etikou a dejinami. Bratislava : Pravda, 1987.

* Smeral pokladal Rakiisko-Uhorsko za jediny myslitelny ramec pre rie§enie narodnostnej otazky, preto
nepovazoval za mozné v tychto podmienkach nastolovat’ poziadavku sebaurcenia narodov az do
odtrhnutia, hlasanii od r. 1903 bol'Sevikmi. Naproti tomu formuloval ,, pozadavek ndrodnostni
autonomie na zasade personality v ohledu narodnostné kulturnim (ndrodni parlament pro véci kulturni)
a dale zadal demokratisaci, autonomisaci a decentralisaci statni spravy ve vSech smérech ostatnich. *.
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Na druhej strane to boli nazory nemeckej (pol'skej) revolucionarky Rozy
Luxemburgovej o nezlucitelnosti narodnostnej otazky s revoluénym robotnickym
hnutim, v dobovych sporoch oznaované ako ,,narodny nihilizmus“. Stipencom
luxemburgianstva  bol tiez rakiisky Nemec, radikédlnosocialisticky redaktor
libereckého Casopisu Vorwdrts, Karl Kreibich. Obe koncepcie povazovali za
Htriedny zaujem proletariatu® zachovanie jednotnych hospodarskych celkov, na
ktorych mala byt uskutonena zasadna zmena; ¢i uz cestou dalekosiahlych
demokratickych reforiem, alebo cestou pokracujucej proletarskej revoliicie. Obe sa
oznaCovali za marxistické a predstavovali krajné poly — reformny a revolucny -
minternacionalneho a triedneho chdpania“ narodnostnej otazky.

Celouhorska socialnodemokraticka strana (SDU) ani pred Vel'kou vojnou
neprekrocila v teoretickej rovine princip vysloveny v narodnostnom zakone zr.
1868, ze je ,kazdy obcan vlasti bar by ku ktorejkolvek ndrodnosti patril,
rovnopravnym tidom* jednotného naroda uhorského °. Mad'arski predstavitelia vo
vedeni strany neniesli vinu na tom, Ze od 80. rokov 19. storo¢ia sa mad’ariza¢na
politika uhorskej vlady presadzovala prostriedkami, ktoré zak. clanok 44/1868
nielen obchadzali, ale priamo poruSovali. Na druhej strane, aj oni stali na pode
,magyar allami eszme® a svojim spravidla malo citlivym pristupom k narodnym
potrebam svojich inojazy¢nych sekcii, osobitne jazykovym a vzdelavacim, sa
v podstate neliSili od tych, kto vykladali ,, rovnost’ vsetkych uhorskych obcanov
vtom zmysle, Ze okrem Madarov su rovnopravaymi len vsetci asimilovani
Nemadari“.® Program SDU z 1. 1903, ktory - na radu &eskych sudruhov - prevzala
aj Slovenska socialna demokracia po svojom ustanoveni r. 1905, v prislusnej Casti
vyhlasoval, ze SDU je ,,medzindrodnou politickou stranou, ze je solidirna
s utlacanymi vsetkych krajin a bojuje s nimi spolocne* a ziadal ,, zrovnopravnenie
vSetkych néarodov Zijiicich v krajine“.”

Slovenska socialna demokracia v krajne nepriaznivych kultirnych
podmienkach ani nedospela na teoretickil uroven anevydala vlastny prispevok
k rozpracovaniu narodnostnej otazky; nepopieratelne preberala ideové vplyvy
z &eského socialnodemokratického prostredia.® V propagande a praktickej politke

SOUKUP, F.: Revoluce prace. Dil 1I. Praha : Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1938, s.
1328.

5 Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti 1. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s.
361.

¢ KONTLER, Lészl6: Déjiny Mad'arska. Praha : NLN 2001, s. 245,

7 Program Socialnodemokratickej strany Uhorska prijaty na X. zjazde 12.-14. aprila 1903 prevzaty aj I.
zjazdom Slovenskej sociadlnej demokracie v Bratislave 11. a12. jina 1905. In: Nase dejiny
v pramerioch. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1971, s. 270-273. StarSia literatira
vSak poukazala aj na vyhrady slovenskych socidlnych demokratov k jeho ,,prili§ stru¢nému‘ 4. bodu
o zrovnopravneni narodov. HOLOTIKOVA Zdena — VARTIKOVA Marta a kol.: KSC a vyvoj revolucného
procesu na Slovensku, 1. diel 1848-1948. Bratislava : UML UVKSS 1987, s. 49.

 PocIsk, J.: Z dejin socialnej demokracie na Slovensku. In: SOUKUP, F.: Revoluce prdce. Dil 11..., s.
1131 an. Bliz8ie pozri HRONSKY, M.: Robotnicke hnutie na Slovensku do roku 1918. In: Kapitoly
z dejin socialnej demokracie na Slovensku. Bratislava : T.R.I.Médium, 1996, s. 23-69.
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sa jej predstavitelia zameriavali na zdéraznenie svojbytnosti slovenského naroda a
jeho prirodzeného prava na existenciu, ato vzhode so slovenskou
narodnopolitickou reprezentaciou, zdruzenou pred vojnou v jednotnej Slovenskej
narodnej strane. V otazke narodnej rovnopravnosti neprekrocili ramec poziadavky
reSpektovania kultirnych a jazykovych prav. Az v poslednom vojnovom roku sa
viacro¢né zblizovanie a ilegalna spolupraca s ¢eskymi socialnymi demokratmi na
jednej strane a s liberalno demokratickou inteligenciou okolo casopisov Hlas a
Pridy na druhej strane odrazila v poziadavke uznania prdva na samourcenie
,uhorskej vetvy Cceskoslovenského Fkmena®, ako ju formulovala robotnicka
prvomajova rezolucia z Liptovského sv. Mikulasa. Podpisy socidlnych demokratov
boli aj pod ,Martinskou deklaraciou” z30. oktobra 1918. Pod vplyvom tzv.
»panslavskych® vodcov slovenskej socialnej demokracie, ale aj liberalnej
slovenskej inteligencie, sa formovali aj nazory mladych slovenskych
socialnodemokratickych odborovych preddkov aredaktorov — buduacich tzv.
,hacionalnych komunistov’ Jaliusa Ver¢ika, Mateja Kriiaka, Stefana Darul'u a i.

Narodne uvedomeli ,,amerikani® Jozef Schiffel a Marek Culen priniesli
po vojne do slovenského lavicového socidlnodemokratického hnutia v novej
Ceskoslovenskej  domovine  informacie o  Statopravnej  poziadavke
autonomie/federacie, zakotvenej v ¢esko-slovenskej dohode, podpisanej 30. maja
1918 v Pittsburghu.

Proti ,,autonomistickym* reformistickym koncepciam stala od r. 1903
téza ruskych bol'sevikov o prdve ndrodov na upiné sebaurcenie az do oddelenia.
Dlho vsak bola len predmetom burlivych a nevyberavych polemik v izkom kruhu
profesionalnych revolucionarov.'® Pred prvou svetovou vojnou Vladimir I. Lenin
presadil rezoliciu bol'Sevickej frakcie Ruskej socidlnodemokratickej robotnickej
strany, vktorej sa 1. vyzdvihuje povinnost socidlnych demokratov
bezpodmienecne hajit prava narodov na sebaurCenie, to jest na oddelenie
a vytvorenie samostatného Statu; 2. upozoriiuje Ze otazku prava na samourcenie az
do uplného oddelenia a utvorenia vlastného narodného Statu ,,nie je dovolené
zamienat s otdazkou ucelnosti” tohoto oddelenia. Pregnantne obe tieto poziadavky
formuloval v ,,Tézach o narodnostnej otazke™ (z r. 1913), ktoré sa stali zakladom
bol'sevickej narodnostnej politiky. Postoje bol'Sevikov nemali ani v budicnosti byt
vecou nemenného principu ale vecou pruznej taktiky, ¢im spociatku Lenin mylil aj
svojich menej pragmatickych spolustranikov.

® Vyraz ,,nacionalny komunizmus® pouzil Jan Mlynarik v §tadii, venovanej miestu Jaliusa Veréika v
slovenskom komunistickom hnuti, napisanejv r. 1967 a 1978, no publikovanej az po pade
komunistického rezimu. MLYNARIK, J.: Zaciatky komunistického hnutia na Slovensku a jeho vediice
osobnosti. In: Historicky casopis 42, 2, 1994, s. 341-360; pozri tiez KRAMER, J. — MLYNARIK, J.:
Revolu¢né hnutie a narodnostna otazka na Slovensku v 20. rokoch. In: Historicky casopis 13, 3, 1965,
S. 423-443.

"LENIN, V. I. : O pravu narodi na sebeurleni. Vybrané spisy ve dvou svazcich. Sv. 1. Praha : SNPL,
1954, s. 626-677.
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Vypuknutie Velkej vojny aktivovalo vo vnutri socidlnodemokratického
hnutia na jednom poéle latentné nacionalistické tendencie, na druhom pole
povzbudilo ocakavania cCasti Clenstva na uskutoCnenie svetovej proletarskej
revolucie, pod heslom ,,premeny imperialistickej vojny na vojnu obciansku®.
S prislubom vojnovej porazky troch socialistami nenavidenych monarchii, v
atmosfére vSeobecného naciondlneho nadSenia, ktoré (v protiklade k citovanému
tvrdeniu v ,,Komunistickom manifeste) neobislo ani robotnicke hnutie, nemohli
obstat’ také pohlady na rieSenie zlozitého narodnostného problému, ktoré
nevyzdvihovali, resp. priamo odmietali pravo na sebaurCenie, a ktoré z tych ¢i
onych dovodov preferovali zachovanie vel'kych mnohonarodnych $tatnych celkov.
Naopak, na pritazlivosti ziskavalo heslo ,,sebaurcenia az do odtrhnutia®.

Hoci ho bol'Sevicky vodca formuloval a horlivo propagoval uz pred
vojnou, do Sirokého povedomia prerazilo s razanciou a efektom ¢asovanej bomby
az vjej poslednej faze. Po februarovej revolicii 1917 sa Leninom a Stalinom
(proti kritikom ,,zl'ava“ presadené a odvtedy bol'Sevikmi ucelovo propagované)
pravo doslednéeho sebaurcenia vSetkych narodov Ruska stalo vybornou agitaénou
zbranou proti docasnej vlade a podla ocakavania vyznamne ovplyvnilo
narodnooslobodzovacie hnutie v susednej mnohonarodnostnej Habsburske;j
monarchii. Bol'Sevicki vodcovia odmietli koncepciu kulturne-narodnostnej
autonémie. V tomto rieSeni (a treba povedat, ze nie neopodstatnene), videli
tendenciu k zblizovaniu tried v rdmci jedného naroda a cestu k zdhube myslienky
triednej solidarity proletaridtu réznych narodov. Naproti tomu deklarované
bol'sevické stanovisko k narodnostnej otazke zhrnul Leninov ucenlivy ziak Jozef
V. Stalin v Styroch tézach: a) priznanie narodom prava na oddelenie, b) oblastna
autonomia pre narody zostavajuce v hraniciach daného §tatu, c) osobitné zakony
pre narodnostné mensiny, zarucujuce im slobodny rozvoj, d) jediny a nedelitelny
proletarsky kolektiv, jedina strana pre proletarov vsetkych narodnosti daného statu.
Pravda, po uskutoéneni bolSevického prevratu sa pod ,,proletarskou stranou‘
myslela vyluéne prisne centralizovana bol'Sevicka strana a pod ,,proletaridtom*
bolo treba rozumiet’ clenov bolSevickej strany. Na tomto zaklade stalo
sebavedomé (a mylné) presvedCenie, ze , devdit desatin ndrodov po svrhnuti
carismu sa nebude chciet oddelit“"" (tj., nebude oddelenie povazovat za
»ucelné®), ako aj viera bolSevikov v uspe$né ,vyrieSenie“ narodnostnych
problémov za ,,diktatury proletariatu®.

Heslo sebauréenia, vztyéené na Cervenej zastave bolSevickej revolucie,
sovietska moc vel'mi rychlo zapracovala do svojho propagandistického arzenalu.
Dokonca ho s predstihom sformulovala do programovych téz auz v novembri

" SLAVIK, J.: Ndrodnosti politika ve SSSR. V. I. Lenin a J. V. Stalin o ndrodnostni otdzce. Druhé
opravené a doplnené vydani, Praha : Tiskem a nédkladem Ceské grafické Unie a.s., 1945, s. 19. K tejto
mylnej Leninovej kalkulacii a naslednej Stalinovej ,,korekeii* v zmysle diferencovaného chapania hesla
sbaurcenia, pokial’ ide o narody sovietskeho Ruska a ostatného kapitalistického sveta, pozri okrem
citovanej Slavikovej prace najnoviie: MEDVEDEV, Z. — MEDVEDEV R.: Nezndmy Stalin. Bratislava :
Slovart, 2006, s. 245 an.
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1917 demonstrativne ponukla svetu v podobe ,,Deklaracie prav narodov Ruska“
a predvidavo aj vo vyzve ,,Ku vSetkym pracujicim moslimom Ruska a Vychodu®.
Priamym ucelom oboch dokumentov bolo ziskat’ v utla¢anych narodoch spojenca
pre povalenie carskej a docasnej vlady a pre Sirenie ,,proletarskej revolicie® za
hranice Ruska, predovsetkym do krajin eurdpskych centralnych mocnosti (ale aj
do vychodnych kolénif).

A v d’alsich mesiacoch sa poziadavka sebaurcenie az do oddelenia $irila
v harmonickom suzvuku s hlasom kulminujucich narodnoemancipa¢nych hnuti v
Eurdpe; odvolavali sa na nu narodnopolitické reprezentacie potlacenych narodov
Ruska aj Rakusko-Uhorska, vratane &eskej aj slovenskej.'> Rodiaca sa sovietska
federacia sama seba prezentovala ako nasledovania hodny vzor. Ako ale spravne
poznamenal Cesky slavista Jan Slavik: ,, Ponévadz vsak diktatura proletaridatu se
velmi brzo zménila v diktaturu bolSevické strany, dostala sovetska Federace —
SSSR — raz federace zdanlivé. Ve vsech castech rozhoduje jednotna a jedina strana
komunisticka. "

Po vyhraneni sa komunistickych kridel, vzniku prvych komunistickych
stran a vytvoreni Komunistickej internaciondly (d’alej Kominterny, KI) boli
superiace, k marxizmu sa hlasiace koncepcie narodnostnej otazky v kratkom case
oznacené za ,,S8kodlivé dedicstvo socialdemokratizmu®“ a zavrhnuté, ¢i uz s
nalepkou ,,pravicového oportunizmu® alebo ,detskej nemoci laviCiarstva®.
Leninove nérodnostné tézy, schvalené¢ na II. kongrese Kominterny r. 1920
pripomenuli, Ze strana proletariatu musi v kazdom jednotlivom pripade, s ohl'adom
na stupen celkového vyvoja danej spolo¢nosti a z hl'adiska zaujmov triedneho boja
proletaridtu za socializmus zvazit’ ,,a¢elnost* oddelenia. Pritom kladli doraz na
,presné odliSovanie zdujmov utldcanych tried... od vseobecného ponimania
narodnych zaujmov vo vSeobecnosti, pri¢om spojenim pracujlcich v revoluénom
boji sa rozumelo ,,spojenie vsetkych ndrodne oslobodzovacich a kolonidlne
oslobodzovacich hnuti so sovietskym Ruskom “.'*

Tézy opédt narazili na ,naprosty nezaujem™ vacSiny evropskych
ucastnikov a nechut zaoberat’ sa narodnostnou otazkou. Napriek tomu, ze
vysledky vojny edte prehibili narodnostné rozpory a k starym atrocitdm pridali
nové, uUcastnici kongresu vnich chceli vidiet len prechodni zalezitost,
v presvedCeni, ze , skutocnu ndrodnu slobodu a jednotu mozZe proletaridt
dosiahnut len cestou revolucného boja a zvrhnutim burfodzie. "> Ak sa reformisti
zastupeni v Druhej Internacionale, resp. radikalni socialisti v Dvaapoltej
Intenacionale po vojne obmedzili na odmietnutie nacionalizmu, v domneni, Ze

"2Na ,;nové Rusko“ sa priamo odvolavala ,, Trojkralova deklaracia“ceskych poslancov na Risskej rade
7 6.1.1918. Edvard Bene§ napisal s odstupom cCasu: ,, Rusko bolSevické... neprimo ndam prospélo
zesilenim ideji sebeurceni ndrodii a rozvratem vnesenym do stiedni Evropy, zejména do Fise
habsburské. “ BENES, E.: Svétova valka a nase revoluce. Sv. 1. Praha : Orbis, 1935, s. 339.

3 SLAVIK, J.: Ndrodnostni politika ve SSSR. ..., s. 20 (poznamka pod &iarou).

' Cit. Podla: HAJEK, M. - MEIDROVA, H.: Vznik Treti internaciondly..., s. 308.

"* Tamze, s. 309.

28



narodnosté rozpory zmizni s vSeobecnym volebnym pravom a doésledne
uskutoénenymi demokratickymi reformami, komunisticki stapenci Tretej
Internacionaly boli presvedceni, ze vsSetky narodnostné problémy automaticky
vyriesi socialisticka revolucia.

Roku 1920 v komunistickom hnuti kulminovala ,teéria ofenzivy®,
predpokladajica skoré¢ spojenie ruskej bolSevickej revolucie s ocakavanou
,proletarskou revoluciou“ v Nemecku. Popredni vodcovia medzinarodnej
komunistickej centraly, prepojeni s predstavitel'mi bol'Sevickej strany a vlddcami
,»hového Ruska®, vtom videli existencnu podmienku udrzania prvého Statu
diktatiry proletaridtu. Preto uz velmi netrpezlivo forsirovali pochod svojej
revolucie na zapad. Rétorika ruskych vodcov (z najvyssich Struktir prenasana na
niz§ie Grovne) sa v podstate nemenila a jej obsahom bolo: zapadny proletariat je
povinny splnit’ svoju internacionalnu povinnost’, otvorene sa prihlasit’ k programu
KI, prevziat' spoluzodpovednost’ za udrzanie sovietskej moci v Rusku a pripravou
ozbrojenych  vystipeni  proti  nacionalistickym  burZoaznym a
»socidlpatriotrickym*  vladam vo vlastnych krajinach konkrétne prispiet
k vitazstvu svetovej proletarskej revolucie! Lisili sa azda len v stupni prejavovane;j
podrazdenosti. Vyhranene negativny postoj zaujimali najméd k novym susednym
Statom, ktoré prekazali spojeniu socialistickej revolicie ruskej a nemeckej, k ich
(viac ¢i menej) demokratickému zriadeniu a vSetkym oporam parlamentne;j
demokracie.  Nespokojnost  vodcov  vzbudzovali  vedenia  tamojSich
radikalnosocialistickych pradov a kridiel, ktoré este stale vahali s otvorenym
rozchodom s kmeniovym socialnodemokratickym hnutim. Neuznavali ,radikalny
socializmus®; v nazoroch zapadoeurdpskych socialistov videli len ,Cisty
oportunizmus®, ,reakcionarstvo“ a ,socidlpatriotizmus®, priamo protichodny
komunizmu v intenciach rigidnych 21 podmienok Tretej Internacionaly.

Vyuzivanie narodnych atrocit sa stalo sucastou revolucnej kalkulacie
ruskych vodcov KI. Skupinky byvalych vojakov — komunistickych agitatorov,
vracajice sa vpo r. 1918 zruského zajatia do svojich krajin, vybavené
inStrukciami a finanénymi prostriedkami, s cielom zalozit’ jadrd komunistickych
stran a vyvolat ,svetovll proletarsku revoluciu®, nesplnili svoju misiu. V
Ceskoslovensku sa ich podarilo organizatne zaélenit’ do ,,marxistickej Pavice* a
udrzat’ pod kontrolou vramci dosial’ jednotnej socidlnodemokratickej strany.
Kominterna preto do §irenia revoluénej idey na tizemiach este nestabilizovanych
novych ,vitaznych“ S§tatov nasadzovala obzvlast nepriatel'sky naladenych,
zatrpknutych militantov komunistického hnutia zo susednych ,,porazenych® krajin,
pokorenych versailleskym ¢i trianonskym mierom. Najmd oni vnimali nové
,harodné®“ §taty, ktoré vznikli na troskach Rakusko-Uhorska, len ako neziaducu
prekazku v postupe svetovej socialistickej revolucie. Priamo v aparate Exekutivy
Kominterny (EKI) takto nasli novy politicky ,raison d’étre” najzname;jsi
emigrantski vodcovia zlikvidovanej madarskej komuny (Béla Kun, Béla
Rudiansky, Matyas Rakossi, Jen6 Varga, Bokanyi, Jen6 Landler). Boli tiez
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primarnym zdrojom informacii o Slovensku a Podkarpatskej Rusi. V Moskve mali
povest’ znalcov miestnych pomerov a boli tym ,,preduréeni® posobit’ v ,,doverne
znamom®, jazykovo [sic!] a zhladiska mentality obyvatel'stva pribuznom
prostredi. Béla Kun a Gyula Alpari plnili svoju kominternovskil misiu
v Ceskoslovensku. Ich prostrednictvom Kominterna té&inne podnecovala,
spracovavala, usmerniovala a finan¢ne dotovala Tlavé ,revoluéné” elementy
»heCeskych narodnosti k stistavnému tlaku na vytvorenie jednotnej,
internacionalnej ,Komunistickej strany Ceskoslovenska - sekcie Tretej
internacionaly*.'®

Mad’arska emigracia bola poradcom predsedu Kominterny Georgia
Zinovieva aj v otazke vyuzitia slovenskej otdzky na destabilizaciu a zniCenie
Ceskoslovenskej parlamentnej demokracie. O tom sa presved¢il Jalius Veréik v
osobnych rozhovoroch so Zinovievom, pri svojej prvej ,,indoktrina¢nej* ceste do
sovietskeho Ruska na jeseti 1920."7 A formalne rozhovory smadarskymi
pracovnikmi v EKI len potvrdili jeho podozrenie, Ze ,, tuna ohrievaju polievku
velkého Madarska, pravda, v socialistickom obale.“'®  Podla ich predstav
v buducej federalizovanej ,,socialistickej a komunistickej Europe* malo Slovensko
patrit’ spolu s Mad’arskom do jednej politickej a hospodarskej skupiny; tak ako
uzemie ,,byvalého Madarska“ tvorilo ,,prirodzeny utvar®, kde ,,vSetko ma spad do
Pesti....

Vodca KI - podla Vercikovho svedectva proti opa¢nému nazoru
slovenskej lavice - presadzoval autonémiu ako ,najlepsie rieSenie pre kazdi
z piatich narodnosti Zijucich v narodnostnom (nie narodnom!) State, akym bolo
Ceskoslovensko. Bol tiez z prvej ruky informovany o prisfuboch Kérollyho aj
Kunovej vlady pred Trianonom a rozvijal d’alej uvahu o ,,autonémii Slovenska
v ramci mad’arského socialistického §tatu“. Ocividne sa stotoznoval s B. Kunom,
ktory presadzoval ,hospodarsku jednotu tych Vizemi, ktoré po starocia patrili
k sebe a majt prirodzené zvizky spolupatricnosti“. Ver¢ikove obavy, ze Slovaci
by ,,vmadarskej autonomii ani nezili, iba Zivorili“ a Ze , také rieSenie je
nemozné!“, pretoze ,,aj Kun Béla je za jednotu zemi svitostefanskej koruny...*
povazoval z komunistického hl'adiska za irelevantné. Neobstdla ani opatrna
namietka, ze autondémiu presadzujii na Slovensku klerikdli a keby strana (t.].
zatial' stdle marxistickd lavica) mala to ist¢ heslo, ,,masa by nerozozndvala a

" Pozri SPLICHAL, V.: K historiii zavére&ného procesu vytvateni KSC a jejiho piijeti do Komunistické
internacionaly. In: Pispévky k déjinam KSCr. VL, &. 6, 1966, s. 864-865.

'7 Priebehom cesty sa zaobera BENKO, J.: Cesta Juliusa Veréika do Ruska v obdobi diferenciacie
socialnej demokracie (1920): Zbornik materidlov a prispevkov z ivodného semindra ku grantovému
projektu VEGA “Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku v rokoch 1918-1989. Spolo¢nost’
medzi demokraciou a totalitou”, (zost. X. Suchova - M. Suanska). In: Véstnik grantu KSC a radikalni
socializmus v Ceskoslovensku 1918-89, &. 10/2004, Praha, USD, s. 17-22.

'8 Vlastni skusenost’ s proti¢eskoslovenskym pésobenim mad’arskej emigracie priamo v Zinovievovom
Stabe opisuje Julius Vercik na viacerych miestach nezredigovaného rukopisu vlastného zivotopisu.
Archiv Narodniho muzea v Praze (AMN), f. J. Vercik, k. 1, a.j. 2b, fol. 68-69, 83, 103, 108.
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nevidela rozdielu v programoch*. Kuvztahu Cechov a Slovakov Zinoviev
vyhlasil, Ze téza o jednotnom ¢eskoslovenskom narode je nespravna a je nesporné,
ze ,,Slovaci sit narodom a patria k utlacovanym narodnostiam*”. A to ani nie
.k utlacovanej mensine, lebo v mensine je vlastne sam viadnuci cesky narod.
Riesenie bude pravdepodobne federativne.” Trval na tom, Ze odmiectavé
stanovisko Tl'avice k autondmii ,, bude potrebné revidovat* a ze Slovaci v boji za
svoju slobodu musia ,, ... to isté pravo a tu istu slobodu... priznavat' a uskutocnovat
i voci pracujicim inych ndrodnosti v CSR*. Pritom upozornil na ,,prikladné
socialistické rieSenie” narodnostnej otazky v sovietskej federacii, kde k nej
bol'sevici pristupuju ako k hospodarskemu a socialnemu problému. Poukazal na
pribuznost’ Ceskoslovenskych narodnostnych pomerov s juhoslovanskymi a
uzavrel, ze Internacionala bude rieSit vSetky tieto otazky ,jasne
a nedvojzmyselne®.

Vercik, napriek svojej mladosti, mal vtom cCase za sebou bohaté
skusenosti z prace v socialnodemokratickom odborovom hnuti v oboch castiach
byvalej monarchie, a uz aj v poprevratovom Ceskoslovensku. Doverne poznal
mechanizmus  presadzovania  ,madarskej  Statnopolitickej — myslienky*
prostrednictvom madarskych ,szaktarsov a ,elvtarsov pod heslom
,proletarskeho internacionalizmu® do robotnickeho hnutia. Mal nejednoznacny
postoj k tazeniu mad’arskej Cervenej armady na izemi Slovenska v &ase republiky
radd, hoci k mnohym jeho ucastnikom zo Slovenska ho putali osobné vztahy.
Dozrieval pod vplyvom slovenskych socidlnodemokratickych vodcov — tzv.
,panslavov* Emanuela Lehockého, Jana Pociska a Andreja Hvizdaka. Vzd’al'ovalo
ho od nich Coraz viac jeho ,revolu¢na netrpezlivost™, ale spajala slovenska
(obranne protimad’arska) narodna identita. Preto nim popisované ,zdesenie®
a zmidtok z vypocutych nazorov najvyssej autority v Kominterne znie celkom
hodnoverne. " V odpovedi na otédzku, ktorat mu B. Kun polozil v Rusku: ,, Za aké
usporiadanie strednej Europy ste?” sformuloval Veréik stanovisko vtedajsej
marxistickej lavice na Slovensku takto: ,,Za socialisticku Ceskoslovenskai
republiku, za pravo na samostatnost Cechov, Slovikov i Rusinov, za zabezpecenie
ostatnych narodnosti ustavnymi pravami kulturnymi, recovymi, a za uplnu
socidlnu rovnopravnost vsetkych pracujiicich celej Ceskoslovenskej republiky, bez
rozdielu ndrodnosti (Ni¢ o ich autonémii)! “*°

19 Svoj rozpagity dojem z rozhovoru so Zinovievom zaznamenal takto: ,,Hovoril som o prive na
sebaurcenie Slovakov, pravda , v ramci CSR, a vysla z toho autonomia, pripadne v Madarsku. Ale len
lahko hadzu nas sem a tam, dumal som.* ANM, f. J. Ver¢ik, k.1 2b, fol. 68-69.

% Tamze. Neméame moznost’ konfrontovat’ Veréikove zdznamy rozhovorov s inym prametiom. Pritom
autor je znamy ako nie vzdy spolahlivy informacny zdroj; vo svojich spomienkach ¢asto extrapoloval,
Casto podvedome fabuloval ¢i dokonca umyselne mystifikoval. Nemozno prehliadnut’ tendenciu
dokazat, ze uz r. 1920 zastaval stanovisko, neskor oznacované ako ,,bol'Sevicky pristup* k rieSeniu
narodnostnej otazky. Jej presadenie do dokumentov KSC povazoval za svoju najvacsiu zasluhu o
rozvoj slovenského komunistického hnutia.
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Pokus ziskat’ radikalne socialistickych Slovakov pre spojenie do akéhosi
»sovietskeho Uhorska®, so zretelne proticeskym a proti¢eskoslovenskym
zahrotenim, sa nepodaril (a sotva mohol vazne pocitat’ s ispechom), jednako vSak
neostal bez efektu; prirodzene zasial resp. umocnil nedéveru v mysliach ¢eského
stranickeho vedenia voc¢i funkcionarom a aktivistom zo Slovenska.

Pre narody byvalého Rakuska-Uhorska doporucoval Lenin federativny
zvazok, avSak len ako prechodnu formu, kym sa nedosiahne ,iplnd jednota
pracujucich® vsetkych narodnosti. V tom si mohol porozumiet s Bohumirom
Smeralom, ktory pred koncom vojny stal na poziadavke premeny
mnohonarodnostnych §tatov na ,federativne zvézy samostatnych narodnostnych
Po vzniku Ceskoslovenska a po navrate do politiky na &ele
,marxistickej Pavice®, po decembrovom ,,narovnani® z r. 1920, Smeral, ako ideovy
vodca radikalnosocialistickej strany, zretelne deklaroval pozitivny postoj
k ¢eskoslovenskému S§tditu a jeho narodnostnému usporiadaniu vo svojom
parlamentnom vystpeni z 13. januara 1921.>* Povazoval ho za ,,velky dejinny
pokrok® oproti predchadzajiicemu stavu, za ,,prirodzenu zakladiu triedneho boja®,
a to pri siasnom naciondlnom rozdeleni burzoazie dokonca za ,mimoriadne
priazniva“ pre triedny boj a triedne vitazstvo proletaridtu, ktort l'avica ,,nechce
rozvratit, ale dobyt*. Nielen robotnici Ceski a slovenski, ale tiez nemecki,
madarski, pol'ski a ukrajinski mali ,,v zdujme svojom i v zdujme svetovej
proletarskej revolucie® vyuzit’ tito priaznivi okolnost’ a viest’ ,, sjednoceni s nami,
nedavajice se mdsti iredentistickym ldkanim nacionalismu své burZoasie, na dané
piidé tridni boj za tiidni osvobozeni... “*

Pretrvavali viak Smeralove pochybnosti o moznosti a ,ucelnosti®
okamzitého zjednotenia v jedinej internacionalnej strane, coho sa Coraz
vehementnejsie dozadovali stpenci komunizmu z organizacii marxistickej l'avice
na Slovensku, Podkarpatskej Rusi a vuzemiach obyvanych narodnostnymi
mensinami, pdsobiaci ako natlakové skupiny v intenciach Kominterny.** Obavam
z pretrvavania ,.kyslosti, roztrpcenosti, vzajomného podozrievania z nacionalizmu*
v désledku prilis rychleho a ,,zhora uznesené¢ho* splynutia, dal zazniet’ ako hlavny
reénik na ustanovujucom zjazde ,,Ceskoslovenskej strany komunistickej 15. maja
1921. Ako sa ¢oskoro ukazalo, boli to ,,prorocké* slova. No Smeralovo vedenie sa
napokon, po zdrvujicej Leninovej kritike, disciplinovane podriadilo rozhodnutiu

2! GALANDAUER, I.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, predpoklady. Praha :
Svoboda 1988, s. 290-291.

2V tom ¢ase uz poznal Leninovo chapanie narodnostnej otazky, s ktorym sa podrobne oboznamil
pocas svojej prvej cesty do sovietskeho Ruska r. 1920. Pozri KLiR, M.: Uloha B. Smerala pii
vypracovani strategicko-taktické orientace KSC (Dokonéeni). In: Prispévky k déjindam KSC, . V., &.
1/1965, s. 29.

» Bohumir Smeral, prejav na 41. schodzi Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia. NS RCS
1920-1925, PS, 41. sch., 13.1. 1921. Elektronicka kniznica (EK),
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/ (29.6.2006)

2 O charaktere a moskovskej iniciacii natlakovych akcii Favice na Smeralovo vedenie pozri HAJEK, M.
— MEJDROVA, K.: Vznik Treti internaciondly..., s. 406.
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III. kongresu KI v Moskve v juni — jali 1921 o bezodkladnej potrebe uskutoénit’
»zlucenie vSetkych narodnostnych sekcii“ do jednotnej, internacionalnej
,komunistickej strany v Ceskoslovensku*.

Kratko pred konanim zlucovaciecho zjazdu, v ¢ase druhého pokusu
excisara Karola o navrat na habsbursky trén v oktobri 1921, mal Smeral prilezitost
vydat’ v parlamente osvedcenie lojality voci ¢eskoslovenskému $tatu, teraz uz ako
predstavitel komunistickej strany. Vyslovil sa tiez k poziadavke autonomie
Slovenska, ako ju obsahovali prvé I'udacke navrhy publikované v jini toho roku.
Vlade odporucal, aby sa prestala pozerat’ na Slovensko ,,zrakem povysencu, jako
na zemi dobytou, na kolonii“, ale aby v fiom videla ,, svérazny kraj, kde nediivera
a separatismus mohou byti prekondny jediné moudrym, véasnym, dobrovolnym
poskytnutim co mozno nejvetsiho stupné autonomie. *

Pouzity termin ,,autonémia“ tu vSak treba ¢itat’ a rozumiet’ vo vyzname
»samosprava®, ako to zodpovedalo reformnej socidlnodemokratickej tradicii,
ktorej sa Smeral drzal. Naproti tomu, Pudacku poZziadavku uplnej politickej
autonomie v zmysle Pittsburskej dohody oznacil za ,Cisto formalnu“ a ,pthu
zmenu fasady®, ktord by priniesla nanajvys vymenu osob v najvyssich spravnych
uradoch a sudcovskych miestach, snad’ by uspokojila ctiziadostivé ambicie
Lhovych ludi“, ale neblahych pomerov na Slovensku a zivota ,malého
chudobného a stredného slovenského ludu“ by sa dotkla velmi malo.
Komunisticka strana vyzyvala tstrednt vladu aby ihned’ vypisala obecné volby
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, aby dala autonémiu, prdvo a moc domacim
P'ud’om na Slovensku rozhodovat’ v najnizsej bunke $tatnej organizacie, umoznila
L uplatniti svérdznost, vliv, touhu po samostatnosti, po sebevedomi, ctizadost lidu v
tomto ohledu”. A Smeral umocnil nalichavost’ tejto vyzvy: treba zadat’ ihned’
s opatreniami, ktoré je mozné ,,uz zajtra“ zaviest’ administrativnou cestou; aby na
Slovensku vsade, kde to je mozné ,, dostali rizeni spravy sami do rukou a mohli se
uplatniti lide tam domorodi. Jen tam, kde jinak naprosto neni mozno, aby byla
poskytnuta ceska vypomoc.* Upozomil, ze 'ud na Slovensku ,, md pravo na své
sebeurceni tak, jak se historicky vyvinul*“ a ze ziadna vlada nemoze si osobovat
pravo umelo ho ,,prepracovat™ podl'a svojich ¢o ako dobre mienenych predstav a
ideédlov. Svoje vystupenie zakoncil apelom: ,, VyZerite ze Slovenska vsechny, kdoz
deli nas tam od skutecného lidu. Odstraiite byrokracii, odstraiite ketasy a
reakciondre nejen Ceske, ale i madarskeé, Zidovské a némecké. Odstrante tam
Cetniky!“ Za spolo¢ny ciel' ,,pracujiceho l'udu ceskoslovenského, nemeckého,
madarského, pol'ského™ a za jediny zaklad vyrieSenia slovenskej otdzky a
vietkych zlozitych problémov $tatu ozna¢il Smeral odstranenie stavajiiceho rezimu
v celej Ceskoslovenskej republike a nastolenie vlady s oporou v §irokych vrstvach.
Takou mala byt ,,vldda délnikii a malych rolniki, vlada, kterda pomoci aktivni sily
mass proletarskych a strednich vrstev socialisovala by bez nahrady velkobanky,

2 NS RCS 1920-1925, PS, 88. sch., 20.10. 1921. EK, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot
(29.6.2006).
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velkostatky a velky kapital miliondrii pri uplném Setieni soukromého viastnictvi a
viastnikii drobnych a stiednich“.*

Na zluéovacom zjazde KSC v diioch 30. oktébra — 4. novembra 1921
Smeral a Kreibich spolo¢ne referovali k bodu programu: ,,Zlienie vetkych
narodnostnych sekcii komunistickej strany v Ceskoslovensku”. Prislusnik
,Statneho naroda® Smeral zdoraznil povinnost’ ,.¢eskoslovenskych® komunistov
podporovat’ , kazdy pozadavek ndarodni proletarské masy neémecké, madarské,
polské, ukrajinske, at’ jde o skolu, pravo jazykové nebo jakoukoliv vec kulturni®, a
uprimne a energicky viest' zdpas za tuto ndrodnt spravodlivost, v zdujme toho,
»aby nevnikla do nasich 7ad naciondlni nervoza a precitlivélost, kterd by nas
rozkladala...".”’

Naproti tomu Kreibich, ako prislusnik nemeckej mensiny, pripomenul
madarskému, nemeckému, pol'skému, atd. proletariatu republiky povinnost’ dbat’
na to ,,co ndarodni samostatnost tohoto statu znamend nejen pro Ceskoslovensky
proletariat, ale i pro revolucni vyvoj celé Evropy“. V tomto zmysle vystupil aj
v parlamente ,,v plném védomi vyznamu této véci a v plné shodé se zasadami
Komunistické internacionaly, ze ndarodni samostatnost ceskoslovenského lidu je
predpokladem revolucniho vyvoje Evropy na cesté k socialismu“.*® Bolo to viak
problematické tvrdenie. Ako sme uz ukézali vysSie, Kominterna vo svojich
riadiacich ~ $truktarach ~ vobec  nepovazovala  ,narodnti  samostatnost
ceskoslovenského $tatu a ani jeho hranice za vec nemennt. Pokial’ sa stanovisko
v tejto otazke zacalo por. 1921 ,pruzne* modifikovat’, stviselo to s,,objavom
sovietskej zahraniénej politiky“?’, s doasnym opustenim revoluénej ,tedrie
ofenzivy“ a jej vystriedanim taktickou liniou ,,jednotného frontu® a s imyslom
ziskavat potencialnych spojencov revolucie v neproletarskych vrstvach.

Slovenské organizacie na ustanovujicom zjazde v maji 1921 zastupovali
Jozef Schiffel a Julius Veréik. Prave on povazoval za potrebné ubezpecit’ ¢eskych
delegatov, ze slovensky proletariat , nedrzi za potrebné, aby Slovensko bolo
odtrhnuté od jednotného ceskoslovenského statu“, apeloval na Ceskych studruhov,
aby neupodozrievali Slovakov z ,odstredivych® zamerov a zdéraznil ,,nezlomnu
volu®“ proletariatu slovenského ,kracat’ ruka v ruke k vitazstvu® s proletariatom
Ceskym, madarskym, nemeckym a rusinskym. Na ziver nalichavo ziadal
delegatov zvolenych na III. Kongres KI, aby vyvracali ,, vSetky tie mylné nazory,

% Tamze.

27 Protokoly sjezdtt KSC, 1. sv. Praha 1958, s. 286. Cit podla: KREIBICH, K.: Tésny domov - §iry svét.
Ze vzpominek Karla Kreibicha (2. ¢ast). In: Prispévky k déjinam KSC roé. V., €. 1/1964, s. 103.

2 KREIBICH, K.: Tésny domov - §iry svét..., s. 103.

¥ Toto slovné spojenie pouziva literatira na vyjadrenie skutocnosti, ze od r. 1921 zagalo sovietske
Rusko hl'adat’ ,,modus vivendi“ a usilovat’ o diplomatické uznanie zo strany ,,burzoaznych statov. Od
toho Casu tiez EKI hlasala nutnost’ diferencovat’ medzi potrebami sovietského $tatu, ktory bol niteny
robit’ Gstupky a pragmatické koncesie, a medzi ,principidlnou* politikou komunistického hnutia,
reprezentovanou netthybnou liniou Kominterny. Od zaciatku sa vSak druh4 stranka podriad’ovala prvej.
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ktorée tam opanovali hlavy, ako sme sa presvedcili, nasledkom niektorych vplyvov
madarskych, Ze su nesprdavne informovani o Slovensku, ze Slovensko nesleduje
ciele proticeské, ze Slovensko sa [ne]stane , Ukrajinou madarskou’..., ze Slovensko
chce bojovat spolocne s ostatnym proletariatom, nechce ale nikdy otroctvo a
Jjarmo cudzieho ndroda“.*® Veréikovo vystipenie, hoci povazované za ,,zmitené®,
bolo zrete'nou narazkou na nedavne rozhovory so Zinovievom a mad’arskymi
komunardmi v Moskve.

Slovenski komunisticki funkcionari a aktivisti sa v &ase vzniku KSC
vyslovili  za jednotnii Ceskoslovenska republiku, proti jej ,autonomistickému
trieSteniu®, ktoré smeruje len k rozbitiu ,centralistického hnutia proletariatu®,
nakol'ko autonomia hldsana 'uddkmi ,,znamend nové okovy, nové Zalare a uplné
stratenie este i tych mdlo prav, ktoré si proletariat dosial udrzal “.*' Ich stanovisko
vyjadrovalo uznesenie delegatov zo Slovenska na ustanovujicom zjazde,
reagujuce na prvé zverejnené Uvahy predstavitelov Slovenskej I'udovej strany
(SIS) o uzakoneni autonémie Slovenska,*? na poziadavku postupne budovanej
legislativnej autonémie Slovenska presadzovanu Slovenskou narodnou stranou’”,
na snahy o urychlené zavedenie zupného zriadenia podla zakona ¢. 126/1920 Zb.
z. a n., prezentované¢ho slovenskymi agrarnikmi a socidlnymi demokratmi tiez ako
administrativna autonémia“>* a tiez na prisluiné uznesenia aprilovej porady
predstavitelov slovenskych ,§tatotvornych stran®, za ucasti SIS.** V stanovisku
slovenskych komunistov sa uvadza: ,, ..Autondmia znamend samospravu.
Znamend tolko, Ze slovensky ndrod mda pravo, aby svoje vlastné zaleZitosti
vybavoval doma a nie aby boli vybavované v Prahe. V zmysle ludovej strany
znamend to tolko, zZe urady na Slovensku mali by byt obsadené nie ceskym, ale
slovenskym uradnictvom. NaSe stanovisko v tej veci je uplne jasné. My uplne
podpisujeme, ze ako kazdy narod mad na svoju samospravu narok, mame aj my na
to pravo nepopieratelné. Ale za terajsich pomerov otazku autonomie pre
Slovensko povazujeme za nemoznii.

30 protokoly Ustavujiciho a Slucovaciho sjezdu KSC..., s. 165-166.

31 Auton6mia Slovenska”, Pravda chudoby 2.,¢.34 z 9.6.1921.

32 Svoju koncepciu naértol Béla Tuka uz v ¢lanku ,,Autonémia Slovenska”, Slovdk 3., S.a 6.2.1921;
Okolnostami vzniku a separatistickym charakterom Tukovho navrhu sa najnovsie podrobne zaobera
v zatial' nepublikovanej dizertacnej praci (PhD) HERTEL, M.: Dr. Vojtech Tuka v rokoch 1880-1929.
Pokus o politicky profil. Dizertana praca na ziskanie hodnosti PhD. Bratislava : 2003, s. 42 an.

3V r. 1921 vydal predseda SNS Emil Stodola programovy spis, v ktorom Ziadal, aby sa $tatopravne
postavenie Slovenska v CSR riesilo postupne a aby politicka rovnopravnost’ Slovenska a eskych krajin
bola garantovana istavnym zakonom. Pozri STODOLA, E.: O samospradve Slovenska. Tur¢. Sv. Martin :
1921. K programu SNS pozri ,,Memorandum Slovenskej narodnej strany z 2. januara 1922, Ndarodnie
noviny 53.,¢. 7z 11. 1. 1922.

3 K ponimaniu ,,administrativnej autonémie vystupil predstavitel' slovenskych agrarnikov Milan
Hodza a za socidlnych demokratov Ivan Markovi¢ v parlamentnej rozprave o vladnom vyhlaseni
premiéra E. Benesa. EK, NS RCS 1920-1925, PS, stenopr. 87. a 88. sch., 19.10. a 20.10.1920.
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/ (29.6.2006)

35 Pozri: MATERNA Jozef: Minulost' a pritomnost’ slovenskych autonomistov. Bratislava : Slovenské
knihkupectvo, 1923, s. 15-16.
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Slovensko tvori suciastku Ceskoslovenskej republiky a slovensky robotny
lud nadsene vital jazykovu slobodu, ktoru mu priniesol 28. oktober 1918. My
odsudzujeme mienku Ceskej verejnosti, ze slovensky narod je suciastka jednoho
naroda, naroda ceskoslovenského. Tisicrocny vyvin to zapricinil, Ze pod Tatrami
sme sa inac¢ vyvinovali, ako pod Sudetami. Mame svoju rec¢, vlastnu narodnu
povahu, ktord nas od Cechov rozdeluje a nds svojraz sme hajili proti Madarom,
budeme ho hajit aj proti Cechom. Avsak sme presvedceni, Ze autonémia neni
moznd, ani hospodarska, ani politicka [...] Preto, Ze nemdme dostatocnu
inteligenciu viastného ndroda, neni mozno nam suhlasit' s autonomiou a musime ju
zavrhovat a tych, ktori ju hlasaju otvorene nazvat zradcami Slovenska. Za
autonomiu sa najviac bije byvala strana madarskej slachty, dnes je stranou
ludovou, ktorej reprezentantom je Hlinka.[...] My sme ti posledni, ktori by sa
povazovali za patriotov, ale vzdycky volime z vicsieho zla mensie a to je oproti
Horthyovcom Ceskoslovenskii republiku. My sme este nestratili vieru, Ze tento §tdt
mozno pretvorit na Stat socialisticky, komunisticky, bars sme povazovani za
viastizradcov — rozbijacov republiky... >

Vyjadrenie komunistov k trom autonomistickym navrhom, publikovanym
vijoni 1921 v Tudackej tlagi’’, ksilnejucej autonomistickej propagande
narodniarov a k ,prvkom autondémie” u slovenskych agrarnikov prezentoval
poslanec NZ za KSC Stefan Darula. Rozdiel medzi nimi nachadzal len v tom, Ze
,kym ,Slovak’ chce okamzite odstranit Cechov, ,Ndrodnie noviny’ chcit to za
kratky cas a ,Slovensky dennik’ odkazuje to na evolucny vyvin, ohdnajic sa tou
vwhovorkou, Ze slovensky lud je pre autondmiu este nie zrely”.*® Naproti tomu sa
komunisti prikro ohradili, ked’ ich Slovensky dennik vo vianocnom ¢isle z r. 1921
nazval autonomistami, spojencami 'udakov.

Napokon ,,oficidlne stanovisko* KSC na Slovensku k predloZeniu prvého
navrhu SIS na uzakonenie autondémie Slovenska v poslaneckej snemovni®’

3 Autondmia Slovenska” (Regnis), Pravda chudoby 2., ¢. 34 z 9. 6.1921, s. 1. Autorom je
pravdepodobne znamy komunalny pracovnik Singer z Bratislavského kraja.

*7 Autonomistické resp. federativne rieSenie predstavovali naért poslanca F. Jurigu a podrobnejii navrh
L. Labaya z jina 1921. Pozri Slovdk 3., ¢. 137 z 19.6.1921. V. Tuka predlozil maximalisticky navrh na
sustatie pod nazvom Cesko - Slovenskd Zvizova republika, ktora by tvorili dva narodné 3taty: Cesky a
slovensky, spojené len osobou prezidenta a spoloénou obranou. Obidva S$taty sa mali stat’
plnopravnymi subjektami medzinarodného prava so samostatnym zastipenim v Spolo¢nosti Narodov.
»Navrh zdkona o samosprave Slovenska”. Slovdk 3., ¢. 141 z 24.6.1921.

3% Autonémia Slovenska”, Pravda chudoby 2., &. 78 z 17. 11. 1921.

% Navrh skupiny poslancov SIS na ,zmenu tstavnej listiny Ceskoslovenskej republiky..., ktorym sa
samosprava Slovenska uzakonuje” zo dna 25. 1. 1922 predpokladal utvorenie slovenskej vlady a
slovenského snemu, schvalujuceho zakony tykajice sa samospravy, Skolstva, hospodarstva, cirkvi,
verejnych prac a socidlnej starostlivosti. Spolo¢nymi celo$tatnymi zalezitostami ostavali: prezident
republiky, arméada, vSetky kontakty so zahrani¢im, doprava, poSta a na to sa vztahujice zakony a
financie. Navrh pocital s existenciou slovenskych plukov so slovenskou veliacou recou; v ramci
prezidentskej kanceldrie malo byt zriadené Specidlne slovenské oddelenie. Navrh zaevidovany ako

poslanecka tla¢ ¢. 3403 sa nedostal na program rokovania poslaneckej snemovne. Charakteristiku
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priniesol uvodnik $éfredaktora Pravdy chudoby Mateja KrSiaka, vtom cCase
uznavanej autority slovenského komunistického hnutia.** Ustredna pasa je jednak
zavdznou propagaciou sovietskeho rieSenia, jednak odraza dobové iluzie
o narodnostnych vzt'ahoch vo vznikajucej sovietskej federacii a o ,, velkom ruskom
ndrode, ako obrancovi [sic!] malych ndrodov“.*' Z komunistického hradiska
jedine pripustnou by bola autonémia podla vzoru sovietskeho Ruska, kde ,, maju
vSetky narodnosti svoje autonomie” a kde tymto narodnostiam nehrozi nebezpecie
odtrhnutia od Ruska [sic!] a tym narodnostné i socidlne podrobenie niektorym
inym S$tatom. No autondmia Slovenska nie je mozna vzhl'adom na to, Ze nema
prirodzené hranice a v dosledku toho nie je obranyschopné, nie je sebestacné,
nema vyvinuty priemysel a vybudovanu zelezni¢nu siet’ ,,a tym menej uz dostatok
schopného, spolahlivého slovenského burzodzneho ziviu, ktory by mohol take
Slovensko riadit. Ti Slovaci, na ktorych sa odvolavaju ludaci, si velmi pochybni
autonomisti a este pochybnejsi republikani “.

Podl’a autora, pokial’ by komunisti vobec uvazovali o autonémii, mali by
ovela bliz§ie k administrativnej autonémii Hodzovej (t.j. vybudovat’ autondémiu
zup a uskutoénit’ v nich obecné vol'by), ktord ,,ddva obéanom prava zariadovat sa
po autonomisticky, samostatne na poli hospodarskom a ciastocne i politickom *.
Zatial’ ¢o ,, autonomia Slovenska dl'a luddackeho strihu znamenala by jeho zahubu a
tiez zahubu Slovakov ako ndroda“, je to len T'udacka demagogia, prazdne heslo,
ktorou sa robotnému l'udu na Slovensku nepomoze, ,, neutvori novy poriadok
spravodlivejsi ako je dnes, ba naopak, rozmnozi reakciu a privedie Slovensko a
jeho lud do riuk krvozinivého Horthyho a zbojnickych band Pronayovych
a Hojasovych . Komunisti ,,stoja na stanovisku centralizacie [sic!] a bojuju za
uplné znicenie terajsieho kapitalistického poriadku, na ktorého troskach chcu
vybudovat’ Stat novy, ... socialisticko-komunisticky. Preto nemozu byt spojencami
nejakych ciernych reakcionarov a bojovat za vymozenie mastnych hrncov pre
luddcku inteligenciu...“.* Clanok reagoval aj na otazku zmedzindrodnenia
,slovenského problému* *, ako ju provokativne nastolil Vojtech Tuka, ktory
v tom Case preberal post $éfredaktora Slovdka.

navrhov SIS porovnaj BARTLOVA, A.: Andrej Hlinka. Bratislava : Obzor, 1991, s. 73; RYCHLIK, J.:
Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava : AEP, 1997, s. 104 an.

“ Matej Krsiak bol pred prvou svetovou vojnou redaktorom Hodzovho Slovenského tyzdennika v Peiti.
Cez vojnu sa dostal do ruského zajatia a vstapil do Cervenej armady; zalozil revoluénii organizaciu
vojenskych zajatcov, zorganizoval internaciondlny oddiel v Murome; bol tajomnikom Federacie
cudzineckych komunistickych skupin pri UV VKS(b) Ruska. Cinnost’ v porevoluénom Rusku a osobné
stretnutie s Leninom boli po navrate do CSR zakladom Krsiakovej autority v prostredi slovenskej aj
madarskej prokomunistickej lavice.

4! Naopak, hroziaca rusifikicia malych narodov cestou ich podriadenia vladnucej ruskej bolsevickej
strane sa v tomto obdobi na Slovensku vo vSeobecnosti nepocit'ovala ako problém.

4 Komunistické stanovisko k autonémii Slovenska®, Pravda chudoby 3.,¢.1125.2.1922,s. 1.

4V pripade netstupnosti strednej vlady Tuka pohrozil: ,, Navrh na autonémiu je este dnes braterska
Ziadost. Od vds (Cechov) zavisi, ¢i nebude zajtra uz pozvankou pred siidnu stolicu sveta®. ,Ci je
autonomia Slovenska vniitornou zalezitostou nasej republiky?”, Slovdk 4., ¢. 37 z 15.2. 1922.
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V podobnom duchu a téne sa nest prispevky publikované k otazke
autonémie na strankach Pravdy chudoby vr. 1920-1923. V prvych rokoch
existencie demokratického Ceskoslovenska slovenski predstavitelia marxistickej
lavice - radikalni socialisti a neskor komunisti sa jednoznacne hlasili
k ,,svojbytnosti“ slovenského naroda, ale wuznavali Slovensko za sucast
centralizovaného Ceskoslovenska, ktoré ako celok povazovali za zékladiu
spoloéného triedneho boja proletariatu vsetkych narodnych skupin, vratane jeho
najvyssej formy — proletarskej diktatury. Ich stanovisko dokumentujii vystiipenia -
pocnuc zjazdom marxistickej I'avice v Cubochni v janudri, cez diskusné prispevky
na ustanovujiicom zjazde v méji a na zluGovacom zjazde KSC v novembri 1921 a
pocetné cClanky v ustrednom tlaovom organe. Rovnako jednoznacne odmietali
slovenski komunisti autondémiu, ¢i uz ako ,spiatoc¢nicky* program ludackych
klerikalov, alebo — a to najméd — ako prostriedok mad’arskej iredenty a skryti
hrozbu navratu Slovenska pod nadvladu Madarov. Za hlavné dovody
»nheucelnosti“ autonomistického rieSenia z hladiska ,revolucnej perspektivy*
Slovenska vo svojej propagande uvadzali jeho hospodarsku nesebestacnost’,
kultarnu nevyvinutost' a teda odkazanost’ na Cechov, neschopnost’ ubréanit’ sa proti
imperialistickym silnej§im §tatom.**

Hradanie vlastnej, samostatnejsej aplikacie vSeobecnych téz II. kongresu
KI o narodnostnej otazke v podmienkach mnohonéarodnostného demokratického
Ceskoslovenska odrazaja  nazory, ktoré krystalizovali v parlamentnych
vystpeniach a teoretickych &lankoch veducich predstavitelov KSC z rokov 1921-
1924. Videli ju v potrebe pozitivneho nastolovania a obhajovania konkrétnych,
kazdodennych poziadaviek, nielen socialno-hospodarskej, ale aj vSeobecno-
politickej povahy, riesitelnych v podmienkach parlamentnej demokracie, ako
Specialnej ¢asti programu“ komunistickej strany.* V tychto néazoroch sa
prejavovala ,,nepruznost™ v zmysle ,,leninského (tj. inStrumentalneho) chapania
komunistickej narodnostnej politiky, a naopak, este doznievalo stanovisko byvalej
radikalnej Tlavice socialnej demokracie. Podobne sa socialnodemokraticka
,heréza“ prejavila v pristupe ku komunalnej politike pred obecnymi, zupnymi a
okresnymi volbami r. 1923; podla smerodajnych Cinitelov vo vedeni strany
zastipenie v samospravach nemali komunisti vyuzivat len na propagovanie
koneéného revoluéného riesenia a ,,odhal'ovanie renegatstva socialnej demokracie

4 Autonémia Slovenska”, Pravda chudoby 2.,&.76,77.a78 2 10.,13.a17. 11. 1921.

* Pozri napr. SMERAL B.: Piispévek k diskusi o programu komunistickych stran. In: Prispéviy
k déjinam KSCr. V., €. 6/1965, s. 940-950. Na publikovanie pripravil a tvodnu $tadiu napisal KLIiR M.:
Dr. Bohumir Smeral. In: Prispévky k déjinam KSC r. V., & 6/1965, s. 930-939. KREIBICH, K.:
,,Narodnostna otazka v Ceskoslovensku®, Komunistickd revue &. 11, 1924. vytah z ¢lanku tykajici sa
Slovenska uverejnila Pravda chudoby, 5., , €. 85.z 16.7.1924.
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— ako to pozadovala KI, ale mali v obecnych zastupitel'stvach nastolovat’ aj
&iastkové poziadavky a robit’ aj ,,pozitivnu politiku pre proletariate.*s

Kreibichom vypracované ,,Tézy k narodnostnej otazke®, predkladané
vtedaj$ou vigsinou Ustredného vykonného vyboru (UVV) KSC a prijaté na I
riadnom zjazde KSC vo februari 1923, po obligatnom tvode ,,demaskujucom®
zhubnt politiku nacionalistickej burZoazie — osobitne ,,bezohl'adnu politiku ¢eskej
burzoazie, jej byrokracie, policie a soldatesky na Slovensku® - vladnucej
s podporou ,,socialpatriotov®, explicitne odmietli ,, odlucovani obyvatelstva riizné
ndrodnosti na zdkladé ndrodni autonomie teritoridlni nebo naciondlni*.*’
Ceskoslovensko charakterizovali ako narodnostny a nie narodny §tat; existenciu
,haroda ceskoslovenského* tézy nespochybiiovali, tento pojem vSak — na rozdiel
od jednozna¢ne pozitivneho chapania Ceskoslovenskej socialnej demokracie —
pouzivali v kritickom kontexte: ,, Ponévadz jednota ceskoslovenského naroda jest
podminkou pro konstrukci ceskoslovenského narodniho statu a ceska burZoazie
chtéla tento sviyj ideadl [ihned] videéti uskutecnénym, bylo spojeni obou po staleti
odloucenych casti naroda dekretovano shora a potlacovano bezohlednym nasilim,
vSechny diivejsi sliby a umluvy bezohledné odsunujicim stranou. *

Popri kritike narodnostnej politiky ¢s. vlady obsahovali tézy aj ,,akény™
program, v ktorom KSC spéja rieSenie narodnostnej otazky s ,,utvorenim viddy
delnikii a malych lidi vSech ndrodii ve staté”. Na zéklade proklamovaného
internacionalizmu pozadovali odstranenie vSetkych narodnych a jazykovych
nadpréav a ¢o najd’alekosiahlejSie uskutocnenie zasady, aby sa kazdy Statny obcan
domohol prava v svojom rodnom jazyku; otazka tradnej reci sa mala rieSit
vyluéne podrla potrieb obyvatel'stva a podl'a zasad praktickej verejnej spravy a nie
zo stanoviska nadvlady jediného naroda. Dalej Ziadali ¢o najsir§iu volnost a
pOsobnost’ volenej samospravy v obci, okrese, kraji (Zupe), bez poru¢nikovania
Statnych turadov. Podla rovnakej zasady sa mali upravit Skolské zaleZitosti.
Odstranenim pripadnych narodnostnych rozporov v komunalnej alebo skolske;j
sprave mali byt poverené ,,proletarske organizacie®.

Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, kde eSte od prevratu nebola
ustanovena volena samosprava, ziadali tézy okamzité uskutoCnenie volieb do obci
a zup. Blizka programom ostatnych politickych stran na Slovensku bola

% Komunalnu politiku KSC vprvej polovici 20. rokov analyzovala na zéklade podrobného
excerpovania ¢asopisu Komuna KRAJCOVICOVA Natalia: K otizke komunalnej politiky KSC v rokoch
1924-1928. In: Historicky casopis 23, 1975, €. 3, s. 441-472.

4 Nérodni archiv Ceské republiky v Praze (NA CR), f. KSC-Sjezdy-AUMLA4, k.1, aj. 2. Protokol
prvniho fadného sjezdu KSC (sekce III. internacionaly), konaného ve dench 2., 3., 4. a 5. tinora 1923.
Praha 1923. Nemecka sekcia KSC pri svojom ustanoveni na zjazde v Liberci 12.-15.3.1921 vyhlasila,
7e zjazd uznava Ceskoslovenskii republiku za vyhovujucu zakladiu pre spoloény boj &eského,
slovenského anemeckého robotnictva. Naproti tomu Seligerova Deutsche sozialdemokratische
Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik (SDAP), z ktorej Kreibich vysiel, sa pri ,,vstupe
na podu republiky r. 1919 opédtovne prihlasila k brnianskemu programu narodnostnej autonémie zr.
1899. Pozri KARNIK, Z.: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938). Dil prvni: Vznik, budovani a
zlata léta republiky (1918-1929). Praha : Libri, 2002, s. 92-93.
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poziadavka: ,, Odpovédna mista urednicka bud'tez poskytovina lidem domdcim,
domacich pomeéri znalym.” Kym sa tak stane, mali sa za daného stavu veci pri
vsetkych administrativnych uradoch okresnych a Zupnych zriad'ovat’ obcianske
zbory, zlozené z Clenov odborovych organizacii a malych rolnikov, v ktorych
pravomoci by bola kontrola &innosti exponovanych uradnikov. Specialne pre
Podkarpatskil Rus sa pozadovalo ,, konecné spilneni vsech ohledné tohoto tizemi
ucinénych zdavazkii a slibi*.* To by znamenalo udelenie plnej politickej
autonomie, pre ktoru vSak v tejto Casti republiky neboli splnené elementarne
podmienky .

Ultralavicova mensina vo vedeni KSC predlozila v mene komunistov zo
Slovenska a Podkarpatskej Rusi rezolciu, koncipovani zrejme Vercikom,
vyjadrujicu sklamanie a deziluziu z postavenia Slovenska v republike. Pokial’ ide
otvrdé formulacie, nijako nezaostavala za propagandistickym arzenalom
autonomistickych stran, domnelo aj skutoéne separatistickych pridov®. Zaginala
sa vel'mi emotivne a demagogicky: ,, Slovensko a Podkarpatska Rus v piatom roku
svojho oslobodenia stonaju pod tarchou absolutistického rezimu, ktorym sa viadne
v mene demokracie. Prava oslobodenych su Sliapané tvrdymi byrokratickymi
opdtkami , najlepsSich* ceskych lidi na Slovensku, zlovélou vlasteneckych
zandarov a Spiclovskymi paholkami burzodzie. Na miesto $kél stavaju sa nové
kriminaly a kasarne, namiesto kultury rozmnozuju sa krémy. Proletaridt na
Slovensku a Podkarpatskej Rusie je strielany a perzekvovany, ked’ sa ozve o svoje
zakonmi a zmluvami zarucené prava.... Ceskoslovenska vidda chce za kaZdii cenu
znizit' Slovensko a Podkarpatsku Rus na uroven dobytej kolonie a obcianstvo na
nevolnikov.. “ Zakonéena bola rovnako exaltovane a radikalne: ,,.... na nasej strane
je pravda, na nasej strane komunistického proletariatu je spravodlivost a vSetky
biedy, tarchy, krviprelievania skuvaju nas do jednotnej fronty, ktord napreduje po
krvavych stopach ,,oslobodenia“ [ku] skutocnej proletarskej slobode, k diktatiire
proletariatu, ktori prez vSetky prekazky plece o plece opreté vybojujeme si
s utlacovanym proletariatom vsetkych narodnosti tejto absolutistickej republiky.
Nech zije KSC! Nech Zije komunistickd internaciondla! Nech Zije socidlna
revoliicia! *”’

Na prvy pohlad je zjavny rozdiel medzi vecnej$im, kritickym ténom
narodnostnych téz, predkladanych $meralovskou végsinou v UVV  amedzi
vylozene negativistickym tonom rezolucie delegatov zo Slovenska a Podkarpatskej
Rusi, ktora bola ,,akousi fotografiou nalady”“ vo vychodnej Casti Statu. Pre
rozloZenie sil na zjazde medzi ,,lavicou® a ,pravicou” je prizna¢né schvalenie
oboch dokumentov, pricom o rezolicii, predlozenej predtym zjazdovej komisii,
»sa hlasovalo v pléne iba potleskom (aklamdaciou) a zistenim, Ze ako vidno, neni

“¥NACR, f. KSC-Sjezdy-AUMLA4, k.1, aj. 2.

* Velmi podobnu rétoriku pouZivalo Tukovo memorandum "Hlas na zahynutie odsadeného
Slovenského Naroda civilizovanému svetu", ktoré vyslo koncom r. 1922 v zahranicnej tlaci.
S0 ANM, f. J. Vertik, k.1 2b, fol. 149-152.
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nik proti“.*' Bolo to vysledkom starostlivej pripravy fungujuceho ,,aparatu nalad,
¢im ,lavicova™ (protiSmeralovskd) Cas vedenia poverila ostrielaného Vercika
a mladého kosického Mad’ara Eugena Frieda.

Kreibichove tézy mali byt bezpochyby smerodatnej$im a po schvaleni
zjazdom zavdznym dokumentom. Vcelku este v stlade s nimi zaciatkom r. 1924
uvodnik Pravdy chudoby napadol l'udackych predstavitelov, ze ich protiCeské
Stvanie a ,,cynické arafinované klamanie* proletariatu s autonomiou je len —
,uzkoprsé borenie sa za osobnymi cielmi“. Vyzyval ludovu stranu na verejni
diskusiu o jej hospodarskom, politickom a kultirnom programe: akou cestou a
akymi prostriedkami chce tzv. autonémiu dosiahnut, aka formu ma pripadna
autonémia mat’, o sa stane na Slovensku s pozemkovymi majetkami zidovsko-
madarskej dzentry, s cirkevnymi majetkami, s kapitalistickymi fabrikami, ktoré
zastavuji vyrobu a stroje vyvazaji do zahranifia, s nezamestanymi robotnikmi,
vystahovalectvom, s byrokraciou S$tatnej spravy a vyciciavajicim danovym
systémom. >’

Ultraradikalne nalady povzbudilo vitazstvo KSC v dopliiovacich volbach
do parlamentu na uzemi Podkarpatskej Rusi v marci 1924, kde ziskala 44%
vSetkych hlasov a Styri zdeviatich poslaneckych mandatov. V nasledujticich
mesiacoch sa stali narodnostné tézy 1. zjazdu predmetom otvorenej a zdrvujucej
kritiky ,,zPava“. Tesne pred odchodom delegacie KSC na kongres Kominterny do
Moskvy usporiadala redakcia Pravdy chudoby anketu o stanovisku v narodnostnej
otazke; prispeli do nej Karel Svétlik, Hefman Tausik, Cudovit Koreni, Vaclav
Chlumecky, Ladislav Svarc, Stefan Darula, Matej Kriiak, Matej Kovac ai. V.
,bol'Sevizaény* kongres KI v juni - jali 1924 priniesol vyrazny posun kritikou
,womeralizmu® na vSetkych frontoch. Na rokovaniach osobitnej narodnostnej
subkomisie 5.-8. jula prepukol latentny spor v postojoch Kreibicha a Vercika a
doslo krozdeleniu delegacie na Smeralovski vdcsinu a na menS$inu, ktora sa
bezvyhradne stotoznila s EKI. Veréik, ktory bol predsedom &s. delegacie a na V.
kongrese bol zvoleny za ¢lena EKI, ako dopisovatel’ priamo z kongresu oznamoval
do vlasti: ,, Proletarska Moskva sa nezaujimala o to, ¢i za rok alebo za desat’ bude
slovensky proletariat okradany ceskymi burzujmi alebo slovenskymi viastencami.
Proletarska Moskva chce, aby pokial’ mozno uz zajtra cela burzodzia spolu
s autonomistami na cele s Hlinkom bola v pekle a viadnul si sam pracujuci lud,
robomik (tela iducha) a malorolnik.“> A s odstupom desatroéi jadro sporu
komentoval takto: ,, Autonomia bolo oficialne cesko-nemecké stanovisko. Prdavo na
samostatnost’ a pravo az po odtrhnutie bolo nase [t.j. slovenské a menSinové -
X.S.] stanovisko... Veci uz v zdsade boli dévno rozhodnuté. Lenin bol za prdvo na
sebeurcenie. Stalin je za pravo na sebaurcenie, Manuilsky je tiez za sebeurcenie.

3! Tamze.
%2 Ludacka autonémia*, Pravda chudoby 5., &. 10. z 23.1.1924.
%3 J. Vertik: ,,Listy zo sovietskej vlasti®, Pravda chudoby 5., €. 88. 2 23.7. 1924,
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Zinoviev bol za autondmiu a nové vizemné usporiadanie pre nds. Sumski sa bil pre
nasich Rusinov, tiez za samostatnost. ...

Novym zavdznym dokumentom pre narodnostnu politiku strany sa stala
rezolicia V. kongresu KI ,Narodnostné otazky strednej Eurdpy a Balkanu®.
Z rozvlaéneho textu sa niekolko pasazi vztahovalo priamo na Ceskoslovensko.
Uznesenie jednak konstatovalo, Ze ,,v Ceskoslovensku niet jednotného cesko-
slovenského naroda a ze cesko-slovensky stat sa sklada okrem ceskej narodnosti
este z tychto narodnosti: slovenskej, nemeckej, madarskej, ukrajinskej a pol'skej*;
jednak ukladalo ,,aby KSC vo vztahu kndrodnym mensinam vyhlasila a
uskutocnila heslo sebaurcenia vratane prava na oddelenie; menovite musi KSC
podporovat’ boj Slovdkov za svoju nezdvislost a ustavicne sa usilovat’ tento boj
vytrhnit' spod vplyvu naciondlnej burzodzie a zviazat ho s vSeobecnym bojom
pracujucich proti kapitilu. Heslo autonomie, davané do popredia burzodaznymi a
nacionalistickymi stranami vedie k podrobeniu pracujiiceho obyvatelstva vsetkych
ndrodnosti Ceskoslovenska vlastnou burzodziou. Kongres preto zdéraziuje, Ze
ndrodné oslobodenie ndarodnych mensin Ceskoslovenska je mozné len pod tou
celkom nevyhnutnou podmienkou, Ze pracujuce obyvatel'stvo vsetkych narodnosti
povedie svoj boj v najuzsom zvizku s bojom robotnikov a rolnikov celého Statu za
zvrhnutie moci kapitdlu a za diktatiru proletaridtu. >

Tieto miesta sa v historiografii komunistického Ceskoslovenska
uznanlivo citovali ako konecne jasne sformulované ,marxistické rieSenie
narodnostnej otazky. Na druhej strane, iné miesta rezolucie sa uz natolko
nezdoraziovali: , VIII. Otazka madarska: 1. Kongres uzndva, zZe potreba rozsirit
komunisticki c¢innost medzi Madarmi na uzemi anektovanom  Rumunskom,
Ceskoslovenskom a Juhoslaviou. Komunistické strany tychto krajin musia vytycit
heslo prava Madarov na narodnostné samourcenie az do oddelenia od vzemi
anekénych Statov.

Rozgirené plénum UVV KSC na spoloénej schodzi s delegatmi V.
kongresu KI na prelome jula a augusta v Prahe prijalo 17 hlasmi proti 14 rezoltiiciu
na navrh Aloisa Neuratha, v ktorej UVV vyslovil ,,iplny sthlas“ s uznesenim V.
kongresu KI a vyhlasil zaciatok predzjazdovej diskusie na tému ,,bol'Sevizacie
strany. V utokoch proti Smeralovsko—kreibichovskej védc¢Sine v ustrednom
vykonnom vybore sa na strane vtedajSej Ceskej (E. Burian, J. Haken, J. Dolezal) a
nemeckej (A. Neurath, Beuer) ,ultralavice vehementne angazovali aj krajski
tajomnici a aktivisti zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi.”” Hoci v ,,bol’eviza¢nom

* ANM, f. J. Vereik, k.1 2b, fol. 162-163.

SNA CR, f. KSC-Sjezdy-AUMLA, k.1, a.j.2. Thesen zur nationalen Fragen. Auszug aus der Resolution
des V. Kongresses der KI tiber die Nationale Frage in Mitteleuropa und auf dem Balkan.

*6 Tamze. Cenztrovany preklad tplného textu porovnaj Pravda Chudoby 5., ¢. 120 z 5.10.1924.

*7 K najviac napadanym patrila Kreibichova vstupna téza, 7e Ceskoslovensky §tat vznikol primarne
z zivelnej vole I'udu vybojovat si narodnti samostatnost a len druhotne sa uplatnila Spekulacia Dohody,
ktora pdvodne zamyslala udrzet’ Rakusko ako protivahu Nemecka v strednej Evrope, a az v priebehu
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procese” navonok malo ist o marxistické principy — politické a organizaéné,™
jadrom problému bola frakéna ¢innost’, ktora kopirovala boje o vodcovstvo
bol'sevickej strany v Rusku a odrazala aj ich vysledok. V tesnom nasledovani
sporov v Politbyre RKS(b) medzi ,,triumviratom* pod taktovkou Stalina na jednej
a Levom Trockym na druhej strane, zaciatkom r. 1924 plénum EKI vyvodilo pre
vSetky komunistické strany ,,poucenie z boja proti trockizmu* v KS(b)R a proti
,brandlerizmu“ v KSN. V podstate i§lo o poziadavku bezvyhradného akceptovania
aktualnej ,,netthybnej“ linie Kominterny, tak ako ju vytycilo Politbyro ruskej
bol'sevickej strany, a o ucelové ndlepkovanie, v ktorom sa predstavitelia viac ¢i
menej odlisnych nazorov a ich skutocni ¢i domneli stipenci v sekciach KI
voluntaristicky oznaovali za nositel'ov raz avej, inokedy pravej tichylky.*
Narodnostna problematika mala na Slovensku posluzit’ ako hlavny kanal
presadzovania ,,bol'Sevizacie do stranickych Struktar. A to tak v SirSom zmysle,
pokial’ i§lo o ,,vyjasnenie” pomeru pracujucich tried tu zijucich narodnosti
kjednotnému burzodznemu ceskoslovenskému Statu, ako aj vuzSom zmysle,
pokial’ i§lo o uréenie vztahu vedeni krajskych organizacii zo Slovenska (resp.
Podkarpatska a pohrani¢nych inorecovych oblasti) k prazskému tstrediu. Oficialny
organ UVV KSC na Slovensku Pravda chudoby za&al pod titulom ,,Komunisticka
strana a narodnostnd otdzka* uverejiiovat’ nazory na rieSenie otazky Slovenska,
v ramci diskusie k prijatym uzneseniam V. kongresu KI. Subezne s nimi vychadzal
na pokraovanie Vercikov preklad Stalinovej state pod ndzvom ,,O zakladoch
leninizmu®. Prispevky do diskusie redakéne spracovaval a komentoval uz novy
zodpovedny redaktor Klement Gottwald, ktory v marci 1924 presidlil s redakciou
dennika do Moravskej Ostravy. Ako prvy uverejnila Pravda chudoby prispevok
,Pavého* Jana Dolezala z Brnenskej Rovnosti®, v nasledujiicom &isle priniesla
vytah ¢lanku ,,pravého* Karla Kreibicha, publikovaného v Komunistickej revue €.
11 a vmajovom cisle mesaénika Kommunisticeskij internacional, na ktory sa na
kongrese v Moskve sustredila pal’ba ustanovenej narodnostnej komisie. Pokusil sa
obhajovat’ svoje tézy zr. 1923, vedomy si toho, Ze pokial ide o teoreticku

svetovej vojny dospela kinému nazoru. Protokol prvniho Fdadného sjezdu KSC (sekce III.
internacionaly), konaného ve dnech 2., 3., 4. a 5. inora 1923. Praha :1923.

¥ Kongres vytyéil zakladné ulohy: stistavné osvojovanie si marx.-leninskej teérie v tizkej spojitosti
s aktualnymi ulohami stranickej politiky; v boji za ziskanie vécSiny robotnickej triedy upeviiovat
spojenie komunistickych stran s ,,naj$ir§Simi masami robotnickej triedy, vymanovat’ ich spod vplyvu
reformistov a burzoaznych stran; prekonat’ sklon k podcefiovaniu neproletarskych spojencov
robotnickej  triedy:  budovanie = zvdzku robotnickej triedy s pracujucim  rolnictvom
a s narodnooslobodzovacim hnutim porobenych narodov v kolonidlnych a kapitalistickych krajinach;
organizaéne upevnit' komunistické strany na zaklade demokratického centralizmu. Dejiny KSC (ved.
autorského kol. Pavel Reiman). Bratislava : SVPL, 1961, s. 195.

%% Obzvlast poutné je porovnanie s analogickym vyvojom frakénych bojov v pol'skej komunistickej
strane, s tym podstatnym rozdielom, ze PKS poésobila od vzniku az do svojho rozpustenia na Stalinov
prikaz r. 1939 v podmienkach tvrdej ilegality. Pozri DEUTSCHER, I.: Tragedy of the Polish Kommunist
Party. In: Marxism, Wars and Revolutions. London : Verso, 1984, pp. 91-127 passim.

60 Komunisticka strana a narodnostna otazka L Pravda chudoby 5., ¢. 84 7 13.7.1924.
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pripravu, opozicia mu nie je rovnocennym partnerom.®' V zavere¢nom odstavci
dodal: ,,.Som toho ndzoru, zZe tento program ma byt rozsireny poziadavkou
zvilastnej teritoridalnej autonomie pre Slovensko. Tento poziadavok zodpoveda
podla mojho mienenia vecne potrebam Slovenska. Je vobec tiez poziadavkom
teritorialnym ako narodnostnym, lebo zodpoveda tiez zaujmom neslovenského
obyvatelstva a najde u neho prave takej ozveny, ako u Slovikov. Ciste politicky by
propaganda tejto poziadavky vzala klerikalom vietor z plachiet a usnadnila
demaskovanie ich demagédgie.“” Dodajme, e vtomto obdobi av danej
vnutropolitickej situacii poziadavka teritoridlnej autonomie objektivne smerovala k
paralyzovaniu az demontazi Ceskoslovenska ako §tatu, a to rovnako ako priama
propagacia prava na oddelenie.

K diskusii pod taktovkou EKI prispeli zo Slovenska J. Ver¢ik, K.
Gottwald, z pohladu politickej ekonémie H. Lenorovi¢ a mimoriadne agresivne
proti¢esky L. Koreii.*® Veréikov ¢lanok (ktorého titulok posluzil pre ndzov tohoto
prispevku) dobre vystihuje podstatu vyhrad aj ,,bol'Sevického® pristupu: Kreibich
podl'a neho svojim navrhom doplnit narodnostné tézy o poziadavku autonomie
nesiel dopredu, ale nazad, k mestiakom. Celd narodnostna komisia V. kongresu KI
zavrhla autonémiu ako ,,burzoazny Svindel* na oklamanie proletariatu. ,, V. zjazd
KI dal pokyn KSC, Ze naciondlne autonomistické hnutie musi byt vyrvané z ritk
burzoazie... a hnutiu sa musi dat namiesto dychavicného, kratkeho a v kritickej
dobe pre panujucu burzoaziu prijatelného hesla, ktorym by sa vsSak na stave
robotnikov a rolnikov uplne nic¢ nezmenilo, heslo samostatnosti, pomocou ktorého
sa musi neutralizovat’ dnes proti komunizmu nepriatelsky stojace stotisicové masy
autonomistov, ich nespokojnost ma byt cielavedome vedena komunistickou
stranou. “*

Zniéujucu kritiku Kreibicha a o malo zhovievavejsiu kritiku Smerala
a Zapotockého ,,zl'ava“ zavisil napokon ostry vypad najvyssich predstavitelov KI

"V ramci diskusie slovenskych historikov z r. 1965 Viliam Plevza hodnotil K. Kreibicha ako
,hajzasvitenejsicho znalca narodnostnej problematiky*. Jeho realisticky pristup daval do protikladu s
postupom niektorych radikalnych funkcionarov na Slovensku, ktori problémy v chapani narodnostne;j
politiky vnitri KSC zneuzivali na vytySovanie vlastnych ,zmitenych koncepcii, v niektorych
pripadoch v zdujme mad’arskej iredenty (V. Mihalus), vdc¢Sinou kuriéznych (L. Koreni, R. Minarik) a
»politicky sterilnych®. PLEVZA, V.. K niektorym otazkam vyvinu komunistického hnutia za
predmnichovskej CSR. In: Historicky casopis 13., 1965, &. 4, s. 489-516. Pozri tiez HOLOTIKOVA, Z.:
Niektoré problémy slovenskej politiky v rokoch 1921-1925. In: Historicky casopis 14., 1966, €. 3, s.
412-463.

% KREIBICH, K.: ,,Ndrodnostnd otazka v Ceskoslovensku®, Komunistickd revue &. 11, 1924. Clanok
v uplnom zneni publikoval ¢asopis Kommunisticeskij Internacional, No 3-4, maj-jun 1924, s. 96-103.
Hlavné ¢asti pod titulom ,,Komunisticka strana a narodnostna otazka IL.*“ uverejnila Pravda chudoby
5.,¢.85216.7.1924.

% K. Gottwald: ,,Narodnostna otizka a komunisticka strana“ Pravda chudoby 5., ¢. 91 2 30.7.1924;; L.
Koreii: ,,Za narodné pravo slovenskej chudoby* Pravda chudoby 5., ¢. 111 z 14.9. 1924. J. Verc¢ik:
,,Heslo autondmie alebo pravo na odtrhnutie?* Pravda chudoby 5., ¢. 110 z 10.9.1924.

 Tamze.
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G. Zinovieva a D. Manuilského®, na¢asovany pred samotnym konanim II. zjazdu
KSC v oktébri-novembri 1924, ktory uz len schvalil rezoliicie a rieSenia vopred
skonzultované v Moskve. Vercik, ktory sa najviac zaslizil o presadenie
narodnostnych téz, suspokojenim zaznamenal reakciu zaskoCenych l'udakov:
., Oni sa nazdavali, ze sme ich pretromfli a Ziadame viac ako oni. Divali sa na vec
akoby na licitaciu a nerozumeli, ze nasa narodnostna otazka ked’ pride na jej
vyrieSenie, bude hrobom ich a ich autonomie. Mladi radikali zo Slovaka pisali, ze
sa péjdu vraj do Moskvy ucit ako sa robi revolicia. * *°

Kreibichove néazory boli oznacené za prejav ,,pravicovej tchylky“ a ich
nositel’ uz nebol zvoleny do Ziadneho ztustrednych orgénov strany. Smeral a
Zapotocky predbezne vyviazli s nalepkou ,,centristov a boli zvoleni do Politbyra
resp. Orgbyra UV. Hoci sa vietci kritizovani na zjazde podrobili a disciplinovme
vyhlasili, Ze prijimaji narodnostné tézy ako aj vSetky uznesenia KI, nevzdali snahu
o znovuziskanie stratenych pozicii; spor mal pre superiace frakcie trpku dohru
v nasledujiicom roku.

V diskusii o narodnostnej otazke sa vyslovila aj nastupujlica prva
generacia slovenskej komunistickej inteligencie; zatial ojedinelym a eSte
,hehotovym* pohladom S$tudenta prav z Tisovca Vladimira Clementisa. Pri
formovani jeho nazorov bezpochyby zohral ulohu jeho pdvod v ,dobrej Cesko-
slovenskej evanjelickej rodine“, vplyv otcovskych priatelov — hlasistov
&i pradistov, najmd Stefana Janddka - po¢as Vladovych gymnazidlnych studii
v Skalici, aj Casté kultirne vylety do blizkeho Slovacka. Ideovo sa tento budici
Gidajny ,nositel™ tzv. ,,burzodzno nacionalistickej uchylky* v KSC vyhranil az
v nasledujtcich rokoch. V ¢ase §tudii na prazskej Karlovej univerzite eSte celkom
akceptoval konstrukt jednotného ,.Statnopolitického ceskoslovenského naroda®
a odborni argumentaciu oficidlnej ¢eskoslovenskej pravnej vedy a socioldgie.
Najprv Gvahami v revue Mladé Slovensko®, no najmid pokusom o zasadny
teoreticky C¢lanok v prvom cisle nového kultirneho a spolocensko-politického
Casopisu Dav sa pomerne sebavedome vlozil do prebiehajiceho sporu. Hoci sa
dovolaval narodnostnych téz V. kongresu KI aodmietal ,mestiacky
nacionalizmus® slovenskej ,,reakéenej burzoazie“, rovnako polemicky vystupoval
proti Vercikovi, ktorému vycital najmd protiCeské zahrotenie narodnostnej
propagandy a dozadoval sa ,,Cisto triedneho usmernenia stuc¢asnych proti¢eskych
nalad na Slovensku. Blizsie mal ku koncepcii Kreibichovej. Neprijimal Ver¢ikovu
schematickt aplikaciu ,,zavdznych“ znakov naroda, formulovanych Stalinom;
v tomto zmysle spochybiioval svojbytnost’ slovenského naroda a jazyka a tym aj

% G. Zinoviev: ,,Komunisticka internacionala a jej Ceskoslovenska sekcia®, Pravda chudoby 5., ¢. 114 z
21.9. 1924; D. Manuilskij: ,,Vyznam diskusie v komunistickej strane Ceskoslovenska®, Pravda
chudoby 5., ¢. 129-131 2 26.,29. 2 31.10.1924.

5 ANM, f. J. Veréik, k.1 2b, fol. 166.

Clementis, V.: ,Kapitoly o nas“, Mladé Slovensko ¢. 3, januar 1923, s. 67-68.
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sebauréovacie pravo Slovakov vyty¢ené Kominternou, s tym, ze predsa komunisti
nemdzu konkurovat’ v nacionalizme Fudakom.®®

Vplyv utvarajiicej sa skupiny davistov (Jan Ponic¢an, Cudo Obtulovic,
Daniel Okali, Laco Novomesky, Edo Urx, Jarko Ellen, Peter Jilemnicky ai.)
v slovenskom komunistickom hnuti bol v prvej polovici 20. rokov skuto¢ne vel'mi
obmedzeny az zanedbatel'ny; a to napriek opakovanym pokusom preniknit’ medzi
pracujuce vrstvy na vidieku.” Z hlPadiska vtedajsej slovenskej funkcionarskej
Spicky bol teda Clementisov néazor irelevantny a Vercikov despekt, s ktorym ho
komentoval eSte aj po rokoch, je pre atmosféru doby priznacny: ,,Jeho [t.].
Clementisov — X.S.] ¢ldnok bol napisany — akiste po poraddch celého prazského
DAVu — hodne povysene. Bol napisany, akoby si narokovali nasi Studenti byt
mentorom alebo kuratorom nad stanoviskami Komunistickej internacionaly.
Poucovali a pochybovali. Hoci mohli vediet, Ze Moskva neni takym novickom, aby
potrebovala poucenie, akého to Studentika. "

Na II. zjazde KSC dovtedajsia l'ava opozicia vo vedeni strany ziskala
vacsinu, nakolko zpritomnych 200 delegatov , nikto sa neopovazil ani
zapochybovat o spravnosti tejto politiky a nikto sa neopovazil ani proti
hlasovar*.”" K Pavici sa hlasili aj zastupcovia $tyroch slovenskych a jedného
podkarpatoruského kraja, zvoleni do UV v dosial’ nebyvalom poéte: Julius Veréik,
redaktor z Vritok a dovtedaj§i instruktor UVV KSC pre Slovensko (tiez &len
Politbyra), Julius Maurer, tajomnik koSického kraja, Hermina Pfeilmayerova,
robotnicka z Vratok, Erné Seidler, tajomnik bratislavského kraja (zvoleny do
Politbyra aj Orgbyra), Emanuel Safranko, poslanec za Podk. Rus. Do kontrolnej
komisie sa dostal Ladislav Svarc, tajomnik z Banskej Bystrice. No tito
bezvyhradni stipenci linie Komunistickej internacionaly a ,skuto¢ni
revolucionari“ podla trpkého Vercikovho svedectva skor ,utrpeli vitazstvo®;
odluceni od vlastného narodného komunistického hnutia, novou funkciou viazani
k pobytu v Prahe — v prostredi z ich pohl'adu nevrazivom, kde ¢eské komunistické
robotnictvo bolo udajne ,,poStvavané pravicou“ proti domnelej ,,mad’arsko-
ukrajinsko-slovensko-nemeckej diktatire v ceskoslovenskej strane komunistickej®.
Vzajomné vzt'ahy mali blizko k nenavisti, padali obojstranne invektivy: pre ¢lenov
ustredného vedenia z vychodnej Casti republiky boli predstavitelia Smeralovského
kridla ,,majstri intrigdni®, ,,politicki machri®, ¢i dokonca ,,Ceski politicki protinozci
vo vlastnej strane®... ZaCiatkom nasledujiceho roku boli J. Veréik a E. Seidler
obvineni zo sprenevery robotnickych penazi. V Ceskej komunistickej aj
nekomunistickej tlaci sa spustila ucelova diskreditacna kampan proti lavicovej
&asti nového vedenia strany. >

8 Clementis,V.: ,,K narodnostnej otazke“, Dav 1., ¢. 1, Zima 1924, s. 2-4.

% Pozri DRUG, S.: Viadimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch. Martin : Osveta, 1993, s. 87 an.

™ ANM, f. J. Veréik, k.1 2c, fol. 17.

" ANM, f. I. Ver¢ik, k.1 2b, fol. 167.

7 Vertik a Seidler a boli odstraneni z UV a dokonca vyliceni z KSC, kogicky mladeznicky tajomnik
Eugen Fried bol odvolany z vedenia Komsomolu. VySetrovanie viedol predseda Kontrolnej komisie
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K ,,urovnaniu® sporu doslo na péde Kominterny. Na V. roz§irenom pléne

EKI v marci-aprili 1925, za t0casti Stalina, Zinovieva, Manuilského a pod
predsednictvom N. Bucharina bola zriadena komisia pre ¢eskoslovensku otazku.
Ceskoslovenski delegati vnej vystipili sdvoma stanoviskami. V ,Politickej
platforme vicsiny delegacie KSC* (ktord vznikla tak, Ze na zasadnutie komisie
boli prizvani okrem delegacie z CSR tiez mladi aktivisti KSC, pracujici v aparate
EKI alebo $tudujici v jej kurzoch) sa zdéraziovalo: ,,Clenovia KSC — Cesi —
musia ... predovSetkym prejavit svoju komunisticku internacionalisticku poziciu a
nielen podporovat’ tzv. ciastkové poZiadavky ndrodnych mensin, ale predovsetkym
zdoraziovat pravo ndrodnych mensin na samourcenie az do oddelenia od
statu...”.
V ,platforme mensiny*, ktord predkladal Smeral, sa ustretovo konstatovalo:
Jednotny narod c¢eskoslovensky je svojvolnou konstrukciou Ceskej burzoazie za
ucelom vybudovania centralizovanej Statnej moci na zaklade véacSiny — tzv.
Statneho naroda a za ucelom hospodarskeho vykoristovania a politického utlacania
tiez Slovéakov. ,,Odopierat’ Slovakom pravo tvorit osobitny narod a vaucovat' im
narodnii jednotu s Cechmi, je v rozpore so samourcovacim pravom pre Slovikov
o0 svojej narodnosti samostatne rozhodnut a samostatne vyhlasit, do akej miery
chcu byt Statne alebo narodne zjednoteni s ich narodnostne a recovo najblizsimi
pribuznymi Cechmi.* Dalej sa zdorazitovalo: zaistenie narodnych, jazykovych
a kultarnych poziadaviek ndrodnostnych mensin; odstranenie vSetkych ndrodnych
a jazykovych nadprav a vSetkych jazykovych a narodnych nésilnosti; podpora
kazdého konkrétneho boja narodnych mensin za d’alekosiahle Ciastkové
poziadavky , s ustavicnym zdoraziiovanim ndsho principidlneho stanoviska
v ndrodnostnej otdzke*. "

Ruski predstavitelia (slovami D. Manuilského) otvorene vyhlasovali:
,podporovali sme, podporujeme a budeme nadale podporovat ty slozky
Ceskoslovenské strany, které si osvoji politiku Komunistické internacionaly
a pomohou stranu bolSevizovat. “”> EKI nepotvrdila vylicenie Veréika a Seidlera

UV Heiman Tausik, ktory dlho pdsobil ako redaktor a poslanec za KSC na vychode Slovenska. Podl'a
vlastnych literarnych spomienok svojim radikalnym podnecovanim proti ,,Ceskému baSovaniu“ na
Slovensku v ¢ase Krompasskej vzbury ziskal do radov komunistického hnutia Luda Korefia, byvalého
legionara a policajného kapitdna vo VySnom Svidniku, neskorSieho nacionalistu a separatistu
v sluzbach madarskej iredenty. HERIK, Tomas (H. Tausik): Psi Zivot dédy Bambuse. Praha : 1948, s.
53.

5 Platformu ,,va&siny“ predkladali delegati: Haken, Hruka, Harus, Petr, Safaf, Maurer, Lindner,
Griinwald, Neurath. NA CR, Dokumenty ze zahraniénich archivii (DZA-KI), k.3, a.j. 28/1 (rusky).
Politick4 platforma vicsiny delegacie KSC.

™ Platformu "menginy" podpisali Smeral, Zapotocky, Kreibich, Muna, Hais, Formanek, Suchardova,
Krej¢i, Chabera, Tondl, Hudec, Blazek, Tausik, Hovorka, Jirava, Peterka, Rydlo, Jirkovsky, Jirkovska.
NA CR, DZA-KI, k.3, aj. 29 (nem.). Politickd platforma mensiny delegacie Politicka platforma
menginy delegacie UV KSC.

5 Cit podla: RUPNIK, J.: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska od pocdtkii do prevzeti moci.
Praha : Academia, 2002, s. 60.
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zo strany. Medzinarodna kontrolna komisia vSak konstatovala ,,politicki chybu®
vedenia Zilinského kraja KSC, prijala uznesenie o suspendovani J. Ver¢ika z UV
KSC na dobu jedného roka a o jeho pobyte v Rusku, pre pracu v aparate EKI.
Stalin v osobnom rozhovore sklamanému Vercikovi povedal, ze ruski sudruhovia
sa ho v zaujme zachovania jednoty KSC rozhodli do¢asne obetovat’.’® Na pléne sa
zrodila politika ,,bloku centra a l'avice* proti ,,pravicovym oportunistom (Josefovi
Bubnikovi a spol.) a ,,likvidatorom*, ktora bola oficidlne vyhlasena na III. zjazde
KSC v diioch 26.-28.9.1925. B. Smeral sice v hlavnom zjazdovom referate
konstatoval: ,,S dobrym svédomim mozno ¥ici, Ze mame krizi uz za sebou... «77
Spor vsak tlel pod povrchom d’alej; delegati zo Slovenska (K. Gottwald, Karol
Bacilek zo Ziliny a Cerven z Vritok) sa prikro ohradili proti obvineniam z
sautonomizmu® a Pavych uchyliek, ktoré Smeral vyslovil na predchadzajucej
Zilinskej konferenci slovenskych krajov KSC 10. maja 1925.7

,Blok“ l'avice a stredu v zmysle uznesenia rozsirené¢ho pléna EKI bol na
1. zjazde KSC ,specateny zlozenim nového UV. Smeral, oznateny za
»centristu” bol zatial eSte ponechany vo vedeni KSC, do ktorého boli zo
Slovenska a Podkarpatska zvoleni: Cudo Koren, Klement Gottwald (za clena
Politbyra a Orgbyra), Rudolf Lepko z Banskej Bystrice””, Julius Racz z Kosic (za
Madarov) a ResCuk z Podkarpatskej Rusi; v kontrolnej komisii zasadli zo
Slovenska: Gizela Kollarikova a H. Lenorovics zo Ziliny, Goldhauer z Kogic a V.
Mika z Uzhorodu.®® Okrem Gottwalda, ktorého politicka hviezda zagala od tohto
momentu prudko stipat, Ziadny z tychto ,,skutocnych revolucionarov neprestal
,bol'Sevizaéné* otrasy druhej polovice 20. rokov.

Kominterna, uz od r. 1922 c¢oraz viac priamo dirigovana Stalinom,
nadrad’ovala princip demokratického centralizmu a jednotného vedenia strany nad
vietky ostatné. Tomu zatial lepSie shizila Smeralova autorita vo vicsine
organizacii v ¢eskych krajinach, ako sebarevolu¢nejsie apely l'aviciarov. Preto tiez
usilie o obnovenie ur¢itého autonémneho postavenia krajskych organizacii na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, zrugeného novym organizaénym poriadkom KSC

" ANM, f. J. Veréik, k.1 2c, fol. 8-9. Ver¢ik sa napokon vrétil do CSR a pred pracou v aparate EKI dal
prednost’ nastupu na vykon trestu v Eeskoslovenskych zariadniach. Od jula 1925 do augusta 1926 si
odpykaval viacmesacné tresty vo vézniciach v Levoci, Banskej Bystrici a Trenc¢ine.

77 Protokol tietiho fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery se konal ve dnech 26.-28.
zari 1925. V Praze 1925. Nakladem KSC, tiskem Grafie v Praze, s. 35.

78 Tamze, s. 43-49.

™ Celkom nezndmy R. Lepko nastiipil na miesto oblastného a okresného tajomnika v Banskej Bystrici
L. Svarca po jeho nitenom odchode do Prahy. Manzelia Svarcovci boli r. 1925 odstideni podla
zékona na ochranu republiky: Barbora na 18 mesiacov za Sirenie radikalnych nalad, Ladislav na
trojro¢ny trest odnatia slobody za protiStatnu ¢innost’. Pred nastupom do vézenia zaciatkom r. 1926
odisli ilegalne do ZSSR, odkial’ sa uz nevratili a obaja zahynuli ako obete stalinskych represalii pocas
2. svetovej vojny. UHROVA, E.: Ceska novinidika Barbora Rezlerova-Svarcova. Nezniama postava
v zrcadel znamych udalosti v 1. poloviné 20. stoleti. In: . In: Z. Karnik, M. Kopecek (eds.):
BolSevismus, komunismus, radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Sv. V. Praha : Dokofan a Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR, 2005, s. 76.

8 prispévky k déjindm KSCr. V., &. 5, 1965, s. 767-768.
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platnym od r. zaCiatku r. 1922, nemohlo byt uspesné. EKI vSak dokazala
podnecovat’ a vyuzivat’ tito ilGziu slovenského funkcionarskeho aktivu, ktora ho
tlacila do opozi¢nosti voci vacsine ustredného vedenia strany, reprezentovanej B.
Smeralom, K. Kreibichom a organizaénym tajomnikom A. Zapotockym.

Na Slovensku (a eSte viac na Podkarpatsku) sa stretli vSetky hlavné
radikaliza¢né faktory a ,,predispozicie* k ochotnému prijimaniu vplyvu z Moskvy:
socialna frustracia, vyplyvajica z mimoriadne tazkych hospodarsko-socidlnych
podmienok v dosledku povojnovej hospodarskej krizy a rekonstrukcie; prevaha
mladého clenstva s prirodzenym sklonom k opozi¢nosti, radikalizmu a urcitému
dobrodruznému romantizmu; ,,prevaha emotivnych reakcii“ v zenskej zlozke
hnutia.®'  Ver¢ik celkom uprimne priznava: ,, My zo Slovenska, my sme ani indc
nemohli, sli sme dosledne za lavicou. Ale vyznat sa v tom prazskom prostredi bolo
velmi tazko. V zasadani Sirsieho vvkonného vyboru viedol sa skryty boj, v ktorom
sme sa nevedeli dostatocne orientovat. ... Koho karala Internaciondla, proti tomu
sme sa i my stavali. Obycajne vo vykonnom vybore zasadali aj zdstupci
Komunistickej internacionaly a to nam bolo pravitkom pre nasu liniu. Boli sme
opozicni a nedockavi revoliicie, lebo nase pomery boli tazké a neznesitelné. “**

»Modelova situacia“ boja proti Gchyl’kam sa uplatnila (po prvykrat
v prvej polovici 20. rokov) v takmer vietkych vyznamnejsich sekciach KI. Ugelom
bolo docielenie napitia a takej ,,rovnovahy sil“ medzi superiacimi frakciami, ktoré
EKI zaruGovali vplyv a ulohu ,arbitra, re§pektovani obomi stranami. Dal$im
krokom bola podpora spravidla mladsich funkciondrov, ktori zarucovali
bezpodmieneéné a ,uvedomelé” plnenie smernic KI. Poslednym krokom,
uskutoénenym priamo na ,,arbitraznej* pdde KI, bola ,,premena“ via¢siny v UVV
KSC na mensinu, presadenim ,,vhodnych 0s6b“ do rozhodujucich organov danej
sekcie, za pomoci organiza¢ného poriadku a dalSich nastrojov Exekutivy KI.
V druhej rovine §lo o utuzovanie ,,demokratického centralizmu®, tj. pokracujuce
obmedzovanie autonémnosti krajskych vedeni. Cely boj o moc v strane bol navyse
kontaminovany proti¢eskymi atrocitami. EKI podporila tie sily, ktoré sa ,,bez
diskusie” podriadili jej direktivam.®

81 Porovnaj HAJEK, M. — MEIDROVA, K.: Vznik Treti internaciondly..., s. 406.

2 ANM, f. J. Veréik, k.1 2b, fol. 136.

8 Kreibichovo ,,nedisciplinované“ zotrvavanie na ,nespravnom“ stanovisku sa v kratkom ¢ase
prejavilo na jeho stranickej kariére: byvaly liberecky ,,luxemburgovec®, ultralaviciar, a do r. 1921
kritik Smeralovho ,,opatrnictva®, sa spolu s nim ocitol pod spolo&nou ,,nalepkou” najprv ako ,.centrista
a eSte neskor, pocas zlriacej bol'Sevizacie v druhej polovici 20. rokov, dokonca ako ,historicka
pravica“. Rodiaca sa ,,bol'Sevickd® — tj. stalinistickd Tavica, s u¢elovou podporou Stalinom ovladnutej
Kominterny, vyuZila kritiku Smerala a Kreibicha pre udajné ,,patriotické ilizie* najprv na ich odsunutie
a zakratko na definitivne odstavenie z vedenia KSC. Obaja boli od r. 1926 odsunuti na niekol’koroénii
pracu v EKI. Az v poslednych parlamentnych vol'bach r. 1935 boli kandidovani a zvoleni do Senatu.
KREIBICH, K.: Tésny domov — Siry svét. Ze vzpominek Karla Kreibicha (2. ¢ast). In: Prispévky
k déjinam KSC r. TV, &. 1/1964, s. 88-100; KLiR, M.: Karel Kreibich. In: Prispévky k déjinam KSC r.
VIL, €. 1/1967, s. 85; KREIBICH, K.: 30 let stytkt se Smeralem In: D¢jiny a soucasnost ¢. 12/1965, s.
43-44.
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Nézor, z¢ KSC az do svojho II. riadneho zjazdu nemala samostatni
nacionalnu politiku, a Ze prevzatim pojmu ,,Ceskoslovensky narod”“ do svojich
hlavnych dokumentov i agita¢no-propagacného arzenalu podlichala naciondlnym
iliziam veducej Ceskej burzoazie, je v podstate opakovanim odsudku, ktorym
Kominterna ,,po¢astovala“ veducich predstavitelov (menovite Smerala, Kreibicha
a ich stupencov) za rezidud ,socidldemokratizmu® resp. ,socialpatriotizmu
v KSC, vysloveného explicitne na V. kongrese KI r. 1924.*

Zjednodusujicim spdsobom obchadza skutoénost, ze v KSC, vzhladom
na jej multinaciondlne zlozenie sotva mohol panovat jednotny postoj
k Ceskoslovenskému Statu a rieSeniu jeho narodnostnych problémov, vratane
postoja k autondmii. Predstavitelia hlavnych radikalnosocialistickych pradov
(¢eského, nemeckého, slovenského a madarského, resp. Zidovského) vstupovali
,na poddu Ceskoslovenskej republiky” s nerovnakou teoretickou vybavou a
rozdielnymi predstavami o integrovani vlastného naroda do nového
mnohonarodnostného $tatneho celku.

V samotnej marxistickej lavici prebichala vnlitorna diferenciacia a d’alSie
Stiepenia, priznacné pre skupiny, kridla a hnutia nachylné k sektarstvu: od
radikalnych socialistov, ktori stali ,na pode republiky* a neprekrocili hranicu
odmietania ucasti predstavitelov socialnej demokracie vo vladnej koalicii, sa
vydelovali ultraradikdlne elementy, ktoré spdjali otdzku socidlneho pokroku a
odstranenie kazdého utlaku jednoznacne s ,rozbitim burzodzneho Statneho
aparatu“ a teda s likvidaciou parlamentnej demokracie v Ceskoslovensku a jej
nahradenim diktaturou bol'Sevického typu. Medzi tymito pdlmi bolo pomerne
siroké pole lavirujacich neuspokojenych, socidlne a narodne frustrovanych
prislusnikov a stupencov hnutia, v ktorom sa Kominterne darilo ,,polovat’ na duse*
a manipulovat’ nimi. Podla zédsady ,rozdel a panuj“ vyuzivala objektivne
hospodarske a socialne tazkosti na Slovensku, Podkrapatskej Rusia a v okrajovych
Castiach republiky, znich vyplyvajicej vysokej ,zépalnosti“ tamojSicho
obyvatel'stva. Najma vSak skuto¢nost’, ze pri vzniku spolo¢ného §tatu cestou série
narodnych prevratov - ako to zdéraziuje Z. Karnik® - sa pod oznaGenim
»ceskoslovensky prevrat® mocensky presadil vitazny ,,narodnopoliticky prevrat
Cesky* a Ze jeho protagonisti boli objektivne (a sebazachovne) dontiteni — aj proti

8 Takyto vyklad obsahovala vyssie citovana ,Politicka platforma vacsiny®, zktorej sa vyvinula
,bolsevicka Tavica“. Jej pristusnici ho presadili do prvych vydani Dejin KSC zt. 1931 resp. 1960
(autor resp. ved. red. Pavel Reiman). Odtial’ sa tradovala v marxistickej historiografii az do konca 80.
rokov. Literatira venovana narodostnej politike komunistov ani vo svojich najprinosnejSich pracach
pred r. 1990 neprekrocila nazor, ze hnutie samotné, ked’ze ,, nemélo jasné predstavy o socialistickém
FeSeni narodnostni otazky, muselo v praxi podléhat ndzoriim a postupu burzoazni politiky, a to jak u
délnické tiidy ndrodii potlacovanych, tak i utiskujicich.” KASIK, V1. — SUCHOPAR, V1. a kol.: Déjiny
mezindarodniho délnického hnuti. Praha : Svoboda, 1968, s. 128. Tento sud, pravda, implikuje predstavu
existencie ,,jedine spravneho* a od ,,burzoaznych vplyvov* oprostené¢ho socialistického rieSenia, za aké
sa tu vydavalo leninské heslo sebaurcenia az do odtrhnutia.

8 KARNIK, Z.: Ceské zemé v éfe prvni republiky ..., s. 48.
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ich demokratickému presvedéeniu — nastolit’ ,,éeskoslovenskil narodnorevoluéni
diktataru a vladnut’ spociatku v tychto uzemiach diktatorsky, vratane strielajucich
&etnikov a vojenskej asistencie.®®

Ked’ sa jednotlivé narodnostné prady, napriek obavam a pochybnostiam
¢eskych vodcov, pod tlakom KI napokon zliali do internaciondlnej strany, jej
vedenie nemohlo narodnostny problém jednoducho ,,ignorovat™, ale pokusalo sa
eliminovat’ jeho zjavné tskalia. Nadrad’'ovanie ,triedneho aspektu nad aspekt
narodny bolo alfou a omegou marxistického stanoviska k narodnostnej otazke.
Viera, ze, narodnostny utlak sa odstrani spolu s utlakom socidlnym po zasadnych
socialistickych premenach, bola zdkladom hladania postoja komunistov
k vlastnému mnohonarodnostnému S$tatu a hl'adania ,,modus vivendi* jeho Siestich
narodnosti.

V dobe zalozenia KSC na seba narazali stanoviska eskych a nemeckych
predstavitelov.®” Pre zlozitost a neujasnenost narodnostnej problematiky
vo formalne ,jednotnej* KSC je priznatné, sakymi rozpakmi a odmietanim
slovenski stranicki pracovnici prijimali poziadavku kultarnej autonémie pre
Slovensko, deklarovanii Smeralom resp. Kreibichom. Veréik k tomu poburene (a
zaujato) poznamenava: ,,Toho sa dozadoval na zaklade Pittsburskej dohody i
Juriga. Nikdy sa Smeral nepytal ¢i s tym na Slovensku my komunisti sithlasime
lebo nesiuhlasime.“ ®® Nazory ruzomberskych a vritockych komunistickych
redaktorov M. Krsiaka, S. Darulu, J. Verdika &i L. Korefia, ktoré skor suplovali
ako tlmocili mienku slovenského ,,drobného l'udu®, sa prirodzene rozchadzali s
nazormi mad’arskych spolustranikov typu Lajosa Suranyiho, Gézu Borovszkého z
Kogic, alebo bratislavskych Mad’arov Juliusa Nagya, Stefana Majora, J. Kissa,
Szaboa, Jozsu, Fehéra ¢i ich nemeckych stdruhov Antona Svraku, Fialu,
Singhofera, Machera, Gaigera, Kincla ai. Iné predstavy mali Ceski politicki
aktivisti a redaktori, stipenci radikalnej l'avice, ako boli poslaneci Herman Tausik
v Kosiciach, Karel Svétlik v Ruzomberku, senator Vaclav Chlumecky, ¢i redaktor
a telovychovny organizator Klement Gottwald alebo krajsky tajomnik v Banskej
Bystrici Ladislav Svarc, vyslani na Slovensko, aby pomahali zorganizovat’ tunajgie
robotnicke hnutie, iné ,,internacionali” vracajici sa do domovskych slovenskych
robotnickych centier ako kuriéri a spojky s mad’arskymi komunistami z Budapesti,
alebo priamo z oddielov Cervenej armady v Rusku.®® A eite iné boli predstavy

8 Pravda chudoby uverejnila v predveder II. riadneho zjazdu KSC prehlad strelby &etnictva do
Strajkujucich robotnikov, alebo pri socialnych nepokojoch na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v rokoch
1919-1924. Od vzniku CSR napoéitala sedemnast’ pripadov strelby, 23 usmrtenych a viac ako sto
zranenych 0sob. Pravda chudoby 5., €. 124 z 15.10.1924.

87 Pociatoéné rozpory medzi Karlom Kreibichom a Bohumirom Smeralom sa viak uz v prvych rokoch
posobenia KSC ,,obrusovali a zblizovali pri hfadani vlastnej (a v ramci vymedzenych mantinelov
samostatnejSej) aplikacii komunistickej narodnostnej politiky. Naopak obaja sa stali stredobodom
kritiky nemeckych ultralavi¢iarov okolo Aliosa Neuratha.

% ANM, f. J. Vertik, k.1 2b, fol. 136.

% Pozri zbornik Oktéber 1917, spomienky na jeho ohlas u nds (J. Mlynarik zost.). Bratislava : 1957;
tiez POTOCI, B.: Komunisti. Bratislava : Pravda, 1988.
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militantnych mad’arskych emigrantov typu Juliusa Alpariho a Ernd Saidlera,
vyuzivajucich po porazke Madarskej komuny azyl v demokratickom
Ceskoslovensku.

Jednotnd narodnostna politiku KSC tak vznikla az ,prevalcovanim®
vSetkych diferencii narodnostnymi tézami V. kongresu KI, jednoznacne
podriad'ujicimi néarodnostni aj ,slovenskt” otazku ,sluzbe” socialistickej
revolucii, ktoré sa direktivne presadili ako oficialne stanovisko celej KSC na V.
roz§irenom pléne EKI r. 1925.

Summary

“Autonomy vs. the Right to Separation?” (The Communist concept of the
national and the so-called “Slovak” questions in the first half of the 1920s)

The article deals with the ambiguous concept of the national and the specifically “Slovak* questions as
applied by the Czechoslovak Communists in the first half of the 1920s. Two contradictory concepts —
the Austro-Marxist slogan of cultural and territorial autonomy within a multinational state and the
Bolshevist claim to national self-determination leading to the separation from such a state — were
followed by different streams of the former “Marxist Left“ and, later, the Communist Party of
Czechoslovakia (CPC). Since the Party’s activities were legal within the framework of parliamentary
democracy, the search for some kind of autonomous application of the Communist International
resolutions on national policy, which were binding for the Party, was marked with sharp factional
struggles. On the one hand, the faction of Slovak “Communists-Nationalists™ (Slovak: “naciondlni
komunisti”’), belonging to the radical Left, challenged the concept of cultural autonomy and broad local
self-government formulated by the moderate leaders of the Communist Party. On the other hand, it
faced the slogan of full political autonomy voiced by the Slovak People's Party in accordance with the
Pittsburgh Agreement. The Resolution on the National Question adopted by the 5™ Congress of the
Communist International held in 1924 eliminated all differences. As a result, the uniform
“revolutionary” solution to the national question was definitely imposed upon the CPC’s policy by the
Executive of the Communist International in 1925.
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Komunisti, Pudaci a mad’arska iredenta

Maros Hertel

Postoj avytvorenie ucinnej protivahy k autonomistickému hnutiu
reprezentovanému predovsetkym Slovenskou TI'udovou stranou (SLS), patril
k najkomplikovanej$im a najrozporuplnej$im tsekom cCinnosti predstavitelov
Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) v medzivojnovom obdobi. V prvom
rade tu bol problém rozdielneho chépania rieSenia narodnej resp. ndrodnostnej
otazky v Ceskoslovensku. Dalsim vaznym problémom bolo najst vhodnu
alternativu ku konkrétnym navrhom na autonémiu Slovenska. V tejto stvislosti
mali komunisti maly manévrovaci priestor vzhladom na direktivy Komunisticke;j
Internacionaly.  Internacionalne chéapanie rieSenia narodnostnej otazky
v mnohonarodnostnom S§tate, neskor od polovice 20-tych rokov vydanie hesla
prava narodov na samouréenie vSak bolo podmienené vitazstvom socialistickej
revolucie a prevzatie modelu sovietskej federacie.

Zalozenim komunistickej strany v roku 1921 sa sti¢asne utvorila zdkladna
schéma: jeden S$tat — jedna komunistickd organizacia pre vSetky narodnosti. Tuto
liniu schvalila rezoltcia Exekutivy Komunistickej Internacionaly zo 16. jina 1921,
v ktorej sa pisalo: “...strana musi byt' v zmysle poziadavky II. zjazdu komunistickej
Internaciondly jednotnd, centralisticka a nesmie sa ani obmedzit na nejaku
nadstavbu, ani dat miesta nejakému naciondlnemu federalizmu.“" 7 takto striktne
formulovaného stanoviska mozno odvodit’ jeden z dovodov odmietavého postoja
komunistov k autonomistickému hnutiu. Zjednodusene by sa dalo povedat, Ze
uznanim poziadavky autonomie Slovenska by sa otvorila otdzka mensinovych prav
a v suvislosti s tym aj predpokladané ohrozenie jednotnosti komunistickej strany
resp. Ceskoslovenska. Stanovisko slovenskych komunistov k tejto otazke bolo
jednoznaéné: ,,Stojime na zdklade jednotnosti republiky Ceskoslovenskej a sme
rozhodne proti kazdému jej autonomistickému triesteniu, ktoré smeruje len na
porobenie proletaridtu a rozbitie jeho centralistického hnutia...**

Na druhej strane treba dodat, Ze prave slovenski komunisti si
uvedomovali dosah avplyv autonomistického programu I'udovej strany
na slovenska spolognost. Dokladom st &lanky Karola Bacilka, Stefana Darul'u,
Mateja Krsiaka a inych, uverejiiované na strankach Pravdy Chudoby. V podstate
vSetky mali spolo¢ného menovatela — poukazovanie na  socialny aspekt
autonémie, pricom pravny, jazykovy, kultirny a hlavne nacionalny aspekt boli do
znacnej miery prehliadané, ¢i skor chapané ako odvodené alebo druhoradé.

K vyraznejSiemu posunu v otazke osobitného rieSenia slovenskej otazky
u komunistov doslo v priebehu roka 1922. Vznikla ako reakcia na centralizaéné

! Rezolucia o Ceskoslovenskej komunistickej strane...”, Pravda Chudoby 2., ¢. 44z 14.7. 1921, s 3.
2 Sme komunistickou stranou®, Pravda Chudoby 2.,¢.39222.5.1921,s 1, 2.
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tsilie Ustredného vykonného vyboru KSC, ktory zrusil celoslovenské stranicke
a odborové organy (Krajinsky vybor, Krajinskd odborova rada, slovenské ustredie
Zvizu zemerobotnikov atd’.) Usilie o samostatnejsiu politiku strany na Slovensku
bolo vyjadrené snahami casti funkcionarov o obnovenie celoslovenskych organov.
Z tohto ramca sa vymykala cinnost Zvdzu polnohospodarskych a lesnych
robotnikov (zemerobotnici) so sidlom v Trnave. Trnavsky sekretariat vedeny
Vincentom Mihalusom sa dostaval do Coraz vicSich rozporov s prazskym
ustredim. Tykali sa nedostatku finan¢nych prostriedkov a postupného odvolavania
tajomnikov z jednotlivych slovenskych sekretaridtov, ktoré ostali neobsadené.

Kriza naplno prepukla po konferencii Zvédzu pol'nohospodarskych
a lesnych robotnikov konanej 4. marca 1923 v Trnave. Zvaz totiz odhlasoval
pripojenie k Medzinarodnému v3eodborovému zvizu so sidlom v Prahe.’
V désledku uvedeného rozhodnutia konferencie sa Mihalus so svojimi
spolupracovnikmi rozhodol zalozit’ pod heslom samostatného zemerobotnickeho
hnutia na Slovensku Medzindrodny zvdz pol'nohospodarskych a lesnych
robotnikov.

Prakticky okamzite po vzniku Mihalusovho zvdzu zaujali slovenski
komunisti jednoznacné stanovisko. Takéto snahy povazovali za prejav
autonomizmu, ktory nie je v sulade s politikov komunistickej strany.* Vaznost
situdcie si uvedomovali aj v prazskom ustredi. V ¢ase maximalnej predvolebnej
agitacie pred bliziacimi sa vol'bami do obecnych a zupnych zastupitel'stiev (16. a
30. septembra 1923) mohli podobné akcie vazne ohrozit’ volebny vysledok.’

K presetreniu celej zalezitosti vyslal Ustredny vykonny vybor KSC do
Trnavy komisiu, ktora mala vySetrit pri¢iny vzniku samostatného
zemerobotnickeho hnutia. Rokovanie sa uskutocnilo 20. maja 1923. Podla
oficialne zverejnenej informacie vzniklo Mihalusove hnutie ako odozva na chybnu
politiku prazského tustredia na Slovensku spdsobent necinnostou jednotlivych
sekretariatov, ¢o v konec¢nom dosledku viedlo k paralyzovaniu zemerobotnickeho
hnutia. Po presSetreni celej zalezitosti doSlo k vzajomnej dohode, v ktorej
predstavitelia autonémneho zvézu sthlasili s jeho rozpustenim. Od 1. jula sa mali
stat’ ¢lenmi sekcie Medzinarodného vieodborového zvizu v Prahe.®

Problémy okolo zemerobotnickeho hnutia na Slovensku sa uvedenou
dohodou nevyriesili. V jani 1923 vyslal Mihalus do Moskvy na zasadnutie SirSej

3L riadny zjazd zemerobotnikov Slovenska®, Pravda Chudoby, ro¢. 1V, ¢. 20 z 8.3. 1923, s 1, 2.
Blizsie o ¢innosti zemerobotnickeho hnutia pozri MLYNARIK, J.: Strajkové boje na Slovensku, zv. 11.
Bratislava 1961.

4 Proti rozbijacom zemerobotnickeho hnutia®, Pravda Chudoby, ro¢. 1V, ¢. 51-52 2 20.5. 1923, s 1.

> Statny archiv (SA) v Bratislave, fond Zupny trad (ZU), prezidialne spisy 1923-1928, fascikel
700/1923. V sprave Zupného uradu v Bratislave sa uvadzalo, Ze ak by sa mal vysledok nadchadzajucich
volieb hodnotit’ podl'a verejnej a organizacnej ¢innosti jednotlivych politickych stran, Gspesnymi mali
byt 'udaci a komunisti.

¢ Prevolanie k slovenskému zemerobotnictvu®, Pravda Chudoby, ro&. IV, &. 55 z 29.5. 1923, s.1.
Dohodu podpisali: za Medzinarodny vieodborovy zviz Josef Hais, za Vykonny vybor KSC Matej
Kirsiak, za Medzinarodny zvéz pol'nohospodarskych a lesnych robotnikov Vincent Mihalus.
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Exekutivy Cervenej odborovej internacionaly (COI) svojho spolupracovnika
Stefana Mokrafia. Z Mihalusovej spravy, ktora zaslal prostrednictvom kuriéra
ministersvu zahrani¢nych veci do Budapesti vyplyva, ze Mokran mal za ulohu
vysvetlitt opravnenost poziadavky existencie samostatného slovenského
zemerobotnickeho hnutia. Mihalus povazoval Mokraiovu cestu za uspeSnu.
V kone¢nom dosledku mala viest' k oslabeniu vplyvu prazského ustredia na
¢innost’ zemerobotnickych organizacii a odstraneniu ceskych tajomnikov zo
Slovenska.’

Ako vyplyva z nasledujicej Mihalusovej spravy, Exekutiva COI vo svojej
rezolucii pozadovala likvidaciu samostatnej slovenskej organizacie po splneni
nasledujtcich podmienok:

1. obsadenie slovenskych sekretariatov domacimi zamestnancami,

2. primerané zastipenie v riadeni Ustredia,

3. minimalne jeden administrativny pracovnik v prazskom ustredi,
ktory by mal na starosti slovenské zaleZitosti,

4. zastavenie vzajomnych utokov,

5. revizia finanénych zalezitosti byvalého ustredia.

Predstavitelia slovenskej zemerobotnickej organizicie mali sucasne
ukongit’ svoju &innost’ a odvadzat' 4% zo svojho prijmu prazskému ustrediu.®

K formélnemu schvaleniu uvedenych podmienok doslo na zjazde
zemerobotnikov v Trnave 5. augusta 1923. K ich uvedeniu do praxe malo dojst’ do
1. septembra.” Ani po uplynuti stanoveného terminu v$ak nedoslo k Ziadnym
zmenam, udajne kvoli nedorieSenym finanénym otazkam.

Vzhl'adom na takyto vyvin udalosti sa Mihalus rozhodol obnovit koncom
oktobra 1923 cCinnost' samostatného zemerobotnickeho hnutia na Slovensku.
Z pohladu prazského ustredia v otazke odsuvania rieSenia i§lo o dobre nacasovany
krok. Pocas septembrového konania volieb do obecnych a zupnych zastupitel'stiev
bola pred volicmi deklarovana jednotnost zemerobotnickeho hnutia resp.
komunistickej strany. Spravnost’ tejto taktiky potvrdili vysledky volieb. Ziskom
174 000 hlasov sa komunisti stali druhou najsilnejSou stranou na Slovensku. Po
obnoveni c¢innosti samostatného zvidzu bol Mihalus vyliceny z komunistickej
strany.

Prave do tohto obdobia spadaji navrhy ludovej strany tykajiice sa
mozného pripojenia Mihalusovho hnutia kjej odborovym organizaciam.

7 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Kiim K 64, 41. tétel, 9. csomd. Sprava bez ¢&isla, datovana
v Budapesti 16. jula 1923. O Mokranovej ceste do Moskvy sa Mihalus zmiefiuje aj vo svojej vypovedi
pred vySetrujiicim sudcom Krajského sidu v Bratislave 10. aprila 1934. SA v Bratislave, pobocka
Bratislava, f. Statne zastupitel'stvo v Bratislave, kr. 7, St 28/1929.

$ MOL, Kiim K 64, 41. tét., 9. cs. Mihalusova sprava zo 6. novembra 1923.

% Zjazd zemerobotnikov v Trnave®, Pravda Chudoby, ro¢. IV, &. 86 29.8. 1923, s 1,2.

" MOL, Kiim K 64, 41, tét., 9.cs. Mihalus vo svojej sprave zo 6. novembra 1923 spomina aj ponuku z
okolia Milana HodZu na pripadnu spolupracu v rol'nickych organizaciach.
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Spociatku tato ponuku odmietol, pretoze mal v imysle vybudovat nové odborové
hnutie s vyuzitim uz existujiicich zemerobotnickych organizacii.

Navrh l'udakov mozno chapat’ ako reakciu na vysledky volieb do obci
a zup. Jednou z moznosti oslabenia vplyvu komunistov na Slovensku mohol byt aj
pokus o zalozenie konkurencnej strany, pripadne podpora opozicie v ramci
komunistickych odborovych organizacii. V tomto pripade neSlo o prvy pokus,
ktory vysiel z lona 'udovej strany. Spociatku bol touto ulohou povereny predseda
Nérodného Ochranného Zvizu Augustin Caderna, ktory viak vtomto smere
nevyvinul prakticky Ziadnu &innost.'" Druhé centrum predstavovala skupina
zdruzend okolo Dr. Ludovita Bazovského, Karola Beldnskeho a dennika
Slovenska Ndrodna Jednota v Lucenci. Pravdepodobne spolupracovali s Jozefom
Varechom, predsedom Socialno — demokratickej strany robotnicke;j >

AZ po netspechu pri organizovani vlastného hnutia sa Mihalus na zaklade
dohody s Vojtechom Tukom rozhodol zalozit’ novt politicku stranu. Zaklad mali
tvorit’ organizacie vedené Cadernom a Varechom. Pripravné prace trvali cely rok
1924 ak zalozeniu Radikalnej strany sedliakov, Zzivnostnikov a robotnikov
Slovenska doglo az 11. januara 1925 v Ziline." Mihalus vo svojom prejave
k delegatom oznacil novo vzniknuta stranu za socialisticku, so zahrotenim proti
prazskému centralizmu a internacionalizmu, ktorej hlavnym bodom programu mal
byt boj za autonémiu Slovenska v ramci Ceskoslovenskej republiky. Program
strany schvaleny delegdtmi zjazdu ziadal vytvorenie samostatnej slovenskej vlady
a parlamentu v Bratislave, vybudovanie slovenskej armady, dosledné prevedenie
pozemkovej reformy atd’. Predsedom strany sa stal Vincent Mihalus, hlavnym
tajomnikom Augustin Caderna a jednym z ¢lenov vyboru bol aj Jozef Varecha. K
Radikalnej strane sa mali pripojit’ aj organizacie zalozené K. Belanskym a L.
Bazovskym, pretoze tieto ,,boli zakladané pod devizou: musime ist' s ludovou
stranou, lebo ked’ nam aj vo vsetkom nevyhovuje, je ona predsa zo vsetkych
Jestvujiicich teraz td najlepsia.“™ Po pol roku trvania svojej innosti Radikalna
strana zanikla bez dosiahnutia viditeI'né¢ho uspechu.

Samostatnti aktivitu pri hladani podpory pre autonomistické hnutie na
Slovensku vyvijal podpredseda T'udovej strany Vojtech Tuka. Okrem inych sa
snazil vyuzit kontakty so sovietskym vyslanectvom vo Viedni, ktoré zacal
pravidelne navstevovat' od roka 1924. Zaujimal sa o nazor sovietskej vlady v
otazke postavenia menS$in a ochranu ich prav v strednej Eurdpe, osobitne

' Slovensky narodny archiv (SNA), fond Policajné riaditel'stvo Bratislava (PR-B) 1920-1950, kr. 769.
Vysluch Milosa Kolesara na Policajnom riaditel'stve 2.7. 1931.

12 Archywum Akt Nowych, f. Konsulat RP w Bratyslawie, sig. 1. Sprava pol'ského konzula v Kogiciach
z29.12.1923.

' SA v Bratislave, f. ZU, prez. spisy 1923-1928, fasc. 440/1923. Sprava o zaloZeni Radikalnej strany
sedliakov, Zivnostnikov a robotnikov Slovenska z 29.1. 1925.

'* SNA, nespracovany fond V. Tuka a spol., kr. 9. Dopis Karola Belanskeho Augustinovi Cadernovi —
nedatovany.
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v Ceskoslovensku. Stéasne sa pokusal zistit, ¢i si moskovska vlada kladie ako
podmienku uznania zo strany Ceskoslovenska oficialne priznanie autonémneho
postavenia Slovenska a Podkarpatskej Rusi vramci spoloéného Statu.'’
Prostrednictvom sovietskeho vyslanectva sa Tuka zaroven snazil nadviazat
kontakty s predstaviteImi Komunistickej Internacionaly.

Vprvej polovici roka 1926 sa Tuka vo Viedni stretol s istym
komunistickym funkcionarom, ktory mal nemecké priezvisko.'® Diskutovali spolu
o politickych  pomeroch na  Slovensku aonarodnostnej problematike
v Ceskoslovensku. Byvali komunisticki funkcionari Cudovit Koreti a Stefan
Mlynarik pred Krajskym sidom v Bratislave (1929) zhodne tvrdili, Ze s Tukom sa
vo Viedni stretol Klement Gottwald, ktorého tam tdajne vyslal Ustredny vybor
KSC. Obaja svedkovia su¢asne uviedli, ze priamym dosledkom rokovani Tuku
s Gottwaldom bolo prijatic manifestu ,,Vypracte Slovensko” na konferencii
slovenskych komunistov v Ziline 25. jila 1926."

Nezodpovedanou otazkou nad’alej ostava, do akej miery boli oboznameni
predstavitelia 'udovej strany s uvedenymi Tukovymi aktivitami. O navstevach na
sovietskom vyslanectve zrejme vedeli, pretoZze sa ich zucCastnil aj Florian
Tomanek, ktory omnich pravdepodobne Hlinku informoval. Co tym Tludaci
sledovali, je otazne. Na druhej strane, akokolvek paradoxne to znie,
prostrednictvom Sovietskeho vyslanectva vo Viedni sa Tuka mohol pokusit
vyviniit' natlak na KSC, aby zacala plnit' rezoliiciu V. kongresu Komunistickej
Internacionaly tykajucu sa narodnostnych problémov strednej Eurépy a Balkanu.

Rezolucia obsahovala osobitny odsek o narodnostnej otazke
v Ceskoslovensku, v ktorom sa jednoznaéne konstatovalo, ¢ v CSR neexistoval
jednotny ceskoslovensky narod, ale popri ¢eskom narode tu bol aj slovensky,
nemecky, mad’arsky, rusinsky a pol'sky. Kongres povazoval za potrebné, aby
komunisticka strana priznala narodnostnym mensindm samourcovacie pravo az do
odtrhnutia. Strana mala sucasne energicky podporovat’ boj Slovakov za svoju
nezavislost’ a prevziat’ iniciativu v autonomistickom hnuti.'*

" MOL, Kiim K 64 7/1 T1. tét., 39cs. Sprava z 2.12. 1924 o rozhovore mad’arského vyslanca vo Viedni
s bulharskym kolegom, tykajuca sa pripadného uznania Sovietskeho zvizu zo strany Ceskoslovenska.

' SNA, f. Hlavné $tatne zastupitel'stvo, kr. 130. Zapisnica z hlavného pojednavania v trestnej veci
Dr V. Tuku aspol. vroku 1929. Podla Tukovej vypovede mal rozhovor s Gottwaldom nasledovny
priebeh: T. Keby Slovaci zahajili boj za autonomiu, ako by ste sa chovali Vy? G. Postavili by sme sa
proti. T. Preco? G. Otazku autondmie na zéklade komunistickom by podporovali, ale vzdy sa postavia
proti autonémii narodnosti na podklade mestianskom. Dokial’ Vy ste na Slovensku vybudovani na
podklade obéianskom, nedoprajeme Vam narodnej slobody. Akonahle bude Slovensko sovietizované,
potom ano, ale obCianskej spolo¢nosti ziadne prava nepriznavame.

"7 Tamze. Vypovede Ludovita Koretia a Stefana Mlynarika.

'8 SNA, f. PR-B 1920-1950, kr.225, Mat 77/1. Odpis rezolicie V. Kongresu KI k narodnostnej otazke.
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Od nového roka 1926 zalala Pravda’ — dennik KSC pre Slovensko —
pravidelne uverejnovat’ na titulnych stranach ¢lanky ostro zamerané voci politike
HSIS ajej snaham o rokovani resp. spolupraci s vladnymi kruhmi. Uvodnikmi
typu ,,Hanebna zrada na slovenskom l'ude®; ,,Krvavy, fasisticky rezim na obzore*;
. Utok Pudéackych vodcov na slovensky narod®; ,,Cudackym vodcom koryto, udu
nova bieda“ a pod. bola Pravda doslova preplnena. Ostra komunistickd agitacia
proti I'udovej strane neunikla pozornosti policajnych organov. Podla dévernych
sprav za¢ala KSC vyvijat’ mimoriadnu aktivitu v rieSeni narodnostnej otazky na
Slovensku ,,nebot’ z prikazu moskevské internaciondly mad vyuziti ndrodnostnich
trenic k agitaci a Stvani a ze vzniklych sporii téZiti ve prospéch a sesileni vilastnich
rad. Pro Slovensko vydany byly smérnice v tom smyslu, aby komunisticka strana
usilovala o paralysovani vlivu a zlomeni moci Hlinkovy ludové strany a prevzeti
viidcovstvi slovenského lidu.“*® 5. januara 1926 dostali veduci predstavitelia
komunistov na Slovensku list od Antonina Zapotockého, v ktorom bol stru¢ne
opisany navrh Ceskoslovenskej strany narodno demokratickej ako vyriesit
postavenie Slovenska v CSR. Tento navrh rétal s rozdelenim Ceskoslovenska na
Styri administrativne celky: cesky, moravsko — sliezsky, slovensky a podkarpatsko
— rusky. Na zaver listu Zapotocky uviedol, ze ,, podle soukromé informace ma byti
pripojeni ludakui ke koalici provedeno do konce unora t.r. Této informaci neverim
... Je treba proti tomuto planu na reseni slovenské otazky postaviti plan viastni
a jeho propagandou ztizit kompromis luddkai s viadni koalici. “*'

25. jula 1926 sa konala v Ziline Celoslovenska konferencia KSC, ktora
mala vo svojom programe dva hlavné body: narodnostnii otazku v Ceskoslovensku
a organiza¢né zalezitosti strany. ESte pred konanim zjazdu napisal K. Gottwald list
Jaliusovi Ver¢ikovi, kde uviedol, Ze referat k narodnostnej otazke prednesie J.
Haken ato z dovodu ,,aby Cech bol hldsatelom ndarodnostnych prav mensinovej
narodnosti. Osnova referatu bude navrhnuta mnou a schvalena polytbyrem ...
Pokial’ ide o meritum veci, uz som Ti predsa oznamil: Nové bude to, ze vytycime
poziadavku: Vypratat Slovensko a spravit' plebiscit o tom, aké Statopravne
postavenie md Slovensko zaujimat.*** Vysledkom konferencie bolo prijatie
spominaného manifestu ,,Vypracte Slovensko®, ktory bol v prvom rade namiereny
proti HSLS. Manifest sa konéil vyzvou na boj proti panstvu burZoazie, za
nastolenie vlady robotnikov a roI'nikov, na utvorenie zborov proletarskej obrany
proti tokom fasisticko — rodobraneckym a utvorenie Zvézu sovietskych republik.

1 7 rozhodnutia Slovenského tlagového vyboru KSC vychadzal od septembra 1925 dennik KSC
na Slovensku Pravda chudoby pod novym nazvom Pravda [pozn. red.].

2 SNA, f. PR-B 1920-1950, kr. 273, Mat 77/11. Sprava Policajného riaditel'stva v Bratislave Zupnému
uradu z 12.6. 1926

2! Tamze. Opis dopisu Antonina Zapotockého z 5.1. 1926.

22 SA v Bratislave, f. ZU, prez. spisy 1923-1928, fasc. 1515/28 prez. Opis dopisu K. Gottwalda J.
Vercikovi zo 17.7. 1926. Blizsie o zakulisi vzniku Manifestu ,,Vypracte Slovensko*: MLYNARIK, J.:
Spor o Jaliusa Ver¢ika. In: Historicky casopis 42, 1994, 2, s. 341-360. BARNOVSKY, M.: Dokument
osudny pre autora a sporny pre historika. In: Historicky casopis 44, 1996, 3, s 504-528.
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Takto radikalne formulovany postoj komunistov k otazke rieSenia
slovenského problému mohol Tukovi vyhovovat’ hned” z niekolkych ddévodov.
Posilnil sa antagonizmus medzi oboma politickymi stranami, ktory sa
najviditelnejsie prejavil pri verejnych zhromazdeniach. Casté zrazky medzi
Rodobrancami™ a sympatizantami komunistov tvorili sucast’ politického folkloru
pocas roka 1926. K najvicsej zrazke medzi znepriatelenymi tdbormi doslo 7. jula
1926 vo Zvolene. Vysledkom bol jeden mftvy a viacero t'azko zranenych ludi.

Dalsim dovodom bolo vyvolanie vnutrostranickej krizy. Vedici
predstavitelia Tudovej strany v predvolebnej kampani prezentovali boj za
autonémiu Slovenska za vseliek, ktory vylie¢i vSetky hospodarske, Skolské,
cirkevné, socidlne a iné problémy. Pri rokovaniach o vstupe do vladnej koalicie
museli mat na zreteli splnenie svojej zakladnej poziadavky — vélenenie
Pittsburskej dohody do Ustavy CSR a poziadavky obsadenia postu Ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢lenom l'udovej strany. Z ¢eskej strany boli
tieto poziadavky nepriechodné, preto kazdé iné rieSenie znamenalo prehru pre
ludakov a tym padom aj odliv ¢asti voli¢ov, ¢o sa naplno prejavilo v rokoch 1927-
1929. Tejto okolnosti si boli zrejme predaci HSLS vedomi, no nepriamo sa tym
mohol posiliiovat’ tabor privrzencov opozicnej politiky, ktory by zas mohol viest
k zradikalizovaniu programu l'udovej strany. Tym by bola otvorend cesta
k vytvoreniu silného proti¢eského opozi¢ného bloku na Slovensku ako prvého
predpokladu na pripadné vytvorenie samostatnej slovenskej vlady a neskor aj
vyhlasenia samostatnosti. K tomuto nemohlo dojst bez ucinnej zahranicnej
pomoci, ¢i uz mad’arskej, pol'skej alebo inej. Od zaciatku svojej verejnej politickej
¢innosti sa Tuka snazil ¢o najviac oslabit’ esko — slovensky vztah. Vstup HSLS
do vlady by tento zamer zmaril. Bolo predsa nemyslitené vyvolat’ na Slovensku
revolticiu s cielom odtrhnutia od CSR a zaroveii byt su¢astou vladnej koalicie
v State, od ktorého sa Tuka chcel oddelit’.

Aktivity Vincenta Mihalusa a Vojtecha Tuku mali spolo¢ného
menovatel'a — vizby na mad’arsku politiku. AntibolSevicky postoj mad’arskej vlady
nebranil tomu, aby na baze komunistickej agitacie podporovala akékol'vek hnutie
smerujuce k destabilizacii pomerov v susednych Stitoch. Rovnaky postoj sa
samozrejme tykal aj autonomistického hnutia. Z tohto pohl'adu je zarazajuce, ze
Mihalus, no predovsetkym Tuka prakticky az do konca svojej politickej kariéry
pozivali plni doveru materskych stran. Mihalusovi sa stala osudnou snaha
o zaloZzenie samostatného hnutia, vedica k vyliceniu z komunistickej strany.
Stratil tak priamo vplyv v zemerobotnickom hnuti. Hoci ho l'udaci v jeho usili

3 Rodobrana — polovojenska organizacia HSLS v rokoch 1923-1929 a 1938-1940. Povodne uréend na
ochranu verejnych zhromazdeni 'udovej strany. Z hl'adiska Tukovych planov mala vyvolat’ proti¢eské
povstanie na Slovensku, politicky krytého poziadavkou autonémie resp. prava narodov na sebaurcenie.
Pri priprave povstania sa pocitalo s aktivnhou podporou mad’arskej apol'skej armady. Blizsie
o Rodobrane: HERTEL, M.: Dr. Vojtech Tuka vrokoch 1880-1929. Pokus o politicky profil.
Dizertatna praca. Bratislava HU SAV 2003, s. 83-88, 111-121. CAPLOVIC, M.: Branné organizdcie
v Ceskoslovensku 1918-1939 (so zretelom na Slovensko.) Bratislava 2001, s. 83-98.
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podporovali, neboli ochotni poskytnit Ziadne finanéné prostriedky na rozbeh
Radikalnej strany. Tuka sa podobnej chyby nedopustil. Navonok vzdy stal na
platforme autondmie Slovenska, no jeho aktivity smerovali proti politike T'udovej
strany. V tomto smere pada plna zodpovednost’ na predstavitelov I'udove;j strany,
vratane Andreja Hlinku.

Summary

The Communists, the Puddci and the Hungarian Irredentists

At first sight, concepts concerning the position of Slovakia at the international scene after WW I
proposed by the Communists, the Autonomists (Slovak: /uddci) or the Hungarian Irredentists may not
seem interrelated. Nevertheless, a deeper study into these proposals reveals certain points of contact
among them. It is because they wanted to attain the same goal but suggested different ways to do so.
First of all, they called for the abolishment of the status quo produced by the coming-into-existence of
the Czechoslovak Republic. Whilst the Autonomists, represented by the Slovak People’s Party,
demanded equality between the Czechs and the Slovaks in their own common state, the Irredentists
desired to restore the status ante the year 1918, and the Communist Party of Czechoslovakia forwarded
a novel solution to the national question in terms of proletarian internationalism. The activity of
Irredentists resulted in contacts of the representatives of these three concepts.
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Pozemkova reforma v politike dominantnych politickych stran
na Slovensku v obdobi 1. CSR (s taziskom v 20. rokoch)

Pavol Martuliak

V novo vzniknutom ceskoslovenskom State Slovensko predstavovalo
z ekonomického aspektu jeho =zaostaly agrarny privesok. Dominujiicim
hospodarskym odvetvim na Slovensku bolo polnohospodarstvo s pribuznymi
sektormi (hlavne lesné a vodné hospodarstvo). Takéto neuteSené postavenie
krajiny navySe ¢im d’alej, tym viac umocniovala skutocnost’, ze vladnuce Ceské
politicko-mocenské kruhy obmedzovali hospodérsky rozvoj Slovenska postupnou
likvidaciou priemyselnych podnikov ktoré vznikli eSte pocas existencie uhorskej
vlady. Pritom aj polnohospodarstvo, ako dominujuce ekonomické odvetvie na
Slovensku, silne zaostavalo za jeho stavom a rozvojom v ¢eskych krajinach.

Pri relativne menej rozvinutom priemysle sa Slovensku v prvej CSR
s obl'ubou prisudzovalo ,,pol'nohospodarske poslanie, zatial' co zapad republiky
mal predstavovat’ ,,priemyselnu zlozku“ Ceskoslovenského hospodarstva. Takyto
privlastok vyplyval zneobjektivneho hodnotenia a bol zdsadnym omylom.
Dokumentuju to aj tidaje o rozdieloch vo vymere pddy na jedného obyvatela
zamestnaného v pol'nohospodarstve, ktoré prinasa tabulka 1.

Tabulka 1
Vymera pédy na jedného obyvatela CSR, prislichajiceho k poPnohospodarstvu v roku 1921

celkovy podet Pocet obyvatel'ov Celkov4 vimera Na jednu osobu
Krajina f)b Ovzifl’?) (i/ zamestnanych ¢ g d V}l/me v pol'nohosp.
y v pol'nohospodarstve pody pripada pody
absol. Pomer k celk. ) . . 5 . .
podet | poctu obyv. v % pol'noh. | vSetkej | polnoh. | vSetkej
Cechy 6670382 1980368 29,7 3089897| 5205308 [ 1,56 2,62
g/lll‘gz"‘svki a 3419833 | 1249898 33,9 1599637/ 2672342 | 128 | 2,14
Slovensko 3000870 1811546 60,4 2352524| 4893589 ( 1,29 2,7
CSR 13091085 5041812 41,3 7042058(12771239| 1,38 2,49

*Udaje o poéte obyvatelov Sliezska st z roku 1910

! Pramene k tabul’ke 1: TUMLIR, B.: Agrdrni politika. Praha : 1928, s 93.
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Podla uvedenych Statistickych tdajov pol'nohospodarstvo a pribuzné
odvetvia na Slovensku v roku 1921 zamestnavali 60,4 % obyvatel'stva Slovenska.
V ceskych krajinach patrilo zatial' k tymto odvetviam vtom case len 31,3 %
obyvatel'ov. Ako pritom vyplyva zudajov v tabulke 2, na Slovensku mala
pol'nohospodarska véc¢sina obyvatel'stva (viac ako 60 %), ktora bola odkazana na
podu, relativne menej pody vhodnej pre polnohospodarsku vyrobu, ako
poPnohospodarska mensina v zdpadnych &astiach §ttu, najmd v Cechéach, kde
tvorila len necelych 30 % obyvatel'stva. Téza o ,,predurcenosti“ Slovenska byt
prirodzenym agrarnym a surovinovym priveskom cCeskych krajin nemala preto
opodstatnenie. Udaje zaroveni dokazujii vi¢siu pretazenost polnohospodarskej
pddy na Slovensku ako v Cechach, ¢o bolo zdrojom véésieho hladu po pode na
Slovensku.

Tézu o predurCenosti Slovenska pre polnohospodarsku produkciu,
hlasant hlavnymi predstavitelmi prazskej centralistickej politiky vyvracaju a
potvrdzuju ju ako falo$nui aj udaje o pdodnych a klimatickych ciniteloch, od
ktorych je tato produkcia priamo zavisla. Na Slovensku sa takmer 40 %
pol'nohospodarskej pédy nachadza v horskych a podhorskych oblastiach, z toho
18,4 % v nadmorskej vysSke nad 750 m. V dosledku odlisného prirodného reliéfu je
na Slovensku aj v nizSich polohdch vdcsi podiel prudko svahovitych a
nevyhovujucich pod.?

Spomedzi pédnych typov prevladaju podzolové, skeletové, alebo svahové
pody, ktoré tvorili az 50 - 60 % slovenskych pdd. Bol tu omnoho vic¢si podiel
lesov, luk a pastvin na celkovej pode, ako v Ceskych krajinach. Z pédneho fondu
na Slovensku pri vstupe do CSR vela ukrajovali aj zamokrené pody, v dosledku
zaostalosti v Gipravach vodného hospodarstva &i melioracii.’

Okrem toho Slovensko bolo zname velkou rozdrobenostou v drzbe
pody. V rovinatych oblastiach sa tento problém prejavoval menej vyrazne.
NajviditelnejSia bola rozdrobenost’ na hospodarstvach malych a strednych
roI'nikov a domkarov s prevahou v podhorskych a horskych oblastiach Slovenska
(napr. na Kysuciach bola priemernd vymera 1 parcely 0,14 ha, na Orave 0,15 ha).
Boli tu ziroveii obrovské rozdiely v drzbe pody. V Gase vzniku CSR drobni
vlastnici, tj. domkari a malorol'nici s vymerou pody pod 5 ha tvorili takmer 70%.
Majitel'om pddy nad 100 kat. jutar (57 ha), ktori tvorili len 1% vlastnikov, patrilo
vyse 50% vsetkej pody na Slovensku. Z toho na latifundid nad 1000 kat. jutar (570
ha) pripadalo 36% pody. Velka cast pody bola nadalej vrukach cudzich
statkarov, kym véacSina slovenskych rolnikov nevlastnila ani tolko, ¢o bolo
nevyhnutné pre vyzivu ich rodin.*

2 KOZUCH, A.: Pédne pomery na Slovensku a ich vztah k zveladovaniu polnohospoddrskej produkcie.
Bratislava : 1943, s. 16.

3 KOZUCH, A: Pédne pomery na Slovensku ...,s. 17.

* MARTULIAK, P.: V§voj polnohospodarstva na Slovensku v dvadsiatych rokoch. In: Uvodna historicka
monografia k dielu: Bibliografia ¢lankov zo slovenskych novin a casopisov 1918-1945.0dbor XXIV.
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vy

Medzi najvacsich latifundistov na Slovensku patril rod Palffyovcov, ktory
vlastnil 105 000 ha pddy. Rod Andrassy vlastnil takmer 80 000 ha pody,
Coburgovci vySe 85 000 ha, grof Zichy viac ako 20 000 ha. K tejto skupine
vlastnikov patrila aj rimskokatolicka cirkev, pretoze napr. len ostrihomské
arcibiskupstvo vlastnilo na Slovensku takmer 30 000 ha, banskobystrické
biskupstvo vyse 17 000 ha, ostrihomska kapitula vyse 17 000 ha pddy a pod.’

Nedostatok pracovnych prilezitosti v inych rezortoch a intenzivny
populacény prirastok na slovenskom vidieku prispieval k beztak velkej pretazenosti
pddy. Tento stav bol sucasne zdrojom masového vystahovalectva zo Slovenska.
Len v priebehu
dvadsiatych rokov sa z
krajiny vystahovalo za

Tabulka 2
Vyst’ahovalectvo zo Slovenska v rokoch 1920- 1938¢

vys t’:fhc:)li/ania Pocet 0sob, ktorym vydali vystahovalecky pas | Pracou do ’Cu(’izm}.’. v(v)l.(OlO
180 000 Tludi. Vacsinou
Spolu Z toho do odchadzali do USA a
Europy zamoria Kanady, ale aj do krajin
1920 13 683 2410 11273 Latinskej Ameriky,
1921 15 061 2949 12112 Francizska, Belgicka a
1922 16737 14 188 2549 pod. Len an;lé fita§(t1’ z g"i

sa v priebehu tridsiatyc
1923 16 596 9919 6677 rokov, hlavne v dosledku
1924 35202 25772 9430 velkej hospodérskej krizy
1925 8715 2 885 5 830 vratila  spdt.  VicSina
1926 14 409 10 945 3464 naSla v zahrani¢i trvaly
1927 12 053 10 854 1199 domov. Prehlad o
1928 13 544 10 475 3069 vyst'ahovalectve Z0
1929 19 401 11948 7453 Slovenska v obdobi 1.
1930 16 682 5709 10973 CSR prinasa tabulka 2,
1931 4527 1603 2924 zostavena na  zaklade
1932 2922 %58 364 ﬁqajov o vystahovalec-

1933 3009 987 2022 kych pasoch. .

Jednym z dole-

1934 3016 1520 1496 s o .
zitych kl'acov k najdeniu
1935 3707 1868 1839 vychodiska z tejto zlozitej
1936 4831 2267 2564 ekonomicko-socialnej si-
1937 8595 4069 4526 tuacie, v ktorej sa
1938 6557 3752 2 805 Slovensko  nachadzalo,

Polnohospodarstvo. Zviazok 1. Pol'nohospodarstvo na Slovensku 1918-1928. Martin : Matica slovenska
1982, s. 41.

5 CERVINKA, E.: Jak byla provedena parcelace na velkostatcich iimskokatolické cirkve. Praha : 1933, s.
33 -49.

8 SVETON, J.: Vyvoj obyvatel'stva Slovenska za kapitalizmu. Bratisklava 1956. S. 347 — 363
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mala byt neodkladna a dosledna pozemkova reforma.

Jestvujucim a novo vznikajucim politickym stranam pri ziskavani svojej
politickej zakladne medzi poI'nohospodarskym obyvatel'stvom, ako najpocetnejSou
zlozkou obcanov Slovenska, nemohli byt’ tieto problémy l'ahostajnymi. Ak chceli
ziskat' na slovenskom vidieku politick(l autoritu, museli svoj program zakonite
koncipovat’ v stilade so zaujmami zadkladnych vrstiev rolnickeho obyvatel'stva.
Hoci ulohy, na rieSenie ktorych slovenskd dedina cakala, boli v jednotlivych
katoch krajiny v podstate totozné, cesty k hladaniu ich rieSenia jednotlivymi
politickymi subjektami boli Casto rozdielne a zlozité. Nasledujtci prispevok ma za
Glohu podat struény naért politiky HSIS a KSC na Slovensku za 1.
Ceskoslovenskej republiky, najmd obdobia 20. rokov, v hlPadani vychodisk
k rieSeniu agrarnej a rolnickej otazky, v sulade stémou konferencie. K jej
ilustracii nemozno pritom adekvatne pristapit’ bez podania nacrtu pristupu ¢i
politiky treticho politického subjektu, t. j. agrarnej strany, ktora prevzala rieSenie
tychto otazok do svojich rik v celej CSR, teda aj v podmienkach Slovenska.

Politickym subjektom na Slovensku, ktory sa i svojim nazvom hlasil
k rolnickemu stavu, bola najprv Slovenskd rolnicka jednota. Jej zéklady
v podmienkach Slovenska polozili koncom roku 1918 politicki aktivisti
slovenského rol'nickeho hnutia este z ias pred 1. svetovou vojnou, hlavne Milan
Hodza, Pavol Blaho, Anton Stefinek. Prvé jej valné zhromazdenie prebichalo
v Turéianskom Sv. Martine 13. aprila 1919.” V januari 1920 sa spojila so
Slovenskou narodnou stranou, z radov ktorej vlastne pochadzala prevazna cast’ jej
politickych vodcov. Tak vznikla v ¢ase pred prvymi parlamentnymi volbami
spolo¢na politicka organizacia pod nazvom Slovenska ndrodna a rolnicka strana.
Toto politické zoskupenie nemalo dlhé trvanie, pretoze vjuni 1922 kridlo
rol'nickej strany, od ktoré¢ho sa oddelila vetva néarodnej strany, splynulo s ¢eskou
agrarnou stranou, ktora prijala oficialny nazov Republikanska strana zemedelského
a malorol'nickeho I'udu. Dennikmi tejto strany na Slovensku boli Slovensky dennik
a Slovenska politika s redakciami v Bratislave a Slovensky vychod, ktory vychadzal
v KoSiciach. Hlavne na ich strankach sa prihovérala rolnickym vrstvam na
Slovensku.

Milan Hodza si udrzal popredné postavenie vo vedeni tejto spolocnej celo
republikovej strany. Tento post a najmi ucast’ vo vlade, osobitne miesto na Cele
rezortu pol'nohospodarstva sa usiloval vyuzivat’ v prospech slovenského rolnictva.
Agrarna strana, najméd od Cias tohto spojenia, bola najva¢Sou a najvplyvnejSou
politickou stranou. Zu¢astnila sa vetkych vladnych koalicii 1. CSR. Pritazlivymi
vyhlaseniami, ale i viacerymi opatreniami si udrziavala na vidieku znacnu
politicku autoritu. Medzi najrozsiahlejSie opatrenia strany bezpochyby patri dielo
pozemkovej reformy, ktora bola legislativne pripravena hlavne podla predstav
predstavitelov agrarnej strany. Potvrdzuje to jednak zakon €. 215/1919 Zb.z. an. o
zabrani velkého pozemkového majetku, tzv. zaborovy zdkon, prijaty v Narodnom

7 Slovensky tyzdennik z 11.4.1919,s. 2.
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zhromazdeni 16. aprila 1919. Mala mu podliehat’ pol'nohospodarska poda nad 150
a ostatnd poda nad 250 ha.® Je pravdou, Ze tento zakon majetky este priamo
nevyvlasthoval, pretoze rozhodnutie o tom, kol’ko pddy prevezme Stat a kolko
z nej rozdeli, prenechaval Stdtnemu pozemkovému viradu (dalej SPU), ktory zacal
¢innost’ 15. oktébra 1919. V tomto organe mala strana tiez pevné pozicie, pretoze
jeho predsedom bol podpredseda agrarnej strany dr. Karel Viskovsky a dalsi jej
funkcionar Josef Vrany. Na Slovensku zriadil pozemkovy urad tri tradovne, ktoré
vacsinou ovladali taktiez prisluSnici agrarnej strany. Takto si strana zabezpecila
priebeh pozemkovej reformy podla svojich predstdv. V stilade snimi bol
vypracovany aj d’alsi zakon ¢. 81/1920 Zb. z an., tzv. pridelovy zdkon, ktory
schvalilo NZ 30. januara 1920 podl'a navrhu dr. Viskovského.’

Podla tohto zadkona mal pozemkovy urad pridelovat’ podu v sulade
s moznost'ou vytvarania sebestaénych hospodarstiev. Daval pritom prednost
osobam, ktoré sa zasluzili o vznik a obranu CSR, menovite legioniarom a
prislusnikom ozbrojenych zloziek. Sti¢asne povoloval vytvaranie tzv. zbytkovych
statkov (zvyskovych velkostatkov), majetkov do rozlohy 100 az 150 ha, ktoré boli
v danom obdobi ekonomicky najrentabilnejSie.

V stlade s predstavami agrarnej strany boli prijaté aj d’alSie zakony, ktoré
sa dotykali uz len Ciastkovych otazok. K dblezitejSim patril tzv. uverovy zdkon €.
166/1920 Zb. z. a n. prijaty NZ 11. marca 1920. Umoznoval zaujemcom o podu
dosiahnut’ finanény tver, ktory mali poskytovat’ pefiazné ustavy, hypotecné banky,
zalozne a tverové druzstva pri podpore a ruceni Statu. Sem patril eSte posledny
dolezitejsi, tzv. nahradovy zdkon, €. 329 Zb.z. a n. o prevzati a nahrade za zabrany
pozemkovy majetok, prijaty NZ 8. aprila 1920. Podla tohto zdkona mal Stat
poskytnut’ majitelom zabranych velkostatkov stanovent néhradu.'® Tymito
zakonmi agrarna strana, pravda za urcitej spoluucasti i d’alsich politickych stran,
vytvarala priestor pre vel’ké demokratické dielo i na slovenskej dedine.

Pozemkova reforma na Slovensku sa zacala uskutoc¢iiovat’ od roku 1921.
Jej realizator Statny pozemkovy urad, ktory v celej CSR zamestnaval takmer 1000
0sdb, svoju prvi uradoviiu na Slovensku zriadil v Trencianskych Tepliciach,
odkial’ presla do Trencina. Pre zupy stredného Slovenska vznikla vo Zvolene a pre
vychod Slovenska v KoSiciach. Komisariaty tychto uradovni mali preberat’ podu
od vlastnikov do rik §tatu, oceniovat’, rozmeriavat, pridel'ovat’ a uréovat’ pridelova
cenu. Uskutocnovali sa dve konania, tzv. pridelové a kolonizacné. V ramci
pridelového konania sa mali zvac¢Sovat' existujice hospodarstva drobnych a
strednych rolnikov pridelom pddy. Cielom koloniza¢ného rieSenia bolo
zriadovanie samostatnych hospodarstiev, prevazne v juznejSich oblastiach
Slovenska, kde bola vaésina parcelovanych vel’kostatkov. Pri tejto forme sa ¢asto
vytvarali nové obce. Pre tito formu sa zauzival nazov kolonizacia. Kolonizaéné

8 VEITH, K.: Zdkony o reformé pozemkové. Praha : 1920, s. 64.
® VEITH, K.: Zdkony o reformé pozemkové ...,s. 201-211.
" VEITH, K.: Zdkony o reformé pozemkové ..., s. 229-230.
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usadlosti vznikali zvdcsa v skupinach hospodarstiev nad 5 ha pddy, s priemernou
vymerou okolo 10 ha.

Pridel pody uskutoéiovali pridelové komisariaty v urcenych sidlach
s pevne vymedzenym obvodom &innosti. Z 57 v celej CSR ich na Slovensku
sidlilo 17 komisariatov (Bratislava — 2, Nitra, Nové Zamky, Zilina, Trenéin, T. Sv.
Martin, Zvolen ZI. Moravce, Sahy, Lugenec, Jel§ava, Levoda, Kosice, Presov,
TrebiSov, Humenn¢). Pri svojej ¢innosti sa opierali o miestne a obvodové poradné
zbory. Clenmi tychto zborov nesmeli byt politické strany, ale len ich odborové
organizacie, napr. Domoviny, Ot¢iny, Rol'nicke besedy, ale i miestne skupiny
Zvizu domkarov a p."!

V doésledku roéznych pri¢in pozemkova reforma prebichala pomalym

Tabulka 3
Vysledky pozemkovej reformy v CSR koncom roku 1937 2
Ceskoslovensko | Cechy
Pozemkova reforma bola uskuto¢nena na vymere
Legenda pody (v ha)
vietkej z toho pol’noh. vietkej z toho poPnoh.
Poda dand k disp- pozem- | 4 68 370 1312721 1614810 546212
Z toho pripadio novym 1800 782 868 601 751 683 390 958
vlastnikom
Vlastnikom bolo 1831920 418 858 803 499 150 891
prepustené zo zaboru
Poda v zabore na ktorej
eSte nebola uskut. 435 668 25262 59 628 4364
pozemk. ref.
Morava a Sliezsko Slovensko Podkarpat. Rus
Pozemkova reforma bola uskuto¢nena na vymere
pody (v ha)
vietkej z to’h 0 vietkej z to’ho vsetkej | z toho pol’n.
pol’n. poln.
Poda dana k disp.

792790 212413 | 1407361 507176 | 253429 46 920
pozemkov. ref

Z toho pripadlo novym

. 296126 130045 | 690525 323196 | 62448 24402
vlastnikom

Vlastnikov bolo

. . 423217 78298 562078 171190 | 43126 11039
prepustena zo zaboru

Pdda v zabore na ktorej
eSte nebola uskut. 73427 4070 154758 5790 14785 11039
pozemk. ref.

tempom, od roku 1928 prestal zabor a parcelacia velkostatkov rimskokatolickej

" MARTULIAK, P.: Vyvoj pol'nohospodarstva na Slovensku v dvadsiatych rokoch...., s. 73-74.
12 ZADINA, J.: Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi. Praha : 1938, s. 36.
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cirkvi, z roznych pri¢in doslo k vypustaniu i d’al$ej velkostatkarskej pody spod
zaboru. Napriek tomu ze toto dielo pokracovalo aj v 30. rokoch, pozemkova
reforma nebola ukonéena ani do rozpadu CSR. Prehlad o vysledkoch tohto
rozsiahleho procesu koncom roku 1937, odkedy uz v podstate nedoslo
k podstatnej$im zmenam, prinasa tabul’ka 3.

Udaje v tabulke svedéia o tom, Ze zpdvodnej vymery vietkej pody,
podlichajiicej pozemkovej reforme, ziskali novi vlastnici necelych 40 %. Na
Slovensku im pripadlo takmer 50 % vSetkej a 63 % pol'nohospodarskej pody.

Napriek tomu, Ze sa pozemkova reforma nezaobisla bez viacerych chyb,
nedostatkov a omylov, nemozno jej vysledky bagatelizovat. Menovite
s prihliadnutim na Slovensko i8lo o velké dielo. Jej zasluhou doslo najmi
k vyraznému Ubytku drobnych hospodarstiev do 2 ha. Podstatny prirastok nastal
hlavne vo velkostnej skupine od 5 do 10 ha. Ako o tom sved¢ia sudobé Statistiky,
svojimi dosledkami pozemkova reforma prispela k rozsireniu a posilneniu viac ako
42 % rol'nickych hospodarstiev na Slovensku. Z toho patrilo vyse 187 000 novych
vlastnikov pddy k skupinam do 30 h, t. j. novych rolnickych hospodarstiev. Dalie
dve tisicky novych nadobudatelov pddy na Slovensku patrili k vlastnikom
zvyskovych velkostatkov, &i ,, inych vicsich polnohospoddrskych objektov*."

Hlavny podiel na diele pozemkovej reformy, niesla teda agrarna strana,
na ¢om sa usilovala do zna¢nej miery budovat i svoju autoritu a pozicie na
vidieku. Poénuc parlamentnymi volbami vroku 1925 az do rozpadu CSR si
udrzala v ramci celej republiky svoje politické prvenstvo. Na Slovensku sa jej
pritom ani raz nepodarilo ziskat’ volebné vitazstvo.

Vaznym politickym konkurentom pri aktivite medzi slovenskym
pol'nohospodarskym obyvatel'stvom agrarnej strane bola Slovenska l'udova strana
(od roku 1925 Hlinkova slovenska l'udova strana, d’alej HSLS). V skuto¢nosti
jestvovala od roku 1913. V podmienkach novo vzniknutej CSR sa organiza¢ne
ustanovila 18. decembra 1918. Predsedom novozvoleného vyboru sa stal jej
popredny predstavitel Andrej Hlinka, podpredsedom Martin Micura. Vyznamné
pozicie vo vedeni strany mal jej tradiény poslanec esSte zcCias uhorského
parlamentu Ferdiand Juriga. Jej politické pozicie na Slovensku upevnilo hlavne
vitazstvo vo volbach v novembri 1925. Hlavanym organom strany boli Slovenské
ludové noviny a od januara 1919 dennik Slovak. Poéntc parlamentnymi volbami r.
1925 si na Slovensku ststavne udrziavala svoje volebné prvenstvo.

V agrarnej politike sa od republikanskej strany liSila hlavne postojom
k uskuto¢novaniu pozemkovej reformy. Snahou vedenia HSIS bolo prevziat
zezlo jej realizacie zruk predstavitelov —agrarnej strany cestou ich
zdiskreditovania. Ako o tom svedcia archivne pramene i sidoba publicita, 'udacki
politici nesetrili preto slovami kritiky na et agrarnikov, hlavne za vytvaranie
vrstvy novodobych statkarov z radov privrzencov tejto strany cestou ziskavania

'3 ZADINA, J.: Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi..., s. 26-27.
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zbytkovych statkov, ktoré sa pridelovali zaujemcom, z velkej Casti z Ceskych
krajin, za vyhodnu kupu.

S Castymi  kritickymi vyrokmi recnikov ludovej strany na vrub
agrarnikov za tento jav pri pozemkovej reforme sa stretdvame najmé na verejnych
zhromazdeniach, organizovanych stranou v réznych slovenskych obciach. Napr.
re¢nik HSLS vo svojom vystupeni na takomto zhromazdeni vo Sv. Ondreji (okr.
B. Bystrica) 28. novembra 1926 prehlasil: ,,... pozemkovd reforma nebola
prevedena spravne. Pozemok ma prislichat tomu, kto ho obrdaba...Staru slachtu
sme zrusili, ale novu aristokraciu sme reformou agrdrnou zaviedli.“ Pritom na
adresu vytvarania zbytkovych statkov kritickou otdzkou poznamenal: ,, Naco
potrebuje Zupan Bella zbytkovy statok? “**

Pri parcelacii a pridelovani pody bola HSLS za tzv. ,strednu cestu®, za
vytvaranie ¢o do rozlohy strednych rolnickych hospodarstiev. Sved¢i o tom napr.
vystupenie znameho dlhoro¢ného predstavitela strany F. Jurigu na Tudovom
zhromazdeni strany vmarci 1925 v Seredi, v ktorom zdéraznil: ,, Uplne vsetko
rozobrat, rozparcelovat, nie je stanovisko ludovej strany..... NaSe stanovisko je
stredné a sice toto, ¢ia je zem, toho je krajina. “"

Hotrednu cestu® volila strana zdruzujica prevazne katolicku clensku
zékladiu a s vedenim zlozenym prevazne z katolickych knazov, hlavne s cielom
bojovat’ proti parcelacii velkostatkov rimskokatolickej cirkvi, ¢o sa jej napokon aj
podarilo presadit. V tomto smere neraz vystupoval i hlavny vodca strany a jej
poslanec, A. Hlinka. Pri obhajobe uvedeného stanoviska strany Casto dovodil
najméi socialnym, humanistickym aspektom. Ako priklad mozno uviest’ citat z jeho
vystipenia na velkom verejnom zhromazdeni strany v predvolebnom obdobi r.
1925 v Novej Bani, ked’ prehlasil: ,, Krici sa v nasej republike, Ze rozdelit cirkevné
majetky. Ktoze potom bude udrziavat kostoly, $koly, sirotince? “'®

Modus vivendi a vstup HSLS do vlady zaznamenali podstatné posilnenie
pozicie HSLS, co bolo spojené aj so splnenim jej poziadaviek v oblasti
pozemkovej reformy. Ako sme uviedli, od roku 1928 bola zastavena parcelacia
majetkov katolickej cirkvi. Podla udajov zmadaja 1933 rimskokatolicka cirkev
v CSR vlastnila este 482 628 ha pddy velkostatkov, znaény podet bani, pil a pod.
Na Slovensku sa vtom c¢ase napr. podarilo eSte udrzat ostrihomskému
arcibiskupstvu 50 791 ha pddy, bratislavskému Dbiskupstvu 33 759 ha,
banskobystrickému 28 411 ha, spidskému 23 055 ha pédy a pod."”

Nebolo zriedkavostou, kedy poslanci Ludovej strany kritizovali
agrarnikov za uskuto¢niovanie pozemkovej reformy aj na pode parlamentu. Svedéi
o tom napr. parlamentna re¢ poslanca tejto strany FrantiSka Tomanka 28. 11.

¥ A MV SR B. Bystrica, ZZ I. prez. II1. d. 8658/1926. Sprava o verejnej schodzi HSI’S vo Sv. Ondreji
28.11.1926.

15 Poslanec dr. Jurjga o pozemkovej reforme*, Slovdk z 29.3.1925,s. 2.

'© AMV SR BB, ZZ 1. prez. III. d.7290/1925. Sprava o verejnom zhromazdeni I:S v N. Bani 13. 10.
1925.

" MARTULIAK, P.: Vyvoj polnohospodarstva na Slovensku v dvadsiatych rokoch...., s.117.
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1923, v ktorej o. i. napr. prehlasil: ,, Statny pozemkovy iirad tito pozemkovii
reformu vyuziva pre seba, tj. pre tisice svojich papajov, ktorych zamestniva pre
agrdrnu stranu — na kortesovanie. “'®

Na verejnych zhromazdeniach organizovanych [l'udovou stranou
nechybala ani kritika na adresu agrarnej strany za relativne vysoku vykupnu cenu
pody. Napr. recnik na schddzi LS v Dubovej (okr. B. Bystrica) v tejto stuvislosti
kriticky poznamenal: ,,Pri pozemkovej reforme sa deju velké nepristojnosti, takze
tdto pozemkovd reforma nie je prospesnd pre lud, ale je Skodliva. Lud sa zadlZi a
tiito dlZobu nikdy nesplati.*"

Pozicie Tudovej strany medzi slovenskym rolnictvom pomahali
upeviiovat’ jej odborové organizacie. Jednou z najsilnejSich bolo Krestanské
rolnicke zdruzenie, ktoré vzniklo onedlho po zaloZeni strany. Podl'a prehlasenia
svojich veducich &initefov (A. Hlinku, F. Toménka, J. Duréanského a dalsich),
zverejnenych na strankach jeho tlacového organu: ,,tdto organizacia ako dobry
lekar vypocuje kazdého clena a bude hladat prostriedky k ozdraveniu biedneho
stavu rolnickeho. “* V praxi tato organizacia a jej miestne skupiny, zvané druziny,
na vidieku presadzovala politiku vedenia strany. Casopisom organizacie bol
Slovensky rolnik.

Podporovat’ politiku strany v oblasti pozemkovej reformy i v ostatnych
otazkach jej prace medzi rolnictvom bolo tlohou aj d’alsej odborovej organizacie
Pudovej strany, ktorou bolo Zdruzenie krestanskych rolnikov. Vo svojom
programe tato organizdcia ziadala najma , parceldaciu, scelovanie pozemkov,
melioraciu, spolocné objedndvanie obilia, hnojiv a hospodarskych potrieb,
rolnicke kurzy a vyhodny vver.“ !

Podobny program a charakter malo aj Slovenské rolnicke zdruzenie.
Organizacia pri svojom zrode v auguste 1919 na strankach prvého cisla svojho
Casopisu Rolnik sredakciou v Trnave uviedla, ze: ,,nebude podporovat Ziadnu
snahu, smerujucu knadviade tej ¢i omej strany, toho ¢i onoho stavu.
V skuto¢nosti stala taktiez v sluzbach 'udovej strany.

Ako opora ludovej strany na dedine sluzil aj Zemedelsky odbor
Slovenskej ludovej strany. Vznikol zaciatkom roku 1920 v Nitre a jeho sidlom sa
stala Trnava.”

LCudova strana zdruzovala aj velkostatkarske organizacie. Ako priklad
mozno uviest' jej dva spolky a to Krajinsky hospodarsky spolok velkostatkdrov,
statkarov a ndjomcov na Slovensku  ako aj  Spolok velkostatkdarov a
velkondajomnikov. Mladeznickou odborovou organizaciou l'udovej strany na
vidieku bola Omladina. Za podpory uvedenych organizacii ziskavala T'udova

'8 Pozri napr. Slovenska pravda z27.1.1924,s. 2.

' SABB, ZO I prez. I11. d. 6688/1925. Sprava o verejnej schodzi IS v Dubovej 23.8.1925.
2 Slovdk 7 15.1.1924, s. 1.

2! Pozri napr.: Slovensky gazda z 11.2.1925, s. 1.

2 Slovensky ndarod z 17. 1, 1920, s. 3-4.

69



strana na slovenskej dedine, hlavne medzi obyvatel'stvom rimskokatolickej
konfesie, pevné pozicie.

Komunistickej strane Ceskoslovenska ako ,,strane robotnickej triedy*, ¢i
jej vedeniu, bolo spociatku cudzie rieSenie poziadaviek rolnictva, vratane agrarnej
otazky. Spravidla ostavala len pri puhej kritike pozemkovej reformy za jej
,burzoazny charakter. Boli to prave komunisticki pracovnici v podmienkach
Slovenska, ktori ¢oraz CastejSie poukazovali na skutocnost’, ze ak si strana chce
upeviiovat’ pozicie na vidieku, musi vo svojom programe nastol'ovat’ poziadavky
¢o najviac pritazlivé pre zakladnu zlozku vidieckeho pol'nohospodarskeho
obyvatel'stva, vrstvy drobného rol'nictva, od ktorych by mohla o¢akéavat’ podporu.
Sved¢i o tom hlavne komunistickd tla. Uz od prvych mesiacov roku 1922 sa na
jej strankach objavuji navrhy na rieSenie pozemkovej reformy, ktora predstavitelia
KSC povazovali za osobitne dolezita otazku. Napr. Pravda chudoby ilustruje
postoj komunistov na Slovensku k otazke stkromného vlastnictva malych a
strednych rolnikov, ku kolektivizacii, a sicasne i k pozemkovej reforme. Autor
¢lanku v denniku napr. zdoraziwuje, Ze ,, ... komunistickd strana nemd vébec nejaké
umysly, aby malorolnikov vyvlastiiovala, totiz aby im konfiskovala ich vlastnu
podu. Naopak, po vitaznej proletarskej revolucii bude sukromné vlastnictvo k pode
zachované tak dlho, kym sami nepridu k nazoru, Ze bude pre nich lepsie, aby svoju
podu dobrovolne pridelili k vicsim objektom, obhospodarovanym kolektivisticky,
pomocou modernych strojov, technickych a vedeckych prostriedkov. “*

Autor ¢lanku pokracuje kritikou pozemkovej reformy za jej ,, burzodzny
charakter” a nastoluje poziadavku ,vyviastnenia pody bez ndhrady®. Pritom
nastoluje eSte znamu tézu socidlnej demokracie, ked’ ziada, aby takuto
vwlastnenii pédu Stat prenechal druzstvam™. Zrejme si predstavitelia KSC na
Slovensku ¢oskoro uvedomili, Zze posledne uvedena téza nebola pre drobnych
rolnikov zvlast pritazlivou, preto svoj vztah k otazke pridelenia vyvlastnenej
pody cCoskoro korigovali. O tom nas presviedca tzv. ,minimalny program
komunistickej strany®, ktory uverejnenila Pravda chudoby uz o necelé dva
mesiace neskor. Program vo svojich troch bodoch, vo vztahu k pozemkovej
reforme zdoraziuje nasledujuce stanovisko: ,, 1. Uplné bezndhradné odobranie
zeme, luk a hor tym, co na nich nepracuju. 2. Tieto majetky navratit bezplatne
zemerobotnikom a vidieckej chudobe. Kazdy nech dostane tolko, kolko staci
obrobit. Tym najchudobnejsim nech okrem toho patri aj inventar a budovy
velkostatkov. 3. Hory a pasienky odovzdat do spolocnej spravy vsetkych obcanov
obce patricného chotara, kde pri spolocnej prdci pripadne rovny osoh vsetkym,
ktori pracovali.“** Ako vyplyva ztextu, dokument obsahoval uz reélnejsie,
populisticky postavené zasady, ktoré mohli byt pre chudobnejsie vidiecke vrstvy
pritazlivej§imi. Zasluhou komunistov na Slovensku tak vlastne iSlo o nova
koncepciu strany, ktort zatial' eSte nemalo vypracovani ani centrdlne vedenie

2 Pravda chudoby z 1.3. 1922, s. 1.
* Pravda chudoby z 30. 4.1922, s. 1.
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KSC. Pri UVV KSC sa aZ v jeseni 1922 utvorila komisia, ktora mala vypracovat’
agrarny program strany. Jej cielom bolo pripravit komunistov v CSR pre pracu
medzi chudobnejsimi vrstvami vidieka v zadujme ziskavania ich podpory, predlozit
im vlastny navrh programu v agrarnej otazke, ktory malo vedenie KSC zaroven
predlozit aj nadchadzajicemu IV. kongresu Komunistickej internacionaly
v Moskve. Program bol az po skonceni IV. kongresu KI uverejneny v Rudom
prave. Vo svojich trinastich Castiach heslovito naznacil vzt'ah strany k jednotlivym
vrstvam pol'nohospodarskeho obyvatel'stva, pritom este bez podrobnejsej analyzy.
Vo vztahu k pozemkovej reforme zdoéraznil najmé star zndmu ,,aktiviza¢nu‘
marxistickll zdsadu vyvlastnenia vel'kostatkarskej pddy bez nahrady. Blizsie ulohy
pritom ne$pecifikoval.®

O tom, e centralne vedeniec KSC, prezentujuce hlavne obyvatelov
priemyselnejSich oblasti ¢eskych krajin, v tom Case nepovazovalo pracu medzi
chudobnejsimi vrstvami na vidieku, za svoju prioritnu ulohu, sved¢i aj rokovanie
1. riadneho zjazdu KSC vo februari 1923. Rol'nickou a agrarnou otizkou, vratane
pozemkovej reformy, sa zjazd nezaoberal.

Aktivitu v tomto smere KSC rozvinula najmi v &ase pred obecnymi
vol'bami, chystanymi na september 1923. Aj v tomto Case sa opat’ najprv ozyvaju
hlasy zo Slovenska. Na strankach Pravdy chudoby sa napr. uz 23. maja 1923
objavuju poziadavky vo vztahu krieSeniu rolnickej a agrarnej otazky, ako:
,, Wvlastnenie velkostatkov bez nahrady, pridelenie malorolnikom tolko pddy,
kolko stacia so svojimi rodinami obrobit, aby nemuseli driet na cudzom. “ Dalej sa
tu ziada ,,znizit' a vratit dane chudobnym, a zvysit bohatym, bezplatné skolské
vzdelanie nadanym rolnickym detom* a dalSie socidlne a hospodarske
poziadavky, vratane reorganizacie Statneho pozemkového tradu a pod.

Komunistické strany boli v medzivojnovom obdobi riadené z Moskvy
podrla principov a zasad ruskej bol'Sevickej strany v zmysle priprav na nastolenie
revolucnej diktatary  robotnicko-rolnickeho zvizku v jednotlivych krajinach,
medzi ktoré patrila i CSR. K tomu mala uZ od roku 1919 sluzit medzindrodna
komunisticka centrala - Komunisticka internacionala so sidlom v Moskve. Pre
pracu komunistov medzi rolnickym obyvatel'stvom na vidieku bola zalozena
v septembri 1923 v Moskve dalSia celosvetovda komunistickd organizécia
Medzinarodna rolnicka rada. Do prezidia tejto medzinarodnej organizécie bol
zvoleny aj Geskoslovensky delegat, rolnicky funkcionar KSC, Oto Rydlo. Jej
tlaovym organom sa stal Casopis, ktory vychadzal v rustine pod nazvom
Krestjanskij internacional (Rolnicka internacionala). Tento c¢asopis, vedno
s tlaCovym organom Kominterny Kommunisticeskij internacional neSetril
mobilizujicimi vyzvami, adresovanymi komunistom v jednotlivych krajinach pre
pracu medzi rolnictvom, vratane Ceskoslovenska, predkladajuc im navrh na
radikalne rieSenie pozemkovej reformy, podl'a vzoru bol'Sevickej strany v Rusku.

2 Pozri Rudé pravo z21. 12.1922,s. 1-2
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Na podnet Rol'nickej internacionaly vznikol pri Ustrednom vykonnom vybore
KSC 7. februdra 1924 Sekretaridt pre agrdrne hnutie. Jeho vedenim bol povereny
Oto Rydlo. Smernice pre pracu medzi rolnikmi, ktoré prijal tento organ uz pri
svojom vzniku, kritizovali agrarnu stranu a podla jej predstav prebiehajucu
pozemkovi reformu, ako protiludovi. V kontexte stym zdoraziuju, ze
komunisticka strana musi v praxi kazdodennej politiky sa zaoberat' pozemkovou
reformou a parceldaciu pouzivat’ ako ndazorné vyucovanie, ktorym bude vidiecky l'ud
postupne odvracany od agrdrnickej politiky.*® Smernice zarovei nazna¢uju postup
komunistov medzi jednotlivymi vrstvami rolnickeho obyvatel'stva pri rieseni
agrarnej otazky, v zaujme ziskavania ich politickej podpory.

Na zaklade podnetu Sekretariatu pre agrarne hnutie zvolal UVV KSC
konferenciu strany na Slovensku k rieSeniu rolnickej otazky. Uskutocnila sa
koncom maja 1924 v Bratislave za tcasti 34 komunistickych delegatov,
malorol'nikov, ako aj skupiny komunistickych poslancov, senatorov i redaktorov.
Zaoberala sa hlavne pozemkovou reformou, otdzkou prenajmu pody, pasienkov,
otazkou lacného uveru, colnou a dafovou otazkou. Jej zavery mali presadzovat
poslanci a senatori KSC ako navrh zakona v parlamente.?’

Konferencia vymedzila aj vztah KSC k jednotlivym vrstvdam rolnictva.
V zaveroch, prijatych zrokovania sa konStatuje, ze strana ,,nikdy nepovazovala
malych a strednych vlastnikov za svojich nepriatelov a ani v pripade vitazstva
nebude za Ziadnych okolnosti na malé a stredné viasmictvo siahnuté. “**

Na rokovani konferencie sa viditelne prejavil vplyv Moskvy
prostrednictvom Kominterny a Rol'nickej internacionaly a tendencia kopirovat’
sovietske skusenosti. Sved¢i o tom zavereéné vyhlasenie, v ktorom ucastnici
rokovania prijali poziadavku, aby, ,,vzdujme ziskavania priamych skusenosti
z prace sovietskych komunistov... KSC, pomocou sedliackej Internacionaly
v Moskve vyslala do Ruska z kazdého kraja strany najmenej po jednom delegatovi
malorolnikovi. “*

Ulohou konferencie bolo ziskavat malorolnikov na Slovensku pre
podporu KSC aj zalozenim osobitnej organizacie, o Gom svedéi tiez program,
prijaty ucastnikmi konferencie. Jeho cielom bolo ,,vytvorenie jednotného frontu
vSetkych malorolnikov spojenim do jednotnej mohutnej organizacie“, vedenej
komunistami. Touto sa onedlho stal Malorolnicky zviz na Slovensku. V zmysle
pokynov z Moskvy sa malo podla zaverov konferencie vedenie vSetkych
krajskych organizacii KSC na Slovensku usilovat, ,, ... aby utvorend bola novd
bojova armada malorolnictva, ktora spolu s robotnictvom vytvori jedine moznu
viddu v republike — viddu robotnikov a sedliakov. “*°

26 Statny archiv v Bratislave (SABA), pobocka Sal’a, f. OU Galanta 229/1924 prez.
¥ Pravda chudoby z 1. 6. 1924.s. 1.

% Tamze.

» Tamze.

*® Pravda chudoby z 1. 6. 1924.
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V stilade s pokynmi komunistickych centrdl v Moskve a na zaklade
sktisenosti ruskych komunistov zacali aj komunisti v CSR, poénic letnymi
mesiacmi 1924, organizovat' hnutie za jednotny postup vsetkych domkarov a
malorol'nikov, bez rozdielu politickej prislusnosti. Signalom k tomu sa stala
konferencia ¢eskych malorolnikov a domkarov vsetkych stran a smerov, ktora
zorganizovala KSC 6. a 7. septembra 1924 v Lounoch. Malorolnikov zo
Slovenska na nej zastupoval Marek Culen. Konferencia sa prihlasila
k Medzinarodnej rolnickej rade v Moskve. Aj rezolicia, prijatd v mene
,pracujucich miest a vidieka* bola vypracovand v sulade s jej ,,revolu¢nymi‘
tendenciami: ,, Ndam patri poda, nase su lesy, nase su fabriky, nam patri moc, aby
sme mohli previest dielo oslobodenia vykoristovaného pracujiceho ludu dedin a
miest. Fabriky robotnikom a pédu rolnikom!**'

UZ o tyzden neskor, 14. 9. 1924 pripravili komunisti juznych okresov
stredného Slovenska konferenciu malorol'nikov, domkarov a polnohospodarskych
robotnikov s podobnym obsahom rokovania v Luéenci. Aj na tomto rokovani bola
prijata rezolucia s revoluénou vyzvou: ,, Nech je vyvlastnena bez ndahrady vsetka
velkostatkarska poda, lesy, pasienky, lebo tieto podla ludského prava patria tym,
ktori na nej pracuju.

Aj vedenie KSC pripravilo svoj mobiliza¢ny, populisticky program na
rieSenie agrarnej a rol'nickej otazky. Schvalil ho druhy riadny zjazd strany v jeseni
1924, na ktorom sa strana po prvykrat podrobnejsie zaoberala rieSenim rolnickej a
agrarnej otdzky. V oblasti pozemkovej reformy, v sulade s radikdlnym rieSenim
v Rusku zjazd prijal zasadu: ,, vyviastnit vietku velkostatkarsku pédu bez nahrady
a bezplatne ju pridelit pracujicim rolnikom.“” Toto velkolepé revolutné
mobilizujuce heslo, naznacujice drobnym vrstvam vidinu bezplatného ziskania
pddy, malo aj na slovenskom vidieku komunistickej strane podstatne upevnit
autoritu. Spolu s kritikou prebichajicej pozemkovej reformy sa komunisticki
predaci dozadovali i dalSich ciastkovych poziadaviek v prospech ,rolnickej
chudoby“. Za ucelom ich propagacie organizovali verejné zhromazdenia ¢i
konferencie, vydavali letaky, obezniky a pod., navody na parcelaciu
vel'kostatkarskej pody.

Zvysenou aktivitou svojej ¢innosti, pri vyuziti uvedenych mobilizaénych
hesiel, vyty¢enych 2. zjazdom strany, sa komunistom v podmienkach Slovenska
podarilo rozputat’ Siroké protestné hnutie drobnych rolnikov a ostatnych vrstiev
vidieckej chudoby. Sirilo sa napr. hnutie polnohospodarskych robotnikov za
uzavretie kolektivnych zmliv. Sucasne sa zacala séria malorolnickych
konferencii. Tak sa z podnetu komunistov napr. 7. decembra 1924 uskutocnila
takato konferencia rol'nikov tyroch okresov severozapadného Slovenska v Ziline.

3! Pravda chudoby z 17.9. 1924, s. 1.
32 Pravda chudoby z 28.9. 1924 s. 1.
33 Protokol II. Fddneho sjezdu KSC. Praha : 1924,'s. 112.
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O den neskor boli konferencie rolnikov Turca v Diviakoch a rolnikov XXII.
(banskobystrického) kraja vo Zvolene.**

Programom rokovani tychto akcii bola hlavne kritika pozemkovej
reformy a tiez danového systému. Podobné konferencie rolnictva prebiehali aj na
inych miestach. Dna 21. decembra 1924 sa stretli rol'nici okresov Malacky, Skalica
a Senica v Malackach. V prijatej rezolucii 46 zhromazdenych delegatov
konferencie protestovalo proti ,,agrdrnickému prevadzaniu pozemkovej reformy .
V dalSej casti rezolucie dokonca ziadali ,, prevedenie pozemkovej reformy ako
v Rusku — bez ndhrady. “*

Pre prislusné zlozky politicko-spravneho aparatu sa takéto stretnutia,
vyvolavajuce Casto revoluéné nalady obyvatel'stva, stavali nebezpe¢nymi.
Dochadzalo preto i k policajnym zasahom. Napr. konferenciu malorol'nikov
Komarianského okresu, ktora sa mala konat’ z podnetu KSC vo Velkom Mederi
21. decembra 1924, rozohnalo &etnictvo.’® Nepomahali ani hrozby policajnych
zasahov. Komunistom sa podarilo zorganizovat rad podobnych akcii aj
v nasledujicom roku. Uz v januari 1925 prebiehali malorol'nicke konferencie napr.
v Uhrovei, v Liptovskej Portibke®’ &i v Cadci, v Kysuckom Novom Meste a pod.™
Na tejto aktivite sa vyrazne podielala organizacia, o vzniku ktorej rozhodlo
vedenie KSC v decembri 1924. Bol to Malorolnicky zviiz na Slovensku, na Gele
ktorého stil Marek Culen. Mal za ciel' organizovat schodze na dedinich a
zakladat' svoje miestne a okresné organizdcie. Onedlho mal zvdz vybudovant
rozvinutl organizacnt siet’ na slovenskom vidieku. Vydavanie ¢asopisov zvizu, v
sloven¢ine Kosdk a v madarine Sarlo Grady nepovolili. Kosak zacal teda
vychadzat’ ako priloha Pravdy a Sarl6 ako priloha mad’arského ¢asopisu Munkds.

Veduci ¢initelia zvdzu navStevovali komunistické organizacie, zvlast
okresné vybory strany, prerokuvajuc tlohy na useku malorolnickeho hnutia.
Z policajného hléasenia sa napr. dozvedame, ze tajomnik Malorolnickeho zvézu
Ludovit Koren pocas svojej organizaénej cesty vo Zvolene, Lucenci a Filakove
vjuni 1925 |, prerokoval s okresnymi vedeniami komunistickej strany jednotny
organizacny postup medzi malorolnictvom. Dohodli sa na spolocnych wilohach
v oblasti pozemkovej reformy presadzovat jej uskutociiovanie bez nahrady podla
hesla »Pbda, zem patri tomu, kto ju obraba«. «39

Aktivita pracovnikov zvdzu medzi malorolnictvom v zaujme jeho
ziskavania pre podporu KSC nadobudala intenzitu najmé v suvislosti s pripravou
II. parlamentnych volieb. V désledku svojej zvysenej aktivity si KSC vybudovala
pocetni Elenskd zakladiu i na vidieku. V 2. parlamentnych volbach v CSR

* Pravda chudoby z 14. 12. 1924.

35 Pravda chudoby z 1. 2. 1925, s. 2.

3% Pravda chudoby z 1. 1. 1925.

*" Hlas Tudu z 17. 1. 1925.

38 Pravda chudoby z 25. 1. 1925.

3 AMV SR BB ZP 1. prez. III. g 5298/1925.
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v novembri 1925 ziskala vyrazné 2. miesto. Aj na prevazne rol'nickom Slovensku
sa ocitla na poprednom 3. mieste.

Malorolnicky zvdz pokracoval vo svojej aktivite aj v obdobi po
parlamentnych vol'bach, pri¢om sa jeho pracovnici neraz dostavali do rozporu so
zakonom. Napokon D. Cerno, v zastipeni ministra s plnou mocou pre spravu
Slovenska, diia 24. 8. 1926 , vydal nariadenie, ktoré ,, neberie v znamost stanovy a
utvorenie spolku Malorolnicky zviz na Slovensku so sidlom v Bratislave a cinnost
Jjeho nepripiista.“*” Mnohi &lenovia zvizu pokracovali v innosti aj napriek jeho
oficidlnemu zakazu.

V désledku viacerych slubov, ktoré KSC nésledne nedokazala splnit, i
kvoli vnutorym problémom, spojenym najmé s procesom stalinskej bolSevizdcie,
na Cele ktorého stal Klement Gottwald, od roku 1929 hlavny predstavitel’ strany,
upadal jej vplyv aj na vidieku. Az roky velkej hospodarskej krizy, najméa zaciatok
30. rokov, prispeli k opitovnej aktivizacii strany na slovenskej dedine. Siroky
mobilizacny program pre pracu strany medzi vrstvami rolnickeho obyvatel'stva
vidieka, vratane rieSenia pozemkovej reformy podla ,bolSevického vzoru®,
rozpracoval potom najmi VI. zjazd KSC vroku 1931. Rok 1925 (vo vztahu k
Gispesnym volebnym preferencidm) sa viak uz viac v 1. CSR neopakoval. Tiez na
priebeh pozemkovej reformy nemala KSC v 30. rokoch podstatnejsi vplyv ani
v podmienkach Slovenska.

Summary

Land Reform in the Policy of the Leading Political Parties in Slovakia in the
1* Czechoslovak Republic with a Special Focus on the 1920s

In the First Czechoslovak Republic, Slovakia remained its backward agrarian part because of its less
developed economic structure. The Slovak agriculture suffered from unequal distribution of land,
which caused the “hunger for land” among the poorest farmers — a majority of the Slovak population.
The land reform, expected to solve this problem, was carried out according to laws issued by the
Parliament, usually in agreement with the Agrarian Party’s policy.

The study briefly outlines the development and results of the reform. It also shows the relations and
political attitudes of Hlinka's Slovak People's Party and the Communist Party of Czechoslovakia to the
land reform and its accomplishment in Slovakia. The focus is on the 1920s.

% A MV SR Bytea, EZUR VI. a 260/1928 prez.
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Krest’anské odbory v spolupraci a konfrontacii
s komunistickymi odbormi

Milan Katuninec

Po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky sa v porovnani s Uhorskom
vytvorila na Slovensku pre robotnikov vyrazne priaznivejSia situacia na ich
angazovanie sa v odborovych organizaciach. Volebné vitazstvo socidlnych
demokratov  vroku 1920 vyprovokovalo i dalSie politické strany, aby sa
intenzivnejsie zapojili do agita¢nej prace medzi robotnikmi. Vzhl'adom na to, zZe
odborové organizacie mali prepojenie na politické strany, bolo samozrejmé, Ze aj
vznik krestanskych odborovych organizacii bol podmieneny nielen snahou riesit
robotnicku otazku v duchu encykliky ,,Rerum novarum®, ale aj zaujmami
krestanskych politickych stran. KedZe sa za krestanské vyhlasovali viaceré
politické strany, pdsobilo na Slovensku i viacero krestanskych odborovych
organizacii.

V ramci Krestansko-socialnej strany, angazujucej sa politicky najmi
v prostredi, v ktorom zili obania mad’arskej narodnosti, posobilo 15 odborovych
zdruzeni.! Odborova centréla, ktora tieto strany zastreSovala viak v odborovom
hnuti na Slovensku nezaznamenala vyraznejSie ispechy. V roku 1921 sa pripojila
k ustrediu nemeckych krestansko-socialnych odborov so sidlom vo Svitavach,
pri¢om si ale zachovala plnu autondémiu.

Na poradach Slovenskej I'udovej strany a Slovenskej narodnej strany vo
februari a marci 1922 doSlo k dohode zalozit' spolo¢ni odborovu tstrediiu
slovenskych odborovych organizacii.” O zastreSenie narodne a krestansky
orientovanych organizacii sa pokusil Krestansky ndrodny (ochranny) zviz
(SNOS), ktory vznikol 28. aprila 1922 ako ,,nepoliticky narodohospodarsky a
socidlny zviz.*>  Medzi vedicimi predstavitermi SNOS viak dochadzalo
k sporom a zastupcovia jednotlivych organizacii vahali so vstupom do tejto
ustredne. Rozpadu SNOS nezabranila ani ochota niektorych predstavitelov
Slovenskej narodnej strany odstapit z veducich postov a odstranit’ v tejto
organizacii chyby a nedostatky jej reorganizaciou.”

' Boli to: Krajinské odborové zdruzenia krestansko-socialnych polnohospodarskych robotnikov,
zelezorobotnikov a kovorobotnikov, kozorobotnikov, textilnych robotnikov, chemickych robotnikov,
krajc¢irskych robotnikov, stavebnych robotnikov, domacich robotnikov, zamestnancov verejnych
zdravotnych zariadeni, dopravy, obchodu, priemyslu a verejnych sluzieb.

2 PLEVA, J.- TICHY, M.: Krestanské odbory na Slovensku. Praca : Bratislava 1967, s. 78.

* Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond: Spolok profesorov Slovakov, kartén 1. Styk SPS
s0 SSOO a inymi spolkami 1922/111.

* SNA, f. Spolok profesorov Slovakov, k. 1. Styk SPS so SSOO a inymi spolkami 1923/IIL. List
sekretariatu SNOS predsednictvu SPS z 18. maja 1923.
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Narodna strana po rozpade SNOS samostatne nevyvijala va¢siu iniciativu
na zalozenie vlastnej odborovej centraly. Az vroku 1937 zalozila odborovi
organizaciu Narodné vSeodborové zdruzenie slovenskych robotnikov. Zdruzeniu,
ktorého vedenie prevzal povereny ustredny tajomnik narodnej strany Ondrej Mika,
sa vSak v odborovom hnuti na Slovensku nepodarilo ziskat’ vyraznejsi vplyv.

Ludova strana sa rozhodla pre vytvorenie odborovej Ustredne, ktora by s
fnou mala priamociarejSie vizby ako SNOS. Vjuni 1923 vznikla odborova
ustrediia s ndzvom Zdruzenie slovenskych odborovych organizacii (SSOO).
Prezentovala sa ako nepolitické zdruzenie, ale nachadzala sa pod vplyvom l'udove;j
strany. Zakladajucimi ¢lenskymi organizaciami SSOO boli Spolok slovenskych
postarov  (SSP), Spolok profesorov Slovdkov (SPS), Zvédz slovenskych
ZelezniGiarov (SSZ), Spolok slovenskych banikov a hutnikov (SSBaH) a Zemsky
ucitel'sky spolok (ZUS). Jednalo sa v podstate o stavovské organizacie. Ambicie
SSOO boli neprimerané jeho skutoénym moznostiam a vplyvu v odborovom hnuti.

Clenskou organizaciou SSOO sa po prekonani vnitornej krizy stalo aj
Krest'ansko-socialne odborové zdruzenie robotnikov, ktoré¢ bolo v obdobi prvej
CSR najvyznamnejsou krestanskou odborovou organizaciou na Slovensku. Toto
odborové zdruzenie robotnikov bolo povodne organiza¢ne napojené na odborovi
Gstrediiu v Brne, nachadzajicu sa pod vplyvom Ceskoslovenskej strany lidove;.
Rimsko-katolicky kiiaz Jan Sramek posobil vo funkcii predsedu lidovej strany ako
aj krestanskych odbordrov. V prvych rokoch CSR postupovali ludaci
koordinovane s lidovcami a vytvorili spolo¢ny parlamentny klub. Preto sa za
prirodzenu povazovala aj ich spolupraca na odborovej Urovni. Prostrednictvom
Ceskoslovenskej vieodborovej krestansko-socidlnej komisie sa slovensky
krestanski odborari spolupodielali aj na vytvoreni Medzindrodnej konfederdcie
krestanskych odborov, ktorej zakladajuci kongres sa konal 20. septembra 1920
v Haagu. Napriek svetonazorovej zhode a spoloénému medzinarodnému
zastreSeniu vSak previazanie Ceského a slovenského krestanského odborového
hnutia nemalo dlhu trvacnost’.

Krestansko-socidlne odborové zdruzenie zastupujuce najmé robotnikov
malo ambicie zastreSit' jednotlivé odborové zvizy pod , riadnu  odborovii
ustrednu, do ktorej by patrili vSetky slovenské a krestanské odborové organizdcie
zamestnanecké .’ Netajilo sa nazorom, e ma najvhodnejsie predpoklady pre
takéto postavenie v slovenskom krestanskom odborovom hnuti, v skuto¢nosti vsak
dlhé obdobie zapasilo s existenénymi problémami a nedostatkom kvalitnych
funkcionarov.

Posobenie krest'anského odborového zdruzenia v obdobi prvej polovice
20. rokov dvadsiateho storo¢ia mozno povazovat viac-menej za formalne.
Nachadzalo sa vo vnutornej krize, nemalo Ziadny vplyv na vyvoj socialnej politiky
a nedarilo sa mu spolupdsobit’ ani na uzatvarani kolektivnych zmliv. Zmluvy

5 SNA, f. Narodny sad, mikrofilm I.A- 934. Nds siedmy sjazd. Pamétnica VIL. Zjazdu HSLS, Bratislava
11936, s. 54.
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mohlo zdruZenie uzatvarat predovsetkym tam, kde nepoOsobili iné odborové
organizacie. Vo vicsich zavodoch sa do kolektivneho vyjednavania zapajalo len
vel'mi tazko najmai preto, ze mu v tom branili socialni demokrati a komunisti, ktori
mali takmer vo vsetkych zavodoch ¢lenski prevahu.® Na tato skutognost sa
poukazovalo i v zjazdovych spravach o Ccinnosti Vseodborového zdruzenia
krestansko-socialneho robotnictva, v ktorych sa hovorilo o “terore” socialnych
demokratov a komunistov voci krest'anskym odborarom.

Predseda l'udovej strany Andrej Hlinka v snahe zachovat existenciu
krestanskych odborov hladal ¢loveka zapaleného za odborarsku pracu. Nasiel ho
v robotnikovi Rudolfovi Cavojskom. Ten uz ako 21-roény zastdval od maja 1923
funkciu obvodného tajomnika krestanského odborového zdruzenia v Banskej
Bystrici a hlavnym tajomnikom zdruZenia sa stal na jeseni 1923.

Po prichode Cavojského do odborového ustredia v Ruzomberku mnohé
zanikajliice organizacie opat’ ozivili svoju ¢innost’. Postupne predovsetkym v okoli
Ruzomberka vznikli aj nové organizacie a krestanské odborové zdruzenie
zaznamenalo prvé skromné uspechy aj v Ziline, Trenéine a niektorych dalich
mestach. Voci mladému tajomnikovi krestanskych odborov boli vedené
viaceré sudne procesy, ¢o ho ale neodradilo od toho, aby otvorene a neraz
radikalnejSim sposobom poukazoval na aktivity zamestnavatelov i vlady, ktoré
smerovali k oslabovaniu postavenia robotnikov a zamestnancov. Cavojsky viak
otvorene a ostro kritizoval aj vlastnll organizaciu a funkcionarov zdruzenia vyzval,
aby sa nehrali na organizatorov a odborarov, ale aby nimi aj skuto¢ne boli.”

Aktivity ustredného tajomnika krestanského robotnickeho zdruzenia si
zacali v§imat' aj konkuren¢né odborové centraly a komunisti o om v Pravde

chudoby kratko po spominanom zjazde ironicky napisali: ,,...ten slavny tajomnik
Cavojsky...tento slavny clovek...”. Cavojsky vnimal tieto posmes$né slova ako

dokaz, ze dava o sebe vediet.® Komunisti pisali o Cavojskom ako o &loveku
snaziacom sa dokazat, ze medzi kapitalistami arobotnikmi musi ,,panovat
laska*“.” Negativnu reklamu zo strany konkurenénych odborovych organizécii
povazoval za dokaz spravnosti stratégie, ktoru si pre svoju odborovu pracu zvolil.
Hlavne zasluhou Rudolfa Cavojského sa krestansko-socidlnemu
odborovému zdruzeniu robotnikov podarilo spolupodiel’at’ na tvorbe kolektivnych
zmliv ato aj napriek tomu, Ze najmd komunisti nad’alej branili v niektorych
zivodoch UCasti zdruzenia na kolektivnom vyjednavani.' Pomerne silné

¢ Prvého kolektivneho vyjednavania a podpisania kolektivnej zmluvy sa krestanské odbory zuéastnili
10. decembra 1920 v trnavskej lichovarnickej firme Wertheimer. Proti platnosti podpisania tejto
zmluvy sa ale postavili radikalni 'avicovi odborari a ich tajomnik pod hrozbou vyvolania §trajku ziadal
jej zruSenie.

7 Stikromny archiv Rudolfa Cavojského: Sprava tstredného tajomnika za rok 1924, s. 7.

¥ Do konca roku 1924 sa zvysil stav ¢lenov krestanského robotnickeho zdruzenia na 5 113.

® Pozri Pravda chudoby 5., &. 45,z 13. 4. 1924,

10 Zdruzenie krestanskych robotnikov bolo k spolufidasti na uzatvarani prvych kolektivnych zmlav
pripustené az koncom roku 1924.
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zastipenie malo zdruzenie predovietkym v textilnom odvetvi.'' Vsetkych
vyjednavani o kolektivnych zmluvach, okrem zmluvy pre polnohospodarov, sa
zhiastioval osobne Cavojsky.

Napriek tomu, ze funkcionari zdruzZenia odmietali triedny boj, nebranili sa
uplatiiovat’ pri presadzovani socidlnych a hospodarskych poziadaviek svojich
¢lenov radikalnejiie metody ne predstavitelia krestanskych odborov v Cechach a
na Morave. To suviselo prirodzene aj so skuto¢nostou, ze na rozdiel od 'udédkov
lidovci boli takmer po celé obdobie existencie prvej CSR vladnou stranou.

Krestanski odborari na Slovensku ¢asto spolupracovali i s ideologicky
odlisSnymi organizaciami. Zaciatkom roku 1924 sa clenovia zdruzenia
krestanskych odborov zucastnili $trajkovych akcii v textilnych tovariach v Rajci a
Ziline a koncom roku 1924 v Trenéine. ZdruZenie nebolo inicidtorom tychto
radikalnych akcii, ale jeho clenovia sa pripojili zo solidarity s ostatnymi
Strajkujucimi. V Rajci a Trenéine vSak zdruZenie vstipilo aj do pojednavania o
likvidacii Strajku. Po dvojtyzdennom Strajku organizovanom komunistami
v Trenc¢ine, kde malo zdruzenie spomedzi 1 400 len 70 ¢lenov, sa krestanskym
odborarom podarilo podpisat’ kolektivhu zmluvu, ktord zabezpecila robotnikom
giastoéné zvysenie miezd. Postoj zdruzenia obhajoval Cavojsky tym, Ze po
podpisani kolektivnej zmluvy sa prihlasilo do krestanskych odborov asi 550
robotnikov trenéianskej textilky. '

Na zavodnej schodzi robotnikov parnej pily v Topol’éanoch v maji 1926
sa robotnici organizovani v krestanskom odborovom zdruzeni uzniesli na
spoloénom postupe s robotnikmi komunistickej odborovej organizacie — pri
presadzovani zvySenia drahotného prispevku. Vroku 1926 sa krestanski,
komunisticki a socialno-demokraticki odborari sukennej tovarne v Ziline a Rajci
rozhodli spoloéne protestovat’ proti bezzmluvnému stavu a v roku 1927 dosiahli
podpisanie kolektivnej zmluvy. Pri uzatvarani kolektivnej zmluvy v Rajci vSak
v otazke poskytnutia drahotnej vypomoci neuspeli. Na verejnej schodzi
v Podbrezovej 17. decembra 1927 sa vsetky odborové organizacie uzniesli na
spolocnom postupe pri presadzovani drahotného prispevku. Krestanské,
komunistické a socidlno-demokratické odborové organizacie z cementarne
v Ladcoch a Lietavskej Lucke sa koncom roku 1927 spolo¢ne postavili proti
vypovedaniu kolektivnej zmluvy a po dlhych prietahoch sa im podarilo obh4jit’
starGi zmluvu a vyplatenie drahotného pridavku. "

Krestanské odborové zdruzenie robotnikov sa na Strajkovych akciach
zlOcastiovalo 1 v nasledujuicom obdobi. Robotnici organizovani v zdruzeni
krestanskych odborov v sklarnach v Lednickom Rovnom sa zucastnili $trajku,
ktorym dosiahli Ciastocné splnenie svojich poziadaviek. Niektoré akcie vsak

! Jedingm partnerom zamestnavatel'a boli krestanské odbory v Trenéine a v pozicii najsilnejsicho
odborového zastupcu zamestnancov sa nachadzali aj v Rybarpoli a Rajci.

12 Stikromny archiv Rudolfa Cavojského: Sprava ustredného tajomnika za rok 1924, s. 7.

B PLEVA, J.- TICHY, M.: Krestanské odbory na Slovensku ..., s. 41.
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krestanské odborové zdruzenie povazovalo za krajne radikalne a ¢asto robotnikom
Skodiace riefenie'* apreto jeho predstavitelia zdoraziiovali, Ze prioritou
odborarskych aktivit zdruzenia je predovSetkym zlepSovanie pracovnych a
mzdovych podmienok robotnikov a zamestnancov uzatvaranim kvalitnych
kolektivnych zmlav.

Od roku 1925 organizovalo zdruzenie krestanskych odborarov vo
viacerych mestach na Slovensku prvomajové oslavy, na ktorych jeho funkcionari
vysvetlovali vyznam Sviatku prace zpohladu encykliky ,Rerum novarum®.
Prvoméjové zhromazdenia mali demonStrovat’ vzrastajuci vplyv krestanskych
odborov v odborovom hnuti na Slovensku a prezentovat odhodlanie nedat’ sa
,zatisnut' do bezvyznamnosti”. Funkcionari krestanskych odborov sa podla ich
vlastnych slov snazili zabranit’ predovsetkym tomu, aby komunisti nemali 1. m4j
,,na vecné casy vydrendovany”.'¢

Krestanski odborari obvinovali komunistov Ze vich popredi nie st
zaujmy robotnikov, ale zvySovanie napitia medzi robotnikmi a zamestnavatel'mi a
Sirenie triednej nenavisti. Takto hodnotili napriklad Strajkové akcie v roku 1928, v
ktorom S$trajkovali v Bratislave a v KoSiciach z podnetu komunistov stavebni
robotnici, ale ich §trajk skoncil bezlispesne, podobne ako komunistami vyvolany
Strajk polnohospodarskeho robotnictva na zdpadnom Slovensku, po ktorom boli
zo zamestnania prepusteni mnohi robotnici.

V konkuren¢nom zéapase sa kritika krestanskych odborarov nevyhla ani
socialno-demokratickému odborovému hnutiu, ktoré obvinovali z predstierania
zdujmu o presadzovanie poziadaviek zamestnancov v mzdovych sporoch a
,, hadzania piesku do ocu robotnikom”. Vedici funkcionari krestanskych odborov
obvinili socialnych demokratov, ze ich odborové organizacie su ,ZIté” a
vydrziavané kapitalistami.'” Ostrej kritike Rudolfa Cavojského sa nevyhli najmé
odborari, ktori na Slovensku zakladali odborové organizacie politicky podliehajuce
Ceskoslovenskej strane lidovej. V niektorych zavodoch posobili dve krestanské
odborové organizacie, ktoré vystupovali proti sebe.

Na spolo¢nych zavodnych schdodzach a rokovaniach o kolektivnych
zmluvach vystupovali funkcionari zdruzenia krestanskych odborov casto az po
zastupcoch socialno-demokratickych a komunistickych odborovych organizacii,

" Po neuspesnom mzdovom vyjednavani na pile v Zakamennom Kline na Orave zorganizovalo
krestanské odborové zdruzenie $trajk, ktorym si vynutilo splnenie poziadaviek tamoj$ich robotnikov.
Samostatny $trajk viedlo aj zaciatkom roku 1928 v okrese Zlaté Moravce, kde miestni drevorobotnici
furmani dosiahli zvySenie miezd od 10 do 26 percent a vo Zvolene, kde si krajéirski pomocnici
Strajkom, vedenym zdruzenim krest'anskych robotnikov vynitili podpisanie kolektivnej zmluvy, ktora
im priniesla zlepSenie mzdovych a pracovnych podmienok.

15 Sikromny archiv Rudolfa Cavojského: Sprava Ustredia Vieodborového zdruZenia slovenskych
krest'anskych socialistov za rok 1928-1929, s. 4.

' MORA, J.: Boj a préca slovenskych krestanskych robotnikov. In: Slovenské krestanské odbory véera
a dnes. Lu¢, Bratislava : 1997, s. 50.

17 Jubilejnd sprava Slovenského krest.-socidlneho odborového zdruzenia 1920-1930. Bratislava : 1930,
s. 20.
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ale narast ¢lenskej zakladne a aktivity krestanského odborového zdruzenia uz
ideovo odlisné organizacie ignorovat’ nemohli.

V obdobi hospodarskej krizy nemalo krestanské odborové zdruZenie
podobne ako i ostatné odborové organizacie pri uzatvarani kolektivnych zmlav
velky manévrovaci priestor. Natlakové akcie pouzivali najmd v suvislosti
s neochotou zamestnavatel'ov obnovovat' kolektivne zmluvy. Napriek tomu, ze
hospodarska kriza poznacena znizovanim miezd nutila robotnikov k obrannym
bojom, intenzita Strajkového hnutia v rokoch 1930 az 1935 bola podstatne nizsia
ako v predchédzajucom obdobi a na tuspech mali predpoklady len dobre
organizované akcie.

Do $trajkov podnecovali robotnikov predovietkym komunisti. Strajkom
sa ale nevyhybali ani krestanski odborari. Tym sa v podstate dostali do sporu
s nazormi papeza Pia XI., ktory sa vyslovil proti pouZivaniu Strajku a spajaniu
krestanstva so socializmom. Krestanské odbory na Slovensku mali problémy
s akceptovanim tychto nazorov. Otvorené odmietnutie pouzivania Strajkov by bolo
pre odborovi organizaciu sebalikvidaénym aktom. Strajky vsak pouzivali ako
posledné krajné rieSenie a komunistov obvinovali z toho, Ze ,, svojim radikdlcenim
vhaiiali robotnictvo do katastrofilnej situdcie”."

K niektorym komunistami vedenym Strajkovym akcidm sa pripajali aj
krestanski odborari. Tak tomu bolo napriklad v smaltovni vo Fil'akove, kde v
auguste 1936 vypukol Strajk, ktory trval Styri tyZzdne. Zcastnilo sa ho asi 1 700
zamestnancov, pre ktorych sa zasluhou spolo¢nych aktivit odborovych organizacii
podarilo presadit’ mierne zvySenie miezd.

Zlepsenie hospodarskych pomerov viedlo od roku 1936 robotnikov
k aktivnejSiemu presadzovaniu poziadaviek na zvySovanie miezd a zlepSovanie
pracovnych  podmienok.  Zdruzenie  krestansko-socidlneho  robotnictva
nepredpokladalo, ze potrebné reformy a opatrenia v zaujme robotnikov a
zamestnancov sa dosiahnu len za rokovacim stolom a pripustilo, Ze mnohé
poziadavky bude aj v obdobi konjunktury potrebné ,,vynucovat™ radikalnejSimi
sposobmi.

K castym Strajkom prichddzalo najmd medzi stavebnymi robotnikmi
pracujiicimi na vystavbe novych ciest a zelezni¢nych trati. Prvy vacsi Strajk sa
uskutoénil v polovici méaja 1934 na stavbe trati Cervena Skala-Margacany. Strajku,
ktorym sa malo dosiahnut’ zvySenie miezd, sa z(castnilo asi 1 800 robotnikov.
Dalsi $trajk robotnikov pracujucich na tejto stavbe vypukol v maji 1935. Cavojsky
vSak v tomto pripade obvinil komunistov, Ze im pri zorganizovani Strajku islo

'8 Cavojsky sa kriticky vyjadroval o §trajku v roku 1933 v uholnych baniach v Handlovej a v stkennej
tovarni v Ziline, kde komunisti ,, prevddzali velkolepé tvanice, ale robotictvu nepomohli”. V januari
1934 vyvolali komunisti v Coburgovych zavodoch v Trmave Strajk, ktory trval do 12. februara a
skoncil neuspesne. Zdruzenie krestanskych odborov zaujalo k Strajku odmietavy postoj a zacastnilo sa
kolektivneho vyjednavania, zktorého boli komunisti vyliceni. Vyjednavajicim odborovym
organizaciam sa podarilo dosiahnut’ len poskytnutie mimoriadnej vypomoci.
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hlavne o stranicko-politické ciele, ¢o odovodnoval aj tym, ze prvé mzdové
poziadavky Strajkujucich boli predlozené az potom, ked’ sa na niektorych tisekoch
uz Strajkovalo. Komunisti sa na jednani so socialnymi demokratmi a narodnymi
socialistami, ktoré¢ sa konalo 29. maja 1935, dohodli zabranit' krestanskym
odborarom zucastnit’ sa na kolektivnom vyjednavani. Krestanski odborari sa
napriek tomu rozhodli nevyvijat' aktivity proti Strajku a Ustredie zdruzenia
poskytovalo svojim ¢&lenom Strajkovi podporu. Strajk trvajuci 5 tyzdiov
nepriniesol robotnikom uspech a Cavojsky ho s uréitou davkou demagogie nazval
|, strasnou obzalobou komunistov a socialistov™."

Na slova Pia XI. o tom, Ze ,, nik nemoze byt dobrym katolikom a zarovern
pravym socialistom” reagovali krest'anské odbory zmenou nazvu svojho tlacového
organu Slovensky krestansky socialista v januari 1933 na Slovensky robotnik.
Kzmene nazvu organizacie zo Vseodborového zdruzemia slovenskych
krestanskych socialistov na Slovenské krestansko-socidlne odborové zdruzenie
doslo uz na 8. zjazde krestanskych odborov, ktory sa konal 14. septembra 1930.
Pokial’ ide o pojem socializmus, tajomnik krestanskych odborov Rudolf Cavojsky
sa ho dotkol vo svojom rozhlasovom prejave 23. novembra 1935, v ktorom sa
upriamil na problematiku rieSenia hospodarskych a socidlnych otazok. Zakladnu
myslienku, ktorou sa vo svojich socialnych aktivitach riadil, zhrnul do tychto slov:
,,Pre miia je hlavné uplatnenie dobra. Ja to nazyvam uplatnenim sa krestanskych
zdsad, ale nemdm nic proti tomu, ked' si to iny pomenuje socializmom...”*

V mnohych zésadnych otazkach boli zdujmy odborovych organizacii
zhodné a krestanski odborari si uvedomovali, Ze spoloénymi silami je najlahSie
dosiahnut’ zlepSenie postavenia zamestnancov. Socialne citenie nutne
predpokladalo spolupracu ideologicky odlisnych odborovych organizacii. Priestor
na spoluposobenie ¢lenov rozlicnych odborovych organizacii videli krest'anski
odborari najmé v zavodnych radach a vyboroch, v ktorych sa mohli ststredit’ na
rieSenie vnutropodnikovych problémov a zlepSenie postavenia robotnikov a
zamestnancov priamo na pracovisku.

Pri vol'bach do zavodnych vyborov byvali na Slovensku uspe$nejsi
komunisti neZ krestanski odborari. Cavojsky v tejto stvislosti zdoraznil, Ze
¢lenovia komunistickych odborov sa vzdy zucastiiujii volieb, na rozdiel od
mnohych ¢lenov zdruzenia krestanskych odborov, ktori svojou neucastou na
volbach pomahaji komunistom. V protiklade s odborovymi organizaciami
komunistov a socialnych demokratov sa podl'a Cavojského zdruZeniu nedarilo
ziskat’ ani hlasy odborovo neorganizovanych: ,, Pri volbach do zavodnych vyborov
a rad hlasovali na kandidatky nasho zdruzenia takmer vylucne len nasi clenovia,
kdezto kandidatky soc. demokratov a komunistov sustredovali na seba vicsinou

19 Spréava o stave a ¢innosti Slovenského krestansko-socidlneho odborového zdruzenia v rokoch 1934-
1935-1936 k riadnemu zjazdu konanému 19. decembra 1937 v Ruzomberku. Bratislava : 1937, s. 22. —
23.

2 Slovensky robotnik 15., ¢. 40 z 28. 11. 1935.
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hlasy indiferentnych, kedZe tito su vicsinou neuvedomeli a nevyspeli a nasledkom
toho dost lahko podliehajii komunistickej a soc. dem. agitdcii”.*!

Takmer v polovici podnikov zavodné vybory nepdsobili a v tych,
v ktorych posobili, sa skoro polovica kvolbe opravnenych robotnikov
nezidastiiovala volieb do zavodnych rad a vyborov. Cavojsky hladal vinu
v komunistoch, ktori podl'a neho nevyuzivali zdkon o zéavodnych vyboroch
v prospech robotnikov a v mnohych podnikoch, kde mali v zavodnych vyboroch
vacsinu, Skodili myslienke zavodnych vyborov svojou pasivitou. Jeho kritika vSak
mala smerovat’ najma do vlastnych radov, pretoze krestanské odbory aj nad’alej
trpeli nedostatkom vicsieho poctu kvalitnych aktivistov a ¢lenovia ich zdruzenia
neboli disciplinovani v plateni Elenskych prispevkov. Mnohi z nich sa pasivne
chovali aj vsituaciach, ked sa od nich pozadovala len formalna podpora
zdruzenia.

Vyznam moznej spoluprace funkcionarov roznych odborovych
organizacii posobiacich v zadvodnych radach a vyboroch Casto zatienoval najmi
ideologicky zapas politickych stran, ktorych zaujmom odborové organizacie
slazili. Veducich funkcionarov krest'anskych odborov a najmé hlavného tajomnika
Rudolfa Cavojského viak nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za stiipencov
pravicovej politiky. Hospodarsku krizu povazovali za vysledok Skodlivosti
liberdlneho kapitalistického vyrobného systému a ziadali jeho reformu, ale
nekompromisne odmietali aj komunistami presadzovany nazor o potrebe
odstranenia sukromného majetku a nastoleni diktatary proletariatu.

Hospodarska kriza poskytovala priestor pre ivahy, akym smerom by sa
spolo¢nost’ mala v nasledujicom obdobi orientovat’. V tejto stvislosti narastalo
nebezpecenstvo propagécie myslienky fasizmu. Na adresu tejto orientacie Rudolf
Cavojsky napisal: ,,Svet hladd nové cesty. Nemozno vsak este povedat, Ze svet uz
nasiel tu pravii cestu. Nie je nou ani faSizmus, ktory sa v rozlicnej forme
v niektorych Statoch uplatnil. FaSizmus je krajnost, ktora sa neudrzi, lebo je
nezdravy a nie je dost prirodzeny. Podobne ako liberalizmus a marxizmus. “*

Po Mnichovskej konferencii Styroch velmoci 29.-30. septembra 1938
bolo Ceskoslovensko dontitené prijat dohodu o odstipeni &asti svojho tzemia
Nemecku. Vtomto zlozitom politickom obdobi prislo 6. oktobra 1938
k vyhlaseniu autonémie Slovenska. Politické zmeny z konca roku 1938 zasiahli
radikalne vz aj do dalSicho vyvoja odborového hnutia na Slovensku. Prislo k
oklietovaniu odborovej slobody. Rozpustené boli Cervené odbory a neskor i
d’alsie odborové organizacie. Predseda autonémnej vlady Jozef Tiso a vedenie
HSES poverili Rudolfa Cavojského vypracovanim navrhu na reorganizaciu

2! Stkromny archiv Rudolfa Cavojského: Sprava Ustredia Vieodborového zdruzenia slovenskych
krestanskych socialistov za rok 1928-1929, s. 14.

2 Sprava hlavného tajomnika o stave a cinnosti Slovenského krestansko-socidlneho odborového
zdruzenia v roku 1932-1933 kriadnemu zjazdu konanému 23. septembra 1934 v Ruzomberku.
Bratislava : Andrej 1943, s. 4.
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odborovych organizacii. Z rdznych variantov, ktoré predlozil, sa vlada rozhodla
presadit variant zjednotenia odborového hnutia v odborovych organizaciach
,slovenského a krestanského smeru”. Krestanské odbory sa tak stali jedinou
legalne pdsobiacou odborovou centralou na Slovensku.

Pronemecky orientovani radikalni politici mali zaujem na odstraneni
vsetkych odborovych organizacii. V tomto obdobi vSak na Slovensku nezaujimali
rozhodujuce politické postavenie a krestanské odbory podsobiace v ramci HSES
mali déveru autondémnej vlady, ktora vediucim odborovym funkcionarom zverila
niektoré ulohy socialneho charakteru.

UZ pocas autonoémie sa prikroCilo k rozpusteniu ‘“neslovenskych a
nekrestanskych” odborovych organizacii, o predstavitelia krestanskych odborov
prezentovali ako zaviSenie zjednocovacieho procesu v odborovom hnuti, ktoré
malo prispiet’ k posilneniu jeho autority v spolo¢nosti. Takyto vyvoj odborového
hnutia odporujuci zasadam demokracie bol sucastou politiky budovania
autoritativneho rezimu. Antidemokratické kroky vlady vsSak nenarazili na kritiku
zo strany predstavitelov krestanskych odborov, ktori sa netajili tym, Ze im
vylucenie komunistov a socialnych demokratov z politického zivota vyhovuje.

Krest'anski odborari sa angazovali i vo vol'bach do autonémneho Snemu
Slovenskej krajiny, ktoré sa konali 18. decembra 1938. Za Slovenské krestansko-
socialne odborové zdruzenie uspeli Rudolf Cavojsky, Frantisek Slamefi a Jan
Mora.

K zavi$eniu centralizacie odborového hnutia prislo kratko po vyhlaseni
Slovenského Statu 14. marca 1939. Odborové organizacie, ktorych ustredie sa
nachadzalo mimo uzemia Slovenska boli rozpustené a organizacie so sidlom na
Slovensku, ktoré museli predlozit na schvalenie svoje stanovy, boli taktiez
vystavené nebezpecenstvu rozpustenia a konfiskacie odborového majetku. Jedinou
legalnou slovenskou odborovou organizaciou sa stalo Zdruzenie slovenskych
krestanskych odborovych organizacii, ktoré sa skladalo z piatich relativne
samostatnych odborovych zvdzov: Vseobecného zvizu robotnikov, Zvizu
dopravnych zamestnancov, Zvézu Statnych a verejnych zamestnancov, Zvizu
sukromnych zamestnancov a Zvézu ucitel'ov a profesorov.

Vladnym nariadenim ¢. 142/39 Sl. z. z 30. juna 1939 doslo k rozpusteniu
volenych zavodnych vyborov a zavodnych a revirnych rad a ich nahradeniu
vymenovanymi novymi vybormi a radami, ktoré boli vymenované politickymi
uradmi prvej stolice (okresné tirady). Zavodné rady miestnymi revirnymi radmi a
revirnu radu vymenoval bansky kapitanat. Navrhy na vymenovanie ¢lenov a
nahradnikov zavodnych vyborov a zavodnych a revirnych rad predkladali Ustredia
odborovych organizacii. Ich navrhy vsak neboli vzdy akceptované o spdsobovalo
napdtie medzi odborovymi funkcionarmi a predstavitelmi niektorych okresnych
uradov.

Kolektivne zmluvy prestali byt uz v roku 1937 len vecou
zamestnavatelov a zamestnancov.  Vladne nariadenie (¢. 141/37 Zb. z. a n.)
zaviedlo zasadu nezmenitelnosti kolektivnych zmluv. Toto nariadenie zmocnovalo
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ministra, do ktorého rezortu spadala problematika socialnej starostlivosti, vyhlasit’
za zavdznu ur¢itd kolektivnu zmluvu pre uréiti oblast’ alebo odvetvie vyroby.
Nevypovedatelnost’ kolektivnych zmliv bola i na rok 1939 prediZena a trvala az
do 31. marca 1939. V roku 1939 bola nariadenim vlady zavéznost' kolektivnych
zmluv opdt’ normovand, a tak v otazke zvySovania miezd mali odbory casto
zviazané ruky, ato hlavne preto, ze ziadosti o zvySenie miezd nebolo mozné
predkladat’ bez sthlasu Ministerstva vnutra.

Na zaklade uznesenia UzSieho predsednictva HSES zo 4. septembra 1941
prestali z pravneho hladiska vsetky odborové organizacie existovat. Slovenské
krestansko-socialne odborové zdruzenie bolo nutené svoju ¢innost’ ukonCit’ v
ase, ked malo 134 906 &lenov v 1 064 miestnych skupinach.” Namiesto
pripravovaného stavovského zriadenia vznikli zdujmové zdruzenia. UrCita zasada
stavovského zriadenia sa prejavila hlavne tym, ze pracujuci boli zadeleni priblizne
do takych zaujmovych zdruzeni, ,,ako by boli byvali zadeleni do jednotlivych
stavov*“.** Clenstvo v novych ziujmovych organizacidch bolo povinné tak pre
zamestnancov ako aj zamestnavatelov. Prevazna vécsina clenov Slovenského
krest'ansko-socialneho odborového zdruzenia spadala pod Slovenské zdruzenie pre
priemysel, remeslo a obchod.

Uz koncom aprila 1940 zalozili krestanski odborari  Zdruzenie
katolickych robotnikov, ktoré malo po zaniku Slovenského krestansko-socialneho
odborového zdruzenia prevziat cast jeho aktivit. ZdruZzenie katolickych
robotnikov, ktorého predsedom sa stal Rudolf Cavojsky, bolo vnimané ako uréité
premostenic medzi katolickou cirkvou a krestanskymi odbormi a ako ,uréity
preventivny prostriedok®, ktory by po vojne umoznil rychle ozivenie krest'anskej
odborovej organizacie.

Rudolf Cavojsky po zaniku odborového hnutia vyuZzival na obhajobu
socialnych prav a poziadaviek robotnikov a zamestnancov najmé parlamentnu
podu. Nachadzal sa vtrvalom spore sradikdlmi podporujiicimi narodno-
socialistickti orientdciu Slovenska. Niektori jeho byvali odborovi kolegovia sa
viak touto orientaciou nechali ovplyvnit. Rudolf Cavojsky podporoval nazor, ze
v zaujme Slovenska bude potrebné vo vhodnom case odputat’ sa od Nemecka.
Vypuknutie povstania vSak povazoval za predCasné. V augustovych diioch sa
nachadzal v Banskej Bystrici a mal i rozhovory s Gustavom Husdkom, ale najma
vzhl'adom na niektoré zloiny partizanov a obavu o osud svojej rodiny sa verejne
k povstaniu neprihlasil.”® Po porazke povstania dal prezidentovi Jozefovi Tisovi
k dispozicii vsetky svoje funkcie, vratane poslaneckého mandatu. Svoj postoj
oddvodnil svojim pobytom v povstaleckej Banskej Bystrici ako i zapisnicnym

» Stkromny archiv Rudolfa Cavojského: Zapisnica o zasadnuti Ustredného predstavenstva

Slovenského krest'ansko-socialneho odborového zdruZenia konanom 26. oktobra 1941 v Bratislave.

2 CAVOISKY, R.: Spomienky krestanského odbordra. Bratislava : 1996, s. 70.

25 Partizéni popravili aj byvalého predsedu Slovenského krestansko-socialneho odborového zdruzenia
FrantiSka Slamena.
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podchytenim jeho ,,ndzoru na Nemcov a na vsetko, co prichadzalo do uvahy*,
ktoré sa mohlo dostat do rik nemeckych bezpe€nostnych organov. Tiso vSak
Cavojského vyzval, aby si vietky funkcie nad’alej ponechal, napriek tomu, Ze sa
snim vnazore na povstanie rozchadzal.”® V Bratislave Cavojského dvakrat
navstivil Karol Smidke, ¢o povazoval za dokaz, ze mu predseda Komunistickej
strany Slovenska doveruje a povazuje ho za estného &loveka.”’

Cavojského plany s obnovenim &innosti krestanskych odborov sa uz
nenaplnili. V roku 1945 sa na dva mesiace ocitol vo vySetrovacej vidzbe. Ako
byvaly poslanec z obdobia Slovenskej republiky stratil priestor na angazovanie sa
v socidlnej politike. Kedze Demokraticka strana (DS) nemala vacsi politicky
vplyv na robotnikov, po volbach vroku 1946 len formélne upozoriiovala na
skuto¢nost’, ze vedenie Revolu¢ného odborového hnutia (ROH) sa nachadza
v rukach komunistov. V Dovernikovi DS v maji 1947 sice vystupila s poziadavkou
zmeny celej ideovej zakladne odborového hnutia, najmé pokial’ ide o ,, uplatnenie
krestanského a mravného principu“ a vyjadrila sa, ze v pripade zotrvania odborov
vich jednostrannej politickej a ideovej orientdcie uplatni vlastna odborovu
politiku.”® Ale podcenenie vyznamu odborového hnutia po obnoveni
Ceskoslovenska, ako aj samotné fungovanie povojnového politického systému
znemoznili vytvorenie podmienok pre obnovenie odborovej plurality.”” Obnovenie
¢innosti krestanskych odborov a Zdruzenia katolickych odborov umoznil az pad
zeleznej opony.

2 CAVOISKY, R.: Spomienky krestanského odbordra..., s 85-86.

*7 Tamze s. 88-89.

2 MATEJKIN, S.: Demokraticka strana a jej miesto v Strukture politickych strin na Slovensku v rokoch
1945-1948. In: Soucasny stav a perspektivy zkoumdani politickych stran na naSem uvizemi. Sbornik
referatl prednesenych na védecké konferenci v Olomouci ve dnech 20.-21. fijna 1998. Olomouc-Rosice
1999, s. 138-139.

» Komunisti, ktori v parlamentnych volbach v roku 1946 v celostatnom meradle zvitazili, si podla
Rudolfa Cavojského svoju zlost po netspechu na Slovensku vyliali na niektorych katolikoch a
komunistami ovladana §tatna bezpegnost’ dala i Cavojského a Jana Moru ,,na nejaké dni a noci do
pivnice vtedajSieho policajného riaditelstva‘ a v septembri 1947 bola na nich podana na Narodny sud
zaloba, ¢o im znemoziiovalo, aby sa akymkol'vek spdsobom venovali existencii krestanskych odborov
¢i zachrane Zdruzenia katolickych robotnikov.

86



Summary

Christian Trade Unions in Cooperation and Confrontation with the
Communist Trade Unions

When the First Czechoslovak Republic came into existence, favourable conditions made way to
founding trade unions in Slovakia. The rise of Christian trade unions was viewed not only as an effort
to solve the workers” status according to the papal encyclical Rerum Novarum but also as
materialization of Christian political parties” interests. Since several political parties presented
themselves as Christian ones, several Christian trade unions operated in Slovakia.

The Christian Social Trade Union Association of Workers turned into the most important trade union
organization in Slovakia when Rudolf Cavojsky became Chief Secretary in autumn 1923. Cavojsky
also deserves credit for the participation of the Association in concluding collective agreements and
strengthening its position among trade unions.

Although the study concentrates on cooperation and confrontation between the Christian and the
Communist trade unions from 1939 on, it also briefly deals with the period when the Christian trade
unions held the monopoly position in Slovakia.
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Limity piisobeni Pud’ackého odborového hnuti ve 30. letech

Jakub Rakosnik

V obdobi pted rokem 1989 byly vceské a slovenské historiografii
podminky pro studium kiestansko-socialnich odborovych organizaci, spjatych
s Hlinkovou slovenskou 'udovou stranou (HSLS), vyrazné limitované a jiz predem
byl dan interpretaéni ramec pro zhodnoceni jejich ¢innosti.' Jednotlivi autofi se
lisili jen v mife akcentu jejich ,zlutactvi®, faSismu ¢i klerikalismu. Kanon
komunistickych interpretacnich pfistupl lze ukédzat na prikladu tryvku z knihy
Viliama Plevzy z roku 1965: ,, Luddcke odbory... nedokdzali rozsirit svoje pozicie
a v ich radoch bol organizovany len nepatrny zlomok slovenského robotnictva. To
len potvrdzovalo, ze robotnicka trieda vo svojom celku bola najvyznamnejsou silou
naroda, ktora najpevnejsie odolavala naporu fasistickych a reakcnych elementov a
odmietala aktivne pracovat' v Zltych odboroch. “*

Ve svych posmrtné publikovanych pamétech si predak 'ud’ackych odbori
Rudolf Cavojsky zcela opravnéné stéZoval na komunistické historické prace, kdyz
konstatoval: ,, Nepozastavujem sa nad tym, ked komunisti pisu o krestanskej
odborovej organizdcii aj o mne s vwhradami a kriticky, ale odporné je to, ked sa to
robi tak hliipo a Spinavo, ako to urobili sudruzky Holotikovd a Kociskd.

Na druhé strané je nutné poznamenat, Ze ani historiografie z opacného
politického tabora v zajmu obrany své véci nevaha vyhlasovat neméné tendenéni
teze o kiestanskych odborech, jako napi. Milan S. Durica, ktery v roce 1991
napsal: ,,...kym v tridsiatych rokoch bolo na Slovensku priblizne 35 az 45 tisic
clenov vietkych odborovych organizacii spolu, vroku 1941 samo Slovenské
krestansko-socialne odborové zdruzenie uz pocitalo 133 225 clenov. Slovensky
pracujiici clovek vycitil, kto sa zastava jeho opravdivych zaujmov...“* Ani slovo o

! Vyzkumné prace pro tento lanek byly konany v ramei VZ MSMT 0021620827.

2 PLEVZA, Viliam: KSC a revolucné hnutie na Slovensku 1929-1938. Bratislava : 1965, s. 331.

3 CAVOISKY, Rudo: Spomienky krestanského odbordra, Bratislava : 1996, s. 69. Cavojsky se zde
vyjadiuje ke dvéma siln¢ ideologicky zatizenym textim z prvni poloviny 60. let. Viz HOLOTIKOVA,
Zdenka: K ¢innosti a ideologii ludackych odborov na Slovensku v radoch slovenskej robotnicke;j triedy
1921-1945. In: Historicky casopis 9, 1961, s. 50-67. KOCISKA, Anna: Robotnickd trieda v boji proti
fasizmu na Slovensku (1938-1941), Bratislava : 1964. Pozitivngji pak Cavojsky hodnotil na svoji dobu
relativné nezaujatou prehledovou praci o déjinach kiestanskych odbort od autort Plevy a Tichého. Viz
PLEVA, Jan — TICHY, Milo$: Krestanské odbory na Slovensku. Bratislava 1967.

* DURICA, Milan S.: Prvy slovensky katolicky robotnicky spolok a krestanské odbory, 1991. Preti§téno
In: CAvOISKY, Rudo: Spomienky krestanského odbordra ..., s. 179. K &ir§imu hodnoceni
interpretanich postupti pro-Fud’acké novéjsi historiografie viz RYCHLIK, Jan: Prvni Ceskoslovenské
republika v slovenské Tudacké a neoludécké historiografii. In: Reflexe déjin I Ceskoslovenské
republiky v ceské a slovenské historiografii, Praha : 1998, s. 73-87.
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tom, Ze vladni nafizeni ¢. 11/1939 Slov. zak. jim zajistilo monopol pisobeni,’
nehledé na podhodnocené odhady piedvaleéné odborové organizovanosti.

Teprve po roce 1989 se zacaly objevovat relativné nezaujaté prace,
snazici se  zhodnotit pusobeni katolickych  odborovych  organizaci
v Ceskoslovensku, resp. na Slovensku v mezivale¢ném obdobi.’

Vtomto clanku se pokusim postihnout nékteré otazky pusobeni
Tud’ackych délnickych odbort ve 30. letech na Slovensku. Jakkoli mtize dnes vyse
uvedeny Plevzliv vyrok vyvolavat usmések na tvari ¢tenafe, upozoriiuje na jednu
zasadni otadzku a tou je ndpadna slabost odborové organizace, spjaté s nejsilnéjsi
slovenskou politickou stranou (HSLS). Tato skute¢nost bije do oci tim vic
s ohledem na skutecnost, ze prvky kiestanského socialismu, vstficné k odboratstvi
a délnickému odborovému hnuti, v ideovém rezervoaru této strany hraly duleZitou
ulohu. V rozsahu tohoto nevelkého piispévku se pokusim upozornit na nékteré
klicové podminky, které determinovaly silu této odborové organizace v kontextu
ceskoslovenského odborového hnuti ve 30. letech, resp. na specifika slovenského
prostfedi. Témto cilim je podiizena i strukturace tohoto ¢lanku: prvni oddil je
vénovan statistickym pramentim a jejich interpretaci, druhy oddil popisuje klicové
programové prvky lud’ackych odborti a strukturalni limity pro jejich uspéch
v cilové populaci.

Na tomto misté se jesté zastavim u pojmu ,,lud’acké odbory*, protoze jde
o velmi mlhavy pojem. Rovnéz i v literatufe se diky této nejasnosti miizeme setkat
s nejednoznaénymi Udaji, protoze neni vzdy Uplné jasné, o ¢em je fec. Tento
pojem lze chapat ve dvou vyznamech. V §ir§im smyslu ,lud’acké odbory“
predstavuje Slovenské sdruzenie odborovych organizacii (SSOO). Toto sdruzeni
bylo povazovano za l'ud’ackou odborovou ustiednu. Fakticky vSak tuto funkci
nevykonavalo, coz plati zvlasté pravé pro 30. 1éta. Tehdy se jeji ¢innost omezila
v podstaté jen na vypracovavani memorand a jejich zasilani ustfednim spravnim
urfadim. Svazy vystupovaly zpravidla samostatng, a tak existence této Ustfedny
byla ve sledovaném obdobi skutecné jen formalni. Navic z fady jejich ¢lenskych
svazl, aktivnéj$i Cinnost vykazovali jen ZelezniCafi, poStovni zaméstnanci a
Slovenské  krestansko-socidlni  odborové sdruzeni (SKSOZ).® Ostatné ani
v oficialnich statistikach odborové organizovanosti, ve Statistickych rocenkach ze

vy

30. let nefiguruje. V uz8im smyslu je pak pojem ,,ludacké odbory* uzivan pro

* Cit. dle TOMEK, Frantisek: Na prahu odborové jednoty. Praha : 1969, s. 13an.

¢ Jen samotné socialné demokratické Odborové sdruzeni &. mélo v roce 1937 na Slovensku kolem 60
000 &lent. Viz. ,,0SC ma na Slovensku na 60 000 odborarove, Hlas robotnictva 1.,1. 3. 1937.

7 Viz z &eského prostfedi nap¥. TRAPL, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidova
v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Praha 1990. Ze slovenského prostiedi predevsim nékolik studii
z poslednich let od M. Katunince. Viz napt. KATUNINEC, Milan: Spolupraca ceskych a slovenskych
krestanskych odborarov pod vedenim Jana Sramka. In: Jan Srdmek — knéz, statnik, politik. Olomouc :
2004, s. 253-268.

8 Podrobné k historii této ustfedny viz nové KATUNINEC, Milan: ZdruZenie Slovenskych odborovych
organizacii 1923-1938. In: Historicky casopis 50,2002, s. 307-323.
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ustiedi SKSOZ, které diky své silici autorité a skutecnosti, Ze zastupovalo rizna
odvétvi, prebiralo postupné i ulohu ustiedny, kterou pivodné mélo plnit pravé
$S00.’

Lud’acké odbory v kontextu ¢eskoslovenského odborového hnuti 30. let

Za vychodisko vezméme prosté statistické udaje. V roce 1937 vedeni
SKSOZ vyhlasilo zavazek, aby ustfedna do 31. prosince dosahla alespoii 20 000
¢lent.'’ Toto ¢&islo se uspésné podaiilo dokonce piekrogit. Prestoze si ustiedni
tajemnik Rudo Cavojsky rok co rok pochvaloval, jak jeho organizace utésené
vzrista, naskytd se otdzka po srovnani tohoto ristu s odborovou organizovanosti
v §ir§im republikovém kontextu.

Clenska zikladna slovenskych kiest'anskych odborovych organizaci v letech
1930-1937

1930 1931 1932 1933 1934 |1935 [1936 |1937

SSOO0 35628 |26 058 |29 803 |29 981 |30 727 |33 114 | 38 609 | 45 401

z toho
SKSOZ 15687 [5742 | 11083 |11230 (11460 |11 668 |16850 |23 073

Zdroj: PLEVA, Jan — TiCHY, Milos: Krestanské odbory na Slovensku. Bratislava :
1967, s. 86.

Mezi roky 1930 a 1937 se v Ceskoslovensku zvysil podet odborové
organizovanych o 38%, v absolutnich ¢islech z 1,7 mil. na 2,4 mil odboraid. !
Z vyse uvedenych cisel v tabulce je zfejmé, ze 'ud’acké odbory v republikovém
rozméru predstavovaly pocetné zcela zanedbatelnou entitu. Formalni dstiedna
SSOO sdruzovala necelé 2% ze v§ech odboraitd, SKSOZ pouhé necelé 1%. Ovsem
takovéto usuzovani z Cisté kvantitativnich udaji by bylo velmi zavadéjici.

Nejvétsi  odborovou ustfednou v CSR bylo socialnd demokratické
Odborové sdruzeni ceskoslovenské, které (veetné némecké socialné demokratické
ustiedny Zentralgewerkschafiskommission des deutschen Gewerkschaftsbundes)
vzrostlo ve stejném obdobi, tedy mezi roky 1930 a 1937, z 600 419 ¢lend na 748
712. Vzrostlo tedy o 24%, coz v porovnani s jinymi ustfednami byl pomérné nizky
procentni nartist. Toto relativni hledisko je ovSem matouci. V absolutnich ¢islech
jde totiz témét o 150 tisic osob. Takového absolutniho rstu doséhly ve 30. letech
jeding agrarnické odbory, které ovSem navic svlj rapidni rist zacinaly na

° Tamtéz, s. 322.
10 Pre¢o chceme byt silni?*, Slovensky robotnik 16.,7. 1. 1937.
" KARNIK, Zdengk: Ceské zemé v éfe 1. republiky, dil I1. Praha : 2002, s. 445.
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podstatné nizSich hodnotach (z 89 470 ¢lent vroce 1930 na 244 395 vroce
1937)."

Jeste zajimavéjsi je srovnani lud’ackych odbord s ostatnimi katolickymi
odborovymi  organizacemi v Ceskoslovensku. Katolické odborové hnuti
v mezivale¢ném Ceskoslovensku predstavovalo mimofadné heterogenni entitu.
Nejenze bylo rozstépeno nacionaln€, coz nebylo tehdy zas nic tak neobvyklého,
nybrz i v ramci jednotlivych narodnich segmentli tohoto hnuti ¢asto existovalo
vice konkurencnich center. Nejpiiznivejsi situace byla vtomto sméru mezi
Ceskymi Némci, kde se jako katolicky, resp. presnéji kiestansko-socidlni
profiloval pouze Verband der christlichen Gewerkschaften, ideové i personalné
Gizce propojeny s némeckou kiest'ansko-socialni stranou (DCV)."

Usttednou kfestansko-socialnich odborovych organizaci byla ve 30.
letech Rigska odborova rada kiestanskych odborovych organizaci. V roce 1933 se
do jejiho organiza¢niho ramce zapojilo i vySe uvedené némecké ustredi, a tak
sjednocovala odborové svazy spjaté s politickymi stranami DCV a
Ceskoslovenskou stranou lidovou (CSL). Ceské katolické odborové hnuti trpélo
jednak animozitami mezi Ceskou a moravskou sekci lidové strany a jednak (a
predev§im) v roce 1929 secesi Antonina Cuiika, tehdy ¢lena predsednictva Rigské
odborové rady (ROR) a ustfedniho tajemnika jedné zkli¢ovych slozek ROR
Odborového sdruzeni kirestanskosocialniho délnictva v Brné. Ten opustil lidovou
stranu a zalozil pak secesionistickou Kiestansko-socidlni stranu.' S sebou oviem
také odvedl zna¢nou Ccast odborového Clenstva, které se jen pozvolna
v nasledujicich letech vracelo do lidoveckych odbor. V nasledujicich letech
spolupracoval s HSI’S, na jejiz kandidatce se v roce 1929 dostal do Poslanecké
snémovny, a pozdéji uzavrel ,,snatek z rozumu® s agrarniky, ktefi na rozdil od jeho
dosavadnich patrontt byli schopni zaplatit nékolikamilionové defraudace, vzniklé
béhem let v jeho odborové centrale. Zbytky cutikovskych odbori vSak plné
podridily svému vedeni a kontrole.

Jestlize HSI’S vyuzivala na prelomu 20. a 30. let Cuiikovych aktivit proti
CSL, tak &esti katolici m&li na Slovensku svého muze jiz od roku 1925 v osobé
byvalého T'ud’aka Martina Micury, ktery zde lidovcim budoval jejich mistni
stranické organizace a rovnéz 1 organizace odborové. Pravé existence
,mic¢urovskych® odbori na Slovensku byla klicovou piekazkou sjednoceni

"2 Kjejich organizaénimu vyvoji viz UHLIR, DuSan: Republikinskd strana venkovského a

malorolnického lidu 1918-1938. Praha : 1988, s. 70-73.

3 Ponechavam zde stranou madarské kiestansko socialni hnuti, které ve sledovaném obdobi
nesehravalo zadnou ulohu. K jeho vyvoji viz KATUNINEC, Milan: Vyvoj krestanského odborového
hnutia na Slovensku v prvych rokoch CSR. In: Historicky casopis 49, 2001, s. 223-236.

' Kromé Cuiikovy secese prozila lidova strana i nékolik dal§ich rozkold, jejichz disledkem bylo
zaloZeni opozi¢nich katolicky orientovanych stran, popt. zdjmovych sdruzeni. Oviem jediny Cutik
zaznamenal jisty uspéch v deldi ¢asové period&. Ke katolickému secesionismu viz TRAPL, Milo$: Cesky
politicky katolicismus za prvni republiky a Morava: In: Déjiny Moravy a Matice Moravska — problémy
a perspektivy. Bro : 2000, s. 213-214.
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slovenskych, ¢eskych a némeckych katolickych odbort v ramci Risské odborové
rady, ¢imz by doSlo ke sjednoceni kiestansko-socidlnich odbori ceskych,
slovenskych a némeckych."> Cudacké odbory, jakkoli ve vrcholnych organech
ROR Cavojsky ptisobil, ziistivaly formalné po celd 30. léta mimo jeji organizaéni
strukturu, protoze politicky spor o existenci Mi¢urovy druhé katolické strany vedle
HSLS na Slovensku se az do Mnichova nezdafilo konsensualné vytesit.

Vyvoj ¢lenské zakladny kiestansko-socidlnich odborii v Ceskoslovensku
ve 30. letech vypadal nasledovné. Némecky ,,Verband“ mezi roky 1930 a 1937
vzrostl 0 69%, z 27 151 na 45 982. Risska odborova rada za stejné obdobi vzrostla
0 85%, z 49 337 na 91 710. Pokud budeme ob¢ ustfedny scitat, protoze, jak jiz
bylo fe¢eno vyse, ,,Verband* se roku 1933 pfipojil k ROR, vzrostly dohromady ze
76 488 osob vroce 1930 na 137 692 &lend.'® V procentech tento vyvoj tedy
predstavoval vzrist o 80%.

Situace T'ud’ackych odborid byla zhlediska vyvoje clenské zékladny,
pokud prozatim odhlédneme od vsech socialnich pficin tohoto stavu, daleko méné
uspokojiva. Vseodborové sdruzeni slovenskych krestanskych socialistii (pozd&jsi
SKSOZ) jiz ve 20. letech vykazalo pomérné prudky rust. Jestlize v dobé svého
vzniku v roce 1923 mélo pouhych 1789 ¢lend, do roku 1929 tento pocet vzrostl na
13 737."7 Oviem na pocatku 30. let doslo k prudkému propadu a to predevsim
z divodu vymeény legitimaci, coz byl prostiedek k zbaveni se nedisciplinovanych
¢lend-neplatict.' Jak dosvédéuje vyse uvedena tabulka, rovei zroku 1930 se
sice SKSOZ podatilo prekonat az vroce 1936, avSak vzpamatovani se z této
,,50kov¢ terapie® nastalo v podstaté jiz v roce 1932.

Kdyz porovname tudaje ztabulky svySe uvadénymi piiklady vyvoje
jinych ceskoslovenskych ustieden, je vedle nizkého poctu ¢lend napadna i
mimofadné slaba dynamika ristu 'ud’ackych odbord ve 30. letech. Vzrist SKSOZ
0 45% navic zpomérné velmi nizkych absolutnich cifer, resp. vzrist o 27%
v ptipadé¢ SSOO je pomérné¢ maly jak vkomparaci s ostatnimi ustfednami
v republice, tak i ve srovnani pouze s katolickymi odbory v Ceskoslovensku,
pokud odhlédneme od ,,renegatskych organizaci mi¢urovskych a cufikovskych, u
nichz je zjisténi pfesného poctu clenti nefesitelnym badatelskym ofiSkem. Jejich
pocty ve 30. letech vSak byly veelku zanedbatelné.

"> Na &eské strang komentovala vyroéni zprava zroku 1935 situaci nasledovng. ,, Povéfeni zdstupci
ROR... zdvojnasobili své usili ke snaze ziskati pro myslenku spolecné ... tistiedny i bratry Sloviky, u
nichz bylo nutno prekonati jisté obtize, plynouci z prislusnosti ke slovenské strané ludové (Hlinkove),
s kterou bohuzel nase politické hnuti lidové zviast srdecnych stykii nemélo, z ditvodii, o nichz se zde
zminovati  nebudeme...”  Vieodborové sdruzeni kiestanského délnictva a zaméstnanectva
Ceskoslovenského v Brné — Zprava pro sjezd delegatii 1932-1935. Brno : 1935, s. 192-193.

' KARNIK, Zden&k: Ceské zemé v ére 1. republiky, dil 11..., s. 445.

7 Cit. dle BLABOLIL, Antonin: Krestanské politické hnuti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a
Ceskoslovenska strana lidova. Teze, &ast 11. Praha : 1969, s. 7.

8 PLEVA, Jan — TICHY, Milo§: Krestanské odbory na Slovensku..., s. 48.
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Pocty ¢lenti odborové organizace sice napovidaji mnohé, avsak tézko si
z nich Ize udé€lat pfesnéjsi predstavu o jejim realném vlivu. V tomto sméru spojeni
s nejsilngjsi slovenskou politickou stranou bylo ur¢it¢ vyhodou (o nevyhodach
bude jesté fe¢ nize). Vliv v primyslovych podnicich je mozné ramcové postihnout
na zakladg¢ statistiky zavodnich vybort, které byly uzakonény v roce 1921.

SloZeni zavodnich vybori (ZV) na Slovensku v letech 1930-1937

5
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1930 | 74 28617 | 434 225 119 37 3 15 - - 3 32
1931 | 77 25858 | 430 246 111 38 3 16 - - 2 14
1932 | 78 24362 | 409 222 109 38 2 24 - - 1 8
1933 | 69 19995 | 360 169 86 37 10 18 - - - 40
1934 | 71 23718 | 370 189 90 27 13 26 - - 1 26
1935 | 75 25556 | 395 202 83 27 11 15 - - - 56
1936 | 85 34489 | 452 246 71 33 9 29 6 13 - 45
1937 | 101 40059 | 532 274 75 35 17 57 15 16 - 43

Zdroj: Sestaveno podle statistickych vykazii uvefejiiovanych v rocenkach
Slovensky priemysel roku 1930-1937. TurCiansky sv. Martin, 1931-1938.

Prestoze udaje uvedené v této tabulce maji daleko k tplnosti v otazce
skute¢ného vlivu jednotlivych odborafskych ustieden mezi obyvatelstvem, jeji
data demonstruji nékolik pfinejmensim zajimavych trendd. Skute¢nost, Ze socialni
demokraté po celé obdobi predstavovali nepochybnou vedouci silu ve velkych
prumyslovych zavodech, neni nijak ptekvapujici. S postupujicim narstem poctu
zavodnich vyborti tmérné po celd 30. 1éta vzristal i pocet jejich zastupct, a tak
ptes drobné vykyvy v jednotlivych letech lze pfi srovnani roku 1930 a 1937 vliv
socialni demokracie oznacit za konstantni.

Pomérné zajimava je skutecnost, jakkoli komunisticka historiografie vzdy
zdiraznovala jasnou prevahu Rudych odborii v zavodnich vyborech oproti
katolikiim na Slovensku, Ze vliv této bolSevické odborové centraly v zavodnich
vyborech kontinualné po cela 30. 1éta klesal. Zvlast¢ napadné to je ve srovnani
s rokem 1929, ktery v tabulce neni uveden. Jde o obdobi, kdy se jest¢ nemohl
dostatecné projevit vliv bolSevizace odbort, ktery vedl k rozkolu v ustiedné a k
docasné destabilizaci komunistickych odborovych svazii. V onom roce méli
komunisté 132 reprezentantt.” O sedm let pozdgji to bylo jen 71 zastupcii.

1% Cit. dle Slovensky priemysel roku 1930. Turé. sv. Martin : 1931, s. 151.
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Zaroven vsak vzrostl pocéet ¢lenti zavodnich vyborl témét o jednu tietinu, takze
relativné poklesly Rudé odbory jeste vice. Podle téchto vysledkid se tedy
kontinualné oslaboval vliv Rudych odborti ve slovenskych zavodnich vyborech, az
klesl v roce 1936 hluboko pod polovinu stavu zroku 1929 (bereme-li v tivahu
vzrust poétu vyborit). Na druhé strané je zajimavé, Ze tento sestup je kontinualni.
Na zaklad¢€ obecnych znalosti vyvoje Rudych odbori ve 30. letech by se dalo spise
predpokladat, ze v letech 1930-1933 v dtsledku rozkolu a ideologického sektatstvi
nastane propad, ktery v dalsich letech bude pozvolna vyrovnavan.*

Vyvoj dat o zastoupeni 'ud’ackych odbori je také pomérné prekvapujici.
Jejich vliv vykazuje po cela tficata 1éta surCitymi vykyvy rovnéz klesajici
tendenci. Jestlize v roce 1930 ptedstavovali 8% ¢lend zavodnich vybort, do roku
1937 tento podil klesl na 6%. Nejlepsiho pomérného vysledku dosahli 'ud’aci
predevsim hospodatrskou krizi, béhem niz byla fada zavodl uzaviena a tim i
redukovan pocet zavodnich vybort. Proto tento podil lze klasifikovat spise jako
nahodilost, nez jako vysledek organizacni prace kiestansko-socialnich odbort.

V neposledni fad¢ je rovnéz zajimava skutecnost, ze v druhé poloving 30.
let posiluji v z&vodnich vyborech na Slovensku agrarni odbory a zvlast¢ odbory
narodn¢ demokratické, centraly, které statistika az do poloviny 30. let kvili jejich
relativni bezvyznamnosti uvadéla pod souhrnnou kategorii ,,jiné* (viz tabulka).
Rovnéz je ptekvapujici vzristajici vliv micurovskych lidoveckych odbort, jakkoli
pocty jejich zastupcl nemohly I'ud’ackym odborim konkurovat.

Ideologie Pudackych odborii a jeji efekt v slovenském odborovém hnuti

Kolektiv autort Déjin  Slovenska vyslovil zajimavy nazor, Ze na
Slovensku byly v mezivalecném obdobi dtlezité ti klicové programové prvky, na
jejichz zakladeé politické strany budovaly svoji silu: socidlni a tfidni rozvrstveni,
nacionalni piislusnost a ndbozenstvi. Aby konkrétni politicka strana byla tspésna,
musela ve svém programu dostate¢n¢ akcentovat alespon dva znich. HSES
v tomto sméru byla ve vyhod¢, protoze jejimu programu dominovala vSechna tfi
zminéna témata.”' TotéZ lze Fici také o jeji odborové organizaci. Nyni se u téchto
tii prvkd zastavime jednotlivé. Vedle nich bude jest¢ zminéna problematika
fagismu a antisemitismu, coz u ludackych odborid piedstavuje velmi citlivou
otazku.

Socialni a tridni rozvrstveni: Akcent tohoto prvku se u odborové
organizace rozumi sam sebou a samoziejmé kiestansko-socialni odbory nebyly
vtomto sméru vyjimkou. SKSOZ se programové profilovalo jako délnicka

2 Srv. udaje o vyvoji ¢lenstva v komunistickych odborech — MENCLOVA, Jarmila: Pied rozkolem
v MVS, Prispévky k déjindm KSC 5, 1965, s. 573. Statistickd rocenka RCs. Praha : 1938, s. 242.

21 CapLOVIC, Dusan — CICAJ, Viliam — KOVAC, Dusan — LIPTAK, Cubomir — LUKACKA, Jan: Dejiny
Slovenska. Bratislava : 2000, s. 233-234.
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organizace.** Podil Gfednictva nikdy nedosahl vysokého po¢tu, jakkoli v priib&hu
30. let vefejnych ufednikl v fadach SKSOZ piibyvalo. V druhé poloviné 30. let se
jejich  podil pohyboval kolem pouhych 5%. Vétsina vSeobecnych
ceskoslovenskych odborovych central (tj. téch, které nebyly pfedem orientovany
na stfedni a vys$i zaméstnanecké vrstvy) mivala vyssi podily. SKSOZ by se tak
nachazel ve spodni &asti pomyslné tabulky, avak nikoli na poslednim misté.”

Akcenty socidlniho rozvrstveni se velmi ¢asto prekryvaly s nacionalni
ptislusnosti, a proto jim bude zde vénovana pozornost v souvislosti s nimi.

Narodnostni  prislusnost: Nacionalni rétorika kiest'ansko-socialnich
odborl byla postavena na stejnych principech jako v pfipadé HSLS. Prestoze se
tato politicka strana stavéla do pozice jediného nositele narodni emancipace
Slovaki, ktery spiSe nez stranou je celonarodnim hnutim, jeji volebni vysledky,
pohybujici se kolem tficetiprocentni hranice, této propagandé ovSem
neodpovidaly. Totéz o sobé tvrdily po celé sledované obdobi 30. let i jeji odborové
organizace. V lednu 1935 Cavojsky prohlasoval: ,Je to celkom jednoduché:
Sloviak a krestan by mal patrit len do slovenskej krestanskej odborovej
organizécie a strany. “**

Jakkoli radikalni nacionalismus byl na jedné strané¢ piedpokladem
popularity l'ud’akd, predstavoval na druhé strané€ rovnéz vyznamny limit pro jejich
pocetni rist a ziskavani masové podpory.®® V piipadé odborové organizace to byl
handicap tim spise, Ze konkurenéni Gstiedny timto limitem nebyly svazovany a bez
problému ziskavaly Clenstvo jak v ¢eskych zemich, tak i na Slovensku. To plati
nejen pro socialni demokraty a komunisty, nybrz dokonce i pro Ceské
ultranacionalisty z narodné demokratické strany, ktera uspé$né budovala ve 30.
letech své odborové organizace i na Slovensku. Pii pohledu na vyse uvedenou
tabulku o zastoupeni v zavodnich vyborech, je piekvapujici sila odborovych
organizaci, které byly spojeny s cechoslovakistickymi politickymi stranami.
V dobé, kdy se ve slovenské spolecnosti posilovala podpora autonomistického
programu, posilovaly zaroven ¢echoslovakistické odbory, coz se zda byt na prvni
pohled v rozporu. Tento rozpor je vSak oslabovan nékolika skuteCnostmi.
Odborové organizace vykazovaly (s vyjimkou komunistl) uritou autonomii na
politickych stranach. Motivy vstupu ¢loveka do odbort Casto spise urcovala jejich
sila v konkrétnim z&vod€, socidlni vyhody, plynouci z¢lenstvi vté které

22 Srv. ,,Pre¢o chceme byt silni?*, Slovensky robotnik 16.,7.1.1937.

3 Srv. KOTEK, Josef: Odborové hnuti zaméstnancii. Praha : 1930, s. 237.

2% Nasa per$pektiva na za¢iatku roku 1935, Slovensky robotnik 15., 15.1.1935. O dva roky pozd&ji
Cavojsky psal: ,Nasa odborovd organizicia je vlastnictvom slovenského robotnictva a
zamestnanectva. Je prostriedkom, ktorym uprimne a svedomite pracujeme za ich hospodarske, socidlne
a kitirne zaujmy. Nasa odborovad organizdcia vyrdstla a rastie z ich tizob a sidc.” CAVOISKY, Rudo:
~Konjunktura velkej huby “, Slovensky robotnik 16., 6.5.1937.

25 Napi. v obecnich volbach v roce 1938 Hlinkova strana prohlasovala, Ze je jen slovenskou stranou a
nechce, aby ji volily také jiné narodnosti. Tim ale snizovala svij volebni potencial a to zvlasté ve
smiSenych krajich jizniho Slovenska. Srv. BYSTRICKY, Valerian: Politické rozvrstvenie spolo¢nosti na
Slovensku vo svetle obecnych volieb roku 1938, In: Historicky casopis 40, 1992, s. 443.
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organizaci a dal$i zpravidla ryze mistni divody, které s politickou pfislusnosti
mély pramalo spoleéného. Jakkoli jiz od pocatku 20. let existoval zakon proti
teroru, i vdalSich dvou desetiletich zGstavala vrukou silnych zavodnich
odborovych organizaci fada mén¢ napadnych prostiedkl, jak omezovat vliv
konkurenc¢nich slabsich partnerti. Obrazné feceno, l'ud’acké katolické odbory ve
30. letech utoCily na opevnéné basty socialistickych odborti v zavodech,
s nevelkou nadé&ji na uspéch a ovSem také s nevalnymi vysledky. Silnéjsi pozice,
jak uvadi Z. Holotikova, se l'udackym odborim podafilo vybudovat pouze
v pramyslovém odvétvi zpracovani celulozy a v papirenském primyslu.®®

Nacionalismus l'ud’ackych odbor se projevoval predevsim v radikalni
rétorice ohledné feSeni ekonomickych problém Slovenska véfe velké
hospodarské krize. Na jedné strané se jejich tehdejsi socialni pozadavky v zasadé
neliSily od pozadavkd jinych odborovych central. Vtomto sméru bychom
v rezolucich a memorandech SKSOZ nasli obligatni pozadavek zkraceni pracovni
doby, zakonnou upravu zprostiedkovani prace, vice penéz na statni stravovaci
akci, finan¢ni sanaci odbor vycerpanych podporami v nezaméstnanosti, pravni
zavaznost kolektivnich smluv atd.”” Tyto pozadavky viak byly doprovazeny i
specificky slovenskymi: spravedlnost v zadavani statnich zakdzek, uprazdnéna
mista obsazovat primarn¢ Slovaky. Samoziejmym jmenovatelem vSech téchto
pozadavki bylo uskuteénéni slovenské autonomie. >

Vlady se vprvni polovingé 30. let v disledku hrozivého dopadu
hospodartské krize dostavaly do rostouciho sevieni narokt jednotlivych narodnosti
a jejich socialnich pozadavki (o narodnich nemluvé). Némci medializovali idajné
vyhladovovani pohrani¢i, zatimco vlada pry jde na ruku Ceskym agrarnikiim
z vnitrozemi.” Agrarnici kontrovali nedostatkem pracovnich sil na venkové a
lenosti nezaméstnanych zijicich na podporach. Cud’aci i mic¢urovei naopak zehrali
na podtizenost Slovenska a nadbyteéné dotace Némciim do pohranié¢nich okrest. >
V ludackém odborovém tisku nalezneme celou fadu clankti o doplaceni
Slovenska,® o protislovenské hospodaiské a socialni politice centralni vlady,*
zaméstnavani Cechii na Slovensku® apod. Nutno v tomto sméru poznamenat, Ze
ve vyuzivani Uzkosti obyvatelstva, zptisobené hloubkou hospodatské krize ve 30.
letech, nebyly 'udacké odbory viibec ojedinélé.

2 HOLOTIKOVA, Zdenka: K cinnosti a ideologii luddckych odborov..., s. 64.

2" Srv. ,Nase socialne-politické a hospodarske poziadavky“, Slovensky krestansky socialista 12., 15.
9.1932.

28 Nase socialne-politické a hospodarske poziadavky*, Slovensky krestansky socialista 12.,15. 4.1932.
¥ Srv. HABEL, Fritz P.: Dokumente zur Sudetenfrage. Miinchen : 2003, s. 336-337.

3% Srv. ,,Robotnictvo a volby®, Slovensky robotnik 15., 2. 5.1935. Srv. té ze stejné doby napt. ¢lanek
,»Z politického zivota®, Ludova politika 11., 11. 4. 1935. V tomto ¢lanku byl mimo jiné obvinén byvaly
ministr socialni péce, némecky aktivisticky socidlni demokrat Ludwig Czech, Zze schvaloval vyssi
¢astky na socialni péci do némeckého pohranici, zatimco Slovaci byli utiskovani.

3! Napt. ,,Statistika, ktoru skryvaju®, Slovensky robotnik 16., 15. 7.1937.

32 Napt. ,,Chudobné Slovensko®, Slovensky robotnik 16., 13. 5.1937.

33 Napt. ,,Ako sa lie¢i u nas nezamestnanost'?*, Slovensky krestansky socialista 10., 10.2.1930.
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Nabozenstvi: Lud’acké odbory byly vybudovany na kiestanské socialni
nauce a ostentativné obsah papezZskych encyklik, které formulovaly feSeni socialni
otazky, zduraznovali. Na tomto zakladé si budovali svoji specificnost oproti
ostatnim  odborovym  Ustfednam  piedev§im. Pokud odhlédneme od
bezvyznamného madarského kiestanského socialismu na Slovensku, jedinym
katolickym konkurentem zde bylo micurovské odborové hnuti. Jakkoli si toto
odborové hnuti ziskalo jisty vliv, srovnavat jej s daleko silngj§imi l'ud’ackymi
odbory nelze. Tézko Ize tento netspéch svadét na neschopnost jeho vedoucich
kadrh. Prestoze byly vice cechoslovakistické, jejich rétorika ohledné nacionalnich
hospodaiskych zajma Slovéaki si v ni¢em nezadala s radikalni rétorikou Pud’aki.™
Dtvodem slabosti micurovskych organizaci je spiSe specificka slovenska
skutecnost, ktera stejnym zptuisobem determinovala i pomérnou neuspésnost jejich
politického hnuti. Postavit se proti HSIS na stejné roviné Kkatolicismu a
podporovat pii tom vladni politiku nemohlo za danych okolnosti pfinést Micurové
skuping vétsi uspéch.*

Fasismus a  antisemistismus: ~ Ozehavou otdzkou v souvislosti
s kiestansko-socidlnimi odbory byl téZ jejich pomér k fasismu. Ostatné,
komunistickd historiografie je bézné castovala pftivlastky ,,zlutacké™ ¢i piimo
»fasistické”. Tento odsudek vsak v obdobi L. republiky neni na misté. Skutecnost,
ze propagovali stavovské uspotfddani spolecnosti znich je$t€ necini faSisty.
Stavovstvi bylo zésadni soucésti katolické socidlni nauky davno piedtim, nez
Evropané méli moznost se setkat s pojmem ,,fasismus®. Je pravdou, Ze papezska
encyklika ,,Quadragesimo anno®, vydana v kvétnu 1931, se Casové shodovala
s obdobim, kdy Mussollini v Italii dobudovaval sviyj fasisticky stavovsky stat, ale
to je spiSe jen vnéjsi shoda. Kauzalita je zde obracena: nikoli fasizace cirkve,
nybrz pozdéjsi vyuziti ideje stavovstvi autoritativnimi rezimy — typicky ve 30.
letech v Rakousku.

Rudolf Cavojsky mnohokrat na strankach Slovenského robotnika psal
rétoricky velmi radikalni protifaistické ¢ protinacistické ¢lanky™® a v piisobeni
SKSOZ neméame az do zaniku I. republiky zadné indicie pro jejich oznaceni za
fagisty. Jiz kratce po Hitlerové pievzeti moci Cavojsky ve Slovenském robotniku
lakonicky wvyjadfil katolické stanovisko k faSismu: ,,Na kazdy pdd je nase
stanovisko k fasizmu zamietave... “ Toto odmitnuti v§ak nebylo bez vyhrad. Jednak
ptipustil moznost, ze by katolici mohli spolupracovat s Hitlerem tak, jako dfive
spolupraci mirnili vystfelky marxistickych socialistll a jednak vyjadtil sympatie

Hitlerovym plantim na postih Zidt.*” Odmitavy postoj k fagismu se u Fud’ackych

3 Srv. MICURA, Martin: Rovnaké prdva pre Slovensko. Bratislava : 1933.

35 TRAPL, Milos: Ceskoslovenska strana lidova na Slovensku v letech 1925-1938, In: Historicky casopis
36, 1988, s. 482.

36 Viz napt. ,,Koketovanie s faSizmom®, Slovensky robotnik 14., 1. 3. 1934; , Konjunktura velkej huby*,
Slovensky robotnik 16., 6. 5.1937.

1 Srv. ,, V podstate je fasizmus jednaky viade... Ciny Hitlerove sii teda vielijaké sympatické i odporné.
Ale aj tie naoko sympatické ciny mozu mat odporné pozadie. Hitlerovo hnutie stilo nesmierne vela
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odboraii postupem casu radikalizoval také pod vlivem stale vice odmitavého
postoje katolické cirkve ve druhé poloviné 30. let.*®

Podstatné slozitéjsi je to vSak s antisemitismem slovenskych kiestansko-
socidlnich odborl, coz naznacil jiz vySe citovany postoj k Hitlerovi. Ve svych
pamétech se Cavojsky k této otazce vyjadfuje teprve pro obdobi vrcholici II.
svétové valky a navic nepiili§ presvédéive.* Alibi spoéivajici ve svedeni viny za
Spinu na némecké nacisty ovSem zamlCuje existenci silného antisemitského
potencialu v tehdejsi spolecnosti, jehoz medialni artikulaci redakce Slovenského
robotnika davala ve 30. letech na strdnkdch svého casopisu znacny prostor.
Nejcastéjsim v tomto sméru bylo téma ,,zido-bolSevismu®; tj. tvrzeni Ze socidlni
demokracie i komunistickd strana jsou zidovské organizace. Slovensky robotnik
takto napf. v unoru 1937 agitoval: , Musime im [slovenskym dé&lnikim] jasne
vysvetlit, Ze nemozu ist' z jednej marxistickej organizacie do druhej shizit' Zidom,
ale aby konecne $li knam a snami slizili idealu uvedomelého slovenského
roboictva: krestanskej spravodlivosti! “** V menginé jsou materialy, které Gito&i
piimo proti Zidim. Nicméné o silném antisemitském zaméfeni I'ud’ackych odbort
nemuzeme mit na zéklad¢ pramenti z 30. let nejmensich pochyb.

Ideovy program jakékoli odborové organizace narazi v praxi na socialni
determinanty skladby spolec¢nosti, pfi¢emz na Slovensku ve 30. letech fada z nich
nehrala odborovému hnuti do karet. V mezivaleéném Ceskoslovensku byla
odborova organizovanost mimofaddné vysokd. V roce 1930 bylo ze vSech osob,
které pracovaly v zavislém (ndmezdnim) poméru, 42,2% c¢lenem nékteré odborové
organizace. V roce 1936 to jiz bylo 49,9%.*' Poéty namezdné pracujicich vsak
byly regiondlné nevyrovnané. Jejich mnozstvi se snizovalo v republice ve sméru
od zapadu na vychod. Na Slovensku byla relativné nizsi odborova organizovanost,
nez v Geskych zemich a ve 30. letech mirn& piekracovala jednu tretinu.** Rovnéz
socialni skladba Slovenska byla mén¢ pifizniva. Nejmarkantnéji je tato skutecnost
patrna na srovnani s ceskymi Némci; jestlize podle scitani lidu z roku 1930 mezi

peinazi. Kto ho financoval? Chudoba nemecka iste nie, ale kapitalisti. Ked' Hitler bojuje na priklad
proti Zidom, méze to byt zaijem inych nemeckych kapitalistov, ani nie krestanskych.“ CAVOJSKY,
Rudo: ,,Fasizmus a nase stanovisko k nemu®, Slovensky robotnik 13., 15. 4.1933.

*8 Srv. CAVOISKY, Rudo: ,,Dve najvicsie pliagy*, Slovensky robotnik 16., 8. 4.1937.

% Ve svych pamétech k tomu uvadi: [Zidia] ,, boli hlavne advokétmi, lekdrmi, obchodnikmi a pod. PFi
rieSeni zidovskej otdzky v Slovenskej republike boli najprv z tychto pozicii vytlacani. Pravda, uz to
nebola nerovnopravnost, ale este nie neludskost... Nespravodlivé a neludské bolo az to, ked davali
Zidov do koncentracnych taborov a ked ich vyvdzali zo Slovenska. ... A to bola aj najvicsia skvrna na
Slovenskej republike. Zaipinili sme sa od nemeckych nacistov...« CAVOISKY, Rudo: Spomienky
krestanského odbordra ..., s. 66.

0 Cit. dle ,,Likvidacia na pokracovanie®, Slovensky robotnik 16., 18. 2.1937. Srv. téz napt. ,,Taki st
komunisti“, Slovensky robotnik 15., 11. 7. 1935.

* DEYL, Zdengk: Socidlni politika Ceskoslovenska ve druhé poloviné 30. let. Sbornik k d&jinam 19. a
20. stoleti 13. Praha : 1993, s. 259.

* Srv. KOTEK, Josef: Odborové hnuti zaméstnancii..., s. 236. Udaje platné pro rok 1928 vypadaly
nasledovné: v Ceskych zemich predstavovali odborové organizovani 48,28% vSech zaméstnanci,
zatimco na Slovensku a Podkarpatské Rusi to bylo pouze 27,26%.
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Ceskymi Némci pracovalo v zavislém poméru 65,8% a samostatné vydéle¢né
¢innych bylo pouhych 34,2%, mezi Slovaky pracovalo v zavislém poméru jen
48,6%, zatimco samostatné vydéleénd &innych bylo 51,4%." Tuto skutednost
miZeme povazovat za zcela zasadni strukturdlni handicap plsobeni jakychkoli
odborovych organizaci na Slovensku.

Nepochybnym limitem ristu 'ud’ackych odborti byl i politicky profil
jejich ,,matetské strany HSIS. Jeji voli¢sky potencial se rekrutoval ze zapadniho
a stiedniho Slovenska, pficemz ze socialniho hlediska svou silu ve volbach cerpala
pfedevS§im z venkova a menSich mést. Jorg K. Hoensch k tomu poznamenava, ze
v industrializovanych oblastech Slovenska byla jeji podpora vyrazné nizsi a Ze
s délnickymi hlasy strana nemohla pfili§ pocitat, protoze tamni nepocetné
délnictvo davalo piednost socialni demokracii a komunistim. Existovaly vsak
slozky pracujicich, kde HSES méla mimotadnou podporu; napt. mezi ZelezniCafi,
v jejichz prostredi s Vyjlmecnym uspéchem pusobily TI'udacké ttoky proti
zaméstnavani Cechii na Slovensku.* Ostatné pravé slovenské Zelezni¢ate mizeme
povazovat za jediny profesni segment, kde se l'ud’ackym odboriim podatilo ziskat
skute¢né vyznamné pozice.*

Jestlize bylo vyse konstatovano, Zze do primyslovych podnikdi na
Slovensku se 'ud’ackym odboriim podartilo proniknout jen omezen¢, tak nutno téz
poznamenat, ze mezi zemédeélskymi délniky byl jejich vliv jesté slabsi. V rozméru
celostatnim byli hlavnimi vzdjemnymi konkurenty socidlni demokraté, komunisté
a predev$im agrarnici, jejichz vliv na zeméd¢€lsky zpracovatelsky primysl lakal
zem&délské délnictvo do agrarnickych odbort pfislibem vétsich Sanci k ziskani
zamé&stnani. Odbory spjaté s HSLS zde nesehravaly dualezitéjsi alohu.

Komunistické odbory mély na Slovensku oproti l'ud’ackym odborim
nékolik dulezitych komparativnich vyhod a to zvlaste¢ do roku 1935. Komunisté
diky svému radikalnimu programu byli potencialné schopni oslovit $irsi publikum.
Jejich deklarovany internacionalismus jim umozioval bez vétSich obtizi pisobit
mezi vSemi ndrodnostmi, zatimco slovensti katolicti odboraii byli disledné
nacionalisti¢ti a puisobili pouze na Slovensku. Komunisté navic svou radikalni
rétorikou o ,,sebeurceni az do odtrzeni“ byli schopni oslovit nejen socialn€, nybrz i
nacionalné extrémisticky zaméfené obyvatelstvo.*® Jejich klientela po roce 1929

# PRUCHA, Vaclav: Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, dil 1. Brno : 2004, s.
369.

“ HoenscH, Jorg K.: Die Slowakische Volkspartei Hlinkas. In: BosL, Karl: Die erste
tschechoslowakische Republik als multinationaler Parteienstaat. Miinchen-Wien : 1979, s. 318-319.

* Az do roku 1936 byl Sviz slovenskych zelezniGiarov nejpodetn&jsi organizaci v ramci SSOO. Teprve
vtomto roce byl predstizen SKSOZ. Srv. PLEVA, Jan — TICHY, Milo§: Krestanské odbory na
Slovensku..., s. 86.

 Srv. napt. rezoluce celoslovenského aktivu v prosinci 1933 — jednak hesla ,,Za sovétské Slovensko® a
., Bojujeme o to, aby slovensky a madarsky narod rozhodoval o svojom osude, o tom, ako chce Zit, aby
mal pravo i na odtrhnutie od Statu, ked’ v nom nechce zit. Kapitalisticky rezZim mu upiera toto pravo a
drzi ho v porobe. Prave preto bojujeme o to, aby Slovensko bolo vypratané od nasilnickeho aparatu
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doznala znatelnych promén diky procesu bolSevizace, ktery byl v onom roce
dovrsen ve strané i v odborech. Jacques Rupnik v tomto sméru jiz davno vystizné
poznamenal: ,, V letech 1929-1931 se propast mezi KSC a ,stredem’ délnictva
upeviuje. KSC se pokusila kompenzovat tuto ztrdtu a obnovit sviij vliv v délnickém
prostiedi na periferii, obracela se k ,lumpenproletariatu’ nezaméstnanych,
zejména z narodnostnich mensin. S prohlubovanim krize uz nakonec neslo o
nevyznamnou okrajovou skupinu, nybrz o tretinu az polovinu délnické tiidy.
Stalinismus tak mohl zapustit koreny v délnickém prostiedi v Ceskoslovensku jaksi
diky hospodariské krizi 30. let... "

Naproti tomu z tfidniho pohledu umirnéna katolicka socialni nauka, byt
provazena bojovnym autonomismem a hospodaiskym nacionalismem na trhu
prace a v hospodaiské politice, byla pieci jen patrné méné ptitazlivou alternativou
pro radikalné antisystémové zaméfené pracujici. V tomto sméru se nabizi
hypotéza, kterou je ovSem problematické vzhledem k nedostatecnosti statistickych
prament spolehlivé dolozit. Cud’acké odbory zaznamenaly pomérné prudky rust
v poslednich letech existence I. republiky, pfesnéji v letech 1936-1938. Mozna
jednou z pii¢in mohl byt obrat KSC k obrané republiky a budovani lidové fronty,
tj. obrat o 180 stupnti ve srovnani s dosavadnim sektarskym negativismem z let
vrcholu velké hospodaiské krize v prvni poloviné 30. let. Tim mohla ztratit ¢ast
pritazlivosti pravé mezi témito radikalné antisystémovymi slozkami slovenského
obyvatelstva. Naopak postupujici radikalizace 'ud’ackého nacionalniho programu
mohla tyto skupiny lakat. Na podporu této hypotézy jsou k dispozici dva neptimé
dikazy: V prvni fadé jde o vyse v tabulce uvedeny pokles vlivu KSC v zavodnich
vyborech, ktery dosahl svého historického minima 30. let vroce 1936 a jen
nepatrné vzrostl v nasledujicim roce. Druhym podplrnym argumentem je
prekvapujici neaspéch KSC v obecnich volbach roku 1938.%

Zavér

Neni divod oznacovat I'udacké odbory za faSistické, jak to Casto Cinila
predlistopadova historiografie. Na druhé strané vSak Ize vjejich cinnosti
vystopovat prvky, které jsou tézko slucitelné¢ s povahou odborové organizace
v pluralitnim  demokratickém systému, a to 1 vzhledem k parametrim
mezivalenym. Jde zde piedev$im jednak o jejich vyhranény antisemitismus a
jednak o rozdmychavani nacionalistickych vasni na trhu prace. Jakkoli historické
prace nescetn€krat poukazaly na diskrepance mezi polty Slovakd a jejich
participaci v fadé ufadi a dalsich instituci, stejné jako na vysoky pocet Cechii

Ceskej burfodzie...* Cit. dle PLEVZA, Viliam: KSC a reviucné hnutie na Slovensku 1929-1938.
Bratislava : 1965, s. 262-264.

4T RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha : 2002, s. 101. Jakkoli je toto
hodnoceni situace velmi zajimavé, jeho tvrzeni o tietin€ az poloviné bude asi nutné ponékud snizit.

8 Srv. BYSTRICKY, Valerian: Politické rozvrstvenie spolocnosti na Slovensku ..., s. 454.

100



pracujicich na Slovensku, heslo ,,Slovensko Slovakiim® nabyvalo v pozadavcich
Pud’ackych odbort mnohdy az radikalné Sovinistickych rysa.

Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatkd, nelze povazovat l'ud’acké odborové
organizace ve 30. letech za jednoznacné neuspésné. Po cela 30. 1éta pocty ¢lend
utésSené vzrustaly. OvSem v kontextu ristu Ceskoslovenského odborového hnuti
jako celku, organizovanost l'ud’ackych odborti vykazuje nepfilis presveédcivé
vysledky. Na slovenské odborové scéné zistavaly az do pomnichovského obdobi
slabsim partnerem, ktery nebyl schopen dostatecné konkurovat dal$im
Ceskoslovenskym  tUstfedndm, pfedevSim socidlné demokratické, ale i
komunistické. Prestoze vedeni 'ud’ackych odbori chéapalo ¢i spiSe chtélo chapat
své ustiedi jako reprezentanta vSech namezdné pracujicich Slovéki, i1 pies
pomérné slusny pocetni rist v prab&hu 30. let v relativnich ¢islech, relativné mirné
zaostavalo a nic na tom nezménila ani rostouci podpora autonomismu ve slovenské
spole¢nosti v druhé poloviné oné dekady. Zasadni pfelom v tomto sméru znamenal
teprve pomnichovsky vyvoj, kdy v ¢eskych zemich i na Slovensku bylo politicky
zakroCeno proti pluralit¢ odborovych organizaci. Teprve tehdy l'ud’acké odbory
dosahly svych cilt.

Summary

Limited Effects of Slovak People’s Party Trade Unions in the 1930°s

This article is concerned with the position of Christian Socialist trade unions interrelated with Hlinka’s
Slovak People’s Party within the Czechoslovak Labour movement in the 1930s. During this period,
the Slovak Christian Socialist trade unions were relatively weak and the growth of their membership
was relatively slow in comparison with their rivals. Their weakness was caused by a number of both
structural and political factors. The most important one stemmed from the structure of population
which, in comparison with the Czech lands, showed fewer employees. So, their success was dependent
on nationalism of Hlinka’s Slovak People’s Party and its trade union central. Another cause of their
weakness was in their main rivals (Social Democratic and Communist unions), able to operate
throughout the country. Moreover, the Communists managed to effectively use the Nationalist rhetoric
and the Czech radical Nationalist trade unions (National Democratic) ran their organizations in
Slovakia with relative success. Unlike their rivals, the Slovak Christian Socialist trade unions neither
had nor wanted to have their organisations in the Czech lands. Furthermore, the Christian Socialist
trade unions did not seem to be able to undermine the firm position of the left-wing political parties
held in major factories in Slovakia at that time. They gained power only after the prohibition of other
trade unions in 1939.
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Postoj HSI’S k podpisu ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy
z roku 1935

Robert Arpas

Na cele Ceskoslovenskej zahranic¢nej politiky stal od vzniku republiky
Edvard BeneS. Ako minister sa snazil usmerfiovat zahrani¢nopoliticka liniu
Ceskoslovenska v zhode s niekdaj§imi dohodovymi spojencami — Franctizskom
a Velkou Britaniou. To vSak bolo mozné iba za predpokladu zachovania
jednotného postupu oboch mocnosti na medzinarodnej scéne. V Londyne sa na
jeho pocinanie pozerali znacne skepticky. BeneSovo konanie prirovnavala britska
diplomacia k snahe cirkusového artistu udrzat' rovnovahu pri jazde na dvoch
konoch. To ale bolo mozné iba dovtedy, kym oba cvalaja spolu. Ak by sa vSak
Bene§ musel rozhodnut’ iba pre jedného, v Londyne nepochybovali, Ze to bude
Pariz.'

Uvahy britskej politiky boli spravne, ale na preferovani Franctzska
Prahou sa nepriamo podielala i ona sama. Po skonceni Velkej vojny sa totiz
Londyn odmietol angazovat’ v stredoeurdpskych zalezitostiach. Naopak Pariz mal
zéujem na vybudovani spojeneckého systému, ktorého zdmerom bolo obkli¢enie
Nemecka. Ceskoslovensko ale celkom nezdiel'alo franctizske obavy z porazeného
Nemecka, ktoré Praha v tom ¢ase nepovazovala za akutne nebezpecenstvo. Skor sa
obévala, aby sa puta viazuce ju k Francuzsku nezmenili na okovy.? Napriek tomu
vSak 25. januara 1924 doslo k podpisu ceskoslovensko-franctizskej spojenecke;j
zmluvy. Na rozdiel od povodného franctizskeho navrhu ale neobsahovala oficialnu
vojensku klauzulu a jej protinemecké zahrotenie bolo znaéne oslabené.”

Ani v otazke pomeru k Sovietskemu Rusku neboli nazory Prahy a Pariza
jednotné. Ceskoslovenska diplomacia zastivala pruznejsi a pragmatickej§i postoj
nez francuzsky spojenec republiky. Aj preto k prvym kontaktom medzi Prahou a
Moskvou doslo uz zacCiatkom roku 1920. Ponuku sovietskeho komisara
zahraniénych veci Georgija V. Cierina na nadviazanie diplomatickych stykov
vsak Ceskoslovensko este odmietlo. A tak az do roku 1922 kontakty medzi oboma
krajinami sprostredkovavali misie Cervené¢ho kriza. Az po Rappale, ked
prikrocila k nadviazaniu oficidlnych vztahov so Sovietskym Ruskom Velka
Britania, odhodlala sa k obdobnému kroku aj ¢eskoslovenskéd diplomacia. Prvy

' ZEMAN, Z.: Edvard Benes. Politicky Zivotopis. Praha : Mladé fronta, 2002, s. 98.

2 Tamtiez, s. 98.

* KLIMEK, A.: Velké déjiny Zemi koruny ceské XIIL. (1918-1929). Praha : Paseka, 2000, s. 422-424;
porovnaj FERENCUHOVA, B.: Ceskoslovenska zahrani¢na politika a otizky medzinarodnej bezpe&nosti.
In: Slovensko v Ceskoslovensku 1918-1939. Bratislava : Veda, 2004, s. 43-44.

* LUKES, 1. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. BeneSova cesta k Mnichovu. Praha :
Prostor,1999, s. 20 an.
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a zaroven posledny krat tak dala prednost Londynu pred Parizom. Povysenie
vzajomnych stykov na diplomatickt Groven priniesol podpis tzv. Docasnej zmluvy
5. juna 1922 v Prahe. Aj ked’ bol niektorym sovietskym predstavitelom priznany
diplomaticky $tatat, zmluva vyslovne uvadzala, Ze sa nejedna o uznanie de iure.’
Touto Docasnou zmluvou sa Ceskoslovensko-sovietske vzt'ahy mali riadit’ az do
30. rokov.

K prehibeniu ¢eskoslovensko-sovietskych stykov doslo az pod vplyvom
zmenenej situdcie na medzindrodnom poli. Impulzom kuzvratu v postoji
Ceskoslovenskej diplomacie voci Moskve boli mocenské zmeny v Nemecku, ku
ktorym doslo v roku 1933. Svoju oslabent poziciu na medzinarodnej politickej
scéne si Praha zamySlala vylepSit aj prostrednictvom uZzSej kooperacie
s Kreml'om. Hitlerovo opustenie nemecko-sovietskej spoluprace, datujucej sa od
Rappala, totiz zvysilo atraktivitu Moskvy ako potencidlneho spojenca proti
Berlinu. Po uznani Sovietskeho zvizu Ceskoslovenskom de iure z 9. juna 1934
bolo zbliZenie oboch krajin zavisené podpisom spojeneckej zmluvy 16. maja 1935.
Ta bola Gzko previazana s analogickou zmluvou uzavretou medzi Francuzskom
a Sovietskym zviizom iba dva tyzdne predtym.°

Obdobne ako pri predchadzajticich dohodach so sovietmi, ani tentokrat sa
aktivity Ceskoslovenského ministra zahranicia nestretli na domacej politickej scéne
s jednozna¢nou podporou. Ako sa dalo ocakavat, k najsilnejsim kritikom
Ceskoslovensko-sovietskej zmluvy sa zaradila Hlinkova slovenska I'udova strana.
Jej postoj vyplyval z politickej profilacie strany, ostro odmietajucej bol'Sevizmus
a naopak, so sympatiami hl'adiacej na katolicke slovanské Pol'sko. Jednoznaéne ho
prejavil P'udacky senator Anton Hancko v debate, ktora sa k zmluve rozvinula na
pdde parlamentu v novembri 1935. A. Hancko v nej vyjadril presvedcenie, ze
., pakt tento nesmie znamenat' vtiskanie bilagu bolSevizmu na nasu republiku”.
Preto sa dozadoval revizie zahrani¢nej politiky, ktora umoznila, aby ,,pod riskou
pokoj zabezpecujiceho obranného spojenectva mohli byt vtiskané zaujmy
diktatury sovietov v nasej republike . Obaval sa totiz, ze by ,, prave pod érou tohto
paktu Slovensko stalo sa vypadnou branou pre Sirenie bolSevickych idei v Europe,
coho konecnym vysledkom mohol by byt aj zanik nasej samostatnosti*.’

Ani tvrdenia o nadvédzovani Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky na
rusofilské slovanské tradicie nenasli v 'udackych radoch kladny ohlas. Hlavny
polonofil v HSES Karol Sidor odmietol porovnavanie slovenského rusofilstva so
sovietskym slovanstvom, ktoré oznaéil za ,,vyrobok a plod nemecko-zidovského
mozgu“. Podla neho si tieto dva odlisSné pojmy moézu mylit' iba ti, ,, ktori
v nevinnej oblatke chcu prepasovat rudu otravu bolSevizmu do tela nasho
naroda “. Ako vsak skonstatoval, nas narod ho ani tak neprijme, pretoze este ,,sme

* Tamze, s. 30.

¢ Podrobne o okolnostiach spojeneckej zmluvy viz. LUKES, 1.: Ceskoslovensko mezi Stalinem
a Hitlerem..., passim.

7 Treba zrevidovat’ na§ pomer k sovietskemu Rusku®, Slovdk 17., &. 255 z 12. 11. 1935.
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nie natolko skazeni a mravne upadli, aby sme nevideli a nezbadali, ¢o sa nam to
poddava“® Aj predseda strany Andrej Hlinka v rozhovore pre Prager Tageblatt
priznal vychodnu orientaciu Slovakov. Skonstatoval vsSak, ze pod vplyvom
vojnovych udalosti a bol'Sevickej revolucie v Rusku doslo k jej Ciastocnej revizii.
T4 sa prejavila v strate viery v Rusko. Zaroven ale dodal, Ze ,, nestratili sme vieru
v Slovanstvo .’

LCudova strana pozorne sledovala a kriticky komentovala nadvédzovanie
vzt'ahov medzi Prahou a Moskvou. Neodmietala moznost’ korektnych stykov so
Sovietskym zvdzom. Sucasne ale poukazovala na uskalia, ktoré takyto proces so
sebou prinasal. Pochybovala, a musime uznat, ze opravnene, ¢i je mozné
Sovietsky zvdz uznat’ ,,za cinitela pokoja a medzindarodne spolahlivého partnera .
Spravne argumentovala najmi nebezpecenstvom vyplyvajicim z podriadenia sa
ceskoslovenskych komunistov direktivam Kominterny, ¢oho nasledkom mohlo
byt zneuzivanie ¢eskoslovensko-ruského priatel’stva k vyvolavaniu
vniitropolitického napitia. '’

Svoje nazory l'udova strana demonstrovala na konkrétnych aktivitach
KSC, ktora sa zaklinala obranou republiky ,proti Kraméafovi, Hlinkovi
a Henleinovi“. Podla luddkov vSak skutoénym zamerom komunistov bolo
vyvolanie obCianskej vojny, vktorej sa budi snazit o ovladnutie armady
,burzoazneho statu“. Po dosiahnuti tohto ciela by sa armada stala prostriedkom
,, komunistického boja o svetovu revoluciu®. Ked'ze KSC bojovala ,,v prvom rade
proti tym, ktori majii inii mienku ako komunisti“,''  povazovali Tudaci
komunistické hesld o boji ,proti faSizmu avojne” za frazy, sluziace na
diskreditaciu jej politickych oponentov. No a pretoze l'udéci patrili k hlavnym
oponentom komunistov, vysluzili si od nich oznacenie za ,, najreakcnejsich ziviov
a spojencov  fasistickych imperialistickych  katov  slovenského pracujuceho
naroda“. Aj im bola adresovana komunisticka vyzva ,,Von s fasistickymi agentmi
Hitlera z armady a $tatnych tiradov!“, na ktoru pregnantne reagovala 'udacka tla¢
konstatovanim, Ze ,, keby bolo vyhovené zelaniu komunistov a povyhadzovani boli
z armady vSetci ludia narodne citiaci (totiz tychto povazuju komunisti za fasistov),
kto by tam potom ostal? A kto by branil republiku? Azda Klement Gottwald? Alebo
stidruhovia Slansky a Stetka, ktori aj teraz sedia vo vizeni pre spolcenie sa
s nepriatel’skou mocnostou, t.j. so sovietskym Ruskom? “'?

Konanie KSC podla predstavitefov HSI'S jasne dokazovalo, Ze je
nemozné oznalit komunistov za bojovnikov proti vojne. Naopak ich skutoénym
zdujmom malo byt jej rozputanie, aby pomocou nej dostali ,,do ruk viadu nad
svetom“."” Tymto hodnotenim ludéci plne vystihli stratégiu, ktorii pre svojich

¥ Karol Sidor: ,,Na margo cesty sovietskych novinarov po Slovensku®, Slovdk 17., &. 236 z 17.10.1935.
? Prelat Hlinka o politickych aktualitich®, Slovdk 17., & 261 z 19.11.1935.

10 Prili§ mnoho pocty*, Slovak 17., ¢. 162 2 20.7.1935.

' Dostaneme sa do podru¢ia bol'sevického Ruska?, Slovdk 17., &. 195 2 28.9.1935.

12 To i to z vniitornej politiky. Bratislavské a prazska cenziira®, Slovdk 17.,&. 185 z 17. 8. 1935.

13 Béla Kun rozumom komunistov®, Slovdk 17., & 191 z 24. 8. 1935.
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¢lenov vyty€il VII. kongres Komunistickej Internacionaly v auguste 1935.
Oficialne deklarovanou tlohou bolo vybudovanie jednotného T'udového
protifasistického frontu pod komunistickym vedenim. Skutoénym cielom vSak
bola priprava podmienok ,pro nadchazejici velké bitvy druhého kola
proletarskych revoluci®. Po porazke Hitlera malo dojst’ i k porazke kapitalizmu,
&im by sa Eurépa ocitla v ére diktatary proletariatu a vlady sovietov.'*

Pre realizaciu programu vytyceného VII. zjazdom Kominterny vsak
komunisti potrebovali zmobilizovat masy, aby takto rozsirili svoju politickl
zakladnu. Tato komunisticka tendencia sa pritom dotkla i autonomistického hnutia.
Ostrt kontroverziu vyvolal pokus komunistov o jeho podchytenie autonomistickou
agitaciou. Este na spominanom kongrese Kominterny poslanec Viliam Siroky
prizvukoval, ze ,, protifasisticka brannost slovenskych ludovych mas, ako aj boj za
udrzanie ndrodnej samostatnosti ceského naroda vyzaduje odstranenie
doterajsieho rezimu narodnostného utlacania so strany ceskej burzodzie a uznanie
ndrodnej samobytnosti a ndrodnych prav slovenského ndroda*."> O mesiac
neskor, uz na domacej pdde, svoje slova doplnil, ked’ ceskych kapitalistov obvinil,
ze ich , politika narodného utlaku podlamuje protifasSisticku silu neceskych
ndrodov...[¢im] priamo podporuje nemecky a madarsky iredentizmus “.*°

Tieto vyhlasenia povazovali I'udéci iba za taktiku komunistov. Slovenski
komunisti si totiz mali uvedomovat, ze , hnutie slovenskych autonomistov je
masovym hnutim a preto radi by prvky, ktoré tymto masovym hnutim hybu,
zapriahnut do komunistickej kary*."” Na pruzny postoj bolsevikov k nacionélnej
otazke I'udaci navySe poukazali na priklade hesla o prave narodov na sebaurcenie
,»,aZ do odtrhnutia“. Toto pravo totiz komunisti pozadovali iba pre narody zijlice
mimo ZSSR, ito len v pripade, ,,ak sa tie narody pripoja k Sovietskemu svizu,
potazne k nejakej susednej ,,diktature proletariatu”. Aj preto sa 'udova strana
odmietavo stavala k narodnostnej politike Kominterny, v ktorej opravnene videla
priame ohrozenie uzemnej integrity Ceskoslovenského Statu. Na rozdiel od
skutoénych  zdmerov  komunistického hnutia  vyslovili Tudaci  svoju
bezpodmieneénti podporu nedotknutelnosti §tatnych hranic.'® Ustami svojho
zastupcu v poslaneckej snemovni parlamentu K. Sidora ziroven varovali, Ze
,,garanciou nedotknutelnosti nasich Statnych hranic nemoéze nam byt spojenectvo
so Sovietskym svizom, ved bolSevizmus v podstate nepozna hranic Statnych.
Bolsevizmus, ako o tom hovoria stanovy III. Internacionaly, bojuje so zbraiiou v
ruke za vytvorenie medzinarodnej sovietskej republiky. A my sme videli na
nezdarenom pokuse Bélu Kuhna, ktory este dnes hra velku rolu v bolSevickej
Moskve, ze nas pomocou bolSevizmu chcel dostat’ znova pod jednu zdanlive na

" LUKES, 1.: Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem..., s. 78 an.

' Karol Sidor: ,,Moskva o pravach Slovakov*, Slovdk 17,. &. 189 z 22. 8. 1935.

16 To i to z vnutornej politiky. Komunisti ,Za narod* , Slovdk 17., & 219 z 26. 9. 1935.
'7_Minister Benes a komunisti®, Slovdk 17., €. 213, 11. 10. 1935,

'8 ...az do odtrhnutia®, Slovdk 17., ¢. 174 z 3. 8. 1935.
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Cerveno natretu, ale jednako len madarsku strechu. Toto je tiez jedna z pricin, pre
ktorut my nevidime zabezpecenii nasu narodnu budicnost v spojenectve so
Sovietskym svizom. “"°

Tvrdenie o pruznom postoji sovietskych predstavitelov k nacionalnej
problematike 'udaci dokumentovali aj konkrétne na chovani delegacie sovietskych
novinarov, ktora navstivila Ceskoslovensko v oktobri 1935. Podl'a l'udackej tlage
,kym sovietska vyprava bola na Slovensku, zachovala taktiku, sledovanu nasimi
slovenskymi komunistami, a hovorila o slovenskom ndarode... a o jeho prave na
plnu slovensko-ndarodnii budiicnost’”. Na Ceskej pdde vsak rétoriku zmenila
a hovorila uz iba o ,,Ceskoslovenskom narode®. To podla Slovik-a dokazuje, ze
,Sovietskym  cinovnikom nejde ani o ndrod slovensky, ale ani o ndrod
Ceskoslovensky, ale ide im len o pouzitie kazdého prostriedku k tomu, aby sa
rozsivila idea bolSevického rozvratu aj medzi nami v CSR*. Preto, ako Slovdk
uzatvara ,,v komunistoch musime vidiet nielen whlavnych nepriatelov katolicizmu,
ale aj uvedomelych protivnikov samobytnosti nasho slovenského naroda!“.*

Rovnako dovodne Tudaci pochybovali inad redlnou ucinnost'ou
spojeneckej zmluvy. S poukazom na mapu Eurdpy konstatovali, ze ,,vzhladom
k vzdialenostiam k nasim spojencom nedda sa ratat s okamzZitou a ucinnou
pomocou*. Navy$e si neboli isti, & spojenci budd obranu Ceskoslovenska
povazovat za svoj hlavny ciel. Taktiez neddverovali vojenskym schopnostiam
Cervenej armady®', ale ani korektnosti jej vedicich predstavitelov. Preto pred
pripravovanou navS$tevou sovietskej generality na manévroch Ceskoslovenskej
armady vyzyvali k obozretnosti. Okrem ucasti na manévroch mala totiz sovietska
delegacia absolvovat’ aj prehliadku vybranych tovarni?, ¢o bolo zvlast’ citlivou
sférou najma pri zbrojnych zavodoch.

Pochybnosti T'udaci vyjadrovali aj v pripade, Zze by skutocne doslo
k aplikacii zmluvy. Obavali sa, ¢i by sa Cervena armada, ktora by sa v dosledku
vojnovych udalosti ocitla na naSom uzemi, po skonceni bojov bez prietahov
stiahla spét’. Obvinovali komunistov, Ze by ju ,, nepustili naspdt do Sovietskeho
svizu ana plnu hubu by sa vysmiali kazdym Statnym hraniciam, zmluvam
a slobodnému vyvinu slovenského ndroda“.® Aj preto Pudacki predstavitelia
neustale zdorazinovali potrebu zmeny pristupu ceskoslovenskej diplomacie
k severnému susedovi. Jasnu preferenciu katolickeho Pol'ska pred bol'Sevickym
Sovietskym zvdzom zhrnuli do konstatovania: ,, V' kazdom pripade bolo by nam
vzhladom k uvedenému milsie, keby hranica s Pol'skom mohla byt povazovana za
hranicu nie len priatelskii, ale i — spojeneckii.“** Preto odmietali vyhrady

' CD-ROM, Elektronicka knihovna (EK), NS RCS 1935-1938, PS stenoprotokoly, 10. schiize, 6. 11.
1935.

*0_Salbiarstvo s komunistickym nacionalizmom odhalené®, Slovdk 17., &. 241 2 23. 10. 1935.

2 »Rus je s nami...”, Slovak 17., €. 293 z 29. 12. 1935.

2 To i to z vnatornej politiky. Mame sa tesit’ tymto hostom?“, Slovdk 17., &. 183 z 14. 8. 1935.

2 To i to z vniitornej politiky. Komunisti a hranice republiky*, Slovdk 17., & 263 z21. 11. 1935.

2 »Rus je s nami...“, Slovak 17., ¢. 293 2 29. 12. 1935.

106



oficialnych reprezentantov Ceskoslovenského $tatu k slovenskému polonofilstvu.
Na rozdiel od kritického stanoviska nielen ministerstva zahranicia ho l'udova
strana povazovala za pozitivny prinos Slovenska v prospech republiky, ktory chce
., rozvinovat' i v nasej celostatnej zahranicnej politike. Slovaci, ako narod, nechcu
robit’ extra zahranicnu politiku, chcu vsak, aby tato zahranicna politika nasho
Statu vyhovovala i slovenskym zdujmom a nepriecila sa mentalite slovenského
ndroda. “*

Ale kym Tl'udacke vyhrady ku skutocnej hodnote spojeneckej zmluvy so
Sovietskym zvdzom boli opravnené, vycitky voci postoju Prahy k Pol'sku neboli
uplne namieste. Dolezitost” korektnych vztahov so severnym susedom si totiz
uvedomoval i Ceskoslovensky minister zahrani¢ia. Ako vSak E. Bene$ skonStatoval
vo svojom vystipeni pred poslaneckou snemoviiou 5. novembra 1935,
eskoslovenské navrhy nenachadzali vo Varsave odozvu.?® Beckovo Pol'sko totiz
pozeralo na Ceskoslovensko ako na regionalneho konkurenta, ktorého by sa
najradSej zbavilo. Negativne stanovisko k existencii svojho juzného suseda
napokon nezastreto vyjadril vroku 1937 polsky vyslanec v Bukuresti
Arciszewski, ktory Ceskoslovensko oznagil za ,umely konglomerat ndrodnosti,
vwvolany Versailleskou smlouvou, neopravnény k zivotu*.*’ Ale tieto negativne
signaly a skutocné zamery pol'skej diplomacie neboli T'udacki predstavitelia
schopni ani ochotni registrovat. Aj to sved¢i oich skutoénom politickom
rozhl'ade. BeneSovu zahrani¢nu politiku sice kritizovali, ale pontknut’ redlnu
alternativnu koncepciu schopni neboli.

Summary

Hlinka’s Slovak People’s Party’s Attitude to the Czechoslovak-Soviet Treaty
of 1935

From 1922 on, the Czechoslovak-Soviet diplomatic relations were modified by the Provisional Treaty
which, however, did not represent the de iure status. The situation changed in the 1930s in the context
of international political affairs. After the diplomatic de iure recognition of the Soviet Union by
Czechoslovakia on 9 June 1934, the new Czechoslovak-Soviet Treaty — now a treaty between allies —
was signed on 16 May 1935. The orientation of the Czechoslovak foreign policy towards Moscow was
refused by Hlinka’s Slovak People’s Party (HSPP). They doubted the possibility of identifying the
Soviet Union with a role of the peace actor and internationally responsible partner. It feared that the
agreement was only the first step to the goal of Communists — the world revolution, proletarian
dictatorship and government of the Soviets in Europe. The Party carefully observed and critically
commented on the deepening of the relationship between Prague and Moscow. Instead of the
orientation towards Moscow, they preferred a close co-operation with the Catholic and Slavic Warsaw.
But Poland regarded Czechoslovakia as a regional competitor and was not interested in a correct
relationship. The HSPP was not able to recognize the real aims of Poland at the international scene and
to produce their own realistic concept of foreign policy.

¥ EK, NS R(:ZS 1935-1938, PS stenoprotokoly, 10. schiize, 6. 11. 1935.
2 EK, NS RCS 1935-1938, PS stenoprotokoly, 8. schiize, 5. 11. 1935.
Y KVACEK, R.: Nad Evropou zatazeno. Praha : Svoboda, 1966, s. 379.
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Ceskoslovensko-sovietske spojenectvo z pohPadu
mladoludackeho Nastupu

Milan Zemko

Nastup mladej slovenskej autonomistickej generacie, ako znel plny nazov
dvojtyzdennika mladych Tudakov, ktory zatal vychadzat v aprili 1933', sa
spociatku  venoval ceskoslovensko-sovietskym vztahom minimalne. So
Sovietskym zvizom nemalo Ceskoslovensko vtom ase uzavreté ani riadne
diplomatické¢ vztahy, nehovoriac o spojeneckych zvizkoch aNdstup sa
koncentroval na vnutropoliticki problematiku, predovsetkym na postavenie
Slovenska v ¢eskoslovenskom §tate a nenaplnené autonomistické ciele 'udakov.

V prvych dvoch ro¢nikoch st o Sovietskom zvidze, resp. o Sovietskom
Rusku, ako sa v sudobej tlaci zvykol tento S§tat nazyvat, len dve pomerne stru¢né
zmienky. Prva sa vyskytla v ¢lanku ,,Zidia a my“, ohlasujicom antisemitsky
charakter tohto ¢asopisu. Autor si polozil re¢nicku otazku, ,,¢i to nebol zid Lenin,
ktory zaloZil §tat ateistov a Zivych strojov v sovietskom Rusku“.* Druha zmienka
bola dokonca celkom pozitivna a suvisela s federalistickymi ambiciami Ndstupu
ajeho autorského kruhu. V ¢lanku ,,Tri veky Eurdpy™ sa v Casti o bolSevizme
a faSizme hovori: ,,Zo Statov, v ktorych zije viac narodov, hlavne ale Slovanov,
jediné Rusko vedelo pochopit tendenciu vyvoja, ked po bolSevickom prevrate sa
organizovalo federalisticky. Nutnost tohoto pretvorenia statu vycitilo vsak
neskoro, len vtedy, ked’ uz niektoré narody jeho vyuzily vhodnych okolnosti a sa
osamostatnily. Sovietske Rusko je zrejmym prikladom toho, Ze tiez stat, ktory hlada
rovnovahu medzi jednotliveami ako hospodarskymi jednotkami tym, Ze ich
slobodu, ktora viedla ku krajnym prestrelkom, obmedzuje, tiez respektuje prdava
ndrodov a vyvodzuje z toho désledky v prospech federalizmu. > Tento, ako vieme,
vel'mi neuplny, skresleny az naivny pohlad Ndstupu na fungovanie sovietskeho
federalizmu bol vsak aj poslednym pomerne pozitivnym hodnotenim vnatornych
pomerov v krajine sovietov.

Majitelom, vydavatelom azodpovednym redaktorom casopisu, ktory vychadzal (s dvomi
niekol’komesaénymi prestavkami v rokoch 1934 a 1938) do oktobra 1940 a od aprila 1939 niesol
podtitul Casopis mladej slovenskej generacie, bol JUDr. Jan Duréansky (1902 — 1980), advokat,
verejny notar a ludacky publicista v Bratislave. Jeho mladsi brat JUDr. Ferdinand Duréansky (1906 —
1974) sa po nutenom odchode z pracoviska na Pravnickej fakulte UK v Bratislave roku 1936 stal
takisto redaktorom Néstupu. (Porov. Biograficky lexikén Slovenska 11. zv. Martin : NK — SBU, 2002, s.
376, 378, Baranovig, Stefan (ed.), Ferdinand Durcansky 1906 — 1974, Martin : Matica slovensk4,1998,
s. 11, 115, 116, Fedor, Michal (ed.), Bibliografia periodik na Slovensku v rokoch 1939 — 1944, Martin :
Matica slovenskd, 1969, s. 240). Z obavy pred represaliami uradov voc¢i autorom boli prispevky
v Nastupe publikované do vyhlasenia autonémie Slovenska v oktobri 1938 pod pseudonymami
a znaCkami.

2 Nastup 1., 8.5z 15. 6. 1933.
* Nastup 2.,8.321.2.1934,
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V jini 1934, teda v Case, ked’ sa nadviazali diplomatické vzt'ahy medzi
Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom, bolo vydavanie Ndstupu (az do konca
roka) uradne zastavené, Casopis teda nemohol komentovat’ tuto
medzinarodnopolitickl udalost’. Aj ustredny tlacovy organ HSLS Slovak odbavil
tuto udalost’ jednym ¢lankom, no pod prizna¢nym nazvom ,, Sluzba mieru, alebo
slovanska zrada?“ Najprv konStatoval, Ze sovietska tla¢ povazuje uznanie
Sovietskeho zvizu zo strany CSR za uspech sovietskej zahrani¢nej politiky
adodal: ,, Uz menej nadsena je nasa tlac uznanim Ruska de jure.[...]Jedno je
faktum, Ze bolSevici v Rusku su uz u vesla 16 rokov a uznali uz sovietsku viadu
skoro vsetky vyznacnejsie Staty, majuc z tohto uznania neskor viac starosti, ako
radosti. Ale neda sa popriet ani to, zZe pri uznavani sovietskeho Ruska de jure ide
o uznanie malej skupinky bolSevickych agitatorov, ktori s neipprosnym terorom
viadnu nad milionmi bratského slovanského ndroda.“ K tomu Slovaik citoval
predsedu Ceskoslovenskej narodnej demokracie Karla Kramaia: ,, Slovanskd zrada
je dokonana. Spachany je najvdcsi slovansky zlocin.“ A dodal, Ze socialisticka
tla¢ jasa nad BeneSovym ,,uspechom “, kym obéianska tla¢ sa vyjadruje k uznaniu
zdrzanlivo.*

O necely rok, v maji 1935 podpisali minister zahrani¢nych veci Edvard
Benes a l'udovy komisar zahrani¢nych veci Maxim Litvinov spojenecki zmluvu
medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom, ¢o malo, samozrejme, dosah aj na
postoje a konanie Ceskoslovenskych komunistov. ESte pred junovou cestou E.
Benesa do Moskvy avizoval tato zmenu v ¢lanku ,,Nova tloha naSich
komunistov $éfredaktor Slovdka a Cerstvy poslanec Narodného zhromazdenia
Karol Sidor. Pripomenul najprv zosilnenie komunistov v majovych parlamentnych
vol'bach a sucasne komunisticky utok na Andreja Hlinku a jeho autonomisticka
politiku v Ludovom denniku.

,, Tento ton — napisal Karol Sidor — znamend uvod k novej ceste, ktoru
mienia komunisti v CSR nastipit. Dosial’ sa drzali ucenia svojej Internaciondaly,
ktora vyhlasila, ze komunisti su »za uplatnenie sa samourcovacieho prava az do
odtrhnutia.« Ako si v§ak pan Benes s panom Litvinovom podali ruky, v sovietskych
novindch sa prestal spominat’ slovensky ndarod a jeho Ziadosti. Zacalo sa pisat len
o narode ceskoslovenskom. A tak zvrtli iv ,,Rudom prave“.[...] MozZeme vopred
predvidat’ co z toho bude. Komunistickd internaciondla, odvislou sekciou ktorej je
aj komunisticka strana CSR, dostane od Litvinova prikaz: podporovat
cechoslovacky smer v CSR, robit sluzbu Benesovi. Také cosi sa stalo aj po uzavreti
smluvy franciuzsko-sovietskej. Sovietske Rusko po dohode s Francuzskom dontilo
francizskych komunistov k obratu.“ Podobny obrat v CSR bude znamenat’ okrem
iného ,, neuprosny boj proti slovenskej ludovej strane. Tento boj sa shrnie pod
Jednotny komunisticko-socialisticky ndzov: boj proti fasizmu v CSR. Slovenski
komunisti uz zosilnili tento boj, aby sa zalubili svojim nadejnym spojencom.
V ¢echoslovickych kruhoch sa totiz eSte idnes povazuje za prdacu, konanu

4 Slovdk 16.,¢. 131 2 12. 6. 1934
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v prospech Statu, praca proti ludovej strane. Preto nevidite vo vladnych novindach
riadka proti komunistom.* A Sidor rezumoval: ,, Nasa strana, ¢i bude vo vlade
alebo nie, bude musiet podnikniit ostry boj proti bolsevizmu na Slovensku.*

Po navsteve E. BeneSa v Moskve polemizoval  Slovik
s narodnosocialistickym Ceskym slovom pod nazvom ,,Uplna jednota medzi
Moskvou a Prahou®, ktory prevzal ztohto dennika: ,, Teda uplna jednota dvoch
Statov, od seba uplne odlisnych. Unas zaklad demokraticky, v Rusku zdklad
diktatorsky. U nds obyvatelstvo zvelkej Cciastky katolicke, v Rusku vedené
v protikatolickom duchu. U nds zakonom chrdaneny sukromny majetok, v Rusku
zakonom rozvratené sukromné vlastnictvo. Sto a sto je takych veci, ktoré nie su
rovnaké v Rusku a u nds.“ A pokracoval kritikou BeneSovej zahrani¢nej politiky:
., Stojime pred tymto novym dielom dr. Benesa bez rozpakov. Ako sme odsudili
ministra nasich zahranicnych veci, ked' s nevinnou tvarou otvaral dvere krvavym
zastupcom sovietov do Spolocnosti narodov, tak ho odsudzujeme aj teraz, ked’
urobil »uplnii jednotu medzi Moskvou a Prahou«. My sa nedame zaslepit frazami,
ze ide o dielo mieru a pokoja. Pokoj, za ktory sa oduSeviiuju ruské soviety, je nie
pokojom, ktory by nam mohol prospiet. [...]My nemézeme zabudnut na to, co
urobil bolSevizmus v Rusku s ucenim Jezisa Krista, s jeho sluzobnikmi-kiiazmi,
s jeho kostolmi a svitynami. A nemézeme spustit spred oci ani to, co robi
bolSevizmus u nas, ako on nici v srdciach svojich privizencov na Slovensku vieru
v Boha, tictu k rodicom, smysel pre mravnost a lasku k spolubliznemu. ** °

Uvadzam dlhsie citaty z l'udackeho Gstredného tlacového organu, pretoze
udali ton, v ktorom pokracoval atému Ceskoslovensko-sovietskeho spojenectva
vtomto duchu dalej rozvijal mladol'udacky Nastup. Medzi jinom 1935
a septembrom 1937 vysiel v tomto dvojtyzdenniku cely rad polemickych ¢lankov
zameranych tak proti spojenectvu s ZSSR, ako aj proti politike domacich
komunistov.

Polemiku otvoril kratko po uzavreti ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy
rozsiahlejs$i ¢lanok s nazvom ,,S kym sa to sblizujeme*, zaradujuci tato zmluvu
a jej sovietskeho partnera do SirSich medzinarodnych suvislosti. Na jednej strane
autor charakterizoval ,,politicky sjednotené Nemecko®, ako aj Taliansko ako

> Slovdk 17, €. 125, 1. 6. 1935. K vjvinu postojov KSC k Geskoslovenskému §tatu v rokoch 1923 —
1935 pozri RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocdtkii do prevzeti
moci. Praha : Akademia, 2002. Na prvom, riadnom zjazde KSC roku 1923 vyhlasil zastupca
Kominterny V. Kolarov, ze CSR je vytvorom vitazov z Versaillles a pithym néstrojom, satelitom
vrukach francizskych bankérov (porov. ibid. s. 116), od II. zjazdu v roku 1924 platila pre KSC
direktiva V. kongresu Kominterny, aby sa klddol doraz na pravo narodov na ,sebaurCenie az do
oddelenia sa“ (ibid. s. 118). Na VI. zjazde KSC v roku 1931 bola CSR prezentovana ako ,Zalar
narodov* , podobny byvalému Rakusku-Uhorsku a aj obranu demokracie proti nemeckému nacizmu
po uchopeni moci Hitlerom chapalo vedenie KSC spoéiatku ako zamienku na urychlenie fasizacie
ceskoslovenského Statu (ibid. s. 119). Az ako dosledok zmeny zahrani¢nej politiky Sovietskeho zvizu
asiiou aj politiky Kominterny sa zmenil aj vztah KSC — sekcie Komunistickej internacionaly
k Ceskoslovenskej republike (porov. ibid. s. 120).

® Slovdk 17, €. 1342 13. 6. 1935
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expanzivne prvky v medzinarodnej politike, ktoré sa dostali do konfliktu so
zaujmami vac§iny eurdpskych Statov, no proti tymto dvom mocnostiam sa stavaju
Staty, ktoré nemaju dostatok vnutornych sil na to, aby zmenili medzinarodna
situdciu, aj keby to bolo v ich Zivotnom zaujme. Ambiciou ruskych bol'Sevikov bol
boj proti vSetkym kapitalistickym S$taitom na svete ,,do konecného vitazstva
proletariatu, v skutocnosti do zavedenia diktatury niekolkych podvratnych prvkov
nad ostatnou spolocnostou ludskou . Ked’ idea svetovej revolucie zlyhala, zacalo
sovietske Rusko budovat’ armadu, ktora by sa mohla vyuzit' v pripade vojnového
konfliktu v Eurdpe. A zatial ¢o ZSSR vSemozne zbroji, komunisti v inych Stdtoch
bojuji proti militarizmu arobia rozvrat v armade. Vnutornd sila sovietskeho
rezimu je vSak podla autora ¢lanku chatrnd, aj preto hl'adaju jeho predstavitelia
podporu tam, kde st podmienky najvyhodnejsie, teda v demokratickych krajinach.
V dal§ej argumentacii spaja autor svoj antiliberalizmus a antisemitizmus tak
v kritike demokratickych krajin, ako aj sovietskeho Ruska:

,Duch, ktory ovlida dnes tak zv. eurdpske demokracie, spociva
myslienkove na liberalizmu, ktory zas v podstate ma zdklady rydzo
Jjudaisticke.[...]Liberalizmom rozbita spolocnost bola vyhodnym terénom pre rasu
zidovsku, aby mohla dosiahnut moci. Preto na jednej strane najvdcsim
kapitalistom, ktory vyrastol z mozolov a utrap biedneho pracujuceho ludu, ale
pritom tiez najvdacsim komunistom, ktory zalozZil svoju moc na nasili, bol vzdy
prislusnik Zidovstva. Preto ni¢ nie je samozrejmejsie ako to, Ze zbytky
liberalistickej Eurdpy, predstavitelia tohto myslienkového ponimania maju velice
blizko k druhému kvetu, vyrastlému z toho istého korena, ku komunizmu.[...] Takto
lahsie mézeme pochopit’ preco Staty, ktoré maju za podklad svojho viadneho
systemu este iteraz liberalizmus, maji viac dévery v bolSevikov so vSetkymi
ukrutnostami, ako v predstavitelov civilizacie europskej Ciste krestanskej.” A na
Benesove slova o slovanskej vzajomnosti Nastup reaguje podobne ako Slovdk: ,,
Tazko si mozno predstavit pracu v zaujme vieslovanskom, dokial Rusko bude
predstavovat v medzindrodnych stykoch Litvinov-Zid avo vnutri §tatu Stalin-
Gruzinec, alebo nejaky iny Zid. Dokial' nenastane v Rusku obrat, nemozno pisat
o Rusku ako o state slovanskom, nemozno pisat o nadviazani stykov s narodom
ruskym, ale iba o sblizeni sa s rezimom komunistickym, o nadviazani stykov
s bolSevikmi, alebo Sovietmi.“ V zavere Clanku sa upozorfiuje na nové ulohy
domacich komunistov: ,,SbliZzenie so Sovietmi nemoze nam prospiet’ ani vautorne,
lebo na zdklade direktiv, obdrzanych z Moskvy, nasa komunisticka strana uz teraz
prejavuje ochotu prihlasit’ sa k podpore terajSieho u nds viadniiceho rezimu
a upevnit' jeho pozicie vtedy, ked sa nachddza v najkritickejSej situdcii.
Nadviazanim stykov s bolSevikmi umoznuje sa im, aby novymi metodami mohli
pracovat a rozkladat nasu spolocnost, aby raz, ked vmutorna a medzindrodna
situdacia sa upevni, mohli diktaturou ovladnut i nas. To my vsak nikdy pripustit
nesmieme.

" Nastup 3, ¢.12 2 15. 6. 1935,
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Téma bol'Sevizmu spocivajuceho na triednej moralke velebiacej nasilie
ana zidovskych zakladoch, ktoré ho majii spajat’ s kapitalizmom, resp.
vel'kokapitalizmom, sa obmiena aj v d’alSich ¢lankoch uverejnenych v Nastupe.
V ¢lanku ,, Komunizmus nepriatelom civilizacie. Poznamky k sblizovaniu so
Sovietmi* autor poukazal na ,,nemoralnu dvojitost pobociek III. internacionaly “ v
kapitalistickych Statoch, ktoré sa pre seba domahaju politickych prav, hoci v ZSSR
sa potlacajti politické prava s inymi nez komunistickymi nazormi. ® A kritizoval aj
komunisticku taktiku v narodnostnej otazke: Komunisticki teoretici sice stoja na
stanovisku samourcenia narodov a v sovietskej ustave sa predvida aj moznost
odtrhnutia sa od ZSSR, no tymto sa len maju ziskat’ na stranu komunistov mensiny
v eurdpskych krajindch a ma to byt jeden zo spdsobov natlaku na kapitalistické
krajiny. Ukrajinsky nacionalizmus v ZSSR je vSak trestany a princip sebaurcenia
je pre III. internacionalu obchodny artikel, ktorého sa zriekne, ak si to Ziada
predstavitel’ kapitalistického $tatu, ktory podporuje jej momentalne ciele.

Predmetom jednoznacnej kritiky néstupistov sa stala aj zmena taktiky
sovietov, resp. IIl. internacionaly v medzinarodnej politike smerom k vytvaraniu
jednotného I'udového frontu, ktora si vyziadala ,,tazka medzinarodna situdacia*
ZSSR (Hitler, Japonsko).” Mal to byt najuspesnejsi sposob ako podporit
Sovietsky zvdz a sucasne d’alej §irit podvratni ¢innost’ komunistov. Pri kritike
zblizovania sa so ZSSR aj v znameni slovanskom sa Ndstup nezastavil ani pred
odmietnutim predrevolucnej roly Ruska v slovanskom svete, ked’ v ¢lanku ,,Zapad,
¢i vychod? poukazal na sebecké pozadie carskeho zdujmu o malé slovanské
narody s cielom rozsirit' rusku riSu do strednej Eurdpy a ziskat' tak vyhodné
strategické hranice. Stefanik a Masaryk videli za vojny, Ze nase oslobodenie je
podmienené vitazstvom zapadnych mocnosti. Ceskoslovenski legionari mali
podl'a autora ¢lanku zachranit’ Rusko pred bol'Sevizmom a tym sa odplatit’ za nase
oslobodenie krestanskej civilizacii a Spojencom, ktori hovorili v jej mene. Ak
predstavitelia ¢eského a slovenského naroda nemali doveru v carsky rezim, o to
menej mohli v buducnosti pocitat’ s komunistickym Ruskom. Zapadna tradicia ma
v slovenskom narode hlbsie korene, nez si to ktokol'vek mysli. Ruska orientacia
pred prevratom bola prejavom zufalstva a neznalosti ruskych pomerov. Slovensky
narod sa rozhodol pre zépadnu civilizaciu pred tisic rokmi, ked’ v Nitre postavil
prvy krestansky kostol, Slovaci teda nemaju ni¢ spolo¢né s ruskym
byzantinizmom a tym menej s bol'Sevickou negaciou prava a spravodlivosti. Na
tom nemodze ni¢ zmenit' ani momentalna zmena medzinarodnych vztahov alebo
zostrujuca sa zahraniéna situdcia. A bol'Sevici? Ti budi za zmenejnej
medzinarodnej situacie pokracovat tam, kde prestali, uistil Citatela Ndastup:
., Osvedcenie proti fasizmu, neustdle prejavy v prospech medzindarodného pokoja

8 Nastup 3, &. 15-16 z augusta 1935.
% Nastup 3,¢.19 z 1. 10. 1935.
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su pre nich iba vychodiskom z nudze. Kazdy, kto uprimnosti tychto prejavov veri,
vedome sa dd klamat. “"°

Zakernu taktiku Kominterny mala ilustrovat’ aj propagacna brozura
. krvozZiznivého Siritela komunizmu ™, ,, madarského zida* Bélu Kuna, v ktorej
vola po jednotnom fronte pracujuceho 'udu. Ma ist’ o jednotnu akciu robotnictva,
no komunisti nikdy nebudu suhlasit’ s tym, aby robotnicka trieda spolupracovala
s burzoaziou. Robotnicka trieda ma odstranit’ burzodzne vlady len revoluc¢nymi
prostriedkami, ¢i uz ide o vlady faSistické alebo demokratické. Komunisti st za
diktatiru proletariatu, za soviety a tie sa daju vydobyt' len nasilim, revolaciou."'
Tretej internacionale ako ,,Internacionale vrahov a podpalacov* sa venuje autor
pod znackou As. v majovom cisle roku 1936, teda v Case, ked” sa po volebnom
vitazstve Tudového frontu v Spanielsku zostrovala vnitropoliticka situacia
a schyl'ovalo sa k ob¢ianskej vojne. Nastup ilustruje vy¢iny komunistov — osobitne
voci duchovnym osobam a chramom - na zaklade udajov zo Spanielskych novin
ABC. Ztakychto adalSich komunistickych aktivit pre casopis vyplyva, ze
umoznenim komunistickej podvratnej prace sa pripravuje pdda pre prevrat, pre
vrazdy a podpalacstva, ktoré sit komunisti odhodlani uskuto¢nit’ vzdy a vSade, kde
uchopia moc. Treba preto siahnut’ k ¢inom, ktorym kazdy rozvratnik porozumie.
Zloc¢inec totiz neprestane byt zlocincom len preto, ze oprie svoje Ciny o politicka
ideolégiu.'> Aby sa eSte vacsmi zdoraznila podvratna &innost’ III. internacionaly,
poukazal ¢lanok Kominterna v prdaci na jej prepojenie s internacionalou Stvrtou,
¢ize s Trockého organizaciou, ktord vraj ako ,.samostatnd organizdacia vébec
neexistuje, lebo ma byt len exportnym menom jednej revolu¢nej podriadenej
organizacie Kominterny s pracovnym terénom vo Franctizsku a Ceskoslovensku.
., Tretia a Stvrtd internaciondla je jedno a to isté. Trockij je agentom Kominterny,
znie razne tvrdenie Ndstupu, ktory dodava, ze v Prahe je stredoeuropska centrala
Kominterny. "

Po piestanskom zjazde HSES v septembri 1936 sa Nastup tak povediac
prirodzene stotoznil s manifestom ludovej strany, vktorom sa odmieta

' Nastup 3, ¢.20 z 15. 10. 1935.

" Nastup 3,821z 1. 11. 1935.

"2 Ndstup 4, &. 9 z 1. 5. 1936. Nazor Néstupu bol v zhode s postojom vedenia HSI’S. V parlamentnej
rozprave 29. 4. 1936 k osnove zakona o obrane Statu, ktory poslanci HSIS podporili, sa predstavitel
strany Jozef Tiso vyjadril: , Vyhlasil som, Ze zaujimame k tejto osnove zdakona kladné stanovisko preto,
lebo tento zdkon je obranny zdkon a obrannii vojnu iako katolici pripustame. [...]Ale, velactend
snemovna, my mame spojenca, o ktorom by sme nemohli bezpecne a natrvalo povedat, ze mysli len na
obranu, a to je spojenec sovietske Rusko.[...] Komunizmus sa nevzdal planu svetovej revoliicie a robit
rozvrat. Treba sa pozriet’ dneska na Spanielsko a budeme vidiet, ?e tento rozvrat sa tam umyselne
a systematicky robi, ked si sovietske Rusko a komunizmus trufa takého svojho exponenta, ako je
madarsky krvavy kat Béla Kiin, vyslat' do Spanielska, aby tam drzal vinu komunizmu dalej. Myslim, Ze
nikto nepotrebuje vicsich dokazov na to, ze tdato svetova revolicia je v plane nasho spojenca a ako sa
usiluje tuto revoltu a tuto svetovi revoliciu roznietit.“ TISO, J.: Prejavy a ¢lanky zv. 1 (1913 — 1938).
Bratislava : AEP, 2002, s. 493-494.

"3 Nastup 4, ¢. 15-16 z 15. 8. 1936.
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komunizmus a spolupraca republiky so sovietskym Ruskom: ,,Ale tak ako
nemozno docielit shodu medzi ohiiom a vodou, nemozno docielit’ ju ani medzi
krestanstvom a komunizmom. kazdy takyto pokus znamenal tazké poskodenie
krestanstva a priniesol so sebou utrpenie pre celé narody.[...] Hlinkova slovenska
ludova strana musela odmietnut terajsiu orientaciu ceskoslovenskej zahranicnej
politiky, ktora neprestava v komunizme hladat to, o v nom ndjst nemoze: hladat
viiom garanciu pokoja a bezpecnosti, hoci sam je iba doslednym Siritelom
rozvratu, vojen a nepokojov.* '*

Proti spojenectvu so Sovietskym zvdzom malo hovorit’ sklamanie
Francuzska z podobnej zmluvy, ked” Franctzsko precenilo Rusko ako lojalneho
politického partnera. Malo sa to ukazat’ v zasahovani sovietov do vnitornych veci
Spanielska aj v bol'Sevizovani Franctizska. Pod vplyvom franctzsko-sovietskeho
noratrickovania™ bola aj naSa zahrani¢na politika, z¢oho sa zrodilo naSe
spojenectvo so Sovietskym zvdzom. A autor ¢lanku , Francuzsko-sovietske
spojenectvo a CSR“ si polozil otazku, & nie je na Case zrevidovat nade
zahrani¢nopolitické smerovanie.” V d’alsom &lanku ,,3 tézy o zbol'Sevizovani
sveta® hPadal autor ideovy zaklad intervencie Moskvy v Spanielsku v Leninovych
tézach z II. kongresu KI v roku 1920. Ked’ sa nepodarilo zbol'Sevizovat’ svet ani
prostrednictvom  kolonidlnych a polokolonialnych krajin (napr. Ciny), ani
prostrednictvom priemyselne vyspelého Nemecka, ostava Spanielsko, ktorého
socialna Struktara a kultirna urovenl Sirokych madas pripominaji predrevolucné
Rusko.'® V poslednom &isle roku 1936 sa Ndstup zaoberal v ¢lanku ,,Nova taktika
komunistov* novymi metédami prenikania komunistov medzi mladez mimo
Sovietskeho zvidzu, ktoré boli prijaté na VI. zjazde Komunisticke] internacionaly
mladeze v oktdbri 1935. Zamerom je hl'adanie spojencov na obranu Sovietskeho
zvézu ,,proti svetovému imperializmu®. Meni sa tak taktika boja, ale ciele ostavaju
tie isté, ¢o mdze uviest mladych I'udi do omylu. Napriklad mnohi mladi robotnici
unas si myslia, Ze mozno byt aj komunistom aj katolikom, lebo nevedia

" Nastup 4, €. 19 z 15. 10. 1936. V referate na zasadnuti politickej komisie VII. zjazdu HSLS 19. 9.
1936 J. Tiso hovori: ,,Spojenectvo s ktorymkolvek ndarodom alebo Statom nie je programom, ale
prostriedkom, ktory pouziva taktika a isteze ho odmietnem, ak by ono malo znamenat' zahubu naroda.
Spojenectvo napriklad s bolSevikmi iste zavrhneme, ak by ono malo znamenat bolSevizaciu, teda smrt
naroda.” A v manifeste prijatom na autonomistickej manifestacii na zaver VII. zjazdu HSLCS 20. 9.
1936 sa k medzinarodnej situdcii hovori: ,, Neodklonime sa od krestanskych zdkladov kultiry a nasich
narodnych dejin. Odmietame preto v domdcej i zahranicnej politike smery, ktoré znamenaji rozvrat
spolocnosti ludskej a zahubu eurdpskej civilizacie. Menovite zatracujeme spoluprdcu s medzindrodnym
predstavitelom  materialistickej  ideologie a zZido-bolSevickej —anarchie. Zapojujeme sa do
protikomunistického frontu po boku ndrodov, vedenych krestanskymi zasadami.“ TISO, J.: Prejavy
a clanky ...,s. 504 a 507.

'S Nastup 4, ¢.22 2 15. 11. 1936.

' Nastup 4, ¢.23 2 1. 12. 1936.

,

114



o komunistickej nenavisti vo¢i Kristovi. Otazka je ako na komunistické lakadla
odpovie katolicka, a najma robotnicka mladez."”

Témou niekolkych publikovanych c¢lankov boli vnitorné problémy
Sovietskeho zvézu, ktoré sa prejavili aj inscenovanymi politickymi procesmi, a to
uz od druhej polovice 20. rokov a ktoré mali spochybnit’ hodnotu takého spojenca
pre Ceskoslovensko. Ndstup &erpal idaje najmi zo zahraniénej tlade a svedectiev
roznych Tudi, ktori sa nejako zoznamili so sovietskou realitou, pocnuc
nemenovanym ¢eskym inzinierom a konciac hoci André Gideom.

V stvislosti s velkymi inscenovanymi procesmi s byvalymi vysokymi
funkcionarmi komunistickej strany, sovietskeho $tatu a Cervenej armady v druhej
polovici 30. rokov si Nastup v ¢lanku ,,Sovieti — dobry spojenec” kladie logické
a zasadné otazky, tykajice sa Ceskoslovensko-sovietskeho spojenectva: Bud’ s
vSetky obvinenia pravdivé a potom niet ¢o zavidiet obyvatelom Sovietskeho
zvazu, ak sa ukazalo, Ze ich najslavnej§i muzi su S$pidonmi, zradcami,
zapredancami, zlo¢incami najhrubsieho formatu. Ako moze vyzerat’ §tat, ktory mal
na Cele taka pochybnu spolo¢nost? Ak vsak vsetko to, z ¢oho boli obvineni, nie je
pravda, o je to za $tat, v ktorom mozno bez vSetkého odstrelit’ toho, kto je prave
dnesnému  vladcovi nepohodlny? A tieto otazky maji vyznam aj pre
Ceskoslovensko. Kto zarugi, Ze niektory ¢len sovietskej misie u nas nie je §pionom
Nemecka, Talianska alebo iného statu? Kto garantuje, Ze sovietski odbornici, ktori
mali moznost’ poznat’ naSe vojenské tajomstva, nie su platenymi agentmi cudzieho
Statu? Aky vyznam ma podobné spojenectvo pre nas? Mozno sa nail spolahnit’,
mozno s takym spojencom spolupracovat'?'®

V poslednom publikovanom ¢lanku na tému ceskoslovensko-sovietskych
vztahov pod nazvom ,Problematické spojenectvo™ sa jeho autor odvolal na
autoritu francuzskeho pravicového politika Andrého Tardieua, ktory sa postavil
proti akémukol'vek paktu s Moskvou, pretoze ruska bolSevicka vlada alIl
internacionala st podla neho totozné a zmluva so Sovietskym zvdzom nebude pre
III. internaciondlu nikdy znamenat brzdu pri priprave bolSevického prevratu
v spojenecke;j krajine. "’

Z publikovanych ¢lankov v Ndstupe o spojenectve Ceskoslovenska so
Sovietskym zvdzom a o pomeroch v tejto prvej bolSevickej krajine je zrejmy
jednoznacne odmietavy postoj autorského kruhu casopisu k bol'Sevizmu, ku

'7 Nastup 4, &. 24 z 15. 12. 1936. V stvislosti s ideologickou infiltraciou komunizmu sa vyjadril J. Tiso
v rozprave k Statnemu rozpoctu na rok 1937 dia 1. 12. 1936 v podobnom duchu: ,, Kultiirny svet nech
vie o tom, Ze na Slovensku Zije ndrod slovensky, vedomy svojej povinnosti postavit' sa proti jedu
medzindrodnych travicov, ktorym nehodi za korist' svoj narodny svojrdz a svoju krestansku civilizaciu.
A jestli maju zodpovedni Cinitelia tohoto Statu vdcsiu povinnost, nemoze byt ona doraznejsia ako td,
aby sa brannost nepodlomila pripustanim infekcie komunizmu./[...] My vieme pochopit, Ze sa precenuje
diplomaticky a strategicky vyznam Ruska pre nasu republiku, ale nevieme schvalovat’ nadvizovanie
kulturnych stykov s nim a nevieme indolentne sa divat na umoznovanie Kominterny v nasom verejnom
zivote. TISO, I.: Prejavy a c¢lanky ...,s. 512-513.

' Nastup 5, 8. 14 -15z 1. 8. 1937.

" Nastup 5,¢.18 2 15.9. 1937.
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krajine, v ktorej sa jeho principy — akokol'vek obmienané — prakticky uplatiiovali,
ale aj k domacim komunistom a ich strane, vnimanej len ako nebezpecna filialka
Moskvy.? S odstupom &asu vieme, Ze tento ¢asopis, situovany na pravej strane
politického spektra a bliziaci sa k extrémnej pravici, v nie jednom ohlade presne
pomenoval charakter Sovietskeho zvdzu a jeho vladnucej strany, jeho ideologie
a rezimu, ako aj rizika spojené so zblizenim sa a spojenectvom s takouto krajinou.
Na druhej strane casopis nepontkal inu alternativu — pokial’ tato uz vopred
Lhevypadla“ zjeho casto cenzurovanych, ,vybielenych® stranok —
zahrani¢nopolitickych vztahov, ktoré by boli mohli poskytnut’, ¢i zaru€it’ vacsiu
medzindrodni bezpecnost’ a perspektivu medzivojnovému ceskoslovenskému
Statu.

No vari opravnenou témou apredmetom S$tudia modze byt otazka
»zacarovaného kruhu® medzinarodného postavenia Statu, ktory postupne stracal
podporu tych mocnosti, ktoré stali pri jeho vzniku, a prakticky nemal moznost
ziskat’ novych mocnych spojencov garantujucich nielen jeho existenciu a integritu,
ale aj spolocensku a politicku identitu, ktora ho charakterizovala v medzivojnovom
obdobi az do Mnichova.

A azda rovnako opravnend mdze byt aj téma endogénnych a exogénnych
faktorov, ktoré posobili na politické profilovanie sa avyvin jednotlivych
politickych subjektov na medzivojnovej ¢eskoslovenskej politickej scéne, osobitne
v 30. rokoch. V stvislosti so zahrani¢nou politikou ceskoslovenského Statu a jej
ustrednym protagonistom Edvardom BeneSom mam na mysli aj to, do akej miery
jeho rozhodnutia, osobitne smerom k ziskaniu podpory sovietskeho Ruska,
posobili ako impulzy pre radikalizdciu postojov na pravej strane politického
spektra, ked’Zze pre domacu pravicu bola takato politickd orientacia krajiny po
kazdej stranke neprijatel'na a vnimana ako ohrozenie naroda a Statu.

V tejto stvislosti odkazujem aj na myslienku nemeckého historika Ernsta
Nolteho o povodnej inspiréacii krajnej pravice (fasSizmu/nacizmu, ako aj dalSich
konzervativno-naciondlnych sil) bol'Sevizmom a o jej vzostupe a rozmachu aj ako
reakcie na hrozbu bolSevizmu,”' pripadne na Nolteho diskusiu na tato tému
s franctzskym historikom Frangoisom Furetom.*

2 O prepojeni politiky ZSSR a Kominterny porov. FURET, Frangois: Minulost jednej iltizie. Esej
o idei komunizmu v 20. storoci, Vydavatel'stvo AGORA, Bratislava 2000, s. 261-326. K problematike
vztahu KSC ku Kominterne, resp. sovietskej politike v 30. rokoch pozri LUKES, Igor: Ceskoslovensko
mezi Stalinem a Hitlerem. BeneSova cesta k Mnichovu, Prostor, Praha 1999, s. 74-86. Pre povojnovu
&eskoslovensku historiografiu venujucu sa medzivojnovej zahraniénej politike CSR bolo — v dosledku
politickych pomerov — charakteristické, ze do roku 1989 skiimala predovsetkym oficidlnu zahrani¢na
politiku Sovietskeho zvdzu v medzivojnovom obdobi, kym dvojakd medzinarodnopoliticka hra tejto
krajiny umoziiovana existenciou a pdsobenim Kominterny ovladanej sovietskym vedenim sa ocitala
mimo doméceho historického vyskumu.

2! Porov. NOLTE, Ernst: Fasismus ve své epoSe, Argo, Praha 1998, s. 30-32, 260-281, 414-417
a sucasne kritiku tohto nazoru FURET, F.: Minulost jednej iluzie..., s. 203-205.

22 Porov. FURET, F. — NOLTE, E.: Fasizmus a komunizmus. Konfrontacia ndazorov, Vydavatel'stvo
AGORA, Bratislava 2001, passim.
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Summary

The Czechoslovak-Soviet Alliance from the Standpoint of the Nastup
Fortnightly

The fortnightly paper called Ndstup mladej slovenskej autonomistickej generdcie (“The Ascent of the
Young Slovak Autonomist Generation”, abbreviated to Ndstup — Ascent, issued in 1933-1940), lead by
the Jan and Ferdinand Duréansky brothers, stood like Hlinka's Slovak People's Party, on the right wing
of the political spectrum in the First Czechoslovak Republic and unambiguously rejected the ideas and
practice of the Soviet Communism, the Third International and the domestic Communist Party. This
was also why Ndstup was principally against any kind of alliance between Czechoslovakia and the
Soviet Union as it considered both that country and the world Communist movement controlled by
Moscow Bolsheviks as subversive not only of the Christian (Catholic) faith and morality but also of the
social system respecting Christian values. Moreover, they refused the so-called Jewish-Bolshevik roots
of Communism and the Soviet Union. At the same time, Nastup doubted the credibility and potential of
the Soviet Union as an ally of Czechoslovakia because of political trials going on in Moscow, officially
justified by the alleged treason of the tried Soviet politicians and soldiers.
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Ilegalna KSS vo vzt'ahu k Hlinkovej slovenskej Pudovej strane,
Hlinkovej garde a Hlinkovej mladeZi v rokoch 1939 — 1943

Karol Fremal

V rokoch druhej svetovej vojny l'udaci a komunisti boli protivnici a
obrazne povedané nepriatelia na zivot a na smrt’, pretoze sa usilovali, a to vel'mi
Gspesne, o politicku likvidaciu svojho najvi¢sicho supera.' Postoj Fudékov voéi
komunistom a inych lavicovym strandm (vratane socidlnodemokratickej strany)
vyjadroval Zilinsky manifest Vykonného vyboru HSLS, ktorym sa v mene
slovenského naroda prihlasil ,, k narodom bojujiicim proti marxisticko - Zidovskej
ideoldgii rozvratu a ndsilia “.> Najblizsie politické kroky HSES po 6. oktobri 1938
ako vladnej a vladnucej strany na Slovensku smerovali k vyradeniu komunisticke;j
strany a jej vSetkych odborovych, kultarnych, telovychovnych a inych organizacii
z politicko-spolocenského Zivota a k ich likvidacii.

Jednym z prvych opatreni slovenskej autonémnej vlady bolo zastavenie
¢innosti komunistickej strany. VSetky okresné urady v zmysle telefonogramu
Krajinského uradu v Bratislave vydali 9. oktobra 1938 a v nasledujticich ditoch
vymery, ktorymi sa zastavila &innost’ organov a organizacii KSC na Slovensku.
Sucasne sa uskutoénili domové prehliadky v uradnych miestnostiach KSC, ale aj
domové prehliadky v sukromnych bytoch funkciondrov a poprednych clenov
strany. Najdeny stranicky majetok policajné organy zabavili. Hned’ na to
nasledoval zdkaz dovozu komunistickej tlace, jej vyddvania a kolportdze na
Slovensku. 15. oktobra 1938 rozpustili 'udaci aj spolo¢enské a iné organizacie,
kluby, spolky, institicie nielen v ramci komunistickej strany, ale aj tie, ktoré
pracovali pod jej priamym & nepriamym vplyvom.” Komunistickd strana na
Slovensku bola rozpustena spolu s inymi predmnichovskymi politickymi stranami
v decembri 1938 a definitivne v januari 1939, uznesenim slovenskej autonémne;j
vlady. Komunisticka strana, jej ¢lenovia, funkcionari, organy a organizacie presli
do ilegality, zktorej vySli az 29. augusta 1944 v stvislosti s vypuknutim
Slovenského narodného povstania.

! Marxisticko-leninské historicka spisba o tom otvorene pisala priblizne v takomto duchu: “Strana sa
ani za novej situacie nezmierila s klérofasistami, ale vyhlasila im boj na zivot a na smrt*. TICHY, M.:
Hlavné etapy, formy a niektoré problémy narodnooslobodzovacieho hntia na Slovensku do vzniku
SNP. In: Slovenské narodné povstanie v roku 1944. Bratislava : SAV, 1965, s. 64-65.

> CARNOGURSKY, P.: 6. oktober 1938. Bratislava: Veda, 1993, s. 128.

® Prezidium Krajinského uradu v Bratislave odoslalo 9. oktobra 1938 pod &islom 64 484/38 prez.
odpisy vynosov Prezidia Ministerstva vnutra pre Slovensko zo dna 9. oktobra 1938 ¢. 1/38 a 2/38 o
zastaveni Cinnosti komunistickej strany a o zakaze dovézania komunistickych tlaciv. Odpisy vynosov
boli urcené vsetkym okresnym tradom, politickym expozitiram a Statnym policajnym Gradom na
Slovensku. In : Archiv Muzea SNP (A MSNP) Banské Bystrica, f. III/A-3 ¢&. 68/66 alebo Statny archiv
v Banskej Bystrici (SA BB), pobotka Banska Bystrica, f. Okresny urad (OU) v Banskej Bystrici ¢.
924/39, 2699/39 prez.
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Ludacky rezim povazoval komunistov za svojho hlavného domaceho
nepriatela a protivnika, proti ktorému sustredoval nielen politicki kampan,
agitaciu a propagandu, ale najmd svoj mocensky aparat — policiu, Zandarstvo a
samozrejme Ustreditu §tatnej bezpecnosti (USB). Velakrat policajné bezpetnostné
organy Slovenského Statu rozbili siet’ komunistickych organizacii a buniek, zatkli
stovky ilegalnych ¢lenov strany alebo odbojarov pracujucich pod jej vplyvom a
vedenim. Z piatich ilegalnych ustrednych vedeni (UV KSS) boli zatknuti vietci
¢lenovia prvych Styroch, mnohi funkcionari oblastnych, okresnych a miestnych
vedeni. Najvicsie zatykanie realizovali bezpeCnostné organy Statu po Strajku
banikov v Handlovej v oktobri 1940 (vyse sto zatknutych ilegalnych pracovnikov
komunistickej strany), v predveer a v prvych dioch vypuknutia nemecko-
sovietskej vojny vjuni 1941 (vySe 600 zatknutych byvalych komunistov a
ilegalnych pracovnikov KSS),* po rozbiti prvych troch ilegilnych UV KSS v lete
1942, ked’ bola zatknuta vacSina skisenych komunistickych pracovnikov,
s ktorymi sa pocitalo ako s potencionalnymi clenmi buducich oblastnych a
okresnych vedeni a spolu s nimi sa do rik policajnych organov dostali aj dolezité
udaje o organizacnej ilegalnej sieti KSS. Na jar 1943 bezpecnostné organy zatkli
&lenov 1V. ilegilneho UV KSS a na strednom Slovensku bola rozbité siet’ a
organy severozapadnej a stredoslovenskej oblasti KSS, vratane okresnych vedeni a
organizacii na hornej Nitre, v okresoch Banské Bystrica, Zvolen, Brezno, Banska
Stiavnica, Kremnica, Liptovsky Mikula§, Ruzomberok a Martin (spolu 80
zatknutych &lenov ilegalnej KSS).” Na jeseit 1943 bola znagne narusena ilegalna
komunistické siet preSovskej oblasti KSS (zatknutych 34 0sob).® Posledné velké
zatykanie ilegalnych pracovnikov komunistickej strany sa odohralo v aprili a maji
1944 na vychodnom Slovensku, najmd v okresoch Humenné, Medzilaborce,
Vranov, Giraltovce a PresSov (zatknutych bolo vyse 50 odbojarov, vratane ¢lenov
oblastného ilegalneho vedenia KSS na &ele s V. Borovskym).’

Pocas celej existencie prvej Slovenskej republiky sa nepodarilo I'udackym
bezpecnostnym orgdnom a institicidm zlikvidovat’ ilegdlnu KSS a jej odbojovu
¢innost’. Naopak, po vypuknuti SNP a po oslobodeni v méji 1945 sa komunisticka
strana na Slovensku stala vladnou a vladnucou stranou. Povstalecka Slovenska
narodna rada (SNR) ako predstavitel’ka slovenského naroda 1. septembra 1944
prevzala zdkonodarnu, vykonnu a spravnu moc na Slovensku a jej prvym krokom
bola likvidacia Pudackeho rezimu. Uz v prvy den prevzatia moci v Banskej
Bystrici vydala nariadenie o rozpusteni vSetkych fasistickych stran a organizacii,

4 Podrobnejsie pozri HUSAK, G.: Svedectvo o SNP. Bratislava : Pravda, 1964, s. 32.

’ Blizsie pozri FREMAL, K., KORIM, V., MOTOSKA, V.: Spolocne v boji proti fasizmu. Martin : Osveta,
1984, s. 112.

8 PAZUR, S.: Protifasisticky odboj na vychodnom Slovensku. Kosice : VSV, 1974, s. 94 —96.

’ Tamze, s. 125-126.
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vratane HSIS, HG a HM a o ich postaveni mimo zékon.® Po oslobodeni a
obnoveni ¢eskoslovenskej Statnosti v maji 1945 sa uz ¢innost’ HSI’S neobnovila.

Este pred Mnichovskou dohodou, ked vrcholili manifesticie a
demonstracie na obranu republiky (viaceré z nich organizovala aj komunisticka
strana), KSC prostrednictvom Klementa Gottwalda vjuli 1938 v Kosiciach
formulovala svoj vztah k HSES a jej ucasti v narodnom fronte (NF) v boji za
celistvost a §tatnu samostatnost CSR nasledovne: ,, Nie je mozné ani
z nacionadlnych dovodov stavat Hlinkovu stranu do jedného radu s Henleinom a
Esterhazym, a i ked’ je reakcne autonomisticka a proticesky zaujata, mozno ju ako
slovensku stranu ziskat do frontu Slovenskej jednoty“. Na tomto zdklade sa
v d’alSej stranickej propagande zdoraznovala tloha ,, vymanit’ Hlinkovu stranu spod
vplyvu Berlina a ziskat ju do Slovenskej jednoty proti Henleinovi, Esterhazymu a
Hitlerovi“.” Novy trend v politike KSC v tomto obdobi sa prejavil napr. v Ziline
4. septembra 1938 na velkej manifestacii na obranu republiky pod nazvom ,,Za
celistvost a samostatnost Ceskoslovenskej republiky”. Zorganizovali ju
socialistické strany v spolupraci s mestskou radou spolu s 50 politickymi a
spolo¢enskymi organizaciami. Napriek zdkazu vedenia HSLS sa jej ztc€astnili vo
velkom pocte aj clenovia tamojsich ZO HSLS z mesta a blizkeho okolia. Dokonca
ich zastupca predniesol prejav, v ktorom zdoraznil, “Ze zdchrana Slovakov je
moznad iba v ramci Ceskoslovenskej republiky, a preto je aj povinnostou luddkov
Ju branit «."°

Zasadnutie UV KSC 4. oktobra 1938 vyhodnotilo doterajsie vysledky
boja na obranu CSR, tak ako sa prejavili vo velkych manifestaciach v letnych
mesiacoch a v septembri roku 1938 (Kosice, Trnovec nad Vahom, Holi¢, Zilina).
Dokumentovali moznosti spoluprace a jednotného postupu v réznych akciach na
obranu demokracie, zvrchovanosti a celistvosti ¢eskoslovenského Statu znacénej
Casti slovenského obyvatel'stva bez rozdielu politickej, socialnej, narodnostnej a
nabozenskej prislugnosti. Prijaty list UV KSC , Vsetkym ¢&lenom strany*
zdorazioval spolocny a jednotny postup vsetkych slovami. ,, Svornd fronta naroda
musi mit nejSirsi rozmery, musi semknout ke spolecnému postupu i ty politické
Cinitele, které se az do 30. zari prikie rozchazeli. Nyni je heslem udrzet a znovu
vybudovat . ' KSC na Slovensku mala stavat’ ,, front slovenskej jednoty republiky

¥ Nariadenie SNR zo diia 1. septembra 1944 o rozpusteni politickych strdn a organizacii. Slovenska
narodna rada nariad’uje: § 1. Slovenskd narodnéd rada rozpusta Hlinkovu slovenska Tudovi stranu
(HSLS), Deutsche Partei (DP), Magyar Nemzeti Part, Hlinkovu gardu (HG), Freiwillige Schutzstaffel
(FS), Hlinkovu mladez (HM) a Deutsche Jugend (DJ) a vsetky ich zlozky a pridruzené organizacie. § 2.
Cely majetok zdruzeni uvedenych v § 1 prepada v prospech $tatu. § 3. Akakol'vek ¢lenska ¢innost’
v ramci rozpustenych zdruzeni (§ 1) a organizované uskuto¢iovanie ich programu tresta sa zalarom do
5 rokov a penazitym trestom do 500 000 korun slovenskych. § 4. Toto nariadenie nadobida ihned’
uginnosti. In: PRECAN, V.: SNP. Dokumenty. Bratislava : VPL, 1965, s. 1152.

 BYSTRICKY, V.: Dva dokumenty o boji KSC na obranu republiky. In: Zbornik Miizea SNP &. 12.
Martin : Osveta, 1987, s. 220.

1 Slovenské zvesti z 6. 9. 1938.

" FREMAL, K., KORIM, V., MOTOSKA, V.: Spolocne proti fasizmu. .., s. 37.
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a obrany jednoty Slovenska, v ktorom sa musia stretnut vsetky slovenské strany —
centralisti, autonomisti, socialisti, komunisti“ a v ktorom, ako sa prizvukovalo
,, nesmii luddci chybat! "

Po zastaveni &innosti a neskorSie po rozpusteni KSC na Slovensku
komunisti, ich organy a organizacie presli do ilegality. Komunisticky lavicovy
odboj mal hned’ od zaciatku konkrétne predstavy o svojich cieloch, ktoré sa dost’
Casto menili, prisposobovali sa aktudlnej geopolitickej situacii, ale predovsetkym
sa riadili smernicami a dokumentmi Kominterny. Koncepcia komunistického
odboja sa preto viac-menej spajala so socialistickou revoluciou."”* Ako sa menila
politicka a vojenska situacia v Eurdpe a vo svete a pod ich vplyvom aj situdcia na
Slovensku, tak sa menil vztah legalnej a ilegalnej komunistickej strany k HSLS,
HG, HM a ku krest'anskym odborom.

Vramci existencie druhej CSR uznesenie sekretariatu Exekutivy
komunistickej internacionaly (EKI) z 2. februara 1939 odporucilo komunistom na
Slovensku vstapit’ do Strany slovenskej narodnej jednoty — HSLS s cielom boja vo
vnutri jej organizacii HG a HM proti ,,reakcnej prohitlerovskej slovenskej
vidde ™ Clenom zakézanych Cervenych odborov sa ukladalo prejst’ do jedinej
vladou uznanej odborovej organizacie — krestanskych odborov. V nich si mali
zabezpeCit moznosti organizacnej prace, zmocnit’ sa ich vedenia a usilovat’ o ich
premenu na nastroj boja za kazdodenné poziadavky pracujucich.

Po 14. marci 1939 a vzniku Slovenského Statu neobycajne vzrastla
Clenska zakladna HSLS, HG, HM a krest'anskych odborov. Ako napisal G. Husék,
mala HSIS najsirSiu masova zékladnu svojej existencie v obdobi rokov 1939 —
1942", &o nie je pravda. Podet Elenov tejto strany stipal z 50 300 ku diu 6.
oktobra 1938, cez 182 918 v decembri 1939 aZ po takmer 300 000 v roku 1943.'
Maximéalny podet 294 580 ¢lenov HSL'S dosiahla vroku 1944.'7 Krestanské
odbory pred svojim zrusenim v roku 1942 dosiahli pocet vyse 140 000 ¢lenov vo
vy$e 1000 miestnych skupinich. Bola v nich vi¢ina slovenskych robotnikov.'®
Teda viac ako pred 6. oktobrom 1938 vo vSetkych vtedajSich odborovych

12 Slovenské zvesti z 4. 10.1938.

3 KAMENEC, L: Koncepcie a ciele protifasistického odboja na Slovensku. In: SNP v pamditi ndroda.
Bratislava, Banské Bystrica : International, Mtizeum SNP, 1994, s. 140.

'* SucHOVA, X.: Kominterna, KSC, KSS a komunisti na Slovensku po Mnichove a na zaiatku vojny.
In: Z. Karnik, M. Kope&ek (eds.): BolSevismus, komunismus, radikalni socialismus v Ceskoslovensku.
Sv. III. Praha : Dokofan a Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004, s. 93.

' Sprava G. Huséka z 5. februara 1945 uréena pre moskovské vedenie KSC. In: PRECAN, V.: SNP.
Dokumenty..., s. 945.

' LIPTAK, L.: Politicky rezim na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. In : Slovenské ndrodné povstanie
vroku 1944..., s. 31. Porovnaj SUCHOVA, X.: Kominterna, KSC, KSS a komunisti na Slovensku po
Mnichove a na zaciatku vojny..., s. 97 alebo KAMENEC, I:: Hlinkova slovenska I'udova strana po
oktobri 1938. In: LIPTAK, L. a i.: Politické strany na Slovensku 1860-1989. Bratislava : ARCHA,
1992, s. 223.

17 PEKAR, M.: Hlinkova slovenska Pudové strana a jej ¢innost’ v Sarissko-zemplinskej Zupe v rokoch
1939 -1945. In: Annales historici Presoviensis. Anno 2005. PreSov : UNIVERSUM, 2005, s. 197.

18 CAVOISKY, R.: Spomienky krestanského odbordra. Bratislava : LUC, 1996, s. 68.
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organizaciach, vratane HSIS. Masovu ¢lensku zakladiiu mali aj organizacie HG a
HM. Pritom treba brat’ do uvahy skutoc¢nost, ze HSLS ovplyviiovala velka
vacsinu katolikov, ktori predstavovali v tom case vyse 80% vsetkého obyvatel'stva
na Slovensku. Aj komunistom bolo jasné, ze uspech boja proti 'udackemu
totalitnému rezimu a nemeckému nacizmu sa dosiahne iba vtedy, ked’ sa do neho
zapoja aj antifaSisti inej politickej orientdcie. Politika Narodného frontu, zvizku
robotnikov, rol'nikov, inteligencie, Zivnostnikov atd’., musela najst’ aj konkrétnych
predstavitelov, vratane opozicie v rameci HSES a jej organizacii. V tejto strane sa
od roku 1938 v kazdom ¢ase nachadzala urcita opozicia a opozicné prudy, skupiny
a skupinky. Vedenie ilegalnej KSS vel'mi dobre poznalo pomery v HSLS, ktort
nazyvalo Hlinkovou stranou a rozliSovalo v nej viaceré politické skupiny a prudy.
O nadviazanie kontaktov s pronacistickou skupinou reprezentovanou Vojtechom
Tukom a Alexandrom Machom a umiernenou konzervativnou skupinou okolo
Jozefa Tisa nemalo zaujem, i ked medzi nimi diferencovali. Sved¢i o tom
polemika medzi Janom Osohom, veducim I, II. a IIL ilegalnecho UV KSS a
Viliamom Sirokym a Juliusom Durigom prostrednictvom motékov (posledni dvaja
uz boli vo vdzeni) na jar 1942. V podstate iSlo o zameranie kritiky v ilegalnej tlaci
proti obidvom skupinam. Zostrit' kritiku voc¢i pronacistickému kridlu Tuka-Mach
s tym, ze kritika proti Tisovi bude miernejSia a vytvorit’ si tak predpoklady moznej
buducej spoluprace, alebo povazovat' J. Tisa a jeho kridlo za rovnako nebezpecnu
a rafinovanej$iu odrodu fasSizmu? Konstatovali, ze J. Tiso méa za sebou masova
zékladiiu prostych nabozensky zalozenych slovenskych Tudi, predovsetkym
katolikov, presvedcenych o tom, ze chce dobro a brani zaujmy slovenského naroda
a cirkvi proti natlaku nacistického Nemecka. Pretoze skupina Tuka-Mach nema a
nem6ze mat’ Sirokli masovu zdkladiiu, véacSie nebezpeCenstvo pre politiku a
¢innost komunistickej strany predstavuje Tiso a spol.. Preto sa rozhodli
nediferencovat’ postup voci obidvom smerom a viest proti nim rovnako tvrda
kritiku.' Okrem toho predstavitelia obidvoch smerov v HSIS nejavili v tomto
obdobi a ani neskorsie nijaky zdujem o nadviazanie stykov, spojenia, spoluprace
so ziadnou z odbojovych zloziek, tob6z nie s komunistami. To ist¢ mozZeme
kongtatovat’ aj zo strany predstavitelov a organov ilegalnej KSS.? Ur¢ité opozitné
tendencie sa kratko po jednaniach v Salzburgu v juli 1940 prejavili aj u stipencov
Ferdinanda Duréanského a Jozefa Kirschbauma, ktori pod tlakom nacistického
Nemecka museli odist’ z politického Zivota na Slovensku.

' HRUSOVSKY, M.: V ilegalite. In : Dejiny SNP 1944. 1II. zvizok. Bratislava : Pravda, 1084, s. 83 —
86.

'S vynimkou niektorych ¢lenov KSS, ktori vyuzivali byvalé osobné znamosti a viedli informativne
rozhovory alebo intervenovali u niektorych funkcionarov l'udackeho reZzimu v prospech viznenych
odbojarov. L. Novomesky niekolkokrat jednal s A. Machom (ako napisal G. Husék z poverenia V.
ilegalneho UV KSS), ,,u ktorého bud’ intervenoval za uviznenych komunistov, alebo sondoval jeho
nazory, stanovisko, ziskaval délezité informacie a pod.* Blizsie pozri HUSAK, G.: Svedectvo o SNP...,
s.72-73. A. Mach tieto skutocnosti po vojne Sikovne pouzil pri svojej obhajobe pred Narodnym sidom.
Podobne vyuzivalo vedenie KSS styky a moznosti I. Karvasa.

122



V HSLS bola od roku 1938 vkazdom obdobi istd opozicia, opozi¢né
nalady a tendencie. V rokoch 1939 k najvyznamnej$im opozi¢nym priudom vo
vnutri strany patrila skupina okolo Karola Sidora a Pavla Carnogurského, ktorych
komunisti vo svojich dokumentoch a pisomnostiach nazyvali ,,sidorovci®. Inou
opozi¢nou skupinou v l'udackom tabore boli veduci funkcionari krest'anskych
odborov na &ele s Rudolfom Cavojskym. K jeho najbliz§im spolupracovnikom
patrili Jan Mora, A. Sulik, Frantisek Slamef, Cudovit Labaj a $éfredaktor Gasopisu
Slovensky robotnik A. Engelmann. Vedenie krestanskych odborov malo ustavi¢né
konflikty s pronacistickou skupinou V. Tuku a A. Macha. Vyvrcholilo to v marci
1941, ked’ zakazali vydavanie Casopisu Slovensky robotnik, ktorého §éfredaktorom
bol R. Cavojsky. Podmienkou obnovenia jeho vydévania bola zmena
$éfredaktora.”!

NajvyraznejSou opozi¢nou osobnost'ou z vedenia HSLS sa stal predseda
Slovenského snemu Martin Sokol. Ako jediny vyssi funkcionar HSLS a
predstavitel' 'udackeho rezimu sa do vypuknutia SNP zapojil do odbojového
hnutia pod krycim menom ,Biely vtdk“. Spolupracoval s Vavrom Srobarom,
Imrichom KarvaSom, Petrom Zatkom, ale aj s Janom Ursinym.

V rokoch 1939 — 1942 predstavitelia ilegalnej KSS najcastejSie uvazovali
o nadviazani kontaktov a spoluprace s opozi¢nou skupinou pod vedenim K.
Sidora. Tuto skutocnost’ potvrdzuji niektoré dokumenty komunistickej
proveniencie a predstavitelia ilegélnej KSS, napr. Pavel Stahl, ktorého v uvedenom
obdobi vedenie najéastejiic poverovalo vyjednavanim stzv. ,Mafiou“” a
,sidorovcami“.*® Vol'ba partnerov bola podmienend relnou situdciou na
Slovensku. tj. tym, kde boli masy. Kto mal na ne vplyv, kto bol ochotny zucastnit’
sa opozi¢nej a odbojovej ¢innosti. Zakladnou podmienkou zo strany KSS vsak
bola ta, kto bol ochotny spolupracovat’ s komunistami. A tu komunisti narazali na
zasadny odpor spolupracovat’ s nimi pri ich vytycenych heslach (napr. heslo
»Sovietske Slovensko®), presadzovanom programe a za stanovenych podmienok
nielen u predstavitel'ov nekomunistického odboja, ale nemohli ani pomysliet' na
nejaka spolupracu s opozicnymi skupinami v HSES. Napriek tomu sa vedenie
ilegalnej KSS snazilo ziskat’ na svoju stranu Siroké masy katolickeho obyvatel'stva
na Slovensku, na ktoré bezpochyby mala vplyv HSLS a jej organizécie.

Najvacsi zaujem o nadviazanie stykov a spolupracu so ,,sidorovcami*
predstavitelia ilegalnej KSS prejavili najmd po prepadnuti ZSSR nacistickym
Nemeckom. Uznesenie II. ilegilneho UV KSS o nutnosti jednotného boja
slovenského I'udu proti fasizmu doslova uviedlo: ,, Treba do boja zmobilizovat cely
narod a vSetky jeho prostriedky. Toto, samozrejme, uz predpoklada spolupracu so

2! Podrobnejsie pozri CAVOJSKY, R.: Spomienky krestanského odbordra. .., passim.

22 Pod tento pojem komunisti zahriiovali v prvych rokoch odboja vietky smery a skupiny (okrem
socialnych demokratov) ob¢iansko-demokratického odboja.

# Ako spominal P. Stahl, ,,sidorovci to bola skupina vo vnitri HSLS, staroluddci, vytlacent z vedenia
strany, ktori sa schadzali pod titulom polovaciek a aj koncom roka 1941 mali schodzu v Bratislave .
In: Dejinna krizovatka. .., s. 103.
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vSetkymi vrstvami naroda, resp. jeho politickymi skupinami, v danom pripade
s Mafiou a sidorovcami. Treba nadviazat styk a spojenie s Mafiou a sidorovcami.
Vytvorit Ustredny ndrodny vybor pokial mozno bez SirSieho programu, s illohou
previest povstanie. Predseda UNV méze byt z Mafie, alebo sidorovec, ale tajomnik
alebo spojovaci orgdn musi byt z KSS.“** Této snaha vedenia ilegalnej KSS
vyvrcholila v d’al§ich dokumentoch, napr. V prevolani k slovenskej verejnosti
»Problémy vojny a nase ukoly”“ alebo vuzneseni KSS z 8. februara 1942,
v ktorom sa hovori: ,,Dnes je situacia zmenend. ZSSR je vo vojne s Nemeckom.
Okrem toho je tu spolupraca Moskva — Londyn — Mafia. Nasim najdoleZitejsim
tkolom je znicit nemecky fasizmus To samozrejme predpokladd spolupracu so
vSetkymi vrstvami naroda, resp. s jeho politickymi skupinami, v danom pripade
s Mafiou, sidorovcami a inymi. *

Aj vo vedeni KSS sa vtedy uvazovalo predovsetkym o nadviazani stykov
s opozi¢nymi ,zivlami“ v HSLS, aby sa tak urychlil proces diferenciacie
v zakladnej katolickej mase. Vyjednavat’ s opozi¢nymi predstavitelmi v HSLS boli
povereni Ladislav Novomesky a Jalius Horvath.”® Skutoénost’, Ze L. Novomesky
bol dobre informovany o situacii vo vnutri 'udackeho tabora, potvrdzuje aj ¢len
IV. ilegalneho UV KSS Milo§ Hrusovsky : ,, Od Novomeského som ziskaval pre
stranu cenné informdcie o rozporoch a frakciach vnutri fasistického tabora, o
vztahoch medzi  fasistickymi  pohlavarmi Machom, Durcanskym, Sidorom,
Cavojskym a podobne, o akcidch USB, o postoji sidov a prokuratiry. I tieto
informdcie som reprodukoval J. Osohovi. Vyznamnou a najobsiahlejSou témou
rozhovorov s J. Osohom, okrem iného, boli otazky diferencidcie vnutri rezZimu a
ucelnosti odlisnych foriem boja voci frakénym skupinam viddnucej strany“. Niet
nijakych presvedéivych dokazov, ze by L. Novomesky priamo vyjednaval
s predstavitePmi opoziénych skupin K. Sidora a R. Cavojského.”” Tym menej to
plati o J. Horvathovi, ktory vobec svojim vekom, sklisenostami, stykmi atd’ a
ulohou v odboji, aj komunistickom, v tomto obdobi nemal nijaka Sancu, moznosti
a predpoklady nadviazat’ konkrétne styky s nejakym vyssim Cinitelom l'udackych
organizacii. Zo strany komunistickych funkcionarov bolo naivné a tazko
pravdepodobné, ze by popredni funkcionari HSLS, HG, HM, poslanci
Slovenského snemu, ale aj krestanskych odborov i8li do spoluprice
s komunistami, s cielom znicit' slovenskil Statnost, veduce postavenie HSLS,
ktorej boli vSetci dlhoroénymi ¢lenmi, a to eSte navySe pod vedenim komunistickej

2 Dejiny SNP 1944. 1I1. zvézok. Bratislava : Pravda, 1984, s. 110, dokument ¢. 88.

» Tamze.

% Dejinnd krizovatka. .., s. 196. P. Stahl doslova napisal : ,, Mali sme v pldne dostat sa k nim dvojakou
cestou — prostrednictvom Jula Horvatha a L. Novomeského “.

¥ G. Husék sice vo svojich spomienkach Svedectvo O SNP uviedol, 7e piate ilegilne UV KSS sa
rozhodlo hovorit’ so skupinou krestanskych odborarov na &ele s R. Cavojskym. ,, Novomesky v tomto
smere hovoril niekolkokrdt s Morom a Cavojskym. Vysledok bol viak negativny“. In: HUSAK, G.:
Svedectvo o SNP..., s. 73. Toto tvrdenie G. Husdka treba brat’ s rezervou, pretoze R. Cavojsky vo
svojej knihe Spomienky krestanského odborara ani raz nespomenul jednania s komunistickymi
funkcionarmi do vypuknutia SNP.
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strany. I ked’ viaceri znich mali ,,viaceré vyhrady proti nacizmu i viastnému
rezimu“** Odmietali akékol'vek radikalne formy odporu proti rezimu a §tatu.

Mozno suhlasit’ s konstatovanim marxistickych historikov do roku 1989,
ale aj G. Huséka, ze , rokovania stzv. opozicnymi luddkmi, sidorovcami a
odborarskymi funkcionarmi sa hned’ od samého zaciatku vyvijali neuspesne a dali
velmi skoro odpoved, Ze s komunistami nechcii mat ni¢ spolocné”.* Vietky
pokusy zachytit' zhora demokratické pridy v HSES zlyhali. Takisto sa nesplnili
ocakavania o nejakej vacsej diferencidcii v 'udackom tabore, ktora by aspon Cast’
funkcionarov HSLS, HG a HM priviedla do odboja, teda na stranu boja proti
rezimu a nacizmu.*® Vedenie KSS sa preto orientovalo na akciu zdola: v obciach a
okresoch postupne ziskavat’ pre odboj a jednotny postup nekompromitovanych
drobnych ¢lenov HSLS a HG, veriacich katolikov, ¢lenov l'udackych odborov,
demokraticky orientovanych katolickych kitazov apod.’’ Okrem toho sa snazilo
réznymi propagandistickymi akciami a agitaciou posobit’ na jednoduchych ¢lenov
HSLES a HG. Preto neprekvapuje skutocnost, ze aj v takom dolezitom dokumente
ilegalnej KSS akym bol ,,Ohlas KSS k slovenskému narodu“ k prvému vyroc¢iu
vzniku Slovenského S§taitu moéze Citatel najst aj takéto pasaze: ,, Hovorime
predovsetkym kvam krestansko-socialni robotnici, kvam, poctivi luddci a
gardisti. OkamZite sa rozidte s nespokojnostou a necinnostou, treba prejst
k aktivnemu odporu. Poctivi luddci a gardisti, hovori k vdm s plnou
zodpovednostou KSS. Volame vas k ¢inom. V Narodnom fronte je miesto ako
komunistov, tak aj poctivych luddkov, gardistov, katolickych a evanjelickych
knazov. Kazdého, kto je za oslobodenie Slovenska z nemeckého utlaku a proti
dnesnému rezimu. Volame aj vas do protitoku, do spolocného NF, za narodné a
socidlne oslobodenie Slovenska “I**

Od vzniku Slovenského §tatu sa ilegalna KSS, jej veduci funkcionari,
organy a organizacie snazili preniknat’ priamo do vnutra organizacnej Struktury
HSLS, HG a HM, najmai na miestnej, okresnej a oblastnej urovni. Nabadali k tomu
svojich ¢lenov a funkciondrov, ¢o sa prejavilo okrem iného aj vo vyznamnych
dokumentoch strany, najmd v obdobi rokov 1939 — 1942. K takejto Cinnosti ich
priamo vyzvala aj Exekutiva Komunistickej internacionaly (EKI) v Moskve.*
Mali to byt ,, niektori obzviast dobre prevereni sudruhovia, ktori neboli znami vo
verejnosti ako komunisti. Dostali ulohu vniknut' do vsetkych rezimistickych
fasistickych resp. nacistickych organizacii ako HG, HM, DP, FS, Madarpart. Tu
mali ziskavat spravy a rozkladat ich zvniitra“.>* |, Bolo potrebné urcit jednotlivych
¢lenov, ¢o maju robit pre vniknutie do gard Ludovej strany, krestanskych odborov

2% HUSAK, G.: Svedectvo o SNP...,s. 73.

¥ Dejinnd krizovatka..., s. 108-109.

3 Dejinnd krizovatka. .., s. 181.

ST HUSAK, G.: Svedectvo o SNP..., s 712-73.

32 Ohlas KSS k slovenskému narodu. In: Dejiny SNP 1944, 111. zvizok..., s. 37-39.
33 Pozri poznamku &. 14.

3 SUCHOVA, X.: Kominterna, KSC, KSS a komunisti na Slovensku..., s. 93.
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a ako maju byt v uzkom zvizku s armadou, odhalovat krach gardy, protestovat
proti vaiitenému vstupu do nej, ale vietci komunisti ist do nej. “>> Vo februari 1940
vedenie ilegalnej KSS v dokumente Organiza¢né a ideologické smernice urcené
pre stranicke Skolenie sa pokusilo vyhodnotit’ uspesnost’ tejto akcie. Medzi inymi
prikladmi uviedlo, Ze existuje pat zavodov, ,,v ktorych je robotnictvo zjednotené
pod nasim vedenim, odborovu organizaciu mame pod nasim vedenim, vedieme
zavodny vybor, mame pevné pozicie v HG a predovsetkym mame tu silnu a zdravu
organizdciu strany.**® Nepodarilo sa mi zistit' konkrétne o aké zavody islo.
V doterajsej odbornej literatire o podobnej situdcii v tom-ktorom zavode na
Slovensku neexistuje nijakd zmienka. V zavere dokumentu sa zdoraziuje, ,,Ze
komunisti musia ist' do krestanskych odborov a musime byt doma aj v ludovej
strane, v HG v brannej vychove atd. Nasi ¢lenovia musia ist odvazne do kazdej
organizdcie — odborovej, HSLS a HG.“*’ Podobny charakter ma aj spriva o
vysledkoch prace za rok 1940 oblastného vedenia KSS v Bratislave. V bode 3
uvedenej spravy sa pise : ,, Mame nasich ludi v Hlinkovej strane, v DP, HG, FS a
odboroch. Nas vplyv v masovych organizaciach je este na mnohych miestach
nedostatocny a preto treba, aby vsetky organizdcie zosilnili v nich pracu. “>*
Velmi kriticky v oblasti tejto problematiky sa vyjadrilo vedenie KSS
v Smerniciach I. ilegdlneho UV KSS pre politickli a organizaént pracu strany z 1.
jula 1940: ,,Jednou z najvicsich slabosti naSej organizacnej prace je, ze nemdme
dostatocného spojenia s clenstvom HSLS, HG a HM. To samé sa tyka DP, FS a
vobec masovych organizdcii. Preto znovu zdoraziiujeme, aby ihned kazdé
oblastné, okresné a miestne vedenie poverilo najschopnejsieho clena hladanim
stykov s masovymi organizdaciami a vedenim sustavnej planovitej prdce v nich.
V odboroch sa KSS vsetkymi silami postavi na obranu krestanskych odborov pred
pokusmi viady rozpustit' ich. To znamend, Ze nesmie byt ani jedného robotnika,
komunistu, ktory by nebol clenom odborov a aktivne tam nepracoval. Treba, aby
kazdé miestne vedenie poverilo schopného sudruha pracou v mladezi, najlepsie by
bolo, keby bol clenom HM alebo inej masovej organizicie.“” Ze sa praca
komunistom v masovych l'udackych organizaciach velmi nedarila, potvrdzuje aj
dalsi dokument ilegilnej KSS zmaja 1941: “Clenovia strany nepracujii
dostatocne v odboroch, v HG, vludovej strane a nechdpu plne hlboky a
rozhodujuci vyznam tejto prdce. Naliehavé ulohy strany: Zjednotit' robotnicku
triedu, odbory a zdavodné vybory. Od slov prejst k ¢inom v praci v HSLS a HG.

* Smernice I. ilegalneho UV KSS o organizatnej a ideologickej praci strany a Smernice pre
vnutrostranicku a ideologickl kampan z oktobra 1939. In: Dejiny SNP 1944. 111. zvézok. Bratislava :
Pravda, 1984, s. 25, dokument ¢. 9.

3¢ Tamze, s. 40, dokument ¢&. 18.

37 Tamze.

3 Tamze, s. 107, dokument &. 87.

** Tamze, s. 62-63, dokument &.39.
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Tuto pracu prerokuje kazdé vedenie, kazda organizacia a clen podla miestnych
pomerov. “*°

Prenikaniu komunistov do masovych Tludackych organizacii vedenie
ilegalnej KSS venovalo velkt pozornost a pripisovalo mu zna¢ny vyznam. 1.
oktobra 1940 J. Duri§ napisal z Prahy slovenskym ¢lenom tstredného vedenia
KSS okrem iného aj nasledujuce slova: ,,Ta vec s lavymi agrarnikmi sa nam
nepaci (iSlo o navrhovanu spoluprdcu sbyvalymi c¢lenmi agrarnej strany na
Slovensku - poznamka K. F.). AvSak pracujte s nimi ! Tym viac ovsem ziskat
odbory a ludovii stranu, to je ten dejinny krok. Vydajte letak k luddkom, co robia
s ich stranou a ako ju majii branit. Pozor na tito situdciu. Nepremeskajte !“*" Aj
rezolucia Moskovského vedenia KSC zo 17. médja 1941 apeluje na slovenskych
komunistov aké taktické kroky treba uskuto¢nit’ v suvislosti s vytvoreni 'udového
frontu na Slovensku: ,, Treba prekliesnit cestu k spoluprdci vsetkych slovenskych
politickych, nabozenskych a kulturnych skupin prichadzajucich do uvahy.
Zasiahnut do vnutorného procesu diferencidacie v radoch hlinkovskej strany,
hlinkovskej gardy. Strana musi predovsetkym posobit na uskutocnenie akcnej
Jjednoty robotnictva na spojenie s byvalymi robotnikmi socidlnej demokracie,
s krestansko-socialnymi robotnikmi a za tym ucelom rozvinut Siroku cinnost
v existujiicich odboroch“.** Preto neprekvapuje, ze problematika sa objavila aj v
ilegalnej ustrednej a regionalnej komunistickej tlac¢i. Sved¢ia o tom clanky
v ilegalnych Casopisoch Hlas ludu, Povazské zvesti a Iskra v roku 1941. Z nich
najvyznamnej$i vtomto zmysle je ¢lanok pod nazvom ,N4§ boj a masové
organizacie“, ktory uverejnila Iskra v marci roku 1941. Autor ¢lanku znovu
nastolil otazku prenikania komunistov a sympatizujicich do organizacii HSLS,
HG, HM, krestanskych odborov a nemeckej FS za ucelom frakénej Cinnosti
s cielom rozkladat’ ich zvnutra a posobit na ich kompromitaciu.*® Malo sa to
uskutocnit’ prostrednictvom zakladania komunistickych buniek v rdmei masovych
organizacii, ktoré by zacali rozvijat' jednak spravodajskii Cinnost' v prospech
komunistického odboja, ale aj organizovat’ a budovat’ v ramci nich “skutocnu a

pevnii vaiitornii jednotu pokrokovych sil nasej krajiny “.**

“ Tamze, s 90, dokument ¢&. 75 — Smernice I. ileganeho ustredného vedenia KSS z maja 1941 pod
nazvom ,,Pripravme stranu pre rozhodujuci boj*.

! Dejinnd krizovatka...,s. 72-73.

2 Rezolucia moskovského vedenia KSC zo 17. maja 1941. In: Dejinnd krizovatka.., s. 87.

'V tomto zmysle kompromitacie a rozkladu napr. HG st zaujimavé spravy predstavitela ob¢iansko
demokratického odboja V. Radakovica ¢eskoslovenskym politickym a vojenskym organom v Londyne
z 15. februara a z 10. marca 1943, o vyvine udalosti na Slovensku: , HG uz zanikd. Utek z gardy je
hromadny. Dopomohli ktomu aj komunisti, ktori sa za clenov prihlasili a gardu zdmerne
kompromitovali, kde mohli, takze statocni ludia na zaciatku zacali z nej utekat.* ,, Komunisti su velmi
cinni proti terajSiemu rezZimu. Najlepsie sa im podarila akcia td, Ze hromadne vstupili do HG, ktoru
potom tak skompromitovali a zdiskreditovali, Ze v jej uniforme sa ziadny clovek nechcel ukdzat*. In:
Dejiny SNP 1944. Treti zvazok Dokumenty. Bratislava : Pravda, 1984, s. 164, dokument ¢. 135 a s.
175, dokument ¢. 144.

“ SA BB, f. Policajny tirad vo Zvolene 1940-1942, &. Vec —6/423/41 prez.
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Ani odbornd literatiira spred roka 1989 nevenovala vac¢Siu pozornost’
problematike skimanej v tejto S$tudii. Nebolo velmi popularne ukazovat
komunistickych odbojarov ako c¢lenov HSES, HG, HM alebo T'udackych
krestanskych odborov. Ani ti ¢lenovia KSS, ktorych strana poverila pracou
v masovych l'udackych organizaciach, sa prilis, alebo skoro vobec, nezmienovali o
takejto ¢innosti. A po pade komunistickej totality tejto problematike nevenovali
slovenski historici takmer nijakl pozornost’. Vynimku spred roka 1989 predstavuje
monografia Spolocne v boji proti fasizmu® a uz v tejto $tadii citovana praca
Kominterna, KSC, KSS a komunisti na Slovensku po Mnichove a na zaciatku
vojny.*

Komunistom stredného Slovenska sa na mnohych miestach darilo
premyslenou propagandou brzdit’ zakladanie novych organizacii HSIS, HG a HM
a vo viacerych obciach sa tieto organizacie nevytvorili. Do legalnych l'udackych
organov a organizacii sa podarilo dostat’ alebo ovplyvnit ich ¢innost’ v opozicnom
duchu komunistom v Ciernom Balogu*’, Kremnici, Podbrezovej*, Zarnovici
apod. Vysledkom takejto ¢innosti komunistickej strany boli prvé priznaky opozicie
v radoch HSLS, ktorej niektori ¢lenovia dokonca rozsirovali letadky. Napr. ,,Slovaci
a Slovenky*, ,Bratia rolnici“ a iné, ktoré¢ casto podpisovali ako ,,Opozicia
HSI:S“.* Clenovia ilegilnej KSS sa pokusali aj o kontakty s osobami, ktoré
zastavali funkcie v organoch a instituciach 'udackeho rezimu a s§tatu. Prenikli aj do
ozbrojenych zloziek v armade, do HSLS, HG a HM, kde ziskavali cenné
informacie a rozSirovali medzi ich ¢lenstvom ilegalnu tlac. Pre d’al$iu spolupracu
sa im podarilo ziskat aj  niektorych jednotlivcov spomedzi cirkevnych
hodnostarov a knazov, urCité vysledky sa dosiahli medzi advokatmi sudcami,
prislusnikmi finanénej straze, zandarstva a vojenského dozoru v zbrojarskych
podnikoch. V tychto formach spoluprace sa najd’alej dostali komunisti v okresoch
Brezno, povazské Bystrica, Zilina, Prievidza, Banska Bystrica a Zvolen.™

Podobné zavery najdeme aj v spominanej §tadii X. Suchovej : ,, UZ vtedy
v zaciatkoch odboja si hladala cestu ku komunistom cast stupencov a ojedinele i
predstavitelov niektorych opozicnych politickych stran, ale aj radovych clenov
HSLS. Neslo vsak o styky na urovni politickych vedeni, len o sporadické kontakty

* FREMAL, K., KORIM, V., MOTOSKA, V.: Spolocéne v boji proti fasizmu. Banska Bystrica :
Stredoslovenské vydavatel'stvo (SSV), 1984.

% SUCHOVA, X.: Kominterna, KSC, KSS a komunisti na Slovensku po Mnichove a na zaiatku vojny.
In: Z. Karnik, M. Kopecek (eds.): BolSevismus, komunismus, radikalni socialismus v Ceskoslovensku.
Sv. III. Praha : Dokofan a Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004.

7 V tejto obci posobil vo funkcii vladneho komisara Rudolf Gottier, ¢len a funkcionar okresného
vedenia ilegalnej KSS v Brezne.

* Podra predpokladu autora tudie prave podnik Stitne Zeleziarne v Podbrezovej bol jednym z tych
piatich zavodov, v ktorych ¢lenovia ilegalnej KSS ovladli zavodny vybor, krestanské odbory a
pracovala tu silnd miestna (zavodnd) organizacia ilegalnej KSS. Pozri poznamku €. 36.

¥ TICHY, M.: Z bojov komunistov banskobystrickej oblasti 1. diel. Bratislava : VPL, 1982, s. 80-82.
Tiez SA Banské Bystrica, pobocka Brezno, f. OU v Brezne, &.1102/39 prez.

0 FREMAL, K., KORIM, V., MOTOSKA, V.: Spolocne v boji proti fasizmu. ., s. 100.
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Jjednotlivcov. Medzi sympatizantmi KSS nachadzame Statnych vradnikov (osobitne
v sudnictve), vojakov a nizsich déstojnikov, prislusnikov Zandarstva a policie,
vizenskej strdze, ba v ojedinelych pripadoch aj detektivov USB.“ Pri¢om
v poznamke ¢. 101 autorka konstatuje, Ze vztah komunistov a I'udackeho rezimu,
potazne jednotlivych zloziek Statneho aparatu je problém, ktory si vyzaduje
samostatnu §tadiu.’’ Nielen §tudiu, ale celt monografiu na zaklade §irokého a
hlbokého vyskumu archivnych materidlov ustredného a regionalneho charakteru,
ilegalne;j tlace ale aj doteraz zijicich pamitnikov danych historickych udalosti.

Summary

The Relations of the Illegal Communist Party of Slovakia to Hlinka's Slovak
People's Party, Hlinka's Guard and Hlinka's Youth in 1939-1943

During World War II, Hlinka's Slovak People's Party (HSPP) and the Communist Party were
opponents, trying to politically eliminate each other as the most powerful enemy and rival. After taking
over the power in Slovakia on 6 October 1938, the first steps of HSPP were to put the Communist Party
and its organizations and associations under ban. After the Slovak National Uprising broke up, the
Slovak National Council, which had incorporated representatives of the Communist Party, used its first
resolution issued on 1 September 1945 for getting rid of HSPP and the regime it represented. After the
1945 liberation, activities of this political party and its mass organizations were not restored.

The study analyses and clarifies the relationship between these rivals in 1939-1943, i.e. in the first
period of Slovak Resistance movement and in the period of relative consolidation of the Slovak state’s
regime.

51 SUCHOVA, X.: Kominterna, KSC, KSS a komunisti na Slovensku po Mnichove a na zaciatku
vojny..., s. 92.

129



Prvé maje v rezimovej tlaci 1939-1944

Marina Zavacka

Pri zmienke o oficidlnych oslavach prvého méja v obdobi druhej svetove;j
vojny sa vicsina posluchacov ¢uduje. Komunisticky rezim sa so sviatkom prvého
maja identifikoval v kolektivnej pamdti natol’ko, ze si ho prestala pamétat’ v inych
suvislostiach. NavySe, politizované historické interpretacie vojnového rezimu,
v snahe odlisit’ ho od nastupujicej totality, zanedbavali ¢i priamo zaml¢ovali jeho
socialisticky rozmer. Podarilo sa ho stotoznit spojmami ako reakcia,
konzervativizmus, pravica.

Historiografia po roku 1989 sa sustredila na popisovanie oboch rezimov,
Ciastocne na ich komparatistiku (napr. z hladiska totalitarnosti), ako by Slo
o politické rezimy produkované dvoma diskrétnymi mnoZzinami aktérov,
navizujice na dva odliné zdroje ideologie a moci (ZSSR a Nemecko). Clovek sa
takmer nestretne s odkazmi na ich prelinanie, vzajomnu spolupracu, preberanie a
»dedenie* slovnika, ritudlov, programu... aj aktivistov.

Vojnové prvé maje na Slovensku su ztohto hladiska zaujimavym
pramenom vyskumu diskurzu, ktoré¢ho prvky zneli v oficialnej rétorike eSte
d’alsich Styridsat’ rokov. Viaceré kontinud mozno najst’ aj v v celkovom priebehu
sviatoénych ritualov.

Historicky Prvy madj nadviazal na viacero tradi¢nych jarnych sviatkov.
Azda najsilnejsi koret mozno vidiet' v cechovych procesiadch. Spociatku vsak islo
o sviatok pohyblivy, ur¢eny na prvii majova nedel'u. V jednu z nich, 4. maja 1886,
sa udiala pamitnd demonstracia v Chicagu, na ktorej vybuchla v dave bomba,
ktora zranila aj pritomnych policajtov. Vysledkom vySetrovania bolo péat
rozsudkov smrti, vznesenych voci demonstrantom, z ktorych sa nasledne stali
oslavovani odborarski mucenici. ,,Medzinarodny”“ rozmer na eurdpskom
kontinente mu dala II. internacionala, ktorej delegati roku 1889 vyhlasili na
nasledovny rok 1. maj za Medzinarodny den prace. Rozvijajica sa priemyselna
vyroba a zanik starych remesiel sposobili, Ze mnozZstvo robotnikov sa ocitlo bez
tradi¢nej ,,patronaze* cirkevnych svitcov, pod ktorych transferovanu autoritu by sa
mohli uchylit’ pri vyjednavani so zamestnavatel'om, pri zabezpecovani povoleni
pre akcie od $tatu a vyzadovani slusného zaobchadzania zo strany policie. Roku
1870 im Vatikan na pomoc oprasil predtym pomerne zanedbavanii postavu sv.
Jozefa-tesara, a vyhlasil ho za patrona cirkvi. Portrétoval ho ako cloveka, ktory
poctivo pracuje, zivi svoju rodinu, a buduje u svojho potomka vzt'ah k praci (jeho
sviatkom vSak ostal 19. marec). Roku 1955 péapez Pius XII. vlozil do katolickeho
kalendéra druhy sviatok sv. Jozefa, a to prave na deii 1. méja.
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V novovzniknutej Ceskoslovenskej republike bol 1. maj od roku 1919
tzv. §taitom uznanym sviatkom, s tym, Ze moznost jeho svétenia zviacsa upravovali
kolektivne zmluvy s konkrétnymi zamestnavatel'mi. Zakon €. 65 z roku 1925 sa uz
o nom zmienoval ako o jednom z piatich tzv. Dni republiky, teda ako o Statnom
sviatku.'

Po vzniku vojnového Slovenského Statu vlada 24. aprila 1939 svojim
nariadenim ¢. 75 Sl.z. tento den vynala zo zoznamu §tatnych sviatkov. Tretia riSa
vSak do svojho kalendara tento sviatok adoptovala. K jej ,.celondrodnym®
nemeckym oslavam sa pripajali nielen Nemci na Slovensku, ale i Slovaci pracujtci
v Nemecku. Pokial’ by sa $tat rozhodol naplno vyuzit’ propagandistické moznosti,
ktoré tento den poskytoval, potom otvorenie manifestacii o 17:00 (ako tomu bolo
roku 1939) nepostacovalo. Uz o rok sa preto medzi §tatom organizované sviatky
vratil. Roku 1941 prisiel z parlamentného vyboru pre kultaru navrh na zaradenie 1.
maja do nového zakona o sviatkoch, , povedla 14. marca*”. Roku 1942 bol
dokonca vladnym nariadenim o deil presunuty: , namiesto 1. mdja pamdtnym
dinom v smysle §2 zak. ¢l. 65/1925 Sb. je 2. maj.” V sviatotnom kalendari
slovenského Statu sa 1. maj nachadzal medzi dvoma vyznamnymi sviatkami —
predchadzal ho 14. marec (zo zahrani¢nych 20. aprila Hitlerove narodeniny) a 4.
maja ho nasledovalo vyroéie tragickej smrti M. R. Stefanika, ktoré na seba
strhavali pozornost’ médii.

V prvych rokoch sa so sviatkom spajali kampane s jasne definovanymi
motivmi. Ich $truktira zahffiala ozndmenie novych opatreni ¢i prijatie novych
zakonov (interpretovanych tak, aby mohli vyvolat' aplauz), vyc¢islenie uspechov,
utok na nepriatel’a/nepriatel'ov a nacrt planovanych postupov.

V posledny aprilovy dent roku 1939 noviny priniesli obsiahle materialy
o pripravovanej slovensko-nemeckej hospodarskej dohode. Ta mala, ako hlasal
nadpis v Slovenskej politike, ,,Zabezpeéit slovensky zarobok®. Hlavny ¢lanok
sluboval rol'nikom nové stroje, drevarom nové pily a banikom investicie do
zatvorenych bani. Neopomenul, Ze podl'a zmluvy sa slovenska vyroba prispdsobi
potrebam nemecke;j riSe, pricom napr. ovocinarstvo sa malo ,, riadit podla potrieb
Vychodnej Marky (Rakiska)“.> V reportazach z priebehu osldav sa venovala
Slovenska politika udalostiam v Bratislave a v Nemecku. Hlavny ¢lanok citoval
v nadpise prejav Vojtecha Tuku ,,Robotu pre kazdého za slusnii mzdu®. Uviedol
ho vymenovanim réznorodosti profesii, ktoré sa na zhromazdeni zacastnili:
., slovenski robotnici, Statni, verejni a sukromni uradnici”. Na rozdiel od oslav,
ktoré sa zvycCajne usporadiivaju na pocest’ ,,velikaSov*, ,;rozlinych generalov*...
toto mal byt sviatok ,,nezndmych pracovnikov mozolnatych ruk, ktori stavaju
parniky, budovy, autostrady, mosty a ktorych obetavost privadza idey k vitazstvu“.
A v porovnani s oslavou tohto sviatku ,,kedysi, ked’ si zhromaZdenia organizovali
socialni demokrati, komunisti a I'udaci osve, ,,dnes...vSetci Slovaci tu stojime

' Slovnik verejného prava, IV., Bro: 1938, s. 791, Svatky a paméatné dni.
2 Slovenskd politika z 30. 4. 1939, s.1.
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spolu“. Podobne sa pisalo na inom mieste: ,, Tretia riSa urobila z 1. mdja, kedysi
dna sporov a nenavisti, den radosti a narodny sviatok nemeckého naroda.*
Zdorazinovalo sa, Ze sviatok slavili vSetci Nemci, kdekol'vek na svete Ziju. (;, Po
prvy raz mali teraz po svojom oslobodeni tiez prislusnici nemeckého ndroda v
sudetskom uzemi a v uzemi memelskom moznost postavit mdje a oslavit' tento
ndrodny sviatok.)*

Z dovodov, ktoré minister Tuka opisal ako ,,nedorozumenie®, oslavovali
roku 1939 samostatne prislusnici nemeckej menSiny. V prejave este ,, vysvetlil
zdasady vyneseného zdakona o politickych zbohatlikoch, ktorych neoprdvnene
nadobudnuty majetok bude skonfiskovany “. Priznacna je i ekonomicka lektira na
tému zaruk meny, opreta o ‘citiciu klasika’: ,, Podivajte sa napr. na tu tezu, ze
bankovka musi sa kryt zlatom, kedZe inac je bezcennd. Kto to hldsal? Hlasali to ti
pani, ktori mali zlato a klamali ludstvo do tych cias, kym Adolf Hitler nevyhlasil,
ze podkladom meny nie je mrtve zlato, ale Ziva praca.

Aj Gardista pri prilezitosti sviatku zaradil Slovéakov po bok narodov
a Statov, ktoré ,, zuctovaly so starym kapitalistickym svetom, so slobodomurarskou
svetovladou a panstvom magnatov® aktorych , systém dava pravo viadnut
a rozhodovat’ pracujucemu ludu, a to bez farizejskych kuskov demokracie, ktora
bola doteraz ako hracka pre lud, ale stila v sluzbdach kapitalizmu. “* V prejave ku
ditu Narodnej prace hlavny velitel Hlinkovej gardy vyzval na odstranenie
,,kazdého, kto je proti robotnikom a najmd proti gardistickym robotnikom, lebo ten
Je aj proti slovenskému Statu. *

Rétorika typicky prvomajova sa vSak objavovala aj pri inych
prilezitostiach. Roku 1940 pri vyroci 14. marca Slovenska politika priniesla ¢lanok
,,Republika patri robotnikom*.’

Roku 1940 sa uz podielali na organizovani prvomajovych zhromazdeni
regionalne Struktary HSLS. Zvacsili sa aj investicie do ich okazalosti, zucastnili sa
ich hudobné telesa, hostujlici recnici, aj alegorické vozy. Podl'a spravy z 18. aprila
sa mali uskutociiovat’ v 11 mestach (v texte je uvedenych len 10: Bratislava,
Trnava, Trenéin, Zilina, Ruzomberok, Spisska Nova Ves, Presov, Brezno, Zvolen,
Nitra). Urovei centralizacie potvrdzuje upozornenie, Ze ,,v okoli tychto miest
manifestdcie povolené nebudu “ a na zvolanie zhromazdenia mimo tychto miest si
pripadni usporiadatelia museli ziadat" povolenie od generalneho sekretariatu
HSLS.

Dna 30. aprila pri§la sprava o vytvoreni celostatneho Sdruzenia
katolickych robotnikov, ktoré malo v ,pripravovanom stavovskom zriadeni®
prevziat' od Slovenského krestansko-socidlneho sdruzenia tie lohy, ktoré by uz
v tomto zriadeni plnit nemohlo. V ¢lanku je zaujimavé ipouzitie metafory
»robotnicky papez* pre Leva XIII (roku 1941 sa pripominalo 50. vyrocie jeho

3 ,Prvy maj v Nemecku®, tamze, s. 3.
,,1. méj — sviatok mimoriadneho vyznamu®, Gardista z 20. 4. 1940, s. 5.
3 Slovenskd politika z 14. 3. 1940, s. 19.
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umrtia). Noviny uverejnili i program jednotlivych regionalnych akcii (tentoraz boli
lokality doplnené o Povazsku Bystricu, Turéiansky sv. Martin, Vel’ka Bytcu) so
zoznamom hostujucich reénikov — vladnych a stranickych predstavitelov.®
Program uz bol celodenny, v niektorych mestach sa zacinal uz v predvecer,
stavanim majov a divadelnymi predstaveniami. Terminy zaciatkov manifestacii sa
roznili, aby sa niektori re¢niaci poslanci mohli zi¢astnit’ na viacerych podujatiach
(napr. Rudolf Cavojsky doobeda Ruzomberok, poobede Martin, minister Gejza
Medricky do Ruzomberka prichadzal z akcie v Ziline). Su¢astou programu boli
sviatocné bohosluzby, ato bud v kostoloch jednotlivych denominacii pred
zaCiatkom slavnostného sprievodu, alebo, Castejsie, pol'na omsa priamo na mieste
zhromazdenia. Zaujimavostou tohto programu bolo iplanované vystiipenie
zilin¢ana Juliusa Vercika na manifestacii v Byt¢i. Ako stary komunista, byvaly
¢len Kominterny bol idedlnym typom do roly ,,ndvratu strateného syna“.

Majovou tvahou do sviato¢ného ¢isla prispel aj poslanec Jan Mora, ktory
zopakoval tézu o zmene ducha sviatku z rozdel'ujuceho na spajajtci, a pokracoval
kritikou nezamestnanosti, kritikou zamestnavatel'ov v otazkach zvySovania miezd
a vytvarania pracovnych miest, ako ajzneuzivania Ustavného zdkazu Strajku
a oficialneho postihovania ,triedneho boja“(,, ked’ robotnici chcii... svoj podiel,
pohotove to vyhlasia za triedny boj*“) a vyzdvihol rolu sStatu ako zamestnavatela
a organizatora prace. Vinnika triedneho boja odporti¢al hl'adat’ nie v robotnikoch,
ale v kapitalizme ako takom. ,, Bohuzial, predbezne este ani unds nejaka
radikdlna zmena medzi prdcou a kapitilom nenastala“.” O tom, Ze , jedine
spolocna platforma a jeden front vSetkych pracujucich je najlepSou zarukou
vystavby Statu” aonovo zavadzane] pracovnej povinnosti ako zbrani proti
prizivnikom, re¢nil v Bratislave minister Ferdinand Duréansky. Minister Medricky
ohlasoval odklon od , starého kapitalistického systemu apriklon ku
krestanskému solidarizmu, priCom za ,,dva piliere ndasho statu*, (ktoré vsak bolo
‘treba dvihat”), vyhlasil ,, robotnictvo a rolnictvo “.*

Roku 1941 ritual nabral na zlozitosti. K symbolike jednoty robotnictva
pribudli dalsie odkazy: ,,O 10. hodine bol sprievod mestom. Na cele kracal
slovensky sedliacky suhaj so slovenskou zastavou, za nim dlha cyklisticka
formacia, za ktorou kracali poslanci, predstavitelia mesta, uradov, HG, rozlicnych
korpordcii atd. Potom sme videli pochodovat' vybrané muzstvo HG v zelenych
uniformach, catu HG, FS, HM, HJ, BDM, hudby, clenstvo HSLS atd’. S‘palierom
staly velké davy Zilinského obecenstva.” Recnici poukazovali na ,,prikladné
spolunazivanie slovenského a nemeckého obyvatelstva Republiky* a Jozef Tiso
poslal Hitlerovi telegram k ,, narodnému sviatku nemeckého l'udu , na ktory Hitler

¢ ,Ako oslavime tohoroény 1. maj?“, Slovenskd politika z 30. 4. 1940, s. 5.

7 ~Majova uvaha“, Slovenska politika z 1.5.1940, s. 2.

§ _Mohutné manifestacie na celom Slovensku - Krasne sa slavil sviatok prace®, Slovenska politika z 4.
5.1940, s. 2.
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s vdakou odpovedal.” Hoci nasledoval po propagandistickej kampani
k Hitlerovym narodeninadm, bol i Prvy m4j prilezitostou k budovaniu jeho kultu.
Z Tukovho prejavu vyplynulo, Ze dejiny poznaju tri historické sustavy prace:
pohanskt, zidovskil a krestanskd. Jedna sa spajala s otroctvom, druha
s vykoristovanim proletarov a tretia bola sice spravna, ale ,, nenasiel sa vladar
a Statnik“, ktory by ju bol presadil. Dalii text by mal byt su¢astou pracovnych
zositov azda uz na zakladnych skolach: ,, Bolo historickou nevyhnutnostou, aby sa
zjavila predvidava osobnost, ktora mocou svojej geniality a svojho mohutného
ducha vydobyla spravodlivost pre pracu atym zachranila civilizaciu pred
katastrofou. Touto osobnostou je robotnik, statnik a vojvodca mimoriadnych kvalit
v jednej osobe: Adolf Hitler. Je hrdinom préce a tym zachrancom clovecenstva. "

Nezanedbavala sa ani propaganda Cinom, teatralne vyuzité ,,okamzité
rieSenia”. Napriklad v Nitre na tribune vyzvali robotnika Banovského, aby
oboznamil publikum so svojou staznostou na nevyplateniec mzdy a minister Mach
sa ,, hned na mieste postaral o napravu. “"'

Obsahovo podobny ritual ostal iroku 1942, kedy knemu pribudla
propagacia Slovenskej pracujucej pospolitosti a Slovenskej pracovnej sluzby.
Udaje o programe slavnosti boli publikované 23. aprila, tiez s upozornenim, e v
,prirodzenom okruhu® uvedenych miest sa ,,Ziadne iné oslavy“' nebudu konat’.
Prijatie zadkona o Slovenskej pracujuicej pospolitosti pritom bolo naplanované na
prvy majovy tyzden. Uvodnik Slovenskej politiky z 30. aprila 1942 hned’ spociatku
hlasa zrod nového &loveka. Uvadza, ze: ,, Zijeme v novej dobe, ktord si vyZaduje
inovy typ cloveka, cisty charakter, ktory nepoznd vykoristovatela, kapitalistu
minulosti, ale cloveka k cloveku, ktory si vazi pracu ruk. Dnes uz Eurdpa neZije
pod dojmom rozlicnych ideologii, ktoré robotnictvo zavadzali napospas
vykoristovatelom a zidovskym Spekulantom.” Zdoraznovalo sa, ze vysledkom
existencie pracovne] sluzby nie je len budovatel'ské dielo, ale i ,, prevychovanych
uz 2000 junakov, ktori predvojenskou vychovou, duchovnym stvarnenim a prdacou
stali sa najosoznejsou slozkou spolocnosti.“" , Prevychovu naroda ako druhy
hlavny ciel mala i Slovenskd pracujica pospolitost, ktora mala zdruzovat
vSetkych pracujucich Slovékov, ato tiez s povinnym c¢lenstvom a aj s povinne
platenym clenskym, pricom zasiahnut' mala do zivota ,,aj fam, kde ludia dosial
neboli nauceni zit' organizovane, ktori organizdacie obchddzali, dokonca
zosmiesnovali . Rasistickym odkazom sa tu zosiliioval triedny motiv, deportovani

% ,,Oslavy sviatku prace na Slovensku vyznely v znameni srdeéného nad3enia, krestanskej dostojnosti
a statoCnej slovenskej prace“; ,,Prezident Republiky A. Hitlerovi®; ,Hitler d’akuje prezidentovi
Republiky®, Slovenska politika z 3. 5.1941, s. 2. Telegram uverejnili aj ostatné noviny.

10 Narodnosocialisticka praca®, Gardista z 1.5.1941, s. 1.

' Mohutné oslavy 1. maja na celom Slovensku®, Slovdk, 3.5.1941, s. 2.

12 Oslavy sviatku prace®, Slovenskda politika z 23.4.1942.

" Slovenska pracovnd sluzba bola povinna pre vsetkych muZov v rozmedzi 18 — 25 rokov. ,,Slov.
pracovna sluzba a Sviatok prace®, Slovenska politika z 30.4.1942, s. 1.
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zidia boli vykreslovani ako ,, nenasské, nesurodé zZivly“, ktoré zily z ,,vydierania
prdce a rozbijania spoluprdce “, ktoré preto ,, ndrod zo svojho lona vytrhol “. 14

Do programu pribudli aj reportaze zo slavnosti pri odovzdavani
vysledkov budovatel'skej prace. ,, Pozrite sa len na radostny vismev hlavy Statu Dr.
Jozefa Tisu, ako sa tesi z docielenych vysledkov pri otvarani novej trate Banska
Bystrica — Hornd Stubiia! “"

Uvodnik Slovenskej politiky z roku 1943 k sviatku prace poniika analyzu
vztahu kpraci vréznych rezimoch. ,,Co mohla priniest pre vyjasnenie
zmechanizovand az premechanizovana Amerika, materialisticky system Marxov,
ktory sa uplatnil v Rusku a urobil z ¢loveka pracovnu silu, robota nemysliaceho
a necitiaceho. A co mohli priniest vsetky ostatné rieSenia, ktori sinevzali za
podklad velky prikaz Kristovej ldsky a spravodlivosti pre kazdého... tak sme sa
dostali cez zotrocujuci feudalizmus, demokraticko-socialisticky systém a oné
prechodné az k nacionalno-socialistickemu, ako ho vidime v Nemecku a Taliansku
a do istej miery aj v Statoch s nimi spriatelenych a socializmu, ako sa prejavil
v SSSR, ktory je skor vsak revolucnym ako evolucnym systémom.* Dodava, Ze
rieSenie sa viak podarilo len tam, kde sa , uplatnili zdsady krestanstva.“'®
I vtomto roku Gvodnik ex post pripomenul rolu zidov, ktori viedli obe strany
triedneho konfliktu: ako vlastnici kapitalu, aj ako organizatori rebelujucich mas.
Znova je ocenené zavedenie prdva na pracu asucasne pracovnej povinnosti
a pochvalena myslienka stupu od zlatého Standardu. ,, nepriatel’ sa zmylil, ked’ si
myslel, Ze zlatom vyvazi pracu pracovitych ruk. Proti sile zlata postavend bola
prdca a tdto prdca zvitazila. Duch novej Europy sa nesie v znameni prdce a nie
v duchu koristnického zlata plutokratov a marxistickych otrokdrov. Tento novy
duch stavia prdacu na to Cestné miesto, ktoré jej patri a oslavuje ju vriicnostou ako
hybnii silu novej Europy*."”

Roku 1944 sa duch reportazi meni, uvodnik eSte po piatich rokoch
existencie ,,nového sviatku vysvetl'uje jeho ‘pravy’ vyznam. ,,Zda sa, Ze pri
Sviatku prdace mame najviac nedorozumeni. Zaiste len preto, Ze nevieme, co
viastne robit: ¢i sa klanat robote, ¢i recnit o nej, ¢i ju oslavovat’ alebo kortesovat
pre nu. S jednotou pracujicich to podla pisatel’a nevyzera dobre a od idedlu ma
d’aleko ,,Robotnikovi je nepriatelom sedliak, uradnik, minister asam nevie,
preco.”“ Na vine tomuto stavu su ,,zloduchovia®, ktori pracu zneuzivaji. Cestou
z konfliktu je navrat ku krestanskym hodnotam. I d’alSie ¢lanky st odpoved’ami na
necitované vycitky anevhodné, az protistatne nalady. Presviedaju, ze na
medzivojnovych oslavach byvala povinnd ucast pracujicich. Vtedajsi
zamestnavatelia by sa poriadne ¢udovali, keby sa dozvedeli, Ze prave oni, ,, priselci

' Slovenska pracujiica pospolitost™, Slovdk z 1.5.1942, s. 1.

15 Sviatok prace*, Slovik z2.5.1942, s. 1; ,,Sviatok slovenského napredovania“, tamze, s. 3.

16 K sviatku prace®, Slovenskd politika 1.5.1943, s. 1.

17 Zasady slovenského zivota, z prvomajového prejavu K. Mederlyho®, Slovenska politika z 4.5.1943,
s. 1.
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terorom, pod trestom vypovedania z prdce nahadnali nas dobry pracujuci pospolity
Iud pod cervené zdstavy, pod ktorymi musel vypliat medzery sprievodov
a shromazdeni... “. Znovu aznovu sa vyrativaju uspechy ,prvej patrocenky*
existencie §tatu,'® v tone, o sme my-§tat, pre vds-robotnikov urobili v socialnej
oblasti. Priamo reaguje na moskovski alondynsku propagandu, uistuje
o vitazstve nemeckych zbrani avyzyva: , somknime sa este pevnejSie a este
Vacsim elanom pustime sa do roboty, aby sme co najviac prispeli ku konecnému
vitazstvu.“ Riadnym konanim zvySenych povinnosti sa maju ,, manifestovat

, . ror 19
uprimné umysly “.

Slovnik narodnosocialistickych politickych aktivistov v rokoch 1939-—
1945 je nielen porovnatel'ny, ale v mnohych pripadoch totozny s komunistickym.
Nejde tu len o prvoplanové hl'adanie paralel, ale o jeden z kl'a€ov, preco slovenska
spolo¢nost’ po vojne bez vacsiecho odporu prijala limitovani demokraciu a neskor
inastup komunizmu. Nova moc svoje zamery neskryvala, manifestovala ich
otvorenou rétorikou. No bola to rétorika, na ktori uz bolo obyvatel'stvo uz pat
rokov systematicky privykané.

Summary

May Day Festivals in the Slovak Regime's Press in 1939-1943

The First of May has remained rooted in the public memory as an exclusively “Communist holiday”. In
an attempt to distinguish one-self from the previous totalitarian regime, the Communist power not only
neglected but even censored the Socialist dimension of its predecessor. The wartime regime was
continuously labelled as “reactionary”, “conservative” and “right-wing”. The post-1989 historiography
has focused on the description of both regimes, partially in comparative studies (e.g. the concepts of
totalitarianism). It has approached them as two regimes produced by two distinct sets of individuals and
embedded in two different sources of ideology and power (the U.S.S.R. and Germany). There are
almost no hints to mutual connections and even support, to the adoption and “inheritance” of rhetoric,
rituals, programmes and activists. Dealing with the wartime May Day rituals, the study exploits period
papers as an interesting source of political and medial discourse which echoed in public celebrations
during the following forty years.

18 _Sviatok slovenskej poctivej prace*, Slovenskd politika z 30.4.1944, s. 3. (Vyraz ,,patroenka“ pouzil
J. Tiso.)
' Nasa socialna politika®, Slovenskd politika 3. 5. 1944, s. 1-2.
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Vztah komunistickej strany Slovenska a politického katolicizmu
na Slovensku v rokoch 1945-1947

Marek Syrny

Na Slovensku sa politicky Kkatolicizmus najviac personifikoval
v Hlinkovej slovenskej l'udovej strane (HSLS), ktord sa v dosledku svojej
vnutornej a zahrani¢nej politiky pocas trvania prvej Slovenskej republiky (1. SR)
stala proskribovanou stranou povojnového Ceskoslovenska. To sa okrem jej
zakazu prejavilo aj v pohlade ostatnych politickych sil na slovensky politicky
katoliclizmus, ktory sa dostal do tlohy vinnika zodpovedného za existenciu a rezim
1. SR.

V obnovenej CSR sa plne mohla obnovit' politicka aktivita iba dvoch
ztroch hlavnych politickych smerov predvojnového Slovenska® — agrarizmu
v Demokratickej strane (DS) (reprezentujiiceho hlavne politicky luteranizmus)
a socializmu v Komunistickej strane Slovenska (KSS).

Tento stav sa ale nemohol dlho udrzat’, lebo katolikov — ucastnikov
odboja, ktori mohli vystupovat’ ako politicky spol'ahlivi aj pre novy rezim, nebolo
vela. Preto znacnad cCast’ katolickeho obyvatel'stva nenachddzala v povojnovej
politickej scéne takych politickych reprezentantov, s ktorymi by sa mohla plne
stotoznit. Preto sa uz pocas povstania snazila ako DS, tak aj KSS, ziskat’ do
svojich radov reprezentantov katolikov, s ktorymi by sa mohli byvali voli¢i HSLS
identifikovat’ a tak podporovat’ jednu &i druht povstalecki stranu.’

Tieto snahy o ziskanie voli¢stva byvalej 'udovej strany sa prirodzene
preniesli aj do povojnovej politickej scény. Tak napriklad pritomnost’ niektorych

' MULIK, Peter: Katolicizmus v politickom mysleni predstavitelov Demokratickej strany v rokoch
1945-1948. In: Slovensko na krizovatke europskych dejin po skoncéeni druhej svetovej vojny. Bratislava
: Bernolakova spolo¢nost’ narodného obrodenia a porozumenia, 1997, s. 11.

2 K problematike zakladnych socialno-politickych segmentov predvojnového Slovenska pozri:
KOPECEK, Lubomir: Konfliktni linie slovenské spole¢nosti v prvni poloviné 20. stoleti. In:
Politologicka revue, ¢. 7, 1.2000, s. 47.

3 Gustav Husak vo svojej sprave pre moskovské vedenie KSC pisal o snahe DS ziskat’ do svojich radov
katolickych knazov, aby svoju prevazne luteransku zakladiu rozsirila aj na katolikov. PRECAN, Vilém:
Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literatiry, 1965, s. 971.
Rovnako aj KSS sa snazila prezentovat’ ako strana, ktora reSpektuje a podporuje aj katolikov. K tomu
slizilo 1 cCasté ukazovanie sa komunistickych vodcov na verejnosti s lidoveckym politikom
a katolickym kniazom FrantiSkom Halom, pocas pobytu delegacie exilového ministra Némca
v povstaleckej B. Bystrici. DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miyj osud. Svazek 1. Kniha 2. 1. vyd. Praha
: Melantrich, 1991, s. 486. Okrem toho na moznost’ aktivizovania katolikov po vojne, cez spolupracu
s KSS, upozoriiovali banskobystrického biskupa Skrabika na svojich navitevach u neho aj G. Husak
a Karol Smidke. STASKO, Jozef: Slovensko po druhej svetovej vojne. Cambridge : Good Books, 1977, s.
11. Na vyznam ziskania katolikov pre spolupracu s KSS, cez vyuzitie ich averzie voci evanjelikom,
upozorfioval v uz spominanej sprave do Moskvy aj G. Husak. PRECAN, Vilém: Slovenské ndrodné
povstanie. Dokumenty..., s. 971.

137



byvalych politikov HSLS, reprezentujicich jej umiernené kridlo (Pavol
Carnogursky, Karol Rebro), sa vrcholni komunisticki predstavitelia uz vo februari
1945 v Kogiciach snazili vyuzit' k ich ziskaniu do KSS*,

Taktiez niektori l'udacki politici videli lepSie moznosti presadzovania
svojej politickej linie infiltrovanim sa v uZ jestvujtcich stranach.’

Velmi vhodnym nastrojom KSS na vyuzitie katolickej cirkvi resp.
nabozenstva vo svoj prospech sa na jar 1945 javil Slovansky katolicky vybor,
ktory vznikol z iniciativy niekolkych radikalnejSich protifasisticky zameranych
kitazov.® Uz kratko po oslobodeni vychodného Slovenska sa tento vybor hlasil do
,sluzieb“ nového rezimu.” Svojimi aktivitami bol znagne blizky politickej linii
KSS po oslobodeni a nie je vylucené, Ze na jeho pdsobenie vplyvali tieZ agenti
NKVD.? Cielom vyboru bolo vytvorenie pozitivneho vnimania Sovietskeho zvizu
cez zdoraznovanie spolo¢nych cyrilometodskych tradicii vychodnych a zapadnych
Slovanov, osloboditel'ského poslania ZSSR voci Slovanom cez vojnu a
akcentovanie bezproblémového dodrziavania nabozenskej slobody na uzemi
oslobodenom Cervenou arméadou.” Hlavnou tulohou Slovanského katolickeho
vyboru v politike KSS, okrem vytvarania pozitivneho vzt'ahu katolikov k 'udovo-
demokratickému rezimu, bolo tiez vyvolanie akéhosi ,,obrodného* procesu vnutri
katolickej cirkvi (Ciastocne kompromitovanej spolupracou s byvalym l'udackym
rezimom), jej o€istenie od ,,reakénych elementov a presadenie pokrokovosti v jej
radoch. Spolu so Slovanskym katolickym vyborom sa na tejto prokomunistickej
politike v samotnej katolickej cirkvi podielal Dr. Jozef Straka, blizky povojnovy
spolupracovnik Gustava Huséka aj Ladislava Novomeského, ktory sa tieZ podiel’al
na viacerych proticirkevnych aktivitich nového rezimu,'* prevazne iniciovanych
KSS. Okrem Slovanského katolickeho vyboru a jednotlivcov ako Dr. Straka vSak

* Podla spomienok P. Carnogurského mala k tomu najskér slazit aj velka ochota G. Husdka
zachrafiovat biskupa Jana Vojtai§dka za jeho vyroky proti Ceskoslovensku, ako iponuka
Carnogurskému, aby viedol redakciu Néarodnej obrody, & odstranenie Dr. Ondreja Pavlika z postu
poverenika $kolstva na Carnogurského naliehanie. Neskor dostal tdajne P. Carnogursky priamo
pozvanku do KSS od Dr. K. Rebra, ktory vtom &ase uz pracoval v KSS. CARNOGURSKY, Pavol:
Svedok cias. Bratislava : LISPO, 1997, 5.142-143, 155 a 162.

° Napriklad Dr. Rebro pracujici na Predsednictve Slovenskej nirodnej rady presviedgal P.
Carnogurského nech vstipi do KSS, lebo tato strana bude taka, aku si ju oni vytvoria. Nezalezi ani tak
na tom, ze Slovensko bude komunistické, ale hlavné je, ze Slovaci sa budi spravovat’ sami. Porovnaj:
CARNOGURSKY, Pavol: Svedok cias. Bratislava: LISPO, 1997, s. 162.

® Blizsie k problematike Slovanského katolickeho vyboru pozri: PETRANSKY, Ivan A.: Stdt a katolicka
cirkev na Slovensku 1945-1946. Nitra : Garmond, 2001, s. 48-52.

7, Katolicki kiazi sa hlsia®, Narodnd obroda €. 6 z 16.2. 1945, s. 1.

8 CARNOGURSKY, Pavol: Svedok cias..., s. 157-159.

? Narodni archiv Ceské republiky (NA CR) Praha, f. 100/24, sv. 173, a. j. 1545; ,,Aké ciele sleduje
Slovansky katolicky vybor“, Pravda, ¢. 26 z 22. 3. 1945, s. 2; ,,Katolici odsudzuju zvrhlosti nacizmu®,
Ndrodna obroda z 1. 4. 1945, s. 7.

' Typickymi bola napr. u¢ast’ na internacii biskupa Vojtaisaka &i na vypo&ivani arcibiskupa Karola
Kmetka v stvislosti s peticnou akciou proti postatneniu cirkevnych $kol. Bliz§ie pozri: PETRANSKY,
Ivan A.: Stdt a katolicka cirkev na Slovensku ..., s. 57 a222.
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KSS iba vel'mi t'azko hl'adala katolickych knazov ochotnych dat’ sa do jej sluzieb
a napriek viacerym snaham mala vacsie problémy ziskat' ich pre spolupracu ako
v pripade evanjelickych kiazov. "'

Vo vseobecnej rovine sa vztah KSS resp. nového rezimu a katolickej
cirkvi po oslobodeni az do maja 1945 vyvijal vcelku pozitivne, bez vaznejsich
kontroverzii, az na spor Slovenskej narodnej rady (SNR) so spiSskym biskupom
Janom Vojtas§dkom.'” Radikalny zlom v tomto vyvoji nastal najmé po postatneni
cirkevného Skolstva a naslednych aktivitich katolickej hierarchie proti tomuto
postatneniu. Miera protestov katolickej cirkvi (protestny list Predsednictvu SNR,
peticnd akcia proti posStatneniu Skolstva) KSS prekvapila a vystrasila, lebo
vzhl'adom k predchadzajlicemu vyvoju sa nazdavala, Ze cirkev nie je schopna tak
vel'kého odporu resp. nebude riskovat’ vaznejsiu roztrzku s novym zriadenim.
Reakciou Statnych organov ovplyvnenych KSS boli domové prehliadky,
vypocuvania a dokonca zatykania katolickych knazov a aktivistov peti¢nej akcie.
Tychto akcii bezpecnostnych organov neboli usetrené ani biskupské urady. 16. jula
1945 sa ziniciativy KSS ziSlo mimoriadne zasadnutie Narodného frontu (NF),
ktoré ostro odstidilo akciu cirkevnych kruhov proti po3tatneniu $kolstva.” Kratko
na to tlaové organy aorganizacie pod vplyvom KSS spustili kampan proti
,reakénosti® katolickej cirkvi a ,.fasistickym, kolaborantskym® elementom v nej
a vyzyvali k urychlenému prevereniu a &istkam katolickych duchovnych.'*

Jednym z dosledkov tohto tlaku KSS resp. Statnej moci voci katolicke;j
cirkvi bolo rozhodnutie katolickej hierarchie a na na nu napojenych katolickych
aktivistov predsa len vytvorit’ katolicku stranu, ktord by presadzovala zaujmy
katolickej cirkvi.”® Katolicka cirkev ana fiu napojeni katolicki intelektudli sa
zaCinaju plnsie orientovat’ na vznik katolickej strany uz koncom leta 1945. Ich

" Na nutnost’ vymenovania niekol’kych katolickych kilazov za poslancov SNR za KSS upozoriioval
vedenie KSS vo svojom liste zjula 1945 tiez napr. Dr. Straka. Slovensky narodny archiv (SNA)
Bratislava, fond (f.) UV KSS, krabica (k.) 2157. Napriek tomu sa viak eite aj po volbach r. 1946
objavili na kandidatke KSS pre SNR iba dvaja evanjelicki kniazi, ale nijaki katolicki. SNA Bratislava, f.
UV KSS, k. 2138.

128, februara 1945 navstivil Vavro Srobar spisského biskupa J. Vojtadsaka, aby sa ako poverenik pre
gkolstvo presvedéil o stave 8kolstva v oblasti $kolskych inspektoratov Spisa. V. Srobar sa okrem iného
biskupa opytal, ¢i uznava nad’alej existenciu slovenského Statu a slovenskt vladu, ¢o J. Vojtassak
potvrdil. To vlastne znamenalo neuznavanie Ceskoslovenskej republiky a SNR, z &oho vznikol prvy
vazny spor obnovujlcej sa republiky a katolickej cirkvi. Nakolko biskup Vojtassak nebol ani po
viacerych snahach SNR ochotny zl'avit' zo svojho stanoviska k novej moci, bol nakoniec internovany.
Blizsie pozri: KLIMES, M. — LESJUK, P. — MALA, 1. — PRECAN, V.: Cesta ke Kvétnu. Praha: CSAV,
1965, s. 555-556 a 681-682; PETRANSKY A., Ivan: Stdt a katolicka cirkev na Slovensku ..., s. 218-223.

'3 BARNOVSKY, Michal: Politické strany na Slovensku a problém politického katolicizmu v rokoch
1945-1946. In: Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Praha : Narodni archiv a Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2005, s. 71.

' SNA Bratislava, f. UV KSS, k. 2157. Rezolficia o urychleni preverenia a oGisty duchovenstva a inych
cirkevnych problémoch na Slovensku.

'3 27. maja 1945 poslal biskup Andrej Skrabik list arcibiskupovi Kmetkovi, v ktorom na neho nalieha,
aby bola akymikolvek prostriedkami zaloZena katolicka strana. CELKO, Vojtech: ,,Demokraticka strana
a jej miesto v slovenskom politickom zivote v rokoch 1944-1946% (IX), Lud z 7.2.1990, s. 2.
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ambicie nepochybne vzrastli po povoleni zaloZenia Ustrednej katolickej kancelarie
(vedenej P. Carnogurskym) a moznosti vydavat’ Katolicke noviny, na ¢om malo
nemalu zasluhu aj vedenie KSS, ktoré najmai z iniciativy a pod vplyvom politiky
Viliama Sirokého, kalkulovalo s rozbitim DS pomocou vzniku katolickej strany.'®
KSS potom po cely cas tvorenia a hl'adania moznosti pre vznik novej katolickej
strany aktivne vstupovala do tohto procesu. Snazila sa vyzivat' nespokojnost
katolickych aktivistov a neustdle ich nabadala k utvoreniu novej strany, ktorej za
podmienky jej ,,pokrokovosti“ sl'ubila plnii podporu. '’

Okrem katolickej cirkvi ajej linii blizkych politickych a verejnych
Cinitel'ov sa zacali v prospech vzniku novej strany aktivizovat aj ti disidenti z DS,
ktori cheeli vyuzit’ snah o zaloZenie katolickej strany na zisk volebného potencialu
pre vznik strany vyraznejSieho ¢eskoslovenského zamerania resp. pre vznik strany,
ktora by uspokojila ich osobné ambicie nenaplnené v DS. Tak sa zacali postupne
zblizovat katolicki aktivisti blizky katolickej cirkvi (Pavol Carnogursky, Cudovit
Obtulovi¢) s katolickymi aktivistami v DS (Jozef Kempny, Andrej Cvincek, Milo$
Bugar, Emanuel Bohm a Anton Harcar) a disidentmi v DS (Kornel Filo, Pavol
Blaho, Dusan Slavik, Julius Gasperik, Jan Sevéik a Jozef Beharka). V septembri
1945 disent DS oznamil katolickym aktivistom, Ze mieni vytvorit’ tretiu stranu,
ktord by mala h4jit zaujmy katolikov. Vec postipila este v oktobri 1945 az tak
d’aleko, Zze sa na schodzke 16 zainteresovanych poslancov DS az 14 rozhodlo
opustit’ DS a zalozit’ Krestansko-republikansku stranu.'®

Tak sa vnovembri 1945 pristapilo vredakcii Katolickych novin
k priprave vzniku novej strany, hlavne ¢o sa tykalo vypracovanie jej programu,
ktory musel byt prijatel'ny aj pre katolikov, aj pre novy rezim.

¢ CARNOGURSKY, Pavol: Svedok dias .., s. 180. Tvrdenie, e inicidtorom rozkolu v DS
prostrednictvom podpory zaloZenia katolickej strany bol vo vedeni KSS V. Siroky, ktoré uviedol G.
Husék vo svojej ziadosti o Uplnu stranicku rehabilitdciu z 1. maja 1963, bolo v poslednych rokoch
niektorymi slovenskymi historikmi spochybnené a oznacené za snahu G. Husaka zvalit' zodpovednost’
za neuspech tejto taktiky na V. Sirokého. Poéiatky snah KSS o podporu vzniku katolickej strany sa tak
potom na zaklade spomienok P. Carnogurského kladi uz do februdra 1945 aza inicidtorov tejto
myslienky je oznacované vtedajsie vedenie KSS, najmd G. Husak a Edo Fris. Iba nedavno vsak M.
Barnovsky vo svojej §tudii viac-menej jednoznaéne vyvracia tieto tvrdenia P. Carnogurského a vznik
planov KSS s katolickou stranou kladie aZ do obdobia spoloé&ného zasadnutia vedeni KSC a KSS 17.-
18. jila 1945. Medzi iniciatorov tejto myslienky a za jej hlavného presadzovatel'a potom oznacuje V.
Sirokého. Blizsie pozri: BARNOVSKY, Michal: Politické strany na Slovensku a problém politického
katolicizmu ..., s. 74-76.

'7 P. Blaho navrhol J. Kempnému stretnutie komunistov s nimi, akoby opoziciou v DS. Na schodzke
boli J. Kempny, J. Britha, K. Filo a V. Siroky, K. Bacilek, E. Fri3. J. Kempny vravel o nezdravom tichu
v narode a moznosti zalozenia novej strany, ktora by bola prijatena pre Narodny front. Podl'a vzoru
Franctizska pontikol komunistom skusit’ to aj unds. Komunisti ich vyzvali, aby predlozili do
Nérodného frontu prihlasku. V. Siroky to dokonca vel'mi popoharial a urgoval. ZUFFA, Cyril: Aprilové
dohoda a parlamentné volby 1946 v kontexte Casu a vyvoja. In: Slovensko na krizovatke eurépskych
dejin ..., s.52.

'8 STASKO, Jozef: Slovensko po druhej svetovej vojne..., s. 20-21.

1 Za vediice zasady programu novej strany boli uréené: ,, I. uvedomely kladny pomer ku krestanskému
svetondzoru a odhodlanie pridizat sa ho v celej svojej cCinnosti; 2. viestrannu, zdravu, do sluzby
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Zaciatkom roka 1946 sa zdalo, ze uz ni¢ nestoji v ceste vytvorit' na
Slovensku novu stranu, v ktorej by sa skibili zdujmy disentu DS, katolickych
aktivistov, ako aj komunistov. Do tejto, pre vznik novej strany, priaznivej
atmosféry vSak vstupili viaceré procesy a udalosti, ktoré zasadne zmenili postoj
katolickych aktivistov k angazovaniu sa v takejto novej strane. Podobne ako v lete
1945, aj zaciatkom roku 1946 vznikol medzi katolickymi predstavitelmi a KSS
spor — tzv. krizikova akcia,” ktory medzi nimi velmi ochladil vztahy a presvedgil
katolickych  aktivistov o neuprimnosti ~ komunistickych ~ sl'ubov,  ¢o
predznamenévalo budiice mozné problémy pre nimi projektovant katolicku stranu.
Do toho zacinali vstupovat aj vyraznejSie obavy katolickych predstavitelov o
prilisny zaujem niekdajSich vyznamnych predstavitelov cechoslovakizmu -
Edvarda Benesa, Vavra Srobéra a Juraja Slavika, o vznik novej strany.”' Vyrazne
limitujucimi, oproti pdvodnym tuvaham katolickych aktivistov, boli tiez
podmienky Nérodného frontu pre existenciu novej strany.”” A tak, hoci bol
v slovenskom Narodnom fronte 13. marca 1946 dany suhlas so vznikom novej
strany, podmienky na fiu kladené v Narodnom fronte, ako aj uvedomenie si pric¢in
podpory so strany KSS ¢i E. Benesa, otvorili katolicky orientovanym iniciatorom
vzniku novej strany oéi.” Vedeli, Ze takéto strana by bola iba expozitirou eskych

vlastného naroda a Statu zapojenu pokrokovost, ktorti menovite v oblasti socidlnej chceme
uskutocriovat’ neustalym zlepSovanim Zivotnych podmienok vsetkych clenov ndroda v duchu socidlnej
spravodlivosti a istoty. “ Dal§imi nosnymi bodmi programu bolo presadzovanie nedotknutelnosti osoby
amajetku a prdvo na sukromné vlastnictvo. V slovenskej otdzke sa pozadovalo rieSenie na baze
Kosického programu. SNA Bratislava, f. S, k. 42 (S-439).

20 PETRANSKY, Ivan A.: Stdt a katolicka cirkev na Slovensku ..., s. 262-267.

2! Este pred prichodom katolickych biskupov do Prahy na rozhovory s prezidentom Bene$om rozsiril D.
Slavik, Ze tam id( preto, aby dali sthlas na zaloZenie tretej strany, v Gele ktorej buda V. Srobar, J.
Beharka a P. Blaho. Pre predstavitelov slovenského katolicizmu viak nebola osoba V. Srobara vobec
prijatel'na, aj ked’ sa ho v tomto obdobi jeho politické okolie usilovalo prezentovat’ ako katolika. Na
druhej strane, ak mal prezident Bene§ plne podporit’ navrh na vytvorenie tretej (katolickej) politickej
strany na Slovensku, najschodnejsia cesta viedla préave cez spolupracu s V. Srobarom. SUTAJ, Stefan:
Obcianske politické strany v rokoch 1944-1948. Bratislava: Veda, 1999, s. 110-114.

Po prichode do Prahy dostali biskupi pozvanie na vegeru aj od samotného V. Srobara. Na tejto vederi sa
zhastnili aj kanonik Cvingek, J. Slavik a jeho syn D. Slavik. V. Srobér a J. Slavik sa tu snazili ziskat
biskupov pre svoju viziu novej strany a vyzvali biskupov, aby svojou autoritou posobili na zalozenie
katolickej strany na Slovensku. CELKO, Vojtech: ,Demokraticka strana ajej miesto v slovenskom
politickom Zivote...“, s. 4.

2 Podmienky ako zmena pdvodného nazvu strany tak, aby nepripominal ani jej konfesionalnost, ani
byvalu agrarnu stranu, boli eSte pre katolickych aktivistov prijatené. Ale zmena programu strany, ktory
v intenciach politiky Narodného frontu mal odsudit’ politiku byvalého prezidenta J. Tisu, ako aj celti
prva Slovensku republiku, mal vyslovit’ sthlasit’ s postatnenim $kolstva, ako aj navrhovany predseda
strany, ktorym sa mal stat’ Vavro Srobar, a nie ich kandidat Emanuel Bohm, boli pre nich neprijatelné.
ZUFFA, Cyril: Aprilova dohoda a parlamentné vol'by 1946 v kontexte &asu a vyvoja. ..., s. 52.

3 Okrem tychto negativnych determinantov vzniku novej strany bol u katolickych aktivistov aj strach
z nedostatku Casu potrebného na vybudovanie strany do volieb, ako aj obava z nemoznosti splnenia
naroénych politickych poziadaviek byvalych volicov HSLS, ktoré by sa im v povojnovom
Ceskoslovensku nepodarilo presadit, &m by stratili ich podporu. K tomu sa pridavalo aj ideové
dedi¢stvo slovenského Statu, ktoré v privrzencoch byvalej HSIS vyvolavalo odpor k Cechom,
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politickych zaujmov na Slovensku, resp. by podlichala silnému vplyvu KSS.
Vsetky tieto negativne tendencie znamenali pre niektorych z nich rezignovanie na
vznik katolickej strany.**

Aprilova dohoda a parlamentné vol’by 1946

Medzitym si uz ale aj evanjelick¢é vedenie DS zacinalo uvedomovat
hrozbu, ktord sa pred DS vynarala utvorenim novej nekomunistickej strany
orientujucej sa na katolikov.” Preto najskor Jozef Lettrich iba sonduje moznost
dohody cez katolickych biskupov,”® aby neskér jediny katolik blizky
evanjelickému vedeniu DS - Rudolf Frastacky dal katolickym aktivistom v DS
jasn%/'7 signal k moznosti politickej dohody medzi nimi a evanjelickym vedenim
DS.

Po tomto vyzvani, a hlavne po stroskotani ich snah o vznik modernej
samostatnej katolickej strany bez vplyvu V. Srobara & KSS, zaéinaju
predstavitelia politického katolicizmu okolo J. Kempného a A. Cvinceka zvazovat
moznost' ucasti na politickej scéne prostrednictvom DS. Preto aj neskor A.
Cvincek zvolava ku J. Kempnému M. Bugéra, E. Bohma, P. Blaha a K. Filu, kde
ich informuje o ponuke vedenia DS uspokojit’ poziadavky katolikov v strane. P.
Blaho, J. Brttha alJ. Beharka vSak neskor tito moZznost rdzne odmietaju
a vyhlasuji zaujem o vznik novej strany za akychkol'vek okolnosti.?® Nasledujiice
vyjednavania medzi evanjelickym vedenim DS a jej katolickymi reprezentantmi

evanjelikom ikomunistom, ¢o boli hodnoty, ktoré sa nedali nijako presadzovat. STASKO, Jozef:
Slovensko po druhej svetovej vojne..., s. 26-28.

2 ... mnohi sa pytajii, ¢ budit mat’ katolici svoju stranu. Nasim prvotnym poslanim nateraz nie je
politicka strana. “ Katolicke noviny, roc. II, ¢.12, 24.3.1946, s.1.

 Tato hrozba vyplynula najmi po nemoznosti rozsirenia DS do ¢eskych krajin (zakaz rozsirenia DS do
Ciech v geskom Narodnom fronte z 27. januara 1946), &im sa voliéska zakladia DS zizila iba na
Slovensko, kde vznik novej katolickej strany mohol znamenat’ vazne ohrozenie jej volebného vitazstva
nad KSS. Porovnaj: BARNOVSKY, Michal: ,,Aprilova dohoda“ a ¢o jej predchadzalo”, Mosty, ¢. 27 z
2.7.1996, s. 4.

% J. Lettrich v januari 1946 pozval k sebe na vederu biskupov vracajicich sa z navitevy prezidenta
Benesa v Prahe. Tu im naznacil moznost' legalizacie katolicizmu vramci DS. STASKO, Jozef:
Slovensko po druhej svetovej vojne...., s. 24.

7" R. Frastacky pozval k sebe P. Carnogurského, J. Kosorina, . Obtulovi¢a a inych katolickych
aktivistov mimo DS, a prehlasil, ze niet dovodu, pre¢o by mali byt katolici nespokojny s DS, ked’ze
doteraz sa k bliz$ej diskusii o ich problémoch v DS nehlasili. Navrhoval im koncipovat’ svoje katolicke
poziadavky a rokovat’ o nich s J. Lettrichom a J. Ursinym. CELKO, Vojtech: ,,Demokratické strana a jej
miesto v slovenskom politickom zivote ..., s. 2.

V tejto suvislosti P. Mulik mylne uvéadza, ze v tomto ¢ase bolo vydané hlavne katolickymi akademikmi
iniciované vyhlasenie Klubu demokratickych akademikov, ktoré je udajne ukazkou hladania cesty
oboch konfesii k spolupraci v ramci DS tesne pred Aprilovou dohodou MULIK, Peter: Katolicizmus
v politickom mysleni predstavitelov Demokratickej strany v rokoch 1945-1948..., s. 4. Toto tvrdenie sa
vsak zaklada na omyle, nakol’ko spominané vyhlasenie vobec nevzniklo v ¢ase pred prijatim Aprilovej
dohody, ale az v roku 1947, takze nemalo nijaky suvis so vztahom konfesii v DS pred Aprilovou
dohodou. SNA Bratislava, fond DS, k. 9.

8 STASKO,, Jozef: Slovensko po druhej svetovej vojne..., s. 25.
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boli zavi$ené podpisanim tzv. Aprilovej dohody z 31. marca 1946.%° V stru¢nosti
by sa dala charakterizovat’ ako vnutrostranicka dohoda o konfesijnom rozdel'ovani
funkcii a kandidatok v DS (7:3 resp. 2:1 v prospech katolikov) a o podpore agendy
katolickej cirkvi (cirkevné skolstvo a vychova), vymenou za podporu katolickej
cirkvi avyrazné aktivizovanie sa katolickych predstavitelov v predvolebnej
kampani DS a v prospech jej politiky. Inak povedané, islo o dohodu o vécsom
zapojeni sa predstavitelov a privrzencov politického katolicizmu do vedenia a do
Struktir DS a niou ovladanych verejnych organov, ¢o sa prirodzene prejavilo aj
v Ciastocnych zmenéch jej dovtedajSej politickej linie. Aprilova dohoda pomohla
DS vyprofilovat’ sa ako jasne krestansko-demokraticky politicky subjekt, kedy sa
kjej prevazne agrarnickej linii priddva aj vdcSie obhajovanie krestanskych
idedlov, resp. nazorov cirkvi na usporiadanie spoloCnosti, ¢im sa stava viac
konzervativnou, a prestva sa v politickom spektre viac doprava.

Samotnd dohoda, ako aj jej redlne naplnenie v skutoénej podpore
katolickych aktivistov akatolickej cirkvi v prospech DS v predvolebnej
kampani,*® ¢i tprava personalnych zaleZitosti v strane a v spolo¢nosti podla textu
dohody,” sa od zadiatku stala teréom ostrych Utokov KSS. Ich kritika sa
orientovala na zdoraziiovanie infiltracie ,reakénych faSistickych, gardistickych
aludackych zivlov do DS atym sabotovania ,,pokrokového” povojnového
rezimu.*

Nébozenska otazka potom tvorila doleziti sticast’ predvolebnej kampane
najmd v DS a Strane slobody, ale aj KSS sa snazila oslovit' voli¢stvo v tom
zmysle, Ze len ich strana dokéaze dat’ veriacim a Cirkvi to, ¢o je potrebné na rozvoj
naboZenstva a ostatné strany v tejto otazke iba slubuji a klamu.”® Na druhej

¥ Za evanjelické vedenie DS ju podpisovali J. Lettrich, J. Ursiny, J. Styk, M. Josko, S. Bellu$ a F.
Hod?a, za katolikov v DS J. Kempny, M. Bugar, A. Cvinéek, J. Sev¢ik, K. Filo a R. Frastacky.

** BUGAR, Milog: ,,Slovenski katolici ida s DS, Cas, & 112 z 18. 5. 1946, s. 1; CVINCEK, Andrej:
,.Slovenskej verejnosti®, Cas, & 113 z 19. 5. 1946, s. 1; ,,Boj o slovenskych katolikov*, Cas, ¢. 113 z
19.5. 1946, s. 1.

31O cirkevnej politike v hospodérstve®, Pravda, &. 235 z 17. 10. 1946, s. 1.

32 BASTOVANSKY, Stefan: ,,Vitazstvo komunistov — vitazstvom narodnej jednoty*, Pravda, ¢. 118 z
25.5.1946, s. 1.

,,-. ludacko-gardistické zZivly, ktoré boli v prvych diioch oslobodenia zastrasené, nadobudli znamou
dohodou DS s predstavitelmi luddctva ... sebavedomia, a prenikli nielen aparat najvicsej slovenskej
politickej strany, ale pomocou nej i aparat Statny, v ktorom znemoziuju rdzny protifasisticky kurz a ...
nadbiehaju svojim ideovym privrzencom na ukor obcianstva republike verného a o jej oslobodenie
zashizilého. ... Luddcke Zivly neobycajne zaktivizovala uz samotnd agitacia DS, prekrvend heslami,
vypozicanymi z arzendlu HSLS a zamerand neslavne znamou ideou protibolSevizmu.“ HYSKO,
Miroslav: ,,Za protistatne vyciny*, Pravda, ¢. 74z 28.3.1947,s. 3.

V skutocnosti mali slovenski komunisti vel’ké problémy s antibol'Sevizmom politického katolicizmu uz
davno pred Aprilovou dohodou. Vo viacerych hlaseniach okresnych sekretariatov KSS (najmaé z Oravy)
sa aj v januari 1946 objavuju informacie o velkych tazkostiach s organizovanim KSS, spdsobenych
protikomunistickou agitaciou miestnych katolickych kiazov a pod. SNA, f. UV KSS, k. 2157.

33 KSS sa snazila najmi vyvratit' predvolebnu agitaciu DS proti KSS ako protikrestanskej strane. Na to
sa snazila vyuzivat hlavne katolickych knazov v KSS. Tak napriklad Jozef Straka vo svojom prihovore
ku katolickemu voli¢stvu vravel, ze DS a Strana slobody nereSpektuju zakaz ucasti kilazov na
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strane, vel'ky vyznam v mobilizacii katolickeho voli¢stva pre DS (ktory ale netreba
precenovat’) mali smernice k vol’bam vydané katolickymi biskupmi a uverejnené
v Katolickych novinach v den volieb, ktoré instruovali Citatelov Katolickych novin
tak, aby volili DS.**

Samotné vol'by, ktoré sa uskutocnili 26. maja 1946, mali pre mnohych
pozorovatelov prekvapujuce vysledky. Zatial' ¢o na Slovensku vyhrala vel'mi
presvedéivo DS so ziskom 63 % hlasov, v Cechach a na Morave zvitazila KSC
(40 %) hlasov, priCom spolu s hlasmi socidlnych demokratov (16 %) ziskali
marxistické strany v Cechach nadpoloviéna vagsinu™

Vysledky volieb v Ceskoslovensku, okrem toho, Ze znamenali
posudzovanie Ceskoslovenska na medzinarodnej scéne ako oblast pod plnou
kontrolou Sovietskeho zvizu,*® znamenali pre DS ziskanie hegemoénie v tatnej
sprave na Slovensku, ¢o ale brali ¢eski a slovenski komunisti ako vazne ohrozenie
svojich mocenskych sndh. Preto je volebné vitazstvo DS aj zaCiatkom

predvolebnej agitacii a neddstojne zneuzivaju nabozenské citenie tym, Zze jarmocne zneuzivaju
nabozenské hesla a falosne sa vydavaju za jedinych reprezentantov slovenského katolicizmu. Razne sa
stavia proti ich antikomunistickej propagande, na ktoru zneuzivaju katolicke nabozenstvo. Oproti tejto
propagande vyhlasuje, ze prave naopak KSS mozno doverovat’, lebo KSS slizi svojou politikou
naboZenstvu a cirkvi. STRAKA, Jozef: ,,Slovenskému katolickemu knazstvu a 'udu®, Pravda, ¢. 116 z
23.5.1946, s. 1. Jednym z najvyraznejsich tromfov KSS v tomto smere bolo vystipenie jedného z méla
predstavitelov povstaleckych katolikov — knazov, povojnového podpredseda MNV v Bratislave
a tunaj§ieho dekana Antona Pozdecha z DS iba kratko pred volbami. Komunistickd Pravda s patri¢nou
publicitou potom uverejnila jeho kritiku cirkevnej politiky DS prave v defi volieb. ,,Ziadna strana nie je
opravnena vyluéne zastupovat’ katolickych volicov®, Pravda, ¢. 118 z 25. 5. 1946, s. 1.

*  Cirkevné vrchnosti davajii tito tipravu: tieto volby rozhodnit, ¢i v nasom Stite bude panovat
krestansky duch alebo nie. Ich velky vyznam vyzZaduje, aby sa ich zucastnil kazdy katolik a odovzdal
platny hlas. Hoci slovenskym katolikom nebola povolend strana aku si Ziadali, sme viazani vo svojom
svedomi odovzdat hlas na takii stranu, ktora stoji na krestanskom zaklade a budi hdjit prava Cirkvi na
Skoly, internaty, ... . Spravy, akoby niektori biskupi vstupili do Strany slobody, nezodpovedajii pravde. *
»Smernice pre katolikov k vol'bam®, Katolicke noviny, ¢. 21 2 26.5.1946, s.1.

% Okrem tispesného vyuzitia rolnickej a nabozenskej agendy v politike DS sa o tak vyrazné vitazstvo
a rozdiel medzi Slovenskom a ¢eskymi krajinami zaslizilo aj niekol’ko d’alsich faktorov. Tak napriklad:
zatial ¢o pre Cechov bola Cervena armida (ako reprezentant komunistického ZSSR) skuto&nou
osloboditel’kou spod protektoratneho teroru, na Slovensku oslobodzovanie tizemia Cervenou armadou
znamenalo pre viacerych (vd’aka incidentom a aktivitim ruskych partizanov a orginov Cervenej
armady) esSte horSie stradanie ako pocCas vojny. Rovnako na vysledok volieb vplyval aj
priebeh pozemkovej reformy. Komunistami ovladané Ministerstvo polnohospodarstva mohlo
v Cechach skonfiskovanou nemeckou pddou uspokojit' omnoho viac svojich potenciondlnych voli¢ov
ako na Slovensku, kde bolo jednak omnoho menej skonfiSkovanej pddy, ale aj rezort Poverenictva pre
pddohospodarstvo a pozemkovi reformu ovladali demokrati a nie komunisti ako v Cechach. Okrem
tychto objektivnych predpokladov volebnych vysledkov v Cechach a na Slovensku, to boli predpoklady
ovplyvnitelné vhodnou stranickou politikou, ktoru, na rozdiel od DS, ¢eské nekomunistické strany
nedostatocne vyuzili. Na Slovensku sa systémom dvoch stran vytvorila situacia, kedy prirodzene
dochéadzalo k Castej$im a vac¢§im stretom medzi komunistami a demokratmi. DS vel'mi otvorene verejne
kritizovala KSS uz od jari 1945 asbliziacimi sa volbami cielavedome vytvarala na Slovensku
atmosféru existenéného boja medzi nou ako zastankynou demokracie a KSS ako totalitnou stranou.

%% Porovnaj: MARES, Petr: Cekani na Godota. Americka politika a volby v Ceskoslovensku v kvétnu
1946. In: Soudobé dejiny, €.1,1. 1997, s. 24 s.
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sustredeného boja komunistov za jej diskreditaciu a zvratenie jej postavenia
v spolo¢nosti. Komunisti sa vo svojej povolebnej propagande proti vitaznej DS
zamerali najmi na presviedcanie o jej Statnej nespol’ahlivosti. Na izolovanie DS vo
vlade a k podloZzeniu tvrdeni o nutnosti podriadenia Slovenska vlade spustila KSS
velku diskreditani kampain o "preSpikovani" DS ludakmi, nebezpecenstve
separatizmu a pod.”’

Kratko po volbach prisla na Slovensko ajsedemclenna komisia
Ministerstva vnutra, aby tu preskimala st'aznosti na spdsob vedenia predvolebného
boja DS. Po skonceni vySetrenia predlozila vlade spravu, ktorej zmyslom bolo
dokézat’, ze Slovensko je ovladané I'udédkmi, a Ze situdcia na flom je hrozbou pre
celé Ceskoslovensko.*® Z tejto spravy potom hodne erpala aj komunistickd tlag
material pre svoju agitaciu proti $tatnej spolahlivosti DS.*

Napriek velkym snaham KSS o zvratenie vitazstva DS sa vSak situacia
na Slovensku postupne stabilizovala a DS sa mohla na zaklade vysledkov volieb
ujat’ svojej moci, ktora vSak bola uz riadne zredukovana zasahmi tretej prazskej
dohody obmedzujicej pravomoci slovenskych narodnych organov v prospech
vladnych. KSS sa vSak neuspokojila s vtedajSim stavom a stale sa pripravovala na
mocensky zvrat vo svoj prospech. *’

37 Typickym prikladom takejto propagandy méze byt napriklad &lanok v Zilinskom Dni z 15. méja
1946, v ktorom sa tvrdi, ze 100 000 funkcionarov HSLS a HG volilo DS podl'a instrukcii ilegalnej
tlate. Ako priklad je uvadzany aj byvaly poslanec slovenského snemu Emil Boleslav Lukag. Dalej sa
tvrdilo, Ze poslanci DS sa nikdy nezabudnu prihovérat’ o milost’ nejakého zradcu (napriklad J. Styk sa
prihovaral za milost’ pre nemeckého knaza Steinhiibela). Pred vol'bami sa tdajne vd’aka ¢lenom DS
podarilo mnohym politickym véziom utiect’ z vdzenia. Nezabudlo sa tiez zdoraznit’, Ze aj sovietska tla¢
poznamenava, ze predseda SNR a DS je spojeny s faSistickym podzemim a dokonca s banderovcami.
,,Zacne sa oCista DS, Der, €. 158 z 15.6.1946, s.1.

3 V sprave sa uvadzalo 79 pripadov porusenia zasad predvolebného boja zo strany DS. DS sa
obvinovala z toho, ze Aprilovou dohodou ,,ziskala definitivne uplni rozsiahlu organizacnu siet’ HSLS
a cely jej agitacny, tlacovy a propagacny aparat, zreorganizovala ho a zahdjila s nim synchronizovani
propagacnii akciu®. Podla: STEFANSKY, Michal: Medzindrodné suvislosti ,, protistatneho sprisahania
na Slovensku v roku 1947. In: Quo vadis Slovensko? ¢. 1, 1. 1996, s. 61.

39 Dostane Demokratick4 strana spolahlivost?, Deri, ¢. 152 z 8.6.1946, s.1. Podl'a Pravdy z 1. juna
1946 mali katolicki farari v kaznach a spovediach nutit’ veriacich, aby volili DS; na manifestacii DS 25.
maja 1946 v Banskej Bystrici za ucasti Jana Daxnera mali byt okrem hesiel ,Nech zije DS“,
prevolavané aj hesla , Hitler zije — komunistov bije*, ,,Nech zije Tiso — Mach*; 22. méja 1946 mala DS
pozvat na stretnutic miestnu vojenski posadku v Ziline, kde poslanec Vyskovsky (udajny byvaly
tlmo¢nik gestapa) pred nimi verejne hanobil Sovietsky zviz. ,,Za ¢o bojuje DS?“ Pravda, ¢. 123 z
1.6.1946, s. 1.

1. augusta 1946 V. Siroky na zasadnuti UV KSS videl pre buducu politiku KSS velké ance, lebo
Aprilova dohoda a s iou stivisiace zmeny v DS mali podl'a neho spdsobit’ vacsiu heterogenitu v DS,
postavit’ proti sebe este viac katolikov a evanjelikov, odbojarov a ,,novoludédkov*. Tento proces v DS
mal vyvrcholit’” pod tlakom ,velkého narodného hnutia“ nielen privrzencov KSS, ale aj tych
demokratov, ktori nesuhlasili s politikov vedenia DS. VARTIKOVA, Marta: KSS. Dokumenty
z konferencii a plén 1944-1948. Bratislava, 1971, s. 476-477.
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Povojnova retribucia a ocista. Proces s Dr. Tisom

Odbojové politické skupiny zastipené v povstaleckej Slovenskej narodnej
rade, ktoré sa po pade pronemeckého vojnového rezimu na Slovensku dostali
k moci, zacali kratko po oslobodeni pripravovat predlohu retribunej pravnej
normy, ktord mala potrestat’ vSetky faSistické vojnové zloCiny na Slovensku
a vSetkych aktivnych predstavitelov vojnového rezimu. Sporadicky sa hlasy
k priprave a prevedeniu retribucie ozyvali hned” po oslobodeni vychodnych casti
Slovenska vo februdri amarci 1945. Ku konkrétnym pripravam slovenskej
retribucnej normy sa pristipilo vSak az po oslobodeni celé¢ho tizemia Slovenska a
vyrieSeni naliehavejSich otdzok primarneho zabezpecenia fungovania spolo¢nosti.
21. aprila 1945 sa uz sice osnova retribu¢ného nariadenia dostala na rokovanie
SNR, avSak pre roznost a vyhranenost nazorov KSS a DS nedoslo kjej
schvalovaniu. Kontroverzie vznikali napriklad v otazke optimalneho zastupenia
laikov a pravnikov v senatoch Pudovych siidov,*' v otazke vyuzivania obhajcov pri
dokazovani viny svojho klienta** a pod. Nakoniec sa viak oba politické tabory
dohodli na kompromisnom zneni retribu¢ného nariadenia, ktoré vzhladom na
politicktl prevahu komunistov viac zohl'adiiovalo ich postoje. 15. maja 1945 bolo
takto napokon plénom SNR schvalené Nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 33
o potrestani faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a o zriadeni l'udového
stidnictva.®

#1 Zatial’ ¢o DS presadzovala &o najvicsie zastipenie pravnikov v senatoch Pudovych sadov, komunisti
presadzovali ich maximalnu laicizaciu. Postoj DS ovplyvnili hlavne obavy z nejednotnosti vymeru
trestov pri rovnakom previneni, ¢i z vy$§iecho mnozstva neobjektivnych rozsudkov a prehmatov
v sudeni, pokial by stdenie vykonavali iba osoby neznalé prava. Pozri: ,Cudové sudy budu
vykonavatel'mi prava“, Cas, &. 31 z 27.5.1945, s. 2; a CAMBEL, Samuel: Revolucny rok 1945. Banska
Bystrica : 1965. s. 104.

2 Predstavitelia DS nesthlasili s tym, aby obhajcovia pri Pudovych sidoch poméhali pri zistovani viny
svojho klienta. FEIERABEND, Ladislav K.: Pod viddou narodni fronty. Washington : 1968. s. 44.

* Nariadenia SNR ¢. 33/1945 bolo vydané v Shierke nariadeni Slovenskej ndrodnej rady 1945, s. 42-
46. V plnom zneni bolo publikované i vo vtedajSej komunistickej Pravde z 18.5.1945 pod nazvom
,»Vinici budu prisne potrestani.*

Od prezidentského retribuéného dekrétu platiaceho v eskych krajinach sa retribuéné nariadenie SNR
ligilo hlavne tym, Ze vietky formy trestnej ¢innosti boli vélenené iba do piatich paragrafov. Dalej na
rozdiel od retribu¢ného dekrétu prezidenta republiky, ktory aplikoval formalistické skutkové podstaty
podra trestného zakonnika z roku 1852 r. z. a zékona ¢. 50/1923 Sb., ktoré boli znacne legalistické, v
nariadeni SNR neboli v pravom zmysle slova uvedené skutkové podstaty. Slo tu skor
o novokoncipované, neStandardné ustanovenia skor v podobe opisu charakteristiky pachatelov,
obzalovanych ako fasistickych okupantov, domacich zradcov, kolaborantov, zradcov povstania a
previnilcov fasistického rezimu. Nariadenie SNR nepoznalo ani institaciu zlo¢ineckych organizacii ako
v prezidentskom dekréte, kde na trestnost’ osoby stacilo jej ¢lenstvo vo fasistickych organizaciach ako
NSDAP, Sudetendeutsche Partei, Vlajka a inych. Hoci v nariadeni SNR sa ¢len slovenského snemu
dopustil trestného ¢inu kolaboranstva uz tym, ze sa dal zvolit’ za poslanca, jeho zodpovednost’ bola iba
individudlna. Velkym $pecifikom slovenskej normy v materialnopravnej oblasti bol napokon i fakt, ze
ucast’ na povstani mohla do znacnej miery zbavit obvinené osoby zodpovednosti z precinov
kolaboracie alebo doméacej zrady, nakol’ko svojim neskor$im konanim sa snazili tieto preCiny napravit'.
Porovnaj: BENA, J.: Slovensko a BeneSove dekréty. Bratislava : 2002. s. 80.
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Retribu¢na osnova, okrem toho, Ze bola pravnou normou postihujicou
konanie podporujuce nemeckt expanzivnu vojnovi politiku, bola zaroven aj
pravnou upravou, ktorou povojnovy politicki vitazi (KSS a DS) trestali svojich
politickych protivnikov za ich politické konanie pred apocas vojny. Okrem
politickych zdmerov potrestat konanie smerujuce k naruSeniu integrity
Ceskoslovenska a potladeniu demokracie, obom povojnovym stranam islo
aj o odplatu za perzekuciu svojich politickych privrzencov pocas vojny, a hlavne
o potrestanie konania 'udackeho rezimu po vzniku povstania.

K tymto politickym motivom retribucie sa este v krajinach, v ktorych sa
po vojne dostali do vlad komunisti, pridavala ich snaha vyuzit' retribiciu na
odstranenie svojich politickych oponentov bez ohladu na to, ¢i podporovali
nacistov a spadali pod retribuciu, alebo nie. V povojnovej retribucii videli
komunisti jedine¢ni moznost' ako fyzicky zlikvidovat' ¢i odstranit’ z verejného
zivota vsetkych tych svojich oponentov, ktori akymkol'vek sposobom participovali
v spolocenskych struktirach vojnovych pronemeckych rezimov.

KSS sa, napriek rétorike o prisnom ale spravodlivom trestani vojnovych
zlo¢inov, zamerala nielen na ovplyviiovanie ¢innosti l'udovych sidov smerom k
sudeniu precinov l'udi aktivne pdsobiacich v 'udackom rezime 1. SR. Komunisti
sa snazili vyuzivat Tudové sudy ajvpolitickom boji proti vSetkym
nekomunistickym politikom ¢i oponentom, ba dokonca aj proti tym, ktori sa
podielali na rezistencii proti l'uddckemu rezimu. Kratko po zacati Cinnosti
l'udového stdnictva na Slovensku zacali tlaCové orgdny KSS vychvalovat’ hlavne
prisnost’ niektorych vynesenych trestov, l'udovost’ a revoluénost Tudovych
sidov.* Neskor prisli komunisti s taktikou kritizovania miernosti rozsudkov,
malej podetnosti odsudenych a pomalosti ¢innosti Pudovych sidov.*® Postupne
zacali na verejnosti vytvarat’ dojem, akoby pri¢inou tohto stavu bolo snaha
demokratmi vedeného Poverenictva pravosudia o ,pacifikovanie“ TI'udového
stdnictva jeho zbyrokratizovanim, ¢i snaha DS o chranenie faSistickych zlo¢incov
a kolaborantov.*® Cielom tejto propagandy bolo vsugerovat’ verejnosti a éeskym
politikom, ze DS opusta povstalecky program deklarujici potrestanie politického
T'udéctva zodpovedného za rozbitie CSR a vojnovy rezim na Slovensku a priklana
sa kpolitickej reakcii snaziacej sa zvratitt povojnovy rezim politickych
a hospodarskych zmien.

Tato demagogia sa eSte znasobila po podpisani Aprilovej dohody a najmé
po volbach, kedy bola komunistickd Pravda preplnena Cclankami ostro
poukazujucimi na chranenie I'udi patriacich pred l'udové sudy, na vlazny vzt'ah DS

Dekrét prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. ,,0 potrestani nacistickych zloCinct, zradcl a jejich
pomahac¢ti a o mimotadnych lidovych soudech” bol publikovany v: Shirka zdkonii a narizeni roku
1945,5.25-31.

4 Tud mdze hned zadat' sudit™, Pravda, ¢. 81 z 31.5.1945, s. 3; ,,Vidiecky I'udovy sud prikladom®,
Pravda, ¢. 120 2 28.8.1945, s. 2.

4 KSS na &elo znovuvystavby*, Pravda, ¢. 142z 14. 8. 1945, s. 1.

4 Kto sa odvazuje obhajovat’ zradcov?“, Pravda, &. 58 z 1.5.1945, s. 5.
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k ich stdeniu, na miernost’ trestov l'udovych sudov pod vplyvom DS, ¢i dokonca
na prepustanie fadistickych exponentov na slobodu.”” Pritom samotna KSS brala
pod svoje ochranné kridla udi, ktori sami patrili pred 'udové sudy. ISlo prevazne
o individud snaziace sa zachranit pred retribliciou a schopnych verne sluzit
novému predstavitelovi povojnovej moci rovnako ako sluzili Fudackemu rezimu. **
Na druhej strane by ale bolo neobjektivne tvrdit, ze komunistickd povolebna
kritika vztahu DS k retribucii nemala aj svoj realny podklad. Je nespornym
faktom, Ze prisny postoj DS k stideniu vojnového politického l'udactva resp.
katolicizmu sa zmiernil, na ¢o mal okrem uz spominanej Aprilovej dohody svoj
vplyv aj fakt, ze ¢im vacsi Casovy usek od konca vojny ubehol, tym bola menSia
radikalnost’ spolo&nosti v trestani vojnovych previnilcov. *

Pripravy a priebeh sudneho procesu s J. Tisom a spol., ako proces
s kazdym politikom niekdajSieho rezimu, sprevadzal politicky boj, v ktorom sa
stretavali rozne zaujmy a politické prady. Do Tisovho procesu, vedl'a povodného
zameru skoncovat’ s hlavnym predstavitelom ludackeho Statu, tak vstupoval
aj vedlajsi politicky prvok mocenského boja medzi DS a KSS, ktorého vaha po
parlamentnych volbach 1946 znacne stipla. Komunisti prisudili procesu nemala
tlohu vo svojom povolebnom tazeni proti DS.® Vychadzali z domienky, Ze
predstavitelia politického katolicizmu od DS ocakavali presadenie mierneho
rozsudku nad J. Tisom, ale zaroven pocitali, ze vo veducich kruhoch DS su
iprivrzenci prisneho potrestania byvalého prezidenta. Kalkulovali teda
s odsudenim J. Tisa ako pri¢inou vnutrostranickej krizy v DS, ktora vyusti v jej
rozstiepenie. Komunisti poéitali s tym, Ze presadenie najvysSiecho trestu pre
prezidenta slovenského §tatu by poskytlo predstavitel'om politického katolicizmu
v DS dokaz o nemoznosti ispe$ne obhdjit’ svoje postoje a zaujmy v ramci DS, ¢o
by viedlo k zaloZeniu vlastnej strany.”’ Tym sa mala reaktivovat’ ich predvolebna
taktika so snahou o zalozenie katolickej strany, ¢o by oslabilo nielen DS, ale aj
demokraticky politicky tabor ako taky.

Komunisti ocakavali v stvislosti s procesom znacné nepokoje
v radikalnejSej casti slovenskych katolikov, ktoré chceli vyuzit ako dokazy

47 Zrevidovat lahkomysel'ny pomer k problémom novoludactva®, Pravda, ¢. 73 z 27. 3. 1947, s. 1;
~Poburujice rozhodnutie OLS v Bratislave®, Pravda, ¢. 84z 11.4. 1947, s. 1.

* SNA Bratislava, f. UV KSS, k. 2138. Namietky proti kandidatom KSS do SNR.

* Blizsie pozri: SYRNY, Marek: Retribiicia ako mocensko-politicky &initel’ v povojnovom Slovensku.
In: Acta historica Neosoliensia, 6/2003, s. 145-146.

30V, Siroky sa na margo tohto procesu na zasadnuti UV KSS 16. decembra 1946 vyjadril: , Musime
zabranit, aby td strana, ktord dala slub, ze tomu procesu zabrani, svoje pozZiadavky proti nam presadit
nemohla. Ale my ako strana musime vyburcovat ostrazitost' a bdelost ndasho ludu. Predovsetkym nase
zavody, nasi partizani musia byt' v plnej pohotovosti okolo vynesenia rozsudku. . . . S tymto procesom
ideme likvidovat po stranke politickej celii reakcnu slovenskii minulost’ a zradu slovenskej burzodzie a
slovenskej reakcie.” VARTIKOVA, Marta: KSS. Dokumenty z konferencii a plén 1944-1948..., s. 499-
501.

' KAPLAN, Karel: Dva retribucni procesy. Praha : Ustav pro soudobé dg&jiny, 1992, s. 17.
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vzmahania sa l'udackeho hnutia na Slovensku po Aprilovej dohode. Veduci
funkcionari DS a vysoky katolicky klérus predpokladali odsudenie Dr. Tisu a
nevylu€ovali ani vynesenie rozsudku s najvyssim trestom. Boli vSak toho nazoru,
7ze podnecovanie nepokojov by J. Tisovi skor uskodilo, nez pomohlo. Preto
vyzyvali obyvatel'stvo k rozvahe.”® Napriek tejto snahe a vyzvam viak predsa len
doslo koncom marca 1947 k nevyznamnej demonstracii niekol’kych desiatok zien
v Piest'anoch. A ked’ze vo verejnosti nedoslo temer k nijakym vacs$im akciam za
omilostenie byvalého prezidenta (ktoré KSS tak tizobne ocakavala) spustila uz
pripravend komunistickd masinéria velkd politicki kampann aj kvoli tejto
nevyznamnej udalosti. Z niekolkych bezbrannych Zzien sa vyrabali S$tatne
nebezpe&ni spolupracovnici agentov Dr. Ferdinanda Duranského™ posobiaceho
v emigracii proti Ceskoslovensku. Spominani demonstracia a d’aliie mensie
prejavy nepokojov na Slovensku sa potom komunisti vo vlade snazili vydavat’ ,,za
dobre politicky a organizacne pripravenu akciu na ovplyvnenie Narodného sudu
pri rozsudku®, za ktori sa robila zodpovedna tiez DS, ktora mala Aprilovou
dohodou umoznit’ aktivizovanie sa ,,;novoludactva“ v povojnovom Slovensku.**

Nérodny sud napokon 15. aprila 1947 odstdil J. Tisu a F. Duréanského (v
nepritomnosti) na trest smrti povrazom. Po vyneseni rozsudku sa Tisova vec stala
uz iba politickou zélezitostou. Podla tstavy o udeleni milosti rozhodoval
prezident. Senat Narodného sidu sa uzniesol neodporucit’ udelenie milosti J.
Tisovi. Ziadost obzalovaného a jeho obhajcov o milost’ podporil poverenik
spravodlivosti za DS Ivan Stefanik, ktory navrhol aby trest smrti bol zmierneny na
dozivotnu trestnicu a cely material postupil Predsednictvu SNR. Mimoriadne
zasadnutie Predsednictva SNR 16. aprila 1947 sa rozhodlo predlozit navrh
poverenika vlade bez toho, aby zaujalo vlastné stanovisko.

Este v ten isty den zasadala vlada na svojom 78. tajnom zasadnuti. Hned’
vuvode navrhol predsedajuci K. Gottwald uznesenie vlady, v ktorom sa
konstatovalo, ze na zaklade nedoporucenia udelenia milosti Najvys§im sudom
arovnako nedoporucenia milosti Predsednictvom SNR, ani vlada nedoporucuje
prezidentovi, aby ziadosti o milost’ vyhovel. O tomto navrhu sa spustila Siroka
debata, v ktorej nikto z diskutujicich nespochybiioval ani Tisovu vinu, ani
spravodlivost sudneho vyroku. Slo iba o nazor, ¢o viac podla mienky
diskutujucich prospeje republike, ¢ Tisova smrt’ &i jeho omilostenie. ™

2 NA CR Praha, f. 100/24, archivni jednotka (aj.) 1494, k. 143. Zapis zo 71. schodze vlady;
FRASTACKY, Rudolf: ,,Minulost’ alebo budticnost®, Cas, &. 69 z 23. 3. 1947, s. 1.

53 Posledna vystraha nespratnym zivlom®, Pravda, ¢. 70 z 23.3.1947, s. 1; ,,Piestanské demonstrantky
uz v pracovnom tabore®, Pravda, ¢. 74 z 28. 3. 1947, s. 1.

% NA CR Praha, fond 100/24, a.j. 1494, k. 143. Zapis zo 71. schédze vlady.

53 Sttpenci vykonania trestu smrti, na ele s komunistami, dévodili, Ze upevneniu §tatnej jednoty vel'mi
prospeje jeho smrt. Naopak privrzenci jeho omilostenia, na Cele s ministrami DS, tvrdili, ze jeho
odsudenie iba prehibi animozitu medzi Cechmi a Slovakmi a v kone&nom désledku viac oslabi jednotu
§tatu. Porovnaj: KAPLAN, Karel: Dva retribucni procesy. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny, 1992, s.
248-250.
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Pri samotnom hlasovani potom sedemnast’ ¢lenov vlady hlasovalo za
vykonanie rozsudku a Sest’ (ministri za DS a lidovci) za udelenie milosti.

Vynesenie a vykonanie rozsudku smrti nad J. Tisom 18. aprila 1947,
napriek rane, ktoru to sposobilo v tabore DS, este nevyvolalo v strane také otrasy
a pohyby, sakymi poéitala KSC aKSS. Preto sa, cestou Stvania katolickej
verejnosti proti evanjelikom vo vedeni DS na strankach svojich dennikov, snazili
vyvolat’ rozkol v DS resp. aspoii stratu doévery a odklon velkej Casti katolikov od
DS. To sa im v8ak vel'mi nedarilo; aj ked’ niekol’ko katolikov z DS odislo a vo
vedeni sa objavili i prudké reakcie voéi J. Lettrichovi,*® citelne to DS neoslabilo.

Jesenna politicka kriza

Po tom, ako sa komunistom nepodarilo docielit’ rozstiepenie DS pomocou
procesu s J. Tisom, a tym oslabenie jej dominantného postavenia na Slovensku,
zacali sa pripravovat na inl alternativu zvratenia povolebného mocenského
postavenia DS. O mesiac po Tisovej poprave, ked’ sa nedostavil jej ocakavany
efekt vDS, sa vo vedeni KSC objavil navrth na vyvolanie vladnej krizy
a vystupenie komunistov zo Zboru poverenikov.”’ K vyvolaniu vladnej krizy ale
bolo treba vécsiu zamienku, akou bola od volieb 1946 udajna infiltracia DS a niou
ovladanych statnych tradov 'udakmi prostrednictvom Aprilovej dohody. A tak sa
komunistické vedenie rozhodlo vyuzit' existenciu politického podzemia na
Slovensku aovladania bezpecnostnych organov svojimi privrzencami na
vyfabulovanie proti§tatneho sprisahania,™ do ktorého mala byt zapletena aj DS.
Protistatna ¢innost’ DS by uz bola aj pre ostatné ¢eské vladne strany dostato¢nym
motivom na presadenie mocenského obmedzenia DS na Slovensku. A tak sa iba
zintenzivnilo spravodajské ,,rozpracovavanie® DS a tvorila sa osnova obvinenia
proti nej. Uz 11. jina 1947 v Narodnom fronte Cechov a Slovidkov komunisti
predlozili spravu o bezpecnostnej situacii na Slovensku, ktorej autormi boli vysoki
dostojnici Statnej bezpeénosti (StB). Cielom spravy bolo poukézat na nutnost
zakroku vlady na Slovensku, lebo sa tam aktivizovalo podzemné separatistické

36 Hlavne katolicki aktivisti v DS, ale aj povstalecky katolik K. Filo, mali dojem, Ze J. Lettrich neurobil
vSetko pre zachranu J. Tisa, hlavne ked’ nedal hlasovat o vyjadreni sa k ziadosti o milost
v Predsednictve SNR. Ale J. Lettrich sa obaval postoja plk. Polédka a preto sa radSej plne spoliehal na
slub P. Drtinu o odporuceni milosti vo vlade. Slizi ku cti Emanuelovi Bohmovi, ze (ako jeden z mala
katolickych aktivistov v DS) dokazal vo svojich neskorSich spomienkach uznat svoju chybu, ked
kritizoval J. Lettricha za jeho udajnt 'ahostajnost’ k pripadu Dr. Tisu. BOHM, Emanuel T.: V boji o holu
ndrodnii existenciu. Spomienky na roky 1945-1948 v CSR, Bratislava : Bernharda Jenéikova-Fabrici,
2000, s. 61-62.

7 KAPLAN, Karel: Nekrvava revoluce. 11. vydanie. Praha : Mladé fronta, 1993, s. 87.

¥ Taktika proti§tatnych sprisahani sa uz vtomto obdobi uspesne aplikovala vo viacerych §tatoch
sovietskej zony, kde sa presadzovala hlavne proti tym stranam, ktoré ziskali vo vol'bach prili§ velky
vplyv, atak primame ohrozovali totalitné uchopenie moci komunistami. Prvym modelovym
vyfabrikovanim protiStatneho sprisahania bolo obvinenie mad’arskej Malorolnickej strany zo
spojenectva a pripravy sprisahania ,hortyovskych sil“ vkrajine. TOMASZEWSKI, Jerzy: Cesta
komunistickych stran k moci ve stfedni Evropé. In: Soudobé déjiny, ¢. 2-3, 1. 1998, s. 228-230.
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hnutie proti CSR, ktoré bolo idajne naviazané aj na DS. Pozadovalo sa zruenie
Aprilovej dohody a odstiipenie J. Kempného a M. Bugara z funkcii v DS,” od
¢oho si komunisti sTubovali odliv katolikov zo strany.

Kratko na to sa spustila obrovska diskreditacna kampan o spojeni DS so
slovenskym politickym podzemim, ktoru spustilo Rudé pravo, aby pripravilo
vhodniit pddu v Cechach pre zasahy proti DS. Taktiez na Slovensku zacali
komunistami ovladané tlacoviny temer denne informovat o DS v zmysle jej
tidajného protistatneho konania.®

Snahe komunistov v StB o vyrobu velkého protistatneho sprisahania, do
ktorého by mohli zapojit' aj veducich ¢initelov DS, velmi pomohla aktivizacia
ilegalnych skupin na Slovensku a Dur&anského exilovej akcie prave v roku 1947.°!
Cely mechanizmus odhalovania protistatnej ¢innosti sa naplno spustil na zasadnuti
vlady 16. septembra 1947, kde minister Nosek podal struénu spravu o zilinskej
protiStatnej skupine. Informacia nevyvolala vac¢siu diskusiu, lebo medzi
zatknutymi nebola vyznamnejSia osobnost. Na zaklade vypovede Rudolfa
Komanderu,” neskér StB skonstruovala d’aliiu protistatnu skupinu, ktord udajne
mala priame spojenie so zahrani¢im a patrili k nej: J. Kempny, M. Bugar, J.
Stagko, J. Kosorin, S. Horvath, F. Jurdovi¢, I. Kruzliak, L. Obtulovi¢ a ini
reprezentanti povojnového politického katolicizmu, aktivizovani prevazne v DS.*
Odhalenému ,,sprisahaniu“ sa venovala velkd publicita eSte pred skoncenim
vysetrovania.®*

% KAPLAN, K.: Nekrvavd revoluce..., s. 87.

5 Blizsie pozri napr.: ,,Duréanského dovernici vplyvaju na politiku DS, Pravda, &. 150 z 2.7.1947, s.
2.
' K problematike ilegélnych skupin na Slovensku aaktivit F. Duréanského pozri napr.:
BARNOVSKY, Michal: Na ceste k monopolu moci. Bratislava : Archa, 1993, s. 179-195; VARINSKY,
Vladimir: Politické akcie Ferdinanda Duréanského za obnovu slovenskej $tatnosti do roku 1948. In:
Acta Historica Neosoliensia. ro¢. IV. (2000). s. 120-124.

62 Blizsie k problematike pozri: JABLONICKY, Jozef: Kuriér Rudolf Komandera. In: Podoby ndsilia.
Bratislava : Kalligram, 2000, s. 64-68.

83 Podra J. Spetka, akékolvek napojenie M. Bugéra a J. Kempného na zahraniGie sa nezakladalo na
pravde arovnako aj konSpirativna Cinnost’ J. Staska, ktory mal tdajne poskytovat' isté informacie
Petrovi Pridavkovi do exilu, akontakty Ludovita Obtulovica s Arvédom Grébertom a Karolom
Sidorom, boli s najvi¢Sou pravdepodobnostou iba vymyslené. SPETKO, Jozef: Slovenskd politickd
emigrdcia v 20. storoc¢i. Praha : Danubius, 1994, s. 193-194. Pokial’ existovala nejaka komunikacia
medzi politickym katolicizmom na Slovensku a byvalymi predstavitelmi I'udackeho rezimu v exile,
urcite nemala také rozmery a obsah, aké udavali Statnobezpecnostné organy napojené na komunisticka
stranu.

% Tak napriklad Ministerstvo informécii vedené komunistom V. Kopeckym vydalo kratko po odhaleni
sprisahania, celi broziru pojednavajucu o sprisahani podl'a komunistickych téz. Doslova sa v nej pise,
7e Duréanského agent R. Komandera vypovedal, Ze v zastipeni Slovenského revolu¢ného odboja
udrzoval spojenie s dvomi generalnymi tajomnikmi DS, Kempnym a Bugarom. Dalej sa uvéadzalo, e
okrem ustredia Slovenského akéného vyboru na Slovensku existuje i protiStatna skupina, ktord ma
taktiez priame spojenie so zahrani¢im a s protiStitnou emigraciou, a ze do nej patria: J. Kempny, J.
Stagko, L. Obtulovig, J. Kosorin, J. Kysely, P. Carnogursky, I. Kruzliak, L. Ruman a ini (ize vietko
katolicki aktivisti v DS). Okrem spominanych l'udi, mal byt v sprisahani zapleteny z DS aj oblastny
tajomnik DS v Ziline V. Stevik, tajomnik K. Filla na poverenictve vyzivy I. Kruzliak, byvaly
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V stvislosti s tymto odhalenim sa tak dostali do centra pozornosti
popredni funkcionari DS M. Bugar, J. Kempny a J. Stasko. Na zaklade materialov
StB potom Krajsky sid v Bratislave 29. septembra 1947 poziadal parlament o
vydanie J. Kempného a M. Bugara,® ¢o sa aj udialo. Zasluhou aktivity DS (najmé
M. Zibrina) sa ich ale podarilo uchranit’ pred vypo&ivanim na StB® akich
odsudeniu doslo az vo vykonstruovanom procese po komunistickom prevrate vo
februari 1948.

21. septembra 1947 sa konala celoslovenskd konferencia delegatov
odbojovych zloziek. Ziadala potrestanie zradcov, odvolanie z funkcii 'udi, ktori sa
odklonili od protifasistickej linie a zastipenie odbojovych zloziek v Narodnom
fronte. K poziadavkam ocisty od proti§tatnych zivlov v DS sa postupne priddvali
aj poziadavky  rieSenia momentalnych hospodarskych problémov (sucho,
zéasobovacie tazkosti, ...), za ktoré sa spravila zodpovedna reakcia, ¢ize l'udia
nesuhlasiaci s novym rezimom, a preto zamerne niciaci hospodarstvo krajiny.
V tomto obdobi vsak uz neboli z vtedajSich hospodarskych tazkosti obvinovani
len Tudaci v DS ¢i politické podzemie, ale aj povstalecki reprezentanti DS,
z ktorych sa spravili rovnaky predstavitelia reakcie ako boli privrzenci vojnového
slovenského Statu.

Vysledkom tohto kombinovaného tlaku na politickii a ,hospodarsku*
oCistu bola jesenna politickd kriza avjej dosledku rekonstrukcia Zboru
poverenikov, ktora znamenala stratu majority DS v tomto organe. Po presadeni
personalnych zmien v Zbore poverenikov KSS (dovolavajuca sa ,,0Cisty” od
ludakov areakcie) sustredila pozornost na zmenu majority DS aj v nizsich
organoch $tatnej spravy — okresnych a miestnych narodnych vyboroch.®” Tato
akcia sa vSak uz v prvych jarnych mesiacoch roku 1948 nestihla plne rozvinut.

Dolezitym aspektom tzv. protistaitneho sprisahania a nasledujucej
kampane proti DS bolo aj ,triedenie duchov* vDS. Od vedenia DS
reprezentovaného najmd J. Lettrichom, J. Ursinym a pod. (najmé evanjelikmi) sa
diferencuju najmi ,,pokrokové® skupiny inklinujice ku spolupraci s KSS (J.
Seveik, J. Lukadovi¢ ai.) a viaceri ini povstalecki aj nepovstalecki katolici v DS. Ti

vel'vyslanec SR v Spanielsku J. Miku§ (v ¢ase odhalenia posobiaci na Prezidiu SNR), ako aj osobny
tajomnici A. Cvinceka a R. Frastackého aini. Spiknuti proti republice. Praha: Ministerstvo vnitra,
1947, s. 11-33.

% BARNOVSKY, Michal: Na ceste k monopolu moci. Bratislava: Archa, 1993, s. 195.

% JABLONICKY, Jozef: Generdlni tajomnici Demokratickej strany z parlamentu do vizenia. In: Politické
vedy, ¢. 1, 1. 1998, s. 19-20.

7V Siroky 5. december 1947 pri zavereénom hodnoteni priebehu pléna UV KSS k tomu povedal: ,, To
znamend, ze nielen td komisia v Zbore poverenikov musi pracovat a Ze odbojové zlozky maji
predkladat’ svoje pripomienky, namietky, navrhy proti osobdm, ktoré su tu, znamend to sustredit sa
teraz na okresné ndrodné vybory ... tuto kampan vystupnovat’ proti nositelom rozvratného ludactva a
v okresnych a miestnych ndrodnych vyboroch Ziadat ich vylucenie. Podla pomerov jednotlivych
okresov skumat moznosti, zriadit podobne ako pri Zbore poverenikov nejakii novii komisiu pre reviziu
Statnych spolahlivosti tych funkciondrov ndrodnych vyborov.“ VARTIKOVA, Marta: KSS. Dokumenty
z konferencii a plén 1944-1948..., s. 682.
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si uvedomuju, Ze ostrie komunistickej kampane nie je namierené iba proti
,hovoludakom®, ale tiez najmd proti vtedajSiemu vedeniu DS. Preto sa
prostrednictvom podpory biskupov snazia prevziat vedenie DS do vlastnych rik
a umiernenejSou resp. UstretovejSou politikou voéi KSS, zmiernit' tlak KSS na
predstavitel'ov politického katolicizmu® (najmi skupina okolo I. Pietora).

Summary

The relation between the Communist Party of Slovakia and the political
Catholicism in Slovakia in 1945-1947

After World War 11, only two political parties — the Communist Party of Slovakia (CPS) and the
Democratic Party (DP) — were legal. After the War, it was impossible for the political Catholicism,
compromised by the participation in the totalitarian regime of the First Slovak Republic and
collaboration with the Nazi Germany, to be represented by its own political party. Shortly after the
1945 Liberation, both the DP and the CPS made attempts to integrate non-compromised Catholic
politicians. The relatively good relationship between the CPS and the political Catholicism lasted until
the Church educational system was nationalized. This act of carried out by the CPS was strongly
contested and the Catholic politicians decided to initiate the process of forming a Catholic political
party. Their decision was later supported by the CPS because such a party seemed to be an appropriate
instrument for weakening the influence of the Democratic Party. But after the political Catholicism got
integrated into the DP, the Communists responded with constant attacks directed against the Party. In
autumn 1947, the pressure culminated in an event referred to as the conspiracy against the State. As a
result, the leading representatives of the political Catholicism and politicians of the DP were accused by
the State Police influenced by the CPS of collaborating with illegal groups. That was why some
Catholic politicians demanded consensus with and moderate policy towards the CPS.

58 V liste V. Sirokého K. Gottwaldovi z 12. decembra 1947 sa okrem iného uvadzalo: ,, Isté katolicke
kruhy nam vycitaju, ze pri rokovaniach o rieSeni slovenskej politickej krizy jednali sme iba
s Lettrichom. Vyslali sme dnes Novomeského k biskupovi Carskemu, ktory vyslovil Zelanie nadviazat
s nami styky. Chceme dosiahnut, aby od pondelka na platforme Cs. Statnosti vystupila skupina
katolickych cinitelov.

NA CR Praha, fond 100/24, sv. 41, a. j. 838.

153



Biela légia ako forma protikomunistickej rezistencie
na Slovensku

(K otazke vzniku a jej pésobenia na Slovensku)

Varinsky Viadimir

Biela legia predstavovala jeden znajdlhsie pretrvavajicich spésobov
protikomunistickej rezistencie v Ceskoslovensku. Hoci ako vysiela¢ ztzemia
Rakuska na Slovensko posobila vrokoch 1950 — 1955, vzmysle mozného
ovplyvilovania vzniku organizacii Bielej légie na Gizemi Slovenska mala dosah az
do 60. rokov 20. storo¢ia. Tym, ze uplatiiovala netradi¢né metddy odboja, kladtice
doraz na psychologickii pripravu obyvatel'stva, utocila na achillovu pitu
totalitného rezimu, Co sa zvlast neskoér ukazalo ako najucinnejSia podoba jeho
vnutorného rozkladu. AZrok po zaCati vysielania vysielaca Biela légia zacali
s podobnym zdmerom vysielat’ aj vysielace Slobodna Eurdpa a Hlas Ameriky.

O tom, Co vlastne Biela légia bola, existuje niekol’ko v dokumentoch
podchytenych, avsak znagne kontroverznych interpretacii. Satna bezpecnost’ (StB)
pocas najvacsicho zatahu svojich zloziek v rokoch 1951-1952 prezentovala Bielu
légiu ako masovi polovojensku teroristick organizaciu, riadeni rovnomennym
vysielatom zo zahranigia.'

To vsak nekoreSpondovalo s ambiciami tvorcov vysielaca Biela légia,
ktori sa usilovali prostrednictvom vysielanych relacii vyvolat u obyvatel'stva len
pocit spolupatri¢nosti a potrebu vzajomnej pomoci, ako prostriedku na ochranu
svojich prav proti komunistickému teroru. Takto koncipovana Biela légia mala
byt sice formou odporu voci komunistickému rezimu, avSak neorganizovan¢ho a
neriadeného odboja, spocivajuceho na pasivnej rezistencii voci prikazom totalitnej
moci. Pritom sa znacne naivne pocitalo s tym, Ze v pripade masivnej rezistencie
budt mocenské zlozky nitené zmenit’ svoje rozhodnutia. Odmietnutie Bielej légie
ako organizdcie nebolo len ndhodnym ,,vybocenim®, ale zdkladnym atriblitom
odbojovej koncepcie hlavného protagonistu Bielej légie Jozefa Vicena?, tak ako ju
prezentoval vo vSeobecnych smerniciach Bielej légie v decembri 1949. Vicen,
nesporne pod vplyvom niekol’kych netispesnych pokusov zorganizovat' ilegalne
odbojové hnutie na Slovensku, najmd pod vplyvom likvidacie ilegalnej
organizicie Antona Tunegu® zaliatkom roku 1949, vychadzal ztoho, Ze

! Podrobnejsie pozri: VARINSKY, V.: Co bola Biela légia? In: Acta historica neosoliensia, ¢. 5, editori
K. Fremal, P. Martuliak, V. Varinsky. Banské Bystrica : FHV UMB, 2002. s. 78 — 87.

2 Podrobnejsie pozri: VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela légia. 1. vyd., Banska Bystrica : FHV UMB
Banska Bystrica, 2003. 119 s.

* Anton Tunega — nar. 7. 8. 1925 v Dolnych MoteSiciach, okr. Banovce nad Bebravou. V obdobi prvej
Slovenskej republiky studoval na Vysokej Skole technickej. Bol absolventom Vyssej vodcovskej skoly
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akakol'vek, 1 sebemensia organizacia je nakoniec odhalend. Absenciu odbojovych
organizacii mal v rezistencii obyvatel'stva vo¢i rezimu nahradit zahraniény
vysiela¢, ktory mohol I'udi oslovovat individualne a pritom stéasne davat ich
odporu organizovani podobu. O ozbrojenom, quasi teroristickom odboji voci
rezimu sa neuvazovalo, a ani vo vysielacich relaciach sa obyvatel'stvo k takejto
rezistencii nepodnecovalo. Zmena vtomto smere nenastala ani potom, ked
vrokoch 1953 - 1955 prevadzkoval vysielaé Biela légia Karol Sumichrast.*
V tomto smere sa Vicen zhodoval snazorom Karola Sidora, ktory ozbrojeny
prevrat v danych vnitornych i medzindrodnych podmienkach povazoval za
nemozny. Experimenty v tomto smere mohli viest' len k d’alSiemu oslabovaniu
protikomunistického odboja.’ Vyssie uvedené skutoCnosti o ambiciach
protagonistov vysielata Biela légia su dolozitelné z viacerych zdrojovych
dokumentov a st z tohto dévodu viac ako pravdepodobné.

V skutocnosti takto postavena koncepcie Bielej légie mala byt len
nastrojom umoziujucim preklenut’ tazkosti so ziskavanim l'udi na Slovensku pre
spravodajsku &innost’ (v stvislosti s odhalenim tzv. Duréanského aféry®) v ramci
vyzvedného projektu WACO, ktory viedli J. Vicen a dr. J. Mikula pre americku
spravodajsku sluzbu CIC” (Counter Intelligence Corps), v Gase od septembra 1948
do konca roka 1949.

Vicen si to predstavoval tak, Zze bude nutné psychologicky pdsobit’ na
Pudi v Ceskoslovensku a vyvolat' u nich dojem o existencii $irokej organizacie.
K tomuto tcelu sa pocitalo so zahajenim vysielania rozhlasu Biela légia, ktory,
ako sl'ibil Vicen A. Tunegovi — svojmu vedicemu spravodajskej organizacie na

hlinkovej mladeze (VV SHM) a &lenom doméceho ilegalneho vedenia Slovenskej tajnej ochrany
(STO). Pred prichodom Cervenej armady emigroval do Raktiska, odkial’ sa spolu s Vicenom a d’al3imi
vratil na Slovensko zni¢it' kartotéku VVSHM. V r. 1945 spolupracoval s Dr. S. Chalmovskym v Bielej
garde. Po odhaleni tejto skupiny zil v ilegalite pod menom Trnka. V r. 1946 emigroval do Rakuska, kde
bol u Joachyma Janosa (bol ustupovou cestou pre emigrantov zo Slovenska). Po netspesnom pokuse
pokracovat’ v §tudiach sa vratil na Slovensko. Od r. 1947 pracoval spravodajsky pre J. Vicena. Dna 7.
januéara 1949 bol zatknuty, 21. méja 1949 odstdeny na dozivotné vézenie a vr. 1951 bol mu trest
zmeneny na trest smrti. AMV SR v Levoci, f. 509-1-1, i. ¢. 159. Vyhodnotenie archivneho zvizku ¢.
29.

* Karol Sumichrast — povolanim kiiaz, pdvodom zo Skalskej Novej Vsi. Emigroval v r. 1945 spolu
s Hlinkovou gardou. Vroku 1948 sa spolupodielal na priprave vysielaca Hlas slobodného
demokratického Slovenska. Od r. 1950 spolupracoval na programovom zabezpeceni vysielaca Biela
légia. Od r. 1951 spolupracoval s CIA, pod vedenim ktorej neskor od r. 1952 viedol obnoveny vysielac
Biela légia. Priblizne od r. 1952 bol menovany zastupcom SNRvZ v Rakisku. AMV SR v Levoci, f.
509-1-5. Protokol o vypovedi spisany s obvinenym J. Vicenom 29. augusta 1957.

> AMV SR v Levogi, f. 509-2-4. Dur¢anského aféra v roku 1947.

¢ Podrobnejsie pozri: VARINSKY, V.: Politické akcie Ferdinanda Dur¢anského za obnovu slovenskej
Statnosti do roku 1948. In: Acta historica neosoliensia, ¢. 4. editori K. Fremal, P. Martuliak, V.
Varinsky. Banské Bystrica : FHV UMB, 2001.s. 118 — 129.

7 CIC bol vojenskym titvarom americkej armady; od r. 1947 organom vojenskej okupaénej spravy so
zameranim na stihanie vojnovych zlo¢incov. ProtiSpionazna Einnost proti I'udovodemokratickym
krajindm prechadzala v d’alSom obdobi do aktivnej SpionaZze, ktora dosiahla najvacsiu intenzitu v r.
1950. AMV SR v Levoci, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi J. Vicena z 30. maja 1957.
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Slovensku, mal zacat” vysielat na jar 1949. AZ na zaklade takto pripravenej
verejnosti malo sa prikroc¢it’ k ziskavaniu osob pre plnenie programu Biela légia
uplne samostatne, bez napojenia na iné osoby. Kazda takato osoba mala sa
povazovat za &lena organizacie, pokial’ bude plnit smernice Bielej légie. Dalej mal
byt u tychto l'udi vyvolany dojem, Ze organizicia, az to bude potrebné, sa na nich
obrati s roznymi ulohami. Ked” bude Biela légia vSeobecne znama, mali sa agenti
»projektu® obracat’ na roznych l'udi v mene Bielej 1égie, bez toho aby museli dlho
vysvetl'ovat’, na ¢o ich ¢innost’ sluzi.

V tomto planovani urobilo krt zatknutie Alberta Pucika® zagiatkom
januara 1949 a na zaklade jeho vypovede i d’alSich celkom 74 o0s6b, vratane A.
Tunegu. Medzi pracovnikmi ,,projektu” zavladla depresia. Dost’ dlho trvalo kym
sa vo Vicenovi nezobudil vzdor a rozhodol sa v odboji pokracovat este
intenzivnej$ie. Problém bol v tom, Ze nebolo mozné zahajit' realizaciu Vicenovej
koncepcie Bielej légie. Nielenze chybali potrebné spravodajské informacie, o ktoré
sa mala postarat’ Tunegova skupina, ale nebol hotovy ani rozhlasovy vysielac.
Naviac nedostatok spravodajskych informacii uz ohrozoval i samotnt existenciu
»projektu a tym aj postavenie Vicena a jeho spolupracovnikov vo Viedni. V tejto
situdcii sa pokusili ozivit’ spolupracu s mjr. Alexandrom MatuSom a poziadali ho o
podéavanie Spionaznych sprav, ktoré dostaval od svojich agentov. Dr. J. Mikula
osobne navstivil Matasa, ktory mu odovzdal zoznam oséb vyslanych vojenskou
rozviedkou (OBZ) do Rakuska. Neskdr sa ukéazalo, ze iSlo o spravodajsky
bezcenny material, ked’ze tento zoznam CIC uz malo. Po tomto neuspechu sa Dr.
J. Mikula rozhodol poziadat o spolupracu svojho brata Antona Mikulu, ktory
pracoval pre rozviedku v Nemecku (NSR). Spolupraca sa zacala od juna 1949 a po
isti dobu spravy od A. Mikulu boli jediné spravy, ktoré o Ceskoslovensku mali a
mohli odovzdat’ CIC.’

Konfrontacia dostupnych prameiniov nasvedCuje tomu, ze az vV tejto
situacii intenzivneho usilia o zachranu ,projektu”, a zrejme i pod tlakom CIC,
pristipila Mikulova skupina k realizacii Bielej légie, avSak len v takej podobe, aka
situdcia umoziiovala. UZ sa neuvazovalo o neorganizovanom svojpomocnom
hnuti, ale o Siroko organizovanom podzemnom hnuti fungujicom na bunkovom

¥ Albert Pigik — nar. 7. 10. 1921 v Dolnych Motesiciach, okr. Banovce nad Bebravou. Ako $tudent
mediciny v r. 1944 absolvoval VV SHM v Belusskych Slatinach. Po vojne vstupil do KSS a su¢asne
spolupracoval v Bielej garde Dr. S. Chalmovského pri Sireni Gasopisu Slovdk. Dia 3. decembra 1945
bol zatknuty a odstideny na 7 mesiacov zaldra a 6 mesiacov v tabore nutenych prac (pracovny tabor).
Po prepusteni zac¢iatkom novembra 1947 odisiel do americkej zony v Rakusku za J. Vicenom. Od tejto
doby az do jeho zatknutia v januari 1949 pracoval pre J. Vicena ako agent — spojka pre Slovensko. V r.
1949 bol odstdeny na dozivotie. Vr. 1951 mu bol trest zmeneny a spolu s dal§imi Vicenovymi
spolupracovnikmi (A. Tunega, E. Tesar, L. Galik) bol popraveny. AMV SR v Levoéi, f. P 10/3, i. ¢.
22. Vyhodnotenie vySetrovacieho zvizku ¢. 29.

% A. Mikula dostaval za tieto informéacie mesaéne 100 USD najprv z prostriedkov projektu; neskor CIC
davala tieto peniaze osobitne. Ameri¢ania sa domnievali, Ze A. Mikula je spolupracovnikom projektu
v Nemecku a nevedeli, ze jeho spravy dostdva aj ind rozviedka. AMV SR v Levo¢i, f. 509-1-3.
Protokol o vypovedi J. Vicena zo 14. jina 1957.
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principe, na sposob skor organizovanej Slovenskej tajnej ochrany."® Vicenove
vyhrady k takto realizovanému odboju, kde sa l'udia navzijom poznali, o
zl'ah¢ovalo ich odhalenie, uz nebolo mozné brat’ do uvahy. Prioritou tohto projektu
Bielej légie sa stalo vytvorenie novej spravodajskej siete na Slovensku, ked’ze na
to ¢o zostalo po Tunegovi, sa uz nadvidzovat neodvazili. Podla J. Vicena boli
urobené¢ dva pokusy vybudovat na Slovensku Bielu légiu ako spravodajsku
organizaciu.

Po prvykrat to bolo prostrednictvom Jana Minarika, ktorého Vicen po
zaskoleni do spravodajskej prace, poslal na Slovensko (13. 8. 1949) za ucelom
zalozenia organizacie Biela légia—8 v obci Dvorianky (okr. Secovce). Za tym
istym Ucelom bol nasledne na vychodné Slovensko vyslany, vybaveny
vysielackou, aj Janko Vrabel (krycie meno Bosnak). Spociatku boli vysledky prace
oboch agentov velmi skromné, spravodajsky nepouzitelné, a ked’Zze Vicen bol
koncom roka 1949 zamerickych spravodajskych sluzieb prepusteny, nemohol
vediet, ze Minarikova Biela légia-8§ sa v pomerne kratkom cCase rozrastla na
rozsiahlu organizaciu s poétom 234 &lenov (podla idajov StB)."!

Oficialne mal byt’ Vicen prepusteny preto, ze stratil déveru Americanov,
kedze vysledky projektu WACO boli neuspokojivé.'”  Porovnavanie dalich
pramenov nam vSak umoziuje vyslovit' ndzor, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou
hlavné pri¢ina spocivala vtom, Ze Vicenovo zotrvdvanie na riadiacom poste
ohrozovalo uz samotny ,projekt“. Koncom novembra 1949 sa totiz
Ceskoslovenské tajné sluzby v spolupraci so Sovietmi pokusili o inos Vicena do
Ceskoslovenska. Malo sa tak udiat pocas stretnutia Vicenovho agenta Janka
Hurbana (predtym dontteného ku spolupraci s StB) s Vicenom v kaviarni
Harménia vo Viedni. Akcia vdaka véasnej informacie od Hurbana,
prostrednictvom svojho priatela Stefana Budeka a, samozrejme, i zasluhou
Ameri¢anov, ktori kaviarefi obsadili, sa skonéila netspesne." Bola viak jasnym
signalom pre Americanov, Ze pre Vicena je potrebné hladat iny priestor na
posobenie. Na druhej strane, podla J. Vicena udalost pomohla Ameri¢anom

' Slovenska tajnd ochrana (STO) — vznikla ako spravodajskd organizicia pre potreby slovenskej
exilovej vlady ku koncu vojny z iniciativy Dr. Ladislava Jankovica — velitel'a spravodajského oddelenia
Hlinkovej mladeze (tzv. Hlasok). Hlavny $tdb STO mal pdsobit’ v zahrani¢i v uzkom spojeni s exilovou
vladou pod vedenim Jankovica. Tomuto veleniu mal byt podriadeny ilegalny §tab na Slovensku, ktory
mal podliehat’ veleniu J. Vicena a mal pozostavat z desiatich osob. Povodne sa predpokladalo, ze
organizacia STO bude realizovana na principe buniek pozostavajucich z2 az 3 os6b. AMV SR v
Levodi, fond 509-1-4,s. 5.

' Podrobnejsie pozri: VARINSKY, V.: ,, Bicla 1éga“ a jej posobenie na Slovensku. In: Zbornik ¢ 4,
Zbornik vystupnych uloh z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou dna 11. — 12. septembra
1996 na FHV UMB v Banskej Bystrici, editor V. Varinsky, Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied
UMB v Banskej Bystrici, 1997, s. 181-191; VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela légia. ..., s. 62-81.
12V osobnom archive J. Vicena sa zachoval list z 13. januara 1950, ktory Vicen adresoval svojim
spolupracovnikom v projekte WACO. Autor v iom zdoraziuje, ze v dosledku nedodrzania pozadovane;j
discipliny a neochoty konat’ podla Vicenovych instrukcii doslo k poklesu pracovnych tspechov a
k strate dovery amerického uradu. AMV SR v Levoci, f. 509-1-6.

"3 List J. Vicena z 5. jtila 1996. List sa nachadza v osobnom archive autora.
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prekonat’  skepsu vo¢i koncepcii Bielej légie, propagovanej Vicenom,
prezentovanej ako svojpomocné hnutie. Nasledne mu bolo neoficidlne povolené
dokon¢it’ pripravu na zacatie vysielania programov Bielej légie. V skuto¢nosti
neslo o ni¢ iné ako o spustenie Vicenovho povodného projektu Bielej légie ako
pomocného programu, umoznujuceho zvysit spravodajské vysledky ,projektu
WACO*®. Rozdiel bol zrejme len vtom, Zze formalne mal vysiela¢ Biela légia
fungovat’ nezavisle na ,,projekte WACO*.

Vysiela¢  Biela légia zaCal svoju Cinnost v aprili 1950 a pod
Vicenovym vedenim fungoval do jala 1951. V tom case vysielal z Riedu in
Innreis v hornom Rakusku. Podl'a vypovede J. Vicena z roku 1957, po cely cas
existencie vysielata Biela légia pod Vicenovym a neskér Sumichrastovym
vedenim, t. j. az do roku 1955, mala byt pouzivana len jedna vysielacka. Malo ist’
o vysielatku, ktori uz vroku 1948 pouzival O. Catko pod nazvom Hias
slobodného demokratického Slovenska. V novembri 1948 vysielacku zabavili
organy CIC, aviak v lete 1949 ju Cacko ziskal spit. Pred svojou emigraciou do
USA vysielacku odovzdal Karolovi Murgasovi. Na jar 1951 ju vSak J. Stowaser
(enﬂgrant z Prahy nemeckého povodu) prerobil a zvysil jej vykon z 300 W na 500
W.

Vzhl'adom na to, ze vysiela¢ Biela légia zacal fungovat’ nezavisle na
projekte WACO a nebol ani finanéne dotovany americkymi spravodajskymi
sluzbami, Vicen sa usiloval kreovat program Bielej légie vyluéne na
propagandistické tucely proti $taitnemu zriadeniu v Ceskoslovensku. Spoéiatku
nepovazoval za nevyhnutné vyuzivat’ Bielu légiu na spravodajské ciele. V kazdom
pripade tak doslo z iniciativy J. Vicena k zasadnej korektire povodného projektu
Bielej legie tak, ako ju pripravovali v ¢ase Tunegovej navstevy vo Viedni. Uz
vtedy vedeli, Ze koncepcia Bielej légie moze byt spesna, len ak sa splnia dve
ulohy: prvou bolo Sirenie informacii o komunistickych zameroch, ako aj
poskytovanie pokynov pre obyvatelstvo, ako sa Ucinne branit zasahom
bezpecnostnych orgénov (t. j. zapocat’ vysielanie rozhlasu); druhou bolo ziskanie
dostatku pravdivych tajnych informacii, ktoré mali nasledne umoznit’ poskytovat
obyvatel'stvu t€inné pokyny (t. j. zorganizovat’ pohotové spravodajstvo). Obidve
ulohy spolu tzko stviseli, ale vyzadovali si na sebe nezavislé organizacné
opatrenia.’® Pravdepodobne nedostatok finanénych prostriedkov sposobil, Ze
v ¢ase zapocatia Cinnosti vysielata Biela légia sa s organizovanim ucinného
spravodajstva z Ceskoslovenska nepoéitalo. Bola to viak jedna z hlavnych prigin
buducich tzv. technickych tazkosti vysielaca Biela legia.

Za tejto situacie ziadna oficialna organizacia na Zapade nebola ochotna poskytniat
finanéné prostriedky na krytie nakladov vysielaca Biela légia. Ani spravodajské

¥ AMV SR v Levogi, f. 509-1-5. Protokol o vypovedi spisany s obvinenym J. Vicenom 28. augusta
1957.
' J. Vicen nés na tieto skutoénosti upozornil vo svojom liste z 5. jala 1996. Pozri pozn. 12.
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centraly nemali zaujem ,,oficialne” financne podporovat’ Bielu légiu, pokial
neplnila spravodajské ulohy. V r. 1950 boli urobené dva pokusy zo strany najprv
americkej a potom i anglickej spravodajskej sluzby oficialne oslovit’ protagonistov
vysielaca Biela légia v zaujme jeho vyuzitia na spravodajské ucely. Ked sa vsak
ukazalo ze Biela légia nema spravodajsku siet’ na Slovensku, oficidlne kontakty sa
prerusili. Jedinym vysledkom neuspesnych kontaktov s anglickou a americkou
rozviedkou bolo 20 USD a 1 600 nemeckych mariek a poucenie, Ze bez
spravodajskej siete to v buducnosti nepdjde. Viac ako rocna prevadzka vysielaca
Biela légia bola preto financne zabezpeCovana vylucne v podobe jednorazovych
darov osobnych priatelov ¢i spolupracovnikov J. Vicena; pritom iSlo o Ciastku
dosahujiicu niekol'ko sto doldrov. Nedostatok financii, no najmi nedostatok
propaga¢ného materialu vhodného na vysielanie nakoniec viedli k tomu, ze v jali
1951 vysiela¢ Biela légia prestal vysielat, a tym zanikla na Cas celd Biela légia,
pretoZe okrem rozhlasu iné pracovné oddelenie nejestvovalo.

Vysiela¢ Biela légia bol mimo prevadzky od jula 1951 priblizne do leta
1952, resp. jari 1953. V oktobri 1951 vyslala americka spravodajska sluzba CIA
do Europy plk. Markancuka, aby pod kepienkom Bielej légie realizoval vyzvedné
zamery. Od Vicena pozadoval uvedenie vysielaca do prevadzky. Arogantny
pristup plk. Markancuka vSak Vicena nepresvedcil, a tak ho odmietol. Na tato
ponuku vsak reagoval Vicenov spolupracovnik K. Sumichrast. Po asi polroénom
rokovani o obnoveni Cinnosti Bielej légie musel spisat  Zivotopisy
predpokladanych spolupracovnikov, odovzdat’ ich fotografie a odtlacky prstov.
Musel vopred informovat, odkial’ bude vysielat’ a zaviazat’ sa, ze relacie 14 dni
pred odvysielanim odovzdd na cenzuru. Po formalnej stranke existovala takmer
priama kontinuita s predchadzajicim obdobim, a to tak po programovej, ako i
personalnej stranke. Bola pouzita ta istd vysielacka, v tom case ukryvana u
MurgaSa a Stowasera.

Ani po¢as Sumichrastovho vedenia neboli davané instrukcie na
realizovanie organizovanych akcii proti zriadeniu v Ceskoslovensku. Zasadna
zmena spocivala vtom, Ze uz iSlo o americkil akciu a preto CIA mala pravo
zasahovat’ do chodu a persondlneho zlozenia vysielaca a vyhodnocovat’ Bielu légiu
i spravodajsky. Napr. vr. 1951 — 53 organizoval na tizemi Slovenska spravodajska
¢innost’ uz spominany plk. Markancuk, dovolavajic sa autority Bielej légie.
Protivahou straty vlastnej identity boli mesa¢né finan¢né dotacie vo vyske asi 400
— 500 dolarov a pravidelny plat ¢i odmeny pre vacsinu pracovnikov vysielaca.

Finan¢na a tym i existenéna zavislost’ Bielej légie na Ameri¢anoch sa
najvyraznejSie prejavila zaciatkom leta 1955. V tom case doslo k podpisu zmluvy
s Rakuskom o odchode okupaénych jednotiek z jeho izemia. Nasledne Americania
zastavili vyplatu pefiazi a Sumichrastovi odporuéili, aby ¢innost vysielaéa zastavil,
pretoze uz nemohli zaistit’ bezpecnost’ pracovnikov Bielej légie pred rakuskymi
tradmi. Sumichrast sa este pokisil zachrnit situiciu nadvrhom premiestnit’
vysiela¢ Biela légia na uzemie Nemecka. To vSak Ameriania odmietli.
Zastavenim americkych dotacii v r. 1955 vysiela¢ Biela légia zanikol.
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Pésobenie Bielej légie na Slovensku

Vyskum ukézal, Ze z iniciativy prevadzkovatelov vysielaca Biela légia
vnikli na uzemi Slovenska iba dve organizacie pdvodne planované ako
spravodajské, a to spominana Biela légia - § a tzv. piestanska Biela Légia Ernesta
Stre¢anského.

VysSie sme uz uviedli, ze zakladatel'om organizacie Biela légia — 8 bol
Jan Minarik, ktory po navrate z Viedne (13. augusta 1949) musel nastlpit’
prezenéni vojenskil sluzbu u pohrani¢nej straze na Chebsku. Pocas svojej
nepritomnosti zveril vedenie Bielej légie - 8§ v obci Dvorianky (okr. Secovce)
Stanislavovi Hadacovi, ktorého poveril dalej rozSirovat' rady organizacie. Za
pomerne kratku dobu, do juna 1951, sa Hadacovi podarilo rozsirit’ Bielu légiu — 8
z poévodnych 12 ¢Elenov na 149 ¢lenov (z nich 41 ¢lenov zlozilo pisomnu prisahu)
rozdelenych do buniek v 26 obciach okresov Se¢ovce a Trebisov. '

Napriek pocetnosti tejto organizacie, jej protistatna ¢innost mala viac-
menej platonicku podobu. ESte v ¢ase Minarikovej pritomnosti v Dvoriankach
skupina zacala s realizaciou spravodajskej Cinnosti. Minarik poslal do Viedne
niekol’ko §ifrovanych dopisov a obdrzal Styri spravy. V poslednej sprave mu bolo
prikdzané aby skupina zastavila ¢innost’ az do zah4jenia vysielania rozhlasu Biela
légia. Sucasne mal pockat’ na nové spojenie so zahrani¢im. Od tejto doby sa vSak
Minérikovi, ako i neskér HadaCovi, spojenie so zahrani¢im nepodarilo obnovit'.
V tsili toto spojenie obnovit,, a to i za cenu pripravovaného opédtovného ilegalneho
odchodu Minarika do Viedne, zagalo sa vedenie organizacie'’ doptstat chyb,
ktoré postupne viedli k dekonspiracii celej organizacie.

Konkrétne — Hadac uveril istému Michalovi Mil'ovi z obce Stankovce
(okr. Segovce), e ma spojenie na vedenie Bielej légie v Kosiciach. Udajne na
prikaz tohto vedenia mu zakazal vydavat' pripravované protistatne letaky, d’alej
rozSirovat’ rady organizacie a vypalenie Okresného sekretariatu Komunistickej
strany v TrebiSove. Prikazal vSak vyhotovit’ zoznamy vsetkych ¢lenov Bielej légie
s udanim bydliska a inych podrobnosti. Hada¢ zoznamy vyhotovil, original ulozil
do flaSe a zakopal pod véelin na svojej zahrade. Existovali vSak opisy tychto
zoznamov, ktoré mali k dispozicii veduci jednotlivych skupin a jednu kopiu ziskal
aj Milo. Milo tento riskantny krok oddévodiioval tym, Ze zoznamy potrebuje
vedenie Bielej légie v KoSiciach, isti vojensky dostojnici, okrem inych aj isty kpt.
Luka¢. Podla tohoto zoznamu mali byt clenovia Bielej légie — 8 povolani
k armade a vkratkom c¢ase vyvolat povstanie. Aby sa C¢lenovia ilegalnej
organizacie v ¢ase vypuknutia povstania poznali, nemali na ¢iapkach nosit’ §tatny

' AMV SR v Levodi, f. P 10/3, a. j. 16. Slo o nasledujiice obce: Sedovska Polianka, Dvorianky,
Backov, Zbehnov, Egres, Lastovce, Vojcice, Cerhov, Zemplinske Hradiste, Slanec, Sec¢ovce, Dargov,
Cakanovce, Tusicka Nova Ves, Cabov, Kosice, Trebisov, Velky a Maly Ruskov, Velky Kazimir,
Slivnik, Celovce, Michal’any, Plechotice, Nizny Zipov, Stan&a.

'7 VzhPadom na podetny narast organizicie poveril Hada¢ vedenim Bielej légie v obci Dvorianky
Andreja Vanu.
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znak."® Hada¢ si bol vedomy, Ze takto vykonal ,sebevrazedny* krok, ktory bol
v rozpore s pokynmi vysielaca Biela légia. Neskor, ked sa ukazalo, ze Milo len
blufuje, bolo uz neskoro.

Z dokumentov vyplyva, ze organizacia mala byt odhalena viac-menej
nahodne. Chyby sa dopustil J. Minarik ked’ z vojny poslal list, v ktorom adresatovi
napisal nie¢o, ¢o vojensky cenzor povazoval za podozrivé. StB na zaklade toho
nasadila agenta — provokatéra, ktorému sa podarilo preniknut do vedenia
organizacie a nasledne odhalit’ celu skupinu. Mohol byt tymto provokatérom
Mil'o? Podotykame, Zze ide len o logicki konStrukciu, ked’Zze priame dokazy
chybaju. Proti tomu stoji fakt, ze M. Mil'o je vedeny v zozname ¢Elenov Bielej
légie — 8 a absentuje v zozname agentov nasadenych na Bielu légiu — 8.

Podrla skupinového zvézku €. 319/1 Biela légia — 8 mal byt ¢lenom tejto
organizacie aj Jan Redetko."” Udajne sjeho prichodom v septembri 1951 sa
v ¢innosti tejto organizacie zacali objavovat nové prvky a to nedovolené
ozbrojovanie a teroristicka ¢innost’.

V skutocnosti ReSetkom zalozené skupiny v septembri 1951 v obciach
Cizatice (15 ¢&lennti skupinu) a Kecerovské PekPany (13 ¢&lennti skupinu) sa
nielenze neuvedomovali ako organizacie Bielej légie, ale nemali ani spojenie na
zahrani¢ie a ani kontakt na d’aliie organizacie Bielej légie.”® Zaradenie do Bielej
légie — 8 vzniklo az dodatoéne z iniciativy StB, zjavne preto, aby bolo mozné
pouzit’ vysSiu trestni sadzbu voci jej skutoénym c¢lenom. ISlo totiz o skupiny
pomerne dobre vyzbrojené zbrafiami dodanymi por. Bohumilom Gruberom
z Kosic zo skladu ceskoslovenskej armady. Zamerom takto vytvorenych skupin
nemala byt spravodajska Cinnost' ale teroristicka ¢innost, ktora sa mala plne
rozvinit az po napadnuti Ceskoslovenska, sciefom znemoznit dodavky zo
Sovietskeho zvdzu. Za u¢elom prevzatia moci na ,,0slobodenom® Gzemi, Resetko
v tychto obciach vytvoril ilegalne narodné vybory. Ked’ze Cinnost’ organizacie sa
mala plne rozvinit' az v aktudlnej dobe, neslo o partizanske skupiny operujuce v
horach. V horéach sa ukryval iba J. ReSetko, Jozef Lezak a FrantiSek Bodnar, ktory
tak urobil potom, ked v case jeho zatykania spanikaril a zastrelil dvoch
prislusnikov verejnej bezpecnosti. Zbrane pouzivali na zastraSovanie prili§
horlivych stipencov rezimu a v jednom pripade na zastraSenie vodic¢a autobusu,
ked’ tento odmietol zastavit’ na zastavke.

'8 AMV SR v Levodi, f. B 10, i. &. 29. Zapis o vypovedi so Stanislavom Hadadom diia 28. jana 1951.

19 J. Resetko ako byvaly partizdn mal v narodnej sprave hostinec v Bratislave — Petrzalke. Z trzby tohto
hostinca koncom r. 1950 odcudzil 20 tisic korun a pokusil sa emigrovat’. Neskor si to rozmyslel a spolu
s byvalym &lenom Zingorovej skupiny Jozefom Lezakom sa premiestnil do svojej rodnej obce Ploské
na vychodnom Slovensku, s cielom zalozit' ozbrojent skupinu. Nasledne sa obom podarilo zalozit’ dve
pomerne dobre vyzbrojené skupiny Bielej légie. Konkrétne v obci Cizatice zalozili 15-&lennt jednotku
(velitelom skupiny bol Juraj Sekel) a vobci Kecerovské Peklany 13-¢lennii zostavu (velitel'om
skupiny bol Safio Fotta).

2 AMV SR v Levoéi, f. P 10/3, a. j. 16. Protokol o vypovedi s obvinenym Janom ReSetkom z 26.
februara 1952.
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Realizécia Bielej légie — 8 a ReSetkovej skupiny zo strany StB sa
uskutoc¢nila v zimnych mesiacoch 1951 — 1952 a to po etapach a jednotlivych
skupinach. Uz v roku 1951 sa StB podarilo naverbovat ku spolupraci Rudolfa
Sykoru (krycie meno ,Mita“), ktory bol ¢lenom Bielej légie v Kecerovskych
Pekl'anoch a Resetkovou spojkou. Prostrednictvom Sykoru sa StB podarilo napojit
na ReSetku dalSieho agenta Ing. Ernesta Paumera (krycie meno ,,.Dubovicky*)
zamestnaného u Statnych lesov v Solivare (okr. PreSov). Doveru Resetka si ziskal
prislubom, Zze prinesie Specidlne mapy miest a okolitych hor.  Stcasne
zabezpecoval ReSetku potravinami. Tie zohrali v procese realizdcie ReSetkovej
skupiny rozhodujucu ulohu. Potom, ¢o F. Bodnar zastrelil dvoch prislusnikov
Zboru narodnej bezpeénosti (ZNB), pristiipila StB k rozhodnému zatykaniu. Podl'a
vypovede Michala Sadlona, byvalého nacelnika Krajského velitelstva StB (KV-
StB) v Prefove, ziniciativy Vladimira Matouseka bola ReSetkova skupina
omamena omamnymi latkami dodanymi v potravinach a nasledne zaistend.?'

Piestanska skupina Bielej légie Ernesta Stre¢anského vznikla z iniciativy
K. Sumichrasta, ktory vyslal svojich agentov Stredanského, Alexandra Tihlarika
a istého Krutého na Slovensko s ciefom realizovat’ zamery Bielej légie.”> Pozadie
vzniku Strecanského organizacie vSak z dokumentov nie je zname. Skupinka bola
realizovana v aprili 1952. Z asi 50 zatknutych bolo sudenych 17 osob, z toho traja
dostali trest doZivotného vizenia.”

Okrem tychto, zo zahraniCia iniciovanych organizacii Bielej légie
existovali itaké organizacie Bielej légie, ktoré vznikli viac menej spontanne,
in$pirované len vysielanim vysielaca Bielej legie.

Do tejto kategoérie sa s vel'kou pravdepodobnostou radi vznik Bielej légie
v okrese Brezno. Jej odhalenie spada do konca roku 1950 ked’ KV StB v Banskej
Bystrici v stvislosti s odhalenim urcitych podnetov hospodarskeho a politického
charakteru rozvinulo svoju operativnu ¢innost’ v okrese Brezno. V tejto suvislosti
bolo zistené, Ze v obci Cierny Balog sa vytvara skupina osob, ktord prejavuje
snahy organizovanej ¢innosti. Pri postupnom rozpracovavani tejto skupiny bolo
dalej zistené, ze okresnym veducim Bielej légie v okrese Brezno je Jozef Kovacik
(Blachérik), byvaly $tudent za kiaza a veduci Cinitel Bielej légie v Ciernom
Balogu. Tato organizicia sa postupom casu znacne pocetne rozrastla, pricom
kazdy prijaty ¢len musel skladat’ sI'ub vernosti a mlcanlivosti. Rozsirovala sa

2L AMV SR v Levodi, f. P 10/3, a. j. 7. List M. Sadlona nacelnikovi KS ZNB.

2 AMV SR v Levoéi, f. 509-1-1, i. & 1-159. Dodatok vyhodnotenia spisov k osobe Tihlarik Alexander,
tiezz: AMV SR v Levodi, f. 509-1-5. Protokol o vypovedi spisany s obvinenym J. Vicenom 2. septembra
1957.

3 Slovensky narodny archiv (SNA), f. UV KSS, K. Bacilek, kar. 2304. Spriva o realizovanych
Pudacko-fasistickych pripadoch. Podla PESEK, J.: Odvrdtend tvar totality. Politické perzekiicie na
Slovensku v rokoch 1948 — 1953. Bratislava : Nadacia Milana Simetku, 1998. s. 89; pozri tiez:
STEFANSKY, M.: K otézke vzniku politickych procesov. In : V tieni totality. Perzekiicie na Slovensku
v zaciatku komunistickej totality (1948-1953). Ed. J. PeSek. Bratislava : Historicky ustav SAV, 1996, s.
37.
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zasluhou niektorych ¢lenov Bielej légie, najmi z Ciernecho Balogu, ktori na
zaklade smernic ziskavali novych ¢lenov a tymto sposobom sa posobnost’ Bielej
légie v tomto regione rozrastla aj na obce Hronec, Valaské, Podbrezova a Piesok.”*
Organizacia Bielej légie bola rozdelena do dvoch skupin (v Ciernom Balogu a
v Hronci). Vedicim skupiny Bielej légie v Hronci bol prislusnik ZNB Karol
Vydra. Tato skupina mala z hladiska StB vanej§i charakter, pretoze sa jej
podarilo zhromazdit pomerne velké mnoZstvo zbrani”> a preto vzniklo
podozrenie, ze sa pripravuje na sabotazne a teroristické akcie. Likvidacia tejto
skupiny Bielej légie sa zakalo dita 18. februara 1952, potom ako sa StB nepodarilo
agentirne preniknut’ do vedenia organizacie, za ucelom jej vyprovokovania
k aktivnej protistatnej Cinnosti, v dosledku ¢oho hrozilo nebezpecenstvo, ze cela
skupina sa premiestni do hér. Bezprostredne bolo zatknutych a danych do véazby
19 o0s6b. V d’alsom obdobi v priebehu vysetrovania sa nasli zbrane, naboje a jedna
nefunk¢na vysielacka a zatknutych bolo d’alSich 11 ¢lenov Bielej légie.

Za &innost’ v protistatnej organizacii Biela légia z obci Cierny Balog a
Hronec bolo odstudenych na bezpodmieneéné tresty odiatia slobody v dizke
trvania od 2 do 20 rokov, spolu 20 0sob.*®

Specifické miesto medzi organiziciami Bielej légie na Slovensku
zaujimali tie, ktoré povodne StB evidovala ako Biele légie, ale ktorym to, ani
cestou provokovania k protistatnej ¢innosti, nenemohla dokazat’, ako i tie, ktorych
vznik s velkou pravdepodobnost’ou iniciovala a riadila samotna StB.

Na zagiatku akcie Duben (april 1951)*" zameranej na likvidaciu
organizacii BL, sa na zaklade vypovedi zadrzanych agentov chodcov a sprav
z vytvorenej agentiirnej siete, Eeské organy StB pod vedenim nstr. V. Matouseka
domnievali, Ze na Slovensku existuje §iroko rozvetvena teroristicka organizacia
Bielej légie, riadend Zborovou organizacnou radou so sidlom v Bratislave.
Neskorsie agentirne prenikanie do tychto potenciadlnych organizacii Bielej légie,
za ucelom ich vyprovokovania k ,,postrehnutelnej* protistatnej ¢innosti nebolo

* Organizacia mala vzniknit na zaklade vysielania rozhlasu Biela légia, od ktorého prevzala aj jej
nazov. Jej cielom bolo organizovat Siroké masy do Cclenstva, tieto viest knenavisti voci
Tudovodemokratickému zriadeniu v CSR, zhromazd'ovat zbrane, strelivo a vybusniny, sledovat’
funkcionarov komunistickej strany a l'udovej spravy a pripravovat’ sa na odchod do hor v pripade
ozbrojeného konfliktu so zdpadnymi velmocami. AMV SR v Levoci, f. A 2/1, inv. j. €. 50. Sprava o
likvidacii protistatnej organizacie Biela légia v Ciernom Balogu, Hronci, Valaiskej a v okrese Brezno.
3 Pri likvidacii tejto organizacie bolo zabavenych celkom 39 ks réznych vojenskych pusiek, 30 ks
roznych pistoli, 5 ks samopalov, 1 gulomet, 8 ks civilnych pusiek (brokovnice), 80 ks rozbusiek
r6zneho druhu, 4 miny, 1 granat, 2 buzoly, 8 ks vojenskych bodakov, 23 ks vreciSok minového prachu
a 1597 ks nabojov rozneho druhu. AMV SR v Levodi, f. A 2/1, inv. j. €. 50.

26 Podrobnejsie pozri: VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela légia. ..., s. 75-81.

%" Na zaklade zistenia prvych informécii o existencii Bielej légie na Slovensku vyslalo v aprili 1951
Velitel'stvo Statnej bezpecnosti Ministerstva narodnej bezpecnosti (MNB) v Prahe na slovenské krajské
velitel'stva StB (KV StB) trojélenné skupiny zloZené prevazne z Eeskych organov. Tieto skupiny boli
podriadené veducej skupine na Cele snstrzm. Vladimirom Matouskom. Cela akcia dostala nazov
Duben. Clenmi vedicej skupiny boli d’alej Jan Pisko, Emil Glogar a Cerny. AMV SR v Levodi, f. 10/1,
i.¢.29.

163



vzdy spesné, takze StB bola nuten4 tieto vytipované skupiny zo zoznamu vyradit’,
ato inaprick podnecovaniu k proti§tatnej ¢innosti prostrednictvom duplicitného
vysielania fingovanym vysielacom Biela légia. Tak to dopadlo v pripade Bielej
légie v Safarikove (S. Nemec), Klenovci (evanjelicky farar Pavol Slosiarik)
a v Rimavskej Sobote. Ani v pripade sedemcélennej ozbrojenej skupiny, vedenej
Jozefom Mikom, ukryvajicej sa v podzemnom bunkri v horach pod Magurou
(Zilinsky kraj, oblast’ Oravy), nemalo ist’ o organizaciu Biela légia.

Nesporne pozitivny vysledok vtomto smere StB dosiahla v pripade
realizacie tzv. Bielej légie — 3, operujlcej na vychodnom Slovensku.

V marci 1951 zalozil Michal Mihok ml. ilegalnu organizaciu Biela légia
v Caklove a postupne i v d’al§ich obciach Vranovského okresu.” Podla jeho
protokolarnej vypovede mal tak urobit’ pod vplyvom zahrani¢ného rozhlasu Biela
legia. Ako tdajny ¢len Zborového vedenia Bielej légie v PreSove zacal vydavat
cyklostylom rozmnozované obezniky, autorizované Zborovou radou, ktoré
rozdaval Clenom Bielej légie na ilegalnych schodzkach. Aby si upevnil svoju
veducu poziciu v organizacii, zhotovil si fingovanu vysielacku a predstieral, ze
takto udrzuje styk so Zborovou radou. Okrem toho tyzdenne dochadzal na Krajsky
narodny vybor (KNV) v Presove, kde mala sidlit’ Zborova rada Bielej légie. Mihok
uz v tom case agitoval pre vstup do organizacie tym, ze malo ist’ o nova katolicku
stranu, ktord bude hajit’ zaujmy poskodenych, pricom inicidtormi celej akcie mali
byt vysoki funkcionari StB. Takymto sposobom ziskal Jozefa Bednara st., Jana
Onteka a Jana Sisdka z Juskovej Voli a neskér i Michala Bombara z Banského,
pomocou ktorych bolo do organizacie ziskanych 66 organizovanych ¢lenov.

Stubezne s rozsirovanim ¢lenskej zakladne vyhotovil Mihok ml. 3. maja
1951 Sestdesiat protistatnych letdkov, ktoré rozhodil v obciach Caklov, Sof,
Jastrabie. Sucasne boli zasielané vyhrazné anonymy funkcionarom l'udovej spravy
a ¢lenom KSS. Prehlad o zaslanych vyhraznych dopisoch sa zachoval v Ciernej
knihe, ktorti viedol Bombar. Vyvrcholenim ¢innosti Mihokovej organizacie bolo
zahdjenie terorizmu, a to 22. 6. 1951 kedy M. Mihok a Michal Madej z Caklova
polozili 2 kg naloz trhavin pod hajoviiu Jablonského z osady Hamre, ktora po
detondcii vazne poskodili. Udajne malo ist o pokus fyzickej likvidacie
Jablonského, ktorého pre aktivnu ucast’ v KSS Mihok nenavidel. Podl'a vypovede
neskor zadrzaného Jana Sisdka z Juskovej Voli, jedného zveducich ¢lenov
Mihokovej organizacie, hodlali zavrazdit' aj prislusnika ZNB Frajkora (Juskova
Vola) udajne preto, Ze zistili, Ze tento prostrednictvom svojho brata, ¢lena Bielej
légie, podaval informacie StB. Dalsim teroristickym aktom bolo zapalenie stohu
slamy 27. augusta 1951 v JRD Sol, ¢o vykonali Jan Mitri§in z Banského a Jan
Kogar z Caklova.

Podl'a toho isté¢ho zdroja StB sa dozvedela o existencii Bielej légie vo
vranovskej oblasti az v juli 1951, a to viac-menej ndhodne, kedy Vaclav Hanzel,

2 I3lo o nasledujuce obce: Caklov, Juskova Vola, Banske, Cabov, Davidov, Tuhrina, Kol¢ovské DIhé,
Hrusov. AMV SR v Levo¢i, f. P 10/3, a. . 8. Vyhodnotenie skupinového zvizku Biela légia ¢. 234.
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vySetrovany pre rozkradanie majetku na strojno-traktorovej stanici, kde bol
zamestnany, prezradil tito skutoénost’ naelnikovi Okresného odelenia StB (OO-
StB) vo Vranove Jozefovi Behiinovi. Nasledne bol tento naverbovany ku
spolupraci (14. 7. 1951), s cielom preniknit’ do vedenia tejto organizacie.”’ Do
organizacie prenikol uz 24. jala 1951 pod krycim menom Homér (resp. 19. 8.
1951), prostrednictvom Michala Ontka z Caklova, a to pod zdmienkou Ze je
¢lenom ilegalnej organizacie riadenej Slobodnou Eurdopou, ktora chce nadviazat
spolupracu s Bielou légiou. Za kratku dobu sa mu podarilo ziskat doveru M.
Mihoka a stal sa jeho styénym dostojnikom — spojkou. Potom ako StB
prostrednictvom agentirnej siete a sledovanim Mihoka zistila, Ze Zborova rada
v PreSove neexistuje, prikrocila k tajnému zatknutiu M. Mihoka (5. 12. 1951), ked’
predtym zatkli Jana KoSara a Jana Mitrigina (1. 11. 1951). Udajne aZ v tomto ase
sa StB rozhodla vystupovat’ ako oblastné vedenie Bielej légie v PreSove, priom
napojenie na organizaciu prostrednictvom znameho hesla vykonal zastupca
nadelnika Krajskej spravy StB (KS-StB) v Preove isty Pupala, pod krycim
menom Prokop. Spolu s nim vedenie Bielej légie predstavovali aj organy z Prahy
Valter a Simek.” Ciel'om tohto kroku malo byt vytvorenie vhodnych podmienok
pre zatknutie celej skupiny. VysSie opisana verzia bola poslednou, ktorou sa pripad
Bielej légie v okrese Vranov po troch Setreniach definitivne uzavrel. Pointou tejto
verzie bolo ukéazat, ze StB Bielu légiu nevytvorila a ani ju k proti§tatnej ¢innosti
neprovokovala. Vypovede byvalych organov StB az na detaily podozrivo do seba
zapadaju a stali sa vychodiskovym materidlom pre hodnotiace spravy. V tom je
vSak aj ich nedostatok, ked’ze takmer uplne obchadzaju vypovede druhej strany,
obcanov postihnutych realizaciou Bielej légie. Ich vypovede, aj ked’ sa v mnohom
rozchadzaji (mozno i preto, Ze neboli koordinované), poskytuji moznost’ vnimat’
celu zalezitost’ aj v inej polohe.

Predovsetkym sporna je otazka vzniku organizacie. Podl'a protokolarnych
vypovedi Jana Sisaka, Jozefa Bednara, M. Mihoka st., Michala Janteka pred
komisiou ministerstva vntitra (MV) v roku 1959, ktori v tom Case boli vo vykone
trestu, mala byt Biela légie na vranovsku zaloZzena a riadena StB v Presove.’’
Rozpor s ich vypovedou z roku 1952 vysvetlovali tym, Ze boli k vykons$truovanej
vypovedi prinuteni fyzickym nasilim. Aj Michal Mihok mal byt podl'a vyjadrenia
jeho brata Andreja Mihoka k priznaniu prinateny. Ako hlavnych svedkov proti
Mihokovi vySetrovatelia pouzili ¢lenov Bielej légie, ktorych bud’ uz predtym (Jan
Kosar) alebo poc¢as vySetrovania (Jan Sisak) zaviazali ku spolupraci. Obaja sa
potom pocas trojmesaéného vySetrovania na Ruzyni uéili svoju vypoved
naspamaét’.

% Vaclav Hanzel mal dve krycie mena s dvoma krycimi &islami: Homér (3457) a Viceslav (6457).
AMV SR v Levodi, f. P 10/3, a. j. 8. Vyhodnotenie ¢innosti spolupracovnikov v pripade Biela 1égia.

30 Veducim akcie Duben v Presove bol do novembra 1951 kpt. Frantisek Novéak. Po jeho preveleni do
Banskej Bystrice prili do PreSova v. strzm. M. Walter, v. strzm. Simek a Brazda. AMV SR v Levogi, f.
P 10/3, 1. ¢. 7. Kadrové materialy.

' AMV SR v Levodi, f. A 8, i. j. 808. Inspekcia MV CSR v Prahe.
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O devét rokov neskor, v novom politickom ,,otepleni®, napisali postihnuti
ob&ania obci Caklov, Cabov, Juskova Vola a Banské list UV KSC v Prahe,
v ktorom tvrdia, Ze organizaciu Bielej légie na vranovsku zalozili organy StB M.
Bencek, Dovina a Volcko. Tito mali prostrednictvom svojich konfidentov
organizovat tajné schodze a provokovat’ ich k protiStatnej Cinnosti. ST'ubovali, Ze
pride prevrat a ziadali aby do druzstiev nevstupovali. Dolezité je, Ze tito verziu
vzniku Mihokovej organizacie potvrdil aj kpt. Jan Mati** v reagencii na nasledné
vySetrovanie tohoto obvinenia. Vo svojom liste OO-VB v Presove z 18. aprila
1968 potvrdil, Ze podnet k zaloZzeniu Mihokovej organizacie dal vtom Ccase
okresny nacelnik StB vo Vranove Jozef Behun a nacelnik II. odboru KS-StB
v PreSove Martin Bencek. O svojich zdmeroch informovali MNB v Prahe, a to so
sthlasom naéelnika KS-StB Michala Sadlofia. Z Prahy potom prisli Matousek a
Novak, ktori vykonali d’alSie opatrenia. Velitel'om provokac¢nej akcie bol uréeny
Sadloniov zastupca Pupala. Z tohoto dévodu sa Pupala aj so Zilkom, povolanym
z Bratislavy, obliekali do anglickych uniforiem. Kpt. Mati d’alej piSe, Zze v Case
realizacie Bielej légie doslo ku konfliktu medzi Matousekom a Sadloiom, ¢o
viedlo k vyradeniu Sadlofia z ,hry“.* Riadiacim organom celej akcie sa stal
Matousek v Prahe a M. Bencek v Presove.

Nové vysetrovanie pripadu Bielej légie na vranovsku, ktoré trvalo az do
konca roku 1969, takto opit’ naznadovalo na moznost vytvorenia Bielej légie StB.
Jozef Bednar pocas vysetrovania diia 7. januara 1969 vypovedal, ze M. Mihok, ml.
ho osobne informoval o tom, Ze organiziciu riadi StB v Presove, kde chodi za
istym organom po instrukcie. Udajne i V. Hanzal (alias Homér) prejavil zaujem
podat’ 3irsiu vypoved’, pokial’ ho MV zbavi ml¢anlivosti.**

Boli tu vSak i d’alSie skutoc¢nosti ktoré spochybiiuju oficidlnu verziu.
Moznosti Mihoka realizovat’ protistatnu ¢innost’ by boli znacne obmedzené, pokial
by nedostal pomoc od StB. Z vyhodnotenia &innosti spolupracovnikov StB
v pripade Biela légia sa dozvedame, e StB prostrednictvom svojho agenta
Homéra poskytla Mihokovi pisaci stroj, ktory sluzil na prepisovanie archivu
organizacie, vyhraznych dopisov, protistatnych letakov a obeznikov Bielej légie.
Otazne je, kto umoznil letdky cyklostylom rozmnozovat. Zjavne nepravdivé je i
tvrdenie, 7e StB agenturne prenikla do organizacie az po vykonani teroristickych
¢inov a nemohla im preto zabranit. Podl'a toho isté¢ho zdroja mal agent Homér

32V Gase realizacie Bielej légie pracoval kpt. J. Mati na IV. odbore KS StB v Presove.

33 Podra listu M. Sadlofia velitefovi KV $tB v Martine z r. 1968 mal byt tento konflikt spdsobeny tym,
7e Sadlon na porade velitelov KV $tB v Prahe v maji 1952 ostro napadol ministra vnitra K. Bacilka.
Ministerstvu vy¢ital zlu kadrovu politiku, nedéveru voci slovenskym organom. Ohradil sa voci
metodam Eeskych organov, ktorym ide vraj len o sluzobny postup a vyznamenania. Nasledne bol
Sadlon zatknuty a odvezeny Matouskom do Ruzyne. AMV SR v Levodi, f. 10/3, i. ¢. 7. Zatknutie
Sadlona méa viak aj iné vysvetlenie. V procese realizacie Bielej légie v Ciernom Balogu sa
vySetrovanim ukézalo, Ze Sadlofi, ako byvaly nagelnik KS StB v B. Bystrici, je podozrivy zo
zavrazdenia $oféra Krajskej politickej §koly, povodom z Cierneho Balogu.

** AMV SR v Levogi, f. P 10/3, 1. ¢. 7. Informativny zédznam spisany s J. Bednarom 7. januara 1969.
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informovat’ riadiaci orgdn o tom, ze Clen Bielej légie Madej ma za tlohu od
Mihoka vyhodit’ dynamitom horarenn Jablonského. Musel preto byt v organizacii
uz pred 22. jinom 1951, kedy bol tento ¢in vykonany. Jeho tlohou nebolo len
preniknit’ do vedenia organizacie, ale provokovat’ ¢innost’ organizacie k rozsiahlej
protistatnej Cinnosti. Na str. 71 hodnotenia ¢innosti Homéra sa uvadza, ze agent
pod hrozbou svojho odchodu z organizécie a navratu k Slobodnej Eurdpe, nutil
Mihoka k rozsiahlejSej protiStatnej cinnosti. Bezprostrednym doésledkom bolo
zapalenie stohu slamy v JRD Sol’.*

V materidloch hodnotiacich ¢innost Homéra sa d’alej uvadza, ze tento
informoval Behtina o odchode J. Mihoka do NSR na §tvordiovy kurz Bielej légie
v septembri 1951. Kde Mihok v skuto¢nosti bol, nie je zname. Bol na ,,8koleni* u
StB? Poznamenavame, Ze i neskorsie Mihokove zmiznutie, ked bol 5. 12. 1951
tajne zatknuty, vysvetlovala StB ¢lenom Bielej légie tak, e Mihok bol vyslany na
preskolovaci kurz. Homér o zatknuti Mihoka nevedel. Mozné prepojenie J.
Mihoka na StB v Prefove naznaduje i d’al$ia skutoénost. Diia 25. 11. 1951 doslo
k ostrej vymene politickych nazorov medzi J. Mihokom a Janom Banikom
z Caklova. Ked’ Banik odchadzal, pouzil Mihok pusku a 7 krat za nim vystrelil.
Druhého dna vyslal Mihok svoju milenku Mariu DzuriSova do PreSova aby tam
pripad so strelbou nahlasila a priniesla d’alsie instrukcie. Koho mala informovat’,
ked” Zborova rada neexistovala, ak nie StB? Natiska sa podozrenie, ze StB hrala
dvojita hru. Jednu s J. Mihokom a druhu s agentami nasadenymi do Bielej légie.
Obidve strany potrebovala - prvll preto aby mala o zatykat' a druhu aby mohla
vykazat’ sposob odhalenia a realizacie celej organizacie.

Podotykame, Ze pre naSe uvahy nemame priame dokazy. Avsak uvedené
skutoénosti, zvlast v oblasti evidentného provokovania Mihokovej Bielej légie
k protistatnej ¢innosti, vrhaju tieni pochybnosti na celkovy vysledok vysetrovacich
komisii. Posledné vysetrovanie InSpekcie MV, ktoré viedol mjr. Michal Mati,
skoncilo s rovnakym vysledkom ako predchadzajice. V novembri 1969 zaslal list
kpt. Janovi Matimu, v ktorom konstatuje, Ze vysledky vysetrovania jeho obvinenia
nepotvrdili. Zaujimavé je, Ze zaverend sprava mjr. Matiho sa v archivoch
nachddza vdvoch textovo zhodnych vyhotoveniach, avSak s rozdielnym
vysledkom vy3etrovania.*

Realizacia Mihokovej Bielej légie prebehla v troch etapach. Najprv bol
tajne zatknuty M. Mihok v byte DzuriSovcov. Potom v januari 1952 boli zatknuti
jednotlivi vediici skupin. Organy StB ktori vystupovali ako oblastné vedenie Bielej
légie v Presove, zvolali veducich skupin na schodzku. Poc¢as ich prevozu dvoma

3 Jan Sisak v r. 1969 v tejto suvislosti vypovedal, Ze povodne Hanzel nariadil zapalit’ stoh slamy jemu,
d’alej J. Mitrisinovi a J. Guzymu z Banského. Sisak tento ¢in odmietol vykonat’. Neskor sa dozvedel, ze
to urobili MitriSin s KoSarom. AMV SR v Levodi, f. P 10/3, i. ¢. 7. Informativny zdznam spisany s J.
Sisakom 16. januéara 1969.

36 AMV SR vLevoéi, f. P 10/3, a. j. 7. V sprave zaslanej UV KSC sa na s. 431 konstatuje, Ze
,,...Setrenim nebolo zistené...* vytvorenie a provokovanie Bielej légie zo strany StB. V tom istom
zvézku, v textovo zhodnej sprave, sa na s. 482 uvadza, ze ,, ... Setrenim bolo zistené... " .
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motorovymi vozidlami boli zatknuti pred obcou Cierne. V ti istd noc prebehla
tretia etapa zatykania nizSich funkcionarov a aktivnych ¢&lenov Bielej légie.
Z celkového poctu 66 Clenov bolo zatknutych 29 o0sob, ktori boli obvineni
z velezrady a sudeni Krajskym sidom v Presove. Ulozené tresty sa pohybovali
v rozpéti od 3 do 23 rokov. Michal Mihok ml. bol sudeny so skupinou Hada¢ a
spol., zrejme preto aby mu bolo mozné podobne ako J. Resetkovi, Fr. Bodnarovi a
B. Gruberovi ulozit’ trest najvyssi — trest smrti.

Z dokumentov, ktoré sme mali k dispozicii, mdézeme konStatovat’, ze
tymto sa vypocet skutoénych, resp. potencidlnych ¢&i ,,vykonStruovanych®
organizacii Bielej légie ,,odhalenych StB na Slovensku uzatvara.”” Z druhej
strany sohladom na ambicie tvorcov programu Bielej légie je mozné
predpokladat’, ze diapazén Clenov Bielej légie bol podstatne SirSi, ako sa
z dokumentov mdézeme dozvediet. Do tvahy prichadzal kazdy, kto sa nejakym
spdsobom pri¢inil o prekazenie akcii komunistov, ohrozujucich zékladné l'udské a
obcianske prava ktoréhokol'vek obcana

Summary

The White Legion as a Form of the Anti-Communist Resistance in Slovakia:
The establishment and activities of the Legion in Slovakia

This study analyses the origin of the idea to organize the anti-Communist resistance through the so-
called White Legion. It compares the goals of the founders of the White Legion Transmitter with the
actual achievements of the resistance movement in practice. This analysis is backed against
documentary evidence related to the suppression of the White Legion in Slovakia by the State Security
forces. The study also attempts to assess the role of these forces in the process of establishing and
planting the White Legion in Slovakia.

37V potiatoénom obdobi sa Matouskova skupina organov usilovala poget sledovanych skupin Bielej
légie maximalizovat’. Napr. v Bratislavskom kraji bola za Bielu légiu povazovana skupina Dr.
Pitoprstého a spol., tiez Biela légia Senec. V Zilinskom kraji sa uvazovalo o Bielej légii v obciach
Nizna, Turzovka a Ruzomberok. V neskorsich spravach uz tdaje o tychto organizaciach nefigurovali.
Pozri: AMV SV v Levogi, f. P 10/3, a. j. 8. Sprava pre velitela StB z Akcie Duben.
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wLludacke tiene* v Komunistickej strane Slovenska (a nad nou)
po roku 1948

Jan Pesek

Po prevrate vo februari 1948 auchopeni moci na Slovensku sa nad
Komunistickou stranou Slovenska akoby vznasali dva ,.tiene* nedavnej minulosti,
ktoré sa prenasali aj do jej vnutorného zivota. Prvym bol tien ,,burzoazneho
nacionalizmu®, spajany s ,,duchom ludactva“, ato az do takej miery, Ze iSlo
takmer o to isté. Mozno ho oznacit’ za ideovo-politicky a programovy tieii, majuci
pochopitelne svojich konkrétnych nositelov. Vytvorila ho kampan proti
burzoaznemu nacionalizmu v ramci celého sovietskeho bloku po roztrzke ZSSR
a Juhoslavie roku 1948, posilovana pretrvavajucou nedoverou prazského vedenia
vocéi slovenskej ¢asti republiky (Slovensko ako slabé miesto 'udovodemokraticke;j
republiky) a v tunajSich pomeroch pricinlivo rozdichavana garnitarou I'udi okolo
Viliama Sirokého. Druhy ,tien predstavovali ¢lenovia komunistickej strany s
»ludackou minulostou®, t. j. byvali ¢lenovia Hlinkovej slovenskej 'udovej strany,
Hlinkovej gardy, Hlinkovej mladeze a Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy.
Tento ,.tien™ mozno oznacit’ ako personalny, osobny ¢i fyzicky. Kym prvy ,.tien*
bol vykonstruovany a do existujucich politickych pomerov ho vniesli umelo a
ucelovo, druhy ,tien“ existoval objektivne aredlne, no deformoval ho
anebezpetné dimenzie mu vtlacal prave prvy ,tieft, v podobe permanentnej
kampane proti burzodznemu nacionalizmu a I'udéctvu.

V rokoch 1945 — 1948 dominovali na Slovensku dve politické strany,
Komunisticka strana Slovenska a Demokraticka strana. Obe programovo negovali
rezim vojnovej Slovenskej republiky, ideologiu a politiku HSLS, stali na platforme
obnovy Ceskoslovenska ako §tatu dvoch rovnopravnych narodov, Cechov
a Slovakov. Po volbach v maji 1946, v ktorych vyraznym spdsobom zvitazila DS,
pristupilo vedenie KSS na obmedzenie pravomoci slovenskych narodnych
organov, ¢o malo eliminovat’ dosledky volebného vitazstva DS na Slovensku. Po
uchopeni moci komunistami vo februari 1948 tieto zabrany padli a mnohi veduci
funkcionari KSS sa netajili svojimi ocakévaniami novych podmienok a novych
moznosti. Stuviseli najmé so Statopravnym usporiadanim a teda aj formuldciami
pripravovanej ustavy, kompetenciami ustrednych a slovenskych organov a zahinali
aj také pohlady na situaciu na Slovensku, ktoré sa liSili od nazorov prazského
centra. Pren v§ak boli neprijatelné, pretoze odporovali centralizmu ako jednej zo
zékladnych zasad existencie komunistického rezimu. Z Prahy prichadzali hlasy
o potrebe mat moznost kedykolvek na Slovensku zasiahnut, o udajnych
prejavoch separatizmu, nacionalistickych tendenciach a ,,vypovedani poslusnosti‘.
Odtial’ uz nebolo daleko, navySe medzindrodné podmienky tomu nahravali, k
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anonymnym obvineniam  z ,,mestiackeho nacionalizmu®, neskor
k vykonstruovaniu ,,slovenského burZzoazneho nacionalizmu® a k ,,najdeniu“ jeho
konkrétnych nositelov. Nasledovalo ich ,politické odhalenie” apotom aj
kriminalizacia. Iniciativa prichadzala z Prahy, pricom na Slovensku bol hlavnym
aktérom pohonu na tzv. burzoaznych nacionalistov predseda KSS a podpredseda
vlady Viliam Siroky a jeho stupenci.

Otazkami tzv. slovenského burzodzneho nacionalizmu, vratane procesu
sjeho hlavnymi predstavitePmi, sa uz zaoberalo viacero prac.' Nie je preto
potrebné (a rozsah prispevku to ani neumoziuje) sa k tomu podrobnejSie
vyjadrovat’ a mozno sustredit pozornost’ na jeho tdajné spajanie s ,,duchom
ludéctva®. ,,Burzodznych nacionalistov* totiz obvinovali nielen z toho, Ze, ako sa
vyjadril prvy tajomnik UV KSS Karol Bacilek na X. zjazde KSC v juni 1954,
,vychadzajuc z nespravaych hladisk tzv. ,spolocnych  zdaujmov slovenského
naroda’, obhajoby tzv. prav slovenského naroda, paktovali sa so slovenskou
reakciou, zdruzenou v Demokratickej strane** | ale aj zo spoluprace s exponentmi
Pudackeho rezimu. V obzalobe generalneho prokuratora z aprila 1954 sa priamo
uvadza, ze ,,v tomto spojeni a pod vedenim reakcnej burzodzie postavili sa na
podu fasistického babkového slovenského Statu, v spojeni a so zavizkami voci
reakcnej burzoazii votreli sa do vedenia Slovenského ndarodného povstania a do
vznamnych funkcii nového ludovodemokratického §tatu ...*> Pohon na tzv.
slovenskych burZzoaznych nacionalistov sa pochopitelne nesustredoval len na
poprednych funkcionarov, stidenych v aprili 1954, ale od zaciatku 50. rokov
postihoval aj ich ,,stipencov* alebo ,,pomahacov* na nizsich stupnioch politického
a verejného zivota.

,Burzoaznych nacionalistov* obviiovali ztoho, Ze realizovali politiku
ministra vnatra Slovenskej republiky Alexandra Macha do takej miery, ze ked’ ten
vraj nechcel, aby sa organizovali Strajky, tak ich neorganizovali, ked’ nechcel, aby
sa rozsirovali ilegalne letdky, tak ich nerozsirovali atd. Vytiahli aj Machom
zorganizovany ,,propagacny zajazd“ na okupovani Ukrajinu v septembri az
oktobri 1941, na ktorom sa z donutenia zucastnili aj niektori komunisti (Gustav
Husak, Michal Faltan). Zvratena logika tychto obvineni smerovala k argumentacii,
ze ,.banda Husdk, Novomesky a spol.““ boli burzoazni nacionalisti rovnako ako
ludéci, ato ich spajalo. VSetci vraj vystupovali ako nacionalisti, len rézne
»zafarbeni, od Cervenych alebo ruzovych az po hnedych ¢&i cCiernych.

' Z novsej produkcie pozri napr. RYCHLIK, I.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy
1945 — 1992. Bratislava : 1998, s. 146 — 169; UHER, J. Kampan proti tzv. burzodznemu nacionalizmu.
In: Od diktatury k diktature. Slovensko v rokoch 1945 — 1953. Ed. M. Barnovsky. Bratislava : 1995, s.
105 — 115; BARNOVSKY, M.: Proces stakzvanymi slovenskymi burzoaznymi nacionalistami. In:
Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,, Piipad Slansky“. Ed. J. Pernes, J. Foitzik. Brno :
2005, s. 158 — 170.

2 X. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha : 1954, s. 430.

* ,Z obzaloby generalneho prokuratora na skupinu burzodznych nacionalistov na Slovensku, vedent
Gustavom Husakom®, Pravda z 25. 4. 1954.

170



V koncentrovanej podobe to formulovalo vedenie ministerstva vnutra za Ucasti
ministra Rudolfa Baraka, ked’ na porade vedenia III. spravy ministerstva vnttra
(vnutorna kontrarozviedka — J. P.) 11. januara 1956 jej vedici funkcionari
zdoraznovali, Ze ,,u burzodznych nacionalistov treba spojit’ problematiku luddkov
s problematikou burzoaznych nacionalistov ... pretoze vieme, ze co luddk, to
burzodzny nacionalista. “ R. Barék toto stanovisko akceptoval a podporil.*

Politickym odstavenim a naslednou kriminalizaciou prislusnych osob
strasiak ,,burzodzneho nacionalizmu® v spojeni s ,,duchom l'udactva“ nezmizol,
prave naopak. Este v Case, ked’ vrcholili pripravy na proces s G. Husdkom a spol.,
tzn. po troch rokoch od ich zatknutia a zarivych kampaniach na ,,odhalenie ich
stupencov*, tento fenomén opitovne vystupil do popredia, a to dokonca v ramci
vladnucej $picky. Predsednictvo UV KSS 6. februara 1954 preroktivalo
»Rezoluciu o situacii v rozvoji strojarenstva na Slovensku“ alen s miernymi
pripomienkami ju schvalilo. Politicky sekretariat UV KSC ju viak ozna¢il za
pokus o slovensky hospodarsky separatizmus a odmietol ju. Len pred kratkym
gasom indtalovany prvy tajomnik UV KSS K. Bacilek (do funkcie nastapil
v septembri 1953) voci rezoltcii podvodne vyhrady nemal, no rychlo zmenil nazor.
Na X. zjazde KSC v juni 1954 ju oznaéil za désledok ,,... nedostatku ostrazitosti
a bdelosti  slovenskych sudruhov, ktori davaju aj dnes moznost uplatiovat
nespravne politické tendencie, ktorych korene su v burzodznonacionalistickom
chdpani jednotlivych problémov. Aféra sa skonéila politickym padom Jiliusa
Branika (¢len Predsednictva UV KSS a predseda Slovenskej planovacej komisie),
ktory rezoluciu predkladal, a priniesla i d’al§ie personalne postihy. Tie sice neboli
také brutdlne ako v pripade odstdenych ,burzoaznych nacionalistov®, no
z mocensko-politického hl'adiska znamenali rovnako dosledné a spolahlivé
,,odstavenie® postihnutych.

Ciastoéné uvolnenie po XX. zjazde KSSZ vo februari 1956 vystriedalo
opat’ ,,politické pritvrdenie”. Uz na zjazde KSS v aprili 1957 K. Bacilek nielenze
obhajoval odsudenie tzv. burzoaznych nacionalistov, ale strasil aj ,,skrytymi
ludackymi zivlami vnutri KSS*“. Vyhlasil, Ze najvacsim nebezpecenstvom bol, je
azostava ,, ... burzodzny nacionalizmus ako vplyv burzodaznej nacionalistickej
ideolbgie zandsany do radov nasej strany*.° Napriek tomuto ,,varovaniu®“ (alebo
prave preto, Zze vyjadrovalo tGsilie vedenia KSC a KSS ,hladat anajst) sa
zakratko udajne opét prejavil ,,vplyv burzoazneho nacionalizmu a l'udactva“.
Nadobudlo to podobu tzv. Sebestovej aféry (Stefan Sebesta bol kandidatom Byra
UV KSS a podpredsedom Zboru poverenikov), ktord odstartovala na jesen 1957.

* BATELKA, J.: Informace o vyvoji organizaéni struktury a zaméfeni Statni bezpeénosti na Giseku tzv.
vnitinich problematik v obdobi 1945 — 1967. Strojopis. Praha 1968, s. 86. Uvedené v praci PESEK, J.:
Nastroj represie a politickej kontroly. Stitna bezpecnost na Slovensku 1953 — 1970. Bratislava : 2000,
s. 38.

’ X. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska..., s. 430.

S Sprava o cinnosti tistredného vyboru Komunistickej strany Slovenska a dalsie tlohy. Spravu
predniesol prvy tajomnik UV KSS s. K. Bacilek na zjazde KSS 26. 4. 1957. Bratislava : 1957, s. 52.

171



Sebesta viedol komisiu, ktora mala vypracovat navrh zasad riadenia slovenskej
ekonomiky. Nim predlozeny (este nedokonceny) navrh oznacili za pokracovanie
v linii burzoaznych nacionalistov a sam Sebesta skonéil v ,»politickom
prepadlisku®. K. Bacilek na zasadnuti UV KSS v januari 1958 opit’ pripominal, Ze
., hlavnou a najdolezitejsou ulohou strany na Slovensku je viest ucinny ideologicky
boj proti burzoaznym ideologiam, najmd proti vplyvom luddactva a akymkolvek
prejavom burfodzneho nacionalizmu .’

Potrebu pokracovat v boji proti ludictvu aseparatizmu mali
demonstrovat aj procesy sbyvalymi prislusnikmi Pohotovostnych oddielov
Hlinkovej gardy (POHG) wvaprili 1958 v Bratislave av Banskej Bystrici.
Obzalovani boli obvineni zo zlo¢inov proti 'udskosti na zajatych povstalcoch po
potla¢eni SNP ana rasovo prenasledovanych ob¢anoch. Vacsinou §lo o trestné
¢iny kriminalneho charakteru, no samotné nacasovanie procesov malo politicky
podtén. Statna bezpeénost’ totiz o gardistoch a ich zlo¢inoch vedela prinajmensom
od zaciatku 50. rokov. Nepriamo sa procesy vyuzili aj na diskreditaciu katolickej
cirkvi, lebo medzi sudenymi boli tiez dvaja knazi. Cely ich priebeh a vynesenie
tvrdych trestov (5 rozsudkov smrti avysoké tresty vézenia) vSak mali
predovsetkym demonstrovat, Ze na Slovensku nadalej preziva separatizmus
aludactvo apreto je potrebné pokracovat’ v kampani proti tzv. burzodznym
nacionalistom. Smerovala k tomu cela rézia procesov a ich politické ciele, ktoré
schval'ovalo priamo Byro UV KSS a $pecialne za tymto uéelom zriadena komisia,
organizovana ucast’ verejnosti, kampan v tlaci, rozhlase a televizii atd. Ked
vedenie KSS hodnotilo procesy, zdoraznovalo, Ze prave v duchu, v akom boli
vedené, je potrebné aj nadalej rozvijat ,, propagandistickiu a masovopoliticku
pracu v boji proti ludactvu a burzodznemu nacionalizmu “B

Zotrvacnost kampane proti ,,burzodznamu nacionalizmu® umocnoval
celkovy ,,tvrdy politicky kurz®, presadeny vedenim rezimu v rokoch 1957 — 1958.
Pozornost’ sa sustredovala na tzv. ,byvalych l'udi“, kam radili aj exponentov
ludéackeho rezimu, funkcionarov HSES a k nej pridruzenych organizacii. Je pritom
charakteristické, ze prave tato kategéria evidovanych a sledovanych osob bola
najpocetnejsia zo vietkych.” Kedze ,problematiku burZodznych nacionalistov*

7 Slovensky narodny archiv Bratislava (dalej len SNA), f. UV KSS, kart. 1839. Referat K. Bacilka na
zasadnuti UV KSS 9. — 10. 1. 1958. Pozn.: Bolo charakteristické, Ze v savislosti s tymto pripadom
vytiahli organizatori pohonu na S. Sebestu nalepku ,skrytého Tudaka“. Za takého oznaGili Jéna
Spisiaka, prizvaného ako pravneho experta k priprave novych zasad; nezabudli pripomenut, Ze je to
byvaly l'udacky exponent a vyslanec Slovenskej republiky v Budapesti v rokoch 1939 — 1944. K tzv.
Sebestovej afére pozri PESEK, I.: Slovensko na prelome 50. a 60. rokov. Politicko-mocenské aspekty
vyvoja. Brno : 2005, s. 1215, 26.

8 SNA, f. UV KSS, kart 980. Zasadanie Byra U KSS 12. 5. 1958. Sprava o priebehu a vysledku
procesov s ¢lenmi byvalych pohotovostnych oddielov HG, konanych v diioch 14. — 18. aprila 1958
v Bratislave a v diioch 22. — 26. aprila 1958 v Banskej Bystrici.

° Zagiatkom roka 1960 bolo do celoitatnej evidencie ,,byvalych ludi“ zaradenych 18 217 o0séb zo
Slovenska. Existovalo celkom 16 kategoérii tychto osdb. Najviac ich bolo evidovanych v 9. kategorii, do
ktorej zarad’ovali byvalych funkcionarov HSES a POHG, a to 3 247 osob. Nasledovala 2. kategoria,
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spajali bezpecnostné organy s ,,problematikou 'udakov®, désledok predstavovalo
sustavné vyhrocovanie kampane proti tzv. burZoaznemu nacionalizmu. Bolo to
v situacii, ked’ uz jeho udajni nositelia davno sedeli vo vézeni, a pohon na ich
»stupencov® a ,,pomocnikov* uz od zaciatku 50. rokov de facto vylucoval, aby sa,
pokial’ vobec existovali, mohli eSte udrzat' na exponovanejSich miestach. Kedze
ich vSak v ramci ,,tvrdého kurzu® chceli odhalit, tak ich aj ,,nachadzali“. Napriklad
zaCiatkom roka 1960 sa podla zistenia organov ministerstva vnutra v suvislosti s
pripravovanou zmenou Struktury Uzemnych organov vyskytovali tri skupiny
nazorov, pricom ludia z tretej skupiny vyjadrovali ,,nazory v nepriatel'skom
zamerani“. Ako nositelia takychto ndzorov su uvadzani ,,clenovia HSLS, HG,
farari, kulaci a triedne nepriatelske zivly vobec®, priCom ich podsobenie je
. sprevadzané  burfodznonacionalistickymi  prejavmi“.'"®  Podla  spravy
0 bezpecnostnej situacii na Slovensku z konca roka 1960 tu situdcia vyzerala
takmer katastrofalne, akoby v predvecer prevratu, ato predovsetkym zasluhou
L byvalych Tuddkov, byvalych ludi, nacionalistov vietkého druhu a cirkvi“."
Tendencia Statnej bezpeénosti (StB) zdéraziovat ,narastanie nepriatel'skej
¢innosti“ vSak nekoreSpondovala s nastupujucou oficialnou politickou orientaciou
rezimu na ,,dosiahnutie vitazstva socializmu v Ceskoslovensku®. Preto oakdvané
pokradovanie politickych procesov v ,ob&iansko-politickej rovine“'? | tzn. aj
v suvislosti s tudajnym burzoaznym nacionalizmom, l'udactvom a separatizmom,

uz bolo neprijatel'né.

Druhy ,.tien” v KSS a nad fiou predstavovali jej ¢lenovia, resp. kandidati
s ,ludackou minulostou®, t. j. byvali clenovia HSLS ajej pridruzenych
organizacii. Udaje o tom, kolko ich bolo, zatial nepozname. Pri rozboroch

tzv. kulaci, a to 2 958 0s6b, potom 7. kategoria, ,,funkcionari byvalych nacistickych stran®, ato 1 166
0s0b, a 10. kategoria, ,,cirkevna reakcia® v pocte 1 164 osdb. Archiv Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky v Levo¢i (dalej len A MV SR), f A2/1, i. j. 187. Bezpe€nostna situacia v agentirnom
a operativnom rozpracovani u krajskych sprav ministerstva vnutra na Slovensku z hladiska I.
zvlastneho odboru MV. Pozn.: Cely dokument publikovany v praci PESEK, J.: Ndstroj represie
a politickej kontroly...,s. 180-192.

USNA, f. UV KSS, K. Bacilek, kart. 2305, zl. 11. Informativna sprava k otazke novej organizacie
uzemnych organov 16. 2. 1960. Pozn.: Material je publikovany v praci PESEK, J.: Slovensko na prelome
50. a 60. rokov..., s. 125-127.

""AMV SR, f. A 1,1i.j. 1. Bezpe&nostna situacia na Slovensku (koniec roka 1960). Pozn. Material je
publikovany v praci PESEK, J.: Ndstroj represie a politickej kontroly..., s. 193-202.

12 Politické procesy na Slovensku koncom 50. rokov, respektive este zagiatkom 60. rokov, sa niesli
v dvoch zakladnych rovinach. Prvi rovinu predstavovali obciansko-politické procesy, zamerané proti
nositelom roznych ,,-izmov®, t. j. nacionalizmu, trockizmu, socidldemokratizmu a pod.. V kazdom
z tychto procesov figuroval fenomén nacionalizmu; niekedy sa o iom nehovorilo, no v podtexte bol.
Druhu rovinu tvorili cirkevno-politické procesy. Ich podstata bola tiez politickd, no vyrazne tam
rezonoval podtén svetonazorového stiperenia. Procesy odstartovali spolocne, na prelome rokov 1957-
1958, no dizka ich konania bola odligna. Politicko-ob&ianské procesy sa viac-menej skonéili roku 1959,
zatial’ ¢o cirkevno-politické pokracovali az do zaciatku 60. rokov a skon¢ili sa na prelome rokov 1962-
1963. Pozri PESEK, J.: Vlna politickych procesov na Slovensku koncom 50. rokov. In: Politické procesy
v Ceskoslovensku poroce 1945..., s. 179-191.
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Clenskej zakladne KSS sa sledovali najroznejSie kritéria (triedne, vekové,
vzdelanostné, narodnostné, muzi alebo zeny atd’.), no nikdy alebo takmer nikdy sa
neuvadzalo kritérium ,politickej minulosti“. Jedinym doposial’ zistenym
pripadom, kde sa toto kritérium konkrétne spomina, st udaje o zlozeni KSS k 1.
decembru 1951. Vtedy bolo v KSS 24 550 ¢lenov a kandidatov, t. j. 12, 41 %,
byvalych prislusnikov inych politickych stran. Tento udaj vSak nemozno
povazovat’ za celkom relevantny, nakol'ko, ako uvadza prislusna sprava, ,, mnohi
nepriznali ¢lenstvo v tychto strandch*“." Je az zarazajice, Ze pri takom pohone na
prejavy ,,burzoazneho nacionalizmu a l'udactva®, ktory prebiehal az do zaciatku
60. rokov, sa neurobila nijaka forma previerky alebo zistovania, ako to vyzera s
,politickou minulostou* ¢lenov KSS. Prave vyhrotend situacia, ktord v tom Case
existovala, vSak dava odpoved’ na tuto otazku. Bolo by to také riskantné
a dvojse¢né, navysSe v podmienkach ostrého konkurenéného boja vnutri KSS a jej
vedenia, Ze si to zrejme nikto netrtifol zorganizovat’ z obavy, aby sa to neobratilo
proti nemu alebo proti skupine, ktort reprezentoval.

Pritom bolo evidentné, ze mnohi byvali ¢lenovia HSLS, HG, HM
a POHG sa ¢lenmi, respektive kandidatmi KSS stali. V obdobi svojej existencie to
boli masové organizacie; napr. HSIS mala roku 1943 asi 300-tisic ¢lenov.'* Boli
medzi nimi presvedCeni ludaci i kariéristi, viac alebo menej aktivni stranici,
niektori preto, ze skutocne chceli, ini preto, Ze viac-menej museli (napr. Statni
zamestnanci), d’al$i zostali len formdlnymi ¢lenmi, tzn. podali si prihlasku a ziadnu
¢innost’ nevyvijali. Hoci roku 1945 rezim vojnovej Slovenskej republiky padol
a HSIS ajej pridruzené organizacie zakazali, ich ¢lenovia tu okrem tych, ¢o
emigrovali, fyzicky zostali. Aj onich, ato nielen ako o voliCov, sa uchadzali
politické strany, ktoré po obnoveni Ceskoslovenska na Slovensku dominovali, t. j.
Demokraticka strana a Komunisticka strana Slovenska. Byvali 'udaci vstupovali
do obidvoch stran, hoci v DS ich zrejme bolo viac. Do KSS sa ich vicsi pocet
evidentne dostal po februari 1948, ked’ sa stala vladnucou a teda aj ,,pritazlivejSou”
stranou. Masovou bola uz pred februarom 1948 (kratko pred nim sa uvadzal pocet
asi 210-tisic ¢lenov) a do polovice roku 1948 sa v dosledku hromadného naboru
pocet ¢lenov takmer zdvojnasobil (asi 407-tisic). Po previerkach sa pocet ¢lenov
a teraz aj kandidatov ¢lenstva zredukoval (ku koncu januara 1949) asi na 236-tisic,
potom nasledoval mierny, no ststavny pokles a koncom roka 1953 mala KSS asi
187-tisic ¢lenov a kandidatov, ¢o bolo najmenej v obdobi po uchopeni moci.
Odvtedy sa situdcia stabilizovala a nasttpil pozvol'ny vzostup; koncom roka 1959

1V sprave o zlozeni KSS k 1. 12. 1951 sa neuvadza poet byvalych prisluinikov HSLS. Najviac
»byvalych® bolo zo Socialnodemokratickej strany (9 942, t. j. 5, 08 %) a Demokratickej strany (5 987,
t.j. 3, 15 %). Skupina ,,z inych stran* predstavovala 7 150 0séb (3, 77 %) a v nej sa zrejme ,,ukryvali*
byvali ¢lenovia HSLS, pokial’ vSak toto ¢lenstvo priznali; je evidentné, ze vac¢Sinou ho nepriznali. SNA,
f. UV KSS, kart. 812. Zasadanie Predsednictva UV KSS 12. 1. 1952. Sprava o zloZeni strany a navrh na
regulovanie rastu strany.

' KAMENEC, L.: Slovensky stat (1939 — 1945). Praha : 1992, s. 30.
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mala KSS asi 250-tisic ¢lenov a kandidatov.'> Podobne ako v pripade HSLS aj do
KSS vstupovali ludia zrdéznych dovodov, dobrovolne avedome, ale tiez
z karierizmu ¢i z Usilia o ,socidlne prezitie®, niektori sa vnej mozno chceli
,»ukryt, zrejme bude cast’ pravdy aj na myslienke o ,,dvoch Zeliezkach v ohni®
(,jeden syn gardista, druhy komunista®). Vypovedni hodnotu ma aj samotna
skutocnost, Ze pocet ¢lenov HSLS potom, ako sa stala vladnucou stranou, a pocet
¢lenov KSS po februari 1948 dosahoval viac-menej porovnatel'nu troven.

Poznatky o tom, ze ¢lenmi KSS su byvali ¢lenovia HSLS a dalSich
organizacii, sa objavovali priebezne, nie vSak preto, Ze by sa tomu venovalo nejaké
Specialne Usilie, ale skor odvodene, ako dosledok konkrétnych akcii a kampani.
Prichddzali zvnutra KSS, zradov stranickeho apardtu a funkcionarov rdznych
stupnov, ale aj z inych zdrojov, predovsetkym bezpecnostnych. Nazorne to ukazala
situacia roku 1958 a v nasledujucom obdobi, ked’ sa ako sti¢ast’ zdévodinovania
potreby drzat na Slovensku ,tvrdy kurz“ abojovat proti ,burzoaznemu
nacionalizmu a l'udactvu® propagandisticky vyuzivali procesy s prislusnikmi
POHG (v aprili 1958 v Bratislave av Banskej Bystrici). Zlozky Statnej
bezpec€nosti rekonstruovali Struktary HSES, HG, HM a POHG a zostavovali
zoznamy funkcionarov tychto organizacii vratane toho, kde pdsobia v sucasnosti.
Ako akysi ,,odvodeny produkt“ sa potom objavovali udaje o Clenstve tychto
byvalych Fudackych exponentov v KSS. '

Vypractvanie zoznamov exponentov l'udackeho rezimu a sledovanie ich
aktualneho posobenia prebiehalo v celoslovenskom ramci, no udaje za celé
Slovensko sa nepodarilo zistit. Nie je to vSak az taky zavazny problém, pretoze
dostupné udaje v ramci Banskobystrického kraja mézu posluzit’ ako dostatoéne
reprezentativne; zistenie stavu aj z dalSich krajov by zrejme kinému
posudzovaniu neviedlo. V ramci Banskobystrického kraja je na zozname byvalych
exponentov l'udackeho rezimu (stav koncom roka 1958) uvedenych 198 osob,

'S Udaje o ¢lenskej zakladni KSS su dostupné v SNA Bratislava vo fondoch UV KSS, z novsie
publikovanych prac napr. BARNOVSKY, M.: Prvd vina destalinizdcie a Slovensko (1953 — 1957). Brno :
2002, s. 27-28; PESEK, J. - LETZ, R.: Struktiiry moci na Slovensku 1948 : 1989. Presov : 2004, s. 59-
60.

' Od konca roku 1958 Statna bezpeénost’ vramci akcie ,,Lavina“ systematicky zbierala udaje
o byvalych funkcionaroch HSLS, HG, HM a POHG, pricom vyuzivala aj starSie materidly (az zo
zagiatku 50. rokov). Na jednotlivych stupiioch Struktiry StB zaloZili objektové zvizky ,HSDS*“
aviedli sa tzv. ,Mapy sprav* o situdcii v ramci prislu§ného okresu a kraja. Archiv Ustavu pamiiti
naroda Bratislava (d’alej len A UPN), f. B 9/I1, i. ¢. 4, kart. 26. Mapy sprav: HSLS, HG, POHG. Pozn.:
Charakteristické bolo obdobie platnosti tychto zvdzkov; zaviedli ich koncom roka 1958 a ulozili
v polovici roka 1965. Znamena to, ze obdobie ich vyuzivania bolo de facto totozné s obdobim platnosti
rozkazu ministra vnutra ¢. 1 z 3. 1. 1959 ,,Rozpracovanie, pozorovanie a evidovanie ,byvalych l'udi’ ,
ktory bol désledkom ,,zvysSenej pozornosti®, venovanej tejto kategérii obCanov. Platnost’ prislusného
rozkazu skoncila vydanim nového rozkazu ministra vnutra ¢. 10 zo 17. 2. 1964 ,Evidovanie
nepriatel'skych o0sob“, ktory uz odrazal nastup urcitej liberalizacie vnutropolitickych pomerov
a miernejSich foriem natlaku na l'udi, stojacich (realne alebo len potencialne) v rezistencii vo¢i rezimu.
Oba dokumenty st publikované v praci PESEK, I. - LETZ, R.: Struktiiry moci na Slovensku 1948 :
1989..., 5. 642 - 663.
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ztoho 20 boli ¢lenmi KSS. Pritom je potrebné zdoraznit, ze iSlo o vysSie
posobiacich exponentov anie oradovych <¢lenov HSLES  apridruZzenych
organizacii; v takom pripade by ich bolo podstatne viac. Uvadzali sa ministri,
vyS$$i vladni uradnici, poslanci, zupni tajomnici HSLS, okresni predsedovia
a tajomnici HSLS, Zupni a okresni velitelia HG a POHG, v pripade POHG i radovi
¢lenovia. Situdciu na okresnej urovni mozno priblizit' na pripade okresu Banska
Stiavnica (stav vo februari 1960). Zoznam z tohto okresu uvadzal byvalych ¢lenov
HG a POHG s prislusnymi charakteristikami; z 93 0s6b bolo 27 v KSS (26 ¢lenov
al kandidat clenstva). Pomery v d’alSich okresoch Banskobystrického kraja
vyzerali podobne. Bezpecnostné organy tito situaciu podrobnejSie nekomentovali,

iba konstatovali, Ze ,, samostatnym problémom sa javi clenstvo v KSS*."

Otazka ,,politickej minulosti ¢lenov KSS sice oficidlne nevystupovala
ako samostatné kritérium pri rozboroch stavu ¢lenskej zakladne, no vedenie KSS
a funkcionari az po miestnu Urovenn sa ofu pochopitelne zaujimali. Pri
obnovovani legalne fungujucej struktury KSS po oslobodeni jej ¢lenovia v svojich
zivotopisoch uvadzali posobenie v predchadzajicom obdobi, vratane pripadného
¢lenstva v HSES a pridruzenych organizaciach. To isté platilo aj pri prijimani
novych clenov, neskdr kandidatov clenstva. Vyzadovalo sa ,byt k strane
uprimny®, ni¢ nezatajovat’ a ,,priznat’ sa“. Niektori sa ,,priznali“, uviedli dovody a
»pol'ahcujice okolnosti®, ini to zamlCovali, ¢i uz umyselne alebo preto, ze svoje
¢lenstvo v HSLS alebo HG povazovali za tak formalne, Ze ho nie je potrebné
uvadzat’. Celkom vylucit’ vS§ak nemoZzno ani to, Ze na to skutocne zabudli. Ked sa
situacia v KSS od prelomu 40. a50. rokov vyhrotila, hl'adali sa ,,burZoazni
nacionalisti, ,,ukryti 'udaci® a ,,nepriatelia so stranickou legitimaciou®, dostavali
sa tieto ,hriechy minulosti“ na denné svetlo. V existujucich extrémnych
podmienkach a tvrdom konkuren¢nom boji vnttri KSS sa de facto na kazdého dalo
nie¢o najst. Napriklad o Viliamovi Sirokom a Jliusovi Durifovi kolovali
informacie, Ze vraj, ked’ ich vysetrovalo v Brne gestapo, vyzradili to, ¢o nemali.
Objavovali sa tiez kompromitujuce udaje o udajnej kolaboracii s ludackym
rezimom. Napriklad G. Husakovi a M. Faltanovi vycitali, Ze sa zGcastnili cesty na
okupovanti Ukrajinu, zorganizovani A. Machom, s ktorym sa osobne stretaval aj
Ladislav Novomesky atd’. K takymto ,,hriechom minulosti* patrilo tiez nepriznané
¢lenstvo v HSLS a pridruzenych organizaciach.

»Odhalovanie® takéhoto nepriznaného clenstva bolo fenoménom, ktory
sa dotykal celej KSS, od miestnej az po vrcholovli troven. Bolo viaéS§inou
dosledkom boja o moc, respektive o vel'kost’ podielu na nej, ktory prebiehal vnutri
KSS, hoci v niektorych pripadoch islo viac-menej o ndhodu. Najvacsiu pozornost
pochopitel'ne vyvolavali pripady veducich funkcionarov, pretoze ti stali na vrchole
pyramidy moci, boli verejne znami a mali moc, o ktort s nimi stperili ini. Zrejme

"7 A UPN, f. B 9/IL, i. & 4, kart. 26. Mapy sprav: HSI’S, HG, POHG.
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najtypickejsim prikladom funkcionara, ktory svoju kariéru zalozil na zbierani
kompromitujucich materialov na druhych, bol tajomnik UV KSS Pavol David.
Ked =ziskal takyto materiadl, bezohladne prislusného funkcionara vydieral,
respektive, pokial’ to bolo vyhodnejSie, z nicoho ni¢ takéto materidly predlozil
a nasledoval politicky pad, nieckedy aj trestnopravny postih prislusnej osoby. David
stal za padom viacerych zndmejsich osobnosti, a to nielen v suvislosti s pohonom
na ,burzodznych nacionalistov. Tam patril k najaktivnej§im, no rovnako
bezohladne postupoval aj vo¢i inym, hoci velmi vysoko postavenym
funkcionarom. Roku 1952 sa napr. dostal k spisu z vypo&tvania Sirokého a Durisa
gestapom, z ktorého vyplyvalo, 7e Siroky zlyhal a vyzradil $ifru spojenia KSS;
tento materidl okamzite zaniesol na generalny konzuldt ZSSR v Bratislave.
Vyuzival aj d’alSich funkcionarov a pracovnikov stranickeho aparatu, ktori prentho
vyhladavali r6zne kompromitujiice materialy. Patrili k nim napr. Oskar Jelen, Oto
Krajnak, Jozef Lietavec a d’alsi.

Pripady zatajenia byvalého clenstva v HSLS alebo HG u znamejsich
osobnosti z politického establishmentu boli ,,vrcholom l'adovca®, ktory pritahoval
pozornost. Zrejme najvyssie postavenym funkcionarom, ktory na to doplatil, bol
byvaly generalny tajomnik KSS Stefan Bastovansky. Tuto funkciu sice na jese
1951 zrusili a Bastovansky zostal len jednym z tajomnikov, no ked’ze zastupoval
V. Sirokého pocas jeho nepritomnosti v Bratislave (a to bolo velmi &asto),
zostaval nad’alej na najvysSich stupiioch rebricka moci. BaStovanského
,.konkurenti zo stranického aparatu na neho vytiahli, Ze po marci 1939 sa prihlésil
do HSLS a HG a neskor to nepriznal; tvarili sa tak, Ze to ,,objavili“ az teraz, hoci
to vedeli uz skor. Vytvorili z toho ,,vel’ky pripad” a vyuzili to na jeho ucelové
skompromitovanie a ,,vySachovanie z hry* vramci boja omoc vnutri
komunistickej elity. Paradoxné je, ze aj Bastovansky, ked’ bol na vrchole moci,
patril k tym funkcionarom, ktori vyzyvali k ostrazitosti voci prenikaniu byvalych
&lenov HSES a's fiou spojenych organizacii do KSS.'® Zac¢iatkom roka 1952 ho
odvolali z funkcie tajomnika UV KSS a ,,odlozili ho* ako radového pracovnika do
Slovenského pedagogického nakladatel'stva; vnovembri 1952  spachal
samovrazdu. Nieco podobné, hoci nie stak tragickym vyustenim, postihlo aj
Miloga Gosiorovského, ktory bol od zagiatku 50. rokov tajomnikom UV KSS.
V novembri 1952 napisal svojmu titorovi V. Sirokému list, kde sa priznava, Ze
ako mlady ZelezniCiar vyplnil roku 1940 prihlasku do HSLS. Vraj na to zabudol
a uvedomil si to az koncom roka 1951, pri afére S. Bastovanského. Ani vtedy to
vSak neoznamil a priznal to az teraz; zrejme ho motivovala dusiva spolo¢enska

'8 Napriklad v referite, ktory predniesol na IX. zjazde KSS vmaji 1950, uvadzal Bastovansky
,,odstraSujaci® pripad: ,, Neddvno museli sme v Nitrianskom kraji zo sluzieb strany prepustit
pracovnika, ktory bol medzicasom aj v politickej Skole, a to z tej priciny, zZe v case tzv. Slovenského
Statu bol clenom PO HG. Keby si sudruhovia boli odvsadial — podla zdsad nasej kadrovej prace —
vyziadali o menovanom posudky, nebolo by sa mohlo stat, aby sa ¢lovek s takou zavadnou minulostou
dostal do stranickej Skoly a nadto este do sluzieb strany. Protokol IX. zjazdu Komunistickej strany
Slovenska v Bratislave 24. — 27. mdja 1950. Bratislava : 1950, s. 202.
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atmosféra v suvislosti s pripadom Rudolfa Slanskeho a spol. Odvolali ho z funkcie
¢lena UV KSS a tajomnika UV KSS, dostal vak moznost’ posobit’ ako historik.
Ako urcitu ,,polah¢ujucu okolnost™ akceptovali, Ze v Case, ked” podpisal prihlasku
do HSLS, nebol ¢lenom KSS, ale len Komunistického zvdizu mladeze;
spochybiiuje to viak Gosiorovského neskor uvadzané &lenstvo v KSC od roku
1937.

Néazormnym svedectvom toho, ako sa vyuzivalo nepriznané clenstvo
v HSLS pri tvrdom konkuren¢nom boji vo vedeni KSS, je pripad Ondreja Pavlika,
od jima 1953 ¢lena Predsednictva UV KSS. Ako schopnému intelektualovi mu bol
cudzi diletantizmus veducej garnitiry KSS a preto (svoju ulohu zrejme zohravali
aj jeho osobné ambicie) v méaji 1954 poslal V. Sirokému list s ostrou kritikou
pomerov vo vedeni strany. Kritika smerovala na prvého tajomnika UV KSS
Karola Bacilka a predovietkym na tajomnika UV KSS P. Davida a predsedu Zboru
poverenikov Rudolfa Strechaja. Siroky sa vsak od Pavlika ditancoval, navyse
David a Strechaj sa uz dlhsie orientovali na prvého tajomnika UV KSC Antonina
Novotného, a Bacilek sa k nim pridal. Preto nebol problém Pavlika ,,odstavit’ na
vedlajiiu kol'aj.” Ked’ sa po X. zjazde KSC rekonstruovalo Predsednictvo UV KSS
na Byro, Pavlik sa uz don nedostal. Bacilek to zdovodnoval aj tym, ze Pavlik
dostal stranicky trest za zatajenie svojho udajne formalneho c¢lenstva v HSES
a Ucasti na kurze pracovnikov HM. Pavlik ziadal, aby sa tato zalezitost’ presetrila
auvadzal, ze ,,su celkom analogické pripady sudruhov, ktori zaujimaju aj vyssie
postavenie v stranickom Zivote (napr. s. Michalicka, Strechaj), pri ktorych sa to
tak neberie ...“. Tym vSak opdt’ ,siahol na l'udi Prahy“, preto nemal $ancu na
uspech. Jeho kariéra sa chylila ku koncu ana zjazde KSS v aprili 1955 sa uz
nedostal ani do UV KSS. Neskor Pavlik spominal (pred tzv. Barnabitskou
komisiou roku 1963), ako ho David vydieral tym, Ze ,,objavil“ jeho prihlasku do
HG zroku 1939, pricom mu vraj povedal, ze Strechaj ,to ma ovela horSie®,
pretoze on ma dokazy o jeho ¢lenstve v HSIS a HG.

Viacsinou sa pripady nepriznaného Clenstva v HSES a dalsich
organizaciach vyuzivali ucelovo acielene vramci ,konkurencného boja“ vo
vedeni KSS, no boli aj pripady viac-menej ndhodné, suvisiace s rdéznymi
kampaiiami a majice dopady, s ktorymi nikto nepocital. Nazorne to ukazuje pripad
Mareka Smidu zroku 1958. Ako ,robotnicky kader” atvrdy dogmatik sa
angazoval v tazeni proti O. Pavlikovi, a to uz od roku 1954 a potom aj roku 1957,
ked’ Pavlika vylu¢ili z KSS; bol &lenom komisie, vytvorenej Byrom UV KSS
v marci 1957, na preskumanie ,,protistranickej ¢innosti* Pavlika. Pri pripravach
procesov s prislusnikmi POHG, ktoré sa konali vaprili 1958 v Bratislave
a v Banskej Bystrici, sa prislo na to, ze Smida zatajil svoje ¢lenstvo v HSLS a HG.
Pritazilo mu aj to, Ze eSte roku 1945 (v partizanskej skupine a neskdr pred
I'udovym stdom) intervenoval v prospech svojho bratanca Jana Smidu, ktory sa
ako prislusnik POHG na jesen 1944 podiel’al na kriminalnych trestnych ¢inoch. M.
Smida sa teraz kajal a ,,sypal si popol na hlavu®“. Pocas vysetrovania pripadu pri
kazdej prilezitosti pripominal, ze sa ,,to hanbil priznat™. Pritom uz od roku 1949
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bol ¢lenom Ustrednej kontrolnej a reviznej komisie KSC a aj z posobenie v nej
vel'mi dobre vedel, aké mozu byt dosledky takéhoto konania. Zrejme dafal, Ze mu
to ,,prejde* a mozno by mu to aj preslo, nebyt’ vyhrotenej kampane okolo procesov
s ¢lenmi POHG, spajanej so ,,straSiakom™ burzoazneho nacionalizmu a l'udactva.
Tato atmosféra si priamo vyziadala ,.,exemplarne potrestanie”, a preto Smidova
politicka kariéra skoncila, hoci ,,mal zasluhy a doteraz sa vzdy osvedcil®; dostal
stranicky trest a odvolali ho zo vietkych funkcii."

Posobenie ,tienov minulosti“ v KSS anad fiou bolo typickym
slovenskym fenoménom, lebo nemalo pendant v Ceskej Casti republiky.
Prebiehajuca kampan proti socidldemokratizmu, ktora bola tiez uréitym
vyrovnavanim sa s minulostou, tu predsa len mala iné zdroje a iny bol aj stupen
vyhrotenosti boja proti nemu. V konkrétnej podobe sa nebezpecenstvo
,,burzoazneho nacionalizmu a 'udactva“ de facto objavilo roku 1950, hoci naznaky
mozno sledovat uz skor, apredstavovalo charakteristickia ¢rtu politického
a verejného Zivota az do zaciatku 60. rokov. Ked koncom roka 1963 bolo vedenie
KSC donatené prehodnotit dovtedy nespochybnitelné obvinenia a rehabilitovat’
tzv. slovenskych burzodznych nacionalistov, tento ,tien“ sa stratil. Fenomén
¢lenov KSS s ,,Judackou minulostou* sice zostal, no nepdsobil uz ako vyhroteny
ideovo-politicky problém. NavySe prave vtom cCase nastupoval trend urcitej
liberalizacie pomerov, ¢o sa premietalo do zmieriiovania tlaku na ,,byvalych l'udi,
kam zaradovali aj kedysi angaZovanych Tudédkov. Clenstvo v HSIS
a v organizaciach knej pridruzenych sa uz vo vztahu k sGcasnym clenom
a kandidatom KSS nepovazovalo za podstatnejsi politicky problém, hoci ¢as od
¢asu z toho uréity problém vzniknat’ mohol.

' O niektorych spominanych pripadoch pise K. Kaplan v svojich pracach, najmid KAPLAN, K.: Mocni
a bezmocni. Toronto : 1989, dalej KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani
1953 — 1956. Brno : 2005. Vsetky pripady, vratane politickych osudov prislusnych osdb, su uvedené
v praci PESEK, J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 : 1989. Presov : 2004.
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Summary

The “Shadows of Hlinka’s Party” inside and outside the Communist Party of
Slovakia after 1948

Two “shadows of Hlinka’s Slovak People’s Party” seem to have harassed the Communist Party of
Slovakia (CPS) after the turnover in February 1948, when it became the governing party. They both
emerged from the country’s recent history — the period of the Slovak Republic in 1939-1945 and, to a
certain extent, the course of events in 1945-1948. The first “shadow” standing over the Party was the
so-called “Bourgeois Nationalism”. Its manifestations began to be compared to the “spirit of Hlinka's
Party* (“spirit of /uddctvo™) to such an extent that these two were taken for identical phenomena. The
second shadow gathered directly inside the CPS from those members who had behind them the “past”
as members of Hlinka’s Slovak People’s Party, the Hlinka Guard, the Hlinka Youth or the Hlinka
Guard Emergency Units. Whilst the first “shadow” was only devised to be purposefully implanted from
outside into the then political situation, the second one was borne directly inside the Party ranks, and so
objectively existent. Being deformed under the pressure of the permanent campaign against the
“Bourgeois Nationalism and the spirit of /uddctvo”, it took on a dangerous shape. Both of the
“shadows” retreated only at the beginning of the 1960s (more precisely at the end of 1963) when the
leaders of the regime were compelled to re-evaluate the accusations, seemingly unshakeable up to that
time, and rehabilitate the so-called Slovak Bourgeois Nationalists.
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Tzv. ,,slovensky burZoazny nacionalizmus* v politike KSC
po XX. zjazde KSSZ (1956-1960)

Maria Ruskova

XX. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu, ktory sa konal
v diioch 14. — 25. februara 1956, priniesol do zahranic¢nej i domacej politiky nielen
ZSSR, ale aj jednotlivych socialistickych Statov Vychodného bloku vyznamné
zmeny; predovsetkym v otazke postoja k predoSlym c¢inom komunistického
vedenia, s odmietnutim kultu osobnosti Stalina i prijatim myslienky doéslednejsej
rehabilitdicie mnohych nevinne odstdenych. Obvinenia ztzv. ,burzoazneho
nacionalizmu® boli samotnou Moskvou prezentované ako neopodstatnené a
vykonstruované?®, o pre ostatné socialistické krajiny znamenalo jasny signal
vysporiadat’ sa stymto fenoménom. Napriek tomu, ze komunistické strany
jednotlivych socialistickych krajin Vychodného bloku rehabilitovali ,,burzoaznych
nacionalistov® (napriklad Wladislawa Gomulku v Pol'sku, Janosa Kadara
v Mad’arsku), Ceskoslovensko sa procesu doslednej rehabilitacie nielen vyhybalo,
ale naopak, jeho vedenie nadalej ,,podstivalo spolo¢nosti uistenia o existencii
»slovenského burzodzneho nacionalizmu a separatizmu™ ako neustale trvajice;j
hrozby pre jednotu republiky.

Pri¢in pre¢o vedenie KSC odmietalo rehabilitovat slovenskych
burzodznych nacionalistov® bolo viacero. Vidime ich vtroch rovinach -
ideologicko-politickej, mocensko-politickej a personalnej alebo osobnostne;j.

Ideologicko-politicka rovina bola spojena s obavou poprednych
predstavitefov KSC, e popretie fenoménu ,slovenského burZodzneho
nacionalizmu* by viedlo k popretiu fenoménu ,,slovenského nacionalizmu* ako
takého, ktory bol viak jednym z hlavnych mocenskych nastrojov KSC v procese
postupnej centralizacie $tatnej a politickej moci. Veduci predstavitelia strany sa

! Nakolko vychddzame z predpokladu, e ¢itatel'ska vedecka obec dobre pozna okolnosti vzniku a
pozadia existencie tzv. ,slovenského burzodzneho nacionalizmu®, zameriame sa v tejto $tidii na
vykreslenie prigin, preto sa tento ,.fenomén* zachoval v politike KSC aj po XX. zjazde KSSZ r. 1956,
ked sa postupne zacala oficialna rehabilitacia tzv. ,,burzoaznych nacionalistov* v ostatnych krajinach
Vychodného bloku. Sledujeme kroky, ktoré KSC urobila, aby tento fenomén nad’alej prezentovala ako
hrozbu pre jednotu Statu, vysledok ¢innosti ,,l'udackych a separatickych zivlov*. Nakol'ko rozsah studie
neumoziuje postihnut’ vSetky aspekty sledovaného problému, zameriame sa len na najmarkantnejSie
prejavy spomenutych krokov. Ak hovorime o tzv. ,,slovenskom burZzodznom nacionalizme* ako o istom
fenoméne v dejinach Ceskoslovenska i politiky KSC, chceme tym obrazne vykreslit status tohto
problému ako niecoho, ¢o vo vyznamnej miere ovplyviiovalo spoloéné ¢esko-slovenské vztahy v 50. a
60. rokoch 20. storofia — a Co bolo prezentované ako Cisto ,,slovenska zalezitost™, priCom tato
.prezentacia“ priniesla naslednu odozvu do celého d’alsieho fungovania spolo¢ného Statu.

2 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava : Academic
AEP, 1998, s. 167.
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obavali, Ze by rchabiliticia a faktické odmietnutiec tzv. ,burzoazneho
nacionalizmu® prinieslo skutoéné vzopretie sa slovenského naroda voci
nedodrziavaniu zasad KoSického vladneho programu, poziadavky posilnenia
slovenskych narodnych organov * i re§pektovania plnohodnotnosti slovenskej
politickej scény.

Mocensko-politicka rovina obav komunistického vedenia CSR bola
inSpirovand udalostami, ktoré nastali po rehabilitaicii Gomulku v suvislosti
s vymenou politickej garnitiry, ale aj v stvislosti s opozi¢nymi udalostami, ktoré
nastali v Pol'sku v oktébri a v Mad’arsku na prelome oktobra a novembra 1956.

Osobné dovody priamo vychadzali z oboch predoslych pricin a suviseli
s obavou o vlastné pozicie jednotlivych poprednych predstavitelov KSC a KSS,
ktori boli tizko zainteresovani na priprave politickych procesov, a to aj so
»slovenskymi burZodznymi nacionalistami®. V tomto pripade to boli hlavne A.
Novotny, Viliam Siroky, Karol Bacilek a mnohi d’alsi.

Rok 1956 bol teda do znacnej miery ovplyvneny zavermi XX. zjazdu
KSSZ, aj ked” implementacia tychto zaverov, hlavne v otazke boja proti kultu
osobnosti a stym spojena naprava vysledkov minulych perzekucii, sa
v Ceskoslovensku rozbiehala len velmi pomaly a mala skor formélny charakter.
Fenomén ,slovenského burzoazneho nacionalizmu® nad’alej zohraval vyznamni
tilohu v mocenskej politike KSC a nad’alej podporoval pocity strachu v slovenskej
spolo¢nosti prejavit sa viac ,,pronarodne”. Tieto postoje boli zretelné aj
v kultirnom Zivote slovenského naroda, reprezentovanom hlavne slovenskymi
spisovatel'mi. Aj napriek otvorenejSej kritike mocenskych pomerov na II. zjazde
ceskoslovenskych spisovatelov (22. — 29. aprila 1956), kde zaznela poziadavka
menSieho zasahovania ideologie do kultirnej tvorby v podobe hesla ,,spisovatelia
— svedomie naroda“*, slovenska &ast’ spisovatel'skej obce sa vyjadrila k tejto
otazke len vo vel'mi malej miere.

Prvé otvorenejSie prejavy nespokojnosti slovenskych spisovatel'ov
s mocenskymi zasahmi do kultrnej tvorby 1 nespokojnost prameniaca
z nerovnomerného postavenia slovenského naroda sa prejavili az na plendrnej
schodzi Zvizu slovenskych spisovatelov 1. juna 1956. K najvehementnej$im
zéastancom slovenského kultirneho zivota nielen v otazke slobodnejsej tvorby, ale
aj v otazke akceptovania rovnopravnosti Slovenska a slovenského naroda patrili

* Ich posilnenie Gstavnym zakonom &. 33/1956 bolo len formalnym aktom, aviak prinieslo v tej dobe
pozadovany ciel’, ked’ bolo na Slovensku vnimané ako isté zadostuéinenie. RYCHLIK, Jan: Cesi a
Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992..., s. 177.

* GRESIK, Ladislav: Kultiirna politika KSS v obdobi dobudovévania zdkladov socializmu. Bratislava :
Pravda, 1984, s. 182. KSC ostro odstdila vyhlasenie sa spisovatelov za ,svedomie naroda“, aj ked’
paradoxne, este 26. oktobra 1932 samotny Stalin na besede so spisovatelmi u Maxima Gorkého
vyhlasil, ze spisovatelia s0 ,, ...inZiniermi ludskych dusi...formuji charaktery a ucinne pomdhaju strane
vychovavat' a zocelovat' ludi v duchu komunizmu®. BILIK, R.: Inzinieri T'udskych dusi, ¢i svedomie
naroda? (Mytus o narodnoreprezentativnej funkcii slovenského spisovatela). In: Sucasnost’ mytov a
myty sucasnosti. Zbornik z medzinarodnej konferencie 9. — 10. novembra 1993 v Budmericiach. René
Bilik (Ved. red.). Bratislava : Ustav slovenskej literatary SAV, 1993, s. 104.
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Dominik Tatarka a Katarina Lazarova. Ich odmietanie obvinenia zo ,,slovenského
burzoazneho nacionalizmu® sa prejavilo v poziadavke rehabilitovat’ Ladislava
Novomeského®, ale vyznamnym bolo tieZ vystupenie K. Lazarovej tykajice sa
vnimania slovenského naroda a Slovakov ako naroda ¢eského. Jej vel'mi emotivny
a kriticky prihovor bol uverejneny v Kulturnom zivote z 23. jina 1956: ,,..V
Madarsku v literarnom casopise hovoria o nas ako o Cseh irodalom, hoci by nas
ako susedov mohli poznat. Ked sme boli v Gruzinsku ...vitali ndas ako Cesku
delegdciu a slovenského skladatela ako ceského kompozitora... “°

Verejné kritické vystipenia slovenskych i ¢eskych spisovatel'ov paralelne
sprevadzala priprava zdkona o zvySeni pravomoci slovenskych narodnych
organov, o ktorom sa zacalo diskutovat’ na Celotatnej konferencii KSC v juni
1956 (11.— 15. jina 1956), pricom o konkrétnej podobe zédkona rokovalo Politbyro
(PB) UV KSC 2. a 9. jula 1956. Aj ked mal byt tento zékon navonok prejavom
reSpektovania  postavenia  slovenskych  narodnych  organov v systéme
rozhodovania, uZ pri jeho prejednavani v PB UV KSC sa vyznamne preukazala
formalita pristupu centralisticky orientovanej stranickej garnitury na cele s A.
Novotnym, ¢o bolo jasnym ukazovatelom, Zze zakon mal byt len zmiernenim
aktualneho spolo¢enského napitia, vychadzajuceho z vtedajSicho procesu
,destalinizacie”“. Na spominanom zasadnuti PB UV KSC odmietal napriklad
Siroky pouzivanie slovného spojenia ,,slovensky narod*; namiesto toho sa malo
pouzivat iba pomenovanie Slovensko. Bacilek napriklad presadil, Ze Slovenska
narodna rada nemala pravo vyjadrovat’ sa k navrhu zakona skoér, ako bol zdkon
schvaleny Narodnym zhromazdenim. Poziciu SNR vykreslil aj Vaclav Kopecky.
Na zaklade jeho navrhu sa zdkon prezentoval ako navrh poslancov NZ a nie SNR a
Novotny na rokovani presadil postup prerokuvania zakona stranickymi a Statnymi
organmi, s vynechanim slovenskych narodnych organov. Asi najtvrdsi ,,uder*
dostalo rovnopravne postavenie slovenskych narodnych organov navrhom Jifiho
Hendrycha, podla ktorého sa v zneni sl'ubu ¢lenov Zboru poverenikov vypustila
formulacia: ,,v zdujme slovenského naroda“ a nahradila sa slovami: ,,v zdujme
ludu a statu*” .

V praxi sa teda uplatnila zésada ,,0 nas bez nas“, ked’ o pripravovanom
zakone v podstate slovenské narodné organy nijako nerozhodovali. Na d’alSej
konferencii KSC, o $tyri roky neskor, sa uz otvorene hovorilo o potrebe tplnej
politicko-administrativnej centralizacii republiky, ¢o bolo presnym opakom
dovtedy proklamovaného posilnenia pravomoci slovenskych narodnych organov.®

3 Kultiirny Zivot, &. 22 2 2. 6. 1956.

§ Kultirny Zivot, &. 25 2 23. 6. 1956. Porovnaj tiez RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti..., s. 174.

7 ZATKULIAK, Jozef: K postaveniu slovenskych narodnych organov roku 1956. In: Cesko-Slovenskd
historickd rocenka. 1998. Brno : Masarykova univerzita, 1998, s. 61. Porovnaj tiez PESEK, Jan:
Slovensko v rokoch 1953-1957. Kapitoly z politického vyvoja. In: Krize komunistického systému
v Ceskoslovensku 1953-1957. sv. IV. Brno : Prius, 2001, s. 19.

& Novd mysl, mimotadné &islo, ervenec 1960, s. 10-11.
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Ustavny zakon ¢&. 33 o slovenskych narodnych orgdnoch bol prijaty
v Narodnom zhromazdeni 31. jula 1956. Jeho formalnost’ bola v tom, ze taxativne
nevymedzoval jednotlivé kompetencie Zboru poverenikov a SNR, ¢im nad’alej
dochéadzalo k zasahom vladneho centra do rozhodovania na Slovensku aj
v otazkach, ktoré mali byt podla zdkona v kompetencii slovenskych narodnych
organov. Vlada tak uréovala mnohé hospodarske smernice s platnostou pre
Slovensko, tlohy a limity pre oblast’ obchodu, kultury, zdravotnictva. Na zaklade
tejto nejednoznacnosti a zaroven neochoty skutocne v praxi zvysit pravomoci
slovenskych narodnych organov, teda realne decentralizovat’ hospodarske riadenie,
prijala vlada uz o rok neskor, 11. septembra 1957, d’alSie centralizacné uznesenie
¢. 973 o tprave pravomoci slovenskych narodnych organov v riadeni, planovani a
financovani slovenského hospodarstva, ¢im sa jasnejSie vymedzilo vedice
postavenie vlady voci slovenskym narodnym orgdnom’.

Aj napriek formalnosti zdkona ¢. 33/1956 Zb. z. a n. bolo jeho prijatie a
uplatnenie prezentované na verejnosti ako vitazstvo boja proti ,,dogmatickému
byrokratizmu* a dosiahnutie ,,demokratického centralizmu®, ktory upevni bratstvo
ceského a slovenského naroda, s neustdlym zdoraznovanim potreby boja proti
,.burzoaznemu nacionalizmu*'°.

Verejnd oslava prijat¢tho zakona vSak bola vrozpore stym, co
komunistickd moc zistovala z konkrétnych prejavov slovenskych a cEeskych
obéanov. KSC sa usilovala zistit' nazory ob&anov na prijatie ustavného zakona &.
33, pri¢om pozornost venovala aj ndzorom na vzijomny pomer Cechov a
Slovakov a prejavy ,burzoazneho nacionalizmu® v jednotlivych odvetviach
hospodarskeho a kultirneho Zivota. Spoloénym menovatelom vécSiny hlaseni
bola kritika spoloc¢enskych pomerov, rozdielov v postaveni slovenského a ¢eského
naroda. Napr.: ,,...Dr. Jifina Krdlova, zubnd lekdrka, reakcne malomestiacky
zmyslajuca povedala: Vam Slovikom to praju. To je priprava na odtrhnutie
Slovenska od CSR a na jeho zapojenie do ZSSR, pretoze sa budi Cechy
neutralizovat ... Tento ndzor je v Prahe velmi rozsireny... !

Zaroven sa v informaciach objavovali zmienky o neumernom mnozstve
Cechov na Slovensku, ¢o malo spdsobovat, ze kvalifikovani slovenski
zamestnanci eite stile nemali adekvatnu pracu: , Cesi este stile zaplavujii
Slovensko. Tolko Cechov ako je t. ¢ na Slovensku, vraj nikdy nebolo...*."

® LONDAK, Miroslav: Otdzky industrializicie Slovenska /1945-1960/. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1999, s.
123.

1 Rezolucia pracujiicich mesta Bratislavy, 3. august 1956. In: RATKOS, Peter a kol.: Z prameriov nasich
dejin. Bratislava : SPN, 1974, s. 371. O ucelnej decentralizacii sa pisalo aj v Casopise Novd mysl,
mimofadné ¢islo, Cerven 1956, s. 19 a 259. Podobne prezentovala prijaty zakon velka vécsina
novinovych ¢lankov. Pravda z 31.7. 1956, 1. — 8 . 8. 1956.

' Slovensky narodny archiv v Bratislave (SNA), fond UV KSS, tajomnik David, k. 2248, aj. 332.
Ohlas na rozsirenie pravomoci slovenskych narodnych organov.

2 SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2248, a.j. 332. Ohlas na rozsirenie pravomoci slovenskych
narodnych organov.
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V armade sa objavili napriklad nazory, Ze ,,vyznacnejsie funkcie v nizsich aj
vys$sich jednotkdch csl. armddy zastavajii vylucne velitelia Ceskej narodnosti... “"

Podobné prejavy sa vyskytli aj pri skumani reakcie obyvatelstva
na udalosti v Mad’arsku. Podl'a jednej zo sprav isty Julius Molnar, zamestnanec
GRAND - garazi v Piestanoch hovoril o nizkej Zivotnej Grovni slovenskych
robotnikov, ktora mala byt podobnd situacii v Mad’arsku, pri¢om ale ,, Cesi majti
dobré miesta na Slovensku a krdsne byty a. ..robotnici v Cechdch majii 0 mnoho
vy$sie platy, ako u nds na Slovensku, z coho potom vyplyva nendvist voci nim... “*

Aj ked nie je mozné zovSeobecnit' tieto informativne spravy ako
reprezentativnu vzorku zmyslania na Slovensku, predsa len negativne nazory voci
Geskému obyvatel'stvu a zaroveii aj situacia v Madarsku poskytli KSC vhodnu
zamienku na odmietnutie akejkol'vek rehabilitacie ,,slovenskych burzoaznych
nacionalistov®. Aj napriek istej miere uvolnenia spojeného s prvou vinou
,destalinizacie“,'> KSC opit priostrila svoj postoj k narodnym prejavom v CSR,
zosilnila centraliza¢nu politiku a obnovila kritiku tzv. ,,slovenského burZzoazneho
nacionalizmu®.

V plnej miere sa tato linia prejavila uz v decembri 1956 na zasadani UV
KSC, kde A. Novotny hl'adal korene mad’arskych udalosti v tom, Ze ,, ... Madarskd
strana pracujicich dostatecné necelila nejriznéjsim burZoasnim ndzorum,
nacionalismu a Sovinismu, které se svobodné Sivily v tisku... “ 16 Novotného referat
doplnil Rudolf Strechaj, ktory umiernenti ¢eskoslovensku situdciu hodnotil ako
vysledok v€asného vysporiadania sa s ,,burzodznym nacionalizmom®:,, ... Nikomu
se nepodari vyvolat na Slovensku fasistické tendence proti ceskému narodu, nebot
skuSenosti poslednych let bratrského budovani socialisticke republiky presvedcily
kazdého slovenského cloveka, Ze jedine spolu s ceskou délnickou tiidou...je zdaruka
nasich uspéchii...Slovensky narod...strdasd ze sebe vSechno to Skodlivé, co prinasi
burzodsni nacionalismus...Nikdy a nikomu se nepodari vyvolat v nas obdobu
madarskeho chaosu. Nikdy a nikomu se nepodari vyvolat znova nacionalistické a
Sovinistické vdsné ... """

Linia obnoveného boja proti ,,burzodznemu nacionalizmu“ z decembra
1956 naberala na intenzite a umoznila komunistickej strane ,,vysporiadat’ sa“ aj
s nepohodlnym a kritickym Ondrejom Pavlikom, ktory zacal pozadovat
rehabilitaciu ,,slovenskych burzodznych nacionalistov. Perzekucia Pavlika bola
spojend aj s osobou Juraja Spitzera, Ivana Kupca a Ctibora Stitnického. Ich

" SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2248, a.j. 317. Niektoré prejavy burzoazneho nacionalizmu
v rezorte dopravy — 1956.

' SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2253, a.j. 40. Skimanie verejnej mienky obyvatel'stva v kraji
Bratislava v suvislosti s udalostami v Mad’arsku.

15 Druh4 vlna ,,destalinizacie nastala az po XXII. zjazde KSSZ v roku 1961.

'® Néarodny archiv Ceskej republiky v Prahe (NA CR), A UV KSC, fond 01 Zasadania UV KSC, zv. 51,
aj. 55, b. 2. Zasadnutie UV KSC 5.-6. 12. 1956. Referat A. Novotného — Sugasni medzinrodna
situacia a zavery pre pracu strany.

'""NA CR, A UV KSC, f. 01 Zasadania UV KSC, zv. 51, a,j. 55, b. 3. Zasadnutie UV KSC 5.-6. 12.
1956 — Diskusia — R. Strechaj.
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obvinenia boli zakomponované do ,,Spravy o niektorych javoch medzi slovenskou
inteligenciou®, ktorej zavery prejednavalo PB UV KSC 9. aprila 1957. Okrem
obvineni z revizionizmu, snahy napodobnovat’ Imre Nagya, ktoré priamo spajali
obvinenych s udalostami v Mad’arsku, sa objavili aj obvinenia z nacionalizmu,
ktory nemal byt pritomny len medzi spisovatel'mi, ale aj v SirSom slovenskom
prostredi.'®

Schodza PB UV KSC sa zaoberala aj pripravovanym referatom K.
Bacilka, ktory mal odzniet' na Zjazde KSS v diioch 26.-28. aprila 1957. Ked’ze
nedostatocne vykresl'oval ideologicku Cast’ obvineni, mal tento referat dopracovat’
podl’a prebiehajucej diskusie. Bacilek nasledne vyuzil situdciu, ktord nastala nielen
pri obvineni Pavlika, ale aj situdciu spojentl s ostrou kritikou Komisie pre otdzky
organizdcie a systematizdcie spravy pri Zbore poverenikov, ktora bola ustanovena
este 2. aprila 1957 na &ele so Stefanom Sebestom, za jej odvaznu myslienku
roz§irit pravomoci slovenskych narodnych organov na vSetky odvetvia
ekonomického Zivota Slovenska, teda aj na tie, ktoré boli riadené z Prahy."
Bacilkom nasledne upraveny referat bol typickym prikladom existujucich obav
prazského vedenia zo straty vplyvu, ¢i pozicii na Slovensku, aj ked tieto obavy
boli zjavne zveliCené a neopodstatnené. Fenomén ,slovenského burzoazneho
nacionalizmu® tak opét’ posluzil na zakrytie mocenskej a centralizacnej politiky
KSC a odmietania redlnych pokusov &o i len v malej, ale hospodéarsky vyznamnej
oblasti, posilnit’ pravomoci slovenskych narodnych orgénov. Snahy riesit' alebo
asponn upozornovat na nedostatky v slovenskom hospodarstve boli opdtovne
charakterizované ako pokusy o slovensky hospodarsky separatizmus riadeny
,had’alej existujucimi skupinami slovenskych burzoaznych nacionalistov®.

Tlak prazského vedenia v prezentacii existencie hrozby ,,slovenského
burZzodzneho nacionalizmu“ zacal postupne naberat’ na intenzite nastupom A.
Novotného do funkcie prezidenta republiky’, ktory vo svojich rukach kumuloval
§tatnu i stranicku moc, ked’Ze si zaroveii ponechal funkciu prvého tajomnika UV
KSC (od 5. septembra 1953).

Postoj A. Novotného voci Slovensku mozno charakterizovat’ ako silne
protislovensky, so snahou ¢o najviac eliminovat’ zostavajuce zlomky slovenskej
»autonomnej“ spravy, poskytnutej Slovensku v KoSickom vlddnom programe a
formalne tiez v tistavnom zakone ¢. 33/1956 Zb.z. an. K ziskaniu verejnosti pre
tieto eliminaéné kroky, vedice ksilnejSej centralizacii, pripadne aby
nedochédzalo k hroziacim nepokojom, hladala strana podporu v nanovo
pripravenych, ¢i obnovenych politickych procesoch, z ktorych mnohé mali jasny
podtext boja proti ,,slovenskému burzoaznemu nacionalizmu a separatizmu.

" NA CR, A UV KSC, f. 02/2 Politické byro UV KSC, zv. 135, aj. 176. Schodza PB UV KSC 9. 4.
1956.

' LONDAK, Miroslav: Otdzky industvrializdcie Slovenska...,s. 131.

2 A. Novotny sa stal prezidentom CSR 19. novembra 1957 (po smrti Antonina Zapotockého - 13. 11.
1957).
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Tato tendencia sa v plnej miere prejavila v roku 1958, v roku procesov?',
v suvislosti so zapocatim odhal'ovania ,,l'udackych a separatistickych zivlov* na
Slovensku. Ugelovo vytvoreny propagandisticky obraz o existencii ,,slovenského
separatizmu® sa snazil predostriet’ Ceskej i slovenskej verejnosti ,,informacie” o
roznych Fudackych Zivloch®, neustile podkopavajicich jednotu Cechov a
Slovakov, nachadzajicich sa priamo v strane. Malo ist' o ,,...skryté ludacke
reakcni zivly, které neprestali usilovat o podkopani ceskoslovenské jednoty a
kterym se podarilo tu a tam se vetrit i do statniho apardatu a spolecenskych
organisaci. Zde se pak rafinovanym spiisobem pokouseji propasovat své
nacionalistické, separatistické snahy do teorie i praxe vystavby Slovenska... “*

Ukazat, ze na Slovensku nadalej pretrvaval ,ludicky zivel® a
separatizmus mali dva politické procesy s byvalymi prislusnikmi Pohotovostnych
oddielov Hlinkovej gardy, konajtice sa 14. — 18. aprila 1958 v Bratislave a 22. —
26. aprila 1958 v Banskej Bystrici. Aj ked’ je zjavné, Ze iSlo prevazne o skutocné
kriminalne ¢iny, nacasovanie procesov bolo cielené, sumyslom obnovit
presvedéenie o existujucej hrozbe separatizmu na Slovensku a bojovat’ tak proti
,burzoaznemu nacionalizmu®, ¢o bolo podporené , propagandistickou a
masovopolitickou pracou*™>.

Doékazom stupiiujlicej sa propagandy je vyrazne zvySena kvantita roznych
tlaovych sprav, ¢lankov>* i zaznamov zo zasadnuti strany zddraziujucich obnovu
tlaku ,,nacionalistov* a ,,separatistov na Slovensku voci jednote Ceskoslovenska,
podporené &lankami o bratstve a vzajomnej potrebe a pomoci Cechov a Slovakov,
ale aj o novych publikaciach na tému ,slovenské Tudactvo, zrada a
separatizmus“® Zameranie na ,,slovensky burzoazny nacionalizmus“ sa prejavilo
aj v politickom procese s Jozefom Vicenom v decembri 1958. Ten vo svojich
spomienkach tvrdil, Ze v ramci politického procesu sa predseda senatu vobec
nevenoval jeho ,, protikomunistickym postojom*, ale ststredil sa na jeho ,,sklony
k militantnému  slovenskému nacionalizmu®, vyprofilovanému naboZenskou
vychovou.?

Nacionalizmus ako nepriatel'skd a hlavne protiStatna ideologia bol
»odhalovany* aj v dalSich politickych procesoch, ktoré sa odohravali v priebehu
rokov 1958-1959, hlavne s byvalymi generalmi a dostojnikmi Ceskoslovenskej

2! Termin ,,;rok procesov pouzili vo svojom diele PESEK, Jan — LETZ, Robert: Struktiiry moci na
Slovensku 1948-1989. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004, s. 202.

2 CisAR, Cestmir: Navzdy spole&né. Stale upeviiovat jednotu Cechii a Slovéki. In: Rudé pravo 38., &.
24724.1.1958,s. 2.

2 PESEK, J.: Slovensko v rokoch 1953-1957..., s. 40.

* Napriklad ,,Odhaleni masovych hrobi na Slovensku. Tiskova konference s ministrem vnitra
Rudolfem Barakem®, Rudé Pravo 38., ¢. 74 z 15. 3. 1958, s. 1.

2 V tejto atmosfére vznikli aj historické prace Ladislava Lipschera Luddcka autonémia — ilizie a
skutocnost, alebo Jana Kramera Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1919-1938).

% VICEN, Jozef: Vo viroch rokov 1938-1988. Bratislava : La¢, 1999, s. 339. Problematike &innosti
Jozefa Vicena sa detailne venuje VARINSKY, Vladimir: Jozef Vicen a Biela légia. Banska Bystrica :
Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela, 2003.
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armady — Vojtech Kova¢ a spol., vktorom boli vmarci 1959 sudeni aj
narodohospodari Imrich Karvas a Peter Zat'ko. V politickych procesoch sa objavili
obvinenia zo zameru vytvorit samostatny Slovensky §tat, zni¢it' komunistické
zriadenie v CSR, i snahy dosiahnut’ rehabilitaciu Gustava Huséka, aby ten ,, mohol
zohrat' ulohu Imre Nagya na Slovensku®, priCom ,,...za ucelom vSeobecnej
rehabilitacie rozhodli sa obzalovani ovplyvnit verejnu mienku na Slovensku a to
tzv. pravdivym prehodnotenim Slovenského narodného povstania... .

V auguste 1959 sa Byro UV KSS zaoberalo dokumentom ,,Informativna
sprdva o S§tatnobezpecnostnej situacii na Slovensku®, ktory vypracovalo
ministerstvo vnitra. Sprava sa zaoberala situaciou na Slovensku od roku 1956 a
snazila sa ju vykreslit' ako krajne nebezpecnu pre zachovanie jednoty Statu,
nakolko ,,...Signdly a fakta poslednych 3 rokov ukazuji na zosilnenie
nacionalistickych nézorov u byvalych ludi®®, u luddackych elementov. V kruhoch
umeleckej inteligencie, medzi byvalymi ludmi v radoch katolickeho duchovenstva
zintenzivnel ideologicky a organizacny boj proti nasmu zriadeniu. DIhi dobu
skryté nepriatel’ské ndzory sa zacali prejavovat otvorene... %

Len niekol'ko viet z tejto spravy staci na postihnutie vSetkych hlavnych
obvineni z politickych procesov v rokov 1958-1959, ktorych hlavnou tlohou bolo
obnovit' alebo skoér ,,prebudit* niekdajSie obvinenia z existencie ,,slovenského
nacionalizmu®, ktory mal stile radikalnejSie vystupovat’ a snazit' sa ohrozit’
Ceskoslovenské zriadenie. Cielom tejto ,,protinacionalistickej” kampane bola
okrem iného aj silnejsia centralizicia preferovana A. Novotnym.

Komunistické vedenie sa snazilo tuto ,,protinacionalisticki liniu®
podporit’ vSetkymi prostriedkami a ,,dokazat*, ze sa ,slovensky burzoazny
nacionalizmus* zacal v slovenskej spolo¢nosti skuto¢ne opat’ naplno prejavovat’.
V nedatovanej analytickej sprave zaslanej ministrovi vnutra niekedy z konca roka
1957 bola rozoberana otazka ,,burzoazneho nacionalizmu® prejavujiceho sa medzi
slovenskou inteligenciu a v tlac¢i. Podl'a spravy mal byt ,,dokazom burZoazneho
nacionalizmu® ¢lanok Stefana Druga, uverejneny v Kultirnom Zivote z 23.
novembra 1957 pod nazvom ,,P6vodna tvorba v rokoch 1924-1925“, v ktorom sa
., ...oteviené vychvaluje literarni prace Daniela Okaliho..." i to, ze sa Ladislav
Novomesky po svojom prepusteni ,, ...nezrekl burzoasniho nacionalismu. I kdyz
sam Zije v Praze, navstévuji jej burzoasné nacionalistické Zivly ze Slovenska...* *°

" PESEK, J.: Slovensko v rokoch 1953-1957..., s. 42. Tiez PESEK, J. — LETZ, R.: Struktiry moci na
Slovensku 1948-1989...,s.203.

# Termin ,,byvali Pudia“ je definovany v rozkaze ministra vnutra &. 1 ,,Rozpracovéani, pozorovéani a
nadrazeného postaveni na useku hospodarského a kulturniho Zivota a které se s timto stavem
nesmifily...“. PESEK, J. — LETZ, R.: Struktiiry moci na Slovensku 1948-1989...,s. 642.

¥ Informativna sprava o §tatnobezpe&nostnej situacii na Slovensku. Priloha &. 23. In: PESEK, J. — LETZ,
R.: Struktiiry moci na Slovensku 1948-1989...,s. 671.

30 SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2250, a.j. 419. Cudaci (1957).
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Ind sprava, od nacelnika Krajskej spravy Ministerstva vnutra pplk.
Houska, zaslana na UV KSS do rak Pavla Davida 26. februara 1958, sa zaoberala
osobou G. Husadka. Sprava je zaujimavym dokladom snahy spojit, respektive
obnovit’ spojenie obvinenych ,burzodznych nacionalistov s Juhoslovanskou
politickou scénou. Podl'a spravy sa mal isty Dominik Sime&ek z Dubravky ,, silny
zastupca Husaka™ spojit’ s Jurajom Kolarom, reemigrantom z Juhoslavie, aby
zariadil ,,...prostrednictvom Juhoslovanského konzulatu v Bratislave...intervenciu
za Husadka u juhoslovanskej viady, aby tento bol z vizenia prepusteny... . Sprava
nakoniec konStatuje, ze ,, ...poznatku je venovana pozornost a bude skumané ¢i sa
toto hnutie za oslobodenie Husdka nebude aj dalej rozsirovat™.>!

Je zjavné, ze spominané udalosti v sprave boli ucelovo podané a
reflektovali momentalnu  vnutropoliticki 1  zahrani¢nopoliticki  situaciu.
Predovsetkym zdoraziiovanie nad’alej existujuceho spojenia ,,burzoaznych
nacionalistov® s juhoslovanskou politikou znamenalo ,,potvrdenie spravnosti®
odsudenia obvinenych, hlavne potom, ako udalosti v Mad’arsku opét zostrili
vztahy s Juhoslaviou. Toto zostrenie bolo viditel'né uz v prejave A. Novotného na
zasadnuti UV KSC 5.-6. decembra 1956. Novotny kritizoval Titov prejav z 11.
novembra 1956, venovany udalostiam v Mad’arsku a Pol'sku a Titove hodnotenie,
ze i8lo o ,, ...povstani celého naroda proti socialismu a Sovétskému svazu . Podl'a
Novotného to bola ,, nebezpecna rana do zad komunistickym stranam «32

Spolocensko-politicka situdcia spojend sudalostami v Madarsku a
Pol'sku umoziiovala komunistickej strane v CSR nadalej zotrvavat na
centralizacnej politike, priCom prostriedkom k jej udrZzaniu mala byt prave
»existujuca hrozba slovenského nacionalizmus a separatizmu®.

Tento prostriedok centralizacnej politiky sa vyuzival aj v procese novej
reorganizacie a prestavby riadenia priemyslu a stavebnictva, ktora bola schvalena
vo februri 1958 na zasadani UV KSC. Reorganizacia mala vstapit’ do platnosti k
1. aprilu 1958 a jej cielom bolo spojenim viacerych podnikov vytvorit' vacésie
podnikové celky, riadené priamo ministerstvom. ISlo teda jednoznacne o opédtovné
oslabenie funkcie jednotlivych zodpovednych poverenictiev, ktoré mali dovtedy
asponi formalnu moznost’ kontrolovat' podniky na zaklade tistavného zakona ¢.
33/1956. Reorganizacii predchadzala celospolocenska diskusia, v ktorej
komunistickd moc opdt’ ,,odhalila® ,burzodznonacionalistick¢ uchylky®, ¢im
»potvrdila nutnost™ centralizcie. V sprave o ohlase obyvatel'stva na prevadzanu
reorganizaciu, datovanej 17. marca 1958, sa objavili pocetné konstatovania o
pretrvavajicom ,burZodznom nacionalizme* na Slovensku: ,, ..v suvislosti
s prevadzanim previerky zamestnancov v jednotlivych uradoch a zavodoch

I SNA, fond I;TV KSS, tajomnik David, k. 2249, a.j. 461. Sprava o odsudenom Gustavovi Husakovi.
2 NA CR, A UV KSC, f. 01 Zasadnutia UV KSC, zv. 51, a,j. 55, b. 2.
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prejavuju sa rozne nesprdvne ndzory, smerujuce vdcsinou krozsirovaniu
burfodzneho nacionalizmu... “.*

Po podrobnom prestudovani spravy sme vsak presvedceni, ze jednotlivé
vyroky zamestnancov, ktoré sprava podava, su skor znakom strachu o stratu miesta
i atavizmom prameniacim z historickej skusenosti, ked” miesta slovenskych
kvalifikovanych zamestancov boli obsadené zamestnancami ceskej narodnosti.
V takomto zmysle sa napriklad vyjadril Ludovit Varju, zamestnanec na
Poverenictve spotrebného priemyslu, podla ktorého by bola reorganizacia spravna,
ak by iSlo ,,...0 poskytovanie pomoci Slovensku odborne — kvalifikovanymi
kdadrami z ministerstiev. Ministerstva vSak nadiktujii na Slovensko neodbornikov a
uvolneni zamestnanci musia ist do vyroby. Pritom poukdzal, Ze na Poverenictve
informdcii sa hovori viac cesky ako slovensky...”“. Podla Ladislava IStvaneca
z Poverenictva potravindrskeho priemyslu, citovaného v tej istej sprave, sa
,,nevyplati hovorit o nicom, lebo kazdého, ktory zaujme stanovisko proti Cechom
pokladajii za burfodzneho nacionalistu...“.>*

Okrem verejne skumanych ohlasov zistovala komunistickd moc
»hacionalne predsudky“ z osobnej koreSpondencie, v ktorej sa opét’ preukazal
predovietkym strach o vlastné pracovné miesta.

Nemozno tvrdit, ze tieto prirodzené¢ I'udské obavy a hnev, vyjadrené
v beznej komunikécii, ¢i koreSpondencii boli prejavmi nacionalizmu v jeho
negativnom zmysle slova a tak nasledne realnou hrozbou pre jednotu republiky.
Umoznili vSak komunistickej moci vytvorit' fiktivny obraz o ,nacionalnych
predsudkoch® Slovékov vo¢i Cechom ako ,stile trvajiicej odozvy ludackeho
vplyvu®, sktorymi sa bolo treba vysporiadat pevnou rukou centralizacie.
Potvrdenim tohto umyslu st i vyjadrenia samotného A. Novotného, ktory
obhajoval centralno-administrativne opatrenia a permanentné odmietanie federacie
ako vysledok ,,slovenského nacionalizmu a separatizmu®. Podl'a Novotného nebol
Kosicky vladny program dodrzany preto, ze ciel obnovit' Slovensky Stat sa
prejavil uz po volbach v roku 1946, ¢o ohrozovalo samotnu suverenitu republiky.
Vo svojich spomienkach obhajoval neustdlu centralizaénti politiku, zakotvenii
nakoniec v ustave z roku 1960: ,, Vedlo nds k tomu presvédceni, ze po udadlostech
v Madarsku Sestapadesatého roku, které mély silny dopad i na Slovensku, kde
doslo k velikéemu nastupu slovenskych separatistii, neexistuje zaruka federalizace
Jjako opatieni vedouci k upevnéni statu Cechii a Slovdkii. “*°

Centralizmus bol pre A. Novotného , nutnym opatienim kudrzeni
Ceskoslovenska®’ a tato predstavu sa snazil zrealizovat’ v plnej miere
centralizacnou politikou na konci 50-tych rokov. Centraliza¢né kroky,

33 SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2249, aj. 453 ,,Sprava o ohlase obyvatel'stva na prevadzanu
reorganizaciu‘

34 SNA, f. UVKSS, tajomnik David, k. 2249, aj. 453.

3 SNA, f. UVKSS, tajomnik David, k. 2248, a.j. 464.

3¢ CERNY, Rudolf: Antonin Novotny. Pozdni obhajoba. Praha : Kiezler, 1992, s. 46.

37 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992..., s. 187.
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okliestovanie pravomoci slovenskych narodnych organov i1 nova uzemna
organizacia, podla ktorej vzniklo 10 krajov a 108 okresov®® priamo riadenych
vladou, boli zakryvané vagnymi vyhlaseniami o vyrieSeni vztahu medzi Cechmi a
Slovakmi, o zabezpeceni vSestranného rozvoja Slovenska uplatnenim jednotne;j
spravy Statnej moci z jedného centra. Velkl podporu centralizaénym opatreniam
naslo vedenie KSC i v samotnej KSS. Na zasadnuti UV KSS 17. marca 1960 sa
konstatovalo: ,,...Kromé podstatného zvysovani pravomoci a zodpovédnosti
narodnich vyboru pri Fizeni a kontrole narodniho hospodarstvi a kultury v krajich,
v okresech i v obcich a z hlediska potieb rozvoje jednotlivych oblasti povazuje UV
KSS za spravné, aby se dale prohloubilo jednotné Fizeni narodnich vyborii
ustiednimi orgdny — vlddou republiky. “**

Tieto vyhlasenia boli uz reflexiou v tom Case prebiehajucej diskusie o
novej Ustave republiky, ktorej zasady prijalo plénum UV KSC 7. — 8. aprila 1960
a samotna Ustava vstipila do platnosti 11. jula 1960. Ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky bola zavi§enim centraliza¢nej politiky komunistickej moci,
predovietkym v narodnostnej otazke a vo vztahu Cechov a Slovakov. Aj napriek
vyhlaseniam o zabezpeceni funkcie SNR ako organu $tatnej moci a spravy na
Slovensku, jej skutoc¢na funkcia bola redukovana na regionalnu spravu a mozeme
povedat’, ze SNR prestala plnit’ funkciu slovenského narodného organu.

Odhliadnuc od osobnej zaujatosti A. Novotného voci rieSeniu ,,slovenske;j
otazky“*" na principe rovnopravnosti, ¢i administrativnej decentralizacie formou
funkénej federacie, musime konstatovat’, ze takyto ciel’ nebol mozny v ziadnej
etape existencie komunistickej totality. Proces boja za federalizaciu republiky v
60-tych rokoch bol vysledkom viacerych liberalizacnych spolocensko-politickych
ukazovatel'ov, av§ak vytvorenie federacie v roku 1969 nijako neznamenalo aj jej
funkéné a realne zabezpecenie na principe decentralizaénych opatreni, nakol'ko
v totalitnej spolo¢nosti je centralizacia politického, hospodarskeho a celkovo
spolocenského Zivota nutnym predpokladom jej existencie.

Komunistické ceskoslovenské vedenie vo svojej mocenskej politike
neustale hl'adalo zdévodnenia mocenskych zasahov do zivota spolo¢nosti. Jednym
z tychto zdovodneni sa stal mytus o existencii a hrozbe tzv. ,slovenského
burzodzneho nacionalizmu®, v ktorom sa mal prejavovat ,slovensky l'udacky
zivel“. Je jasné, Ze priCiny vzniku a hl'adania ,,burzodzno-nacionalistickej uchylky*
v Ceskoslovensku a v ostatnych krajinach Vychodného bloku mali ovela §irsie

3% Z toho 7 &eskych a 3 slovenské kraje a 75 &eskych a 33 slovenskych okresov. Zakon & 36/1960 Zb.
Zbierka zékonov Ceskoslovenskej republiky, 1960.

3 Usneseni a dokumenty UV KSC od XI. Sjezdu do celostdtni konference KSC 1960. Praha : Svoboda,
1960, s. 659.

“ Hanlivé vyroky Novotného voéi slovenskému narodu, &i priamo ignorovanie jeho tradicii s viac
menej zname — mozeme povedat’, ze pozicia Novotného vychadzala z predstavy minimalne moralnej
zavislosti Slovakov na &eskom narode, pretoze ,, Cechy to byly, kde cerpali jejich Hviezdoslavové,
Vajanové a Hlinkové silu. Do Prahy si jezdili pro podporu, bez niz by nebylo slovenskych skol... "
CERNY, Rudolf: Antonin Novotny. Pozdni obhajoba. .., s. 48.
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suvislosti, ktoré su uz dnes pomerne dobre zname, avsak dolezité pre vzajomny
pomer Cechov a Slovakov v 2. polovici 20. storoia bolo, Ze aj ked’ tieto oficidlne
pri¢iny po roku 1956 na medzinarodnopolitickej scéne ,zanikli®,
v Ceskoslovensku bol obraz ,slovenského burZodzneho nacionalizmu® ako
skrytého ,,ludackeho separatizmu‘ nad’alej ziveny az do konca 60-tych rokov.

Summary

The “Slovak Bourgeois Nationalism” and the Policy of the Communist Party
of Czechoslovakia after the 20™ Congress of the CPSU (1956-1960)

The aim of this study is to show methods used by the Communist Party of Czechoslovakia (CPC) after
1956 to keep the vision of threat from the “Slovak Bourgeois Nationalism”. The reasons why the CPC
did not intend to rehabilitate the people accused of “Slovak Bourgeois Nationalism” were ideological,
political, and personal (the desire to hold power). The ideological and political reasons may be
explained by the fear that to renounce the “Slovak Bourgeois Nationalism” means to completely
renounce the “Slovak Nationalism”. It should be pointed out that the “Bourgeois Nationalism” was an
important tool for the Communists in conducting their power policy. The feeling of insecurity
concerning the maintenance of power beset the CPS in 1956 in relation with the situation in Hungary
and Poland. The personal reasons were dominated by the fear of losing positions, which concerned
mainly Novotny, Siroky, Bacilek and others. The official causes of the existence of and direct pressure
on the “Bourgeois Nationalists” were removed after 1956. However, the situation changed only little
because the official Communist propaganda on the threat from the “Slovak Bourgeois Nationalism”
survived in Czechoslovakia till the end of the 1960s.
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Slovo na zaver

Studium politickych extrémi na Slovensku a grantovy projekt
,»KSC a radikalni socialismus v Ceskoslovensku 1918—1989

Zdenék Karnik

Tento pomérné formalni a vy¢tovy ¢lanek ma pohnutéjsi historii, nez by
se na prvni pohled zdalo. Byl totiz napsan dvakrat, pficemz prvni varianta
s podobnym nazvem (,,Uvaha nad studiem antidemokratickych extrémi na
Slovensku®) byla svym obsahem podstatné odlisna a skoncila cela tzv. v kosi.
Rozhodl jsem se nerozepisovat se o svém vztahu k tématu a k jakym pohnutkam
mne ved] a ptikro¢im rovnou k vysledkiim. Vnitinimi a organiza¢nimi zalezitostmi
se nebudu vibec zabyvat — pozornost je jim vénovana v doslovu V. svazku
sborniku Bolsevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku.

Od pocatku, kdy jsem se uvolil pievzit bfim¢ vedeni grantového projektu
LKSC a radikalni socialismus v Ceskoslovensku 1918—1989 mi bylo ziejmé, ze
malo témat je takovych, aby byly takto témét beze zbytku ,,Ceskoslovenské®.
Témet okamzité (na ¢as mne zastavila dost tézka choroba) jsem jako tzv. prioritu
hledal spojeni na Slovensko s umyslem ucinit grantovy projekt, vzdor vSem
papirovym i nepapirovym protivenstvim, v jeho podstaté ¢eskoslovenskym. Zprvu
jsem byl skepticky, protoze moje styky se slovenskou historickou obci nebyly
nijak nadstandardni. Ne¢ekané mne potkalo $tésti, které ,,$téstim* nebylo, protoze
jsem se setkal s lidskym pochopenim — a to je pfece zaklad kazdého tspéchu.

Mam k tomu doklad. Na pracovni poradé 30. ledna 2002 byla, abych tak
tekl, ,,silna slovenska delegace®. Jeji dva Clenové se stali pro na$ dal$i postup
zdsadné vyznamni. Byla to Xénia Suchova, jez se stala celoslovenskou
organizatorkou praci na tématech grantu, a Stefan Sutaj, ktery napsal prvni
ptispévek, otistény jiz ve 2. Cisle naseho Véstniku grantu (je datovan bfeznem
2002). Co vic, kolegyné Suchova se ujala organizace praci na Slovensku s takovou
vehemenci, ze jiz 18. Cervna toho roku se konal v Banské Bystrici za
reprezentacni u€asti pracovni seminaf, na kterém kromé odborného pojednani véci
doslo k zadsadnimu rozhodnuti: Ze slovensti kolegové zpracuji navrh na analogicky
grantovy projekt VEGA. Diky mimotadnému pochopeni pro véc — protoze za
iniciativu se postavil feditel HU SAV Valerian Bystricky — §lo vie déle tempem
v takovychto zalezitostech (véetné ufednich) az neuvéfitelnym. Pocinaje rokem
2003 zacal grant plsobit a protoze zatim Grantova agentura AV CR ze své
iniciativy Cesky grant prodlouzila, objevila se moznost pomérmné dlouhodobého
spolecného ptisobeni.
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V dalich odstavcich se vzdam ideje sepsat tu cosi jako historickou
semindrni praci o déjinach obou grantdl, resp. onoho ceského, za ktery jsem
odpovidal. Pfipomenu jen, zZe jsme méli tu Cest se slovenskymi kolegy se setkat na
nékterych dalSich seminafich, které jsme usporadali. Soustfedim se jen na strucny
vyéet evidentnich literarnich vysledkd, resp. prispévki otisténych v naSich
véstnicich a zvlasteé sbornicich. Kromé obecnéjsich konstatovani pominu ovsem
hodnoceni jednotlivych stati, protoze mi to nepfislusi. Jen se odkazi na to, ze jsem
v doslovu k poslednimu V. svazku naSich sbornikl (s. 297-332) jista hodnoceni
ve zvolenych prufezech jiz provedl. (Doslov ma sedm kapitolek a sedm
podkapitol.) Ptilohu V. svazku ¢ini soupis obsahil vSech ¢isel véstniku a sborniku,
aby kazdy zajemce mél k ruce cosi jako nasi specializovanou bibliografickou
ptirucku.

Ve Véstniku grantu & 2 byl otistén X. Suchové bibliograficky a
pramenoznalsky prehled o tematice, a podobné zaméfeny soupis S. Sutaje o
vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi. V ¢. 3 Véstniku pokracovala X.
Suchova rozvahou o zpracovavani tématu dé&jin KSC na Slovensku. Ve Véstniku
¢. 4 se ocitl ¢lanek K. Fremala o kofenech bolSevismu na Slovensku, M. Sucanské
o komunistické ideologii v narodnostni otdzce a M. Hertela o moznostech
spoluprace HSIS a KSC. V dvojéisle 5-6 K. Fremal otiskl pokraovani svého
¢lanku a v dvojcisle 7-8 rozebral tyz autor parlamentni volby na Slovensku 1935;
S. Ferencuhova pfispéla studii o hnuti Zen na Slovensku. V €. 9 byl otiStén ¢lanek
J. Jambricha o komunistické inteligenci na Slovensku. a ¢islo 10 se stalo jakymsi
vyvrcholenim slovenské ucasti ve véstnicich — je v podstaté slovenské (obnasi
zaznam z uvodni konference, vychazejici z vysledka grantu VEGA). Byly pouze
pripojeny jakési eské dovétky a diskuse. Cislo 11 bylo opét dost slovenské (J.
Jambrich o tloze inteligence v slovenskych komunistickych elitaich a M. Smigel’ o
ukrajinské otazce v KSS). Konecné posledni 12. &islo obohatily opét dva
slovenské piispévky (J. Jambrich rozvedl predchazejici sva témata a J. Zatkuliak
pojednal o vyvoji Cs. federace v r. 1970).

Neni tedy nadsazkou, Ze nase véstniky, jez mély v ,,provozu® grantu
vyhranéné poslani, byly ve své povaze opravdu ¢esko-slovenské, nebo, cheete-li,
slovensko-Ceské. Jisté jste si zaroven povSimli, zZe se v nich néktera jména objevila
vicekrat a ze lze tyto autory povazovat za jaksi kmenové. Jako hlavni feSitel
grantového projektu a iniciator vzniku Véstniku grantu musim pfipomenout, Ze
mél pro nas zvlastni vyznam v prvnich dvou letech, kdy tvofil jedinou nasi
publikacni rovinu.

Za hlavni jsme v na$i publikacni pusobnosti povazovali ov§em vzdy
sborniky edi¢ni fady, jez na rozdil od véstniku, ktery byl interni zaleZitosti
zajemcll o praci na tématu, byly zdmérn¢ koncipovany jako sborniky odbornych
studii se svymi aparaty a také po technické strance koncipovany tak, aby byly
predlozeny (ve spolupraci s nakladatelstvim Dokotéan) kniznimu trhu. Coz se
podatilo a mélo sviyj vyznam. Jiz v 1. ¢isle sborniku (vydan 2003) se ocitla studie
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S. Gabzdilové, vénovana KSC a §kolstvi na Slovensku, jen ¢. II. Slovensko minul.
V¢ MI. se ocitla zavaznd studie X. Suchové o pomnichovské situaci
v komunistickych organizacich na Slovensku, M. Syrného o slovenskych
komunistickych poslancich po r. 1945 a M. Barnovského studie o komunistickém
feSeni mad’arské otazky v oné dobé. Svazek IV obnasel stat’ J. Peska o Gzemni
organizaci KSS. Konecné V. svazek edice zafadil studii J. Benka o sovétské
tematice ve slovenském délnickém tisku a K. Fremala zavéreCnou studii o
vysledcich KSC ve volbach na Slovensku 1925-1935.

Kromé jediného svazku byly tedy vSechny sborniky téz Cesko-slovenské.
Mam-li se vyjadiit o urovni slovenskych ptispévkl alespon obecné, pak bez
zdvofilostniho afektu musim konstatovat, ze byly zhruba na stejné urovni jako
prispévky Ceské; neékteré vynikaly — a mne to velmi tésilo.

Pokusim-li se alesponi o kvantitativni srovnani, pak se ndm v onéch péti
letech 2001-2005 jak ve véstnicich grantového projektu, tak v jednotlivych
svazcich edice sbornikd podafilo vic, neZ v co jsem na pocatku doufal. Neminim
tu pocitat stranky, bude-li n¢kdo chtit, mize tak ucinit za mne. Jsem vSak
presvédéen, ze presto, Ze jsme zacali v Praze a teprve potom zapojili Bratislavu a
Banskou Bystricu, dosahli jsme vysledku vice nez rovnovazného. Vzdyt ve
véstnicich bylo pietisténo 13 slovenskych prispévki (nepocitam-li v podstaté
slovenské 10. ¢islo) a ve sbornicich 8 studii.

Na zavér bych chtél pfipojit n€kolik ryze osobnich slov. Pro mne
samotného znamenalo onéch 5 let grantového projektu ve vztahu ke Slovensku a
jeho dé&jepisectvi mnoho. Zminim nejprve ryze odbornou zalezitost. Drzel jsem se
puvodné dost pevné nazoru, ze slovenské déjepisectvi, ne ze by se vyhybalo,
nevénuje vSak dostatek pozornosti studiu levého a zvlaste pravého
(antidemokratického) politického extrému v zemi. Nyni se mi zd4, ne ze by doslo
k n¢jakému zlomu, ze vSak se slovenské dé&jepisectvi s vaznosti obratilo k tomuto
problému celem (jak o tom svéd¢i konec konci i téma naseho dnes$niho jednani) —
a Ze na tom ma, ttebaze malou, zasluhu i na§ ve skutecnosti spolecny grantovy
projekt. Zminit bych chtél i strAnku povytce osobni; spoluprace se Slovaky pro
mne znamenala v kazdém pfipadé¢ vic, neZ jsem si myslel na zacatku. Poznal jsem
desitky kolegii, prostiedi védeckych ustavii a vysoké Skoly, navazal jsem
nekolikeré pratelstvi, doufam Zze oboustranné. A nikdy asi nezapomenu na
kouzelné prostiedi (necht’ mi skalni bratislavaci prominou) Banské Bystrice.

Pét let fizeni grantu, i kdyz jsem se mohl opfit o pomoc Jany Vachové a
po vétsinu Casu Michala Kopecka, mne stalo dost sil, coz asi nebude popirat
nikdo, kdo se podobnou praci zabyval. Zaroven vSak se nemohu ubranit pocitu
litosti nad tim, Ze onéch pét let uz skoncilo.
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Summary

Studies in Political Extremes in Slovakia and the Grant Project on “The
Communist Party of Czechoslovakia and Radical Socialism in
Czechoslovakia in 1918-1989¢

The aim of this research paper is not to study the key topics constituting the main theme. Instead, the
focus will be on the functioning of political extremes in the Czech lands and in Slovakia. Moreover,
extremist ideologies imported from other countries (Ruthenia, Czech lands, Hungary) will not be
discussed, either, despite the fact that Bolshevism and Fascism did exist as trans-national phenomena.
The fact that Communism played a greater role in Slovakia than in the Czech lands is important and
must be taken into consideration when social conditions are being analyzed. The problem of Fascism in
Slovakia appears to be even more interesting especially when the extent of its influence on the Slovak
population is examined.

It is highly satisfactory that the Slovak historiography has made great progress over the last few years to
find answers to some of these difficult questions. Much of this advance is due to the fact that the Slovak
historiography has succeeded in overcoming its former provincial level.
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