1. Uz dlhodobo sa aj na Slovensku vedu diskusie na tému obsahu "y
vzdelania avychovy. V poslednej dobe sa v tejto oblasti sa do F.[/__) P‘ U f\ﬂ
znacnej miery presadzuje utilitarizmus — predstava, Ze nase poznanie | 5 0 =0 ¢ O
musi byt predovSetkym vyuzitel'né. K ¢omu potrebuje dnedny ¢lovek | 1l v | r/ﬁ AL
dejiny? >

2. Historik, rovnako ako ini socialni vedci, neZije v slonovinovej veZi dokonale neutralnej
vedy. Jeho praca je konfrontovana so ,spolo¢enskou objednavkou®, ktora sa prejavuje v
roznych podobach. Na jednej strane sa pisali dejiny spolo¢nostou marginalizovanych a
»ml¢iacich“ skupin, hlasiacich sa ku slovu a hlradajlcich svoju identitu a svoje korene. Na
druhej strane sa generovali vysoko konformné dejiny pritakévajdce panujicim rezimom a ich
ideoldgiam. Kazdopadne, nielen v pripade tychto dvoch ,,krajnosti* historiografia reaguje na
podnety, potreby, vyzvy pritomnosti. SU pre nu dblezité a poskytuju jej samej ako vede
zmysel i legitimitu. Co od nej dnes ,,spolocnost™ ocakéva? Aka je spologenska objednavka a
kto je dnes hlavnym ,,objednavaterom“?

3. Kakym vyzvam aimpulzom zvonku (z hradiska tém ametod) by sa slovenskd
historiografia nemala obracat’” chrbtom? MoZete Specifikovat’ aj konkrétne z oblasti Vadej
Specializécie...

4. Internet predstavuje v sGcasnosti vyznamné médium komunikdcie aj v oblasti
historiografie. Aky je V&S nazor v tomto smere na kvalitu a obsah slovenského internetu?

JURAJ SUCH

(Ad. 1- 4)

Histdoria patri medzi tie humanitné discipliny, ktorych legitimita vzhladom na predmet
skimania nie je spochybnovana, zatial ¢o spOsob avysledky vyskumu najéastejSie
predstavované v historickych naraciach neustale vyvolavali diskusie aspory. Napriek
ocakavaniam a predpokladom tieto diskusie a spory nevymizli, ale skor sa postupne coraz
viac zintenziviovali aj po ukonceni procesu formovania historie ako discipliny a jej
inStitucionalizacie v 19. storoc¢i. Z pohladu (pravdepodobne) vécsSiny historikov tvoriacich
v 20. storoc¢i priciny tychto sporov spocivali v (nejasne vymedzitelnych) subjektivnych
vplyvoch pdsobiacich na pracu historika, ¢ize v nedéslednom uplatiiovani zasady nestrannosti
(vedeckosti) pri vyskume minulosti ajeho prezentacii. S tradicnym negativnym
subjektivizujucim vplyvom na vysledok prace historika, ktory sa viazal na ideologie, od
druhej polovice minulého storocia sa zacali spominat’ aj ,,negativne* vplyvy, ktoré saviseli
najmé s historikovym vedomym, ale aj v nevedomym uplatiovanim doc¢asne platnych teérii
a pristupov (napr. Strukturalizmu, kultdrnej antropologie), ohrozujdcich ,,autonémny*
a ,hodnotovo neutrdlny* vyskum historika. Namiesto formovania jednej postupne
zjednocujucej a komplexnej celostnej predstavy vyvoja dejin sa koncom minulého storocia
zacala c¢oraz viac zretenejSie objavovat nekonzistentnd avzajomne nespojitelna



Forum Historiae 1/2007: Dejiny Slovenska na prahu 3. tisicrocia

pestrofarebna zmes predstav, ktorych recepcia radikalnym spésobom nastol'ovala otazky
0 zmysle prace historikov a povahe historie.

V ramci cesko-slovenského kontextu sa zda byt pochopitelnym, Ze po desatrocia trvajucej
mocenskej nadvlade jednej ideoldgie bolo pre historikov potrebneé isté ¢asové obdobie na
ziskanie skusenosti, dokazujucej Ze historicky vyskum v slobodnom a demokratickom
priestore nevyulstuje do jednej (ideovo neutrdlnej) nemennej trvanlivej predstavy (pravdy) o
vyvoji dejin. Zvacsujuce sa mnozstvo a pluralita pohladov na minulost’ zintenziviiovala
naliehavost’ rieSenia metodologickych otazok, ako aj problémov, dotykajucich sa povahy
a zmyslu historie, pricom sa opétovne potvrdzovala stard znama téza, Ze ,,historia je neustale
prepisovana“. Charakter vyvoja historiografie na zaciatku 21. storoc¢ia poukazuje na postupne
vzrastajuci zaujem historikov o metodologickeé otazky, dotykajlce sa ich prace. Na Slovensku
sa premietol do castejSieho vyskytu odbornych stati, zaoberajdcich sa metodologickymi
problémami. V tejto suvislosti si vSak mozno niekto poloZi otazku, ¢i tychto niekorko stati,
publikovanych v poslednom desatro¢i v Historickom casopise, Filozofii a v niektorych
zbornikoch v dostato¢nej miere ponuka primerané odpovede na problémy, s ktorymi sa mozu
stretavat’ slovenski historici vo svojej praxi. Aktualnu potrebu systematickejSej reflexie
rieSeni metodologickych problémov a praxe historikov dokazuju aj prvé cisla nedavno
zaloZzeného ceského casopisu Déjiny - teorie — kritika. Pred historikom s pristupom
k anglosaskej, nemeckej a francizskej odbornej literatire sa uz po niekolko desatroci
objavuje Siroké spektrum rieSeni a reflexii problémov, s ktorymi sa historici v suc¢asnosti
stretavaju.

V tomto nazorovom spektre mozno rozliSit dva zaékladné prady. Prvy z nich vychadza
z pozitivistickej tradicie, spojenej s presvedcenim, Ze pred historikom je redlna moznost
pravdivo poznat’ (a rekonstruovat’) dianie v minulosti na zaklade skimania pramenov, pri¢om
historici sa postupne dopracovavaju k celostnejSiemu, pravdivejSiemu a nemennému obrazu
minulosti. Podstatne menej zastupcov zradov historikov pravdepodobne sympatizuje
s druhym nazorovym pradom, ktory zd6raziuje vyznam rdznych avzajomne poésobiacich
(neeliminovatel'nych) faktorov, spojenych s historickym vyskumom a pisanim o dejinach,
ktorych pritomnost’ neustale spochybnuje moznost’ dosiahnutia jedného nemenného
(tzv. pravdivého) obrazu minulosti. SG¢asna heterogenita a pluralita predstav o minulosti
v pracach historikov vyznamne spochybnuje optimisticki viziu o pokroku pri skimani
a prezentovani minulosti podla prveho nazoroveho prudu tzv. rekonstruktivistov. Druhy
ndzorovy prad, tzv. konstruktivistov (indpirovany koncepciami Haydena Whita a Franka
Ankersmita), sa snazi vyrovnavat so zloZzitym problémom déveryhodného vymedzovania
hranic medzi historickym a fiktivnym. Urcenie ,,bezproblémového (bezkonfliktného)* stredu
medzi tymito dvoma nazorovymi poziciami pravdepodobne nebude jednoducho
zvladnutelnou Uulohou, ktord by viedla k opéatovnému zaisteniu ,,bezpecne stabilného*
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asvojim spésobom ,privilegovaného* postavenia historického poznania v sucasnej
postmodernej kultdre.

Vecne problematicke postavenie historika a historického poznania v kulture, ktore je
najcastejSie sprostredkované formou narécie, savisi s osobitou povahou histérie. Na rozdiel
od prirodnych vied alebo inych humanitnych disciplin historik svoje poznatky a interpretacie
nemoOzZe experimentalne porovnat’ s realitou, pricom interdisciplinarny pristup pri vyskume
a legitimna moznost’ uplatnenia rdznych pohladov ¢i interpretacii pramenov neustale
nastoluje otdzku o najvhodnejSom pristupe, tedrii a interpretacii historickych udalosti.
V poslednych desatrociach minulého storocia vyraznejSiu pozornost’ teoretikov patal najma
problém, spojeny s narativnym podanim vysledkov historického vyskumu, ktory vytvara pre
historika znacny priestor na rozne usporiadanie (zvyznamnovanie) faktov a tym aj ich odlisné
»podfarbovanie” v jeho konstrukcii dobového kontextu. V sicasnosti sa historici ocitaju
v nezavideniahodnej situacii, ked’Zze spolo¢nost’ a najma jej politicki reprezentanti ocakavaju
od nich odhalovanie ,pravdy* o minulosti, ktord& by mala byt ,pravdivou mapou“
napomahajucou im pri orientacii (a jej vyuzivani) v dejinnom svete. DetailnejSie Gvahy o
povahe histérie vS8ak spochybnuju moznost uplného ,,objavovania historickej pravdy*
a hovoria skor o historikovej reprezentacii alebo konstrukcii obrazu minulosti.

Stale sa objavuju vyzvy na hlradanie skutoc¢nej historickej pravdy a c¢asto sU spojené
s obvinovanim historikov z neschopnosti poskytnat’” definitivny obraz istych historickych
udalosti. Tieto apely vSak svojich autorov skér usved¢uju z vedomého (alebo nevedomého)
naivného chapania povahy a vyznamu historie, ktoré predkladajd zna¢nému poctu (zvlast v
naSom vychodoeurépskom priestore) nekritickym anaivnym recipientom. Historia
nepochybne predstavuje aj na zaciatku 21. storoc¢ia v mnohych vychodoeurdpskych krajinach
vyznamny prvok pri konstituovani narodnej identity, s ktorym sa spaja prirodzeny a lakavy
potencial na legitimizaciu politickych ambicii. Vzhradom na sucasné dobové a spolocenské
kontexty ako aj tradicie bude pod tlakom demokratickych globalizacnych procesov akékol'vek
posuvanie sa k (modernejSiemu) chapaniu povahy historie a jej vyznamu patrit’ k dlhodobym
projektom, ktory bude mat’ zna¢né mnozstvo prirodzenych odporcov.

Od polovice 90. rokov sa s globalizaénymi procesmi v minulom storo¢i dostava do popredia
internetova siet’, ktord podstatne ul'ahc¢ila komunikaciu a vymenu informacii, dotykajucich sa
takmer vSetkych oblasti Tudského Zivota. Hoci sa internet stdva samozrejmou sucast'ou aj
Zivota slovenského historika, neznamena to, Ze sa automaticky a radikalne spésobom zmenila
jeho informovanost’ 0 najnovsich trendoch a pracach v jeho odbore. Okrem jazykovych bariér
zostava mnozstvo dokumentov a informacii na tradi¢nych informacnych nosi¢och, ku ktorym

maju abudd mat pristup len ,privilegovani“. Na druhej strane niet pochyb o tom,
Ze s rozvojom internetu sa historikovi v porovnani s minulostou otvorili dvere k zakladnym,
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ale stale len parcialnym informa¢nym zdrojom, odkazujucim na to, ¢o sa deje v jeho odbore
vo svete. V pripade hlbSieho zaujmu o detailnejSie informéacie sa slovensky historik bude
musiet’ vydat’ po rovnako zloZitej ceste ako jeho predchodcovia v minulosti, aby ,,udrzal krok
So svetom®.

V porovnani s tlacenymi ¢asopismi a knihami ukryvaja elektronické casopisy a diskusné féra
neporovnatel’ne vacsi potencial pre vymenu nazorov (argumentov) alebo pohlradov, a preto sa
uz v blizkej buducnosti stand ¢oraz vyznamnejSim inSpiracnym zdrojom pre pracu historikov.
V pripade takej malej odbornej komunity, aku predstavuje slovenska historicka obec, ktora je
odkazana na skromné finan¢né zdroje, sa vyznam existencie dostupného média,
podnecujdceho vzajomnu vymenu informacii a nazorov, niekorkonasobne vzrasta. Nie je
mozné vylUcit aj ,optimistickl“ viziu, podla ktorej takato vymena informacii bude
vyznamne participovat’ na kvalitativnom posune slovenskej historiografie. O tom, ¢i sa tato
vizia naplni, sa rozhodne snad’ uz v blizkej buducnosti.

Mgr. Juraj Such, PhD. je odbornym asistentom na Katedre filozofickych vied Fakulty
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Zaobera sa filozofiou dejin,
predovsetkym narativnou filozofiou dejin H. Whitea a F. Ankersmita.





