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UVODNA KAPITOLA

., V suicasnosti je toto miesto obyvané rozmanitymi ndarodmi a suvercami, ktori spolu Ziju
vo svornosti a pokoji. Su tu katolici, evanjelici, reformovani, rusndci alebo uniati, gréci
alebo nezjednoteni a Zidia. **!

Severovychod Uhorska bol uz od stredoveku hraniénym regiéonom, v ktorom sa streta-
vali dve odlisné cirkevné tradicie a na ne naviazané kultirne okruhy. Zapadné krestan-
stvo, ktorého nabozensky a duchovny vyvoj od reformécie prebiehal v podmienkach kon-
frontacie katolickej cirkvi a dvoch dominantnych protestantskych konfesii, a vychodné
krestanstvo, ktorého nositelom boli miestne cirkvi byzantsko-slovanského obradu.
Regionov vyznacujucich sa podobnou konfesionalnou a etnickou heterogenitou je na his-
torickej, v mensej miere i na tej sucasnej mape Eurdpy niekol'ko: Sedmohradsko, Vojvo-
dina, niektoré oblasti Pobaltia. Nie je ndhoda, ze s vynimkou posledne menovaného patrili
ostatné do zvizku krajin svitostefanskej koruny.

Mad’arsky historik Jené Szlics vo svojej zndmej historickej eseji, v ktorej podal zakladné
charakteristiky strednej Eurdpy, ako jednu z jej vyvojovych Specifik akcentoval Casté
a vyrazné zmeny etnického a nabozenského zlozenia obyvatel'stva sposobené migraciou.?
V zapadnej Eurdpe sa po dozneni reformacnych pohybov nédbozenska situdcia stabilizo-
vala na zéklade status quo a v procese konfesionalizacie sa vytvarali ndbozensky relativne
homogénne oblasti. Priestor Karpatskej kotliny, predovsetkym jej vychodna cast’, bol od
ranného stredoveku perifériou tak z pohl'adu Rima, ako i Byzancie. Na rozdiel od zapadu
starého kontinentu sa v procese konfesionalizacie postupne etablovalo az pat’ konfesio-
nalnych cirkvi. Migracia obyvatel'stva i v ramci relativne malého izemia, napriklad jed-
nej stolice, mala za nasledok zmeny na konfesionalnej i etnickej mape. Severovychodna
cast’ historického Uhorska sa tak od 17. do 19. storocia vyvinula v akysi ,,medzipriestor*,
kde sa v mnohych lokalnych spoloc¢enstvach vytvorili a rozlicne dlht dobu svoju exis-
tenciu obhdjili tri, niekde i Styri cirkevné obce. AZ do poslednej tretiny 17. storocia sa aj
konfesiondlna mapa severovychodného Uhorska vyznacovala relativne uzavretymi kon-
fesionalnymi hranicami. Zmie$ané lokalne spolo¢enstva sa nevyskytovali omnoho caste;j-
Sie, ako v ostatnych Castiach horného Uhorska.

Ak sa pozrieme na tito oblast’ detailnejSie, po celé 18. a 19. storocie sa najvySSou mie-
rou konfesionalnej a etnickej heterogenity vyznaGovala Zemplinska, Sariska a Spisska
stolica. Prave na tento priestor som zzil empiricky vyskum vplyvu masovej migracie na
zmenu ich demografickej Struktary a analyzoval som politické, socialne, mentalne a kul-
tarne faktory, ktoré najvyraznejSie formovali interkonfesiondlne a interetnické vztahy
smerom k pluralite, resp. viedli k homogenizacii. Typologicky sa z vymedzeného tizemia,

1 KORABINSZKY, J. M. Geographisch-historisches und Produkten Lexicon von Ungarn. Pressburg 1786, hes-
lo Ujhely, Ujhelyinum (dnes Satoraljatjhely), s. 793.
2 SZUCS, J. Tri historické regiony Eurépy. Bratislava 2001.
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ale i zo SirSieho geografického ramca severovychodného Uhorska a dnesného vychodného
Slovenska odliSuje uzemie Zemplina. Jeho Specifickost’ determinovala do velkej miery
geograficka poloha. Stolica sa tiahla od hranic s Pol'skom tvorenych hrebeniom Karpat az
po sutok riek Sajo a Tisza. Postupne tak zo severu na juh prechadzala z rusinskej do slo-
venskej jazykovej a etnickej oblasti a v jej juznej tretine tvorili dominantnu etnicku sku-
pinu Madari. Bola teda etnicky rozdelena na tri, rozlohou i populacne rovnocenné regi-
ony. Aj ostatné stolice severovychodného Uhorska sa vyznacovali porovnatel'nou konfesi-
onalnou pestrost'ou, podiel obci a miest s vyskytom troch a pripadne i viac etnik bol v§ak
vyrazne nizsi.

Migracia obyvatel'stva prebiechajuca s najva¢sou intenzitou v poslednej tretine 17. a v prve;j
polovici 18. storocia vytvorila na Zempline Siroky pas lokalnych spolocenstiev, ktorych
kazdodenna socialna realita bola, rozne dlhii dobu, vytvarana spoluzitim I'udi troch etnic-
kych a Styroch konfesiondlnych identit. Takato miera heterogenity sa vyskytovala pre-
vazne v urbannom prostredi, vyznacujucom sa vZdy vyS$Sou mierou priestorovej a social-
nej mobility. V ruralnom milieu bola zriedkava.

Existencia $tyroch cirkevnych zborov zasadne ovplyviiovala nielen nabozensky Zivot
v lokélnom spoloc¢enstve, ale i mnozstvo d’alsich oblasti. Pokusim sa to ilustrovat’ na kon-
krétnom priklade jednej obce. Kazimir lezi na juznom Zempline, blizko hranic s Abovskou
a Borsodskou stolicou. V roku 1749 tu podl'a vizitacie jagerského biskupa zilo 34 rimsko-
katolikov, z toho 28 dospelych a 6 deti, resp. nedospelych, 84 gréckokatolikov (74/10), 62
luteranov (50/12) a 44 kalvinov (28/16).> Ak prijmeme demograficky odhad, podl'a kto-
rého na jednu rodinu pripadalo pét’ osob, tak tu v spominanom roku Zzilo 45 rodin. Sedem
rimskokatolickych rodin malo v obci dreveny, slamou pokryty kostol, ktory bol v bied-
nom stave. Sedemnast’ rodin patrilo pod gréckokatolicku farnost’ v Brezine, vzdialenej
asi tri kilometre. Devét’ kalvinskych rodin vlastnilo v obci malé, drevené oratorium, do
ktorého prichadzal kézat’ Bozie slovo fardr z dva kilometre vzdialenej Bysty. Desat’ lute-
ranskych rodin malo najtazsie podmienky na uspokojenie nabozenskych potrieb, na tzv.
verejny kult. Od 30. rokov 18. storo¢ia az do Toleran¢ného patentu bola v celej Zemplin-
skej stolici jedind luteranska farnost’ v PozdiSovciach, vzdialenych vyse 40 kilometrov.
To bola dialka, ktoru v tej dobe dokazal ¢lovek prejst’ za jeden den. Dat’ pokrstit’ diet’a,
pochovat pribuzného a pod. v stlade s vlastnym vierovyznanim si od luteranov vyzado-
valo vynalozit’ velkt namahu spojent s nemalym nakladmi.

Styri konfesie v jednej obci, to v prvom rade znamenalo rozdelenie duchovne;j starostli-
vosti nad jej obyvate'mi medzi Styroch knazov. Okrem dogmatickych a vierouénych roz-
dielov odlisujucich katolicku cirkev a protestantské konfesie paralelne existovali i rozne
formy l'udovej zbozZnosti. Pod tymto pojmom chapem (v danom kontexte) sposob, akym
jednotlivci alebo skupiny, ktoré su ¢lenmi urcitej konfesionalnej cirkvi, praktizuja svoju
religiozitu, a ktory sa do urcitej miery odliSuje od oficidlnej praxe. Ludova zboznost je

3 AACass, Districtualia, vol. 3, fasc 2. Protocollum Canonicae Visitationis Anno Domini MDCCXLIX in Comi-
tatu Zempliniensi peractae. Pars prior, Districtus Submontanus et Ujhelyiensis, p. 220. (Dalej Protocollum Ca-
nonicae Visitationis 1749, Comitatus Zempliniensis, Districtus Submontanus et Ujhelyiensis).
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svojou povahou vel’mi eklektickd, siaha po prvkoch T'udovej kultiry, povery a pod.* Je
poznatelna a pochopitel'na z konania, spravania alebo verbalnych vyjadreni. Ludova zboz-
nost’, ¢i zboznost ako taka je pokusom vieru jednotlivca dosledne uskutociiovat’ v kazdo-
dennom zivote.®

Kazdé konfesionalna cirkev pouzivala iny liturgicky jazyk. Rimskokatolici latin¢inu, gréc-
kokatolici cirkevnu slovancinu, luterani biblickt ¢estinu a kalvini mad’arcinu, resp. v pri-
pade dvoch desiatok slovenskych kalvinskych zborov stredozemplinske narecie. Nabo-
zensky zivot sa riadil odliSnymi kalendarmi. Pridrziavanie sa julianskeho kalendara kato-
likmi gréckeho obradu a odli$nosti v cirkevnom kalendari medzi katolikmi a protestantmi
sposobovali, ze niektoré sviatky boli v lokdlnom spoloCenstve slavené dvakrat, iné dekre-
talne, teda prikazané sviatky sa naopak nedodrziavali. To vzhl'adom k miestu kultu sva-
tych a celkovo vyznamu sviatku v religiozite vtedajSieho ¢loveka viedlo k vzniku konflikt-
nych situdcii. Do rieSenia tohto problému po celé 18., no este i 19. storocie, aktivne vstu-
povali nielen miestni zemepani, cirkevné autority, ale i byrokraticky aparat statu. Snaha
presadit’ pouzivanie jedného, a to rimskeho, kalendara bola az do 20. storocia bezvy-
sledna.

Dalsim rozdielom, ktory v Zivote I'udi tej doby hral délezita tlohu, boli odli§né tradi-
cie postu. Vychodny obrad sa vyznacoval prisnej$imi regulami, nez je tomu v latinskom
rite, a vacsim poctom dni, v ktorych je predpisané zdrziavat’ sa masitych jedal a alkoholu,
pocas najprisnejsich pdstov i mlieénych jedal. Medzi protestantmi post prestal byt rele-
vantnym elementom l'udovej zboznosti a jeho dodrziavanie sa s vynimkou najvyznam-
nejsich sviatkov nielen nevyzadovalo, ale dokonca i stigmatizovalo ako jeden z pozostat-
kov predreformacnej zboznosti. V nabozensky zmieSanych obciach sa v kazdodennych
susedskych kontaktoch, v krémach a pri udalostiach prezivanych celym lokalnym spolo-
censtvom tieto rozdiely reflektovali vel'mi intenzivne. V minulosti zastaval post v religio-
zite katolika centralne miesto. PoruSenie postnych pravidiel bolo jednym zo sprievodnych
javov, ¢i dokonca predpokladov oslabenia konfesionalnej identity. Su doklady o tom, Ze
protestantski zemepani pri zavadzani reformécie dokonca nutili svojich poddanych jest’
v poste slaninu.® Na druhej strane sa medzi gréckokatolickymi knazmi z ¢asu na ¢as obja-
vili snahy o zmiernenie prisnych postnych pravidiel, ked’Ze to bol ¢asty motiv pre prestu-
penie k latinskému obradu. Spissky gréckokatolicky dekan sa preto v 80. rokoch 18. sto-
ro¢ia snaZil u biskupa vyméoct’ vynimku z postnych pravidiel pre svoje tzemie. Ziadal,

4 BOWKER, J. (Ed.) Das Oxford-Lexicon der Weltreligionen. Diisseldof 1999, s. 1066.

5 SCRIBNER, W. Robert. Volksglaube und Volksfrommigkeit. Begriffe und Historiographie. In: Volksfiommig-
keit in der friihen Neuzeit. H. MOLITOR — H. SMOLINSKY (Eds.) Aschendorff Miinster 1994, s. 135. Scribner
zastava nazor, ze snaha o definiciu zboznosti v zmysle pevne stanoveného predmetu by bola nielen nemozna,
ale aj zavadzajuca. Ludova viera bola v neustalom pohybe, vystavena zmenam, novym vykladom a je ju preto
mozné vylozit’ len nominalisticky.

6 VARSIK, B. Husiti a reformdacia na Slovensku do Zilinskej synody. Bratislava 1932, s. 108.
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aby mohli tunaj$i gréckokatolici jest’ cez velkono¢ny pdst aspon mliecne jedla, ¢im by sa
aspon trochu priblizili k miernejs$ej forme postu v rimskokatolickej cirkvi.’

V procese konfesiondlneho vymedzovania a upeviiovania vlastnej identity viac ako dogmy
a odli$nosti v cirkevnej nauke zohravali rozhodujticu Glohu prave sekundarne znaky, von-
kajsie formy. Casto periférne zvyky a cereménie sa stali symbolmi a znakmi prislusnosti
k urcitej konfesii. Medzi také patrilo zvonenie v kostoloch, kI'acanie pred krizom, prezeh-
navanie sa, ruzenec, ¢i uz ako modlitba alebo modlitebna pomécka a pod.

V tejto knihe som sa snazil poukédzat’ na okolnosti, ktoré¢ viedli k sformovaniu vyraz-
nej konfesionalnej a etnickej heterogenity v spominanych regionoch, ale tiez na faktory,
vd’aka ktorym sa tato pestrost’ rozne dlhti dobu udrzala. Chcel som tiez upriamit’ pozor-
nost’ na socialny rozmer nabozenského Zivota a na dlhi dobu nepovsimnuty jav korelacie
konfesiondlnej a etnickej identity. Takto postavené ciele stavaju historicky vyskum pred
ulohu hl'adat’ nové, inovativne pristupy, predpokladaju opustit’ tradi¢ne preferovanu eta-
tistick perspektivu a pozornost’ zamerat’ na mikroregiony, na socialnu prax lokalnych
spoloc¢enstiev. Vyzadovalo si to analyzovat’ nielen pravne normy vydavané $tatom, naria-
denia stolic, cirkevnych institacii a inych nositel'ov moci, ale skimat’ aj schopnost’ kon-
trolovat’ a sankcionovat’ ich dodrziavanie. Podobne zameranych vyskumov je zatial’ vel'mi
malo nielen v slovenskej historiografii, ale 1 v ostatnych historickych diskurzoch, ktoré
sledovanému regionu severovychodného Uhorska tradi¢ne venuja najviac pozornosti.’

Kultarno-antropologické vyskumy skumajiice vztahy a interakcie socidlnych skupin
dostatoc¢ne preukazali, ze etnické, religiézne a iné skupiny su v predstavach l'udi hierar-
chicky odstupniované. Kazdej z nich je v hierarchickej Struktire vyhranené urcité miesto,
z ktorého najviac pozornosti venuje sama sebe a skupindm stojacim nad fiou. T4 skupina,
ktora disponuje vacSou mocou, si 0 sebe vytvara priaznivejsi obraz nez o socialnych sku-
pinach nachadzajtcich sa v mensinovom alebo subordina¢nom postaveni. Tie st vnimané
ako nezaujimavé, menej hodnotné.’ Tento jav je dobre popisany i v socioldgii, ktora ho
zarad’uje medzi univerzalne figuracie. U ¢lenov vlastnej ,,my* skupiny sa vytvara presved-
Cenie o tom, Ze je nielen silnejSia, ale aj z hl'adiska I'udskych kvalit lepSia, vyspelejsia,
cenngjSia. Norbert Elias tato figuraciu nazval etablovani — outsideri.'° Zdroje moci, ktoré
jednu skupinu zvyhodniovali pred inymi a ktoré jej umoznovali si svoju dominanciu udr-
zat’, mozu byt rozne. Rasové, nabozenské, etnické rozdiely a socidlny povod su najfra-
pantnejsie a pretrvavaju najdlhSie. Prislusnost’ k socialnej triede, troven vzdelania mézu
za urcitych predpokladov stratit’ relevanciu uz v d’alSej generacii.

7 LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis concinnata per Joannem Pasztelyi Propositum majorem Ca-
pituli Munkatsiensis edita vero per Michaelem LUCSKAY Propositum aulicum Lucensem, tomus 5-tus. In:
Hayrxosuii 30ipnux Myseto Yipaincoroi kynomypu y Ceuonuxy (d'alej H3MYKyC). M. SOPOLIGA, (Ed.) Ro¢.
20 (1995).s. 176 — 177.

8 K tomu pozri: FATA, M. Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und Konfesio-
nalisierung. Multietnizitit, Land und Konfession 1500 — 1700. Miinster 2000, s. 291. Tam pozri i literataru.

9 ERIKSEN, T. H. Ethnicity & Nationalism. Antropological Perspektives. London 1993, s. 48 — 58.

10 ELIAS, N. — SCOTSON, J. L. Etablierte und AufSenseiter. Frankfurt am Main 2000, s. 9.
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Existuje vSak i ind komparativna vyhoda jednej socialnej skupiny pred druhou — staro-
bylost’ prebyvania na konkrétnom tizemi.!" Mechanizmus socialnych vztahov, presnejsie
socialne figuracie popisané a analyzovanim Eliasom na priklade anglického predmestia
z prelomu 50. a 60. rokov 20. storo¢ia mi posluzili ako teoretické vychodisko pri vyskume
formovania konfesionalnej a etnickej plurality na tzemi troch spominanych stolic tvoria-
cich stcast’ hrani¢ného regionu severovychodného Uhorska. Mnohé¢ z analytickych postu-
pov, ktoré Elias vyuziva v svojej pripadovej studii, sa ukazali byt plauzibilné i pri ana-
lyze socialnej reality spred vyse 200 az 300 rokmi. V prvom rade bol Eliasom vytvo-
reny analyticky koncept vyuzite'ny pri popise procesu zacleniovania potomkov migrantov
a vyrovnavania mocenskych pomerov v lokalnych spoloc¢enstvach. Dochadzalo k nemu
najmé prostrednictvom ziskavania primeraného podielu na verejnom priestore, reSpek-
tovania rovnocenného postavenia ,,starej” — rimskokatolickej alebo protestantskej viery
a ,,nového* gréckeho obradu a pod. V skimanom hrani¢nom regione boli zapadné cir-
kevné spolocenstva, rimskokatolicka cirkev i obe protestantské konfesie tymi, ktoré dis-
ponovali silnej$im politickym a ekonomickym potencidlom, mali v tomto prostredi dlhsiu
tradiciu a v hierarchii stali vyssie.

Schopnost’ starousadlikov presadit’ u pristahovalcov akceptovanie menejcenného posta-
venia nie ako individualnej odchylky, individudlneho predsudku, ale ako kolektivny ste-
reotyp, nadobudajuci niekedy rozmer kolektivnej stigmatizacie, spocivala predovsetkym
v nerovnovahe moci. Len za predpokladu, ze sa ju darilo obhajit’, bolo mozné udrzo-
vat’ napdtie medzi etablovanymi a outsidermi a zabranit’ tomu, aby sa mocenské pozicie
vymenili.'?

Co vsak v pripadoch, ak bolo lokalne spolo&enstvo tvorené nie dvoma, ale troma a via-
cerymi socialnymi skupinami? Ako sa vyvijala dominancia ,,silnejSicho* vo vzajomnych
kontaktoch a vztahoch? Aké intenzivna bola socidlna komunikécia v tychto podmien-
kach? Aky to malo vplyv na priepustnost’ interetnickych a inkonfesionalnych hranic?

Je zrejmé, Ze mnoZzstvo a charakter pramenov nemozu byt pri ¢asovo tak vzdialenych
obdobiach kompatibilné. Absencia vypovedi a sprav, ktoré by boli vlastnymi svedectvami
¢lenov skiumanych skupin, nabadala k opatrnosti pri formulovani hypotéz a zaverov. Hla-
danie odpovede na otazku, ako vyzeral religidozny zivot I'udi z niz§ich spolocenskych
vrstiev, ¢i uz dedinc¢ana alebo mestského ¢loveka, je v sicasnom stave poznania vel'mi
tazké. A to nielen v naSich podmienkach, ale i v nemeckom prostredi, ktoré je tradi¢ne
vo vyskume nabozenskych predstav jednotlivych socialnych vrstiev najd’alej.'?
Pramenmi, ktoré prinasaju najviac informacii vyuzitelnych pri hl'adani odpovedi na polo-
zené otazky su predovsetkym kanonické vizitacie. Najmd v druhej polovici 18. storo-
¢ia zaznamenavaju cely rad svedectiev o pocte veriacich jednotlivych konfesii, pocte

11 Tamtiez, s. 10 — 11.

12 Tamtiez, s. 13 — 14.

13 LEHMANN, H. Grenzen der Erkldrungskraft der Konfessionalisierungsthese. In: Interkonfessionalitdit —
Transkonfesionalitit — binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese.
K. GREYERZ — M. JAKUBOWSKI-THIESSEN — T. KAUFMANN — H. LEHMANN. Schriften des Ver-
eins fiir Reformationsgeschichte. Band 201. Giiterslohrer 2003, s. 247.
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zmieSanych manzelstiev, o konvertitoch a apostatoch, o miere dodrziavania cirkevnych
noriem, materidlnom zabezpeceni a socialnom statuse knazov, o jazykovej situdcii vo far-
nosti a pod., ktoré pochadzaju priamo z prostredia jednotlivych lokalnych spolocen-
stiev. Je vSak potrebné upozornit’ i na limity tohto druhu historického pramena. Vizita-
cie treba ,,Citat™ vel'mi kriticky a nepristupovat’ k nim ako k prameiiu zachytdvajucemu
celt socidlnu realitu. Vizitatori zaznamenali len to, ¢o bolo predmetom ich zdujmu a ¢o
pokladali za dolezité z hl'adiska potrieb pastoracie. Podl'a vopred vypracovanych pokynov
patrali predovsetkym po nedostatkoch, ktoré si vyzadovali napravu a precizne evidovali
najmd materialne podmienky farnosti a kostolov. Vizita¢né protokoly su preto viac stpi-
som negativnych zisteni, Skandalov a chyb, nez objektivnym a celistvym obrazom doby.
Mensiu pozornost’ venovali vizitatori farskym spoloc¢enstvam fungujucim v stilade s dobo-
vymi predstavami §tatu a cirkevnych Struktar neporusujiicim ziadne normy. Pozitivne zis-
tenia pozitiva zvacSa prechadzali ml¢anim, ked’ze pre upevnenie discipliny v cirkvi malo
vacsiu informativnu hodnotu zaznamenanie odchylok a priestupkov. Z réznych dovodov
P'udia mnohé veci pred vizitatormi zatajili. Ich motivy siahali od lokalnej sudrznosti, nedo-
very voci cudzincom, aZ po celkom prirodzeny strach povedat’ nie¢o, ¢o mohlo byt pre
nich samych, pre obec ako taku alebo niektorych jej clenov byt kompromitujuce a nebez-
peéné. Daldim dovodom na opatrnost’ pri rekonstruovani interkonfesionalnych vztahov
s vyuzitim vizitacii je ta skutocnost’, Ze az do Toleran¢ného patentu mali rimskokatolicki
biskupi v ramci kanonickych vizitacii pravo navstevovat’ i protestantské farnosti, kontro-
lovat’ dodrziavanie cirkevnych zdkonov a preskusavat’ protestantskych duchovnych a pod.
Tento ,,monopol* zrusil az Jozef 1. a pravo vizitovat’ protestantské farnosti odovzdal do
rak superintendentov. Prva vizitacia SariSsko-zemplinskych evanjelickych a. v. farnosti
vykonana v potoleranénom obdobi je aZz z roku 1806. Venuje sa takmer vyhradne vnu-
tornym problémom miestnych cirkevnych spolocenstiev a len na vynimo¢ne a na malom
priestore reflektuje vztahy k ostatnym konfesiam.

V doésledku migracie sa v jednom lokalnom spolocenstve na nieckolko generacii ocitli
socialne skupiny i s rozdielnou jazykovou a etnickou identitou. Pramene ich uvadzali
ako Slavi, Rutheni a Hungari. Problematickym bolo i na prvy pohlad jednoduché prelo-
zenie tychto etnonym do slovenciny. Popri dvojznacnosti etnonym Slavi (Slovania/Slo-
vaci) a Hungari (Mad’ari/Uhri) najvacsie tazkosti predstavoval adekvatny, neanachro-
nicky preklad etnonymu Rutheni. Z kontextu totiz nebolo vzdy jasné, ¢i pomenuva jed-
notlivca alebo skupinu I'udi ako nositel'ov istych etnickych znakov, alebo sa nim ozna-
Cuje prislusnost’ k Ecclesia Ruthenica — miestnej gréckokatolickej cirkvi. V pripadoch,
kedy z kontextu nie je mozné s uréitostou povedat’, ¢i ho zapisovatel’ pouzil vo vyzname
etnickom (v dneSnom ponimani Rusin/rusinsky, resp. Ukrajinec/ukrajinsky), alebo kon-
fesionalnom, teda gréckokatolicky, resp. pravoslavny som sa chcel vyhnit anachronic-
kému prenasaniu dnesnych kategorizacii do obdobia, ked’ je ich plauzibilita prinajmen-
Som vel'mi problematicka. Aby som pribliZil zlozitost’ tohto problému, siahnem po nie-
kolkych citatoch z prameniov. SpiSsky biskup pri opise svojej diecézy z roku 1780 charak-
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terizoval katolikov vychodného obradu nasledovne: ,.Je tu aj lud gréckeho obradu, ktory
nazyvame uniati (pravoslavnych tu niet), lebo su spojeni s Rimom. Su to Rusnaci, Rusini,
Rusi a su pomiesani s rimskymi katolikmi v dedinach, ktoré patria jednotlivym zemepa-
nom.”"* Vzdelany a scestovany grof Dominik Teleki o obyvatel'stve mesta Sarospatak
o par rokov neskor vo svojom cestopise Uhorska napisal: ,, Obyvatelia su z vicsej casti
reformovani Madari, ostatni su ale katolici a rusndaci. Od uhorskej slachty a mestianstva
zbiehajuceho sa tu kazdorocne na tokajske vinobranie preberaju postupne uslachtilej-
Sie zvyky. “15 Na konci 19. storo¢ia etnoldg a novinar Grigorij Kupéanko zanechal svedec-
tvo o tom, ako sa sebaidentifikovali, ako ich on nazyva Uhro-Rusi. ,, Uhrorusi sami seba
vo vieobecnosti nazyvajii Ruskimi (v originaly Pycckumu, pozn. P. S.), hovoriac v mnoz-
nom cisle, napriklad ,,mi Ruski*. No ked’ sa opytas niektorého nevzdelaného Uhrorusa,
napriklad uhroruského rolnika, kto je on, tak on odpovie ,,Ja Rusnak*, ,,Ja Hucul“, a len
zriedka kedy ,,ja Ruskij“. Niektori Uhrorusi odpovedaju na otdzku kto su ,,Ja Slovan”,
alebo ,,ja Sloven*, alebo ,,ja Slovjak . Su to ti Uhrorusi, ktori Ziju v susedstve s uhorskymi
Slovakmi a su uz poslovenceni. “'°

Len v tych pripadoch, ked’ bolo z kontextu zrejmé, ze autor prameiia mal na mysli etnicky
definovant skupinu l'udi, prekladal som slovo Rutheni ako Rusini. Ak z kontextu nebolo
zrejmé, ¢i v prameni uvadzani Rutheni oznaCuji v ramci konfesionalnych kategoérii pri-
slusnikov gréckokatolickej cirkvi alebo reprezentuje etnicku skupinu, priklonil som sa
k pouzivaniu tvaru ruténi. Obdobnym spdsobom riesili tito dilemu i iné d’alSie prace
vychadzajuce v ostatnych rokoch, kde sa ich autori stretli s tymto terminologickym prob-
lémom."”

Centralne analytické pojmy prace s zrejmé uz z jej nazvu. Etnicitu v svojej praci vni-
mam ako termin, ktory oznacuje stibor objektivnych znakov a subjektivnych postojov
a presvedceni, na zaklade ktorych sa ¢lovek identifikuje, alebo je svojim okolim identifi-
kovany s istou socialnou skupinou — etnikom.!® Etnicita sa v etnickych skupinach vytvara
a posiliiuje zvntra prostrednictvom toho, Ze ¢lenovia —,,my* si uvedomuju svoju jedinec-
nost’ a odliSnost’ (subjektivna sebaidentifikacia), a zvonka prostrednictvom toho, Ze oko-
lie ,,oni* — ,.ti druhi® im ich inakost’ ddvaji najavo a na zéklade toho k nimi diferenco-

14 |, Rursum populus graeci ritus, qui Unionem (nam schismatici hic quidem nulli) cum Romana Sede profite-
tur, quos Russnakos aut Ruthenos, vel etiam Russicos dicunt. in pagis juri privatorum dominorum terrestrium
obnoxiis cum romano-catholica plebe permixtus est. BOUYDOSCH, E. The quadrennial reports of the bis-
hops os Spis and Banska Bystrica to Rome. In: Slovak Studies. Ro¢. 16 (1976), s. 250.

15 ,,Die Einwohner sind grosstentheils reformierte Ungern, die iibrigen aber Katholiken und Russnyaken. Sie
nehmen von dem jihrlich zur Tokayer Weinlese sich hier sammelnden Adel- und Biirgerstand allmdhlich fei-
nere Sitten an.“ TELEKI, VON SZEK, D. Reisen durch Ungern und einige angrenzende Linder. Pest 1805,
s. 34.

16 KYITYAHKO, I'puropuii. Yzopcka Pyce u eu pyccku scumenu. Bena 1897, s. 46.

17 SEDLAK, P. Krestanstvo na tizemi KoSického arcibiskupstva (od pociatkov do roku 1804). Dejiny Kogické-
ho arcibiskupstva. Zv. III. Presov 2004. Michal Lacko povazoval za najlepsie rieSenie pouzivanie terminu
rusndci, ktory na vychodnom Slovensku dodnes sluzi na oznacenie veriacich gréckokatolickej cirkvi. LAC-
KO, M. Uzhorodska unia. Slovak Studies I., In: Most publikations. Rim 1959. K r6znym vyznamom etnony-
mu Ruthen, Ruthenus pozri: HARAKSIM, L. K socidlnym a kulturnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do
roku 1867. Bratislava 1961, s. 8 — 10.

18 BERRY, B. Race Relations. The Interaction of Racial and Ethnic Groups. Boston 1951, s. 75.
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vane pristupuju (identifikacia inych).' Etnicka identita sa v§ak nekonstruuje len v samot-
nom procese reflektovania podobnosti a odlisnosti medzi vlastnou skupinou a ostatnymi
skupinami, s ktorymi vstupuje do interakcie. Nevyhnutnym predpokladom jej existencie
je vytvorenie hranic, ktoré kultarne rozdiely medzi socialnymi skupinami fixuji a umoz-
nia tym ich pretrvavanie.”’ Od pevnosti, resp. priechodnosti socialnych hranic sa odvija
i koherentnost’ etnickej identity jednotlivcov i celej skupiny. V analyzovanom prostredi
popri jazyku zohravala ulohu diferenéného znaku konfesionalna prislusnost’.?!

Latinské slovo confessio pévodne oznacovalo rozlicné formy vyznania viery — augsbur-
ské, heidelberské, druhé helvétske vyznanie viery, z nadsho prostredia je to Confessio Pen-
tapolitana, Confessio Heptapolitana ¢i Confessio Scepusiana. V nemeckom jazykovom
prostredi sa terminom Konfession od 19. storocia oznacuje organizovana vel’ka nabozen-
ska spolo¢nost’, obvykle katolicka a evanjelicka, a prislusnost’ k nej. V skimanom regione
a obdobi sa v pramenioch rozliSovalo medzi religion a confession. Kym prvy pojem bol
vyhradeny pre katolicku cirkev, protestantské zbory boli oznacované za Augustanae alebo
Helveticae confessionis.”?

Nie vo vsetkych cirkevnych tradiciach sa ich identita zaklada na vyznani viery. V rimskoka-
tolickej cirkvi sa odvija od jej ugitel'ského tradu, v pravoslavnej cirkvi od liturgie a pod.*
Obe cirkvi sa brania tomu, aby boli povazované len za jednu z konfesii a pokladajui sa za
jedinl legitimnu pokracovatel’ku a nastupkynu prvotnej krestanskej cirkvi. Pouzivanie ter-
minu konfesia na oznacenie nabozenského spolocenstva bolo sice spociatku nemeckou
zvlaStnost'ou, postupne vSak preniklo aj do d’alsich jazykov a ako analyticky pojem sa stalo
neodmyslitelnym v historickom vyskume konfesionalizacie v 16. aZ 18. storo¢i.?*

Konfesie sa sformovali v procese konfesionalizacie, ked’ sa starostlivost’ o duSe veria-
cich zverila do rik jednej z troch §tatom akceptovanych konfesionalnych cirkvi.?® Konfe-
sionalizacia bola socidlnym kons$truktom jednoty veriacich pomocou rozsiahleho komu-
nikacného procesu, priCom subjektivne ocakavania okolia stali vo vzajomnom podsobe-
ni.?* V Uhorsku to na rozdiel od zapadnej Eurdpy neboli tri, ale uz spominanych pat
konfesii: rimskokatolicka, gréckokatolicka, evanjelicka a. v., reformovana a pravoslavna.
Knazi tychto inStitucionalizovanych cirkvi disponovali udel'ovanim sviatosti a kontrolo-

19 BARTH, F. Ethnic groups and boundaries. The social organization of culture difference. London 1969, s.
12 a nasl.

20 TamtieZ. Pozri tiez: TANCER, J. Uvod. Identita z aspektu mensinovej etnicity. In: My a i druhi v moder-
nej spolocnosti. G. KILIANOVA — E. KOWALSKA — E. KREKOVICOVA (Eds.) Bratislava 2009, s. 348.

21 Tamtiez. Pozri najmi tivod ku kapitole Identita a religiozita, s. 139 — 153.

22 SZIRMAY, A. Notitia topographica politica inclyti Comitatus Zempleniensis. Buda 1805, s. 389.

23 Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. H. D.
BETZ — D. S. BROWNING — B. JANOWSKI — E. JUNGEL. Vierte vollig neu bearbeitete Auflage, Band 4,
I-K, Tiibingen 2001, s. 1546.

24 Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe. Band III. H. CANCIK — B. GLADIGOW - K. — H.
KOHL (Eds.) Stuttgart — Berlin — Ko6ln 1993, s. 419 — 420.

25 REINHARD, W. — SCHILLING, H. (Eds.): Die katholische Konfessionalisierung in Europa. Giitersloh 1995,
s.2—49.

26 SCHINDLING, A. Konfessionalisierung und Grenzen von Konfesionalisierbarkeit. In: Die Teritorien des
Reiches im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfesssion 1550 — 1650. Band
7. A. SCHINDLING — W. ZIEGLER (Eds.) Miinster 1997, s. 13.
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vali ndbozensky Zivot a spolu so §tatom sa usilovali i o disciplinizaciu veriacich. Aplika-
cia paradigmy konfesionalizacie v heterogénnom prostredi, sformovanom rozsiahlou mig-
raciou a konverziou, akou bola i oblast’ troch skimanych stolic, m6ze priniest’ zaujimavé
vysledky pre komparaciu, ako to naznacili prvé stadie z prostredia habsburskej monar-
chie alebo Pol'ska.”

Pristavim sa este pri otazke pouzivania réznych oznaceni pre jednotlivé cirkevné spolo-
Censtva. Terminy evanjelici augsburského vierovyznania a luterani pouzivam v texte ako
synonyma, podobne ako reformovana krestanska cirkev a kalvini. S vedomim, Ze nemaju
rovnaku emocionalnu kvalitu a nazvy odvodené od mien najvyznamnejsich predstavi-
telov reformécie maju v istych kontextoch negativnu konotaciu, budem i ohl'adom na
,,re¢ pramenov* obe oznacenia pouzivat' ako rovnozna¢né. Podobne i v pripade pojmov
grécky obrad a byzantsko-slovansky obrad, gréckokatolici a katolici gréckeho obradu.
Terminu uniati, beznému v pol'skom alebo rumunskom prostredi, som sa vzh'adom na
jeho zriedkavy vyskyt v pramenoch a cielavedomému vytlacaniu jeho pouzivania v 18.
storo¢i v prostredi Mukacevského biskupstva snazil i ja vyhybat'.

27 EVANS, R. J. W. Die Grenzen der Konfesionalisierung. Die Folgen der Gegenreformation fiir die Habsbur-
ger Monarchie (1650 — 1781). In: Konfesionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels
im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Forschungen zur Geschichte und Kultur des
ostlichen Mitteleuropa. Band 7. J. BAHLCKE — A. STROHMEYER. (Eds.) Stuttgart 1999, s. 399. Pozri tam
i d’alsie Studie aplikujiice paradigmu konfesionalizacie v prostredi habsburskej monarchie.
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ROZLIATIE RUTENSKEJ RIEKY

Pred migracnou vlnou zo severu na juh sa uzemie severovychodného Uhorska horizon-
talne Clenilo do troch relativne kompaktnych etnickych oblasti. Zemplin, ktory sa tiahol
od pol’skych hranic po Tokajské vrchy, bol stolicou s rovnocennym zastipenim vSetkych
troch zloziek. V jeho severnej casti dominovalo etnicky rusinske a konfesionalne gréc-
kokatolicke obyvatel'stvo. T4 smerom na juh prechadzala do oblasti s prevahou sloven-
ského etnika, konfesionalne rozdeleného na rimskokatolikov, luteranov a kalvinov. Na
pomerne Siroky pas zmieSanych slovensko-mad’arskych obci nadvézovala d’alej na juh
etnicky mad’arska oblast’ s vd¢sinovo kalvinskym obyvatel'stvom.!

Migracia obyvatel'stva, prebichajiica na Gzemi severovychodného Uhorska s vaésou ¢i
mens$ou intenzitou po cely stredovek a novovek, vyrazne ovplyvilovala v prvom rade jeho
demograficky a hospodarsky vyvoj. KedZe toto tizemie bolo od 14. storocia zarovei hra-
ni¢nym regionom troch etnik, kazdy vyraznejsi migra¢ny pohyb sa prejavil i na zmene
etnickej mapy.2 Obyvatel'stvo, ktoré sa v dobovych latinsky pisanych pramefioch nazyvalo
Rutheni, v mad’arskych Oroszok, slovenskych Rusndci a nemeckych Ruthenen, sa v dru-
hej polovici 17. storocia zacinalo vo vacsej miere usadzovat’ v oblastiach, kde sa predtym
vyskytovalo len sporadicky.’ Zvicsa iSlo o jednotlivcov alebo malopoéetné skupiny, ktoré
sa stahovali do obci a v menSom rozsahu i do miest v blizkosti svojich povodnych sidel,
no spustali sa i d’alej na juh. Najskor ich pramene zaznamenavaju v dedinach tych zeme-
panov, ktori mali majetky v podhorskej oblasti Karpat i na juhu v Potisi.

Z dovodu doplnenia populac¢nych strat vlastnici poddy stahovanie poddanych z kopcovi-
tych, malo urodnych dedin na vyludneny juh ¢asto iniciovali a podporovali.* Novi osad-
nici prichadzali hospodarit’ do lepsich podmienok, kde bol dostatok nielen trodnej pody,
ale Casto i opustenych hospodarskych usadlosti. Kazda ladom leziaca poda znamenala pre
zemepanov vypadok prijmov. Bol vSak vyrazny rozdiel medzi vynosmi v oblastiach, kde
bola zem malo trodna, kopcovita, kde prevladalo dvojpol'né hospodarenie a v dedinach
leziacich na nizine. Prednostne sa preto snazili obnovit’ hospodérenie na najurodnejSich
a najvynosnejsich majetkoch. Magnatska rodina Rékoczi si na svoje majetky v Zemplin-
skej a Sabol¢skej (Szabolcs) stolici privadzala ruténov prevazne z makovického panstva.’

—

DIENES, D. Szlav ajku protestansok Zemplén varmegyében a XVII. szazadban. Adalékok a szlav-magyar

nyelvhatér kérdéséhez. In: Zemplén népessége, telepiilései. TAMAS, E. (Ed.) Sarospatak 1999, s. 104 — 111.

K vyvinu slovensko-madarske;j etnickej hranice pozri: VARSIK, B. Ndrodnostna hranica slovensko-madar-

ska v ostatnych dvoch storociach. Bratislava 1940, s. 77 nn.

2 PETROV, A. Narodopisnd mapa Uher podle uredniho lexikonu osad z roku 1773. Praha 1924, s. 16 nn;
TOMAIIBCBKWM, C. Emnozpagpiuna xapma Yeopcvroi Pycu. Mocksa 1910, s. 44,

3 Mukacevsky biskup Peter Partenius Petrovi¢ v roku 1654 v sprave pre ostrihomského arcibiskupa Juraja Lip-
paya o stave svojej diecézy uviedol, ze v Casti jeho biskupstva leziacej za Tisou a v cirkevnom komitate Varad, do
ktorych spadali stolice Szabolcs, Szatmar, Bihar a oblast’ Hajdu, posobilo 24 kiiazov gréckeho obradu. Pozri:
HODINKA, A. 4 munkdcsi gorogkatolikus piispokség okmanytdara. Ungvar 1911, s. 168 — 171.

4 TIETPOB, A. IIpedenvi yepopycckoii peyu 6 1773 2. no ogpguyuarvnvim dannvim. Cankr IerepOypr 1912,
s. 81 —228.

5 HUNYADY, J. Lapok Tiszavasvari torténetbdl I1. Tiszabiid torténete. Nyiregyhaza 1980, s. 40 — 45.
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Zo severnych oblasti kazdoro¢ne odchadzali uz od neskorého stredoveku najmé muzi na
sezonne prace na Dolnicu, po mad’arsky Alf6ld, predovSetkym ako vypomoc pri Zatve,
mlateni, na prace pri vinohradoch a pod. Z poévodne sezonnych robotnikov prichadza-
jucich na Sest’ az osem tyzdnov v ramci poddanskych robotnych povinnosti sa ¢asto sta-
vali trvali osadnici. Docasné migracia sa v podmienkach vyl'udnenia a dostatku urodne;j
pody postupne menila na trvalé usidlenie. O to viac, ked’ tento pohyb podporovali aj sami
zemepani lakajuci novych osadnikov poskytovanim docasnych danovych Glav. Okrem
obyvatel'stva zo severnych prihraniénych oblasti Uhorska migra¢ny pohyb zasiahol aj
osady leziace za Karpatmi. Prichod kolonistov z HaliCe, ale i vzdialenej$ich oblasti Volyne
a Podolia cez hranicu tvorent Karpatmi bol ul'ahCeny aj tym, ze tato cast’ uhorsko-pol-
skej hranice bola doslednejsie strazena az po potlaceni Rakocziho povstania v roku 1711,
ked’ sa aj tato oblast’ dostala pod kontrolu centralnej kralovskej moci.® Rozsah vyl'udne-
nia tejto oblasti a asté uteky poddanych viedli k tomu, Ze zna€na Cast’ obyvatel'stva mala
slobodu st'ahovania. Ako jednu zo zvlasStnosti to spomina i Matej Bel v Noticiach Zem-
plinskej stolice.”

Spustosenie krajiny poc¢as povstani Thokolyho a Rékocziho, morové epidémie, najméa
posledny velky mor v rokoch 1708 — 1711, vyCerpdvajuce povinnosti spojené s pre-
zimovanim vojska, ktoré po potlaeni posledného stavovského povstania viedensky
dvor v nepokojnych stoliciach rozmiestnil, to vSetko viedlo na severovychode Uhorska
k obrovskému hospodarskemu a demografickému tpadku. K tomu sa v roku 1713 pri-
dali, najmi na Zempline, i extrémne klimatické podmienky, nizke vynosy a znehodno-
tenie i beztak slabej tirody. Jeden zo stcasnikov, Andrej Szirmay, si do svojho dennika
zapisal, Ze v okoli Michaloviec sa v ,,ne$tastnom* roku neurodilo nielen obilie, ovocie
a hrozno, ale ani Zalude v okolitych dubovych lesoch a na premoéenej a zabahnenej pode
zhnila i znaéna Cast’ sena.® Pred hroziacim hladomorom l'udia utekali tam, kde mali vic-
$iu nadej, ze preziju dlha zimu.

Najviac sa vyl'udnili lokality leziace na nizine, pri krizovatkach krajinskych ciest a v bliz-
kosti miest. Obce a mesta leziace na ceste spajajucej Vieden a sedmohradské mesto Sibiu
(Hermannstadt), tzv. Via magna, ktora bola hlavnou postovou liniou v Podunajskej monar-
chii, decimoval najmé Casty prechod a pritomnost’ armad. Medzi najviac vyl'udnené pat-
rili lokality leZiace v blizkosti cesty veducej z Kosic cez Secovce, Michalovee, Sobrance,
Uzhorod do Mukaceva. Matej Bel v Noticiach Zemplinskej stolice o tom napisal, ze ,,...na
tych miestach, kade prechadza vojsko, obyvatelstvo sa nevelmi vzmdha pre tarchy s tym

6 I'OILIKO, }O. 3acenenns ta mirpanis HaceneHHs B Ykpaincskux Kapnarax B XIV — XVIII cr. In: Vrpaincoxi
Kapnamu. Matepianu MbkHapoxHOI KoH(epeHIIil ,, Ykpainceki Kapnaru: eTHOC, icTopis, KynsTypa“. YKropon
1993, s. 158.

7 BEL, M. Zemplinska a Uzska stolica. Prelozil M. Slaninka. Bratislava 1999, Zemplinska stolica, Cast’ $pecial-
na, kap. I. § VIIIL

8 KONYA, P. Hospodarske pomery v Michalovciach v 18. storoéi. In: Annales historici Presovienses. Ro&. 7
(2007), s. 45.
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spojené a pre iné nestastia. “° Vacsina obchodnych a remeselnickych stredisk na Zempline
v prilahlej zapadnej Casti Uzskej stolice sa na zaciatku 18. storocia prepadla na uroven
malych osad s par obyvanymi usadlostami. Michalovce, TrebiSov, Secovce, Budkovce,
Staré, Zemplin, Streda nad Bodrogom a d’alSie mesta a trhové mestecka len pomaly vsta-
vali z ruin a obnovovali svoje niekdajSie postavenie stredisk remesiel a obchodu. Sed-
liaci zijuci v blizkosti ciest boli tazko poSkodzovani i povinnost'ou poskytovat zaprah.
Stucasne s tym, ako klesal v dedine pocet sedliakov, ktori dokazali v tazkych a neistych
podmienkach udrzat’ chov dobytka, stencoval sa okruh gazdov, na pleciach ktorych spo-
¢ivala tarcha tejto povinnosti. Niekol'ko dni trvajuce furmanky vykondvané na vlastné
naklady a nemoznost vyhnit sa tejto vyCerpavajlicej povinnosti spojenej s chovom
dobytka viedli k tomu, Ze sedliaci stracali zdujem udrziavat’ nakladny chov taznych zvie-
rat.'° Bez zaprahu ale nedokazali hospodarit’ na pdde, narastali ich dlhy voéi zemepa-
novi a §tatu a jediné vychodisko z tejto situdcie ¢asto videli v tteku. Po celom severovy-
chodnom Uhorsku sa potulovalo mnozstvo osdb, ktoré z dovodu neschopnosti plnit’ pod-
danské povinnosti, zo strachu pred kontribiciami a rekvirdciami opustili svoje usadlosti
a nemali stale bydlisko. K mase I'udi, nazyvanej plebs vagabundus, ktora bola zna¢na uz
v Case poslednych dvoch stavovskych povstani, sa po roku 1711 pridavali d’alsi. Dosta-
tok prazdnych usadlosti a pomalé obnovovanie hospodarskeho zivota tychto l'udi k trva-
lému usidleniu nemotivovalo. Mnohé obce boli este na zaciatku 30. rokov 18. storocia
opustené. Velka fluktuacia viedla k tomu, Ze v obyvanych dedinach sa v priebehu niekol’-
kych rokov niekde i trikrat vymenilo obyvatel'stvo.!! Prvoradym ciel'om kazdého vlast-
nika pddy bolo ¢o najskor obsadit’ prazdne usadlosti novymi poddanymi. I v pripade, Ze
sa im pristahovalcov nepodarilo usadit’ nastalo, bola i ich docasna pritomnost’ pre nich
vyhodna, ked’Ze v nich ziskali pracovnt silu potrebntl pre sezonne prace. Nemali zaujem
hlasit’ uradom vyskyt tychto individui na vlastnych majetkoch, prave naopak, poskytovali
im svoju ochranu pred stoli¢nymi tiradnikmi, ktori po ute¢encoch patrali.

V doésledku svojej geografickej polohy, charakteru terénu a d’al$ich okolnosti zaznamenala
Zemplinska stolica ako celok v porovnani so Sari§skou a Spi§skou vyraznej§i demogra-
ficky ubytok.!? Podl'a danovych konskripcii z rokov 1715 a 1720 boli dve tretiny usadlosti

9 BEL, M. Zemplinska stolica, ¢ast’ $pecidlna, kap. I. Podhorsky sliznovsky obvod. § 3. Aj v Noticiach Uzskej
stolice kladol Matej Bel upadok mnohych obci do suvislosti s ich polohou pri spominanej krajinskej ceste. Pri
obci Vysné Nemecké uvadza: ,, Lezi na krajinskej ceste, ktora vedie z Uzhorodu do Sobraniec a Michaloviec,
Co vSak velmi ochudobnilo hojne obyvanii obec. “ Podobne i d’alsia obec uzskej stolice Krcava ,,...takymi isty-
mi Skodami sposobenymi kralovskou hradskou, o ktorych sme uz hovorili, bola privedena navnivoc¢*. BEL, M.
Uzska stolica, Kap. III. O sliznovskom obvode Pavlovskom.
10 GABRIEL, F. Pohyb obyvatelstva v byvalé uzské zupé v prvni poloviné 18. stoleti. In: Zviastni otisk z caso-
pisu Naukovij Zbornik tovarystva “Prosvita” v Uzhorodé. Ro¢. 11 (1936), s. 8 — 9.

11 SIRACKY, J. DIhé hladanie domova. Druhé prepracované a doplnené vydanie. Martin 2002, s. 28.

12 K rozsahu vyludnenia vychodného Slovenska pozri: SIRACKY, J. Stahovanie poddanych z vychodného Slo-
venska v 18. a v prvej polovici 19. storocia. In: Prispevky k dejinam vychodného Slovenska. Bratislava 1964,
s. 49 nn. K depopulacii za¢iatkom 18. storogia v meste PreSove a okolitych dedinach pozri: BODNAROVA,
M. Slovéci v obdobi Onédskeho snemu. In: Memorialis — historicky spis slovenskych stolic. M. KOVACKA
— E. AUGUSTINOVA - I. POLAKOVA (Eds.) Slovenské narodna kniznica — Narodny bibliograficky tistav
v Martine 2008, s. 44 — 45. Dokument je umiestneny na stranke http: //www.snk.sk/
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v Zemplinske;j stolici opustené.’* V podobnom stave bola i susedna Uzska stolica, kde
v rovnakom Case bolo z 208 obci az 69 uplne vyl'udnenych a v osidlenych obciach s¢itaci
komisari najéastejsie naratali od dvoch do desat’ doméacnosti.'* Na makovickom a druge-
tovskom panstve, dvoch najvigsich dominiach v Sarisi a na Zempline, tvorenych z vel-
kej Casti rusinskymi dedinami, sa migracia dala do pohybu na prelome 17. a 18. storo-
¢ia."” Na makovickom dominiu poklesol do roku 1715 pocet obyvanych usadlosti na polo-
vicu a sposobil, Ze tu nebolo dediny, z ktorej by nebolo odislo aspoii niekol’ko rodin.!'¢
V podobnom rozsahu bolo depopulaciou postihnuté i humenské panstvo.'” Uteky a nele-
galne stahovanie rol'nickeho obyvatel'stva tu na zaciatku 18. storo¢ia nadobudli masové
rozmery. Administracia dominia bola nutena viest’ podrobnu evidenciu a skiimat’ smery
pohybu a miesta pobytu utecencov, ktora mala byt’ podkladom pre ich vypatranie a navrat.
Zo supisu vykonaného v roku 1717 i z nasledujiceho z roku 1728 vyplyva, Ze vac¢Sina
sedliakov utekala na juh a usédzala sa v opustenych mestach a dedinéch stredného a juz-
ného Zemplina. Omnoho mensia ¢ast’ hl'adala utocisko na pol'skej strane Beskyd a Karpat,
pripadne na Podkarpatsku.'® Smery migracie zo severnych oblasti Zemplina a Sarisa sa
daju rozdelit’ do troch zékladnych skupin. Vel’ka ¢ast I'udi sa usadila relativne blizko svo-
jich povodnych sidel, na uzemi tej istej, alebo niektorej zo susednych stolic. Druh4 Cast’
sa nechala stiahnut’ pruidom vyst'ahovalcov este d’alej na juh, do krajov oslobodenych od
Osmanske;j ri$e. Treti priid hl'adal utocisko v Pol'sku, aj ked’ uz v mensej miere ako pred-
tym za stavovskych povstani.

Okrem zivelnej, spontdnnej migracie prebichalo aj organizované presidlovanie pod-
danych zo severnych oblasti Sarisskej a Zemplinskej stolice do juznejsie polozenych
a vyl'udnenych dedin a miest. Dochadzalo k nemu v ramci pozemkového majetku $lach-
tickych rodov, ktori vlastnili pddu na hornatom severe i ,,dole”, na urodnej nizine. Na
Rékocziho majetkoch dosiahlo presidl'ovanie poddanych uz koncom 17. storocia znacné
rozmery a pokracovalo i po porazke posledného stavovského povstania, kedy ich skon-
fiskoval erar.”” Vac¢sinu si ponechal vo svojich rukach, no ¢ast’ sa dostala do rak novym
vlastnikom. Len v rozmedzi rokov 1739 — 1742 sa z makovického panstva zivelne alebo

13 BOROVSZKY, S. Zemplén varmegye. Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Budapest 1905, s. 43; ZUDEL,
J. Stolice na Slovensku. Bratislava 1984, s. 164.

14 Viac o tom pozri: GABRIEL, F. Pohyb obyvatelstva v byvalé uzské zupé v prvni poloving 18. stoleti, s. 1 — 44;
ADAM, J. Smery utekov poddanych z humenského panstva v 1. polovici 18. storo¢ia. In: Obyvatel'stvo Karpat-
skej kotliny. P. KONYA — R. MATLOVIC (Eds.) Presov 1997, s. 22 — 36; ADAM, J. Malé stahovanie narodov:
(migracia obyvatel'stva po Satmarskom mieri v severovychodne;j ¢asti Uhorska). In: Povstanie Frantiska II. Ra-
kocziho 1703 — 1711 (v novsom priblizeni). P. KONYA (Ed.) Presov 2005, s. 313 — 319,

15 SIRACKY, J. Stahovanie poddanych z vychodného Slovenska, s. 132.

16 MULIIOK, O. Hapucu 3 coyiansHo-2ocnodapcwkoi icmopii Iliokapnamcwroi Pycu II. TIpara 1938, s. 34; Dal-
sie doklady o rozsahu demografického ipadku severnych oblasti obyvanych Rusinmi pozri: HARAKSIM, L.
K socialnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do r. 1867, s. 60 — 62.

17 STAVROVSKY, E. Spoloéné 'udové tradicie pol'ského, zapadoukrajinského a vychodoslovenského Tudu
v 16. az prvej polovici 18. storocia. In: Slovanské stidie 11I. Prispevky k medzislovanskym vzt'ahom v ces-
koslovenskych dejinach. Bratislava 1960, s. 354.

18 ADAM, J. Smery utekov poddanych z humenského panstva v 1. polovici 18. storoia, s. 22 — 37; porovnaj
tiez HORVATH, P. Poddany lud na Slovensku v prvej polovici 18. storocia. Bratislava 1963, s. 227.

19 UDVARLI, 1. Ruszinok a XVIII. szazadban.Torténelmi és mivelddéstorténeti tanulmanyok. Nyiregyhaza
1992, s. 323 —324.
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organizovane vystahovalo do juznej Casti Zemplinskej stolice viac ako 60 rodin. Vo vic-
Sich skupinach sa usadili v mestach Szerencs, Tallya, Mad, Secovce a jednotlivé poddan-
ské rodiny nasli novy domov v dedinach po celej Vychodoslovenskej nizine.?’ K podob-
nym presunom poddanych dochéadzalo i na panstvach §lachtickych rodov Barkdczy, Szir-
may a d’al$ich.?!

Vyl'udnenie velkej casti severovychodného Uhorska umoznilo rusinskemu obyvatel-
stvu vo viacSom rozsahu nez predtym prenikat’ z ich pdvodného priestoru d’alej na juh,
na etnicky slovenské a mad’arské uzemie. Neboli to uz len jednotlivci alebo zopar rodin,
ktoré sa za kratky ¢as asimilovali. V mnozstve lokalit vytvorili Rusini pocetnii komunitu,
¢o bolo v novom prostredi predpokladom na uchovanie si konfesionalnej a etnickej iden-
tity. Po vytlaceni Osmanskej riSe z Uhorska a najmé po skoncéeni posledného stavovského
povstania tento pohyb zo severu na juh nabral také rozmery, Ze rusky historik Alexej Pet-
rov, ktory sa vo svojich vyskumoch opieral o dobové pramene, najmé o Noticie Mateja
Bela, ho nazval ,, vyliatim ruskej rieky > Areal rozsirenia Rusinov sa v désledku migracie
vyrazne rozsiril v celom priestore severovychodného Uhorska. Tiahol sa od Ugoéske;j sto-
lice na vychode,” cez Berezsku, Uzsku, Zemplinsku?* az po Abovski na zapade.” Kom-
paktné enklavy a ostrovy rusinskeho obyvatel'stva sa vytvarali od konca 17. storo€ia, no
najméd v prvych dvoch desatro¢iach 18. storo¢ia.?® Ruténi prenikli i d’alej na juh, na tze-
mie stolic Saboléskej a Satmarskej (Szatmar, Satu mare)”’ a sekundarne i d’alej na juh, do
stolic Backa a Sriem.?®

20 HORVATH, P. Poddany 'ud na Slovensku v prvej polovici 18. storodia, s. 221.

21 KARACSONYT, I. 4 gorogkatolikus magyarok eredete. Budapest 1924, s. 20 — 21.

22 TIETPOB, A. Mamepuanwt 0o ucmopuu Yzopckoii Pycu VI. Canxkr IlerepOypr 1911, s. 150, pozn. 3. PET-
ROV, A. Kdy vznikli ruské osady na uherské Dolni Zemi a viibec za Karpaty? In: Cesky casopis historicky.
Ro¢. 29 (1923), ses. 3 — 4, s. 436. Petrov pokladal etnonym Rutheni z pramenov zol7. a 18. storocia, rovna-
ko ako Uhrorusi, Rusini, Rusndci z 19. a 20. storoCia, za pomenovanie etnografickej skupiny ruského naroda.

23 SZABO, I. Ugocsa megye. Budapest 1937.s. 114 — 115, s. 236 — 240, 5. 246.

24 ULICNY, E. Dejiny osidlenia Zemplinskej zupy. Michalovce 2001, s. 45, 88, 119, 199; ULICNY, F. Rusini
v Zemplinskej zupe od 14. do 18. storocia. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po siicas-
nost. J. DORULA (Ed.) Bratislava 2000, s. 37 — 51.

25 K rusinskej migraci, jej priebehu a rozsahu pozri: IIETPOB, A. IIpenensr yrpopycckoii pean 8 1773 1., s. 81
—228; PALADI-KOVACS, A. Ukrainische Streusiedlungen in Nordostungarn im 18. — 19. Jahrhundert. In:
Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae. Tomus 22, (3 — 4) 1973, s. 371 — 415; PALADI-
KOVACS, A. Ukrén szérvanyok a 18. — 19. szazadban a mai Magyarorszag északkeleti részen. In: Népi Kul-
tura — Népi Tarsadalom VII. Budapest 1973, s. 332; UDVARI, 1. Ruszinok a X VIII. szazadban, s. 323 — 324.

26 Petrov tvrdi na zaklade skimania danovych supisov z rokov 1543 — 1696 v MOL, Ze vicsina obci oznacova-
nych Lexicone locorum ako rusinske, resp. zmieSané rusinsko-mad’arské vznikli az na prelome 17. a 18. sto-
rocia. V istej dobe boli tiplne alebo takmer uplne vyl'udnené, pusté osady. Porovnaj: IIETPOB, A. IIpenenst
yrpopycckoii peun B 1773 1, s. 83 — 95, 311 — 312, 323 — 324, 150 — 181, 310 — 321, 278 — 298.

27 O migracii ruténov do Sabolcskej stolice a juzného Zemplina: UDVARI, 1. Adalékok a XVIII. szazadi karpa-
tukran hivatalos irasbeliséghez. XVIII. szazadi cirillbetiis kéziratok Szabolcsban. In: Interetnikus kapcsolatok
Eszakkelet-Magyarorszdgon. KUNST, E. — SZABADFALVTI, J. - VIGA, G. (Eds.) Miskolc 1984, s. 135 — 146.

28 XXUPOIL, M. baugancko-cpumcku Pycnayu ooma u'y weeye 1745 — 1991. Tom 1. Hou Cag 1987, s. 17 —
108. PAMAUY, 5. Pycnamu y FOorcneit Yeopcexeii (1745 — 1918 ). Hosu Can 2007, s. 51 — 75. Tam pozri i d’al-
$iu literataru.
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Stolice severovychodného Uhorska, idaje z Lexiconu locorum (1773)

pocet farnosti prevlddajuci jazyk
stolica pocet sidel | dediny mesta kr“t,:ﬁlzﬁd kﬁ{sﬁtﬁa evanjelickd | Kalvinska ;1;3;515}; éxemeck_y sllovens_ky ,:usinslfy x}}zﬁz;ﬁ/

Zemplinska 410 388 22 68 139 1 60 109 3 151 149

Sarigska 369 260 9 51 80 9 - 1 1 233 154
Spisska 157 147 10 111 11 - - - 20 123 14 -
Abovska 228 221 7 40 18 3 41 154 2 72 - -
Turnianska 42 41 1 6 3 - 10 35 1 14 2 -
Gemerska 230 219 11 25 1 22 38 132 - 99 - -
Uzska 204 200 4 8 45 3 15 52 - 65 87 -
Borsodska 169 159 10 52 10 1 84 148 - 21 - -
Saboléska 126 119 7 17 26 - 103 118 1 1 8 4
Satmérska 255 236 19 14 130 - 131 142 11 - 7 98
Marmaro$ska 139 133 6 4 107 - 5 5 1 - 85 50
Ugocska 66 62 2 6 40 - 27 28 - - 45 6
Berezska 261 255 6 3 74 - 61 69 5 1 187 -

Tato metaforicka rieka sa vyliala z oblasti leZiacich na severe Zemplinskej, Sarisskej,
Spisskej a Uzskej stolice, vydatne vSak bola napajand i z pritokov prameniacich na sever-
nej a vychodnej strane Karpat. Privalové viny prichadzali z podhorskych, kopcovitych
a malo urodnych oblasti na juh, na rovinaté a podstatne urodnejsie niZiny, z religiézne
homogénneho prostredia do oblasti, ktorych nabozenska prax bola formovana spoluzi-
tim a vzajomnou rivalitou medzi katolickou cirkvou a dvoma protestantskymi konfesiami.
Zaroven to bol prechod z etnicky homogénneho prostredia do prostredia pluralitného, kto-
rého socialnu realitu tvorili Slovaci, Mad’ari a Rusini.

Medezi stolice, v ktorych sa ,,vybrezenie rusinskej rieky* najviac prejavilo na jej etnicke;j
mape, patrili Zemplin, Bor§od a Sabol¢. V Noticiach Zemplinskej stolice, v kapitole Oby-
vatel'stvo a sprava stolice charakterizoval Matej Bel etnické pomery na Zempline nasle-
dovne: ,, Ak niekedy novi obyvatelia len zriedkavo spestrili tento kraj, dnes je tu taka roz-
norodost, ze je tazké rozlisit, kol'ko narodov tu teraz zije. |...] Hoci Madari drzali kedysi
vdcsiu cast tejto stolice, dnes sa drzia len na velmi malo miestach. Tu a tam v kraji pod-
horskom, medzibodrozskom, aj v okoli sutoku Bodroga a v niekolkych udoliach, ktoré
sa tiahnu od mesta Satoraljaujhély k Slancu. Stretli sme tu viacerych Madarov, ale aj
tu zriedka samych, lebo su roztruseni so Slovakmi, Rusinmi a Poliakmi. [...] Treba jasne
povedat, ako velmi madarského naroda ubuda. Bud’ sa nastahovali do osad zanechanych
Slovdakmi, kym este mali kone, ktoré boli kedysi pridelené pre ich viastné potreby, alebo
zostavaju na mieste a byvaju spolu s ostatnymi narodmi, ale sa nerozmnozuju. Zakial
u ostatnych vidno tri, Styri az Sest deti, Madari maju sotva jedno, dve. V spolocnosti Slo-
vakov nielenze prejdu na ich zvyky, ale po vymreti starych sami sa pomaly stanu Slo-
vakmi. Nic iné si nezachovavaju zo svojho naroda, iba ak to, ze rozumejit svojmu viast-
nému jazyku a rovnako sa obliekaju, hoci aj odev uz pomaly zanechdvajii a preberaju
zvyky novych cias. Nijaky rozdiel uz nezbadas medzi Madarmi a Slovakmi, ¢i uz hladis na
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svadobné, ci iné zvyky, hoci Madari sa este stale namdhaju, aby sa od Slovakov odlisili
akousi snahou po heroickom a lahkom Zivote a vicsim sebavedomim. “¥

V strednom a najmi juznom Zempline polyhistor takmer neuvadza lokality, kde by
vyznamnu ¢ast’ obyvatel'ov netvorili pristahovalci. K pdvodnym osadnikom, ktorymi boli
na juznom a v Casti stredného Zemplina Mad’ari (Hungari) a v strednom Zempline Slo-
vaci (Slavi), sa z hl'adiska doby, ked’ Bel Noticie zostavoval, teda zac¢iatkom 30. rokov 18.
storocia, len nedavno pristahovali Rusini (Rutheni), Slovaci a niekde i Poliaci (Poloni).
V dosledku migracie tak vznikol §iroky pas tizemia, kde v obciach a celkom malych osa-
dach tvorilo lokalne spolocenstvo niekol'ko rodin, ktoré rozpravali troma jazykmi a hla-
sili sa k Styrom konfesiam. Pre ilustraciu som vybral Belovu charakteristiku obyvatel'stva
v niekol’kych juhozemplinskych obciach a mestach: ,, Golop, nova osada Madarov pomie-
sanych so Slovakmi rozneho ndabozZenstva. [...] Kedysi bol cisto madarsky, ale ked sa jeho
obyvatelia rozp¥chli pre nepriazen osudu do rozlicnych casti kralovstva, k niektorym
zostavsim pripojili sa Slovaci, Rusini a Poliaci a po zabrati obydli zaplnili celu dedinu,
a tak vznikla zmiesana osada. Madari sa drZia kalvinskeho vyznania, maju svoj chram
a slobodu vykonavat bohosluzby. Ostatni vzhladom na katolicke vyznanie patria do far-
nosti Tdllya, ktord sa od nich nachddza na vychod, na dostrel z kuse. “** V meste Sato-
raljaujhély tvorili vacsinu obyvatelov Mad’ari, ,, ostatni priselci su scasti Slovaci, scasti
Rusini. Kazdy z tychto ndrodov (nationes, pozn. P. S.) a ndbozenstiev md svoju modli-
tebiu. Nechybajii tu ani Gréci, Trikovia a Zidia zaoberajiici sa obchodom. “*' Kis Falud,
obec v majetku serenc¢skych (Szerencs) jezuitov, ,,stala dlho opustend, no pred 12 rokmi
(v roku 1720, pozn. P. S.) bola obsadend Madarmi, Slovikmi a Rusinmi. NaboZenstva st
scasti katolickeho, scasti luteranskeho, scasti kalvinskeho “.**> Ladmovce, obec na sever-
nom okraji Tokajskych vrchov, zazila velky tpadok viditel'ny i na spustnutych vinohra-
doch. Sposobila ho chudoba obyvatel'stva, z ktorého ,, nemald cast Madarov sa rozisla
a teraz sa miesa so Slovakmi a Rusinmi. Ti sa viac venuju praci vlastnymi rukami ako
prdci s dobytkom. Ind¢ sii zaradeni medzi slobodnych . >

Trvalo ur€it dobu, kym sa novo tvoriaca sidelnd Struktira ustalila a ,,plebs vagabun-
dus”, ako ho oznaGovali dobové pramene, sa usadil natrvalo v novych domovoch. Casté
opatovné stahovanie kolonistov bolo problémom, ktory branil hospodarskej obnove zni-
¢enej krajiny. To zneistovalo zemepanov, ktori si tazko budovali stabilni ekonomicka
zakladnu i viedensky dvor, ktory mal eminentny zaujem na hospodarskej a politickej kon-
solidacii v tejto problémovej oblasti monarchie. O dévodoch ,,nepokojného poletovania*

29 BEL, M. Zemplinska stolica, Cast’ vieobecnd, kap. II. Obyvatelia a sprava tejto stolice, § 2. Tuto pasa
v mierne upravenej podobe zaradil Jan Tomka-Sasky aj do posmrtne vydaného vyberu z diela Mateja Bela
Compendium Hungariae geographicum. Posonium 1753, s. 79. ,, Etsi olim Hungari partem comitatus potio-
rem obtinebant, hodie tamen paucissimis locis tenentur. Hinc atque inde per Submontanam et Interamnanam
oram atque circa confluxum Bodrogi et qua vallis ab Ujhely procurrit versus Szalanczam nonnullos sparsim
offendimus, sed raro et illic solos, quin Slavis atque Ruthenis Polonisque essent permixti. [...] Hungari Ger-
manique, qui olim frequentiores regionem inhabibant, in annos deficiunt.

30 BEL, M. Zemplinska stolica, ¢ast’ $pecidlna, kap. L. § 3.

31 BEL, M. Zemplinska stolica, ¢ast’ Specialna, kap. III. § 1.

32 BEL, M. Zemplinska stolica, ¢ast’ $pecidlna, kap. L. § 8.

33 BEL, M. Zemplinska stolica, ¢ast’ Specialna, kap. III. § 2.
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poddanych sa diskutovalo na stoli¢nych zhromazdeniach, zasadnutiach uhorského snemu
i medzi dobovymi vzdelancami. Sklon k stahovaniu sa vSeobecne pokladal za charakte-
risticku ¢rtu Rusinov, ktori uviedli celt severovychodnt oblast’ Uhorska do pohybu. Mate;j
Bel vsak hlavnych iniciatorov neprestajného premiestiiovania l'udi z miesta na miesto
videl v Slovakoch. V Noticiach Zemplinskej stolice napisal: ,,...treba zazlievat' sloven-
skému narodu, ze nechce zotrvat na jednom mieste, ktoreé si zvoli, ale ako tulajuce sa stado
zostava na jednom mieste, kym ma co jest. Ked’ niet poZivne, ide dalej, kamkolvek, aj na
skromnejsie miesta, aj za nepriazne podnebia. Utecie bez vahania pred prisnostou panov
alebo pred trvalym zlym spolocnym osudom cias s obnovenou nadejou, Ze sa inde lahsie
uhniezdi. Zda sa, ze nikde nedosiahne to, ¢o chce. Nikde neostava dlhsie, ale stale van-
druje. To je tu dovolené, a aj mnohi Madari robia tak isto, nie su vSak o nic¢ Stastnejsi ako
Slovdci. Nenasiel som nikde biednejsi osud naroda Slovakov a Madarov ako v tomto kraji.
Jazyk Slovdkov, nech uz prisli odkialkolvek, podoba sa v tomto kraji najmd jazyku rusin-
skemu, lebo ti, ¢o s nimi byvaju, napodobniuju ich zvyky a oblecenie. Ked' sa takto pomie-
Sajit s Rusinmi, vauknu aj im zvyk stahovat sa z miesta na miesto, hoci tento narod taz-
Sie meni miesta, ktoré si zvolil, iba ak na rozkaz, ako sme to videli v Strede nad Bodro-
gom a inde. “**

Od roku 1711 trvajice obdobie mieru a s nim spojenad konjunktira vytvorili priaznivé
predpoklady na obnovenie hospodarskeho Zivota a stabilizaciu sidelnej Struktary. V case
pisania Belovej prace od skonéenia stavovskych povstani uplynulo uz vyse 20 rokov, no
stale sa nepodarilo tiplne obnovit’ hospodarsky zivot, mnozstvo usadlosti bolo opustenych,
pdda neobrobend. Miestne obyvatel'stvo ako celok hodnoti Bel ako chudobné, civilizacne
zaostalé, najkritickejsi vSak bol pri charakteristike Rusinov. Pri ich opise pouzil vel'mi
expresivne vyrazy: ,,tulavy lud®, ,,zberba, co rada pije”, , rusinski zZobraci*, , nekul-
tirny* a ,, barbarsky narod*. Matej Bel v Noticidch Sarisskej stolice uvadza o Rusinoch,
e sa vel'mi &asto davajii na zboj. Ziju prevazne v drsnych podmienkach severnej &asti sto-
lice, su nevzdelani, neprispdsobivi a opovrhuji zakonmi. Ich re€ je viac rustinou ako pol-
Stinou, no ¢ast’ Rusinov re¢ou, odevom a spdsobom Zivota napodobiiuje Slovakov, medzi
ktorymi zij0.3* V Noticidch Uzskej stolice, v kapitole venovanej obyvatel'stvu, o Rusinoch
piSe: ,, Radi menia svoje sidla a casto sa bez zjavnej priciny prestahujiu na iné miesto, aj
ked' tak cinia na iikor svojej rodiny. Casto sa stava ich zemepdnom, Ze aj tie najpocetnej-
Sie obce sa vyludnia skor, ako si toho ich pan vsimne. Robia tak najmd zo strachu z dani,
ktoré musia zaplatit' do Statnej pokladnice, ale i pre iné, lahSie nepravosti, ktoré na nich
mali spachat ich viastni pani. Kde vsak raz zapustia aspon chudobné korene, tam potom

gazduju starostlivo. “*

34 BEL, M. Zemplinska stolica, ¢ast’ v§eobecna, kap. II, § 3. V obci Velky Hores zili prevazne ,, privandroval-
ci, Rusini a Madari. Jedni aj druhi su nestali, chcu Zit raz tu, raz inde . O par kilometrov vzdialenom Zatine
Bel pise ,, Incolitur a diversis nationibus, Hungaris, Slavis, Ruthenis Polonisque, frequenti numero aedicula-
rum, sed colonis vagabundi set instabilibus “. BEL, M. Zemplinska stolica, 1999, ¢ast’ §pecialna, kap. L. § 3.
Poliakov Bel spomina na Zempline len na par miestach, Zatin, Tallya, Golop a Svita Maria.

35 ULICNY, F. Noticie M. Bela o Sarisskej a Zemplinskej stolici. In: Nové Obzory. Rog. 29 (1987), s. 145.

36 BEL, M. Uzska stolica, Cast’ vSeobecna, kap. I, § 1.
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Migrécia smerujlica zo severu na juh sposobila posun slovensko-mad’arského hrani¢ného
regionu o zhruba dvadsat’ az tridsat’ kilometrov na juh. Zaroven sa na urcita dobu roz-
Sirilo pasmo jazykovo zmiesanych slovensko-mad’arskych sidel. Slovensky etnicky ele-
ment znovu prevladol v lokalitach, kde sa v 16. a 17. storo¢i usidlilo mad’arské obyva-
tel'stvo utekajiice z izemia obsadeného Osmanskou rigou.?” V 30. rokoch 18. storodia sa
severna hranica osidlenia mad’arského etnika na Zempline zacinala na juh od TrebiSova,
v Zemplinskom Hradisti, Sirniku, Novosade, Zemplinskom Jastrabom, d’alej isla cez
Oborin a po¢nic Vojanmi a Vel'kymi Kapusanmi pokracovala d’alej uzemim Uzskej sto-
lice. Obce leziace na dotyku s odliSnym jazykovym prostredim sa vyznacovali silnejSou
tendenciou vyhraiovat’ sa voci ,,inym®, odolavat’ tlaku asimilacie a vytvarat’ si socialne
normy, ktoré takéto stratégie podporovali. O obyvatel'och jednej z takychto obci, Oborine,
Bel napisal: ,, Byvaju tu Madari, pevne sa drziaci svojich zvykov a svojho jazyka. Nechcu
hovorit inym jazykom, ani odpovedat, hoci mu rozumeju. Indc je tdato obec najdolezitejsia
a najvdcsia v tomto kraji. “*® Na juh od Oborina sa uz nachadzalo uzemie v P'udove;j tra-
dicii oznacované za mad’arské — ,,na Madaroch*. Z obci leziacich severnejsie, kde este
podrla Bela po¢et Mad’arov prevySoval Slovakov?® alebo kde boli Slovaci a Mad’ari rovno-
merne zastupeni,*’ sa pdvodna etnickd dvojfarebnost’ udrzala len v niekol’kych obciach.
V ostatnych lokalitich zilo v tom Case uz len zopar mad’arskych rodin.*? O dvadsat’ rokov
sa aj zvysné rodiny, s vynimkou zemianskych, asimilovali. Vizitacia Jagerského biskup-
stva z roku 1749 este spomina mad’arské obyvatel'stvo severne spominanej linie, neskor-
Sia vizitdcia z roku 1772 ich uz nenachadza. Mad’arsko-slovenska etnicka hranica v tej
podobe, akej sa na Zempline ustalila v druhej polovici 18. storo€ia, sa s malymi korektu-
rami udrzala az do konca 19. storo¢ia.* Etnick(l heterogénnost’ tejto ¢asti Zemplina dokla-
daju aj nazvy honov, ktoré si i po niekol’ko generacii uchovavali ,,dvojjazyénost™. Vo Vel-
kych Ozorovciach zaznamenala v roku 1773 kanonicka vizitacia jagerského biskupa cho-

37 SIRACKY, I. Stahovanie poddanych z vychodného Slovenska, s. 132; SIRACKY, J. Stahovanie Slovikov na
Dolnii zem v 18. a 19. storoci. Bratislava 1966, s. 75 nn.

38 BEL, M. Zemplinska stolica, ¢ast’ Specialna, kap. IV., ods. I. Podobné spravu podava o 70 rokov neskor i Szir-
may: ,, Abara Helueticae confessionis oratorio, et ministro prouisus, [...] colonosque linguae Vngaricae ita
tenaces habet, vt aliam nec discere, nec loqui velint. “ SZIRMAY, A. Notitia topographica politica inclyti Co-
mitatus Zempleniensis, s. 372. Nie je mozné posudit, ¢i ju od Bela nekriticky prebral, alebo ¢i Belova po-
znamka bola aktualna i v ¢ase, ked’ zil A. Szirmay.

39 Slavkovce a Drahiov.

40 Dubravka, Kopc¢any, Budkovce.

41 ,, Idoma slavonicum et hungaricum** (Kop€any) ,, Incolae hujus loci utuntur idiomate Ungarico et Slavoni-
co‘* (Drahnov). AACass, Districtualia, vol. 3, fasc 2. Protocollum Canonicae Visitationis 1749, Comitatus
Zempliniensis, Pars posterior, Districtus Homonensis, p. 49, 44. (Dalej 1749, Comitatus Zempliniensis, Dis-
trictus Homonensis).

42 Madarské rodiny spomina M. Bel v Zemplinskej Teplici, Slanskom Novom Meste, Milhostove, Plechoti-
ciach, Velkych a Malych Ozorovciach, Hriadkach a Zbehniove. BEL, M. Zemplinska stolica, Cast’ Specialna,
kap. IIL., ods. L., § II. a kap. III., ods. II., § II.

43 K vjvoju etnickych hranic v trebisovskom sliznovskom okrese v obdobi dualizmu pozri: SAPOS, A. T. A T6-
keterebesi jaras népességfejlodése a dualizmus koraban. Kosice 2003. Etnické pomery v obdobi 1771 — 1863
zachytava na s. 55 — 58.
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tarne nazvy, ako napr. Pod fejér kutem, Konoplyanky, Vernali, Eresztvény, Vagas, Horka,
Na Welkim Poli, Ager pod Potoky.*

Existenciu troch etnickych oblasti dokladd i toponymia Zemplinskej stolice, predo-
vSetkym Casty vyskyt miestnych ndzvov tvorenych adjektivom rusky, slovensky, madar-
sky. V Repertoriu Jana Lipszkého k jeho mape Uhorska z roku 1808 ich na Zempline bolo
najviac. Z deviatich toponym s adjektivom slovensky na uzemi celého Uhorska sa pat’
nachadzalo na Zempline (Slowenska Jablon, Slowenska Kajna, Slovenské Kryweé, Slowen-
sky Jestiab, Slowensky Zipow). V mad’aréine sa slovensky prekladalo ako 6t — Tot-falu,
Tot-Izsip, Tot-Jesztreb a pod.* V pripade adjektiva rusky leZali na Zempline viac nez dve
tretiny tychto toponym. Jeho mad’arsky ekvivalent mal podobu Orosz-, napr. Orosz Hra-
bocz. Z celkového poctu Sestnastich miestnych nazvov v celom Uhorsku sa ich na Zem-
pline podla Lipszkého mapy nachadzalo jedenast’: Ruskd Kajna, Ruskd Wola, Ruské Pet-
rovce, Ruske Wolowé, Rusky Kazymjr, Rusky Krucow, Rusky Potok, ndzov Ruské Bys-
tré a Rusky Hrabovec mali dve zemplinske obce.*® Signifikantné vsak je, ze z 6smich
obci, ktoré mali v nazve Uhersky, lezali Styri na Zempline (Uhersky Jestrab, Uhersky
Kazymjr, Uhersky Krucow a Uhersky Zipow), dve v Sari§i (Uherské Raslawice a Uherské
Jakubovce) a po jednej na Liptove (Uherskawes) a v Bratislavskej stolici (Uherskdawes).
Lokalit, v ktorych miestnom néazve bolo adjektivum Magyar, bolo v Uhorsku najviac, vyse
pat'desiat, z toho spominané $tyri na Zempline (Magyar Krucso, Magyar Kazmér, Magyar
Isép, Magyar Jesztréb).*

Vyrazne mensi bol vyskyt etnicky motivovanych toponym v Sarigi, kde ich Lipszky uva-
dza Sest’ (Magyar Raszlawicza, Magyar Jakabfalva, Slowenské Raslawice /| Tot Raszla-
vicza, Ruské Peklany | Orosz Peklin, Orosz-Volya, Ruskd Nowdawes | Sos Ujfalu), a este
zriedkavejsi bol v ostatnych stoliciach, na Spisi (76tfalu / Slowenakdawes /| Windschen-
dorf), v Above (Ruskda Gadna | Orosz Gadna).

Vznik miestnych nazvov obsahujucich adjektivum 76¢, Orosz, ¢i Magyar nie je produk-
tom byrokratizacie §tatu v druhej polovici 18. storoCia a snahy odliSit’ rovnaké miestne
nazvy prostrednictvom etnicky motivovanych adjektiv, podobne ako sa pouzivali spres-
nujuce adjektiva Nizny, Vysny, Horny, Dolny, Maly, Velky a pod. Takmer vSetky toponyma
s adjektivom Slovensky, Rusky, Madarsky vyskytujice sa na Lipszkého mape z roku 1808

44 Pozri: AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, Protocollum Canonicae Visitationis 1772.

45 Dalsie toponymia s adjektivom slovensky boli na Spisi (Slowenskdwes), v Sarisi (Slowenské Raslawicze),
Turci (Slowenské Prawno) a v Zeleznej stolici (Slowenskdwes). LIPSZKY, J. Repertorium locorum objec-
torumque in XII tabulis Mappae regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae, confiniorum Militarium, Magni
item Principatus Transylvaniae occurentium. Budae 1808, s. 598. Okrem toho dne$na Slovenskéa Volova bola
v Repertoriu uvedena len 76t Volova, bez ekvivalentu Slovenska Volova, Tamtiez, s. 691. Spominané lokality
pozri tiez v: MAITAN, M. Ndzvy obci Slovenskej republiky. (Vyvin v rokoch 1773 — 1997.) Bratislava 1998.

46 LIPSZKY, J. Repertorium locorum objectorumque in XII tabulis, s. 567 — 568. Do tejto toho sem patri
i Orosz-Tokaj, dnesny Tokajik, s. 483.

47 Tamtiez, s. 701.

48 Tamtiez, s. 398 — 400.



TRI JAZYKY, STYRI KONFESIE 27

uvadzaju v rovnakej podobe i dafiové konskripcie Karola I11. z roku 1715%, ale stretivame
sa s nimi uZ i vo vizitaciach a dafiovych stpisoch zo 17. storo¢ia.™

Konfesiondlna Struktira sliZnovskych okresov Zemplinskej stolice v 40. rokoch 19. storocia®'

zastipenie konfesii (idaje v percentach)
stiznovsky okres rimsko- grécko- evanje- | reformo- sidia ini
katolici katolici lici a.v. vani

Medzilaborecky 5,12 92,59 0,03 - 2,25 -
Sninsky 20,89 76,81 0,02 0,06 2,20 -
Stropkovsky 41,46 51,09 - 0,11 7,33 -
Humennsky 74,80 19,67 0,03 0,10 5,38 -
Vranovsky 48,09 29,02 0,13 14,90 7,72 0,11
Michalovsky 38,40 38,63 11,71 6,49 4,47 -
Secovsky 32,67 48,61 12,10 2,13 4,45 0,01
Satoraljatjhelysky 26,86 31,37 34,38 0,87 6,49 -
Satoraljatihely mesto 38,05 23,20 18,06 1,10 17,82 0,41
Medzibodrozsky 26,60 18,25 51,43 0,04 3,83 -
Séarospatacky 30,66 16,51 51,03 0,13 4,03 0,16
Tokajsky 41,16 12,35 34,50 2,50 8,59 0,87
Szerencssky 37,08 4,49 50,22 1,89 6,35 -
stolica spolu 35,90 34,58 20,91 2,87 5,62 0,09

49 Vynimku tvoria toponyma s adjektivom Rusky, z ktorych sa len Sest’ uvadza tejto podobe uz v celokrajin-
skej konskripcii z roku 1715. V pripade obci Ruska Vol'a, Ruské Petrovce, Rusky Potok a Ruska Bystra sa
ich uradny nazov ustalil az po roku 1715. Konskripcie st pristupné v elektronickej podobe na stranke http://
www.arcanum.hu/mol/

50 Pozri: ULICNY, F. Dejiny osidlenia Zemplinskej Zupy, s. 437 — 445; Porovnaj tie vizitaciu Jagerského bis-
kupstva z roku 1691 a tam sa vyskytujuce toponyma 76t Isép, Tot Kajna, Orosz Kazmer a iné. AACass. Dis-
trictualia. Visitatio Eclesiarum incliti Comitatu Zemplén. Anno Domini 1691. Toponyma s etnicky motivova-
vym atribatom v Sarisskej stolici pozri: ULICNY, F. Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice 1990.

51 FENYES, E. Magyarorszagi leirasa. Statisztika II. Pest 1847.
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ECCLESIA RUTHENICA

Migracia obyvatel'stva zo severu na juh nespdsobila len zmenu etnickej mapy, ale vyrazne
zvacsila aredl rozsirenia vychodného krestanstva. Hranice medzi latinskym a byzantsko-
slovanskym obradovym prostredim vytvorené pocas valasskej kolonizacie v 14. az 16.
storoc¢i sa na konci 17. a v prvej polovici 18. storo¢ia podstatne zmenili. Dve dovtedy rela-
tivne malo sa stretavajuce cirkevné tradicie sa na vel’kom priestore dostali do intenzivne;j
konfrontacie. Rozdiely vyplyvajiuce z réoznych obradovych tradicii boli najvyraznej$im
diferenciaénym znakom, ktorym sa ruténi odliSovali od okolia. Prave tie boli pri¢inami
konfliktov medzi pévodnymi obyvateI'mi a pristahovalcami a ich sa tykaju prvé pisomné
zmienky o novych osadnikoch.

Zaciatkom 17. storocia, po skonceni 15-ro¢nej vojny s Osmanskou riSou, sa do vyl'ud-
nenych obci Zatisia pristahovali prvé pocetnejSie skupiny ruténov. Niekde si vytvorili
i vlastné nabozenské obce a povolali do nich svojich knazov. Koexistencia dvoch odlis-
nych nabozenskych tradicii a cirkevnych modelov vSak ¢asto viedla ku konfliktom. Tie
pramenili najmé z odlisného ponimania cirkevnej discipliny, zo sporov o povinnost’ pri-
stahovalcov prispievat’ na chod povodnej miestnej cirkvi, tykali sa otdzok zmieSanych
a nezadkonne uzatvaranych manzelstiev a pod. Na zasadnuti Sabol¢skej stolice roku 1606
boli pravoslavni ,,bat’kovia“! kritizovani za to, ze nezakonne sobasili osoby, ktoré nespa-
dali pod ich jurisdikciu.? Podobne sa v kalvinskej vizitacii zemplinskeho seniora I§tvana
Miskolcziho z roku 1629 uvadzaju staznosti na pravoslavneho knaza, ktory v obciach
Albinov a Erdohorvati protipravne sobasil.? Tuto prax, ktora sabotovala usilie kalvinskeho
duchovenstva o sprisnenie cirkevnej discipliny, sa vSak nedarilo odstranit’. Zastupcovia
Slachty SabolCskej stolice prijali roku 1636 na stolicnom sneme novt rezoluciu, ktoréd
opétovne zakazovala pravoslavnym kilazom sobasit’ reformovanych.*

Pravoslavne cirkevné spolocenstva a po uzavreti Uzhorodskej unie dlhu dobu i grécko-
katolicke zohravali v novom prostredi tilohu akéhosi ,,azylového* nabozenského spolo-
¢enstva, do ktorého vstupovali tie osoby, ktoré boli z r6znych dévodov vo svojich pdvod-
nych cirkevnych obciach stigmatizované, znevyhodiiované, alebo z nich boli pre poruse-
nie ich noriem vylucené. Roku 1666 kalvinsky senior z Mandoku® I$tvan Pataki informo-
val v liste Sabolésku stolicu o prestupovani kalvinov na ,,orosz hit“, ,, ruthenica fides*,
., ruténsku “ resp. ,,rusku vieru*. V liste sa stazuje na to, ze nim uskutocnované kroky

1 V ukrajinskom a rusinskom jazyku ma vyraz batko vyznam otec, v nabozenskom kontexte duchovny otec,
knaz.

2 HODINKA, A. 4 munkdcsi gorég szertartasu piispokség okmdanytara. 1. 1458 — 1715. Ungvar 1911, s. 47.

3 SZEGHY, A. Redlie juzného Zemplina vo vizitaciach seniora Evanjelickej reformovane;j cirkvi Istvana Csu-
lyéka Miskolcziho. In: Kdnonické vizitacie po Tridentskom koncile. C. HISEM (Ed.) Kogice 2007, s. 68 — 84.

4 BOROVSZKY, S. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szabolcs varmegye. Budapest 1900, s. 343.

5 Mandok lezi v SabolCskej stolici, na hranici so Zemplinskou, Uzskou a Berezskou stolicou.
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smerujice k prehibeniu zboznosti a moralky v cirkvi s brzdené tym, Ze ,, niektoré hriesne
a neslobodné osoby, ktoré nasi neprijali, sa pridavaju k ruténskym batkom .6

S narastajucim poctom ruténov zacala byt nalichavejSou i otazka, komu a ¢i vobec maju
platit’ cirkevné dane. V roku 1660 sa luteransky kaplan vo Vranove stazoval na Sest’ rutén-
skych rodin, ktoré sa usadili na pustych usadlostiach v jeho filidlnych obciach Sedliska
a Majerovce a odmietali platit’ cirkevné desiatky. Odovodnovali to tym, Ze st in¢ho vie-
rovyznania, sluzby luteranskeho knaza nevyuzivaju, a preto sa mu skladat’ na zivoby-
tie nemusia. Podobny problém s farnikmi gréckeho ritu mal i kalvinsky farar v juhozem-
plinskej obci KaSov. Ruténi boli nakoniec zemepanom prinuteni, aby aj oni platili cir-
kevné poplatky miestnemu kalvinskemu fararovi, ¢o zdovodnil tym, Ze rovnako ako vsetci
ostatni i oni hospodarili na poddanskej usadlosti.”

Zriedkavy vyskyt ruténov v juznom Zempline v 60. rokoch 17. storoc¢ia dokumentuje
i pramen z roku 1665 tykajuci sa Slanského Nového Mesta. Isty Vavrinec Toth, ktory sa
nezucastiioval na nabozenskom zivote kalvinskej obce zdévodnoval svoje konanie tym, Ze
je ,, Orosz " a pre odli$né vierovyznanie by ho v chrame vysmiali.?

K uz existujicim dvom, resp. trom konfesiam sa v mnohych lokalnych spolocenstvach
sformovala d’alSia a rastici pocet gréckokatolikov umozioval vytvorenie vlastnej cirkev-
nej organizacie. Po ziskani povolenia od zemepéna nasledovalo vybudovanie drevené¢ho
chramu — cerkvi’ a prostrednictvom kontaktov s materskymi oblast’ami jej obsadenie kiia-
zom. Stavalo sa, ze ,,batkovia“ si do novych posobisk priviezli i svoje domy. I§lo o dre-
vené zrubové stavby, ktoré nebol problém rozobrat’ a na voze previest’ na iné miesto.'
Ruténi sa i po usadeni v novom prostredi drzali architektonickej tradicie, ktort1 si priniesli
zo svojich povodnych sidel a svoje cerkvi stavali vyhradne z dreva. V mnohych dedinach
na Spisi, v Sarisi a Zempline nasli ruténi opustené, nevyuzivané chramy. Vizitacia jager-
ského biskupa z roku 1746 zachytila na uzemi Zemplina 169 gréckokatolickych kostolov,
z nich len 17 bolo murovanych."" Len mens$iu ¢ast kamennych kostolov postavili gréc-
kokatolici. Iba vynimocne to bolo vo farnostiach nachadzajucich sa v pévodnej oblasti

6 TOTH, E. Tiszakonyok torténelméhez. Miskolc 1974, s. 370 — 371. V liste tiez informuje o ruténoch v obci
Pécsa, ktori sa usiliji prevziat’ tamojsi reformovany chram. Stoji za zmienku, Ze z tejto obce, neskor preme-
novanej na Mariapocs, sa neskor stalo najvyznamnejsie putnické miesto gréckokatolikov v Uhorsku.

7 DIENES D. Szlav ajku protestansok Zemplén varmegyében a XVII. szazadban, s. 109 — 110.

Tamtiez, s. 110.

9  Cerkev, cerkov, cerkva (z gréckeho kyriakos — Dom Bozi) je termin, ktorym sa v slovanskych jazykoch ozna-
¢uju kultového stavby v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi.

10 Biskup Jozef de Camillis vo svojom denniku spomina farara Csarnianszkého, ktory si ,.ex Csarne* (mozno

Krajné Cierno v Sariiskej stolici) do novej farnosti v spiskej Zavadke priviezol i svoj dom. LUTSKAY, M.

Historia Carpato-Ruthenorum, Sacra, et Civilis, antiqua et recens usque ad praesens tempus. Tomus 3-ius,

1843. In: H3MVKyC, M. SOPOLIGA (Ed.) Ro¢. 16, (1990), s. 99.

Zemplinske gréckokatolicke farnosti boli v ramci Mukacevského biskupstva rozdelené do troch poctom sa vel-

mi liSiacich distriktov. Humensky diStrikt zahriioval 115 farnosti so 129 kostolmi, z nich bolo 7 murovanych, Sa-

toraljatjhelysky 32 farnosti s 32 kostolmi, z nich 8 murovanych a Hegyalsky (Podhorsky) distrikt, kde bolo len

8 gréckokatolickych farnosti s rovnakym poctom kostolov, z nich dva murované. Dve obce, Ladomirov a Vy$na

Olsava, mali po dve cerkvi, vystavali si novt, drevenu a sicasne stala este i stara. AACass, Graeci ritus, Tabella

representans, Districtus Homonensis 1746; Tabella representans, Districtus Ujhelyiensis 1746.
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ich roz§irenia.!> Vystavbu kamennych, priestrannej$ich chramov na starsich, drevenych
zakladoch si vyzadovali narastajuce zbory v juhozemplinskych mestach Satoraljatjhely
(1740), Szerencs (1719), Tokaj (1729), Tolcsva (1710), ale tiez v Humennom.
Mukacevsky biskup Ol3avsky pri vizitovani svojich farnosti na tizemi Zemplina a Sarisa
zaznamenal v roku 1750 spolu 274 drevenych a len 21 murovanych cerkvi. Na Spisi bolo
v rovnakom c¢ase 19 gréckokatolickych chramov, z nich Sest’ bolo ,, ex solidis materiali-
bus “, teda kamennych alebo tehlovych, ktoré ruténi prevzali po zaniknutych cirkevnych
zboroch."

Najviac kamennych kostolov, ktoré gréckokatolici ,,zdedili*, bolo v strednom Zempline,
kde je ich dolozenych desat’.'* Napr. vo farnosti Pusté Cemerné v roku 1750 pri jej vizi-
tacii tiradnici mukacevského biskupa zaznamenali: ,, Tunajsi kamenny kostol presiel od
katolikov do ruk luteranov a pred pdtdesiatimi rokmi bol vel'mi zniceny. Ruténski farnici
ho opravili a od toho casu ostal v ich spokojnom uzivani.”’"*> V rovnakej dobe zaujali gréc-
kokatolici opusteny kamenny kostol vo viacerych dedinach na okoli Michaloviec a Vra-
nova. V pripade Kamennej Poruby so zmenou vlastnika kostola suhlasil i jagersky bis-
kup, a tak sa v roku 1732 pdvodne luteransky kostol v Kamennej Porube dostal do uziva-
nia miestnych gréckokatolikov.!® Pdvodne kalvinsky bol i dreveny gréckokatolicky kostol
v obci Bysta, ktory v roku 1742 intervenciou zupana Sztaraya bol odobraty kalvinom a po
prispdsobeni a vysviteni dany do uzivania ruténom.'” Na niektorych miestach si ruténi
upravili pre potreby bohosluzieb byvala rimskokatolicku faru.'®

Za podobnych okolnosti boli povodné rimskokatolicke resp. protestantské kostoly ddvané
do uZivania gréckokatolikom i v Sarisi. Ol3avského vizitacia o nich hovori celkom jedno-
znaéne: ,, Kostol postaveny ako latinského obradu, knaz vychodného obradu vsak v nnom
slizil uz mnoho rokov. “ (Lenartov) ,, Cerkev bola kedysi postavena latinskymi, potom pre-
Sla na luteranov, a asi pred 30 rokmi bola zemepanmi dana ruténom. “ (Mal'cov) ,, Muro-

12 Certizné, Cukalovce, Matiaska, Poribka. Okrem toho murovand svityiu pristavenii k star$ej drevenej lodi
mali cerkvi v obciach Davidov, Rokytov, Roskovce, Topol'any, Vys$na Jablonka. Pozri ZUBKO, P. Gréckoka-
tolici v zaznamoch latinskych biskupov z 18. storocia II. KoSice 2009.

13 SOLTES, P. Spis v dejinach gréckokatolickej cirkvi v 18. storo&i. In: Terra Scepusiensis. Zbornik z medzina-
rodnej vedeckej konferencie, konanej v diioch 5. — 9. novembra 2002 v Levo¢i. HOMZA, M. — SLIVKA, M.
— GLADKIEWICZ, R. — PULASKI, M. Bratislava 2003, s. 617 — 619. V $iestich inych stoliciach Mukacev-
skej eparchie (Abov, Borsod, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa a Marmaros) bolo z 330 chramov len 11 z pevného
materialu. VSetky ostatné boli vybudované z dreva a pokryté §indl'om alebo slamou. TAJIDKETA, B. [lonarku
10 ucropii PycnHoB n pychkux nepkseif B OyB. xymi 3eMIUIMHCBKOH. In: Hayxosuiii 30opnux Tosapucmea
IIpoceuma. Ro¢. 11 (1935), s. 168.

14 Viac o tom pozri: SOLTES, P. Odkedy st gréckokatolici na strednom a juznom Zempline? In: Verba Theolo-
gica. Ro¢. 3 (2004), s. 19 nn.

15 TAJDKEI'A, B. Jlomatku 1o ucrtopii PycuHOB M pychKHX LepkBeil B OyB. sKymi 3eMIUIMHCBKOH, ro¢. 11,
s. 71 —72.V zborniku IIpocBura Vasil HadZzega uverejnil ukrajinsky preklad vizitacii mukacevského bisku-
pa M. Olsavského z rokov 1750 — 1752 z izemia Zemplinskej, Sarisskej, Uzskej, Maramorogskej a Ugog-
skej stolice.

16 TAJKEI'A, B. [lonatku 1o uctopii PycuHoB 1 pychkux nepkseii B OyB. xyIli 3eMIDIHHCHKOH, T0¢. 11, 5. 82.

17 Tamtiez, s. 165.

18 V Cemernom (dnes mestské Gast’ Vranova nad Toplou) isty sedliak, ktorého syn ziskal biskupské povolenie
zaujat’ miesto farara, prebudoval na cerkev byvala faru. V dedine okrem neho boli este dvaja d’alsi grécko-
katolicki knazi, ktori viedli medzi sebou spor o fararske miesto. LUTSKAY, M. Historia Carpatho-Rutheno-
rum, tomus 3, H3MVYKyC, ro¢. 16, s. 176.
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vana cerkev bola staroddvna, pred nepamdtou zaloZend ako rimskokatolickeho obradu,
potom pred 36 rokmi prostrednictvom zemepdanov bola prepustend ruténom “. (Cubotin)
. Murovana cerkev, najprv bola funddaciou latinského obradu, potom presila na luteranov,
teraz uz vyse 30 rokov je u ruténov. Gazdovia latinského obradu sii tu Styria.* (Dadov)
., Kamennd cerkev, o ktorej nevedeli povedat, aky mala povod, stala tam od nepamditi.
(Blazov) ,, Cerkev kamenna, v dobrom stave, nevedia, kto ju vysvitil, no ruténi ju uzi-
vaju od nepamdti, [...] v obci boli rimske odpusty na sviatok Petra a Pavla.” (Miklu-
sovce) ,,...v dobrom stave, stard, nevedno od koho vysvdtend, ani nevedno kym vybudo-
vand, u ruténov od nepamdti. Nema Ziadne obrazy okrem vel'kého prestola, po zvyku latin-
skom. [...] Tuto cerkev si ziadali latinici, ktora kedysi bola ich.“ (Janov) ,, Cerkev muro-
vana sa nachddzala u ruténov od nepamiditi, nevedno kym je vysvdtena.* (Klenov) ,,...
nevedeli povedat, kedy bola postavenad, no tvrdili, Ze bola kedysi luteranska. (Kozany)
,,...drevena cerkev, v zlom stave bola prevzata od luteranov, nevedno, kto ju vysvdtil, no
po obnove bola znovu vysvitena Hodermarskym. “ (Ruské Peklany) ,,...nevedno ¢i a kym
vysvdtend, robia si na fiu narok luterani, ma staré obrazy po latinskej tradicii na vietkych
oltaroch okrem sv. Mikuldsa. “ (OndraSovce)'™

V priebehu zhruba 150 rokov sa na viacerych miestach po prichode ruténov tretikrat
zmenila nadboZenska situacia v obci, vymenil sa obrad, liturgicka vybava i bohosluzobny
jazyk. Z pohladu univerzalnej katolickej cirkvi i$lo o pozitivny proces, o rekatolizaciu,
hoci do inej obradovej tradicie. Iny pohl'ad na celi vec mala Jagerska kapitula, ktora rozsi-
rovanie poctu gréckokatolickych farnosti mohla vnimat’ ako prekazku pri obnove svojich
pozicii spred obdobia reformacie. Po Satmarskom mieri, ked’ sa posilnila centralna §tatna
moc na tzemi celého Horného Uhorska, sa rimskokatolicka cirkev i v Jagerskom biskup-
stve, do ktorého patril i Zemplin a Sarig, pustila do intenzivnej obnovy. Budovala siet’ far-
nosti, viedla misijné aktivity a snazila sa ziskat’ spét’ predreformacné beneficia a chramy.
Okrem sporov s protestantskymi zbormi musela v mnohych farnostiach riesit’ nové vyzvy
prameniace zo spoluzitia dvoch katolickych obradov. I§lo najma konflikty spojené s vybe-
rom cirkevnych desiatkov a §télovych poplatkov v zmieSanych obciach a v zmieSanych
manzelstvach. Rimskokatolicka strana svoje naroky okrem cirkevnopravnych argumen-
tov Casto opierala o fakt, Ze vychodny obrad je v tomto prostredi novym, nepdvodnym.
Pri vizitaciach sa preto snazili biskupski hodnostari vypatrat’ rok postavenia prvej cerkvi,
¢i prichodu prvého farara.

Nové gréckokatolicke farnosti vznikali ako huby po dazdi v obdobi, ked’ protestantizmus
mocensky upadal a rimskokatolicka cirkev svoju poziciu este len zacinala obnovovat.
Napriklad v Repejove, ktory lezal na severnej hranici roz§irenia protestantizmu na Zem-
pline, vizitacia mukacevského biskupa z roku 1750 uvadza, Ze tu kedysi bol aj luteran-
sky kostol, no v €ase prichodu vizitatorov tu stala uz len gréckokatolicka cerkev, o kto-

19 TAJIXKEI'A, B. Jlonatku 1o ucropii PycHHOB U pychKHX IIepKBel B OyB. sKymi 3eMIIIHHCHKOH, 10€. 11, s. 40,
58 —59, 68, 157, 158 — 159.
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rej nevedeli povedat’, kedy bola postavena.?® Aj do juZnejSie leZiaceho Pakostova sa na
zacCiatku 18. storocia pristahovalo obyvatel'stvo vychodného obradu a zmenilo nabozen-
sku tvar obce. Citovana vizitacia o tom hovori: ,, Cerkev mala, no este celkom dobra,
postavend prvykrat v roku 1713, predtym tu byvali sami luterdni, no nemali Ziaden kosto-
1. “* Okolo roku 1750 zili v Pakostove aj rimskokatolici, ktori v8§ak nemali vlastny kostol,
a preto s dovolenim ich fardra navstevovali gréckokatolicke bohosluzby a aj cirkevnu dan
odvadzali miestnemu gréckokatolickemu fararovi. Dedinou, kde gréckokatolici vystrie-
dali v obci protestantov, je aj Vel'ky Ruskov. Jej obyvatelia v roku 1750 uviedli, Ze miestna
drevena cerkev ,,je v dobrom stave, kedy tu bola postavend prva cerkev, nevedia, vravia,
Ze predtym to bola kalvinska funddcia, terajsia stoji sedem rokov. “** V ari§skom Kurove,
na pol'skej hranici zili okrem gréckokatolikov i traja latinski gazdovia. Drevena cerkev
bola v dobrom stave, nevedeli, kedy bola prvykrat postavena, no uviedli, ze ,, latinska
bola starsia nez nasa “. TerajSia cerkev postavena v nedavnej dobe, prvu vysvitil este bis-
kup Vasil’ Tarasovic (1636 — 1646). Chram je zasviteny sv. LukaSovi, predtym mal kostol
latinské odpusty na sviatok svitého Pantelemona, no zanikli.?

V kanonickej vizitacii Michala Olsavského je mnozstvo d’alsich dokladov o tom, Ze sku-
pina l'udi v pramenoch ozna¢ovana ako Rutheni, Oroszok sa rozsirila do novych oblasti.
Vizitacie totiz obsahuju odpovede na otazku, kedy bol v ich obci postaveny prvy gréc-
kokatolicky chram, resp. kedy bol pre obec vysviteny prvy farar. To umoziuje stanovit’
dobu prichodu ruténov a sformovanie ich naboZenského zboru. Biskup v sprave pre Kra-
Povskil miestodrzitel'sku radu pisal o neochote ruténov usadzovat’ sa na miestach, kde
nemali moznost’ vytvorit’ si vlastni ndbozenskl obec, postavit’ chram a priviest’ si knaza.
,»Nechcu zit bez svojich cerkvi a knazov a ked' ich nemaju, opustaju uz osidlené miesta
a hladaju také, kde mozu mat svojho knaza. Tam, kde nemaju svojho viastného knaza,
Ziju bez sviatosti, BozZie a ludské zdkony dostatocne nepoznaju a osvojuju si zlé obycaje.
Ako ukazuju skusenosti, ziju zlym Zivotom; tazko sa zmieruju chodit’ do susednych kosto-
lov a neuspokojujii sa s pobocnym kiiazom, (s postavenim filie, pozn. P. S.) mnohé miesta
s totiz najmd v zime pre vel'ké snehy nedostupné. “** Rok postavenia prvého chramu gréc-
keho obradu sa viac-menej zhoduje s dobou prichodu gréckokatolickeho obyvatel'stva do
obce. V severnych oblastiach Zemplinskej a Sarigskej stolice nevedeli obyvatelia takmer
ziadnej obce povedat’, kedy bol tamojsi chram postaveny a vysviteny. Na otazku vizita-
torov odpovedali, Ze ,, nevedia“, ,,od nepamdti” a pod. Vynimku tvorili novopostavené
chramy, vybudované po doslizeni alebo po poziari starého, dreveného kostola. V grécko-
katolickych farnostiach roztrisenych po strednom a juznom Zempline sa idaj o postaveni
prvej cerkvi objavuje vel'mi ¢asto.”

20 'AJUKEI'A, B. Jlonatku 1o uctopii PycuHoB 1 pychkux 1iepkBeii B OyB. xKyIli 3eMIUTHHCEKOH, 10¢. 10, s. 113.

21 Tamtiez, s. 117.

22 TAJIKET'A, B. Jlonatku 1o ucropii PycHHOB U pychKHX IepKBeil B OyB. xKyIi 3eMILIHHCHKOH, T0¢. 11, 5. 86.

23 Tamtiez, s. 55.

24 TAJIKET'A, B. lonatku 1o ucropii PycHHOB U pychbKHX IepKBeil B OyB. xKyIi 3eMILITHHCHKOH, T0¢. 10, s. 34,
pozn. 5.

25 Viac pozri: SOLTES, P. Odkedy sti gréckokatolici na strednom a juznom Zempline?, s. 12 — 22.
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Doklady o dobe vzniku gréckokatolickych nabozenskych obci obsahujii i dokumenty tzv.
Pfarregulierung. Bola to reforma usporiadania farnosti za vlady Jozefa II., v ramci ktorej siet
gréckokatolickych, ale i rimskokatolickych farnosti, vyrazne zhustla. V priebehu 18. storocia
Casto neboli sidla gréckokatolickych farnosti stale, ale menili sa podl'a vyvoja poctu veriacich,
majetkovych pomerov a pod. V sumarizujuicom materidli zostavenom v roku 1796 pre Kral'ov-
sk miestodrzitel'sku radu sa, ak to bolo zname, uvadzal aj rok zalozenia, resp. obnovenia far-
nosti.® Udaje v dokumentoch Reguldcie farnosti sa zvicsa zhoduju s vyssie uvedenymi pra-
menmi, vyskytuja sa v nich niekde odlisné tidaje o roku postavenia chramu.

Mukacdevska eparchia v roku 1806 po dokonceni regulacie farnosti

Z;lcpl?i/presbyteriét pocet farnosti pf(;fi?t klt)ﬁ(;ézeotv gréckgi‘;?(t)likov obyvate?(fst( 1804)
Zemplinska 130 340 122 89 345 222 889
Sarigska 71 260 70 50 898 150 833
Spisska a Gemerska 19 93 18 22 336 115538
Uzska 68 147 67 49 266 76 702
Abovsko-turnianska 22 232 22 19 602 145125
Borsodska 10 121 10 10 035 125 141
:i‘g}gﬁfmem 38 110 37 29 682 142 709
Szatmarska 129 108 130 90 196 166 389
Berezska 76 171 71 50388 79217
Marmarosska 130 51 127 106 924 99 682
Ugocska 31 37 30 23291 32672
Spolu 724 1660 705 541963 1358 852

Casté su aj pripady, ked’ jeden prameii udéva presny rok postavenia chramu a druhy ma len
neur¢iti zmienku ,, cirkev je starodavna”, ,, parochia tu existuje od nepamditi“, ¢i ,, paro-
chia zaloZend pred vekmi“*. Vysvetlenie treba pravdepodobne hl'adat’ vo velkej migra-

26 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Helytartotanacsi levéltar. Szamvevoség. Allerhostresolvierter Pfarrregulie-
rungs Vortrag Minkatscher G: K: Di6zés. Sign. C 104, A 55. ,, Parochia haec Anno 1693 erecta est. * (Nizny Zi-
pov) ,, Parochia haec ante 100 Annos erecta est.“ (Kolbasov) ,, Parochia haec ante 44 Annos erecta est.* (Pet-
kovce) ,, Parochia haec ante 100 annos erecta est.“ (Polany) ,, Parochia haec Anno 1728 erecta, jus patronatus
habet Camera Regia. * (Sarospatak) ,, Parochia haec Anno 1732 erecta est. “ (Streda nad Bodrogom) ,, Parochia
haec anno 1718 erecta est.* (Dubravka) ,, Parochia haec existit ab anno 1726 (Petrikovce) ,, Parochia haec
ante 100 annos erecta est. * (Bodrog Olaszi) ,, Parochia haec Anno 1744 erecta est.“ (Nagy Toltsva) ,, Parochia
haec anno 1716 erecta est.”* (Szerencs) ,, Parochia haec anno 1701 erecta est.” (Novosad).

27 Vo vizitacii z roku 1750 je pri obci Ardo uvedeny rok 1690, v dokumentoch regulécie farnosti sa uvadza: ,, Pa-
rochia haec existit ab immemoriali tempore. Podobne Lastovce, vo vizitacii z roku 1750 je ako rok posta-
venia chramu uvedeny 1710, v dokumentoch farskej regulacie ,,ab immemoriali tempore . Sedliska: 1710,
resp. ,,ab immemoriali tempore*; Zemplinske HradiSte: 1733, resp. Parochia haec Anno 1500 erecta, dein
vero per Vicissitudines temporum abolita Anno 1733 restaurata fuit. V pripade Nového Mesta pod Siatrom
Tabella representans, Districtus Ujhelyiensis 1746 uvadza rok zalozenia gréckokatolickej farnosti rok 1697,
no v dokumentoch farskej regulacie sa uvadza: ,, Parochia haec adhus priori saeculo erecta est. Jus patrona-
tus habet Camera Regia. Ecclesia ex solidis materialibus anno 1738 erecta 800 hominum capax.
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cii obyvatel'stva v prvej tretine 18. storo¢ia. Casta fluktuacia obyvatel'stva komplikovala
proces vytvarania kolektivnej paméte, ktora by uchovévala informacie o minulosti obce.
Svoju ulohu zrejme zohrala aj nedbalost’ informatorov a cirkevnych tradnikov, pre kto-
rych sa zistenie tohto idaja nezdalo dolezité. Vysvetlenie viak moze byt aj také, ze farnici
sa z rdznych dovodov snazili relativne nedédvne etablovanie vychodného obradu zatajit’.

Gréckokatolicke farnosti na Spisi

Uzemie Spisa tvorilo v dosledku svojej periférnej polohy okrajovi oblast’ rozgirenia
vychodného obradu. Spisské pravoslavne, od roku 1646 gréckokatolicke cirkevné zbory,
boli vystavené silnejSiemu vplyvu protestantizmu a vykazovali va¢siu tendenciu podlie-
hat’ tlaku ku konverzii.?® To bol jeden z dévodov, pre ktory sa od roku 1662 ocitli grécko-
katolicke farnosti na Spisi na vySe 120 rokov v Specifickej situacii. So suhlasom muka-
cevského biskupa Petra Partenia Petrovica boli vyclenené spod jurisdikcie Mukacevskej
eparchie® a podriadené spi$skému prepostovi a ostrihomskému arcibiskupovi. Okolnosti,
ktoré obe strany viedli k tomuto kroku, suviseli s tazkostami spdsobenymi velkou vzdia-
lenost’ou spisskych farnosti od sidla biskupstva, komplikovali upevnenie cirkevnej orga-
nizacie a kontrolu pastora¢nej ¢innosti duchovenstva. Doslo k tomu v obdobi vrcholiacej
konfrontacie medzi protestantizmom a katolicizmom o konfesionalnu prislusnost’ spis-
skych obci a rozhdrané pomery v tunajsich gréckokatolickych farnostiach mohli katolicky
tabor oslabit’. Pod ochranou spis$ského preposta sa mali gréckokatolicki knazi sebavedo-
mejsie pustat’ do pastoracie a dokazali 'ahSie u zemepanov presadit’ vybudovanie novych
farnosti. Polovica spisskych farnosti vychodného obradu vznikla v obdobi, kedy grécko-
katolici patrili pod jurisdikciu SpiSského preposstva a do druhej polovice 17. storocia boli
rimskokatolickymi resp. protestantskymi farnostami. Svedc¢i o tom aj pdvodny obrad kos-
tola, jeho architektura i povodne nemecka toponymia obci.*® Podl'a vizitacie spisského

28 Doklady o prijati protestantizmu pravoslavnymi obcami na Spisi obsahuje kanonicka vizitacia biskupa Josefa
De Camelisa z roku 1700. Porovnaj: AYJIMIIKOBUYD, U. Hcmopuueckia uepmer Yepo-Pycckuxs. Tetpansb
3, Yursaps 1877, s. 20 — 25; TAJIDKET'A, B. Kanonnuna Busurauis B Criumy p. 1701, In: ITookapnamcka
Pyco. Ro¢. 11 (1934), s. 2 — 11. I vo vizitacii SpiSského proposta z roku 1700 sa spomina protestantska mi-
nulost’ viacerych, v tej dobe gréckokatolickych obci. ,, DD. Terrestres sunt Nobiles Mariasy Calvinistae, qui
per vim suos subditos multos fecerunt Calvinistas “. HRADSZKY, J. Additamenta ad Initia progressus ac pra-
esens status Capituli Scepusiensis. Szepesvaralja 1903 — 1904, s. 259. Zo Zemplina st doklady len o dvoch
obciach (Ohradzany a Zbudské D1hé), ktoré v Case reformacie pravoslavna farnost’ zmenila na evanjelickt
a. v. ULICNY, F. Reformécia v Zemplinskej stolici v 16. — 18. storo&i. In: Acta Collegii Evangelici Preso-
viensis II. Reformdcia na vychodnom Slovensku v 16. az 18. storoci. F. ULICNY (Ed.) Presov 1998, s. 141.

29 Eparchia je nazov pre izemnospravnu jednotku vychodnych cirkvi, obdoba rimskokatolickej diecézy. Epar-
cha je titul pre biskupa stojaceho na cele eparchie.

30 BIDERMANN, H. Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohnort, ihr Erwerb und ihre Geschichte II. Innsbruck
1867, s. 75. Medzi spisské dediny s pdvodne nemeckym miestnym nazvom, ktory v roku 1773 zachytila i ur-
barska reguldcia (v pripade obci leziacich na zalohovanom uzemi Lipszkého mapa), patria Stotince (Centum
Villa, Szasz-Vasar, Hundertmarckt), Helcmanovce (Helczmanocz, Helzmanowetz, Helczmanowcze), Litma-
nova (Litmano, Litmanowa), Brutovce (Brutocz, Brutowecz, Brutowcze), Stranany (Folyvark, Folwarck), Su-
lin (Szulin, Sulin), Kremnéa (Krempach, Krenbach). Na tzemi Sari$a uvadza Bidermann 15 gréckokatolic-
kych dedin, ktoré mali nemecky povod.
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preposta Jana Sigraya z roku 1700 bolo z 11 gréckokatolickych farnosti spravovanych
spiSskym prepostom pét’ takych, kde gréckokatolici pouzivali murovany, pdvodne latin-
sky chram. Boli to Helemanovce, Nizné Slovinky, Nizné Repase, Stotince a Olsavica.?!
V piatich obciach mali gréckokatolici postaveny vlastny dreveny kostol, a to vo Velkom
Lipniku, Strananoch, Osturni, Poraci a Zavadke. Torysky boli v ¢ase vizitacie prazdnou
obcou, a aj ked’ to vizitacia vyslovne nespomina, pdvodny obrad miestneho prazdneho
kostola bol podl'a vsetkého byzantsko-slovansky.*?

Zavadka a Porac boli az do polovice 17. storocia kalvinskymi farnost'ami, Nizné Slovinky,
Stotince, Helcmanovce, podobne v Sumjac s filiami Telgart a Krasno v Gemerskej stolici
boli zhruba do rovnakého obdobia evanjelickymi a. v. farnost'ami. V obdobi rekatolizacie
v tychto dedinach, po pristahovani ruténov a rozsiahlej vymene obyvatel'stva, prevladol
byzantsko-slovansky obrad, ku ktorému sa postupne priklonil i zvy$ok povodného protes-
tantského obyvatel'stva. Obcou, do ktorej sa vychodny obrad rozsiril v désledku prichodu
vel'kého poctu novych osadnikov, bol napriklad KojSov — do druhej polovice 17. storo-
Cia luteranska farnost’. Postupne vSak v obci nadobudali prevahu gréckokatolicki prista-
hovalci. Ked tu bola v roku 1724 zalozena gréckokatolicka farnost, a najmé ked’ v roku
1732 kojSovski farnici postavili od zdkladov novy dreveny kostol s kamennym sanktua-
riom, tento proces sa e$te urychlil.** V roku 1775 novy farar Juraj Tarasovi¢ uz v KojSove
nenasiel ziadneho luterana.*

Okrem uz zmieneného vizitacného protokolu spiSského preposta existuje este jedna, tento
raz gréckokatolicka vizitdcia z roku 1701. Bola vykonana na prikaz mukacevského bis-
kupa Jozefa de Camillisa (1690 — 1706) a ide o vobec najstarsiu zachovanu vizitaciu usku-
to¢nent v rézii Mukacevského biskupstva.’ Jej cielom bolo okrem iného zistit’, odkedy
ziju v tej-ktorej obci gréckokatolici, pripadne akej konfesie bola obec pred tym, ako sa
stala gréckokatolickou. V Toryskach knaz i obyvatelia svorne tvrdili, Ze obec bola zalo-
zena ruténmi, kostol v obci je na pdvodnom mieste a pred nim tu iny nebol.*® Skuto¢nost,
ze obec bola len rok predtym vedena ako vyl'udnena, je tazko vysvetlit. Ak by sme prijali
domnienku, ze §lo o doCasny utek obyvatel'ov, ¢i uz z dovodu neschopnosti plnit’ poddan-
ské povinnosti, alebo z iného dévodu, mohli by sme Torysky zaradit’ do druhej skupiny

31 Vizitacia mukacevského biskupa z roku 1701 podava jednoznacné svedectvo o tom, ze chram v Stotinciach
bol v minulosti rimskokatolickym kostolom: ,, Templum a primordio suo in illo pago fuerat semper Templum
Romanorum. “ LUTSKAY, M. Historia Carpato-Ruthenorum, tomus 3, H3MVYKyC, ro¢. 16, s. 99.

32 HRADSZKY, J. Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis, s. 264. Tieto tidaje
potvrdzuje aj neskorsia vizitacia Ostrihomského arcibiskupstva z roku 1733. Porovnaj Acta cassae parocho-
rum. Egyhazmegyék szerint besorolt iratok. 5 fiizet. Esztergomi Egyhazmegye 1733 — 1779, A-M. Aradi, N.
(Ed) Budapest 1976, s. 32, 148, 161, 236 a Acta cassae parochorum. Egyhdzmegyék szerint besorolt iratok.
6 fiizet. Esztergomi Egyhazmegye 1733-1779, N — ZS. Aradi, N. (Ed.) Budapest 1976, s. 324, 346, 460, 511.

33 Acta cassae parochorum. Egyhdazmegyék szerint besorolt iratok. 5 fiizet. Esztergomi Egyhazmegye 1733 —
1779, A—M, s. 205.

34 Schematismus dioecesis Eperiesensis pro Anno Domini 1892. Eperies 1892, s. 48.

35 S povolenim spiSského vikara Jana Sigraya ju uskutocnili renciSovsky farar Varlam Habicky a sekretar bis-
kupa Jan Blazej Borzakovsky. Pozri LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum, tomus 3, H3MVYKyC,
roc. 16, s. 85.

36 AYJIMIIKOBUYD, U. Uctopuueckis geptsl Yrpo-Pycckuxs, Terpans 111, s. 21.
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obci, v ktorych byzantsko-slovansky obrad neprekryl starSie rimskokatolicke, respektive
protestantské vierovyznanie. Podobne aj v Strafianoch’’ dedin¢ania i kilaz zhodne tvrdili,
ze ich kostol je od nepamdti ruténsky. Aj vo Velkom Lipniku bol miestny chram vzdy
v rukéach gréckokatolikov, ktori ho aj postavili.’® Specificky pripad predstavuje farnost’
Porac, kde vychodny ritus v druhej polovici 17. storoCia existoval sicasne s protestan-
tizmom. Protestantské, kalvinske obyvatel'stvo v Porac¢i spomina vizitacia spisského pre-
posta z roku 1700. Zemepanska rodina Mariassy bola kalvinskeho vierovyznania a mno-
hych svojich poddanych doviedla ku konverzii. Vo vizitacii spi§ského preposta z roku
1700 sa uvadza, Ze v obci je 150 katolickych dusi gréckeho ritu a 156 kalvinov, a vSetci
obyvatelia st ,, Rutheni > Gréckokatolicka vizitacia z roku 1701 v8ak chybne uvadza,
ze v obci Pora¢ zili protestanti augsburského vyznania. Ako dévod, preco je v porac-
skom chrame tak malo bohosluzobnych knih, ktoré navyse boli rukopisné a vel'mi staré,
fardr uviedol, Ze v obci Zije mnoho luteranov, a preto niet I'udi, ktori by nieco kupili pre
potreby cirkvi. Chudobu miestneho cirkevného zboru vystihuje i skuto¢nost’, ze v chrame
boli dva kalichy, jeden z dreva a druhy ,,z najskaredsieho olova*.** Protestantski minu-
lost’ spisskych gréckokatolickych obci nepriamo potvrdzovali i niektoré lokalne tradicie
a zvyky. Napriklad v obci Helecmanovce veriaci fararovi desiatky neodvadzali, pretoze to
kedysi ich predkovia, este ako protestanti, odmietli.*!

Podl'a udajov vizitacie mukacevského biskupa Manuela Olsavského zilo v roku 1750
v Spisskej stolici 17000 ruténov.** Obyvali 13 ¢isto gréckokatolickych obci, v 30 sid-
lach Zzili medzi obyvatel'stvom inej konfesie, stalo tu 13 kostolov a posobilo 11 fararov
byzantsko-slovanského obradu. Sest’ spisskych gréckokatolickych dedin leZalo na tizemi
zalohovanom Pol'sku do roku 1772.

Etablovanie gréckokatolickej cirkvi v protestantskom prostredi bolo na niektorych
miestach okrem vymeny obyvatel'stva stimulované i konverziou protestantov. V pripade
luteranskych cirkevnych zborov, ktoré sa ocitli bez duchovného vedenia knaza alebo
aspon ucitel’a, kedy ich nabozenské potreby dlhodobo neboli saturované, bola konfesio-
nalna identita ich ¢lenov oslabena a menej rezistentna voci rekatolizaénému tlaku okolia
a konverzia do gréckokatolickej cirkvi mohla predstavovat’ prijatelnejsie rieSenie. Ako
pri¢iny véacsej pritazlivosti byzantského obradu sa v literatire obvykle uvadzaju prijima-

37 Vychadzajic z miestneho nazvu Folvark je pravdepodobné, ze vychodny obrad nadvizoval na rimskokatolicke
vierovyznanie povodnych — nemeckych osadnikov. Prva zmienka o gréckokatolickom knazovi v Strananoch je
z roku 1607. Nachadza sa v darovacej listine folvarského Soltysa Aleksija Mirolovica. Ako svedok v nej vystu-
puje okrem inych aj folvarsky ,, paroch Ladezinskij“. IIETPOB, A. Mamepuane: 0o ucmopuu Yeopcxou Pycu
IV. Canxr IlerepcOyprs 1906, s. 46 — 47. Spominant listinu uverejnil v prepise do latinky aj O. Halaga: HA-
LAGA, O. Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice 1947, s. 89 — 90.

38 LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum, tomus 3, H3MVYKyC, ro¢. 16, s. 94.

39 ,,.DD. Terrestres sunt Nobiles Mariassy Calvinitae, qui per vim suos subditos multos fecerunt Calvinistas.
Cath. Ritus Graeci sunt 150, Calvinistae 156. Incolae in tota Fraternitate hac sunt omnes Rutheni. “ HRAD-
SZKY, J. Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis, s. 259.

40 ,, Libri etiam pauci, et horum stylus non typo, sed manu antiquissima expressus , sed Parochus excusabat se,
quod adhuc plurimi dentur Lutherani, et ideo non habemus, inquit tales, qui aliquid emerent pro Ecclesia S. "
LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum, tomus 3, H3MVYKyC, ro¢. 16, s. 96.

41 HRADSZKY, J. Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis, s. 261.

42 LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis, tomus 5, HSMYKyC, ro¢. 20, s. 168.
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nie pod obojim spdsobom, relativna zrozumitel'nost’ liturgického jazyka, absencia celi-
batu u gréckokatolickeho duchovenstva a d’alSie formalne podobnosti medzi protestant-
skymi konfesiami a gréckokatolickou cirkvou. Je vSak otdzne, ¢i napriek tymto vonkaj-
$im analogiam nehrala ddlezitej$iu tlohu pri rozhodovani o tak dolezitej otazke, akou bola
zmena konfesiondlnej identity véacsia socidlna prestiz latinského obradu a od toho sa odvi-
jajuce konjunkturalne motivy, kvalitnejsia teologicka priprava rimskokatolickych kilazov
a vacsi doraz na misijnd ¢innost’.** Nie st doklady o tom, Ze by dochadzalo k hromadnym
prestupom celych obci, ale boli to individualne rozhodnutia jednotlivcov, pripadne rodin.

Gréckokatolicka cirkev presla v 18. storo¢i troma odliSnymi vyvojovymi fazami. V prvej
faze, ktora trvala do 30. rokov 18. storocia, sa vyrazne zvicsila oblast’ vyskytu vychod-
ného obradu a vo velkej ¢asti severovychodného Uhorska vznikali nové farnosti. Zaroven
s tym rastol aj podiel gréckokatolickeho obyvatel'stva na celkovej konfesiondlnej Struk-
ture. Nasledujuce obdobie sa v oblastiach sekundarneho rozsirenia vychodného obradu
nieslo v znameni hl'adania ,,modu videndi* v nabozensky heterogénnych lokalnych spolo-
Censtvach. Sucasne s rasticou misijnou ¢innost'ou rimskokatolickej cirkvi, obnovovanim
siete farnosti a budovanim novych kostolov dochadzalo v obradovo zmieSanych farnos-
tiach ku konfliktom zdujmov a obidve strany sa navzajom obvinovali zo zasahovania do
pravomoci a z ,.kradnutia dusi.” Nariadenia jagerskych biskupov obmedzujuce pastorac¢nu
aktivitu gréckokatolickych knazov boli motivované najmi obavou z narastania prevahy
gréckokatolickeho obyvatel'stva, ktort eSte zvyraziiovala skuto€nost’, ze na jednu rimsko-
katolicku farnost’ pripadali v Zempline tri farnosti vychodného obradu. V roku 1746 tu
bolo 43 rimskokatolickych a 155 gréckokatolickych farnosti, z nich zhruba 90 lezalo na
uzemi, kam sa vychodny obrad rozsiril sekundarne ako produkt migracie. Postupné zasta-
venie narastu gréckokatolikov a niekde dokonca jeho pokles zapri¢inili pastoracné obme-
dzenia pre gréckokatolickych fararov, nabozensky konformizmus v pripadoch, ked’ gréc-
kokatolicky zbor nemal v obci vlastny kostol, uzatvaranie zmieSanych manzelstiev a d’al-
Sie faktory. Tretia faza vo vyvoji gréckokatolickej cirkvi nastala po kanonickom erigovani
Mukacevského biskupstva, ktoré postavilo pravny zéklad pre budovanie rovnocennych
vzt'ahov medzi veriacimi i duchovenstvom obidvoch obradov.

43 Medzi prvymi zastdncami nazora o masovom prechode protestantov, najmé luteranov do gréckokatolickej
cirkvi patril mad’arsky etnograf Pal Hunfalvy. HUNFALVY, P. Etnographie von Ungarn. Budapest 1877,
s. 302 nn. Nazor o konverziach protestantskych dedin ku gréckokatolikom zastavajti napr. HUSEK, J. Néro-
dopisna hranice medzi Slovaky a Karpatorusy. Bratislava 1925, s. 82; HARAKSIM, L. K socidlnym a kul-
tarnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku 1867, s. 71, 83; Pozri tiez: ADAM, J. Od jednej konfe-
sie a jednej etnicity k druhej konfesii a dvom etnicitdm (na priklade gréckokatolikov Presovského a zapadnej
Zasti Mukacevského biskupstva). In: Cirkvi a nérody strednej Eurépy (1800 — 1950). P. SVORC — L. HAR-
BULOVA — K. SCHWARZ (Eds.) Presov 2008, s. 128 — 129.
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PRAVNE ASPEKTY INTERKONFESIONALNYCH
VZTAHOV DO TOLERANCNEHO PATENTU

V tejto kapitole sa pokusim predstavit’ vonkajsie faktory, ktoré stimulovali proces vytva-
rania pluralitného prostredia a ktoré naopak vytvarali tlak smerujuci ku konfesionalnej
homogenizacii obyvatel'stva. Nestaci vSak len identifikovat’ krajinské zakony, panovnicke
intimaty a cirkevné normy, ktoré regulovali pravne postavenie prisluSnikov jednotlivych
nabozenskych zborov, ich spolocensky status v prostredi obce i v ramci konfesionalne
zmieSanych rodin. Rovnako délezité je sledovat’ ich uplatiiovanie a dodrziavanie v praxi.
Kazdodenna realita bola totiz do velkej miery zavisla od vlastnickych pomerov v obci,
postoja miestnych elit, kohézie lokalnych noriem a pod.

Obdobie, v ktorom sa vytvorili zaklady scasti dodnes pretrvavajucej nabozenskej plurality,
je vymedzené dvoma milnikmi, Satmarskym mierom z roku 1711 a Toleranénym paten-
tom Jozefa II. o 70 rokov neskor. StarSou udalostou, ktora zasadnym spésobom ovplyvnila
vyvoj ndbozenskych pomerov smerom k vytvoreniu konfesionalne pluralitného prostre-
dia, bola Uzhorodska tnia v roku 1646. Uzavreli ju pravoslavni kiiazi pdsobiaci v zapad-
nej ¢asti Mukacevskej eparchie, zo spisského, makovického, humenského, stropkovského,
uzského a serediianského archipresbyteriatu.! Podmienky pristupenia k Ginii s Rimom boli
identické s tymi, za akych pred 50 rokmi prijali uniu s katolickou cirkvou pravoslavni bis-
kupi z uzemia Pol'sko-litovského kralovstva.? I§lo o uznanie papezského primatu, re$pek-
tovanie tzv. filioque a inych dogmatickych rozdielov, ktoré za takmer 600 rokov schizmy
vznikli medzi vychodnou a zédpadnou cirkvou. Pravoslavna strana si ako podmienky kla-
dla zachovanie vychodnej liturgie a cirkevnej tradicie, moznost’ Zenenia kiazov, ale najmé
socialne zrovnopravnenie svojho duchovenstva s rimskokatolickym.?

Uzhorodska tnia bola v Case jej uzavretia udalost'ou lokalneho vyznamu. Pristipilo k nej
63 knazov prevazne z Uzemia drugetovského panstva, vtedajsi mukacéevsky biskup na
nej nemal t€ast’. Ostrihomsky arcibiskup osem rokov po uzavreti unie si nedava servitku
pred usta a do Rima piSe: ,, Knazi spolu s ludom udrziavali a chranili grécky obrad, no
su velmi nevzdelani, jednoduchi a nestudovani, pocnuc ich biskupom az po knazov a lud,
st vo viere zmdteni a pohruzeni do mnohych hriechov a v nevedomosti v bohosluzobnych
zalezitostiach. Nie su ani poriadne rozdeleni do farnosti, v niektorych obciach nie je ani
Jeden farar, v inych Styria, piati i desiati kiiazi so svojimi zenami a detmi zili podobne ako
sedliaci, suc povinni odvadzat svojim zemepanom vsetky davky a roboty, ku ktorym su i od

oltdara nasilu vyhdiiani. **

1 LACKO, M. The Union of Uzhorod. Cleveland-Rome : Slovak Institute 1976. Slovensky preklad ¢asti mono-
grafie LACKO, M. Uzhorodska tinia, s. 12 nn.; HARAKSIM, L. Uzhorodska tinia a vychodné Slovensko. In:
Historicky casopis. Roc¢. 45 (1997), s. 194 — 206.

2 HALECKI, O. Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej. Tom 2. Lublin 1997, s. 127 — 158.

3 O podmienkach tnie pozri: LACKO, M. The Union of Uzhorod, s. 107 — 109.

4 HODINKA, A. A Munkécsi Gorog szert plispokség okmanytara, s. 169.
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V zapadnych Gastiach biskupstva, v stoliciach Spis, Sari§, Zemplin, Abov a v Zatisi, kde
bol vyrazny podiel konfesionalne zmieSanych obci, boli na konci 17. storo¢ia takmer
vSetky farnosti de jure zjednotené s Rimom. Po celé 19. storocie boli na izemi Muka-
Cevskej a po erigovani roku 1818 i PresSovskej eparchie pravoslavne len kolonie gréckych
a srbskych obchodnikov vo vics§ich mestach ako Presov, KosSice, Sarospatak, Tokaj, kde
v druhej polovici 18. storocia existovala kolonia ruskych a ukrajinskych rol'nikov, vojakov
a lekarov dorabajuca tokajské vino pre carsky dvor.’ Celkovy pocet pravoslavnych v celej
oblasti nepresahoval niekol’ko stoviek, tvorili len malé komunity pozostavajice z niekol’-
kych rodin a ich podet sa postupne znizoval.®

Unia vytvorila predpoklady pre Pahsie, nekonfliktnejsie prenikanie byzantsko-slovanského
obradu do priestoru formovaného zapadokrest'anskou kultirou a latinskou obradovou tra-
diciou. Rychlost, s akou sa inia na va¢sine uizemia Mukacevskej eparchie etablovala, bola
spdsobend najma tym, Ze samotny akt zjednotenia bol prioritne zalezitost'ou knazov, I'ud
sa na lom priamo nezucastnoval. Jurisdikéné a teologické bariéry medzi veriacimi latin-
ského a byzantsko-slovanského obradu sa uiniou odstranili, nad’alej vSak existovali soci-
alne a mentalne hradze vytvarané odlisnym vyvojom vychodného a zapadného krest'an-
stva, vzajomnymi negativnymi obrazmi a stereotypmi. Nad’alej pdsobili i socidlne figu-
racie vytvorené medzi etnikami, ktoré boli ich dominantnymi nosite'mi, Rusinmi na jed-
nej, a Slovakmi, Mad’armi, na Spisi i Nemcami na strane druhej. Na geograficky rozsiah-
lom izemi sa po migracii vytvorili lokalne spolo¢enstva, ktoré boli vystavené trvalym
a omnoho intenzivnej$im vzédjomnym kontaktom a interakciam. Existencia tinie do vel'kej
miery obrusovala konfliktny potencial dvoch rozdielnych obradovych tradicii a prispela
k vytvoreniu konfesionalne pluralitného prostredia.

Dalsim faktorom, ktory sa podpisal pod $pecificky konfesionalny vyvoj severovychod-
ného Uhorska, bol odlisny priebeh a vysledky rekatolizacie. MenSie tspechy vieden-
ského dvora pri obnove pozicii katolickej cirkvi boli spésobené jednak periférnou polo-
hou a vécsou vzdialenostou od mocenského centra absolutistického Statu, a naopak bliz-
kost'ou k baste stavovského odboja — Sedmohradsku. Z toho vyplyvali i obmedzenejsie
moznosti Statnej a cirkevnej byrokracie kontrolovat’ dodrziavanie nabozenskych predpi-
sov a sankcionovat’ ich porusenia. Délezitt ulohu v rezistencii vo¢i rekatolizacnym opat-
reniam malo i vysoké zastupenie sl'achty a zemianstva na celkovom obyvatel'stve v seve-
rovychodnych stoliciach Uhorska, najma v Zemplinskej stolici.’

Rychle etablovanie gréckokatolickej cirkvi v novom prostredi a vybudovanie siete far-
nosti umoznilo 1 isté politické vakuum, ktoré nastalo po obdobi stavovskych povstani,
zmene vlastnickych pomerov po konfiskacii rozsiahlych majetkov a celkovej diskonti-

5 IIETPOB, A. K ucmopuu pycckux unmpue 6 Yepuu ¢ XVIII. sexe. Yxropon 1930, s. 4 nn; JAHUIL, M.
CrnoBaukus 1 YKpauHa B BEHI€PCKO-POCCHHCKHS SKOHOMHUUeckuX oTxomenusx B XVIIL Beke. In: Historica.
Zbornik filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Ro€. 39-40 (1989), s. 358.

6 Pal Magda v Statistickej praci o Uhorsku z roku 1832 uvadza uz len v Zemplinskej stolici 218 pravoslavnych
(Griechisch Nicht-Unierte), na Spisi, Sarisi, ani v Above sa pravoslavni nevyskytovali. MAGDA, P. Neuste
statistisch-geographische Beschreibung des Konigreichs Ungarn, Croatien, Slavonien und der ungarischen
Militir-Grdnze. Leipzig 1832, s. 378, 324, 370, 363.

7 Blizsie o tom pozri: ULICNY, F. Reformacia v Zemplinskej stolici v 16. aZ 18. storo¢i, s. 107 — 164.
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nuite miestnych elit. Gréckokatolicka cirkev mala pri budovani cirkevnych organiza¢nych
Struktir omnoho T'ah$iu poziciu nez ostatné cirkevné spolocenstva. V prvom rade nemu-
sela zapasit’ s nedostatkom duchovnych. Vyplyvalo to zo spdsobu regrutacie a teologickej
formacie gréckokatolickych knazov, ktora sa vyrazne lisila od potridentského modelu rim-
skokatolickej cirkvi i spdsobu knazskej formacie oboch protestantskych konfesii. Gréc-
kokatolicki kiiazi pochadzali prevazne z popskych rodin, kde sa ,,povolanie dedilo z otca
na syna. Bohosluzobnt prax ziskali pri svojom otcovi, pripadne u in¢ho knaza. Ak absol-
vovali nejakl duchovnt pripravu, tak to bolo pocas nieckol'kotyzdinového pobyt v niekto-
rom bazilidnskom klastore. Dolezitym faktorom boli i omnoho niz§ie néklady stivisiace
so zalozenim novej farnosti, jej hospodarskym zabezpecenim a celkovym chodom cirkvi.
Tymto otazkam sa vSak budem podrobnejsie venovat’ na inom mieste.

Obdobie od prelomu 17. a 18. storo¢ia az po vydanie Toleranéného patentu bolo ¢asom,
ked’ protestantizmus v severovychodnom Uhorsku stracal politické pozicie, zmenSoval
sa pocet farnosti, kostolov a veriacich. Protestantizmus v troch sledovanych stoliciach
sa vyvijal odli$nym spdsobom. Na Spisi a v Sarisi bol dominantny luteranizmus a svoju
poziciu si v 18. storo¢i este upevnil. Kalvinske cirkevné obce, ktorych pocet kolisal, sa
v oboch stoliciach dokézali udrzat’ zhruba do polovice 18. storo¢ia. Po vyhlaseni Tole-
ran¢ného patentu uz ziadna kalvinska nabozenska obec v oboch stoliciach nebola tak zivo-
taschopnd, aby dokazala revitalizovat’ a vytvorit’ ak aj nie farnost’, tak aspon filidlny zbor.
V roku 1843 sa po&et kalvinov na celom Sarisi pohyboval okolo stovky, z nich véésina zila
v PreSove. Ten isty zdroj, univerzalny schematizmus katolickej cirkvi v Uhorsku, neuva-
dzal na Spisi ani jedného kalvina.®

Na Zempline to boli naopak evanjelické a. v. farnosti, ktoré boli menej pocetné a aj menej
odolné vo¢i rekatolizacii nez reformovana cirkev. Zo zhruba 30 farnosti Augustanae Con-
fessionis na konci 17. storo¢ia ich v 30. rokoch 18. storo¢ia ostalo len pét® a od roku
1762 az do Toleran¢ného patentu slizila luteranom na celom Zempline iba jedina farnost’,
v PozdiSovciach.!® Naproti tomu kalvinskych farnosti bolo este i na konci vlady Marie
Terézie vySe Sestdesiat.!" V kalvinskych cirkevnych zboroch na Zempline, podobne ako
na Gemeri a v Above po celé 18. a 19. storoCie doélezita ulohu hrala pocetna drobna sl'achta

8  Universalis schematismus Ecclesiasticus venerabilis cleri Romano- et Graeco-Catholici saecularis et regu-
larisinclyti Regni Hungariae partiumque eidem adnexarum nec nonmagni Principatus Transilvaniae. Re-
dactus per Aloysium Reesch de Lewald pro Anno 1842/3. Budae Typis Regiae Scientiarum Universitatis
Hungaricae 1843, s. 232, 260, 860.

9 V PozdiSovciach, Moravanoch sc¢asti poskodené murované kostoly bez inventara stali eSte v roku 1733, aj
v Niznom Hrabovci a Kladzanoch. Pozri: Acta cassae parochorum. Egyhazmegyék 1733 — 1779. 1 Fiizet,
s. 155, 211. V juznom Zempline mali evanjelici a. v. eSte v 30. rokoch 18. storo¢ia modlitebiiu v Monoku.

10 Evanjelické a. v. bohosluzby sa do roku 1762, resp. 1763 konali aj v Moravanoch. Tamojsi chram bol roku
1721 vo vlastnictve rimskokatolickeho zboru, neskor sa opat’ dostal do rik miestnej evanjelickej cirkvi a. v.
Az v uvedenom roku bol slabniicemu evanjelickému a. v. zboru odobraty tento chram. Raday leveltar, B/1
Archivum agentiale: Collectiones agentialis variae 1718 — 1829, 6 C, f. 526. SEDLAK, P. Dejiny Kogické-
ho arcibiskupstva IIL., s. 210.

11 Lexicon locorum Regni Hungariae populorum Anno 1773 officiose confectum. Publici juris fecit: Delegatio
Hungarica pacem tractans. Budapestini E. Typographia V. Hornyanszky 1920, s. 292 — 304.



42 PETER SOLTES

ako je to vidno v tabul’ke spracovanej z idajov Jozefinskeho scitania obyvatel'stva z rokov
1784 —1787.12

Jozefinske s¢itanie obyvatel’stva z rokov 1784 — 1787

< pocet
Zupa
miest dedin obyvatel'ov knazov §lachticov

Abovsko-turnianska 11 263 132 448 186 5315
Sarigska 9 363 130714 188 796
Spisska 27 181 142 135 210 870
Zemplinska 26 418 209 216 361 4928
Gemersko-malohontska 13 258 135019 171 4968

Jej majetkové postavenie bolo sice pomerne slabé, zvéicsa i§lo o zemanov vlastniacich nie-
kol’ko poddanskych usadlosti. Podl'a jozefinskeho séitania 'udu zilo napr. v Bracovciach
375 obyvatelov, z nich 16 §l'achticov, v Moravanoch zo 676 obyvatel'ov boli 27 §lachtici,
pri¢om véc§ina z nich sa hlasila k jednej z protestantskych konfesii.!?

Pevné pozicie kalvinskych zborov v juznom Zempline dokumentuje skutocnost’, Ze po
odnati starého kostola a jeho odovzdani do uzivania katolikom si viaceré z nich dokazali
presadit’ vybudovanie nového chramu.' V niektorych obciach boli kalvini men§inovym
nabozenskym zborom, no kostol ostal v ich rukach aj v pripadoch, ked’ chram bol posta-
veny este v predreformacnom obdobi a katolicka cirkev si na neho robila pravny narok. Pri
viacerych kalvinskych kostoloch uviedli vizitatori jagerského biskupa poznamku, ze chram
dava svojim architektonickym vzhladom tusit’ katolicky povod,' alebo uviedli uplne jed-
nozna¢nu vetu, Ze kalvinsky kostol patril kedysi katolikom.!¢ Protestantska §l'achta nedo-
drziavala zakony ohl'adne stikromnych kaplniek pri vlastnych kuriach. Uhorsky krajin-
sky snem potvrdil intimat Karola III. a zakazal §lachticom, aby ich vyuzivali na iné, nez
stkromné uéely. Casto ich viak navstevovali i poddani z okolia a vyuzivali i sluzby kaza-

12 DANYTI, D. - DAVID, Z. Az elsé Magyarorszagi népszamlalas (1784 — 1787). Budapest 1960, s. 50 — 51.

13 Tamtiez, s. 272 a 278. V roku 1774 mali v Moravanoch majetkovy podiel 14 zemepani, ktori vlastnili zvéc-
$a len jednu sedliacku usadlost. Pozri: BOROVSZKY, S. Zemplén varmegye, s. 87. K hospodarskym pome-
rom tejto obce ako i celého stredného Zemplina na prelome 18. a 19. storoéia pozri HARBULOVA, L. (Ed.)
Dejiny obce Moravany. Michalovce 2002, s. 59 — 89.

14 V prvom desatroci vlady Marie Terézie kalvini postavili dreventi modlitebiiu kalvinom v Malych Raskovciach
(1744), v Slavkovciach (1745), Kop¢anoch (1745) a v Slanskom Novom Meste (1750). Tri roky pred vybudova-
nim drevenej kalvinskej modlitebne v Slanskom Novom Meste dal tunajsi zemepan Gabriel Splény postavit’,, ex
solidis materialibus ** rimskokatolicky chram. Novy kamenny kostol si v rokoch 1764 — 1765 vybudoval kalvin-
sky zbor v Tusiciach, a to vd’aka podpore miestnej kalvinskej zemepanskej rodiny Tussay. Ak chybali prostried-
ky na postavenie kostola, prispdsobil si pre svoje potreby prazdny dom. S podporou kniezat’a Gabriela Erdody-
ho a rodiny Banffy si kalvini v Bodrogkereszture v roku 1716 upravili pre potreby modlitebne byvaly vinarsky
dom. AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, Protocollum Canonicae Visitationis 1772.

15 AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, Protocollum Canonicae Visitationis 1772. Novosad, Mal¢ice, Malé Tra-
kany, Pribenik, Lacza, Novosad, Banovce, PozdiSovce.

16 V Drahiiove dokonca existovali v roku 1772 dva kalvinske kostoly. ,,Existant duo Oratoria murata Calvinia-
norum, qua olim fuerant Ecclesiae Catholicorum, actu in stato bono posita ... Tamtiez.
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telov.!” V juhozemplinskych obciach kontrolovali zemepani nabozensky zivot do takej
miery, ze katolickym misionarom zakazovali posobit’ medzi ich poddanymi. V pripade
obce Vojka, kam prichadzal frantiSkansky pater z rehol'ného domu v ned’alekom Rade, ho
zemepan Juraj Keresztury dal ,,vyzvonit* z obce, potupne ho za nohy nechal pritiahnut’ do
véznice, kde ho na jeho prikaz este zbili.!8

Podrla ustanoveni Satmarskeho mieru sa mali ndbozenské pomery ohl'adom vlastnictva
chramov vratit’ do stavu, v akom boli pred povstanim Frantiska Rakocziho. Trvalo vSak
nejakt dobu, kym katolicka strana ziskala mocensku poziciu na uskutoénenie tychto kro-
kov.!? Od 20. rokov 18. storo¢ia sa misijnym Gsilim jezuitskej, franti§kanskej a pavlinskej
rehole posilnilo postavenie katolickej cirkvi. Odobratie kostola protestantom na strednom
a severnom Zempline vyrazne akcelerovalo konverzie protestantskych rodin ku katoli-
cizmu. V zemepanskom mestecku Staré mali do roku 1725 kostol v uzivani kalvini. Po
tom, ako ho miestny zemepan Imrich Sztaray odovzdal katolikom, nepreslo ani 50 rokov
a v celej farnosti Staré vizitatori jagerského biskupa nenasli, alebo neuviedli ani jedného
protestanta.?’ Odlisne sa vyvijala situacia v tych dedinach, kde sa k evanjelicke;j a. v. kon-
fesii hlasila aspon ¢ast’ miestnych zemepanov. Pre uchovanie si konfesionalnej identity
bola tiez relevantna blizkost’ evanjelickej farnosti. Pre evanjelikov a. v. zijicich blizko
hranic so SariSom to boli farnosti v HanuSovciach, ale i vo vzdialenejsich Giraltovciach
a v Chmelove.” Sluzby tamojsich pastorov vyhl'adavali pri krste, sobasi a inych nabozen-
skych obradoch, ¢o bolo dblezitym faktorom posiliiujicim ich konfesionalnu identitu.?
Konverzia protestantskej obce a obnovenie, resp. vytvorenie rimskokatolickeho cirkev-
ného zboru prebichalo zviacsa podla rovnakej schémy. Zemepan odvolavajuc sa na pat-
ronatne pravo dal evanjelickému knazovi, pripadne i ucitelovi lehotu, do ktorej sa ma
z obce vystahovat’. Ak sa nechcel podvolit’ a zmobilizoval na svoju ochranu farnikov, bolo
potrebné pouzit’ nasilie. Do obce bez pastoracnej starostlivosti prisli rehol'ni duchovni,
najcastejSie jezuiti, frantiSkani. Na Zempline boli misijne aktivni i pavlini. V prvej tre-
tine 18. storoCia len zriedkavo posobili na vidieku svetski kiazi, ktorych bol dlhodobo
nedostatok. Uvedenie nového duchovného pastiera bolo ¢asto sprevadzané pritomnostou
stolicného sudcu, zemepéna a dialo sa za asistencie vojska. Tlak ku konverzii sa najskor
zameral na poprednych muzov obce, ktori svojou autoritou pritiahli aj ostatnych. Obyva-
telia, ktori kladli odpor, boli zatknuti a uvdzneni. Obvykle sa stanovili terminy pre pre-

17 LAMPE, F. A. Historia Ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajecti ad Rhenum, Jacob van
Polsum. Tom II. 1721, s. 544 — 545.

18 SEDLAK, P. Dejiny Kosického arcibiskupstva IIL., s. 195.

19 Viac k tomu pozri: SOLTES, P. Nébozensk4 pluralita na Zempline v 18. storo&i. In: Byzantinoslovaca. Rog.
1 (2006), s. 255 nn.

20 ,,In Oppido Sztaray et filialibus degit Populus Catholicus Latini et Graeci Ritus linguae slavonicae.
“AACass. Districtualia, vol. 4. fasc. 1, Protocollum Canonicae Visitationis 1772.

21 EOL, Tiszai Egyhazkertilet, III/A Canonica Visitatiok jegyz6konyvei, Sarosi-Zempléni egyhazmegye 1806,
XXXIIL. 7. Superintendentalis visitatio Ecclesiarum Evangelicarum Aug. Confess. Addictarum, per reveren-
dissimum Dominum, Dominum Samuelem Nicolai. Discrictus Cis= et Trans= Tibiscani Ecclesiarum Scho-
lariumgve Augustano=Evangelicarum Ordinarium Superintendetem in Inclyto ac Venerabili Contubernio
Zemplino=Sarosiensi instituta anno 1806, p. 109.

22 KONYA, P. Dejiny Cierneho nad Toplou. Presov 1999, s. 57.
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stup, ktory zvacsa prebiehal verejne a bol sldvnostnou udalostou. Po konsolidovani pome-
rov a materialnom zabezpeceni chramu a hospodarenia farnosti a po niekol’kych rokoch,
ked’ bol vo farnosti ustanoveny riadny katolicky farar, sa konverzia obce, aspoii formalne,
skong¢ila.”? Kym v prvych rokoch po Satmarskom mieri dochddzalo k odobratiu kostolov
protestantom v désledku mocenskej intervencie zo strany katolickych zemepanov a Casto
i asistencie stoli¢nych organov, v nasledujucich desatrociach odovzdanie chramu do ruk
katolikom vyplynulo zo zmeny naboZzenskej Struktury v obci, z vyrazného poklesu, niekde
az zaniku protestantského zboru.

Specifikom rekatolizacie v sledovanej oblasti bolo, ze rimskokatolicka cirkevna hierarchia
a lokalni zemepani sa pri obnovovani, resp. zakladani farnosti omnoho ¢astejsie nez s opo-
ziciou protestantskych knazov, resp. ucitelov stretavali s konkurenciou nedavno utvo-
renych gréckokatolickych farnosti. Typicky priebeh obnovenia rimskokatolickej farnosti
v tychto podmienkach ukazuje priklad Nizného HruSova v strednom Zempline.?* Na pre-
lome rokov 1711 a 1712 prisiel do obnovenej farnosti frantiskansky mnich z rehol'ného
domu v Humennom. Této obec bola za sidlo farnosti vybranad z dvoch hlavnych pri¢in.
Vytvorenie farnosti podporovali miestne zemepanské rodiny, najmé grofska rodina Bar-
kéczy. Na rozdiel od okolitych obci, ktoré v minulosti tiez boli sidlom farnosti, v Niz-
nom HruSove gréckokatolici netvorili dominantni nabozensku obec. Obce na okoli sa len
postupne stavali rimskokatolickymi filidlkami novej farnosti. V niektorych z nich zau-
jali gréckokatolicki pristahovalci opustené chramy, v roku 1700 v Pustom Cemernom
a zhruba v tom istom obdobi i v Lesnom. Evanjelické zbory v Niznom Hrabovci a Kucine
si svoje chramy udrzali aj po prichode gréckokatolickych osadnikov az do roku 1735.%
Frantiskani vykonavali pastora¢nu ¢innost’ az do roku 1734, ked’ sem nasttpil prvy die-
cézny knaz. Dévodom, preco farnost’ nemala vySe dvadsat’ rokov vlastného spravcu, bol
uz spominany nedostatok diecéznych knazov.

Modelovym prikladom premeny kalvinskej obce na gréckokatolicku je susedny Rakovec
nad Ondavou. Pochadzal odtial’ rod Rakoczi a do konca 18. storocia tu stale zila jedna z jej
vedlajsich vetiev. Réakocziovci vykonavali patronatne pravo nad miestnym kalvinskym
kostolom, a gréckokatolikom, ktori v obci prevladali, slizila drevend cerkev. Postupny
upadok kalvinskeho zboru v tejto obci dokumentuje i osud kalvinskeho kostola. V roku

26

1749 bol uz vo vel'mi zlom stave, chor a sakristia boli rozvalené.?* Andrejovi Rakoczimu

do neho kazdé dva tyzdne prichadzal kazat’ pastor z ned’alekych Banoviec nad Onda-

23 FAZEKAS, I. Dorfgemeinde und Glaubenswechsel in Ungarn im spdten 16. und 17. Jahrhunder. In: Konfe-
sionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Sta-
at, Gesellschaft und Kultur. Forschungen zur Geschichte und Kultur des ostlichen Mitteleuropa. Band 7.
BAHLCKE, J. - STROHMEYER, A. (Eds.) Stuttgart 1999, s. 345.

24 ZUBKO, P. Z dejin farnosti Nizny Hrusov. Magisterska praca. Univerzita Komenského, Rimskokatolicka cy-
rilometodska bohoslovecka fakulta, Teologicky institit. SpiSska Kapitula 1997, s. 46 —47.

25 Tamtiez, s. 92 a 97.

26 AACass, Districtualia, vol. 3, fasc 2. Protocollum Canonicae Visitationis 1749, Comitatus Zempliniensis,
Districtus Homonensis, p. 19.
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vou. Po smrti posledného potomka miestnej vetvy slavneho rodu kostol este viac chéatral
a v roku 1775 uz z neho bolo rumovisko.?

Zaklad pravneho postavenia protestantizmu v Uhorsku na polstorocie definoval Karol II1.
v Resolutio Carolina z 21. marca 1731. Obnovil v iom platnost’ zakonnych ¢lankov 25
a 26 prijatych na krajinskom sneme v Soprone v roku 1681 a 21. ¢lanku Explanatio Leo-
poldina z roku 1691. Tie zaviedli do uhorskej pravnej praxe dva pravne principy. Prvy
z ¢lankov aplikoval pravnu zasadu cuius regio, eius religio prevzati z nemeckého prostre-
dia, ktora dovtedy v uhorskom pravnom systéme explicitne zakotvena nebola. Rekato-
lizacia vykonavana katolickymi magnatmi a menSimi zemepanmi na vlastnych podda-
nych tak dostala zakonny ramec. Clanok 26 potvrdzoval rozli§ovanie verejného a suk-
romného nabozenského kultu. Verejny kult a verejné vyznavanie nabozenstva mali protes-
tanti dovolené len v dvoch artikularnych miestach v kazdej stolici, kde mohli pdsobit’ aj
ich duchovni. Na inych miestach bolo protestantom povolené len tzv. sikromné vyznava-
nie nabozenstva.?® Resolutio Carolina reguloval aj tzv. privatny kult. Nabozenské obrady
protestantov boli v ilom obmedzené len na najblizsi rodinny kruh, ani susedia nesmeli byt
pritomni pri spolo¢nom ¢itani duchovnej literatiiry. Na vsetkych neartikularnych miestach
bol rimskokatolicky kiiaz kompetentny aj pre protestantov.

Resolutio Carolina bolo v svojich ustanoveniach nejednoznacné a umoziovalo rozli¢ny
vyklad. Na jednej strane mali naboZenské prava zemepanov ostat’ nedotknuté, no zaro-
venl bolo mozné akékol'vek zmeny v nabozenskych otazkach uskuto¢nit’ len so suhla-
som panovnika. Dokonca i zemepanmi vynutené konverzie do katolickej cirkvi mali byt
platné len po sthlase panovnika. Apostaza, ako sa z pohl'adu katolickej cirkvi oznacovalo
konvertovanie ku protestantizmu, bola pod prisnymi trestami zakazana. Protestanti mali
povinnost” slavit’ aj katolicke sviatky a protestantski ¢lenovia cechov sa museli zacast-
flovat’ procesii. Protestantski tradnici boli podl'a paragrafu 9 Resolutio Carolina povinni
zlozit' tzv. dekretalnu prisahu, ktora protirecila ich ndbozenskému presvedceniu. Prisahu
museli zlozit’ aj vSetci zastupcovia obce, ktori boli pritomni pri spisovani terezianskeho
urbara. Protestantski duchovni podliehali v dogmatickych otazkach dozoru rimskokatolic-
kych dekanov, ktori mali dbat” hlavne o to, aby mali spravne vedomosti o krste.?

Vel'mi délezitym pre demograficky vyvoj na zmieSanom uzemi bol 7. paragraf Resolu-
tio Carolina, ktory prvykrat v uhorskom prave reguloval otazku zmieSanych manzelstiev.
Legalne ich bolo mozné uzavriet’ len pred rimskokatolickym knazom. Pred vstupom do
zmieSaného manzelstva boli protestanti povinni podpisat’ tzv. reverz, v ktorom sa obe
strany zaviazali, ze ich deti budu vychovavané v katolickej viere. Pri manzelskych spo-
roch bol v takychto pripadoch stanoveny ako sudny vykonavatel katolicky knaz.
Realizécia zasad tejto pravnej normy zo strany stolic a magistratov miest viedla k narastu
skonfiskovanych protestantskych kostolov. Od konca 30. rokov 18. storocia tuto stipajucu

27 ZUBKO, P. Z dejin farnosti Nizny Hrusov, s. 109.

28 BUCSAY, M. Das Toleranzpatent in der reformierten Kirche Altungarns. In: /m Lichte der Toleranz. P. F.
BARTON (Ed.). Wien 1981, s. 67 — 68.

29 BUCSAY, M. Der Protestantismus in Ungarn 1521 — 1978. Ungarns Reformationskirchen in Geschichte und
Gegenwart. Teil 11. Vom Absolutismus bis zur Gegenwart. Wien — K6ln — Graz 1979, s. 14.
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tendenciu vidime i v naraste poctu staznosti, ktoré riesili protestantski agenti pri Kralov-
skej miestodrzitel'skej rade a Uhorskej kancelarii.’® Na druhej strane sa mnozili i pripady,
kedy protestantské zemepanské kaplnky, v ktorych mali pravo verejného kultu zarucené
len §Tachtici, navstevovali i veriaci z blizkeho i vzdialenejSieho okolia, na ¢o sa st'azovali
miestni rimskokatolicki Farari.

Nariadenia obmedzujice pocet protestantskych chrdmov na artikularne miesta sa vsak
vztahovali len na jedenast’ stolic, leziacich na zapadnom a strednom Slovensku a na
severozapadné oblasti dnesného Mad’arska. Pre d’alich trinast’ uhorskych stolic, ktoré
v rokoch 1540 — 1687 neboli pod nadvladou Osmanske;j rise, dnesné vychodné Slovensko,
Zakarpatsko a severovychodné Mad’arsko, bolo ustanovené, ze mézu pokracovat’ v slo-
bodnom vyznavani nabozenstva. Na tomto uzemi bolo potvrdené vlastnictvo chramov
(status quo).’! Do skupiny stolic, v ktorych pocet nekatolickych chramov nebol obme-
dzeny na dve artikularne miesta, patrili i Zemplinska a Sari§ska stolica. V Sarisskej sto-
lici bolo v roku 1722 pét’ kalvinskych® a 19 luteranskych farnosti.>* V Zemplinske;j stolici
v tom istom roku pdsobilo 53 kalvinskych, 5 luteranskych a 26 rimskokatolickych fara-
rov. Okrem nich na Zempline vyvijali pastoracnt ¢innost’ i frantiskani v Stropkove, pav-
lini vo Vranove a TrebiSove a jezuiti v Sarospataku. Pocet evanjelickych farnosti a. v. kle-
sol v Sarigi v roku 1743 na 14, okrem toho tu slazil i jeden filialny kostol a v troch obciach
(Chminianske Jakubovany, Rozkovany, OlSov) stala tzv. kastie'na kaplnka (udvari tem-
plum), ktora mala sluzit’ pre potreby $lachtickej rodiny. V Zemplinskej stolici sa pocet
luteranskych farnosti zzil na jedini, v Pozdi$ovciach. Daleko najviac farnosti mala
v polovici 18. storogia na Zempline i v Sarisi gréckokatolicka cirkev. V roku 1734 bolo
v Sarisskej stolici 97 gréckokatolickych farnosti, na Zempline bolo pri viziticia v roku
1746 farnosti gréckeho obradu 15034,

Az do jozefinskej reformy farnosti, ktorej hlavnym ciel'om bolo skvalitnenie pastoracnej,
pedagogicke;j a katechetickej ¢innosti knazov, zapasila katolicka cirkev s nedostatkom elit,
ktoré by mohli jej plany realizovat’. ESte i za vlady Marie Terézie sa ako jedna hlavnych
pri¢in pretrvavania protestantizmu oznacovala nedostatocna duchovna sprava spdsobena
riedkou sietou farnosti a na mnohych miestach, najma v horskych oblastiach, chybajicim
vplyvom kilaza a absenciou ucasti na bohosluzbach.

30 KOWALSKA, E. Uhorski protestanti a viedensky dvor: formovanie cirkevnej politiky habsburského §tatu
pred rokom 1781. In: Historicky casopis. Ro¢. 50 (2002), €. 3, s. 413.

31 BUCSAY, M. Der Protestantismus in Ungarn 1521 — 1978, s. 13 — 14.

32 Pocet kalvinskych cirkevnych zborov sa zredukoval na PresSov a Styri vidiecke farnosti: Drienov, Petrovany
(filia Mocarmany), Zaborské a Demjata (s filiami Tul¢ik, Kapusany, Slivnik, Terna). Pozri: LAMPE, F. A.
Historia Ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania, s. 582.

33 SEDLAK, P. Dejiny Kosického arcibiskupstva III, s. 196. K vyvoju reformécie na uzemi Sarisa a priebehu
rekatolizacie pozri: ULICNY, F. Reformécia v Sariskej stolici do konca 18. storo&ia. In: Reformdcia na vy-
chodnom Slovensku v 16. — 18. storo&i. F. ULICNY (Ed.) Presov 1998, s. 39 — 105; HORK, J. Saros-zemplé-
ni ev. espresség torténete. Kassa 1885.

34 AACass, Graeci ritus, nesignované, Index alphabeticus graeci ritus parochiarum Anno 1734 in Comitatu Sa-
rosiensi conscriptarum; Tabella representans, Districtus Homonensis 1746; Tabella representans, Districtus
Ujhelyiensis 1746.
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BISKUP ALEBO VIKAR?
SPORY MEDZI JAGROM A MUKACEVOM

Migracia ruténov a rychle vytvorenie siete farnosti v novom prostredi vyrazne zmen-
Sili pastoracny priestor i ekonomicku zakladnu Jagerského biskupstva. Predstavu o tom,
v akom rozsahu sa zvacsil areal rozsirenia katolikov gréckeho obradu, pomdze dotvorit uz
i ta skuto€nost’, ze v polovici 18. storo¢ia zil v Mukacevskom biskupstve vacsi pocet gréc-
kokatolikov v konfesionalne zmieSanych obciach nez v homogénnych. Z celkového poctu
1129 obci, kde sa vyskytovali katolici vychodného obradu, bolo 40% (453) ¢isto grécko-
katolickych a 60% (676) konfesionalne zmieSanych.! Migracia opaénym smerom, z kato-
licko-protestantského juhu na sever bola zanedbatel'na a rovnako i konverzie gréckokato-
likov v priestore ich pévodného, homogénneho rozsirenia.

Mukacevsky biskup Jozef de Camillis uz koncom 17. storocia v liste kardinalovi Koloni-
csovi z 15. I1I. 1692 poukazal na pri¢inu sporov medzi nim a jagerskym biskupom, ktoré sa
tiahli az do uznania existencie gréckokatolickeho Mukacevského biskupstva v roku 1771.
Podstatu sporov s jagerskym biskupom Fenyessim videl de Camillis v desiatkoch: ,, Viem
velmi dobre, ze biskup Fenyessi sa na mna hneva kvoli desiatkom [ ...], hoci o mne vie, Ze
som tu prvym skutocne katolickym biskupom, Ze nemam Ziadnu zakladinu a Ze o desiatky
som neobral jeho fardrov, ale pastorov. Dlhii dobu, ked' tieto desiatky vyberali protestant-
ski kazatelia, sa nikto neozval, nikto sa neurdzal, no teraz, ked som ich vybral ja, nepaci
sa to prave katolikom. ** De Camillis tieto kroky vysvetl'oval snahou jagerského biskupa
podriadit’ si Mukacevské biskupstvo a jeho postavit’ do pozicie sufragana. V oblastiach,
kde zili veriaci latinského obradu medzi gréckokatolickou vicSinou, sa zii€astiiovali nédbo-
zenskych obradov spolu s fiou. Casto sa vyskytovali pripady, Ze gréckokatolicky farar krs-
til, sobasil a pochovaval aj rimskokatolikov. Ojedinele sa vyskytuju spravy o tom, Ze aj
luterani sa v situacii, ked’ nemali nablizku svojho kniaza, obracali sa s prosbou o duchovnt
sluzbu (pohreb, zriedkavo aj o krst) na gréckokatolickych kiazov.* Toto zasahovanie do
pravomoci malo dopad i na finan¢né zabezpecenie fararov a komplikovalo vzt'ahy medzi
rimskokatolickym a gréckokatolickym duchovenstvom.

V tomto kontexte treba interpretovat’ pri¢iny sporu o pravny status Ecclesia Ruthenica
v severovychodnom Uhorsku, ktory viedol v prvom rade jagersky biskup a viedensky

—

T'AJUKETA, B. [lonatku 10 ucToOpii pyCHHOB M PyCKHX LepKBeil B YxxaHCKoH xyne. In: Haykosuiii 360pnux

Tosapucmea Ilpocsuma. Ro¢. 2 (1923), s. 53. O podiele konfesionalne zmieSanych obci v Mukacevskej epar-

chii pozri tiez: UDVARI, 1. 4 munkdcsi gorégkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806 évi Osszeirdsa. Nyi-

regyhaza 1990, s. 140 — 154.

2 HODINKA, A. A Munkacsi Gorog szert piispokség okmanytara, s. 335. Pozri tiez VASIL, C. Kanonické pra-
mene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a Presovskej eparchii v porovnani s Kodexom kad-
nonov vychodnych cirkvi. Trnava 2000, s. 126.

3 O tejto praxi sa zmiefiuje i gréckokatolicka vizitacia M. Ol3avského. Vo farnosti Samudovce gréckokatolicky

farar ,,v poslednej dobe zosobasil osoby latinského obradu bez dovolenia latinského fardara . Rovnako napr.

v Laskovciach a v Tovarnianskej Polianke. TAJIXKET'A, B. Jlonatku 10 uctopii PycCHHOB U pyChKHX LEpKBEit

B OyB. xymi 3eMILTMHCBKOH, 10¢. 10, s. 66, 65, 82.
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dvor. Mukacevsky biskup bol v tomto zépase, ktorého pociatky siahaji do konca 17. sto-
roCia, zvicsa len v pozicii Statistu. Po obnoveni uzemnej jednoty Uhorska bolo potrebné
nanovo konstituovat’ aj hranice medzi diecézami.* Konflikt medzi Jagrom a Mukace-
vom sa koncentroval okolo otazky, ¢i na uzemi jednej diecézy mozu sidlit’ dvaja biskupi.
Stanovisko, ktoré presadzoval jagersky biskup, bolo také, Ze katolicky biskup gréckeho
obradu sidliaci na izemi jeho diecézy moze byt iba jeho obradovym vikarom.’ Grécko-
katolicka cirkevna elita svoje naroky na rovnopravne postavenie zdoévodnovala prikladom
Pol'ska, kde gréckokatolicki a rimskokatolicki biskupi nielenze vykonavali pravomoc na
tom istom uzemi, ale napriklad v Evove, Vilniuse, Przemysli a Chel'me casto v jednom
meste.’ Viedensky dvor na zaciatku 18. storocia eSte nepochyboval o pravoplatnej exis-
tencii Mukacevského biskupstva. Cisar Jozef I. na zaklade apostolskych prav vymenoval
svojho kandidata za biskupa. Karol VI. sa v8ak uz priklonil k stanovisku, ktoré presadzo-
val jagersky biskup.’

Nizka vzdelanostna troven gréckokatolickeho kléru, problémy s cirkevnou disciplinou,
slaba autorita mukacevského biskupa, ako i d’alsie dovody viedli k tomu, ze dekrétom
z 20. jula 1718 Kongregacia pre $irenie viery zdovodnujuc svoj krok ,,... zneuzivanim
a Skandalmi, ktoré medzi klérom a l'udom v Mukacevskom apostolskom vikariate Jager-
ského biskupstva rastli a aby sa ucinne zabranilo zlam tohto druhu ...” jurisdikéne podria-
dila Mukacevskeé gréckokatolicke biskupstvo Jagru a de jure ho degradovala na jeho obra-
dovy vikariat. Dekrét, ktory Janovi Gregorovi Bizancimu odovzdal apostolsky nuncius,
obsahoval tychto Sest’ bodov: 1. gréckokatolici mali povinnost’ zachovavat’ sviatky podla
prikazov latinskej cirkvi; 2. kilazi sa mali zriect’ dvojzenstva a biskup mal v takychto pri-
padoch vzdy postupovat’ podla cirkevného prava; 3. novych kiazov mohol mukacevsky
apostolsky vikar vysvitit' iba vtedy, ak to schvali jagersky biskup; 4. nové gréckokato-
licke farnosti bolo mozné zakladat’ iba so stthlasom latinského ordinara; 5. gréckokatolicki
knazi mali zakdzané mieSat’ sa do zalezitosti latinskych manzelstiev, nad ¢im mal dohlia-
dat’ a v pripade potreby i zasiahnut’ ich obradovy vikar; 6. nové gréckokatolicke kostoly
sa mohli stavat’ a posvicovat’ len so suhlasom jagerského biskupa.! Kazdy mukacéevsky
vikar sa musel pred svojim nastupom zaviazat’ a slubom zlozenym pred jagerskym bisku-

4 BAHLCKE, J. Die Autoritit der Vergangenheit: Geschichtsbilder, Erinnerungen und Politik beim hoéhe-
ren Klerus Ungarns im spéten 17. und 18. Jahrhundert. In: Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschicht-
sdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellun im friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa. J. BAHLCKE — A.
STROHMEYER (Eds.) Zeitschrift fiir Historiche Forschung, Beiheft 29, s. 301.

5 ZENUCH, P. — VASIL, C. Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors
and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvis-
losti. In: Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. 1. Roma — Bratislava — Kosice 2003, s. 265.

6 HODINKA, A. A Munkacsi Gorog szert plispokség okmanytara, s. 126.

7 Tuto subordinaciu uznal kral’ Karol VI. v cisarskom dekréte (8. XI. 1716), kde z moci svojho patronatneho
prava udel'uje Bizancimu iba Titulum, seu honorem Episcopi suprafati Districtus Munkaciensis a nie Dioece-
sia Munkaciensis, ako by mal zniet titul plnopravneho biskupa. K tomu pozri: VASIL, C. Kanonické prame-
ne, s.129 — 132; PERFECKY, E. Boj za nabozenskll a narodnostnii samostatnost’ cirkve v Podkarpatské Rusi.
In: Pridy. Ro¢€. 8 (1924), s. 148 nn.

8 Latinsky prepis listiny porovnaj v citovanej praci E. Perfeckého (Boj za nabozensku a narodnostnu samostat-
nost’ cirkve v Podkarpatské Rusi, s. 150). Listinu s ostatnymi dokumentami publikuje aj M. Lucskay. Porovnaj
LUCSKAY, M. Historia Carpato-Ruthenorum, tomus 3, H3MVYKyC, ro¢. 16, s. 173 — 177.
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pom potvrdit, ze bude ,, ochrariovat, zveladovat a sirit svitu uniu s rimskokatolickym vie-
rovyznanim “.° Tento pravny stav platil az do roku 1771, kedy bolo erigované Mukacevské
gréckokatolicke biskupstvo. Bolo to obdobie, v ktorom mukacevsky obradovy vikar nevy-
konaval autonémnu kanonickd a administrativnu ¢innost’ a v prevaznej miere sa obme-
dzoval na aplikovanie nariadeni prichadzajucich z Jagra.'® Dalsie opatrenia, ktoré mali za
ciel’ rozsirit’ pravomoci jagerského biskupa a sprisnit’ kontrolu nad dianim v jeho ,,obra-
dovom vikariate®, urobil biskup Frantiek Barkoczy (1744 — 1761)." Bez tcasti vyslanca
z Jagra sa nesmeli konat’ synody kilazov, novovymenovani archidiakoni mali byt vo svo-
jom turade potvrdeni jagerskym biskupom, do kompetencie ktorého patrilo i rozhodovanie
vo veci rozluky a knazskych priestupkov. Neskorsi mukacevsky biskup Andrej Bacinsky
si po jednej z audiencii u Barkoczyho do dennika zapisal biskupovo vyjadrenie na adresu
gréckokatolikov: ,, desiatky od ruténov a valachov mi priznal sam krdl, ja sam mam moc
nad 1000 fararmi, z ktorych je 300 latinskych a 700 uniatskych”.?

Cirkevnopravne podriadenie gréckokatolickych farnosti Jagru sa prejavilo i v tom, Ze
jagersky biskup Barkoczy nariadil vykonat’ podrobné supisy podla jednotlivych archi-
diakonatov. Ako prvé navstivili roku 1746 vizitatori konfesionalne zmieSané stolice Zem-
plin, Sari§ a Abov," o dva roky neskor presli gréckokatolicke farnosti v Satmarskej, Ugod-
skej, Berezskej, Saboléskej a Marmaro$skej stolici.'* AZ nasledne, po¢nic rokom 1749,
pokracoval Barkoczy s vizitaciami rimskokatolickych farnosti. Pri tejto prilezitosti boli
gréckokatolicki knazi zvolavani do miest, kde boli pred komisiou preverované ich teolo-
gické vedomosti a moralna bezithonnost’. Spolu s nimi si na preskusanie predvolal i kal-
vinskych knazov, aby ich preskusal ,,de rebus necessariis “, teda vo veciach nevyhnut-
nych. Vo vizitatnych protokoloch a na zaklade nich zostavenych tabul’kach obsahujucich
hlavné zistenia, mali jagerski vizitatori gréckokatolickych farnosti osobitntl rubriku, do
ktorej zapisovali, ako sa znasaju latinsky a grécky farar a ¢i gréckokatolicky farar neza-
sahuje do jurisdikcie rimskokatolickeho farara.' Pri vizitacii z roku 1749 i v neskorsej
z roku 1772 je cely rad zmienok o pripadoch, ked’ sa rimskokatolici z dévodov tazkej
dostupnosti kiaza vlastného obradu zucastiiovali na nabozenskom Zzivote s gréckokato-
likmi a cirkevnu dai odvadzali gréckokatolickym kiazom. Castejsie k nim dochadzalo na

9 LUCSKAY, M. Historica Carpatho-Ruthenorum Sacra, et Civilis, antiqua et recens usque ad praesens tempus.
Tomus 4-ius, 1843. In: H3MYKyC. M. SOPOLIGA (Ed). Ro¢. 17 (1991), s. 49.

10 VASIL, C. Niektor¢ administrativno-pravne aspekty zivota katolickej cirkvi byzantského obradu v Uhorsku
v obdobi medzi Uzhorodskou uniou a kdnonickym erigovanim Mukacevského biskupstva (1646 — 1771). In:
Studia Aloisiana, 1999, s. 234 — 235.

11 Viac o posobeni jagerského biskupa pozri: SEDLAK, P. Dejiny Kogického arcibiskupstva 1L, s. 206 — 223.

12 HODINKA, A. A Munkacsi gorog katholikus pilispokség tortenéte, s. 700.

13 AACAS, Graeci ritus, nicht signiert, Tabella representans, Districtus Homonensis 1746; Tabella representans,
Districtus Ujhelyiensis 1746.

14 HODINKA, A. A Munkacsi gorog katholikus pilispokség tortenéte, s. 600.

15 ,,Comportat se cum Parocho Latini ritus quoad jurisdictionalia. “ AACass, Graeci ritus, Tabella representans,
Districtus Homonensis 1746; Tabella representans, Districtus Ujhelyiensis 1746.
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severnom okraji konfesiondlnej zmieSanej oblasti, kde mali silnejSie zastipenie luterani,
nez v jej juznejSej Casti s dominantnym zastapenim kalvinov.'¢

V obdobi pravnej subordinacie mukacevského vikara musela byt teda kazda vysviacka
novych gréckokatolickych kniazov schvalena rimskokatolickym ordinarom, ktory mal
dohliadat’ na to, aby vysvitené osoby mali potrebnt teologicku pripravu a aj moralne pred-
poklady. To vSak spdsobilo zmenu v pomere poctu kilazov a spravovanych farnosti. Kym
v predchadzajicom obdobi bol dostatok gréckokatolickych kiazov, v niektorych dedinach
slizili viaceri, zvaésa otec a syn alebo niekol’ko bratov spolu, v druhej polovici 18. storo-
¢ia pocet gréckokatolickych kilazov tak poklesol, ze niekde musel jeden farar administro-
vat’ niekol’ko farnosti. Nie vzdy to bolo spdsobené nedostatkom vhodnych kandidatov. Siet’
gréckokatolickych farnosti bola omnoho hustejsia ako rimskokatolickych a inych konfesio-
nalnych cirkvi, priCom sa stale vyznacovala mensimi nakladmi na zalozenie a chod farnosti.
Aj tak nebolo mozné na primeranej Urovni udrzat’ vysokych pocet malych farnosti.
Napriek stavu cirkevnopravnej subordinécie boli osoby sediace na mukacevskom stolci
nielen zo strany svojich veriacich, ale prinajmensom i castou zemepanov, pokladané za
biskupov. Grofka Terézia Zichy vo svojom mad’arsky pisanom liste datovanom v Humen-
nom 17. jala 1769 ziadala z titulu vykonavatelky patronatneho prava Jana Bradaca
o potvrdenie Vasil'a Labanca ako nového farara pre svojich poddanych v meste Humenné.
V originali listu sa Janos Braddcs tituluje ako Munkacsi pospdk a Basilius Labancz ako
unitus orosz pap."’

Negativne hodnotenie tohto polstoroCia pravnej subordinacie sa ustélilo uz v rannych pra-
cach z dejin Mukacevského biskupstva napisanych na prelome 18. a 19. storo¢ia.'® Akcen-
tovali sa negativne dosledky na vzt'ahy oboch komunit kléru. Michal Lucskay v praci His-
toria Carpatho Ruthenorum dokonca toto obdobie prirovnal na zaklade postavenia rutén-
skeho kléru a 'udu (,, clerum et populum Ruthenum ) k Babylonskému zajatiu zidovského
naroda.”

Farar alebo kaplan?
Cirkevnopravne podriadenie mukacevského eparchu jagerskému biskupovi sa prenieslo

i do subordinacie gréckokatolickych kinazov voci rimskokatolickemu kléru. Dekrét bis-
kupa Barkdczyho z roku 1747 reguloval pravne vztahy a praktické problémy spoluzi-

16 Na uzemi Satoraljatjhelyského a Hegyalského distriktu, zahriiujicich 40 obci juzného Zemplina, sa len
vo Velatoch, Trnavke a Zemplinskej Teplici uvadza, ze katolicki farari roznych obradov majii medzi sebou
spory a iba v Plechoticiach a SeCovciach ze gréckokatolicky farar vysluhuje krst, sobas a pohreb aj pre kato-
likov latinského obradu. Pripady, ked” gréckokatolicky knaz krstil, sobasil a pochovaval aj rimskokatolikov,
boli ¢astejsie v Humenskom distrikte, do ktorého patrilo 115 farnosti stredného a severného Zemplina. Su za-
znamenané v Rakovci, Niznom Hrabovci, Dobrej, Jankovciach, Pakostove a vo filidlkach rimskokatolickych
farnosti Stropkov a Maskovce. AACass, Graeci ritus, Tabella representans, Districtus Homonnensis 1746.

17 Arcibiskupsky archiv v Precove (AAPO), Kosicky vikariat v PreSove, inv. ¢. 57, €. k. 1.

18 BASILOVITS, J. Brevis notitia Fundationis Theodori Koriatovits, olim ducis de Munkacs, pro religiosis
Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkacs. Tomus II. Cassoviae 1804.

19 LUCSKAY, M. Historica Carpatho-Ruthenorum, tomus 4, H3SMVYKyC, ro¢. 17, s. 42 — 44.



TRI JAZYKY, STYRI KONFESIE 51

tia obidvoch obradov. Vychadzal z toho, Ze veriaci byzantsko-slovanského i latinského
obradu su sucastou jednej katolickej cirkvi. Podl'a kdnonického prava bolo a je nepri-
pustné, aby jedna miestna cirkev bola podriadend viacerym knazom. Zjednoteni kiazi
gréckeho obradu (Sacerdotes graeci ritus unitorum) sa v konfesionalne zmieSanych
obciach dostali do postavenia obradovych kaplanov rimskokatolickych fararov. Subor-
dinac¢né postavenie gréckokatolickych kiazov bolo i navonok prezentované v titulatire.
Kym latinsky knaz bol parochus, knazovi gréckeho obradu patrilo oslovenie presbyter.
Cirkevné desiatky a $tola od vsetkych veriacich, od katolikov oboch obradov i od pro-
testantov, patrili latinskym fararom.? Iba z tych obci, ktoré boli uznanymi gréckokato-
lickymi, resp. protestantskymi farnostami alebo fililami, mal ich farar pravo poberat’ cir-
kevné desiatky a §tolové poplatky.?! Stavbu novych chramov, rimskokatolickych i grécko-
katolickych, museli schvalit’ biskupom vyslani komisari. Opatrenia sa netykali pastorac-
nej ¢innosti gréckokatolickych obradovych kaplanov, ktorym nemali byt v ich duSpastier-
skej ¢innosti kladené ziadne prekazky. Aby sa predislo nezhodam, sa ,, kazda ovecka mala
prikryvat svojou vinou*“, ako sa metaforicky vyjadril biskup Barkdczy v liste svojmu
obradovému vikarovi v Mukaceve M. Olsavskému.?

Degradovanie gréckokatolickych fararov na kapldnov jagersky biskup interpretoval ako
aplikovanie nariadeni Tridentského koncilu, ktoré zakazovali kinazom ,, zakdsat’ kosou do
cudzej zZatvy , teda vysluhovat’ sviatosti mimo hranic svojej farnosti, alebo na uzemi svo-
jej farnosti pre cudzich farnikov.2? Vynimkou boli pripady nebezpecenstva smrti a inych
naliehavych okolnosti. Tento zékaz prevzala i Zamos§¢ska synoda, ktora porusitel'ov naria-
dovala trestat’ suspendovanim alebo inymi tazkymi trestami pred biskupskym stidom.
V pripade, ze gréckokatolicky knaz bol prinuteny okolnostami, mohol po stihlase od rim-
skokatolickeho farara pokrstit’ diet’a latinského obradu, nemal vSak sucasne vysluhovat
sviatost’ birmovania, ako to bolo zauzivané vo vychodne;j tradicii. Bol povinny diet’a zapi-
sat’ do matriky pokrstenych a vydat’ o tom hodnoverné svedectvo latinskému fararovi,
ktory ho potom tiez zapisal do svojej matriky.*

20 Nariadenim miestodrzitel'skej rady z januéara 1749 boli naroky protestantov na filidlne obce vyhlasené za ne-
zakonné a v celej risi mali byt’ odteraz tieto filialky namiesto evanjelickej farnosti podriadené rimskokatolic-
kej farnosti, so vSetkymi z toho vyplyvajicimi ekonomickymi dosledkami. Taktiez bolo zakazané pokraco-
vat’ v praxi, ked’ protestanti jednej konfesie vyuzivali sluzby knazov inej denomindcie. Protestantsky kinaz,
ktory by poskytol krst alebo iny nabozensky tkon, mal byt potrestany vdzenim na tri mesiace. GRELL-
MANN, H., M., G. Rhapsodien iiber den Gang der protestantischen Kirchenfreyheit in Ungern bis auf Jose-
ph und Leopold II. In: Statistische Aufklirungen iiber wichtige Theile und Gegenstinde der Osterreichischen
Monarchie. Zweiter Band. Géttingen 1797, s. 54 — 56.
Zmienky o zaberani cirkevnych déchodkov rimskokatolickymi fararmi st v protokoloch Olsavského vizitacie
Casté. Pozri: TAJUKETA, B. Jooamxu 0o ucmopii Pycunos u pycoxux yepkegeii 8 6ys. scyni 3eMnauHcuKoil,
roc¢. 11, s. 69 (Moravany), s. 73 (Nizny HruSov), s. 75 — 76 (Petrovce, Michalovce), s. 79 (Strazske), s. 81 (To-
varné), s. 82 (Domasa, Mat'aSovce, Lieskovce, Zalobin). Porovnaj tiez TAJDKETA, B. Jlonatku 10 uctopii
PYCHHOB U PYyCKUX IIepKBeH B YxkaHcKol sxyne. In: Haykoewii 30opnux Tosapucmea IIpoceuma. Roc€. 3
(1924), s. 189 (Pavlovce).
22 List z 8. maja 1747 pozri: LUCSKAY, M. Historica Carpatho-Ruthenorum, tomus 4, H3MYKyC, ro¢. 17,
. 42 — 44.
23 Provincialna synoda Ruténov, ktord sa konala v meste Zamos¢ roku 1720. Presov 2000, kapitola tretia. Svia-
tosti a ich vysluhovanie.
24 Tamtiez.

2

—_



52 PETER SOLTES

V praxi vSak latinski farari nezriedka iSli nad rdmec ustanoveni biskupa a zakazovali
,popom* vysluhovat’ cirkevné sviatosti krstu a sobasa, ktoré bezni 'udia v sulade s tradi-
ciou, no v protiklade s kanonickym pravom, pokladali za urcujiice v otazke prislusnosti
k cirkvi. Gréckokatolicki knazi to vnimali ako ,.kradnutie dusi“. Okrem toho prichadzali
i 0 znacnu Cast’ prijmov, lebo za krst, sobas a pohreb sa platila najvyssia taxa. Za sobas
s obradom posvétenia nevesty a vel’ky pohreb sa v druhej polovici 18. storocia ako §tola
platil knazovi jeden zlaty. Ak sa pri pohrebe ¢itali evanjelia, bola niekde ustanovena stola
na dva zlaté. V niektorych farnostiach nachadzajicich sa zvac¢sa v hornatych oblastiach na
hranici s Halicou sa platila nizsia §téla za sobas a pohreb a pohybovala sa okolo 36, resp.
48 grajciarov. Ro¢ny prijem gréckokatolickych kinazov vyjadreny v peniazoch len zried-
kakedy prekracoval 25 az 30 zlatych. Ako priklad by som uviedol Sarissku gréckokato-
licku farnost’ Ruska Nova Ves, ku ktorej patrili viacer¢ filie na okoli PresSova a do vzniku
samostatnej farnosti i gréckokatolici v samotnom stoliénom meste. V Solivare bolo v roku
1750 spolu 82 katolikov graeci ritus, znich 71 bolo sposobilych a 11 nespdsobilych k spo-
vedi, pricom vac¢sinu z nich pokrstil farar latinského obradu. Vo filii Abramovce bolo 60
0s0b sposobilych a 18 nespdsobilych k spovedi. Tu zasa 31 gréckokatolikov pokrstil lute-
ransky kazatel'. V KokoSovciach bolo spdsobilych 45 a 13 nesposobilych ruténov, pricom
luteransky kazatel a latinsky farar pokrstili spolu okolo 23 dusi gréckeho obradu.?

Spory o cirkevné desiatky a $tolové poplatky viedli na niektorych miestach k otvorenym
konfliktom, ktoré sa netykali len kitazov ¢i priamo dotknutych ¢lenov miestnych cirkev-
nych zborov. Zatazovali medziobradové vzt'ahy v celom lokalnom spolocenstve, niekedy
dokonca prekro¢ili i hranice obce. Rimskokatolicky farar zo Soli a gréckokatolicky kiaz
z Rudl'ova mali dlhodoby spor, ktory vyvrcholil bitkou, do ktorej sa zapojili i veriaci.?
O tomto spore sa zmiehuje i vizitacia biskupa Olsavského z roku 1750. O solianskom ple-
banovi sa v nej uvadza, ze ,, brdni na mieste zhorenej cerkvi postavit novii. Z akej priciny,
o tom bude lepsie hovorit na inych miestach. Staci, ak povieme, ze vravi o cerkvach, ze su
ako huby, ze ruténi su lajdaci, a preto sa bude usilovat' vyhnat ruténov z kralovstva. Ked
Jje opity, nahana lud a strdaca pancuchy i Sat, ruténom sa vyhraza smrtou, takze ti znenavi-
deli zit'v tejto dedine a rozhodli sa tu vsetko nechat a odist. Slovom, najhorsim spésobom
ich prenasleduje, kona horsie nez vojak, a co je najhorsie a je nehodné kiiazského stavu,
sposobuje viac zlého nez dobrého. To potvrdili vietci gazdovia pod prisahou a este i sam
stolicny sudca pan Ocskay to potvrdil. “?’ Vizitacia jagerského biskupa konané o rok skor
nezaznamenala Ziadne zmienky o existencii konfliktu medzi susednymi kilazmi. O osobe
solianskeho plebana podéava pozitivny obraz. Pésobil tu 42-ro¢ny kilaz Adam Volenszky,
absolvent knazskych §tadii v KoSiciach. Vedel po mad’arsky a po slovensky a pred pri-
chodom do Soli, kde posobil siedmy rok, bol devit’ rokov fararom v Strazskom. Vizitatori

25 TAJIXKEI'A, B. Jlonarku 10 uctopii PycuHOB 1 pychkux 1iepkBeil B OyB. XKy 3eMILTHHCBKOH, ro¢. 11, 5. 161.
Okrem nich mal gréckokatolicky farar v Ruskej Novej Vsi dve d’alsie filie, Dulovu Ves a Zaborské. Vizitacia
vsak neuvadza, za akych podmienok v nich mohol pésobit’.

26 KOHJIPATOBUY, U. Ucmopus Ilooxkapnamcxoii Pycu ona napooa. Yxropox 1924, s. 76.

27 TAJIXKETI'A, B. lonatku 1o uctopii PycHHOB U pychbKUX LiepKBeil B OyB. sKymi 3eMIIIMHCHKOH, ro¢. 11, s. 142
—143.



TRI JAZYKY, STYRI KONFESIE 53

o fiom neuvadzaju ziadne Skandaly, na fare zil disciplinovane, dobre sa znasal s farnikmi
i zemepanmi, v pastoracii a katechéze bol svedomity.?

Situaciu v obradovo zmieSanych oblastiach Zemplinskej a Sarisskej stolice tri roky po
Barkoczyho dekréte mapuje vizitacia biskupa M. Olsavského. V mnozstve lokalit sa
vyskytovali ponosy na latinskych fararov, ze poberaju cirkevné desiatky aj od gréckokato-
likov. Vo Vy$nom Zipove, obci severne od Vranova, filialke gréckokatolickej farnosti Pet-
kovce, stal iba rimskokatolicky kostol, no pocetne najsilnej$im zborom boli evanjelici a.
v. a po nich nasledovali katolici byzantsko-slovanského obradu. Styridsiatich gréckoka-
tolikov schopnych pristupovat’ k spovedi sice mohol slobodne pastorac¢ne spravovat’ ich
knaz, desiatok vSak od nich nepoberal, ale dostaval ho rimskokatolicky farar zo Skrab-
ského. Pop z Ruského Kazimira (dnes Vy$ny Kazimir) mohol sice tiez slobodne vysluho-
vat’ vo svojich filialkach Kvakovce, Benkovce a dostaval i rokovinu, koblinu® v§ak pobe-
ral latinsky pleban, ktory si pri obradovo zmieSanych manzelstvach narokoval na cirkevny
desiatok.3* Ziadne staznosti pred vizititormi viak neuviedol rafajovsky farar, ktory mohol
slobodne vysluhovat’ sviatosti aj v ndbozensky zmieSanych Kosarovciach a Girovciach.
Ani susednému gréckokatolickemu fararovi z Valkova neboli v pastoracii v jeho filiach,
kde zili i rimskokatolici, kladené Ziadne prekazky.’!

Severnou hranicou rozsirenia latinského obradu v Zempline v 18. storo¢i bolo okolie
Stropkova. Mesto s niekol'’kymi okolitymi dedinami tvorilo slovensky a rimskokatolicky
ostrov uprostred rusinskych gréckokatolickych dedin. Aj tu na niektorych miestach docha-
dzalo k sporom medzi kiiazmi latinského a byzantského obradu o to, komu patria cirkevné
desiatky od gréckokatolikov zijucich v latinskom prostredi. V Turanoch, filii gréckoka-
tolickej farnosti Bzany, poberali frantiskani zo Stropkova desiatok od vSetkych obyvate-
l'ov obce, bez ohl'adu na ich obrad. V pastoracii v§ak gréckokatolicki farari neboli nijako
obmedzovani, ,,iba“ od svojich veriacich nepoberali cirkevny desiatok. Presne v stlade
s tym, ako to stanovoval Barkdczyho dekrét. Inak tomu bolo u farara z Bokse. Ked’ze od
zemepana nedostal slobodny farsky pozemok, kupil si ho za svoje peniaze a stal ho 266
zlatych. Okrem Bokse spravoval dve filie, mesto Stropkov, kde Zilo 13 gazdov a obec Tisi-
nec s tromi gréckokatolickymi gazdami. Stropkovsky farar mu branil vykonavat pastora-
ciu a okrem nepravidelnych stélovych poplatkov nedostaval od filidlnych farnikov ni¢. Vo

28 AACass, Districtualia, vol. 3, fasc 2. Protocollum Canonicae Visitationis 1749, Comitatus Zempliniensis,
Districtus Homonnensis, p. 117.

29 Koblina (z nem. Kiibel), oznacenie pre naturalne davky odovzdavané gréckokatolickym knazom. Ich vys-
ka bola v polovici 18. storoc¢ia zjednotena na dve vika, alebo jeden koblik, kablik. Objemové miery pouziva-
né v tejto oblasti boli kablik, ktory sa delil na dve vika, resp. Styri korce a mal objem asi 60 litrov. Rokovi-
na, povinnost’ veriacich odpracovat’ za rok na farskej, resp. cirkevnej pdde predpisany pocet dni. Gazda hos-
podariaci na aspon 1/8 usadlosti mal odrobit’ jeden den so zaprahom alebo dva dni pesej prace, Zeliari ,,0d-
vadzali* jeden den prace. Pozri: MUIIIOK, O. Hapucu 3 comiansHo-rocmonapcbkoi ictopii ITigxapnarcproi
Pycu1l, s. 104.

30 TAJIXKET'A, B. Jlomarku 1o ucropii PycuHOB U pychkux IepkBedl B OyB. Kymi 3eMIIMHCBKOH, ro¢. 11,
s. 77 — 80.

31 Tamtiez, s. 22 — 24.
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farnosti Bok3a vSak bola situacia opacna a zo Styroch rimskokatolickych gazdov traja pla-
tili ro¢ny déchodok ,,popovi«.3?

V komplikovanejSej situdcii boli gréckokatolici v niektorych nizsie polozenych obciach
stredného a juzného Zemplina. Tu sa okrem straty cirkevnych desiatkov a $télovych poplat-
kov od veriacich Zzijucich vo filidlkach museli vyrovnat’ s tym, ze v niektorych dedinach
a mestach mali zakdzané nielen konat’ bohosluzby, ale aj vysluhovat’ sviatosti. V Micha-
lovciach a Petrovciach, ktoré boli filialkami farnosti v Topolanoch, Zilo spolu 345 grécko-
katolikov pristupujucich k spovedi. Ro¢ny dochodok a §tolu vSak od nich poberal latinsky
farér, priCom sa veriaci vizitdtorom stazovali, Ze ,, ... nepripusti nijak nasho (ki\aza, pozn.
P. S.) k svojim ruténom vysluhovat sviité tajomstva. Ten plebdan nabdda réznym spésobom
ruténov, aby prijali latinsky ritus a hani nase obrady ...”.* V Budkovciach, filii farnosti
Dubravka, bolo v roku 1750 osemdesiat gréckokatolikov schopnych spovede. Vizitato-
rom sa dubravsky farar stazoval, ze latinsky farar mu ,, nepovoli nic iné vysluhovat veria-
cim, okrem spovede, posledného pomazania a prijimania, kvoli comu nedostava ziadne
dochodky “**. O medziobradovych vzt'ahoch z Budkoviec mame svedectva i z rimskoka-
tolickej strany. Pochadzaju z vizitacii z rokov 1749 a 1772. Obe sa zmienuju o tom istom
gréckokatolickom fararovi v Dubravke, ktory sa v roku 1750 svojim vizitdtorom st'azoval,
Ze je mu branené v pastoracii. V roku 1749 zilo v zemplinskom zemepanskom mestecku
nabozensky pestré obyvatel'stvo, citujuc z vizitacie ,, Catholici 138, Rutheni 129, Calvi-
nistae 39, Lutherani 40“¥. Podl'a vizitacie jagerského biskupa z roku 1773 gréckokato-
licky knaz v Dubravke od roku 1744 zosobasil pat’ kalvinsko-katolickych parov, ktorych
deti boli vychovavané ako kalvini, ¢im porusil cirkevné predpisy.*® Farnost’ Budkovce
bola tvorena sedemnastimi, konfesionalne heterogénnymi filiami. Vyskyt zmieSanych
manzelstiev tu musel byt’ vel'mi vysoky, s ¢im zrejme suvisi fakt, Ze za obdobie desiatich
rokov (1763 — 1773) sa tu vyskytlo 40 pripadov konverzie. Snaha vyhnut sa povinnosti
podpisania reverzu, ktora ¢asto bola prvym predpokladom konverzie, motivovala protes-
tantsku stranu, aby uprednostnila uzavretie sobasa pred gréckokatolickym knazom.
Rovnako ako diecézni farari i rehol'né domy pdsobiace v zmieSanom prostredi tiez dbali
o to, aby sa konfesiondlne zloZenie nimi spravovanej farnosti nevyvijalo v neprospech
latinského obradu. Leleski premonstrati a minoriti v Zatine pozorne sledovali obce, kde
vykonaval pastoraciu gréckokatolicky knaz. Do filidlok Kapona, Solnicka, Bol’, Svinice
a Vojka mal sice vstup povoleny, cirkevny desiatok vSak nepoberal. V Lelese a Zatine
nemohli knazi vychodného obradu vykonavat’ Ziadne nabozenské sluzby. Minoriti zo

32 Tamtiez, s. 140 — 141.

33 Tamtiez, s. 75 — 76.

34 TAJXKETI'A, B. lonatku 1o ucropii PycunoB u pychkux nepkseii B OyB. xymi 3eMINIMHCBKOM, ro€. 10, s. 59.

35 AACass, Districtualia, Protocollum Canonicae Visitationis 1746, Descriptio dimidiae partis districtus Ho-
mennensis anno domini 1746, s. 12.

36 ,,5 paria conjugum diversae religionis per G. R. Sacerdotes ante annum 1744 copulatorum absq. se reversi-
bus, quarum proles sunt in Calvinismo educatae. “ AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, Protocollum Cano-
nicae Visitationis 1772.
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Zatina dokonca nedovolovali gréckokatolickym rodi¢om dat’ pokrstit’ svoje dieta inde
ako v rimskokatolickom kostole.”’

Nielen zo strany rimskokatolickeho kléru bola vyvijana snaha r6znymi spdsobmi obme-
dzit’ narast ruténov, pripadne vratit’ konfesionalne pomery do predchadzajiceho stavu.
Podrla relacie Olsavského pre Miestodrzitel'skti radu protestantski zemepani branili kna-
zom vychodného obradu vstipit’ do ich dedin, a to najmi v pripadoch, ked’ ruténi zili
medzi majoritnymi nekatolikmi, vtedy dbali o to, aby nemohli krstit, sobasit’ ani pocho-
vavat’. Na natlak zemepana boli nateni platit’ cirkevné déchodky kalvinskemu pastorovi.
Olsavsky apeloval na panovnicku, aby urobila opatrenia na ndpravu, ked’ze gréckoka-
tolicki poddani jej veliCenstva ,,pre nedostatok svojich knazov umieraju bez sviatosti,
a pomaly si privykajii na nekatolicke (obrady, pozn. P. S.), ndsledkom coho prechddzajii
potom na nekatolicke vierovyznanie . V takejto situacii sa stavalo, Ze gréckokatolici po
uréitom case, ked’ tlaku vzdorovali, dokonca radSej pochovavali svojich pribuznych bez
knaza, ked’ nemohli mat’ svojho.

V relacii k vizitacii farnosti Zemplinskej a Sarisskej stolice M. Olsavsky vypodéital vietky
obce, kde zo strany kalvinskych alebo luteranskych zemepanov a kiazov bolo gréckoka-
tolickym kniazom branené v pastorécii. Nemohli udel’'ovat’ sviatost krstu, sobasit’ a pocho-
vavat’ a nepoberali od tamojsich gréckokatolikov ani cirkevné dochodky. V Zempline sa
spominajii $tyri obce (Pozdidovce, Drahiiov, Banovce a TuSice), v Sarisi ich bolo devit
(Zehia, Mirkovce, Lesi¢ek, Tuhrina, Opina, Abranovce, Marhaii, Brezov, Cervenica).
V Drahiniove, filii gréckokatolickej farnosti Dubravka, zilo 10 gréckokatolickych sedlia-
kov, ich knaz ,, nevysluhoval ni¢ okrem spovede a posledného pomazania, pretoze tomu
branil pastor a tamojsi zemepan, Sara Galamossy, vdova po Frantiskovi Lonayovi. Takze
tu krsti, sobadsi a pochovava pastor. No nikomu, kto moze, nebrani ist vo veci sobasa alebo
krstu do farnosti. > Podobne aj do Banoviec, kde stala kalvinska farnost’ a zilo 46 grécko-
katolikov pristupujticich k spovedi, okrem dvoch sedliakov sami zeliari a sluhovia, gréc-
kokatolicky farar z Trhovist' ,, nebol miestnymi zemepdanmi, rodinami Keresztes, Banoczy
a inymi pripusteny vysluhovat duSpastierske sluzby, no nebranili mu chodit krstit do far-
nosti . Do luteranskej farnosti PozdiSovce, kde v polovici 18. storoéia bol zo $tyroch
cirkevnych zborov najpocetnejsi gréckokatolicky, nedovolovali miestne zemepanské
rodiny Szirmay a Boronkay gréckokatolickemu fararovi z Laskoviec navstevovat’ svojich
veriacich, ktori aj cirkevntl dan odvadzali evanjelickému fararovi. V sidle svojej farnosti
v Lagkovciach v8ak gréckokatolicky farar krstil a pochovaval aj nekatolikov.*! V susednej
gréckokatolickej farnosti Dubravka zas gréckokatolicky farar, tak ako jeho predchodca,
vysluhoval sviatosti aj kalvinom a luteranom, v Bracovciach podl'a vizitacie z roku 1773
miestny gréckokatolicky farar krstil a sobasil nekatolikov, ba aj rimskokatolikov, za ¢o od

37 'AJUKET'A, B. Jlomarku 1o ucrtopii PycuHoB u pychkux mepkBeil B OyB. sKymi 3eMIUIMHCBKOH, ro€. 11,
5.96 - 97.

38 I'AJUKEI'A, B. lonarku 1o uctopii PycHHOB 1 pychKHX LepKBeil B OyB. XKyl 3eMILTHHCEKOMH, In: Haykogbiii
360pnux Tosapucmea Ipoceuma. Ro€. 12 (1937), s. 40.

39 TAJUKET'A, B. lonatku 1o ucrtopii PycuHoB 1 pychkux nepkseif B OyB. Xy 3eMIUIMHCHKOH, roc. 10, s. 60.

40 Tamtiez, s. 67.

41 Tamtiez, s. 64 — 65.
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nich poberal aj §t6lu.*> V tych obciach, kde bola absolutna véésina obyvatel'ov vychod-
ného obradu, platila menSina rimskokatolikov, resp. protestanti desiatky gréckokatolic-
kemu farrovi. V Pustom Cemernom Zili v roku 1750 dve katolicke rodiny, jedna sed-
liacka a jedna Zeliarska, ktoré prispievali na gréckokatolicku cirkev.* V Davidove pla-
tila cirkevny desiatok miestnemu fararovi spolu s gréckokatolickymi sedliakmi aj jedina
luteranska rodina. V Petejovciach sa spominaju Styria ruténski gazdovia a dvaja gazdo-
via latinského obradu, ktori ziadali, aby si mohli spolo¢ne opravit’ kostol, ktory sa rozpa-
daval, v ¢om sa im vyhovelo. V Kamennej Porube Zilo v roku 1750 Sest’ sedliakov a traja
zeliari gréckeho obradu a sedem sedliakov latinského obradu. Medzi vSetkymi slobodne
pdsobil miestny gréckokatolicky kitaz, ktory poberal od nich i cirkevné dane. Specifickost’
tejto obce zvyraznuje aj fakt, ze v roku 1738 bol luteranom odobraty kostol a so sthlasom
jagerského biskupa dany do uZivania gréckokatolikom.*

V sporoch, ktoré vznikali medzi kilazmi a veriacimi dvoch katolickych obradov, sa ako
argumenty pre to, Ze vychodny obrad je ,,menej spasite'ny*, inStrumentalizovali v prvom
rade vonkajsie liturgické odliSnosti, rozdielne prejavy 'udovej zboznosti a pod. Polemiky
sa viedli v zavislosti od intelektualnych schopnosti aktérov, vidieckych knazov, predo-
vSetkym o viditel'nych znakoch a symboloch, ako boli spdsob prezehnavania sa, odlisna
forma eucharistie, posunuty kalendar, rozdiely v pdste, v otazke manzelstva kiazov a pod.
Odlisnosti byzantsko-slovanského obradu sa ¢asto vysvetl'ovali ako znak jeho mensej pra-
vovernosti a boli ¢astym argumentom rimskokatolickych knazov pri dokazovani opodstat-
nenosti ich nadradeného postavenia. Vizitdtorom sa v roku 1750 gréckokatolici v Micha-
lovciach st'azovali, ze miestny latinsky pleban v katechizacii o znaku kriza, ktory grécko-
katolici nerobia podl'a latinského spésobu, povedal: ,, Zalujem vis, Ze sa neviete ani pre-
Zehnat, no nie div, lebo ani vasi knazi nevedia.”* Nizka uroven vzdelania gréckokato-
lickych duchovnych stavala rimskokatolicku stranu v diskusii o rovnopravnosti oboch
obradoch do lepsej pozicie. Latinsky klérus v Uhorsku bol v polovici 18. storoCia zvacsa
hmotne dobre zabezpefeny a mal za sebou $tidium na niektorom z knazskych semina-
rov v Jagri, KoSiciach, ¢i Trnave, kde dostal vzdelanie porovnatel'né s ostatnymi Cast’ami
zépadného krest’anstva.

Postoj zemepanov determinovala v prvom rade snaha o zabezpecenie socialne bezkon-
fliktného a hospodarsky optimalneho fungovania obce. To si vyzadovalo re$pektovat spo-
lo¢ensky status jednotlivych cirkevnych zborov, odvijajici sa od ich podielu na obyva-
tel'stve obce, majetkovych pomerov a samozrejme i od konfesiondlnej prislusnosti vlast-

42 AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, Protocollum Canonicae Visitationis 1772.

43 TAJIKETA, B. Jlonatku 10 uctopii PycHHOB U pychKHX IIepKBel B OyB. sKymi 3eMIIIMHCBKOH, r0¢. 11, s. 71.
44 Tamtiez, s. 82.

45 Tamtiez , s. 77.
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nika obce.*® V sprave z vykonanej vizitacie pre Miestodrzitel'sku radu OlSavsky zhrnul
zakladné charakteristiky ruténov v jeho biskupstve. Podl'a nej ruténi nechct zit’ bez chra-
mov a knazov svojho obradu, dokonca opustaju uz osidlené miesta, kde im nie je umoz-
nené povolat’ si vlastného kinaza a hl'adaju také, kde ho mat mézu. Ak su odliceni od
svojho knaza a teda i sviatosti, nepoznaju dostato¢ne Bozie a 'udské zakony, prijimaju
zl¢ zvyky a ako ukazuje prax, ,,vedu horsi zZivot“. Len tazko sa uspokojuju s postave-
nim filie a neochotne navstevuju chram v susednej obci najmé preto, Ze mnohé miesta su
v zime pre mnozstvo snehu nedostupné. Ziaden gréckokatolicky chram nema zodpoveda-
juce majetky a su i také obce, ktoré maji len dvadsat’ obyvatel'ov. Sviatky a sviatocné dni
ruteni dodrziavaju a len v pripade krajnej nudze su niteni ich prestipit’. Medzi nimi zijlci
zidia vSak predavaji palenku a i inymi obchodmi poskvriiuji vsetky ich sviatky bez roz-
dielu, dokonca i nedele. Ostavaju vSak nepotrestani, lebo ich chrania zemepani.*’

V reakcii na informdcie, ktoré poskytol biskup M. Olsavsky, nariadila Maria Terézia roku
1752 stoliénym orgdnom postarat’ sa o to, aby nikde nebolo gréckokatolickym duchov-
nym branené v pastoracii. Jagerskému biskupovi tiez zakazala zasahovat’ do administra-
cie gréckokatolickych veriacich, takze rozhodovanie o stavbe novych kostolov a farnosti
vychodného obradu malo opét patrit’ do pradvomoci Mukaceva. Pripadné d’alSie spory sa
mali na presetrenie predkladat’ na cisarsky dvor. Dna 16. septembra 1756 vydala panov-
nicka dekrét, v ktorom opétovne reagovala na staznosti fararov gréckeho obradu ,,in Dis-
trictu Munkacsiensi“. S odovodnenim, ,,aby zabranila Skodam, ktoré by mohli vzniknut
, nariadila, aby kinazi gréckeho obradu dostavali cirkevné desiatky a iné
poplatky od vSetkych veriacich svojho ritu, ktori ziju na celom tizemi Jagerskej diecézy,

na svdtej unii“
ktorym vysluhuju sviatosti. Druhy bod dekrétu stanovil, Ze gréckokatolikom malo byt
v potrebnej miere dovolené budovat’ cerkvi a napokon v tretom bolo nariadené, aby ich
kilazom neboli kladené prekazky pri navstevovani veriacich.*®

Vizitacia Michala OlSavského podava svedectvo jednej strany o dosledkoch subordinacie
gréckokatolickych knazov, o tom, ako tento pravny stav poznacil medziobradové vztahy
medzi kitazmi a veriacimi. V rovnakej dobe vykonal viziticie Zemplinskeho a Sarisského
archidiakonatu i biskup Barkoczy. V jeho protokoloch je cely rad staznosti na nere$pekto-
vanie jeho dekrétu, zasahovanie gréckokatolickych kiiazov do pravomoci latinskych fara-
rov, neopravnené vyberanie desiatkov a pod.

46 V Zemplinskom Klecenove, gréckokatolickej filii Stance, kde stal kalvinsky kostol a fara, mohol gréckokato-
licky farar slobodne vysluhovat’ sviatosti a od svojich veriacich poberal aj cirkevny desiatok v obvyklej vys-
ke. Rovnako aj gréckokatolickemu fararovi vo Vel'atoch (s filiami Hréel’, Luhyna a Velka Tia), v Novosa-
de (s filiami Kasov, Kysta, Hran, Zemplinske Jastrabie, Sirnik a Bran¢). V Cejkove v dvoch filiach Brehov
a Zemplin gréckokatolickemu fararovi nik nebranil v pastoracii a od svojich farnikov poberal aj cirkevny de-
siatok. V tretej filii, v Svitej Marii, vSak rimskokatolicky farar nedovolil konat’ bohosluzby a vysluhovat’
sviatosti. VSetko to boli dediny, kde sa do povodne kalvinskeho prostredia nastahovali ruténi a po¢tom kon-
kurovali, niekde i prevySovali pévodné kalvinske obyvatel'stvo. TAJIDKEI'A, B. Jlonatku no ucropii Pycunos
U PyCBKHX IIepKBel B OyB. 3Kymi 3eMIIIMHCHKOH, 10¢. 11, 5. 92 — 95.

47 TAJIKET'A, B. Jlonatku 10 HCTOpii pyCHHOB U pycKux Lepkseil B Mapamopomte. In: Hayxoguiil 300pnux
Tosapucmea IIpocéuma. Ro¢. 1 (1922), s. 166.

48 LUCSKAY, M. Historica Carpatho-Ruthenorum, tomus 4, H3MVYKyC, ro¢. 17, s. 84.
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Obmedzenia v pastoracii a ekonomické znevyhodnenie zatazovali vzt'ahy oboch katolic-
kych cirkvi len v zmieSanych oblastiach. V Cisto gréckokatolickych dedinach neboli kiazi
v pastoracii nicim obmedzovani. Konfesionalne zmieSané lokalne spolocenstva boli mies-
tom, kde prebiehal zapas o vytvorenie ,,modu videndi* medzi troma pdvodnymi konfe-
siami a ,,novou‘ gréckokatolickou cirkvou. V sthrnnej sprave o svojej vizitacii pre Mies-
todrzitel'sku radu to koniec koncov potvrdil i sdm Olsavsky, ked’ uviedol, ze v 295 far-
nostiach na uzemi Zemplinskej, Sarisskej a Spisskej zupy, kde Zijii len ruténi, mozu ich
knazi uplne slobodne vykonavat’ pastoraciu. Len v 164 obciach, kde ruténi ziji pomieSani
s rimskokatolikmi, kalvinmi alebo evanjelikmi, si obmedzovani v pastoracii.* Opatrenia
obmedzujice pastoraciu gréckokatolickych kitazov nemali len ciel’ ,,zat’ cudziu urodu®,
ako to prezentoval mukacevsky biskup a jeho klérus. Rimskokatolicka strana si uvedomo-
vala, ze pretrvavajuci priliv ruténov by v pripade, ak by vyvoj neregulovali, mohol zasadne
zmenit’ konfesiondlne pomery v jednotlivych farnostiach i celom biskupstve. Spolupdso-
bila pri tom i snaha zabezpecit, aby v tomto prostredi konfrontacie katolicizmu a protes-
tantizmu boli dodrziavané zakony. Knazi gréckeho obradu nie vzdy désledne vyzado-
vali reverz, takze Casto pred nimi uzatvarali sobas pary, ktoré rimskokatolicky farar bez
reverzu zosobasit’ odmietol.

Problém jurisdikcie a cirkevnych prijmov v obradovo zmieSanych oblastiach opét’ otvo-
ril jagersky biskup Karol Eszterhazy. Dekrétom z maja 1763, odvolavajic sa na predo-
§lé nariadenie biskupa Barkoczyho z roku 1747, nariad’'oval, aby v gréckokatolickych far-
nostiach (in Filialibus Ruthenicis) boli rocné dochodky a Stolové poplatky gréckokatolic-
kych veriacich (Rutheni-Catholici) odovzdavané latinskym fardrom. Oproti svojmu pred-
chodcovi navyse nariadil, aby uzatvaranie manzelstiev patrilo do pravomoci latinskych
fararov.® Aj tentoraz na staznosti mukacevského kléru Maria Terézia reagovala rovnako.
Zopakovala svoj predosly postoj a nariadenim z augusta 1768 jednoznacne deklarovala,
ze uniatski farari st plnopravnymi katolickymi fardrmi a ze im zédkonne prislichaju ro¢né
a §tolové poplatky od ich farnikov.’! Naklonnost’ Marie Terézie vo¢i miestnym grécko-
katolickym cirkvam v monarchii bola motivovana predovsetkym jej usilim o upevnenie
a rozsirenie unie na tizemi celej monarchie. Pravoslavnymi ostavali Srbi a znacna Cast’
Rumunov, ktori nepristupili k tnii presadzovanej za vlady Leopolda I. na konci 17. storo-
¢ia. Necitlivé kroky zo strany rimskokatolickych biskupov mohli plany ohrozit’.
Vyznamnym momentom, ktory sa prejavil v zlepSeni starostlivosti panovnickeho dvora
o existujucich gréckokatolikov a v kone¢nom dosledku viedol i k osamostatneniu muka-
cevského biskupstva spod jurisdikcie biskupa v Jagri, boli ndbozenské nepokoje medzi

49 TAJIXKETA, B. lonatku no uctopii PycHHOB 1 pychKHX IepkBei B OyB. xKyIli 3eMILIMHCBKON, 10¢. 12, s. 38
— 39. Najsevernejsi pripad zasahovania do pastoracie zo strany latinského farara je vo vizitatnom protokole
biskupa Olsavského dolozeny z obce Papin, Co je eSte i dnes rimskokatolicky vybezok medzi gréckokatolic-
kymi, etnicky rusinskymi dedinami. Miestny latinsky pleban nedovolil gréckokatolickemu kolegovi z Niznej
Jablonky vykonavat’ nabozenské obrady a udel'ovat’ sviatosti. TAJXKET'A, B. Jlonatku no uctopii PycuHos
U PyCHKHX IIepKBEH B OyB. 5KyIi 3eMILTHHCEKOH, roc. 10, s. 96.

50 IIEKAP, A. Hapucu icmopii yepxeu 3axapnamms. Tom 1. Bunanns npyre. Pum — JIsBuB 1997, s. 57. Porov-
naj tiez VASIL, C. Kanonické pramene, s. 141 — 142.

51 ITIEKAP, A. Hapucu icropii nepksu 3akapmnarts, Tom L., 1997, s. 157.
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sedmohradskymi Rumunmi a hnutie za névrat k pravoslaviu. Tie vel'mi zosilneli v rokoch
1760 — 1761, kedy tam vypuklo I'udové povstanie. Do oblasti vSak nemohli byt vyslané
pocetnejsie vojenské oddiely, pretoze boli viazané vo vojne s Pruskom. Maria Terézia
v snahe upokojit’ vzniknutl situaciu vyslala do Sedmohradska mukacevského biskupa
M. Olsavského, ako cisarskeho komisara, aby v rebelujucich oblastiach upokojil situaciu.
Po dvojro¢nom usili sa aj vd’aka nemu podarilo situdciu stabilizovat’, ¢o do velkej miery
posilnilo nielen pozicie jeho osoby, ale aj spolo¢enstva veriacich, na ¢ele ktorého stal.*
Este intenzivnejsie sa o situaciu katolikov vychodného obradu zacal zaujimat’ viedensky
dvor po tom, ako sa v roku 1772 po prvom deleni Pol'ska a pripojeni rozsiahlych tzemi
vyrazne zvicsilo zastipenie gréckokatolikov a celkovo veriacich byzantského obradu
v habsburskej monarchii. V tomto kontexte treba interpretovat’ iniciativu Marie Terézie,
zaClenit’ sviatok slovanskych vierozvestcov Cyrila a Metoda do cirkevného kalendara kra-
jin raktiskeho domu. Pépez Pius VI. roku 1777 na jej Ziadost’ reagoval pozitivne a naria-
dil, aby sa ich pamiatka vo vsetkych krajinach habsburskej monarchie kazdoro¢ne pri-
pominala 14. marca. Hlavnou motivaciou panovnic¢ky bolo upevnit’ lojalitu obyvatel'ov
statu, ktori boli byzantsko-slovanského obradu, ked’Ze ich ndboZenska identita nebola
v symbolickej rovine nijako reprezentovana. Sekunddrnym produktom tejto symbolic-
kej politiky $tatu bolo ozivenie cyrilo-metodského kultu a s nim spojenej velkomorav-
skej tradicie v rodiacom sa slovenskom narodnom hnuti.** DoloZené vsak je i v okruhu
rusinskych vzdelancov okolo mukacevského biskupa Andreja Bacinského. V biskup-
skom liste z roku 1805 Bacinsky zdoévodnioval vydanie patzvizkového prekladu biblie
a potrebu zaobstarat’ ho pre kazdu farnost’ zdovodnoval potrebou uchovat' ,,nas rusky
Jjazyk*. Argumenty nachadzal vo velkomoravskom diele Konstantina a Metoda a jeho
osude na Morave a v Cechéach. V liste pise, Ze neexistuje lepsi a silnejsi zvizok, ktory by
prispieval na udrzanie rozdielnych narodov, ako je udrzanie prirodzeného, otcovského
a materinského jazyka, pisma a nabozenstva. Podl'a biskupa Bacinského mnohé skuse-
nosti a priklady z minulosti sved¢ia o tom, ,, Ze ked’ sa niektory narod svojho povodného,
prirodzeného jazyka, pisma a nabozenstva zbavuje a hanbi sa na neho, dochadza u neho
k roznym premenam. Svedci o tom priklad a svedectvo moravského a ceského naroda. Od
svdtych Cyrila a Metoda prijali svet vychodnej zboznosti a spociatku boli slovenoruského
Jjazyka, pisma a nabozenstva. Potom, ¢o ho vsak zanechali a vymenili za iny, i oni sami sa

zmenili. “>*

52 KOHJIPATOBUY'D, 1. Ouepxu uzv ucmopiu Myxauesckoii enapxiu. Enucxonwvr Onvuagckie. Yxropon 1930,
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53 KOWALSKA, E. Kyrill und Method. Thre Tradition in Politik und Geisteswelt der Slowaken. In: Die Rena-
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SKI (Ed.) K6ln — Weimar — Wien 2007, s. 116 — 127; KOWALSKA, E. Patriotizmus a narodné vedomie
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Pod spiSskym prepoStom — gréckokatolici na SpiSi

Najzapadnejsi vybezok rozsirenia vychodného obradu v Uhorsku, tvoreny na zaciatku 18.
storocia zhruba dvadsiatimi lokalitami na Spisi, sa vyvijal v odli$nych podmienkach nez
zvySok rozl'ahlej Mukacevskej eparchie. V roku 1662 boli spisské gréckokatolicke far-
nosti jurisdikéne podriadené spiSskému prepostovi. Az do roku 1786 spisské gréckoka-
tolicke farnosti spadali pod cirkevnu jurisdikciu spisského preposta, resp. od roku 1776
pod spisského biskupa. Svoj narok na najzapadnejsie polozené gréckokatolicke farnosti si
vSak po cely ¢as uplatiiovali aj mukacevski biskupi, ktori vysvicovali tamojsich knazov
a poberali od nich tzv. katedrikum.>

Od konca 17. storocia sa i na izemi Spisa vyrazne rozsiril priestor, kde Zili ruténi. Spis-
ski preposti a latinski knazi sledovali narast poctu ruténskych pristahovalcov do pévodne
latinskych, resp. protestantskych obci a pribudajiici pocet novych farnosti s obavami.
Na Spisskej Kapitule mali dobry prehlad o tom, v ktorych farnostiach sa za poslednych
150 rokov nabozenskych pohybov presadil byzantsko-slovansky obrad. Navyse iSlo poc-
tom veriacich o velké farnosti, ktoré sa rychlo rozrastali a gréckokatolici z nich prenikali
aj do susednych obci. V prvej polovici 18. storocia zaznamenal vychodny obrad na Spisi
v porovnani s predchddzajicim, ale i neskorsim obdobim, najvécsie rozsirenie. V jeho dru-
hej polovici sa najzapadnejsi gréckokatolicky vybezok v Uhorsku zacal postupne zmensSo-
vat’. Sposobili to najmé opatrenia Spisskej Kapituly, ktoré mali rozsirovanie gréckokato-
likov zastavit’ a udrzat’ ich v uz existujucich farnostiach. Od roku 1728 nevznikla v spis-
skom gréckokatolickom dekanate ziadna nova farnost’ a ani nijakd obec neziskala posta-
venie filie. Iba v nich mohli gréckokatolicki kiiazi pastora¢ne posobit’ a poberat’ z nich
cirkevné dochodky. Veriacim zijicim mimo farnosti, resp. uznanych filii mali grécko-
katolicki knazi zakdzané udelovat’ cirkevné sviatosti — krst, manzelstvo, prijimanie, ale
nemohli ich Casto ani pochovavat’. Nepatrili im tak ani §tolové poplatky a ro¢na cirkevna
dan od filidlnych veriacich, ktoré podl'a nariadenia spi§ského preposta pripadali rimskoka-
tolickym fararom, pod ktorych dané obec spadala.’® Gréckokatolicki kiiazi s takymto sta-
vom samozrejme nesuhlasili, ked’ze v désledku migracie zilo mnozstvo ruténov roztrase-
nych v mensich i vaésich skupinach po dedinach a mestach. V druhej polovici 18. storo-
¢ia zilo na Spisi odhadom 20 000 gréckokatolikov, €o bola asi Sestina obyvatel'ov stolice.
V 13 obciach tvorili majoritu, mali v nich svoje cerkvi a pdsobilo medzi nimi 11 kiazov.
Az v 30 sidlach vSak ruténi zili ako menSina medzi inymi rimskokatolikmi a luterdnmi. Aj
gréckokatolici na tizemi Gemerskej stolice boli jurisdikéne sucastou gréckokatolickeho
dekanatu Spisskej Kapituly. Na konci 18. storo¢ia na Gemeri boli tri ¢isto gréckokatolicke

55 Mukacevski biskupi tento svoj narok davali najavo aj vo svojej titulature. Oficialny titul biskupa Jozefa de
Camillisa bol loannes losephus de Camillis, Dei et Apostolicae Sedis Gratia, nec non Caesarea authorita-
te Episcopus Sebastenus, Munkacsiensis, Maramarusiensis, Krasnobrodiensis, Makoviczensis, Scepusiensis,
Comaromiensis etc. Vicarius Generalis pro Rutheno-Graecis in Ungaria.

56 LUTSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis, tomus 5, H3MVYKyC, ro¢. 20, s. 122. Autorom piateho
tomu nebol Lucskay, ale, ako to v predhovore sam uvadza, Jan Pastéli Pasztélyi, ktory ako prvy koSicky ge-
neralny vikar bol priamym aktérom procesu podriadeniu spi§skych gréckokatolickych farnosti mukacevské-
mu biskupovi.
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obce, sedem zmieSanych, stali tu tri chramy a medzi zhruba 5 000 veriacimi posobil len
jediny farar. Okrem toho Sest’ gréckokatolickych dedin lezalo na izemi Spisa, ktoré bolo
az do roku 1772 zalohované Pol’sku.

Vztahy medzi Mukacevom a Spis§skou kapitulou sa vaznejsie vyhrotili za preposta Fran-
tiSka Barkdczyho, ktory zo SpiSa odiSiel neskor za jagerského biskupa. Pricinou ich sporu
boli cirkevné dane. Mukacevsky apostolsky vikar Juraj Blazovsky sa v roku 1742 v stilade
so zvyklostami svojich predchodcov rozhodol vyberat katedralny poplatok z izemia celej
eparchie, teda aj zo spiSskych gréckokatolickych farnosti. Jasne tym vyjadril pretrvava-
juce cirkevnopravne naroky na Spis. Barkdczy bol vak tymto krokom pobureny a vynu-
til si vratenie vyzbieranej sumy peniazi. Pre buducnost’ biskupa Blazovského dorazne upo-
zornil, Ze osoby poverené vyberanim katedralnych poplatkov buda na uzemi Spisske;j sto-
lice zadrzané.’” Od 40. rokov 18. storocia sa gréckokatolici dostavali do stale uzsej zavis-
losti na Spi§skom preposstve. To viedlo k tomu, Ze spisski gréckokatolicki knazi, ktorym
dovtedajsie pravne pomery vyhovovali, zacali menit’ svoj postoj. Na stretnuti v Niznych
Repasoch v roku 1749 sa jednohlasne dohodli, ze budt preposta ziadat’ o to, aby mohli
svojim veriacim bez akychkol'vek obmedzeni vysluhovat’ sviatosti a ziadali i 0 uznanie
prava poberat’ od nich cirkevné a §tolové poplatky.’® Absencia duchovnej starostlivosti
vo vlastnom obrade viedla v obradovo zmiesanych obciach na Spisi k rychlemu upadku
poctu ruténov. V obciach, kde sa gréckokatolici zaciatkom 18. storocia usadili ako nepo-
¢etnd mensina v rimskokatolickom, respektive evanjelickom a. v. prostredi, sa za dve-tri
generacie zvacsa konfesionalne prispdsobili svojmu okoliu. Obec Brutovce je prikladom
toho, ako Spisské preposstvo za podpory vlastnika obce presadilo latinsky obrad i v obci,
kde vacsinu tvorili ruténi. Roku 1659 z iniciativy miestnej zemepanskej rodiny bol ,, ex
manibus Evangelicorum et Helveticae Confessione* odnaty kostol a dany do uzivania
rimskokatolikov. V tom Case tvorili vdé$inu obyvatel'ov obce ruténi.”® Este v roku 1730
v Brutovciach zilo 88 gréckokatolikov a len Sest’ rimskokatolikov.®® V priebehu d’alsieho
polstorocia vSak uz vac¢sina obce presla na latinsky obrad. Svedéi o tom listina z 1. oktdbra
1786, v ktorej richtar Brutoviec Petro Duchnacs (Duchnac), prisazny Misko Popovics
(Popovic) a gazda Misko Hoczhiczkow (Hodzickov) uvadzaju, ze: ,, pred dakolko rokami
wo obci nasog Brutowskeg wic Gazdoch a obivateloch Ruskeho Nabozenstva nezeli Latin-
skeho bulo, kterych mnohe y sseckich guz dety gakosto Latinskym knezom Fararom pod-
lehle Latinske Nabozenswy prijati, a nasledugu, a sice nato y Silene biwali, a ku knezom
Ruskym nedopusiane, na co mena nase podepsane krizikem potwerzugeme. “*' Obec, ktora
do roku 1787 bola rimskokatolickou filiou Vy$nych Repasov, sa napokon stala samostat-
nou rimskokatolickou farnost'ou. V roku 1792 tu z celkového pocétu zhruba 190 obyvate-

57 Tamtiez, s. 92.

58 Pozri dekansky protokol z 26. jula 1746, ktory publikoval: LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsien-
sis, tomus 5, HSMVYKyC, roc¢. 20, s. 126.

59 Tamtiez, s. 146.

60 KACAVSKY, M. Ndrodnostné pomery na Spisi v 18. storoci a v 1. polovici 19. storocia. Bratislava 1993,
s. 78.

61 LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis, tomus 5, H3SMVYKyC, ro¢. 20, s. 146.
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Pov zilo 32 gréckokatolikov,®? schematizmus z roku 1842 zaznamenal v Brutovciach 527
rimskokatolikov, 50 gréckokatolikov a 17 zidov.®

Od konca 60. rokov 18. storocia, teda suc¢asne s emancipaciou gréckokatolikov v Jager-
skom biskupstve a celkovou snahou o erigovanic Mukacevskej eparchie, zacali spis-
ski gréckokatolici podnikat’ kroky na opétovné pripojenie svojich farnosti k Mukacevu.
V organizacii SpiSského preposstva tvorili gréckokatolicke farnosti samostatny dekanat,
tvoriaci asi desatinu vSetkych farnosti.** V roku 1780 sa na fare v Niznych Slovinkach
stretli spisski gréckokatolicki knazi, aby reagovali na kroky veduce k oslabeniu vychod-
ného obradu. Na porade sa zaviazali ,, ochraiiovat a rozsirovat svoj rodny obrad vSetkymi
zakonnymi prostriedkami“.% V praxi to znamenalo zintenzivnenie Gsilia o ich opédtovné
jurisdikéné podriadenie pod Mukacevo.

Spisski preposti a od erigovania Spisskej diecézy i biskup Karol de Salbeck obhajovali
nutnost’ regulovat’ pastoranu Cinnost” gréckokatolickych kitazov zamedzenim nebezpe-
Censtva schizmy. Knazi spisského gréckokatolickeho dekanatu na Cele s niznoslovinskym
dekanom Vasilom Jamborskym takéto zdovodnenie odmietali. Tvrdili, Ze Unii Ziadne
nebezpecenstvo nehrozi, gréckokatolicke duchovenstvo sa vychovava v rimskokatolic-
kych seminaroch. Nielen oni, ale uz celé generacie ich otcov, dedov a pradedov boli gréc-
kokatolikmi, ,,nebezpecnému* vplyvu schizmy teda nemali byt kde vystaveni.

Dalsi vyvoj smeroval k vyostreniu konfronticie, vd'aka ¢omu sa do vzajomnej trad-
nej kore$pondencie oboch znesvarenych stran, ale i v staznostiach na najvysSie miesta,
dostalo viacero zaujimavych dokladov o medziobradovych vztahoch na Spisi. Gréckoka-
tolicki duchovni sa stazovali, Ze latinski knazi v biritudlnych obciach ¢asto odmietali slu-
zit’ liturgiu v gréckokatolickych chramoch, nechceli pouzivat’ ich bohosluzobné kalichy
a vel'mi znevazujico sa vyjadrovali o kiazoch vychodného obradu, hanlivo ich nazyvajic
,,popi‘. Ak niekto prestipil na latinsky obrad, vitali to slovami, Ze nasli ,,zbludenu ovcu®,
lebo byzantsko-slovansky obrad bol rimskokatolickymi kiazmi, citujuc z Jamborského
staznosti, asto oznaovany za ,, menej spasitelny “.° V jednom z listov cisarovi Jozefovi
II. z leta 1785 a opakovane aj v liste adresovanom Miestodrzitel'skej rade sa gréckokato-
licky dekan Jamborsky st'azoval, Ze aj zo strany protestantov boli vyvijané kroky smeru-
juce k oslabeniu gréckokatolickej cirkvi na Spisi. Ako sa vyjadril, z st protestantov bolo
Casto pocut’ vyjadrenie, Ze ,,grécky obrad treba na Spisi uplne znicit*.’

0Od 80. rokov 18. storocia sa stale mnozili st'aznosti na ciel'avedom latinizaciu gréckoka-
tolikov na Spisi adresované Kral'ovskej miestodrzitel'skej rade, cisarskemu dvoru a muka-

62 Vroku 1787 zilo v Brutovciach 182 Pudi. Pozri DANYT, D.—DAVID, Z. Az els6 magyarorszagi népszamlalas,
s. 173. Udaje o poéte gréckokatolikov v roku 1792 citujem z: BENDASZ, 1. — KOI, I. A Munkdcsi Gérogka-
tolikus Egyhdzmegye lelkészségeinek 1792. évi katalégusa. Nyiregyhaza 1994, s. 72.

63 Universalis schematismus Ecclesiasticus venerabilis cleri Romano- et Graeco-Catholici, s. 829.

64 V roku 1786 uz v Spisskej diecéze bolo 89 katolickych farnosti, z nich 11 gréckokatolickych. HRADSZKY,
J. Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio olim collegia-
ti. Szepesvaralja MCML, s. 443.

65 LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis, tomus 5, H3SMYKyC, ro¢. 20, s. 127.

66 ,,...quasi in minime salvificus esset . Tamtiez, s. 150 — 151, 154.

67 Tamtiez, s. 171 — 172.
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¢evskému biskupovi. Uvadzaja sa v nich konkrétne priklady obci, kde eSte v minulej,
¢i predminulej generacii vychodny obrad prevazoval. Na jednom z poradnych stretnuti
na niznoslovinskej fare v roku 1786 vypracovali stipis 0s6b spiSského gréckokatolickeho
dekanatu, ktoré v nedavnej dobe presli z vychodného obradu na latinsky.® Farar z Niz-
nych RepaSov uviedol, Ze v susednej obci Pavlany tvorili kedysi vacsinu gréckokatolici,
no v spominanom roku z nich ostalo len par os6b. Duchovny v Poraci, ktory kedysi slu-
zil v Helcmanovciach, sa zas stazoval, Ze eSte okolo roku 1770 bolo v susednych Reme-
tach a Smolniku takmer 200 0s6b gréckeho obradu, ,, no teraz tam nie je Ziadna . Kojsov-
sky farar, odvolavajuc sa na tvrdenia starych Pudi v staznosti tvrdil, Ze v obci Zakarovce
bola kedysi len jedna rimskokatolicka domacnost” a vSetky ostatné gréckokatolicke. Ked’
v roku 1772 prisiel sluzit’ na faru do KojSova, prijalo u neho vel'kono¢nu spoved’ 150 dusi
zo0 Zakaroviec, o rok to bola viak len polovica, na treti rok len zopar a na §tvrty rok uz ani
jedna.® V uradnej kore$pondencii spisski gréckokatolicki farari uvadzaju este d’alSie pri-
klady obci, kde sa ,,stratili“ ruténi: Teplicku, Uhornu, Slavkov, Jurské.”® Dve farnosti, Pod-
pro¢ a Stranany, sa v priebehu 18. storocia stali filidlkami, ¢im pocet gréckokatolickych
farnosti pod jurisdikciou Spisského preposstva klesol z trinast’ na jedenast’.

Gréckokatolicke duchovenstvo dokazalo vo svojom zapase zmobilizovat’ veriacich. Oby-
vatelia obce Nizné Slovinky sa v roku 1786 s prosbou o pomoc obratili priamo na cisara
Jozefa II. Prosba mu bola predostreta osobne, pocas jeho navratu z cesty do Hali¢e.”" List
bol dany na presetrenie Spisskej stolici, ktora mala podat’ dvoru presna spravu o situa-
cii.” Tento dokument je zaujimavy nielen svojim obsahom, ale i jazykovou formou, ktora
zachytava pokrocily stupeinl jazykovej asimilacie ruténov v tejto obci. ,, To tiz od starsich
nasich slisalysme s castky i samy zname ze tele obcy gakozto tu su sewne nasse Zaka-

68 Tamtiez, s. 143 nn.

69 Slovinsky farar uviedol, Ze v ¢ase jeho prichodu do farnosti mal vo filiach Krompachy, Kluknava a Spisské
Vlachy okolo 500 gréckokatolickych veriacich, a v sii¢asnosti sa tam ledva ndjde jedna-dve duse. Stotinsky
farar uviedol mena 34 veriacich, vyhradne z filii, ktori pocas jeho pastoracie presli na latinsky obrad. Vel-
kolipnicky farar vymenoval 31 takychto oso6b zo svojej farnosti. V OlSavici a Poraci vSak mali tamojsi fara-
ri len jeden pripad zmeny obradu. Farar z Osturne uviedol, Ze priamo vo farnosti stratil za posledné roky 31
veriacich a dal$ich 29 veriacich vo filidlkach, v Kacwine piatich, v Nedeci troch, v Niznych LapSoch jedné-
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tiez vSeobecne rozsirené a vyuzivalo sa i na politickl marginalizaciu gréckokatolickej sTachty. O tom pozri:
DYLAGOWA H. Kosciot unicki na ziemiach Rzeczypospolitej 1596 — 1918. In: Przeglqd Wschodni. Tom.
1L, z. 6, (1992/1993), s. 257 — 297.
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H3MVYKyC, ro¢. 20, s. 163 — 166.
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rowce, Osturna, a obdolnegse Brutowcze o kterich nam rozprawgal Secko Csernya oby-
watel Brutowsky ze Nabozenstwa nasego Greckeho byly naslednikow Nabozenstwa preto
ze Latinskym Panom Fararom podlehly su widyme. [...] Od Sestoch guz Rokuw wysy nasy
napolneny gsu ze wutegsSy nas Pan Farar Basilius Jaborszky ostatneg Farar w Szlowin-
kach Nabozenstwa naseho jest, a ze po smerty albo gestem za Zivota geho Farar Latin-
skeho Nabozenstwa danig bude, kdy mezi tym na NabozZenstwa naseho wise osem sto osob
Latinskeho napoldruha sto, a to tilko prihodnich a wen 3 Dedin po Banyach ktereg dne-
stu, su, guno inde citat musime, a by tim sposobem Nabozenstwo wikoreneno gest we wisse
recenich, a menowanich obcach praepodlehnutast gegich Panum Fararum Latinskim ... “.
Od cisara Jozefa II. preto ziadali, ,, by sme Nabozenstwa naseho ochranen Pastira a otca
Biskupa naseho NabozZenstwa Munkacsowskeho gak nekdy predkowe nasy tak y my wie-
lek maly kteru Zadast nasu, gednim Umislem, gednim serczem, a mluwenim podsugeme.
Dano wo Slowinkoch dne 29-a Septembris Roku Tisiec sedem sto osemdeset Sesteho.
Richtar wisno Szlovinszky lano Mnich, lano Beimut, Michal Zniy, Stephan Negrey.
Richtar nisno Szlowinszky lano Roman, lano Reipaszky, luro Ivanczo, Petro Petrus, Mac-
cey Zniy. A cela obec visno a nisno Szlovinszka. Ac per me Michaelem Italiczkovics nota-
rius uniusque Sesionis Slovinka Iwratum. ‘"

Aj v inych spisskych obciach podnikali gréckokatolici kroky s cielom dosiahnut’ v ich
obci slobodné vykonavanie duspastierskej sluzby pre gréckokatolickeho kiaza. V roku
1784 dvaja sedliaci z obce Jurské prisli za spisskym biskupom Salbeckom a prosili ho,
aby stotinsky gréckokatolicky farar dostal dovolenie prichadzat’ do ich obce a konat’ boho-
sluzby. Svoju prosbu oddvodiovali tym, ze v ich obci, kde va¢sinu tvorili luterani, zili len
traja rimskokatolicki sedliaci, kym gréckokatolickych sedliakov bolo 15 a okrem nich este
i dvaja gréckokatolicki zeliari. Napriek tomuto stavu poberal cirkevné prijmy od katolic-
kych veriacich obidvoch ritov latinsky farar z Holumnice. Ako d’alsi dévod, preco zia-
dali priclenit’ ich obec ako filiu k stotinskej fare, uviedli, ze st od seba vzdialené necelil
hodinu, kym do Holumnice trva cesta z Jurského tri hodiny.™

Gréckokatolicke duchovenstvo sa vo svojich vyhradach voéi ,kradnutiu dusi“ odvola-
valo predovsetkym na papezské buly Urbana VIII. a Benedikta XIV., v ktorych sa kato-
likom gréckeho obradu bez osobitného dovolenia Apostolskej stolice vyslovne zakazo-
valo prestupovat’ na latinsky obrad, a to z akejkol'vek vaznej priciny. Rimskokatolickym
arcibiskupom a biskupom sa v nich zakazovalo prijimat’ do cirkvi gréckokatolikov, a to aj
s povolenim gréckokatolickych prelatov. Takéto obradové prestupy mali byt anulované.
Spissky biskup Karol de Salbeck aktivity gréckokatolickych knazov hodnotil ako odmiet-
nutie poslusnosti cirkevnej autorite. Dekana Jamborského v roku 1786 potrestal trojdno-
vym klastornym vézenim vo frantiSkanskom klastore v Levoci a zakazal mu opustit’ Gize-
mie Spisskej diecézy.”

73 LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis, tomus 5, H3MVYKyC, ro¢. 20, s. 165. Ttto obavu vyjadril
aj sam dekan Jamborsky v liste cisarovi Jozefovi II. Uviedol vak odlisné udaje o pocte veriacich, 800 dospe-
lych a 400 nedospelych gréckokatolikov.

74 Tamtiez, s. 128.

75 Tamtiez, s. 167.
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Prvy spissky biskup mal na tzemi svojej diecézy zlozité pomery. Kym na Orave a Lip-
tove sa jeho pozornost’ sustred’ovala na dosledné uvedenie do praxe vsetkych kralov-
skych nariadeni regulujucich vzajomné spoluzitie rimskokatolickeho a evanjelického a. v.
obyvatel'stva, na Spisi musel popritom riesit’ aj otazky spoluzitia katolikov vychodného
a zapadného obradu. Podobne ako gréckokatolicka strana i on sa u Svitej stolice a pred
panovnickou st'azoval na to, Ze v obradovo zmieSanych obciach, najmi tam, kde rimsko-
katolici tvoria vyraznll mensinu, prechadzaji na vychodny obrad. V liste papezskej kurii
zloZitu situaciu v obradovo zmie$anych farnostiach opisal takto: ,, K tomu pristupujii prob-
léemy vzhladom na grécky ritus tunajsich ruténov. Ich knazi ruského jazyka, hoci su uz vyse
pol storocia oboznameni s literaturou, najmd latinskou, spravaju sa podla starodavnych
zvykov a su, tak sa biskupovi zda, zaostalejsi najmd vo veciach, ktoré sa tykaju spravcov-
stva dusi, ¢o by vyzadovalo ich dusevny pokoj. Nie su vSak nateraz poruke ini, ktori by
ich mohli nahradit alebo im pomoct. Okrem toho v ich rusinskych farnostiach su pomie-
Je tam katolicky kostol, ani rimskokatolicky kiaz, okrem najblizsieho gréckokatolickeho,
lebo dediny su v hordch a lesoch. Z toho plynu viaceré tazkosti: I. Rimskokatolicky l'ud
bez kostola, kde by mohol vypocut’ omsu, je nuteny zucastnit sa v nedelu a ostatné dni na
gréckokatolickej liturgii. II. Vyrocné sviatky Pana, sviatky svdtych, Styridsatdnovy post,
aj iné pésty slavia (rimskokatolici, pozn. P.S.) podla ich obradov a podla starého kalen-
dara, niektori podla nového, niektori sa vzpieraju na skodu jednoty, niekedy nie bez Skrie-
pok a porovnavania. II1. Viaceri prechadzaju z gréckeho ritu na latinsky a z latinského
na gréecky. 1IV. Deti farnikov, ktori nasleduju latinsky ritus, su pokrstené gréckokatolic-
kym fararom a ti im davaju podla svojho obradu aj sviatost birmovania pri tej prilezi-
tosti. V. Kajucnici oboch obradov dostavaju sviatostné rozhresenia od hriechov od gréc-
kokatolickych fardarov doma, najmd chori. Eucharistiu podavaju chorym podla svojho
obradu vo forme kvaseného chleba a rimskokatolikom vo forme nekvaseného chleba. Tieto
posviitené hostie odnasaju latinski knazi aj mimo svoju farnost' a uschovavaju obe formy
chleba pre chorych v tabernakuloch svojho oltara. Nerobia to vsetci, ale predsa len niek-
tori z nich, kde je tazsi pristup ku kiiazovi. “

Spissky biskup d’alej odporucal Svitej stolici, aby gréckokatolicke farnosti ostali aj nad’a-
lej pod jeho spravou. Odovodnoval to ich chudobou a nutnostou im finanéne pomahat’
a prispievat’ na dostojny zivot knazov i celej farnosti. Na izemi svojej diecézy hovoril
o situécii, kde vedl'a seba ziju ,, dve pravé ruky“, kde su ,, premiesané dva ndrody rozlic-
ného katolickeho obradu, ktorému su tieto narody oddané. [...] Tieto narody sa rozsirili
na mnoho mil’ a ruténske farnosti su navzajom tak roztrusené, ze ani jeden gréckokato-
lik zo svojej farnosti nemoze pomoct druhému z inej farnosti. Okrem toho tie gréckokato-
licke fary jestvuju s tak malym poctom dusi, Ze ich sprdvcovia, vicsSinou so zenou a detmi,
sotva mozu vyzit' v podmienkach primeranych ich stavu a latinsky kiaz by sa nemohol

76 Sprava biskupov zo SpiSa a Banskej Bystrice do Rima v roku 1780. Druha ¢ast, § VIII, Zvyky l'udu. Publi-
koval: BOUYDOSH, E. The Quadrennial Reports of the Bishops of Spi§ and Banska Bystrica to Rome. In:
Slovak Studies. Ro¢. 16 (1976), s. 250.
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medzi nimi uzivit' ani oSatit. V ostatnych severnych oblastiach Uhorska, v gréckokatolic-
kych diecézach, knazi ktoréhokolvek naroda su podriadeni pravomoci katolickych bis-
kupov toho-ktorého obradu aj so svojim ludom. Iba na Spisi, v tomto novom biskupstve,
sa nachadza gréckokatolicky dekanadt medzi latinskymi distriktmi, ale roztruseny a akoby
oddeleny. Zeld si vsak zostat' aj nad'alej pod pravomocou spisského biskupa. "’
Nezvycajny stav, ked’ v novozriadenom Spisskom biskupstve boli jeho sti¢astou i gréc-
kokatolicke farnosti, biskup de Salbeck teda odovodnoval tym, ze gréckokatolicke far-
nosti su roztrisené, navzajom od seba velmi vzdialené. Materialne zabezpecenie kna-
zov je nedostato¢né a na ich zivotnll Groven primerant ich stavu je potrebné im posky-
tovat’ vypomoc. Biskup v rozpore s realitou tvrdil, Ze aj samotni farari si Zelaju zostat’ aj
nad’alej pod jeho pravomocou. Este pred prichodom odpovede z Rima sa biskup rozho-
dol nedostatky v biskupstve odstranit’. V biskupskom obezniku napomenul veriacich latin-
tola, aby nezachovavali post podla gréckeho obradu, bez jeho stihlasu zakazal , precha-
dzat* z jedného obradu na druhy. Zakazal tiez gréckokatolickym kniazom, aby pri krste
rimskokatolickych deti im udel'ovali si¢asne i sviatost’ birmovania, ako to bolo zauzi-
vané vo vychodnej tradicii. Napomenul tiez svojich veriacich, aby sa sviatosti zmierenia
a eucharistie, rovnako ako viatikum pre chorych snazili prijimat’ od radovych kiazov.
V usili o opétovné priclenenie spisskych farnosti do Mukacevského biskupstva sa priro-
dzene angazoval i biskup A. Bacinsky. Po tom, ¢o papez Klement XIV. v roku 1771 eri-
goval samostatnii Mukacevsku eparchiu, prekryvali sa jej hranice s hranicami rimskoka-
tolickej Jagerskej diecézy. Nepatrili teda do nej gréckokatolici v Spisskej, Turnianske;j
a Gemerskej stolici, ktoré lezali na uzemi spadajiicom do jurisdikcie Ostrihomského arci-
biskupstva. Biskup Bacinsky Kralovsku miestodrzitel'ski radu upozoriioval na zlozita
situaciu spi§skych gréckokatolikov. Ako hlavny dovod, pre ktory sa maju spisski grécko-
katolici vratit’ do jeho jurisdikcie, uviedol sustavny tlak smerujtici k zmene ich obradu.
., Viem o tom, Ze latinski farari i sama Spisska kapitula robia nepravosti ako fararom gréc-
keho obradu v ich duchovnych funkcidach, tak aj gréckokatolickemu ludu nielen vo vyko-
navani svojho obradu, ale roznymi spésobmi sa usiluju priviezt ich k rimskemu, ¢i latin-
skému obradu. Tymto viastne vznikaju spory medzi fararmi i medzi ludom, ako i zmiesa-
nie obradov. “7 Miestodrzitel'skej rade mukacevsky biskup navrhol, aby bol z dévodu lep-
Sej duchovnej spravy spisskych farnosti vytvoreny generalny vikariat so sidlom v PreSove
alebo KoSiciach, ktory by podliehal jeho pravomoci. Odévodiioval to velkou vzdialenos-
tou medzi Uzhorodom a SpiSom, ako i velkym mnozstvom farnosti, ktoré patria pod jeho
jurisdikciu.® Kym pod Spisskua diecézu spadalo v roku 1786 len 89 farnosti, mukacevsky
biskup mal na starosti vySe 600 farnosti na izemi 14 stolic.

77 Tamtiez, s. 250 —251.

78 Viatikum je eucharistia, ktort v katolickej cirkvi prijimaji zomierajuce alebo t'azko choré ako duchovny po-
krm na cestu.

79 LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis, tomus 5, H3SMYKyC, ro¢. 20, s. 106.

80 Tamtiez, s. 130. Biskup A. Bacinsky preniesol v roku 1773 sidlo Mukacevského biskupstva z Mukaceva do
Uzhorodu, ktorého centralna poloha lepsie vyhovovala sprave rozsiahlej eparchie. Sidlom biskupa sa stal je-
zuitsky klastor, ktory po zruseni rehole ostal prazdny.
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Spolo¢nym tsilim s dotknutymi farnostami sa to podarilo dosiahnut’ v roku 1786. Kra-
Povskd miestodrzitel'skd rada intimatom 2825/35196 nariadila bez dalSich prietahov
jurisdikéne vynat spisské gréckokatolicke farnosti zo spravy generalneho vikara spisského
biskupa a pri¢lenit’ k Mukacéevskej eparchii. Sicasne s tym sa k nej inkorporovali i farnosti
hornospi$ského dekanatu: Jarabina, Kremnd, Jakubany, Kamienka, Litmanova a Sulin,
leziace na uzemi, ktoré bolo do roku 1772 zalohované Pol'sku a cirkevno-pravne pod-
lichali przemyslskému biskupovi.*! Kratko na to 27. jula 1787 vznikol vikarit so sidlom
v Kosiciach, do ktorého spravy pripadli aj spisské gréckokatolicke farnosti. Po dlhotrvaju-
cich sporoch s mestom Kosice, ako i jagerskym biskupom bolo v roku 1806 sidlo vikari-
atu prenesené z Kosic do PreSova, kde bolo v roku 1818 erigované PreSovské biskupstvo.

81 Nariadenim Miestodrzitel'skej rady z 22. augusta 1786 pod ¢islom 2825/35, 196 mali vSetky gréckokatolicke
farnosti na Spisi vratit’ do pravomoci mukacevského biskupa.
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PO TOLERANCNOM PATENTE

Toleran¢ny patent Jozefa II. predstavuje vo vyvoji uhorskej spoloénosti rovnako ako
i celej habsburskej monarchie jeden z kI'i¢ovych momentov v procese modernizacie Statu
a budovania zdkladov obcianskej spolo¢nosti. Nebol len vyznamnym krokom na ceste
zrovnopraviiovania oboch protestantskych konfesii a pravoslavnej cirkvi s katolickou
cirkvou, uvolnil tieZ konfesionalne bariéry vo vnutri etnickych spolocenstiev. V severo-
vychodnej oblasti Uhorska nemal Toleranény patent tak prelomovy vyznam pre znovuo-
zivenie protestantskych zborov, ako v tej zapadnej Casti krajiny, kde mohli dovtedy v kaz-
dej stolici posobit’ len dve artikularne farnosti. V tomto prostredi boli uz i v prechadza-
jucom obdobi interkonfesionalne vzt'ahy formované v podmienkach v tej dobe neobvyk-
lej plurality.

Pred pristipenim k rieSeniu otazky buducnosti protestantizmu v Uhorsku a celej Rakuske;j
monarchii si dal Jozef II. vypracovat’ spravu o dodrziavani nariadeni Explanatio Leopol-
dina. Vyhotovil ju Jozef Urményi, povaZzovany za poprednu postavu terezidnskej intole-
rancie na cisarskom dvore. Uzemie Uhorska rozdelil na tri asti. V prvej zone bolo jede-
nast’ stolic: Vas, éoprofl, Bratislava, Nitra, Tekov, Tren¢in, Zvolen, Turiec, Liptov, Orava
a Spis, ktoré boli najviac vystavené vplyvu a kontrole Viedne. V tychto stoliciach mali
len dve protestantské miesta a slobodné kralovské mesta privilégium verejného kultu.
Do ostatnych miest nesmeli protestantski duchovni vstapit’, aj ked” toto obmedzenie bolo
do roku 1749 mozné podla spravy previest len v prvych Siestich stoliciach. Urményi
dovody, pre ktoré nebolo mozné kontrolovat' dodrziavanie nariadenia, spajal s ¢astym
zaneprazdnenim $tatu rieSenim vojnovych konfliktov a chybajiucou energiou na usku-
to¢nenie energickych krokov. Druhd zéna bola tvorena komitatmi Zala, Veszprém, Réb,
Komarno, Abov, Sarig, Zemplin, Uzhorod, Bereg, Ugoca, Tolna, Gemer, Borsod, Hont,
Novohrad, Heves (s vynimkou Solnoku), Pest-Pilis-Solt, Szabolcs a Szatmar. V tychto
stoliciach podl'a Urményiho spravy prisliichala protestantom ,,sloboda kultu® v tych
obciach, ktoré si ju udrzali pred rokom 1681. Tretia zéna boli uzemia kedysi okupované
Tureckom, kde bol smerodajnym rok 1731. Obciam, ktoré mohli dokéazat’, ze pred vyda-
nim prvého Resolutio Carolina mali nabozensku slobodu, toto privilégium ostalo aj nad’a-
lej v platnosti. !

Od 25. oktébra 1781 mali evanjelici a. v., reformovani a pravoslavni zdkonom garanto-
vané pravo na verejné vyznavanie nabozenstva aj mimo artikularnych kostolov. Protes-
tantské komunity tvorené dostato¢ne velkym poctom veriacich mali pravo zorganizovat’
sa do farnosti. Museli v§ak byt schopné zabezpecit’ vybudovanie a chod novovznikajlicej
farnosti bez toho, aby tato zataz obmedzila ich schopnost’ platit’ dane. V roku 1786 bol
povodny minimalny poéet 100 rodin upraveny na 500 osob, medzi ktoré sa ratali aj deti.

1 BUCSAY, M. Das Toleranzpatent in der reformierten Kirche Altungarns. In: /m Lichte der Toleranz. P. F. BAR-
TON (Ed.). Wien 1981, s. 69 — 70.
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Kostoly, ktoré podla pdvodnej verzie patentu smeli byt’ len bez veze a zvonov a vchod
nemali mat’ z hlavnej ulice, sa mohli stavat’ bez tychto obmedzeni a pod.? Patent navyse
zveroval tym obciam, ktoré zriadenie a chod farnosti financovali svojimi prostriedkami,
aby samy rozhodovali o menovani farara. Tam, kde naklady znasal zemepan, mal v ramci
ius praesentandi pravo dosadzovat’ nového farara nad’alej zemepan.?

Artikularne 1 novovytvorené zbory mali povolené zriadovat’ filie, v ktorych mohli kiazi
slobodne vykonavat’ pastoraciu. Konverzia katolikov prestala byt vnimana ako trestny ¢in
a po splneni ur¢itych podmienok, a najmé po absolvovani 6-tyzdiiovej nauky u katolic-
keho knaza, bolo mozné prestipit’ do povolenej protestantskej cirkvi, pripady konverzie
ale museli byt dané na schvalenie majestatu.* Toleranény patent zachoval povinnost’ pro-
testantov slavit' na verejnosti prikazané katolicke sviatky, vo svojich domoch vsak mohli
vykonavat pracu, ktora v§ak nemala pdsobit rusivo. V platnosti ostali aj nariadenia, podla
ktorych mohli cirkevné matriky aj nad’alej viest’ len katolicki farari.

Patent riesil aj problémy vznikajuce pri uzatvarani konfesionalne zmieSanych manzel-
stiev. ZrusSil povinnost reverzov a nariadil, aby sa v zmieSanych manzelstvach vychova
deti riadila pravidlom, ze ak bol otec katolikom, vsetky deti, bez rozdielu pohlavia mali
byt vychovéavané ako katolici. Ak bola matka katolicka a otec nekatolik, ,, mali deti podl'a
svojho pohlavia nasledovat v nabozenstve rodicov*.> Bolo to zdovodiované ako ,,0s0-
bitna vyhoda viadnuceho nabozenstva“. Patent pamital aj na pripad, keby po uzavreti
manzelstva jeden z rodi¢ov konvertoval ku katolicizmu. V takom pripade mali otca nasle-
dovat’ vSetky deti, konvertujiicu matku ale len dcéry.®

Za Leopolda II. pokracoval proces rozsirovania nabozenskej slobody pre protestantov
schvalenim zakonného ¢lanku ¢. 26 z roku 1791, ktory priniesol pre nekatolicke obyva-
tel'stvo v Uhorsku d’alie zrovnopravnenie s katolickou ¢ast'ou spolo¢nosti. Zakon znamy
ako De negotio religionis sa vo viacerych bodoch odvolaval na zdkony z rokov 1608
a 1647, z ktorych niektoré boli len potvrdenim prav protestantov garantovanych v Tole-
ranénom patente, vo viacerych smeroch vsak iSiel d’alej.” Zakon ustanovoval, Zze ¢lenom
ziadnej z uznanych cirkvi, katolikom, protestantom ani pravoslavnym sa nema branit
vo vykondvani ich naboZenskych povinnosti a slobdd. Zrusil tiez rozdiel medzi privatnou
a verejnou bohosluzbou a legadlnym bolo len verejné slavenie bohosluzieb. Zakon potvr-
dzoval pravo protestantov postavit’ si bez osobitného povolenia kostol s vezou ¢i bez veze,

2 KUZMANY, K. Handbuch des allgemeinen und Gsterreichischen evangelisch-protestantischen Eherechtes mit
durchgdngiger Beriicksichtigung des Eherechtes anderer christlicher Confessionen, hiufiger Hinweisung auf
die Ehegesetzgebungen fremder Staaten. Wien 1860, s. 151, 153.

3 BARTON, P. F. , Das* Toleranzpatent von 1781. Edition der wichtigsten Fassungen. In: Im Zeichen der Tole-
ranz. Aufsdtze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhunderts in den Reichen Joseph I, ihren Voraussetzun-
gen und Folgen. P. F. BARTON (Ed.) Wien 1981, s. 172.

4 PFLIEGER, M. Dokumente zur Geschichte der Kirche. 2. neubearbeitete und vermehrte Auflage. Insbruck —
Wien — Miinchen 1957, s. 402 — 409.

5 Tamtiez, s. 405; GRELLMANN, H., M., G. Rhapsodien iiber den Gang der protestantischen Kirchenfreyheit
in Ungern bis auf Joseph und Leopold II., s. 82 — 83.

6 BARTON, P. F. ,,Das* Toleranzpatent von 1781, s. 152 — 202.

7 KONYA, P. Dejiny ECAV na Slovensku od osvietenstva po cisarsky patent. In: Evanjelici v dejindch sloven-
skej kultiry 3. S. UHORSKAI (Ed.) Bratislava 2002, s. 60.
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Skolu, farskll budovu a povolavat’ do nej kazatel'a, pricom zemepan bol povinny poskyt-
nut’ pre tieto budovy pozemok.? Okrem povinnosti, spo¢ivajucej na vSetkych zemepanoch,
poskytnit’ pozemok pre kostol, faru a $kolu, neboli katolici ani protestanti viazani Ziad-
nymi inymi vzajomnymi zavazkami pri budovani kostolov, §kol, vykonavani stavebnych
prac ¢i furmankach a ani peflaznymi, ¢i inymi povinnostami. Iba ak by tak ¢inili dobro-
volne. Zmluvy uzavreté pre takéto pripady boli vyhlasené za neplatné. Nasilné odobra-
tie kostolov, farskych budov, ¢i §k6l bolo pod trestom 600 uhorskych zlatych zakazané.’
Protestanti, ktori doteraz platili §t6lu katolickym fararom, mali ju do troch mesiacov od
zverejnenia tohto zékona prestat’ platit” katolickej cirkvi, s vynimkou pripadu, Ze by tak
konali dobrovolne. V takom pripade mali platit’ rovnaka vysku §toly ako katolici. Nizsie
i vyssie urady mohli zastavat’ osoby bez ohl'adu na ich nabozenské vyznanie. Protestanti
neboli viac povinni skladat’ zakonné prisahy, ktoré stali v rozpore s ich nabozenskym pre-
svedCenim, a bez ohl'adu na existujuce cechové artikuly nesmeli byt’ nuteni k Gcasti na
katolickych procesiach. Obvykl¢ katolicke sviatky vSak mali i nad’alej na verejnosti dodr-
ziavat’ tym sposobom, Ze sa budu zdrziavat’ hlu¢nych prac alebo ich inym spdsobom naru-
Sat’.

Autori opisujuci pravny stav evanjelickej a. v. cirkvi na prelome 18. a 19. storo€ia najviac
kritizovali ustanovenia, odvolavajice sa na privilegované postavenie katolickej cirkvi
a z toho vyplyvajuce zvyhodnenia, ktoré potichu pretrvavali i nad ramec platnych zako-
nov.' Kritizovali i skuto¢nost’, ze podl'a paragrafu 3 zakonného ¢lanku 26/1791 prechod
protestanta do katolickej cirkvi nebol ni¢im obmedzovany, kym konverzia opacnym sme-
rom bola moznd len som suhlasom majestatu a akékol'vek ovplyviiovanie zo strany pro-
testantov sa malo prisne postihovat’."

Dalsie vyhrady sa tykali rozporov medzi znenim zakona a praxou. Spominany zakon
napriklad nijak nedefinoval rozdiely v titulatire duchovnych jednotlivych konfesii, tie
vSak nad’alej pretrvavali. Zakon protestantskych kiazov nazyva ministri, v beznej komu-
nikacii ostavali predicantes (kazatelia). Pri titulovani sa v Giradnej korespondencii pri ich
mene nachadzalo clarissime (velavazeny), kym katolicky kilaz uz od postavenia kaplana
bol vir reverende (ctihodny muz). Kym v texte zdkona sa na oznacenie protestantskych
kostolov vyskytuje termin templum (kostol), bezne sa nad’alej uzivali oznacenia ako ora-
torium, Betthaus (modlitebna), namiesto pribuzni vo viere boli protestanti nad’alej akato-

8 FENYES, E. Statistik des Konigreichs Ungern. 1. Theil. Pesth 1843, s. 49 nn.

9 Tamtiez, s. 51.

10 BERZEVICZY, G. Nachrichten iiber den jetzigen Zustand der Evangelischen in Ungarn. Lepizig 1822,
5.93-97.

11 FRIEDRICH, F. Vertraute Briefe iiber die dussere Lage der evagelischen Kirche in Ungarn. Leipzig und
Groitzsch, bei Ludwig Lucius 1825, s. 100. K politickému zapasu v Uhorsku po vydani Toleran¢ného paten-
tu pozri: KOWALSKA, E. Der politische Kampf um Toleranz in Ungarn nach 1790 im Licht der zeitgendssi-
chen Publizistik. In: Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in Spdtmittela-
ter und Friiher Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag. J. BAHLCKE — K. LAMBRECHT - H. Ch.
MANER (Eds.) Leipzig 2006, s. 619 — 630.
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lici. Na prvy pohl'ad sa to moze zdat’ ako nepodstatné formalita, ale v symbolickej reci vte-
dajsej doby bol osloveniu pripisovany vel’ky vyznam.'?

Pre demograficky vyvoj v konfesionalne heterogénnych oblastiach bolo najdolezitejsie,
ze zakonny ¢lanok 26/1791 ponechal v platnosti ustanovenia Toleranéného patentu tyka-
juce sa zmieSanych manzelstiev. Zakazoval tiez pod akoukol'vek zdmienkou branit’ uza-
tvaraniu zmieSanych manzelstiev, soba$ vSak musel prebehnut’ pred katolickym knazom.
Ak bol otec katolik, mali vSetky deti vyznavat katolicke nabozenstvo. Ak bola katolickou
matka, mohli synovia pokracovat’ vo viere otca. Manzelské spory protestantov boli odo-
vzdané na posudzovanie ich vlastnym konzistoériam, ktorych rozhodnutia vSak este pod-
liehali schvaleniu panovnika, manzelské spory v zmieSanych manzelstvach alebo v man-
zelstvach, kde jeden z manzelov prestupil ku katolickej cirkvi, patrili nad’alej pod kato-
licku cirkevnosudnu pravomoc.'

Toleran¢ny patent a na neho nadvézujice pravne normy vytvorili podmienky pre ozive-
nie dovtedy ,,uspatych® protestantskych zborov, ktorych nadbozensky zivot bol deformo-
vany obmedzenymi moznost’ami praktizovania viery. Uz niekol'’ko rokov po Toleran¢énom
patente vyuzili luterani a kalvini na mnohych miestach moznost’ zalozit’ nova farnost’.
Vtedy vytvorend organizacnd Struktura oboch protestantskych cirkvi sa v nasledujicom
obdobi na uzemi troch sledovanych stolic udrzala po celé 19. storocie. V 20. rokoch 19.
storoCia patrili severozemplinske evanjelické a. v. farnosti Kladzany, Mernik, Sol’ a Pozdi-
Sovce do Zemplinsko-$ari$sko senioratu a zilo v nich vyluéne slovenské evanjelické a. v.
obyvatel'stvo. Juhozemplinske farnosti Tallya a Tokaj spadali do Podhorského senioratu,
pricom v Tallyi prevazovali v evanjelickom zbore Madari, po nich nasledovali Nemci
a Slovaci. V Tokaji zasa poctom dominovali Nemci, za nimi Mad’ari a najmenej pocetni
boli Slovaci. Na uzemi Zemplina mali svoje filidlky Sari$ské farnosti Giraltovce (Stropkov
a Kobulnica) a Hanusovce (Hermanovce, Cierne nad Topl'ou a Bystré a Petrovce) a abov-
ska farnost’ Vysna Kamenica (spadali do nej evanjelici a. v. z Kazimira, Satoraljatjhely,
Vel'kej a Malej Tine a Borse).'

12 FRIEDRICH, F. Vertraute Briefe iiber die dussere Lage der evagelischen Kirche in Ungarn, s. 89. K ofical-
nym osloveniam pouzivanym v rimskokatolickej cirkvi pozri: BOROVY, K. Uredni sloh cirkevni: piirucnd
kniha praktického uradovant pro katolické duchovenstvo. Praha 1879, s. 34 — 38.

13 Art. 26, 1791, § 15, pozri: Extractus benignarum resolutionum Normalium in objectis Publico-Ecclesiasticis
editarum ad annum 1825, s. 105.

14 Schematismus ecclesiarum et scholarum Evangelicorum augustanae confessioni in inclyto regno Hungariae
addictorum, pro Anno 1820. Editus a Joanne Csaplovics. Viennae 1820, s. 105 — 110.
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CIRKEYV ,,POPOV A CHLOPOV*

Pravoslavna a neskor gréckokatolicka cirkevna organizacia sa na izemi severovychod-
ného Uhorska vyvijali v podmienkach periférie a v Specifickom prostredi hrani¢ného
regionu. Uplne v nej absentovala vyssia a stredna §lachta a len velmi slabo bolo zastupené
zemianstvo. Az do masovej migracie v 17. a 18. storo¢i bola gréckokatolicka cirkev roz-
Sirena takmer vyhradne vo vidieckom prostredi a aZ v prvej polovici 18. storocia vznikali
ich cirkevné obce i v mestach a zemepanskych mesteckach. Medzi obchodnikmi, remesel-
nikmi a inymi socidlnymi vrstvami spojenymi s mestskym prostredim sa gréckokatolici
vyskytovali len vynimocne. Nemali zastupenie medzi politickou a ekonomickou elitou,
ktora by jej prepoziciavala socialnu prestiz, presadzovala by jej zaujmy a materialne ju
zabezpecila podobne ako v rimskokatolickej a protestantskej cirkvi §'achta a mestianstvo.
Zopar zvacsa chudobnych gréckokatolickych zemanov nezohravalo v politickom i verej-
nom zivote Uhorska vyznamnejsiu tlohu.! To determinovalo vytvorenie odlisného modelu
financovania chodu cirkvi, odlisné mechanizmy regrutacie a pripravy kiazov a cely rad
d’alSich otazok.

Pritazlivost tinie pre pravoslavne duchovenstvo spocivala v prvom rade v prisl'ube prav-
neho a socialneho zrovnopravnenia s latinskym klérom. Pravoslavni popi v Uhorsku
nepatrili do privilegovaného stavu oratores a nevztahovali sa na nich stavovské pravne
vysady (privilegium cannoni, privilegium fori, privilegium immunitatis). Neboli vynati
z pravomoci svetskych sudov a ako poddani neboli oslobodeni ani z feudalnych povin-
nosti vo&i zemepanovi. Cast’ povinnosti spojenych z drzbou poddanskej pody za kiaza
zvacsa vykonavala obec. Najmé tarchu robotnych povinnosti preberali farnici, aby ich
kniaz nemal zviazané ruky. PredovSetkym z odl'ahlych oblasti su vSak doklady o tom, Ze
knazi boli zemepanmi niteni vykonavat’ i tie najt’azsie a najSpinavsie pol'né prace, medzi
aké patrilo rozvazanie hnoja na panské role.?

Vyrazné rozdiely v usporiadani cirkevného zivota a socialnej trovni duchovenstva medzi
rimskokatolickou a gréckokatolickou cirkvou existovali eSte niekol’ko generacii po uzav-
reti Uzhorodskej unie v roku 1646. Emancipaciu gréckokatolickeho duchovenstva brzdilo
do vel’kej miery to, Ze zavisela od postoja zemepanov a obmedzenych moznosti Statu pre-
sadit’ nariadenia o vydeleni slobodnych a nezdanenych pozemkov pre gréckokatolicke far-
nosti. V severnych oblastiach Zemplina, Sarisa a v oblastiach, kam sa byzantsko-slovan-
sky obrad rozsiril ako jeden zo socialnych znakov kolonizacie podla valasského prava,
sa dlho udrzal archaicky spdsob prispievania na chod cirkvi. Ten bol odli$ny od vo svo-

—

Na rozdiel od nazorov Antala Hodinku, Alexeja Petrova a d’alSich, podl'a ktorych v rusinskej spolo¢nosti ne-
mala $lachta vyznamnejsie zastiipenie a Rusini boli etnikom s deformovanou socidlnou $truktirou, ukrajin-
sky historik N. Lelekac¢ sa snazil dokazat’ existenciu pocetnej skupiny rusinskej Slachty a vyvratit’ tieto tvrde-
nia. LELEKAC, M. Ruska §l'achta na Podkarpatskoj Rusi. In: Podkarpatska Rus. Ro¢. 12 — 13 (1935 — 1936),
s. 6 — 13, JIEJIEKAY, M. IlITonoBe 1OX0OQM IPEeKO-KATOIUIBKUX CBAIIEHHUKIB B OyBIIiH Y>KroponchKiil xymi
10 p.1730. In: IIpoceuma. Ro¢. 12 (1936), s. 138 — 141.

2 TOAUHKA, A. SIx Hami KyxoBHUKBI ipoxkuBanu. In: Hodinka Antal valogatott kéziratai. Buvibpani pyxonuci
Anmonisn I'oounkwr. 1. UDVARI (Ed.) Nyiregyhaza 1992, s. 35 — 56.
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jej podstate stredovekého modelu v rimskokatolickej cirkvi. V reformovanych zboroch na
vychodnom Slovensku sa spdsob vyplacania cirkevnych poplatkov vyvinul podla vzoru
zemepanskych poplatkov. Poddany tak odvadzal desiatok z Girody pre potreby cirkvi v rov-
nakej vySke a z rovnakych produktov, ako platil desiatok zemepanovi.?

V pravoslavnych a neskor i gréckokatolickych farnostiach absentoval institit patronat-
neho prava a na neho naviazana existencia cirkevnej a farskej pédy. Obec svojmu fara-
rovi neplatila ani ro¢ne pevne stanovenu ¢ast’ tirody. Vy¢lenila mu z pddy patriacej k obci
uréitd Cast, najéastejsie Stvrtinu alebo polovicu sesie, na ktorej knaz so svojou rodinou
hospodaril. Vizitacné protokoly v polovici 18. storoc€ia tiito prax zachytili na pomerne Siro-
kom uzemi: ,, Gazdovia fararovi ako rocny dochodok neplatia ni¢, lebo mu namiesto toho
dali do uzivania stvrtinu.” (Ol§inkov); ,, Gazdov je 50, ktori namiesto rocného déchodku
davaju do uzivania Stvrtinu... * (Medzilaborce); ,, Gazdov je 40, ktori ako rocny déchodok
dali fardrovi Stvrtinu poddanskej sesie, vo filii Rokytovce je sposobilych k spovedi 100,
gazdov 18, davaju fararovi dve vika ovsa a po Styri chleby v oboch miestach. (Krasny
Brod); ,, Gazdovia namiesto rocného déchodku dali 6smu cast usadlosti.” (Pravrovce).*
V Zbudskej Belej mal farar ,, slobodnu Stvrtinu vydelenu dedinou spolu s apertinenciami, “
preto miestni sedliaci neplatili fararom ni€ a pri vizitovani bolo nariadené, aby platili kia-
zovi koblinu a rokovinu.’

Tento v podmienkach uhorského Statu neobvykly spdsob prispievania na chod cirkvi
umozioval rozdiel v drzbe pody zo strany rol'nika. V dedinach v slovenskom, nemeckom
a mad’arskom etnickom prostredi bola pevne zauzivana trvala drzba pody zo strany pod-
danych, v rusinskych, podobne ako v rumunskych, srbskych a niektorych madarskych
etnickych oblastiach Uhorska sa pdda v istych casovych intervaloch, najmé po vyraznom
naraste alebo poklese po¢tu samostatnych rodin znovu prerozdelila. Narok na podu mal
kazdy, kto vlastnil dostatok dobytka, resp. koni potrebnych na obrobenie zverenej pody.
Gazdovi, ktory svoj dobytok predal, ¢i on nejakym sposobom prisiel, bolo mozné pole
odobrat’. Rozdielna bola aj rozsirenost’ systému rozdelenia pody a lik na sesie - usadlosti.
V slovenskych dedinach bola usadlost’ este pred urbarskou regulaciou zauzivanou a fun-
gujucou inStituciou a na jej zdklade bolo vybudované rozdelenie ornej pddy a lik na
merice, jutra a siahy, naopak v mnohych rusinskych obciach i v dobe zavadzania terezian-
skeho urbara s¢asti alebo Gplne chybala.

3 DENES, D. Szlav ajku protestansok Zemplén varmegyében a X VII. szdzadban, s. 107.

4 TAJIKET'A, B. Jlomarku mo uctopii PycuHoB u pychkux mepkBedl B OyB. XKyIi 3eMIUIMHCBKOI, ro¢. 11,
s. 104 - 105, 107, 114.

5 TAJIKETA, B. Jlonarku 10 uctopii PyciHOB 1 pychKux nepkBeil B OyB. Kymi 3eMIUTHHCEKOH, roc. 10, s. 105,
108. Rovnaky spdsob odmeniovania farara bol zauzivany aj v Ruskom Potoku, Runine a Uli¢i, ako i v zapad-
nejsie leziacej Mikovej, Driecnej a Havaji. Pozri: TAJIXKETA, B. Jlonatku 1o ucropii PycHHOB U pychKHX
nepkseif B OyB. >xymi 3eMmuHCBKOH, ro¢. 11, s. 112 — 114. V podhorskych SariSskych farnostiach, ktoré
mali nedostatok ornej pody, prepustili ako ro¢ny dochodok fararovi dva az $tyri prity oranic a luk. Tamtiez,
s. 129 —133.

6 SPIESZ, A. Slovéci a ich hospodarsko-socialne postavenie v Uhorsku v 18. storo&i. In: Historicky casopis.
Ro¢. 28, (1980), ¢. 3, s. 382 — 384; Pozri tiezz MULIOK, O. Hapucu 3 coyianvro-2ocnodapcvioi icmopii
Iiokapnamcoxoi Pycu 1. Yxropoxn 1936.
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Pol'nohospodarstvo v podhorskych rusinskych oblastiach existovalo v tazkych klima-
tickych podmienkach, pouzivalo archaickejSie vyrobné postupy a malo nizsiu produkti-
vitu. Udaje z celokrajinskych dafiovych konskripcii z roku 1715 pri niektorych rusinskych
obciach zaznamenavaju vel'mi nizke vynosy obilia. RoI'nikom sa obvykle podarilo z poli
zviest’ dvojnasobok, v dobrych rokoch trojnasobok toho, ¢o zasiali.” V netirodnych rokoch
sa pri zatve nevratilo ani zasiate zrno. Nepriaznivé podne a klimatické podmienky sposo-
bili, ze aj v polovici 18. storo¢ia nebolo mnoho rusinskych dedin, v ktorych by sa hospo-
darilo trojpolnym systémom.® Pri tak nizkej vynosnosti by prevazne malo I'udnaté gréc-
kokatolicke obce neboli schopné uzivit’ kniaza a jeho rodinu, ktory preto spolu s rodinou
musel viest’ Zivot rol'nika a aktivne sa podiel'at’ na hospodareni obce.

V porovnani so situaciou na Zempline, v Sarisi, ale i v ostatnych oblastiach Muka&ev-
skej eparchie boli gréckokatolicke farnosti a chramy na Spisi najlepsie materialne zabez-
pecené. Uz pri vizitacii v roku 1700 mali vSetky cerkvi vykonavatel'a patronatneho prava.
Je tazké posudit’, ¢i tomu tak bolo v désledku intervencie Spisského preposstva, ktory sa
snazil vlastny model cirkevnej organizacie uplatnit’ i v prostredi vychodnej obradove;j tra-
dicie, alebo to bola vlastna iniciativa rodov, ktoré tieto obce vlastnili (Mariassy, Csaky,
Gorgey, Berthoty, Ruber). Aj prijmy fararov boli rddovo niekol’konasobne vysSie nez napr.
v susednej Sarigskej stolici.’

Koblina a rokovina

Uzhorodska tnia obsahovala ako jednu z podmienok pravne a socialne zrovnopravne-
nie uniatskeho a latinského kléru. Naértnuty archaicky model zabezpecenia chodu far-
nosti sa mohol menit’ ve'mi pomaly. Netiplné socialna skladba mala za nasledok, Ze cir-
kev ,,popov a chlopov* bola iplne z&visla od postoja a podpory statu. Az na konci 17. sto-
roCia, v suvislosti s upevnenim pozicie Statu a katolickej cirkvi, sa aj v tejto Casti Uhorska
uskuto¢nili kroky, ktoré socidlne postavenie, vzdelanostn(i uroven a organiza¢nu Struk-
taru Mukacevského biskupstva prispdsobili vzoru rimskokatolickej cirkvi. Proces zrov-
nopraviiovania kiazov byzantsko-slovanského a latinského obradu akceleroval diplom
krala Leopolda I. z roku 1692. Oslobodil nim od poddanskej zavislosti v§etkych uz vysvi-
tenych gréckokatolickych knazov, nevztahoval sa vSak na osoby, ktoré ziskali knazské
vysvitenie az po jeho vydani. Vyhlasenim dekrétu boli poverené stoli¢né trady a na dodr-
ziavanie tohto zakona mali dohliadat’ cisarske vojenské oddiely dislokované v tejto oblas-
ti.'” Redlny a trvaly dosah na jeho uskutoénenie v§ak mala miestna §l'achta. Kral’ si uve-
domoval, ze tento krok narazi na odpor vlastnikov pody, no jeho nevyhnutnost’ zdévodio-

7 Pozri http://www.arcanum.hu/mol/ [23.9. 2009] Boli to napr.obce na okoli Sniny, Medzilaboriec, severne od
Stropkova a d’alsie.

8 HARAKSIM, L. K socialnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku 1867, s. 63.

9 V Slovinkach a Zavadke kde farari vyberali dosiatky mali rocne 50, resp. 100 zlatych, v Stotinciach dokonca
az 200 zlatych ro¢ne. Farar v Poraci, ktory desiatky nevyberal, mal napriek tomu ro¢ny prijem 120 zlatych. Po-
zri: HRADSZKY, J. Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis, s. 259 —273.

10 HODINKA, A. A Munkacsi Gorog szert plispokség okmanytara, s. 362 — 363.
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val neudrzateI'nost'ou stavu, ked’ katolicki kniazi, ktorymi boli i gréckokatolicki duchovni,
zotrvavali v poddanstve.!' Diplom Karola III. z roku 1721 neskdr oslobodil od poddan-
skych povinnosti aj rodinnych prislusnikov gréckokatolickych knazov.

O rok skor podpisal panovnik dekrét, v ktorom nariadil, aby v kazdej gréckokatolicke;j
farnosti bola vy¢lenena jedna usadlost’ ako farsky pozemok.'? Obmedzené moznosti §tatu
pri vymahani jeho plnenia a neochota zemepanov zriect’ sa Casti svojich prijmov viedli
k tomu, Ze sa z nich stali zakony, ktoré sa len pomaly a tazko presadzovali v praxi. Maria
Terézia roku 1741 preto opdtovne vydala privilégium pre gréckokatolickych knazov, kto-
rym im spolu s ich rodinnymi prislusnikmi udelila, resp. znovu potvrdila osobnu slo-
bodu. Zemepanom ulozila povinnost’ vyclenit’ zo svojho pozemkového vlastnictva dosta-
tok pody pre zabezpecenie farnosti.”* Proces vy¢letiovania farskych pozemkov prebichal
pomaly, ked’Ze zasahoval do majetkovych prav §lachty. Strata, ktorti tento krok pre zeme-
panov prinasal, bola trvala a dotykala sa toho, na ¢o bola Sl'achta najcitlivejsia, ich pody.
Slobodné farské pozemky dostali najskor, uz v 60. a 70. rokoch 17. storocia, gréckoka-
tolicki knazi v dedinach Humenského a Uzhorodského dominia.™ Vlastnil ich katolicky
magnatsky rod Drugeth, ktorého ¢lenovia patrili k hlavnym iniciatorom Unie v Uhorsku.
Okrem oboch drugetovskych dominii sa medzi prvymi pozemky pre gréckokatolicke fary
vydelovali na majetkoch rodin Barkoczy, Szirmay, Pethd, Forgach, Okolicsanyi. Casto
vsak zaviselo od ochoty dedicov rodovych majetkov, ¢i farské pozemky ponechali nezda-
nené, alebo z nich po Case museli farari odvadzat’ arendu. Gréckokatolicki farari odva-
dzali niZ8iu sumu ako ostatni sedliaci, ktora sa pohybovala od dvoch do 14 zlatych ro¢ne. '
Najpomalsie sa vyclenovanie farskych pozemkov dialo v dedinach, ktoré¢ vlastnilo viacej
zemepanov, ktori sa nevedeli dohodnut’ na tom, na koho sa vztahuje povinnost’ vyc¢lenit
70 svojho majetku podu pre farnost’.'s

Zaviselo preto do vel'kej miery od postoja a ochoty zemepanov, ¢i farsky slobodny poze-
mok vydelia a ¢i sa od neho pripadne nebude i nad’alej vyberat’ arenda. Podla spravy

11 ITEKAP, A. Hapucu ictopii nepksu 3akapmnarts, ToM I, s. 34 — 38.

12 TAJUKETA, B. lonatku 1o uctopii PyciHOB 1 pychkux mepkseii B OyB. sy 3eMITMHCEKOM, ro€. 11, s. 38 — 39.

13 Vsetky tri privilégia uverejnil BASILOVITS, J. Brevis notitia Fundationis Theodori Koriatovits, olim du-
cis de Munkacs, pro religiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkacs, tomus
IL. s. 188 —202.

14 TAJIXKEI'A, B. Jlonatku o uctopii PycuHoB 1 pychkux nepkBelt B OyB. XKyl 3eMIUIMHCBKOIA, ro¢. 10, s. 79
—112.

15 V obciach Mikovéa, Havaj, Makovce, Brusnica ¢i Breznicka, patriacich do majetku rodiny Pethéovcov, farar
hospodaril na pozemku, ktory si arendoval od grofa Pethd, pricom vyska arendy sa pohyboval od styroch do
Siestich uhorskych florénov. Pozri: TAJ[DKET'A, B. lonatku 1o ucropii PycuHOB U pychKHX LIepKBei B OyB.
Kymi 3eMIITMHCBKOH, ro¢. 11, s. 112, 114, 117. V dedinach patriacich do rodového majetku rodiny Szirmay
bol ro¢ny poplatok za uzivanie farského pozemku vyssi a zavisel od toho, ¢i farar arendoval celu, poloviént,
alebo Stvrtinovu sesiu. V obci Vyskovce, Jurkova Vol'a ¢inila arenda za celt usadlost’ 12 uhorskych florénov,
v Olsavke, Niznej Pisanej a Keckovciach 14 uhorskych florénov, v Gribove grofovi Szirmayovi platil miest-
ny pop 7 uh. florénov, v susednej Pstrine 6 uh. florénov a nejaké grajciare, kym v Suchej sa platila arenda za
farsky pozemok 3 uh. fl. a 15 polturdkov a v Dubovej to boli len 4 uh. florény bez polturaka. Boli vSak aj iné
sposoby platenie arendy. Vo Vyrave kniaz kazdé styri roky odovzdaval trojro¢nu kravu. Tamtiez, s. 118, 129,
120, 126, 128, 122, 123, 97.

16 ,, Farsky pozemok nie je ziaden, zemepani ho nevydelili, len miesto na farsky dom a zdahradu bolo vyclenené
na rozkaz zemepdanov. “ (Samudovce) TamtieZ, s. 65.
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mukacevského vikara Adridna Kosakovského z roku 1694 bolo na zasadnuti Berezske;j
stolice Leopoldovo privilégium jednozna¢ne odmietnuté. Ako oficidlny dévod sa uvadzal
ten fakt, Ze ho neschvalil uhorsky krajinsky snem. Vikar vo svojej sprave zaznamenal
niektoré reakcie $lachticov, ktoré naznacuji skutoéné motivy odmietnutia. Jeden z pri-
tomnych §l'achticov sa vyjadril na adresu gréckokatolickych kiazov, ze ,, ked’ chcu byt slo-
bodni, nech ziju na ulici s ciganmi, alebo vo svinskych chlievoch, ale nie na pozemkoch
zemepdanov”."7 Odmietavo sa k privilégiu dlho stavali i ostatné dotknuté stolice. Zupna
kongregacia zemplinskej §lachty na svojom zasadnuti vo Vranove az v roku 1702 schva-
lila oslobodenie vSetkych gréckokatolickych kitazov od Statnych a zemepanskych povin-
nosti.'8

Pri uréovani velkosti farského pozemku sa ako zaklad brala obvykla velkost’ dedinske;j
usadlosti.'” V pripade, Ze pozemok neposkytla nejaka §l'achticka rodina, mohol si ho farar
kapit’, no aj tak musel platit’ zemepédnovi arendu. Bola to ale menSia suma, ako platili
ostatni dedincania, pohybovala sa okolo dvoch zlatych. No uz sam fakt, ze duchovna
osoba platila zemepanovi cenzus, znizovala jej status v spolocnosti.

V polovici 18. storo¢ia uz vicsina gréckokatolickych fararov posobiacich na konfesio-
nalne zmieSanom Uzemi mala vydeleny farsky pozemok. Farnici okrem toho odovzdéavali
ro¢ne knazovi dohodnuté mnozstvo obilia. To zaviselo najmi od hospodarskych podmie-
nok a lokalnych tradicii. Napriklad v 3aridskej farnosti Udol a jej okoli platili ro¢ne sed-
liaci fararovi kriz pSenice, kriz Zita, kriz ovsa, spolu teda tri kriZe obilia, v ned’alekom Ren-
¢isove to uz bolo jeden kriz pSenice a pol kriza zita.?® Stredny a juzny Zemplin bol oblas-
tou s pomerne ustalenou vyskou farskych déchodkov, kde bola zauzivana ro¢na taxa dve
vika?' obilia, v severnejsie polozenych dedinach po jednom viku Zita a jednom ovsa, na
nizine to bolo Zito a pSenica, alebo len psenica. Niekde bolo zvykom odovzdat’ este k tomu
dva chleby. Ustalenu vysku cirkevnych dani mali aj farnosti na juznom Zempline.?* V pri-
pade vakantnych farnosti, ktoré administroval povereny kiaz zo susednej obce, zvykli far-
nici platit’ cirkevné dane len v pripade, Ze im boli poskytované iplné duchovné sluzby. Ak
administrator pravidelne nesluzil bohosluzby, spravidla nedostaval ani cirkevné dochod-

17 HODINKA, A. A Munkacsi Gorog szert plispokség okmanytara, s. 378.

18 Tamtiez.

19 ,, Pozemok md (farér, pozn. P. S.) slobodny, ako ini poddani, nivy, nejaké liky aj oranice v jednej casti. “ (Niz-
ny Hrabovec). ,, Slobodny pozemok aj s prislusenstvom vyclenili zemepani taky, aky zvycajne mal jeden sed-
liak.* (Hlinné). Vizitacia mukacevského biskupa z roku 1750. Pozri: TAJIDKETA, B. Jlonarku no ucropii
PycuHOB 1 pychKHX LIepKBeld B OyB. Ky 3eMILTHHCHKOM, ro¢. 10, s. 70; TAJIXKETA, B. Jlonatku 10 uctopii
PycuHOB 1 pychKHX IIepKBel B OyB. 5KyIi 3eMIUTHHCEKOH, ro¢. 11, s. 145.

20 TAJIDKET'A, B. Jlomatku mo ucropii PycuHOB M pychbkux IepkBed B OyB. XKyIli 3eMIUIHHCHKOH, roc. 11,
s. 151 —152.

21 Viko — nazov objemovej miery pouzivanej v karpatskej oblasti, jej objem bol priblizne 26,6 litra.

22 V juhozemplinskom meste Szerencs bola ro¢na cirkevna dan dve vika pSenice od gazdov a den roboty od
zeliarov. Gazdovia z filii tiez ,,davali“ len jeden den roboty. TA/IDKETA, B. donarku no ucropii PycuHos
U PyCBKHX IIepKBel B OyB. sKymi 3eMIIIHHCHKOH, 10¢. 11, 5. 182.
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ky.” Rozdielna bola vy$ka cirkevného desiatku medzi sedliakmi vo farnosti a vo filiach,
Hfilidlni“ sedliaci platili poloviénll taxu oproti tym, ktori Zili vo farnosti.

Nejednotné, z lokalnych hospodarskych pomerov a tradicie vychadzajice rozdiely, sa ako
prvy snazil unifikovat’ M. Olsavsky. Po skonceni dva roky trvajucich vizitacii v roku 1752
vydal biskup podrobnu instrukciu upravujticu vysku roénych cirkevnych dochodkov a §to-
lovych poplatkov pre fararov, ucitel'ov-kantorov a kostolnikov. Je v nej badat’ zretelnti
inSpiraciu katolickym modelom cirkevnej organizacie. Fararovi mali veriaci povinnost’ od
jednej $tvrtiny usadlosti roéne odviest’ po dve vika obilia (podl'a druhu pestovaného obilia
v tej-ktorej lokalite), jedno viko mali platit’ za sluzby ucitel'ovi a okrem toho mali povin-
nost’ odpracovat’ pre farara roéne jeden dei.?* Na izemi celého biskupstva jednotne upra-
vil §tolové poplatky za krst, sobas, pohreb, Citanie zaltara a pod. V niektorych farnostiach
sa uz pocas vizitacie zaviedla jednotna vyska ro¢nych cirkevnych poplatkov. V Repejove,
kde dovtedy namiesto poplatkov farar uzival Stvrtinu usadlosti prenechant mu sedliakmi,
bolo pocas vizitacie nariadené, ,,... aby kazdy gazda platil po dve vika, jedno zrna, druhé
ovsa“.* Rovnaku vysku cirkevnej dane nariadil biskup OlSavsky odvadzat’ i vo farnosti
Vol'a, kde sedliaci dovtedy odvadzali dvadsat’ snopov este nevymlatenej pSenice a v jej
filialke Nacinna Ves, kde gazdovia davali pre cirkevné potreby po voze sena.?

Cirkevna dan, ako i $télové poplatky boli sice nastavené v celom biskupstve jednotne,
predsa len sa dlht dobu udrziavali lokalne zohl'adnujuce hospodarske moznosti veriacich
a druhy pestovanych plodin. Na Viedenskej synode roku 1773 bola z iniciativy A. Baéin-
ského vyska $toly potvrdenad a s malymi tipravami platila az do napoleonskych vojen, kedy
v dosledku $tatneho bankrotu muselo dojst’ k jej upravam.?” Aj neskorsie Gpravy vysky cir-
kevnych déchodkov a §télovych poplatkov uréovali mukacevski biskupi.?
Zjednocovanie formy i vySky cirkevnej dane a zavadzanie §tolovych poplatkov bolo
veriacimi prijimané s nevolou. Na najvacsi odpor kiazi narazili v oblastiach, kde boli
dovtedy slova koblina, rokovina a stola nezname. Ilo o hornaté, malo Grodné oblasti, kde
'udia hospodarili v zlych klimatickych a podnych podmienkach. Knazi na neochotu veria-
cich cCasto reagovali tak, Ze bez zaplatenia cirkevnych dani, resp. §toly odmietali vyslu-
hovat’ nabozenské ukony. Vizitacie zaznamenavaju pripady, ked’ kinaz nedal umieraju-
cemu posledné pomazanie, lebo jeho rodina nemala na zaplatenie $télovych poplatkov.
Ojedinele boli mrftvi pochovani bez cirkevného pohrebu, lebo ich pribuzni nezaplatili (Ci

23 Rovnaka prax bola i na ostanom uzemi rozlahlej Mukacevskej eparchie. Pozri: TAJIKEI'A, B. Jlonarku
K ucTopii PycHHOB U pychbKuX IepkBei B. xymne Yroda. Yacts apyra. In: Hayxoseiii 36opnux Tosapucmea
,IIpocsuma** ¢ Yorceopode. Ro¢. 5 (1927), s. 15. V ugocskej obci Komlés (dnes Comlausa v Rumunsku),
kde devit rokov po smrti miestneho farara zastupoval farar z ned’alekej obce Nagy Tarna (dnes Tarna Mare
v Rumunsku) gazdovia ,, neplatili vobec nic¢ ani fardrovi, ani diakovi, lebo dochadzali len velmi zriedka, ak
by chodili castejsie, prislubili mu jeden den roboty”.

24 LUCSKAY, M. Historica Carpatho-Ruthenorum, tomus 4. H3MVYKyC, ro¢ 17, s. 79 — 81; KONDRATOVIC,
1. The Olsavsky bishops and their activity. In: Slovak Studies II1. Cyrillo-Methodiana. Roma 1963, s. 185.

25 TAJIXKETI'A, B. Jlonarku 10 uctopii PycuHOB 1 pychkux 1iepkBeil B OyB. Xy 3eMILTHHCBKOH, ro¢. 10, s. 113.

26 Tamtiez, s. 77.

27 TIEKAP, A. Hapucu icropii nepksu 3akapnarts. Tom II. BayTpimas icropis. 3amucku UYCBB. Pum 1997,
s. 157.

28 IUIETIELIKUM, A. Mykauischkuii enuckon Amapiii ®enopoBuy baumHchkuit Ta fioro nocnadus. In:
H3MVKyC. Ro¢. 3 (1967), s. 235 — 236.
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uz nemohli alebo odmietli zaplatit’) cirkevné poplatky. Stavali sa aj pripady, ze ak rodicia
nemali na zaplatenie za krst, ostavali ich deti nepokrstené niekedy az do desiateho roka.?
Vyznamnym impulzom pre dotiahnutie procesu socialnej emancipacie a materialneho
zabezpecéenia gréckokatolickeho duchovenstva bolo pripojenie Halice po prvom deleni
Pol’ska roku 1772. Na sobore vychodnych biskupov vo Viedni konanom od 1. marca do 3.
jula 1773 sa dohodol postup ako zlepsit’ postavenie gréckokatolikov, pozdvihnat socidlnu
uroveti kléru.* Situacia v mnohych farnostiach Mukacevskej eparchie bola stale zla, na
mnohych miestach chybali farské budovy, niekde nebol stale vyéleneny farsky pozemok
a duchovenstvo bolo velmi chudobné. V roku 1774 preto zacal na popud Marie Teré-
zie proces usporiadania farnosti, ktory trval vySe 30 rokov a definitivne sa uzavrel v roku
1806. Jeho sucast'ou bolo spisanie vsetkych farnosti aj s ich filiami, stipis vsetkych kosto-
lov, farskych budov, pozemkov, majetku a dochodkov farara, uitel'a a kantora. Vsade tam,
kde este nebol vyc€leneny pre farara cely sedliacky pozemok a poloviény pre ucitel'a a kan-
tora, malo sa tak stat’ v ¢o najkratSej dobe. Boli usporiadané samotné farnosti a urcené,
ktoré ostant matkami a ktoré sa stanu filiou; usporiadali sa prijmy fararov a ucitelov,
a tam, kde nedosahovali stanoveni minimalnu vysku, mali dostavat’ podporu z nabozen-
ského fondu.?!

Gréckokatolicka cirkev sa pri obnovovani cirkevnej organizacie oproti ostatnym cirkev-
nym spolo¢enstvam vyznacovala vyhodou omnoho niz$ich nakladov spojenych so zaloze-
nim a d’alSou existenciou farnosti, s vystavbou a udrziavanim chramu a pod. Ak v dedin-
skej komunite prevazovalo gréckokatolicke obyvatel'stvo, bolo v zaujme zemepana pod-
porovat, alebo aspon umoznit’ zalozenie farnosti. Tymto krokom si novych poddanych ak
aj nie Uplne priputal, tak aspon eliminoval jeden z dévodov na odchod nestalych ruténov.
Skutoc¢nost’, Ze vznikla nova farnost’, oznamil biskupovi do Mukaceva bud’ miestny zeme-
pan alebo prvy farar. Drevenu cerkev si vybudovali veriaci vlastnymi silami, vynimo¢ne
niesol naklady na jej vystavbu zemepan alebo farar.*? V pripadoch, kedy sa do ur¢itej loka-
lity prestahovala podstatna ¢ast’ obce, drevent cerkev jednoducho rozobrali a preniesli so
sebou aj s vnutornou vybavou. Novy chram nepotrebovali pristahovani gréckokatolici ani
vtedy, ak vo vyl'udnenej obci stal opusteny kostol, a zemepan, ktory bol zaroven i vyko-
navatel’ patronatneho prava im ho dal do uzivania.

V gréckokatolickych, rovnako ako predtym v pravoslavnych farnostiach v Uhorsku,
absentoval institit patronatneho prava. Jeho od stredoveku existujiicu podobu opétovne

29 TAJIXKET'A, B. lonatku no uctopii PycHHOB 1 pychKHX IIepkBeil B OyB. Ky 3eMILTHHCHKOM, roc¢. 11, s. 70
(Nizny Hrabovec), s. 77 (Vol'a), s. 79 (Strazske), s. 74 (Lesné).

30 LACKO, M. Synodus Episcoporum Ritus Byzantini Catholicorum ex Antiqua Hungaria anno Vindobonae
1773 celebrata. Romae 1975, s. 142 — 147.

31 MOL, Helytartotanacsi levéltar. Szamvevoség. Allerhdchst resolvierter Pfarregulierungs Vortrag Munkat-
scher G: K: Diozes, Sign. C 104, A 55; Allerhochst resolvierter Pfarregulierungs Vortrag Erlauer Erz Di6-
zes, Sign. C 104, A 8.

32 Paralely mozno n4jst i na tizemi za Karpatami. Porovnaj: SOLTYS, W. Zwiazki wsi i dworu z cerkwia we
wsiach beskidzkich i podbeskidzkich od XVI w. do konca ery galicyjskiej. In: Lemkowie w historii i kulturze
Karpat. J. CZAJKOWSKI (Ed.) Warsawa — Sanok 1992, s. 213 — 214.



80 PETER SOLTES

petrifikoval roku 1704 Leopold I. Nariadil, Ze o hmotné zabezpecenie kiiazov sa maju sta-
rat’ zemepani vykonavajici patronatne pravo. Problém financovania cirkvi zamestnaval
panovnicky dvor i v d’al$ich rokoch, ked’ze obnova nabozenského zivota nebola mozna
bez rekonstrukcie siete farnosti a dostatocného ekonomického zabezpecenia knazov, ktoré
malo byt primerané ich stavu. Okrem vydavkov na stravu, ktoré boli najvyssie, musel
zvycajne platit’ sluzobnictvo, mal vydavky na dostojné oSatenie, sviecky, palivové drevo,
vel'mi nakladné bolo vydrziavanie kona, platenie poslov a pod. Vydavky spojené s repre-
zentaciou, akou boli nakladné hostiny, vybavenie fary, dary a almuzny, si mohli dovolit’
len dobre zabezpeceni farari.

V roku 1733 Karol III. zalozil ndbozensku zakladinu, z ktorej sa mala katolickym knazom,
ktorych prijem nedosahoval minimalne garantovani sumu 150 zlatych ro¢ne, vyplacat
nahrada, tzv. kongrua.’* Vyska minimalneho garantovaného prijmu sa v priebehu d’alsieho
vyvoja zvySovala podla toho, ako rastli ndklady na Zivobytie a v zavislosti od finanénych
moznosti §tatnej pokladnice. Medzi klérom oboch obradov po celé 18. storocie, ale eSte i v
19. storoci, pretrvavali vyrazne rozdiely v materidlnom zabezpeceni. V roku 1736 stano-
vil Simeon OlSavsky ako minimalnu hranicu roéného prijmu kiiaza v Mukacevskej epar-
chii na 100 zlatych, ¢o bola suma, z ktorej mohol jeho duchovny vyzit' déstojne a prime-
rane svojmu stavu.>* Redlny prijem gréckokatolickych fararov bol v8ak radovo niekol’-
konasobne nizsi a biskupovi i §tatu chybali zdroje na to, aby ich mohol kompenzovat.
V stropkovsko-vranovskom gréckokatolickom dekanate bola v rokoch 1733 — 1734 prie-
merna vyska roénych prijmov farara necelych 20 zlatych. V jednotlivych farnostiach koli-
sali prijmy farara od 10 zlatych v najchudobnejsej, do 30 zlatych v najlepsie zabezpecCenej
farnosti. Pri d’alSom stpise vykonanom v roku 1746 stapol priemerny ro¢ny dochodok na
nie¢o viac nez 25 zlatych, pricom sa pohyboval medzi 13 a 47 zlatymi.>> Porovnanie uda-
jov z konkrétnych obci ukazuje, ze prijem v jednotlivych rokoch kolisal. Bol zavisly od
vysky urody, demografického vyvoja obce a od neho sa odvijajiiceho poctu krstov, soba-
Sov a dalsich cirkevnych ukonov, z ktorych knazovi plynuli §tolové peniaze. Napriklad
vo Vysnej Olsave klesol za sledované obdobie dvanastich rokov prijem z 30 zlatych na 14
zlatych, v Sedliskach naopak stupol z 12,5 na 47 zlatych. V oboch farnostiach sluzil po
celé obdobie ten isty knaz.3¢ Celkovy ro¢ny prijem gréckokatolickych fararov zahriujici
vynosy z farskych pozemkov (v pripade, ze ich mali), desiatky a $t6lové poplatky presia-
hol na konci 40. rokov 18. storocia len ojedinele 30 rynskych zlatych a zvicsa sa pohy-
boval okolo 20 zlatych.’’ Pre porovnanie rozdielu medzi jednou z najbohatsich far v celej
severovychodnej casti Uhorska a chudobnym vidieckym fararov uvediem roény pri-
jem kosického rimskokatolickeho farara. Roku 1746 predstavoval 836 rynskych zlatych,
z toho 200 zlatych zo §toly. Kaplan mal 240 zlatych ro¢ne, z ¢oho 100 zo §toly. V meste

33 SPIRKO, J. Cirkevné dejiny II. Turéiansky Sv. Martin 1943, s. 308.

34 HODINKA, A. A munkécsi gorog-katolikus pilispokség torténete, s. 756.

35 ZUBKO, P. Krestania vychodného obradu a jagerski/kosicki biskupi. In: Verba theologica. Ro¢. 7 (2008),
¢.2,s.35-36.

36 ZUBKO, P. Krestania vychodného obradu, s. 35 — 36.

37 Udaje Gerpané z: AACAS, Graeci ritus, nesignované, Tabella representans, Districtus Homonensis 1746; Ta-
bella representans, Districtus Ujhelyiensis 1746.
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boli traja luteranski kazatelia, nemecky s roénym prijmom 400, slovensky a mad’arsky po
300, kalvinsky pastor mal ro¢ne 500 rynskych zlatych. Spolu zilo v Kosiciach 4000 kato-
likov, 300 ruténov, 1600 luteranov a 1000 kalvinov, deti neschopnych pristupovat’ k spo-
vedi spolu 1600. V tomto odhade nie su zahrnuti vojaci, Studenti a rehol'nici. Informacie
tykajuce sa protestantskych zborov pre potreby vizitacie podavali konvertiti. Pre porovna-
nie roény prijem kostolnika bol 90 zlatych a organistu 80 zlatych.*

O generaciu neskor v 90. rokoch 18. storocia sa priemerny roc¢ny prijem gréckokatolic-
keho farara pohyboval od 100 do 200 zlatych. Len vo vel'mi chudobnych a malych gréc-
kokatolickych farnostiach to bolo menej ako 100 zlatych.* Ro¢ny prijem latinskych fara-
rov na Zempline a v Sari§i bol v tom istom &ase najéastejsie od 200 do 400 zlatych,
v mestskych farnostiach vyrazne viac.*” V porovnani so socialnym postavenim kiazov
v zapadnych provinciach habsburskej monarchie vyznievali pomery v severovychodnom
Uhorsku ako vel'mi chudobné. Minimalny vynos beneficia predstavujici sumu 300 zla-
tych rocne dosahovalo 40% obroc¢i na Morave. Priemerny prijem moravského katolickeho
farara bol v 70. rokoch 18. storo¢ia okolo 500 zlatych.*! Vo viedenskej arcidiecéze dosaho-
val v rovnakom obdobi v priemere az 713 zlatych.* Z tychto petiazi musel farar vydrzia-
vat’ i kaplanov alebo kooperatorov, ktori boli prideleni k jeho farnosti. Po jozefinskej reor-
ganizacii farnosti sa nanovo stanovila vyska ro¢ného prijmu pre duchovnych, ktora mala
byt’ vyplacana z nabozenského fondu. Platy duchovnych neboli uréené jednotne pre celé
uzemie monarchie. V zapadnych provinciach bol minimalny plat farara stanoveny na 600
zlatych roéne, lokalny kaplan mal dostavat’ 350 a tzv. kooperator 250 zlatych.” V roku
1785 bol uhorskym a sedmohradskym dvorskym kancelarom gréfom Palffym minimalny

38 AACass, Conscriptio Ecclesiarum et Parochiarum in inclyto comitatu Abaujvariensi per Districtum Casso-
viensem peractae. Anno Domini 1746., p. 6 — 7.

39 MOL, Helytartotanacsi levéltar. Szamvevoség. Allerhdchstresolvierter Pfarregulierungs Vortrag Minkatscher
G: K: Diozés. Sign. C 104, A 55.

40 MOL, Helytartotanacsi levéltar. Szamvevéség. Auseinandersetzung zwischen dem Zempliner Komitat und
der Erlauer Didzese. Mit Beylagen Sub A. B. C. D. et E dann zwey Tabellen sub No. 1 et 2. Sign. C 104,
A 10, Tabelle No. 1 und No. 2, Zempliner Komitat, Erlauer Dioezes. Z 53 farnosti (pri jednej chybaju tida-
je) malo desat’ mensi prijem ako 200 rynskych zlatych, 19 farnosti malo od 200 do 300 a Sest’ od 300 do
400. Sedem zemplinskych fararov malo ro¢ny prijem medzi 400 a 500 zlatymi. NajbohatSimi boli plebani
vo vinohradnickych mestach Sarospatak (1698 rynskych zlatych), Satoraljatjhely (1058 rynskych zlatych),
Tallya (1281 rynskych zlatych), Olaszliszka (872 rynskych zlatych), Tarczal (770 rynskych zlatych), Nagy
Tolcsva (614 rynskych zlatych), Mad (500 rynskych zlatych) a mesto Humenné (599 rynskych zlatych). Naj-
lepsie je rozdiel medzi finan¢nym zabezpecenim fararov oboch obradov vidno na priklade jednej obce. V Sa-
curove boli ro¢né prijmy gréckokatolickeho farara pri 1095 veriacich 87 zlatych, rimskokatolicky farar mal
od 1079 farnikov 263 zlatych. V Satoraljatjhely s filalkami mal gréckoktolicky farar od 1470 dusi ro¢ny pri-
jem 259 zlatych, rimskokatolicku farnost’ spravovali pavlini, ktorym 1903 farnikov zabezpecilo ro¢ny do-
chodok 1058 zlatych a 55 boli dochodky cirkevné. V Sarospataku mal pop s filidlkami 775 dusi a roénu ren-
tu 241 zlatych. Gréckokatolicka farnost’ tu bola zalozena roku 1728 a patronatne pravo vykonavala kral'ov-
ska komora. Rimskokatolicky farar sa staral o 1688 veriacich, mal dvoch kaplanov a ro¢ny prijem z farnos-
ti ¢inil 1698 zlatych.

41 ZUBER, R. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I. Praha 1987, s. 193.

42 WEISSENSTEINER, J. Vom josephinischen Staatsbeamten zum Seelsorger der lebendigen Pfarrgemein-
de. Zur Geschichte des Wiener Didzesanklerus von der josephinischen Pfarregulierung bis zur Didzesansy-
node von 1937. In: Rémische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte. Ro¢. 88
(1993), 5. 299.

43 PFLIEGER, M. Dokumente zur Geschichte der Kirche, s. 413.



82 PETER SOLTES

prijem lokalneho kaplédna na uzemi ostrihomskej arcidiecézy zvySeny z 200 na 230 zla-
tych. Dvorska komisia, ktord mala na starosti projekt reguldcie farnosti navrhovala zvy-
§it’ kongruu i na Gizemi ostatnych diecéz. Z platu 200 zlatych totiz lokalni kaplani, ktori de
facto zastavali rovnaky urad ako farari, nemohli dostojne vyzit'.*

Kralovské diplomy Leopolda I. a Karola III. popri socidlnej emancipacii gréckokatolic-
keho duchovenstva a jeho pozdvihnutiu na Groven priblizujicu sa Standardu latinského
kléru upevnili uz predtym vyraznl tendenciu uzatvarania sa do exkluzivnej spolocenskej
skupiny, do ktorej len vynimo¢ne prenikol niekto zvonku, niekto, kto nepochadzal z ,,pop-
skej“ rodiny. V stlade zo zavermi Zamoscskej synody nariadenia biskupa Michala Olsav-
ského predpisovali kandidatom za knazov, aby sa este pred svojim vysvitenim preukazali
dokladom, ze nezotrvavaju v poddanskej zavislosti. To zvyhodiiovalo popskych synov,
ktori z titulu svojho povodu boli osobne slobodni, kym adepti z poddanskych rodin si
potvrdenie o osobnej slobode, tzv. manumisio, museli od svojho zemepana kupit’. Ten im
ho nemusel vystavit’, a suma, ktorii za to pozadoval, ¢asto prevySovala moznosti beznej
sedliackej rodiny.

V porovnani s ostatnymi konfesiami boli slabo zabezpecené beneficie i kostoly grécko-
katolikov. Do polovice 18. storocia vlastnilo cirkevny majetok len vel'mi malo gréckoka-
tolickych chramov, ked’ze v nej absentoval institat patronatneho prava. Najskor bol zave-
deny v tokajskych mestach juzného Zemplina, kde tato tlohu patrénov, najma od vlady
Marie Terézie, preberala na seba Kral'ovska komora. V tokajskej vindrskej oblasti obc¢as
bohat$i mest'ania a sedliaci odkazali na cirkev vinice (Satoraljaujhély, Ruda Banyacska,
Olaszi), niekde to boli hotové sudy vina (Satoraljaujhély, Tokaj, Szerencs), ktoré sa spe-
nazili a z vytazku sa platili potreby cirkvi.** Zriedkavo sa vyskytujuce cirkevné pozemky
tvorili vo vicsine pripadov malé kusy ornic alebo luky, ktoré sa prenajimali a vynos z nich
plynul pre potreby kostola. I$lo takmer vyhradne o majetky viazuce sa k povodne rimsko-
katolickym, resp. protestantskym chramom, ktoré po vyl'udneni obce dostali do uzivania
gréckokatolici. Od miestneho zemepana a patrona chramu dostali nielen schatrany chram,
ale i tzv. kostolné role.*

Majetok gréckokatolickych cirkvi vSak najcastejSie pozostaval z niekol’kych vcelich ul'ov,
ktorych pocet bol rozny, od zopar az po niekol’ko desiatok, z malej penaznej hotovosti
alebo z niekolkych kusov dobytka.” Cirkevné peniaze pochadzali zvic¢sa od bohatych

44 MOL, Helytartotanacsi levéltar. Szamvevdség, C 104, Allerunterthaenigster Vortrag der treugehorsamsten
geistlichen Hofkommision, p. 8 — 10.

45 V Olaszi bola v majetku cirkvi i jedna malo tirodna vinica s rozlohou 9 kopacov a 79 rynskych florénov v tischo-
ve u fardra. Najvacsi cirkevny majetok mala gréckokatolicka farnost’ v meste Tokaj. V peniazoch to bolo 569
zlatych, d’alej ,,vinicu na osem kopacov, slobodnii, z bohabojného testamentu*. TAJKETA, B. Honatku 1o
uctopii PycHHOB 1 pyChKUX IIepKBeif B OyB. xyIIi 3eMIIMHCEKOH, roc. 11, s. 103 — 105, 181 — 182.

46 Napriklad v Stanci, leziacej pri TrebiSove, boli dve luky, ktoré prinasali 8 az 9 florénov. TAJIDKEI'A, B.
Jonatku 1o uctopii PycHHOB U pyChKHX IIepKBeli B OyB. Ky 3eMIITHHCHKOH, 10¢. 11, s. 93.

47 TAJIXKETI'A, B. Jlonatku 10 uctopii PycHHOB U pychKUX IepkBeil B OyB. 5Ky 3eMILIHHCHKOH, ro€. 10, s. 104,
105, 109, 119 (Zubné, Olsinkov, Zbudska Bela, Zavada).
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sedliakov, ktori pred smrt'ou venovali pre potreby cirkvi kus dobytka, ¢i iného statku. Tie
sa predali a ziskané peniaze putovali do cirkevnej pokladne.*®

Vo vizita¢nych protokoloch najcastejSie v rubrike Majetok cirkvi pri vicSine gréckoka-
tolickych obci stala kratka veta: ,, Cirkev nemd Ziadne déchodky. “* Niekedy sa vizita-
tori vyjadrili poetickejsie: ,, Cirkev sa udrzuje len bohabojnou starostlivostou veriacich.
Situaciu v takmer vSetkych rusinskych dedinach v hornatych oblastiach vystihuje veta,
ktoru vizitatori zapisali pri farnosti Snakov: ,, Déchodky ani iné nalezZitosti nema cirkev
Ziadne. Len horlivostou farnikov sa udrZuje a skrasluje. >

Medzi latinskymi kostolmi a cerkvami bol priepastny rozdiel vo vybave liturgickymi pred-
metmi. Biskupi sa preto usilovali pomocou petiaznych pokut prinutit’ fararov a miestny cir-
kevny zbor, aby bohosluzobné predmety, ¢ase, diskosy, lyzi¢ky a pod., ktoré boli zhotovené
z nevhodného materialu, cinu, rohoviny, niekde dokonca z dreva, nahradili dostojnej$imi.>!
Od 60., najma vSak 80. rokov 18. storo€ia, po dlhom obdobi hospodarskej konjunktury,
bez vojenskych konfliktov odohravajicich sa na izemi Uhorska a inych negativnych zasa-
hov sa obce a mesta vyrazne rozrastli. Staré drevené cerkvi, postavené kratko po prichode
ruténov, po dvoch, ¢i troch generaciach svojou kapacitou ani komfortom nevyhovovali.
Zvécsa sa do nich zmestilo od 150 do 350 o0sdb, takze v mnohych obciach dokézala pojat’
len zlomok veriacich. Napriklad v zemplinskej farnosti Novosade bolo v roku 1796 v mat-
kocirkvi 569 dusi a spolu s filiami 1439 veriacich. Do cerkvi postavenej v roku 1701 sa
vSak zmestilo len 250 I'udi. ESte horsia bola situacia vo farnosti Ruska Nova Ves. Pre 382
veriacich miestnych a celkovo 1215 v celej farnosti bol k dispozicii mali¢ky rozpadajuci
sa chram, do ktorého sa zmestilo 100 l'udi. V inej Sari$skej obci Vys$ny Orlik mali problém
nedostatoénej kapacity cerkvi uz vyrieseny. Zilo v nej 503, spolu s jednou filiou 793 veria-
cich a okrem starej drevenej cerkvi ,, ruinae proxima” s kapacitou 250 l'udi tu stala i nova
murovana, do ktorej sa vos§lo az 600 I'udi.”> Pre porovnanie do murovanych kostolov,
ktoré gréckokatolici ,,zdedili* po predchadzajucich cirkevnych zboroch sa voslo zhruba
0d 400 do 500 T'udi.*® Najvicsie chramy, medzi aké patrila cerkev v Satoraljaujhély posta-
vena v roku 1736 ,, ex solidis materialibus ““, mali kapacitu okolo 800 osdb. Po dokonéeni
nového murovaného chramu start drevenu cerkev Casto rozobrali a predali veriacim inej

48 ,,Déchodky nie su Ziadne, okrem toho, Ze v Bohu zosnuly Michal Krecul dal na cirkev jednu kravu, ktorii obec
predala za 10 zlatych. Peniaze uchovali v cirkvi, ktoré potom vzal archipresbyter a dal zZidovi ako pézicku.”
TAJKET'A, B. JlogaTtku 1o ucTopii pyCHHOB U PyCKUX LepkBeil B Mapamoporre, ro€. 1, s. 198.

49 Pozri TAJIXKETA, B. lonatku 1o uctopii PycHHOB 1 pychbKHX IepkBei B OyB. XKy 3eMIUIHHCEKOH, roc. 10,
s. 62 a 115 (Petrikovce, Humenska Ol'ka a mnohé d’alSie). Porovnaj tiez AACass, Graeci ritus, nesignované,
Tabela representans, Districtus Homonensis 1746.

50 TAJUKEI'A, B. lonarku 1o uctopii PycHHOB U pychKUX LepKBei B OyB. sKymi 3eMILIMHCHKOH, ro¢. 11, s. 106
(Sukov), s. 112 (Habura); s. 107 (Snakov).

51 TAJUKETI'A, B. Jlonatku k ucropii PycuHoB 1 pycbkux nepkseit B Mapamoporue, 1922, s. 208, vo farnosti
Bytra mal presbyter za trest, Ze pri bohosluzbe pouzival zlomeny a deravy kalich a diskos a lyzicku mal z dre-
va, zaplatit’ Sest’ kozi z kuny a rovnaky trest bol vymerany i obci.

52 MOL, Helytartotanacsi levéltar. Szamvevoség. Allerhostresolvierter Pfarrregulierungs Vortrag Minkatscher
G: K: Diézés. Sign. C 104, A 55.

53 Murovany chram poévodne latinského obradu stal napriklad v obci Lesné: ,,Jus patronatus tenet Ladislaus
Szulyovszky, et Ladislaus Szirmay, Augusstanae Confessionis. Ecclesia murata 500 hominum capax, orna-
mentis commode provisa est." Tamtiez.
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obce. Napriklad v zemplinskej obci Backov v roku 1766 vysvitili novy murovany chrdm
a start cerkev kupili veriaci z filie Dvorianky.>

Koncom osvieteneckého storocia uz poc¢et murovanych chramov gréckeho obradu oproti
stavu z polovice storo¢ia vyrazne stupol. Zo 138 farskych kostolov na uzemi Zemplina
bola takmer polovica (66) z pevného materidlu. Kym v prvom decéniu vlady Marie Teré-
zie bola postavena len jedna murovana cerkev, v 50. rokoch 18. storocia to uz bolo Sest’,
v 60. rokoch sedem, v 70. rokoch osem a v 80. rokoch az jedenast’ novych murovanych
cerkvi.®> Okrem nich nad’alej budovali sakralne stavby i z dreva, tento pévodny material
vychodného obradu v Karpatskom priestore v§ak uz bol na tstupe.® Za vlady Jozefa II.
bola z nabozenského fondu podporovana len vystavba murovanych kostolov. Definitivne
sa drevo ako stavebny material prestalo pouZzivat po vydani nariadenia Kralovskej mies-
todrzitel'skej rady z roku 1797 a série neskorsich kralovskych dekrétov, podl'a ktorych sa
vSetky farské budovy mali budovat z tvrdého materialu (kamena alebo tehly) a farnici boli
povinni vykonavat’ bezplatne pri ich stavbach vsetky potrebné prace.

54 LUCSKAY, M. Historia Carpato-Ruthenorum, Sacra, et Civilis. Ex probatis Auctoribus, et documen-
tis Archivi Episcopalis Unghvariensis. Tomus 4-ius. In: Hayxosuii 36ipnux Myseto Ykpaincokoi Kyrvmypu
y Ceuonuxy. M. SOPOLIGA (Ed.) Ro¢. 18 (1992), s. 119.

55 MOL, Helytartotanacsi levéltar. Szamvevoség. Allerhostresolvierter Pfarrregulierungs Vortrag Minkatscher
G: K: Di6zés. Sign. C 104, A 55. Celkovo bolo na tizemi Zemplina 184 cerkvi. Pri filalnych chramoch chra-
moch nebolo uvedené, z akého materialu st postavené. Az na ojedinelé vynimky to zrejme boli drevené stavby.

56 Drevené gréckokatolicke chramy boli po roku 1760 na Zempline postavené v obciach Strazske (1763), Dobra
(1766), Detrik (1772), Vol'a (1775), Uli¢ (1780), Markovce (1781). Drevené stavby nemali na juznom Zem-
pline takd zivotnost’, ako v podmienkach podkarpatskych dedinach. Farnost’ Dobra mala v roku 1796 cel-
kovo 916 dusi, z toho 266 v Dobrej. Cerkev postavena roku 1766 mala kapacitu 200 I'udi a bola vo vel'mi
zlom stave. ,,Jus patronatus habet familia Sennyei. Ecclesia lignea ante 30 annos erecta 200 hominum ca-
pax ruinae proxima est, habet 80 fl. capitale. Aj napriek pomerne velkému poctu farnikov mal farar rony
dochodok len 90 florénov. Podobne i v Juskovej Voli stala ,, Ecclesia lignea anno 1740 erecta, 120 hominum
capax, ruinae proxima. Tamtiez.
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DISCIPLINIZACIA
GRECKOKATOLICKEHO KLERU

Hlavnym predpokladom obnovy cirkevnej organizacie po dlhom obdobi vSeobecného
upadku bolo vytvorenie stabilnej sidelnej Struktury a ozivenie hospodarstva. Vo velkej
Zasti Zemplina a Sarisa sa este ani v 30. rokoch 18. storo¢ia nepodarilo obnovit' hos-
podarsky Zivot. Oprava poSkodenych a vystavba novych kostolov, farskych a skolskych
budov a ich obsadzovanie kiiazmi napredovala len pomaly. Vizitacie jagerského biskupa
z rokov 1733 — 1737 nasli vel’ka ¢ast’ chramov opustenych. V kostoloch, z ktorych mnohé
boli postavené z dreva, sa i niekol’ko desatToc¢i nekonali bohosluzby, chybala im strecha,
mali narusent statiku a chatrali. V Zemplinskom archidiakonate bola viac ako polovica
vSetkych kostolov opustend, bez liturgickej vybavy, bohosluzobnych knih, oltarov a casto
i zvonov, ktoré sa v nepokojnych Casoch postracali, ¢i porozkradali, ked’Ze iSlo o drahé
predmety. Napriklad bohosluzobné knihy, biblie, ¢i uz tlacené, alebo rukopisné mali cenu
ako par volov. Na vdzbach a titulnych stranach bohosluzobnych knih z 18. 1 19. storo¢ia sa
Casto nachadzaju tdaje, ktora osoba dotycnu knihu obstarala, pre ktory chram a pripadne
je uvedené aj pri akej prilezitosti. Na konci je dodatok, tzv. anathema, prekliatie toho, kto
by knihu bez povolenia preniesol do iného chramu alebo ukradol.

Nositel'om obnovy a skvalitnenia cirkevnej organizacie bol u vsetkych konfesii klérus.
Upeviniovanie jeho discipliny bolo stcastou socidlnej disciplinizécie, ktora prebiehala
vo vSetkych sférach fungovania spolo¢nosti.'! Termin socialna disciplinizacia, ktory do
historického diskurzu etabloval Gerhard Oestreich, sa uz od 60. rokov minulého storo-
¢ia snazi plnit’ Glohu akéhosi spolo¢ného menovatel'a pre oznacenie historickych proce-
sov duchovnej a materidlnej povahy, ktoré modifikovali nabozensko-etické predstavy rov-
nako ako pravnu, ekonomickll a socidlnu realitu. Socidlna disciplinizacia v sebe zahr-
fluje rézne, zviacsa dobre zname a popisané javy, nesleduje ich vsak ako jednotlivo pre-
biehajuce javy, ale ako rozne varianty komplexného fenoménu. Socialna disciplinizacia je
pojem, ktory pomenuva tendencie historického vyvoja vlastné celému priestoru Europy.
Nie je to vyskumna paradigma aplikovatel'nd len na nemecké prostredie, kde sa sformo-
vala.?

Bol to proces Statno-vrchnostenského ovplyviiovania spravania, ktorého cielom bolo
regulovat ho tak, aby sa stalo predvidatelnym a vypocitatelnym. Najskor sa socialna dis-
ciplinizacia prejavila v oblasti $tatnej byrokracie, vojenského aparatu a cirkevnych Struk-
tar a bola nevyhnutnym predpokladom vytvarania absolutistického §tatu.® V priebehu 18.

1 HEISS, G. Konfessionsbildung, Kirchenzucht und frithmoderner Staat. In: Volksfrommigkeit: Glaubensvor-
stellungen und Wirklichkeitsbewdltigung im Wandel. H. Ch. EHALT (Ed.) Kulturstudien, Band 10, Wien —
K6ln : Bohlau 1989, s. 193.

2 SCHULZE, W. Gerhard Oestreichs Begriff ,,Sozialdisziplinierung® in der frithen Neuzeit. In: Zeitschrift fiir
historische Forschung. Ro¢. 20 (1987), s. 266.

3 OESTREICH, G. Strukturprobleme des europdischen Absolutismus. In: Geist und Gestalt des friihmodernen
Staates. Ausgewdhite Aufsdtze. G. OESTREICH (Ed.) Berlin 1969, s. 64. K socialnej disciplinizacii pozri:
SCHULZE, W. Gerhard Oestreichs Begrift ,,Sozialdisziplinierung™ in der frithen Neuzeit, s. 266.
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a 19. storocia, tak ako byrokraticky aparat Statu rozsiroval priestor svojej kontroly hori-
zontalne, teda do priestoru, i vertikalne, naprie¢ socialnymi vrstvami, reguloval stale viac
oblasti socialnej praxe. Cast z nich tvorili nové, dovtedy neexistujiice situcie a vztahy,
zvicsa vsak i8lo o interakcie, ktoré $tat dovtedy ponechaval ,,bez dohladu‘.*

V rimskokatolickej cirkvi a v oboch protestantskych konfesiach sa disciplinizacny tlak
postupne posuval z biskupstiev do nizsich Struktur a zasiahol i najodl'ahlejsie farnosti.
Zakladnymi prostriedkami disciplinizacie kléru bolo sprisnenie narokov pri regrutacii
knazov, kontrola ich vychovy, dohl'ad nad dodrziavanim cirkevnych kanonov a Statom
presadzovanych nabozenskych noriem.’ Aj v cirkevnom prostredi mal proces disciplini-
zacie vo svojej podstate sekularny charakter, bol iniciovany Statom, prebiehal vSak s pod-
porou cirkevnych elit.®

Tendencie smerujuce k stale vac¢sej miere reglementacie a unifikécie boli vedené spoloéne
zdielanym presvedCenim §tatu i cirkvi, ze prostrednictvom zavedenia jednotného modelu
do cirkevnej spravy je mozné ju zjednodusit,, sprehl’adnit’ a urobit’ u¢innejSou. Bola snaha
regulovat’ také oblasti zivota, ktoré sa dovtedy riadili lokalnymi normami a tradiciami. Ich
ciel'om bolo odstranenie regionalne, historicky, ¢i inak podmienenych rozdielov v usporia-
dani cirkevného Zivota ndbozenskych obci a ich nahradenie jednotnym modelom byrokra-
tického aparatu. V pripade katolickej cirkvi, existujicej v Uhorsku v podobe dvoch samo-
statnych, obradom a cirkevnou tradiciou sa odliSujucich entit, sa zavadzal jednotny model
ekonomického zabezpecenia farnosti, unifikovala sa vychova kléru a kataldg poziadaviek
kladenych na osobu katolickeho kilaza. Aj vo vychodnom obradovom prostredi sa apli-
kovali zévery Tridentina tykajuce sa teologickej pripravy, cirkevnej discipliny a moral-
nych kritérii. Paralelne s tym sa sprisnila kontrola a sankcionovanie moralnych deliktov
iu veriacich. Zvysena pozornost’ sa venovala katechizacii deti, ale aj dospelych a celkovo
sa viacej dbalo na aktivne zapdjanie vSetkych ¢lenov ndbozenského zboru do cirkevného
zivota. Lokalne zvyky, v pripade gréckokatolickych zborov odliSnosti vyplyvajuce z tra-
dicii vychodného obradu, ktoré boli v protiklade s tridentskymi zavermi, boli marginali-
zované a postupne sa od nich upustalo.’

Byrokratizacia cirkevnej spravy si vyzadovala pravidelny prisun podrobnych informadcii.
O tom, ¢o sa dialo mali prehl’ad prostrednictvom kanonickych vizitécii, cyklickych, zvy-
¢ajne Stvrtrocnych hlaseni dekanov (v pripade gréckokatolickej cirkvi archipresbyterov)
biskupskej kancelarii a pod. Povinnost’ viest’ evidenciu poctu farnikov, pokrstenych, soba-
Senych a zomrelych predpisovali zdvery Tridentského koncilu a dostali sa i do zaverec-
nych ustanoveni Zamos$¢skej synody, na ktorej boli zavery Tridentského koncilu prijaté
ako zavizné i katolickymi biskupmi byzantsko-slovanského obradu na pol'skom uzemi.

4 Tamtiez, s. 272.

5 HEISS, G. Konfessionsbildung, Kirchenzucht und frithmoderner Staat, s. 194.

6 SCHNABEL-SCHULE, H. Kirchenzucht als Verbrechensprivention. In: Kirchenzucht und Sozialdisziplinie-
rung im friihneuzeitlichen Europa (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 16) H. SCHILLING (Ed.)
Berlin 1994, s. 54.

7 LANG, P. T. ,,Ein grobes unbéndiges Volk*. Visitationsprotokolle und Volksfrommigkeit. In: Biirokratisierung
in Staat und Kirche. H. G. MOLITOR — H. SMOLINSKY (Eds.) Miinster 1994, s. 50.
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Gréckokatolicki farari, ktori by nereSpektovali povinnost’ viest’ matriky, mali byt potres-
tani pokutou 50 zlatych.®

Vyvoj v susednom Pol'sko-litovskom kralovstve vplyval i na proces disciplinizacie gréc-
kokatolickej cirkvi v Uhorsku. Aj ked” sa Zamos§¢ska synoda povodne priamo netykala
Uhorska, jej z&very sa uz roku 1726 stali sucast’ou suboru kanonickych predpisov Muka-
¢evskej eparchie.’ Na prikaz biskupa Erdédyho bolo 11. marca 1726 do Jagra zvolané vys-
Sie duchovenstvo Mukacevského vikariatu na cele s jagerskym generalnym vikarom Jura-
jom Foglarom a generalnym mukacevskym vikarom Jozefom Hodermarskym s cielom
reformovat’ zakladné normy tykajuce sa cirkevnej discipliny.!® Zavery synody v Zamos¢i
boli schvalené ako zavidzné i pre Mukacevsku eparchiu.

Narastajiica administrativa kladla zvySené poziadavky na ,.byrokraticky aparat® cirkvi.
Farar sa Coraz viac staval i Gradnikom, musel viest’ Statistick(l evidenciu o stave zve-
renej Farnosti. Okrem matrik to boli zoznamy vyspovedanych, birmovanych, konverti-
tov, hospodarske a finanéné zaznamy, evidencia cirkevnych a farskych prijmov a pod."
V prostredi gréckokatolickej cirkvi tento proces viedol este k jednej vyznamnej zmene.
Dovtedy dominantnu poziciu cirkevnej slovanciny v cirkevnej administrative gréckokato-
lickych farnosti od druhej polovice 18. storocia nahradila latin¢ina, tiradny jazyk v Uhor-
sku. Znalost’ latin¢iny a zhruba od prvej tretiny 19. storocia i mad’ar€iny sa stavala nevy-
hnutnou nielen v kruhoch vyssej cirkevnej hierarchie, ale stale ¢astejSie aj medzi fararmi
posobiacimi na vidieku.

Disciplinizacia katolickeho kléru rovnako ako paralelne s fiou prebiehajiica rekatoliza-
cia sa v severovychodnom Uhorsku, administrativne predstavovanom Jagerskym biskup-
stvom, presadzovala so znaénym oneskorenim oproti zapadnej Casti krajiny spadajicej do
Ostrihomske;j arcidiecézy. Bolo to sposobené najma odlisnym politickym vyvojom a slab-
Sou mocenskou poziciou Statu. V rimskokatolickych farnostiach Jagerského biskupstva sa
nedostatky v teologickej priprave, moralne delikty kléru a neddstojné materialne zabez-
pecenie podarilo eliminovat’ v poslednej tretine 17. storoCia. Vizitacie konané zaciat-
kom 90. rokov 17. storo€ia v rimskokatolickych farnostiach Sari§ského a zemplinskeho
archipresbyteriatu nasli sice riedku siet’ farnosti, spravovali ich vSak osoby s predpisa-
nym vzdelanim a déstojne zastavajuce svoj tirad.'? Pozornost’ sa presunula na ekonomické
zabezpecenie farnosti a kostolov a disciplinizaciu veriacich. Rekonstrukcia siete farnosti,
oprava ¢i vybudovanie kostola, farskych budov, kol a ich obsadenie kiiazmi a ucitel'mi
ale v dosledku pomalej obnovy sidelnej struktiry, nizkeho poctu farnikov a z toho vyply-

8 Provincialna synoda Ruténov, ktora sa konala v meste Zamos$¢ roku 1720. Presov: Biskupsky trad, 2000, ka-
pitola 3.

9 VASIL, C. Kanonické pramene, s. 137.

10 LUCSKAY, M. Historica Carpatho-Ruthenorum, tomus 4. H3MVYKyC, ro¢. 18, s. 69 — 70.

11 TROPPER, G. P. Pastorale Erneuerungsbestrebung des stiddeutsch-osterreichischen Episkopats im 18. Jahr-
hundert. Hirtenbriefe als Quelle der Kirchenreform. In: Roémische Quartalschrift fiir christliche Altertums-
kunde und Kirchengeschichte. Band 83 (1988), s. 297; LANG, P. T. Die katholischen Kirchenvisitationen des
18. Jahrhunderts. In: Rémische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte. Band
83 (1988), s. 294.

12 AACass. Visitatio Eclesiarum incliti Comitatu Zemplén. Anno Domini 1691. Visitatio Eclesiarum incliti Co-
mitatu Saros. Anno Domini 1693. Pozri tiez: SEDLAK, P. Dejiny Kosického arcibiskupstva II1., s. 189 — 191.
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vajiceho nedostatku materidlnych prostriedkov napredovali pomaly. NajdlhSie zosta-
vali v dezolatnom stave kostoly nachddzajuce sa na periférii, v obciach, kde nemali sidlo
zemepanské rodiny a chramy sluzili len pre potreby poddanych." V tomto priestore bolo
obvyklé stavat’ drevené kostoly i v malych filalnych obciach latinského obradu a v pro-
testantskych filalkach.'* Napriklad v humenskom rimskokatolickom dekanate bolo v roku
1733 pat’ farnosti, z nich len v dvoch stal murovany kostol, tri farské a vSetky filalne kos-
toly boli postavené z dreva." Este i v sedemdesiatych rokoch bol v oblasti na sever od Vra-
nova, v okoli Stropkova a Humenného, pomer drevenych a murovanych rimskokatolic-
kych kostolov vyrovnany.'¢ K zmene do$lo az v nasledujicom desatro¢i, kedy v désledku
narastu populécie chramy budované pre 200 az 300 l'udi kapacitne nestacili a mnohé boli
v dezolatnom stave (ruinae proxima).

V podmienkach gréckokatolickej cirkvi prebiehal proces disciplinizacie khazov s vyraz-
nym oneskorenim. Nebola v nej zastupena politicka a hospodarska elita, ktora by tak, ako
tomu bolo v inych konfesionalnych cirkvach, zastupovala jej zaujmy na stoli¢nych kon-
gregaciach a krajinskych snemoch, a tak bola zavisla len na podpore panovnika. Jej posta-
venie sa v porovnani s ostatnymi cirkvami lisilo aj va¢Sou spatost'ou kléru s dedinskou
spoloénost'ou.!”

Socialny status a prestiz gréckokatolickeho duchovenstva sa v prvej polovici 18. storocia
podstatne neodchyl'oval od ostatnej dedinskej spolo¢nosti. Dosvedéuju to pripady, ked’
z farského pozemku susedni gazdovia bez obav z nasledkov odoravali k svojej roli, Casty
vyskyt majetkovych sporov ,,batkov* a veriacich, ktoré niekedy koncili i fyzickym uto-
kom. O to vyraznejsie boli rozdiely medzi latinskym klérom a gréckokatolickymi kiiazmi
v ich socialnom postaveni v lokdlnom spolocenstve, v miere akceptacie zo strany miest-

13 Brekov: ,,est Ecclesia lignea, quod structuram, ruinae proxima.“ Benkovce: ,, Est Ecclesia lignea, ... tec-
to et omnibus necessariis destituta, unum solum campanam habens. " Bol’: ,, Ruinam habet Eclesiam lapi-
deam. “ Hencovce: ,, Est Ecclesia lapidea, deserta, nulla habens apparamenta, praeter unicam campanam .
Pozri: Acta cassae parochorum. Egyhazmegyék szerint besorolt iratok Egri Egyhazmegye 1733-1779. 1 Fi-
zet, s. 29, 35, 48, 146; Nizny Hrabovec: ,, Habet Ecclesiam (evanjelicky a. v., pozn. P. S.) sub tabulato et tec-
to commodo, omni interno apparatu caret, praeter campanas tres. " Posa: ,, Est Eclesia lignea deserta, omni-
bus apparamentis inno et tecto destituta, duas solum campanas habet. " Acta cassae parochorum. Egyhazme-
gyék szerint besorolt iratok Egri Egyhazmegye 1733 — 1779. 2 Fiizet, s. 155, 328.

14 Napriklad vo farnosti Stropkov bol kamenny kostol iba v matkocirkvi, filie Turany, Breznica, Kel¢a a Hol¢i-
kovce mali drevené kostoly. AACass, Districtualia, vol. 22, Stropkov.

15 Ohradzany, Dlhé nad Cirochou (murované), Jankovce, Lieskovec a Papin (postavené z dreva). SEDLAK, P.
Dejiny Kosického arcibiskupstva III., s. 198.

16 Drevené rimskokatolicke kostoly stali este i v roku 1773 vo Vechci, Zamutove, Caklove, Hlinnom, Merniku,
Chot¢i, Breznici, Turanoch, Hrubove, Oreskom a Karnej. V Dapalovciach bol dreveny kostol postaveny roku
1741, v Lieskovci roku 1743, no uz o 30 rokov, ked’ vizitoval biskup Eszterhazy bol Kostol v biednom stave.
AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, Protocollum, 1772 — 1773.

17 Pocas povstania FrantiSka Rékocziho sa mnohi gréckokatolicki kiazi so zbraiiou v ruke zucastiiovali bojov
na strane povstalcov. V Noticiach Uzskej zupy Matej Bel uvadza, ze kiazi gréckeho obradu sa zucastnili do-
byjania uzhorodského hradu. Medzi nimi najviac vynikol bukovsky farar, Jan Kakavic, pre ktoré¢ho podla
Bela,, bolo zabavou zmacat si ruky v krvi, podpalit strechu, a to nielen v nasom kraji, ale aj za pol'skymi hra-
nicami, nicit zbojstvom, vrazdami poziarmi. Diho striehol magistrat na zloc¢incovu hlavu, predsa ho viak na-
koniec chytili a bol mu vymerany trest, aky si zashizil.” Za pri¢inu tohto stavu autor noticii poklada ,, lenivii
neznalost posvitnych veci” a dufa, ze ,, ndvrat do rimskej cirkvi bude tymto uniatom na osoh . BEL, M. Uz-
ska stolica, Cast’ vSeobecna, kap. I, § 1.
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nych elit, materidlnom zabezpeceni, najma vo vyske prijmu, komforte farskych budov,
vybaveni kostolov, v kvalite dosiahnutého teologického vzdelania a pod.

Predstavu o tom, v akom stave sa koncom 17. a zaCiatkom 18. storo¢ia nachadzalo ducho-
venstvo Mukacevskej eparchie, si mdzeme urobit’ na zaklade zaverov, prijatych na syndde
v Szatmari, ktora sa konala v roku 1690 pod vedenim biskupa Jozefa de Camillisa (1690 —
1706). Okrem vSeobecnych vyziev k svedomitému plneniu pastierskych povinnosti obsa-
hovali cely rad konkrétnych krokov smerujucich k odstraneniu najvypuklejsich nedostat-
kov. Medzi ne patrila tzv. bigamia. Dvakrat zenati knazi mali povinnost’ poziadat’ o dis-
penz. Ti, ktori sa ozenili po kilazskej vysviacke, mali byt’ suspendovani, kym sa nezrieknu
manzeliek a nedostani od svojho biskupa absoluciu, teda rozhresenie. Potulni kiazi,
tzv. vagabondi, nesmeli bez povolenia biskupa zaujat’ miesto farara. Knazi mali predpi-
sané nosit’ dlhy, tmavy odev, primerany ich stavu, mali si holit’ tonziiru na hlave a strihat
fuzy, aby im neprekazali pri prijimani eucharistie. Mali tiez zakazané venovat’ sa obchodu
a pracovat’ ako najomni robotnici na pozemkoch inych osob.'® Dohl'ad nad respektova-
nim zaverov synody mali vykonavat protopresbyteri a pripady porusenia oznamovat’ bis-
kupovi v pravidelnych hlaseniach.! Tieto, i d’alSie nariadenia tykajlice sa zivota kilazov
a im zverenych veriacich, boli i z hl'adiska kdnonov vychodnej cirkvi zakladnymi nor-
mami cirkevného zivota. Aj na d’alSich synodach gréckokatolickeho duchovenstva, ktoré
boli zvolavané najméd za tiCelom potvrdenia aktu unie a zlozenia vyznania viery, sa bis-
kup de Camillis zoznamil zo socialnym postavenim kiiazov.? Pre ¢loveka, ktory pod Kar-
paty priSiel z vyspelého talianskeho prostredia, museli miestne pomery pripadat’ vel'mi
zaostalé. Ked’ na synodu konanu v septembri roku 1690 v Sarisskom Zborove prisli farari
zo vSetkych okolitych stolic, do svojho didra si zapisal, Ze vacsina knazov bola odeta ako
sedliaci, ,, niektori v Subdch, niektori v gubach, mnohi v holosniach*, v talari boli oble-
¢eni len niekol’ki.?! Biskup preto opéatovne nariadil, ze kazdy knaz musi nosit’ talar a cho-
dit’ ¢isto obleceny.

Podobné nariadenia prijimali v tej dobe (napr. v rokoch 1693 a 1740) i synody konané
v Przemys$lovskom biskupstve v susednej Hali¢i. Zavazovali gréckokatolickych knazov,
aby sa obliekali ,,po kaplansky*, do ¢iernych §iat. Chodit’ mali s vyholenou tonzurou a pri-
merane upravenymi vlasmi, ostrihanymi nechtami a v déstojnych topankach.?? Zavery
Zamoscskej synody obsahovali prisne pravidla upravujice vonkajsi vyzor, odev kinazov
a celkovo ich spravanie. Zdévodiovalo sa to tym, ze ,, vonkajsia podoba je znakom vnu-

18 HODINKA, A. A Munkécsi Gorog szert pispokség okmanytara, s. 300 — 303. Spravu zo synody adresova-
nt Kongregécii pre $irenie viery publikoval BAAN, Istvan. Problemi di disciplina ecclesiastica — tentativi
di soluzione i sacerdoti ,.bigami*. In: Da Roma in Hungaria. Collectanae Athanasiana. 1. Studia, vol. 2. T.
VEGHSEO (Ed.) Nyiregyhaza 2099, s. 201 — 202.

19 VASIL, C. Kénonické pramene, s. 122 — 123.

20 K synodam zvolanym Jozefom de Camillisom: JANKA, Gy. Die Synoden des Bischofs De Camillis. In:
Da Roma in Hungaria. Collectanae Athanasiana. 1. Studia, vol. 2. Ed. T. VEGHSEO. Nyiregyhaza 2099,
s. 163 — 175.

21 ,, Alter in Schuba, alter in Guba, plures in Cholosnis, et plurimi in peronibus rari in veste Talari “. LUCSKAY,
M. Historia Carpatho-Ruthenorum, tomus 3, H3MVYKyC, ro¢. 16, s. 120.

22 LUKSTA, G. (Ed.) Tri synody peremyski eparchialni postanowki waljawski w 17 — 19 st. Przemysl 1930,
s. 101 —103.
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torného dusevného usporiadania, kazdy farar nech pouziva oblecenie, odlisné od toho,
ktoré nosia obycajne sedliaci, tj. cierne a dlhé. “* Dalej kitazom nariad’ovala: ,, Nech sa
velmi vyhybajii opilstvu, lebo z neho vznikaju zvady, vrazdy, poranenia a iné bezpravie
a nemravnosti predovSetkym u prostého ludu. Aby sa to lahSie preukazovalo, posvditna
synoda im zakazuje navstevovanie krciem, hostin, pijatik, ktoré sa konaju zvycajne ponaj-
viac s prostymi ludmi, a to pod trestom, ze moze dojst k ich odvolaniu zo sluzby a k peniaz-
nym trestom na zdklade biskupského rozhodnutia. “** Vyhybat' sa mali nielen ,, podozrivym
navstevam cudzich Zien a rozhovorov s nimi “, mali tiez zakazané z(¢astiiovat’ sa 'udovych
oslav, veselic, svadieb a pod. Synoda, odvolavajic sa na nariadenie Tridentského koncilu,
knazom zakazovala vykonavat’ kupcenie, obchodovanie na trhoch a iné ¢innosti, nehodné
ich stavu. Mali sa zdrziavat’ i prac na poli, ,,aby pre seba a stav ziskali zaslizenu victu ™.
Knaz mal dbat’ na dobré mravy vo vlastnej rodine, synov vhodnych pre knazsky stav mal
naucit’ ¢itat’ a pisat’ a mal ich poslat’ na d’alSie $tudium do verejnych $kol, resp. do semi-
nara.

Kratko po oboznameni sa so stavom v zverenej eparchii napisal biskup de Camillis cisa-
rovi Leopoldovi I. list. Sotva mozno tento dokument povazovat za tendencny, aj ked jeho
cielom bolo ziskat’ od panovnika podporu pri presadeni zrovnopravnenia oboch obradov
a socialnej emancipacie svojho duchovenstva. Biskup v liste napisal: ,,Je nehodné Cirkvi
Bozej a brani prehlbeniu viery ndrodov, ked vidime, Ze velmi vela kitazov vo Vasom kra-
lovstve je vystavenych najhorSiemu opovrhovaniu a su prinvteni svojimi zemepanmi, tak
katolickymi ako i heretikmi, ba dokonca i od zdstupcov Vasho Velicenstva na niektorych
erdarnych majetkoch, znasat’ osobne vsetky povinnosti a zavdizky, ktorymi su zatazeni pod-
dani sedliaci. Je pravdou, Ze tito knazi su velmi nevzdelani, no je to preto, zZe doteraz sa
nikto nestaral vyucovat lud v Skolach a semindroch, ako je tomu inde. “*

V rokoch 1700 — 1701 vykonal de Camillis vobec prvi vizitaciu gréckokatolickych far-
nosti Mukacevského biskupstva. S vynimkou farnosti na Spisi sa v§ak z nej nezachovali,
resp. doteraz neobjavili Ziadne protokoly ani zapisky.?”” Vel'ka pozornost’ sa pri vizitacii
venovala osobe knaza, jeho vzdelaniu, dodrziavaniu cirkevnych kdnonov a moralnemu
profilu. Obsahovala napriklad otazky: ,, Ci sa kitaz sprava zodpovedajiico svojmu stavu?
Ci nie je pijan a nehrd karty? Ci neboli sviatosti vysluhované v noci, ked mohlo dusiam
veriacich hrozit nejaké nebezpecenstvo? Ci kiaz a veriaci dodrziavajii predpisané pésty,
i svdtia nedele a sviatky. “*® Zistovalo sa materialne zabezpeenie farnosti a liturgicka

23 Provinciadlna synoda Ruténov, ktora sa konala v meste Zamos$¢ roku 1720, kapitola desiata. Farari a farnosti.

24 Tamtiez.

25 Tamtiez. Na zistenie porusenia tychto pravdiel boli zamerané i Otdzky, ktoré treba vysetrit pri vizitacia.

26 HODINKA, A. A Munkécsi Gorog szert plispokség okmanytara, s. 346.

27 Podl'a Antala Hodinku biskup de Camillis navstivil vSetky farnosti svojej eparchie, od SpiSa na zapade po
Ugoc¢u na vychode. HODINKA, A. A munkaécsi gorog-katolikus piispokség torténete, s. 420.

28 Protokoly vizitacie biskupa de Camillisa na Spisi st publikované na viacerych miestach. LUCSKAY, M. His-
toria Carpatho-Ruthenorum, tomus 3, H3MVYKyC, ro¢. 16, s. 89 — 99. Vizitaciu v preklade do rustiny pub-
likoval aj IVJIMIIIKOBUYb, U. Uctopudeckist yeptsl Yrpo-Pycckuxs, Terpans 111, s. 20 — 25. Preklad do
ukrajin¢iny uverejnil TAJ[DKET'A, B. Kanonwnuna susuranist B Criunry p. 1701. In: [Tookapnamcxa Pyco, To€.
11,¢.1-10,s.2—11.
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vybava chramov. Kladené boli i otdzky zistujice dodrziavanie ustanoveni vyplyvajicich
z rimskej jurisdikcie, napriklad: ,, Ci sa kiiaz pocas bohosluzieb modli za papeza?

V takmer vSetkych spiSskych farnostiach zaznamenala vizitacia vazne nedostatky.”
V niektorych obciach gréckokatolicki knazi zamkli dvere chramu a nevpustili vizitatorov
skontrolovat’ dodrziavanie cirkevnych kanonov a vybavenie chramu liturgickymi pred-
metmi a bohosluzobnymi knihami. Farari z Olsavice a Niznych Repasov, ktori mali pove-
renie vyzbierat' z okolitych obci tzv. katedrikum pre mukacevského biskupa, si vel'kua cast’
petiazi ponechali pre seba.** V Helcmanovciach boli vizitatori dokonca inzultovani miest-
nym fararom, ktory ich vyhnal z fary. Ked vSak nechceli odist’ a ukazali mu poverenie od
biskupa, strhla sa bitka. Rozhnevany ,,batko* podl'a svedectva vizitatorov ,, ...schytil pis-
tol’ a chcel na nas vystrelit, ledva sme mu mohli vyrvat pistol z ruk. Hned sme vysli z fary
a prikazali mu vyviezt nase kone zo stajne. No on to nechcel dovolit, schytil ohromny dre-
veny kél do ruky a jedného z nds krvavo poranil na hlave. ’*! Tento a vel'a d’al$ich pripadov
svedcia nielen o zlej mravnej tirovni a nizkom socidlnom postaveni kinazov vychodného
obradu, ktori zneuzivali nevyjasnené pravne pomery, neopravnene si prisvojovali biskup-
ské prijmy, ale niektori uplne odmietali uznat’ autoritu mukacevského biskupa.®

V dosledku podriadenosti Spisskému preposstvu sa medzi tunajSimi gréckokatolickymi
knazmi najskor z celého Mukacevského biskupstva, na zaciatku 18. storocia, zacal presa-
dzovat jezuitsky model vychovy knazského dorastu. Dovtedajsia prax bola taka, ze kan-
didat na kinaza, vac¢Sinou syn knaza (popovic) sa doma u otca naucil ¢itat’ a pisat’ a ako
kantor ziskal zakladnu prax v sliZzeni bohosluzieb. Potom odisiel na niekol’ko tyzdinov do
niektorého z bazilianskych klastorov, kde sa jeho duchovna a obradova formacia zavf-
Sila. Na vysvitenie nepotreboval osobitnu ,.kvalifikdciu“ a ani duchovnu pripravu.** Bol
to tradi¢ny spOsob regrutacie a duchovnej a liturgickej formacie nielen v periférnej oblasti
vyskytu byzantsko-slovanského obradu v Uhorsku, ale i v Sedmohradsku a Pol'sku. Na
uzemi Przemyslovského biskupstva prebiehala priprava knazov na duchovné povolanie
vel'mi podobne. U otca sa naucili sluzit’ liturgiu a vSetky potrebné nabozenské obrady. Na
urcity ¢as potom kandidat odisiel na kratku prax ku knazovi, ktorého mu ur¢il biskup a po
nej uz mohol ziskat’ kiazské vysvétenie. Tento sposob regruticie zakazala az Zamosc¢-
ska synoda. Od kiazov uchadzajucich sa o farnosti sa vyzadovalo potvrdenie o ukonce-
nom §tadia, ktoré museli absolvovat’ v bazilianskych klastoroch alebo v rimskokatolic-
kych seminaroch. Od vlastnika obce potom dostali tzv. prezentu, povolenie k uvedeniu do
uradu, a az tak ziskali suhlas biskupa.3*

29 SOLTES, P. Spis v dejinach gréckokatolickej cirkvi v 18. storoéi, s. 618 — 619.

30 LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum, tomus 3, H3MVYKyC, ro¢. 16, s. 96.

31 Tamtiez, s. 97 — 98.

32 Rok pred biskupom Jozefom de Camillisom nechal spisské gréckokatolicke farnosti vizitovat’ i spiSsky pre-
post Jan Sigray. Obsahuje len strohé udaje o pdvode chramu, mene kiiaza, poctu veriacich a vybave. Vizita-
ciu J. Sigraya publikoval HRADSZKY, J. Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli Sce-
pusiensis, s. 259-267.

33 KONDRATOVIC, 1. The Ol$avsky bishops and their activity, s. 185.

34 SOLTYS, W. Zwiazki wsi i dworu z cerkwia we wsiach beskidzkich i podbeskidzkich od XVI w. do konca
ery galicyjskiej. In: Lemkowie w historii i kulturze Karpat. J. CZAJKOWSKI (Ed.) Rzeszow 1992, s. 214.
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Gréckokatolicky klérus sa na Spisi o jednu generaciu skor ako na ostatnom tizemi Muka-
cevskej eparchie zacal socialne diferencovat’ od ostatnej dedinskej spolocnosti, a to najma
v dosledku vzdelania, ktoré od zaciatku 18. storoCia ziskaval na Trnavskej univerzite. Kar-
dinal Leopold Kolonics v roku 1701 zalozil fundéciu pre trnavsky seminar uréent pre $tu-
dium bohoslovcov byzantského obradu, na ktor mu Leopold I. poskytol erarom zabaventi
pohladavku nebohého pétkostolského biskupa Frantiska Janyho (Gianiho). T4 bola zve-
rena rektorovi trnavského jezuitského kolégia, ktory z nej vytvoril zakladinu na financo-
vanie $tudia kinazov byzantského obradu z rozli¢nych oblasti Uhorska. Zakladina, znama
tiez ako Fundatio Janiano-Leopoldiana zohrala ddleziti ulohu pri formacii kinazov Muka-
cevského biskupstva. Najvicsie zastipenie medzi alumnistami mali prave gréckokatolicki
knazi zo Spisa. Tato skutocnost’ sa najvyraznejSie prejavila na vyrazne vacSom zastipeni
spi§skych kilazov medzi duchovnou elitou Mukadevskej eparchie.’® Ani nie z dvadsiatich
spiSskych gréckokatolickych dedin pochadzala zna¢na Cast’ cirkevnej elity celého Muka-
cevského biskupstva v 18. storo¢i. Kym do roku 1711 boli mukacevski biskupi v prevaz-
nej miere hali¢ského povodu, v nasledujicom obdobi nastiipila éra biskupov pochadza-
jucich zo Spisa: Jan Jozef Hodermarsky (1707 — 1715), Simon Stefan Olsavsky (1733
— 1737), Michal Manuel Olsavsky (1743 — 1767), Jan Brada¢ (1767 — 1772).3¢ Vsetci §tu-
dovali na Trnavskej univerzite, kde od roku 1704 mohli podporavani fundaciou Frantiska
Janyho kazdoro¢ne Studovat’ traja klerici z Mukacevskej eparchie.

So zhruba dvadsatrocnym oneskorenim za SpiSom sa disciplinizacny tlak na gréckoka-
tolicky klérus zintenzivnil aj na uzemi Jagerskej diecézy. Biskup Gabriel Erdédy (1715
— 1744) kratko po nastupe do Uradu a oboznameni sa s pomermi zacal podnikat’ kroky na
roz§irenie svojich pravomoci a sprisneni kontroly knazov gréckeho obradu. Svoje vyhrady
voci stavu, v akom sa mukacevska eparchia nachadzala, sumarizoval v liste z 9. februara
1718 adresovanom Jurajovi Bizancimu (1716 — 1733).3” Okrem obvineni z poruenia cir-
kevnych kanonov zo strany gréckokatolickeho duchovenstva Bizancimu osobne kladie
za vinu nezodpovedné konanie. Vy¢ita mu, Ze pri vysvédcovani novych knazov nekon-
troluje ich teologicku pripravu a moralnu troven. Od uvedenia do tiradu mal vysvitit’ uz
vyse 60 osob bez potrebného vzdelania, bez vykonania predpisanej skusky a bez povo-
lenia ich zemepanov. Tito knazi ,, nevedia ani krestansky katechizmus, ani formu a mate-
riu sviatosti, ba su aj taki, ¢o hovoria, Ze je tolko bohov, kolko je os6b v Najsvdtejsej Tro-

35 Michal Lucskay v kapitole prace Historia Carpatho-Ruthenorum, venovanej vynimo¢nym osobnostiam (Ce-
lebriores Viri), ktoré posobili v 18. storo¢i, uvadza 54 mien. Si medzi nimi biskupi, kanonici, vikari, kapi-
tulski sudcovia ¢i archidiakoni — osoby z kruhov vyssich cirkevnych hodnostarov a vzdelanci. Z nich az tri-
nasti boli rodaci zo Spisa, este presnejsie — zo Styroch spisskych dedin. Z Olsavice pochadzali piati, zo Stoti-
niec $tyria, z Velkého Lipnika a Kamienky po dvaja. LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum, tomus
4, H3MVYKyC, ro¢. 18, s. 109 — 134.

36 IIEKAP, A. Hapucu icropii nepksu 3akapmarts, ToM L., s. 186 — 188.

37 List v celom zneni uverejnil: LUCSKAY, M. Historia Carpato-Ruthenorum, tomus 3, H3MVYKyC, ro¢. 16,
s. 173 — 179. Niektoré komentovené pasaze publikoval aj: JYJIMIIKOBUYD, U. Hcmopuueckin uepmor
Vepo-Pyccxuxw. Terpans 111. Yarsaps 1877, s. 54 nn.
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Jjici “®. Do niektorych farnosti vysvitil dvoch i troch kfiazov. Velké mnoZstvo vysvite-
nych knazov bolo podla jagerského biskupa udrziavané zamerne, lebo to tvorilo znacna
cast’ prijmov. Kazdy knaz za vysvitenie zaplatil a potom kazdy rok platil do Mukaceva
dva zlaté ako tzv. katedrikum. Jagersky biskup v liste uvadza konkrétne priklady grécko-
katolickych fararov, ktori hrubo porusuju cirkevné kanony tykajice sa mravov a moralky.
Vo viacerych farnostiach zili gréckokatolicki kiiazi v bigamii, pricom Bizancimu vy¢ital
najmi to, Ze o tychto pripadoch nielenze vedel, ale ich nesuspendoval a obmedzil sa na
udelenie pokuty. Erdédy uvadza priklad duchovného v obci Sacurov pri Vranove, ktory
zaplatil pokutu 40 zlatych a nad’alej zil so svojou druhou Zenou a pokracoval v pastoracii.
Podobne sa zachoval aj ku kiazovi v ned’alekom Niznom Hrabovci, ktory mal ako prva
manzelku gréckokatolicku, po jej smrti ,, Skandalozne a znesvicujuco zil vo zvézku s rim-
skokatolickou * a aj napriek pokarhaniu a zaplateniu pokuty ju od seba neodohnal.** Bizan-
cimu kladol za vinu aj to, Ze sa Casto vyskytovali pripady manzelskych zvédzkov, ktoré
prostrednictvom gréckokatolickych kiazov uzavreli rimskokatolici a protestanti. Pravo-
moc sobasit’ takéto pary mal podl'a cirkevnych zakonov len rimskokatolicky farar.*

V liste sa ako vazna vyhrada spomina i existencia tzv. trhov na diev¢ata, ktoré sa konali
na najvyznamnejsich putnickych miestach. ,, Takuto zhovievavost prejavuju aj v Krdsnom
Brode a v Rafajovciach v zupe Zemplinskej, kde si muzi beru iné zeny bez ich suhlasu
a vlastne ich ukradnii a ruténski kiiazi ich napriek tomu zosobdsia. “*' Tato zvlastna tra-
dicia uzatvarania manzelstva bola i pocas nasledujicich sto rokov ¢astym predmetom
zaujmu vlastivednych a cestopisnych prac. Podl'a Mateja Bela, ktory rozliSoval Rusinov
na Sari$skych a uzhorodskych, bol tento stary zvyk aj v jeho dobe rozsireny, najmé medzi
zaostalej$imi a chudobnej$imi Rusinmi v okoli UZskej stolice.* Anton Szirmay v Topo-
grafickych a politickych noticiach Zemplinskej stolice z roku 1803 uvadza, ze trhy na
nevesty sa konali trikrat do roka pri bazilidnskom kléstore, 'udovo nazyvanom monastyr.
Na nabozenskych putach sa tu schadzali tisice gréckokatolickych veriacich. Slavnostne
oblecené slobodné dievky i vdovy boli pontikané na sobas. Ten bolo mozné za stihlasu
oboch stran uzavriet’ eSte v ten isty den v klaStornom chrame. Muz pristapil k neveste
a vyriekol vetu ,, Pod do Popa, kdi ti treba chlopa“.*

38 LUTSKAY, M. Historia Carpato-Ruthenorum, tomus 3, H3MYKyC, ro¢. 16, s. 173 — 174. Vy¢itky voci kia-
zom vychodného obradu tykajuce sa sliizenia liturgie ponechdme mimo naSu pozornost. Zvycajne sa tyka-
li toho, ze gréckokatolicki kitazi nevysluhuji jednotné obrady pri bohosluzbach, ze pouzivaju zly symbol pri
prezehnavani, d’alsi zabudaji spomenut’ biskupa, do vina davaju kvapky teplej vody. Ako vidno, zvicsa islo
o obradové rozdiely, ktoré sa riesili na Zamoscskej synode v roku 1720.

39 ,,Similis etiam casus est ille Hrabocziensis Poppae, gui primam Uxorem Ruthenam habuit, et jam de facto
cum Catholica impie non minus, ac scandalose cohabitat. “ LUTSKAY, M. Historia Carpato-Ruthenorum,
tomus 3, H3MVYKyC, ro¢. 16, s. 173.

40 Takéto zmieSané pary, bez akéhokol'vek vyssieho povolenia a zistovania, o aké osoby ide, zosobasili grécko-
katolicki kitazi v Benkovciach, vo Vechei, v Dapalovciach. Vo farnosti Ohradzany posvitil gréckokatolicky
knaz manzelstvo dvoch luteranskych osob. Tamtiez, s. 173 — 176.

41 Tamtiez.

42 BEL, M. Zemplinska stolica. Kapitola druha, politicka. Obyvatelia a sprava stolice, § 4.

43 Okrem vety v rusin¢ine Szirmay pridava i latinsky preklad: ,, Veni ad Sacerdotem, si virum cupit. “ SZIRMAY,
A. Notitia topographica politica inclyti Comitatus Zempleniensis, s. 53.
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Tento starodavny zvyk stuvisel so $pecifickymi geografickymi i demografickymi podmien-
kami, v ktorych Zilo rusinske obyvatel'stvo v Uhorsku. V mnohych osadach zilo len zopar,
Casto pribuzenstvom pospajanych rodin, takze bolo nevyhnutné hladat’ nevestu mimo
vlastného lokalneho spolocenstva. Pute a vyroéné trhy, pri ktorych sa schadzali 'udia zo
Sirokého okolia, boli vyhl'addvanymi prilezitostami na ziskanie zivotného partnera.

Pri uzatvarani takychto sobasov prirodzene absentovali ohlasky, ktorych povinnost’ sta-
novoval Tridentsky koncil. Vyskytovali sa i pripady unosov a nasilného uzavretia sobasa,
bez sthlasu nevesty. V blizkosti klastora, niekedy i za murmi chramu dochadzalo k bit-
kam medzi potencidlnymi zenichmi, medzi tdborom Zenicha a rodinou nevesty a pod. Naj-
viac vSak prekazal zvyk, podl'a ktorého v pripade, Ze muz sa prestal dobre znéasat’ so svo-
jou manzelkou, mohol sa s fiou v Krasnom Brode rozviest. Ako uvadza Szirmay, tento
prejav ,,hrubych mravov® pretrval az do roku 1720, odkedy sa ho stoli¢cnym uradom poda-
rilo odstranit’.*

Jagerskych biskupov iritovalo i zasahovanie gréckokatolickych kiazov do cirkevnoprav-
nych kompetencii rimskokatolickych fararov. Resolutio Carolina pravomoc uzatvarat
zmie$ané manzelstva zverilo vyhradne do rik miestne kompetentnych rimskokatolickych
fararov. V konfesionalne zmieSanych oblastiach sa ale vyskytovali pripady, ze rimskoka-
tolicko-protestantské, ale aj Cisto protestantské pary, specatili svoj zvizok pred gréckoka-
tolickym knazom. Délezita tlohu v motivacii konfesionalne zmieSanych dvojic vyhla-
dat’ sluzby knaza gréckeho obradu zohravala povinnost’ nekatolickeho partnera podpi-
sat’ reverz. Gréckokatolicki kiiazi vykazovali vacsiu ,,benevolentnost™ a menej dosledne
vyzadovali pisomny zavizok, ze vSetky splodené, i do manzelstva ,,prinesené* deti budu
vychovavané v katolickej viere. Z toho dévodu boli zo strany zmieSanych parov Casto
vyhladavani ako kompromisné rieSenie.*

O pomeroch v Mukacevskej eparchii jagersky biskup Erdédy informoval viedensky dvor
i Svita stolicu, ktora prostrednictvom Kongregacie pre Sirenie viery zalezitost' preSet-
rila a potvrdila jurisdikéné podriadenie mukacevského biskupa a jemu zverenej miest-
nej gréckokatolickej cirkvi jagerskému biskupovi. Ak chcela cirkevna hierarchia gréc-
kokatolickej cirkvi tento stav pravnej podriadenosti zmenit’, musela sa prisposobit’ potri-
dentskému modelu vychovy kléru, jeho organizacnej Struktare farnosti, potrebovala zlep-
Sit’ materialne zabezpecenie farnosti a zaviest’ rad d’alSich opatreni. Jednym z nich boli
i pravidelné vizitacie farnosti. Pravo vykonavat’ ich si vSak narokoval jagersky biskup.
V rézii mukacevského apostolského vikara sa kdnonické vizitacie do roku 1771 konali len
dvakrat. V roku 1737 bol biskup Simeon Olsavsky vyzvany Uhorskou kral'ovskou kance-
lariou, aby vykonal vizitaciu farnosti Mukacevského biskupstva. Stihol vSak navstivit iba
niektoré obce Berezskej stolice, nakol’ko v Stedry veder toho istého roku zomrel.* V aprili

44 Tamtiez. Tuto prax zaznamenavaji zavery synody v meste Szabolcs z roku 1690. Jej 19. bod hovori: ,, Laici,
ktori si vzali druhii manzelku, kym prva este Zije, sa musia zriect druhej a vrdtit' k prvej. Ak to neurobia, ne-
mozu byt pripustent ku sviatostiam. Knazi, ktori zosobdsili takéto nereguldrne manzelsvd, budu suspendova-
ni a zaplatia pokutu 100 zlatiek, zatial ¢o laici su povinni zrusit nezakonny zvdzok a zaplatit rovnaki poku-
tu. “ Pozri: VASIL, C. Kanonické pramene, s. 123.

45 SOLTES, P. Nabozenska pluralita na Zempline v 18. storo¢i, s. 258 — 260.

46 HODINKA, A. A munkacsi gorog-katolikus piispokség torténete, s. 757.
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1750 roku bol Michal Olsavsky povereny Kral'ovskou miestodrzitel'skou radou, aby vizi-
toval gréckokatolicke farnosti na izemi Mukacevskej eparchie. Pre potreby byrokratic-
kého aparatu statu i pre svoj urad mal ziskat’ prehl'ad o situdcii na tomto okrajovom, kon-
fesionalne heterogénnom tzemi.*’

V troch relaciach k vizitatnym protokolom, ktoré OlSavsky vypracoval pre Miestodrzitel’-
sk radu, zhrnul zakladné problémy jeho eparchie. Prvii vypracoval pre tzemie Zemplin-
skej a Sarisskej stolice, ktoré vizitoval v roku 1750.“ Ako jeden z hlavnych problémov
uviedol skutocnost’, Ze ani sto rokov po uzavreti Uzhorodskej unie znacna Cast’ farnosti
nemala vyclenené slobodné farské pozemky. Ako osobitne zli oznacil situdciu na Mako-
vickom a Stropkovskom panstve.* Zemepani na mnohych miestach porusovali i kralov-
ské privilégia poskytujuce gréckokatolickym kilazom osobnu slobodu. Na tizemi Saris-
skej stolice sa najcastejSie vyskytovali pripady, kedy boli kiazi niiteni nielen platit’ dane,
ale vo¢i nim zemepani vynasali i telesné tresty a uvrhovali ich do vézenia.*® V este vic-
Sej miere nereSpektovali zemepani udelenie osobnej slobody pre ucitel'ov a diakonov, voci
ktorym sa nad’alej spravali ako k svojim poddanym.

Z hladiska socialnej emancipacie gréckokatolickych fararov bolo zdsadnou otazkou
vyc€lenenie farskych pozemkov oslobodenych od poddanskych povinnosti. Dostato¢né
hmotné zabezpecenie kiiaza bolo jednym z predpokladov spesného pdsobenia medzi
Pud’mi. Osvietenski biskupi vedeli, ze fungujice a prosperujuce farské hospodarstvo je
dolezité pre ziskanie a udrzanie socialneho statusu, vplyvu a autority kilaza v jeho far-
nosti. Idealnym stavom je, citujiic vyjadrenie pasovského biskupa Firmiéna, ak sa ,, dobré
osobné viastnosti kinaza spoja s urcitym stupniom blahobytu “.>!

Na neochotu zemepanov vydelit’ slobodny pozemok pre gréckokatolickych fararov vply-
val vysoky pocet gréckokatolickych farnosti, v polovici 18. storoéia vysoko prevysujuci
pocet rimskokatolickych. V obciach nachadzajucich sa v konfesiondlne homogénnom
gréckokatolickom prostredi pretrvaval dlho taky stav, Ze v nich zilo niekol’ko ,batkov*.
Boli to periférne oblasti, kde najdlhsie prezivala institucia tzv. dedi¢nych farnosti, v kto-
rych celé generacie pdsobili knazi z jednej ,,popskej” rodiny. NajcastejSie dvaja bratia,
otec so synom, svokor so zat'om, niekde i kiiazi bez pribuzenskej vazby.*

47 SOLTES, P. Viziticia Michala Manuela Ol$avského (1750 — 1752) a jej dosledky na unifikéciu cirkevnej spra-
vy a socialnu emancipaciu gréckokatolickeho kléru. In: Verba Theologica. Ro¢. 6, ¢. 1 (2007), s. 155 — 169.
48 K relaciam M.Olsavského pozri: TAJDKEI'A, B. logatku 1o uctopii PyCHHOB M pyChbKUX LIepKBeil B OyB.
JKymi 3eMIUTHHCBKOH, ro€. 12, s. 38, pozn. 1.
49 Tamtiez, s. 3
50 TAJUKETI'A, B. Jlogatku 10 HCTOpii pyCHHOB U PyChKHX IIepKBel B OyB. jKyIe 3eMIUIMHCKOH, To¢. 10, s. 35.
51 WEISSENSTEINER, J. Vom josephinischen Staatsbeamten zum Seelsorger der lebendigen Pfarrgemein-
de, s. 321.
52 V dvoch juznych distriktoch na Zempline, Satoraljaujhelyskom a Podhorskom nebola v roku 1746 ani jed-
na fara obsadend dvoma kilazmi, teda sa tu presadil model rimskokatolickej cirkvi: jedna farnost’ — jeden kinaz.
V Humenskom distrikte bolo zo 115 farnosti 14 obsadenych dvoma a jedna dokonca troma duchovnymi pastier-
mi — troma bratmi. Dvaja farari boli v obciach Habura, Certizné, Borov, Krasny Brod, Ruskovce, Cabiny, Radvan
nad Laborcom, Vy$na Jablonka, Valkov, Pravrovce, Ruska Volova, Pichné, Vysna Olsava, Matiaska a traja v Hu-
menskej Olke. Najcastejsie, v siedmich pripadoch, tvorili fararsku dvojicu dvaja bratia, v dvoch pripadoch to
boli otec a syn, v jednom pripade zat’ a svokor. V §tyroch farnostiach nebol medzi dvoma kiiazmi pribuzensky
pomer. AACass, Graeci ritus, nesignované, Tabella representans, Districtus Homenensis, 1746.
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Po vyc¢leneni slobodnych farskych pozemkov a budov sa rozsiril iny jav. Gréckokato-
licki knazi, naj¢astej$ie mladi novoknazi bez sthlasu biskupa alebo archidiakona, opust’ali
svoje farnosti a stahovali sa do tych obci, kde mali nadej na vyssi prijem. Biskupi sa sna-
zili tento neduh odstranit’, no z obeznikov A. Bacinského z konca 18. storo¢ia je zjavné,
ze presuvaniu kiazov bez biskupského stihlasu sa najmi v odl'ahlejsich kutoch zabranit’
nedarilo.>® Tento neduh bol este v predterezianskych ¢asoch rozsireny i medzi rimskoka-
tolickym duchovenstvom. Knazi ¢asto menili farnosti kvoli vidine vynosnejSieho miesta,
niekedy si duSpastiersku sluzbu zl'ah¢ovali najimanim biedne platenych kaplanov.>

Za ucelom dosiahnutia akceptacie gréckokatolickeho kléru ako rovnopravneho s latin-
skym bolo dolezité dbat’ na to, aby boli z pastordcie odstraneni kinazi, ktori najfrapant-
nejsie porusovali kanonické predpisy. Citlivym problémom boli i uz spominani biga-
misti, druhykrat zenati knazi. Gréckokatolicki duchovni sa v sulade s vychodnou tradiciou
mohli Zenit’, ¢o bolo potvrdené i v podmienkach Uzhorodskej unie. Vstupit’ do manzel-
stva museli pred vysvitenim a po smrti manzelky uz d’alSie manzelstvo uzavriet’ nemohli.
Kanony vychodnej cirkvi zakazovali nielen druhy soba$ ovdovenych knazov, nedovo-
Povali ani vysvitit’ za kinazov muzov, ktori sa oZenia s ovdovenymi alebo prepustenymi
zenami.® Vysoka Gmrtnost’ zien v produktivnom veku pretrvavajica hlboko do 19. sto-
ro¢ia a nemoznost’ ovdovenych knazov zabezpecit’ chod svojej rodiny a vychovu deti
bez zeny ich nutili najst’ si manzelku alebo zit' v konkubinate. Svoj podiel na tom malo
aj slabé ekonomické zabezpecenie gréckokatolickych knazov. Problém bigamie, ktory
v podkarpatskych oblastiach mal dlht minulost’ a v pramenoch je zachyteny prinajmen-
Som od polovice 17. storo¢ia,*® sa darilo odstraniovat’ len pomaly, v zavislosti od moz-
nosti biskupa pripady odhalit’, sankcionovat’ a najmé previnilych kitazov nahradit’ vhod-
nymi kandidatmi. Od konca 17. storo€ia, po nastupe biskupa de Camillisa, sa bigamia
zaCala posudzovat’ ako vazny defekt a v biskupskych listoch pocas celého jeho episkopatu
stala otazka odstranenia ,,dvojZzencov* v stredobode pozornosti. Viaceré¢ pripady knazov
,»dvojzencov* uvadza de Camillis v svojom denniku. Diia 13. maja 1690, v prvom roku
po nastupe do uradu mukacevského biskupa, riesil kauzu kiaza z Ardova, ktory mal dve
zeny. Po tom, Co sa s druhou roziSiel a prisahal, Ze sa s fiou nebude viac stykat’, mu bolo
opat’ dovolené sluzit. V d’alsom roku si do dennika zapisal pripady suspendovanych kia-
zov. V Siestich i§lo o fararov, ktori sa druhykrat oZenili, jeden kiiaz bol suspendovanym,
lebo sobasil sam seba, d’alsi pre svoju nevzdelanost’ (propter eius ignorantium) a jeden
knaz preto, lebo bol vysviteny pravoslavnym biskupom v Marmaro$i.>” Po sprisneni kon-

53 IJIETTEL[bKWIA A. MyxkauiBchkuii enuckon Auapiit @enoposnu Bauunchkuii Ta fioro nocnanns, (list bis-
kupa Andreja Bacinského z 24. TI1. 1800) s. 228.

54 KOWALSKA, E. Funkcia fardra v jozefinskej cirkevnej politike. In: Historicky casopis. Rog. 39 (1991),
s. 159.

55 VASIL, C. Kanonické pramene, s. 85.

56 PEKAR, A. Tribute to Bishop J. de Camillis, OSMB (1641 — 1706). In: Analecta Ordinis Sancti Basilii
Magni. Ro¢. 18 (1984), s. 374 — 418; BAAN, I. Greek-speaking Hierarchs on a Ruthenian See: the Diocese of
Munkacs (Mukaceve) in the Subcarpathian region at the end of the 17th century. In: Ukraine s re-integration
into Europe: a Historical, Historiographical and Political urgent issue. G. BROGI-BERCOFF — G. LAMI
(Eds.) Alessandria, 2005. s. 103 — 105.

57 LUCSKAY, M. Historia Carpato Ruthenorum, tomus 3, H3MVYKyC, ro¢€. 16, s. 49, 54.
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troly sa previnili kilazi zvac¢Sa snazili udrzat’ v pastoracii. Najjednoduchsie bolo prepustit’
druht Zenu a zaplatit’ pokutu. Niektori sa priamo alebo prostrednictvom svojho biskupa
snazili ziskat’ dispenz od Svitej stolice.™® V 50. rokoch 18. storo¢ia biskup M. Olsavsky pri
svojej vizitacii natrafil na knazov ,,dvojZzencov® uz len v okrajovych oblastiach, najcaste;j-
Sie v Marmaro$i, kde sa unia presadila najneskor. Az takmer tretina kitazov sa tu po smrti
prvej manzelky opét’ ozenila.” Biskup ich vo vdéSine pripadov uz pocas viziticie posta-
vil mimo knazskt sluzbu. Len v situacii, kedy nemal poruke nahradu a hrozilo, Ze by bol
paralyzovany nabozensky zivot v obci, dovolil bigamistom urcity ¢as krstit,, viest’ ranné
a veCerné bohosluzby (utierne a vecierne), zakdzané v8ak mali spovedat’ a sluzit’ liturgiu.®
Z moralnych deliktov bolo medzi kiiazmi najviac a najdlhSie rozsirené ,, bezmerné pitie “.%!
Alkoholizmus mal prirodzene negativny dopad na socidlny status duchovnej osoby
v dedinskej spolo¢nosti, branil jeho akceptacii v kruhoch miestnej honoracie a ruinoval
i farské hospodarstvo. Niekedy maval fatalne nasledky i pre neddvno vycleneny farsky
majetok. Sariiska farnost’ Hradisko mala od zemepanov vy¢&leneny slobodny farsky poze-
mok, no v ¢ase vizitacie M. Olsavského otec vtedajsicho farara ,, o riu prisiel pre pijatiku “.
Ani syn nezaostaval za otcom a pred vizitatorom sa aj o iom veriaci vyjadrili, Ze je ,, bez
miery v piti“.** V niektorych farnostiach vizitatori nasli fararov opitych. Pri obci Kruzlova
si biskupsky uradnik zapisal: ,, Velky pijan, aj pri vizitacii bol ndjdeny opity. Iny musel
namiesto neho prijat’ preldta s procesiou. “** Zo zhruba 150 gréckokatolickych farnosti
v Zemplinskom archidiakonate sa zmienka o nadmernom piti vyskytovala u vyse dvadsia-
tich percent duchovnych. Vécsina z nich posobila v podhorskych a konfesiondlne homo-
génnych obciach, zriedkavejsie takéto pripady vizitdtorom nahlasili vo farnostiach lezia-

58 BAAN, I. Problemi di disciplina ecclesiastica — tentativi di soluzione: i sacerdoti ,,bigami®, s. 221 — 226.

59 V Marmarosi celkovo bola cirkevna disciplina na najnizSej urovni, ¢o stiviselo s tym, Ze unia sa tu definitiv-
ne presadila az roku 1719. Zo 135 fararov bolo sucasnym gréckokatolickym mukacevskym biskupom vy-
svitenych len 23. Z ostatnych 55 vysvitil pravoslavny marmarossky biskup, 50 moldavsky pravoslavny bis-
kup a 7 pravoslavny biskup v Arade. Pozri: TAJIKET'A, B. [lonatku k uctopii PycHHOB 1 pychkux mepkseit
B Mapamoporue, roc. 1, s. 166.

60 Napriklad v obci Berbest isty ,, Vasilij Korde dal jeden dukat, aby nemusel od seba odohnat svoju zenu, jeden
ma eSte zaplatit, za ¢o mu bolo dovolené krstit, i odsluhovat ostatné bohosluzby, okrem sv. liturgie a spove-
de.* Tamtiez, s. 202. Farnost’ Volové podl'a spravy vizitatorov ,,... nemd fardara, hoci Joan Lemak, dvojzenec,
oddavna zastupuje bez vedomia biskupa “. Tamtiez, s. 209. Ojedinely pripad bigamistu v Zemplinskej stoli-
ci zaznamenala vizitacia v Strihovciach, kde farar vdovec ,, samovolne prisiel do tejto farnosti, ma konkubi-
nu, drzanu ako sluzku, uz mnoho rokov je c¢asto napominany, no stdle si ju ponechdva a nechce ju prepustit’*.
TAJIKET'A, B. JTonatku 1o uctopii PycHHOB 1 pychkux HepkBei B OyB. xKyIli 3eMIUIHHCEKOMH, ro¢. 11, 5. 177.

61 Z vizitacie M. OlSavského vyberam niektoré pripady z Gizemia Zemplinskej a Sarisskej stolice. ,,Fardr je
Casto bezmierny v piti, chodi k Zidom " (Petrova), ,, Fardr je bezmierny v piti, ¢asto vynechal kvéli pitiu bo-
hosluzbu, chodi z rozlicnych dévodov na rozlicné miesta a nestard sa o bohosluzby.* (Malcov) ,, Presbyter
Jje bezmierny pijan. Sam si odrezal palec. Nie su tu cirkevné knihy, krstitelnica a odkedy si odrezal palec, ¢o
bolo pred viac ako Styrmi mesiacmi, nemal Ziadnu bohosluzbu. ** (Kalnd) ,, ...poriadny pijan. [...] nedelné bo-
hosluzby niekedy, v iné sviatocné dni cCastejsie vynechal pre vino. Nezriedka sobasil vecer a navyse je lenivy
v katechizacii deti . Napriek tomu podla vizitatorov ,,jednako tu nebolo takych, ktori by nevedeli Otce nas
a ostatné...* (Remeniny) ,, ...bezmierny v piti, hadavy clovek, ked' je opity, sprava sa Skandalozne voci lu-
dom. [...] Zda sa, e je nenapravitelny.“ (Celovee) TAJDKETA, B. Jlonatku 10 UcTOpii PyCHHOB H PyChKHX
LepKBeii B OyB. *Kymi 3eMIUIMHCHKOI, ro¢. 11, s. 56, 58, 179, 144 — 145, 91.

62 Tamtiez, s. 72.

63 Tamtiez, s. 136. Podobnt1 ,,smolu* mal i farar v ReSov. V niektorych obciach (napr. v Ardove a Kolbasove)
veriaci pred vizitatormi obvinili z problémov s alkoholom i Zeny fararov. Tamtiez, s. 72, 172, 98
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cich v konfesiondlne zmieSanom prostredi, kde boli gréckokatolicki kiazi vystaveni pris-
nejsej kontrole a disciplinizacnému tlaku z viacerych stran.

Andrej Bacinsky sa po cely ¢as svojho episkopatu snazil problém s alkoholizmom vo vlast-
nom biskupstve riesit’ tak, ze synov takychto fararov zakazal prijimat’ do kiazského semi-
nara a samozrejme i vysvicovat’ za kniazov. Zdévodnoval to tym, aby ,,zlo ofcov nepre-
chadzalo po ich smrti aj na ich synov“.% Vd'aka dostatoénému poétu kitazov vychovanych
v seminaroch mohol bez vacsich tazkosti odvolat’ z farnosti ,,nehodnych pastierov*, ¢im
sa discipliniza¢ny tlak stal omnoho G¢innej$i.

Medzi najCastejsie sa vyskytujuce problémy, ktoré biskup Bacinsky na konci svojho epar-
chiatu riesil, patrili slavenie dekretalnych cirkevnych sviatkov gréckokatolikmi, spory
ohl'adom vysky cirkevnych déchodkov a stoélovych poplatkov a alkoholizmus. Spominaji
sa i v obezniku z februara 1802: ,, Na odstranenie pohorsenia medzi ludom a tiez kvoli
zhode medzi fararmi nech kazdy vicearchidiakon znovu nariadi spolocne vyhlasit prika-
zané sviatky, svojho casu uz vymenované v cisarsko-kralovskom nariadeni, ktoré nech si
kazdy farar prepise a nikto nech sa neodvazi slavit' ani viac sviatkov, ani menej.

Na utiSenie castych sporov a nevrazivosti, tykajucich sa Stolovych a roénych déchodkov
fararov a cirkevnych ucitelov, je potrebné preskumat, aké rozne zvyklosti su zauzivané na
uzemi mojej diecézy. Preto nech kazdy vicearchidiakon na budicom jarnom sobore zisti
a zapise odpovede na tu pripojené otazky a nech popise rozne zvyklosti, ktoré sa vyskytuju
v ramci jemu podriadenych farnosti. Donieslo sa mi, Ze niektori cirkevni ucitelia chodia
so svdtym krizom po koleddach, ini sa pochlebovacne so svojimi farnikmi tajne dohodnu na
mensej rokovine, nez je predpisana. Tieto, ako i dalsie im podobné priestupky, sa ucite-
l'om pod trestom prepustenia zakazuju a vicearchidiakonom sa prikazuje podrobne mi spi-
sat' vSetkych, ktori by neuposhichli.

Dozvedel som sa, Ze niektori vicearchidiakoni si vyZaduju za svoju namahu od fararov cast
kralovskej subsidie, ini si za supisy, alebo za sudne konania zZiadaju zaplatenie odmeny.
Oboje pod hrozbou vratenia penazi zakazujeme. |...]

Nakolko kralovska subsidia sluzi niektorym fararom na vdcsi rozvrat ich Zivota, preto
sa im bud’ z vdcsej casti, alebo uplne pozastavi. Mame na mysli pijanov a tych, ktori sa
dopustaju bitiek a svoj lud a malé deti nevyucuju v krestanskej nauke a v ich otcovskej
ruskej viere, ako i tych, ktori nerespektuju moje biskupské nariadenia. Nariadujeme vice-
archidiakonom, aby im podliehajucich fararov a ucitelov pozorne kontrolovali, ¢i res-
pektuju biskupské nariadenia, a aby mi oznamovali mena neposlusnych. Taktiez naria-
dujeme, aby kazdy vicearchidiakon najmenej raz za tri mesiace napisal spravu o tamoj-

Sej situdcii. “%

64 IIUTETTELIBKUI A. Myxkauichkuii enuckon Anapiii denoposud BaunHChKuil Ta #Horo nocianss, s. 228
(obeznik z 24. I11. 1800).

65 IUIETTELIBKUI A. Myxkauichkuii enickon Anapiii ®enoposuy BaunHChKuil Ta #oro nocianms, s. 236
(obeznik z 12. TII. 1803) s. 234; (obeznik z 1. II. 1805) s. 237; pozri tiez YIBAPU, 1. JlanHsle k HCTOpUH
KapratopycuHckoro IIpocBelieHus Ha OoCHOBe LUPKyIsipoB AHapes baumuckoro. In: Haykosui eéicmuuk
Vorceopoocvkoeo ynisepcumemy. Cepist Ictopis. Yxropon, 2003. Bum. 8. s. 115 — 119.

66 YJIBAPI, 1. 36upbka sxepen mpo cTyfii pycuHChKoro mucemcrsa . Kupummuni yOODKHHKBI MyKadOBCHKOIO
ermckona Aunpist baanncskoro. In: Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhdziensia. Ro¢. 12 (2002), s. 153 — 157.
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Cirkevné desiatky — v tomto prostredi zname ako koblina a rokovina — i §télové poplatky
uz boli vSeobecne rozsirené. Spory medzi sebou viedli farnici, farar a ucitel’ najmi o ich
vysku, ktora bola predpisana pre celt eparchiu rovnako, no v jednotlivych oblastiach zna-
menala odli$nu zataz.

Usilie nevysvicovat’ osoby bez dostatoéného teologického vzdelania a moralneho kre-
ditu bolo dlho sabotované moznost'ou ziskat’ kiazské svitenia za hranicami vlastného bis-
kupstva. Pretrvavali silné vdzby so susednymi biskupstvami v Halici, ale najmé v Sed-
mohradsku, Moldavsku a Bukovine. V polovici 18. storo¢ia bol kazdy treti knaz na Zem-
pline vysviteny nicktorym gréckokatolickym biskupom v Pol'sku.®’ Za severnou hrani-
cou neboli len vysviteni, mnohi odtial’ i pochadzali a absolvovali tu teologicku pripra-
vu.®® Priliv kiiazov z Pol'ska smeroval spo¢iatku do prihraniénych oblasti. Sticasne s tym,
ako sa siet’ gréckokatolickych farnosti rozsirovala smerom na juh, nachadzali knazi pri-
chéadzajuci spoza Karpatského obluka uplatnenie i v novovzniknutych farnostiach na juhu
Zemplina.®’

Stary model regrutacie kiazov a ziskavania beneficii bol na tizemi Pol'ského kralovstva
nahradeny novymi, potridentskymi nariadeniami Zamosc¢skej synody z roku 1720. Kan-
didati za kilazov potrebovali pred vysvétenim potvrdenie o ukonceni Stiidia v niektorom
z bazilianskych klastorov, alebo v rimskokatolickych knazskych seminaroch. Museli sa
preukazat’ i povolenim miestneho zemepana s jeho instalaciou a suhlasom biskupa.” Aj tu,
podobne ako v Mukacevskom biskupstve, sa cirkevna disciplina upeviiovala tym pomal-
Sie, ¢im d’alej od centier cirkevnej moci dana oblast’ leZala.”! Po zaplneni vol'nych miest
sa tento migrac¢ny pohyb gréckokatolickych kinazov, ale i u¢itel'ov a diakonov, zastavil.
Kroky, ktoré na ceste k zrovnopravneniu a kanonickému (znovu)erigovaniu muselo
Mukacevské biskupstvo urobit’, prinasali efekt az s odstupom uréitého ¢asu. Odstranenie
tych kiazov z pastoracie, ktori nespliali potridentské naroky, zvySovanie vzdelanostnej
urovne a socialneho statusu v lokdlnom spolocenstve, unifikicia organizacnej Struktury

67 V zemplinskom archidiakonate zo 150 kiiazov 31 prijalo svétenie v Przemysli, dvaja v Lvove a jeden li-
tovskym metropolitom. Pri 6smich vizitany protokol uvadza len poznamku, ze miestny kiaz bol vysvi-
teny v Pol'sku. Porovnaj: TAJDKEI'A, B. onarku no uctopii PycHHOB M pychKux mepkBeit B OyB. >Kymi
3eMIUTHHCBHKOH, 10€. 10, 5. 17 — 120; TAJIXKETA, B. lonarku 10 uctopii PycHHOB U pyChKUX LIEpKBEii B OyB.
Ky 3eMIMHCBKOH, ro€. 11, s. 17 — 182; TAJIXKETA, B. lonatku 10 uctopii PyCHHOB U pyChbKHX LIEpKBEi
B OyB. JKymi 3eMILIMHCBKOH, 10¢. 12, 5. 37 — 83.

68 Pozri: [TIAHKEBIY, 1. KynsrypHO-icTOpHYHe 3HaYeHHS MoKpaifHix 3anucis. In: H3MYKyC. Ro¢. 4 (1970),
s. 20.

69 Posobili napriklad vo farnostiach Ardov, Celovee, Hogyka, Nizny Zipov, Novosad, Szerencz, Trebisov, Tr-
navka a Velaty.

70 Zamos¢ska synoda odvolavajuc sa na Tridentsky koncil nariad’ovala biskupom presetrit’ pred ,,vlozenim ruk*

zivot, zvyky a znalosti kandidatov a okrem toho potreboval i povolenie miestneho biskupa. Porovnaj: Pro-

vincialna synoda Ruténov, ktora sa konala v meste Zamos¢ roku 1720, kapitola tretia, Sviatosti, § 7, Posvétné
vysviacky. PoruSenim nariadeni sa vystavil trestu suspendovania z uradu. SOLTYS, W. Zwiazki wsi i dwo-

ru z cerkwia we wsiach beskidzkich i podbeskidzkich od XVI w. do konca ery galicyjskiej, s. 213 —214.

., Knaz Stefan Iwanicki napriek zdkazu Zamojskej synody chodi do krcmy, casto pre opitost nemava nedel-

né a sviatocné bohosluzby, kazdodenné modlitby a clanky viery veriacich neuci, sviatosti odsluhuje v po do-

moch, nevedie poriadne matriky. Preto aby sa zabranilo dalsim zhorSeniam a nepravosti, a s cielom ziskat'
ducha triezvosti, ako pre precvicenie v mordlnej teoldgii, ktorii uplne zabudol, bol poslany na trojtyzdrové
rekolekcie k dekanovi“. RADWAN, M. (Ed.) Wizytacje generalne parafii unickich w wojewddztwie kijows-

kim i bractawskim po 1782 roku. Lublin 2004, s. 349.
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farnosti podl'a vzoru latinskej cirkvi, zavddzanie ¢innych mechanizmov kontroly a sank-
cionovania dodrziavania kdnonického prava, vsetky tieto procesy trvali niekol'’ko genera-
cii a ich uspesnost’ bola zavisla najméa od podpory Statu a vykonnosti jeho byrokratického
aparatu. Od 30. rokov 18. storocia zacalo duchovenstvo Mukacevskej eparchie dostavat’
od $tatu vyraznejSiu materidlnu podporu. Zo Statnej pokladnice bolo pre potreby chudob-
nych fararov vyclenenych rocne 2000 zlatych (tzv. subsidia) a pre svoje vlastné potreby
dostaval biskup od statu 1000 zlatych. Za Michala Olsavského v 50. rokoch 18. storocia
sa §tatna vypomoc pre chudobnych kiiazov zvysila na 3000 zlatych a sam biskup dostaval
Z nabozenského fondu bola ro¢ne vyclenend suma 30 tisic zlatych, ktord ma byt’ vypla-
cana vo forme tzv. subsidie pre knazov, ktorych dochodky nedosahovali garantovanu vys-
ku.” Bacinsky sa ako biskup kanonicky erigovanej, resp. znovu potvrdenej eparchie stal
i poslancom v hornej tabuli uhorského snemu.”

Reformou Jozefa II., ktord zasadne urychlila socidlnu emancipaciu gréckokatolickeho
kléru a celej cirkvi, bola regulécia farnosti. Ciel'om tejto akcie bolo skvalitnenie pastorac-
nej, pedagogickej a katechetickej ¢innosti cirkvi oboch katolickych obradov. Uz v prvych
planoch regulécie farnosti pochadzajucich este z okruhu poradcov Marie Terézie z rokov
1752 — 1756 zaznela poziadavka, aby veriaci neboli od svojej farnosti vzdialeni viac ako
hodinu cesty.™ Opatovne sa tato poziadavka objavila i v Neuordnung der Seelsorge z roku
1783.7 Dalsim dévodom pre zlepSenie organiza¢nej $truktiry farnosti bolo zistenie, Ze
misionarska ¢innost’ medzi protestantmi neviedla k vysledkom, aké viedensky dvor oca-
kaval. Pri hl'adani pricin sa jednou z hlavnych ukézala byt nedostato¢na duchovna sprava,
sposobena riedkou siet'ou farnosti a na mnohych miestach, najmé v horskych oblastiach,
vel'mi zriedkavou pritomnostou knaza, a z toho vyplyvajici maly dosah na discipliniza-
ciu veriacich.” Najvacsi vplyv na slabé pastoraéné vysledky mala vel'mi zriedkava tc¢ast’
na bohosluzbach, absencia nedelnych §kol a pod. Uskutocnenie regulacie farnosti bolo
vysledkom iniciativy Jozefa II. a d6lezitosti, ktoru tejto reforme prikladal.”

Kym v pripade rimskokatolickych farnosti bol v Uhorsku ich nizky pocet nedostacujiici
pre kvalitnt pastoraciu, gréckokatolickych farnosti bolo naopak viac, nez bolo ekono-
micky tnosné. Ich vel'ka hustota a maly pocet farnikov zabezpecovali kinazom len slaby

72 PELESZ, J. Geschichte der Union, vol. 2, s. 1038; OYJIMIIKOBWNY, U. Ncropuueckis uepThl YTpo-
Pycckuxs, Terpaas 111, s. 117.

73 Obdobie, kedy A. Bacinsky sedel na mukacevskom stolci je mnohymi historikmi ozna¢ované ako ,,Zla-
té obdobie gréckokatolikov. IIEKAP, A. Hapucu ictopii nepksu 3akapmarts, Tom II. s. 123, MUIIIOK, O.
Hapucu 3 comiansHo-Tocnogapcskoi icropii Ilinkapmarcskoi Pycu 11, s. 99 — 102; YIABAPI, 1. Oopaszuuxe:
3 icmopii nyokapnamcoxuvix Pycunys. XVIII cmonimic. Hzznaoosaus 3 icmopii Kynoniypul u A3bika. YKTOPOL
2000, s. 76 — 77.

74 WEISSENSTEINER, J. Die josephinische Pfarregulierung. In: Geschichte des kirchlichen Lebens in den
deutschsprachigen Ldindern seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. — Die Katholische Kirche — Band 1. E.
GATZ (Ed.) Die Bistiimer und ihre Pfarreien. Freiburg — Basel — Wien 1991, s. 53.

75 PFLIEGER, M. Dokumente zur Geschichte der Kirche, s. 412.

76 REINHARDT, R. Zur Kirchenreform in Osterreich unter Maria Theresia. In: Zeitschrifi fiir Kirchengeschich-
te. Roc. 77 (1966), s. 108.

77 Direktivy, podl'a ktorych sa malo postupovat pri zriad'ovani novych farnosti pozri: WEISSENSTEINER, J.
Die josephinische Pfarregulierung, s. 57.
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prijem z cirkevnych dani a $tolovych poplatkov. Majetkovo horsie pokryté boli aj zakla-
diny farského a cirkevného majetku. Z analyzy udajov regulacie vyplyvaji i niektoré pre-
kvapivé zistenia. Prijmy v severnejsich, rusinskych farnostiach boli ¢asto vyssie, nez v niz-
Sie situovanych a urodnejSich dedinach stredného a juzného Zemplina. Stale bol vysoky
pocet takych gréckokatolickych farnosti, nad ktorymi nikto nevykonaval ius patronatus.
Regulacia farnosti viedla k tomu, ze sa ich pocet optimalizoval, vzh'adom na ekonomické
moznosti veriacich a celoro¢nu dostupnost’ filidlnych obci.

V procese disciplinizacie zohravali vyznamnil lohu zemepani, za predpokladu ich aktiv-
neho pristupu k rieSeniu vzniknutych problémov. Aj ked’ inStitit patronatneho prava sa
v gréckokatolickej cirkvi vyraznejsie etabloval az koncom 18. storo¢ia, zemepani dispo-
novali u€¢innymi inStrumentmi, ktoré vyuzivali pri sankcionovani a odmenovani knazov,
posobiacich na ich majetku, medzi ich poddanymi. Dlhu dobu zaviselo predovsetkym
od ich ochoty, ¢i budu hospodérit’ na slobodnej alebo poddanskej pdde a aké formy zda-
nenia budi musiet’ znasat'. Casto sa zemepéni pri svojej neochote vydelit' slobodny farsky
pozemok odvolavali na to, Ze kilaz nesplia poziadavky kladené na katolickeho duchov-
ného, a kym sa neodstrania, ned6jde k vyéleneniu pozemku. Stavalo sa, Ze pri zostavo-
vani urbarov boli ,,batkovia“ skuSani, ¢i dostato¢ne ovladaji fundamenty viery katolic-
kej cirkvi, ¢i poznaju zakladné modlitby. Forma a vyska pripadnych sankcii boli rozne.
Napriklad na erarnych majetkoch v Mukacevskej a Uzskej stolici mali farari, ktori neve-
deli spravne odriekat’ Otcends, Credo alebo Desat prikdzani zaplatit’ pokutu 12 denarov.’®
Pokuty dostavali i knazi, ktori zanedbavali katechizaciu, pouzivali liturgické predmety
vyrobené z neddstojného materialu alebo bohosluzobné knihy vytlacené v ,,schizmatic-
kych* tlaciarnach, v ktorych neboli opravené vierou¢né rozdiely.

Z ¢oho boli kinazi skiiSani a aké zakladné teologické vedomosti museli preukazat™? Otazky
sa tykali nesmrtel'nosti 'udskej duSe, oCistca, pekla a kralovstva nebeského, sviatosti.
Dalej to boli otazky o nastupnictve apostola Petra a primate rimskeho biskupa ako vidi-
tel'nej hlavy Kristovej cirkvi na zemi. Vo vyznani viery sa zist'ovalo, ¢i uznavaju dogmu
o filioque. Vel'mi slabo rozsirenad bola medzi klérom gréckeho obradu znalost’ latin¢iny.
Podrla svedectva mukacevského apostolského vikara Juraja Blazovského boli medzi jeho
kilazmi v roku 1738 ,,ledva dvaja-traja z dvesto, ktori oviddaju latinsky jazyk“.™ Jed-
nym z vonkajSich znakov hodnosti farara bola i vlastna peciatka, zvacsa vygravirovana
do prstena. Blazovsky sa stazoval, Ze sotva jeden zo sto jeho knazov signuje dokumenty
svojou pecat'ou.®® Bolo to v8ak zo strany mukacéevského vikara prehnané tvrdenie. Sved-
¢ia o tom podpisy kiazov pod vyznanim viery, ktoré v rokoch 1726 a 1727 zlozili do rak
0sdb poverenych jagerskym biskupom vSetci gréckokatolicki knazi. Odtlackom pecat-
ného prstenia potvrdili tento akt nielen archidiakoni, ale i viaceri gréckokatolicki knazi.
ISlo najmi o tych duchovnych, ktori svoje vzdelanie ziskali na jezuitskych semindroch
a prisposobili sa tomuto prostrediu.

78 HODINKA, A. A munkécsi gorog katholikus piispokség tortenéte, s. 727, 767.

79 List Juraja Blazovského jagerskému biskupovi Antonovi Erdédimu z 19. novembra 1738 pozri: LUCSKAY,
M. Historia Carpatho-Ruthenorum, tomus 4, H3MVYKyC, ro¢. 18, s. 244.

80 Tamtiez.
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Podpora statu bola popri ekonomickom zabezpeceni gréckokatolickeho duchovenstva
zamerana i na zvySovanie jeho vzdelanostnej urovne. Vychadzala zo vSeobecne platného
poznania, ze v kazdom cirkevnom spolocenstve je kiaz nielen naboZenskou, moralnou,
ale Casto i jedinou politickou autoritou, je nielen cirkevnym, ale i §tatnym tradnikom.
V pripade Ecclesia Ruthenica bola uloha kinaza ako S$iritel'a osvety a Statom presadzo-
vanych modernizaénych planov este dolezitejsia, nez v ostatnych cirkevnych spolocen-
stvach.

Prvu skolu na vychovu buducich kiazov a kantorov zacal stavat’ v Mukaceve v roku 1744
M. Olsavsky po vzore podobnych jezuitskych §kol a o tri roky neskor bola vystavba skon-
¢ena.*! Bol to zadiatok institucionalizovanej vychovy a vzdelavania gréckokatolickeho
dorastu.® Podobné $koly zalozil kratko na to aj v Mariapdcsi, Marmaros-Sigete (rum.
Sighetu Marmatiei) a Nagybanyi (rum. Baia Mare).%* Angazovanie sa $tatu pri vzdela-
vani gréckokatolickeho kléru a finan¢na podpora knazskych adeptov formou Stipendii sa
vyrazne zvysili po kdnonickom erigovani Mukacevského biskupstva roku 1771. Jednym
z faktorov, ktoré vplyvali na rozhodnutie Marie Terézie erigovat’ Mukacevské biskupstvo
bol ten, ze na vel’kej Casti jej uzemia Zzili gréckokatolici medzi protestantskym obyvatel-
stvom. Optimalizacia cirkevnej organizacie mala prispiet’ k skvalitneniu pastoracnej sta-
rostlivosti a nepriamo i k oslabeniu protestantskych zborov. Dalsim faktorom, ktory spé-
sobil vacsi zaujem o katolikov vychodného obradu, bolo priclenenie rozsiahlych tizemi
Pol'ska k habsburskej monarchii, ¢im sa ich podiel na obyvatel'stve §tatu vyrazne zvysil.
V roku 1775 bol vo Viedni zalozeny seminar pre vSetky gréckokatolicke biskupstva, tzv.
Barbareum. Mal mat’ kapacitu 46 klerikov, pre Mukacevskl eparchiu bolo vyélenenych
jedenast’ miest, z nich dve patrili bazilidanskym mnichom. S oh'adom na celkovy pocet far-
nosti v Mukacevskej eparchii, ktorych bolo na zaciatku 50. rokov 18. storocia 685, to bol
maly, ale dblezity posun.®* Roku 1778 zalozil biskup A. Badinsky prvy seminar pri bis-
kupskom sidle v Uzhorode. Podobne ako Barbareum bol vsak roku 1784 zruseny a kle-
rici mali prejst’ do generalneho seminara v Lvove. Ten v8ak podobne ako generalne semi-
nare latinského obradu neprezil smrt’ Jozefa Il. a biskupsky seminar bol obnoveny pri sidle
mukacevského biskupa v Uzhorode.*

Finan¢na podpora nabozenského fondu zasadnym spdsobom zvysila dostupnost’ a kva-
litu vzdelania kléru v Mukacevskej eparchii. Posledné dve decénia 18. storo¢ia boli obdo-
bim, kedy sa vzdelanostna uroven vyrazne pozdvihla a mozno povedat’, Ze sa viac-menej

81 UYMA, A. —-BOHJIAP, A. Vpainucka wixona na 3axapnammi ma Cxionij Croeawyuni. Ilpsmiis 1967, s. 24 — 52.

82 JVIIMIIIKOBUYD, U. Mctopuueckis gepTsl Yrpo-Pycckuxs, Terpans 111, s. 228 — 230.

83 KOHJIPATOBUUY, I. CrpemieHHs 3a pycKy nedaTHio Ha [lonkaprnarckoii PycH i maMsATHUKY CTapOIedaTHUX
LEepKOBHUX KHUT. In: [Tookapnamceka Pyc. Ro¢. 1, €. 4 (1924), s. 68.

84 Udaj o poéte farnosti pochadza z vizitacie M. Olgavského z rokov 1749 — 1751. MOL, Acta Religionaria,
fasc. 30, Ne 971, pag. 751. Dalsie gréckokatolicke diecézy mali mat na Barbareu nasledovné zastupenie: Vel
kovaradinske biskuptsvo 6, Fogarasské 9, Krizevacké 5, Lvovské 6, PeremySelské 8 a piati Studenti boli zo
Spisa, ktory vtedy spadal pod jurisdikciu spi§ského biskupa. Pozri: PAMAUY, S1. Ilpuspeonu u opyscmeenu
arcusom Pycnayox y 1ooicneii Yeopekeii 1745 — 1848. Hosu Can 1990, s. 91.

85 IIEKAP, A. Hapucu ictopii nepksu 3akapmarts. Tom IL., s. 145 nn.
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vyrovnala $tandardu duchovenstva ostatnych konfesionalnych cirkvi.3¢ Predstavu o tom,
ako vyzerala priprava na povolanie kilaza v 60. rokoch 18. storocia, na akych Skolach
sa udil, mdzeme ziskat’ zo zivotopisu Mikolaja Teodorovic¢a.” Zakladom ¢itania sa pri-
ucil doma u mladého diakona, ktory bol vtedy na dedinach zaroven ucitelom deti. Ako
osemro¢ného ho rodic¢ia poslali do klastora vo Velkom Bereznom, aby sa u otcov mni-
chov zoznamil s nabozenskymi textami a zakladmi liturgie. V rokoch 1765 — 1769 Studo-
val Teodorovi¢ v Uzhorode, kde sa okrem iného naucil po latinsky a po mad’arsky. Mies-
tom jeho d’alSieho $tudia sa stalo blizko leziace zemplinske mesto Tokaj. Kroky adeptov
na gréckokatolickych knlazov smerovali najcastejSie do PreSova, Levoce, Kosic a Roz-
favy, kde $tudovali na tamojSich mestskych $kolach.®® Mestom, kde buduci kilazi Muka-
¢evského biskupstva najcastejsie ziskavali potrebné vzdelanie, boli Kosice. Len v rokoch
1791 — 1819 navstevovalo koSické stredné a vyssie skoly (gymnazium, dvojroény filo-
zoficky kurz a dvojro¢ny pravnicky kurz) 718 synov gréckokatolickych kiiazov, ¢o bolo
viac ako 4,7 percenta z celkového poctu Studentov tejto vzdelavacej institicie. V relativ-
nom vy¢cisleni tak boli po magnatoch a $l'achte najcastejSie Studujucou skupinou obyva-
tel'stva.® Kroky ostatnych adeptov smerovali do Presova, Levoce, KoSic a Roziavy, kde
Studovali na tamojSich mestskych latinskych skolach a ziskali aj znalost’ nemciny. Na to,
aby bol prijaty na teoldgiu, potreboval totiz buduci klerik absolvovat’ dvojro¢né §tadium
filozofie. Teodorovi¢ ho vsak neukoncil v Kosiciach, ale v Budine. Vo svojej autobiogra-
fii d’alej uvadza, ze musel rovnako ako ostatni klerici zlozit' v Mukaceve skusky, ktoré ho
opraviiovali zacat’ samotné teologické Studium. Pred komisiu zlozenu z biskupa, gene-
ralneho vikara a profesora teoldgie predstipil spolu s ostatnymi adeptmi. Az potom bol
Mikolaj Teodorovi¢ prijaty na §tadium teologie, v jeho pripade to bolo v roku 1775 na
Cerstvo otvoreny gréckokatolicky seminar Barbareum vo Viedni, kde mal ta Cest’ patrit’
k prvym piatim mukacevskym klerikom.

Koncom 90. rokov 18. storocia Studovalo s podporou Studijného fondu na seminaroch
v Uzhorode, Viedni, Jagri a Trnave spolu vo v§etkych ro¢nikoch roéne 120 klerikov.”® Od
roku 1805 sa na ziadost’ biskupa A. Bacinského spominanych 120 Stipendijnych miest
ststredilo v Uzhorodskom seminari, kazdé podporované sumou 150 zlatych.*!

Do zalozenia gréckokatolickeho seminara v Uzhorode (1781) a spominané¢ho Barbarea
vo Viedni (1774) mohli budutci gréckokatolicki knazi Studovat’ v Uhorsku len na latin-
skych teologickych fakultach a seminaroch. Gréckokatolicki seminaristi v Jagri boli vzde-
lavani a vychovavani rovnako, ako ich latinski spoluziaci. Okrem zhodného obsahu vyucby

86 TOAMHKA, A. I'paMOTHOCTh U YYCHHOCTh HAIINXb CBSIICHHUKOBB 10 emnuckoma A. BaumHckoro. In:
3emnedenvckiil kanenoaps Ha 8blcOKOCHbII 200b. Yxropon 1936, s. 119 — 123.

87 Vybrané casti latinsky pisanej autobiografie kitaza Mikolaja Teodorovica (1755 — 1820?) publikoval M. Le-
leka¢. Pozri: JIEJIEKAY, M. Marepiamu 1o ictopii KynsTypHOro >xutts Ilinkapmarcekoi Pyci B npyriit
nonosuHi. XVIII i mowarky XIX BB. In: ITioxapnamcwvra Pyce. Ro¢. 11 (1932), s. 13 — 31.

88 Tamtiez, s. 22.

89 VANTUCH, A. Navstevnost a triedne zlozenie Studentov vychodoslovenskych vyssich $kdl v dobe predob-
rodeneckej. In: Nové obzory. Ro¢. 23 (1981), s. 97.

90 VIIBAPI, 1. O6pazuuxs! 3 ictopii mynkaprnarcekeix Pycunys. XVIII cromiTie, s. 95.

91 TAJUKETA, YO. Ucmopia Yarczopoockoii 6020cno6ckoll cemunapiu vl es 21asnvix yepmax. Yxropox 1928,
s. 19 -20.
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osvojili si z jazykov na najlepSej urovni latin¢inu, ¢o mohlo komplikovat’ ich neskorsie
posobenie v pastoracii. Vyskytovali sa i pripady, Ze kiiazi len vel'mi slabo ovladali cir-
kevnu slovancinu, nepisali cyrilikou a chybala im liturgicka prax vo vlastnom obrade.
Svedcia o tom latinské preklady nad cirkevnoslovanskymi slovami vo viacerych docho-
vanych bohosluzobnych textoch.”> Tym, ze ziskavali vzdelanie na $kolach s predmetmi
prisposobenymi zapadnej teologii a vyucovacim jazykom latinskym, dostali sa pod silny
vplyv zapadnej kultury. Latinské oblecenie, pdsty, prijimanie pod jednym spdsobom, krat-
Sie formy modlitieb a napokon nahovaranie na celibat, to boli hlavné priciny, pre ktoré sa
uz M. Ol8avsky snazil preniest’ Stipendium vo vyske 1200 zlatych ro¢ne z Jagra do Muka-
eva.” Jeho obavy z latinizacie sa viak ukézali ako neopodstatnené. Stadium v jagerskom
prostredi malo na mukacéevskych absolventov vo vicsine pripadov opacny vplyv a viedlo
k upevneniu ich konfesionalnej identity.*

Biskup Bacinsky po zalozeni uzhorodského semindra stanovil ako podmienku prijatia na
studium znalost ,, ruského” jazyka. Tu sa snazil §irit’ i vydavanim literatiry pre vSetky
vekové skupiny. Inicioval vydanie katechizmu pre deti a dospelych, v roku 1805 vysla
z jeho iniciativy v piatich zvdzkoch biblia. V svojich biskupskych listoch sa vel'mi ¢asto
venoval problému polatin€enia svojho kléru. Kritizoval neznalost’ kitazov vystudova-
nych na latinskych univerzitdch a seminaroch ¢itat’ a pisat’ cirkevnoslovanské texty, spie-
vat’ bohosluzobné piesne, u niektorych dokonca neznalost' slizenia byzantsko-slovan-
skych obradov. Z uzhorodského semindra vSak uz odchadzali do pastoracie knazi, kto-
rych vychovu a duchovnt formdaciu mala v rukach vlastna gréckokatolicka elita. Okruh
vzdelanej a rozhladenej gréckokatolickej inteligencie, ktory sa ststred’'oval okolo bis-
kupa v Uzhorode, si uvedomoval situaciu, v ktorej sa byzantsko-slovansky obrad v Uhor-
sku nachadzal. V biskupskych obeznikov zo zaciatku 19. storodia konfrontaciu medzi
latinskym” a ,,ruskym”, ktora sa odohravala na izemi Mukacevskej diecézy, prirovnéaval
k zapasu, ktory sa v 9. storo¢i odohraval na pdde Velkej Moravy.”

V roku 1796 a opétovne o rok neskor vydal biskup A. Bac¢insky biskupsky obeznik, v kto-
rom nariadil, Ze ,, potupovatelov svojho materinského jazyka a nabozZenstva, a sice nielen
samotnych Ziakov neprijmem do svojho kléru, ale i ich rodicov budem prisne brat na zod-
povednost. “*® U kandidatov na klerikov, ktori prichddzali do bohosloveckého seminara, sa
od konca 18. storocia okrem Urovne vzdelania a mravnej spdsobilosti na povolanie kiaza
skamali u absolventov latinskych $kol i dalsie predpoklady. Museli predlozit’ zapeca-
tené svedectvo farara a vicearchidiakona o tom, z akej rodiny uchadza¢ pochadza, akého
je stavu, aky viedol Zivot, Ci je Zenaty alebo slobodny. Musel preukazat’ iroven znalosti

92 TTAHKEBIY, U. Marepiamu 10 icTopii MOBH MiBIEHHOKAapIaTChbKUX yKpaiHHiB. KymbTypHo-icTopHuHe
3HAYeHHS NOKpaifHixX 3amuciB. In: Haykosuil 36ipuux Myseio yxpaincoroi kynomypu y Ceuonuxy. Ro¢. 4
(1970),s. 11 - 32.

93 OYJIMIIKOBUNYD, U. Uctopuueckis geptsl Yrpo-Pycckuxs, Terpans 111, s. 222 — 223.

94 Tamtiez. Pozri tiez HARAKSIM, L. K socialnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do r. 1867,
s. 88.

95 IUIEIELIbKUI, A. Mykauischkuit enickon Arzpiii denoposud BaunHchKuii Ta fioro nocnauss, s. 239 —
240. List biskupa Andreja Bacinského z 1. 1. 1806.

96 Tamtiez, s. 227, obeznik datovany 31. februara (sic) 1797.
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katechizmu, ¢itania a pisania cyrilskych textov, spevu a cirkevnych kanonov.”” V pripade
absolventov latinskych seminarov, ktori pocas $tiidia Casto stratili liturgicku prax vo vlast-
nom obrade a pred skiiSobnou komisiou nepreukazali dostatocnu sposobilost’, mali byt
tito poslani k vlastnym rodi¢om na ,,dovzdelanie*.

Ovladanie latinského jazyka sa koncom 18. storo¢ia vel'mi rozsirilo a u niektorych gréc-
kokatolickych knazov dokonca znalost’ latinCiny prevySovala znalost’ cirkevnej slovan-
¢iny. To v8ak nebolo, ako sa to niekedy interpretuje, dosledkom procesu nejakej cielave-
domej ,,latinizacie®, ale i$lo o prirodzeny dosledok prenikania zapadného modelu vzdela-
nia a byrokratizacie cirkevnej spravy. Kvalitou vzdelania a znalost'ou latinského a mad’ar-
ského jazyka sa gréckokatolicki kiiazi vyrovnali kléru latinského obradu i cirkevnej inte-
ligencii oboch protestantskych konfesii.

.....

kontrolu boli motivované presvedCenim, Zze presadenim jednotného modelu cirkvi sa
docieli vigsia prehl'adnost’ a cirkevna sprava sa tak stane jednoduchsou a uéinnejsou. Stat
a v nadvéznosti nan i cirkev zacali regulovat’ oblasti, ktoré sa do tej doby riadili lokalnymi
tradiciami a bazirovanim na ustnej tradicii. To viedlo i v ramci gréckokatolickej cirkvi
k vytlaCaniu regionalnej diferencovanosti. Prejavilo sa to na zmenach usporiadania cir-
kevného Zivota obce, na unifikacii ekonomického zabezpecenia chodu farnosti, na zave-
deni jednotného modelu vychovy kléru, sprisneni kontroly a sankcionovani moralnych
deliktov duchovenstva a veriacich, zvySenej pozornosti venovanej katechizécii a nabozen-
skej vychove a pod. Zvyky a tradicie, ktoré odporovali potridentskej religiozite, boli zni-
zované na uroven povier, znevazované ako nemravnosti a vytlaéané na okraj. V severo-
vychodnom Uhorsku, v prostredi vychodného obradu, sa s vyraznym oneskorenim oproti
ostatnym castiam krajiny zacal menit’ cirkevny a duchovny zivot dedinského prostredia.
Neskoro stredoveky model duspastierskej starostlivosti sa az v druhej polovici 18. storo-
¢ia, najma vSak od 70. a 80. rokov, v désledku disciplinizacie duchovenstva, jeho vychovy
a vzdelavania v knazskych semindroch a najmi socialnej emancipacie nahradzal novym,
potridentskym modelom. Toto oneskorenie bolo jednou z pri¢in jurisdikénej podriadenosti
Mukacevskej gréckokatolickej eparchie Jagerskému biskupstvu s negativnymi désled-
kami pre duchovenstvo i veriacich. Predpokladom jej emancipacie a zlepSenia katecheti-
zacie veriacich bol dostatok teologicky vzdelanych kitazov. Urove cirkevnej discipliny,
ktort sa napr. v juznom Nemecku podarilo dosiahnut’ na konci 17. storocia a v rimskoka-
tolickych biskupstvach Uhorska v prvej polovici 18. storocia, sa v Mukacevskej grécko-
katolickej eparchii stavala realitou az za vlady Marie Terézie a Jozefa I1.%8

Spoloc¢ensky status gréckokatolickeho kléru sa v priebehu 18. storocia v dosledku uplat-
flovania tridentského modelu discipliny a paralelne s tym prebiehajucej socialnej emanci-
pacie vyrazne zmenil. Disciplinizicia kitazov nebol len proces vyvolany jednosmernym

97 Tamtiez, s. 238, obeznik datovany 12. marca 1803; s. 239, obeznik datovany 1. februara 1805.
98 BRUCKNER, W. Die Neuorganisierung von Frommigkeit des Kirchenvolkes. In: Jahrbuch fiir Volkskunde.
Neue Folge. Ro¢. 21 (1998), s. 9.
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vrchnostenskym tlakom S§tatu, cirkevnych struktar a zemepanov. Vyznamnt ulohu zohré-
vala i individualna motivacia vznikajica ako produkt konfrontacie so situaciou v rimsko-
katolickom a protestantskom prostredi. Model ich cirkevnej organizécie, ktory spocival
v ekonomickom zabezpeceni farnosti a chramov prostrednictvom institutu patronatneho
prava, existencii cirkevnych beneficii a pravidelnych a pevne stanovenych prispevkov od
veriacich, sa v konfrontacii s modelom fungujucim v gréckokatolickej cirkvi jednoznac¢ne
javil ako efektivnejsi, pritazlivejsi. Navyse stary sposob regrutacie kléru a obsadzovania
farnosti viedol k tomu, Ze knazi neboli vy¢leneni zo socialneho prostredia, do ktorého sa
narodili, zo siete rodinnych kontaktov, interakcii a konfliktov.

Po etablovani instititu patronatneho prava sa rozhodovanie o obsadzovani farskych miest
dostalo do ruk patrona. Dedinska spolocnost’ prestala gréckokatolickeho farara a jeho
rodinu vnimat’ ako svojich ¢lenov a ti sa z nej i programovo vy¢lenovali a do uréitej miery
i izolovali. Prejavy exkluzivneho spravania siahali od sposobu obliekania, neti¢astou na
socialnom zivote dediny, preferovanim manzelskych zvizkov vytvaranych medzi detmi
z knazskych rodin a pod.

V novych podmienkach sa z gréckokatolickych ,,batkov* a ich rodin stavali v mnohych
pripadoch jedini trvalo, alebo asponi dlhodobo Zzijici cudzinci v obci. Skuto¢nost’, ze
,,batko* bol v dosledku institutu patronatneho prava zvaésa dosadzovany, a teda do vel-
kej miery i zavisly od zemepana, sa nevylucovala s tym, ze vzhl'adom na svoju socialnu
situdciu bol vnimany ako zastupca vrchnosti.

Hlavnym cielom pdsobenia kilaza malo byt usmerfiovanie Zivota 'udi v duchu zasad
krestanského ucenia. Otazne vsak je, do akej miery bolo mozné obec viest’ takpovediac
zvonku. Na realne uskutocnenie krest'anskych zasad bolo i pre kilaza vyhodné ostat’ do
urcitej miery sti¢astou lokalneho spolocenstva. Vyskumy realizované v Nemecku potvr-
dzujt, ze zapojenie sa do zivota obce bolo predpokladom a podmienkou toho, aby farar
mohol vychovne vplyvat’ na veriacich. Tym sa zna¢ne oslabovala tendencia iplne vycle-
nit’ knaza z dedinskej society prostrednictvom nariadeni regulujicich jeho spravanie. Pre
farnikov bol knaz akceptovatel'ny a reSpektovany len do tej miery, nakol’ko uspesne sa
dokazal v tejto spleti vztahov pohybovat’, najmé ako dokazal zastupovat zaujmy obce.
V opaénom pripade stratil v obci autoritu.”” Ulohou kiiaza uZ nebolo len organizovat’
a regulovat’ nabozensky zivot vo zverenej komunite, ale od konca 18. storo€ia i reprezen-
tovat’ moc $tatu a presadzovat’ jej reformy. Trvalo vSak rozdielne dlht dobu, niekedy i nie-
kolko generécii, kym lokélne spolocenstvo tito novu figurdciu akceptovalo.

Napriek neprehliadnutel'nej emancipacii gréckokatolickeho duchovenstva pretrvavali na
mnohych miestach rozdiely medzi katolickym klérom oboch obradov. Anton Szirmay
v Topografickych a politickych noticiich Zemplinskej stolice eSte zaciatkom 19. storocia
vyzyval zvysit podporu gréckokatolickych kiazov pdsobiacich v chudobnych rusinskych
dedinach z verejnych fondov, lebo mnohi z nich su ,, hateni velkou chudobou a uvazuju

99 SCHMIDT, H. R. Sozialdisziplinierung? Ein Plddoyer fiir das Ende des Etatismus in der Konfessionalisie-
rungsforschung. In: Historische Zeitschrift. Band 265 (1997), s. 665.
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len o svojej orbe, zZatve a mlatbe, a ak si aj niektori prinesu so sebou zo semindara jemnej-
Sie sposoby, zmenia sa znova pod vplyvom nepriatelskej surovosti. '

V pracach, ktoré sa venuju vztahom medzi miestnymi cirkvami byzantsko-slovanského
a latinského obradu ale tiez socialnym vdzbam a kontaktom medzi veriacimi a klérom sa
casto vyskytuje pojem latinizécia. V slovenskej historickej ani teologickej literatire tento
termin nema presne zadefinovany a ustaleny vyznam. VSeobecne sa nim oznacuje proces
prenikania povodne latinskych vplyvov do prostredia vychodnych cirkvi. O latinizacii sa
hovori v liturgickej praxi, cirkevnej administracii, vzdelavani a formacii kléru, v sakralne;j
architekture, ale i v rozmanitych prejavoch 'udovej zboznosti.!®! Jednym pojmom sa tak
zastreSuju kvalitativne odliSné zmeny v cirkevnom zivote, ako je prenikanie latin¢iny do
cirkevnej administracie na tkor cirkevnej slovanciny a Sirenie poboznosti krizovej cesty,
stavania betlehemov a d’alsich, typicky zapadnych foriem 'udovej zboznosti v gréckoka-
tolickych nabozenskych zboroch.

Pri hodnoteni rozlicnych podob ,,latinizacie sa akcentuje moment prirodzenosti, dobro-
vol'nosti, ¢i naopak vrchnostenskej respektive Statnej iniciativy a neberu sa do uvahy stale
silnejuce moderniza¢né tendencie v spoloénosti, ktoré v tomto priestore od polovice 18.
storocia prichadzali zo z&padu na vychod. Pozitivne, alebo hodnotovo neutralne je latini-
zacny proces vnimany za predpokladu, Ze je spontanny, vychadzajuci ,,zdola®, ¢im pdso-
bil obohacujuco v oboch religiézno-kulturnych prostrediach. Naopak negativne je hodno-
teny vtedy, ked’ ,, sa stava ndasilnym, umelym, lebo je Ziveny falosnym presvedcenim o tom,
Ze sa jedna tradicia (zvycajne ide o latinsku obradovu tradiciu) pokladd za nadradenej-
Siu, prednostnejsiu, hodnotnejsiu. “'*2

Do mnohych sfér cirkevného zivota vSak réznou intenzitou zasahoval §tat, iné dokonca
priamo inicioval a kontroloval, s cielom upevnenia svojej absolutistickej moci. Nedoce-
nenie vSeobecnych vyvinovych procesov formujucich podobu modernej Eurépy akymi
boli socialna disciplinizacia, byrokratizacia a pod. vedie k nepochopeniu kauzality celé¢ho
procesu vzajomného ovplyviiovania oboch nabozensko-kulturnych tradicii.

100 SZIRMAY, A Notitia topographica politica inclyti Comitatus Zempleniensis, s. 405.
101 ZENUCH, P. — VASIL, C. Cyrillic Manuscripts from East Slovakia, s. 282.
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108 PETER SOLTES



TRI JAZYKY, STYRI KONFESIE 109

SPOLUZITIE DVOCH PRAVYCH RUK

Pre medziobradové vztahy na urovni veriacich bola od pociatku charakteristicka I'ahka
priechodnost hranic, vysoky podiel zmieSanych manzelstiev a obojstranna reflexia a adap-
tacia prejavov 'udovej zboznosti. Do vychodného obradu prenikali prvky barokovej zboz-
nosti, ako ruzenec, modlitba litanii a krizovej cesty, v cerkvach sa stale castejSie zacali
objavovat’ sochy, bo¢né oltare, barokizoval sa ikonostas. Zapadne;j tradicii sa prispdso-
bilo nielen vzdelanie, ale i odev, dizka brady a vlasov gréckokatolickych kitazov.! Infiltra-
cia elementov z latinského obradového prostredia sa diala s roznou intenzitou na celom
uzemi hrani¢ného regionu, akym bolo Mukacevské biskupstvo. NajintenzivnejSie prebie-
hala, z dévodov o ktorych som uz hovoril, na Spisi a v konfesionalne zmieSanych lokal-
nych spoloc¢enstvach. Spissky biskup Karol de Salbeck v sprave Kongregacii pre Sire-
nie viery z roku 1780 o spoluziti ,, dvoch pravych ruk“, teda katolikov latinského a gréc-
keho obradu napisal: ,, V poslednej dobe u gréckokatolickych knazov badat, zZe zacinaju
napodobnovat latinsky klérus aj vo vonkajSom obleceni a pri prilezZitosti latinskych sviat-
kov v katedrdle, ale aj v ostatnych kostoloch vykondvaju bohosluzby v latinskych riichach
a s posvitnymi nadobami podla svojho obradu z viastnych misdlov, na osoh katolickeho
udu. “? Nad’alej vSak biskup konstatuje zaostavanie za kiiazmi latinského obradu, ktoré
zdovodiuje chudobou ruténskych farnosti a pomentva pric¢iny sporov. Problémy stvi-
seli podl'a neho s gréckym obradom ruténov. Ten sa na SpiSi nevyskytoval na kompakt-
nom tzemi ako tomu bolo v susednej Sari$skej alebo v Zemplinskej stolici, ale v roztrise-
nych a od seba vzdialenych lokalitach. Z toho potom vyplyvali pre nabozensky a cirkevny
zivot veriacich a pastoraciu kiazov viaceré Specifika a komplikacie. Véac¢sina gréckoka-
tolickych farnosti bola od najbliz$ej obce vzdialena i niekol'’ko hodin cesty. U veriacich,
ktori nezili v sidle farnosti to vyrazne stazovalo praktizovanie tzv. verejného kultu. Pra-
videlna i¢ast’ na bohosluzbach bola celodennou zalezitost'ou, aj to len za predpokladu, Ze
boli priechodné cesty. Dazdivé dni v jarnych a jesennych mesiacoch, rovnako ako zalahy
snehu pocas zimy, ktord v hornatom Spisi trvala vel'mi dlho, nutili 'udi zucastiiovat’ sa
nabozenskej zivota v rdmci cirkevnej obce, ktora bola ,,poruke®. V demografickom vyvoji
cirkevnych zborov gréckeho ale rovnako i latinského obradu sa to prejavovalo v pozvol-
nej strate filidlnych veriacich.

Rozne dlht dobu sa konfesionalna identita udrziavala navstevou bohosluzieb vlastného
obradu aspon pri najvyznamnejsSich cirkevnych sviatkoch spojenych s predchadzajucim
pristapenim k spovedi a prijatim eucharistie. Postupne sa vsak i tieto formy demonstrova-
nia prislusnosti k povodnému obradu zacali vytracat’. Zabranit ibytku dusi sa spisska rim-
skokatolicka hierarchia na cele s biskupom Salbeckom snazili pravidelnym vysielanim
reholnych i diecéznych knazov, ktori pred velkonocnymi a vianocnymi sviatkami pre-
chadzali po dedinach a vysluhovali spoved’ a rozdavali prijimanie. Pri finan¢ne narocnej-

1 LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis, tomus 5, H3MVYKyC, ro¢. 20, s. 119.
2 BOYDOSCH, E. The quadrennial reports of the bishops of Spi§ and Banska Bystrica to Rome, s. 251.
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Sich krokoch, akymi bola vystavba kaplniek a filidlnych kostolov gréckokatolickych far-
nostiach bol biskup limitovany tym, Ze iSlo obce situované prevazne v horach, chudobné,
s malymi komunitami rimskokatolikov.

3 Podniknutymi krokmi v podstate nepriniesol ni¢ nové do sustavy noriem regulujucich
vzt'ahy oboch obradov. Rimskokatolikom Zzijucim ako menSina medzi gréckokatolikmi
stanovil hranice, v ktorych sa mali pohybovat'. ,, Latinsky l'ud“ napomenul, aby aspoii na
najvacsie sviatky navstevoval rimskokatolicky kostol, aby post nezachovaval podla gréc-
keho obradu, spoved’ a prijimanie sviatosti sa mal snazit’ prijat’ od radovych knazov, ktori
pravidelne navstevuju odlahlé filie. Zakazal prechddzat’ z jedného obradu na druhy bez
jeho suhlasu a zakazal tiez, aby pri krste rimskokatolickych deti sa udel'ovala sviatost’ bir-
movania.

V hrani¢nom pol’sko-rusinskom (lemkovskom) regione tieZ dochadzalo k prechodom na
iny ritus. Najcastejsie iSlo o pripady, kedy sa novorodenci krstili v kostole toho obradu,
ktory bol dostupne;jsi. ISlo najmai o krsty v zimnych mesiacoch, ktoré ale viedli k tomu, ze
deti ostali pri obrade, v akom boli krstené. Synoda Przemyslovskej eparchie v roku 1740
sa zaoberala ,,stratenymi dusami‘. V jej dokumentoch sa uvadza, ze ,, ludia Graeci Ritus
len zriedka alebo vobec nenavstevuju cerkvi, navstevuju latinské kostoly a zucastnuju sa
na latinskych obradoch, nedodrziavaju posty podla vychodnej tradicie a svoje deti ucia
po polsky . Kongregacia preto fararom prikazovala napominat ich a vplyvat’ na nich cir-
kevnymi trestami.*

Veriaci vychodného a zapadného obradu zijuci v jednej obci sa lisili aj inymi vonkajs$imi
nabozenskymi prejavmi. ESte v 18. storo¢i medzi ne patrilo i ranné, poludiajsie a vecerné
vyzvananie na modlitbu, ktoré sa z gréckokatolickych kostolov a zvonic ozyvalo len vyni-
mocne. Ojedinelé zmienky o tom pochadzaji z juzného Zemplina.® Vizitacia z roku 1750
pri dedine Lastovce uvadza: ,, Zvonenie rdno a vecer nebolo, iba v rimskom kostole. “® Tak
tomu bolo i v ndbozensky zmieSanej farnosti Trhoviste, kde vedl’a seba zili veriaci Styroch
vierovyznani. Ako dovody najCastejSie vizitatorom uvadzali: ,, Zvonenie rdano a vecer nie

¢

Jje, lebo niet komu, “ i ,, Zvonenie rano a vecer nebolo, pretoze nebolo zvondra, bolo im
prikazané. “" Este aj v meste Humenné sa v gréckokatolickom kostole na poludnie a vecer

ozyvali zvony len zriedkavo.®

Od roku 1771, ked’ jagersky biskup stratil jurisdikéné pravomoci nad Mukacevskym bis-
kupstvom, sa medziobradové vztahy vyvijali v podmienkach dvoch samostatnych a de
iure rovnopravnych miestnych cirkvi. Ich redlnu podobu vSak vytvarali jednotlivé lokalne

3 Tamtiez, s. 251 — 253.

4 LUKSTA, G. (Ed.) Tri synody peremyski eparchialni postanowki waljawski w 17 — 19 st., s. 143.

5 Doklady su z obci Zemplinska Teplica, Novosad, Leles, Pol'any, Bysta, Hogyka. TAJIDKETA, B. lonatku 10
ucrtopii PycHHOB U pychKHX IIepKBell B OyB. Ky 3eMIIIMHCHKOH, 10¢. 11, 5. 90, 95, 97, 165, 168.

6 Tamtiez, s. 163.

7 Tamtiez, s. 115, Makovce; TAJIXKEI'A, B. Jlonatku 10 uctopii PycHHOB U pyChbKHMX LiepKBeil B OyB. XKyIi
3emmmHCBHKOH, ro€. 10, s. 99 (Portibka pri Humennom), s. 81 (Trhoviste).

8 Tamtiez, s. 108. Na pdvodnom uzemi rozsirenia vychodného obradu sa len v Stak¢ine a v Krasnom Brode ozy-
vali kostolné zvony aj mimo bohosluzieb.
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spolo€enstva, v ramci ktorych bol vzdy doélezity postoj kitazov, ktori sa pohybovali v man-
tineloch vytvorenych biskupskymi obeznikmi a intimatmi panovnika a Miestodrzitel'skej
rady. Jagersky biskup Karol Eszterhazy a prvy mukacevsky biskup Jan Brada¢ museli
v prvych rokoch po ustanoveni novych pravidiel medziobradovych vzt'ahov riesit’ spory
vznikajuce ako dosledok zmeneného pravneho stavu. V listoch, ktoré Eszterhdzy zaslal
14. jula 1772 kazdému vicearchidiakonovi (izemne sa archidiakonaty prekryvali s hra-
nicami stolic) ich vyzyval napominat’ vSetkych rimskokatolickych fararov svojho archi-
diakonatu, aby pre odstranenie ,, Bohu i ludom nemilych rivalit, neochoty a rozdielnych
nazorov [...] gréckokatolickym kiiazom, ktori slizZia v duchovnych veciach veriacim svojho
obradu, odovzdavali prislichajuce prileZitostné aj rocné odmeny, lebo im to skutocne
patri za ich pracu. Tyka sa to tak farskych, ako aj filialnych kostolov, a to bez akéhokol-
vek otalania alebo pomalosti, ¢i odporu. Tam kde sa stretnete so zlou vélou, tym vaznejsie
napominajte v mojom mene, tam kde sa vyskytne zatatost, nevahajte aj potrestat. V kaz-
dom pripade otcovsky povzbudzujem a vyzyvam vsetkych aj kazdého osobitne, aby si gréc-
kokatolickych fararov vazili ako priatelov bratov v jednote viery, ako spolupracovnikov
vo vinici Panovej. Okrem toho nech ich spdja uprimna laska. Tam, kde chyba gréckoka-
tolicka cerkev, nech vo viastnych kostoloch ochotne dovolia gréckokatolikom vysluhovat
sviatosti veriacim ich obradu. *°

Obaja biskupi a prirodzene i Stat mali zadujem na tom, aby zabranili d’alSiemu vyhrocova-
niu sporov medzi katolickym klérom dvoch roznych obradov a ich rozsireniu medzi 'ud.
Zo skusenosti v Sedmohradsku mali obavu, Ze by to mohlo viest’ k névratu niektorych
oblasti k pravoslaviu a poskodit’ plany na roz§irenie unie i do d’alSich oblasti habsbur-
skej monarchie. Naopak priklad dobrého spoluzitia pastierov malo nasledovat’ i im zve-
rené ,,stado”. O rok neskor, v liste datovanom 3. oktobra 1773, Eszterhazy s uspokojenim
konstatoval, ze ,,s velkym vypdtim sil dosiahnuty pokoj a o to vicsia svornost uz zapus-
taju korene a prindsaju ovocie svitej jednoty v Cirkvi a zaroven prispievaju k spoloc-
nému dobru “.'° V konfesionalne zmieSanom priestore mala rivalita a z nej prameniace z1é
vzt'ahy medzi katolikmi latinského a gréckeho obradu negativny dopad na autoritu kato-
lickej cirkvi medzi protestantmi. Tie nekorenili len v sporoch o cirkevné déchodky, ale
ako sa uvadza v liste, ,, velmi casto sa stava, ze pouzivanim nendlezitych alebo ublizuju-
cich a s pohrdanim vyslovenych slov vnutorne trpime. Rany, ktoré z toho vznikaju, treba
skutocne liecit.“"" Co tym biskup myslel, o aké slové i§lo? Z predchadzajuceho obdobia
sa na oznacenie kitazov vychodného obradu udrzalo pouzivanie vyrazu pop. Veriaci boli,
podobne ako v Pol'sku oznaCovani ako uniati. Jagersky biskup nariadil, aby sa namiesto
uniati pouzivalo slovné spojenie katolici gréckeho obradu, resp. gréckokatolici a ich knazi
sa mali titulovat’ vyhradne fardri, a to ako na verejnosti, v iradnom styku, tak i v sukrom-

9 Preklady oboch listov do slovenciny a ich latinsky prepis pozri: PIETRAS, L. T. Dva listy biskupa Karola
Eszterhazyho ako svedectvo zaujmu pastiera o pokoj a jednotu katolikov Jagerskej diecézy. In: Verba theolo-
gica. Roc¢. 8, €. 2 (2009), s. 54.

10 Tamtiez, s. 55.

11 Tamtiez, s. 56.
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nej komunikacii kilaza s veriacimi. Tento krok bol len aplikovanim zaverov, na ktorych sa
na Viedenskej synode dohodli zhromazdeni katolicki biskupi gréckeho obradu.

V situacii vyhrotenych vztahov medzi oboma katolickymi obradmi i gréckokatolicki
knazi, a pod ich vplyvom i veriaci, pouzivali podobné stratégie spravania sa na podoprenie
vlastnych narokov na cirkevno-pravnu emancipaciu. Snazili sa dokazat’, ze grécky obrad
je rovnocennym, ba niekedy, Ze je jedinym pravovernym. Privrzencov latinského obradu
nazyvali pdpezencami. Tento vyraz ma svoj pévod v Nemecku v pociatkoch reformacie,
odkial’ sa rozsiril d’alej. Od 17. storo€ia sa katolici v protestantskom prostredi bezne ozna-
Covali ako pdpezenci, nemecky Papisten, mad’arsky papista. Na Cestny atribut katolicka si
robili narok vsetky tri konfesie. ,,Starej cirkvi* sa nakoniec podarilo obh4jit’ pravo na pou-
zivanie tohto nazvu, ¢o viedlo protestantské konfesie k tomu, Ze svoje pomenovanie odvo-
dzovali od zakladnych ¢lankov viery.'

Zaujimavé svedectvo o inStrumentilazacii r6znych vyrazov sluziacich na oznacenie kon-
fesii je z polovice 18. storocia z Backy. Pocas prvych rokov po prichode gréckokatolic-
kych osadnikov do tejto oblasti sa pravoslavni kilazi a mnisi, ktori prichadzali do Keres-
tara, pri svojej agitacie proti Unii ¢asto uchylovali k posme$nym zvolaniam: ,, PapeZenci
maju papeza, luterani maju Lutera, kalvini Kalvina, a vy, ako statok na luke, nemdate niko-
ho!“B Rozdielne pomenovania duchovnych jednotlivych konfesii bolo zauZivané v urad-
nom jazyku kancelarii za Jozefa II. V Nariadeni o manzelskych zdleZitostiach' sa vedla
seba vyskytuji vyrazy Pfarrer, Pastor a Pope, po slovensky farar, pastor a pop.'® Farar
bol vyhradeny pre oznacenie katolickych kniazov, pastor pre protestantskych duchovnych
a pop na oznacenie pravoslavnych kiazov.

Po generacie tradované rozdielne pomenovania pre kilazov gréckeho a latinského obradu
sa napriek usiliu oboch stran nedarilo nahradit’ jednotnym oznacenim bez negativnej
konotacie. Nad’alej sa v kazdodennej komunikdcii na oznacenie gréckokatolickych fara-
rov pouzivalo slovo pop, pre jeho manzelku popada. Tam, kde gréckokatolici zili v homo-
génnom prostredi, nemalo vyraz pop pejorativny ani expresivny obsah, jeho priznakovost
vSak bola vyrazna v kontexte, ak sa vedl'a seba vyskytovali viaceré konfesie.

Este v roku 1827 sa kiazi Stropkovského dekanétu koSickému biskupovi stazovali na to,
ze v tejto Casti diecézy gréckokatolici nazyvaju veriacich latinského obradu, ale dokonca

aj ich knazov od davnych ¢ias rozsirenym ,, potupnym a hanebnym menom pdpeZenci‘‘.'®

12 REINHARD, W. Konfession und Konfessionalisierung in Europa. In: Ausgewdhlite Abhandlungen. Histori-
che Forschungen. Band 60 (1997), s. 124.

13 YJIBAPU, 1. Henosuare nucmo I'eoprust Pocust Ha Mansgpcky ropHiny. In: [l/eemaocy. Ro¢. 27, ¢. 2 (1989),
s. 255.

14 Oficidlny nazov bol Verordnung in Ehesachen, was den biirgerlichen Vertrag (Civilkontrakt) und dessen Fol-
gen betrifft, fiir die sammtlichen Religionsgenossen.

15 KLUETING, H. (Ed.) Der Josephinismus: ausgewdhlte Quellen zur Geschichte der theresianisch-josephi-
nischen Reformen. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1995, s. 321 nn.; PFLIEGER, M. Doku-
mente zur Geschichte der Kirche, s. 418 —420.

16 ,, ... eam apud illarum partium Gr. Catholicos non Fideles solum, verum ipsos etiam Animarum Pastores ab
antiquo passim vigere contumeliosam consvetudienem, ut Latini Ritus Fideles per ignominiam et opprobrium
Papistarum nomine compellent.” (Pod&iarknuté v originali, P.S.) AAPO, Bezna agenda, Inv. & 343, 1827,
sign. 342. List datovany 2. marca 1827.
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Vtedajsi kosicky biskup Stefan Csech sa obratil na presovského biskupa Gregora Tar-
kovica, aby prostrednictvom knazov v tejto veci zasiahol. Druhd strana zasa vy¢itala, ze
gréckokatolicki kiazi a veriaci gréckeho obradu su tiez nazyvani r6znymi znevazujicimi
menami. Biskup Csech podnikol viaceré kroky s cielom zlep$it' medziobradové vztahy.
Vo svojich nariadeniach a obeznikoch vyzyval klérus a I'ud svojej diecézy, aby zjedno-
dusujuce a do urcitej miery pejorativne pomenovanie katolikov gréckeho obradu ruténi
(Homines Ruthenos) prestali pouzivat. Vydal zakaz pouzivat’ v suvislosti s gréckokatolic-
kymi kilazmi oslovenie popi, v latinskom originali poparum.'

Kosické biskupstvo, ktoré vzniklo roku 1804 zo severnych Casti rozlahlej Jagerskej die-
cézy, ku ktorej patrilo i izemie Zemplinskej a Sarigskej stolice, ,,zdedilo* po nej jej konfe-
sionalnu pestrost’. V roku 1814 nariadil kosicky biskup preskumat’ situaciu na uzemi die-
cézy vzhladom k vysokému poétu obradovo zmie$anych obci a miest. Bolo to v obdobi,
ked’ uz vyse Styridsat’ rokov boli farnosti gréckeho a latinského obradu pravne zrov-
nopravnené a neexistovali ziadne pastoracné a ekonomické obmedzenia znevyhodiujuce
gréckokatolicky klérus.

Intenzita medziobradovych vzt'ahov sa lisila v zavislosti od ich poéetnosti, od toho, kde
bolo sidlo farnosti, ktory cirkevny zbor vlastnil v obci chrdm a pod. Kvalitativne najniz-
Sie stalo spolo¢né vyuzivanie zvonov, ktoré sa vyskytovalo najcastejSie. Zvony urcovali
v ruralnej spoloénosti rytmus dia, zvolavali 'udi na bohosluzby, slizili na informovanie
o mimoriadnych udalostiach, hroziacom nebezpecenstve, o timrti v obci a pod. Tym, Ze
pohreb bol viazany na miesto bydliska zomrelé¢ho, musel sa nevyhnutne dotknut’ i miest-
neho kostola. Bolo vSeobecne zauzivané, ze ak bol v obci s rimskokatolickym chramom
pohreb gréckokatolika, zvonilo sa v miestnom kostole, a opacne, v obci, kde stala iba cer-
kev, sa pri pohrebe rimskokatolika zvonilo na zvonoch v miestnej cerkvi.'®

V obciach s obradovo zmieSanym obyvatel'stvom, kde stal kostol len jedného obradu,
zvykli ho navstevovat’ aj veriaci toho obradu, ktory vlastny chram v obci ani v jej bliz-
kosti nemal. To si v pripade, Ze mensinovym zborom boli rimskokatolici, prirodzene vyza-
dovalo akceptovanie julianskeho kalendara, na niektorych miestach i postnych pravidiel
a celkovo discipliny gréckeho obradu. Platilo to ale i opacne, takze gréckokatolici v pozi-
cii menSiny sa riadili podl'a gregorianskeho kalendara. Tato forma medziobradove;j ,,vypo-
moci“ vSak uz nebola bezne rozsirena. To, ¢i a po akej dlhej dobe spoluzitia v jednom
lokalnom spolocenstve sa uplatnila, zaviselo od roznych okolnosti. Napriklad od vzdiale-
nosti k najblizSiemu chramu vlastného obradu, od pocetnosti a vitality mensinovej komu-
nity, resp. tej nabozenskej skupiny, ktora nemala v obci kostol, d’alej od postoja fararov
a pod.

Dalsim spdsobom riesenia medziobradovych vztahov bola dohoda o poskytovani chramu
raz za urcity Cas pre potreby veriacich druhého obradu. Obvykle to bol vysledok recip-
ro¢nej dohody oboch kompetentnych fararov, pricom nadvrh zmluvy na spolo¢né pouziva-
nie chramu bol postipeny i vykonavatel'ovi patronatneho prava. V niektorych pripadoch

17 AAPO, Bezna agenda, Inv. ¢. 343, 1827, sign. 683. Nariadenie biskupa S. Csecha, ¢. 478, z 31. marca 1827.
18 ZUBKO, P. Gréckokatolici v zaznamoch latinskych biskupov z 18. storo€ia, s. 91.
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to bol zemepan, ktory tento model vyuzivania sam inicioval.! Napriklad vo filidlnom kos-
tole v Abrahamovciach, ktory patril do gréckokatolickej farnosti Ruska Nova Ves, kazdi
tretiu nedel'u prichadzal vysluhovat bohosluzby farar latinského obradu z KokoSoviec.
Farar gréckeho obradu z Ruskej Novej Vsi zasa raz za tri tyzdne sluzil liturgiu v kostole
latinského obradu v KokoSovciach.?

Najvyssou formou medziobradovej komunikacie bolo simultanne vyuzivanie kostolov, na
niektorych miestach sprevadzané i spolo¢nym prispievanim do kostolnej pokladnice, na
ktorej spravovani sa podiel’ali obe strany, v zastipeni ¢lenov obce alebo oboma fararmi.
Na priklade rozdielneho vyvoja uzivania kostola v Sari§skych obciach Lenartov a Mal-
cov je mozné¢ ilustrovat’ vyznam zalozenia farnosti pre vyvoj medziobradovych vztahoch.
Obe dediny boli do prelomu 17. a 18. storocia luteranskymi farnostami, po ich vyl'ud-
neni sa novo pristahovani ruténi stali najpocetnej$im cirkevnym zborom a drevené kos-
toly v oboch obciach sa dostali do ich uzivania. V roku 1814, po vySe sto rokoch, kostol
v Lenartove patril uz ,, dlhsi ¢as “ spolo¢enstvam obidvoch obradov, pre latinsky obrad bol
farskym, pre gréckokatolikov filidlnym chramom. Inventar tvorili tri oltare, z nich ,,jeden
Jje prispésobeny pre obe bohosluzby, z ostatnych dvoch méze byt ktorykolvek prisposo-
beny pre ktorykolvek obrad“. Bol vybaveny liturgickymi knihami, rachami, nddobami
pre oba obrady a nachadzal sa v ilom i orgén. Spolo¢na bola i kostolna pokladnica spra-
vovana a diSpenzovana fararom latinského obradu. Bohosluzby v gréckom obrade byvali
kazdu tretiu nedel'u, aj ked’” gréckokatolici tvorili ¢o do po¢tu vyraznu mensinu.?' V Mal-
cove bol kostol sidlom gréckokatolickej farnosti a bol sticasne rimskokatolickym filial-
nym kostolom, takze uz ,, dlhsiu dobu * patril spoloCenstvam obidvoch obradov. Mal rov-
naké vybavenie ako kostol v Lenartove, len s tym rozdielom, Ze v iom chybal organ. Spo-
lo¢na pokladnica vytvarana zo zbierok bola spravovana a diSpenzovana fararom gréckeho
obradu. Na tdrzbu chramu, tak ako v pripade Lenartova prispieval i patron.?

S ohl'adom na konfliktny potencial situécii, ked’ v jednej obci sidlili farari oboch obradov
a snahy vlastnikov obci o ¢o najrovnomernejSie rozlozenie nakladov na chod farnosti sa
pripady, ked’ v jednej obci sidlili dvaja katolicki farari vyskytovali pomerne zriedkavo.
Vynimku tvorili vé¢Sie obce a zemepanske mesteckd, kde si to vyzadoval pocet ich oby-
vatel'ov a dovol'ovali to hospodarske pomery.

Dva kalendare

Reforma kalendara, ktorti bulou Inter Gravissimas vydanou 24. februara 1582 zaviedol
papez Gregor XIII., bola v Uhorsku prijata uz o pat’ rokov, na krajinskom sneme roku

19 Podrla spravy z roku 1814 v Hazine pri Humennom ,,spolocné pouzivanie cheel grof Stefan Csdky a od ude-
lenia suhlasu humenského fardara gréckeho obradu Daniela Haliskovica postavit’ bocny oltar latinského obra-
du uplynul rok po postaveni a posvitent kostola, pretoze vo veci vydal rozhodnutie aj biskup. * Tamtiez, s. 111.

20 Tamtiez, s. 92, 152 (Seniakovce), s. 153 (Slanske Nové Mesto).

21 Tamtiez, s. 125.

22 TamtieZz, s. 128.
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1587. Aj ked’ jej uvedenie do praxe nebolo v dosledku konfesionalneho rozdelenia kra-
jiny bezproblémové, protestantské i katolicke obyvatel'stvo svoj sakralny i profanny cas
na prelome 16. a 17. storoCia ,,meralo” podla gregorianskeho kalendara. V pravoslav-
nych a gréckokatolickych nabozenskych zboroch sa ale reforma kalendara nepresadila.
Pred migréciou ruténov a vytvorenim rozsiahleho priestoru konfesionalne zmieSanych
obci nesposobovala existencia rozdielnych kalendarov vacsie problémy. Jednotlivcei alebo
malopocetné skupiny sa po presidleni z gréckeho obradového prostredia do oblasti, kde sa
pouzival reformovany kalendar, tomuto kalendaru za kratky cas prispdsobili.

Po sformovani rozsiahleho priestoru tvoreného nabozensky zmieSanymi lokalitami sa
odli$nosti julidnskeho a gregorianskeho kalendara stali vyznamnym faktorom vplyvaju-
cim na vztahy medzi gréckym a latinskym obradom. Neschopnost’ Ziadnej zo stran presa-
dit’ vlastny cirkevny kalendar vytvarali konfliktné situacie, ked’ jedna Cast’ obce ,,5i spome-
nula a den sviatocny svidtila “, kym druhd pracovala ako vo vSedny def. To zna¢ne kom-
plikovalo nabozensky zivot vSetkych obyvatelov dotknutych lokalnych spolocenstiev,
takZze tento problém sa Coskoro dostal do pozornosti nielen miestnych cirkevnych struktar
a zemepanov, ale i na panovnicky dvor a do Rima. Rozdiely medzi julianskym a gregori-
anskym kalenddrom zapri¢iiiovali v severovychodnom Uhorsku, podobne ako v ostatnych
¢astiach monarchie, kde zili krestania vychodného obradu, mnoho tazkosti i vo verejnom
a hospodarskom zivote. Vlastnici pddy boli takmer vylucne rimskokatolici alebo protes-
tanti, kym vel'ka ¢ast’ poddanych bola gréckeho obradu. Tato situacia prakticky sposobo-
vala, Ze gréckokatokatolici v konfesionalne zmieSanych oblastiach slavili sviatky dvakrat,
najskor podl'a gregorianskeho kalendara a o dvanast’ dni neskor podl'a starého julianskeho
kalendara. Sucast'ou procesu disciplinizacie boli preto i opatrenia na reSpektovanie aspon
najvyznamnej$ich sviatkov podla gregorianskeho kalendara i zo strany ruténov.

Uz v dekréte, ktorym boli katolicki knazi gréckeho obradu zrovnoprévneni s latinskym
klérom, v Diploma Leopoldinum z roku 1692, vyslovil Leopold 1. Zelanie, aby veriaci
byzantsko-slovanského obradu prijali gregoriansky kalendar. Kroky, ktoré podnikol jager-
sky biskup Fenyessi este koncom 17. storocia s cielom dosiahnut, aby v obradovo zmie-
Sanych farnostiach prikdzané cirkevné sviatky, tzv. dekretdlne, slavili vSetci bez rozdielu
konfesie a obradu, boli bezvysledné. Tato otazka bola aj na programe rokovania uhor-
ského snemu v roku 1715 a prerokovavala sa na nom este niekol’kokrat v priebehu 18.
storoCia. Aj Svita stolica prostrednictvom Kongregacie pre Sirenie viery v roku 1718
ustanovila gréckokatolikom v Mukacevskej eparchii povinnost’ slavit’ dekretalne sviatky
podl’a latinskej tradicie. Napriek usiliu §lachty aj panovnika vSak tak duchovenstvo, ako
i veriaci I'ud nielen z Mukacevského biskupstva, ale i z ostatnych gréckokatolickych die-
céz habsburskej monarchie, odmietali prejst’ na gregoriansky kalendar. Dovodom k tomu
bol nielen ich silny tradicionalizmus, ale aj obava z toho, Ze by tdto zmena viedla k maso-
vému navratu uniatov k pravoslaviu.

V konfesionalne zmiesanych obciach a este viac v mestach, kde tvorili mensinu, boli gréc-
kokatolici vystaveni tlaku z viacerych stran, aby sa prispdsobili cirkevnému kalendaru
latinského obradu. Postupom casu vznikali r6zne lokalne normy, ktoré tuto otazku rie-
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Sili zohladnujic najma demografické a socidlne rozvrstvenie veriacich, mieru tolerancie
vlastnikov obce a postoj duchovenstva. Len pripomeniem, Ze povinnost’ slavit’ katolicke
sviatky Resolutio Carolina nariad’ovala i protestantom v Uhorsku a porusenie prikazu zdr-
ziavat’ sa prace mali stolicné urady trestat’.

Faktorom, ktory prirodzenym sposobom vplyval na hl'adanie vSeobecne akceptované¢ho
modu vivendi, bolo mnozstvo obradovo zmieSanych manzelstiev. Po urcitej prechodne;j
dobe sa ustalili tri hlavné sposoby koexistencie julidanskeho a gregorianskeho kalendara. 1.
Katolici gréckeho obradu slavili vSetky, pripadne aspon najvyznamnejsie cirkevné sviatky
len podra latinského kalendara, ¢o sa spdjalo s povinnou navstevou kostola, zdrziavanim
sa od prace, pripadne dodrziavania postu. 2. Gréckokatolici latinské sviatky nedodrzia-
vali, brali ich ako bezny den a dosledne zachovavali len sviatky vlastnej obradovej tradi-
cie. 3. Gréckokatolici rovnakym spdsobom dodrziavali vSetky najvyznamnejsie cirkevné
sviatky, latinské aj ruténske. V pripade vacSej ustretovosti zemepana to boli aj d’alsie svia-
tocné dni. Dvojnasobny pocet cirkevnych sviatkov, a teda i dni, ked’ sa nepracovalo, stal
v protiklade k zdujmom vlastnikov pddy, ktorym to spdsobovalo hospodarske straty.
Rozhodujuci vplyv na to, ktory zo spominanych troch zakladnych variantov sa presadil,
malo pocetné zastipenie jednotlivych cirkevnych zborov a existencia kostola v obci. Na
miestach, kde stal rimskokatolicky kostol a ruténi zili, pouzijuc dobovy termin ,, pod latin-

‘

skymi zvonmi*, svitili prinajmenSom najvécsie sviatky podla oboch kalendarov.”? Kde
vSak boli veriaci latinského obradu menej pocetnym zborom, no najma v pripadoch, ked’
sa nemohli opriet’ o pastoracny a symbolicky kapitél kostola, nebol na veriacich gréckeho
obradu zvicésa vyvijany natlak. V tych obciach, kde stala iba cerkev vychodného obradu,
gréckokatolici sa zdrziavali prace len pocas sviatkov vlastnej cirkevnej tradicie. Spolu
s nimi sa i rimskokatolicka, vynimoé¢ne dokonca i protestantska mensina obce pridrziavala
julianskeho kalendara.?* VSetky tri spdsoby sa uplatnili na celom sledovanom tizemi. Sta-
valo sa, Ze z troch susednych obci sa v kazdej z nich presadil iny model, nezriedka tomu

tak bolo i na izemi jednej farnosti.”

Tieto otazky boli predmetom zaujmu i poc€as kanonickych vizitacii. V roku 1746 tGradnici
jagerského biskupa zist'ovali, ako sa dodrziavaju dekretalne sviatky v mestach a dedinach,
ktoré boli gréckokatolickou farnostou alebo filiou. Na izemi Zemplina a Sarisa paleta
odpovedi variovala od ,, dodrziavajii* (observant), , zacinaju dodrZiavat™ (incipiunt
observare), cez ,, niekedy porusuju ““ (passim violant) az po nedodrziavaju (non observant,
nulla observant). V zhruba 40 percentach lokalit sa nereSpektovali nariadenia ohl'adne
cirkevnych sviatkov, priblizne rovnaky podiel tvorili obce a mesta, v ktorych vizitatori
ich porusenia nezaznamenali. Asi 20 percent obci a miest malo v rubrike uvedené ,, zaci-

23 ZUBKO, P. Slavenie sviatkov gréckokatolikmi na uzemi spolo¢nom s rimskokatolikmi podl'a relacii z roku
1794. In: Slavica Slovaca. Rog¢. 40, €. 1 (2005), s. 31.

24 Napriklad v Pakostove ,,svitili nase sviatky aj (veriaci, pozn. P. 8.) rimskeho obradu, nakolko boli pod
zvonom gréckeho obradu, s povolenim plebana. TAJIUKEI'A, B. Jlonatku 1o uctopii PycHHOB U pychKHX
uepkaeii B OyB. xKymi 3eMmnHCHKO#, rog. 10, s. 117. Dalsie priklady pozri: ZUBKO, P. Slavenie sviatkov
gréckokatolikmi na uzemi spolo¢nom s rimskokatolikmi, s. 23.

25 ZUBKO, P. Gréckokatolici v zdznamoch latinskych biskupov z 18. storocia, s. 81 — 83.
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naju dodrziavat'* alebo ,, niekedy porusujii “. Komplexnejsi obraz o zlozitosti pomerov, no
1 o rozmanitosti dobovej terminologie, dotvaraju menej frekventované, ale omnoho kon-
krétnejSie odpovede. Z nich vyplyva, Ze CastejSie sa porusenia vyskytovali medzi ruténmi
nez u luteranov a kalvinov, ¢o by samo osebe nebolo prili§ prekvapujuce.?® Zaujimavé
su skor zistenia, ze v lokalnych spolocenstvach, kde boli zastipené vSetky Styri konfe-
sie, viedlo nedodrziavanie dekretalnych sviatkov zo strany ruténov vo viacerych pripa-
doch k uvolneniu discipliny u protestantov, ale i u rimskokatolikov. ,, Podl'a vzoru grékov
Casto i ini porusuju “, ,, gréci nedodrzuju, niekedy podla ich prikladu i katolici a kalvini
porusujui. “?’ V prostredi Jagerskej kapituly nizku uroveti dodrziavania latinskych sviatkov
rutenmi vysvetlovali tym, ze gréckokatolicki knazi, ale na mnohych miestach ani latinski
farari, ich dodrZiavanie nevyzadovali.®

Problém (ne)dodrziavania cirkevnych sviatkov si vS§imala i vizitacia mukacevského bis-
kupa M. Olsavského z rokov 1750 — 1752. V nej zachytené odpovede reprezentuju rozne
formy ovplyviovania a natlaku, ktory na ruténov vyvijali latinski knazi a zemepani. ,, Su
niiteni (rimskokatolickym fararom, pozn. P. S.) svdtit’ latinské sviatky, no este silnejsie

¢

panom Pavlom Okolicsanyim.* |, Nutia dodrziavat' sviatky latinského obradu a nepod-
voliacich sa trestajit na peniazoch.‘” Najintenzivnejsi tlak bol v mestach, kde ruténi
tvorili najmlad$iu, najslabSiu a malo pocetnt cirkevnu obec. V Humennom pod vply-
vom farara a frantiSkanskych mnichov tunajsi gréckokatolici podla vizitacie ,, zacali svd-
tit' latinske sviatky, a svoje nie tak*. V podobnom duchu sa vyjadrili gréckokatolici aj
v tokajskych mestach Tolcsva a Tokaj.** Niekedy malo tsilie vyvijané s cielom nahra-
dit’ ruténske sviatky za latinské za nésledok oslabenie sakralnosti sviatkov a v kone¢nom
dosledku ruténi nedodrziavali ani ,,vlastné®, ani ,,cudzie“. Takyto pripad zaznamenava
vizitacia v Satoraljagjhely, kde ruténov nutili dodrziavat’ latinské sviatky, ,,no napokon

ani tie, ani svoje poriadne nedodrzZiavali. *!

Od 70. rokov sa do rieSenia dvoch hlavnych problémov spojenych s cirkevnym kalen-
darom zacal s velkou intenzitou zapajat’ §tat. V druhej polovici 18. storo¢ia v zapadnej
Eurdpe silneli na osvieteneckych dvoroch snahy o znizenie poctu sviatocnych dni. Aj
Maria Terézia sa pod vplyvom novovekych ekonomickych teorii snazila zvysit produk-
tivitu hospodarstva vo svojej monarchii. Na zaciatku sedemdesiatych rokov 18. storocia

26 ,,Catholici Latini, item Calvinistae observant, Rutheni etiam sua violant . (Cel’ovce) ., Rutheni non obser-
vant.*“ (SeCovska Polianka) ,, Observant ritu Ruthenico. (Komloska) ,, Rutheni sua observant.* (Sedliskd)
,,More sui ritus observant. “ (Palota) ,, Observant juxta suus Calendus . (Tovarnianska Polianka) ,, Raro ob-
servant, etiam graecorum. " (Pakostov). Pozri: AACaas, Tabella representans, Districtus Homonensis 1746;
Tabella representans, Districtus Ujhelyiensis 1746.

27 ,,Ad exemplum Graecorum passim et aliis violant.* (Nizny Zipov) ,, Graeci non observant, interdum horum
exemplo ducti etiam Catholici et Calvinistae violant. * (Lastovce) Tamtiez.

28 LUCSKAY, M. Historia Carpatho Ruthenorum, tomus 4, H3MVYKyC, ro¢. 17, s. 68.

29 TAJIXKET'A, B. lonarku no uctopii PycuHoB u pycpkux 1epkseii B OyB. xymi 3eMIIMHCBKOM, ro¢. 10, s. 79
(Strazske); I'apkera, B. Jlomatku 1o uctopii PycHHOB 1 pychKUX IiepKBeil B OyB. xKyIi 3eMIUTHHCHKOM, rO€.
11, s. 100 (Satoraljaujhély), s. 101 (Ardov).

30 Tamtiez, s. 99, 80, 104.

31 Tamtiez, s. 102.
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poziadala papeza Benedikta XIV., aby znizil pocet sviato¢nych dni vo vSetkych Castiach
habsburskej monarchie tak, ako to uz predtym schvalil pre katolikov v niektorych kraji-
nach zapadnej Eurdpy.*

Péapez vo svojom liste z roku 1771 na ziadost’ cisarovnej odpovedal kladne a sviatoéné dni
rozdelil do dvoch kategoérii. Do prvej patrilo devitnast sviatkov a vSetky nedele, ked’ mali
veriaci povinnost’ zucastnit’ sa svitej omse a nesmeli vykonavat’ ziadne tazké prace ani
obchodovat’. Do druhej kategorie zaradil Benedikt XIV. vsetky ostatné doterajsie sviatky,
pre ktoré bola zavazna i¢ast’ na bohosluzbe, ale dovolovalo sa pracovat a obchodovat’.
Toto rieSenie sa vSak ukazalo ako nevhodné. LCudia pod vplyvom tradicie alebo isli do kos-
tola a potom nepracovali, alebo pracovali a na oms$u nesli. Preto papez na ziadost’ cisarov-
nej zrusil zavéznost’ Casti na omsi pre sviatky druhej kategorie a v prvej kategorii znizil
pocet sviatkov na Sestnast’.??

Tieto rozhodnutia papeza sa vSak tykali len katolikov latinského obradu. Maria Terézia
preto poziadala Svétu stolicu, aby znizila pocet sviatkov aj pre gréckokatolikov. Bolo to
potrebné najmi z dovodu existencie rozsiahlych, obradovo zmiesanych oblasti. Rozdiely
v poéte sviatkov popri uz existujucich rozliénych ditoch ich slavenia by este viac prehi-
bili zmétky a spory. Kym rimskokatolici mali pocet sviatkov (okrem nedele) znizeny na
Sestnast’, gréckokatolici Mukacevského biskupstva mali 34 prikazanych sviatkov a pravo-
slavni veriaci (Srbi, Gréci a Rusini v okrajovych ¢astiach monarchie) zachovavali okrem
nedele d’alich 38 sviatkov. Maria Terézia preto Ziadala aj pre katolikov gréckeho obradu
znizit' pocet sviatkov na rovnaky pocet, ako mali rimskokatolici. O tom, ktoré by to mali
byt, rokovali katolicki biskupi gréckeho obradu z celej monarchie spolu s ich konzul-
tantmi na synode vo Viedni, ktora sa konala v roku 1773. Za Mukacevsku eparchiu sa na
nej zhcastnil biskup Andrej Bacinsky, za Krizevackl biskup Vasilije Bozickovi¢ a sed-
mohradskych gréckokatolikov zastupoval biskup Gregor Major. Ti sa vSak dlho nevedeli
dohodnut’ na tom, ktoré sviatky zostanli zavdzné a ktoré sa medzi Sestnast’ vyvolenych
nedostantl. Bolo to pochopitel'né, ked’ze islo o vel'mi citlivy problém. Po dlhych diskusi-
ach sa dohodli na texte peticie, podl'a ktorej mala cisdrovna Ziadat’ u papeza znizit’ pocet
sviatkov zaviznych pre gréckokatolikov na devitnast. Tak, ako kazdéa rimskokatolicka
diecéza mala Specidlny sviatok svojho patrona, ziadali aj biskupi gréckeho obradu pri-
dat’ este d’alsi sviatok pre kazdé gréckokatolicke biskupstvo, ¢im by sa pocet zavdznych
sviato¢nych dni zvysil celkovo na dvadsat. Zhromazdeni biskupi sa na synode zaroven
dohodli na tom, Ze je nevyhnutné rovnako znizit’ pocet prikdzanych sviatkov aj pre pravo-
slavnych biskupstva v monarchii a zacat’ reformu spolu s nimi. V opac¢nom pripade hro-
zilo, Ze by to pravoslavna strana mohla propagandisticky zneuzit'.**

Cisarovna vsak ziadost’ gréckokatolickych biskupov zvysit pocet ich sviatkov na dvad-
sat’ neprijala. V liste novozvolenému papezovi Piovi VI. z 9. 3. 1775 ho ziadala potvrdit
aj pre jej katolickych poddanych gréckeho obradu znizenie poctu sviatkov na Sestnast’.

32 LACKO, M.: The Reduction of the Number of feast Days for the Catolics of the Byzantine Rite in Hungary
in the XVIIIL. Century. In: Slovak Studies, IV., Historica 2. Roma, Cleveland 1964, s.197.

33 Tamtiez, s. 198.

34 Tamtiez, s. 202.
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Péapezove rozhodnutie v tejto veci zo dia 8. 4. 1775 vSak nekoreSponduje s tym, o cisa-
rovna ziadala. Pius VI. totiz udelil kazdému gréckokatolickemu biskupovi v Uhorsku spl-
nomocnenie znizit' pocet sviatkov v jeho biskupstve podla jeho vlastného rozhodnutia
v takej miere, aby to bolo prijatel'né. Dodal len zoznam sviatkov, ktorych sa toto zniZzenie
nesmelo dotykat’. Hoci cisarovna neziadala o takéto splnomocnenie pre kazdého grécko-
katolickeho biskupa, ale len o odsuhlasenie jej navrhu, interpretovala si odpoved’ z Rima
ako suhlas s jej planom. V tom zmysle informovala aj troch gréckokatolickych biskupov.
V tom istom roku mukacevsky biskup Andrej Baéinsky informoval svoje duchovenstvo,
ze pocet sviatkov bol na podnet panovnic¢ky a so suhlasom pédpeza zniZzeny na dvadsat’,
a tento stav trval po celé 19. storo¢ie.’® Napriek tomu, Ze Maéria Terézia vydala nariade-
nie znizujuce pocet sviatocnych dni aj pre ortodoxnych krestanov v habsburskej monar-
chii, tito jej rozhodnutie nereSpektovali a pokracovali v slaveni tradi¢ného poctu sviatku.
ESte vicsie tazkosti mal §tat s presadenim jednotného kalendara. Za Jozefa II. boli opako-
vane vydavané intimaty, ktoré vSeobecne zavadzali platnost’ gregoridnskeho kalendara na
celom tzemi riSe. Dosiahnut’ jeho akceptovanie na tych uzemiach, kde spolu byvali kato-
lici latinského a gréckeho obradu, sa vSak ani jozefinskemu byrokratickému aparatu nepo-
darilo. Na tizemi Mukacevského a od erigovania v roku 1818 i PreSovského biskupstva
sa julidnsky kalendar udrzal po celé 19. storocie. Lokalne spolocenstva, ktorych ¢lenovia
sa riadili dvoma kalendarmi, si ¢asom vytvorili model fungovania, ktory pokial’ mozno
nezranoval a nezneistoval religiozitu ziadnej z nabozenskych obci. NajSpinavsie a najt’az-
Sie prace, ako vyvazanie hnoja, orba, ¢i kosenie sa nerobili v diioch, ktoré pre niektoru
z konfesii boli vyznamnym sviatkom. Potencialne vSak rozdiely v kalendari boli najmé
v prostredi vyhrotenej katolicko-protestantskej konfrontacie vyuzivané, ¢i zneuzivané na
demonstrativne prezentovanie negativnych postojov. Tie boli iniciované ¢asto oby¢ajnymi
susedskymi spormi, no mohli byt’ vyvolané i konfesiondlnymi motivmi.

Na konci 18. storocia, po troch generaciach hl'adania a ustalovania modu vivendi, roz-
poslal jagersky biskup Karol Eszterhazy do obradovo zmieSanych farnosti svojej diecézy
dotaznik s otazkami zist'ujacimi lokalne zvyky tykajuce sa cirkevného kalendara, dodrzia-
vania sviatkov a zdrZiavania sa prace. Odpovedat’ nait mali zastupcovia cirkevnych obci.*
Na rozdiel od obdobia spred zhruba polstoro¢im dotaznik z roku 1794 zaznamenava poru-
Sovanie dekretalnych sviatkov uz len na ojedinelych miestach. Ich akceptovanie, sudiac
podl'a zaznamenanych odpovedi, nebolo vo vicsine pripadov vysledkom natlaku vyvija-
nom zo strany latinského kléru, resp. zemepana, ale dobrovol'nym rozhodnutim ruténov.
,,»Na otasku: gak Rusnacy Katholici, Kteri mezi Rimskimi Katholikami biwagu, ass do
Roku 1780 Rimske Katholicke sweta zachowawaly, azdaliz tich ystich Greckich Katholi-
koch neb Rimsko Katholicke sweta zachowawaly? Mi nizeg podepsanj Swedectwj wida-
wame Na Perwsse: ze Greci Katholici w Nassim walale pred Rokem 1780, ponevac pod
Rimskim Katholickim Zwonem zigu, wzdickj zachowawalj Rimsko Katholicke Sweta, a az

35 Tamtiez, s. 203.
36 Tento z viacerych hPadisk cenny pramenny materidl pre tizemie Sariiskej, Zemplinskej a Abovskej stolice
publikoval: ZUBKO, P. Gréckokatolici v zdznamoch latinskych biskupov z 18. storocia, s. 72 — 85.
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do dnessnegssiho Dne zachowawagu. Nadruhe: Ze ani Panowe gruntowne, ani Plebanove
Ku tomu gich nigdi nesiljlj, aby pred menowane Sweta zachowawalj. “*" (Tuléik a filidlky
Zahradné a Demjata) ,, ... Rusnacy esste pred rokem 1780, ano od dawneg Pamecy Swatky
skrze Cirkew Rimsku Katolicku ustanowene tak dobrowolne Zachowawaly, ano y W¢i-
lek Zachowawagu, Ze od wsseckeho utikany, a sileny gak od Panstwa Gruntowneho, tak
od Wrchnosty Duchowneg slobodny Zustaly, a Zustawagu. Wtim Gistim spusobe swed-
¢ime, ze nikdy Pod nekterim hrozenim, meneg trestanim budto W Penicuw, budto Na tele
Pre Wec Predmenowanu drzany Nebily, any Karhany: Kdiz mezy tim y swoge Swatky
brez wsseckeho Protiwenstwy Rimskeho Zachowawany spolu Znekterimy Rimskimy Kato-
likamy aspon Weksse Swatky, gake gsu: Narozeny Krista Pana, Trich Kraluw &C. brez
Pracy Zachowawagicimy, Zadrzugu, a Wuctiwosty Magu... “*® (Kendice s filiou Drienov-
ska Nova Ves) ,, ...stimto Psanim wiznawame, Ze gak pred rokom 1780tim tak ij od teho
roku, po te casij pod Faru tuto Medgyansku teto nekelo Ruskeg, aneb Unickeg Wirij Lide,
Zadne Zemske Panstwo, tak tez ij Pan Pleban Nas ne silelij, tim meneg dagakim spu-
sobem karhalij Zebij Sweta katolicke snamij Wgedno trimalij; ale samij zdobreg sweg
wulij gakssto pod Zvonem katolickim bidlice znamij trimagu wssecke kostelne, a Cijr-
kewne katolicke Ceremonie. Tak ij rocnu Placu swojemu Ruskemu, Lutheranij ale podobne
swemu dawagu, anij nebral Pan Pleban, okrem Qvarti, ponewac dezma tato kralowska
geho Excellentiu Biskupa Jagerskeho se dorice, a tak mij tento napis wedla swedomij
Obcij nasseg widawame... ‘> (Medzany)

Rozdielny pristup zemepanov v reSpektovani ,, ruskych sviatkov* pretrvaval i v tomto
obdobi. Nad’alej existovali obce, kde boli ruténi niteni bez ohl'adu na doélezitost’ sviatku
ist’ odpracovat’ svoje urbarske povinnosti. ,, Na panske, nasso Panstwo nas Nehoni na
katolicke Swyatka, ale na Ruske, kedy robota, a Rozkazu nam pugdeme, ponewacz my
Ruske ani nezname kedy, ani neswetime, okrem negake welke, kedy onim zname, swetime,
gako y Katolicij, na to swogema Rukami krizikami podpisugeme, na Lepssu Viru, y potwr-
zeni... “* Mo€armany (dnes suéast’ obce Petrovany)

,,Mi nize podepsanj wiznawame a dawame na wedomost Kemu kolwek prinalezj, Ze Rus-
nacij pred 14. Rokamij toto Swatkij Latinskeho Nabossenstwa Katolicke wsse sweételij, pre
Panstwo, gak onj sweteli, nebot gim od Panstwa nebilo slobodno zgewne, ssadne pracij
wikonawat, a we swoge ruske Swatky na Panske chodili; a honene bilj, gako ij ginsse kato-
licj na Pansku robotu wgedno chodili. Wssak ale pre robotu a swoje Swatkj, gak od Ple-
bana, tak tez ij od Panstwa nikda Zadnim pokartem trestane nebilj. “ (Ploské s filiou Kra-
Tovce)

Nad’alej vsak pretrvavala v mnohych obciach opacna prax, a ich zemepan, resp. zeme-
pani k ich naboZzenskym povinnostiam pristupovali s vel’kou ohl'aduplnostou a i na Skodu
vlastnych ekonomickych zaujmov tolerovali duplicitné slavenie cirkevnych sviatkov.

37 Tamtiez, s. 76.
38 Tamtiez, s. 74.
39 Tamtiez, s. 77.
40 Tamtiez, s. 75.
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,, ...9wedeczwij toto zesebe widawame, [...] Ze pri pritomnostij Nassej, apod Sumenim Sme
Vibralij Swedectwij od rusnakoch nassich; ale geste ijpred sternact rokamij, gak Pama-
tame Nikdij pod Nassima Panij ij wnaij mensse Sweto Sweto Swe rusnacij Napanske nero-
bilij, anij roskass nemelij, gak ad Panstwa, tak tess ij od Panoch Plebanoch Nassich, gak
od Predessleho, tak tess ij od teraijssoho Plebana Nasseho Nutene Nebulij; ale wzdij
Swogo Sweta gake Kolvek prichazelij Swetilij, atrimalij... “' (Kapu$any s filidmi Lada,
Nemcovce a Vagas)

Kralovska miestodrzitel'skd rada, zrejme aj pod vplyvom relécii z roku 1794, ktoré jej
jagersky biskup poslal, vydala v roku 1795 intimat upravujici nabozensky zivot v obra-
dovo zmiesanych obciach. Gréckokatolici v obciach, kde zili spolo¢ne s veriacimi latin-
ského obradu, mali dodrziavat’ latinské sviatky, zdrziavat’ sa prace, ktord by narusovala
sviato¢ny charakter dila. Na miestach, kde sa nenachadzal kostol latinského obradu, alebo
ktorého obyvatel'stvo tvorili vyhradne gréckokatolici, mohli bez obmedzeni vykonavat’
vSetky prace a svitit’ sviatky podl'a tradicie svojho obradu.*> Na znenie tohto intimatu sa
v otazkach zachovavania sviatkov na obradovo zmieSanych izemiach odvolaval i cisarsky
dekrét Resolutio Regia Circolaris z roku 1814 upravujici vztahy medzi katolikmi gréc-
keho a latinského obradu a davajuci im tak i civilnopravny zaklad.

V uradnej agende PreSovského biskupstva sa eSte v dvadsiatych rokoch nachadzaju inti-
maty nariad’ujuce zluc¢enie gregorianskeho a julianskeho kalendéra. Len v priebehu roka
1826 dostal presovsky biskup dva intimaty s touto poziadavkou.*® PreSovska kapitula tieto
snahy hodnotila v danych podmienkach ako nerealne, nahlodavajuce zaklady I'udove;j reli-
giozity a ohrozujlice i medziobradové vztahy. V pripade, Ze by Statne urady pokracovali
v presadzovani, existovalo riziko navratu Casti veriacich k schizme. V tychto intenciach
sformulovala i svoje oficidlne stanovisko k zjednoteniu julidnskeho a gregorianskeho
kalendara a zaslala Miestodrzitel'skej rade.*

Najcitlivejsie reagovali na ,,znesvétenie* prikazaného sviatku 'ud’'mi ,,zvonku* konfesi-
onalne homogénne lokalne spolo¢enstva, situované na periférii, s obmedzenejsimi kon-
taktmi s odli§nou obradovou tradiciou. Sabinovski debndri sa v roku 1824 stazovali pre-
Sovskému biskupovi, ze v lesoch na okoli Orlova im miestni sedliaci nedovol'uji praco-
vat’ v dioch, ked’ oni ,,svétia®“, z ¢oho mali nemalé $kody a t'azkosti.** Zrejme nepocho-
dili s ponosami na niz§ich Girovniach, preto sa s prosbou o pomoc obratili listom na Pre-
Sovského biskupa.*®

41 Tamtiez, s. 74.

42 Intimat ¢. 16 417 z 11 augusta 1795. Pozri: Extractus benignarum resolutionum Normalium in objectis Pub-
lico-Ecclesiasticis editarum ad annum 1825 inclusive productus. Tyrnaviae 1826, s. 11 — 12; VASIL, C. Ka-
nonické pramene, s. 151.

43 AAPO, Bezna agenda, Inv. ¢. 558, 1826, sign. 1042, 1150.

44 AAPO, Bezna agenda, Inv. ¢. 559, 1827, sign. 13.

45 V roku 1806 zilo v Orlove 411 gréckokatolikov, 69 gréckokatolickych manzelskych parov a 7 parov obra-
dovo zmieSanych. UDVARI, 1. A munkécsi gorogkatolikus pilispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirasa.
s. 117. V roku 1843 mal Orlov takéto konfesionalne zlozenie obyvatel'stva: 537 gréckokatolikov, 21 rimsko-
katolikov a 6 Zidov. Universalis schematismus, 1842/43, s. 232.

46 AAPO, Bezna agenda, Inv. ¢. 340, 1824, sign. 628.
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,, Pan Welkomozni!

a gakzto hlawa Greckej Cirkwi.

Nassa poctiwa Cecha bednarska pita ponizene, gestli bi mohla, tu lasku mat, od Jich Wel-
kosti; penewac ze mi kupugeme s palocagskich huroch drewo, ¢o ge potrebno do nasego
remesla, a mi hodime tam robit, do tich lesoh, ktere su hned na pul mili od walalu, kteri
se Orlow menuge a gestli tam nam tak pripada, zZe mi trefime na gih Sweto tam robit, teda
nam nedowolugu, hocag bisme nekedi prawe us nasu robotu dokonac mali, w ten cas
pridu as kunam do lesa, teda nas zabiragu negakich zlodyegoch, a pripada nekedi tak, ze
us calkom bez kelciku zustawame ponewac mi nekedi na tiden, aneb na dwa, a neb na tri
tizne ai znasu celadku Se robit prihistame, teda mussime tam darmo bez roboti messkac,
Teda mi pitame ponizene o lasku, gestli bi mozna wec bola, abi zme mohi dowolenyo mat
na gich sweto robit, ponevac ai mi nasso Sveto mame ktere sme powinowate swetit, mezi-
tim do laski se poruca nasa poctiwa Cecha.

Sabinowe, dne 23 Magu 1824.

Georgius Kachely, Cechvater*

Konfliktny potencidl spocivajici v paralelnom pouzivani dvoch odlisnych cirkevnych
kalendarov sa postupne darilo eliminovat’. A to aj napriek tomu, ze §tat po celé 19. sto-
roCie vyvijal usilie o ich zjednotenie, teda de facto presadenie gregorianskeho kalendara
i v prostredi vychodného obradu. V niektorych oblastiach juzného a stredného Zemplina,
kde mali gréckokatolici silné postavenie a oba kalendéare sa pouzivali v rdmci jedného
lokalneho spolocenstva to dokonca viedlo k istej miere preferovania obradovo zmieSa-
nych manzelstiev rimskokatolikov a gréckokatolikov. Hlavnym dévodom bol va¢si pocet
sviato¢nych dni spdsobeny posunom v liturgickom kalendari a reSpektovanie tohto stavu
i zo strany zemepanov.¥’

47 KACAVSKA, V. - KALAVSKY, M. K otazke zmie§anych manZelstiev. In: Juzny Zemplin. Stidie o etnokul-
tirnom vyvoji ndrodnostne zmiesanej oblasti. M. KALAVSKY (Ed.) Bratislava 1993, s. 124 — 144.
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KONFESIONALNE ZMIESANE MANZELSTVA,
KONVERZIE, APOSTAZY

Jednym zo socialnych dosledkov pestrej nabozenskej skladby na uzemi sledovanych sto-
lic bol i vysoky podiel zmiesanych manzelstiev. Ich Casty vyskyt bol v prvom rade produk-
tom l'ahSej priepustnosti konfesionalnych hranic, ktord v rurdlnom prostredi bola takmer
demografickou nevyhnutnostou. Manzelstva sa prednostne uzatvarali v rdmci lokalneho
spolo¢enstva, nevesta len zriedkavo prekracovala pri odchode do zenichovho domu hra-
nice chotara vlastnej dediny, pripadne niekol’kych susednych obci. Vyber partnera okrem
geografickych limitov zuzovali aj kritéria majetkové a do zruSenia nevolnictva mal do
neho ¢o povedat’ i zemepan. V lokalnych spolocenstvach tvorenych troma, ¢i Styrmi rov-
nocennymi konfesionalnymi skupinami boli manzelstva uzatvarané osobami patriacimi
do roznych cirkevnych spolo¢enstiev ¢astym javom.! Demograficky vyvoj v dotknutych
oblastiach zasadnym spdsobom ovplyviiovala zakonom predpisana povinnost nekato-
lickeho partnera podpisat’ pred vstupom do konfesiondlne zmieSaného manzelstva, tzv.
reverz. V nom sa zaviazal, ze ich deti budt vychovavané v katolickej viere.

Otazku, kto ma sobasit’ sniibencov réznej konfesie a akymi pravidlami sa ma riadit’ ndbo-
zenska vychova deti, uhorské zakony dlho neriesili. AZ roku 1731 nariadenie Resolutio
Carolina zverilo toto pravo rimskokatolickym fararom a zaviedlo do pravnej praxe tzv.
reverzalnu povinnost’.? Kanonické pravo katolickej cirkvi cirkevné sobase medzi kato-
likmi a nekatolikmi dlhu dobu vobec nepripustalo. Na Tridentskom sneme prijaté zavery
tykajace sa sviatosti manZelstva neur¢ovali formu uzatvarania zmieSanych manZelstiev.’
Az papez Benedikt XIV. (1740 — 1758) vo svojej bule Matrimonia quae in locis z roku
1741, znamej tiez ako Benedictina, prvykrat cirkevnopravne povolil sobas s nekatolikmi.
V Uhorsku zo strany §tatu este relativne dlho po Resolutio Carolina pretrvavala ista ,,zho-

%6

vievavost™ k poruseniam reverzalneho sl'ubu. Ta bola désledkom neschopnosti byrokra-
tického aparatu sankcionovat’ jeho poruSovanie, no bezpochyby suvisela aj s celkovym
vyvojom medzikonfesijnych vzt'ahov v prvej polovici 18. storoCia. Postoj §tatu sa zmenil

v druhej polovici vlady Marie Terézie. Kym do roku 1768 sa podpisanie reverzu pokla-

—

Pojem konfesionalne zmieSané manzelstva — matrimoniae mixtae religionis vychadza z latinského cirkevného
prava. Kanon 1124 CIC/1983 ich definuje ako manzelstva medzi dvoma pokrstenymi, z ktorych jeden je ¢le-
nom rimsko-katolickej cirkvi a druhy patri do cirkvi alebo cirkevného spolocenstva, ktoré nie je v plnej jednote

s katolickou cirkvou. Evangelisches Kirchenlexicon. Internationale theologische Enzyklopddie. Dritter Band.

Dritte Auflage (Neufassung) Gottingen 1992, s. 417 — 418; Lexicon fiir Theologie und Kirche. Sechster Band,

Freiburg — Basel — Rom — Wien 1997, s. 238 — 240.

2 GRELLMANN, H., M., G. Beeintraechtigte Religionfreyheit der Protestanten in Ungern seit 1792. In: Sta-
tistische Aufkldrungen iiber wichtige Theile und Gegenstinde der Osterreichischen Monarchie. Dritter Band.
Gottingen 1802, s. 50.

3 KOCH, E. Das konfessionelle Zeitalter — Katholizismus, Luthertum, Calvinismus (1563 — 1675). Band 2/8.

Leipzig 2000, s. 83.
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dalo za ,,ziaduce®, nariadenim zo spominané¢ho roku bolo vyhlasené za nevyhnutnii pod-
mienku uzatvorenia zmie$aného manzelstva.*

Medzi oblasti, kde zmieSané manzelstva vyznamnym sposobom ovplyviiovali interkon-
fesionalne vzt'ahy a demograficky vyvoj jednotlivych konfesii, patril Spis. S tymto prob-
lémom bol hned’ od svojho nastupu konfrontovany prvy spiSsky biskup Karol de Sal-
beck. O pomeroch v svojej diecéze vypracoval podrobnu spravu, v ktorej najviac priestoru
venuje dvom okruhom tém: zmieSanym manzelstvam a spoluzitiu s gréckym obradom.
Salbeck v nej uvadza, Ze ,,...mnohé deti zrodené z katolika a nekatolika su odvedené do
herézy, ano, aj samotni katolicki partneri upadnu do nevery. Mnohi nadarmo maju meno
katolika, lebo svojimi ¢inmi sa prehresuju pod vplyvom heretického partnera v manzel-
stve. Napriklad deti heretického otca su odvadzani od ponaucenia o katolickych sviatos-
tiach a katolicka matka ich neméze z toho vytiahnut. Ti, ktori nie su hodni mena katolika
zakazdym, ked 'z cistého zvyku pristiupia pred sud pokania, sposobia spovednikom neuveri-
telne uzkosti a tazkosti. Ked' totiz spovednici odopieraju nehodnym udelit svdité rozhrese-
nia, vyhrazaju sa, ze prejdu k luteranskym kazatelom a tam dostanu rozhresenie. K bolesti
a uzkosti pristupuje i to, Ze tito nekatolici uzatvaraju manzelstva medzi sebou v zakdza-
nych stupnioch pribuzenstva, dokonca v prvom stupni pribuzenstva s povolenim kralovskej
milosti a sleduji len tie zakony vlasti, ktorymi sa mozu vyhnut daiiovym poplatkom a tak
stanovenym trestom, len aby mali deti ako zakonite, ktoré preberii ich dedicstvo. Nemoze
im v tom zabranit' ani biskup, lebo manzelstvo uzatvoria pred svojimi kazatelmi. [...] Aj
samotni katolici tejto diecézy Ziadaju casto od biskupa dispenz, aby mohli uzavriet medzi
sebou manzelstvo v §tvrtom, pripadne v tretom stupni, alebo v zmiesanych stuprioch. Taz-
Sie by sa to preukazovalo, keby tu nebol subeh viacerych motivov na vyhovenie ich pro-
sieb. Povoluje sa to snubencom z prostého ludu, nie vsak slachticom. Pre prosty lud sa
prihovara najmd chudoba a z toho vznikajuca snaha spojit a zachovat malé pozemky
z oboch stran a tak ulahcit vyzitie. K tomu istému vedie snaha v malych obciach. V mes-
tach a mesteckach je velky pocet luteranskych viastnikov... [...] Katolicke nevesty sotva
mozu dufat, ze najdu katolickych Zenichov. A neobidme ani chudobu tychto osad, co este
stazuje situdciu. Ked' v dusi suhlasime spojit’ katolickych snubencov s diSpenzom, mys-
lime tak preto, Ze je to lepsie, ako previest jedného z nich na cely Zivot do spolocnosti roz-
dielneho naboZenstva. “ Nielen na Spisi, ale i v inych regionoch sa udrziavali rozne spo-
soby rieSenia nabozenskej vychovy deti, ktorych korene siahali do obdobia pred vydanim
Resolutio Carolina.

Miera dodrziavania reverzu v praxi zavisela od mnohych faktorov. Od toho, ktoré kon-
fesionalne spolocenstvo bolo v danom lokalnom spoloc¢enstve dominantné, k akej konfe-
sii sa hlasil vlastnik, resp. vlastnici obce a vykonavatel’ patronatneho prava kostola, aké
bolo spolocenské postavenie rimskokatolickeho, resp. gréckokatolickeho knaza v obci.
Délezita ulohu hrali tiez rozdiely v socialnom postaveni manzelov. Napriek jednoznaéne;j
dikcii zakona vSak $kala realne existujucich moznosti ako vyriesit’ otazku vychovy deti

4 BUCSAY, M. Das Toleranzpatent in der reformierten Kirche Altungarns, s. 91, pozn. 88.
5 BOUYDOSH, E. The quadrennial reports of the bishops of Spi§ and Banska Bystrica to Rome. s. 248 — 249.
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v zmieSanych rodinach bola pomerne $iroka. Siahala od obojstranného akceptovania jed-
nej, nie nevyhnutne katolickej konfesie pre deti oboch pohlavi, rozdielnej vychovy synov
a dcér v zavislosti od vierovyznania otca a matky, nasledovania najstarsicho, alebo aspon
jedného syna ,,vo viere otca®“ a pod. Ojedinele to manzelia riesili tak, ze diet’a iba pokrstili
a d’alSie sviatosti, resp. iniciatné obrady, ako prvé svité prijimanie, birmovanie, ¢i kon-
firméciu odlozili do doby, kym diet’a nebolo pokladané za svojpravne a mohlo sa samo
rozhodnut’, do ktorého cirkevného spolo¢enstva sa chee zaradit’.® Napriklad v Michalov-
ciach vizitatori v roku 1772 konstatovali, Ze najmd v skor uzavretych manzelstvach sa
zakony nedodrzuju. Muzski potomkovia nasleduji konfesiu otca, zenski matku.” V obci
Rad manzelsky par zlozeny z kalvina a rimskokatoli¢ky sice uzavrel reverz, napriek tomu
bol star§i syn vychovavany ako kalvin, mladsi ako rimskokatolik.®? V juznozemplinskom
mestecku Hernadnémeti boli tri konfesionalne zmieSané manzelstva. Vo vSetkych boli
manzelia katolici, dve manzelky boli kalvinky, jedna luteranka. Dve manzelky podpisali
reverz a deti bez ohl'adu na pohlavie boli vychovavané ako katolici, chodili do katolicke;j
Skoly. Jedna z kalvinskych manzeliek vsak presadila, Ze ako katolici budti vychovavani
len synovia, a dcéry budi nasledovat’ jej ndbozenstvo.

Na zaklade rozboru udajov z vizitacii na Zempline sa ukazuje, Ze smerom z juhu na sever
bolo dodrziavanie nariadeni o nabozenskej vychove deti v zmieSanych manzelstvach pris-
nejSie kontrolované a reSpektované. Pocet konvertitov do rimskokatolickej cirkvi tiez
narastal. Okrem skuto¢ne zriedkavych vynimiek, sa reverzalna povinnost' v zmieSanych
manzelstvach dodrziavala vo vSetkych farnostiach na sever od Secoviec. I priamo v Secov-
ciach boli deti vo vSetkych Styroch zmieSanych manzelstvach vychovavané v katolickej
viere a miestny latinsky farar uviedol deviatich luteranskych a dvoch kalvinskych kon-
vertitov.’

V lokélnych spolo€enstvach, kde sa povinnost’ uzavriet’ reverz prisnejSie dodrziavala,
sa to v priebehu jednej-dvoch generacii odrazilo na ich nabozenskej Struktare. V seve-
rozemplinskej rimskokatolickej farnosti Dobra evidovala v roku 1773 cirkevna matrika
znaény pocet konvertitov. Stviselo to najmé s ¢astym uzatvaranim zmie$anych manzel-
stiev, v ktorych nekatolicky partner zvicsa prestupil na katolicku vieru. Len v samotnej
obci Dobra bolo Sest’ luteransko-katolickych manzelstiev, rovnako Sest’ zmieSanych parov
bolo i vo filidlke Kvakovce a vo filii Slovenska Kajna d’alsie dve. Deti s vynimkou jed-
ného zmieSaného manzelstva boli dosledne vychovavané v sulade s reverzom. Ked’ porov-
name udaje o ndbozenskom zlozeni uvedenych obci z roku 1749 so stavom o zhruba jednu
generaciu neskor (1773), vyjdi ndm nasledujuce Cisla: Pocet rimskokatolikov sa v Dobrej
zvysil zo 62 na 386, gréckokatolikov vSak len z 36 na 44, evanjelici a. v. poklesli zo 114
na 36. V Slovenskej Kajni bola konfesionalna mobilita rovnako vyrazna. Narast rimskoka-
tolikov z 32 na 283, pokles gréckokatolikov z 8 na 4 a prepad poctu evanjelikov zo 49 na
13. Jedina obec na okoli, kde sa uchovala heterogénna konfesionalna skladba, boli Kva-

6 GRELLMANN, H., M., G. Beeintraechtigte Religionfreyheit der Protestanten in Ungern seit 1792, s. 51.
7 AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, Protocollum Canonicae Visitationis 1772, Comitatus Zempliniensis.
8 Tamtiez.

9 AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, Protocollum Canonicae Visitationis 1772, Comitatus Zempliniensis.
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kovce. Aj tu najrychlejsie rastol rimskokatolicky zbor —z 51 na 189, na rozdiel od sused-
nych obci v8ak stipol aj pocet gréckokatolikov — zo 45 na 93 a evanjelikov zo 70 na 86.%°
Tak, ako smerom na juh rastlo na Zempline percentualne zastipenie kalvinov a zhust'o-
vala sa siet ich farnosti, oslabovalo sa dominantné postavenie katolickej cirkvi a obme-
dzovali sa prostriedky, ktorymi mohla disciplinovat’ veriacich a sankcionovat’ poruSova-
nie cirkevnych predpisov. Rozhodujticim ¢initel'om formujucim vzt'ahy medzi konfesiami
tu bola pocetna drobné protestantska $l'achta." Kalvinski pastori s jej podporou vykona-
vali pastora¢ntl ¢innost’ bez obmedzeni, ba zasahovali aj do cirkevne;j jurisdikcie katolic-
kych fararov. Vizitacie jagerského biskupa z rokov 1749 a 1772 obsahuju viaceré staz-
nosti na kalvinskych kniazov, ktori pastoracne posobili aj mimo svojej ,,vinice™ a medzi
katolikmi a luteranmi vysluhovali krsty, sobase a pohreby.'? V pripade zmie$anych man-
zelstiev to bol na juhu Zemplina ¢asto katolicky partner, kto sa prispdsobil druhej strane.
Napriklad v meste Olaszliszka evidoval v roku 1749 miestny rimskokatolicky farar 18
a v susednej farnosti Erdébénye az 22 pripadov apostazy, teda konverzie k reformovane;j
cirkvi.® Vizitaény protokol z roku 1772 charakterizoval pomery v tokajskom mestecku
Tarczal nasledovne: ,, Farar je mierumilovny, nema rad ndasilie, dovoluje mnohym poru-
Sovat zdakon. Nekatolicke obyvatelstvo je tu velmi pocetné a z mierumilovnosti sucasného
farara je zastupené aj v sendte, autorita cirkvi zacina upadat. Celkovo tu uz odpadlo 18
(0s6b, pozn. P. S.). O benevolentnom postoji katolickeho farara v tomto mestetku svedgi
i ten fakt, Ze zmieSané manZelstva sa Casto uzatvarali pred kalvinskym kiazom. I v d’al-
Som juhozemplinskom meste Szerencz boli manzelstva katolicko-kalvinske obvyklym
javom. V roku 1772 ich miestny latinsky farar evidoval sedem. V dvoch zmiesanych man-
zelstvach boli deti vychovavané ako kalvini, pricom v prvom pripade nasledovali nabo-
zenstvo otca a v druhom matky. Podobne v Brehove boli v dvoch zmieSanych manzel-
stvach deti vychovavané ako rimskokatolici, v trefom vSak nebol uzavrety reverz a syno-
via nasledovali kalvinskeho otca.'

10 AACass, Districtualia, vol. 3, Fasc 2. Protocollum Canonicae Visitationis 1749, Comitatus Zempliniensis,
Districtus Homonensis; AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, Protocollum Canonicae Visitationis 1772, Co-
mitatus Zempliniensis, Districtus Homonensis. Za rovnaké obdobie napriklad zo Siestich luteranov v Ohra-
dzanoch neostal ani jeden, v Lieskovci zo Sestnastich po 24 rokoch sa nasiel iba jeden. V oboch obciach boli
deti zo zmieSanych manzelstiev dosledne vychovavané ako rimskokatolici.

11 Pozri jozefinske séitanie fudu. DANYT, D. — DAVID, Z. Az elsé magyarorsszagi népszamlalas (1784 —
1787), s. 272, 278.

12 AACass, Districtualia, vol. 3, fasc 2. Protocollum Canonicae Visitationis 1749, Comitatus Zempliniensis,
Districtus Submontanus et Ujhelyiensis; AACass, Districtualia, vol. 3, Fasc 2. Protocollum Canonicae Vi-
sitationis 1749, Comitatus Zempliniensis, Districtus Homonensis. ,,Minister Calvinicola Andreas Spaczay
24 juni ad Oppidum Ungvar, de rebus necessariis ad Nobis examinatus, qui ex Rutheno apostatasse dicitur
usurpat jurisdictionem, etiam in Catholicas et Lutheranos eos sepeliendo, copulando, baptisando." Andrej
Spéaczay bol spolu s Jurajom Jesseniom autorom slovenskych prekladov kalvinskych bohosluzobnych knih
z 50. rokov 18. storoéia. Pozri: SVAGROVSKY, $. Z histérie slovenskych kalvinskych ritualnych knih. In:
Slovenska rec. Roc. 65, €. 5 — 6 (2000), s. 259 — 262. Priklady porusenia cirkevnych zakonov kalvinskymi
knazmi zo 70. rokov 18. storo€ia pozri v: AACass. Districtualia, vol. 4. fasc. 1, Protocollum Canonicae Visi-
tationis 1772, Comitatus Zempliniensis.

13 AACass, Districtualia, vol. 3, fasc 2. Protocollum Canonicae Visitationis 1749, Comitatus Zempliniensis,
Districtus Submontanus et Ujhelyiensis, p. 97.

14 AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, nr. 1. Protocollum Canonicae Visitationis 1772, Comitatus Zemplinien-
sis, Districtus Homonensis.
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V porovnani s ostatnymi stolicami Uhorska bolo na izemi Zemplina mnoZstvo poruseni
reverzalnej povinnosti a apostatov tak vysoké, ze Kralovska miestodrzitel'ska rada viac-
krat iniciovala u stoli¢nych tradov vypracovanie ich presnej evidencie. Nestviselo to
len s vysokym podielom zmieSanych manzelstiev, ale i s nereSpektovanim zakonov, ¢o
bol désledok najméi silného postavenia kalvinskej Slachty a vplyvu lokalnych tradicii.
V zmieSanych manzelstvach sa v otazke vychovy deti obe strany zvécsa snazili dohod-
nut’ na konsenze, ktory by reSpektoval miestny tizus, socialne postavenie partnerov, viero-
vyznanie zemepana. Miera reSpektovania cirkevnych predpisov zodpovedala tomu, akymi
prostriedkami katolicka cirkev, reprezentovana osobou fardra a najmé lokalnou $l'achtou,
dokazala ich porusovanie sankcionovat. NereSpektovanie reverzalnej povinnosti malo
niekedy za nasledok konverziu, presnejSie povedané apostazu katolickeho rodica k pro-
testantizmu.!® Apostaza bola pritom az do konca vlady Marie Terézie v centre pozor-
nosti biskupskych vizitacii a podla platnych zdkonov sa mala trestat’ stratou majetku
a vyhnanstvom.'® Opierajtic sa o Gdaje z rimskokatolickych a gréckokatolickych vizita-
cii sa apostaza najviac vyskytovala v kalvinskom prostredi, na etnicky prevazne mad’ar-
skom izemi a len ojedinele na teritoriu, kde mali z protestantskych zborov silnejSie posta-
venie evanjelici a. v. Osobitné postavenie mal Podhorsky distrikt (Districtus Submonta-
nus), jediny na Zempline, v ktorom kalvini predstavovali va¢sinu."” Pripady apostazy sa
CastejSie vyskytovali u gréckokatolikov nez u katolikov latinského obradu a zvécsa boli
dosledkom uzavretia zmieSaného manzelstva. Ked sa gréckokatolik prizenil do kalvin-
skej rodiny, pod vplyvom okolia zvac¢Sa zanechal ,,vieru otcov*. Doklada to pripad z obce
Kiss Bereczki: ,, Sedliak zenaty s kalvinkou chodi do ich modlitebne a uz je kalvinom. “!3
V srdci vinohradnickej oblasti, v meste Tokaji, sa v roku 1750 spominaju az Siesti grécko-
katolicki konvertiti na kalvinizmus, v meste Serencs piati, traja vo Felsé Regmécz a jeden
v Radvani."”

Oslabenie konfesionalnej identity a 'ahSia nachylnost’ podlahnut’ tlaku ku konverzii boli
v prvej generacii po pristahovani ruténov do nového prostredia spdsobené i oslabenim
tradiénych socialnych a najmé rodinnych véazieb. Vyskumy v nemeckom prostredi hovo-
ria o tom, Ze predpokladom a impulzom vécSiny konverzii bola rodinna dezintegracia.?
T4a vo vyl'udnenom a znovu osidlovanom prostredi severovychodného Uhorska dosiahla
vysoky stupenl. Po obnoveni sidelnej Struktiry sa v prvej generacii kolonistov a potomkov

15 Tymito terminmi sa oznacuju procesy priclenenia alebo odc¢lenenia sa od urcitého nabozenského systému,
v uzSom zmysle vstup alebo vystup z nabozenského spolo¢enstva. Handbuch religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe. Band 111, s. 436.

16 KOWALSKA, E. Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci. Hlavné problémy jeho vyvoja a fungovania
v spolocnosti. Bratislava 2001, s. 26.

17 V roku 1772 tu bolo 8 gréckokatolickych, 13 rimskokatolickych a 18 reformovanych farnosti. Pozri AACas,
Districtualia, vol. 4, fasc. 1, Protocolum Canonicae Visitationis 1772, Comitatus Zempliniensis.

18 TAJUKETI'A, B. Jlonarku 110 uctopii PycrHOB 1 pychKux iepkseii B OyB. 5Ky 3eMILTMHCEKOM, ro¢. 11, s. 99 —100.

19 Tamtiez, s. 104, 182 a 166.

20 K problému konverzii pozri viac: VOLKLAND, F. Konfession, Konversion und soziales Drama. Ein Plidoyer
fiir die Ablosung des Paradigmas der >konfessionellen Identitit<. In: Interkonfessionalitit — Transkonfesionali-
tit — binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese. J. SCHILLING (Ed.)
Band 201. Heidelberg 2001, s. 91 — 104.
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povodnych obyvatelov len postupne vytvarali nové rodinné vazby. Aj tie, ktoré sa uplne
nepretrhli (otcovsko-synovskeé, stirodenecké a pod.,) sa prestahovanim do nového prostre-
dia vzdialen¢ho jeden, dva, ale i viac dni cesty urcite oslabili. To vyrazne ul'ahcovalo pri-
padni zmenu konfesionalnej identity. Najméa v prvych rokoch a desatro¢iach mala na tom
v niektorych lokalitdch svoj podiel i absentujica, resp. nedostato¢né pastoracné starost-
livost’.

V prostredi konkurencie viacerych konfesionalnych identit zohravali pri individual-
nom rozhodovani jednotlivea dolezitt tlohu viaceré faktory. Presvedcujici bol poten-
cidl duchovnych autorit, ktorymi boli knazi, ucitelia, kantori a pod. Ten sa mohol menit’
a v zavislosti od toho viest’ k revidovaniu konfesionalnej identity jednotlivcov i skupin.
V obdobi castych spolocenskych a prirodnych katastrof, tragédii, postihujtcich lokélne
spolo¢enstva alebo len jednotlivé rodiny, je treba predpokladat’ zvysenu afinitu k revizii
konfesionalnej identity.?!

V pripade zmieSanych manzelstiev vykazovali gréckokatolici najvyraznejsiu tendenciu
ustapit’ tlaku okolia a nabozensku vychovu deti prenechat’ druhej strane. Pri¢inu treba
hl'adat’ na troch miestach. Prvym bolo hor$ie socialne postavenie ruténov, ktori i desatro-
¢ia po ich pristahovani tvorili majetkovo najslabsiu vrstvu lokalneho spolocenstva. Zastu-
penie gréckokatolikov medzi sedliakmi s celou alebo polovi¢nou usadlostou bolo este
v polovici 18. storocia vel'mi slabé. Zvacsa hospodarili na Stvrtinovej, resp. osminovej
usadlosti, no najpocetnejsie boli v prvych rokoch po usidleni v novom prostredi zastu-
peni medzi Zeliarmi. Daldim dévodom bola uZ spominana deformovana socialna $truk-
tura gréckokatolickej cirkvi, a najméa absencia §l'achty. Tretou pric¢inou bol tak okolim,
ako 1 samotnymi ruténmi citlivo vnimany status ,,pristahovalcov®, nepovodnych obyva-
telov. Tam, kde sa do nového prostredia nastahovali ruténi vo velkom mnozstve, takze
poctom konkurovali, resp. prevysovali pdvodné obyvatel'stvo a vytvorili si vlastni nabo-
zensk obec, boli svojim okolim omnoho skér akceptovani. Malé ruténske komunity boli
1z dovodu absencie vlastnej farnosti vystavené roznym obmedzeniam tykajucim sa prakti-
zovania ich naboZenstva a silnejSiemu tlaku okolia k asimilacii. V priebehu nasledujticich
generacii, ako sa menila kolektivna pamat’ i socidlne rozvrstvenie obce, sa konfesionalna
identita gréckokatolikov postupne upeviiovala. Okolie ich prestavalo vnimat’ ako ,,prisel-
cov‘ asucasne s tym, ako prenikali medzi bohat$iu vrstvu dedinskej society, rastlo sebave-
domie a socialna prestiz jednotlivcov i celej nabozenskej obce. ZlepSenie cirkevnej admi-
nistrativy v Mukacevskom biskupstve, disciplinizacia kiiazov a d’alSie opatrenia sa spolu
s véacSou starostlivostou $tatu podpisali pod posilnenie gréckokatolickych cirkevnych
zborov na celom sledovanom uzemi. Sprisnilo sa kontrolovanie dodrziavania reverzov.
V mnohych obeznikoch mukacevskych biskupov z doby vlady Marie Terézie sa opakuji
vyzvy, aby osoby, ktoré nesplnili reverzalnu povinnost’, boli uradne potrestané. Od kiazov

21 ETIENNE, F. Seuchen, Hungersnot, Krankheit, Tod. In: Im Zeichen der Krise. Religiositdt im Europa des 17.
Jahrhunderts. Veroffentlichungen des Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Band 152. H. LEHMANN — A .-
Ch. TREPP (Eds.). Gottingen 1999, s. 131.
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sa vyzadovalo viest’ podrobné stipisy konfesionalne, ale i obradovo zmieSanych manzel-
stiev, spisy deti vychovavanych v takychto rodinach, ako i presnej evidencie apostatov.?

Toleran¢ny patent a 26. ¢lanok krajinského zakona z roku 1791 upravovali nabozensku
vychovu v manzelstvach mixtae religionis. V pripadoch, ked’ bol otec katolikom, museli
byt vSetky deti vychovavané v katolickej viere, ak bola matka katolickou, mohli syno-
via nasledovat’ vierovyznanie otca.” Zakon bol pre protestantov krokom vpred na ceste
k ich pravnej emancipacii, na druhej strane vSak kodifikoval pravny model, ktory kom-
plikoval fungovanie rodiny a vytvaral mnoZzstvo potencidlne konfliktnych situacii. Dcéry
spolu s matkou chodili na bohosluzby do iné¢ho kostola ako otec so synmi, deti navstevo-
vali odlisné skoly, Casto v odliSnych dedinach. Rozdiely v cirkevnom kalendari mali za
nasledok, ze v uréité dni katolicka, zenska ¢ast’ rodiny v sviato¢nom odeve ,,svitila“, kym
otec so synmi odiSiel pracovat’ na pole. Tento model sa v konfesionalne heterogénnych
oblastiach udrzal az do druhej polovice 20. storo¢ia.* Problémy vznikali aj vtedy, ked’
bolo treba platit’ cirkevny desiatok, na ktory si narokoval protestantsky i katolicky farar.
V niektorych pripadoch sa preto uptstalo od ,,spravodlivého* modelu, a deti boli vycho-
vavané v nabozenstve jedného z rodi¢ov. Nie vzdy pritom tak, ako to uréoval zdkonny ¢la-
nok 26/1791, rozhodovalo nabozenstvo otca. V pripade figuracie, ked’ nabozensky zbor
jedného z rodi¢ov pocetne vyrazne dominoval, mal v obci kostol a pozival vacsiu prestiz,
alebo v pripadoch vyraznej socidlnej asymetrie manzelov, nasledovali deti ndbozenstvo
,,silnejsieho* z rodicov.

Aj napriek zmierneniu zakonnych podmienok bol zo strany oboch protestantskej cirkvi,
najmé duchovenstva, postoj k zmieSanym manzelstvam odmietavy. Okrem uz na prvy
pohlad zjavnej nevyhodnosti pre nekatolicku stranu, ked’ v zasade len jedna Stvrtina
v zmieSanych manzelstvach splodenych deti pokracovala v luteranskej, resp. kalvinske;j
konfesii rodica, existovali aj d’alSie dovody na ich odmietanie. Dobové svedectvo o nich
zanechal evanjelicky a. v. farar v Boci Kristian Fornet, ktory v roku 1817 napisal pojed-
nanie Wystraha pred Manzelstwjm rozdjlného Nabozenstwj. Uz samotny ndzov prezradza
postoj autora k tejto otdzke. Ako hlavny motiv k napisaniu svojho diela uvadza skutoc-
nost, ze po nabozenskych reformach Jozefa II. sa pocet zmieSanych manzelstiev vyrazne
zvysil, €o sa nepriaznivo prejavuje na poklese evanjelikov. ,, 7o se syce y prwe stawalo, ale
ne tak casto, a tak zhusta, gako za nassich casu, cehoz ta zwlasste prjcina gest, ponewadz
se nynj takowé manzelstwj kraginskym zakonem nezbranuge, a Ze nassi lidé pri takowé
prjlezitosti nebywaji tak syleni k promenenj nabozenstwj swégo, gako za predesslych casii,
ackoli pritom nikdy bez pokussenj nezustawagj. Zalezj pak ta zkaza, a sskoda z ohledu
nassi Cyrkwe zwlasste w tom, zZe my skrze takowé manzelstwj utracugeme wzdycky ditky
z nieho zplozene, a neb do cela wssecky, neb fniekteré z nich: odkud co giného nasledowati

22 VJIBAPI, 1. ITpraunku no icropii ITuaxapnarcekus Pycunis XVIIL cromitrs, s. 84.

23 Zakonny ¢lanok XXVI/1790 — 1791, § 15. Pozri: Corpus Iuris Hungarici, 1740 — 1835, évi torvénycikkek.
Budapest 1901, s. 178.

24 KALCAVSKY, M. Jazykova a etnicka totoznost v zmieSanom prostredi. In: Ndrodopisny zbornik. Rog. 12
(1998),s.32 —33.
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miiZe, nez to, Ze se pocet nasseho lidu ze dne na den wjce, a wjce umenssowati, odporné
pak strany rozmnoZowati musy. ‘%

V prvej polovici traktatu Fornet argumentuje najmé Starym zakonom a prisnymi zakazmi
platnymi u Zidov uzatvarat’ zmie$ané manzelstva. Ich porusovanie viedlo vzdy k apadku
viery a nasledne k Boziemu trestu, medzi ktoré patrila aj potopa sveta. Ako tri hlavné pri-
¢iny, preco by evanjelici a. v. nemali vstupovat’ do zmieSanych manzelstiev uvadza nasle-
dovné: ,, Ponewadz se takowé nerowné manzelstwj Panu Bohu neljbj, coz z Pisem swa-
tych Starého Zdkona tak zgevné gest, Ze o tom ani neymenssj pochybnosti byti nemiize.
[...] Ponewadz skrze rozdjlné Manzelswj skaza, a porussenj do prawé Cyrkwe uwozo-
wana bywa. [...] Ponewadz Ewangelicky Krestan, neb Krestanka, kdyz do nerowného
manzelstwj wchazy, sebe samého dobrowolne, a bez potreby, do tak welikeho nebezpe-
Censwj wydawa, zZe miize w nem wecné zahynuti. Muze zagisté k ohawnému odpadlstwj od
praweho nabozenstwj, a k zaprenj Krysta Pana naweden byti, a to negen od swého towa-
rysse , ale y od geho pratel, a knezj, gakozto kterj blizssi prjstup k néemu a k comu geho
dosahugj. Cehoz se tym wjce obawati slussj, ponéwadz zkussena wéc gest, Ze gako clowék
wzdycky nachylneggssj gest ke zlému, nezli k dobrému. [...] K tomu prikrocuge y to, zZe na
ten cas mala a negista gest nadege, aby blaudjcy muz, neb Zena naprawen, a k nam obra-
cen byl, kdyzto byt by y chte takowy blud swiig zanechati, a nassj Wjru prigati, nemiize
to gindace, nez s mnohau, a welikau nesnadnosti uciniti, a mnohy ackoli slibil, Ze se k nam
obratj, wssak potom slib swiig neplnj, gsa tym gist, Ze nemiize od nds k tomu sylen byti. “
V dalSej Casti sa fardr z Boce venuje praktickym problémom spoluzitia v zmieSanom
manzelstve, vyplyvajiicim zo zakonov regulujucich otazku vychovy deti. Stvrtou prigi-
nou je nemoznost’ viest' v zmiesanych rodinach spolo¢ny nabozensky zivot. ,, Ponéwadz
nasse stranka nemiize djtky z takowého manzelstwj nerowného zplozené w swém ndabozen-
stwj zachowati, ale utracuge ge aneb docela wssecky, aneb z castky, kdyzto wedle kragin-
ského zakona, gestli matka nassého nabozenstwj, a otec katolik, musegj wssecky deti, a tak
negen synowé, ale y dceri w nabozZenstwj katolickem wychowawané byti, geli pak otec
Ewangelik, a matka katolicka, tu gen samych synii miize w swém nabozZenstwj wychowa-
wati, ale y to gemu nesnadno prichodj, neb sam musi gich y modlitbam y prawé zndmosti
Bozske wyucowati, a pritom nikdy bezpecny nenj, aby gim matka, ktera obycegnée neywjce
s djtkami obchodj w gegich mladém wéku, nabozenstwj nase nezosskliwila a ge od ného
neodwédla, coz se téz stawa, kdyz Otec prwé nez Matka zemira. Ktery pak Rodic djtky
swé na tento zpiisob dobrowolné utracuje, ten w prawdé y proti Bohu y proti swym djt-
kam welice hressj, aniz ge oprawdowé miluge, gakoby ge milowati mél, ale ukrutny gest
proti nim: nebo ge o neydrahssj kljnot, totiz, o prawau wjru, a wecné blahoslawenstwj pri-
prawuge, a to y s gegich Potomky. Takowj Rodicowé slussné sé obawati mohou, ze gednuc
w budaucy wécnosti takowé djtky gegich nané narjkati budau, dawagjce gim winu swého
zatracenj. Ano magj wedeti, ze geste y w tomto Ziwote gsau gim nepratelé djtky gegich,

25 SNK-Archiv literatiry a umenia. Sign. J 2736, Dejiny cirkvi. Wystraha pred Manzelstwjm rozdjlného Nabo-
zenstwj zepsana skrz Krystyana Fornet na Bocy Roku 1817, p. 1.
26 Tamtiez, p. 4 — 8.
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powazujgjce gich, gako kacyrii a bludarii wedle wypowédi Spasitele: Nepratelé cloweka,

domdcy geho Mat. X. 36. Nebo kdoz nenj se mnau, proti mne gest, kap. XII. 30. (Pod¢iark-

nuté v originali, P. S.) Pdta pricina. Ponéwads manzelé rozdjiného Néabozenstwj, memo-
hau sluzby Bozské tak gak by chteli, a gak nalezj, spolecné wykonawati, a to negen w
kostele, ale ani doma, kdyzto geden, y druhy gindce se modlj, a na giny zpiisob Bohu sla-
uzj: odkud nenj mozné, aby geden druhému na zawadeé, a ku pohorssenj nebyl, zwldsste,
gestli gsau oba w swém nabozenstwj horliwj, a kdyz kazdy to zachowdawati chce, k cemu
geg wjra zawazuge.

Chceli pak se kdo takowého manzelstwj wywarowati, tedy ma zndti, Ze se k tomu tyto
nasledugjgy wecy wyhledawagj.

1. Aby se w swém Nabozenstwj tak upewnil, a utwrdil, Zeby o tom uplné preswédcen byl, ze
ono samo gest prawé, a spasytediné. K tomu cyli ma se snaziti, aby sobé gruntownj znd-
mosti naboZenstwj nasseho nadobyl, aby znal, y co md, gako ewangelicky krestan weriti,
a ciniti, y proc tak, a ne ginak wérj, a inj, pritom potrebné gest gemu aspon hlawnj bludy
ginych nabozenstwj, a gaky gest rozdjl mezy nassjm a ginym nabozenstwjm wédeti. Tak
odtud nasledowati bude, zZe se bude wysrjhati, negen takowych bludii, ale y téch, kterj se
gich pridrzegj.

2. Aby, kdyz gest swobodny, a mjnj, do stawu manzelského wstaupiti, nikdy s Osobau
gineho Nabozenstwj muzského, neb zZenského pohlawj, neseznawal, ano y wsselikeé prjle-
Zitosti k tomu se warowal, a tak geste zdaleka a zacasu, pred pokussenjm utjkal. Musy li
s takowau osobu obchazeti, gako se to nékdy stawa, tedy ma gi wzdycky, ne gindce, powa-
Zowati, nez gako onen strom zapowedeny w ragi, aby se gi nikdy nedotykal, aniz se od nj
dotykati dal. Tak nezamiluge gi, byt by ona ginace gak krdsna, neb bohata, neby z slaw-
ného rodu byla.

3. Aby sobé w mysli swé zZiwé predstawowal to weliké nebezpecenstwj, a tu nenahraditel-
nau sskodu, do ktoré by gistotné wpadl, kdyby do manzelstwj s osobau giného nabozen-
stwj wessel.

4. Aby, kdyzby se mu néktera Osoba giného Nabozenstwj zaljbila, nikdy tak nemyslil, gako
by podobné Osoby swého nabozZenstwj naleznauti, a dostati nemohl, nybrz na sobé nadegi
Ciniti, ze mu Biih gesté lepssj osobu ukaze, budeli se mu ditweriti, a wedle slowa geho
zprawowati.

5. Aby Otce nebeského za ducha swateho mrawné prosyl, kterych ho w hledanj towarysse
ridil, a pritom, aby y rady od ginych, a zwlasste od Rodicui, a pratel swych wyZadal sobe,
a wedle nj se zprawowal. Jak opak, ne gen sami mame se takoweho manzelstwj warowati,
tak y ginych pred njm wystrjhati. Tak potrebné gest také znati, coby se k tomu wyhleda-
walo, a to zwlasste a od Rodicu, kterj to predewssjm ciniti magj. Téchto tedy powinnost
gest.

1. Aby djtky swé prawé, a gruntowné znamosti Boha, a cesty spasenj wyucowali, a ge gak
napomjnanjm, tak y wlastnjm prjkladem swym, k swatému, a poboznému ziwotu wedli, aby
w sweém nabozenstwj dobre utwrzené, a upewnene byli.
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2. Aby gim Nabozenstwj nasse, gako gediné prawe, a spastediné wsseligak schwalowdli,
giné pak gako bludné a sskodliwé zosskliwowali, ukazugjc gim geho bludy.

3. Aby djtkam swym, nakolik mozné gest, nedopaussteli, s lidmi giného ndabozZenstwj
obchoditi, a s nimi se pozndawati. Proto nemagj se, ani do sluzby, ani k naucenj se néga-
kého remesla, takowym lidem dawati, a zwlassté prekazyti magj, aby se mezy nimi k byd-
lenj neosadili.

4. Aby djetky swé wzdycky pod mocy swau méli, a ge k poslussnosti, a poddanosti pri-
drzeli, nigakz gim nedopausstegjce, aby oni co swau wlastnj wiili, a bez wedomj, priwo-
lenj gegich pred sebe brali, ale aky priwykli remeslem wedle wiile a rady Rodicu swych
se zprawowati, tak nebude gim potrebj obawati se, Zeby se proti wili gegich Zenili, neb
wydawali.

5. Aby djtkam swym nerowné manzelstwj zosskliwowali, a je pred njm wystrjhali, ukazu-
gjce gim, gak by ono proti wiili, a poradku Bozjmu bylo, a gak by se skrze to sebe samych
welmi nesstastnych uciniti.

6. Aby djtky swé Panu Bohu wzdycky na modlitbach swych porauceli, a gim ducha maud-
rosti a bazne Bozj od Neho zdadali, aby On ge sam na cestach gegich zprawowal, a gich
pred nerownym manzelstwjm zachowal.

Z ohledu Ucitelii nepotrebj, aby kterd zwlasstnj zprawa dana byla, nebo, k cemu by oni w
teto castce zawazani byli, to se snadno zpripomenutych powinnosti rodicii poznati miize.
Co se pak naposledy tech dotyka, kterj se tak nesstastnymi stali, Ze spogeni gsauce giz ged-
nauc s osobami rozdjlneho nabozZenstwj Ziti musegj, sem se gind a lepssj rada dati nemiize,
nez tato:

1. Aby swiig weliky omyl poznali, a srdecnau litostj uznali, Ze welice prohressili, a to negen
proti Bohu a swym djtkam, ale y proti celé Cyrkwi nassj, gakozto které se skrze takowé
manzelstwj ne mala sskoda stawa. nad ¢jmz se kazdy Ewangelik prawy rmautiti musy.

2. Aby w hluboké pokore Otce nebeského prosyli, ze by gim w zdsluhach Pana JeZisse
winu gegich odpustil, a ten omyl, ktery w teto castce ucinili podle swé maudrosti a dob-
roty, nakolik gen mozné gest, naprawiti racil.

3. Aby wzdy pilny, a bedliwy pozor na sebe samych méli, zeby wjru, a dobré swedomj
nepotratili, aneb w swem nabozenstwj wlaznymi se nestali.

4. Aby djtky swé, které w swém nabozenstwj zachowati mohau, pred swedénjm wsseligak
warowali, a ge w bdzni, a napomjnanj Pane wychowawali. Tém pak, které giné Nabo-
zenstwj nasledowati musegj, aby newinnym zpiisobenm ukazowali, co a gak by o nassem
nabozenstwj smyssleti méli, zeby to nigak nepotupowali, a pritom aby se za né Panu Bohu
wraucne modljwali, Zeby On ge Duchem swym swatym oswécowal, a Casem swym na cestu
prawau priwesti rdcil.

Hospodin raciz gim w tom napomocy byti, giné pak pred takowym nesstastnym manzel-
stwjm zachowati, a tak tu sskodu, kterau Cyrkew nasse z toho mjwa, milostiwé odwra-

ceti, a to pro Cest a slawu Jmena swého swatého, a na weky wéku poZehnaného. Amen. “>’

27 Tamtiez, p. 9 — 15.
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V lokalnych spolocenstvach, ktoré tvorili $tyri poCetne vyrovnané nabozenské zbory
bola v potoleranénom obdobi i napriek odporu protestantskej cirkevnej hierarchie miera
vyskytu zmieSanych manzelstiev vel'mi vysoka. Ked'ze Statisticky podlozené demogra-
fické vyskumy realizované v SirSom meradle zatial’ nie su k dispozicii, urobil som na
potvrdenie tejto hypotézy sondu v rdmci jednej farnosti. Skimal som sobasne matriky
rimskokatolickej farnosti Trhoviste, leZiacej juzne od Michaloviec.?® Jednotlivé konfesie
mali v roku 1842 v obciach patriacich do tejto farnosti takéto zastupenie: rimskokatolici
2030 (31%), gréckokatolici 1307 (20%), pravoslavni 0, evanjelici a. v. 903 (13%), kalvini
1901 (29%), zidia 434 (7%). Pocty zmieSanych manzelstiev v rokoch 1797 — 1846 v jed-
notlivych desatro¢iach, ako i je mozné odéitat’ z tabulky boli znaéné.”

ZmieSané manZelstva evidované v rimskokatolickej farnosti Trhoviste v rokoch 1797 — 1846

obdobie r. katolik/ . katolik/ r. katolik/ r.katolik/ luteran/ kalvin/ gr. katolik/ spoll
rkatoli¢ka gr. katolicka kalvinka luteranka r. katolicka r. katolicka 1. katolicka polu
1797 — 1806 127 2 9 12 10 9 44 213
59,62% 0,94% 4,23% 5,63% 4,69% 2,23% 20,66% 100%
92 10 7 8 8 37 161
18071816 57,14% 0 6.21% 4,35% 497% 4.97% 22,98% 100%
1817 — 1826 125 1 7 8 24 18 61 244
51,23% 0,41% 2,87% 3,28% 9,84% 7,38% 25% 100%
151 0 10 15 18 24 73 291
18271836 51,89% 3,44% 5,16% 6,19% 8.25% 25,09% 100%
155 9 14 7 17 23 75 300
1837 - 1846 51,66% 3% 4,66% 2,33% 5,66% 7,66% 25% 100%

Podiel homogénnych rimskokatolickych manzelstiev sa v sledovanom polstoro¢i pohy-
boval medzi 51 az 60%. Obradovo zmieSané pary tvorili 22 az 26% manzelstiev. Zhruba
20% uzatvorenych manzelstiev bolo konfesionalne zmieSanych, pri¢om s postupom ¢asu
ich podiel mierne narastal. Do celkovému poctu konfesionalne zmieSanych manzelstiev
by este bolo treba zahrnut' i manzelstva gréckokatolicko-luteranske a gréckokatolicko-
kalvinske. Ich vyskyt bol zrejme o nieco nizsi ako u katolikov latinského obradu a najmé
v prvych generéciach iSlo do velkej miery o socidlne asymetrické manzelstva. Vdovy,
menej Casto vdovci vstupovali do novych manzelstiev s paholkami, resp. sluzkami, ktori
sa regrutovali medzi dedinskou chudobou, ale i spomedzi nadennikov prichadzajticimi zo
severnych, etnicky prevazne rusinskych oblasti. Minimalny vyskyt zapisov sobasov tvo-
renych rimskokatolikom a gréckokatoli¢kou (na rozdiel od sobaSov gréckokatolika s rim-
skokatolickou) je mozné vysvetlit' tym, ze podla Statatov Kosickej diecézy pri manzel-
stvach uzatvaranych osobami pochadzajicimi z dvoch farnosti pripadal §tola tomu fara-

28 Zaciatkom 40. rokov 19. storocia do farnosti Trhoviste okrem farskej obce patrili i Banovce, Bracovce, Ho-
rovee, Lagkovce, Lozin, Moravany, PozdiSovce, Tusickd Nova Ves a dve prédia Luckovce a Sankovce. Pozri:
Universalis schematismus ecclesiasticus, 1842/1843, s. 252 — 253.

29 SA PO, fond cirkevné matriky, rimskokatolicka farnost Trhovite, Consignatio Copulatorum in Parochia Va-
sarhelyiensi ad Anno 1797.
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rovi, do ktorého farnosti patrila manzelka.** I samotny obrad preto prebiehal pred grécko-
katolickym fardrom a zaznam o tom bol zapisany v matrike gréckokatolickeho farara. Ak
by sa zohl'adnili konfesionalne zmieSané manzelstva evidované v matrike gréckokatolic-
kej farnosti Trhoviste, teda sobase gréckokatolikov s luteranmi, resp. a kalvinmi, vysledny
obraz by bol este pestrejsi.’!

30 Statity kosickej diecézy schvalil roku 1806 biskup Ondrej Szabo, ktory ich s malymi korekciami prevzal od
Jagerskej diecézy. Povodné Statuty schvalil este FrantiSek Barkoczy v roku 1749 a otazkam spojenym s uza-
tvaranim manzelstiev sa venuje v 8. paragrafe De Matrimonio. ZUBKO, P. Dejiny KoSickej cirkvi v prame-
nioch (1803 — 2006). Dejiny Kosického arcibiskustva V. Kosice 2006, s. 157.

31 Okrem Trhovist’ do gréckokatolickej farnosti patrili Banovce, Horovee, TuSicka Nova Ves, TuSice a pré-
dia Lu¢kovce a Sankovce, spolu 493 farnikov. Universalis schematismus ecclesiasticus, 1842/1843, s. 635.
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OBRADOVO ZMIESANE MANZELSTVA

Manzelstva medzi rimskokatolikmi a gréckokatolikmi sa uz kratko po dozneni migrac-
nej viny a utvoreni novej konfesionalnej Struktiry vyskytovali vel'mi ¢asto. Bolo to pri-
rodzené, ked’ze obe cirkevné spolocenstva boli v sledovanej oblasti najpocetnejsie. Este
dolezitejSiu ulohu zohravala skutoCnost’, Ze po cirkevnopravnej stranke neexistovali
dovody, ktoré by branili, ¢i nejako komplikovali uzatvaranie takychto manzelstiev. Podiel
obradovo zmie$anych manzelstiev bol na izemi Zemplinskej a Sarisskej stolice v skima-
nom Uzemi vel'mi vysoky, v rdmci celého Mukacevského biskupstva jeden z najvyssich.
Uplne najvyssi bol za¢iatkom 19. storo¢ia v Kosickom protopresbyteriate. V roku 1806
len polovica gréckokatolickych manzelstiev bola ,,Cista“, 45 percent tvorili manzelstva
s rimskokatolikmi, 3 percenta s evanjelikmi a dve percentd s kalvinmi. Podobna situa-
cia bola aj v PreSovskom protopresbyteriate, kde bolo len 56 percent manzelstiev oboj-
stranne uzavretych gréckokatolikmi, v 41 percentach bol jeden z partnerov rimskokato-
lik a v 3 percentach evanjelik.! V protopresbyteriatoch, ktoré lezali v strednom a juznom
Zempline (Michalovskom, Se¢ovskom, Satoraljaujhélyskom, Medzibodrozskom a Pod-
horskom), sa pomer gréckokatolicko-rimskokatolickych manzelstiev pohyboval okolo 20
— 25 percent. Vo Vranovskom protopresbyteriate sa navyse okrem ¢astych sobasov uzav-
retych katolikmi réznych obradov (18,4 percenta) vyskytovali pomerne ¢asto aj manzel-
stva gréckokatolicko-evanjelické (3,5 percenta).? V $ari§skych protopresbyteriatoch (Bar-
dejov, Poprad a Svidnik) sa pomer gréckokatolicko-rimskokatolickych manzelstiev pohy-
boval okolo 15 percent, v severnejich oblastiach Sarisa (protopresbyteriaty Makovica
a Bukovec) podobne ako na severe Zemplina (protopresbyteriaty Medzilaborce, Hosto-
vica, Stropkov) sa pohyboval od nula do Styroch percent. Nizsi podiel obradovo zmie-
Sanych manzelstiev bol v gréckokatolickych farnostiach na Spisi. PresnejSie na hornom
Spisi, z ktorého sa dochovali tdaje. V roku 1806 bolo v hornospisskom dekanate len 10,6
percenta obradovo zmie$anych manzelstiev, oproti 89,2 percenta Cisto gréckokatolickych
manzelskych parov. Len 0,2 percentd manzelstiev (4 z 2034) boli také, kde jeden z dvo-
jice bol evanjelik a. v.> Vysvetlenie treba hl'adat’ v geografickych podmienkach, roztra-
senosti a izolovanosti gréckokatolickych lokalit na hornom Spisi od okolia. Ak by boli
k dispozicii udaje z dolného Spisa, podiel obradovo zmieSanych manzelstiev by v nich
bol zrejme vyssi.

V niektorych lokalnych spoloc¢enstvach boli manzelstva medzi katolikmi r6znych obradov
dokonca ,,uprednostinované®. Dvojtyzdinovy posun v gréckokatolickom kalendari spdso-

1 VIIBAPIL, 1. ITpuaunku no icropii ITunkapnarcekus Pycunis X VIIL. cromitrs, s. 153. V citovanej §tudii autor
sumarizuje Udaje pre jednotlivé stolice a im izemne zodpovedajuce cirkevné jednotky Mukacevského biskup-
stva — archipresbyteriaty, ktoré publikoval uz skor vo vyssie spominanej praci: Y/IBAPI, I. A munkacsi gorog-
katolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirasa.

2 VJIBAPL I. Ilpuunnku 1o icropii mixkapnarcekux pycuHiB X VIIL cromitrs, s. 83 — 84.

3 Udaje pre dolny Spis sa nezachovali. UDVARI, I. A munkacsi gérogkatolikus piispokség lelkészégeinek 1806.
évi Osszeirasa, s. 84, 129 — 131.
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v

boval, Ze v zmieSanych rodinach bol vac¢si pocet sviatocnych dni a prostrednictvom rodin-
nych navstev pocas vel’kych sviatkov sa mohli utuzovat’ vzajomné rodinné vézby.*

V mestskom prostredi bol pomer homogénnych gréckokatolickych manzelstiev a obra-
dovo, resp. konfesionalne zmieSanych manzelstiev este vyraznejs$i. Uvediem niekol’ko
prikladov. Prvy udaj pri lokalite udava ,,Cisté* gréckokatolicke manzelstva, druhy sobase
s rimskokatolikom, treti s evanjelikom a. v. a §tvrty s kalvinom. Humenné 12/30/0/0, Micha-
lovce 42/54/0/0, Staré 23/29/0/0, Budkovce 29/22/0/0, Vranov nad Toplou 12/13/0/0,
Secovee 105/41/1/3, Trebisov 227/45/0/1), Bardejov 12/10/1/0, Stropkov 5/21/0/0, Pre-
Sov 16/10/8/0.°

V mnohych lokalnych spolocenstvach sa Castejsie uzatvarali zmieSané gréckokatolicko-
rimskokatolicke manzelstva nez Cisto gréckokatolicke. Prevazne to boli gréckokatolicke
filie, v obciach, kde bola gréckokatolicka farnost’ to bolo pomerne zriedkavé.® Na Zem-
pline a Sarisi bolo niekol’ko desiatok gréckokatolickych farnosti, v ktorych bol pomer
,,Cistych® a obradovo zmieSanych manzelstiev vyrovnany, niekde bol pocet gréckokato-
licko-rimskokatolickych rodin vyssi.”

ZmieSané manzelstva, ich frekventovanost’ a najma rieSenie otazky vychovy deti boli fak-
tormi, ktoré najvyraznejSie vplyvali na nabozensku mobilitu v konfesionalne heterogénnych
regionoch v 18. storo¢i. Podl'a toho, aky model vychovy deti v zmieSanych manzelstvach
v obci prevladol, menila sa jej nabozenska Struktara. Na zaklade uvedenych tidajov o pocte
zmieSanych manZelstiev je potom mozné vysvetlit demograficky vyvoj jednotlivych cir-
kevnych zborov. Zakladnym charakteristickym rysom bol kontinudlny pokles relativneho

4 KALCAVSKY, M. Vyvoj etnického a nibozenského zloZenia Zemplina od 18. storo&ia do su¢asnosti, s. 55.

5 UDVARI, I. A munkdcsi gorogkatolikus pilispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirasa, s. 88, 109 — 154.

6 V Sarisi bol poget obradovo zmiesanych manzelstiev relativne alebo absoliitne najvy3si v nasledujicich ob-
ciach (Gdaje v zatvorke znamenaju pocet gréckokatolikov v obci, homogénne gréckokatolicke manzelstva,
obradovo zmiesané, konfesionalne zmiesané): Lenartov (220-30/38), Kokosovce (89-9/10), Solivar (47-6/13),
Zehiia (41-3/6), Mogarmany (36-3/10), Torysa (43-3/10), Roskovany (43-5/10), Dubovica (31-3/15), Sucha
Dolina (107-12/25), Petovska Nova Ves (119-7/10), Cervenica (56-2/13), Tro¢any (139-6/10), Drienov (239-
32/34), Bohdanovce (52-6/7/2 s ev. a.v), KapuSany pri PreSove (36-3/14), Podhorany (50-1/12), Chmelovec
(34-1/18), Drienovska Nova Ves (76-4/12), Licartovce (34-1/14), Radatice (56-2/15), Uzovské Peklany (37-
4/10), Krivany (104-8/29), Bardejovska Nova Ves (41-1/14), Sarisské Dravee (48-4/15/2 s evan. a.v), Brezo-
vica (60-4/20), Kamenica (129-8/30), Lubotin (178-18/24), Marhan (112-15/20). Na Zempline: Vel'ké Ozo-
rovce (214-19/25), Parchovany (172-20/31/1 s ref.), Mad (155-20/23), Monok (162-22/22), Kamenica nad Ci-
rochou (170-20/36), Nizny Hrabovec (297-36/39), Staré (235-23/29), Chotca (116-12/16), Breznica (34-3/7),
Zamutov (117-7/10). Porovnaj: UDVARI, 1. A munkacsi gorogkatolikus pilispokség lelkészségeinek 1806. évi
Osszeirasa, s 109 — 119 a's. 142 — 154.

7 V Sarii mali nasledovné gréckokatolicke farnosti najvyssi podiel obradovo, resp. konfesionalne zmiesanych
manzelstiev (v zatvorke pocet gréckokatolikov vo farnosti, manzelstva uzavreté dvoma gréckokatolikmi, gréc-
kokatolikom a rimskokatolikom, gréckokatolikom a evanjelikom a. v., resp. reformovanym): ReSov, (975 —
122/63), Ruska Nova Ves (891-125/78/9 s ev. a.v), Dacov (385-39/79), Miklusovce (1037-142/96), Hanigov-
ce (1155-156/63/2 s evan. a. v.) Giraltovce (764-62/62), Varhanovce (930-139/85/18 s evan. a. v.), Fulianka
(589-67/79/3), Ruské Peklany (610-85/61/3), Klenov (787-95/91/4 s ref.), RenciSov (499-58/62), Okruzna
(653-109/45/7 s evan. a.v), Presov (502-21/43/16 s ev. a.v), Kyjov (737-101/70), Bok3a (675-95/53), Stefurov
(831-139/66/2). Na Zempline Zemplinska Teplica (1241-161/90/4 s ref.), Cabov (544-80/40), Dvorianky (632-
87/46/4/1), Sagurov (1039-126/70/2 s evan. a. v.), Stefanovce (587-82/47/2 s ref.), farnost’ Michalovce (1098-
128/99), Rakovec nad Ondavou (1003-163/66/3 s ev. a. v./2 s ref.), Trhoviste (416-50/36/1 s ev. a. v./4 s ref.),
Strazske (907-136/78), Cemerné (543-79/59), Sedliska (437-53/31/4 s evan. a. v.), Rudlov (585-53/24/19
s evan. a.v) Porovnaj: UDVARI, I. A munkacsi gérogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeira-
sa,s. 109 — 119 as. 142 — 154,
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podielu gréckokatolikov v mnohych lokalnych spolocenstvach. Najlepsi prehl'ad o tomto
negativnom trende mali kiazi, ktori v nich posobili. Prostrednictvom periodickych hlaseni,
ktoré archipresbyteri kazdoro¢ne v prvych ditoch nového roka posielali na biskupsky trad,
ho so znepokojenim sledovali i biskupské kapituly v Mukaceve a PreSove. Uz od vzniku
Presovského biskupstva bola dosledne spracovdvand evidencia osdb, ktoré presli k latin-
skému obradu, alebo konvertovali do evanjelickej a. v. resp. reformovanej cirkvi.® Napriklad
v Budkovciach vzrastol v obdobi rokov 1746 — 1840 pocet gréckokatolikov o 36%, kym
pocet rimskokatolikov za rovnaké obdobie vzrastol patnasobne. V zemplinskej obci Hran
bol za rovnaké obdobie narast gréckokatolikov len dvojnasobny, no pocet rimskokatolikov
sa viac ako zdesatnasobil, z 38 v roku 1746 na 453 v roku 1840. Dalsie vyrazné poklesy
poctu gréckokatolikov, zvdcsa v prospech rimskokatolickej cirkvi je mozné odcitat’ z tabu-
liek uverejnenych v prilohe. Ojedinele sa stavalo, Ze gréckokatolikov demograficky prevy-
Sili protestanti. Napriklad v Kozuchove, kde bola kalvinska fara a jej zemepanmi boli kalvin-
ske rody Almassy a Bernath,’ v Krasnovciach, kde sa v priebehu storo¢ia stali na tkor gréc-
kokatolikov dominantnym cirkevnym zborom evanjelici a. v.

Pravny ramec medziobradovych vztahov zadefinoval okrem uz existujucich kénonic-
kych predpisov cirkvi intimat Miestodrzitel'skej rady ¢. 23034 Resolutio Regia Circola-
ris zo 4. oktobra 1814.!° V pripade uzavretia manZelstva medzi katolickymi osobami rim-
skeho, gréckeho a arménskeho obradu, mali deti vZdy nasledovat’ vieru otca. Bez ohl'adu
na to, v kostole akého obradu bol sobas uzavrety. Reguloval popri otazke cirkevnych
sviatkov i spolo¢né pouzivanie sakralnych objektov, liturgickych predmetov, vyuzivania
cintorinov, dal pravny zaklad i vztahom medzi klérom. Riesil i otazku $télovych poplat-
kov, zmenu obradu a pod. Vychadzal z toho, Ze katolici rimskeho, gréckeho a arménskeho
obradu, napriek odli$nostiam svojho ritu, vyznavaju jednu vierouku, a preto sa vzajomne
nemajui vnimat’ ako prislusnici roznych vierovyznani, ale jednej katolickej cirkvi. Zmena
obradu bola mozna len v pripade vaznej pri¢iny a so suthlasom oboch biskupov, ktorych sa
tento pripad tykal. Okrem star§ich kdnonickych noriem, ako vidno preberal tento intimat
i prvky zvykového prava miestnych cirkvi.

Nezhody a napitia medzi duchovenstvom pretrvavali aj v nasledujicom obdobi a do vel-
kej miery vyplyvali z l'ahkej priepustnosti hranic medzi oboma cirkevnymi spolocen-
stvami. Vyskyt pripadov ,, ukradnutych dusi* sa ani po vydani spominaného kral'ovského
intimatu nepodarilo vyraznejSie znizit. Medziobradové vzt'ahy sa nad’alej riadili lokal-
nymi normami, v ktorych akt prestupenia z jedného obradu do druhého nebol viazany na
sthlas cirkevnej vrchnosti. Osoba, ktora chcela zmenit' obrad, jednoducho len vykonala
spoved’ a prijala eucharistiu pri fararovi daného ritu. Tym pred ¢lenmi nového i poévod-
ného cirkevného spolocenstva verejne deklarovala a formalne potvrdila akt zmeny ritu.

8 Periodické hlasenia protopresbyterov vedené za kalendarny rok. Sumar gréckokatolikov podl'a jednotlivych
protopresbyteriatov za rok 1822 pozri: AAPO, Beznd agenda, Inv. ¢. 338, 1822, sign. 30; St'aznosti protopres-
byterov na , kradnutie dusi“ zo strany kiazov latinského obradu za rok 1825 pozri: AAPO, Bezna agenda,
Inv. €. 341, 1825, sign. 300.

9 Magyar-orszag torténeti helységnévtara. Zemplén megye (1773 — 1808). J. BARSI (Ed.). Budapest 1998, s. 36.

10 REBA, D. Izbornik za crkvenopravne odnose razlicitih katolickih obreda s obzirom na istocno katolicku Crk-

vu u Hrvatskoj. Krizevci 1911,s. 1 = 5.
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Dlhu dobu pretrvavalo i posudzovanie prislusnosti k obradu podla toho, v ktorom bolo
dieta pokrstené.

Koncom dvadsiatych rokov 19. storocia sa otazka rieSenia pretrvavajucich medziobra-
dovych sporov zacala z iniciativy $tatu opat’ otvarat’. Tentoraz nie prostrednictvom inti-
matov, ktorych naplnenie bolo zavislé od ochoty zii€astnenych stran, ale cestou vzajom-
nych dohdd biskupov, ktorych sa problém tykal. V roku 1828 podpisal jagersky arcibis-
kup dohodu s presovskym biskupom, o rok neskor i s mukac¢evskym, v roku 1829 uzavreli
tzv. Conventio mukacevsky biskup s koSickym a szatmarskym biskupom.!" Text dohdd
sa vo svojich jedenastich bodoch takmer tplne zhodoval, rozdiely boli len v ddtumoch,
od ktorych sa mal ponechat’ status quo. Conventio medzi koSickym a preSovskym bisku-
pom v snahe odstranit’ pri¢iny nezhod nariad’ovalo, Ze osoby, ktoré zmenili obrad pred
31. decembrom 1828 v ilom mozu zotrvat'. Vzhl'adom na rozsah prestupov nebolo mozné
tento pravny stav riesit’ inak ako ,,generalnym pardénom®.

V zmieSanych manzelstvach sa mala nielen vychova deti, ale i dodrziavanie cirkevnych
sviatkov a postov riadit’ obradom muza. Len vlastny biskup mohol oslobodit’ od povin-
nosti zachovavat’ sviatky a pdst. Na miestach, kde stal kostol alebo cerkev, mali veriaci
oboch obradov povinnost’ ist’ na bohosluzby a zdrziavat’ sa verejnej prace. Treti bod rie-
§il najpalcivejsi problém — prestupovanie k inému obradu. Bolo zakazané, aby veriaci
bez vaznej pri€iny chodili na spoved’ a svété prijimanie ku knazovi druhého obradu. Na
zaciatku pdstneho obdobia a adventu mali na to knazi veriacich dorazne upozornit. Ak
by predsa len bez vdzneho dovodu priSiel niekto na spoved’ alebo prijimanie ku kiazovi
druhého obradu, mal byt odmietnuty. Zmluva explicitne hovori: ,, Nemozno povazovat
za prestup k inéemu obradu, ked’ sa niekto s takym umyslom u duchovného iného obradu
vyspovedal a pristupil k svitému prijimaniu. Keby chcel niekto obrad menit, duchovny je
povinny ho od toho odradit a jeho fardarovi poslat oznamenie o jeho umysle, aby ho mohol
sledovat. “1* Veriacim sa z kazatel'nic a ambonov!® malo zdoraziiovat’, Ze prestup na iny
obrad nie je vecou individualneho rozhodnutia samotnej osoby (prijatim spovede a eucha-
ristie) ani jej rodicov (pri krste), ale je k tomu potrebny stthlas obidvoch biskupov. V pri-
padoch, kedy bolo nutné ku krstu alebo pohrebu povolat’ kiiaza in¢ho obradu, mali byt
udaje potrebné na zapis do matriky zaslané na faru, kde doty¢na osoba patrila.

Dohoda medzi biskupmi riesila i ekonomické pozadie prestupov k inému obradu. Prijala
opatrenia, ktoré mali ,.kradnutie dusi“ urobit’ pre kilazov na oboch stranach nezaujima-
vym. ,,Aby sa z nahovdrania a ldkania k inému obradu nemohlo upodozrievat kiiazstvo,
veriaci, ktory prestupi na iny obrad, musi dalej odvadzat predpisané povinnosti tomu kia-
zovi, ku ktorému patril. “ [...] ,, Duchovni nech dbaju o to, aby ta stranka z novomanzelov,
ktord chce prestupit zo svojho obradu, dostalo o tom potvrdenie od duchovného svojho

11 REBA, D. Izbornik za crkvenopravne odnose, s. 38 nn. Skratené znenie Conventia pozri: VASIL, C. Kano-
nické pramene, s. 163 — 165.

12 SZOKOLSZKY B. A szazéves kassai piispokség 1804 — 1904. Kassa 1904, s. 42. Slovensky preklad do-
hody medzi kosickym a presovskym biskupom pozri: CIZMAR, M. Dejiny Kosického arcibikupstva IV,
5. 99 —100.

13 Polkruhovity vycnelok pred ikonostatsom, odkial’ v byzantskom obrade kilaz prednasa kazne.
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obradu. Tiez nech dbaju o to, aby veriaci po svojej smrti nenechavali pozemky veriacim
iného obradu. Pocet farnikov toho obradu by sa zmensovala a duchovny by mal mensie
dochodky, ¢o by mohlo dat dévod na staznosti. “1*

Ani tato dohoda medzi najvy$simi hierarchami miestnych cirkvi aplne neodstranila riva-
litu a z nej prameniace spory kiazov a veriacich dvoch katolickych obradov. Mocenska
nerovnovaha charakteristicka pre socialnu figuraciu etablovani — outsideri pretrvavala aj
po zrovnopravneni gréckeho a latinského kléru a napriek vyraznej vertikalnej mobilite
v ramci mnohych lokalnych spoloéenstiev. Jej sprievodnym znakom bola negativna stere-
typizacia gréckokatolikov, rusndkov, ruténov.” Konfesionalne stereotypy o gréckokatoli-
koch korelovali s kataldgom etnickych stereotypov o Rusinoch. Popri socidlnych atributov
ako chudoba, hospodarska zaostalost’, kultirnych odlisnosti (jazyk, odev) sa v nich akcen-
tovali 1 odli§nosti v naboZenskej praxi (liturgicky jazyk, pdstne pravidla, formy 'udove;j
zboznosti a pod.).!® Negativne stereotypy neboli reprezentované len uvedenymi kvalitativ-
nymi charakteristikami. I samotné pomenovanie rusndk, rusndci bolo v désledku pozicie
outsidera emocionalne priznakové a vyvolavalo asocidcie kultirnej i hospodarskej zaosta-
losti a menejcennosti.'” To sa prenaSalo i do nabozenskej oblasti a zo strany latinskych
knazov zaznievali na adresu gréckokatolickych duchovnych a veriacich ,, graeca fides,
nullta fides “.'* Pocetné doklady o vzajomnej stereotypizacii obsahuje nielen 'udova slo-
vesnost’ zaznamenana zberate'mi z druhej polovice 19. storocia, ¢i literarne diela z tohto
obdobia, ale i d’alsie média kolektivnej paméte.'’

14 SZOKOLSZKY B. A szazéves kassai pilispokség, s. 43.

15 SOLTES, P. - ZENUCH, P. Sociélne postavenie gréckokatolickeho duchovenstva a veriacich na vychodnom
Slovensku a v podkarpatskej Rusi v 18. a 19. storo¢i, jazykové a kultirne podmienky II. In: Slavica Slova-
ca. Ro¢. 37, €. 1(2002), s. 37— 47.

16 SOLTES, P. Stereotypy o uhorskych Slovanoch v uhorskych nemeckych cestopisoch a tzv. 3tatistikdch na
konci 18. a v prvej polovici 19. storocia. In: Slovanstvi ve stiedoevropském prostoru. Iluze, deziluze a reali-
ta. D. HRODEK a kol. (Eds.) Praha 2004, s. 84 — 85.

17 Na tento jav upozoriiuje Norbert Elias. Pozri: ELIAS, N. Etablierte und AuB8enseiter, s. 19.

18 HUSEK, J. Narodopisna hranice medzi Slovéky a Karpatorusy, s. 82.

19 Pozri napr. zbierku Pudovej slovesnosti zozbierant koncom 70. rokov 19. storoéia A. P. Zatureckym: ZATU-
RECKY, A. P. Slovenské prislovia, porekadld, iislovia hddanky. Bratislava 2005; porovnaj tieZ v druhej po-
lovici 19. storo&ia velmi popularnu divadelnt hru Jana Andras¢ika prvy krat vydana v roku 1845. ANDRAS-
CIK, J. Senk palenceni. B. Bistiica 1845.
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TRIJAZYKY V JEDNEJ OBCI -
OD PLURALITY K HOMOGENIZACII

Je len malo prameriov, pomocou ktorych sa da rekonstruovat’ povodny priestor, z ktorého sa
Rusini pristahovali a stanovit’, v akom rozsahu a na akt dlhii dobu ho migra¢né pohyby zvac-
§ili. V ktorych lokalnych spolocenstvach si migranti udrzali svoju etnicku identitu a v kto-
rych sa v priebehu roézne dlhej doby jazykovo, etnicky pripadne i ndbozensky asimilovali.
Urbar Humenského dominia z prvej polovice 17. storocia je preto zaujimavy a vynimocny
najmé tym, Ze rozliSuje krajne' a do nich za¢lenené obce podl'a toho, aké poddanské povin-
nosti plnili a akym pravom sa riadili na slovenské (Tootsagh) a rusinske (Oroszsagh).? Humen-
ské dominium sa zarad’ovalo v tej dobe k najvacsim v Uhorsku, patrila mu vicSina dedin
v severnom Zempline. Organizacne boli jednotlivé obce zaclenené do tzv. krajni na cele s kraj-
nikom.* V Humenskom dominiu ich v polovici 17. storo¢ia bolo pat’. V troch nachadzajucich
sa v severnej Casti, kde boli krajnikmi Andras Zaiachko (Zajacko), Hricz Kluchka (Klucka)
a Hricz Inéczy (Indci, z Inoviec), boli vSetky obce oznacené ako rusinske. V krajni, zahriiu-
Jucej obee v okoli Humenného, na Cele ktorej stal Istwan Nemet, bolo 25 slovenskych a Styri
rusinske obce. Piatu krajiiu, kde bol krajnikom Mathe Koskoczy (Koskoci, z Koskoviec) tvo-
rilo 26 vyhradne slovenskych obci. Pri preneseni na mapu sa ukazuje, ze rozmiestnenie obci
v slovenskych a rusinskych krajiiach z polovice 17. storocia sa az na zopar odchylok zhoduje
so stavom, ktory v roku 1773 zachytil Lexicon locorum pri zistovani prevladajiceho jazyka
(pozri mapy €. 1 a ¢. 2 v prilohe).

Migracia ruténov zmenila etnické pomery len na prechodnt dobu. Poeticky to vyjadril rusky
historik Alexej Petrov: ,,... Ale tato rozvodnena ruskd veka, vystoupivsi z brehu, zatopila jen
nepatrnou vrstvu louky. Ruské osady byly velmi malo lidnaté. Je prirozeno, ze se rusti sedldci,
Jjak ti, kteri zde zuistali a netahli jeste dale na jih, tak i ti, kteri neddvno prisli se severu, dostali
se za kratko pod viiv Slovaku, mezi kterymi se usidlili; pocet Sloviku zvetsovali mimo to slo-
vensti pristehovalci ze zdpadnich stolic. Ve strednim Zemplinu se pocali ,, Rusnaci“ jiz v. 1773
priznavati za ,, Sloviaky “, jenom v severnich, hornatych krajich ziistali ruské obce neposloven-

1 Krajia, termin oznacujuci urc¢itii ¢ast’ feudalneho panstva. Obvykle jednu krajiu tvorilo od desat’ do dvad-
sat’ valasskych, od 17. storocia i sedliackych dedin. Na Cele krajne stal krajnik, poverenia alebo podl’a dohody
so zemepanom spravoval muz zvany krajnik ako vrchnostensky spravca, tradnik. Krajne jestvovali zaiste uz
v 15. storo¢i, avsak ich jestvovanie, izemny rozsah, ¢innost’ a pravomoci krajnikov v severnych castiach Uz-
skej a Zemplinskej stolice mozno priamo skimat od konca 15. storo¢ia

2 Magyar orszagos levéltar (MOL), filmtar. Fond Urbaria et Conscriptiones, fasc. 31, N 15, Homonnanhos tarto-
rando Krajnam boneo faluknak Zaniak és minden Krainaknak. Na vyznam pramena ako prvy upozornil A. Pet-
rov v citovanej praci: PETROV, A. Kdy vznikli ruské osady na uherské Dolni zemi a viibec za Karpaty?, s. 432.

3 O fungovani krajne ako spravnej jednotky obci fungujucich na pravnom zaklade valasského prava pozri:
ULICNY, F. O pévode Rusinov a ich spolotenskom vyvine na Slovensku do 18. storo¢ia. In: Rusini: Otéz-
ky dejin a kultary. PreSov 1994, s. 19 — 28; STAVROVSKY, E. K otézke vyvinu hospodérstva a postavenia
poddanych na severovychodnom Slovensku v 17. storo¢i. In: Historické studie. Ro¢. 6, (1960), s. 263 —301.
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Cené. Jakmile opadly neb se vssaly do zemé, objevili se znovu obrysy ruskych brehu, jak trvaly
béhem nekolika staleti“.*

Etnicky a konfesionalne heterogénne prostredie severovychodného Uhorska sa v nasledu-
jucich generaciach stalo priestorom intenzivnych akulturaénych a asimilaénych procesov.
V rdmci jednotlivych lokalnych spoloCenstiev, i z perspektivy SirSie ponimaného regionu bola
ich intenzita ovplyvnena viacerymi faktormi. Vel'mi délezitym, aj ked’ nie vzdy rozhodujicim,
bol rozsah depopulacie a vymeny obyvatel'stva. Podiel pristahovalcov a starousadlikov zohra-
val vyznamnu ulohu pri obsadzovani verejného priestoru v obci. Domy v strede dediny, cinto-
rin, zvonica, niekde i opusteny a nevyuzivany kostol predstavovali i symbolicky kapital, a ta
socialna skupina (etnické resp. cirkevné spolocenstvo), ktora ich s podporou zemepana udrzala
alebo ziskala, vlastnila va¢Siu prestiz a tym aj moc.

V poradi druhym dolezitym faktorom bola komunika¢na dostupnost’ voci okoliu. Neodvijala
sa len od vzdialenosti od ostatnych lokalnych spolocenstiev a od trhovych stredisk. Ovplyviio-
val ju i charakter terénu, priechodnost’ rie¢nych tokov, ktoré boli asto pocas jesennych a jar-
nych zéplav nepriechodné. Rovnako ako sneh v podhorskych dedinach i rozvodnené rieky
dokazali najmé na Zempline celé oblasti na tyZdne odrezat’ od okolia. To viedlo z diachron-
neho hladiska k roznej miere otvorenosti voc¢i vplyvom prostredia, resp. k izolovanosti a spo-
maleniu akulturécie.

Obce leziace pri dolezitych, najmé krajinskych cestach prichadzali ¢astejsie do styku s pocest-
nymi, s prechadzajicou a niekde i prezimujicou armadou. I samotni sedliaci sa v ramci posky-
tovania povozov pre zemepana, stolicu a prechddzajice vojenské oddiely dostavali mimo
vlastné prostredie, Co tieZ vplyvalo na motivaciu Rusinov osvojit’ si jazyk dominantny v komu-
nikacii v jeho okoli. Rusini z podhorskych oblasti Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej stolice boli
na zaciatku 19. storoc¢ia niteni kvoli zabezpeceniu obzivy vykonavat’ popri domackej vyrobe
platna, drotarstva a podomového obchodu i priekupnictvo s dobytkom. Dobytok, no najma
ovce, v Case tzv. vlnovej konjunktiry po napoleonskych vojnach skupovali v Marmarosske;j,
Berezskej a d’alsich stoliciach na vychode, ba chodili az do Bukoviny a Moldavska. Na jar
kapené ovce cez leto vykimili a na jesennych trhoch v Hanusovciach, Humennom, ale i v d’al-
Sich mestach so ziskom predali.’

Na proces asimilacie akceleracne vplyvala i vekova Struktira komunity migrantov, ktora bola
minimalne v prvych dvoch generaciach znacne deformovana. Prevahu v nej mali mladi l'udia
v produktivnom veku a deti. Len vel'mi slabo bola zastlipena najstarsia generacia, ktora v kaz-
dej spolo¢nosti zohrava kI'icovi tlohu pri udrziavani kontinuity socialnych noriem a tradi-
cie. Migracia v kazdom obdobi, a platilo to i pre 18. storocie, len v minimalnej miere zachy-
tava starych Tudi. Priemerna diZka Zivota bola az do prvej tretiny 19. storo&ia v porovnani
s dneskom zhruba polovi¢na a nedosahovala ani 40 rokov. Hranicu staroby dosahovali v tej

4 PETROV, A. L. Kdy vznikli ruské osady na uherské Dolni zemi a viibec za Karpaty?, s. 437 — 438.
5 CSAPLOVICS, J. Gemdilde von Ungarn. Theil I1. Pesth 1829, s. 86.
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dobe T'udia v pétdesiatke, po dosiahnuti ktorej nasledovala v Zivote loveka zvicsa len faza
zostupu, chradnutie a smrt’.6

Proces jazykovej asimilacie smerujucej k homogenizacii bol ul'ahéeny i tym, Ze prevazna vac-
Sina lokalnych spolocenstiev bola mala, v mnohych zilo len niekol’ko sedliackych alebo Zeliar-
skych rodin. Nizky pocet obyvatelov v mnohych obciach pretrvaval este i v polovici 18. sto-
ro¢ia.” To vyrazne ulahovalo proces inkluzie migrantov. Utvaranie manzelskych zvézkov sa
dokonca ani v zac¢iato¢nom $tadiu spoluZitia neriadilo principom endogamie. Pri nizkom pocte
¢lenov lokalnych spolocenstiev zloZenych z troch, ¢i Styroch konfesii to bolo nerealne. Prave
Casty vyskyt zmieSanych manzelstiev bol tym socialnym javom, ktory proces asimilacie urych-
lil najviac. Uz zaciatkom 30. rokov 18. storocia, teda pocas doznievania prvej a prebichajticej
druhej generacie formovanej v pluralitnom slovensko-mad’arsko-rusinskom prostredi boli asi-
milacné procesy vel'mi intenzivne. Na adresu Rusinov M. Bel viackrat uviedol, Ze ti z nich,
ktori byvaji so Slovakmi, napodobiiuju ich odev, preberaju ich zvyky, prispdsobuju sa im
i v jazyku, takze jazyk Rusinov a Slovakov sa na Zempline a v Sarisi navzajom vel'mi podoba.®
V mestach proces jazykovej, nabozenskej a etnickej asimilacie Rusinov prebiehal rychlej-
Sie ako na vidieku. Vyplyval z uz spominanej deformacie ich socialnej Struktiiry a z prevazne
ruralneho charakteru.” Od 18. storodia sa ruténi vo vacsej miere usadzali i v mestach, pat-
rili viak k socialne najslabim vrstvam. Jan Caplovi¢ vo svojej rukopisnej praci Etnographia
Ruthenorum o nich napisal: ,, Remeselnikov muselo byt medzi Rusinmi odjakziva mdlo, lebo
medzi cechovymi listinami, ktoré som prelistoval a ktoré som uverejnil vo vSeobecnej etnogra-
fii, nenasiel som ani jednu v rusinskej reci tak ako ani v rumunskej. Ich volakedajsi remeselnici
patrili k najspodnejsej remeselnickej triede a vyrabali len pre viastmi spotrebu. “'° Vyraznejsi
podiel medzi remeselnikmi mali len v niektorych, prevazne mensich zemplinskych a Saris-
skych mestach.!! Ked'Ze neboli zastipeni medzi elitou, nepodarilo sa im na radnici presadit’
vytvorenie vlastnej farnosti.

V najvacSom meste na okoli, v Kosiciach gréckokatolici nemali vlastnu farnost’ do roku 1871.
O ich duchovné potreby sa az do roku 1771 staral rimskokatolicky farar pri kostole sv. Alzbety.
Potom boli Kosice ako filidlka podriadené najblizsej gréckokatolickej farnosti v Zdobe. Az
v roku 1851 sa s podporou naboZenského fondu podarilo v Kosiciach zalozit’ samostatnu kap-

6 MUNCH, P. Lebensformen in der fi-iihen Neuzeit. Frankfurt am Main 1992, s. 471; BORSCHEID, P. Geschich-
te des Alters. 16. — 18. Jahrhundert. Studien zur Geschichte des Alltags, Band 7/I) Miinster/W. 1987, s. 152
—162; DULMEN, van R. Kultur und Alltag in der Friihen Neuzeit. I. Das Haus und seine Menschen 16. — 18.
Jahrhundert. Miinchen 1990, s. 199.

7 PETROV, A. Kdy vznikli ruské osady na uherské Dolni zemi a viibec za Karpaty?, s. 431, 437 — 438.

8 Porovnaj: BEL, M.: Zemplinska stolica, 1999, kap. II. Obyvatelia a sprava tejto stolice, § 3 — 4; ULICNY, F.
Noticie Mateja Bela o Sarigskej a Zemplinskej stolici, s. 145.

9 BONKALO, A. Die ungarlindischen Ruthenen. II. Ursachen der geistigen und wirtschaftlichen Riickstin-
digkeit der Ugro-Russen. III. Hungarismen in der ugrorussischen Kultur. In: Ungarische Jahrbiicher. I. R.
GRAGGER (Ed.) Band, Berlin — Leipzig 1921, s. 313 — 341.

10 URBANCOVA, V. Pociatky slovenskej etografie. Bratislava 1970, s. 348.

11 HARAKSIM, L. K socialnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do r. 1867, s. 83. Este v polo-
vici 19. storocia boli podl’a H. Bidermanna rusinski remeselnici poéetnejsie zastupeni len v niekol'kych mes-
tach (Humenné, Stropkov, HanuSovce) a v zopar obciach (Zborov, Kurima, Gaboltov). BIEDERMANN, H.
Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohnort, ihr Erwerb und ihre Geschichte ., s. 128.
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lanku, ktora bola o 20 rokov povysena na farnost’.!> Za¢iatkom 18. storo¢ia v dosledku masiv-
nej migracie z vidieka stipol v PreSove pocet gréckokatolikov. ISlo prevazne o sluhov, slizky
a nadennikov, z ktorych len niektori boli prijati medzi mestanov. Samostatnt cirkevnu orga-
nizaciu najmé z ekonomickych dévodov nevedeli vytvorit’ a patrili pod farnost’ v Ruske;j
Novej Vsi. Aj vzhl'adom k znacnej vzdialenosti do farskej cerkvi sa preSovski ruténi zriedkavo
zlcastnovali na vlastnych nabozenskych obradoch, dokonca ich krstili a pochovavali rimsko-
katolicki farari. Len sobasit’ sa chodili do cerkvi."

Zastiipenie gréckokatolikov v mestich Sarisskej stolice v roku 1796

L P vzdialenost’
filia gréckokatolickej . . . .
mesto £ . od farnosti pocet veriacich poznamka
arnosti .

v hodinach
Presov Ruska Nova Ves 11/4 203 bez chramu
Solivar Ruska Nova Ves 3/4 65 bez chramu
Bardejov Resov 1 278 bez chramu
Sabinov Drienica 12 203 bez chramu
HanuSovce Vlaca 1/4 89 bez chramu
Lipany Dacov 2/4 30 bez chramu

Ina situacia bola na Zempline, kde boli mesta po stavovskych povstaniach velmi vylud-
nené, ¢o umoznilo ruténom usadit’ sa v nich vo va¢som pocte. V Satoraljaujhély, Sarospataku,
Tokaji a d’alsich mestach, kde mal majetkovy podiel erar, boli gréckokatolicke farnosti zalo-
zené kratko po pristahovani ruténov, podobne i v TrebiSove. V severnejsie leziacich mestach
napriek tomu, Ze aj v nich mali vyznamny podiel gréckokatolici, bola farnost’ zalozena neskor,
v Secovciach v roku 1756, v Humennom 1772, v Michalovciach 1780. Vo vsetkych Sarisskych
mestach tvorili gréckokatolici este dlhSiu dobu len filiu niektorej okolitej obce.

Absencia farnosti vlastného obradu viedla u ruténov usadzujucich sa v mestach k oslabovaniu
ich nabozenskej identity a postupnému zaclenovaniu sa do cirkevného Zivota rimskokatolic-
kej farnosti. Do roku 1771 to bolo navy$e umochiované cirkevnopravnym podriadenim kfia-
zov gréckeho obradu latinskym fardrom. Doklady o indiferentnom vzt'ahu gréckokatolikov
v mestach prinasaju vizitacie ¢asto. Na gréckokatolikov vo Vranove je vo vizitacii z roku 1750
ponosa, ze: ,, Chladni ruténi nepozyvaju kitaza k Ziadnej potrebe. “"

V predstatistickom obdobi st najkomplexnej$imi pramefimi pre rekonstrukciu etnickych
pomerov protokoly kdnonickych vizitacii. Jednym z jej primarnych ciel'ov bolo zachytit’ kon-
fesionalne rozvrstvenie obyvatel'stva miest a obci, no v§imaju si aj jazykové pomery. Mat
dobry prehl'ad o jazykovej situacii v prostredi konfesionalnej a sicasne i etnickej plurality
bolo pre kazdu cirkev vel'mi dolezité. Iba tak mohli optimalne nastavit’ svoju pastora¢nq, v pri-

12 SZEGHY, G. - JAMBOR, P. Kosicki gréckokatolici. Dejiny farnosti v rokoch 1797 — 1950. Kosice 2007, s. 16 — 17, 69.

13 KONYA, P. Vyvin a zmeny konfesijnych pomerov v Prefove v 16. — 19. storo¢i. In: Obyvatelstvo Karpatskej
kotliny. P. KONYA — R. MATLOVIC (Eds.) Presov 1997, s. 128 — 163.

14 MOL Helytartotanacsi levéltar. Szamvevoség. Allerhdchst resolvierter Pfarrregulierungs Vortrag Munkat-
scher G: K: Diozes, Sign. C 104, A 55.

15 TAJXKET'A, B. Jlonatku 1o UcTOpii pyCHHOB U PYyCKHUX LIEpKBeH B OyB. xKyIe 3eMILTHHCKOI, ro¢. 11, s. 81.
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pade katolickej cirkvi i misiondrsku ¢innost’. Mnohé nabozenské ukony si vyzadovali tak zo
strany knaza, ako i farnikov znalost’ rovnakého jazyka, niekedy dokonca i lokalnej jazykovej
normy, miestneho narecia. V prvom rade to bolo vysluhovanie spovede a zaopatrovanie cho-
rych, kde bez vzajomného pochopenia nemohla byt’ sviatost’ regularne odslizena. Nedel'na
kazen, katechizacia deti i dospelych plnili svoj ucel tiez len vtedy, ak medzi kiiazom a veria-
cim nestala jazykova bariéra. I d’al$ie komunikacné situacie si vyzadovali reSpektovanie jazy-
kovych pomerov, ktorej sa prispdsoboval 1 vyber kandidata na obsadenie miesta farara alebo
kaplana.' Jej ignorovanie zvy¢ajne viedlo k slabym vysledkom v pastoracii a k naruseniu exis-
tujucich figuracii v lokdlnom spolocenstve.

Analyzou vizitatnych zdznamov je mozZné ¢iastocne rekonstruovat’ rychlost’ jazykovej homo-
genizacie v roznych podmienkach a identifikovat’ tie faktory, ktoré vplyvali na udrzanie etnic-
kej plurality, resp. akcelerovali proces asimilacie.

Ako som uz spomenul, viziticie nezaznamenavali explicitne etnicitu obyvatel'stva, ale jazy-
kovu situaciu vo farnosti. Uvadzalo sa v nich, ktoré jazyky sa v nej vyskytovali, pripadne pou-
zivanie ktoré¢ho jazyka prevladalo. Vsetky vizitacie v Jagerskom biskupstve v 18. storo¢i zis-
tovali situaciu prostrednictvom otazky ,, Ktorej reci je lud? Ktory jazyk previdada? “'7 Okrem
najbeznejsich latinskych slov na oznacenie jazyka lingua, idioma sa obcas vyskytol i vyraz
labium, v preklade, usta, pery.'* Odpoved’ou na takto polozenti otazku bolo spravidla uvede-
nie jazyka, resp. jazykov, ktorymi sa v danej obci rozpravalo, ktory z nich prevladal, pripadne
v akych situaciach sa ktorym z jazykov prednostne komunikovalo (pri spovedi, v katechizacii,
pri vyuCovani, v beznych situaciach na ulici, na trhu a pod.) V starSich vizitaciach zo 40. rokov
18. storocia sa popri najéastejSom sposobe opisu jazykovych pomerov: ,, Zije tu lud, ktory
rozprava madarskym jazykom, slovenskym a rusinskym, z ktorych prvy prevlada“ vyskytuje
i priame pomenovanie etnik: ,, Nasli sme tu lud, ktory sa sklada z Madarov, ti previadaju, Slo-
vdkov a Rusinov, ktori taktiez vedia po madarsky “."* Okrem etnonymu Slavi sa v ojedinelych
pripadoch vyskytoval i termin Panonnes. %

16 SOLTES, P. K jazykovej situacii rimskokatolickeho kléru na vychodnom Slovensku na konci predbernolakov-
ského obdobia. In: Zivot slov v dejindch a jazykovych vztahoch. P. ZENUCH (Ed.) Bratislava 2003, s. 162 — 163.

17 ,, Popolus cuius linguae? Quod idioma prevaleat? “ AACass, Conscriptio parochiarum et ecclesiarum distric-
tus superioris incylyti comitatus Sadrosiensis. Anno domini 1746 facta, p. 2.

18 ,, Populus est tantium unius labii slavonici*. Tamtiez, p. 89 (Hankovce).

19 ,, Comperimus hujus loci Populus ex Hungaris, qui praevalent, Slavis, et Ruthenis, pariter linquam Hungari-
cam intelligentibus constare. (Monok) AACass, Districtualia, vol. 3, fasc 2. Protocollum canonicae visita-
tionis 1749, Comitatus Zempliniensis. Districtus Submontanus et Ujhelyiensis, p. 53.

20 ,,Sunt autem Catholici LR adulti 82, parvuli 26, Rutheni adulti 61, parvuli 21, Calviniani adulti 40, parvuli
14, Lutherani adulti 17, parvuli 8, omnes Pannones. “ (Markovce) AACass, Districtualia, vol. 3, fasc 2. Pro-
tocollum canonicae visitationis 1749, Comitatus Zempliniensis, Districtus Homonensis, p. 40. ,, Incolae Pa-
nnones, numerantur Catholici LR adulti 51, parvuli 22, GR adulti 67, parvuli 21, Lutherani adulti 42, parvu-
li 16, Calviniani adulti 19, parvuli 9. (Moravany) Tamtiez, p. 30. V sidle farnosti, kam Moravany ako rim-
skokatolicka filia patrili sa podl'a vizitacie rozpravalo len po slovensky, ¢o sved¢i o synonymickom pouzivani
oboch pojmov. Comperimus Populum loci istius diversas religions, et Ritus sequi, Catholicos LR Confessio-
nis capaces esse 34, parvulos 10, GRU Conf. cap. 74, eorum parvulos 28, Calvinianos adultos 136, infantes
41, Lutheranos impanisatos 5, omnes hi utuntur idiomate Slavonico, nulla inter ipsos publica scandal ob-
servantur, nisi quod Rutheni Festa Latina passim violent, Latini vero Catholici in frequentandis cateche-
sibus segnes notati sint.  Tamtiez, p. 24.
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Vizitaéné protokoly z izemia Sarisskej stolice z polovice 19. storo¢ia sice stile zaznamenavali
konfesionalne heterogénne obyvatel'stvo, no v rubrike, ktory jazyk v obci prevlada, bol vo véc-
Sine pripadov uvedeny jeden, Slavonica alebo Ruthenica. Pri mnohych obciach bola jedno-
jazy¢nost’ zdoraznena formulaciou, Ze dany I'ud v obci je len, vwhradne, uplne slovenského
resp. rusinskeho jazyka.?! Len na slovensko-rusinskej etnickej hranici sa vyskytovali dvojja-
zycné lokalne spolocenstva. Vynimkou boli stale SariSské mesta Bardejov a PreSov, kde eko-
nomicky najsilnejsiu ast’ obyvatel'stva zo znaénej Gasti tvorili Nemci a obec Tahanovce (mad'.
Tehany). Dedina leziaca v susedstve Kosic bola v ¢ase zostavovania Lexiconu locorum najse-
vernej$im vybezkom mad’arského etnika v severovychodnej ¢asti Uhorska.

Na rozsiahlom tzemi stredného a juzného Zemplina boli i v 70. rokoch 18. storo¢ia mnohé
lokalne spoloéenstva stale tvorené troma, niekde i viacerymi jazykovymi spoloc¢enstvami. Sle-
dovat’ to mézeme i v tabulke v prilohe, ktora zaznamenava tdaje o konfesionalnej a jazyko-
vej situdcii v zemplinskych rimskokatolickych farnostiach a o jazykoch, ktoré ovladali farar
aucitel’.

Gréckokatolicka cirkev stracala v dosledku akulturaénych a asimilaénych procesov svoj
povodny viac-menej homogénny etnicky charakter (Ecclesia Ruthenica) este vyraznejsie ako
rimskokatolicka cirkev. ZreteIné je to vidiet' pri porovnani dvoch vizitacii vykonanych po
uplynuti jednej generacie. Koncom 40. rokov 18. storocia este vizitatori zaznamenali mnoz-
stvo lokalit, v ktorych sa udrzala konfesionalna i jazykova pluralita. Katolici hovorili po slo-
vensky, ruténi ,, lingua Ruthenica“ alebo 1 ,,po svojom* a kalvini rozpravali po mad’arsky, pri-
padne po mad’arsky a po slovensky.? Vyrazne menej ¢asto ,,nasli vizitatori v konfesionalne
zmieSanych obciach katolikov gréckeho obradu, ktori rozpravali po slovensky. Len tam, kde
tvorili v lokalnom spoloéenstve mensinu, sa Rusini uz po uplynuti dvoch generacii jazykovo
homogenizovali.??

Vo vizitacii z rokov 1772/3 st v8ak uz zaznamenané pocetné lokalne spolocenstva, v ktorych
jazykova homogenizacia vyrazne postipila a jej gréckokatolicka ndbozenska obec sa jazykovo
nelisila od katolikov latinského obradu a oboch protestantskych konfesii. V Slanskom Novom
Meste, kde sa popri obidvoch protestantskych konfesiach spomina latinsky a grécky obrad,
sa rozpravalo vécsinou po slovensky, mald Cast’ obce aj po mad’arsky. Lingua ruthenica sa tu

21 ,,Populus linguae slavonicae." (Lada), ,, Populus unius linguae slavonicae.* (Smilno), ,, Populus linguae
natione Ruthenicae.* (VySny Svidnik), ,, Populus est tantium linguae Ruthenicae. “(Vys$na Pisand), ,, Popu-
lus est solium linguae Ruthenicae. " (Hutka), ,, Populus solius linguae Slavonicae et Ruthenicae. " (Lascov).
AACass, Conscriptio parochiarum et ecclesiarum districtus superioris incylyti comitatus Sadrosiensis. Anno
domini 1746 facta, p. 18, 62, 193, 230, 245, 253.

22 ,, Catholici sunt idiomatis Slavonici, Rutheni proprii, Calviniani Ungaricum et Slavonicum callent.“ (Cej-
kov), ,, Idioma praevalet Ruthenicum, Calviniani tamen etiam Hungaricum. “ (Novosad). AACass, Districtu-
alia, vol. 3, fasc 2. Protocollum Canonicae visitationis 1749, Comitatus Zempliniensis, Districtus Submonta-
nus et Ujhelyiensis, p. 156, 167.

23 ,, Comperimus Populum loci istius diversas religions, et Ritus sequi, Catholicos LR Confessionis capaces
esse 34, parvulos 10, GRU Conf. cap. 74, eorum parvulos 28, Cavinianos adultos 136, infants 41, Luthera-
nos impanisatos 5, omnes hi utuntur idiomate Slavonico, nulla inter ipsos publica scandal observatur, nisi
quod Rutheni Festa Latina passim violunt, Latini vero Catholici in frequentandis segnes notati sint.” (Tr-
hoviste) AACass, Districtualia, vol. 3, fasc. 2. Protocollum Canonicae Visitationis 1749, Comitatus Zempli-
niensis, Districtus Homonensis, p. 24.
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napriek pocetnému zastipeniu gréckokatolikov nespomina.?* V najsevernejsie poloZenej rim-
skokatolickej farnosti na Zempline, v Papine a jej filidlkach bol I'ud katolickeho nabozenstva,
latinského a gréckeho obradu, jazyka slovenského.?

O schopnosti kitazov a zastupcov obce odlisit’ rusinsky a slovensky jazyk sotva mozno pochy-
bovat’. Svedcia o tom napr. spravy a jazykovej situacii v meste Stropkov a jeho okoli a vo
farnosti Ohradzany. Obe, rovnako ako Papin, lezali na slovensko-rusinskom pomedzi, oko-
lie Stropkova (obce Chotca, Breznica a Turany) dokonca tvorilo slovensky a rimskokatolicky
ostrov v oblasti, kde susedné obce boli prevazne rusinske a gréckokatolicke.?® V Ohradzanoch
boli okrem katolikov oboch obradov zastipeni aj evanjelici a. v. Rimskokatolici a luterani
hovorili po slovensky, katolici gréckeho obradu po rusinsky.?”

Na konci vlady Marie Terézie a za panovania Jozefa II. sa vdaka rozsirujiicej Statnej byro-
kracii dochovalo viacero pramenov uradnej povahy, ktoré zachytavaji konfesionalne a jazy-
kové pomery v jednotlivych obciach celého Uhorska. Sucasne s tym narastal i vedecky zaujem
o vlastivedné zmapovanie monarchie.

Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum z roku 1773 bol vypracovany tradnikmi Kra-
lovskej miestodrziteI'skej rady pre potreby Statnej administracie na zaklade podkladov, ktoré
si vyziadala od biskupskych a stoli¢nych tiradov. Z hrani¢nej rusinsko-slovenskej oblasti, kde
sa prekryvalo izemie Mukacevského a Jagerského biskupstva vypracovali podklady tradnici
Jagerskej kapituly.?®

Aky obraz Lexicon locorum nacrtava? V Zemplinskej stolici tento pramen uvadza, Ze z celko-
vého poctu 139 gréckokatolickych farnosti bola v 109 prevladajucim jazykom lingua Ruthe-
nica. Prevazna Cast’ z nich lezala v severnej tretine tizemia stolice. Pri 21 gréckokatolickych
farnostiach bola prevladajucim jazykom lingua Slavonica. V dvoch obciach bola ako prevla-
dajuci jazyk uvedena lingua Hungarica. Okrem tychto farskych obci aj v mnohych filidlnych
obciach s prevahou gréckokatolikov uvadza tento pramen ako prevladajicu re¢ slovencinu,
resp. mad’aréinu.?’ V tych lokalnych spoloéenstvach, ktoré boli oddelené od rusinskeho etnic-
kého uizemia, bola teda v 70. rokoch 18. storocia jazykova asimilacia Rusinov vo vel'mi pokro-

24 ,...degit Populus mixti Ritus Latini et Graeci ita et diversa Helveticae et Augustanae Confesionis, hungari-
ce, et slavonicae, hac praevalet lingvarum gnarus.” AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, nr. 1. Protocollum
Canonicae visitationis 1772, Districtus Ujhelyiensis.

25 ,,In Matre et filialibus ejusdem habitat populus religionis Catholicae, Latini et Graeci ritus lingvae slavoni-
cae. AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, nr. 1. Protocollum Canonicae Visitationis 1772, Districtus Ho-
monensis. Do farnosti Papin patrili filie Slovenské Krivé, Jablon,, Zbudské Dlhé a Hrabovec nad Laborcom.

26 ,, Populus hujus Parochiae linguae praecise slavonicae, et ex toto catholicus est, ita tamen ut pars latinum, et
quidem ex coeptis filialibus Also-Osva, Petho-falva, Sandal, et Boksa quibus ritus graecus praevales, potior
sequantur nonulles graeci ritus catholicis existentibus. * Tamtiez. Okrem obci Chotca, Breznica a Turany do
stropkovskej farnosti patrili i Nizna Ol3ava, Petejovce, Sandal’ a Boksa, kde viak v dosledku vymeny obyva-
tel'stva nadobudli prevahu gréckokatolici.

27 ,, Populus Parochiae istins est linguae Schlavonicae et Ruthenicae.” TamtieZ.

28 Podklady pre Lexicon locorum s uzemia Sarisa a Zemplina spracovala kancelaria jagerského biskupa. Ich
znalost’ pomerov vyplyvala z toho, ze i§lo v prevaznej miere o fararov, ktori jazykovi situdciu vo svojom
okoli dobre poznali. Podl'a Petrova ,, Osoby, které sbirali latku pro , katalogy” polozené za zdiklad lexikonu,
byly nepochybné jakozto to mistni Cinitelé znalé toho, jak se tehdy nazyvalo a zac se pokladalo obyvatelstvo té
neb oné vesnice, a tim pravé se spravovaly v svych odpovédech. Takto se v zapisech odrazilo, mozno-li se tak
vyjadriti, bezdécné narodni sebeurceni.” PETROV, A. Ptispévky k historické demografii Slovenska, s. 16.

29 Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum pro Anno 1773, s. 292 — 304.
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¢ilom stupni. Lexicon locorum vSak zaznamenava existenciu rusinskych ostrovov vo vnttri
kompaktného slovenského a mad’arského tizemia, ako je to vidno na mape €. 2 v prilohe. Este
vyraznejsi bol asimila¢ny proces na izemi Abova a Bor§odu. Z osemnastich abovskych gréc-
kokatolickych farnosti a z desiatich v BorSode podl'a Lexiconu locorum ani v jednej neprevla-
dal rusinsky jazyk. Naopak, na Spisi z 11 gréckokatolickych farnosti bola pri vSetkych lingua
Ruthenica uvedena ako prevladajici jazyk.* Tabulka na s. 22, ktora je spracovana na zaklade
udajov v Lexicone locorum, zachytava pocet farnosti podl'a jednotlivych konfesii a prevlada-
jbci jazyk v SirSom priestore severovychodného Uhorska.’!

Lexicon locorum uvadza pri lokalite v absoliitnej véicSine pripadov len jeden jazyk. Podklady,
ktoré zaslali stolicné urady a biskupské kancelarie vSak boli detailnejsie, uvadzali viaceré dvoj-
jazy¢né dediny a mesta. Supis obci Sari$skej stolice zostaveny roku 1772 aradnikmi Jager-
ského biskupstva uvadza 17 dvojjazyénych, slovensko-rusinskych, resp. rusinsko-slovenskych
obci. Z celkového poctu 83 gréckokatolickych farnosti je ako prevladajici jazyk lingua Ruthe-
nica uvedeny v 72 farnostiach.*?

Pokracujucu jazykovu asimilaciu rusinskych ostrovov na slovenskom a mad’arskom etnic-
kom tzemi zachytava i d’al$i pramen, Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von
Ungarn vydany v roku 1786. Jeho zostavovatelom bol Jan Matej Korabinszky, rodak z Pre-
Sova, ktory aj z autopsie poznal etnické a ndbozenské pomery v tejto ¢asti Uhorska.®® Aj ked’ sa
v Korabinszkého Lexicone vyskytuju niektoré nepresnosti a chybné udaje, spolu s Lexiconom
locorum patri k dolezitym pramenom pri rekonstrukeii etnickych a konfesionalnych pomerov
na prelome 18. a 19. storo¢ia.** Pravdepodobne chybou tlage sa pri viacerych obciach omy-
lom nachadza piktogram pre pravoslavny ,, griechisch-nicht unierte” chram. V tej dobe sa na
uzemi Mukacevského biskupstva uz takmer sto rokov nevyskytovala ziadna pravoslavna far-
nost’ a s vynimkou niekol’kych srbskych a gréckych kupeckych rodin zijicich v juznozemplin-
skych mestéach sa tu iné pravoslavne obyvatel'stvo nevyskytovalo.

30 Tamtiez, s. 219 — 224,

31 Udaje z Lexiconu locorum regni Hungariae populosorum 1772 §tatisticky spracoval UDVARI, I. A munk-
csi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirasa, s. 8.

32 V piatich farnostiach bol uvedeny ako prevladajici jazyk Ruthenico Slavonica (Lukov, Malcov, Dagov, Cubo-
tin, Kochanovce), v dvoch Slavonico Ruthenica (Boksa, Resov), v dvoch Ruthenica mixta Slavonica (Koza-
ny, Kurov), v jednej Slavonica mixta Ruthenica (Hanigovce) a v jednej gréckokatolickej farnosti bola prevla-
dajicim jazykom /ingua slavica (Fulianka). Obec Radoma bola rimskokatolickou farnostou, v rubrike pre-
vladajuci jazyk mala uvedené Slavonica mixta Ruthenica. Okrem toho v dvoch obciach, ktoré neboli sidlom
ziadnej farnosti, bolo v kolénke o prevladajicom jazyku uvedené Ruthenica mixta slavonica (Lenartov, Lu-
tina), a v troch Slavonica mixta Ruthenica (Okruhle, Mestisko, Stro¢in) a v jednej Slavonico Ruthenica (Be-
loveza). Jedinou obcou s prevlddajicim madarskym jazykom boli Tahanovce. AACass, Graeci ritus, Cono-
tatio Locorum Populosorum Comitatus Saarosiensis 1772, nesignované.

33 KORABINSZKY, M. Geographisch-historisches Lexicon von Ungarn. Pressburg 1786.

34 Chybné st napriklad tdaje: Stefanovce — rusinska dedina rimskokatolicka (v skutonosti gréckokatolicka),
Samudovce — mad’arské dedina (uz M. Bel ju evidoval ako slovensku obec), Visiov — slovenska rimskokato-
licka (v skuto¢nosti gréckokatolicka) dedina a pod. O jazyku Sotakov, ktorych Korabinszky lokalizuje do ob-
lasti medzi Michalovce a Secovce, tvrdi, Ze je to mieSanina mad’ar€iny a slovenciny.
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Na Zempline uvadza Korabinzského lexikon 14 slovenskych dedin (slowakisches Dorf), v kto-
rych vacésinu, alebo aspon vyrazna Cast’ obyvatel'stva tvorili gréckokatolici.*®> Ako rusinske
ostrovy (rusnakisches Dorf) v etnicky slovenskom, resp. mad’arskom prostredi stredné¢ho
a juzného Zemplina uvadza takmer 30 obci.*® Najviac rusinskych lokalit sa udrzalo v oblasti
na okoli Secoviec. Boli to obce leziace na vychodnom upéti Slanskych vrchov, v blizkosti
dolezitej cesty veducej z Kosic do Michaloviec a Uzhorodu. Tato oblast’ bola po stavovskych
povstaniach vyl'udnena a rusinski kolonisti tu v mnohych obciach vytvorili absolutnu vacsinu,
a preto sa pomalSie jazykovo asimilovali.

V roku 1804 vydal Jan Matej Korabinszky atlas Uhorska, v ktorom kartografickou metdédou
spracoval daje uverejnené v geograficko-historickom lexikone.>” Etnicitu jednotlivych sidel
Korabinszky znazornil pomocou znaku, ktory sa umiestiioval pod lokalitu. Vo vysvetlivkach
je pat’ znakov pre osem narodov — Nationen. Nemci a Mad’ari maju samostatny znak, Slo-
vaci a Slovinci, Rusi a Ilyri, Valasi a Poliaci, nakol’ko sa nikde nevyskytovali vedl’a seba, mali
v atlase rovnaktl znacku (pozri Korabinszkého mapy v prilohe).

Co mdzeme na zéklade prametiov tohto charakteru, s takouto vypovednou hodnotou deduko-
vat? Je z nich zrejmé, Ze existovali lokalne spoloéenstva, v ktorych sa gréckokatolicke obyva-
tel'stvo jazykovo nijako, alebo aspoii nie vyrazne odliSovalo od rimskokatolikov, resp. protes-
tantov. St dokladom postupujicej jazykovej homogenizacie, ktora sa vo vécsine slovensko-ru-
sinskych a slovensko-mad’arsko-rusinskych lokalit uzavrela v tretej, pripadne Stvrtej generacii.
Dosved¢uju vSak zaroven, Ze v Casti lokalnych spolocenstiev, na Zempline ich bolo priblizne
tridsat’, sa jeho obyvatel'stvo diferencovalo nielen konfesionalne, ale i jazykovo a etnicky. Tuto
rozdielnost’ citlivo nevnimali len I'udia zvnutra spoloCenstva, ale i okolie, farari, stoli¢ni urad-
nici, zemepani a pod.

V etnickom heterogénnom prostredi popri potrebe kazdodennej komunikacie zohravala dole-
zitu ulohu vacsia socialna prestiz slovenciny a mad’arCiny, ktord motivovala ruténov ako Cle-
nov lokalnych spolocenstiev k ich osvojeniu. Po uplynuti r6zne dlht dobu trvajucej fazy para-
lelného pouzivania oboch jazykov vyvoj postupne smeroval k jazykovej homogenizacii. Uz
v druhej, ale najneskor v tretej generacii sa podstatna Cast’ slovenskych a rusinskych pristaho-
valcov v novom prostredi stala bilingvalnou. Tento proces prebiehal v mad’arskom prostredi
pomalsie ako v jazykovo blizSom, slovenskom prostredi. V posledne;j tretine 18. storocia za
episkopatu A. Bacinského sa vo viacerych dedinach v Potisi niektoré ¢asti bohosluzieb sluzili

35 KORABINSZKY, M. Geographisch-historisches Lexicon von Ungarn. (Backov, Bracovce, Dedacov, Dvo-
rianky, Nizné Cabiny, Girovce, Kolbovce, Rakovec nad Ondavou, Sacurov, Secovce, Sedliska, Trepec, To-
polany, Trhoviste).

36 Banske, Brezina, Cabov, Cejkov, Damdcz, Dargov, Dobra, Dubravka, Hazin nad Cirochou, Juskova Vola,
Kasov, Kravany, Nizny Zipov, Polany, Portibka pri Humennom, Rudlov, Sliepkovce, Stanga, Stankovce,
Streda nad Bodrogom, Stefanovce, Tusice, Zemplinska Teplica, Trnavka, Upor, Zlatnik. PozdiSovce oznacil
Korabinszky ako ,, russnakisches und slowakisches Dorf*. Tamtiez.

37 KORABINSZKY, J. M. Atlas Regni Hungariae portatilis. Neue und vollstindige Darstellung des Konigreichs
Ungarn auf LX Tafeln in Taschenformat. Ein geographisches Noth- und Hiilfsbiichlein fiirs gemeine Leben
von Johann Matthias Korabinszky. Wien 1804.
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v madar¢ine. Po mad’arsky sa citalo Svété pismo, kdzalo, znalost’ mad’ar¢iny sa stavala oraz
rozSirenejSou a dostavala sa i do uradnej kore$pondencie.®

Proces homogenizacie v etnicky pluralithom prostredi prebiehal za spolupdsobenia dvoch pro-
tichodnych sil. Na jednej strane to boli hospodarske, kultirne a socialne vézby umocnené tra-
di¢ne bezkonfliktnym spoluzitim oboch etnik, na druhej strane tu bol vplyv cirkevného prostre-
dia, v ktorom dominovalo tradi¢né chapanie gréckokatolickej cirkvi ako Ecclesia Ruthenica,
teda rusinske;j (ruskej), a s fiou suvisiace stotoziovanie nabozenskej a etnicke;j prislusnosti. Od
posledne;j tretiny 18. storocia sa na niektorych miestach pridaval aj vplyv $kol.

Magyar hit, Ecclesia Ruthenica - korelacia etnickej a konfesionalnej identity

V severovychodnom Uhorsku sa podobne ako v niektorych dalich hrani¢nych regionoch
strednej a juhovychodnej Eurdpe sformoval socialny jav korelacie medzi konfesionalnou iden-
titou a etnicitou. V konfesionalne zmiesanych oblastiach sa nielen v kazdodennej jazykove;j
praxi, ale i v pisomnych dokumentoch tiradnej povahy zauZivalo oznacovanie cirkevnych spo-
locenstiev a ich prislusnikov prostrednictvom etnicky motivovaného atributu. Ten sa odvo-
dzoval od pomenovania etnickej skupiny, ktora sa v danom prostredi v§eobecne vnimala ako
vyhradny, pripadne dominantny nositel’ danej konfesie. V Rusku sa uz od 16. storocia evan-
jelicka a. v. konfesia nazyvala nemeckou, v Haliéi a v zapadnych oblastiach Ruska bola kato-
licka viera oznagovana ako pol’skd, pravoslavna viera ako ruskd.* Od prichodu reformacie do
Uhorska sa rozsirenie jej dvoch hlavnych vetiev — luteranskej a kalvinskej — do velkej miery
prekryvalo s etnickymi hranicami. Podobne i byzantsko-slovansky obrad bol na severovy-
chode Uhorska do 17. storo¢ia rozsireny takmer vyhradne v rusinskom a rumunskom etnic-
kom prostredi.

v Lipsku v rokoch 1732 — 1754 ma pri hesle Uhorsko osobitnu kapitolu venovant rozdielnosti
obyvatel'stva (Der Einwohner Unterschied). O Madaroch, alebo ako ich nazyva autor hesla
, eigentlichen Ungarn “, teda ozajstni, pdvodni Mad’ari, sa v nej pise: ,, V obdobi po Lutherovi
a Kalvinovi sa tak horlivo oddali reformovanému nabozenstvu, ze len ti, ktori boli vyzndavacmi
tohto nabozenstva sa nazyvali Madarmi. Ostatni, aj ked’ sa narodili a boli vychovani v cisto
madarskom meste, a aj rec ovladali prave tak dobre ako ostatni, no neboli reformovani, neboli
nazyvani Madari, ale podla charakteru nabozenstva papezenci, luterani, Slovaci (v nemec-
kom originali Papistas ombrok, Lutheranos ombrok, tot ombrok, Catholische, Lutherische
Sclavackische, oder auch Rufinackische Leute, pozn. P. S.). Potom, ¢o sa vicsina poprednych

38 VJIBAPI, U. ITpuunnaku 1o icropii [Tuaxapnarcekus Pycuni X VIIL ctomitrs, s. 78. K asimilécii rusinskych
obci koncom 17. a v 18. storo&i v severovychodnych oblastiach historického Uhorska pozri: PALADI-KO-
VACS, A. Ukran szorvanyok a 18. — 19. szdzadban a mai Magyarorszag északkeleti részen, s. 327 — 367.

39 MIETPOB, A. Marepuais! 1o ucropun Yropckoit Pycu VI, s. 13.
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muzov v stoliciach a grofstvach a viastne takmer vsetci krdlovski sluzobnici priklonili k rim-
skokatolickej cirkvi, museli sa vSak v Uhorsku zmenit aj sposoby reci. “

Z rovnakého obdobia ako heslo v Zedlerovom lexikone pochadzaju i Belove Noticie uhor-
skych stolic. Pri charakteristike obyvatel'stva Zemplina uvadza Mad’arov (Hungari) prevazne
ako ¢lenov reformovanej cirkvi. ,, Obyvatelia su Madari, kalvinskeho vyznania, pomiesani
so Slovakmi, katolikmi.” (Ond) ,,...obyvatelia su Madari kalvinskeho vyznania, hoci aj tu sa
najdu katolici a evanjelici, ktori su Slovaci a ini priselci.” (Gestely) ,, Vécsina obyvatel'stva
su Madari kalvinskeho vyznania, pomiesani s katolikmi Slovakmi a Rusinmi.” (Olaszliska)
Dal by sa uviest’ este cely rad d’alsich prikladov obci a miest leZiacich na uzemi Novomest-
ského, Medzibodrozského a Podhorského sltiznovského obvodu (lat. Processus Ujhelyiensis,
Insulanus a Submontanus). Pri opise tokajského mesta Tallya sa dokonca vyzdvihuje naviaza-
nost’ Mad’arov na kalvinizmus. ,, Véicsinu obyvatelstva mestecka tvoria Madari, oddani kal-
vinskemu vyznaniu, ... ostatni su Slovaci, Rusini a Poliaci, vsetci katolici.” Smerom na sever
v8ak uz Bel nachadza Gastejsie Mad’arov rimskokatolikov a luteranov.*!

V kanonickych vizitaciach z prvej polovice 18. st. a prvych vlastivednych pracach z prelomu
18. a 19. storocia su doklady o tom, ze podobna korelécia v severovychodnom Uhorsku dlho
existovala aj v rimskokatolickych a evanjelickych zboroch a. v. ktoré boli vnimané ako slo-
venské.*? Vizitacia Jagerského biskupstva z roku 1749 zaznamenava tuto korelaciu pri mnoz-
stve zemplinskych lokalit.** DoloZena je aj v susednych oblastiach na slovensko-mad’arskom
etnickom pomedzi, v zapadnej Casti UzZskej stolici, v Above a Gemeri. Stpis farnosti v Abov-
skej stolici z roku 1746 sved¢i o tom, Ze v obciach leziacich juzne od Kosic boli rimskokato-
licke cirkevné zbory slovenské, kalvinske mad’arské.*

V désledku konverzii, prirodzenych asimilacnych procesov, najmé uzatvarania zmieSanych
manzelstiev postupne stupal v rimskokatolickej cirkvi podiel Madarov. Slovenské etnikum
vsak bolo v rimskokatolickych zboroch po celé 18. storocie dominantné. Napriklad v Novo-
sade ,, katolici pouzivaju jazyk slovensky a madarsky, kalvini len madarsky”. V niekol’ko kilo-

40 Heslo Ungarn v Zedler Universal Lexicon. Band 49, s. 1356. Citované z: http://www.zedler-lexikon.de/
blaettern/einzelseite.html?seitenzahl=693 &bandnummer=49 & dateiformat=1&supplement=0&view=100
[20.04.2009]

41 BEL, M. Zemplinska stolica, $pec. ¢ast, kap. 1., § 1, 3, 9.

42 SOLTES, P. Nabozenska pluralita na Zempline v 18. storoéi, s. 253 — 271.

43 POTEMRA, M. — SEDLAK, I. Demografické a kultirne pomery Kosického okresu v polovici 18. storogia.
In: Nové obzory. Rog. 10 (1968), s. 204; SEDLAK, P.: Dejiny Kosického arcibiskupstva III., s. 216; ZUB-
KO, P. Slovaci na mad’arskom izemi Abovskej a Zemplinskej stolice (v 18. — 1. pol. 20. storo¢ia). In: Acta
historica Neosoliensia. Ro¢. 9 (2006), s. 92 — 93.

44 Na Zempline a v zapadnej Casti Uzskej stolice sa vSak od zac¢iatku reformdcie udrzali slovenské kalvinske far-
nosti. Tie sa vyskytovali este na zaGiatku 18. storodia i v Sarisi a na Spisi, v priebehu prvej polovice 18. sto-
rocia vSak vSetky zanikli. O slovenskych kalvinskych farnostiach pozri: VARSIK, B. Vznik a vyvin sloven-
skych kalvinov na vychodnom Slovensku. In: Historicky ¢asopis. Ro¢. 39, &. 2 (1991), s. 129 — 148; KIRA-
LY, P. Vznik a zanik kalvinskej vychodoslovenciny. In: Studia Slavica. Ro¢. 51, ¢. 1 —2 (2006), s. 31 — 64.
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metrov vzdialenej obci Zemplinske Jastrabie: ,, Katolici hovoria jazykom slovenskym, kalvini
madarskym a slovenskym.*

Pocas nabozenskych nepokojov prameniacich najmi zo sporov o vlastnictvo kostolov boli
katolici a katolicka cirkev popri inych znevazujicich vyrazoch posmesne pomenovani Poliaci,
polska cirkev. V roku 1768 v Sarisskej obci ObiSovce sa v spore o vlastnictvo kostola medzi
evanjelikmi a katolikmi na Cele s ¢astou zemepanov a patronom chramu podl'a vySetrujo-
ceho spisu obe strany castovali réznymi nadavkami. Protestantski veriaci na adresu katolic-
kych zemepanov a knazov sa vyjadrili, citujlic z vySetrujuceho spisu: ,, Wij psij Polyaczij idcze
do Polscij Mak scsijkacz; Psij Polyaczij chleba nemacze a lem Zebracze; Luterana nijhdij
neuwidzij zebij issel zebracz, idcze do Polyscsij zebracz . V podobne vyhrotenej situacii po
odobrati kostola evanjelikom v roku 1733 v Sarisskych Rozkovanoch miestny protestantsky
zemepan Gabriel Kubinyi na adresu katolikov povedal: ,, Pomahajcze sebe katolickij dgabli,
psij polyske. Bodajg by was wsizkih dgablij ij z wasima knezamij wzalij. “*® Na stotoziiovanie
katolickej viery ako ,,pol'skej viery mala vplyv popri v tej dobe uz rozSirenom stereotypnom
vnimani Poliakov ako katolikov i ¢asta ucast’ pol'skych rehol'nikov pri rekatolizacii severovy-
chodného Uhorska. V tamojsich rehol'nych domoch frantiSkanov, paulinov a minoritov tvorili
patri pochadzajuci z zemia Pol'ska zna¢nu Cast’.*’

Korelacia konfesionalnej a etnickej identity pred migraciou, ale i v prvych desatrociach po
jej dozneni, vyplyvala z etnickych pomerov v jednotlivych cirkvach, v priebehu 18. storo-
Cia sa vSak nasledkom asimilacie oslabovala. V tokajskom meste Tallya v roku 1772 vizita-
tori ,,nasli“ /ud, ktory rozpraval po mad’arsky, slovensky a rusinsky, no ,, prevazovala predsa
len madaréina a nebolo mnoho takych, ktori nepoznali madarskii re¢*.*® V rubrike o jazy-
koch, ktoré ovlada farar, bolo uvedené, ze hovori jazykom slovenskym, ktory medzi rimskoka-
tolikmi prevlada, a mad’arskym, lebo pre pastoraciu je potrebné ovladat’ obidva.** Aj miestny
ucitel’, kantor a organista v jednej osobe mal znalost’ slovenciny uvedent na prvom a mad’ar-
¢inu na druhom mieste.> Vo farnosti Vel’ky Kamenec bola va¢sina veriacich kalvinskeho vie-
rovyznania a prevladala tu mad’ar¢ina. Bezna vsak bola znalost’ slovenciny, ktorou v obci roz-
pravali rimskokatolici aj ruténi. V rubrike o jazykoch, ktoré ovlada rimskokatolicky farar, bolo

45 ,, Catolici utuntur idiomate Slavonico et Hungarico, Calviniani Hungarico tantum.” Kis Ujlak (dnes si-
Cast’ obce Novosad) ,, Catholici loquntur idioma slavonicum, Calviniani Hungaricum et Slavonicum. ** (Zem-
plinske Jastrabie) AACass, Districtualia, vol. 3, fasc. 2, Protocolum Canonicae Visitationis 1749, Comita-
tus Zempliniensis, Districtus Submontanus et Ujhelyiensis, p. 167, 165. Niekol'ko d’alsich prikladov z vizita-
cie z roku 1749: ,, Catholici sunt idiomatis Slavonici, Rutheni proprii, Calviniani Ungaricum et Slavonicum
callent” (Cejkov), ,, Catholici Latini Ritus loquntur linguam Slavonicam, Rutheni propriam, Calviniani Sla-
vonicam et Ungaricam” (Brehov), ,, linguam loquentes Ungaricam, et quod Catholicos attinet Slavonicam”
(Zemplin). Tamtiez, p. 156, 162, 166.

46 SEDLAK, P. Dejiny Kosického arcibiskupstva II1., s. 227, 197.

47 TOTH, 1. Gy. Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania 1627 — 1707. Budapest — Rome 1994,
5. 60, s. 74 — 76; CIZMAR, M. Reholny Zivot na tizemi Kosického arcibiskupstva. Dejiny Kosického arcibis-
kupstva II. Kosice 2004, s. 144 — 149, 159.

48 AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, nr. 1. Protocollum Canonicae Visitationis 1772, Districtus Submonta-
nus.

49 ,, Georgius Zubralovsky, linguae slavonicae, quae in ipso praevalet, et hungaricae, quantum necesse est, gna-
rus. “ Tamtiez.

50 Tamtiez.
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uvedené, ze pouziva mad’arsky a tiez slovensky jazyk, ¢o bolo nevyhnutné pre potreby pasto-
racie. O dominancii Slovakov v rimskokatolickej cirkevnom zbore sved¢i i to, ze miestny uci-
tel’ a organista v jednej osobe vedel iba po slovensky.”!

Na prevahu slovenského etnika medzi rimskokatolikmi i v oblasti juzného Zemplina, teda
v mad’arskom etnickom prostredi, ukazuje i to, Ze okrem jedin¢ho rimskokatolickeho ucitel'a
v meste Mad ovladali vSetci slovenéinu a vacsina z nich ju uviedla na prvom mieste, teda ako
materinsky jazyk.

Jazykové znalosti rimskokatolickych ucitel’ov na Zempline v rokoch 1772/3:

vedeli/ nevedeli po slovensky 411
vedeli/ nevedeli po mad’arsky 22/20
vedeli/ nevedeli po nemecky 4/38
vedeli/ nevedeli po latinsky 1/41
chybajici tdaj o znalosti jazykov 9

Slovenc¢ina bola hlavnym (materinskym) jazykom takmer dvoch tretin rimskokatolickych
fardrov na Zempline, pri¢om jej znalost’ uviedlo vyse 90% z nich. Mad’ar¢inu ako jazyk, ktory
najlepsie ovladaju, uviedlo necelych 40% fararov. Svedci to nielen o prevahe Slovakov medzi
duchovenstvom, ale poukazuje i na fakt, Ze vo vacsine zemplinskych farnosti bola znalost’ slo-
venéiny v pastoracii nevyhnutna. Skuto¢nost’, ze kazdy rimskokatolicky farar ovladal aj /in-
gua Hungarica, ma viaceré vysvetlenia. Mad’ar¢ina bola jazykom, ktory sa v Zemplinske;j sto-
lici popri latin¢ine uplatiioval v iradnom styku uz pred prijatim krajinskych zakonov z rokov
1790 a 1792. V kore$pondencii medzi stolicami mad’ar¢ina dokonca prevladala podobne ako
v inych potiskych stoliciach.?> V Jagerskom biskupstve tieZ bola zauZivana prax, ze kiazi zo
slovenského prostredia boli posielani za kapldnov do mad’arskych farnosti, kde si lepSie osvo-
jili mad’ar¢inu. Faktorom, ktory vplyval na obligatnu znalost mad’ar¢iny, bolo situovanie sidla
biskupstva do mad’arského prostredia, kde knazsk pripravu absolvovala vécsina rimskokato-
lickych fararov pdsobiacich na izemi Zemplinske;j stolice.™

Ruthéni, rusndci, gréckokatolici — od homogénnosti k pluralite
V priebehu 18. storocia sa v dosledku akulturaénych a asimilacnych procesov nartisal i etnicky

relativne homogénny charakter Kalvin hit a Ecclesia Ruthenica. Stereotypy a staré schémy
vsak nad’alej este dlhti dobu pretrvavali v uvazovani a vyjadrovani I'udi. Este v polovici 19.

51 ,,...linguarum Hungaricae et quantum ad excipiendas Confessiones necessarium est slavonicae gnarum.*
AACass, Districtualia, vol. 4, fasc. 1, nr. 1. Protocollum Canonicae Visitationis 1772, Districtus Homonensis.

52 RAPANT, D. K pociatkom madarizacie. Diel prvy. Vyvoj recovej otazky v Uhorsku v rokoch 1740 — 1790.
Bratislava 1927, s. 438, pozn. 80.

53 Z celkového poctu 37 tidajov o mieste $tidia kitazov posobiacich v Zempline ukoncilo v Jagri knazsku pri-
pravu 24 kiazov, v Kosiciach 5, v Kosiciach a Jagri 6 kiiazov. Dvaja budici duchovni pastieri zacali pripra-
vu na semindri mimo Jagerskej diecézy, jeden v Trnave a druhy v Gy®ri, obaja vSak svoju duchovnu pripra-
vu zakon¢ili v Jagri.
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storocia bola v uhorskych cirkevnych schematizmoch, v uradnych dokumentoch i v Statis-
tickej literatiire kalvinom pausalne pripisand mad’arska identita, gréckokatolikom rusinska,
resp. rumunské (vala$ska) identita.** Mad’arsky etnograf Elek Fényes vo svojej praci Statis-
tika Uhorska vydanej roku 1843 sa pri opise roznorodosti uhorského obyvatel'stva pozasta-
vil nad tym, ze v Uhorsku sa na oznacenie ndbozenskej prisluSnosti pouzivaju mend narodov.
,,.-.v Uhorsku bezny lud oznacuje clenov niektorych cirkvi menom ndroda. Gréckokatolicka
viera je teda vo vSeobecnosti rusinska, reformovana je madarska, luteranska je slovenska,
grécka nezjednotend je valasska *.>

Zahranicni cestovatelia prechadzajtici tymto hraniénym tizemim si v8imli, Ze etnonyma Ruthen,
Orosz, Rusndk slizia na pomenovanie dvoch kolektivnych identit, etnickej a obradovo-cirkev-
nej. Postrehli to samozrejme, ak boli na to jazykovo disponovani. Pol'sky slavista, jazykovedec
a etnograf Andrzej Kucharski v Listoch ze Slovanskych Uher adresovanych Vaclavovi Han-
kovi roku 1829 o svojich etnografickych pozorovaniach na Spisi napisal: ,, Na Spissi téz berau
pocatek swiig osady Rusniakiiw, a Rusnidkem nic se tu giného nerozumj, nez wyznawace cjr-
kwe slowanskeé wedlé obradu wzchodnjho se zachodnj wrchnostj spogeného, gsau to tak zwanj
Uniti, u nichz nabozenstwj odbywa se w staroslowankém gazyku. Kdzanj gezto u nich zrjdka
bywagj, zalezegj od kazateliiw, kteryz gestli gest rodem z toho okolj, mluwj k lidu z polska po
slowacku,; ale gestli rodem z Marmarosské stolice, kde se giz mluwj po rusku, slychati musegj
Rusjni zeslowacenj kdzanj predce ruského.>®

Zaciatkom 40. rokov 19. storocia precestoval Uhorskui Rus, ako tento priestor Uhorska zvy-
kol v ruskom prostredi nazyvat’ rusky slavista Izmail Sreznevskij. V sprave pre ruské minister-
stvo narodnej osvety o etnickych pomeroch napisal: ,, Rusinov, podla viery som stretol uz pred-
tym, v stolici Gemerskej, Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej. No to sii Rusini len podla viery,
no podla jazyka, podla narodnosti su to Slovaci. Rusinmi v Uhorskom kralovstve totiz volaju
vSetkych unidatov a pravoslavnych, bez rozdielu, ¢i su Rusinmi, alebo Slovdkmi >

V prostredi gréckokatolickych cirkevnych elit sa koncept Ecclesia Ruthenica po celé 18. sto-
rocie, ale i v obdobi formujucich sa narodnych hnuti, etabloval ako vSeobecne akceptovana
axidma. Z nej sa vychadzalo pri spisovani vizitaénych protokolov, v tradnej koreSponden-
cii, ako i v ostatnych prameiioch uradnej povahy. To vel'mi skresl'ovalo pravdivost’ tidajov
o jazyku kazne v schematizmoch a inych cirkevnych dokumentoch pochadzajtcich z prostre-
dia gréckokatolickej cirkvi. Tie v dosledku absencie inych pramenov dlhi dobu sluzili nielen
pre potreby cirkevnej administracie. Na ich zaklade sa v predstatistickom obdobi zistovala
jazykova situdcia vo farnostiach a Casto ich pouzivali ako pramene pri vyskume narodnost-

54 Viac o tom pozri: SOLTES, P. Reflexia Slovékov byzantsko-slovanského obradu v slovenskej historiografii
ako priklad historickej reintrepretacie. In: XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Lublane. Prispevky sloven-
skych slavistov. J. DORULA (Ed.) Bratislava 2003, s. 243 — 2609.

55 FENYES, E. Statistik des Konigreiches Ungarn. Pest 1843, s. 103.

56 Ze Slowanskych Uher. Z listu p. profesora Kucharského z Wjdne 19. biezna 1828, In: Casopis spolecnosti
viasteneckého museum w Cechach : Liternj zpravy. 1. Praha. Rog. 3 (1829), s. 130.

57 CPESHEBCKHU, 1. [louecenue V-oe. In: XKypran Munncrepctsa Haponsoro npocsemenus, 1843, Ne 37,
OT. 4, s. 47. Sreznevskij neskor, po roku 1852 svoj nazor zmenil a priklonil sa na stranu ukrajinskych bada-
telov, ktori vSetkych gréckokatolikov zacletiovali do organizmu ukrajinského, resp. maloruského naroda.
Viac o tom pozri: SOLTES, P. Reflexia Slovékov byzantsko-slovanského obradu v slovenskej historiogra-
fii, s. 243 —2609.
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nych pomerov v Uhorsku. V schematizmoch a inych oficidlnych dokumentoch PreSovského
a Mukacevského biskupstva boli ako jazyk kdzne uvadzané do roku 1806 len lingua Ruthe-
nica, resp. Slavoruthenica, Hungarica a Valachica.® V spominanom roku sa v stpise veriacich
Mukacevského biskupstva prvykrat ako jazyk kazne v niektorych gréckokatolickych obciach
na Gemeri, Spisi a Sarisi obci uviedla slovenéina.®

Slovaci - gréckokatolici sa objavujil v dokumentoch vypracovanych v suvislosti s vySetrova-
nim pricin a priebehu rol'nickej vzbury v juli a auguste 1831. Rebelujiice obce sa zvéacsa nacha-
dzali v nabozensky a etnicky zmieSanej oblasti stredného Zemplina (okolie Vranova a Trebi-
Sova) a na Spisi. Po potlaceni vzbury zaznievali z r6znych miest obvinenia, Ze rusinske obyva-
tel'stvo sa najvacSou mierou podiel’alo na vzbure. Nielen poddani, ale i medzi nimi pdsobiaci
kiiazi mali podporovat’ carskych agentov a emisarov, ktori podl'a vSeobecne rozsirenych doha-
dov mali na svedomi vypuknutie sedliackej vzbury. Pozornost’, s akou otazku nabozenskej
a etnickej prislusnosti vzburencov skimal baron Ignac E6tvds povereny vySetrovanim rebé-
lie, viedla v Strukturach gréckokatolickej cirkvi k snahe predlozit’ dokazy, Ze rebéliu nemozno
pripisovat’ Rusinom a gréckokatolikom. Dva mesiace po potlaceni vzbury, 11. oktobra 1831,
zostavil gréckokatolicky zemplinsky archidiakon Jan Lyachovics pre Eotvosa, ktory zastaval
urad uhorského dvorského vicekancelara a kral'ovského dvorského komiséara prehl’ad vzbu-
renych obci v Zemplinskej stolici. Uviedol v iom nabozenské zlozenie obyvatel'ov a jazyk
obce. Podobné prehl'ady ako gréckokatolicky zemplinsky archidiakon vypracoval pre barona
Eotvosa aj fiskal Sarisskej a vicenotar Spisskej stolice, na izemi ktorych sa tiez vyskytli nepo-
koje.

58 K nespolahlivosti iidajov v cirkevnych schematizmoch pozri: TOMAILIIBCHKHI, Crenan: Ipuuunku 0o
niznanns emnozpagpiunoi mepimopii Yeopcwxoi Pycu, menep i daguitiwe. In: 3HTIII, 1905, T. 67, kH. 5,5. 17 nn.
59 UDVARLI, I. A munkdécsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi dsszeirasa, s. 64 — 65.
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PrehPad vzburenych obci Zemplinskej stolice z r. 1831 s uvedenim prevladajiiceho jazyka a naboZenskych pomerov®

z, £33 &8 %4 54
g § Locus g ;O § E ED‘E % “E Lingua
Z3 28 S% <3 =3
1. | Agyagos (Hlinné) 240 252 72 2 Slavica
2. | Varanov (Vranov nad Toplou) 1002 103 21 do
3. | Toth-Jesztreb (Slovenské Jastrabie) 96 188 49 do
4. | Varano-Csemernye (Cemerné) 500 444 34 do
5. | Vehécz (Vechec) 400 225 5 do
6. | Mernyik (Mernik) 70 105 241 do
7. | Téth-Isép (Vysny Zipov) 81 108 230 do
8. | Mihalko (Michalok) 80 57 160 do
9. | Mogyoroska (Skrabské) 146 136 28 do
10. | Fekete Patak (Cierne nad Toplou) 60 64 450 do
11. | Bisztra (Bystré) 304 178 280 do
12. | Rudlyo (Rudlov) 50 342 13 Ruthenica
13. | Sokut (Sol’) 492 119 207 Slavica
14. | Csaklyo (Caklov) 212 21 352 Slavica
15. | Zamut6 (Zamutov) 218 196 315 do
16. | Csicsva (Cicava) 156 21 do
17. | Majorocz (Majerovee) 99 98 7 Slavica
18. | Varanné Hosszu Mez6 (Vranovské DIhé) 200 65 350 Slavica
19. | Butka (Budkovce) 1082 145 4 3 do
20. | Szelepka (Sliepkovce) 220 225 do
21. | Dubravka (Dubravka) 234 458 38 do
22. | Falkus (FalkuSovce) 39 468 do
23. | Beretté (Bracovcee) 93 104 64 91 do
24. | Pazdics (PozdiSovce) 252 315 464 8 do
25. | Mark (Markovce) 382 212 3 93 do
26. | Malcza (MalCice) 624 122 47 148 do
27. | Abara (Oborin) 24 25 4 752 Hungarica
28. | Kis Raska (Malé Ragkovce) 120 11 4 130 do
29. | Szalok (Slavkovee) 124 282 3 128 Slavica
30. | Réakocz (Rakovec nad Ondavou) 164 757 18 4 do
31. | Ormezd (Strazske) 592 474 2 31 do
32. | Barko (Brekov) 590 24 do
33. | Hegyi (Kopcany) 262 85 5 184 Slavica et Hungarica
34. | Deregnyd (Drahiiov) 160 84 2 410 Hungarica
35. | Banocz (Banovce) 261 82 78 225 Slavica
36. | Kacsand (Kacanov) 70 152 4 69 Slavica
37. | Gataly (Hatalov) 357 253 2 27 do
38. | Cseb (Zbince) 258 252 1 7 do
39. | Samogy (Samudovce) 89 258 102 do
40. | Lasztomér (Lastomir) 143 441 208 113 do
41. | Cselej (Celovee) 218 290 2 78 do
42. | Czéke (Cejkov) 614 150 10 do
43. | Magyar Jesztreb (Zemplinske Jastrabie) 148 233 3 146 Slavica et Hungarica
44. | Kelecseny (Zemplinsky Klecenov) 64 240 4 29 Slavica
45. | Magyar Isép (Nizny Zipov) 381 684 4 310 do
46. | Lasztocz (Lastovce) 210 381 6 310 do
47. | Mihalyi (Michalany) 70 121 4 302 Hungarica et Slavica
48. | Terebess (Trebisov) 1335 1803 3 Slavica*
49. | Kis Toronya (Mala Tfia) 108 112 4 120 Hungarica
50. | Bodzas Ujlak (Novosad) 200 806 165 Ruthenica
51. | Barancs (Zemplinsky Branc) 244 120 35 Slavica
52. | Kiszte (Kysta) 64 196 100 Slavica et Hungarica
53. | Gercsely (Hréel’) 85 272 138 do
54. | Szent Maria (Svita Maria) 232 86 35 Hungarica
55. | Pal-folde (Pavlovo) 73 21 2 101 Hungarica
56. | Lelesz Polyan (Polany) 78 466 236 do
57. | Zétény (Zatin) 420 75 96 do
Summa 15090 14007 3858 4717

* cum contiguis Csakfalva et Parics.

60 Tabella exhibens numerum animarum comitatus Zemplén locorum, in quibus notabiliores tumultus cum fine
Julii et initio Augusti a. c. intervenerunt, cum designatione religionum, ac labii, e schematismis dioecesium
Cassoviensis, Eperjessiensis et Munkacsiensis desumpta. RAPANT, D. Sedliacke povstanie 1I. Dokumenty,
cast II, s. 314. Tabul'ku je uverejnena v povodnej podobe, s doplnenim suc¢asnych nazvov lokalit.
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V Sarisi zachvatili 22 obci, dve z nich boli &isto gréckokatolicke, Klenov (star$i nazov Klem-
barok/Kilemberg) a Blazov (Balaszvagas) a v troch obciach bola viac ako 80 percentna grécko-
katolicka véacsina (Vlaca, Kvacany a Andrejova).S' Jazyk prevladajiici v obci vSak prameii neu-
vadza. Na Spisi sa do povstania zapojila len jedna gréckokatolicka obec — Slovinky a v rubrike
jazyk (labium) ma uvedenu slovencinu (Slavica). Prekvapujtcejsie su vSak udaje tykajuce sa
vzburenych obci na Zempline.

Z 57 obci a miest, kde doslo k nepokojom a nasiliu, je len pri dvoch uvedeny jazyk rusinsky
(lingua Ruthenica), pri 6smich obciach jazyk mad’arsky, v jednej obci bolo obyvatel'stvo zmie-
Sané mad’arsko-slovenské a v Styroch slovensko-mad’arské. Najviac, az 42 obci, bolo takych,
kde prevladal jazyk slovensky (lingua Slavica). Pri pohl'ade na nabozenské zloZenie obyvatel-
stva vzburenych obci vyplyva, Ze v nich sice prevazovali rimskokatolicki veriaci (15 tisic), len
o mélo menej (14 tisic) viak bolo gréckokatolikov. Daleko za nimi zaostavali kalvini (4700)
a evanjelici a. v. (3900). Zaujimavé vSak je, ze slovensky jazyk bol uvedeny aj pri takych
obciach, ktoré v predchadzajucich a i v neskorsich schematizmoch a tradnych dokumentoch
mukadevskej biskupskej kancelarie boli désledne evidované ako obce rusinske.®

Informacie Cerpal, ako sam Lyachovics uvadza, zo schematizmov KosSickej rimskokatolic-
kej diecézy a PreSovskej a Mukacevskej gréckokatolickej eparchie, uradnych dokumentov
a zrejme aj z autopsie.®® Udaje o jazyku viak v ziadnom pripade nemohol prevziat’ z gréckoka-
tolickych schematizmov, tam sa totiz iny neZ rusinsky jazyk v ziadnej z uvedenych obci, ktoré
boli sidlami gréckokatolickej farnosti neuvadzal.®

Ignac Eotvds v zaverecnej sprave o vysledkoch svojho Setrenia uvadza mnozstvo zisteni zau-
jimavych pre poznanie etnickych pomerov v zasiahnutej oblasti. V prvom rade E6tvos roz-
liSoval medzi pojmami slovansky, slawisch a slovensky, slowakisch, resp. schlowakisch. Ich
vyznam sa v podstate zhodoval s tym dne$nym. Napriklad o Solianskom okrese leziacom
medzi Vranovom a HanuSovcami zaznamenal, ze ho obyvaju ,,reinslavische Bewohner*,
ked’Ze v iom zili len Slovaci a Rusini. Obec Zamutov, ktora patrila do tohto okresu, oznacil
ako ,,schlovakisches Dorf™.

V zaveretnej sprave E6tvos uvadza tri vysvetlenia vzniku sedliackej rebélie z jula a augusta
roku 1831, s ktorymi sa pri vySetrovani stretol. Prvé dve ju spdjali s undhlenymi snahami
o demokratické premeny, ktoré sa vyskytovali u niektorych nezodpovednych a 'ahkovaznych

61 Zoznam datovany 11. novembra 1831 v Presove publikoval: RAPANT, D. Sedliacke povstanie II. Dokumen-
ty, Cast’ II. Bratislava 1953, s. 326.

62 Ide napr. o obce Sliepkovce, Dubravka, Falkuiovce, Slavkovce, Rakovec nad Ondavou, Samudovce a d’al-
Sie. V neskorsich schematizmoch Mukacevského i PreSovského biskupstva maju v rubrike jazyk kazne uve-
dené lingua Ruthenica, resp. lingua Slavo-Ruthenica. Porovnaj: Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus
Catholicorum Dioecesis Eperjessiensis Pro Anno Domini MDCCCXXXXVIIL. Posonii 1848; Schematismus
Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Eperjesiensis Pro Anno Domini 1898. Eperjesini 1898.

63 RAPANT, D. Sedliacke povstanie na vychodnom Slovensku 1831. II. Dokumenty, ¢ast’ II., s. 314. Tabella
Exhibens numerum animarum comitatus Zemplén locorum, in quibus notabiliores tumultus cum fine Julii et
initio Augusti a. c. intervenerunt, cum designatione religionum, ac labii, ex schematismis dioecesium Casso-
viensis, Eperjessiensis et Munkacsiensis desumpta.

64 Porovnaj: Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkacsiensis Ad Annum
M.D.CCC.XVI, Cassoviae 1816; Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Mun-
kacsiensis pro anno Domini 1825; Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis
Eperjessiensis pro anno Domini 1831.
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jednotlivcov, alebo ju davali do stivisu s franctizskou revoliiciou. Najviac zastancov mal nazor,
podl’a ktoré¢ho je treba vzburu sedliakov pripisat’ na vrub pdsobeniu ruskych agentov a emi-
sarov, vyslanych petrohradskou vladou. Tato mienka bola rozsirena najmé medzi miestnou
S§lachtou. Argumentovali tym, Ze rebélie sa vyskytli najmé v rusinskych dedinach (,, russnya-
kischen Gemeinden ), ,, ktoré sii so spominanym (ruskym, pozn. P. S) ndrodom blizki pribuzni
svojou recou a nabozZenstvom. ‘'

Napriek dokladnému vySetreniu vyse 4000 lapenych vzblirencov sa vsak ani u jedného nepo-
darilo dosved¢it’ zamerné poburovanie, ¢i iny vplyv z vonku, ani ziadne zasahy ruskych $pi-
onov, buri¢ov a emisarov. Ani poctom vzburenych obci, ani zastipenim gréckokatolici podl'a
sprav vySetrovacej komisie neprevySovali ostatnych veriacich.% E6tvos v8ak pripustil, Ze miera
lojality voci vrchnosti je v oblasti obyvanej rusinskym obyvatel'stvom niz$ia neZ na ostatnych
uzemiach Uhorskej koruny. ,, Rusinsky sedliak (rusnakischer Bauer) v Hornom Uhorsku je
vo vSeobecnosti, ale najmd v poslednej dobe, svojim zemepanom a stolicnym uradom menej
verny a oddany ako ini slovanski (schlavische), madarski a nemecki rolnici*. Ako zddvod-
nenie mensej lojality Rusinov uvadza, ze ,, oddanost poddanych je zavisla od lasky predsta-
venych, a v spominanych hornouhorskych oblastiach poddani ruského jazyka a viery (rus-
sischer Sprache und Religion) su uz dlhsiu dobu obvinovani z ndklonnosti voci moskovskej
viade a lahostajnosti voci ich skutocnej viasti a tieto bezociveé urazky predovsetkym v ostatnom
Case sa az prili§ casto vyslovujui nahlas. “” Ako jednu z pri¢in vzniku rebélie uvadzal mravny
upadok a nedostato¢nu aktivitu kiiazov pri upeviiovani zboznosti a moralnej urovne l'udu. Za
najnalichavejSie povazoval zlepsit’ tiroven duchovenstva a jeho prostrednictvom i veriacich
v prostredi gréckokatolickej cirkvi. Dalsim dovodom viak podl'a Eotvisa bola aj v poslednom
Case vSade pritomna snaha $l'achty o v§eobecné presadenie mad’aréiny a jej postupné udomac-
nenie aj medzi slovanskymi a valasskymi vidieGanmi.

Tvrdosijné trvanie najmé miestnej Slachty na tom, ze ne¢akand a nahla vzbura dovtedy pokoj-
nych a poslusnych sedliakov moéze byt len dosledkom poburovania ruskych $pidnov, malo
podl'a Eétvosa svoje politické pozadie: preniest’ zodpovednost’ za vznik krvavej rebélie na
susednu krajinu a zakryt’ tak vlastny podiel na jej vzniku, sucasne tiez ospravedlnit’ svoju pod-
poru povstaniu pol'skej sachty proti ruskej nadvlade v Pol’'sku.

Famy o skorom prichode ruskych vojsk, ktoré existovali medzi vzburencami a ktoré podne-
covatelia nepokojov vyuzivali na to, aby 'ud’om dodali odvahu a zbavili ich strachu z pomsty,
nerozsirili Petrohradom plateni agenti, ale paradoxne sami $l'achtici svojimi debatami a stolo-
vymi reCami. V politickych diskusidch o situacii v Pol'sku vyjadrovali svoje obavy z reakcie
ruského cara za ich otvorenti podporu vzburencom. V obdobi pred masovym rozsirenim cita-
nia boli sTachtické kurie dolezitym a Casto i jedinym zdrojom informécii o diani vo svete, ktoré
sa prostrednictvom sluzobnictva rozsirili medzi I'ud. ,, Panské reci* v§ak v prostredi dediny

65 RAPANT, D. Sedliacke povstanie II. Dokumenty, ¢ast’ II, s. 418. Sprava datovana vo Viedni, 19. januara
1832. Na inom mieste spochybniuje obvinenia $l'achty, ktora vypuknutie vzbury davala do stvisu s roztrpce-
nim rusinskych veriacich a ich knazov ,, Erbitterung russischer Glaubensgenossen und Geistlicher . Ani ne-
dostatok vzdelania a nemravnost pripisovana zodpovednym kiiazom nebola hlavnym dévodom, to by podla
neho museli povstania vypuknut’ i v inych castiach Uhorska. Tamtiez, s. 442.

66 Tamtiez, s. 442 — 443,

67 Tamtiez.
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zili takpovediac vlastnym zivotom, pocas debat v dedinskych krémach a najmé vo vyhrote-
nych situaciach ich interpretovali po svojom. V kazdom pripade prave pocas povstania vo Var-
Save sa podl'a Edtvosa prvykrat medzi dedinskym 'udom objavuji ocakavania prichodu Rusov
a Pudové rusofilstvo.®® Dovtedy v stvislosti s carskym Ruskom a Rusmi prevazovali medzi
uhorskymi Rusinmi, podobne ako na druhej strane Karpat, zaporné stereotypy. Rovnako ako
Rusini v Hali¢i i uhorski Rusini nazyvali Rusov Moskali a nie je u nich dolozené vedomie neja-
kej formy spolupatricnosti, kmenovej pribuznosti, ¢i dokonca jednoty.

Postupujica jazykova homogenizacia lokalnych spoloCenstiev sa okrem hovorovej podoby
jazyka prejavila i v prenikani miestnych slovenskych dialektov do niektorych druhov pisom-
nych pramenov. V druhej polovici 18. storo¢ia uz vyrazne narasta mnozstvo textov hospodar-
skej a administrativnej povahy, ktoré su cyrilskym zapisom slovenskych nareéi. V nabozenskej
oblasti tento proces prebichal omnoho pomalsie.® Najintenzivnejsie sa jazykovému prostre-
diu prisposobovala re¢ kazne. Ked’ do gréckokatolickej farnosti, ktorej veriaci sa jazykovo asi-
milovali s okolim, prisiel kilaz z rusinskeho prostredia, bol nuteny, ak chcel dobre vychadzat’
s 'ud'mi a ziskat’ si ich reSpekt, osvojit’ si miestny dialekt. V opa¢nom pripade sa farnici obra-
cali na nadriadeného archipresbytera s tym, Ze kiiazovi pri kdzni dobre nerozumeju a ziadali,
aby im kazal v zrozumitel'nom jazyku. Niektor¢ staznosti boli zaznamenané i pocas vizitacie
v roku 1750. V Strazskom sa farnici ponosovali, ,, ... Ze nerozumeju knazovi, ked im precitava
z knihy, za éo bol napominany, aby im kdzal v ich reci”.™® Miestny knaz pravdepodobne neo-
vladal miestne narecie, alebo mohol pocas kazne ¢itat’ z niektorej knihy moralnych ponauceni,
ktora vychadzala z cirkevno-slovanskej predlohy, a preto bola miestnym veriacim byzantsko-
slovanského obradu malo zrozumitel'na.”" Ukrajinsky slavista a neskorsi profesor na I'vovskej
univerzite Jakiv Holovackij si pocas svojho putovania po Uhorskej Rusi v 40. rokoch 19. sto-
rocia poznamenal, Ze kitazi v mnohych obciach kézali vel'mi jednoduchym spésobom, v nareci
obvyklom v danej dedine.™

Slovenc¢ina mala v tomto hrani¢nom regione vacsiu prestiz, vyplyvajucu nielen z populacnej
prevahy slovensky hovoriaceho obyvatel'stva, ale tieZ zo skuto¢nosti, Ze ju ovladali nielen niz-
Sie socialne vrstvy, ale aj miestna elita. Samuel Czambel v préci zo zaciatku 20. storocia Slo-
venskd rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov v kapitole s ndzvom Vybojna sila vycho-
doslovenského narecia pomenoval hlavné priciny spontannej jazykovej asimilacie Rusinov.
Videl ich v rozsireni slovenciny i medzi panskou vrstvou, v jej rozsirenosti a vacsej presti-

68 Tamtiez, s. 426 —427.

69 Priklady prenikania slovakizmov do cirkevno-slovanskych textov pozri ZENUCH, P. Medzi Vychodom a Za-
padom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava 2002, s. 59 — 76,
125 — 155 a 166 —207.

70 TAJUKET'A, B. Jlogatku 10 HCTOpPii pyCHHOB U PyCKHX IIepKBel B OyB. sKyIe 3eMIUIMHCKOH, roc. 11, s. 79.

71 K roznym aspektom jazykovych vztahov medzi veriacimi byzantsko-slovanského obradu a kitazom pozri:
ZENUCH, P. Cirkevna slovanina vo vychodoslovenskom kultarno-historickom a jazykovom priestore. In:
Historicky casopis. Roc¢. 46 (1998), s. 649 — 662.

72 V potiskej dedine Bogdany o homilii kilaza napisal, ze bola ,, dysice npocma, 3suuaiina mosa uucmonapoona,
mucyesa ...” TOJIOBALIKUM, S. Hogopox mo Tammuskiit Ta Yropeskiit Pyci, ommcana B mucTax 1o
npusirens y JI. In: lawxesuuiana, 36ipnuk naykosux npays. Bumyck 3, JIbiB — Binnimer 2000, s. 364.
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7.7 ,, Nasi ludze preto Se vilamali na slovenski jazik, bo tu Ziju i katolici u valale, a mlada
celadz use chodi uvedno u nedzelu a chcu jednim jazikom recovac medzi sobu, bi Se jeden iz
druhoho nesmejali. Slovenski jazik za krassi trimaju jak toten ruski, co stare ludze hutoreli,
preto Se i ruski ludza uca po slovenski. Nasim ludzom bridzi se tot jazik, co hutora Doma-
ninci, bo u varosu vismivaju jich i Sickich Rusnakoch. ‘™ S narastom gramotnosti sa potom
pridali i d’alSie Cinitele, ktoré zvyhodnovali slovencinu. Proces alfabetizacie a byrokratizacie
bol v obradovo zmiesanych obciach komplikovany pouzivanim dvoch pisiem. Pre nabozen-
sku prax gréckokatolikov bola nepostradatelna cyrilika, v Gradnom styku a stale viac i v kaz-
dodennej komunikacii latinka, ktorti pouzivala vacSina ostatnych literarnych jazykov v monar-
chii. Slovencina, ako najblizsi jazyk z jazykov pouzivajucich latinku, si aj vd’aka tomu upev-
nila svoje postavenie vo vyucovani, v tlaci a tradnom styku.

Vplyv vychodoslovenského kultirneho prostredia je dolozeny aj mimo uzemia byvalého
Uhorska u susednych hali¢skych Rusinov-Lemkov.”” Uz spominany Jakiv Holovackij o tom
napisal: ,, Lemko sa nezblizuje s Mazurom, nepreberd od neho nic, ani odev, ani zvyky. Naproti
tomu sa ochotne styka so Slovakmi, lahko navykne na slovensku rec, rad sa pochvali znalos-
tou slovenskéeho narecia, ktoré dokonca poklada za lepsie, nez svoje viastné. Ked nejaky cas
pobudne v sluzbe za Beskydami, mladenci a dievcata preberaju slovensku re¢ a casto menia

i svoje mend: Nastka, Fena, Parasia za slovenské Anica, Katica, Marca. “™

Vyvoj etnickych pomerov v pluralitnom prostredi do polovice 19. storo¢ia ovplyviiovali dve
zakladné protichodne pdsobiace tendencie. Prvou boli silné hospodarske, kulturne a socidlne
vizby medzi rusinskym etnikom a majoritnym obyvatel'stvom, eSte umocnené tradi¢ne bez-
konfliktnym spoluzitim oboch etnik. Na druhej strane tu bol vplyv cirkevného prostredia,
v ktorom dominovalo chapanie gréckokatolickej cirkvi ako rusinskej (ruskej). Z neho vyply-
valo stotoziniovanie nabozenskej a etnickej prislusnosti. V dosledku postupujicej jazykovej
asimilacie sa nartisal homogénny charakter Ecclesia Ruthenica. Rusinske etnikum stracalo
na Gzemi dnesného Slovenska a Mad’arska dominantné postavenie, ¢o si, samozrejme, jeho
takmer vyhradne rusinska cirkevna elita uvedomovala. Cirkevné §truktury i nad’alej ostavali
rusinske, od polovice 19. storocia stale viac inklinovali k projektu jednotného madarského
politického naroda. Dalsim faktorom, ktory spomaloval ani nie tak proces asimilacie Rusi-
nov, ako skor etnicku diferenciaciu v prostredi gréckokatolicke;j cirkvi, bolo pretrvavanie pred-
stav o Rusinoch ako jedinych nositel'och byzantsko-slovanského obradu v severovychodnom

73 CZAMBEL, S. Slovenskad re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Tur¢iansky Sv. Martin 1906,
s. 178 — 185.

74 Tamtiez, s. 184. Vypoved zaznamenana roku 1904.

75 REINFUSS, R.: Zwiazki kulturowe po obu stronach Karpat w rejonie Lemkowszcyzny. In: Zemkowie w his-
torii i kulturze Karpat, 1. J. CZAJKOWSKI (Ed.) Rzeszow 1992, s. 167 — 181.

76 ,,JIemKo He pOOHUMCS Cb MA3YPOM, He NEPEHUMACT OMb He20 HU1e20, Hil Aambs, Hu 0bvivaess. Hanpomuew
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Mapya. * TonoBankuit, Axus. Hapoouwie necnu Ianuyxoii u Yeopckoi Pycu, 1878, citované z: IIETPOB, A.
3amemxu no yeopckoii Pycu. Cankr IletepcOypr 1906, s. 448.
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Uhorsku. Stotoziiovanie vierovyznania a narodnosti prezivalo nielen v cirkevnych kruhoch,
ale aj v Statistikach. Az s¢itanie obyvatel'stva v roku 1880 spochybnilo korelaciu medzi konfe-
sionalnou a etnickou prislusnost'ou. Tym, Ze sa v ilom prvykrat polozila otdzka materinského
jazyka (sucasne s uvedenim nabozenskej prislusnosti), vyslo najavo, Ze schematické stotozio-
vanie narodnosti a naboZenstva je mylné.”

Vyznamnymi faktorom, ktory spomal'oval priebeh asimilacie ruténov, bola i pokracujiica mig-
racia z Halice, ktora kontinualne pokracovala vo vic¢sej, ¢i mensej miere po celé 18. a 19. sto-
roCie.”® Neslo v8ak len o gréckokatolickych pristahovalcov, ale na migracii sa podielali i rim-
skokatolici. Prichadzali zvacsa ako jednotlivei alebo malopocetné skupiny muzov, ktori sa
pristahovali uz v utlom veku 14 az 20 rokov. Mnohi z nich si pri stipise nepamétali, kedy
do Uhorska prisli, a uviedli, Ze ,,pred mnohymi rokmi*. Napriklad stpis pristahovalcov len
v obciach Topl'anského okresu Hanusovského obvodu zaznamenal v rokoch 1828 — 1829 len
cudzincov pochéadzajucich z Halice, konkrétne z hrani¢nych okresov Jasto, Nowy Sacz a Mus-
zyna. Zivili sa prevazne ako sluhovia na §lachtickych vel’kostatkoch alebo ako dedinski reme-
selnici, najma tkaci.”

Vymena pol'nohospodarskych produktov, surovin, priemyselnych tovarov, rovnako ako cir-
kulacia pracovnej sily pretrvavali v tejto Casti Uhorska az do rozpadu habsburskej monar-
chie. Na sezénne prace, najmé v ¢ase zatvy, pocas celéhol8. a 19. storo¢ia odchadzali Rusini
z hornatych oblasti do Medzibodrozia, Potisia, ale i na severnejsie leziace velkostatky, ¢i uz
v ramci robotnych povinnosti, alebo za zarobkom. Netreba zabudnut’ ani na pritazlivost’ boha-
tej tokajskej oblasti (mad’. Tokaj Hegyalja). Odrazila sa na pestrom etnickom zloZeni meste-
¢iek a dedin, do ktorych vona lipoviny a furmintu, ale najmé vidina dobrého zarobku pri praci
na viniciach, 1akala l'udi i z vel'mi vzdialenych stolic. V 30. rokoch 19. storocia J. C. von Thiele
o rozdielnej Zivotnej trovni oboch spominanych oblasti vyplyvajucej z rozdielnych podno-kli-
matickych podmienok napisal: ,, Kym Rusin (Ruthene) na najvyssom severe sa musi uspokojit
s ovsenym chlebom, hyri obyvatel’ Tokaja (Hegyallya) v prebytku najrozlicnejsich produktov
privody, najmd lahodného vina, ktorého najvzdacnejsia sorta, tokajské, v ktorom sa spdja slad-
kost Malagy s petulantnostou Sampanskému, takze moze zapasit' so vsetkymi ostatnymi vinami
celého sveta.®

Podobnu odpoved’ ako sedliaci zo severozemplinskeho Repejova ¢i Ohradzan uviedli pri
urbarskej konskripcii i obyvatelia inych zemplinskych a Sarisskych obci. ,, Na Hegyallyu do
winic robic chodziwagu, kde za 2 1/2 dna dojdu, y za penize za wsse robotu dostanu.* ,, Do
winic robic na Hegyallyu chodzivaju, kde za dva dni dojdu, y wdycky dostatecnu robotu za

77 SOLTES, P. Reflexia Slovékov byzantsko-slovanského obradu v slovenskej historiografii, s. 255 — 256.

78 HALAGA, O. Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici, s. 100 — 102.

79 Z celkového poctu 21 osdb mali dvanasti v rubrike zamestnanie uvedené sluha, 6smi tkac a jeden sochar. Len
Styria z nich si v novom domove zalozili rodinu a mali deti, no iba jednému z nich, istému Valyko Tkacso-
vi, ktory uz 15 rokov il ako tka¢ v Hanuovciach, sa podarilo v Uhorsku ziskat’ domovské pravo. SA Pre-
Sov (Nizna Sebastova) fond Sarisskd zupa. Stipis pristahovalcov v obciach Toplanského okresu, Hanugov-
ského obvodu 1828/1829.

80 THIELE, J. C. Das Kénigreich Ungarn, ein topographisch-historisches Kundgemdilde, das Ganze dieses
Land in mehr dem 12 400 Artikeln umfassend. Kaschau 1833, s. 221.
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dobru placu dostanu. “3' Lakadlom pre kazdoroénii cestu za obZivou bolo najma to, ze za Tisou
bol z dévodu nedostatku pracovnych sil az o jednu tretinu vyssi zarobok.Len dva-tri dni cesty
od chudobnych podhorskych dedin lezali irodné, zirne polia, kde pri sezonnych pracach chy-
bala pracovna sila. Pre Zeliara ¢i osminového sedliaka z hornatych oblasti, ktoré ani v urod-
nych rokoch nestacili uzivit’ jeho rodinu, bolo takmer otazkou prezitia dlhej zimy odist’ na nie-
kol’ko tyzdiov za Tisu. Obyvatelia Poribky pri Humennom to uradnikom spisujicim urbarske
dokumenty vysvetlili jasne: ,, V nassim chotaru len dwa pola mame, zeme tak planne, a kamen-
Cowate, Ze sa pSenice ozimna prawe nerodj. (...) Ponewadz ozimina sa nam slabo rodj kazdo-

rocéne musyme za Tysu, a ginde chleb zarabjat. “

81 TAKACS, P.— UDVARI, 1. Szlovdk nyelvii paraszti vallomdsok Mdria Terézia kordbol. Adalékok zempléni és
szlovak kozségek torténetéhez. Nyiregyhaza 1992, s. 77, 59.
82 Tamtiez, s. 72.
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ZAVER

Od druhej polovice 17. storo€ia, ale najma v priebehu 18. storo€ia, sa v doésledku masovej mig-
racie obyvatel'stva zmenila ndbozenska Struktira vo velkej Casti severovychodného Uhorska.
Hranice rozsirenia vychodného krest’anstva, ktoré sa sformovali pocas predchadzajiceho mig-
ra¢ného pohybu, v literatlire tradicne nazyvaného kolonizacia na valaSskom prave, sa posu-
nuli vyrazne na juh. Dovtedy sa areal vyskytu gréckokatolickych farnosti viac-menej prekry-
val s rusinskou etnickou oblast'ou. Z dedin leziacich v horskej a podhorskej oblasti, z periférie
vyznacujucej sa etnickou a nabozenskou homogénnostou sa vel'ké mnozstvo ruténov dostalo
do odlisného socialneho prostredia, v ktorom sa v ramci procesu konfesionalizacie etablo-
vali tri konfesionalne cirkvi. Cirkevna elita tychto cirkvi vznasala narok na monopol v pasto-
racii, na vyhradné pravo kontrolovat’ ndbozenské ritudly na izemi vlastnej farnosti, argumen-
tujuc pri tom nabozenskymi zakonmi, Slachtickymi privilégiami a autoritou zemepanov, ale
i svojou povodnostou, starobylostou. Prave v obdobi vyhrocujucej sa konfesionalnej rivality
vsttpil do hry novy, kvalitativne vyrazne odlisny subjekt. Medzi prislusnikmi ,,starych* kon-
fesii a ,,novej* gréckokatolickej cirkvi sa od zaciatku sformovala socidlna figuracia etablo-
vani — outsideri, ktora v lokalnych spolocenstvach tvorenych etnicky a konfesiondlne zmiesa-
nym obyvatel'stvom determinovala priebeh a vysledky akulturacnych a asimila¢nych proce-
sov. Ich intenzita zavisela od viacerych faktorov a premennych: od pocetného zastipenia pri-
stahovalcov a starousadlikov, od existencie alebo absencie vlastnej farnosti, od konfesie zeme-
pana a jeho postoja k inych cirkevnym zborom a pod.

V podmienkach vyhranenej etnickej a konfesionalnej plurality na uzemi severovychodného
Uhorska sa ukazuje, ze tam, kde boli lokalne spolocenstva tvorené tromi, ¢i Styrmi social-
nymi skupiny, bol potencidl ,,starousadlikov* smerujuci k exkluzii migrantov vyrazne osla-
beny. Tendencia silnejsej socialnej skupiny stigmatizovat’ kontakty svojich ¢lenov s ,,inymi*
bola uz v zaciatku oslabend. Uz v druhej generacii usidlenych migrantov bola socialna komu-
nikacia medzi etablovanymi a outsidermi intenzivna dokonca i v tych oblastiach, ktoré boli
obvykle najdlhSie predmetom distancovania a stigmatizacie. Pri vytvarani zmieSanych man-
Zelstiev, praktizovani zboznosti v inom cirkevnom spolo&enstve, konverzii a pod. Skala kon-
krétnych podob socialnej figuracie etablovani — outsideri bola Sirokd a zavisela najmé od
schopnosti komunity starousadlikov obhajit’ a udrzat’ si vo¢i pristahovalcom dominanciu opie-
rajucu sa o ekonomicky a symbolicky kapital a prestiz. Gréckokatolicka cast’ lokalneho spo-
lo¢enstva sa z postavenia menejhodnotného, slabsieho a mladsicho vymaiovala len pomaly.
Z prevaznej Casti bola tvorena ekonomicky slabsimi vrstvami, nemala zastupenie medzi sl'ach-
tou a mestianstvom. Jedinym predstavitelom elity bolo duchovenstvo, ktoré sa vsak az na
konci 18. storo¢ia po desatrocia trvajucom procese disciplinizacie a socialnej emancipacie
stalo relativne rovnocennym partnerom latinskému kléru. Zhruba v rovnakom obdobi sa zme-
nila i asymetricka socialna Struktira zmieSanych lokalnych spolocenstiev a Casti gréckokato-
likov sa v socialnej hierarchii podarilo vystipit’ vysSie a zaradit’ sa do vrstvy bohatych dedin-
skych gazdov.
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Uspesné etablovanie sa gréckokatolickej cirkvi v novom prostredi a vybudovanie siete farnosti
umoznila v prvom rade depopulacia tejto Casti krajiny pocas poslednych dvoch stavovskych
povstani. Normalizacia hospodarstva si nutne vyzadovala obnovit’ sidelnu struktiru a jedi-
nou oblast’ou, ktora disponovala populacnymi prebytkami boli rusinske dediny po oboch stra-
nach Karpat. Homogenizacny potencial etablovanych konfesii bol oslabeny nielen nizkym
zastupenim ,,starousadlikov®, ale i rozpadom organiza¢nych a mocenskych Struktur, ktoré sa
len pomaly, paralelne s obnovovanim normalneho hospodarskeho Zivota darilo rekonstruo-
vat. Obrovska depopulécia viedla i k dezintegracii rodinnych a lokalnych vézieb, kolektiv-
nej paméti a pod. To oslabovalo vyhodu, ktori oproti pristahovalcom poschadzanym z r6z-
nych miest mala mat’ socialne zomknuta, rodinnymi, susedskymi a inymi vizbami poprepa-
jana komunita starych rodin.

Pri budovani siete novych farnosti gréckokatolicka cirkev disponovala oproti ,,starym* kon-
fesiondlnym cirkvam viacerymi vyhodami. Ako jedina nezapasila s nedostatkom duchovnych
pastierov pre novovznikajuce parochie. Vyplyvalo to zo sposobu regrutcie gréckokatolickych
knazov, pochadzajicich prevazne z popskych rodin a z nenarocnej teologickej a duchovnej pri-
pravy. Pre zemepanov snaziacich sa v zlozitych podmienkach po Szatmarskom mieri obnovit’
svoje hospodarstva boli zavaznym argumentom pre podporu ,,novej cirkvi i omnoho nizSie
naroky stvisiace so zalozenim farnosti a jej celkovym hospodarskym zabezpecenim. Ddlezi-
tym momentom, ktory v hranicnej oblasti zapadného a vychodného krest’anstva vytvoril pred-
poklady na prenikanie byzantsko-slovanského obradu do priestoru formovaného latinskou kul-
tirou a na sformovanie konfesionalne pluralitného prostredia, bola Uzhorodska tnia. Socidlne
a psychologické bariéry medzi latinskym a gréckym obradom, ako i medzi etnickymi skupi-
nami, ktoré boli ich dominantnymi nosite'mi, Rusinmi na jednej, a Slovdkmi a Mad’armi na
strane druhej, sa vplyvom unie zacali narasat’.

Proces socidlnej emancipacie a disciplinizacie gréckokatolickej cirkvi najvyraznejSie inicio-
val a podporoval $tat. Prostrednictvom zékonov a inych pravnych nariadeni vyvijal tlak na
Slachtu, aby reSpektovala pravne a ekonomické zrovnopravnenie gréckokatolickeho ducho-
venstva s kitazmi latinského obradu. I§lo najmé o vyclenenie farskych a cirkevnych pozemkov
a presadenie instititu patronatneho prava i v gréckokatolickych farnostiach. V poslednej tre-
tine 18. a zaciatkom 19. storocia Stat za podpory prostriedkov z ndbozenského fondu realizo-
val kroky, ktoré proces zrovnopravnenia oboch obradov nielen de jure, ale i de facto uzavreli.
Stucasne s tym, ako vznikali stale nové gréckokatolicke farnosti a aredl ich rozsirenia sa posu-
val na juh, stupiiovala sa aj snaha rimskokatolickeho kléru zmiernit’ ich negativny dopad na
ich vlastné ekonomické zabezpecenie. T4 mala najskor podobu obmedzovania priestoru, kde
mohli gréckokatolicki knazi pastoracne posobit’ len na sidla farnosti a niektor¢ filie. Nariade-
nia jagerskych biskupov davali medziobradovym vztahom na zmieSanom Gizemi novy pravny
ramec. Gréckokatolickych kiazov na urcita dobu degradovali na kaplanov latinskych fararov,
so vSetkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami.

Stat sa snazil v medziobradovych sporoch oba tabory zmieriiovat’. Castejsie sa vsak priklaiial
na slabsiu ,,vychodn(i“ stranu praktizujuc voéi gréckokatolickej cirkvi politiku pozitivnej dis-
kriminacie. Okrem snahy zabranit’ vzniku vacSich konfliktov bola naklonnost’ Marie Terézie
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ku gréckokatolickej cirkvi motivovand Usilim o upevnenie a rozSirenie unie na Gizemie celej
monarchie. V Srbsku a Sedmohradsku Zilo pravoslavne obyvatel'stvo, ktoré tiez mala v umysle
priviest’ k unii s katolickou cirkvou. Po rozdeleni Pol'ska sa habsburska monarchia rozsirila
o uzemie Halice, kde podstatnu ¢ast’ obyvatel'stva tvorili katolici gréckeho obradu, ¢o zvacsilo
ich vyznam v cirkevnej politike Statu.

Na konci 17. a zaciatkom 18. storocia sa v severovychodnom Uhorsku len zacinali vytvarat’
a do praxe zavadzat’ normy regulujiice medzikonfesijné vztahy. Medzi nahrubo tahanymi Cia-
rami krajinskych zakonov a §l'achtickych privilégii existoval Siroky priestor na manévrovanie,
rozmanita Skdla moznosti, ako sa vyhnut’ disciplinizanym a unifikaénym snaham katolickej
cirkvi. Od odmietnutia platit’ cirkevné desiatky, neochoty umoznit’ pastora¢nu ¢innost’ na svo-
jom majetku u protestantskych zemepéanov, konfesionalnej indiferencie a disidentstva, preja-
vujucich sa u protestantov napriklad uprednostiiovanim gréckokatolickych kiazov a bohoslu-
zieb pred rimskokatolickymi, az po krajnii moznost’ ndbozensky motivovanej migracie.
Podmienkou sformovania pluralitného prostredia bola interkonfesiondlna komunikacia, teda
vzajomné vymenné procesy medzi jednotliveami a skupinami socializovanymi v rozli¢énom
konfesionalnom prostredi, ktoré su relevantné pre ich reflexiu ,,druhej* konfesie. V prostredi,
kde medzi normou a praxou, medzi zakonom a lokalnou tradiciou existovala diskrepancia,
chybal moment vypocitateInosti a pravidelnosti. Neslo len o to, Ze nariadenia regulujiice nabo-
zensky zivot neboli uskutocniované dosledne. Nekonzekventnost’ vytvarala priestor pre vznik
lokalnych noriem, ktoré sa tradovanim ustalili a stali sa odolnym voci zdsahom zvonku.
Zachovanie konfesionalnej plurality urcitého lokalneho spolocenstva predpokladalo udrzanie
konfesionalnej identity protestantskych zborov. V obdobi rokov 1711 — 1781 bola conditio sine
qua non pre odolanie tlaku rekatolizacie podpora aspon Casti vlastnikov obce. Protestantska
Slachta si k uspokojovaniu vlastnych nabozenskych potrieb mohla pozyvat’ do svojich sidel
pastorov a ucitel'ov aj v takych obciach a mestach, ktoré nemali Statat protestantskej farnosti
ani filie. Osirotené zbory bez ochrany a podpory zemepanov, bez pastora a ucitel'a a leZiace
daleko od existujucich farnosti v priebehu dvoch generacii zvécsa podlahli tlaku konvertovat’.
Faktorom, ktory proces konfesionalnej homogenizacie v Case najintenzivnejsicho rekatolizac-
ného tlaku mohol spomal’ovat’ bola pritomnost’ gréckokatolickeho zboru. Poskytovala ¢lenom
osirotenych protestanstych zborov moznost’ vyhl'adat’ sluzby ich kitaza a pomahala uchovat’ si
konfesionalnu identitu a tym i pluralitny charakter lokalnych spolocCenstiev.

Oslabenie konfesionalnej identity a lahSia nachylnost’ podlahnat’ tlaku ku konverzii boli
v tomto priestore spdsobené i oslabenim tradinych socidlnych a najma rodinnych vézieb
aprejavovali sa v kazdom cirkevnom spolocenstve. Za vacsinou konverzii stila rodinné dezin-
tegracia, ktora na rozl'ahlom pase vyl'udneného a novoosidleného izemia dosiahla vel’ky roz-
sah a uzatvaranie zmiesanych manzelstiev. Cirkevnopravnou normou, ktora najviac ovplyvnila
demograficky vyvoj v prospech rimskokatolickej cirkvi, bola reverzalna povinnost’, ktora sa
v praxi uplatiiovala od 30. rokov 18. storocia. Hoci najmé v kalvinskom prostredi nebola kon-
zekventne reSpektovand, jej vplyv na konfesionalnu homogenizaciu bol evidentny. Po obno-
veni sidelnej Struktiry sa v prvej generacii kolonistov a potomkoch pdvodnych obyvatel'ov len
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postupne vytvarali uplné rodinné vézby, o vyrazne ul'ahCovalo rozhodnutie zmenit’ konfesi-
onalnu identitu.

Jednym z priznakov konfesionalnej plurality bola i vysoka miera zmieSanych manzelstiev. Ich
Casty vyskyt bol do velkej miery dosledkom I'ahSej priepustnosti ndbozenskych hranic, ktora
v tomto prostredi bola takmer demografickou nevyhnutnostou. Pluralitny charakter je dobre
vidno na rdznosti rieSenia otazky vychovy deti v zmieSanych rodinach. Tym mohlo byt  akcep-
tovanie jedného (nie nevyhnutne katolickeho) nabozenstva, rozdielna vychova synov a dcér,
nasledovanie najstarSicho (alebo aspon jedného) syna ,,podl'a otca® a iné. V pripade zmie-
Sanych manzelstiev vykazovali gréckokatolici najvyraznejSiu tendenciu ustipit’ tlaku oko-
lia a nabozensku vychovu deti prenechat’ druhej strane. Slaba rezistencia voci vplyvu oko-
lia u gréckokatolikov stivisela s ich hor§im socialnym postavenim, absenciou gréckokatolicke;j
Slachty a socialnym statusom outsidera.

V konfesiondlne pluralithom prostredi a v obdobi krizy, akou preslo severovychodné Uhor-
sko, treba pocitat’ i s vytvorenim urcitej zmieSanej identity za ucelom prekonania neistoty
vo vztahu k transcendentalnosti. Za jej prejav mozeme povazovat teologicky eklekticizmus u
oboch protestantskych konfesii, dobrovol'nu ucast’ kalvinov na procesiach, sviteni urody, ale
tiez zvyk volat’ v pripade t'azkej choroby a nebezpecenstva smrti gréckokatolickeho kiaza,
ked’ze sa v niektorych oblastiach verilo v magick moc nim prednesenych modlitieb. Typicky
barokové prejavy l'udovej zboznosti, ako pute a procesie, proti ktorym protestantski teologovia
vel'mi ostro vystupovali a pranierovali ako modlarstvo a odklon od pravej viery, pretrvavali aj
u protestantov, ktori sa k nim uchyl'ovali ako k poslednej moznosti v situdciach, ked’ bol ohro-
zeny ich zivot, zdravie, ¢i iné centralne hodnoty.

Intenzitu a kvalitu socialnej komunikacie medzi veriacimi dvoch katolickych obradov od
pociatku zasadnym sposobom ovplyviiovala I'ahka priechodnost” hranic. Prejavovala sa vyso-
kym podielom zmieSanych manzelstiev, ktorych uzatvaraniu nestali v ceste ziadne cirkev-
nopravne obmedzenia ¢i znevyhodnenia niektorej zo stran, spoloénym vyuzivanim sakralnych
stavieb, obojstrannym prenikanim prejavov I'udovej zboznosti. Vo va¢Som rozsahu vsak infil-
trovali zapadné elementy do 'udovej zbozZnosti veriacich vychodného obradu, vyzoru chramov
i do liturgie. Vyplyvalo to z vacSej prestize etablovaného latinského obradu a tej Casti lokal-
neho spolocenstva, ktora bola jeho nositel'om, z emociondlnej a estetickej pritazlivosti baro-
kovej zboznosti a v neposlednom rade z aktivity rehol'nych kilazov, najmé frantiskanov, pau-
linov a minoritov.

V zlozitej spleti Cinitel'ov, ktoré formovali socidlne figurdcie medzi jednotlivymi nabozenskymi
skupinami, sa ako najddlezitejSie ukazali nasledovné: Statne a cirkevné normy, postoj miest-
nej Slachty, prestiz a autorita duchovenstva opierajiica sa o exkluzivne postavenie vo vidiecke;j
komunite, socialne rozdiely medzi starousadlikmi a novymi osadnikmi, ktoré sa udrzali eSte
dlho po pristahovani a napokon i povedomie starobylosti verzus ,,novosti, ,,nepdvodnosti‘.

Uvedené faktory vplyvali i na proces etnickej homogenizacie v etnicky zmiesanych lokalnych
spoloéenstvach. Ich gréckokatolicka ¢ast’ bola i v novom prostredi minimalne v prvych dvoch
generaciach tvorend osobami, ktoré dobové pramene na zéklade ich jazyka (lingua Ruthenica),
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deklarovanej, ale i okolim (¢lenmi toho istého lokalneho spolocenstva, tradnikmi Jagerského
biskupstva, administraciou stolice a pod.) pripisovanej etnicity oznacovali po latinsky Rutheni,
po mad’arsky Oroszok, po nemecky Rusnyaken/Ruthenen a v slovensky pisanych prameiioch
Rusnaci. V polovici 18. storocia ojedinele, od 70. rokov uz vo velkom rozsahu sa v doku-
mentoch vznikajucich pre potreby §tatnej byrokracie, vo viziticidch a schematizmoch rim-
skokatolickeho Jagerského (od roku 1804 Kosického biskupstva) a od prelomu 18. a 19. sto-
roCia aj v cestopisoch a vlastivednych pracach nachadzajii svedectva o existencii gréckokato-
likov, ktori sa jazykovo neodliSovali od inych obyvatel'ov obce a hovorili po slovensky, resp.
v etnicky mad’arskych oblastiach po mad’arsky. Okrem slovnych spojent ,, katolici gréckeho
obradu pouzivaju slovensky jazyk* sa v pramenoch Casto vyskytuji formulécie ,, rutheni lin-
guae slavonicae“, ,, rutheni linguae hungaricae “ a svedc¢ia o synonymickom pouZzivani pojmu
ruténi a gréckokatolici. To upeviiovalo korelaciu etnickej a konfesionalnej identity, ktora
v prostredi gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku pretrvavala po celé 19. storocie.

Vyvoj etnickych pomerov v pluralitnom prostredi do polovice 19. storocia ovplyviiovali
dve zakladné, antagonisticky posobiace sily. Prvou boli hospodarske, kultirne a socialne
vazby medzi rusinskym etnikom a oboma majoritnymi etnikami, este umocnené ich tradi¢ne
bezkonfliktnym vsetkych etnik. Na druhej strane tu bol vplyv cirkevného prostredia, v ktorom
dominovalo vnimanie gréckokatolickej cirkvi ako rusinskej (ruskej) a z neho vyplyvalo sto-
toznovanie nabozenskej a etnickej prislusnosti. V dosledku postupujicej jazykovej asimilacie
sa postupom ¢asu nartial homogénny charakter Ecclesia Ruthenica. Rusinske etnikum stra-
calo na uzemi dne$ného Slovenska a Mad’arska dominantné postavenie. Cirkevna elita a domi-
nantna Cast’ duchovenstva nad’alej ostavala rusinska, od polovice 19. storocia stale viac inkli-
nujuca k projektu jednotného mad’arského politického naroda.

Na tizemi Zemplina, Sari$a a Spisa, ale i v §irSom priestore severovychodného Uhorska sa
vytvorilo prostredie charakteristické intenzivnymi, nekonfliktnymi kontaktmi medzi etnic-
kymi skupinami. Socidlna komunikacia I'udi s réznou etnickou identitou viedla nielen k rela-
tivizacii predsudkov a stereotypnych predstav. V dlhodobom horizonte viedla k vytvoreniu
takéto druhu mentality, pre ktory bola charakteristicka vysoka miera tolerancie, rezistencia
voci vyhranenym formam konfesiondlnej a nacionalnej mobilizacie.
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RESUME

Seit dem Mittelalter war das norddstliche Teil des Konigreichs Ungarn ein Grenzgebiet von
drei ethnisch-sprachlichen Gemeinschaften, der ruthenischen/russinischen, slowakischen und
ungarischen. Auflerdem hat sich in diesem Raum die westliche, lateinische kirchliche Tra-
dition mit der dstlichen, byzantinisch-slawischen getroffen. Im Unterschied zum westlichen
Europa haben sich in diesem Milieu im Rahmen des Prozesses der Konfessionalisierung nicht
drei, sondern fiinf Konfessionskirchen etabliert. Die inneren Migrationen auch innerhalb eines
Komitats bewirkten hier die Verdnderungen an der ethnischen und konfessionellen Karte.
Nach den stindischen Aufstdnde und Verdrangung des Osmanischen Reiches aus Ungarn blie-
ben weitldufige Teile der nordostlichen Komitate entvolkert. Die Migration der Ruthenen/Rus-
sinen vom gebirgigen, wenig fruchtbaren Norden nach Siiden, die sich am Ende des 17. und
in erster Halfte des 18. Jahrhundert in Bewegung setzte, hat einen enormen Ausmal erreicht,
sodass fiir seine Bezeichnung man in der Literatur eine Metapher iiber die ,,Ausuferung des
ruthenischen Flusses® finden kann.

Die Massenmigration der sozialen Gruppe, die in Quellen unter den Namen Rutheni (latei-
nisch), Oroszok (ungarisch), Rusndci (slowaksich), Ruthenen (deutsch) auftauchen, hat zur
Erweiterung der griechisch-katholischen Kirchenorganisation in das Milieu der katholisch-
protestantischen Konfrontation gefiihrt. Gleichzeitig haben sich im Rahmen der Migration die
Ruthenen in die ethnisch slowakische und ungarische Umwelt ausgeweitet.

Vor dieser Massenwelle war das norddstliche Ungarn horizontal in drei relativ kompakten
ethnisch-konfessionellen Gebieten geteilt. Am deutlichsten sieht man es am Beispiel des Zem-
pliner Komitats, das sich von der polnischen Grenze bis zum Tokayer Gebirge erstreckt. In
seinem nordlichen Drittel hat das ruthenische und konfessionell griechisch-katholische Ele-
ment iiberwogen, im mittleren Teil dominierten die Slowaken, die konfessionell zwischen
Romisch-katholische, Lutheraner und Kalvinisten geteilt waren. Auf den breiten Streifen der
gemischten, slowakisch-ungarischen Dorfer kniipfte das ethnisch ungarische Milieu mit der
Vorherschaft der reformierten Konfession an. Die empirische Forschung ist auf den Gebiet der
Komitaten Zemplen, Scharos und Zips im nordéstlichen Ungarn fokussiert. Im 18. und 19.
Jahrhundert gab es hier eine der hochsten Konzentration an lokalen Gemeinschaften mit vier
Kirchengemeinden und mit drei ethnischen Gruppen.

Im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts formte sich hier, an Peripherie, ein Zwischenraum mit
einer auflergewohnlichen Intensitét der interethnischen und interkonfessionellen Kommunika-
tion. Sie fiihrte zur Formgebung des sozialen Milieus mit ausgeprigter Pluralitét nicht nur im
Rahmen einer groferen geographischen Einheit, sondern auch in kleinen Lokalgemeinschaf-
ten. Sie pragte die soziale Realitéit in einem breiten Streifen der Dorfer mit vier Kirchenge-
meinden und drei Ethnien. Jede Kirchengemeinde hatte eigene liturgische Sprache und auch
andere Schrift — die Lutheraner das Tschechische, die Griechisch-katholischen das Kirchen-
slawische, die Romisch-katholischen das Lateinische, die Kalvinisten das Ungarische und in
etwa 20 Dorfer auch den Zempliner Dialekt. Die Unterschiede bestanden auch im Kalender
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und Kirchenfeiertage, in Formen der Religiositit und Volksfrommigkeit. Der soziale Status
der Priester, die Form der Rekrutierung und Qualitét der theologischen und katechetischen
Bildung war bei den griechisch-katholischen Popen lange Zeit niedriger, als in den iibrigen
Konfessionskirchen.

Die kulturanthropologischen Forschungen iiber die gegenseitigen Kontakte und Beziehungen
von verschiedenen sozialen Gruppen haben eindeutig gezeigt, dass die ethnischen, religidsen,
sozialen und anderen Arten von Gruppen in den Vorstellungen der Menschen hierarchisch
abgestuft sind. Jeder Gruppe ist in der hierarchischen Struktur eine bestimmte Stelle vorbehal-
ten, von welchem sie sich in erster Linie um sich selbst und um die hdher stehenden Gruppen
interessiert. Die Gruppen der Minoritéts- oder Subordinationsstellung nimmt man als uninter-
essant und minderwertig. Diese Erscheinung ist in der Soziologie gut bekannt und man ordnet
sie zu den universalen Figurationen.

Eine soziale Gruppe, die iiber groflere Macht verfligt, schafft iiber sich selbst ein positiveres
Bild, als iiber die schwiichere Gruppe(n). Bei ihren Mitgliedern befestigt sich die Uberzeu-
gung, dass sie nicht nur stérker ist, sie besitzt im 6konomischen, sowie symbolischen Sinne
mehr Kapital und deswegen entwickelter und wertvoller ist. Norbert Elias nannte diese Figu-
ration Etablierten— AufSenseiter. Die Quelle der Macht, die diese Dominanz ermoglichen,
konnen unterschiedlicher Art sein — rassische, religidse, ethnische, sozialer Ursprung, usw. Es
besteht aber noch eine spezifische Begiinstigung, die lange Zeit auler Betracht blieb, und zwar
die Altertiimlichkeit des Wohnens an einem konkreten Gebiet. Wie sieht es aber aus mit der
Plausibilitit der Etablierten— Aufsenseiter Paradigma unter Bedingungen einer ausgepragten,
durch die Migration zugefiigten Pluralitit? In Situationen, wenn die lokale Gemeinschaft aus
drei, oder mehr sozialen Gruppen bestand, war die Dominanz des Stérkeren nicht so eindeutig
und ausgeprégt. Die Kommunikation war schon in der ersten Generation nach der Ansiedlung
intensiv sogar in solchen Bereichen, die iiblicherweise mittels der Distanzierung und Stig-
matisierung ausgeschlossen sein sollten: Mischehen, Konversionen oder in einer ,,fremden*
Kirchengemeinschaft praktizierte Frommigkeit.

Bei der Suche nach den Ursachen der leichteren Durchléssigkeit von interethnischen und
interkonfessionellen Grenzen muss ein Faktor besonders hervorgehoben werden, der vom
Anfang die sozialen Bindungen zwischen den Altangesessenen und Zugewanderten gepragt
hat und zwar die grofle Entvolkerung. Im Zempliner Komitat war im Jahre 1715 nur jede dritte
Bauernschaft bewohnt, etliche Dérfer fanden die Konskriptoren vollkommen entvélkert. Die
Depopulation hat in diesem Zwischenraum die Desintegration der Familien- und Nachbarnbin-
dungen, sowie der anderen sozialen Netzwerke in der Gemeinde verursacht. Der Vorteil, {iber
den normalerweise die sozial geschlossene, miteinander gebundene Gruppe der alten Bewoh-
ner gegeniiber der meistens heterogenen Masse der Zugewanderten verfligt, wurde erheblich
entkréftet. Bei Wiederherstellung der Siedlungsstruktur war eine konsequente, distanzierende
Einstellung der ,,urspriinglichen von den ,,neuen‘ nicht zu erhalten.

Eine wichtige Voraussetzung fiir das Durchdringen der ruthenen in die neuen Gebiete hat die
Ungwarer Union im Jahre 1646 geschafft. Sie hat die kirchenrechtlichen und theologischen
Grenzen zwischen den Gldubigen des lateinischen und des byzantinisch-slawischen Ritus
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abgeschafft, die Voraussetzungen auch fiir die Relativierung und Milderung der kulturellen
und mentalen Barrieren gelegt und ihren Konfliktpotential reduziert. Einige Unterschiede zwi-
schen der dstlichen und der westlichen kirchlichen Tradition haben jedoch zur Entstehung von
verschiedenen Figurationen.

Am deutlichsten sieht man die Tendenz zur Entgrenzung der konfessionellen Identitdt an der
Zahl der konfessionell gemischten Ehen und an unterschiedlichen Modellen der Kinderer-
ziehung in konfessionell heterogenen Haushalten. Die gesetzliche und gleichzeitig auch kir-
chenrechtliche Norm, die diese Situation regulieren sollte war die Reverspflicht. Vor der Ehe-
schlieBung musste der nichtkatholische Partner einen Revers unterschreiben, in dem er mit
der katholischen Erziehung aller Kinder zugestimmt hat. Die Verletzungen unterlagen einer
strengen Strafverfolgung. Der Staatsapparat war in manchen Gebieten, unter anderem im
Zempliner und Scharoscher Komitat, nicht imstande, die Achtung dieser Norm konsequent
durchzusetzen. Es zeugen dartiber die regelméBigen Berichte der Bischofe und der Komitats-
verwaltung an die Statthalterei, in welchen die Zahlen der Verletzungen angegeben waren.
Die Skale der Losungen war ziemlich breit, von der Akzeptanz einer Konfession fiir alle Kin-
der, was aber nicht immer die katholische war, unterschiedliche Erziehung der Téchter und
Sohne, Befolgung des éltesten, oder mindestens eines Sohns in der Vatersglaube u.a. Manche
Eltern haben die Frage noch spektakuldrer gelost. Sie haben ihre Kinder nur taufen lassen und
alle anderen Sakramente (Kommunion, Firmung, Konfirmation u.s.w.) auf die Zeit verlegt, als
ihre Kinder selbst die Entscheidung treffen koénnten, zu welcher Konfessionskirche sie ange-
héren wollen. Ausmaf3 der Einhaltung des Reverses und die konkrete Losung der Frage der
kirchlichen Zugehérigkeit der Kinder haben die folgenden Faktoren geprigt: Fahigkeit der
protestantischen Altbewohner ihre ,,Dominanz®, im Betreff an ihr 6konomisches und sym-
bolisches Potential gegeniiber dem griechisch-katholischen Teil der Lokalgemeinschaft zu
behaupten, die Aktivitit und soziale Prestige der lokalen Geistlichen und die soziale Prestige
der Ehepartner.

Das Toleranzpatent hat diese Frage gesetzlich neu geregelt, in dem die ménnlichen Nachkom-
men eines protestantischen Vater in seiner Konfession fortsetzen konnten. Bei allen anderen
Féllen war der Vorzug der staatlichen Religion behalten.

Von den konfessionellen Gruppen haben bei den Mischehen die griechisch-katholischen
Partner die stirkste Tendenz dem Druck der Umgebung in der Sache der konfessionellen
Zugehorigkeit der Kinder zu unterlegen. Man sieht es auch an der Zahl der durch die Ehe
motivierten Konversionen. Die schwiéchere Resistenz der Griechisch-katholischen hing mit
ihrer niedrigeren sozialen Stellung, mit der asymmetrischen sozialen Struktur und Absenz der
politischen und 6konomischen Elite. Besonders in einer Minderheitsstellung im Rahmen der
Lokalgemeinschaft waren sie oft auch mit der Wahrnehmung der ,,neuen®, ,,nicht autochtho-
nen Glaube konfrontiert. Zusammen mit dem verspéteten Verlauf der Disziplinierung des
Klerus waren diese Tatsachen bei den kirchenrechtlichen Streiten, zwischen dem rémisch-
katholischen und griechisch-katholischen Klerus instrumentalisiert.

Im den nichsten Generationen hat sich die asymmetrische soziale Schichtung in den gemisch-
ten lokalen Gemeinschaften gelockert und unter den wohlhabenden Bauern waren auch die
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Griechisch-katholischen ausgeprégter vertreten. In gleicher Zeit, etwa seit den 80er Jahren des
18. Jahrhunderts hat sich auch die Qualitit des griechisch-katholischen Klerus, ihre theologi-
sche Vorbereitung, konomische Sicherstellung dem lateinischen Klerus wenn nicht ausgegli-
chen, dann mindestens wesentlich annéhert haben.

Die Unterschiede zwischen dem julianischen und dem gregorianischen Kalender und in Kir-
chenfeiertagen stellten eine andere Herausforderung fiir die interkonfessionelle Kommunika-
tion. Die lokalen Gemeinschaften haben nach einem solchen Model gestrebt, das die religitse
Identitdt keiner der betroffenen Kirchengemeinde verletzen oder verunsichern wiirde. Die
schmutzigen und schweren Feld- und Hausarbeiten hat man in den Feiertagen, egal welcher
Kirchengemeinde nicht gemacht, damit es nicht zu den Vorfillen kam, dass ein Teil des Dorfes
in die Kirche geht, wéhrend der andere sich an ihren Feldern abmiiht.

Es entstanden verschiedene lokalen Normen, die bei der Losung dieses Problems die demo-
graphische und soziale Schichtspaltung der Dorfgemeinde, die Einstellung der Pfarrer, der
Landesherren, die Haufigkeit der Mischehen und andere Faktoren berticksichtigt haben. Oft
standen die religiosen Bediirfnisse der Dorfgemeinde im Gegensatz mit den Interessen der
Landesherren, fiir welche die doppelte Zahl der Feiertage die wirtschaftliche Effektivitit nega-
tiv beeinflusst hat.

Seit 1780er Jahren hat der Staat die MaBinahmen zur Regulierung dieses Problems unter-
nommen. Die josephinischen Verordnungen, sowie die spiteren Versuche von Kaiser Franz
den Zweiten, die den gregorianischen Kalender auf dem ganzen Gebiet der Monarchie ein-
fithren wollten gehorten zu den Gesetzen, die nicht durchgesetzt werden kénnten. Aber die
Unterschiede im kirchlichen Kalender waren auch zur demonstrativen Présentation der sym-
bolischen Dominanz und der religisen Uberlegenheit instrumentalisiert. Es konnte um indi-
viduelle Aktivitidten der Einzelpersonen gehen, sowie um gemeinsame Demonstration der
Obermacht von der Seite der ganzen Kirchengemeinde, an der Spitze mit dem Pfarrer oder
dem Landesherr.

Die leichte Durchléssigkeit der konfessionellen Grenzen duflerte sich auch in der Rezeption
von Elementen der barocken Frommigkeit wie Rosenkranzgebet, Litaneien oder Kreuzwegan-
dacht verbreiteten sich auch unter den Glaubigen des 6stlichen Ritus. Neben der ,,Barockisie-
rung™ der Ikonostasen fand man in griechisch-katholischen Kirchen oft Statuen oder Neben-
altdre vor. Der westlichen Tradition nach passte man zudem auch das liturgische Kleid, die
Léange der Bérte und des Haares an. Dieser Prozess der Akkulturation intensivierte sich nach
der Synode in Zamo$¢ (1720), an welcher die griechisch-katholischen Bistiimer im Konig-
reich Polen die Dekrete des Tridentinums angenommen und dem &stlichen Ritus angepasst.
Die Beschlusse der Synode in Zamo$¢ waren ein paar Jahre spiter auch fiir das griechisch-
katholische Bistum in Munkacs obligatorisch.

Der griechische Ritus hat im 18. Jahrhundert den Ubergang aus der konfessionell homogenen
Welt in das Milieu der konfessionellen Pluralitét geschafft. Die Etablierung der dritten, in man-
chen Ortschaften gar der vierten Konfessionskirche, der griechisch-katholischen Kirche, hat
dabei die interkonfessionelle Kommunikation tiefgreifend beeinflusst. Wahrend in den bikon-
fessionellen Lokalgesellschaften die sozialen Normen zur konfessionellen Homogenisierung
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gefiihrt haben, auf dem breiten Gebiet des nordostlichen Ungarns eine solche Entwicklung
unausfiihrbar war. Die intensive interethnische und interkonfessionelle Kommunikation, die
infolge der massiven Depopulation und Migration fasst eine demographische Notwendigkeit
war, flihrte nicht nur zur einer schnellen Entgrenzung der kulturellen Unterschiede, sondern
auch, wie man es am Beispiel der slowakisch und ungarisch sprechenden ruthenen, also
Griechisch-katholischen sehen kann, zu ihrer Hybridisierung. Infolge der sprachlichen Assi-
milation der ruthenischen Migranten hat sich der homogene ethnische Charakter der Ecclesia
Ruthenica verandert. Die Korrelation der ethnischen und religiosen Identitét blieb aber noch
lange Zeit den griechisch-katholischen Gldubigen inhérent.

Die Tendenz der stirkeren sozialen Gruppe, die Kontakte seinen Mittglieder mit den ,,ande-
ren” zu stigmatisieren war in dem vorgestellten ,,Zwischenraum® von Anfang an wesentlich
geschwécht. Im langfristigen Horizont flihrte es zur Formgebung einer Art der Mentalitét, fiir
die ein hohes Maf der Toleranz und Resistenz gegeniiber der konfessionellen oder nationalen
Mobilisierung charakteristisch war.
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Stipis obrazovej prilohy:

Obr.¢. 1ac.2

Podpisy gréckokatolickych knazov Stropkovského a Vranovského distriktu pod dvoj-
jazyénym, latinsko-cirkevnoslovanskym vyznanim viery, datované 4. septembra 1726
a Sarisského distriktu, datované 10. septembra 1726. (AACass, fond Graeci ritus)

Obr.¢.3ac. 4

Stpis obci a Sarisskej stolice vypracovany tradnikmi jagerského biskupstva pre potreby
Miestodrzitel'skej rady. Na zédklade parcialnych podkladov stolic bol zostaveny celokrajin-
sky Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum. (AACass, fond Graeci ritus)

Obr. €. 5
Mapa Spisskej stolice z roku 1804.

Obr. ¢. 6
Mapa Sarisskej stolice z roku 1804.

Obr. ¢. 7
Mapa severnej Casti Zemplinskej stolice z roku 1804.

Obr. ¢. 8
Mapa juznej Casti Zemplinskej stolice z roku 1804.

(Mapy su reprodukované z diela Atlas Regni Hungariae portatilis. Neue und vollstin-
dige Darstellung des Koénigreichs Ungarn auf LX Tafeln in Taschenformat. Ein geogra-
phisches Noth- und Hiilfsbiichlein fiirs gemeine Leben von Johann Matthias Korabinszky,
Wien 1804.)
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Tomus II. Cassoviae 1804.
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