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Monitoring rómskych osád v SR je vzorov˘m, in‰piratívnym projektom. Svojim rozsa-

hom je pravdepodobne najv˘znamnej‰ím v˘skumn˘m poãinom v danej téme po roku 1989.

Príkladn˘m je aj obsadenie v˘skumného tímu, ktor˘ tvorili najmä ‰tudenti antropológie

vedení odbornou radou star‰ích kolegov. V porovnaní s podobn˘mi projektmi realizova-

n˘mi mimovládnymi organizáciami pôsobiacimi na Slovensku je tento pravdepodobne

najvydarenej‰ou syntézou terénnych v˘skumov zacielen˘ch na rómsku problematiku.

V̆ stup z monitoringu presadzuje úsilie o porozumenie, pochopenie pravidiel, vzorov,

mechanizmov dotknutej (rómskej) kultúry. Sami v˘skumníci si v‰ak kladú otázku ãi róm-

ska kultúra existuje. Existujú hypoteticky rómske komunity? Existujú autentické rómske

politické autority a zoskupenia? Podºa akademickej definície existujú len ãiastoãne. Podºa

názoru v˘skumníkov v‰ak existuje pevn˘ príbuzensk˘ systém, ktor˘ vìaka skupinovému

egoizmu, endogamii, solidarite a redistribúcii um⁄tvuje uvedené nadskupinové in‰titúcie.

Oni existujú, len ako kon‰trukcia vytvorená vládnymi in‰titúciami pre dobro a emancipá-

ciu Rómov. V skutoãnosti sú skôr príveskami vládnych ‰truktúr, kde kaÏd˘ dôleÏit˘ úrad

zamestnáva aj príslu‰níka rómskej komunity.

Monitoring potvrdil moc „siln˘ch“ rodín nielen smerom k majorite, ale najmä do vnútra

(in group) osád. Kohézia vytvorená na genetickej báze pretláãa svoj vplyv do sféry kultú-

ry, kde vyluãuje rituálne neãist˘ch „dege‰ov“, ale aj jednotlivcov snaÏiacich sa integrovaÈ

vo väã‰inovej spoloãnosti.

Najviditeºnej‰ie je v‰ak vylúãenie z koexistencie a participácie s väã‰inovou spoloã-

nosÈou en bloc. Prejavuje sa napr. aj zákazom prepravy zneãisten˘ch osôb v dopravn˘ch

prostriedkoch. Urãovaním kto je a kto nie je hosÈom v pohostinstve. Ustanovením miesta

posledného odpoãinku na cintorínoch. Rie‰enia, ktoré sa ponúkajú, chápe monitoring ako

provizórne t.j. posunutie rie‰enia problému do budúcnosti.

doc. PhDr. René LuÏica, ArtD.
(úryvok z recenzie)
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Jedn˘m z charakteristick˘ch javov súãasnej vedeckej produkcie v sociálnych vedách je

paradoxn˘ jav. MnoÏstvo textov, projektov a autorov zaoberajúcich sa rôznymi témami

sa zvy‰uje, no treba priznaÈ, Ïe vzniká ãoraz menej originálnych diel, ktoré obohacujú

vedeck˘ kontext na národnej, ãi nadnárodnej úrovni.

NástojãivosÈ, s akou sa autori uÏ takmer desaÈ rokov snaÏia demytologizovaÈ mnohé

nekriticky preberané poznatky o rómskych komunitách, bola vnímaná ãasto s nevôºou. Pri

pohºade na vládne politiky vo vzÈahu k Rómom v âeskej i Slovenskej republike je v sú-

ãasnosti potrebné kon‰tatovaÈ, Ïe tvorcom verejn˘ch politík sa odborná diskusia od‰tar-

tovaná predloÏenou prácou úspe‰ne vyhla, resp. jej anti-esencialistickému duchu nero-

zumejú. V tomto zmysle niektoré empiricky podloÏené tvrdenia, ktoré sú pre mnoh˘ch

odborníkov provokujúce, zatiaº príli‰ nena‰li cestu do koncepcií a stratégií vo vzÈahu

k rómskym komunitám. To, ão verejná politika definuje v rámci public policy cycle ako

prv˘ krok, teda definovanie problému, nie je uspokojivo zodpovedané. Autori Jakoubek

a Hirt túto definíciu ponúkli a dôsledky ich v˘skumnej odvahy a razancie je vidieÈ v po-

larizovanom hodnotení ich téz dodnes. 

I keì autori predloÏenej knihy pôsobia najmä v ãeskom kontexte, z pohºadu Slovenska

je v˘skum silne relevantn˘. Podobn˘mi metódami a v takejto hæbke neboli rómske komu-

nity na Slovensku analyzované. Mnohé sociologické v˘skumy boli na Slovensku robené

pre zadávateºov, ktorí potrebovali ur˘chlene ‰tatistické dáta, alebo potrebovali v krátkom

ãase zásadne ovplyvniÈ tvorbu verejn˘ch politík, re-formulovaÈ vládne stratégie, ãi zma-

povaÈ situáciu pre potreby financovania rozvojov˘ch projektov v rómskych osadách. Pre

takéto úãely boli pouÏívané nie vÏdy naj‰Èastnej‰ie kvantitatívne metódy sociologického

v˘skumu, ãi semi-‰trukturované interview.

Autori vypracovali svedomitú operacionalizáciu a korektne opísali pouÏitú metodológiu.

Práca sa metodologicky opiera o etnografiu, biografické rozhovory a zúãastnené pozoro-

vanie, paradigmálne je najv˘raznej‰ie ovplyvnená interpretatívnou teóriou a najmä kon-

ceptom sociálnej kon‰trukcie reality. Pozorn˘ ãitateº objaví i zaujímavú sociálno-antro-

pologickú metódu brikoláÏe. Navy‰e je cenné, Ïe autori reflektujú, Ïe ako v˘skumníci boli

súãasÈou skúmanej reality a snaÏia sa s t˘mto problémom v‰etk˘ch zúãastnen˘ch pozo-

rovaní vysporiadaÈ hneì v úvode.

Celkovo predloÏenú knihu moÏno iba odporúãaÈ t˘m, ktorí majú záujem sa o Rómoch

dozvedieÈ viac a pokúsiÈ sa vo svojom vnútri rozbiÈ m˘ty, ktoré v‰etci vo vzÈahu k Rómom
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nosíme v sebe. Keì sa nám to podarí vo vzÈahu k rómskym komunitám, aj v súãasnosti ne-

reflektované esencialistické politiky voãi národnostn˘m men‰inám i tzv. nov˘m migrant-

sk˘m men‰inám v âeskej i Slovenskej republike majú ‰ancu prejsÈ zásadnou redefiníciou.

PhDr. Michal Va‰eãka, PhD.
(úryvok z recenzie)
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VáÏení priatelia,

publikácia, ktorú dostávate do rúk, dlho ãakala na svoju príleÏitosÈ. Uplynulo takmer de-

saÈ rokov od chvíle, ão zaãala vznikaÈ, a k˘m sa Nadácii otvorenej spoloãnosti podarilo

dotiahnuÈ rozbehnut˘ projekt do podoby tohto konkrétneho v˘stupu. 

Ponúkame Vám viac neÏ sedemsto strán vedeckého, ale pritom ãítavého textu, ktor˘

môÏeme v na‰ich podmienkach povaÏovaÈ za jedineãn˘. Zachytáva a popisuje opakovan˘

terénny v˘skum realizovan˘ kvalitatívnymi metódami sociokultúrnej antropológie. To, Ïe

sa v˘skumníkom podarilo v ãasovom odstupe zopakovaÈ v˘skum v rovnak˘ch lokalitách,

predstavuje zvlá‰tnu pridanú hodnotu. V̆ skum poskytuje pohºad do vnútra rómskych osád,

popisuje vzÈahy medzi Rómami v rodine, i navonok, dot˘ka sa problematiky migrácie,

spolunaÏívania s Nerómami, sociálnych ‰truktúr, ekonomiky, ale i fenoménov, ktoré sú aÏ

m˘ticky oznaãované ako „rómske“.

Je príznaãné, Ïe zloÏité témy vyvolávajú odborné polemiky o vhodn˘ch prístupoch, zvo-

len˘ch metódach, terminológii, interpretácii a moÏnom dosahu obsiahnut˘ch poznatkov.

Táto publikácia je zborníkom jedného z mála kvalitatívnych v˘skumov, ktoré sa na Slo-

vensku za posledn˘ch 20 rokov v rómskych osadách realizovali a zverejnili. Nepredkladá

závery, nehodnotí, ale nastoºuje problematiky. Prispieva k vedeckej diskusii, polemizuje.

Je urãená ‰irokej odbornej verejnosti, ale i t˘m, ktor˘ sa neuspokoja so status quo a chcú

vedieÈ viac. Ako emocionálne neutrálny obraz reality môÏe byÈ podnetom pre t˘ch, ktorí

sociálnu politiku vykonávajú a mala by byÈ podnetom pre t˘ch, ktorí ju tvoria.

Bohat˘ materiál, ktor˘ máte pred sebou, otvára mnohé, aj kontroverzné otázky a my dú-

fame, Ïe povedie ku kon‰truktívnemu dialógu rôznych názorov, a Ïe v koneãnom dôsled-

ku bude pouÏit˘ na prospech t˘ch, ktor˘ch sa to najviac t˘ka, Rómov, ktorí nedobrovoºne

Ïijú na okraji na‰ej spoloãnosti.

ëakujeme v‰etk˘m, ktorí svojou prácou a odbornou radou prispeli ku zrodu tejto pub-

likácie.

Alena Pániková, Barbora Kahátová
Nadácia otvorenej spoloãnosti – Open Society Foundation
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„Monitoring situácie rómskych osád na Slovensku“:
zámûr projektu a jeho dokonãení po ãtyfiech letech

Tomá‰ Hirt, Marek Jakoubek

1. K ãemu „monitoring“ romsk˘ch osad? 

DÛvodem vzniku projektu „Monitoring situácie rómskych osád na Slovensku“ finan-

covaného z prostfiedkÛ slovenské Nadace InfoRoma byla skuteãnost, Ïe aãkoli jsou rom-

ské osady1 jedním z v˘razn˘ch a dlouhodob˘ch problémÛ Slovenské republiky, relevant-

ní informace o skuteãném stavu dosud chybûly. Jedním z hlavních cílÛ projektu bylo tedy

získat komplexní popis situace romsk˘ch osad v kontextu právním, historickém, ekono-

mickém a sociálním. Projekt byl zároveÀ koncipován ‰iroce tak, aby v˘zkum pokryl oblast

dostateãnû velkou, aby v jejím rámci bylo moÏné sledovat vzájemné vztahy nejen mezi

romsk˘mi osadami a majoritními obcemi, ale téÏ pfiirozené vazby mezi romsk˘mi osa-

dami samotn˘mi, vytváfiející „paralelní struktury,“ nijak nerespektující administrativní

dûlení státu. Z tohoto dÛvodu byly za v˘zkumnou oblast vybrány tfii sousedící okresy –

pre‰ovsk˘, sabinovsk˘ a bardejovsk˘, na jejichÏ celkové rozloze se nalézá cca 130 rom-

sk˘ch osad, coÏ je poãet dostateãn˘ k zaznamenání meziosadn˘ch vztahÛ (partnerské vzta-

hy, úÏera2, krádeÏe, koalice rodin apod.). Neménû dÛleÏit˘m faktorem je v tomto smyslu

i skuteãnost, Ïe vedle osad jako prostorovû-sociálních útvarÛ, je základní sociální skupinou

jejich obyvatel komplexní rodina3, která je v‰ak díky meziosadní v˘mûnû partnerÛ, ale za-

ãasté i díky necitlivé politice b˘valého státu, kter˘ jednotlivé osady sluãoval ãi rozptylo-

val bez ohledu na jejich vnitfiní uspofiádání, zpravidla souãástí osad nûkolika. Se stejn˘m

1 Zde i nadále uÏíváme termínu „romské osady“ k popisu relativnû autonomních sociálních útvarÛ s primárnû

romskou populací, nacházejících se ve venkovském prostfiedí Slovenska. UÏití tohoto termínu povaÏujeme

za v˘hodné zejména proto, Ïe je obecnû sdûln˘ a zauÏívan˘. Jakékoli dosavadní pokusy zavést k oznaãení

tûchto formací – aÈ jiÏ tyto snahy vy‰ly od slovenské státní správy („obytné zoskupenia na nízkom sociokul-

túrnom stupni“) ãi z vûdeck˘ch kruhÛ (/romská/ kumulovaná sídli‰tû – termín z autorské dílny S. KuÏela) –

v koneãném dÛsledku vÏdy selhaly a nebyly pfiijaty ani fiadov˘mi obãany ani odborníky.
2 ÚÏera = lichva; pÛjãování penûz na 100 % a vy‰‰í úrok. Fenomén v romsk˘ch osadách velice roz‰ífien˘ (byÈ

nepÛvodní) pfiispívající k rozkladu jejich sociální organizace. ZadluÏené osoby nejsou schopny neustále na-

rÛstající dluh splatit, ãímÏ vznikají témûfi nepfiekonatelné socioekonomické rozdíly uvnitfi osad samotn˘ch,

které vposledku brání jak˘mkoli rozvojov˘m a integraãním aktivitám (pro úÏerníka je takov˘ stav v˘hodn˘

a s jeho zmûnou by o svou pozici pfii‰el).
3 Tento termín uÏíváme v souladu s terminologií J. Horského a M. Seligové publikovanou in: Horsk˘, J. + Seli-

gová, M. – Rodina na‰ich pfiedkÛ, Praha 1996, s. 35 – 36.
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inventáfi. Pátefií samotného v˘zkumu tak bylo zúãastnûné pozorování, tedy pfiím˘ pobyt

v˘zkumn˘ch dvojic v lokalitû po dobu minimálnû 3 t˘dnÛ s následnou pfiinejmen‰ím t˘-

denní opûtovnou náv‰tûvou v jiném v˘znamném období roku (zejména období ‰kolních

prázdnin oproti dobû ‰kolní docházky dûtí), doplnûné metodou biografickou a genealo-
gickou. VyuÏívána byla téÏ metoda fiízeného rozhovoru podle pfiedem pfiipraven˘ch stan-
dardizovan˘ch formuláfiÛ. Tyto údaje z lokality byly doplÀovány o dal‰í data, která bylo

moÏno získat ve státních pracovi‰tích ãi nevládních organizacích. Jednalo se zejména o da-

ta statistická, demografická, kartografická apod. Za zdroj tûchto dat slouÏily zejména kar-

tografick˘ úfiad, statistick˘ úfiad, úfiad sociální podpory a dal‰í. Vzhledem ke skuteãnosti,

Ïe uvedená data poskytovala spí‰e synchronní pohled na situaci, byly pro získání dia-
chronní perspektivy vyuÏívány téÏ informace z archivÛ, kronik, star˘ch periodik, publika-

cí apod. Je tfieba fiíci, Ïe zejména dÛraz kladen˘ na stacionární terénní v˘zkum byl v dané

oblasti vpravdû prÛlomem, kter˘ se zároveÀ ukázal b˘t oním dlouho hledan˘m vhodn˘m

a situaci adekvátním pfiístupem, neboÈ dosavadní externí náv‰tûvy doplnûné obvykle o dis-

tribuci ti‰tûn˘ch dotazníkÛ spí‰e selhaly.4

MoÏnost srovnání v˘stupÛ z v˘zkumÛ provádûn˘ch v rÛzn˘ch osadách byla zaji‰tûna

tematickou osnovou, podle které byla vyhotovována závûreãná 50-ti stránková zpráva z da-

né lokality, stejnû jako vstupním kurzem pro nové úãastníky v˘zkumu, jehoÏ cílem bylo

sjednotit metodologické pozice a uvést nové participanty do historického, ekonomického,

právního a sociokulurního rámce dané problematiky.

ZároveÀ je tfieba dodat, Ïe jistá omezení stran poãtu v˘zkumníkÛ, zkouman˘ch lokalit

ãi doby pro v˘zkum vymezené byla dána limitovan˘m rozpoãtem donora, nikoli sebeuspo-

kojující my‰lenkou, Ïe uveden˘ stav je dostateãn˘. 

4. Personální obsazení

Autory pÛvodní my‰lenky projektu jsou Karel A. Novák, Alexander Mu‰inka a Stani-

slav KuÏel, ktefií se v dané dobû problematikou romsk˘ch osad z nejrÛznûj‰ích úhlÛ a per-

spektiv zab˘vali (Karel A. Novák – projekt „Zdravie pre v‰etk˘ch“: Dreyfus Health Foun-

dation, Alexander Mu‰inka – „Svinia Project“: SpoloãnosÈ Minoritas, Stanislav KuÏel –

v˘zkumn˘ grant AV âR GAV B8058903). Finanãní podporu projektu zaji‰Èovala Na-

dácia InfoRoma, hlavní zadavatel projektu. Odbornou radu projektu tvofiil interdiscipli-

nární mezinárodní t˘m odborníkÛ ve sloÏení: Stanislav KuÏel, Jan âervenka, Alexander

Mu‰inka, Karel A. Novák, Klára Orgovánová, Jaroslav Skupnik, Tomá‰ Hirt a Marek Ja-

koubek, která zároveÀ s nûkolika externími spolupracovníky (Ladislav Briestinsk˘, Anna

Jurová, Arne B. Mann, Martin Molãan) zaji‰Èovala prÛbûh a vedení úvodních kurzÛ pro

nové v˘zkumníky.

10 Tomá‰ Hirt, Marek Jakoubek

zámûrem bylo trvání v˘zkumného projektu stanoveno na období minimálnû jednoho roku

(celková doba v˘zkumu nakonec dosáhla 16 mûsícÛ) tak, aby jím byla pokryta v‰echna

v˘znamná období roku jak ve smyslu administrativnû-správním, tak ve smyslu stfiídání

roãních období. Od fiíjna 1999 do ledna 2001 byl v˘zkum proveden v 52 osadách.

2. Teoretická v˘chodiska

Teoretické podloÏí monitoringu bylo tvofieno sociální a kulturní antropologií. DÛvodem

volby této disciplíny byla skuteãnost, Ïe dosavadní v˘zkumy ãi bádání – aÈ jiÏ provádûná

odborn˘mi institucemi ãi orgány státní správy – buì zcela selhaly, anebo pfiinesly sice

bohat˘, ale k „fie‰ení“ dané situace naprosto nepouÏiteln˘ folklorní materiál. V̆ hodu so-

ciokulturní antropologie pro tento typ v˘zkumu spatfiovali jeho tvÛrci téÏ ve skuteãnos-

ti, Ïe má jednak pro dan˘ pfiípad jednu z nejadekvátnûj‰ích metod sbûru dat (viz dále kap.

Metody) a dále, Ïe se jedná o disciplínu holisticky orientovanou, tedy, Ïe jejím pfiedmûtem

zájmu je celková kulturní konfigurace, nikoli pouze vybrané kulturní prvky ãi jednotlivé

instituce. Dal‰í v˘hodou sociální a kulturní antropologie je pak i skuteãnost, Ïe právû ten-

to obor uvedl na svût koncepci kulturního relativizmu, která se posléze stala jedním z jeho

definiãních znakÛ. Právû tato skuteãnost se ukazuje b˘t jedin˘m pfiístupem, kter˘ je scho-

pen nahlédnout a zaznamenat odli‰nost kultury romsk˘ch osad, bez etnocentrické defor-

mace ãi prostého nepochopení. Je totiÏ smutnou pravdou, Ïe (zejména, ale nejen) postoj

státní správy staví na implicitním evolucionistickém pohledu, kdy kulturu romsk˘ch osad

povaÏuje za nedovyvinutou ãi zaostalou podobu kultury majoritní (kterou v tomto smyslu

povaÏuje za vrchol a cíl unilineárního v˘voje lidstva). Právû tuto pfiedstavu, která ze své-

bytné kultury romsk˘ch osad dûlá karikaturu kultury majoritní, se snaÏí sociální a kultur-

ní antropologie nahradit pfiedstavou o romsk˘ch osadách jako svébytn˘ch a v sociokultur-

ní sféfie autonomních sociálních formacích. Jinou pfiekáÏkou v tomto smûru je skuteãnost,

Ïe kultura romsk˘ch osad byla dosud vÏdy pomûfiována v kategoriích kultury majoritní,

jejími regulativy a hodnotami, které pro ni jsou nevhodné a neplatné. Oproti tomuto etno-

centrickému pohledu byl cel˘ monitoring naopak koncipován tak, aby – v duchu kulturnû

relativistické koncepce – zkoumal romské osady v jim adekvátních kategoriích a pomû-

fioval je pouze hodnotami a normami, které jsou jim vlastní. V̆ chodiska monitoringu tak

dávala moÏnost uchopit romské osady v jejich skuteãné jinakosti a za negativnû vy-

mezen˘mi termíny (nepfiizpÛsobiví, neschopní, neintegrovaní) tak umoÏÀoval nalézt po-

zitivní sféru kulturní reality romsk˘ch osad, obsahující svébytné sloÏky, které by naopak

mohly pro kulturu majoritní znamenat v lecãems i obohacení a pfiínos.

3. Metody

V souladu s teoretick˘mi v˘chodisky projektu, které byly zaloÏeny v konceptuálním

arzenálu sociální a kulturní antropolgie, byl z téÏe disciplíny pfievzat i metodologick˘

4 Zde i v dal‰ím srv.: Hirt, T., Jakoubek, M. – „Monitoring situácie rómskych osád na Slovensku“. In: KuÏel, S.

(ed.): Terénní v˘zkum segregace a integrace, PlzeÀ 2000, s. 25 – 31.



13„Monitoring situácie rómskych osád na Slovensku“: zámûr projektu a jeho dokonãení po ãtyfiech letech

v˘stupy „monitoringu“, ale i jeho teoreticko-metodologick˘mi v˘chodisky a moÏnostmi

praktického vyuÏití.

Vzhledem k tomu, Ïe od realizace v˘zkumu ubûhlo nûkolik let, neobsahuje pfiedloÏe-

n˘ materiál zcela aktuální socio-demografické údaje. Na tomto faktu v‰ak hlavní posel-

ství sborníku nic netratí, protoÏe jeho hodnota nespoãívá v prezentaci faktografick˘ch dat,

ale ve zpÛsobech interpretace sociálního a kulturního pozadí Ïivota v jednotliv˘ch „osa-

dách“ v perspektivû stále aktuálních antropologick˘ch a sociologick˘ch teorií a metod.

Jména osob a místní názvy jsou ve vût‰ine pfiípadÛ pseudonymy. Bibliografické údaje

jsou ponechány v podobû, jak je pouÏívají jednotliví autofii.

12 Tomá‰ Hirt, Marek Jakoubek

Po celou dobu projektu se na postu odborného koordinátora stfiídali Tomá‰ Hirt a Ma-

rek Jakoubek, ktefií spravovali koordinaãní centrum ve Svinii a urãovali konkrétní postup

v˘zkumn˘ch aktivit.

V̆ zkumníci, ktefií do konkrétních lokalit vstupovali ve dvojicích, byli studenty ãesk˘ch

a slovensk˘ch univerzit oborÛ kulturologie, etnologie a romistika (FF UK v Praze), obec-

né antropologie PfiF UK V Praze, antropologie MU v Brnû, kulturní a sociální antropolo-

gie FF ZâU v Plzni, sociální práce PedF UK v Bratislavû a Univerzity v Nitre.

V̆ zkum byl pojat jako t˘mov˘. V̆ zkumníci z jednotliv˘ch lokalit postupovali díky prá-

ci koordinátorÛ jako jeden t˘m o mnoha v˘zkumn˘ch jednotkách; díky úvodním kurzÛm

vycházeli ze shodné metodologické a teoretické báze a své v˘sledky prÛbûÏnû sledovali

a konzultovali v koordinaãním centru. Jednotlivé badatelské aktivity tak na sebe plynule

navazovaly a vzájemnû na sebe odkazují. 

5. V˘stupy projektu a pokraãování v˘zkumn˘ch prací v roce 2005

V roce 2001 byl v˘zkumn˘ projekt zadavatelem ukonãen a v˘stupy, které na jeho zá-

kladû vznikly, nebyly souhrnnû publikovány ani systematicky vyuÏity v praxi. Tiskem vy-

‰lo jen nûkolik statí inspirovan˘ch „monitoringem“, které byly uvefiejnûny v rÛzn˘ch sbor-

nících v âR.5 Po tfiech letech se ov‰em Nadace OSF Bratislava rozhodla tento projekt

znovu otevfiít a podpofiila aktualizaci v˘zkumn˘ch zpráv na základû dodateãn˘ch v˘zkum-

n˘ch pobytÛ ve vybran˘ch lokalitách, jakoÏ i vytvofiení odborn˘ch studií vûnovan˘ch ni-

koli pfiípadÛm jednotliv˘ch obcí/osad, ale obecn˘m anal˘zám jevÛ, které s tzv. romsk˘mi

osadami souvisejí. Realizátorem této druhé fáze „monitoringu“ bylo Centrum aplikované

antropologie a terénního v˘zkumu pfii Katedfie antropologie FF ZâU v Plzni, a to na zá-

kladû grantu Nadace OSF Bratislava, která zajistila i vydání tohoto sborníku. 

Ve dvaceti slovensk˘ch obcích s „romskou osadou“, které byly zkoumány v obdo-

bí 1999 – 2001, probûhly v roce 2005 dodateãné v˘zkumné náv‰tûvy, jejichÏ smyslem

bylo aktualizovat získaná data a prohloubit interpretace místní situace z nov˘ch teoretic-

k˘ch hledisek. Prioritou bylo, aby v˘zkumné práce realizovali titíÏ v˘zkumníci jako

v první fázi projektu, coÏ se ve vût‰inû pfiípadÛ podafiilo. Z uveden˘ch dvaceti lokalit byly

vytvofieny aktualizované v˘zkumné zprávy, z nichÏ 16 je souãástí tohoto sborníku. Vedle

tûchto pfiípadov˘ch studií jsou zde zvefiejnûny i odborné studie vûnované tzv. „pfiíãn˘m“

tématÛm, jako je pfiíbuzenství v „romsk˘ch osadách“, ekonomické aspekty interakce oby-

vatel osad s obyvateli vesnic, ale napfiíklad i historickému v˘voji situace „romsk˘ch osad“

na Slovensku. Podrobnûj‰í charakteristika obsahu a struktury tohoto sborníku je prezen-

tována v úvodní stati, která má b˘t pomysln˘m prÛvodcem ãtenáfie nejen jednotliv˘mi

5 Jakoubek, M. – Hirt, T. (eds.) (2004): Romové: kulturologické etudy. PlzeÀ: Vydavatelství a nakladatelství

Ale‰ âenek, s. r. o.; Jakoubek, M. – Podu‰ka, O. (eds.): Romské osady v kulturologické perspektivû. Brno:

Doplnûk; KuÏel, S. (ed.) (2003): Terénní v˘zkum segregace a integrace. PlzeÀ: Vydavatelství a nakladatelství

Ale‰ âenûk, s. r. o.
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V˘zkum a moÏnosti fie‰ení situace „romsk˘ch“ sídel
v SR z pozic sociální a kulturní antropologie: 

obecn˘ úvod do problematiky1

Tomá‰ Hirt a Marek Jakoubek

1. Úskalí souãasn˘ch zpÛsobÛ fie‰ení a v˘zkumu tzv. romské 
problematiky – etnická definice situace 

Snahy o fie‰ení situace tzv. romsk˘ch populací v SR se v souãasné dobû vyznaãují tfie-

mi základními neduhy: Za prvé konceptuální nejednoznaãností, neboÈ pojmy a koncepty

bûÏnû frekventované ve vztahu k „romské problematice“ jsou v politickém, Ïurnalistic-

kém, nevládním, ale i akademickém kontextu pouÏívány spí‰e intuitivnû, bez jasné expli-

kace a odpovídající teoretické báze, resp. bez jakéhokoli odkazu na uÏívané teoretické

pozadí. Obvykle neb˘vají jasnû definovány, s nevyfiãen˘m pfiedpokladem, Ïe jim kaÏd˘

tak nûjak rozumí. To se t˘ká zejména v˘razÛ „etnikum“, „komunita“ ãi „men‰ina“, ale

i konceptÛ, jako je „integrace“, „identita“ ãi „sociální inkluze“. Druh˘m neduhem, kter˘

do znaãné míry vypl˘vá z toho prvního, je politická bezradnost odráÏející se ve faktu, Ïe

dochází ke smû‰ování sociální a men‰inové politiky, tudíÏ ke smû‰ování podpory fie‰ení

socio-ekonomické situace sociálnû vylouãen˘ch obyvatel s podporou romského etnorevi-

talizaãního hnutí. Tfietím souvisejícím nedostatkem je pak zájmová roztfií‰tûnost: není jasnû

definován – byÈ hypoteticky – cílov˘ stav men‰inov˘ch ani sociálních politik, a tak sou-

stavnû dochází ke stfietávání tûch, ktefií usilují o kolektivní emancipaci „RomÛ“ na etnic-

kém principu, s tûmi, ktefií preferují integraci sociálnû vylouãen˘ch jednotlivcÛ a rodin

na individuálním (resp. obãanském) principu, bez ohledu na „etnickou pfiíslu‰nost“ tûch-

to sociálnû vylouãen˘ch klientÛ.

V kontextu integraãních aktivit v SR se stalo bûÏn˘m chápat „Romy“ pau‰álnû jako

„etnickou skupinu“ ãi „komunitu“, pfiiãemÏ „ãlenství“ v tûchto kolektivních kategoriích
je obvykle urãováno na základû vzhledu (za Roma je zkrátka povaÏován ten, kdo jako

1 Nûkteré teoreticko-metodologické postupy prezentované v této stati byly v souvislosti se studiem sociálnû vy-

louãen˘ch lokalit v âR zvefiejnûny v ãlánku Hirt, T. – Jakoubek, M. (2007): Situace „romsk˘ch“ populací

v âR: Neetnick˘ v˘kladov˘ model. In: Leontieva, Y. (ed.): Men‰inová problematika v âR: komunitní Ïivot
a reprezentace kolektivních zájmÛ. Sociologické studie, SÚ AV âR.
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Rom vypadá). Takto zvolená definice „Roma“ v‰ak na úrovni politické a sociální praxe

neumoÏÀuje efektivnû rozli‰ovat rÛzné kulturní a socioekonomické podmínky Ïivota lidí,

ktefií tomuto vymezení odpovídají. Stereotypní chápání „pfiíslu‰nosti“ ke kategorii „Ro-

mové“ tak za prvé nedovoluje rozpoznat, zda se jedná o osoby, které chtûjí b˘t povaÏo-

vány za „Romy“ a dobrovolnû se hlásí k modernímu projektu romské národnosti, o osoby,

které odvíjí svÛj Ïivot podle specifick˘ch kulturních vzorcÛ typick˘ch pro tzv. romské osa-

dy, jejichÏ souãástí není kategorie národnosti ãi etnicity, a tedy ani dÛvod pfiihlásit se k ní,

a nebo o osoby, které prostû z rÛzn˘ch dÛvodÛ za „Romy“ b˘t povaÏovány nechtûjí a dá-

vají pfiednost primární (kolektivní) identitû odli‰ného, tj. neetnického rázu. Pojetí „RomÛ“

jako jednotné politické (etnické) „komunity“ za druhé neumoÏÀuje urãit, zda se jedná

o lidi Ïijící v podfiadném ãi bezv˘chodném socio-ekonomickém postavení, ktefií potfiebují

profesionální sociální sluÏbu ãi asistenci, a nebo o osoby, které, aã splÀují ona vzhledová

kritéria, tento typ intervence nepotfiebují. A za tfietí je koncept „romské komunity“ nutnû za-

tíÏen pfiedpokladem, Ïe se jedná o vnitfinû soudrÏnou pospolitost, v níÏ je uplatÀován prin-

cip vzájemné solidarity na základû „etnické sounáleÏitosti“. Z uvedeného pojetí je napfií-

klad odvozena i pfiedstava, Ïe taková skupina je schopna „ze svého stfiedu“ vybrat vlastní

reprezentaci pro jednání napfi. se zástupci rÛzn˘ch úfiedních míst a rozhodnutí této autority

dále respektovat a fiídit se jím, coÏ je konstrukce, kterou lze ve svûtle v˘sledkÛ z Monito-
ringu situácie rómskych osád na Slovensku oznaãit pfiinejmen‰ím jako problematickou. 

Nejednoznaãnost ãi rozpornost obsaÏená v termínech, jako je „romská komunita“,

„romská men‰ina“, „romská identita“ ãi „romská kultura“, které stojí v záhlaví rÛzn˘ch

podpÛrn˘ch programÛ, zpÛsobuje, Ïe sociální a dotaãní politika slovenského státu a EU

není s to jasnû deklarovat, komu a jak˘ typ podpory má b˘t vlastnû poskytován, tj. není

schopna urãit cílové skupiny jednotliv˘ch (rozliãnû zamûfien˘ch) projektÛ a definovat jed-

noznaãná kritéria pro rozpoznání beneficientÛ tûchto programÛ. Jediné, co v takové situa-

ci zb˘vá, je postupovat pfii urãování „RomÛ“ z pozic lidového kvazi-rasového stereotypu

„Cigána“. Proto se napfiíklad ãasto dûje, Ïe prostfiedky, které jsou pÛvodnû urãeny na fie-

‰ení situace obãanÛ („RomÛ“) v nouzi, jsou ve v˘sledku investovány do projektÛ, jejichÏ

zámûrem je vytváfiet a posilovat romské národní uvûdomûní, ãili podporovat proces, kter˘

potíÏe spjaté se sociálním vylouãením, resp. s bezútû‰nou situací tzv. romsk˘ch osad, spí-

‰e nefie‰í. Anebo jsou tyto prostfiedky distribuovány s ohledem na pfiedpoklad solidarity

uvnitfi „etnické skupiny“ („RomÛm by mûli pomáhat Romové“), coÏ naráÏí jednak na

statusové, rituální, pfiíbuzenské a socio-ekonomické bariéry, jimiÏ je (domnûlá) „romská

komunita“ rozdûlena, ale i na fakt, Ïe mnoho takto (na základû vzhledu ãi deklarace

„romství“) vybran˘ch poskytovatelÛ sociálních (ãi jin˘ch) sluÏeb nemusí mít pro v˘kon

dané profese potfiebnou kvalifikaci2. Nehledû na to, Ïe logika typu Rom Romeha, GadÏo
GadÏeha3 pfiispívá spí‰e k utvrzování symbolické i faktické segregaãní linie mezi obû-

ma etnicky definovan˘mi populacemi, tedy k pravému opaku toho, co se obvykle míní

v˘razem integrace. 
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Rétoriku zaloÏenou v pfiedpokladu, Ïe „Romové“ tvofií svébytnou, jednolitou a od „ma-

jority“ fundamentálnû odli‰nou „komunitu“ ãi „men‰inu“, v souãasnosti uplatÀují zejmé-

na zájmové skupiny bûÏnû oznaãované jako „romské elity“, kter˘m tato definice situace

vyhovuje, neboÈ jim umoÏÀuje formulovat kolektivní poÏadavky na etnickém principu,

a tedy vystupovat v roli zprostfiedkovatelÛ finanãních zdrojÛ vynakládan˘ch na pomoc

„komunitû“, jakoÏ i v roli tûch, kdo mají monopol na informaãní a komunikaãní toky

mezi „minoritou“ a „majoritou“ na státní i lokální úrovni. Pfiedstava „RomÛ“ jako uzavfie-

né a veskrze specifické spoleãenské jednotky ov‰em v principu nahrává i státním a obec-

ním strukturám, neboÈ tato etnická definice situace zakládá pfiíhodnou moÏnost traktovat

neuspokojivou situaci „romsk˘ch osad“ a „ghett“ jako „romsk˘ problém“, resp. jako (vro-

zen˘) „etnicky specifick˘“ Ïivotní styl „tûch ãern˘ch“, a tedy jako vítanou pfiíleÏitost alibis-

ticky odsunout do hájemství „etnicity“ ãi „minoritní politiky“ to, co by v jiné perspektivû

pfiedstavovalo pfiedev‰ím problém sociálního vylouãení, sídelní segregace a institucionál-
ní diskriminace obãanÛ SR, ãili selhání politiky sociální, resp. obãanské politiky jako ta-

kové. Etnická definice situace tak slouÏí nejen jako nástroj stigmatizace a potaÏmo diskri-

minace, segregace a exkluze „romské“ populace, ale zároveÀ i jako mocenská legitimace

etnokratÛ4 a jako alibi evropského, státního a lokálního establishmentu, neschopného za-

jistit platnost obãanského principu ve v‰ech sférách spoleãenského Ïivota5. 

V˘zkum, jehoÏ v˘sledky zde pfiekládáme, není vystavûn na etnické definici situace.

Pfiedstavuje pokus podívat se na „romské osady“ z ponûkud jiného úhlu, neÏ poskytuje sou-

ãasn˘ diskurz politické korektnosti, multikulturalismu a etnického obrození. Vycházíme

pfiitom z následujících otázek: Jaké jsou obvyklé Ïivotní strategie uplatÀované v souãas-

né dobû v podmínkách „romsk˘ch osad“? Jak˘m zpÛsobem je v lokálních podmínkách

ustavena a udrÏována symbolická i faktická hranice oddûlující „minoritu“ od „majority“?

Za jak˘ch okolností dochází k jejímu pfiekraãování? 

1.1. PfievaÏující trendy v dosavadním zamûfiení v˘zkumÛ „romsk˘ch“
populací – kritická reflexe

Oblast sociálnû-vûdních v˘zkumÛ „romsk˘ch“ populací na Slovensku se vyznaãuje

mnoÏstvím nejasností a nereflektovan˘ch premis, které se projevují jak na úrovni teore-

tick˘ch a metodologick˘ch v˘chodisek, tak – v dÛsledku toho – v charakteru v˘zkum-

n˘ch závûrÛ. Pfii zkoumání tzv. romsk˘ch osad a jejich obyvatel se nejzfietelnûji uplatÀují

dvû modelové perspektivy. 

První, oznaãme ji jako esencialistickou, nekriticky vychází pfieváÏnû z v˘‰e uveden˘ch

pfiedpokladÛ (z etnické definice situace): „Romové“ jsou v této perspektivû chápáni jako

svébytné „etnikum“, tedy homogenní „skupina“, která se vyznaãuje jak fyziognomickou,

2 K tomuto tématu viz Moravec (2004: 155 – 167).
3 Hübschmannová (1991: 36).

4 Autorem v˘razu etnokrat je maìarsk˘ myslitel Csaba Gombár, jenÏ jej vymezuje jako ãlovûka, kter˘ ãerpá

moc z rostoucí etnicizace spoleãnosti. Etnicizace pak znamená vyuÏívání kategorie etnicity k interpretaci spo-

leãensk˘ch jevÛ, které primárnû zcela postrádají jakékoli etnické pfiíznaky. Viz Gombár (2000).
5 K dané problematice srv. Kovats (2004: 92 – 100).
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ktefií se vyznaãují pfiíslu‰n˘m antropologick˘m typem, tedy „RomÛm“ („CigánÛm“) v li-

dovém smyslu. O reálnû praktikovan˘ch Ïivotních strategiích a kulturních vzorcích sdíle-

n˘ch v souãasnosti v prostfiedí „romsk˘ch osad“ nicménû tato „etnická kultura“ vypoví-

dá asi stejnû jako Múzeum slovenskej dediny v Jahodnick˘ch Hájoch o Ïivotû souãasného

slovenského venkova. 

Druhá perspektiva, zpravidla bûÏnû chápaná jako sociologická, ze které jsou v souãas-

nosti nahlíÏeny „romské“ populace v SR, se zaostfiuje pfieváÏnû na problém chudoby, dis-
kriminace a segregace stigmatizovan˘ch osob, rodin a sídel. Badatelské poãiny náleÏející

k tomuto my‰lenkovému proudu obvykle ãerpají z konceptÛ sociálního vylouãení, under-
classu a marginalizace. Metodologicky se takto orientované v˘zkumy opírají pfieváÏnû

buì o externí kvantitativní ukazatele socio-ekonomického ãi demografického charakteru,

jako je míra nezamûstnanosti, ãist˘ mûsíãní pfiíjem domácností, dostupnost infrastruktury,

poãet dûtí v rodinû ãi dosaÏené vzdûlání, a nebo o distanãní sociologické metody vyuÏí-

vající dotazníková ‰etfiení, resp. strukturované rozhovory zamûfiené pfieváÏnû na oblast po-

stojÛ a hodnotov˘ch orientací. Tématem takov˘ch v˘zkumÛ b˘vají napfiíklad postoje „mi-

nority“ k formálnímu vzdûlávání, deklarované (nikoli tedy prakticky uplatÀované) Ïivotní

hodnoty marginalizované „komunity“ (resp. „komunit“) ãi postoje „RomÛ“ k „majoritní“

populaci, a nebo naopak postoje „majority“ k „minoritû“ a projevy tûchto postojÛ v prak-

tickém jednání aktérÛ. Úskalí sociologicky zamûfien˘ch studií pfiedstavuje jednak skuteã-

nost, Ïe v uvedeném prostfiedí klasické sociologické postupy sbûru dat notoricky selhá-

vají 10, jednak nedostateãn˘ dÛraz na specifickou sociální strukturu sdílenou v kontextu

vylouãen˘ch enkláv ãi osad, v jejichÏ rámci se odvíjejí praktické Ïivotní strategie aktérÛ.

Distanãní v˘zkumné techniky a akcent na externí faktory sociálního vylouãení totiÏ nutnû

vedou k opomíjení sociálních vzorcÛ a principÛ sociální organizace pfiedávan˘ch uvnitfi
sledovaného prostfiedí, které se na udrÏování segregace podílejí pfiinejmen‰ím stejnû v˘-

raznû jako faktory vnûj‰í, nehledû na skuteãnost, Ïe postoje a hodnotové orientace so-

ciálnû vylouãen˘ch osob a rodin se utváfiejí právû v kontextu tûchto specifick˘ch socio-

-kulturních podmínek. 

Nejãastûji se ov‰em rozliãné v˘zkumy zakládají na kombinaci obou nastínûn˘ch mo-

delov˘ch perspektiv. Data získaná sociologick˘mi postupy jsou obvykle nereflektovanû

generalizována na populaci vymezenou na bázi esencialistick˘ch premis, resp. na základû

lidového modelu „RomÛ“. Dochází tak kupfiíkladu k tomu, Ïe postoje a Ïivotní orientace

utváfiené v kontextu sociálnû vylouãen˘ch enkláv ãi tzv. „romsk˘ch osad“ jsou nesprávnû

povaÏovány za dispozice charakteristické pro okruh lidsk˘ch subjektÛ vymezen˘ch spe-

cifick˘m „antropologick˘m typem“, aãkoli se jedná o postoje vázané na sdílené sociální

a kulturní vzorce, osvojené a mezigeneraãnû pfiedávané v procesu socializace v prostfiedí

exkludovan˘ch osad (resp. pfiíbuzensk˘ch formací), nikoli na tûla osob, jejichÏ v˘zor od-

povídá sdílené pfiedstavû „Roma“. NeÏ zkrátka vytvofiíme hezkou sociologickou tabulku

obsahující napfi. vûkovou ãi vzdûlanostní strukturu „RomÛ“ ãi jiné „minority“, musíme
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tak kulturní specifiãností, resp. jako „komunita“, jejíÏ „ãleny“ pojí vûdomí vzájemné sou-

náleÏitosti, pouto kolektivní „identity“. Tento typ optiky se (aÈ uÏ implicitnû, ãi explicit-

nû) zakládá na pfiesvûdãení, Ïe „romství“ je jakousi apriorní daností, vrozenou kvalitou,

esencí (získávanou narozením a pfiedávanou v pokrevní linii), která se manifestuje jednak

ve zvlá‰tním „antropologickém typu“, jednak ve svébytné „etnické kultufie“, jíÏ jsou tito

fyziãtí „Romové“ coby „skupina“ od pfiírody obdafieni. Esencialismus, kter˘ vychází

z pfiedstavy homologie, resp. izomorfie kategorie rasy, kultury a identity, stojí nejen v pod-

loÏí tzv. romistick˘ch studií6, ale i v základech rÛzn˘ch v˘zkumÛ inspirovan˘ch politick˘m

hnutím oznaãovan˘m jako multikulturalismus, kter˘ kulturním diferencím pfiikládá onto-

logickou platnost, pfiiãemÏ zpravidla tyto diference mylnû ztotoÏÀuje s hranicemi urãité-

ho fyziognomického typu rétoricky traktovaného jako „etnická skupina“. To znamená, Ïe

v této perspektivû je kulturní podobnost pfiedpokládána zejména u lidí, ktefií podobnû vy-

padají.7 Na pfiedstavû, Ïe hranice rasy, kultury a identity se navzájem pfiekr˘vají, se za-

kládá nejen multikulturalistick˘, romistick˘ a etnopolitick˘8 pohled na svût, ale i lidov˘
model „RomÛ“, kter˘ stojí v pozadí diskriminaãních praktik smûfiovan˘ch k takto ozna-

ãen˘m lidem ze strany tûch, ktefií se za „Romy“ nepovaÏují. (Lidovému modelu „RomÛ“

a praxím, které jsou na etnické definici situace vystavûny, se budeme vûnovat podrobnûji

níÏe.) Obvykl˘m v˘sledkem esencialistick˘ch bádání je soubor folklórních projevÛ (pís-

ní, pohádek, fiíkanek, atd.) ãi tradic (fiemesel, zvykÛ, atd.), které jsou chápány a zazna-

menávány jakoÏto „etnická kultura“. Dal‰ím v˘sledkem úsilí esencialistÛ je i „etnick˘ ja-

zyk“, neboÈ i ten je v dané perspektivû chápán jako emanace oné substanciálnû vymezené

„romské komunity“ (tj. romsk˘ jazyk je chápán jako jazyk „RomÛ“ definovan˘ch jejich

tûlesností).9 „Etnická kultura“ a „etnick˘ jazyk“ se ov‰em nekryje s jazykov˘mi a kultur-

ními praktikami sdílen˘mi napfiíklad v prostfiedí „romsk˘ch osad“, jedná se o v˘sostné pro-

dukty etnorevitalizaãního hnutí, neboÈ sebrané (resp. v˘raznû selektivnû vybrané) kultur-

ní praktiky ãi jazykové prvky jsou obrozeneck˘mi badateli vytrhávány z kontextu sociální

struktury „romsk˘ch osad“ (resp. z jejich minulosti) a teprve ex post ustaveny coby folk-

lór, tradice ãi spisovn˘ jazyk, tedy zasazeny do zcela odli‰ného kontextu, jímÏ je moderní
etnická ideologie. Takto ustavená nová „etnická tradice“ je pak zpûtnû pfiipisována v‰em,

6 K tomuto více viz Jakoubek (2004).
7 Hirt (2005).
8 Pojem „etnopolitika“ zavedl do spoleãenskovûdního diskurzu J. Rotschild (1981), pfiiãemÏ jej vymezil jako

proces probíhající od 60. let 20. století, kter˘ spoãívá v „mobilizaci etnicity z psychologické, sociální ãi kul-

turní úrovnû na úroveÀ politického nástroje pouÏívaného za úãelem zmûny ãi posílení systému strukturních

nerovností mezi etnick˘mi kategoriemi. [Etnopolitika] zdÛrazÀuje, ideologizuje, reifikuje, modifikuje a nûkdy

prakticky (znovu) vytváfií etnické skupiny, které jsou jejím prostfiednictvím mobilizovány.“ G. Baumann (1999)

pak k Rotschildovû tezi dodává, Ïe „etnicita je (skrze etnopolitiku) transformována z klasifikaãní hranice zvo-

lené ãi zavedené v závislosti na konkrétním pfiípadu (situaci) v substanciální a unifikované dûdictví skupiny...“

V tomto textu budeme chápat etnopolitiku jako proces utváfiení etnick˘ch skupin coby politick˘ch jednotek,

tedy jako analogii nacionalismu v interpretaci E. Gellnera (1993), kter˘ ve své proslulé definici uvádí, Ïe „na-

cionalismus je pÛvodnû politick˘ princip, kter˘ tvrdí, Ïe politická a národní jednotka musí b˘t shodné“, neboli

„politick˘ princip, kter˘ z kulturní podobnosti ãiní fundamentální sociální pouto“ (2003). Uvedená vymezení

bezezbytku odpovídají zpÛsobu, jímÏ chápeme i pojem etnopolitika, resp. v˘raz etnikum. Srv. Hirt (2005).
9 PivoÀ, R.: Formování romského národa a rom‰tina (pfiedev‰ím na ‰kolách). StaÈ je souãástí tohoto sborníku. 

10 K problematice dotazníkov˘ch ‰etfiení v romsk˘ch osadách viz téÏ Va‰eãka – Jurásková – Kriglerová – Puli‰ –

Rybová (2002: 16).
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která by na úrovni praxe umoÏnila snáze a podrobnûji diferencovat z hlediska aktuální
socio-kulturní situovanosti, resp. z hlediska potfieb sociálnû vylouãen˘ch osob a rodin, ni-

koli z hlediska zavádûjících a analyticky inkonzistentních kategorií, jako je „etnicita“, ãi

z hlediska romantick˘ch politick˘ch konceptÛ, jako je „komunita“ (kritice dotyãn˘ch kon-

ceptÛ se budeme podrobnûji vûnovat níÏe).

2.1. Konstruktivismus

Základním v˘chodiskem na‰eho pojetí je teze, Ïe volbou kategorií a jednotek volíme
i problémy (resp. fakta), které se jejich prizmatem vyjeví, to znamená pfiesvûdãení, Ïe „fak-

ta“ (napfi. „etnické skupiny“, na nû vázané „kultury“ ãi hranice mezi nimi) na nás neãekají

„tam venku“ ve („skuteãném“, „vnûj‰ím“, „reálném“) svûtû, ale jako taková jsou konsti-

tuována aÏ na pÛdû vûdomí poznávajícího subjektu, resp. v kontextu interakce jednajících

subjektÛ (aktérÛ), tedy v rámci konkrétních diskurzivních podmínek. To znamená, Ïe kdyÏ

uplatníme (aÈ uÏ vûdeckou, ãi lidovou) optiku, jejíÏ fundamentální souãástí je kategorie

etnicity, uvidíme etnické skupiny, konflikty mezi nimi a tfieba i jejich potíÏe, útrapy ãi

útisk. Skrze tytéÏ br˘le pak patrnû budeme hledat i nástroje pro fie‰ení problémÛ, které

jsme jejich prizmatem zahlédli. V takovém pfiípadû se nám logicky vyjeví jako adekvátní

takové zpÛsoby podpory, které referují k „etniku“ ãi „etnické skupinû/komunitû“ jako cel-

ku, resp. k jednotlivcÛm chápan˘m jako „ãlenové“ dotyãné kolektivity. Kupfiíkladu se mÛ-

Ïe jednat o emancipaci „etnické kultury“, kodifikaci a uznání „etnického jazyka“12, hle-

dání a etablování leaderÛ, ktefií budou „komunitu“ reprezentovat, zakládání specifick˘ch

etnicky definovan˘ch institucí atp. Budou-li oproti tomu na‰e br˘le nastaveny pfiedev‰ím na

sledování forem individuální ãi rodinné adaptace na podmínky sociálního vylouãení, vyje-

ví se nám jednotlivci a rodiny, které v závislosti na rÛzn˘ch situaãních ãi lokálních kontex-

tech uplatÀují rÛzné Ïivotní strategie (napfiíklad kooperují v rámci solidárních ãi pfiíbuzen-

sk˘ch sítí, pracují na ãerno, rezignují na ‰kolní vzdûlávání atd.) Budeme-li hledat zpÛsoby

fie‰ení skrze tuto optiku, patrnû se jako pfiíhodné budou jevit ty nástroje, které respektují

aktuální situaci dotyãn˘ch rodin a jednotlivcÛ, ãili ty, které diferencují podle konkrétních,

kontextuálnû vázan˘ch individuálních (ãi rodinn˘ch) potfieb, nikoli potfieb nesmyslnû trak-

tovan˘ch jako potfieby celé „etnické“ kolektivity. Pfiedmûtem následujícího souboru statí

tedy nejsou „Romové“, jak je tato kategorie obvykle chápána, ale struktura vztahÛ, situací

a podmínek, v nichÏ se odvíjí praktické jednání aktérÛ (v na‰em pfiípadû obyvatel konkrét-

ních sociálnû vylouãen˘ch „osad“ ve venkovském prostfiedí v˘chodního Slovenska). 

2.2. Antropologické pojetí kultury

Bázov˘m konceptem uplatÀovan˘m pfii monitoringu byla obecná teorie kultury, jak

je rozvíjena na pÛdû souãasné sociální a kulturní antropologie, resp. obecnûji v celém
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exaktnû vymezit kritéria „pfiíslu‰nosti“ k dané sociální kategorii a nespoléhat se na to, Ïe

kaÏd˘ tak nûjak ví, kdo do „minority“ patfií. Právû tak zabráníme tomu, aby nám do vû-

decké anal˘zy nepozorovanû proklouzly nepfiijatelné kvazi-rasové esencialistické premisy

vycházející z lidového stereotypizovaného mudrosloví. Proto se domníváme, Ïe kategorie

etnicity, která pfiedstavuje zcela nesourod˘ koktejl biologick˘ch, kulturních a psycholo-

gick˘ch atributÛ11 a celkem neproblematicky je pouÏívána v kontextu rÛzn˘ch v˘zkumÛ,

je nejménû ‰Èastnou bází pro jakoukoli spoleãenskovûdní anal˘zu. 

Koncept sociálního vylouãení je pak zhusta uplatÀován ruku v ruce s nereflektovanou

(komunitaristickou) pfiedstavou, Ïe sociálnû vylouãené celky tvofií „etnické komunity“,

coÏ implikuje pfiesvûdãení, Ïe nástroje na pfiekonávání exkluze spoãívají v podpofie „ko-

munit“ jako svébytn˘ch kolektivních útvarÛ (s odpovídající kolektivnû respektovanou

autoritou/politickou reprezentací). Z této logiky vychází v souãasnosti na Slovensku hoj-

nû roz‰ífien˘ trend zakládání tzv. komunitních center, jejichÏ deklarovan˘m cílem je pfie-

dev‰ím podpora „romské kultury a identity“, „emancipace pfiíslu‰níkÛ romské men‰iny“

atp. Stejné premisy stojí i v základech v˘stavby „komunitního“ bydlení pro „Romy“ kde-

si stranou obecních sídelních struktur, „komunitního“ ‰kolství ãi „komunitních“ zamûst-

nanostních programÛ. 

Aãkoli se drtivá vût‰ina dokumentÛ a strategií vyvíjen˘ch vládními, obecními, nevlád-

ními i akademick˘mi institucemi ohání konceptem „integrace“, hovofií se o pfiekonávání

symbolické i faktické hranice oddûlující stigmatizovanou populaci ãi o potfiebû otevfie-

nosti, respektu a tolerance, vût‰ina kategorií, jejichÏ prostfiednictvím je situace „RomÛ“

nahlíÏena, mífií principiálnû opaãn˘m smûrem. V konceptuální v˘bavû vûdcÛ, nevládních

aktivistÛ i evropsk˘ch, státních, regionálních a lokálních úfiedníkÛ pfievaÏují dichotomic-

ké kategorie zaloÏené v etnické definici situace, jejichÏ nekritické uplatÀování v symbo-

lické i praktické rovinû spí‰e zakládá a utvrzuje segregaãní podmínky, neÏ aby pfiispívalo

k jejich minimalizaci. Ukázkov˘mi pfiíklady jsou dichotomie jako „majorita“ vs. „mino-

rita“, „spoleãnost“ vs. „komunita“, „Romové“ vs. „gádÏové“. Nereflektované vyuÏívání

tûchto opozit na úrovni deskripce a anal˘zy v posledku vede i k dichotomickému modelu

politické praxe, resp. k neschopnosti diferencovat i jin˘m zpÛsobem neÏ podél osy ustave-

né tûmito duálními schématy. Jedním z pfiedmûtÛ studia v rámci Monitoringu proto bylo

právû to, jak jsou tato schémata a lidové modely uplatÀovány v lokálních kontextech jed-

notliv˘ch zkouman˘ch osad/obcí. Uvedené duální koncepty nám tedy neslouÏily jako ná-
stroj ãi v˘chodisko anal˘zy, ale jako její pfiedmût. 

2. Konceptuální v˘chodiska „Monitoringu situácie romsk˘ch 
osád na Slovensku 1999/2000 a 2005“ 

V rámci v˘zkumu, jehoÏ je následující soubor statí v˘stupem, jsme se pokusili tato zjed-

nodu‰ující schémata pfiekroãit a nabídnout alternativní konceptuální aparát, perspektivu,

11 Weber (1997).

12 K danému tématu srov. staÈ R. Pivonû Formování romského národa a rom‰tina (pfiedev‰ím na ‰kolách), která

je publikována v tomto sborníku.
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muzea atd., tedy oblasti pfiispívající k tvorbû tzv. duchovních hodnot lidstva. Teprve pfii-
jetím této premisy se otevírá prostor pro zachycení a tematizaci skuteãného celkového
zpÛsobu Ïivota dotyãné spoleãnosti, nikoli pouze pro zachycení tûch jejích sloÏek, které
nûkdo (ministerstvo kultury, romisté…) oznaãí za hodnotné, tedy hodné zájmu.

Kultura je (z nejvût‰í, ov‰em determinující ãásti) nevûdomá. Hyperbolicky fieãeno, kul-

tura je ledovec. Také v kultufie, jakoÏ i v pfiípadû ledovce, je totiÏ zdaleka nejvût‰í a zá-

roveÀ nejv˘znamnûj‰í ona (pod hladinou, resp. pod úrovní uvûdomûní) skrytá ãást. Jako

v pfiípadû jazyka, kter˘ v tomto ohledu mÛÏe poslouÏit jako model, jsou pro performaci
determinující pravidla a vzory mluvãímu-aktérovi neznámé, neb nevûdomé. Ptát se tedy

nositelÛ urãité kultury na strukturu, uspofiádání a skladbu jejich kultury (jakoÏto kultury)

je poãin analogick˘ dotazování se mluvãího na gramatiku jeho jazyka. Z uvedeného téÏ

vypl˘vá, Ïe dané kultufie (jakoÏto kultufie) mÛÏe badatel porozumût lépe neÏ její nositelé,

opût obdobnû jako mÛÏe gramatice urãitého jazyka rozumût – a bez v˘jimky téÏ rozumí –

mnohem lépe pro‰kolen˘ lingvista (kter˘ se ov‰em na úrovni performace odpovídajícího

jazyka jeho mluvãím vÛbec nemÛÏe rovnat; v tom ostatnû také nespoãívá cíl jeho práce).

DÛsledkem tohoto rysu kultury je fakt, Ïe bez patfiiãného pro‰kolení není moÏné povaÏo-
vat v˘povûdi „RomÛ“ anebo jejich „reprezentací“ (zde máme na mysli zejm. ãleny tzv.
romské politické reprezentace) za platné a reliabilní co se povahy, skladby a struktury do-
tyãné kultury jakoÏto kultury t˘ãe.

Kultura tvofií integrovan˘ systém. Nejedná se o nahodile nahlouãenou sumu prvkÛ, ale

o strukturovanou konfiguraci, jejíÏ jednotlivé souãásti jsou vzájemnû propojeny do (rela-

tivnû a jistû dynamicky) integrovaného systému. KaÏdá sloÏka daného systému je pak urãe-

na zejména souvislostmi s ostatními prvky, nenese svÛj v˘znam a svou funkci sama v sobû.

Tato provázanost pfiitom existuje i na úrovni cel˘ch institucionálních sfér, takÏe jednot-

livé institucionální subsystémy obvykle fungují ve vzájemné korespondenci. V pfiípadû
„romsk˘ch osad“ je v daném ohledu velice v˘znamná skuteãnost, Ïe charakter pfiíbuzen-
ského subsystému ovlivÀuje (v dialektickém pohybu) fiád ekonomiky, systém edukace ãi by-
tovû-hospodáfiské vzorce, takÏe není moÏné zkoumat tyto sféry oddûlenû jednu od druhé.
Na druhou stranu je pro pochopení charakteru a typu celkového systému vcelku posta-
ãující urãit a analyzovat jeho determinující sloÏku, která v nûm má funkcionální priori-
tu, a není tedy nutné analyzovat kaÏd˘ jednotliv˘ prvek ãi fiád. Velice v˘znamnou roli pak
uvedená skuteãnost hraje také pfii snahách o zavádûní nejrozmanitûj‰ích institucí, technik
a idejí do prostfiedí romsk˘ch osad. ProtoÏe jednotlivé prvky kultruy tvofií síÈ, kdy zmûna
jedné souãásti této sítû ovlivní nepredikovateln˘m zpÛsobem ostatní její sloÏky, je kaÏd˘
pokus o zmûnu velice problematickou záleÏitostí s ãasto nejist˘m v˘sledkem (nevíme totiÏ,
co v‰echno dozná zmûny v dÛsledku námi provádûn˘ch – domnûle izolovan˘ch a jedinû ku
prospûchu vûci vedoucích – opatfiení). Tím nechceme fiíci, Ïe zmûna dané situace je ne-
moÏná ãi neÏádoucí, ale jen to, Ïe jakékoli snaze o zmûnu by mûlo pfiedcházet úsilí o poro-

zumûní a pochopení pravidel, vzorÛ a mechanizmÛ odpovídající kultury, které jsou ãasto
funkãní, ale necitliv˘m zásahem mohou b˘t – moÏná i nenávratnû – po‰kozeny ãi ztraceny.
(Jako pfiíklad zde mÛÏe slouÏit oblíben˘ zpÛsob „fie‰ení“ problematiky bydlení v romsk˘ch
osadách, spoãívající ve vybudování „bytovek“. Jak ukazuje nûkolik pfiípadov˘ch studií
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sociálnûvûdním diskurzu. V antropologickém pojetí je pojem kultury definován jako sys-
tém sdílen˘ch kognitivních a normativních principÛ regulujících jednání aktérÛ (jakoÏ i v˘-

sledky tohoto jednání), tedy jako soubor, rezervoár „návodÛ pro Ïivot“, které jednající lidé

uplatÀují pfii sv˘ch kaÏdodenních ãinnostech, resp. bûhem vzájemn˘ch interakcí. Kulturu

pfiitom nechápeme jako jakousi pfiirozenou v˘bavu „etnick˘ch skupin“, její hranice nezto-

toÏÀujeme s hranicemi fenotypu, jak to ãiní esencialismus (multikulturalismus, romistika

ãi etnické obrození). Obdobnû téÏ odmítáme (mylnou) pfiedstavu o homologii etnick˘ch

skupin a skupin kulturních13. Naopak pfiedpokládáme, Ïe kulturní praktiky jsou pfiedáva-

né v rámci enkulturace/socializace probíhající v urãitém sociálním kontextu, pfiiãemÏ tyto

sdílené kulturní vzorce se dynamicky pfiizpÛsobují zmûnám prostfiedí, resp. konkrétním

podmínkám, ve kter˘ch jsou jednající subjekty nuceny obstát. Lidé, které bychom na zá-

kladû vzhledu (tedy v souladu s lidov˘m modelem – viz níÏe) oznaãili jako „Romy“, tak

mohou ve svém Ïivotû uplatÀovat rÛzné soubory kulturních praktik: ti, ktefií Ïijí v osadû,

budou pravdûpodobnû (nikoli v‰ak nutnû) nositeli kultury se sociální organizací determi-

novanou principem pfiíbuzenství, rituální ne/ãistoty a ipso facto hierarchicky diferencova-

ného lidství, ti, ktefií vyrostli v dûtském domovû, budou uplatÀovat zcela odli‰n˘ soubor

„návodÛ“, které si osvojili v rámci ústavní v˘chovy, bohatí podnikatelé budou praktikovat

Ïivotní styl vy‰‰í tfiídy, obrozenci patrnû uvûfií svému projektu, jímÏ je „etnická kultura“,

resp. „romsk˘ národ“, a svÛj Ïivot budou zakládat na pfiesvûdãeních, která jsou souãástí

dotyãné ideologie, mûstská chudina zas bude nejspí‰e své jednání odvíjet od vzorcÛ a stra-

tegií oznaãovan˘ch jako „kultura chudoby“. 

V obecné rovinû pak vycházíme ze standardního a dnes vlastnû jiÏ klasického sociál-

nûvûdního pojetí kultury, mezi jehoÏ konstitutivní prvky patfií následující atributy: 

Kultura je negenetická (extrasomatická, suoperorganická, nadústrojná). Tento axiom

tedy kulturu traktuje coby entitu charakteru nebiologického. Kultura není instinktivní, vro-

zená ãi pfiená‰ená biologicky, n˘brÏ kultura je nauãená: skládá se z nauãen˘ch návykÛ

reagovat, získan˘ch kaÏd˘m jedincem bûhem jeho Ïivotní zku‰enosti po narození. Jaké-

koli v˘klady kultury ãi jejích souãástí z hlediska dûdiãnosti („kriminalita je dûdiãná“, „oni

to mají v krvi“, „mají to od pfiírody“ etc.) jsou tedy nepfiípustné. Zfiejm˘m dÛsledkem to-
hoto faktu je skuteãnost, Ïe ne kaÏd˘ (a rozhodnû ne nutnû), kdo má tmav‰í pleÈ, vlasy a oãi
(úhrnem v lidovém diskurzu oznaãované jako „romsk˘ antropologick˘ typ“), je nositelem
romské kultury.

Kultura je pojem nehodnotící. V sociálnûvûdních oborech bylo pfiijato nehodnotící po-

jetí kultury, podle kterého kultura zahrnuje v‰echny oblasti lidského jednání, které si ãlo-

vûk osvojil v urãitém spoleãenském kontextu, aÈ se jiÏ jedná o kanibalizmus, infanticidu,

lidské obûti, otroctví, kynofagii ãi prostituci, takÏe tento termín odkazuje k celkovému
zpÛsobu Ïivota dané spoleãnosti. Tato teoretická pozice byla pfiitom vytvofiena programo-

vû proti dûdictví humanistické a osvícenské tradice, v jejímÏ rámci je pojem kultury ome-

zen pouze na sféru pozitivních hodnot pfiispívajících k humanizaci a kultivaci ãlovûka, tak-

Ïe souãástí takto chápané kultury jsou zejména a vlastnû v˘hradnû operní scény, divadla,

13 Ke kritice této pfiedstavy viz napfi. Eriksen (2001).
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2.3. Rozli‰ení analytick˘ch a lidov˘ch modelÛ

Dal‰ím z v˘chodisek prezentovaného v˘zkumného projektu byl soustavn˘ zfietel k dis-

tinkci mezi lidov˘mi a analytick˘mi modely, resp. rozli‰ování mezi hlediskem praxe a hle-
diskem anal˘zy. Lidov˘ model (resp. hledisko praxe) chápeme jako nekriticky uplatÀované

sdílené konceptuální schéma, kognitivní ‰ablonu, skrze niÏ jsou prostfiedkovány a komu-

nikovány smyslové vjemy uÏivatelÛ daného modelu (schématu, ‰ablony), pfiiãemÏ takto

získaná zku‰enost je aktéry proÏívána jako bezprostfiední setkání s realitou. Lidové mo-

dely tedy lze chápat jako neuvûdomované projekce zakou‰ené coby skuteãnost ãi pravda
o povaze (sociálního) svûta. Analytické modely jsou oproti tomu zpravidla vûdecké kate-

gorie ãi teorie ustavené na bázi definovan˘ch pojmÛ, které jsou reflektovanû vyuÏívány

coby nástroje interpretace, resp. coby jazykové kategorie umoÏÀující tfiídit zku‰enost tak,

aby kaÏd˘ pojem ve vztahu k teorii, jíÏ je integrální souãástí, bezrozpornû klasifikoval

resp. ustavoval urãit˘ soubor vjemÛ. Atributem analytick˘ch modelÛ narozdíl od jejich li-

dov˘ch protûj‰kÛ je za prvé konzistence a za druhé kritická reflektovanost ve smyslu uvû-

domûní si toho, Ïe se jedná o modely, nikoli o samu „skuteãnost“. 

V daném ohledu se jako v˘raznû problematická jeví skuteãnost, Ïe v zásadû ve‰kerá

dosavadní vûdecká (!) produkce t˘kající se „RomÛ“ pracuje s (kvazi)lidov˘m – tedy na-

veskrz nevûdeck˘m – modelem RomÛ, kter˘ je (jak uÏ tomu u lidov˘ch modelÛ b˘vá)

v˘raznû konfuzní, nejednoznaãn˘ a vnitfinû rozporn˘. Jeho sloÏky totiÏ tvofií jak odkazy

k fyziognomii, tak zároveÀ k vzorcÛm jednání, jakoÏ i k identitû, jazyku, folkloru atd., pfii-

ãemÏ tyto kategorie se – nahlíÏeno v sociálnûvûdní perspektivû – vzájemnû vyluãují, nebo

jsou alespoÀ mimobûÏné. Jednu z komponent lidového modelu „RomÛ“ pak tvofií v˘‰e

uvedená (imanentní a latentní) pfiedstava, Ïe tato skupina je vymezena substanciálnû (esen-

ciálnû), coÏ ov‰em tento lidov˘ model ãiní zcela nepfiimûfien˘ otázkám, jeÏ si sociální ba-

datelé kladou.

Mnoh˘ ãtenáfi v této chvíli jistû namítne, Ïe mnoho badatelÛ pfiece uÏívá vûdeck˘ ter-

mín „romské etnikum“ a jeho odvozeniny. Ano, je tomu tak, nicménû jiÏ jen letm˘ rozbor

této kategorie ukazuje, Ïe se jedná pouze o surogát lidového modelu, kter˘ celou situaci

nikterak nezpfiehledÀuje, tfiebaÏe jeho uÏivatelÛm toto zdání snad sk˘tá. ¤íci, Ïe „Romo-

vé jsou etnikum“, aniÏ bychom vûdûli, co je to etnikum (a jeho vnitfinû bezrozpornou de-

finici nenalezneme témûfi v Ïádném dûl, která s touto etiketou pracují), je celkem zbyteã-

n˘ poãin. Pojetí „RomÛ“ jako „etnické skupiny“ tedy znamená setrvání na úrovni uÏívání

lidového modelu RomÛ a neznamená Ïádn˘ pokrok, natoÏ smûrem ke zvûdeãtûní dané

problematiky.

2.3.1. Analytick˘ model „RomÛ“

V dané souvislosti si dovolíme nabídnout analytick˘ model (jeden z moÏn˘ch anyly-

tick˘ch modelÛ) „RomÛ“, kter˘ je pokusem v rámci populace, jeÏ je – v intencích lido-

vého modelu – bûÏnû oznaãována jako „Romové“, tfiídit (klasifikovat) z hlediska antro-
pologické teorie kultury.
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tohoto sborníku, jakoÏ i zku‰enosti mnoha zainteresovan˘ch osob, má tento akt v mnoha pfií-
padech za následek spí‰e zhor‰ení celé situace, nikoli její nápravu ãi dokonce „vyfie‰ení“).

Kultura je adaptivní. Kulturní systém poskytuje sv˘m nositelÛm strategie pro Ïivot v da-

n˘ch ekologicko-sociálnû-ekonomick˘ch podmínkách. KaÏd˘ jedinec je v procesu socia-

lizace vybaven sadou návodÛ, jak v daném prostfiedí obstát (pfiiãemÏ tyto návody samy

o sobû nemají pozitivní ãi negativní hodnotu: obÏivu lze získat jak prací, tak krádeÏí, pfii-

ãemÏ v poloze úÏivné strategie se jedná o alternativy), a tyto recepty se v procesu mezi-

generaãní v˘mûny pfiedávají v˘chovou. DÛsledkem tohoto rysu je skuteãnost, Ïe pro oby-
vatele „romsk˘ch osad“ je krádeÏ, podvod ãi práce na ãerno právû jedním z tûchto receptÛ,
jak v daném prostfiedí (!) (pfie)Ïít a obstát, které navíc mohli získat v procesu enkulturace
od sv˘ch rodiãÛ, resp. v˘znamn˘ch druh˘ch (takÏe to, Ïe jednají s nimi v souladu, není je-
jich mravní prohfie‰ek, obdobnû jako fakt, Ïe ãlenové najoritní spoleãnosti jednají v sou-
ladu s normami, které si sovojili bûhem své v˘chovy, jejich mravní kredit nezvy‰uje; v obou
pfiípadech dané osoby jednají tak, jak jednají, prostû proto, Ïe tak byly vychovány). Prav-
domluvnost ãi ekologické ohledy by byly v dan˘ch podmínkách pro své vyznavaãe jedno-
du‰e spí‰e znev˘hodÀující (bylo by neracionální jednat v souladu s nimi). A naopak – pro
mnoho obyvatel osad je Ïivot v závislosti na sociální podpofie smysluplnou alternativou,
jin˘mi slovy – v jejich situaci je rozumné rezignovat na úsilí vymanit se ze závislosti na
dávkách14. Zejména se jim totiÏ nevyplatí napfi. legálnû pracovat, neboÈ rodina by jednak
legálním pfiíjmem pfii‰la o sociální dávky, jednak má fiada obyvatel osad dluhy (napfiíklad
pokuty za dopravní pfiestupky, krádeÏe, dluhy za neplacení alimentÛ, elektfiiny apod.), tak-
Ïe pfii legálním zamûstnání by jim byla uvalena exekuce na plat a rodina by mûla mnohem
niÏ‰í pfiíjem neÏ dfiíve.

Z uveden˘ch atributÛ kultury je zfiejmé, Ïe kultura v tomto pojetí pfiedstavuje koncept,

kter˘ se pro v˘zkum sociálnû vylouãen˘ch lokalit/„romsk˘ch osad“ jeví jako mimofiádnû

vhodn˘. Dává moÏnost nahlédnout a (nestrannû) tematizovat zpÛsob Ïivota v dotyãn˘ch

lokalitách v jeho celistvosti a specifiãnosti, pfiiãemÏ se vyh˘bá jak Skylle etnocentrizmu

a nacionalizmu vût‰iny autorÛ pí‰ících proti „RomÛm“, tak i Charybdû romantického

okouzlení (a romského nacionalizmu) autorÛ „proromsk˘ch“.

V̆ hodou volby antropologie jako teoretické a metodologické báze pfiitom byla také

skuteãnost, Ïe se jedná o obor definovan˘ interdisciplinárnû, coÏ bylo v dané situaci sku-

teãnou v˘hodou a pfiedností, neboÈ dosavadní bádání o tématu se nalézalo ve stavu frag-

mentárních a epizodick˘ch poznatkÛ mnoha vûdeck˘ch ãi státnû-politick˘ch diskurzÛ

(folkloristiky, etnologie, sociologie, romistiky, historie, demografie, sociální práce, dat ze

statistick˘ch a katastrálních úfiadÛ, vládních dokumentÛ apod.). Pro svÛj mezioborov˘ cha-

rakter byla tedy antropologie jednou z nemnoha adeptek vhodn˘ch k tomu, aby tuto zmûÈ

integrovala a systematizovala, a její uÏití tak bylo nejen v˘jimeãnû vhodn˘m, ale také bez-

mála jedin˘m moÏn˘m fie‰ením.

14 Srv.: Konopásek (1998: 101 – 02).
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vzorcÛ ‰ífiena, a to zejména pfiedstaviteli tzv. „romsk˘ch elit“, ktefií si jiÏ tento novodob˘

koncept skupinové identifikace osvojili. Hovofiíme-li tedy o vztahu kultury a identity, je

potfieba podtrhnout, Ïe ten, kdo je socializován do tradiãního kulturního prostfiedí nû-
které z „romsk˘ch osad“, zpravidla nesdílí národnostnû ãi etnicky zaloÏenou iden-
titu (jin˘mi slovy – etnicita zde nehraje roli primárního spoleãensko-organizaãního
vzorce) – ta mu mÛÏe (ale nemusí) b˘t teprve politickou osvûtou v‰típena. [Napfiíklad

skuteãnost, Ïe se k romské národnosti na Slovensku v roce 2001 pfiihlásilo 89 920 osob,

tak lze interpretovat jako dÛsledek toho, Ïe vût‰ina osob, od kter˘ch se toto pfiihlá‰ení oãe-

kávalo, (je‰tû) nebyla novou (národní/etnickou) identitou zasaÏena, tedy ji nesdílí.]

Fyzické charakteristiky, osvojené kulturní kompetence a národnostní ãi etnická
identita se tedy navzájem nekryjí (viz obr. 1). Pro potfiebu uskuteãÀování jak˘chkoli

podpÛrn˘ch ãi integraãních programÛ ze strany státních, samosprávních i nevládních in-

stitucí, jakoÏ i pro úãely sociálnûvûdního bádání proto navrhujeme bûÏnû smû‰ované v˘-

znamy slova „Rom“ dÛslednû rozli‰ovat podle následujícího schématu:

Rom jako „antropologick˘ typ“. Romem je ten, kdo má napfiíklad charakteristickou

pigmentaci zejména vlasÛ a pokoÏky.

Rom jako nositel kultury (v antropologickém smyslu) „romsk˘ch osad“. Romem je

ten, kdo byl socializován do urãitého komplexního integrovaného systému hodnot, prin-

cipÛ sociální organizace, norem, zpÛsobÛ fie‰ení problémÛ apod., praktikovaného obvyk-

le v prostfiedí „romsk˘ch osad“. 

Rom jako pfiíslu‰ník romského národa ãi etnika. Romem je ten, kdo se cítí b˘t pfiíslu‰-

níkem novû se ustavujícího spoleãenství lidí, povaÏujících se za ãleny romského národa

resp. etnika; své „romství“ chápe jako svou národnost, uÏívá napfi. rom‰tinu jako znak

této pfiíslu‰nosti atd.
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Na základû lidov˘ch modelÛ (ãili – v daném ohledu – na základû etnické definice si-

tuace) a jejich uplatÀování v praxi dochází k tomu, Ïe osobám, které se vyznaãují urãit˘-

mi vzhledov˘mi (fyzick˘mi) charakteristikami, je pfiipisována spoleãná kultura a vûdomí

skupinové pfiíslu‰nosti (identita). Ten, kdo vypadá jako „Rom“, je automaticky povaÏován

za nositele jednotné „romské kultury“ a zároveÀ se u nûho samozfiejmû pfiedpokládá, Ïe

se jako „Rom“ v národnostním smyslu i cítí, identifikuje, tfiebaÏe se k tomu v rÛzn˘ch cen-

zech z nejrozmanitûj‰ích dÛvodÛ „nepfiiznává“. BûÏná pfiedstava o Romech tak vychází

z pfiedstavy organické jednoty rasy, kultury a identity, pfiiãemÏ (implicitní) souãástí této

ideje je pfiesvûdãení, Ïe „etnická“ kultura a „etnická“ identita se jaksi dûdí. Takové kon-

ceptuální v˘chodisko je v‰ak z hlediska souãasn˘ch spoleãensk˘ch i pfiírodních vûd zce-

la nepodloÏené a v souladu se stávajícími poznatky téÏ nepfiijatelné. 

Fyzické charakteristiky nemají Ïádnou fixní vazbu na konkrétní kulturní vzorce, jin˘-

mi slovy – specifické kulturní vzory nejsou principiálnû spjaty s tím, jak ãlovûk vypadá.

To znamená, Ïe barva pleti, vlasÛ nebo oãí nejsou v Ïádném smyslu znakem pfiíslu‰nosti

k nûjakému sociokulturnímu prostfiedí, a naopak – Ïádné sociokulturní rysy ãi prvky nejsou

pfiímou emanací specifické fyziognomie. Ilustrací tohoto pravidla jsou lidé, ktefií byli so-

cializováni v nûjakém typu „romského“ kulturního kontextu (napfi. v romské osadû), ale

neodpovídají sv˘m zjevem zauÏívané pfiedstavû „Roma“ (tj. mají napfiíklad svûtlou pleÈ

a oãi), a na druhé stranû ti, ktefií mají fyzické rysy, spojované obvykle s „Romy“, ale so-

cializováni byli napfiíklad v sociokulturním prostfiedí stfiední ãi vy‰‰í tfiídy slovenské stát-

ní spoleãnosti. Samotné fyzické vzezfiení tak nemÛÏe b˘t indikátorem toho, jak˘ch
kulturních ãi sociálních vzorcÛ je takto vyhlíÏející ãlovûk nositelem.

„Etnická“ ãi národnostní identita není niãím pÛvodním, vrozen˘m a odjakÏiva dan˘m,

ale v˘sledkem v˘chovného, politického a osvûtového pÛsobení, které napfiíklad v pfiípadû

slovenského národa probûhlo ne dfiíve neÏ v polovinû 19. století. Do té doby identita „Slo-

vák“ v národnostním smyslu prostû neexistovala a tehdej‰í obyvatelstvo se identifikova-

lo na základû pfiíbuzensk˘ch, lokálních ãi profesních vztahÛ, nebo na základû náboÏenské-

ho vyznání – nikoliv v‰ak na bázi etnicity. Jak uvádí dobov˘ autor Jan Húsek, nebylo je‰tû

na poãátku 20. let 20. století u mnoha obyvatel v˘chodního Slovenska moÏné „mluviti

o národním povûdomí, ponûvadÏ lidé Ïili buì jen rodinn˘m egoismem, nebo krajov˘m

patriotismem, anebo je‰tû kmenov˘m povûdomím, jehoÏ sloÏkami jsou hlavnû fieã a víra,

takÏe jen men‰í ãástka se povzná‰í k ‰ir‰ímu povûdomí národnímu“15. V pfiípadû RomÛ

je situace analogická. V kontextu spoleãensk˘ch vzorcÛ sdílen˘ch v „romsk˘ch osadách“

je skupinová identita odvinuta od pfiíslu‰nosti k pfiíbuzensky definované skupinû/kolekti-

vitû a kategorie národnosti ãi etnicity zde zcela absentuje, stejnû jako od ní odvozen˘ typ

identity. V souãasné dobû ov‰em dochází k tzv. etnické revitalizaci, v jejímÏ rámci je po-

litická idea jednotné etnické pfiíslu‰nosti mezi nositeli tradiãních romsk˘ch kulturních

15 Húsek, J. (1925): Národopisná hranice mezi Slováky a Karpatorusy. Bratislava, s. 345, cit in: Lozoviuk

(2005: 178).
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2.4. Skupiny a sociální kategorie

Pfii studiu rÛzn˘ch aspektÛ sociální a symbolické diferenciace odehrávající se na bázi

lidov˘ch modelÛ zaloÏen˘ch v etnickém principu doporuãuje Richard Jenkins odli‰ovat

pojem skupina (resp. pojem komunita) od pojmu sociální kategorie.16 Skupinou je v Jen-

kinsovû dikci mínûn takov˘ okruh lidsk˘ch subjektÛ, kter˘ – z emického (vnitfiního, aktér-

ského) hlediska – sdílí jednotn˘ rámec sociálních vztahÛ, vûdomí sounáleÏitosti ãi spoleã-

n˘ zájem, zatímco pojem sociální kategorie referuje k souboru jedincÛ, kter˘ je vymezen

na základû znakÛ urãen˘ch z pozice toho, kdo vymezení podává, tedy zvenãí, aniÏ by ka-

tegorizované osoby nutnû pojily v˘‰e uvedené atributy. Na tuto metodologickou distink-

ci upozorÀujeme proto, Ïe ve svûtû, kde jsou v obûhu lidové modely zaloÏené v etnické

definici situace, ãasto spl˘vá pfiedstava (etnické) skupiny s populacemi, které z aktérské

perspektivy skupiny netvofií a které se coby skupiny vyjevují pouze na základû vnûj‰í ka-
tegorizace, resp. na základû projekce „etnického“ lidového modelu. „Romové“, tak jak

jsou vymezeni pfiíslu‰n˘m lidov˘m modelem, jsou doslovn˘m pfiíkladem tohoto jevu,

neboÈ okruh takto definovan˘ch jedincÛ nesdílí ani spoleãn˘ zájem, ani jednotnou síÈ so-

ciálních vztahÛ a interakcí, a vût‰ina z nich se ani neidentifikuje na bázi etnického prin-

cipu (viz obr. 1).17

Idea ohraniãen˘ch „skupin“ ãi „komunit“ navíc není na poli souãasné antropologie ãi

sociologie povaÏována za vhodn˘ analytick˘ nástroj pro porozumûní charakteru sociální-

ho Ïivota v moderních státních útvarech, pfiednost dostává spí‰e koncept sociálních sítí.18

Sociální Ïivot jednotlivcÛ zpravidla není urãen „ãlenstvím“ v substanciálních „skupinách“,

ale zapojením do rÛzn˘ch pavuãin sociálních vztahÛ a interakcí, které nemají charakter

uzavfien˘ch sociálních formací, ale spí‰e ego-centrick˘ch otevfien˘ch a promûnliv˘ch vzta-

hov˘ch struktur, které J. Boissevian naz˘vá jednodu‰e ne-skupiny („non-groups“).19 Ne-

kritické (politické) uplatÀování kategorie „skupina“ (resp. „minorita“) mÛÏe zároveÀ vést

k paradoxu, kter˘ L. Yablonski naz˘vá „sebenaplÀující se proroctví skupin“20, kdy dekla-

mace existence „skupiny“ v dÛsledku vede k symbolické izolaci subjektÛ, jimÏ je „ãlenství“

ve skupinû prorokováno, a tedy k faktickému vytvofiení „skupiny“. Vzhledem k tomu, Ïe

pfievaha podpÛrn˘ch a „integraãních“ aktivit se zakládá právû na pfiedstavû substanciální

existence „RomÛ“ coby „etnické skupiny“ a na ni vázané „identity“, mÛÏe v jejich rámci

docházet k sebenaplÀujícím proroctvím tohoto typu a ipso facto k vytváfiení a údrÏbû prob-

lému, kter˘ si kladou za cíl fie‰it. 
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Vzorce jednání jsou rovnûÏ spjaty se sociálními podmínkami Ïivota „RomÛ“ (ve v‰ech

v˘‰e uveden˘ch smyslech), resp. s mírou sociálního vylouãení a s charakterem adaptace

na Ïivotní situaci v prostfiedí sociálnû vylouãen˘ch enkláv (aÈ uÏ se jedná o pfiímûstská

„ghetta“, ãi „romské osady“). Proto jsme do analytického modelu „RomÛ“ zahrnuli i aspekt

sociální exkluze, resp. aspekt chudoby. 

2.3.2. Lidov˘ model „RomÛ“ 

Lidov˘ model „RomÛ“ zaloÏen˘ v etnické definici situace by bylo moÏné graficky vy-

jádfiit zpÛsobem naznaãen˘m na obr. 2. To, Ïe jsme lidov˘ model oznaãili jako nevûdec-

k˘, ov‰em je‰tû neznamená, Ïe je moÏné jej na úrovni praxe snadno opustit. Na lidovém

modelu se totiÏ zakládají diskriminaãní praktiky, stereotypy a diskurzivní kontrola smûfio-

vaná k osobám, které jsou tímto modelem vymezeny, ale i nabídka grantové a institucio-

nální podpory ze strany nevládních, státních i lokálních organizací, a také zájmy „etnic-

k˘ch elit“. Jednání aktérÛ, aÈ uÏ tûch, ktefií se ze strany „majority“ podílí na segregaci lidí

stigmatizovan˘ch etiketou „Romové“, anebo tûch, ktefií se stejné „skupinû“ snaÏí pomo-

ci, se odehrává v sémantickém poli, které je prosyceno pfiedstavivostí fixovanou v popsa-

ném lidovém modelu. V takov˘ch diskurzivních podmínkách lze etnické nálepky jen stûÏí

odhodit. Ve stfiedoevropském prostfiedí, které se vyznaãuje v˘raznû sníÏenou schopností

aktérÛ zahlíÏet komplexitu spoleãenské situace prostfiednictvím ménû v˘luãn˘ch katego-

rií, neÏ je etnicita, je potfieba s platností lidov˘ch modelÛ (prozatím) poãítat. Nicménû pro

efektivní vefiejnou politiku (ale i pro v˘zkumy vedené z pozic spoleãensk˘ch vûd) nepo-

vaÏujeme lidové modely za vhodné v˘chodisko, neboÈ jejich nekritické uplatÀování, jak

jsme jiÏ uvedli, spí‰e reprodukuje segregaãní podmínky, neÏ aby pfiispívalo k jejich mini-

malizaci, event. pfiinejmen‰ím konzervuje souãasnou – zjevnû patovou – pozici, z níÏ roz-

hodnû nenabízí Ïádné v˘chodisko. Z toho dÛvodu byly lidové modely uplatÀované v lo-

kálním prostfiedí jedním z nezbytn˘ch pfiedmûtÛ v˘zkumu. 

Romská etnická komunita
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Obr. 2

16 V jiném svém textu Jenkins (1997a: 23) uvádí, Ïe „v principu je velice dÛleÏité rozli‰ovat mezi dvûma ana-

lyticky odli‰n˘mi procesy askripce: 1) skupinovou identifikací a 2) sociální kategorizací“, pfiiãemÏ s prvním

z nich se setkáváme uvnitfi, se druh˘m zvenãí.
17 O populacích, které jsou primárnû organizovány na bázi jin˘ch spoleãensk˘ch vzorcÛ, neÏ poskytuje idea etni-

city, hovofií Petr Lozoviuk jako o „etnicky indiferentních“. Lozoviuk (2004).
18 Mitchell (1974); Boissevian (1968).
19 Srov. Boissevian (1968: 542 – 543).
20 Yablonski cit. in Boissevian (1968: 542).
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A. Vnûj‰í faktory, které zakládají segregaãní podmínky a udrÏují místní etnicky stig-

matizovanou enklávu v situaci sociálního vylouãení (pfiedev‰ím se jedná o úãinky lokál-

ního institucionálního prostfiedí, které v souladu s teorií sociální exkluze rozli‰ujeme na

aspekty politické, prostorové, symbolické, ekonomické kulturní a sociální v uÏ‰ím slova

smyslu).23 Otázka, na níÏ jsou údaje uvedené v tomto oddíle odpovûdí, tedy zní: Jak˘m

vnûj‰ím faktorÛm a souvislostem se musí obyvatelé sociálnû vylouãen˘ch enkláv pfiizpÛ-

sobit, aby v tomto prostfiedí dokázali pfieÏít, resp. jaké vnûj‰í faktory jim brání v opu‰tûní

stávající situace?

B. Vymezení sledované segregované lokality jako relativnû svébytného celku sociál-

ních vztahÛ a interakcí (identifikace a vymezení sociální formace povaÏované v místním-

-obecním kontextu za „osadu“) a charakteristika vnitfiní segmentace populace, která

takto vymezené sídlo ob˘vá (tzn. identifikace symbolick˘ch hranic oddûlujících rÛzné –

zpravidla navzájem nekomunikující – segmenty obyvatel „osady“ na pfiíbuzenském, prosto-

rovém, socio-ekonomickém ãi jiném principu).

Vstupní hypotézou této dimenze v˘zkumu byl pfiedpoklad neexistence komunit v so-

ciálnû vylouãen˘ch „osadách“.24 Tento pfiedpoklad byl vytvofien na základû pfiedbûÏn˘ch

v˘stupÛ Monitoringu, a to v programové opozici k rétorice (a s touto rétorikou spojen˘m

pfiedstavám) o romsk˘ch ãi sociálnû vylouãen˘ch (pfiípadnû v kombinaci) lokálních komu-
nitách, tedy pfiedstavû, Ïe romské ãi sociálnû vylouãené populace („osady“) tvofií pospo-

litosti komunitního typu.25

Bázová pozice pfiíbuzenství a pfieÏívání konceptu rituální ne/ãistoty26 (jehoÏ souãástí

je i princip minimalizace kontaktÛ skupin s odli‰nou pozicí ve vztahu k této ne/ãistotû)

v daném sociálním systému pfiispívají ve vzájemné kombinaci k segmentaci, resp. seg-

regaci jednotliv˘ch pfiíbuzensk˘ch formací v rámci lokality. Tento fakt ve svém dÛsledku

vede mimo jiné téÏ k absenci obecné (resp. politické ãi proto-politické) autority a repre-
zentace na úrovni celé lokality, kterou v tomto ohledu nemá ve vztahu k vnûj‰ímu prostfie-

dí kdo legitimnû zastupovat.
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3. Vnûj‰í a vnitfiní faktory pÛsobící na existenci „romsk˘ch 
osad“ coby svébytn˘ch rámcÛ 

Jednou z dal‰ích teoretick˘ch inspirací pro konstrukci pojednávaného interpretaãního

schématu byla práce George Fostera21, ve které autor postuluje základní v˘chodiska pro

konstrukci v˘zkumu na poli aplikované sociální antropologie, pfiiãemÏ navrhuje, aby zamû-

fiení v˘zkumn˘ch prací zahrnovalo nejen oblast tzv. „directed systému“ (lokální spole-

ãenství vymezené specifickou sociální strukturou, které tvofií potenciální cílovou skupinu

rozvojov˘ch ãi integraãních aktivit), ale i oblast tzv. „directing systému“ (soubor vnûj‰ích

faktorÛ, které determinují charakter „directed systému“ – modelovû se jedná o „inovující“

organizace realizující podpÛrné programy smûfiované vÛãi „directed systému“ – tyto or-

ganizace jsou chápány jako sociokulturní systémy) a sféru oznaãovanou jako „interaction

setting“ (procesy, ke kter˘m dochází v souvislosti s interakcí „directing“ a „directed“ sys-

tému, resp. sociokulturní charakteristiky prostfiedí, ve kterém tyto procesy probíhají). 

Uvedené schéma bylo v rámci Monitoringu vodítkem pro vypracování v˘zkumné osno-

vy, podle níÏ byly jednak orientovány v˘zkumné práce v terénu, jednak pfiedstavovala

strukturu pro vypracování v˘sledné zprávy o situaci v lokalitû. V souladu s Fosterovou

koncepcí bylo ambicí prezentovaného v˘zkumu postihnout jak vnitfiní aspekty situace

„romsk˘ch osad“, ãili popsat principy sociální organizace sdílené v prostfiedí konkrétních

osad/obcí, tak vnûj‰í faktory pfiedev‰ím institucionálního charakteru, které utváfiejí a udr-

Ïují segregaãní podmínky, na nûÏ se obyvatelé „romsk˘ch osad“ dlouhodobû i krátkodobû

adaptují, resp. podmínky, v jejichÏ rámci dochází k reprodukci a transformaci svébytn˘ch

kulturních vzorcÛ vázan˘ch právû na situaci sociálního, ekonomického, prostorového, po-

litického a symbolického vylouãení. Zfietel k tzv. vnitfiním i vnûj‰ím aspektÛm situace seg-

regovan˘ch sídli‰È se prolíná jednak pfiípadov˘mi studiemi z jednotliv˘ch lokalit, jednak

stojí i v podloÏí v˘bûru studií pfiíãn˘ch, které postihují uvedenou problematiku v obou

uveden˘ch perspektivách. 

4. Osnova v˘zkumu, struktura pfiípadov˘ch studií 
a postup v˘zkumn˘ch prací

V̆ zkumné zprávy z jednotliv˘ch lokalit prezentované v následujícím souboru statí

jsou, jak jsme jiÏ uvedli, ãlenûny podle jednotné osnovy, coÏ umoÏÀuje srovnávat situaci

ve sledovan˘ch osadách/obcích po linii dílãích kapitol/témat. Uvedená osnova zároveÀ

pfiedstavuje interpretaãní schéma, jehoÏ smyslem je analyticky rozãlenit situaci sociálnû

vylouãen˘ch enkláv do ‰esti základních dimenzí 22: 

21 Foster (1969).
22 Pojem „dimenze“ v této souvislosti pouÏíváme proto, Ïe naznaãené analytické kategorie (A. vnûj‰í faktory,

B. vnitfiní ãlenûní, C. sítû sociálních vztahÛ, D. pfiíãná témata, E. vzájemná interakce vzájemnû oddûlen˘ch po-

pulaãních celkÛ v rámci obecního kontextu, F. kulturní zmûna, transformace) chápeme jako navzájem pfiíãnû

provázané souãásti (dimenze) sledované komplexní problematiky, nikoli jako oddûlené, izolované komponenty. 

Teoretickou inspirací pro konstrukci pojednávaného interpretaãního schématu byla vedle jiÏ zmínûné práce

George Fostera (1969) studie Subcultural Variations in an Urban Poor Population autorÛ Normana J. John-

sona a Peggy R. Sanday (1971: 128 – 143), ve které autofii pfii v˘zkumu pfiedmûstsk˘ch chud˘ch lokalit v USA

uplatÀují analytické schéma zaloÏené v rozli‰ování následujících tematick˘ch dimenzí: 1) Prostorové hranice

lokality a jejich udrÏování, 2) Kritéria ãlenství ve skupinách v rámci populace ob˘vající lokalitu, 3) Vzorce

sociálních vztahÛ a interakcí v kontextu lokality, 4) Kulturní témata charakteristická pro lokální populaci. 
23 Viz heslo „sociální exkluze“ v závûru tohoto sborníku. 
24 Viz heslo „komunita“ ve slovníãku hesel, kter˘ je k nalezení v závûru tohoto sborníku. 
25 Uvedená pfiedstava stojí i v ideovém podloÏí existence Úradu splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komu-

nity, kter˘ podporuje projekty na „rie‰enie problémov rómskej komunity a sociálne a kultúrne potreby róm-

skej komunity“. V této souvislosti je pozoruhodné, Ïe v˘raz „komunita“ b˘vá uvádûn tu v singuláru, tu v plu-

rálu, aniÏ by pfiitom bylo jednoznaãnû zfiejmé, jak˘ okruh lidsk˘ch subjektÛ ãi sociálních vztahÛ jím má b˘t

oznaãen.
26 Viz heslo „rituální ãistota a neãistota“ ve slovníãku hesel, kter˘ je k nalezení v závûru tohoto sborníku.
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Základní jednotkou daného prostfiedí (oním v˘‰e uveden˘m segmentem) je charakte-

ristická pfiíbuzenská formace 28, která tvofií nejvy‰‰í akceschopnou a rozhodováníschop-

nou jednotku. Tato pfiíbuzenská jednotka je ustavena na principech solidarity, redistribu-

ce a endogamie. Z dÛvodÛ migrace a manÏelsk˘ch v˘mûn ob˘vá v‰ak pfiíbuzenstvo více

lokalit, a to velice ãasto i napfiíã státními útvary âR a SR. Z tohoto dÛvodu je kaÏdá urãi-

tá lokalita pouze ãásteãn˘m (a v nûkter˘ch pfiípadech i doãasn˘m) sídlem jedné z odnoÏí

pfiíbuzensky (tedy: nikoli lokálnû ãi jinak regionálnû/prostorovû) definovan˘ch rodinn˘ch

jednotek. Mezi jednotliv˘mi lokalitami ob˘van˘mi rÛzn˘mi ãástmi pfiíbuzenské formace

pak probíhá ãilá migrace, a to jak z dÛvodÛ pracovních, tak i rodinn˘ch (náv‰tûvy, rodin-

né oslavy atp.) Velice ãastá je migrace za úãelem práce v rodinné firmû zamûstnávající

pfiednostnû ãleny své vlastní pfiíbuzenské jednotky (pfiiãemÏ existuje obecná a dobfie zdÛ-

vodnûná /cizímu se neplatí, a kdyÏ, tak velice málo/ nechuÈ ãlenÛ jin˘ch rodin pracovat

v jim nepfiíbuzné rodinné firmû). 

Vedle skupinov˘ch platforem zaloÏen˘ch v pfiíbuzenském principu v‰ak jsou v rámci

tohoto v˘zkumu sledovány i sociální vztahy, které tyto rámce pfiekraãují a které jsou zalo-

Ïeny na sousedském, pfiátelském, vûkovém ãi genderovém principu. Pfiedmûtem anal˘zy

na úrovni dimenze C tak jsou 1) vzorce sociálních vztahÛ a interakcí v kontextu pfiíbuzen-

sk˘ch segmentÛ, zejména pak charakter reciprocity a redistribuce v rámci pfiíbuzensk˘ch

sítí, a 2) vzorce regulující vztahy sousedské, pfiátelské, vûkové ãi genderové, resp. cha-

rakter reciprocity a redistribuce uskuteãÀované na nepfiíbuzenské bázi.

D. Pfiíãná témata, tzn. struktury (jevy) charakteristické pro sociálnû vylouãené enklá-

vy („osady“) jako takové, resp. struktury (jevy) prolínající se v‰emi v˘‰e uveden˘mi di-

menzemi. 

DÛvodem ustavení této kategorie v˘zkumu bylo postihnout takové jevy a procesy, kte-

ré svou povahou neodpovídají v˘‰e uveden˘m rubrikám, pfiípadnû ty, jejichÏ podstata

dané vymezení v˘znamn˘m zpÛsobem pfiekraãuje a jejich studium, pokud by se odehrá-

valo pouze v mantinelech nûkteré ze stanoven˘ch sloÏek, by mohlo zapfiíãinit nevystiÏe-

ní podstaty studovaného jevu ãi jeho nepfiimûfiené okle‰tûní. Dal‰ím dÛvodem pak byla

snaha vyhnout se nekoneãn˘m repeticím t˘chÏ jevÛ znovu a znovu ve v‰ech ustaven˘ch

kategoriích. Jedná se zejména o tyto jevy: lichva (úÏera), migrace, práce na ãerno29 (sub-

sistenãní strategie), terénní sociální práce (a jiné aktivity smûfiované k sociálnû vylouãené

populaci jako celku), sociální patologie apod.

E. Vzájemná interakce prostfiedí (obyvatel) osady s prostfiedím (obyvateli) obce,

tzn. popis a anal˘za situací, kdy dochází k pfiekraãování (symbolické, prostorové) hrani-

ce mezi „osadou“ a „obcí“.
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V daném ohledu se lze setkat se dvûma odli‰n˘mi typy sociálního uspofiádání sociálnû

vylouãen˘ch lokalit: 1) v lokalitû neexistuje komunita, ale nûkolik pfiíbuzensk˘ch frakcí,

které jednají jako pomûrnû sourodé celky (tento model je ãast˘ v lokalitách se „staroused-

lou“ romskou populací, která mûla moÏnost se etablovat podle jí vlastních – pfiíbuzensk˘ch

– principÛ), nebo 2) v lokalitû neexistuje komunita, ale trsy jednotliv˘ch nepfiíbuzn˘ch nuk-
leárních rodin (tento typ je ãast˘ v novû utvofien˘ch enklávách, kam byly jednotlivé rodi-

ny sestûhovány anebo kam se z dÛvodÛ neexistence jiného fie‰ení pfiistûhovaly, bez ohledu

na „tradiãní“ principy sociální, sídlení a pfiíbuzenské organizace romsk˘ch populací).

V obou pfiípadech je v‰ak situace obdobná – v lokalitû absentuje celolokalitní reprezen-

tace a autorita, jednotlivé rodiny se nejsou schopny a ochotny dohodnout na spoleãném

postupu, a to i pfiesto, Ïe jejich – pfiinejmen‰ím deklarované – zájmy jsou takfika totoÏné.

Jakékoli snahy o komunitní projekty jsou proto pfiedem urãeny k neúspûchu, etablování

obãansk˘ch, vefiejn˘ch ãi politick˘ch uskupení ãi aktivit je zpravidla vylouãeno (tyto ka-

tegorie v daném sociálním uspofiádání z principiálních dÛvodÛ absentují). Dané problema-

tice je v tomto sborníku vûnována pfiíãná studie „Cigánská osada“ – rodina nebo obec?
autorÛ Lenky Budilové a Marka Jakoubka. 

Vedle segmentace lokální sociálnû vylouãené populace na pfiíbuzenském principu, kte-

r˘ se ve v‰ech sledovan˘ch lokalitách ukazuje jako primární, jsou sledovány i dal‰í formy

dichotomizace, resp. mechanizmy utváfiení kategorií „my“ a „oni“ uvnitfi ghett na jiném neÏ

pfiíbuzenském principu, a to na základû sídelní blízkosti (sousedství), genderu, vûku (vûko-

vé skupiny, mládeÏnické partiãky), dobû pfiíchodu do lokality (starousedlíci vs. novoused-

líci), „subetnicity“ (napfi. Ola‰i vs. Rumungfii), barvy pleti (Romové vs. „bílí“) atd. Obecnû

lze fiíci, Ïe pfiedmûtem anal˘zy na úrovni dimenze B jsou symbolické hranice oddûlující

rÛzné segmenty sociálnû vylouãené populace, zatímco v následující tematické dimenzi

jsou sledovány vztahové struktury v rámci jednotliv˘ch (zejm. pfiíbuzensk˘ch) segmentÛ. 

C. Vzorce sociálních vztahÛ a interakcí odehrávajících se v rámci jednotliv˘ch

(zpravidla pfiíbuzensk˘ch) segmentÛ místní sociálnû vylouãené populace, resp. charakter
sociálních sítí, jejichÏ hranice v lokálním kontextu zpravidla kopírují pfiíbuzenské ãi ri-

tuální distinkce. Ohniskem pfiedchozího bodu (dimenze B) je popis toho, jak˘m zpÛsobem

je místní stigmatizovaná populace segmentována, zatímco ohniskem dimenze C je popis

sociálních vztahÛ a interakcí probíhajících uvnitfi jednotliv˘ch sociálních segmentÛ.

Vstupní hypotézou této dimenze v˘zkumu byl pfiedpoklad klíãové role pfiíbuzenství a na

nûm ustaven˘ch vztahÛ v rámci jednotliv˘ch segmentÛ ve sledovan˘ch lokalitách. V da-

ném ohledu byly ve zvolen˘ch lokalitách sledovány zejména charakteristiky rodiny, s v˘-

raznou akcentací studia promûn „tradiãního“ tfiíúrovÀového modelu (nukleární rodina –

lokální/aktuální pfiíbuzenská skupina – ‰ir‰í pfiíbuzenstvo).27

28 Ke klasifikaci jednotliv˘ch typÛ a úrovní rodiny viz tamtéÏ.
29 Problematika nelegálních v˘dûlkÛ je tematizována napfiíklad ve studii Hajská – Podu‰ka (2006).

27 Viz Budilová – Jakoubek (2004) a staÈ Cigánská osada – rodina nebo obec? t˘chÏ autorÛ, která je souãástí to-

hoto sborníku.
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Tyto situace mohou b˘t ekonomického (napfi. smûna zboÏí a sluÏeb), sociálního (napfi.

pfiátelství napfiíã segregaãní linií, vztahy patron – klient), politického (napfi. „Romové“

v zastupitelstvu) ãi edukaãního (napfi. ‰kolní vzdûlávání dûtí z „osady“, osvûtové ãi vzdû-

lávací programy nevládních organizací) charakteru. Na úrovni této dimenze byly rovnûÏ

sledovány místní lidové modely uplatÀované pfii interpretaci situace v sociálnû vylouãen˘ch

enklávách („osadách“) ze strany „majoritního“ obyvatelstva a naopak modely uplatÀova-

né pfii interpretaci jednání lidí zvenãí ze strany obyvatel „osady“. 

F. Kulturní zmûna, transformace, tzn. zmûny, které v ãase probûhly a probíhají na

úrovni dimenzí A – E, resp. mechanizmy adaptace na konkrétní „vstupy“ ze strany míst-

ního i státního institucionálního prostfiedí. 

Pozornost pfiitom byla vûnována a) konkrétním dopadÛm vnûj‰ích vlivÛ (napfi. transfor-

mace zemûdûlské v˘roby, diskriminace na trhu práce, sociální politika /v˘‰e dávek sociál-

ní podpory a pomoci/, lokální bytová politika /charakter správy bytového fondu/, mediální

obraz konkrétní lokality...) v kontextu Ïivota konkrétních sociálnû vylouãen˘ch lokálních
populací (práce na ãerno, vyuÏívání solidárních sítí zaloÏen˘ch na pfiíbuzenském principu,

neplacení energií a sluÏeb, nízká preference ‰kolního vzdûlávání...) a b) rozdílÛm v uplat-
Àovan˘ch Ïivotních strategiích mezi jednotliv˘mi generacemi (ovûfienou hypotézou napfií-

klad je, Ïe star‰í generace si spí‰e udrÏuje /pfiátelské, pracovní/ vztahy s vnûj‰ím prostfie-

dím /tzv. slabé vazby/ 30 a její pfiíslu‰níci obvykle uplatÀují /nebo v minulosti uplatÀovali/

subsistenãní strategie vyuÏívající tûchto vazeb, v dÛsledku ãehoÏ disponují sociálním ka-

pitálem zasahujícím vnû vylouãeného prostfiedí, narozdíl od mlad‰í generace, jejíÏ sociální

vztahy se odvíjejí primárnû a zejména v kontextu sociálnû vylouãené populace /komplex-

ní rodiny/, pfiiãemÏ subsistenãní strategie této generace jsou zaloÏeny spí‰e na tzv. siln˘ch

vazbách /práce v „rodinn˘ch“ vût‰inou stavebních ãi úklidov˘ch firmách, obchod s ro-

dinn˘mi pfiíslu‰níky – prostituce, obchod s ojet˘mi vozidly, pouÏit˘m spotfiebním zboÏím

ãi textilem dovnitfi soc. vylouãeného prostfiedí /na bázi pfiíbuzensk˘ch ãi sousedsk˘ch

vztahÛ uvnitfi lokality/).

5. PrÛbûh v˘zkumn˘ch prací – metodologie

Vzhledem k tomu, Ïe prezentovan˘ v˘zkum probíhal ve více lokalitách a byl konci-

pován jako t˘mov˘, slouÏil uveden˘ exploraãní model jako báze prÛbûÏné komparace
dílãích zji‰tûní, jakoÏ i k zaji‰tûní strukturální srovnatelnosti v˘sledn˘ch pfiípadov˘ch
studií. Data získaná v rÛzn˘ch lokalitách proto byla se zfietelem k naznaãen˘m teoretic-

k˘m v˘chodiskÛm interpretována, analyzována a komparována prizmatem naznaãeného

interpretaãního schématu, pfiiãemÏ ve stejné struktufie jsou získaná data prezentována

i v pfiípadov˘ch studiích, které jsou jedním z v˘stupÛ v˘zkumu. 
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Srovnatelnost v˘stupÛ a jednota postupu v˘zkumn˘ch prací tak byla zaji‰Èována jed-

nak tematickou osnovou respektující v˘‰e uvedenou strukturu, jednak pravideln˘mi kon-
cepãními setkáními v˘zkumného t˘mu, pfii kter˘ch byla komunikována dílãí zji‰tûní a sjed-

nocován v˘zkumn˘ proces – jednalo se tedy o postup standardizace t˘mové práce, bûÏn˘

na poli souãasn˘ch aplikovan˘ch sociálních vûd. Konkrétnû byl uplatnûn v˘zkumn˘ po-

stup vycházející z principÛ metody „RAP“ (Rapid Appraisal Procedure)31, pouÏívané na

poli aplikované antropologie. V intencích tohoto pfiístupu tvofií vedle samotn˘ch v˘zkum-

n˘ch prací v terénu nedílnou souãást metodologie (viz níÏe) i pravidelná setkání v˘zkum-

ného t˘mu. Z tûchto setkání byl pofiizován zápis (analogie terénního denníku), byly zde

formulovány a konzultovány hypotézy, postup v˘zkumn˘ch prací, jakoÏ i uÏití konkrét-

ních v˘zkumn˘ch technik. 

Z hlediska metod sbûru dat v jednotliv˘ch lokalitách vycházel monitoring z postupÛ

v sociální a kulturní antropologii obvykl˘ch. Bázovou metodou bylo zúãastnûné pozoro-
vání doplnûné metodou strukturovan˘ch i nestrukturovan˘ch rozhovorÛ. Dále byla uplat-

nûna zejména metoda genealogická, resp. vyhotovování genealogick˘ch diagramÛ, které

slouÏily k následné anal˘ze pfiíbuzensk˘ch systémÛ. Data a údaje ze star‰ího období byla

získávána pomocí metody historické, a to zejména na základû 1. archivních dokumentÛ,

2. dostupné odborné literatury na dané téma, 3. rodinné dokumentace, 4. ostatních dostup-

n˘ch písemností a obrazov˘ch materiálÛ (získané materiály jsou uloÏeny v soukrom˘ch

archivech jednotliv˘ch v˘zkumníkÛ). 

Uvedené techniky a postupy byly pfiitom uÏívány bûhem dlouhodob˘ch pobytÛ (v cel-

kové délce min. 6 t˘dnÛ) ve zkouman˘ch lokalitách. Jednou z nesporn˘ch v˘hod monito-
ringu byla i skuteãnost, Ïe titíÏ v˘zkumníci uskuteãnili v kaÏdé z lokalit jednu náv‰tûvu

v roce 2000 a druhou v letech 2004 – 2005, díky ãemuÏ bylo moÏné do urãité míry za-

chytit dynamiku zmûn probíhajících v kontextu rÛzn˘ch obcí s „romskou osadou“. 

5.1. P. S. k v˘zkumné metodologii

Vyvozovat závûry a poskytovat doporuãení v ãásti vûnované v˘zkumn˘m metodám

neb˘vá zvykem, nicménû z prÛbûhu provádûn˘ch v˘zkumn˘ch ‰etfiení, jakoÏ i z rozbo-

ru v˘sledkÛ dosud realizovan˘ch obdobnû zamûfien˘ch projektÛ vypl˘vá zfiejm˘ závûr,

Ïe dosud nejvyuÏívanûj‰í a za standardní povaÏované v˘zkumné techniky dotazníkového
‰etfiení jsou pro dané populace v daném prostfiedí zcela nevyhovující. V tomto ohledu na

základû zku‰eností z fie‰ení projektu plnû souhlasíme s tezí socioloÏky J. ·iklové, Ïe „je

moÏno fiíci, Ïe zji‰Èování jak˘chkoli dat dotazníkovou formou je pro romskou populaci

[v daném kontextu je fieã kromû jiného ãi dokonce pfiedev‰ím o obyvatelích sociálnû vy-

louãen˘ch enkláv – pozn. M. J. a T. H.] zatím nevhodné, neboÈ je pro nû asi pfiíli‰ nároã-

ná a nepovaÏují to za nutné.“32

30 Koncept slab˘ch a siln˘ch vazeb zavádí Granovetter (1973: 1360 – 1380), srv. téÏ Tou‰ek (2006).

31 Srv. Ervin (2000).
32 ·iklová, J. (1999: 283). K problematice dotazníkov˘ch ‰etfiení v romsk˘ch osadách viz téÏ: Úvod. Kríza róm-

skej identity a politická participácia. In: Va‰eãka – Jurásková – Kriglerová – Puli‰ – Rybová (2002: 16).
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tohoto obrazu ovlivÀuje (nejen) institucionální praxi, resp. jak formuje to, co je od lidí po-

vaÏovan˘ch za „Romy“ zpravidla oãekáváno.

PfieváÏnou ãást sborníku ov‰em vyplÀuje 16 pfiípadov˘ch studií zamûfien˘ch na situaci

v konkrétních obcích, resp. „osadách“, pfiiãemÏ, jak jsme jiÏ uvedli, jejich ãlenûní odpoví-

dá v˘‰e nastínûné osnovû. Názvy obcí, jakoÏ i jména informátorÛ jsou ve vût‰inû tûchto

v˘zkumn˘ch zpráv zmûnûny ãi zakódovány, neboÈ smyslem tohoto sborníku je pfiedev‰ím

pfiedstavit variabilitu jednotliv˘ch lokálních pfiípadÛ a poskytnout plastick˘ obraz toho, jak

dalece rÛznorodá je situace „romsk˘ch osad“ v prostfiedí v˘chodoslovenského venkova.

KaÏdá z pfiípadov˘ch studií je uvozena struãn˘m shrnutím základních charakteristik sle-

dované obce s „osadou“ vãetnû námûtÛ pro realizátory rozvojov˘ch ãi integraãních pro-

jektÛ. Souãástí sborníku je i slovníãek základních pojmÛ pouÏívan˘ch v jednotliv˘ch stu-

diích, kter˘ obsahuje i odkazy na dal‰í literaturu k tématu. 
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V tomto kontextu by bylo moÏné – i kdyÏ zde bychom byli mnohem opatrnûj‰í – for-

mulovat i závûr pozitivní o mimofiádné vhodnosti a snad i v˘hradní pouÏitelnosti právû

dlouhodob˘ch stacionárních pobytÛ s bázovou metodou pfiímého resp. zúãastnûného po-

zorování pfii obdobnû zamûfien˘ch v˘zkumech.

6. Popis v˘stupu a struktura sborníku

V̆ stupem z monitoringu je fiada statí vûnovan˘ch jednak obecn˘m tématÛm t˘kajícím

se situace romské populace na Slovensku (zejména tzv. „ romsk˘ch osad“), jednak sou-

bor v˘zkumn˘ch zpráv a studií, jejichÏ cílem bylo popsat a analyzovat situaci na úrovni

konkrétních obcí, v nichÏ se vyskytuje sociální formace oznaãovaná jako „romská osada“.

Analogicky je ãlenûn i tento sborník, kter˘ je sestaven z vybran˘ch v˘sledkÛ jmenované-

ho projektu, jakoÏ i z dal‰ích odborn˘ch textÛ vûnovan˘ch dotyãné problematice. 

Úvodní ãást obsahuje pfiíãné studie, jejichÏ smyslem je nahlédnout situaci „romsk˘ch

osad“ v nûkolika vybran˘ch tematick˘ch perspektivách, resp. analyzovat dílãí aspekty

této situace. První dvû pfiíãné studie jsou zamûfieny na problematiku pfiíbuzenství. StaÈ Len-

ky Budilové a Marka Jakoubka Cigánská osada – rodina nebo obec? obsahuje anal˘zu ty-

pick˘ch zpÛsobÛ segmentace „osadní“ populace na pfiíbuzenském principu, rozbor pravi-

del regulujících uzavírání sÀatkÛ a popis vztahu pfiíbuzenského jednání s principy sociální

organizace typické pro „romské osady“. V následujícím textu s názvem Strategie man-
Ïelsk˘ch v˘mûn ve vztahu k determinantÛm lokality autorky Lucie Plavjanikové je kom-

parativnû analyzován vztah mezi prostorovou kapacitou lokality a charakterem pfiíbu-

zensk˘ch/sociálních vztahÛ. Pozoruhodn˘m závûrem této studie je tvrzení, Ïe v˘stavba

novostaveb pro „Romy“ zvy‰uje pravdûpodobnost konfliktních vztahÛ v rámci populace,

jíÏ je tímto zpÛsobem „pomoÏeno“. Tfietí pfiíãnou studií je text Stanislava KuÏela Nefor-
mální ekonomika mezi obyvateli v˘chodoslovenské vesnice a romskou „osadou“, zamûfie-

ná na vztah lokálního typu neformální ekonomiky a etnické segregace RomÛ a na promû-

ny této ekonomiky s postupující transformací majetku. Problematice souãasného romského

etno-emancipaãního hnutí a úloze kodifikace etnického jazyka v rámci tohoto procesu se

vûnuje ãtvrtá staÈ autora Rastislava Pivonû, Formování romského národa a rom‰tina (pfie-
dev‰ím na ‰kolách). Následující tfii pfiíãné studie jsou orientovány na anal˘zu situace „rom-

sk˘ch osad“ v historické perspektivû. Jan VaÀura se zab˘vá problematikou vzniku „osad“

a anal˘zou faktorÛ, které vznik a existenci tûchto sociálních (a prostorov˘ch) útvarÛ pod-

miÀují. Jednu z podstatn˘ch historick˘ch determinant souãasné situace „romsk˘ch osad“

– otázku vlastnictví pÛdy – pojednává historiãka Anna Jurová v textu Historick˘ v˘voj róm-
skych osád na Slovensku a problematika vlastníckych vzÈahov k pôde („nelegálne osady“),
na kter˘ navazuje dal‰í studie téÏe autorky, zamûfiená na popis konkrétního pfiípadu na-

kládání s „romskou“ populací v lokálním kontextu obce Letanovce v prÛbûhu 20. století.

Poslední pfiíãnou studií je staÈ Stereotyp a integrace – pfiípad RomÛ (pfiíspûvek k pozná-
ní integraãního oãekávání majority), ve které se Karel A. Novák vûnuje problematice

konstrukce obrazu „RomÛ“ na stranû „majoritní“ spoleãnosti a zpÛsobÛm, jak pouÏívání
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Cigánská osada – rodina nebo obec?

Lenka Budilová, Marek Jakoubek

1. Úvod

Pfii v˘zkumu v cigánské osadû ãasto v˘zkumníka zaujmou dvû protikladné tendence – na

jedné stranû nesmírná pohostinnost jejích obyvatel a lehkost, s jakou se cizí ãlovûk mÛÏe

za velmi krátkou dobu stát témûfi ãlenem rodiny, na druhé stranû potom obrovské bariéry,

které jsou mu kladeny do cesty, kdyÏ se snaÏí nav‰tûvovat také dal‰í, jiné rodiny a prová-

dût zde v˘zkum. V této snaze velmi ãasto v˘zkumníkova rodina brání poukazem na to, Ïe

„to nie je dobra rodzina“, a siln˘m doporuãením rodinu nenav‰tûvovat, coÏ v jeho mysli

vyvolává ponûkud zmatek, zejména v pfiípadû, Ïe ví, Ïe obû rodiny jsou navzájem pfiíbuzné.

Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe v‰echna pfiátelství, vzájemná náklonnost, sympatie, nevra-

Ïivost, spolupráce i rivalita jsou v cigánské osadû obvykle interpretovány jako vztahy pfií-

buzenské a pomocí pfiíbuzensk˘ch termínÛ, a vzhledem k tomu, Ïe sociální skupiny zde se

obvykle prezentují jako skupiny pfiíbuzenské („Horvátovci“, „âerveÀákovci“ apod.), poku-

síme popsat fungování cigánské osady za pouÏití pfiíbuzenství jako dominantního interpre-

taãního klíãe a zároveÀ vymezit pozici, roli a v˘znam pfiíbuzenství v cigánské osadû.

2. Sociální organizace cigánské osady

Sociální skupiny v cigánské osadû jsou primárnû a v˘hradnû ustavovány na základû

pfiíbuzenství. âlenství v pfiíbuzensky definované sociální skupinû je dáno obvykle naroze-

ním, pfiípadnû adopcí, kmotrovstvím ãi sÀatkem – v sociálních skupinách, které v cigán-

sk˘ch osadách nalézáme, potom chybûjí jedinci, ktefií by s ostatními ãleny skupiny nebyli

spojeni nûkter˘m z tûchto svazkÛ – v pfiíbuzensky definovan˘ch skupinách není pro ne-

pfiíbuzného místo. Hranice pfiíbuzensk˘ch skupin pochopitelnû nejsou pevné a nemûnné

a dochází k jejich neustálému posouvání, stejnû jako dochází k velmi ãetn˘m a ãast˘m

manipulacím s pfiíbuzensk˘mi vztahy; nicménû skuteãnost, Ïe pfiíbuzenství je pouÏíváno

jako základní klíã k postulování vzájemné sociální blízkosti a spolupráce, platí v tomto kul-

turním prostfiedí takfika absolutnû. Sociální vztahy jiného rázu, neÏ jsou ty zaloÏené na pfií-

buzenství (pfiátelství, kolektiv vrstevníkÛ, kolegÛ ãi sousedÛ), zde témûfi absentují, respek-

tive tyto druhy vztahÛ se rovnûÏ odehrávají uvnitfi rámce daného vztahy pfiíbuzensk˘mi –

pfiátelé jsou obvykle zároveÀ sourozenci ãi bratranci/sestfienice (totéÏ platí o skupinách
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do ‰ífiky – má rozmûr na prvním místû horizontální – dal‰í ústfiední pfiíbuzensk˘ pojem
fajta (rod) zdÛrazÀuje vertikální linii: fajta pal o dad, fajta pal e daj: rod po otci, rod po
matce“1. Taková interpretace fajty jako rodu 2 v‰ak implikuje existenci unilineární des-
cendence, zatímco v daném kulturním prostfiedí jsou pfiíbuzenské skupiny vytváfieny vÏdy

bilaterálnû, resp. kognaticky. Termín fajta se v cigánské osadû obvykle skuteãnû pouÏívá

k odli‰ení matefiské a otcovské strany pfiíbuzenstva (napfiíklad, chce-li ná‰ informátor fiíci,

Ïe dotyãn˘ je jeho pfiíbuzn˘m z matãiny strany, fiekne, Ïe je jeho dakeri fajta – tedy z mat-
ãiny fajty), ale to nikterak neznamená, Ïe by mûl na mysli rod, tedy unilineární descen-
dentní skupinu, která zahrnuje vÏdy jen polovinu potomkÛ spoleãného pfiedka. Fajta spí‰e

oznaãuje laterální pfiíbuzné, spfiíznûné z otcovy ãi z matãiny strany, nicménû zahrnuje

v‰echny kognatické pfiíbuzné z dané strany (tak napfiíklad matãina fajta zahrnuje jak mat-

ãiny sestry, tak její bratry, stejnû jako sourozence obou pohlaví matãina otce i matãiny mat-

ky). Zámûnou termínu „fajta“ za unilineární descendentní skupinu 3 dochází k dezinter-

pretaci charakteru pfiíbuzenské skupiny v cigánské osadû. Pro nejasnou definici a rÛzné

zpÛsoby uÏívání nebudeme termíny fajta a fameºija pouÏívat jako analytick˘ nástroj k ucho-

pení tématu pfiíbuzensk˘ch skupin v cigánské osadû a nadefinujeme si termíny vlastní.

4. Rodina a pfiíbuzenská skupina v cigánské osadû

V následujícím textu budeme pouÏívat nûkolik termínÛ pro rodinu – termín „nukleár-
ní rodina“, „lokální/aktuální pfiíbuzenská skupina“ a „‰ir‰í pfiíbuzenstvo“. Nejdfiíve si

v‰echny tfii uvedené typy rodiny ãi pfiíbuzenské skupiny definujeme a popí‰eme.

4.1. Nukleární rodina

Nejmen‰í strukturální rodinnou jednotkou je v cigánské osadû nukleární rodina. Za

nukleární rodinu zde mÛÏeme povaÏovat spoleãenství rodiãÛ a jejich – vût‰inou je‰tû ne-

provdan˘ch – dûtí. Oproti ne-cigánské spoleãnosti není v cigánské osadû za rodinu pova-

Ïován manÏelsk˘/partnersk˘ pár, kter˘ nemá dûti, nukleární rodina tedy vzniká (resp. je

sociálnû uznána jako existující) v okamÏiku, kdy se takovému páru narodí alespoÀ jeden

potomek (nicménû plnû akceptována je aÏ po zplození potomkÛ nûkolika). Taková nuk-

leárnû-rodinná jednotka se vyznaãuje obvykle tím, Ïe spoleãnû bydlí – takovou spoleã-

nou rezidencí je v pfiípadû „chyÏkov˘ch“ osad obvykle jedna „chyÏa“, v pfiípadû „bytovek“

jedna bytová jednotka (jeden byt/jedna místnost). S takovou nukleární rodinou mÛÏe po
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vrstevníkÛ), manÏelsk˘ partner nejãastûji také pochází z pfiíbuzenstva, pracovní skupiny

jsou formovány v˘hradnû z pfiíbuzn˘ch a sousedé v cigánské osadû nejsou nic jiného neÏ

zase pfiíbuzní.

Jedinec Ïijící v cigánské osadû si nevybírá partnery, s nimiÏ tvofií skupinu. Ti jsou jiÏ

pfiedem dáni – jsou to jeho pfiíbuzní. Neexistují zde politické koalice, nenalezneme zde

Ïádná korporativní sdruÏení obãanÛ, zájmové kluby, spolky, svazy, krouÏky, besedy ãi

dobrovolné asociace, absentují zde jakékoli formální organizace. Jedinou formou sociál-

ních uskupení (byÈ ãasto mající protopolitick˘ charakter) jsou v cigánsk˘ch osadách spole-

ãenství pfiíbuzn˘ch. MÛÏeme tedy uzavfiít, Ïe cigánskou osadu tvofií rodiny, rodiny a zase

jen rodiny a jejich obytné budovy a pak jiÏ jen kÛlny, chlívky a záchodky; Ïádné vefiejné

prostranství, Ïádné vefiejné budovy ãi vefiejn˘ zdroj vody nebo toalety; pouze rodiny a je-

jich majetek.

3. Co je to vlastnû cigánská rodina

V následujícím textu budeme pouÏívat termín „Cigán/Cigáni“, resp. adjektivum „cigán-

sk˘“, pro popis sociální reality v tzv. „cigánsk˘ch osadách“ na v˘chodním Slovensku.

Naprostá vût‰ina osob Ïijících v tûchto lokalitách se totiÏ jako „Cigán/i“ identifikuje. Kul-

turní vzorce a charakter sociální organizace, které zde budeme popisovat, jsou úzce spja-

ty se specifickou situací cigánsk˘ch osad, odkud ãerpáme svÛj empirick˘ materiál. Popi-

sované vzorce tedy nelze povaÏovat za specificky „romské/cigánské“, resp. za platící (ãi

nûjak˘m zpÛsobem vnitfinû dané, napfiíklad vrozené) pro v‰echny skupiny obyvatelstva,

které jsou z nûjakého dÛvodu (barva pleti, jazyk, kultura) povaÏovány za „Cigány“ ãi

„Romy“, ale typické právû pro kulturní resp. sociální formace cigánsk˘ch osad.

Problematiãtûj‰í ãástí na‰eho názvu je pojem rodina. Termín rodina je termínem arbit-

rárním, kter˘ mÛÏe oznaãovat fiadu rÛzn˘ch vûcí (od osamûlé matky s dítûtem pfies sou-

Ïití vdovce s vdovou, polygynní uspofiádání aÏ po rod ãi klan), a v rozliãn˘ch v˘znamech

je v antropologické literatufie také pouÏíván. Podíváme-li se do terénu a pokusíme-li se

pouÏít „native“ klasifikaci na‰ich informátorÛ, ukáÏe se, Ïe narazíme na znaãné obtíÏe.

Pfii hovoru ve sloven‰tinû pouÏívají na‰i informátofii vágní a obtíÏnû ohraniãiteln˘ pojem

„rodina“ (resp.– v ‰ari‰ském dialektu – „rodzina“). Slovenská rom‰tina, která je pro na-

prostou vût‰inu z nich matefisk˘m jazykem, potom rozli‰uje dva termíny pro rodinu – fajta
a famelija. Nicménû uÏití tûchto pojmÛ nemá jasné kontury, rÛzní informátofii je pouÏí-

vají rozdílnû a spí‰e situaãnû. Jednou tedy „famelija“ oznaãuje pouze nukleární rodinu,

jindy je pouÏita i pro ‰ir‰í pfiíbuzenstvo, jednou oznaãuje kognatické pfiíbuzné, jindy i pfií-

buzné afinní (tedy napfiíklad rodinu manÏelky); „fajta“ se nûkdy pouÏívá pro urãení kog-

natick˘ch pfiíbuzn˘ch, stejnû tak je ov‰em nûkdy pod termín „fajta“ zahrnuto i pfiíbuzenstvo

afinní, nicménû pfiíbuzenství afinní se z dÛvodÛ, které vysvûtlíme pozdûji, ãasto pfiekr˘vá

s pfiíbuzenstvím kognatick˘m, a vymezit tak pojem „fajta“ napfiíklad pouze pro kogna-

tické pfiíbuzné by bylo zavádûjící. Také odborná literatura pracuje s tûmito pojmy rozdílnû

a ãasto konfuznû – napfiíklad Hübschmannová uvádí, Ïe „zatímco famelija se rozprostírá

1 Hübschmannová, M. – Nûkolik poznámek k hodnotám RomÛ. In: Romové v âeské republice 1945 – 1998 (kol.
aut.), Praha 1999, s. 43.

2 Srov. napfi. také „le dadeskeri fajta“ – „otcÛv rod“, „la dakeri fajta“ – „matãin rod“. Hübschmannová, M. –

·ebková, H. – Îigová, A. – Romsko-ãesk˘ a ãesko-romsk˘ kapesní slovník, Praha 1998, s. 106.
3 Srov. napfi. „Termínem ‘fameºija’ se oznaãuje ‰ir‰í, horizontálnû vymezená rodina. Termín ‘fajta’ potom ozna-

ãuje rod ãi rodovou linii, vymezuje se tedy spí‰e vertikálnû.“ ·ebková, H. – Îlnayová, E. – RomaÀi ãhib.
Uãebnice slovenské rom‰tiny, Praha, 1999, s. 42.
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skupiny sourozencÛ, obvykle kolem skupiny bratrÛ – jedná se tedy o osoby se spoleãn˘m

pÛvodem); 2) lokalitou – o tom, která ãást pfiíbuzn˘ch vytvofií aktuální pfiíbuzenskou sku-

pinu, resp.o tom, kdo z pfiíbuzn˘ch bude bydlet ve spoleãném dvoreãku, se do znaãné míry

rozhoduje volbou lokality, kde bude (nukleární) rodina bydlet; protoÏe pfievaÏující vzo-

rec postmaritální rezidence je patrilokální a protoÏe je v cigánsk˘ch osadách do jisté míry

proteÏován princip patrilineární descendence, tvofií aktuální pfiíbuzenskou skupinu ãasto

nukleární rodiny nûkolika bratrÛ; 3) v˘bûrem manÏelského partnera (tímto faktorem se

budeme zab˘vat ve zvlá‰tní kapitole). Princip patrilineární descendence nicménû není

rozhodující ani pokud jde o vytvofiení aktuální pfiíbuzenské skupiny, ani pokud jde o vy-

mezení ‰ir‰ího pfiíbuzenstva – ve „dvoreãku“ nûkolika bratrÛ mÛÏe klidnû bydlet také

nûkolik jejich sester se sv˘mi manÏeli, naopak nûkolik dal‰ích bratrÛ z téÏe rodiny mÛÏe

bydlet ve „dvoreãku“ sv˘ch manÏelek, pfiípadnû mohou vytvofiit aktuální pfiíbuzenskou
skupinu v jiné lokalitû. Mnohonásobné pfiíbuzenské vztahy mezi ãleny „dvoreãku“, resp.

aktuální pfiíbuzenské skupiny (protoÏe dochází ãasto ke sÀatkÛm nûkolika sester s nûko-

lika bratry, ktefií navíc b˘vají ãasto jiÏ kognaticky spfiíznûni, spojuje ãleny aktuální pfií-

buzenské skupiny celá plejáda vzájemn˘ch vztahÛ – vztahy manÏelské, sourozenecké,

‰vagrovské, vztahy prvních ãi druh˘ch bratrancÛ atd.) jsou pak velmi ãasto stvrzeny a „po-

síleny“ je‰tû tak, Ïe jejich ãlenové si jdou vzájemnû za kmotry sv˘ch dûtí. âlenství v ak-
tuální/lokální pfiíbuzenské skupinû se mÛÏe bûhem Ïivota mûnit – staãí, kdyÏ se nukleární

rodina pfiestûhuje do dvoreãku jiné aktuální/lokální pfiíbuzenské skupiny sv˘ch primárních

pfiíbuzn˘ch a automaticky se stává jejím ãlenem. Mlad˘ ãlovûk zase svoji aktuální/lokální
pfiíbuzenskou skupinu spoluvytváfií volbou svého manÏelského partnera.

Lokální/aktuální pfiíbuzenská skupina je spoleãenskou jednotkou kooperující pfii kaÏ-

dodenních aktivitách a je to skupina, která je schopna spoleãné akce (nákup konû, náv‰tûva

pfiíbuzn˘ch apod.). PfiestoÏe jednotkou, která vafií, je obvykle nukleární rodina, jednotkou

spotfieby je lokální/aktuální pfiíbuzenská skupina – jídlo tedy konzumuje kter˘koli ãlen

aktuální pfiíbuzenské skupiny (v nûkter˘ch osadách se dokonce setkáme s tím, Ïe aktuál-
ní pfiíbuzenská skupina tento princip uplatÀuje programovû – kaÏd˘ den nakoupí a uvafií

jedna nukleární rodina). V rámci aktuální pfiíbuzenské skupiny dochází také k v˘chovû

dûtí – dûti nejsou (na rozdíl od ne-cigánské populace) vychovávány v˘hradnû nukleární

rodinou (s vydatnou podporou státních institucí), ale v‰emi ãleny aktuální pfiíbuzenské
skupiny. Aãkoli dûti obvykle spí v domácnosti své nukleární rodiny, vût‰inu dne tráví

v prostoru „dvoreãku“ své aktuální pfiíbuzenské skupiny a v‰ichni ãlenové takto vymeze-

né pfiíbuzenské skupiny mají právo dûti napomínat, trestat a dávat jim nejrÛznûj‰í úkoly

(nejãastûji dojdi pro nûco, vyfiiì nûco). Nejsou v˘jimeãné pfiípady, kdy v˘chovu dítûte

doãasnû ãi trvale pfiebírá jiná nukleární rodina v rámci aktuální pfiíbuzenské skupiny, neÏ

je nukleární rodina rodiãÛ dítûte (v takov˘ch pfiípadech dítû i spí v jiné nukleární rodinû

a za své rodiãe ãasto povaÏuje právû pfiíbuzné, ktefií ho vychovávají – nejãastûji dochází

k tomu, Ïe dítû vyrÛstá v nukleární rodinû sv˘ch prarodiãÛ, pfiípadnû str˘ãkÛ a tet)6.
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urãit˘ ãas sdílet spoleãnou rezidenci také mladá „nevûsta“ (synova partnerka), a to obvyk-

le do doby, neÏ si „mladí“ pofiídí dûti a vlastní domácnost. Kromû spoleãné rezidence

a funkce plození dûtí nukleární rodina v cigánské osadû Ïádné dal‰í v˘znamné sociokul-

turní funkce neplní.

Pokud jde o velikost takové nukleární rodiny v cigánské osadû, musíme konstatovat,

Ïe pro vût‰í prÛmûrn˘ poãet dûtí obvykle pfiesahuje velikost nukleární rodiny ne-cigánské.

Îeny se stávají matkami v nízkém vûku (první dítû se v drtivé vût‰inû pfiípadÛ narodí pfied

dovr‰ením dvaceti let) a jsou ãasto plodné je‰tû v dobû, kdy se matkami stávají jejich dce-

ry. Poãet dûtí v rodinách se nûkdy sniÏuje úmrtími v nízkém vûku a odebíráním dûtí do

dûtského domova. Z dÛvodu nízkého vûku vstupu do sociálnû akceptovaného souÏití muÏe

a Ïeny neb˘vá vûkov˘ rozdíl mezi partnery velk˘ (vy‰‰í vûkov˘ rozdíl se objevuje aÏ v pfií-

padû druh˘ch sÀatkÛ). ManÏelství (resp. nesezdané souÏití, oficiálnímu sÀatku se v ci-

gánsk˘ch osadách nepfiipisuje takfika Ïádn˘ v˘znam – jak uÏ jsme uvedli, souÏití muÏe

a Ïeny je akceptováno jako manÏelství, pokud spolu dva lidé Ïijí a mají spolu dûti) je silnû

univerzalizováno – procento celoÏivotnû neprovdan˘ch osob se blíÏí nule a omezuje se

napfiíklad na fyzicky ãi du‰evnû znev˘hodnûné osoby. Vût‰ina ovdovûl˘ch ãi rozveden˘ch

osob potom vstupuje do druhého manÏelství. Matefiství je pfiipisován velmi siln˘ v˘znam;

v prostfiedí cigánsk˘ch osad se témûfi nesetkáme s bezdûtn˘mi manÏelsk˘mi páry, neplod-

ná Ïena mÛÏe b˘t manÏelem zavrÏena a b˘vá ostrakizována a zesmû‰Àována.4 PouÏívání

antikoncepce se blíÏí nule, jediná antikoncepãní metoda, se kterou jsme se setkali, byla

sterilizace u star‰ích Ïen, které uÏ porodily urãit˘ poãet dûtí.

4.2. Lokální/aktuální pfiíbuzenská skupina

Vyjdeme-li z definice nukleární rodiny, mÛÏeme fiíci, Ïe lokální/aktuální pfiíbuzenská
skupina obvykle krystalizuje kolem skupiny sourozencÛ (resp. jejich nukleárních rodin)

a je vût‰inou vytvofiena tak, Ïe tito sourozenci si za manÏelské partnery vezmou jinou

skupinu sourozencÛ (pfiípadnû sestfienic5). Hovofiili-li jsme o spoleãné rezidenci jedné

nukleární rodiny v „chyÏkové“ osadû jako o „chyÏce“, mÛÏeme nazvat prostor, kde bydlí

lokální/aktuální pfiíbuzenská skupina, jako „dvoreãek“ – tedy spoleãenství ve vzájemné

blízkosti stojících (a vzájemnû na sebe prostorovû orientovan˘ch – napfiíklad umístûním

dvefií) „chyÏek“, v nichÏ bydlí nukleární rodiny povaÏující se za vzájemnû pfiíbuzné (mode-

lovû jsou to napfiíklad nukleární rodiny bratrÛ, pfiípadnû bratrancÛ, ktefií si za manÏelky

vzali skupinu sester ãi sestfienic). Lokální/aktuální pfiíbuzenská skupina je tedy typická tím,

Ïe sdílí spoleãnou lokalitu – „dvoreãek“ a kooperuje v rámci kaÏdodenních aktivit.

SloÏení aktuální pfiíbuzenské skupiny je dáno souhrou nûkolika faktorÛ – 1) principem

descendence (jak uÏ jsme uvedli, aktuální pfiíbuzenská skupina se vût‰inou formuje kolem

4 V takov˘ch pfiípadech se ãasto objevuje nadávka „buzerantka“, která zde ov‰em neznamená odli‰nou se-

xuální orientaci dotyãné, ale spí‰e naznaãuje, Ïe Ïena se vymyká – tfiebaÏe ne zámûrnû – sociálním normám

pro Ïeny urãen˘m.
5 Specifick˘m sÀatkov˘m chováním se budeme zab˘vat v kapitole V˘bûr manÏelského partnera a sÀatkové

vzorce.

6 K této situaci vût‰inou dochází tehdy, kdyÏ matka z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ nemÛÏe plnû pfievzít v˘chovu dí-

tûte – napfiíklad kdyÏ je pfiíli‰ mladá, je ve v˘konu trestu ãi doãasnû emigrovala do ciziny.
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PfiestoÏe se nedá mluvit v pfiísném smyslu o kolektivním vlastnictví, mÛÏeme hovofiit

o spoleãné spotfiebû, resp. o generalizovaném sdílení mezi ãleny aktuální pfiíbuzenské sku-
piny. V rámci jednoho „dvoreãku“ od rána do veãera „koluje“ nejrÛznûj‰í zboÏí a materiál-

ní statky (rychlovarné konvice, hrneãky, lÏiãky, noÏe, talífie, stolky a Ïidle, ale také ãásti

obleãení, praãka ãi trouba). Nukleární rodina, tím spí‰e jednotlivec, v pfiísném smyslu ne-

vlastní nic – ‰kolní pomÛcky, obleãení, kuchyÀské náãiní, cukr, káva ãi cigarety – v‰ech-

no je stejnû tak majetkem v‰ech ostatních ãlenÛ aktuální pfiíbuzenské skupiny, ktefií, kdyÏ

nûco potfiebují, pfiijdou si „pÛjãit“. Nicménû systém má i své v˘hody – kaÏd˘ ãlen tako-

vé pfiíbuzenské skupiny se mÛÏe spolehnout, Ïe kdyÏ on bude nûco potfiebovat, má se na

koho obrátit.7 Sociální Ïivot tedy neprobíhá v rámci nukleární rodiny, ale mnohem spí‰e

v hranicích vymezen˘ch aktuální pfiíbuzenskou skupinou.

Neménû jsou pak rodinní pfiíslu‰níci podílníky své vlastní pfiítomnosti, chybí zde distan-

ce od druh˘ch a respekt k soukromí v nej‰ir‰ím smyslu. U obydlí v cigánsk˘ch osadách jsou

„vudara phundrade (dvefie stále otevfiené)“8 a pfiíbuzní proudí bez ustání sem a tam. Ro-

dina je neustále spolu, její ãlenové jsou si pfii naprosté pfievaze ãinností stále na oãích. B˘t

sám, b˘t sami není moÏné (tato skuteãnost je pfiitom jednou z velice v˘znamn˘ch sloÏek

sociální kontroly v cigánsk˘ch osadách, neboÈ nad kaÏd˘m jedincem je takto jeho pfiíbuz-

n˘mi automaticky vykonáván „dozor“ s okamÏitû moÏn˘m následkem pfiípadné korekce).

Lokální/aktuální pfiíbuzenská skupina tvofií rámec identity sv˘ch ãlenÛ (pfiíslu‰nost k ro-

dinû je v rámci osady rozhodujícím kritériem pro urãení vzájemn˘ch vztahÛ s ostatními,

v rámci meziosadní perspektivy je urãující v první fiadû místo bydli‰tû – tedy osada, ve dru-

hé fiadû potom rovnûÏ rodinná pfiíslu‰nost). Z v˘‰e popsaného je evidentní, Ïe lokální/ak-
tuální pfiíbuzenská skupina nemá dlouhého trvání – pfiestoÏe nûkdy dochází ke koncentra-

ci nukleárních rodin v‰ech dûtí ve dvoreãku jejich rodiãÛ, bûhem jedné aÏ dvou generací

se taková skupina pravdûpodobnû rozpadne na dal‰ích nûkolik lokálních pfiíbuzensk˘ch
skupin. Jak budou takové nové skupiny vypadat, bude do znaãné míry záviset na tom,

jaké manÏelské aliance, s k˘m a kde dûti (pfiípadnû vnouãata) tûchto rodiãÛ uzavfiou.

4.3. ·ir‰í pfiíbuzenstvo

·ir‰ím pfiíbuzenstvem oznaãujeme – zjednodu‰enû fieãeno – v‰echny osoby, které jsou

nûjak˘m zpÛsobem povaÏovány za pfiíbuzné, a to b˘vají vût‰inou v‰ichni kognáti do tfietí

aÏ ãtvrté generace (za touto hranicí uÏ spfiíznûnost není vymezována), stejnû jako pfiíbuzní

afinní (tedy rodina manÏela/manÏelky). Jak uÏ jsme uvedli, pfiíbuzenství není vymezo-

váno v˘luãnû po nûkter˘ch „rodov˘ch“ liniích (napfiíklad patrilineárnû), ale kognaticky –

za pfiíbuzného je tedy povaÏován pfiíbuzn˘ z otcovy i z matãiny strany a stejnou mûrou

jsou jako pfiíbuzní chápáni v‰ichni ãtyfii prarodiãe a v‰echny vûtve z tûchto pfiedkÛ po-

cházející, do tfietí aÏ ãtvrté generace. V‰echny tyto pfiíbuzenské „sítû“ tvofií jakousi mno-

Ïinu (resp. mnoÏiny), ze které se formuje aktuální pfiíbuzenská skupina, ale ne se v‰emi
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ãleny tûchto pfiíbuzensk˘ch sítí se nutnû udrÏují pevnûj‰í vztahy (nicménû jejich „pfií-

buznost“ není zpochybÀována). Z úhlu pohledu jednotlivce se v‰ak mnoÏina zahrnující

‰ir‰í pfiíbuzenstvo mûní v prÛbûhu Ïivota – star˘ ãlovûk bude do svého ‰ir‰ího pfiíbuzenstva
pravdûpodobnû poãítat pouze své sourozence (a jejich rodiny) a sourozence sv˘ch rodiãÛ

(s rodinami), jeho lokální/aktuální pfiíbuzenskou skupinou potom budou tvofiit rodiny jeho

dûtí, pfiípadnû vnouãat (pravdûpodobnû ale ne v‰ech). ProtoÏe preferovan˘m manÏelsk˘m

partnerem v cigánské osadû je pfiíbuzn˘ (aÈ uÏ pfiímo z lokální pfiíbuzenské skupiny, nebo

z nûkteré ze sítí ‰ir‰ího pfiíbuzenstva), v dÛsledku toho se sítû ‰ir‰ích pfiíbuzenstev u fiady

manÏelsk˘ch párÛ do znaãné míry pfiekr˘vají – napfiíklad pokud jsou manÏelé prvními brat-

ranci, celá polovina jejich „‰ir‰ích pfiíbuzenstev“ je identická.

âlenové ‰ir‰ího pfiíbuzenstva nemusejí nutnû bydlet ve stejné lokalitû – naopak, pra-

vidlem je spí‰e situace, kdy osoby z jedné aktuální pfiíbuzenské skupiny Ïijící dejme do-

mu v cigánské osadû A mají pfiíbuzné (tedy osoby, které spadají do jejich ‰ir‰ího pfiíbu-
zenstva) v fiadû jin˘ch lokalit – napfiíklad v cigánské osadû B, C a D a ve dvou ãesk˘ch

mûstech (E a F). Takoví pfiíbuzní vytváfiejí ve sv˘ch lokalitách (B, C, D, E, F) rovnûÏ lo-
kální/aktuální pfiíbuzenské skupiny a rovnûÏ povaÏují ãleny lokální/aktuální pfiíbuzenské
skupiny z cigánské osady A za ãleny svého ‰ir‰ího pfiíbuzenstva. Nicménû ne v‰ichni oby-

vatelé cigánské osady A spadají do ‰ir‰ího pfiíbuzenstva na‰í lokální/aktuální pfiíbuzenské
skupiny Ïijící v této osadû. V cigánské osadû A (stejnû jako v lokalitách B, C, D, E i F)

existují vedle sebe obvykle rÛzné, cizí, navzájem za nepfiíbuzné se povaÏující (ov‰em na

principu pfiíbuzenství ustavené a pfiíbuzensky se vymezující) cigánské skupiny, které

spolu – v pfiísném smyslu – nemají nic spoleãného. Implicitní pfiedpoklad ne-cigánské

populace, Ïe pokud v jedné lokalitû Ïijí „Cigáni/Romové“, potom nutnû tvofií jakési silnû

provázané, homogenní a jednotné spoleãenství (ãi dokonce „jednu rodinu“), je tedy myl-

n˘ – opak je pravdou: existují pouze jakési pfiíbuzenské sítû (které jsme nazvali „‰ir‰ím
pfiíbuzenstvem“), které se nekryjí s hranicemi Ïádné lokality, tyto hranice pfiekraãují

a fungují nezávisle na nich. V rámci jedné lokality potom zase (aÏ na naprosté v˘jimky)

obvykle nefungují pfiíbuzensky provázané jednotné sociální skupiny – nedá se hovofiit

o „lokálním spoleãenství“, natoÏ o lokální komunitû. KaÏdá lokalita (cigánská osada) je

zpravidla tvofiena nûkolika takov˘mi navzájem nepfiíbuzn˘mi, ale pfiíbuzensky se vyme-

zujícími skupinami.

V‰ichni ãlenové ‰ir‰ího pfiíbuzenstva se úãastní kfitin, pohfibÛ a svateb sv˘ch ãlenÛ a pro

v‰echny ãleny ‰ir‰ího pfiíbuzenstva existuje povinnost pohostinnosti – pfii kaÏdé náv‰tûvû

je takov˘ pfiíbuzn˘ poho‰tûn a je mu poskytnuto pfiístfie‰í na tak dlouhou dobu, jak potfie-

buje. Z tohoto dÛvodu se napfiíklad pfii cigánsk˘ch pohfibech setkáme s obrovsk˘m poãtem

lidí, ktefií pfiijedou z nejrÛznûj‰ích míst, a stejnû tak se napfiíklad v ãesk˘ch mûstech setká-

me s tím, Ïe v jednom bytû bydlí po dlouhou dobu fiada pfiíbuzn˘ch ze Slovenska. âlenovi

‰ir‰ího pfiíbuzenstva se také musí pfiijít na pomoc v pfiípadû nouze (napfiíklad pfii bitkách,

které nejsou v cigánsk˘ch osadách nijak v˘jimeãn˘m zpÛsobem fie‰ení konfliktÛ). Pfiíslu‰-

nost k pfiíbuzenské skupinû je nejdÛleÏitûj‰í vrstvou identity jednotlivce Ïijícího v cigán-

ské osadû (dal‰í takovou vrstvou je potom subetnická pfiíslu‰nost, pozice v otázce rituál-

ní ne/ãistoty a lokální identita daná místem bydli‰tû).

7 Tomuto fenoménu se vûnujeme podrobnûji v kapitole Rodina a ekonomika.
8 Hübschmannová, M. – Nûkolik poznámek k hodnotám RomÛ. In: Romové v âR (kol. aut.), Praha 1999, s. 33.
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4.4. Prostorová manifestace pfiíbuzensk˘ch vztahÛ

Jak uÏ jsme uvedli, jedné nukleární rodinû v cigánské osadû zpravidla odpovídá jedna

„chyÏka“, jedné aktuální pfiíbuzenské skupinû potom jeden „dvoreãek“. „Dvoreãek“ ob-

vykle vzniká tak, Ïe si mladé rodiny postaví vlastní obydlí v blízkosti „chyÏek“ (nejãas-

tûji manÏelov˘ch) rodiãÛ – dá se tedy hovofiit zároveÀ o neolokalitû (kaÏdá nukleární ro-

dina má obvykle svojí rezidenci) i o pfievaÏující patrilokalitû (tato rezidence je vût‰inou

ve „dvoreãku“ manÏelov˘ch rodiãÛ). V pfiípadû, Ïe mladá rodina nemá dostatek prostfied-

kÛ, volí se ãasto provizorní fie‰ení, kdy mladí buì bydlí pfiímo u rodiãÛ (nejãastûji man-

Ïela), nebo se jiÏ existující chyÏka rodiãÛ roz‰ífií tak, aby zde mohly bydlet nukleární rodi-

ny dvû (v nûkter˘ch pfiípadech tímto zpÛsobem bydlí napfiíklad i dva Ïenatí bratfii); prostor

se obvykle upraví tak, Ïe mezi obû místnosti se postaví zeì a kaÏdá rodina má svÛj vlast-

ní vchod. Nicménû s vícegeneraãními rodinami v jedné domácnosti se setkáme jen velmi

zfiídka, ãasto je taková situace pouze pfiechodn˘m fie‰ením.

Místo, kde si ãlovûk mÛÏe postavit „chyÏu“, je tedy pfiesnû urãeno tím, do jaké rodiny

patfií. Je nemyslitelné, aby si do „dvoreãku“ jedné aktuální pfiíbuzenské skupiny postavil

chyÏku nûkdo „cizí“. V cigánské osadû tedy neexistuje svobodná volba bydli‰tû – místo,

kde bude jedinec bydlet (a s k˘m), je dáno jiÏ pfii jeho narození tím, kde bydlí jeho rodiãe,

a tuto skuteãnost mÛÏe bûhem jeho Ïivota (vût‰inou v pfiípadû Ïen) obvykle zmûnit jedi-

nû sÀatek. Místo, kde ãlovûk/rodina bydlí, pak zase zpûtnû vytváfií a potvrzuje jeho/její

sociální status – sociální struktura a prostorové uspofiádání v cigánsk˘ch osadách má tedy

vzájemn˘ dialektick˘ vztah.

Prostor je tak v cigánsk˘ch osadách rozdûlen podle jednotliv˘ch rodin – kaÏdá ãást osa-

dy patfií nûkteré rodinû; neexistuje zde místo, které by nepatfiilo „nikomu“, pfiípadnû kte-

ré by patfiilo „v‰em“. KaÏdou ãást osady obvykle ob˘vá jedna pfiíbuzenská skupina a je

nemyslitelné, aby v tomto prostoru bydlel nûkdo jin˘ (rozumûj: nepfiíbuzn˘). Hranice

mezi dvûma prostory, náleÏejícími sociálním skupinám, které se nepovaÏují za pfiíbuzné,

je vÏdy jasnû vyznaãena napfiíklad za pomoci plotÛ, hradbiãek, za vyuÏití pfiírodních pfie-

káÏek (kopec, potok, lesík) ãi orientace dvefií (dvefie jsou orientovány vÏdy do aktuálního

dvoreãku a chyÏka, která stojí hned vedle, ale „zády“, mÛÏe b˘t sociálnû vzdálená celé ki-

lometry). V prostorovém uspofiádání cigánské osady se tak pfiímo manifestuje její sociál-

ní struktura – pfii pohledu z ptaãí perspektivy je existence oddûlen˘ch prostorÛ – pfiíbu-

zensk˘ch „dvoreãkÛ“ – v rámci osady ãasto jasnû rozli‰itelná.

Stejnû jako je pohyb v rámci pfiíbuzensky vymezeného prostoru („dvoreãku“) neome-

zen˘, pokud jde o pohyb v ãástech osady, které „patfií“ pfiíbuzenské skupinû jiné, setkáme

se s prav˘m opakem. Pokud do tohoto prostoru vkroãí „cizí“ (tedy: nepfiíbuzn˘) ãlovûk,

tato skuteãnost je hned podrobena peãlivému zkoumání: „Co tady chce, kam jde, za k˘m

a proã?“ Jeho pfiítomnost nikdy nezÛstane bez pov‰imnutí. Není v˘jimkou, Ïe obyvatelé

cigánské osady se za cel˘ svÛj Ïivot do urãit˘ch ãástí své domovské osady nikdy nepo-

dívají. Prostor v cigánské osadû tedy není chápán jako prázdn˘, homogenní, stejnorod˘,

naopak prostor je vÏdy nabit urãitou kvalitou, kterou urãuje zejména skuteãnost, jaká ro-

dina dan˘ prostor ob˘vá. Tak jsou napfiíklad urãité ãásti cigánské osady v Chminiansk˘ch
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Jakubovanech povaÏovány za rituálnû neãisté (ponûvadÏ rodiny zde Ïijící jsou povaÏo-

vány za rituálnû neãisté) a pohyb zde mÛÏe b˘t povaÏován za zneãi‰Èující (natoÏ potom

napfiíklad vypití kávy u nûkteré ze zdej‰ích rodin). Tato skuteãnost v‰ak nemÛÏe b˘t po-

vaÏována za objektivnû danou – obyvatelé takové ãásti osady zase mohou (a zpravidla tak

i ãiní) povaÏovat za rituálnû neãistou úplnû jinou ãást osady. To, co platí o jednotliv˘ch

ãástech osady, platí v ‰ir‰ím mûfiítku také o cel˘ch osadách. Napfiíklad jiÏ zmínûná osada

u Chminiansk˘ch Jakubovan je obyvateli osad okolních povaÏována za rituálnû neãistou

jako celek (bez ohledu na její pfiísnou vnitfiní segmentaci).

V cigánské osadû existuje tedy jedinû prostor patfiící jednotliv˘m rodinám. To, co ne-

patfií Ïádné z takov˘ch rodin, není „niãí“, nikdo se o to tedy ani nestará. Neexistuje zde

vefiejná sféra ani vefiejn˘ prostor. Tato skuteãnost b˘vá ãasto a právem povaÏována za dÛ-

vod, proã je v dne‰ních osadách v prostoru mezi obydlími znaãn˘ nepofiádek. Je to „niãí“

prostor, a proto jej také nikdo neuklízí. Jeho úklidu se totiÏ, z dÛvodu moÏného zneãi‰tûní,

nikdo nevûnuje – kaÏdá z rodin vyhazuje odpadky mimo svÛj rodinn˘ prostor a odpadky

(natoÏ pak tfieba v˘kaly) obecnû a odpadky (v˘kaly) cizí rodiny zvlá‰È jsou neãisté. Tato

skuteãnost pak nûkdy ostfie kontrastuje s uklizen˘mi obytn˘mi prostory jednotliv˘ch do-

mácností, kde se kaÏdá rodina o pofiádek a úklid stará.

Charakter sociálního uspofiádání cigánsk˘ch osad a zpÛsob jeho projekce do prostoro-

vého plánu tûchto útvarÛ má pak dalekosáhlé dÛsledky pfii rozvojov˘ch programech, které

se snaÏí fie‰it bytovou problematiku cigánsk˘ch osad. Tento problém se nejãastûji fie‰í

v˘stavbou „bytovek“, kde bude úroveÀ a kvalita bydlení vy‰‰í neÏ v „chyÏkách“. NaráÏí

se zde ov‰em ãasto na skuteãnost, Ïe „cizí“ (tedy povaÏující se za navzájem nepfiíbuzné)

cigánské skupiny spolu jednodu‰e nechtûjí bydlet. Jejich sestûhováním do jedné „bytov-

ky“ pak ãasto dochází k destrukci sociálního systému, kter˘ existoval v osadû – obydlí

jiÏ není statusov˘m symbolem, kter˘ potvrzuje sociální pozici sv˘ch obyvatel, následnû

se rozpadá systém sociální kontroly a sociální organizace kolabuje. V̆ sledkem je anomic-

k˘, sociálnû patologick˘ útvar 9. Takové „pomoci“ musí zejména pfiedcházet porozumûní

sociálním formám cigánsk˘ch osad a specifiãnosti a podstatû „vzorcÛ bydlení“ v tûchto

sídelních strukturách.

4.5. V˘bûr manÏelského partnera a sÀatkové vzorce

Jak uÏ jsme uvedli, v prostfiedí cigánsk˘ch osad se nepfiipisuje takfika Ïádn˘ v˘znam

oficiálnímu manÏelství. Budeme-li tedy hovofiit o sÀatku, nebudeme rozli‰ovat mezi ofi-

ciálním (státem ãi církví posvûcen˘m) manÏelstvím a tzv. „nesezdan˘m souÏitím“.

9 K dokonalému kolapsu statusov˘ch pozic dochází obvykle proto, Ïe pomoc je „logicky“ smûfiována k tûm,

ktefií bydlí nejhÛfie (a ktefií zároveÀ zaujímají niÏ‰í pozice v sociální hierarchii), takÏe v˘sledkem takové po-

moci b˘vá ãasto situace, kdy se jmûní statusov˘ch symbolÛ a s nimi spojené prestiÏe zásahem zvenãí zcela

otoãí (tûm, ktefií bydlí lépe aÏ dobfie, se nepomÛÏe, a protoÏe vybudovan˘m novostavbám je obyvateli osad pfii-

suzována vy‰‰í hodnota, dochází u pÛvodních drÏitelÛ vy‰‰ích sociálních pozic k relativnímu sociálnímu pro-

padu). ProtoÏe v‰ak noví majitelé prestiÏního bydlení vût‰inou nedokáÏí s tímto standardem sladit své jednání,

nastane neãitelná situace, jejímÏ v˘sledkem je právû anomie.
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jev „mnohonásobnosti“ vzájemn˘ch pfiíbuzensk˘ch vztahÛ mezi manÏeli – manÏelé jsou

velmi ãasto napfiíklad zároveÀ prvními, druh˘mi a tfietími bratranci (k tomuto jevu do-

chází zejména proto, Ïe pfiíbuzenské sÀatky jsou v cigánsk˘ch osadách praktikovány po

generace, a proto b˘vají i rodiãe takto pfiíbuzn˘ch novomanÏelÛ vzájemnû nûkolikaná-

sobnû spfiíznûni).

5.2. SÀatky „pre ãeranki“

Dal‰ím typem sÀatku, kter˘ je velmi ãasto praktikován v cigánsk˘ch osadách, je tzv.

sÀatek „pre ãeranki“ – ten oznaãuje situaci, kdy se nûkolik sourozencÛ z jedné rodiny

provdá za nûkolik sourozencÛ z rodiny jiné. Skuteãnost, Ïe takové sÀatky jsou zde velmi

ãetné, dokládá i fakt, Ïe slovenská varianta rom‰tiny má pro tento typ sÀatku speciální

oznaãení – „ãeranka“ znamená „v˘mûna“, „kerel ãeranki“ potom znamená „vymûnit si
zetû/snachy, provdat/oÏenit dva nebo více sourozencÛ z jedné rodiny za sourozence z jiné
rodiny“11. „DÏal/jel pro ãeranki“ oznaãuje „provdat/oÏenit se za sourozence svého ‰vag-
ra/‰vagrové“12. Velmi ãastou frekvenci takov˘ch sÀatkÛ potvrzuje ve své vzpomínkové

knize také Elena Lacková – „Vzal si pak Ïenu pre ãeranki, to znamená sestru chlapce,
za kterého se provdala jeho sestra. To bylo mezi Romy velice, velice ãasté.“13

V tomto typu sÀatku tedy manÏelé v dobû uzavfiení manÏelství nejsou (resp. nemusejí b˘t

– viz následující typ) vzájemnû pfiíbuzní, nicménû jsou (nebo se brzy stanou) pfiíbuzn˘mi

afinními. Jako ãeranka se obvykle popisuje jak situace, kdy na jedné stranû stojí dva bratfii

a na druhé stranû dvû sestry (1. typ), tak situace, kdy je na kaÏdé stranû bratr a sestra (2. typ).

K obûma dvûma typÛm ãeranky dochází v cigánsk˘ch osadách zhruba stejnû ãasto.
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5. Typy sÀatkÛ

Sledujeme-li strukturu sÀatkÛ uzavíran˘ch v cigánsk˘ch osadách, brzy si pov‰imneme,

Ïe se zde periodicky opakuje nûkolik typÛ uzavíran˘ch manÏelství. Jsou to jednak sÀatky

uzavírané mezi pfiíbuzn˘mi, jednak sÀatky, které nazveme „pre ãeranki“ (vysvûtlíme záhy),

a nakonec sÀatky, kdy mezi manÏeli existuje zároveÀ pfiíbuzensk˘ vztah a zároveÀ je jejich

sÀatek souãástí urãité „ãeranky“. KaÏd˘ z tûchto typÛ sÀatku vysvûtlíme podrobnûji.

5.1. Pfiíbuzenské sÀatky

Pfiíbuzensk˘m sÀatkem oznaãujeme takovou situaci, kdy mezi manÏeli existuje jak˘ko-

li kognatick˘ vztah (tedy: manÏelé v minulosti mûli jednoho ãi více spoleãn˘ch pfiedkÛ).

Na tomto místû je nicménû tfieba zdÛraznit, Ïe akceptujeme-li základní v˘chodisko sociál-

nû-antropologického v˘zkumu pfiíbuzenství a budeme-li tedy povaÏovat pfiíbuzenství za

sociální konstrukt, sociální realitu, ne za biologickou skuteãnost, musíme se ptát, jak je

v prostfiedí cigánsk˘ch osad pfiíbuzenství vymezováno. ProtoÏe vzájemná pfiíbuznost je zde

obvykle vymezována kognaticky do tfietí aÏ ãtvrté generace, mÛÏeme tedy za pfiíbuzenské

sÀatky povaÏovat pouze takové, kdy spoleãn˘ pfiedek manÏelÛ spadá do takto vymezeného

okruhu pfiíbuzn˘ch (tedy: pokud manÏelé mûli spoleãného pfiedka napfiíklad pfied pûti gene-

racemi, toto spojení uÏ není povaÏováno za vzájemné pfiíbuzenské pouto, vût‰inou je zapo-

menuto a neví se o nûm – o takovém sÀatku tedy nemÛÏeme hovofiit jako o pfiíbuzenském).

Pfiíbuzenské sÀatky b˘vají v cigánsk˘ch osadách velmi ãetné, nicménû neexistuje zde
pozitivnû vymezen˘ preferenãní manÏelsk˘ partner (není tedy jasnû urãeno, Ïe partnerem

by se v ideálním pfiípadû mûl stát napfiíklad syn otcovy sestry) – preferovan˘m manÏelsk˘m

partnerem je v zásadû jak˘koli pfiíbuzn˘ (tedy osoba, která spadá do v˘‰e popsané sítû ‰ir-
‰ího pfiíbuzenstva, resp. osoba, která je je‰tû povaÏována za pfiíbuznou). Pfiíbuzenské sÀat-

ky b˘vají uzavírány mezi rÛzn˘mi typy pfiíbuzn˘ch. Nerozhoduje zde napfiíklad lineari-

ta (skuteãnost, zda budoucí manÏel/ka je pfiíbuzn˘/á pfies otcovu ãi matãinu pfiíbuzenskou

linii), nerozli‰uje se tedy mezi paralelními a kfiíÏov˘mi bratranci/sestfienicemi – s obûma

typy takto pfiíbuzn˘ch osob se v cigánsk˘ch osadách uzavírají sÀatky zhruba stejnû ãasto.10

Pokud jde o genealogickou blízkost, resp. vzdálenost mezi vzájemnû pfiíbuzn˘mi manÏeli,

zcela bûÏn˘m (resp. dokonce pfievaÏujícím) typem manÏelství mezi pfiíbuzn˘mi je v cigán-

sk˘ch osadách manÏelství prvních bratrancÛ resp. sestfienic (a jeho rÛzné varianty, napfií-

klad vztah prvních bratrancÛ/sestfienic jednou posunut˘ch apod.). Takov˘ vztah není po-

vaÏován za incestní, naopak je jedním z preferovan˘ch a nejãastûji uzavíran˘ch sÀatkÛ.

Velmi ãasté je potom také manÏelství druh˘ch a tfietích bratrancÛ a jejich nejrÛznûj‰í varia-

ce (druzí bratranci jednou ãi dvakrát posunutí apod.). Nicménû signifikantní je zejména

10 Tato skuteãnost odpovídá „nativnímu“ konceptu pfiíbuzenství, kter˘ rovnûÏ nerozli‰uje mezi paralelními

a kfiíÏov˘mi bratranci ani mezi matefiskou ãi otcovskou linií – v‰echny povaÏuje za stejnû v˘znamné. Jedná

se – jak uÏ jsme uvedli – o tzv. kognatick˘ systém odvozování pfiíbuzenství, kdy není upfiednostÀována Ïád-

ná z descendentních linií.nání, nastane neãitelná situace, jejímÏ v˘sledkem je právû anomie.

11 Hübschmannová, M., ·ebková, H., Îigová, A. – Romsko-ãesk˘ a ãesko-romsk˘ kapesní slovník, Praha 1998, s. 68.
12 TamÏe.
13 Lacková, E. – Narodila jsem se pod ‰Èastnou hvûzdou, Praha, 1997, s. 88.

âeranka – 1. typ. âeranka – 2. typ.
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V̆ sledkem této praxe v˘bûru manÏelského partnera (uzavírání sÀatkÛ jednak zpÛso-

bem „pre ãeranki“, jednak mezi vzájemnû pfiíbuzn˘mi osobami a jednak kombinací obou

tûchto variant) je tedy skuteãnost, Ïe hranice mezi pfiíbuzensk˘mi celky, mezi nimiÏ do-

chází ke sÀatkÛm „pre ãeranki“, jsou rozostfiené a nejsou pevné. Prostfiednictvím tûchto

sÀatkÛ dochází k opûtovnému uzavírání pfiíbuzenské skupiny a dosahuje se tak vysoké

míry endogamie v rámci pfiíbuzenské sítû ‰ir‰ího pfiíbuzenstva. Exogamní jednotkou je

tak pouze nukleární rodina – za jejími hranicemi uÏ je moÏné hledat si manÏelského part-

nera a ãasto je dokonce preferovan˘m partnerem ãlovûk, kter˘ stojí za tûmito hranicemi

co nejblíÏe (srov. napfi. ãasté sÀatky mezi prvními bratranci). Kromû toho je evidentní sna-

ha o mnohonásobné „posilování“ vzájemn˘ch pfiíbuzensk˘ch pout mezi manÏeli (a tedy
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Podoby ãeranky b˘vají ãasto je‰tû mnohem komplexnûj‰í – jednak je do ní ãasto zapo-

jen vût‰í poãet sourozencÛ ãi bratrancÛ/sestfienic, jednak jsou do ãeranky ãasto zapojeny

také osoby napfiíklad o generaci posunuté – netefi/synovec ãi teta/str˘c (ktefií jsou v té dobû

rovnûÏ ve sÀatkovém vûku). Nejedná se ov‰em o „v˘mûny“ ãi „manÏelské aliance“ na-

pfiíklad v intencích Lévi-Straussovy alianãní teorie pfiíbuzenství – sÀatky „pre ãeranki“
neb˘vají reciproãní (nejedná se o pohyby Ïen ze skupiny A do skupiny B a zpût, ani o ge-

neralizovanou v˘mûnu mezi nûkolika pfiíbuzensk˘mi celky), ani se nejedná o „v˘mûny“

mezi pfiíbuzensk˘mi skupinami, které mají jasnû vymezené hranice a trvají v ãase.

5.3. SÀatky kombinované

Posledním typem sÀatku pfievaÏujícím v cigánské osadû je sÀatek „pre ãeranki“ mezi

osobami vzájemnû pfiíbuzn˘mi (jedná se tedy v podstatû o kombinaci pfiedcházejících

dvou typÛ sÀatku). Velká ãást manÏelství je uzavírána právû tímto zpÛsobem – manÏelé jsou

tedy jednak vzájemnû pfiíbuzní, jednak je jejich sÀatek je‰tû souãástí nûkteré ãeranky.

Hermína

Arana

RÛÏena

Helenka

Margita

PASTIERKO

Ferko

Vasil

Laci

Miro

Franti‰ek

Ukázka komplexnûj‰í ãeranky.

Jolana

Magda

Pida

Hanãa

Kvûta

Hermína
Etela

Mária

Marta

Lucka

PASTIERKO
Vojtûch

·tefan

Martin

GEPAR

Valentin

Ruda

JoÏka

Puºar

Ján

Ondrej

Ferko

Ukázka sÀatkÛ kombinovan˘ch – manÏelé jsou zároveÀ pfiíbuzní a zároveÀ se jedná o „ãeranku“.
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zavádí do oblasti sociálního jednání spí‰e neÏ do sféry chování jednotlivcÛ, aãkoli ani
tuto nemÛÏeme vylouãit z na‰eho uvaÏování. Z tûchto dÛvodÛ má pro nás zanedbateln˘
v˘znam otázka, zda je volba a rozhodnutí dobrovolné nebo nedobrovolné, vûdomé ãi ne-
vûdomé. Tím, co nás primárnû zajímá, je akt rozhodnutí a jeho sociální dÛsledky.“15

7. Rodinné role a distribuce autority

ProtoÏe v zásadû ve‰ker˘ sociální Ïivot v cigánské osadû probíhá v rámci rodiny a v hra-

nicích vymezen˘ch liniemi pfiíbuzenské skupiny, jsou sociální role jednotlivce v rámci

spoleãenství odvozovány od jeho postavení v rodinû (resp. rodinné role jsou zde totoÏné

s rolemi sociálními). Práva a povinnosti jednotliv˘ch ãlenÛ rodiny jsou urãeny zejména

pfiipsan˘mi statusy vûku a pohlaví a vzájemn˘m genealogick˘m postavením jednotliv˘ch

rodinn˘ch ãlenÛ. Hovofiili-li jsme o tom, Ïe v cigánské osadû je ãlovûku urãeno to, kde

bude bydlet, s k˘m se bude a nebude st˘kat a jakého si mÛÏe (a nesmí) vybrat partnera

uÏ pfii narození, platí totéÏ o jeho sociální roli – to, jestli se ãlovûk narodí jako muÏ nebo

Ïena, a to, v jaké rodinû se narodí, urãí jeho postavení po cel˘ zbytek Ïivota. Tato pozice

se bude mûnit pouze s postupujícím vûkem, pfiípadnû se zmûnou stavu – napfiíklad z ne-

provdané dívky ve vdanou Ïenu. Sociální struktura v cigánské osadû tedy akcentuje sta-

tusy pfiipsané – vûk, pohlaví a rodinnou pfiíslu‰nost, narozdíl od statusÛ získan˘ch, které

tvofií základ hierarchie ve spoleãnosti majoritní (vzdûlání, zku‰enosti, dovednosti apod.).

V cigánské osadû má Ïena obvykle niÏ‰í postavení neÏ muÏ, pfiiãemÏ sféry ãinnosti

a pÛsobnosti obou pohlaví jsou jasnû rozli‰eny. Îenám pfiipadá domácí sféra, která zahr-

nuje vafiení, úklid, péãi o dûti a ãasto také starost o rodinné finance. Samostatná ãinnost,

stejnû jako napfiíklad docházka do zamûstnání, není podporována, protoÏe Ïena podléhá

neustálé sociální kontrole ze strany ostatních ãlenÛ aktuální pfiíbuzenské skupiny, a v pfií-

padû, Ïe by nûkam odjíÏdûla sama, pfiípadnû trávila ãas (tfiebaÏe v zamûstnání) s cizími

lidmi (zejména muÏi), byla by automaticky podezfiívána z nevûry. Od muÏÛ se oãekává, Ïe

zabezpeãí (zejména finanãnû) rodinu, domácí práce jsou povaÏovány za muÏÛ nehodné

(napfiíklad pomoc v kuchyni je odmûÀována posmû‰ky ze strany ostatních ãlenÛ rodiny).

Pokud jde o sociální role dûtí, je nejsignifikantnûj‰ím rysem sociální reality cigánsk˘ch

osad skuteãnost, Ïe dûtství zde není povaÏováno za zvlá‰tní Ïivotní etapu vyÏadující spe-

ciální chování a zacházení. Dûti jsou povaÏovány za „malé dospûlé“ a není s nimi zachá-

zeno Ïádn˘m odli‰n˘m zpÛsobem. Odmaliãka se zaãleÀují do spoleãenského Ïivota a vy-

konávají práce pfiíslu‰ející jejich genderové skupinû (napfiíklad chlapci chystají dfievo,

dûvãata pomáhají s vafiením). Brzy pfiebírají ãást odpovûdnosti za chod domácnosti a star-

‰í dûti se do znaãné míry úãastní v˘chovy dûtí mlad‰ích, za které mají také jistou zodpo-

vûdnost (to platí zejména pro dívky). Dûti jsou odmaliãka v neustálém tûlesném kontaktu

s ostatními, neznají pojem soukromí a nikdy nejsou samy, coÏ se projevuje napfiíklad v tom,

Ïe v osadû neexistuje intimní zóna, na kterou jsme v na‰em kulturním prostfiedí zvyklí.
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i v rámci aktuální pfiíbuzenské skupiny). ·ir‰í pfiíbuzenstvo potom slouÏí jako urãit˘ „re-

zervoár“ moÏn˘ch manÏelsk˘ch partnerÛ, sÀatkem s nimiÏ se vytvofií nová aktuální pfií-
buzenská skupina.

6. V˘bûr manÏelského partnera

Pfii dotazování se na mechanismy v˘bûru manÏelského partnera v cigánské osadû dosta-

ne vût‰inou v˘zkumník odpovûì, Ïe v˘bûr partnera je svobodnou volbou kaÏdého jedince.

Nicménû z v˘‰e uveden˘ch skuteãností je zjevné, Ïe urãit˘ typ volby partnera v cigánské

osadû pfievaÏuje, a tak se nabízí otázka, nakolik je v˘bûr partnera skuteãnû záleÏitostí in-

dividuální volby, nakolik je uskuteãnûn pod tlakem rodiny a nakolik kulturními vzorci

sdílen˘mi v rámci pfiíbuzenské skupiny v cigánské osadû.

Dfiíve (a v nûkter˘ch pfiípadech to tak funguje dodnes) vybírali manÏelského partnera

dítûti rodiãe, a to ãasto uÏ v dûtství. Dnes si obvykle mladí lidé partnera vybírají sami, nic-

ménû tento v˘bûr je vÏdy limitován tím, s k˘m mají moÏnost se seznámit (a koho jejich ro-

dina jako moÏného partnera akceptuje). ProtoÏe ve‰keré aktivity probíhají v rámci rodi-

ny a s pfiíbuzn˘mi, bude takov˘ okruh moÏn˘ch partnerÛ vÏdy omezen na pfiíbuzné – aÈ uÏ

kognatické, ãi afinní. Mladí lidé se seznamují buì pfii náv‰tûvách a nejrÛznûj‰ích oslavách,

ãi na zábavách. Nicménû náv‰tûvy se vykonávají v˘hradnû u pfiíbuzn˘ch (a s pfiíbuzn˘-

mi), oslavy b˘vají jedinû rodinné a na zábavy ãi diskotéky se chodí rovnûÏ s pfiíbuzn˘mi

(bratfii, bratranci) – ãlovûk je tedy pod neustál˘m dohledem. Pokud by se potom mlad˘ muÏ

seznámil (napfiíklad na diskotéce) s „cizí“ (tedy nepfiíbuznou) dívkou, nikdy by takovou

dívku nemohl povaÏovat za eventuální manÏelku14. ManÏelsk˘ partner se ãasto vybírá pfii

náv‰tûvách, aÈ uÏ v osadû samotné, nebo v osadách jin˘ch, nicménû okruh osad, kam se

jezdí „na námluvy“, je také pfiedem urãen – takové cesty se uskuteãÀují pouze po osadách,

kde má rodina pfiíbuzné, a (pokud je v osadû – jak b˘vá zvykem – nûkolik rÛzn˘ch pfií-

buzensk˘ch skupin) pouze u tûchto pfiíbuzn˘ch. Chlapci tak mají vlastnû moÏnost sezná-

mit se pouze a jedinû s dívkami, které uÏ jsou nûjak˘m zpÛsobem jejich pfiíbuzné. Jezdí

v˘hradnû do osad, kde mohou narazit na nûkoho z pfiíbuzn˘ch, a to bez ohledu na to, jak

jsou tyto osady daleko. Pokud jde o dívky, protoÏe nikdy nechodí nikam samy, je moÏnost,

Ïe by se seznámily s nûk˘m cizím, témûfi nulová. Kromû toho, Ïe jsou pod neustálou so-

ciální kontrolou sv˘ch pfiíbuzn˘ch, jsou dívky, které si vyberou partnera mimo okruh pfií-

buzn˘ch (v posledních letech napfiíklad na internátech stfiedních uãili‰È) ãasto ostrakizo-

vány. A tak vlastnû i „svobodná volba“ jednotlivce musí zákonitû vést k jednomu z v˘‰e

uveden˘ch typÛ sÀatkÛ.

Zdá se tedy, Ïe skuteãnost, zda se jedná o v˘bûr dobrovoln˘ ãi vynucen˘, je irelevant-

ní – aÈ se na v˘bûr partnera díváme z jakéhokoli úhlu, vede vÏdy ke stejn˘m v˘sledkÛm.

MÛÏeme tedy uzavfiít s Raymondem Firthem tím, Ïe „[n]á‰ zájem jako antropologÛ nás

14 Kromû toho se chlapci místo diskoték, kde nejsou pfiíli‰ vítáni, zúãastÀují témûfi v˘hradnû oslav ãi koncertÛ,

které se konají v osadû nebo spfiíznûn˘ch osadách, jak jinak neÏ v rámci rodiny. 15 Firth, R. – Essays on Social Organization and Values, London: The Athlone Press 1964, s. 49.
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8. Rodina a rituální neãistota

„Koncepce rituální neãistoty vychází z pfiedpokladu existence urãité nehmotné, ma-
gicky pojímané iracionální kvality, která svou pfiítomností rituálnû (tedy nikoli v na‰em
obvyklém smyslu hygieny) zneãi‰Èuje svého nositele. Tímto nositelem mÛÏe b˘t vûc, zvífie
anebo ãlovûk. Nositele rituální neãistoty mÛÏeme rozdûlit do dvou skupin: 1) ti, ktefií jsou
neãistí ze své vlastní povahy, samotnou svojí podstatou (zejména urãitá zvífiata jako psi,
hadi, Ïáby ãi slimáci a dále pak zdechliny ãi v˘kaly); 2) ti, ktefií o svou pÛvodní rituální
neãistotu pfii‰li stykem s nositeli primárními…“ 17

âlovûk se jako rituálnû ne/ãist˘ rodí, resp. rodí se do rodiny rituálnû ne/ãisté, a tento

(pfiipsan˘) status nelze bûhem Ïivota zmûnit. Naopak rituálnû neãist˘m se ãlovûk bûhem

Ïivota mÛÏe stát, a to tak, Ïe se zneãistí buì stykem s rituálnû neãistou osobou, nebo zvífie-

tem. V pfiípadû lidí se tak mÛÏe stát zejména spoleãnou konzumací jídla nebo sexuálním

stykem, ve druhém pfiípadû konzumací masa ze zvífiat povaÏovan˘ch za rituálnû neãistá

(napfiíklad pes, kÛÀ, koãka). Velice dÛleÏit˘ je také fakt, Ïe kvalita rituální ne/ãistoty ovliv-

Àuje hodnotu lidství sv˘ch lidsk˘ch nositelÛ a vposledku se tak dot˘ká i jejich samotného

ontologického statusu. Lidství je zde tedy chápáno jako hierarchicky diferencovaná katego-

rie, jejíÏ jednotlivé úrovnû jsou si primárnû nerovny, co se jejich kvality resp. hodnoty t˘ãe.

Rituální ne/ãistota je dal‰ím v˘znamn˘m faktorem ovlivÀujícím sociální organizaci

cigánsk˘ch osad. Hranice skupin, které se povaÏují navzájem za rituálnû neãisté, se kryjí

s hranicemi jednotliv˘ch rodin, resp. pfiíbuzensk˘ch skupin. ProtoÏe rodina sdílí jednak

potravu a jednak je reprodukãní jednotkou (coÏ pfiedpokládá sexuální styk), ze samotné

této definice musí mít v‰ichni její ãlenové stejn˘ stupeÀ rituální ne/ãistoty. Nelze tedy

v pfiísném slova smyslu mluvit o rituálnû neãist˘ch osobách – spí‰e bychom mûli hovofiit

o rodinách rozdíln˘ch statusÛ ve smyslu rituální neãistoty. Koncept rituální ne/ãistoty oby-

vatelé cigánsk˘ch osad velmi ãasto pouÏívají k oznaãení cizí, tedy „nepfiátelské“ pfiíbu-

zenské skupiny, se kterou „my“ nechceme mít nic spoleãného. Jak pí‰e napfiíklad V. Sekyt:

„KaÏd˘ rod povaÏuje pouze svÛj rod za ãist˘ (mínûno rituálnû ãist˘), správn˘, v˘znamn˘
a vysoce postaven˘“, pfiiãemÏ „pfiíslu‰níky jin˘ch rodÛ povaÏuje za neãisté a nízké“18.

KaÏdá z pfiíbuzensk˘ch skupin resp. sítí (které jsme oznaãili jako ‰ir‰í pfiíbuzenstvo) se

povaÏuje za rituálnû „ãist‰í“ neÏ ostatní – etiketu rituální neãistoty mÛÏeme tedy pova-

Ïovat za „boundery marker“ cizí, tedy nepfiíbuzné skupiny. Osoby, které se pohybují za

hranicemi ‰ir‰ího pfiíbuzenstva (a nespadají ani do Ïádné z rodin spfiíznûn˘ch afinnû), jsou

povaÏovány za rituálnû neãisté. Tato distance je patrná zejména v oblasti v˘bûru manÏel-

ského partnera (resp. sexuálního styku) a spoleãného stolování, které jsou lidem s odli‰nou

pozicí v otázce rituální neãistoty (a tedy ãlenÛm rÛzn˘ch pfiíbuzensk˘ch sítí) zapovûzeny.

MÛÏeme tedy uzavfiít, Ïe za rituálnû neãistého je oznaãen kaÏd˘ ãlovûk resp. kaÏdá rodina,
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Socializace a v˘chova je zaji‰Èována zejména rodinou. S problémy s dospíváním se v ci-

gánské osadû takfika nesetkáme, protoÏe v letech, která pfiedstavují v na‰í spoleãnosti pro

dûti (a zejména jejich rodiãe) nároãnou Ïivotní etapu, mívají mladí lidé vyrÛstající v ci-

gánské osadû ve vût‰inû pfiípadÛ uÏ rodiny vlastní (a jsou tedy spí‰e v roli rodiãÛ neÏ dûtí).

Nesetkáme se zde tedy s revoltující mládeÏí, s dospívajícími dûtmi, které se snaÏí vybu-

dovat si vlastní identitu vzpourou proti star‰í generaci (protoÏe identitu ãlovûka v cigánské

osadû tvofií právû jeho zakotvenost v rodinné struktufie, byla by taková snaha po vybudo-

vání identity vlastnû protimluvem).

Genderové rozdûlení rolí je – co se t˘ká autority – jednoznaãné: muÏi mají vy‰‰í auto-

ritu neÏ Ïeny, kter˘m náleÏí podfiadné postavení. Pozice a status Ïeny se nicménû pomûrnû

v˘raznû mûní s pfiib˘vajícím vûkem a zejména poãtem dûtí k lep‰ímu. Pfiirozenému res-

pektu se v rámci aktuální pfiíbuzenské skupiny tû‰í star‰í lidé. Pokud jde o autoritu, není zde

obvykle osoba, která by mûla mandát zastupovat ãi mluvit jménem celé aktuální pfiíbu-
zenské skupiny. MuÏi pfiedstavují autoritu v rámci sv˘ch nukleárních rodin, nicménû vût-

‰í sociální celky, jako je napfiíklad aktuální pfiíbuzenská skupina, nemají Ïádného svého

mluvãího, zástupce ãi hlavu. PfiestoÏe jednotlivé nukleární rodiny v rámci aktuální pfiíbu-
zenské skupiny dnes a dennû koordinují své aktivity, Ïádn˘ z muÏÛ nemá pravomoc roz-

hodovat o ostatních ãi za nû mluvit.

V literatufie se ãasto odkazuje na existenci instituce „vajdy“ (ãhibalo, mujalo, baro

‰ero ad.), jakéhosi zástupce, autority a mluvãího jedné pfiíbuzenské skupiny/cigánské osa-

dy. Vajda v‰ak byl vÏdy autoritou rodinnou, jeho autorita a pravomoc byla omezena v˘-

hradnû na rodinu a jí jedinou mohl také reprezentovat. V dne‰ních cigánsk˘ch osadách se

s tûmito „vajdy“ nesetkáme, neboÈ pouze v˘jimeãnû dnes v jedné osadû Ïije jen jedna pfií-

buzenská skupina, která by navíc nebyla pfiíli‰ rozsáhlá a mohla tak mít svého „vajdu“.

Aktivity vládních i nevládních institucí, které se snaÏí fie‰it „romskou problematiku“, v‰ak

ãasto potfiebují, vyÏadují a v dÛsledku také ãasto umûle vytváfiejí „reprezentaci“ napfiíklad

jedné cigánské osady (pfiitom se obvykle vychází z pfiedpokladu, Ïe cigánské osady tako-

vou autoritu a reprezentaci dfiíve mûly a jde tedy jen o to tuto instituci obnovit). Vzhledem

k tomu, Ïe v takové hypotetické osadû pravdûpodobnû Ïije pfiíbuzensk˘ch skupin nûko-

lik, bude takov˘ „vajda“ reprezentovat vÏdy jedinû svojí rodinu, nikoli osadu jako celek.

Není tedy vÛbec pfiekvapivé, kdyÏ se v osadû za vajdu vydává více osob – jedná se vût‰i-

nou o reprezentanty jednotliv˘ch rodin, ktefií se navzájem neuznávají. Jak pí‰e B. Podlaha:

„Pfii souãasn˘ch v˘zkumech v romsk˘ch osadách se lze ohlednû vajdovství setkat v zá-

sadû se tfiemi podobami existence ãi neexistence této instituce: 1) k vajdovství se v osadû

nikdo nehlásí; 2) v osadû se vyskytuje ãlovûk, jenÏ sám sebe prohla‰uje za vajdu, ale nemá

(mimo rámec své rodiny) praÏádnou autoritu; 3) k vajdovství se hlásí hned nûkolik lidí

zároveÀ (podporovan˘ch sv˘mi rodinami)16.

17 Jakoubek, M. – Romové: konec (ne)jednoho m˘tu, Praha 2004, s. 50 – 51.
18 Sekyt, V. – Romské tradice a jejich konfrontace se souãasností (romství jako znev˘hodÀující faktor). In: Ja-

koubek, M. – Hirt, T. (eds.) – Romové – kulturologické etudy, PlzeÀ 2004, s. 188 – 217.

16 Podlaha, B. – Hrst poznámek ke strukturaci romské osady. In: Jakoubek, M. – Hirt, T. (eds.) – Romové: kultu-
rologické etudy, PlzeÀ 2004, s. 337.
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skupiny si chodí „pÛjãovat“, aÏ nic nezbude. Nicménû druh˘ den si zase oni sami rádi pfii-

jdou „pÛjãit“ cokoli, co je potfieba, od sv˘ch pfiíbuzn˘ch (a pfiíbuzní – tfiebaÏe moÏná ne-

radi – pÛjãí). Místo generalizované reciprocity bychom tak mohli hovofiit spí‰e o gene-
ralizovaném vydírání.

Pfiíãinou (a zároveÀ dÛsledkem) tohoto stavu je skuteãnost, Ïe jednotlivé nukleární ro-

diny se velice ãasto nalézají na velice ‰patné socioekonomické úrovni a k samostatnému

hospodafiení jednodu‰e nemají potfiebn˘ kapitál. Z tohoto dÛvodu jsou nuceny koopero-

vat v rámci ‰ir‰ích sítí na bázi rodinné solidarity, které dokáÏí momentální nouzi nûkteré

z jejích sloÏek kompenzovat pfievodem nutného materiálu, financí ãi práce z jiné její ãásti.

Rodinná solidární síÈ tedy vytváfií urãitou záchrannou síÈ, která své ãleny nenechá padnout

aÏ „na dno“ (to je také dÛvod, proã je mezi bezdomovci jen mizivé procento RomÛ/Cigá-

nÛ – ve vût‰inû pfiípadÛ se o nû dfiíve, neÏ by se do této pozice dostali, rodina postará). KaÏ-

dá mince má ov‰em dvû strany. Rubem pomoci, kterou v pfiípadû nouze solidární síÈ po-

skytuje, je skuteãnost, Ïe jak˘koli pfiebytek ãi momentální kapitál je okamÏitû pfierozdûlen

(vÏdycky se najde nûkdo, kdo je v nouzi, komu hrozí odpojení elektfiiny, kdyÏ nezaplatí,

kdo má dluhy, pfiípadnû je tfieba pfiispût na svatbu sestfienice atd., atd.), proãeÏ v‰echny ro-
diny zapojené do solidární sítû zÛstávají na stejné, velice nízké socioekonomické rovinû.

Záchranná síÈ je tak zároveÀ primární pastí chudoby. V jejím rámci totiÏ není moÏná reali-

zace nezbytného pfiedpokladu k vymanûní se z nuzn˘ch podmínek – akumulace kapitálu.

To, Ïe statky a sluÏby jsou v cigánské osadû uÏívány a spotfieba se uskuteãÀuje spí‰e

kolektivnû, v rámci rodiny, dokládá také fakt, Ïe obyvatelé cigánské osady si od sv˘ch pfií-

buzn˘ch nechodí pÛjãovat se slovy „pÛjã mi“ („de man kejãen“), ale „dej mi“ („de man“).

Tento rys je charakteristick˘ pro nûkteré egalitární skupiny, jejichÏ ãlenové jsou spojeni nej-

uÏ‰ími a nejintimnûj‰ími pouty a v nichÏ se uskuteãÀuje tzv. generalizovaná reciprocita.

V takov˘ch skupinách ãlovûk, kter˘ nûco dává, neoãekává okamÏit˘ ãi adekvátní protidar

(jedná se – v na‰em kulturním prostfiedí – napfiíklad o vztahy mezi nejbliÏ‰ími pfiíbuzn˘-

mi v rámci nukleární rodiny) a není zde rozdílu mezi darem a krádeÏí.24 Ve skupinách, pro

které je generalizovaná reciprocita charakteristická, pak – kromû jiného – ãasto chybí v˘-

raz pro „dûkuji“25, neboÈ vyjádfiení díkÛ by zpochybnilo akt sdílení, kter˘ je pro spoleã-

nosti tohoto typu klíãov˘. Nepfiekvapí nás potom, Ïe ani v cigánsk˘ch osadách se v˘raz

„dûkuji“ nepouÏívá a jeho uÏití v˘zkumníkem b˘vá ãasto vnímáno negativnû, ãi pfiímo

jako uráÏka (jako v˘raznû neslu‰né je pak vnímáno dûkování za jídlo). PfiestoÏe rom‰tina

zná v˘raz pro „dûkuji“ (paºikerav, inf. te paºikerel), pouÏívá se jen velmi zfiídka, a pokud

se na tuto informaci zeptáte kteréhokoli informátora, bude muset hodnû dlouho pfiem˘‰let.26
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která je vnímána jako jiná a cizí, tedy rodina nepfiíbuzná. „Proto se mÛÏeme setkat s ne-
vraÏivostí rÛzn˘ch cigánsk˘ch rodin, které by tu druhou vypálily apod., protoÏe se tak iden-
tifikují a manifestují tím svou odli‰nost od druhého rodu.“19 Koncept rituální neãistoty

v tomto smyslu mÛÏeme chápat jako nástroj, slouÏící k odli‰ení na‰í skupiny od skupiny
cizí, k nastolení hranic mezi MY a ONI. Cizí pfiíbuzenské skupiny jsou oznaãeny jako ri-

tuálnû neãisté a je zpochybÀováno samotné jejich lidství. S tímto pojetím konvenují také

v˘‰e popsané vzorce v˘bûru manÏelského partnera. Snaha vybrat si manÏelského partnera

uvnitfi vlastní skupiny, tedy v rámci sítí ‰ir‰ího pfiíbuzenstva, mÛÏe zkrátka znamenat sna-

hu vzít si nûkoho, kdo je stejn˘ nebo alespoÀ podobn˘ jako já. A protoÏe nepfiíbuzn˘ =

rituálnû neãist˘ = „nûco jako napÛl ãlovûk a napÛl zvífie“20 (slovy na‰ich informátorÛ; ri-

tuálnû neãist˘m je upíráno lidství samo), mÛÏeme preferenci k endogamním sÀatkÛm inter-

pretovat jako snahu vzít si nûkoho, kdo je také ãlovûkem. Nebo jinak, slovy Lévi-Strausse:
„Pravá endogamie je pouze odmítnutím uznat moÏnost uzavfiení sÀatku za hranicemi lid-
ské spoleãnosti.“21

9. Rodina a ekonomika

JiÏ nestorka ãeské romistiky Milena Hübschmannová pí‰e o tom, Ïe „sociální diferen-
ciace v osadû nebyla velká… RÛzné egalitární mechanismy zabraÀovaly tomu, aby se nû-
kdo pfiíli‰ sociálnû vyãlenil.“ 22 Tato skuteãnost platí i dnes. JiÏ jsme popsali, jak v rámci

aktuální pfiíbuzenské skupiny resp. dvoreãku funguje generalizované sdílení v‰ech statkÛ

a sluÏeb (takov˘ pfiíbuzensk˘ celek je ãasto také napojen na jeden zdroj elektfiiny). Nedá

se v‰ak hovofiit o spoleãném vlastnictví – majetek ãi jakékoli materiální statky se v rám-

ci pfiíbuzenské skupiny nikdy nehromadí, naopak se v ní jaksi „rozpou‰tûjí“ a ztrácejí –

protoÏe kaÏd˘ ãlen takové skupiny má kdykoli nárok témûfi na cokoli, co má jin˘ její ãlen

(aÈ uÏ je to jídlo, obleãení, cigarety, káva ãi ledniãka), v dÛsledku nemá nikdy nikdo nic.23

Tato vzájemná solidarita je tedy zpÛsobem, jímÏ se cel˘ pfiíbuzensk˘ celek socioekono-

micky nivelizuje – v jeho rámci nemohou b˘t chud‰í a bohat‰í. Rodina, která tvofií oporu

a sociální svût kaÏdého jedince, strhává v‰echny své ãleny na stejnou – nejãastûji velice

nízkou – úroveÀ (resp. vût‰í pfiíbuzenská formace, jako je napfiíklad aktuální pfiíbuzenská
skupina, strhává na stejnou úroveÀ v‰echny nukleární rodiny, ze kter˘ch se skládá). âasto

se ov‰em stává, Ïe sami obyvatelé cigánské osady na tyto mechanismy reagují negativnû –

s nelibostí napfiíklad sná‰ejí skuteãnost, Ïe kdyÏ si v rámci své nukleární rodiny udûlají

velk˘ nákup, stejnû druh˘ den nic nemají, protoÏe rÛzní ãlenové aktuální pfiíbuzenské

19 Ferko, A. – Ztraceno v pfiekladu, nepublikovan˘ text, s. 2.
20 Konkrétní pfiíklady variují, nejãastûji se zde objevuje prase, ale také dobytek ãi opice.
21 Lévi-Strauss, C. – The Elementary Structures of Kinship, Boston: Beacon Press 1969, s. 47 – 48.
22 Hübschmannová, M. – Nûkolik poznámek k hodnotám RomÛ. In: Romové v âeské republice 1945 – 1998

(kol. aut.), Praha 1999, s. 31.
23 K tomuto tématu srov. vynikající studii Jakuba Steinera: Steiner, J. – Ekonomie sociálního vylouãení. In: Ja-

koubek, M. – Hirt, T. (eds.) – Romové: kulturologické etudy, PlzeÀ 2004, s. 218 – 229.

24 Srov. napfi. Ember, C. R., Ember, M. – Anthropology, New Jersey, 1988, s. 264 – 265.
25 Srov. Kottak, C. P. – Anthropology. The Exploration of Human Diversity, New York, 1987, s. 288.
26 V pfiípadû rom‰tiny tedy neplatí, Ïe pokud se uãíme cizí jazyk, nauãíme se tento v˘raz mezi prvními.
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11. Závûry

Ústfiedním bodem sociální organizace v cigánsk˘ch osadách je pfiíbuzenství, které zde

funguje jako institucionální oblast s funkcionální prioritou, od jejíhoÏ nexu se zatím ostat-

ní instituãní sféry (zejm. politika a ekonomika, ale také morálka) dostateãnû nediferenco-

valy. Z tohoto dÛvodu mÛÏeme pfiíbuzenství v cigánsk˘ch osadách oznaãit za instituãní

fiád „totální“. Cigánská osada není seskupením sobû rovn˘ch (resp. za sobû rovné se pova-

Ïujících) obãanÛ, jednotlivcÛ, ale ãasto vzájemnû nepfiíbuzn˘ch rodin. Právû rodina tvofií

základní stavební jednotku sociální organizace v cigánské osadû; narozdíl od celku osady

je totiÏ rodina schopna spoleãného rozhodování a spoleãné akce. Je to právû rodina – ni-

koli osada – která spoleãnû slaví svatby, pohfiby, kfitiny apod., která je schopna spoleãného

v˘jezdu za prací „na âechy“, která spoleãnû koupí nemovitost atp. Narozdíl od rodiny

cigánská osada takovouto spoleãné-akce-schopnou jednotkou není; naopak, setkáme se

i s pfiípady, kdy se jedna rodina snaÏí akci jiné rodiny z téÏe osady zmafiit ãi po‰kodit, ane-

bo se ji snaÏí z osady zcela vystrnadit. Na celoosadní rovinû tedy Ïádná solidarita neexis-

tuje. Rodina je nicménû obvykle – díky sÀatkÛm a migracím – souãástí osad nûkolika.

Jednou z hlavních charakteristik rodiny v cigánské osadû je v˘razn˘ kolektivizmus,

s nímÏ je úzce spojen dal‰í typick˘ rys rodinného Ïivota – absence intimní sféry. Jedinec

sám, partnefii i nukleární rodina jsou souãástí rozsáhlého okruhu pfiíbuzn˘ch, ktefií mají na

bezmála v‰e, co je v pohledu majority pouze „jejich“, nezadatelné právo (coÏ v‰ak platí

i naopak); rodina v‰e sdílí a jakékoli ostrÛvky intimity a soukromí nemilosrdnû likviduje.

Individuální lidská existence je v cigánské osadû urãena svou kolektivní identifikací (ãle-

na rodiny, subetnické skupiny apod...), nikoli osobními kvalitami jednotlivce. Bytí ãlovû-

ka zde má v˘raznû neindividualistick˘ charakter a jedinec tedy není chápán jako osoba své-

bytná vÛãi zmiÀovan˘m kolektivitám. Identita není chápána jako nezávislost jednotlivce,

ale jako urãitá pozice v rámci rodiny. Jedinec zde není od své rodiny oddûliteln˘, indivi-

dualizmu není rozumûno. Rodina v cigánské osadû není spoleãenstvím osobnû autonom-

ních svébytn˘ch individuí, ale naopak, jedinec nab˘vá osobního respektu a vlastní identity

teprve (a v˘hradnû) jako souãást své rodiny a na jejím pozadí. Sociálním atomem a zá-

kladní jednotkou spoleãenské organizace cigánské osady je tedy rodina, nikoli jednotlivec.

V plném souladu s pevnou zakotveností ãlena rodiny v rodinn˘ch vazbách je i zcela

odli‰n˘ pfiístup k osobní odpovûdnosti individua. V mírnû vyostfiené formulaci je moÏné

fiíci, Ïe v cigánské osadû jedinec – ãlen rodiny za své ãiny neodpovídá; nositelem odpo-

vûdnosti je totiÏ rodina jako celek. Kolektivní identita zde zcela pfievládá nad identitou

individuální a jednotlivé ãleny dané rodiny je moÏné mezi sebou zamûÀovat (známy jsou

napfiíklad „zástupné“ tresty, kdy k v˘konu trestu nastoupí místo skuteãného viníka jin˘

ãlen rodiny, jehoÏ nepfiítomnost nebude pro rodinu znamenat takovou ztrátu ãi potíÏe).

V cigánské osadû platí do znaãné míry princip kolektivní viny, shodn˘ princip v‰ak platí

i v opaãném pfiípadû, takÏe úctyhodn˘ ãin jednotlivce zvy‰uje prestiÏ opût celé rodinû. AÈ

je ãinnost provádûna jednotlivcem ãi skupinou, je o ní referováno v kolektivních pojmech:

„udûlali to âerveÀákovci“. Subjektem akce je celá rodina a ta za ní také nese odpovûd-

nost. Obdobnû je pak v cigánské osadû i nositelem závazkÛ rodina, nikoli jedinec. Také
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10. Rodina a politika/vefiejná sféra

Popsali jsme fungování sociální organizace v cigánské osadû, která je zaloÏena na bez-

mála v˘hradním vyuÏití pfiíbuzenského principu. Mocenské pozice jsou zde tedy urãovány

genealogickou strukturou, nicménû stejnû tak platí, Ïe je s touto strukturou ãasto zámûr-

nû manipulováno. Dochází zde k manipulacím s genealogií tak, aby odpovídala souãasn˘m

zájmov˘m koalicím a mocensk˘m skupinám. Genealogická manipulace v cigánsk˘ch osa-

dách funguje jako druh protopolitické strategie 27 a jako prostfiedek legitimizace v˘sled-

ného stavu. Nejãastûj‰ím pfiípadem tohoto procesu je vytváfiení aliancí mezi jednotliv˘-

mi rodinami/pfiíbuzensk˘mi celky, ale t˘ká se i vyfiazování ãi vãleÀování jednotlivcÛ. Za

pomoci mechanismu genealogické manipulace je moÏné urãitého jedince do rodiny zaãle-

nit (prohlásí se, Ïe dotyãn˘ „je bratranec/str˘c/teta“, pfiiãemÏ moÏnost zpochybnûní je

pfiedem vylouãena, neboÈ jeho inkorporace do pfiíbuzenské skupiny se lokalizuje do doby

a na genealogickou rovinu dûdÛ ãi pradûdÛ – „jeho dûda byl bratr/bratranec/‰vagr na‰e-
ho pradûdy/na‰í tety“, kterou není moÏno nijak pfiezkoumat a vyvrátit, neboÈ její pamût-

níci jsou jiÏ mrtví) anebo naopak vyfiadit. K tomuto kroku dochází velice ãasto zejména

pfii styku s lidmi, ktefií neznají podrobnû situaci v lokalitû. Potom dotazovaná osoba jed-

nodu‰e „zamlãí sourozence, … protoÏe napfiíklad Ïije z jeho pohledu mezi dege‰i“ 28.

Kromû tûchto genealogick˘ch manipulací se setkáme je‰tû s otevfien˘mi mechanismy

pfiijetí jedince do skupiny, jako je napfiíklad kmotrovství ãi adopce. Stále v‰ak platí, Ïe pfií-

buzenství je v cigánské osadû v podstatû jedin˘ moÏn˘ legitimizaãní princip pro akcepto-

vání jednotlivce do sociální skupiny. Stejnû tak, kdyÏ se skupina snaÏí osobu z rodinné

kolektivity vylouãit, musí tak uãinit prohlá‰ením, Ïe dotyãn˘ uÏ není pfiíbuzn˘ (tato situa-

ce je symetrická a inverzní bûÏné praxi v na‰í spoleãnost – str˘ãkovi z Karlov˘ch VarÛ

by nikdy nikdo neupfiel, Ïe pfiíbuzn˘m JE, pfiestoÏe ho fiada ãlenÛ rodiny nikdy nevidûla

a pravdûpodobnû ani neuvidí).

Z dÛvodu fungování tohoto „rodinného principu“ chybí v cigánsk˘ch osadách jaké-

koli „vefiejné“ instituce. Nenalezneme zde vefiejn˘ zdroj vody ani zde není moÏné vybu-

dovat vefiejné záchodky (byÈ bezplatné). Pokusy o zavedení vefiejného, v‰em spoleãného

majetku, které jsou obvykl˘m cílem snah a úsilí vládních i nevládních organizací snaÏí-

cích se situaci v cigánsk˘ch osadách „fie‰it“, chronicky selhávají, protoÏe pfiekraãují struk-

tury urãené pfiíbuzenstvím. Celá situace je navíc umocnûna existencí instituce rituální

ne/ãistoty, která kopíruje hranice rodin. V cigánsk˘ch osadách se vynakládá nemalé úsi-

lí na minimalizaci kontaktÛ mezi rodinami, pfiedstava sdílení je nepfiijatelná, zejména pak

v otázkách zdrojÛ vody a toalet, kde rituální zneãi‰tûní hrozí snad nejvíce.

27 Srov. Balandier, G. – Politická antropologie, Praha 2000, s. 84, 108 – 109.
28 Hajská, M. – Kmotrovství v kultufie romsk˘ch osad. In: Jakoubek, M. – Hirt, T. (eds.) – Romové: kulturolo-

gické etudy, PlzeÀ 2004, s. 256 – 257.



63

Strategie manÏelsk˘ch v˘mûn 
ve vztahu k determinantÛm lokality

Lucie Plavjaniková

Tento text vychází z poznatkÛ získan˘ch pfii stacionárním terénním v˘zkumu v nejme-

nované slovenské obci, v jejímÏ rámci se nacházejí dva sociálnû vylouãené prostory ob˘-

vané romskou1 populací. Ráda bych poukázala na vzájemnou provázanost mezi moÏností

pfiístavby residenãních jednotek v jednotliv˘ch lokalitách a strategií zde Ïijících rodin pfii

uzavírání sÀatkÛ. Oba prostory se ãtenáfiÛm pokusím pfiiblíÏit jejich popisem a genealogic-

k˘m rozborem.

Nejprve uvedu pár slov k historii obou lokalit. Jak jsem se jiÏ zmínila, souãástí obce

jsou dvû lokality ob˘vané Romy. První z nich budu naz˘vat osada, druh˘ bytovka. Oba se

nacházejí na stejném konci obce, z nichÏ bytovka patfií do obecního intravilánu, zatímco

osada jiÏ spadá do extravilánu.
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morálka je zde tedy záleÏitostí kolektivní, jejím subjektem je rodina jako celek. Odda-

nost rodinû je nejvy‰‰í sociální ctností, proto se nepovaÏuje za ‰patné lhát ãi krást v záj-

mu rodiny, referenãním bodem morálky je totiÏ právû rodina. Dobré je to, co je dobré pro
rodinu. Pokud se ãlen rodiny nûãím prohfie‰í, vina padá na rodinu jako celek.
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Na uvedeném genealogickém diagramu jsou zaznamenány sÀatky obou rodin u pfiíslu‰-

níkÛ stfiední generace. Z obrázku je patrné silné provázání mezi obûma pfiíbuzensk˘mi

segmenty. Mezi tûmito rodinami do‰lo k ãtyfinásobnému sÀatkovému propojení. Tento

model manÏelské v˘mûny, kdy nûkolik sourozencÛ z jedné rodiny uzavfie sÀatek s nûko-

lika sourozenci z druhé rodiny, naz˘váme pre ãeranki. SÀatkové propojení tohoto typu

zaruãuje znaãné upevnûní vztahÛ mezi obûma pfiíbuzensk˘mi celky. V na‰em pfiípadû se

v dÛsledku vznikl˘ch vazeb z tûchto dvou oddûlen˘ch nukleárních rodin stala jedna ro-
dina komplexní 4.

V pfiípadû manÏelsk˘ch v˘mûn mezi potomky stfiední generace uskuteãnûn˘ch v rám-

ci lokality bytovky byla situace v podstatû obdobná. Zde Ïijící nukleární rodiny Havlá-

tov˘ch a Lejãkov˘ch zvolily totoÏnou strategii v oblasti uzavírání sÀatkÛ, jakou jsme mûli

moÏnost zaznamenat u nukleárních rodin âermákov˘ch a Ma‰kov˘ch z osady.
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PÛvodnû se osada rozkládala v prostoru, kde dnes leÏí bytovka. V lokalitû pod lesem

zaãala vznikat aÏ po 2. svûtové válce, na pfielomu 40. a 50. let. V té dobû uÏ byla pÛvodní

osada prostorovû pfieplnûna a pfiistavovat dal‰í chyÏky nebylo moÏné. Jednotlivé rodiny

se tak postupnû zaãaly pfiesouvat do prostoru pod lesem, kter˘ byl do té doby neobydlen .̆

V prÛbûhu 50. let docházelo k migraci místních RomÛ na území âech, kam odcházeli za

zamûstnáním a kde mûli i lep‰í podmínky pro bydlení. Do âech odcházely ‰iroké pfiíbu-

zenské skupiny. Ty odprodávaly své chyÏky rodinám, které zde zÛstávaly. V r. 1966 byla

pÛvodní osada srovnána se zemí a na jejím místû obec vystavûla bytovku, do které se

nastûhovaly nukleární rodiny 2 Havlátov˘ch a Lejãkov˘ch. Ty získaly v˘hradní právo na

ob˘vání bytovky právû díky tomu, Ïe odkoupily chyÏky od rodin stûhujících se do âech.

Dvûma bratrÛm z rodiny Havlátov˘ch bylo v 70. letech umoÏnûno zakoupit ãást obecních

pozemkÛ v této lokalitû a postavit si rodinn˘ dÛm. Pozdûji zde byly nelegálnû vystavûny

je‰tû dal‰í 4 men‰í stavby, a to bez stavebního povolení na pozemcích obce. Novû vznik-

lá osada se stala domovem pro rodiny, které se do pÛvodní lokality neve‰ly, a pro rodiny,

které se navracely zpût na Slovensko po nûkolikaletém pobytu v âechách.

V prÛbûhu svého v˘zkumu jsem pouÏila genealogickou metodu a pfii následné anal˘ze

jsem si zaznamenané osoby rozdûlila do tfií generaãních kategorií: stará generace, která

zahrnuje osoby narozené od roku 1920 do roku 1950, aÈ jiÏ zemfielé nebo stále Ïijící, stfied-
ní generace, coÏ jsou osoby narozené v letech 1951 – 1977, a mladá generace, do níÏ patfií

osoby narozené po roce 1971. PfiestoÏe se roky narození u stfiední a mladé generace pfiekr˘-

vají, jejich rozdûlení je smysluplné vzhledem k vûku rodiãÛ a sourozencÛ uveden˘ch osob.

Z pfiíbuzensk˘ch segmentÛ ob˘vajících osadu bych se ráda zamûfiila na dvû nukleární

rodiny, rodinu âermákov˘ch a rodinu Ma‰kov˘ch. Nukleární rodina âermákov˘ch, která

se po patnáctiletém pobytu v âechách pfiistûhovala nazpût, se ocitla bez jak˘chkoliv pfií-

buzensk˘ch sítí i sÀatkov˘ch okruhÛ 3. Ve‰keré její pfiíbuzenstvo zÛstalo v âechách a jejich

vzájemné styky postupnû fiídly, aÏ ustaly docela. Nejvhodnûj‰ím fie‰ením problematické

situace na sÀatkovém trhu bylo manÏelské propojení vlastních potomkÛ s potomky rodi-

ny Ma‰kov˘ch. Ta se nacházela v podobnû svízelné situaci, kdy disponovala nedostateã-

n˘m mnoÏstvím sÀatkov˘ch okruhÛ.

2 Nukleární rodinu tvofií manÏelsk˘ pár a jeho nesezdaní potomci a vyznaãuje se spoleãnou residenãní jednotkou.
3 SÀatkové okruhy jsou okruhy rodin disponujících manÏelsk˘mi partnery, ktefií jsou pro orientaãní rodinu da-

ného jedince pfiijatelní.

4 Komplexní rodinu tvofií manÏelsk˘ pár, jeho sezdaní synové s manÏelkami a nesezdan˘mi dûtmi, popfi. se

sv˘mi sezdan˘mi syny a jejich dûtmi.
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Obrázek 2: Genealogie stfiední generace âermákov˘ch-Ma‰kov˘ch.



67Strategie manÏelsk˘ch v˘mûn ve vztahu k determinantÛm lokality

,dvoreãkem‘. Jedné nukleární rodinû tedy zpravidla odpovídá jedna ‚chyÏka‘, jedné kom-

plexní rodinû potom jeden ,dvoreãek‘. Místo, kde si ãlovûk takovou ‚chyÏu‘ mÛÏe posta-

vit, je pfiesnû vymezeno tím, do jaké rodiny se narodil, v pfiípadû Ïen tím, do jaké rodiny

se pfiivdala.“ 5

Podobné tendence lze zaznamenat i v prostoru bytovky, kde v lokalitû Ïije pouze jedna

komplexní rodina.

Na plánku jsou bytovka a rodinn˘ dÛm bratrÛ Havlátov˘ch ze 70. let oznaãeny ‰edû,

ãernou barvu mají domy, které byly vystavûny novû, bez fiádného stavebního povolení.

·ipky v nákresu oznaãují prostory, do kter˘ch se stûhují potomci jednotliv˘ch nukleár-

ních rodin po uzavfiení sÀatku. Na uvedeném nákresu vidíme, Ïe i v této lokalitû se její oby-

vatelé snaÏí uspofiádat své residenãní jednotky na bázi nejuÏ‰ích pfiíbuzensk˘ch vazeb.

Prostorová blízkost rodiãÛ je pfii stavbû nové sídelní jednotky znatelnû preferována.

Jak jsem jiÏ uvedla, v rámci uzavírání sÀatkÛ mezi pfiíslu‰níky stfiední generace do‰lo

v obou lokalitách ke stejnému zpÛsobu propojení zde Ïijících rodin, tj. âermákovcÛ

s Ma‰kovci z osady a HavlátovcÛ s Lejãkovci z bytovky. Z tûchto ãtyfi oddûlen˘ch pfií-

buzensk˘ch celkÛ se na základû vznikl˘ch vazeb vytvofiily dvû rodiny komplexní, tj. dvû

pfiíbuzenské formace.

Av‰ak v obou lokalitách lze u sÀatkÛ uzavíran˘ch mezi jedinci mladé generace pozoro-

vat opaãné tendence. Zatímco manÏelské v˘mûny u komplexní rodiny âermákovcÛ-Ma‰-

kovcÛ jsou primárnû endogamní, tzn. uskuteãÀují se uvnitfi vlastní pfiíbuzenské skupiny

a mají za následek dal‰í upevnûní vzájemn˘ch vztahÛ a posílení jiÏ existujících vazeb,

u komplexní rodiny HavlátovcÛ-LejãkovcÛ má oproti tomu uzavírání sÀatkÛ u mladé gene-

race exogamní a exolokální charakter. Preferenãní model manÏelsk˘ch v˘mûn je orientován
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Na zobrazené genealogii mÛÏeme rovnûÏ vidût ãtyfinásobné sÀatkové provázání mezi

obûma zmínûn˘mi rodinami. Tato strategie manÏelsk˘ch v˘mûn vzájemné vztahy natolik

posílila, Ïe se obû rodiny také spojily v jednu rodinu komplexní.

Vzájemná pfiíbuznost se plnû odrazila i v prostorovém uspofiádání osady.

Na plánku je zobrazeno rozmístûní chyÏek v prostoru osady. Rozli‰ení v odstínech ‰edi

odpovídá pfiíslu‰nosti osob ob˘vajících tyto chyÏky k jednotliv˘m komplexním rodinám.

·ipky oznaãují chyÏky, které si vystavûli potomci jednotliv˘ch nukleárních rodin po uzav-

fiení sÀatku. Na první pohled vidíme, Ïe jednotlivé pfiíbuzenské vazby se plnû manifestují

v prostorovém uspofiádání residenãních jednotek. „ChyÏky jednotliv˘ch nukleárních ro-

din, které dohromady tvofií rodinu komplexní, vytváfiejí seskupení, které budeme naz˘vat

5 Budilová, L. – Jakoubek, M.: Pfiíbuzenství v romské osadû. In: Jakoubek, M. – Hirt, T. (eds.): Romové: kul-
turologické etudy. Vydavatelství a nakladatelství Ale‰ âenûk, PlzeÀ 2004, s. 39.
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Obrázek 3: Genealogie stfiední generace Havlátov˘ch-Lejãkov˘ch.

Obrázek 4: Plánek osady.

Obrázek 5: Plánek bytovky.
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obyvatelé tûchto vylouãen˘ch lokalit nacházejí, by nebylo moÏné bez ‰irok˘ch solidár-

ních sítí, které jsou vystavûny právû na pfiíbuzensk˘ch vztazích. Vzniklé pfiíbuzenské vaz-

by je tedy tfieba neustále obnovovat a posilovat. V pfiípadû, Ïe budou vzájemné vztahy

v˘raznû naru‰eny, spí‰e neÏ k vyfie‰ení problému dojde k jeho prohloubení. A právû se-

stûhovávání obyvatel romsk˘ch osad do bytov˘ch zástaveb, kde není moÏnost prostorovû

manifestovat pfiíbuzenské vazby, k takové destrukci pfiíbuzensk˘ch vztahÛ i celé sociální

organizace smûfiuje.

Literatura:

JAKOUBEK, M.: Romské osady – enklávy tradiãní spoleãnosti. In: Jakoubek, M. – Po-

du‰ka, O. (eds.): Romské osady v kulturologické perspektivû. Nakladatelství Doplnûk,

Brno 2003.

BUDILOVÁ, L. – JAKOUBEK, M.: Pfiíbuzenství v romské osadû. In: Romové: kulturo-
logické etudy. Vydavatelství a nakladatelství Ale‰ âenûk, PlzeÀ 2004.

68 Lucie Plavjaniková

do jin˘ch lokalit, tedy v tomto pfiípadû mimo vlastní pfiíbuzenskou skupinu.Tato skuteã-

nost bezdûãnû implikuje otázku, co je pfiíãinou takto diametrálnû odli‰n˘ch strategií.

Nejdfiíve se pokusím shrnout to, co uÏ víme.V prostoru osady Ïily pÛvodnû dvû nuk-

leární rodiny, ze kter˘ch se skrze sÀatky uskuteãnûné v rámci stfiední generace stala jedna

rodina komplexní. Ta má tendenci vzájemné vazby i nadále prohlubovat prostfiednictvím

sÀatkÛ mezi potomky mladé generace. V rámci této komplexní rodiny existuje vysoká

míra kooperace a reciproãního chování. Vzniklé pfiíbuzenské vazby se plnû manifestují

v prostorovém uspofiádání residenãních jednotek a neexistují Ïádné v˘znamné okolnosti,

které by volnou moÏnost pfiístavby omezovaly.

Prostor bytovky rovnûÏ ob˘valy dvû nukleární rodiny, z nichÏ se pomocí sÀatkov˘ch

v˘mûn ve stfiední generaci stala jedna komplexní rodina. K dal‰ímu propojovaní u pfiíslu‰-

níkÛ mladé generace zde v‰ak nedochází, vût‰ina sÀatkÛ je orientována vnû lokality. Pfií-

buzenské vazby mezi stfiední a mladou generací mají tendenci se odráÏet v prostorovém

uspofiádání lokality. Dal‰í v˘stavba zde v‰ak jiÏ není moÏná. Kapacita prostoru je plnû vy-

ãerpána. Mezi ãleny komplexní rodiny funguje nízká míra kooperace a vzájemné vztahy

jsou silnû naru‰ené. Jednotliví informátofii oznaãují za pfiíãinu ‰patn˘ch vztahÛ jak˘si kon-

flikt, kter˘ se udál pfied 15 aÏ 20 lety, av‰ak pfiíãinu rozepfie si pr˘ jiÏ nepamatují.

Z uveden˘ch informací vypl˘vá, Ïe existuje úzká provázanost mezi kapacitou lokality,

tj. moÏností pfiístavby nov˘ch residenãních jednotek, a strategií rodin pfii uzavírání sÀatkÛ.

ProtoÏe základním organizaãním rámcem v romsk˘ch osadách je pfiíbuzenství, nemoÏnost

volné realizace Ïádoucích manÏelsk˘ch v˘mûn tak nepfiímo ovlivÀuje cel˘ sociokulturní

systém. Omezení zapfiíãinûná nízkou kapacitou ob˘vané lokality se odráÏejí ve v‰ech sfé-

rách Ïivota zdej‰ích obyvatel. Napfiíklad se zdá, Ïe tolik zmiÀovan˘ konflikt mezi ãleny

komplexní rodiny HavlátovcÛ-LejãkovcÛ nebyl pfiíãinou manÏelsk˘ch v˘mûn orientova-

n˘ch do jin˘ch lokalit, ale Ïe tomu bylo právû naopak. Skuteãnost, Ïe nikdo není schopen

blíÏe definovat pfiíãinu konfliktu, a jeho podezfielá datace, která spadá právû do období, kdy

se zaãaly uskuteãÀovat první manÏelské v˘mûny mezi jedinci z fiad mladé generace (tj. pfied

15 – 20 lety), potvrzuje mé pfiesvûdãení, Ïe uveden˘ konflikt byl vytvofien na spoleãenskou

objednávku, tzn.byl odrazem poptávky spoleãnosti po nûm. Existence konfliktu zaji‰Èuje

ospravedlnûní exogamních a exolokálních sÀatkov˘ch strategií, které jsou nezbytné pro za-

chování lokality, jeÏ by se jinak zhroutila pod tíhou vysokého pfiírÛstku obyvatel. Neblah˘

dopad, kter˘ má tato situace na vztahy mezi jednotliv˘mi ãleny této komplexní rodiny

a jejich vzájemnou kooperaci, v‰ak nepfiímo ru‰í v˘znam, kter˘ mají strategické manÏel-

ské v˘mûny a pfiíbuzenství vÛbec pro danou spoleãnost. Komplexní rodina, v jejímÏ rám-

ci se odvíjí ve‰ker˘ sociální Ïivot v romsk˘ch osadách a která slouÏí jako záchranná síÈ

v pfiípadû ekonomického nedostatku, v tomto pfiípadû naprosto ztrácí svou úlohu.

V souãasné dobû je pfiesídlování obyvatel romsk˘ch osad do bytov˘ch zástaveb pova-

Ïováno za nejlep‰í zpÛsob fie‰ení problematické situace sociálnû vylouãen˘ch komunit.

V̆ ‰e popsaná situace v‰ak poukazuje na negativní dopad, kter˘ mÛÏe toto zdánlivû efek-

tivní a jednoduché fie‰ení mít na fungování dané spoleãnosti. Dovr‰ením tûchto snah o in-

tegraci mÛÏe b˘t rozpad celé sociální organizace. Pfiíbuzenství kulturu v romsk˘ch osa-

dách v˘raznû determinuje, neboÈ pfieÏití na ekonomickém a sociálním dnû, na nûmÏ se
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Neformální ekonomika mezi obyvateli 
v˘chodoslovenské vesnice a romskou „osadou“

Stanislav KuÏel

Pfiíspûvek je mikrostudií vztahu lokálního typu neformální ekonomiky a etnické segre-

gace RomÛ a její promûny s postupující transformací majetku. Text se soustfiedí na sou-

bûÏné zmûny ve vlastnick˘ch vztazích, segregaci a neformální mezietnickou ekonomiku

na severov˘chodním Slovensku. Prezentované v˘sledky souvisí s projektem „Migrace do
âeské republiky, sociální integrace a lokální komunity v zemích pÛvodu – Ukrajina, Bos-
na a Romové na Slovensku“, 2001 – 2004, IBS 9058101, Etnologického ústavu Akademie

vûd âeské republiky.

ProtoÏe Ïádn˘ z obyvatel tzv. „romské osady“ neudával romskou národnost, pí‰i ná-

rodnostní oznaãení „Romové“ v uvozovkách. Vesniãané v naprosté vût‰inû udávali národ-

nost slovenskou, nûktefií i rusínskou a ukrajinskou, polovina informantÛ star‰ích 50 let bû-

hem rozhovorÛ uvedla, Ïe jsou Slováci „rusínského pÛvodu“.1

1. Pfiedmluva

Sociálnû antropologické studie postkomunistické transition v rurálních oblastech v˘-

chodní Evropy ãasto popisují strategie, kter˘mi se obyvatelé snaÏili ãelit ztrátû zamûst-

nání, poklesu Ïivotní úrovnû, rozpadu státní infrastruktury a deindustrializaci, a to vãetnû

toho, jak v této situaci vyuÏívali novû získan˘ (restituovan˘, reprivatizovan˘, dekolektivi-

zovan˘) majetek. Burawoy a Verdery2 navrhují, Ïe obdobnû jako v ãase 19. století, tak i bû-

hem postkomunistické transformace je potfieba sledovat lokální netrÏní vztahy, které po-

skytují lokálním komunitám urãitou rezistenci vÛãi makrozmûnám bûhem transformace

majetku a znovuzavádûní trÏní ekonomiky. Pro dále popisovan˘ pfiípad jsou rovnûÏ pod-

nûtné práce3, které upozorÀují, Ïe morální aspekt, jímÏ byla restituce a reprivatizace ãasto

1 Více KuÏel, S.: Circumstance-Based National Identities. A Case of so called Rusyns-Ukrainians in The

North-East Slovakia. In: Uherek, Z. (ed.) Ethnic and Urban studies. Prague Occasional Ethnological Papers

No. 5, ÚEF AV âR. Praha. 1998, s. 48 – 60.
2 Buravoy, M. – Verdery, K.: Uncertain Transition. Ethnograpies of Change in the Postsocialist World. Row-

man & Littlefield Publishers, INC. Oxford. 1999, s. 15.
3 Offe, C.: Varieties of transition, The East European and German Experience. Massachusetts: The MIT Pres,

Cambridge, 1997: s. 82 – 100; Swain, N.: Getting Land in Central Europe (case studies: âR, SR, Maìarsko,
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pokraãovalo soukromé zemûdûlství aÏ do roku 1973. V Bjalu bylo druÏstvo vytvofieno ro-

ku 1956 a poslední soukromí rolníci ukonãili svou ãinnost roku 1970.

V této studii jsem se rozhodl vybrat klíãové údaje a pozorování z terénního v˘zkumu

transformace v˘chodoslovensk˘ch vesnic (1994 – 2002), které vypovídají o vlivu dekolek-

tivizace pÛdy a denacionalizace lesÛ na koexistenci slovenské a „romské“ populace. Zvlá‰t-

ní pozornost je vûnována chování „staro-nov˘ch“ vlastníkÛ pÛdy a neformální ekonomice

uvnitfi i mezi odli‰n˘mi etnick˘mi skupinami. Zejména neformální ekonomika ukazuje na

opomíjené dopady postkomunistické transformace uvnitfi komunit, které, jak se domní-

vám, umoÏÀují porozumût jak nûkter˘m funkcím mezietnické segregace, tak i dÛvodÛm

ke zv˘raznûní segregace „RomÛ“ právû v dobû transformace.

Rád bych pfiedeslal, Ïe segregaci je nutno chápat jako souhrn aktivních interakcí, niko-

liv jako kulturní izolaci. Odmítám jako metodicky zavádûjící ty koncepty (tzv. „ãeské

‰koly“) romistiky, které tíhnou k vysvûtlování segregace „RomÛ“ na v˘chodoslovensk˘ch

vesnicích skrze ponûkud etnocentricky anticipovan˘ „indick˘ kulturní substrát“ romské

populace. Neménû dÛleÏité neÏ prokázat pÛvod sociálních struktur RomÛ v Indii je na-

pfiíklad zachytit struktury romské a majoritní sousedící lokální spoleãnosti v pojmech,

v nichÏ si je navzájem oni sami tlumoãí. Takov˘to empirick˘ základ by napfiíklad v si-

tuaci v˘chodoslovensk˘ch romsk˘ch osad umoÏnil analyzovat, zda instituce a sociální

uspofiádání (reprezentace a normy) nepfiipomínají spí‰e chování majority (vãetnû forem jiÏ

majoritou opu‰tûn˘ch)6 ãi jejich marginálnûj‰ích ãástí, napfiíklad zemûdûlsk˘ch dûlníkÛ,

„bezzemkÛ“ ãi mûstské chudiny apod. (I kdyÏ je dopfiedu jasné, Ïe taková „typologie“ by

asi, na rozdíl od „indického kulturního kontextu“, v oãích romsk˘ch národních buditelÛ

neuspûla.) Napfiíklad interpretace zaloÏená na komparaci Slováci (Rusíni) – Romové

v oblasti neformální ekonomiky má velkou ‰anci, Ïe nám pomÛÏe vystihnout spletitost

vztahÛ mezi Romy a majoritou, vysvûtlenou více z hlediska samotn˘ch aktérÛ.

Právû mezietnická neformální ekonomika ukazuje segregaci jako dynamick˘ aspekt vzá-

jemného souÏití. RovnûÏ není moÏné chápat segregaci jen jako projevy odli‰né etnicity,

a tím zastiÀovat sociální pozadí, které spoãívá na v˘razn˘ch majetkov˘ch odli‰nostech

mezi vesniãany a „Romy“, které dekolektivizace ãi pfiímo rozpad druÏstev, restituce po-

zemkÛ a denacionalizace lesÛ v souvislosti s narÛstající nezamûstnaností je‰tû prohloubila.

3. Neformální ekonomika

Jednou z efektivnû a dlouhodobû pozorovateln˘ch sociálních oblastí, ze které je moÏ-

né metodou kombinující úãastné pozorování a fiízené rozhovory získat dostatek materiálu

o mezirodinn˘ch i mezietnick˘ch interakcích, jsou vzájemné transakce uskuteãÀované

v rámci neformální ekonomiky (tj. ekonomické interakce mimo zamûstnání ãi Ïivnost,
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„pÛvodní podoby majetku“, sv˘m provedením pÛsobil proti plánovan˘m trÏním refor-

mám, neboÈ neposkytoval vlastnictví v takové formû, které by mûlo trÏní hodnotu. I na

v˘chodním Slovensku4 byla pozemková drÏba velice fragmentovaná a s mnoha nevyfie-

‰en˘mi dûdick˘mi nároky, pfiiãemÏ noví majitelé postrádali technické prostfiedky pro její

efektivní obdûlávání (budovy a mechanizaci). Nepfiekvapuje, Ïe pfii studiu transformace

rurálních oblastí v˘chodní Evropy byly popsány pfiípady5, kdy noví vlastníci dokázali své

majetky vyuÏít jen do míry, která byla rentabilní pro uÏitnou hodnotu: pro vlastní rodinu

a smûnu pfiebytkÛ uvnitfi komunity. Tento „návrat“ k domáckému zpÛsobu produkce ãi

k samozásobitelství byl v 90. letech 20. století v rurálních a deindustrializovan˘ch oblas-

tech v˘chodní bloku roz‰ífienou strategií. I v zemích, které neprodûlaly takov˘ úpadek

jako rurální oblasti Bulharska, Rumunska ãi Ukrajiny a kde pfieÏil funkãní systém sociál-

ních dávek, podpory v nezamûstnanosti a dÛchodÛ, jako je tomu na Slovensku, byly tyto

domácké strategie obÏivy vyuÏívány.

Tyto postkomunistické „strategie pfieÏití“ nebyly závislé jen na majetkov˘ch zmûnách,

ale na stávající sociální struktufie obce. Drobné „bartrové“ smûnné transakce zemûdûlské

nadprodukce uvnitfi komunity byly na severov˘chodním Slovensku nikoliv základem pfie-

Ïití (to byla sociální podpora, dÛchod ãi plat), ale pátefií neformálních ekonomick˘ch ak-

tivit. Novû získané soukromé pozemkové vlastnictví tedy neposlouÏilo k zapojení do trÏ-

ní ekonomiky, ale pouze poskytovalo dal‰í prostfiedky pro samozásobitelství a neformální

ekonomické aktivity, které zahrnovaly rÛznorodé zpÛsoby smûny uvnitfi etnick˘ch skupin,

ale i smûnu mezi slovensk˘mi vesniãany a „Romy“.

2. Úvod

Vesnice, v nichÏ probíhal terénní v˘zkum, leÏely v severní polovinû bardûjovského

okresu. V ãlánku uÏívané názvy jsou pseudonymy. Vesnice se v devadesát˘ch letech dosti

odli‰ovaly. Hromov byla Ïivá obec s pfiirozen˘m zastoupením generací (560 obyvatel vãet-

nû 110 „RomÛ“ v otfiesné osadû), Bjalo bylo spí‰e vymírající obcí (360 obyvatel vãetnû

45 „RomÛ“ v oddûlené ãtvrti zdûn˘ch domÛ). V obou vesnicích byla základní ‰kola (první

ãtyfii roãníky) s volitelnou v˘ukou ukrajinského jazyka, kde romské dûti tvofiily témûfi polo-

vinu ÏákÛ. V Hromovû, s malou mezihrou v padesát˘ch letech, kdy se druÏstvo rozpadlo,

Polsko). In: Abrahams, R. (ed.): After Socialism, Land Reform and Social Change in Eastern Europe. Oxford:

Berghahn Books, 1996: s. 193 – 215; Verdery, K: The Elasticity of Land: Problems of Property restitution in

Transylvania, What is Socialism, and What Comes Next? Princeton, New Jersey: Princeton University Press,

1999: s.133 – 167.
4 KuÏel, S.: Strategie pfieÏití na v˘chodoslovenské vesnici v období transformace. Tradice ãi akulturace? Ethno-

logia Europaea Centralis, 5, 2001: s. 57 – 64.
5 Benovska – Sabkova, M.: Tradition as a Means of Survival Under the Conditions of Economic Crisis in Bul-

garia. Ethnologica Balkanica, 1, 1997: s. 113 – 123; de Waal, C.: Ground Level Economics in Post-Commu-

nist Albania. A Report. Ethnologica Balkanica, 1, 1997: s. 124 – 134; Eniko, V.: De/re-peasantisation in Ro-

mania after 1989. Romanian Sociology 3, 1999: s. 79 – 90.

6 Napfiíklad A. B. Mann (1997) poukazuje na skuteãnost, Ïe romsk˘ populaãní v˘voj není nic divného, Ïe jde

v˘voj stejn˘ jako v majoritní generaci, jen o dvû generace zpoÏdûn˘, a to v závislosti na ekonomické úrovni

rodin. Obdobné informace podává i Mu‰inka (2001:162).
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vesmûs smûna lokální produkce na bázi osobní znalosti). Vycházím z hypotézy, Ïe tyto

transakce a jejich prÛbûh vypovídají o sociální a etnické struktufie obce, resp. umoÏÀují

jednu z jejích moÏn˘ch deskripcí, a to na základû sociokulturního „okolí“ odli‰n˘ch typÛ

transakcí a podmínek jejich uskuteãnûní (sjednání pfiíleÏitosti k transakci).

Aãkoliv odli‰ení formální a neformální ekonomiky vnesl do antropologického slovníku

K. Hart na základû studia mûstsk˘ch slumÛ, smyslem tohoto vymezení nebylo nar˘sovat

abstraktní dûlící ãáru mezi formální/neformální ekonomikou jako v pfiípadû „ãern˘ch“

a „zákonn˘ch“ ekonomick˘ch aktivit, ale upozornit na dÛleÏit˘ pfiedmût antropologického

v˘zkumu: neformálních pfiíleÏitosti k pfiíjmu. Hart argumentoval, Ïe lidé jsou sice v nefor-

málním sektoru „zamûstnáni“, z hlediska ekonomické ortodoxie, „pouze pro nepravidelné

a malé zisky“, ty v‰ak mohou b˘t pro pfiíjemce v˘znamn˘m pfiínosem. Ov‰em v pfiípadû

této studie z v˘chodoslovenského venkova je nutné jako pfiínosy/aktiva vidût nejen ulehãe-

ní finanãní situace slovensk˘ch ãi „romsk˘ch“ rodin, ale pfiedev‰ím i jako pfiínosy ryze so-

ciální – v potvrzování ãi rozvíjení sociálního statusu skrze moÏnost úãastnit se transakcí.7

Pro porozumûní dal‰ímu textu je tfieba, prozatím arbitrárnû, definovat odli‰nosti mezi-

etnické neformální ekonomiky od vesnické neformální ekonomiky, které obû jsou ome-

zeny na katastr té samé obce. Vesnická neformální ekonomika byla nepenûÏní, vefiejná,

otevfienû rozvíjená síÈ vzájemn˘ch v˘pomocí mezi sousedy, rodáky a pfiíbuzn˘mi, bylo to

„tradiãní jednání“ (ve Weberovû slova smyslu),8 které bylo pfiedáváno z generace na ge-

neraci a bylo zdrojem rodinné p˘chy a vefiejné váÏnosti. Na druhé stranû mezietnická ne-

formální ekonomika mezi vesniãany a „Romy“ nebyla pfiíli‰ zvefiejÀovanou aktivitou ve

vesnick˘ch ani „romsk˘ch“ rodinách a aÏ na specifické pfiípady (Jehovisté) rovnûÏ neby-

la zdrojem vefiejné váÏnosti ãi rodinné p˘chy.

4. Vesnická neformální ekonomika

Vesnickou neformální ekonomikou oznaãuji ekonomiku, u které je povaÏováno komu-

nitou za zcela legitimní, Ïe se neodehrává na základû právní smlouvy, nedojednává se mzda
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(neplatí se danû), vyplácí se jen cenou materiálu a domácím poho‰tûním, popfi. v naturáliích,

vÏdy se oplácí nûjakou protisluÏbou. Zahrnuje i sousedskou ãi pfiíbuzenskou v˘pomoc, dfií-

ve i neformální v˘mûny úsekÛ polí apod. Vesnická neformální ekonomika je omezena na

„katastr obce“ – je to rozvinutá síÈ rodáck˘ch a pfiíbuzensk˘ch protisluÏeb. Nûkdy b˘vají

tyto zvyklosti uplatÀovány v˘raznûji uvnitfi nûkter˘ch skupin, z mého v˘zkumu mám dolo-

Ïeno zv˘raznûní konfesní sounáleÏitosti (ov‰em opût s vylouãením romsk˘ch souvûrcÛ).

Jedním z pfiípadÛ neformální ekonomiky je mezigeneraãnû dlouhodobû pfiedávaná vzá-

jemná v˘pomoc pfii stavbû domÛ. Je obvyklé, Ïe pokud va‰emu otci ãi dûdovi nûkdo pomá-

hal pfii stavbû domu, vy, jako jeho syn, pÛjdete pomoci jeho synovi ãi dcefii, pokud v obci

nebo v sousedství obce zaãne stavût dÛm. Práce se poãítá obvykle „na dny“. ProtoÏe se na

stavbû ãasto podílí i více neÏ desítka pomocníkÛ, vzniká tak pomûrnû hustá „nadgeneraã-

ní“ síÈ. Tento fenomén je obzvlá‰tû umocnûn v tûch obcích severov˘chodního Slovenska,

kde do‰lo ke krátkodobému, ale masovému stavebnímu boomu na pfielomu 70. a 80. let.

Obvykle se stavûlo i nûkolik desítek domÛ najednou v rozmezí jen nûkolika let a sehrané

party i s nástroji a stroji (míchaãka, sváfieãka, hoblovaãka) se posunovaly od domu k do-

mu. Analogii této pomoci je moÏné nalézt pfii vypÛjãování zemûdûlsk˘ch strojÛ apod.

Toto pravidlo sebou nese mnoho dal‰ích zvyklostí, napfi. kaÏd˘, kdo vám takto kdykoliv

pomáhal, mÛÏe kdykoliv pfiijít na náv‰tûvu „na skleniãku“.

V pfiípadû, Ïe se této v˘mûny sluÏeb (dobfie je to vidût pfii stavbách domÛ) úãastnily ãi

dodnes úãastní i romské rodiny, mÛÏeme mluvit o „lokálnû-tradiãních zpÛsobech integra-

ce“ ãi o sdílení kulturních vzorÛ. Z historického hlediska nejde o nic nového, vÏdyÈ pfii-

nejmen‰ím z doby pfied kolektivizací jsou známé v˘pomoci u tzv. „kmotrovsk˘ch rodin ga-

dÏÛ“, tj. vytváfiely se stejné symboly sociálního propojení jako mezi „bíl˘mi“ zemûdûlci.9

Ve vesnické neformální ekonomice nikdy nedocházelo k rozprodávání pouÏitého zboÏí

za úãelem maximalizace penûÏního zisku – je bûÏné, Ïe si spfiátelené rodiny vymûÀují

vûci po dûtech, dívky si pÛjãují ‰aty ãi pfienechávaly ty, ze kter˘ch vyrostly, kolíbky cesto-

valy po domech stejnû jako stroje (sekaãky, ‰icí stroj, tkalcovsk˘ stav) a pfiístroje (sváfieãka,

brusky, nástavce na traktor aj.), nikoliv proto, aby se prodávaly ãi pronajímaly. Na vefiej-

nosti nebylo nevhodné fiíkat, od koho to máte, kdyÏ vám to nûkdo pochválil, ba naopak –

byl to v˘kaz o plném zaãlenûní do obce. Ten, kter˘ dával, a ten, kter˘ dostával skrze ves-

nickou neformální ekonomiku, nikdy neztrácel spoleãensk˘ status – v˘mûna byla mezi

rovn˘mi. Vesniãané tvofiili, i pfies vzájemné vzdûlanostní a pfiíjmové rozdíly, znaãnû ega-

litární spoleãenství, coÏ vypl˘valo i z vysoké míry vzájemné pfiíbuznosti obyvatel.

Pro vesnickou neformální ekonomiku bylo typické, Ïe vztahy vybudované skrze ni se

stávaly stabilními a byly stabilnû opláceny a roz‰ifiovány dal‰ími sociálními aktivitami

(náv‰tûvy, oslavy, hostiny, kmotrovství atd.). Vesnická neformální ekonomika byla v rÛzné

mífie oddûlena od ekonomiky penûÏní, rozhraní nebyla vÏdy zcela zfietelná, byla to velice

7 K pojmu neformální ekonomka viz: Hann, Ch. 1998 Social Anthropology, Teach Yourself Books, Holder &

Stoughton, s. 72 – 74, rovnûÏ i Gregory, C. A. – Altman, J. C. 1989 Observing The Economy, Routledge,

London, s. 202 – 203.
8 Právû Weber vymezuje tradiãní jednání s ohledem na „protiklad mezi nereflektovan˘m a ve své orientaci ne-

dotazovan˘m jednáním na jedné stranû (tradiãní jednání, mravy) a jeho vûdomou zmûnou ústící ve vûdomû

zavedené nové uspofiádání na stranû druhé (racionální jednání). ZároveÀ platí, Ïe tradiãní jednání, právû tak

jako tradiãní panství, nejsou u Webera pojmy slouÏící k oznaãení popisu urãit˘ch (modernou jiÏ pfiekonan˘ch)

v˘vojov˘ch stupÀÛ. Jsou to nástroje popisu, jak minul˘ch situací, tak tûch, jeÏ mohou kdykoliv nastat. [...]

Precedent a cíle jednání jsou jednajícím pfiijímány bez dal‰ího kladení otázek. Nejsou tak zvaÏovány alter-

nativy, a tudíÏ ani vûdomá kontrola. Jednání tradiãní je jednání nemotivované.Viz Weber, M. Metodologie, so-

ciologie a politika. Kap. Základní sociologické pojmy. § 2. DÛvody urãující sociální jednání. OIKOYMENH,

Praha, 1998, s. 156, dále viz Horsk˘, J.: Racionalita dûjinného jednání. Podnûty Weberovy sociologie pro dûje-

zpytné bádání. kap. 4 Dûjezpytná bádání v novovûk˘ch a souãasn˘ch dûjinách a Weberova teorie racionality.

Soudobé dûjiny 1999,VI/1, s. 80, 89.

9 Tyto záznamy jsou komplikované a rozporuplné v tom smyslu, Ïe je nelze zobecÀovat. Napfi. na Pre‰ovsku,

ale i ve v˘jimeãnû bohat˘ch severních vesnicích v˘chodního Slovenska komplikuje jasnost situace historická

pfiítomnost zemûdûlsk˘ch dûlníkÛ, coÏ bylo dfiíve obyvatelstvo, obdobnû jako Romové, závislé na práci u ma-

jitelÛ vût‰ích pozemkÛ.
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pfiehled, kde kdo pracuje ãi kde pracují jeho pfiíbuzní10 – v tomto smyslu to byli zcela ideál-

ní informanti. Pfiíbuzenecká báze ãi osobní známost byly chápány jako hlavní záruka ko-

rektnosti, ale doporuãení pfiíbuzn˘ch a znám˘ch dle jejich zku‰eností bylo i zárukou správ-

ného v˘bûru znaãky ãi typu v˘robku.11

Aãkoliv v obcích byl velk˘ poãet dostateãnû vzdûlan˘ch a vyuãen˘ch obyvatel pro pro-

vozování Ïivností, vût‰inou se sv˘m podnikáním v obci a jejím okolí neuspûli12, s v˘jim-

kou vlastníkÛ obchodÛ a hostincÛ. Naprostá vût‰ina vesniãanÛ nebyla zamûstnána v míst-

ním zemûdûlském druÏstvu (od roku 1993 druÏstvu podílníkÛ), ale pracovala v blízk˘ch

mûstech obvykle v dûlnick˘ch povoláních ãi ve sluÏbách, znaãná ãást obyvatel byla i stfie-

do‰kolsky ãi vysoko‰kolsky kvalifikovaná. Po kolapsu prÛmyslu, vzdor vysoké nezamûst-

nanosti, se pochopitelnû nezmûnili na soukromé farmáfie.

5. Mezietnická neformální ekonomika

Pfies napjatou situaci udrÏovaly „romské“ rodiny se sv˘mi „vesniãany“ v devadesát˘ch

letech 20. století vzájemnû v˘hodné kontakty, které byly z obou stran popisovány jako

strategie jednotliv˘ch individuí a jejich rodin. Jednou z nûkolika oblastí, na které je moÏ-

né ãást tûchto kontaktÛ popsat, je tzv. neformální ekonomika. Následující ãást ãlánku se

zamûfií pfiedev‰ím na ty stránky mezietnické neformální ekonomiky, které se staly prob-

lematické díky dekolektivizaci a restituci lesÛ.

Mezietnická neformální ekonomika nebyla „ãern˘m trhem“. Tento typ smûny zahr-

noval finanãní aktivity a materiální transfery pfies etno-sociální rozhraní, mezi obyvateli

vesnice a „cikánské osady, pfiiãemÏ tyto aktivity a transfery jsou odli‰né povahy (pfiinej-

men‰ím v symbolické rovinû) neÏ mezi vesniãany. PfiestoÏe pamûtníci na âergovû ãasto

zmiÀují kotláfiství, kováfiství, proutkafiství, pálení cihel a hudbu, v nichÏ „Romové“ nemû-

li lokálnû konkurenci v pfiíslu‰nících jin˘ch etnik, dne‰ní poptávka není zaloÏena na uzná-

vání tzv. tradiãní etnické specializace na urãitá fiemesla, n˘brÏ na spekulativní poptávce,

kdy sociální a etnick˘ status dodavatele ãi odbûratele determinuje v˘‰i ceny.

Tato oblast neformální ekonomiky se vyznaãovala specializací RomÛ na urãité ãinnos-

ti, napfi. na sbûr lesních plodÛ, svoz dfieva, dob˘vání stavebního materiálu (písek) v okol-

ní pfiírodû, pomocné práce u domu a na hospodáfiství. Nejãastûj‰í formou v mezietnické

neformální ekonomice byla smûna „romské“ manuální práce za zemûdûlské pfiebytky ze

zahrad vesniãanÛ a splácení finanãních pÛjãek, které „Romové“ spláceli dlouhou dobu
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dynamická souãást Ïivota a mnohé potfieby byly postupnû fie‰eny i alternativní formou.

To se stávalo zejména se zvy‰ujícím se poãtem „hotov˘ch technologií“ (montované stavby)

a v˘robkÛ, které vyÏadovaly odborné zapojení (plynofikace, vestavûné skfiínû, kuchyÀské

linky apod.), nicménû bylo stále neobvyklé platit tesafie, truhláfie, klempífie, sváfieãe, sou-

struÏníka, zedníka, pfiidavaãe. Svou roli rovnûÏ sehrávala skuteãnost, Ïe ãas „pomáhat“

na stavbách mûli na konci devadesát˘ch let jiÏ jen nezamûstnaní – a pak se pfiiplácelo

i penûzi. Ostatní velmi ãasto pracovali na smûny mimo lokalitu ãi byli na „t˘ÏdÀovkách“,

rovnûÏ ani v ztransformovaném druÏstvu (PD) práce nekonãila, na rozdíl od doby socia-

lismu, „kdyÏ bylo tfieba dûlat doma“. Pozoruhodnou skuteãností bylo, Ïe zabíjaãka (telat,

b˘ãkÛ, prasat) byla v letech 1994 – 2001 ãistû záleÏitostí rodiny a nejbliÏ‰ích pfiátel, niko-

liv souãástí nûjaké rozsáhlej‰í reciproãní vesnické sítû; sami vesniãané to vnímali jako

v˘znamnou zmûnu chování a vysvûtlovali to rostoucími náklady na chov dobytka.

Neformální vesnická ekonomika má jiná rizika neÏ ãerná ekonomika. Jde o v˘mûnu

„rodáck˘ch protisluÏeb“ – jde „o na‰e spoleãné vûci“, ty ale mohou stejnû jako „rodin-

kárstvo“ konãit aÏ u vysok˘ch státních úfiadÛ a pfiipomínat tak rodácko – lokální „mafii“.

Proslulé je lobování pfies rodáky „jménem plynofikace obce“, dfiíve se takto napfi. získá-

valy „v˘jimky“ ze stavební uzávûrky v útlumov˘ch obcích, dotace do JRD apod.

Pro dal‰í text v‰ak bude rozhodující nikoliv pfiesné vymezování rozhraní penûÏní, domá-

cí (pfiíbuzenské) a neformální ekonomiky, ale pouze v˘znam neformálních pfiíleÏitostn˘ch

zdrojÛ pfiíjmu vzhledem k dopadÛm transformace a ve vzájemn˘ch vztazích vesniãanÛ

a „RomÛ“ v oblasti, kterou jsem pracovnû nazval mezietnická neformální ekonomika.

4.1. Nezam˘‰lené dÛsledky vesnické neformální ekonomiky 
v dobû transformace

Orientace na rodinné pfiíslu‰níky a ãleny lokální komunity v mnoha smûrech omezo-

vala obyvatelÛm vesnic moÏnost zaãít s drobn˘m podnikáním (stavební fiemesla) nebo si

otevfiít malé dílny, které mohly poskytnout místním lidem ãi pfiinejmen‰ím rodinn˘m pfií-

slu‰níkÛm práci a nabízet sluÏby v obci a okolí. Jak jsem jiÏ uvedl, mnoho sluÏeb a fieme-

sel bylo pro „místní“ provádûno bez placení, na základû principu sousedské v˘pomoci

formou „reciproãní smûny“. Tím, Ïe takováto práce nebyla placena v penûzích, pouze se

platil materiál, nebylo ani pro lidi s v˘uãním listem moÏné vyuÏít svého vzdûlání pro vy-

tváfiení finanãního profitu.

Vût‰ina fiemeslnick˘ch prací, na které mûly obyvatelé v˘uãní listy, byla totiÏ souãás-

tí „reciproãní v˘mûny“ v rámci neformální ekonomiky. Opravy automobilÛ ãi traktorÛ ãi

jakékoliv jiné práce tzv. „kolem domu“ (tesafi, zámeãník, klempífi, truhláfi, zedník, kamnáfi

aj.) byly provádûny v devadesát˘ch letech dvacátého století v rámci této v˘pomoci mezi

sousedy a pfiíbuzn˘mi stejn˘m zpÛsobem, jako tomu bylo pfied pfievratem. Dokonce i v pfií-

padû nákladnûj‰í opravy ãi obstarávání nákladnûj‰ího vybavení domácnosti, napfi. zakou-

pení auta, se „kontrakt“ realizoval pokud moÏno pfies co nejbliÏ‰í pfiíbuzné a známé. Pokud

se nûkdo rozhodl koupit praãku, obe‰el známé ve vesnici ãi zavolal pfiíbuzn˘m a hledal nû-

koho, kdo má nejbliÏ‰í známé a pfiíbuzné v prodejnû. Obyvatelé mûli vÏdy velice pfiesn˘

10 Tomu odpovídalo i tázání se na rodinu ãi „ãtení“ vlády (vûdûli, kde má kter˘ pfiedstavitel úfiadu ãi minister-

stva bratra nebo ze které vesnice pochází!).
11 Lze uvést i ilustrativní pfiípady podomního obchod hrncÛ znaãky Zepter ãi distribuci v˘robkÛ firmy Amway,

které vyuÏívaly právû uÏ vybudovan˘ch vztahÛ v rámci neformální ekonomiky.
12 Ode v‰ech informantÛ, ktefií se pokusili podnikat na Ïivnostensk˘ list, jsem získal informace, Ïe se od poãát-

ku orientovali na prodej mimo obec, „protoÏe v obci si pfiedev‰ím navzájem pomáhají“. Ov‰em ani v jin˘ch

vesnicích se jim (fiezbáfi, pokr˘vaã, obuvník, tesafi, kameník) nepodafiilo samostatnû uplatnit – tam si totiÏ

„také navzájem pomáhali“.
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Vesniãané jen zcela v˘jimeãnû nav‰tívili „romskou“ ãtvrÈ ãi tzv. osadu. Uvnitfi „rom-

sk˘ch“ domÛ byli maximálnû jen nûkolikrát za Ïivot (ov‰em pfiiznat to bylo negativnû

stigmatizující i pro uãitele), proto vût‰ina informantÛ udávala, Ïe tam nebyli „nikdy“ ãi

„v dûtství“. I smûnné transakce typu zapÛjãování pfiístrojÛ a nástrojÛ byly zcela v˘jimeã-

né, a i v takov˘chto pfiípadech „Romové“ pfiinesli materiál, kter˘ potfiebovali upravit (za-

sklít, ohoblovat, vyvrtat, natfiít aj.) do dvora dotyãného vesniãana. Obdobnû „Romové“,

ktefií pracovali na dvofie vesniãanÛ, pokud byli vÛbec poho‰tûni, tak obvykle venku ãi v let-

ní kuchyni (druhá, tzv. ‰pinavá kuchynû, obvykle vedle sklepa).14

Podle typu zboÏí, zejména pokud ne‰lo o nadprodukci z domácího hospodáfiství, ale

o cílenou „produkci“ pro mezietnickou ekonomiku (alkohol, v˘prodej o‰acení), jde v obou

skupinách o skr˘vané transakce. V obou skupinách obyvatel se ale jedná spí‰e o rÛzné ro-

dinné strategie neÏ o kolektivnû, napfi. etnicky sdílen˘ pfiístup. „RomÛm“ b˘vá dokonce

nabízena práce i v nedûli (kterou „Romové“ pfiíjímají), ãasto byly zamûstnávány i dûti oko-

lo 12 – 15 let, pfiiãemÏ obojí by bylo pro kohokoliv z vesniãanÛ nepfiípustné! Tyto zpÛso-

by vyvolávaly, pokud trvaly tak dlouhou dobu, Ïe je nebylo moÏné kvalifikovat jako „nut-

nou náhlou v˘pomoc“, zásahy obecní samosprávy, tiché pohrdání mnoh˘ch spoluobãanÛ

nebo i lítost (Co to má za syny a vnuky, kdyÏ i na sloÏení dfieva musí platit Cikány.). Etno-

sociální ukotvení mezietnické ekonomiky segregace je moÏné doloÏit i tím, Ïe její komo-

dity (vãetnû lesních plodÛ!)15 nikdy nedodává stejn˘m zpÛsobem (podomním prodejem)

nûkdo z vesniãanÛ. „Romové“, pokud nejsou povaÏováni za pfiíli‰ „neãisté“, mají v této

sféfie slabou konkurenci.

Vût‰ina transakcí uskuteãÀovan˘ch v mezietnické neformální ekonomice má pro ves-

niãany v˘raznou v˘hodu – staví obchodní partnery do zcela neadekvátních pozic. Není

moÏné, aby se pfiíjemce a dodavatel prohodili jako ve vesnické neformální ekonomice, coÏ

je zaloÏeno na „vefiejném konsensu“ o sociální neadekvátnosti obou skupin. Mezietnická

neformální ekonomika na rozdíl od vesnické neformální ekonomiky nepotvrzuje rovnost

a reciprocitu v jin˘ch kulturních oblastech – napfi. nevznikají „kmotrovství“, tj. symbo-

lická adekvace rodiãÛ obou rodin.

Nûkteré vesnické rodiny na praxi mezietnické neformální ekonomiky neparticipovaly

ani o ní nebyly informovány. Na druhou stranu v˘znamná ãást „romské komunity“ (vyjma

lidí, ktefií mûli z hlediska vesniãanÛ nejniÏ‰í sociální status) byla do smûn v rámci mezi-

etnické neformální ekonomiky intenzívnû ponofiena. Pro urãitou ãást vesniãanÛ byla
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formou manuální práce, a prodej (ãi „odpracování“) pouÏit˘ch vûcí (obleãení, nábytek,

pfiístroje atd.) od vesniãanÛ. „Romové“ vynikali ve sbûru lesních plodin, které ãasto prodá-

valy „romské“ dûti za peníze vesniãanÛm.

Snaha udrÏet si pfiíjmy vedla nûkteré „romské“ rodiny k pokusÛm monopolizovat si nû-

které ne vÏdy zcela legální aktivity (tûÏbu písku, tûÏbu a svoz dfieva aj.), nebo vyuÏívali

jiné moÏnosti na ochranu pfied konkurencí, zejména cílevûdomou tvorbu stálé sítû odbûra-

telÛ mezi vesniãany (zejména lesní plody). RovnûÏ se snaÏili ustálit vztahy s konkrétními

rodinami, které by jim mohly poskytovat práci „pravidelnû“, v dlouhodobé perspektivû.

V úspû‰nosti tûchto dlouhodob˘ch vztahÛ byli obyvatelé osady velice rozdílní, pfiiãemÏ

z „romské“ strany byly nejoceÀovanûj‰í finanãní „pÛjãky“, které mohly b˘t spláceny ma-

nuální prací dlouhodobû.

5.1. Projevy diskriminace v mezietnické neformální ekonomice

Zatímco tradiãní ekonomika pfiedpokládá rovnost a vzájemnost na stejné úrovni a je

vûcí „vefiejné chvály“ a sebeprezentace vesniãanÛ (tomu a tomu jsem pomáhal na domû,

a pak on pomohl mnû), mezietnická neformální ekonomika existuje jen díky separaci tûch-

to dvou skupin obyvatel, která sráÏí ceny na niÏ‰í úroveÀ. Vesniãané neplatili a nehostili

„Romy“ tak, jako bylo zvykem v rámci sousedské v˘pomoci – smûna v mezietnické ne-

formální ekonomice nebyla vût‰inou zaloÏena na dlouhodob˘ch závazcích mezi rodinami.

Zcela zjevn˘m projevem sociální distance bylo, Ïe vesniãané (zhruba od 15 let v˘‰e) v‰em

„RomÛm“ bez v˘jimky pouze tykali, aãkoliv „Romové“ tykali v˘luãnû jen nûkolika sv˘m

nejbliÏ‰ím vrstevníkÛm z vesnice. (Mnozí vesniãané nesli velice nelibû, pokud jsem bû-

hem v˘zkumu „RomÛm“ vefiejnû vykal.)

ZboÏí, jeÏ bylo v rámci mezietnické ekonomiky smûÀováno, bylo vût‰inou zboÏí okam-

Ïité spotfieby, ãi ‰lo o okamÏitû spotfiebovávané sluÏby, která mohly b˘t ze své povahy

smûÀovány pouze lokálnû. Nûkteré typy smûny nejen posilovaly závislost na místní vesnic-

ké komunitû, ale i sociálnû-etnickou nerovnost a separaci v lokalitû, bez ohledu na finanã-

ní profit, kter˘ to pfiiná‰elo obûma skupinám.

Typicky diskriminujícím projevem bylo získávání „hotov˘ch penûz“ od romsk˘ch

osadníkÛ v pfiípadû, Ïe od „majority“ plynulo k „RomÛm“ zboÏí nikoliv protisluÏbou, ale

za peníze. Bylo to typické pro dÛchodce a chudé obyvatele vesnice. Tyto obchody byly

v rÛzné mífie „vefiejné“, mnoho vesnick˘ch rodin v téÏe obci o nich neví nebo jimi po-

hrdá.13 Kromû vyfiazovan˘ch vûcí a „pro‰l˘ch“ potravin se v zejména zimním období

RomÛm prodávala také levná domácí pálenka, ãasto vyrábûná ze star˘ch kompotÛ (mís-

to korku staãil zámotek z novin) – zkrátka to, o co uÏ nikdo jin˘ nestál, a proto ani „Ro-

mové“ nemohli obdobné komodity nijak dále rozprodávat „gadÏÛm“ (vyjma alkoholikÛ).

Ke smûnû docházelo rovnûÏ pouze na území vesnice.

13 Napfi. pálení starého obleãení „na místo rozdávání cigánÛm“ b˘vá dokladem toho, „Ïe rodina s cigány

nic nemá“.

14 Tato architektonická specialita viz Me‰‰a, M.: V˘voj a niektoré spoloãenské determinanty individuálnej v˘-

stavby v regióne Horného Sari‰a. Slovensk˘ národopis. Bratislava, Vo.: 44 Nu.: 1/1996, s. 5 – 29, a Podoba, J.:

Miesto letn˘ch kuch˘À v tradiãnom a súãasnom spôsobe b˘vania. Národopisné informácie. SAV Bratisla-

va 2/1984, s. 65 – 69.
15 Pokud jsem mohl pozorovat prodej lesních plodÛ, napfi. borÛvek, u vesniãanÛ probíhal vÏdy tak, Ïe se ozná-

milo mezi pfiíbuzn˘mi a pfiáteli, Ïe mají moc borÛvek ãi malin (nikdy hub), aÈ si pfiijdou „pro nûjaké“. Cena

byla vy‰‰í neÏ u RomÛ, ale nikdy se o ní nesmlouvalo a neprodávalo se na vefiejnosti – v‰e probíhalo „doma“,

nebo se to dûlo v rámci reciproãní v˘mûny: ãasto se posílal na „oplátku“ kus upeãeného borÛvkového koláãe.

Pokud borÛvky prodávali handicapovaní ãi vdovy, vÏdy se platilo, zvlá‰tû pokud ‰lo o „obvyklé dodavatele“.

Pfiíznaãn˘ byl idiom pouÏívan˘ „prodavaãi“: „Pojìte dovnitfi, nebo budu vypadat jako cigán...“
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6. Transformaãní situace a mezietnické vztahy

6.1. Dekolektivizace a nárÛst majetkov˘ch rozdílÛ 
mezi vesniãany a „Romy“.

Mnoho pozemkÛ, které vesniãané získali v dekolektivizaci (pfiemûnû druÏstev na druÏ-

stva podílníkÛ a pfiedání ãásti pozemkÛ do vlastnictví ãi uÏívání majitelÛm – „restituen-

tÛm“)16, neslo vûcné bfiímû, které vzniklo v dobû socialismu. Byly to jednak budovy b˘-

valého druÏstva, dále rÛzné dal‰í vybavení obcí (‰kolní pozemky, hfii‰tû, nov˘ hfibitov),

nebo byla dfiíve zkolektivizovaná pÛda zanedbávána, Ïe zarostla dfievinami tak, Ïe by ji ani

nebylo moÏné vyuÏívat. RovnûÏ romská obydlí a tzv. osady byly v dobû minulého reÏi-

mu vystavûny na zkolektivizovan˘ch pozemcích. Jen nûkteré zdûné domy dostaly ov‰em

úfiední stavební povolení a stavební pozemek byl zároveÀ „pfievzat obcí“.

V Hromovû „romské“ rodiny (107 ãlenÛ) Ïily za hranicí obce (mimo intravilán) ve 4 vel-

k˘ch chud˘ch rodinn˘ch domech a v 6 rouben˘ch chatrãích (pût z nich o rozmûru 4 x 4 m).

V Bjalu „romské“ rodiny (52 ãlenÛ) Ïily na spodním konci vesnice, v blízkosti PD, ve dvou

skupinách. V první byli místní „starousedlí „Romové“, ktefií Ïili ve 3 chud˘ch cihlov˘ch

domech a v jednom rodinném domû se zahradou (stejnû vybaveném jako u vesniãanÛ). Dru-

há skupina „RomÛ“ Ïila ve dvou zdûn˘ch domech na okraji vesnice, byli to potomci „Ro-

mÛ“ z Pre‰ova a pfii‰li do vesnice po kolektivizaci na místa zemûdûlsk˘ch dûlníkÛ v JRD.

Na rozdíl od slovensk˘ch vesniãanÛ „Romové“ nemûli Ïádná pole ani podíly v obno-

vené urbárské spoleãnosti, ãasto ani nevlastnili pozemky, na nichÏ stály jejich domy. „Ro-

mové“ nezískali bûhem dekolektivizace nic. RovnûÏ nemûli Ïádné na‰etfiené peníze z do-

by pfied pfievratem a jejich penze a podpora v nezamûstnanosti byla malá, protoÏe v‰ichni

pracovali v manuálních zamûstnáních. Jejich obydlí v „cikánsk˘ch osadách“ nemûla Ïád-

nou zahradu ãi oplocen˘ dvÛr, kde by mohli, podobnû jako vesniãané, pûstovat plodiny ãi

chovat domácí zvífiata, pfiestoÏe nûktefií z nich v dobû socialismu pracovali v PD a mûli na

to zku‰enosti (dojiãky, traktoristé, past˘fii aj.). „Romové“ z „osady“ nemohli ani vyces-

tovat za prací tak, jako to ãinili vesniãané, neboÈ ti je nevzali sebou do sv˘ch „pracovních

part“, které se rekrutovaly v kaÏdé vesnici ze znám˘ch a pfiíbuzn˘ch a stfiídaly se mezi

sebou na tzv. t˘ÏdÀovkách v âR. Místní „Romové“ toto fie‰ili tak, Ïe „dlouhodobû nav‰tí-

vili“ své pfiíbuzné v âesku a pokou‰eli se, a v mnoha pfiípadech úspû‰nû, sehnat si práci –

obvykle jako kopáãi.

Skuteãnost, Ïe „Romové“ ve sledovan˘ch lokalitách nedostali bûhem dekolektivizace

Ïádné majetky ãi uÏívací práva (neboÈ o Ïádná v dobû socialismu nepfii‰li), zpÛsobila, Ïe se

jejich jednání v nov˘ch podmínkách nezmûnilo, ale nyní je toto jednání, které bylo obvyklé

v dobû socialismu, v mnoha pfiípadech povaÏováno vesniãany za nelegální. âásti dfiíve zko-

lektivizovan˘ch polí, které byly po dekolektivizaci zmûnûny na záhumenky uÏívané nyní
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„romská“ populace jakousi „vnitfiní kolonií“, jednosmûrn˘m odbyti‰tûm vesnické „nad-

produkce“ a zásobárnou pracovní síly. Velk˘ v˘znam, kter˘ mezietnická neformální eko-

nomika mûla pro hospodafiení nûkter˘ch rodin, vedl k zájmu v nûjaké podobû udrÏovat

segregaci, neboÈ ta byla pfiirozenou podmínku této ekonomiky, která zlep‰ovala Ïivotní

úroveÀ v obou etnick˘ch skupinách. Vût‰ina „RomÛ“ byla nezamûstnaná del‰í dobu (od

roku 1993), a tudíÏ závisela na tûchto lokálních zdrojích jako na jediném druhu pfiíjmu

(samozfiejmû kromû sniÏující se podpory v nezamûstnanosti /ãervenec 1999/, sniÏující se

sociální podpory /ãervenec 2000/ a pfiídavkÛ na dûti – sníÏení se t˘kala lidí, ktefií 5 let

nebyli zamûstnaní).

Je nutno poznamenat, Ïe mezietnická neformální ekonomika byla jediná mezietnická

interakce, která probíhala na individuálním základû a pfiispívala ke vzájemnému sblíÏení

rodin z obou skupin, pfiestoÏe se vyjednávání a sama práce vÏdy odehrávala na území ves-

nice (s v˘jimkou naléhavé pomoci – oprava stfiechy, tûÏká nemoc apod., kdy pfii‰li vesniãa-

né do osady). Mezietnická neformální ekonomika sotva pfiispívala k tomu, aby vesniãané

poznali, jak Ïijí „Romové“ v soukromí sv˘ch domÛ (napfi. jsem si ovûfiil, Ïe vûdûli, která

rodina bydlí ve kterém domû, ale uÏ nevûdûli, jak je dÛm uspofiádán a vybaven – na toto

jsem byl „jako ãast˘ náv‰tûvník“ neustále vesniãany dotazován). Proto podmínky Ïivota

„RomÛ“ vesniãané odvozovali prakticky jen od dÛvodÛ, které „Romové“ uvádûli pro trans-

akce v neformální ekonomice, coÏ vedlo ke smûsici reáln˘ch popisÛ a tûÏko vysvûtlitel-

n˘ch, av‰ak nikoliv dehonestujících „fantasmagorií“, které vût‰inou zaãínaly „vÏdyÈ on

nemá ani...“ – doplÀte si libovolné. Tento pozoruhodn˘ etnocentrick˘ zpÛsob vzájemné

„znalosti“ byl oboustrann˘, av‰ak jeho detailnûj‰í rozbor není cílem tohoto ãlánku.

V̆ zkumník by mohl b˘t v nûkter˘ch roãních obdobích (kvûten aÏ fiíjen) doslova uchvá-

cen mírou „vzájemnû v˘hodn˘ch“ interakcí mezi osadníky a vesniãany. Naivnû by se mohl

domnívat, Ïe „kaÏdá interakce umoÏÀuje rozbít segregaci“. JenÏe skrytá neformální me-

zietnická ekonomika, zaloÏená na nestejnosti sociálnû-etnického statusu, právû sv˘mi in-

terakcemi produkuje model neagresivní segregace – jak˘si „lokální, hustû strukturovan˘

apartheid“, kter˘ v‰ak pfii ekonomickém krachu „majority“ nebo nárÛstu romské popula-

ce pfierÛstá v izolaci.

Popsan˘ model mezietnické neformální ekonomiky je spí‰e generalizací uvnitfi pfiípadu

Hromova neÏ obecn˘m explanaãní schématem. V Bjalu, kde dûlám dlouhodob˘ stacio-

nární v˘zkum, je segregace romské ãásti obyvatel mnohem ménû patrná – témûfi v‰echny

rodiny jsou zaãlenûny do vesnické neformální reciproãní ekonomiky sousedsko-rodác-

ké „nadgeneraãní“ v˘pomoci. Není zde „romská osada“ (byÈ takto figuruje v dotazníku

MPSVR SR), jen pfiímo navazující neseparovaná romská ãtvrÈ rodinn˘ch domkÛ se znaã-

nou sociální hierarchií. Ov‰em Ïivotní podmínky rychle sklouzávají k ekonomickému

a spoleãenskému dnu – za nûkolik let budou patfiit do kategorie „osady“, napfi. mladé ro-

diny uÏ bydlí u rodiãÛ ve sklepû.

16 Více viz KuÏel, S.: Dekolektivizace, neformální ekonomika a etnická segregace „RomÛ“ na severov˘chodním

Slovensku, âesk˘ etnologick˘ ãasopis (âesk˘ lid), 89, 2002, s. 125 – 147.
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krádeÏí z polí se mûlo v naprosté vût‰inû za to, Ïe „to“ udûlali z hladu: „Podívejte se, ko-
lik mají doma hladov˘ch krkÛ!“ Ohromné potíÏe pak nastávají v pfiípadû, kdyÏ se pozem-

ky restituují, ale rom‰tí osadníci to nejsou schopni „vyhodnotit“, a pak se „v‰ichni podi-

vují“, proã je najednou kolem takov˘ humbuk.

Neformální ekonomika v dobû kolektivismu byla (dle vyprávûní pamûtníkÛ) pro obû

strany nejen zpÛsobem, jak získávat za zbytek produkce nezestátnûn˘ch v˘sledkÛ hospo-

dáfiství soukrom˘ profit, ale i jak „obhospodafiovat“ svÛj kolektivizací ukraden˘ a posléze

i nedobrovolnû kolektivnû vlastnûn˘ ãi státem zcizen˘ majetek. Pfii brutalitû a mnohdy

i absurdním hospodafiení zejména v poãátku zdruÏstevÀování (na severov˘chodním Slo-

vensku aÏ do sedmdesát˘ch let!) to nemuselo nikomu v lokálním kontextu, ve kterém se

odehrával Ïivot vesniãanÛ, pfiipadat nelegitimní, a to podle hesla „stát, kter˘ nátlakem okrá-

dá, mÛÏe b˘t svobodnû okrádán“.

S postupující transformací (1993 – 2000) bylo stále více zfiejmé, Ïe „Romové“ uÏívají

pro bydlení a pfiíleÏitostnou obÏivu pÛdu a lesy, ke kter˘m nevlastní uÏívací práva. Nûktefií

„Romové“ uÏívali „pÛdu nikoho“ – vrácené, av‰ak nevyuÏívané pozemky – pro ilegální

tûÏbu písku, kter˘ prodávali vesniãanÛm. TûÏili dfievo17 pro vlastní pouÏití ãi pro objed-

návku z vesnice v tûch ãástech lesa, kde z dÛvodÛ „neidentifikovateln˘ch vlastníkÛ“ ne-

vznikly urbárské spoleãnosti (tj. ve státních lesích), nebo v lesních porostech, které vznik-

ly na zkolektivizované orné pÛdû, která zarostla bûhem socialismu, a tudíÏ její vrácení

vlastníkÛm (spojení s US) trvalo del‰í dobu.

Zatímco nezamûstnanost, propou‰tûní ãi rozvrat vesnické neformální ekonomiky po-

stihne v‰echny, rozpad mezietnické neformální ekonomiky postihne mnohem více skupi-

nu s niÏ‰ím sociálnû – etnick˘m statusem, totiÏ „romské“ osadníky. Prvním jevem je ne-

jen sníÏení vzájemné interakce, ale pfiedev‰ím vesnicí akceptovaného pob˘vání osadních

„RomÛ“ uvnitfi „bílé“ obce („Ïádná práce tu uÏ pro nû není“). Vzhledem ke katastrofální

nezamûstnanosti „RomÛ“ a veliké nezamûstnanosti vesniãanÛ (v zimû 1/3 práce schop-

n˘ch muÏÛ) ub˘valo moÏností pfiíleÏitostného v˘dûlku i pÛjãování penûz v rámci meziet-

nické neformální ekonomiky.

Útlum mezietnické neformální ekonomiky byl statisticky tûÏko podchytiteln˘, neboÈ

ve‰keré komodity se stejnû jako nadprodukce domácích hospodáfiství smûÀovaly jen v rám-

ci individuálních vztahÛ uvnitfi lokality, ale pfiesto tvofiily nejen nepominutelnou ãást zdro-

jÛ obÏivy, ale pfiedev‰ím podstatnou ãást v˘mûny informací mezi obyvateli z obou skupin.

Bylo evidentní, Ïe útlum (od roku 1993 do roku 2000) mezietnické neformální ekono-

miky nastal z dÛvodu nedostatku poptávky (napfi. ukonãení stavebního boomu, zchudnutí

ãi zestárnutí zadavatelÛ objednávek a poklesu nabídky „romsk˘ch komodit“). Vesniãané

ztráceli s „cikánskou osadou“ kontakt, coÏ vedlo k nárÛstu „romské“ vnitroetnické úÏery
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vesnick˘mi rodinami, byly „plundrovány“ stejn˘m zpÛsobem jako v dobû, kdy byly „druÏ-

stevní“. Av‰ak noví vlastníci, ktefií tvrdû pracovali s primitivním vybavením skoro kaÏd˘

den na sv˘ch polích, jednali na rozdíl od pfiedstavitelÛ dfiívûj‰ího druÏstva velice rozhodnû.

Aãkoliv uÏívali svá drobná políãka jako individuální vlastníci, rozhodli se organizovat hlí-

dání sv˘ch polí „kolektivnû za celou vesnici“. V dÛsledku takov˘chto událostí sloven‰tí

vesniãané zaãali izolovat „Romy“ z „cikánské osady“ je‰tû více neÏ v dobû socialismu.

Jedním z nejv˘raznûj‰ích dÛsledkÛ navracení nemovit˘ch majetkÛ oprávnûn˘m vlastní-

kÛm bylo, Ïe vesniãané se pochopitelnû snaÏili v devadesát˘ch letech limitovat jakoukoliv

dal‰í v˘stavbu obydlí mimo prostor, kter˘ byl vytyãen jiÏ postaven˘mi domy. Napfi. v obci

Hromov obecní úfiad (za asistence buldozeru) pfiimûl romskou rodinu pfiesunout novû zbu-

dovanou chatrãku (4 x 4 m) mezi uÏ stávající „Romské“ chatrãe. Mimo jiné z tohoto dÛ-

vodu „Romové“, ktefií nemají vlastní pozemek, mohou budovat pouze chatrãky – tj. pfie-

chodné stavby. Jin˘m pfiípadem byla situace jiÏ znaãnû asimilované „romské“ rodiny, která

se pro zadluÏení (dluÏila za nájem vodu a elektfiinu) musela pfiestûhovat z panelového bytu

ve mûstû Bardejov. Byt prodali a po zaplacení dluÏné ãástky si koupili star˘ dfievûn˘ dÛm,

kter˘ rozebrali a pfiestûhovali na místo rodné osady. Vzhledem k tomu, Ïe nevlastnili poze-

mek, nedostali stavební povolení (v obci mûli jen pfiechodn˘ pobyt), nemohli si tento dÛm

postavit a Ïili v jedné místnosti v domû muÏovy matky, bez tekoucí vody a koupelny.

To, Ïe k eskalaci problémÛ docházelo od roku 1995, je v neposlední fiadû spí‰e dÛsled-

kem pomalého a poloviãatého prÛbûhu dekolektivizace a navracení lesÛ do rukou vlast-

níkÛ neÏ dÛsledkem propou‰tûní „RomÛ“ z práce, neboÈ k tomu do‰lo v okrese Bardejov

do roku 1993 prakticky kompletnû.

6.2. Vliv transformaãní situace na mezietnickou neformální ekonomiku

Neformální ekonomika, jak ta vesnická, tak ta interetnická, nejsou ekonomiky, které

by vznikly v reakci na nezamûstnanost po roce 1990, ale naopak zejména za druÏstevních

ãasÛ bol‰evické „plné zamûstnanosti“, kdy „kaÏd˘ musel chodit do práce, ale nemusel tam
pracovat“, se mohly plnû rozvíjet.

Nûkteré informace z terénních v˘zkumÛ udávaly, Ïe kdyÏ byli jak „Romové“, tak ostat-

ní vesniãané za socialismu zamûstnáni a hospodafiili s pfiidûlen˘mi v˘robními prostfied-

ky (nafta do traktorÛ, krmivo pro zvífiata, odpadové dfievo z pily, stavební materiál apod.),

tak je dle logiky neformální ekonomiky „pfierozdûlovali v nestfieÏen˘ch okamÏicích“ jed-

noznaãnû v závislosti na (pouze!) lokální poptávce ve své obci. Tato poptávka a na ní na-

vazující drobná kriminalita byla, jak se jeví ze získan˘ch údajÛ, „tolerována“ – fie‰ila se

vÏdy jen uvnitfi obce, pokud byla lokální a neaspirovala na anonymitu nutnou pro volnou

nabídku na ãerném trhu (kaÏd˘ vûdûl, pro koho vûci jsou, kde dotyãn˘ bydlí a na co to mo-

mentálnû potfiebuje – vûci ov‰em nesmûly skonãit jen v romsk˘ch domácnostech. Nejde

a patrnû ani ne‰lo o „ekonomiku ãernou ãi stínovou“. Pravdûpodobnû na tomto faktu je za-

loÏen podklad a sociálnû kulturní zdÛvodnûní pro dfiívûj‰í a ãasto pfietrvávající toleranci tzv.

„drobné kriminality“, pokud se nevztahuje na soukrom˘, ale pouze „státní“, „druÏstev-

ní“ ãi „obecní majetek“ (písek z fieãi‰tû, topivo z urbariátu apod.); zejména u „romsk˘ch“

17 Témefi v kaÏdé tfietí osadû v okrese Bardejov má jedna romská rodina nákladní automobil (ãasto stará Praga

V3S) se zdvihacím ramenem nebo traktor. Pomocí tûchto strojÛ buì „vjedou tam, kam by jin˘ radûji nejel“,

nebo loupí v nevypofiádan˘ch lesích a „debrách“ (zarostlá nepfiístupná místa), nûkdy ale kradou dfievo i z urbár-
sk˘ch skládek. Tato dobfie placená sluÏba Ïije v˘slovnû z poptávky vesnick˘ch slovensk˘ch „gadÏÛ“. Je to tref-

ná v˘povûì o prostfiedí na v˘chodoslovensk˘ch vesnicích, kde „krást ve velkém se prostû vyplácí“ a obãané

to pfiinejmen‰ím tolerují.
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7. Paternalismus obecních institucí nad romskou enklávou

Zatímco neformální ekonomika je individuálnû kontrolovaná aktivita, znaãná, témûfi

ve‰kerá zb˘vající ãást sociálních interakcí mezi „romskou“ a vesnickou komunitou pro-

bíhá na velice formální bázi, pod pfiíkrovem institucionálního paternalismu „nad rom-

skou osadou“.

Od poãátku sedmdesát˘ch let se ve v˘chodoslovensk˘ch vesnicích rozvíjí mimofiádnû

siln˘ státní paternalismus a dotaãní zemûdûlská politika. Státní paternalismus vyproduko-

val hierarchii kolektivního paternalismu (tzv. paternalismus nad kdeãím – kolektivní bri-

gády, kolektivní závazky, kolektivní smlouvy, kolektivní pfierozdûlování, dotace kolekti-

vistické „lidové folklórní kultufie“, dotace kolektivním národnostním organizacím (KSUT),

sociální paternalismus, dotace kolektivní v˘stavbû...) a dnes zÛstává tato paternalizace

stále je‰tû „vzpomínan˘m darem“, kter˘ zmizel. Dodnes je v oãích prost˘ch vesniãanÛ

úspû‰n˘ pravû ten starosta, kter˘ dokáÏe evaporaci státního paternalismu nahradit „sta-

rostovsk˘m paternalismem“.

Kolektivní paternalismus produkoval kolektivní odpovûdnost i vinu, coÏ se obzvlá‰tû

projevilo právû ve zpÛsobech angaÏovanosti státních institucí v tzv. „romské problema-

tice“. Dnes se v pasti ideologie kolektivního paternalismu ocitají napfi. starostové, pfied-

sedové druÏstev a urbariátu, uãitelé, po‰Èaãka a napfi. paradoxnû i vedoucí soukrom˘ch

prodejen a hostincÛ, které Romové i podstatná ãást majority stále povaÏuje „z titulu je-

jich funkce“ za nástupnické instituce paternalismu, neboÈ se jejich pfiedstavitelé dosud

takto stále chovali.

Napfi. starostu ãiní celá obec zodpovûdného za v‰echno, co se v „romské“ osadû dûje,

obzvlá‰tû pokud osadníci tvofiili jeho volební kádr. „Romové“ si nezapÛjãí pole od míst-

ního druÏstva, „dokud jim ho pfiedseda nepoofie“. Jinde pfiedseda urbariátu musí tolerovat

sbírání a kácení dfiíví na b˘val˘ch, dnes jiÏ zarostl˘ch polích, která uÏ nepatfií JRD, ale

na urbariát je‰tû nebyla pfievedena, jinak by „Romové“ nemûli ãím topit.

Po‰Èaãka musí leckdy nejprve vyplatit hotovû podporu „RomÛm“ a je‰tû sledovat to, jak

si úÏerníci pfiijedou pfied po‰tu vybírat dluhy, navíc mnoho lidí se od ní doÏaduje zásahu,

kter˘ by smûfioval k tomu, Ïe jim „Romové vrátí, co dluÏí“.

Uãitelé jsou „romsk˘mi“ rodiãi mnohdy tlaãeni k systematickému propadávání jejich

dûtí (aby nemusely cestovat na druh˘ stupeÀ aÏ do vedlej‰í vesnice) a reagují na to neofi-

ciálním nult˘m roãníkem a okfiídlenou formulí, Ïe „romské“ dûti pfiestanou propadávat aÏ

od chvíle, kdy by to ohroÏovalo pfievahu „slovenské majority“, ze které si „Romové“ mo-

hou brát vzor.

Prodavaãka v místním obchodû má napfi. systém záloh, kdy „romské“ rodiny zaplatí

dopfiedu v den vyplácení podpory cca 2 – 4 tisíce na základní potraviny na cel˘ mûsíc. Pro-

davaãka dobrovolnû garantuje, Ïe alespoÀ na základní potraviny (chleba, mouka, tûsto-

viny, brambory, cukr) bude mít rodina po cel˘ mûsíc, a to tím, Ïe nedopustí, aby si z toho

koupili nûco jiného. Ceny jim postupnû odeãítá, ale ostatní zboÏí (zejména pochutiny, ci-

garety a alkohol) si musí „Romové“ kupovat za hotové. Fakticky tak udrÏuje v chodu je-

jich rodinn˘ rozpoãet.
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ãi zadluÏování „RomÛ“ v bardûjovsk˘ch zastavárnách, které vybíraly nejménû 17 % úrok

mûsíãnû. Vznikali rom‰tí zbohatlíci z pÛjãování penûz – „úÏerníci“, ktefií snadno získá-

vali v osadách politickou i ekonomickou moc, která byla tím vût‰í, ãím vût‰í byl nezájem

vesniãanÛ.18 Právû proto v „romsk˘ch osadách“ dochází u „RomÛ“ k nárÛstu subjektivnû

pociÈovan˘ch vût‰ích sociálních obtíÏí neÏ u majority, i kdyÏ absolutní ekonomick˘ pro-

pad (srovnej ov‰em dle pfiíjmÛ na rodinu, nikoliv na ãlena = „aktérsk˘ pohled“) sloven-

sk˘ch rodin je po finanãní stránce relativnû vût‰í neÏ rodin romsk˘ch.

Vesnické neformální ekonomice byla velice podobná i forma neformální ekonomiky

uvnitfi „romské“ populace v jedné lokalitû, kterou zde v‰ak nebudu dále podrobnûji po-

pisovat, neboÈ by to pfiekroãilo rámec textu – mezietnické vztahy v dobû dekolektivizace.

RovnûÏ pro obû etnické skupiny ve sledovan˘ch obcích na severov˘chodním Slovensku

v zásadû platilo, Ïe trojgeneraãní rodiny v naprosté vût‰inû hospodafiily dohromady, a to

i v pfiípadû, kdyÏ mûly oddûlené domy (stafií a mladí), ãi pokud bydlely v rÛzn˘ch sídlech

(vãetnû mûsto – vesnice). âasto bylo terãem pomluv, kdyÏ tomu tak nebylo. Zatímco pro

slovenskou rodinu to znamenalo v˘hodu pfiinejmen‰ím pfii v˘chovû dûtí a v rodinném

hospodafiení, v „romsk˘ch“ rodinách to vedlo, díky odli‰né demografické charakteristice

populace, k neustálému horizontálnímu pfierozdûlování prostfiedkÛ mezi velk˘m poãtem

manÏelství v jedné trojgeneraãní rodinû. Princip vnitrorodinné, sousedské ãi rodácké nebo

„meziklanové“ v˘pomoci, kter˘ bychom mohli pfii v˘zkumu zamûnit za tzv. „vnitroetnic-

ké pfierozdûlování“, tedy není na severov˘chodním Slovensku Ïádné „romské“ specifikum.

To, ãím se „romská“ a vesnická ãást obce v˘raznû odli‰ily po pádu b˘valého reÏimu,

byla volba strategie pfieÏití v období devadesát˘ch let, které pfiinesly nezamûstnanost

(u „RomÛ“ úplnou, u vesniãanÛ ji na del‰í dobu neÏ 3 mûsíce zakusila nejménû 1/3 muÏÛ)

a vymizení pfiedchozích moÏností zamûstnání. Záhumenkové hospodafiení a cesty za prací

do âR, kter˘ch vyuÏívaly rodiny vesniãanÛ, byly na rozdíl od neformální ekonomiky díky

majetkov˘m faktorÛm pro „romské“ obyvatele zcela nedostupné. Tato adaptace, která rea-

govala na transformaãní potíÏe, nepfiedstavovala „tradiãní jednání“19, ale mnohem spí‰e

ji lze metodicky uchopit dnes jiÏ obvykl˘m antropologick˘m pojmem pouÏívan˘m ve

studiích v˘chodní Evropy jako strategii pfieÏití.20 Strategie pfieÏití se vyznaãují v‰ím, co

lze zkombinovat ze zku‰eností v‰ech Ïijících generací – od bramborového políãka „na

motyku“ a reciproãní sousedskou v˘pomoc pfies „t˘ÏdÀovky“ v âechách aÏ po au-pair

pobyty nezamûstnan˘ch dívek u pfiíbuzn˘ch v Kanadû atd.

18 Viz Molãan, M.: Ako vidí ‰ance uãiteº. In: KuÏel, S.(ed.): Terénní v˘zkum integrace a segregace. T˘mov˘ mo-

nitoring situace obcí s romsk˘mi sídly v SR a studentské v˘zkumy v âR. Cargo Publishers, Praha, 2000, s. 172.
19 Viz KuÏel, S.: Strategie pfieÏití na v˘chodoslovenské vesnici v období transformace. Tradice ãi akulturace?

Ethnologia Europaea Centralis, 5, 2001, s. 57 – 64.
20 Benovska – Sabkova, M. Tradition as a Means of Survival Under the Conditions of Economic Crisis in Bul-

garia. Ethnologica Balkanica, Vol. 1, 1997, s. 113 – 123.
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Paternalismus se odli‰uje od patronátu22 (napfiíklad stabilní vztahy v rámci mezietnic-

ké neformální ekonomiky). Paternalismus je kolektivní, patronství (jehoÏ nejhodnotnûj-

‰ím kulturním v˘razem ve vztazích mezi „Romy“ a vesniãany mÛÏe b˘t stát se kmotrem

ãi kmotrou „romsk˘ch“ dûtí) je osobní a je, na rozdíl od paternalismu, zaloÏeno na znaãné

osobní znalosti a dÛvûfie. Ve svém pfiístupu k materiálu ze studovan˘ch lokalit na tomto

vymezení zakládám pojmov˘ rozdíl mezi segregací a diskriminací. PfiestoÏe neformální

mezietnická ekonomika je zaloÏena na faktu vzájemné segregace obou skupin, nediskri-

minuje „Romy“ tolik jako paternalismus. Diskriminací zde rozumím specifické projevy

toho, Ïe etnick˘ pÛvod ãi etnocentricky projikovaná pfiináleÏitost k jiné kolektivní vlastnos-

ti (etnické, konfesní ãi endogamní skupinû), je pro jednání s dan˘m ãlovûkem více rozho-

dující neÏ jeho osobní vlastnosti a schopnosti, vãetnû profesní zruãnosti a spolehlivosti.

Zkrátka diskriminace je vÏdy zaloÏena na neschopnosti individualizovat. Paternalismus,

na rozdíl od patronství ãi mezietnické ekonomiky segregace, nevychází vstfiíc individua-

lizaci. Naopak kolektivní paternalismus se za nedostatku kolektivnû pfierozdûlovan˘ch

penûz a nárÛstu populace mûní na strategii diskriminující izolace.

Jak bylo uvedeno v pfiedchozí kapitole, dopady transformace vedou k hlub‰í segregaci

i pfies mezietnickou neformální ekonomiku. Komodity do skryté ekonomiky segregace

po roce 1990 uÏ nedodává paternalistick˘ „stát, obec ãi JRD“, ale jen samotné hospoda-

fiení rodin a romská pracovní síla. Komodity osadníkÛ se bûhem ní redukují na pracovní
sílu RomÛ a to, co lze najít v okolní pfiírodû, ãi speciální sluÏby (tûÏba a pfievoz dfieva, sta-
vebních materiálÛ), neboÈ romské obyvatelstvo aÏ na neãetné v˘jimky není zamûstnané
a nevlastní Ïádné pozemky ani na pûstování pro vlastní spotfiebu.

Kolektivní paternalismus pfiestává b˘t pro poãetnû silnûj‰í majoritu jiÏ tak v˘hodn˘

a manifestnû se mûní v mocensk˘ nástroj segregace, která pfiiná‰í diskriminaci uÏ i uvnitfi

obce. (V Hromovû to v roce 1993 zaãalo „vypovûzením“ romsk˘ch dûtí ze ‰kolky z dÛvo-

du hygieny, v Bjalu ukonãením pracovního pomûru v transformovaném druÏstvu atd.)

Fascinující ukázkou nov˘ch typÛ segregace, jeÏ produkuje transformaãní situace, je to,

Ïe „vefiejn˘ prostor“ je oficiálnû jen uvnitfi (intravilánu) majoritnû „neromské“ obce. Osad-

ní Romové najatí na VPP (vefiejnû prospû‰né práce) nejãastûji uklízejí ãi udrÏují infrastruk-

turu jen v prostoru mezi domy ve vesnici. Nikdy neuvidíte, aby „bílí“, zamûstnaní na VPP,

pracovali na „vefiejn˘ch prostranstvích“ (napfi. cesty) v osadû. Tato skuteãnost rovnûÏ sou-

visí se vzájemnou separací obou komunit tím, Ïe území pokryté romskou osadou neb˘vá

povaÏováno ãasto ani lidmi zde Ïijícími za „vefiejné“.

Zfietelnû tento fakt vystupuje uÏ vzhledem k sestavování rozpoãtÛ obcí, které se dûje per
capita, ale míra investice rozpoãtu do „romské osady“ je v devadesát˘ch letech minimální
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Kolektivní paternalismus obsahuje i rysy zfietelné symbiózy „bílé obce“ a samosprávy

s existencí segregované „romské“ osady. Nejabsurdnûj‰ím zpÛsobem symbiózy s romskou

populací v okresech Bardejov a Svidník je vyuÏívání „romsk˘ch“ dûtí pro udrÏení ‰kolky

ãi ãtyfileté dvoutfiídní ‰koly v obci, kdy se romské dûti zapí‰ou jako Rusíni ãi Ukrajinci.

·kola tak získá statut „minoritní ‰koly“ (pro jejíÏ rozpoãtové udrÏení staãí men‰í poãet

dûtí). Vzhledem k poãetnímu stavu romsk˘ch dûtí by ale staãilo ze ‰koly uãinit men‰ino-

vou slovensko-romskou ‰kolu! Tomu v‰ak brání nejen to, Ïe jen men‰ina „romsk˘ch“ dûtí

má romskou národnost, ale také fakt, Ïe témûfi Ïádná uãitelka neumí romsky, zato v‰ich-

ni vládnou rusínsk˘m (ukrajinsk˘m) dialektem – vãetnû RomÛ. Popravdû fieãeno je otáz-

kou, zda by po zru‰ení místní ‰koly, aÈ je jakákoliv, dûti romsk˘ch osadníkÛ do nûjaké jiné

obce vÛbec dojíÏdûly, obzvlá‰tû v zimû. Jde tedy o vzájemnû v˘hodnou kooperaci.

Regionálnû proslavené a bûhem v˘zkumu doloÏené jsou pfiíbûhy z doby konfesního

konfliktu mezi pravoslavn˘mi a fieck˘mi katolíky o kostely, kdy slovensk˘ stát a církev do-

tovaly v˘stavbu nov˘ch far a chrámÛ, jestliÏe se k dané konfesi pfiihlásil dostateãn˘ poãet

obyvatel. Obávám se, Ïe v˘znamná ãást „oddan˘ch vûfiících“ z tûchto obcí jsou Romové,

ktefií jsou mimofiádnû pou‰tûni do kostela o Velikonocích, nûkdy i na pohfieb a kfitiny nû-

koho z romské komunity, neboÈ romské církevní svatby se odehrávají jen v˘jimeãnû.

Tento stav vyuÏívání RomÛ „pro obec“ zájmov˘mi skupinami (napfi. bûhem konfesní-

ho konfliktu ãi voleb) je z obou stran oznaãován „za vzájemnû v˘hodn˘“, neboÈ je chápán

mnohdy alespoÀ jako minimální symbolické uznání „sounáleÏitosti v rámci jedné obce“,

které pfiiná‰í i ekonomick˘ profit. Nepochybnû se podílel i na vzniku idiomu „Na‰i Ró-
movia tu nekradú“, jehoÏ nejslavnûj‰ím pfiíznakem je fakt, Ïe pokud uÏ musí Romové krást

z hladu brambory z polí, tak vût‰inou aÏ ve vesnici o údolí dál...

Velice pozoruhodn˘m a celospoleãensky pfietrvávajícím prÛvodním jevem kolektivního

paternalismu je skuteãnost, Ïe pro majoritní obyvatelstvo je vÏdy akceptovatelná pouze

„kolektivnû sdílená“ folklórní hudba, která ale musí b˘t hudbou tzv. tradiãní, aby vypo-

vídala o „generacemi pfiedávaném kolektivním produktu ,volksgeistu’ romského národa“.

Kolektivní folklór a kolektivní paternalismus jsou vÏdy dvû strany téÏe mince, není tfieba

hádat, proã folklór je vÏdy oblíbenou sloÏkou prezentace minority ãi úãinn˘m doplÀkem

tzv. „etnické emancipace“ v podobû dotování folklórních souborÛ a sdruÏení. Tato skuteã-

nost pfiedstavuje diváckou i politickou kontinuitu od národního obrození pfies komunis-

tick˘ kolektivismus aÏ po dne‰ní byznys „funkcionáfiÛ za minority“.

Je nesnadné vysvûtlit skuteãnost, Ïe se vesniãané fiídili ve vztahu k osadû kolektivním

paternalismem. Av‰ak kolektivní paternalismus je patrnû jedinou „institucí“, která z hledis-

ka majority i vesnick˘ch úfiadÛ umoÏÀuje formální jednání, neboÈ jakékoliv osobní jednání

je ze strany obyvatel osady chápáno spí‰e jako neformální. (Proto i uãitel chodí do osady

jen v˘jimeãnû.) Tento jev je ale zcela samozfiejm˘ i mezi „bíl˘mi“ obãany, ktefií jednají

se starostou, obecními zastupiteli, uãiteli, pfiedsedou druÏstva neobyãejnû neformálnû.21

21 V nûkter˘ch obcích je pozoruhodn˘ stav, kdy se odli‰nû jedná s uãitelem, faráfiem ãi pfiedsedou JRD (dnes PD

– druÏstvo podílníkÛ), kter˘ nebydlí v obci. Pozoruhodn˘m fenoménem v˘chodního Slovenska jsou úspû‰ní

vesniãtí starostové, ktefií mají sice formální trvalé bydli‰tû na vsi, ale ve skuteãnosti bydlí v Pre‰ovû ãi Bar-

dûjovû, byÈ jsou voleni pfiímou volbou vesniãanÛ!
22 Abercrombie a Hill navrhli toto rozli‰ení mezi konceptem paternalismu a patronství: Paternalismus je kolek-

tivní, smûfiuje od nûjaké sociální organizace ãi instituce, zatímco patronství je individuální vztah tváfií v tváfi

mezi dvûma individui. Abercrombie, N. – Hill, S. 1976. „Paternalism and Patronage“. British Journal of So-

ciology 27:413 – 429 a Newby, H. 1977b. „Paternalism and Capitalism“ in R. Scase (ed.) Industrial Society:

Class, Cleavage and Control.: Allen and Unwin.
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Lze pochybovat o tom, Ïe dfiívûj‰í zamûstnání za socialismu by vrhalo Romy ze sloven-

sk˘ch osad do svûta, kter˘ by byl ve své hierarchizovanosti pro Romy nepfiijateln˘. Jsou

pro to tfii dÛvody: (1) „Romové“ pracovali na místech (v na‰em pfiípadû na pile, druÏstvu

a stavebním podniku), kde mohli b˘t nûjak˘m skryt˘m zpÛsobem diskriminováni, niko-

liv v‰ak formálnû segregováni – ponûkud v protikladu k segregaci v domovské lokalitû.

(2) „Romské“ osady byly a jsou ãasto více vnitfinû hierarchizované aÏ segmentované (pfii-

nejmen‰ím ve sÀatkov˘ch okruzích)25 neÏ sousední slovenské vesnice. (3) Vztahy v za-

mûstnání se li‰í od vztahÛ v mezietnické neformální ekonomice právû tím, Ïe vztahy v ne-

formální ekonomice zvy‰ovaly dlouhodobou závislost konkrétních romsk˘ch rodin na

konkrétních vesniãanech, doslova ve smyslu patronství, skrze které se reprodukovala hie-

rarchie uvnitfi osady: vesniãané mûli zájem na udrÏení vztahÛ s tzv. „slu‰n˘mi rodinami“

(v m˘ch lokalitách to odpovídalo rodinám ze zdûn˘ch domÛ v romské enklávû), ty totiÏ

mûly i co nabídnout.

DoloÏitelné úsilí osadních „RomÛ“ udrÏet si dobré vztahy s vesniãany v rámci nefor-

mální ekonomiky je v pfiímém protikladu s pfiedstavou o „Romech“ jako o lidech, ktefií

nemyslí na budoucnost. Jejich jednání bylo doloÏitelnû orientováno smûrem k budoucnos-

ti, a i my‰lenka o „analogii se sbûraãi“ je vskutku formalistick˘ „etnocentrismus“. „Ro-

mové“ si sice „iracionálnû“ nedûlali zásoby ãi neinvestovali do majetku – Ïádné pole na

zasetí ãi pozemek pro dÛm v restituci taky nezískali, ale velice racionálnû investovali, v pfii-

nejmen‰ím obdobné mífie jako vesniãané (vesnická neformální ekonomika), do kvality sou-

sedsk˘ch i „interetnick˘ch vztahÛ“, tedy do vytváfiení jin˘ch, tzv. koordinaãních prospûchÛ

(viz níÏe). RovnûÏ vûdûli, Ïe kvalita práce musí odpovídat kulturním normám vesniãanÛ

(dochvilnost, dodrÏení sjednané kvality, individualizace pfiíjemcÛ, vûdomí dlouhodobého

vztahu mezi rodinami atp.). I v pfiípadû „lenosti a nespolehlivosti“, jenÏ byla „RomÛm“

vesniãany v nûkter˘ch konkrétních pfiípadech pfiipisována, mÛÏeme analyzovat nûkteré dÛ-

vody skryté v povaze urãitého typu transakce, skrze kterou vesniãané pfiicházeli s „Romy“

do styku. Rozhodnû nejde o neschopnost myslet na budoucnost, mÛÏe to pÛsobit ironic-

ky – je to pfiímo naopak. Dlouhodobé zadluÏení (za finanãní pÛjãky ãi pfienechání vûcí

„RomÛm“) vede k dlouhodobému splácení pracovní silou, coÏ pfiipomíná „peónství“ –

není moÏné se pfiesnû dohodnout, kdy „pracovní povinnost“ uÏ zaplatila dluh. Z toho po-

tom vypl˘vá snaha „RomÛ“ po urãité dobû tuto práci udûlat co nejrychleji, bez ohledu na

kvalitu a spokojenost „zamûstnavatele“ (napfi. bûhem ‰típání dfiíví zarovnat i nena‰típané).

Tím ov‰em riskují vzájemné vztahy v mezietnické neformální ekonomice – co je v‰ak

v tomto rozboru podstatné, je to, Ïe umí zacházet s budoucností jako s konkrétní volbou.

Rozhodnû nelze mluvit o „vûdomém udrÏování“ kulturní autonomie „RomÛ“. Auto-

nomie osady, tj. fakt, Ïe nebyla souãástí vesnické neformální ekonomiky, byla jednoznaã-

nû vnucena segregací. Jak bylo v˘‰e uvedeno, segregace poskytuje vesnické ãásti obce
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– peníze na „hlavu osadníkÛ“ tak vût‰inou zkonzumuje „vesnická ãást obce“23 uÏ proto,

Ïe formálnû osada leÏí ãasto v extravilánu, a tudíÏ je mimo jak˘koliv územní plán a inÏe-

n˘rské sítû.

Rom‰tí osadníci jsou zároveÀ nahlíÏeni jako nediverzifikované, témûfi kolektivnû hos-

podafiící spoleãenství a je s nimi jednáno jako s kolektivitou (více viz KuÏel, 2000). V pfií-

padû, Ïe kolektivní paternalismus nenabízí, ale – byÈ neúmyslnû – vnucuje dal‰í faktor

homogenizace (v‰em dáme záchody, v‰em dáme pole, v‰em dáme drÛbeÏ, v‰em poskyt-

neme stejnou humanitární pomoc aj.), dostane se samospráva do nefie‰itelné situace. KaÏ-

dá nabízená pomoc, pokud se nerozli‰uje status individuální nukleární rodiny (coÏ je

vzhledem ke dne‰ní demografické situaci v romsk˘ch sídli‰tích nadlidsk˘ úkol), zname-

ná poníÏení. Romská osada není integrovaná etnická jednotka, „kolektivita“, ale znaãnû

nedobrovoln˘ shluk lidí.

8. Závûr

8.1. Pouãení z neformální ekonomiky – 
vyhnûte se etnocentrick˘m bludÛm!

V jedné z moderních a populárních evropsk˘ch uãebnic sociální antropologie 24 se do-

ãteme, Ïe (cituji) „Marginální skupiny jako „Romové“ ve v˘chodní Evropû definují sebe
sama jako svobodné a egalitární skupiny, v kontrastu k hierarchii, kterou pracovní proces
vytváfií kolem nich. Ve v˘chodní Evropû mûli v dobû komunismu velké potíÏe, kdyÏ se je
státní aparát pokou‰el pfiimût k pravidelnému zamûstnání za mzdu. O „Romech“ b˘vá
ãasto uvaÏováno tak, Ïe jejich cíle se zdají b˘t spí‰e podobné zaopatfiovací filosofii, kte-
rou nalézáme mezi sbûraãi: cokoliv, co pfiichází mezi ãleny skupiny, je spotfiebováno, a tu-
díÏ zde není Ïádná pfiíleÏitost pro plány do budoucna. âlenové dominantní skupiny ãasto
odsuzují Romy pro jejich lenost a nezodpovûdnost. Více sympatizující pozorovatelé nûkdy
vysvûtlují jejich chování termínem „kultura chudoby“. Samozfiejmû, Ïe jejich chování mÛÏe
b˘t rovnûÏ interpretováno jako protest men‰iny, která zakou‰í diskriminaci: Proã by mûli
vstupovat do zamûstnaneckého pomûru, kdyÏ to mÛÏe pouze zv˘‰it jejich závislost a dále
niãit jejich kulturní autonomii?“

Bez ohledu na to, zda neformální mezietnická ekonomika navazuje ãi nenavazuje na

vzpomínanou práci slovensk˘ch RomÛ pfied kolektivizací jako zemûdûlsk˘ch dûlníkÛ na

políãkách a dvorech vesniãanÛ, je nutné s tímto zobecÀujícím textem polemizovat, pfie-

dev‰ím proto, Ïe jde o text ve velice kvalitní uãebnici. (Pfiipou‰tím, Ïe autor mohl mít na

mysli jen koãovné Romy, napfi. na Balkánû.)

23 âasto se setkáme s tím, Ïe se RomÛm kulturní sál vÛbec nepÛjãuje, nebo mají pro nû alespoÀ zvlá‰tní sady

talífiÛ a pfiíborÛ. KaÏd˘, kdo zaÏil volby do místní samosprávy ãi období kupónové privatizace, rozdûlování stát-

ních dluhopisÛ a s tím spojené strategie vyuÏití romsk˘ch obyvatel, si jistû popfiem˘‰lel o diskriminaci skrze

funkãní negramotnost.
24 Viz Hann, Ch.: Social Anhropology, Teach Yourself Books, Holder & Stoughton, 1998, s. 7.

25 Viz HyÈhová, I.: Stolmiãka – obec s novû vzniklou romskou majoritou, dále viz Lábusová, A. – BroÏ, V.: Hlav-

ní potíÏ vzájemná separace romsk˘ch komunit, dále viz Kobes, T.: Holina – osada v ãásti obce Konûmaz, v‰e

In: KuÏel, S. (ed.): Terénní v˘zkum integrace a segregace. T˘mov˘ monitoring situace obcí s romsk˘mi sídly

v SR a studentské v˘zkumy v âR. Cargo Publishers, Praha, 2000, s. 39 – 69, 106 – 118, 70 – 87.
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v˘znamné v˘hody. Ve vztahu k „romské“ osadû dochází prakticky k „sifoningu“ – k jed-

nosmûrnému toku, jak fiíkají informanti, „hotov˘ch penûz“ z osady do vesnice. Tím, Ïe

vesniãané vyplácí „Romy“ nejradûji v naturáliích, neplyne do „cikánské osady“ Ïádné bo-

hatství ve formû volnû smûnitelného kapitálu, pfiiãemÏ vesniãané se sami zbavují „nadby-

teãného a nepotfiebného“. Naopak vyfiazené ãi vyslouÏilé vûci, stejnû jako podomácku pále-

n˘ alkohol, se „RomÛm“ prodávají sice velice levnû, ale i za peníze. Tím dochází v rámci

mezietnické neformální ekonomiky k jednosmûrnému toku penûz, byÈ malého objemu

(nezahrneme-li sem soukromé prodejny v obci), z „cikánské osady“ do vesnice. Pfiipoã-

teme-li efekt místních prodejen, které dávaly ãasto „RomÛm“ na úvûr, jenÏ se vÏdy spla-

til ze sociálních dávek v pfií‰tím mûsíci, je odsávání prostfiedkÛ „pouze“ do vesnice po-

mûrnû znaãné, neboÈ mimo obec, v níÏ jediné se dobfie osobnû znají, nedostanou na dluh.

8.2. Koordinaãní prospûchy – 
kulturnû relativní stránka neformální ekonomiky

Pravidla neformální ekonomiky a její potíÏe bûhem transformace lze analyzovat na

základû rozboru pojmu transakce, kter˘ jako oznaãení pro pfienosy vlastnick˘ch práv pÛ-

vodnû zavedl John Commons26. Nacházel v nich základní prvky spoleãenské aktivity,

které pfiedstavují spoleãn˘ jmenovatel ekonomie, práva i etiky. Smûna je chápána jako

koordinace voleb, která je zaloÏena na tom, Ïe obû strany získávají hodnotu. Zbavují se

nûãeho, na ãem jim v jejich okamÏité situaci ménû záleÏí, a získávají nûco, na ãem jim

záleÏí více. Podstatné jsou následují okolnosti transakce:

Smûny svádûjí dohromady osoby, jejichÏ zájmy jsou potenciálnû konfliktní a jsou spoje-
ny s pfiedstavou nûjakého fiádu, jinak by obû strany nemohly poãítat s tím, Ïe získají hod-
notu. V pfiípadû vesnické neformální ekonomiky je fiádem pfiíbuzenská a rodácká pospo-

litost, v pfiípadû mezietnické neformální ekonomiky vzájemná segregace obou skupin.

Transakce není smûna statkÛ a zboÏí, ale smûna uÏívacích práv k tûmto statkÛm a zboÏí.
Vûci nemají hodnotu danou volbou. Právû pfiíklad dekolektivizace a pfieÏívání druÏstev

ukazuje na skuteãnost, Ïe hodnotu nemá pÛda samotná, ale „dosaÏitelnost“ uÏívacích práv

vÛãi vlastnûné pÛdû a moÏnost ji se ziskem vyuÏívat v rámci daného fiádu (Romové tûÏí

písek a dfievo na pozemcích, „o které se nikdo nestará“ ãi které nemají jasného majitele).

Lze definovat transakãní náklady jako náklady na chod ekonomického systému – nákla-
dy spojené s transferem, drÏbou a ochranou práv. Podstatné je, co urãuje místní koordi-
naãní nákladnost nejrÛznûj‰ích transakcí a tím i voleb, postupÛ a procedur. 27 Náklady

na koordinaci si pfiedstavme jako aktiva (koordinaãní prospûchy) a pasiva (koordinaãní

bfiemena) na vyjednání pfiíleÏitosti, aby nûjaká transakce vÛbec probûhla.

Koordinaãní prospûchy pfiedstavují obohacení se vzájemn˘m sbliÏováním, pfiíjemn˘m

a smyslupln˘m trávením spoleãného ãasu s tûmi lidmi, se kter˘mi transakce probíhá.28
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Osoby si konstruují své zájmy a pfiíleÏitosti uÏitkÛ tak, aby jejich starosti zÛstávaly zvla-

dateln˘mi a aby si uchovávaly ãi pfiíznivû mûnily manévrovací prostory. Usilují o to uãi-

nit svÛj svût spoleãn˘ s druh˘mi rozumnû (tj. i koordinaãnû) nákladn˘m pro své vlastní

uspokojení.29

V neformální ekonomice, která vÏdy obsahuje místní sociální a etnick˘ kontext, jsou

zjednávání pfiíleÏitostí a prÛbûh smûny dobfie studovatelné etnografickou metodou (úãast-

né pozorování, rozhovory), dík tomu je vztah k neformální ekonomice zfietelnû vymezi-

teln˘ uÏ skrze samotné aktérské koncepty: Transakce ve vesnické neformální ekonomice

probíhají jen na základû osobní známosti, kterou zároveÀ rozvíjejí. Jsou ve svém základû

nepenûÏní. Relativnû vysoké koordinaãní náklady (ve smyslu prospûchÛ) jsou vÏdy sou-

ãástí transakce, a jsou i cílem, neboÈ nekonãí transakcí uÏívacích práv, ale sv˘m trváním

ji pfiesahují nûkdy i do dal‰í generace.

Dopady postkomunistické transformace (dekolektivizace) na mezietnické vztahy odkr -̆

vají skuteãnost, Ïe koordinaãní prospûchy a koordinaãní náklady mezietnické neformální

ekonomiky v jedné lokalitû jsou kulturnû/etnicky relativní.

Pro slovenskou rodinu vesnická neformální ekonomika pfiiná‰í koordinaãní prospûchy,

mezietnická neformální ekonomika koordinaãní bfiemena. Av‰ak není pochyb, Ïe napfi. ves-

niãtí Jehovisté vidí ve spoleãn˘ch transakcích s „Romy“ vy‰‰í neÏ jen utilitární prospûch.

Útlum mezietnické neformální ekonomiky (oproti vesnické) byl zpÛsoben faktem, Ïe pro

vesniãany postupnû pfiestávala pfiiná‰et ekonomické prospûchy, ale pfiedev‰ím pfieru‰ením

transakcí nepfii‰li o Ïádné koordinaãní prospûchy, coÏ souviselo s rostoucí segregací stále

populaãnû narÛstající a hygienicky upadající „romské“ enklávy. Mezietnická neformální

ekonomika v nûkter˘ch pfiípadech pfiedstavovala pfiedev‰ím pfiíjem koordinaãních prospû-

chÛ (‰anci na rozvoj budoucích transakcí) na stranû „RomÛ“, v˘mûnou za zboÏí ãi práci.

Av‰ak na rozdíl od vesnické ekonomiky zde chybûla reciprocita, nikoliv ve zboÏí a práci,

ale v oboustrannosti chápání koordinaãních nákladÛ jako koordinaãních prospûchÛ.

Daleko od ekonomick˘ch parazitÛ ãi od rezervní armády nezamûstnan˘ch, jak by mohli

b˘t popisováni lidov˘mi marxisty („âekám, gádÏo, aÏ pfiijde‰ a dá‰ mi práci“), i „rom‰tí“

vesniãtí obyvatelé mohou skrze mezietnickou neformální ekonomiku vytváfiet pozitivní

pfiíspûvek ke snesitelnûj‰ímu Ïivotu v obci. Av‰ak právû zmateãn˘ a rozvlekl˘ proces de-

kolektivizace, kter˘ vedl k nevyuÏiteln˘m uÏívacím právÛm nov˘ch vlastníkÛ, i skuteã-

nost, Ïe „Romové“ se jako nemajetná skupina nemohli „kulturnû pro‰kolit v probíhajících

zmûnách“, tj. podílet se na prÛbûhu dekolektivizace, pfiifiadil do sítû mezietnické nefor-

mální ekonomiky fiadu aktivit, které zaãaly b˘t pociÈovány vesniãany jako nemorální.

26 Kabele, J.: Teoretická v˘chodiska zkoumání lokální vlády. In: Filipov II, Informatoria, Katedra sociologie
FSV UK v Praze, 1999, s. 23

27 Kabele, J. Cit. dílo, 1999, s. 25.
28 Kabele, J. Cit. dílo, 1999, s. 39. 29 Kabele, J. Cit. dílo, 1999, s. 38.
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Formování romského národa a rom‰tina
(pfiedev‰ím na ‰kolách)

Rastislav PivoÀ

Ustanovení spisovné rom‰tiny má b˘t, jak se zdá, dal‰ím krokem v boji za „národní

emancipaci“ RomÛ.

Potfieba jazyk rozvíjet, kodifikovat, oãistit a pfiedev‰ím pouÏívat na v‰ech moÏn˘ch úrov-

ních je vyvolána vÛlí romsk˘ch národních agitátorÛ, tedy vzhledem k romsk˘m populacím

shora, stejnû jako tomu bylo i u jin˘ch etnicko-jazykov˘ch men‰in. …v dobû své agitaãní
fáze stála národní hnutí pfied úkolem vytvofiit jednotn˘ národní jazyk, kter˘ by vycházel
z odli‰n˘ch, byÈ vzájemnû blízk˘ch dialektÛ na pfiíslu‰ném území a pfiípadnû i z literární
tradice v „národním“ jazyce. Spory o to, kter˘ z dialektÛ se má stát základem spisovného
jazyka, o jeho ortografická pravidla, o to, které dialekty k tomuto jazyku (ne)patfií, jak˘m
zpÛsobem má b˘t jazyk kodifikován a tak dále patfiily k ústfiedním tématÛm v malé vlaste-
necké obci, v níÏ obvykle intelektuálÛm a literátÛm náleÏela jedna z klíãov˘ch pozic.1

Jak se zdá, romská národní agitace má ãást této fáze jiÏ za sebou, neboÈ je víceménû

jasné, Ïe základem nového, spisovného jazyka romského bude tzv. v˘chodoslovensk˘ dia-

lekt rom‰tiny. Tuto variantu pfiijali i národní buditelé, (domnûlí) mluvãí jin˘ch dialektÛ,

i kdyÏ se tu a tam objevují náznaky ne celkem stoprocentního souhlasu. (Kritériem v˘bûru
dialektu byl fakt, Ïe vût‰ina RomÛ Ïije na v˘chodním Slovensku, resp. odtud pochází, a tu-
díÏ mluví tímto dialektem, také nejvíce publikací bylo napsáno právû v tomto dialektu.)

Problematika kodifikované, v chápání romsk˘ch politikÛ ãisté, spisovné a jediné správ-
né rom‰tiny v‰ak zdaleka není jednoznaãná: má se kodifikovat rom‰tina jako jazyk RomÛ

Ïijících na území Slovenska, âeska, nebo má jít o zcela univerzální jazyk, jenÏ pfiijmou

bez v˘hrad v‰ichni Romové na svûtû? Názor I. Hancocka (koneckoncÛ i mnoh˘ch jin˘ch

„pfiedstavitelÛ romského národa“) je zcela odli‰n˘: Sú dve moÏnosti [kodifikování jazyka –
pozn. autora ]: vytvoriÈ úplne novú, zloÏenú písomnú formu s ãrtami v‰etk˘ch dialekto-
v˘ch skupín, alebo vybraÈ dialekt, ktor˘ uÏ existuje a ktor˘m hovorí mnoÏstvo ºudí a uãiÈ
ho v‰ade v momente, keì budeme maÈ svoje ‰koly.2 Hancock má na mysli právû nûkter˘

z vlax dialektÛ ãili mluvu RomÛ ola‰sk˘ch, která je od fieãi RomÛ neola‰sk˘ch – Rumun-

grÛ zcela odli‰ná. Samotní Ola‰i reagují na fakt, Ïe spisovnou rom‰tinou se bude rozumût

neola‰ská varianta rom‰tiny, naprosto negativnû. Tito Romové povaÏují jazyk RumungrÛ

1 ¤ezník, M.: Formování moderního národa, Triton 2003, s. 153.
2 Hancock, I.: My, rómsky národ, Bratislava 2005, s. 222.
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na tradici, jazyku a dodrÏování romipen. Do jaké míry v‰ak dodrÏování tradic, pravidel

romipen koresponduje s moderním chápáním rovnoprávnosti, emancipace, zÛstává otáz-

kou, aãkoli odpovûì je jasná: je-li souãástí romipen dodrÏování zásad rituální ãistoty,

dûlení RomÛ na „ÏuÏe Roma“ a „dege‰a“, v˘sostní postavení pfiíslu‰níkÛ svûtlé barvy

pleti mezi ostatními Romy, pak romipen stojí v pfiímém rozporu s moderním chápáním

rovnoprávnosti.8

Romové (pfiedev‰ím nositelé tradiãní romské kultury) jako takoví sami nejsou proza-

tím ani ochotni sdílet rovnoprávnost s „dege‰i“. (Také jsem byl svûdkem projevÛ nespoko-
jenosti RomÛ, kdyÏ jsem se pokou‰el nav‰tívit co nejvíce rodin v Telgártu. Informátorka
N. ·. mne od tûchto náv‰tûv odrazovala, protoÏe, jak fiekla: „…ty má‰ tu svoju partiu, za
hentími, ãern˘mi, nechoì…“. Obdobn˘ch pfiíkladÛ by ov‰em bylo mnoho a mnoho.)

Ale zpátky k jazyku. Snahu o vytvofiení spisovného jazyka lze v jistém ohledu hodnotit

jako souãást celkové snahy o kulturní pozdviÏení a zrovnoprávnûní RomÛ. A sice v tom,

Ïe i jiné jazykové men‰iny takovou snahu vyvíjely, a mnohokrát ji dovedly k úspû‰nému

zavr‰ení – ke kodifikaci jazyka, k jeho zrovnoprávnûní a v neposlední fiadû i k uÏívaní na

lokální úrovni, leckde i k „pov˘‰ení“ na jazyk úfiední.

Faktem je, Ïe u mnoha jazykov˘ch men‰in tento boj zaãínali uãenci, pfiíslu‰níci jin˘ch

národÛ, jak jsem se o tom jiÏ zmínil. Jako pfiíklad nám mÛÏe slouÏit tfieba národní hnutí

v Estonsku, Finsku a jinde, kde ho tfieba zaãínali pol‰tí (‰véd‰tí) vûdci.

Mé závûry by zatím mohly vést k domnûnce, Ïe – dle precedentÛ jin˘ch jazykov˘ch

men‰in – i Romové v âesku a na Slovensku oprávnûnû aspirují na boj o svÛj jazyk, o jeho

zrovnoprávnûní, o moÏnost mluvit rom‰tinou pfiedev‰ím ve ‰kolách, neboÈ právû problém

nepouÏívaní tohoto jazyka ve ‰kolách má b˘t hlavním dÛvodem pomûrnû slabé úrovnû

dosahovaného vzdûlání romsk˘ch ÏákÛ.

Naplnûní práva RomÛ na vzdûlání v matefiském jazyce, v rom‰tinû, tedy má b˘t cestou

k emancipaci, k jejich kulturnímu i materiálnímu pozdviÏení a vÛbec cestou k integraci

a zlep‰ení podmínek jejich Ïivota celkovû.

A opravdu se dá fenomén rom‰tiny takto pojímat: jestliÏe RomÛm absence vzdûlávaní

v rom‰tinû zpÛsobuje problémy tak velké, Ïe nejsou s to dosáhnout vy‰‰ího vzdûlání, neÏ

s potíÏemi ukonãit základní (zvlá‰tní) ‰kolu, pak se zdá, Ïe zavedením rom‰tiny lze do-

sáhnout toho, Ïe Romové budou dosahovat vy‰‰ího vzdûlání, budou se lépe uplatÀovat

ve spoleãnosti, najdou si zamûstnání – a bude po problémech. Zní to docela logicky, ov‰em

tak to není.

V dal‰í ãásti této úvahy se pokusím zamyslet nad tím, jak˘ má nebo mÛÏe mít dle mého

názoru a zku‰eností rom‰tina dopad na Romy, resp. na lidi, které spoleãnost jako Romy

oznaãuje (a ktefií by se pak zfiejmû mûli romsky uãit), po jejím zavedení jako pfiedmûtu

na základních resp. stfiedních ‰kolách.
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za zcela ‰patn˘, jak se vyznává Peter Stojka: S Rumungrami, ktorí hovoria celkom in˘m
dialektom ako my, Ola‰i, spolu po rómsky veºmi nekomunikujeme, pretoÏe my ich dialek-
tu rozumieme, ale oni nám rozumejú len veºmi ÈaÏko. Ich reã je neãistá, nakoºko má veºa
slovensk˘ch slov a ná‰ dialekt toto nepozná. 3 …právû na nesrozumitelnosti jazykÛ obou
zmiÀovan˘ch nejv˘raznûj‰ích subetnick˘ch skupin naráÏí romantická pfiedstava o jazyku
jako o „du‰i národa“ na nepfiekonatelnou pfiekáÏku, protoÏe je aÏ pfiíli‰ zjevné, Ïe jeden
národ nemÛÏe mít ducha dvojího.4

Ola‰i vÛbec reagují na fieã RomÛ neola‰sk˘ch s v˘smûchem 5, fieã RumungrÛ ani za

rom‰tinu nepovaÏují.

V tomto ohledu v‰ak bude nepochybnû zajímavé sledovat jazykovou situaci právû

onûch národních buditelÛ, horlivcÛ, zastáncÛ a mnohdy i kfiísitelÛ romského jazyka. Fak-

tem totiÏ je, Ïe sejdou-li rom‰tí intelektuálové, byÈ na semináfii o romském jazyce, je pra-

vidlem, Ïe se mluví slovensky (ãesky, anglicky). Faktem ov‰em také je, Ïe pfiedev‰ím na

mezinárodních setkáních romské elity b˘vá zvykem tlumoãit referáty do rom‰tiny, vût‰i-

nou v‰ak jde o politické gesto smûrem ven.

Vût‰ina, nebo alespoÀ znaãná ãást romsk˘ch národních buditelÛ romsky vÛbec nemlu-

ví, anebo jazyk pasivnû zãásti ovládá, ale je pravidlem, Ïe své dûti jiÏ rom‰tí buditelé mlu-

vit romsky nenauãili.

Tento jev má samozfiejmû historicky zajímav˘ kontext: moÏnost získání vy‰‰ího sociál-

ního statusu souvisela pfiedev‰ím s moÏností získání vzdûlání, které ov‰em bylo (a mnoh-

dy dosud je) pfiístupno jenom mluvãím jistého jazyka. Nebylo ani tak dÛleÏité, jak˘ jazyk

pfiíslu‰ník jazykové men‰iny ovládá, jako spí‰ to, jak˘ jazyk dostateãnû neovládá. âást
tûchto lidí vûc fie‰ila asimilací s vládnoucím etnikem, ãást v‰ak zaãala tuto situaci kriti-
zovat, doÏadovat se vût‰í míry rovnoprávnosti a zároveÀ vzbuzovat podobné pfiesvûdãení
a uvûdomûní u jin˘ch.6

Roli buditelÛ nebo národních agitátorÛ na sebe ãastokrát pfievzali intelektuálové, pfiíslu‰-

níci dominantní spoleãnosti, které ta která men‰ina zajímala, fascinovala, jejíÏ jazyk se nau-

ãili, a podporovali rodilé mluvãí k literární tvorbû ãi jiné formû povznesení jejich jazyka.

Sami tito uãenci a patrioti v‰ak vnímali pfiedev‰ím lid, pfiíslu‰níky etnické skupiny jako
pfiedmût své péãe, dokázali se nadchnout jeho jazykem, tradicí a folklorem, nevidûli v‰ak
nutnost usilovat o jejich emancipaci, neboÈ v ní buì nevûfiili, nebo byli pfiesvûdãeni o ome-
zenosti tûchto fenoménÛ pouze na sociální prostfiedí, kde se aktuálnû vyskytovaly, coÏ
mnohdy vedlo k tomu, Ïe utvrzování lidu v jeho etnick˘ch a lokálních tradicích chápali spí-
‰e jako pfiekáÏku v jeho osvícení a duchovního i materiálního povznesení.7

Oproti tomuto tvrzení ov‰em stojí pfiedev‰ím ãeská romistická ‰kola, která podporuje

a také spoluvytváfií romské národní hnutí, o emancipaci RomÛ usiluje, zároveÀ v‰ak lpí

3 Stojka, P., PivoÀ, R.: Amaro Trajo – Ná‰ Ïivot, Bratislava 2003, s. 102.
4 Jakoubek, M.: Romové – konec (ne)jednoho m˘tu, Socioklub Praha 2004, s. 229.
5 Pan V. S., Olach z Bratislavy: „To je rómsky, jak vy vyprávate?! Samé pondzelkos, utorkos... ná‰ jazyk je prav˘,

ola‰sk˘, my máme slová na v‰etko luÏa, marci, tetraìi... Ola‰tina je romsk˘ jazyk, a nie jak vy vypráváte...“
6 ¤ezník, M.: c. d., s. 113.
7 TamtéÏ, s. 154 – 155.

8 BlíÏe viz: Hübschmannová, M.: Nûkolik poznámek k hodnotám RomÛ. In: Romové v âeské republice, Socio-

klub Praha 1999, s. 16 – 66; viz také: Hajská, M., Podu‰ka, O.: Barva pleti jako sociálnû determinující feno-

mén in: Jakoubek, M., Podu‰ka, O.: Romské osady v kulturologické perspektivû, Brno 2003, s. 83 – 93, nebo

Jakoubek, M.: Pfiíklad barvy pleti. In: Romové – konec (ne)jednoho m˘tu, Socioklub Praha 2004, s. 199.
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tuto kulturu vytváfiejí, nebo naopak, budou i nadále horlit pro tradici a romipen, pak ov‰em

musí zapomenout na modelování romského národa. A souãástí konstrukce romského ná-

roda je i snaha o kodifikaci rom‰tiny.

Proces v˘stavby „romského národa“ a „jeho“ jazyka v‰ak kromû jiÏ zmínûn˘ch nejas-

ností naráÏí i na dal‰í, dosud nevyjasnûné problémy: ne kaÏd˘, koho romská elita nebo

majoritní spoleãnost oznaãí jako Roma, romsky mluví. TotéÏ platí i obrácenû. Ne kaÏd˘,

kdo romsky mluví, je za Roma povaÏován, resp. se sám za Roma povaÏuje. „Pfiedstavitelé

RomÛ“ jsou si vûdomi, Ïe ne kaÏd˘ Rom romsk˘ jazyk ovládá, postupnû proto upou‰tí

i od teze, Ïe Rom musí umût romsky. O rom‰tinu jako jazyk zde ale vÛbec nejde! Rom‰ti-

na spí‰ slouÏí jako taktick˘ tah na odstranûní neÏádoucí „gadÏovské“ konkurence, jako

vysvûtlení, proã „romsk˘ problém“ mÛÏou fie‰it jenom Romové. (Na vysvûtlení: Romská
elita prosazuje, aby u ve‰ker˘ch projektÛ t˘kajících se fie‰ení zmínûné „romské proble-
matiky“ bylo podmínkou ovládání romského jazyka. Tím klasifikují v‰echny „gádÏe“ jako
jazykovû nekompetentní; staãí k tomu ubezpeãovat v‰echny orgány, které rozhodují tfieba
o udûlování grantÛ, Ïe Romové mluví hlavnû romsky, tudíÏ rozumût jim mÛÏou jedinû „rom-
ské elity“. Jazykovou kompetenci „elit“ samozfiejmû nikdo provûfiovat nebude. Prosazo-
vání práv RomÛ jako jazykové men‰iny tak slouÏí zájmÛm úzké skupiny „inteligence“, která
argument jazykové kompetence zneuÏívá.) Tak se udrÏuje i m˘tus, Ïe v‰ichni Romové na
svûtû se mezi sebou domluví, coÏ je samozfiejmû nesmysl. Potkají-li se mluvãí dvou rÛzn˘ch
variet romského jazyka, budou spí‰ mluvit slovensky/ãesky. Zaãátek konverzace probûhne
v rom‰tinû (zdvofiilostní fráze) a pak se bez problémÛ mluví jazykem majoritní spoleãnosti.
Rom‰tina jako základní komunikaãní prostfiedek funguje mezi pfiíslu‰níky, nebo pfiesnûji
obyvateli jedné osady, resp. jednoho rodu, nikoliv v‰ak mezi Romy ve smyslu fieãi národní!

Zavedení rom‰tiny jako vyuãovacího pfiedmûtu do základních a stfiedních ‰kol v‰ak

mÛÏeme chápat i mimo politické, více ménû omezené, tu a tam snad i chabû teoreticky

podloÏené, ale vÏdy samozvané úsilí romsk˘ch lídrÛ o „povznesení romského národa“.

V celé fiade pfiípadÛ romské dûti zejména na v˘chodním Slovensku vyuãovacímu jazy-

ku rozumí jen obtíÏnû. Je ov‰em otázkou, zda jazykovou bariéru vytváfií pouze rom‰tina.
V této ãásti Slovenska se totiÏ mluví dialektem, kter˘ je od spisovné sloven‰tiny zcela od-
li‰n˘. I fiadû slovensk˘ch intelektuálÛ dûlá potíÏe správné uÏití napfiíklad ãíslovky „dva –
dve“,13 tudíÏ se domnívám, Ïe i samotn˘ „v˘chodniarsky“ dialekt tvofií jazykovou barié-
ru pro romské dûti, uváÏíme-li, Ïe kdyÏ tyto dûti mluví „hutoracky“, povaÏují tuto mluvu
za sloven‰tinu.

Na druhé stranû ani spisovná sloven‰tina není obyvatelÛm romsk˘ch osad neznámá.

Témûfi v kaÏdé z nich je televize nebo alespoÀ rádio, doslova rituálem se stalo sledování

telenovel, lze tedy fiíct, Ïe romské dûti mají byÈ jen zprostfiedkovan˘ kontakt i se spisovnou

sloven‰tinou. To samozfiejmû je‰tû neznamená, Ïe jazyk dokáÏí aktivnû pouÏívat a umûjí

se spisovnû vyjadfiovat.
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Spisovná rom‰tina bude nepochybnû jazykem umûl˘m, neboÈ tak tomu b˘vá u v‰ech

spisovních jazykÛ. Jeden „romsk˘ jazyk“ je stejn˘m konstruktem jako jeden romsk˘ ná-

rod; taková rom‰tina není základem národního uvûdomûní, ale jeho v˘sledkem.9

Spisovná rom‰tina tedy rozhodnû bude umûl˘m konstruktem, ale nejinak je tomu u jin˘ch

jazykÛ: Jazykové sjednocování vycházelo z dialektÛ ãasto vzájemnû odli‰n˘ch aÏ nesrozu-
miteln˘ch. V italském pfiípadû padla volba na literárnû-klasickou toskán‰tinu jako základ
moderní spisovné ital‰tiny, jíÏ v‰ak do poloviny 19. století hovofiil jen zlomek obyvatel. Lidé
hovofiící neapolsky, sicílsky, toskánsky ãi severními náfieãími si navzájem nerozumûli.10

Metodika a zpÛsob vytváfiení spisovné rom‰tiny tedy není nijak neobvykl˘ nebo ori-

ginální, neboÈ v˘bûr jednoho dialektu pro základ spisovného jazyka je zcela legitimním

prostfiedkem jeho tvorby, chcete-li konstruování. (Jak jsem jiÏ uvedl, za základ spisovné
rom‰tiny se vybral dialekt, kter˘m mluví vût‰ina RomÛ, nemusí to v‰ak b˘t jedin˘m krité-
riem. Ku pfiíkladu spisovná albán‰tina se opírá o její toskickou variantu, kterou ale mluvilo
podstatnû ménû AlbáncÛ neÏ druhou, gegskou formou. Zdá se, Ïe kritériem zavedení spi-
sovné albán‰tiny byl pÛvod pfiedsedy Komunistické strany Albánie Envera HodÏi, jehoÏ
matefi‰tinou byla právû men‰inová toskická varieta).11

JenomÏe rom‰tina se kodifikuje za zcela jin˘ch okolností, neÏ tomu bylo u vût‰iny ji-

n˘ch národÛ. Pokusíme se toto tvrzení prokázat: Ve‰kerá národní hnutí mal˘ch, nestátních

etnik souvisela pfiedev‰ím s rozpadem stavovské spoleãnosti. Právû konec stavovsky uspo-

fiádané spoleãnosti a deklarování rovnoprávnosti v rámci ustavující se (fieknûme etnické)

kolektivity byly podnûtem k prosazování práv mluvãích jiného jazyka neÏ jazyka majo-

ritní populace, neboÈ právû jejich ‰ance podílet se na spoleãenské ãi politické elitû byla

omezena nedostateãnou nebo úplnou neznalostí majoritního jazyka.

Nejde v‰ak pouze o to, aby majorita uznala Romy za rovnoprávné, jde také a snad i pfie-

dev‰ím o to, aby samotní Romové chápali sami sebe jako rovnoprávné. A tomu tak není.

Romové, pfiedev‰ím pak nositelé tradiãní kultury romsk˘ch osad, rovnoprávnost neak-

ceptují, právû naopak. Budování romského národa je pak zapotfiebí odmítnout, neboÈ Ro-

mové (alespoÀ dosud) nejsou ochotni uznat jiné Romy, pfiedev‰ím ty, ktefií nenáleÏí k je-

jich rodu, za rovnoprávné. Romská spoleãenství jsou kastovní, sociální pozici determinují

alimentární tabu, barva pleti a mnohé jiné faktory. Romské kasty lze posuzovat do jisté

míry jako stavy, neboÈ i ty byly chápány jako „shÛry dané“ a nemûnné.12

Snahy o uchování romipen, tradiãních romsk˘ch hodnot, kultury, ale zároveÀ o budo-

vání romského národa pak musíme chápat jako zcela scestné, neboÈ jedno druhému pfiímo

odporuje. Problém tedy stojí takto: buìto bude romská elita budovat moderní romsk˘ ná-

rod, problém v‰ak je, jak toto budování pfiijmou ti, o kter˘ch bude rozhodnuto, Ïe tento ná-
rod tvofií, pak ale musí odmítnout celou fiadu prvkÛ tradiãní kultury, pfiiãemÏ tyto prvky

9 Jakoubek, M.: Romové – konec (ne)jednoho m˘tu, Socioklub Praha 2004, s. 229.
10 ¤ezník, M.: c. d., s. 156.
11 ·atava, L.: Jazyk a identita etnick˘ch men‰in, Praha 2001, s. 37.
12 BlíÏe k problematice kastovnictví u RomÛ viz napfi.: Hübschmannová, M.: Co napovídá o romské rodinû tra-

diãní seznamovací ceremoniál. In: Romano dÏaniben 1-2/1996, s. 19 – 24.

13 „V̆ chodniari“ ãasto pouÏívají nesprávné „dva knihy“ místo „dve knihy“; tento fenomén je u SlovákÛ z v˘-

chodu tak bûÏn˘, Ïe se pro nû povaÏuje za charakteristick˘.
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Kromû hlediska etnologického v‰ak (pfiedev‰ím ve ‰kole) uÏití rom‰tiny jako vyuãova-

cího jazyka naráÏí na problém pedagogick˘. Romská „elita“ stejnû jako nûktefií romisté

se snaÏí absenci mnoh˘ch – zejména odborn˘ch – termínÛ nahradit neologizmy. Aby se

tyto neologizmy dostaly mezi „pospolit˘ lid“, je nutno je pouÏívat zejména ve ‰kole. Tak

se tfieba zavádí lingvistická terminologie: na pojmenování substantiv, podstatn˘ch jmen

se tak zrodil nov˘ v˘raz – ‰erutne lava. ÎákÛm se tento termín sdûlí jako hotová vûc,

podstatná jména rovná se ‰erutne lava. Îáci ov‰em jen s velik˘mi obtíÏemi dovedou ony

‰erutne lava najít v textu, o urãovaní gramatick˘ch kategorií nemluvû. Zajímavé je, Ïe

pfii plnûní takového úkolu ve sloven‰tinû jsou mnohem úspû‰nûj‰í.16

Ve vyuãovacím procesu totiÏ nemÛÏe jít jen o jednoduché sdûlení pojmu, jde pfiede-

v‰ím o pochopení jeho v˘znamu. A vysvûtlit obsah pojmu ‰erutne lava v rom‰tinû dûlá

problémy samotn˘m uãitelÛm. V̆ sledkem je, Ïe celou v˘uku romského jazyka vedou ve

sloven‰tinû (jiném jazyce).

Objektivnû v‰ak musím uznat, Ïe tento nedostatek mÛÏe b˘t zapfiíãinûn ‰patnou meto-

dikou v˘uky romského jazyka, protoÏe chybí zku‰enosti, chybí také kvalifikovaní peda-

gogové. Zãásti se tedy tento jev dá vysvûtlit i omluvit.

Pedagogika jako vûda v‰ak nedává odpovûì na otázku, zda rom‰tinu ve ‰kole uãit, ãi ni-

koliv, a pokud ji dává, tak ve velice zjednodu‰ené a zcela ‰patné formû. Pokud pedagogo-

vé a nûktefií romisté povaÏují otázku motivace romsk˘ch dûtí za otázku, co se romsk˘ Ïák
dozví o historii a jazyce svého etnika? Jak tato ‰kola respektuje jeho etnokulturní, sociál-
ní, jazykovou a psychickou odli‰nost jakoÏ i odli‰nost jeho Ïivotních perspektiv a cílÛ, ji-
n˘mi slovy, jak se snaÏí odstraÀovat bariéry, které mu brání dosáhnout vy‰‰ího vzdûlání
a získat tak nové pracovní a Ïivotní perspektivy? 17, nezb˘vá neÏ odpovûdût – nijak.

A to ani zavedením pfiedmûtu romsk˘ jazyk do uãebn˘ch osnov základních nebo stfied-

ních ‰kol, jak jsem na to v˘‰e poukázal. Pfii zavádûní tohoto oboru na základní a stfiední

‰koly se totiÏ vychází z naprosto mylné premisy, Ïe romské dûti odmítají chodit do „gá-

dÏovské ‰koly“, kde se musí uãit ãesky/slovensky, kde se uãí o dûjinách jin˘ch národÛ

a tûch „sv˘ch“ se nedoví nic.

Domnívám se v‰ak, Ïe toto je ukázka etnocentrizmu, aãkoliv vypadá na první pohled ne-

smírnû filantropicky a je plná pochopení pro nevinné du‰e romsk˘ch dûtí. Ale není tomu tak.

Do tradiãní kultury RomÛ, pfiedev‰ím nositelÛ kultury romsk˘ch osad, totiÏ ‰kola ne-

patfií. A to Ïádná, bez ohledu na vyuãovací jazyk. ·kola jako taková, ‰kola jako instituce

do kultury tûchto RomÛ opravdu jednodu‰e nepatfií. Vzdûlávání je v této kultufie zaloÏeno

na zcela jiném principu, na hodnotách a respektování tradiãních autorit, dítû se uãí v jemu

pfiirozeném prostfiedí jazyku, práci a v‰emu, co je jeho kultufie vlastní.

KaÏdá jiná ‰kola bude mít za následek likvidaci „‰koly“, kterou dítû absolvuje v rom-

ské osadû mezi sv˘mi pfiíbuzn˘mi, naru‰í jeho hodnotov˘ systém, fiád, kter˘ je zvyklé

dodrÏovat, a to bez ohledu na to, jak˘m jazykem se v ní bude mluvit.
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Kdybychom vzali váÏnû teze romské „elity“ ãi nûkter˘ch romistÛ, Ïe jazyk je jedním

z identifikaãních a rozhodujících znakÛ romského národa, pak budeme muset ãelit faktu,

kter˘ je v pfiíkrém rozporu s nacionální rétorikou romské „elity“, neboÈ: Jak pomûrná izo-
lovanost (vzdálenost romsk˘ch obydlí od obydlí slovensk˘ch), tak relativní ekonomická
a spoleãenská nezávislost romsk˘ch rodÛ a velkorodin a nutnost vzájemné komunikace
uvnitfi spoleãenství pfiispívaly k udrÏení a dal‰ímu rozvíjení rom‰tiny, která byla základním
dorozumívacím prostfiedkem pro vût‰inu Ïivotních situací. Mimo jiné k tomu pfiispívalo
i to, Ïe romské dûti nechodily pravidelnû do ‰koly, nevzdûlávaly se v neromsk˘ch vzdûlá-
vacích zafiízeních (tradiãním fiemeslÛm se uãily v rámci komunity) a Romové se neúãast-
nili neromského spoleãenského Ïivota.

Z tûchto a jin˘ch pfiíãin (historick˘ch) si sloven‰tí Romové uchovali oproti jin˘m sku-
pinám evropsk˘ch RomÛ pomûrnû archaick˘ a bohat˘ dialekt rom‰tiny i bohatou ústní
slovesnou kulturu.14

To znamená, Ïe ti, ktefií si jazyk, (kulturu v nej‰ir‰ím slova smyslu) zachovali v nejãist-

‰í formû, se ho dnes mají uãit od tûch, ktefií jazyk zapomnûli, uãili se ho z uãebnic nebo

ho neovládají vÛbec! Rom‰tina se tak stane nejenom fenoménem, kter˘ ÏákÛm nepomÛ-

Ïe, ale naopak jim je‰tû u‰kodí, neboÈ „uãitelé“ je v˘ukou „spisovné rom‰tiny“ spí‰ utvr-

dí, Ïe neumûjí fiádnû ani romsky (ãímÏ se dostanou – zcela paradoxnû – na okraj nejen

kultury majoritní, ale i na okraj kultury romské!)!

Domnívám se také, Ïe se rom‰tina coby jazyk, kter˘ má ulehãit romsk˘m dûtem v˘uku

ve ‰kole, pfieceÀuje.

Ovládání rom‰tiny ve skuteãnosti není faktorem zpÛsobujícím neúspû‰nost romsk˘ch

ÏákÛ ve ‰kole. Úspû‰ná adaptace Ïáka na ‰kolní prostfiedí totiÏ není závislá ani tak na tom,

co Ïák umí, ale spí‰ na tom, co neumí.

Mnozí rom‰tí Ïáci neumûjí fiádnû ãesky/slovensky. Nabízejí se proto dva zpÛsoby fie-

‰ení této situace: buì zavést intenzivní jazykovou pfiípravu v jazyku majority v pfied‰kol-

ním období, nebo zavést rom‰tinu jako vyuãovací jazyk.

PouÏívat rom‰tinu jako jazyk vzdûlávací je ov‰em prozatím nemoÏné. Mnoho termí-

nÛ prostû v rom‰tinû chybí a jejich zavádûní znamená pro romské Ïáky nemal˘ problém,

protoÏe se ãasem zjistí, Ïe se uãí zcela jinému jazyku, neÏ na kter˘ jsou zvyklí, kter˘ je

jejich matefi‰tinou („My tak nemluvíme“) a kter˘ je dokonce odli‰uje od jin˘ch skupin

RomÛ (coÏ je dÛvod, proã takto hovofiit nechtûjí – „tak mluví dege‰i“).

Sako peskeri ãhib a‰arel (kaÏd˘ chválí svou fieã) – kaÏd˘ povaÏuje svou regionální va-
riantu za ÏuÏi duma (ãistou fieã) a ostatní obviÀuje z toho, Ïe phageren e ãhib (lámou,
komolí fieã).15

TakÏe pfiijetí jiné variety romského dialektu mÛÏe pro rodilé mluvãí pfiedstavovat i prob-

lém morální, etick˘, naopak nauãit se jazyku majority takov˘ problém nepfiedstavuje, jeli-

koÏ jde o jazyk, na kter˘ pravidla „jazykové ãistoty“ neplatí.

14 ·ebková, H.: Jazyková situace RomÛ a její v˘voj, Ment Praha 1995, s. 5 – 6.
15 Hübschmannová, M.: Romsko-ãesk˘ a ãesko-romsk˘ kapesní slovník, Fortuna Praha 2001, s. 6.

16 Vycházím ze zku‰eností pedagogÛ, ktefií v˘uku rom‰tiny na nûkter˘ch ‰kolách realizují.
17 ·ebková, H.: c. d., s. 1.
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ola‰tina je pfiece jenom jazyk „ãist‰í“, ale i to je zcela zavádûjící, neboÈ místo svetos /svût/,

coÏ je v˘pÛjãka ze sloven‰tiny, se zavede ola‰sk˘ v˘raz luma, kter˘ je v‰ak v˘pÛjãkou

z rumun‰tiny). Tak se vlastnû spisovná rom‰tina stává nesrozumitelnou pro rodilé mluvãí,

byÈ pÛvodem z v˘chodního Slovenska, jejichÏ dialekt byl pov˘‰en na spisovn˘, o situaci

mluvãích jin˘ch dialektÛ ani nemluvû.

I kdyÏ v tomto ãlánku na pfiíkladû spisovné ital‰tiny prokazuji, Ïe je moÏné jazykovû

sjednotit i dialekty, jejichÏ mluvãí si navzájem pfiíli‰ nerozumí, vztahovat tento pfiípad na

lidi mluvící nûkterou varietou rom‰tiny nelze. Romové, nebo zcela pfiesnû lidé, které jako

Romy oznaãuje buì tzv. romská elita, nebo majoritní spoleãnost, se navzájem jako jeden

celek nepociÈují, neochota mluvit romsky s Romy, ktefií nenáleÏí k jejich rodu, to jenom

prokazuje. Jejich jazyk je totiÏ nûco, co je rozli‰uje nejenom od „gádÏÛ“, ale i od jin˘ch

skupin, povaÏovan˘ch spoleãností za Romy, tudíÏ za to samé, za co jsou povaÏováni i oni

samotní, coÏ je ov‰em pro mnohé z nich nepfiijatelné.

Spisovn˘ romsk˘ jazyk tedy bude „reprezentovat“ lidi, které bûÏnû spoleãnost oznaãu-

je jako Romy, jako navenek jednotn˘ národ. Jazyk se tak zafiadí jako dal‰í symbol „jed-

noty RomÛ“ ke vlajce, hymnû i k organizaci IRU (International Romani Union), která má

nejenom zastupovat „Romy“ na mezinárodní úrovni jako národ, ale také má symbolizo-

vat „jednotu v‰ech RomÛ na svûtû“, a to i proti vÛli ãlenÛ romsk˘ch (a tfieba i sintsk˘ch

a jin˘ch) spoleãenství.20

Kodifikováním jazyka tak dostanou „romské elity“ do rukou dal‰í nástroj k uplatÀová-

ní své zcela nelegitimní moci nad jistou skupinou obyvatel, zv˘‰í tak svou spoleãenskou

prestiÏ (coby pfiedstavitelé národnostní men‰iny) a v neposlední fiadû i prostfiedky (zej-

ména státní), se kter˘mi budou moci nakládat dle svého uváÏení, jelikoÏ nikdo nebude

mít nejenom etnickou, ale uÏ ani jazykovou kompetenci, a tudíÏ v˘hradní právo rozho-

dovat o „Romech“.

Zdá se, Ïe kulturnû podmínûná nemoÏnost21 legitimnû (ve volbách) získat právo re-

prezentovat ãást obyvatel demokratického státu donutila „romské intelektuály“ hledat jiné

zpÛsoby, jak se dostat k moci. Paradoxní je, Ïe jim k tomu poslouÏila argumentace „rom-

skou kulturou“, která v‰ak reprezentaci na takov˘ch úrovních zcela popírá a pro kterou je

takováto reprezentace zcela cizí.

Podobnû je tomu i s jazykem a jeho kodifikací. Domnívám se, Ïe bude-li se pokraãovat

v fie‰ení tzv. romského problému cestou, jakou vyt˘ãila romská „elita“, ãili cestou národ-

ního obrození, bude to mít zejména pro obyvatele romsk˘ch osad neblahé následky.

Místo vynakládání prostfiedkÛ na fie‰ení ‰patného zdravotního stavu, nezamûstnanosti

a z ní vypl˘vající chudoby se budou financovat slabikáfie a publikace v rom‰tinû, které bez-

tak Romové, kter˘m jsou (paradoxnû) urãeny, odmítají.

Kodifikaci rom‰tiny je proto nutné odmítnout jako krok zcela chybn˘, neboÈ bude slou-

Ïit jako symbol sjednocující Romy (pfiinejmen‰ím na Slovensku nebo v âechách), coÏ
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Souãasná ‰kola (a opût zdÛrazÀuji, bez ohledu na vyuãovací jazyk) totiÏ vede Ïáky

k jin˘m hodnotám, neÏ uznávají Romové, obyvatelé romsk˘ch osad. JestliÏe Romové re-

spektují pravidla rituální (ne)ãistoty, jestliÏe je pro nû normální dûlit Romy na ÏuÏe Roma
a dege‰a, pak ‰kola, která bude chtít opravdu zachovávat jejich tradice a rozvíjet romství,

musí tyto hodnoty respektovat a v dûtech je utvrzovat.

To v‰ak bohuÏel nejde, jelikoÏ na‰e ‰koly vedou dûti k respektování práv v‰ech lidí stej-

nû, vedou k toleranci, multikulturalismu atd., coÏ je v pfiímém rozporu s tradiãními hodno-

tami RomÛ.

Tak jako konstrukce jednotného romského národa, i konstrukce romského národnostní-

ho ‰kolství (o jazyku nemluvû) je zaloÏena pouze na vÛli samozvan˘ch romsk˘ch lídrÛ,

ktefií své ambice naplÀují prostfiednictvím obyvatel romsk˘ch osad, ale ktefií o skuteãné

kultufie tûchto lidí, o jejich my‰lení a tradicích mají zcela mylnou pfiedstavu.18

Jakou roli v‰ak sehrává pfii konstrukci spisovné rom‰tiny ãeská romistická ‰kola, repre-

zentovaná pfiedev‰ím Milenou Hübschmannovou? Její pozice je v tomto ohledu zajímavá,

nikterak v‰ak závidûníhodná. Rom‰tí politici na Slovensku se ãasto opírají o její vûdeckou

autoritu a erudovanost a zcela bezosty‰nû jí vkládají (zejména pfied vefiejností a pfiedsta-

viteli státu) do úst v˘roky, se kter˘mi se nejen neztotoÏÀuje, ale které ani nikdy nefiekla.

Jejich základní teze totiÏ zní, Ïe rom‰tina jiÏ na území Slovenska a âeska kodifikována

byla, a to v roce 1971 jazykovûdnou komisí Svazu CikánÛ RomÛ, které pfiedsedala právû

Milena Hübschmannová.

Ona sama v‰ak jakoukoli kodifikaci odmítá. Romsk˘ jazyk nikdy nekodifikovala, ko-

mise, které pfiedsedala, jenom standardizovala jeho pravopis. Sama odmítá pov˘‰ení jed-

noho dialektu nad ostatními, protoÏe, jak se domnívám, dobfie chápe, jak˘ má jazyk pro je-

jich mluvãí v˘znam (fieã je fenoménem, kter˘ je oddûluje od ostatních, pfiedev‰ím RomÛ
rituálnû neãist˘ch – dege‰Û).19

Vzhledem ke konstruování romského národa v‰ak pozice ãeské romistické ‰koly jasná

není. âe‰tí romisté jedin˘ spisovn˘ romsk˘ jazyk odmítají, spí‰e lpí na jeho regionálních

odli‰nostech a varietách, lpí také na dodrÏování tradic a romipen, na stranû druhé v‰ak

v‰emoÏnû podporují etnoemancipaãní a revitalizaãné hnutí „RomÛ“, které ale tuto tradiã-

ní kulturu pohfibí.

Kodifikace, ustanovení jednoho dialektu rom‰tiny za spisovn˘ je v‰ak zcela zvrácen˘

poãin i ve své praktické podobû: je-li vÛlí romské elity stanovena jako spisovn˘ jazyk v˘-

chodoslovenská varianta rom‰tiny, mûl by tento dialekt zÛstat ve své pfiedev‰ím lexikál-

ní formû pÛvodní.

Ov‰em úsilí vytvofiit jazyk ãist˘, správn˘ vede jeho tvÛrce k tomu, Ïe se uchylují

k pfiejímaní slov zejména z dialektu ola‰sk˘ch RomÛ (nepfiímo tím vlastnû naznaãují, Ïe

18 BlíÏe o tom: Jakoubek, M.: Romové – konec (ne)jednoho m˘tu, Socioklub Praha 2004, s. 225 – 228, 228 – 230.
19 Milena Hübschmannová: „...kdyÏ nûco kodifikuju, takhle, kodex znamená zákon, kdyÏ já nûco uzákoním, tak

pfiipou‰tím vlastnû jednu alternativu, jednu normu, a omezuju ... takÏe já nemÛÏu kodifikovat jazyk ... já se
mÛÏu rozhodnout, Ïe hlásku ‰ budu psát jako s s háãkem. ... Kodifikuje se pravopis, ale nekodifikuje se jazyk!“
(semináfi k memorandu o romském jazyce ve ·trbû, 16. 9. 2004).

20 Hirt, T.: Romská etnická komunita jako politick˘ projekt: kritická reflexe. In: Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové:
kulturologické etudy, PlzeÀ, s. 82.

21 Jakoubek, M.: c. d., s. 206.
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Romské osady v historické perspektivû
Struãné dûjiny usazování RomÛ na Slovensku 

a vznik a v˘voj v˘chodoslovensk˘ch romsk˘ch osad

Jan VaÀura

1. Úvod do problematiky romsk˘ch osad a romsk˘ch dûjin

K zájmu o historii romsk˘ch osad, potaÏmo o dûjiny usazování a postupného osidlování

v˘chodního Slovenska rÛzn˘mi romsk˘mi skupinami, nás mÛÏe vést nûkolikero dÛvodÛ.

Od mlhavé touhy po lep‰ím poznání lidí s jinou kulturou, ktefií Ïijí mezi námi (– v kontex-

tu v˘chodního Slovenska spí‰e vedle nás) aÏ po konkrétní obavy z jejich prudkého demo-

grafického rÛstu (– spolu nárÛstem nezamûstnanosti, kriminality, sociálních deviací atd.)

a strach z nekontrolovatelné budoucnosti na‰eho souÏití.

AÈ jsou tyto (a mnohé jiné) snahy uchopovány pozitivisticky ãi postmodernisticky, aÈ

jsou jakkoli vykládány ãi interpretovány atd., musíme si v první fiadû uvûdomit jednu

podstatnou vûc: sami obyvatelé romsk˘ch osad se vût‰inou o své vlastní dûjiny (– natoÏ-

pak o dûjiny Slovenska nebo o dûjiny civilizace, svûta atp.) vÛbec nezajímají. Mám samo-

zfiejmû na mysli o dûjiny ãi historii, jak je chápe na‰e majoritní, moderní, euro-americká,

Ïidovsko-kfiesÈanská kultura. Historicita RomÛ, jejich chápání ãasu a smysl pro dûjiny je

(nebo alespoÀ do nedávné doby byla) zcela odli‰ná, stejnû jako celá romská kultura.

Jak˘koli zájem a studium vlastní historie, aÈ uÏ dûjin RomÛ nebo jejich jednotliv˘ch

aspektÛ, byl a je záleÏitostí intelektuálních romsk˘ch (a nepochybnû i neromsk˘ch) „elit“.

Je v‰ak pravda, Ïe se pod vlivem tûchto „elit“, zejména v posledních letech, dostávají kon-

cepty vlastní historie a historicity i do povûdomí jin˘ch sociálních vrstev RomÛ, nûkdy do-

konce i RomÛ osadních – a to hlavnû prostfiednictvím v˘chovy a vzdûlání dûtí ve ‰kolách.1

V tomto smûru je velmi problematick˘m pramenem i studie Dûjiny RomÛ prvního

romského (ãesky pí‰ícího) historiografa Bartolomeje Daniela.2 Nechci zde sniÏovat vû-

deckou ani informativní hodnotu díla, jen bych rád upozornil, Ïe nejde o projev a dÛkaz

zájmu RomÛ o vlastní dûjiny, ale v podstatû o vliv západní racionality a kultury. Romská
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i nadále bude upevÀovat moc samozvan˘ch „romsk˘ch lídrÛ“ nad (pfiedev‰ím) obyvateli

romsk˘ch osad, a naopak – zcela legitimizuje beztak lhostejnou sociální politiku státu vÛãi

tûmto obyvatelÛm.

Problém s romstvím (romipen) nebo s rom‰tinou totiÏ nemají nositelé tradiãní romské

kultury. Pfiedstavuje problém pro ty, ktefií s tûmito hodnotami a jazykem nemají nic nebo

jen velmi málo spoleãného.

1 Jak nov˘ a nesamozfiejm˘ jev to je dokazují napfi. vá‰nivé spory a kontroverze, které vzbudilo napfi. vydání

uãebnice Rómsky dejepis (Bratislava 2000) pfiedního slovenského badatele a antropologa Arne B. Manna a její

neúspû‰né zavádûní na základní a stfiední ‰koly.
2 Daniel, B.: Dûjiny RomÛ, Olomouc 1994.
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K jednûm z nejcharakteristiãtûj‰ích a nejviditelnûj‰ích projevÛ romské kultury na v˘-

chodním Slovensku patfií zejména romské osady jako specifick˘ zpÛsob bydlení a vÛbec

ob˘vání prostoru a pobytu ve svûtû. V osadách Ïili Romové od tûch dob, kdy se zaãali usa-

zovat a témûfi v‰ude, kde se zaãali usazovat. I kdyÏ neznáme podobu osad na poãátku

romské sedentarizace, domnívám se, Ïe se strukturálnû ani funkcionálnû, ale ani mate-

riálnû pfiíli‰ neli‰ily od osad, které dosud nalezneme na Slovensku, ale i jinde v Evropû

(napfi. na Balkánû).

Jeden z nejstar‰ích odbornûj‰ích popisÛ romsk˘ch osad nalezneme i v monografii Sa-

muela Augustiniho ab Hortise „Cigáni v Uhorsku“ z r. 1775.7 A myslím si, Ïe Augusti-

niho popis by pfiesnû odpovídal i situaci nûkter˘ch v˘chodoslovensk˘ch osad o dvû stû

let pozdûji. Specifikem v˘chodního Slovenska je totiÏ právû to, Ïe i pfies nejrÛznûj‰í sna-

hy o likvidaci osad, zde osadní zpÛsob Ïivota pfietrvává.

Romská osada 8 byla ãasto definována etnocentristicky a evolucionisticky – napfi. jako

„sídlo na nízkém stupni sociokulturního v˘voje“ apod. Napfi. Stanislav KuÏel se proto to-

to oznaãení pokusil nahradit souslovím „venkovské romské kumulované sídli‰tû“9, coÏ

v‰ak není v˘raz o mnoho sdûlnûj‰í a vhodnûj‰í. Pro nedostatek jin˘ch vhodn˘ch alternativ

se budu radûji drÏet tradiãního pojmu romská osada. Vyvstává zde v‰ak otázka, jak tento

problematick˘ pojem definovat. Eva Davidová ho napfi. definuje jako „kaÏdé seskupení
domÛ, ve kter˘ch spolu bydlí aspoÀ nûkolik cikánsk˘ch rodin, obvykle izolovan˘ch od Ïi-
vota ostatního obyvatelstva v obci.“10 Ve sv˘ch pracích se v‰ak tato etnoloÏka bohuÏel

vûnuje spí‰e svérázu architektury romsk˘ch osad, popfi. problému zaostalosti, hygieny

atp. – neÏ tomu, co je pro specifiãnost osad opravdu urãující: sociální struktufie.

Na‰i pracovní definici romské osady bych se tedy pokusil vymezit jako „kumulované
venkovské momentální bydli‰tû jedné ãi více romsk˘ch roz‰ífien˘ch rodin, které jsou více ãi
ménû prostorovû i sociálnû izolované od ostatních obyvatel obce, na nichÏ jsou v‰ak eko-
nomicky závislí.“

Kumulovanost nemusí v tomto pfiípadû znamenat desítky obydlí ãi rodin, ale tfieba

i dva – tfii domky, kde Ïije jedna roz‰ífiená rodina, jak ostatnû pravdûpodobnû vût‰ina osad

zpoãátku vypadala. Existence ve venkovském prostfiedí potom odli‰uje osadu od mûstsk˘ch

kumulovan˘ch sídli‰È romsk˘ch ulic a ãtvrtí – tzv. ghett, kde se, pfies v‰echny snahy o za-

chování pÛvodní sociální struktury osady, projevují jiÏ jiné sociální i prostorové struktu-

ry, ãasto i siln˘ vliv kultury chudoby.
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racionalita i historicita je zcela jistû jiného typu, ãímÏ netvrdím, Ïe neexistuje svébytná

romská vûda3 ãi historie.

Rozdíly mezi rÛzn˘m pojetím dûjin a ãasu se zab˘vali mnozí historiãtí i kulturní a so-

ciální antropologové. Napfi. Claude Lévi-Strauss rozli‰oval mezi spoleãnostmi hork˘mi
a studen˘mi: „…jedny se snaÏí pomocí institucí, které si vytváfiejí, anulovat skoro auto-
maticky úãinek, kter˘m by historické faktory mohly pÛsobit na jejich rovnováhu a konti-
nuitu; druhé historické dûní odhodlanû interiorizují, aby z nûho uãinily hnací sílu svého
v˘voje.“4 Tento strukturální antropolog nepopírá, Ïe kaÏdá spoleãnost existuje v historii

a Ïe se v ní i mûní, zdÛrazÀuje v‰ak odli‰nost reakcí na tyto zmûny.

V jiné své knize zase Lévi-Strauss rozli‰uje mezi historií stacionární a kumulativní,
zároveÀ v‰ak dodává, Ïe toto rozdûlování je produktem etnocentrického vidûní jiné kul-

tury: „Historiãnost nebo pfiesnûji fieãeno dûjovost jisté kultury nebo jistého kulturního
procesu proto nejsou funkcí vlastních nitern˘ch vlastností, n˘brÏ funkcí situace, za které je
posuzujeme… Pozorovateli fyzikálního svûta (napfi. cestujícího vlakem) pfiipadá, Ïe sys-
témy pohybující se stejn˘m smûrem jako on sám, se neh˘bou, zatímco nejrychlej‰í jsou ty
systémy, které se pohybují opaãn˘m smûrem. Pro kulturní systémy to platí naopak, pro-
toÏe nám pfiipadají aktivnûj‰í, kdyÏ se pohybují na‰ím smûrem, a stacionárnûj‰í, kdyÏ se
orientace jejich pohybu li‰í od na‰í. V pfiípadû vûd o ãlovûku má ov‰em faktor rychlosti jen
metaforickou hodnotu. Aby na‰e srovnání platilo, musíme nahradit faktor rychlosti fak-
torem informace a v˘znamu.“5

Pocit vlastní v˘luãnosti a nadfiazenosti západního ãlovûka pramení z pfiisouzení v˘zna-

mu vûdecko-technickému pokroku, kumulaci energie, v˘roby a spotfieby atd. V̆ luãnost

jin˘ch spoleãností potom vidí Lévi-Strauss v preferenci jin˘ch oblastí kultury – napfi.

u domorod˘ch AustralanÛ, jeÏ povaÏujeme za ekonomicky zaostalé, vyzdvihuje propra-

covan˘ systém pokrevenství a pfiíbuzenství 6 – ãímÏ se opût dostáváme k objektu na‰eho

zájmu, protoÏe nûco podobného bychom mohli tvrdit i o Romech.

Musíme si ov‰em téÏ uvûdomit, Ïe v‰echny teze o svébytné romské kultufie a o tradiã-

nosti romsk˘ch osad a specifiãnosti jejich sociální struktury atd. zcela bez v˘hrad platily

je‰tû moÏná v 1. pol. 20. století. Vlivem velice rychlé transformace Slovenska (– zejmé-

na ve 20. století) – pfiedev‰ím modernizace a industrializace, stfiídáním rÛzn˘ch politic-

k˘ch a ekonomick˘ch systémÛ a reÏimÛ – a v neposlední fiadû i pfiekotn˘m rÛstem romské

populace, do‰lo a stále dochází i k postupné transformaci a kulturní zmûnû celé romské

spoleãnosti – tedy i spoleãností osadních. Dnes uÏ bychom je jen stûÏí povaÏovali za tra-

diãní, spí‰e bychom je mohli nazvat societami v pfiechodu ke spoleãnosti moderní. Za-

chovávají si v‰ak mnohá specifika tradiãní kultury a pospolitosti a snad i relikty kultury

zcela jiného civilizaãního okruhu, neÏ je okruh na‰í majoritní kultury.

3 Napfi. Claude Lévi-Strauss by tuto vûdu nazval vûdou konkrétního nebo téÏ brikoláÏí. Lévi-Strauss, C.: My‰le-

ní pfiírodních národÛ, Liberec 1996; aj.
4 TamtéÏ: s. 284.
5 Lévi-Strauss, C.: Rasa a dûjiny, Brno 1999, s. 32 – 33.
6 TamtéÏ.

7 Augustini ab Hortis, S.: Cigáni v Uhorsku, Bratislava, 1995.
8 Zde bych chtûl upozornit na to, Ïe osada je aÏ pomûrnû moderní majoritní oznaãení této struktury/instituce.

(Dfiíve bylo na Slovensku pouÏíváno cigánsk˘ tábor.) Nûktefií sloven‰tí Romové toto slovo pfiejali a pouÏíva-

jí ho ve styku s gádÏi (napfi. ãesk˘mi antropology), sami v‰ak takto svá sídla neoznaãují. V literatufie je uvá-

dûno romské sousloví romano gav, se kter˘m jsme se v‰ak v terénu nesetkali. Nûktefií ‰ari‰‰tí Romové dodnes

pouÏívají v˘raz vatra/vatrisko a nûktefií stafií Romové dokonce taboris. Osada je v‰ak domorod˘mi obyvate-

li nejãastûji oznaãována nûjak˘m místním názvem. Termín osada je tedy dosti nevhodn˘ – nejen z tûchto dÛ-

vodÛ, ale i pro etnocentrick˘ a pejorativní nádech, kter˘ ãasem získal.
9 KuÏel, S. (ed.): Terénní v˘zkum integrace a segregace, Praha 2000.

10 Davidová, E.: K spôsobu b˘vania v cigánskych osadách v˘chodného Slovenska, Slovensk˘ národopis.
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Faktor momentálnosti poukazuje jednak na materiální (architektonickou) nestálost a dy-

namiãnost tûchto sídli‰È, dále pak na její nemateriální (sociokulturní) charakter – struktura

i kultura bydlení zÛstává zachována i pfii ãetn˘ch stûhováních z osady do osady i pfiesunech

cel˘ch osad. Otázkou potom zÛstává do jaké míry je konkrétní podoba osady adaptací na

pfiírodní a sociální prostfiedí, do jaké míry potom kombinací tradiãního romského a nerom-

ského zpÛsobu bydlení ãi produktem sociální izolace (ze strany majority, ale i samotn˘ch

osadníkÛ) nebo kultury chudoby. Svou roli zde jistû hrají v‰echny tyto (i mnohé jiné) fak-

tory – záleÏí pak na jednotlivém badateli, jaké v˘kladové schéma si zvolí pro konstrukci

své ideální ãi typické osady. V souãasnosti je v‰ak moÏné pozorovat, Ïe „tradiãní“ a více-

ménû imanentní pfiíbuzenské struktury jsou v mnoh˘ch – zejména vût‰ích („pfierostl˘ch“)

– osadách vytlaãovány a pfiekr˘vány ãi nahrazovány strukturami ghetta a kultury chudoby.

Dal‰ími urãujícími faktory jsou potom jiÏ zmínûná (vût‰í ãi men‰í) prostorová a sociál-
ní izolovanost (v minulosti men‰í neÏ dnes) a zároveÀ (vût‰í ãi men‰í) ekonomická závis-
lost na matefiské (v souãasném kontextu spíãe mace‰ské) obci (spí‰e v minulosti) a vÛbec

majoritním socioekonomickém systému ãi státu (spí‰e dnes). Obû veliãiny tedy variují

v ãase i prostoru.11

Nás bude dále zajímat pfiedev‰ím diachronní pohled na romské osady – a to v prostoru

v˘chodního Slovenska. Dfiíve neÏ v‰ak zaãnu se samotnou konstrukcí historie v˘chodoslo-

vensk˘ch RomÛ, je nutné upozornit na nûkolik vûcí. Zaprvé, Ïe jde vskutku o konstrukci
dûjin – „vyprávûní“ pfiíbûhu, kter˘ se neudál, pfiíbûhu sloÏeného z historick˘ch fragmen-

tÛ posbíran˘ch jin˘mi badateli, ktefií sami vût‰inou jen pfiepisovaly pfiíbûhy o tom, jak ne-

romská vzdûlaná elita vnímala usazování RomÛ na Slovensku a vznikání romsk˘ch osad.

Sami obyvatelé osad se tak v tomto vyprávûní ke slovu témûfi nedostanou. V dal‰í ãásti:

konkrétních dûjinách jednotliv˘ch osad, sice budu vycházet ze záznamÛ lokálních histo-

rií pofiízen˘ch nastupující generací sociálních antropologÛ v mnoha terénních v˘zkumech,

Ïádn˘ z nich v‰ak nebyl primárnû zamûfien historicky.

K dûjinám RomÛ na v˘chodním Slovensku potom existují v podstatû prameny trojího

druhu: soupisy, sãítání a církevní matriky.12 V této práci v‰ak nevycházím z pramenÛ, ale

jejich citací v literatufie, zab˘vající se touto problematikou.

V práci absentuje i jedna podstatná ãást – orální historie samotn˘ch RomÛ Ïijících v osa-

dách (nepoãítám-li vyprávûní nûkolika málo romsk˘ch pamûtníkÛ). Rozsáhlej‰í v˘zkum

ústnû tradovan˘ch dûjin nejen romsk˘ch osad zde zatím chybí. K dispozici jsem mûl z to-

hoto hlediska v podstatû pouze knihu Mileny Hübschmannové, ve které sepsala upravené

vzpomínky a vyprávûní ‰ari‰ské Romky Eleny Lackové ze 70. a 80. let.13 Vyprávûní Lac-

kové v‰ak zachycují jen nûkolik osad v Pre‰ovském kraji od 20. let 20. století. Ani zde v‰ak

nejde o pohled typického osadního obyvatele, n˘brÏ vysoko‰kolsky vzdûlané Romky do

jisté míry vyprovokované zájmem neromské romistky. Lacková téÏ v osadû Ïila pouze
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do té doby, neÏ mûla moÏnost jít bydlet do mûstského bytu, coÏ je sice typická tendence

„osadníka“, podmínûná ov‰em alespoÀ ãásteãn˘m pfiijetím majoritní kultury. I kdyÏ Lac-

ková do osad nadále chodila a pracovala v nich, její pohled uÏ musel nutnû b˘t (a byl!)

pohledem zvenãí, aÈ byla její empatie k „uboh˘m“ obyvatelÛm sebevût‰í.

V knize pfiesto nalezneme mnoho dÛleÏit˘ch informací o dobové situaci v osadách i mo-

derních dûjinách Slovenska vidûn˘ch jakoby „skrze osadu“. I pfies jist˘ – neromsk˘ – dÛ-

raz na data, historické události a politick˘ ãi ekonomick˘ kontext (atd.), zde pfietrvává

mnohé ze specificky romského vnímání a smyslu pro dûjiny: napfi. v˘znam pfiíbuzenství

a rodiny – tedy v˘znam genealogií (kdo odkud pfii‰el, z jaké byl rodiny, koho si vzal, ãí

to byl pfiíbuzn˘ atd.), dále tfieba v˘znam vnitfiní sociální diferenciace (ãistí/neãistí, bo-

hatí/chudí, svûtlej‰í/tmav‰í atp.). Rozsáhlej‰í studium této svébytné romské historicity by

samozfiejmû mûlo b˘t podstatnou a základní ãástí jakéhokoli historicko-antropologického

v˘zkumu, v této práci v‰ak pro ni není prostor.

2. Obecné dûjiny usazování RomÛ na Slovensku

2.1. Poãátky sedentarizace a integrace do stfiedovûké feudální spoleãnosti
(13. – 17. století)

Dnes jiÏ tûÏko s pfiesností urãíme, kdy poprvé pronikli Romové – na své dlouhé cestû

z indické pravlasti – na území dne‰ního Slovenska. Romsk˘ historik Bartolomej Daniel po-

vaÏuje za nejstar‰í takov˘ doklad zprávu o skupinû „cyganÛ“, kterou pfiivedl roku 1219 na

své cestû z Jeruzaléma uhersk˘ král Ondfiej II.14 Za vlády krále Ladislava (1272 – 1290)

se potom pr˘ jejich poãet v zemi zvût‰oval. Nepfiím˘m dokladem o usazování RomÛ na

Slovensku – a vÛbec v Uhrách – jsou podle Daniela i jména jednotlivcÛ a cel˘ch rodin

(napfi. Zigán, Zigány, a také místní název Egyházas Czigány) vyskytující se dost ãasto uÏ

ve 14. století.15

UÏ ve 13. století byli Romové zafiazováni mezi poddan˘ lid – a to zejména proto, Ïe

jako zruãní fiemeslníci byli potfiebn˘mi odborníky pro feudální vrchnost (kováfii, kotláfii,

v˘robci zbraní, cínafii, korytáfii, r˘Ïovaãi zlata, zlatníky aj.). PoblíÏ ‰lechtick˘ch sídel se

také usazovali rom‰tí hudebníci. Na území Uher, tedy i Slovenska probíhalo zaãleÀová-

ní RomÛ do tehdej‰í feudální spoleãnosti mnohem dfiíve neÏ v âechách, jak dokládají

i mnohé prameny ze 14. století.16 Z roku 1322 v‰ak pochází i, dle mnoh˘ch badatelÛ, nej-

star‰í písemná zmínka o v˘skytu RomÛ na Slovensku – zpráva rychtáfie Spi‰ské Nové

Vsi Jána Kuncha o „potuln˘ch Cigánech v okolních lesích“.17

11 Obsáhleji se pak tímto problémem zab˘vají jíní autofii – napfi. S. KuÏel: cit. práce; ad.
12 ·alamon, P.: Cigáni v Abovskej a Turnianskej stolici v období osvietenstva, v: Mann, A.B. (ed.): Neznámi

Rómovia, Bratislava 1992.
13 Lacková, E.: Narodila jsem se pod ‰Èastnou hvûzdou, Praha 1997.

14 Daniel, B.: Dûjiny RomÛ, s. 42.
15 TamtéÏ. Danielovy domnûnky a tvrzení jsou v‰ak pomûrnû chatrné a dosti sporné, protoÏe oznaãení cygan,

zygán ãi cigán samozfiejmû vÏdy nemusela znamenat totéÏ co „etnick˘“ Rom.
16 Napfi. úfiední dokumenty ze Zemplínské a Szaboãské Ïupy a Szolnockého kraje. Daniel, B.: s. 45.
17 Mann, A. (2000): s. 7 – 8; Horváthová, E.: Doslov, v: Augustini, S. (1994), s. 78; Miklu‰áková, M.: Struãné

dûjiny RomÛ v âechách a na Slovensku. In: Fraser, A.: Cikáni, Praha 2002. Pravdivost této informace v‰ak váÏ-

nû zpochybnila badatelka V. Fabiánová v ãasopise Romano DÏaniben, Àilaj 2003. Jurová, A., osobní sdûlení.
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V̆ znamn˘ch dÛkazem usazování RomÛ na území Slovenska je svobodn˘ list uherské-

ho palatina Jifiího Thurzy z r.1616: „...ptáci mají svá hnízda, li‰ky i vlãice mají své skr˘-
‰e, tak jako lvi i medvûdi i jak˘koli Ïivoãichové mají svá obydlí, av‰ak vskutku bídn˘ lid
egyptsk˘, kter˘ Cikáni sluje, v bídû a nevûdomosti Ïije…vyÏadují jejich instituce a zvyk-
losti a mravy na polích a lukách, zvlá‰tû ve mûstech pod stany Ïít. Útrapám a krutosti na-
vykají… po mofii, po zemi, po skálách, po ohni bloudí, ubohosti a pobíhání si zvykají…
Ïádám a pfieji si, aby svobodnû se mohli usadit v zemi v pfiedmûstích a zab˘vali se sv˘m
umûleck˘m kováfisk˘m fiemeslem, zvykl˘m Ïivotem rozumov˘m se vystfiíhali a varovali pro-
ti v‰em násilnostem, proãeÏ je tímto chráním a hájím.“ 27

„Od této doby a snad i dfiíve vznikaly na území Slovenska celé osady kováfiské, zalo-

Ïené na urãit˘ch prvcích samosprávy, v jejichÏ ãele stál volen˘ vojvoda, jak˘si náãelník,

kter˘ nejenÏe obstarával nebo zprostfiedkovával styk romsk˘ch kováfiÛ s vrchností, ale

byl souãasnû podfiízen i svému vy‰‰ímu vojvodovi.“ 28 Tito vojvodové se v‰ak napfi. pfii

vybírání daní dostávali do konfliktÛ i se sv˘mi lidmi a poddan˘mi, coÏ do jisté míry na-

ru‰ovalo pevnou rodovou a kmenovou sociální strukturu.

Kováfiské osady vznikaly témûfi po cel˘ch Uhrách jiÏ od 16. století a moÏná i dfiíve29 –

nejvíce v‰ak v ménû rozvinut˘ch zemûdûlsk˘ch oblastech – zejména na v˘chodním Slo-

vensku.30 Napfi. v r. 1561 napoãítali v Liptovû 96 usedl˘ch rodin, z nichÏ vût‰ina se Ïi-

vila kováfistvím, korytáfistvím, ‰tûrkafistvím a ko‰íkáfistvím.31 Rom‰tí kováfii byli vyhle-

dávan˘mi fiemeslníky na vesnicích i ve mûstech – pfiesto, Ïe jim byl zamezen pfiístup do

cechÛ. Byli zruãní a dovední, ale i velmi laciní.

Nesmíme opomenout ani to, Ïe se Romové úãastnili snad v‰ech protitureck˘ch povstání

uherské ‰lechty – jak pfiímo, tak i v˘robou zbraní. Kromû toho téÏ vykonávali pro hradní

panstvo nejrÛznûj‰í sluÏby. Ze 16. století jsou i zprávy o usazování romsk˘ch hudebníkÛ

na pozemcích ‰lechty a v˘sadách a v˘hodách, které jim páni za jejich sluÏby udûlovali.32

Z v˘‰e napsaného je patrné, Ïe v tomto prvním období33 docházelo na Slovensku k ví-

ce ãi ménû pfiirozenému – spontánnímu a shora pfiíli‰ neregulovanému usazování jednotli-

v˘ch romsk˘ch skupin. Usazení na urãitém místû a provozování fiemesla muselo b˘t sa-

mozfiejmû povoleno králem, jak tomu bylo i pro v‰echny ostatní poddané. Nûkdy dokonce

mû‰Èané Ïádali krále, aby povolil RomÛm usadit se na kraji jejich mûsta a provozovat zde

fiemeslo – nejãastûji kováfiské.34 PfiestoÏe byl romsk˘m fiemeslníkÛm zamezen pfiístup do
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V první polovinû 15. století dochází v dÛsledku turecké invaze na Balkán a do Podu-

nají k pronikání nûkolika romsk˘ch houfÛ do stfiední a západní Evropy. Tento exodus se

dokonce dûl pod zá‰titou nûmeckého císafie a ãeského a uherského krále Zikmunda Lu-

cemburského, kter˘ dal skupinám koãujícím RomÛm dva ochranné glejty. První z r. 1417

se t˘kal více neÏ tfiísetãlenné skupiny „cikánského krále“ Sindela a jeho „vévodÛ“ putu-

jících z Budína do Ko‰ic a jiÏním Slovenskem do Bratislavy a dále na západ, sever i jih.18

Tento glejt ukládal RomÛm, Ïe „mají sedm let v chudobû putovat po svûtû, a Ïe nesmí spát
na lÛÏku“.19

Pro nás je dÛleÏitûj‰í ZikmundÛv druh˘ glejt, vydan˘ r. 1423 na Spi‰ském hradû „cigán-
skému vojvodovi Ladislavovi“. Tento glejt zaji‰Èoval Ladislavovi na svou dobu nevídané

pravomoci nad vlastními lidmi, kter˘m pak zaruãoval ochranu.20 Je dokonce moÏné, Ïe

se t˘kal pfieváÏnû usazenûj‰ích romsk˘ch skupin. Daniel ho dokonce povaÏuje za jakousi

Magnu Chartu právního a spoleãenského postavení RomÛ u nás.21

Za vlády Matyá‰e Korvína se hospodáfiské a sociální postavení RomÛ dále zlep‰ilo.

V Uhrách a tedy i na Slovensku byli Romové charakterizováni jako „králov‰tí poddaní,
ktefií mûli své dávné svobody a privilegia.“ 22 Nasvûdãují tomu i královské listy Matyá‰e

(z r. 1476 a 1487) a Vladislava II. Jagellonského (z r. 1492 a 1496), které se v‰ak t˘kaly

spí‰e RomÛ na území dne‰ního Maìarska a Rumunska.23 Získaná privilegia, práva a svo-

body vypl˘vala zejména z jejich aktivní úãasti v protitureck˘ch válkách, i jejich v˘znamu

coby fiemeslníkÛ. Ov‰em, napfiíklad v˘sada zpro‰tûní od placení daní vyvolávala i znaãné

nevole a útoky neromského obyvatelstva.24 AÏ do nástupu HabsburkÛ na ãesk˘ trÛn v‰ak

nemáme doklady o tom, Ïe by Romové byli nûjak systematicky pronásledováni nebo jim

byl zamezován pfiístup na na‰e území.

Dal‰í vlny tureck˘ch nájezdÛ do stfiedního Podunají ve 20. a 30. letech 16. století daly

podnût ke stále ãastûj‰ímu pronikání romsk˘ch „houfÛ“ i do âesk˘ch zemí.25 Právû proti

tûmto potuln˘m – koãovn˘m RomÛm z Podunají a Balkánu, v‰ak zaãínají habsburské

vládní orgány i sám Ferdinand I. zakroãovat – zejména v‰ak v âechách a na Moravû.

„Na Slovensku i jinde v Uhrách Ïili Romové spofiádan˘m zpÛsobem Ïivota. Nebylo tedy

dÛvodu, aby je feudální mocnosti pronásledovaly... V tûchto zemích jsou historicky dolo-

Ïeny tfii skupiny RomÛ: usedlí, polousedlí a potulní. Zde tedy byli Romové mnohem více

sÏiti s domácím prostfiedím neÏ v âechách a na Moravû.“ 26

18 Mann, A. (2000), s. 8.
19 To souvisí s dobov˘m pojetím RomÛ, jakoÏto kajícn˘ch odpadlíkÛ od víry, ktefií putují z Egypta. Daniel, B.:

s. 47.
20 Mann, A. (2000), s. 8.
21 „Zikmund dal tedy RomÛm právo svobodnû se usadit v kterékoli obci nebo mûsteãku, a tím jim zaruãil i ja-

kousi ochranu pfied uráÏkami a útoky zvenãí.“ Daniel, B.: s. 49.
22 TamtéÏ, s. 94.
23 Jurová, A., osobní sdûlení.
24 Daniel, B., s. 65.
25 TamtéÏ, s. 69.
26 TamtéÏ, s. 81.

27 TamtéÏ, s. 81 – 82.
28 TamtéÏ, s. 82. Podle Frasera se zvyk volit pfiedáka skupiny (rodu, kmene) – tzv. egresia (tj. vzne‰eného) roz-

‰ífiil v Uhrách aÏ od 16. století. V Uhrách byly v té dobû pr˘ ãtyfii takoví vévodové, ktefií mûli pravomoc a po-

vinnost vybírat od RomÛ danû. Tito egresiové mûli potom v kaÏdé Ïupû, ve které Ïili Romové, svého pod-

daného vévodu, kter˘ mûl pouze pravomoc soudní. Fraser, A.: Cikáni, Praha 1998, s. 95 – 96.
29 Jurová, A., osobní sdûlení.
30 Mann, A. (1992): s. 103.
31 Mann, A. (2000): s. 12.
32 TamtéÏ, s. 21.
33 V‰echna tfii období jsem vymezil spí‰e pracovnû, domnívám se v‰ak, Ïe v kaÏdém více-ménû pfievaÏoval

urãit˘ charakteristick˘ dobov˘ vztah k RomÛm jako jin˘m, k celé jejich societû i kultufie – tedy i k jejich zpÛ-

sobu Ïivota i bydlení.
34 O jednom takovém pfiípadu z r. 1476, kter˘ se v‰ak udál v Sibiu (Rumunsko) se zmiÀuje Fraser, A.: s. 95.
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obûma panovníkÛm takto podafiilo usadit asi 40 – 50 000 pÛvodnû koãujících RomÛ.37

Ve 2. pol. 18. století se navíc fiada romsk˘ch rodin zaãala usazovat dobrovolnû.38

Ze soupisÛ z 2. pol. 18. století se dozvídáme, Ïe Romové Ïili jiÏ na celém území Slo-

venska, pfievládal u nich usedl˘ popfi. polousedl˘, zpÛsob Ïivota, a Ïivili se nejvíce kováfi-

stvím, ko‰íkáfistvím, kotláfistvím, hudebnictvím a pfiíleÏitostn˘mi zemûdûlsk˘mi pracemi

pro majoritu. Dle souãtÛ z r. 1770 Ïilo v Uhrách 68 000 RomÛ, z toho na území Slovenska

asi 18 – 20 000. Nejvíce RomÛ Ïilo v té dobû na jiÏním Slovensku, napfi. v ·ari‰ské stoli-

ci bylo napoãítáno 1 500 a na Spi‰i asi 500 RomÛ 39 (coÏ v‰e mohou b˘t pochopitelnû dos-

ti nepfiesné údaje). Zajímavé je, Ïe v soupisech nûkter˘ch Ïup nalezneme i romská pfií-

jmení, která se zde vyskytují dodnes (jak dokázaly i mnohé v˘zkumy z posledních let).40

Kromû usedl˘ch RomÛ se zde samozfiejmû vyskytovalo nûkolik skupin RomÛ koãov-

n˘ch ãi polokoãovn˘ch, Ïivících se také sv˘mi tradiãními profesemi (kotláfii, noÏífii, kory-

táfii, dráteníci, hadráfii, pozdûji ola‰‰tí koÀ‰tí handlífii atd.)

Od poãátku 19. století dochází v dÛsledku ‰ífiení idejí národního obrození i k jakémusi

uvûdomûní i u ãásti romské populace. V jejím rámci dochází téÏ k migracím cel˘ch sku-

pin RomÛ ze Slovenska do âech, kde hledali lep‰í Ïivobytí.41 O Romy se také zaãínají

zajímat nûktefií ãe‰tí vzdûlanci a národní buditelé (napfi. A. J. Puchmajer – mj. autor prá-

ce RomaÀi ãhib, Romsk˘ jazyk). Zajímavé dobové svûdectví o Ïivotû RomÛ na Sloven-

sku pfiinesly téÏ národopisné studie BoÏeny Nûmcové.42

PfiestoÏe bylo 19. století obdobím vzrÛstu kapitalistické v˘roby, postupovala industria-

lizace v Uhrách dosti pomalu. I po rakousko-uherském vyrovnání (r. 1867) zÛstaly Uhry

pfieváÏnû zemûdûlskou zemí. Státní statky, velkostatky i nûkteré církevní statky zaãaly

hromadnû najímat Romy jako nejlevnûj‰í pracovní sílu. Romové ãasto pracovali pouze

za naturálie, popfi. velice mal˘ plat, kter˘ vût‰inou obratem utratili v místních obchodech

a krãmách. I na Slovensku v‰ak pÛsobením zahraniãního kapitálu zaãaly vznikat prÛ-

myslové podniky a strojírenská tovární v˘roba zaãala na pfielomu 19. a 20. století pomalu

vytlaãovat z trhu drobné fiemeslníky. 43
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cechÛ (– patrnû z konkurenãních dÛvodÛ) byli vyhledáváni, pravdûpodobnû zejména

protoÏe byli lacinûj‰í, moÏná i rychlej‰í a vstfiícnûj‰í neÏ nerom‰tí fiemeslníci.

Usazování romsk˘ch skupin samozfiejmû záviselo na ekonomické a sociální situaci

dané oblasti. Nejvíce osad vznikalo v úrodn˘ch bohat˘ch oblastech v˘chodního, jiÏního

a západního Slovenska, kde si místní obyvatelé jejich sluÏby mohli dovolit. Nûkdy v‰ak

osady vznikaly i v hospodáfisky slab‰ích oblastech, kde buì jimi poskytované sluÏby chy-

bûly nebo kde byli více vzdáleni panské moci a zvÛli.

Dal‰í – odli‰nou skupinou potom byly usedlosti rodin hudebníkÛ, ktefií se usazovali poblíÏ

pansk˘ch sídel a bohat˘ch mûst a vesnic, a ktefií, zdá se, se tû‰ili znaãné oblibû i bohatství.

Nutno podotknout, Ïe na Slovensku neznáme Ïádnou osadu jejíÏ kontinuita by byla

dokázána aÏ do tohoto období. To v‰ak mÛÏe vypl˘vat i z nezájmu historikÛ a jin˘ch ba-

datelÛ o romskou minoritu v období stfiedovûku. Jak pfiesnû osady v té dobû vypadaly

také nevíme. Dá se pfiedpokládat, Ïe se na urãitém místû usadila nejdfiíve men‰í romská

skupina – rodina, která se v pfiípadû vhodn˘ch ekonomick˘ch podmínek mohla rychle

rozrÛstat. MÛÏeme se jen dohadovat, Ïe zpoãátku Ïili Romové ve stanech, pozdûji si za-

ãali budovat i zemnice, polozemnice a jednoduché koliby, snad ãásteãnû po vzoru okol-

ního obyvatelstva.

2.2. Asimilace a kolonizace – od Marie Terezie do první republiky

Politika vÛãi RomÛm se radikálnû mûní s nástupem osvícenství a Marie Terezie (r. 1740).

Po pfiedchozích represích a pronásledování (spí‰e v âechách neÏ na Slovensku) si panov-

nice a její zástupci uvûdomili, Ïe podmínky pro usazování a pacifikaci potuln˘ch skupin

RomÛ, které pÛsobily obyvatelÛm monarchie nemalé tûÏkosti, jsou nejvhodnûj‰í v Sed-

mihradsku a Uhrách – tedy i na Slovensku, kde bylo souÏití RomÛ i majoritní populace

ménû problematické. Dle nafiízení Marie Terezie mûly b˘t RomÛm bezplatnû dávány po-

zemky, zejména v Uhrách, zpravidla na konci vesnice, aby si mohli postavit domky. Na

Slovensku, ale i na Moravû a v âechách bylo v této dobû takto zaloÏeno nûkolik osad.35

Nutno ov‰em zdÛraznit, Ïe osady byly uÏ tehdy zakládány hlavnû na nekvalitní a zemû-

dûlsky nevyuÏitelné pÛdû.

Marie Terezie a pozdûji i Josef II. se tedy snaÏili Romy násilnû asimilovat a to tím, Ïe

je usadí a pfiipoutají k pÛdû. Podle nafiízení z let 1761 a 1773 bylo RomÛm zakazováno

nejen koãovat nebo se jen stûhovat, ale i bydlet v chatrãích ãi ve stanech. Mûla jim b˘t

pfiidûlena pÛda, mûli pfiimout kfiesÈanská jména a zvyky, a mûli b˘t dále naz˘váni ne Ci-
kány, n˘brÏ novosedláky (Neubauern) ãi novomaìary (Új-Magyar).36 Odhaduje se, Ïe se

35 Daniel, B.: s. 94.
36 Podle dal‰ích nafiízení jim v‰ak bylo zakazováno i mluvit romsky, nosit vlastní odûv ãi jíst specificky romská

jídla. Nesmûli mít vajdu, vlastnit konû, ani vymûÀovat zboÏí, ani mezi sebou uzavírat sÀatky. Augustini, S.;

Daniel, B.: s. 98 – 99. PfiestoÏe byli Romové i za „osvícenství“ vystavení fiadû podobn˘ch represí, byli na dru-

hou stranu alespoÀ ãásteãnû osvobozeni od svévolného fyzického násilí pfiedcházejícího období. Mûli bychom

zmínit i snahu obou pokrokov˘ch panovníkÛ o ‰kolní docházku romsk˘ch dûtí i o jejich pozdûj‰í vyuãení se

fiemeslu, nebo napfi. zlep‰ování hygieny v osadách. Mann, A. (2000): s. 12.

37 ·alamon, P.: s. 73.
38 Miklu‰áková, M.: Struãné dûjiny RomÛ v âechách a na Slovensku, s. 270. In: Fraser, A.: Cikáni, Praha 2002.
39 Matula, V. a kol.: Dûjiny Slovenska II: s. 406.
40 Napfi. v oblasti Gemeru a Malohontu (Bari, Boldy, âonka, Farká‰, Oláh, Radiã, Slojka), v Ko‰icích a Abov-

sko-Turnianské Ïupû (Adam, Bandi, Bango, Berky, Bodi, Gábor, GaÏi, Halu‰ka, Kotlár, Lacko, MiÏi, Orgován,
Rigo,Stojka, Îiga), v oblasti ·ari‰e Ïili napfi. Lackové, na Spi‰i byly zase zaznamenána pfiíjmení Gabão, Girga,
Horváth, Holub, Kotlár, Mirga, Paãan, Pokuta, Pompa… Mann, A. (2000): s. 12.

41 âeské úfiady na tyto migrace zareagovaly aÏ v ‰edesát˘ch letech. Represivní opatfiení potom vyvrcholila
„Nafiízením o potírání cikánsk˘ch potulek“ z r. 1888. V praxi to znamenalo tzv. nucen˘ „postrk“ do míst od-
kud Romové na místo, kde byli zaji‰tûni, pfii‰li. Daniel, B.: s. 116.

42 „V ëarmotech je jich také nûkolik rodin, mají velmi ãisté ch˘‰e, gazdiny cikánské se ãistû nosí, jenÏe mají vÏdy
nûco na sobû, ãím se od jin˘ch li‰í... Toulaví cikáni jsou pro lenost, neãistotu a o‰emetnost v opovrÏení. Na
Slovensku se vÛbec fiíka místo lháti a leÏ ’cigánit a cigánstvo’. V ëarmotech vystavûli rodinû jeÏto u hfibitova
své leÏení mívala barák a zafiídili jí ho. ·li tam cikáni a veãer lehli v‰ickni na dvÛr a ráno ode‰li na své staré
místo a rozbili ‰iater pfii starém ohni‰ti...“ BoÏena Nûmcová, v: Daniel, B.: s. 119.

43 Podle v˘zkumÛ Arne B. Manna zaãalo tradiãní romské kováfiství s nástupem prÛmyslové v˘roby znaãnû upa-
dat. Mann, A.: (1992): s. 104. Dle B. Daniela v‰ak byli rom‰tí fiemeslníci i nadále v‰ude na venkovû vyhledá-
váni, jelikoÏ jejich v˘robky byly kvalitnûj‰í. Daniel, B.: s. 116 – 117. Je jasné, Ïe tradiãní kováfiství neupadlo
naráz, a Ïe, alespoÀ zpoãátku, byly romské v˘robky pro slovenské rolníky dostupnûj‰í a lacinûj‰í.
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a také tzv. „cikánsk˘ch legitimacích“ radikálnû omezujících svobodu pohybu RomÛ.51 JiÏ

pfied tûmito opatfieními v‰ak byla praktikována pfiísná evidence (vãetnû daktyloskopie) –

a to i usedl˘ch RomÛ.52

Koncem dvacát˘ch a na poãátku tfiicát˘ch let pracovalo mnoho slovensk˘ch RomÛ ve

velkostatcích nebo jako pomocní dûlníci ve stavebnictví, lomech ãi cihelnách – ãasto pou-

ze za naturálie. Bydleli a spali v kÛlnách, stodolách nebo i ve stájích mezi dobytkem. Od

30. let byl v‰ak zájem o námezdní práci ãím dál tím men‰í a podmínky byly ãím dál tím

víc nev˘hodné. V letech krize (1930 – 1933) potom Romové pfieÏívali hlavnû díky sv˘m

tradiãním fiemeslÛm.

Oproti této romské chudinû Ïijící v romsk˘ch osadách nebo Ïivofiící bez stálého bydli‰-

tû, tu v‰ak byla i jistá vrstva bohat˘ch RomÛ, ktefií si stavûli lep‰í domy v lep‰í ãásti osady,

nebo jim bylo v˘jimeãnû dovoleno, aby si své domy kupovali nebo pfiímo stavûli pfiímo

v intravilánu obcí ãi mûst. Do této vrstvy patfiili zejména rom‰tí primá‰i a potom téÏ hand-

lífii s koÀmi. Tito se v‰ak ãasto ke svému „romství“ nehlásili, a nûkdy nebyli ani majori-

tou za Romy povaÏováni.53

Ve druhém období, které jsem nazval „Asimilace a kolonizace“ se tedy, jak jsme vidûli,

politika vÛãi RomÛm radikálnû zmûnila. Osvícen‰tí panovníci sice (podobnû jako pozdûji

vládnoucí komunistiãtí funkcionáfii) neupírali RomÛm lidská práva (nepronásledovali je),

ale za cenu totálního popfiení jejich odli‰nosti a asimilace. Spí‰e neÏ (pochybná) práva v‰ak

Romové za tuto cenu mohli získat ãetné povinnosti (pobyt na stálém místû, pracovní povin-

nost, danû, ‰kolní docházka atd.). Snahy o likvidaci celé romské kultury i spoleãnosti se

v‰ak (na‰tûstí) pfiíli‰ nedafiily, do znaãné míry se v‰ak podafiilo zru‰it tradiãní koãovnictví

odpovídajících romsk˘ch skupin a váÏnû naru‰it jejich sociální systém a soudrÏnost.

V tomto období vznikala i valná vût‰ina osad – aÈ uÏ pfiím˘m zaloÏením Marií Terezií

ãi Josefem II., uposlechnutím jejich nafiízením ãi dobrovoln˘m usazením romské rodiny.

Osady byly zakládány vût‰inou na nekvalitní, zemûdûlsky nevyuÏitelné pÛdû na okrajích

obcí. Nûkteré pfietrvaly kontinuálnû aÏ dodnes. O podobû osad i jejich sociální struktufie

a kultufie se mÛÏeme doãíst dosti podrobnû napfi. v jiÏ zmínûné monografii spi‰ského

vzdûlance Samuela Augustiniho ab Hortise „Cigáni v Uhorsku“ ãi v pozdûj‰í etnogra-

fické práci Jána âaploviãe.54 Augustini se vûnuje jak usedl˘m, tak i polousedl˘m a ko-

ãovn˘m RomÛm. O bydlení v osadû napfi. pí‰e: „Cigáni, ktor˘ sa trvale zdrÏujú na jed-
nom mieste, majú pohodlné príbytky a podºa toho, aké majú zamestnanie a remeslo, majú
aj poãetnej‰ie náradie a lep‰ie zariadenie... Ti, ktorí chovajú dobytok a obrábajú podu
(tak˘ch je ale doteraz v celej krajine veºmi málo) majú aj k tomu potrebné náradie... Väã-
‰ina toho ºudu je velmi biedna... Poväã‰ine nemajú ani stol, ani stoliãku, Ïiadnu skriÀu
alebo posteº…“ 55
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Na pfielomu 19. a 20. století stále praktikovala vládnoucí rakousko-uherská monarchie

politiku kolonizace RomÛ. „Usidlovací opatfiení byla tak pfiísná, Ïe bez svolení arcivévio-

dy nebo statkáfiÛ, u nichÏ mûli Romové pracovat, nesmûli se ani na krátkou dobu vzdálit

od místa urãeného usazení.“44 Pfiesto se kolonizace pfiíli‰ nedafiila. Roku 1893 byl prove-

den soupis v‰ech RomÛ v mocnáfiství. Bylo napoãítáno 245 000 usedl˘ch a 10 000 polo-

usedl˘ch a 9 000 koãovn˘ch. I tak malé procento koãovn˘ch RomÛ v‰ak pravdûpodobnû

pÛsobilo takové problémy, Ïe napfi. ·ari‰ská stolice vydala r. 1910 nafiízení proti toulav˘m

CikánÛm. R. 1916 potom Robotnícke noviny uvefiejnily nafiízení „o zákaze sÈahovania
a odvodoch Cigánov“.45 Nutno ov‰em podotknout, Ïe sami usedlí Romové, nemûli po-

tulné Romy – v té dobû jiÏ z velké ãásti Romy Ola‰ské46 – pfiíli‰ v lásce.

Po konci 1. svûtové války se na Slovensko i do âech vrací mnoho RomÛ ze soused-

ních státÛ. Po roce 1918 tedy rychle narÛstá romská populace a rozrÛstají se staré osady,

ale vznikají i osady nové – a to zejména na okrajích v˘chodoslovensk˘ch vesnic, mûsteãek

i mûst. Hospodáfiská zaostalost této oblasti se v‰ak projevovala i nízkou Ïivotní úrovní

RomÛ. Negativní postoj neromské majority rostoucí od poãátku století zpÛsoboval so-

ciální, hospodáfiskou, politickou i kulturní izolaci RomÛ.47 A tato situace zde trvá v pod-

statû aÏ dodnes.

Dle sãítání lidu z r. 1930 Ïilo na Slovensku a Podkarpatské Rusi 31 188 RomÛ, coÏ je

v‰ak ãíslo nepfiesné a zavádûjící.48 Odhaduje se, Ïe v té dobû Ïilo v âeskoslovensku

70 – 100 000 RomÛ, z toho pfieváÏná vût‰ina na území Slovenska. Koãovn˘ch – ola‰sk˘ch
– RomÛ bylo na Slovensku maximálnû nûkolik málo tisíc, ostatních nûkolik desítek tisíc

Ïilo tradiãnû usedle. Nejvíce RomÛ Ïilo v té dobû v okresech Ko‰ice (vãetnû romské ãtvrti

v samotn˘ch Ko‰icích), Luãenec, ·aºa, Michalovce, RoÏÀava, Pre‰ov, Vranov nad Topºou,

Rimavská Sobota a Spi‰ská Nová Ves. Vût‰ina tûchto usedl˘ch RomÛ Ïila v romsk˘ch

osadách – tzv. „cigánsk˘ch táborech, koloniích ãi ãtvrtích“.49 Nûkteré tyto osady byly jiÏ

z 18. století, vût‰ina z nich v‰ak vznikala v druhé polovinû století devatenáctého a na poãát-

ku století dvacátého (viz. 3. kap.). Nûkteré pak dokonce aÏ po 1. svûtové válce.

První republiku tedy mÛÏeme z na‰eho hlediska charakterizovat jako klíãové období

vzniku mnoha romsk˘ch osad. PfiestoÏe byli Cikáni oficiálnû uznáni za národnostní men-

‰inu, byli stigmatizováni a nuceni Ïít pod neustál˘m policejním dohledem, v podstatû vy-

louãeni z obãanské spoleãnosti.50 Byla to byla doba pfiísn˘ch represivních zákonÛ a opat-

fiení zejména proti potuln˘m RomÛm. Do této kategorie v‰ak byli zafiazeni i v‰ichni ne

zcela asimilovaní – polousedlí, ale i usedlí Romové. V roce 1927 ve‰el v platnost zákon

O potuln˘ch Cigánoch a v letech 1928 – 1929 ustanovení o tzv. „koãovnick˘ch listech“

44 Daniel, B.: s. 121.
45 TamtéÏ, s. 122.
46 Tzv. Ola‰‰tí Romové pfiicházeli na území Slovenska, ale i celé Evropy zhruba od pol. 19. století – po zru‰e-

ní otroctví v Moldávii (poprvé v r. 1848, def. v r. 1855) a Vala‰sku (r. 1856). Hancock, I.: Zemû utrpení, Pra-

ha 2003.
47 Daniel, B.: s. 125.
48 Davidová, E.: Cesty RomÛ, s. 21.
49 TamtéÏ.
50 Miklu‰áková, M., s. 270.

51 Daniel, B.: s. 126 – 130.
52 Jurová, A., osobní sdûlení.
53 Daniel, B.: s. 130 – 131.
54 Urbancová, V.: Samuel Augustini ab Hortis a jeho zabudnutá monografia o Cigánoch v Uhorsku. In: Au-

gustini, S.: s. 3.
55 Augustini, S.: s. 29.
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Dal‰ím klíãov˘m mezníkem v historii romsk˘ch osad byla vyhlá‰ka z 21. 7. 1943 pfii-

kazující „odstranit cikánská obydlí od frekventovan˘ch cest“ a zabraÀující RomÛm, „aby
se potulovali, vyh˘bali se práci a Ïivili se nelegálními zpÛsoby obÏivy.“ 58 V souladu s tou-

to vyhlá‰kou potom úfiady reagovaly pfiedev‰ím na stíÏnosti jednotliv˘ch obcí, a zavazo-

valy jejich pfiedstavenstva k zfiizování zvlá‰tních osad. „V cikánsk˘ch osadách, které se

budovali na odlehl˘ch místech, byli násilnû umísÈováni v‰ichni cikáni, jejichÏ obydlí se

nacházela v blízkosti státních a vicinálních cest. Pozemky, potfiebné pro zfiízení izolova-

n˘ch cikánsk˘ch osad, opatfiovaly si obce vyvlastnûním, nájmem nebo koupí.59 Nûkteré

obce v‰ak ãasto nemûly o odsun osady zájem nebo na nûj nemûly prostfiedky, a tak nûkdy

nafiízení i rÛznû obcházely. Jsou známy i pfiípady zamûstnání celé skupiny RomÛ z jedné

obce u nûjakého závodu, kter˘ RomÛm i nûjaké ubytování poskytl.60

Od roku 1944 potom dochází k radikálnûj‰ímu fie‰ení „cikánské otázky“ nucenou kon-

centrací RomÛ ve zvlá‰tních pracovních táborech a téÏ zaji‰Èovacím tábofie v Dubnici nad

Váhom, kde byly internovány i romské Ïeny a dûti.61 Po obsazení nûmeckou okupaãní ar-

mádou do‰lo i k nûkolika masov˘m popravám na pfiíkaz speciálních jednotek SS, nûkdy

i vyvraÏdûní cel˘ch romsk˘ch osad.

Z doby tûsnû po 2. svûtové válce neexistují Ïádné demografické údaje. Na Slovensku se

odhaduje asi 100 000 RomÛ (oproti 600 RomÛm, ktefií pfieÏili válku v âechách a na Mo-

ravû). Mnoho RomÛ se vrací z pracovních táborÛ, své pÛvodní osady v‰ak ãasto nachází

zniãené nebo dokonce vypálené. Zakládají proto osady nové. Nafiízení ministerstva vnitra

o moÏnosti návratu RomÛ na místa pÛvodních osad nebylo ãasto obãany ani národními

v˘bory dodrÏováno.62 Aã teoreticky do‰lo k zrovnoprávnûní s ostatním obyvatelstvem,

slovenské zákonodárné orgány zachovávaly vÛãi RomÛm i nadále diskriminaãní postupy

z doby pfied válkou. Ve snaze potlaãit jejich Ïiveln˘ pohyb docházelo k postupnému zno-

vuzavádûní „cigánsk˘ch legitimací“ a dokonce i k represivním excesÛm.63

Není se tedy ãemu divit, Ïe pováleãná léta (1945 – 1947) se vyznaãovala první vel-

kou migraãní vlnou slovensk˘ch RomÛ do âech – „Zemû zaslíbené“. Za lep‰ími moÏ-

nostmi obÏivy, bydlení i sociálního postavení odjelo do âech tzv. „cigánsk˘mi vlaky“

zhruba 15 000 RomÛ.64
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Romové tedy byli (sic násilnû) pevnû zaãlenûni do tehdej‰ích lokálních ekonomick˘ch

struktur vût‰inou na bázi vazeb k místním sedlákÛm a rolníkÛm. Vesniãané k nim zacho-

vávali paternalistick˘ vztah a vyuÏívali jejich sluÏeb, za které je vypláceli vût‰inou v na-

turáliích. Tento, sv˘m zpÛsobem harmonick˘ a komplementární vztah, postupnû naru‰o-

vala industrializace Slovenska, trvale ho v‰ak pfieru‰ila a zlikvidovala aÏ II. svûtová válka

a následná kolektivizace venkova. Postupující industrializace téÏ zpÛsobila úpadek a poz-

dûji zánik tradiãních fiemesel, zejména kováfiství.

Velk˘m problémem v‰ak byl i rychl˘ demografick˘ nárÛst romské populace (– zpÛ-

soben˘ tradiãnû vysokou porodností a na druhé stranû ãím dál tím niÏ‰í úmrtností RomÛ

v dÛsledku lékafisk˘ch a hygienick˘ch pokrokÛ). NárÛst obyvatel v osadách byl pfiíãinou

stále tûÏ‰ího hledání obÏivy – mladí byli ãasto nuceni odejít a usídlit se tam, kde byl o je-

jich práci – sluÏby ãi v˘robky zájem (viz. 3. kap.). Vznikaly tak nové osady, ale tyto moÏ-

nosti nebyly nekoneãné. ZároveÀ také docházelo k postupnému vyãerpávání systému me-

zigeneraãních pfiesunÛ mezi osadami. Vût‰ina osad se totiÏ rozrostla díky sÀatkové politice

z jedné rodiny – tento systém v‰ak také umoÏÀoval pouze omezen˘ poãet kombinací.

Z naznaãeného schématu se potom vymykaly jednak skupiny koãovn˘ch a polokoãov-

n˘ch RomÛ, ktefií se ãasto stávali pfiíãinou rÛzn˘ch represí, na druhé stranû potom vrstvy

bohat˘ch RomÛ (vût‰inou hudebníkÛ ãi handlífiÛ), které se zvolna zaãleÀovali mezi ma-

joritní spoleãnost, nûkdy i pfiestávali b˘t povaÏováni za Romy.

2.3. Fa‰istická ostrakizace a socialistické snahy o likvidaci osad

Otázka romství zaãala b˘t velice aktuální zejména v období tzv. „Slovenského ‰tátu“
(1939 – 1945) a za 2. svûtové války. Asimilovaní Romové mûli b˘t de facto povaÏováni za

Slováky – tedy plnoprávné obãany. UÏ v r. 1939 v‰ak bylo vydáno „Nafiízení o vykazová-
ní cikánského obyvatelstva do domovsk˘ch obcí“ spolu s dal‰ími zákazy. UÏ tato první pro-

tiromská opatfiení tedy nebyla zamûfiena pouze proti koãovn˘m, ale proti v‰emu RomÛm.

Pro nás je dÛleÏitá pfiedev‰ím vyhlá‰ka ministerstva vnitra z 20. 4. 1941, která v pod-

statû zakázala koãovnictví a nafiizovala usazení koãovn˘ch RomÛ, ale v˘raznû postihla

i Romy jiÏ usedlé. Romské osady i jednotlivá obydlí mûly b˘t odstranûny z okolí státních

i provinciálních cest a postaveny oddûlenû od ostatního obyvatelstva na zvlá‰È k tomu ur-

ãeném místû.56 Byly zde i návrhy na vypovídání RomÛ z obcí ãi dokonce vystûhování

v‰ech RomÛ z území Slovenska.57

56 Mimo to bylo RomÛm téÏ zakazováno drÏení psÛ a vyhroÏováno zafiazením do pracovních útvarÛ. Namísto

tradiãnû Romy volen˘ch ãhibalÛ (vajdÛ) s pfiirozenou autoritou, byli shora dosazováni snadno manipulovatel-

ní vajdové, ktefií mûli v kaÏdé osadû zodpovûdnost za dodrÏování v‰ech právních norem. Neãas, C.: Diskri-

minace a perzekuce slovensk˘ch cikánÛ v l. 1939 – 1945. In: Nové obzory, ã. 19 (1977), s.131 – 132.
57 V létû roku 1942 byl vybudován komplex v˘chodoslovensk˘ch pracovních útvarÛ (Hanu‰ovce nad Topºou,

Bystre nad Topºou, NiÏn˘ Hrabovec, pod Petiãem, Jarabá, o rok pozdûji je‰tû Dubnice nad Váhom, Ilava, Re-

vúca a Ústí nad Oravou) Do tûchto táborÛ byli hromadnû soustfieìováni asociálové, ale i „Cigáni bez pracov-
ného pomeru“. Tyto nedobrovolné koncentrace reagovaly jak na potfiebu pracovních sil (napfi. stavba Ïelezni-

ce Pre‰ov – StráÏské), tak i na neustálé stíÏnosti na vzrÛstající poãet CigánÛ a „parazitní zpÛsob jejich Ïivota“

ze strany slovenského obyvatelstva. Mann, A. (2000): s. 15 – 16; Neãas, C.: s. 134 – 135.

58 Neãas, C.: s. 137.
59 TamtéÏ.
60 Mann, A. (2000): s. 16. Neãas, C.: s. 132 – 133.
61 Jurová, A.: osobní sdûlení. Vyskytly se i návrhy (ostatnû v myslích nûkter˘ch SlovákÛ dodnes Ïivé – pozn.

autora) na zfiízení jedné velké „cigánské kolonie“, kam by byli násilnû koncentrováni Romové z celého Slo-
venska. Jurová, A.: nepublikovaná pfiedná‰ka (2000).

62 Tato situace je pochopitelná, uvûdomíme-li si, Ïe vût‰ina b˘val˘ch sedlákÛ, ktefií byly za Slovenského ‰tátu
ãleny nacionalistické „Hlinkovy gardy“, a ktefií se podle ãetn˘ch svûdectví za války k RomÛm chovali hÛfi neÏ
nûmeãtí vojáci, nebyla po válce nijak potrestaná, ba dokonce zÛstala ve funkcích a mûla tak moÏnost uplat-
Àovat své nacionalistické, rasistické a fa‰izující sm˘‰lení (– to ostatnû mezi nezanedbatelnou ãástí slovenské
populace dodnes pfietrvává).

63 Do‰lo napfi. i k neoprávnûném zafiazování „tulákÛ a asociálÛ“ do doãasn˘ch pracovních táborÛ a to bez fiád-
n˘ch soudÛ. Jurová, A.: nepublikovaná pfiedná‰ka (2000) a osobní sdûlení.

64 Osidlovali potom pfiedev‰ím ãeské pohraniãí, kde byli zamûstnáváni v horsk˘ch past˘fisk˘ch druÏstvech, les-
ních závodech a státních majetcích, ale uplatnili se téÏ pfii obnovû válkou po‰kozeného hospodáfiství – na obno-
vû cest, továren atd. Mann, A. (2000): s. 40; Davidová, E.: s. 10.
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práce pro Romy. Velké skupiny jich odcházely za prací do âech – ãasto v dÛsledku or-

ganizovan˘ch náborÛ do prÛmyslov˘ch center (sz. âech, do Kladna, Tachova, âeského

Krumlova, na Ostravsko). âást z nich nejprve pracovala pouze sezónnû, mnozí v‰ak dostá-

vali podnikové byty, a pfiesídlovali s cel˘mi rodinami. V dÛsledku tohoto „koncepãního

fie‰ení“ docházelo pouze k násobení migraãních pohybÛ RomÛ a komplikaci jejich Ïivota.

V neposlední fiadû i dal‰í koncentraci nejzaostalej‰ích RomÛ na v˘chodním Slovensku.71

V dÛsledku „dosavadního neuspokojivého fie‰ení“ tzv. „cigánské otázky“ se jí v ro-

ce 1958 zab˘valo i politbyro UV KSâ. Na základû jeho usnesení byl schválen znám˘ zá-

kon (ã. 74/58 sb.) o trvalém usídlení koãovn˘ch osob, kter˘ se stal právním podkladem

pro likvidaci koãovného Ïivota RomÛ. Koãovní, polokoãovní, ale i Romové migrující tou

dobou za prací, stejnû jako nerom‰tí potulní komedianti ãi brusiãi noÏÛ, museli nadále

zÛstat tam, kde byli zastiÏeni zvlá‰tními sãítacími komisafii, mezi 3. aÏ 6. únorem 1959.

Kola z vozÛ (tzv. vurdonÛ) a obytn˘ch maringotek ola‰sk˘ch RomÛ byla násilnû sundána

a jejich konû nûkdy i automobily ãi traktory, ãasto i jin˘ majetek zabaveny. V‰ichni do-

stali razítka do obãansk˘ch prÛkazÛ a byli zaevidováni – celkem 46 500 lidí (vãetnû dûtí),

z ãehoÏ vût‰inou ‰lo o ola‰ské Romy.72 Pfiestûhovat se za prací ãi z dÛvodu sÀatku vyÏa-

dovalo fiadu schvalování, a bylo to komplikované, nûkdy i zcela nemoÏné.

E. Davidová 73 oznaãila tyto nevídané represe za moderní obdobu nevolnictví. Na dru-

hé stranû ov‰em zdÛrazÀuje snahu o vytváfiení pfiízniv˘ch podmínek usazování spolu s v˘-

hodami jako je ‰kolní docházka, zdravotní a sociální péãe, a stabilní bydlení. Zpoãátku

v‰ak mnoho RomÛ bydlelo i nadále v obytn˘ch maringotkách.74

Od 60. let zaãala nová etapa násilné asimilace RomÛ vytyãením koncepce jejich „roz-

ptylu a organizovaného pfiesunu“ ze Slovenska do âech. V první polovinû 60. let bylo

v rámci této koncepce na v˘chodním Slovensku zru‰eno 45 „cigánsk˘ch osad“ (napfi. Ken-

dice, okr. Pre‰ov). Romské rodiny byly v hor‰ím pfiípadû nastûhovány do nov˘ch bytovek,

v lep‰ím pfiípadû si za pomoci státních pÛjãek stavûli rodinné domky. V dÛsledku vyso-

kého populaãního rÛstu se v‰ak i pfiesto kultura bydlení nijak nezlep‰ila.75

Domy téÏ stavûla fiada rodin, které se vrátily z âech, kde se jim za nûkolik let podafiilo

naspofiit dostatek penûz. Nemûli v‰ak moÏnost bydlet jinde neÏ opût v romské osadû, pro-

toÏe pozemek v intravilánu obce jim nikdo neprodal.
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V r. 1947 z rozhodnutí ministerstva vnitra byl v âechách i na Slovensku proveden první

pováleãn˘ soupis „cikánÛ“, dle nûhoÏ bylo zji‰tûno i tehdej‰í rozmístûní RomÛ, zejména

na Slovensku. Z celkového po‰tu 101 190 evidovan˘ch RomÛ, Ïilo na Slovensku 84 438

a v âechách jiÏ 16 752 RomÛ. Této soupisové akci nezfiídka následoval policejní dohled

nad pracovním nasazením RomÛ.65

Ke zrovnoprávnûní romského obyvatelstva do‰lo de jure aÏ v r. 1950, kdy byla zru‰ena

diskriminaãní legislativa z r. 1927. ZároveÀ bylo pfiijato i vládní usnesení, zamûfiené na

zlep‰ování materiálních podmínek romské „skupiny obyvatelstva“. V nûkter˘ch nejzaosta-

lej‰ích a nejproblematiãtûj‰ích osadách na Slovensku se zaãínají budovat cesty, studny,

hygienická zafiízení a elektrifikace, zaãíná se fie‰it i problém negramotnosti (u v˘chodoslo-

vensk˘ch RomÛ 80 %-ní) a ‰kolní docházky.66 Na základû neustál˘ch stíÏností majorit-

ního obyvatelstva i nejrÛznûj‰ích okresních hlá‰ení se zapoãalo se zapojováním RomÛ do

tzv. „pracovního procesu“, ale i likvidace prvních nevyhovujících chatrãí i cel˘ch osad.67

Z poloviny 50. let jiÏ let existují pfiesné soupisy osad, a situace v nich, a to na základû

rÛzn˘ch terénních v˘zkumÛ. Bylo napoãítáno na 1 305 tûchto osad, ve kter˘ch Ïilo na

95 000 RomÛ. Z celkového poãtu 15 000 domÛ bylo pln˘ch 80 % shledáno nevyhovují-

cími. Proto se pfiistoupilo k návrhÛm na „postupnou a dlouhodobou likvidaci nejzaosta-

lej‰ích osad“. Bytová otázka mûla b˘t fie‰ena cestou individuální bytové v˘stavby, státní

podporou, pfiidûlováním podnikov˘ch bytÛ, náborem do hutí a osidlováním opu‰tûn˘ch

domÛ a pohraniãí.68

Celé oblasti – hlavnû na v˘chodním Slovensku – byly bez infrastruktury, bez dopravní-

ho spojení, lékafisk˘ch sluÏeb, elektfiiny atd. „V patnácti okresech Pre‰ovského kraje bylo
asi tfii sta cikánsk˘ch osad. Mnoho z nich si Romové slepili, z ãeho se dalo, kdyÏ je za vál-
ky vyhnali gardisté z obcí...Vût‰ina osad byla v ústraní, dva tfii kilometry od obce, pod
lesem, v roklinû nebo na pfiíkrém srázu... Za de‰tivého poãasí se pû‰iny mûnily v potoky
bláta. V mnoha osadách nebyly studny a lidé pili vodu pfiímo z potoka...“69 V mnoha

obcích Pre‰ovského kraje byly sepsány stovky rodin Ïijících v zemnicích, polozemnicích

ãi nejjednodu‰‰ích kolibách. Mnozí sloven‰tí rolníci v‰ak v té dobû neÏili o mnoho lépe

neÏ Romové a jejich situace se nijak v˘raznû neli‰ila. Pfiesto dokonce existovaly plány na

postupnou plo‰nou likvidaci zaostal˘ch osad – na novou v˘stavbu ãi pfiidûlování bytÛ

v obcích v‰ak zatím nebyly finanãní prostfiedky.70

V 50. letech probíhala i druhá vlna migrací do âech. V dÛsledku zániku soukromého

zemûdûlství a postupné industrializace, mechanizace a kolektivizace, byly na Slovensku

v první polovinû 50. let hor‰í pracovní pfiíleÏitosti neÏ tûsnû po válce. Tím spí‰e nebyla

65 Jurová, A.(1992): Rie‰enie rómskej problematiky na Slovensku po druhej svetovej vojne. In: Mann, A. (ed.):

Neznámi Rómovia: s. 92.
66 Davidová, E.: s. 192 – 194.
67 Jurová, A. (1992): s. 96.
68 TamtéÏ.
69 Lacková, E.: s. 184.
70 Davidová, E.: s. 194; Jurová, A. (1992): s. 96, téÏ v nepublikované pfiedná‰ce (2000); Lacková, E.

71 Jurová, A. (1992): s. 100; Mann, A. (2000): s. 40.
72 Davidová, E.: s. 194 – 201.
73 TamtéÏ, s. 201.
74 Kromû zmínûného zákona byl v roce 1958 v dÛsledku usnesení UV KSâ vytyãen i program tvrdé a násilné

asimilace RomÛ. Tato asimilace mûla v praxi rozmûr odebírání dûtí a jejich zafiazování do dûtsk˘ch domo-

vÛ, a nucené ‰kolní docházky pfies nedobrovolné zafiazování do pracovního procesu a pokraãující zabavování

koní, vozÛ a majetku ola‰sk˘ch RomÛ, aÏ po zákazy pouÏívání rom‰tiny, respektive potlaãování v‰ech v˘ra-

zÛ romské kultury (– zde se nabízí srovnání s osvícensk˘mi praktikami). TamtéÏ.
75 Poãet lidí v jednom domku se naopak zv˘‰il (z 6,1 v roce 1958, na 7,4 v roce 1965). Bylo by v‰ak nespra-

vedlivé nezmínit zfiizování ‰kol a speciálních tfiíd pro romské dûti ve velk˘ch lokalitách, ãi zlep‰ení lékafiské

péãe. Ze stejné doby v‰ak pochází i zhoubn˘ systém nejrÛznûj‰ích sociálních úlev a v˘hod, na kter˘ch jsou

Romové dodnes závislí a na nichÏ v podstatû parazitují. Davidová, E: s. 202.
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V polovinû 60. let byla provedena opût evidence, dle které Ïilo na Slovensku jiÏ 

163 000 RomÛ (– tedy jiÏ témûfi 4 % obyvatel). V 1027 osadách Ïilo ve 12 500 chatrãích

16 500 rodin, zamûstnání mûla pouze asi polovina RomÛ. V dÛsledku tûchto zji‰tûní byla

vypracována koncepce rozptylu a odsunu RomÛ z míst velké koncentrace – zejména z v˘-

chodního Slovenska, jejímÏ garantem mûl b˘t vládní „V̆ bor pro otázky cikánského oby-

vatelstva“.76 Tato grandiozní, ale ponûkud nedomy‰lená koncepce plánovala do r. 1970

likvidaci 611 osad (tj. asi 7 000 „chatrãí“) a pfiedpokládala „rozptyl“ témûfi desetitisíce

romsk˘ch rodin (tj. asi 63 000 lidí). ZároveÀ mûla zaãít razantní v˘stavba studní, hygie-

nick˘ch zafiízení, pfiístupov˘ch cest a elektrifikace osad.77

Na druhou stranu se zaãalo uplatÀovat rozdûlení RomÛ dle jak˘chsi kategorií (jenÏ se

v pramenech vyskytovaly jiÏ od 40. let): I. vyspûlí (integrovaní, vzdûlaní a zamûstnaní),

II. adaptibilní, III. zaostalí (nepfiizpÛsobiví), pfiiãemÏ do âech mohli b˘t pfiesídlováni pouze

první dvû kategorie.78 Toto krátkozraké kastování pochopitelnû dále prohlubovalo koncen-

traci, z pohledu majority „nejzaostalej‰ích“ RomÛ, zejména na v˘chodním Slovensku.

V r. 1967 snaha realizovat tuto koncepci, jejíÏ nereálnost byla navíc jiÏ evidentní79,

pfiesto kulminovala: jen v tomto roce bylo vykoupeno (vût‰inou za mal˘ obnos) témûfi

2 000 romsk˘ch chatrãí z nichÏ se pfies 3 000 RomÛ pfiestûhovalo do âech a ãást pak

v rámci Slovenska.80 V tom samém roce se v‰ak asi tfietina vysídlen˘ch RomÛ vrátila na-

zpût – v âechách pro nû totiÏ ãasto nebyla práce ani ubytování. Kde bydlet v‰ak uÏ ãasto

nemûli ani po návratu domÛ – nûkteré osady byly mezitím vypáleny, nûkdy vítalo místní

obyvatelstvo vracející se Romy kameny.81

NeudrÏitelná koncepce rozptylu RomÛ byla v âechách zru‰ena v r.1968, na Slovensku

v‰ak aÏ v r. 1972.82 Od tohoto roku byla potom klíãov˘m slovem státního fie‰ení romské

otázky spoleãenská integrace, která v‰ak byla na Slovensku chápána a koncipována jako

akulturácia ãili skultúrnenie, aniÏ by byl tento pfiístup nûjak pfiesnûji formulován.83
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Usnesení slovenské vlády z r. 1985 uÏ pracuje s termínem socializácia, a to ve smyslu

spoleãensko-kulturní integrace RomÛ. Pûtilet˘ plán akcentoval pfiedev‰ím ‰kolní a pra-

covní v˘chovu RomÛ, ale i likvidaci více neÏ 2 000 chatrãí a rozptyl jejich obyvatel mezi

ostatní obyvatelstvo, jako i systematickou sociální práci v terénu osad i mûstsk˘ch kon-

centrací. Oproti 70. letÛm byl pak kladen dÛraz zejména na materiální a organizaãní strán-

ku fie‰ení romské otázky.

I pfies rostoucí trend romsk˘ch osad se do r.1988 podafiilo sníÏit jejich poãet na 278 –

z toho 230 jen ve V̆ chodoslovenském kraji.84 Poãet osadních obyvatel se v‰ak v prÛbûhu

let 80. a 90. i nadále zvy‰oval – zejména kvÛli prudkému nárÛstu mladé populace, která

zakládala rodiny, a pfiitom nemûla kde bydlet. Na pfielomu let 1988 – 1989 zde v nevy-

hovujících chatrãích Ïilo asi 15 000 RomÛ.85 V roce 1997 poãet osad opût vzrostl na 516

(z toho 242 v pre‰ovském kraji), coÏ v‰ak neimplikuje vznik nov˘ch osad, ale spí‰e zahr-

nutí v‰ech typÛ romsk˘ch sídel „na nízkom sociokultúrnom stupni“ pod kategorii osady.86

Tuto tfietí etapu vztahu majoritní spoleãnosti k romsk˘m osadám, potaÏmo celé rom-

ské spoleãnosti a kultufie bych tedy charakterizoval opakovanou snahou majority o jejich

systematickou likvidaci. Dûlo se tak pod zá‰titou a ve jménu dvou velk˘ch moderních to-

talitních ideologií. Slovensk˘ ‰tát své pohrdání Romy nezastíral a bez protestÛ naplÀoval

rasistické ideje fa‰istické ¤í‰e. âeskoslovenská socialistická republika byla v tomto smû-

ru ponûkud rafinovanûj‰í: osady (i celou „zaostalou cikánskou kulturu“) se snaÏila likvi-

dovat ve jménu pokroku a zlep‰ování Ïivotních podmínek. Nutno podotknout, Ïe sami

Romové tyto ideje nad‰enû pfiijali, a to snad více neÏ Neromové, jelikoÏ socialistická

rétorika jim poprvé nabízela rovnoprávnost a zaãlenûní do majoritní spoleãnosti.87

2. svûtová válka znamenala nejen pro Romy bezpochyby obrovsk˘ historick˘ mezník

a pfiedûl. K takovému násilnému hromadnému pfiesunu osad nedo‰lo nikdy pfied tím.

A tato prostorová, sociální i ekonomická izolace vût‰inou pfietrvávala i po válce. „V osa-
dách byly otfiesné pomûry, nesrovnatelnû hor‰í neÏ pfied válkou... Ale co bylo hor‰í neÏ ma-
teriální bída, bylo to, Ïe hladoví, ‰pinaví, nemocní, zav‰ivení, negramotní lidé po pûti letech
neustálého strachu, nejistoty, ‰ikanování a t˘rání o sebe pfiestali dbát a bylo jim v‰echno
jedno, protoÏe poznali, Ïe Ïádné jejich pfiání nemÛÏe b˘t vysly‰eno a kaÏdá jejich snaha
je marná... I na ty krásné zvyky se zaãalo zapomínat. Po osadách se válely kosti, odpad-
ky, fekálie, protoÏe vyhnanství z civilizace niãilo v lidech pocit domova a zodpovûdnosti
k domovu. O posvátné tradici „ÏuÏipen“ – ãistotû, skuteãné i rituální, se uÏ jenom mlu-
vilo, ale ve skuteãnosti o ni nikdo nedbal. Lidé pfiestali vûfiit, pfiestali usilovat, upadli do
jakési letargie a smrti zaÏiva.“88

S vûdomím v˘‰e citovan˘ch slov snad mÛÏeme lépe pochopit jakou nadûjí byl pro

obyvatele osad socialistické ideály i tfieba moÏnost práce ãi dokonce pfiesídlení do âech.

76 TamtéÏ, s. 203 – 204.
77 TamtéÏ.
78 Jurová, A. (1992) a osobní sdûlení.
79 V r. 1967 bylo na Slovensku napoãítáno 164 526 RomÛ, z nichÏ Ïilo 72 326 v 5 735 nevyhovujících bytech

a 4 127 chatrãích. Zajímavé je i procentuální zastoupení jednotliv˘ch kategorií: I. vyspûlí (integrovaní) –

27,7 %, II. adaptabilní – 34,9 %, III. zaostalí – 37,4 %. Jurová, A. (1992): s. 78.
80 Davidová, E.: s. 204.
81 Jurová, A. (2000): nepublikovaná pfiedná‰ka.
82 R. 1969 vznikla pfii slovenském Ministerstvu práce a sociálních vûcí „Komisia vlády pre otázky cigánsk˘ch

obyvateºov“ a v jednotliv˘ch okresech byly zfiizovány „Komisie Rady okresného národného v˘boru pre otáz-

ky cigánsk˘ch obyvatelov“, pfii kter˘ch postupnû vznikala síÈ jak˘chsi terénních pracovníkÛ – kurátorÛ, ktefií

mûli b˘t jak˘misi prostfiedníky mezi romsk˘mi obyvateli dané obce a státními orgány. KaÏdoroãnû zhoto-

vovali hlá‰ení o poãtu RomÛ v dané oblasti a jejich problémech t˘kajících se bydlení, zamûstnanosti a ‰kolní

docházky. Komise vlády, okresní komise i celá síÈ terénních pracovníkÛ byly v roce 1991 zru‰eny. Mann, A.

(2000): s. 41. Podobn˘ prostfiedek vzájemné komunikace místních komunit RomÛ a NeromÛ a obecních

i státních úfiadÛ zde dodnes chybí.
83 Tento program mûl jiÏ zcela ustoupit od pfiedcházející politiky asimilace RomÛ a pfiedpokládal respektování

jejich etnick˘ch specifik i jejich aktivní úãast na zafiazování do socialistické spoleãnosti. Podpofiit ho mûli

i mnohé sociologické v˘zkumy, jejichÏ v˘sledky v‰ak byly ãasto zkreslované. „PfieÏívá tu pfiedchozí názor

o potfiebû odstranit ,kulturní zaostalost cikánÛ’, která byla ãasto mylnû zamûÀována za jejich specifiku etnic-

kou, ta v‰ak v této koncepci pfiíli‰ respektována b˘ti nemûla.“ Davidová, E.: s. 216.

84 Jurová, A. (1992): s. 99 – 100.
85 Tedy asi 6 % z celkového poãtu v té dobû zhruba 250 000 RomÛ. Davidová, E.: s. 216.
86 KuÏel, S.: Pfiedmluva. In: KuÏel, S. (ed.), s. 10.
87 Viz. napfi. Lacková, E.
88 Lacková, E.: s. 184–185.
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ãi farních matrik apod., které ãasto reflektují pouze novodobûj‰í usazování ãi stûhování

RomÛ, a potom ze sdûlení informátorÛ – starousedlíkÛ.

Zde naráÏím – za a) na problém jejich vûrohodnosti, za b) na problém jejich pamûti –

tedy na problém historické pamûti vÛbec. U romsk˘ch informátorÛ vût‰inou tato pamûÈ

nesahá za horizont jejich Ïivota, v˘jimeãnû do doby Ïivota jejich rodiãÛ, maximálnû pra-

rodiãÛ. Souvisí to i s romsk˘m vnímáním dûjin – respektive s jin˘m typem historicity,

o nûmÏ pí‰i úvodu této práce. Nepfiíli‰ odli‰ná je v‰ak i situace u neromsk˘ch obyvatel

v˘chodoslovenského venkova (– i kdyÏ horizont pamûti je zde moÏná pfieci jen o jednu

ãi dvû generace del‰í). Fakt, Ïe se zde první Romové zaãali usazovat v polovinû 19. sto-

letí mÛÏe b˘t místním obyvatelstvem interpretován tak, Ïe „jsou tu odpradávna“ ãi „Ïe

pfii‰li v 60. letech“.90 U RomÛ i NeromÛ dochází v neposlední fiadû k nechtûnému úãe-

lovému pozmûÀování minulosti, aÏ snad k jakési mytizaci skuteãnosti, ãemuÏ odpovídají

i formulace „odnepamûti, odpradávna, odjakÏiva...“.

Ani u dvou tfietin obcí, kde byla takto zji‰tûna alespoÀ pfiibliÏná doba vzniku romské

osady, tedy nemusí jít o pfiesnou ãi definitivní informaci. Pouze u dvou obcí (Drienov a Le-

me‰any) bylo vysledováno usazení RomÛ aÏ do 18. století, u dal‰ích dvou (Chmelov a RoÏ-

kovany) potom do první poloviny 19. století. Vznik ‰esti osad spadá do druhé poloviny

19. století (·ari‰ská Trstená – 1880, RaÏÀany – 1895; Zborov, VarhaÀovce, TerÀa a Olej-

níkov – koncem století). Naprostá vût‰ina ze zkouman˘ch osad (tedy alespoÀ dle dostup-

n˘ch informací z v˘zkumÛ) vznikala tedy aÏ na poãátku 20. století.

3.1. Kde a jak˘m zpÛsobem tedy obvykle romské osady vznikaly?

Rozhodnutí odejít z pÛvodního bydli‰tû a zaloÏit novou osadu mûlo nejãastûji ekono-

mické dÛvody. Pokud uÏ se rodina nemohla jinak uÏivit, stûhovala se na jiné místo, kde

mohla vykonávat nûjaké fiemeslo, nebo i pomocné práce, které by jí zajistily obÏivu,

a umoÏnily tak zachovat holou existenci. Od rodin v‰ak vût‰inou odcházeli mladí syno-

vé – nûkdy i více bratrÛ – ãasto i se sv˘mi druÏkami nebo i cel˘mi rodinami, a hledali mís-

to, kde by mohli postavit dÛm a Ïivit se fiemeslem, které se nauãili od sv˘ch otcÛ – nejãas-

tûji kováfistvím. V naprosté vût‰inû zkouman˘ch obcí mÛÏeme pÛvod romského osídlení

skuteãnû vystopovat aÏ ke kováfii zakladateli.

Napfiíklad do ·ari‰ské Trefené na Pre‰ovsku pfii‰el roku 1880 kováfi ze sousední vsi

se svou druÏkou z jiné sousední vsi. Bydleli nejprve v zastfie‰eném seníku, po narození

dcerky spoleãnû vystavûli i kolibu na místû dne‰ní osady. Osada se potom díky sÀatkÛm

pomalu rozrÛstala aÏ dodnes.91

Ve VarhaÀovcích, ale i tfieba Chminiansk˘ch Jakubovanech vznikla osada na pfielomu

19. a 20. století zakladatelsk˘m ãinem 3 bratrÛ kováfiÛ.92 Toto schéma zní sice témûfi my-

ticky, zdá se v‰ak b˘t dobrou ilustrací dobové praxe, jelikoÏ podobn˘ch pfiípadÛ je zde
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Pokroková rétorika v‰ak ãasto skr˘vala svévolné sociální manipulace a nedomy‰lené pfie-

suny cel˘ch osad. Spí‰e neÏ skuteãné potfieby této svébytné skupiny obyvatel, b˘valy ãas-

tûji fie‰eny komplexy a problémy majoritní spoleãnosti s „nepfiizpÛsobiv˘mi cikánsk˘mi

spoluobãany“. Plody tohoto období nejsou jen nesmyslné koncentrace RomÛ do nov˘ch

osad a ãtvrtí – bez respektu k jejich sociální struktufie, ale i zpfietrhání v‰ech lokálních so-

cio-ekonomick˘ch vazeb, zavedení systému mûsíãních v˘plat, se kter˘mi se mnozí osad-

ní Romové dodnes nenauãili hospodafiit i zhoubn˘ systém rÛzn˘ch sociálních úlev a dá-

vek, na kterém jsou dodnes závislí.

Bylo sice dosaÏeno ãásteãného zlep‰ení sociálnû-ekonomického postavení a zpÛsobu

Ïivota ãásti romské populace, ãasto v‰ak za cenu ztráty své identity a kultury. Pod po-

vrchem deklamovan˘ch pozitivních v˘sledkÛ socializmu se prohlubovala kulturní krize

a pfiedev‰ím inter-etnické problémy ve vztazích majoritní spoleãnosti vÛãi romské men-

‰inû (ta byla uznána za národnost aÏ v r. 1991). Po pádu socialistického reÏimu pak do‰lo

k demaskování hluboké segregace RomÛ a NerromÛ na mnoha místech – hlavnû v‰ak

vÛãi RomÛm osadním. S nástupem kapitalistického systému dochází navíc i k ekono-

mickému kolapsu jedincÛ i cel˘ch romsk˘ch rodin a osad, s ãímÏ souvisí i fenomén tzv.

„kultury chudoby“.

3. Pfiíkladné historie jednotliv˘ch romsk˘ch osad

Poté, co jsem se snaÏil nastínit jak˘si obecn˘ v˘voj v usazování RomÛ na v˘chodním

Slovensku ãi snad spí‰e pfievaÏující trendy ve vznikání a zanikání romsk˘ch osad v pro-

mûnách ãasu, tak, jak ho interpretují rÛzní historikové i antropologové, nezb˘vá neÏ kon-

statovat, Ïe situace v konkrétních obcích a osadách, jeÏ byly podrobeny bliÏ‰ímu zkou-

mání, není z v˘‰e popsan˘ch trendÛ ãasto vyvoditeln˘, ani jim zcela neodpovídá.

Jak vypl˘vá z v˘zkumÛ, respektive z informací, které poskytli jednotliví v˘zkumníci

(na konferencích, ale i na semináfiích a v ãetn˘ch debatách)89 a vlastnû i z ostatních prací

publikovan˘ch v tomto sborníku (i jinde) je realita vzniku a existence v˘chodosloven-

sk˘ch romsk˘ch osad velmi rozmanitá, aÏ chaotická a vymyká se v‰em redukujícím zo-

becnûním. Nejinak je tomu i s historiemi tûchto osad. Ideálem by samozfiejmû bylo uvést

v‰echny pfiíbûhy, leckdy pohnuté, nûkdy aÏ nabírající rysÛ legendy ãi m˘tu. To v‰ak není

na vymezeném prostoru dost dobfie moÏné.

Pokusím se tedy o jakési hrubé shrnutí. K dispozici jsem mûl údaje ze 34 obcí z okre-

su Pre‰ov a Bardejov, pfiiãemÏ pod nûkteré obce spadá více neÏ jedna (zpravidla v‰ak ne

více neÏ dvû) romské osady. Zhruba ve tfietinû pfiípadÛ je doba usazení RomÛ zcela nezná-

má, dostupné jsou pouze údaje z pozdûj‰ích fází sedentarizace a pfiesunÛ osad. Zde bych

chtûl zdÛraznit, Ïe historie osad nebyla pfiedmûtem v˘zkumu, a vût‰ina v˘zkumníkÛ se na

ni nijak zvlá‰È nezamûfiovala. V̆ zkumníci zde vût‰inou vycházeli pouze z obecních kronik

89 Tímto dûkuji v‰em kolegÛm v˘zkumníkÛm za poskytnuté informace i inspirace. Následující citace budou po-

cházet z jejich (vût‰inou) nepublikovan˘ch studií i osobních sdûlení, které mi laskavû poskytli.

90 Hajská, Podu‰ka.
91 Berec, ·pinková.
92 Budilová, Hirt, Jakoubek, Novák, Koubková.
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je dosti v˘jimeãná, vût‰ina jich byla, jak víme z obecné historie, násilnû usazena aÏ v ro-

ce 1959. Pfiípad Petrovan je navíc dosti zvlá‰tní i tím, Ïe Ola‰‰tí Romové zde Ïijí celou

dobu na jednom místû – dnes v luxusních vilách v intravilánu obce. (Mimo to zde v‰ak

existuje je‰tû osada tzv. RumungrÛ.) 100

Pro naprostou vût‰inu osad jsou naopak charakteristické mnohé nedobrovolné i dobro-

volné pfiesuny a stûhování. Dne‰ní osada stojí málokdy na místû, kde se usadili první Ro-

mové, aniÏ by o tom vût‰ina dne‰ních obyvatel osady vûdûla.

K pfiesunÛm osad docházelo uÏ za první republiky. Romové byli vût‰inou vyhnáni vlast-

níky pozemku, kde mûli postavené svoje domy. Mnoho osad bylo odsunováno pryã od vsí

a vefiejn˘ch cest po roce 1941 (viz. 1. ãást) – vût‰inou nûkam za pole k lesu, kam vedla pou-

ze polní ãi lesní cesta. Po roce 1943 byli nûktefií Romové odvedeni na nucené práce ãi do

pracovních táborÛ. Mnozí Romové z osad zejména na konci války byli nuceni Ïít v lesích,

kde se schovávali pfied nacistickou agresí. Nûkde byly zniãeny (ãasto i vypáleny) celé osa-

dy (viz 1. kap.). Po válce se nûkdy Romové zase nastûhovali blíÏe k obcím, nûkdy i na

místa pÛvodní osady. Jejich pÛvodní obydlí v‰ak byla ãasto zniãena. Po válce také nûkte-

ré osady zanikly ãi témûfi zanikly v dÛsledku migrací za prací (napfi. v obci Rychvald101).

Ve Vy‰ném TvaroÏci102 na Bardûjovsku napfiíklad kdosi rozjezdil a zlikvidoval rom-

skou osadu buldozerem, a Romové, kterí se chtûli vrátit z pracovního pobytu v âechách,

se uÏ vrátit nemohli. V obci VíÈaz na Pre‰ovsku naopak dobrovolnû opustili rom‰tí staro-

usedlíci – hudebníci, ktefií potom jezdili s kapelou po celém Slovensku.103

Nûkdy se v‰ak Romové vrátili a za vydûlané peníze mohli koupit parcely a stavût zdû-

né domy, jen v˘jimeãnû jim v‰ak bylo dovoleno usídlit se v intravilánu obce. Romové

z obce Mirkovce zaãali dokonce po nûkolika letech práce v âechách skupovat na pfielomu

50. a 60. let pozemky a selské domy v okolí obce.104

V 50. letech, ale i v pozdûj‰ích obdobích bylo nemálo osad zniãeno pfiírodními kata-

strofami – povodní (napfi. Peãovská Nová Ves a Malcov – v 50. letech, Drienov a Riãov-

ce – po válce, v letech 1946 – 1947, ale jsou známy i aktuálnûj‰í pfiípady – povodnû z ro-

ku 1998, které zasáhly napfi. Jarovnice nebo Sviniu) nebo poÏárem (napfi. Mal˘ Slivník –

1949), coÏ je dÛsledkem jejich ãasto nevhodného geografického umístûní a faktu, Ïe vût-

‰ina obydlích je dfievûn˘ch, pfiiãemÏ ve vût‰inû se topí v kamnech, a pfiipojení k elektric-

kému proudu ãasto neodpovídá bezpeãnostním normám.

Od 60. let (ale i v letech 80. a 90.) se v nûkter˘ch osadách zaãaly naopak stavût bytov-

ky (napfi. Zborov), do nichÏ se pak stûhovali Romové ze sv˘ch chatrãí (stejnû jako do síd-

li‰È ve mûstech – napfi. Po‰tárka v Bardûjovû, Luník IX. v Ko‰icích atd.). Chatrãe v osadû

byly ãasto násilnû zbourány, kolem nov˘ch bytovek v‰ak brzy vyrostly nové, jak obyvatel

pfiib˘valo (napfi. Svinia).
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více. Osadu u obce TerÀa údajnû zaloÏilo dokonce 5 bratrÛ, a to na konci 19. století. Jeden

se Ïivil jako kováfi, ostatní museli dûlat, co se dalo – pomocné práce na poli, dûlníky i po-

sluhovaãe. Jejich potomci v‰ak dodnes tvofií jakousi velkorodinu.93

Do Ostrovan dokonce první romská rodina pfii‰la na pozvání místního maìarského vel-

kostatkáfie, kter˘ potfieboval pomocnou sílu na polní práce. Dnes, asi po jednom století

zde Ïije témûfi 900 RomÛ.94

Osady, jejichÏ ãlenové se Ïivili v‰emoÏn˘mi pomocn˘mi pracemi na polích, v lomech,

cihelnách, pfii stavbû cest atd., tvofií druhou nejvût‰í skupinu. Dal‰í skupinou jsou pak osa-

dy zakládané hudebnick˘mi rodinami, které vût‰inou tvofiily kapelu. Bylo tomu tak na-

pfiíklad v Peãovské Nové Vsi95 a Petrovanech.96

V obci VíÈaz byly do 50. let osady dvû. Jednu zaloÏila hudebnická rodina, která hrála

zdej‰ímu baronovi. Byli povaÏováni za lep‰í a Neromy naz˘váni „na‰i cigáni“. V 50. le-

tech se v‰ak odstûhovali a jejich potomci hrají dodnes po celém Slovensku. Druhou osa-

du zaloÏil syn rodiny, která sem pfiedtím pouze sezónnû chodila vyrábût valky – nepálené

cihly pro Neromy, a to pfiímo na místû, kde jeho otec tûÏil hlínu.97 V̆ robci valkÛ jsou nej-

star‰ími starousedlíky téÏ v obci Friãovce.98

Kromû vhodn˘ch podmínek k obÏivû – jednak k samotnému provozování fiemesla (do-

statek dfieva pro kováfiské pece ãi v˘robu koryt, dostatek vhodné hlíny pro v˘robu valkÛ,

v˘skyt vhodn˘ch stromÛ a kefiÛ pouÏívan˘ch na v˘robu ko‰íkÛ a metel atd.), a také moÏ-

nosti odbytu tûchto v˘robkÛ, se tedy Romové zpravidla usazovali v bohat‰ích obcích, kde

si lidé mohli dovolit nakupovat tyto v˘robky. Mûlo to také tu v˘hodu, Ïe pokud mûli Ne-

romové sami dost, nezdráhali se RomÛm obãas poskytnout nûjaké potraviny, a romské

Ïeny a dûti zde mohli snadnûji vyÏebrat i nûjaké peníze. Tam, kde byla bohatá pole, také

nezpÛsoboval takové pohor‰ení pfiípadn˘ polní pych. KdyÏ tedy místní gróf ãi statkáfi po-

volil usazení nûkteré romské rodiny, a místní obyvatelstvo rodinû usadit se skuteãnû

umoÏnilo, mohla rodina zaãít stavût dÛm – zemnici, polozemnici ãi dokonce kolibu. Zde

opût záleÏelo na tom, zdali byl v blízkosti dostatek dfieva a bláta na stavbu domu, pokud

moÏno pitná voda a nûjaká komunikace.99

Typick˘m místem vzniku osady mohl b˘t tfieba plácek u potoka, nebo svah pod lesem,

zpravidla se jednalo o zemûdûlsky nevyuÏitelnou ménû kvalitní pÛdu, leÏící v extravilánu

obce nebo zcela mimo obec.

Mezi osadami vznikajícími na konci 19. a poãátku 20. století jsou tfii osady – RoÏko-

vany, Kendice a Petrovany – ob˘vané Ola‰sk˘mi Romy, ktefií pfiicházeli na Slovensko aÏ

od druhé poloviny 19. století, a ktefií byli tradiãnû koãovní. Tato jejich raná sedentarizace

93 Líkafiová, Synková.
94 Hadraba, Sedláãková.
95 Lábusová.
96 Podlaha.
97 Kobes.
98 Pojerová.
99 Davidová, E.: s. 66.

100 Podlaha.
101 Hrubá.
102 Kobes.
103 Kobes.
104 HydÏová, Pojerová.
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poãtu RomÛ byli dospûlí nad 18 let.Velk˘ poãet dûtí, pomûrnû charakteristick˘ pro rom-

skou populaci, je jak˘msi pfiíslibem moÏného rychlého zvût‰ování osady v blízké bu-

doucnosti.

Dal‰ím bodem, kter˘ musím hned zkraje uvést, je fakt, Ïe v roce 1999 nevznikla ve

Vlkovû osada jako zcela nov˘ fenomén, pfiesnûji fieãeno, osada byla znovu zaloÏena rodi-

nou, která zde pfied více neÏ 15 lety Ïila. Její pfiedkové zde byli usazeni pravdûpodobnû od

poãátku 20. století, moÏná i déle. Za 15 let, kdy byla osada opu‰tûná, v‰ak jakoby zcela

zanikla, a místní lidé i rychle (a rádi) zapomnûli, Ïe zde kdy vÛbec nûjací Romové Ïili.

KdyÏ se zde tedy „na zelené louce“ (pfiesnûji fieãeno skládce) po 15 letech zaãali Romové

znovu usazovat, byli chápáni jako cizinci a vetfielci, byÈ jich zde byla vût‰ina po celou do-

bu pfiihlá‰ena k trvalému pobytu, a kaÏd˘ mûsíc si sem jezdila vybírat sociální dávky.

4.2. Star‰í historie (do roku 1984)

Podobnû jako u historie obce, jsme i zde narazili na problém nedostatku písemn˘ch his-

torick˘ch pramenÛ. Na fafie se dochovala pouze jediná matrika, která vede záznamy od

roku 1925, a je vzhledem k fiecko-katolické konfesi psána v azbuce. Díky ochotné pfie-

kladatelské pomoci faráfie se nám podafiilo vystopovat existenci „cigánÛ“ v obci uÏ to-

ho roku 1925. S nejvût‰í pravdûpodobností v‰ak toto nebyla první generace. Dle sledo-

vání genealogií mÛÏeme s jistotou doloÏit jednu generaci pfied – tedy narozenou kolem

roku 1900. Vyskytují se tu staré romské rody – PatkaÀovci, Mikovci a Paºovci. Jako

kmotfii zde figurovali jak Romové (napfi. Adam ãi Halu‰ka), tak Neromové – a to tak pÛl

na pÛl (ve srovnání s dne‰kem je tomu zcela jinak, neromské kmotrovství se zde nevy-

skytuje vÛbec). Zajímavé pro nás jsou pak údaje ze sãítání lidu v sousední obci Polesná
z let 1857 a 1869, uvádûjící (mimo dvû Ïidovské) i dvû romské rodiny: Mirgovi a Pat-
kaÀovi, které moÏnou pfiítomnost RomÛ ve Vlkovû sunou je‰tû o pÛl století dfiíve.Vût‰i-

nu informací o promûnách osady v prÛbûhu historie jsme získávali pfiedev‰ím z v˘povûdí

a memorátÛ romsk˘ch i neromsk˘ch pamûtníkÛ.

Pfied druhou svûtovou válkou stával „cigánsk˘ tábor“ údajnû blíÏe obci, asi 100 – 200

metrÛ pod vsí smûrem na Polesnou. Toto místo jsme lokalizovali kousek od silnice na strá-

ni u lesa. Dnes se naz˘vá Pod Vrchom a stojí tu kfiíÏ s Kristem – tzv. „boÏí muka“.

Nejen pro zdej‰í osadu se situace zmûnila za období tzv. Slovenského ‰tátu. Z poãátku

Romové hráli urãitou roli v ekonomice slovenského venkova, a tak byli u‰etfieni genoci-

dy a vyuÏíváni k rÛzn˘m námezdním pracím (jak o tom pí‰e napfi. M. Hübschmannová ve

své knize ·aj pes dovakeras).V dubnu 1941 v‰ak vydalo Ministerstvo vnitra vyhlá‰ku, pod-

le které mûly b˘t „cikánské osady“ vystûhovány z blízkosti obcí a vefiejn˘ch cest. V nû-

kter˘ch vsích bylo toto nafiízení ignorováno, ale v mnoha pfiípadech, jako napfiíklad ve

Vlkovû, se tak skuteãnû stalo.

Z osady Pod Vrchom vedle vesnice byli Romové pfiesunuti na okraj pole u lesa, asi tak

1,5 km za obcí, opaãn˘m smûrem neÏ pÛvodnû – na odlehlej‰í Belou. Bylo to místo zhru-

ba 0,5 km od cesty, na svahu pod lesem. Podle v˘povûdí pamûtníkÛ se jednalo o jednu

velikou rodinu – dva staré cigány, s jejich syny a dcerami a jejich rodinami a spoustou
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Jako pfiíklad neustál˘ch posuvÛ a pfiesunÛ osady, jakési formy moderního nedobrovol-

ného koãovnictví, bych uvedl romskou osadu u obce Chmelov.105

První Romové se zde usadili za obcí u potoka pravdûpodobnû nûkdy v polovinû, moÏ-

ná aÏ na konci 19. století. Byli to kováfii, ale pfiivydûlávali si i jako hudebníci, Ïeny splé-

taly provazy a ‰ÀÛry. Za první republiky se jim podafiilo pfiestûhovat se na okraj vesnice,

na místo, kde byl v roce 1933 postaven nov˘ kostel. Postavili zde pût domkÛ. Po roce 1941

v‰ak byly tyto domy zbourány, aÏ na dÛm jednoho muÏe s vy‰‰ím postavením, kter˘ se

do nûj mohl po válce vrátit. Romové tedy byli opût nuceni se pfiestûhovat – tentokráte aÏ

na sedlo Petiã, asi 3 km od obce. Sami si zde museli postavit domy u tábora nucen˘ch pra-

cí, kde byli internováni jak Romové, tak i Ïidé. âasto tu také byli obtûÏováni nûmeck˘mi

vojáky, ale i partyzány. KdyÏ skonãila válka, opût se mohli pfiestûhovat blíÏe k obci – ten-

tokrát na vrch Osla‰, asi 1 km od vsi, kde v roce 1947 vût‰ina spoleãnû zakoupila poze-

mek. Byly zde v‰ak problémy s pitnou vodou a pouze blátivá pfiístupová cesta. Dvûma ro-

dinám se dokonce podafiilo koupit pozemek na okraji obce. V roce 1959 se potom v‰ichni

chmelov‰tí Romové sloÏili na koupi parcely na okraji vesnice, kam se také pfiestûhovali.

Dnes ov‰em pozemky patfií obci, jelikoÏ koupû nebyla fiádnû zapsaná do pozemkové kni-

hy. V roce 1962 byla osada elektrifikována a v roce 1968 k ní byla vyasfaltována cesta

a bylo zde vybudováno nûkolik studní. V roce 1972 byla snaha dát nevyhovující romské

domy zbourat a postavit jim nové, obec ale na to nemûla dostatek financí. Jedné romské

rodinû se nakonec podafiilo koupit dÛm pfiímo ve vsi. Dnes Ïije v Chmelovû 141 RomÛ

(16 % obyvatel obce), v 15-ti domech.

4. Pfiíbûh novodobého vzniku jedné osady

4.1. Úvod do situace

Na závûr bych se je‰tû rád krátce vûnoval specifickému pfiípadu obce Vlkov106 na Bar-

dejovsku, která je snad nejnovûj‰ím znám˘m pfiíkladem novodobého vzniku romské osa-

dy na v˘chodním Slovensku.107 KdyÏ jsme zde byli poprvé (v záfií 2000), byla zmínûná

osada nûco pfies rok stará, vlastnû byla ve stadiu vznikání, a my mohli sledovat nejen její

rÛst, ale i utváfiení charakteristick˘ch rodinn˘ch struktur, stejnû jako postupné vyhroco-

vání vztahÛ s neromskou ãásti obyvatel obce a jejími zástupci.

Na zaãátek bych chtûl zdÛraznit, Ïe se jedná o velmi malou osadu, o nûkolika málo

obydlích. Musíme si v‰ak uvûdomit, Ïe vût‰inou právû tak vypadaly na zaãátku i ty dnes

nejvût‰í osady, kde Ïijí stovky RomÛ. PfiestoÏe v listopadu 2004 Ïilo ve vlkovské osadû

pouh˘ch 18 RomÛ, tvofiili spolu 13 Romy Ïijícími ve vsi 7 % z celkového poãtu 217 oby-

vatel této malé rusínské vesniãky, coÏ není pomûr zanedbateln˘. Pouze 12 z celkového

105 H˘zlerová, Steiner.
106 Podrobnûji viz. studie Z. Kuãerové a J. VaÀury „Struãná zpráva o romské osadû Vlkov“ v tomto sborníku.

Nûkteré místní názvy a jména byly z dÛvodÛ ochrany soukromí zmûnûny.
107 Zpracováno dle terénních v˘zkumÛ J. VaÀury a Z. Kuãerové ze záfií r. 2000, listopadu 2001 a listopadu 2004.
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bratrÛ jeho otce byli v˘borní muzikanti. Sám Karol pr˘ kdysi hrával na harmoniku, ale,

jelikoÏ byl jedin˘ muÏ ze sedmi dûtí, musel místo muzicírování tvrdû pracovat.

Za kolektivizace zaãali asi ãtyfii z RomÛ pracovat v novû zaloÏeném druÏstvu. O situa-

ci zdej‰ích RomÛ v této dobû v‰ak nemáme dostatek informací.

Zajímavé jsou i vzpomínky Jozefa Siváka ml., kter˘ nám vyprávûl, jak za jeho dûtství

tábofiili naproti osadû ola‰‰tí Romové. Tábofiili pr˘ pod ‰ir˘m nebem, nebo v provizorních

stanech a vafiili venku na ohni. Taky mûli konû, které jim kluci z osady pla‰ili prakem.

Podle této v˘povûdi by se na nûkter˘ch místech na v˘chodním Slovensku vyskytovali ko-

ãovní Romové je‰tû na pfielomu 60. a 70. let, a to pfiesto, Ïe zákon z roku 1959 tento zpÛ-

sob Ïivota zakazoval.

Od poãátku 80. let se osada pravdûpodobnû z ekonomick˘ch dÛvodÛ zaãala vylidÀo-

vat. Na základû náborÛ druÏstev z nedalek˘ch i vzdálenûj‰ích obcí odcházeli postupnû

v‰echny rodiny – vût‰inou do druÏstev v Sobo‰i a NiÏné Ol‰avû ve vedlej‰ím svidnic-

kém okresu. Romové tak získávali nejen stálá zamûstnání, ale i nové byty v druÏstevních

bytovkách – s elektfiinou a tekoucí vodou. Poslední rodina – Karola Patkanû – opustila

Vlkov v roce 1984. Osada Jarek zÛstala prázdná. Domy se rozpadaly nebo byly rozebrá-

ny na materiál místními Neromy. Dokonce máme zprávu o tom, Ïe zde nûkdo úmyslnû

zaloÏil poÏár. Z materiální existence osady toho tedy moc nezbylo, a na jejím místû za-

ãala vznikat skládka.

V prÛbûhu let se ãást RomÛ odhlásila z trvalého pobytu ve Vlkovû, jsou i takové pfií-

pady, Ïe byli odhlá‰eni nûk˘m bez vlastního vûdomí (napfiíklad kdyÏ byli v dûtském do-

movû), nûktefií v‰ak svÛj trval˘ pobyt ve Vlkovû nezru‰ili. Právnû tedy místní romská po-

pulace nikdy nezanikla, jen se na nûkolik let rozpt˘lila a pfiemístila do jin˘ch osad. I kdyÏ

zde Romové uÏ neÏili, dojíÏdûli sem pravidelnû, jak jiÏ jsem uvedl dfiíve, pro sociální

podporu. V listopadu 2001 zde bylo na trval˘ pobyt pfiihlá‰eno 39 RomÛ, z toho jich v‰ak

14 Ïilo v jin˘ch obcích.

4.3. Novodob˘ vznik osady (od roku 1999)

Po roce 1989 se zaãala situace mûnit. V devadesát˘ch letech se druÏstva zaãala rozpadat

nebo je získávali noví vlastníci v dÛsledku restitucí majetku, a ti mûli vlastní pfiedstavy

o sv˘ch zamûstnancích a chodu druÏstev – odli‰né od dob socialismu. ¤ada RomÛ záhy

ztratila práci a ocitla se v nezvládnutelné ekonomické situaci. V nûkter˘ch pfiípadech od-

koupil druÏstevní bytovku nov˘ majitel, kter˘ zde bydlící Romy, ktefií mûli problémy s pla-

cením zvy‰ujících se nájmÛ, rovnou vyhnal. Tak tomu bylo i u rodiny Karola Patkanû, kte-

rá byla jako první nucena vrátit se do svého pÛvodního bydli‰tû a domova – obce Vlkov.

V dubnu 1999 tak zaãíná novodobá historie romské osady ve Vlkovû. Rodina PatkaÀo-
v˘ch byla nedobrovolnû deportována na nákladním autû se v‰emi sedmi dûtmi a nábytkem

na místo pÛvodní osady, nyní obecní skládky. Podle místní starostky tomu pfiedcházely

neshody a spory se starostou Sobo‰e, kde rodina 15 let Ïila, kter˘ pr˘ Romy (trvale hlá-

‰ené ve Vlkovû) uÏ ve své obci nechtûl. Ona v‰ak, dle sv˘ch vlastních slov, ve „své obci“

jakékoli Romy také odmítala, byÈ se zde narodili a byli zde hlá‰eni k trvalému pobytu.
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dûtí (dle jednoho informátora 21, pfiiãemÏ mohlo, ale nutnû nemuselo jít o dûti jedné mat-

ky – jak se tento informátor domníval).

Na tomto místû, pr˘ mûli Romové tfii domy. Jeden velk˘ a dva men‰í. Byli to dreveni-
ce oplácané hlínou. Jeden z nich dûlal kováfie – „po cigánsku“ pr˘ spravoval pluhy apod.

Z genealogií a dal‰ích informací vypl˘vá, Ïe tento kováfi musel b˘t ·tefan PatkaÀ, dûd Ka-
rola Patkanû, kter˘ je v souãasnosti jakousi neformální „autoritou“ osady. Dal‰í Romové

pracovali v nedalekém kamenolomu nebo rÛznû vypomáhali NeromÛm – vût‰inou za jídlo

(napfiíklad slaninu, mléko, brambory), ale i ‰aty ãi co kdo dal. Nikdy pr˘ nekradli, zato ãas-

to chodili Ïebrat po domech. Podle jednoho neromského pamûtníka byl mezi nimi i dobr˘

ko‰íkáfi, jehoÏ v˘robky Ïeny buì prodávaly nebo hlavnû smûÀovaly. Tímto ãlovûkem snad

mohl b˘t Andrej Sivák, jenÏ zde Ïil od roku 1923 a pozdûji mûl s Jolanou PatkaÀovou
syna Josefa Siváka, jenÏ v osadû Ïil a pletl opálky (ko‰íky) aÏ do své smrti v roce 2001.

Podle v‰ech v˘povûdí pamûtníkÛ docházeli i romské dûti z osady do místní jednotfiíd-

ky, která stála pfiímo na návsi. Podle jednoho neromského informátora, ale docházely dos-

ti nepravidelnû, protoÏe mûly velmi nuzné a ‰pinavé obleãení, a tak je ãasto do ‰koly ani

nepustili. Podle jiného Neroma pr˘ zase do ‰koly museli chodit i cigáni pravidelnû – ji-

nak by jejich rodiãe poslali do vûzení. Soudû podle dal‰ích v˘povûdí – a ostatnû i dne‰ní

situace, v‰ak ‰kolní docházka romsk˘ch dûtí nikdy nebyla pfiíli‰ pravidelná. I Milan Pat-
kaÀ, bezmála ‰edesátilet˘ Rom Ïijící nyní v osadû, nejradûji vzpomínal na lumpárny, které

ve ‰kole tropil spolu se sv˘mi bratry.

Po 2. svûtové válce, do‰lo k dal‰ímu pfiesunu romské osady, a to z neznámého dÛvo-

du (pravdûpodobnû kvÛli roz‰ifiování vesnice ãi snad tenkrát tak ãastému poÏáru osady?).

Lidé z osady u pole smûrem na Belou, byli pfiesunuti na místo zvané Jarek, tedy tam, kde

se osada nachází dnes (– na poãátku 17. století zde stával polesnovsk˘ ml˘n, a je‰tû dlou-

ho potom se podle nûj místu fiíkalo Mlynisko).

Romové si v tomto údolí – od vesnice oddûleném zalesnûn˘m kopcem – museli posta-

vit nové pfiíbytky. Podle Milana Patkanû, romského pamûtníka, zde Ïilo i více neÏ sto lidí

a stával tu jeden velk˘ dÛm z nepálen˘ch cihel (valkÛ), kde Ïila jejich rozvûtvená rodina,

a vût‰í mnoÏství dfievûn˘ch domÛ a domÛ postaven˘ch ze snopÛ slámy (ãi moÏná tûmito

snopy obloÏen˘ch). Podle vzpomínek pana Patkanû se zde kromû kováfiství a ko‰íkáfiství

vyrábûli tradiãní valky i pálené cihly, z nichÏ je dodnes postavená ãást nejstar‰ích domÛ

v obci. Pro místní cihly si pr˘ pfiijíÏdûli gádÏové z dalekého okolí. Není v‰ak jisté, jestli

jsou vzpomínky pana Patkanû zcela pfiesné, moÏná, Ïe hovofiil o pfiedváleãné osadû a také

moÏná pfiecenil poãet obyvatel.

Jin˘ – neromsk˘ – informátor si, pro toto období, vzpomnûl na pouhé ãtyfii drevenice.

Pr˘ zde stále Ïila pÛvodní rodina, která v té dobû, dle na‰ich romsk˘ch informátorÛ, ãíta-

la asi na padesát lidí, vãetnû dûtí. Stále zde pracoval ko‰íkáfi a kováfi, ten v‰ak uÏ spí‰e pfií-

leÏitostnû, protoÏe se ve vsi objevil „regulérní“ kováfi, jak˘si Polák. Ná‰ informátor, kter˘

po válce zaãal pracovat jako hostinsk˘, dále vzpomínal na jednoho v˘borného muzikan-

ta – houslistu kontrá‰e, kter˘ chodil hrát s cikánskou kapelou na svatby a kfitiny. Lidé si

je zvali, protoÏe hráli nejlépe z ‰irokého okolí. Dle dal‰ích v˘povûdí byl oním kontrá‰em

nejspí‰e Julius PatkaÀ, bratr Milana a otec Karola Patkanû, kter˘ tvrdil, Ïe i dal‰ích sedm
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osady dosti rozãílil. âtvrt˘ dÛm se tak stal iniciátorem rostoucího odporu neromsk˘ch oby-

vatel obce i ofenzivní politiky obecního úfiadu. Po nûkolika t˘dnech se tak z rozhodnutí obec-

ní rady musela odstûhovat nejen rodina Polákov˘ch, ale i Sivákov˘ch, ktefií zde také nebyli

trvale hlá‰eni. (Obû rodiny se pfiestûhovaly nazpût do NiÏné Ol‰avy; Sivákovi tam nyní Ïijí

v malé maringotce na kraji lesa, Polákovi ve zdej‰í osadû v domû sv˘ch rodiãÛ. Kvûta Si-
váková se svou dcerou se odstûhovala ke své sestfie do romského ghetta ve Stropkovû.)

V prÛbûhu roku 2001 se osada dále promûÀovala. Druh˘ dÛm pr˘ musel b˘t na pfiíkaz

obce zbourán. Stavební materiál v‰ak byl pouÏit na zvût‰ení domu PatkaÀov˘ch a téÏ na

stavbu nového domu. JiÏ od poãátku jejich usazení snil Karol PatkaÀ o stavbû kvalitního

patrového zdûného domu, podobného v jakém tu kdysi sám Ïil. Shánûní finanãních pro-

stfiedkÛ na realizaci této vize se stalo jeho hnacím motorem, ale i traumatem. Zatímco v zá-

fií 2000 zde stály pouze zdûné základy, o rok pozdûji jiÏ na nich stály zdi i kostra stfiechy.

Zajímavou promûnu prodûlal dÛm PatkaÀov˘ch po smrti starého pana Siváka. Vût‰í

obytn˘ pokoj, kde tento stafiec zemfiel, pfiedûlali zbofiením jedné ze stûn na garáÏ na em-

béãko jednoho ze synÛ, protoÏe bydlet a spát se zde báli (kvÛli muºovi – navracejícímu se

duchovi zemfielého, tzv. revenantovi). B˘valou kuchyÀ naopak zvût‰ili a pfiedûlali na loÏ-

nici. Poté postavili pfiístavek, kde si zafiídili novou kuchyÀ.

B˘valou chyÏi Polákov˘ch zase nûkdy v prÛbûhu roku 2001 odkoupila a dostavûla dal‰í

novû pfiíchozí rodina: Angela Miková (sestfienice Gabriela Poláka a netefi Sivákov˘ch) se

sv˘m muÏem, Milanem Polákem a synem. Rodina se sem pfiistûhovala z domu muÏov˘ch

rodiãÛ v Marhani (kde Ïije mimochodem mnoho pfiíbuzn˘ch PatkaÀov˘ch). Vzhledem

k tomu, Ïe byla paní Miková i se sv˘m synem ve Vlkovû pfiihlá‰ena k trvalému pobytu,

obecní rada nemohla poslat rodinu pryã.

Z v˘povûdí zde Ïijících RomÛ jsme se v‰ak dozvûdûli, Ïe nûkdy v roce 2002 se rodina

Milana Poláka vrátila do Marhanû, protoÏe pr˘ uÏ nechtûli Ïít v tak izolované osadû bez

pitné vody a elektfiiny. Materiál z jejich opu‰tûného domu pouÏil ãásteãnû pan Adam na

pfiístavek ke svému jednopokojovému domu, ãásteãnû pak PatkaÀovi.
V zimû na konci roku 2003 do‰lo v osadû k tragickému poÏáru, pfii kterém do základÛ

shofiel dÛm PatkaÀov˘ch. V té dobû zde v‰ak jiÏ na‰tûstí stál rozestavûn˘ nov˘ zdûn˘ ka-

menn˘ dÛm, kam se mohli nastûhovat. Pfiesto si zde v‰ak v mraziv˘ch v˘chodosloven-

sk˘ch mûsících uÏili své. Díky pomoci pfiíbuzn˘ch se v‰ak dÛm záhy podafiilo zateplit a do-

konãit. Nûkdy v té dobû se zde objevil i str˘c Karola Patkanû – Milan PatkaÀ, kter˘ zde

proÏil vût‰í ãást svého Ïivota – se svou druÏkou RÛÏenou DaÀovou. Tato dvojice obydle-

la dfievûnou pÛdu a Ïije zde dodnes. Ráda by zde dostala trval˘ pobyt, ten v‰ak jiÏ obec-

ní rada Ïádn˘m RomÛm neudûluje.

Od jara 2004 obhospodafiuje Hana PatkaÀová bramborové políãko, které ji obec dala

zorat vedle osady. Stejného roku téÏ do‰lo ke dvûma „historick˘m“ událostem, kdy obec

po pûti letech (!) dala RomÛm vykopat studnu (nedaleko toalet, podle odborného rozboru

je v‰ak pr˘ nezávadná) a zapÛjãila jim benzínov˘ elektrick˘ generátor (takÏe, kdyÏ zbudou

peníze, mÛÏe se na chvíli ve 21. století i posvítit). Starostka Vlkova pr˘ dokonce „ve slabé

chvilce“ pfiislíbila i moÏnost dodateãného udûlení stavební povolení, coÏ by znamenalo le-

galizaci celé osady. Její dal‰í v˘voj v‰ak ukáÏe aÏ budoucnost.
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Dal‰í v˘povûdi o v˘voji událostí se rÛzní. Romská verze hovofií o tom, Ïe jim nikdo

nepomohl, Ïe zÛstali „len tak pod hol˘m nebom, ani tú plachtu nám nedali...“. Zamítnuta

pr˘ byla i Ïádost o provizorní obydlení chátrající budovy staré ‰koly nedaleko návsi. Ro-

mové museli zÛstat na místû svého nûkdej‰ího domova, a pr˘ si sami vyklidili prostor (do-

konce tu pr˘ na‰li zdechlou svini, kterou zakopali). Pfiece jen ale pfiiznávají, Ïe jim sta-

rostka místo alespoÀ nechala ujezdit a zarovnat, a odpadky zahrnout. Trochu jiná je verze

starostky obce a místních neromsk˘ch obãanÛ. Lidé podle nich RomÛm od poãátku pomá-

hali, dávali jim jídlo a materiál, od starostky pr˘ dokonce dostali do zaãátkÛ plachtu, aby

s mal˘mi dûtmi nebyli jen tak na de‰ti. Stavební materiál (dfievo) byl obstarán buì v okol-

ních lesích, nebo odkoupen ãi odpracován u NeromÛ v obci (– napfi. stará okna a dvefie

koupili ze staré fary od místního faráfie.) Za pomoci pfiíbuzn˘ch z jin˘ch osad a snad i nû-

kter˘ch neromsk˘ch obyvatel (ktefií RomÛm údajnû dávali základní potraviny) bylo obyd-

lí asi do mûsíce postaveno (omítnutá drevenice mûla dva pokoje a pfiedsunutou dfievûnou

kuchyÀku.) Obyvatele obce prozatím romská repatriace nechávala klidné, Karola Patkanû
totiÏ z minulosti znali.

Nûkolik mûsícÛ po pfiíchodu a zabydlení rodiny PatkaÀov˘ch, potom do Vlkova pfii‰la

dal‰í – pfiíbuzensky s nimi svázaná rodina Sivákov˘ch. DÛvody jejich pfiesídlení byly vel-

mi obdobné: nemoÏnost platit nájemné v bytovce v NiÏné Ol‰avû, navíc zde pr˘ mûli i kon-

flikty s jin˘mi Romy. Také tato rodina ve Vlkovû pfied 15 lety bydlela, ale mezitím se

z trvalého pobytu odhlásila. Tato dvanáctiãlenná roz‰ífiená rodina: star˘ pan Jozef Sivák
a jeho syn a dcera se sv˘mi rodinami a dûtmi – tedy bydlela zpoãátku u sv˘ch pfiíbuzn˘ch

– PatkaÀov˘ch, záhy v‰ak k jejich domu pfiistavili svépomocí dal‰í dvouprostorovou dre-
venici. V jednom pokoji se zabydlela rodina Josefa Siváka (syna starého pana Siváka)

a jeho Ïeny se sedmi dûtmi, v kuchyni potom ovdovûlá Kvûta Siváková (dcera starého

pana Siváka a sestra Josefa Siváka) se svou dcerou. Problémem v‰ak bylo, Ïe jiÏ byli v‰ich-

ni, aÏ na starého pana Siváka, kter˘ zÛstal bydlet v domû u PatkaÀov˘ch, z trvalého po-

bytu ve Vlkovû odhlá‰eni. Zejména kvÛli moÏnosti docházky dûtí do ‰koly v Dolinû, do-

stali tito Romové pfiechodn˘ pobyt ve Vlkovû (ov‰em pouze do záfií 2000).

Zanedlouho po nich sem pfii‰el neoddan˘ pár: Elena Miková (netefi PatkaÀov˘ch) s tr-

val˘m pobyt ve Vlkovû (jenÏ byl pfieru‰en pobytem v dûtském domovû) a Ladislav Adam
s trval˘m pobytem v Dolánce se sv˘mi tfiemi dûtmi. Ode‰li z nedaleké Dolánky z dÛvo-

du blíÏe nespecifikovan˘ch konfliktÛ s muÏov˘mi rodiãi (ktefií svého syna s rodinou vy-

hodili – údajnû kvÛli jeho alkoholismu, nepofiádnosti a lenosti). Tato rodina si zde za po-

moci ostatních postavila tfietí drevenici.
V ãervenci 2000 pfii‰la do Vlkova dal‰í – nejmlad‰í rodina pfiíbuzn˘ch Sivákov˘ch –

Gabriel Polák s druÏkou. Tato rodina bydlela zpoãátku u Sivákov˘ch (pan Polák je synov-

cem Josefa Siváka). Nevíme pfiesnû z jak˘ch dÛvodÛ rodina ode‰la, pr˘ mûli ve své domov-

ské obci také nûjaké konflikty s místními Romy. KdyÏ jsme v záfií 2000 poprvé pfiijeli, stála

zde pouze dfievûná „kostra“ domu pobytá dfievem. Bûhem deseti dnÛ byla chyÏe za pomoci

pfiíbuzn˘ch dokonãená (– i kdyÏ vevnitfi byla jen nahrubo a ne zcela omítnutá), a rodina

se do ní nastûhovala. Problémem bylo, Ïe tato stavba i pobyt tûchto RomÛ nebyl – na roz-

díl od pfiedchozích ani oznámen starostce obce. Tu rychl˘ a nekontrolovateln˘ rÛst zdej‰í
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Historick˘ v˘voj rómskych osád na Slovensku 
a problematika vlastníckych vzÈahov k pôde 

(„nelegálne osady“)*

Anna Jurová

1. Úvod

Po rokoch tabuizovania a zanedbávania v˘skumu histórie Rómov na na‰om území je

pre slovenskú historiografiu príznaãná neznalosÈ mnohého z ich stároãného v˘voja ako aj

zanedbávanie odhaºovania viacer˘ch „bielych miest“ pri pokusoch objasniÈ korene, príãiny

a faktory ovplyvÀujúce Ïivot tohto etnika na pokraji majoritnej spoloãnosti. Jednou z mi-

moriadne aktuálnych a pálãiv˘ch otázok, médiami nevhodne zneuÏívan˘ch voãi Rómom,

je problematika rómskych osád a právne a majetkové vysporiadanie vlastníckych vzÈahov

k pôde, na ktorej sa tieto údajne nelegálne osady nachádzajú. Doteraz sa touto témou ‰pe-

ciálne nikto nezaoberal. Napokon by bolo veºmi prácne a nákladné vyhºadávaÈ záznamy

o vzniku a zaloÏení kaÏdej osady (ak sú záznamy vôbec zachované) vo v‰etk˘ch archívoch

na Slovensku, nakoºko podºa súpisu z roku 1924, ktor˘ publikoval C. Neãas v Historickej
demografii v roku 1998, Rómovia vtedy Ïili v 1 709 slovensk˘ch obciach a mestách a vo

väã‰ine z nich mali aj domovské právo, ão tento súpis overoval u kaÏdej osoby.

Odkázaní sme na star‰ie v˘skumy Emílie Horváthovej. Systematick˘ v˘skum histórie

Rómov od stredoveku by priniesol aj odpovede na otázky o vzniku a v˘voji osád, tak ako

to moÏno sledovaÈ pri vypracovávaní monografií jednotliv˘ch obcí a miest, kde sa objavu-

jú aj informácie o príchode a Ïivote Rómov. Ak sa chceme pokúsiÈ o náãrt v˘voja procesu

usadzovania sa Rómov na na‰om území, musíme sa v tomto kontexte dotknúÈ aj v˘voja

troch foriem vlastníckych vzÈahov k pôde, a to v období feudalizmu, v období zloÏitého pre-

chodu ku kapitalistickému podnikaniu so siln˘mi feudálnymi a polofeudálnymi preÏitkami,

ão sa prenieslo aÏ do âSR, a napokon socialistického vlastníctva pôdy po februári 1948.

130 Romské osady v historické perspektivû – Struãné dûjiny usazování RomÛ na Slovensku 

5. Závûr

Co tedy je a bylo hlavním dÛvodem a pfiíãinou vzniku romsk˘ch osad? To samozfiejmû

závisí na na‰em úhlu pohledu. V na‰í perspektivû jsme vidûli, Ïe hlavní dÛvody vzniku

romské osady b˘vají vût‰inou ekonomické. Zpravidla migrovali a nové osady zakládali

mladé rodiny, hledající na novém místû moÏnost obÏivy a pfieÏití. Pravdûpodobnû takto

kdysi vznikla i romská osada u obce Vlkov, byla v‰ak opu‰tûna – a to opût z dÛvodu moÏ-

nosti lep‰ích ekonomick˘ch i sociálních podmínek na jiném místû. Znovu-vznikla potom

paradoxnû jako jak˘si regres – a to v dÛsledku nenaplnûní tûchto nadûjí, jejichÏ hlavní

pfiíãinou snad byla nejprve politická, posléze ekonomická transformace v 90. letech. Jed-

ním ze symptomÛ tûchto pfievratn˘ch zmûn byl i ekonomick˘ kolaps Slovenska po rozpa-

du federace.

Umístûní a rÛzné pfiesuny romsk˘ch osad jsou potom ovlivÀovány zejména ekono-

mickou a politickou situací v tzv. „zlomov˘ch obdobích“, také v‰ak „sociálním klimatem“

a národní i lokální politikou – ãasto (bohuÏel) zaloÏené na neporozumûní, netoleranci

a etnické ãi sociální segregaci.

Základním klíãem vznikání romské osady je v‰ak bezesporu pfiíbuzenství a její základ-

ní sociální jednotkou potom rodina, popfi. velkorodina ãili roz‰ífiená rodina, v historické

dimenzi pak rod (romsky fajta). Osada ve Vlkovû je (alespoÀ zatím) jedním z mála pfií-

kladÛ genealogicky homogenního romského sídli‰tû obydleného jednou velkorodinou, kte-

rá je téÏ i v pravém slova smyslu komunitou – jednotlivé rodiny nejsou znesváfieny, jsou

schopny dohodnout se a kooperovat. Mnohé v˘zkumy, nejen z posledních let, ukazují, Ïe

právû toto je tradiãní a pfiirozená podoba a struktura romsk˘ch osad a vÛbec specificky

romského bydlení, pob˘vání a konstruování svûta. Rasistická a segregaãní politika míst-

ního obecního úfiadu ve Vlkovû i mnoha jin˘ch obcích ale romskému obyvatelstvu ne-

umoÏÀuje usazovat se, bydlet a Ïít podle vlastní – odli‰ného kultury a zpÛsobu Ïivota, ani

v‰ak Ïít mimo osadu.

Dal‰ím pouÏiteln˘m v˘kladov˘m schématem je v‰ak také napfi. koncept „kultury chu-

doby“. Do jisté míry je pravdou, Ïe Romové jako celek (– alespoÀ vût‰ina RomÛ Ïijí-

cích v osadách) Ïili vût‰inou vÏdy ve vût‰í materiální chudobû neÏ majoritní obyvatelstvo,

alespoÀ na první pohled. (I kdyÏ jim dnes majorita ãasto závidí sociální dávky.) Dlouho-

dobûj‰í (nejen) ekonomická krize, segregace a diskvalifikace v‰ak dnes radikálnû deter-

minuje jejich Ïivot a kulturu. Na tzv. „tradiãní“ kulturu (nebo její konstrukci) zde jiÏ na-

razíme spí‰e v˘jimeãnû. S ãím se zde, ale jistû setkáme je nezamûstnanost, bída, sociální

deviace, alkoholismus, drogy, kriminalita, nemoci, snad i genové mutace atd. – pfiedev‰ím

v‰ak nuda, apatie a vykofienûnost – to v‰e v perspektivû prudkého demografického rÛs-

tu. Podobná situace není jen problémem v˘chodního Slovenska, ale i chudinsk˘ch ghett

v Americe, Asii ãi Africe – je zkrátka jak˘msi „stínem“ a odvrácenou tváfií vyspûlého svû-

ta a nutnou daní za jeho ideje pokroku, trÏního hospodáfiství a konzumu.
* Príspevok bol spracovan˘ na poÏiadanie splnomocnenkyne vlády pre rómske komunity Kláry Orgovánovej.

Odznel na seminári B˘vanie Rómov a rómske osady – rie‰enie sociálnej exkluzie, ktor˘ sa konal v spolupráci

s Radou Európy, OSCE ODHIR v dÀoch 6. – 8. júna 2002 v Pre‰ove. V elektronickej podobe in: âlovek a spo-

loãnosÈ, roã. 5, ã. 4, 2002 – http://www.saske.sk/cas/4-2002/jurova-storoãie.html.
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‰ºachtou a vplyvn˘mi sedmohradsk˘mi magnátmi o uhorsk˘ trón. Cisár Îigmund Lu-

xembursk˘ v roku 1423 vydal rómskej skupine na ãele s vojvodom Ladislavom ochrann˘

glejt. Tá sa jeho odpismi a falzifikátmi preukazovala e‰te mnoho rokov neskôr. ZároveÀ

sa Rómovia zaãali usadzovaÈ najprv v okolí Spi‰ského hradu, kde vtedy sídlil cisár a kde

boli vhodné moÏnosti obÏivy. Spi‰ a ìal‰ie slobodné kráºovské mestá na Slovensku boli

v tom ãase najbohat‰ie oblasti Uhorska.

Rómovia sa na Spi‰i venovali kováãstvu, kde boli preÀ dobré podmienky, ale uÏ

v 15. storoãí ãasÈ z nich prevzala funkciu behárov, namiesto poddan˘ch z obce Beharovce.

Ich úlohou bolo vykonávaÈ najrôznej‰ie sluÏby pre panstvo pri poºovaãkách pri nadháÀa-

ní zveri, opatrovaní a v˘cviku poºovníckych psov, príprave a nosení potravy. Povinnosti

súvisiace so zásobovaním hradu drevom, lesn˘m ovocím a i. pripadli takisto Rómom. Usa-

dzovanie sa Rómov na na‰om území zaãalo teda uÏ v 15. storoãí a kontinuitne pokraão-

valo v nasledujúcich storoãiach, aj keì nemoÏno tvrdiÈ, Ïe by malo definitívnu a trvalú po-

dobu. Skôr v niekoºkoroãn˘ch intervaloch sa Rómovia, zachovávajúci rovnaké spôsoby

obÏivy, presúvali okruhu jednotliv˘ch stolíc a okresov, hºadajúc nové príleÏitosti pre svoje

remeslá, obchodovanie s koÀmi i rozliãné príleÏitosti na zabezpeãenie základn˘ch potrieb.

Po smrti Îigmunda Luxemburského opäÈ prepukli boje o trón a v 15. storoãí sa viackrát

opakovali medzi Habsburgovcami, Matejom Korvínom, poºsk˘mi Jagelovcami i sedmo-

hradsk˘m knieÏaÈom Jánom Zápoºsk˘m. ZároveÀ prebehlo niekoºko vojensk˘ch v˘prav

proti Turkom, ktorí v tejto súvislosti v roku 1444 porazili uhorské vojsko pri Varne, po-

kraãovali agresiou v Bosne, Srbsku i Moldavsku. V tomto kontexte získali Rómovia via-

cero priazniv˘ch listín za svoje sluÏby pre mesto Sibiu (roku 1476) Matej Korvín im v ro-

ku 1487 udelil ìal‰í glejt za úãasÈ na vojensk˘ch akciách. Rovnako Vladislav Jagelovsk˘

vydal v rokoch 1492 a 1496 skupine Tomá‰a Polgára listiny, na základe ktor˘ch sa mohlo

pohybovaÈ 25 rómskych kováãov spolu so ‰iatrami po krajine a vykonávaÈ svoje remeslo.

Táto skupina bola tieÏ v sluÏbách biskupa v Pécsi, pre ktorého vyrábali náboje do mu‰kiet,

delové gule a inú v˘zbroj (aÏ do konca 18. storoãia napríklad najÏiadanej‰ie seãné zbrane

sa vyrábali z kvalitnej dalmatínskej ocele, ktorej techniku spracovania Rómovia dokonale

ovládali). Z konca 15. storoãia pochádzajú tieÏ negatívne správy o Rómoch, ktorí nech˘-

bali medzi lúpeÏníkmi z okolia Bardejova. Vynikajúce kováãske zruãnosti Rómov boli

zneuÏité pri potlaãení povstania Juraja DóÏu v roku 1514 (prepuklo namiesto neúspe‰ne

pripravovanej kriÏiackej v˘pravy) na zhotovenie Ïelezného trónu a koruny, na ktorom bol

tento „sedliacky kráº“ upálen˘. Táto neãestná úloha súvisela aj neskôr s úkonmi katov˘ch

pomocníkov a ‰arhov, ktor˘mi boli v Uhorsku a Sedmohradsku poverovaní Rómovia.2

Ján Zápoºsk˘ zneuÏil Rómov aj v 30. rokoch 16. storoãia, keì sa po smrti ªudovíta

Jagelovského, ktor˘ padol v bitke s Turkami pri Moháãi v roku 1526 uchádzal o uhor-

sk˘ trón. Väã‰inu územia centrálneho Uhorska s Budínom kontrolovali potom Turci,

Sedmohradsko a niekoºko stolíc na v˘chode Uhorska boli pod nadvládou knieÏaÈa Jána
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2. Historick˘ kontext príchodu Rómov na na‰e územie 
a poãiatky ich usadzovania

Je známe, Ïe Slovensko, podobne ako ìal‰ie krajiny strednej a juhov˘chodnej Európy,

sa vyznaãuje vysok˘m podielom rómskeho obyvateºstva. Táto skutoãnosÈ má svoje príãi-

ny v dávnej minulosti. Najstar‰ie správy o Rómoch na Slovensku, doteraz uvádzané a ne-

overované ìal‰ím historickografick˘m v˘skumom, pochádzajú zo 14. storoãia. V̆ skumy

európskej romistiky spresÀujú a posúvajú postup Rómov z Balkánu uÏ do 12. a 13. storoãia.

Súviselo to s tlakom osmansk˘ch Turkov, ktorí postupne z Byzantskej rí‰e roz‰irovali svo-

je územia na Balkán a neskôr takmer aÏ do strednej Európy. Slovensko v stredoveku zau-

jímalo strategickú polohu a malo znaãn˘ hospodársky v˘znam, preto sa stávalo korisÈou

znepriatelen˘ch strán. Odohrávali sa tu najdôleÏitej‰ie boje o uhorskú korunu a po oku-

pácii väã‰ej ãasti Uhorska Turkami sa stalo fakticky aj centrom Uhorska, ovládaného

Habsburgovcami na vy‰e 150 rokov. Politicko-mocensk˘ v˘voj v geografickom priestore

Balkánu, Uhorska i samotného Slovenska, a v jeho kontexte ekonomické zaostávanie a ag-

rárny charakter, môÏu byÈ príãinami omnoho väã‰ej tolerancie voãi Rómom a ich poãet-

ného v˘skytu na tomto území. Ich práca s kovmi – kováãstvo, klampiarstvo, v˘roba zbra-

ní – i ìal‰ie remeslá, rovnako ako hudobn˘ talent, boli vysoko oceÀované najmä ‰ºachtou

a bol o nich veºk˘ záujem. Rómovia uÏ od príchodu na na‰e územie vykonávali rôzne sluÏ-

by a práce pre feudálov, mestá i obyvateºstvo a bolo im umoÏnené sa tu usadzovaÈ.

Konkrétne zmienky o Rómoch zo 14. storoãia nepochybujú o tom, Ïe na Slovensku

boli v‰eobecne známi. E. Horváthová spomína spi‰sko-novoveského richtára Jána Kuncha

a jeho opis majerov Mariassyovcov, kde zo 14. storoãia pochádzajú zmienky zo Zemp-

línskej Ïupy a záznamy Leleského konventu.1 Po predchádzajúcich kriÏiackych v˘pra-

vách Ïili v Uhorsku rôzne skupiny Rómov a správy zo 14. storoãia ich uvádzajú ako tu-

lákov, poddan˘ch v zmluvnom pomere, ale aj ako príslu‰níkov ‰ºachtického stavu. MoÏno

predpokladaÈ, Ïe v armáde boli vyuÏívaní ako remeselníci, pomocn˘ personál, ale aj ako

vojaci, preto mohli byÈ niektorí z nich pov˘‰ení do zemianskeho stavu. Rozdiely medzi

jednotliv˘mi rodinno-rodov˘mi skupinami na ãele s vajdom a sociálne rozvrstvenie tohto

etnika existovalo uÏ od zaãiatku pobytu Rómov v Uhorsku. Po poráÏke Srbska na Koso-

vom poli v roku 1388 sa Osmanská rí‰a stala bezprostredn˘m susedom Uhorska a Turci

ãoraz viac doliehali na jeho juÏné hranice.

Roku 1417 zasiahla strednú Európu a juÏné Slovensko obrovská migraãná vlna Ró-

mov, zloÏená z viacer˘ch poãetn˘ch skupín na ãele s vojvodcami a knieÏatami, ktorí zís-

kali ochranné listiny od cisára Îigmunda Luxemburského, neskôr od pápeÏa Martina V.

a v celej západnej Európe sa nimi, ich odpismi i falzifikátmi preukazovali. V tom období

cisár Îigmund Luxembursk˘ zvádzal boje proti husitskému hnutiu roz‰írenému v âechách

a jeho vplyvu na Slovensko, ale na území Slovenska sa navy‰e odohrávali boje s uhorskou

1 Horváthová, E.: Cigáni na Slovensku. Bratislava 1964. Ab Hortis, S. A.: Cigáni v Uhorsku 1775 / Zigeuner

in Ungarn 1775. Bratislava 1995. O Rómoch v Uhorsku tieÏ Fraser, A.: Cikáni. Praha 1998. 

2 Horváthová, E.: c. d., s. 98 – 99. Fraser, A.: c. d., s. 95. Na v˘klad historického v˘voja v tomto období po-

uÏité uãebnice dejín Slovenska, Lexikón slovensk˘ch dejín. Bratislava, SPN 1997.
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ko‰ikári, ‰tetkári a ãrevári, vedºaj‰ím zamestnaním kaÏdého bola hra na husle. Magistrát

mesta RuÏomberok povolil v roku 1661 usadiÈ sa ‰tyrom rómskym rodinám, aby pálili

vápno pre mesto. Roku 1681 mesto povolilo Rómovi Bucovi pracovaÈ v kameÀolome na

Belanskej bani. UÏ predt˘m RuÏomberok (v roku 1606) vyzval vajdu Ondreja, aby vo svo-

jej kolónii udrÏiaval poriadok a zabránil Rómkam kradnúÈ v meste. TakÏe rómska kolónia

pri RuÏomberku vznikla uÏ v 16. storoãí a tieÏ v tom ãase sa datuje usadzovanie Rómov

v okolit˘ch dedinách.

Roku 1691 sa v opatrení Novohradskej stolice uvádza, Ïe mnohí Rómovia dostali po-

volenie usadiÈ sa v nej, no nesmú sa sÈahovaÈ z miesta na miesto a vajdovia musia odo-

vzdávaÈ mená podriaden˘ch Rómov podÏupanovi stolice. Zakazoval sa príchod nov˘ch

„cudzích“ rómskych koãovn˘ch skupín. V 17. storoãí sa uÏ v súpisoch daní v Ko‰iciach

uvádzajú aj daÀovníci „pod múrmi“ a v roku 1686 za cigánsky Tábor na predmestí Ko‰íc

platil kolektívnu daÀ ich vajda v ãiastke 180 zlatiek florénov alebo 100 toliarov, z ãoho

treba usudzovaÈ, Ïe i‰lo o nemal˘ poãet osôb, pretoÏe pre v˘poãet dane platila aj úºava

pre sociálne slab‰ích obyvateºov tábora.3 Aj najnov‰ie etnologické v˘skumy na Gemeri

a v Malohonte dokazujú pôvod mnoÏstva niekoºkostoroãn˘ch chotárnych pomenovaní via-

Ïucich sa k menu „Cigán“ uÏ od 16. storoãia ako aj usadzovanie sa Rómov vo viacer˘ch

obciach t˘chto stolíc.4

V 17. storoãí nielen v súvislosti s prebiehajúcimi protihabsbursk˘mi povstaniami, ale

aj s príchodom nov˘ch koãovn˘ch skupín zo západnej Európy, odkiaº utekali pred pre-

nasledovaním a vyvraÏìovaním, znaãne vzrástol poãet Rómov na Slovensku, zv˘‰il sa

ich pohyb vzhºadom na problematické moÏnosti obÏivy. Pribúdali sÈaÏnosti na mnoÏiace

sa krádeÏe koní, ohrozovanie vidieckeho obyvateºstva krádeÏami potravín a poºnohos-

podárskych plodín, prená‰aním chorôb atì. Preto jednotlivé stolice ãi mestá opakovane

vydávali E. Horváthovou uvádzané zákazy vstupu Rómov na svoje územie, zákazy vstu-

pu do bansk˘ch i niektor˘ch ìal‰ích miest. Väã‰inou sa tieto protirómske stoliãné i mest-

ské nariadenia t˘kali „cudzích“ Rómov a Rómovia, ktorí sa na danom teritóriu pohybo-

vali uÏ urãit˘ ãas, ãi usadzovali s povolením vrchnosti, boli tolerovaní.

2.1. Feudálne vlastníctvo pôdy – systém ‰ºachtickej stoliãnej samosprávy

Ak prvé zmienky o Rómoch na Slovensku pochádzajú zo 14. storoãia, treba uviesÈ, Ïe

v tomto období bolo uÏ Slovensko plne vãlenené do uhorského ‰tátu a dané obdobie histo-

rici schematicky oznaãujú za obdobie rozvinutého feudalizmu (12. aÏ 15. storoãie). V kon-

texte Uhorska i‰lo o znaãné oslabenie ústrednej panovníkovej moci a dochádza k posilÀo-

vaniu moci jednotliv˘ch veºmoÏov i feudálnej rozdrobenosti, ktorej ekonomick˘ základ

tvorí naturálne feudálne hospodárstvo. Feudalizmus je spoloãensko-ekonomick˘ systém

zaloÏen˘ na feudálnom vlastníctve pôdy, ktorá patrila panovníkovi, svetsk˘m i cirkevn˘m
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Zápoºského, ktor˘ pravdepodobne kolaboroval aj s Turkami. Vtedy boli Rómovia pove-

rení zaloÏiÈ poÏiare v slobodn˘ch kráºovsk˘ch mestách na v˘chodnom Slovensku (Ko‰i-

ce, Levoãa, Bardejov, Sabinov a ìal‰ie) z pomsty, Ïe stáli v opozícii proti jeho snahám

dostaÈ sa na uhorsk˘ trón. Keì sa v roku 1538 stal koneãne kráºom, vydal v˘nosy na pod-

poru a re‰pektovanie starodávnych slobôd Rómov. Zaviedol aj funkciu ‰ºachtick˘ch ci-

gánskych vojvodov, ktor˘ch úlohou bolo vyberaÈ od nich dane (Rómovia mali aj naìa-

lej svojich vlastn˘ch rodov˘ch vajdov, na jednotliv˘ch feudálnych panstvách spadali pod

právomoc jedného vajdu zodpovedného zemepánovi). Rómovia sa takisto veºmi r˘chlo

adaptovali na nové pomery a ich sluÏby vyuÏívali aj Turci – kováãi, hudobníci, poslovia,

kati a i.

Po moháãskej katastrofe kráºovské Uhorsko pod vládou Habsburgovcov (Ferdinand I.

od roku 1527 súperil a paralelne vládol s Jánom Zápoºsk˘m) tvorilo dne‰né územie Slo-

venska a úzky pás západného Uhorska (sídlo z Budína bolo prenesené do Bratislavy). Na

tomto území prebiehali mnohé konflikty, povstania, vojny poãas 16. – 17. storoãia, ktoré

sa stali najkrvavej‰ími storoãiami v dejinách Slovenska. Prebiehali tu v‰etky protihabsbur-

ské povstania a sprisahania S. Bocskaya, G. Bethlena, Juraja I. Rákociho, F. Ve‰eléniho,

I. TŒkŒlyho, F. II. Rákociho), priãom mnohí veºmoÏi vyuÏívali tureckú pomoc, ãím pri-

spievali k predlÏovaniu tureckej okupácie. AÏ po poráÏke Turkov pri Viedni v roku 1683

zaãal koniec tureckého panstva v Uhorsku. V auguste padla pevnosÈ Nové Zámky ako po-

sledná ba‰ta tureckej moci na Slovensku, v nasledujúcom roku padol Budín a postupne

bolo oslobodené celé územie Uhorska. Po poráÏke povstania Franti‰ka II. Rákociho a uza-

vretí Szatmárskeho mieru v roku 1711 mohlo zaãaÈ obdobie rekon‰trukcie a hospodárskej

obnovy spusto‰enej krajiny.

Poãas t˘chto udalostí sa znaãná ãasÈ uhorskej ‰ºachty stiahla na územie Slovenska a ko-

ãovné skupiny Rómov kováãov, hudobníkov i ìal‰ích remeselníkov sa vyskytovali na väã-

‰ine panstiev, pri mestách a v obciach. Ich sluÏby boli Ïiadané a potrebné, urãite vtedy viac

pre ‰ºachtu neÏ poddan˘ch. Informácie môÏeme stále ãerpaÈ hlavne z v˘skumov E. Hor-

váthovej, ktoré potvrdzujú príklady usadzovania sa jednotliv˘ch rómskych rodín na pe-

riférii majority (v prípade, Ïe získali povolenie na usadenie sa). Uvádza príklady, keì

v roku 1563 dostali Rómovia usadení v Liptovskom Hrádku povolenie kovaÈ pre gazdov

náradie ako cigánske klince, motyky, sekery, pichacie vidlice alebo halapartne pre noãn˘ch

stráÏnikov. Roku 1580 magistrát Nemeckej ªupãe povolil trom bratom zvan˘m Pu‰ka, usa-

diÈ sa na priestore Pod ‰ibenice, kde sa mali ÏiviÈ kováãstvom, v˘robou kovaní a mreÏí.

BeÏne boli Rómovia vyuÏívaní v sluÏbách pre vojsko a aj ako vojaci. Známy je prípad

z roku 1557, keì sa asi 1 000 bojaschopn˘ch muÏov zúãastnilo na obrane hradu Veºká Ida

poãas protihabsbursk˘ch povstaní. Franti‰ek Perényi, ktor˘ viedol obranu hradu, mohol

tak˘ veºk˘ poãet Rómov zohnaÈ len v najbliÏ‰om okolí. Aj ìal‰ie doteraz známe informá-

cie zo 17. storoãia uvádzané E. Horváthovou dokumentujú, Ïe Rómovia Ïiviaci sa remes-

lami a príleÏitostn˘mi prácami dostávali povolenia na usadenie sa i ochranné listiny od

feudálov zaväzujúce rôznymi sluÏbami. Sprievodn˘ list dostali napríklad v Bytãi od gró-

fa Juraja Thurza v roku 1616. Z roku 1651 pochádza súpis domácich Rómov v Liptovskej

stolici, kde vo viacer˘ch obciach bolo usaden˘ch 96 rodín. V‰etci boli kováãi, korytári,

3 Horváthová, E.: c. d. s. 100 – 104. Halaga, O. R.: Právny, územn˘ a populaãn˘ v˘voj mesta Ko‰ice. Ko‰ice 1967. 
4 Bodorová, O.: ªudová architektúra a spôsob b˘vania Rómov v Gemeri – Malohonte. Etnologické rozpravy,

2002, 1, s. 67 – 87.
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úradné urbáre.7 Poddansk˘mi (urbárskymi) majetkami boli tie ãasti ‰ºachtického majetku,

ktoré dlhodobo a trvalo uÏívali poddaní bez právneho nároku na ne, ale so záväzkom plniÈ

si urbárske povinnosti. Poddan˘ bol teda len uÏívateºom pozemkov patriacich k jeho usad-

losti. Rozoznávali sa 3 druhy urbárskeho majetku. Urbárska usadlosÈ (sessia), ktorá v ur-

bárskom (feudálnom) práve pozostávala z „domového gruntu“ intravilánu a tvoril ho

dvor, záhrada, záhumnie s maximálnou v˘merou 1 jutra (plo‰ná jednotka siahovej sústa-

vy, rovnajúca sa 0,575 ha) a „chotárneho gruntu“ extravilánu, ktor˘ tvorili polia, lúky

s rôznou v˘merou podºa bonity pôdy. Z tejto pôdy sa odvádzala feudálna renta. Poddaní

sa rozli‰ovali podºa toho, ãi mali v drÏbe celú, poloviãnú, ‰tvrtinovú alebo len osminovú

usadlosÈ. Îeliarsky majetok pozostával len z intravilánu a prípadne men‰ieho extravilá-

nu, ktor˘ nedosahoval ani minimálnu osminovú mieru usadlosti. Domkársky majetok
tvoril len dom (byt) a najnutnej‰ie vedºaj‰ie staveniská. Poddanská obec mala spoloãné

uÏívacie právo na pastviny. Na základe drÏby urbárskeho (poddanského) majetku stano-

vovali zemepáni, a to veºmi svojvoºne, urbariálne povinnosti (feudálnu rentu). Medzi ne

patrila roãná daÀ 1 zlat˘, desiatok cirkvi, deviatok zemepánovi (finanãná, naturálna ren-
ta a roboty), príleÏitostné dary. âasÈ pôdy zemepán ponechával vo vlastnej réÏii na tzv.

majerové hospodárenie (alodiálna pôda, dominikál). Pritom zemepán mohol obyvate-

ºov star˘ch osád podºa zvykového práva kedykoºvek vyhnaÈ a svojvoºne zaberaÈ poddan-

skú pôdu (rustikál).
KeìÏe sa v priebehu sledovaného obdobia krajina vyãerpávala a vyºudÀovala rôznymi

vojensk˘mi v˘pravami, povstaniami, na zabezpeãenie hospodárskeho rastu a osídºovania

ná‰ho územia prebiehala vnútorná, ale najmä vonkaj‰ia kolonizácia. UÏ v 13. storoãí po

tatárskom vpáde zaãala prebiehaÈ kolonizácia na zákupnom (emfyteutickom, naz˘van˘m

aj nemeckom) práve, ktorého hlavnou ãrtou bola zákupnosÈ (dediãnosÈ) gruntov, to zna-

mená ìal‰ie voºné disponovanie nimi, a richtárskej funkcie. Takto vznikali ‰olt˘ske osa-

dy (pretoÏe zakladateº sa naz˘val ‰olt˘s, fojt – mal monopolné právo na niektoré re-
meslá, od svojej pôdy neplatil dávky a pod.) ãasto na klãoviskách a v˘znamné pre nich

bolo oslobodenie od poddansk˘ch tiarch na 5 aÏ 17 rokov. Mnohokrát odvádzali len pe-

ÀaÏnú rentu a neboli viazaní prácou na panskej, dominikálnej pôde.

Od 14. storoãia vo v˘chodoslovensk˘ch stoliciach, neskôr aj na Orave a v in˘ch hor-

sk˘ch oblastiach nadobudla znaãn˘ v˘znam pastierska, tzv. vala‰ská kolonizácia, na kto-

rej sa okrem etnick˘ch rumunsk˘ch Valachov podieºali aj Rusíni, neskôr aj domáce oby-

vateºstvo. V 16. a 17. storoãí prebiehala pastierska kolonizácia e‰te intenzívnej‰ie, keì uÏ

spl˘vala s roºníckou tzv. kopaniãiarskou kolonizáciou. Neustále zvy‰ovanie daní a boje

na na‰om území – husitské v˘pravy Slovensko, bojov o uhorsk˘ trón, za Mateja Korvína

i neskôr poãas tureckej okupácie – viedli k situácii, ktorá niãila vrstvu stredn˘ch roºníkov,

ãím pribúdal poãet chudobn˘ch roºníkov a bezzemkov. Feudáli zaberali poddanské lesy
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feudálom, mestám a slobodn˘m obyvateºom. Toto feudálne vlastníctvo bolo za feudalizmu

ústrednou in‰tanciou súkromného práva, pretoÏe pôda bola hlavn˘m v˘robn˘m prostried-

kom, obrábaná v‰ak poddanskou pracovnou silou. Ochrana tohto v˘robného vzÈahu, za-

bezpeãenie dispoziãného práva súkromného vlastníctva pôdy nad cudzou pracovnou silou

bolo hlavnou úlohou feudálneho práva. Ekonomické vykorisÈovanie sa nezakr˘valo a usku-

toãÀovalo sa mimoekonomick˘m donútením. Poddansk˘ pomer bol právne spravidla de-
diãn˘ a konãil sa vymretím rodiny, poddan˘ v‰ak nemal nárok na pôdu, ktorú dostal

do uÏívania a feudál mu ju mohol kedykoºvek odobraÈ, respektíve ho z nej vyhnaÈ.

V 14. storoãí sa tak na jednej strane ekonomicky uzavreté feudálne statky stali základom

politickej rozdrobenosti krajiny, ktorú donácie panovníka e‰te viac umocÀovali. Feudáli si

mimo ústrednej kráºovskej moci budovali svoju vlastnú mocenskú sústavu a upevÀovali

postavenie voãi závisl˘m masám obyvateºstva, aj proti vonkaj‰iemu nebezpeãenstvu.

Pozemkové vlastníctvo veºmoÏov dosahovalo znaãné rozmery. Z vojakov, kráºovsk˘ch

sluÏobníkov servientov rástla dvorná ‰ºachta, zemianstvo. Oslabovaním ústrednej panov-

níkovej moci sa v 14. storoãí ukonãil proces premeny kráºovsk˘ch Ïúp na ustanovizne

stavovskej samosprávy, ktor˘mi sa stali ‰ºachtické stolice. Okrem stoliãnej samosprá-

vy sa vytvorili panstvá – domínia. Imunitné v˘sady feudálov sa roz‰írili do takej mie-

ry, Ïe jednotlivé ‰ºachtické statky opierajúce sa o pozemkové vlastníctvo sa zmenili na

verejnoprávne územné jednotky a tak veºkí pozemkoví vlastníci sa stali orgánmi ‰tát-
nej správy. Podºa jednotliv˘ch vlastníkov i‰lo o kráºovské panstvá, cirkevn˘ch a svet-
sk˘ch feudálov, ktor˘ch sídlom b˘val spravidla hrad. V 2. polovici 14. storoãia patrilo

na Slovensku 25 – 30 % pôdy kráºovsk˘m majetkom, 20 – 25 % svetsk˘m magnátom

a veºkostatkárom, 10 – 15 % cirkvi a 35 – 40 % vlastnila drobná a stredná ‰ºachta.5 T˘m,

Ïe im podliehali slobodné obce zakladané kolonizáciou, poddanské obce, rôzne samoty,

osady, obce so zmie‰an˘m obyvateºstvom t. j. slobodn˘m i poddansk˘m dobudovala sa

v 14. storoãí definitívne územno-správna organizácia krajiny tak, ako potom pretrvala aÏ

do 20. storoãia.

Základnou pracovnou silou podriadenou feudálom boli poddaní. Poddansk˘ stav (job-
bagiones – jobbágyok, urbárnici – urbéresek) sa sformoval v priebehu 13. aÏ 14. sto-

roãia z obyvateºstva pôvodne rozliãného právneho postavenia (udvornikov – dvorníkov,

prepustencov, jobagionov, slobodn˘ch sedliakov a pod.).6 E‰te zákon z roku 1298 zabez-

peãoval úplnú slobodu sÈahovania poddan˘ch po celej krajine. Boli viazaní iba na splne-

nie záväzkov voãi predo‰lej zemepanskej vrchnosti, vtedy mohli e‰te slobodne odpredaÈ

nehnuteºnosti. Rozdiely medzi jednotliv˘mi vrstvami ovládanej triedy sa nivelizovali

a nad v‰etk˘mi sa vytvorila jednotná zemepanská (‰ºachtická) právomoc.

VzÈah a povinnosti poddan˘ch voãi zemepánom spoãiatku upravovalo miestne obyãa-
jové právo, rôzne zmluvy, neskôr urbáre (dedinské, jednotliv˘ch panstiev), aÏ neskôr

5 Lexikón slovensk˘ch dejín, ãasti heslá. Bratislava, SPN 1997. Hubenák, L.: Právne dejiny Slovenska do ro-

ku 1918. Banská Bystrica, UMB 2000. 
6 Dvorníci (udvorníci) boli roºníci, ktorí pracovali na kráºovsk˘ch majetkoch a dvoroch – oráãi, vinohradníci,

pastieri, rybári a pod. Vojaci – iobagiones castri, hradsk˘ ºud, ktor˘ bol ekonomicky uÏ v poddanskom stave,

i keì sa právne povaÏoval e‰te za „slobodn˘“. TamÏe.

7 Urbár – 1. mestská pozemková kniha; 2. poddanská pôda, ktorej vlastníkom bol zemepán a drÏiteºom urbárny,

poddan˘ sedliak.) Urbár bol súpis poddanského majetku a povinností poddan˘ch voãi zemepánovi. Z latinské-

ho slova urbárium, ktoré znamenalo mestskú pozemkovú knihu. Urbárstvo znamenalo za feudalizmu pomer

medzi zemepánom a poddan˘m. Lexikón slovensk˘ch dejín: c. d. Slovník cudzích slov. Bratislava 1990. Lexi-

kón urbárskeho práva pre odbornú i laickú verejnosÈ. In: Ekonomick˘ a právny poradca pre podnikateºa, 6/1991. 
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a povinnosti poddaného voãi zemepánovi, stanovením ich maximálnej hranice mali byÈ

v urãitom pomere s rozsahom pôdy, ktorú mal poddan˘ v uÏívaní. Táto reforma v‰ak ni-

jako nenaru‰ila feudálne vlastníctvo pôdy a nezru‰ila nevoºníctvo. Priemerná usadlosÈ

(sessia) bola stanovená na 19 aÏ 25 jutár pôdy (1 jutro sa rovnalo 0,575 ha) a lúk na 7 aÏ

8 vozov sena. Za takúto usadlosÈ mal poddan˘ robotovaÈ 52 dní do roka so záprahom ale-

bo 104 dní pe‰o, zaplatiÈ 1 zlat˘ roãne cenzus (daÀ) od domu, porúbaÈ 1 ‰tvrtinovú siahu

dreva a 3 dni robiÈ honca na okruÏn˘ch poºovaãkách. Základom naturálnej renty zostával

deviatok z úrody, v platnosti zostával cirkevn˘ desiatok. Samozrejme, naturálne dávky mo-

hol poddan˘ vyplatiÈ v peniazoch, bol v‰ak núten˘ predávaÈ na trhu viac svojej úrody.11

Základn˘ nedostatok tereziánskeho urbára spoãíval v tom, Ïe k˘m maximálnu hra-

nicu feudálnej renty urãil jednotne, rozsah „chotárneho gruntu“ (extravilánu) bol v kaÏdej

stolici in˘. Regulácia tieÏ nechránila kopaniãiarsku pôdu, ktorú poddaní nadobúdali kl-

ãovaním alebo obrábaním aj ÈaÏko úrodnej, nevhodnej pôdy a ktorú zemepáni mohli lac-

no kúpiÈ ãi svojvoºne zabraÈ. Fixovaním v˘mery poddanskej drÏby roºníci uÏ nemohli na-

dobudnúÈ ìal‰iu pôdu a ani zemepán nemohol byÈ donúten˘ prideliÈ ìal‰iu pôdu rodinám

alebo nov˘m obyvateºom. Keì sa v rámci vypracovávania urbárov pre jednotlivé obce

a panstvá vyznaãili urbárske usadlosti, mohol zemepán vykázané prebytky pôdy takisto

pripojiÈ k dominikálu. Podstatné bolo, Ïe urbárska (poddanská) pôda zachytená v urbá-
ri sa po zru‰ení poddanstva v roku 1848 stala podkladom pre jej právny prechod do
vlastníctva roºníkov.

Jozef II. dôsledne pokraãoval v agrárnej reforme svojej matky. V ãesk˘ch krajinách vy-

dal patent o zru‰ení nevoºníctva v roku 1781, k˘m v Uhorsku sa mu to podarilo aÏ v ro-

ku 1785. Znamenalo to zru‰enie „veãného pripútania roºníka k pôde“, priznanie osobnej

slobody i právo voºne nakladaÈ s hnuteºn˘m majetkom. Bez zákonného dôvodu nesmel byÈ

poddan˘ z pôdy vyhnan˘, preloÏen˘ na inú usadlosÈ ãi donúten˘ k sluÏbe v domácnosti feu-

dála. Od roku 1784 sa Jozef II. pokú‰al aj o reformu daÀového systému. Napriek odporu

‰ºachty sa snaÏil o v‰eobecné zdanenie pôdy, to znamená nielen poddanskej (rustikálnej),

ale aj zemepanskej (dominikálnej) ako aj pôdy cirkevn˘ch a kráºovsk˘ch veºkostatkov.

Zmenil spôsob vyberania daní od poddan˘ch v obciach, ão bolo zverené richtárom na-

miesto zemepánov, prená‰ajúcich ãasÈ svojich povinnosti na poddan˘ch. Nov˘ kataster12

na základe patentu z 20. 4. 1785 bol dokonãen˘ za 4 roky a nová daÀová reforma mala
nadobudnúÈ platnosÈ 1. novembra 1789. Jozef II. zomrel 20. februára 1790 a t˘m boli

pochované aj jeho reformy. Leopold II. ich na nátlak stavov odvolal.13 Franti‰ek I. v ro-

ku 1798 vydal síce zákon o v˘kupe z roboty, ale ‰ºachta nedala na to súhlas. Uhorsk˘ snem
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a pastviny a prenajímali ich za peniaze dedinsk˘m boháãom, alebo ich obsadzovali Va-

lachmi. Pauperizáciu roºníkov ur˘chlilo aj drobenie pôdy pri dedení, ãím sa zväã‰oval po-

ãet Ïeliarov o 50 %. Veºk˘ poãet bezzemkov si prenajímal kuriálne (zemianske) pozemky

a stával sa tak kurialistom, príp. kontraktualistom.8 Tí platili árendu podºa ºubovôle

zemepána, spravidla hor‰ie ako poddanské Èarchy (hoci neboli v poddanskom pomere).

Zemepáni svojvoºne zaberali kopanice, ktoré poddaní vytvárali z neúrodnej pôdy „bez

povolenia zemepána“, ru‰ili spoloãné pastviny a opakovane uskutoãÀovali komasáciu
(sceºovanie), t. j. vymedzovanie zemepansk˘ch a poddansk˘ch pozemkov a ich znovuroz-

deºovanie v jednom hone, priãom najlep‰ie pozemky sa ponechali ako dominikál, teda

zemepanská pôda. Najväã‰ím a najhor‰ím zásahom do postavenia poddan˘ch v uhorskej

monarchii boli zákony prijaté po poráÏke DóÏovho povstania v roku 1514. Zákonn˘ ãlá-

nok 14/1514 zakázal poddan˘m sÈahovaÈ sa z miesta na miesto a urãil, Ïe sú „svojim ze-

mepánom daní do úplného a veãného poddanstva“. Zaãalo tak obdobie „veãného nevoº-

níctva“, ktoré bolo „uzákonené“ vo VerbŒczyho zákonníku ‰ºachtického zvykového práva

nazvaného Tripartitum, tieÏ z roku 1514. Nevoºníctvo poddan˘ch zasiahlo celú spoloã-

nosÈ i ekonomiku aÏ do roku 1848.9

2.2. Tereziánska urbárska regulácia a tereziánska „cigánska“ regulácia
v 18. storoãí 

Ako vypl˘va z predchádzajúceho, po stároãiach nepokojn˘ch a vojnov˘ch pomerov

priputávania poddan˘ch k pôde i vytvárania ãoraz väã‰ej masy bezzemkov, zaostávania

hospodárskeho v˘voja, situácia v Uhorsku bola neute‰ená a vyÏadovala opatrenia na hos-

podársku rekon‰trukciu a modernizáciu, kultúrne pozdvihnutie a odstraÀovanie zaostalos-

ti oproti západn˘m ãastiam habsburskej monarchie. Osvietenskí panovníci Mária Terézia

a jej syn Jozef II. prijímali na ten úãel mnoÏstvo nariadení a opatrení. V kontexte sledo-

vanej témy sa dotkneme regulácie pozemkovovlastníckych pomerov a „cigánskej“ regu-

lácie, prebiehajúcej za vlády spomínan˘ch panovníkov.

Aby zamedzila ìal‰iemu svojvoºnému zvy‰ovaniu urbárskych povinností poddan˘ch –

nevoºníkov zaãala Mária Terézia s novou právnou úpravou pozemkovo-vrchnostensk˘ch

a poddansk˘ch pomerov, aby sa jednotne v celokrajinskom meradle urãili poddanské po-

vinnosti a upravili tak poddanské pomery a vzÈahy medzi zemepánmi a poddan˘mi. I‰lo

o tzv. tereziánsku urbársku reguláciu, ktorá zaãala vydaním urbárskeho patentu v ro-

ku 1767 a skonãila sa v rokoch 1770 – 1772 zavedením celokrajinského urbára.10 Dávky

8 Kurialista – nobiles taxatí, zdanen˘ ‰ºachtic. – 1. zeman, bezzemok, ktor˘ okrem ‰ºachtickej kúrie (domu) mal

len nepatrn˘ kus pozemku, a preto nemal poddan˘ch; 2. slobodn˘ sedliak, ktor˘ panskú pôdu pouÏíval mimo

urbárskeho pomeru, na základe zmluvy, takÏe nebol poddan˘m. Podºa Hubenák, L.: c. d. 
9 Pozri poznámku 5. 

10 Súpis celkovej poddanskej pôdy a stanovenie povinností poddan˘ch i materiálneho oprávnenia poddan˘ch. Po

vyrovnaní svojich poddansk˘ch podlÏností sa smeli voºne sÈahovaÈ, ak to vãas oznámili zemepánovi, deti moh-

li vychovávaÈ pre kaÏdé remeslo, zemepán im nesmel odÀaÈ pôdu, ak si plnili povinnosti, mohli tieÏ voºne dis-

ponovaÈ svojím príjmom, s nárokmi na palivové a stavebné drevo, na pouÏívanie spoloãnej pastvy, na v˘ãap

vína v zimnom období. Podºa Hubenák, L.: c. d. ·ObA Ko‰ice, f. Abovská Ïupa, Urbár obce Ko‰ická Belá. 

11 Okrem toho musel poddan˘ zemepánovi roãne odvádzaÈ 2 sliepky, 2 kapúnov, 12 vajec, holbu masla, 6 funtov

konopného plátna, 30 poddan˘ch spolu 1 teºa a za 4 usadlosti poskytnúÈ jednu dlhú furmanku (4 dni). TamÏe.

TieÏ Kolesár, J. a kol.: âeskoslovenské pozemkové právo. Bratislava 1980. 
12 Kataster – 1. úradn˘ plán a súpis pozemkov podºa jednotliv˘ch obcí s podrobn˘mi údajmi o polohe, v˘me-

re, bonite, v˘nosnosti a pod. jednotliv˘ch pozemkov; 2. zoznam nehnuteºností a ich znázornenie na mapách;

3. katastrálne územie, chotár; 4. prehºadn˘ súpis osôb napr. na daÀové úãely. Katastrálny = vzÈahujúci sa na

pozemky v katastri. Slovník cudzích slov: c. d. 
13 Kolesár, J. a kol.: c. d. TieÏ viaceré príspevky v zborníku Demokratické tradice ve v˘voji ãeskoslovenského

zemûdûlství po roce 1918. Uherské Hradi‰tû 1991.
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sa snaÏila o trvalé usadenie Rómov a ich zapojenie do hospodárskeho Ïivota a produktívnej

práce tak, aby boli schopní odvádzaÈ nielen feudálnu rentu zemepánom, ale predov‰etk˘m

platiÈ ‰tátne a stoliãné dane. V intenciách viacer˘ch nariadení mali zanechaÈ koãovn˘ Ïivot,

mali zakázané vlastniÈ kone a obchodovaÈ s nimi, prispôsobiÈ sa odevom ostatnému oby-

vateºstvu, pracovaÈ na pôde, prijaÈ kresÈanské mená, deti im mali byÈ odoberané a dávané

na v˘chovu a do sluÏby k sedliakom. V roku 1761 vydala panovníãka príkazy na r˘chlej-

‰iu asimiláciu s poddan˘mi. Predchádzajúce zákazy sa roz‰írili o zánik funkcie vajdu

a podliehanie dedinsk˘m richtárom, nesmeli sa viac naz˘vaÈ Cigánmi (oni sami sa volali

Rómovia – pozn.) ale novosedliakmi (Uj-Magyar), zakazovalo sa pouÏívanie ich jazyka,

uzatváranie vzájomn˘ch manÏelstiev, mali stavaÈ svoje obydlia medzi ostatn˘mi podda-

n˘mi, mali byÈ prinútení k roºníctvu.16 V zostrenej forme ich zopakovala v roku 1773,

teda rok po dokonãení tereziánskeho urbára. Napriek neustálemu tlaku, vytvorili Rómo-

via v Uhorsku do roku 1782 spolu iba 77 a pol sedliackych usadlostí.

Nariadenia svojej matky opakovane vydával Jozef II., ktor˘ sa pokú‰al uviesÈ ich do

praxe zaloÏením rómskych kolónií na juhov˘chodnej Morave. Úspe‰nosÈ aplikácie regulá-

cie Rómov v Uhorsku sa zisÈovala podºa súpisov z rokov 1773, 1775 –1779 i z roku 1780.

Podºa jednotliv˘ch stolíc ich publikovala E. Horváthová, priãom komparácia a zhrnutie za

celé Slovensko nie je moÏné, pretoÏe sa údaje z rovnak˘ch rokov nezachovali. Nás zaují-

majú otázky vzniku rómskych osád. Autorka dospela k záveru, Ïe najviac osád vzniklo

práve v 18. storoãí, hoci rozdiely medzi rodinami nachádzajúcimi sa v jednotliv˘ch obciach

dokumentujú e‰te pohyb medzi obcami, v rámci okresu ãi stolice a usadenie nemuselo byÈ

trvalé.17 Napokon treba braÈ do úvahy aj skutoãnosÈ, Ïe Rómovia sa usadzovali, alebo

boli usadzovaní na feudálnych, obecn˘ch pozemkoch, ktoré im právne nepatrili a tak moh-

li byÈ pod rôznymi zámienkami premiestÀovaní na iné miesto chotára. Niekedy sami pre-

sunuli svoje obydlia v dôsledku prírodn˘ch katastrof, záplav, epidémie ãi príchodu inej

neÏelanej skupiny do obce.18 Tradovanie t˘ch ist˘ch spôsobov obÏivy a nárast ãlenov jed-

notliv˘ch rodín sa rie‰il medzigeneraãn˘m územn˘m rozptylom a presídºovaním.

Konkrétne v˘skumy v jednotliv˘ch stoliciach potvrdzujú kontinuitu usadenia od 18. sto-

roãia aÏ do súãasnosti. Súpisy zo Spi‰skej stolice z rokov 1768 a 1776 z 58 obcí na zákla-

de opisu obydlí dokazujú usadl˘ spôsob Ïivota („chatrã na konci dediny“, „Ïije v chatrãi
uprostred dediny“, „Ïije v chatrãi postavenej obcou“, „v domãeku postavenom zemepá-
nom“, „v domãeku postavenom miestnymi obyvateºmi“).19 Jedin˘m povolaním bolo kováã-

stvo a rómski kováãi pracovali v takmer kaÏdej obci spadajúcej do súpisu. Trvalé usídlenie

Rómov na Spi‰i potvrdzuje aj v˘skyt priezvísk. Mnohé z t˘ch, ktoré boli zaznamenané

v 18. storoãí sú tu roz‰írené dodnes.20

Na dokreslenie informácií o zakladaní osád v 18. storoãí i skôr moÏno uviesÈ pries-

kum Národopisného ústavu SAV zo zaãiatku 50. rokov, ktor˘ dodnes nebol spracovan˘
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z roku 1839 – 1840 pod tlakom v˘voja schválil dediãn˘ v˘kup z urbára (z platov, robôt

a in˘ch povinností), ale iba so súhlasom zemepána, ktor˘ sám urãoval v˘‰ku v˘kupného

a upravené dediãské právo poddan˘ch. NutnosÈ reforiem a zru‰enie feudálnych vlastníc-

kych vzÈahov k pôde boli nevyhnutné, no zmeny sa zaãali realizovaÈ aÏ po roku 1848.

Z uvedeného vypl˘va záver o predchádzajúcich pokusoch usadzovania sa Rómov, a to

ãi násilného alebo z vlastnej snahy, len na pôde feudálnych panstiev, jednotliv˘ch miest,

obecn˘ch, ladom leÏiacich a ãasto nevyhovujúcich pozemkoch. Usadzovanie sa jednot-

liv˘ch rodín a zakladanie rómskych osád sa nemohlo a ani sa neuskutoãnilo na pôde pod-

dan˘ch, Ïeliarov a pod., ktorí sami mali problém uÏiviÈ svoju rodinu z pôdy zaÈaÏenej vy-

sok˘mi dávkami. K˘m v 17. storoãí sa jednotlivé stolice e‰te snaÏili zbaviÈ koãovn˘ch

skupín, v 18. storoãí sa regulácia Márie Terézie a Jozefa II. jednoznaãne usilovala pripútaÈ

Rómov na jedno miesto, trvalo ich usadiÈ a integrovaÈ do feudálnej spoloãnosti. Napriek

tomu, Ïe aj v 18. storoãí boli ãasto prenasledovaní kvôli krádeÏiam koní, prevládala sna-

ha usadiÈ ich a prinútiÈ k spôsobu Ïivota majoritného obyvateºstva. Predchádzajúce naria-

denia prispeli k formovaniu pevnej‰ích skupín, ktoré sa pod vedením vajdu pohybova-

li v rámci jednej stolice, jedného okresu alebo niektorého väã‰ieho panstva. âasÈ Rómov

bola uÏ trvalo usadená buì pod právomocou zemepána alebo miest, ale aÏ do polovice

18. storoãia skupiny pohybujúcich sa i usaden˘ch Rómov oficiálne podliehali pod právo-

moc Ïupana. Jednotlivé rodinno-rodové skupiny na panstve spadali pod spoloãného vaj-

du, ktorého potvrdzovalo panstvo, a bol bran˘ na zodpovednosÈ pri previneniach ãlenov

jeho skupiny. Zemepanské a stoliãné vrchnosti prostredníctvom vajdu nielen zabezpeão-

vali kontrolu nad nimi, ale mali na starosti aj ich hospodárske vyuÏitie. Rómskym vajdom

a ich skupinám vydávali ako odmenu ochranné listy, ktoré im zaruãovali slobodn˘ pohyb

v rámci stolice alebo panstva, priãom ich zaväzovali vykonávaÈ rôzne remeselnícke, pre-

dov‰etk˘m kováãske práce.

Takéto ochranné listy dostali Rómovia vo Zvolenskej stolici v roku 1714. Slobodn˘

pohyb a kováãske práce mala povolené aj skupina pohybujúca sa v Liptovskej a Tren-

ãianskej stolici na základe ochranného listu z roku 1712. Podobne ku kováãskym a ìal‰ím

prácam s povozom poãas Ïatvy bola zaviazaná skupina Ïijúca na trebi‰ovskom panstve.14

UÏ od 17. storoãia získavali Rómovia – hudobníci v˘sadné listiny na panstve Esterházyov-

cov v Galante s t˘m, Ïe panstvu boli svojou hudobnou produkciou kedykoºvek k dispo-

zícii, zároveÀ mohli niektoré rodiny vykonávaÈ aj kováãske remeslo.15 Gemerská stolica

vykonala súpis a zdanenie Rómov v roku 1731. Takéto súpisy na úãely zdaÀovania sa vy-

konávali ãastej‰ie, lebo pribúdali Rómovia, schopní remeseln˘mi a in˘mi príleÏitostn˘mi

prácami zarobiÈ si na Ïivobytie, ãím sa stali schopn˘mi platiÈ dane, a to v peÀaÏnej forme

alebo plnením in˘ch povinností.

Roku 1723 bola v Bratislave zaloÏená uhorská kráºovská miestodrÏiteºská rada (KMR),

ktorá bola poverená staraÈ sa o reguláciu Rómov v Uhorsku. Nespoãetn˘mi nariadeniami

14 Horváthová, E.: c. d., s. 11 – 112. 
15 Nováková, V.: V̆ sadné listiny pre Rómov na Esterházyovskom panstve. In: Migrácia. Zborník Fórum in‰ti-

tútu v Galante. 2001.

16 Horváthová, E.: c. d., s. 114 – 123. 
17 TamÏe, s. 124 – 136. 
18 TamÏe, v kapitole o v˘voji b˘vania. 
19 Mann, A. B.: Rómovia na Spi‰i (na základe súpisov z 18. storoãia). Etnologické rozhºady, 2001, 2, s. 18 – 22. 
20 TamÏe. 
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ako nevyhnutná, no pre odpor ‰ºachty brzdili sa v‰etky náznaky a pokusy o modernizáciu

poºnohospodárstva, trhové hospodárenie a odstraÀovanie hlbokej agrárnej zaostalosti. AÏ

marcov˘mi zákonmi na sneme v roku 1848 do‰lo k podlomeniu systému feudálneho prá-

va a vyhláseniu rovnosti v‰etk˘ch obãanov pred zákonom, zru‰eniu poddanstva a z neho

vypl˘vajúcemu zru‰eniu zemepanskej jurisdikcie, urbárskych povinností poddan˘ch, cir-

kevného desiatku a ‰ºachtickej nezdaniteºnosti. Správa obcí pre‰la zo zemepanskych rúk

na Ïupu a voºbu obecného predstavenstva riadila Ïupa. Prijatie zák. ãl. 8/1848 prinieslo

v‰eobecnú povinnosÈ zná‰aÈ daÀ bez rozdielu. Zákonné ãlánky 9/1848 a 11/1848 zru‰ili

poddansk˘ pomer, urbariálne dávky, robotu, deviatky, terragium (pozemková daÀ) a na-

turálne dávky, priãom od‰kodnenie zemepána sa malo uskutoãniÈ zo ‰tátnej pokladnice.

Zák. ãl. 10/1848 nariadil komasáciu (sceºovanie) pôdy a vydelenie pasienkov a lesov, na

základe ãoho vznikli urbárske pasienkové a lesné spoloãenstvá.26 Zák. ãl. 13/1848 zru‰il

cirkevné desiatky bez náhrady, zák. ãl. 15/1848 zru‰il in‰titút aviticity, t. j. viazanosÈ de-

dovizensk˘ch statkov a suspendoval v‰etky spory ohºadne majetkov˘ch nárokov z avitici-

ty, ãím sa aj pôda stala tovarom.27 Agrárna otázka sa pritom rie‰ila iba poloviãato, keìÏe

namiesto zru‰eného in‰titútu aviticity vznikli ‰ºachtické komposesoráty a fideikomis.28

Reformné zákony z roku 1848 zru‰ili urbariálne (poddanské) vzÈahy v uÏ‰om zmysle

slova, lebo neurbárske roºníctvo okrem osobnej slobody nezískalo v revolúcii Ïiadnu pôdu

a naìalej muselo zná‰aÈ zmluvné povinnosti voãi vlastníkovi uÏívanej pôdy. Do vlast-
níctva roºníkov pre‰li len urbariálne (poddanské) pozemky, ktoré boli aj predt˘m v drÏ-

be roºníkov – poddan˘ch, takÏe celková v˘mera roºníckych pozemkov sa nezväã‰ila. Pre-

vaÏná ãasÈ mal˘ch a stredn˘ch roºníkov, Ïeliarov, domkárov, bíre‰ov a ostatnej chudoby

vy‰la v podstate naprázdno a ich hospodárske a sociálne postavenie sa e‰te zhor‰ilo. Masa

kontraktualistov – árendátorov nedostala Ïiadnu pôdu a nezbavila sa ani v‰etk˘ch urba-

riálnych záväzkov. Musela za pôdu, ktorú obrábala na základe kontraktov, zná‰aÈ naìalej

Èarchy, roboty, dávky urãené zmluvou (aÏ do âSR sa preniesol spôsob prenajímania pôdy,

ktorá sa obrábala na ‰ºachtickom veºkostatku). 
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a publikovan˘.21 Okrem in˘ch otázok zisÈoval aj dátum a obdobie vzniku rómskej osady

v obci. Na prieskum nereagovali v‰etky obce. Niektoré dotazníky sú spracované súhrn-

ne za cel˘ okres, napriek tomu zachytávajú rôzne regióny Slovenska a umoÏÀujú vytvo-

riÈ obraz o priestorovom rozmiestnení Rómov. Najpresnej‰ie informácie poskytol okres

RoÏÀava, kde v obciach vtedaj‰ej Gemerskej stolice sa Rómovia usadzovali takto: obec

Goãovo od roku 1731, Kunová Teplica 1731, Kobeliarovo 1731, Betliar, âuãma, âierna

Lehota, Dob‰iná, Hanková, Jovice, Kru‰ná, Krásnohorská Dlhá Lúka, Krásnohorské Pod-

hradie, Koceºovce, Lipovník, Pa‰ková, Ple‰ivec a RoÏÀava v‰etky uviedli od roku 1770,

Silica 1775, Slanec 1820, Honce 1830 atì. Okres Luãenec uviedol, Ïe tam Ïijú Rómovia

150 rokov, v okrese ·túrovo „od nepamäti“, v okrese ·aºa sú usadení od roku 1754, v okre-

se ·urany uÏ od roku 1700, v Komárne od roku 1782, v okrese Galanta v obci Kajal Ïili

Rómovia vy‰e 150 rokov, v âiernom Brode asi od roku 1820. Región stredného a severné-

ho Slovenska bol Rómami osídºovan˘ zriedkavej‰ie. Okrem spomenutého súpisu zo Spi‰-

skej stolice prieskum uviedol, Ïe v okrese KeÏmarok Ïili Rómovia na zaãiatku 50. rokov

v 17 obciach a usadzovali sa v nich v rokoch 1650 aÏ 1880, aj v osadách okresu Stará
ªubovÀa boli usadení uÏ 150 aÏ 200 rokov, v okrese Gelnica v obci Îakarovce od ro-

ku 1757, ·vedlár od roku 1719, Mní‰ek nad Hnilcom od roku 1780, v ostatn˘ch obciach

od 19. storoãia. V okrese Veºké Kapu‰any sa usadzovali Rómovia od roku 1700 v obciach

Pavlovce nad Uhom, Veºké Slemence, okres Svidník uviedol, Ïe „Rómovia Ïijú od ne-

pamäti“ v obciach Miroºa, Krajná Poºana, NiÏn˘ Komárnik, Krajná Bystrá, Ladomírová,

Hunkovce, ·emetkovce, Kapi‰ová, Svidniãka, Svidník, Mlynárovce...22

Z ãiastoãne publikovan˘ch súpisov z 18. storoãia sa dá vytvoriÈ obraz o usadzovaní sa

Rómov v ·ari‰skej stolici (v prieskume ch˘bajú údaje za okres Pre‰ov) a na Zemplíne

v okresoch Trebi‰ov (Michalovce na prieskum SAV neodpovedali). Zo star‰ích prameÀov

pochádzajú informácie o Rómoch v okrese Bardejov uÏ od stredoveku.23 V 18. storoãí

nech˘bajú ani informácie o v˘znamn˘ch dvorn˘ch hudobníkoch, ktorí Ïili trvale na pan-

stvách svojich mecená‰ov (na Spi‰i). Cinka Panna sa narodila v roku 1711 v obci Slané

na Gemeri, keì jej dedo odchádzal spolu s Franti‰kom II. Rákocim do vyhnanstva.24 UÏ

bolo spomínané panstvo Esterházyovcov v Galante, ktorí od 17. storoãia poskytovali

ochranu hudobníckym i kováãskym rodinám.25

3. OdstraÀovanie feudálnych právnych predpisov po roku 1848,
celouhorsk˘ súpis Cigánov v roku 1893

Staré uhorské právo bolo právom stavovsk˘m. ·ºachtic, me‰Èan i poddan˘ podliehali

rôznym právnym poriadkom. Potreba reforiem sa uÏ v predchádzajúcom období javila

21 Nachádza sa v Archíve InfoRomy, v osobnej pozostalosti E. Horváthovej.
22 TamÏe. 
23 Horváthová, E.: c. d. 
24 Horváthová, E.: c. d. v kapitole Spôsoby obÏivy a zamestnania. 
25 Nováková, V.: c. d. 

26 V tomto kontexte ide o organizaãnú ‰truktúru pozemkového spoluvlastníctva spravidla v rámci jednej dediny
s patriãn˘m usporiadaním vyuÏitia pozemkov ãlenmi urbárskeho spoloãenstva. Urbarialista, urbárnik je ãlen
urbárskeho spoloãenstva, nie ako za feudalizmu poddan˘. Lexikón urbárskeho práva. ·tefanoviã, M.: Urbár-
ske právo. In: Ekonomick˘ poradca podnikateºa, 6/1999, s. 9 – 81. 

27 Pozri bliÏ‰ie Hubenák, L.: c. d. TieÏ Lexikón slovensk˘ch dejín: c. d. Kolesár, J. a kol.: c. d. 
28 Fideikomis – vo feudálnom práve i‰lo o ‰ºachtick˘ majetok venovan˘ na udrÏanie lesku rodiny, a preto na-

vÏdy alebo na urãit˘ ãas nescudziteºn˘ a nezaÈaÏiteºn˘, prechádzajúci podºa osobitného poriadku nástupníctva
vÏdy len na jedného ãlena rodiny, zverenstvo. 
Fideikomisár – za feudalizmu a kapitalizmu dediã zákonného dediãstva. Fideikomis bol zru‰en˘ aÏ na je-
seÀ 1924, dovtedy to bola jedna z najv˘znamnej‰ích feudálnych ustanovizní v poºnohospodárstve, znemoÏÀo-
vala voºn˘ predaj a kúpu veºkej ãasti pôdy, jej delenie atì. Pozemková reforma na tento ‰ºachtick˘ majetok
v podstate nesiahla aÏ do jesene 1924. 
Komposesorát – 1. spoluvlastníctvo ‰ºachtickej pôdy; 2. právnická osoba zdruÏujúca spoluvlastníkov ‰ºach-
tickej pôdy. – Komposesoráty vznikali t˘m, Ïe ‰ºachtické pozemky leÏiace v jednej alebo viacer˘ch dedinách
(lesy, pastviny) alebo men‰ie regálne práva (právo v˘ãapu a pod.) uÏívali viaceré osoby v nerozdelenom spo-
loãenstve. Majetkové podiely sa vyjadrovali v ideálnych ãiastkach a takto zodpovedajúca efektívna v˘mera
pozemkov bola v skutoãnej drÏbe spoloãníkov. Niektoré nedeliteºné v˘nosy (poºovné právo, rybolov, uÏívanie
lesov atì.) uÏívali spoloãne. Komposesorát predstavoval teda osobitnú formu spoluvlastníctva, v ktorej sa
tieÏ zachovali prvky urbárskeho systému. Slovník cudzích slov: c. d. TieÏ Kolesár, J. a kol.: c. d.
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a geometrické dielo vyvíjal asi od 17. storoãia cez súpisy pôdy a in˘ch nehnuteºností do

katastrálnych operátov, ktoré boli systematicky dopæÀané. 

Prevod uhorského súkromného práva prebiehal v rokoch 1853 aÏ 1855, keì boli vy-

dané tzv. 4 lokalizaãné nariadenia o zostavení pozemnokniÏn˘ch zápisníc a ich overení.

Vznikli lokalizaãné komisie, ktoré mali vy‰etriÈ skutoãnú drÏbu parciel a ich vlastnícke

práva. Zo spisového materiálu vznikali pozemnokniÏné telesá, ktoré sa zapisovali do lo-

kalizaãn˘ch zápisníc v prospech príslu‰n˘ch vlastníkov. Nariadenie o vedení pozemko-
v˘ch kníh vychádzalo z rakúskeho systému a rakúskych predpisov o prevode a nadobú-

daní nehnuteºností. Základom pozemnokniÏného práva na Slovensku sa stal knihov˘
poriadok ã. 222/1855 r. z. (tzv. pozemnokniÏné nariadenie), ktor˘ obsahoval ustanovenia

o uhodnoverení pozemkov˘ch kníh a ich vedení. Pozemková kniha mala daÈ pevn˘ základ

v‰etk˘m právnym pomerom vzÈahujúcim sa na nehnuteºnosti, prehºad o nich i o v‰etk˘ch

právach, t˘kajúcich sa nehnuteºností. Do pozemkov˘ch kníh sa nezapisoval tzv. verejn˘

majetok (cesty, ulice, námestia).31 NajdôleÏitej‰ou ãasÈou pozemkovej knihy bola pozem-

nokniÏná vloÏka (zápisnica). Právna úprava pozemnokniÏného poriadku vychádzala z via-

cer˘ch princípov – zákonnosti (zápisy len na základe rozhodnutia súdov), voºnosti (zápi-

sy na ÏiadosÈ strán – ão mnohí vlastníci, nadobúdatelia pôdy nepouÏívali, na svoju vlastnú

‰kodu), vkladu (vecné práva k nehnuteºnostiam sa nadobúdali aÏ vkladom do pozemko-

vej knihy), kon‰titutívnosti (platil aÏ do roku 1950 a znamenal, Ïe vlastnícke práva k ne-

hnuteºnostiam vznikali aÏ na základe zápisu do pozemkovej knihy – ão sa v praxi tieÏ ne-

dodrÏiavalo, a preto bolo mnoÏstvo neidentifikovateºn˘ch vlastníkov pôdy), osobitnosti
(kaÏdá samostatná nehnuteºnosÈ sa mala zapísaÈ do pozemkovej knihy do samostatnej

vloÏky), prednosti (zapisovalo sa podºa poradia podania), verejnosti (pozemková kniha

a jej príslu‰enstvá boli prístupné kaÏdému a kaÏd˘ mohol dôverovaÈ právnemu stavu za-

chytenému v pozemkovej knihe) a súladu pozemkov˘ch kníh s pozemkov˘m katast-
rom (obidva evidenãné in‰titúty o nehnuteºnostiach mali na seba nadväzovaÈ a chrániÈ

pozemkové vlastníctvo).32

Aj pozemkov˘ kataster, prostredníctvom ktorého sa takisto viedla evidencia pôdy na

úãely vyrubovania daní, poplatkov, dávok, pre‰iel v˘vojom. V 17. storoãí sa po 30-roãnej

vojne vyhotovil najstar‰í rustikálny (poddansk˘) kataster tzv. berná roºa najprv v âechách

a potom na Morave. Omnoho presnej‰í bol prv˘ tereziánsky kataster z roku 1748, ktor˘

v‰etky poddanské usadlosti vypoãítaval aj podºa kultúr. 2. tereziánskemu katastru v ro-

ku 1757 podliehala v‰etka pôda vrátane dominikálnej, ão vyvolalo veºk˘ odpor ‰ºachty.

Evidoval aj zatriedenie pôdy do troch klasifikaãn˘ch tried a úrodnosÈ pôdy, ão malo v˘znam

144 Anna Jurová

Proces prechodu od feudálneho vlastníctva pôdy a pozbavovania sa poddansk˘ch po-

vinností bol vzhºadom na agrárny charakter a hospodársku zaostalosÈ Uhorska omnoho

zdæhavej‰í a komplikovanej‰í neÏ v ostatn˘ch ãastiach monarchie. I‰lo o vyväzovaciu
akciu z poddansk˘ch povinností, keì vyväzovacie náhrady boli vyplácané od roku 1850

len ‰ºachte vernej Viedni. Definitívnu úpravu vyviazania z poddanstva malo priniesÈ vy-

danie tzv. urbárskeho a od‰kodÀovacieho patentu (ã. 51 a 52). 2. marca 1853 cisár urbár-
skym patentom potvrdil zru‰enie poddanstva a právo roºníkov na vlastníctvo pôdy
zapísanej v urbároch. Vychádzal z toho, Ïe v‰etky povinnosti medzi vrchnosÈou a pod-

dan˘mi, tzv. urbárom, majú byÈ vykúpené. Zaoberal sa aj otázkou neurbárskej pôdy, otáz-

kami Ïeliarov a kontraktualistov, ão znamenalo moÏnosÈ súkromného v˘kupu aj t˘chto

pozemkov. Dotkol sa úpravy pasienkov, lesov, oddeºovania zemepánskej pôdy od sedliac-

kej a otázok jej sceºovania.29 Táto vyväzovacia legislatíva v‰ak e‰te viac skomplikovala

zloÏitosÈ právnych vzÈahov k pôde. Zriaden˘ Krajinsk˘ vyväzovací fond ponechával na

Slovensku nedotknuté niektoré feudálne bremená (mletie vo vodn˘ch mlynoch, v˘ãapné

právo a pod.). Feudálne prvky v Uhorsku sa konzervovali aj v ìal‰ích predpisoch o lik-

vidácii urbárskych (poddansk˘ch) vzÈahov, ak˘m bol zák. ãl. 53/1871, zotrvávajúci na

platforme patentu z roku 1853, zák. ãl. 22/1873, ktor˘ pripú‰Èal dobrovoºné vykúpenie

aj Ïeliarov a zmluvn˘ch sedliakov. AÏ zák. ãl. 25/1896 sa upravila obligatórnosÈ v˘kupu

zmluvn˘ch poddan˘ch a Ïeliarov, ãím sa uzatvorila polstoroãná cesta (od roku 1848) od-

straÀovania poddanstva v Uhorsku.30 Majetkov˘ pomer sa mohol zachovaÈ (plnenie zá-

väzkov v dohodnutej forme), drÏiteº pôdy ju mohol nadobudnúÈ do vlastníctva zaplatením

protihodnoty záväzkov, ktoré ju zaÈaÏovali. Zemepán si mohol túto pôdu vykúpiÈ od drÏi-

teºa, právny pomer sa mohol nováciou zmeniÈ na nájom, resp. árendu. Prepustením ku-

riálnych (zemianskych) pozemkov väã‰iemu poãtu roºníkov za roãné peÀaÏné, naturálne

a iné plnenia vznikali nové osady a osadníci mohli vykúpiÈ aj pozemky osád, alebo ze-

mepán mohol osadníkov vyplatiÈ. Realita na konci 19. storoãia ukázala nedôslednosÈ bur-

Ïoáznej revolúcie v Uhorsku. Urbárska robota sa síce zru‰ila, ale úplne nezanikol robotn˘

systém. Jeho zvy‰ky a prvky polofeudálneho pracovného systému sa zachovali a s nimi

aj masy drobn˘ch roºníkov, bezzemkov, ktorí pracovali za naturálnu odmenu od veºkostat-

kára alebo sedliaka. 

V súvislosti s reformami vlastníckych vzÈahov k nehnuteºnostiam a predov‰etk˘m k pô-

de, prebiehajúcimi v druhej pol. 19. storoãia treba uviesÈ aj zmeny v evidencii vlastníckych

vzÈahov. UÏ v minulosti jednotlivé formy evidencie pôdy a in˘ch nehnuteºností slúÏili

hlavne majetkovoprávnym a daÀov˘m úãelom. Od rôznych listín, mestsk˘ch kníh, grun-

tovn˘ch, dedinsk˘ch urbárov, urbárov feudálnych panstiev, celokrajinského tereziánskeho

urbára, a pod. v 19. storoãí vyvrcholil proces hºadania najvhodnej‰ej ochrany majetko-

v˘ch práv vlastníkov nehnuteºností vytvorením verejn˘ch pozemkov˘ch kníh zriade-
n˘ch na súdoch. Na daÀové úãely slúÏil pozemkov˘ kataster, ktor˘ sa ako technické

29 Pozri poznámku 26 a 28. TieÏ Lexikón slovensk˘ch dejín: c. d.
30 Kolesár, J. a kol.: c. d. Lexikón slovensk˘ch dejín: c. d.

31 Pozemková kniha pozostávala z pozemnokniÏn˘ch vloÏiek, zápisníc, zo zoznamu vlastníkov, z registra parciel,

zo zoznamu oprávnen˘ch, z katastrálnej mapy, zo zbierky listín. NajdôleÏitej‰iu ãasÈ tvorila pozemnokniÏná

vloÏka (zápisnica), ktorá sa skladala z troch listov. List A (list majetkovej podstaty) zachytával v‰etky nehnu-

teºnosti tvoriace jedno pozemnokniÏné teleso a uvádzali sa tu katastrálne ãísla parciel, spôsob obrábania, stav-

by na nich, zmeny vzniknuté zlúãením alebo rozdelením pozemkov. List B (list vlastnícky) uvádzal vlastníka,

v‰etky právne skutoãnosti spojené s vlastníckym právom, na základe ãoho vzniklo, prevody, obmedzenia vlast-

níckeho práva. List C (list tiarch) obsahoval záloÏné a iné vecné bremená. Podºa Kolesár, J. a kol.: c. d. s. 235. 
32 TamÏe.
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práva upravoval zákonn˘ ãlánok L/1879. Uhorsk˘ zákonn˘ ãlánok XXII/1886 (ktor˘ je

rôzne vykladan˘ a oznaãovan˘) o obecnom zriadení sa dot˘kal v‰etk˘ch stránok fungo-

vania obce. Vo vzÈahu k domovskej príslu‰nosti aj Rómov bol liberálny v § 5 (2. Hlave),

z ktorého vypl˘vala domovská príslu‰nosÈ kaÏdého tam narodeného a prislúchajúceho ob-

ãana. Problémy nastali pri v˘klade §§ 8 – 15 keì spôsob nadobudnutia domovskej príslu‰-

nosti pri presÈahovaní, sobá‰i a pod. bol viazan˘ na urãité plnenie povinností voãi obci).

Po vydaní protirómskeho v˘nosu v Rakúsku z roku 1888, ktorého zmyslom bolo zbaviÈ

sa v‰etk˘ch koãovn˘ch Rómov uÏ na hraniciach „znepríjemÀovaním ich Ïivota, aby sami
odi‰li“, bol prijat˘ aj zákon ã. 222/1896, ktor˘m sa menili niektoré ustanovenia o obecnom

zriadení z roku 1863 a ktor˘ stanovil podmienky, za ktor˘ch mohol byÈ Róm explicitne

prijat˘ do zväzku niektorej obce a mohol tak nadobudnúÈ domovskú príslu‰nosÈ (tá mu

mohla byÈ napriek jeho narodeniu ãi dlhodobému pobytu v nej odmietnutá).34 Na rozdiel

od Uhorska sa domovská príslu‰nosÈ v rakúskej ãasti monarchie evidovala, ão po vzniku

âSR na území Slovenska a Podkarpatskej Rusi prinieslo obrovské problémy, so vznikom

nároku na ‰tátne obãianstvo Rómov.35

Ako v˘sledok a dov⁄‰enie regulaãn˘ch snáh osvietensk˘ch panovníkov i nasledujúce-

ho v˘voja v 19. storoãí a postupného ìal‰ieho usadzovania sa Rómov, moÏno chápaÈ celo-
uhorsk˘ súpis Rómov z roku 1893, ktor˘ bol spracovan˘ a publikovan˘ v roku 1895. Na

Slovensku jeho v˘sledky doteraz vyuÏila a interpretovala len E. Horváthová (a nepresne)

v polovici 60. rokov, k˘m maìarskí historici venovali t˘mto otázkam oveºa väã‰iu po-

zornosÈ.36 Dlho oãakávan˘ a avizovan˘ slovensk˘ preklad súpisu, ktor˘ by umoÏnil ko-

rigovaÈ desiatky rokov vÏité a opakované interpretácie, preberané z nepresn˘ch v˘kladov

„klasickej“ romistiky na Slovensku a od jej zakladateºky, zatiaº nemohol byÈ vydan˘ (od-

borne a terminologicky je nekvalitne pripraven˘).37

Nás zaujímajú otázky usadenia sa Rómov v Uhorsku (a na Slovensku zvlá‰È) a spôsob

ich b˘vania. PozornosÈ originálu celouhorského súpisu Rómov z roku 1893 venoval so-

ciológ Roman DÏambazoviã, o ktorého nov‰ie interpretácie sa môÏe oprieÈ aj historik naj-

nov‰ích dejín.38 V zmysle súpisu sa za „usaden˘ch“ Rómov pokladali tí, ktorí mali trva-

lé bydlisko v jednej obci (aj vtedy, ak sa v ãase súpisu nachádzali inde). Za dôleÏité sa

v tomto sãítaní pokladalo získanie informácií o tom, ãi jednotlivé rómske komunity Ïijú

oddelene od ostatnej populácie v obci – ãi uÏ v segregovanej ‰tvrti, ulici resp. ãasto na

okraji obce alebo mimo obce – alebo Ïijú spoloãne a rozpt˘lene medzi ostatn˘m obyvateº-

stvom obce. ZisÈovali sa aj ich Ïivotné a bytové podmienky, ãi sa ich obydlia odli‰ujú od

obydlí ostatn˘ch obyvateºov v obci. Nov‰ie v˘skumy maìarsk˘ch autorov dokladajú aj
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pri urbárskych sporoch. Neúspe‰ne sa o zav⁄‰enie daÀovej reformy pokú‰al Jozef II., keì

na základe patentu v rokoch 1785 aÏ 1789 vypracoval nov˘ tereziánsky kataster, kto-

rého údaje preverovali osobitné meraãské komisie. Pre odpor ‰ºachty a predãasnú smrÈ

Jozefa II. sa neuviedol do praxe. V̆ voj od zaãiatku 19. storoãia smerujúci k reformám

v poddansko-feudálnych vzÈahoch viedol od roku 1817 k vypracovávaniu stabilného ka-
tastra, ktor˘ predpokladal súpis kaÏdej pôdy a ostatn˘ch nehnuteºností za úãasti geomet-

rov a zainteresovan˘ch úradov. Na oznaãovanie pozemkov sa zaãali pouÏívaÈ ãísla par-
ciel, zaviedli sa katastrálne mapy, vytvoril sa pojem katastrálna obec (dnes sa pouÏíva

oznaãenie katastrálne územie). Práce na tomto katastri sa ukonãili v roku 1861.33

Z doteraj‰ích v˘skumov vieme, Ïe okrem in˘ch reformn˘ch pokusov aj snahy o regu-

láciu Rómov v Uhorsku skonãili v podstate smrÈou Jozefa II. Na zaãiatku 19. storoãia sa

len sporadicky objavovali nariadenia o usadzovaní sa Rómov, ‰ºachta mala iné starosti

s hroziacimi nepokojmi poddan˘ch a revoluãn˘mi udalosÈami rokov 1848/1849 a násled-

ne presadzovan˘mi reformami proti jej vôli. Poãet Rómov v Uhorsku ìalej rástol, a pre-

to jednotlivé opatrenia sledovali zamedzenie ich neustáleho pohybu, ktor˘ si vyÏadoval

ich spôsob obÏivy. Preto sa objavovali návrhy na zákaz ich obchodovania s koÀmi, pre-

verovania domovskej príslu‰nosti a usadenia na stálom mieste, za‰koºovania rómskych

detí (priãom sa vyskytli ojedinelé a krátkodobé prípady existencie rómskych ‰kôl), umoÏ-

nenie získania a vykonávania Ïivnosti a pod. 

KMR v roku 1854 vydala nariadenie ã. 357 o predloÏení znaleckej správy so v‰etk˘mi

‰tatistick˘mi údajmi o situácii Rómov v krajine (spôsob obÏivy, koãovanie atì.). Úrady ne-

prejavili väã‰í záujem o toto nariadenie, aj keì predloÏili urãité v˘kazy. V polovici 19. sto-

roãia do‰lo vo Vala‰sku a Moldavsku (v rokoch 1855 – 1856) koneãne ku zru‰eniu otroc-

tva a aj na na‰e územie zasiahol urãit˘ príliv osloboden˘ch Rómov (tí sa v‰ak po ãase

vrátili späÈ na Balkán, ktor˘ bol po celé stároãia akousi ich „domovinou“ na európskom

kontinente). U nás sa neudomácnili rôzni predvádzaãi „atraktívnych“ vystúpení so zvie-

ratami (hoci sem dochádzali), na Slovensku bolo dostatok spracovateºov kovov aj z mi-

nulosti, aby tu na‰li uplatnenie koãujúci kotlári, brusiãi a pod. âasÈ rumunsk˘ch korytá-

rov pri‰la cez Podkarpatskú Rus na v˘chodné Slovensko, kde sa „usadila“ vo viacer˘ch

obciach (ich práca aj v 20. storoãí vyÏadovala sezónny pohyb za vhodn˘m materiálom). 

Predov‰etk˘m potulní Rómovia sa dostávali do pozornosti uÏ len v súvislosti so zá-

konmi o postrku (zák. ãl. 88/1871 a zák. ãl. 9389/1885) a o nadobúdaní domovskej príslu‰-

nosti. Tu dochádza k znaãn˘m rozdielom medzi rakúskou a uhorskou ãasÈou monarchie

(najmä po roku 1867 a rakúsko-uhorskom vyrovnaní, keì uhorská ‰ºachta si vo svojej ãas-

ti rí‰e zachovala stále silné a rozhodujúce pozície). V súvislosti s obávan˘m i „reálnym“

prílivom balkánskych Rómov na na‰e územie sa spresÀovali a upravovali zákony o ‰tát-

nom obãianstve a domovskom práve. Nadobúdanie domovskej príslu‰nosti v obci upravo-

val (aj vo vzÈahu k Slovensku) § 6 uhorského zákonného ãlánku V/1876. Nadobudnutie

a stratu uhorského ‰tátneho obãianstva, ktoré hralo dôleÏitú úlohu pri získavaní domovského

33 TamÏe. Reforma v 1. âSR ukázala na katastrofálny stav v nesúlade medzi pozemnokniÏnou a katastrálnou evi-

denciou nehnuteºností.

34 Pe‰ka, Z.: âeskoslovenská ústava a zákony s ní souvislé. I. Bratislava 1935. Neãas, C.: âeskosloven‰tí Ro-

mové v letech 1938 – 1945. Brno 1994. 
35 Doteraz sa t˘mito otázkami vo v˘skume vo vzÈahu k Rómom nikto nezaoberal (nepoznané sú ani v‰eobecne

v historiografii). 
36 CzigányŒssezeerírás Eradményei (1893), Budapest, Az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, 1895.

Keményfi, R.: Etnikai besorolaás es statisztika. In: Regio 10, 1999, 1, s. 137 – 155. Pomogyi, L.: Cigány-

kérdés és cigányıgyi igazgatás a polgári Magyarországon. Budapest, Osiris – Századvég 1995. 
37 Horváthová, E.: c. d. 
38 DÏambazoviã, R.: Rómovia v Uhorsku koncom 19. storoãia. Sociológia, 2001, 5, s. 491 – 506. 
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Slovensku pokraãoval a pri zloÏitom „vyväzovaní sa“ z poddansk˘ch vzÈahov sa ìal‰ie

rómske osady urãite nezakladali na pôde poddan˘ch roºníkov, ktorí sami mali problém

vykúpiÈ sa z poddansk˘ch povinností a uÏiviÈ vlastnú rodinu. Agrárna preºudnenosÈ bola

pre Slovensko typická a na konci 19. a zaãiatku 20. storoãia viedla k obrovskému maso-

vému vysÈahovalectvu, najmä poºnohospodárov. 

Podºa príkladu rakúskeho protirómskeho v˘nosu z roku 1888 a zavedenia policajnej

evidencie Rómov v západnej ãasti habsburskej rí‰e od roku 1910 sa aj Uhorsko v rokoch

prvej svetovej vojny pokúsilo zmeniÈ Ïivot koãovn˘ch Rómov. Ministerstvo vnútra vyda-

lo v˘nos v roku 191645, ktor˘ údajne mal „slúÏiÈ na ochranu ostatného obyvateºstva pro-
ti znepokojovaniu t˘mito obyvateºmi“. V podstate i‰lo o podchytenie Rómov kvôli zda-

Àovaniu, dolapenie muÏov, ktorí sa bránili odvodovému konaniu a zhabanie v‰etk˘ch koní

pre potreby armády. Podrobne boli rozvedené predpisy o postrkovom konaní a ustálení

domovsk˘ch obcí Rómov, ãím sa mal dov⁄‰iÈ proces usadzovania sa Rómov v Uhorsku

a t˘m de facto aj na Slovensku. V jeho intenciách tak vznikali ìal‰ie rómske osady na obec-

n˘ch pozemkoch, na nevyhovujúcej pôde neidentifikovateºn˘ch vlastníkov. V zmysle toh-

to v˘nosu mali obce vyhotovovaÈ evidencie Rómov (z ktor˘ch jeden exemplár mal byÈ

odoslan˘ Ústrednému ‰tatistickému úradu), ìal‰ie in‰trukcie podrobne informovali pod-

riadené úrady o spôsoboch a zmenách vo vedení evidencie a vydávaní cigánskych legiti-
mácií pre osoby nad 12 rokov, o zabránení voºného pohybu Rómov, odoberaní rómskych

detí a ich umiestÀovaní v domovoch a sirotincoch, postrkovom postupe atì. Opakovanie

in‰trukcií pre obce dokazuje váÏnosÈ zámerov na trvalé usadenie v‰etk˘ch Rómov, ich evi-

dovanie a zdanenie. E‰te pred koncom vojny v roku 1918 ministerstvo vnútra opakovane

vydalo v˘nos na vyhotovenie presnej evidencie Rómov, kvôli ich vyuÏitiu pre potreby

vojnovej ma‰inérie rozpadajúceho sa Rakúsko-Uhorska.46

3.1. ZloÏitosÈ pozemkovovlastníckych pomerov v 1. âSR 
a rie‰enie otázky „potuln˘ch Cigánov“ 

Vznikom âeskoslovenskej republiky sa spojili oblasti rozdielnej hospodárskej úrovne.

Slovensko a Podkarpatská Rus s nerozvinut˘m priemyslom a zaostal˘m poºnohospodár-

stvom a ãeské krajiny (âechy, Morava a Sliezsko) s rozvinut˘m priemyslom aj vyspel˘m

poºnohospodárstvom. V minulosti boli tieto otázky predmetom v˘skumu najmä z tried-

neho socialistického hºadiska,47 dnes sa zaãínajú objavovaÈ nové prístupy k danej téme,

ktoré neboli doteraz v pozornosti historického v˘skumu.48 „Biele miesta“ existujú aj pri
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vy‰‰í poãet Rómov na území vtedaj‰ích slovensk˘ch obcí a ãastí slovensk˘ch Ïúp, neÏ

uvádzala E. Horváthová. DÏambazoviã vychádza z uvedeného súpisu a dospieva k záve-

ru, Ïe najviac Rómov aÏ do súãasnosti Ïije na danom území na juÏnom Slovensku, ako to

uvádza celouhorsk˘ súpis, ão v 20. storoãí uÏ celkom nezodpovedá skutoãnosti. Súpis to-

tiÏ potvrdzuje kontinuitu osídºovania najväã‰ieho poãtu Rómov na v˘chodnom Sloven-

sku, ão na konci 19. storoãia nebolo e‰te tak zjavné.39 Závery súpisu potvrdzujú, Ïe väã-
‰ina Rómov v Uhorsku v tom ãase, vrátane Slovenska, bola usadená. Predt˘m dospela

k podobn˘m záverom E. Davidová,40 podºa ktorej usadl˘m spôsobom na Slovensku Ïilo

vy‰e 90 % Rómov, ãiastoãne usaden˘ch (v mnoh˘ch prípadoch i‰lo o usaden˘ch, ale ich

spôsob obÏivy vyÏadoval územn˘ pohyb a rozptyl minimálne v rámci jedného okresu) asi

5,5 % a vyslovene koãovn˘ch okolo 1,7 % príslu‰níkov rómskeho etnika.41 Ako uvádza

DÏambazoviã, tieto dáta o v˘skyte usadl˘ch, polokoãovn˘ch a koãovn˘ch Rómov v Uhor-

sku a na Slovensku, umoÏÀujú predpokladaÈ, Ïe súãasnú rómsku populáciu na Sloven-
sku moÏno pokladaÈ za relatívne pôvodné a tradiãne usadlé obyvateºstvo.42

Podºa uvedeného súpisu Ïili Rómovia usadene v 7 220 obciach Uhorska (z celkového

poãtu 12 693 obcí). V 52 % Ïili usadení Rómovia mimo obce (v samostatn˘ch osadách

s rôznym poãtom obydlí), v 40 % obcí Ïili rozpt˘lení v obci a v 8 % obcí Ïili aj mimo

obcí aj v rámci nich. Tieto údaje za celé Uhorsko vyznievajú nepriaznivej‰ie vo vzÈahu

k Slovensku (4 x viac obcí, kde Ïili mimo, segregovane). Takisto nepriaznivo vyznelo po-

rovnanie typov obydlí, ão dokumentuje, Ïe sa usadenie Rómov pod tlakom ‰tátnych orgá-

nov ãi vlastn˘m zavinením síce udialo, no nepodarilo sa im integrovaÈ do spoloãnosti.

V zloÏit˘ch pomeroch prechodu od feudalizmu a likvidácie poddanstva, sa Rómovia moh-

li usadzovaÈ len na feudálnych, obecn˘ch, väã‰inou nevyhovujúcich pozemkoch. Tomu

zodpovedal aj prevládajúci typ obydlia; na území Slovenska Ïilo menej Rómov v domoch,

neÏ bol celouhorsk˘ priemer a omnoho väã‰í poãet Ïil v zemºankách a chatrãiach, s vy‰-

‰ím priemern˘m poãtom osôb na jednu miestnosÈ, neÏ bol priemer Uhorska.43 Okrem ìal-

‰ích zisÈovan˘ch údajov potvrdil súpis súvislosti medzi niekoºkostoroãn˘m v˘vojom na

Slovensku, zmietan˘m vojnov˘mi a in˘mi konfliktmi a typom zamestnaní. E‰te na konci

19. storoãia sa na Slovensku vy‰e 4 500 Rómov Ïivilo kováãstvom a in˘mi prácami spä-

t˘mi s opracovaním kovov, vy‰e 4 000 Rómov sa Ïivilo hudobníctvom (mnohí aj popri

kováãskom remesle) a v níÏinn˘ch oblastiach pribúdali tzv. „blatoví“ robotníci, cigánski

vaºkári, ãiÏe v˘robcovia nepálen˘ch tehál, poºnohospodárski robotníci a nádenníci, po-

dobne ako u majoritnej populácie.44 Monografie obcí a miest i vy‰‰ie spomenut˘ prieskum

Národopisného ústavu SAV potvrdili, Ïe v 19. storoãí proces usadzovania sa Rómov na

39 DÏambazoviã, R.: c. d. Jeho závery nie sú celkom presné, lebo vy‰e 55 % Rómov v súãasnosti Ïije na v˘chod-

nom Slovensku. 
40 Davidová, E.: Cesty RomÛ. Romano drom 1945 – 1990. Olomouc 1995. Davidová ale nepracovala s origi-

nálnym súpisom z roku 1893, údaje len opísala z Horváthovej. 
41 Vychádzala v‰ak zo star˘ch materiálov E. Horváthovej, publikovan˘ch e‰te v polovici 60. rokov a s originál-

nym súpisom nikdy nepracovala. 
42 DÏambazoviã, R.: c. d. Mann, A. B.: Súpisy na Spi‰i. c. d. 
43 DÏambazoviã, R.: c. d. 
44 TamÏe.

45 Podrobn˘ v˘klad v˘nosu in Horváthová, E.: c. d. 
46 Kolárová, Z.: Rómovia od vzniku 1. âSR po rok 1945. Materiál do súhrnnej správy o Rómoch na Sloven-

sku 2002. 
47 Kolesár, J. a kol.: c. d. Faltus, J. – PrÛcha, V.: Prehºad hospodárskeho v˘voja na Slovensku v rokoch 1918 – 1945.

Bratislava 1967. Vojáãek, A.: V̆ voj socialistického poºnohospodárstva na Slovensku. Bratislava 1973. 
48 Lexikón slovensk˘ch dejín: c. d. Martuliak, P.: Zvlá‰tnosti I. pozemkovej reformy na Slovensku. In: Demo-

kratické tradice ve v˘voji ãeskoslovenského zemûdûlství po roce 1918. Uherské Hradi‰tû 1991, s. 84 – 109.

Hubenák, L.: Právne dejiny Slovenska v rokoch 1918 – 1938. II. Banská Bystrica, UMB 2000.
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a poºnohospodárskych robotníkov.52 V 20. rokoch, keì sa realizovala pozemková reforma,

vysÈahovalo sa ìal‰ích okolo 180 000 bezzemkov, drobn˘ch roºníkov, ktorí nemali finan-

cie na získanie prídelu za náhradu, ktorú bolo treba uhradiÈ a splácaÈ.53

·pecifick˘m problémom na Slovensku bol pozemkov˘ kataster a pozemkové knihy.

Teoreticky mali byÈ v súlade, tak ako sa zavádzali podºa rakúskeho vzoru po roku 1855.

Zatiaº ão pozemková kniha mala evidovaÈ majetkovo-právny pomer k pôde, v pozemko-

vom katastri mali byÈ údaje tvoriace podklad na zdaÀovanie vlastníkov. Z minulosti sa na

Slovensku zachoval stav, Ïe obidva tieto in‰titúty evidencie pôdy boli v dezolátnom stave

a navzájom vôbec nekore‰pondovali. Rozdiely boli veºmi v˘razné a v cel˘ch ãastiach Slo-

venska (najmä stredného a severov˘chodného) neboli pozemkové knihy ani kataster pre-

hºadné a dôveryhodné. V niektor˘ch obciach sa oprávnení vlastníci urãit˘ch ãasti chotára

nedali ani bezpeãne zistiÈ. âasto sa vychádzalo len z nepresn˘ch náãrtov a lány sa merali

krokovaním, dediãské zmeny sa ãasto zapisovali ideálnymi podielmi bez ohºadu na sku-

toãné, fyzické rozdelenie chotára. Roºníci sa obávali v˘davkov spojen˘ch so zapisovaním

zmien do pozemkov˘ch kníh a katastra. âasto sa skutoãná drÏba pôdy odli‰ovala od práv-

ne doloÏenej drÏby, a to aj na veºk˘ch hospodárskych dvoroch, roºníci obhospodarovali iné

pozemky, neÏ doloÏené v záznamoch, daÀ platili z jedného kusa pôdy a v drÏbe mali in˘,

ktor˘ sa mohol lí‰iÈ veºkosÈou i v˘nosnosÈou. Tak˘to stav bol Ïivnou pôdou pre rôzne spo-

ry a profitovali z neho nesvedomití advokáti a ‰pekulanti. Najusporiadanej‰ie pomery boli

na juhozápadnom Slovensku, k˘m asi pätina územia Slovenska po vzniku âSR nebola vô-

bec katastrálne zameraná (ãasti Ïúp Trenãín, Turiec, Nitra, Zvolen, Zemplín).54 Postup pri

zakladaní nov˘ch pozemkov˘ch kníh pre obce na základe nov˘ch meraní po roku 1918 bol

veºmi pomal˘ pre vysoké finanãné náklady, nedostatok kvalifikovaného personálu (v tak-

mer troch ‰tvrtinách z 3 500 obcí Slovenska bolo nutné realizovaÈ úpravy a zavedenie riad-

nych pozemkov˘ch kníh a pozemkového katastra). Na zjednotenie predpisov o vedení po-

zemkového katastra pre celú âSR bol napokon prijat˘ zákon ã. 177/1927 Zb.,55, ktor˘

korigoval star‰ie rakúske a uhorské predpisy a obsahoval podrobné pokyny o obsahu, spô-

sobe vedenia a súlade s pozemkov˘mi knihami. Ako geometrické dielo, ktoré je zobra-

zením, súpisom a popisom v‰etk˘ch pozemkov v ‰táte, nestratil svoju platnosÈ ani po ro-

ku 1950, keì sa uÏ prestal doplÀovaÈ a nepostupovalo sa podºa neho. 

Za âSR sa realizovala aj 1. pozemková reforma, ktorá mala na Slovensku svoje ‰pe-

cifiká a pomal‰í priebeh neÏ v âechách a na Morave. Pritom obrovská roztrie‰tenosÈ

v drÏbe pôdy na jednej strane a koncentrácia vy‰e 50 % pôdy na Slovensku vo vlastníctve

1 % ‰ºachty a burÏoázie uÏ pred rokom 1918 si vyÏiadala, na strane druhej uskutoãniÈ ne-

vyhnutné zmeny pre rozvoj, modernizáciu i podnikanie na pôde. Hlad po pôde bol na

Slovensku veºk˘ a nakoniec aj záujmom ‰tátu bolo rozbiÈ monopol vlastníctva inonárod-

nej ‰ºachty. Bolo vydan˘ch viacero zákonov, ktor˘mi sa pozemková reforma aplikovala.
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nepoznaní postupov s prideºovaním ãeskoslovenského ‰tátneho obãianstva na základe zá-

kona ã. 236/1920, keì sãítania ºudu z roku 1921 a 1930 vykazovali priveºa „cudzozem-

cov“, ãiÏe obyvateºov bez ‰tátneho obãianstva a to aj napriek tomu, Ïe na danom území

mali domovskú príslu‰nosÈ (ako uÏ bolo uvedené vy‰‰ie, tá tieÏ bola upravovaná legisla-

tívne; inak v uhorskej a inak v rakúskej ãasti rí‰e). Do akej miery tieto opatrenia postihli

príslu‰níkov maìarskej men‰iny a Rómov, zatiaº nevieme posúdiÈ (ani historik C. Neãas,

zaoberajúci sa desaÈroãia perzekúciou Rómov v predvojnovom období sa tohto problému

nedotkol). No po Viedenskej arbitráÏi vydal okamÏite Krajinsk˘ úrad v˘nos, podºa kto-

rého mali byÈ „potulní“ Rómovia vytlaãení na územia odstupujúce Maìarsku, lebo aj tak

„spravidla nebudú môcÈ preukázaÈ, Ïe sú na‰imi ‰tátnymi obãanmi“,49 hoci sa v 20. rokoch

uskutoãnilo niekoºko súpisov Rómov a od zaãiatku 20. rokov sa celo‰tátne viedla poli-

cajná evidencia v‰etk˘ch Rómov v âSR (nielen koãovn˘ch). Problematické bolo unifi-

kovanie ‰tátnej správy aj odli‰ného administratívno-územného ãlenenia. 

Na‰u pozornosÈ zameriavame na komplikovan˘ v˘voj v poºnohospodárstve. Slovensko

vstupovalo do âSR s veºmi v˘razn˘m nepomerom v drÏbe pôdy. 70 % (206 806 osôb)

malo v drÏbe pôdu v rozlohe 0 aÏ 10 kat. jutár pôdy (do 5,7 ha), priãom prevládala obrov-

ská rozdrobenosÈ a najviac vlastníkov malo do 2 ha. 30 % vlastníkov (88 535 osôb) malo

pôdu v rozlohe 10 aÏ 100 katastrálnych jutár, iba 1 % (2607 osôb) malo v drÏbe pôdu nad

100 jutár, priãom t˘mto patrilo vy‰e 50 % z celkovej pôdy na Slovensku. Uhorská ‰ºachta,

ktorá si zachovávala rozhodujúci vplyv a feudálne ãi polofeudálne preÏitky preniesla aÏ

do âSR, brzdila v˘voj na svojich veºkostatkoch, kde bol dostatok lacnej pracovnej sily.

Rody ako Pálfyovci vlastnili 105 000 ha pôdy, Andrássyovci vy‰e 79 000 ha pôdy, Zi-

chyovci vy‰e 20 000 ha, Coburgovci 85 000 ha, obrovské rozlohy pôdy vlastnili tieÏ nie-

ktoré cirkevné veºkostatky.50

Drobné a stredné roºníctvo na Slovensku vlastnilo o polovicu pôdy menej neÏ v âe-

chách a na Morave. Situáciu navy‰e komplikoval vysok˘ podiel spoloãne vlastnenej pôdy

vo forme urbariátov a komposesorátov,51 pomal˘ prechod od trojpoºného a úhorového

k modernej‰ím spôsobom obrábania pôdy, udrÏiavanie polofeudálnych vzÈahov k poºno-

hospodárskym robotníkom, deputátnikom, Ïeliarom i drobn˘m roºníkom. Îeliarsky po-

lofeudálny vzÈah, podºa ktorého sa bezzemkovia a drobní drÏitelia pôdy zaväzovali za

1 aÏ 3 katastrálne jutrá pôdy (0,6 aÏ 1,8 ha) pracovaÈ na veºkostatku aÏ 90 dní v roku bez

odmeny, bol zru‰en˘ zákonom aÏ v roku 1920, podobne ako sa zru‰ila aj feudálna po-

vinnosÈ odovzdávaÈ cirkvi ãasÈ úrody a pracovaÈ na cirkevn˘ch majetkoch ruãne alebo so

záprahom. Zvy‰ujúci sa poãet obyvateºstva nútil obrábaÈ pôdu i v nepriazniv˘ch pod-

mienkach a viedol k jej neustálemu drobeniu. Trvalá agrárna preºudnenosÈ viedla aj k veº-

kému vysÈahovalectvu poºnohospodárskeho obyvateºstva. UÏ pred prvou svetovou voj-

nou sa zo Slovenska vysÈahovalo asi 390 000 ºudí, z nich 60 aÏ 70 % mal˘ch roºníkov

52 Vojáãek, A.: c. d., s. 83 – 119. 
53 Faltus, J. – PrÛcha, V.: c. d., s. 115 – 160. 
54 TamÏe. 
55 Zákon ã. 177 ze dne 16. prosince 1927 o pozemkovém katastru a jeho vedení. Sbírka zákonÛ a nafiízení státu

âeskoslovenského. Roãník 1927, ãástka 83, s. 2535 – 2558. Pozri tieÏ poznámku 33.

49 ·ObA Pre‰ov, f. ·ari‰sko-Zemplínska Ïupa (1938 – 1945). 
50 Martuliak, P.: c. d. Vojáãek, A.: c. d. Faltus, J. – PrÛcha, V.: c. d. Na Orave, Liptove existovali parcely s roz-

lohou 0,14 ha i men‰ou.
51 Pozri poznámku 26 a 28.
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v pomerne riedko osídlen˘ch oblastiach latifundií Podunajskej a V̆ chodoslovenskej ní-

Ïiny. Zúãastnili sa na Àom roºníci z Moravy, reemigranti z Ameriky, Juhoslávie, Ruska,

Maìarska, slovenskí presídlenci z obcí na Orave a Spi‰i, ktoré pripadli Poºsku, a pôdu zís-

kalo aj 200 rodín b˘val˘ch ãeskoslovensk˘ch legionárov. Napriek sºubovanej pomoci pri

zakladaní nov˘ch obcí a osád boli „kolonisti“ odkázaní v novom prostredí väã‰inou sami

na seba a museli splácaÈ pôÏiãky, poplatky za získanú pôdu i stavaÈ obytné a hospodárske

budovy. 59 Pasienkové nariadenie, v˘kup dlhodob˘ch nájmov, prídel zaberanej pôdy na sta-

vebné úãely (14 914 Ïiadateºov dostalo 3 106 ha na Slovensku a Podkarpatskej Rusi) a iné

opatrenia v rámci pozemkovej reformy skomplikovali a e‰te viac sÈaÏili prehºad o pozem-

kovovlastníckych vzÈahoch a ich evidenciu na Slovensku. Keì roku 1929 zaãala hospo-

dárska kríza a pozemková reforma sa de facto zastavila, tretina roºníkov si na Slovensku

pôdu e‰te stále prenajímala. Paradoxom v˘voja poºnohospodárstva v âSR bolo, Ïe na Slo-

vensku pozemková reforma e‰te roz‰írila vrstvy veºkostatkárov a Slovensko, preºudnené

na pôde drobn˘ch vlastníkov, neschopn˘ch uÏiviÈ svoje rodiny, zostávalo „krajinou veºko-

statkov“ s lacnou pracovnou silou a nádenníckou prácou,60 kde nech˘bali ani Rómovia,

vykazovaní v ãast˘ch súpisoch a evidenciách ako „robotník, cigánsky robotník, nádenník“. 

UÏ z vy‰‰ie uvedeného a spomínan˘ch v˘skumov E. Horváthovej, E. Davidovej a in˘ch

prieskumov vyplynula kontinuita usadzovania sa Rómov od 16. storoãia a vytvárania róm-

skych osád (kolónií, táborov) na základe povolení feudálov, miest, obcí i priamych naria-

dení panovníkov, v˘nosov kráºovskej miestodrÏiteºskej rady i ministerstva vnútra. Proces

usadzovania sa v âSR dov⁄‰il, no neusporiadané pomery v pozemnokniÏnej i katastrálnej

evidencii pôdy, prebiehajúce vlastnícke zmeny v drÏbe pôdy poãas 1. pozemkovej refor-

my, obrovské vysÈahovalectvo a státisíce drobn˘ch roºníkov s minimálnou v˘merou pôdy,

státisíce bezzemkov a ºudí odkázan˘ch na nádennícku prácu na veºkostatkoch, nasvedãu-

jú, Ïe aj posledné osady nevznikali na pozemkoch jednotlivcov, ale na obecnej, ladom le-

Ïiacej, ãasto nevyhovujúcej a nik˘m nevyuÏívanej pôde. To, Ïe osady vznikali na obecnej

pôde umoÏÀovalo obciam manipulovaÈ s Rómami a premiestÀovaÈ ich obydlia v rámci

extravilánu chotára na nové pozemky, v nevyhovujúcich inundaãn˘ch terénoch a pod. Aj

‰iroko medializovan˘ prípad osady Letanovce, ktorej obyvatelia majú trval˘ pobyt v ta-

moj‰ej obci, boli uÏ v 20. rokoch 20. storoãia násilne premiestnení na hranicu chotára

obce Spi‰ské Tomá‰ovce. Doteraz sa historick˘ v˘skum tejto problematike priamo neve-

noval. Legálnu existenciu rómskych osád moÏno v‰ak potvrdiÈ na základe realizovan˘ch

súpisov a evidencií Rómov, ktoré viedli a vyhotovovali ãetnícke a Ïandárske stanice

i v súvislosti s prípravou zákona ã. 117/1927 Zb. o potuln˘ch Cigánoch. 

Doteraz s t˘mito evidenciami pracovali len E. Horváthová a s kompletn˘m súpisom

z roku 1924 len C. Neãas.61 UÏ v minulosti v âechách v intenciách v˘nosu z roku 1888
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UÏ 9. novembra 1918 Národn˘ v˘bor vydal nariadenie o obstavení veºkostatkov, aby

sa znemoÏnili majetkové presuny pozemkového vlastníctva. Podºa záborového zákona
ã. 215 z 16. apríla 1919 podliehali pozemkovej reforme majetky nad 150 ha poºnohos-

podárskej pôdy a 250 ha celkovej pôdy vôbec. Obsahoval v‰ak aj moÏnosti v˘nimiek po-

nechania pôdy vlastníkovi (ão sa v˘datne zneuÏívalo) a stanovil sa princíp, Ïe za pôdu sa

poskytne náhrada, pritom prídelci nemohli pridelenú pôdu scudziÈ, zadlÏiÈ a pod.56 Usku-

toãnením pozemkovej reformy bol poveren˘ ·tátny pozemkov˘ úrad (ìalej len „·PÚ“).

Ten mal fakticky v otázke prideºovania naj‰ir‰iu právomoc – komu prideliÈ pôdu, koºko

a v akej forme. Súpis pôdy, spadajúcej pod reformu (i‰lo o 1 407 162 ha, 29 % celkovej

pôdy na Slovensku) mali robiÈ pozemnokniÏné úrady na okresn˘ch súdoch, ktoré ne-
viedli správne ani pozemkové knihy ani kataster a tie neboli nik˘m kontrolované, pri

súpise nikomu nepodliehali a tak vznikol priestor pre korupciu, nekontrolované prevody,

odpisovanie pozemkov veºkostatkárom a ich moÏn˘ odpredaj za vysoké ceny. Veºkostat-

kári tieÏ bránili svojim zamestnancom uchádzaÈ sa podºa zákona o prídel pôdy. Îiadosti

o drobn˘ prídel boli väã‰inou zamietnuté. 

Prídelov˘ zákon ã. 81 z 30. januára 1920 usmerÀoval prideºovanie pôdy v takej v˘-

mere, „aby mohli byÈ vytvárané sebestaãné hospodárstva“ a obsahoval ustanovenie o tzv.

roºníckych nedieloch.57 Povoºoval vytváranie „zvy‰kov˘ch majetkov (veºkostatkov)“,

ãím umoÏnil ·PÚ prepustiÈ zo zákona pôdu v neobmedzenej v˘mere. Za najrentabilnej‰ie

sa vtedy pokladali veºkostatky s v˘merou 100 aÏ 150 ha. Opatrenia o vnúten˘ch prenáj-
moch (na 6 rokov) neznamenali, Ïe títo nájomcovia (väã‰inou maloroºníci, domkári, poº-

nohospodárski, lesnícki bezzemkovia, drobní priemyselní zamestnanci) potom túto pôdu

skutoãne dostanú ako prídelci. Náhradov˘ zákon ã. 329/1920 urãoval konkrétny spô-

sob preberania pôdy, stanovil preberaciu cenu (bola mimoriadne vysoká podºa ceny pôdy

z rokov 1913 – 1915) pre latifundistu, na úhradu réÏie ·PÚ, dávku z majetku a pod. Stá-

tisíce drobn˘ch roºníkov a bezzemkov boli t˘mito podmienkami vylúãení z moÏnosti prí-

delu. Komplikácie vznikali aj s majetkom zvereneck˘m, fideikomisom a ìal‰ími star˘mi

feudálnymi normami.58

V rámci prideºovania pôdy poãas pozemkovej reformy prebiehalo tzv. prídelové ko-
nanie (i‰lo o zväã‰ovanie hospodárstva drobn˘ch a stredn˘ch roºníkov prídelom) a ko-
lonizaãné konanie (zriaìovanie samostatn˘ch hospodárstiev a vytváranie nov˘ch obcí

kolonizáciou). V rámci prídelového konania sa na Slovensku najviac uplatnilo, Ïe kúp-

nopredajné zmluvy medzi vlastníkmi a prídelcami nahradili vlastné prideºovanie. I‰lo

teda o priamy predaj pôdy a riadne prideºovanie ·PÚ, ktoré bolo veºmi zdæhavé (do ro-

ku 1929 ·PÚ pridelil do 130 000 ha pôdy). V rámci kolonizácie i‰lo o vytváranie obcí

56 Lexikón slovensk˘ch dejín: c. d. Faltus, J. – PrÛcha, V.: c. d. Martuliak, P.: c. d. 
57 V prípade tzv. roºníckych nedielov pri pozemkovej reforme i‰lo o prídel pôdy, ktor˘m sa utvárali hospodársky

sebestaãné roºnícke usadlosti beÏne s v˘merou aÏ 15 ha za zvlá‰È v˘hodn˘ch podmienok v prípade, ak prí-

delca podriadil svoju usadlosÈ, ãi uÏ celkom novozriadenú, alebo iba doplnenú nedielovému poriadku, t. j.

obmedzeniu voºnej deliteºnosti pôdy, scudziteºnosti a dediãsk˘ch práv. Mali to byÈ akési roºnícke fideikomisy,

ktoré mali zabrániÈ diferenciácii roºníkov. Faltus, J. – PrÛcha, V.: c. d. 
58 Pozri poznámku 28.

59 Martuliak, P.: c. d. Faltus, J. – PrÛcha, V.: c. d. 
60 Kolesár, J. a kol.: c. d. 
61 Horváthová, E.: c. d. Neãas, C.: ·tatistické v˘sledky o cigánskej populácii z roku 1924 na v˘chodnom Slo-

vensku. Historica carpatica, 1989, 20. Neãas, C.: âeskosloven‰tí Romové v letech 1938 – 1945. Brno 1994.

Neãas, C.: Materiál o Romech na Slovensku z roku 1924. Historická demografie, 1998, 22, s. 169 – 199 (spra-

covan˘ podºa okresov a obcí).
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Súpis z roku 1924 sledoval nasledujúce údaje – meno a priezvisko, príbuzensk˘ pomer,

domovskú obec, politick˘ okres, rok narodenia, miesto narodenia, stav, zamestnanie byd-

lisko – obec, okres, poznámka.64 Je isté, Ïe malá ãasÈ Rómov unikla z evidencie, ktorá sa

potom pochôdzkami ãetníkov neustále doplÀovala a spresÀovala. Podstatné bolo overova-

nie domovskej príslu‰nosti Rómov a t˘m dokladovanie ich legálneho pobytu v obci. Na

Slovensku Ïili Rómovia v tom ãase v 1 709 obciach a mestách, kde vo väã‰ine z nich mali

legálny pobyt a stále bydlisko.65 Aj keì anal˘zu súpisu dôkladnej‰ie spracoval C. Neãas

v ‰túdii uÏ v roku 1989,66 chybne identifikoval územie vtedaj‰ej Ko‰ickej Ïupy s cel˘m
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a v Uhorsku, teda aj na Slovensku v zmysle v˘nosu z roku 1916 vypracovávali ãetníci

a Ïandári evidencie o Rómoch podºa domovsk˘ch obcí, dopravovali ich tam postrkom a cu-

dzích vykazovali mimo územia, od roku 1916 mali byÈ Rómom vydávané cigánske legi-

timácie (v˘skumom to zatiaº nikto neoveroval). Od zaãiatku 20. rokov sa zavádzala dak-

tyloskopická evidencia Rómov (aj usadl˘ch) a rôzne „spravodajské“ hlásenia o cel˘ch

rómskych rodinách sa odosielali do Prahy, kde bola zriadená ústredná daktyloskopická

stanica na Policajnom riaditeºstve v˘nosom ministerstva vnútra z 9. mája 191962 a spôsob

evidencie a daktyloskopovania bol usmerÀovan˘ v˘nosmi a in‰trukciami z roku 1922 a ne-

skôr v˘nosom o rokovacom poriadku V‰eobecnej kriminálnej ústredne.63 TakÏe obce

a najmä ãetnícke stanice mali stále prehºad o Rómoch patriacich do tej-ktorej obce. 

62 Pre‰la do pôsobnosti „V‰eobecné kriminální ústfiedny“ v Prahe zriadenej v˘nosom Ministerstva vnútra

z 13. apríla 1929 ã. 62 901/1928-5. In: Vûstník MV republiky âeskoslovenské, roã. sXI, 1929. Archívny fond

Kriminálnej ústredne obsahuje evidenciu Rómov, ktorá sa na polícii viedla aÏ do roku 1950. Len nedávno bol

odtajnen˘, nachádza sa v SÚA Praha a obsahuje niekoºko sto kartónov materiálu. ·ObA Pre‰ov, f. âetnícke

a Ïandárske stanice na v˘chodnom Slovensku (1918 – 1939). Zachované sú daktyloskopické karty niektor˘ch

cel˘ch osád a genealogické údaje o jednotliv˘ch rodoch a rodinách. 
63 Vûstník MV republiky âeskoslovenské, roã. XI, 1929.

64 ·ObA Ko‰ice, f. Ko‰ická Ïupa (1923 – 1928). Evidencia Cigánov podºa okresov, kart. ã. 28, 29. 
65 Dokladajú to súhrnne spracované tabuºky v materiáli C. Neãasa v roku 1998 (pozri tab. 1 aÏ 3).
66 Pozri v poznámke 61. 

Tab. 1 – ·truktúra rómskej populácie podºa domovskej príslu‰nosti (k pozn. 65).

Tab. 2 – Zdroje obÏivy rómskej populácie (k pozn. 65).

Tab. 3 – Ekonomická aktivita rómskej populácie (k pozn. 65).
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uÏ vtedy neexistovali) neumoÏÀuje predloÏiÈ komparatívno-analytick˘ prehºad, ktorého

vypracovanie si vyÏiada mnoÏstvo ãasu a vhodn˘ metodick˘ postup. Ak si uvedomíme,

Ïe policajné súpisy a evidencie z polovice 20. rokov vykazovali na Slovensku vy‰e

60 000 Rómov, tak v kaÏdom z t˘chto prameÀov pôjde o zachytenie, overenie a porovna-

nie desaÈtisícov ukazovateºov.73 Tak nachádzame údaje nielen o cigánskej národnosti, ale

aj oznaãenia ako „okrem toho 3 cigánske koliby s 9 obyvateºmi“, „okrem toho cigánske
chalupy s 32 obyv.“ a pod.74

KeìÏe in‰trukcie k cenzu v roku 1930 boli detailnej‰ie, ãasÈ obsahujúca prehºad Obce,
osady a ich miestne ãasti v krajine slovenskej, okrem vykázania cigánska národnosÈ ob-

sahuje aj oznaãenia „cigánske obydlie, cigánsky, cigánske koliby, cigánsky tábor, pohyb-
livé obydlie“ a pri miestopisnom charaktere obce, osady ãi miestnej ãasti osady rozli‰uje

e‰te 8 typov sídiel, z nich 4 sú uvedené ako núdzové – skupina núdzov˘ch obydlí, roztrú-
sené núdzové obydlia, samota z núdzov˘ch obydlí, jednotlivé núdzové obydlia.75 Aj tu na-

chádzame uvádzanie cigánskej národnosti v rubrike iná národnosÈ, ale aj oznaãenia „v tom
5 c.o. s 28 obyvateºmi“, „v tom 4 koliby so 14 obyvateºmi“, „v tom 1 koliba s 11 obyv.
a 1 núdzové obydlie s 3 obyv.“.76 Na ilustráciu moÏno uviesÈ, Ïe obec SmiÏany uviedla

182 osôb cigánskej národnosti, Letanovce 50 osôb cigánskej národnosti,77 miestne ãasti

oznaãené ako „Cigánske chalupy“,78 „Cigánsky Rad, Cigánysor“,79 i napríklad ako dôkaz

otrasn˘ch pomerov priam neuveriteºn˘ údaj z obce V̆ chodná, ktor˘ sa nachádza v poãte

domov „v tom 2 koliby s 269 obyvateºmi“.80 Práca s t˘mito rozsiahlymi prameÀmi bude

veºmi nároãná a zdæhavá (vyhodnocovanie kategórií „núdzové obydlia“ – boli to koliby,

zemnice?). UÏ teraz v‰ak moÏno vyvodiÈ záver, Ïe „nelegálne osady“ neexistovali, ak

obce oficiálne evidovali, oãíslovali a spoãítavali aj také typy rómskych obydlí patriacich

k obci (a to aj v ãase neusporiadan˘ch pozemnokniÏn˘ch a katastrálnych pomerov i zmien

prebiehajúcich poãas pozemkovej reformy). 

3.2. Protirómske opatrenia slovenského ‰tátu a ich dôsledky 
na stav rómskych osád 

Mnoho otázok predvojnového v˘voja postavenia Rómov nebolo e‰te predmetom his-

torického v˘skumu. Aplikácia perzekuãn˘ch, protirómskych opatrení slovenského ‰tátu
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v˘chodn˘m Slovenskom a tak mu z nej vypadli okresy na Spi‰i s vysok˘m podielom róm-

skeho obyvateºstva, ktoré vtedy boli súãasÈou XIX. Ïupy so sídlom v Liptovskom Mikulá‰i. 

Súpisy z 20. rokov majú v˘znam nielen z hºadiska dôkazov o prevahe usadlého róm-

skeho obyvateºstva na Slovensku, aj keì mnoÏstvo „zamestnaní a Ïivností“ si vyÏadova-

lo priebeÏn˘ územn˘ pohyb v rámci okresu aj u ostatného obyvateºstva,67 a preto boli Ró-

movia neustále oznaãovaní za polokoãovn˘ch a potuln˘ch, ale aj pre komparáciu s poãtom

Rómov Ïijúcich na Slovensku po druhej svetovej vojne a roz‰íren˘mi fámami o prílive tisí-

cov Rómov z Balkánu, ão zatiaº Ïiadny v˘skum nepotvrdil. Po spresnení evidencie sa v ro-

ku 1925 na Slovensku vykazovalo 62 192 Rómov, pri príprave zákona o potuln˘ch Cigá-

noch napoãítali 60 135 usadl˘ch a 1 877 koãovn˘ch Rómov, aj E. Horváthová a C. Neãas

sa zhodli, Ïe pred rozpadom âSR mohlo ÏiÈ na na‰om území viac neÏ 100 000 Rómov. UÏ

pred prijatím zákona ã. 117/1927 Zb. o potuln˘ch Cigánoch vydávalo ministerstvo vnútra

Opatrenia proti cigánom a tulákom a pripomínalo vedenie evidencie, daktyloskopovanie

Rómov a odosielanie na Ústfiední ãetnícke pátrací oddûlení do Prahy,68 ktoré sa premenilo

na Ústredie pre evidenciu potuln˘ch Cigánov (evidovali sa v‰etci, ako uÏ bolo naznaãené

vy‰‰ie in‰trukciami pre daktyloskopovanie a zriadenie V‰eobecnej kriminálnej ústredne).

Zákon ã. 117/1927 Zb. zo 14. júla 1927 zavádzal podºa francúzskych antropometrick˘ch

kniÏiek cigánske legitimácie, koãovnícke listy a umoÏÀoval celú ‰kálu protirómskych zá-

sahov, v praxi uÏ dávno aplikovanú ãetníkmi, a t˘m vlastne charakterizoval Rómov ako

nenapraviteºn˘ch asociálov.69

Doteraj‰ie demografické v˘skumy vychádzali z rôznych evidencií, policajn˘ch i obec-

n˘ch súpisov, ãasto spochybÀovan˘ch pre subjektívne uplatÀované kritériá pri oznaãovaní

niekoho za Róma. V sãítaniach v rokoch 1921 a 1930, keì men‰iny boli de facto vnímané

ako jazykové a âSR bola medzinárodne zaviazaná vydávaÈ viaceré nariadenia v prospech

jazykového, ‰kolského a kultúrneho rozvoja národnostn˘ch men‰ín, sa mohli Rómovia

prihlásiÈ k svojej národnosti, alebo im bola pripísaná.70 V roku 1921 sa na Slovensku k „ci-

gánskej národnosti“ prihlásilo 7 284 osôb a v roku 1930 to bolo uÏ 26 956 osôb.71 V sú-

vislosti s rómskymi osadami, tábormi, kolóniami a in˘mi roztrúsen˘mi obydliami treba

uviesÈ, Ïe sãítania evidovali aj chatrãe, zemºanky, koliby s uvedením poãtu v nich b˘va-

júcich osôb, a to na základe zákona zo 14. apríla 1920 ã. 266 Zb. o ãíslovaní domov i ne-

skôr vydan˘ch pokynov o príprave sãítania ºudu v roku 1930 a o revízii domov˘ch ãísel,

kde v bode 3 boli obce upozornené, aby sa venovala pozornosÈ riadnemu oãíslovaniu sa-

môt, hájovní, lesn˘ch chatrãí, stráÏnych domkov, cigánskych domkov a pod.72 Dlho-

dobé hºadanie materiálov z obidvoch cenzov, ich odli‰né spracovanie (v roku 1921 pod-

ºa Ïúp, okresov, obcí a v roku 1930 podºa abecedného usporiadania okresov, obcí – Ïupy

67 Horváthová, E.: c. d. 
68 Ústfiední ãetnícke pátrací oddûlení. Vûstník MV republiky âeskoslovenské, roã. IX, 1927. 
69 Neãas, C.: c. d. 
70 Mosn˘, P.: Postavenie národnostn˘ch men‰ín v právnom poriadku predmníchovského âesloslovenska. Acta

Iuridica Cassoviensia, 1990, 15, s. 15 – 30. 
71 Napr. Horváthová, E., Neãas, C., Srb, V. 
72 ObeÏník MV zo dÀa 2. nov. 1929, ãís. 63 704/29-8. In: Vûstník MV Republiky âeskoslovenské, roã. XI, 1929. 

73 Statistick˘ lexikon obcí na Slovensku. Vydan˘ MV a ·tátnym úradom ‰tatistick˘m na základe v˘sledkov sãí-

tania ºudu z 15. února 1921. Praha 1927. 
74 TamÏe, s. 143. Kuriozitou je tu obec Jarovnice s vykázaním v‰etk˘ch obyvateºov cigánskej národnosti, ale

v cenze v roku 1930 uÏ neuviedla ani jedného Róma. Iba ãasÈ Moãidºany v roku 1930 uviedla 7 c. o. z 38 oby-

vateºov. 
75 ·tatistick˘ lexikon obcí v krajine slovenskej. Vydan˘ MV a ·Ú· na základe v˘sledkov sãítania ºudu z 1. de-

cembra 1930. Praha 1936. 
76 TamÏe, s. 1. 
77 TamÏe, s. 113, 114. 
78 TamÏe, s. 74. 
79 TamÏe, s. 64. 
80 TamÏe, s. 63.
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táborov na v˘chodnom Slovensku pri stavbe trate Pre‰ov – StráÏske a obce sa ich snaÏili

odtiaº dostaÈ (boli tu zaraìovaní aj muÏi zo stredného Slovenska).87 Potrebovali ich na rôz-

ne práce pre obce: úpravu obecn˘ch ciest, prácu v kameÀolomoch, práce v lese, aj pre kon-

krétne osoby. Z kontextu v˘voja poãas vojny vypl˘va, Ïe rómske pracovné sily boli pre

miestne obyvateºstvo dôleÏité, preto obce spoãiatku nezakroãovali proti Rómom tak ra-

zantne, ako si to predstavovali ‰tátne orgány. 

Po rozsiahlych deportáciách Îidov a stupÀujúcich sa poráÏkach nemeck˘ch armád a ich

spojencov, sa na slovenskom území sprísnili aj opatrenia voãi Rómom. 21. júla 1943 mi-

nisterstvo vnútra veºmi dôrazne zopakovalo predchádzajúcu vyhlá‰ku z roku 1941 o úpra-

ve niektor˘ch pomerov Cigánov, kde sa znovu dôrazne prikazovalo odstrániÈ rómske obyd-

lia od frekventovan˘ch ciest, v‰emoÏne zabrániÈ Rómom, aby sa potulovali, vyh˘bali práci

a Ïivili nelegálnymi spôsobmi obÏivy. Obecné predstavenstvá boli povinné zriaìovaÈ oso-
bitné osady na odºahl˘ch miestach, kde mali byÈ násilne umiestnení v‰etci Rómovia,

ktor˘ch obydlia sa nachádzali v blízkosti ‰tátnych a obecn˘ch ciest. Pozemky, potrebné pre

zriaìovanie t˘chto izolovan˘ch osád, si obce mali zabezpeãiÈ vyvlastÀovaním, prenájmom

alebo vykúpením. Vyhlá‰ka podpísaná priamo ministrom vnútra Alexandrom Machom

kritizovala, Ïe „cigánske obydlia neboli odstránené od frekventovan˘ch ciest, Cigáni stá-
le koãujú, práci sa vyh˘bajú a Ïivia sa krádeÏou. Preto pánom okresn˘m náãelníkom
a prednostom policajn˘ch úradov nariaìujem, aby vy‰‰ie uvedené opatrenia vykonali
a do 15. augusta 1943 hlásili, Ïe sa tak stalo.“ 88 Podriadené orgány boli tieÏ informova-

né, Ïe bude zriaden˘ ‰peciálny koncentraãn˘ tábor pre „Cigánov“, a preto boli okresní

náãelníci polície povinní do 31. júla 1943 predloÏiÈ zoznamy t˘chto osôb, ktor˘ch bolo

treba v prvom rade z obcí odstrániÈ a do koncentraãn˘ch táborov navrhnúÈ. Mali to byÈ

„koãujúci Cigáni a notorickí páchatelia trestn˘ch ãinov“.89

Opatrenia na hromadné presÈahovanie rómskych osád, existujúcich moÏno desaÈroãia

na rovnakom mieste na okraji miest a dedín, do odºahl˘ch, obcou vyznaãen˘ch nov˘ch

lokalít, znamenali zásadn˘ zásah do Ïivota Rómov a predstavovali závaÏné dôsledky pre

toto etnikum (pretrhli existujúce ekonomické a iné väzby medzi majoritou a Rómami, na-

ru‰ili diferenciaãn˘ proces prebiehajúci vo vnútri samotnej rómskej komunity a Rómov

vyhnali do e‰te väã‰ej izolácie od civilizaãn˘ch procesov odohrávajúcich sa v celej spo-

loãnosti, prehæbili dôsledky populaãnej explózie rómskeho obyvateºstva zhor‰ovaním jej

kvality uzavretím do izolovan˘ch endogamn˘ch komunít, ur˘chlili zánik tradiãn˘ch zdro-

jov obÏivy a zniãili etické normy rómskej komunity). Historiografia nevie zatiaº doloÏiÈ,

koºko desiatok ãi stoviek rómskych osád bolo touto násilnou izoláciou a getizáciou po-

stihnut˘ch. Doteraz realizovan˘ ãiastkov˘ v˘skum priná‰a niektoré príklady z Gemera.

Na ilustráciu situácie a praktickej aplikácie opatrení moÏno uviesÈ údaje zo ·ari‰sko-

-Zemplínskej Ïupy, s najvy‰‰ím poãtom rómskeho obyvateºstva na oklie‰tenom území po
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je neznáma, holokaust Rómov na Slovensku sa zaãína odhaºovaÈ aÏ v poslednom období.

Z ãesk˘ch historikov sa tejto problematike dlhodobo venoval C. Neãas, ktor˘ do svojich

v˘skumov zahrnul aj implementáciu nariadení o koncentrácii Rómov v pracovn˘ch tábo-

roch pre asociálov, ktor˘mi pre‰lo viac ako 5 000 osôb.81 Doteraj‰ie v˘skumy potvrdzu-

jú aj niektoré zhodné postupy v perzekúcii Ïidovsk˘ch a rómskych brancov, no priama ge-

nocída Rómov na Slovensku nebola „prvoplánová“, rómska komunita tu bola mimoriadne

poãetná, Rómom nebolo ão arizovaÈ. Ako tzv. asociáli boli zaraìovaní do pracovn˘ch tá-

borov, v mnoh˘ch mestách a dedinách mali zakázan˘ vstup na hlavné ulice, do parkov,

verejn˘ch miestností alebo dopravn˘ch prostriedkov. âasto smeli do mesta alebo obce

vchádzaÈ len v urãené dni alebo hodiny a za poru‰enie tohto nariadenia ich potrestali bit-

kou, ostrihaním vlasov alebo aj väzením.82

Viaceré vyhlá‰ky prijaté slovensk˘m ‰tátom proti koãovn˘m a „potulujúcim“ sa Ró-

mom obsahovali paragrafy postihujúce aj usadlé rómske obyvateºstvo. UÏ star‰ie etnolo-

gické v˘skumy v teréne v 50. rokoch potvrdili, Ïe najkrutej‰ie sa k Rómom správali na

Spi‰i a v okolí Vranova, kde ich vyháÀali z pôvodn˘ch osád. K prudkému zhor‰eniu Ïi-

votn˘ch podmienok do‰lo v rómskych osadách v Humennom – Podskalke, Zborove, Tre-

bi‰ove, Seãovciach, Snine, Lipanoch, Spi‰skom Bystrom, Rakúsoch, Moldave, Turni nad

Bodvou a in˘ch osadách, ão zahrÀuje len región v˘chodného Slovenska.83 Do Ïivota Ró-

mov v osadách v˘razne zasiahla vyhlá‰ka ministra vnútra z 20. apríla 1941 o úprave nie-
ktor˘ch pomerov Cigánov,84 ktorej § 2 prikazoval: „V obciach, kde majú Cigáni (vy-
hlá‰ka min. vnútra ã. 18635/Ic 1940 Ú. N. strana 314) svoje obydlia pri verejn˘ch, ‰tátnych
a vicinálnych cestách, majú sa odstrániÈ a umiestniÈ oddelene od obce, na mieste odºah-
lom a obcou vyznaãenom“.85 ëal‰í paragraf vyÏadoval, aby v obciach, kde b˘vajú aspoÀ

tri „cigánske“ rodiny, ustanovil obecn˘ starosta cigánskeho vajdu, ktor˘ mal byÈ podria-

den˘ starostovi obce a „zodpovedal za dodrÏanie v‰etk˘ch právnych noriem v cigánskej
‰tvrti“. V § 4 sa Cigánom zakazovalo drÏaÈ psov a nasledujúci paragraf prikazoval, aby

„Cigáni, ktorí sa ‰títia práce, majú byÈ dodaní do pracovn˘ch útvarov zriaden˘ch podºa
nariadenia s mocou zák. ã. 129/1940 Sl. z.“.86

V ãase, keì slovenskí muÏi odchádzali na front, pre sedliakov boli rómske pracov-

né sily v˘hodné na práce v poºnohospodárstve. V ·tátnom oblastnom archíve v Pre‰ove

je zaznamenan˘ch mnoÏstvo prípadov z obdobia, keì Rómov zaraìovali do pracovn˘ch

81 BliÏ‰ie pozri Horváthová, E.: c. d. Davidová, E.: Bez kolíb a ‰iatrov. Ko‰ice 1965. Neãas, C.: Pronásledová-

ní CikánÛ v období slovenského státu. Slovensk˘ národopis, 1988, 1. Neãas, C.: Nad osudem ãesk˘ch a slo-

vensk˘ch CikánÛ v letech 1939 – 1945. Brno 1981. Neãas, C.: âeskosloven‰tí Romové v letech 1938 – 1945.

Brno 1994. Neãas, C.: Romsk˘ holokaust. Praha 1998. Príspevky t˘kajúce sa Slovenska pozri aj v zborníku

Neznámy holokaust. Praha 1995. Najnov‰ie V̆ chodoslovenskí Rómovia. Zborník memorátov. Múzeum Hu-

menné 2002. 
82 Napr. Lacková, E.: Narodila jsem se pod ‰Èastnou hvûzdou. Praha 1997. 
83 Davidová, E.: c. d. 
84 Neãas, C.: c. d. ·ObA Pre‰ov, f. ·ari‰sko-Zemplínska Ïupa (prezidiálne spisy) 1940 – 1945, kart. ã. 78, ka-

talog. ã. 2846. 
85 TamÏe. 
86 TamÏe.

87 ·ObA Pre‰ov, f. ·ari‰sko-Zemplínska Ïupa / Admin. oddelenie. Samospráva a likvidácia) 1940 – 1946, kart.

ã. 376, katalog. ã. 4118, 4140, kart. ã. 378, katalog. ã. 4157, 4159, 4160, kart. ã. 379, katalog. ã. 4170, kart.

ã. 380, katalog. ã. 4181, 4192, kart. ã. 384, katalog. ã. 4276. 
88 Nachádza sa v uvedenom materiáli v poznámke ã. 84. 
89 TamÏe.
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V roku 1944, napriek v˘voju vojny, ministerstvo vnútra novelizovalo inkriminovanú

vyhlá‰ku a usmernilo obce, ako majú naìalej pokraãovaÈ pri sÈahovaní Rómov na odºahlé,

obcou vyznaãené pozemky. Perzekúcia i priame vraÏdenie Rómov za skutoãnú i domne-

lú úãasÈ v Slovenskom národnom povstaní a pomoc partizánom sa stupÀovala a doteraz

nepoznáme skutoãnú bilanciu obetí Rómov na na‰om území poãas vojny (v masov˘ch hro-

boch sa obete ãasto nedali identifikovaÈ).93 Tohosmern˘ v˘skum sa dosiaº nerealizoval

(úãasÈ Rómov v SNP, v âeskoslovenskom armádnom zbore atì.). S pribliÏujúcim sa fron-

tom a prepukajúcimi epidémiami v rómskych táboroch a osadách na v˘chodnom Sloven-

sku,94 pribúdali zákazy opustenia osady a rôzne opatrenia proti t˘fusom zamoren˘m osa-

dám. V nariadení ministerstva vnútra sa zdôrazÀovalo, Ïe „Cigánom malo byÈ uloÏené
osobitn˘m rozhodnutím sa podºa pokynov obecného predstavenstva, v presne urãenej le-
hote, pred svedkami exekúcie“ (teda priamym donútením – pozn. aut.) „presÈahovaÈ sa zo
zakázaného“ (teda teraj‰ieho miesta – pozn. aut.) „na nové miesto, ktoré treba podºa roz-
hodnutia obce presne oznaãiÈ“.95 Zbúranie a odstránenie „cigánskeho“ domu, koliby, cha-

trãe, zemnice aj s príslu‰enstvom a bolo moÏné majiteºovi Rómovi nariadiÈ osobitn˘m

rozhodnutím. Proti Rómom sa mohol pouÏiÈ ak˘koºvek donucovací prostriedok na

odchod z pôvodného pozemku, kde dovtedy Ïili a na presÈahovanie na urãené miesto.96

Zatiaº nikto neskúmal rozsah postihu a dopad t˘chto opatrení na Rómov, nehovoriac uÏ

o pozemkovej reforme, t˘kajúcej sa Ïidovskej pôdy a prideºovanej spoºahliv˘m a ‰tátu

verne oddan˘m obãanom.97

3.3. Povojnová pozemková reforma a aplikácia protirómskych opatrení

Dalo sa predpokladaÈ i oãakávaÈ, Ïe po roku 1945 zaãne demokratizaãn˘ proces a ná-

prava ‰kôd a neprávostí spáchan˘ch voãi niektor˘m skupinám obyvateºstva. Uplatnenie

princípu kolektívnej viny a pokraãovanie politiky vojnového obdobia len umocnilo zloÏité

pomery predkomunistického intermezza a postihlo obyvateºov nov˘mi krivdami (zmena

vlastníctva a drÏby pôdy, odsun a v˘mena obyvateºstva, pozbavenie ‰tátneho obãianstva,

volebného práva, svojvoºného zaraìovania do pracovn˘ch táborov a i.). V rokoch 1945

aÏ 1948 sa uskutoãnili 3 etapy tretej pozemkovej reformy a priniesli rozsiahle zmeny

v drÏbe i vlastníckych vzÈahov k pôde. V 1. fáze i‰lo o zabratie pôdy pôvodn˘ch nemec-

k˘ch a maìarsk˘ch vlastníkov, ako aj Slovákov obvinen˘ch z kolaborácie s Nemcami. Na

základe rozhodnutia z 21. 6. 1945 bola v rámci tejto etapy nariadená konfi‰kácia poºno-

hospodárskeho majetku bez od‰kodnenia a bez ohºadu na ich ‰tátnu príslu‰nosÈ. Za osobu
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odstúpení juÏného Slovenska horthyovskému Maìarsku v roku 1938 po Viedenskej arbit-

ráÏi. V lete 1943 jednotlivé okresy skutoãne predkladali návrhy a zoznamy Rómov, ktorí

mali byÈ transportovaní do koncentraãn˘ch táborov a informovali o tom, ako realizovali

vyhlá‰ku ã. 163 z 20. apríla 1941, zopakovanú v roku 1943 v prísnej‰ej verzii, najmä jej

ãasti o odstraÀovaní rómskych obydlí. 

Z hlásenia okresu Bardejov sa dozvedáme, Ïe pokyny sa zrealizovali vo v‰etk˘ch ob-

ciach. Samotné mesto Bardejov v‰ak malo s premiestnením osady problémy, pretoÏe ne-

malo vhodn˘ pozemok a dostalo sa do dlhotrvajúcich sporov s obcou Bardejovská Nová

Ves. Na hranicu jej chotára Rómov premiestnila obec Andrejová a susedná obec Dlhá

Lúka mala rovnak˘ úmysel so svojimi Rómami. Aj v okrese Humenné sa v prevaÏnej väã-

‰ine obcí vyhlá‰ka aplikovala, av‰ak okrem t˘ch, ktoré nemali vhodné pozemky – Vy‰n˘

Hru‰ov, Papín, NiÏná Jablonka, Zbudské Dlhé. Hoci „koãovn˘ch a nezamestnan˘ch Ci-

gánov tam nebolo“ aj okresy Medzilaborce a Giraltovce realizovali poÏadované opatrenia

a rómske osady premiestnili do nov˘ch lokalít. Omnoho drastickej‰ie postupovali okresy

Michalovce (kde sa Rómovia v niektor˘ch obciach usadzovali uÏ od roku 1700), ktor˘

navrhol na odsun do koncentraãného tábora 50 osôb, v‰etci údajní „zloãinci z povolania“,

viackrát trestaní, a Sabinov 378 osôb – koãovn˘ch Rómov z obce RoÏkovany. Podobne

v okrese Stropkov, kde sa nenachádzali koãovní ani nezamestnaní Rómovia, boli v‰etky

obydlia premiestnené. Takisto v okrese Vy‰n˘ Svidník neÏili koãovní ani nezamestnaní

Rómovia, ale ich obydlia boli podºa pokynov odstránené rovnako aj v okrese Trebi‰ov.
Obec Uhorsk˘ Îipov na premiestnenie nemala vhodn˘ pozemok, z okresu navrhli 49 osôb

do koncentraãn˘ch táborov za trestné ãiny.90

Ministerstvo vnútra v lete 1944 po sprísnení opatrení, t˘kajúcich sa v˘razného obme-

dzenia pohybu Rómov, zákazu cestovania v dopravn˘ch prostriedkoch, vydalo ìal‰ie

pokyny, ktoré upravovali, ako majú obce postupovaÈ pri realizácii zmienenej vyhlá‰ky

O úprave niektor˘ch pomerov Cigánov. Pri predchádzajúcich postupoch dochádzalo ãas-

to „ k protiprávnym krokom“ (v‰etky vyhlá‰ky slovenského ‰tátu voãi Rómom boli de

iure i de facto protiprávne –pozn.) a Rómovia sa ohradzovali proti vyháÀaniu z obcí, pro-

ti ich násilnému premiestÀovaniu, pretoÏe mnohí mali svoje stabilné povolania. Diferen-

ciaãn˘ proces v rómskom etniku totiÏ umoÏÀoval vznik skupiny podnikateºov, vlastníkov

pôdy a pod. Niektorí si dokonca zabezpeãovali dobrozdania od obcí, dokonca od miest-

nej organizácie HSªS, ktoré vypovedali o tom, „Ïe mali vÏdy správny pomer k ‰tátu, vÏdy
sa Ïivili poctivo, vykonávali svoje remeslá“.91 Stále sa objavovali Ïiadosti o prepustenie

Rómov z v˘chodoslovensk˘ch pracovn˘ch táborov, ktor˘ch obce ale aj súkromní podni-

katelia potrebovali na rôzne práce. Absurdné bolo, Ïe aj Rómovia z Kapu‰ian boli zara-

dení do pracovného tábora v Hanu‰ovciach, hoci aj predt˘m pracovali v tej istej firme,

ktorá realizovala v˘stavbu Ïelezniãnej trate Pre‰ov – StráÏske.92

90 TamÏe. Hlásenia jednotliv˘ch okresov sú pripojené k nariadeniu MV. 
91 Pozri v poznámke 87. TieÏ kart. ã. 359, katalog. ã. 3632. Lacková, E.: Narodila jsem se pod ‰Èastnou hvûzdou.

Praha 1997. 
92 Pozri v poznámke 87.

93 Neãas, C.: c. d. Neznámy holokaust, c. d. 
94 Neãas, C.: c. d. ·ObA Pre‰ov, f. ·ari‰sko-Zemplínska Ïupa (Admin. oddelenie. Samospráva a likvidácia)

1940 – 1946, kart. ã. 389, katalog. ã. 4354, kart. ã. 408, katalog. ã. 4656, 4657, kart. ã. 475, katalog. ã. 5252,

kart. ã. 476, katalog. ã. 5257, 5261. 
95 Neãas, C.: c. d. ·ObA Pre‰ov, f. ·ari‰sko-Zemplínska Ïupa (prezidiálne spisy) 1940 – 1945, kart. ã. 78, ka-

talog. ã. 2846. 
96 TamÏe. 
97 Lexikón slovensk˘ch dejín, heslo pozemková reforma. ·tát rozparceloval alebo predal 45 379 ha pôdy

22 538 osobám. TieÏ napr. Rajsk˘, M.: Nebol som hrdina. Bratislava 1999.
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oãakávaÈ zmeny svojho postavenia, nov‰ie v˘skumy dokumentujú kontinuitu diskrimi-

naãn˘ch a perzekuãn˘ch postupov i odmietanie ich akceptácie. ·tátna moc s problémami,

ako administratívno-represívne postupy na násilne zaãleÀovanie Rómov do majoritnej

spoloãnosti zápasila. Do povojnového obdobia sa preniesli predvojnové a dokonca voj-

nové „novelizované“ vyhlá‰ky, ktoré umoÏÀovali postihovaÈ nielen koãovn˘ch Rómov

v intenciách zákona ã. 117/1927 Zb. a jeho vykonávacieho nariadenia. Tak sa v praxi na-

ìalej vydávali cigánske legitimácie, koãovnícke listy, uplatÀovali sa predpisy o postrku

do domovsk˘ch obcí. 

Expozitúra Povereníctva SNR pre veci vnútorné v Ko‰iciach vydala 24. mája 1945

„upravenú“ vyhlá‰ku z 20. apríla 1941, ktorá v § 2 prikazovala: „V obciach, kde majú svo-
je obydlia pri verejn˘ch, ‰tátnych a vicinálnych cestách, majú sa odstrániÈ oddelene od
obce, na mieste odºahlom a obcou vyznaãenom.“ 100 Po odvolaniach a protestoch takto

postihnut˘ch Rómov ãi obcí, do chotára ktor˘ch mali byÈ Rómovia násilne premiestnení,

zloÏky ‰tátnej správy takticky lavírovali. Sami sa usvedãovali z protizákonn˘ch postupov,

keì argumentovali „slu‰n˘m“ spôsobom Ïijúcich rómskych hudobníkov v obci Beharov-

ce pri pokuse vysÈahovaÈ ich na hranice chotára Granã Petrovce, okres Levoãa (priãom

mala byÈ hranica chotára oddelená ostnat˘m drôtom), pri pokusoch premiestniÈ Rómov

z vlastn˘ch pozemkov v ªubi‰i, okres Humenné, Rómovia sa museli premiestniÈ v obci

Moãarmany, okres Pre‰ov, boli vyhnaní z obce Richnava, okres Gelnica, kvôli stavbe zá-

vodu v Michaºanoch sa e‰te v 50. rokoch rie‰ilo násilné premiestÀovanie tábora v Ostro-

vanoch, okres Pre‰ov.101 Niektoré prípady presunu osady v povojnovom období (ão naj-

ìalej od obce, ku ktorej administratívne patrili aj viac neÏ 100 aÏ 150 rokov) boli odhalené

aÏ pri prieskumoch v 50. rokoch, keì Krajské národné v˘bory vydávali zákazy na v˘-

stavbu domov v osadách, pokyny na umoÏnenie návratu Rómov do obcí, z ktor˘ch boli

vyhnaní a keì sa pripravoval celo‰tátny plán likvidácie najzaostalej‰ích osád na Sloven-

sku – Trstené pri Hornáde, Rybník, Batizovce, Spi‰ské Bystré, Holomnica, Toporec, Ra-

kúsy, Kecerovské Pekºany, Kechnec, TurÀa nad Bodvou, NiÏn˘ Medzev, Moldava nad

Bodvou, Slanec, Trebi‰ov a i.102 A to sú len známe prípady na v˘chodnom Slovensku s naj-

vy‰‰ím poãtom rómskych obyvateºov a najväã‰ím poãtom osád. Tak sa Rómovia aj po

vojne ocitali na pozemkoch, kam ich ‰tátna správa umiestnila, priãom sa dodnes nevie,

v koºk˘ch prípadoch sa tak stalo. Spôsob evidencie pozemkovo-vlastníckych vzÈahov za-

veden˘ za socializmu a jeho postupné preskúmanie (i v˘skum priamo v obciach) by mali

priniesÈ odpovede aj na tieto otázky.103
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nemeckej alebo maìarskej národnosti bol pokladan˘ ten, kto sa od roku 1929 pri hocikto-

rom sãítaní ºudu hlásil k nemeckej alebo maìarskej komunite, alebo k skupine inej národ-

nosti, alebo bol ãlenom maìarskej alebo nemeckej politickej strany po 29. septembri 1938.

I‰lo väã‰inou o t˘ch, ktorí k 1. novembru 1938 nemali ãeskoslovenskú ‰tátnu príslu‰nosÈ

a vlastnili viac ako 50 ha pôdy. Súãasne sa rozhodlo, Ïe na skonfi‰kovan˘ majetok si môÏu

uplatÀovaÈ majetkové práva v‰etky obce, druÏstvá a osoby slovenskej národnosti (v § 7).

Skonfi‰kovala sa pôda v rozsahu 567 933 ha, z toho takmer 246 000 ha poºnohospodár-

skej pôdy. Vyhlá‰ka ministerstva financií z dÀa 22. 6. 1945 nariadila vinkuláciu majetku

Nemcov a Maìarov uloÏeného do investícií, bankov˘ch úãtov a depozitov. Skonfi‰ko-

vaná pôda prechádzala pod správu Slovenského pozemkového fondu a prideºovala sa do

súkromného vlastníctva bezzemkom a mal˘m roºníkom, ão tvorilo vy‰e 66 percent skon-

fi‰kovanej pôdy. Dôsledne sa uplatÀovala najmä konfi‰kácia majetku maìarsk˘ch i ne-

meck˘ch veºkostatkárov, osôb odsúden˘ch ªudov˘m súdom. 

V prvej etape pozemkovej reformy sa okrem pozemkového vlastníctva Nemcov, Ma-

ìarov, zradcov a kolaborantov nenaru‰ilo súkromné pozemkové vlastníctvo ostatn˘ch

vlastníkov pôdy s väã‰ou v˘merou a tak tu existovalo stále 16 000 statkárov s v˘merou

pôdy kaÏd˘ nad 50 ha a desaÈtisíce roºníkov (neskôr oznaãovan˘ch za kulakov) so znaã-

nou v˘merou pôdy (beÏne aj 15 ha).98

V druhej etape pozemkovej reformy na základe zákona z 11. júla 1947 sa prikroãilo

k revízii pozemkovej reformy z obdobia b˘valej âSR a rozsah statkárskeho majetku sa

obmedzil na 150 ha poºnohospodárskej pôdy a 250 ha celkovej pôdy. ZároveÀ sa zaãala

aj konfi‰kácia cirkevnej pôdy v rozsahu 155 000 ha, ãím do‰lo k poru‰eniu modu viven-

di s Vatikánom. Obnovením obãianskych práv osobám maìarskej národnosti bola v ro-

ku 1948 z konfi‰kácie vyÀatá pôda mal˘ch a stredn˘ch roºníkov maìarskej národnosti. Na

juÏnom prinavrátenom území bola v‰ak situácia veºmi komplikovaná a prídelci, kolonis-

ti i dôverníci odmietali pridelené parcely obrábaÈ, pokiaº na ne nedostali právoplatné v˘-

mery. Aj tak v‰ak dochádzalo k nesprávnym ãi neúpln˘m záznamom v pozemkovej knihe,

dochádzalo k rozdeleniu pôdy uÏ vtedy neidentifikovateºn˘ch vlastníkov (dne‰né re‰tituã-

né nároky sú ãasto nejasné aj vo vzÈahu k pôde spadajúcej pod zábor a nepresne zazna-

menanej). V tretej etape reformy i‰lo o celkovú zmenu vlastníckych pomerov po prevzatí

moci komunistami. Boli postihnutí majitelia poºnohospodárskych statkov a väã‰ích pô-

dohospodárskych podnikov s v˘merou nad 50 ha a vlastníci pôdy bez ohºadu na jej veº-

kosÈ, ktorí na pôde nepracovali, ale ju prenajímali in˘m. Parcelácia bola zastavená a no-

vá ‰tátna moc neprideºovala zabratú pôdu súkromne hospodáriacim roºníkom. UÏ vo

februári 1949 bol prijat˘ zákon o JRD a zmena vlastníctva pôdy sa stala súãasÈou socia-

lizácie a kolektivizácie, ktorá kontinuitne prebiehala v rokoch 1949 aÏ 1989.99

Ako sa v tomto období vyrovnávala ‰tátna moc s existenciou rómskych osád a vysok˘m

poãtom obyvateºov tejto minority? Aj keì Rómovia mohli od nového ‰tátneho zriadenia

98 Lexikón slovensk˘ch dejín. Kolesár, J. a kol.: c. d. 
99 TamÏe. 

100 Jurová, A.: Rómska problematika 1945 – 1967. Dokumenty. 1 – 4. Praha, ÚSD 1996. 1034 s. Pozri 1. zväzok. 
101 TamÏe, zväzok 1., 2. 
102 SÚA Praha, f. Úrad predsedníctva vlády 1945 – 1959, kart. ã. 3409, zn. 257. 
103 Otázky ìal‰ích represívnych postupov voãi Rómom v povojnovom období pozri napr. Jurová, A.: V̆ voj po-

stavenia Rómov na Slovensku a otázky ich „integrácie“ do spoloãnosti. In: Ethnologia Actualis Slovaca. I-2.

Trnava 2000, s. 9 – 29.
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ãísla. NajdôleÏitej‰ou súãasÈou tejto evidencie boli evidenãné listy o kaÏdom uÏívate-
ºovi. Za urãité obdobie, k urãit˘m termínom sa na MNV i geodézii pre potreby ‰tátnych

orgánov spracovávali súhrnné v˘kazy a prehºady o pôde.107

V priebehu budovania JEP sa ukázalo, Ïe napriek tomu, Ïe ‰tátny sektor v roku 1960

bol vlastníkom uÏ 67,5 % pôdy, nová evidencia nehnuteºností si vyÏadovala zaoberanie

sa nielen vzÈahmi faktického uÏívania pôdy, ale aj naìalej existujúcimi a právom chrá-

nen˘mi (súkromn˘mi) vlastníckymi vzÈahmi (vyberanie pôdy, vyvlastÀovanie na rôzne

úãely a pod.). Preto od 1. apríla 1964 sa prikroãilo k budovaniu novej jednotnej evi-
dencie nehnuteºností, a to na základe zákona ã. 22/1964 Zb. o evidencii nehnuteºností,

vyhlá‰ky ã. 23/1964 Zb. o vykonaní zákona o evidencii nehnuteºností a v znení vyhlá‰ky

ã. 133/1965 Zb.108 Operáty evidencie nehnuteºností viedli ìalej orgány geodézie v rámci

okresu a okrem toho kaÏd˘ MNV viedol v odpise najdôleÏitej‰ie mapové i písomné ope-

ráty pre potreby obce. Evidencia dávala, resp. mala dávaÈ prehºad o v‰etk˘ch právnych

vzÈahoch k pôde a k ostatn˘m nehnuteºnostiam, predov‰etk˘m o vlastníckych vzÈahoch

celospoloãenského a osobného charakteru i o niektor˘ch pozemkovo-právnych in‰titútoch.

Od predchádzajúcej evidencie sa odli‰ovali v tom, Ïe pri doÏívajúcom súkromnom vlast-

níctve sa uÏ podrobne neevidovali právne vzÈahy, ak pôda alebo stavba bola vyuÏívaná

spoloãensky (‰tátnou socialistickou poºnohospodárskou organizáciou alebo JRD). 

Zákon ã. 22/1964 Zb. urãil v evidencii nehnuteºností vyznaãovaÈ v‰etky nehnuteºnos-

ti s uvedením pozemkov (kultúr), v˘mery a spôsoby uÏívania, vlastnícke vzÈahy, správu

národného majetku, právo osobného uÏívania pozemkov, obmedzenie vlastníckych práv

a ìal‰ie skutoãnosti.109 V § 4 ods. 1 uloÏil zákon orgánom geodézie povinnosÈ sústavne
udrÏiavaÈ súlad mapov˘ch operátov, evidencie nehnuteºností so skutoãn˘m stavom
v prírode, a to na základe ohlásen˘ch zmien, miestneho vy‰etrenia prípadne merania za sú-

ãinnosti vlastníkov a uÏívateºov. Tí boli povinní v‰etky zmeny hlásiÈ do 15 dní príslu‰né-

mu MNV, ktor˘ pre svoju potrebu takisto udrÏiaval ãasti operátov evidencie nehnuteºností

a po miestnom preskúmaní stavu oznámiÈ geodézii zistené zmeny takisto v lehote 15 dní.

Strediská geodézie vykonávali v‰etky zápisy (podobne ako MNV) z úradnej povinnosti,
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4. Socialistické vlastnícke vzÈahy k pôde 
a zavedenie nov˘ch evidenãn˘ch postupov

Po druhej svetovej vojne sa uskutoãnili rozsiahle zmeny vo vlastníctve i drÏbe pôdy

(povojnová pozemková reforma, osídºovanie pohraniãia, zakladanie ‰tátnych majetkov

a JRD) ãím vznikali nové uÏívacie in‰titúty k pôde, ktoré sa dot˘kali asi 6 mil. ha pôdy.

Z hºadiska socialistického ‰tátu sa vynorila potreba budovania novej evidencie pôdy. Ve-

rejné pozemkové knihy a pozemkov˘ kataster strácali charakter univerzálnej evidencie

a prehºadu nehnuteºného majetku. Vznikajúci in‰titút druÏstevného uÏívania pôdy a prá-
va náhradného uÏívania pôdy (‰tátom, druÏstvom) potláãali do pozadia vlastnícke prá-

va predov‰etk˘m k pôde. Obãiansky zákonník a v Àom obsiahnut˘ zákon ã. 141/1950 Zb.

naru‰il princíp kon‰titutívnosti pozemkov˘ch kníh t˘m, Ïe podºa novej úpravy vlastníc-

ke právo k nehnuteºnosti nevzniklo zápisom (vkladom) do pozemkovej knihy, ale okami-

hom registrácie príslu‰nej zmluvy alebo nadobudnutím právoplatnosti rozhodnutia prí-

slu‰ného ‰tátneho orgánu. Dovtedy najv˘znamnej‰í princíp zápisu do pozemkovej knihy

sa zmenil len na princíp deklaratórny, evidenãn˘.104 Na zaãiatku socializácie poºno-

hospodárstva sa väã‰í dôraz kládol na evidovanie uÏívacích vzÈahov k pôde a evidencia

vlastníckych práv (predt˘m súkromn˘ch) stratila svoj prioritn˘ v˘znam. KeìÏe ‰tát upus-

til od pozemkov˘ch daní zo ‰tátnych a druÏstevn˘ch pozemkov, aj pozemkov˘ kataster
ustúpil do pozadia. 

Potrebu budovania novej evidencie pôdy z pohºadu socialistického ‰tátu nastolil

X. zjazd KSâ v roku 1954. Prijatá smernica uloÏila do konca roku 1954 dokonãiÈ zaloÏe-

nie evidenãn˘ch listov na miestnych národn˘ch v˘boroch a viesÈ ich v súlade so skutoã-

nosÈou (teda podºa uÏívacích in‰titútov). Do marca 1955 mala sa v obciach, okresoch atì.

zabezpeãiÈ evidencia v‰etk˘ch poºnohospodárskych pozemkov, ich v˘mery, spôsob obrá-

bania na základe údajov pozemkového katastra (hoci ten sa uÏ poriadne neviedol od za-

ãiatku 50. rokov). X. zjazd KSâ urãil v rokoch 1955 aÏ 1958 zabezpeãiÈ evidenciu poºno-

hospodárskej pôdy podºa jednotliv˘ch sektorov a poºnohospodárskych závodov v obciach

a na jej základe zaloÏiÈ novú, presnú evidenciu pôdy a udrÏiavaÈ ju105 v súlade so sku-

toãn˘m stavom. V druhej polovici 50. rokov bola zaloÏená tzv. jednotná evidencia pôdy
(ìalej len „JEP“), ktorej vedením boli poverené orgány geodézie a miestnych národn˘ch
v˘borov (ìalej len „MNV“). V novej evidencii sa sledovanie pozemkov a in˘ch nehnuteº-

ností orientovalo podºa vzÈahov faktického uÏívania bez evidovania vlastníckych práv

k nehnuteºnostiam. JEP upravovali iba interné normatívne in‰trukcie uzneseniami vlády.106

Aj JEP vychádzala z pozemkového katastra, pretoÏe sa skladala z meraãského operátu
(mapy), písomného operátu (súpisov parciel, evidenãn˘ch listov, registrov). Mapy JEP

mali zachytiÈ a vykazovaÈ skutoãn˘ stav hraníc pozemkov, budov s oznaãením parcelného

104 Kolesár, J. a kol.: c. d. Lexikón slovensk˘ch dejín, heslá kolektivizácia, socializácia pôdy. 
105 Táto smernica a okolnosti zaloÏenia novej evidencie pôdy podºa uÏívacích (a nie podºa vlastníckych) práv je

veºmi dôleÏitá a závaÏná v kontexte vtedy realizovan˘ch aj podrobn˘ch prieskumov rómskych osád. 
106 Smernice pre sústavné vedenie evidencie pôdy u NV a zakladania JEP (ã. 63 Zbierky in‰trukcií pre NV), Zá-

sady vedenia evidencie pôdy (ã. 22/1961 Zbierky smerníc pre NV). Kolesár, J. a kol.: c. d., s. 242.

107 TamÏe. 
108 Tento spôsob evidencie platil e‰te v 80. rokoch, teda poãas nasledujúcich desaÈroãí socialistickej v˘stavby.

Kolesár, J. a kol.: c. d. 
109 Nová evidencia nehnuteºností vyuÏívala tieÏ podklady pozemkového katastra, jeho technickú stránku a po-

zostávala 1. z meraãského operátu, 2. písomného operátu, 3. zo zbierky listín, 4. zo sumarizaãn˘ch v˘kazov.

1. meraãsk˘ operát tvorila pozemková mapa (zobrazovala pôdorysy v‰etk˘ch nehnuteºností a oznaãenie par-

celn˘m ãíslom), pracovná mapa (kópia pre geodéziu na meraãské práce v teréne), evidenãná mapa (kópia pre

potreby MNV). 2. písomn˘ operát pozostával z v˘kazu zmien vo vlastníctve (evidovalo ho stredisko geodé-

zie z úradnej povinnosti, aby sa zabezpeãil súlad evidencie nehnuteºností so skutoãn˘m stavom), z listu vlast-

níctva, súpisu parciel, evidenãn˘ch listov (o uÏívacích vzÈahoch), zo zoznamu uÏívateºov a vlastníkov, z re-

gistra uÏívateºov a vlastníkov, zo zoznamu domov. NajdôleÏitej‰ou ãasÈou tohto písomného operátu bol list

vlastníctva, pripomínajúci vloÏku b˘valej pozemkovej knihy. Má 4 ãasti – ãasÈ A (obsahuje meno vlastníka,

dátum narodenia, spoluvlastnícke podiely, meno uÏívateºa, názov a sídlo organizácie uÏívateºa), ãasÈ B (obsa-

huje parcelné ãísla nehnuteºností zapísan˘ch v ãasti A), ãasÈ C (zachytávala obmedzenia vlastníckych práv

a Èarchy) a ãasÈ D (tá obsahovala poznámky k predchádzajúcim ãastiam). 3. zbierka listín obsahovala doku-

menty právneho a technického charakteru viaÏuce sa k nehnuteºnostiam podºa obcí. 4. sumarizaãné v˘kazy

vyhotovali strediská geodézie pre potreby ‰tátnych orgánov. Kolesár, J. a kol.: c. d., s. 245 – 247. 
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prácou, aj na základe náborov, snaÏili zarobiÈ ão najviac peÀazí, aby po návrate na Slo-

vensko mohli sami rie‰iÈ svoj bytov˘ problém a mohli z osady odísÈ. 

Krajské národné v˘bory (ìalej len „KNV“) vydávali zákazy ìal‰ej v˘stavby v róm-

skych osadách i pokyny obciam na umoÏnenie návratu Rómov do pôvodn˘ch sídiel ãi me-

dzi ostatn˘ch obyvateºov obcí. Otázka rómskych osád sa pre nov˘ reÏim stávala otázkou

politickou, neskôr aj hygienicko-zdravotnou. Pre odpor obãanov i MNV Rómovia sami

nemohli naplniÈ svoje práva pri rie‰ení t˘chto problémov. V polovici 50. rokov stranícke

a ‰tátne orgány Pre‰ovského kraja presadili opakovanie obnovy vojnov˘ch ‰kôd najviac

zniãen˘ch a vojnou po‰koden˘ch obcí a domov pod názvom „Akcia P“ (pôvodne sa pro-

ces odstraÀovania vojnov˘ch ‰kôd na základe zákona o stavebnej obnove z roku 1946 v ré-

Ïii Povereníctva techniky a v rukách Demokratickej strany ukonãil na zaãiatku 50. rokov).

Do „Akcie P“ bolo zaraden˘ch aj vy‰e 150 Rómov, ale nemohli dostaÈ ‰tátny príspevok,

‰tátom zaruãenú pôÏiãku, pretoÏe aj napriek tomu, Ïe si zaobstarali stavebn˘ pozemok

v obci a stavebn˘ materiál, MNV pre odpor ostatn˘ch obãanov nepotvrdil kúpnopredajnú

zmluvu na pozemok a v˘stavbu tak znemoÏnil.113 Pritom vo viacer˘ch obciach v tomto

regióne sa domy stavali e‰te z nepálen˘ch tehál, ktoré roºníkom vyrábali Rómovia. Roz-

diely medzi jednotliv˘mi regiónmi, ãi obcami vo vzÈahu k Rómom od skonãenia vojny

viedli aj k rozdielnej Ïivotnej úrovni, rôznym moÏnostiam integrácie Rómov v obci alebo

naopak e‰te väã‰ej segregácii a izolácii. 

V̆ voj situácie od zaãiatku 50. rokov naznaãoval, Ïe na rie‰ení tzv. cigánskej otázky sa

v˘raznou mierou bude musieÈ podieºaÈ ‰tát, lebo nerovnoprávne postavenie Rómov v spo-

loãnosti im neumoÏnilo samostatne rie‰iÈ základné otázky existencie rodiny, vrátane b˘-

vania (podniky síce v nábore lákali Rómov na práce, ale nemienili prideliÈ byty, ako si to

predstavovali ‰tátne orgány). Prirodzen˘m populaãn˘m prírastkom sa osady zahusÈovali

a preºudÀovali, aj keì do âiech odi‰li natrvalo i sezónne tisíce Rómov. Mimoriadne akút-

nym sa predov‰etk˘m pre rezort zdravotníctva stalo dôkladné zmapovanie situácie v róm-

skych osadách po prepuknutí niektor˘ch epidémií a zv˘‰enej dojãenskej úmrtnosti vo via-

cer˘ch okresoch. V lete 1955 zaãali orgány hygienicko-epidemiologickej sluÏby vykonávaÈ

prieskumy v izolovan˘ch rómskych osadách. Zistené boli katastrofálne pomery: 80 % róm-

skych „domov“ bolo uÏ neopraviteºn˘ch, v 85 % bola pouÏitá hlina ako stavebn˘ materiál

a podlaha bola tieÏ len z udupanej hliny, hygienicky nevyhovujúce zásobovanie pitnou

vodou, absentovali sociálne zariadenia, odpadové jamy, prístupové cesty a pod. Povere-

níctvo zdravotníctva navrhovalo postupne likvidovaÈ osady, predstavujúce otvoren˘ hy-

gienick˘ problém a v súvislosti s t˘m rie‰iÈ prednostne bytovú v˘stavbu v obciach, pri kto-

r˘ch sa izolované osady nachádzali. Treba zdôrazniÈ, Ïe ani jedna z osád, a to v Ïiadnom

archívnom prameni z obdobia socializmu a realizovan˘ch programoch ich likvidácie, ne-

bola pokladaná a oznaãená ako nelegálna, ale ako odstra‰ujúci dôsledok páchan˘ch krívd

na Rómoch b˘val˘mi reÏimami (socialistick˘ ‰tát nevnímal svoju politiku ako páchanie

nov˘ch krívd a manipulovanie t˘mto etnikom). Z hygienického hºadiska mala byÈ kaÏdá
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vypl˘vajúcej zo zákona a takisto boli kaÏdoroãne povinné vy‰etriÈ nahlásené aj inak ziste-

né zmeny vo v˘mere, vyuÏívaní nehnuteºností. Av‰ak skutoãnosÈ, Ïe od zaãiatku roku 1951

mal zápis do pozemkovej knihy, alebo do novej evidencie nehnuteºností uÏ iba dekla-
ratórny (evidenãn˘) charakter, viedla k tomu, Ïe nové právne vzÈahy k nehnuteºnostiam

sa do pozemkov˘ch kníh ani nezapisovali.110 Preto mnoh˘m re‰tituentom ch˘bal list
vlastníctva, ako najdôleÏitej‰ia ãasÈ písomn˘ch operátov v evidencii nehnuteºností, ão

komplikovalo situáciu a postup orgánov pri identifikácii skutoãn˘ch vlastníkov pozemkov

od zaãiatku 90. rokov.111

4.1. V˘voj rómskych osád v období v˘stavby socializmu

Zo v‰etk˘ch doteraz zisten˘ch údajov vypl˘va, Ïe rómske osady (kolónie, tábory) vní-

mané ako zhluk chatrãí ãi domov (v minulosti zemníc ãi dokonca provizórnych kolíb,

pozostávajúcich z niekoºk˘ch, ale postupne aÏ desiatok stoviek obydlí), vznikajúcich na

okraji majoritnej dediny, sa na Slovensku utvárali kontinuitne niekoºko storoãí na zákla-

de rôznych povolení – feudálov, miest, obcí, nariadení panovníkov a orgánov ‰tátu – v ko-

neãnom dôsledku v intenciách represívnych a protizákonn˘ch vojnov˘ch postupov ale aj

povojnov˘ch opatrení väã‰inou rezortu bezpeãnosti (vnútra). Viedli sa evidencie o poã-
toch Rómov, ich domovskej príslu‰nosti, ão znamená, Ïe kompetentné obecné i dru-
hostupÀové orgány mali informácie na akej pôde a na ktor˘ch pozemkoch sa Ró-
movia smeli ãi dokonca museli usadzovaÈ. Aj v povojnovom období sa orgány rezortu

vnútra a najvy‰‰ie stranícke orgány usilovali o novelizáciu zákona ã. 117/1927 Zb. o po-

tuln˘ch Cigánoch, alebo o prijatie novej legislatívnej úpravy, ktorá by donútila usadiÈ sa

posledné koãujúce skupiny na na‰om území. Vyvrcholením t˘chto snáh bolo prijatie zá-

kona ã. 74/1958 Zb. o trvalom usídlení koãujúcich osôb a vykonanie súpisu koãujúcich

a polokoãujúcich osôb v dÀoch 3. – 6. februára 1959. 

Na zaãiatku 50. rokov, keì sa zaãali diskusie a rodili sa koncepcie rie‰enia tzv. cigán-

skej otázky, si kompetentné orgány dobre uvedomovali nezákonné protirómske postupy

pri vytláãaní Rómov zo sociálno-ekonomického systému povojnov˘ch lokalít a regiónov,

pri násilnom zaraìovaní do pracovn˘ch táborov ako údajn˘ch „asociálov“ a ich ìal‰om

vyháÀaní z pôvodn˘ch obcí a osád.112 Celo‰tátny súpis z roku 1947 potvrdil, Ïe tisíce

Rómov odchádzali do âiech za prácou a pri odstraÀovaní vojnov˘ch ‰kôd v najväã‰ích

priemyseln˘ch mestách boli nepostrádateºn˘mi pracovn˘mi silami. Mnohí sa brigádnickou

110 Kolesár, J. a kol.: c. d.
111 BliÏ‰ie pozri v˘klad jednotliv˘ch zákonov o postupe pri re‰titúciách v Lexikóne o urbárskom práve, poznám-

ka 26. Pri sledovaní rie‰enia likvidácie osád individuálnou bytovou v˘stavbou na vidieku v jednotliv˘ch okre-

soch a obciach boli nezrovnalosti v majetkovoprávnych vzÈahoch k pozemkom u obyvateºov obcí evidentné

uÏ od 60. rokov. 
112 Priamo ukáÏkov˘m príkladom je teraz obrovská osada Richnava v okrese Gelnica, nachádzajúca sa na po-

zemkoch nad Ïelezniãnou traÈou. V lete 1945 obãania a MNV vyhnali Rómov z pôvodného pozemku v obci

a v roku 2001 tlaã i niektorí poslanci NR SR ‰iroko medializovali túto „nelegálnu“ osadu. Vedel MNV v ro-

ku 1945 komu patrí táto pôda? Vo v‰etk˘ch dovtedy realizovan˘ch súpisoch a cenzoch (do roku 2001 vrátane)

bola táto osada vykazovaná, jej domy a chatrãe spoãítavané.

113 ·ObA Pre‰ov, f. KNV v Pre‰ove 1949-1960. Informácia obsiahnutá vo viacer˘ch správach z okresov a vo

viacer˘ch odboroch (vnútro, ‰kolstvo, Rada KNV).
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správa pre bytovú a obãiansku v˘stavbu (OSBOV) v intenciách uznesenia Zboru povere-

níkov vypracovala návrh opatrení na postupnú likvidáciu rómskych osád. Znovu sa v pra-

xi potvrdzovali poznatky ‰tátnych orgánov o mnoÏstve prekáÏok zo strany obãanov i miest-

nych úradov voãi rómskym stavebníkom – odpor obyvateºov, neochota predaÈ stavebn˘

pozemok, vysoké ceny pozemkov, ale aj neschopnosÈ Rómov rie‰iÈ bytov˘ problém vlast-

n˘mi silami. Dochádzalo k v˘stavbe nov˘ch osád na inom mieste, priãom staré osady sa

ìalej roz‰irovali a zahusÈovali. 

Pri posudzovaní reálneho stavu v osadách sa ukazovalo, Ïe ide o otázku dlhodobú, kto-

rú nebude moÏné vyrie‰iÈ nárazovou akciou (aj keì vznikali projekty na okamÏitú v˘stav-

bu domov pre Rómov). ÚroveÀ obyvateºov, stav osád v jednotliv˘ch oblastiach a lokali-

tách Slovenska dosiahli rôzny stupeÀ, aj úroveÀ v jednotliv˘ch regiónov, pracovné a iné

moÏnosti neboli na rovnakom stupni. Predt˘m to uÏ potvrdili rôzne zisÈovania ‰tátnych

orgánov o zaãleÀovaní Rómov do spoloãnosti – vyspelej‰ie lokality s dostatkom pracov-

n˘ch príleÏitostí, niÏ‰í podiel Rómov v nich a lep‰ia vzájomná komunikácia uºahãovali

a ur˘chºovali integráciu Rómov do majoritnej spoloãnosti. Naopak kumulovanie Rómov

pôsobilo priamo retardaãne na rozvoj niektor˘ch oblastí, najmä v niektor˘ch okresoch juÏ-

ného Slovenska a v b˘valom Ko‰ickom a Pre‰ovskom kraji, kde celková zaostalosÈ, hos-

podárska nerozvinutosÈ, nedostatok pracovn˘ch príleÏitostí, nemoÏnosÈ rie‰iÈ základné

existenãné potreby naznaãovali, Ïe likvidácia rómskych osád potrvá niekoºko desaÈroãí.

Napokon program likvidácie rómskych osád realizovan˘ komunistick˘m reÏimom
neskonãil do konca existencie totalitného reÏimu. 

Podºa spracovaného programu OSBOV sa bytová otázka Rómov z nevyhovujúcich

osád mala rie‰iÈ niekoºk˘mi spôsobmi: individuálnou bytovou v˘stavbou (jej podporou

vrátane ‰tátnych príspevkov), v rámci ‰tátnej bytovej v˘stavby (prideºovaním najmä

podnikov˘ch bytov zamestnancom), osídºovaním pohraniãia (po zistení pracovn˘ch

moÏností snaÏiÈ sa zabezpeãiÈ ubytovanie a umoÏniÈ presídlenie cel˘ch rodín), ãi nábo-
rom do baní (takisto s rie‰ením pridelenia bytu pre pracovníka a jeho rodinu).116 V in-

tenciách tohto programu mali jednotlivé okresy spracovaÈ harmonogramy likvidácie naj-

zaostalej‰ích osád a okamÏite prijaÈ, hygienicko-zdravotnícke opatrenia. 50. roky boli na

Slovensku obdobím násilnej kolektivizácie a socializácie dediny. Charakterizoval ich aj

vysok˘ v˘skyt tuberkulózy a in˘ch epidémií, snaha o budovanie infra‰truktúry vrátane

elektrifikácie ãi vysoká medziregionálna dochádzka za prácou. Preto plány na likvidáciu

zaostal˘ch a izolovan˘ch osád sa sotva koncipovali, populaãné prírastky e‰te zhor‰ili si-

tuáciu a do kategórie zaostal˘ch osád sa preradili aj obydlia na okrajoch dedín s naras-

tajúcou preºudnenosÈou. 

Po roku 1958, jednak v dôsledku XI. zjazdu KSâ a vyhlásenia vybudovania základov

socializmu u nás spolu s prijatím socialistickej ústavy, no najmä v intenciách uznesenia

ÚV KSâ z 8. apríla 1958 o práci medzi cigánskym obyvateºstvom a následne prijat˘m

zákona ã. 74/1958 Zb. o trvalom usídlení koãujúcich osôb, zaãala intenzívna násilná asi-

milácia Rómov (do roku 1970) a in‰titucionalizácia rie‰enia tzv. cigánskej otázky u nás,
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„bytová jednotka“ v osade demolovaná, keìÏe hrozilo, Ïe by chatrãe pri potenciálnych

prírodn˘ch katastrofách – závaloch pri povodniach, zrútení pri víchriciach – priamo ohro-

zovali Ïivoty ich obyvateºov.

Poãet osád zisten˘ch na Slovensku uvádza nasledujúca tabuºka: 

Neuvádzali sa v‰etky obce, kde Rómovia Ïili, aj tak je pokles oproti roku 1924 zjavn˘

(vtedy boli spísaní v 1 709 obciach a mestách).114 Z tabuºky je zrejmé, Ïe v 50. rokoch sa

v 1 305 rómskych osadách (mimo obcí) v 14 935 „domkoch“ tiesnilo 95 092 obyvateºov. 

Ako sme uÏ uviedli, vieme, Ïe na základe smernice X. zjazdu KSâ z roku 1954 sa za-

vádzal systém JEP, ktor˘ evidoval uÏívateºské práva k pôde na úradoch geodézie a MNV.

TakÏe tieto orgány vedeli a mali vedieÈ, na ak˘ch pozemkoch sa inkriminované osady na-

chádzajú. Fondy v oblastn˘ch archívoch dokumentujú, Ïe v polovici 50. rokov sa v nad-

väznosti na rezort zdravotníctva opakovane – z podnetu Zboru povereníkov a jednotliv˘ch

KNV – realizovali nové a podrobné prieskumy rómskych osád, ktoré zisÈovali lokalizáciu

osady (teda vzdialenosÈ od obce), poãet obyvateºov a ich rozvrstvenie, poãet a stav do-

mov, stav sociálnych zariadení, zdroj pitnej vody, prístupové cesty a návrhy na rie‰enie

situácie konkrétnej osady (prestavba alebo likvidácia).115

Rómskou problematikou sa na svojom zasadnutí dÀa 18. septembra 1956 zaoberal Zbor

povereníkov a uznesením ã. 39 prijal „Opatrenia na intenzívnej‰ie zaãleÀovanie obyva-

teºov cigánskeho pôvodu do hospodárskeho a kultúrneho Ïivota“. Jedn˘m z nich malo byÈ

zvy‰ovanie bytovej kultúry a postupné likvidovanie zaostal˘ch rómskych osád. Oblastná

114 Pozri napr. Jurová, A.: V̆ voj rómskej problematiky na Slovensku po roku 1945. Bratislava 1993. TieÏ Ju-

rová, A., cit 2. zväzok Dokumentov. PoznamenaÈ moÏno, Ïe hygienicko-epidemiologické stanice v okresoch,

na základe ãast˘ch prehliadok v osadách a obciach, uvádzali podobnú nízku bytovú, hygienickú kultúru ostat-

ného vidieckeho obyvateºstva. 
115 ·ObA Pre‰ov, f. KNV v Pre‰ove 1949 – 1960. ·ObA Ko‰ice, f. KNV Ko‰ického kraja 1949 – 1960. 116 Jurová, A.: c. d.

kraj poãet osád poãet obyvateºov poãet domkov

Bratislava 167 12 472 1 933

Nitra 125 8 762 1 100

Banská Bystrica 327 19 983 3 468

Îilina 93 2 617 488

Ko‰ice 275 29 264 4 464

Pre‰ov 317 22 937 3 473

Vysoké Tatry 1 57 9

Slovensko spolu 1 305 95 092 14 935
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pracovn˘ch príleÏitostí a vysoká dochádzka za prácou (aj keì v samotn˘ch Ko‰iciach naj-

prv na stavbe HUKO a neskôr VSÎ pracovali na v‰etk˘ch v˘kopov˘ch a stavebn˘ch prá-

cach skoro samí Rómovia, mesto prijímalo opatrenia, aby sa tu neusadzovali a likvidovali

sa chatrãe v Tábore) viedli k zrodu koncepcie rozptylu a odsunu Rómov z miest ich silnej

koncentrácie. Rozpracovaná a schválená bola uznesením vlády ã. 502/1965, na základe

ktorého sa prijímali zásady v˘kupu rómskych chatrãí a ich likvidácie, urãili sa druÏobné

okresy na presun Rómov bez re‰pektovania rodinn˘ch väzieb a in˘ch vzÈahov k pôvodnej

lokalite. V celo‰tátnom meradle koncepcia skrachovala v priebehu troch rokov, aj keì slo-

venské orgány a vytvorená Komisia vlády pre otázky cigánskych obyvateºov (kon‰tituo-

vané uÏ v januári 1966 pri SNR) sa od 1. januára 1969 zúfalo snaÏili pokraãovaÈ v pláno-

van˘ch zámeroch. Kto raz pre‰tuduje kompletn˘ fond Komisie (zanikla aÏ v apríli 1991)

zistí, aké pokyny a koncepcie na rie‰enie otázok likvidácie osád pre V̆ chodoslovensk˘

kraj prijímala, dozvie sa o probléme rie‰enia sídliska na DúÏavskej ceste v Rimavskej So-

bote i zákaze ìal‰ej sídliskovej v˘stavby pre Rómov (ako Luník IX v Ko‰iciach) a môÏe

spoãítaÈ kaÏdoroãné v˘davky na rie‰enie tzv. cigánskej otázky. Komisia kaÏdoroãne pred-

kladala prehºad o plnení úloh a o stave v rie‰ení jednotliv˘ch oblastí problematiky (veºká

ãasÈ tohto materiálu, 22 kartónov, sa nachádza v archíve InfoRomy). KeìÏe v koncepcii

rie‰enia tzv. cigánskej otázky v roku 1965 bola na prvom mieste otázka bytová, to zna-

mená cielená likvidácia osád, mali obce, okresy a jednotlivé komisie prehºady, plány a v˘-

sledky odstraÀovania t˘chto „nelegálnych“ obydlí, ktoré boli riadne evidované, oãíslované

a spoãítavané nielen pre potreby evidencie MNV, komisií, ale aj v cenzoch 1970, 1980.119

Pre potreby Vládneho v˘boru sa opakovane v rokoch 1966 aÏ 1968 zisÈovali ‰tatistické

údaje o Rómoch v celom âeskoslovensku, aj keì samotné ‰tatistické pramene potvrdzu-

jú, Ïe bilancie nie sú úplne presné. 

V‰imnime si problematiku b˘vania Rómov na Slovensku v roku 1967, keì vrcholi-

la koncepcia rozptylu a odsunu z miest ich silnej koncentrácie. 21 868 bytov ob˘valo

27 961 rodín, celkov˘ poãet Rómov na Slovensku predstavoval 164 526 osôb. Vykazova-

lo sa 902 rómskych osád, v nich Ïilo 13 627 rodín v 10 620 „bytoch“. Teda polovica Ró-

mov na Slovensku Ïila v rómskych osadách – 80 029 osôb. Poãet chatrãí bol 8 587 a v nich

Ïilo 10 598 rodín so 64 096 osobami. Poãet hygienicky a inak nevyhovujúcich bytov tvo-

ril 9 862, v ktor˘ch Ïilo 12 407 rodín so 72 326 osobami. V tomto roku bolo zlikvidova-

n˘ch 1 615 chatrãí, 1 415 nehygienick˘ch bytov a rómskym rodinám sa pridelilo 1 002 by-

tov.120 Napriek tomu, Ïe samotní Rómovia odchádzali za prácou a b˘vaním do miest

alebo sa sÈahovali do âiech, stále desaÈtisíce osôb zostávalo v osadách. Vykazovali sa za-

ostalej‰ie a ÈaÏko adaptabilné rodiny, a po implementácií zákona ã. 7/1958 Zb. o trvalom

usídlení koãujúcich osôb, demontovaní kolies a odobratí koní, sa e‰te stále vykazovalo

11 620 „koãujúcich“ osôb, ktoré b˘vali v maringotkách i odstaven˘ch a vyraden˘ch sta-

r˘ch Ïelezniãn˘ch vozÀoch. 
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ktorá skonãila aÏ v apríli 1991 zru‰ením Komisie vlády pre otázky cigánskych obyvateºov.

Treba uviesÈ, Ïe okresné a krajské komisie pre rie‰enie otázok cigánskych obyvateºov, kto-

ré vznikali v intenciách uznesení z roku 1958, opakovane zisÈovali poãty rómskych oby-

vateºov v obciach a osadách, rozpracovávali plány na ich likvidáciu a mali presnej‰ie in-

formácie neÏ celo‰tátne orgány. Napríklad Komisia v˘chodoslovenského KNV musela po

roku 1960 znovu zisÈovaÈ a overovaÈ informácie, ktor˘mi v‰ak disponoval b˘val˘ Pre‰ov-

sk˘ a Ko‰ick˘ kraj. Podobne tomu bolo v novovytvorenom Stredoslovenskom kraji, kde

najvy‰‰í v˘skyt osád bol v juÏnej ãasti b˘valého Banskobystrického kraja. Odvtedy pre-

biehal neustály proces overovania údajov v krajoch, tvorba nov˘ch koncepcií rie‰enia

tzv. cigánskej otázky a otázky likvidácie zaostal˘ch rómskych osád, overovanie a vypra-

covávanie nov˘ch informácií o stave v okresoch, krajoch (odli‰ovali sa napríklad údaje

o osobitn˘ch osadách a informácie o v‰etk˘ch obciach, kde Rómovia Ïili).117

Omnoho väã‰ie problémy vznikali pri tvorbe celo‰tátneho orgánu, ktor˘ mal byÈ kom-

petentn˘ a zodpovedn˘ za „komplexné“ rie‰enie tzv. cigánskej otázky Problém nastal

s etablovaním celo‰tátneho orgánu zodpovedného za implementáciu prijíman˘ch opatrení.

BohuÏiaº, tomuto orgánu ch˘bali potrebné kompetencie, komisia vnikla pri rezorte ‰kol-

stva, ekonomická úroveÀ vtedaj‰ej spoloãnosti neumoÏÀovala „veºkoryso“ rie‰iÈ také zá-

kladné otázky ako je zabezpeãenie slu‰ného b˘vania. Direktívnymi príkazmi sa síce v ro-

koch 1958 aÏ 1960 pridelili byty zo ‰tátnej a podnikovej bytovej v˘stavby asi 600 rodinám

a pribliÏne 500 rodín si postavilo „nové domy“, väã‰inou opäÈ v osadách pre známe pre-

káÏky zo strany majority. Empirické v˘skumy v osadách v˘chodného Slovenska, ktoré rea-

lizovala M. Hübschmannová, zaznamenali dokonca priame útoky a likvidáciu domu róm-

skeho obãana postaveného v obci.118 ËaÏisko rie‰enia bytov˘ch problémov rómskych

obyvateºov a likvidácie osád sa presúvalo na ‰tát. To, ão si Rómovia mohli rie‰iÈ sami pri

existencii tolerancie a ich akceptácie, musel nahrádzaÈ ‰tát paternalistick˘mi opatreniami,

posilÀujúcimi laxn˘ i otvoren˘ odpor voãi tejto minorite. V socialistickom reÏime nebolo

jednoduché získaÈ byt, ãasto sa ãakalo v poradovníkoch celé roky na jeho prídel alebo na

umoÏnenie v˘stavby domu svojpomocne za úãasti celej rodiny a príbuzenstva. Preto di-

rektívne rie‰enia a uprednostÀovanie rómskych obyvateºov v prideºovaní bytov (aj tam,

kde si boli schopní sami rie‰iÈ svoju bytovú situáciu) a nere‰pektovanie ich rodinno-rodo-

vej identifikácie pri tvorbe osobitn˘ch sídlisk neskôr viedli ku katastrofálnym dôsledkom. 

Pre komunistick˘ reÏim boli podstatné ãísla, poãty zlikvidovan˘ch a vykúpen˘ch cha-

trãí a osád. Program rie‰enia bytovej otázky Rómov za socializmu moÏno oznaãiÈ za od-

poãet zbúran˘ch, zlikvidovan˘ch chatrãí, násilného presunu mnoÏstva rodín do im úplne

cudzieho prostredia a následnej devastácie pridelen˘ch bytov, domov i cel˘ch sídlisk. UÏ

predchádzajúce celo‰tátne a znova opakované prieskumy i previerky v okresoch potvrdili,

Ïe najviac osád a v nich Ïijúcich rómskych obyvateºov sa nachádzalo na území V˘chodo-

slovenského kraja a v juÏn˘ch okresoch b˘valého Banskobystrického kraja. Nedostatok

117 ·ObA Ko‰ice, f. Vsl. KNV v Ko‰iciach 1960 – 1969. Komisia pre rie‰enie otázok cigánskych obyvateºov. 
118 Jurová, A., cit. 3. zväzok Dokumentov. Hübschmannová, M.: ·aj pes dovakeras – MÛÏeme se domluvit. Olo-

mouc 1995.

119 V ·ObA Ko‰ice v uvedenom fonde Komisie pre rie‰enie otázok cigánskych obyvateºov 1960 – 1969 sa na-
chádza podrobne spracovan˘ plán likvidácie osady Letanovce z roku 1964 (podºa domov a rodín), ktor˘ sa
nikdy nerealizoval. 

120 ·tatistické informácie. Krajské oddelenie ·tátneho ‰tatistického úradu Ko‰ice 1968. 
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viacpoãetn˘mi i viacgeneraãn˘mi rodinami. V mestách b˘vali Rómovia v star‰ích bytoch

hor‰ej kvality. Prevládali men‰ie byty i poãtom obytn˘ch miestností, aj keì tu sa situácia

zlep‰ila a priemerná rozloha bytu v m2 obytnej plochy bola u Rómov v roku 1980 37,4 m2

(od roku 1970 sa zv˘‰ila z 29,6 m2). Oproti roku 1970 sa zníÏil podiel Rómov ob˘vajú-

cich iba jednu miestnosÈ z 58,6 % na 36,3 %. Napriek tomu technické parametre bytov

zostávali nevyhovujúce, lebo Rómovia b˘vali v individuálnych obydliach a navy‰e stále

v kolóniách a osadách. 59 % rómskych bytov bolo zaraden˘ch do IV. kategórie, takisto

bola vysoká preºudnenosÈ na m2 obytnej plochy pripadajúcej na jednu osobu v 66,6 % prí-

padov. Bolo by moÏné uviesÈ aj ìal‰ie nepriaznivé ukazovatele, ktoré sa dosiahli pri rie-

‰ení bytového problému rómskych obyvateºov a likvidovaní izolovan˘ch a zaostal˘ch

rómskych osád.125

Program likvidácie osád, chatrãí a rie‰enia bytového problému Rómov spracovan˘ na

konci 50. rokov a intenzívnej‰ie rie‰en˘ od zaãiatku 60. rokov (po XI. zjazde KSâ) pre-

biehal aÏ do konca socializmu. Tento program bol pravidelne sledovan˘ a vyhodnocovan˘.

Najlep‰í obraz nám poskytne ukáÏka z kaÏdoroãného materiálu spracovaného Komisiou

vlády pre otázky cigánskych obyvateºov. Citácia je z materiálu hodnotiaceho rok 1987

(prameÀ z posledného zasadnutia Komisie sa mi nepodarilo získaÈ). „Aktivita národn˘ch
v˘borov v likvidácii cigánskych chatrãí a osád (zv˘raznené v texte – pozn.) nezodpovedá
úlohám, ktoré boli stanovené do roku 1990. V roku 1987 národné v˘bory likvidovali 12 ci-
gánskych osád (v roku 1986 15), ãím sa ich poãet zníÏil na 292, z toho vo V̆ chodosloven-
skom kraji na 238. Poãet chatrãí poklesol z 2 365 na 2 133, t.j. o 232, z toho v Západo-
slovenskom kraji o 26, Stredoslovenskom o 37 a vo V̆ chodoslovenskom kraji o 169. Poãet
cigánskych rodín b˘vajúcich v chatrãiach sa v roku 1987 v porovnaní s rokom 1986 zníÏil
z 2 978 na 2 766, t.j. o 212 a poãet obyvateºov Ïijúcich v chatrãiach zo 16 972 na 16 133,
t. j. o 839. Poãet rodín pripadajúcich na jednu chatrã zostal na predchádzajúcej úrovni
(1,3), ale v Západoslovenskom kraji sa zv˘‰il (na 1,5). V roku 1987 získalo riadne byty
1 914 cigánskych rodín, ão je o 484 viac ako v roku 1986. Zatiaº ão poãet bytov získan˘ch
cigánskymi rodinami v Bratislave a Západoslovenskom kraji sa zníÏil o 15 resp. 26, v Stre-
doslovenskom kraji do‰lo k zv˘‰eniu o 295 a vo V̆ chodoslovenskom o 230 bytov. Z uvede-
n˘ch 1 914 bytov získan˘ch cigánskymi rodinami v roku 1987, si 269 rodín kúpilo star‰ie
rodinné domy (v porovnaní s rokom 1986 viac o 17 rodín), 197 rodín ukonãilo v˘stavbu ro-
dinného domu (viac o 46), komunálne byty získalo 921 rodín (viac o 297) a druÏstevné
byty 527 rodín (viac o 124). Z 820 rozostavan˘ch rodinn˘ch domov bolo v roku 1987 do-
konãen˘ch 197. V roku 1987 poÏiadalo o stavebné povolenie 232 cigánskych obyvateºov,
ão je v porovnaní s predchádzajúcim rokom menej o 67, vydan˘ch bolo 171 povolení.“ 126
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Za rok vzrástol poãet bytov na 23 569 a poãet rodín v nich na 28 280. Okrem bytov

hygienicky a inak nevyhovujúcich (10 530 s 13 386 rodinami – byty IV. kategórie v mes-

tách) zostával stále problémom vysok˘ poãet bytov v chatrãiach (v osadách) – 7 886 na

Slovensku, z toho na v˘chodnom 4 858. Z 10 065 rodín v chatrãiach Ïilo 6 081 rómskych

rodín v chatrãiach v osadách na v˘chodnom Slovensku. Zo 60 238 osôb Ïijúcich v cha-

trãiach pripadlo 37 045 Rómov na v˘chodné Slovensko. Samozrejme, Ïe preºudnenosÈ,

v˘stavba väã‰inou opäÈ v osadách (ak Róm nezískal povolenie na stavbu v obci) a zahus-

Èovanie priestoru v osadách priná‰ali so sebou mnoÏstvo negatívnych, hlavne zdravotn˘ch

a hygienick˘ch problémov.121 V roku 1968 Ïili Rómovia v 1 603 obciach na Slovensku,

na v˘chodnom Slovensku v 643, k˘m na Slovensku obce s rómskym obyvateºstvom tvo-

rili 51,5 % podiel, na v˘chodnom Slovensku v 56 % obcí Ïilo 88 943 Rómov, ão predsta-

vovalo viac neÏ polovicu Rómov Ïijúcich na Slovensku. Táto koncentrácia sa udrÏiava-

la a zvy‰ovala, napriek odchodu i organizovan˘m náborom a rozptylom.122 V tom ãase

sa na Slovensku realizovali aj mnohé prieskumy poslancov SNR, ktorí odhaºovali katas-

trofálne, nehygienické prostredie v osadách, vysokú chorobnosÈ tam Ïijúcich Rómov.123

Oãakávala sa väã‰ia aktivita od vzniknutého Zväzu Cigánov – Rómov. 

Bez vedomia neakceptovanej minority boli v cenzoch osobitne oznaãovaní Rómovia

a osobitne spracované ‰tatistické a demografické údaje, aj keì sa im vyãítala odli‰nosÈ od

súpisov z rokov 1966 aÏ 1968 a údajn˘ veºk˘ únik informácií. Neskor‰ie demografické

anal˘zy i pravidelné sledovanie konkrétnych údajov o Rómoch tento názor nepotvrdili.

Podºa cenzu z roku 1970 sa bytová situácia rómskeho etnika nezlep‰ovala, prevládali byty

na vidieku, pozostávajúce ãasto len z jednej izby ãi ob˘vanej kuchyne – spolu 3 715, z to-

ho 3 540 malo kuchyÀu a izbu (len 2 734 bytov Rómov na celom Slovensku malo 3 a viac

izieb, väã‰inou v mestách), bytov oznaãen˘ch v rodinnom domãeku, poºnohospodárskej

usadlosti bolo 18 725 a v provizórnych stavbách 919. Ubytovanie mimo bytov tvorilo

477 prípadov a myslelo sa t˘m ubytovanie v núdzovom obydlí, núdzové ubytovanie na

pracovisku, v maringotke. V tomto cenze sa pojmy osada, chatrãe nepouÏívali, zaviedli sa

provizórne stavby a pod.124

KeìÏe v 70. rokoch sa bytová v˘stavba zintenzívnila a Komisia vlády pre otázky ci-

gánskych obyvateºov urãovala kvóty na likvidáciu chatrãí a osád, v˘sledky cenzu z ro-

ku 1980 vyzneli priaznivej‰ie aj vo vzÈahu k bytovej situácii Rómov. Stále väã‰ina Rómov

b˘vala na vidieku, v osadách v 68 % rodinn˘ch „domkov“, len 30,8 % Rómov Ïilo v by-

tov˘ch domoch a 1,2 % v in˘ch priestoroch. U rómskej populácie sa 18 % „bytov“ po-

stavilo práve v desaÈroãí 1970 – 1980. Mlad‰í bytov˘ fond Rómov na Slovensku sa ale

neodráÏal na jeho kvalite. Od zaãiatku realizácie uznesenia vlády ã. 502/1965, keì prio-

ritou bolo rie‰enie likvidácie osád a s t˘m súvisiacich bytov˘ch otázok, mnoho vtedy za-

ãat˘ch a rozostavan˘ch domov zostalo nedokonãen˘ch a schátralo späÈ na chatrã, ob˘vanú

121 Cigánske obyvateºstvo na Slovensku k 31. 12. 1968. Bratislava, Slovensk˘ ‰tatistick˘ úrad 1969. 
122 Cikánské obyvatelstvo k 31. XII. 1968. Seznam obcí âSSR s cikánsk˘m obyvatestvem k 31. XII. 1968. Praha,

Federální statistick˘ úfiad 1969. 
123 Pozri bliÏ‰ie Jurová, A.: V̆ voj rómskej problematiky na Slovensku po roku 1945. c. d. 
124 PredbeÏné v˘sledky zo sãítania ºudu, domov a bytov k 1. 12. 1970. Bratislava, S·Ú 1971.

124 Cikánské obyvatelstvo a jeho bydlení podle údajÛ sãítání lidu, domÛ a bytÛ 1980 (definitívni v˘sledky). Praha,

FSÚ 1983. 
125 Prehºad o plnení plánu a rozpoãtu ONV Slovenskej socialistickej republiky na úseku skultúrÀovania cigán-

skych obyvateºov za rok 1987. Bratislava, Sekretariát Komisie vlády SSR pre otázky cigánskych obyvateºov,

marec 1988. 
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tomto teritóriu neusadzovali nelegálne a ani svoje osady, kolónie, tábory, péra nezakladali

bez povolenia vrchnosti ale dokonca v intenciách priamych príkazov a nariadení. Aj v róm-

skom etniku uÏ v predvojnovom období prebiehali kultúrne a diferenciaãné zmeny, ktoré

umoÏÀovali mnoh˘m z nich samostatne rie‰iÈ svoju bytovú otázku a odísÈ z osady, ak by

to majorita akceptovala a dovolila (ãasti sa to aj podarilo, ako boli hudobníci, podnikate-

lia – obchodníci, niektorí podºa súpisu z roku 1924 aj majetnej‰í neÏ „gadÏovia“, príslu‰-

níci zo zmie‰an˘ch rodín). NajÈaÏ‰ie dôsledky na rómskych osadách zanechala vojnová

diskriminaãná politika a netolerancia obãanov a ‰tátnych orgánov v povojnovom období.

Znaãná ãasÈ Rómov vítala nové obdobie s veºk˘mi nádejami a oãakávaniami, Ïe budú na-

plnené ich práva; napríklad aj pri likvidácii osád, ão dokazujú pramene o ich aktivitách

samostatne rie‰iÈ svoj bytov˘ problém. Na zaãiatku 50. rokov nebola vo vidieckom pro-

stredí aÏ taká sociálna, kultúrna, bytová a hygienická vzdialenosÈ medzi Rómami a ostat-

n˘m obyvateºstvom. No Rómom nebolo dovolené slobodne a rovnoprávne sa integrovaÈ

medzi majoritné obyvateºstvo, hoci to ‰tát násilne vyÏadoval. Socialistick˘ program lik-

vidácie osád spôsobil rozbitie rodinn˘ch väzieb u Rómov, násilné presÈahovanie do mest-

sk˘ch bytov, ktoré nevedeli a neboli schopní uÏívaÈ. E‰te väã‰ie ‰kody napáchal organi-

zovan˘ rozptyl a odsun a takisto koncentrácia rôznych subetnick˘ch skupín a vzájomne

nekomunikujúcich rodov˘ch klanov na spoloãné sídliská. 

Nízka úroveÀ vzdelania absolventov osobitn˘ch ‰kôl a nedostatoãná kvalifikácia vied-

li po roku 1989 k prepú‰Èaniu Rómov zo zamestnania medzi prv˘mi, k rastu obrovskej

nezamestnanosti, nerie‰eniu narastajúcej úÏery, v dôsledku ktorej mnohí Rómovia pri‰li

o svoje byty, rastu generácie bez ak˘chkoºvek pracovn˘ch návykov atì. Vznikajú nové

koncentrácie Rómov, keì sa po strate bytu príbuzní navzájom k sebe sÈahujú a devastu-

jú sa celé domy a ulice. Po Ko‰iciach sa bezcieºne túlajú celé rodiny s mal˘mi deÈmi bez

akejkoºvek ‰ance získaÈ byt. Mnohí Rómovia boli nútení vrátiÈ sa späÈ do osady, z dôvo-

dov obrovskej chudoby a sociálnej zaostalosti zdevastovali aj domy v obciach a tak sa

odrazu objavujú informácie o veºkom náraste „nelegálnych“ osád v 90. rokoch (údajne

o 300 viac). Práve v 90. rokoch sa pôda re‰tituovala a pochybujem, Ïe by súkromn˘ vlast-

ník pripustil vznik osady na svojej pôde. Zoznamy údajn˘ch vy‰e 600 osád na Slovensku

nie sú údaje o osadách, ale aj o obciach, kde Rómovia Ïijú integrovane medzi ostatn˘m

obyvateºstvom, respektíve, kde Ïije len jedna rómska rodina. Osobne poznám niektoré

obce, kde osady urãite nie sú, tak ako boli publikované v Romano ºil nevo.128
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Uvedené ukazovatele sumarizuje tabuºka tab. 4. Z citovaného materiálu si moÏno vy-

tvoriÈ predstavu, aké rôzne formy vyuÏíval b˘val˘ reÏim na rie‰enie likvidácie neÏiaducich

rómskych osád. Av‰ak vysoká koncentrácia práve v oblastiach s nedostatkom pracov-

n˘ch príleÏitostí a existenãn˘ch moÏností pre poãetné pribúdajúce rodiny, viedla v mno-

h˘ch obciach a osadách k zhor‰eniu situácie. Mladé rodiny stavali ìal‰ie chatrãe a osady

sa zahusÈovali a preºudÀovali. Aj spoloãné b˘vanie viedlo ãasto k devastácii domu a jeho

preklasifikovaniu na chatrã z dôvodov neschopnosti udrÏaÈ ‰tandard novopostaveného

domu. TakÏe na konci b˘valého reÏimu sa poãet chatrãí opäÈ zvy‰oval.127

5. Záver 

V tomto príspevku sme nevenovali pozornosÈ mnoh˘m ìal‰ím aspektom pri rie‰ení

tzv. cigánskej otázky i faktorom, ktoré od minulosti determinovali spôsob Ïivota Rómov

na na‰om území a ich vzÈahy s majoritou. Nazdávam sa v‰ak, Ïe bolo moÏné dokázaÈ, na-

priek nedostatoãne zrealizovanému historickému v˘skumu tejto témy, Ïe Rómovia sa na

Tab. 4 – Rie‰enie bytovej otázky cigánskych obyvateºov podºa stavu k 31. 12. 1987.

128 Romano nevo ºil, ã. 509 – 517, 15. okt. – 16. dec. 2001, s. 1, 16 – 17. 127 Jurová, A.: V̆ voj rómskej problematiky..., c. d. 
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Niekoºko poznámok k problematike rómskych osád
(Kauza Letanovce)

Anna Jurová

Napriek nedostatoãne realizovanému historickému v˘skumu a vìaka „prebúdzaniu“ sa

spoloãensk˘ch vied na Slovensku vo vzÈahu k Rómom a sledovaniu ich procesov sedenta-

rizácie, etnokultúrneho rozvoja, bytovej kultúry a in˘ch aspektov ich Ïivota, moÏno jedno-

znaãne dokumentovaÈ kontinuitu a prevahu usadlého a pôvodného rómskeho obyvateºstva

prinajmenej od 16. storoãia. Dokladajú to pramene uvádzané uÏ E. Horváthovou, ale naj-

nov‰ie aj príspevky o spôsobe b˘vania Rómov v Gemeri – Malohonte, v˘sadné ochranné

listiny na Esterházyovskom panstve v Galante, detailnej‰ie sledovanie súpisov Rómov na

Spi‰i v súvislosti s tereziánskou reguláciou v 18. storoãí, nové zhodnotenie v˘sledkov ce-

louhorského súpisu z r. 1893 i ìal‰ích opatrení na zamedzenie koãovania na na‰om území.1

PripomenúÈ moÏno súpisy uÏ z predvojnového obdobia, ktoré sledovali domovskú príslu‰-

nosÈ Rómov k obci i cenzy, vykazujúce nielen ‰tatisticky cigánsku národnosÈ, ale aj róm-

ske obydlia, chatrãe, zemnice evidované obcami, no najmä ãetníckymi stanicami.

Na ilustráciu spôsobov lokalizácie Rómov vo vznikajúcich a postupne sa rozrastajú-

cich osadách poslúÏi citát z prameÀa zo socialistickej éry z okresu Spi‰ská Nová Ves, kde

vznikli historicky poãetné a rozsiahle sústredenia, ktoré sa socialistick˘ reÏim pokú‰al rie-

‰iÈ s rôznym úspechom... „Sú to miesta (dne‰né osady – pozn.), o ktoré nemal záujem ni-
kto – ani obec, ani mesto, ani jednotlivci. Svoje skromné a provizórne chatrãe si postavili
v rôznych údoliach potokov, roklinách, pod lesom, na návr‰í za dedinou, v neviditeºn˘ch
úsekoch terénu a podobne, a to najmä v období Slovenského ‰tátu. Najstar‰ie osady, ktoré
sa uchovali podnes, sú postavené pri cestách, na kriÏovatkách, pod hradmi apod. Cigán-
ske osady vznikali v na‰om okrese e‰te v období Rakúsko-Uhorska, kedy jednotlivé sku-
piny sa usadzovali podºa moÏností vtedaj‰ieho spoloãenského poriadku. Medzi prvé ci-
gánske osady v okrese patria Levoãa, Nálepkovo, ·vedlár, Mní‰ek n/Hn. a iné. 

V období âeskoslovenskej republiky vtedaj‰í spoloãensk˘ poriadok nerie‰il cigánsky
problém, ale naopak, sústavne ho zhor‰oval. Boli vytvárané ìal‰ie osady: Hrabu‰ice, Mar-
ku‰ovce, Letanovce (zv˘r. aut.) , Îehra, Spi‰sk˘ ·tvrtok, Richnava, Bystrany a iné.“ 2

1 Pozri bliÏ‰ie Jurová, A.: Historick˘ v˘voj rómskych osád na Slovensku a problematika vlastníckych vzÈahov

k pôde. („Nelegálne osady“). Internetov˘ ãasopis SAV Ko‰ice, http://www.saske.sk/cas/4-2002/jurova.html

(odkazy na príspevky O. Bodorovej, V. Novákovej, A. B. Manna, R. DÏambazoviãa, C. Neãasa). 
2 ·obA Ko‰ice, f. V̆ chodoslovensk˘ KNV 1960 – 1969. Komisia pre rie‰enie otázok cigánskych obyvateºov,

ã. kart. 7, ã. sp. 63.
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rodín schválila v˘stavba 1 500 bytov s niÏ‰ím ‰tandardom vybavenia (aj keì náklady na

v˘stavbu v osobitne vybrat˘ch lokalitách neboli nízke).5 Aj v tomto materiáli sa potvrdili

problémy s negatívnym postojom MsNV a MNV k prideºovaniu pozemkov rómskym sta-

vebníkom medzi ostatn˘mi obãanmi, takÏe v˘stavba v nelikvidovan˘ch osadách pokra-

ãovala ìalej. Skúsenosti z praxe od povojnového v˘voja v lokalitách a regiónoch, kde sa

majorita nebránila spoluÏitiu s Rómami, kde sa vyskytovali lep‰ie pracovné moÏnosti

a niÏ‰ie podiely Rómov v nich, viedli k vyrovnávaniu Ïivotnej úrovne, v˘stavbe domov

s modern˘m ‰tandardn˘m vybavením a rómska ãasÈ obce sa nelí‰ila od majoritnej ãasti.

Porovnávacie monitoringy integrácie a segregácie Rómov v okresoch Bardejov a Pre‰ov

realizované v 90. rokoch pracovníkmi a ‰tudentmi Karlovej univerzity i Západoãeskej uni-

verzity z Plzne, i sociografick˘ v˘skum tímu I. Radiãovej v rokoch 2001–2002 vo viacer˘ch

okresoch Slovenska a v rôznych typoch osídlenia Rómov, tieto predpoklady potvrdili.6

Z historického hºadiska rómske osady vznikli dávno pred zaãatím v˘stavby so-
cializmu u nás a aplikáciou komunistick˘ch predstáv na ich likvidáciu. Nachádzali sa,

a mnohé sa stále nachádzajú na pozemkoch, v lokalitách, kam ich represívnym spôsobom

umiestnila ‰tátna moc najmä za Slovenského ‰tátu, ale aj v roku 1945. November 1989

priniesol zmeny, ktoré umoÏÀovali b˘val˘m súkromn˘m vlastníkom re‰tituovaÈ pôdu, opäÈ

vytváraÈ urbárske spoloãenstvá rôzneho typu.7 Ak sa vrátime k predchádzajúcemu prí-

spevku8 a informáciám o stave pozemkov˘ch kníh i pozemkového katastra od zaãiatku

20. storoãia, socialistickej evidencii uÏívacích i vlastníckych práv pozemkov a politike

b˘valého reÏimu pri likvidácii osád, tak 90. roky priniesli obrovské problémy s preukáza-

ním oprávnen˘ch nárokov re‰tituentov s nevysporiadan˘mi pozemkovovlastníckymi prá-

vami neidentifikovateºn˘ch vlastníkov. 

KeìÏe sa sociálno-ekonomická situácia Rómov rastom nezamestnanosti rapídne zhor-

‰ila, prepadli sa do sociálnej siete a v dôsledku úÏery prichádzali o svoje sociálne dávky,

postupne aj o svoje byty, mnohí sa vrátili späÈ do osád k príbuzn˘m, mladé rodiny v nich

stavajú nové chatrãe. Pri mapovaní situácie na Slovensku odrazu média v roku 2000 vy-

tvorili (starostami a poslancami obcí vìaãne akceptovan˘) pojem „naãierno“, „nelegálne“
postavená osada (ako keby v 90. rokoch vznikali na zelenej lúke) a viaceré materiály (napr.

In‰titút pre verejné otázky) zverejnili informácie o 590, 620 ãi Romano nevo ºil dokonca

o 635 „nelegálne“ vzniknut˘ch osadách. Z nich malo v 90. rokoch pribudnúÈ okolo 300

s viac neÏ 100 tisíc v nich Ïijúcimi Rómami (medzi nimi sa uvádzajú napr. vyspelé Spi‰ské
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V koncepcii rie‰enia likvidácie osád v okrese sa na roky 1965 aÏ 1970 sa priznávalo roz-

rastanie zmienen˘ch osád, vysoké populaãné prírastky, ale aj nepochopenie nevyhnutnosti

rie‰enia, nedostatok potrebn˘ch zdrojov. 

Protirómske opatrenia z vojnového, ale e‰te aj povojnového obdobia3 prehæbili izoláciu,

segregáciu od majoritnej spoloãnosti a zabrzdili sociokultúrne a diferenciaãné procesy

prebiehajúce v rómskych komunitách. Aj keì b˘val˘ reÏim vypracoval ambiciózny prog-

ram rie‰enia likvidácie zaostal˘ch osád, hygienicky a zdravotne nevyhovujúcich chatrãí,

treba zdôrazniÈ, Ïe pramene z celého povojnového obdobia, ak ich sledujeme hlavne v re-

gionálnom ãi lokálnom kontexte, poukazujú na laxn˘ ãi otvorene prejaven˘ odpor voãi

rie‰eniu bytovej otázky Rómov formou v˘stavby v intraviláne obce. Osada sa mnohokrát

likvidovala jej v˘stavbou na novom mieste, vytváraním kompaktn˘ch rómskych ulíc a ne-

skôr mestsk˘ch ‰tvrtí a giet (Po‰tárka v Bardejove, âierne mesto v Rimavskej Sobote,

Luník IX v Ko‰iciach). Stranícke a ‰tátne orgány poukazovali na najväã‰ie prekáÏky pri

integrácii Rómov do obcí, ktoré spoãívali v nepridelení stavebného pozemku Rómovi, vo

vydávaní stavebn˘ch povolení na stavbu v osade (MNV okrem evidencie nehnuteºností

plnili aj funkciu stavebného úradu), ãím sa tieto zahusÈovali a preºudÀovali. Na znemoÏ-

nenie v˘stavby v obci do‰lo aj k priamym útokom, odvezeniu stavebného materiálu i zbú-

raniu postaveného domu.4 

ËaÏisko rie‰enia bytov˘ch problémov sa postupne presúvalo na ‰tát, prideºovanie ‰tát-

nych, druÏstevn˘ch i podnikov˘ch bytov, na vyvíjanie tlaku na individuálnu bytovú v˘-

stavbu (ão len zvy‰ovalo rozostavanosÈ domov) i pretrvávajúcou snahou o rozptyl Rómov

a presÈahovanie za prácou. Odpoãet likvidácie osád i chatrãí neznamenal aj faktickú, fy-

zickú likvidáciu vykúpen˘ch chatrãí, ktoré nebolo moÏné zbúraÈ pre absenciu náhradné-

ho b˘vania. Preto sa kvalita b˘vania rómskych rodín vzìaºovala úrovni b˘vania a bytovej

kultúry majority, mladé rodiny v osadách, ãi viacgeneraãné b˘vanie viedlo k devastova-

niu bytového fondu, v˘stavbe chatrãí bez povolenia ãi uÏ samostatn˘ch, alebo prístavbou

(v rámci osady). V polovici 80. rokov sa na rokovaní Komisie vlády SSR pre otázky ci-

gánskych obyvateºov kon‰tatovalo neplnenie predt˘m spracovanej koncepcie a za lik-

vidáciu rómskeho sústredenia sa mala pokladaÈ aj jeho prestavba v zmysle skultúrnenia

prostredia (ãasÈ osád nemala stále vyhovujúce vodné zdroje, elektrinu, prístupové cesty),

predt˘m star‰í bytov˘ fond sa vyãerpal a aj mnoho zdevastovan˘ch, ãi inak zdravotne ne-

vyhovujúcich bytov nastolilo poÏiadavky na 8. päÈroãnicu (1985 – 1989) – v˘stavbu v poã-

te 7 871 vyãíslen˘ch bytov. V tom ãase sa po prv˘krát pre neprispôsobenú ãasÈ rómskych

3 Pozri príspevok v poznámke 1, ãasti 2.2, 3.1. 
4 ·obA Ko‰ice, f. KNV Ko‰ického kraja 1949 – 1960. Odbor pre veci vnútorné, ã. kart. 48, ã. sp. 63. Správa

o prieskume ãinnosti NV a osvetov˘ch zariadení v Ko‰ickom kraji. TamÏe, ã. sp. 67. (napr. obce Boliarov,

Chrastné). V intravilánoch obcí sa v 50. rokoch postavilo len 317 domkov, ale v osadách vy‰e 1 200, vo v‰et-

k˘ch okresoch sa kon‰tatoval odpor proti odpredaju pozemku v obci. Komisia Vsl. KNV... c. d., ã. kart. 1,

ã. sp. 26. Vo Vsl. kraji bolo v roku 1962 476 samostatn˘ch osád. Od roku 1953 boli likvidované len osady

Vy‰n˘ Miro‰ov, okr. Bardejov, Kendice, okr. Pre‰ov, Hôrka, okr. Poprad. V roku 1960 – 1961 bolo pridelen˘ch

v kraji len 373 bytov, na individuálnu bytovú v˘stavbu 151 pozemkov a vystavan˘ch 286 domkov. Elektri-

fikovaÈ sa mali Zborov, Richnava (ìal‰ia „nelegálna osada“).

5 Materiál na rokovanie Komisie vlády SSR pre otázky cigánskych obyvateºov, október 1987. SpisovÀa VS

KNV Ko‰ice. 
6 Mann, A. B.: Kde se vzala romská ghetta. Lidové noviny, 18. 8. 2001. KuÏel, S. (ed.): Terénní v˘zkum integ-

race a segregace. Praha 2000. Radiãová, I.: Hic sunt Romales. Bratislava 2001. 

Sociológovia vypracovali typológiu osád a rómskych osídlení na segregované (vzdialené od obcí, ku ktor˘m

administratívne patria), koncentrované (fakticky mestské getá, ‰tvrte, ulice), separované (nachádzajúce sa na

okraji obce, oddelené niekedy len cestou, potokom), integrované (osídlenia, ktoré uÏ nie sú osadami, Rómo-

via Ïijú integrovane, rozpt˘lene v obci medzi majoritou). BliÏ‰ie pozri Rómske hlasy. IVO Bratislava 2002. 
7 Pozri napr. v˘klad zákonov in: Ekonomick˘ poradca podnikateºa 6/1999, s. 9 – 81. Pritom treba zdôrazniÈ, Ïe

re‰titúcie sa vzÈahujú na obdobie po prevzatí moci komunistami, teda aÏ po roku 1948. 
8 V poznámke 1.
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Ak sme v predchádzajúcom príspevku o histórii rómskych osád na Slovensku18 na-

znaãili moÏnosti v˘skumu dejín obcí a prípravu ich monografií pri objasÀovaní otázok

sedentarizácie Rómov v nich a vytváraní rómskych osád, na tomto mieste moÏno kon‰ta-

tovaÈ, Ïe práve v roku 2000 pri príleÏitosti 750. v˘roãia prvej písomnej zmienky o obci

Letanovce vydal obecn˘ úrad rozsiahlu monografiu a nateraz uÏ b˘val˘ starosta Michal

Urban v jej úvode vyjadril spokojnosÈ i neskr˘vanú radosÈ nad dielom o v˘znamn˘ch obdo-

biach dejín obce.19 Zmienky o Rómoch v Letanovciach nachádzame v zemepisnej a v jej

rámci charakteristiky polohy i chotárnych honov. V historickej i národopisno-kultúrnej ãas-

ti je jednoznaãne zaznamenaná aktívna úãasÈ rómskych muzikantov na cirkevn˘ch i svet-

sk˘ch podujatiach v obci. 

To, Ïe chotár obce susedil v minulosti s obcami Spi‰ské Tomá‰ovce, Hrabu‰ice, ale aj

s majermi v Hadu‰ovciach, Meãedeºovciach, v Kuria Tibe, s Marcelov˘m panstvom na

Zelenej hore i pri Machalovciach, viedlo aj k sporom a zmenám vo vytyãovaní a spresÀo-

vaní obecného katastra, a t˘m aj k nepresnostiam v interpretácii kedy komu urãitá ãasÈ

prislúchala.20 Obec uzavrela 4. júna 1861 dohodu so spi‰sk˘m biskupom o vybavení obec-

ného ‰pitála – chudobinca, a na to potrebn˘mi prácami i drevom na jeho stavbu, priãom

sa drevo malo pouÏiÈ aj na stavbu mosta na Hornáde „a na konci dediny pri Cziganoch“
(zdôraznené autorom knihy).21 

Pri charakteristike ãasti chotára – honu Doºinki autor tvrdí, Ïe je to najnov‰ia ãasÈ obce

v údolí pod Ïelezniãnou traÈou (asi v ãase písania monografie), ktorá sa tiahla popri cho-

tári Spi‰ské Tomá‰ovce. Predt˘m patrila hadu‰ovskému panstvu, popri potoku BruÊÀik

i novej ceste z obce popod Ïelezniãn˘ podjazd a ìalej do Slovenského raja. Predt˘m tam

bolo pole, „iba za mostom nad potokom BruÊÀik b˘vala rodina ·ari‰sk˘ch a pri nich dva
drevené domce, v ktor˘ch b˘vali Cigáni. V jednom domci b˘vala rodina Bandiho a v dru-
hom rodina Bli‰ãara. Pravdepodobne oni boli prví Cigáni v Letanovciach, z hadu‰ovské-
ho panstva usadil na tomto mieste, aby robili kováãske sluÏby.“ (Mená Rómov zv˘raznil

autor knihy.)22 Autor opäÈ zdôrazÀuje, Ïe uvedené pole patrilo hadu‰ovskému panstvu.

Cigáni – kováãi vykonávali uÏitoãné práce pre letanovsk˘ch gazdov, podobne ako ich

Ïeny pri v˘robe ‰tetiek na bielenie. S narastajúcim poãtom rodín rástla aj osada. „Nové
cigánske rodiny si stavali chatrãe v záreze, kadiaº teraz vedie cesta ku Ïelezniãnému pod-
jazdu“ (ide o vy‰‰ie charakterizovan˘ hon Doºinki).23 Z uvedeného moÏno dedukovaÈ,

Ïe pri získaní tejto ãasti chotára b˘valého hadu‰ovského panstva, vyuÏili Letanovãania
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Tomá‰ovce, ·tôla i ìal‰ie obce, kde osady nie sú, resp. kde Ïije len 1 rómska rodina).9 Fe-

nomén medializácie „naãierno“ a „nelegálne“ postaven˘ch obrovsk˘ch osád ako Richna-

va (ktorá vznikla spolu s in˘mi v intenciách nariadenia Expozitúry Povereníctva vnútra

v Ko‰iciach z 24. mája 1945 O úprave pomerov Cigánov – pozn.), ale predov‰etk˘m ne-

slávne známej osady Letanovce10, ktor˘ vyústil do bezprecedentného pozbavenia mies-
ta trvalého pobytu v obci od 1. augusta 2001 jej 562 obyvateºov rozhodnutím obec-
ného zastupiteºstva Letanovce.11 Spor obecného zastupiteºstva Letanovce so susednou

obcou Spi‰ské Tomá‰ovce (s vlastn˘mi Rómami, ku ktor˘m sa materská obec správala

ináã uÏ od zaãiatku 20. storoãia) sa preniesol na ìal‰ie úrovne ‰tátnej správy, na Správu

Národného parku Slovensk˘ raj12, Úrad splnomocnenkyne vlády pre rómske komunity13

a pokraãoval, vleãúc sa na Okresnom súde v Spi‰skej Novej Vsi, aÏ do jeho rozhodnutia

o priznaní trvalého pobytu Rómom v obci Letanovce a odmietnutí rozhodnutia obecného

zastupiteºstva.14 Obec Letanovce sa nevzdala svojho úmyslu zbaviÈ sa svojich nepohodl-

n˘ch Rómov a podala ìal‰í podnet na Ústavn˘ súd.15 Argumentom celého postupu od roz-

hodnutia obecného zastupiteºstva aÏ po podanie na Ústavnom súde je „naãierno“ posta-

vená osada, ktorá dokonca leÏí v katastri obce Spi‰ské Tomá‰ovce. Osada sa v spornej

lokalite nachádza v‰ak vy‰e 70 rokov a jej „legálnosÈ“ aÏ do leta roku 2000 nebola spo-

chybÀovaná. Ako uvádza A. Mann, stala sa súãasÈou masovej protirómskej hystérie v sú-

vislosti s prípravou zákona ã. 117/1927 Zb. o potuln˘ch Cigánoch i monster procesu

s moldavsk˘mi lúpeÏníkmi a vrahmi16 i dôsledkom odli‰ného prístupu dvoch susediacich

a chotármi sa dot˘kajúcich obcí – Letanoviec a Spi‰sk˘ch Tomá‰oviec. Na zaãiatku 20. sto-

roãia obidve skupiny Rómov navzájom uzatvárali sobá‰e a Ïili na porovnateºnej socio-

kultúrnej úrovni. Okolo roku 1928 Rómov z Letanoviec vyhnali a tí sa usadili, resp. sa

museli usadiÈ na mieste vo vzdialenosti viac neÏ 2 km, kde Ïijú dodnes na veºmi nízkej

úrovni. Na násilnú getoizáciu Rómov obyvatelia Letanoviec doplácajú doteraz, zatiaº, ão

v Spi‰sk˘ch Tomá‰ovciach spoluÏitie prebiehalo prirodzene a bez konfliktov.17 

9 Pozri Romano nevo ºil, ã. 509 – 517, 15. október – 16. december 2001, s. 1, 16 – 17. 
10 ... najväã‰ie ‰kody v Národnej prírodnej rezervácii Prielom Hornádu spôsobujú obyvatelia naãierno postave-

nej rómskej osady Letanovsk˘ mlyn... Národná obroda, 26. júl 2000. Pri náv‰teve premiéra na Spi‰i 19. augus-

ta 2000 oznaãil starosta Michal Urban osadu ako nelegálne postavenú atì. Aj keì v 90. rokoch Ïiadna iná osa-

da nebola ãastej‰ie predmetom pozornosti médií a politikov, nikdy predt˘m nebola oznaãená ako „naãierno“

postavená. 
11 TV Global, 14. augusta 2001 v regionálnom spravodajstve. Informácia o tomto akte bezprávia zostala u kom-

petentn˘ch orgánov v „uhorkovej sezóne“ takmer bez pov‰imnutia. Podºa v˘skumu A. B. Manna i‰lo o 567 oby-

vateºov (údaje mu poskytli miestne úrady). Mann. A. B.: Diferenciácia vo vekovej ‰truktúre rómskeho oby-

vateºstva na v˘chodnom Slovensku. Demografie, 2/2000, s. 99 – 104. 
12 Rómom z Letanoviec svitá na lep‰ie ãasy, Sme, 14. 9. 2001, príloha V̆ chod. 
13 Letanovskí Rómovia sú bez adresy, Sme, 20. 2. 2002, detto. 
14 Stalo sa tak 11. októbra 2002 podºa informácie SITA a Rómskej tlaãovej agentúry. Avrikidipena, noviny RPA

z 12. novembra 2002, s. 8 – 9. 
15 TamÏe. Zaujímavá v tomto kontexte je vysoká úãasÈ tamoj‰ích Rómov „bez pobytu“ na parlamentn˘ch voº-

bách, kde v Letanovciach zvíÈazilo KDH s 36,22 % podielom získan˘ch hlasov, s. 2. 
16 Mann, A. B.: Súãasné spoloãensko-politické postavenie Rómov v Slovenskej republike, zvlá‰È po roku 1989.

Romano nevo ºil, ã. 378 – 383/1999, s. 12 – 13. 
17 Ten ist˘: Kde se vzala romská ghetta. Lidové noviny, 18. 8. 2001.

18 Pozri poznámku 1. 
19 Ide o prácu Jozefa Alojza Vronãa: Letanovce môj rodn˘ kraj. Letanovce 2000. 584 s. Autor bol príslu‰níkom

rehole ‰kolsk˘ch bratov sv. Jána de la Salle. V úvode sa pripomína, Ïe rukopis vznikal skôr a v priebehu viac

rokov (do zaãiatku 70. rokov) na základe ‰túdia vtedy dostupn˘ch archívnych prameÀov, kroniky obce, prác

z predvojnového obdobia, konzultácií s historikmi Spi‰a i spomienok rodákov. Rukopis v pôvodnom znení

zachovali príbuzní a súhlasili s jeho prv˘m vydaním bez zásahov do obsahovej i textovej skladby. 
20 TamÏe, s. 11, s. 15, s. 39 – 40 – v urbárskej listine „Hotarni Opis Berne Obcze Lethanovce“ z 18. mája 1851

pri toponymick˘ch názvoch sa nachádza oznaãenie CigaÀska dolka, cez ktorú preteká Woda Kysoly. 
21 TamÏe, s. 20. 
22 TamÏe, s. 33 – 34. 
23 TamÏe.
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Vznik âSR autor monografie oznaãuje ako ‰tátny prevrat a vtedaj‰ie orgány mylne

naz˘va MNV a ONV. Podºa neho vtedy na príkaz „ONV“ v Spi‰skej Novej Vsi vysídlili

Rómov z obce preto, Ïe neb˘vali na letanovskom chotári, ale svoje koliby stavali na ha-

du‰ovskom pozemku (opäÈ treba pripomenúÈ, Ïe pripadol obci Letanovce aj s ich Róma-

mi). KeìÏe aj predt˘m sa povaÏovali za obyvateºov Letanoviec, vysídlili ich 2 km od

obce, pod horu Majerská, kde odvtedy b˘vali a tvorili Cigánsku osadu.31 MoÏno predpo-

kladaÈ, Ïe jednou z ìal‰ích príãin ich vyhnania z uvedeného pozemku v záreze cesty pri

Ïelezniãnom podjazde bola práve jej, z hºadiska obce „nevhodná“ poloha na exponova-

nom mieste a potreba v˘stavby novej cesty pre obec vedúcej danou lokalitou. 

V ìal‰om texte autor paradoxne porovnáva „pokrok“ a vy‰‰iu Ïivotnú úroveÀ Rómov

v Spi‰sk˘ch Tomá‰ovciach so zaostal˘m Ïivotom letanovsk˘ch Rómov izolovan˘ch

a vzdialen˘ch od civilizaãn˘ch vplyvov, so zhor‰ujúcou sa kvalitou r˘chlo rastúcej popu-

lácie v nútene endogamnej komunite a odsudzujúco poukazuje na ich „antisociálne“ cha-

raktery vyvolávajúce rastúcu averziu majoritného obyvateºstva.32 Názory uvedené v tejto

ãasti práce odráÏali dobové postoje majority voãi „socialistickej spoloãnosti sa neprispô-
sobujúcim“ obyvateºom cigánskeho pôvodu. 

Informácie o sociálno-ekonomickom postavení Rómov na Spi‰i, vrátane nízkej Ïivotnej

úrovne a problémov Rómov v Letanovciach v dôsledku povojnovej hospodárskej krízy

(kde Ïili v zemniciach vydlaban˘ch do svahu zeme – v uÏ známej lokalite nad potokom

BruÊÀik) i po prekonanej epidémii bru‰ného t˘fusu na konci prvej svetovej vojny, priná‰a

aj parciálny v˘skum33, venovan˘ otázkam v˘voja poãetnej komunity v tomto regióne Ïi-

júcich Rómov, aÏ do roku 1945.34 Viaceré ‰tatisticko-demografické údaje dokumentujú

permanentn˘ nárast rómskej populácie aj v obci Letanovce. V období âSR sa uskutoãnili

nielen cenzy obyvateºstva v rokoch 1921 a 1930, v ktor˘ch si Rómovia mohli priznaÈ

svoju národnosÈ, ale aj osobitné súpisy v ãase prípravy zákona ã. 117/1927 Zb. z. a n.

O potuln˘ch Cigánoch.35 

V intenciách pokynov v cenze 1921 obec Letanovce v rubrike domy pod pozn. 2 uvied-

la „okrem toho 7 cig. b. so 37 obyv.“36 V súpise z roku 1924 (sledujúcom okrem in˘ch
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v 20. rokoch moÏnosÈ vyhnaÈ Rómov z tejto ãasti obce pod les Majerská, pole rozparce-

lovali a v ãase písania práce „na mieste cigánskych domcov je teraz MNV, pohostinstvo,
obchod s drobn˘m tovarom, obchod s potravinami a mäsom“.24 

Autor monografie spracovával chotárne názvy obce Letanovce, tak ako sa vyskytova-

li e‰te aj po vojne. Svoju prácu dokonãil v roku 1967 a podºa jeho tvrdenia by sa mala

nachádzaÈ aj v Ústave slovenského jazyka SAV. Prehºad chotárnych honov sa nachádza

v monografii na s. 45 – 46, kde sa pod ã. 29 vyskytujú oznaãenia Pod kriÏom – Ku ciga-

nom – Ku mºinu a pod ã. 30 Pri Ciganoch – Ku Vi‰nemu – Partizánske.25 Na nákrese uve-

den˘ch honov26 je lokalizovaná aj Cigánska osada pod lesom Majerská (vytvorená asi

v roku 1928), ktorá sa jednoznaãne nachádza v chotári obce Letanovce. 

Pri popise jednotliv˘ch honov chotára pri ãasti „Doºinki“ opäÈ opakuje, Ïe tam pôvod-

ne b˘vali v záreze cesty Cigáni, priãom i‰lo o b˘valú hadu‰ovskú ãasÈ chotára.27 

Hony uvedené pod ã. 30 sú dôleÏité preto, Ïe sa na nich nachádzala Cigánska osada pat-

riaca obci Letanovce. Pri Cigánoch sa naz˘vajú role, ktoré sú v tesnej blízkosti cigánskej

osady. Ku Vi‰nem zasa ìal‰ie role, ktoré sa tiahnú ìalej od osady a po svahu pod lesom

Majerská. Partizánske, sú ìal‰ie role, ktoré siahajú aÏ po tomá‰ovsk˘ chotár. Tu poãas SNP

prechádzali a hliadkovali partizáni a robili v˘pady proti Nemcom, preru‰ovali Ïelezniãnú

traÈ“ (názvy zdôraznil autor knihy).28 Z doslova citovanej charakteristiky tejto ãasti chotá-

ra obce Letanovce vypl˘va, Ïe v ãase spracovávania tejto ãasti v˘skumnej práce autora sa

Cigánska osada Letanovce (teda tá, ktorá je tam dodnes) nachádzala v chotári Letanoviec. 

V historickej ãasti autor vychádza z histórie Rómov na Spi‰i a hoci podºa neho nemoÏ-

no zistiÈ, kedy pri‰li prví Rómovia do Letanoviec, pohnuté dejiny Spi‰a a kováãske práce

dôleÏité pre gazdov umoÏnili im uÏ zdrÏovaÈ sa v obci v minul˘ch storoãiach. Z predchá-

dzajúcej ãasti vieme, Ïe sa usadili najneskôr v polovici 19. storoãia. Podºa autora boli

medzi nimi ‰ikovní kováãi aj hudobníci, preto ich gazdovia nahovorili, aby sa usadili

(teda nie majiteº hadu‰ovského panstva, ako tvrdil v zemepisnej ãasti). „Usadili sa na
kraji obce, kde teraz stojí budova MNV (obce Letanovce). Malé domãeky si postavili z dre-
va. V jednej ãasti domu b˘vali a v druhej mali kováãsku dielÀu s ohniskom, kováãskym
mechom, kovadlinou. Najstar‰ie známe cigánske rodiny boli: Bandi, Bli‰ãar, Mizik. Pr-
ví dvaja boli kováãi a ten tretí im pomáhal a hrával na basu...“ (mená zv˘raznil autor

knihy).29 Aj ìalej pokraãuje uÏ známymi informáciami o vzniku osady v záreze cesty na

hadu‰ovskom pozemku. 

O solidarite a vzájomnej pomoci svedãí informácia autora, ale aj archívne pramene

o v˘skyte bru‰ného t˘fusu v letanovskej osade v roku 1918, keì obyvatelia obce nosili

Rómom jedlo na most nad potokom BruÊÀik na dolnom konci dediny.30 

24 TamÏe. 
25 TamÏe, s. 45 – 46. 
26 TamÏe, s. 47. 
27 TamÏe, s. 57. 
28 TamÏe, s. 61. 
29 TamÏe, s. 185 – 186. 
30 TamÏe, s. 186. TieÏ Kollárová, Z.: K problematike cigánskej otázky na Spi‰i. Slovensk˘ národopis 1/1988,

s. 137–146.

31 TamÏe, s. 186. To, Ïe ich vysídlili násilne pod horu Majerská, zistil uãiteº Toma‰ko, ktor˘ uãil priamo v osa-

de koncom 50. rokov. Pozri Správu z prieskumu uvedenú v pozn. 4. 
32 K˘m v ãasti národopis, kultúra uvádza úãinkovanie Rómov – muzikantov na mnoh˘ch akciách, priãom na fa-

‰iangoch „Cigáni od nedele do utorka mali sluÏbu pri husliach a base. Aby vydrÏali, uÏ v nedeºu veãer im nava-
rili a chovali ich aÏ do utorka, lebo vtedy sa tancovalo tri dni ... muzikantov odprevádzali aÏ za most na ≈iÏnom
konci“ (s. 393) a „v Letanovciach vych˘ren˘ Cigán Horváth, ktor˘ hrával na svadbách a najmä melódiu vy-
ch˘reného druÏbovského tanca“ (mal 80 rokov, keì autor písal knihu), s. 496. Pri charakteristike v‰etk˘ch ich

negatívnych vlastností a aspektov Ïivota ani raz sa nezam˘‰ºa nad t˘m, Ïe to spôsobilo niekoºko desaÈroãí Ïivo-

ta v gete, izolácii a naru‰ením vzájomn˘ch kontaktov medzi obcou a osadou od konca 20. rokov, s. 186 – 189. 
33 Kollárová, Z.: c. d. Kollárová, Z.: K v˘voju rómskej society na Spi‰i do roku 1945. In: Neznámi Rómovia.

Bratislava 1992, s. 61 – 72. 
34 Na Spi‰i uÏ v 1. âSR Ïilo asi 11,4 % rómskeho obyvateºstva Slovenska so znaãnou koncentráciou v niekto-

r˘ch lokalitách a postupn˘m zhor‰ovaním sociokultúrnej úrovne v nich Ïijúcich Rómov. TamÏe, s. 63. 
35 BliÏ‰ie informácie o pokynoch vo vydan˘ch v˘nosoch MV k vykonaniu cenzov i realizácii súpisu pozri v prí-

spevku Jurová, A.: Historick˘ v˘voj... uveden˘ v poznámke 1.
36 TamÏe. Ide o Statistick˘ lexikon obcí na Slovensku (na základe v˘sledkov sãítania z 15. 2. 1921). Praha 1927,

s. 119. 
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podºa ãasti honu Partizánske, nachádzajúcej sa pri Cigánskej osade, mohlo byÈ zaujíma-

vé bádanie po prípadn˘ch kontaktoch Rómov a ich pomoci partizánom pri niãení Ïelez-

niãnej trate.44 MoÏno v ãase spracovávania monografie bolo neÏiadúce uvádzaÈ vojnové

straty a obete Rómov z tak zaostalej osady, ãi sledovaÈ ich pokusy i odchod z toho izolo-

vaného sveta za lep‰ím osudom (dá sa to dedukovaÈ z nasledujúceho textu). V polovici

50. rokov, keì z podnetu Zboru povereníkov, rezortu zdravotníctva i jednotliv˘ch KNV sa

v okresoch a obciach realizovali prieskumy rómskych osád, Ïilo v osade Letanovce e‰te

len 105 osôb, ão je v porovnaní s 82 osobami v roku 1938 s minimálny nárast. Osada

bola oznaãená ako veºmi zaostalá, pozostávala z 13 domov, z ktor˘ch 5 bolo absolútne

nevyhovujúcich, 8 pozostávalo iba z jednej miestnosti, 5 malo izbu a kuchyÀu, ani jeden

dom nemal viac izieb, preto na 1 miestnosÈ pripadalo 8 osôb. V osade sa nenachádzala ani

jedna studÀa alebo studniãka a v‰etci pouÏívali vodu z potoka. Nehygienické prostredie

osady umocÀovala absencia záchodu, latríny, takÏe celé okolie bolo zneãistené.45 Na zá-

klade zisten˘ch faktov o osadách nariadil Zbor povereníkov spracovaÈ plán likvidácie t˘ch-

to zaostal˘ch, izolovan˘ch osád a zaãaÈ ho realizovaÈ. Do konca 50. rokov sa v jednotli-

v˘ch okresoch spracovali plány, ale na realizáciu likvidácie ch˘bali prostriedky. A ako uÏ

bolo vy‰‰ie uvedené, napriek zákazom KNV v 50. rokoch ìal‰ia v˘stavba v osadách po-

kraãovala, pretoÏe miestne orgány a obãania v˘stavbu v obciach Rómom znemoÏÀovali.

Ak˘ bol postoj k rie‰eniu bytov˘ch problémov Rómov z osady Letanovce, zistili kom-

petentné orgány poãas prieskumu koncom roku 1959. K˘m v Spi‰sk˘ch Tomá‰ovciach sa

osadu podarilo likvidovaÈ a Rómovia sa zaãleÀovali do obce, iná situácia pretrvávala v Le-

tanovciach. Kon‰tatovalo sa síce (z podnetu vy‰‰ích orgánov), Ïe „intenzívne sa prikroãi-
lo k likvidácii cigánskej osady v obci Letanovce. Pre piatich CigáÀov z tejto osady zaãal
odbor v˘stavby vyvlastÀovanie stavebn˘ch pozemkov, pretoÏe väã‰ina miestneho obyva-
teºstva nechce obãanom cigánskeho pôvodu predávaÈ stavebné pozemky. Traja obãania,
ktor˘m NV vyvlastnil pozemky, podali odvolanie. Dvaja obãania nepodali v‰ak odvolanie,
takÏe by sa mohlo zaãaÈ s v˘stavbou, ale zatiaº sa niã nerobí. V obci Letanovce sú v‰ak
takmer v‰etci obyvatelia veºmi zaujatí voãi obãanom cigánskeho pôvodu a nechcú ich
pripustiÈ do obce. V apríli t. r. zbúrali v osade dva domy obãanom cigánskeho pôvodu,
z ktor˘ch materiál chceli pouÏiÈ na v˘stavbu nov˘ch domov a za súhlasu ONV sa malo
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údajov aj domovskú príslu‰nosÈ v obciach Ïijúcich Rómov) v Letanovciach zo 731 oby-

vateºov bolo 38 Rómov. Osada Hadu‰ovce vykázala 3 Rómov zo 128 obyvateºov, ão zna-

mená, Ïe v ãase súpisu nebola e‰te zlúãená s obcou Spi‰ské Tomá‰ovce a v obci Spi‰ské

Tomá‰ovce Ïilo v tamoj‰ej osade 33 Rómov z celkového poãtu 389 obyvateºov.37 Podiel

Rómov v pomere k ostatnému obyvateºstvu bol teda niÏ‰í v Letanovciach, preto je o to

závaÏnej‰í veºmi negatívny a represívny postup obce pri vyhnaní Rómov do lokality pod

les Majerská, ktorého konzekvencie dopadajú na obyvateºov osady i samotnej obce Leta-

novce e‰te na zaãiatku 21. storoãia. Teoreticky v Letanovciach mohli Rómovia nájsÈ viac

pracovn˘ch príleÏitostí (hoci sezónnych, nádenníckych) u obyvateºstva Ïiviaceho sa poº-

nohospodárstvom, tak ako tomu bolo od usadenia sa Rómov v obci. Aj po „presídlení“
Rómov Ïilo na základe v˘sledkov cenzu v roku 1930 v Letanovciach podºa národnosti

(pozn. 3 a v rubrike iná národnosÈ) 50 osôb „v‰etci cigánskej národnosti“.38 V pozn. 10

a v rubrike domy obec Letanovce vykázala takisto „v tom 9 c. o. s 50 obyv.“39 V Spi‰s-

k˘ch Tomá‰ovciach Ïilo podºa cenzu a pozn. 10 rubriky domy „v tom 8 c. o. so 49 obyv.“40

Porovnanie poãtu obydlí a v nich Ïijúcich osôb e‰te stále bolo vyváÏené a umoÏÀovalo

poskytnúÈ ‰ance na integráciu obidvoch komunít do majoritnej obce, ale neskor‰í v˘voj,

diametrálne odli‰n˘ prístupmi obcí k „svojim“ Rómom, viedol k celkovému vzostupu Ró-

mov v Spi‰sk˘ch Tomá‰ovciach, a naopak k r˘chlo postupujúcej degenerácii izolovanej

a odmietanej rómskej komunity v Letanovciach.41 

MoÏno predpokladaÈ, Ïe po vyhnaní Rómov z pôvodného miesta v Letanovciach, sa

kontakty medzi obcou a novo vzniknutou osadou obmedzili na minimum, na úãasÈ Rómov

v hudobnej príleÏitostnej produkcii, vin‰ovaní poãas sviatkov alebo nútenom Ïobraní po-

ãetne rastúcich rodín. Autor monografie v historickej ãasti nevenuje preto pozornosÈ ìal-

‰ím osudom komunity v predvojnovom období i poãas vojny. Obmedzuje sa len na kon-

‰tatovanie o vzniku HSªS v obci v ãase blíÏiaceho sa rozpadu âSR a uvádza demografické

údaje k 31. decembru 1938. Obec zahrÀovala 178 domov˘ch ãísel s 958 obyvateºmi. Z nich

podºa národnosti bolo 869 osôb národnosti slovenskej, 82 Cigánov, 4 osoby nemeckej,

1 osoba poºskej a 1 ãeskej národnosti.42 Opatrenia Slovenského ‰tátu iste e‰te viac sÈaÏili

Rómom ak˘koºvek prístup do obce, no boli „u‰etrení“ t˘ch nariadení, ktoré sa t˘kali ná-

silného premiestÀovania osád do nov˘ch, „obcou urãen˘ch a odºahl˘ch lokalít“, keìÏe

obec Letanovce ich svojvoºne vykonala uÏ pred vojnou. V̆ nos Expozitúry Povereníctva

vnútra z 24. mája 1945 sa v Letanovciach stal z toho dôvodu bezpredmetn˘.43 Osud Ró-

mov, a vlastne história obce vôbec, poãas vojny zostala mimo pozornosti autora, aj keì

37 Neãas, C.: Materiál o Romech na Slovensku z roku 1924. Historická demografie 22/1998, s. 169 – 199. 
38 Lexikon obcí v krajine slovenskej. Vydan˘ MV a ·Ú· na základe v˘sledkov sãítania ºudu z 1. decembra 1930.

Praha 1936, s. 113. 
39 TamÏe. 
40 TamÏe, s. 114. 
41 Mann, A. B.: c. d. Rie‰enie likvidácie osady v Spi‰sk˘ch Tomá‰ovciach – fondy KNV Ko‰ice i Vsl. KNV

v ·ObA Ko‰ice, ·OkA f. ONV v SNV. 
42 Vronã, J. A.: c. d., s. 213. Aj na s. 186 uvádza, Ïe v roku 1938 bolo v Letanovciach 82 obyvateºov cigánske-

ho pôvodu. Pritom zároveÀ dodáva ako vzrástol ich poãet v rokoch 1965 – 1968 na 243 osôb. 
43 Pozri v príspevku Jurová, A.: c. d. v pozn. 1.

44 Pozri v pozn. 28. 
45 ·ObA Ko‰ice, f. KNV Ko‰ického kraja (1949 – 1960). V˘kaz cigánskych kolónií v kraji ko‰ickom z 29. má-

ja 1956 spracovan˘ odborom v˘stavby, uloÏen˘ v odbore vnútra v kart. ã. 48. V̆ kaz bol spracovan˘ v pre-

hºadn˘ch tabuºkách za okresy a obce podºa jednotliv˘ch ukazovateºov. V súãasnosti (podºa informácie pra-

covníkov RPA, ktorí osadu nav‰tevujú) sú tam uÏ len zvy‰ky potoka. V osade je jedna studÀa pre 567 osôb. Na

porovnanie uvedieme údaje za cel˘ vtedaj‰í okres Spi‰ská Nová Ves – 3 343 obyvateºov cigánskeho pôvodu,

451 domov, 116 domov nevyhovujúcich, 264 malo iba 1 miestnosÈ, 155 izba a kuchyÀa, 32 domov viac izieb,

7,4 osôb na 1 miestnosÈ, vodovod 0, voda zo studne 2 238, zo studniãky 0, z potoka 1 105, 484 osôb chodí na

záchod, 510 na latrínu, 2 349 bez záchodov a kalí do okolia. Podobne medializovaná osada Richnava (obyva-

telia vyhnaní v roku 1945), vtedy patriaca do okresu Gelnica, sa nachádzala 0,7 km od obce, 240 obyvateºov,

30 domov, 10 domov nevyhovujúcich, 15 domov iba 1 miestnosÈ, 15 izba a kuchyÀa, viac izieb, 0,8 osôb na

1 miestnosÈ, vodovod 0, v‰etk˘ch 240 osôb voda zo studne, studniãka 0, potok 0, 40 osôb chodí na záchod,

120 na latrínu, 80 bez záchoda a kalí do okolia. Treba podotknúÈ, Ïe kritériá kvality b˘vania boli nízke (a aj

u majoritného obyvateºstva), no celkov˘ stav osád bol oznaãen˘ za katastrofálny s hrozbou epidémií.
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aj miestne komisie na rie‰enie otázok cigánskych obyvateºov. Tie boli nútené, ãasto aj pro-

ti svojej vôli, zaoberaÈ sa problémami tejto neÏiaducej minority a prená‰aÈ Èarchu rie‰enia

ich sociálno-ekonomick˘ch problémov na ‰tát aj v prípadoch, kde sa sami boli schopní

integrovaÈ do spoloãnosti, ktorá ich odmietala. 

Aj okresná komisia v Spi‰skej Novej Vsi spracovávala od svojho vzniku v roku 1960

plány, správy pre ‰tátne i stranícke orgány v okresnom i krajskom meradle, priãom ich kon-

troverzné zámery i údajné plnenie, vrátane samotnej ãinnosti komisie sa stávali predme-

tom kritiky nadriaden˘ch orgánov. Osada v Letanovciach, pravidelne zaraìovaná spolu

s Arnutovcami, Bystranmi, Krompachmi, Îehrou, Richnavou, Nálepkovom, RudÀanmi,

medzi najzaostalej‰ie v okrese, sa objavovala v kaÏdom posudzovanom materiáli.49 

Na základe pasportizácie hygienického stavu v osadách sa v celokrajskom meradle

stanovilo poradie naliehavosti likvidácie tej-ktorej osady.50 Tak do‰lo k prvému konkrét-

nemu pokusu o likvidáciu osady aj v Letanovciach. 

Na rokovanie Rady Okresného národného v˘boru v Spi‰skej Novej Vsi bol 20. no-

vembra 1964 (a uznesením Rady ONV aj schválen˘) predloÏen˘ podrobne rozpracovan˘

plán likvidácie osady Letanovce, zdôrazÀujúci predbeÏné prerokovanie a odsúhlasenie

v‰etk˘mi zainteresovan˘mi odbormi a podnikmi.51 Plán zahrnoval charakteristiku kaÏdej

rodiny a domu s konkrétnym návrhom rie‰enia postupnej likvidácie osady v 4 etapách,

teda v rokoch 1964 aÏ 1968, priloÏen˘ bol aj nákres polohy osady, rozmiestnenia a fareb-

ného odlí‰enia domov podºa zámeru likvidácie. 

V osade vtedy Ïilo 169 obyvateºov tvoriacich spolu 29 rodín, tie b˘vali v 22 domoch

(chatrãiach). Hygienicky (len doãasne) vyhovovali 4 domy. 18 chatrãí hygienicky nevhod-

n˘ch priamo ohrozovalo svojich obyvateºov. KeìÏe v predchádzajúcom období odbor v˘-

stavby ONV vyvlastnil pozemky pre 5 rodín v obci (podºa prieskumu v roku 1959), poda-

rilo sa presadiÈ, Ïe tieto rodiny uÏ b˘vali v obci a ich bytová otázka bola vyrie‰ená. Jedna

rodina z osady sa presÈahovala do Svitu, kde získala byt od zamestnávateºa. Z 29 rodín

bolo 5 dôchodcov, 24 osôb bolo zamestnan˘ch – v Pozemn˘ch stavbách Spi‰ská Nová

Ves a Poprad, v Chemosvite, Tatrasvite, JRD Letanovce a JRD Spi‰ské Tomá‰ovce, âSD

Podolínec. KeìÏe najviac zamestnan˘ch bolo v ‰tátnych podnikoch, v rie‰ení sa navrho-

valo pridelenie bytu od zamestnávateºa, ìalej moÏnosti individuálnej bytovej v˘stavby

v obciach Letanovce a Spi‰ské Tomá‰ovce, v troch prípadoch rie‰enie odsunom do âiech

a tam získania nového zamestnania i b˘vania, prestárlych dôchodcov umiestniÈ do do-

movov dôchodcov.52 

V uznesení ONV sa konkrétne urãili úlohy vedúcim jednotliv˘ch odborov ONV i MNV

v Letanovciach a Spi‰sk˘ch Tomá‰ovciach. Pri kontrole plnenia uznesenia v roku 1965 sa
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prikroãiÈ ihneì k v˘stavbe v obci. KeìÏe v‰ak do‰lo k váÏnym nedorozumeniam, ONV zvo-
lalo verejn˘ pohovor obãanov, na ktorom bol prítomn˘ predseda a tajomník ONV. Ukáza-
lo sa v‰ak, Ïe v‰etci obãania boli proti tvrdiac, Ïe Cigáni sú ‰pinaví, zaostalí a kradnú vo
veºkom zemiaky. Situácia je v‰ak taká, Ïe dve cigánske rodiny nemajú kde b˘vaÈ a niã sa
v tejto veci neurobilo... Podºa zistenia na MNV v Letanovciach tajomník a ostatní funk-
cionári stavajú sa záporne k likvidovaniu osady a sú toho názoru, Ïe CigáÀom treba daÈ
byty v závodoch, kde pracujú.“ 46 Odpor obce voãi Rómom z osady, evidentn˘ uÏ niekoº-

ko desaÈroãí, bránil pozitívnemu rie‰eniu ÈaÏkej situácie jej obyvateºov, aj keì sa zamest-

návali v okolit˘ch závodoch a vznikajúcich JRD, cestovali za prácou aj do âiech, ako to

prieskum odhalil. 

Aktivita sa koncentrovala jedine do oblasti kultúrno-v˘chovnej ãinnosti vìaka inicia-

tívam jednotlivcov, v˘borov Ïien. V Letanovciach v rokoch 1954 – 1956 v osade zriadili

v prednej izbe Cigánky Zonky cigánsku triedu, v ktorej postupne vyuãovali Jozef Petrík,

ekonóm JRD v Letanovciach, absolvent Uãiteºskej akadémie v Spi‰skej Kapitule, po Àom

Martin Kramár, ktor˘ pouÏíval pri v˘uke aj rómãinu. Obidvaja pravidelne dochádzali do

osady a vyuÏívali nadanie rómskych detí na hudbu. Deti potom úãinkovali na verejn˘ch po-

dujatiach.47 Poãas prieskumu v roku 1959 v okrese Spi‰ská Nová Ves sa zistilo, Ïe „trieda
pre zanedbané cigánske deti je v okrese jedna, a to v Letanovciach, kde uãiteº L. Toma‰ko
vyuãuje a b˘va priamo v osade. Táto osada je vzdialená od obce 4 km. Pre veºkú vzdiale-
nosÈ a nepriaznivé poãasie cigánske deti do ‰koly v obci takmer nedochádzali. Preto zria-
dili vlani prechodnú triedu, ktorú nav‰tevuje asi 30 cigánskych detí a ktoré sú postupne
preraìované do v‰eobecnovzdelávacej ‰koly v Letanovciach. KeìÏe uãiteº Toma‰ko v tej-
to osade priamo b˘va a kaÏdé ráno chodí volaÈ deti do ‰koly, dosahuje takmer 100 % do-
chádzku. Následkom veºmi nízkej Ïivotnej, kultúrnej a morálnej úrovne obãanov tejto osa-
dy je asi tretina cigánskych deti debiln˘ch. Uãiteº Toma‰ko vedie kurz pre negramotn˘ch
a t. r. zorganizoval kurz domácich náuk pre cigánske Ïeny, oba v cigánskej osade priamo. 

Tento uãiteº sa usiluje o to, aby sa postupne likvidovala cigánska osada v Letanovciach.
V obci v‰ak vznikli váÏne nedorozumenia, pretoÏe ostatní obyvatelia CigáÀov medzi seba
nechcú. E‰te v apríli t. r. zbúrali v osade dva domy a ich materiál mali pouÏiÈ na v˘stav-
bu nov˘ch domkov. Zatiaº sa v tejto veci niã neurobilo...“ 48 

Bolo by moÏné citovaÈ opakované protirómske v˘roky funkcionárov i obyvateºov obce.

Uznesenie ÚV KSâ z 8. apríla 1958 O práci medzi obyvateºmi cigánskeho pôvodu zaãa-

tím etapy násilnej asimilácie striktne a direktívne urãovalo úlohy podriaden˘m orgánom

na dosiahnutie urãeného cieºa: vyrie‰iÈ otázku zamestnávania, b˘vania, vzdelávania a ìal-

‰ích sociálnych problémov tejto ãasti obyvateºstva aÏ po ich „koneãné splynutie v dohºad-
nej dobe“. Pod tlakom t˘chto komunistick˘ch dogiem sa v novom V̆ chodoslovenskom

kraji a novo vyt˘ãen˘ch okresoch kon‰tituovali krajské, okresné a v exponovan˘ch obciach

46 ·ObA Ko‰ice, f. KNV Ko‰ického kraja 1949 – 1960. Odbor pre veci vnútorné, ã. kart. 48, ã. sp. 63. 
47 Vronã, J. A.: c. d., s. 308. 
48 Pozri pozn. 46. Tento uãiteº zistil, Ïe obec Rómov vyhnala do danej lokality uÏ v roku 1928. Aj v súãasnosti

to pracovníkom RPA potvrdila jedna z najstar‰ích obyvateliek osady.

49 ·ObA Ko‰ice, f. Vsl. KNV 1960 – 1969. Komisia pre rie‰enie otázok cigánskych obyvateºov. Správa o si-

tuácii v okrese Spi‰ská Nová Ves v r. 1962, ã. kart. 1, ã. sp. 2. Správa za rok 1963, ã. kart. 4, ã. sp. 1. Vo via-

cer˘ch obciach s veºk˘mi osadami odmietli prideliÈ stavebné pozemky. 
50 Správa o ãinnosti za cel˘ kraj a plán likvidácie osád na r. 1964. TamÏe, ã. kart. 3, ã. sp. 160. 
51 ·ObA Ko‰ice, f. Komisia..., ã. kart. 5, ã. sp. 115. 
52 TamÏe. To znamená, Ïe v‰etci muÏskí Ïivitelia rodín boli riadne zamestnaní. V niektor˘ch chatrãiach b˘vali

aj dve rodiny (dôchodcovia).
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v˘stavby. Okrem iného materiál uvádzal problémy s odsunom prestárlych obyvateºov ci-

gánskeho pôvodu aj z osady Letanovce a paradoxne v˘stavbu studní, opäÈ aj v osade Le-

tanovce, ktorá mala byÈ v procese likvidácie. Okresná komisia sa sÈaÏovala na prácu MNV

v obciach, kde sú veºké osady, ktoré „sa k rie‰eniu problematiky stavajú doslova v roz-
pore s jestvujúcimi snahami nadriaden˘ch orgánov. Odmietajú schváliÈ predaj rodinn˘ch
domkov, ktoré chcú uskutoãniÈ „bieli“, sú proti urãeniu stavebn˘ch obvodov pre v˘stavbu
nov˘ch rodinn˘ch domkov, nepomáhajú pri v˘stavbe zdravotn˘ch zariadení, studní a pod.
Niekedy to vyzerá tak, ako keby problémy ich obãanov mal rie‰iÈ niekto in˘. Najväã‰ie
potiaÏe máme s obcami Letanovce a Jablonov.“59 

Zdá sa, Ïe pre postoj národn˘ch v˘borov i obyvateºov niektor˘ch obcí, vrátane nami

sledovaného v˘voja situácie v osade Letanovce, sa upú‰Èalo od plánovan˘ch zámerov a na

likvidáciu Letanoviec sa rezignovalo. V koncepcii rie‰enia sa v okrese s osadou Letanov-

ce do roku 1970 neuvaÏovalo ani pri prideºovaní ‰tátnych bytov, druÏstevn˘ch bytov cez

zamestnávateºov, 2 prípady sa mali rie‰iÈ formou individuálnej bytovej v˘stavby. Pri lik-

vidácii osád v okrese „moÏnosti nasvedãujú, Ïe do roku 1970 nemôÏe byÈ zlikvidovaná ani
jedna väã‰ia osada“.60 Problematickou sa stavala rozostavanosÈ rómskych domkov (väã-

‰inou opäÈ v osadách) a rodiny, ktoré nevlastnili Ïiadnu chatrã, ãím nespæÀali podmienky

pre príspevok za vykúpenú chatrã. V samotn˘ch Letanovciach 3 rodiny b˘vali v chatrãiach

príbuzn˘ch, ktoré boli urãené na zbúranie, a 2 stavby zostávali nedokonãené pre nedosta-

tok finanãn˘ch prostriedkov.61 

Na úãely koordinácie a celo‰tátneho garantovania koncepcie rozptylu a odsunu vznikol

v roku 1965 Vládny v˘bor pre otázky cigánskych obyvateºov.62 Pre jeho potreby ·tatistic-

k˘ úrad v rokoch 1966 aÏ 1968 vykonal sãítanie Rómov, aby zhodnotil medziroãné prírast-

ky tohto obyvateºstva a zároveÀ postihol efekt v praxi uÏ krachujúcej koncepcie. Osobitn˘

súpis Rómov v roku 1968 sa realizoval aÏ na úroveÀ jednotliv˘ch obcí a osád. Na Sloven-

sku Ïili Rómovia v 1 603 obciach (z celkového poãtu 3 114 obcí) a tvorili 165 382 osôb

(z celkového poãtu 4 501 732 obyvateºov). To znamená, Ïe Ïili v 51,5 % obcí a tvorili

3,7 % obyvateºov Slovenska.63 Vo V̆ chodoslovenskom kraji Ïili v 643 obciach (56,0 %)

v poãte 88 943 osôb, ãím tvorili 7,2 % podiel na ostatnom obyvateºstve. V okrese Spi‰ská

Nová Ves Ïilo 10 633 Rómov, z toho 5 398 muÏov a 5 235 Ïien. V obci Letanovce poãet

Rómov vzrástol na 243 osôb, z toho 115 muÏov a 128 Ïien.64 
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ukázalo, Ïe odbory v˘stavby, finanãn˘ ani pracovn˘ch síl a MsNV v Spi‰skej Novej Vsi

nezabezpeãili im zverené úlohy a tak sa s likvidáciou osady Letanovce ani nezaãalo (po-

dobne osada Medza v Spi‰skej Novej Vsi).53 V rozpore s uveden˘m, v informatívnej

správe z roku 1965 o postupe likvidovania osád vo V̆ chodoslovenskom kraji sa Leta-

novce nachádzali medzi osadami, ktoré sa údajne likvidovaÈ zaãali v rokoch 1963 – 1964

(Harãaruvka v Bardejove, âolákova osada v Michalovciach, Medza v Spi‰skej Novej Vsi,

Malé ZáluÏice, okres Michalovce, Tábor v Ko‰iciach, Trhovi‰te okres Michalovce – pre

povodne).54 Veºmi kriticky sa reflektovala situácia v okresoch, keì len pod vplyvom sil-

n˘ch tlakov krajsk˘ch straníckych a ‰tátnych orgánov sa uznesenie ÚV KSâ z roku 1958

plnilo a od roku 1958 sa v celom kraji zlikvidovalo len 11 osád (medzi nimi aj bezprob-

lémové Spi‰ské Tomá‰ovce). Cel˘ rad obcí stále odmietal prideºovaÈ stavebné pozemky

rómskym rodinám, ktoré boli schopné si rie‰iÈ bytovú otázku individuálnou v˘stavbou.55 

PretoÏe jednotlivé odbory ONV, ani podniky zamestnávajúce Rómov z osady Leta-

novce nereflektovali na prídel bytov ãi likvidáciu chatrãí v osade, zámer ONV v Spi‰skej

Novej Vsi rie‰iÈ 10 súrnych prípadov v Letanovciach v roku 1966,56 ãi vytvoriÈ v osade

2 bytové druÏstvá na organizovanie druÏstevnej v˘stavby zostával len nezmyseln˘m a ne-

logick˘m Ïelaním.57 

Uznesením vlády ã. 502/1965 schválená koncepcia rozptylu a odsunu z miest silnej

koncentrácie akcentovala na prvom mieste práve otázku rie‰enia bytov˘ch problémov Ró-

mov. Viaceré následné opatrenia urãovali postupy pri v˘kupe a likvidácii chatrãí a osád,

udeºovaní v˘nimiek a zabezpeãovaní náhradného b˘vania sociálne slab˘ch rodín, pri pri-

znávaní príspevkov a pôÏiãiek na individuálnu bytovú v˘stavbu. Okresná komisia pre rie-

‰enie otázok cigánskych obyvateºov v Spi‰skej Novej Vsi prijala síce opatrenia na plne-

nie uznesenia vlády na zaãiatku roku 1966, ale zmätky pri aplikácii úloh na v˘kup a odsun

i niektoré prehmaty pri nesprávnom oceÀovaní chatrãí a svojvoºn˘ odchod i návrat „odsu-
nut˘ch“ rodín vyvolal len nahromadenie s t˘m spojen˘ch problémov. Pri posudzovaní jej

ãinnosti za rok 1966 sa vo V̆ chodoslovenskom KNV opäÈ naplno ukázali ÈaÏkosti s ná-

siln˘m presadzovaním zámerov b˘valého reÏimu v tzv. cigánskej otázke. 28. apríla 1966

predloÏila okresná komisia v Spi‰skej Novej Vsi Rade ONV na prerokovanie 58 spraco-

van˘ch a dokladovan˘ch prípadov pre v˘kup chatrãí v 12 obciach vrátane Letanoviec.58

Tie sa t˘kali osôb zamestnan˘ch uÏ v ãesk˘ch okresoch, obsahovali moÏnosti kúpy star-

‰ích domov alebo v˘stavby rodinn˘ch domkov, priãom doklady zahrnovali aj kúpno-pre-

dajné zmluvy príslu‰n˘ch MNV, ktoré chatrãe vykupovali na základe ocenenia odborom

53 ·ObA Ko‰ice, f. Komisia..., ã. kart. 8, ã. sp. 10. 
54 TamÏe, ã. kart. 7, ã. sp. 53. 
55 TamÏe. Tu moÏno uviesÈ, Ïe po roku 1958 v intenciách nereálnych a voluntaristick˘ch komunistick˘ch doktrín

o ur˘chlenom splynutí Rómov s ostatnou spoloãnosÈou, vyrie‰ení bytovej otázky, dobehnutí kapitalistického

sveta a pod. sa vyvíjal tlak decíznych orgánov a direktívne sa prideºovali byty, umoÏÀovala sa v˘stavba do-

mov (ãasto opäÈ v osadách) a na náklady ‰tátu sa likvidovali najhor‰ie osady, aj keì sa prejavovala evidentná

ekonomická kríza a nastal dokonca pokles rastu hospodárstva na zaãiatku 60. rokov. 
56 TamÏe, ã. kart. 9, ã. sp. 6. 
57 TamÏe. 
58 TamÏe, ã. kart. 14, ã. sp. 45. V obci mala prebiehaÈ uÏ druhá etapa likvidácie osady podºa plánu z roku 1964. 

59 TamÏe. 
60 TamÏe, ã. kart. 7, ã. sp. 63. V tabuºkovom prehºade likvidácie cigánskych osád do r. 1970 sa Letanovce uvá-

dzajú na likvidáciu v roku 1968, 1 osada s 22 domami (chatrãami). Medzi osadami s najväã‰ím prírastkom

obyvateºov sú opäÈ uvádzané Letanovce. 
61 TamÏe, ã. kart. 14, ã. sp. 62. 
62 Jurová, A.: V̆ voj rómskej problematiky na Slovensku po roku 1945. Bratislava 1993. 
63 Cikánské obyvatelstvo k 31. XII. 1968. FSÚ Praha 1969. 
64 TamÏe. Pri okresoch a obciach sa nezisÈovali poãty ostatn˘ch obyvateºov ani podiel Rómov v nich. Na porov-

nanie moÏno uviesÈ obec Spi‰ské Tomá‰ovce, v ktorej Ïil bez problémov vy‰‰í poãet Rómov v poãte 270 osôb,

z toho 134 muÏov a 136 Ïien. Poãetnej‰ie lokality neÏ Letanovce boli Bystrany, Hrabu‰ice, Nálepkovo, Rich-

nava, RudÀany, ·vedlár, Îehra a i. Niektoré z nich zostali dodnes nevyrie‰en˘m problémom obce takisto ako

Letanovce.
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so svojimi Rómami t˘m, Ïe sa „osada vlastne nachádza v katastri Spi‰sk˘ch Tomá‰oviec“.

Ak sledujeme túto tému v retrospektíve, lokalita, do ktorej boli Rómovia vyhnaní v ro-

ku 1928, patrila do katastra Letanoviec, chotárne názvy spracované autorom monografie

obce, vydanej v roku 2000 i plán likvidácie osady s nákresom dislokácie osady v teréne

z roku 1964 dokumentujú príslu‰nosÈ osady do katastra obce Letanoviec. Je pravdepo-

dobné, Ïe sa osada rozrastala smerom k dnes uÏ zdecimovanému potoku a momentálne sa

nachádza na hranici obidvoch chotárov. Príslu‰nosÈ Rómov k obci nebola spochybnená

ani v cenzoch 1970, 1980, 1991, 2001 aÏ do augusta 2001. Je sporné, ak by si niekto uplat-

Àoval re‰tituãné nároky na pôdu, na ktorej osada existuje vy‰e 70 rokov alebo je to len

spôsob obce zbaviÈ sa niekoºko desaÈroãného „bremena“. 

V̆ voj dvoch susediacich obcí a rómskych osád v nich (Spi‰ské Tomá‰ovce a Letanov-

ce) je názorn˘m príkladom vzájomnej komunikácie medzi majoritou a men‰inou v prie-

behu takmer 100 rokov i dôkazom a dôsledkom, kam vedie intolerancia, averzia a od-

mietnutie odli‰ného, neÏelaného prejavu kultúry marginalizovaného etnika. Rozhodnutie

Ústavného súdu v tejto kauze vy‰le váÏny signál k budúcim vzÈahom medzi etnikami na-

‰ej spoloãnosti a upevní alebo oslabí postoje tolerancie, antirasizmu a vzájomnej akcep-

tácie a kooperácie. 
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Ak rómska osada Letanovce nebola zlikvidovaná podºa veºmi detailne spracovanej

koncepcie v rokoch 1964 aÏ 1968, keì de facto kaÏd˘ Ïiviteº rodiny bol zamestnan˘, v na-

sledujúcom období sa prehlbovala jej ãoraz väã‰ia izolovanosÈ, zaostalosÈ, kultúrna a mo-

rálna degenerácia vyvolávajúca otvorenú animozitu a pohor‰enie obyvateºov obce, o kto-

r˘ch písal na zaãiatku 70. rokov aj autor monografie obce.65 Vzájomná komunikácia medzi

obcou a osadou sa obmedzila na minimum, moÏno len dedukovaÈ, Ïe v nasledujúcich

„plánoch a koncepciách“ sa s jej fyzickou likvidáciou viac nepoãítalo a ani investície do

„skvalitnenia“ Ïivotného prostredia zrejme neboli dostaãujúce a efektívne, dodnes nie je

ani elektrifikovaná. V osade sa naìalej zhor‰ovala Ïivotná úroveÀ, ale aj kvalita v nej Ïi-

júcej populácie, ktorá popudzovala majoritnú ãasÈ spoloãnosti aj svojou polohou na ceste

do Slovenského raja. 

Rómska osada Letanovce zostávala jednou z najhor‰ích rómskych koncentrácií nielen

v regióne Spi‰a. Po zmene reÏimu v novembri 1989 sa stávala vìaãn˘m objektom zhro-

zen˘ch náv‰tevníkov zo zahraniãia, delegácie prezidenta V. Havla, ale najmä predmetom

nenávistn˘ch útokov médií od zaãiatku 90. rokov pre po‰kodzovanie lesn˘ch porastov

v neìalekom Národnom parku ãi krádeÏiam na poliach obyvateºov obce.66 Obrovská ne-

zamestnanosÈ, prepad do sociálnej siete sa podpísali pod pomery, aké panujú v tejto osade,

kde sa napriek rôznym náv‰tevám a prísºubom niã nezmenilo. Ani kompetentné orgány ne-

zakroãili proti „vyãíÀajúcim“ letanovsk˘m Rómom a nestarali sa o posilnenie zákonnosti. 

V̆ skum A. B. Manna v 12 obciach v˘chodného Slovenska v rokoch 1996 aÏ 1997 po-

tvrdil v˘razn˘ nárast poãtu Rómov v skupine 6 osád zaostal˘ch, vzdialen˘ch od obce 2 aÏ

3 km, kde obyvatelia stále Ïijú v nevyhovujúcich, jednopriestorov˘ch obydliach (chatr-

ãiach), bez základného vybavenia – vodovodu, studne, sociálneho zariadenia. V obci Le-

tanovce z 1 784 obyvateºov tvorili Rómovia 567 osôb a 31,8 % podiel (Spi‰ské Tomá-

‰ovce z 1 403 obyvateºov bolo 526 Rómov s 37,5 % podielom). Skupina osád zaostal˘ch

vykazovala aj progresívnu vekovú ‰truktúru a dokumentovala vzájomnú súvislosÈ medzi

populaãn˘m správaním a sociokultúrnou úrovÀou.67 Rómska osada Letanovce teda po-

ãetne rástla a bude ìalej rásÈ, média v tomto zmysle zveliãujú poãet jej obyvateºov na

800 aÏ 900 osôb,68 ale zároveÀ sa plocha tejto „naãierno“ postavenej osady roz‰irovala.

V tlaãi 90. rokov rezonovali aj vznikajúce rozpory medzi obcami Letanovce a Spi‰ské

Tomá‰ovce dot˘kajúcimi sa svojimi katastrami. Aj keì starosta obce Letanovce Michal

Urban (po voºbách v roku 2002 uÏ b˘val˘) predloÏil ‰tátnym orgánom neúspe‰ne pro-

jekty na rie‰enie tejto odstra‰ujúcej osady (napr. aj na hearingu Rady Európy v Ko‰iciach

7. – 8. dec. 1995 a in˘ch fórach), koncom 90. rokov sa núkala ‰anca zbaviÈ sa problémov

65 Vronã, J. A.: c. d., s. 187 – 189. Archívne pramene zo 70. – 80. rokov nie sú e‰te k dispozícii na ‰túdium. 
66 Prakticky denná tlaã rôzneho zamerania od zaã. 90. rokov. 
67 Mann, A. B.: Diferenciácia vo vekovej ‰truktúre rómskeho obyvateºstva na v˘chodnom Slovensku. Demo-

grafie, 2/2000, s. 99 – 104. Zo 6 zaostal˘ch osád sa 5 nachádzalo v okrese Spi‰ská Nová Ves (Arnutovce,

Bystrany, Letanovce, Marku‰ovce, Rakúsy, Jarovnice v okrese Sabinov). 6 vyspel˘ch „osád“, kde Rómovia

Ïijú na okraji obce alebo rozpt˘lene v obci, sa ‰tandardom nelí‰i od majority (Hrabu‰ice, Nová Lesná, Spi‰-

ská Teplica, Spi‰ské Tomá‰ovce, Spi‰sk˘ ·tvrtok, ·trba). 
68 Rómom z Letanovského mlyna svitá na lep‰ie ãasy, Sme, 14. 9. 2001. Letanovskí Rómovia sú bez adresy,

Sme, 20. 2. 2002.
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Stereotyp a integrace – pfiípad RomÛ 
(pfiíspûvek k poznání integraãního oãekávání majority)

Karel A. Novák

Interakce mezi rÛzn˘mi skupinami lidí velmi ãasto plodí nedorozumûní, ta se pak mohou

stát v˘chozím bodem pro vztahy budoucí, kter˘ se mûní v tradici, a tedy normu vzájemn˘ch

vztahÛ. Takov˘ stereotypizovan˘ vztah potom zabraÀuje nejen racionálnímu hodnocení

skuteãného chování pfiíslu‰níkÛ druhé skupiny, ale souãasnû i formulování vlastních reál-

n˘ch poÏadavkÛ na jedince i celou skupinu, pfii jejichÏ splnûní by byli akceptováni jako

rovnocenní pfiíslu‰níkÛm silnûj‰í skupiny. Jin˘mi slovy zabraÀují stanovení podmínek,

kdy je jedna skupina ochotna integrovat se s druhou. Pfies toto tvrzení se ve vyjádfieních

pfiíslu‰níkÛ silnûj‰í skupiny objevují kritéria, která snad podvûdomû tito povaÏují za pod-

mínku k integraci se skupinou slab‰í. V dal‰ím textu to budeme dokumentovat na vyjádfie-

ních ãeské a slovenské bílé majority vÛãi ãeské a slovenské romské minoritû.

Pravidla pro integraci (a obecnû pro v‰echny druhy skupinov˘ch a individuálních inter-

akcí) jsou, jak uÏ bylo naznaãeno, obecnû stanovována silnûj‰í skupinou (v na‰em pfiíkladu

pfiíslu‰níky „Neromy“). To znamená, Ïe na takové skupinû je i odpovûdnost formulovat

podmínky integrace. Slab‰ím skupinám potom zb˘vají tfii moÏnosti – takové podmínky

akceptovat a snaÏit se plnit objednávku, neakceptovat je a smífiit se s podfiízen˘m postave-

ním ve spoleãnosti nebo se snaÏit objednávku po vzájemné dohodû korigovat. Tfietí moÏ-

nost se jeví optimální, nicménû i zde je nutné nejdfiíve formulovat jasná kriteria, o kter˘ch

pak bude moÏné diskutovat.

VraÈme se je‰tû k podstatû vytváfiení stereotypu. Pfiíznaãné je, Ïe jedinec se stává pomûr-

nû nezajímavou entitou, dÛleÏitá je jeho skupinová pfiíslu‰nost. Pohled na realitu je vrchol-

nû kolektivistick˘ a individuum je stigmatizováno pfiíslu‰ností ke své skupinû. V intencích

stanovování „pravidel“ nejsilnûj‰í skupinou potom není dÛleÏitá skupinová identifikace

dotãeného jedince, ale skupinová pfiíslu‰nost mu pfiisouzená.

Pro dal‰í smûr uvaÏování v tomto textu v‰ak nebude tato okolnost v˘znamná, protoÏe

cílem bude odhalit integraãní kritéria majority, jejichÏ naplnûní by mohlo umoÏnit nastou-

pit cestu ke zmûnû stereotypu a tím i otevfielo moÏnost individuálního úspûchu pfiíslu‰ní-

ka men‰iny stigmatizované (v na‰em pfiípadû negativním) stereotypem. Jinak fieãeno, bu-

deme se snaÏit pochopit oãekávání majority uvnitfi panujícího modelu spoleãnosti jako

mnoÏiny skupin, které jsou tvofieny jedinci odpovídajícími danému stereotypu.
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Takové ãlenûní povaÏujeme za vhodné a v následujících fiádcích budeme jednotlivé v˘po-

vûdi a popisované jevy fiadit do tûchto podskupin. PfieváÏná vût‰ina v˘povûdí, jak uvidíme,

se v‰ak bude t˘kat v˘hradnû druhé skupiny integrace – integrace sociálnû-ekonomické.

Druh˘m základním pojmem, kter˘ byl jiÏ pouÏit a se kter˘m budeme i nadále operovat,

je stereotyp. Nejsnáze ho lze charakterizovat jako tendenci pfiipsat jedinci vlastnosti, které

údajnû charakterizují jeho skupinu. Souãasnû se jedná o zjednodu‰ené názory o sociální

skupinû, které zastírají rozdíly mezi jednotliv˘mi pfiíslu‰níky skupiny a obyãejnû zame-

zují v˘voji názoru o skupinû 4. Nicménû je tfieba si uvûdomit, Ïe stereotypizace je dÛle-

Ïit˘m mechanismem komunikace ve spoleãnosti, mÛÏeme ji dokonce oznaãit za jednu

z institucí, fieãeno slovy P. Bergera a T. Luckmanna: „Sociální realita kaÏdodenního Ïi-

vota je ... vnímána jako nepfietrÏit˘ sled typizací, sociální struktura je souhrnem tûchto ty-

pizací a opakovanû se objevujících vzorcÛ interakce.“ 5 Kvalita a adekvátnost tûchto typi-

zací (v na‰em pfiípadû stereotypÛ) potom závisejí na „vzdálenosti“ jedincÛ vstupujících do

interakce, ãím více se „vzdálenost“ blíÏí jednání „tváfií v tváfi“, tím by typizace mûla b˘t

adekvátnûj‰í a nakonec i schopná zmûny. Hlavním problémem je tedy stereotyp, kter˘ se

nevytváfií a pfiedev‰ím nemodifikuje v interakci „tváfií v tváfi“.

Integraãní oãekávání

Integraãní oãekávání majority6 budeme formulovat v˘hradnû k romské minoritû. K ta-

kovému omezení nás opravÀuje nûkolik skuteãností. Pfiednû je romská men‰ina v âeské

republice zdaleka nejpoãetnûj‰í, je tedy nejvût‰ím nositelem jinakosti v kvantitû, ale co je

dÛleÏitûj‰í, i v kvalitû 7. Je proto pomûrnû problematick˘m adeptem úãasti v procesu integ-

race. Romská men‰ina je majoritou vnímána jako odli‰ná vcelku a je jako celek vystavena

v˘razné stereotypizaci (a díky tomu, Ïe stereotyp je negativní, potaÏmo i diskriminaci),

tzn. Ïe integrace jednotlivcÛ (zde nutno zmínit, Ïe handicapem je fyziognomie, která je-

dinci, i kdyby chtûl, nedává moÏnost zfiíci se své skupiny) i celé skupiny je velmi ztíÏena.

Integrace jako taková je pociÈována jako problém jak majoritou, tak minoritou do té míry,

Ïe je velmi ãasto akcentována politickou elitou obou skupin v celém politickém spektru.
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Integrace a stereotyp

JiÏ v úvodní pasáÏi jsme pouÏili pro dal‰í uvaÏování stûÏejní pojem – integrace. Vzhle-

dem k tomu, Ïe tento pojem mÛÏe nab˘vat mnoha v˘znamÛ, pokusíme se, bez ambicí na

nûjakou koneãnou definici, popsat, v jakém v˘znamu ho budeme pouÏívat v tomto textu.

Podle nûkter˘ch pfiedstav integrace znamená asimilaci kulturnû odli‰né entity, jiní stej-

n˘m pojmem oznaãují vytváfiení multikulturní spoleãnosti, kde kaÏdé odli‰nosti je dán

dostatek prostoru a respektu a majoritní kultura relativizuje svÛj monopol na správné jed-

nání. Mezi tûmito dvûma extrémy je pfiirozenû mnoÏství pfiechodn˘ch pfiístupÛ, z nichÏ

nûkteré v‰ak, moÏná díky vágnosti ve formulování integraãní politiky, jsou pro skuteãnou

integraci brzdou a podporují spí‰e segregaãní modely fungování spoleãnosti. Jmenujme za

v‰echny pfiístup pfiipisovan˘ Nûmecku, kdy men‰inám je pfiiznáváno právo na kulturní spe-

cifika, ale tato se souãasnû stávají pfiekáÏkou participace na mnoh˘ch aktivitách (a z nich

plynoucích prebendách), které jsou bûÏné pro pfiíslu‰níky hlavního kulturního proudu.

Souãasná situace v ãesk˘ch zemích (reprezentovaná pfiedev‰ím vztahem ãeské majori-

ty a romské minority) pfii zbûÏném pohledu asi nejvíce pfiipomíná právû nûmeck˘ model.

Je zde deklarovaná tolerance ke kulturním odli‰nostem, ale souãasnû jsou tyto kulturní od-

li‰nosti vnímány jako neÏádoucí a jejich „Ïití“ odsuzuje jedince do pozice druhofiadého

obãana. Na druhé stranû ale obãané – pfiíslu‰níci minority, ktefií stereotypizovan˘ model

kulturní odli‰nosti nenaplÀují a ani nechtûjí naplÀovat, jsou díky primordiálnû pfiisouzené

etnicitû v podstatû nuceni b˘t kulturnû odli‰ní, protoÏe se to od nich oãekává. Jsou nuce-

ni emancipovat se na základû skupinové pfiíslu‰nosti, jejíÏ identifikaãní model je pro mno-

hé nepfiijateln˘, protoÏe je stigmatizující1.

Úkolem textu není formulovat priority a strategie integrace, ale pouze popsat stav oãe-

kávání majority. Proto ani nebudeme hodnotit, kter˘ z v˘‰e uveden˘ch modelÛ je nej-

vhodnûj‰í, ale tyto modely nám budou pfiíleÏitostnû slouÏit jako urãit˘ rámec, ve kterém

se hodláme pohybovat. Z toho plyne, Ïe ponecháme pojmu integrace jeho vágní v˘znam

a teprve na základû v˘povûdí pfiíslu‰níkÛ majority se pokusíme popsat konkrétní podobu

toho, co by integrace mûla b˘t, tedy v jakém rámci se musí v této chvíli realizovat, aby

byla úspû‰ná, aby byla cestou, která sjednotí zájmy vût‰iny pfiíslu‰níkÛ majority se zájmy

vût‰iny pfiíslu‰níkÛ minority. Jinak fieãeno, aby byla cestou k osvobození jedince od stig-

matu skupiny a k zaji‰tûní spravedlnosti (aÈ jiÏ cestou utilitární, nebo liberální2).

Pro potfieby následujícího textu se nakonec zcela pfiidrÏíme zpÛsobu vymezení integ-

race, jak jej navrhl P. Bar‰a3, a souãasnû pouÏijeme i jeho rozdûlení integrace do tfií zá-

kladních oblastí: kulturní, sociálnû-ekonomické a politické (toto dûlení a rozdílné integ-

raãní strategie vhodné pro jednotlivé oblasti jsou ostatnû podstatou jeho pojetí integrace).

1 Více Novák, K.: Existuje romsk˘ národ? 2000, nepubl. seminární práce ÚE FF UK, Praha.
2 Pfiehled o utilitaristickém pfiístupu podává napfiíklad Lyons, D.: Form and Limits of Utilitarianism. 1965, Oxford.

Liberální pfiístup je velmi pregnantnû formulovan˘ v práci Rawls, J.: Teória spravodlivosti. In: O slobode

a spravodlivosti, 1993, Bratislava, s. 74 – 113.
3 Bar‰a, P.: SouÏití âechÛ s Romy a teorie integrace. 1998, Politologick˘ ãasopis, 5/3, s. 284 – 295. Rozdûlení

integrace v tomto ãlánku vychází z práce Birch, H.: Nationalism and National Integration. 1989, Lond˘n.

4 Podle: Krech, D., Crutchfield, R. S., Ballachey, E. L.: âlovûk v spoloãnosti. Základy sociálnej psychológie.

1968, Bratislava, VSAN, s. 76.
5 Berger, P. L., Luckmann, T.: Sociální konstrukce reality. 1999, Brno, CDK, s. 38. Tímto dílem jsou inspiro-

vány i dal‰í fiádky pojednávající o stereotypu. ZtotoÏnûní termínu typizace, jak je uveden v citovaném díle, je

samozfiejmû do jisté míry nepfiesné, protoÏe stereotyp je „postoj vycházející z rigidních kategorií, neschop-

n˘ch zmûny“ (Giddens, A.: Sociologie. 1999, Praha, Argo, s. 563). Nicménû pfiesto, Ïe u typizace pfiedpoklá-

dáme moÏnost jejího v˘voje, pokládáme stereotyp za druh typizace. Tím vlastnû chceme fiíci, Ïe stereotyp

má ve spoleãensk˘ch interakcích v˘znamnou úlohu, která nemusí b˘t vÏdy negativní.
6 Dovolujeme si na tomto místû zavést tento termín, kter˘ pro nás znamená zvnitfinûl˘, neracionalizovan˘, ãas-

to útrÏkovit˘ a mnohdy jenom podvûdomû pfiítomn˘ koncept pfiijatelnosti dnes nepfiijatelné men‰iny, kter˘

je pfiíleÏitostnû vyjadfiován jedinci z fiad majority. NíÏe v textu se pokou‰íme termín dále vymezovat.
7 Nebudeme se zde pokou‰et formulovat nûjaká kritéria pro „objektivní“ posouzení míry kvalitativních rozdílÛ.

Pro tento text je dÛleÏité, Ïe kvalitativní rozdíl je subjektivnû vnímán pfiíslu‰níky majority, podobnû jako jsou

subjektivní jejich poÏadavky na zmûnu ve formû integraãních oãekávání.
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S vlastnictvím pÛdy pak byla spojena prestiÏ vykonávan˘ch prací a postavení ve spoleãen-

ské hierachii vesnice. Romové jako námezdní pracovníci a pfiíleÏitostní fiemeslníci odká-

zaní na poptávku vlastníkÛ pÛdy byli pfiirozenû odkázáni do nejniÏ‰ích pater této hierachie.

Toto postavení bylo zv˘raznûno je‰tû nevlastnûním byÈ pozemku, na kterém byl postaven

dÛm romské rodiny12.

Základním dílem popisujícím tradiãní Ïivot RomÛ na slovenském venkovû je ab Horti-

sÛv opus Cigáni v Uhorsku13. V kapitole o zamûstnání pfiipisuje romsk˘m muÏÛm pfiede-

v‰ím kováfiské fiemeslo, dále pak stahování koÏí, obchod s koÀmi a hudbu. Îeny se pod-

le nûj vûnují pfiedev‰ím Ïebrání. V dal‰ích kapitolách potom Romy popisuje jako chudé,

vychytralé a bez náboÏenského cítûní. Podobnû jsou Romové charakterizováni v dal‰ím

klasickém díle Cigáni na Slovensku E. Horváthové14. K pfiede‰l˘m povoláním pfiidává

je‰tû pletení ko‰íkÛ a v˘robu nepálen˘ch cihel. V Ïivotním stylu RomÛ akcentuje pfiede-

v‰ím chudobu a primitivní zpÛsob Ïivota (od bydlení pfies stravovací návyky aÏ po zpÛsob

oblékání). V obou dílech je moÏné pozorovat zv˘raznûní jakési exotické jinakosti bez sna-

hy zasadit jevy do kontextu ekonomick˘ch vztahÛ vesnice. Nenacházíme napfiíklad zmínky

o nádenické profesi, která byla mezi Romy Horních Uher koncem minulého století nej-

roz‰ífienûj‰í 15 a podle soupisÛ z roku 1924 16 v okrsku obce ·. B., zahrnujícím dal‰í tfii

vesnice, dokonce nenalezneme jinou profesi neÏ nádeník. V maìarském soupisu nalézáme

i profese kováfi a hudebník, a mÛÏeme se proto domnívat, Ïe je‰tû v roce 1924 tyto a dal-

‰í profese Romové vykonávali, ale je pravdûpodobné, Ïe byly oznaãeny jako nádenické,

protoÏe jejich v˘kon byl závisl˘ na poptávce vlastníkÛ pÛdy, odmûna byla nestandardní

a konec koncÛ odkazovaly pfiedev‰ím ke spoleãenskému postavení RomÛ v obci. Nádenic-

k˘ charakter romské práce a hlavnû pfiedstava majority, Ïe by to tak mûlo zÛstat, pfieÏívá

v podstatû do souãasnosti, jak mÛÏeme ukázat na následujících v˘povûdích.

„Dfiív se sami nabízeli na pomoc a dostali pak slaninu, dnes uÏ chtûjí peníze.“ (muÏ,

45 let) (Z117)

„Problém je, Ïe cigáni neumí hospodafiit s penûzi a v‰echno hned utratí. Dfiív ale pra-
covali v˘mûnou za jídlo nebo mal˘ obnos...“ (Z3)

„Cigáni byli vlastnû takoví ãistiãi – spotfiebovávali star˘ o‰acení a nábytek, taky ‰pat-
n˘ maso (zdechliny, tlustá stfieva, cecky, star‰í maso) – a za to pomáhali na stavbách a na
polích. Dnes uÏ ale nechtûjí pracovat (robiÈ), jen dûlat (robiÈ) dûti…“ (Z3)

„Ti stafií umûli pracovat.“ (muÏ, 51 let) (Z1)
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To znamená, Ïe je produkováno mnoÏství integraãních programÛ zamûfien˘ch pfiedev‰ím

na romskou men‰inu (ty samotné a jejich vliv na v˘voj vnímané reality by nám uÏ dávaly

dostatek materiálu k v˘zkumné anal˘ze). Zmínûná fakta, tedy pfiedev‰ím existence ste-

reotypu a pociÈování souÏití jako problému, vedou k oslabení schopnosti dohody a poro-

zumûní, tzn. k nepochopení druhého. To proces integrace zpomaluje. V‰e potom zakládá

podmínky pro verbální projevy pfiíslu‰níkÛ majority, jejichÏ jádrem jsou kritika chování

minority, poÏadavky na zmûnu takového chování, nebo na druhé stranû pozitivní reakce

na zaznamenané chování – oboje souhrnnû naz˘vejme integraãní oãekávání.

K vymezení integraãních oãekávání majority budeme pouÏívat záznamÛ v˘povûdí

pfiíslu‰níkÛ majority v ãesk˘ch zemích a na Slovensku8. Zdrojem tûchto v˘povûdí budou

terénní v˘zkumy autora a pfiedev‰ím dal‰ích úãastníkÛ 9 terénních v˘zkumÛ venkovsk˘ch

romsk˘ch komunit na Slovensku 10. V men‰í mífie budou pouÏity záznamy v˘povûdí

publikované v literatufie, citáty z odborné romistické literatury, vládních koncepcí a nafií-

zení a z publikovan˘ch sociologick˘ch v˘zkumÛ, jejichÏ obsahem jsou buì integraãní oãe-

kávání autorÛ, nebo komentáfie takov˘ch oãekávání respondentÛ. Souvisejícím zdrojem

budou v˘sledky sociologick˘ch prÛzkumÛ, kde respondenti dávají preference variantû

obsahující sdûlení, které mÛÏeme oznaãit za integraãní oãekávání. Posledním zdrojem

nechÈ je zaznamenaná, a to pfiedev‰ím slovenská lidová slovesnost.

Historie stereotypu

Uvedli jsme, Ïe stereotyp je pro na‰e uvaÏování velmi dÛleÏit˘m faktorem. Stejnû dÛle-

Ïit˘m se zdá b˘t i pro formulování integraãního oãekávání. Vûnujme se proto stereotypu

o Romech trochu blíÏe. Souãasné majoritní stereotypy o Romech mají pÛvod v realitû pa-

nující na slovenském venkovû v minulosti (jedná se o pomûrnû dlouhé období od konce

18. století aÏ do doby tûsnû po 2. svûtové válce). Romové zde mûli zcela jasnû vymezené

místo v systému vykonávan˘ch prací a sluÏeb a s tím související místo ve spoleãenském

Ïebfiíãku. Charakteristické byly téÏ majetkové pomûry, konkrétnû nevlastnûní pÛdy 11.

8 Motivace pouÏití slovensk˘ch zdrojÛ je dvojí. První hledisko je praktické a vychází ze skuteãnosti, Ïe je

k dispozici velké mnoÏství materiálu z vlastních a dal‰ích terénních v˘zkumÛ. Druh˘m dÛvodem je dÛleÏi-

tost tohoto materiálu pro ãeskou realitu. Jen v˘ãtem: vût‰ina RomÛ pochází ze Slovenska, dosud existující

rodinné vazby, pomûrnû nedávné rozdûlení spoleãného státu, poãínající nová imigrace slovensk˘ch RomÛ do

âech, pfieÏívající pohled zahraniãí na romsk˘ problém obou zemí jako na spoleãn˘ problém, podobnost ste-

reotypÛ, kterou ukáÏeme níÏe. S uveden˘m souvisí i znaãná stabilita etnick˘ch stereotypÛ, jak ji ukazuje napfi.

práce Gilbert, G.M.: Stereotype Persistence and Change among College Students. 1951, Jour. of Abnormal

Soc. Psychol., 46, s. 245 – 254.
9 Touto formou si autor dovoluje podûkovat v‰em, ktefií nezi‰tnû poskytli svoje poznatky pro potfieby tohoto

textu. Bez jejich pramenn˘ch textÛ by tento opus nemohl vzniknout.
10 Více o tomto v˘zkumu: Hirt, T., Jakoubek, M.: Monitoring situácie rómskych osád na Slovensku. Zpráva

o v˘chodiscích, cílech a prÛbûhu prací na v˘zkumném projektu. In: KuÏel, S. (ed.): Terénní v˘zkum integ-

race a segregace. 2000, PlzeÀ, Praha, FHS ZâU, Cargo Publishers.
11 Vlastnictví pÛdy je dodnes na slovenském venkovû vnímáno jako velmi prestiÏní záleÏitost a tradiãní velcí

vlastníci pÛdy mají na slovenské vesnici vy‰‰í sociální status neÏ dfiívûj‰í „chalupníci“, pfiestoÏe ekonomick˘

v˘znam vlastnictví pÛdy je v souãasnosti zanedbateln˘. (Toto tvrzení se opírá o vlastní terénní v˘zkumy ve

venkovském prostfiedí v˘chodního Slovenska v letech 1998 aÏ 2000.)
12 Mohli bychom spekulovat, Ïe toto je i jedním z dÛvodÛ, proã Romové nebyli schopni rozmnoÏovat majetek

a byli zamûfieni na spotfiebu. Reálné nevlastnûní nemovitého majetku totiÏ neumoÏÀuje perspektivní pláno-

vání. Nicménû takové úvahy nejsou pfiedmûtem tohoto textu.
13 Hortis ab, S., A.: Cigáni v Uhorsku 1775. 1995, Bratislava, ·túdio dd.
14 Horváthová, E.: Cigáni na Slovensku. 1964, Bratislava, VSAV.
15 Zigeuner in Ungarn. 1895, Budapest.
16 Evidencia ciganov v obvode notariátu B. sa zdrÏajúcich. 1924, ·. B.
17 Takto budeme oznaãovat jednotlivé „zdroje citátÛ“, jejichÏ seznam se struãnou charakteristikou je uveden

v kapitole Zdroje citátÛ.
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pohybující v tûchto patrech spoleãnosti a níÏe, jsou vnímáni jako potenciální konkurenti

v soutûÏi o ekonomickou prosperitu na této úrovni. Jsou jim pak pfiipisovány i charakte-

ristiky, které nejsou v souladu s realitou, pfiedev‰ím vysoká kriminalita, která v posled-

ních pûti letech kontinuálnû klesá 21.

Za nejvíce problémové skupiny jsou povaÏováni narkomani (73 %), skinheads (60 %)

a Romové (59 %), dále pak Ukrajinci (45 %), uprchlíci (40 %) a Vietnamci (37 %). Na-

opak skoro nikomu nevadí ãerno‰i (7 %).

Takov˘ v˘bûr, zdá se, podporuje pfiede‰lou tezi o obavû z konkurence ve spodní polovinû

spoleãenského Ïebfiíãku a netoleranci k takové konkurenci. Narkomani (a zãásti i Romové)

potom zfiejmû vypovídají o obavû ze skupin, které jsou nejen jiné, ale je zde pfiedev‰ím

nebezpeãí, Ïe bude tfieba se o nû starat a vynakládat na nû finance. Koresponduje to i s v˘z-

kumem IKSP v roce 1996 22, kde RomÛm dalo nejhor‰í ohodnocení 40 % respondentÛ.

Dal‰í ãást v˘zkumu odkazovala na pfiedsudky o Romech. Zde se ukazují pfiedev‰ím

jiÏ v˘‰e popsané stereotypy o romské lenivosti a z toho plynoucí vychytralosti.

Pfiíãinou obtíÏnûj‰ích sociálních podmínek RomÛ je fakt, Ïe jsou v‰ichni líní a nechce

se jim pracovat. (77 %) 23

Romové silnû zneuÏívají systém sociální podpory. (94 %)

Nicménû dodávají, Ïe:

– pfiíãinou obtíÏnûj‰ích sociálních podmínek RomÛ je fakt, Ïe málokter˘ zamûstnavatel

je ochoten zamûstnat obãana romského pÛvodu; (76 %)

– vláda by mûla RomÛm více pomáhat, aby se pfiekonala jejich sociální nerovnost. (22 %)

Uvûdomují si tedy urãitou diskriminaci a díl odpovûdnosti majority. Malá ãást dokonce

vyjadfiuje pfiání se s Romy ekonomicky a sociálnû integrovat. S tím souvisí i názor 53 %

respondentÛ, ktefií si myslí, Ïe „vy‰‰í kriminalita RomÛ je zpÛsobena jejich hor‰ími sociál-

ními podmínkami“, a vyz˘vají tak nepfiímo k nápravû takové situace. Nicménû 44 % dotá-

zan˘ch v podstatû chce Romy udrÏet na samém dnû spoleãnosti, kdyÏ tvrdí, Ïe „Romové

jsou nevzdûlatelní“. Podobného druhu je nakonec i romantick˘ stereotyp, Ïe „za velkou

ãást dne‰ních problémÛ s Romy je odpovûdna vût‰inová populace, neboÈ zpÛsobila jejich

vykofienûnost tím, Ïe je násilím vytrhla z jejich pfiirozeného zpÛsobu Ïivota (koãování)“

(26 %), kter˘ ov‰em ve svém dÛsledku také nenavrhuje Ïádné fie‰ení a nostalgicky mluví

o „u‰lechtilém divochu“, kter˘ se v‰ak do souãasnosti uÏ vlastnû nehodí.

Dal‰í názory vycházejí ze stereotypu je‰tû více neÏ ty pfiede‰lé. Zcela jasnû ukazují,

Ïe nevycházejí z osobní zku‰enosti ani z informací z nûjak˘ch kompetentních zdrojÛ.
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Zaznívá zde urãitá nostalgie, Ïe ãasy se mûní a nová doba bude vyÏadovat vstupovat

do ekonomick˘ch vztahÛ na jiném principu. Romské práce by bylo tfieba, ale majorita ne-

chce svÛj pfiístup pfiíli‰ mûnit a na druhé stranû v souãasné ekonomické situaci na to ani

nemá prostfiedky. Vzdor tomu staré vzorce ekonomického jednání, které rozhodnû nejsou

pfiínosem pro zrovnoprávnûní RomÛ a jejich následnou integraci, na slovenské vesnici

dosud pfieÏívají, jak dokládá napfiíklad S. KuÏel18. Model vnímání Roma jako ãlovûka

vykonávajícího podfiadné práce byl po 2. svûtové válce pfienesen i do ãeského prÛmyslo-

vû-mûstského prostfiedí.

„V Ostravû je vlastnû nechceme, ale zase je potfiebujeme pro práce, které nikdo nechce
dûlat.“ (muÏ, Ïenat˘, 59 let, úfiedník) (Z6, s. 182)

ShrÀme tedy, Ïe dosud existuje stereotyp Roma jako nekvalifikovaného nádeníka, kter˘

je zcela závisl˘ na nabídce podfiadn˘ch, pfiíleÏitostn˘ch a ‰patnû honorovan˘ch prací. Sou-

ãasn˘m problémem je, Ïe takov˘ch prací se zaãíná nedostávat. Na tomto místû je tfieba

zmínit je‰tû dal‰í v˘znamn˘ stereotyp – Rom hudebník, tedy ãlovûk poskytující jin˘m

zábavu. Jádro tohoto stereotypu je zcela stejné jako v pfiede‰lém pfiípadû, opût se jedné

v podstatû o nádenickou práci. Integraãní oãekávání zaloÏené na tûchto stereotypech a vÛ-

bec integraãní potenciál takov˘ch stereotypÛ je samozfiejmû velmi problematick˘.

Souãasn˘ rámec stereotypu

Pro vymezení souãasn˘ch obecnû panujících stereotypÛ o Romech nám poslouÏí v prv-

ní fiadû sociologické v˘zkumy mapující názory majoritní vefiejnosti.

Prvním diskutovan˘m v˘zkumem je hodnocení projektu „Spoleãná jízda“19, kter˘ mûl

za úkol pfiispût k vût‰í toleranci majority k romské minoritû. V̆ zkum byl provádûn je‰tû

pfied zahájením akce a popisuje tak názory vzorku je‰tû neovlivnûného. Vzorkem byli stu-

denti stfiedních ‰kol (v naprosté pfievaze studenti odborn˘ch ‰kol a uãili‰È) v poãtu 1368

respondentÛ. O metodách sbûru autofii zprávy nic dal‰ího neuvádûjí a své v˘sledky nijak

nekomentují. Následující hodnoty vybran˘ch znakÛ jsou souãtem kladn˘ch variant odpo-

vûdi, tedy varianty váÏn˘ + velmi váÏn˘ a souhlasí + rozhodnû souhlasí.

Hlavními problémy zemû jsou podle respondentÛ nezamûstnanost (90 %), kriminali-

ta (85 %), kriminalita RomÛ (79 %), rasismus (65 %), souÏití s Romy (55 %) a sociální

nerovnost (48 %).

V podstatû se tedy jedná o vnímání spoleãnosti jako nejisté pro niÏ‰í stfiední tfiídu 20 (mÛ-

Ïeme-li vÛbec v na‰í zemi takov˘ pojem pouÏít), to znamená, Ïe Romové, ktefií se vût‰inou

18 KuÏel, S.: Skrytá ekonomika segregace a kolektivní paternalismus. In: KuÏel, S. (ed.): Terénní v˘zkum in-

tegrace a segregace. 2000, PlzeÀ, Praha, FHS ZâU, Cargo Publishers
19 Spoleãná jízda. Hodnocení úspû‰nosti projektu. Zpráva z v˘zkumu. 2000, Praha, Millward Brown.
20 Tyto a dal‰í v˘sledky pravdûpodobnû vypovídají o v˘bûru vzorku, protoÏe ve v˘zkumu reprezentativního

vzorku stfiedo‰kolské mládeÏe (n = 2149) z roku 1996 byla podle respondentÛ nejvût‰ím problémem ochrana

pfiírody, nezamûstnanost potom uvedlo 17 % respondentÛ a ‰patnou starost státu o chudé 7 %. Respondenti 

vykázali i vût‰í tolerantnost, kdyÏ variantu „je tu moc pfiistûhovalcÛ a barevn˘ch“ uvedlo 18 % dotázan˘ch.

Zdroj Holas, J., Novák, K.: Extremismus mládeÏe v âR. 1996, Praha, IKSP, s. 59.
21 Moulisová, M.: Rasismus, Romové a kriminalita. In: Veãerka, K. (ed.): Sborník pfiíspûvkÛ ze semináfiÛ sekce

sociální patologie. 1999, Praha, MâSS.
22 Holas, Novák,: c. d., s. 63.
23 Podobn˘ byl i názor pracovníkÛ okresních úfiadÛ práce, ktefií v 89 % pfiípadÛ uvedli, Ïe jednou z hlavních

pfiíãin nezamûstnanosti RomÛ je jejich nechuÈ pracovat. Romská komunita a její situace podle pfiedstavitelÛ

státní správy... 1997, Praha, Úfiad vlády âR.
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V diskusích byli Romové vnímáni spí‰e jako konkurenti v pfiístupu k sociální péãi

a v˘hodám („Romové vûdomû a promy‰lenû parazitují na sociálních v˘hodách“), nikoli

jako hrozba v ekonomické oblasti.

V̆ sledky dokreslují na‰e interpretace v˘sledkÛ prvního v˘zkumu. Pfiedstavy o Romech

jsou ovlivnûny z velké ãásti obavami. Hodnotová odli‰nost není tolerována a v podstatû

docházíme k podobnému závûru jako v˘‰e, Ïe pfiijatelné je pouze pfiijetí na‰ich hodnot.

Navrhované hodnoty v‰echny spadají do oblasti sociálnû-ekonomické podle Bar‰ova dû-

lení. Je pravdûpodobné, Ïe v oblastech druh˘ch (kulturní a politické) by respondenti byli

tolerantnûj‰í, protoÏe pro nû nejsou tak dÛleÏité, coÏ ostatnû dokládá i skuteãnost, Ïe na

tyto oblasti nepfii‰la bûhem v˘zkumu vÛbec fieã.

Kromû uveden˘ch v˘zkumÛ povaÏujeme za vhodné poukázat i stereotypy, které jsou

podporovány odbornou literaturou. Za v‰echny uvedeme pro ilustraci v˘Àatky z pfiíspûvku

V. Sekyta 27 ve vlivné publikaci V̆ chova k toleranci a proti rasismu.

„Indie je zemí se tfiemi úrodami do roka. ... Pfiíroda je zde ‰tûdrá a k pouhému pfieÏití
nebylo tfieba vynakládat mnoho sil. ... zmûny klimatu nepfiejí vytváfiení hmotn˘ch statkÛ.“
s. 70

O nûkolik fiádek níÏe pak tím zdÛvodÀuje vyhazování zbytkÛ potravy a odûvÛ. Tato fak-

ta (která se dnes navíc stávají vzácnûj‰ími) v‰ak zná jen málokdo a poselství pfiedchozích

fiádek spí‰e vede k pfiedstavû RomÛ jako povaleãÛ.

„ ... proã se je‰tû zab˘vat indickou minulostí RomÛ. ... (nebylo by to tfieba), kdyby se dne‰-
ní Romové podobali více EvropanÛm, mezi kter˘mi uÏ Ïijí pfies sedm set let, neÏ indick˘m
koãovn˘m fiemeslníkÛm.“ s. 70

„ ... Romové, i kdyÏ uÏ dávno neÏijí v tropech, pokud je jen trochu slu‰né poãasí, vyse-
dávají venku nebo bloumají ve skupinách mûstem. âasto tak vzniká optick˘ dojem, Ïe je
jich mnohem více, neÏ jich skuteãnû je.“ s. 71

V tûchto fiádcích se opût odráÏí strach z mnoÏství „jin˘ch“ lidí. Majorita je uklidnûna,

Ïe RomÛ není tolik, jak to na pohled vypadá, ale zdÛvodnûní, Ïe je to díky naprosté odli‰-

nosti, která nebyla za nûkolik set let ochotna reflektovat zpÛsoby majority a pfiizpÛsobit

se jim, vede k dojmu, Ïe Romové jsou snad aÏ geneticky jiní, a proto se s nimi není moÏné

integrovat. Pfiitom napfiíklad odli‰n˘ zpÛsob pouÏívání vefiejného prostoru mÛÏe pramenit

z mnoha jin˘ch zdrojÛ – je moÏné jej vykládat dokonce jako pfiirozené vyuÏívání vefiejné-

ho prostoru, kterému byli mû‰Èané vÏdy uvyklí (a Romové spí‰e ukázali adaptabilitu, Ïe

dokáÏí tradiãnû vyuÏít i prostor, kter˘ se k tomu ménû hodí 28). Je‰tû adekvátnûj‰í je pfii-

pisovat takovéto posedávání na ulicích nevhodnému bydlení, protoÏe v místech, kde jsou

200 Karel A. Novák

Je silnû nepfiíjemné, kdyÏ v sousedství Ïijí Romové, neboÈ jsou velmi hluãní a nedodr-

Ïují základní hygienické návyky. (87 %)

KdyÏ v noci potkám na ulici skupinu lidí, bojím se víc, kdyÏ zjistím, Ïe se jedná o Ro-

my. (84 %)

Romové nepatfií do této zemû. 52 %

Mûla by se zavést kontrola romské porodnosti. 58 %

Tyto dva názory (pov‰imnûme si, Ïe s nadpoloviãní podporou) vypovídají o obavách

z cizího Ïivlu a z jeho pfiíli‰ného vlivu24 a potaÏmo z nutnosti tento Ïivel brát váÏnû a pfií-

padnû se v budoucnosti vzdát dominantního postavení ve spoleãnosti.

Nakonec citujme názor, kter˘ v kostce shrnuje v‰e pfiede‰lé:

Pokud chtûjí Romové Ïít v âR, musí se pfiizpÛsobit hodnotám a zvykÛm vût‰inové po-

pulace. (90 %)

Ve svûtle v˘‰e uvedeného potom názor, Ïe „Romové obohacují ãeskou spoleãnost

o svou kulturu, tradice a zvyky“ (35 %), napovídá, Ïe majorita (vlastnû v‰ak jenom její

tfietina) je ochotna tolerovat jinakost v podstatû jen ve formû folklórní exotiãnosti, nikoli

ve formû odli‰ného Ïivotního stylu, zaloÏeného na jin˘ch hodnotov˘ch principech.

Pro srovnání uveìme je‰tû nûkteré v˘sledky z v˘zkumu realizovaného v rámci projek-

tu Tolerance25, kter˘ byl provádûn jinou metodou a v jiné skupinû obyvatel (kvótní v˘bûr

1 124 respondentÛ ve vûku mezi 18 a 65 lety, ktefií byli osobnû dotazováni, otázky byly

pravdûpodobnû uzavfiené).

Respondenti formulovali nejdÛleÏitûj‰í Ïivotní hodnoty – smysl pro rodinu (51 %), poc-

tivost (30 %), pracovitost (26 %), zodpovûdnost (24 %), respekt pro vzdûlání (14 %), a sou-

ãasnû v polovinû pfiípadÛ konstatovali, Ïe tyto hodnoty se nejménû hodí pro Romy. Stejnû

jako v pfiedchozím v˘zkumu deklarovali obavu z konkurence prohlá‰ením, Ïe „preferují

pfiísnûj‰í kontrolu a men‰í míru imigrace (75 %), a to i za cenu sníÏení hospodáfiského

rÛstu“. Na základû fiízen˘ch diskusí s respondenty je podle autorÛ v˘zkumu 17 % respon-

dentÛ rasisty a dal‰ích 23 % „sociálními“ rasisty (primárnû není artikulovaná averze k ji-

nému etniku, ale ke zpÛsobu Ïivota, kter˘ je ov‰em s tímto etnikem implicitnû spojován).

80 % úãastníkÛ diskusí nelibû nese hodnotovou odli‰nost a souãasnû vût‰ina z nich tvrdí,

Ïe hodnoty a vlastnosti RomÛ jsou nemûnné (ba dokonce vrozené); tyto hodnoty a vlast-

nosti byly povaÏovány za nesluãitelné s jejich vlastními hodnotami. Vlastnosti RomÛ pod-

le skupinov˘ch diskusí byly: nepfiizpÛsobivost, nezájem o integraci do spoleãnosti, sklon

ke lhaní, krádeÏím a kriminalitû, nezájem o vzdûlání, nedisciplinovanost, agresivita, zba-

bûlost, neváÏení si majetku, absence kulturních a hygienick˘ch zvyklostí. Jako pozitivní

byly vnímány rodinná soudrÏnost, vztah k dûtem, druÏnost (veselost), zboÏnost 26.

24 DÛleÏitost strachu z mnoÏství si uvûdomují vládní ãinitelé, kdyÏ na pravou míru uvádûjí poãet RomÛ v âR,

jejichÏ poãet „je pravdûpodobnû niÏ‰í neÏ 200 tisíc“. Uhl, P.: Zpráva zmocnûnce vlády pro lidská práva o so-

uãasné situaci romsk˘ch komunit. Praha, 2000, Úfiad vlády âR.
25 Projekt Tolerance. V̆ sledky v˘zkumu. 2000, Praha, Opinion Window.
26 Pro srovnání uveìme je‰tû v˘sledky v˘zkumu ÚpVVM, 1970, 1375 respondentÛ, 35 % mûlo negativní po-

stoj k RomÛm (v tehdej‰í SSR to bylo 50 %), ve stereotypizovan˘ch pfiedstavách o charakteristikách RomÛ 

80 % akcentuje negativní rysy (hluãnost, nedostatek hygieny, agresivita, lenost, alkoholismus), 20 % akcen-

tuje pozitivní rysy (spoleãenskost, veselost, péãe o rodinu, láska k dûtem, láska k hudbû, odvaha).
27 Sekyt, V.: Odli‰nosti mentality RomÛ a pÛvod tûchto odli‰ností. In: ·i‰ková, T. (ed.): V̆ chova k toleranci a pro-

ti rasismu. 1998, Praha, Portál. s. 69 – 74.
28 Teze o nevhodnosti souãasn˘ch mûstsk˘ch prostor pro vefiejn˘ Ïivot je pregnantnû formulována v díle Kehl, J.:

Îivot mezi budovami. UÏívání vefiejn˘ch prostranství. 2000, Brno, Nadace Partnerství.
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se budeme snaÏit co nejménû komentovat, protoÏe se domníváme, Ïe vypovídací hodnota

jich samotn˘ch je dostateãnû vysoká.

Práce32

„Nejradûji by chodili v bílém, s rukama za zády.“ (Z3)

„Romové musejí sami zaãít chtít pracovat.“ (starosta) (Z2)

„Zfiídit stranou mûsta rezervaci tûch CikánÛ, ktefií zneuÏívají socialistické vymoÏenosti,
pod pfiísn˘m dozorem (vyh˘bají se práci).“ (Ïena, vdaná, 37 let, dûlnice) (Z6, s. 180)

„Za komunistÛ bylo lépe, v‰ichni mûli práci, bylo o nû postaráno…“ (manÏel starost-

ky) (Z3)

„ … pfieváÏná vût‰ina pfiíslu‰níkÛ cikánské národnosti byli poctiví a pracovití …“ (muÏ,

Ïenat˘, 55 let, vedoucí útvaru nové práce) (Z6, s. 181)

„TieÏ na‰i cigánsky obãania … najviac pomohli pri vykládkách.“ (Z7, 1988)

„Hodnota vykonanej práce, pri ktorej aktívne pomáhali aj cigánski rodiãia…“ (Z7,

1988)

Práce vystupuje jako dÛleÏit˘ problém 33, kter˘ je navíc dáván do souvislosti s po-

bíráním sociálních dávek, jak uvidíme dále. Osobní zku‰enost majority fiíká, Ïe Romové

mohou b˘t i pracovití, i kdyÏ poslední dva v˘roky to konstatují s urãit˘m pfiekvapením.

Bydlení

„Vät‰ia ãasÈ dospel˘ch cigánov pracuje a majú dostatoãné príjmy pre v˘Ïivu svojich
rodín, no predsa sa to neodzrkadluje na ich spôsobu Ïivota.“ (Z7, 1971)

„Ty dole jsou o kus pofiádnûj‰í, ale v‰ichni mají za barákem bordel.“ (muÏ, 72 let) (Z1)

„¤adû dobr˘ch pracovníkÛ by mûly b˘t fie‰eny i problémy bytové, aby byli zafiazováni
na sídli‰tû, …, aby si osvojili základy spoleãenského bydlení a kulturní úrovnû ostatních
obãanÛ v rámci obãanského souÏití.“ (muÏ, Ïenat˘, 49 let, úfiedník) (Z6, s. 182)

„Jinde je to hor‰í, v takov˘ch J. nebo ve S., tam je to divok˘, ale tady ne. Jsou tu celkem
dobfií, bydlí v domech.“ (Z5)
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bytové podmínky RomÛ uspokojivé, se vefiejn˘ prostor vyprazdÀuje29. Nakonec mÛÏeme

zmínûn˘ fakt pfiipsat i typickému chování „underclassu“30, ale i toto vysvûtlení zakládá

moÏnost zmûny. Autor v‰ak pokraãuje ve fatalistickém líãení vlastností RomÛ.

„... (náboÏenství RomÛ má prvky animismu, totemismu, panteismu i pÛvodních indic-
k˘ch náboÏenství) Nemluvil bych o této religionistické zvlá‰tnosti, kdyby neurãovala v mno-
ha pfiípadech chování dne‰ních RomÛ. Smífiení s osudem, fatalismus, nedostatek úsilí,
nechuÈ pomoci si sám. Nedostatek smyslu pro budoucnost, pfiíli‰né zaujetí souãasností
a nekritické hodnocení minulosti.“ s. 72

„Druh˘m zdrojem „lhavosti“ (prvním bylo ‰patné zvládnutí ãe‰tiny) RomÛ je sníÏená
schopnost rozli‰ovat realitu, fantazii, vzpomínky a sny. …“ s. 73

„Pro Inda je ‰tûstí, je-li obdafien mnoha dûtmi, a podobnû to vnímá i dne‰ní Rom. ...
Tradice pfiená‰ená po mnohá století z generace na generaci...“ s. 73

Cílem tohoto textu v‰ak není kritika ponûkud ne‰Èastného vysvûtlení stereotypÛ o Ro-

mech (nicménû je tfieba fiíci, Ïe kdyby podobn˘ styl uvaÏování pfieváÏil, ztíÏila by se tím

moÏnost mnoha integraãních aktivit, protoÏe v‰echny vyÏadují zmûnu uvaÏování na obou

stranách, nikoli vysvûtlení, Ïe ke zmûnû nemÛÏe dojít), ale dokumentace, Ïe takové stereo-

typy existují, protoÏe jinak by nebylo tfieba je vysvûtlovat. ShrÀme tedy, Ïe podle disku-

tovaného textu si majorita o Romech myslí, Ïe jsou líní, je jich moc a mají moc dûtí, ne-

mají pevnou vÛli, nejsou schopni hospodafiit s materiálními statky a lÏou. V‰echno jsou to

charakteristiky, které zabraÀují pfiedev‰ím sociálnû-ekonomické integraci RomÛ. MÛÏe-

me tedy opût konstatovat, Ïe tento typ integrace je pro majoritu dÛleÏit˘.

Stereotyp, integraãní oãekávání a jeho naplnûní v citátech

Následující „koláÏ“ citátÛ je rozdûlena do nûkolika oddílÛ, jejichÏ názvy charakterizují

jádro pfiedkládan˘ch v˘rokÛ, a souãasnû jsou tyto názvy i jádrem integraãního oãekávání

majority. Není náhodou, Ïe jednotlivé oddíly v podstatû kopírují problémové okruhy ak-

centované v literatufie i oficiálních materiálech pfiedmûtn˘ch institucí31.

V oddílech jsme se podle moÏností pokusili sefiadit v˘roky od nejkritiãtûj‰ích (kde je

integraãní oãekávání nenaplnûno a je vyjádfieno odsouzením panujícího stavu, aÈ jiÏ sku-

teãného, nebo domnûlého) k nejpozitivnûj‰ím (zde je naopak chváleno úsilí RomÛ a zazní-

vá zde uspokojení typu, „kdyby se tak v‰ichni chovali, tak by se s nimi dalo Ïít“). V̆ roky

29 Pozorováno v rámci autorova terénního v˘zkumu na v˘chodním Slovensku.
30 Murray, C.: The Underclass. In: Muncie, J., McLanghlin, E., Langan, M. (eds.): Criminological Perspectives.

1996, London, Sage, s. 121 – 135.
31 Napfi. v knize Romové v âeské republice. 1999, Praha, Socioklub, jsou jako neoÏehavûj‰í témata vnímána

tato: demografick˘ v˘voj, rasismus, romská reprezentace, média, komunikace, vzdûlávání dospûl˘ch, vzdû-

lání obecnû, zamûstnanost, sociální systém (distance, stratifikace, vylouãení) a kriminalita. V Koncepci po-

litiky vlády vÛãi pfiíslu‰níkÛm romské komunity, napomáhající jejich integraci do spoleãnosti (kvûten 2000)

jsou akcentovaná pfiedev‰ím témata zamûstnanosti, rekvalifikace, bydlení, ‰kolství, romské kultury a zvy‰o-

vání tolerance majority.

32 Na tomto místû je tfieba zmínit zfiejmû zakofienûn˘ stereotyp, Ïe Romové jsou bytostn˘mi koãovníky, coÏ je

jedním z problémÛ pfii jejich zamûstnatelnosti. Napfiíklad v jinak pomûrnû vyváÏeném a opravdové problé-

my reflektujícím textu Kaplan, P.: Romové a zamûstnanost neboli zamûstnatelnost RomÛ v âR. In: Romové

v âeské republice. 1999, Praha, Socioklub, se tvrdí, Ïe „koãování jakoby bylo u nûkter˘ch rodÛ pfiímo za-

kódováno“, a dále pak, Ïe „u nûkter˘ch se tento ,pud’ probouzí s pfiíchodem jarního poãasí“.
33 Reálnû v‰ak v dobû, kdy práce bylo dost, stoupal i poãet zamûstnan˘ch RomÛ, a to dokonce v pfiíkrém ne-

pomûru k poãetnosti romské populace. Podle Srb, V.: Demograficko sociální podmínûnost kriminality RomÛ.

In: Veãerka, K., ·tûchová, M. (eds.): Pfiíãiny, podmínky a moÏnosti prevence sociálnû patologick˘ch jevÛ u rom-

ské populace v âSSR. 1986, âesk˘ Krumlov, âs. sociologická spoleãnost, s. 60 – 67, se mezi lety 70. a 80. po-

ãet RomÛ v âSSR zv˘‰il o 31 % (âSR o 47 %), v téÏe dobû vzrostl poãet ekonomicky ãinn˘ch RomÛ o 73 %.
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Poãet35

„Jsou jako krysy, jako ty potkani – pfiíde jedna a uÏ jsou jich tu tisíce. To nemá fie-
‰ení.“ (Z3)

„Jedna cigánka tu mûla kdysi 21 dûtí. MnoÏí se jako potkani…“ (pamûtník) (Z3)

„Tady by bylo krásnû, jen kdyby tu ty ãern˘ nebyli … hlavnû je jich moc.“ (muÏ,

80 let) (Z1)

„S Romy nejsou problémy, ale kdyby tu nebyli, bylo by tu ·v˘carsko.“ (muÏ, 45 let) (Z1)

„Je to veºká pomoc, ale aj veºká popularita na prírastok do rodiny u cigánov.“ (Z7,

1975) – o matefiském pfiíspûvku

„Mnû vadí ty rodinné pfiíspûvky ciganum.“ (muÏ, asi 45 let) (Z1)

„CikánÛ tu není moc – tak nejsou problémy. Ale aÏ jich bude víc – a to bude – tak na-
stanou…“ (hostinsk˘) (Z3)

„Máme ‰tûstí, Ïe jich tu je tak málo.“ (Z4)

Obavy z narÛstajícího poãtu RomÛ jsou v majoritní spoleãnosti velmi ãasté. Pravdou

v‰ak je, Ïe porodnost romsk˘ch Ïen v âechách kontinuálnû klesala aÏ do roku 199136.

Po tomto datu je v˘voj dosud nejasn˘. MÛÏeme pfiedpokládat nárÛst v souvislosti s chud-

nutím spoleãnosti 37, ale takov˘ nárÛst bychom samozfiejmû nemohli vykládat na etnickém

principu 38. Vzdor tomu stra‰ák vysoké natality RomÛ je pfiítomen v myslích mnoha pfií-

slu‰níkÛ majority a nezfiídka b˘vá spojen s pfiedstavou o zneuÏívání státních sociálních

podpor (coÏ je velmi roz‰ífien˘ názor, jak ukazují v˘sledky v˘‰e uveden˘ch sociologic-

k˘ch v˘zkumÛ). Spojení porodnosti a systému sociálního zabezpeãení nalezneme i v ci-

tovan˘ch v˘rocích.
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„Já bydlím blízko nich (RomÛ). Domy nemají tak udrÏované jako ostatní, ale mají do-
my, které si sami postavili. Nikdo jim nedal materiál. Nedovolí si taky nám nûco ukrást,
na rozdíl od J., s tûmi je mnohem hor‰í pofiízení.“ (muÏ, 23 let) (Z5)

„ … namnoze jejich zafiízení bytová byla daleko lep‰í a modernûj‰í neÏ v bytech nûkte-
r˘ch jin˘ch zamûstnancÛ.“ (muÏ, Ïenat˘, 55 let, vedoucí útvaru nové práce) (Z6, s. 181)

„Ne v‰ichni (R.) jsou stejní, nûktefií bydlí líp neÏ bílí.“ (muÏ, asi 40 let) (Z1)

„Îijí lépe neÏ bílí.“ (zamûstnanec ‰koly, asi 35 let) (Z1) pfii srovnání s vedlej‰í vesnicí

ÚroveÀ bydlení vystupuje asi jako nejdÛleÏitûj‰í znak integrovanosti, zvlá‰tû v kontex-

tu slovenské vesnice, kde je vlastnictví domu velmi prestiÏní záleÏitostí. V̆ roky z vût‰í

ãásti konstatují splnûné oãekávání a zmiÀují se o Romech, ktefií se v tomto ohledu integro-

vali34. Ve dvou citátech je navíc zdÛraznûno, Ïe Romové si postavili domy za své peníze

a svojí prací. Není asi tfieba zdÛrazÀovat, Ïe v˘roky se net˘kají jen samotné existence do-

mÛ, ale i interiéru a pofiádku v domû i mimo nûj.

Vzdûlání

„Nelze je vzdûlat.“ (fieditel ‰koly, asi 55 let) (Z1)

„Pfiev˘chova CikánÛ se nám podafiila jen v málo pfiípadech. Slu‰né Cikány by se mûlo
nechati mezi ostatními lidmi a ty, ktefií nechtûjí slu‰nû Ïít a fiádnû pracovat, pfiestûhovat
do odlehl˘ch ãástí mûsta.“ (Ïena, 39 let, korespondentka) (Z6, s. 181)

„Dosavadní pokusy o pfiev˘chovu a vy‰‰í civilizovanost CikánÛ u nás skonãily nezda-
rem, … není-li základ v tom, Ïe se jedná o koãovníky, coÏ se urãitû projevuje dûdiãnû.“
(Ïena, svobodná, 30 let, programátor) (Z6, s. 181)

„Sami Cikáni, nebo vût‰ina z nich nemají snahu se ,pfievychovat‘.“ (Ïena, vdaná 22 let,

dûlnice) (Z6, s. 181)

„Do rezervací by je mûli dát. V‰echny. A kdyby se nûkter˘ z nich nauãil, jak správnû
Ïít, tak by mohl mezi nás.“ (fieditelka základní ‰koly) (Z5)

„Najhlavnûj‰ou úlohou bola v˘chova mládeÏe a obãanov cigánov.“ (Z7, 1987)

V tomto oddíle jsou naopak koncentrovány v˘roky záporné. Krom prvého se v‰ak ne-

jedná o názory na vzdûlávání dûtí, ale jde spí‰e konstatování nepochopitelného a pro ma-

joritu nepfiijatelného zpÛsobu chování dospûl˘ch. Majorita zde k dospûl˘m pfiistupuje jako

k nezveden˘m dûtem a pfieje si zmûnu chování na základû jakéhosi v˘chovného procesu,

aniÏ by se ptala pro pfiíãinách tohoto stavu a pátrala po celém kontextu. Je to pro nás kla-

sick˘m pfiíkladem stereotypního názoru na jev i na moÏnost jeho fie‰ení.

34 DÛvodem toho mÛÏe b˘t urãitá v˘jimeãnost tohoto stavu, protoÏe obecnû je mnohem bûÏnûj‰í situace opaãná.

Nicménû pro na‰e potfieby tento fakt nehraje roli, naopak spí‰e zv˘razÀuje pfiání majority, která neváhá integ-

raãní snahu pochválit.

35 „Vût‰ina NeromÛ má strach. Strach z ãísla, které znají z televize.“ Hajská, M., Podu‰ka, O.: Závûreãná zprá-

va z v˘zkumu v obci Kopytec. 2000, nepubl.
36 Podívejme se na ãísla z následujících dvou textÛ. Kalibová, K., Pavlík, Z.: Zvlá‰tnosti demografického cho-

vání romské populace v âSSR. In: Veãerka, K., ·tûchová, M. (eds.): Pfiíãiny, podmínky a moÏnosti prevence

sociálnû patologick˘ch jevÛ u romské populace v âSSR. 1986, âesk˘ Krumlov, âs. sociologická spoleãnost,

s. 51– 59 uvádí, Ïe porodnost v roce 1980 byla o 96 % vy‰‰í neÏ u ostatní populace, na Slovensku o 74 %,

v âechách o 102 %, podíl dûtí do 15 let byl na Slovensku 43,4 %, v âechách 42,5 %. Druhá práce Kalibo-

vá, K.: Romové z pohledu statistiky a demografie. In: Romové v âeské republice. 1999, Praha, Socioklub,

potom udává, Ïe v roce 1991 dûti do 15 let tvofiili necel˘ch 38 % romské populace v âR (celkem v âR to

bylo cca 21 %), poãet dûtí na jednu romskou Ïenu klesal takto: 1970 4,59 d., 1980 3,52 d., 1991 3,34 d. (cel-

kem v âR to bylo 1,95 dítûte).
37 Vût‰í poãet dûtí je jedním z projevÛ kultury bídy, jak ji charakterizuje Lewis, O.: La Vida. A Puerto Rican

Family in the Culture of Poverty. 1966, New York, Random House.
38 Na v˘chodním Slovensku se v souvislosti s rapidním zchudnutím zaãal zvy‰ovat poãet dûtí v rodinách dlou-

hodobû nezamûstnan˘ch (neromsk˘ch) rodiãÛ. (Dle ústního sdûlení zamûstnance Slovenského statistického

úfiadu v Pre‰ovû.)
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Její slova potvrzuje dal‰í citát.

„Ne, to nejsou cikáni, to jsou nûjací lidi.“ (dívka, asi 10 let) (Z1)

I v obcích, kde s Romy vycházejí dobfie a vzájemnû se znají, je v‰ak obãas cítit, Ïe Ro-

mové jsou trochu „cizí“.

„Boli odvedení F. ·. ã. d. 53 a F. V. ã. d. 17, tieÏ boli odvedení aj dvaja cigáni...“ (Z7,

1949)

Naprostá neznalost plodí velmi kategorické soudy a podporuje odhodlání k radikální-

mu fie‰ení neznámé, ale potenciálnû moÏné situace.

„Vztah mám k nim naprosto zdrÏenliv˘. Neznám Ïádného osobnû, av‰ak znám jejich
morálku. Jsou to vût‰inou pfiíÏivníci.“ (Ïena, vdaná, 37 let, dûlnice) (Z6, s. 180)

„Jen co zaãnou dûlat nûjak˘ potíÏe, vezmu bagr a srovnám jim to tam se zemí – hlava
nehlava, dûti nedûti…“ (mlad˘ nacionalista – v hospodû) (Z3)

„Chodí taky krást do okolních vsí – v K. rozkradli pole brambor a zelí... A bude hÛfi!
Zaãnou i vykrádat obchody a domy. V televizi jeden fiíkal, Ïe aÏ bude hlad a bída, nic je ne-
zastaví... Ale oni nejsou chudí, mají zlato a miliony, jezdí do Finska a mají luxusní auta.“
(zedník, 38 let) (Z3)

„Cigán je pfiítel jen na kilometr...“ Obavy jsou spí‰e neÏ z konkrétních problémÛ Ïi-
veny pfiedev‰ím medii, ukazujícími jen ty nejextrémnûj‰í pfiípady (nejvût‰í a nejzaostalej‰í
osady, nárÛst romské populace, kriminalitu atd.). (Z3)

„Mûli by bydlet spolu v jedné ãtvrti mezi sebou.“ (muÏ, Ïenat˘ 59 let, úfiedník) (Z6,

s. 182)

„V televizi ukazují chudáky cigány... zabili cigánku... to nic není. Já pracuju 300 hodin
mûsíãnû – a oni se válí a mají stejnû. Pr˘ nemají peníze, ale jedou si do Finska, a potom
chtûjí nazpût, vláda jim dá Boeing... AÈ si tam zÛstanou!“. (Z3)

Tam, kde není dÛvod pfiíli‰ Ïehrat na Romy, je hledána a vyuÏívána náhrada a stereo-

typizuje se jiná cizost.

„Ví‰, jak vznikl Maìar? Cikán pojebal opici a hodil ji pfies Dunaj.“ (muÏ, 36 let) (Z1)

I v tûchto v˘rocích je nûkdy cítit osten nostalgie vzpomínající na minulé, jednodu‰‰í

ãasy.

„Ty na‰i sú dobr˘, ale mie‰ajú sa, v‰ak aj my sa mie‰ame. Keby boli len ty na‰i cigáni.“
(stará Ïena v ‰ari‰ském odûvu) (Z5)

„Bez cigánÛ bylo líp... Teì tu courají, jsou otrhan˘ a táhne se za nimi ten jejich smrad.“
/teta od fary/ (Z3)

„Cigáni byli vÏdy stejní, dûlali, co se na‰lo ... chodili i do krãmy, platili a Ïádné problé-
my nebyly... Teì uÏ ale do toho nevidím, ani nevím kolik jich tu je...“ (pamûtník) (Z3)

Nakonec jeden v˘rok z „druhé strany“.

„Tak to je na‰e vesnice, nám se tu líbí.“ (star‰í Romka) (Z5)
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Cizost39

V tomto oddíle se nezdrÏíme komentáfiÛ, protoÏe právû fakt cizosti a na druhém pólu

setkávání se „tváfií v tváfi“ je pravdûpodobnû klíãov˘m momentem pro tvorbu stereotypu

jako takového i jeho kvality. JiÏ v pfiedchozích oddílech bylo patrné, Ïe negativní charak-

teristiky jsou pfiipisovány spí‰ tûm, které neznáme. Dokonce i obecn˘ stereotyp je zmír-

Àován a opravován, mluví-li se o nûkom, kdo sice patfií do stigmatizované skupiny, ale

koho známe. Ve slovenském prostfiedí je nadto spoleãensky velmi dÛleÏit˘ status staro-

usedlíka, kter˘ je vût‰inou uznáván napfiíã etnick˘mi skupinami40.

„Cigány nesná‰íme. Ale vajda je dobr˘ a Dusteãtí cigáni lep‰í neÏ ti v okolí, tfieba v L.“
(hostinsk˘) (Z2)

„Na‰i Cigáni nekradou!“ (Z4)

„KaÏdá rodina mûla svoji cikánskou rodinu.“ (muÏ, 52 let) (Z1)

„K. je dobrej chlap, je pracovit˘ a patfií sem…Ale moc si vyskakuje. Myslí si, Ïe mu
musíme v‰echno zafiídit… Proto moÏná nedostali, kter˘ jim chtûli dát, protoÏe si moc vy-
skakoval… To ty B. jsou pfiivandrovalci. Mûli zpoãátku peníze a dûlali frajery… Pak si ale
zaãal puãovat. Peníze sice vrací, ale ne vãas, benzín a suroviny uÏ ne. A kdyÏ po nûm chce-
me pomoct, jde jenom za peníze na ruku… To K. rád pfiijde i za jídlo nebo star˘ obleãe-
ní… Práce s kravkou v‰ak B. smrdûla… Myslí si, Ïe jsou nóbl, ale peníze jim nesmrdí…“
(nezamûstnan˘ alkoholik) (Z3)

Naopak ãlovûk neznal˘ pomûrÛ v obci popisuje situaci tak, „jak by to mûlo b˘t“, i kdyÏ

je skuteãnost jiná. Nepravdivost následujícího v˘roku potvrdilo mnoho místních obyva-

tel, protoÏe onoho roku mûli Romové vlastní záhumenky a vlastní sklizeÀ.

„V‰ichni sklízí brambory uÏ teì, aby je (R.) neukradli.“ (Ïena, 41 let, v obci pouze pra-

cuje) (Z1)

Nebezpeãí odcizení vnímají i venkov‰tí Neromové. Oddûlení romské ‰koly od „bílé“

v jedné v˘chodoslovenské obci asi pfied patnácti lety bylo komentováno následovnû:

„Dfiíve se v‰ichni znali, ale dnes ty dûti o cikánech tak nepûknû mluví.“ (Ïena, 43 let), (Z1)

39 Velmi pfiesnû tento fenomén popisuje následující úryvek. „Ve stereotypech, lidov˘ch povídaãkách a vzájem-

n˘ch postojích nalezneme zdroj segregaãních nálad. V‰eobecnû roz‰ífiené názory, ve kter˘ch se v‰ichni ne-

ustále utvrzují, jsou hlavními determinanty jednání jejich nositelÛ. Obecnû lze rozli‰it stereotypy NeromÛ na

názory t˘kající se místních RomÛ a na celoslovensk˘ v˘voj, jak jej znají z televize. Tyto dvû oblasti se ov‰em

v my‰lení nûkter˘ch lidí velmi tûsnû propojují. DÛleÏité je si uvûdomit, Ïe v Kopytci Ïije více neÏ 1 200 oby-

vatel. To jiÏ je poãet, kdy se lidé mezi sebou vzájemnû neznají, na ulici se zdraví jen známí. A tak ani zdej-

‰í Romové nejsou pro v‰echny obyvatele obce rozli‰itelní. Do osady lidé aÏ na v˘jimky nechodí, Romy ví-

dají jen, kdyÏ jdou pfies vesnici. ... muÏi (v dobû na‰eho v˘zkumu) na VPP, Ïeny plahoãící se se stluãen˘mi

vozíãky se dfiívím nebo se sesbíran˘mi brambory nebo jdoucí v doprovodu haldy dûtí na nákup. ... vût‰ina

lidí si pfiedstavuje jejich Ïivot jako doupû nefiesti, asi díky tomu, Ïe v osadách nikdy nebyli, si jej pro sebe

vybájili do velmi fantaskních podob. Má se za to, Ïe v kaÏdé chyÏce Ïije 15 mal˘ch dûtí, v‰eobecnû je roz‰í-

fiená teorie o incestu a promiskuitû, o jejich zh˘ral˘ch pitkách a orgiích po nich následujících. ... Pro vût‰inu

obyvatel jsou sice na‰i „bíl˘ Cigáni“ lep‰í neÏ ti okolo...“ Hajská, M., Podu‰ka, O.: Závûreãná zpráva z v˘z-

kumu v obci Kopytec. 2000, nepubl.
40 V Orhanovci je dosud v˘znamnûj‰í osobou Rom, kter˘ se v obci narodil, neÏ Nerom, kter˘ se pfiiÏenil.
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Segregace

Segregaci zde pojímáme z druhé strany – jako pfiijetí nûkter˘ch stereotypÛ majority

za vlastní (splnûní objednávky), podíl na vytváfiení vlastního zkresleného obrazu a pfiijetí

nûkter˘ch metod fie‰ení situace, které vycházejí nikoli z adekvátního popisu skuteãnosti,

ale pouze ze stereotypu.

„Na‰e mentalita je jiná. Máme vlastní kulturu, Ïivotní styl, rÛzn˘ stupeÀ spoleãenské-
ho vûdomí. Proto je potfieba fie‰it na‰i problematiku národnostnû.“ (V. Oláh, vefiejná be-
seda RomÛ, Praha, 1989)

„Zku‰enosti minul˘ch let ukázaly, Ïe se vût‰inou není moÏné pouze individuálnû vyma-
nit z pfiíslu‰nosti k etnické skupinû, jak dokládají i pfiíklady jiÏ tak zvanû „integrovan˘ch“,
resp. adaptovan˘ch ãeskokrumlovsk˘ch rodin. Cesta ke zv˘‰ení prestiÏe kaÏdého jednot-
livce vede pfies zv˘‰ení prestiÏe celé skupiny, pfies pozdviÏení celé etnické society a vyjas-
nûní jejího místa v majoritním prostfiedí a tím souÏití s ní.“ (Z8)

„K vnitfiním vlivÛm ze strany samotn˘ch ãeskokrumlovsk˘ch RomÛ patfií závaÏná sku-
teãnost, Ïe tuto svou jiÏ získanou prestiÏ si „hlídali“ a nenechali ohrozit novû pfiicháze-
jícími „migranty“, ktefií v 50. – 70. letech pfiicházeli a pohybovali se mezi rÛzn˘mi místy
âech a Moravy; nepfiipustili jejich pfiíliv a usazení do mûsta, kde Ïilo a Ïije trvale usídle-
nû nûkolik romsk˘ch rodÛ, velkorodin, postupnû se v dal‰ích generacích pak rozrÛstají-
cích – coÏ je podstatné.“ (Z8)

Podobné postoje nacházejí snadno sluchu u majority.

„Tady jsou cikáni nejuvûdomûlej‰í cikáni v celém okrese. Nûkdo to, co je tady, naz˘vá
segregace, ale není to segregace, oni sami nechtûjí.“ (U., student práv) (Z5)

„My bûlo‰i cikánskou otázku nevyfie‰íme, jen Cikáni mezi sebou. Co jim jejich zvolen˘
Cikán nafiídí, to uposlechnou.“ (Ïena, vdaná, 49 let, sekretáfika) (Z6, s. 181)

Nicménû obecnû chtûjí Romové Ïít s ostatními spoleãnû a v rovnoprávném postavení.

„Oni dûlají ãasto rozdíly mezi nimi a námi. Tady to je‰tû není tak hrozné, i kdyÏ na-
pfiíklad na‰im muÏÛm nechtûjí v tady v baru nalít do normálních sklenic jako ostatním,
musejí pít z plastov˘ch kelímkÛ. Proto tam taky ãást na‰ich pfiestala chodit.“ (mladá

Romka) (Z5)

„Chtûl bych mít dÛm mezi gadÏi ve vesnici, ale hlavnû, aby tam nebyli Ïádn˘ cikáni.“
(muÏ, Rom, 44 let) 43

¤e‰ení?

„... vliv a pÛsobení pfiedchozích správních orgánÛ – mûstského národního v˘boru v le-
tech ‰edesát˘ch aÏ osmdesát˘ch, které RomÛm daly „‰anci“, postupnû jim zaãaly vûfiit
a pomáhat; v tomto pÛsobení a dobrém vztahu k nim pokraãuje mûstsk˘ úfiad souãasn˘,
tedy ãeskokrumlovská radnice...“ (Z8)
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RÛzné – sociální patologie, hygiena, konkurence

„Aby ... (byl) ... dozor nad negativními jevy (prostituce, ‰melina, hazardní hry). Ve ‰ko-
lách zpfiísnit dozor nad ‰kolní docházkou a hygienou.“ (muÏ, Ïenat˘, 37 let, vedoucí pro-

vozu) (Z6, s. 182)

„KdyÏ pfii‰li, myslel jsem, Ïe dlouho nevydrÏí. Tak jsem je‰tû posekal pole (v blízkosti
osady), ale oni zÛstali, a tak jsem rad‰i uÏ ani nesázel...“ (Z3)

NáboÏensk˘ Ïivot na‰ich Rómov je nijak˘. Pri narodení dajú deti pokrstit a keì zomrie,
dajú ho cirkevno pochovaÈ. Do kostela nechodia a nepoznajú ani základy viery a kres-
Èanskej morálky. Skoro v kaÏdom dome (chatrãi) je satelitná televízna anténa, na ktorej
sledujú erotické programy, ktoré ich ‰kolia sexuálnû sa vyÏívaÈ uÏ od detstva. ... Îijú
v bezstarostnej zahálke z veºk˘ch príspevkov ‰tátu na v˘Ïivu. (Z4, kronika)

„V nedûli (R.) do kostela nesmûjí, protoÏe smrdí.“ podáno jako kolektivní poÏadavek
(faráfi, 35 let) (Z1)

Reference tohoto druhu se nevyskytovaly ãasto. DÛvodem mÛÏe b˘t osobní zku‰enost,

která takové jevy pfiíli‰ nezaznamenávala, nebo byly v˘jimeãné. Av‰ak roz‰ífienost po-

dobn˘ch názorÛ mezi respondenty v˘‰e uveden˘ch sociologick˘ch v˘zkumÛ naznaãuje

velk˘ v˘znam takov˘ch jevÛ pro tvorbu obecného stereotypu.

„Pozitivní“ stereotyp

Pojmem uveden˘m v nadpisu máme na mysli romantické stereotypy, které mají vést

k vysvûtlení stereotypu negativního, pfiípadnû které akcentují nûkteré marginální projevy

RomÛ. Klasick˘m pfiípadem je akcentování romské folklórnosti. ·iroké pfiijetí takového

stereotypu v‰ak v koneãném dÛsledku mÛÏe vést k patronskému pfiístupu k RomÛm, kte-

r˘ brání emancipaci jedince a urãuje mu místo ve svûtû. Nûkteré takové stereotypy jiÏ

byly zmínûny v pfiede‰lém textu, takÏe jen na doplnûní:

„Zdej‰í Romové se vût‰inou nijak neodli‰ují od ostatních – pokud jde o kulturu byd-
lení, odívání a dal‰í projevy materiálního zpÛsobu Ïivota, ale pfiitom stále jsou odli‰ní
v rodinû – spoleãensk˘ch vztazích v rámci své komunity, zejména pak v udrÏování své kultu-
ry a folklóru, hudebních a taneãních projevÛ.“ (Z8)

„·koda, Ïe cigáni zapomnûli fiemesla a zdegenerovali, mohli by teì dûlat tfieba umû-
lecké kováfie…“ (Z3)

BohuÏel jsou tyto my‰lenky pfiijímány mnoh˘mi pfiíslu‰níky romské elity 41 i vládní-

mi úfiedníky 42. Mezi masou pfiíslu‰níkÛ majority v‰ak nejsou prioritní a nekopírují tak

majoritní integraãní oãekávání vÛãi RomÛm.

41 Trochu to mÛÏe pfiipomínat pfiejímání Herderov˘ch charakteristik SlovanÛ ·afafiíkem a Kollárem. Srov. Pyn-

sent, R. B.: Pátrání po identitû. 1996, Praha, H+H, s. 99 – 113.
42 V páté kapitole Koncepce politiky vlády..., c. d. je uvedeno, Ïe „zvlá‰tní pozornost bude vûnována romsk˘m

folklórním aktivitám, které patfií ke specifick˘m projevÛm romské kultury“. 43 Novák, K.: Terénní denník z v˘zkumu v obci Bezovec, 1998.
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v tváfi“ a ktefií naplnili nûkteré majoritní oãekávání. Skryté projevy integrace (mÛÏeme za

ni povaÏovat napfiíklad vzdûlání) jsou sice dÛleÏité pro komplexní integraci v dané oblas-

ti jako takovou, ale budou mít men‰í vliv na zmûnu majoritního stereotypu, protoÏe ne-

reagují na zakázku integraãního oãekávání. (V tomto úhlu se potom integraãní oãekávání

jeví jako stereotyp ve stereotypu, které je tfieba postupnû mûnit oba.)

V souãasnosti je nicménû tfieba reagovat na objednávku majoritního integraãního oãe-

kávání, protoÏe (dovolím si parafrázovat klasiky) úspû‰nou integrací rozumíme dosaÏe-

ní vysoké míry symetrie mezi pfiáním majority a minority 45. A pfiáním pfiíslu‰níkÛ mino-

rity bezpochyby je dosáhnout podobného spoleãenského postavení, jaké mají pfiíslu‰níci

majority.46

Tato snaha bude nadmíru sloÏitá, protoÏe pravdûpodobnû funguje mechanizmus, Ïe v˘-

raznû odli‰né skupiny jsou vnímány jako nositelé negativních atributÛ více neÏ skupiny,

která vykazují stejné charakteristiky, ale nejsou na první pohled odli‰né47. Zvolit strate-

gii odpovûdi na oãekávání majority není v takové situaci jednoduché, zvlá‰tû pokud dojde

k nepochopení druhého (zde majority), nebo není nasloucháno skupinû urãující dobové

spoleãenské trendy 48.

Stereotyp, jak bylo fieãeno v˘‰e, mÛÏe b˘t pro fungování spoleãnosti uÏiteãn˘, ale jen

ve své pozitivní realizaci. Zmûna tímto smûrem vyÏaduje v první fázi pfiedev‰ím napl-

nûní integraãních oãekávání majority, coÏ je nakonec i cesta, kterou doporuãuje v oblasti

sociálnû-ekonomické integrace ve svém ãlánku P. Bar‰a.

Je zfiejmé, Ïe samotné naplnûní integraãních oãekávání neznamená pozitivní zmûnu ste-

reotypu jako celku. Pfiedev‰ím reálná zmûna jen velmi zvolna mûní stereotyp (jak bylo nû-

kolikrát ukázáno v˘‰e). Dal‰ím problémem jsou ekonomické pomûry panující ve spoleã-

nosti. V situaci, kdy ãeská spoleãnost bude pomûrnû chudá, mÛÏe v˘znamná masa obyvatel

pociÈovat ohroÏení. OhroÏující skupinou se pak stanou konkurenti (v soutûÏi o ménû kva-

lifikovanou práci, levné bydlení, prebendy sociálního systému apod.) v niÏ‰ích patrech

spoleãenského Ïebfiíãku, která mnoho RomÛ zaplÀuje. Romové se tak mohou stát „reál-

nou hrozbou“ 49. Odpovûdí je odpor k integraci, která zvy‰uje nebezpeãí konkurence. Ve

vyhrocené situaci (a pfii soutûÏi na samém dnû spoleãnosti) pak mohou dokonce sehrát

roli „obûtního beránka“ 50.
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„... vnitfiní vlivy uvnitfi vlastní romské komunity, která se zde ve své vût‰inû brzy adap-
tovala na nové Ïivotní podmínky, nevyvolávala Ïádné konfliktní situace, neprovozovala
Ïádnou kriminální ãinnost a postupnû se uãila bydlet a spoluÏít s majoritním okolím; tak
získala v prÛbûhu let i spoleãenskou prestiÏ a stále více ãesk˘ch obyvatel ,na svou stranu‘,
ne tedy proti sobû.“ (Z8)

„Cigáni z Medené Bane by se mûli víc snaÏit, víc pracovat a míÀ pít a rozhazovat pe-
níze...“ (Romka ze sousední vesnice) (Z3)

„Rád bych jim pomoh, tfieba s tou elektfiinou, ale nejsou peníze... Starostka by jim mû-
la dát pozemek a povolení, ale oni se musí snaÏit pfiizpÛsobit a sekat dobrotu. Jen se ta-
hají po vsi, uÏ zabrali i ·. klub mlad˘ch, bílí se tam teì bojí – nechtûjí tam chodit...“ (sta-

rosta vedlej‰í vesnice) (Z3)

„... musíme je trochu utlaãovat, aby nám nepfierostli pfies hlavu...“ (Z4)

Závûrem

Cel˘ pfiede‰l˘ text má charakter jakési „etnologické koláÏe“. Tato forma se autorovi

jevila jako nejvhodnûj‰í k zachycení jevu tak sloÏitého, jako je vztah majority k romské

minoritû v poloze formulování integraãních oãekávání.

Nejdfiíve je asi tfieba poloÏit si otázku, mÛÏeme-li na základû v˘povûdí jednotlivcÛ usu-

zovat na obecn˘ stereotyp a v nûm obsaÏené integraãní oãekávání. Odpovûì zní ano. Pfii-

drÏíme-li pojetí stereotypu jako kolektivního soudu 44, potom nám k jeho pochopení staãí

i pomûrnû málo v˘povûdí, protoÏe názor jedince je konstituován kolektivním názorem

a jedinec takov˘ názor pomûrnû pfiesnû reprodukuje.

Jedním z produktÛ textu je formulování pojmu integraãní oãekávání, se kter˘m bylo

pomûrnû ãasto operováno. Pfies nûkteré pokusy nebyl pojem pfiesnû vymezen. Nebudeme

se o to pokou‰et ani teì s vírou, Ïe z textu asi vypl˘vá, v jakém smyslu byl pouÏíván, a po-

necháme radûji prostor pro operacionalizaci pojmu pfii dal‰ím jeho pouÏívání, ukáÏe-li

se, Ïe je uÏiteãn˘m.

Souhrnnû lze konstatovat, Ïe integraãní oãekávání majority se soustfieìuje témûfi v˘-

hradnû do oblasti sociálnû ekonomické. Ostatní dvû oblasti (kulturní a politická), zdá se,

nejsou pro majoritu dÛleÏité. Znamená to, Ïe v kulturní a politické oblasti dává majorita

minoritû nejvût‰í volnost pfii volbû integraãních priorit a realizaãních strategií. Druhou stra-

nou mince je, Ïe úspû‰ná integrace v tûchto oblastech pravdûpodobnû nebude mít v˘znam-

n˘ vliv na zmûnu majoritního stereotypu.

V rámci sociálnû-ekonomické integrace jsou potom nejvíce akcentovány problémy za-

mûstnanosti a bydlení, ménû jiÏ vzdûlání. MÛÏeme to interpretovat i tak, Ïe majorita chce

vidût projevy integrace, vyÏaduje zjevnou integraci. Takov˘ názor do urãité míry podpo-

rují i zeslabené stereotypy uplatÀované vÛãi lidem, se kter˘mi se mluvãí setkávali „tváfií

44 Dijk van, T. A.: Communicating Racism, 1987, London, Sage, s. 195.

45 „Úspû‰nou socializací“ rozumíme dosaÏení vysoké míry symetrie. mezi objektivní a subjektivní realitou.

Berger, P. L., Luckmann, T.: Sociální konstrukce reality. 1999, Brno, CDK, s. 162.
46 Toto pfiání je realizováno snahou o získání symbolick˘ch atributÛ spoleãenského statusu jim odpovídajícím.

Tento trend mÛÏeme pozorovat v oblékání, bydlení, sebeprezentaci napfiíklad v politice apod. Srov. Bourdie, P.:

Teorie jednání. 1998, Praha, Karolinum, s. 11 – 14.
47 Hamilton, D. L., Sherman, S. J.: Illusory Correlations. Implications for Stereotype Theory and Research. 

In: Bar-Tal, D. (ed.): Stereotyping and Prejudice. Changing Conceptions. 1989, New York, Springer-Verlag.
48 UÏiteãn˘ je zde, myslím, je‰tû jeden citát z Bergera a Luckmanna (c. d.) na s. 165: „Jakmile ve spoleãnosti

existuje sloÏitûj‰í distribuce vûdûní, mÛÏe b˘t neúspû‰ná socializace dÛsledkem toho, Ïe rÛzní pro jedince

v˘znamní druzí mu zprostfiedkovávají rÛzné reality. Jinak fieãeno neúspû‰ná socializace mÛÏe b˘t v˘sledkem

rÛznorodosti lidí, ktefií mají socializaci na starosti.“
49 Campbell, D. T.: Ethnocentric and other Altruistic Motivation. 1965, Lincoln, Un. of Nebraska.
50 Krech a spol.: c. d., s. 502.
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(Z3) Kuãerová, Z., VaÀura, J.: Koncept v˘zkumné zprávy z terénního v˘zkumu v obci

Medená BaÀa. 2000, nepubl.

Medená BaÀa je obec s mal˘m podílem RomÛ, ktefií Ïijí asi jeden kilometr od vesni-

ce zãásti ve zdûn˘ch a zãásti v dfievûn˘ch domcích. Romská osada je ve fázi vzniku.

Vztahy lze oznaãit za ‰patné.

Charakteristick˘ v˘rok: „Jak to v‰echno dopadne, joj BóÏe…“ (Romka M. D.)

(Z4) Hajská, M., Podu‰ka, O.: V̆ zkumná zpráva z terénního v˘zkumu v obci Kopytec.

2000, nepubl.

Kopytec je obec s mal˘m podílem RomÛ, ktefií Ïijí na okraji vesnice v dfievûn˘ch

chatrãích. Vztahy lze oznaãit spí‰ za ‰patné.

Shrnutí referencí: „Pfiedmûtem kritiky samozfiejmû je fakt, Ïe nepracují, jsou na pod-
pofie, ale ani si sami nic neudûlají, nespraví apod., Ïe neumí hospodafiit s penûzi
ani s obleãením.“

(Z5) Jungrová, P., To‰ner, M.: Koncept v˘zkumné zprávy z terénního v˘zkumu v obci

P‰enovce. 2000, nepubl.

P‰enovce jsou obcí s mal˘m podílem RomÛ. Ti bydlí ve velk˘ch zdûn˘ch domech

se zahradami na okraji obce. Vztahy majority a minority jsou dobré.

Shrnutí referencí: „Nerom‰tí obyvatelé se o Romech vyjadfiují vût‰inou jako o na-
‰ich cigánech, fiíkají, Ïe jsou lep‰í neÏ ti ostatní a jako první vûc upozorÀují na fakt,
Ïe v‰ichni mají domy, které si sami postavili.“

(Z6) Davidová, E.: Cesty RomÛ – Romano Drom 1945 – 1990. 1995, Olomouc, UP.

Podle této knihy bylo citováno z v˘zkumu v Ostravû (tehdej‰í imigraãní centrum)

provedeného autorkou v roce 1969.

Autorãino shrnutí: „Znaãná ãást tûch, ktefií ,Cikány‘ odsuzují nebo je nenávidí, ãi
dokonce ,nepovaÏují za lidi‘ je pfiitom vÛbec ani neznají a nepfiicházejí s nimi do
styku, pfiedsudek je pfiená‰en tradicí, v˘chovou, vefiejn˘m mínûním. 40 % respon-
dentÛ nepfiichází s Romy do styku, ale vûdí své.“

(Z7) Kronika obce Orhanov.

(Z8) www.ckrumlov.cz/cz1250/mûsto/soucas/i_romove.htm – internetová stránka o Ro-

mech v âeském Krumlovû.
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Konec koncÛ jsme v kaÏdodenní praxi svûdky toho, Ïe nejvût‰í pfiekáÏky jsou ze strany

majority kladeny v oblasti socio-ekonomické integrace. Nejvût‰í diskriminaci zaznamená-

váme právû v oblasti zamûstnanosti a bydlení. Naopak v oblasti kulturní majorita podpo-

ruje romské aktivity, v prvním plánu tak vytváfií jak˘si ornament romství a v druhém plá-

nu potom zdÛvodÀuje svoje diskriminaãní praktiky takto vytvofienou romskou jinakostí.

I v oblasti politické je v podstatû podporován romsk˘ etnoidentifikaãní proces, podvûdo-

mû moÏná s podobn˘mi cíli, jako je tomu v oblasti kulturní, a k tomu pfiistupuje i neschop-

nost vyjednávání v rovinû obãanské a nutnost mít jako partnera národ 51. Zde je nutno

uvést, Ïe podpora v tûchto oblastech majoritu mnoho nestojí, kdeÏto podpora v oblasti so-

ciální a ekonomické emancipace je velmi nákladná a moÏná v této chvíli nad na‰e moÏ-

nosti. Majorita tak pouze vytváfií zdání, Ïe má zájem na fie‰ení problematick˘ch oblastí

souÏití s minoritou, ale podstaty vûci se vlastnû nedot˘ká, naopak situaci je‰tû v mnoha

ohledech zhor‰uje.

K (podvûdomému) odmítání integrace mÛÏe docházet i ze symbolick˘ch dÛvodÛ. Chud-

‰í vrstvy majority budou proti integraci, protoÏe v souãasnosti Romové zaplÀují místo na

spoleãenském Ïebfiíãku je‰tû pod nimi a v podstatû tak, v jejich pohledu, zvy‰ují spole-

ãensk˘ status vlastní skupiny, která by se jinak mohla statusovû ocitnout na samém dnû.

K symbolické rovinû se vyjadfiuje Bauman, kter˘ naznaãuje, Ïe plná integrace margina-

lizované skupiny by natolik naru‰ila vnímání pofiádku vládnoucí kultury, Ïe by stejnû bylo

nutné najít jin˘ dÛvod ãi stereotyp, kter˘ by skupinu opût zafiadil na okraj 52.

Jednou ze základních podmínek úspû‰né integrace je tedy existence bohaté spoleãnos-

ti se silnou, sebevûdomou stfiední tfiídou, která si uvûdomuje, Ïe reprodukce kultury bídy

je nev˘hodná pfiedev‰ím pro ni.

Zdroje citátÛ

(Z1) Novák, K.: Terénní deník z v˘zkumu v obci Orhanov53. 2000, nepubl.

V Orhanovû je dvakrát tolik RomÛ neÏ NeromÛ. Romové Ïijí ve vlastních zdûn˘ch

domech na okraji vesnice. Vztahy je moÏné oznaãit za dobré a jsou i tak verbálnû

charakterizovány obyvateli obce. V̆ povûdi byly do terénního denníku pfiepisová-

ny co nejpfiesnûji v ãeském jazyce, nicménû nelze fiíci, Ïe pokaÏdé jsou v doslov-

ném znûní.

(Z2) Bolf, ·., Krausová, M.: Koncept v˘zkumné zprávy z terénního v˘zkumu v obci

Dustec. 2000, nepubl.

Dustec je obec s pomûrnû mal˘m podílem RomÛ, ktefií Ïijí ve zdûn˘ch domech na

okraji vesnice. Vztahy lze oznaãit za dobré.

Charakteristick˘ v˘rok: „My s Romy nemáme problémy.“ (obecn˘ hlas majority)

51 BlíÏe Uherek, Z., Novák, K. A.: Etnická identita RomÛ. In: âaãipen pal o Roma. Súhrnná správa o Rómoch

na Slovensku. 2002, Bratislava, IVO.
52 Bauman, Z.: Myslet sociologicky, 2000, Praha: SLON.
53 V‰echny názvy slovensk˘ch obcí byly zmûnûny.
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Poloha osady

V̆ chodoslovenská obec Chminianske

Jakubovany leÏí v Pre‰ovském kraji, asi

20 kilometrÛ západnû od Pre‰ova. Cigán-

ská osada se rozkládá podél jediné pfiístu-

pové cesty do obce, od níÏ je vzdálená asi

10 minut chÛze. Osada leÏí v extravilánu

obce na území tfií katastrÛ – obcí ChmiÀany,

Chminianske Jakubovany a KriÏovany.

Poãet obyvatel

Obec má 1 560 obyvatel, z toho

1 100 osob tvofií obyvatelé cigánské osady

(2002); majoritní obyvatelstvo zde dnes te-

dy tvofií Cigáni. Pfii posledním sãítání lidu,

které probûhlo 26. 5. 2001, se v Chminian-

skych Jakubovanech k romské národnosti

nepfiihlásil nikdo. Obyvatelé obce mluví

‰ari‰sk˘m dialektem sloven‰tiny, obyvatelé

cigánské osady pouÏívají ‰ari‰tinu pfii styku

s ne-cigánsk˘m obyvatelstvem, mezi sebou

potom pouÏívají v˘hradnû slovenskou va-

riantu rom‰tiny. Poãet obyvatel cigánské

osady konstantnû stoupá, zatímco obyvatelé

obce odcházejí do mûst. V obci pfievaÏují

evangelíci (aug‰purského vyznání), obyva-

telé cigánské osady jsou v˘hradnû katolíci.

Architektura

V cigánské osadû pfievládá zástavba jed-

nopokojov˘ch obytn˘ch objektÛ naz˘va-

n˘ch „chyÏa“. Stavebním materiálem b˘vá

nejãastûji dfievo a hlína, nûkteré domy jsou

potom zdûné (ty b˘vají ãasto i víceprosto-

rové). Do roku 1994 dostávaly stavby v osa-

dû popisná ãísla, dnes uÏ tomu tak není,

protoÏe podle nového zákona mÛÏe dÛm

dostat popisné ãíslo jen na základû kolau-

daãního schválení. Dfiíve se v osadû stavû-

lo buì z nepálen˘ch cihel – „valkÛ“, které

místní Cigáni vyrábûli také pro vesniãany

v ‰irokém okolí, nebo z rouben˘ch trámÛ

(tzv. „drevenice“). V nûkolika posledních

letech stavûli obyvatelé osady své domy

také z materiálu b˘val˘ch „‰tátnych majet-
kov“ (JRD), dnes uÏ jsou v‰ak budovy b˘-

valého statku zcela rozebrány.

Vybavenost osady

Do osady není zavedena pfiístupová (as-

faltová) cesta, vodovod, plyn ani kanali-

zace. Elektrick˘ proud v osadû zaveden je,

nicménû nové stavby elektfiinu zavedenou

nemají a oficiální cestou toho ani nelze do-

sáhnout, protoÏe elektrárny pro zavedení

proudu vyÏadují pfiedloÏení stavebního po-

volení, které v osadû nikdo nemá. Tato situa-

ce se vût‰inou fie‰í tak, Ïe elektrick˘ proud

si obyvatelé osady sami „naãerno“ zavedou

od nûkterého z pfiíbuzn˘ch, a tomu potom

platí poplatky s pouÏíváním elektfiiny spo-

jené. Zdrojem pitné vody pro celou osadu

jsou jednak studny, jednak protékající po-

tok. V‰echny domácnosti topí dfievem, kte-

ré si nejãastûji pfiiná‰ejí (nelegálnû) z okol-

ních lesÛ.

Chminianske Jakubovany
struãné shrnutí
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Socioekonomická situace 
a sociální struktura obyvatel

Dnes je v cigánské osadû 100 % neza-

mûstnanost, její obyvatelé Ïijí v˘hradnû ze

sociálních dávek. Vyrábí a prodává se zde

psí sádlo, fiada rodin si pfiivydûlává sbûrem

starého Ïeleza ãi prodejem lesních plodÛ

(poslední dva zpÛsoby pfiiv˘dûlku se v osa-

dû znaãnû roz‰ífiily po zavedení sociální re-

formy na Slovensku v roce 2004, v jejímÏ

dÛsledku se vût‰inû rodin radikálnû sníÏily

pfiíjmy ze sociálních dávek ). Mezi speci-

fick˘ ekonomick˘ jev patfií také lichva – 

lichváfii pocházejí jednak pfiímo z osady

(zde pÛjãují na lichváfisk˘ úrok jak cizím

pfiíbuzensk˘ch skupinám, tak vlastní rodi-

nû), jednak z fiad ne-cigánského obyvatel-

stva sousedních vesnic.

Nejvût‰ím specifikem sledované cigán-

ské osady je skuteãnost, Ïe osada jako celek

je povaÏována za rituálnû neãistou, dege‰-

skou (zejména proto, Ïe se zde jedí psi).

Status rituálnû neãistého je zde dán primár-

nû pfiíslu‰ností k lokalitû – pfiestoÏe v osa-

dû nepochybnû Ïije fiada lidí, ktefií se „neãis-

tého“ masa nikdy ani nedotkli, jsou (zvenãí)

za rituálnû neãisté povaÏováni. Rituální ne-

ãistota je tedy urãitou symbolickou rovi-

nou, na níÏ mÛÏeme povaÏovat sledovanou

cigánskou osadu za jeden sociální celek.

PfiestoÏe je status rituálnû neãist˘ch silnû

dehonestující, samotní obyvatelé osady si

tuto svoji kvalitu jaksi h˘ãkají. Psi a konû

jsou zde konzumováni jak pfies znaãné ob-

tíÏe spojené s jejich získáváním a ekono-

mickou nev˘hodnost tohoto podnikání, tak

pfies opovrÏení obyvatel ostatních cigán-

sk˘ch osad i ne-cigánsk˘ch vesniãanÛ.

V osadû koexistuje fiada pfiíbuzensk˘ch sku-

pin, které se dnes jiÏ povaÏují za vzájemnû

nepfiíbuzné (pfiestoÏe mají spoleãné pfied-

ky), mezi nimiÏ existují bariéry obdobné

tûm, které existují mezi osadou u Chminian-

skych Jakubovan jako celkem a okolními

cigánsk˘mi osadami. âlenové tûchto pfií-

buzensk˘ch skupin potom mají pfiíbuzné

v lokalitách jin˘ch, pfiiãemÏ platí, Ïe sociál-

ní kontakty jsou ãetnûj‰í v rámci jedné pfií-

buzenské skupiny, a to i napfiíã lokalitami.

Zhodnocení situace

Vztahy obyvatel cigánské osady a oby-

vatel obce nejsou zrovna harmonické, ãas

od ãasu eskalují v otevfien˘ konflikt. Po ro-

ce 1989 vût‰ina obyvatel cigánské osady

(stejnû jako ne-cigánské obce) pfii‰la o prá-

ci a dnes zde vyrÛstá uÏ témûfi druhá gene-

race mlad˘ch lidí, ktefií nemají zku‰enosti

s pracovními návyky a jsou zvyklí Ïít ze

sociálních dávek. Vzhledem ke skuteãnosti,

Ïe vzájemné styky CigánÛ s ne-Cigány jsou

stále vzácnûj‰í – pfiipomeÀme, Ïe v obci

dnes funguje ãistû cigánská speciální ‰kola

a ke vzájemn˘m stykÛm uÏ nedochází ani

v rámci pracovního kolektivu – a ekono-

mická situace celého regionu je slabá, do-

chází ke zhor‰ování vztahÛ obyvatel obce

a osady (zde je v˘znamn˘ také fakt, Ïe po-

ãet obyvatel osady stále rapidnû stoupá

a mezi ne-cigánsk˘mi vesniãany roste oba-

va, Ïe Cigáni je pfiijdou „vymlátit“). 
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Monitoring situace cigánské osady u obce 
Chminianske Jakubovany v letech 2000 – 20051

Lenka Budilová a Marek Jakoubek

1. Deskripce lokality

1.1. Základní informace o obci

1.1.1. Geografie

V̆ chodoslovenská obec Chminianske Jakubovany leÏí v Pre‰ovském kraji, asi 20 ki-

lometrÛ západnû od Pre‰ova. Z hlavního tahu Poprad – Pre‰ov odboãuje jedna ze silnic,

která pfies obce Chminianska Nová Ves a ChmiÀany vede právû do Chminianskych Jaku-

bovan, kde konãí. Podél této silnice, pfied vjezdem do samotné obce, se po obou stranách

rozkládá rozlehlá cigánská osada, která bude pfiedmûtem na‰eho zájmu. Ne-cigánskou

ãást obce tedy spojuje se svûtem jediná pfiístupová cesta, která vede právû kolem cigánské

osady. Spojení do obce zabezpeãuje autobusová doprava, nejbliÏ‰í Ïelezniãní stanice je asi

20 kilometrÛ daleko, v Pre‰ovû nebo v Kluknavû.

1.1.2. Demografie

Obec má 1 560 obyvatel, z toho 1100 osob tvofií obyvatelé cigánské osady.2 Pfii po-

sledním sãítání lidu, které probûhlo 26. 5. 2001, se zde k romské národnosti nepfiihlásil

nikdo. V ne-cigánské vesnici v posledních desetiletích dochází k jevu, kter˘ demografo-

vé oznaãují jako „demografické stárnutí“3 – velká ãást mlad˘ch obyvatel obce odchází

za lep‰ími pracovními pfiíleÏitostmi do mûst.4 PfiestoÏe tedy je‰tû ve dvacát˘ch letech

1 V textu jsou zakomponovány pfiepracované pasáÏe tûchto textÛ: Budilová, L. – Anal˘za pfiíbuzensk˘ch vztahÛ
na pfiíkladu romské osady v Chminianskych Jakubovanech, bakaláfiská práce na Katedfie obecné antropolo-

gie FHS UK v Praze 2003 (nepubl.), a Budilová, L. & Jakoubek, M. – Historicko-etnografick˘ náãrt romské

osady u obce Chminianske Jakubovany, Lidé mûsta. Revue pro antropologii, etnologii a etologii komuni-

kace 1/2005, 14, s. 75 – 100.
2 Údaje z Obecního úfiadu v Chminianskych Jakubovanech ke kvûtnu 2002.
3 Na tuto skuteãnost poukazují zápisy v obecní kronice jiÏ od 60. let 20. století – v roce 1966 kronikáfi pí‰e,

Ïe místní si zaãínají hledat manÏelské partnery jinde a Ïe pouze jeden oddan˘ pár pocházel z obce, v roce 1972

se zase doãteme, Ïe hodnû lidí odchází do mûst a tam si nachází partnery, z roku 1987 je zápis o tom, Ïe mla-

dí odcházejí, zato CigánÛ pfiib˘vá.
4 Starostka obce tento jev komentuje slovy: „Sme dedina na doÏitie.“



221Chminianske Jakubovany

1.1.4. Historie

Obec zaloÏili na pfielomu 15. a 16. století nûmeãtí kolonisté, baníci a fiemeslníci, ktefií

se zde zaãali Ïivit jako zemûdûlci. KvÛli nepfiízniv˘m hospodáfisk˘m podmínkám v‰ak

pozdûji ode‰li dál do oblasti Spi‰e a obci po nich aÏ do roku 1948 zÛstalo jméno (do té

doby mûl název obce pfiívlastek „Nûmecké“) a pravdûpodobnû i siln˘ vliv evangelické

církve. Hlavním zdrojem obÏivy obyvatel obce bylo vÏdy zemûdûlství, jistou dobu se zde

tûÏilo i uhlí. Oblast byla proslulá také jako ovocnáfisk˘ kraj, zejména pûstováním tfie‰ní.6

Pro zdej‰í krajinu je typické podhorské, málo v˘nosné zemûdûlství. Pûstovala se zde p‰e-

nice, jeãmen, oves, brambory a dal‰í plodiny.

Poloha obce, do které vede jediná pfiístupová cesta, uchránila její obyvatele bûhem

2. svûtové války pfiechodu fronty a pfiesunu vojsk, nicménû nûkolik mlad˘ch lidí bylo

odvedeno a nûkolik jich padlo v bojích. Hned po osvobození se v obci ustavil národní

v˘bor, oddíl lidové milice a organizace komunistické strany, které „vedly lid obce aÏ do
úplného vítûzství socializace dûdiny“7. V roce 1940 byl do obce zaveden elektrick˘ proud,

v roce 1954 telefonické a telegrafické spojení (plyn a rozvod vody nejsou v obci dodnes).

V roce 1951 zaãal do vsi jezdit autobus, do té doby bylo nejbliÏ‰í autobusové spojení

v 7 kilometrÛ vzdálené sousední obci. V souvislosti s pfiestavbou vesnice na „typ nekapi-
talistick˘“ 8, která probíhala od roku 1948, zaãaly mizet domy se slamûnou stfiechou, které

b˘valy pro Chminianske Jakubovany typické; kroje se zde nenosí uÏ od roku 1935 – 1940.

V roce 1945, 1948 a 1999 postihly obec, stejnû jako fiadu okolních lokalit, niãivé povodnû.

Jejími obûÈmi se stali hlavnû obyvatelé cigánské osady, neboÈ voda smetla fiadu jejich

domkÛ postaven˘ch pfiímo u potoka.

1.1.5. NáboÏenství

„JeÏí‰ je zástupcem Boha na zemi, dûti. To je nûco podobného, 
jako kdyÏ tady paní uãitelka BaláÏová je zástupkyní paní fieditelky.“
[o nûco pozdûji, pfii rekapitulaci nabyt˘ch vûdomostí na konci 

hodiny náboÏenství] „Kdo je zástupcem Boha na zemi?“
Dûti: „Paní uãitelka BaláÏová.“9

✼   ✼   ✼

220 Lenka Budilová a Marek Jakoubek

20. století tvofiili ne-cigán‰tí obyvatelé v obci vût‰inu, dnes je tomu naopak – majoritní

obyvatelstvo dnes tvofií Cigáni. Obyvatelé obce mluví ‰ari‰sk˘m dialektem sloven‰tiny,

obyvatelé cigánské osady pouÏívají ‰ari‰tinu pfii styku s ne-cigánsk˘m obyvatelstvem,

mezi sebou potom pouÏívají v˘hradnû slovenskou variantu rom‰tiny. Cigánská osada ná-

leÏí sice administrativnû k obci, nicménû prostorovû, sociálnû, ekonomicky i kulturnû je

od obce znaãnû separována.

1.1.3. Ekonomie

Nejvût‰ím poskytovatelem pracovních pfiíleÏitostí bylo po dlouhá léta Jednotné rolnic-

ké druÏstvo (JRD), které bylo slavnostnû otevfieno v roce 1958 (stálo v prostoru mezi obcí

a cigánskou osadou, resp. na místû, kde stávala pÛvodní osada). DruÏstvo zamûstnávalo jak

ne-cigánské obyvatele, tak Cigány. Obdûlávalo se 960 ha pÛdy (z níÏ se dnes vyuÏívá pou-

ze 160 ha), chovaly se zde ovce, krávy a prasata. V souãasnosti uÏ „‰tátne majetky“, jak

se druÏstvu obecnû fiíká, neexistují, jejich budovy byly rozebrány na stavební materiál.

Rapidní pokles zamûstnanosti nastal po roce 1989, dnes je pracovních pfiíleÏitostí

v obci málo, vût‰ina zamûstnan˘ch obyvatel proto dojíÏdí za prací jinam (vût‰inou do

nedalekého Pre‰ova). V ne-cigánské ãásti obce je v souãasnosti 85 % nezamûstnanost5,

v cigánské osadû je nezamûstnanost stoprocentní, v‰ichni její obyvatelé Ïijí ze sociálních

dávek. Po sociální reformû v roce 2004 znaãnû klesly pfiíjmy zejména obyvatelÛm cigán-

ské osady. V ne-cigánské obci se v posledních letech stále více uplatÀuje dojíÏdûní za

prací, a to i do âR.

5 Údaje z Obecního úfiadu v Chminianskych Jakubovanech ze srpna 2003.

6 V obecní kronice se u nejstar‰ího zápisu (pravdûpodobnû z roku 1958) o dfiívûj‰ích dobách doãteme, Ïe evan-

gelick˘ faráfi, pokud mûl oddat mlad˘ pár nebo pokfitít dítû, vyÏadoval, aby lidé na památku zasadili „ãere-
‰Àiãku“. Dal‰ím dokladem povûsti obce coby ovocnáfiského ráje je dopis paní starostky prezidentovi repub-

liky ze 7. 7. 1999 („ÎiadosÈ o pomoc pfii rie‰ení ná‰ho nerie‰iteºného problému“), cit.: „Tunaj‰í kraj, do

ktorého patrí aj na‰a obec, bol známy jako ,ãere‰nov˘ háj‘. KaÏd˘ rok sa len z na‰ej obce vyviezlo niekoºko

ton zdrav˘ch ãere‰ní ãi uÏ na kompót, dÏem, sirupy atì. Av‰ak v posledn˘ch rokoch se na‰e ãere‰Àové háje

zmenili iba na smutné drevá bez koruny, vetiev, pretoÏe na‰i rómovia chodia oberaÈ ãere‰ne so sekerami...“
7 Kronika obce Chminianske Jakubovany, nejstar‰í zápis (pravdûpodobnû z roku 1958).
8 Kronika obce Chminianske Jakubovany, nejstar‰í zápis (pravdûpodobnû z roku 1958).
9 Z hodiny náboÏenství ve zvlá‰tní ‰kole v obci. Terénní deník Tomá‰e Hirta, listopad 1999.

Foto: Milan Jaro‰.
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Dfiíve v obci fungovaly dvû ‰koly – evangelická a. v. (první zmínka roku 1636) a kato-

lická (zal. r. 1909). Cigáni pfiitom mûli nav‰tûvovat ‰kolu katolickou, nicménû uÏ z ro-

ku 1930 nalezneme ve ‰kolní kronice zápis, Ïe: „[Cigáni] zat˘m nenav‰tevujú vyuãovanie,
pre nedostatok ‰atstva!“12 V roce 1942 pfiechází ‰kolství na Slovensku z rukou církve do

rukou politick˘ch obcí. ¤ímskokatolická lidová ‰kola v Nûmeck˘ch Jakubovanech byla

obcí pfievzata dne 21. 1. 1942.13 Od 1. 9. 1942 byly obû ‰koly (ev. a. v. a fiímskokatolická)

slouãeny v jednu lidovou ‰kolu obecní (15. 2. 1945 byla ‰kola pfiejmenována na „Státní“,

3. 9. 1945 pak na „Státní lidovou ‰kolu v Nûmeck˘ch Jakubovanech“). V roce 1947 byla

‰kola pfiejmenovaná na „Národní ‰kolu v Chminianskych Jakubovanech“.

V pozdûj‰ích letech uÏ Cigáni ‰kolu nav‰tûvují, ov‰em vlastnû kaÏdoroãnû se v kroni-

ce pfii tematizaci otázky klasifikace ÏákÛ „cigánského pÛvodu“ objevuje tatáÏ formule:

„Îiaci cigánského pôvodu boli neklasifikovaní pre zlú docházku.“14 Ve ‰kolním ro-

ce 1961/62 pak ‰kolní kronika komentuje docházku ÏákÛ cigánského pÛvodu v ‰ir‰ím zá-

bûru a uvádí, Ïe: „Îiaci cig. pôvodu takmer vôbec nenav‰tevujú ‰kolu a keì ju nav‰tevu-
jú tak len v teplom období roka, teda v jeseni a koncom júna. Príãinou preão Ïiaci cigán.
pôvodu nenav‰tevujú ‰kolu je, Ïe deti nemajú ão obliecÈ a obuÈ, rodiãia sa takmer vôbec
nestarajú o svoje deti, hoci poberajú vysoké rodinné prídavky. Rodiãia neprejavujú ani
ten najmen‰í záujem o ‰kolu. Îiaci nemajú základy v˘chovy, sú nehygienické, keì prídu
do ‰koly, kradnú jedenie ostatn˘m Ïiakom pretoÏe trpia hladom. Pohovory rodiãov cig.
pôvodu s uãiteºmi nie sú nijak platné. Pfii rozhovore s uãiteºom sºubujú, Ïe budú sa lep-
‰ie staraÈ o svoje deti, Ïe budú ich posielaÈ do ‰koly, ale doposiaº sa náprava zo strany
rodiãov cigán. pôvodu neprejavila, Ïiaci naìalej ‰kolu nenav‰tevujú.“15

Bylo by v‰ak nesprávné pfiedpokládat, Ïe se ‰kola o své Ïáky „cigánského pÛvodu“ ne-

stará a nedbá o nû. Pfiinejmen‰ím podle hodnocení nûkdej‰ích uãitelÛ se zdá b˘t pravdou

prav˘ opak. Napfi. jiÏ v roce 1938 (‰kolní rok 1938/39) v kronice ãteme: „Veºké potiaÏe sú
s Cigánmi, ktorí do ‰koly chodiÈ nechcú, hoci sa im ide v‰emoÏne v ústrety.“16 Obdobnû

pak v roce 1971/72 kronika uvádí: „I keì vedenie ‰koly vytvorilo dobré podmienky pre
Ïiakov cig. pôvodu, nabadalo rodiãov, aby posielali svoje deti pravidelne do ‰koly, nesta-
lo sa tak.“17 Situace se ov‰em s postupem ãasu zlep‰uje, takÏe napfi. v roce 1975 pisatel

kroniky uvádí, Ïe „pri v˘chove t˘chto Ïiakov sa dosiahli ãiastoãné v˘sledky“, rychle v‰ak

dodává, Ïe tyto „nie sú úmerné vynaloÏenému úsiliu“18. Centrálním problémem je pfiitom
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V obci Ïijí katolíci (fiímsko-katolická církev) i evangelíci (aug‰purského vyznání).

KaÏdá církev zde má svÛj vlastní kostel („horní“ kostel je evangelick˘, „dolní“ katolick˘)

i hfibitov. Pomûr evangelíkÛ vÛãi katolíkÛm mezi ne-cigánsk˘mi obyvateli je zhruba 2:1

ve prospûch evangelíkÛ. Evangelická církev má v obci silnou tradici, podle obecní kroniky

se vypráví legenda, Ïe v dobách protireformace chodila Marie Terezie po kraji a dotykem

mûnila kostely z evangelick˘ch na katolické. Místní obãané ale byli horliví evangelíci,

a tak vzali do rukou vidle a panovnici z obce vyhnali. Obyvatelé cigánské osady jsou v‰ich-

ni bez v˘jimky katolíci.

V obci pÛsobí katecheta, náboÏenství se ve ‰kole vyuãuje od 2. roãníku. Evangelick˘

faráfi sídlí pfiímo v obci, pofiádá zde kaÏdou nedûli akce pro mládeÏ a organizuje pûvec-

k˘ sbor. Katolick˘ faráfi dojíÏdí slouÏit m‰e z nedaleké obce KriÏovany. Katolick˘ kos-

tel v obci v‰ak obyvatelé cigánské osady nenav‰tûvují, protoÏe obyvatelé vesnice je tam

neradi vidí – Cigáni tedy chodí na m‰e do kostela v sousední vsi.

Postoj ke kfiesÈanství je nicménû u obyvatel cigánské osady pomûrnû specifick˘. Je-

jich religiozita je kontaminována nejrÛznûj‰ími povûrami a magick˘mi praktikami, které

s kfiesÈanstvím vûru nemají mnoho co doãinûní – napfiíklad instituce kfitu ãi svûcená voda

jsou pouÏívány jako ochrana pfied zl˘mi silami (uhranutím, „muly“– duchy zemfiel˘ch,

„bosorkami“ apod.), nikoli ve svém kanonickém v˘znamu. KfiesÈanské svátky, jako jsou

Vánoce, Velikonoce ãi Svátek v‰ech svat˘ch, zde patfií mezi nejdÛleÏitûj‰í události, nejv˘-

znamnûj‰ími okamÏiky v Ïivotním cyklu obyvatel osady je potom kfiest a pohfieb (v‰ech-

ny tyto svátky jsou v‰ak pojímány jako události rodinné, pfiíleÏitost k rodinn˘m oslavám,

nikoli jako svátky primárnû náboÏenské). Slaví se zejména nemírn˘m jídlem a pitím.

1.1.6. ·kola10

„V Jakubovanoch je tridsaÈpäÈãlenn˘ uãiteºsk˘ kolektív... Budujú si kolektív, ak˘
tam chcú maÈ. Ak nechce‰ byÈ aktívny, nech sa páãi, nik Èa tu nedrÏí. Majú tam
asi pätnásÈ krúÏkov, robia mnoÏstvo mimo‰kolsk˘ch aktivít... Dá sa to robiÈ len
preto, lebo sú tu uãitelia a uãiteºky, ão sa o to postarajú.“11

✼   ✼   ✼

V obci Chminianske Jakubovany funguje v souãasnosti pouze zvlá‰tní ‰kola („·peciál-

na základná ‰kola“), která se do dne‰ního dne rozrostla do ãtyfi budov roztrou‰en˘ch po

vesnici. Nav‰tûvují ji v˘hradnû cigánské dûti od prvního do devátého roãníku. Ve ‰kol-

ním roce 2004/2005 mûla tato ‰kola 337 ÏákÛ (181 na 1. stupni a 156 na 2. stupni) a za-

mûstnávala 38 uãitelÛ. Ne-cigánské dûti z Chminianskych Jakubovan nav‰tûvují ‰kolu

v nedaleké obci Chminianska Nová Ves.

10 Informace v této kapitole pocházejí zejména z rozhovorÛ s fieditelkou a zástupkyní fieditelky zvlá‰tní ‰koly,

kter˘m dûkujeme za ochotu a vstfiícnost.
11 Antalová, I. – Chaos totalos. Správa z geta, Praha 2002, s. 157.

12 Kronika rímskokatolické ºudové ‰koly v Nemeck˘ch Jakubovanoch. ·kolsk˘ rok 1930 – 1931, s. 15.
13 K tomuto srov. zápis z odpovídajícího data ve ‰kolní kronice. Kronika rímskokatolické ºudové ‰koly v Ne-

meck˘ch Jakubovanoch, s. 56.
14 Za v‰echny – Kronika rímskokatolické ºudové ‰koly v Nemeck˘ch Jakubovanoch, kniha II. (v roce 1947 ná-

zev zmûnûn na „Národná ‰kola v Chminianskych Jakubovanoch“). ·kolsk˘ rok 1956 – 1957, s. 50.
15 Kronika rímskokatolické ºudové ‰koly v Nemeck˘ch Jakubovanoch, kniha II. (v roce 1947 název zmûnûn na

„Národná ‰kola v Chminianskych Jakubovanoch“). ·kolsk˘ rok 1961 – 1962, s. 85 – 86. Identick˘ zápis se

nalézá téÏ v obecné kronice obce Chminianske Jakubovany z roku 1961 (zjevnû se jedná o opis).
16 Kronika rímskokatolické ºudové ‰koly v Nemeck˘ch Jakubovanoch. ·kolsk˘ rok 1938 – 1939, s. 36.
17 Kronika rímskokatolické ºudové ‰koly v Nemeck˘ch Jakubovanoch, kniha II. (v roce 1947 název zmûnûn na

„Národná ‰kola v Chminianskych Jakubovanoch“). ·kolsk˘ rok 1971 – 1972, s. 146.
18 TamÏe, s. 165.
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Stabilizované pomûry socialistického ‰kolství naru‰ily zmûny po roce 1989. Jak uvá-

dí ‰kolní kronika, „v tomto ‰k. roku [tj. 1989/90 – pozn. L. B. a M. J.] do‰lo k zhor‰eniu
v ‰kolskej dochádzke, najmä po tom, ão v súvislosti so zmenami v na‰ej spoloãnosti do‰lo
k uvoºneniju disciplíny u róm.23 obyvateºstva“24. V souvislosti se zavedením desetileté

povinné ‰kolní docházky zaãínají cigán‰tí Ïáci v tomto období nav‰tûvovat nejrÛznûj‰í

uãÀovské obory v nedalekém Pre‰ovû. V roce 1998 uÏ jsou v obci 3 budovy zvlá‰tní ‰koly.

Zvlá‰tní ‰kola byla pozdûji roz‰ífiena do sedmého roãníku a od ‰kolního roku 1998/99

byla roz‰ífiena na devût tfiíd. V souãasnosti fungují v rámci zvlá‰tní ‰koly je‰tû pomocné

tfiídy, tzv. B-varianty, které nav‰tûvují ti nejslab‰í Ïáci, ktefií vyÏadují zvlá‰tní péãi.

Vedení ‰koly od prosince 2001 spolupracuje s holandskou nadací Spolu Slovensko, kte-

rá má sídlo v Kremnici, a s Nadací Milana ·imeãku. V obci bylo zaloÏeno komunitní cen-

trum Spolu, v jehoÏ rámci se pofiádají sportovní utkání, v˘tvarné a literární soutûÏe a proti-

drogová prevence. Pfii ‰kole byl zaloÏen také „drevársk˘“ a „prútikársk˘“ krouÏek. Od

roku 1998 ‰kola kaÏdoroãnû v kvûtnu organizuje pûveckou a taneãní soutûÏ („Jakubo-
vansk˘ slávik“), které se úãastní Ïáci zvlá‰tních ‰kol z celého regionu. Spoleãenské akce,

jako jsou v˘stavy, v˘tvarné soutûÏe nebo oslavy svátkÛ (Velikonoce, Den matek...) se ko-

nají témûfi kaÏd˘ mûsíc. V rámci komunitního centra nabízí ‰kola také dûtem, které ne-

nav‰tûvují matefiskou ‰kolu, pfiípravn˘ roãník na vstup do ‰koly. V roce 2002 byla moÏ-

nost vyuÏití pfiípravného roãníku rodiãÛm dûtí pfied‰kolního vûku nabídnuta poprvé, velk˘

zájem v‰ak zaznamenán nebyl. V obci funguje rovnûÏ matefiská ‰kola, v roce 2002 ji v‰ak

nav‰tûvovalo pouze 5 cigánsk˘ch dûtí, které podle slov paní fieditelky patfií právû mezi

dûti bezproblémové, tedy ty, které umûjí slovensky a jejichÏ rodiãe jsou ochotni za ma-

tefiskou ‰kolu platit.

V posledních letech se ov‰em ‰kolní docházka pomûrnû zlep‰ila, protoÏe posíláním

dûtí do ‰koly je podmiÀována v˘plata sociálních dávek (pokud má dítû více neÏ 15 neomlu-

ven˘ch hodin, rodiãÛm jsou sníÏeny pfiídavky na dûti, resp. je na nû aplikován institut „oso-

bitného príjemca“ – starostka obce jim místo sociálních dávek dává potravinové lístky).

Vedení ‰koly si je problematiãnosti daného kroku vûdomo, „bol to Ïial iba jedin˘ pro-
striedok na to, ako ich [tj. rodiãe ‰kolou povinn˘ch dûtí – L. B. a M. J.] donútiÈ aby dbali
na pravidelnú ‰kolskú dochádzku svojich detí “25. Uveden˘ poãin tak sice znovu zajistil

pravidelnou docházku dûtí, ke zmûnû postoje rodiãÛ v‰ak nedo‰lo, „rodiãia do ‰koly prídu
iba vtedy, ak potrebujú potvrdenie o náv‰teve ‰koly [jako doklad k Ïádosti o poskytnutí so-

ciální dávky – L. B. a M. J.], ale o prospech a správanie sa svojich detí sa nezaujímajú“26.

Jedním z dÛsledkÛ nezájmu rodiãÛ o ‰kolní prospûch27 a vzdûlání sv˘ch ratolestí je

pak kromû jiného i skuteãnost, Ïe „Ïiaci si v‰etko uãivo osvojujú iba v ‰kole“28. DÛvod
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v daném ohledu „nezáujem rodiãov a Ïiakov cigánského pôvodu o v˘chovu a vzdelanie.“19

Ano, úsilí pedagogického sboru v Chminianskych Jakubovanech se od poãátkÛ snah o vzdû-

lávání dûtí obyvatel místní osady pot˘ká zejména se zcela odli‰n˘m vzdûlávacím reÏimem

v cigánsk˘ch rodinách, zejména pak s jejich negativním postojem ke ‰kolní edukaci. Ro-

diãe totiÏ nejen Ïe tento typ vzdûlání nepodporují a nejdou mu v ústrety, ale v nûkter˘ch

pfiípadech se dokonce staví i pfiímo proti nûmu. „Veºkou ,brzdou‘ v práci ‰koly“ je tak

nejen „nezáujem rodiãov, ale niekedy aj snaha brzdiÈ vzdelávanie detí “20. Rozpor mezi

usilováním ‰koly a zájmy rodiny se pfiitom net˘ká jen samotného vzdûlávání, ale i ‰ir‰í

hodnotovû-mravní orientace. I zde jsou cíle obou institucí ãasto v kontradikci a vzájemnû

se vyluãují, resp. i v tomto pfiípadû jde pÛsobení pedagogÛ mnohdy proti zájmÛm rodin.

Není proto pfiekvapivé, Ïe uãitelé situaci reflektují tak, Ïe „snaha ‰koly vychovaÈ ãestn˘ch
a slu‰n˘ch ºudí je ãasto negovaná v rodine“21.

V roce 1965 byla na základní ‰kole zfiízena samostatná tfiída pro cigánské dûti, protoÏe

vyÏadovaly zvlá‰tní péãi. O rok pozdûji byla otevfiena je‰tû dal‰í taková tfiída, a protoÏe

k dispozici byly jen 3 uãebny, bylo vyuãování rozdûleno na 2 „smeny“ – ranní a odpo-

lední (toto rozdûlení pro velk˘ poãet ÏákÛ pfietrvává dodnes). V roce 1972 uÏ fungovaly

3 „ cigánské tfiídy“, které mûly dohromady 61 ÏákÛ. V roce 1973 se v obecní kronice uvá-

dí, Ïe ‰kolní docházka cigánsk˘ch dûtí se zlep‰ila a Cigáni zaãali posílat své dûti dokonce

do matefiské ‰koly. Obec zaji‰Èovala cigánsk˘m dûtem nav‰tûvujícím matefiskou ‰kolu

stravu a obleãení do ‰koly zdarma. V roce 1977 byly v základní ‰kole v Chminianskych

Jakubovanech zfiízeny 2 tfiídy zvlá‰tní („osobitné“) ‰koly, do kter˘ch chodily témûfi v‰echny

cigánské dûti. Od roku 1980 zÛstal v obci jen 1. a 2. roãník základní ‰koly. Zvlá‰tní ‰kola,

kterou nav‰tûvovaly v˘hradnû dûti z cigánské osady, potom mûla 5 roãníkÛ. V obci fun-

govala je‰tû matefiská ‰kola, která byla rozdûlena na 1 cigánskou a 1 ne-cigánskou tfiídu.

V roce 1986 byla základní ‰kola v obci zru‰ena úplnû a ne-cigán‰tí Ïáci zaãali nav‰tûvovat

základní ‰kolu v jiné obci (ne-cigán‰tí rodiãe své dûti ov‰em do této základní ‰koly ãasto

posílali i pfiedtím – i za cenu dojíÏdûní – aby jejich dûti nemusely sedût ve tfiídû spolu

s Cigány, kter˘ch zde uÏ tehdy byla vût‰ina)22. V obci zÛstala pouze zvlá‰tní ‰kola zahr-

nující 1. – 4. roãník, která se v následujícím roce rozrostla uÏ do ‰esti tfiíd.

19 TamÏe, s. 146.
20 TamÏe, kniha III., s. 54.
21 TamÏe, s. 49. V daném ohledu je pak velice zajímavé, Ïe Ïáci s hodnotami a normami majoritní spoleãnosti

obeznámení jsou, pouze v souladu s nimi a podle nich nejednají. Slovy ãlenky pedagogického sboru: „Pre-

svedãili sme sa, Ïe Ïiaci vedia ako sa majú správaÈ, ale ich konanie a skutky boli ãasto opaãné.“ (TamÏe, s. 49.)
22 Skuteãnost, Ïe ‰kolu nav‰tûvují pouze cigánské dûti, zpÛsobuje, Ïe ‰kola je v (ne-cigánské) obci vnímána jako

cizorod˘ element, coÏ velice znesnadÀuje její pozici, jakoÏ i práci samotn˘ch uãitelÛ. Mnoha obyvatelÛm je

‰kola takfiíkajíc trnem v oku a její fungování tak pfiinejmen‰ím ignorují. Jak pí‰e fieditelka ‰koly: „Vzhºadom

na to, Ïe na tunaj‰iu ‰kolu chodia iba cigánski Ïiaci, je dosÈ ÈaÏké získaÈ remeselníkov z tunaj‰ej obce na drob-

né opravy a údrÏbu. T˘ka sa to aj získania upratovaãky pre tunaj‰iu O·“ (Kronika rímskokatolické ºudové ‰ko-

ly v Nemeck˘ch Jakubovanoch, kniha III. ·kolsk˘ rok 1986/1987, s. 26). Co se pozice ‰koly v obci t˘ãe, má

pomûrnû znaãnou v˘povûdní hodnotu i skuteãnost, Ïe zmiÀované funkce se nakonec ujala dÛchodkynû A. J.,

„ktorá, aj napriek veku, bola jedinou Ïenou z tunaj‰ej obce ochotná robiÈ ‰kolníãku-upratovaãku“ (tamÏe, ‰k.

rok 1987/1988, s. 27; kurzíva na‰e). V dan˘ch podmínkách jen je pfiirozené, Ïe Ïádn˘ ãlen pedagogického sbo-

ru není místní a v‰ichni uãitelé do Chminianskych Jakubovan (nikoli bezproblémov˘m zpÛsobem) dojíÏdûjí.

23 Od ‰kolního roku 1989/90 se nadále jiÏ vÏdy hovofií o Ïácích „romského pÛvodu“.
24 Kronika rímskokatolické ºudové ‰koly v Nemeck˘ch Jakubovanoch, kniha III. (v roce 1947 název zmûnûn

na „Národná ‰kola v Chminianskych Jakubovanoch“), s. 37.
25 TamÏe, s. 45.
26 TamÏe, s. 46.
27 Srov. napfi.: „zníÏená známka zo správania nebola, aj keì so správaním Ïiakov boli problémy, nakoºko pre

Ïiaka a ani pre rodiãov to niã neznamená“ (tamÏe, s. 42).
28 TamÏe, s. 76, obdobnû pak i s. 52 a 57
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v dobû, kdy je‰tû chodí na základní ‰kolu (pfiípadnû na „uãÀák“), jsou ve svém spoleãenství

povaÏovány jiÏ za dospûlé, hledají si partnera a brzy po jeho nalezení pfiicházejí do jiné-

ho stavu. Podle slov uãitelÛ zdej‰í ‰koly konãí naprostá vût‰ina dívek uãÀovské obory ve

druhém roãníku, protoÏe se stávají matkami. Chlapci potom mají situaci jednodu‰‰í, pfii

dokonãení ‰koly jsou v‰ak témûfi v‰ichni jiÏ otci. I pfiesto, Ïe v osadû je v souãasnosti nû-

kolik mlad˘ch muÏÛ, ktefií jsou vyuãeni (malífi, tesafi, zedník) a mohli by vytvofiit napfií-

klad pracovní skupinu, podle slov fieditelky Zv· nikdy nic takového neudûlali (jedním

z v˘znamn˘ch dÛvodÛ je moÏná skuteãnost, Ïe kaÏd˘ z tûchto mlad˘ch muÏÛ patfií do ji-

né pfiíbuzenské skupiny a se ãleny ostatních skupin odmítá spolupracovat).

1.2. Základní informace o cigánské osadû

1.2.1. Geografie

Jak uÏ jsme uvedli, cigánská osada se rozkládá po obou stranách jediné pfiístupové

cesty do obce. Skládá se z nûkolika prostorovû oddûlen˘ch ãástí, coÏ vede nûkteré oby-

vatele vesnice k tomu, Ïe mluví dokonce o nûkolika nezávisl˘ch osadách. Po pfiíjezdu

z Chminianske Nové Vsi vlevo leÏí hlavní ãást osady, kde Ïije asi 700 osob. K této ãás-

ti se pfiipojuje seskupení nûkolika chyÏek vpravo od hlavní cesty, které se naz˘vá „jarok“,

nebo „pri kríÏi“ (název vznikl od dfievûného kfiíÏe stojícího u silnice). Dal‰í ãást osady

tvofií tzv. „bytovka“, která stojí vlevo od silnice asi o 300 metrÛ dále smûrem k obci. Tato

budova patfií obecnímu úfiadu. Pfied nûkolika lety, kdyÏ je‰tû Ïila matka rodiny HolubovcÛ,

ktefií v domû bydlí, platila rodina obecnímu úfiadu nájem. Tento objekt jako celek je jak

prostorovû, tak sociálnû oddûlen od zbytku osady (fiíká se o nûm, Ïe je to „stát ve státû“33).

Úfiad zajistil nûkteré stavební úpravy na domû (v˘mûnu dvefií apod.), dnes uÏ v‰ak nájem

nikdo neplatí. Tfietí lokalitou, která je povaÏována za souãást cigánské osady, je tzv.

„druh˘ jarok“, rovnûÏ samostatné seskupení asi 40 chyÏek, leÏící po pravé stranû silnice

o nûco blíÏe smûrem k obci neÏ v˘‰e zmínûná „bytovka“. Poslední souãástí osady je tzv.

dÛm „U Skalick˘ch“, kter˘ je situován vlevo od hlavní cesty, na samém zaãátku „gadÏov-

ské“ vesnice, jen nûkolik desítek metrÛ od prvních ne-cigánsk˘ch domÛ. Tento dÛm asi

pfied dvaceti lety odkoupila jedna bohatá Cigánka z osady od vesniãana jménem Skalick˘,

po tomto prodeji byla posunuta informaãní cedule se jménem obce tak, aby do ní teì uÏ

„cigánsk˘“ dÛm nemohl b˘t poãítán. V tomto domû a jeho okolí bydlí asi 100 osob.

Cigánská osada leÏí v extravilánu obce, tedy v té ãásti katastru, která zahrnuje zemûdûl-

ské pozemky, na kter˘ch nelze budovat obydlí (na rozdíl od intravilánu zahrnujícího staveb-

ní pozemky). To znamená, v‰echny stavby v osadû jsou postaveny naãerno a nemohou

b˘t zkolaudovány. JiÏ léta existuje plán na v˘stavbu nov˘ch sociálních bytÛ a likvidaci

cigánské osady, kter˘ se v‰ak zatím nepodafiilo realizovat jednak kvÛli nevypofiádan˘m

majetkov˘m pomûrÛm (osada stojí na pozemcích, které patfií desítkám osob), jednak kvÛ-

li nedostatku finanãních prostfiedkÛ; do budoucna se poãítá s finanãní podporou z fondÛ
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je pfiitom zfiejm˘ – „ doma totiÏ Ïiaci nemajú podmienky na vzdelávanie“29. Co se pfiitom

absence vhodn˘ch podmínek t˘ãe, pfiíãin je celá fiada: pomineme-li jiÏ komentovan˘ obec-

n˘ nezájem rodiãÛ o formální vzdûlání, ukáÏe se, Ïe nekompatibilní jsou i mnohé dal‰í

vzorce hodnotového a svûtonázorového systému obyvatel osady. Pfiíkladem zde mÛÏe b˘t

skuteãnost, Ïe (z pohledu majoritní spoleãnosti) dítû (které ov‰em v perspektivû obyvatel

osady jiÏ dítûtem b˘t nemusí) musí v domácnosti plnit mnoho povinností (za v‰echny

uveìme starost o mlad‰í sourozence), takÏe jednodu‰e nemá ãas (a samozfiejmû ani moti-

vaci) plnit úlohy, které na nûj klade (okolím znevaÏovaná) instituce ‰koly30. Není napfiíklad

v˘jimkou, kdyÏ dítû pfiinese do ‰koly od rodiãÛ omluvenku následujícího znûní: „Nemohl

pfiijít do ‰koly, protoÏe musel hlídat dÛm.“

O zafiazení dítûte do bûÏné nebo do zvlá‰tní ‰koly rozhoduje psycholog, kter˘ kaÏdoroã-

nû dojíÏdí z Pre‰ova, pfiiãemÏ naprostá vût‰ina cigánsk˘ch dûtí (u kter˘ch se ov‰em setká-

me i s fiadou zdravotních handicapÛ, nejãastûj‰ím je podle slov paní fieditelky hluchota)

je po provedení testÛ zafiazena do zvlá‰tní ‰koly31. V kaÏdé tfiídû je 10 – 12 dûtí, z nichÏ

pravidelnû alespoÀ jedno nebo dvû fetují 32 (ãichají toluen, nejlevnûj‰í, nejdostupnûj‰í

a v cigánsk˘ch osadách nejroz‰ífienûj‰í drogu) – v takov˘ch pfiípadech uãitelé dûti posílají

domÛ. Uãební pomÛcky si dûti nenosí domÛ, ale nechávají je pfiímo ve ‰kole, rodiãe totiÏ

ãasto fie‰ili akutní nedostatek podpalového materiálu právû ‰kolními se‰ity ãi uãebnicemi.

Dal‰ím problémem, kterému musí ãelit uãitelsk˘ sbor, je v˘razná absence dûtí v dobû

v˘platy sociálních dávek a v dobû v˘znamn˘ch rodinn˘ch událostí (svatba, pohfieb). Uãitelé

se dále pot˘kají s ran˘m tûhotenstvím cigánsk˘ch dívek – ve ‰kole se setkávají s 14 – 15-ti

let˘mi matkami. SnaÏí se tuto situaci fie‰it sexuální v˘chovou ve ‰kole a propagací anti-

koncepce, ale podle jejich vlastních slov je celé toto úsilí marné.

Od roku 1999 dostávají dûti, které studují na uãÀovsk˘ch oborech, stipendium pokr˘va-

jící náklady na cestovné a ubytování (napfiíklad v roce 2002 studovalo 23 cigánsk˘ch dûtí

z jakubovanské osady na uãÀovsk˘ch oborech zedník, tesafi, malífi, kuchafika ãi ‰vadlena).

Nûkolik let tato stipendia pokr˘valy spolupracující nadace, v souãasnosti studentÛm pfii-

spívá stát, protoÏe nadace se odmítají angaÏovat dále uveden˘m zpÛsobem. Úspû‰nost do-

konãení uãÀovského oboru v‰ak podle zamûstnancÛ ‰koly není pfiíli‰ vysoká (napfiíklad

z 22 dûtí dokonãí ‰kolu tfieba 3) – dívky mají problémy s dokonãováním ‰koly, protoÏe

29 TamÏe, s. 53
30 K nekompatibilitû reÏimu rodiny a domácnosti v cigánsk˘ch osadách a ‰koly více viz: Jakoubek, M. – Ro-

mové: konec (ne)jednoho m˘tu (zejm. kap. 8. 9. – „·kolní vzdûlání a tradiãní romská kultura“), Praha, So-

cioklub 2004; PivoÀ, R. – Formování romského národa a rom‰tina (pfiedev‰ím na ‰kolách) v tomto sborníku.
31 V souãasnosti (2005) ov‰em podle zamûstnancÛ ‰koly nastupuje nov˘ trend, kdy je na zvlá‰tní ‰koly po-

hlíÏeno jako na politicky nekorektní instituce (bránící romsk˘m dûtem ve vzdûlání, na které mají právo)

a stále více posudkÛ zafiazuje dûti – pfiestoÏe na to mnohdy zjevnû nestaãí – do základních ‰kol.
32 První zmínky o fetování dûtí pocházejí ze ‰kolního roku 1991/92 („Objavili sa prvé pokusy fetovania u Ïia-

kov“ /s. 45/); ve ‰kolním roce 1991/92 pak ãteme, Ïe „v poslednom ãase pribudlo aj fetovanie chemick˘ch

látok a lepidiel“ (s. 49) a v roce 1993/94 zase, Ïe „ãoraz ãastej‰ie sa vyskytuje u Ïiakov fajãenie, alkoholismus,

aj fetovanie, ktoré je niekedy podporované aj zo strany rodiãov“. (tamÏe, s. 54). V roce 1995/96 ãteme, Ïe cho-

vání ÏákÛ zahrnuje „fajãenie, pouÏívánie alkoholu a fetovanie chemick˘ch látok a Ïiaº v poslednom ãase pri-

budli aj vlámanie, krádeÏe a pfiedãasn˘ sexuálny Ïivot“ (tamÏe, s. 69). 33 Informace od fieditelky zvlá‰tní ‰koly v obci.
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Obyvatelé osady patfií do skupiny slovensk˘ch RomÛ, sami sebe oznaãují vût‰inou jako

„Roma“ (v rom‰tinû), pfiípadnû „Cigáni“ (ve sloven‰tinû). Ola‰‰tí Romové v lokalitû ne-

Ïijí, obyvatelé osady je vnímají jako skupinu cizí, odli‰nou. V osadû se mluví v˘hradnû

romsky (slovenskou variantou rom‰tiny), pfii kontaktu s ne-cigánsk˘m obyvatelstvem po-

uÏívají obyvatelé osady ‰ari‰tinu. Nejroz‰ífienûj‰í pfiíjmení, se kter˘mi se v osadû setkáme,

jsou Horvát/Horváth (v kvûtnu 2002 jich bylo v osadû 414), Mirga (192) a Holub (171),

dále potom Lacko, Pokuta, âerveÀák, Îiga, Kaleja, Gábor a nûkolik dal‰ích.

Naprostá vût‰ina obyvatel osady má základní vzdûlání (témûfi v‰ichni, kdo se v lokali-

tû narodili, vychodili místní zvlá‰tní ‰kolu; nûktefií z nejstar‰ích obyvatel osady jsou v‰ak

negramotní; ãastá je ov‰em i sekundární negramotnost dospûl˘ch zpÛsobená nepouÏívá-

ním odpovídajících dovedností). Díky úsilí zamûstnancÛ ‰koly je v souãasnosti v osadû

asi 23 mlad˘ch lidí s v˘uãním listem, zamûstnání se jim v‰ak vût‰inou nepodafií najít (nû-

kolik dívek zamûstnala samotná Speciální ‰kola jako asistentky).

1.2.3. Ekonomika

V období první republiky a krátce je‰tû v pováleãném období fungovala vzájemná eko-

nomická kooperace místních „gadÏÛ“ a CigánÛ. Obyvatelé cigánské osady vyrábûli pro

sedláky „valky“ (nepálené cihly), ko‰Èata, metly a dal‰í v˘robky; také pracovali jako sezón-

ní v˘pomoc na polích nebo (to zejména dûti) celoroãnû v domácnostech sedlákÛ. Ti nad

„sv˘mi Cigány“ drÏeli ochrannou ruku a tento vztah se ãasto stvrzoval také kmotrovstvím.

Tato kooperace v období komunistického âeskoslovenska zanikla, nicménû v této dobû

byla vût‰ina obyvatel cigánské osady zamûstnána – nejvût‰ím zamûstnavatelem bylo místní

Jednotné rolnické druÏstvo (JRD) a stavby ãi prÛmyslové podniky v Pre‰ovû i okolí.

Dnes je v cigánské osadû 100 % nezamûstnanost, její obyvatelé Ïijí v˘hradnû ze sociál-

ních dávek. Stále se zde vyrábí a prodává Ïádané psí sádlo. Z celé osady pouze jeden ãlo-

vûk chová domácí zvífiata (kozy a slepice) a pûstuje zeleninu na záhonku pfied svou chyÏkou.

Jedna rodina cviãí psy, které potom prodává pre‰ovsk˘m policistÛm. Nûkolik osob zde

je‰tû dnes vyrábí ko‰íky a metly z proutí, které prodává ne-CigánÛm v obci. Nûkolik star-

‰ích muÏÛ si pfiivydûlává sbûrem starého Ïeleza a jedna rodina pfiíleÏitostnû hraním (kdyÏ

zrovna nejsou nástroje v zastavárnû) – hrají na zábavách po okolních vesnicích, coÏ je

pro nû forma pfiíleÏitostného v˘dûlku. NejrÛznûj‰í zpÛsoby pfiiv˘dûlku se v osadû znaãnû

roz‰ífiily po zavedení nové sociální reformy na Slovensku v roce 2004, v jejímÏ dÛsledku

se vût‰inû rodin radikálnû sníÏily pfiíjmy ze sociálních dávek (jedná se zejména o sbûr Ïe-

leza a lesních plodÛ).

Obyvatelé osady mají moÏnost si svÛj v˘dûlek zv˘‰it o tzv. „aktivaãní pfiíspûvek“, kdyÏ

se úãastní nûkteré formy vefiejnû prospû‰n˘ch prací (VPP) – jedná se 1500 Sk na osobu mû-

síãnû. Nicménû nabídka VPP v obci je omezená – moÏn˘m poskytovatelem takové pra-

covní pfiíleÏitosti je pouze Obecní úfiad a komunitní centrum. V obci probíhaly VPP od

1. 3. 2004 do 21. 12. 2004, dal‰í VPP zaãaly zase v bfieznu 2005 (jedná se vût‰inou o úkli-

dové práce v obci). V̆ bûr pracovníkÛ je v‰ak vûcí pomûrnû obtíÏnou – v hmotné nouzi

je podle starostky obce více neÏ 370 lidí a zájem o práci (resp. o aktivaãní pfiíspûvek) je

228 Lenka Budilová a Marek Jakoubek

Evropské unie. Osada leÏí na území tfií katastrÛ – na katastru obce ChmiÀany, Chminianske

Jakubovany a KriÏovany. Cigánská obydlí v osadû jsou v naprosté vût‰inû postavena bez

stavebního povolení a vût‰ina obyvatel osady nezná ani majitele pozemku, na nûmÏ jejich

obydlí stojí. Podle údajÛ z obecního úfiadu stojí pouze 5 pfiíbytkÛ na pozemku, kter˘ patfií

jejich majitelÛm. Do roku 1994 dostávaly stavby v osadû popisná ãísla, dnes uÏ tomu tak

není, protoÏe podle nového zákona mÛÏe dÛm dostat popisné ãíslo jen na základû kolau-

daãního schválení. Obyvatelé osady s popisn˘mi ãísly beztak nakládají po svém – napfií-

klad pokud se majitel domu v rámci osady pfiestûhuje, popisné ãíslo putuje s ním.

Do osady není zavedena pfiístupová cesta, vodovod ani kanalizace. Zdrojem vody pro

celou osadu jsou tfii studny, pfiiãemÏ kvalita vody v nich je pfiinejmen‰ím sporná. Pfied nû-

kolika lety se obecní úfiad pokusil zafiídit v osadû dal‰í studnu, ale jeho úsilí vy‰lo na-

prázdno, neboÈ obyvatelé osady studnu po nûkolika dnech zaházeli (její lokalizace totiÏ

nerespektovala prostorovû-pfiíbuzenské ãlenûní osady, jakoÏ i fakt absence vefiejného
v odpovídajících kulturních vzorcích. ProtoÏe studna nebyla „niãí“, tj. nenáleÏela Ïádné

pfiíbuzenské frakci, naloÏili s ní obyvatelé jako s kaÏd˘m pfiebyteãn˘m elementem). Elek-

trick˘ proud v osadû zaveden je, nicménû nové stavby elektfiinu zavedenou nemají a ofi-

ciální cestou toho ani nelze dosáhnout, protoÏe elektrárny pro zavedení proudu vyÏadují

pfiedloÏení stavebního povolení, které v osadû nikdo nemá. Tato situace se vût‰inou fie‰í

tak, Ïe elektrick˘ proud si obyvatelé osady sami „naãerno“ zavedou od nûkterého z pfií-

buzn˘ch, a tomu potom platí poplatky s pouÏíváním elektfiiny spojené. Plyn zde zaveden

není. V‰echny domácnosti topí dfievem, které si pfiiná‰ejí (nelegálnû) z okolních lesÛ.

1.2.2. Demografie

„V na‰ej obci máme aj obyvateºov cigánskeho pôvodu. Je jich spolu 97. 
Z toho 45 detí do 15 let. B˘vají v dreven˘ch chatrãích i zemljankách. 
Kupujú psov, kone, zdechnuté o‰ípané, sliepky... a jedia ich...“34

✼   ✼   ✼

V souãasné dobû má cigánská osada v Chminianskych Jakubovanech 1 100 obyvatel.35

Pfii posledním sãítání lidu (26. 5. 2001) se v Chminianskych Jakubovanech k romské ná-

rodnosti nepfiihlásil nikdo. Narozdíl od demografick˘ch procesÛ v samotné obci se v cigán-

ské osadû setkáme s obrovsk˘m nárÛstem poãtu obyvatel (jen pro srovnání, ze soupisu

cigánského obyvatelstva z roku 1927 vypl˘vá, Ïe tehdy Ïilo v Chminianskych Jakubo-

vanech 21 CigánÛ, do roku 2002 tento poãet stoupl na 1 100). Pokud jde o demografic-

kou strukturu, zcela nejsilnûji je zde zastoupena dûtská sloÏka populace. Naopak vût‰ina

obyvatel osady se obvykle nedoÏije vysokého vûku.

34 Kronika obce Chminianske Jakubovany, zápis z roku 1958.
35 Obecní úfiad Chminianske Jakubovany, kvûten 2002.
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jen v urãen˘ch hodinách apod.), rasová diskriminace a perzekuce ze strany Slovenského
‰tátu a nûmecké armády, která v té dobû postihla znaãnou ãást cigánské populace na Slo-

vensku (zejména odvádûní lidí do pracovních táborÛ nebo bourání cigánsk˘ch osad), se

jim do znaãné míry vyhnula. Podle místních pamûtníkÛ se o to zaslouÏil tehdej‰í starosta,

kter˘ se „sv˘ch CigánÛ“ zastal a zachránil je tak pfied odvedením do pracovního tábora37.

Pamûtníci z cigánské osady uvádûjí pfiíbûh mladého chlapce, kterého za války roztrhala

bomba, dal‰í obûti války v‰ak vzpomínány nejsou. Obec byla osvobozena sovûtskou armá-

dou 23. 1. 1945 (o dva dny dfiíve Pre‰ov, o den dfiíve okolní obce).

AÏ do 50. let stávala cigánská osada na místû, kde bylo pozdûji postaveno JRD (Jednot-

né rolnické druÏstvo), tedy v˘raznû blíÏe k ne-cigánské vesnici. JRD bylo (s velkou slávou,

v obecní kronice je tento den uveden jako památn˘) zaloÏeno v roce 1958, o ãtyfii roky poz-

dûji potom bylo roz‰ífieno a „cigánské chatrãe“, které této expanzi stály v cestû, byly zbou-

rány. Místo nich byly CigánÛm postaveny „v jarku“ (pfii potoce) „velmi pekné chaty pokry-
té ‰kriedlicou“.38 Nûkteré cigánské rodiny se odstûhovaly a postavily si domy dál od obce,

v místû, kde se dnes rozkládá hlavní jádro osady. Podle informátorÛ z ne-cigánské obce Ïilo

po válce v cigánské osadû asi 6 – 10 rodin. Pokud jde o architekturu, v obecní kronice i v li-

teratufie se ãasto uvádí, Ïe v Chminianskych Jakubovanech Ïili Cigáni v zemnicích je‰tû

koncem 50. let.39 Obecní kronika v roce 1962 uvádí, Ïe „[Cigáni] Ïijú v dreven˘ch koli-
bách“, o nûkolik let pozdûji hovofií o tom, Ïe si zaãali stavût zdûné domy z valkÛ a tvárnic.

V pováleãném období zaãíná v cigánské osadû populaãní expanze zpÛsobená pfiiroze-

n˘m pfiírÛstkem, která pokraãuje prakticky dodnes. V roce 1963 obecní kronika informu-

je o tom, Ïe v osadû je celkem 24 chatrãí, v roce 1965 mluví dokonce o tfiech oddûlen˘ch

osadách pfied vesnicí.40 Od 50. let zaãali nûktefií obyvatelé cigánské osady odjíÏdût za

prací do âech41, zejména do Prahy, do severních âech a na severní Moravu. Tato krátko-

dobá pracovní migrace obvykle sledovala následující vzorec – z rodiny odchází na urãi-

tou dobu muÏ, kter˘ si v âechách najde práci, a kdyÏ se mu podafií usadit se zde, pfiijíÏ-

dí za ním pozdûji celá jeho rodina (resp. manÏelka a dûti). Pokud se v âechách usadit

nedokázal nebo nechtûl, vracel se po urãitém ãase zase domÛ na Slovensko a odjezdy „na

âechy“ vyuÏíval jako sezónní pfiíleÏitost k v˘dûlku. Nûkteré rodiny v âechách zÛstaly

natrvalo, jiné se po nûkolika letech vrátily zpût na Slovensko. K hledání práce i ubytová-

ní v âechách se potom vyuÏívalo pfiíbuzenské sítû – vût‰ina lidí tedy odcházela tam, kde

uÏ mûla nûkoho z rodiny, a pracovní skupiny se také vÏdy skládaly z pfiíbuzn˘ch. Tímto
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znaãn˘ – starostka tedy kaÏd˘m rokem z tûchto osob vybírá své zamûstnance – v loÀském

roce vybrala se seznamu, kter˘ dostala od Úfiadu práce, ty, ktefií byli nezamûstnaní nejdel‰í

dobu (ãasto více neÏ 10 let), coÏ vzbudilo nevoli mlad˘ch lidí, ktefií mají o práci také zájem.

Nicménû podle zákona nemají lidé do 25 let nárok ani na sociální dávky, ani na úãast na VPP

(resp. na „aktivaãní pfiíspûvek“) – tato skuteãnost, která mûla pravdûpodobnû mladé lidi

motivovat k práci, v‰ak místo toho vede ke snaze o zaloÏení rodiny v co nejniÏ‰ím vûku.

Mezi v˘znamné ekonomické aktivity v rámci osady dále patfií také rÛzné „obchodní“

aktivity, jako bylo pfied nûkolika lety napfiíklad rozprodávání cihel ze „‰tátnych majetkov“

jak do okolních osad, tak i obcí, a jako je dodnes nakupování nejrÛznûj‰ího zboÏí (nej-

ãastûji potravin a alkoholu) mimo osadu a jejich následné prodávání zde za nûkolikaná-

sobnou cenu. Mezi specifick˘ ekonomick˘ jev patfií také lichva – lichváfii pocházejí jed-

nak pfiímo z osady (zde pÛjãují na lichváfisk˘ úrok jak cizím pfiíbuzensk˘ch skupinám, tak

ãasto i vlastní rodinû), jednak z fiad ne-cigánského obyvatelstva sousedních vesnic.

1.2.4. Historie

Podle soupisu cigánského obyvatelstva z roku 1927 Ïily v tomto roce v obci 3 cigánské

rodiny, celkem 21 osob. ProtoÏe dva nejstar‰í evidovaní Cigáni se podle tohoto pramene

narodili v Chminianskych Jakubovanech (resp. tehdy je‰tû v „Nemeck˘ch Jakubovanoch“)

v 70. letech 19. století, mÛÏeme s jistotou fiíci, Ïe nejménû jedna cigánská rodina zde Ïila

jiÏ v poslední tfietinû 19. století. Historická pamûÈ samotn˘ch obyvatel cigánské osady

tak daleko nesahá – na‰i informátofii nejãastûji uvádûjí, Ïe osadu zaloÏili po válce tfii bratfii,

kováfii, ktefií pocházeli z Kaºavy/Iºavy (uÏ se ov‰em neuvádí, po které válce k tomu do‰lo;

ani informace o tfiech kováfiích neodpovídá historick˘ch pramenÛm – podle zmínûného

soupisu byl kováfiem pouze otec jedné ze tfií evidovan˘ch rodin). Ne-cigán‰tí obyvatelé

obce uvádûjí, Ïe pfied druhou svûtovou válkou Ïila v blízkosti obce jen jedna cigánská ro-

dina, pfiiãemÏ otec rodiny byl kováfi a mûl tfii syny.

Jak uÏ jsme uvedli, v meziváleãném období fungoval urãit˘ typ ekonomické kooperace

CigánÛ s ne-Cigány (Cigáni vyrábûli fietûzy, motyky, valky, ko‰e z proutí a kofienÛ a pfiíleÏi-

tostnû chodili pomáhat sedlákÛm pfii práci na poli a v domácnosti, za coÏ dostávali vût‰inou

potraviny). âasto docházelo také k situacím, kdy sedláci chodili CigánÛm za kmotry. Vel-

mi sugestivní popis místní cigánské osady v pfiedváleãném období podává Elena Lacková:

„Pfied válkou jsme kolem téhle osady chodili na poutû. Lidé vypadali divoce, oblékali se do
pytloviny a bydleli v dírách vyhlouben˘ch v zemi, zastfie‰en˘ch vûtvemi ve tvaru stanu. Vûtve
byly zakryté obrácen˘mi drny. Îivili se tím, Ïe skupovali po vesnicích psy, jedli je a sádlo
prodávali do lékáren. Nûkdy vyrábûli pro sedláky valky, vepfiovice, nepálené cihly.“ 36

Druhá svûtová válka se na Ïivotû obyvatel cigánské osady pfiíli‰ neprojevila (obecnû je

jako „válka“ vnímáno aÏ poslední období, kdy pfies v˘chodní Slovensko pfiecházela fron-

ta). PfiestoÏe se na obyvatele cigánské osady vztahovaly v té dobû platné zákony a nafií-

zení (nesmûli napfiíklad pouÏívat vefiejné dopravní prostfiedky, mûsto smûli nav‰tûvovat

37 Nicménû je tfieba poukázat na skuteãnost, Ïe tento pfiíbûh vyprávûjí váleãní pamûtníci z nejrÛznûj‰ích koutÛ

Slovenska tak ãasto, Ïe se zdá pravdûpodobné, Ïe se jedná spí‰e o m˘tus.
38 Kronika obce Chminianske Jakubovany, zápis z roku 1962.
39 Hübschmannová, M. – ·aj pes dovakeras. MÛÏeme se domluvit. Olomouc 1998, s. 39.
40 Pravdûpodobnû se jednalo: 1) o „druh˘ jarok“, kde byly CigánÛm postaveny „velmi pekné chaty pokryté

‰kriedlicou“ po v˘stavbû JRD a kam se ãást z nich pfiestûhovala, 2) o hlavní ãást dne‰ní osady, kde se po

stavbû JRD usadilo nûkolik rodin a 3) o „bytovku“ ob˘vanou jednou pfiíbuzenskou skupinou, kterou MNV

pro Cigány vystavûlo v roce 1965. UÏ tehdy se tedy setkáme se silnou sociální diferenciací v rámci osady.
41 „Velké percento cigánov pracuje e‰te iba prechodne, na krátky ãas. Najãastej‰ie odídu do âiech, tam pra-

cujú mesiac aÏ pol roka a potom sa vrátia do svojej osady a urãit˘ ãas nepracujú.“ Materiál ze zasedání

Krajské plánovací komise rady KNV v Pre‰ovû z r. 1956, ·oba, Ko‰ice.36 Lacková, E. – Narodila jsem se pod ‰Èastnou hvûzdou. Praha 1997, s. 229.
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termín „nástûnka“/ s JeÏí‰em ãi Pannou Marií). Spí‰e kuriozitou jsou potom obfií ná-

ramkové hodiny na stûnû, v˘zdoba pokoje dûtsk˘mi panenkami ãi polepení zdí pfiedními

stranami krabic od pracích prá‰kÛ.

Jeden dÛm obvykle ob˘vá jedna nukleární rodina (tedy rodiãe a dûti), ale sociální Ïivot

probíhá spí‰e v okruhu nûkolika domÛ, které stojí ve vzájemné blízkosti (pfiíznaãná je po-

tom skuteãnost, Ïe dvefie domÛ se ve vût‰inû pfiípadÛ nedají zamknout). Nukleární rodina

tak ve své „chyÏi“ vlastnû pouze spí, vût‰inu dne potom tráví v prostoru „dvoreãku“ (spo-

leãenství nûkolika chyÏek), kter˘ popí‰eme pozdûji.

1.2.6. Rituální neãistota

„Procházeli jsme kolem osady, kde Ïili Romové v zemljankách. Díra vykopaná
pÛl metru do zemû, tfiikrát tfii metry, a nad tím stfií‰ka z vûtví pokrytá obrácen˘mi
drny, uprostfied otvor, kudy vycházel koufi. Ve vstupním otvoru visela pytlovina.
Tihle Romové jedli psy!“ 46

✼   ✼   ✼

Nejvût‰ím specifikem sledované cigánské osady je skuteãnost, Ïe osada jako celek je

povaÏována za rituálnû neãistou, dege‰skou. Jakubovan‰tí Cigáni jsou ‰iroko daleko pro-

slulí zejména pojídáním psÛ a koní, ale i konzumací dal‰ích druhÛ neãistého masa; Cigáni

z okolních osad je naz˘vají nejãastûji buì dege‰a nebo rikoÀara/rukoÀara (ve volném

pfiekladu pojídaãi psÛ/psoÏrouti). Jakubovan‰tí Cigáni skupují psy po ne-cigánsk˘ch ves-

nicích i cigánsk˘ch osadách v okruhu aÏ padesáti kilometrÛ, pfiiãemÏ v nûkolika osadách

se jiÏ obyvatelé na tuto poptávku adaptovali a psy na prodej chovají programovû47. Setkat

se lze ov‰em i s odprodejem psÛ ze strany slovensk˘ch vesniãanÛ, ktefií se takto zbavují

jednak psÛ nezvladateln˘ch, jednak – nezfiídka se slzou v oku – i psÛ star˘ch a vyslouÏi-

l˘ch. Skuteãnost, Ïe poÏívání rituálnû neãistého masa má v Chminianskych Jakubovanech

dlouholetou tradici, dokládají mimo jiné ãetné zápisy v obecní kronice (za v‰echny napfií-

klad: „CigánÛm nejvíce chutná psí maso, ale jedí i konû “ 48; „[Cigáni] jí koÀské a psí
maso, nejrad‰i mají psí.“49).
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zpÛsobem vzniklo kompaktnûj‰í osídlení osob pocházejících z cigánské osady u Chmi-

nianskych Jakubovan, které dnes najdeme zejména v Ústí nad Labem a v âeské Kame-

nici. Dnes uÏ k této pracovní migraci aÏ na nûkteré v˘jimky nedochází, cesty do âR mají

vût‰inou charakter náv‰tûvy pfiíbuzn˘ch.42

Po roce 1989 vût‰ina obyvatel cigánské osady (stejnû jako ne-cigánské obce) pfii‰la

o práci a dnes zde vyrÛstá uÏ témûfi druhá generace mlad˘ch lidí (generaãní v˘mûna zde

probíhá rychleji neÏ u ne-cigánského obyvatelstva), ktefií nemají zku‰enosti s pracovní-

mi návyky a jsou zvyklí Ïít ze sociálních dávek. Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe vzájemné

styky CigánÛ s ne-Cigány jsou stále vzácnûj‰í – pfiipomeÀme, Ïe v obci dnes funguje ãistû

cigánská zvlá‰tní ‰kola a ke vzájemn˘m stykÛm uÏ nedochází ani v rámci pracovního ko-

lektivu – a ekonomická situace celého regionu je slabá, dochází ke zhor‰ování vztahÛ oby-

vatel obce a osady (zde je v˘znamn˘ také fakt, Ïe poãet obyvatel osady stále rapidnû stou-

pá a mezi ne-cigánsk˘mi vesniãany tak roste obava, Ïe Cigáni je pfiijdou „vymlátit“).

1.2.5. Architektura a vybavenost

V cigánské osadû pfievládá zástavba jednopokojov˘ch obytn˘ch objektÛ naz˘van˘ch

„chyÏa“ 43. Stavebním materiálem b˘vá nejãastûji dfievo a hlína, nûkteré domy jsou po-

tom zdûné (ty b˘vají ãasto i víceprostorové). Podle v˘povûdí nejstar‰ích obyvatel, ktefií se

v lokalitû narodili, se dfiíve stavûlo buì z nepálen˘ch cihel – „valkÛ“, které místní Cigáni

vyrábûli také pro vesniãany v ‰irokém okolí (je‰tû donedávna byla fiada valkovan˘ch do-

mÛ také v ne-cigánské vesnici), nebo z rouben˘ch trámÛ (tzv. „drevenice“). V nûkolika

posledních letech stavûli obyvatelé osady své domy také z materiálu z b˘val˘ch „ ‰tátnych
majetkov“ (JRD), dnes uÏ jsou v‰ak budovy b˘valého statku zcela rozebrány.

Domy jsou vytápûny v˘hradnû kamny na dfievo, dvefie se v nûkter˘ch domech ãasto

je‰tû dnes zavazují na ‰ÀÛrku44, jako okna slouÏí ãasto igelity, pfiípadnû ãelní sklo od auto-

mobilu; brikoláÏ (kutilství)45 je zde technikou v zásadû standardní. Pokud jde o interiéry

domÛ, vybavenost se radikálnû li‰í podle sociálního, resp. ekonomického statusu rodiny.

Nûkteré domy jsou vybaveny ledniãkou a dal‰ími domácími spotfiebiãi (elektrická trou-

ba, rychlovarná konvice, praãka apod.), jiné pouze postelí a stolem (i ten nûkdy chybí).

Televizor mají témûfi v‰echny domácnosti, fiada domÛ má potom na stfiechách satelity,

zde se v‰ak jedná v˘hradnû o nefunkãní statusovou záleÏitost. Pokud jde o v˘zdobu inte-

riérÛ, pfievládá zde nûkolik prvkÛ – rodinné fotografie, umûlé kvûtiny, náboÏenské motivy

(kfiíÏe, obrázky svat˘ch, obfií nástûnné obrazy ãi cosi na zpÛsob osu‰ek ãi ubrusÛ /native

42 Je‰tû v 90. letech do‰lo k usazení nûkolika rodin z Chminianskych Jakubovan jednak v âeské Kamenici, jed-

nak v Ústí nad Labem, tato moÏnost se v‰ak v posledních letech pro obyvatele cigánské osady stále více uza-

vírá. Pfiispívá k tomu jak ekonomická, tak bytová situace jejich pfiíbuzn˘ch v âR.
43 Ze sloven‰tiny = pokoj, svûtnice, chalupa.
44 Jeden z lingvistick˘ch postfiehÛ ãeské romistiky, pÛvod dvojího v˘znamu slova „phandel“ – „zavazovat“

i „zavírat“, se tak v na‰í lokalitû vyjevuje ve své ryzí ãistotû.
45 Ke konceptu brikoláÏe ve vztahu k cigánsk˘m osadám viz: Jakoubek, M. & Krausová, M. – Specifika kul-

turní zmûny v romsk˘ch osadách na v˘chodním Slovensku. In: Jakoubek, M., Podu‰ka, O. (eds.) – Romské
osady v kulturologické perspektivû, Brno 2003, s. 69 – 82.

46 Lacková, E. – Narodila jsem se pod ‰Èastnou hvûzdou, Praha 1997, s. 65.
47 Srov.: „ ...dal‰ím zdrojem pfiíjmÛ ‚osadníkÛ‘ je prodej psÛ. Psy jezdí do T. kupovat Romové ze zmínûn˘ch

‚hor‰ích‘ ... osad“, pfiiãemÏ „obchod je to rozhodnû v˘hodn˘: investice do psÛ se mnohonásobnû vrací“.

(Bolf, ·. – Drobn˘ pfiíspûvek ke studiu migrace slovensk˘ch RomÛ do âeské republiky. Anal˘za migraãních
faktorÛ na pfiíkladech romské osady /SR/ a sociálnû vylouãeného sídli‰tû /âR/, diplomová práce na Katedfie

obecné antropologie FHS UK v Praze 2004, s. 9 – 10, /nepubl./ ) Obdobnû uvádí i B. Podlaha, Ïe „v osadách

se tak nûktefií psi chovají vyloÏenû na prodej ..., jenÏ je celkem v˘nosn˘“, a uvádí v˘povûì informátora, podle

kterého kupci „sú úplne ‰ialení, dajú aj peÈ sto, aj tisiac za jedneho vlãiaka“. (Podlaha, B. – Hrst poznámek ke
strukturaci romské osady, diplomová práce na FHS UK 2002, s. 69 – 70, pozn. ã. 67); téÏ viz: Antalová, I. –

Chaos totalos, Praha 2002, s. 86.
48 Kronika obce Chminianske Jakubovany, zápis z roku 1964.
49 Kronika obce Chminianske Jakubovany, zápis z roku 1962.
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2. Pozice v˘zkumníka

V̆ zkum realizujeme formou zúãastnûného pozorování pfii dlouhodob˘ch opakovan˘ch

pobytech. Poprvé jsme lokalitu nav‰tívili v listopadu 1999 a ve v˘zkumu pokraãujeme

dodnes. Metodologicky je na‰e práce zaloÏena zejména na zúãastnûném pozorování, nestan-

dardizovan˘ch rozhovorech, metodû genealogické a vyuÏívá také data získaná z archivÛ,

matrik a kronik, stejnû jako informace poskytnuté institucemi státní správy (obecní úfiad,

‰kola, policie apod.). Doba pobytu se v prÛbûhu let pohybuje od krátk˘ch, nûkolikaden-

ních náv‰tûv aÏ po del‰í, nûkolikat˘denní pobyty v rÛzn˘ch roãních obdobích, stejnû jako

v období nûkter˘ch v˘znamn˘ch svátkÛ (Vánoce, Velikonoce apod.)

Od poãátku na‰ich pobytÛ bydlíme u jedné z místních rodin, jejíÏ jsme se postupnû

stali tak trochu souãástí. Tato pozice s sebou nese fiadu v˘hod, stejnû jako znev˘hodnûní.

Na jedné stranû uÏ jsme povaÏováni za „normální“ souãást Ïivota a odbourali jsme velkou

ãást nedÛvûry, která kaÏd˘ takov˘ pobyt v poãátcích provází, na druhé stranû jsme sou-

ãástí „na‰í“ rodiny a za takové nás povaÏují také ãlenové ostatních, „cizích“ pfiíbuzensk˘ch

skupin. Máme tedy díky této pozici ztíÏen (v nûkter˘ch pfiípadech zcela znemoÏnûn) pfií-

stup do nûkter˘ch ãástí lokality. Nicménû i pfiesto povaÏujeme tuto v˘zkumnickou pozici

za nejlep‰í moÏnou a obtíÏe, které pfiiná‰í, chápeme jako nutnou daÀ za hlub‰í proniknutí

do sociálního Ïivota jedné pfiíbuzenské skupiny.

Specifick˘ úhel pohledu potom mÛÏe b˘t zpÛsoben skuteãností, Ïe na‰e „domácí“ rodi-

na, v˘chozí bod, z nûhoÏ zkoumáme celou lokalitu, patfií na sociálním Ïebfiíãku místních

rodin mezi ty nejniÏ‰í. Dále je tfieba poznamenat, Ïe v˘zkum vût‰inou uskuteãÀujeme ve

dvojici (muÏ a Ïena), coÏ pfiiná‰í moÏnost – v prostfiedí, kde jsou ve‰keré sociální aktivi-

ty pomûrnû jasnû genderovû oddûlené – proniknout jak do muÏské, tak do Ïenské sféry

sociálního Ïivota.

3. Vnûj‰í faktory, které vytváfiejí a udrÏují existenci osady 
coby prostorovû, sociálnû, symbolicky a ekonomicky 
vylouãené lokality

3.1. Prostorové vylouãení

Prostorové vylouãení osady uÏ jsme ãásteãnû popsali na jiném místû. PfiestoÏe je osa-

da prostorovû segregována od obce, rozkládá se pfied vjezdem do ní a napfiíklad autobus

v osadû zastavuje. Pokud jde o dostupnost vefiejné dopravy, není tedy situace ‰patná, nic-

ménû pfii cestû autobusem do obce je nutnost projet kolem cigánské osady povaÏována

za jakési nutné peklo, pfiiãemÏ nutno fiíci, Ïe dûti z cigánské osady se v této pozici do znaã-

né míry shlédly a kolemjdoucím ãi kolemjedoucím znepfiíjemÀují Ïivot házením nejroz-

manitûj‰ích vûcí, pfiípadnû leháním si na vozovku pfied jedoucí dopravní prostfiedky ãi

rozbíjením sklenûn˘ch nádob a rozhazováním stfiepÛ.

K vylouãení osady dále pfiispívá absence základních inÏen˘rsk˘ch sítí (elektfiina, 

voda, plyn), asfaltové cesty a dal‰í infrastruktury, a také skuteãnost, Ïe osada se nachází
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ProtoÏe rituální neãistota hraje velmi v˘znamnou roli v sociálním Ïivotû cigánské osa-

dy, kterou se zab˘váme, musíme se u ní na chvíli pozastavit. „Koncepce rituální neãisto-
ty vychází z pfiedpokladu existence urãité nehmotné, magicky pojímané iracionální kvality,
která svou pfiítomností rituálnû (tedy nikoli v na‰em obvyklém smyslu hygieny) zneãi‰Èuje
svého nositele. Tímto nositelem mÛÏe b˘t vûc, zvífie anebo ãlovûk. Nositele rituální neãisto-
ty mÛÏeme rozdûlit do dvou skupin: 1) ti, ktefií jsou neãistí ze své vlastní povahy, samotnou
svojí podstatou (zejména urãitá zvífiata jako psi, hadi, Ïáby ãi slimáci a dále pak zdechli-
ny ãi v˘kaly); 2) ti, ktefií o svou pÛvodní rituální neãistotu pfii‰li stykem s nositeli primár-
ními...“50 âlovûk se jako rituálnû neãist˘ rodí, resp. rodí se do rodiny rituálnû neãisté, a ten-

to (pfiipsan˘) status nelze bûhem Ïivota zmûnit. Naopak rituálnû neãist˘m se ãlovûk bûhem

Ïivota mÛÏe stát, a to tak, Ïe se zneãistí buì stykem s rituálnû neãistou osobou, nebo zvífie-

tem. V pfiípadû lidí se tak mÛÏe stát zejména spoleãnou konzumací jídla nebo sexuálním

stykem, ve druhém pfiípadû konzumací masa ze zvífiat povaÏovan˘ch za rituálnû neãistá (na-

pfiíklad pes, kÛÀ, koãka). Velice dÛleÏit˘ je také fakt, Ïe kvalita rituální ne/ãistoty ovlivÀu-

je hodnotu lidství sv˘ch lidsk˘ch nositelÛ a vposledku se tak dot˘ká i jejich samotného on-

tologického statusu. Lidství je zde tedy chápáno jako hierarchicky diferencovaná kategorie,

jejíÏ jednotlivé úrovnû jsou si primárnû nerovny co se jejich kvality, resp. hodnoty t˘ãe.

Status rituálnû neãistého ãlovûka (resp. rituálnû neãisté rodiny)51 je v na‰em pfiípadû

dán primárnû pfiíslu‰ností k lokalitû – pfiestoÏe ve sledované cigánské osadû nepochybnû

Ïije fiada lidí, ktefií se „neãistého“ masa nikdy ani nedotkli – budou pfiesto jistû (zvenãí)

za rituálnû neãisté vÏdy povaÏováni. Rituální neãistota je tedy urãitou symbolickou ro-

vinou, na níÏ mÛÏeme povaÏovat sledovanou cigánskou osadu za jeden sociální celek.

Z pohledu obyvatel jin˘ch cigánsk˘ch osad jsou obyvatelé cigánské osady u Chminian-

skych Jakubovan „v‰ichni dege‰i“ (bez ohledu na to, jestli nûkdy jedli psa, pfiípadnû konû),

z pohledu ne-cigánského obyvatelstva se pfiitom setkáme s odsudkem velmi podobn˘m

(nejãastûji „psoÏrúti“). PfiestoÏe je v‰ak status rituálnû neãist˘ch silnû dehonestující a de-

graduje – z pohledu obyvatel jin˘ch cigánsk˘ch osad – v‰echny obyvatele cigánské osady

u Chminianskych Jakubovan na jednu z nejniÏ‰ích pfiíãek lidství, samotní obyvatelé osa-

dy si tuto svoji kvalitu jaksi h˘ãkají. Psi a konû jsou zde konzumováni jak pfies znaãné

obtíÏe spojené s jejich získáváním a ekonomickou nev˘hodnost tohoto podnikání52, tak

pfies opovrÏení obyvatel ostatních cigánsk˘ch osad i ne-cigánsk˘ch vesniãanÛ.

50 Jakoubek, M. – Romové: konec (ne)jednoho m˘tu, Praha 2004, s. 50 – 51.
51 ProtoÏe rodina sdílí jednak potravu a jednak je reprodukãní jednotkou, ze samotné této definice musí mít

v‰ichni ãlenové rodiny stejn˘ stupeÀ rituální ne/ãistoty. Nelze tedy v pfiísném slova smyslu mluvit o rituálnû

neãist˘ch osobách – spí‰e bychom mûli hovofiit o rodinách rozdíln˘ch statusÛ ve smyslu rituální neãistoty.
52 Jistou kompenzací tohoto faktu je ov‰em prodej psího sádla, které je jak˘msi „vedlej‰ím produktem“ kyno-

fagie. Sádlo je pfiitom kupováno nejen Cigány z okolních osad, ale i ne-cigánskou populací. Tento prostfie-

dek je pak uÏíván proti nejrozmanitûj‰ím nemocem spojen˘m zejména s plicním traktem (ka‰el, tuberkulóza,

zápal plic, zánût prÛdu‰ek ad.); Srov.: Romové se léãí také psí mastí, Právo 2. 12. 2003, s. 9 /ivi/, Darius, I. –

Zlodejov psov z Marakane polícia obvinila, Korzár 16. 1. 2004, Kampf, V. – Medicína. Bude zo psa slanina?,

Îivot, 1/04.
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politické subjekty zaloÏené na (domnûlém, ov‰em deklarovaném) etnickém principu o oby-

vatele na‰í osady nezajímají, neboÈ pro nû samotné jsou Cigáni z Chminianskych Jakubo-

van „dege‰i“ a je pro nû nepfiedstavitelé s nimi napfiíklad sdílet potravu (nebo si zde dokon-

ce jen dát kávu). ProtoÏe tyto subjekty získávají stále vût‰í politickou podporu, ne-Cigáni

(dílem právem, dílem v dÛsledku neinformovanosti) pfiedpokládají, Ïe právû „rom‰tí“ ak-

tivisté, politiãtí vÛdci ãi nevládní organizace by se mûly o situaci CigánÛ v osadách sta-

rat, Ïe tedy Cigáni mají své politické zastoupení a (pokud chtûjí) mohou se sami domoci

zlep‰ení. A tak je rituálnû neãistá osada opût sociálnû vylouãená nadvakrát, nicménû v dÛ-

sledku „dobré vÛle“ v‰ech stran.

K sociálnímu vylouãení dále nepochybnû pfiispívá samotn˘ charakter sociální organi-

zace v cigánské osadû, kter˘ je primárnû zaloÏen na pfiíbuzenském principu. Pfiíbuzenské

jednotky jsou v sociální sféfie sobûstaãné a nemají nejmen‰í zájem se „integrovat“ do vût-

‰inové spoleãnosti. V̆ znamnûj‰í hranice mezi sociálními celky probíhají spí‰e uvnitfi osa-

dy, mezi pfiíbuzensky definovan˘mi skupinami, neÏ mezi jednou pfiíbuzenskou skupinou

a spoleãností ne-cigánskou. Ta je jasnû vnímána jako odli‰ná a cizí, fungující podle jin˘ch

pravidel, a pfiestoÏe v‰ichni obyvatelé cigánské osady by – na manifestní rovinû – rádi sdí-

leli její Ïivotní standard, na rovinû latentní se nechtûjí (a ani nemohou) vzdát kulturních

vzorcÛ, do kter˘ch byli socializováni a které jsou s dosaÏením Ïivotního standardu ne-cigán-

ského obyvatelstva nesluãitelné. Jedná se zejména o pfiíbuzenskou solidaritu, která brání

dosaÏení vy‰‰í ekonomické úrovnû, a o nûkteré rodinné vzorce, které nejsou kompatibilní

napfiíklad s dosaÏením urãitého vzdûlání ãi zaji‰tûním (a udrÏením) pracovního místa.

Na tomto místû je tfieba poznamenat, Ïe z pohledu ne-cigánsk˘ch obyvatel mají Cigáni

z osady v Chminianskych Jakubovanech v obci jiÏ nûkolik let své politické zastoupení –

v letech 1998 – 2002 byli v obecním zastupitelstvu dva poslanci pocházející z cigánské

osady, po posledních volbách, které se konaly v prosinci 2002, získali Cigáni v zastupi-

telstvu poprvé vût‰inu (z devíti poslancÛ je nyní ‰est CigánÛ). Ani tato skuteãnost se v‰ak

na zlep‰ení situace v cigánské osadû v˘raznû neprojevuje, a to právû z dÛvodu pfiíbuzen-

ského charakteru sociální organizace v cigánské osadû. Poslanci tak nezastupují zájmy

„CigánÛ“ obecnû ani zájmy „obyvatel cigánské osady“ dohromady, jako celku, jak se im-

plicitnû pfiedpokládá, ale v˘hradnû zájmy své rodiny. Nedá se tedy hovofiit o reprezentaci

„CigánÛ“, ale o reprezentaci napfiíklad HorvátovcÛ, âerveÀákovcÛ ãi ÎigovcÛ. Tím se

pfiíbuzenské skupiny, které svého zastupitele nemají (a jsou to nejãastûji opût skupiny

stojící v rámci hierarchie osady nejníÏe), dostávají do dal‰í roviny „sociální exkluze“, pfii-

ãemÏ takfika není v jejich moci na této situaci nûco zmûnit. Jsou vylouãeni jako 1) Cigáni;

2) Cigáni z rituálnû neãisté osady; 3) skupiny s nejniÏ‰ím statusem v rámci této osady.

Tyto skupiny by tedy teoreticky mûly na státní úrovni zastupovat romské politické strany

(pro nûÏ jsou tito ov‰em „dege‰i“, tedy nûco na pÛl cesty mezi lidmi a zvífiaty) a na úrov-

ni obecní zástupci cizí pfiíbuzenské skupiny (ktefií shodou okolností Ïijí ve stejné lokalitû),

ktefií v‰ak na zlep‰ení jejich situace nemají ten nejmen‰í zájem.53
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v extravilánu obce. Nejv˘znamnûj‰í skuteãností v‰ak je fakt, Ïe pozemky, na kter˘ch osa-

da leÏí, patfií desítkám majitelÛ, ãímÏ moÏnost majetkového vypofiádání a legalizace osady

zÛstává v nedohlednu. Ze stejného dÛvodu není v tuto chvíli moÏné stavût „bytovky“ ãi

jiné nové stavby pro obyvatele cigánské osady. V souãasnosti je potfieba poãkat na roz-

hodnutí státu ohlednû dal‰ího nakládání s pozemky – pokud by pozemky pfiipadly obci, je

moÏné podávat projekty, Ïádat o peníze (napfiíklad z fondÛ EU) a zaãít fie‰it situaci s byd-

lením v cigánské osad. Nicménû, jak fiíká starostka obce, pak teprve nastanou potíÏe s tím,

podle jakého klíãe novû postavené byty mezi obyvatele osady rozdûlovat – oni sami uÏ teì

deklarují, Ïe nechtûjí bydlet s cizími („jen na‰e rodina“). Na místû je pfiitom obava, zda

si je této skuteãnosti vûdomo vedení obce. Neporozumûní se totiÏ pfiímo podbízí, neboÈ

fiekne-li obyvatel osady, „my se chceme pfiestûhovat do bytovky“, nemyslí obyvatele osa-

dy obecnû, ale pouze svou rodinu (co mi je po „nich“, ti aÈ si bydlí, kde chtûjí, hlavnû ale

ne s námi v bytovce...). Jin˘ problém pak pfiedstavují rodiny, které investovaly do vybu-

dování zdûn˘ch obydlí a teì by se mûly stûhovat (oni aÈ si jdou, my zÛstaneme tady). Ani

s tím uveden˘ plán nepoãítá, neboÈ rubem vybudování nov˘ch bytÛ je zru‰ení stávající

osady. Jiná potíÏ nové v˘stavby pak spoãívá v ohromném kaÏdoroãním pfiírÛstku naroze-

n˘ch dûtí, resp. vzniku nov˘ch rodin a poptávce po dal‰ích bytech. Nemluvû o skuteã-

nosti, Ïe dnes bydlí obyvatelé osady vlastnû zadarmo, takÏe je odÛvodnûné se tázat, zda

je v tomto ohledu realistické pfiedpokládat, Ïe se po pfiestûhování do nového ujme reÏim

plateb za bydlení a s ním spojen˘ch v˘dajÛ.

Stejnû tak se obyvatelé vesnice zufiivû (a zatím úspû‰nû) brání pokusÛm nûkter˘ch bo-

hat˘ch rodin z cigánské osady o zakoupení nemovitosti v obci (pfiestoÏe fiada domÛ zde je

uÏ léta prázdn˘ch a snahy o jejich odkoupení jsou stále intenzivnûj‰í).

3.2. Sociální vylouãení

Pokud jde o symbolické vylouãení v sociální sféfie, tuto skuteãnost mÛÏeme pozorovat

témûfi na v‰ech vefiejn˘ch prostranstvích – místa v autobuse jsou rozdûlena na „cigánská“

a „ne-cigánská“ a toto rozdûlení kaÏd˘ dodrÏuje, stejnû tak ve vesnické hospodû jsou mís-

ta urãená pro Cigány (hned u vchodu v první místnosti, ve druhé místnosti sedávají „gadÏo-

vé“). Jeden z obchodÛ je potom povaÏován za „cigánsk˘“, protoÏe jeho majitel pfiistoupil na

to, Ïe bude dávat zboÏí na dluh. Znaãn˘ symbolick˘ v˘znam má také ostentativní tykání Ci-

gánÛm v‰ech vûkov˘ch kategorií ze strany ne-CigánÛ, a to nejen v soukrom˘ch institucích

typu hostince ãi obchodu, ale také ve státních institucích, jako jsou nemocnice nebo úfiady.

Zcela nepochybné je sociální vylouãení v oblasti vzdûlání, zamûstnanosti ãi pfiístupu ke

sluÏbám státního aparátu (napfiíklad specifick˘ pfiístup personálu k CigánÛm na úfiadech

ãi v nemocnicích). Nicménû nelze jednoznaãnû hovofiit o tom, Ïe by nûkteré státní insti-

tuce (v pfiípadû na‰í lokality zejména ‰kola) neprojevovaly enormní úsilí a mnohdy aÏ

nadlidskou snahu proti tomuto vylouãení bojovat. K sociálnímu vylouãení obyvatel osad

paradoxnû pfiispívají také aktivity „romsk˘ch“ sdruÏení ãi politick˘ch stran, které se ve sle-

dované lokalitû ov‰em projevují v˘hradnû pfied volbami, a to nejãastûji intenzivní agita-

cí za pomoci nejrÛznûj‰ích dárkÛ ãi „humanitární pomoci“. V jin˘ch obdobích se tyto

53 Není náhodou, Ïe zastupiteli se ãasto stávají lidé s nejvy‰‰ím sociálním statusem a nejlep‰í ekonomickou po-

zicí, ktefií jsou velmi ãasto zároveÀ lichváfii. Jejich pfiíjem tedy z velké ãásti plyne z ostatních, ktefií nemají 
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pfiimûfiené a v dÛsledku v‰ech tûchto praktik se chudí stávají je‰tû chud‰ími. Nicménû po-

skytování tûchto „sluÏeb“ majiteli automobilÛ není v˘sadou ne-CigánÛ. Témûfi v‰ichni

majitelé vozidel v cigánské osadû se po v˘platû sociálních dávek (ale i kdykoli mimo tuto

dobu, napfiíklad v pfiípadû nutnosti nav‰tívit nemocnici apod.) stávají jak˘misi „taxikáfii“,

coÏ je opût ãinnost velmi v˘hodná. Pokud tedy obyvatel osady vlastní auto, tato skuteãnost

dále pouze zvy‰uje jeho sociální i ekonomick˘ status a kapitál, pokud auto nevlastní, po-

tvrzuje a utvrzuje to jeho podfiadné postavení.

3.4. Symbolické vylouãení

Îivot v osadû je obyvateli obce vnímán jako radikálnû odli‰n˘, jin˘, pfiiãemÏ impli-

citnû se povaÏuje za hor‰í ãi nedostaãiv˘ vzhledem k Ïivotu vesniãanÛ. Poukazuje se zej-

ména na skuteãnost, Ïe obyvatelé osady nepracují, a tedy jsou povaÏováni za líné (pfiiãemÏ

situace s nezamûstnaností v obci není tak radikálnû odli‰ná od situace v osadû). Dále

v obci (stejnû jako v obcích okolních) pfievládá pfiedstava jakéhosi neomezeného sexuální-

ho styku v osadû, nejãastûji prezentovaná jako „kaÏd˘ s kaÏd˘m“ a spojovaná s pfiedstavou

velmi ãast˘ch incestních vztahÛ. V dÛsledku toho jsou pak obyvatelé osady vnímáni jako

„ jedna rodina“ a ve‰keré tfienice mezi jednotliv˘mi sociálními skupinami v osadû jsou

vnímány negativnû a interpretovány jako dÛkaz toho, Ïe tato „jedna rodina“ je rodinou

‰patnou (nekooperující, neschopnou se dohodnout, vûãnû rozhádanou...). Je tfieba je‰tû

zdÛraznit, Ïe naprostá vût‰ina tûchto pfiedstav o Ïivotû v cigánské osadû se nezakládá na

pfiímé zku‰enosti, neboÈ velká ãást obyvatel obce v osadû nikdy nebyla.

Dále se ãasto zdÛrazÀuje, Ïe v osadû se jedí psi a konû 57, coÏ je jednoznaãnû odsuzová-

no jako opovrÏeníhodné. Pohled na konzumaci psÛ je paradoxnû postojem, kter˘ spojuje

cigánské a ne-cigánské obyvatele okolních obcí a osad v jednoznaãném odporu a k oby-

vatelÛm cigánské osady, kterou zkoumáme. Pro obyvatele cigánsk˘ch osad je kynofagie
znakem rituální neãistoty, se kterou se pojí zákaz s takov˘mi lidmi (jsou to v‰ak je‰tû lidé?)

spoleãnû stolovat a hledat si mezi nimi manÏelské partnery, je pro nû znakem té nejniÏ‰í

sociální skupiny („nedal bych si tam ani kafe“; pfii náhodném projíÏdûní takov˘m mís-

tem se radûji pokfiiÏují). Pro ne-cigánské obyvatele slovensk˘ch obcí, ktefií tyto kulturní

vzorce nesdílejí, je pojídání psÛ témûfi stejnû opovrÏeníhodné, nespojují je v‰ak s rituální

neãistotou (nicménû ‰títí se v cigánsk˘ch osadách napfiíklad jíst a pít, takÏe v˘sledné cho-

vání je vlastnû stejné jako u CigánÛ, ktefií se tímto zpÛsobem ov‰em chovají z odli‰n˘ch

dÛvodÛ). Ano, „psoÏroutství“ jakubovansk˘ch CigánÛ je tématem, v jehoÏ odsuzování

(a následném opovrhování jeho provozovateli) se v‰ichni shodnou; a to i pfies to, Ïe o nûm

skoro nic nevûdí, takÏe si o nûm mohou vyprávût ty nejnesmyslnûj‰í historky, jimÏ pak

sami vûfií (srov. napfi. v˘povûì Antalové, která zcela nekriticky uvádí, Ïe jakubovan‰tí

Cigáni psy „vraj ... zabíjajú tak, Ïe ich otrieskajú o zem vo vreci a potom oderú“58, naãeÏ

238 Lenka Budilová a Marek Jakoubek

3.3. Ekonomické vylouãení

Vylouãení z trhu práce je u obyvatel cigánské osady témûfi stoprocentní. Vût‰ina

z nich má základní vzdûlání, fiadû z nich chybûjí pracovní návyky a témûfi v‰em potom so-

ciální kompetence (schopnost práci si najít, zajistit apod.). V regionu je vysoká nezamûs-

tnanost a poptávka po nekvalifikované pracovní síle stále klesá. Pokud nûkter˘ z obyvatel

osady pracuje, témûfi vÏdy se jedná o manuální práci. K jejímu získání do‰lo vyuÏitím pfií-

buzenské sítû (napfiíklad zprostfiedkující práci v âR), pfiípadnû „znám˘ch“ z fiad místních

ne-CigánÛ.54 Dal‰ím zamûstnavatelem je potom v posledních letech místní ‰kola, která

usiluje o uplatnûní sv˘ch absolventÛ. Paradoxnû ani absolventi uãÀovsk˘ch oborÛ nejsou

pfii hledání zamûstnání pfiíli‰ úspû‰ní – pravdûpodobnû zde hraje roli vysoká nezamûst-

nanost, diskriminace na pracovním trhu, znev˘hodnûní místem bydli‰tû (stigmatizovaná

osada), ale nepochybnû také urãité charakteristické rysy kultury cigánské osady.55

K dal‰ímu ekonomickému vylouãení jistû pfiispûje plánovaná reforma ‰kolství, pfii níÏ

mají b˘t zru‰eny „speciální“ ‰koly a nahrazeny ‰kolami základními. Tato snaha je nepo-

chybnû – vedle politického tlaku z evropsk˘ch struktur – vedena dobr˘m úmyslem „nedis-

kriminovat romské dûti“ (mají pfieci také právo na vzdûlání) a umoÏnit jim základní vzdû-

lání. Nicménû podle zamûstnancÛ speciální ‰koly v Chminianskych Jakubovanech tento

trend povede mimo jiné k tomu, Ïe cigánské dûti budou dokonãovat základní vzdûlání na-

pfiíklad ve 5.– 6. roãníku, ãímÏ se jim jednou provÏdy uzavfie moÏnost hlásit se na dal‰í

vzdûlávací instituce, byÈ uãÀovské obory, coÏ je dnes moÏné a také se tak dûje.

Pokud jde o sluÏby (obchod, hostinec, po‰ta apod.), jsou obvykle vzdáleny nûkolik ki-

lometrÛ od osady. ¤ada sluÏeb v‰ak obyvatelÛm osady dostupná je, jejich distributofii do-

cházejí za sv˘mi klienty aÏ do osady. Jedná se (kromû sluÏeb po‰ty a Policie SR) zejména

o obchodní aktivity – fiada ne-cigánsk˘ch obyvatel nabízí obyvatelÛm osady potraviny,

zeleninu ãi kosmetiku56 pfiímo v osadû, ne náhodou potom osadu nav‰tûvují v dobû v˘-

platy sociálních dávek, neboÈ v této dobû zde (narozdíl od zbytku mûsíce) mají jist˘ zisk.

Netfieba dodávat, Ïe takov˘ „nákup“ pfiímo v osadû je finanãnû nev˘hodn˘ oproti nákupu

v kterémkoli obchodû v okolí. Pokud v‰ak rodina touÏí jet na nákup do mûsta ãi do vedlej-

‰í obce, také tato poptávka je snadno uspokojena – v dobû v˘platy sociálních dávek sto-

jí v ne-cigánské obci nûkolik automobilÛ, jejichÏ majitelé Cigány – s ãerstvû nabyt˘mi

penûzi – ochotnû dovezou (opût za patfiiãn˘ obnos) do mûsta ãi do vedlej‰í obce na ná-

kup. Opût asi nemusíme zdÛrazÀovat, Ïe poÏadované obnosy jsou spí‰e nepfiimûfiené neÏ

stejn˘ ekonomick˘ kapitál a chodí si pÛjãovat, ãímÏ se vzájemné postavení „lep‰ích“ a „hor‰ích“ – jak se sa-

mi klasifikují – nadále jen stále více utvrzuje.
54 Bûhem na‰ich pobytÛ jsme se nûkolikrát setkali se situací, kdy si vesniãan z vedlej‰í vesnice najal na sta-

vební práce nûkolik CigánÛ z na‰í osady. Jednalo se v‰ak vÏdy o pfiíleÏitostn˘ v˘dûlek.
55 Napfiíklad u dívek se nepokrytû preferuje matefiství, kromû toho se „neslu‰í“, aby Ïena kamkoli chodila ãi

jezdila sama, coÏ by zamûstnání mimo osadu pochopitelnû vyÏadovalo. Taková Ïena by byla mj. ihned ozna-

ãena za „kurvu“.
56 Pfiekvapivé jsou zejména nûkteré druhy znaãkové kosmetiky, které b˘vají prodávány v˘hradnû tzv. distribu-

torkami („Avon lady“), které nav‰tûvují domácnosti sv˘ch klientÛ.

57 Na‰i informátofii z obce hovofií i o dal‰ích druzích „neãistého“ masa, jako jsou napfiíklad koãky, Ïáby ãi ve-

verky, zde ov‰em není jisté, nakolik se prolíná m˘tus s realitou.
58 Antalová, I. – Chaos totalos. Správa z geta, Praha 2002, s. 86.



241Chminianske Jakubovany

4. Lokalita, ãlenství v lokalitû, hranice mezi skupinami

Cigánská osada v Chminianskych Jakubovanech nefunguje jako jednolit˘, homogenní

sociální útvar, pfiestoÏe je tak ze strany ne-CigánÛ (a ãásteãnû i obyvatel sousedních cigán-

sk˘ch osad) nepochybnû vnímána. K tomuto faktu pfiispívá u ne-cigánsk˘ch obyvatel fakt,

Ïe osoby obecnû vnímané jako „Cigáni“ (nejãastûji na základû své fyziognomie), které na-

víc bydlí v jedné lokalitû, jsou tak nûjak vnímáni jako „jedna rodina“ a více se mezi nimi

nerozli‰uje. Pokud jde o obyvatele jin˘ch cigánsk˘ch osad, zde pravdûpodobnû jako nej-

silnûj‰í faktor pÛsobí skuteãnost, Ïe osada je jako celek povaÏována za osadu rituálnû ne-

ãistou. PfiestoÏe se tedy uvnitfi osady vine fiada hranic mezi (nejãastûji pfiíbuzensky defi-

novan˘mi) skupinami, pfii styku s Cigány z jin˘ch lokalit je pro urãení sociálního statusu

osoby primární lokalita jako celek, tedy – v na‰em pfiípadû – rituálnû neãistá osada.

4.1. Pfiíbuzenství a rituální ne/ãistota

V následující kapitole se pokusme popsat vnitfiní segmentaci cigánské osady za pomoci

pfiíbuzenské klasifikace, a to z toho dÛvodu, Ïe zku‰enosti z dlouholetého v˘zkumu ukazu-

jí, Ïe pfiíbuzenství je v dané lokalitû institucionální sférou dominantní, které jsou ostatní

institucionální sféry, jako je ekonomika ãi politika, podfiízené, pfiípadnû na sebe berou

podobu pfiíbuzensk˘ch vztahÛ a tûmito se manifestují. Vnitfinû je osada segmentována na

nûkolika úrovních. Tuto segmentaci se pokusíme popsat za pomoci nûkolika konceptuál-

ních nástrojÛ – za pomoci pojmu nukleární rodina, aktuální pfiíbuzenská skupina a ‰ir‰í
pfiíbuzenstvo. ZároveÀ se pokusíme usouvztaÏnit tento zpÛsob dûlení sociálních skupin

s konceptem rituální neãistoty, kter˘ je v této souvislosti v osadû také ãasto pouÏíván.

Nukleární rodina, skládající se z rodiãÛ a dûtí, pfiípadnû dal‰ích pfiíbuzn˘ch osob, kte-

ré nemohou zaloÏit nukleární rodinu vlastní (fyzicky ãi mentálnû postiÏen˘ch bratrÛ, brat-

rancÛ, vnukÛ, pfiípadnû vnouãat vychovávan˘ch nukleární rodinou prarodiãÛ), nehraje

v sociálním Ïivotû v˘znamnou roli. Její ãlenové sdílejí obvykle jednu „chyÏu“, nicménû

sdílení a spotfieba ekonomick˘ch i sociálních zdrojÛ je spí‰e záleÏitostí aktuální pfiíbu-
zenské skupiny.

Aktuální pfiíbuzenská skupina je sociálním útvarem, kter˘ se obvykle skládá z desítek

osob, jejichÏ obydlí vytváfiejí to, co naz˘váme „dvoreãkem“. Dvoreãek je spoleãenství nû-

kolika chyÏek stojících ve vzájemné blízkosti, které jsou napfiíklad pfii pohledu na osadu

z ptaãí perspektivy jasnû rozli‰itelné. Kritéria v˘znamná pro vytvofiení takového dvoreãku
jsou jednak spoleãn˘ pÛvod ze stejného pfiedka (descendence) urãité ãásti takového dvoreã-
ku (protoÏe je zde privilegována patrilinearita, jedná se ãasto o nûkolik bratrÛ, pfiípadnû

jejich bratrance a str˘ce apod.), jednak vztahy afinní, vzniklé sÀatkem. Dvoreãek vzniká

nejãastûji tak, Ïe si nûkolik bratrÛ/bratrancÛ (kritérium descendence) vezme za manÏelky

nûkolik sester /sestfienic apod. – tento typ sÀatku se naz˘vá „pre ãeranki“ 69 (kritérium
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sama dodá – nepochybnû za souhlasného pfiitakávání svého pom˘leného informátora –

„Fuj. Hrôza.“ 59 Uvedená skuteãnost je pfiitom zcela nesmyslná, v Jakubovanech se totiÏ

psi dnes 60 jiÏ zabíjejí naprosto standardnû – podfiíznutím hrdla). Zajímavou skuteãností

je, Ïe v regionálním i celostátním tisku se pojídání psÛ líãí za jako naprostá zvrhlost a ne-

zfiídka b˘vá spojováno s pfiedstavami (které jsou ov‰em – narozdíl od kynofagie – pouze

vybájené) kanibalismu.61 Rituální neãistota tak ãiní lokalitu jako celek vylouãenou vlastnû

dvakrát – jednak ze sociálního Ïivota slovensk˘ch vesniãanÛ, jednak ze spoleãenství oby-

vatel ostatních cigánsk˘ch osad.

Pfiedstavu ne-cigánsk˘ch vesniãanÛ o Ïivotû v osadû dokreslují také nûkteré zápisy

v obecní kronice – ãasto se zde napfiíklad zdÛrazÀuje, Ïe témûfi v‰ichni Cigáni jsou negra-

motní62, dále Ïe vût‰ina cigánsk˘ch Ïen je v domácnosti, pfiípadnû se zapojují do práce

jen pfii sbûru brambor, a Ïe v‰ichni Cigáni berou velké sociální dávky.63 âasto se zde také

hovofií o „sklonech ke krádeÏím“ 64 a o tom, Ïe se v obci mnoÏí rÛzné trestné ãiny a pfie-

stupky.65 Jiné zápisy mají spí‰e podobu kuriozity, jako napfiíklad zpráva o tom, Ïe Cigáni

rádi nav‰tûvují filmová pfiedstavení a nejradûji mají váleãné filmy.66 V kronice se takfika

periodicky stfiídají zápisy o tom, Ïe pokud se jedná o hygienu, vybavení domácnosti ãi zpÛ-

sob bydlení, situace v cigánské osadû se zlep‰ila, se zápisy o tom, Ïe stravovací návyky,

hygiena ani zpÛsob oblékání se nezmûnily (rozumûj: k lep‰ímu).67 V roce 1985 si kro-

nikáfi stûÏuje na to, Ïe z celkového poãtu 509 RomÛ má jen 66 stálé zamûstnání, coÏ je

podle jeho soudu velmi málo. Dal‰ím ãast˘m námûtem zápisÛ v kronice je ‰patná ‰kolní

docházka dûtí, nesezdaná souÏití a manÏelství uzavíraná v raném vûku (mezi 13. a 15. ro-

kem), spojená s ãasn˘mi porody cigánsk˘ch dívek a Ïen.

V obci dodnes kolují historky o tom, komu, kdy a jak Cigáni ukradli psa (nejsme s to

posoudit, nakolik jsou pravdivé68), stejnû jako o tom, Ïe Cigáni rozkradli „‰tátne majetky“

(budovy b˘valého JRD), pfiiãemÏ je nepochybné, Ïe jako stavební materiál poslouÏily bu-

dovy b˘valého statku také ne-cigánsk˘m vesniãanÛm z Chminianskych Jakubovan i okol-

ních obcí. Symbolickou hranici mezi Cigány a ne-Cigány dále pfiedstavuje napfiíklad ce-

dule s názvem obce, která byla pfied lety, kdyÏ jedna cigánská rodina koupila dÛm stojící

na samém zaãátku obce, okamÏitû posunuta o nûco blíÏe obci, aby tento dÛm do obce ne-

mohl b˘t „poãítán“.

59 TamÏe, s. 86.
60 Uvedená v˘povûì, dnes zavádûjící a nepravdivá, vcelku odpovídá stavu pfied zavedením povinného oãko-

vání psÛ. V dobách, kdy byla vzteklina je‰tû ne aÏ tak vzácn˘m jevem, zabíjeli Cigáni v Jakubovanech psy

skuteãnû velice krutû – ubíjeli je k smrti, pfiiãemÏ dÛvodem takového poãínání byla právû snaha „vybít z nich
besnotu (tj. vzteklinu)“.

61 Srov. napfi. ãlánek Petra Kubinyiho „PsoÏrúti“, Plus 7 dní, spoloãensk˘ t˘Ïdenník, ã. 50/04.
62 Kronika obce Chminianske Jakubovany, zápis z roku 1961.
63 Kronika obce Chminianske Jakubovany, zápis z roku 1964.
64 TamÏe.
65 Kronika obce Chminianske Jakubovany, zápis z roku 1965.
66 Kronika obce Chminianske Jakubovany, zápis z roku 1961.
67 Za v‰echny napfiíklad Kronika obce Chminianske Jakubovany, zápis z roku 1970.
68 Nicménû témûfi legendární uÏ je v˘rok starostky obce o tom, Ïe v Chminianskych Jakubovanech nehlídají

psi lidi, ale lidi musejí hlídat psy, „aby jim je Cigáni nepoÏrali“.

69 Termín „pre ãeranki“ pochází z rom‰tiny, kde znamená „na v˘mûnu“. Jedná se o situaci, kdy si nûkolik brat-

rÛ (ale mÛÏe se jednat také o bratrance, str˘ce, synovce atd.) vezme za manÏelky nûkolik sester (opût se mÛÏe 
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aby se nemusel dûlit – místo konceptu „generalizované reciprocity“, kter˘ se v takové si-

tuaci jaksi podbízí, bychom tedy mohli mluvit spí‰e o „generalizovaném vydírání “.73

Posledním sociálním (resp. spí‰e symbolick˘m) útvarem je síÈ ‰ir‰ího pfiíbuzenstva,

coÏ je – zjednodu‰enû fieãeno – skupina osob, které jsou v nûjakém smyslu povaÏovány

za pfiíbuzné. Narozdíl od aktuální pfiíbuzenské skupiny, kde hraje velmi v˘znamnou roli

lokalita, resp. sdílení spoleãného prostoru v rámci dvoreãku (pfiipomeÀme si, Ïe aktuální
pfiíbuzenská skupina vzniká nejãastûji v okamÏiku, kdy si nûkolik sester vezme za manÏe-

le nûkolik bratrÛ, postaví si chyÏky vedle sebe a vytvofií tak kooperaãní dvoreãek), ‰ir‰í pfií-
buzenstvo se s lokalitou vÛbec nekryje. V jistém smyslu tedy v tomto okamÏiku musíme

optiku lokality cigánské osady v Chminianskych Jakubovanech opustit a zamûfiit se na pfií-

buzenskou síÈ, která se rozprostírá pfies nûkolik cigánsk˘ch osad na Slovensku a nûkolik

lokalit v âR. ZároveÀ musíme zdÛraznit, Ïe budeme mluvit pouze o ãásti lokality, kterou

jsme doposud popisovali, a Ïe díky metodologick˘m omezením, která tkví právû v cha-

rakteru takto vnímané pfiíbuzenské sítû, budeme dále mluvit pouze o jedné ãásti (dejme

tomu o jedné ãtvrtinû) této cigánské osady. Jak uÏ jsme uvedli, stali jsme se tak trochu ãle-

ny jedné aktuální pfiíbuzenské skupiny v cigánské osadû v Chminianskych Jakubovanech,

ãímÏ jsme získali pfiístup do ‰ir‰ího pfiíbuzenstva této aktuální pfiíbuzenské skupiny, které

lokalitu pfiekraãuje; zároveÀ nám v‰ak zÛstávají (a patrnû navÏdy zÛstanou, ale s tím uÏ

jsme se smífiili) dvefie uzavfiené do dal‰ích aktuálních pfiíbuzensk˘ch skupin v lokalitû, na

které navazují dal‰í ‰ir‰í pfiíbuzenstva v lokalitách jin˘ch.

Do kategorie ‰ir‰ího pfiíbuzenstva spadá bilaterálnû odvozované pfiíbuzenstvo zhruba do

tfietí aÏ ãtvrté generace, nicménû je tfieba zdÛraznit, Ïe s tûmito kategoriemi se velmi ãasto

manipuluje. Manipulace je velmi snadná u „vzdálenûj‰ích“ pfiíbuzn˘ch, ktefií mohou nebo

nemusí b˘t do ‰ir‰ího pfiíbuzenstva zahrnováni podle aktuální situace (neshody, osobní

spory, snaha nûkteré ãásti takového ‰ir‰ího pfiíbuzenstva „emancipovat se“ apod.), mani-

pulace je v‰ak moÏná také u pfiíbuzn˘ch nejbliÏ‰ích, dokonce i u primárních pfiíbuzn˘ch

(v Murdockovû pojetí, tedy u ãlenÛ nukleární rodiny) – známe nûkolik pfiípadÛ, kdy je

z ‰ir‰ího pfiíbuzenstva vylouãen bratr dotyãného nebo dokonce dcera.

âlenové ‰ir‰ího pfiíbuzenstva se ãasto vzájemnû nav‰tûvují a témûfi vÏdy z tohoto okru-

hu pochází preferovan˘ manÏelsk˘ partner. Pokud pfiijede jak˘koli ãlen ‰ir‰ího pfiíbuzen-
stva na náv‰tûvu, dostane najíst, napít a je mu poskytnut azyl na neomezenou dobu. âle-

nové ‰ir‰ího pfiíbuzenstva mají také povinnost poskytnout napfiíklad finanãní podporu

jinému ãlenovi – nicménû na rozdíl od aktuální pfiíbuzenské skupiny je v rámci této sítû

opût mnohem vût‰í prostor pro manipulaci (protoÏe odmítnout se nedá, ãasto se lÏe – „ne-
máme, nemÛÏeme pÛjãit“, pfiípadnû „tchynû to nedovolí“ /ta do této sítû nepatfií, a proto se

dá pouÏít jako v˘mluva/ ). Celé ‰ir‰í pfiíbuzenstvo se obvykle schází na svatbách (nicménû

242 Lenka Budilová a Marek Jakoubek

afinní). Naprostá vût‰ina sÀatkÛ se v osadû uzavírá jednak zpÛsobem „pre ãeranki“, jed-

nak mezi vzájemnû pfiíbuzn˘mi osobami, pfiípadnû kombinací tûchto dvou variant. Vzhle-

dem k tomu, Ïe za pfiíbuzné jsou povaÏovány osoby bilaterálnû odvozované pfiibliÏnû do

ãtvrté generace70, jedná se o sÀatky prvních aÏ ãtvrt˘ch bratrancÛ, paralelních i kfiíÏov˘ch.

ManÏelé jsou tedy vût‰inou jednak pfiíbuzní a jednak je jejich sÀatek souãástí urãité „ãe-

ranky“ (v˘mûny). Z tohoto dÛvodu nemÛÏeme o aktuální pfiíbuzenské skupinû jako hovofiit
jako o rodu ãi unilineární descendentní skupinû – jednak zde absentuje pravidlo uniline-

arity (pfiíbuzenství je definováno bilaterálnû), jednak chybí exogamie, která se u unilineár-

ní skupiny pfiedpokládá. ManÏelky, které se stávají ãlenkami takové skupiny sÀatkem, ne-

pfiicházejí ze skupiny jiné, ale jsou vybírány z jakéhosi „rezervoáru“ pfiíbuzn˘ch z ‰ir‰ího
pfiíbuzenstva (tedy bilaterálnû odvozovan˘ch pfiíbuzn˘ch do ãtvrté generace). Aktuální
pfiíbuzenská skupina – obyvatelstvo dvoreãku – je tedy tvofiena skupinou osob spojen˘ch

navzájem velmi hustou sítí pfiíbuzensk˘ch vazeb (manÏelky mají mezi sebou pfiíbuzensk˘

vztah – jsou napfiíklad sestry; jejich manÏelé jsou rovnûÏ napfiíklad bratfii – a v‰ichni jsou

navíc je‰tû vût‰inou pfiíbuzní kognaticky71; navíc se z nich sÀatkem stávají je‰tû ‰vagfii,

resp. ‰vagrové). Signifikantní je tedy zejména skuteãnost, Ïe kaÏdé dvû z takov˘ch osob,

které patfií do aktuální pfiíbuzenské skupiny, mezi sebou mají celou plejádu rÛzn˘ch pfií-

buzensky definovan˘ch vztahÛ.

Tato pfiíbuzenská jednotka kooperuje v rámci kaÏdodenních aktivit – spoleãnû vafií, spo-

leãnû jí, spoleãnû vychovává dûti – jak uÏ jsme uvedli, chyÏky netvofií uzavfiená jádra, ale

dvefie do kaÏdé z chyÏek v rámci dvoreãku jsou v metaforickém i doslovném smyslu ote-

vfiené v‰em (rozumûj ãlenÛm dvoreãku) po cel˘ den72. âlen takové aktuální pfiíbuzenské
skupiny tedy mÛÏe kdykoli vstoupit bez zeptání do jakéhokoli prostoru v rámci dvoreãku,

nedá se tedy v Ïádném smyslu mluvit o soukromí jednotlivcÛ ãi nukleární rodiny. Sdílí se

v‰echno – ãas, peníze, jídlo, zábava, problémy, v˘chova dûtí, cigarety, alkohol, praãka,

rychlovarná konvice, televizor, elektrická trouba. Nedá se v‰ak mluvit o spoleãném vlast-

nictví v rámci aktuální pfiíbuzenské skupiny, ale spí‰e o spoleãném sdílení, resp. spoleãné

spotfiebû. V̆ sledkem této praxe je, nikoli pfiekvapivû, Ïe nakonec nemá nikdo nic. Zásoby

dfieva, brambor, peníze, vybavení domácnosti ãi obleãení – v‰echno se „rozpustí“ mezi ãle-

ny aktuální pfiíbuzenské skupiny, ktefií si neustále chodí nûco „vypÛjãit“, takÏe jednotlivec

ani nukleární rodina v posledku nevlastní nic – má to ov‰em tu v˘hodu, Ïe v nouzi si mÛÏe

kdokoli z tûchto jednotlivcÛ ãi nukleárních rodin cokoli vzít od kohokoli z aktuální pfiíbu-
zenské skupiny. Je v‰ak tfieba poznamenat, Ïe nikdo z takové skupiny tuto praxi vlastnû ne-

vidí rád a snaÏí se jakékoli „zboÏí“ (plenky, cigarety, jídlo, peníze...) pfied ostatními utajit,

73 Tato skuteãnost se vyjevila napfiíklad v situaci, kdy na na‰í mladou bytnou kfiiãela z vedlej‰í chyÏe její babiã-

ka: „Margito, má‰ plenky?“ Na coÏ Margita odpovûdûla: „Nemám, uÏ do‰ly!“. Nicménû její dvouletá dcerka,

která uÏ se nauãila mluvit, ale je‰tû se nenauãila lhát, fiíká: „Máme plenky!“ V˘sledkem této v˘mûny v‰ak

byla paradoxnû skuteãnost, Ïe Margita uÏ pro svoje dûti skuteãnû Ïádné plenky nemûla. Takové „pÛjãky“ se

potom praktikují kaÏd˘ den nesãetnûkrát a jejich pfiedmûtem je nejrÛznûj‰í zboÏí.

jednat napfiíklad o dvû sestry, jejich sestfienici, tetu atd.; variant je bezpoãet, v˘znamn˘ je zde spí‰e aktuální

vûk potenciálních partnerÛ – tedy skuteãnost, které z tûchto Ïen – a muÏÛ – jsou ve „sÀatkovém vûku“).
70 Odvozování vzájemné pfiíbuznosti podléhá ãast˘m manipulacím a nelze tedy jednoznaãnû stanovit jeho hranici.
71 Tedy jak˘mkoli descendentním vztahem, odvozovan˘m buì pfies otce, nebo pfies matku, velmi ãasto v‰ak

pfies obû linie zároveÀ. Mohou tedy dohledat spoleãného pfiedka.
72 Naopak ãlovûk, kter˘ do aktuální pfiíbuzenské skupiny nepatfií, se pozná podle toho, Ïe pfied vstupem do

chyÏky zaklepá a ãekání na vyzvání. Pokud není vyzván ke vstupu, zÛstává venku.
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Tuto skuteãnost mají pravdûpodobnû na mysli na‰i informátofii, kdyÏ hovofií o tom, Ïe

„tady je vlastnû osad pût“. Tato distance je patrná zejména v oblasti v˘bûru manÏelského

partnera (resp. sexuálního styku) a spoleãného stolování, které jsou lidem s odli‰nou pozi-

cí v otázce rituální neãistoty (a tedy ãlenÛm rÛzn˘ch pfiíbuzensk˘ch sítí) zapovûzeny. 76

Uvnitfi osady se tak vinou hranice ne nepodobné tûm, které se v ‰ir‰ím úhlu vymezují mezi

obyvateli (rituálnû neãisté) cigánské osady u Chminianskych Jakubovan a obyvateli osad

okolních (nicménû nutno dodat, Ïe tato hranice – obyvatelé cigánské osady u Chminian-

skych Jakubovan/obyvatelé jin˘ch cigánsk˘ch osad – je na‰im informátorÛm pfiifiknuta

zvenãí a oni sami ji nesdílejí). PfiestoÏe ãas od ãasu dochází z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ k ná-

v‰tûvám mezi osadami, obyvatelé rituálnû neãisté osady nenabízejí sv˘m hostÛm jídlo ani

pití, protoÏe vûdí, Ïe by byli odmítnuti (coÏ znamená poníÏení). Naopak obyvatelé okolních

osad „dege‰Ûm“ jídlo nabídnout mohou, nicménû nádobí, kterého se dotkli, okamÏitû

vyhodí a dále nesmûjí pouÏívat (takové chování máme doloÏeno napfiíklad z cigánské osa-

dy v Hermanovcích, kterou nicménû obyvatelé na‰í osady také povaÏují za neãistou).

5. Vzorce sociálních vztahÛ a interakcí v rámci existujících 
pfiíbuzensk˘ch segmentÛ

V této kapitole naváÏeme na oddíl B, ve kterém jsme popsali základní fungování pfiíbu-

zensk˘ch skupin v lokalitû. Ná‰ základní pfiedpoklad, Ïe pfiíbuzenství je dominantní institu-

cionální sférou, vychází z poznatkÛ, Ïe ve‰keré sociální skupiny jsou tvofieny z pfiíbuzn˘ch,

a to vût‰inou z osob spojen˘ch mnohonásobn˘mi pfiíbuzensk˘mi vztahy. Rozmístûní chyÏek
v rámci osady rovnûÏ plnû odpovídá pfiíbuzenskému ãlenûní – sousedící dvoreãky vût‰inou

spadají do stejné sítû ‰ir‰ího pfiíbuzenstva, pfiípadnû jejich sousedství vzniklo tak, Ïe se pfií-

buzenská síÈ ‰ir‰ího pfiíbuzenstva diferencovala, obyvatelé sousedních dvoreãkÛ se pfiestali

povaÏovat za vzájemnû pfiíbuzné a mezi jejich dvoreãky se tak ustavila nová hranice. Zjed-

nodu‰enû fieãeno, ãlenové stejné pfiíbuzenské sítû vût‰inou ob˘vají jednu kompaktní ãást

osady (uvnitfi níÏ mají fiadu dvoreãkÛ), pfiiãemÏ hranice mezi tûmito skupinami jsou ãasto

tvofieny nûjakou fyzickou bariérou (potok, cesta, lesík) – pokud uÏ spolu musejí pfiímo sou-

sedit, sociální blízkost/vzdálenost lze odhadnout napfiíklad z orientace dvefií ãi existence

nejrÛznûj‰ích plÛtkÛ a hradbiãek. Obecnû je tedy moÏné fiíci, Ïe prostorové uspofiádání a so-

ciální (resp. pfiíbuzenská) organizace v jakubovanské cigánské osadû korespondují.

Pokud jde o vztahy s ne-Cigány, pfiípadnû jejich zaãleÀování do sociálních struktur osa-

dy, vût‰ina interakcí probíhá (a i v minulosti probíhala) na úrovni krátkodob˘ch sexuál-

ních stykÛ vût‰inou muÏÛ ne-CigánÛ s Ïenami z osady. V̆ sledkem je fiada dûtí, jejichÏ

genitorem je ne-Cigán (tato skuteãnost je obvykle reflektována slovy „gadÏo ho urobil“),

paterem potom nejãastûji dal‰í partner ãi manÏel matky pocházející z cigánské osady, a je-

jichÏ fyzick˘ vzhled ãasto neodpovídá obvyklé lidové pfiedstavû „Cigána“. Tyto vztahy
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ty se nekonají tak ãasto), ale zejména na pohfibech – zde je absence jakéhokoli ãlena vní-

mána silnû negativnû.

Cigánská osada je tak pomûrnû striktnû rozdûlena na nûkolik pfiíbuzensk˘ch sítí, které

spolu v osadû sice fyzicky sousedí, nepovaÏují se v‰ak (jiÏ) za pfiíbuzné.74 KaÏdá z tûchto

sítí má ale „své pfiíbuzné“ v fiadû jin˘ch lokalit – napfiíklad pfiíbuzenská síÈ, která tvofií

na‰í „základnu“, má takovou síÈ rozprostfienou pfies cigánské osady v Îehri, Richnavû,

VíÈazu, Spi‰ském Podhradí, Veºkém ·ari‰i, Levoãi a mûsta âeskou Kamenici a Ústí nad

Labem. Tyto pfiíbuzenské sítû se vzájemnû vymezují také co do stupnû rituální neãistoty,

resp. kaÏdá z takov˘ch sítí se povaÏuje za rituálnû „ãist‰í“ neÏ ostatní – tûÏko tedy lze

urãovat nûjakou „objektivní“ hierarchii v rámci osady, spí‰ se dá etiketa rituální neãistoty

povaÏovat za „boundery marker“ cizí, tedy nepfiíbuzné skupiny.

V osadû se setkáme s pojmenováváním pfiíbuzensk˘ch skupin podle nûkterého z vût‰i-

nou jiÏ neÏijících pfiedkÛ – ãastûji podle muÏe (napfiíklad „Pervalovci“ ãi „Pastierkovci“75),

ale nûkdy také podle Ïeny (napfiíklad „MaÀovci“). âlenové takto definované skupiny ob-

vykle nejsou nositeli stejného pfiíjmení (Pervalovci se napfiíklad mohou jmenovat Horvát,

Mirga, Kaleja i âerveÀák). Nicménû tato jména pfiíbuzensk˘ch skupin se nepouÏívají pro

oznaãení ‰ir‰ího pfiíbuzenstva, ale spí‰e jako znaãka, která slouÏí k aktuálnímu odli‰ení

rÛzn˘ch dvoreãkÛ aktuálních pfiíbuzensk˘ch skupin, které spolu sousedí – tak se napfiíklad

na‰e „domovská“ skupina oznaãuje jako „Pastierkovci“, aby se tak odli‰ila od sousedících

„PervalovcÛ“, pfiiãemÏ kritérium descendence zde není rozhodující – mezi „Pervalovci“

je nûkolik muÏÛ i Ïen, ktefií jsou potomky Pastierka, a naopak nûkolik Pastierkov˘ch 

synÛ Ïije v jiné ãásti lokality a nikterak se nezpochybÀuje jejich pfiíbuzenské pouto (patfií

nepochybnû do ‰ir‰ího pfiíbuzenstva), ale jejich aktuální pfiíbuzenskou skupinou jsou

„MaÀovci“, neboÈ se do této skupiny pfiiÏenili a Ïijí zde. Jména pfiíbuzensk˘ch skupin se

tak pouÏívají spí‰e k odli‰ení aktuálních pfiíbuzensk˘ch skupin, které jsou spoluurãeny

descendencí, afinními vztahy a lokalitou (dvoreãkem).

Dá se tedy hovofiit o dvou základních rovinách rozli‰ování sociálních skupin, pfiiãemÏ

obû dvû jsou definovány v˘hradnû pfiíbuzensky – jednak se rozli‰ují jednotlivé „dvoreãky“,

resp. aktuální pfiíbuzenské skupiny, které tvofií akceschopné a kooperaãní jednotky, jed-

nak je kaÏdá z takov˘ch aktuálních pfiíbuzensk˘ch skupin souãástí urãité ‰ir‰í pfiíbuzen-

ské skupiny, která v‰ak pfiekraãuje hranice lokality. Vzájemná solidarita je potom silnûj‰í

uvnitfi aktuální pfiíbuzenské skupiny, nicménû vztahuje se i na ãleny ‰ir‰ího pfiíbuzenstva.

Za jeho hranicemi se v‰ak vzájemné vztahy neudrÏují, lidé, ktefií do ‰ir‰ího pfiíbuzenstva
nespadají, jsou povaÏováni za rituálnû neãisté a neexistují Ïádné formální vztahy (ka-

marádské, sousedské, kolegiální apod.), které by se odehrávaly vnû hranic ‰ir‰ího pfiíbu-
zenstva a pfiekraãovaly je.

74 Kdysi byly v‰echny tyto pfiíbuzenské sítû pravdûpodobnû pfiíbuzenskou sítí jedinou – z vnûj‰ího pohledu

badatele jsou v‰ichni navzájem pfiíbuzní, z aktérského pohledu se v‰ak jedná o nûkolik odli‰n˘ch, vzájemnû

uzavfien˘ch sítí, které se vzájemnû nepovaÏují za pfiíbuzné (jejich spoleãní pfiedkové uÏ pfiekroãili hranici

ãtvrté generace, za níÏ se vymezuje vzájemná pfiíbuznost).
75 Skupina naz˘vaná „Pervalovci“, odvozovaná od muÏe, kter˘ mûl pfiezdívku „Pervalo“ („Bfiichat˘“), nebo

„Pastierkovci“, pojmenovaná po od zakladateli, kterému se fiíkalo „Pastierko“.

76 „To uÏ ani nejsou lidi, to jsou spí‰ napÛl lidi a napÛl zvífiata.“ To je velmi ãast˘ v˘rok obyvatele cigánské

osady na adresu cizí rodiny ze stejné lokality, povaÏované nicménû za rituálnû neãistou.
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Donedávna je‰tû chodili Cigáni po vesnicích Ïebrat (tato ãinnost byla ãasto spojená

s krádeÏemi), pfiípadnû vin‰ovat na Vánoce ãi koledovat na Velikonoce. Dnes se tyto aktivi-

ty jiÏ nepraktikují. Ve stfiední generaci nûkdy je‰tû existují vzájemné osobní vztahy mezi

jedinci z osady a z obce, které byly navázány napfiíklad je‰tû v dobû, kdy Cigáni chodili

s ne-Cigány do ‰koly (tito „kamarádi“ si nûkdy vypomáhají napfiíklad s opravou auta apod.).

7. Závûr

Cigánská osada u obce Chminianske Jakubovany je v mnoha ohledech osadou atypickou.

Atypická je jednak svojí velikostí – patfií mezi nejvût‰í cigánské osady v regionu, pomûr

CigánÛ vÛãi ne-CigánÛm je dnes v lokalitû pomûrem vût‰iny k men‰inû (s tím souvisí také

– spí‰e nezvyklá – skuteãnost, Ïe obyvatelé osady mají v obecním zastupitelstvu vût‰inu;

zdálo by se tedy, Ïe „Cigáni“ zde mají své politické zastoupení – jak uÏ jsme ale popsali,

politické zastoupení zde mají ve skuteãnosti pouze nûkteré rodiny /a ty jsou zde pochopi-

telnû v men‰inû/). Druh˘m rysem, kter˘ ãiní popisovanou lokalitu jedineãnou, je potom

její pozice osady rituálnû neãisté (která je ‰iroko daleko proslulá jako osada „psoÏroutÛ“),

která zpÛsobuje specifické postavení jejích obyvatel vÛãi obyvatelÛm ostatních cigánsk˘ch

osad v dané oblasti, stejnû jako specifick˘ postoj ne-cigánsk˘ch obyvatel okolních vesnic

a mûst k CigánÛm z této lokality.

S touto skuteãností pravdûpodobnû souvisí také jistá uzavfienost a izolovanost této ci-

gánské osady (odráÏející se také v pomûrnû velké mífie endogamie v rámci pfiíbuzensk˘ch

sítí i endolokálnosti v rámci osady). Jevy, které jsou v jin˘ch lokalitách marginální nebo

postupnû zanikají a mizí, jsou zde stále je‰tû faktory v˘raznû ovlivÀujícími sociální uspo-

fiádání osady, resp. v‰ednodenní aktivity. Zejména koncept rituální neãistoty, úzce spojen˘

s pojídáním psÛ a koní, nab˘vá v této lokalitû, jakoÏ i ve vztazích jejích obyvatel k Cigá-

nÛm v ostatních osadách daného regionu povahy takfika centrální. Ano, cigánská osada

u obce Chminianske Jakubovany je atypická, ov‰em – právû co se uveden˘ch skuteãností

t˘ãe – svou exemplární typiãností.
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v‰ak vût‰inou nemají charakter dlouhodobûj‰ího partnerského/manÏelského souÏití. V osa-

dû Ïije jeden ne-Cigán – muÏ, kter˘ se zde oÏenil a zplodil poãetné potomstvo a kter˘ je

dnes plnohodnotn˘m ãlenem ‰ir‰ího pfiíbuzenstva, resp. aktuální pfiíbuzenské skupiny své

manÏelky. Díky svému pÛvodu má pomûrnû vysok˘ sociální status, plnû se v‰ak adapto-

val na podmínky a kulturní vzorce reprodukované v osadû. Dal‰ím pfiípadem je Ïena –

Cigánka, která si na‰la partnera ne-Cigána mimo osadu, po sÀatku s ním se v‰ak z osady

odstûhovala. V obou pfiípadech tedy musel jeden z partnerÛ kulturnû konvertovat a plnû

pfievzít „návody na Ïivot“ sociální skupiny toho druhého, resocializovat se do nového

systému hodnot a norem a rezignovat na svoji pÛvodní sociální skupinu (rodinu, pfiátele

apod.). Nesetkáme se v‰ak s pfiípadem, Ïe by v osadû Ïil nûkdo úplnû „cizí“, kdo by ne-

byl ãlenem Ïádné z místních pfiíbuzensk˘ch sítí – v osadû se dá Ïít jedinû jako souãást

nûkteré ze zde Ïijících rodin.

Pokud se jedná o autoritu v rámci aktuální pfiíbuzenské skupiny, její pojetí je problema-

tické. Genderové rozdûlení rolí co do autority je jednoznaãné – muÏi mají vy‰‰í autoritu

neÏ Ïeny, kter˘m náleÏí podfiadné postavení a starost o dûti a domácnost. Nedá se v‰ak

hovofiit o tom, Ïe by nûkter˘ z muÏÛ mohl mluvit jménem své aktuální pfiíbuzenské skupi-

ny, resp. zastupovat ji navenek. Hlavy jednotliv˘ch nukleárních rodin svoji ãinnost obvyk-

le koordinují s ostatními hlavami nukleárních rodin v rámci aktuální pfiíbuzenské skupiny,

nicménû Ïádn˘ z nich nemá pravomoci rozhodovat o ostatních.

6. Vzájemná interakce prostfiedí (obyvatel) osady 
s prostfiedím (obyvateli) obce

Cigánská osada je, pfiinejmen‰ím v sociální sféfie, celkem relativnû autonomním (pfiesto-

Ïe ekonomicky závisl˘m na státu) – Ïivot zde probíhá nezávisle a jaksi paralelnû k Ïivotu

v ne-cigánské ãásti obce. Tyto na první pohled striktnû oddûlené celky, situované v tûsném

sousedství, jejichÏ vztah je ãasto nabit siln˘m negativním emocionálním nábojem, spolu

v‰ak pfiesto v urãit˘ch sférách kooperují (na manifestní rovinû je ov‰em oddûlenost obou

„svûtÛ“ silnû deklarována, zejména ze strany „gadÏovské“). Jedná se zejména o oblast tzv.

„‰edé ekonomiky“77, ve které ne-cigán‰tí obãané Chminianskych Jakubovan a okolních

vesnic projevují znaãnou flexibilitu a schopnost vyuÏít ve svÛj prospûch nûkter˘ch cha-

rakteristick˘ch rysÛ v chování CigánÛ (uÏ jsme zmínili nejrÛznûj‰í „sluÏby“, nabízené

CigánÛm zejména ve dnech v˘platy sociálních dávek78). Spí‰e v˘jimeãnû dochází k nají-

mání místních CigánÛ na manuální práce v obci.

77 Srov. KuÏel, S. – Skrytá ekonomika segregace a kolektivní paternalismus aneb Proã je tfieba porozumût si-
tuaci slovensk˘ch vesniãanÛ – monitoring z rubové strany, In: KuÏel, S. (ed.) – Terénní v˘zkum integrace
a segregace, PlzeÀ/Praha 2000, s. 144 – 164.

78 Na specifick˘ zpÛsob zacházení s finanãními zdroji ze strany CigánÛ se adaptovali napfiíklad i majitelé po-
jízdn˘ch prodejen s ovocem a zeleninou, ktefií v den v˘platy sociálních dávek stojí vÏdy pfiímo pfied Obec-
ním úfiadem. Také obchody si zajistí na tyto dny mimofiádné zásobování a pfiímo v osadû se setkáme s fiadou
„pfiekupníkÛ“ s rÛzn˘m zboÏím (pravidelnû se zde napfiíklad objevují nákladní vozy s bramborami a dal‰ími
trvanliv˘mi surovinami).
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Poloha a charakter osady

Lokalitu Radobytce nelze oznaãit za „ci-

gánskou osadu“ par excellence. Radobytce

byly aÏ do první ãtvrtiny 20. století samo-

statnou obcí, poté byly správnû pfiiãlenû-

ny k blízké obci Doºany. Po pfiíchodu prv-

ních „RomÛ“ docházelo postupnû v procesu

tzv. etnického pfievrstvování k nahrazování

pÛvodního neromského obyvatelstva. Ten-

to proces skonãil v první polovinû 90. let

20. století, kdy byla lokalita Ro‰kovce ze

100 % „romská“. Radobytce jsou od správ-

ní obce vzdáleny cca 2 km po nekvalitní as-

faltové silnici, která v Radobytcích konãí.

Poãet obyvatel

V obecní ãásti Radobytce (tj. pfiímo

v „osadû“) je k trvalému pobytu pfiihlá‰eno

cca 260 osob. Osob star‰ích 18-ti let je 116.

Pfii posledním sãítání obyvatel uvedlo rom-

skou národnost 6 – 12 obyvatel RadobytcÛ.

4 lidé (tj. jedna nukleární rodina) jsou v Ra-

dobytcích hlá‰eni k pfiechodnému pobytu.

V obecní ãásti Doºany, pod které Radobyt-

ce spadají, Ïije cca 150 obyvatel.

Architektura

V Radobytcích stojí a je ob˘váno 16 zdû-

n˘ch domÛ. K vût‰inû z nich je pfiipojeno nû-

kolik zdûn˘ch ãi dfievûn˘ch pfiístavkÛ, aÈ jiÏ

jako samostatn˘ch chy‰ek, nebo pouze jako

roz‰ífiení stávajících prostor. Kromû tûchto

16 zdûn˘ch domÛ je v „osadû“ dal‰ích cca

9 samostatnû stojících chy‰ek, postaven˘ch

zejména ze dfieva. âísla popisná mají pfiidû-

leny pouze zdûné domy, z nichÏ nûkolik je

ve ‰patném technickém stavu. Nejvût‰ím

problémem je ‰patn˘ technick˘ stav stfiech

resp. krovÛ, dále pak stfie‰ní krytiny.

Vybavenost osady

Do „osady“ je zavedena elektfiina. KaÏ-

dá obydlená stavba v „osadû“ má elektfiinu

zavedenou dovnitfi. „Osada“ není napojena

na kanalizaci ani na vodovod. Pitnou vodu

berou obyvatelé „osady“ z jedné ze dvou

studní nebo z pramene vytékajícího ze strá-

nû. Obû studnû nechává obecní úfiad nûko-

likrát roãnû desinfikovat.

Socioekonomická situace v lokalitû

V osadû je de facto 100 % nezamûstna-

nost. V roce 2004 zanikl blízk˘ kravín, kde

do té doby pracovali za minimální mzdu

3 obyvatelé osady. „Sociální pátefi“ lokali-

ty tvofií jedna roz‰ífiená patrilinie, jejíÏ za-

kladatel jiÏ neÏije. Tato roz‰ífiená patrilinie

je rozdûlena minimálnû na 2 – 3 znesváfiené

skupiny, byÈ tyto z pohledu zvenku tvofií

jednu velkorodinu.

Do RadobytcÛ dojíÏdí úÏerník z nedaleké

Îehry. Má zde nûkolik bliÏ‰ích pfiíbuzn˘ch

a náv‰tûvy u nich uÏívá k legitimizaci své

pfiítomnosti v osadû. ÚÏerník pÛjãuje s úro-

kem 50 % za mûsíc a najednou pÛjãuje mi-

nimálnû 2 000,- Sk. Nûktefií obyvatelé Ra-

dobytcÛ dojíÏdûjí za úÏerníky do nedaleké

Lokalita Radobytce
struãné shrnutí
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Radobytce – „cigánská“ osada

Michal RÛÏiãka a Ladislav Tou‰ek

1. Fyzická deskripce

Radobytce coby „romská osada“ nejsou „romskou osadou“ par excellence z nûkolika

dÛvodÛ. Jedním z nich je specifick˘ historick˘ v˘voj, bûhem kterého se z „bílé“ vesnice

(tedy z vesnice ob˘vané v˘hradnû neromskou populací) postupnû stala „romská“ vesnice,

parametry jejíhoÏ souãasného bytí nás pfiesto alespoÀ ãásteãnû opravÀují hovofiit o Ra-

dobytcích jako o „romské osadû“. V následujícím textu se pokusíme popsat onen specific-

k˘ historick˘ a demografick˘ v˘voj, na jehoÏ konci stojí Radobytce a sociální organizace

jejich obyvatel v souãasné dobû.

Obec/osada Radobytce má oficiální statut obecní ãást a správnû od roku 1924 spadá pod

obec Doºákov. Do té doby byla obec Radobytce správnû samostatná. Od roku 1924 jsou

ve‰keré oficiální statistiky vedeny pro obû obce / obecní ãásti spoleãnû, a proto lze vût‰i-

nou jen stûÏí rozli‰it, jaká ãást dat a úfiedních záznamÛ platí pro tu kterou obecní ãást.

Obce Doºákov a Radobytce leÏí ve V̆ chodoslovenském kraji, v oblasti slovenské Spi‰e.

Radobytce jsou situovány na konci slepé silnice lokálního v˘znamu podél malého potoka,

kter˘ pramení o kus v˘‰e, ukryt mezi dvûma kopci.

Nyní si v krátkosti popi‰me historick˘ a demografick˘ v˘voj v Radobytcích, bez jehoÏ

nastínûní by bylo pochopení souãasné sociální organizace neúplné.

V obci Doºákov bydlí cca 150 trvale hlá‰en˘ch obyvatel, zatímco v obecní ãásti Rado-

bytce je trvale hlá‰eno 260 obyvatel, 116 obyvatel RadobytcÛ je star‰ích 18ti let. Pfii po-

sledním sãítání obyvatel uvedlo romskou národnost cca 6 – 12 obyvatel RadobytcÛ1.

V Doºákovû naproti tomu Ïije RomÛ pouze nûkolik, tito navíc v‰ichni pocházejí z Ra-

dobytcÛ. Na konci osmdesát˘ch let jim byl obcí v místní panelové bytovce pfiidûlen byt

z dÛvodu sociální potfiebnosti; tito lidé tráví vût‰inu svého ãasu v Radobytcích.

Nyní historick˘ exkurz. Obec Radobytce byla zaloÏena nûkdy v druhé polovinû 13. sto-

letí. V roce 1869 Ïilo v Radobytcích 90 obyvatel. V letech 1880 a 1890 to bylo shodnû

89 obyvatel. V roce 1900 se poãet obyvatel lehce zv˘‰il na 103, aby v roce 1910 klesl na 87.

Údaj z roku 1921 hovofií o 98 obyvatelích.2 BohuÏel, informace z pozdûj‰ích let nám jiÏ

neumoÏÀují vidût, jak vypadal demografick˘ v˘voj v Radobytcích aÏ do dne‰ní doby, neboÈ,
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Levoãi, kde jsou nabízeny pÛjãky za 40 %

úrok za mûsíc. V „osadû“ je roz‰ífien˘ feno-

mén zastavování ‰perkÛ a elektroniky v za-

stavárnách v Levoãi. V „osadû“ neexistuje

nikdo, kdo by mohl b˘t oznaãen za „vajdu“.

Dva muÏi z RadobytcÛ jsou sice b˘val˘mi

ãleny zastupitelstva a u „bílé“ ãásti popu-

lace mají ze v‰ech obyvatel RadobytcÛ nej-

vy‰‰í status, ostatní obyvatelé „osady“ je

v‰ak pfiíli‰ nerespektují, neboÈ tito muÏi jsou

ãleny jin˘ch patrilinií (nejsou „z rodiny“).

Zhodnocení situace

Lokalita Radobytce mÛÏe b˘t charakte-

rizovaná jako lokalita sociálnû exkludovaná

v ‰irokém v˘znamu tohoto pojmu. Za nej-

vût‰í pfiekáÏky zaãlenûní obyvatel do struk-

tur ‰ir‰í spoleãnosti povaÏujeme zejména

praxi úÏery v lokalitû, dále pak její prosto-

rové vylouãení, které minimalizuje moÏnost

vytváfiení slab˘ch sociálních vazeb (ale i na-

lezení vhodného zamûstnání), a nakonec pak

vylouãení ekonomické, tedy zejména vyso-

kou nezamûstnanost, která souvisí s nízkou

vzdûlaností a se (v normativním pohledu

vût‰inové spoleãnosti) „‰patn˘mi pracovní-

mi návyky“.

1 Ústní sdûlení starosty obce, srpen 2002.
2 Historické údaje ãerpány z: Vlastivedn˘ slovník obcí na Slovensku I. Kolektiv autorÛ. Vydavateºstvo Sloven-

skej akadémie vied. Bratislava 1977.
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vytápûní. Jako palivo se pouÏívá v˘hradnû dfievo. V létû se kamna buì vyná‰ejí ven, kde

se vafií pod ‰ir˘m nebem, nebo jsou pro tuto „letní kuchyÀ“ urãena zvlá‰tní kamna pro

tento úãel vyhrazená.

V obci jsou tfii zdroje pitné vody, dvû studny a jeden pramen, kter˘ vyvûrá ze stránû.

V zimû jsou zdroje ãasto pouze dva, neboÈ pramen ve stráni v zimû obvykle zamrzá.

KdyÏ zaãne b˘t voda v nûkteré ze studní zneãi‰tûná, je voda vyãerpána a vnitfiek studny

je vydezinfikován. Desinfekce kaÏdé studny se provádí cca 3x za rok. Desinfekce zdro-

jÛ pitné vody je financována z obecního rozpoãtu. Dá se fiíci, Ïe kdokoli z RadobytcÛ má

voln˘ pfiístup k jakémukoli zdroji vody. Pfiesto v‰ak vût‰ina domácností vyuÏívá ten

zdroj, kter˘ je nejblíÏe.

Radobytãané bydlí ve stavbách, které mají ve svém vlastnictví. V pfiípadû, Ïe je tato

stavba nezkolaudovaná, mají ve svém vlastnictví alespoÀ pozemek, na kterém tato stav-

ba stojí. V Radobytcích stojí 16 zdûn˘ch domÛ s vlastním ãíslem popisn˘m, z ãehoÏ jsou

3 trvale neob˘vané. Celkem je v Radobytcích 25 samostatnû stojících ob˘van˘ch staveb.

KaÏdá z osob s trval˘m pobytem v Radobytcích je pfiihlá‰ena v nûkterém z ob˘van˘ch

domÛ s adresou (tj. s ãíslem popisn˘m). V pfiípadû, Ïe nûkdo bydlí ve stavbû bez vlast-

ního ãísla popisného, je vût‰inou pfiihlá‰en u sv˘ch nejbliÏ‰ích pfiíbuzn˘ch. Skuteãné mís-

to rezidence tak vÏdy nemusí odpovídat rezidenci uvedené v obecních statistikách. Dle

oficiálního seznamu trvale hlá‰en˘ch obyvatel by napfiíklad v jednom domû mûlo bydlet

5 osob, zatímco v jiném 37 osob.

Fyzick˘ majetek a kapitál jednotliv˘ch domácností v Radobytcích není z pohledu stfie-

dostavovského obyvatele evropského velkomûsta, prostoupeného duchem kapitalismu,

pfiíli‰ velk˘. Finanãní úspory jsou ãasto nulové, aãkoli fiada rodin vlastní urãit˘ kapitál ve

formû nemovitosti, kde Ïijí. Co se t˘ãe materiální vybavenosti jednotliv˘ch domácností,

situace se od domácnosti k domácnosti pfiíli‰ neli‰í. Vafií se vÏdy na kamnech na tuhá pa-

liva. Mezi elektrické spotfiebiãe, které lze nalézt v kaÏdé domácnosti, patfií televizor, pfií-

padnû i hudební reprodukãní zafiízení. Ve více neÏ polovinû domácností je pfiítomna rych-

lovarná konvice. Elektrick˘ch praãek je v obci pouze nûkolik a pÛjãují se, nebo pere prádlo

vÏdy nûkolik blízce pfiíbuzn˘ch nukleárních rodin dohromady. Nûkteré domácnosti vlastní

i mrazák, kter˘ slouÏí zejména k uskladnûní a uchování masa. Zhruba polovina rodin vlast-

ní motorovou pilu. Tito pilu pÛjãují tûm, ktefií ji nemají (resp. jim dfievo sami nafieÏou),

v˘mûnou za ãást nafiezaného dfieva jako odmûnu. V celé obci je pouze nûkolik provozu-

schopn˘ch osobních automobilÛ, jejichÏ vlastnictví je v˘znamn˘m statusov˘m symbolem.

2. Pozice v˘zkumnické dvojice

Radobytce jsme nav‰tívili poprvé v létû roku 2002 a od té doby jsme zde provedli nûko-

lik krátkodob˘ch stacionárních v˘zkumÛ ve v‰ech roãních obdobích.4 Byla to na‰e první
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jak jsme jiÏ pfiedeslali, Radobytce byly v roce 1924 správnû pfiiãlenûny k obci Doºákov.

Od té doby jsou ve‰keré statistiky pro obû obce vedeny spoleãnû pod jménem Doºákov.

Historie romské populace v Radobytcích není dlouhá. Pfiesn˘ rok pfiíchodu prvních

RomÛ do RadobytcÛ se nám nepodafiilo s jistotou zjistit, nejpravdûpodobnûji to byl ale

rok 1953, kdy bylo umoÏnûno skupinû RomÛ se v obci natrvalo usídlit. „Hlava rodiny“

a zároveÀ nejstar‰í muÏ tehdy pracoval v nedalekém JRD. To snad pomohlo k tomu, aby

mu byl umoÏnûn odkup zdûného domu pfiímo uprostfied obce.

Tento muÏ, O. T., byl v dobû pfiíchodu do RadobytcÛ jiÏ Ïenat s J. a spolu mûli 4 dûti.

Spolu s nimi se do RadobytcÛ pfiistûhovala sestra J. jménem A., svobodná, av‰ak jiÏ se

dvûma dûtmi. O. T. pracoval jako hlídaã stád a vzdálenost od domova v Radobytcích mu ne-

umoÏÀovala se kaÏd˘ den vracet. Jednou jeho Ïena J. tûÏce onemocnûla a byla hospita-

lizována, nadûje na uzdravení byla minimální. V dobû nepfiítomnosti své sestry pfiijala A.

její úlohu ve starosti o dûti a o domácnost. O. T., kter˘ stále pracoval jako hlídaã na po-

lích, byl pfiipraven pojmout za Ïenu A., se kterou se mezitím sblíÏil. Poté, co se J. témûfi

zázraãnû uzdravila, Ïil O. T. s J. a A. v jedné domácnosti. Obû Ïeny se v následujících

letech stávaly matkami jeho dûtí.

Poãet obyvatel RadobytcÛ se od poloviny 50. let do roku 1960 rozrostl z 9 na 22. Od té

doby se rodina T. zaãala poãetnû rozrÛstat. Od roku 1953 aÏ do konce let devadesát˘ch

budeme svûdky odlivu pÛvodní neromské populace a jejího postupného nahrazování po-

pulací romskou. Poslední nerom opustí Radobytce v roce 2001.

Devadesátá léta v Radobytcích byla charakterizována rapidním nárÛstem poãtu obyva-

tel. To bylo zpÛsobeno jednak pfiirozen˘m pfiírÛstkem obyvatel, jednak také tím, Ïe se mno-

ho lidí do obce pfiiÏenilo ãi pfiivdalo. Zatímco mezi lety 1953 a 1973 se v Radobytcích

narodilo prÛmûrnû 3,2 dûtí za rok, v letech 1994 – 2003 to bylo jiÏ 9,6 dûtí za rok3. V sou-

ãasné dobû dorÛstají do produktivního vûku ti, ktefií se rodili na konci osmdesát˘ch let

a v poãátku let devadesát˘ch té generaci, která se sama narodila radobyteck˘m rodákÛm.

Do RadobytcÛ vede jedna asfaltová komunikace lokálního v˘znamu, která v obci konãí.

Dále pak pokraãuje pouze lesní cesta. Do RadobytcÛ jezdí ve v‰ední dny z okresního mûs-

ta autobus tfiikrát dennû. Dal‰í moÏnost spojení do okresního mûsta je jít na autobus do

Doºákova, odkud jezdí do okresního mûsta dennû dal‰ích nûkolik spojÛ. V sobotu jezdí

spojÛ asi polovina a v nedûli nejezdí autobus Ïádn˘.

Obecní úfiad, obchod s potravinami a vefiejná telefonní stanice se nalézají v Doºákovû.

Snad je dÛsledkem historického v˘voje a urãité geografické izolace fakt, Ïe v obecní ãásti

Radobytce není vodovod, kanalizace ani plynovod. Ve‰keré právû uvedené civilizaãní infra-

strukturní vymoÏenosti se dostaly v prÛbûhu minul˘ch desetiletí pouze do Doºákova.

Do RadobytcÛ je zaveden elektrick˘ proud, ne v‰echny domácnosti ale mají svÛj vlast-

ní elektromûr (v obecní ãásti je registrováno 17 elektromûrÛ). Elektrická energie je pouÏí-

vána hlavnû na svícení a na provoz elektrospotfiebiãÛ, jako je napfi. televizor ãi ponorn˘

vafiiã („spirála“). Îádná domácnost nepouÏívá elektrickou energii na bûÏné vafiení ani

k topení. Vafií se vÏdy na kamnech na pevná paliva. Kamna se pouÏívají v zimû také na

3 Data, na základû kter˘ch jsme získali tyto v˘sledky, jsme obdrÏeli z obecních statistik.

4 Viz David Fetterman, kter˘ ve své knize Ethnography Step by Step (Sage Publications, 1989, s. 19) na zá-

kladû vlastní zku‰enosti zdÛrazÀuje, Ïe lze provádût i krat‰í pobyty v lokalitû (ãtrnáctidenní), pokud se opa-

kují po nûkolika mûsících tak, aby ‰lo zachytit roãní cyklus, a jsou provádûny nûkolik let.
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obyvatelé zvykli a na‰e náv‰tûvy brali jako bûÏnou souãást jejich Ïivota. Obãas se i poza-

stavili, Ïe to ãi ono neznáme: „Michale, jak dlouho sem jezdí‰? Já ti to fieknu – tfii roky.
To bys uÏ mohl znát“11.

Do terénu jsme vÏdy vstupovali s teoretick˘mi koncepty, které ovlivÀovaly na‰e „po-

zorování“, resp. interpretaci tûch zaznamenan˘ch jevÛ, které jsme byli schopni pomocí

na‰ich schopností a teoretického vybavení zachytit. Vûdomi si této skuteãnosti, budeme

se snaÏit toto na‰e teoretické zázemí v následující stati odhalit tak, aby bylo samotnému

ãtenáfii zjevné a mohl tuto skuteãnost kriticky reflektovat, stejnû tak, abychom tuto sku-

teãnost mohli kriticky reflektovat i my jakoÏto autofii a dali tak najevo, Ïe zde prezentu-

jeme svÛj vlastní pohled, byÈ s respektem k bûÏn˘m pravidlÛm v sociálních vûdách12,

a nikoli objektivní skuteãnost ãi kvazifotografick˘ obraz skuteãnosti.13

3. Vnûj‰í faktory, které vytváfiejí a udrÏují existenci osady 
coby prostorovû, sociálnû, symbolicky a ekonomicky 
vylouãené lokality

Pfii snaze popsat v analytické rovinû faktory, které se podílejí na vytváfiení osady jakoÏ-

to sociálnû vylouãené lokality a v tomto stavu ji udrÏují, vyuÏijeme populárního konceptu

sociální exkluze. Tento koncept je v souãasnosti hojnû zmiÀovan˘, ale v sociálnû vûdním

diskursu bohuÏel znaãnû rozmûlnûn˘ do „beztvaré ka‰e“. Vzhledem k tomu, Ïe ho zde ne-

hodláme pouÏívat pouze jako „metaforu“ ãi „magické zaklínadlo“, jak je s oblibou ãinû-

no, povaÏujeme za nutné nejdfiíve podat jeho pracovní vymezení a z praktického hlediska

operacionalizovat na dílãí dimenze moÏného pÛsobení.

Tak tedy, sociální exkluzí v této stati budeme rozumût proces, kdy jsou jednotlivci ãi

skupiny jednotlivcÛ vylouãeni ãi vyluãováni z plné participace na sociálním Ïivotû majorit-

ní spoleãnosti, pfiiãemÏ toto vyluãování se odehrává v rÛzn˘ch rovinách pÛsobení.14 Tyto

roviny ãi dimenze pÛsobení mohou b˘t analyticky rozãlenûny na: (1) prostorovou exkluzi,

(2) ekonomickou exkluzi, (3) kulturní a sociální exkluzi a v‰echny tyto roviny se promí-

tají v (4) symbolické exkluzi (mohli bychom fiíci, Ïe jsou symbolicky konstruované).15
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náv‰tûva romské osady a zku‰enost s pobytem v antropologickém terénu vÛbec. Nezku‰ení

v jakémkoli v˘zkumu jsme se pochopitelnû nevyhnuli poãáteãním chybám. Pfii na‰ich

prvních pobytech jsme se tak trochu nechtûnû orientovali na nûkolik klíãov˘ch informá-

torÛ5, pfiináleÏejících do jednoho segmentu v rámci lokality, pozdûji se nám na‰tûstí po-

dafiilo navázat kvalitní rapport prakticky se v‰emi komplexními rodinami6. NezÛstali

jsme tak informaãnû „uzavfieni“ v jedné rodinné resp. sociální síti a mohli jsme odhalit to,

co Josef Kandert naz˘vá „kamufláÏním chováním vesniãanÛ“, ãímÏ rozumí skuteãnost,

Ïe informátofii mají tendenci v˘zkumníka informaãnû „uzavfiít“ uvnitfi skupiny pfiíbuzn˘ch

ãi pfiátel a b˘t tak pro nûho jedin˘mi dÛleÏit˘mi informátory (obãas se lze setkat s vylo-

Ïen˘m zákazem, kam nesmí v˘zkumník chodit).7

AÏ na svÛj první pobyt, kdy nám nocleh zprostfiedkoval pan starosta, jsme byli vÏdy

ubytováni u nûkoho z informátorÛ pfiímo v osadû. Tato skuteãnost, která je v pfiípadû terén-

ního v˘zkumu vÏdy citliv˘m politick˘m rozhodnutím (máme tím na mysli vybrat „do-

mácí“ tak, aby se tím ostatní neurazili), nám umoÏnila plnû rozvíjet standardní metody

kvalitativního v˘zkumu antropologického zamûfiení – zúãastnûné pozorování, strukturova-

né, semistrukturované a nestrukturované rozhovory8, genealogickou metodu9 a anal˘zu

osobních dokumentÛ. Pfiátelské a vfielé vztahy se nám podafiilo navázat, a nutno podotknout

i udrÏet, i s nûkter˘mi obyvateli obce Doºákov10 a spádové obce Krhov (tj. neromy), coÏ

nám umoÏnilo získávat informace i z té „druhé strany“. Získaná data jsme ovûfiovali trian-

gulací. Oproti zku‰enostem ostatních v˘zkumníkÛ jsme ze strany místních úfiadÛ vesmûs

nenaráÏeli na neochotu a potfiebné informace jsme získávali bez vût‰ích problémÛ.

Aãkoli jsme se vÏdy snaÏili peãlivû vysvûtlit, Ïe jsme studenti, ktefií v lokalitû provádûjí

v˘zkum „do ‰koly“, mnoha informátorÛm neustále spl˘vala na‰e role s novináfii. Za prÛlo-

mové období na‰eho v˘zkumu povaÏujeme ná‰ druh˘ pobyt, kdy jsme poprvé byli uby-

továni pfiímo v osadû. Nezanedbateln˘m faktem bylo to, Ïe jsme pfiicestovali autem, které

nám prostfiednictvím hojn˘ch náv‰tûv pfiíbuzn˘ch z ostatních lokalit otevfielo cestu k na-

‰im informátorÛm a rovnûÏ nám byl takto umoÏnûn plastick˘ pohled na podobu rodin-

n˘ch sítí, pfiesahujících územnû vymezenou lokalitu. Postupem ãasu si na nás v‰ichni

5 K roli „klíãového informátora“ pfii v˘zkumu viz napfiíklad Fetterman, cit. d., s. 58 – 61.
6 K termínu na pfiíkladû romsk˘ch osad odkazujeme na BUDILOVÁ, L. – M. JAKOUBEK. Pfiíbuzenství

v romské osadû. In: JAKOUBEK, M. – T. HIRT (eds.). Romové: Kulturologické etudy. PlzeÀ: Ale‰ âenûk,

2004, s. 31.
7 KANDERT, Josef. KaÏdodenní Ïivot vesniãanÛ stfiedního Slovenska v ‰edesát˘ch aÏ osmdesát˘ch letech 

20. století. Praha: Karolinum, 2004, s. 20 – 21.
8 Jak podot˘ká Miroslav Disman: „Zúãastnûné pozorování je styl v˘zkumu, ve kterém v˘zkumník participu-

je na kaÏdodenním Ïivotû lidí, které studuje (DISMAN, Miroslav. Jak se vyrábí sociologická znalost. Praha:

Univerzita Karlova, vydavetelství Karolinum, Praha 1993, s. 305). Av‰ak „tento postup se neomezuje na pou-

hé pozorování, ale zahrnuje v‰echny techniky sbûru kvalitativních informací, pokud jsou ov‰em aplikovány

v kontextu participace“ (tamtéÏ, s. 308). K rÛzn˘m typÛ rozhovorÛ viz cit. d.
9 Genealogickou metodou rozumíme „...postup, prostfiednictvím kterého etnografové zji‰Èují a zaznamenávají

pfiíbuzenské vztahy, rodokmeny a manÏelské svazky za pouÏití diagramÛ a symbolÛ“ (KOTTAK, Conrad P.

Anthropology: the Exploration of Human Diversity. McGraw-Hill 1999, 5. vydání, s. 32, pfieklad ná‰).
10 Na tomto místû se slu‰í podûkovat starostovi obce Doºákov, kterému jsme za mnohé vdûãni a bez kterého by

ná‰ v˘zkum byl daleko obtíÏnûj‰í.

11 V. P., 50 let, obyvatel RadobytcÛ.
12 Tímto rozumíme snahu o hodnotovou neutralitu, uÏiteãnost a koherenci na‰ich interpretací a jejich otevfiení

intersubjektivnímu hodnocení ostatními.
13 WALLERSTEIN, I. et al. Kam smûfiují sociální vûdy. Praha: Slon, 1998, s. 97.
14 K rÛzn˘m definicím viz napfi. TODMAN, Lynn C. Reflections on Social Exclusion. Department of Sociology

and Social Research, University of Milan, 2004.
15 Srv. MARE·, Petr. Chudoba, marginalizace, sociální vylouãení. Sociologick˘ ãasopis, 3/2000, s. 287 – 288;

MARE·, Petr. Marginalizace, sociální vylouãení. In: Sirovátka, T. (ed.): Men‰iny a marginalizované skupiny
v âeské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 15 – 16; DÎAMBAZOVIâ, R. – JURÁSKOVÁ, M.

Sociálne vylúãenie Rómov na Slovensku. In: Michal Va‰eãka (ed.): âaãipen Pal O Roma. Súhrnná správa
o Rómoch na Slovensku. Bratislava: In‰titút pre verejné otázky, 2002, s. 535 – 549; srv. téÏ Radiãová, cit. d.,
s. 235; BAR·A, Pavel. Politická teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

1999, s. 273 – 280.
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Substantivum „osada“, jak jsme jiÏ naznaãili, bylo zavedeno zfiejmû proto, aby se zdÛ-

raznil fakt, Ïe naprostá vût‰ina obydlí vystavená v tûchto „kumulovan˘ch sídli‰tích“

(abychom ocitovali /právem/ zneuznan˘ termín „z dílny S. KuÏela“)18 na Slovensku se

nachází v extravilánu obce. Av‰ak naz˘vat osadou rovnûÏ lokalitu Radobytce je do znaã-

né míry zavádûjící, neboÈ ve skuteãnosti, jak bylo uvedeno v ãásti Fyzická deskripce, se

jedná o pÛvodnû samostatnou obec, nyní obecní ãást obce Doºákov, ke které byla správnû

pfiiãlenûna v roce 1924. ByÈ se tedy jedná o samostatn˘ urbanistick˘ celek, nachází se

v intravilánu obce.

TfiebaÏe jsme se tedy dopátrali toho, Ïe Radobytce nejsou „typickou“ osadou, natoÏ

romskou, budeme i na dále pro nedostatek jiného vhodné termínu tuto obecní ãást obce

Doºákov osadou naz˘vat a náhodného ãtenáfie laskavû poÏádáme, aby mûl v˘‰e uvedené

námitky v pamûti.

Sociálnû vylouãené skupiny mnohdy ob˘vají lokality, jeÏ jsou prostorovû oddûleny od

majoritní spoleãnosti; vznikají tak ghetta ãi slumy,19 které mají homogenní charakter a ve

kter˘ch dochází ke koncentraci sociálnû patologick˘ch jevÛ, jeÏ zpûtnû utvrzují obyvatele

v jejich vylouãení.20 Prostorové vylouãení znev˘hodÀuje rezidenty v mnoha aspektech:

stigmatizace na základû adresy bydli‰tû, niÏ‰í ãi Ïádné pracovní pfiíleÏitosti v okolí bydli‰-

tû, vy‰‰í náklady na bydlení (neplatí v pfiípadû „osad“), nevyhovující hygienické podmín-

ky, niÏ‰í úroveÀ kvality ‰kol ve vylouãen˘ch lokalitách21 a jejich ghettoizace, vylouãení ãi

ztíÏení pfiístupu ke sluÏbám, rozpad sociální koheze a úpadek sociální organizace, vy‰‰í v˘-

skyt sociálnû deviantního chování (prostituce, toxikomanie, majetková trestní ãinnost atp.)

a jeho tolerance v dÛsledku absence sociální kontroly. Není tfieba pfiíli‰ zdÛrazÀovat, Ïe

Ïivot v sociálnû vylouãené lokalitû ovlivÀuje chování jedince22 ãi pfiímo ho determinuje.

Prostorová exkluze je z v˘‰e jmenovan˘ch dimenzí z pochopiteln˘ch dÛvodÛ tou nej-

zfietelnûj‰í. Jedná se takfika o univerzální mechanismus – ti, ktefií se nûjak˘m zpÛsobem

li‰í od majoritní spoleãnosti, jsou fyzicky vylouãeni na její okraj ãi zcela mimo ni (napfi.

do extravilánu obce) a je jim za pomoci legálních i nelegálních mechanismÛ zabraÀová-

no, aby takto vytvofienou hranici pfiekraãovali. Majoritní spoleãnost se tímto zpÛsobem
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Prostfiednictvím podané analytické operacionalizace dílãích mechanismÛ pÛsobení sociál-

ní exkluze se v následujících odstavcích hodláme vûnovat popisu nûkter˘ch „sociálních

faktÛ“ v námi sledované lokalitû tak, aby se nám (doslova) vykreslily prizmatem tohoto

analytického konceptu, ãímÏ chceme docílit toho, abychom mohli: (1) Radobytce oznaãit

za sociálnû vylouãenou lokalitu, (2) urãit faktory, které toto sociální vylouãení zpÛsobují,

(3) analyzovat dopad sociálního vylouãení na sociální organizaci této sociokulturní formace

a (4) v neposlední fiadû otestovat heuristickou hodnotu konceptu sociální exkluze.

3.1. Prostorové vylouãení

Nejdfiíve se zastavme u sousloví „romská osada“ v názvu samotného projektu, jehoÏ

v˘stupem je tato staÈ. Tento termín v nás s nejvût‰í pravdûpodobností vyvolá pfiedstavu

ohraniãené prostorové jednotky, v níÏ jsou na první pohled chaoticky rozsety „chyÏky“.

Za pomocí adjektiva „romská“ jsme schopni v této pfiedstavû identifikovat i domorodce,

ktefií tyto „chyÏky“ ob˘vají. Jsou to Romové. Substantivum „osada“ nám pak napoví, Ïe

se v Ïádném pfiípadû nejedná o „vesnici“, ale o jak˘si tûÏko identifikovateln˘ útvar (pojem

„osada“ v tomto smyslu neodkazuje k velikosti ãi solitérnosti sídelního útvaru, jak tomu

je v pÛvodním slova smyslu) nalézající se v extravilánu obce. Nebudeme se zde zab˘vat

teoretickou debatou, zda je, ãi není tento arbitrární termín vhodn˘16, pouze chceme v pfií-

padû sledované lokality Radobytce zdÛraznit, Ïe (1) se skuteãnû jedná o prostorovû ohra-

niãenou územní jednotku (viz fyzická deskripce), (2) Ïe zde neÏijí Romové a (3) nejedná

se o „osadu“. Druh˘ a tfietí bod si Ïádá krátké vysvûtlení.

Domníváme se, Ïe v Radobytcích skuteãnû Ïádní Romové neÏijí, neboÈ nám to Ïádn˘

informátor nefiekl. Obyvatelé vesnice Doºákov se stejnû jako lidé z okolních vesnic sho-

dují na tom, Ïe zde Ïijí „Cigáni“. Na tom, Ïe v Radobytcích Ïijí „Cigáni“, se shodují i sa-

motní obyvatelé této lokality17, tedy ti, ktefií jsou za „Cigány“ oznaãováni a sami sebe tak

ve slovenském jazyce oznaãují, stejnû tak jako ti, ktefií jsou za „Cigány“ oznaãováni (a sa-

mi sebe se za nû ve slovenském jazyce oznaãují) v okolních lokalitách – chcete-li v „rom-

sk˘ch osadách“. Zkrátka v‰ichni kromû tûch, ktefií jsou nositeli vy‰‰í oficiální státní funkce

(nebo pfiedstavitelé etnoemancipaãního hnutí RomÛ). Nevíme v‰ak o tom, Ïe by nûkter˘

z tûchto funkcionáfiÛ (ãi „obrozencÛ“), kter˘ tvrdil, Ïe v Radobytcích Ïijí Romové, v této

lokalitû nûkdy byl, takÏe máme dÛvod pochybovat o tom, zda má správné informace. Nic-

ménû vzhledem k tomu, Ïe oznaãení „Cigán“, „Cikán“ získalo v na‰em prostfiedí pejo-

rativní konotace, budeme se v této práci pfiidrÏovat politicky korektního termínu „Rom“

a tímto termín budeme obyvatele RadobytcÛ, tedy „Cigány“, i nadále oznaãovat, byÈ si

dovolíme men‰í vychytralost a opentlíme ho z levé i z pravé strany uvozovkami.

16 Viz napfi. JAKOUBEK, Marek. Romské osady – enklávy tradiãní spoleãnosti. In: Jakoubek, M. – O. Podu‰ka

(eds.). Romské osady v kulturologické perspektivû. Brno: Doplnûk, 2003, s. 11.
17 Pro podpofiení této skuteãnosti uveìme jednu ilustrující historku. Jeden mlad˘ muÏ z RadobytcÛ se nás jed-

nou zeptal: „A tam u vás, tam Ïijí taky cigáni?“ Chvíli jsme mlãeli a pfiem˘‰leli, jak odpovûdût, ale pfiedbûhl

nás O. M., sedmdesátilet˘ a v‰emi respektovan˘ a váÏen˘ muÏ.: „Ne. Tam neÏijí cigáni. V âechách Ïijí pouze

Romové!“ Tato debata byla ukonãena salvou bujarého smíchu.

18 Viz napfi. JAKOUBEK, Marek. Romské osady – enklávy tradiãní spoleãnosti. In: Jakoubek, M. – O. Podu‰ka

(eds.). Romské osady v kulturologické perspektivû. Brno: Doplnûk, 2003, s. 11.
19 Kristensen uvádí následující proces vzniku slumu: odchod rodin patfiících do stfiední tfiídy – prázdné byty –

pfiíchod problémov˘ch rodin – nedostatek sociální koheze – sociální úpadek – kriminalita a vandalismus –

oznaãení lokality jako ‰patné adresy – rÛst nákladÛ na bydlení – chátrání budov – neustále se zvy‰ující

nezamûstnanost a marginalizace obyvatel (KRISTENSEN, Hans. Social Exclusion and Spatial Stress:

The Connections. In: Room, Graham (ed.): Beyond the Treshold: The Measurement and Analysis of Social
Exclusion. Bristol: The Policy Press University of Bristol, 1995, s. 146 – 157).

20 Je tfieba odli‰ovat ghetta a slumy od etnick˘ch enkláv, kde bydlí pfiíslu‰níci jednoho etnika dobrovolnû. Viz

BAR·OVÁ, Andrea. Problémy bydlení etnick˘ch men‰in a trendy k rezidenãní segregaci v âeské republice.

In: Socioklub. Romové ve mûstû. Praha: Sociopress, 2002.
21 Viz napfi. MORGAN, S. L. – SORENSEN, A. Parental Networks, Social Closure, and Mathematical Learning:

A Test of Coleman’s Social Capital Explanation of School Effects. American Sociological Review 64 (1999),

s. 661 – 682.
22 K vlivu prostfiedí na socializaci dítûte viz napfi.: BROOKS-GUNN, J. – DUNCAN, G. J., KLEBANOV, P.

a SEALAND, N. Do Neighborhoods Influence Child and Adolescent Development?” American Journal of
Sociology, vol. 99 (1993), s. 353 – 395.
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mÛÏeme tedy hovofiit o fenoménu dvojité marginalizace, pfiiãemÏ tímto termínem rozumí-

me fakt, Ïe „Romové“ Ïijí nejen v „osadách“, které vykazují siln˘ stupeÀ marginalizace,

jin˘mi slovy sociálního vylouãení, ale i v marginalizovan˘ch regionech, ãímÏ se ocitají

v individuálnû nepfiekonatelné pasti absolutní chudoby.27

Dal‰ím fenoménem, kter˘ bylo v posledních letech v osadách moÏno zaznamenat, byl

tzv. „ruralizaãní trend“28, tj. „Romové“, ktefií se dostali do potíÏí s bydlením ve mûstû,

odcházeli do osad za dostupnûj‰ím bydlením a celkovû niÏ‰ími Ïivotními náklady (odpa-

dají zde v˘daje za vodné a stoãné, nájem apod.). Tento jev jsme zaznamenali i v Radobyt-

cích, kam se pfiistûhovali tfii rodiny, které zde nemûly Ïádné pfiíbuzenské vazby a jejichÏ

pÛvodním bydli‰tûm bylo malé mûsto. Nicménû poznatky z posledních dvou let ukazují,

Ïe tento trend ustal a nové rodiny do lokality jiÏ nepfiicházejí.

Reziduální segregace se ve svém dÛsledku projevuje vylouãením ãí ztíÏením pfiístupu

ke sluÏbám, které jsou bûÏnû dostupné ostatním obãanÛm státu. Vût‰ina obyvatel osad na

Slovensku nemá pfiístup k inÏen˘rsk˘m sítím, nejsou zde vedeny komunikace atp. Vzhle-

dem ke své historii jsou v tomto ohledu Radobytce prostorovou exkluzí postiÏeny mírnûji.

Do lokality je zaveden elektrick˘ proud vãetnû funkãního vefiejného osvûtlení a odpad je

vyváÏen dvakrát za mûsíc29. Jsou zde dva, resp. tfii zdroje „pitné vody“ – pramen a 2 stud-

ny, které v‰ak svojí kapacitou nestaãí, a proto se snaÏí obec hledat alternativní fie‰ení.

V posledních dvou letech se v˘raznû zmûnil postoj directing systému k lokalitû a jsou

patrné snahy o zmírnûní prostorového vylouãení lokality a dÛsledkÛ, které s sebou tato

situace nese. Jedním z pfiíkladÛ, jiÏ uveden˘ch, je napfi. snaha fie‰it problematiku dostup-

nosti pitné vody. Mezi dal‰í pfiíklady lze uvést zfiízení „romské projektové ‰kolky“, která

mûla b˘t pÛvodnû umístûna pfiímo v Radobytcích, ale poté, co se nepodafiilo odkoupit

vhodnou budovu, kde by mohla b˘t otevfiena, byla ‰kolka zfiízena v prostorách obecního

úfiadu Doºákov. Nicménû byla ustavena funkce „romské asistentky“, jejíÏ pracovní náplní

je pfiedev‰ím vodit dûti do ‰kolky a zpût domÛ.

Prostorové vylouãení, které je vesmûs vytváfieno vnûj‰ími faktory, má své dopady i na

vnitfiní uspofiádání „romsk˘ch osad“, potaÏmo sociální organizaci tûchto sídelních útvarÛ.

Pfiípadové studie ukazují, Ïe tyto prostorovû vylouãené lokality, aÈ uÏ se jedná o slumy,

osady ãi ghetta, vykazují vzájemnû nûkteré analogie. Pfiedev‰ím se zde daleko více pros-

torovû manifestuje sociální struktura lokality30, coÏ je z velké ãásti zpÛsobeno tím, Ïe tyto

sídelní útvary tvofií jak˘si „mikrosystém“, kter˘ mÛÏeme nahlíÏet jako celek. V pfiípadû

„romsk˘ch osad“ je tento jev zcela zjevn˘ a badatelé hovofií o tom, Ïe jejich „základem je

prostorová segregace jejich endogamních rodinn˘ch frakcí vymezen˘ch subetnicitou ãi
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brání pfied tím, co chápe jako „jiné“, „cizí“ a co by mohlo jak˘mkoli zpÛsobem naru‰ovat

její vlastní kulturní fiád, kter˘ etnocentricky povaÏuje za ten jedin˘ správn˘ a objektivnû

dan˘. Za touto jinakostí mÛÏe stát cokoli – odli‰ná konfese, sociální pÛvod apod. V pfií-

padû „RomÛ“ se jedná o odli‰nost kulturní, resp. o stereotypní pfiedstavu o této kulturní

odli‰nosti, redukovanou na nûkolik málo vesmûs negativních prvkÛ. JestliÏe jsme v pfied-

chozí vûtû psali o odli‰nosti kulturní, není to zcela pfiesné, neboÈ v pozadí stojí „laická ra-

sová teorie“ – za „Roma“ je povût‰inou oznaãen ten, kdo je nositelem nikoli urãité kultu-

ry, ale ten, kdo odpovídá urãitému antropologickému typu.23 Je zajímavé sledovat, Ïe tato

konceptualizace v‰ak v nûkter˘ch pfiípadech neodpovídá lokálním modelÛm a mnohdy se

stává, Ïe lidé v nûkter˘ch lokalitách (aÈ uÏ „Romové“, ãi neromové), ktefií znají dobfie

místní populaci, za „Romy“ oznaãují jedince, ktefií se tradiãní pfiedstavû (antropologického

typu) „Roma“ vymykají. A samozfiejmû to platí i naopak. Josef Kandert k tomu uvádí, Ïe

„základním hlediskem nebyla fyzická odli‰nost (...), ale vesnické vûdomí kulturních roz-

dílÛ. Ve vesnicích totiÏ Ïili jedinci, ktefií se vzhledem od místních cikánÛ pfiíli‰ neli‰ili;

kromû toho existovalo povûdomí o tzv. ‚bíl˘ch cikánech‘, které nelze rozli‰it podle vzhle-

du, ale jen podle chování.“ 24 Mohli bychom uvést krátk˘ pfiíklad z námi zkoumané loka-

lity. PfiibliÏnû pfied tfiemi lety pfii‰el na farnost do Krhova nov˘, mlad˘ a vzdûlan˘ faráfi.

Jeho fyzick˘ vzhled odpovídal antropologickému typu „Roma“ a on sám své „romství“

nepopíral. Nicménû obyvatelé RadobytcÛ, tedy ti, ktefií jsou za „Romy“ oznaãováni, se

shodovali na tom, Ïe on „není Cikán, je jako bílej, chová se tak, je gadÏo“25. Jednodu‰e

fieãeno, s „Romy“ nemûl nic spoleãného, vyjma pigmentace kÛÏe.

Ale zpût k prostorové exkluzi, od které jsme se ponûkud vzdálili. Prostorové vylouãení

velké ãásti „RomÛ“ na Slovensku je historick˘m fenoménem. Nechceme zde vysvûtlovat

historické pfiíãiny, pouze zjednodu‰enû uveìme, Ïe „RomÛm“ bylo (a je) zabraÀováno

usazovat se pfiímo v obcích, a proto byli nuceni se usadit v men‰í ãi vût‰í vzdálenosti od

obce, nejlépe poblíÏ zdroje vody, kdesi v extravilánu. V tomto bodû, jak jiÏ bylo zfietelné

z v˘‰e uveden˘ch faktÛ, se Radobytce z tohoto modelu vymykají. Vznik prostorovû vy-

louãené lokality Radobytce jakoÏto „etnicky“ homogenního útvaru probíhal „pfiirozenou“

cestou. Zopakujme si základní fakta, uvedená v oddíle Deskripce. První „Romové“ pfii‰li

do RadobytcÛ v roce 1953. Tato rodina se usadila pfiímo v obci. Postupem ãasu, vzhledem

ke svému v˘raznû odli‰nému reprodukãnímu chování, demografické struktufie pÛvodní-

ho obyvatelstva a odchodu mlad˘ch lidí, zaãali „Romové“ v lokalitû pfievaÏovat, a do‰lo

tak „k pfiirozené etnické homogenizaci“ obce26, resp. obecní ãásti. Poslední nerom se z Ra-

dobytcÛ odstûhoval v roce 2001.

Radobytce, podobnû jako vût‰ina ostatních „romsk˘ch osad“, se nalézají v regionu s vel-

mi nízkou úrovní zamûstnanosti. V souladu se slovenskou socioloÏkou Ivetou Radiãovou

23 Srv. napfi. JAKOUBEK, Marek. Romové konec (ne)jednoho m˘tu. Praha: Socioklub, 2004.
24 KANDERT, Josef. KaÏdodenní Ïivot vesniãanÛ stfiedního Slovenska v ‰edesát˘ch aÏ osmdesát˘ch letech 20. sto-

letí. Praha: Karolinum, 2004, s. 103.
25 Informátorka M. T., 22 let, na matefiské dovolené.
26 KUÎEL, Stanislav. Dekolektivizace, neformální ekonomika a etnická segregace „RomÛ“ na severov˘chod-

ním Slovensku. âesk˘ lid, roã. 89 (2002), ã. 2, s. 139.

27 Radiãová, cit. d., s. 75 – 77. Srv. téÏ DÏambazoviã – Jurásková, cit. d., s. 540.
28 Srv. DÏambazoviã – Jurásková, cit. d., s. 541, a Radiãová, cit. d., s. 70.
29 Za v˘voz odpadu se platí 100 Sk za rok na osobu. Nicménû aÏ na jednu osobu nikdo z RadobytcÛ nemá za-

placeno jiÏ dva roky.
30 Av‰ak to bylo bûÏné i na slovenské vsi, „kdy tradiãní alokace domÛ vedla k tomu, Ïe sousedy se stávali lidé

zhruba stejného ãi podobného ekonomického a (...) sociálního postavení“ (KANDERT, Josef. KaÏdoden-
ní Ïivot vesniãanÛ stfiedního Slovenska v ‰edesát˘ch aÏ osmdesát˘ch letech 20. století. Praha: Karolinum,

2004, s. 79).
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– velikostí a sloÏením tohoto kapitálu (vedle sociálního, kulturního a v jeho specifiãnosti

i symbolického kapitálu rozeznáváme téÏ kapitál ekonomick˘).37 Kulturní kapitál mÛÏe-

me chápat jako soubor „získan˘ch pfiedpokladÛ jedince nebo skupiny k dosaÏení urãitého

sociálního statusu“.38 Hlavním indikátorem kulturního vylouãení je úroveÀ vzdûlání, resp.

omezení pfiístupu k nûmu.39 Vzdûlání je pfiitom dlouhodobou investicí, která vyÏaduje

znaãné náklady, které si ekonomicky vylouãení stûÏí mohou dovolit.

V oblasti ‰kolství do‰lo ve sledované lokalitû bûhem posledních dvou let k v˘raznému

zlep‰ení, ãímÏ máme na mysli zfiízení „Romské projektové ‰kolky“. Tuto ‰kolku, která

byla financována ze zdrojÛ fondu Matka a dítû a je umístûna v prostorách obecního úfiadu

Doºákov, nav‰tûvuje pravidelnû pfiibliÏnû 15 dûtí, pfiiãemÏ v‰ichni jsou z RadobytcÛ (na zá-

kladû evidence obyvatel je v lokalitû 26 dûtí ve vûku 4 – 5 let). Jak jsme jiÏ uvedli na jiném

místû této zprávy, pÛvodním zámûrem bylo zfiídit ‰kolku pfiímo ve sledované lokalitû. Z to-

hoto zámûru se‰lo poté, co se nepodafiilo odkoupit obecním úfiadem vhodnou budovu,

kde by tato ‰kolka mohla b˘t zfiízena.40 Za ‰kolku se platí 400 Sk mûsíãnû, pfiiãemÏ pro ty

rodiny, které se nacházejí v hmotné nouzi, je zdarma, coÏ jsou v Radobytcích vyjma dvou

v‰echny rodiny. Ve ‰kolce byla zfiízena funkce „romské asistentky“, jedná se o práci na po-

loviãní úvazek, kterou vykonává M. M. z RadobytcÛ (z jedné z rodin, která není v hmotné

nouzi), jejíÏ hlavní funkcí je doprovázet dûti na cestû do ‰kolky a zpût. Dûtem je zaji‰tûna

strava (dfiíve 2 Sk za obûd, nyní byla zv˘‰ena na 5 Sk; tato cena platí opût pouze pro rodi-

ny v hmotné nouzi) a v prostorách ‰kolky je dále k dispozici automatická praãka a ‰icí stroj.

Hlavním náplní ‰kolky je pfiíprava dûtí na vstup do ‰koly – dûtí se zde uãí barvy, drÏet tuÏ-

ku, kreslit a v neposlední fiadû je kladen dÛraz na hygienická pravidla (apelativní dÛraz na

mytí rukou pfied jídlem, „drilovan˘“ za pomocí básniãek atp.). Paní uãitelka (v osadû nikdy

nebyla), u které jsou po nûkolika vûtách patrné stereotypní laické (nevûdecké) pfiedstavy

o genetické ménûcennosti „romské“ populace, do Doºákova dojíÏdí z okresního mûsta.

Základní ‰kola se nachází v obci Krhov, av‰ak pfieváÏná ãást dûtí (pfiesn˘ poãet se nepo-

dafiilo zjistit) nav‰tûvuje zvlá‰tní, resp. „osobitnú“ ‰kolu v okresním mûstû. Takfika obec-

n˘m pravidlem je, Ïe první dva aÏ tfii roky nav‰tûvují dûti z RadobytcÛ základní ‰kolu

v Krhovû a poté, co jiÏ zcela pfiestávají drÏet krok s ostatními spoluÏáky, jsou pfiefiazeni

do zvlá‰tní ‰koly v okresním mûstû.

·kolní docházka dûtí z RadobytcÛ se v poslední dobû mírnû zlep‰ila. Svou roli tu moÏ-

ná sehrál fakt, Ïe u dûtí, které mají neomluvené hodiny, jsou pfiídavky na dítû (540 Sk)

posílány pfiímo na místní obecní úfiad, nikoli rodiãÛm. Pracovnice úfiadu tyto finanãní pro-

stfiedky nesmí vydat v hotovosti, ale je povinna za nû nakoupit vûci ve prospûch dítûte.

Jedná se pfieváÏnû o zaplacení mûsíãní jízdenky na autobus do ‰koly, nákup jídla, ‰kolních

potfieb atp. V souãasnosti takto „spravuje“ pfiídavky 19-ti dûtí z RadobytcÛ.
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rituální ne/ãistotou“31. V praxi se takovéto uspofiádání projevuje tak, Ïe komplexní ro-

dina ob˘vá tzv. „dvoreãek“, jenÏ se sestává z nûkolika chatrãí32 jednotliv˘ch nukleárních

rodin a tvofií „spoleãné prostranství, kde se odehrává kaÏdodenní Ïivot“33 kooperující

jednotky. Z pohledu zvoleného v˘kladového schématu se jedná o adaptaãní mechanismus,

kdy komplexní rodina tvofií hospodáfiskou jednotku, která spoleãnû kooperuje a lépe se tak

vyrovnává s podmínkami Ïivota v chudobû. Obdobnû se k této situaci, av‰ak na druhé

stranû „hranice“, totiÏ na slovenské vsi, vyjadfiuje Josef Kandert a uvádí, Ïe „existence ãi

neexistence roz‰ífien˘ch rodin (jakoÏto jedné hospodáfiské jednotky, pozn. autorÛ) byla,

alespoÀ v posledním století, plnû závislá na ekonomické situaci vesniãanÛ. (...) Omezené

zdroje nutily vesniãany se sdruÏovat a hospodafiit spoleãnû.“34

Obdobnû je tomu tak i v pfiípadû RadobytcÛ, tfiebaÏe zde tento fenomén není tak zfietel-

n˘, coÏ je opûtovnû zpÛsobenou specifickou historií této lokality, konkrétnû tím, Ïe ãást

místních „RomÛ“ ob˘vá zdûné budovy po pÛvodních obyvatelích. V praxi to zde vypadá

tak, Ïe nejstar‰í generace z rodiny ob˘vá ãást pÛvodní budovy (která byla napfi. rozdûlena

mezi sourozence) a na tu se postupem ãasu, jak dûti zakládají své vlastní nukleární rodiny,

pfiistavují dal‰í pfiístavky z rozliãného materiálu, které se sv˘m charakterem víceménû

neli‰í od klasick˘ch jednodíln˘ch staveb typu „kher“. Mimo toho nalezneme v lokalitû i so-

litérní „chyÏky“, ale i novû postavené „domy“ (celkem dva) z tvárnic. V posledních dvou

letech se zvaÏuje ve spolupráci s obecním úfiadem spádové obce Krhov35 v˘stavba nov˘ch

jednoduch˘ch domkÛ. Nicménû tento projekt nemá prozatím zfietelnûj‰í obrysy a do znaãné

míry je handicapován dostupností stavebních pozemkÛ. Av‰ak za jednoznaãnû pozitivní

lze oznaãit fakt, Ïe zde do‰lo k reflektování skuteãn˘ch potfieb samotn˘ch aktérÛ, kter˘ch

by se tato zmûna t˘kala, a není zde snaha smést problém ze stolu v˘stavbou bytovky.

3.2. Sociální a kulturní vylouãení

Kulturní a sociální vylouãení (sociální vylouãení v uÏ‰ím smyslu) je v˘razem nesdílení

kulturního a sociálního kapitálu majoritní spoleãnosti36, pfiiãemÏ postavení ãlovûka ãi celé

skupiny v sociálním prostoru (majoritní spoleãnosti) je pak vymezeno dvûma soufiadnicemi

31 JAKOUBEK, Marek. Romové – konec (ne)jednoho m˘tu. Tractatus culturo(mo)logicus. Praha: Socioklub,

s. 182. Srv. Radiãová, cit. d., s. 98.
32 Chatrãí (koliba, kher) zde rozumím jednoprostorov˘ dÛm postaven˘ z rozliãného materiálu, kter˘ je zrovna

dostupn˘ (viz MU·INKA, Alexandr. B˘vanie Rómov. In: Michal Va‰eãka (ed.): âaãipen Pal O Roma. Súhrn-
ná správa o Rómoch na Slovensku. Bratislava: In‰titút pre verejné otázky, 2002, s. 639).

33 BUDILOVÁ, L. – JAKOUBEK, M. Pfiíbuzenství v romské osadû. Nepublikovaná verze, s. 28.
34 KANDERT, Josef. KaÏdodenní Ïivot vesniãanÛ stfiedního Slovenska v ‰edesát˘ch aÏ osmdesát˘ch letech 

20. století. Praha: Karolinum, 2004, s. 138.
35 Krhov lze povaÏovat za pfiímo v˘stavní obec. Místní starosta si je dobfie vûdom sociálních problémÛ, které

na Slovensku panují, a snaÏí se vyvíjet v‰emoÏné aktivity na jejich zlep‰ení – v˘stavba obecních sociálních

bytÛ, zfiízení komunitního centra, dílny na v˘robu folklorních suven˘rÛ, kde pracují nezamûstnaní apod. Svoji

ãinnost neomezuje pouze na Krhov, ale pomáhá i Doºákovu – zfiízení „Romské projektové ‰kolky“ byla do

znaãné míry jeho zásluha. Dokonce zfiídil funkci projektového manaÏera na pln˘ úvazek.
36 Srv. MARE·, Petr. Chudoba, marginalizace, sociální vylouãení. Sociologick˘ ãasopis, 3/2000, s. 287; DÏam-

bazoviã – Jurásková, cit. d., s. 535.

37 WACQUANT, L. Pierre Bourdieu. Biograf, ã. 27 (2002)
38 KLENER, P. (ed.). Velk˘ sociologick˘ slovník. Praha: Karolinum 1996, s. 474 – 475.
39 DÏambazoviã – Jurásková, cit. d., s. 543.
40 V úvahu pfiicházely dva objety v lokalitû, které jsou ve vlastnictví neromÛ a které v souãasnosti nikdo ne-

ob˘vá. V prvním pfiípadû se nepodafiilo majitele objektu pfiesvûdãit k prodeji a v druhém pfiípadû majitelé po-

Ïadovali ãástku, která v˘raznû pfiesahovala reálnou hodnotu objektu.
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Nezamûstnané osoby, které se nacházejí v hmotné nouzi, mají moÏnost nav˘‰it rodin-

n˘ pfiíjem o ãástku 1 500 Sk v rámci tzv. „aktivaãních sluÏeb“. Ve své podstatû se jedná

o vefiejnû prospû‰né práce, které fungovaly jiÏ pfied reformou sociální politiky na Sloven-

sku. Bûhem na‰í poslední náv‰tûvy lokality pracovalo v rámci tûchto sluÏeb dle v˘povûdi

zamûstnankynû obecného úfiadu 21 osob z RadobytcÛ, a to jak v samotném Doºákovû

(stavba obecních bytÛ, v˘kopové práce), tak i ve spádové obci Krhov, která takto vy‰la své

sousední obci vstfiíc, neboÈ má moÏnost vytváfiet více tûchto pracovních pozic. Samotn˘

starosta Doºákova, kter˘ vykonává svoji funkci na tfietinov˘ úvazek, je zamûstnán obec-

ním úfiadem v Krhovû jako koordinátor tûchto sluÏeb.

Obdobnû jako v jin˘ch lokalitách, zamûstnanost místních „RomÛ“ se dramaticky zhor-

‰ila po transformaci ekonomiky v 90. letech a uzavíráním ãi propou‰tûní okolních prÛ-

myslov˘ch podnikÛ a místních JRD. Objekt b˘valého JRD pod Radobytcemi pfievzal sou-

krom˘ podnikatelsk˘ subjekt, kter˘ zde choval skot. Nûkolik osob z RadobytcÛ (2 dojiãky,

pasák krav) zde na‰lo práci za minimální mzdu, ke které si pfiilep‰ovali drobn˘mi kráde-

Ïemi produktÛ JRD, pfieváÏnû mléka (dle na‰eho pozorování 2 – 3 litry dennû, kter˘mi

zásobovali vlastní solidární síÈ)46. Nicménû v nedávné dobû do‰lo ke zmûnû produkce,

dojiãky byly propu‰tûny a v˘roba se omezila pouze na chov telat.

Je tfieba upozornit na fakt, Ïe z generace obyvatel RadobytcÛ, která v posledních letech

zakládala ãi zakládá své vlastní rodiny, nikdo nepracuje a nikdy nepracoval. Tûmto osobám

tedy chybí jakékoli pracovní zku‰enosti a návyky. Pokud k tomu pfiipoãteme jejich níz-

kou úroveÀ vzdûlaní, pesimismus ohlednû vize jejich budoucnosti je jistû na místû.

Rodinn˘ rozpoãet jednotliv˘ch rodin lze ãásteãné vylep‰it sezónními pracemi (sbûr ovo-

ce, lesních plodÛ) a hlavnû pfiíleÏitostnou prací „na ãerno“, která ov‰em dle na‰eho pozo-

rování aÏ na jednu v˘jimku nepfiesahuje hranice vesnické neformální ekonomiky, kterou

se z dÛvodÛ její sociální roviny (interakce prostfiedí „osady“ s prostfiedím obce) budeme

zab˘vat v jiném oddílu.

Specifické Ïivotní strategie vylouãen˘ch, ktefií musejí najít vhodné zpÛsoby, jak se vy-

rovnat s absencí hotovosti, úspor, majetku atd., tedy se svojí chudobou, lze nahlíÏet jako

adaptaci na ekonomické (a ostatní) vylouãení. Iveta Radiãová tvrdí, Ïe u RomÛ se kom-

binuje tzv. stará demografická chudoba, jejímÏ faktorem je poãet dûtí, s novou vertikální

chudobou, která je dÛsledkem zmûny struktury trhu práce a vysouvá celou sociální kate-

gorii do sociální závislosti, pfiiãemÏ tuto nelze pfiekonat individuálním chováním, neboÈ

tato závislost je dÛsledkem systémov˘ch zmûn.47 V dÛsledku takov˘chto podmínek do-

chází k vytváfiení ãi revitalizaci Ïivotních strategií, postupÛ a institucí, které jsou adap-

tací na Ïivot v chudobû. Mezi ty patfií pfiedev‰ím spoléhání se na pfiíbuzenské vazby, které

vytváfiejí solidární síÈ. Tato rodinná spolupráce v‰ak není Ïádn˘m „etnick˘m“ specifikem

a uplatÀuje se i u majoritní populace.48 Solidární síÈ mÛÏe b˘t tvofiena fajtou ãi komplexní
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Bûhem na‰eho v˘zkumu se nám podafiilo nalézt pouze jednu osobu se stfiedním odbor-

n˘m vzdûláním bez maturity (informátorka A. T., roãník 1959). Ostatní informátofii, se kte-

r˘mi jsme mûli moÏnost hovofiit, mûli pfieváÏnû neukonãené ãi ukonãené základní vzdû-

lání. U nûkter˘ch z nich se projevovala ãásteãná ãi úplná negramotnost. Vy‰‰í funkãní

gramotnost jsme pozorovali u osob, které pro‰ly základní vojenskou sluÏbou, pocházely

z dûtského domova ãi pro‰ly v˘konem trestu odnûtí svobody.

3.3. Ekonomické vylouãení 41

Ekonomické vylouãení b˘vá oznaãováno jako hlavní mechanismus pÛsobení sociální

exkluze determinujících ostatní dimenze jejího pÛsobení42; je „...zdrojem chudoby a vy-

louãení ze Ïivotního standardu a Ïivotních ‰ancí ve spoleãnosti“43. Nûktefií autofii hovofií

o tom, Ïe ostatní mechanismy sociální exkluze „jsou analyzovány jen jako dimenze téhoÏ

procesu, zakofienûného v ekonomické sféfie, nikoliv jako nûkolik samostatn˘ch zpÛsobÛ

exkluze probíhajících sv˘mi vlastními mechanismy“.44 Ekonomické vylouãení lze ve své

podstatû redukovat na vylouãení z trhu práce ãi na marginalizaci znev˘hodnûn˘ch jedincÛ 45

ãi skupin na tomto trhu, tj. nezamûstnanost nebo odsouvání do podhodnocen˘ch a nesta-

bilních pracovních pozic, odehrávající se povût‰inou ve sféfie „‰edé ekonomiky“. V pfiípadû

Slovenské republiky se pak setkáváme od období transformace spoleãnosti (ekonomiky)

s mohutn˘m ekonomick˘m vylouãením „romské“ populace a následn˘m zintenzivnûním

ostatních sociálních problémÛ ve v‰ech dimenzích pÛsobení sociální exkluze.

Jak jsme jiÏ uvedli v pfiedchozí ãásti, velká ãást osad je postiÏena tzv. dvojitou margi-

nalizací – nacházejí se v regionech, kde prÛmûrná nezamûstnanost pfiesahuje 20 procent.

Pro obyvatele, ktefií jsou oznaãeni na základû svého fyzického vzhledu za „Romy“ (projev

symbolické exkluze), je prakticky nemoÏné sehnat stálou a legální práci. Pokud k tomu

pfiiãteme fakt, Ïe bydlí v osadû, kde se projevují dopady prostorové exkluze, nemÛÏe nás

pfiekvapit, Ïe nezamûstnanost v osadách pfiesahuje 90 procent, v pfiípadû RadobytcÛ 99 pro-

cent. Z dlouhodobûj‰í perspektivy lze pouze konstatovat, Ïe vût‰ina obyvatel je prakticky

nezamûstnatelná.

V‰echny osoby trvalé hlá‰ené v Radobytcích v produktivním vûku aÏ na dvû jsou ne-

zamûstnané a nacházejí se v hmotné nouzi. Jedna z nich pracuje na ãásteãn˘ pracovní úva-

zek jako „romská asistentka“ v jiÏ zmiÀované „romské projektové ‰kolce“.

41 Teoretická ãást tohoto oddílu je pfievzata z TOU·EK, Ladislav. Kultura chudoby, underclass a sociální vy-

louãení. Dílãí v˘stup projektu HS108/03 „Dlouhodob˘ stacionární terénní v˘zkum sociálnû vylouãen˘ch lo-

kalit“ MPSV âR.
42 KRISTENSEN, Hans. Social Exclusion and Spatial Stress: The Connections. In: Room, Graham (ed.): Beyond

the Treshold: The Measurement and Analysis of Social Exclusion. Bristol: The Policy Press University of

Bristol, 1995, s. 150.
43 MARE·, Petr. Chudoba, marginalizace, sociální vylouãení. Sociologick˘ ãasopis, 3/2000, s. 287.
44 SEDLÁKOVÁ, Lenka. Promûny hranic v moderní spoleãnosti: od marginality k marginalizaci, od inkluzivní

k exkluzivní spoleãnosti. In: Syrovátka, T. (ed.): Men‰iny a marginalizované skupiny v âeské republice. Brno:

Masarykova univerzita, 2002, s. 28.
45 Znev˘hodnûní se mÛÏe odvíjet od diskriminace na základû rÛzn˘ch atributÛ (etnicity, potaÏmo barvy pleti,

vûku atp.), mÛÏe b˘t dÛsledkem strukturálních zmûn na trhu práce a nebo mÛÏe mít subjektivní pfiíãiny.

46 V dobû jedné z na‰ich náv‰tûv do‰lo k odhalení krádeÏe a dotyãná osoba dostala pokutu 1 000 Sk.
47 RADIâOVÁ, Iveta. Rómovia na prahu transformácie. In: Michal Va‰eãka (ed.): âaãipen Pal O Roma. Súhrn-

ná správa o Rómoch na Slovensku. Bratislava: In‰titút pre verejné otázky, 2002, s. 87 – 88.
48 TamtéÏ, s. 89. Viz téÏ KuÏel, cit. d. Srv. téÏ Kandert, cit. d.
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negativních stereotypÛ a pfiedsudkÛ, odkazujících k urãit˘m znakÛm jedince ãi skupiny51

neboli k jejich stigmatizaci, „av‰ak ne v rovinû skuteãného a aktivního vyluãování, n˘brÏ

vyluãování verbálního, tj. skrze vyjadfiování rÛzné míry odmítání a odporu“52. Symbolic-

ké vylouãení lze téÏ chápat jako absenci symbolického kapitálu, pokud si tento vymezíme

jako kteroukoli vlastnost, kapitál kteréhokoli druhu, kter˘ je sociálními ãiniteli (majoritou)

rozpoznán, uznávána a cenûn.53 Dopady této symbolické exkluze lze pak analyzovat pfie-

dev‰ím na úrovni osobnosti jedince, jeho sociální a kulturní sebeidentity a sebereprezen-

tace, tj. z hlediska toho, jak se jedinec cítí b˘t vylouãen, a rovnûÏ z opaãné strany, totiÏ

„o kom si ãlenové spoleãnosti myslí, Ïe by mûl b˘t vylouãen“54. Stigmatizující mÛÏe b˘t

i samotná sociální politika státu, a to kdyÏ se pouÏívá podobn˘ch kategorií jako „deser-
ving“ ãi „underdeserving poor“. V pfiípadû Slovenska se jedná o to b˘t v hmotné nouzi

ze „subjektivních“ ãi „objektivních“ pfiíãin. Stigmatizace, resp. symbolická exkluze je

uplatÀována na základû pfiipsané kategorie – pfiíslu‰nosti k antropologickému typu, tj. bar-

vy kÛÏe. Svou roli zde hraje téÏ místo bydli‰tû jedince, pfiiãemÏ kategorizaci na „dobré“

a „‰patné“ adresy daleko ãastûji pouÏívají samotné osoby, kter˘m je status „romství“ resp.

„cigánství“ pfiipisován.

Se symbolickou exkluzí obyvatel RadobytcÛ se lze setkat pfiedev‰ím v té chvíli, kdy se

vydávají za hranice lokality, kde bydlí, pfii interakci v prostoru, kter˘ „patfií“ majoritû. Uveì-

me pro ilustraci nûkolik jednoduch˘ch pfiíkladÛ, av‰ak s velkou vypovídající hodnotou.

Dûti z RadobytcÛ, které nav‰tûvují ‰kolu v Krhovû, jezdí domÛ autobusem, kter˘ nej-

dfiíve staví v Doºákovû, pak v Radobytcích a poté jede zpût do okresního mûsta. Autobus

má v Krhovû men‰í pfiestávku, kdy stojí pfied zastávkou a kde mohou nastupovat pouze
neromové. V ãase odjezdu popojede autobus k zástavce a pfiesnû „na ãas“ otevfie dvefie.

Teprve pak mohou nastupovat „cigáni“, kter˘m je vyhrazen prostor v zadní ãásti autobusu.

Pfii na‰em zmatení, kde máme do autobusu nastoupit, se nám dostalo vysvûtlení: „BûÏte
tam, tam nastupují gadÏové, tady je to pro cigány“55. Pfii prÛchodu uliãkou smûrem od fii-

diãe jsou ‰koláci z RadobytcÛ ãastováni od sv˘ch „bíl˘ch“ spoluÏákÛ kopanci, podraÏením

nohy atp. Dal‰ím ãasto popisovan˘m jevem je tykání neromÛ jakéhokoli vûku a postavení

„RomÛm“ jakéhokoli vûku a sociálního postavení, kter˘m se vyjadfiuje jejich podfiadnost.

S takov˘m chováním se lze setkat kdekoli, i na úfiadech. S projevem symbolické exkluze

se lze tradiãnû setkat v hospodách. TfiebaÏe „Romové“ z RadobytcÛ nemají pfiím˘ zákaz

hospody v Krhovû nav‰tûvovat (v Doºákovû Ïádná hospoda není, v Krhovû jsou tfii a dále

je hospoda v obci Kºãov, coÏ je asi 3 km chÛze pû‰ky), chodí tam málokdy, pfiiãemÏ sedí

na místech, která jsou jim implicitnû urãena (v létû zahrádka u silnice, prostor u v˘herních

automatÛ atp.) a jejich pohyb mimo „urãené“ prostory je bedlivû stfieÏen.
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rodinou a není omezena lokálnû, n˘brÏ pfiesahuje fyzické hranice jednotliv˘ch lokalit. Na

úrovni lokality pak mÛÏeme rozeznat jednotlivé domácnosti (povût‰inou dvoreãky), které

spoleãnû v rÛzné mífie „chlebí“ a jejichÏ solidarita má tûsnûj‰í charakter.

Jednou z dal‰ích moÏn˘ch adaptací ãi revitalizací tradiãního postupu je strategie ãás-

teãného samozásobitelství, kterou lze vypozorovat u majoritní populace v marginalizova-

n˘ch regionech Slovenska. Tato strategie v‰ak podle Ivety Radiãové u „RomÛ“ pfieváÏnû

absentuje – a hovofií o tom, Ïe v segregovan˘ch lokalitách nikdy tuto strategii nepouÏí-

vali a není tedy co revitalizovat, av‰ak pokud se jedná o heterogennûj‰í a otevfienûj‰í pro-

stfiedí, mÛÏe docházet k nápodobû tohoto vzorce od neromÛ.49 O chovu zvífiat se pak

zmiÀuje následovnû: „Rómovia zo segregovan˘ch lokalít nechovajú Ïiadne domáce zvie-

ratá, no tento doplnkov˘ zdroj potravy nie je typick˘ ani pre Rómov z integrovan˘ch

a separovan˘ch komunít“.50 Nicménû na‰e poznatky tomu neodpovídají a vût‰ina ze

„starousedl˘ch“ „RomÛ“ v Radobytcích chová jednoho a více prasat. Není v˘jimkou, Ïe

k tomu je‰tû vykupují vykrmená prasata na zabíjaãku od neromÛ. PfiibliÏnû ãtyfii rodiny

(domácnosti) chovají slepice a jedna z nich i kozy a husy. Jeden z místních „RomÛ“ do-

konce investuje penûÏní prostfiedky do v˘sadby ovocn˘ch stromÛ. JelikoÏ tato strategie

je pro „novousedlíky“ cizí prvek (nikdo z nich nic nechová ani nepûstuje) dá se pfiedpo-

kládat, Ïe se jedná právû o nápodobu vzorce chování majoritní spoleãnosti pfied etnickou

homogenizací lokality, o které hovofií Radiãová. Napfiíklad v dobû na‰eho letního poby-

tu pfied rokem jedna z rodin chovala tfii prasata a dal‰í jedno vykrmené koupili od nero-

mÛ (za 7 000 Sk). Nedlouho pfied na‰ím pobytem zakoupili 20 slepic (za 600 Sk). Vzhle-

dem k tomu, Ïe slepice byly mladé a je‰tû nesná‰eli, jednalo se o investici do budoucnosti

par excellence (naráÏíme tím na pfiedstavu o jiném pojetí ãasu u „RomÛ“). Nemluvû o in-

vestici do mrazícího boxu, aby mûli zaji‰tûn pfiísun vepfiového masa po del‰í dobu neÏ

bezprostfiednû po zabíjaãce.

Pfii absenci úspor a nehmotného i hmotného majetku vy‰‰í hodnoty se k pfiekonávání

nedostatku finanãní hotovosti vyuÏívá legálních i nelegálních institucí a postupÛ. Mezi ty

legální zpÛsoby patfií zastavování drobného majetku rodiny (elektronika, ‰perky, náfiadí

atd.), pfii absenci i tohoto majetku je fie‰ením vzít si urãitou vûc na splátku a následnû ji

zastavit. Mezi nelegální zpÛsoby patfií pfiedev‰ím drobné krádeÏe. Od nelegálních zpÛsobÛ

nab˘vání majetku je tfieba odli‰it vyuÏívání institucí, které nelegálním zpÛsobem nabízejí

hotovost. Jde pfiedev‰ím o instituci „úÏery“ (lichvy) a taktéÏ o prodej v obchodû na dluh

s následn˘m splácením úrokÛ.

3.4. Symbolické vylouãení

Sociální vylouãení se odehrává téÏ ve své symbolické rovinû, a to tak, Ïe vylouãení jedin-

ci ãi celé skupiny jsou oznaãovány jako nenormální, deviantní, cizí, tj. dochází k uÏívání

49 RADIâOVÁ, Iveta. Rómovia na prahu transformácie. In: Michal Va‰eãka (ed.): âaãipen Pal O Roma. Súhrn-
ná správa o Rómoch na Slovensku. Bratislava: In‰titút pre verejné otázky, 2002, s. 73.

50 TamtéÏ, 123.

51 MARE·, Petr. Chudoba, marginalizace, sociální vylouãení. Sociologick˘ ãasopis, 3/2000, s. 287.DÏamba-

zoviã – Jurásková, cit. d., s. 535, s. 546 – 548.
52 Rabu‰ic, cit. d., s. 71.
53 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednání. Praha: Karolinum, 1998, s. 81.
54 Rabu‰ic, cit. d., s. 71.
55 Nepaspartizovan˘ informátor ‰kolního vûku.
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z jeho potomkÛ. Tyto vûtve jsou pak spojeny faktem, Ïe jejich zakladatelé byli bratfii 59.

Z tohoto pfiedpokladu bychom vy‰li a vûtví bychom s odkazem k nûjakému jedinci mûli

na mysli tohoto jedince plus jeho potomky bez rozdílu pohlaví. V takto chápaném pojmu

vûtve pak lze v pfiípadû RadobytcÛ hovofiit minimálnû o dvou distinktivních vûtvích, je-

jichÏ zakladatelé jsou J. (s O. T.) a A. (také s O. T.).

K opou‰tûní nemovitostí neromy a jejich následnému odprodeji „RomÛm“ docházelo

postupnû. Nasnadû je otázka, zdali byl odkup (a/ãi pfiidûlení) nemovitosti podfiízen nûja-

k˘m pravidlÛm.

Pfii porovnání genealogick˘ch nákresÛ a mapek lokality v˘zkumník zjistí, Ïe ve vnitro-

rodinné politice pfiidûlování bytov˘ch prostor získan˘ch od neromÛ docházelo jednoznaã-

nû k favorizaci potomkÛ vûtve J., tedy právoplatn˘ch a legitimních potomkÛ zakladatele

romského osídlení v lokalitû. KaÏd˘ znalec genealogie a geografie lokality si uvûdomí, Ïe

jsou to vût‰inou ãlenové vûtve J., kdo má k dispozici dÛstojnûj‰í, kvalitnûj‰í a statusovû

nadfiazenûj‰í bydlení. âlenové „diskriminované“ vûtve (vûtve A.) ve vût‰inû pfiípadÛ ob˘-

vají pfielidnûné a ménû kvalitní prostory, které napfi. sdílejí se sv˘mi sourozenci a jejich

rodinami. Uvedeme pfiíklad: jeden dÛm je rozdûlen na zhruba dvû stejnû velké ãásti. První

ãást ob˘vá V. F., dcera právoplatné manÏelky O. T., spolu se sv˘m muÏem, jednou dcerou

a jedním vnukem, zatímco druhou polovinu (v mnohem hor‰ím technickém stavu) ob˘-

vají tfii bratfii (v‰ichni jsou potomky neprávoplatné Ïeny O. T.) se sv˘mi rodinami, celkem

18 lidí. Stejnû rozsáhlé prostory tedy ob˘vá v tomto pfiípadû 6 krát více lidí. Tito jsou sice

z pohledu zvenãí jakoby „z jedné rodiny“, z pohledu zevnitfi v‰ak náleÏejí k odli‰n˘m

vûtvím, pravdûpodobnû s men‰ími právy, pokud jde o otázky získání bydlení.

I. M. Lewis upozorÀuje na to, Ïe v pfiípadû mnohoÏenství má první Ïena vÏdy urãitou

„právní pfiesilu“, která se manifestuje privilegovan˘mi pozicemi, které její dûti pfievezmou

(po otcovû smrti)60. Tyto „privilegované pozice“, zdá se, na sebe v pfiípadû RadobytcÛ

berou podobu privilegovaného bydlení. S vlastnictvím privilegovaného bydlení souvisí

i sociální status daného jednotlivce.

5. Hranice mezi (patrilineárními) vûtvemi v rámci lokality

Od 70. let se na zvy‰ujícím se poãtu romsk˘ch obyvatel v lokalitû zaãali podílet i lidé,

ktefií se do RadobytcÛ v prÛbûhu svého Ïivota pfiiÏenili ãi pfiivdali. Pokud víme, tak se ni-

kdy nestalo, aby byla jakákoli nemovitost v Radobytcích odprodána nûkomu, kdo by ne-

mûl s rodinou T. alespoÀ nûjaké pokrevní ãi afinní vazby. I pfiesto, Ïe ti, kdo se pfiiÏenili/

pfiivdali, jsou vlastnû také „pfiíbuzní“, jsou tito ãasto i nadále chápáni jako cizinci, jako nû-

kdo, kdo v Radobytcích není doma. Tito novû pfiíchozí (a tento pocit pfiechází i na dal‰í
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4. Hranice v rámci (velko)rodiny v lokalitû

V následující ãásti textu bychom pfiedstavili obecní ãást Radobytce skrze komentáfie

k rekonstrukci historického v˘voje „romského“ osidlování námi studované lokality. S tím-

to popisem budeme sledovat v˘voj vztahÛ mezi rÛzn˘mi skupinami v lokalitû, neboÈ jak

uvidíme, tyto vztahy mají potenciál strukturovat vztahy mezi Radobytãany. Vzhledem

k dfiíve zmínûné skuteãnosti, Ïe obce Radobytce i Doºákov jsou ve v‰ech statistikách ve-

deny pod spoleãn˘m jménem, a také vzhledem k existenci velmi malého poãtu vhodn˘ch

historick˘ch pramenÛ se pokusíme rekonstruovat historick˘ a demografick˘ v˘voj zejmé-

na pomocí metody genealogické, neboÈ genealogická data nám mohou umoÏnit rekon-

struovat minulost a porozumût souãasn˘m vztahÛm56.

Popsali jsme si, jak do RadobytcÛ pfii‰la první „romská“ rodina a jak se poãet ãlenÛ

této velkorodiny rozrÛstal aÏ do dne‰ní doby. To byl „vûdeck˘“ pohled zvenãí. Nyní se po-

kusíme rekonstruovat v˘‰e popsan˘ proces je‰tû jednou, a to z pohledu „zevnitfi“, z pohle-

du samotn˘ch aktérÛ. Zkusíme odhalit, na základû jak˘ch principÛ jsou strukturovány

vztahy mezi jednotliv˘mi skupinami lidí, ob˘vajících námi studovanou lokalitu.

PfiipomeÀme si, Ïe v Radobytcích máme od 50. let více ménû nestandardní situaci, kdy

jeden muÏ Ïije a má dûti se dvûma Ïenami. Tento jev je spí‰e neobvykl˘ a neumoÏÀuje

nám hovofiit o polygynii v pravém slova smyslu. PfiestoÏe situace O. T. a obou sester je

relativnû unikátní, lze na ni dle nás do urãité míry aplikovat poznatky z teorie pfiíbuzen-

ství. UmoÏní nám to napfiíklad pochopit jednání O. T. nikoli jako podivné aÏ bizarní, ale

jako veskrze racionální. Radcliffe-Brown vysvûtluje, Ïe pro vdovce s mal˘mi dûtmi ne-

existuje jako partnerka nikdo vhodnûj‰í, neÏ nevdaná sestra jeho b˘valé manÏelky57.

Nevnese to v‰ak nûjak˘ druh napûtí do vztahu obou Ïen a/nebo jejich potomkÛ? Uvidí-

me, Ïe i pfies moÏnost, Ïe „láska sester pfiekoná Ïárlivost polygynie“58, v nûkter˘ch si-

tuacích docházelo k diskriminaci (rozli‰ování) mezi tím, zda je nûkdo dítûtem první, star‰í

a právoplatné Ïeny O. T., tedy paní J., nebo zda je dítûtem v podstatû pfied zákonem a círk-

ví nelegitimní mlad‰í A.

V prÛbûhu padesát˘ch aÏ devadesát˘ch let se neromové postupnû odstûhovávali a pro-

dávali své domy poãetnû se rozrÛstající romské rodinû. Pokud se z RadobytcÛ odstûho-

vala nûjaká neromská rodina s úmyslem se do RadobytcÛ jiÏ nikdy nevrátit, odprodávali

své domy rodinû T.

NeÏ postoupíme ve v˘kladu dále, rádi bychom vysvûtlili, co budeme v následujícím tex-

tu naz˘vat pojmem vûtev. Radcliffe-Brown tvrdí, Ïe pokud má napfiíklad zakladatel nûja-

ké linie dva syny, kaÏd˘ z nich se mÛÏe stát zakladatelem samostatné vûtve skládající se

56 KOTTAK, P. K.: Anthropology. The Expolration of Human Diversity. Seventh Edition. McGraw-Hill Com-

panies, inc, 1997, s. 23, pfieklad ná‰.
57 RADCLIFFE-BROWN, A. R.: Introduction. In: Radcliffe-Brown, A.R., Forde, D. (eds.): African Systems

of Kinship and Marriage. Oxford University Press, 1950, s. 63, pfieklad mÛj.
58 GLUCKMAN, M.: Kinship and Marriage among the Lozi of Northern Rhodesia and the Zulu of Natal. 

In: RADCLIFFE-BROWN, A. R., FORDE, D. (eds.): African Systems of Kinship and Marriage. Oxford Uni-

versity Press, 1950, s. 180, pfieklad ná‰.

59 RADCLIFFE-BROWN, A. R.: Introduction. In: Radcliffe-Brown, A. R., Forde, D. (eds.): African Systems

of Kinship and Marriage. Oxford University Press, 1950, s. 16.
60 LEWIS, I. M.: Social Anthropology in Perspective. Cambridge University Press, 1985, s. 261.
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Místní neromové kaÏdého velmi rádi „zasvûtí“ do situace v Radobytcích a mohou vás

udivit relativnû dobrou znalostí jmen místních „RomÛ“ a rÛzn˘ch, zejména komick˘ch pfií-

hod (tyto pfiíhody a historky, jeÏ jsou souãástí lokálního neromského folklóru, dle na‰eho

mají funkci symbolického vymezení se vÛãi „RomÛm“). Vût‰inou je v‰ak znalost sociální

struktury a organizace RadobytcÛ u místních neromÛ nízká. Do RadobytcÛ zavítá málo-

kter˘ nerom z pfiilehl˘ch obcí, pokud nepoãítáme starostu, kter˘ do RadobytcÛ z profesních

dÛvodÛ dojíÏdí pomûrnû ãasto. K interakci nezi neromy a „Romy“ dochází v˘hradnû na

pÛdû neromské, coÏ rozhodnû k porozumûní mezi obûma skupinami nepfiispívá.

Nyní bychom fiekli nûco krátce k sebe-identitû obyvatel námi zkoumané lokality. Exis-

tuje nûco jako identita lokality v pohledu zevnitfi (dosud jsme se zab˘vali identitou loka-

lity v pohledu zvenku)? Existuje solidarita svazující v‰echny obyvatele RadobytcÛ beze

zbytku? Domníváme se, Ïe ano. Jednak se obyvatelé RadobytcÛ chápou jako „cigáni“,

tudíÏ se nacházejí v jisté kulturnû konstruované „opozici“ vÛãi okolnímu „gádÏovskému“

svûtu. V Radobytcích tuto „solidární opozici“ nenaru‰ují v podobn˘ch lokalitách bûÏné

diference mezi skupinami uvnitfi tûchto lokalit, aÈ uÏ na základû subetnické pfiíslu‰nosti,

ãi na základû rituální ãistoty/neãistoty, neboÈ zde tyto diference nejsou ãi nehrají v˘znam-

nûj‰í roli. Absence tûchto symbolick˘ch hranic, které by jinak znemoÏÀovaly vzájemnou

kooperaci, dle na‰eho mínûní umoÏÀuje, aby se Radobytãané povaÏovali za „komunitu“,

nikoli za pouh˘ agregát osob. Pokud budou Radobytce komunitou, bude jim v‰ak i tak

scházet dostatek sociálního kapitálu pro uskuteãnûní nûjaké kolektivní akce. I pfies ne-

schopnost kolektivní akce jsou Radobytãané schopni stát v „solidární opozici“.

Tato opozice se projevuje urãitou soudrÏností vÛãi úfiední moci. Radobytãané fiíkají

„my“ a mají na mysli úplnû v‰echny obyvatele RadobytcÛ tehdy, kdyÏ upozorÀují na nû-

jaké „kfiivdy“ nebo situace, kdy jim bylo „ublíÏeno“, napfiíklad tehdy, kdyÏ byla v minul˘ch

desetiletích do Doºákova zavedena tekoucí voda a plyn a do RadobytcÛ ne. Dal‰í ilustrací

v˘‰e zmiÀované „solidární opozice“ mÛÏe b˘t vystupování pfied orgány ãinn˘mi v trest-

ním fiízení. V pfiípadû bitky ãi nûjaké „vyostfiené“ situace, která v bitku hrozí vyústit, nû-

kdo zavolá policii. KdyÏ policie pfiijede, „nic se nedûje“ – nikdo se nepral, nikdo nevy-

hroÏoval, Ïádn˘ problém neexistuje a policii nikdo nevolal. Je zfiejmé, Ïe zavolání policie

nemûlo za cíl nechat nûkoho zatknout, ale mûlo uklidnit spor, kter˘ hrozil skonãit mini-

málnû zranûním nûkter˘ch ze zúãastnûn˘ch. Relativnû ãasto do RadobytcÛ jezdí policie

vy‰etfiovat krádeÏe dfieva z okolních státních lesÛ. Policisté se vÏdy setkávají s mlãící a nic

nevûdoucí hradbou, i kdyÏ ve skuteãnosti v‰ichni moc dobfie vûdí, kdo dfievo ukradl (so-

lidárnû mlãí i ti, ktefií si dfievo poctivû kupují). Obáváme se, Ïe by obyvatelé RadobytcÛ

bohuÏel tuto mlãenlivost pfied policií uplatÀovali i v pfiípadû pfiípadného vy‰etfiování trest-

né ãinnosti lichvy (úÏery). Nevíme to v‰ak jistû, neboÈ se zdá, jak je obvyklé, Ïe policie

tento zhoubn˘ fenomén pfiehlíÏí ãi zámûrnû pfiehlíÏí a rad‰i vy‰etfiuje ze socioekonomic-

kého hlediska daleko ménû zhoubné krádeÏe dfieva v lese.
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generace), zejména muÏi, se v Radobytcích sami jako cizinci cítí. Zejména muÏi, ktefií ne-

sou jiné pfiíjmení neÏ T., se vÛãi prostfiedí RadobytcÛ negativnû vymezují zejména glori-

fikací vlastního rodi‰tû. Tito lidé tvrdí (a skuteãnû tak i ãiní), Ïe se s „ostatními nebaví,

Ïe k nim nechodí, protoÏe je nezajímají“ (coÏ je v‰ak pouze verbální manifestace, neboÈ

i tito muÏi mají velmi podrobn˘ pfiehled o tom, co se v lokalitû dûje). Oblíbenou ãinností

tûchto muÏÛ je co nejãastûj‰í odjíÏdûní na náv‰tûvy k rodinám do místa svého rodi‰tû.

Domníváme se, Ïe tato potfieba u muÏÛ vymezit se vÛãi Ïití v Radobytcích pramení z psy-

chické frustrace z dÛvodu nenaplnûní kulturního pravidla postmaritální rezidence – paltri-

lokality. MuÏi – ãlenové rodiny T. – podobn˘ negativní postoj nedávali najevo a také jsme

se nesetkali s podobn˘m sentimentem ohlednû místa rodi‰tû u Ïen.

Diference mezi skupinami v rámci lokality, domníváme se, sledují dva zlomy. Jeden

zlom oddûluje dvû linie, jejichÏ zakladatelkami byly dvû sestry – jedna právoplatná a dru-

há nelegitimní Ïena téhoÏ muÏe. Druh˘ zlom sleduje hranice mezi rÛzn˘mi patriliniemi,

resp. patrilineárními vûtvemi.

Zdá se nám, Ïe v˘‰e popsané diference mezi vûtvemi v lokalitû, a zejména pak dife-

rence mezi rÛzn˘mi patriliniemi, probíhají skuteãnû po hranici patrilinií. ¤eãeno jinak –

tvÛrci tûchto diferencí a udrÏovateli tûchto zlomÛ jsou muÏi. Zdá se nám, jako by se tyto

konstrukce Ïenského svûta pfiímo net˘kaly; nev‰imli jsme si, Ïe by se kdy Ïena vyjádfii-

la, resp. Ïe by aktivnû upevÀovala hranice, které pfied tím vztyãili muÏi. Tento ná‰ úsu-

dek má samozfiejmû povahu pouhé hypotézy – dva v˘zkumníci (muÏi) nikdy plnû ne-

proniknou do „svûta Ïen“ tak, jak by do nûj pronikla v˘zkumnice ãi genderovû smí‰en˘

v˘zkumnick˘ pár.

6. Identita lokality

Radobytce jsou relativnû malou osadou. Îijí v povûdomí neromÛ i „RomÛ“ pouze

v nejbliÏ‰ím okolí. Pokud existují kategorie typu „dobrá povûst“ a „‰patná povûst“, dalo

by se fiíci, Ïe obyvatelé RadobytcÛ mají povûst ambivalentní. Co to znamená? Radobytce,

stojíce samy o sobû, mají povûst ‰patnou. Pr˘ je tam nepfiedstaviteln˘ nepofiádek, dochází

tam k incestním vztahÛm, chodit tam je obecnû nebezpeãné a vÛbec jsou Radobytce plné

vûcí a ãinností, které ãlovûka více neÏ opravÀují se RadobytcÛm velk˘m obloukem vy-

hnout (aniÏ by se ãlovûk pokusil tato nafiãení potvrdit ãi vyvrátit).

Radobytce v‰ak, pokud stojí v kontrastu vÛãi jiné „romské osadû“ ãi vÛãi jinému „ku-

mulovanému romskému sídli‰ti“, jsou takfika vzornou lokalitou. KdyÏ se zeptáte míst-

ních neromÛ, jak si na tom Radobytce stojí v porovnání s ostatními „koloniemi“, vût‰inou

se dozvíte samou chválu. Radobytce jsou v porovnání s ostatními romsk˘mi osadami té-

mûfi rájem na zemi – „ti na‰i“ jsou ne‰kodní – v jin˘ch romsk˘ch osadách se teprve konají

zvûrstva, „tam vás uÏ tuplem okradou!“ Není v na‰ich moÏnostech rozhodnout o platnosti

takov˘chto v˘rokÛ, jedno je v‰ak jisté. Místní neromové trpí urãit˘m „lokálnû-romsk˘m

patriotismem“, kter˘ by se dal shrnout do následující my‰lenky: „Na‰i Cigáni jsou lep‰í neÏ

cizí Cigáni, zde se vám nic nemÛÏe témûfi nic stát, jinde vám hrozí velké nebezpeãí“.
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„RomÛ“, ale i kvÛli „ghettoizaci“ ‰kol. Dal‰ím zfieteln˘m indikátorem mÛÏe b˘t zánik in-

stituce kmotrovství, kdy za kmotra ‰el „RomÛm“ nûkdo z vesnice, tedy nerom.

Takováto strategie, kterou mÛÏeme vysvûtlovat jako adaptaci na sociální vylouãení,

s sebou ov‰em nese fiadu znev˘hodnûní – omezuje mobilitu jedince (fyzickou i sociální),

sniÏuje se individuální zodpovûdnost a dochází k problému „spoleãného vlastnictví“.68

Zjednodu‰enû fieãeno, spoléhání na rodinné sítû v prostfiedí moderní trÏní spoleãnosti vede

k zpûtnému utvrzování vylouãení.

Je tfieba upozornit na to, Ïe sociální síÈ, v na‰em pfiípadû pfiíbuzenského charakteru,

není stálá a statická jednotka, ale neustále se mûní podle toho, jaké dyadické vazby jsou

zrovna aktivovány. Stálou jednotkou v rámci sociální sítû bude rodina komplexní ãi nuk-

leární, jejíÏ vztahy jsou strukturovány kaÏdodenní interakcí.

V pfiípadû RadobytcÛ je uzavfienost jednotliv˘ch sociálních sítí naprosto zfietelná a ve

své podstatû determinována vysokou procentuální mírou endogamie. Snaha vymezit jed-

notlivé sociální, resp. solidární sítû je zde do znaãné míry ztíÏená jednoduch˘m faktem –

v podstatû v‰ichni jsou pfiíbuzní. Jin˘mi slovy, jednotlivé sítû nekopírují míru pfiíbuzenské

blízkosti a nenalezneme zde ani pfiíbuzensk˘ útvar, kter˘ bychom mohli oznaãit termínem

„fajta“. Solidární sítû pfiesahují hranice RadobytcÛ pfiedev‰ím do následujících lokalit –

Letanovce, Dlhé stráÏe, Bukovinka, Dravce, Arnutovce. Z rozhovorÛ s informátory bû-

hem na‰í poslední náv‰tûvy bylo patrné zhor‰ení vztahÛ uvnitfi tûchto sítí, ale i uvnitfi sítí

v rámci lokality. Informátofii se vyjadfiovali v tom smyslu, Ïe uÏ se nenav‰tûvují tak ãasto

jako v minulosti („Proã bychom tam jezdili, nemáme proã.“69 ). Na‰í hypotézou je, Ïe za

tím stojí zhor‰ení ekonomick˘ch podmínek. Zhor‰ení ãi ochlazení sociálních vztahÛ jsme

zaznamenali v pfiípadû nûkter˘ch informátorÛ i v rámci toho, co bychom s odkazem na Ca-

rol Stack mohli oznaãit jako „domestic network“ ãili „síÈ vzájemnû kooperujících domác-

ností“,70 kdy jednotlivé nukleární rodiny tvofií fyzicky oddûlené a samostatné domácnosti,

ale procesuálnû hranice mezi nimi mizí, coÏ se projevuje pfiedev‰ím kaÏdodenním sdílením

jídla a tokem (nejen) finanãních prostfiedkÛ mezi jednotliv˘mi (sub)domácnostmi. Opû-

tovnû, na‰í hypotézou je, Ïe vzhledem k zhor‰ení ekonomick˘ch podmínek do‰lo ke tla-

ku na solidární sítû a nutnosti vy‰‰í míry reciprocity mezi jejími jednotliv˘mi ãleny.

Je evidentní, Ïe na uzavfienosti sociálních sítí se sv˘m zpÛsobem podílela transforma-

ce ekonomiky a fakt, Ïe naprostá vût‰ina místních „RomÛ“ je nezamûstnaná, ãímÏ pfii‰li

prakticky o jedinou pfiíleÏitost, kdy se pravidelnû setkávali s nûk˘m jin˘m neÏ z osady,

potaÏmo s nepfiíbuzn˘m jedincem. Toto naru‰ení slab˘ch vazeb dobfie vypl˘vá na povrch

pfii rozhovorech a pozorování kontaktÛ star‰ích informátorÛ, ktefií vût‰inu Ïivota bûhem

reálného socialismu pracovali (vût‰inou v místním JRD) a dennû se setkávali s obyvateli

Doºákova, ale i jin˘ch vesnic. Tito jedinci mají povût‰inou v okolních dûdinách nûjakého

„uja“, které ho znají právû z dob, kdy byli zamûstnáni, a na kterého se mÛÏou obrátit

v pfiípadû, Ïe shánûjí „gazdu“, kter˘ by jim prodal selata ãi jiÏ vykrmené prase, daroval
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7. Sociální sítû / slabé a silné vazby

Sociální kapitál lze vymezit jako sumu „aktuálních i potenciálních zdrojÛ, které mÛÏe

urãitá osoba vyuÏívat díky tomu, Ïe se zná s druh˘mi lidmi“, tj. jedná se o „bohatství sty-

kÛ a známostí, které mohou b˘t uÏiteãné“, pfiiãemÏ jeho „objem (...) je dán velkostí sítû

kontaktÛ“.61 Hlavním projevem vylouãení ze sdílení sociálního kapitálu mÛÏe b˘t povaha

a velikost sociálních sítí, v nichÏ se jedinec pohybuje. Vylouãené skupiny se vyznaãují spe-

cifick˘m typem sociálních sítí, které postrádají tzv. „slabé vazby“ a jsou strukturovány na

základû tzv. „siln˘ch vazeb“,62 jeÏ jsou pfiedev‰ím pfiíbuzenského charakteru.63 Slabé vaz-

by mÛÏeme chápat jako jakési „mÛstky“, které spojují jednotlivé sociální sítû s rÛzn˘m kul-

turním a sociálním kapitálem. Nev˘hoda orientace na sítû s absencí slab˘ch vazeb se pro-

jevuje napfi. neefektivitou pfii shánûní zamûstnání, neboÈ v takov˘chto sítích obíhají stejné

informace.64 Proto se pouÏívá pojem „síla slab˘ch vazeb“, neboÈ tyto umoÏÀují vût‰í sociál-

ní mobilitu jedince a nebrání jeho horizontální mobilitû sociální strukturou.65 Odborníci ho-

vofií o tom, Ïe jedním z primárních organizaãních principÛ „romsk˘ch osad“ je pfiíbuzen-

ství.66 Jednotlivé sociální sítû jsou tak tvofieny komplexními, resp. nukleárními rodinami.

Jin˘mi slovy, Ïivotní strategie v sociálnû vylouãen˘ch „romsk˘ch osadách“ se orientují na

rodinné sítû, které tvofií solidární síÈ ve vût‰í ãi men‰í mífie spoleãnû kooperujících kom-

plexních rodin. To znamená, Ïe se jedná o typ sítí, které jsou uzavfiené, bez v˘skytu slab˘ch

vazeb, jeÏ by spojovaly jednotlivé rodiny s ‰ir‰ím sociálním prostfiedím.67 DÛleÏit˘m aspek-

tem tedy je, Ïe zde chybí organizaãní mechanismus mimo pfiíbuzenskou sociální síÈ. Indi-

kátorem pfiítomnosti slab˘ch vazeb mÛÏe b˘t charakter a ãetnost interakce s nepfiíbuzn˘-

mi jedinci, resp. pfiíslu‰níky majority, která se v‰ak v pfiípadû „romsk˘ch osad“ od období

poãátku transformace stále sniÏuje v dÛsledku prostorového vylouãení, nezamûstnanosti

61 Klener, cit. d., s. 474.
62 K slab˘m a siln˘m vazbám viz GRANOVETTER, Mark S. The Strength of Weak Ties. The American Journal

of Sociology, Vol. 78, No. 6 (1973), s. 1360 – 1380.
63 Lze téÏ hovofiit o tzv. „hust˘ch sociálních sítích“ (Viz. Klener, cit. d., s. 1309).
64 „Z individuálního hlediska jsou slabé vazby dÛleÏit˘m zdrojem moÏnosti osobní sociální mobility. Z pohledu

více makroskopického, slabé vazby hrají roli pfii dosahování sociální koheze. KdyÏ muÏ zmûní práci, nepfie-

sunuje se pouze z jedné sociální sítû do druhé, ale zároveÀ mezi tûmito sítûmi vytváfií spojovací ãlánek.“

GRANOVETTER, Mark S. The Strength of Weak Ties. The American Journal of Sociology, Vol. 78, No. 6

(1973), s. 1373.

„Slabé vazby mohou b˘t uÏiteãné pfii získávání informací a pfiíleÏitostech pro osobní rozvoj. Je zfiejmé, Ïe

vylouãení jedinci, aÈ uÏ z dÛvodÛ svého nízkého pfiíjmu, ãi diskriminace, bez ohledu na to, jak vysoko jsou

motivováni, nemohou sami zmapovat a vyjednat dostatek pracovních kontaktÛ.“ (PIERSON, John. Tackling
Social Exclusion. Routledge, 2002, s. 13 – 14).

Dále srv. DÏambazoviã – Jurásková, cit. d., s. 537, 561; srv. téÏ RADIâOVÁ, Iveta. Hic Sunt Romales. Bra-

tislava: Fulbrightova komisia, 2001, s. 73. Viz téÏ Loury, Glenn C. Social Exclusion and Ethnic Groups: The

Challenge to Economics. Annual World Bank Conference on Development Economics 1999. The International

Bank for Reconstruction and Development / THE WORLD BANK: 2000, s. 223 – 234.
65 Klener, cit. d., s. 1309.
66 JAKOUBEK, Marek. Romské osady – enklávy tradiãní spoleãnosti. In: Jakoubek, M. – Podu‰ka, O. (eds.):

Romské osady v kulturologické perspektivû. Doplnûk, Brno 2003, s. 26 – 27.
67 Srv. RADIâOVÁ, Iveta. Hic Sunt Romales. Bratislava: Fulbrightova komisia, 2001, s. 73 a 243 – 245.

68 Srv. STEINER, Jakub: Ekonomie sociálního vylouãení. In: Jakoubek, M. – Hirt, T. (eds.). Romové: kulturo-
logické etudy. PlzeÀ: Ale‰ âenûk, 2004, s. 218 – 230.

69 Informátor P. T., 50 let.
70 STACK, Carol: All Our Kin. Basic Books, 1974.
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v únoru 2005 jsme bûhem posezení u kávy v domácnosti této rodiny obdivovali novou mo-

torovou pilu a byli jsme informováni o tom, Ïe uÏ mají dvû. Ta první byla pofiád v záloÏnû.

Zastavují se vût‰inou pfiedmûty, které jsou pro tento úãel speciálnû vyhrazeny – rodina

má napfi. dva televizory: jeden je stabilnû doma a druh˘ buì v pravideln˘ch mûsíãních in-

tervalech fluktuuje mezi zastavárnou a domovem, nebo je témûfi trvale deponován v zasta-

várnû. Zastavování je na rozdíl od lichvy ãinností legální, z ekonomického hlediska je v‰ak

podobnû (i kdyÏ ne tak drasticky) nev˘hodné a jeho participantÛm ani z krátkodobého, ani

z dlouhodobého hlediska Ïádnou skuteãnou finanãní pomoc nepfiiná‰í.

8.2. Jazyk / etnolekt

Jak se na správné „Romy“ slu‰í a patfií, i obyvatelé RadobytcÛ hovofií romsk˘m jazy-

kem. V‰ichni dospûlí v lokalitû také hovofií více ãi ménû dobfie slovensky, resp. „spi‰sky“.

Proto nám jazyková bariéra mezi námi jako v˘zkumníky a na‰imi informanty práci nijak

zvlá‰È nekomplikovala.

PfiestoÏe v Radobytcích v‰ichni hovofií romsky, nelze dle nás chápat rom‰tinu jako atri-

but urãující romství ãi pfiíslu‰nost k radobytecké komunitû, neboÈ v Radobytcích Ïije ale-

spoÀ jeden ãlovûk, kter˘ se romsky nauãil aÏ v dospûlosti, po své svatbû, a my pfiedpo-

kládáme, Ïe „Romem“ resp. „cigánem“ byl i pfied tím.

Jinak více ménû platí, Ïe obyvatelé v Radobytcích mezi sebou v bûÏn˘ch situacích ho-

vofií romsky.

8.3. Vzájemná interakce prostfiedí osady s prostfiedím obce

Sociální interakce prostfiedí obce s prostfiedím osady se ve své podstatû odehrává pouze

ve dvou rovinách: ekonomické a oficiální ve smyslu interakce úfiední moci a studované

komunity / lokality. Na interakci prostfiedí osady s obyvateli vsi v ãistû sociálním smyslu

bez ekonomického pozadí jsme bûhem v˘zkumu nenarazili.

Ekonomickou rovinou máme v tomto ohledu na mysli pfiedev‰ím sféru skryté ekono-

miky, resp. vesnickou neformální ekonomiku, kterou mÛÏeme vymezit jako proces, kter˘

se „neodehrává na základû právní smlouvy (...) a je omezen na katastr obce“74 ãi obcí pfii-

lehl˘ch. Jde o prostor, kter˘ hraje nezanedbatelnou roli ve vzájemn˘ch vztazích mezi vy-

louãen˘mi, tedy obyvateli „romské osady“, a jejich sousedy, tedy pfiíslu‰níky majoritní

spoleãnosti, pfiiãemÏ pfiínos neformální ekonomiky lze „vidût nejen v ulehãení finanãní si-

tuace slovensk˘ch ãi ,romsk˘ch‘ rodin, ale pfiedev‰ím i jako pfiínosy ryze sociální – v po-

tvrzování ãi rozvíjení sociálního statusu skrze moÏnost úãastnit se transakcí“.75

MÛÏeme rozli‰it dva smûry ãi proudy vesnické neformální ekonomiky v sociálnû vylou-

ãené lokalitû ve vztahu k majoritní populaci – vstup a v˘stup. V̆ stupem bude urãitá spe-
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obno‰ené boty ãi nepotfiebn˘ stavební materiál na v˘stavbu nebo úpravu „chyÏe“. Pfii roz-

hovorech s obyvateli vesnice je patrné, Ïe k tûmto osobám je chován vût‰í respekt, kter˘

je dán tím, Ïe „toho znám, pracoval jsem s ním, je to cigán, ale dobrej cigán“.71

8. Pfiíãná témata

8.1. Lichva (úÏera), zastavování majetku

Sociální organizace tradiãní spoleãnosti, za kterou lze kulturní formace „romsk˘ch osad“

v jistém (a pochopitelnû reduktivními pohledu) povaÏovat72, se vyznaãovala tím, Ïe so-

ciální vztahy mezi jednotliv˘mi jedinci byly formovány na základû vzorce patron – klient.

V pfiípadû „romsk˘ch osad“ tímto patronem mohl b˘t „gadÏo“, kter˘ ‰el za kmotra, pfií-

padnû nûkdo z fiad samotn˘ch „RomÛ“, povût‰inou ten, kter˘ byl oznaãován termínem

„vajda“. Podobn˘ typ vztahÛ je moÏné v terénu zaznamenat i dnes, a to i v âechách, jak

jsme mûli moÏnost zjistit bûhem v˘zkumu v Plzni (koneckoncÛ se jedná o vzorec, kter˘

lze nalézt i v moderní komplexní spoleãnosti73). Nicménû v samotn˘ch Radobytcích ne-

ní tento jev pfiíli‰ zfieteln˘, coÏ mÛÏe b˘t zpÛsobeno znaãnou roz‰tûpeností jednotliv˘ch

„frakcí“ ãi „klik“ (pfiidávat adjektivum „pfiíbuzensk˘ch“ je v pfiípadû RadobytcÛ zbyteã-

né), a tím, Ïe zde není osoba s dostateãn˘m potenciálem, která by mohla funkci patrona

vykonávat nad rámec uÏ‰ího pfiíbuzenského celku, tj. roz‰ífiené rodiny. Av‰ak za urãitého

patrona (s poukazem na to, Ïe zde neplatí ve vût‰inû pfiípadÛ základní princip patronství –

patron dává více neÏ klient) lze povaÏovat osobu, která zde vykonává funkci „úÏerníka“

a která do RadobytcÛ dojíÏdí z nechvalnû známé Î. (v Radobytcích má pfiíbuzné).

Lichvu resp. úÏeru povaÏujeme za fenomén obecnû velice negativní, neboÈ ekonomic-

ky zbídaãuje jednu stranu participantÛ a udrÏuje ji v chudobû, resp. v neschopnosti svoji

situaci v rámci sociálního vylouãení jakkoli zmûnit. BohuÏel úÏera existuje i v Radobyt-

cích, kde ji provozuje jedna osoba z Î. Tato osoba zaãala úÏeru v lokalitû provozovat na

sv˘ch rodinn˘ch pfiíbuzn˘ch a postupnû do tohoto procesu zatahovala i dal‰í obyvatele

lokality. Úroky za pÛjãení penûz se pohybují okolo 50 % z pÛjãené ãástky za mûsíc. Dru-

hou, „v˘hodnûj‰í“ variantou je pÛjãit si od úÏeníkÛ v okresním mûstû (ti mají úrok 40 %),

tito v‰ak do RadobytcÛ nedojíÏdûjí, proto je nutné je vyhledat osobnû.

Témûfi kaÏdá rodina v lokalitû zastavuje nûjak˘ svÛj majetek v zastavárnû. Zastavárny se

nacházejí v okresním mûstû. Zastavují se zejména elektronická zafiízení (televize, hudební

pfiehrávaãe), ‰perky a motorové pily. Podobnû jako mnozí ostatní, informátofii z roz‰ífie-

né rodiny T. hojnû vyuÏívali sluÏeb zastaváren (záloÏen) v okresním mûstû. V zastavárnû

mûla jedna nukleární rodina bûhem na‰eho pobytu v roce 2004 majetek v zástavní hodno-

tû pfiibliÏnû 15 000 Sk, napfi. televizor, ‰perky, motorovou pilu. Pfii na‰í poslední náv‰tûvû

71 Nepaspartizovan˘ informátor.
72 Viz JAKOUBEK, Marek. Romské osady – enklávy tradiãní spoleãnosti. In: Jakoubek, M. – O. Podu‰ka (eds.).

Romské osady v kulturologické perspektivû. Brno: Doplnûk, 2003, s. 11 – 30.
73 Viz. WOLF, Eric R. Kinship, Friendship, and Patron-Client Relations in Complex Societies. In: Banton, M. (ed.).

The Social Anthroplogy of Complex Societies. Pavistock Publications, 1996.

74 KUÎEL, Stanislav. Dekolektivizace, neformální ekonomika a etnická segregace „RomÛ“ na severov˘chod-

ním Slovensku. âesk˘ lid, roã. 89 (2002), ã. 2, s. 130.
75 TamtéÏ, s. 127.
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Pfiekvapeni jsme zjistili, Ïe k pfiedpokládanému zhor‰ení situace více ménû nedo‰lo.

Vlastnû se zdálo, Ïe vÛbec k Ïádné v˘raznûj‰í zmûnû nedo‰lo. K tomuto zdání v‰ak mohlo

dojít ze dvou dÛvodÛ: (1) vliv, resp. zhor‰ení (ãi ménû pravdûpodobné zlep‰ení) ekono-

mické situace se je‰tû plnû neprojevilo, neboÈ od reformy neuplynula dostateãnû dlouhá

doba, a (2) negativní dopady reformy ve smyslu sníÏení sociální podpory od státu jsou

v souãasné dobû nivelizovány „aktivaãními sluÏbami“, o kter˘ch byla fieã jiÏ dfiíve. Jak

se bude situace vyvíjet poté, co tento program nebude uskuteãÀován, ale zároveÀ nedojde

k zapojení obyvatel RadobytcÛ na trhu práce, netu‰íme. Pfiedpokládáme v‰ak znaãné zhor-

‰ení jejich socioekonomické situace. Obûti sociálního vylouãení z definice nejsou schopny

se do ‰ir‰í spoleãnosti „inkludovat“ sami. TotéÏ samozfiejmû platí i o dílãím ekonomickém

vylouãení a o zafiazení se na trh práce vlastními silami.

JestliÏe byla sociální reforma na Slovensku zavedena z dÛvodu krátkodob˘ch úspor ve

státní pokladnû bez ohledu na v˘voj situace v budoucnosti, jistû se povedla. Druhou moÏ-

ností je, Ïe byla tato reforma v humanistickém duchu zavedena jak z dÛvodu udrÏitelnosti

sociálního státu, tak i z dÛvodu zlep‰ení situace ãásti slovenské spoleãnosti (tj. napfiíklad

obyvatel romsk˘ch osad).

Pokud platí první dÛvod, Slovenská republika se dle nás v budoucnosti nevyhne váÏ-

n˘m sociálním i ekonomick˘m problémÛm. Pokud, a v to doufáme, platí druh˘ dÛvod, pak

se nám dosavadní prÛbûh reformy zdá ponûkud problematick˘. Hrají zde roli v˘‰e zmiÀo-

vané fenomény dvojité marginalizace obyvatel romsk˘ch osad, sebereprodukující se nízk˘

vzdûlanostní status a nulové pracovní návyky a zku‰enosti mladé generace spolu s nedo-

stateãnou kapacitou trhu práce na rurálním v˘chodním Slovensku. Nevíme o tom, Ïe by

souãástí probíhající sociální reformy na Slovensku byly nástroje, fie‰ící tyto problémy,

resp. pfiekáÏky k sociální inkluzi obyvatel sociálnû vylouãen˘ch romsk˘ch osad.

Diskutované aktivaãní sluÏby, které umoÏÀují urãit˘ pfiiv˘dûlek, jsou dle na‰eho názoru

neperspektivní z toho dÛvodu, Ïe k sociální a ekonomické inkluzi v budoucnosti nepovedou,

neboÈ jsou zam˘‰leny jako zpÛsob zlep‰ení ekonomické situace v souãasnosti (nehledû

na to, Ïe byly zavedeny ad hoc jako reakce na sociální nepokoje). Aktivaãní sluÏby jistû

mohou napomoci vytvofiit urãité pracovní návyky nejen u nejmlad‰í generace, ekonomic-

kou intergraci a sociální inkluzi v‰ak v prostfiedí s chronick˘m nedostatkem pracovních

míst dle na‰eho názoru nezaruãují.

Pokud se zeptáme pfiímo obyvatel RadobytcÛ, co si o reformû myslí, odpovídají, Ïe se

sice sníÏily dávky, ale zase „je práce“, ãímÏ nemají na mysli zamûstnání, n˘brÏ ony akti-

vaãní sluÏby. Radobytãané nejsou ani „pfiíÏivníci“, ani „lidé práce se ‰títící“. Obyvatelé

RadobytcÛ mají dva problémy. Jednak Ïijí v situaci sociálního vylouãení, ze kterého se

vlastními silami urãitû nedostanou. Druh˘m problémem je jinakost (aÈ uÏ ve smyslu kul-

turním, ãi „melaninovém“), která toto vylouãení v minulosti umoÏnila a v souãasné dobû

se na jeho udrÏování podílí.

Komplikací situace se mÛÏe ukázat skuteãnost, Ïe diskutované aktivaãní sluÏby jsou

koncipované jako zafiízení doãasné. Co se stane po jejich pfiípadném zru‰ení, zatím zÛs-

tává otázkou ãist˘ch spekulací.
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cializovaná ãinnost „RomÛ“, v naprosté vût‰inû manuální práce (sekání dfieva, sbûr ovoce

a lesních plodÛ, v˘kopové práce atp.), a vstupem produkty (staré obleãení, nábytek, domácí

víno a pálenka, pfiebytky potravin atp.) ãi sluÏby (pÛjãování penûz, náfiadí, nabíjení auto-

baterií, svoz dfieva...) nabízené pfiíslu‰níky majority. Je tfieba podotknout, Ïe oba proudy

nejsou zdaleka reciproãní a rovnocenné a do znaãné míry zpûtnû utvrzují sociální vylou-

ãení obyvatel „romské osady“, a to i ve své symbolické rovinû (zpÛsob transakce, kvalita

prodávan˘ch produktÛ, jednosmûrn˘ tok hotovosti s osady do vesnice).76 Transakce ves-

nické neformální ekonomiky lze samozfiejmû vypozorovat i uvnitfi samotné osady mezi

„Romy“, tj. pokud je nûkdo z osady drÏitelem vzácného statku (motorová pila, automobil),

za úplatu ãi protisluÏbu jej poskytne ostatním, av‰ak mnohdy je cena vy‰‰í neÏ u neromÛ.

Do oblasti vesnické neformální ekonomiky v lokalitû Radobytce lze zahrnout pfiede-

v‰ím následující ãinnosti ve smyslu v˘stupu z osady: sekání dfieva star‰ím a osamocen˘m

osobám, pomocné práce na stavbách (kolem 300 Sk za den), sbûr ovoce (pro „podnikatele“

s tûmito komoditami) a lesních plodÛ, které se prodávají vesniãanÛm, ãi je ve vût‰ím pfii-

jíÏdûjí vykupovat obchodníci z okolí. V̆ jimeãnû se mÛÏeme setkat i s prodejem psa do

jiné osady (Î.) (cca 200 Sk za kus), kde z nûho vyrobí témûfi zázraãnou mast proti rÛz-

n˘m neduhÛm, kterou pak v˘robci se znaãn˘m ziskem prodají.

Z vesnice do osady plynou jak produkty, tak sluÏby. V nejvût‰í mífie, pfiedev‰ím v dobû

vyplácení dávek, se jedná o prodej domácího alkoholu – „ãÛãa“ (1 l za 30 Sk) a pálenky

(1 l 70 % alkoholu za 300 Sk), kter˘ v Doºákovû zaji‰Èují dvû osoby. V̆ hodou je jejich

flexibilní „otevírací doba“ a také to, Ïe alkohol prodají komukoliv, tedy mohou se pro nûj

posílat i dûti. Nev˘hodou je podfiadná kvalita. Mimoto si nerom‰tí sousedé pfiivydûlávají

pronájmem náklaìáku na svoz dfieva, nabíjením autobaterií, prodejem starého nábytku,

materiálu na v˘stavbu chatrãí, ‰atstva, domácí zeleniny a masa, ale i napojením elektfiiny

ze svého elektromûru za pau‰ální ãástku. Do procesu vesnické neformální ekonomiky jsou

zapojeni neromové bez rozdílu sociálního postavení. Pfiíkladem mÛÏe b˘t starosta Doºá-

kova, kter˘ prodává „RomÛm“ produkty svého domácího hospodáfiství, a to i na dluh ãi

za protisluÏbu. (Informátor M. T. koupil od starosty vykrmeného vepfie, kterého nezapla-

til hotovû, ale ãástku ve v˘‰i 5 000 Sk odpracovávali jeho synové). Paní starostová pak

napfi. upeãe pro „Romy“ na objednávku dort (za 350 Sk).

Smûna statkÛ, resp. sluÏeb probíhá i uvnitfi samotné osady. Jedná se pfiedev‰ím o odvoz

autem za úplatu, pfiiãemÏ cena je mnohem vy‰‰í neÏ u taxíku (okresní mûsto vzdálené

cca 6 km za minimální ãástku 400 Sk).

8.4. Sociokulturní zmûna po roce 2004

NeÏ jsme jeli do RadobytcÛ v únoru 2005 za úãelem napsání této zprávy, netu‰ili jsme,

jak˘ vliv mûla slovenská sociální reforma na Ïivot obyvatel RadobytcÛ od doby jejího

zavedení. Zejména jsme byli zvûdavi, jak se projeví relativní i absolutní sníÏení sociální

podpory zejména na materiální, ekonomické a sociální stránce Ïivota RadobytãanÛ.

76 TamtéÏ, s. 125 – 143.
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Poloha osady

Obec Vlkov se nachází v severov˘chod-

ní ãásti v˘chodního Slovenska. LeÏí asi

100 metrÛ západnû od málo frekventované

silnice, zhruba v polovinû cesty mezi dvû-

ma obcemi. Úfiednû spadá do extravilánu

katastru obce Vlkov. Do rozlehlej‰í obce

Polesná je to asi 1,2 km po rovinû, do Vlko-

va na náves je to po silnici asi 800 metrÛ.

Okresní mûsto Bardûjov je vzdáleno 25 km.

Poãet obyvatel

Trvale pfiihlá‰en˘ch RomÛ v obci Vlkov

je celkem 40. Z toho 27 RomÛ je pfiihlá‰e-

no k trvalému pobytu v „romské osadû“

pod ã. p. 53, 13 RomÛ tvofií jednu rodinu

Ïijící v domû v obci, kam se pfiistûhovali

v roce 1997 z Bardûjova (rodina není pfiíbu-

zensky svázaná s rodinami v osadû). V osa-

dû Ïije (2005) 18 RomÛ – z toho 15 jich zde

má trval˘ pobyt a 3 dal‰í zde nejsou pfiihlá-

‰eni. 12 RomÛ s trval˘m pobytem v místní

osadû (tedy pod pfiíslu‰n˘m ãíslem popis-

n˘m) Ïije mimo obec. Nûkolik jich je v dût-

sk˘ch domovech ãi v azylov˘ch domech,

jeden muÏ je nezvûstn˘.

Architektura

V souãasné dobû (2005) stojí na místû

osady dva domy v malé roklinû u potoka

mezi zalesnûn˘mi kopci. Jeden dÛm je zdû-

n˘ a patrov˘, druh˘ dÛm je dfievûn˘ a ãás-

teãnû omítnut˘. V roce 2000 byla osada

tvofiena 4 dfievûn˘mi domy, v dÛsledku

obecní politiky v‰ak byli obyvatelé tûchto

domÛ vystûhováni a domy rozebrány. „Osa-

da“ je vedena pod jedním ãíslem popisn˘m

(v‰ichni obyvatelé s trval˘m pobytem jsou

nahlá‰eni na toto ãíslo popisné).

Vybavenost osady

Do osady není zavedena elektfiina, není

napojena na kanalizaci. V roce 2004 byl

starostkou jedné rodinû ze zdûného domu

zapÛjãen generátor. Do osady není zave-

den plyn. Pitnou vodu ãerpají obyvatelé ze

2 jednoduch˘ch studní, které sami vybu-

dovali (první za pomoci starostãina bagru).

V osadû jsou 2 suché záchody – pro kaÏd˘

dÛm jeden.

Sociální struktura obyvatel

V osadû je 100 % nezamûstnanost a chu-

doba jejích obyvatel je v˘razná. Na tzv. ve-

fiejnû-prospû‰n˘ch pracích (VPP) pracují

3 Romové z osady, 3 Romové si zároveÀ

„naãerno“ pfiivydûlávají námezdní prací

u NeromÛ v okolních obcích. Romská osa-

da pfii obci Vlkov je se sv˘mi 18 aktuální-

mi obyvateli v postatû komunitou, pfiesnû-

ji fieãeno roz‰ífienou rodinou, a jako taková

i funguje. V této malé romské komuni-

tû funguje díky tûsnému pfiíbuzenskému

vztahu i nelehké sociálnû – ekonomické si-

tuaci silná svépomocná solidární síÈ. Její

existence je pochopitelná, vzhledem k to-

mu, Ïe potfieby jednotliv˘ch rodin znaãnû

pfievy‰ují moÏnosti, kterém jim dovoluje

jejich mûsíãní pfiíjem.

Vlkov
struãné shrnutí
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Struãná zpráva o romské osadû Vlkov
Novodob˘ vznik osady jako v˘sledek 
ekonomické transformace a segregace

ZdeÀka Kuãerová a Jan VaÀura

1. Úvod – v˘chodiska a metody

Tato studie vychází z informací a dat nasbíran˘ch bûhem terénních v˘zkumÛ v lokali-

tû Vlkov1 na v˘chodním Slovensku. V̆ zkum probíhal pfieru‰ovanû v letech 2000 – 2004

a jeho délka ãinila v listopadu 2004 pfiibliÏnû ‰est t˘dnÛ. Cílem této práce je pfiedstavit

danou lokalitu pfiedev‰ím z hlediska specifiãnosti jejího historického v˘voje. Pfiedstavit

ji jako zcela novodob˘ a svébytn˘ fenomén, k jehoÏ vzniku do‰lo na základû zmûny po-

litického systému (od socialismu ke kapitalismu), ekonomické transformace (od státem

regulovaného „sociálního“ hospodáfiství k volné soutûÏi) a v dÛsledku prohlubujících se

segregaãních nálad na Slovensku, pfiiãemÏ omezená velikost a malá poãetnost obyvatel

lokality dovoluje pomûrnû detailní popis situace a anal˘zy zkouman˘ch jevÛ – pfiedev‰ím

z hlediska socio-ekonomického vylouãení a segregace romsk˘ch obyvatel.

Na‰i pozici v terénu lze vnímat zhruba ve dvou aÏ tfiech fázích jejího v˘voje. Jak se

postupnû mûnilo na‰e postavení v romské osadû smûrem od distanãní pozice v˘zkumní-

ka k obãasnému náv‰tûvníkovi s postupn˘m získáváním dÛvûry aÏ témûfi k vzdálenûj‰ímu

ãlenu rodiny (symbolicky vyjádfienému napfiíklad umístûním na‰ich fotografií na nástûn-

kách s fotografiemi pfiedkÛ a pfiíbuzn˘ch, otevfien˘m spoleãn˘m fie‰ením pomûrnû sou-

krom˘ch aÏ intimních otázek apod.), pfiímo úmûrnû se mûnilo na‰e postavení v obci, pro

kterou jsme se stali v podstatû souãástí segregované skupiny, a vzájemná komunikace tím

ochladla. Klíãov˘mi informátory a také rodinou, jejíÏ optikou jsme pozorovali zbytek lo-

kality, se pro ná‰ v˘zkum staly rodina PatkaÀov˘ch. S ãleny této rodiny jsme se úãastnili

kaÏdodenních i sváteãních aktivit, bydleli jsme v jejich domû, dojíÏdûli s nimi na úfiady

a jiné instituce, diskutovali problémy rodiny, nav‰tûvovali známé a pfiíbuzné.

Pfii v˘zkumu jsme nejvíce uplatÀovali metody zúãastnûného pozorování a nestruktu-

rovan˘ch rozhovorÛ, které nám umoÏnily poznat postupnû zdej‰í obyvatele v jejich pfiiro-

zenosti a kaÏdodennosti.Vhodné se ukázalo i vyplÀování dotazníkÛ (pfiedev‰ím v úvodní

fázi v˘zkumu) a vytváfiení genealogií.

278 ZdeÀka Kuãerová a Jan VaÀura

Zhodnocení situace

Fenomény bránícími pfiípadn˘m proce-

sÛm integrace RomÛ jsou zaloÏeny na práv-

ní a prostorové, socio-ekonomické i symbo-

lické segregaci a diskriminaci. Segregace

se zde projevuje na v‰ech úrovních – od

‰kolství a pfiístupu úfiadÛ pfies kaÏdodenní

vztahy aÏ po hfibitov. Majoritní obyvatelé

obce velmi negativnû pfiijímají a reagují na

pfiítomnost RomÛ v obci, lze fiíci, Ïe segre-

gaãní je i obecní politika v ãele se starost-

kou obce (neochota zavést elektfiinu i poté,

co Romové splnili podmínku stavby zdû-

ného domu, zákaz pfiihla‰ovat Romy k trva-

lému pobytu – zápis z jednání obecního za-

stupitelstva apod.).

1 Vût‰ina názvÛ obcí a lokalit, stejnû jako jména v‰ech informátorÛ a osob ve studii jmenovan˘ch jsou z dÛ-

vodu ochrany a práva na soukromí zmûnûna.
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na generátor, dva suché záchody a soustava ‰ÀÛr na prádlo. K vybavenosti osady patfií

i novû vykopaná studna a dvû kozy na fiezání dfieva. V tûchto domech Ïijí tfii vzájemnû

pfiíbuzné rodiny.

Trvale pfiihlá‰en˘ch RomÛ v obci Vlkov je celkem 40. Z toho 27 RomÛ je pfiihlá‰eno

k trvalému pobytu v „romské osadû“ pod ã. p. 53 a 13 RomÛ tvofií jednu rodinu Ïijící v do-

mû v obci, kam se pfiistûhovali v roce 1997 z Bardûjova (rodina není pfiíbuzensky svázaná

s rodinami v osadû).

V osadû reálnû bydlelo a Ïilo (listopad 2004) 18 RomÛ – z toho 15 jich zde mûlo trval˘

pobyt a 3 dal‰í zde nebyli pfiihlá‰eni. 12 RomÛ s trval˘m pobytem v místní osadû (tedy

pod pfiíslu‰n˘m ãíslem popisn˘m) Ïije mimo obec. Nûkolik jich je v dûtsk˘ch domovech

ãi v azylov˘ch domech, jeden muÏ je dle informací nezvûstn˘.

3.1. Historie a novodob˘ vznik osady

Domníváme se, Ïe urãujícím faktorem pro mnoho dal‰ích anal˘z a do urãité míry také

v˘chodiskem celé na‰í studie je historick˘ v˘voj vlkovské osady a lidí v ní Ïijících. Dûjiny

této lokality zaujímají specifické postavení v kontextu existence jin˘ch osad. Dovolíme

si tedy ‰ir‰í historick˘ exkurz.2

Z farní matriky je patrná existence „cigánÛ“3 v obci jiÏ roku 1925 (star‰í matrika pfied

rokem 1925 se nachází na neznámém místû). Dle sledování genealogií je v‰ak moÏné

s jistotou doloÏit existenci minimálnû o jednu generaci star‰í – tedy narozenou pfied ro-

kem 1900. Zajímavé pro nás mohou b˘t i údaje ze sãítání lidu v sousední Polesné z let 1857

a 1869, uvádûjící (mimo dvû Ïidovské) i dvû romské rodiny (z nichÏ jedna nesla jméno

PatkaÀ, dnes nejroz‰ífienûj‰í právû ve Vlkovû)4, které moÏnou pfiítomnost RomÛ posou-

vají je‰tû o pÛl století dfiíve.

Pfied II. svûtovou válkou stávala osada (dobovû oznaãovaná jako „cigánsk˘ tábor“) údaj-

nû blíÏe obci, asi 100 – 200 m pod vsí smûrem na Polesnou na svahu u lesa (dnes zde

stojí „boÏí muka“). V roce 1941 byli Romové pfiesunuti na okraj pole u lesa, asi tak 1,5 km

za obec smûrem na Belou.5 Podle v˘povûdí pamûtníkÛ se jednalo o jednu velikou rodinu –

dva staré cigány s jejich syny, dcerami a jejich rodinami a mnoÏstvím dûtí. Na tomto mís-

tû pr˘ mûli Romové tfii domy, jeden velk˘ a dva men‰í. Byly to dfievûnice omazané hlínou.

Jeden z nich dûlal kováfie. (Z genealogií a dal‰ích informací vypl˘vá, Ïe tento kováfi musel

280 ZdeÀka Kuãerová a Jan VaÀura

2. Deskripce obce

Malá obec Vlkov (zaloÏená nûkdy v polovinû 14. stol) se nachází v severov˘chodní

ãásti v˘chodního Slovenska, v okrese Bardûjov. LeÏí v Nízk˘ch Beskydech, v jednom

z údolí Ondavské vrchoviny tvofien˘m vrchy porostl˘mi rozsáhl˘mi smí‰en˘mi lesy, pod

nimiÏ se rozkládají pole, louky a pastviny. Vût‰ina zemûdûlské pÛdy je obhospodafiována.

Pûstují se zde zejména obiloviny, kukufiice a hrách. Na záhumencích si pak lidé pûstují

brambory, zelí, kukufiici a zeleninu. Na pastvinách se pasou krávy. Okresní mûsto Bardû-

jov je vzdáleno 25 km. Obec niãím nevyboãuje z místního prÛmûru vybavenosti ãi vzhle-

du zdej‰ích men‰ích obcí – obchod a hostinec s omezen˘m sortimentem a otevírací do-

bou, obecní úfiad s nevyuÏívan˘m spoleãensk˘m sálem, nijak zvlá‰È prosperující JRD,

autobusová zastávka a majestátní kostel. Trochu pfietrvávající atmosféra 70. let, naru‰ena

nûkolika mondénními rodinn˘mi vilami podnikatelského baroka.

Obec Vlkov má celkem 217 obyvatel. Naprostá vût‰ina obyvatel Vlkova (vãetnû míst-

ních RomÛ) se v dotazníku pfii posledním sãítání lidu pfiihlásila k národnosti slovenské.

Pouze nûkolik lidí se pfiihlásilo k národnosti ukrajinské. V‰ichni obyvatelé obce v‰ak ho-

vofií rusínsko-ukrajinsk˘m dialektem, aÏ na nûkolik v˘jimek ‰ari‰‰tiny ãi sloven‰tiny. Dle

evidence obyvatel je v obci trvale hlá‰en˘ch 177 neromsk˘ch a 40 romsk˘ch obyvatel.

V obci je v souãasné dobû 32 nezamûstnan˘ch (tj. zhruba 40 % v‰ech práceschopn˘ch – mí-

ra nezamûstnanosti se v okrese Bardejov v letech 2000 – 2004 pohybovala mezi 30 – 35 %).

Vût‰ina obyvatel Vlkova vyznává fiecko-katolické náboÏenství, které tvofií v˘znamn˘ prvek

skupinové identifikace místních lidí.

Tolik na úvod k popisu obce jako celku. Pfiistupme nyní k zasazení existence romské

osady (naz˘váme-li tak jakékoli sídli‰tû ãi lokalitu zpravidla sociálnû a prostorovû vylou-

ãenou od majority, ob˘vanou romskou populací) do kontextu této obce. Romské osady,

která svou velikostí a kapacitou patfií k tûm nejmen‰ím v místním mûfiítku, nicménû osady

s nesmírnû zajímavou historií a v˘vojem.

3. Deskripce romské osady

Romskou osadu pfii obci Vlkov tvofiily v listopadu roku 2004 pouhé dva domy, vÏdy

tomu v‰ak tak neb˘valo (viz níÏe). Osada se nachází v malé roklinû u potoka mezi zales-

nûn˘mi kopci. LeÏí asi 100 metrÛ západnû od málo frekventované silnice, zhruba v po-

lovinû cesty mezi dvûma obcemi a úfiednû spadá do extravilánu katastru obce Vlkov. Do

rozlehlej‰í obce Polesná je to asi 1,2 km po rovinû, do Vlkova na náves je to po silnici

asi 800 metrÛ. Oba domy se více ãi ménû pfiimykají ke strmému svahu kopce, kter˘ tvofií

spolu s hust˘m porostem pfiirozenou severní hranici osady. Z jiÏní strany je osada ohra-

niãena 2 – 3 m hlubok˘m korytem potoka, za nímÏ se opût zvedá zalesnûn˘ svah.

Vlkovská osada vypadala v roce 2004 takto: stál zde jeden patrov˘ zdûn˘ dÛm (v tom-

to domû bydlí v souãasnosti 12 lidí, 6 dospûl˘ch a 6 dûtí), a jeden dvouprostorov˘ dfie-

vûn˘ dÛm (ob˘van˘ ‰estiãlennou rodinou). Dále se zde nacházela kÛlna, zdûn˘ pfiístfie‰ek

2 Podrobnûj‰í informace o dûjinách romsk˘ch osad na v˘chodním Slovensku lze najít ve studii Jana VaÀury

„Romské osady v historické perspektivû“ v tomto sborníku.
3 Citace z místní farské matriky.
4 Kolektiv autorÛ: Polesná – prierez históriou a súãasnosÈou obce, Ko‰ice 1998.
5 Situace za období tzv. Slovenského ‰tátu se podstatnû zmûnila nejen pro zdej‰í osadu. Z poãátku Romové

hráli urãitou roli v ekonomice slovenského venkova, a tak byli u‰etfieni genocidy a vyuÏíváni k rÛzn˘m ná-

mezdním pracím. V dubnu 1941 v‰ak vydalo Povereníctvo vnútra vyhlá‰ku, podle které mûly b˘t „cikánské

osady“ vystûhovány z blízkosti obcí a vefiejn˘ch cest. V nûkter˘ch vsích bylo toto nafiízení ignorováno, ale

v mnoha pfiípadech (jako napfiíklad ve Vlkovû) se tak skuteãnû stalo. Neãas, C.: Diskriminace a perzekuce slo-

vensk˘ch cikánÛ v l. 1939 – 1945. In: Nové obzory, ã. 19 (1977).



283Vlkov

Romové museli zÛstat na místû svého nûkdej‰ího domova, cel˘ prostor vyklidit a vy-

ãistit. Skládka byla za pomoci bagru z JRD zahrnuta. Nûkolik t˘dnÛ bydleli jen tak, pod

plachtou, neÏ zaãali svépomocí stavût dÛm. Stavební materiál byl obstarán buì v okolních

lesích, nebo odkoupen ãi odpracován u NeromÛ v obci. Za pomoci pfiíbuzn˘ch z jin˘ch

osad bylo obydlí asi do mûsíce postaveno.

Nûkolik mûsícÛ po pfiíchodu a usazení rodiny PatkaÀov˘ch potom do Vlkova pfii‰la dal-

‰í, pfiíbuzensky svázaná rodina Sivákov˘ch. DÛvody jejich pfiesídlení byly velmi obdobné:

nemoÏnost platit vysoké nájemné v bytovce v NiÏné Ol‰avû, navíc i konflikty s tamními

Romy. Také tato rodina ve Vlkovû pfied 15 lety bydlela, ale mezitím se z trvalého pobytu

odhlásila. Dvanáctiãlenná rodina Sivákov˘ch bydlela zpoãátku u sv˘ch pfiíbuzn˘ch, záhy

v‰ak k jejich domu pfiistavili svépomocí dal‰í dvouprostorovou dfievûnici.

Zanedlouho po nich se pfiistûhoval neoddan˘ pár, Helena Miková (netefi PatkaÀÛ) s trva-

l˘m pobyt ve Vlkovû (jenÏ byl pfieru‰en pobytem v dûtském domovû) a Ladislav Adam
s trval˘m pobytem v Dolánce, se sv˘mi tfiemi dûtmi. Ode‰li z nedaleké Dolánky z dÛvodu

blíÏe nespecifikovan˘ch konfliktÛ s muÏov˘mi rodiãi.

V ãervenci 2000 pfii‰la do Vlkova dal‰í rodina pfiíbuzn˘ch Sivákov˘ch – mlad˘ pár se

ãtyfimi dûtmi. Stavba ãtvrtého domu se v‰ak stala iniciátorem rostoucího odporu nerom-

sk˘ch obyvatel obce i ofenzivní politiky obecního úfiadu. Po nûkolika málo mûsících se

tak z rozhodnutí obecní rady musely obû rodiny vystûhovat.

V prÛbûhu roku 2001 se osada dále promûÀovala. Druh˘ dÛm musel b˘t na pfiíkaz obce

zbourán. Stavební materiál v‰ak byl pouÏit na zvût‰ení domu PatkaÀov˘ch a téÏ na stav-

bu základÛ nového domu. Prázdn˘ domek po pfiíbuzn˘ch v prÛbûhu roku 2001 odkoupila

a dostavûla dal‰í novû pfiíchozí rodina, Angela Miková (netefi Sivákov˘ch) se sv˘m mu-

Ïem a synem. Rodina se sem pfiistûhovala z domu muÏov˘ch rodiãÛ v Marhani (kde Ïije

mimochodem mnoho pfiíbuzn˘ch PatkaÀov˘ch). Paní Miková byla i se sv˘m synem ve

Vlkovû pfiihlá‰ena k trvalému pobytu. Z v˘povûdí zde Ïijících RomÛ jsme se v‰ak do-

zvûdûli, Ïe nûkdy v roce 2002 se tato rodina vrátila do Marhanû, protoÏe pr˘ uÏ nechtûli

Ïít v tak izolovaném místû bez pitné vody a elektfiiny.

V zimû na konci roku 2003 do‰lo v osadû k poÏáru, pfii kterém do základÛ shofiel dÛm

PatkaÀov˘ch. V té dobû zde v‰ak jiÏ na‰tûstí stál rozestavûn˘ nov˘ zdûn˘ dÛm, kam se

mohli po ãase nastûhovat. Díky pomoci pfiíbuzn˘ch se dÛm záhy podafiilo zateplit a do-

konãit. Nûkdy v té dobû se do Vlkova pfiistûhoval i str˘c Karola Patkanû – Milan PatkaÀ
s druÏkou, kter˘ se zde narodil a proÏil ãást svého Ïivota. Tím „zatím“ historie osady 

(tedy pfiedev‰ím v˘voj poãtu a sloÏení jejích obyvatel) konãí.

4. Prostorové vylouãení jako nástroj segregace

To, Ïe je romská osada pfii vsi Vlkov od obce izolována jiÏ svou samotnou polohou, je

patrné na první pohled. Od okraje vesnice je vzdálena pfiibliÏnû pÛl kilometru, tato vzdá-

lenost je v‰ak opticky i fakticky umocnûna zalesnûn˘m kopcem, kter˘ tvofií pfiirozenou

pfiírodní bariéru mezi sídli‰tûm majority a minority. Domy, z nichÏ sestává místní osada,
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b˘t dûd Karola Patkanû, v souãasnosti jakési neformální autority osady). Dal‰í Romové

pracovali v nedalekém kamenolomu nebo rÛznû vypomáhali u NeromÛ – vût‰inou za jídlo.

Podle jednoho neromského pamûtníka byl mezi nimi i dobr˘ ko‰íkáfi, jehoÏ v˘robky Ïeny

buì prodávaly, nebo smûÀovaly.

Po II. svûtové válce do‰lo k dal‰ímu pfiesunu romské osady.6 Lidé z osady u pole byli

pfiesunuti na místo zvané „Jarek“, tedy tam, kde se osada nachází dnes. Romové si v tom-

to malém údolí museli postavit nové pfiíbytky. Podle Milana Patkanû, romského pamût-

níka, zde Ïilo aÏ sto lidí a stával tu jeden velk˘ dÛm z nepálen˘ch cihel (romsky valkÛ),

kde Ïila jejich rozvûtvená rodina, a vût‰í mnoÏství dfievûn˘ch domÛ a domÛ postaven˘ch

ze snopÛ slámy (ãi moÏná tûmito snopy obloÏen˘ch). Podle vzpomínek pana Patkanû se

zde kromû kováfiství a ko‰íkáfiství vyrábûly tradiãní valky i pálené cihly, z nichÏ je dodnes

postavená ãást nejstar‰ích domÛ v obci. Jeden z neromsk˘ch pamûtníkÛ dále vzpomínal

na v˘borného romského muzikanta – houslistu (kontrá‰e), kter˘ chodil hrát s cikánskou

kapelou na svatby a kfitiny. (Dle dal‰ích v˘povûdí byl oním kontrá‰em nejspí‰e Julius
PatkaÀ, bratr Milana a otec Karola Patkanû.)

Od poãátku 80. let se osada zaãala, pravdûpodobnû z ekonomick˘ch dÛvodÛ, vylidÀo-

vat. Na základû náborÛ druÏstev z okolních i vzdálenûj‰ích obcí odcházely postupnû v‰ech-

ny rodiny za stálou prací, ale i nov˘mi byty v druÏstevních bytovkách – s elektfiinou a te-

koucí vodou. Poslední rodina (PatkaÀovi) opustila Vlkov v roce 1984. Osada zÛstala

prázdná. Domy se rozpadly, shofiely nebo byly rozebrány na stavební materiál místními

Neromy. Na místû osady vznikla skládka.

V prÛbûhu let se ãást RomÛ odhlásila z trvalého pobytu ve Vlkovû, jsou i takové pfií-

pady, Ïe byli odhlá‰eni nûk˘m bez vlastního vûdomí, nûktefií v‰ak svÛj trval˘ pobyt ve

Vlkovû nezru‰ili. Právnû tedy místní romská populace nikdy nezanikla, jen se na nûkolik

let rozpt˘lila a pfiemístila do jin˘ch lokalit. I kdyÏ zde Romové uÏ neÏili, dojíÏdûli sem

pravidelnû na po‰tu pro dávky sociální pomoci.

Po roce 1989 se zaãala situace mûnit. V devadesát˘ch letech se v souvislosti s ekono-

mickou transformací zaãala druÏstva rozpadat nebo je v dÛsledku restitucí majetku zís-

kávali noví soukromí vlastníci, ktefií mûli jiné pfiedstavy o chodu druÏstva a o sv˘ch za-

mûstnancích (odli‰né od dob socialismu). ¤ada „b˘val˘ch“ vlkovsk˘ch RomÛ záhy ztratila

práci a ocitla se v nezvládnutelné ekonomické situaci. V nûkter˘ch pfiípadech odkoupil

druÏstevní bytovku nov˘ majitel a ten Romy, ktefií mûli problémy s placením zvy‰ujících

se nájmÛ, rovnou vyhnal. Tak tomu bylo i u rodiny Karola Patkanû, která byla jako první

nucena vrátit se do svého pÛvodního bydli‰tû a domova – Vlkova.

V dubnu 1999 tak zaãíná novodobá historie romské osady ve Vlkovû. Rodina Patka-
Àov˘ch byla nedobrovolnû deportována na nákladním autû se sedmi dûtmi a nábytkem na

místo pÛvodní osady – v té dobû obecní skládky.

6 Dle nafiízení Povereníctva vnútra mûli Romové moÏnost návratu do obcí, to v‰ak ãasto nebylo místními obãa-

ny ani národními v˘bory dodrÏováno. Souãástí nafiízení zároveÀ bylo umísÈovat nové osady do odlehlej‰ích

oblastí urãovan˘ch obcemi. Tato izolace mûla za následek závaÏné zaostávání a civilizaãní propad, jehoÏ dÛ-

sledky jsou patrné dodnes. (A. Jurová, osobní písemné sdûlení.)
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i rozhodnutí zbofiit nelegálnû postavené domy, na druhou stranu je v‰ak alarmující expli-

citnû segregaãní usnesení obecní rady, „Zákaz pfiihla‰ovat cigány k trvalému pobytu“.7

V minul˘ch letech jsme byli svûdky nesmlouvavého postoje obce k RomÛm, ktefií zde

nebyli hlá‰eni k trvalému pobytu – a to i v pfiípadû, Ïe jeden z manÏelÛ zde trvale hlá‰en

byl. Také jsme zaznamenali manipulace s osobními daty a nedobrovolné a protiprávní od-

hla‰ování RomÛ z evidenãní knihy obyvatel. V souãasnosti je zde tolerován pouze pobyt

tûch RomÛ, ktefií jsou zde trvale hlá‰eni. Nikomu dal‰ímu není – podle v˘‰e uvedené vy-

hlá‰ky – udûlení trvalého pobytu umoÏnûno, byÈ se jedná napfiíklad o Ïivotního druha

a otce nûkolika dûtí. To, Ïe oba domy v osadû stojí pouze na základû neformální ústní do-

hody a tichého souhlasu obce bez stavebního povolení, a to, Ïe je jejich dal‰í existence

zcela podfiízena vÛli starostky a rozhodnutí zastupitelstva, je symptomem nedÛstojné so-

ciální podfiízenosti a závislosti obyvatel osady.

Za dal‰í „kauzu“ vykazující zmínûn˘ diskriminující pfiístup k místním RomÛm mÛÏe-

me oznaãit odkládání pfiíslibÛ zaji‰tûní zdroje pitné vody a elektfiiny. Na podzim 1999, kdy

jsme nav‰tívili osadu poprvé, zde absentoval jak˘koliv zdroj pitné vody. Pro vodu museli

lidé z osady chodit k pumpû k romské rodinû Ïijící na okraji vesnice, coÏ znamenalo s kaÏ-

d˘m kanystrem absolvovat asi pÛl kilometru dlouhou cestu do kopce a nazpût. Romové

tedy ãasto odebírali zdravotnû závadnou vodu (zpÛsobující prokazatelnû minimálnû znaãné

Ïaludeãní problémy) z mûlkého potoka, v jehoÏ okolí byla skládka a také suché záchody.

Romové se pokou‰eli vykopat si vlastní studnu, kterou v‰ak nebyli schopni dokonãit, je-

likoÏ pÛda je zde pfiíli‰ tvrdá a kamenitá a vzhledem k tomu, Ïe velkou podzemní vrstvu

tvofií b˘valá skládka, je tfieba dosáhnout pro zdrav˘ zdroj vody co nejvût‰í hloubky.

Sliby vykopání studny bagrem se nakonec odkládaly pût let. Provizorní studna (vlast-

nû jen plechov˘mi pláty nedokonale zakrytá hluboká díra v zemi, zpevnûná betonov˘mi

skruÏemi, s primitivním dfievûn˘m rumpálem, rezav˘m fietûzem a praskl˘m plastov˘m

vûdrem) tedy byla slavnostnû dobudována aÏ v létû 2004. Voda z této studny je sice trochu

kalná a nepfiíli‰ lahodná, podle odborného rozboru v‰ak pr˘ nezávadná.

Podobná situace probûhla i v pfiípadû elektrifikace osady, která je v‰ak právnû prob-

lematická v dÛsledku toho, Ïe osada se nachází v extravilánu. Po pûtilet˘ch marn˘ch Ïá-

dostech RomÛ a opakovaném nenaplnûní slibÛ starostky nakonec na poãátku roku 2004

obec „na zkou‰ku“ zapÛjãila benzínov˘ elektrick˘ generátor. Jedním z dÛvodÛ bylo dle

starostky dokonãení zdûného domu, kter˘ jiÏ umoÏÀuje bezpeãnûj‰í vyuÏívání elektfiiny.

Generátor je nyní (pod podmínkou „veliké opatrnosti“) umístûn ve zvlá‰tním pfiístfie‰ku,

odkud je drátem spojen s nûkolika Ïárovkami a zásuvkami ve zdûném domû. Pokud tedy

v nevelkém rozpoãtu zbudou nûjaké peníze na benzín, mÛÏe si jedna romská rodina v osa-

dû koneãnû na pár hodin posvítit a pustit si miniaturní ãernobílou televizi ãi rádio.

Nezájem vedení obce o jak˘koliv rozvoj osady nebo alespoÀ dÛstojn˘ Ïivotní standard

jejích obyvatel zpochybÀuje fakt, Ïe obec je státem dotována podle celkového poãtu sv˘ch

obyvatel – mezi nûÏ bezesporu patfií i 27 RomÛ trvale hlá‰en˘ch ve zdej‰í osadû (12,4 %

z celkového poãtu). Dal‰ím faktem je potom skuteãnost, Ïe v rámci vefiejnû-prospû‰n˘ch
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stojí ztraceny v malé roklinû mezi zalesnûn˘mi kopci asi 100 metrÛ od málo frekvento-

vané lokální silnice.

Na náves, kde se nachází obchod se smí‰en˘m zboÏím, hostinec a obecní úfiad, je to

minimálnû deset minut chÛze po pra‰né ãi rozbahnûné cestû, a potom po silnici nejprve

do kopce na okraj obce (kde stojí dÛm romské rodiny Ïijící v obci). Dfiíve bylo nutné tuto

cestu absolvovat nûkolikrát dennû na autobus do ‰koly, obchodu, k doktorovi ãi na po‰tu

v Dolinû nebo na sociální a dal‰í úfiady do Bardûjova ãi jinam. Nedávno v‰ak byla zfií-

zena autobusová zastávka na silnici u osady, takÏe do „stfiediskové“ Doliny je moÏné se

dostat za 15 minut, av‰ak za cenu 15 Sk. Sousední obec Polesná, kam dochází nûktefií

Romové z Vlkova napfiíklad do ‰kolky, obchodu a obãas i kostela a v níÏ se téÏ nachází

romská osada, je odtud vzdálena asi 1 km po rovinû.

Celá osada je „odedávna“ evidována pod jedním ãíslem popisn˘m. Domy v‰ak byly

postaveny bez stavebního povolení – pouze s ústním souhlasem obecního zastupitel-

stva. Osada stojí v extravilánu obce na pozemcích patfiících Slovenskému pozemkové-

mu fondu. Majetkovû právní pomûry ohlednû pozemkÛ zde v‰ak je‰tû nebyly zcela do-

fie‰eny. Podle starostky vesnice pfiejde moÏná uÏ v roce 2005 vlastnictví pozemkÛ na

obce, potom by pr˘ byla pfiípadnû ochotná tento asi 8 arÛ velk˘ pozemek odprodat za

50 – 60 000 Sk. Díky tomu by bylo údajnû moÏné i získat stavební povolení a domy tak

dodateãnû zlegalizovat, dokonce by se pr˘ dalo uvaÏovat i o zavedení elektfiiny, vody

a plynu. To, Ïe provádût toto v extravilánu obce je znaãnû problematické, uÏ v‰ak sta-

rostka dále nerozebírala.

Trvalé geografické a sociální vylouãení ostatnû ukazuje i historie nedobrovoln˘ch

pfiesunÛ osady, jakoÏ i celé její novodobé dûjiny. I to, Ïe jediní Romové, ktefií Ïijí ve vsi,

bydlí v domû na samém jejím okraji, vypovídá cosi o „tradiãním“ uspofiádání v˘chodo-

slovenského venkova. O provázanosti prostorové a sociální exkluze svûdãí navíc i prosto-

rová a symbolická segregace romsk˘ch hrobÛ na hfibitovû – hroby se nachází v zádní ãásti

hfibitova, zcela oddûlenû od ostatních. Jsou zarostlé travou, bez náhrobkÛ, oznaãené dfie-

vûn˘mi kfiíÏi. Jako by ani po smrti „cigán“ nepatfiil mezi „gádÏe“.

5. Sociální a právní vylouãení

Domníváme se, Ïe pfiedev‰ím v˘‰e naznaãen˘ spor romsk˘ch „osadníkÛ“ s obcí o sta-

vební povolení, zdroje pitné vody a elektfiinu – a v první fiadû vlastnû o právo zde bydlet

a Ïít vÛbec – není ani tak právním problémem jako spí‰e indikátorem majoritní pfiedpo-

jatosti a xenofobie a dÛkazem sociálního a symbolického vylouãení místních RomÛ. Sa-

motn˘ dramatick˘ pfiíjezd první romské rodiny na jafie 1999 (nucen˘ transport z místa

b˘valého bydli‰tû na korbû nákladního automobilu, jejich usazení na skládce vzniklé na

místû b˘valé osady) hovofií o postojích majority dosti v˘mluvnû.

Cel˘ více neÏ pûtilet˘ novodob˘ v˘voj osady je poznamenán a determinován napjat˘mi

sociálními vztahy mezi Romy a obecním zastupitelstvem i místními starousedlíky. Na jed-

nu stranu lze do jisté míry pochopit obavy z rychlého a nekontrolovatelného rÛstu osady 7 Zápis z usnesení obecní rady obce Vlkov ze dne 28. 2. 2002.
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vût‰inou nenav‰tûvují ani pfiípravnou tfiídu v matefiské ‰kole. ZároveÀ v‰ak lze hodnotit

pfiístup vût‰iny uãitelÛ jako neprofesionální. Dûti jsou zesmû‰Àovány a poniÏovány pfied

ostatními dûtmi, jsou na nû kladeny nároky, které díky svému pfiíchodu z odli‰ného socio-

kulturního prostfiedí nemohou b˘t schopny plnit.8

Od fieditele ‰koly jsme se dozvûdûli, Ïe nejvût‰í problémy jsou s romsk˘mi dûtmi právû

z Vlkova. DÛvodem pr˘ je pfiedev‰ím nepravidelná docházka, neustálé pozdní pfiíchody

(hlavnû v zimû), nedostateãn˘ zájem rodiãÛ (napfiíklad kontrola domácích úkolÛ apod.).

Na pohovoru, kter˘ mûl s rodiãi, pr˘ slíbili nápravu, ale nic se nezmûnilo. Jako fie‰ení pro

takovéto pfiípady by vidûl zfiízení „osobitnej triedy“ (zvlá‰tní tfiídy) se specifick˘mi osno-

vami a kvalifikovan˘mi speciálními pedagogy – pro romské dûti, které, jak sám dále tvrdí,

jsou ãasto pomalej‰í a mají nezanedbatelnou jazykovou bariéru. Na zfiízení této tfiídy, kte-

rou by „rozhodnû zaplnil“, v‰ak jiÏ nemá peníze. Právû totiÏ zajistil poãítaãovou uãebnu,

která bude pro v‰echny dûti.

Z rozhovorÛ s dûtmi nav‰tûvujícími zvlá‰tní ‰kolu vypl˘vá, Ïe jsou v této instituci

spokojenûj‰í neÏ v bûÏné ‰kole. Pfiedev‰ím proto, Ïe vût‰inu ÏákÛ tvofií Romové. Problé-

mem je, Ïe dûti z Vlkova dojíÏdí do internátní ‰koly do Svidníku (nûco pfies 30 km), cena

jízdného tam a zpût je pro rodiãe vysoká9, a tak se nûkdy stane, Ïe do ‰koly nejedou i nû-

kolik t˘dnÛ (dále napfiíklad z dÛvodu snûhu atp.).Tím se jejich docházka stává velmi ne-

pravidelnou a následkem neomluvené dlouhodobé absence mÛÏe dojít i k pozastavení ro-

diãovsk˘ch pfiídavkÛ (coÏ se pravidelnû dûje).

Pfiedpojat˘ a nadfiazen˘ postoj vÛãi RomÛm ze strany zástupcÛ majority (napfi. tykání

dospûl˘m, zesmû‰Àování, podezfiívavost, rasistické naráÏky atd.) jsme mimo jiné zazna-

menali i na po‰tû v Dolinû, pfii cestách autobusem, na sociálním úfiadû v Bardûjovû i v sa-

motném obecním úfiadû ve Vlkovû. Pokud sly‰íme rasistické v˘roky typu „uÏ se mi z tûch
ãernejch hub zvedá Ïaludek“ od nûjakého podnapilého nacionalisty v hospodû, mÛÏeme

nad tím moÏná je‰tû mávnout rukou, jinak je tomu, pokud toto vysloví starosta obce na

po‰tû, jak jsme se od na‰ich informátorÛ dozvûdûli.

Sociální úfiad sídlí v Bardûjovû. Nová romská sociální pracovnice E. Filová, jeÏ má

na starost i osadu pfii Vlkovû, nám sdûlila, Ïe se RomÛm snaÏí pomáhat a zvládat admi-

nistrativu spojenou se zafiizováním sociálních dávek, na skuteãnou sociální práci jí v‰ak

bohuÏel nezb˘vá ãas. O podmínkách, v nichÏ Ïijí Romové ve Vlkovû, nic netu‰ila, tvr-

dila v‰ak, Ïe v podobné situaci je na okrese mnoho rodin. Chování této mladé vzdûlané

Romky a její vztah ke klientÛm kontrastoval s hojnû se vyskytující pfiedpojatostí a neocho-

tou mnoh˘ch star‰ích „sociálních“ úfiednic.
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prací, jeÏ stfiídavû vykonávali a vykonávají i dva ãi tfii Romové z osady (spolu s dvûma

ãi tfiemi Romy z obce a dal‰ími asi ãtyfimi Neromy), nebylo nikdy nic vykonáno ve pro-

spûch osady, jeÏ sice leÏí v extravilánu, pfiesto v‰ak v katastru obce. Místo toho, aby byli

místní Romové v rámci VPP povûfieni dokonãením studny, úklidem okolí osady ãi

zpevnûním rozbahnûné cesty, pracují na stavbû soukromého domu starostãina syna (za

coÏ jsou placeni z obecních prostfiedkÛ VPP!). Nûkolikrát jsme téÏ byli svûdky toho, jak

napfiíklad dva rom‰tí pracovníci VPP pilnû kosí obecní ãi farské pozemky a zbylí nero-

m‰tí zamûstnanci popíjí kávu a vesele diskutují se starostkou v „zasedaãce“, popfi. ob-

hospodafiují své záhumenky (!).

DÛleÏit˘m faktorem, posilujícím soudrÏnost neromsk˘ch obyvatel obce, je pfiíslu‰nost

k fiecko-katolické církvi. Tato sociální integrita je potvrzována, upevÀována a demonstro-

vána pravidelnou úãastí na pÛsobiv˘ch m‰ích. Aã se sami prohla‰ují za vûfiící, neúãastní

se Romové bohosluÏeb v místním kostele, a jsou proto vylouãeni i z této náboÏenské ko-

munity. Podle vlastních slov do kostela chodit nepotfiebují – tvrdí, Ïe „ pfiesto jsou lep‰í
kfiesÈané neÏ gádÏové, ktefií chodí do kostela, modlí se, ale pak vyjdou a hfie‰í“. KdyÏ uÏ

jednou ãas od ãasu nav‰tíví kostel, jdou pr˘ radûji do kostela v Polesné, kde jsou jiÏ pr˘

na Romy zvyklí (vzhledem ke kontinuálnímu osídlení Polesné romsk˘mi rodinami). O seg-

regaci romsk˘ch hrobÛ na hfibitovû jsme se jiÏ zmínili. Zb˘vá dodat, Ïe místní faráfi neu-

dûlí ani chud˘m RomÛm rozhodnû nic zadarmo – aÈ uÏ se jedná o svátost kfitu, pohfieb

novorozence, posvûcení domu ãi odprodej dfieva ze staré fary.

Místní hostinec Romové nenav‰tûvují – spí‰e v‰ak z dÛvodÛ ekonomick˘ch. ZmiÀo-

vali i obavy z pfiípadn˘ch nadávek a provokací. Ani novoroãních oslav a jin˘ch zábav se

Romové pfiíli‰ neúãastní, v˘jimkou pr˘ byly nedávné oficiální oslavy 500. v˘roãí vzniku

obce, kde pr˘ dokonce i tancovali se starostkou. KdyÏ si pfied lety sál v obecním domû

pronajala k oslavám kfitin romská rodina Ïijící v obci, zastavil se zde na chvíli i faráfi, sta-

rostka a nûkolik dal‰ích NeromÛ. O tom, Ïe v minulosti byla situace zcela jiná, Ïe do hos-

pody spolu chodili Slováci, Ukrajinci, Îidi i „Cikáni“ a na zábavách byla nejoblíbenûj‰í

místní „cigánská kapela“, vypovídají napfiíklad vzpomínky neromského pamûtníka, b˘-

valého hostinského.

Îádná skuteãná sociální interakce, natoÏ pak integrace, zde tedy v souãasné dobû nepro-

bíhá – a tato situace se pravdûpodobnû ani v blízké budoucnosti nijak zásadnû nezmûní.

Naprostá vût‰ina obyvatel obce zná osadu pouze z pohledu ze silnice a Romy, ktefií zde

Ïijí, nezná jménem.

Sociální segregace je silnû patrná i v základní ‰kole v Dolinû, kde romské dûti (nejen

z Vlkova) vÏdy sedí pospolu, stranou (vzadu) ostatních dûtí, které s nimi témûfi nekomu-

nikují, a mnozí uãitelé k nim pfiistupují buì blahosklonnû, nebo pedantsky aÏ neuroticky.

Dûtí ‰kolou povinn˘ch Ïije v osadû celkem ‰est. Dvû dívky (13 a 12 let) nav‰tûvují ‰estou

a sedmou tfiídu zvlá‰tní ‰koly ve Svidníku, kam se sloÏitû dopravují nûkolika autobusy,

a bûhem t˘dne bydlí na tamûj‰ím internátû.

Jak z na‰ich náv‰tûv ‰koly v Dolinû vyplynulo, je pravda, Ïe romské dûti mají ãas-

to problémy zejména v 1. tfiídû, a to hlavnû se zvládnutím sloven‰tiny a s porozumûním

základním poÏadavkÛm a pravidlÛm instituce, jakou je ‰kola, a to pfiedev‰ím z dÛvodu, Ïe

8 Za v‰echny uveìme pfiípad, kdy uãitelka vyÏaduje na romském dítûti, které je první t˘den ve ‰kole, aby stej-

nû jako ostatní popsalo, jak ráno vstává (jako návod slouÏí obrázky ve slabikáfii a vyprávûní ostatních dûtí:

„ustlat svou postel, um˘t, vyãistit zuby, pfievléknout z pyÏama, nasnídat“; otázky: „snídá‰ kakao ãi ãaj, rohlík
ãi koláã“ apod.). Po pûti minutách dûtského bezmocného mlãení (nic takového totiÏ dítû z romské osady bûÏnû

nezná) se uãitelka rozkfiiãí, dítû zesmû‰ní a nechá vyprávût jiné, neromské dítû. Tyto a jiné aspekty vstupu rom-

ského dítûte do ‰koly nezfiídka vrcholí po prvním mûsíci, kdy je podrobeno vy‰etfiení psychologa a velmi ãasto

odesláno jako „slabé“ a „nepfiizpÛsobivé“ do zvlá‰tní ‰koly („‰peciálna ‰kola“). Tím je pochopitelnû omezena

jeho cesta k dal‰ímu vzdûlání.
9 Cena jízdného ãiní nûco kolem 30 Sk. Pro dvû dûti tam a zpût je to t˘dnû 120 Sk, mûsíãnû pak zhruba 600 Sk.
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Nedaleká skládka nad obcí Polná je pro Romy zdrojem stavebního materiálu – k nale-

zení zde nejsou pouze trámy, fo‰ny, hfiebíky a cihly, ale i celé dvefie, okna, komíny a nej-

rÛznûj‰í staré náfiadí, dokonce napfi. budík ãi rádio. Po lehké úpravû ãi opravû je vût‰ina

vûcí opût k pouÏití. („GádÏové v‰echno vyhodí“, poznamenal k tomu jeden muÏ z osady.)

Osada téÏ slouÏí jako odbyti‰tû starého obleãení, textilií, nábytku i potravin z vesnice. Ten-

to dÛsledek ekonomického nedostatku bychom v‰ak mohli chápat i v pozitivním smyslu –

jako „kulturu recyklace“ a brikoláÏe (kutilství).

V̆ razné ekonomické vylouãení je umocÀováno i fenomény, jako jsou nákupy na dluh ãi

pÛjãky na vysoké úroky. V dÛsledku ekonomiky okamÏité spotfieby a absence spofiení – ty-

pické pro romskou rodinnou strategii – docházelo v minulosti ãasto k okamÏité útratû bez

námahy získan˘ch penûz a pozdûj‰ímu strádání a zadluÏování se. Jako v˘raz státních pater-

nalistick˘ch snah o zamezení tomuto jevu byly sociální dávky rozdûleny na dva díly a jsou

nyní vypláceny dvakrát mûsíãnû. Ani toto opatfiení v‰ak zadluÏování a lichvû nezamezilo.

Je pravda, Ïe v obchodech uÏ se nesetkáme s dfiívûj‰ími nûkolikatisícov˘mi dluhy, coÏ

v‰ak vypl˘vá spí‰e ze ‰patné zku‰enosti, neochoty a nedÛvûry místních obchodníkÛ.

Velk˘m problémem jsou velmi vysoké ceny základních potravin a zboÏí v mal˘ch ves-

nick˘ch obchodech, na které jsou místní Romové odkázáni, jelikoÏ nikdo v osadû nevlast-

ní automobil. Mobilní vesniãané i Romové Ïijící v obci radûji jezdí pravidelnû nakupovat

do supermarketÛ v Bardûjovû ãi na levné trhy do Polska. Pokud mohou (po dávkách), naku-

pují osadní Romové zboÏí jako mouku, máslo, olej ãi tabák levnûji a ve velkém v o nûco

levnûj‰í samoobsluze v Dolinû. Dal‰í velké v˘daje, které zcela nabourávají rozpoãet, v‰ak

znamenají neuváÏené nákupy benzínu na elektfiinu do generátoru a alkoholu od NeromÛ.

Ti totiÏ RomÛm tyto komodity prodávají za pfiemr‰tûnou cenu a ke v‰emu je dokonce fiedí

a „panãují“ (ãehoÏ jsme byli svûdky).

7. Symbolické vylouãení a hranice „my“/„oni“

Symbolické vylouãení RomÛ ve Vlkovû má dvû podoby: jednak rasovou stigmatizaci

na základû toho, Ïe jsou „ãerní“ a „cikáni“, a potom distanci od jejich nízké socioekono-

mické úrovnû – to, Ïe jsou „zaostalí, ‰pinaví, otrhaní, smradlaví, hloupí“ a Ïe „ nepracují,
kradou, moc pijí, jen dûlají dûti a problémy“12 atd. Je pravda, Ïe mnoho lidí pfiifiazuje tyto

domnûlé stereotypizované vlastnosti celému romskému etniku – pro nevzdûlané a chudé

obyvatele osad to v‰ak platí dvojnásob.

Oznaãení Rom místní obyvatelé pouÏívali velmi zfiídka, a to pouze v rozhovorech s ná-

mi, zpravidla s ironick˘m ú‰klebkem „t˘ Róómoviá“. Zpravidla hovofií spí‰e o „cigánech“
nebo o „tûch ze zdola“, pokud mluví pfiímo o Romech z osady. Romové pak mluvili o ves-

niãanech buì s jistou dávkou úcty a distance, ale i nedÛvûry prostû jako o „gádÏích“,

nebo v afektu jako o „‰ialen˘ch Rusnácích“. Také vesmûs svornû zmiÀovali, Ïe „místní
gádÏové jsou hor‰í neÏ ti jinde“.

Lze fiíci, Ïe postoj majority k existenci romské osady se za pût let od jejího „znovuzro-

zení“ pfieci jen vyvíjel. Za patnáct let, kdy byla osada opu‰tûná, místní rychle zapomnûli
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6. Faktory ekonomického vylouãení

Ekonomick˘m vylouãením nemyslíme pouze vysokou nezamûstnanost a vylouãení

z trhu práce, které je ostatnû charakteristické pro velkou ãást v˘chodoslovenského ven-

kova.10 Oproti nemajetn˘m romsk˘m bezzemkÛm v‰ak zpravidla místní chudí a neza-

mûstnaní vesniãané vlastní alespoÀ pozemek se zahradou a zpravidla mají od druÏstva

pronajat˘ záhumenek, kde mohou pûstovat zeleninu. Lidé, ktefií vlastní vût‰í ãást pÛdy,

a jsou tudíÏ podílníky druÏstva, dostávají odtud také naturálie (hlavnû mléãné v˘robky

a maso), a to podle velikosti svého pozemku. Mohou zde téÏ v˘hodnû nakupovat druÏs-

tevní maso. Romové jsou v‰ak vût‰inou zcela odkázáni na státní sociální dávky a nákup

pfiedraÏen˘ch potravin v místním Smí‰eném zboÏí.

Na vefiejnû-prospû‰n˘ch pracích je trvale zamûstnán pouze jeden muÏ, ãas od ãasu je‰-

tû jeho dva dospûlí synové. Jeho manÏelka je pomûrnû pravidelnû na matefiské dovolené,

mimo zmínûné syny má je‰tû 6 nezletil˘ch dûtí. Druhá rodina se ãtyfimi dûtmi je zcela zá-

vislá na sociálních dávkách. Îena obãas pracuje na VPP nebo je na matefiské dovolené,

její druh zde není hlá‰en, takÏe na VPP pracovat nemÛÏe. Dal‰í rodina, bezdûtn˘ neodda-

n˘ pár, kter˘ nemá trval˘ pobyt ve Vlkovû a Ïije zde pr˘ jen pfiechodnû, je zcela závisl˘

na sociálních dávkách a muÏovû invalidním dÛchodu. V‰ichni v osadû Ïijí na hranici Ïi-

votního minima a pobírají dávky hmotné nouze. Jejich ekonomická situace se oproti mi-

nul˘m letÛm po nedávné sociální reformû a sníÏení dávek citelnû zhor‰ila.

Nejv˘znamnûj‰í faktory, posilující ekonomické i sociální vylouãení, jsou vylouãení z tra-

diãních lokálních ekonomik, sousedské v˘pomoci a pfiátelsko – pracovních skupin pra-

videlnû jezdících za prací do âech (aÏ 70 % ze v‰ech zamûstnan˘ch NeromÛ ve Vlkovû)

a také omezení pfiístupu k zamûstnání u soukromníkÛ v obci ãi okolí. Zde jiÏ ãasto hraje

roli nedÛvûra, xenofobie a pfiedsudky vÛãi zamûstnávání RomÛ. S tím souvisí i závislost na

jevu, kter˘ napfi. sociální antropolog Stanislav KuÏel naz˘vá skrytá ekonomika segregace.11

Skrytá ekonomika segregace je dle KuÏela ‰patnû placenou nekvalifikovanou prací

RomÛ, v˘hodnou pro neromské „patrony“ vût‰inou v obci ãi jejím okolí. Tato segregaã-

ní ekonomika je dûdictvím kolektivního paternalismu éry socialismu, v dobû trÏního hos-

podáfiství v‰ak narostla do nevyváÏen˘ch rozmûrÛ. Za namáhavou celodenní práci – zde

zpravidla na stavebních a v˘kopov˘ch pracích – je nabízeno pouh˘ch 50 – 250 Sk (od ho-

noráfie je totiÏ zpravidla odeãítána vût‰inou nadhodnocená cena zkonzumovaného jídla,

pití a cigaret, stalo se ale napfiíklad i to, Ïe Neromové nezaplatili nic, s tím, Ïe Romové

ãástku, kterou mûli dostat, jiÏ prokoufiili bûhem práce v cigaretách a propili v „malinovce“).

âasto jsou Romové ochotni pracovat i za jídlo, alkohol, benzín, opotfiebované o‰acení ãi

napfi. star˘ nefunkãní televizor. Typick˘m jevem je pak nadhodnocení ceny nabízen˘ch

vûcí popfi. honoráfie a podhodnocení práce. Nûkolikrát jsme byli i svûdky, jak jsou touto

ekonomikou vyuÏíváni nezletilí, mnohdy i dûti.

10 Míra nezamûstnanosti v okrese Bardejov se pohybuje okolo 30 %.
11 KuÏel, S.: Skrytá ekonomika segregace a kolektivní paternalismus. In: KuÏel, S. (ed.): Terénní v˘zkum in-

tegrace a segregace, PlzeÀ 2000.
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a na polích. Dnes uÏ ale nechtûj dûlat, jen dûlat dûti... ·koda, Ïe taky zapomnûli fiemesla

a zdegenerovali, mohli by teì dûlat tfieba umûlecké kováfie... Dfiíve mûli pfiísná sÀatková

pravidla – víc neÏ bílí...“

Mnohem roz‰ífienûj‰í je v‰ak povzdech jednoho ze zamûstnancÛ druÏstva: „Za komu-
nistÛ bylo lépe, v‰ichni mûli práci, i o cigány bylo postaráno...“ Nutno podotknout, Ïe

tato teze je jedin˘m tvrzením, na kterém se shodnou jak pfiíslu‰níci majority, tak minority.

Je to jedna (ne-li jediná) z mála vûcí, která spojuje místní Romy a Neromy – nostalgie

k minulosti, star˘m za‰l˘m ãasÛm, socialistickém blahobytu a v‰eobecné rovnosti. V tom-

to poli se tedy ona fatální hranice mezi „my“/„oni“ jakoby stírá a je nahrazena dichoto-

mií nyní/tehdy.

8. Pfiíslu‰nost k lokalitû a hranice mezi skupinami

Na úvod je tfieba pfiipomenout, Ïe námi zkoumaná lokalita není pfiíli‰ strukturovaná –

v souãasnosti zde Ïijí pouze dvû pfiíbuzné rodiny a jim pfiíbuzn˘ pár. Tato pomûrnû nedáv-

no znovu vzniklá osada pfiedstavuje „prototyp“ lokality, ob˘vané jednou komplexní ro-

dinou nebo dokonce rodem/klanem (romsky fajtou)14 – ãi spí‰e jiÏ jen segmentem takové

skupiny. Pro ukázku ãlenûní a vytváfiení hranic tedy povaÏujeme za podstatné podívat se

do minulosti, kdy zde Ïilo více lidí, více rodin a více klanÛ, a analyzovat, jak pfiíbuzenství

ovlivÀovalo v˘voj osady a Ïivot v ní.

Podle genealogií a zápisÛ ve farské matrice Ïili minimálnû nûkdy od poãátku 20. století

v „cigánské osadû“ pfii vsi Vlkov dvû velkorodiny: Paºovi a PatkaÀovi (moÏná ‰lo o celé

klany nebo rody, popfi. jejich segmenty, moÏná pouze o dvû vûtve jednoho rodu, to uÏ

dnes stûÏí zjistíme). Rod PatkaÀÛ pravdûpodobnû jiÏ del‰í dobu ob˘val ‰ir‰í okolí. Linie

rodu PaºÛ se nám záhy ztrácí v nedostatku záznamÛ a slabé historické pamûti na‰ich in-

formátorÛ (dle zápisÛ v matrice a nûkolika vzpomínek od na‰ich informátorÛ mÛÏe b˘t

jedním z dÛvodÛ tohoto vymizení fakt, Ïe vût‰ina doloÏen˘ch zástupcÛ byly Ïeny, velmi

plodné svobodné matky, jejichÏ dûti v‰ak dostávaly rÛzná jména, zpravidla po otcích).

Poslední zástupkyní tohoto klanu je legendární Zuzana Paºa, která se v‰ak neoficiálním

svazkem se ·tefanem Patkanûm stala spoluzakladatelkou fajty PatkaÀÛ. Dal‰ím jménem,

které se zde objevuje po roce 1923, je Andrej Sivák, jenÏ je s Márií PatkaÀovou zakla-

datelem spfiíznûné fajty SivákÛ.
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na to, Ïe Romové zde vÏdy Ïili, a zvykli si na to, Ïe se „romskou otázkou“ nemusejí za-

b˘vat. To, Ïe opu‰tûné chátrající domy kdosi nejspí‰e zapálil a na místû osady vzniklo sme-

ti‰tû a skládka, bylo symbolick˘m aktem exkomunikace samo o sobû. KdyÏ se v‰ak po

letech vrátila první rodina, brzy následovaná dal‰ími, a ze smeti‰tû zaãala opût vyrÛstat osa-

da, vesniãany zachvátila panika.

Od poãáteãního a v‰eobecného nepfiátelství, ba pfiímo nenávisti, Ïe se sem opût „natáhli
cigáni“, v‰ak místní neromská majorita dospûla k rozli‰ování nûkdej‰ích starousedlíkÛ –

slu‰n˘ch (jindy téÏ „na‰ich“) „cigánÛ“ a tûch, ktefií zde nemají nahlá‰en trval˘ pobyt

a dûlají problémy – zkrátka tûch, „co tu nemají co dûlat“. Tito lidé, aã se zde mnozí z nich

také narodili a dlouhá léta zde Ïili, byli donuceni odejít. Na dvû (nyní jiÏ opût tfii) rodiny,

jeÏ zde nyní Ïijí, si uÏ alespoÀ nûktefií vesniãané zvykli. To, Ïe se s jejich existencí po pûti

letech smífiili, dokazuje ostatnû i vykopání studny, zorání políãka a provizorní zavedení

elektfiiny. Nicménû dal‰í, byÈ hypotetické roz‰ifiování osady kategoricky odmítají.

Vût‰ina lidí z obce dodnes nikdy osadu nenav‰tívila a o tom, kolik lidí a v jak˘ch pod-

mínkách zde Ïije, má jen dosti matnou pfiedstavu. Kromû Karola Patkanû, „spolehlivého

starousedlíka“, kter˘ téÏ pravidelnû pracuje na VPP, neznají Neromové nikoho z osady

jménem. Tento pfiístup snad lze ilustrovat jak˘msi okfiídlen˘m lidov˘m rãením: „Cigán
je pfiítel jen na kilometr...“ I starostka sem zajde zfiídka kdy – a to dle jejích slov jen teh-

dy, kdyÏ je to skuteãnû nevyhnutelné (napfiíklad kdyÏ rychle potfiebuje nûkoho na práci

na opravu svého ãi stavbu synova domu – pozn. autorÛ). Vût‰inou je v‰ak kontakt ome-

zován na vzkazy na dálku (napfiíklad prostfiednicím dûtí, které jsou ãas od ãasu vyslány

do obchodu v obci).

Pfiedsudky, stereotypy a obavy z moÏn˘ch problémÛ jsou ‰ífieny a posilovány zejména

médii. Napfiíklad televize se zvlá‰tû zamûfiuje na ty nejextrémnûj‰í pfiípady chudoby a za-

ostalosti, kriminalitu a nejrÛznûj‰í sociální patologie spojené s obrazem RomÛ na Slo-

vensku.13 Nûkolikrát jsme se v‰ak setkali s xenofobií a rasovou nesná‰enlivostí. Nejprud-

‰í v˘pady jsme vÏdy vyslechli mezi mlad˘mi neperspektivními podnapil˘mi nacionalisty

v místním hostinci, napfiíklad „V noci chodûj ty cikáni otravovat a chtûj pálenku... Já mám
ale vycviãen˘ dva ovãáky, kter˘ na nû pustim, jen co mi vlezou do dvora...“, nebo: „Jen co
zaãnou dûlat nûjak˘ potíÏe, vezmu bagr a srovnám jim to tam se zemí – hlava nehlava,
dûti nedûti...“

Na druhou stranu jsme sly‰eli i znalej‰í anal˘zy situace: „Problém je, Ïe cigáni neumí

hospodafiit s penûzi a v‰echno hned utratí. Dfiív ale pracovali v˘mûnou za jídlo nebo mal˘

obnos... Cigáni byli vlastnû takoví ãistiãi – spotfiebovávali star˘ o‰acení a nábytek, taky

‰patn˘ maso – zdechliny, tlustá stfieva, cecky a star‰í maso – a za to pomáhali na stavbách

12 Úryvky z referencí místních neromsk˘ch obyvatel.
13 Mediální „hysterii“ potom dokumentuje napfi. názor jednoho rusínského zedníka: „V televizi ukazují chudáky

cigány... zabili cigánku... a co, to nic není. Já pracuju 300 hodin mûsíãnû – a oni se válí a mají stejnû... Jsou

jako krysy, jako ty potkani – pfiíde jedna a uÏ jsou jich tu tisíce. To nemá fie‰ení... Chodí taky krást do okolních

vsí – v Dolinû rozkradli pole brambor a zelí... A bude hÛfi! Zaãnou i vykrádat obchody a domy. V televizi je-

den fiíkal, Ïe aÏ bude hlad a bída, nic je nezastaví... Ale oni nejsou chudí, mají zlato, miliony a luxusní auta.“

Nutno uznat, Ïe více podobn˘ch zmínek o rozkrádání soukromého majetku jsme zde v‰ak nezaznamenali.

14 Tento v˘raz by se dal pfieloÏit právû jako rod, tj. pfiíbuzenská linie z matãiny ãi otcovy strany (·ebková, H.,

Îlnayová, E.: Romani ãhib – uãebnice slovenské rom‰tiny, Praha 1999). Nejãastûji jde o patrilineární skupi-

nu pÛvodu, jeÏ zahrnuje zpravidla 5 – 6 generací a která je naz˘vána po spoleãném, jiÏ neÏijícím pfiedkovi.

(Budilová, L., Jakoubek, M.: Pfiíbuzenství v romské osadû, In: Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové – kulturolo-

gické etudy, PlzeÀ 2004). Aãkoli s tímto tradiãním termínem teoreticky pracujeme, nutno poznamenat, Ïe

na‰i informátofii ho prakticky nepouÏívali.
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pobytu ve Vlkovû (paní Kvûta Siváková nám tvrdila, Ïe ji nûkdo odhlásil bez jejího vûdomí)

a podle starostky „dûlali problémy“ (tj. „pili“, „mûli velké dluhy“, „byli drzí“, „tahali se
za nimi cizí cigáni“ atp.). Starostka (ve funkci od r. 1986) dle sv˘ch slov vût‰inu tûchto

lidí jako obyvatele Vlkova neznala, povaÏovala je za „cizí lidi“ a obyvatelé obce mûli oba-

vy, „Ïe se sem natáhnou dal‰í cikáni“, ãemuÏ se snaÏili zamezit. Novû pfiíchozí Romové

(nûktefií z nich se zde pfiitom narodili) tedy byli po více neÏ roãním vyjednávání a nako-

nec pod hrozbou policejního vystûhování donuceni koncem roku 2000 z obce odejít.

8.3. PatkaÀovi x Sivákvi

Nyní se zamûfime na anal˘zu utváfiení vnitroosadních hranic. Prvním pfiíkladem nám

budiÏ situace, kterou jsme zaznamenali v ãervenci 2000 – tedy v dobû rÛstu a „rozkvûtu“

nedávno znovuzrozené osady. V této dobû zde stály ãtyfii domy, jejichÏ poloha i velikost

dobfie odráÏela postavení v nich Ïijících rodin.

První dÛm stojící na privilegovaném místû vpfiedu u cesty postavil na jafie 1999 Karol
PatkaÀ za pomoci pfiíbuzn˘ch. PatkaÀovi zde byli od poãátku hlá‰eni k trvalému poby-

tu a jejich dÛm mûl, jako jedin˘, „nárok“ na jediné domovní ãíslo evidované pro zdej‰í

romskou osadu (ani ten v‰ak pochopitelnû nemûl stavební povolení). Tuto v základû dfie-

vûnou stavbu na kamenné podezdívce o dvou pokojích a pfiístavku pan PatkaÀ povaÏoval

spí‰e za jakési provizorní bydli‰tû. Jeho snem byla stavba regulérního zdûného domu, kam

by mohl mít zavedenou elektfiinu a vodu.

Jen nûkolik mûsícÛ po pfiíchodu PatkaÀov˘ch, tûsnû za jejich domem a s jejich pomo-

cí, postavil svÛj dÛm Josef Sivák – bratranec Karola Patkanû (manÏelka pana Siváka pfiitom

zároveÀ byla sestfienicí manÏelky Karola Patkanû). Tento dÛm byl o nûco men‰í a byl po-

staven v zákrytu za domem PatkaÀov˘ch a zároveÀ tûsnû vedle, takÏe vytváfiel dojem, Ïe

se jedná pouze o jeho ãást. Nikdo z jeho rodiny zde totiÏ nemûl trval˘ pobyt.

Tyto dvû pfiíbuzné rodiny, PatkaÀovi a Sivákovi, alespoÀ zpoãátku tvofiili jistou pfiíbu-

zensko-sousedskou koalici. Skupiny byly propojené i tím, Ïe star˘ pan Sivák, JosefÛv
a Kvûtin otec a KarolÛv str˘c, a stejnû tak dva nejstar‰í Sivákovi synové bydleli kvÛli ne-

dostatku místa u PatkaÀov˘ch. Mezi obûma rodinami fungovala i solidární síÈ, v rámci

které si vypomáhali – pÛjãovali si náfiadí i nádobí, základní suroviny apod. Velkou roli

zde jistû hrála i psychologická podpora v osamûlé, od civilizace odfiíznuté roklinû a v ne-

pfiátelsky naladûném prostfiedí rusínského venkova.

âasem se v‰ak v tomto reciproãním vztahu zaãala projevovat nerovnováha – Siváko-
vi si rádi a hodnû pÛjãovali, ale sami uÏ tak ochotní nebyli a údajnû nebyli ani ochotni

„pfiiloÏit ruku k dílu“, kdyÏ bylo tfieba nûco spoleãného vybudovat. Také pr˘ ãasto hol-

dovali alkoholu a hádali se s PatkaÀov˘mi. Jejich existence zaãala obtûÏovat jak v obci,

tak zde. KvÛli jejich údajné drzosti a problematiãnosti a absenci trvalého pobytu se zvy-

‰oval tlak na to, aby ode‰li (pfiedev‰ím ze strany starostky). Pfiísloveãnou „poslední kap-

kou“ do poháru trpûlivosti obecního zastupitelstva se stal pfiíchod dal‰í, SivákÛm pfiíbuz-

né rodiny – synovce Josefa Siváka s Ïenou a 4 dûtmi, ktefií si zde v létû 2000 za pomoci

Sivákov˘ch postavili malou chyÏi bez pfiedchozí domluvy se starostkou. Na zaãátku 
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8.1. PatkaÀovi (1925 – 1983, 1999 – 2005)

Zakladatelsk˘m párem ústfiední lokální fajty PatkaÀÛ byl kováfi ·tefan PatkaÀ z ne-

daleké Polné a Zuzana Paºa z Vlkova, kter˘m se zde od roku 1925 narodil nejménû tucet

dûtí. Jejich syn Milan PatkaÀ (narozen 1948 v Praze, není ve Vlkovû trvale hlá‰en) se na

jafie 2004 „na stará kolena“ opût vrátil do zdej‰í osady, kde nyní bydlí se svou druÏkou

v samostatné domácnosti v domû svého synovce Karola Patkanû. Nûktefií jeho sourozenci

zde Ïili aÏ do 1. poloviny 80. let.

Zmínûn˘ Karol PatkaÀ je jedin˘m synem Milanova star‰ího bratra Julia Patkanû
(nar. 1935 ve Vlkovû) a Jolany Mikové (nar. 1935 ve Vlkovû). Karol se svou rodinou byl

prvním, kdo se na jafie 1999 vrátil do zdej‰í opu‰tûné osady, postavil zde dÛm a stal se

hlavním svorníkem a zachovatelem tradice rodu PatkaÀÛ ve Vlkovû. Jeho ‰est sester

(které v‰ak, aÏ na jednu, nosí matãino pfiíjmení Miková) odcházelo bûhem 1. pol. 80. let

za sv˘mi muÏi ãi druhy k jejich rodinám do Stropkova, Marhanû, okresu Snina, ale i do

Ostravy a Prahy.

V osadû v souãasnosti Ïije je‰tû rodina Heleny Mikové (nar. 1975 ve Vlkovû), dcery

Karolovy sestry Jolany Mikové (která bydlí ve Stropkovû, ale stále je‰tû je trvale hlá‰ená

ve Vlkovû). K trvalému pobytu jsou zde hlá‰eny i její 3 sestry, které opustily ústavní v˘-

chovu a Ïijí neznámo kde. Dal‰ími dvûma lidmi, ktefií se zde narodili a jsou zde pfiihlá‰eni

k trvalému pobytu, ale nebydlí zde (alespoÀ zatím), jsou synové dal‰í Karolovy sestry –

Albíny PatkaÀové (nyní v Ostravû): policií hledan˘ Franti‰ek PatkaÀ a Marián PatkaÀ,

kter˘ zde vykonává i VPP a v únoru 2004 se dokonce na místním OÚ oÏenil.

8.2. Sivákovi (1923 – 1983, 1999 – 2003)

Zakladatelsk˘m párem fajty SivákÛ, s PatkaÀov˘mi svázan˘ch fiadou pfiíbuzensk˘ch

svazkÛ, byl Andrej Sivák a Mária PatkaÀová z Vlkova (moÏná sestra zmínûného ·tefana
Patkanû). V místní osadû jsou k trvalému pobytu hlá‰eni od roku 1923, a to dle rodného

listu jejich syna Josefa Siváka (nar. 1923 v Îelezníku). Tento muÏ Ïil ve zdej‰í osadû se

svou Ïenou, Helenou PatkaÀovou, mj. sestrou Milana a Julia Patkanû, do roku 1983, kdy

ode‰li do Sobo‰e spolu s rodinou svého synovce Karola Patkanû. Na jafie 1999 se sem

spolu s PatkaÀov˘mi vrátil a aÏ do své smrti v lednu 2001 s nimi bydlel v jejich chyÏi.
Brzy po nich se sem znovu nastûhoval i jeho syn Josef Sivák ml. (nar. 1964 ve Vlkovû)

se svou Ïenou a dûtmi.

Nejstar‰í syn starého pana Siváka ode‰el s rodinou snad uÏ nûkdy bûhem 70. let do âech,

zbylé 4 dcery postupnû následovaly své muÏe ãi druhy do vedlej‰í Polesné, Stropkova a NiÏ-

né Ol‰avy. Tento scénáfi je tedy velmi podobn˘ osudÛm dcer Sivákova ‰vagra Julia Patkanû.
Jedna z dcer pana Siváka, Kvûta Siváková (nar. 1970 ve Vlkovû) se sem v‰ak v roce 1999

taktéÏ vrátila spolu se svou jednou dcerou. JelikoÏ jí pfied tfiemi lety zemfiel druh a sdíle-

la zde domácnost s rodinou svého bratra Josefa Siváka ml., lze ji poãítat k fajtû SivákÛ.

Asi po roce sem je‰tû pfii‰el zkusit ‰tûstí a postavil si zde domek DaÀkÛv synovec (nar.

1975 ve Vlkovû) se Ïenou a dûtmi. Tito novû pfiíchozí v‰ak uÏ byli odhlá‰eni z trvalého
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lidé mluví o tom, Ïe jsou moc namy‰lení, Ïe jejich ekonomická situace uÏ není tak dobrá,

jako kdyÏ se pfiistûhovali. Zpoãátku pr˘ chodili do hospody s mobilními telefony a Milan
Fila pr˘ postavil na kaÏd˘ stÛl láhev, kterou zaplatil. Nyní pracuje na VPP a chodí si do-

konce pÛjãovat a nakupovat do obchodu na dluh. Jeho pov˘‰ené chování v‰ak pr˘ pfietr-

vává z dob dfiívûj‰ích.

Rodina Filov˘ch udrÏuje ãasté kontakty s Romy z osady, ale povaÏuje se za statusovû

i ekonomicky mnohem vy‰‰í a dává to ãasto najevo. Z jejich referencí vypl˘vá, Ïe obyva-

tele osady povaÏují za „chudé, hloupé a ‰pinavé“. ZpÛsobem svého Ïivota se snaÏí pfiiblí-

Ïit spí‰e „gádÏÛm“ neÏ RomÛm. ZároveÀ fiíkají, Ïe „místní gádÏové mezi sebe Romy nikdy
nepfiijmou“, ale touÏí „b˘t jako gádÏo, protoÏe cigán je vÏdy hloupûj‰í neÏ gádÏo“. Do-

konce se obãas za to, Ïe jsou Romové, navenek stydí, tvrdí tfieba, Ïe nejedí goja a Ïe by si

„u tûch hlúp˘ch ciganov z osady nedali ani kafe“, coÏ ve skuteãnosti není zcela pravdivé.

8.6. Sociální struktura a vzorce sociálních vztahÛ v rámci osady

I vzhledem k hranicím popsan˘m v pfiede‰lé kapitole se domníváme, Ïe romská osada

pfii obci Vlkov je se sv˘mi 18 aktuálními obyvateli v podstatû komunitou, pfiesnûji fieãeno

roz‰ífienou rodinou. Jako taková funguje, i kdyÏ se za ní nûktefií její ãlenové nepovaÏují.

Jádro osady tvofií rodina PatkaÀov˘ch – manÏelsk˘ pár s 2 dospûl˘mi syny (zatím bez stá-

l˘ch partnerek) a 6 dûtmi, posílená str˘cem Karola Patkanû a jeho druÏkou. Tato rodina,

ve které jsme v dobû v˘zkumu pob˘vali, je pro nás v˘chozím bodem pro popis sociál-

ních vztahÛ a interakcí osady. Pfiíbuzná rodina Heleny Mikové (netefie Karola Patkanû),

která Ïije s druhem a 4 dûtmi ve vedlej‰ím domû, je s PatkaÀov˘mi v ãilé kaÏdodenní inte-

rakci a vytváfií s nimi solidární síÈ. Na rozdíl od jin˘ch romsk˘ch osad lze fiíci, Ïe komu-

nikaãní a sociální síÈ zde nepfiesahuje hranice lokality, a to pfiedev‰ím z dÛvodÛ znaãné

geografické izolovanosti, malé mobility a nízké socioekonomické úrovnû jejích obyvatel.

Existují i v˘jimky z této uzavfienosti, které popí‰eme pozdûji.

Domníváme se, Ïe podobn˘ model solidárního a pospolitého Ïivota fungoval i v historic-

k˘ch osadách jinde, pfiedtím, neÏ jejich poãet narostl do nûkolika desítek ãi set obyvatel

a pfiekroãil meze jedné komplexní rodiny, klanu ãi rodu. V dobû svého rozkvûtu (nûkdy

po válce) zde pravdûpodobnû existovala sloÏitá sociální struktura mezi nûkolika rody.

Souãasn˘ stav je jak˘msi fragmentem pÛvodní struktury, zakládá v‰ak strukturu novou,

zatím pfiíli‰ nediferencovanou.

Ve‰keré sociální vztahy v osadû jsou zaloÏeny na vztazích pfiíbuzensk˘ch. Vztahy mezi

nûkolika pÛvodními rody jsou velmi provázané a lze je vyãíst i z toho, kdo se s k˘m st˘ká

a jakou roli to hraje v místní spoleãnosti.

Centrální autoritu v osadû pfiedstavuje Karol PatkaÀ. Tento pûtaãtyfiicetilet˘ muÏ je

otcem poãetné starousedlické rodiny, která se sem jako první navrátila, a má zde trval˘ po-

byt. Je tím, koho i místní Neromové znají od dûtství jako ‰koláka, pracovníka v JZD a nyní

jako zamûstnaného na VPP v obci a ãasto pracujícího na námezdních pracích – z pohledu

majority jde o spolehlivého a pracovitého ãlovûka. Je tedy jedinou kontaktní osobou mezi

osadními Romy a Neromy.
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roku 2001 museli v‰ichni Romové, ktefií zde nemûli trval˘ pobyt, opustit osadu ve Vl-

kovû. Na tuto rodinu nám PatkaÀovi zpûtnû sdûlili mnoÏství pomluv a v podstatû se od

ní distancovali.

8.4. PatkaÀovi x Adamovi

Doposud jsme nezmínili druhou rodinu, která dodnes Ïije v místní osadû. Neoddan˘

pár Ladislav Adam a Helena Miková se zde usadili nûkdy na podzim 1999 a za pomoci

bratrÛ Adamov˘ch a rodiny PatkaÀovi zde postavili svou jednopokojovou chyÏi, kterou

pozdûji zvût‰ili na dvoupokojov˘ dÛm. Ladislav Adam pochází z nedaleké Dolánky a není

dle genealogií pfiíbuzn˘ s nik˘m v osadû. Jeho druÏka Helena Miková je dcerou sestry Ka-
rola Patkanû (tedy jeho netefií). Narozdíl od Ladislava je zde Helena i její ãtyfii dûti hlá-

‰ená k trvalému pobytu. S Helenou udrÏuje zejména Hana PatkaÀová pomûrnû dobr˘

sousedsko-pfiátelsk˘ kontakt. Stejnû tak dûti obou rodin se spoleãnû pfiátelí. Obecnû lze

v‰ak fiíci, Ïe je vnímají jako slab‰í ãi zaostalej‰í rodinu. Nejvût‰ím problémem ve vztazích

obou rodin je v‰ak nevyrovnaná povaha Ladislava Adama. Tento muÏ je velmi choleric-

k˘ a v˘bu‰n˘, aÏ agresivní. Kromû toho, Ïe v afektu nûkolikrát napadl nûkoho z PatkaÀo-
v˘ch, vystupuje velmi hádavû a nepfiizpÛsobivû v jednáních se starostkou. Starostka ne-

ustále hrozí, Ïe pokud budou problémy pokraãovat, zavolá na nûho policii a bude muset

odejít, protoÏe zde není hlá‰en (hrozí i zbouráním nelegálnû postaveného domu). JelikoÏ

v konfliktech s PatkaÀov˘mi Helena pochopitelnû stojí (musí stát) na stranû svého muÏe,

vzniká ãasto mezi obûma rodinami spí‰e napjat˘ aÏ nepfiátelsk˘ vztah.

S utváfiením hranice souvisí i to, Ïe v rámci uÏ tak chudé osady jsou Adamovi ti „chud‰í,

‰pinavûj‰í, hloupûj‰í a zaostalej‰í“. Adam naoplátku mluví o „alkoholismu, zadluÏenosti

a malé péãi o dûti“ u PatkaÀov˘ch. PatkaÀov˘m je zároveÀ evidentnû líto chudé pfiíbuzné,

která vyrostla v dûtském domovû, utlaãované agresivním podivínem, a kdyÏ jen trochu

mohou, dávají Helenû a jejím dûtem alespoÀ nûjaké pfiebytky potravin ãi obleãení.

Závûrem lze dodat, Ïe utvofiení koalice s touto dvojicí bylo pro PatkaÀovi samozfiejmû

vzhledem k situaci logiãtûj‰í, pfiedev‰ím na základû pfiíbuzenství, a ostatnû i mnohem v˘-

hodnûj‰í z hlediska reciprocity vzájemn˘ch sluÏeb a smûny statkÛ.

8.5. Romové v osadû x Romové v obci

Velmi silnû se osadní Romové vymezují vÛãi romské rodinû Filov˘ch Ïijící ve vsi a na-

opak. Tato rodina v‰ak, jak jsme jiÏ uvedli, není integrována ani v rámci obce, a to jak pro

svÛj romsk˘ pÛvod, tak pro své nedávné pfiistûhování z Bardûjova (pan Fila ve skuteãnosti

pochází z vedlej‰í obce Belá) a samozfiejmû pro svÛj zpÛsob Ïivota a neúãast na lokálních

ekonomikách a sousedsk˘ch vztazích. Jejich bydlení i ekonomická situace je nohem lep‰í

neÏ u osadních RomÛ, moÏná i neÏ u nûkteré chud‰í neromské rodiny v obci. Jejich dÛm

v‰ak stojí zcela na okraji obce.

Co se t˘ãe postavení rodiny Filov˘ch v obci, nikdo nezpochybÀuje, Ïe zde legálnû kou-

pili dÛm a mají tak na svÛj pobyt právo, ale podle místních zkrátka do vsi nepatfií. Nûktefií
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8.7. Pfiesahy sociálních vztahÛ a interakcí mimo komunitu

Sociální síÈ, jak jsme jiÏ v˘‰e popsali, je v rámci popisované lokality pomûrnû uzavfie-

ná. Existují pfiesahy do jin˘ch míst, které lze v na‰em pfiípadû pracovnû rozdûlit do dvou

skupin – dle pfiíbuzenství a dle kmotrovství. Dal‰ím samostatn˘m typem by se v‰ak daly

oznaãit i sociální vztahy zaloÏené na principu lichváfiství (romsky úÏera) vzhledem k to-

mu, Ïe úÏerníkem nemusí b˘t (a ãasto není) ãlen ‰ir‰ího pfiíbuzenstva. Pokud se zamûfií-

me na popis vnûj‰ích sociálních vztahÛ na‰í domovské základny, rodiny PatkaÀÛ, pak

mÛÏeme vysledovat dvû roz‰ífiené sociální sítû na základû pfiíbuzenství, jednu na principu

kmotrovství, a jednu v˘znamnou, zaloÏenou na úÏefie.

Hlavní pfiíbuzenskou linií je v souãasné dobû syn PatkaÀov˘ch a rodina jeho Ïeny, kte-

fií bydlí v obci Belá, vzdálené zhruba 5 km od osady ve Vlkovû. Tento matrilokální pfiesun

manÏela k rodinû Ïeny není zrovna obvykl˘, nicménû v daném pfiípadû byl velmi praktic-

k˘ a v˘hodn˘ vzhledem k tomu, Ïe bytové i ekonomické podmínky jsou v Belé (v rom-

ské ãásti obce tvofiené asi 6 „bytovkami“, ãi spí‰e vícegeneraãními rodinn˘mi domy sdíle-

n˘mi ‰irokou rodinou) lep‰í. Vztahy jsou udrÏovány pravidelnû (pfiedev‰ím ze strany syna,

kter˘ nav‰tûvuje rodinu ve Vlkovû – jen v˘jimeãnû se nûkdo z rodiãÛ vydává do Belé,

bratfii pak ãastûji), ale v dobû na‰eho v˘zkumu panovalo mezi obûma rodinami urãité na-

pûtí. Dítû Martina Patkanû (staré 3 mûsíce) je totiÏ váÏnû nemocné a vût‰inu svého Ïivo-

ta dosud tráví v nemocnicích (spolu se svou matkou ãi otcem). To nejen psychicky depri-

muje obû rodiny, ale zároveÀ dochází k maximalizaci jejich finanãní zátûÏe (ãasté cesty

do mûsta do nemocnice a zpût, nákupy lékÛ, plenek, jídla pro pobyt v nemocnici atp.).

V pfiípadû PatkaÀov˘ch je témûfi nemoÏné finanãnû ãi jinak materiálnû podpofiit rodinu

svého syna (mají dal‰ích 8 dûtí; pfiíjmy rodiny pro ilustraci situace uvádíme v kapitole

o subsistenci). Pfiesto jsme v‰ak byli svûdky, Ïe PatkaÀovi dali synovi poslední peníze,

kdyÏ pfii‰el informovat o stavu svého dítûte. Vût‰ina zátûÏe tedy zÛstává na rodinû Marti-

novy Ïeny, coÏ vyvolává nevoli, a PatkaÀov˘m je vyãítáno, Ïe se nezajímají o situaci ro-

diny svého syna a Ïe nijak nevypomáhají.

Dal‰í pfiesah sociálních vztahÛ smûfiuje do asi 20 km vzdálené Marhanû, kde se nachá-

zí poãetná romská osada. V Marhani pob˘vá ‰iroké pfiíbuzenstvo ze strany Karola Pat-
kanû. ZároveÀ by tuto lokalitu bylo moÏné charakterizovat jako místo smûfiování sÀat-

kové „politiky“ rodiny PatkaÀov˘ch. Jednodu‰e fieãeno dva nejstar‰í synové zde hledají

partnerky. Jeden z nich v Marhani pomûrnû pravidelnû pob˘vá. Ve Vlkovû se obãas obje-

ví náv‰tûva nûkter˘ch pfiíbuzn˘ch. Náv‰tûvy opaãn˘m smûrem jsou omezené pouze na

syny PatkaÀov˘ch. V Marhani také mj. Ïije Angela Miková, která nûjakou dobu bydlela

se svou rodinou ve Vlkovû.

Pfiímo se nabízí dal‰í v˘jimka z uzavfienosti sociální sítû v rámci Vlkovû, a to k rodinû

Sivákov˘ch, ktefií témûfi dva roky ve Vlkovû Ïili spolu s PatkaÀov˘mi a v souãasné dobû

Ïijí v NiÏné Ol‰avû a ve Stropkovû. Tento vztah byl v‰ak zcela pfieru‰en, a to jak z dÛvo-

du vzdálenosti souãasného místa bydli‰tû (více neÏ 50 km), tak dle v˘povûdí PatkaÀov˘ch
i z dÛvodu nedobr˘ch vzájemn˘ch vztahÛ.
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Silnou autoritou je bezpochyby i nedávno pfiíchozí KarolÛv str˘c Milan PatkaÀ, a to

pfiedev‰ím kvÛli svému vy‰‰ímu vûku. Ve sv˘ch 56 letech a jen s jednou rukou pÛsobí ten-

to Rom jako stafiec. I on se ve zdej‰í osadû narodil a proÏil zde své mládí, vrátil se sem v‰ak

po del‰í dobû a moÏná pouze doãasnû, také zde není trvale pfiihlá‰en. Bydlí se svou druÏ-

kou v prvním patfie Karolova domu, kter˘ mu pomáhal stavût, a je rodinou vnímán jako

moudr˘ muÏ s mnoha Ïivotními zku‰enostmi.

Svéráznou, ponûkud rozporuplnou postavou je potom Ladislav Adam, jenÏ se zde jako

jedin˘ objevil aÏ v novodobé etapû historie místní osady. Tento bezmála ãtyfiicetilet˘ druh

Karolovy netefie je zde spí‰e trpûn a má niÏ‰í status. V minulosti byl dokonce nejednou

ve vûzení, nyní je dlouhodobû nezamûstnan˘ a nemá ani nárok na Ïádné sociální dávky

(Ïije tak pouze z pfiíjmÛ své Ïeny). Podle v‰eho tento muÏ terorizuje svoji Ïenu i dûti. Jeho

pobyt zde je trnem v oku i starostce obce, která ho odmítá k trvalému pobytu, jak jsme

jiÏ jinde uvedli.

Z Ïen se tû‰í nejvût‰í úctû urãitû Hana PatkaÀová, manÏelka Karola Patkanû. Tato mat-

ka 9 dûtí stojí v ãele domácnosti co se t˘ãe ekonomiky rodiny. Spravuje rodinn˘ rozpoãet,

nakupuje, vyfiizuje záleÏitosti na úfiadech, nav‰tûvuje instituce, jako je po‰ta a ‰kola, obsta-

rává dûti a cel˘ chod rodiny a také mimo jiné obhospodafiuje bramborové pole.

Naopak niÏ‰í status zastává Helena Miková, tfiicetiletá Ïena, která v‰ak sv˘m zjevem

i chováním pÛsobí daleko mlad‰ím, nûkdy aÏ dûtinsk˘m dojmem. Pfiíbuzní na ni nahlíÏí

spí‰e blahosklonnû, ale mají ji rádi. I pfies svoji sníÏenou sociabilitu je tato Ïena schopna

postarat se o sebe i své dûti, stejnû tak jako vyfiizovat záleÏitosti na úfiadech apod., snad

i díky tomu, Ïe vyrostla v dûtském domovû a dostalo se jí vzdûlání. Touto institucí pro‰la

i RÛÏena Demeterová, oblíbená pro svÛj nadhled a humor. Obû Ïeny svÛj pobyt v dûtském

domovû hodnotily pozitivnû, a to jak díky lep‰ímu ubytování a stravû, tak kvÛli kolektivu

kamarádÛ, ale pfiedev‰ím díky dosaÏenému vzdûlání – obû umí ãíst a psát a jsou vyuãené

jako krejãové. Tuto práci také jistou dobu v minulosti vykonávaly. Tfii ze ãtyfi dûtí paní

Demeterové jsou v v dûtsk˘ch domovech a jeden syn paní Mikové byl na základû rozhod-

nutí soudu umístûn v sociálním ústavu (je pravdûpodobnû mentálnû zaostal˘).

Dva dospûlí synové Karola a Hany PatkaÀové, Karol (20) a Tomá‰ (19) (nejstar‰í Mar-
tin je jiÏ Ïenat˘ a Ïije se svou manÏelkou ve vedlej‰í Belé), jiÏ pobírají sociální dávky

a obãas i pracují na VPP ãi jako námezdní dûlníci pro Neromy. Pfiispívají do rodinného

rozpoãtu, jinak se tû‰í pomûrnû velké volnosti. âasto nepfiespávají doma, jinak spí v sa-

mostatném pokoji v prvním patfie, ob˘vaném Milanem PatkaÀem s druÏkou. S nimi i ãasto

jí a tráví voln˘ ãas, jelikoÏ pfiízemí je neustále „obléhané“ hluãícími dûtmi.

Postavení dûtí je odstupÀováno dle vûku a pohlaví – v˘‰e samozfiejmû stojí star‰í a pre-

ferováni jsou jednoznaãnû synové. Rodiãe jsou k dûtem velice benevolentní, v˘jimkou

v‰ak není ani prudké okfiikování. Oproti minul˘m náv‰tûvám osady jsme si pov‰imli

vût‰í distance mezi dûtmi z obou rodin i mezi vztahem rodiãÛ k dûtem z druhé rodiny

(vyhánûli je z domu atp.). Toto nejspí‰e souvisí s utváfiením hranice mezi obûma rodina-

mi (viz v˘‰e).
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Dal‰í poloÏkou je pak rodiãovsk˘ pfiíspûvek, tzv. matefiská, která nab˘vá platnosti jiÏ

6 t˘dnÛ pfied porodem, trvá do 3 let vûku dítûte a ãiní 4 100 Sk. O udûlení tohoto pfiíspûv-

ku je tfieba zaÏádat na úfiadû a narození dítûte doloÏit rodn˘m listem. Poslední poloÏky

dávek sociální pomoci pak tvofií porodné (4 320 Sk) a pfiíspûvek na pohfieb (2 300 Sk).17

Ty jsou nárazov˘m pfiíspûvkem do rozpoãtu romské rodiny. Napfiíklad v pfiípadû paní Mi-
kové byly krátce po sobû zaplaceny oba typy pfiíspûvkÛ (z dÛvodu úmrtí novorozence).

Pro jasnûj‰í pfiedstavu o rozpoãtu romské rodiny uvádíme rozpis mûsíãního pfiíjmu ro-

diny PatkaÀov˘ch tak, jak nám byl sdûlen na sociálním úfiadû: celkov˘ pfiíjem za mûsíc

pro desetiãlennou (!) rodinu (4 dospûlí, 6 dûtí) ãinil 9 700 Sk (z ãehoÏ 4 850 Sk tvofií zá-

klad dávek v hmotné nouzi, 4 500 Sk je v˘plata 3 osob za VPP a 350 Sk tvofiil zvlá‰tní

zdravotní pfiíspûvek na dûti. Tento pfiíjem se zv˘‰í od pfií‰tího mûsíce o 4 100 Sk, pokud

si paní PatkaÀová zajistí rodiãovsk˘ pfiíspûvek. Se zmûnami ve v˘‰i dávek v hmotné

nouzi souvisí i zmûna zpÛsobu jejich vyplácení, a to na nynûj‰í termín dvakrát do mûsíce

(15. a 26. den v mûsíci).

Kromû sociálních dávek jsou (mohou b˘t) pravideln˘m zdrojem pfiíjmÛ také v˘platy

za VPP, které ãiní 1 500 Sk mûsíãnû za jednu osobu. V pfiípadû, Ïe ãlovûk neodpracuje

poÏadovan˘ poãet hodin, je tato ãástka z dávek odeãtena. V souãasné dobû pracují pra-

videlnû na VPP tfii Romové z osady. Vedlej‰ím zdrojem pfiíjmÛ, aÈ jiÏ finanãních, ãi natu-

rálních (jídlo, staré o‰acení, stará nefunkãní televize, benzín, alkohol apod.), se u RomÛ

z osady ukázaly b˘t pfiíleÏitostné práce. V souãasné dobû dochází nezfiídka ke spl˘vání

VPP a tûchto pfiíleÏitostn˘ch prací. Starostka Romy zamûstná na VPP, ale pracují pfiitom

napfiíklad na stavbû domu jejího syna. V roce 2000 byl dal‰ím pfiíjmem také prodej opá-
lek pfies zimu (150,- Sk za jeden ko‰) NeromÛm. BohuÏel poptávka po nich se sniÏuje

a hlavní v˘robce, star˘ pan Sivák, jiÏ zemfiel. Tento zpÛsob v˘dûlku jsme tedy v osadû

v roce 2004 jiÏ nezaznamenali.

Neopomenuteln˘m zpÛsobem doãasného zvy‰ování pfiíjmÛ je neustál˘ kolobûh v˘pÛj-

ãek, aÈ jiÏ od RomÛ (Romové z osady od RomÛ z obce ãi od pfiíbuzn˘ch RomÛ z Poles-

né a Belé, a to na úroky), nebo od NeromÛ. Patfií sem i nákupy na dluh v obchodû, pfiede-

v‰ím ve Vlkovû a v Polesné.18

Pomineme-li nedostateãné pfiíjmy finanãní, existují je‰tû dal‰í zpÛsoby obstarávání

základních Ïivotních potfieb. Sezónní záleÏitostí je napfiíklad sbûr. Ekonomická situace

vede k tomu, Ïe se vût‰inou Ïeny a dûti vydají tzv. na polní pych. V letním období na‰e-

ho v˘zkumu byla v˘znamn˘m zdrojem potravin druÏstevní pole kukufiice a brambor, kam

se pravidelnû podnikaly sbûrné v˘pravy s velk˘mi pytli. Chodilo se také do sadÛ na jabl-

ka, hru‰ky a ofiechy.

Co se t˘ãe Ïivoãi‰né stravy, jednou t˘dnû se chodí do druÏstva v sousední Polesné pro

ãerstvé vepfiové vnitfinosti, za které platí Romové lahví vína nebo pálenky. Romové si cení
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UdrÏování pravideln˘ch vzájemn˘ch kontaktÛ s pfiíbuzn˘mi v jin˘ch lokalitách (napfi.

v Bardejovû, Giraltovcích, Stropkovû, âechách ãi jinde) jsme nezaznamenali. Toto pra-

vidlo je naru‰eno pouze vztahy na generaãní úrovni, coÏ znamená, Ïe dal‰í sociální vzta-

hy vytváfiejí i v jin˘ch lokalitách dva mladí dospûlí synové PatkaÀov˘ch, a to pfiedev‰ím

pfii hledání partnerek.

Na principu kmotrovství funguje pomûrnû silná vazba s Romy v sousední obci Poles-

ná – s rodinou Adamov˘ch (nepfiíbuzn˘ch s místním Romem Ladislavem Adamem). Vzá-

jemnû se ãasto nav‰tûvují, podle na‰ich informátorÛ pr˘ rodinû PatkaÀov˘ch a Sivákov˘ch
pomáhali se stavbou domÛ, kdyÏ se do Vlkova pfiistûhovali. Po dobu na‰eho v˘zkumu jsme

tuto rodinu vídali pravidelnû. Stano Adam, jeho Ïena Monika a jejich tfii synové (16, 18,

20 let) jsou velmi ãast˘mi náv‰tûvníky Vlkova a je tomu tak ãas od ãasu i v opaãném pfií-

padû. KaÏdodenní vztahy v‰ak udrÏují synové z obou rodin (a zapojuje se do nich po-

zvolna i nejstar‰í dcera PatkaÀov˘ch – 13 let) a jsou – lze fiíci – nejlep‰ími pfiáteli. Kmotrov-

sk˘ vztah je postaven takto: Stano je kmotrem Karolova syna Tomá‰e, nejstar‰í syn Stana
je pak kmotrem syna Martina Patkanû. Tyto dvû rodiny tedy spojuje dvojí kmotrovství

a funguje mezi nimi i jistá solidární síÈ. Nezdá se, Ïe by mezi tûmito rodinami existovala

pfiímá pfiíbuzenská linie. Vztah je dán historicky, Karol a Stano se znají od dûtství.

V podstatû kaÏdodenní jsou kontakty s romskou rodinou Filov˘ch, ktefií Ïijí v obci.

Tento vztah v‰ak není zaloÏen˘ ani na pfiíbuzenském, ani na kmotrovském základû. V pfií-

padû dûtí jej lze charakterizovat jako pfiátelství. Nicménû jeho podstata tkví nûkde na po-

mezí sousedsk˘ch vztahÛ a úÏery (podrobnûji je popí‰eme pozdûji).

9. Socioekonomická situace a subsistence

Hlavní ãást finanãních pfiíjmÛ RomÛ ve Vlkovû tvofií sociální dávky a dávky v hmot-

né nouzi.15 Do státních sociálních dávek patfií dále pfiídavky na dûti, které jsou 540 Sk na

dítû do 16 let, a to maximálnû na 5 dûtí jedné matky. V pfiípadû, Ïe dûti ‰kolou povinné

nechodí do ‰koly a nebyly omluveny rodiãi (více neÏ 15 neomluven˘ch hodin), nahla‰u-

je ‰kola tuto skuteãnost na sociální úfiad a pfiídavky na tyto dûti jsou po dal‰í 3 mûsíce za-

sílány na obec. Úkolem starostky, která spravuje obecní peníze, je zabezpeãit tûmto dûtem

pfiedev‰ím stravné, ‰kolné a jízdné, a tím umoÏnit a zajistit jejich pravidelnou ‰kolní do-

cházku. To by v‰ak vyÏadovalo jistou míru zainteresovanosti a ochoty ze strany starostky

se romsk˘mi dûtmi zab˘vat. V pfiípadû Vlkova probíhá tento mechanismus (kter˘ je teo-

reticky vymy‰len dobfie) tak, Ïe starostka kaÏd˘ mûsíc proplatí matce tûchto dûtí parago-

ny s nákupem v hodnotû pfiídavkÛ na dítû, a jiÏ dále nezkoumá, co za tyto peníze bylo

pofiízeno – tedy zda pfiispûjí ke zlep‰ení kvality Ïivota dûtí.16

17 V‰echny uvedené ãástky jsou platné od 1. 9. 2004.
18 Oproti roku 2000, kdy se dluhy pohybovaly mezi 10 – 16 000 Sk na jednu rodinu, byla v roce 2004 situace

odli‰ná. Zmûna majitelÛ obchodu pfiinesla i zmûnu pfiístupu. âástka na dluh je omezena ve Vlkovû na 1 000 Sk

a lze takto pofiídit pouze potraviny (Ïádn˘ alkohol ani cigarety). V hostinci je pak na nákupy na dluh limit

do 500 Sk.

15 Dávky v hmotné nouzi se vyplácí v pfiípadech, kdy spoleãnû posuzované osoby rodiny nedosahují Ïivotního mi-

nima (to ãiní 4 580 Sk na plnoletou fyzickou osobu). Pro jednu osobu jsou tyto dávky 1 530 Sk, pro jednotlivce

s 1 – 4 dûtmi pak 2 450 Sk, pár s 1 – 4 dûtmi dostává 3 630 Sk a pár s více neÏ 4 dûtmi má nárok na 4 850 Sk.
16 V pfiípadû PatkaÀov˘ch se jednalo o dvû dûti, tedy o 1 080 Sk, a v nákupu základních potravin se objevil i ta-

bák a alkohol.



301Vlkov

asi 14 000 Sk. (A dodává: „Pûknû je obral!“) Hlavnû v letech, kdy mûli Filovi je‰tû na-

spofieno z prodeje bytu v Bardûjovû, pÛjãovali RomÛm z osady i vût‰í obnosy, dnes uÏ je

to jen ãas od ãasu pár tisíc. Hovofiilo se o úroku 50 % a o tom, Ïe dluhy pfietrvávají po

dlouhá období a úroky z prodlení stále rostou. Stejnû tak tomu bylo a je v pfiípadû rodiny

PatkaÀov˘ch. Jak jsme jiÏ uvedli, vztahy mezi tûmito rodinami jsou v podstatû kaÏdo-

denní. Pfied námi bylo vymáhání dluhÛ dlouhou dobu bedlivû tajeno a v‰elijak maskováno,

a to obûma stranami. Byli jsme v‰ak svûdky mnoha hádek, vût‰inou t˘kajících se penûz

(Milan Fila pfiedev‰ím jako prostfiedník svého syna, kter˘ transakce fiídí, byl nûkolikrát

v osadû, evidentnû kvÛli vymáhání dluhu; následovalo dlouhé vysvûtlování a hádky, pro-

toÏe PatkaÀovi poslední peníze dali synovi Martinovi pro nemocné dítû).

Filovi se cítí povoláni mluvit do v‰eho, co se t˘ká rodiny PatkaÀÛ. Romy z osady také

pravidelnû pomlouvají jak pfied námi, tak pfied starostkou. Nás v‰ak zajímá zmínûn˘ úÏer-

nick˘ vztah. Dle v˘povûdí RomÛ z osady (spí‰e jejich stfiípkÛ – otevfienû mluvil jen málo-

kdo) je Filovi pravidelnû obírají. Po nákupu musí dle jakéhosi nepsaného práva PatkaÀovi
odevzdat ãást obsahu ta‰ek Filov˘m, ti odeberou i ãást úrody brambor, tabák ãi vafiené goje
apod. Bûhem na‰eho posledního pobytu jsme v‰ak dospûli k názoru, Ïe hlavní roli v úÏefie

hraje Milan Fila mlad‰í, pro nûhoÏ „pracují“ i jeho rodiãe. Milan je v‰ak, podle v‰eho, zá-

roveÀ jakousi prodlouÏenou rukou mocnûj‰ích úÏerníkÛ z Belé (jeho bratrancÛ). Jak jsme

zjistili, Filovi si sami pÛjãují zase peníze odtud (jejich ekonomická situace se totiÏ bûhem

posledních tfií let zhor‰ila). I podle RomÛ z osady je nyní Milan Fila sám zadluÏen u úÏer-

níkÛ z Belé a Bardûjova a peníze mu na úrok údajnû pÛjãuje i vlastní syn. Tato úÏernická

linie je tedy pomûrnû komplikovaná a k pfiesn˘m informacím, které by potvrzovaly tuto

na‰i hypotézu, je obtíÏné se dostat – v˘zkum by musel b˘t roz‰ífien i na lokalitu Belá.

Dal‰í úÏernická vûtev vede do Polesné. Zde Ïije sestfienice Karola Patkanû (sestra Jo-
sefa a Kvûty Sivákov˘ch), která údajnû se sv˘m muÏem provozuje tento druh podnikání.

Velk˘ dluh zde v dobû v˘zkumu mûli je‰tû ze svého pobytu ve Vlkovû Sivákovi, Patka-
Àovi se zde zadluÏili údajnû kvÛli stavbû domu, a to ãástkou 30 000 Sk.

12. Sociální odchylky

Alkohol je v‰eobecnû roz‰ífien˘m problémem slovenského (ale jistû i ãeského aj.) ven-

kova, a to jak u RomÛ, tak u NeromÛ. Problém alkoholismu u NeromÛ ve vesnici bychom

mohli povaÏovat za daleko vût‰í, pfiedev‰ím kvÛli tomu, Ïe Neromové své peníze (v˘pla-

ty, pfiiv˘dûlky, dávky, dÛchody atd.) utrácejí postupnû v prÛbûhu celého mûsíce, a tudíÏ

mají k alkoholu neustál˘ pfiístup. U RomÛ je situace taková, Ïe sociální dávky utratí bû-

hem nûkolika dní (nejen za jídlo, tabák a alkohol, ale pfiedev‰ím za splátky dluhÛ). KdyÏ

jsou potom peníze pryã, s pitím je konec, jednodu‰e proto, Ïe sehnat alkohol na dluh není

tak snadné. Samozfiejmû se mohou najít v˘jimeãné pfiíleÏitosti jako oslavy kfitin, naroze-

nin ãi zvlá‰tních náv‰tûv (vãetnû na‰ich), kdy se na stole objeví láhev, která mÛÏe snad-

no rozpoutat nûkolikadenní „pijatiku“. Jiné drogy nejsou v osadû ãi v obci ani roz‰ífiené,

ani pfiíli‰ známé.
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hlavnû stfiev, z nichÏ pfiipravují romskou specialitu, tzv. goja (jakási „jelita“ plnûná ‰Èou-

chan˘mi brambory). Z ostatních vnitfiností pak dûlají sádlo na smaÏení ãi svícení do lampi-

ãek z vydlaban˘ch brambor (romsky kahanos). MuÏi chodí nûkdy na ryby, které pak tak-

téÏ obohacují jídelníãek. V období let 2000 – 2004 se v osadû objevil chov prasete a kozy.

Nyní si dle vlastních slov v dÛsledku sníÏení dávek nic takového nemohou dovolit.

V̆ znamn˘m sbûrn˘m artiklem je v neposlední fiadû dfievo, jehoÏ je na‰tûstí v okolních

lesích dostatek, a tak místní Romové nemusí dfievo draze kupovat, jak tomu b˘vá v ji-

n˘ch osadách.

10. Solidární síÈ

V této malé romské komunitû funguje díky tûsnému pfiíbuzenskému vztahu i nelehké

sociálnû – ekonomické situaci silná svépomocná solidární síÈ. Její existence je pochopitelná,

vzhledem k tomu, Ïe potfieby jednotliv˘ch rodin znaãnû pfievy‰ují moÏnosti, kterém jim

dovoluje jejich mûsíãní pfiíjem. V rámci osady dochází k v˘mûnû a pÛjãování jak potravin

(mouka, sÛl, cukr, káva, olej atd.), tak pfiedmûtÛ denní potfieby (náfiadí, nádobí, necky atd.)

i k v˘mûnû sluÏeb. âast˘m artiklem smûny ãi v˘pÛjãky je také tabák, popfi. cigarety. Mezi

rodinou Karola Patkanû a jeho str˘cem s druÏkou dochází pravidelnû ke sdílení jídla.

Není neobvyklé, Ïe str˘c jí u PatkaÀÛ a dûti dostanou najíst u str˘covy Ïeny. Za poskyt-

nuté suroviny a dal‰í potfieby na oplátku vypomáhá RÛÏena Demeterová s Karolov˘mi
dûtmi, hlídá je, vodí je do ‰kolky, kdyÏ musí Hana na úfiady ãi na nákup, vûnuje se jim

i jinak (pí‰e s nimi a kreslí, coÏ matka nedûlá) – vzhledem k tomu, Ïe sama má dûti v dût-

ském domovû a stará se pouze o svého muÏe, má více ãasu a energie. V rámci této své-

pomocné sítû jsme se nesetkali s tím, Ïe by se pÛjãovaly peníze. Je v‰ak moÏné nechat si

nûco zakoupit a pfiislíbit, Ïe bude zaplaceno napfiíklad po dávkách, ãi zafiídit nûjakou zále-

Ïitost ve mûstû. Závûrem nutno podotknout, Ïe reciprocita popisované solidární sítû není

zcela vyrovnaná. Vût‰inou jsou PatkaÀovi tûmi, ktefií pÛjãují a podporují ostatní, ãímÏ tra-

tí, a ze strany druhé tak ãasto jde spí‰e aÏ o parazitující vztah.

Tato síÈ v podstatû nepfiesahuje hranice lokality – vztahy s pfiíbuzn˘mi jsou díky pros-

torové izolovanosti pomûrnû omezeny. A tak zde nedochází k pravidelné smûnû zboÏí,

penûz ãi sluÏeb. A pokud ano, tak tyto proudí pfiedev‰ím jednostrannû, a to z osady ven –

napfiíklad podpora syna PatkaÀov˘ch, Ïijícího v Belé, ãi odevzdávání rÛzn˘ch produktÛ

apod. úÏerníkÛm. O rÛzn˘ch formách urãité solidární sítû pak lze hovofiit v pfiípadû pfie-

sahÛ sociálních vztahÛ mimo lokalitu, jak jsme je popsali v pfiede‰lé ãásti. Nejedná se pak

ale o plnohodnotnou a reciproãní solidární síÈ.

11. ÚÏernictví

Podle na‰ich informací, kter˘ch se nám na toto téma bûhem v˘zkumu postupnû dosta-

lo, si Romové z osady pÛjãují peníze na 40 % úrok od rodiny Filov˘ch z obce. Podle rom-

ské informátorky z Polesné pr˘ napfiíklad dluÏila Mária Siváková v roce 2000 Filov˘m
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Jistû takto nebyly postiÏeny pouze rodiny romské. Odpovûì na otázku, proã se Nero-

mové vût‰inou byli schopni zaãlenit do nové spoleãnosti, kdeÏto Romové se ocitli v socio-

ekonomicky a zpravidla i fakticky vylouãen˘ch lokalitách, není snadné zodpovûdût, aniÏ

bychom se dopustili fatálních zjednodu‰ení a zobecnûní. O historick˘ch perspektivách

segregace i souãasn˘ch mechanismech tohoto vícenásobného vylouãení v jedné konkrétní

osadû hovofiíme v pfiíslu‰n˘ch kapitolách.

Zdá se, Ïe v pfiípadû RomÛ fungují ãasto zcela jiné vzorce a modely reakcí na urãité

situace, a to jak v sociálním jednání vÛãi majoritním institucím i jedincÛm, tak v adaptacích

samotn˘ch aktérÛ. Jisté je, Ïe romskou rodinu, tím spí‰e rodinu poãetnou a nezamûstnanou,

ve své obci nikdo nechce. Zcela evidentnû to vidíme na pfiípadu rodiny PatkaÀov˘ch, kte-

rou po ztrátû bytu v Sobo‰i nechal v roce 1999 starosta této obce deportovat na korbû ná-

kladního automobilu do místa jejich trvalého pobytu. To, Ïe patnáct let opu‰tûná osada

dávno shofiela a zarostla plevelem a na jejím místû vznikla skládka, tohoto ãlovûka neza-

jímalo, kupodivu to v‰ak nezajímalo ani zastupitelstvo a obyvatele Vlkova. Pfiístup vût‰i-

ny vesniãanÛ ilustruje lapidární v˘rok jedné star‰í Ïeny: „Bez cigánÛ bylo líp... Teì tu
courají, jsou otrhan˘ a táhne se za nimi ten jejich smrad.“

Repatriované rodinû nebylo poskytnuto Ïádné nouzové pfiístfie‰í, byÈ zde bylo nûkolik

moÏností nevyuÏit˘ch budov, napfi. b˘valá chátrající obecní ‰kola (dnes rekonstruovaná so-

ukrom˘m majitelem na atraktivní vilu). Romové nakonec mohli b˘t rádi, Ïe si svépomocí

postavili chatrã v extravilánu obce. O to, Ïe zde byli s mnoha dûtmi nuceni Ïivofiit v od-

stra‰ujících podmínkách, jíst zbytky darovan˘ch potravin, pít závadnou vodu z potoka

a svítit primitivními olejov˘mi lampiãkami z brambor, se nûkolik let také nikdo nestaral.

Následn˘ rÛst a v˘voj lokality jsme podrobnû popsali v historii osady. Nejvût‰í zmûnou

mezi na‰ím prvním v˘zkumem v roce 2000 a druh˘m v r. 2004 byl patrnû úfiednû ome-

zen˘ rÛst poãtu obyvatel i staveb obydlí. Strach z nekontrolovaného rÛstu osady a romské

populace vedl nejen ke xenofobním náladám místních obyvatel a k nekompromisnímu

vystûhování nepfiihlá‰en˘ch, ale i k explicitnû segregaãnímu a protiprávnímu usnesení

obecní rady Vlkova o zákazu pfiihla‰ovat „cigány“ k trvalému pobytu (viz v˘‰e).

Z pÛvodních 32 RomÛ v roce 2000 (14 s trval˘m pobytem a 18 zde nepfiihlá‰en˘ch), ktefií

Ïili ve ãtyfiech domech, zde v roce 2004 zÛstaly dva domy, v nichÏ Ïilo 18 lidí (15 s trval˘m

pobytem a 3 zde nepfiihlá‰ení). Tyto domy, ob˘vané dvûma pfiíbuzn˘mi rodinami, jsou ny-

ní víceménû tolerovány jak obecním zastupitelstvem, tak ostatními místními obyvateli, ktefií

si zkrátka na romské novousedlíky zvykli. Jak fiekl jeden z na‰ich neromsk˘ch informátorÛ:

„CikánÛ tu není moc, tak nejsou problémy. Ale aÏ jich bude víc, a to bude, tak nastanou...“
Lze pochopit neochotu pfiijmout nepfiizpÛsobivé a problémové rodiny, navíc pfiihlá‰ené

k trvalému pobytu jinde, odmítnutí pfiihlásit rodinného pfiíslu‰níka je v‰ak vûc jiná. Míst-

ní Romové jsou drÏeni „v ‰achu“ kvÛli nelegální stavbû obydlí na obecním pozemku

v extravilánu vesnice. Zákony jsou, pravda, jedna vûc, vÏdy v‰ak záleÏí na jejich v˘kladu

a pfiístupu jednotliv˘ch starostÛ a zastupitelstev. Neformální sliby vykopání studny s pit-

nou vodou a zavedení elektfiiny byly ãásteãnû splnûny aÏ po pûti letech existence osady.

Starostka pr˘ dokonce nedávno „ve slabé chvilce“ pfiislíbila i moÏnost dodateãného udû-

lení stavebního povolení.
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V referencích jsme se nesetkali se závaÏnûj‰ím nafiãením místních RomÛ ani NeromÛ

z vyloÏenû kriminální ãinnosti (nepoãítáme-li nelegální stavbu domÛ a práci „naãerno“).

Pro romsk˘ zpÛsob Ïivota je typick˘ tzv. polní pych, takÏe i zdej‰í Romové si ãást roku pfii-

lep‰ují sbûrem kukufiice, brambor a zelí z cizích polí. Romové pr˘ chodí spí‰e Ïebrat, a to

hlavnû v zimû, vût‰inou dostanou nûjaké základní potraviny (mouku, slaninu, brambory).

Ve vûzení byli v minulosti dva muÏi. Karol PatkaÀ na nû vzpomínal nerad, „sedûl“ pr˘

nûkolikrát, vût‰inou za „bitky“. Naposledy ho pr˘ v hospodû vyprovokoval jeden „gádÏo“,

kter˘ se mu posmíval a nadával mu. Proto pr˘ uÏ Karol radûji do hospody nechodí a dává

si pozor, protoÏe do vûzení znovu nechce. Druh˘m recidivistou je Ladislav Adam. Ve vû-

zení byl podle vlastních slov tfiikrát (na 1, 3 a 5 let) a je na to pomûrnû hrd˘. Nejdéle „sedûl“

za napadení vefiejného ãinitele v Praze (pr˘ dal pûstí policajtovi, shodil mu ãepici a strhal

„frãky“), je‰tû za minulého reÏimu.

V˘skyt domácího násilí jsme zaznamenali pouze u pana Adama, kter˘, jak jsme jiÏ

uvedli, pravidelnû bije svou mladou Ïenu a dûti, a to nejen tehdy, kdyÏ je podnapil˘. Bû-

hem na‰eho v˘zkumu do‰lo k tomuto násilí minimálnû jednou.

Lhaní je z hlediska neromské majority u RomÛ asi nejroz‰ífienûj‰ím „hfiíchem“, tûÏko

ho v‰ak pfiímo oznaãit za deviaci. Slovensk˘ v˘raz „cigánit“ znamená „lhát, vym˘‰let si,

podvádût“ a vût‰ina SlovákÛ se domnívá, Ïe je to pro Romy charakteristické. S rÛzn˘mi

polopravdami, mlÏením, nepamatováním si, vytáãením se, pfiehánûním i evidentním lha-

ním jsme se setkávali neustále, zdaleka v‰ak nejen u RomÛ. Zde ov‰em naráÏíme na prob-

lém vûrohodnosti vÛbec v‰ech informací, které jsme od v‰ech na‰ich informátorÛ získali.

âasto to bylo tvrzení proti tvrzení a sdûlené pravdy se den ode dne mûnily. Nepravdivé in-

formace RomÛ lze v‰ak tûÏko oznaãit za vûdomé lÏi. Je také moÏné, Ïe se tímto zpÛsobem

vyh˘bali na‰im obãas dotûrn˘m otázkám – neÏ by odmítli odpovûdût, radûji si vymysleli

nûco jiného. Pro Romy z osady bylo, hlavnû zpoãátku, charakteristické zejména jakési

„herectví“ ãi pfiímo „tragédství“ a pfiehánûní jejich bezútû‰né situace. Tímto zpÛsobem se

pravdûpodobnû snaÏili vzbudit lítost a zájem, vedoucí k nûjaké konkrétní formû pomoci.

Dal‰ím roz‰ífien˘m jevem jsou pomluvy mezi jednotliv˘mi rodinami. Rodiny se ne-

ustále vzájemnû pomlouvají, a to i v pfiípadû, Ïe jsou pfii bûÏném kontaktu v pfiátelském

vztahu. Mezi sebou se pomlouvají i pfiíbuzní.

13. Závûr – sociokulturní zmûna

Z novodobé historie osady pfii Vlkovû vypl˘vá, Ïe vznik této sociálnû vylouãené ko-

munity byl podmínûn zánikem socialistického zfiízení a následn˘mi socioekonomick˘mi

zmûnami. Praktiky náborÛ pracovních sil do druÏstev v okolních obcích zpÛsobily po-

stupné vylidnûní této osady v prÛbûhu 80. let, její totální likvidaci potom pravdûpodobnû

urychlila místní majorita. V dÛsledku postkomunistick˘ch transformací, rozpadu federa-

ce, sociálních reforem, restitucí a zmûn vlastníkÛ druÏstev ztratila rodina PatkaÀov˘ch –
podobnû jako stovky a tisíce jin˘ch – nejprve práci, a kdyÏ pak nebyli schopni platit zv˘-

‰en˘ nájem, posléze i bydlení.
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Poloha osady

Osada se nalézá v katastru obce Javorina

(okres Pre‰ov), je vzdálena cca 400 m od

posledních stavení v horní ãásti obce. Do

pfiírodní úÏlabiny, ve které se osada rozklá-

dá, vede asfaltová cesta, která konãí u po-

toka, kter˘ protéká okrajovou ãástí osady.

Osada není integrální souãástí obce. Mezi

ní a rezidenãní zónou majoritního obyvatel-

stva se rozkládají soukromá políãka a sady.

Poãet obyvatel

V osadû je k trvalému pobytu pfiihlá‰eno

cca 120 osob. ¤ada osob v‰ak zde Ïije bez

pfiihlá‰ení k trvalému pobytu. Pfiihla‰ování

obyvatel romské osady se situaãnû odvíjí

od aktuální politiky obecního úfiadu. Ne-

pfiihla‰ování k trvalému pobytu je jednou

ze strategií, jak zabránit roz‰ifiování osady.

Nutno podotknout, úspû‰nou.

Architektura

Místní osada je specifická sv˘m prosto-

rov˘m uspofiádáním. Na pomûrnû rozsáhlém

prostoru rozkládajícím se ve stráni ohrani-

ãené potokem ve své spodní ãásti se v cca

150 – 200 metrov˘ch vzdálenostech od sebe

nacházejí ãtyfii rezidenãní segmenty, sestá-

vající se vÏdy z jednoho ãi dvou zdûn˘ch

domÛ s pfiistavûn˘mi dfievûn˘mi ãi valkov˘-

mi chyÏemi. Toto prostorové rozmístûní má

pfiibliÏnû charakter pÛlkruhu. Pouze nûkolik

obydlí má pfiidûleno popisné ãíslo.

Vybavenost osady

Do osady je zavedena elektfiina. Vodu

ãerpají obyvatelé z vlastních studní, které

jsou v osadû ãtyfii. UÏitková voda je brána

téÏ z potoka. PfiibliÏnû 50 % obyvatel pouÏí-

vá suché záchody. V osadû není kanalizace.

Asfaltová cesta do osady (vybudovaná pfied

dvûma lety) nemá vefiejné osvûtlení. Do osa-

dy b˘vá nepravidelnû pfiistavován kontej-

ner na odpadky.

Sociální struktura obyvatel

V osadû je 100 % nezamûstnanost. Vel-

ká ãást dospûl˘ch obyvatel osady pracuje

v rámci aktivaãní ãinnosti. V̆ ‰e zmínûné

rezidenãní segmenty jsou prostorovou ma-

nifestací pfiíbuzensk˘ch struktur. V osadû

Ïijí pfiíslu‰níci ãtyfi rodinn˘ch frakcí, které

se vydûlily z jedné rodiny, které dfiíve tvofii-

la homogenní pfiíbuzenskou formaci. Mezi

obyvateli osady se nenachází nikdo, kdo by

mûl u v‰ech ostatních pfiirozenou autoritu.

Zhodnocení situace

Majoritní populace si od obyvatel osady

udrÏuje pomûrnû znaãnou distanci. Pfiíkla-

dem mÛÏe b˘t úsilí zamezit stfietávání dûtí

na pÛdû místní ‰koly ãi provozování sou-

kromého pohostinství, do kterého obyvatelé

osady nemají pfiístup. V poslední dobû, kdy

se fiada obyvatel osady úãastní aktivaãní

ãinnosti, pfiibylo nabídek k jednorázov˘m

v˘pomocn˘m pracím, které pfiedstavují

Romská osada v Javorine
struãné shrnutí
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Dal‰í v˘voj zdej‰í romské komunity ukáÏe aÏ budoucnost. Rodí se zde nové dûti a do-

spívají potenciální zakladatelé rodin. Jeden ze synÛ Karola Patkanû se jiÏ oÏenil a má dítû,

ale jelikoÏ mûl moÏnost bydlet u rodiny své Ïeny ve vedlej‰í obci, zdej‰í osadu opustil

a dokonce se z trvalého pobytu ve Vlkovû odhlásil. Dva dal‰í synové si partnerky teprve

hledají, kdyÏ v‰ak s nimi budou moci jít bydlet nûkam jinam, „do lep‰ího“, uãiní tak. Na

druhou stranu v‰ak existuje dal‰ích 12 RomÛ (vesmûs pfiíbuzn˘ch zdej‰ích osadníkÛ), kte-

fií jsou trvale hlá‰eni ve Vlkovû, ale zatím Ïijí jinde. To, Ïe by se sem dobrovolnû pfiestû-

hovali, není pravdûpodobné (vzhledem ke zdej‰ím Ïivotním podmínkám), donutit je v‰ak

k tomu mohou nejrÛznûj‰í právní ãi socioekonomické dÛvody. Sledovat dal‰í osudy této

osady tedy jistû bude zajímavé.

Dal‰ím faktorem, ovlivÀujícím Ïivot nejen v „na‰í“ lokalitû, je bezesporu nedostatek

pracovních pfiíleÏitostí a z toho plynoucí závislost na státních sociálních dávkách. Eko-

nomickou segregaci podmiÀující setrvávání v tzv. kultufie chudoby jsme rozebrali v˘‰e.

Nezb˘vá neÏ dodat, Ïe sníÏení sociálních dávek v roce 2004 (které na nûkter˘ch místech

Slovenska vedlo aÏ k sociálním boufiím), pochopitelnû zpÛsobilo dal‰í prohloubení reálné

chudoby. Velk˘m problémem je také nûkolikrát zmiÀovan˘ fenomén lichváfiství (úÏer-

nictví), kter˘ zde prosperuje a je udrÏován a vyÏivován právû podobn˘mi socioekono-

mick˘mi propady. Domníváme se, Ïe nevyhovující systém státní sociální politiky je spolu

s vût‰inou vnitroetnick˘mi lichváfisk˘mi praktikami jednou z nejvût‰ích pfiekáÏek socio-

ekonomického vzestupu obyvatel romsk˘ch osad.

Dal‰ími fenomény, bránícími pfiípadn˘m procesÛm fiízené transformace romské osadní

kultury chudoby, jsou v˘‰e popisované a analyzované mechanismy právní a prostorové, so-

cioekonomické i symbolické segregace a diskriminace. Sociálnû vylouãené a izolované lo-

kality jako romské osady (a stejnû tak mûstská ghetta) rozhodnû nejsou prostfiedím umoÏ-

Àujícím jakoukoliv podobnou transformaci. Obrovsk˘m, zatím zdaleka nedomy‰len˘m

problémem je souãasná poãetná generace dûtí a dospívajících, vyrÛstající a adaptovaná jiÏ

na prostfiedí a Ïivot v kultufie chudoby. Tyto dûti vyrÛstají témûfi bez moÏnosti kontaktÛ

s neromsk˘m prostfiedím, ale zejména témûfi bez jak˘chkoliv pozitivních vzorÛ a vzorcÛ.

Domníváme se, Ïe prvním krokem k jakékoliv sociokulturní zmûnû musí b˘t pfiedev‰ím

intenzivní individuální terénní sociální práce v romsk˘ch osadách. Této práci by samozfiej-

mû mûl pfiedcházet ãi ji doplÀovat antropologick˘ a romistick˘ v˘zkum a respektování

sociokulturních specifik, potfieb a poÏadavkÛ obyvatel té které osady. Nedílnou souãástí

sociální práce by urãitû mûlo b˘t i poskytování pfied‰kolní v˘chovy a vzdûlání zejména

dûtem, ale i nejrÛznûj‰ího dal‰í vzdûlávání a obãansko-právního poradenství dospûl˘m.

Bez umoÏnûní pfiístupu na trh práce a moÏnosti ekonomického vzestupu a odpoutání se

od systému státní sociální pomoci není pochopitelnû moÏno pokroãit dále.

Bezesporu oÏehavou otázkou a nevyhnuteln˘m úkolem je jistû i rozvojová v˘chova

a vedení zamûstnancÛ majoritních institucí (státních a obecních zastupitelstev, sociálních

a pracovních úfiadÛ, ‰kol atd.) i neromsk˘ch obyvatel pfiedev‰ím venkova, ale i mûst k tole-

ranci a multikulturní spoleãnosti.
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Lokalita: Javorina

Luká‰ Radostn˘

1. Deskripce lokality

1.1. Obec jako celek

1.1.1. Geografie

Obec Javorina leÏí cca 15 km severov˘chodnû od mûsta Pre‰ov na severním okraji

Slánsk˘ch vrchÛ v nadmofiské v˘‰ce 340 m. V rámci územnû správního ãlenûní spadá do

Pre‰ovského kraje (okres Pre‰ov). Obec leÏí v blízkosti hlavního silniãního tahu z Pre‰ova

na Vranov nad Topºou. NejbliÏ‰í vût‰í obcí jsou Kapu‰any.

Pfiístupová asfaltová cesta z Lady se na území obce mûní v urãitou osu, kolem které je

celá Javorina témûfi symetricky rozloÏena. Domy jsou postavené pfiímo u cesty (ãasto s ma-

lou pfiedzahrádkou) na pozemcích, které pak kolmo na silnici pfiecházejí v zahrady, záhu-

menky a soukromá políãka.

Pro Javorinu je charakteristické mírné stoupání. Pro orientaci lze proto vyuÏít tohoto

v˘‰kového rozdílu a uÏívat pojmÛ horní a dolní ãást obce. Dolní (vstupní) ãást obce cha-

rakterizuje poãátek obytné zástavby, zatímco v nejzaz‰í (horní) ãásti obce se nacházejí

budovy místního JRD. Ráz okolí je urãen soukrom˘mi i druÏstevními poli a pastvinami.

V horní ãásti obce v prostoru za potokem se nachází romská osada, kterou se budeme

detailnûji zaobírat v následujících ãástech této zprávy.

1.1.2. Demografie

Informace o demografii a historii byly získány z obecní kroniky, do které jsme mûli

moÏnost nahlédnout, a z podkladÛ kroniky, které sepsal Anton Bednarãík. Písemnosti

v archívu, jedná se o knihy matrik a sãítací listiny, se zachovaly díky práci evangelické,

fiecko- a fiímsko-katolické církve.

Z podkladÛ kroniky se dozvídáme, Ïe v roce 1543 v obci hospodafiilo 7 domácností,

v roce 1567 to bylo 10 domácností a v roce 1588 se uvádí jiÏ 18 domácností. Koncem

16. století se do obce pfiistûhovaly nové rodiny. V roce 1600 mûla tak obec jiÏ 27 ob˘va-

n˘ch poddansk˘ch domÛ, koncem 16. století byl jiÏ Waga‰ (pÛvodní název obce) stfiednû

velkou obcí s v˘luãnû poddansk˘m obyvatelstvem.
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obohacení rodinn˘ch rozpoãtÛ. Sociální Ïi-

vot osady je pfiesto od sociálního Ïivota

obce v˘raznû oddûlen. Obyvatelé osady se

prÛbûÏnû neúãastní politického Ïivota obce,

pouze v pfiípadû místních voleb pfiedsta-

vují drÏitele pomûrnû podstatného mnoÏ-

ství hlasÛ.
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Ïádné.2 V‰ichni Romové Ïijí v osadû za obcí, od které ji oddûluje potok. K poãtu 120 osob

je tfieba je‰tû pfiipoãítat minimálnû 20 osob, které v osadû Ïijí, ale nejsou zde trvale hlá‰eny.

1.1.3. Historie obce

Podle soupisu památek pochází první zmínka o obci jiÏ z roku 1382. Ve druhé polovinû

16. století pfievládal krat‰í název Wagas. Do roku 1948 mûla obec název Vaga‰. Poté získá-

vá obec dne‰ní název Javorina.

V roce 1655 byl postaven evangelick˘ kostel (plastiky apo‰tolÛ a Krista ze 17. století

jsou souãástí expozice V̆ chodoslovenského muzea v Ko‰icích).

1956 – do obce byla zavedena elektfiina (27. 11 1956);

1957 – z kapacitních dÛvodÛ pfiijat poÏadavek zfiídit druhou tfiídu místní Z·;

1958 – dne 30. 8. byla v obci dokonãena stavba vodovodu;

1958 – dne 6. 12. bylo po dlouhé agitaci zaloÏeno JRD;

1959 – postaven nov˘ kulturní dÛm;

1960 – dvoutfiídní ‰kola se mûní zpût na jednotfiídní;

1961 – vybudována nepra‰ná cesta z Lady aÏ po JRD v Javorinû;

1964 – dne 15. 4. se v obci oz˘vá první zvuk z místního rozhlasu. Z tohoto roku po-

chází také zápis o majetku v obci, zaznamenány byly první tfii ledniãky a dva

televizory.

1965 – zahájena stavba prodejny Jednota spolu s Pohostinstvím. Tento rok je jiÏ v obci

uvádûna knihovna.

1967 – v obci se staví nové domy. Romská osada ãítá 16 ob˘van˘ch domkÛ.

1970 – obec získává vefiejné osvûtlení v˘bojkov˘m svûtlem;

1971 – dochází ke slouãení JRD Javoriny, OkruÏiny, Trnkova a Lady se sídlem v Ladû.

27.11. 1971 byla od Javoriny odãlenûna obec Lipníky a pfiiãlenûna k NemcovcÛm.

1982 – vybudována asfaltová cesta do Lady;

1992 – do obce je zaveden plyn. V tomto roce je starostou obce zvolen M. K.

1998 – starostou obce se stává M. K., kter˘ tuto funkci zastává dodnes.

Z kroniky jsme vybrali pouze ty události, které se jeví jako dÛleÏité z hlediska v˘voje

obce. Mimo uvedené události se v kronice nachází fiada dÛleÏit˘ch záznamÛ o obyvatelích

romské osady. Zejména se jedná o údaje t˘kající se promûnlivého poãtu romsk˘ch oby-

vatel obce, poãtu romsk˘ch dûtí ve ‰kole apod. Tûmito údaji se v‰ak budeme zab˘vat aÏ

v oddíle vûnovanému historii romské osady.
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Nejstar‰í zachovalá kniha matriky pochází z roku 1785 a je dostupná v oblastním ar-

chívu. V tomto období Ïili v obci obãané, jejichÏ jména se zde vyskytují dodnes. Jsou to:

MaÈa‰, âapura, KaÀuch, Semanãík, Vajda, Kostúr, Marcinov, Dzurica, Cina atd.

Z dal‰ích písemností se zachovaly sãítací listy o evidenci CigánÛ v letech 1841 a 1842.

Písemnosti potvrzují, Ïe se v tûchto letech v obci Javorina nevyskytoval Ïádn˘ Cigán.

Dal‰í zachovalou listinou je sãítání obyvatelstva se zamûfiením na evidenci statkÛ v ro-

ce 1857. V obci bylo tehdy 48 rodinn˘ch domÛ. V nich Ïilo celkem 317 obyvatel. Z nich

je uvádûno 161 evangelíkÛ, 89 fiímsk˘ch katolíkÛ, 26 fieck˘ch katolíkÛ, 25 ÎidÛ a 16 bez

udání náboÏenství. Hospodafiilo tu 20 sedláck˘ch domácností, kter˘m slouÏilo 31 sluhÛ.

11 lidí, kter˘m se tehdy fiíkalo napsamo‰ (maì. nádeník), pracovalo pfiíleÏitostnû. Z cel-

kového poãtu 317 obyvatel bylo 139 Ïen. Dal‰í údaje o evidenci obyvatel pochází z ro-

ku 1922, kdy bylo zaznamenáno 22 SlovákÛ, 2 Maìafii, 8 ÎidÛ a 65 obyvatel v kolonce

„jiní“, pfiiãemÏ je pravdûpodobné, Ïe mezi nimi byli i nûjací Cikáni, neboÈ podle matriã-

ních knih se romská jména objevují v obci jiÏ v roce 1868. V‰ichni Îidé byli z obce vy-

stûhováni v roce 1942 a od té doby se zde jiÏ Ïádní neusadili.

Dal‰í údaje získáváme uÏ ze samotné obecní kroniky, v níÏ jsou záznamy od roku 1956.

Tehdy byli obyvatelé obce pfieváÏnû zemûdûlci, ãást obãanÛ byla zamûstnána v Pre‰ovû,

kam dennû dojíÏdûli. Z roku 1957 pochází údaj, Ïe tehdy jiÏ 44 lidí bylo zamûstnáno mi-

mo obec, zatímco v pfiedchozích letech byli odkázáni pouze na pÛdu. V roce 1965 jiÏ v‰ich-

ni mladí chodí do práce mimo obec.

Poãet obyvatel: rok 1869 – 356, 1880 – 289, 1890 – 350, 1900 – 294, 1910 – 312,

1920 – 305, 1930 – 353, 1940 – 607, 1948 – 559, 1961 – 511 (jin˘ údaj 505), 1967 – 326

(80 CikánÛ), 1970 – 590 (tento údaj pochází z podkladÛ pro kroniku, ostatní údaje z kro-

niky), 1974 – 331 (79 CikánÛ), 1975 – 346 (84 CikánÛ), 1976 – 346 (84 CikánÛ), 

1977 – 351 (71 CikánÛ), 1978 – 347 (80 CikánÛ), 1999 – 389 (116 CikánÛ), 2001 – 380

(120 CikánÛ), 2002 – 417 (140 CikánÛ).

V̆ voj poãtu obyvatel lze doplnit o nûkolik zajímav˘ch údajÛ.

1967 – z tohoto roku také pochází první záznamy ze sãítání CikánÛ. V osadû tento

rok stálo 16 ob˘van˘ch domkÛ;

1976 – z osady se odstûhovala 1 desetiãlenná cikánská rodina;

1976 – z osady se odstûhovala dal‰í rodina, tentokrát osmiãlenná;

1978 – z tohoto roku pochází také záznamy o problémech s cikánsk˘mi Ïáky. Jednalo

se o neznalost slovenského jazyka, nízkou rozumovou úroveÀ a nepravidelnou

docházku.

V souãasné dobû, tj. v prÛbûhu v˘zkumu mezi lety 2000 a 2004, Ïije v obci pfiibliÏnû

400 obyvatel, z toho 120 RomÛ, pfiiãemÏ do evidence jsou zde zafiazeni pouze ti, ktefií mají

v obci trvalé bydli‰tû. Majoritní populace1 se hlásí v˘luãnû k národnosti slovenské. V‰ich-

ni místní Romové uvádí taktéÏ slovenskou národnost, nebo se nepfiihlásili k národnosti

1 Pojmu majorita budeme v textu uÏívat jako analytického nástroje v protipólu k obyvatelÛm romsk˘ch osad

ve snaze vyvarovat se pojmÛ jako Nerom, ne-Rom, „bíl˘“ apod. 2 Informace pochází z ústního sdûlení starosty.
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matefiská ‰kola zru‰ena, i kdyÏ její prostor zatím zÛstal vybaven a zachován pro pfiípad

znovuotevfiení.

Tûlocviãna: Tato budova je architektonicky konstruovaná jako spoleãensk˘ sál urãen˘

k pofiádání taneãních zábav a podobn˘ch spoleãensk˘ch akcí. Souãástí sálu je téÏ pódium.

K v˘‰e zmínûn˘m úãelÛm je tato budova pfiíleÏitostnû vyuÏívána. Mimo tyto spoleãenské

události v‰ak slouÏí jako tûlocviãna (oddíl stolního tenisu).

Klub Vaga‰: Budova obecního úfiadu je podsklepena a v tûchto prostorách se nachází

klub Vaga‰. Jedná se o klub neformálního rázu, kter˘ slouÏí místní mládeÏi jako místo

pfiíleÏitostného setkávání spojeného s posloucháním hudby, konzumací alkoholu a obãasnû

i hudebních performancí.

Kostel a hfibitov: Dominantou obce je evangelick˘ kostel. Javorina je jedna z mála

obcí v Pre‰ovském okrese, které lze konfesnû oznaãit jako evangelické. Vût‰ina obyvatel

Javoriny se hlásí k evangelickému vyznání. Asi pouze pût rodin z obce je katolického vy-

znání a nav‰tûvují kostel v Nemcovcích nebo v Kapu‰anech. Pokud jde o romskou osadu,

v‰ichni její obyvatelé se hlásí ke katolickému vyznání. Vedle kostela se nachází hfibitov,

kter˘ je rozdûlen na katolickou a evangelickou ãást. V pfiípadû katolické (men‰í) ãásti je

pak je‰tû patrné oddûlení romsk˘ch hrobÛ od hrobÛ patfiících katolick˘m rodinám z obce.

PfiestoÏe romské hroby nepatfií na místním hfibitovû k nejhonosnûj‰ím, je na první pohled

patrné, Ïe romské rodiny z místní osady vûnují hrobÛm sv˘ch zemfiel˘ch velkou pozornost

(ãasto zapalují svíãky, pfiiná‰ejí kvûtiny apod.)

Základní ‰kola: PfiestoÏe základní ‰kola (1. – 4. tfiída) se nachází v obci, vût‰ina dûtí

chodí do ‰koly v Ladû nebo v Kapu‰anech. V Javorinû nav‰tûvují základní ‰kolu v˘hrad-

nû dûti z romské osady. ·kola zahrnuje první stupeÀ a speciální (osobitnou) tfiídu. ÎákÛm

prvního roãníku je vyãlenûna samostatná tfiída s vlastním vyuãujícím a romsk˘m pedago-

gick˘m asistentem. O dal‰ích otázkách spjat˘ch s problematikou vzdûláváním dûtí z rom-

ské osady pojednáme detailnûji v pfiíslu‰né kapitole v oddíle E.

1.2. Osada (sociálnû vylouãené sídlo ob˘vané Romy)

1.2.1. Geografie

Romská osada (naz˘vaná téÏ „Vatrisko“) se nalézá nedaleko horní ãásti obce. Od obec-

ního úfiadu vede asfaltová cesta, která se po cca 200 metrech stáãí vpravo a klesá k poto-

ku, kter˘ z této strany vytváfií pfiirozenou hranici obce. Tato asfaltová cesta v souãasnosti

vede aÏ k romské osadû, kde ji zakonãuje betonov˘ mÛstek pfies potok. Je‰tû pfied rokem

vedla z obce do osady pouze pra‰ná úvozová cesta, která za de‰tivého poãasí ãinila osa-

du takfika nepfiístupnou. První romská obydlí se nacházejí cca 400 metrÛ od posledního

ob˘vaného domu na kraji obce. Na úpatí protilehlého kopce se rozkládá místní romská

osada (s v˘jimkou jedné skupiny domkÛ, která se nenachází za potokem, ale stojí je‰tû na

jeho bfiehu po pravé stranû, blíÏe obci). Mezi obydlími obyvatel romské osady a obydlími

majoritních obyvatel obce se nachází soukromé pozemky (nejãastûji soukromá políãka

a sady.) Osada se tedy nenachází v pfiímém sousedství s obecní obytnou zástavbou. JiÏ
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1.1.4. Architektura a vybavenost

Obytné domy: Vût‰ina obytn˘ch domÛ je situována v tzv. ulicové zástavbû, podél hlav-

ní asfaltové cesty, která vede stfiedem obce. Velká ãást domÛ je novû postavená ãi zre-

konstruovaná. Vût‰ina domÛ je obyvateln˘ch a v dobrém stavu. Staré domy byly zbou-

rány a mnoho nov˘ch postaveno v sedmdesát˘ch letech (coÏ dokládá i zápis z kroniky

z roku 1967). V souãasnosti je v obci rozestavûno nûkolik nov˘ch domÛ a nûkteré ze star-

‰ích stavení jsou renovovány.

DÛleÏité stavby: V obci se nacházejí dva obchody. Prvním z nich je jiÏ v kronice zmi-

Àovaná Jednota, postavená v polovinû ‰edesát˘ch let. Jedná se o obchod s klasickou na-

bídkou sortimentu v rozsahu tzv. smí‰eného zboÏí. Jednota se nachází u hlavní cesty ve

spodní ãásti obce. V jedné pfiízemní budovû se nachází jak obchod, tak pohostinství.

Druh˘ obchod je soukrom˘ a novûj‰í. Nachází se v jednopatrovém domku ve spodní

ãásti prostoru, kter˘ by bylo moÏné oznaãovat jako náves (zhruba uprostfied obce). Nabíze-

n˘ sortiment se v zásadû pfiíli‰ neodli‰uje od sortimentu Jednoty. Zajímavou skuteãností

je, Ïe my‰lenka spojit obchod s hospodou se projevila i v podnikatelském zámûru majitele

obchodu, kter˘ nad obchodem, v prvním patfie, zbudoval bar. Plní úplnû stejnou funkci

jako hospoda, av‰ak co do prostfiedí je na vy‰‰í úrovni neÏ hospoda u obchodu Jednota.

V horní ãásti obce se nachází komplex nûkolika dÛleÏit˘ch institucí (formálního i ne-

formálního rázu). Na jednom pozemku se zde nachází obecní úfiad, matefiská ‰kola, tûlo-

cviãna a klub Vaga‰. Jedná se o dvû spojené budovy. V první z nich, budovû dobfie viditel-

né z hlavní cesty, se nachází obecní úfiad, matefiská ‰kola a klub Vaga‰. V zadním traktu

je pfiistavûn velk˘ sál.

Obecní úfiad: JiÏ od roku 1998 spravuje obec starosta M. K. DÛleÏitá rozhodnutí t˘kající

se správy obecních záleÏitostí jsou pfiedmûtem jednání poslancÛ obecního úfiadu, kter˘ch

je deset. V perspektivû studia míry integrace romsk˘ch obyvatel obce se jedná o pomûrnû

zásadní skuteãnost. I na úrovni obce se obãas jedná o záleÏitostech spjat˘ch s romskou

osadou. Projednávají se napfiíklad moÏnosti zahrnutí osady do obecní infrastrukturní sítû

(cesta, vodovod, atd.) nebo otázky udrÏování pofiádku v lokalitû (pfiistavování kontejneru

na odpad). Je zfiejmé, Ïe mnohé z konstruktivních návrhÛ, jak umen‰it nûkteré z charakte-

ristick˘ch znakÛ sociálního vylouãení, nenacházejí poÏadovanou podporu ze strany ostat-

ních poslancÛ, a díky této neprÛchodnosti jsou buì zamítány, nebo je jejich prosazování

pfiedmûtem dlouhodobého vyjednávání.

Po zmûnû v systému sociálního zabezpeãení pfiibyla obecnímu úfiadu je‰tû jedna akti-

vita. Je povinen organizovat práci v rámci tzv. aktivaãní ãinnosti.3 Podstatná ãást neza-

mûstnan˘ch, ktefií v rámci aktivaãní ãinnosti vykonávají obecním úfiadem zadávané práce,

jsou obyvatelé romské osady.

Matefiská ‰kola: Po nûkolik let fungovala matefiská ‰kola v budovû obecního úfiadu.

V poslední dobû v‰ak nebyl v obci dostateãn˘ poãet dûtí v pfied‰kolním vûku, a proto byla

3 Problematikou aktivaãní ãinnosti se podrobnûji zabíráme v následujících oddílech.



313Lokalita: Javorina

o pfiízemní budovy s nûkolika (2 – 4) obytn˘mi místnostmi. ProtoÏe prostorovû samo-

statné rezidenãní segmenty kopírují i ãlenûní osady, zaloÏené na pfiíbuzenské bázi, mÛÏe-

me si nyní (s jist˘m pfiedstihem) tyto jednotlivé segmenty charakterizovat, v tuto chvíli

pfiedev‰ím deskripcí fyzické podoby daného uskupení (tj. po stránce architektonické, ale

téÏ co do povahy hmotného vybavení). Vzhledem ke své pozici v osadû (detailnûji v ka-

pitole 02 – Pozice v˘zkumníka) se v pfiípadû vût‰iny rezidenãních segmentÛ omezím na

základní deskripci a detailnû popí‰i pouze rezidenãní segment, kter˘ ob˘vají na‰i hlavní

informátofii. Na základû náv‰tûv vykonan˘ch v segmentech jsem dospûl k názoru, Ïe dané

domácnosti se od vybavení v domácnosti m˘ch informátorÛ aÏ na v˘jimky pfiíli‰ neli‰í.

Na tyto v˘jimeãné pfiípady v pfiíslu‰ném místû upozorním. Pro optimálnûj‰í konstrukci

obrazu lokality zaãnu rezidenãním segmentem na‰ich informátorÛ.

1.2.3.1. Rezidenãní segment 1 (âerveÀákovci)

Patrnû nejrozsáhlej‰ím rezidenãním segmentem jsou obydlí ob˘vaná komplexní rodi-

nou âerveÀákÛ, do které patfií i na‰i informátofii. Rezidenãní segment 1 se nachází na nej-

v˘‰e poloÏeném místû osady, jímÏ je plo‰ina terasovitého charakteru, nacházející se cca

na 15. metru protilehlého svahu, kter˘ prostoru osady dodává rys údolí (místy témûfi strÏe).

K obydlím vede úzká vy‰lapaná pû‰ina pfies druhé rameno potoka, a to po betonovém mos-

tû, kter˘ byl z ãásti rozvalen pfii záplavách pfied nûkolika lety.

Tento segment se skládá ze ãtyfi ãástí (A – D). Dominantou tohoto segmentu (1A) je

zdûn˘ dÛm, kter˘ stojí na samotném okraji terasy, nejblíÏe k potoku. Nachází se v nûm

‰est obytn˘ch místností, které jsou ob˘vány tfiemi nukleárními rodinami. Úzká uliãka od-

dûluje od tohoto zdûného domu pfiízemní stavbu ãtvercového pÛdorysu (1B), která je po-

délnû rozdûlena na dvû chyÏe (o dvou místnostech), z nichÏ kaÏdá patfií jedné nukleární

rodinû. V prÛbûhu posledního roku byla k jedné polovinû 1B ze zadní strany je‰tû pfiista-

vûna dal‰í jednopokojová chyÏe.

V nejzaz‰í ãásti terasovité plo‰iny se nachází valková stavba 1C, která je téÏ pfiízem-

ní, Ïijí v ní dvû nukleární rodiny a jsou v ní tfii obytné místnosti. Poslední stavbou rezi-

denãního segmentu 1 je novû postavené obydlí 1D, které je je‰tû cca o 1,5 metru v˘‰e neÏ

ostatní obydlí a od 1B a 1C se nachází ve vzdálenosti cca 10 metrÛ v˘‰e po svahu, tvofiíc

tak tfietí bod pomyslného trojúhelníku. Jedná se o zdûnou stavbu, která v‰ak má rozmûry

chyÏe (4 x 4 m). Zhruba 15 – 20 metrÛ od obydlí se nacházejí dfievûné latríny v poãtu ãtyfi

kusÛ. KaÏdá z vût‰ích nukleárních rodin má svou vlastní.

Standard Ïivotní úrovnû v romské osadû Javorina lze adekvátnû popsat na pfiíkladû

prostoru ob˘vaného jednou nukleární rodinou, nacházející se na jedné polovinû „dvoj-

chyÏe“ 1B. Tato obytná jednotka pfiedstavuje dvû místnosti o rozmûru cca 4 x 4 metry,

jedná se o kuchyÀ a o ob˘vací („parádní“) pokoj. Oddûleny jsou dvefimi a závûsem. Vstup-

ní dvefie se nacházejí v kuchyni. Do obydlí se vstupuje pfies verandu sbitou z prken a latí

po dfievûn˘ch schodech.

Dominantou kuchynû je sektorová kuchyÀská linka, která pokr˘vá témûfi cel˘ prostor

stûny naproti vchodov˘m dvefiím. SlouÏí jak k uschování kuchyÀského nádobí a trvanliv˘ch
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na první pohled je patrné, Ïe osada není integrální souãástí obce, a svou polohou vÛãi zb˘-

vajícím stavením obce odkazuje k moÏné prostorové exkluzi.4 Osadou protéká je‰tû jeden

men‰í potok, kter˘ ústí do potoka v˘‰e uvedeného. Oddûluje tak ty ãásti osady, které

v následujících kapitolách budeme oznaãovat jako rezidenãní segmenty 1 a 2. Romská

osada v Javorinû je charakteristická svou terénní nerovností, která do jisté míry podmi-

Àuje i její prostorové rozãlenûní.

1.2.2. Demografie a historie

Viz spoleãná demografická a historická ãást, pojednávající souãasnû o majoritní ãásti

obce i romské osadû.

1.2.3. Architektura a vybavenost

Romská osada v Javorinû se v mnoha ohledech v˘znamnû li‰í od typu zástavby, kterou

v romsk˘ch osadách bûÏnû nalézáme. To je velkou mûrou dáno pfiedev‰ím poãtem oby-

vatel, kter˘ je v porovnání s jin˘mi osadami v˘raznû niÏ‰í. Nedochází tak k vysoké kon-

centraci tzv. chyÏí na malém prostoru. Romská osada v Javorinû se vyznaãuje v˘razn˘m

prostorov˘m uspofiádáním. Jedná se de facto o ãtyfii oddûlené útvary topograficko-pfií-

buzenské povahy. Jin˘mi slovy, kaÏdá z rodin, které v osadû Ïijí, ob˘vá vlastní rezidenãní

segment. Tyto útvary jsou od sebe zpravidla vzdáleny minimálnû 150 metrÛ a jejich roz-

místûní má pfiibliÏn˘ charakter pÛlkruhu. Dva z tûchto segmentÛ lze povaÏovat za vût‰í,

neboÈ poskytují stfiechu nad hlavou více neÏ pûti nukleárním rodinám. Mimo tyto rezidenã-

ní segmenty zapadá do v˘‰e zmínûného pÛlkruhového pÛdorysu osady i jedno solitérní

obydlí, které není topograficky souãástí nûkterého z rozsáhlej‰ích celkÛ.

Rozdûlení osady na rezidenãní segmenty je zámûrné, neboÈ jak se pozdûji ukáÏe, jedná

se o vhodn˘ nástroj k anal˘ze prostorové manifestace pfiíbuzensk˘ch vztahÛ mezi jednotli-

v˘mi obyvateli osady.

Jádrem kaÏdého z rezidenãních útvarÛ je zdûná stavba, ãasto se jedná o star‰í zdûn˘

dÛm, v jehoÏ tûsné blízkosti jsou pfiistavûny men‰í chyÏe. Tyto chyÏe, vybudované ze dfie-

va ãi valkÛ (nepálen˘ch cihel – vepfiovic), se buì pfiímo zdûné budovy dot˘kají, nebo stojí

v její bezprostfiední blízkosti.

KaÏd˘ z v˘‰e zmínûn˘ch rezidenãních útvarÛ má svou vlastní studnu, z níÏ ãlenové

rodiny ãerpají uÏitkovou vodu. Po pfievafiení je tato voda pouÏívána i jako pitná, av‰ak

svou kvalitou by jen stûÏí splnila potfiebná kritéria. Pfiedev‰ím studny v blízkosti potoka

jsou rizikové, neboÈ v˘‰e proti proudu potoka se nacházejí budovy JRD, a hrozí proto jak

nebezpeãí kontaminace spodních vod, které do potoka ústí, tak pfiímá kontaminace vody

v potoce, odkud mÛÏe voda do studní prosáknout.

Zdûné budovy se architektonicky pfiíli‰ nevymykají bûÏnému typu venkovsk˘ch ro-

dinn˘ch domÛ z období první poloviny 20. století. V pfiípadû osady se jedná bez v˘jimky

4 Viz pfiíslu‰ná ãást v kapitole 3 této zprávy.
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1.2.3.4. Rezidenãní segment 3 (Îigovci)

Nachází se na pravém bfiehu potoka v jeho tûsné blízkosti a v osadû patfií mezi jiÏ v˘‰e

zmínûné dva rozsáhlej‰í segmenty. Skládá se ze tfií pfiízemních staveb, z vût‰í ãásti zdû-

n˘ch. Základem tohoto segmentu je zdûn˘ dÛm obdélníkového pÛdorysu, kter˘ je uvnitfi

rozãlenûn minimálnû na 7 místností, které jsou ob˘vány pfiinejmen‰ím ãtyfimi nukleárními

rodinami. Tento poãet se v‰ak podle potfieby mÛÏe mûnit.

1.2.3.5. Rezidenãní segment 4 (Pokutovci)

Základem rezidenãního segmentu 4 je zdûn˘ dÛm ãtvercového pÛdorysu. DÛm spoãí-

vá na kamenné podezdívce, která vyrovnává svaÏující se terén. Do obytn˘ch místností se

proto vstupuje z jakési verandy, ke které vedou kamenné schody. DÛm je rovnomûrnû

rozdûlen na ãtyfii místnosti, které jsou ob˘vány tfiemi rodinami, pfiiãemÏ kaÏdá z rodin má

k dispozici jednu místnost, pouze rodina nejstar‰ího a nejváÏenûj‰ího ãlena rodiny ob˘vá

dvû místnosti. KaÏdá z rodin ob˘vajících tento dÛm má svÛj vlastní vchod. 

K budovû zdûného domu jsou ze zadní strany pfiistavûny dvû chyÏe, nepfiesahující roz-

mûr 4 x 4 metru. Ob˘vány jsou téÏ jednotliv˘mi nukleárními rodinami. V posledním roce

byl rezidenãní segment 4 roz‰ífien o jednu novou stavbu. Jedná se o dvoupokojov˘ dÛm,

kter˘ ob˘vá dal‰í ãlen pfiíbuzenské formace ob˘vající tento rezidenãní segment.

Do osady je zavedena pouze elektfiina. Není zde vodovod ani vefiejné osvûtlení. Podob-

nû pak v prostoru osady nenacházíme Ïádné cesty k jednotliv˘m rezidenãním segmentÛm.

2. Pozice v˘zkumníka

2.1. Pfiíjezd do Javoriny

Poprvé jsem do obce Javorina pfiijel ve ãtvrtek 6. ãervence 2000. Pfiedmûtem mého

zájmu bylo zkoumat míru segregace (integrace) obyvatel místní romské osady. Vzhledem

k tomu, Ïe i pohledy majoritního obyvatelstva na osadu byly pro mne stejnû podstatné jako

sociální Ïivot v osadû samotné, preferoval jsem ubytování na sv˘m zpÛsobem neutrální

pÛdû (obecní úfiad, ‰kola, tûlocviãna).

Ihned po pfiíjezdu jsem vyhledal starostu. PfiestoÏe o mém pfiíjezdu nebyl zpraven, udû-

lal, co bylo v jeho silách, aby mi zajistil ubytování. Zprvu jsem mu v krátkosti vysvûtlil,

proã pfiijíÏdím, a pfiedal mu povûfiovací listiny, které nám vystavil slovensk˘ úfiad vlády.

Starosta M. K. mne pak provizornû ubytoval v místní tûlocviãnû a zajistil, aby na druh˘

den byla uklizena místnost matefiské ‰kolky, která se nachází v budovû obecního úfiadu

a pfies léto byla mimo provoz.

Za celou dobu v˘zkumu jsem nebyl nucen ãelit jediné naráÏce ãi ataku, aÈ jiÏ verbální-

mu, ãi fyzickému, coÏ je pfii v˘zkumech zab˘vajících se problematikou romsk˘ch osad na
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potravin, tak i jako prostor k expozici fiady ozdobn˘ch pfiedmûtÛ, fotografií rodinn˘ch pfií-

slu‰níkÛ, pfiívû‰kÛ, mobilních telefonÛ apod. Vût‰í (levou) ãást kuchynû (cca 40 % z cel-

kového prostoru kuchynû) zabírá postel, která pfies den slouÏí téÏ k sezení u stolu. Od ãel-

ní zdi, kde se nachází okno, sahá aÏ do poloviny místnosti. U ãelní zdi vedle postele je

umístûna chladniãka, ke které vede úzká uliãka mezi postelí a kuchyÀskou linkou. V roho-

vé dfievûné poliãce nad chladniãkou je dÛleÏit˘ atribut, kter˘m je hi-fi souprava (pfiehrávaã

kompaktních diskÛ a MC kazet).

Poslední v˘znamnou poloÏkou v kuchyni jsou sporáková kamna na dfievo. O kompli-

kacích s jeho získáváním pojednáme v následujících oddílech. Strop místnosti je pobit

plastovou imitací dfievûn˘ch palubek. Místnost je osvícena Ïárovkou zavû‰enou zhruba

v prostfiedku místnosti.

Vedlej‰í místnost má charakter ob˘vacího, „parádního“ pokoje. Tyto vyzdobené pokoje

jsou nedílnou souãástí fiady chyÏí. Vût‰inou se v osadách nachází vût‰í ãi men‰í poãet obyt-

n˘ch jednotek, ve kter˘ch se podobnû vyzdoben˘ a v ãistotû udrÏovan˘ pokoj nachází.

V „parádním“ pokoji dominuje ob˘vací stûna, v jejíchÏ skfiíních je uloÏeno obleãení,

ale i nûkteré osobní vûci jednotliv˘ch ãlenÛ rodiny. Dále se zde nacházejí dvû kfiesla, skfiíÀ

na obleãení a postel. Strop zdobí sklenûn˘ lustr. V rohu místnosti je umístûna televize.

1.2.3.2. Solitérní obydlí (J. K.)

Na nejníÏe poloÏeném místû osady, zhruba 30 metrÛ pod terasovitou plo‰inou, na které

se nachází rezidenãní segment 1, se nalézá stavení, které není souãástí Ïádného rozsáhlej-

‰ího komplexu domÛ ãi chyÏí. Jedná se o pfiízemní dÛm se dvûma obytn˘mi místnostmi,

kter˘ je ob˘ván jednou nukleární rodinou. Tento objekt se v jednom zásadním ohledu od

ostatních obydlí v osadû odli‰uje, neboÈ pozemek, na nûmÏ se nachází, je ohraniãen plotem

(pfiestoÏe nikterak byteln˘m, kter˘ by mûl nûjak v˘znamnû bránit pfiístupu na pozemek).

1.2.3.3. Rezidenãní segment 2 (Pokutovci / Dunkovci)

Ve stfiední ãásti osady se na otevfieném prostranství nachází pfiízemní zdûn˘ dÛm obdél-

níkového pÛdorysu, kter˘ slouÏí za obydlí minimálnû tfiem rodinám. Vnitfinû je rozãlenûn

na tfii bytové jednotky ve velikosti 1 – 3 obytné místnosti. Za tímto domem byly vybudo-

vány je‰tû dvû malé chyÏe, v kaÏdé z nich Ïije jedna nukleární rodina. Pokud bychom mûli

tento segment porovnávat se standardem osadního obydlí, bude se rezidenãní segment 2

pohybovat hluboce pod hranicí prÛmûru. V̆ znamnû se o to „zaslouÏí“ pfiedev‰ím rodiny

ob˘vající pfiistavûné chyÏe, ale taktéÏ i rodina ob˘vající jednopokojovou jednotku ve

zdûném domû. V místnosti (chyÏi) je zpravidla pfiítomna pouze postel, sporáková kamna

na dfievo a ne o mnoho více neÏ jeden ãi dva kusy nábytku.
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3. Vnûj‰í faktory, které vytváfiejí a udrÏují existenci osady 
coby prostorovû, sociálnû, symbolicky a ekonomicky 
vylouãené lokality

3.1. Prostorové vylouãení

Romská osada v Javorinû je prostorovû vylouãenou lokalitou par excellence. Nachází se

zcela mimo obytnou zástavbu obce, která jinak tvofií pomûrnû kompaktní útvar.

Je obecnû znám˘m faktem, Ïe sociální vylouãení se nemusí nutnû vázat s vylouãením

prostorov˘m. Javorina v‰ak není tento pfiípad. Vût‰ina charakteristick˘ch rysÛ prostoro-

vého vylouãení je v pfiípadû osady naplnûna. Romská osada tvofií topograficky samostatn˘

útvar se specifick˘m sociálním statusem, tj. urãitou sociální pozicí v ‰ir‰í spoleãnosti, spo-

jenou s urãitou mírou ocenûní ze strany druh˘ch. PfiestoÏe zde neexistuje Ïádná pevná

hranice (plot, zeì), která by nutila setrvávat obyvatele osady v jim vymezeném prostoru,

je zfietelné, Ïe tento prostor je „kvalitativnû“ odli‰n˘ od ostatních ãástí obce. Prostorové vy-

louãení pak získává v˘raznû symbolické konotace (viz. kapitola o symbolickém vylouãení).

3.1.1. Specifick˘ status prostoru sociálnû vylouãené lokality

Jedná se o jeden z v˘razn˘ch rysÛ prostorového vylouãení a je charakteristick˘m i pro

osadu v Javorinû. Jeho specifiãnost spoãívá ve vztahu majoritních obyvatel obce k prosto-

ru osady jako k prostoru soukromému. Je sice pravda, Ïe romské osady se ãasto na sou-

krom˘ch pozemcích skuteãnû nacházejí, av‰ak vlastníky b˘vá zpravidla nûkdo zcela jin˘

neÏ obyvatelé osad.8 Není tedy dÛvod domnívat se, Ïe by se obyvatelé obce stranili prosto-

ru romské osady napfiíklad z dÛvodu, Ïe pozemek za potokem patfií rodinû té a té... a je tedy

soukrom˘m majetkem, prostorem, na kterém nemají bez svolení vlastníka co pohledávat.

Obec jako takovou lze podle charakteru nemovitého vlastnictví rozdûlit na prostor sou-

krom˘ a prostor vefiejn˘. Za vefiejné jsou povaÏovány zpravidla ty ãásti obce, jejichÏ vlast-

níkem je obec a jsou volnû pfiístupné komukoliv. Je zfiejmé, Ïe prostor osady se zvlá‰tním

zpÛsobem této dichotomizaci soukromého a vefiejného vymyká, coÏ je patrné ze zpÛsobu,

jak˘m se k tomuto prostoru vztahují jak obyvatelé osady, tak majoritní obyvatelé obce.

Nebudeme se pou‰tût do diskuse o mífie, ve které jsou obyvatelé romsk˘ch osad kulturnû

autonomní a specifickou skupinou pfiedstavující urãit˘ „ostrov v oceánu“ kulturnû odli‰né

majority, anebo zda-li v opaãném pfiípadû s majoritním obyvatelstvem sdílejí více, neÏ ãím

se odli‰ují. Nám pro úãel anal˘zy prostorového vylouãení postaãí vûdût tolikoto, Ïe se jed-

ná o dvû skupiny, které se vÛãi sobû radikálnû vymezují, a to formou kolektivnû a pros-

torovû sdílené a utváfiené identity. Jinak fieãeno, není myslitelné, aby se obyvatel osady po-

vaÏoval za gádÏa z obce (navzdory skuteãnosti, Ïe romská osada je souãástí obce Javorina),

a nikdo z obce se neztotoÏní s pfiedstavou, Ïe by mûl cokoliv spoleãného s Romy z místní
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v˘chodním Slovensku spí‰e v˘jimeãné. Pouze pfii prvním vstupu do osady bylo nutné uvést

na pravou míru fámu, Ïe jsem novináfi, kter˘ bude o osadû dûlat reportáÏ.5

2.2. Má pozice v romské osadû

Pozice v romské osadû se postupem ãasu v˘znamnû promûÀovala. Dalo by se fiíci, Ïe

jsem mûl moÏnost osadu poznávat z dvou odli‰n˘ch perspektiv. Nejprve z perspektivy

„nezávislého“ pozorovatele, kdy jsem obcházel stavení jednotliv˘ch rodin, zji‰Èoval je-

jich Ïivotní situaci, poãet ãlenÛ v domácnosti, hmotné vybavení apod. Souãasnû jsem téÏ

sbíral podklady pro genealogickou mapu. V prÛbûhu v˘zkumu jsem v‰ak zaãal více ãasu

trávit s rodinou jednoho z m˘ch informátorÛ. Zde jsem mûl moÏnost pohlédnout na Ïivot

v osadû z perspektivy právû této rodiny, která se v lecãem od ostatních rodin odli‰ovala.

Za pozitivní stránku takovéhoto zúÏení „zábûru“ povaÏuji jeho zaostfiení. UÏ‰í kontakt

s danou rodinou mi umoÏnil sledovat jak kaÏdodenní Ïivot a problémy jejich ãlenÛ, tak

i obãasné rozdíly mezi sociálním jednáním proklamovan˘m a reálnû uskuteãÀovan˘m.

2.3. Závûreãná fáze v˘zkumu

Od svého odjezdu v roce 2000 jsem osadu v Javorinû nûkolikrát nav‰tívil. PfiestoÏe

hlavním dÛvodem tûchto náv‰tûv nebyl v˘zkum, ale spí‰e udrÏení pfiátelsk˘ch vztahÛ

s rodinou m˘ch informátorÛ, v‰ímal jsem si zmûn, kter˘mi osada procházela. Pfii tûchto

náv‰tûvách jsem jiÏ nenav‰tûvoval jiné rodiny neÏ rodinu sv˘ch informátorÛ. S ãleny ostat-

ních rodin jsem se pouze pozdravil, popfi. se poptal na zdraví apod.

Nejinak tomu bylo i pfii závûreãné ãásti v˘zkumu, která se uskuteãnila v prvním listo-

padovém t˘dnu 2004. DÛleÏitou zmûnou oproti pfiedchozím náv‰tûvám byla skuteãnost,

Ïe jsem k této ãásti v˘zkumu pfiizval kolegyni Lucii ·írovou (studentka antropologie

z FHS UK), na jejíÏ pfiítomnost si vût‰ina obyvatel osady velmi rychle pfiivykla. Lze fiíci,

Ïe díky její spoleãnosti (kdy nás vût‰ina obyvatel osady povaÏovala za partnersk˘ pár) se

zãásti promûnila i na‰e pozice v rodinû na‰ich informátorÛ6. Ubytováni jsme byli opût

v prostorách matefiské ‰kolky (tentokrát jiÏ zru‰ené). Bûhem náv‰tûv jsme v‰ak byli na‰i-

mi informátory uji‰Èováni, Ïe aÏ pfiijedeme pfií‰tû, nesmíme spát na úrade, ale u nich doma.

Tato rodina se téÏ starala o na‰i bezpeãnost v prostfiedí osady 7. Je zfiejmé, Ïe v závûreãné

fázi v˘zkumu byla na‰e pozice v osadû kvalitativnû odli‰ná od pozice, kterou jsem mûl

v osadû pfii svém prvním pobytu.

5 Podle vyjádfiení informátorÛ jim tato informace byla poskytnuta starostou krátce po mém pfiíjezdu. To vyply-

nulo po urãité dobû mé náv‰tûvy, kdy vût‰ina lidí, ktefií mne obklopovali, zaãala b˘t zjevnû nervózní a opa-

kovanû se mne vyptávala, kde mám kameru a kdy uÏ zaãnu toãit.
6 Bylo nám dokonce nabídnuto jít za kmotry dítûti, které oãekávali blízcí pfiíbuzní na‰ich hlavních informátorÛ.
7 Nejednalo se v‰ak o hrozbu ze strany ostatních obyvatel osady, n˘brÏ o ochranu pfied agresivními smeãkami

psÛ, jejichÏ chov se v poslední dobû stal urãit˘m vedlej‰ím zdrojem pfiíjmÛ a ktefií se volnû pohybovali po

osadû. Lze v‰ak pfiedpokládat, Ïe v pfiípadû konfliktu by rodina na‰ich informátorÛ byla ochotná zastat se nás

i proti ostatním obyvatelÛm osady.

8 V pfiípadû osady v Javorinû je vypofiádané vlastnictví pozemku, na nûmÏ stojí romské obydlí, asi pouze ve

tfiech pfiípadech.
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sdílené pfiedstavy majority o místu, které jsou s vylouãenou skupinou spojeny, a v okamÏi-

cích vyhrocené konfrontace mohou tyto pfiedstavy získat i artikulovanou formu, ale v mno-

h˘ch pfiípadech jsou to sami pfiíslu‰níci sociálnû vylouãené skupiny, ktefií nemají zájem

na sdílení urãitého prostoru se zástupci majority. Je zfiejmé, Ïe právû v tomto spoãívá jed-

na z tzv. pastí sociálního vylouãení. Jinak fieãeno, ãlenové sociálnû vylouãené skupiny

ãasto jiÏ nereflektují své jednání jako vynucené tlakem majority, ale chápou je jako pfii-

rozené naplÀování vlastní vÛle. Je pochopitelné, Ïe mnohdy povaÏují fie‰ení spoãívající

v tzv. cestû nejmen‰ího odporu za triumf vlastního dÛvtipu a schopnosti pfiizpÛsobit se

okolnímu prostfiedí (majoritní spoleãnosti). Proto mnohé z aspektÛ sociálního vylouãení

nejsou pouze v˘sledkem pÛsobení faktorÛ dan˘ch zvenãí sociálnû vylouãené lokality, ale

stejn˘m dílem se na nich podílí i tzv. vnitfiní faktory (jejichÏ pÛvodci jsou ãlenové sociálnû

vylouãené lokality).11

3.2. Sociální vylouãení

Sociální exkluzí /sociálním vylouãením se obecnû rozumí urãitá forma izolace vylouãe-

né sociální skupiny (v na‰em pfiípadû ze strany majoritního obyvatelstva), která má za

následek omezení této skupiny v pfiístupu ke kulturnímu a sociálním kapitálu spoleãnosti,

omezení v participaci na bûÏném sociálním Ïivotû. Sociální vylouãení b˘vá téÏ defino-

váno jako odmítání ãi nerealizace nûkter˘ch sociálních práv z rÛzn˘ch pfiíãin.12 V rámci

práce s konceptem sociální exkluze se nám nabízejí jako analytické nástroje následující

podkategorie. Jedná se o sociální vylouãení ekonomické, kulturní a sociální (v úzkém smys-

lu), politické, symbolické a prostorové. Pokud proto nyní budeme popisovat aspekty sociál-

ního vylouãení, máme na mysli právû jednu z tûchto podkategorií, nikoliv problematiku

sociální exkluze jako celek. Nemûli bychom v‰ak ztrácet ze zfietele skuteãnost, Ïe se vût‰i-

nou jedná o kombinaci v‰ech v˘‰e zmínûn˘ch aspektÛ.

V pfiedchozí kapitole jsme se zab˘vali prostorov˘mi aspekty sociálního vylouãení v lo-

kalitû Javorina. Jak jiÏ bylo fieãeno, lokalitu mÛÏe charakterizovat specifick˘ pomûr dílãích

aspektÛ sociálního vylouãení, pfiiãemÏ prostorová segregace je‰tû nutnû nemusí (pfiestoÏe

k tomu ãasto dochází) zakládat vylouãení ze sítû sociálních vztahÛ, která existuje mezi

ãleny ‰ir‰í populace.13 DluÏno poznamenat, Ïe Javorina nepatfií k takov˘mto v˘jimkám.

Podobnû jako v pfiípadû vût‰iny osad se i zde prostorová segregace pojí s ostatními typy

sociální exkluze.
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osady. (Oni patfií tam, my sem.)9 Je zfiejmé, Ïe takto vymezené sociální skupiny ob˘vající

prostor obce Javorina jsou téÏ nositeli specifick˘ch souborÛ hodnot, norem, idejí a Ïivot-

ních strategií, které mohou mít fiadu spoleãn˘ch rysÛ, ale pfiesto jsou dost odli‰né na to, aby

se i jejich nositelé vÛãi sobû vûdomû na základû této odli‰nosti vymezovali.

Ve vztahu k prostoru obce v‰ak navzdory ãastému názorovému nesouladu obou skupin

vládne aÏ pfiekvapiv˘ konsenzus. Jak majoritní obyvatelé obce, tak Romové z osady se

chovají a jednají, jakoby prostor romské osady byl soukrom˘m prostorem obyvatel osady.

Nejedná se v‰ak pouze o soukromé pozemky, na nichÏ stojí nûkterá z romsk˘ch obydlí,

ale o prostor osady jako celek. Jako by v tomto prostoru nemûl co pohledávat kdokoliv, kdo

v romské osadû nebydlí. PfiestoÏe, jak si je‰tû ukáÏeme, obyvatelé osady zásadnû rozli‰ují

mezi prostorem vlastním (sestávajícím se z obydlí a bezprostfiedního okolí) a zb˘vajícím

prostorem osady, v tomto ohledu vnímají osadu jako prostorov˘ celek, kter˘ jim náleÏí,

a po cizích osobách, které se v tomto prostoru ocitnou, poÏadují zdÛvodnûní jejich pfiítom-

nosti. Je pochopitelnû pravdûpodobné, Ïe i v rámci „vefiejného“ prostoru majoritní ãásti

obce po vás jako po „cizinci“ mÛÏe nûkdo poÏadovat zdÛvodnûní va‰í pfiítomnosti. Nebu-

de to v‰ak témûfi jistû Rom z osady, kdo tuto otázku v majoritním prostoru obce poloÏí.

Obyvatelé romské osady se v tomto prostoru majoritní ãásti obce necítí kompetentní klást

podobné dotazy, protoÏe cítí, Ïe se nejedná o prostor jim vymezen˘. Budou v‰ak první,

kdo bude cizince „legitimovat“ pfii pfiekroãení hranice osady. Jedná se o mechanismus so-

ciální kontroly, kter˘ má podobu nepsané dohody o rozdûlení kompetencí nad prostorem.

V rámci kaÏdodenního Ïivota obce pfiíslu‰í kaÏdé ze skupin urãit˘ prostor. Pokud se

pak kdokoliv ocitne v prostfiedí mimo své „kompetence“, je si této zmûny vûdom. Zají-

mav˘m paradoxem je, Ïe jedin˘m aktérem, kter˘ by mûl skuteãnû právo se k této hfie o vy-

mezování prostoru vyjádfiit, jsou pfiípadní soukromí vlastníci pozemkÛ, na kter˘ch se ãást

osady nachází.10 Ti vût‰inou pravidla této hry respektují a nesnaÏí se je v zájmu „obecní-

ho prospûchu“ nijak problematizovat.

Za jeden z podstatn˘ch rysÛ prostorového vylouãení lze povaÏovat i skuteãnost, Ïe na

místním hfibitovû mají Romové vlastní místo, kam pohfibívají své zesnulé. Hfibitov je roz-

dûlen na ãást katolickou a luteránskou. Romské hroby se sice nacházejí na katolické ãásti,

av‰ak viditelnû oddûleny od hrobÛ katolick˘ch rodin Ïijících v obci.

Romské hroby nám dobfie poslouÏí k ilustraci dÛleÏité skuteãnosti, kterou je tfieba ve

vztahu k prostorovému vylouãení mít stále na pamûti. Bylo by totiÏ zcela mylné domnívat

se, Ïe by se v pfiípadû prostorového vylouãení muselo nutnû jednat pouze o jednostranné

odepírání participace pfiíslu‰níkÛ vylouãené skupiny na sociálním Ïivotû (majority). Lze

se sice oprávnûnû domnívat, Ïe v urãitém podloÏí celého problému nalezneme kolektivnû

9 Tato pfiedstava o pfiirozeném místû jak obyvatel obce, tak RomÛ je pochopitelnû aktivována v pfiípadû, kdy

by se kdokoliv z romské osady snaÏil její symbolickou hranici pfiekroãit a získat pro sebe a svou rodinu dÛm

v prostoru majoritní ãásti obce.
10 Máme teì na mysli pouze ty vlastníky pozemkÛ, ktefií jsou pfiíslu‰níky majority a Ïijí v obci. Mimo nû vlast-

ní nûkteré pozemky, na kter˘ch stojí romská obydlí, téÏ obec a v nûkolika pfiípadech sami Romové z osady.

V takovém pfiípadû v‰ak ãasto vlastní pouze pozemek pod jedním z obydlí a zb˘vající chyÏe jsou jiÏ pfiista-

vovány na obecním, resp. soukromém.

11 Viz pfiíslu‰nou ãást v kapitole 7 této zprávy.
12 Room, Graham: Poverty and Social Exclusion the new European Agenda for Policy and Research. In: Room,

Graham (ed.): Beyond the Treshold. The Measurement and Analysis of Social Exclusion. Bristol: The Policy

Press University of Bristol, 1995, s. 7.
13 Pro ilustraci lze uvést napfiíklad v âeské republice vznikající enklávy tzv. „podnikatelského baroka“, které

se ãasto nacházejí mimo bûÏnou zástavbu, ale jejich obyvatele nelze charakterizovat jako vykofienûné ze so-

ciální struktury majoritní spoleãnosti. Ba právû naopak, jsou její dÛleÏitou souãástí.
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okrajovû pfiipomenu skuteãnost (nicménû dÛleÏitou), Ïe rozná‰ení bahna po asfaltov˘ch

cestách obce byla jedna z frekventovan˘ch stíÏností obyvatel obce na „ty na‰e cigány“.

Je zcela zfiejmé, Ïe pokud by se mûli obyvatelé romské osady majoritnímu obyvatelstvu

zavdûãit, nesmûli by za ‰patného poãasí opou‰tût prostor osady vÛbec. Následn˘ konflikt

nastal s fiidiãem autobusu (smûr Lada – Kapu‰any – Pre‰ov), kter˘ dÛslednû odmítal (bu-

deme vûfiit tomu, Ïe podle platného pfiepravního fiádu) pfieváÏet osoby se zneãi‰tûn˘m odû-

vem a obuví. Bezv˘chodnost takovéto situace je oãividná. V takov˘to okamÏik je setrvá-

ní v sociálnû vylouãeném prostoru ryze racionálním rozhodnutím. Navzdory problémÛm,

které takovéto rozhodnutí pfiinese, se vyplatí zÛstat doma. Je pochopitelné, Ïe v podobn˘ch

pfiípadech se vyjevují skryté (nezjevné) mechanismy sociálního vylouãení, které pÛsobí

tak, Ïe není tfieba sociálnû vylouãenou skupinu fyzicky omezovat v pohybu po lokalitû,

ale staãí nechat za sebe jednat nejrÛznûj‰í vyhlá‰ky, v‰eobecné podmínky, fiády a podob-

ná ustanovení, kter˘m obyvatelé sociálnû vylouãené lokality nemohou z povahy vûci nikdy

dostát. Ti si toho jsou ãasto vûdomi a své sociální jednání této skuteãnosti (v celé fiadû

pfiípadÛ) pfiizpÛsobují.

Jedním z dal‰ích zpÛsobÛ, jak vylouãit urãitou ãást vefiejnosti z poskytování sluÏeb, je

argumentace zaloÏená na skuteãnosti, Ïe prostor, na nûmÏ dochází k poskytování sluÏeb, je

prostorem soukrom˘m. S poukazem na soukromou povahu tohoto prostoru pak jeho maji-

tel rozhoduje o tom, koho uzná za pfiijatelného „zákazníka – hosta“. V pfiípadû Javoriny

lze tuto strategii dobfie ilustrovat na pfiíkladu místního baru, kam s odkazem na soukrom˘

charakter tohoto zafiízení nemûli Romové z osady pfiístup. Obãasnû proto vyuÏívali sluÏeb

pohostinství, které se nachází v jedné budovû s obchodem (Jednota), anebo je‰tû ãastûji,

pokud mûli chuÈ na alkohol, koupili si jej v obchodû a konzumovali doma.

3.3. Ekonomické vylouãení

Nyní se budeme zab˘vat ekonomickou rovinu Ïivota obyvatel romské osady v Javorinû

a jejich ekonomickou situaci se pokusíme vysvûtlit v perspektivû sociálních vazeb, jejichÏ

povaha se následnû odráÏí i ve viditeln˘ch aspektech Ïivotní úrovnû.

Prvním dÛleÏit˘m (nikoliv v‰ak jedin˘m) faktorem, kter˘ ovlivÀuje Ïivotní úroveÀ rodin

Ïijících ve zkoumané lokalitû, je vysoká nezamûstnanost. VztaÏeno k celkovému poãtu

obyvatel romské osady, ktefií jsou v produktivním vûku, pohybovala se míra nezamûstna-

nosti dlouhodobû na hranici 100 %. Z celé osady byl dlouhodobû zamûstnán pouze jedin˘

ãlovûk (A. â., kter˘ pracoval na dráze). KdyÏ byl i tento propu‰tûn, dosáhla míra neza-

mûstnanosti 100 %. V souãasnosti je v osadû pouze jeden zamûstnan˘ Rom. Je jím J. Î.,

kter˘ pracuje v místní základní ‰kole jako romsk˘ pedagogick˘ asistent. Jedin˘m zdrojem

pfiíjmu vût‰iny obyvatel osady se tak staly dávky sociální péãe a pomoci. Po nedávné sociál-

ní (tzv. Kaníkovû) reformû byla v˘‰e tûchto dávek radikálnû sníÏena. Náhradou se staly

pfiíplatky za aktivaãní ãinnost ve v˘‰i 1500,- Sk/mûsíc, které jsou podmínûny odpracová-

ním 16 h t˘dnû pro obecní úfiad (k otázce aktivaãní ãinnosti se je‰tû vrátíme). Aktivaãní

ãinnost je v‰ak kvazi-pracovní pfiíleÏitostí garantovanou státem. Jin˘mi slovy, pokud je

nezamûstnan˘ ochoten odpracovat potfiebn˘ poãet hodin t˘dnû, má na tuto ãást sociální
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Pokud bychom míru segregace romsk˘ch obyvatel obce Javorina pomûfiovali pouze

podle místa bydli‰tû, do‰li bychom k závûru, Ïe v korespondenci s prostorovou manifes-

tací této segregace se jedná o segregaci absolutní. V majoritní ãásti obce neÏije Ïádn˘ Rom

a v romské osadû neÏije Ïádn˘ pfiíslu‰ník majoritní populace. S tím se váÏe i skuteãnost,

Ïe na úrovni pfiíbuzensk˘ch vazeb absentují propojení mezi romskou osadou a obcí. Jin˘-

mi slovy, sítû pfiíbuzensk˘ch vazeb nepfiesahují pomyslnou hranici mezi osadou a majo-

ritní ãástí obce.14 Je v‰ak jisté, Ïe pfiíbuzenské vztahy jsou pouze ãástí (i kdyÏ v˘znamnou

a podstatnou) sociálního Ïivota. Pokud budeme na sociální vztahy uplatÀovat dichotomi-

zaci siln˘ch a slab˘ch sociálních vazeb, pfiedstavují pfiíbuzenské vztahy systém siln˘ch

sociálních vazeb. Slabé vazby jsou pak zastoupeny na úrovni kamarádství, kolegiality,

sousedství apod. Mûlo-li by se proto jednat o absolutní sociální exkluzi, bylo by tfieba vy-

louãit existenci jak siln˘ch, tak slab˘ch sociálních vazeb. V pfiípadû na‰í lokality v‰ak o po-

dobném stavu mluvit nelze. PfiestoÏe i soubor slab˘ch sociálních vazeb, spojujících oby-

vatele romské osady a majoritní ãásti obce, je omezen˘, nelze jeho existenci zcela popfiít.

Sociální interakce mezi obûmi skupinami nedosahuje sice takové ‰ífie jako uvnitfi tûchto

skupin, nicménû v sociálním Ïivotû dané obce hraje urãitou roli.

Pro ná‰ zámûr bude patrnû nejlep‰í pfiedstavit si ty oblasti setkávání ãlenÛ majoritní spo-

leãnosti s obyvateli romské osady, které mají asymetrickou povahu co do komplexicity

sociálních vztahÛ. Jin˘mi slovy, budeme sledovat, které z bûÏn˘ch sociálních interakcí

jsou majoritními aktéry problematizovány v okamÏiku, kdy se jejich spolu-aktérem má

stát obyvatel romské osady.

Patrnû nejãastûji se s tímto jevem setkáváme na úrovni sluÏeb. Nebo alespoÀ je tento

typ asymetrií nejmarkantnûj‰í, neboÈ oãekáváme (leckdy mylnû), Ïe sektor sluÏeb je ve-

fiejné povahy a nikomu by nemûla b˘t apriornû upírána role zákazníka pouze na základû

jeho etnické pfiíslu‰nosti. Sv˘m zpÛsobem panuje urãitá pfiedstava o tom, Ïe na úrovni ve-

fiejnû poskytovan˘ch sluÏeb platba pfieváÏí samotného plátce. V reálném sociálním pros-

toru je tomu v‰ak ãasto jinak.

AÏ do nedávné doby bylo moÏné b˘t svûdky pomûrnû „kuriozní“ situace, kdy obyvate-

lé romské osady byli takfika bezpodmíneãnû imobilizováni a nuceni k setrvávání v pros-

toru osady, a to i navzdory skuteãnosti, Ïe se od nich oãekávala napfi. náv‰tûva nûkteré

z majoritních institucí (‰kola, pracovní úfiad, sociální odbor, po‰ta, aj.). DÛvodem nebylo

nic jiného neÏ nepfiízeÀ poãasí. AÏ do loÀského roku vedla z obce k osadû pouze pra‰ná

úvozová cesta, která se za de‰tû mûnila v bahnité koryto, jímÏ nebylo moÏné dostat se do

obce jinak neÏ ve v˘raznû zneãi‰tûném stavu.15 ProtoÏe nebylo, jak jinak se do obce do-

stat, obyvatelé osady byli tento zneãi‰Èující v˘stup nuceni podstupovat. V tuto chvíli jen

14 Samozfiejmû se nesnaÏíme tvrdit, Ïe by se jednalo o jakési endogamní komunity, ve kter˘ch by pfiíbuzenské

vztahy nepfiesahovaly hranici lokality. Jak v romské osadû, tak v majoritní ãásti obce mají sítû pfiíbuzensk˘ch

vztahÛ pfiirozené pfiesahy mimo lokalitu. ZdÛrazÀujeme pouze absenci pfiesahu tûchto vztahÛ mezi romskou

osadou a obcí.
15 DluÏno dodat, Ïe v posledním roce byla cesta z obce do osady vyasfaltována a nûkteré z problémÛ, které zde

popisuji, se staly minulostí. To v‰ak nic nemûní na tom, Ïe celá desetiletí byli obyvatelé osady nuceni se s tû-

mito problémy pot˘kat.
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v˘platám. Skuteãnost, Ïe peníze jsou vypláceny v hotovosti takfika bezprostfiednû po vy-

konání zadané práce, je pro obyvatele osady silnou motivací. UmoÏÀuje jim totiÏ v danou

chvíli vylep‰it rodinn˘ rozpoãet, kter˘ je urãován v˘‰i sociálních dávek, a tudíÏ zfiídkakdy

dostaãující. Preferencí prÛbûÏného vyplácení se souãasnû téÏ eliminuje nebezpeãí, Ïe za

práci z nûjakého dÛvodu nedostanou najatí pracovníci zaplaceno. Jedna z dal‰ích kolek-

tivnû sdílen˘ch informací totiÏ zní: „Bude‰ nûkde pracovat cel˘ mûsíc a pak tû stejnû ne-
vyplatí.“ Opût nelze tuto informaci odsoudit jako jednoznaãnû mylnou, neboÈ pramení

z osobní zku‰enosti nûkter˘ch jednotlivcÛ (tfiebaÏe se nemusí jednat o nikoho z dané loka-

lity) a fiadou dal‰ích je pouze pfiijímána a následnû reprodukována jako platná.

DÛleÏit˘m stimulem je i fakt, Ïe práce obdobného charakteru se obejdou zcela bez for-

malit, pracovníci nejsou vázáni jinou smlouvou neÏ ústní dohodou. V pfiípadû, Ïe kdokoliv

z pracovní party nebude moci nûkter˘ z dní nastoupit, je snadno nahraditeln˘ a zadavatel

práce není tím, koho by konkrétnû zajímalo, kdo pfiesnû bude práci vykonávat. Vût‰inou

si volí pouze „parÈáka“ a v˘bûr ostatních nechá na nûm. Jin˘mi slovy, v˘hodou tûchto ná-

razov˘ch prací je absence dlouhodobého ãasového horizontu, ve jehoÏ rámci by mûla b˘t

práce vykonávána.

DÛvûra v „gádÏovské“ zamûstnavatele (nikoliv ve smyslu „fu‰ek“ a v˘pomocí) je mezi

obyvateli romské osady v Javorinû obecnû velmi malá. Pokud by se proto jiÏ nûkdo rozhodl

pro stálé zamûstnání s v˘platou jednou za mûsíc, muselo by se patrnû jednat o vût‰í podnik,

kter˘ sk˘tá urãité záruky a jistoty. Podobn˘ podnik, ve kterém by mohli práceschopní jedinci

z lokality získat zamûstnání, se v lokalitû ani jejím blízkém okolí nenachází.

Pomûrnû dÛleÏitou roli v této problematice hraje i to, zda se jedná o pracovní pfiíleÏitosti

v blízkosti osady, nebo zda se za prací dojíÏdí. Mezi prestiÏní aktivity patfií dojíÏdûní na

krátkodobé pracovní pobyty do âech. Je to patrnû jedna z mála ãinností, kterou si obyva-

telé romské osady mohou vydûlat vût‰í obnos penûz. Jedná se zpravidla o práci obdobného

charakteru (nejãastûji v˘kopové práce), kterou pro nûkteré jedince zaji‰Èují jejich pfiíbuzní

Ïijící v âechách. Nejedná se v‰ak o hromadn˘ jev. Tyto cesty podnikají spí‰e jednotlivci

neÏ jakési pracovní skupiny. Délka tûchto pracovních pobytÛ se pohybuje v rozmezí jed-

noho aÏ tfií t˘dnÛ. V tûchto pfiípadech, kdy jedin˘m úãelem je vydûlání urãitého obnosu, se

stfiednû dlouh˘ ãasov˘ horizont práce nejeví jako problematick˘. Dotyãn˘ ví, Ïe pokud

s ním bude jak˘koliv problém, ohrozí tím nejen své pfií‰tí ‰ance na dobfie placen˘ v˘dûlek,

ale téÏ ‰ance ostatních. Jedná se o urãit˘ kontrolní mechanismus, kter˘ upravuje osobní

pfiístup zúãastnûn˘ch. DÛleÏitou skuteãností je téÏ propojení pracovních vztahÛ se vztahy

pfiíbuzensk˘mi. Pfiíbuzenské vazby jsou do urãité míry zárukou, Ïe se nestane, aby vyko-

naná práce zÛstala nezaplacena. Pokud by toto hrozilo, poslouÏí fakt pfiíbuzenství jako

argumentaãní prostfiedek k vyvinutí urãitého sociálního tlaku na zprostfiedkovatele, kter˘

pokud si chce pfied sv˘mi pfiíbuzn˘mi zachovat tváfi a nenaru‰it pfiíbuzenské vztahy, vyko-

nanou práci zaplatí. Riziko, Ïe by práce nebyla zaplacena, se tímto v˘znamnû sniÏuje.

Se zmûnou systému sociálního zabezpeãení se moÏnost podobn˘ch v˘jezdÛ kompliku-

je, neboÈ v rámci aktivaãní ãinnosti je tfieba t˘dnû odpracovat potfiebn˘ poãet hodin. Pokud

není tato podmínka splnûna, jedinec je vyfiazen ze seznamu na aktivaãní ãinnost a nemá

nárok na pfiíspûvek 1 500,- Sk.
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dávky nárok. Mimo aktivaãní ãinnost je v‰ak velmi nepravdûpodobné, Ïe by obyvatel rom-

ské osady získal normální zamûstnání. V obci neexistuje Ïádn˘ podnik ãi firma, která by

mohla poskytnout pracovní pfiíleÏitosti obyvatelÛm osady. JRD, které v obci provozuje

svou ãinnost, radikálnû v posledních letech sníÏilo své stavy a Ïádn˘ jin˘ podnik, kter˘

by nabízel pracovní pfiíleÏitosti s adekvátní kvalifikací, se zde nenachází. Kromû ãasto

citované skuteãnosti, Ïe se region v˘chodního Slovenska nachází ve stavu vícenásobné

marginalizace16, kdy nedostatkem pracovních pfiíleÏitostí trpí i majoritní obyvatelstvo, je

to pfiedev‰ím nedostateãné vzdûlání a absence jakékoliv uplatnitelné kvalifikace, která

drtivou vût‰inu obyvatel romské osady vyfiazuje ze soutûÏení na trhu práce.

Pro ekonomickou situaci obyvatel romské osady v Javorinû je urãující skuteãnost, Ïe

drtivá vût‰ina jejích obyvatel je schopna vykonávat pouze nekvalifikovanou, nejãastûji ma-

nuální práci. U muÏÛ se jedná zejména o v˘kopové ãi stavební (pfiidavaãské) práce. Jak

se ukazuje, vût‰ina práceschopn˘ch jedincÛ vítá moÏnost pfiivydûlat si k ãástce sociálních

dávek. V sezónû stavebních prací dostávají nûktefií muÏi z osady pfiíleÏitost pracovat (vût‰i-

nou) pro majoritní obyvatele Ïijící v Javorinû ãi v okolních obcích. Jedná se o jednorázové

práce manuálního charakteru a Romové jsou odmûÀováni buì penûzi, nebo v naturáliích.

Neobvykl˘ není ani kombinovan˘ zpÛsob v˘platy. Jedná se v‰ak o práci „na ãerno“. Jin˘-

mi slovy, dotyãn˘ pracovník je evidován na úfiadu práce, sociálních vûcí a rodiny, je pfií-

jemcem sociálních dávek, av‰ak k této dávce si pfiivydûlává peníze na tzv. „fu‰kách“.

Riskuje tím, Ïe pokud na nûj nûkdo pracovníky úfiadu upozorní, mÛÏe mu b˘t sociální dáv-

ka odebrána. To se v‰ak stává zfiídkakdy. Pokud se v‰ak jedná o fiádné zamûstnání a nikoliv

nárazové brigády, je takfika nemoÏné domnívat se, Ïe by se svou vût‰inou nedostateãnou

kvalifikací mohli obyvatelé romské osady na trÏi‰ti pracovních pfiíleÏitostí uspût.

Nedostatek adekvátních pracovních pfiíleÏitostí se u obyvatel romsk˘ch osad projevil

v urãité rezignaci na obstarání stabilního zamûstnání. Tato rezignace je ãásteãnû zaloÏena

na negativní zku‰enosti se shánûním zamûstnání, av‰ak mnozí z obyvatel osady podfiizují

své aktivity spojené se shánûním zamûstnání pouze této kolektivnû sdílené informaci:

„Jako Cigán stejnû práci neseÏene‰.“ Bylo by patrnû po‰etilé odsuzovat tuto informaci

jako neplatnou, protoÏe nereflektovanû pfiijímanou. Osobní zku‰enost nûkolika informáto-

rÛ platnost této informace potvrzuje, navzdory skuteãnosti, Ïe mnozí dal‰í recipienti pouÏijí

tuto informaci pouze pro úãely argumentace, „proã nemá smysl jakoukoliv práci shánût.“

Z v˘‰e uvedeného tedy vypl˘vá, Ïe ve vût‰inû pfiípadÛ se jedná o jednorázové pracov-

ní pfiíleÏitosti formou brigád ãi v˘pomocí, jimiÏ si obyvatelé romské osady pfiivydûlávají

k dávkám sociálního zabezpeãení. Ve v˘sledku v‰ak oficiální i neoficiální pfiíjmy nedají

dohromady o mnoho vy‰‰í ãástku, neÏ která je nutná k zabezpeãení bûÏného provozu do-

mácnosti. V principu se v‰ak jedná o zpÛsob získávání finanãních prostfiedkÛ, kter˘ je

pro zdej‰í Romy pfiijateln˘, a to právû z dÛvodu krátkodobé povahy tûchto ãinností. V̆ plata

pfiíslu‰né odmûny probíhá buì kaÏd˘ den, nebo po vykonání zadané práce, jejíÏ trvání aÏ

na v˘jimky nepfiekraãuje dobu jednoho t˘dne. Pfii del‰í spolupráci dochází k zálohov˘m

16 O fenoménu „double marginalization“ viz Radiãová, Iveta: Rómovia na prahu transformácie. In: âaãipen

pal o Roma – Súhrnná správa o Rómoch na Slovensku, In‰titút pre verejné otázky, Bratislava 2002.
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Z rozhovorÛ uskuteãnûn˘ch s pfiíslu‰níky majority vypl˘vá, Ïe jejich znalosti o prostfie-

dí romské osady a jejích obyvatelích mají povahu preteoretického nereflektivního vûdûní,

tj. sestávají se z kus˘ch informací, které se vût‰inou nezakládají na vlastní zku‰enosti, ale

jsou ãerpány z tzv. lidového diskurzu o Cigánech. Tento diskurz pak následnû rozvíjejí

a udrÏují. V jeho rámci téÏ dochází ke sdílení „pravd“ o Cigánech a jejich Ïivotû v osa-

dách. Toto vûdûní je pak kolektivnû utvrzováno jako „to, jak to ve skuteãnosti je“. Zde

je dÛleÏité mít na pamûti skuteãnost, Ïe by bylo velmi neobvyklé, pokud by se majoritní

skupina obyvatelstva intenzivnû zajímala o Ïivot v sociálnû vylouãené lokalitû. V tomto

ohledu je sociální vylouãení zakládáno právû tímto odstupem, kter˘ si majorita od oby-

vatel osady udrÏuje. Je zfiejmé, Ïe ke konstrukci obrazu romské osady není nezbytnû nut-

né získávat relevantní informace o této lokalitû. Mnohé z nich by zásadním zpÛsobem na-

ru‰ovalo jeho konzistenci a podr˘valo jeho v˘povûdní hodnotu.

Jak je takov˘ obraz romské osady vyuÏíván? Dá se fiíci, Ïe jeho vyuÏívání majoritním

obyvatelstvem má nûkolik podob. Pfiednû je uplatÀován pfii formování kolektivní majorit-

ní identity. Tváfií v tváfi jinakosti Ïivota v romské osadû se jasnû r˘suje vûdomí, kdo jsme

„my“. Sociální skupina, která se nám tímto zpÛsobem zviditelní, získá „konkrétní“ podo-

bu a je snadno rozli‰itelná. Identifikace s urãitou sociální skupinou je jedním ze základ-

ních pfiedpokladÛ orientace ve svém prostfiedí i okolním svûtû. V rámci vlastní skupiny

pak sociální jednání a chování mají svá pravidla a fiád. Optikou hodnotového systému

charakteristického pro vlastní skupinu pak posuzujeme nejen sociální jednání ãlenÛ vlast-

ní skupiny, ale také jednání ostatních. Je pochopitelné, Ïe pfiíslu‰níci sociálních skupin

s odli‰nû nastaven˘m systémem hodnot, norem, idejí a Ïivotních strategií zákonitû mohou

jen tûÏko obstát pfied kritick˘m hodnocením jiné skupiny. Obraz minoritní sociální skupi-

ny (v tomto pfiípadû obyvatel romské osady) tedy musí nutnû vykazovat znaky specifické

(dez)interpretace jevÛ, kter˘m jen stûÏí mÛÏe porozumût. Je v‰ak nutné upozornit na fakt,

Ïe v majoritním postavení je ãasto samo porozumûní motivÛm sociálního jednání mino-

ritních pfiíslu‰níkÛ shledáváno jako redundantní. Velmi ãast˘m v˘rokem, se kter˘m se

v majoritním prostfiedí lze setkat, je argument: „KdyÏ Ïijí tady, aÈ se chovají jako my.“ Do

urãité míry je pravda, Ïe pokud je sociální fiád udrÏován konvencemi, které pfiíslu‰níci

dané spoleãnosti ãasto nereflektovanû následují, je kaÏdé poru‰ení tûchto konvencí nahlí-

Ïeno jako neÏádoucí a trestuhodné. Obraz CigánÛ a jejich Ïivota, jak je vnímán majoritou,

je dobr˘m pfiíkladem tohoto fenoménu. OdráÏí se v nûm, které z hodnot, norem, idejí a Ïi-

votních strategií povaÏuje majoritní obyvatelstvo za své. V romské osadû je tak moÏné

spatfiovat zrcadlo nastavené majoritní spoleãnosti.

Jak tedy takov˘ obraz vypadá? Na jaké odli‰nosti nás upozorÀuje? Je jich celá fiada.

Patrnû nejãastûji uÏívan˘m poukazem na odli‰nost obyvatel romské osady je argumentace

t˘kající se jejich nezamûstnanosti. „Nechcú robit, iba peÀaÏky by zobrali.“ Jak je patrné

z pfiedchozí kapitoly, která byla z velké ãásti vûnována problematice (ne)zamûstnanosti,

je pfiinejmen‰ím velmi sporné, nakolik je tak vysoké procento nezamûstnan˘ch v˘sledkem

neochoty obyvatel osady hledat si fiádné zamûstnání a nakolik se jedná o problém struk-

turální povahy. Lze se domnívat, Ïe v˘chozí podmínky pro hledání zamûstnání jsou pro

obyvatele romské osady nanejv˘‰ nepfiíznivé.
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Jedním z pfiíleÏitostn˘ch pfiiv˘dûlkÛ se v poslední dobû stal chov psÛ. Vût‰inou se jedná

o vlãáky, které ãas od ãasu pfiijíÏdûjí vykupovat Romové z obcí Svinia a Jarovnice. Dle

vyjádfiení informátorÛ pak platí za dospûlého psa aÏ 1 000,- Sk.

Velmi ãasto, zejména v zimních mûsících, kdy ustanou stavební práce, jsou obyvatelé

osady odkázáni pouze na sociální dávky. V takov˘ch pfiípadech je tfieba eliminovat urãité

v˘daje. Ob˘vání chyÏí není sice spjato s placením nájemného, zato v‰ak je v zimních mûsí-

cích spojeno s enormní spotfiebou dfieva. V chyÏích je vzhledem k ãasto ‰patn˘m izolaãním

vlastnostem tûchto staveb nutné topit témûfi nepfietrÏitû. Bez potfiebné zásoby dfieva je

velmi obtíÏné zimu pfiestát. Je sice moÏné si potfiebnou zásobu dfieva obstarat koupí, nic-

ménû cena je pro obyvatele osady pfiíli‰ vysoká. Velmi ãasto se proto chodí pro dfievo do

blízkého lesa, coÏ s sebou ov‰em nese jistá rizika, neboÈ les má svého majitele, kterému

se toto pfiíli‰ nezamlouvá. Jeden z na‰ich informátorÛ strávil za krádeÏ dfieva nûkolik mû-

sícÛ ve vûznici v Dubnici nad Váhom. Obstarávání paliva v okolních lesích je v‰ak stále

roz‰ífiené a pfii racionální ekonomické rozvaze je taktéÏ jedin˘m moÏn˘m zpÛsobem

vzhledem k trÏní cenû této komodity.

Pomûrnû zásadním zpÛsobem lze u‰etfiit téÏ velk˘mi nákupy v pre‰ovsk˘ch supermar-

ketech. Z tûchto je nejãastûji vyuÏíváno Tesco, které se nachází v blízkosti pre‰ovského

autobusového nádraÏí. Stejné zboÏí, které je nabízeno v obou obchodech v obci, je zde v˘-

raznû levnûj‰í. DÛleÏitûj‰í v‰ak je ‰ífie sortimentu, z nûhoÏ jsou vybírány zejména levné

Tesco-v˘robky. Za danou finanãní ãástku pak lze nakoupit ãasto aÏ o polovinu více po-

travin neÏ v obchodech v obci. âasto se proto po v˘platû sociálních dávek uskuteãní ná-

kupní v˘prava do mûsta, kde se nakoupí zásoba potravin na cel˘ mûsíc, a obchody v obci

jsou vyuÏívány k prÛbûÏnému dokupování peãiva, cigaret a nûkter˘ch nezbytn˘ch po-

travin. V místních obchodech je téÏ narozdíl od Tesca moÏné nakupovat na dluh, i kdyÏ

to neb˘vá zamûstnanci tûchto obchodÛ ãasto pfiiznáváno.

3.4. Symbolické vylouãení

Lze se domnívat, Ïe jak prostorové, tak ekonomické a sociální vylouãení má silnou

oporu v obrazu o Romech a osadû, kter˘ je sdílen vût‰inou majoritních pfiíslu‰níkÛ Ïi-

jících v majoritní ãásti obce. Tento obraz je pak základem pro sociální jednání ve vztahu

k obyvatelÛm osady a urãujícím faktorem pro míru sociálního vylouãení.

Podobnû jako v mnoha jin˘ch obcích, kde mají kaÏdodenní zku‰enost s romskou osadou

a jejími obyvateli, i v Javorinû lze pozorovat zfietelnou distanci, kterou si udrÏují obyva-

telé obce od obyvatel osady. Dûlící ãára dichotomizace „my“ vs. „oni“ je tak urãena etnic-

kou pfiíslu‰ností coby primárním faktorem. Velmi podruÏnou roli v tomto pfiípadû hraje

konfesní pfiíslu‰nost. PfiestoÏe v obci Ïije nûkolik katolick˘ch rodin, není patrné, Ïe by se

pouze na základû své konfese s obyvateli romské osady zásadním zpÛsobem identifiko-

vali. Jinak fieãeno, utvofiíme-li hypotetickou skupinu tfií lidí, sloÏenou z romského kato-

líka a katolíka s evangelíkem pfiíslu‰ejících k majoritnímu obyvatelstvu, bude to romsk˘

katolík, kdo bude jako první ze skupiny vydûlen jako „odli‰n˘“. Teprve poté dojde k dal‰í

segmentaci na základû konfese. Obdobn˘ princip je uplatÀován i v ‰ir‰ím mûfiítku.
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v rozsahu komplexní rodiny a de facto se v pfiípadû rezidenãních segmentÛ tyto pfiíbuzen-

ské formace prostorovû manifestují. Pfii svém pobytu v lokalitû jsme byli hosty nukleár-

ní rodiny L. â. On a jeho rodina nám byli hlavními informátory. Ve‰keré aspekty vnitfiní-

ho dûlení osady nám byly zprostfiedkovány v perspektivû této rodinné formace. Se sv˘mi

pfiíbuzn˘mi, souhrnnû oznaãovan˘mi jako âerveÀákovci, ob˘vají vlastní chyÏi v rezi-

denãním segmentu ã. 1.

Podle naãrtnut˘ch rezidenãních segmentÛ je prostor romské osady ob˘ván komplexními

rodinami âerveÀákovcÛ, ÎigovcÛ, PokutovcÛ/DunkovcÛ. Bázovou formací je pfiíbuzen-

ská skupina ÎigovcÛ. Lze ji oznaãit jako primární (v autochtonním smyslu) pfiíbuzenskou

formaci, ze které se postupnû vydûlovaly dal‰í pfiíbuzenské skupiny. Pfiíbuzenská skupina

âerveÀákovcÛ vznikla tak, Ïe tfii muÏi (âerveÀákovi; dva bratfii a jejich bratranec) pochá-

zející z nedalek˘ch Hanu‰ovec nad Topºou si vzali za manÏelky tfii sestry (z cca 13 sou-

rozencÛ) z rodiny ÎigovcÛ.20 Postavili si chyÏe v prostoru rezidenãního segmentu 1 a za-

ãali fungovat sv˘m zpÛsobem jako svébytná pfiíbuzenská skupina. Postupem ãasu se tato

základní jednotka roz‰ífiila o dal‰í nukleární rodiny. Dle vyjádfiení jedné z onûch tfií sester

do‰lo k urãitému oslabení sociálních interakcí s ostatními pfiíbuzn˘mi, Ïijícími v jin˘ch

rezidenãních segmentech. V ãastûj‰ím kontaktu je pouze se sv˘mi sestrami, které v‰ak

patfií do téÏe komplexní rodiny, a to pfiíbuzenské formace âerveÀákovcÛ.

V rámci komplexní rodiny se uskuteãÀuje kaÏdodenní sociální Ïivot. Lze tvrdit, Ïe pros-

torová distance kopíruje i distanci sociální. Této skuteãnosti je tfieba rozumût tak, Ïe mimo

prostor rezidenãních segmentÛ dochází k obvykl˘m sociálním interakcím, av‰ak ãinnosti

jako pÛjãování potravin, náfiadí, rÛzné oslavy apod. se uskuteãÀují pfieváÏnû uvnitfi rezi-

denãního segmentu.

Pokud se je‰tû krátce vrátíme k sociálním interakcím mezi pfiíslu‰níky rÛzn˘ch reziden-

ãních segmentÛ, je moÏné uvést nûkolik rovin, na kter˘ch k tûmto interakcím dochází.

V pfiípadû dûtí cca 5 – 13 let˘ch je vliv vnitfiního ãlenûní osady pomûrnû oslaben. Dochází

k utváfiení skupinek, jejichÏ sloÏení jde napfiíã naznaãenou strukturou. Spoleãné trávení

volného ãasu má nejãastûji podobu rÛzn˘ch her. V tomto v˘vojovém období se patrnû

promítá vliv ‰koly, kde se dûti z rÛzn˘ch komplexních rodin kaÏd˘ den setkávají a tráví

pohromadû pomûrnû dost ãasu.

V okamÏiku, kdy jedinec opou‰tí ‰kolu, pfiestává do jeho rozhodování o tom, s k˘m

trávit svÛj ãas, intervenovat vnûj‰í instituce a dochází téÏ k ãásteãn˘m revizím ‰kolní do-

cházkou udrÏovan˘ch kamarádsk˘ch vztahÛ. Nejedná se v‰ak o Ïelezné pravidlo, které by

bylo naplÀováno ve v‰ech pfiípadech. Pouze poukazujeme ke skuteãnosti, Ïe dospívání

v prostoru osady s sebou ãasto nese i zmûnu co do povahy sociálních interakcí.
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Dal‰í reflektovanou odli‰ností je vysok˘ poãet dûtí v romsk˘ch rodinách. Velmi ãasto

lze sly‰et argument: „Îijí tam jak zvífiata, kaÏd˘ s kaÏd˘m...“ V̆ sledkem toho je pak velké

mnoÏství dûtí, o které se jiÏ „po zvífiecím zpÛsobu“ nestarají. Podobné v˘roky se mohou

zdát nadsazené, o to v‰ak jsou ãetnûj‰í a váÏnû mínûné. Nasvûdãují jen tomu, Ïe vût‰ina

tûch, ktefií se tûmito „pravdami“ prezentují, nemá ani zdání, jak˘m zpÛsobem se kulturní

vzorce (v tomto pfiípadû vzorce pfiíbuzensk˘ch vztahÛ) promítají do sociálního jednání.

Je pravda, Ïe rozsáhlé rodinné frakce jsou povaÏovány za romské specifikum. Velmi ãas-

to v‰ak mají v dané kultufie své opodstatnûní. Patrnû nejcitovanûj‰í v˘hodou rozsáhl˘ch

pfiíbuzensk˘ch formací je funkce urãité „záchranné sítû“, která nenechá své ãleny propad-

nout se na samé dno spoleãnosti.17 Pokud se jedná o pfiirovnávání romsk˘ch osad k di-

voãinû, územím za hranicemi „nám známého“ svûta, dobr˘m pfiíkladem jsou téÏ zmínky

o zpÛsobu bydlení. Zatímco lidé bûÏnû bydlí v domech v obci, zvûfii a RomÛm b˘vá sym-

bolicky vyãlenûn prostor v pfiírodû za hranicemi vsi (u potoka, u lesa, v rokli). „Jejich

chatrãe se spí‰e podobají brlohÛm neÏ obydlím.“18

Pomûrnû paradoxním jevem je ãasto opakované zdÛrazÀování skuteãnosti, Ïe pfii pobí-

rání sociálních dávek se Romové z osady opíjejí. Obzvlá‰tû v daném regionu pÛsobí po-

dobná v˘tka z úst pfiíslu‰níka majoritní spoleãnosti dost kurióznû. Pokud tento ve vût‰inû

pfiípadÛ posuzuje chování kulturnû odli‰né skupiny jí cizími mûfiítky, pak v tomto pfiípadû

mífií na terã své kritiky paÏbou.

Konstruování obrazu CigánÛ a jejich Ïivota v prostfiedí osady má proto povahu defor-

mace získan˘ch informací, a to tak, aby celkovû vypovídaly o obyvatelích osady jako o tûch,

kdo svou jinakostí ohroÏuje „na‰e“ (majoritní) pojetí spoleãenského fiádu. Fakt jinakosti

(cizosti) je ãasto umocÀován skuteãností, Ïe obyvatelé osady vládnou jazykem, kter˘ je

majoritnímu obyvatelstvu nesrozumiteln˘. Je zfiejmé, Ïe obyvatelé obcí cítí povinnost ochra-

Àovat svÛj svût proti „ne-fiádu“ pfiicházejícímu z venãí (z prostfiedí, ke kterému se vztahují

coby k divoãinû, pro kterou neplatí pravidla „na‰eho“ známého svûta). Symbolické ohra-

niãení tak zaji‰Èuje proti chaosu.19 To se projevuje jak minimalizací moÏnosti RomÛ po-

dílet se na spoleãenském Ïivotû obce, tak urãitou specifickou m˘totvorbou, která má za cíl

vysvûtlit, proã obyvatelé romsk˘ch osad nejsou lidé jako „my.“ PfiíkladÛ této m˘totvorby

jsme, vûfiím, uvedli dostatek.

4. Lokalita, ãlenství v lokalitû a hranice mezi skupinami

Jak jiÏ bylo naznaãeno v úvodní ãásti, romská osada v Javorinû je tvofiena nûkolika rezi-

denãními segmenty. Tyto segmenty jsou ob˘vány samostatn˘mi pfiíbuzensk˘mi skupinami

17 Srov. Steiner, J.: Ekonomie sociálního vylouãení. In: Jakoubek, M.; Hirt, T. (eds.): Romové: kulturologické

etudy, PlzeÀ 2004, s. 218 – 229.
18 Paní starostka nejmenované obce se pfii jednom rozhovoru „bl˘skla“ vysvûtlující informací, Ïe „Romové

jsou pfiírodní národ. Ke svému Ïivotu potfiebují tûsné sepûtí se zemí a s pfiírodou. Proto mají napfiíklad

v chyÏích hlinûné podlahy.“
19 Srov. Loewenstein, B.: My a ti druzí. Brno 1997, s. 63.

20 O tomto druhu manÏelsk˘ch v˘mûn zvan˘ch „pre ãeranki“ je více pojednáno v ãlánku „Pfiíbuzenství v romské

osadû“. In: Jakoubek, M.; Hirt, T. (eds.): Romové: kulturologické etudy, PlzeÀ 2004.
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v˘pÛjãkám. Jedná se zejména o nûkteré potraviny (káva, cukr, mouka) nebo cigarety. Ve

vût‰inû pfiípadÛ se pfiíprava pokrmÛ odehrává pouze pro ãleny nukleární rodiny. Obãas je

v‰ak nasycen i nûkter˘ z pfiíbuzn˘ch, kter˘ napfiíklad pfii‰el na náv‰tûvu. Nelze v‰ak fiíci,

Ïe by se jednalo o hromadn˘ jev.

V rámci komplexní rodiny se v‰ak dohromady platí napfiíklad spotfieba elektrické

energie. Jedná se o cca 2 400,- Sk mûsíãnû a kaÏdá nukleární rodina se skládá pomûrnou

ãástkou.

Pomûrnû dÛleÏit˘m indikátorem intenzity sociálních vazeb je zprostfiedkovávání pfiíle-

Ïitostné práce. Jedná se totiÏ o natolik podstatnou ãinnost, Ïe rozhodování o tom, kdo do-

stane pfiíleÏitost si pfiivydûlat a kdo ne, nemÛÏe b˘t dílem náhody ãi libovÛle. Pfii moÏnosti

pfiiv˘dûlku se témûfi vÏdy rozhoduje ve prospûch nukleární rodiny. Vzhledem ke skuteã-

nosti, Ïe ve‰keré v˘daje ãlenÛ nukleární rodiny b˘vají hrazeny ze spoleãného rozpoãtu, je

celkem pochopitelné, Ïe primárním zájmem je do tohoto rozpoãtu pfiispût maximální moÏ-

nou mûrou. Proto pokud bude jednomu z otcÛ nabídnuta pracovní pfiíleÏitost napfi. pro nûj

samotného a dal‰ích 6 lidí, vezme nejprve své 4 práceschopné syny a zb˘vající dvû místa

budou k dispozici napfi. nûkterému ze synovcÛ (z bratrovy strany). Vût‰inou se do podob-

né pracovní party nedostane nikdo, kdo by nebyl úzce pfiíbuzensky svázán s rodinou toho,

jemuÏ byla práce nabídnuta. V pfiípadû zprostfiedkování práce obãas ani pfiíslu‰nost ke

stejné komplexní rodinû nemusí b˘t dostateãn˘m dÛvodem k tomu, b˘t k práci pfiizván.

To nastává v pfiípadech, Ïe k naplnûní „stavu“ postaãí nejbliÏ‰í rodinní pfiíslu‰níci. Rodin-

né pracovní party je moÏné téÏ identifikovat pfii vykonávání aktivaãní ãinnosti, tj. manuální

práce pro obecní úfiad (úklid, v˘kopové a stavební práce apod.)

Obdobn˘ princip platí i v pfiípadû zprostfiedkovávání práce v zahraniãí. Jedná se zejmé-

na o práci v âechách, kterou organizují nejãastûji pfiíbuzní v âechách dlouhodobû Ïijící.

MÛÏe se tak stát, Ïe z osady je v této perspektivû pro pfiíbuzné v âechách pfiijateln˘ napfií-

klad jen jeden ãlen z dané komplexní rodiny. Pokud ten má zájem, mÛÏe nabídky vyuÏít,

ale není pfiijatelné, aby se snaÏil kohokoliv dal‰ího k práci pfiibírat.

S tématem pracovních pfiíleÏitostí se dostáváme k otázce pfiesahÛ sociálních vazeb za

hranici lokality. Tyto sociální vazby mÛÏeme dûlit na silné a slabé. Silné sociální vazby

mají povahu pfiíbuzensk˘ch vztahÛ, zatímco slabé sociální vazby jsou zaloÏeny na vztazích

pfiátelsk˘ch, kolegiálních apod. AÏ doposud jsme se zab˘vali vztahy uvnitfi lokality, nyní

nás bude zajímat, jakou povahu mají sociální vazby orientované smûrem ven.

Slabé sociální vazby jsou sv˘m zpÛsobem v perspektivû zaji‰Èování vlastní existence

a existence vlastní rodiny dost podruÏné. Lze fiíci, Ïe vût‰ina pfiátel mimo prostor osady23,

se kter˘mi se vût‰ina obyvatel romské osady st˘ká, jsou souãasnû téÏ jejich pfiíbuzní. Pouze

v zanedbatelném poãtu pfiípadÛ se mÛÏe jednat o zcela nepfiíbuzné osoby. Pomûrnû inten-

zivní sociální interakce probíhá s pfiíbuzn˘mi v místû svého bydli‰tû (pokud se dotyãn˘

pfiestûhoval). V pfiípadû rodiny na‰ich informátorÛ se jedná o pfiíbuzné v Hanu‰ovcích,

které ãasto nav‰tûvují, a není v˘jimkou, Ïe nûktefií z dospívajících synÛ stfiídavû pfieb˘-

vají v obou lokalitách.
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5. Vzorce sociálních vztahÛ a interakcí v rámci existujících pfií-
buzensk˘ch segmentÛ

V pfiedchozí kapitole jsme nastínili strukturaci romské osady v Javorinû v perspektivû

ãlenûní na svébytné pfiíbuzenské segmenty v podobû nûkolika komplexních rodin. V tom-

to oddíle se budeme zab˘vat pouze jedním z nich, a to komplexní rodinou âerveÀákovcÛ,

ob˘vajících rezidenãní segment ã. 1.

Jak jiÏ bylo fieãeno, zakládající jednotkou komplexní rodiny âerveÀákovcÛ jsou tfii man-

Ïelské páry. Bratfii Ján a Ladislav âerveÀákovi se sv˘m bratrancem ·tefanem âerveÀá-

kem, ktefií pocházejí z Hanu‰ovec n. Topºou, si vzali za manÏelky Evu, Darinu a Vieru

z rodiny ÎigovcÛ, Ïijící v osadû v Javorinû. Na vyv˘‰eném místû terasovité povahy si po-

stavili vlastní chyÏe, které ob˘vají se sv˘mi nukleárními rodinami. Tímto aktem do‰lo

k vytvofiení samostatného rezidenãního segmentu v rámci osady. Ten se postupem ãasu

rozrostl o nûkolik dal‰ích rodin. V souãasnosti Ïije v rezidenãním segmentu ã. 1 sedm

nukleárních rodin a cca 45 osob. Zajímav˘m faktem je, Ïe ãást nukleárních rodin je tvo-

fiena bratry jiÏ zmiÀovan˘ch tfií sester ze zakládajícího páru. PfiestoÏe nesou pfiíjmení Îiga,

jsou ostatními obyvateli osady (pfiíslu‰níky ostatních rezidenãních segmentÛ) oznaãováni

jako âerveÀákovci. Zb˘vající nukleární rodiny jsou tvofieny jiÏ druhou generací âerve-

ÀákovcÛ (potomky zakládajících párÛ), tj. dospûl˘mi syny s jejich druÏkami.

Prostor rezidenãního segmentu ob˘vaného komplexní rodinou âerveÀákovcÛ lze v inten-

cích anal˘zy pfiíbuzenství v romsk˘ch osadách, jak je pojímají Lenka Budilová a Marek

Jakoubek (viz následující odkaz), povaÏovat za tzv. „dvoreãek“. „Prostor uprostfied dvo-

reãku je pravdûpodobnû tím, co se v romistické literatufie naz˘vá ,pre vatra‘ (na návsi),

tedy spoleãné prostranství, kde se odehrává kaÏdodenní Ïivot. V tomto prostoru se tráví

vût‰ina ãasu (zejména v létû), zde se sedí a povídá, vafií a pere, jí a pije, tanãí a zpívá.“21

Pomûrnû v˘stiÏnû je zde popsáno to, co se odehrává v prostoru rezidenãních segmentÛ

v romské osadû v Javorinû, segment komplexní rodiny âerveÀákovcÛ nevyjímaje.

Nelze tvrdit, Ïe by v rámci vymezené komplexní rodiny existoval jeden konkrétní for-

mální ãi neformální vÛdce (vajda), osoba, jeÏ by rozhodovala za rodinu jako za celek.22

Absence autority, která by mûla respekt v‰ech ãlenÛ komplexní rodiny, mÛÏe mít téÏ spo-

jitost s absencí nejstar‰í generace. Rodiãe pfiistûhovav‰ích se bratrÛ âerveÀákÛ zÛstali

v Hanu‰ovcích. Pouze Ján âerveÀák se díky skuteãnosti, Ïe byl dlouhá léta jedin˘m za-

mûstnan˘m Romem z místní osady, ocitl v pozici obãasného zprostfiedkovatele mezi oby-

vateli osady a majoritou. Nedisponuje v‰ak dostateãnou autoritou k tomu, aby mohl ostatní

obyvatele osady k ãemukoliv nutit.

Vût‰ina nukleárních rodin má své vlastní základní vybavení domácnosti a jsou do vel-

ké míry sobûstaãn˘mi jednotkami. V rámci komplexní rodiny dochází pouze k obãasn˘m

21 Budilová, L.; Jakoubek, M.: Pfiíbuzenství v romské osadû. In: Jakoubek, M; Hirt, T. (eds.): Romové: kultu-

rologické etudy, PlzeÀ 2004, s. 39.
22 PfiestoÏe v osadû se jako vajda prezentuje nejstar‰í muÏ z komplexní rodiny PokutovcÛ a obãasn˘m zpro-

stfiedkovatelem mezi obyvateli osady a majoritními institucemi (nejãastûji OÚ) je téÏ Ján âerveÀák z rezi-

denãního segmentu ã. 1. 23 Sv˘m zpÛsobem v pfiípadû pfiátelsk˘ch vztahÛ v prostoru osady platí to samé.



331Lokalita: Javorina

lokality (v na‰em pfiípadû romské osady). Následkem jejich pÛsobení se obyvatelé jakoby

pevnûji zakotvují v dané lokalitû a pfiijímají lokální pravidla hry a Ïivotní strategie za zá-

vazné a jediné moÏné. V̆ slednû pak (k velkému údivu a pohor‰ení vût‰iny ostatních ãástí

spoleãnosti) necítí potfiebu se svou situací cokoliv dûlat. DÛvodem k tomu je skuteãnost,

Ïe v prostoru osady jsou daná pravidla platná a funkãní a korespondují s lokálnû sdílen˘m

specifick˘m vûdûním. V prÛbûhu terénního v˘zkumu se totiÏ opakovanû potvrzovalo, Ïe

obyvatelé sociálnû vylouãené lokality sdílí a reprodukují specifick˘ druh vûdûní, jehoÏ

platnost je ãasto omezena pouze na prostor lokality. Za jeho hranicemi jiÏ neplatí. Mnohé

z obecn˘ch informací jsou v rámci tohoto systému interpretovány specifick˘m zpÛsobem.

Mnohdy mohou b˘t v˘znamy pfiidûlované urãit˘m skuteãnostem protikladné v˘znamÛm,

které jim pfiidûlují majoritní obyvatelé.

8. Vzájemná interakce prostfiedí (obyvatel) osady s prostfiedím
(obyvateli) obce

Na vzájemnou interakci obyvatel osady s obyvateli obce lze pohlíÏet fiadou zpÛsobÛ.

V jednom z pfiedcházejících oddílÛ jsme se zamûfiovali na ekonomickou rovinu tûchto vzta-

hÛ. Konkrétnû na ten typ sociálních interakcí, jejichÏ v˘sledkem je zprostfiedkování pra-

covní pfiíleÏitosti obyvatelÛm romské osady. Ukázali jsme si, jak˘m zpÛsobem je vyuÏí-

váno onûch velmi vzácn˘ch slab˘ch sociálních vazeb k získání pfiíleÏitostné práce. Mimo

tyto pracovní pfiíleÏitosti, kdy Romové z místní osady vstupují do sociálních interakcí s ma-

joritním obyvatelstvem coby ti, kdo své sluÏby nabízí, existuje celá fiada situací, kdy se

ocitají v pozici tûch, jimÏ je nûco nabízeno. Jedná se o nejrozmanitûj‰í sluÏby, mezi které

patfií napfiíklad dovoz dfieva (750,- Sk za fÛru), prodej potravin (i na dluh), vypalování

kompaktních diskÛ s hudbou (cca 50,- Sk/ks), odprodej zemûdûlsk˘ch komodit (nejãas-

tûji brambory, obãas s˘r a vejce) apod. Pokud se interakce s obyvateli romské osady oby-

vatelÛm obce vyplatí (to platí i v pfiípadû pfiíleÏitostn˘ch prací), nejeví se jako problema-

tická. Jednou z mála v˘jimek je jiÏ v úvodu zmiÀovan˘ „soukrom˘“ bar.

Komplikovanûj‰í to zaãíná b˘t v okamÏiku, kdy v˘sledkem interakce nemá b˘t Ïádn˘

profit. V takovém okamÏiku se komunikace omezuje na pohledy upfiené nûkam do dáli,

popfiípadû na okfiikování romsk˘ch dûtí, aby nekfiiãely a nedûlaly nepofiádek. Z pohledu

majoritních obyvatel obce je existence romské osady pfiijímána jako nutné zlo, jemuÏ musí

pfiihlíÏet, trpût jím a jediné, co mohou dûlat, je „udrÏet je v patfiiãn˘ch mezích.“

Na neformální úrovni tedy k pfiíli‰nému styku mezi obyvateli osady a obyvateli obce

(ãi jin˘mi pfiíslu‰níky majority) nedochází. Jedinou informací, která k podobnému druhu

interakce poukazovala, byla zmínka o fotbalovém turnaji, ve kterém hrálo muÏstvo osady

proti muÏstvu obce. Zajímavou oblastí je v‰ak interakce na úrovni formální (v oblasti ‰kol-

ství, obecní správy, lékafiské péãe ãi péãe o spásu du‰e aj.).
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Ponûkud vzdálenûj‰í lokalita, se kterou je rodina âerveÀákovcÛ spjata pfiíbuzensk˘mi

pouty, se nachází v âeské republice v Lysé nad Labem, kde Ïije bratr L. â. i se svou ro-

dinou. L. â. v Lysé nad Labem se svou Ïenou pfied sv˘m pfiestûhováním do Javoriny nû-

jak˘ ãas Ïili.24 Do Lysé se téÏ obãas jezdí na náv‰tûvu, av‰ak podobné cesty neb˘vají pod-

nikány pfiíli‰ ãasto. Vût‰inou pouze v pfiípadû, Ïe se jedná o zprostfiedkování nûjaké práce.

MoÏnost práce v âechách umoÏnila jednomu pfiíslu‰níku rezidenãního segmentu ã. 1 po-

stavit si nov˘ dÛm právû z takto vydûlan˘ch penûÏ. Tento dÛm stojí za pozornost je‰tû

z jednoho dÛvodu, kter˘ je spí‰e estetického rázu. T˘ká se architektonického pojetí novo-

stavby, která pfiestoÏe narozdíl od ostatních staveb není ze dfieva ãi valkÛ, ale z normál-

ních tvárnic, zachovává prostorové parametry pÛvodních chyÏí. Jin˘mi slovy, na vy‰‰í

úrovni kopíruje strukturálnû identick˘ model obydlí, jak˘m je urãována podoba ostatních

staveb. Jedná se pfiinejmen‰ím o zajímav˘ jev, kter˘ by si zaslouÏil bedlivûj‰í rozbor v rám-

ci samostatné studie.

6. Pfiíãná témata

6.1. ÚÏera

ÚÏera ãi lichva (pÛjãování penûz na vysok˘ úrok) je pomûrnû oÏehav˘m tématem.

O podobné ãinnosti se v˘zkumník dozvídá zpravidla zprostfiedkovanû a informace, které

se k nûmu dostanou, b˘vají vût‰inou nutnû zkreslené. Není to téÏ nic, ãím by se kdo z in-

formátorÛ vychloubal. K vût‰inû otázek t˘kajících se úÏery se informátofii vyslovovali

negativnû. Z nûkolika v˘povûdí v‰ak bylo patrné, Ïe urãitá zku‰enost s pÛjãováním na vy-

soké úroky zde existuje. Do osady údajnû jezdili úÏerníci ze Sabinova. Pfiesvûdãivé dÛkazy

se v‰ak získat nepodafiilo.

Dal‰ím ze zpÛsobÛ, jak rychle vyfie‰it finanãní tíseÀ, je vyuÏití sluÏeb zastaváren. Proto-

Ïe v‰ak v obci Ïádná taková instituce neexistuje, vyÏadovalo by to mít k dispozici automo-

bil a dané artefakty odvézt do mûsta. Nebyli jsme v‰ak svûdky Ïádn˘ch obdobn˘ch akcí.

Narozdíl od mnoh˘ch ostatních osad se tato vyznaãuje nízkou mírou sociálnû patolo-

gického chování. Nedochází zde k roz‰ífienému „fetování“ ani jinému uÏívání drog. Obãas

dochází k drobn˘m krádeÏím na polích, nikoliv v‰ak k rozsáhl˘m ‰kodám.

7. Vnitfiní faktory udrÏující osadu v sociálním vylouãení

Jisté je, Ïe osada není udrÏována ve stavu sociálního vylouãení pouze z vnûj‰ku. Její

pfietrvávání je dáno téÏ vnitfiními faktory, které mají ponûkud odli‰nou povahu. Jejich

spoleãn˘m rysem je, Ïe svou finální podobu získávají aÏ v prostfiedí sociálnû vylouãené

24 Mezi dal‰í ãeská mûsta, ve kter˘ch mají obyvatelé romské osady v Javorinû své pfiíbuzné, patfií Kralupy nad

Vltavou, Slan˘ a Lipãice nad Vltavou.
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Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe ve vûku ukonãení povinné ‰kolní docházky patrnû je‰tû byd-

lí u rodiãÛ, pfiedstavuje to nav˘‰ení rodinného rozpoãtu o podstatnou ãástku.

V rámci v˘konu své funkce provedl fieditel základní ‰koly jednoduch˘ dotazníkov˘

prÛzkum, jehoÏ cílem bylo „zmapovaÈ kvalitu Ïivotného ‰t˘lu a úroveÀ rodinného pro-
stredia, v ktorom rómski Ïiaci vyrastajú, a ich vplyv na zdravie“. S nûkolika relevantními

v˘sledky se zde mÛÏeme seznámit.

Z prÛzkumu jasnû vyplynulo, Ïe v‰echny dûti snídají aÏ ve ‰kole, a nemají tudíÏ k sní-

dani tepl˘ ãaj, mléko, popfiípadû kakao. V‰echny dûti si kupují snídani po cestû do ‰koly

v místním obchodû. Od rodiãÛ ráno dostávají urãit˘ finanãní obnos. Pokud jsou jejich ro-

diãe ve finanãní tísni, kupují si v obchodû snídani na dluh. Velmi ãasto jde o peãivo, su‰en-

ky a rÛzné sladkosti, obãas téÏ jogurty. Ovoce zcela absentuje. K zahnání Ïíznû vyuÏívají

Ïáci ‰kolního vodovodu. Zajímavou informací je taktéÏ skuteãnost, Ïe „na otázku preão
im (rodiãia) raÀajky nepripravujú, reagujú, Ïe deti nechcú ísÈ do ‰koly bez peÀazí, Ïe si na
tento spôsob zvykli, a Ïe je to charakteristické aj pre ostatn˘ch“.

Dále pak se dozvídáme, Ïe ani jeden ze ÏákÛ nemá kaÏd˘ den pfiipraven˘ tepl˘ obûd.

Nûktefií volili odpovûì ãasto, jiní obãas. Z 25 dûtí jich pût prozradilo, Ïe nûkdy usínají

s pocitem hladu, protoÏe nedostanou veãefii.

V druhé ãásti prÛzkumu byla pozornost zamûfiena na oblast alkoholismu a koufiení. Jed-

ním z v˘sledkÛ je informace, Ïe v‰ichni dotazovaní Ïáci jiÏ vícekrát ochutnali alkohol

(nestalo se v‰ak, Ïe by pod vlivem alkoholu pfii‰lo dítû do ‰koly). V‰echny dûti téÏ opa-

kovanû zkou‰ely koufiit cigarety, ke kter˘m mají jednoduch˘ pfiístup.

Ve tfietí ãásti zamûfiené na otázku spánku se ukazuje, Ïe 20 z celkového poãtu dûtí nemá

moÏnost spát ve vlastní posteli.26 Zb˘vající otázky se t˘kají hygieny a lékafiské péãe.27

8.2. Lékafiská péãe

Obyvatelé romské osady v Javorinû spadají pod zdravotní stfiedisko v Kapu‰anech.

Z rozhovoru s praktick˘m lékafiem, do jehoÏ péãe tito Romové spadají, je zfiejmé, Ïe nej-

ãastûj‰ím onemocnûním jsou poruchy d˘chacích cest zpÛsobené prochladnutím, obzvlá‰tû

u dûtí, které b˘vají velmi ãasto obleãené nedostateãnû a nepfiimûfienû aktuálnímu poãasí.

Lékafiské o‰etfiení je jedna z vûcí, na kter˘ch se obyvatelé romské osady nesnaÏí u‰etfiit.

Pokud právû nemají peníze, na cestu autobusem, na o‰etfiení i na léky si vypÛjãí.28 Prob-

lémy pak ale nastávají s dodrÏováním léãby. âasto se stává, Ïe nemocní se zdrÏují mimo

své pfiíbytky, ãím léãbû svého onemocnûní rozhodnû nenapomáhají. V akutních pfiípadech

jezdí lékafi aÏ do osady. Obdobnû je tomu pfii nutnosti hromadného oãkování. Epidemické

choroby se zde nevyskytují.
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8.1. Základní ‰kola

Jak jiÏ bylo v úvodním oddíle fieãeno, základní ‰kolu v Javorinû (I. stupeÀ) nav‰tûvují

pouze rom‰tí Ïáci. Obyvatelé obce své dûti do této ‰koly nedávají, ãasto s odÛvodnûním,

Ïe romské dûti postupují pfii v˘uce pomaleji a oni nechtûjí, aby jejich dítû zaostávalo. By-

lo by patrnû obtíÏné dokazovat, jestli je to opravdu jedin˘ motiv k umístûní jejich dûtí do

jiné ‰koly.

Základní ‰kolu nav‰tûvuje v prÛmûru 25 romsk˘ch ÏákÛ. Jedná se o Ïáky 1. – 4. tfií-

dy, pfiiãemÏ je‰tû 3 Ïákynû se uãí podle uãebních osnov pro zvlá‰tní ‰koly (aby nemu-

sely do zvlá‰tní ‰koly dojíÏdût). Vedením základní ‰koly je povûfien fieditel Jozef Bernát.

K dispozici má jednoho uãitele a romského pedagogického asistenta.25 ¤editel ‰koly sám

téÏ vyuãuje.

Pozice romského pedagogického asistenta je novû zfiízená v rámci programu Phare.

Pracovní náplÀ romského asistenta pak spoãívá v nûkolika ãinnostech. Nejprve ráno shro-

maÏìuje romské dûti v prostoru osady, poté je pfiivede do ‰koly na vyuãování. V tomto

ohledu je hodnocena jeho ãinnost jako velmi pfiínosná. Podle slov fieditele byl u romsk˘ch

dûtí vÏdy velk˘ problém s docházkou. Toto opatfiení tento problém velkou mûrou fie‰í.

Dal‰í jeho ãinností je asistence pfii v˘uce v první tfiídû, ve které vyuãuje druh˘ uãitel (v Ja-

vorinû uãí jiÏ 3 roky). Romsk˘ pedagogick˘ asistent je zde proto, aby dûtem, které právû

zaãaly chodit do ‰koly a napfi. nerozumí slovensky, neboÈ doma na nû mluví pouze rom-

sky, pomohl pochopit, co po nich uãitel chce. Po vyuãování romsk˘ pedagogick˘ asistent

odvede dûti zpût do osady.

Kromû jazykov˘ch problémÛ, které se dafií postupnû odstraÀovat, je jedním z obecn˘ch

faktorÛ zabraÀujících efektivnímu vzdûlávání absence odpovídajícího zázemí v rodinách

ÏákÛ. Jejich domácí prostfiedí je v perspektivû formálního vzdûlávání naprosto nemotivu-

jící. Je zfiejmé, Ïe z pohledu rodiãÛ není dosahování kvalitního vzdûlání preferenãní Ïi-

votní strategií.

V posledním období pfie‰lo financování ‰koly pod samosprávu obce. ¤editel tuto zmûnu

vítá jako zmûnu k lep‰ímu. Zv˘‰ily se finanãní ãástky urãené na nákup uãebních pomÛcek,

hygienick˘ch potfieb apod. Pro dûti je téÏ zaji‰tûna ve ‰kole svaãina formu balíãkÛ. Pro

toto je v‰ak tfieba, aby více neÏ 70 % rodiãÛ dûtí bylo ve stavu hmotné nouze. Vzhledem

k tomu, Ïe tento ukazatel se stále mûní, je obãas obtíÏné tuto v˘hodu zajistit. V rámci akce

„Internet do ‰kol“ byla v b˘valé sborovnû zfiízena poãítaãová uãebna. Ta je mimo vyuão-

vací hodiny pfiístupná i vefiejnosti. Za pozitivní aspekt jejího zfiízení lze povaÏovat i sku-

teãnost, Ïe prostfiednictvím internetu se nûktefií lidé z romské osady nauãili shánût práci.

Po ukonãení prvního stupnû odcházejí Ïáci na druh˘ stupeÀ do Kapu‰an. Velmi ãasto

pouze ukonãí povinnou ‰kolní docházku a dále jiÏ nepokraãují. âásteãnû to mÛÏe b˘t zpÛ-

sobeno i tím, Ïe jako nezamûstnaní pak mají nárok na sociální dávky a aktivaãní pfiíplatky.

25 Romsk˘m asistentem je J. Î., Ïijící v romské osadû v solitérním obydlí. Profesi romského asistenta vykoná-

vá v rámci aktivaãní ãinnosti. Na tuto pozici byl pfiijat vzhledem ke skuteãnosti, Ïe jako jedin˘ z osady má

ukonãené stfiední vzdûlání.

26 Vût‰inou spí více sourozencÛ na rozkládacím gauãi.
27 Srov. Bernát, J.: V̆ chova k zdraviu na ‰kole ako aktuálny pedagogick˘ problém. Pre‰ov 2003.
28 Pro jiné státní pfiíslu‰níky neÏ slovenské bude pfiedstavovat dÛleÏitou informaci fakt, Ïe jak za o‰etfiení, tak

za vystavení pfiedpisu na léky se na Slovensku platí.
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4. 11. 2002. V rámci této „Nové sociální politiky“ do‰lo k fiadû reformních krokÛ, a to

zejména ve tfiech v˘razn˘ch a navzájem provázan˘ch oblastech. Jedná se o sociální po-

moc a rodinnou politiku, trh práce a politiku zamûstnanosti a v posledku o systém dÛcho-

dového zabezpeãení a sociálního poji‰tûní. Tato reforma sociálního systému je známá téÏ

jako „Kaníkova reforma“, a to podle ministra práce, sociálních vûcí a rodiny ªudovíta Ka-

níka. Pro obyvatele romské osady pfiedstavovalo patrnû nejzásadnûj‰í zmûnu nové chápá-

ní pomoci v hmotné nouzi. Podle jiÏ zmiÀovaného programového vyhlá‰ení vlády SR za-

ãal b˘t kladen dÛraz na to, aby sociální pomoc (dávka v hmotné nouzi) nebyla náhradou

pfiíjmu, v˘‰ka sociálního pfiíjmu závisela na aktivitû pobíratele dávek, kombinování nû-

kolika druhÛ pfiíspûvku a pfiedev‰ím na premise, Ïe jakákoliv práce je v˘hodnûj‰í neÏ ne-

ãinnost a pobírání dávek.

V Ïivotû obyvatel osady se tato reforma projevila dvojím zpÛsobem. Zaprvé, byla ra-

dikálnû sníÏena v˘‰e sociálních dávek.33 V jiÏ zmínûné kombinaci nûkolika druhÛ dávek

pfiedstavuje v˘znamnou poloÏku pfiíplatek za aktivaãní ãinnost. Právû ta je druhou zásad-

ní zmûnou v osadní kaÏdodennosti. Touto aktivaãní ãinností je moÏné obohatit rodinn˘

rozpoãet o 1 500,- Sk 34 za osobu, pokud odpracuje 16 hodin t˘dnû pro obecní úfiad. Pro

obyvatele osady je tato ãástka v˘znamnou poloÏkou rodinného rozpoãtu, tudíÏ se akti-

vaãní ãinnosti hromadnû úãastní. Na hodnocení pozitivního ãi negativního dopadu této

reformy je patrnû pfiíli‰ brzy. Budeme-li v‰ak vycházet z názorÛ informátorÛ, ve vût‰inû

pfiípadÛ byla negativnû hodnocena souãasná v˘‰e dávek, nicménû údajnû pozitivnû zasáhla

do zpÛsobu rodinného hospodafiení.35

9.1. Struktury podporující ãi bránící procesÛm pfiípadné 
fiízené sociokulturní zmûny

Pokud se budeme zab˘vat otázkami, za jak˘ch podmínek by bylo moÏné zasahovat do

sociokulturní situace obyvatel osady, je tfieba mít na pamûti, Ïe se jedná o sociální skupi-

nu, v jejímÏ prostfiedí je vûdûní formováno a distribuováno ãasto specifick˘m zpÛsobem,

v nûkter˘ch ohledech zcela odli‰n˘m od zpÛsobÛ typick˘ch pro majoritu. ProtoÏe fiízená

sociokulturní zmûna je vÏdy zásahem zvenãí, je pravdûpodobné, Ïe nûkteré její aspekty

budou v lokalitû interpretovány odli‰nû, neÏ tomu bude v majoritním prostfiedí. To pro-

to, Ïe je jejími pfiíslu‰níky sdílen v mnoha ohledech odli‰n˘ v˘znamovû-symbolick˘ sys-

tém, podle kterého jsou novû vyvstávající sociální jevy tfiídûny a hodnoceny. Jin˘mi slo-

vy, v˘znamy, které obyvatelé romské osady mohou pfiikládat nûkter˘m sociálním akcím

ze strany majority, mohou b˘t obãas i protikladné v˘znamÛm, které stejná akce má pro

ãleny majority. Proto napfiíklad zákonitû musí selhat pokus o snahu zajistit v osadû do-

stateãné hygienické podmínky vybudováním spoleãn˘ch latrín. Jedná se o typick˘ pokus
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Obecní úfiad je vedle ‰koly dal‰í institucí, jejíÏ ãinnost se promítá do kaÏdodenního

Ïivota obyvatel romské osad, a to organizováním aktivaãní ãinnosti. Vytváfií, rozdûluje

a eviduje pracovní úkoly, které jsou podmínkou pro získání aktivaãního pfiíspûvku.29 Roz-

hoduje téÏ o aktivitách, které se promítnou na kvalitû Ïivota obyvatel osady (napfi. vybu-

dování asfaltové cesty z obce aÏ do osady).

Patrnû nejménû ze v‰ech zmiÀovan˘ch institucí zasahuje do Ïivota místních RomÛ in-

stituce katolické církve. Vzhledem k tomu, Ïe v obci se nenachází katolick˘ kostel, ale na

m‰e by bylo tfieba chodit aÏ do obce Nemcovce nebo do Kapu‰an, mají obyvatelé rom-

ské osady v Javorinû pomûrnû daleko k ideálu zboÏného katolíka. Je v‰ak také pravda, Ïe

pfiítomnost RomÛ vyvolává v kostele vlnu nevole ze strany majoritního obyvatelstva.30

Pfiesto v‰ak kladou dÛraz na to, aby v‰echny jejich dûti byly fiádnû pokfitûny. Podle tvrze-

ní informátorÛ chodí faráfi z Kapu‰an kfitít dûti pfiímo do osady, a to zhruba jednou roãnû.31

Do osady dochází téÏ v pfiípadû úmrtí. V minulosti bylo téÏ nûkolik pokusu o zavedení ná-

boÏenské v˘uky, ale poãáteãní zájem po ãase opadl a v˘uka byla zru‰ena.

9. Kulturní zmûna, transformace

V tomto oddíle se pokusíme zamûfiit na nûkteré zásadní zmûny, které v lokalitû probûh-

ly jak v období pfied zapoãetím monitoringu, tak v období mezi první fází monitoringu

v roce 2000 a jeho dokonãením v roce 2004. PfiestoÏe se jedná o pomûrnû krátké období

k tomu, aby bylo moÏné hloubûji zachytit moÏnou probíhající kulturní zmûnu, nûkteré

z jejích aspektÛ patrné jsou.

Zásadním zpÛsobem se do Ïivota obyvatel osady pochopitelnû promítla ekonomická

transformace a institucionální i spoleãenské zmûny následující po roce 1989. Vût‰ina oby-

vatel osady se stala závisl˘mi na podpofie v nezamûstnanosti a na sociálních dávkách. Je-

jich sociální Ïivot se zaãal odehrávat témûfi v˘luãnû v prostfiedí osady. S tím je spjata celá

fiada negativních dopadÛ.32 Nûkteré, jako tfieba úpadek znalosti slovenského jazyka, re-

flektují i nûktefií star‰í Romové a hodnotí jej jako záporn˘. Je pochopitelné, Ïe dobrá zna-

lost úfiedního jazyka je nejen podmínkou pro dosaÏení dobrého formálního vzdûlání

(kterému, jak jsem si ukázali, není v osadû pfiipisován valn˘ v˘znam), ale umoÏÀuje téÏ

orientaci ve svûtû, kter˘ se nachází za hranicí osady. Máme tím na mysli orientaci v jed-

nání s úfiady, chápání obsahu dÛleÏit˘ch dokumentÛ, které pfii nedostateãném porozumû-

ní mohou v˘znamnû zkomplikovat danému jedinci Ïivot.

Pomûrnû zásadním zpÛsobem se do Ïivota obyvatel romské osady promítla reforma

systému sociální pomoci, která byla zapoãata programov˘m vyhlá‰ením slovenské vlády

29 V tuto chvíli se pochopitelnû nechceme zab˘vat primární náplní obecního úfiadu, jíÏ je starost o chod obce.

Zajímají nás pouze ty ãinnosti, které mají co do ãinûní s romskou osadou.
30 Tuto informaci mi v rozhovoru poskytl kapu‰ansk˘ kaplan M. B. dne 13. 7. 2000.
31 Údajnû jich zvládne pokfitít 6 – 7 najednou. Podle jiné v˘povûdi se chodí na kfiest do Kapu‰an.
32 Negativních v ohledu na moÏnou integraci do vût‰inové spoleãnosti.

33 Informátor I. â. uvedl, Ïe pfied reformou pobíral na svou rodinu s manÏelkou a ‰esti dûtmi 22 tisíc Sk, po refor-

mû pouze 12 tisíc Sk.
34 Je moÏné, Ïe se v˘‰e této dávky bude ãasem upravovat.
35 V̆ rok informátor A. â., Javorina, 2004.
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Poloha osady

Obec Janov se nachází jiÏnû od Popradu

v oblasti Hornádské doliny, na úpatí Slo-

venského Rudohofií. Osada se nachází v ex-

travilánu obce, cca 1,5 km od posledního

obytného domu, 200 m vlevo od hlavní sil-

nice smûrem na Poprad. Z hlavní silnice

vede do osady pouze úzká vy‰lapaná cesta,

pfiístup motorov˘m vozidlem je tudíÏ témûfi

nemoÏn˘. Bytovka se nalézá v obecním in-

travilánu na stejném konci obce, na kterém

se nachází i samotná osada. LeÏí napravo

od hlavní silnice smûrem na Poprad.

Poãet obyvatel

Z v˘sledkÛ sãítání obyvatel z roku 2001

vypl˘vá, Ïe obec ãítá 2400 obyvatel. Osada

oficiálnû ãítá cca 136 osob a její obyvatel-

stvo je velmi mladé. Îije zde pouze 7 lidí

star‰ích 60 let, nejpoãetnûj‰í je nejmlad‰í vû-

ková kategorie (narození v období od 2. pol.

80. let po souãasnost). V bytovce Ïije pfii-

bliÏnû 70 lidí a tamní obyvatelstvo je rov-

nûÏ velmi mladé.

Architektura

Osada je situována na rozhraní katastrál-

ních území. Ve‰kerá obydlí jsou vystavûna

nezákonnû na cizích pozemcích, jejichÏ

vlastníky jsou Mûstské lesy, s. r. o. Poprad,

fiímskokatolická církev a urbariát (spoleãen-

ství podílníkÛ lesÛ z Janova). V souãasné

dobû neexistuje vÛle k pozemkovému vypo-

fiádání mezi obyvateli osady a vlastníky po-

zemkÛ. Nûkteré „chatrãky“ mají svá popis-

ná ãísla, jeÏ jim byla pfiidûlena je‰tû b˘va-

l˘m starostou za komunistického reÏimu.

V‰echny chyÏky v osadû si jednotlivé rodi-

ny vystavûly svépomocí. Stavby mají vût-

‰inou dvû místnosti, z nichÏ první, hned

u vchodu, je rozlohou men‰í kuchyÀka, dru-

há je prostornûj‰í loÏnice urãená pouze

k pfiespávání. Jsou sestavûny z kuláãÛ (dlou-

hé opracované kmeny stromÛ) a následnû

omazané mazanicí (hlínou). Stfiechy jsou

také pokryty kuláãi a mazanicí, na nû je dán

igelit a na nûj kovové plechy.

Obecní bytovka je zdûn˘ dÛm o dvou by-

tov˘ch jednotkách, které jsou dále rozdûle-

ny napÛl, ob˘vají je tudíÏ 4 nukleární rodi-

ny. Za ní byla potomky místních nájemníkÛ

ilegálnû pfiistavena je‰tû dal‰í obytná budo-

va. V protûj‰í ãásti pfies silnici byl v 70. le-

tech vystavûn rodinn˘ dÛm, jehoÏ vlastní-

kem i vlastníkem pozemku, na kterém leÏí,

je jeden z jeho obyvatel. Za tímto domem

stojí na pozemcích obce dal‰í ilegálnû po-

stavené stavby.

Vybavenost osady

Vzhledem k umístûní osady v extravilá-

nu obce nebyla nikdy do osady zavedena

elektfiina a studna s pitnou vodou byla zpro-

voznûna teprve v srpnu 2004. Do té doby

byla vyuÏívána k odbûru voda z nedalekého

potoka, cca 0,5 km vzdáleného, kter˘ le-

muje hlavní silnici do Popradu. Jako zdroj

elektrické energie jsou uÏívány autobaterie
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o „zv˘‰ení“ Ïivotní úrovnû, kdy cel˘ podnik je opfien o v˘znam, kter˘ je uÏívání WC pfii-

pisován v majoritní spoleãnosti. Jak se ukázalo, skuteãnost, Ïe by mûly b˘t tyto latríny

uÏívány v‰emi obyvateli osady spoleãnû, byl pro tyto natolik nepfiijateln˘, Ïe je nevyuÏí-

val nikdo a do‰lo k jejich pozvolné devastaci. Jak se ãasem ukázalo, a postavení soukro-

m˘ch (rodinn˘ch) latrín to dokazuje, skuteãnost není taková, Ïe by obyvatelé osady tíhli

k nûjakému pfiírodnímu zpÛsobu Ïivota. Av‰ak do‰lo pouze k manifestaci odli‰ného v˘zna-

mu, kter˘ je v lokalitû pfiikládán uÏívání spoleãn˘ch latrín. Zatímco v prostfiedí majority

jsou spoleãné latríny lep‰í neÏ Ïádné, v prostfiedí osady platí, Ïe lep‰í Ïádné neÏ spoleãné.

Podobná rozhodnutí, která se mnohdy nositelÛm majoritního systému hodnot a norem mo-

hou zdát jako iracionální, se opírají o systém hodnot a norem, kter˘ je platn˘ pro danou

lokalitu a pomocí mechanismÛ sociální kontroly je v lokalitû udrÏován a mnohdy nere-

flektovanû pfiijímán a reprodukován. Toto je patrnû jedno z nejvût‰ích rizik pfii pokusech

o „zlep‰ování“ Ïivotní situace v lokalitû. Pfied kaÏd˘m podobn˘m zásahem by proto bylo

vhodné zjistit, jak˘m zpÛsobem mu bude v lokalitû rozumûno.

Podstatnû men‰í riziko s sebou nesou zásahy, které vycházejí z podnûtÛ obyvatel sociálnû

vylouãené lokality. Dobr˘m pfiíkladem je napfiíklad vybudování asfaltové cesty z obce aÏ

k osadû. Je jisté, Ïe tímto jedním tahem se vyfie‰ila fiada problémÛ, se kter˘mi se obyvatelé

osady dlouhodobû museli pot˘kat. DÛleÏitou skuteãností téÏ bylo, Ïe se na stavbû cesty po-

díleli pfiímo obyvatelé osady. Jejich zapojení do ãinností zamûfien˘ch na zlep‰ení Ïivotních

podmínek v prostfiedí osady je urãitou garancí, Ïe v˘sledek podobného zásahu nebude

pfiijat negativnû. Souãasnû se také ukazuje, Ïe jeden z ãast˘ch v˘rokÛ o tom, Ïe Romové

by pouze chtûli, aby se o nû nûkdo staral, ale sami nic dûlat nebudou, je spí‰e produktem

lidového diskurzu o Romech/Cikánech neÏ skuteãností. Pokud jsou pfii snaze o fiízenou kul-

turní zmûnu respektována urãitá specifika romské osady coby v˘znamovû-symbolického

systému, mohou mít navrhované akce pozitivní ohlas i podporu obou stran.

Janov
struãné shrnutí
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Janov

Lucie Plavjaniková, Gabriela Pechanová, Eva Kubíková

Tato v˘zkumná zpráva byla vypracována na základû stacionárního terénního v˘zkumu,

kter˘ byl opakovanû provádûn ve slovenské obci Janov1 v ãasovém rozmezí od dubna

2004 do února 2005.

1. Deskripce lokality

1.1. Obec

Obec Janov se nachází jiÏnû od Popradu v oblasti Hornádské doliny na úpatí Sloven-

ského Rudohofií. Obcí protékají potoky âistá a Smrãina, které se vzápûtí vlévají do fieky

Hornád, jeÏ Janov lemuje. Obec ze v‰ech stran obklopují polnosti, louky a pastviny, které

se zdvíhají do kopcÛ a pfiecházejí v lesy.

Janov byl zaloÏen na konci 13. století na popud opata klá‰tera cisterciákÛ, kter˘ se v kra-

ji nacházel. Uprostfied Janova byla vystavûna fara a zdûn˘ kostel v románském slohu. V ro-

ce 1433 Janov napadli husité a zpusto‰ili místní kostel, kter˘ byl brzy obnoven. V obdo-

bí reformace se obyvatelé stali evangelíky a ani za rekatolizace se víra místních pfiíli‰

nezmûnila. Obec v její historii zasáhlo hned nûkolik poÏárÛ (v r. 1706, 1768, 1819, 1889)

a nûkolik hladomorÛ a epidemií cholery (r. 1710, 1831, 1855, 1873). V dÛsledku ãast˘ch

poÏárÛ bylo roku 1896 zaloÏeno povinné hasiãstvo. TéhoÏ roku vznikl pfii fafie katolic-

k˘ kruh, coÏ byla kulturnû-spoleãenská organizace. Poslední velk˘ poÏár zachvátil Janov

v r. 1916, pfii nûm shofiel nejen kostel s vûÏí, ale i 140 domÛ vãetnû hospodáfisk˘ch budov.

To si vyÏádalo rozsáhlou obnovu obce.

Podle v˘sledkÛ sãítání obyvatel z r. 1869 bylo v obci 174 domÛ, kostel a tfii chatrãe.

Pfii sãítání jiÏ byli zaznamenáni „Cigáni“ a pfieÏívající pfiedstavy o nich a jejich zpÛsobu

Ïivota. „V dôsledku rodinn˘ch sobá‰ov boli medzi nimi dve hluché dievãatá a jeden sle-

pec“.2 Pfii sãítání obyvatel v r. 1880 jiÏ bylo v obci napoãítáno 176 domÛ a 1 580 obyvatel,

z nichÏ SlovákÛ bylo 1 415, NûmcÛ 12, MaìarÛ 5 a „CigánÛ“ 36. Obyvatelé byli v napros-

té vût‰inû fiímskokatolického vyznání. V r. 1910 obec ãítala jiÏ 1709 obyvatel. Po válce
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z osobních i nákladních automobilÛ. Toale-

ty zde nikdy vybudovány nebyly a k vyko-

návání potfieby slouÏí zákoutí místního les-

ního porostu.

Obyvatelé bytovky mají plnû funkãní

rozvod elektfiiny a vody, i kdyÏ kohoutek se

nachází pouze na venkovní chodbû. Fungu-

je i kanalizace, aãkoliv v‰e je v dezolátním

stavu. To se odráÏí i na stavu toalet, které,

i kdyÏ jsou splachovací, pfiíli‰ dobfie netûsní.

Sociální struktura obyvatel

Z obyvatel osady nemá nikdo vy‰‰í neÏ

základní vzdûlání a panuje zde nulová za-

mûstnanost. V˘jimkou je zamûstnávání

„vajdy“ v místním zemûdûlském druÏstvu,

které aÏ do léta 2004 probíhalo neoficiálnû,

a platba se proto odehrávala v naturáliích

(brambory atp.). Oficiálnû zamûstnán byl aÏ

v loÀské sezónû, kdy dostal smlouvu na do-

bu urãitou a zamûstnán zde byl asi 5 mûsícÛ.

Vût‰ina dospûl˘ch, pokud je jim to umoÏ-

nûno, pracuje na aktivaãních sluÏbách.

Mezi obyvateli bytovky se, co se t˘ãe

vzdûlanosti, situace se od stavu v osadû ni-

jak neli‰í. âastûji jim v‰ak b˘vá nabízena

práce v âR, která je fyzického charakteru.

Jedná se vût‰inou o ilegální zamûstnávání,

a tak se stává, Ïe jim jejich nûkolikamûsíãní

práce není zaplacena. Nedûje se tak pouze

ze strany pfiíslu‰níkÛ majority, ale nejednou

se tak stalo i v pfiípadû jejich nejmenova-

ného pfiíbuzného z nedaleké obce (Spi‰sk˘

·tiavnik).

Jeden bezdûtn˘ pár má trval˘ pracovní

pomûr v podniku Mestské lesy, s. r. o., Po-

prad, a jeden postar‰í muÏ pase v sezónû li-

dem z obce dobytek (krávy). Zbytek je ne-

zamûstnan˘, pfiiãemÏ nûktefií pracují v rámci

aktivaãních sluÏeb. Obecnû je zájem o ak-

tivaãní sluÏby velmi vysok˘, av‰ak vût‰í zá-

jem lze zaznamenat mezi obyvateli osady.

To patrnû souvisí s vût‰ím polem moÏností

dosaÏení v˘dûlku u lidí z bytovky.

Zhodnocení situace

Sociální segregace probíhá na více úrov-

ních. Na úrovni oficiálních institucí se s Ro-

my jedná jako s osobami na „niÏ‰í úrovni“.

B˘vají ‰patnû informováni o vûcech, na kte-

r˘ch mají bytostn˘ zájem, a jejich dezinfor-

movanost je vyuÏívána v jejich neprospûch.

¤adoví obãané rovnûÏ pfiistupují k RomÛm

jako k „ménûcenn˘m“ osobám, zamezují

jim pfiístup do restauraãních zafiízení i do

prostor kostela. K sociální segregaci dochá-

zí i ve vefiejn˘ch dopravních prostfiedcích.

V základní ‰kole existují speciální tfiídy,

které nav‰tûvují pouze romské dûti. Pfii zápi-

su do ‰koly dûti provûfií psycholog a speciál-

ní pedagog a témûfi v‰echny dûti jsou ozna-

ãeny nejen za v˘chovnû zanedbané (neumí

slovensky, nemají základní hygienické ná-

vyky atd.), ale i za mentálnû retardované.

1 V‰echna vlastní jména i místní názvy v textu byly pozmûnûny.
2 Pfiíruãka o obci Janov 1294 – 1994, vydal Obecn˘ úrad Janov 1994.
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poãet obyvatel znaãnû klesl, nad 1 700 se dostal aÏ v r. 1948. V r. 1961 mûl Janov jiÏ

2 082 obyvatel, z toho 168 RomÛ, a v r. 1991 2 087 obyvatel, z nichÏ bylo 1 961 SlovákÛ,

5 âechÛ a 118 RomÛ.

Z v˘sledkÛ sãítání obyvatel z roku 2001 vypl˘vá, Ïe obec má 2 400 obyvatel, necel˘ch

60 % obyvatel je v produktivním vûku, z nichÏ je 82 % zamûstnan˘ch. PrÛmûrn˘ vûk do-

sahuje 33,5 let. Vût‰ina obyvatel se hlásí k slovenské národnosti, k romské národnosti se

pfiihlásilo 187 lidí, coÏ je druh˘ nejvy‰‰í dosaÏen˘ údaj, dále v obci Ïije 7 âechÛ a 1 Rusín.

2 170 lidí uvedlo jako svÛj matefisk˘ jazyk sloven‰tinu, 191 rom‰tinu. Pouze základního

vzdûlání dosáhla jedna pûtina obyvatel, stejné mnoÏství se vyuãilo a stejn˘ poãet obyvatel

ukonãil své studium maturitní zkou‰kou. V obci je 84 lidí s vysoko‰kolsk˘m vzdûláním.

Témûfi v‰ichni se hlásí k fiímskokatolickému náboÏenskému vyznání, pouze minimum

k evangelickému, pravoslavnému a fieckokatolickému. Skoro 100 lidí je bez vyznání.

Elektrifikace obce byla provedena v r. 1948, v polovinû 70. let byl zaveden vodovod.

V r. 1982 se zaãalo s v˘stavbou kanalizace. V r. 1957 zde byl postaven kulturní dÛm, v le-

tech 1961 – 1963 obchodní dÛm s cukrárnou a restaurací. Místní JRD vzniklo také v ro-

ce 1957 a mûlo 169 ãlenÛ. Za b˘valého reÏimu poskytovalo zamûstnání vût‰inû obyvatel

obce, po pfievratu se poãet zamûstnancÛ neustále sniÏoval, v souãasné dobû v nûm pracuje

necelá stovka místních lidí. JRD je zamûfieno hlavnû na chov hovûzího dobytka a vlastní

vût‰inu pastvin v extravilánu obce. V obci se nalézá urbárské spoleãenstvo, které zde fun-

govalo jiÏ pfied 2. svûtovou válkou, av‰ak za komunistického reÏimu do‰lo k násilné ko-

lektivizaci a jeho fungování bylo obnoveno aÏ po roce 1989. Správu obce zaji‰Èuje obecní

úfiad. V obci je jedna základní a jedna matefiská ‰kola. Budova základní ‰koly, která slou-

Ïí dodnes, byla postavena na konci 50. let. Velkou tradici zde má spolek dobrovoln˘ch

hasiãÛ, turistick˘ spolek, ale i fotbalov˘ klub TJ Sokol DruÏstevník Janov zaloÏen˘ jiÏ

v r. 1948. Svou „poboãku“ si zde vytvofiila i katolická charita. V obci pÛsobí pouze fiímsko-

katolická církev, coÏ je dÛsledkem náboÏenské konfese naprosté vût‰iny místních obãanÛ.

V jejím vlastnictví je místní fara a kostel. V obci rovnûÏ fungují tfii restauraãní zafiízení.

1.2. Osada

V rámci obce existují dva sociálnû vylouãené prostory ob˘vané Romy3, tzv. romská

osada (kolonia) a obecní bytovka a k ní pfiilehlá obydlí.4

Tam, kde se osada nachází dnes, vznikla aÏ po 2. svûtové válce, na pfielomu 40. a 50. let.

PÛvodní osada stála na místû dne‰ní obecní bytovky, kde byla jiÏ dávno pfied válkou a exis-

tovala aÏ do v˘stavby bytovky v r. 1966. Z dostupn˘ch zdrojÛ ani z v˘povûdí informátorÛ
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bohuÏel nebylo moÏné zjistit, kdy pÛvodní osada vznikla, av‰ak odhady pamûtníkÛ fiadí

její vznik na konec 19. a poãátek 20. století.

Dne‰ní osada se nachází v extravilánu obce, cca 1,5 km od posledního obytného domu,

200 m vlevo od hlavní silnice smûrem na Poprad. Z hlavní silnice vede do osady pouze

úzká vy‰lapaná cesta, pfiístup motorov˘m vozidlem je tudíÏ témûfi nemoÏn˘, popfi. krajnû

nebezpeãn˘. Rozkládá se na mírném svahu, z horní strany k ní pfiiléhá les, z dolní ji ohra-

niãuje fieka Hornád a ze strany protilehlé k silnici se nachází pole zemûdûlského druÏstva.

Osada je situována na rozhraní katastrálních území. Ve‰kerá obydlí jsou vystavûna nezá-

konnû na cizích pozemcích. Vlastníky tûchto pozemkÛ jsou Mûstské lesy, s. r. o., Poprad,

fiímskokatolická církev a urbariát (spoleãenství podílníkÛ lesÛ z Janova). V souãasné dobû

neexistuje vÛle k pozemkovému vypofiádání mezi obyvateli osady a vlastníky pozemkÛ.

Vlastníci by jim své pozemky za Ïádnou cenu neprodali a obyvatelé osady by je zas ne-

mûli za co koupit. Pozemky se pro nû snaÏila odkoupit i obec, ale neúspû‰nû.

Vzhledem k umístûní osady v extravilánu obce nebyla nikdy do osady zavedena elek-

tfiina a studna s pitnou vodou byla zprovoznûna teprve v srpnu 2004. Do té doby byla vy-

uÏívána k odbûru voda z nedalekého potoka, cca 0,5 km vzdáleného, kter˘ lemuje hlavní

silnici do Popradu. V zimních mûsících v‰ak vzrÛstají zdravotní rizika zpÛsobená pitím

této vody, která je kontaminovaná solí na údrÏbu silnic5. Jako zdroj elektrické energie

jsou uÏívány autobaterie z osobních i nákladních automobilÛ. Nûkteré „chatrãky“ mají svá

popisná ãísla, jeÏ jim byla pfiidûlena je‰tû b˘val˘m starostou za komunistického reÏimu,

kter˘ tím zpÛsobil nemalé potíÏe místní samosprávû. „B˘val˘ starosta jim dal popisná

ãísla. To nemûl dûlat. Nemûli by se kde pfiihlásit.“6 Toalety zde nikdy vybudovány nebyly

a k vykonávání potfieby slouÏí zákoutí místního lesního porostu.

Mezi osadou a obcí neexistuje Ïádné linkové (autobusové) spojení. Místní obyvatelé si

podali Ïádost o zavedení autobusové linky, která by jejich dûti odváÏela do ‰koly a násled-

nû pfiiváÏela nazpût, av‰ak jejich Ïádost byla dopravními podniky zamítnuta.

Chovu domácího zvífiectva se zaãali vûnovat teprve nedávno. Asi od r. 2002 chovají

vepfie. Postavili pro nû chlévy ve spodní ãásti svahu, pod sv˘mi obydlími. Jako palivo slou-

Ïí dfievo, jeÏ kupují od církevních lesÛ. Ty je nabízejí levnûji neÏ jiní. Tvrdí, Ïe „za sedm

set, osm set korun máme dfievo na celou zimu.“7 Ve‰ker˘ odpad se snaÏí spálit, nejsou zde

Ïádné kontejnery a vyváÏení odpadu není zaji‰tûno.

Osada oficiálnû ãítá cca 136 osob a její obyvatelstvo je velmi mladé. Îije zde pouze

7 lidí star‰ích 60 let, nejpoãetnûj‰í je nejmlad‰í vûková kategorie (narozená v období od

2. pol. 80. let po souãasnost). Témûfi stoprocentnû se hlásí k romské národnosti, kterou také

oficiálnû deklarují8. Za svÛj rodn˘ jazyk povaÏují rom‰tinu, kterou uÏívají v komunika-

ci mezi sebou navzájem, zatímco ke komunikaci s majoritou pouÏívají jazyk slovensk˘.

3 Ve zprávû budeme uÏívat slova Rom v uvedeném v˘znamu pojmu: Romem je „nositel romské kultury v antro-

pologickém smyslu. Romem je ten, kdo byl socializován do urãitého komplexního integrovaného systému

hodnot, principÛ sociální organizace, norem, zpÛsobÛ fie‰ení problémÛ apod., charakteristického pro nûjakou

ãást romské populace“. (Moravec, ·. – Sociální sluÏby v prostfiedí romsk˘ch spoleãenství: problém etnicity

poskytovatele. In: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) Romové: kulturologické etudy, s. 156.)
4 V horní ãásti obce bydlí nûkolik „romsk˘ch“ rodin, které jsou v‰ak plnû integrovány. Majoritní spoleãnost je

ani za „Cigány“ nepovaÏuje. Tûmito „Romy“ se v na‰í práci z uveden˘ch dÛvodÛ dále zab˘vat nebudeme.

5 Pfii na‰em posledním pobytu v lokalitû (únor 2005) byla studna opût mimo provoz a k odbûru vody byl vy-

uÏíván jiÏ zmínûn˘ potok.
6 Informátor M. L., Janov (zápis z 15. 7. 2004).
7 Informátor K. M., 39 let, Janov (zápis z 15. 2. 2005).
8 V̆ sledky sãítania obyvateºov, domov a bytov v roku 2001.
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elektfiiny a vody, i kdyÏ kohoutek se nachází pouze na venkovní chodbû. Funguje i kana-

lizace, aãkoliv v‰e je v dezolátním stavu. To se odráÏí i na stavu toalet, které, i kdyÏ jsou

splachovací, pfiíli‰ dobfie netûsní. K topení je také vyuÏíváno dfievo. Na rozdíl od obyvatel

osady mají zdej‰í snaz‰í pfiístup ke v‰em tûmto statkÛm.

Co se t˘ãe vzdûlanosti, situace se od stavu v osadû nijak neli‰í. Rozdíl není ani v dekla-

raci národnosti ãi pouÏívání slovenského jazyka a rom‰tiny. Trochu jinak je tomu z hle-

diska zamûstnanosti. âastûji jim b˘vá nabízena práce v âR, která je fyzického charakteru.

Jedná se vût‰inou o ilegální zamûstnávání (více viz A:3). Jeden bezdûtn˘ pár má trval˘

pracovní pomûr u podniku Mûstské lesy, s. r. o., Poprad a jeden postar‰í muÏ pase v sezónû

lidem z obce dobytek (krávy). Zbytek je nezamûstnan˘, pfiiãemÏ nûktefií pracují v aktivaã-

ních sluÏbách. Obecnû je zájem o aktivaãní sluÏby velmi vysok˘, av‰ak vût‰í zájem lze

zaznamenat mezi obyvateli osady neÏ bytovky. To patrnû souvisí s vût‰ím polem moÏností

dosaÏení v˘dûlku u lidí z bytovky.

2. Pozice v˘zkumníka

Ihned po prvním pfiíjezdu do obce jsme kontaktovaly místního starostu. Pfiijal nás vcel-

ku vstfiícnû, av‰ak hned z poãátku vyvstal problém ohlednû ubytování. Oblast je ãásteãnû

turistická, coÏ v˘znamnû zvy‰uje finanãní nároãnost bydlení. Nikdo není ochoten ubyto-

vávat za symbolick˘ peníz. První dvû noci jsme tudíÏ strávily v soukromí za 200,- Sk11

na osobu za noc a zbytek na‰eho pobytu migrovaly mezi neob˘vateln˘m kulturním domem

v dezolátním stavu a kuchyÀkou na obecním úfiadû. V‰e bylo zapfiíãinûno pravdûpodobnû

i nepfiíli‰ vstfiícn˘m postojem místních obãanÛ vÛãi nám, ktefií nevûdûli, co si o na‰em po-

bytu v obci mají myslet.

Starosta nás vzápûtí seznámil s tzv. vajdou (Koloman Ma‰ek, nar. r. 1966), coÏ je samo-

zvan˘, leã uznávan˘ mluvãí osady. Starosta mu oznámil, Ïe se u nich odpoledne zastaví-

me. Aã se vajda snaÏil protestovat a na‰i náv‰tûvu v‰emoÏnû odvrátit, starosta mu nedal

pfiíleÏitost. Odpoledne nás tedy vzal do auta a odvezl k osadû. Vysadil nás u hlavní silni-

ce a odjel. Tam nás jiÏ ãekala Monika Ma‰ková, manÏelka vajdy, spolu se sv˘mi dûtmi.

Pozvala nás k sobû na kávu. V‰ichni nás zvûdavû okukovali a nahrnuli se za námi dovnitfi.

Vajda nebyl doma, bylo nám fieãeno, Ïe pfiijde za chvilku. Po jeho návratu a chvilce trapné

konverzace u mleté kávy Standard, kdy jsme se nepfiíli‰ úspû‰nû snaÏily vysvûtlit dÛvod

svého pobytu, napûtí ochablo. Domácí pustili hudbu a chtûli tanãit. Pánské osazenstvo se

nás nejdfiíve pokou‰elo svést (byly jsme dvû v˘zkumnice bez pánského doprovodu), ale

po nûkolika hodinách aÏ dnech (nûkomu to trvalo déle) jiÏ pochopili, Ïe to nemá cenu,

a pfiestali se snaÏit. To prolomilo vztahy i mezi námi a místními Ïenami, které zpoãátku

nevûdûly, co si o nás mají myslet, a povaÏovaly nás spí‰e za „lehké dûvy“, které jim jejich

muÏe chtûjí „ukrást“. Hned druh˘ den nás provedli postupnû celou osadou a byly jsme na

náv‰tûvû i u rodin, které nás pozdûji jiÏ nikdy dál nepozvaly.
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Nikdo nemá vy‰‰í neÏ základní vzdûlání a panuje zde nulová zamûstnanost. Vût‰ina dospû-

l˘ch, pokud je jim to umoÏnûno, pracuje v aktivaãních sluÏbách.

V období po 2. svûtové válce do‰lo k nárÛstu poãtu RomÛ v obou lokalitách. Ten byl

vystfiídán migraãními vlnami na ãeské území v 60. letech. „No zase dolné 9 cigáni odchá-

dzajú do ãesk˘ch krajov. Pravda, po troch – ‰tyroch mesiacoch sa znova vracajú domov.

Doma si poÏijú dva aÏ tri mesiace a sÈahujú sa znova.“10 Av‰ak na poãátku 70. let se je-

jich pohyb ustálil a do konce 90. let u nich do‰lo pouze asi k 15 % nav˘‰ení poãtu osob

oproti poãátku 60. let.

V obecním intravilánu se nalézá dal‰í lokalita ob˘vaná „romskou“ populací. Jedná se

o soubor nûkolika budov situovan˘ch na stejném konci obce, na kterém se nachází i sa-

motná osada. LeÏí napravo od hlavní silnice smûrem na Poprad. Na této stranû je bytov˘

komplex lemován potokem, kter˘ teãe rovnobûÏnû s hlavní silnicí. Na opaãné stranû se

nachází obytné domy majoritní populace. Dále po hlavní silnici smûrem na Poprad leÏí

uÏ pouze budovy polnohospodárstva a je‰tû dále jiÏ zmínûná osada. PÛvodnû zde leÏela

osada, av‰ak tato lokalita se neustále zaplÀovala, aÏ uÏ se nemûla kam roz‰ífiit, a tak byli

obyvatelé nuceni pfiesunout se do prostoru pod lesem, kde se dnes osada rozkládá. Mezi

prvními se tam rozhodla pfiemístit nukleární rodina ·tefana Lejãka (viz genealogická mapa,

s. 66). Postupnû se k této rodinû pfiidávaly i dal‰í. Ze stejného dÛvodu v první polovinû

padesát˘ch let ode‰la rodina âermákov˘ch a rodina Lejãkov˘ch, které byly pfiíbuzensky

spjaty (pfies Helenu Lejãkovou âermákovou, nar. r. 1939), do âech, protoÏe jim tam byla

nabídnuta práce i s bydlením. Své chatrãky odprodali rodinám Lejãkov˘ch (Koloman

Lejãko, nar. r. 1925) a Havlátov˘ch (Ondrej Havlát). Lokalitou prochází vedlej‰í komu-

nikace, která kfiiÏuje hlavní silnici, a rozdûluje ji tak na dvû ãásti. Asi v r. 1966 byla pÛ-

vodní osada u hfii‰tû srovnána se zemí a v jedné ãásti lokality byla obcí postavena by-

tovka o dvou bytov˘ch jednotkách, která leÏí na pozemcích obce. Ostatní rodiny tím byly

donuceny se také pfiesunout pod les a vystavût si svá obydlí tam. Asi v r. 1971 se nukleární

rodina âermákov˘ch navrátila z âech a uÏ si postavila chatrãku také pod lesem.

Tyto dvû bytové jednotky jsou dále rozdûleny napÛl, ob˘vají je tudíÏ 4 nukleární ro-

diny. Za bytovkou byla potomky místních nájemníkÛ ilegálnû pfiistavena je‰tû dal‰í obyt-

ná budova. V protûj‰í ãásti pfies silnici byl v 70. letech vystavûn rodinn˘ dÛm, jehoÏ vlast-

níkem i vlastníkem pozemku, na kterém leÏí, je jeden z jeho obyvatelÛ. Tato moÏnost mu

byla dána díky stálému zamûstnání v JRD. Za tímto domem stojí na pozemcích obce dal-

‰í ilegálnû postavené stavby, opût za v˘razného pfiispûní potomkÛ majitele rodinného do-

mu. Mezi tûmito dvûma stavbami se nacházejí chlívky. V nich jsou chováni hlavnû vepfii,

najde se ale prostor i pro kozu. K pûstování plodin ani zde nedochází. âást pozemkÛ pod

chlévy uÏ spadá do soukromého vlastnictví zdej‰ích obyvatel, protoÏe obec tyto pozemky

RomÛm postupnû odprodává. Oba protilehlé prostory oddûlené dopravní komunikací jsou

oploceny vysok˘m dfievûn˘m plotem. Plot rozdûluje i jiÏ zmínûné dvû bytové jednotky

v obecní bytovce. Co se Ïivotní úrovnû t˘ãe, zdej‰í obyvatelé mají plnû funkãní rozvod

9 V̆ razem dolné jsou mínûni obyvatelé obou vylouãen˘ch lokalit.
10 Kronika obce Janov, r. 1965, s. 172. 11 V‰echny penûÏní údaje, které jsme ve zprávû zmínily, jsou uvádûny ve slovensk˘ch korunách.
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3. Vnûj‰í faktory, které vytváfiejí a udrÏují existenci osady 
coby prostorovû, sociálnû, symbolicky a ekonomicky 
vylouãené lokality

3.1. Prostorové vylouãení

Osada se nachází v extravilánu obce, cca 1,5 km od posledního obytného domu obce,

200 m vlevo od hlavní silnice smûrem na Poprad. Od hlavní silnice vede do osady pouze

úzká vy‰lapaná cesta mezi kefii. Pfiístup do ní je tedy velmi problematick˘ nejen vozem, ale

i pro pû‰í. Za de‰tû se pak tato cesta promûÀuje v rozbahnûnou pfiekáÏku. Osada se rozklá-

dá na mírném svahu a z horní strany k ní pfiiléhá les. Je tudíÏ viditelná pouze z pohledu

od obce. Z dolní strany pfiístup k ní zamezuje úzká fiíãka a kfioviska.

Vzhledem k umístûní osady v extravilánu obce nebyla nikdy do osady zavedena elek-

tfiina a nikdy neprobûhly pokusy o její zavedení, aÈ jiÏ ze strany obce, nebo ilegálnû ze stra-

ny obyvatel osady. Ze strany obecního zastupitelstva se jedná spí‰e o dlouhodob˘ nezájem

dan˘ problém fie‰it. Jako v˘mluva postaãuje nezákonnost takového jednání v pfiípadû, Ïe

uvádûná lokalita leÏí v extravilánu obce, coÏ je právû zde popisovaná situace. Pro osoby

Ïijící v osadû pak problém nab˘vá spí‰e praktického charakteru. NejbliÏ‰í sloup s elektric-

k˘m vedením je od první chyÏky nejménû 0,5 km vzdálen˘ a napojení je tak zhola ne-

moÏné. Ani studna s pitnou vodou není pro místní samozfiejmostí. Po dlouh˘ch prÛtazích

byla zprovoznûna teprve v srpnu 2004. Vzhledem k padesátileté existenci osady je tento

fakt pfiinejmen‰ím zaráÏející. Do té doby byla vyuÏívána k odbûru voda z nedalekého po-

toka, cca 500 m vzdáleného. Pfii na‰í poslední náv‰tûvû v lokalitû v únoru 2005 byla v‰ak

opût mimo provoz. Byl tomu asi t˘den, co starosta vzkázal, Ïe se na to nûkdo pfiijde po-

dívat. Av‰ak po dobu na‰eho pobytu se nikdo neobjevil.

Do osady se nedoruãuje po‰ta, aãkoli nûkteré „chatrãky“ mají svá popisná ãísla, jeÏ jim

zajistil b˘val˘ starosta je‰tû za minulého reÏimu. Po‰tu si musí vyzvedávat v obci. V obci

jsou situovány i ve‰keré obchody, úfiady, církevní instituce, zdravotní péãe, restauraãní

zafiízení a jiné sluÏby. Prostorové vylouãení osady je také podporováno tím, Ïe neexistuje

Ïádné linkové (autobusové) spojení, které by propojovalo osadu s obcí ãi s jin˘m sídlem.

NejbliÏ‰í autobusová zastávka se nachází na okraji obce. V‰ichni vãetnû dûtí musí do obce

docházet po jiÏ zmínûné hlavní silnici, která je pomûrnû frekventovaná. Není zde vybudo-

ván chodník a vozidla zde jezdí neb˘valou rychlostí. V minulosti z tohoto dÛvodu do‰lo

k nûkolika nehodám. Z celkového umístûní osady vÛãi obci, z neexistence elektfiiny, do-

pravního spojení a prÛtahÛ pfii budování studny lze vyvodit, Ïe osada je nejen prostorovû

vylouãená, ale neexistuje ani Ïádná snaha o zlep‰ení Ïivotních podmínek ve vylouãené lo-

kalitû, ani o integrování jejích obyvatel do obce.

V souãasné dobû neexistuje vÛle k pozemkovému vypofiádání mezi obyvateli osady

a vlastníky pozemkÛ, neboÈ ti jim své pozemky za Ïádnou cenu nechtûjí prodat. Obec se

v minulosti pokou‰ela zmínûné pozemky odkoupit, ale bezv˘slednû. Plánem mûstského

zastupitelstva je vybudovat bytovku na protûj‰í stranû hlavní silnice, pfiibliÏnû ve stejné

vzdálenosti od obce i hlavní komunikace, jako je nynûj‰í osada, rekonstrukcí b˘valého
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Teprve zpûtnû jsme zjistily, Ïe jsme „adoptovány“ komplexní rodinou (âermákovci –

Ma‰kovci), která je ze v‰ech nejsilnûj‰í a statusovû nejv˘‰e postavená uÏ proto, Ïe má nej-

vût‰í poãet ãlenÛ. Domníváme se, Ïe právû obava ostatních rodin z upfiímného rozhovoru

o sv˘ch problémech s touto nejsilnûj‰í rodinou je vedla ke zdrÏenlivûj‰ímu chování vÛãi

nám. Obávali se zhor‰ení jinak v jádru fungujících vztahÛ, pokud bychom vyzradily jimi

svûfiené informace.

Pouze v jedné velmi vyostfiené situaci jsme získaly jiné neÏ pozitivní informace o je-

jich vzájemn˘ch vztazích. Do‰lo k vzájemné inzultaci mezi dvûma dospívajícími dívka-

mi z tûchto dvou rodin, do které se v zápûtí zapojili i dospûlí (âermákovi x Havlátovi).

V té chvíli jsme zrovna byly na náv‰tûvû u matky rodu HavlátovcÛ (Anna Lejãková Hav-

látová, nar. r. 1943). Ta se do celé potyãky zamíchala a byla z toho opravdu zniãená.

Vzápûtí se nám svûfiila: „UÏ tu nechci dál Ïít. My jsme moc malá rodina a âermákovi

mají pfievahu, jsou na nás zlí. Jsme tu úplnû sami a nikdo se nás nezastane. Chtûla bych,

abychom se brali jako jedna rodina, kdyÏ jsme s Helenou (âermákovou, nar. r. 1939) ses-

tfienice, ale oni to tak prostû neberou.“12

Se vstupem do bytovky to také nebylo problematické. ·ly jsme okolo, kdyÏ se s námi

zaãala bavit jedna Ïena a pozvala nás dál. BohuÏel se ukázalo, Ïe ona je v podstatû jediná,

která je ochotná nás k sobû zvát. Za cel˘ ãas tam stráven˘ jsme se dostaly pouze dvakrát

do jiné domácnosti neÏ k jiÏ zmínûné Ïenû a do domácnosti její sestry. Aãkoliv jsou v‰ech-

ny osoby v této lokalitû vzájemnû silnû pfiíbuzensky provázané, komunikují spolu pouze

sporadicky a vzájemnû se rÛznû pomlouvají. Pravdûpodobnû z toho dÛvodu s námi místní

nenavazovali pfiíli‰ úzké kontakty, protoÏe jsme jiÏ byly vãlenûny do sociálního okruhu

této Ïeny. O vzájemn˘ch minimálních kontaktech mezi nimi svûdãí i její v˘povûì: „Napro-

ti uÏ jsem nebyla patnáct let. Nevím, jak tam Ïijí, jaké to tam mají, nechodím tam.“13

Pfii na‰í letní náv‰tûvû jsme byly nuceny bydlet asi tfii dny ve stanu, neboÈ jsme ne-

mohly nalézt ubytování. Starosta nám uÏ ve dvefiích oznámil, Ïe nám bohuÏel Ïádné uby-

tování zajistit nemÛÏe. Obe‰ly jsme snad v‰echny lidi v obci, o kter˘ch nám bylo fieãeno,

Ïe pfiíleÏitostnû ubytovávají. Nikdo jin˘ se nenabídl. Nakonec se nás ujala paní, na kterou

nás odkázal starosta, která trávila v obci pouze víkendy. KdyÏ jsem jí telefonovala pfied

dal‰ím pfiíjezdem do Janova, oznámila mi, Ïe u ní uÏ bydlet nemÛÏeme. Tak jsme se vel-

mi draze ubytovaly opût tam, kde jsme byly úplnû poprvé. Pfii poslední náv‰tûvû jsme

bydlely pfiímo v osadû u vajdovy rodiny, kde pro nás uvolnili chyÏku. Dost nás opeãová-

vali, nosili nám vodu i zatápûli v peci (alespoÀ zpoãátku), hostili nás, ale bylo to „nûco

za nûco“. Poprvé nám zakázali nav‰tívit urãité osoby. Pfii na‰ich dfiívûj‰ích náv‰tûvách

nám to pouze naznaãovali, teì uÏ mluvili jasnû a pfiímo k vûci, i kdyÏ pod vlivem alko-

holu. „Tam dozadu chodit nebudete, mÛÏete chodit ke mnû, k Helenû a ke ·tefanovi, ale

k nikomu jinému!“14

12 Informátor A. L., 62 let, Janov (zápis z 24. 7. 2004).
13 Informátor V. H., 52 let, Janov (zápis ze 16. 2. 2005).
14 Informátor K. M., 39 let, Janov (zápis ze 14. 2. 2005).
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3.2. Sociální vylouãení

Sociální segregace probíhá na více úrovních. Na úrovni oficiálních institucí se s Romy

jedná jako s osobami na „niÏ‰í úrovni“. B˘vají ‰patnû informováni o vûcech, na kter˘ch

mají bytostn˘ zájem, a jejich dezinformovanost je vyuÏívána v jejich neprospûch. Jako

pfiíklad mÛÏeme uvést rozsáhlou proceduru se zfiizováním studny v osadû. Studnu si oby-

vatelé osady vykopali sami na základû slibu obce, Ïe jim bude dodáno ãerpadlo. To sice

skuteãnû pfiivezli, ale bylo jiÏ ve ‰patném stavu a v prÛbûhu instalace ho zamûstnanci úfia-

du zcela zniãili. Oficiálnû se ale uvedlo, Ïe ãerpadlo poniãili sami Romové. âerpadlo bylo

vzato do opravy s tím, Ïe bude dodáno nejpozdûji do dvou t˘dnÛ. Na opravené ãerpadlo

v‰ak museli ãekat cca 3 mûsíce.

Sociální segregace neexistuje pouze na oficiální úrovni. ¤adoví obãané rovnûÏ pfiistu-

pují k RomÛm jako k „ménûcenn˘m“ osobám, coÏ dávají najevo napfi. tím, Ïe jim automa-

ticky tykají, i kdyÏ jsou o generaci nebo dvû star‰í.

V obci funguje nepsané pravidlo, Ïe v pozdních odpoledních hodinách se jiÏ nesmí Ïád-

n˘ Rom v obci pohybovat. Riskuje tím fyzické napadení. „Po páté hodinû ve vsi cigána

neuvidí‰, protoÏe by dostal pfies hubu.“ 16

Romové mají v podstatû zamezen˘ pfiístup do restauraãních zafiízení, majoritní spoleã-

nost jejich náv‰tûvy restaurací povaÏuje za spoleãensky neÏádoucí. Pokud k tomu pfiece doj-

de, b˘vá Rom nevybírav˘m zpÛsobem vykázán a mÛÏe dojít i k jeho fyzickému napadení.

Do nedávné doby jim byl zamezen pfiístup i do prostor kostela, dle slov faráfie „z hygie-

nick˘ch dÛvodÛ, mají v‰i a kdo ví, co je‰tû.“ Pfii kfitinách musela rodina zÛstat ãekat pfied

kostelem, dovnitfi byli vpu‰tûni pouze rodiãe a prarodiãe dítûte a jeho kmotr s kmotrou.17

Po vystfiídání tohoto faráfie nov˘m, „pokrokovûj‰ím“ faráfiem v druhé polovinû r. 2004 jím

byli Romové do kostela osobnû pozváni a místním obãanÛm z fiad majority bylo fiádnû do-

mluveno. Av‰ak zájem o nav‰tûvování kostela ze strany RomÛ se jiÏ nezmûnil. Kostel vy-

uÏívají pouze k základním církevním úkonÛm, jako jsou svatby, kfitiny a pohfiby. V tomto

pfiípadû se tedy jedná o dobrovolné sociální vylouãení ze strany minority.

K sociální segregaci dochází napfi. i ve vefiejn˘ch dopravních prostfiedcích. Je neakcep-

tovatelné, aby si Rom sedl v autobuse vedle pfiíslu‰níka majority, obvykle tedy stojí. Ov‰em

byly jsme i svûdky toho, Ïe jedna Ïena z osady chtûla zaplatit fiidiãi pfii nástupu do auto-

busu, ale on jí vykázal zpátky ven, aÈ si poãká na dal‰í.

Obyvatelé obce si tím uzurpují právo ob˘vat vefiejné prostory, pfiípadnû úãastnit se ve-

fiejn˘ch akcí (slavností, obfiadÛ) pouze pro sebe a symbolicky se tak vymezují vÛãi sv˘m

romsk˘m spoluobãanÛm.

V základní ‰kole existují jiÏ zhruba ãtyfii roky speciální tfiídy, které nav‰tûvují pouze

romské dûti. Ve ‰kolním roce 2004/2005 jsou otevfiené speciální tfiídy 1.B a 4.C. Rom-

ské dûti z ostatních roãníkÛ chodí do normálních tfiíd, ale uãivo vût‰inou nezvládají a ãas-

to roãník opakují. Podle slov fieditele ‰koly absolvuje romské dítû v prÛmûru zhruba ‰est
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skladu brambor, kter˘ je stále je‰tû vlastnictvím zemûdûlského druÏstva. Z tohoto zámû-

ru je patrné, Ïe ani do budoucna se s jejich integrací do obce nepoãítá. Nová lokalita se

navíc nachází v zákrytu za budovami polnohospodárstva a „problematická zóna“ tak bude

ménû viditelná. Tento zámûr je patrn˘ také ze skuteãnosti, Ïe podle rozvojového plánu má

b˘t kolem bytové jednotky vysázen Ïiv˘ plot, aby byla lokalita z hlavní silnice ménû roz-

poznatelná. Tím se palãiv˘ problém „vyfie‰í“ a bude na dal‰ích x let „zameten pod kobe-

rec“. Obecní zastupitelstvo rovnûÏ poãítá s tím, Ïe za dané situace jiÏ bude schopné kon-

trolovat a zaznamenávat osoby, které tu budou Ïít. To se mu v rámci osady samozfiejmû

nedafiilo. Byty v budovû budou pfiidûleny pouze obãanÛm pfiihlá‰en˘m na zmínûn˘ch po-

pisn˘ch ãíslech, ostatní se budou muset odstûhovat. DÛsledky tohoto jednání si netrou-

fáme odhadnout.

Jak jsme jiÏ dfiíve uvedly, v obecním intravilánu se nalézá dal‰í lokalita ob˘vaná „rom-

skou“ populací. Jedná se o obecní bytovku a soubor nûkolika k ní pfiilehl˘ch budov, si-

tuovan˘ch na stejném konci obce, na kterém se nachází i samotná osada. LeÏí napravo od

hlavní silnice smûrem na Poprad. Tato lokalita je sice souãástí obce a bezprostfiednû sou-

sedí s obytn˘mi domy majoritní populace, nachází se v‰ak aÏ na jejím samotném okraji

a prostorové vylouãení je zde rovnûÏ patrné. Do prostoru je zavedena elektfiina, funguje

zde kanalizace i vodovod, celkovû jsou v‰ak místní bytové podmínky jen o málo lep‰í, neÏ

je tomu v osadû. Budovy obyvatelÛm témûfi padají na hlavu, protoÏe je cel˘ch 30 – 40 let

nikdo neudrÏoval, nespravoval. V‰e je v dezolátním stavu.

Zatím obyvatelÛm lokality chybí v˘hoda v moÏnosti postavení nového obydlí pro mlad˘

pár v blízkosti jeho rodiãÛ. V minulosti bylo sice postaveno nûkolik nelegálních staveb bez

stavebního povolení a na cizích pozemcích, av‰ak nejnovûj‰í pokusy zkrachovaly a Ro-

mové byli donuceni mûstsk˘m zastupitelstvem tyto rozestavûné budovy zbourat. Kromû

jiÏ zmínûného rodinného domu leÏí v‰echny obytné budovy na pozemcích obce. Zastupi-

telé se snaÏí v‰e majetkovû vypofiádat a pozemky okolo tohoto domu zkou‰í místním Ro-

mÛm odprodat, protoÏe Romové je stejnû vyuÏívají, av‰ak nezákonnû. Z tûchto krokÛ lze

lehce vyvodit, Ïe zastupitelstvo chce koncentrovanost RomÛ v této lokalitû udrÏet, neboÈ

její existence pfiíli‰ nenaru‰uje chod obce. Nechce riskovat pfiesídlení RomÛ do jin˘ch

ãástí obce, i kdyÏ je tato varianta hodnû nepravdûpodobná. Jen velmi tûÏko by hledali ne-

movitost, kterou by jim její majitel byl ochoten prodat. Ale stát se mÛÏe v‰echno... Tuto

snahu potvrzují i slova mé informátorky o krocích obce, které se t˘kají dal‰í údrÏby by-

tovky: „Starosta fiíkal, Ïe nám to tu opraví, Ïe v tomhle se bydlet nedá. No, vÏdyÈ by nám

to mohlo spadnout na hlavu.“15

Zdej‰í hfibitov je obcí velmi peãlivû udrÏován a místní obãané se opravdu svûdomitû

starají o místa posledního odpoãinku sv˘ch nejbliÏ‰ích, coÏ je dobfie vidût na ãistotû hro-

bÛ. Pouze hroby místních romsk˘ch obãanÛ neb˘vají v nejlep‰ím stavu. Nacházejí se

v zadní ãásti hfibitova, aÏ na samotném okraji. I posmrtnû mají majoritou vymezen˘ prostor,

kter˘ její zesnulé v posledním odpoãinku nijak neru‰í.

15 Informátor V. H., 52 let, Janov (zápis ze 16. 2. 2005).

16 Informátor J. M., 28 let, Janov (zápis ze 14. 7. 2004).
17 Informátor M. M., 37 let, Janov (zápis ze 14. 7. 2004).
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osady. To patrnû souvisí s vût‰ím polem moÏností dosaÏení v˘dûlku u lidí z bytovky. Pro-

toÏe Romové nevûdí, jaká jsou jejich práva, popfi. jak je lze vymáhat, b˘vají v rámci tûch-

to sluÏeb zneuÏíváni k práci, jeÏ jim neb˘vá proplacena. Jako pfiíklad lze uvést paniku, jeÏ

nastala v létû 2004, kdy mûli, jako jiÏ v pfiedchozím roce, pracovat v rámci aktivaãních slu-

Ïeb na sklízení brambor v místním zemûdûlském druÏstvu. Podle v˘povûdi hned nûkolika

informátorÛ v pfiede‰lém roce pracovali 8 hodin dennû bez toho, aniÏ by dostali jak˘ko-

liv pfiíplatek, a proto se obávali, Ïe se situace bude opakovat. Situace se opakovala v po-

ãtu odpracovan˘ch hodin, av‰ak informace o tom, zda za tyto hodiny byli vyplaceni, se

rÛznily. Jedni tvrdili, Ïe za odvedenou práci dostali brambory, druzí, Ïe nedostali nic.

K zamûstnávání obyvatel osady lidmi z obce v podstatû nedochází. V̆ jimkou je za-

mûstnávání „vajdy“ v místním zemûdûlském druÏstvu, které aÏ do léta 2004 probíhalo ne-

oficiálnû. Platba se proto odehrávala v naturáliích (brambory atd.). Zajímavé je, Ïe míst-

ní pfiedseda si lidi sám nevybírá, ale ponechává toto rozhodnutí na „vajdovi“. On sám urãí,

kdo práci získá a kdo ne.19 ZároveÀ pfiedseda respektuje jeho pfiání nezamûstnávat lidi

z bytovky, ãímÏ si monopolizuje moÏnost tohoto pfiilep‰ení pro sebe a svou rodinu. Ofi-

ciálnû zamûstnán v JRD byl aÏ v loÀské sezónû, kdy dostal smlouvu na dobu urãitou a za-

mûstnán zde byl asi 5 mûsícÛ.

V pfiípadû bytovky je situace ponûkud odli‰ná. Jeden bezdûtn˘ pár zde má trval˘ pracov-

ní pomûr v podniku Mûstské lesy, s. r. o., Poprad a jeden postar‰í muÏ pase lidem z obce

hovûzí dobytek (krávy). Zbytek je nezamûstnan˘, pfiiãemÏ nûktefií pracují na aktivaãních

sluÏbách. âastûji jim je nabízena práce lidmi z obce (úklid, v˘pomoc pfii stavbû RD apod.)

a nûkdy také práce v âechách nûkter˘m z podnikatelÛ, ktefií sem jezdí najímat na práci.

Vût‰inou se jedná o nelegální zamûstnávání, a tak se stává, Ïe jim jejich nûkolikamûsíã-

ní práce není zaplacena. Nedûje se tak pouze ze strany pfiíslu‰níkÛ majority, ale nejednou

se tak stalo i v pfiípadû jejich nejmenovaného pfiíbuzného z nedaleké obce Spi‰sk˘ ·tiav-

nik, kter˘ si sv˘m jednáním zajistil nemal˘ majetek.

Vzhledem k nedávné reformû se sníÏil pfiíjem domácností o více neÏ polovinu. Zv˘‰ila

se tím potfiebnost solidárních sítí, které rodinu zachytí v pfiípadû finanãní krize. To je také

pfiíãinou neustále se zvy‰ujícího zájmu RomÛ o práci v aktivaãních sluÏbách. Pfii tak nízkém

nastavení v˘‰e sociálních dávek je posílení rodinného rozpoãtu o 1 500,- aÏ 3 000,- Sk

opravdu citelné. Mladí lidé ve vûku od 16 do 26 nedostávají dávky vÛbec Ïádné, ãímÏ je

paradoxnû vytváfien tlak na ãasné zakládání rodin a ãastou graviditu Ïen, které se na dru-

hou stranu stát snaÏí omezit.

Z uveden˘ch dvou lokalit platí nájemné pouze obyvatelé bytovky a ãiní pouh˘ch 80,- Sk

mûsíãnû. Za elektfiinu a vodu platí dvû domácnosti ob˘vající jednu bytovou jednotku dohro-

mady kolem 1 300,- Sk mûsíãnû. Ve dvojdomku naproti platí za vodu a elektfiinu 1 500,- Sk

mûsíãnû.20 Náklady na bydlení v tomto ohledu tedy nejsou nijak vysoké. MoÏnost prode-

je této nemovitosti je v‰ak nulová, neboÈ je v úplném stfiedu vylouãené lokality a nachází

se jiÏ v dezolátním stavu.
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tfiíd. Pfii zápisu do ‰koly dûti provûfií psycholog a speciální pedagog, vytvofií posudky a ve

vût‰inû pfiípadÛ u romsk˘ch dûtí doporuãí odklad. Zajímavé je, Ïe témûfi v‰echny tyto dûti

jsou oznaãeny nejen za v˘chovnû zanedbané (neumí slovensky, nemají základní hygienic-

ké návyky atd.), ale i za mentálnû retardované.

Mezi obyvateli obce a Romy dochází k rÛzn˘m druhÛm kontaktÛ, od oficiálních, napfi.

pfii nakupování v samoobsluze, aÏ po osobní, nûkdy i pfiátelské. Nutno podotknout, Ïe tûch

b˘vá jen poskrovnu a jsou zaloÏeny spí‰e na ekonomické bázi, ekonomickém zv˘hodnûní.

V obchodû jsou, hlavnû dûti, bedlivû sledovány, aby nic neukradly, a pokud jich je víc, b˘-

vají vykazovány s tím, Ïe na nákup staãí jen jeden z nich. Obchodníci vycházejí z pre-

misy, Ïe v‰ichni nûco ukradnou, jakmile k tomu budou mít pfiíleÏitost, v‰ichni jsou pro nû

potencionálními zlodûji.

Tok lidí do obou lokalit je témûfi nulov˘. Pokud k nûjakému dochází, pak je vût‰inou

dÛsledkem sÀatkov˘ch spojení, kdy mlad˘ pár odchází bydlet k rodiãÛm Ïenicha, jen v˘-

jimeãnû nevûsty. Pfiistûhování celé nukleární rodiny je v˘sledkem její neschopnosti pla-

tit i nadále nájemné v jejich pfiedchozím bydli‰ti. Tato rodina je vÏdy nûjak pfiíbuzensky

provázána s osobami ob˘vajícími danou lokalitu. Nestává se, Ïe by se pfiistûhoval nûkdo

úplnû cizí.

Tok lidí vnû lokality je ãastûj‰í v pfiípadû bytovky a jí pfiilehl˘ch obydlí, neboÈ zde Ïijící

rodiny více vyuÏívají sÀatkov˘ch okruhÛ mimo lokalitu. Dal‰ím dÛvodem je i jiÏ zmínûná

nemoÏnost pfiístavby pro mlad˘ pár, která je fie‰ena odchodem do lokality, kde Ïijí rodiãe

partnera. Odchod za prací je vÏdy pouze doãasn˘, protoÏe zamûstnání má charakter sezón-

ních prací, které nemají dlouhého trvání.

3.3. Ekonomické vylouãení

Ekonomické vylouãení patfií mezi nejvíce viditelné a nejsnáze zaznamenatelé typy seg-

regace vÛbec. „Mechanismus ekonomického vylouãení se jeví b˘t mechanismem nejpod-

statnûj‰ím, mechanismem, kter˘ determinuje ostatní dimenze“18.

Mezi obyvateli osady je nulová zamûstnanost. Nikdo z nich nedosáhl vy‰‰ího neÏ základ-

ního vzdûlání, ãímÏ patfií k nekvalifikované pracovní síle, které je na trhu práce dostatek,

a zamûstnavatelé si tak mohou vybírat z ‰irokého pole zájemcÛ. Je tudíÏ krajnû neprav-

dûpodobné, Ïe by jejich v˘bûr padl právû na nûkoho z obyvatel osady, jeÏ má navíc tmav‰í

barvu pleti.

Vût‰ina z místní dospûlé populace, pokud jí to úfiad práce ve spolupráci s obcí umoÏní,

dochází na tzv. aktivaãné sluÏby. PfiestoÏe je právo na tento druh práce zakotveno v záko-

nû, poãet pracovních míst je omezen˘ a nezfiídka se stává, Ïe na nûkteré jedince jiÏ místo

nevybude. Rodinn˘ rozpoãet je tím mûsíãnû o‰izen o 1 500,- Sk, coÏ je po nedávné refor-

mû sociálního systému, spojené s v˘razn˘m sníÏením dávek, citelné ochuzení. Obecnû je

zájem o aktivaãní sluÏby velmi vysok˘, av‰ak vût‰í zájem lze zaznamenat mezi obyvateli

18 Tou‰ek, L. – Sociální exkluze v romské osadû, bakaláfiská práce na FHS ZCU v Plzni 2004, s. 16, nepubl.

19 Informátor J. ·., 57 let, Janov (zápis z 18. 7. 2004).
20 Informátor V. H., 52 let, Janov (zápis z 15. 7. 2004).
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neposílají do ‰kol, v‰echno rozkradou a popíjejí od rána do veãera. Starosta o místních

Romech jednou podotkl, Ïe jejich souÏití je ve stylu „kaÏd˘ s kaÏd˘m, Ïádná morálka“.

Odlesk lidov˘ch pfiedstav o zdej‰ích Romech mÛÏeme najít na nûkolika stránkách

místní obecní kroniky. Zápisky z roku 1962 nám vypráví: „[Cigáni u ihriska] nemajú ão

jesÈ, ãím kúriÈ a slu‰ne b˘vat. Preão? NuÏ preto, Ïe aké peniaze majú tie prepijú. Deti sú

nahé a hladné... hlavná vec je, Ïe si vypijú. Nepracujú a keì iba cez leto. Sú dôchodcovia

a Ïijú z prídavkov na deti. Aj pod lesom Ïije 6 rodin. Ti sú e‰te hor‰í. Z mäsny vyváÏajú

skazené mäso do lesa, kde ho zakopajú. Ti ho vyberajú a jedia. Bude treba veºa práce

a námahy tak ‰koly jako aj miestneho a okresného v˘boru, aby sa ich Ïivot zmenil.“23

Starosta nás uji‰Èoval o tom, Ïe za celou dobu jeho funkce se „nic nezmûnilo“, protoÏe

„Romové nechtûjí“, aãkoliv se jim obec snaÏí pomoci (napfi. jim byly poskytnuty peníze

na opravu stfiech, které v‰ak údajnû propili). Zmínky o nepfiizpÛsobivosti RomÛ lze najít

i v kronice, kde se ãasto vyskytují poznámky v tom stylu, Ïe do kraje uÏ sice vstoupilo jaro,

ptáãci jiÏ zpívají, ale „na‰i cigáni stále nepracují“ atp.

Segregace nepochybnû neexistuje pouze ze strany obyvatel obce vÛãi obyvatelÛm obou

vylouãen˘ch lokalit, ale také ze strany samotn˘ch RomÛ, pfiiãemÏ tyto tendence se vzá-

jemnû posilují.

4. Lokalita, ãlenství v lokalitû a hranice mezi skupinami

Jak jsme jiÏ zmínily v˘‰e, v obci Janov se setkáváme s tzv. „ integrovan˘mi Romy“,

ktefií nab˘vají témûfi identického sociálního statusu jako fiadoví ãlenové obce. Dále se zde

setkáváme s Romy z bytovky a také s obyvateli osady, ktefií Ïijí v kolonii pod lesem.

Obecnû platí, Ïe sociální postavení RomÛ z bytovky je na vy‰‰í úrovni neÏ status RomÛ

z osady. Mezi Romy z osady a z bytovky existují pouze minimální sociální kontakty, tyto

dvû skupiny jsou navzájem znepfiátelené, a aãkoliv se vyskytují jasné pfiíbuzenské linie

mezi obyvateli tûchto dvou lokalit, tento fakt se pfied pfiíslu‰níky majority snaÏí zamlãet.

Jejich pfiíbuzenské provázání je v‰ak vût‰inû pamûtníkÛ z fiad majority stále dobfie známo,

a tak se jen velmi zfiídka setkáváme s tvrzením nûkterého z místních obãanÛ, Ïe „ti z osady

nejsou pfiíbuzní s tûmi z bytovky, pfiestoÏe mají stejná jména“. Je v‰ak patrné, Ïe z fiad

RomÛ se do budoucna jedná o snahu o tzv. genealogickou manipulaci, tj. o zámûrné po-

zmûÀování pfiíbuzensk˘ch sítí, kdy se „v genealogii objeví pfiíbuzní, ktefií se k sobû ve

skuteãném Ïivotû jako pfiíbuzní nechovají, nebo nám informátor nûkteré pfiíbuzné zamlãí,

pfiípadnû si poskytnuté informace jist˘m zpÛsobem upraví... Genealogie ,skuteãná‘ se tak

ãasto nekryje s genealogií ,sociální‘.“24

Podle na‰eho názoru je prapÛvodním motivem této vzájemné nevraÏivosti mezi obyva-

teli bytovky a osady fakt, Ïe Lejãkovci a Havlátovci získali moÏnost ob˘vat bytovku jen
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Ke kooperaci s obyvateli obce dochází jen minimálnû a v‰e je zaloÏeno na pfiátelsk˘ch

vztazích. Jedinû tak lze získat zboÏí na dluh, popfi. cenovou slevu. Takov˘ vztah v‰ak na-

vázal jen málokdo.

Vzhledem k tomu, Ïe v osadû není zavedena elektfiina, její obyvatelé vyuÏívají jako

energetick˘ zdroj autobaterie. Ty si musí chodit nabíjet do vsi. Tuto sluÏbu nabízí hned

nûkolik místních obãanÛ. KaÏd˘ vyuÏívá nabídky nûkoho jiného, zaleÏí na spokojenosti

s nabízenou sluÏbou. Ceny za nabití se v‰ak neli‰í, nabití baterie do osobního automobilu

stojí 50,- Sk a do nákladního automobilu 100,- Sk. Nabíjet chodí nûkolikrát za mûsíc,

záleÏí na kvalitû vlastnûné baterie, poãtu osob v domácnosti a zpÛsobu jejího vyuÏití (te-

levizor, kazetov˘ pfiehrávaã, svícení...). Jako zdroj svûtla slouÏí ve vût‰inû pfiípadÛ svíãky,

protoÏe baterie pak dlouho nevydrÏí a rychle se vybije.

Jak je zmínûno v˘‰e, v obou lokalitách jsou hojnû chováni vepfii, které lze koupit od

chovatelÛ z obce za 800,- aÏ 1 500,- Sk za jedno sele. Cena se rÛzní podle jeho velikosti.

Vykrmují je ‰rotem, chlebem a zbytky jídla. V místní pekárnû mají moÏnost koupit star˘

(tvrd˘, plesniv˘) chléb za 5,- Sk/ks. Tím pekárna zpenûÏí zbytky, které by jinak musela

vyhodit. Vykrmená prasata se pak v zimû zabíjejí a dûlají se z nich jitrnice. K tomu je tfie-

ba plnící ml˘nek, kter˘ je moÏno pÛjãit za 100,- Sk od jednoho místního obãana, kter˘ zá-

roveÀ nabíjí i autobaterie. Vzhledem k poãtu chovan˘ch prasat a poãtu nabíjen˘ch baterií

tak dosahuje vcelku slu‰ného finanãního pfiilep‰ení.

Podobnû je tomu i s bramborami. Místní JRD prodává RomÛm jinak jiÏ neprodejné

brambory, které jsou ve vût‰í mífie shnilé, extrémnû malé a naklíãené. Prodává je za nízkou

cenu, coÏ je hlavní dÛvod, proã je místní kupují (paleta brambor za 2 500,- Sk 21). Para-

doxní je tvrzení místního starosty, Ïe je od JRD dostávají zdarma, coÏ se ukázalo neprav-

div˘m. Této moÏnosti v‰ak zajímavû vyuÏívají obyvatelé bytovky, ktefií zmínûné bram-

bory plní do pytlÛ a prodávají RomÛm v okolních obcích.

Z v˘‰e uveden˘ch informací tedy vypl˘vá, Ïe míra prostorového vylouãení korespon-

duje s mírou ekonomického vylouãení (bytovka x osada). AspoÀ v tomto pfiípadû tedy pla-

tí, Ïe ãím men‰í je prostorové vylouãení, tím men‰í je i vylouãení ekonomické.

3.4. Symbolické vylouãení

Prostorové, sociální a ekonomické vylouãení jde ruku v ruce se segregací symbolickou.

„...vylouãení jedinci ãi celé skupiny jsou oznaãovány jako nenormální, deviantní, cizí, tj.

dochází k uÏívání negativních stereotypÛ a pfiedsudkÛ odkazujících k urãit˘m znakÛm je-

dince ãi skupiny, neboli k jejich stigmatizaci“ 22.

Obraz romské lokality má v obci jednoznaãnû negativní dimenze – pfievládá zde pfied-

stava, Ïe v osadû vládne zav‰iven˘ nepofiádek, aãkoliv interiér vût‰iny chyÏek je peãlivû

uklizen˘ (to ale nemají obyvatelé obce moÏnost zjistit, protoÏe tam nikdy nevkroãí). Ani

v Janovû nechybí zvûsti o tom, Ïe Romové jsou líní, nechtûjí pracovat, pofiád se perou, dûti

21 Informátor V. H., 52 let, Janov (zápis z 27. 4. 2004).
22 Tou‰ek, L. – Sociální exkluze v romské osadû, bakaláfiská práce na FHS ZCU v Plzni 2004, s. 29, nepubl.

23 Kronika obce Janov, r. 1962, s. 102 – 103.
24 Budilová, L., Jakoubek, M. – Pfiíbuzenství v romské osadû. In: Romové: kulturologické etudy. Vydavatelství

a nakladatelství Ale‰ âenûk, PlzeÀ 2004, s. 19.
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(nar. r. 1984) s Lucií Havlátovou (nar. r. 1984). Aãkoliv by se z daného spojení dalo usu-

zovat, Ïe mlad˘ pár se automaticky stává souãástí komplexní rodiny manÏela, tedy âer-

mákovcÛ – Ma‰kovcÛ, ktefií jsou v lokalitû nejsilnûj‰ím pfiíbuzensk˘m uskupením, nelze

ho tak jasnû zafiadit. Svou chyÏku si postavili na rozmezí tûchto dvou pfiíbuzensk˘ch seg-

mentÛ, jeÏ se prostorovû diferencují, a nejednou byli ãleny rodiny âermákovcÛ oznaãeni

za Havlátovce, aã jsou jimi plnû pfiijímáni jako souãást rodiny. K pokusu o propojení do-

‰lo i mezi pfiíbuzensk˘mi segmenty âermákovcÛ – Ma‰kovcÛ a BartákovcÛ. V pfiípadû

Stana Ma‰ka (nar. r. 1982) a Natálie Bartákové v‰ak byly vzájemné vztahy mezi obûma

rodinami natolik problematické, Ïe po zplození prvního potomka do‰lo k jejich odlouãe-

ní a dal‰í pokus o propojení se jiÏ nekonal. Havlátovi jsou kvÛli svému nízkému poãtu

v osadû v minoritním postavení a je pro nû krajnû v˘hodné se s âermákovci – Ma‰kovci

pfiíbuzensky provázat, naopak âermákovci – Ma‰kovci mají pfiíli‰ málo sÀatkov˘ch alian-

cí, neÏ aby mohli tuto moÏnost odmítat nebo se jí nûjak˘m zpÛsobem bránit.

Z mapy osady je patrné, Ïe pfiíbuzenská segmentace je urãujícím vodítkem pro prosto-

rové uspofiádání celé osady, protoÏe pfiíbuzní mají tendenci stavût si ch˘‰e blízko sebe a vy-

tváfiet tzv. dvoreãky.

Instituce kmotrovství se nijak nevymyká organizaci celé spoleãnosti, jeÏ je zaloÏená na

pfiíbuzenství. V romsk˘ch osadách „b˘vají ve‰keré sociální a vztahové sítû utváfieny jako

vûrná kopie sítû pfiíbuzenské, proto i vztahy kmotrovské zpravidla kopírují tyto sítû“.29

Kmotrem a kmotrou je vÏdy nûkdo ze ãlenÛ komplexní rodiny. Ve vût‰inû pfiípadÛ se jím

stává bratr ãi sestra jednoho z páru, jeÏ chce pokfitít svého potomka, spolu se sv˘m partne-

rem, kter˘ je ãasto zároveÀ sourozencem druhého ãlena páru. Mezi obûma páry tak existuje

dvojit˘ sourozeneck˘ i dvojit˘ ‰vagrovsk˘ vztah, kter˘ je je‰tû posílen vztahem kmotrov-

sk˘m. „Stane-li se tedy jeden z bratrÛ otce jeho dítûti kmotrem, není pro kmotfience na-

dále pouze str˘cem, jejich vztah je posílen kmotrovsk˘m poutem. Kmotfienec má mezi

sv˘mi sourozenci v˘sadní právo na sluÏby a solidárnost právû tohoto str˘ce...“30 Nikdy

jsme se nesetkaly se situací, kdy by kmotrem ãi kmotrou byl nûkdo z pfiíslu‰níkÛ majo-

rity. Pro tento stav je typické tvrzení, Ïe „nejlep‰í je, kdyÏ je kmotrem nûkdo z rodiny.“31

Termín „pfiátelství“ je pro Romy z osady srozumiteln˘ (nepozastavili se nad tím, kdyÏ

jsme jim fiekly, Ïe jsme „kamarádky“; sami se obãas zmíní o nûjaké „kamarádce“ ze vsi,

která jim sem tam pomÛÏe), ale je zfiejmé, Ïe tento termín pfievzali od pfiíslu‰níkÛ majo-

rity a stále pfiíli‰ nezapadá do jejich konstrukce svûta. Celé zdej‰í spoleãenství je zaloÏe-

né na pfiíbuzenském principu, kter˘ urãuje strukturu sociálních kontaktÛ, a nekonceptua-

lizované pfiekraãování tûchto hranic obecnû vyvolává pocity nejistoty. Zdá se, Ïe jedinou

skupinou, pfiekraãující hranice jednotliv˘ch pfiíbuzensk˘ch segmentÛ, jsou dûti, které si

v‰echny hrají dohromady a jejichÏ pfiítomnost je omluvitelná i na místech, kam by dospûl˘

kvÛli zafiazení do urãitého sociálního segmentu nemûl pfiístup.
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díky tomu, Ïe jim âermákovci prodali svá pÛvodní stavení v dobû, kdy se stûhovali do

âech za prací. Tím definitivnû promarnili svou pfiíleÏitost polep‰it si, co se bydlení a Ïi-

votního standardu t˘ãe. Po svém návratu se neãekanû dostali do situace, jeÏ je znaãnû zne-

v˘hodÀovala a postavila do statusovû niÏ‰ího postavení nejen v oãích obyvatel bytovky,

ale i v oãích majoritního obyvatelstva.

Obyvatelé obou vylouãen˘ch lokalit o sobû navzájem proná‰ejí nejrÛznûj‰í v˘roky,

které mají nejen v na‰ich oãích vytvofiit negativní obraz o „tûch druh˘ch“. V osadû nám

bylo fieãeno, Ïe lidé z bytovky jsou hor‰í neÏ „osadní“, jsou ‰patní, nepomáhají si, mají

mezi sebou ‰patné vztahy, dûti do ‰koly moc neposílají a lidé z osady by tam své dcery

rozhodnû neprovdali. Na úãet obyvatel osady informátofii z bytovky zase pronesli, Ïe Ïijí

jako v pravûku, jako prasata, chodí vybírat popelnice a kradou po dûdinû. „Keì si vypijú,

správajú sa ako zvieratá,“25 a své dcery by tam také nevydali.

KaÏdá lokalita sama o sobû je rovnûÏ vnitfinû diferencovaná. Vnitfiní sociální struktu-

rování osady jako takové není pfiíli‰ v˘razné, protoÏe díky malému poãtu obyvatel osady

(cca 140) a vzájemné pfiíbuzenské provázanosti zde neexistují ostfie vymezené pfiíbuzenské

segmenty. Osada pfiesto vystupuje jako vnitfinû ãlenûn˘ útvar, jehoÏ základ tvofií dvû více-

ménû oddûlené „komplexní rodiny“26: âermákovci – Ma‰kovci a Havlátovci (potomci

Julia Havláta, nar. r. 1940, viz genealogická mapa, s. 65). Tyto dvû poãetnûj‰í skupiny dopl-

Àují dvû men‰í rodiny: hodnû okle‰tûná komplexní rodina Kolmana Havláta (nar. r. 1945),

vût‰ina jehoÏ synÛ a dcer ode‰la bydlet mimo osadu, a „nukleární rodina“27 Milana Bartá-

ka (nar. r. 1965). âlenové tûchto dvou rodin jsou statusovû nejníÏe postavení ze v‰ech oby-

vatel osady. V‰echny tyto skupiny se od sebe ãásteãnû distancují a manifestují tak svou pfií-

slu‰nost k urãitému pfiíbuzenskému celku, av‰ak tyto hranice nejsou pfiíli‰ ostfie vymezeny.

Není ani lehké zaznamenat jejich identifikaci s ‰ir‰ími rodinn˘mi útvary, jak˘mi jsou

kupfiíkladu fajty (tzn. rody, zahrnující 5 – 6 generací, oznaãující se jménem spoleãného

muÏského pfiedka, kter˘ uÏ neÏije. Fajta trvá do té doby, dokud pfieÏívá alespoÀ jeden z je-

ho synÛ 28). Pouze poãetnûj‰í komplexní rodina HavlátovcÛ sama sebe fiadí do ‰ir‰í pfií-

buzenské formace totoÏného názvu. Zdá se tedy, Ïe tento termín v osadû nemá vût‰í v˘-

znam. Napfiíklad ãlenové komplexní rodiny âermákovcÛ – Ma‰kovcÛ se na dotaz po své

pfiíslu‰nosti k nûjaké fajtû tváfiili nechápavû a po chvilce nedorozumûní uvedli, Ïe jediná

jejich rodina je zde v osadû. Z tohoto dÛvodu se v textu budeme tomuto obecnûj‰ímu ozna-

ãení radûji vyh˘bat.

ZároveÀ je zde jasná tendence k posílení vzájemn˘ch vztahÛ a fungování osady jako

celku skrze uzavírání sÀatkÛ napfiíã tûmito „oddûlen˘mi“ pfiíbuzensk˘mi segmenty. Tato

propojení lze zaznamenat u nejmlad‰í generace, kdy do‰lo napfi. ke sÀatku Vlada âermáka

25 Informátor V. H., 52 let, Janov (zápis ze 16. 2. 2005).
26 „Komplexní rodinu v na‰em pojetí tvofií obvykle zakládající pár, jeho Ïenatí synové se sv˘mi manÏelkami

a nesezdan˘mi dûtmi, a nûkdy i se sv˘mi Ïenat˘mi syny a jejich dûtmi.“ Budilová, L., Jakoubek, M. – Pfií-
buzenství v romské osadû. In: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) – Romové: kulturologické etudy, s. 33.

27 „Nukleární rodina se obvykle skládá z manÏelského páru a jeho nesezdan˘ch dûtí.“ Budilová, L., Jakou-
bek, M. – Pfiíbuzenství v romské osadû. In: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) – Romové: kulturologické etudy, s. 35.

28 Budilová, L., Jakoubek, M. – Pfiíbuzenství v romské osadû. In: Romové: kulturologické etudy. Vydavatelství
a nakladatelství Ale‰ âenûk, s. 49 – 57.

29 Hajská, M. – Kmotrovství v kultufie romsk˘ch osad. In: Romové: kulturologické etudy. Vydavatelství a na-

kladatelství Ale‰ âenûk, s. 255.
30 TamtéÏ, s. 256.
31 Informátor H. M., 39 let, Janov (zápis z 22. 11. 2004).
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Jednotlivé nukleární rodiny navenek vystupují jako samostatné segmenty a jednají

pouze samy za sebe. Jako jeden celek vystupují jen v pfiípadû krizové situace, která by

mohla negativnû ovlivnit v‰echny skupiny v lokalitû a nabourat tak jejich základní exis-

tenãní jistoty.

Také se snaÏí manifestovat svou pfiíslu‰nost k této lokalitû a jasnû se tak vymezit vÛãi

obyvatelÛm osady. Toto vymezení obyvatel bytovky vÛãi obyvatelÛm osady a naopak pak

vzhledem k vzájemné znepfiátelenosti pfiíslu‰níkÛ obou lokalit dosahuje daleko ostfiej‰ích

konotací neÏ vymezení obyvatel obou tûchto lokalit vÛãi obyvatelÛm obce. V obou zmí-

nûn˘ch prostorech lze zaznamenat silnou snahu o „zalíbení se“ pfiíslu‰níkÛm majority. Udr-

Ïování takov˘ch sociálních kontaktÛ ãásteãnû zvy‰uje status jedince v oãích ostatních

RomÛ, zároveÀ v‰ak mÛÏe b˘t za takovéto „bratfiíãkování“ zesmû‰Àován na tomto poli

ménû úspû‰n˘mi jedinci. Díky dysfunkãním sociálním vztahÛm, jeÏ panují v rámci pros-

toru bytovky, je zde patrná vût‰í touha po navázání kontaktÛ právû s majoritou.

V deklaraci etnické pfiíslu‰nosti je zfiejm˘ vliv romsk˘ch etnoemancipaãních hnutí.

Z v˘sledkÛ sãítání obyvatel v roce 2001 vypl˘vá, Ïe se ke své „romské národnosti“ pfiihlásil

témûfi kaÏd˘ obyvatel obou lokalit. Doma sledují televizní pofiady, které jsou o Romech

(napfi. Cikáni jdou do nebe), a poslouchají „romskou“ hudbu, o kterou nás jiÏ nûkolikrát

Ïádali. Zdá se, Ïe pocit sounáleÏitosti s ostatními „Romy“ je v‰ak dán absencí kontaktu

s nimi. Ve chvíli, kdy by je nûkdo zaãal spojovat napfi. s Romy z Îehry ãi Chminianskych

Jakubovan, jistojistû by se mezi nimi vzedmula vlna odporu. Na‰i domnûnku potvrzuje

i v˘povûì jednoho z informátorÛ, Ïe „najhor‰ie cigáni sú toté z Îehry, Jakubovan..., ty je-

dia psov“. Rádi se prezentují pouze sociálními kontakty, které udrÏují s „Romy“, ktefií jsou

statusovû v˘‰e postavení, jsou bohat‰í, lépe si Ïijí, neboli s „Romy integrovan˘mi“. Pfií-

kladem takového jednání je jejich zdÛrazÀování dobr˘ch vztahÛ s v˘‰e zmínûn˘mi oby-

vateli obce, ktefií nesou fyzické atributy jejich vnímání pojmu Rom, ale ktefií jsou jiÏ plnû

vãlenûni do majoritní spoleãnosti.

Obyvatelé osady ani Romové z bytovky nejsou ãleny Ïádné formální organizace, coÏ

není pfiekvapující zji‰tûní, protoÏe v obci nefungují Ïádná romská sdruÏení, asociace ãi

spolky a Romové nejeví nejmen‰í zájem o jejich vytvofiení.

5. Sociálních vztahÛ a interakcí v rámci existujících 
pfiíbuzensk˘ch segmentÛ

Z v˘‰e uveden˘ch údajÛ jiÏ víme, Ïe v obci Janov se nacházejí dvû lokality ob˘vané

romskou populací, av‰ak to neznamená, Ïe jejich obyvatelé nejsou pfiíbuzensky provázaní

(viz studie Strategie manÏelsk˘ch v˘mûn ve vztahu k determinantÛm lokality, s. 63).

V osadû se nalézá hned nûkolik pfiíbuzensk˘ch segmentÛ, které jsou více ãi ménû pfií-

buzensky propojené. Ústfiední rodinou je komplexní rodina âermákovcÛ – Ma‰kovcÛ,

která vznikla spojením dvou nukleárních rodin principem pre ãeranki: „...zainteresované

rodiny si mezi sebou vymûÀují manÏelské partnery, a to obvykle tak, Ïe se nûkolik sou-

rozencÛ z jedné nukleární rodiny oÏení/provdá za nûkolik sourozencÛ nukleární rodiny
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Ve‰kerá pfiátelství a kamarádské skupinky rovnûÏ korelují s pfiíbuzenskou diferenciací

a jsou vymezeny i vûkovû a genderovû, i kdyÏ toto rozli‰ení se s niÏ‰ím vûkem stírá. Sociál-

ní Ïivot v osadû se tak odehrává v nûkolika dimenzích, jeÏ jsou sice vzájemnû propojené,

av‰ak probíhají témûfi samostatnû. Îeny z jedné komplexní rodiny tak tráví ve‰ker˘ ãas

v osadû spoleãnû, bez v˘razného pfiispûní muÏÛ, a naopak. Naprostou v˘jimkou jsou sku-

pinky vzniklé napfiíã obûma lokalitami. Tyto vztahy jsou postaveny hlavnû na vûkové blíz-

kosti jednotliv˘ch aktérÛ, kter˘mi jsou v˘hradnû dospívající chlapci mezi 15 aÏ 20 lety.

Spoleãnû tráví ãas a jezdí na „romské“ diskotéky do Spi‰ského ·tiavniku. Jakmile v‰ak

nûkter˘ z tûchto chlapcÛ zaloÏí rodinu a oÏení se, dojde k pfieru‰ení vzájemn˘ch vztahÛ

a dotyãn˘ jiÏ udrÏuje styky pouze se ãleny své rodiny. Mezi dívkami jsme podobná pfiá-

telství nezaznamenaly. Pfiíslu‰níci nejstar‰í generace se jiÏ Ïádn˘m zpÛsobem nesdruÏují

a drÏí se spí‰e v ústraní, mimo ve‰keré dûní v lokalitû. Pouze v pfiípadû, Ïe do osady za-

vítá nûkdo z jim vûkovû blízk˘ch pfiíbuzn˘ch, zaãnou se na spoleãenském Ïivotû v loka-

litû aktivnû podílet.32

Nejv˘znamnûj‰í sociální postavení má z pohledu pfiíslu‰níkÛ majority v osadû vajda po-

cházející z komplexní rodiny âermákovcÛ – Ma‰kovcÛ. Instituce vajdy fungovala v osadû

naposled v padesát˘ch letech. Novû vznikla aÏ cca pfied dvûma lety na nátlak místního

zastupitelstva. Souãasn˘ vajda nebyl do své pozice nik˘m povolán, ale sám se za vajdu

prohlásil. Pfiesto je respektován v‰emi pfiíbuzensk˘mi segmenty v lokalitû a nikdo proti je-

ho „mandátu“ neprotestuje. Z v˘povûdí obyvatel obce se dá usuzovat, Ïe od poãátku jeho

„vajdování“ se vztahy mezi majoritou a obyvateli osady dost zlep‰ily. Napfiíklad pfiedse-

da JRD prohlásil, Ïe od té doby, co je Koloman Ma‰ek vajdou, se uÏ tolik nekrade, neboÈ

vajda „drÏí tamní na uzdû“. Jeho sociální status se mezi obãany obce díky dané funkci

znaãnû zv˘‰il a je neb˘val˘m pfiínosem pro nûj i jeho rodinu. Pokud je tfieba s Romy z osa-

dy jednat, ãiní se tak prostfiednictvím jeho osoby.

Vajda si je své privilegované pozice vûdom a snaÏí si ji za kaÏdou cenu udrÏet, coÏ je

patrné i na jeho jednání a vztahu vÛãi nám, neboÈ se snaÏí, abychom nepronikaly hloubûji

do osady a byly co nejvíce napojeny pouze na jeho nukleární rodinu.

Prostor bytovky a k ní pfiilehl˘ch obydlí je v podstatû ob˘ván jednou velmi poãetnou

komplexní rodinou: Havlátovci – Lejãkovci. Primárnû je rozdûlen silniãní komunikací na

dvû ãásti: první je bytovka a „ãerná“ stavba, jeÏ je situována hned za ní, druhou pak rodin-

n˘ dvojdomek a k nûmu pfiilehlé dal‰í tfii „ãerné“ stavby. Obû tyto ãásti jsou pak nadále

vnitfinû diferencovány. Aãkoliv jsou obyvatelé této lokality silnû pfiíbuzensky provázáni

a toto propojení nijak nepopírají, vzájemné vztahy jsou ve velmi ‰patném stavu. Vzniklé

koaliãní skupiny tak sice kopírují pfiíbuzenské vztahy, av‰ak pouze ty nejuÏ‰í, tj. rodiãe –

dûti. Do urãité míry tak odpovídají i prostorovému uspofiádání celé lokality, jeÏ v jádru

odpovídá pfiíbuzenství. Vûkové skupiny se vytváfií napfiíã celou lokalitou, av‰ak pouze

mezi dûtmi, s dosaÏením „dospûlosti“ opût mizí.

32 Srov.: Budilová, L., Jakoubek, M. – Pfiíbuzenství v romské osadû. In: Romové: kulturologické etudy. Vyda-

vatelství a nakladatelství Ale‰ âenûk, PlzeÀ 2004, s. 44.
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Nedochází k naprostému sdílení financí, ty jsou pouze pÛjãovány a ihned po pfievzetí so-

ciálních dávek opût navraceny. Zajímav˘m fenoménem je i sdílení „kufiiva“, kdy tabák je

upotfiebován v‰emi ãleny rodiny bez v˘jimky, zatímco u cigaret je respektován nepsan˘

zákon osobního vlastnictví. V praxi si tedy nikdo z jiné neÏ nukleární rodiny nedovolí

vlastníka krabiãky poÏádat o cigaretu, pokud mu jím není samovolnû nabídnuta. Poten-

cionálnû jsou sdíleny i pracovní pfiíleÏitosti, av‰ak vzhledem k jejich minimálnímu poãtu

je tento jev irelevantní. V rámci tûchto sítí probíhá i péãe o dûti. V̆ ‰e uvedenému zpÛso-

bu sdílení, jeÏ není absolutní ve v‰ech oblastech, odpovídá i v romsk˘ch osadách nepfiíli‰

ãast˘ jev, totiÏ zámky ve dvefiích, které lze pozorovat u kaÏdé zde existující chyÏky.

Obyvatelé dané lokality vymezují svou identitu skrze pfiíslu‰nost k urãité komplexní

rodinû. Îeny – oproti muÏÛm – samy sebe fiadí nejen do patrilineárnû vymezen˘ch rodin

sv˘ch partnerÛ, ale i do své pÛvodní rodiny. V takovém pfiípadû je vymezení pojmu rodi-

ny velmi obtíÏné a zcela individuální. S tímto faktem korelují v˘roky typu „v‰ichni v osadû

jsou vlastnû moje rodina“ 36. Identifikaci s vût‰ími rodinn˘mi uskupeními, jak˘mi jsou

kupfiíkladu fajty 37, jsme zaznamenaly pouze u ãlenÛ komplexní rodiny Havlátov˘ch, ktefií

sami sebe fiadí do fajty HavlátovcÛ. U zmínûné rodiny âermákovcÛ – Ma‰kovcÛ jiÏ Ïádné

vût‰í rodové uskupení neexistuje. ZároveÀ se identifikují skrze svou pfiíslu‰nost k dané

lokalitû, k osadû. Tím se vymezují hlavnû vÛãi obyvatelÛm prostoru bytovky. Pfiátelství

napfiíã tûmito lokalitami je udrÏováno pouze mezi „nedospûlou“ mládeÏí a konãí se za-

loÏením vlastní rodiny, tj. vstupem do svûta dospûl˘ch. V rámci takto vymezen˘ch skupin

funguje vzájemná kooperace, kdy jsou jednotlivé pfiíbuzenské segmenty schopny v duchu

spoleãného zájmu jednat jako jeden celek. Jako vhodn˘ pfiíklad lze uvést spoleãnou práci

na kopání a betonování studny v osadû, která má slouÏit v‰em zmínûn˘m subjektÛm bez

v˘jimky, a tudíÏ se na nûm podílelo muÏské osazenstvo ze v‰ech zde existujících pfiíbu-

zensk˘ch uskupení. Celistvost ve fungování osady potvrzuje i moÏnost existence instituce

vajdovství, která zde má své zastoupení. Je tfieba zmínit, Ïe vznikla pod nátlakem obecního

zastupitelstva, které si Ïádalo jednotnou reprezentaci osady. Vajdou se samozvanû prohlá-

sil Koloman Ma‰ek (nar. r. 1966, viz genealogická mapa, s. 65), kter˘ není souãástí v‰ech

rodinn˘ch formací, které se v osadû vyskytují, av‰ak jeho pÛsobení je v‰emi pfiijímáno

a uznáváno. „Koloman je zlat˘ ãlovûk, hodn˘, pofiádn˘... Jsme s ním spokojeni.“ 38

V prostoru bytovky jiÏ solidární sítû témûfi nefungují, pfiestoÏe zde panuje hlub‰í pfiíbu-

zenská provázanost. Nepodafiilo se nám zjistit, ãím bylo toto odcizení zpÛsobeno. Solidár-

ní sítû jsou velmi ‰patné i v rámci nejbliÏ‰ích pfiíbuzensk˘ch pout (rodiãe x jejich dospûlí

potomci). KaÏdá nukleární rodina udrÏuje jen omezen˘ okruh sociálních kontaktÛ, v rámci

nichÏ je praktikována urãitá v˘pomoc, av‰ak je zde viditelná neochota k tomuto jednání.

Probíhá tedy jen velmi zfiídka. Ochlazení tûchto vztahÛ je patrnû jedním z dÛvodÛ, proã jsou

356 Lucie Plavjaniková, Gabriela Pechanová, Eva Kubíková

druhé, coÏ vede k nûkolikanásobnému upevnûní vztahÛ mezi tûmito celky.“ 33 V tomto

pfiípadû do‰lo k ãtyfinásobnému sÀatkovému propojení, kdy se ze dvou oddûlen˘ch skupin

stal jeden celek. Tato skupina se díky uvedené sÀatkové strategii stala nejpoãetnûj‰ím, a tím

pádem i nejmocnûj‰ím segmentem v lokalitû. Oproti ostatním rodinám v lokalitû v‰ak ne-

udrÏuje témûfi Ïádné sÀatkové aliance vnû osady. U této rodiny lze pozorovat silné tenden-

ce k endogamii, které jsou patrnû dÛsledkem nedostateãného poãtu sÀatkov˘ch okruhÛ.

Exogamní sÀatky jsou v naprosté vût‰inû uzavírány pouze s ostatními rodinami v rámci

osady. Tím je posilována schopnost fungování osady jako celku.

Ostatní komplexní rodiny v lokalitû jiÏ mají daleko vût‰í tendenci k exolokálním sÀat-

kÛm, i kdyÏ celkovû se osada jako celek chová pfieváÏnû endogamnû. Nelze ani upfiít silné

sÀatkové napojení na bytovku. To se v‰ak s nejmlad‰í generací sníÏilo na minimum a do

budoucna lze pfiedpokládat úplné zmrazení tûchto sÀatkov˘ch aliancí s v˘jimkou potom-

kÛ nukleární rodiny Milana a Olgy Bartákov˘ch a Kolmana a Gizely Havlátov˘ch, ktefií

jsou jiÏ v souãasnosti v osadû spí‰e vyãlenûn˘mi subjekty a jejich sociální kontakty jsou

orientovány hlavnû na obyvatele bytovky. K tûmto závûrÛm docházím na základû v˘povûdí

informátorÛ nejen z rodiny âermákovcÛ – Ma‰kovcÛ, ale i druhé nejvût‰í komplexní ro-

diny v osadû, rodiny HavlátovcÛ (potomci Julia a Anny Havlátov˘ch). „Svou dceru bych

uÏ do bytovky nevydala, protoÏe tam jsou ‰patní cigáni. Mají mezi sebou ‰patné vztahy,

nepomáhají si. Nejrad‰i bych ji vdala tady v osadû, abych ji mûla u sebe.“ 34 K uzavírání

sÀatkov˘ch aliancí dochází nejen v rámci patriliníí, ale lze zaznamenat i silnou tendenci

k upevÀování vztahÛ po matriliniích. V principech postmaritální rezidence je v‰eobecnû

preferována patrilokalita („Ona by vraj mala prijsÈ b˘vaÈ tu ku nûmu, ne on k nûj.“ 35),

av‰ak matrilokalita není Ïádnou v˘jimkou. MuÏ odchází bydlet k referenãní rodinû své

Ïeny buì v pfiípadû, Ïe daná lokalita nabízí lep‰í Ïivotní podmínky, nebo jsou-li ‰patné

vztahy mezi muÏovou matkou a její „nevûstou“. âasto se tak stává po nûkolikamûsíãním

vzájemném souÏití plném konfliktÛ.

V prostoru bytovky je pfiíbuzenská provázanost daleko silnûj‰í. Celá lokalita je ob˘vá-

na potomky dvou nukleárních rodin, HavlátovcÛ a LejãkovcÛ, které se rovnûÏ v minulosti

propojily v jeden celek zpÛsobem pre ãeranki, a mezi tûmito segmenty do‰lo trojnásob-

nému sÀatkovému propojení. U jejich potomkÛ v‰ak znaãnû pfievaÏuje uzavírání exolo-

kálních sÀatkÛ s pfiíbuzensk˘mi segmenty z jin˘ch obcí (Poprad, Spi‰sk˘ ·tiavnik, Hra-

bu‰ice, Telgárt...).

Solidární sítû v osadû kopírují sítû pfiíbuzenské. Mezi muÏskou populací je sdílení zalo-

Ïeno na patrilineární pfiíbuznosti, Ïeny vyuÏívají nejen tûchto patrilinií, ale i matrilineár-

ních sítí své referenãní rodiny. Je hojnû uplatÀováno reciproãní jednání, které se t˘ká hlav-

nû potravin (mouka, káva, cukr...), dûtsk˘ch plen, svíãek, tabáku atd. Jedinec se tedy

mÛÏe najíst v kterékoliv nukleární rodinû, která je souãástí komplexní rodiny, do níÏ patfií.

33 Budilová, L., Jakoubek, M. – Pfiíbuzenství v romské osadû. In: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) – Romové: kul-

turologické etudy, s. 47.
34 Informátor I. H., 42 let, Janov (zápis z 23. 7. 2004).
35 Informátor H. M., 39 let, Janov (zápis z 5. 7. 2004).

36 Informátor I. H., 42 let, Janov (zápis z 23. 7. 2004).
37 „Fajta se nejvíce podobá patrilineární skupinû pÛvodu a zahrnuje obvykle 5 – 6 generací.“ Budilová, L., Ja-

koubek, M. – Pfiíbuzenství v romské osadû. In: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) – Romové: kulturologické etudy,

s. 34 – 35.
38 Informátor A. H., 62 let, Janov (zápis z 20. 7. 2004).
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polévky, zelí, kypfiící prá‰ek, sádlo, olej, margarín. Samozfiejmostí je nákup cigaret znaãky

Start, kávy, sladkostí pro dûti a levného jableãného vína. KdyÏ to finanãní situace dovo-

luje, koupí se i chléb, rohlíky a levn˘ salám, nûjaké maso (vepfiové nebo kufiecí), mar-

meláda, mléko, ovoce. Kromû uveden˘ch potravin se pravidelnû nakupuje prací prá‰ek,

hygienické potfieby (m˘dlo, ‰ampon atd.), dûtské pleny (1 balení, tedy 10 plen/75,- Sk;

7 balení/200,- Sk), Sunar (cca 200,- Sk). V pfiípadû, Ïe se nakupuje pfiímo v obci, stojí

sádlo 5 kg/250,- Sk, olej 5 litrÛ/200,- Sk, kufie 80,- Sk, chléb 25,- Sk. Mezi nejãastûji kou-

fien˘ tabák patfií Golem (500 g/100,- Sk), Spi‰ská Bela (100,- Sk) a Admirál.

Obecnû platí, Ïe v den dávek a v následujících 2 – 3 dnech se utratí vût‰ina pobíran˘ch

penûz. V‰ichni si dopfiávají nadstandardní zboÏí, jeÏ by si jinak nemohli dovolit, dûti do-

stanou nespoãet sladkostí, nejdraÏ‰í dÏusy, dospûlí si dovolí tresãí játra atd. „V den dávek

dûti obvykle do ‰koly nepfiijdou, protoÏe je to jedin˘ den, kdy je jim máma ochotná kou-

pit to, co chtûjí, ale musí b˘t s ní, jít s ní do krámu, jinak nic nedostanou.“41

V‰echny chyÏky v osadû si jednotlivé rodiny vystavûli svépomocí. Stavby mají vût‰inou

dvû místnosti, z nichÏ první, hned u vchodu, je rozlohou men‰í kuchyÀka, druhá je pros-

tornûj‰í loÏnice urãená pouze k pfiespávání. Jsou sestavûny z kuláãÛ (dlouhé opracované

kmeny stromÛ) a následnû omazané mazanicí (hlínou). Nakonec se místnost vybílí váp-

nem, do kterého lze pfiidat i barvu k barevnému vymalování. Stfiechy jsou také pokryty

kuláãi a mazanicí, na nû je dán igelit a na závûr kovové plechy. Plechy, dvefie i okna za-

koupili u obyvatel obce, ktefií je jiÏ nepotfiebovali. Stejnû tak je tomu i s vybavením jed-

notliv˘ch místností. KuchyÀská linka se dá pofiídit za cca 600,- Sk, ob˘vací stûna také za

cca 600,- Sk, ãernobíl˘ televizor Tesla za cca 1 200,- Sk, baterie do nákladního automo-

bilu za cca 1.300,- Sk. Nádobí a loÏní prádlo se nakupuje pfiímo v obchodû. Povleãení na

postel stojí 200,- Sk, pefiina 500,- Sk, desetilitrov˘ hrnec 500,- Sk a dvacetilitrov˘ 800,- Sk.

Tyto vûci (TV, magnetofony, baterie, nádobí) neustále kolují mezi nejbliÏ‰ími ãleny rodiny

(v rámci solidárních sítí) a jsou zapÛjãovány na dobu neurãitou.

V pfiípadû nedostatku finanãních prostfiedkÛ se zastaví „rodinné jmûní“, coÏ jsou vût-

‰inou hlavnû ‰perky, napfi. zlaté náu‰nice a fietízky. Vlastník ‰perku, kter˘m je nejãastûji

dospívající dívka nebo její matka, musí své jmûní vydat bez námitek, jelikoÏ jedná v zájmu

rodiny. Ihned po dávkách je ‰perk opût vykoupen a vzápûtí zase zastaven.

Principy sociální kontroly v obou lokalitách není pfiíli‰ lehké identifikovat, pfiesto jsme

zaznamenaly nûkolik jevÛ, na které se dá v této souvislosti poukázat. Sociální kontrolu

zaji‰Èují vesmûs v‰echny osoby ob˘vající lokalitu. Je zajímavé, Ïe na sociálním dnû se

vyskytují právû osoby vykazující urãité patologické chování, buì pfiíli‰ holdují alkoholu,

nebo jsou v˘raznû agresivní a neustále vyvolávají fyzické konflikty. Takoví jedinci jsou

nejrÛznûj‰ími zpÛsoby zesmû‰Àováni a je k nim pfiistupováno s urãitou distancí. Toto

chování pak praktikují nejen osoby z jin˘ch rodin, ale i z rodiny dané osobû vlastní.
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sÀatky uzavírány spí‰e mimo lokalitu. Dal‰ím dÛvodem je zcela urãitû nemoÏnost v˘stav-

by nov˘ch budov a s tím spojená pfieplnûnost lokality. V‰echny nukleární rodiny navenek

vystupují více ãi ménû individuálnû, spoleãnû se vymezují pouze vÛãi obyvatelÛm osady.

Uvedené pfiíbuzenské subjekty jsou v podobné ekonomické situaci. Vymyká se jí pouze

manÏelsk˘ pár Kveta a JoÏo Lejãkovi, jeÏ je bezdûtn˘, jako jedin˘ má pracovní pomûr

a vykazuje pravideln˘ pfiíjem. Tento pár se také nejvíce vyãleÀuje z pfiíbuzensk˘ch pout,

neboÈ nechce sdílet své ekonomické v˘hody s ostatními ãleny rodiny a v dÛsledku toho

na nû doplácet. O sociální vzestup se v minulosti pokusil i Franti‰ek Havlát (nar. r. 1953),

kterému bylo díky dlouhodobému zamûstnání v místním JRD umoÏnûno odkoupit si zde

pozemek a postavit na nûm rodinn˘ dÛm. ·iroké pfiíbuzenské sítû ho v‰ak vzápûtí „stáhly“

zpût, kdyÏ se do jeho novû postaveného domu postupnû zaãali stûhovat pfiíbuzní z jin˘ch

lokalit a z jeho majetku tûÏit. Sdílení ve‰ker˘ch sociálních i ekonomick˘ch v˘hod s ostat-

ními ãleny rodiny mu znemoÏnilo svÛj majetek i postavení vyuÏít ke zlep‰ení sv˘ch Ïi-

votních podmínek. Franti‰ek pozdûji o své zamûstnání pfii‰el a z jeho domu se díky ne‰etr-

nému zacházení stala neprodejná ruina.

V obou lokalitách kopírují rezidenãní jednotky pfiíbuzenské vztahy, kdy se potomci se

sv˘mi partnery usídlí v co moÏná nejvût‰í blízkosti k sídlu rodiãovského páru, pfiiãemÏ

poãet patrilokálních postmaritálních rezidencí pfievaÏuje nad matrilokálními (viz plánek

rezidenãních jednotek v porovnání s genealogickou mapou, s. 65, 66, 67).

Oficiálnû stále pfietrvává princip „muÏ je hlava rodiny“ a jeho postavení v rámci rodiny

je stále dominantní, av‰ak lze sledovat postupné stírání rozdílu v sociálním statusu mezi

obûma pohlavími. Postavení muÏÛ jiÏ zdaleka není tak neochvûjné, jak tomu bylo v mi-

nulosti. Fakticky fiídí domácnost a chod v ní Ïena. Îena pobírá vût‰inu sociálních dávek,

vãetnû matefiského pfiíspûvku a pfiídavkÛ na dûti. Ona tedy spravuje finanãní chod domác-

nosti („drÏí kasu“) a muÏ je na ni v podstatû odkázán. „Kradl mi peníze!“, pronesla jed-

na Ïena o svém manÏelovi.39 O nepevném postavení muÏÛ vypovídá i skuteãnost, Ïe lze

zahlédnout muÏe, jak pomáhá své Ïenû máchat prádlo. „Keì som vedel robiÈ deti, tak mu-

sím aj pomôcÈ, postaraÈ sa.“40 Tento fakt potvrzuje i „novinka“ v rámci tohoto sociokul-

turního systému – rozvod. Rozvod sice není bûÏnû praktikovan˘m zpÛsobem fie‰ení kon-

fliktu, av‰ak je legitimní a akceptovateln˘. Pfiípad, kdy se Ïena rozvedla se sv˘m muÏem

z dÛvodu jeho pfiíli‰ného pití, byl pfiijat a schválen nejen ãleny její orientaãní rodiny, ale

i ãleny rodiny jejího exmanÏela.

Den v˘platy sociálních dávek, popfi. den následující je místními vyuÏit k nákupnímu

v˘letu do supermarketu Kaufland, kter˘ se nachází v nedalekém Popradû. Dovoz tam

a zpût zaji‰Èuje jeden aktivní místní obãan vlastnící automobil za únosnou ãástku 200,- Sk.

V pfiípadû, Ïe se spoleãnû dohodnou 4 osoby, pfiijde tato cesta na 50,- Sk kaÏdého, coÏ je

jen o málo více neÏ poplatek za autobus (jízda tam a zpût cca 40,- Sk). Proto je tato moÏnost

vyuÏívána témûfi v‰emi obyvateli osady i bytovky. Nejvíce nakupovan˘mi potravinami

jsou brambory, tûstoviny, r˘Ïe, mouka, cukr, sÛl, rajsk˘ protlak, fazole, ãoãka, instantní

39 Informátor H. M., 39 let, Janov (zápis z 5. 7. 2004).
40 Informátor K. M., 39 let, Janov (zápis z 5. 7. 2004). 41 Informátor A. K., 42 let, Janov (zápis z 27. 4. 2004).
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umoÏní jejich dûtem lépe se orientovat v svûtû majoritní spoleãnosti. Podstatné je pro nû,

aby se nauãili ãíst, psát a poãítat, aby je nemohl nikdo podvádût, okrádat atd.42 To jim za-

jistí studium na základní ‰kole. Vy‰‰í vzdûlávání v‰ak jiÏ vnímají spí‰e negativnû. Své Ïi-

votní podmínky a zpÛsob Ïivota vÛbec chápou jako dané. Vy‰‰í vzdûlání jejich dûtí jim

podle jejich názoru Ïádné zlep‰ení tûchto podmínek nepfiinese, bude pouze finanãní zátûÏí,

kterou ponese celá rodina. Nauãit se Ïít v dan˘ch podmínkách a umût se postarat o rodinu

jsou pro nû hodnoty daleko dÛleÏitûj‰í neÏ dosaÏení nûjakého vzdûlání. Nevûfií, Ïe vy‰‰í

vzdûlání by jim opravdu pfiineslo lep‰í postavení na trhu práce, Ïe by jim pomohlo získat

zamûstnání. Tento postoj se pak odráÏí ve velmi nízké vstfiícnosti rodiãÛ vÛãi formálním

zástupcÛm ‰koly. Chápou se jako primárnû znev˘hodnûní kvÛli své barvû pleti, a tak ne-

chtûjí sv˘m ãasem, financemi ani energií pl˘tvat zbyteãnû, i kdyÏ nûkter˘m dûtem bylo

dal‰í vzdûlání ze strany pracovníkÛ ‰koly doporuãeno. Tento názor víceménû pfievládá ve

v‰ech rodinách v obou lokalitách.

Na místní základní ‰kole pÛsobí „romská asistentka“ 43, která dûtem pomáhá pfiekládat

slova ze sloven‰tiny do rom‰tiny. ZároveÀ má za úkol zaji‰Èovat komunikaci mezi ‰kolou

a rodiãi. Nûkdy, pouze nûkolikrát do roka, je tedy okolnostmi donucena zajít pfiímo do osa-

dy, aby si s rodiãi mohla promluvit o prospûchu jejich dûtí. V osadû v‰ak není pfiíli‰ po-

zitivnû pfiijímána, „pfiestoÏe je taky Romka“.44 Jiní sociální pracovníci ani poradci v loka-

litû nepÛsobí a nezaznamenali jsme ani Ïádnou zmínku o jejich pÛsobení v minulosti.

ZávaÏnûj‰í patologické jevy jako prostituci ãi braní drog jsme zde nezachytili. Nejv˘-

raznûj‰ím problémem v obou lokalitách je alkohol, kter˘ se t˘ká pfieváÏnû osob muÏského

pohlaví a jehoÏ dÛsledkem b˘vá domácí násilí. Tento problém je viditeln˘ hlavnû u nuk-

leární rodiny Milana Bartáka (nar. r. 1965), kter˘ je sv˘m pitím a agresivním chováním

vyhlá‰en nejen mezi Romy, ale i mezi pfiíslu‰níky majority. Av‰ak pití alkoholu je z vel-

ké ãásti omezeno finanãními moÏnostmi, proto k jeho nárÛstu dochází jen v den v˘platy

sociálních dávek a trvá pouze nûkolik dnÛ. Zajímavé je nahlíÏení ostatních RomÛ na ten-

to jev. Nejvût‰í problémy s alkoholem mají osoby, které se v obou lokalitách nacházejí na

sociálním dnû. Za svÛj alkoholismus b˘vají ostatními obyvateli zesmû‰Àováni, a to i ãle-

ny své vlastní rodiny. Tím je pravdûpodobnû udrÏována urãitá forma sociální kontroly

v lokalitû. V pfiípadû konfliktu se zákonem ãi problémy s úfiady se ãlenové v‰ech rodin

v lokalitû semknou a vystupují jako jeden celek. Danou osobu se snaÏí uchránit. Pokud by

v‰ak kvÛli tomu mûlo dojít k jejímu váÏnému naru‰ení, nebo by mûl za tyto ãiny pykat

nûkdo jin˘, musí b˘t tento jedinec vydán policii. Tomu odpovídá napfi. událost, kdy Stano

Ma‰ek v noci v obci napadl a okradl jednoho muÏe. Ten zavolal policii a spolu s ní se vy-

dal do osady útoãníka identifikovat. Vzbudili vajdu a chtûli, aby pfiedvolal v‰echny muÏe

z osady. Ten jiÏ vûdûl, Ïe ãinu se dopustil jeho bratr, ale fiekl: „Nemohl jsem nechat od-

vést nûkoho jiného.“ Nijak ho tedy nechránil a bratr se nakonec sám prozradil. V jiném
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6. Pfiíãná témata

Obyvatelé obou vylouãen˘ch lokalit udrÏují rÛzné druhy sociálních vazeb s rÛznou mí-

rou intenzity. Obecnû platí, Ïe poãet siln˘ch sociálních vazeb, které kopírují pfiíbuzenská

propojení, v˘raznû pfievy‰uje poãet slab˘ch sociálních vazeb, které jsou vázány na obyvatele

obce. Toto zji‰tûní potvrzuje tezi o tom, Ïe silné vazby tvofií základ spoleãenského systé-

mu obyvatel romsk˘ch osad.

Slabé sociální vazby jsou charakteristické pro jejich vztahy s majoritní populací. Mnoho

z nich si uchovává rÛzné formy kamarádství, která vznikla jiÏ v jejich raném dûtství pfii

docházení do ‰koly, kdy probíhala interakce mezi nimi a jejich vrstevníky ze stejného roã-

níku. Tyto známosti nyní mohou vyuÏívat k získání jist˘ch ekonomick˘ch v˘hod, napfi.

pÛjãování penûz, získávání zboÏí v obchodû na dluh, popfiípadû urãit˘ch slev. ProtoÏe vût‰i-

na obyvatel obce má aspoÀ malé hospodáfiství (pole, na kterém pûstují nejrÛznûj‰í plodiny,

chová domácí zvífiectvo), nask˘tá se RomÛm moÏnost zakoupit od nich urãité komodity za

niÏ‰í cenu, neÏ by je získali v obchodû.

Tyto kontakty jim zároveÀ umoÏÀují získat doãasn˘ pfiiv˘dûlek, kdyÏ nûkdo z obce

zrovna staví rodinn˘ dÛm, garáÏ nebo jinou nemovitost a shání levnou pracovní sílu na v˘-

pomoc. Vzhledem k velkému poãtu romsk˘ch obãanÛ, ktefií by si rádi pfiilep‰ili, pak záko-

nitû práci získá ten, s k˘m najímatel udrÏuje nûjak˘ kontakt. Ov‰em takov˘ch pfiíleÏitostí

se nenask˘tá mnoho.

Silné vazby jsou vytváfieny v˘hradnû v rámci pfiíbuzensk˘ch sítí a jejich existenci lze

pozorovat v návaznosti na v˘‰e uvedené slabé vazby. V pfiípadû, Ïe nûkdo získá takto v˘-

hodnou nabídku, neváhá se o ni podûlit s ãleny své komplexní rodiny. Tyto principy jsou

zfietelné i v pfiípadû migrace za pracovními pfiíleÏitostmi do âR, kdy vycestuje hned nûko-

lik muÏsk˘ch zástupcÛ jedné rodiny. PfiestoÏe nabídka je obvykle pfiednesena jen jednomu

z nich, pokou‰í se ihned do plánu zapojit i ostatní ãleny své rodiny. V pfiípadû obyvatel osa-

dy není vycestovávání za vzdálen˘mi pfiíbuzn˘mi ãasté, neboÈ vût‰ina pfiíbuzensk˘ch pout

z minulosti byla zpfietrhána a k jejich obnovení jiÏ nedo‰lo. âastûji se tento model vysky-

tuje v souvislosti s pfiíbuzensk˘mi vztahy v rámci bytovky. Cestují pfieváÏnû do Plznû

a âesk˘ch Budûjovic, kde Ïijí spfiíznûní Havlátovci. Této ‰ance v‰ak vyuÏívají hlavnû

nezadaní mladí muÏi, ktefií nemají zamûstnání. ProtoÏe od 16 do 25 let nemají právo na

Ïádné sociální dávky, mají jen dvû moÏnosti, rychle se oÏenit a mít dûti, nebo vycestovat

za pfiíbuzn˘mi do âech a pokusit se sehnat zamûstnání tam. Pfiedem zaji‰tûná pracovní

místa pak nabízí v˘hradnû jiÏ zmínûn˘ pfiíbuzn˘ ze Spi‰ského ·tiavniku.

MoÏnost, Ïe v lokalitách existuje úÏera, se nám nepodafiilo ani potvrdit, ani vyvrátit.

Máme sice jistá podezfiení, Ïe nûkteré osoby v obou lokalitách pÛjãují peníze na urãit˘ úrok,

ale pokud ano, pravdûpodobnû není pfiíli‰ vysok˘. To mÛÏe b˘t zapfiíãinûno uÏ tím, Ïe pÛj-

ãují peníze pfieváÏnû sv˘m pfiíbuzn˘m a vysok˘ úrok by byl v rámci tûchto vztahÛ patrnû

nepfiijateln˘. Na‰e podezfiení se vztahuje na nûkteré osoby z fiad rodiny âermákovcÛ (v rám-

ci osady) a HavlátovcÛ (v rámci bytovky).

Vztah místních RomÛ k formálnímu vzdûlávání se pod vlivem majority postupnû mûní,

av‰ak je ponûkud ambivalentní. Ve vût‰inû rodin je vzdûlání chápáno jako nutnost, která

42 Informátor K. M., 39 let, Janov (zápis ze 6. 7. 2004).
43 Na‰e informace o této osobû nejsou pfiíli‰ podrobné. Víme pouze, Ïe má stfiedo‰kolské vzdûlání a trvalé bydli‰-

tû v Popradu.
44 Informátor R. P., 37 let, Janov (zápis z 24. 6. 2004). Autor tûchto slov vycházel z pfiedpokladu, Ïe Rom je

Romem díky zbarvení své kÛÏe.
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a z toho vze‰el on“. Zdá se, Ïe si skrze tento fakt svÛj status spí‰e zvy‰ují, neÏ aby je spo-

leãensky znev˘hodÀoval. Tvrzení, Ïe „manÏelství s neromem je prestiÏní záleÏitostí“46 je

jistû pravdivé, ale zku‰enost nám ukazuje, Ïe vytvofiení trvalého svazku a uzavfiení man-

Ïelství není podmínkou.

Romské dûti si hrají pouze mezi sebou, Ïádné „smí‰ené“ dûtské skupinky se na území

obce nevyskytují. Dûti z osady, popfiípadû z bytovky ve ‰kole sedí v lavicích pouze spo-

lu, vÏdy separovanû od dûtí z obce, i kdyÏ chodí do smí‰ené tfiídy, ve které nejsou pouze

Romové. Spoleãnû chodí i do ‰koly a ze ‰koly a ve‰ker˘ svÛj voln˘ ãas tráví v lokalitû

svého domova, v obci se do pozdních odpoledních hodin nezdrÏují. K vzájemnému kon-

taktu a komunikaci dochází jen v duchu spoluÏáctví, velká pfiátelství zde nevznikají.

Mezi dospûl˘mi je vzájemn˘ sociální kontakt rovnûÏ minimální. Do bliÏ‰ích rozhovo-

rÛ se dávají hlavnû pfiíslu‰níci star‰ích generací, ktefií spolu pfiicházejí do styku jiÏ dlouhá

léta a jejichÏ vûková blízkost je ãásteãnû spojuje.

Jedním z míst, kde „gadÏové“ a Romové vzájemné sociální kontakty navazují, je zá-

kladní ‰kola. Známosti, získané na Z·, ãasto pfietrvají do budoucna a RomÛm pfiiná‰ejí

nejrÛznûj‰í v˘hody. Napfiíklad jedna Ïena má kamarádku ze Z·, tzv. „tetu“47, která pro-

dává v místní cukrárnû. „Teta“ jí obãas pÛjãuje peníze nebo ji obdaruje nûjakou drobností.

Na základû tûchto dlouhotrvajících dobr˘ch vztahÛ se nûktefií lidé z obce snaÏí vyjít Ro-

mÛm vstfiíc napfiíklad tím, Ïe jim poskytnou nejrÛznûj‰í druhy slev, popfiípadû poskytnou

zboÏí na dluh. Takov˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t prodavaãka v prodejnû s odûvy, která dá své

známé na dluh teplákové soupravy pro dûti do ‰koly, nebo místní fiezník, kter˘ prodá zase

sv˘m znám˘m zbylé maso za poloviãní cenu. Tento typ zv˘hodÀování neb˘vá adresován

skupinû RomÛ jako takové, ale uplatÀuje se jako v˘raz urãitého „pfiátelského“ vztahu, kter˘

vznikl mezi konkrétními jedinci na základû jejich dfiívûj‰í interakce. Navazování tako-

v˘chto druhÛ vztahÛ je typiãtûj‰í mezi Ïenami, u muÏÛ je ménû ãasté.

S. KuÏel vymezuje jako protipól penûÏní ekonomiky tzv. lokálnû-tradiãní ekonomiku,

která se rovnûÏ projevuje v obcích s romsk˘mi men‰inami na Slovensku. Podle nûj se jed-

ná o rozvinutou síÈ pfiíbuzensk˘ch a rodáck˘ch protisluÏeb, zahrnující obyvatele obce, kte-

ré mohou obsahovat sluÏby od v˘pomocí pfii stavbû rodinného domku (oplacenou v dal‰ích

generacích) po kolování kolébky mezi staveními podle toho, kdo ji zrovna potfiebuje. Ten-

to typ ekonomiky je typick˘ tím, Ïe se za poskytovanou sluÏbu ãi zboÏí nevyplácí mzda,

ale sluÏba se oplácí protisluÏbou nebo se popfiípadû vyplatí v naturáliích. Neprojevuje se

zde úãel maximalizace zisku, lidé vûci smûÀují a oãekávají, Ïe v pfiípadû potfieby pomÛÏe

na oplátku nûkdo jim. Princip lokálnû-tradiãní ekonomiky funguje mezi lidmi rovnocenn -̆

mi, postaven˘mi na stejnou úroveÀ, a vztahy vybudované na jejím základû se stávají sta-

bilními a pfierÛstají v dal‰í sociální aktivity, jako jsou napfi. náv‰tûvy, oslavy, hostiny nebo

kmotrovství. Pokud je do tohoto smûnného typu zapojena i romská sloÏka obyvatelstva,
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pfiípadû Ïena obvinila svého muÏe ze znásilnûní poté, co se po mûsíci vrátila z LetanovcÛ,

kam utekla za jin˘m muÏem. AÈ jiÏ byla pravda na kterékoliv stranû, v‰ichni se semkli

a svûdãili proti ní, vãetnû jejích rodiãÛ, bratrÛ, sester i dûtí. Faktory, které udrÏují osadu

ãi bytovku zevnitfi, jsou tedy v˘raznû dány vzájemnou pfiíbuzenskou propojeností a záro-

veÀ pocitem sounáleÏitosti. „Jsme pfiece v‰ichni na stejné lodi.“45

7. Vzájemná interakce prostfiedí (obyvatel) osady 
s prostfiedím (obyvateli) obce

Osada je umístûna pfiibliÏnû 1,5 km daleko od posledního domu obce, takÏe jiÏ poloha

kolonie v extravilánu zabraÀuje ãast˘m kontaktÛm mezi obyvateli osady a fiadov˘mi oby-

vateli Janova. Lidé ob˘vající vylouãenou lokalitu jsou v obci navíc dosti nevítan˘m ele-

mentem, a z tohoto dÛvodu se v obci vyskytují jen velmi sporadicky, pokud k tomu nejsou

nuceni nûjak˘mi závaÏnûj‰ími okolnostmi. Dochází tam hlavnû na obecní úfiad pro sociál-

ní dávky, matefiské pfiíspûvky a dÛchody, k lékafii, na po‰tu, zaregistrovat se na „aktivaã-

né sluÏby“ nebo na drobn˘ nákup. Na velké nákupy jezdí Romové jak z osady, tak z by-

tovky do Kauflandu (Poprad), do místního obchodu dochází spí‰e jen dokoupit chybûjící

zboÏí a pro peãivo. V obci platí nepsan˘ zákon, Ïe po páté hodinû odpoledne se Romové

nesmí po vsi volnû pohybovat, ve veãerních hodinách tudíÏ Roma v obci potkáte jen v˘-

jimeãnû. Romové neparticipují v Ïádném formálním ani neformálním obecním spolku,

k lékafii dochází do obce nebo dojíÏdûjí do Popradu a do kostela chodí pouze ve v˘jimeã-

n˘ch situacích (napfi. na kfitiny).

Situace na první pohled aÏ nebezpeãnû pfiipomíná apartheid. Aãkoliv se ale zdá, Ïe Ro-

mové a „bílá obec“ Ïijí vedle sebe paralelní Ïivoty bez oboustrann˘ch kontaktÛ, k pfiekra-

ãování hranic tûchto dvou segregovan˘ch sociokulturních systémÛ pfiesto dochází, i kdyÏ

pouze na nûkolika styãn˘ch plochách. Ze strany obce se dokonce obãas objeví snaha na-

vázat s Romy komunikaci a dobrat se tak spoleãného fie‰ení problémÛ. Nevhodnû zvolená

strategie v‰ak zatím nevedla k vût‰ím úspûchÛm. Starosta se roku 2004 napfi. pokou‰el na-

vázat s Romy komunikaci tím zpÛsobem, Ïe s nimi uspofiádal setkání v místním kulturním

domû, kde chtûl diskutovat o jejich problémech. Podle jeho slov probûhlo setkání ‰estkrát,

ale nikdo na nûj nepfii‰el. V oãích RomÛ by takové setkání nejspí‰ nepfiineslo Ïádné ovoce.

Nezaznamenali jsme existenci Ïádného „smí‰eného“ sÀatku s pfiíslu‰níkem majoritní

populace, a proto ani v osadû, ani v bytovce nikdo takov˘ nebydlí. Je v‰ak dÛleÏité zmínit

událost z dávné minulosti, která sv˘m zpÛsobem stále zasahuje i do souãasnosti. Nejstar-

‰í ãlen rodiny Ma‰kov˘ch, Koloman Ma‰ek (nar. r. 1938), je potomkem AlÏbûty Ma‰ko-

vé a blíÏe neidentifikovaného muÏe z fiad majoritního obyvatelstva. Aãkoliv je Koloman

Ma‰ek nemanÏelsk˘m synem a svého biologického otce nikdy nepoznal, je na svÛj pÛ-

vod hrd˘ a hned pfii prvním kontaktu o sobû s radostí fiíká, Ïe je „poloviãiak“. Za tuto sku-

teãnost se nestydí ani ãlenové jeho rodiny a klidnû fiíkají, Ïe „jeho matka mûla styk s bíl˘m

45 Informátor K. M., 39 let, Janov (zápis ze 4. 7. 2004).

46 Budilová, L., Jakoubek, M. – Pfiíbuzenství v romské osadû. In: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) – Romové: kul-

turologické etudy, s. 48.
47 Pro Romy b˘vá obtíÏné pochopit koncept „pfiátelství“, protoÏe celé spoleãenství je zaloÏeno na pfiíbuzen-

ském principu. Z tohoto dÛvodu Romové mnohdy inklinují k tomu, Ïe své známé klasifikují pfiíbuzensk˘mi

termíny, ãímÏ jim poskytnou místo ve své síti sociálních vztahÛ, omezen˘ch pouze na pfiíbuzné.
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lidé z obce RomÛm odprodají star‰í vûci, které uÏ sami nepotfiebují a nepouÏívají a které

jsou jiÏ v podstatû neprodejné. Tím je tfieba star˘ mobilní telefon, dvefie, kuchyÀská linka,

televizor nebo ob˘vací stûna. Tento typ rozprodávání jinak nevyuÏiteln˘ch vûcí lze ozna-

ãit za „typicky segregaãní projev ... v pfiípadû, Ïe od ‚majority‘ jde do osad zboÏí nikoliv

protisluÏbou, ale za peníze“.51

V rámci rozsáhl˘ch reforem v roce 2004 byla ze zákona zavedena moÏnost úãastnit se

tzv. aktivaãních sluÏeb. Jedná se o zpÛsob v˘pomoci nejchud‰ím vrstvám obyvatelstva,

jejichÏ mûsíãní pfiíjem nepfiesáhne urãitou fixní ãástku. Tito lidé mohou zaÏádat o úãast na

vefiejnû prospû‰n˘ch pracích, mají nárok na 1 500,- Sk pfii odpracovan˘ch 40 hodinách

mûsíãnû. Romové chodí v rámci aktivaãních sluÏeb napfi. sbírat brambory na pole zemû-

dûlského druÏstva, zametat nebo vysekávat ro‰tí.

Systém „aktivaãn˘ch sluÏeb“ ãásteãnû pohltil projevy skryté ekonomiky segregace pod

svá kfiídla, ãímÏ je pfievedl na legální úroveÀ. Dfiívûj‰í „brigády“ RomÛ napfi. na polích pol-
nohospodárstva, které byly vykonávány neoficiálnû, teì probíhají právû pod patronátem

aktivaãních sluÏeb, a tím pádem mají jakÏtakÏ pevnou strukturu a právní podloÏení.

Za minulého reÏimu docházelo k sociálním kontaktÛm mezi Romy a pfiíslu‰níky ma-

jority v práci, protoÏe vût‰ina RomÛ byla zamûstnána v JRD, v lesnictví nebo na stavbách.

V dne‰ní dobû nepracuje nikdo na stál˘ pracovní pomûr (pouze jiÏ zmínûn˘ bezdûtn˘ pár

z bytovky), ve‰keré zamûstnávání má charakter sezónních prací a brigád, aÈ jiÏ legálních,

ãi nelegálních.

Romové navazují sociálnû-pracovní kontakty nejen s lidmi z obce, tyto sítû sahají mno-

hem dále. NejrÛznûj‰í podnikatelé a pfiíbuzní jim zprostfiedkovávají pracovní umístûní

v âechách, jeÏ jsou rovnûÏ sezónního a ilegálního charakteru (tento jev se t˘ká pfieváÏnû

obyvatel bytovky).

Aãkoliv je pracovní sféra dozajista oblastí, ve které se cesty obou skupin obyvatel kfiíÏí

nejãastûji, vzájemné kontakty mezi „bílou obcí“ a Romy nelze na tuto oblast redukovat. Ke

kontaktÛm dochází bûhem pohybu RomÛ po obci kaÏdodennû, nûkteré jsou více pfiátel-

ské, jiné ménû. Aãkoliv se v obci vÏdy najdou tací, ktefií se k RomÛm chovají agresivnû,

nelze tuto skuteãnost vztahovat na v‰echny místní obãany a vÏdy jde o individuální postoj

jednotlivce. Stává se, Ïe se jich v takov˘chto nepfiízniv˘ch situacích nûkdo z ménû nepfiá-

telsk˘ch spoluobãanÛ zastane. Jako pfiíklad mÛÏeme uvést situaci, kdy si jedna z obyva-

telek osady v místní samoobsluze omylem vymûnila s jinou Ïenou nákupní ta‰ku, která

byla totoÏného vzezfiení, av‰ak obsah nákupní ta‰ky této Ïeny byl o mnoho men‰í. KdyÏ

uÏ stála venku pfied samoobsluhou, rozezlená Ïena za ní vybûhla, zaãala s ní cloumat a hla-

sitû kfiiãela, Ïe jí její ta‰ku ukradla. KdyÏ se v‰e vysvûtlilo, zmínûná Ïena se ani neomlu-

vila, vzala svou ta‰ku a ode‰la. Cel˘ v˘stup sledoval ze svého obchodu místní fiezník a dal-

‰í den odmítl dotyãné Ïenû prodat maso. V jiném pfiípadû, kdy ‰la stejná Ïena kfitít svou

dceru a ãekala na ulici pfied obchodem na faráfie, ‰el okolo místní spoluobãan a na ni a její

dcerku plivl. Prodavaãka z obchodu to zahlédla, vybûhla ven a kolemjdoucímu z pln˘ch

plic vynadala.
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je to známka toho, Ïe jsou Romové do spoleãnosti víceménû integrováni. Podle S. KuÏela

totiÏ reciproãní úãast v lokálnû-tradiãní ekonomice utuÏuje sociální kontakty a pÛsobí jako

integraãní prvek.48

Toto pojetí lokálnû-tradiãní ekonomiky pfiedpokládá, Ïe se jí participanti úãastní rov-

nocennû, kaÏd˘ do smûny pfiispívá a kaÏd˘ z ní má nûjaké v˘hody. Aãkoliv se mÛÏe zdát,

Ïe námi v˘‰e popsaná ekonomická zv˘hodnûní RomÛ spadají do této kategorie ekonomic-

ké smûny, je nutno podotknout, Ïe v na‰em pfiípadû jsou Romové zv˘hodnûni nûkter˘mi

„bíl˘mi“ na základû sv˘ch známostí, do smûny totiÏ vstupují jen jednostrannû – mají ze

sv˘ch známostí v˘hody, aniÏ by ten druh˘ pfiedpokládal, Ïe mu to jeho protûj‰ek nûkdy

v budoucnu v rovné mífie oplatí. O rovnocenné participaci RomÛ v lokálnû-tradiãní eko-

nomice se v pfiípadû námi popisovan˘ch okolností nedá hovofiit a nefunguje jakoÏto v˘raz-

n˘ integraãní prvek.

Vût‰ina smûnn˘ch kontaktÛ mezi „bíl˘mi“ a Romy ale není pro Romy tak v˘hodná

jako v˘‰e popisované pfiípady, které jednostrannû zv˘hodÀovaly Romy. Mezi osadou

a obcí existuje mnoho ekonomick˘ch vazeb, které v podstatû nahrávají gadÏÛm, a Romo-

vé tûchto vazeb vyuÏívají spí‰e proto, Ïe je k tomu okolnosti nutí. Tento typ ekonomiky

S. KuÏel oznaãuje jako tzv. skrytou ekonomiku segregace. 49

Ve skryté ekonomice segregace mohou Romové vystupovat jak v pozici kupujícího, tak

v pozici nabízejícího, ale vÏdy se jedná o takovou smûnu práce nebo zboÏí, která je pro

Romy ménû v˘hodná. Na rozdíl od lokálnû-tradiãní ekonomiky nevede k ustavování dlou-

hotrvajících závazkÛ a vztahÛ a neodehrává se mezi jedinci rovnocenného postavení, ktefií

si mohou ve smûnû vymûnit role. Tento druh ekonomického vztahu pak mÛÏe nab˘vat nej-

rÛznûj‰ích podob. MÛÏe se jednat o neadekvátnû ohodnocenou práci bez pracovní smlou-

vy, pomocné práce u domu a na hospodáfiství nebo o rozprodávání star˘ch neuÏiteãn˘ch

vûcí obyvatelÛm osady. UÏ se nesmûÀuje sluÏba za protisluÏbu, ale vyplácí se v penûzích

nebo v naturáliích. Pro obû sloÏky je skrytá ekonomika segregace zdrojem pfiíjmÛ, proto

mají zájem na jejím udrÏení v chodu. Nicménû pro fungování skryté ekonomiky segrega-

ce je nutná pfiítomnost oddûlen˘ch sloÏek obyvatelstva, z nichÏ jedna je na v˘raznû niÏ-

‰ím socioekonomickém statusu, a z tohoto dÛvodu vede tento typ ekonomiky ve svém dÛ-

sledku k posilování jiÏ existující separace.

Jak pí‰e S. KuÏel: „Skrytá ekonomika segregace, zaloÏená na nestejnosti sociálnû-eko-

nomického statutu, právû sv˘mi interakcemi produkuje model neagresivní segregace –

jak˘si ,lokální, hustû strukturovan˘ apartheid‘, kter˘ v‰ak pfii ekonomickém krachu ,majo-

rity‘ nebo nárÛstu romské populace pfierÛstá v izolaci“.50

V terénu jsme vypozorovaly manifestace nûkolika druhÛ skryté ekonomiky segregace.

Romové jednak sluÏby obyvatelÛm obce nabízejí (napfi. ãi‰tûní kobercÛ, stavební práce),

za coÏ jsou placeni v penûzích nebo v naturáliích, a také jsou sami odbûrateli sluÏeb,

poskytovan˘ch nûk˘m z obce (napfi. nabíjení autobaterií). Velice ãasto se také stává, Ïe

48 Viz KuÏel, S.: Skrytá ekonomika segregace a kolektivní paternalismus. In: Terénní v˘zkum integrace a seg-
regace, Cargo Publishers 2000, s. 144 – 161.

49 Viz KuÏel, S., tamtéÏ, s. 148 – 161.
50 Viz KuÏel, S., tamtéÏ, s. 160 – 161. 51 Viz tamtéÏ, s. 150.
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V poslední dobû se nejvût‰í zmûny odehrály v souvislosti se sníÏením dávek díky reformû

z roku 2004, kvÛli kter˘m poklesl pfiíjem na rodinu v prÛmûru o více neÏ polovinu. Dfií-

vûj‰í nastavení v˘‰e sociálních dávek bylo více neÏ ‰tûdré a v podstatû v‰em obyvatelÛm

obou vylouãen˘ch lokalit umoÏÀovalo vysok˘ Ïivotní standard. Nejlépe pak na tom byly

rodiny s velk˘m poãtem dûtí.

V̆ ‰e popsaná situace se po reformû rapidnû zmûnila. Pro v‰echny zúãastnûné je nyní

velmi nároãné a obtíÏné s pfiidûlen˘mi financemi vyjít, coÏ byl pravdûpodobnû problém

i v minulosti, av‰ak nedosahoval takov˘ch rozmûrÛ.

Jako ãásteãnou kompenzaci za úbytek v pfiíjmu a jako motivaãní prvek byly zavedeny

tzv. aktivaãné sluÏby (viz v˘‰e), které mají pravdûpodobnû pfiispût k vybudování pracovních

návykÛ a pozvedávají rodinn˘ rozpoãet o ãástku 1 500,- aÏ 3 000,- Sk (pokud pracují oba).

Jako pozitivní rys aktivaãn˘ch sluÏeb lze uvést skuteãnost, Ïe tento program pohltil ãást

tzv. skryté ekonomiky segregace (viz v˘‰e), a tím ji alespoÀ ãásteãnû zlegalizoval. Domní-

váme se, Ïe my‰lenka „sníÏit dávky a poskytnout místo toho moÏnost pfiiv˘dûlku“ je v zá-

sadû správná, ale jako negativní rys aktivaãn˘ch sluÏeb spatfiujeme fakt, Ïe na rozdíl od

normálního pracovního pomûru nepfiispívá k integraci RomÛ do majoritní spoleãnosti (za

pfiedpokladu, Ïe jejich integrace je na‰ím cílem).

Jako dal‰í nevyfie‰en˘ otazník stojí moÏnost, Ïe program aktivaãn˘ch sluÏeb ve svém

dÛsledku nepovede k motivaci k nástupu do trvalého pracovního pomûru a k aktivní úãas-

ti na trÏních mechanismech, ale pouze zlegalizuje skrytou ekonomiku segregace, která

bude nadále existovat, a potaÏmo tím pfiispûje k udrÏování separace mezi obûma sloÏka-

mi obce (majoritní x minoritní).

V obci se chystá v˘znamná zmûna, která zásadnû ovlivní situaci obyvatel osady. JiÏ pfied

nûkolika lety byl mûstsk˘m zastupitelstvem vypracován plán v˘stavby bytov˘ch jednotek

v budovû b˘valého skladu brambor („v zemiakárne“), která má b˘t zahájena na jafie leto‰-

ního roku (2005). Do této bytovky se mají pfiestûhovat v‰ichni obyvatelé osady a osada

má b˘t definitivnû srovnána se zemí. ZemiakáreÀ se nachází rovnûÏ v extravilánu obce, a to

ve stejné vzdálenosti od jejího posledního domu, jako je situována osada, pouze se rozklá-

dá na opaãné stranû hlavní silnice vedoucí do Popradu. Jedná se o jiÏ nevyuÏívanou budo-

vu v dezolátním stavu, pfied kterou se v souãasnosti nachází „ãerná“ skládka. Momentálnû

zde není zavedena voda ani elektfiina. Takové pfiestavûní zemiakárny na bytovku by pfied-

pokládalo rekonstrukci témûfi od základÛ. Jako zásadní problém vnímáme skuteãnost, Ïe

se jedná o provizorní fie‰ení, které situaci RomÛ nevyfie‰í, ale pouze posune problém do

budoucích let tím, Ïe ho zneviditelní – Romové budou stále uklizení v ústraní, nebudou

pfiekáÏet v obci, a aby nekazili projíÏdûjícím fiidiãÛm estetick˘ dojem z krásné horské kra-

jiny, vysází se jim kolem bytovky Ïiv˘ plot, aby z hlavní silnice do lokality nebylo vidût.

Plánovaná bytovka má mít pouze omezen˘ poãet bytÛ, podle plánu 12 – 14, av‰ak dne‰-

ní osada ãítá 26 chyÏek, z ãehoÏ je kaÏdému jasné, Ïe takové mnoÏství lidí nepÛjde vtûsnat

do tak malého prostoru, a pokud se to pfiece podafií, o ãemÏ lze váÏnû pochybovat, dojde

k naprosté destrukci celého sociálního systému osady, kter˘ se skrze rozmístûní a poãet re-

zidenãních jednotek manifestoval. ZároveÀ nebude moÏné vytváfiet nové bytové jednotky,

jejich mnoÏství bude pevnû dáno, takÏe se novû vznikající páry budou muset stûhovat pryã,
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V takov˘chto pfiípadech se nûktefií obyvatelé obce RomÛ zastanou. V opaãné situaci, ja-

kou je napfiíklad krádeÏ, se v‰ak nezdráhají sáhnout i k násiln˘m prostfiedkÛm, aby Romy

za jejich jednání potrestali. MÛÏeme uvést pfiíklad, kdy se jeden obyvatel osady vloupal

do domu jakéhosi starého páru a ukradl tam láhev jejich domácí pálenky. Pfiíbuzní okrade-

n˘ch ho dostihli a krutû ho za to zbili.

Mezi dal‰í v˘razné rysy vzájemné interakce fiadov˘ch obyvatel obce a osady patfií sku-

teãnost, Ïe k osadû je pfiistupováno jako k homogennímu celku, jímÏ osada ve skuteãnosti

není. Jako dÛsledek této chybné pfiedstavy potom mohou nastat nejrÛznûj‰í nedorozumû-

ní, vedoucí k ztroskotání snah o vzájemnou spolupráci.

8. Kulturní zmûna, transformace

Rok 1989 a s ním spojen˘ pád komunistického reÏimu byl spou‰tûcím mechanismem pro

postupnou promûnu sociokulturního systému nositelÛ kultury romsk˘ch osad.

Základní akcentací politického zfiízení za b˘valého reÏimu bylo udrÏení plné zamûst-

nanosti a dÛraz na prÛmyslovou v˘robu, coÏ zaji‰Èovalo pracovní pfiíleÏitosti i pro nekva-

lifikované pracovníky, jak˘mi byli a jsou právû obyvatelé romsk˘ch osad. V námi zmínû-

n˘ch vylouãen˘ch lokalitách nedosahovala sice zamûstnanost pln˘ch 100 procent, av‰ak

lze s jistotou tvrdit, Ïe zamûstnáni na trval˘ pracovní pomûr byli témûfi v‰ichni tito obyva-

telé. Ostatní byli tu a tam obvinûni z pfiíÏivnictví a následnû odsouzeni k nûkolika mûsícÛm

odnûtí svobody, av‰ak po nûkolika mûsících stráven˘ch ve vûznici se opût navraceli do

sv˘ch domovÛ. Zamûstnáváni byli hlavnû v JRD, na stavbách a v lese. Jejich pracovní

morálka nebyla pfiíli‰ vysoká a do práce nedocházeli pravidelnû. Docházku vynechávali

hlavnû ve dnech, které následovaly bezprostfiednû po v˘platû mezd, neboÈ se oddávali pití

alkoholu.52 V tomto smûru se tedy stále opakuje vzorec, kter˘ známe z dne‰ní doby a lze

ho zaznamenat ve dnech pobírání sociálních dávek. AÈ uÏ byly okolnosti s tím spojené

jakékoliv, faktem zÛstává, Ïe muÏ byl ten, kdo byl Ïivitelem rodiny, protoÏe domÛ nosil

v˘platu. Tato skuteãnost byla v plném souladu s patriarchálními principy („postavení Ïeny

v romské rodinû je /vzhledem k muÏi/ nerovnoprávné“ 53), na nichÏ je ‚tradiãnû‘ kultura

romsk˘ch osad vystavûna, a postavení muÏÛ v rámci rodiny bylo tedy pevné a neochvûjné.

Období transformace v‰ak sebou pfiineslo mnoho zmûn, mezi nûÏ v první fiadû patfií vy-

soká míra nezamûstnanosti. Ta v nejvût‰í mífie postihla právû zástupce z fiad nekvalifiko-

vané pracovní síly. V‰ichni místní Romové o svá zamûstnání postupnû pfii‰li a zÛstali od-

kázáni na ‰tûdrost sociální politiky státu. Pfiíjemkynûmi ve‰ker˘ch finanãních prostfiedkÛ se

tak staly Ïeny. MuÏská populace ztratila svou v˘znamnou roli Ïivitele rodiny. DÛsledkem

tûchto zmûn je pfiemûna sociální organizace tamní spoleãnosti, kde muÏi postupnû pfiichá-

zejí o své v˘hradní nadfiazené postavení vÛãi Ïenám.

52 Informátor J. ·., 57 let, Janov (zápis z 29. 4. 2004).
53 Jakoubek, M. – Romové – konec (ne)jednoho m˘tu, Socioklub, Praha 2004, s. 189.
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a rozsah tûchto sociálních sítí. Samozfiejmû se nechceme rozhofiãovat nad pfiedpokládan˘mi

kulturními zmûnami, ke kter˘m v dÛsledku pfiesídlení dojde, ani nelpíme na zachování „spe-

cifik romského Ïivota“, pouze poukazujeme na problém, kter˘ mÛÏe vést nejen k destrukci

sociálních vztahÛ mezi jednotliv˘mi pfiíbuzensk˘mi celky, ale i uvnitfi tûchto celkÛ samot-

n˘ch. RomÛm tento plán mnohé z jejich dosavadního zpÛsobu Ïivota vezme, aniÏ by jim

nabídl adekvátní náhradu. Poskytne se jim sice elektfiina a voda (které jim nejspí‰ kvÛli ne-

placení budou stejnû zase brzy odpojeny), ale k vût‰ímu zaãlenûní do obce nedojde a cel˘

problém vzájemného souÏití se pouze posune do jiné dimenze a jeho fie‰ení do dal‰ích let.

Ve‰ker˘ sociokulturní systém „romsk˘ch osad“ je v˘raznû determinován svou akcentací

pfiíbuzenství jako takového. V Ïivotních podmínkách obyvatel osad je nemyslitelné pfie-

Ïití bez ‰irok˘ch solidárních sítí, které jsou vystavûny právû na pfiíbuzensk˘ch vztazích.

Tyto vazby zaji‰Èují vzájemnou ekonomickou podporu v pfiípadû nedostatku. Právû existen-

ce a udrÏování tûchto sítí je základním pilífiem, kter˘ drÏí ekonomickou stabilitu rodinn˘ch

jednotek. ZároveÀ v‰ak brání jakémukoliv sociálnímu vzestupu jednotliv˘ch nukleárních

rodin a brzdí v‰echny snahy o jejich zaãlenûní do majoritní spoleãnosti. Oboustranné sdí-

lení ve‰ker˘ch ekonomick˘ch v˘hod je determinantou sociálního i ekonomického vzestu-

pu jednotliv˘ch sloÏek této spoleãnosti.

Nemal˘ v˘znam v procesu zaãleÀování RomÛ do vût‰inové spoleãnosti mají i negativ-

ní stereotypy, jeÏ si pfiíslu‰níci majority spojují s nositeli tmavé barvy pleti. Tyto stereo-

typy pak Romy znev˘hodÀují nejen na poli získávání pracovních pfiíleÏitostí, ale i v pouhé

vzájemné interakci mezi obyvateli osad a zástupci „vût‰iny“. Jedním z takov˘ch stereo-

typÛ je, Ïe „Romové nechtûjí pracovat“. Zku‰enosti z námi nav‰tûvované lokality nám

v‰ak tento m˘tus spí‰e vyvracejí. Je sice pravda, Ïe se zde setkáváme s osobami, které

o takovou aktivitu nemají zájem, otázkou v‰ak je, do jaké míry je zmínûná neochota pouze

dÛsledkem dlouhodobé nezamûstnanosti, neboÈ je znám˘m faktem, Ïe s narÛstající délkou

období nezamûstnanosti jedince narÛstá i jeho neschopnost a neochota vrátit se do pra-

covního procesu. Av‰ak ve vût‰inû pfiípadÛ je situace opaãná. Nejednou jsme byly tázány,

jestli o nûjakém zamûstnání nevíme, pfiípadnû jestli bychom jim zamûstnání nemohly za-

jistit. DÛvodem takov˘ch Ïádostí je právû problém se získáním zamûstnání bez pfiispûní

znám˘ch (pfiíbuzn˘ch), ktefií by je v oãích zamûstnavatele pozitivnû vykreslili a znegovali

tak první dojem zaloÏen˘ na v˘‰e zmínûn˘ch stereotypech. Jakkoliv se na tento problém

upozorÀuje a jakkoliv probíhají „osvûtové“ kampanû, jeÏ se snaÏí tento problém eliminovat,

zaÏité pfiedstavy a pfiístupy v jednání jsou pfiíli‰ hluboce zakofienûny v myslích vût‰iny

spoleãnosti, neÏ aby mohly vymizet pfies noc.

Z poznatkÛ, které jsme v této v˘zkumné zprávû uvedly, je patrné, Ïe situace, v níÏ se oby-

vatelé obou lokalit nacházejí, je sloÏitá a její fie‰ení v budoucnu nebude jednoduché, proto-

Ïe musí implikovat strukturální zmûny ‰irokého kulturního a socioekonomického okruhu.

Je tfieba zdÛraznit potfiebnost dÛkladnûj‰ího rozváÏení dal‰ího postupu, neboÈ kroky, které

byly doposud v souvislosti s jejím fie‰ením provedeny nebo mají b˘t provedeny v dohled-

né dobû, pravdûpodobnû povedou k je‰tû vût‰ímu vyãlenûní obyvatel obou lokalit z vût‰i-

nové spoleãnosti a jejich participace v ní. Pouze zmûna pfiístupu v‰ech zúãastnûn˘ch „stran“

mÛÏe vést k zlep‰ení situace, která se v souãasné dobû zdá b˘t nefie‰itelná.
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pokud se nebudou chtít tísnit v jiÏ pfieplnûném bytû se sv˘mi rodiãi a sourozenci. Vystûho-

vat se budou muset také v‰ichni ti, kdo nemají v obci nahlá‰eno trvalé bydli‰tû 54, protoÏe

v takovém pfiípadû na pfiidûlení bydlení v novû vystavûné bytové nebudou mít právní nárok.

Zmínûn˘m vystûhováním pravdûpodobnû v budoucnu dojde k ãásteãné nuklearizaci

rodinn˘ch celkÛ, coÏ by teoreticky mohlo poslouÏit jako prvek usnadÀující jejich in-

tegraci do majoritní spoleãnosti. Ti, na které byty nezbudou, se totiÏ budou muset pfie-

stûhovat, a tím se ãásteãnû vyváÏou z komplexních pfiíbuzensk˘ch vazeb, které sice

fungují jako velké solidární sítû a jsou tak pro mnohé Romy jedinou strategií pfieÏití,

ale svou povahou de facto znemoÏÀují sociální vzestup sv˘ch ãlenÛ a jejich integra-

ci do spoleãnosti. Velké solidární sítû romsk˘ch rodin jsou totiÏ typické spoleãn˘m

vlastnictvím majetku, penûz a pracovních pfiíleÏitostí, coÏ automaticky vede ãleny

domácnosti k tomu, aby se snaÏili co nejménû do spoleãného pfiispívat a co nejvíce

brát. Spoleãné vlastnictví tak demotivuje jednotlivce ve vztahu ke vzdûlání, k práci

i ve vztahu k udrÏování pofiádku ve spoleãn˘ch prostorách55. Tento princip nefungu-

je u rodin vy‰‰í stfiední tfiídy, kde je majetek také ve spoleãném vlastnictví, jelikoÏ ãle-

nové bohaté rodiny se snaÏí rodinu finanãnû a majetkovû nepo‰kozovat, protoÏe by

tím klesal i jejich individuální podíl. V rodinách romsk˘ch osad v‰ak jedinec majet-

kovou a finanãní ztrátu neriskuje, protoÏe mu rodina ze spoleãného vlastnictví prak-

ticky nemá co nabídnout 56.

Je více neÏ pravdûpodobné, Ïe k ãásteãnému oslabení solidárních sítí, zaloÏen˘ch na

pfiíbuzenském principu, pfiesídlením do bytovky skuteãnû dojde. Jako precedens mÛÏeme

uvést kulturní zmûny, ke kter˘m do‰lo v návaznosti na pfiestûhování ãásti RomÛ do bytov-

ky v intravilánu v ‰edesát˘ch letech. Otevfienou otázkou ale zÛstává, jestli potenciální nu-

klearizace rodinn˘ch sítí skuteãnû poslouÏí jako prvek, podporující integraci do majorit-

ní spoleãnosti. Není totiÏ jasné, co se s tûmi, ktefií se do bytovky nevejdou, stane. Nezdá

se pravdûpodobné, Ïe by jim obec nabídla alternativní bydlení v intravilánu, které by ved-

lo k jejich integraci. Z tohoto dÛvodu je vcelku moÏné, Ïe se místo integrace doãkáme

spí‰e toho, Ïe se vyho‰tûní Romové ocitnou „na dlaÏbû“. Zmínûn˘m problémem se obec

nezab˘vá a nefie‰í jej ani Romové, ktefií se do bytovky tû‰í a doufají, Ïe bude postavena

co nejdfiíve. Z rozhovorÛ s nimi je zfiejmé, Ïe si nedokáÏou domyslet moÏné dÛsledky

svého pfiesídlení.

Bytovka bude patrová a byty v ní vystavûné v fiadách spojen˘ch dlouhou úzkou chodbou,

kam budou ústit vchody. Je pravdûpodobné, Ïe nové byty v bytovce budou obyvatelÛm

pfiidûlovány bez ohledu na pfiíbuzenské propojení mezi jednotliv˘mi nukleárními rodi-

nami, protoÏe majorita hledí na osadu jako na homogenní komunitu a nebere v potaz její

vnitfiní ãlenûní. Tím bude naru‰en cel˘ sociální systém dané formace, ve kterém geografic-

ké uspofiádání chyÏek kopíruje pfiíbuzenské sítû, coÏ bude mít zpûtn˘ dopad na charakter

54 Skuteãnost, Ïe nûktefií obyvatelé osady trvalé bydli‰tû v obci nahlá‰eno mají, byla umoÏnûna tím, Ïe b˘val˘

starosta pfiifiadil k nûkter˘m chyÏkám popisná ãísla a Romové z osady si na nû nahlásili trval˘ pobyt.
55 Srov. Steiner, J. – Ekonomie sociálního vylouãení. In: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) – Romové: kulturologické

etudy, Vydavatelství a nakladatelství Ale‰ âenûk, PlzeÀ 2004, s. 220 – 221.
56 Srov. Steiner, J., tamtéÏ, s. 220 – 221.
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Poloha osady

Na konci obce e‰te v intraviláne, av‰ak

od obce z oboch strán oddelená potokom. 

Poãet obyvateºov

Posledné sãítanie ºudu udáva 1 498 oby-

vateºov obce, z toho pribliÏne 400 Rómov.

Z celkového poãtu Rómov polovicu tvoria

neplnoletí obyvatelia osady. Rómske deti

tvoria v kaÏdom roku väã‰inu z naroden˘ch

detí, vekovo je rómska komunita v porov-

naní s majoritou mlad‰ia. Poãet Rómov,

ktorí majú v obci trval˘ pobyt a neÏijú tam

je takmer rovnak˘ ako poãet Rómov, ktorí

v osade Ïijú bez toho, aby tam boli trvalo

prihlásení. Ide asi o 30 osôb. 

Architektúra

V osade sú tri pôvodné domy z válkov,

ktoré postupom ãasu Rómovia mierne pri-

spôsobili, sú k nim pristavané ìal‰ie ãasti,

resp. niektoré ãasti sú rozdelené na viac

domácností. Ostatné domy sú postavené ne-

legálne, zväã‰a z dreva a hliny, ako krytina

sa pouÏíva plech a iné materiály. Majú naj-

viac dve izby. Nakoºko potok obtekajúci

osadu nedovoºuje roz‰irovaÈ jej územie, Ïi-

votn˘ priestor je v nej veºmi obmedzen˘.

VybavenosÈ osady

V osade je elektrina zavedená legálne

iba v troch rodinách, ostatné rodiny sú k nim

pripojené nelegálne. Zdroj vody sa nachá-

dza za riekou v tesnej blízkosti osady. Je to

asi 5 m hlboká studÀa, znaãne zneãistená,

na ktorú je pripevnená pumpa. Tento zdroj

vody vyuÏíva celá osada. V osade nie je ka-

nalizácia, ani plyn. Kúri sa drevom, ktoré

Rómovia zná‰ajú z lesa, alebo si ho kúpia. 

Sociálna ‰truktúra obyvateºov

Prvé rodiny Ïijúce v obci sa rozrástli

a navzájom sa pospájali. Napriek tomu, Ïe

je v osade niekoºko nov˘ch mien (z in˘ch

obcí), osada je medzi sebou príbuzensky po-

spájaná. Postupom ãasu v‰ak vznikli urãité

rodinné klany, skupinky, ktoré sa od ostat-

n˘ch oddelili, väã‰inou na základe odli‰ného

sociálneho a ekonomického statusu. V osade

je vo veºkej miere roz‰írená úÏera, dve rodi-

ny vlastnia Ïivnostenské oprávnenie na pre-

daj potravín, ãím legalizujú svoje úÏernícke

aktivity. V osade je 100 % nezamestnanosÈ,

ak neberieme do úvahy t˘ch, ktorí doãasne

pracujú v rámci aktivaãn˘ch prác v obci

a niekoºk˘ch sezónne zamestnan˘ch. 

Zhodnotenie situácie

VzÈah a pohºad na Rómov zo strany oby-

vateºov obce je negatívny. Neveria v zmenu

Ïivota Rómov v osade, sú presvedãení, Ïe

za svoju situáciu sú Rómovia v plnej miere

zodpovední sami. Predstavitelia obecného

zastupiteºstva vedia o potrebe rie‰enia tej-

to situácie, odmietajú v‰ak integráciu Ró-

mov do obce. Ich predstava je zlikvidovanie

Obec Diera
struãné zhrnutie
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Monitoring situácie rómskej osady Diera 
v rokoch 2000 – 2004

Iva Havrilová

1. Deskripcia lokality

1.1. Obec ako celok1

1.1.1. Geografia

Obec Diera patrí do pre‰ovského okresu, leÏí v juhozápadnej ãasti ·ari‰skej vrchoviny

v údolí ºavého prítoku Veºkej Svinky vo v˘‰ke 460 m n. m. Chotár je tvoren˘ pahorka-

tinou, v severnej ãasti má hornat˘ charakter. Do Hermanoviec sa moÏno dostaÈ autobuso-

vou dopravou, cez obec vedú autobusové spoje do Pre‰ova, Sabinova a Spi‰skej Novej

Vsi. V obci sa hovorí náreãím spi‰sko-‰ari‰sk˘m.

1.1.2. Demografia

Veková ‰truktúra. Podºa posledného sãítania je poãet obyvateºov v obci vrátane Ró-

mov 1 498. Aktuálny poãet obyvateºov je 1 525. Poãet naroden˘ch detí od roku 1998 roz-

delen˘ na Rómov a majoritu je tak˘to:
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osady a v˘stavba nov˘ch nájomn˘ch bytov

e‰te ìalej od obce. Vytvorenie rómskeho

sídliska s vlastnou infra‰truktúrou, ‰kolou,

materskou ‰kolou, obchodmi, kultúrnym za-

riadením a ‰portov˘mi ihriskami. V centre

tohoto budúceho komplexu uÏ stojí komu-

nitné centrum s kanceláriou terénnej so-

ciálnej pracovníãky. Rómovia cítia odmie-

tav˘ postoj majority, snaÏia sa v‰ak zapájaÈ

do aktivít a projektov realizovan˘ch obcou,

spolupracujú s terénnou sociálnou pracov-

níãkou.

Rok Celkov˘ poãet  Z toho % zastúpenie

detí v roku Rómovia Rómov

1998 26 14 53,9

1999 44 26 59,1

2000 34 19 55,9

2001 34 26 76,5 

2002 25 14 56,0 

2003 31 19 61,3

2004 23 12 52,2

1 V informáciách tejto ãasti je zahrnutá aj rómska osada.
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ºudia, ktorí e‰te majú medzi majoritou známych, na spoloãné triedy sa Ïivo pamätajú

a v dobrom na ne spomínajú. Materská ‰kola pre rómske deti uÏ nevznikla. To v‰etko sa

stalo po roku 1990, takÏe sen majority o odãlenení Rómov je celkom ãerstv˘. Preradenie

detí do ‰peciálnych tried sa u Rómov nestretlo s odporom ãi nesúhlasom. Doteraz niekto-

rí vyjadrujú spokojnosÈ s t˘m, Ïe ich deti chodia do tried spolu a nie sú vystavené nepria-

teºskému postoju zo strany detí bielych. O obsahu v˘uãby v ‰peciálnych triedach a o tom,

ão vlastne ‰peciálne triedy sú, nemajú ani poÀatia. Pritom o kvalite v˘uãby a vyuãujúcich

moÏno v niektor˘ch prípadoch pochybovaÈ. Ide totiÏ o pedagógov – aÏ na dve v˘nimky –

bez vysoko‰kolského ãi odborného vzdelania (v súãasnosti si vzdelanie dopæÀajú, av‰ak

iba preto, aby nepri‰li o prácu) a pedagógov, ktorí sú uÏ na dôchodku a takto si privy-

rábajú. V̆ smechom bol niekoºkokrát psychiatricky lieãen˘ pedagóg, ktor˘ mal panick˘

strach zo svojich Ïiakov a v ‰kole neznesiteºne trpel. O ‰peciálnom vzdelávaní nemoÏno

v t˘chto triedach. 

1.2. Rómska osada

1.2.1. Geografia 

Rómska osada je situovaná v intraviláne obce, niekoºko minút pe‰ej chôdze z centra

obce (obecn˘ úrad, potraviny, krãma a re‰taurácia). Od ostatnej obce je oddelená zaují-

mav˘m spôsobom. Hranicu tvorí rieka, ktorá osadu obm˘va z oboch strán. Rozloha po-

zemku, na ktorom osada stojí, nie je rozsiahla, na jedného ãloveka pripadá zopár ‰tvorco-

v˘ch metrov. Ako príklad poslúÏi porovnanie, Ïe osada, kde Ïije asi 400 ºudí, je na takom

veºkom pozemku ako rodinn˘ dom vedºa nej. Pozemok, na ktorom osada stojí, patrí obci,

v‰etky domy okrem t˘ch, ktoré tam pôvodne stáli, sú postavené nelegálne. Takéto domy sú

tri, z nich sa jeden zachoval aj s listom vlastníctva (b˘va v Àom jedna rodina), ale ostatné

dva sú kompletne delené na niekoºko mal˘ch obytn˘ch priestorov.

T˘m, Ïe rieka vytvorila akúsi prirodzenú hranicu, neumoÏnila obyvateºom osady roz-

‰irovaÈ jej územie a stavaÈ na nov˘ch pozemkoch. Rovnako spôsobila zvy‰ovanie poãtu

ºudí na meter ‰tvorcov˘, ãiÏe kaÏd˘ kúsok voºného priestoru je vyuÏit˘ na b˘vanie. Osada

sa nachádza pod cestnou komunikáciou, ktorá sa napája na hlavnú cestu. Odtiaº ãasto po-

zorujú majoritní obyvatelia Rómov v osade. Niekedy rómsku osadu zvyknú aj fotogra-

fovaÈ alebo filmovaÈ. 

MoÏnosti zlep‰enia situácie chovom zvierat je takto obmedzen˘ iba na chov sliepok

alebo kaãíc, ktor˘ v‰ak realizuje iba jedna rodina, pretoÏe pri svojom obydlí má na to vhod-

n˘ pozemok. âo sa t˘ka pestovania plodín, Rómovia si môÏu prenajaÈ pôdu, na ktorej

môÏu sadiÈ zemiaky. Viacerí prejavili záujem, av‰ak ak pri‰lo plateniu za prenájom, pe-

Àazí nebolo. Pôdu si prenajíma iba jedna rodina, ktorej ostatní pri zbere pomáhajú, tieÏ si

najíma Rómov na stráÏenie pozemku.
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Rómske deti tvoria v kaÏdom roku väã‰inu z naroden˘ch detí, priãom úmrtnosÈ u Ró-

mov je veºmi nízka. Vypl˘va to z vekovej ‰truktúry komunity, ktorá je veºmi mladá. Na-

opak, u majority je vysoká úmrtnosÈ a pôrodnosÈ sa zniÏuje. Majorita je vekovo star‰ia

ako rómska osada. 

VzdelanosÈ. Obyvatelia v obci majú predov‰etk˘m stredo‰kolské odborné vzdelanie.

Star‰ia generácia má vzdelanie základné, sú aj mladí, ktorí ‰tudujú na vysok˘ch ‰kolách.

Pre vysokú nezamestnanosÈ je vzdelávanie mlad˘ch vo viacer˘ch rodinách podmienené

finanãnou situáciou. âasto sa preto mladí ºudia rozhodnú ‰tudovaÈ v Pre‰ove, ktor˘ je

z vysoko‰kolsk˘ch miest najbliÏ‰ie. V Diere je základná ‰kola 1. – 9. roãník. Jej úroveÀ

bola v poslednom období preverovaná niekoºk˘mi ‰kolsk˘mi in‰pekciami. Okrem poru-

‰ení niektor˘ch zákonov a predpisov2 sú známe aj slabé v˘sledky jej Ïiakov na prijíma-

cích pohovoroch na stredné ‰koly. Poslanci aj starosta kladú vinu nekompetentnému ve-

deniu ‰koly, zatiaº sa v‰ak neodváÏili situáciu radikálne rie‰iÈ. 

ZamestnanosÈ. V obci je vy‰e 30 % nezamestnanosÈ (vrátane rómskeho obyvateºstva).

Pracovné miesta si ºudia hºadajú predov‰etk˘m v Pre‰ove, pretoÏe zamestnaÈ sa v obci je

nereálne. Obec zamestnáva v súãasnosti na aktivaãn˘ch prácach zopár ºudí, nerie‰i to v‰ak

situáciu nezamestnanosti. Mladí ºudia odchádzajú za prácou do zahraniãia, niektorí chlap-

ci sa rozhodli pre prácu profesionálneho vojaka. NezamestnanosÈ podporuje roz‰irovanie

sociálno-patologick˘ch javov v obci. Mnoho mlad˘ch ºudí prepadlo alkoholu, nemajú ná-

dej zamestnaÈ sa. Hlavne v prípadoch, ak ich rodinné prostredie nie je natoºko finanãne

silné, aby mohlo podporiÈ ich prvé kroky pri hºadaní zamestnania. NezamestnanosÈ zvy-

‰uje aj slab˘ prítok informácií. Získavanie informácií je v obci veºmi obtiaÏne, nie je tu

prístup na internet a chodiÈ kvôli internetu do Pre‰ova by bolo veºmi nákladné.

1.1.3. ·kola

História ‰koly a ‰kolsk˘ch zariadení je zaujímavá hlavne z toho dôvodu, Ïe v˘znamne

prispela k segregácii rómskych Ïiakov v obci. Pôvodne totiÏ základná ‰kola sídlila v bu-

dove ka‰tieºa, kde Rómovia aj deti majority nav‰tevovali spoloãné triedy. Ka‰tieº bol v re‰-

titúcii vráten˘ majiteºovi a bolo nutné rie‰iÈ priestorové podmienky Ïiakov. Preto obãa-

nia v akcii Z postavili novú, modernú ‰kolu na kopci. Do nej sa ale Rómovia nezmestili.

A keìÏe ich plánom bolo Rómov do novej ‰koly nezaradiÈ, premiestnili aj materskú ‰ko-

lu, ktorá sídlila v budove, kde neskôr zriadili ‰peciálne triedy. ·ikovne zru‰ili hneì aj ma-

terskú ‰kolu, ktorú spoloãne nav‰tevovali Rómovia aj majorita a premiestnili ju do novej

budovy, kam sa Rómovia tieÏ nezmestili. B˘vala budova materskej ‰koly ostala prázdna.

Vytvorili v nej ‰peciálne triedy, ãiÏe triedy pre Rómov, segregované od novej ‰koly, kam

boli automaticky preraìované v‰etky rómske deti. Do ‰peciálnych tried boli zaradení aj

Ïiaci, ktorí nav‰tevovali základnú ‰kolu v ka‰tieli. V súãasnosti sú to uÏ 20-roãní mladí

2 Podºa správy ‰kolskej in‰pekcie bola v ‰peciálnych triedach poru‰ená Ústava SR a Deklarácia práv dieÈaÈa

upieraním práva na vzdelanie rómskym deÈom. T̆ kalo sa to zaraìovania rómskych Ïiakov do ‰peciálnych tried

na základe príslu‰nosti k rómskemu etniku a bez testov.
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1.2.3. Architektúra a vybavenosÈ

V osade je legálne zavedená elektrina iba v troch rodinách, ostatné rodiny sú k nim pri-

pojené nelegálne. Legálne zapojenú elektrinu majú iba rodiny s vy‰‰ím sociálnym statu-

som4 a úÏerníci. Za nelegálne pripojenie platia rodiny tak, Ïe kaÏd˘ mesiac zaplatí elek-

trinu jedna rodina, a to ãiastku, ktorá je vopred stanovená.5 Aj keì bola snaha zaviesÈ si

elektrinu vo viacer˘ch rodinách, nebolo to moÏné, pretoÏe väã‰ina príbytkov nevyhovuje

bezpeãnostn˘m kritériám. Materiál, z ktorého sú skon‰truované strechy, by mohol ºahko

vyvolaÈ poÏiar. Niektorí nelegálne pripojení v‰ak nemajú elektrinu po cel˘ deÀ, iba v po-

poludÀaj‰ích hodinách, ãím sú obmedzení vo vyuÏívaní elektrick˘ch spotrebiãov ako je

napríklad chladniãka alebo práãka, takÏe ich ani nevlastnia. To, ku komu sa rodina elek-

tricky pripojí, závisí od podmienok v osade (kadiaº môÏu ÈahaÈ elektrické káble) a tieÏ od

finanãn˘ch nárokov toho, kto mu elektrinu poskytne. Nie v‰etci majú totiÏ rovnaké sadz-

by a podmienky6.

Zdroj vody sa nachádza za riekou v tesnej blízkosti osady. Je to asi 5 m hlboká studÀa,

znaãne zneãistená, na ktorú je pripevnená pumpa. Tento zdroj vody vyuÏíva celá osada.

Okrem tohto zdroja existuje e‰te jedna studÀa priamo v osade, tá je v‰ak prístupná iba jed-

nej rodine. Bola tu e‰te ìal‰ia studÀa, tá je v‰ak zasypaná. Podºa v˘povedí bola zasypaná

v ãase, keì bola vykopaná studÀa s pumpou. Tento zdroj vody uÏ dávno nepostaãuje tak

veºkej komunite, napriek silnému prítoku vody v nej. Miestni Rómovia Ïiadali obec o vy-

kopanie novej studne, zamietli to v‰ak s odôvodnením, Ïe starú staãí vyãistiÈ a opraviÈ. Nie

je domyslen˘ ani odtok odtekajúcej vody, ktorá teãie na cestu, kde v zime zam⁄za.

V osade nie je kanalizácia, ani plyn. Po povodni v roku 1998 nadácia Inforoma finan-

covala postavenie such˘ch záchodov pre kaÏdú rodinu v okolí osady. V súãasnosti je t˘ch-

to pôvodn˘ch záchodov iba niekoºko. Niektoré rodiny si ich zachovali, dokonca ich vylep-

‰ili, niektoré rodiny ich po ãase spálili. Tieto rodiny svoju potrebu vykonávajú za osadou

pod mostom, v noci priamo v osade. Odpad sa v osade hromadí okolo domov, prípadne

v potoku, a to napriek tomu, Ïe pri studni sa nachádza veºk˘ kontajner na smeti. Rómo-

via prejavili záujem o vlastné malé kontajnery pri jednotliv˘ch príbytkoch, dokonca nie-

ktorí si ich aj zaplatili, obec ich v‰ak stále nezabezpeãila. A tak odpad väã‰inou hádÏu

k domom, do okolia, prípadne do potoka. Je snahou terénnej sociálnej pracovníãky (ìa-

lej len „TSP“) pravidelne realizovaÈ ãistiace práce, av‰ak Rómovia nie sú k tomu moti-

vovaní. Problém tkvie v tom, Ïe okolie zneãisÈujú takmer vÏdy tie isté rodiny, ktoré nie sú

ochotné upratovaÈ, a tak pri upratovaní pravidelne dochádza k hádkam.
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1.2.2. Demografia

Veková ‰truktúra. V osade Ïije podºa posledného sãítania a informácií z obecného úra-

du asi 400 Rómov. Z toho asi 50 % neplnolet˘ch.

VzdelanosÈ. Rómovia majú najvy‰‰ie vzdelanie základné. Od roku 1990 majú Ïiaci

‰peciálne vzdelanie. Predt˘m neÏ zaãalo v osade fungovaÈ komunitné centrum (ìalej len

„KC“) Ïiaci ‰peciálnych tried na odborn˘ch uãili‰tiach ne‰tudovali. Príãinu treba hºadaÈ

hlavne v nezáujme pedagógov o to, aby Ïiakov a ich rodiãov motivovali k ìal‰iemu vzde-

lávaniu. V ãase, keì sa o to KC zaãalo zaujímaÈ, ani v˘chovn˘ poradca nevedel, aké ‰ko-

ly majú deti k dispozícii a za ak˘ch podmienok. Prví Ïiaci odi‰li z osady ‰tudovaÈ v ro-

ku 2002, ão bol dôsledok intenzívnej práce s deÈmi a ich rodiãmi.

Podpora rodiãov je minimálna, prípadne Ïiadna. Lep‰ie je to v rodine úÏerníka, ktor˘

svojich dvoch synov v ‰túdiu podporuje a nedovolí im odísÈ. Situácia t˘chto detí je kom-

plikovaná hlavne preto, lebo ich status sa v osade mení, mnohí ich odsudzujú, cítia poh⁄-

danie a nepochopenie. Niektorí Ïiaci chcú pokraãovaÈ v ‰túdiu, av‰ak rodiãia im to nedo-

volia, ãasto najmä dievãatám, lebo sa boja, aby neotehotneli. Ak ale ostanú v osade, urãite

otehotnejú do dvoch rokov. Problémy sú aj v ‰kole, keì pedagóg odmietne podpísaÈ pri-

hlá‰ku z dôvodu, Ïe Ïiak nie je „dobr˘“, prípadne Ïe mu nie je sympatick˘. 

V obci sa beÏne a aj v úradnom styku s obãanmi rozpráva po ‰ari‰sky, dokonca sa dia-

lekt pouÏíva aj v ‰kole. Po slovensky rozprávajú úradníci a v ‰kole v prípade, Ïe náv‰te-

va nie je z v˘chodného Slovenska. Rómovia v osade rozprávajú po rómsky a v styku

s majoritou po ‰ari‰sky. Máloktor˘ Róm ovláda spisovnú slovenãinu. Niektoré rómske

rodiny, ktoré sú izolované od spoloãenského diania (ak sú vyãlenené na základe rituálnej

ãistoty), spisovnej slovenãine nerozumejú a ani v nej nedokáÏu komunikovaÈ. Rómãina

je pre majoritu záhadná, vnímajú ju ako rómsku zbraÀ proti bielym. 

V osade Ïije asi 60 nukleárnych rodín3. Poãet detí v rodine sa pohybuje od 1 do 12 de-

tí, tri rodiny majú viac ako 10 detí. Zaujímavé je, Ïe prvorodiãiek je ãoraz menej, väã‰i-

nou rodia Ïeny, ktoré uÏ majú niekoºko detí. Rómovia sa väã‰inou hlásia k slovenskej ná-

rodnosti, tvrdia, Ïe ak Ïijú na Slovensku, tak je to samozrejmé. Hrdo v‰ak hovoria o sebe

ako o Rómoch. V‰etci sa hlásia k rímsko-katolíckej cirkvi. Hovoria v˘chodoslovenskou

rómãinou, pouÏívajú ju pri vzájomnom kontakte v osade aj inde. Okrem v˘chodosloven-

skej róm‰tiny ovládajú náreãie, ktor˘m sa v obci hovorí a pouÏívajú ho pri kontakte s ma-

joritou. U väã‰iny je to jedin˘ komunikaãn˘ jazyk, spisovnú slovenãinu neovládajú. Inak

je to uÏ u mlad˘ch, ktorí sa dohovoria aj spisovnou slovenãinou, u t˘ch, ktorí ‰tudujú na

stredn˘ch uãili‰tiach je to dokonca statusov˘ symbol. 

3 Termín nukleárna rodina klasifikujem podºa v˘znamu v ãlánku Pfiíbuzenství v romské osadû od L. Budilo-

vej a M. Jakoubka ako rodinu zloÏenú z rodiãov a ich detí. MôÏe ísÈ o rodinu s dvoma rodiãmi alebo jedn˘m

rodiãom.

4 U niektor˘ch rodín práve zavedenie elektriny spôsobilo zv˘‰enie Ïivotnej úrovne.
5 Túto ãiastku stanovuje ten, kto elektrinu zapája, ten samozrejme za elektrinu neplatí. âiastka je stanovená bez

ohºadu na spotrebu, samozrejme nedoplatok ostáva vlastníkovi elektriny, je teda snaha stanovovaÈ ãiastku ão

najvy‰‰iu. MôÏe to byÈ napríklad 5 000 Sk, ão je vzhºadom na spotrebu (málo rodín vlastní el. spotrebiãe)

skutoãne vysok˘ príjem.
6 Sadzby za elektrinu sa pohybujú od 2 000 Sk vy‰‰ie, niektorí vlastníci pripojenia ju zapájajú iba veãer, nie-

ktorí po cel˘ deÀ. 
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hosluÏby. Obecné zastupiteºstvo sa teda netají t˘m, Ïe jeho cieºom je segregovaÈ osadu

a v‰etk˘ch Rómov.

Podºa v˘povedí ãlenov niektor˘ch rodín e‰te pred rokom 1989 Ïiadali o kúpu pozem-

kov v priamo obci alebo pri osade, nebolo im v‰ak vyhovené. Podºa starostu je to priro-

dzené, pretoÏe obyvatelia obce si neÏelajú, aby sa rómska osada roz‰irovala, tak to teda

poslanci nikdy neschvália. V obci by tieÏ nikto dom Rómovi nepredal (je to akási verejná

obecná solidarita). V roku 2001 si v‰ak jedna rodina z osady kúpila v obci dom, ktor˘ sa

nachádza za osadou. Pravdepodobne by ten dom uÏ nikto z majority nekúpil. Rómovia

túÏia b˘vaÈ spolu s majoritn˘m obyvateºstvom, cítia sa odstrãení a diskriminovaní. Tvr-

dia, Ïe bieli ich posudzujú vÏdy podºa t˘ch najhor‰ích rodín, sami sa pritom cítia úplne

iní v porovnaní s ostatn˘mi. Pod diskrimináciou vnímajú to, Ïe sa na nich poukazuje iba

v tom negatívnom zmysle, priãom majorita sa správa ãasto oveºa hor‰ie. Ako príklad po-

staãia problémy súvisiace s odpadom, ão Rómom vyãíta majorita. Priãom v‰etky domy

bielych pri potoku vypú‰Èajú odpad do potoka. 

V osade je elektrina zavedená legálne iba v troch domoch (v t˘ch, ktoré vyhovujú in-

‰talácii elektriny) a nakoºko nie je moÏné stavaÈ domy nové, je veºmi ÈaÏké predstaviÈ si,

Ïe by ju zaviedli aj in˘m rodinám. Tieto rodiny teda naìalej ostanú závislé od dodávky

elektriny. V spolupráci s KC navrhli obci, aby dala zaviesÈ elektrinu, ktorej rozvodÀa bude

mimo osady a kaÏd˘ sa na Àu môÏe napojiÈ. Obec s t˘mto rie‰ením nesúhlasí.

Priestorovo je obyvateºstvo osady vylúãené aj miestom posledného odpoãinku. Na miest-

nom cintoríne sa hroby Rómov nachádzajú v pravom hornom rohu cintorína. Star‰ie hro-

by sú aj s náhrobkami, v súãasnosti v‰ak prevládajú obyãajné hroby s kvetmi.

2.2. Sociálne vylúãenie

Príliv ºudí do osady nie je ãast˘m javom. Stáva sa to iba v prípadoch, ak si muÏ nájde

partnerku, alebo naopak. Obec povaÏujú okolité osady za neatraktívnu lokalitu na nasÈa-

hovanie. Známa je svojimi nevhodn˘mi podmienkami na b˘vanie, neperspektívnymi pre

mlad˘ch ºudí, tieÏ zl˘mi medzirodinn˘mi vzÈahmi. V poslednom období do lokality pri‰li

traja ºudia, v‰etci za partnerom. Z lokality ºudia neodchádzajú napriek konfliktom, ktor˘ch

je v osade ãoraz viac. Ak sa aj stane, Ïe niekto odíde, po ãase sa vráti aj s partnerom. 

Sociálna izolovanosÈ Rómov sa prejavuje takmer vo v‰etk˘ch oblastiach. Asi najlep‰ie

je to s moÏnosÈou vyuÏitia sluÏieb v obci. Rómovia majú prístup do v‰etk˘ch obchodov.

âasto sa tam v‰ak stretávajú s negatívnymi reakciami zo strany majority, zvlá‰È deti pri

nákupe peãiva. Ináã je to uÏ s miestnym pohostinstvom, barom a re‰tauráciou. Okrem

pohostinstva sú ostatné zariadenia tabu, prístupné sú iba na r˘chly nákup (cigarety, pivo,

alkohol) bez zdrÏiavania sa v nich. Napriek tomu, Ïe niektorí Rómovia tvrdia, Ïe nemajú

problém s náv‰tevou t˘chto zariadení, nikdy tam neboli. Jedin˘, kto môÏe sedieÈ a konzu-

movaÈ v bare, je miestny úÏerník, ktorého rodina má veºké sympatie u ºudí majority a pô-

sobí ako vzor pre miestnych Rómov. 

Segregácia na oficiálnej úrovni je snáì najviditeºnej‰ia v ‰kole. Rómski Ïiaci nav‰te-

vujú budovu ‰peciálnych tried, ktorá je fyzicky oddelená od základnej ‰koly. Do t˘chto
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V osade sú tri pôvodné domy. V t˘ch e‰te predt˘m, ako sa do nich nasÈahovali Rómo-

via Ïili, ºudia z majority. Sú postavené z válkov, jeden je vo veºmi zachovalom stave, má

strechu a b˘va v Àom jedna rodina, ktorá sa oÀ stará. Ostatné dva domy sú uÏ prispôso-

bené na to, aby v nich b˘valo viacero rodín, sú rozãlenené a prestavané. Ostatní Rómovia

b˘vajú v príbytkoch rôzneho typu, zväã‰a sú to chatrãe postavené z dreva a hliny, na stre-

chu vyuÏívajú plech a rôzne druhy materiálov, ktoré aspoÀ ãiastoãne kryjú. Oplotenie sa

v osade nevyuÏíva, pretoÏe na to niet miesto. Pred niektor˘mi chatrãami je oploten˘ meter

alebo dva pozemku na vytvorenie pocitu, Ïe je tam dvor. Priestor medzi niektor˘mi chatr-

ãami je úzky len na to, aby ním pre‰iel ãlovek. V‰etky domy sú postavené nelegálne, majú

maximálne 25 m2. Celkom sa ujalo sadenie stromov pred domom, hlavne v okolí poto-

ka, tam sa tieÏ stavajú ploty. Tam, kde sú okolo potoka ploty, potok nie je zneãisten˘.

Vybavenie interiérov je rôzne v závislosti od schopnosti a typu rodiny. U viacdetn˘ch

rodín (teda chudobnej‰ích) sú to predov‰etk˘m postele a skrine. Stoly a stoliãky vlastnia

len tie „lep‰ie“ rodiny, nehovoriac o ob˘vaãkovej stene alebo kuchynskej linke. V‰etci

kúria drevom, to znamená, Ïe kaÏdá domácnosÈ má k dispozícii pec, ktorá slúÏi ako ohrie-

vaã a variã zároveÀ. Vybavenie domácimi spotrebiãmi je minimálne, a ak, tak iba v ro-

dinách, ktoré majú vlastnú elektrinu. Ide predov‰etk˘m o chladniãky, práãky, televízory

a rádiá, r˘chlovarné kanvice a pod. 

V osade sa kúri drevom. Drevo Rómovia zná‰ajú z lesa, niektorí poãas celého leta cho-

dia zbieraÈ a pripravujú sa tak na zimu, niektorí si ho kúpia a nareÏú (ak majú motorovú

pílu, ak nie, tak si ju poÏiãajú, príp. si narezanie zaplatia). V˘rub stromov v lese nie je po-

volen˘, v‰etci to vedia. Na obecnom zastupiteºstve padlo zopár sÈaÏností ohºadom v˘ru-

bu lesov, av‰ak poslanci neprijali zatiaº Ïiadne opatrenia na ich ochranu. 

2. Vonkaj‰ie faktory, ktoré vytvárajú a udrÏujú existenciu 
osady ako priestorovo, sociálne, symbolicky a ekonomicky 
vylúãenú lokalitu

2.1. V˘stavba a kúpa nov˘ch domov

Hranica, ktorú tvorí rieka je re‰pektovaná obyvateºmi osady, nikto si nestavia domy za

riekou. Je to v‰ak aj preto, lebo za riekou nie je priestor na nové domy. Problémom v‰ak

je aj stavanie nov˘ch chatrãí na okraji osady, pretoÏe neoficiálne majú Rómovia zakáza-

né stavaÈ si nové chatrãe. Ak by sa tak stalo, museli by ich zbúraÈ. Napriek tomu, Ïe sa

Rómovia vyhráÏajú, Ïe ak sa nezaãne v˘stavba nov˘ch domov, budú stavaÈ v‰ade naoko-

lo, túto svoju hrozbu e‰te nesplnili, a to na v˘stavbu ãakajú uÏ niekoºko rokov.

Pozemky, na ktor˘ch je osada postavená patria obci. Obec plánuje v˘stavbu nov˘ch

nájomn˘ch domov uÏ niekoºko rokov. Teraz je situácia pozastavená, pretoÏe ãasÈ pozem-

kov, na ktor˘ch sa má stavaÈ nie je e‰te vysporiadaná. Obec totiÏ plánuje osadu úplne zlik-

vidovaÈ a nové domy budú stáÈ e‰te ìalej ako stojí teraj‰ia osada. Okrem domov má tam

byÈ ihrisko, kultúrne zariadenie, obchod, ‰kôlka pre deti, prípadne malá kaplnka na bo-
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niektorí muÏi pracujú ako robotníci, dvaja z osady pravidelne pracujú v âechách ako mu-

rári, ostatní pracujú nelegálne v Pre‰ove. Túto prácu im sprostredkuje vÏdy úÏerník, ktoré-

mu niektorí tak˘mto spôsobom splácajú dlhy. Vlastní dodávku, v ktorej muÏov do práce

vozí, zabezpeãuje im jedlo a pitie, ão si potom odpoãíta z platu. Ostatní sa Ïivia predajom

kameÀa, ‰trku a piesku, lesn˘ch plodov, dvaja z osady predávajú svoje v˘robky (metly,

ko‰íky, v˘robky z dreva). Niektorí muÏi uvaÏovali aj o tom, Ïe absolvujú rekvalifikaãn˘

kurz. To sa v‰ak nikdy neuskutoãnilo, pretoÏe tieto kurzy sa realizujú v Pre‰ove, kde by

vlastne aj pracovali a väã‰ina muÏov sa bojí cestovaÈ a chodiÈ po Pre‰ove. Okrem toho by

si museli vopred zaplatiÈ cestu a jedlo, na ão by asi nikde nena‰li sponzora, resp. nikto by

im nepoÏiãal. V obci je situácia obdobná, nezamestnanosÈ sa pohybuje okolo 30 %. Väã‰i-

na muÏov sa snaÏí nájsÈ si prácu v zahraniãí, mladí ºudia tieÏ odchádzajú, niektorí prejavili

záujem o prácu profesionálneho vojaka. Nádej priná‰a práve realizovan˘ projekt lokálneho

poradenstva zamestnanosti, ktor˘ by mal prispieÈ k zv˘‰eniu zamestnanosti v celej obci.

Sociálna reforma síce u Rómov vyvolala vlnu nevôle, prijali ju v‰ak relatívne pokojne.

ZníÏila sa Àou Ïivotná úroveÀ takmer v‰etk˘ch rodín. Príjem rodín sa sociálnou reformou

zníÏil u niektor˘ch o viac ako polovicu. Najhor‰ie sú na tom mnohodetné rodiny. ZníÏila

sa totiÏ v˘razne aj suma prídavkov na deti pre t˘ch, ktorí nepracujú, a v˘poãet Ïivotného

minima na rodinu. 

ÚroveÀ b˘vania v osade je odli‰ná v závislosti od rodiny. âím je rodina poãetnej‰ia, t˘m

jednoduch‰ie a chudobnej‰ie je jej b˘vanie, ãím niÏ‰ie do osady, t˘m chudobnej‰ie rodiny

tam b˘vajú. Hodnota domov je rôzna a závisí od situácie predávajúceho a moÏností kup-

ca. Stáva sa, Ïe si medzi sebou domy predávajú a ceny sa pohybujú od 3 000 do 5 000 Sk

aÏ 10 000 Sk. PravdepodobnosÈ predaÈ svoj dom a odísÈ je malá, iba ak predávajúci má

dostatok peÀazí usadiÈ sa niekde inde. Naposledy tak urobil jeden úÏerník s rodinou, ktor˘

sa presÈahoval do rodinného domu pri osade. Neskôr dostal ponuku od obce, ktorá chce-

la jeho dom s pozemkom odkúpiÈ. Súhlasil s t˘m, av‰ak ani po takmer ‰iestich mesiacoch

nena‰iel v blízkom ani vzdialenej‰om okolí vhodné b˘vanie, ktoré by chcel majiteº pre-

daÈ alebo prenajaÈ Rómovi. Iná rodina úÏerníkov, ktorí vlastnia rodinné domy v dobrom

stave, nemá záujem svoje domy predávaÈ a odísÈ. Väã‰ina z Rómov by chcela z osady

odísÈ a b˘vaÈ medzi majoritou a boli by ochotní v‰etko nechaÈ a odísÈ.

Rómovia z osady nevlastnia Ïiadne pozemky, ani väã‰í hnuteºn˘ ãi nehnuteºn˘ majetok.

Jedine úÏerníci vlastnia domy a autá, prípadne zmie‰aná rodina v obci má vlastn˘ pozemok

s nehnuteºnosÈou. Napriek tomu, Ïe je tam 100 % nezamestnanosÈ, niektorí obyvatelia si

privyrábajú predajom vlastn˘ch v˘robkov, alebo sluÏieb.

3. Lokalita, ãlenstvo v lokalite a hranice medzi skupinami

3.1. Rodina, príbuzenstvo, lokalita

Prvé rodiny Ïijúce v obci sa rozrástli a navzájom poprepletali. Napriek tomu, Ïe v osa-

de je niekoºko nov˘ch mien (z in˘ch obcí), obyvatelia sú medzi sebou príbuzensky pospá-

janí. Postupom ãasu v‰ak vznikli urãité rodinné klany, skupinky, ktoré sa od ostatn˘ch
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tried sú zaradení automaticky na základe priezviska. Snaha vedenia ‰koly, aby tento stav

pretrvával nám bola jasná aÏ po na‰om dlh‰om pôsobení v obci. Aj keì sa to rómskym

rodiãom nepáãi a ãasto hovoria o ‰peciálnych triedach v negatívnom zmysle, nikdy sa ve-

rejne nesÈaÏovali, ani nepoÏiadali o zaradenie svojho dieÈaÈa do normálnej ‰koly. Tried-

na uãiteºka to povaÏovala za trest a pravidelne sa chodila do KC na Ïiakov sÈaÏovaÈ. Aj keì

KC zabezpeãilo pre piatich Ïiakov asistentku, ktorá ich vodila do ‰koly a bola tam s nimi,

neubránili sa nenávisti zo strany star‰ích Ïiakov a dochádzalo medzi nim k problémom.

Napriek prípravn˘m roãníkom a zaradení piatich rómskych Ïiakov do „hornej“ ‰koly (‰ko-

la pre deti majority) sa v‰etko vrátilo do pôvodného stavu a v‰etky rómske deti nav‰tevu-

jú ‰peciálne triedy. V niektor˘ch roãníkoch (toho roku prv˘) sa vyuãuje podºa osnov zá-

kladnej ‰koly, av‰ak v budove ‰peciálnych tried. Dôvody na takúto segregáciu rómskych

Ïiakov podºa vedenia ‰koly sú:

• neprijateºné hygienické návyky, resp. nenávyky rómskych detí, z ãoho vypl˘va pre

deti detí moÏnosÈ nakazenia sa rôznymi chorobami,

• zbytoãnosÈ vzdelania, pretoÏe rómske deti aj tak nepôjdu ‰tudovaÈ na stredné ‰koly

alebo uãili‰tia, a ak áno, aj tak ich neukonãia,

• absencia domácej prípravy, nevhodné podmienky na uãenie v domácom prostredí,

• finanãná nároãnosÈ v základnej ‰kole, ktorú si rómski rodiãia nemôÏu dovoliÈ,

• ostatní obyvatelia obce by svoje deti do ‰koly nedali, ak by tam chodili Rómovia.

Rómovia sú vylúãení aj z pred‰kolskej v˘chovy, nakoºko materská ‰kola v obci je iba

pre deti majority. Napriek ná‰mu dobrému vzÈahu s riaditeºkou materskej ‰koly sa nám

ju nepodarilo presvedãiÈ, aby do pred‰kolskej v˘chovy zaradila aspoÀ niekoºko rómskych

detí z lep‰ích rodín. Ako dôvod odmietnutia uvádzala nedostatok miesta v budove a moÏ-

nú nespokojnosÈ rodiãov z majority, ktorí by mohli svoje deti z materskej ‰koly odhlásiÈ.

ëal‰ím, veºmi citliv˘m dôvodom bolo, Ïe v ãasoch, keì bol v obci e‰te predchádzajúci fa-

rár, jej vyslovene zakázal do priestorov materskej ‰koly prijímaÈ rómske deti. Budova totiÏ

patrí cirkvi a tá môÏe rozhodnúÈ o zru‰ení materskej ‰koly v nej. Riaditeºka v‰ak súhla-

sila s v˘stavbou a zariadením nov˘ch priestorov, kde by mali rómske deti svoju vlastnú

materskú ‰kolu a aktívne sa zaoberala zriadením tohto jednosmenného zariadenia. Pracu-

je sa na tom uÏ dva roky, av‰ak priestory sa nachádzajú v poslednom dome v dedine, ão

e‰te znásobí sociálnu vylúãenosÈ tejto komunity.

2.3. Ekonomické vylúãenie 

V osade je 100 % nezamestnanosÈ. V roku 2003 pracovali pre obecn˘ úrad dvaja Ró-

movia ako asistenti sociálneho pracovníka, opäÈ sú v‰ak nezamestnaní. Oficiálne nepra-

cuje nikto, okrem pracovníkov aktivaãn˘ch prác, ktor˘ch zamestnáva obecn˘ úrad. Traja

ºudia (úÏerníci) majú Ïivnostenské oprávnenie. Dvaja na predaj tovaru (prevádzkujú po-

traviny) a jeden realizuje kopáãske práce v Pre‰ove, získava robotníkov a tak im sprostred-

kuváva prácu. Na aktivaãn˘ch prácach pracujú aj ºudia z obce, t˘ch v‰ak Obecn˘ úrad

nepoz˘va pracovaÈ, a väã‰inu práce vykonávajú iba Rómovia. V lete je situácia lep‰ia,
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povaÏované za neãisté, oni sa v‰ak o seba nestarajú. Patria tam aj muÏi aj Ïeny. Sú

neãistí svojim spôsobom Ïivota, neum˘vajú sa, v osade sa hovorí, Ïe majú nákaz-

livé choroby.

4. ÚÏerníci, neb˘vajúci v osade – dve skupiny rodín (viì niÏ‰ie), ktoré neb˘vajú v osa-

de, ãím sú vyãlenené kaÏdodennému prirodzenému styku s ostatn˘mi Rómami. In-

formácie, ktoré získavajú, sú ãasto skreslené, niekedy sa ani k informáciám nedo-

stanú. T˘m, Ïe sú vyãlenení, mávajú ãastej‰ie konflikty s Rómami v osade, ktoré

v oboch prípadoch prerástli do súdnych sporov. Cítia sa veºmi opustení a psychicky

t˘raní, majú strach o svoju slobodu, pretoÏe sa boja, Ïe ich niekto z osady udá za

úÏeru, hoci ako oni tvrdia, „uÏ“ nepoÏiãiavajú. Obchod s rozliãn˘mi tovarom, kto-

r˘ prevádzkujú, majú na to, aby v prípade núdze mohli Rómom „pomôcÈ“. Tieto dve

rodinné skupiny sa navzájom nestretávajú. VyãleÀuje ich opovrhovanie ostatn˘mi

Rómami, to ako im dávajú najavo, Ïe sú neãistí. Nikoho v osade nenav‰tevujú.

3.2. Dichotómia my x úÏerníci (tí, ão na nás zarábajú)

Viditeºné je vzájomné vyãlenenie sa obyvateºov komunity a úÏerníkov. ÚÏera je aj je-

den z dôvodov ãast˘ch konfliktov a nezhôd v osade. Rodiny úÏerníkov sú vystavené ne-

ustálemu tlaku zo strany ostatn˘ch obyvateºov, priãom pri jednotliv˘ch sporoch sa spájajú

úÏerníci s ostatn˘mi proti in˘m úÏerníkom. Tak, ako to práve vyhovuje pre tú ktorú stranu.

1. Rodiny úÏerníkov b˘vajúcich nad osadou – ide o otca s matkou a ich deti s rodinami.

Tieto rodiny sú povaÏované za úÏerníkov. Domy, v ktor˘ch b˘vajú, si kúpili e‰te

v období socializmu. Patria k miestnej inteligencii, sú Ïivnostníci (v minulosti pre-

vádzkovali obchod, pre ktor˘ boli povaÏovaní za úÏerníkov, po súdnom spore v‰ak

tento obchod zru‰ili, v súãasnosti sa venujú obchodovaniu s rozliãn˘m tovarom, rea-

lizujú kopáãske práce), chovajú domáce zvieratá, vlastnia pôdu pri domoch, ktorú

obrábajú, pestujú zeleninu a starajú sa o ovocné stromy. Navonok niektorí z nich

vychádzajú s rodinami v osade priateºsky, av‰ak povaÏujú ich za dege‰ov a poh⁄da-

jú nimi. Tvrdia, Ïe za svoju situáciu si môÏu sami, lebo sú leniví. Sami seba pova-

Ïujú za elitu, za dôkaz, Ïe ak sa chce, tak sa dá. DokáÏu sa o seba postaraÈ a ÏiÈ na

úrovni. S niektor˘mi Rómami v osade mali v minulosti práve pre úÏeru veºké spo-

ry, pri ktor˘ch dochádzalo aÏ k bitkám, v osade majú veºk˘ re‰pekt (v t˘chto rodi-

nách je niekoºko veºk˘ch siln˘ch synov), ktor˘ si vynucujú násilím a vydieraním. 

2. Rodiny úÏerníkov b˘vajúcich pod osadou – túto skupinu rodín ovláda jeden úÏerník,

ktor˘ si svojou ãinnosÈou nahromadil potrebné mnoÏstvo peÀazí na kúpu rodinného

domu za osadou. Podºa jeho slov si na‰etril z podpory, lebo nepije ani nefajãí. V tom-

to dome b˘va aj s ostatn˘mi príbuzn˘mi, ktor˘m naìalej poÏiãiava. Má vytvoren˘

okruh ºudí v osade, ktor˘m poÏiãiava, tí ho nav‰tevujú. On ani jeho rodina do osa-

dy nechodia, pretoÏe mali váÏny spor s vajdom osady, ktor˘ vyústil aÏ do súdneho

sporu trvajúceho vy‰e roka, poãas ktorého bol vajda aj so synom vo väzbe. Spor sa

t˘kal toho, Ïe vajda, po tom ako sa stal asistentom TSP, sa snaÏil rie‰iÈ problém

úÏery v osade, ãím dosiahol, Ïe úÏerník urãitú dobu strávil vo väzbe. Jeho pomstou
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oddelili alebo ich ostatní vylúãili. Vytvárajú komplexnú rodinu, ktorá zdruÏuje niekoºko

nukleárnych rodín. T˘chto komplexn˘ch rodín je v osade niekoºko a dajú sa lokalizovaÈ,

pretoÏe sa sústreìujú spoloãne na jednom mieste. 

1. Rodiny b˘vajúce v obci – skupinka rodín v obci, sú to dve zmie‰ané rodiny (muÏi

sú z obce) a jedna rómska rodina. Vlastnia pozemok a dom v ktorom b˘vajú, pán

domu je zamestnan˘ na obecnom druÏstve, preto sa venujú chovu dobytka a domá-

cich zvierat (sliepky, kaãky, kravy, prasatá, holuby). Chovajú ich pre vlastnú potre-

bu, prasatá v‰ak aj niekedy predávajú Rómom v osade. Majú veºa priateºov v obci,

ich deti dosahujú v˘borné v˘sledky v ‰kole, sú podporované, aby aj po základnej

‰kole ìalej ‰tudovali. Spájajú ich silné väzby. Osadu nav‰tevujú málokedy. Je pre

nich dôleÏit˘ vzÈah s majoritn˘m obyvateºstvom, v rozhovoroch sa snaÏia vyzdvi-

hovaÈ svoje prednosti, ktoré Rómovia v osade podºa nich nemajú, a to je úprim-

nosÈ a snaha pomôcÈ t˘m, ktorí to potrebujú. V prvom rade v‰ak úprimnosÈ. V osa-

de sú známi t˘m, Ïe prich˘lia a ubytujú ãloveka v núdzi, niektorí o nich hovoria ako

o úÏerníkoch, pretoÏe predávajú mäso zvierat, ktoré vychovali. TúÏia, aby ich deti

mali za Ïivotn˘ch partnerov ºudí z majority, hlavne ich dcéry, pretoÏe „bieli muÏi

svoje Ïeny nebijú“. K Rómom v osade nemajú negatívny vzÈah, skôr prejavujú ne-

záujem o nich.

2. Rodiny v osade s vy‰‰ou kvalitou b˘vania – ide o komplexné rodiny, ktoré ob˘vajú

najväã‰iu ãasÈ osady, ich príbytky patria medzi tie lep‰ie, t. j. sú väã‰ie ão do poãtu

ºudí v nich, majú podlahu, strecha im nezateká. Rovnako aj vybavenie interiéru je

bohat‰ie (niektorí majú aj stôl a stoliãky, ob˘vaãkovú stenu, kuchynskú linku). Táto

skupina sa horizontálne ãlení na ìal‰ie príbuzenské skupiny, ktoré spájajú silné

väzby. Vytvárajú v prevaÏnej väã‰ine (tam kde to podmienky umoÏÀujú) rezidenã-

né jednotky, ktoré sa snaÏia od ostatn˘ch oddeliÈ (napríklad si postavia most cez

rieku a okolie ohradia, aby jedinou prístupovou cestou bol most). Niektoré príbu-

zenské skupiny sa medzi sebou stretávajú, ich deti nadväzujú vzÈahy, prípadne za-

kladajú rodiny. Ob˘vajú tzv. hornú ãasÈ osady. 

3. Rodiny neãisté 7, ãasto s najväã‰ím poãtom detí, jednotlivci bez hygienick˘ch návy-
kov – tieto rodiny ob˘vajú dolnú ãasÈ osady, ich kvalita b˘vania je najhor‰ia, väã-

‰inou majú iba jednu miestnosÈ, niekoºko postelí a jednu skriÀu. Na ohrev a varenie

majú malú pec na drevo. Takmer vôbec sa nezapájajú do spoloãenského Ïivota osa-

dy. Îeny v t˘chto rodinách sú utiahnuté, komunikujú len zriedka. Ostatné skupiny

ich nenav‰tevujú, v‰eobecne sú povaÏovaní za neãist˘ch, o ãom vedia, teda ani oni

nenav‰tevujú ostatn˘ch. Nikto sa po nich nenapije, nenaje, riad a poháre sa po nich

vyhadzujú, ako poslední si môÏu potiahnuÈ z cigarety. Keì prídu na náv‰tevu, ne-

posadia sa. Sú to rodiny, ktoré uÏ nemajú vlastné WC a v ich okolí je najviac od-

padu. V‰eobecne sú povaÏovaní za ºudí, ktorí sa nestarajú o seba a ani o svoje oko-

lie. Jednotlivci v tejto skupine sú ºudia, ktorí síce pochádzajú z rodín, ktoré nie sú

7 Ide o neãisté rodiny v zmysle rituálnom, ale aj o rodiny neãisté v hygienickom zmysle, také, ktoré postupom

ãasu klesli, pretoÏe sa nestarali o hygienu svojej osoby ani hygienu svojej rodiny.
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4. Vzorce sociálnych vzÈahov a interakcií 
v rámci existujúcich príbuzensk˘ch segmentov

4.1. Patrilokalita

B˘vanie novozaloÏeného partnerského zväzku sa rie‰i podºa toho, v ktorej rodine je

priestor na ich spoloãn˘ Ïivot. Minimalistick˘ Ïivotn˘ priestor vytlaãil z minulosti zauÏí-

vanú patrilokalitu. Ak to podmienky dovoºujú, Ïena automaticky b˘va pri muÏovi, stáva

sa súãasÈou jeho rodiny. V Diere je v‰ak uÏ veºa párov, kde je to naopak. Rovnako je to aj

u párov, kde muÏ je z majority. Obaja muÏi sa nasÈahovali k partnerke do osady. ManÏel-

sk˘ch partnerov majú Rómovia aj z in˘ch obcí. Ak je to moÏné, sa snaÏia, aby mlad˘ pár

b˘val oddelene od ostatn˘ch. Je to aj na úkor priestoru pre ostatn˘ch, takÏe sa b˘vanie

rôzne prestavuje a kombinuje. Sú aj rodiny, pre ktoré znamená rekon‰trukcia veºmi ÈaÏkú

prácu, tak rad‰ej Ïijú aj tri v jednej miestnosti, priãom vedºaj‰ia miestnosÈ je voºná, len je

nutné ju trochu opraviÈ. Sú aj prípady, keì si mladí postavia vlastné b˘vanie. Vzhºadom

k nedostatku priestoru sú v‰ak takéto prípady veºmi zriedkavé.

4.2. Hlava domácnosti, hlavn˘ dirigent domácnosti

Hlavou domácnosti je zásadne muÏ. V‰etky rodiny sú patriarchálne. Navonok je muÏ

v rodine hovorcom, Ïena je v pozadí. MuÏ má právo rozhodovaÈ, väã‰inou má posledné

slovo. 

Z rozhovorov so Ïenami jasne vypl˘va, Ïe takmer kaÏdá sa svojho muÏa bojí. BeÏn˘m

javom je psychické aj fyzické t˘ranie Ïien v domácnosti. âast˘m zdrojom hádok, prípad-

ne iba útokov muÏa je ÏiarlivosÈ, i keì bez príãiny. MuÏi svoje Ïeny podozrievajú pri kaÏ-

dej príleÏitosti a v kaÏdej situácii, priãom vek nehrá Ïiadnu úlohu. Sú prípady, keì muÏ

Ïenu doma zamyká, alebo jednoducho jej zakáÏe pod hrozbou bitky opustiÈ chyÏu. To, ako

sa muÏi k Ïenám správajú, vy‰lo najavo aÏ po dlh‰om ãase. Navonok Ïeny svojich muÏov

chvália, sú na nich py‰né. Pri rozhovoroch so Ïenami, ktoré sa privydali, je jasná túÏba vrá-

tiÈ sa domov. Niektoré to aj urobili, niektoré v pravideln˘ch intervaloch domov utekajú,

vÏdy sa v‰ak vrátia. Napriek takejto situácii nikdy nevznikla skupinka Ïien, ktoré by si

o tom dokázali spoloãne pohovoriÈ, podporiÈ sa aspoÀ psychicky. Trpí svokra aj jej neves-

ta. KaÏdá si nesie svoj údel sama, ostáva iba pri kon‰tatovaní, keì ostatné prik˘vnu s ve-

ºavravn˘m pohºadom, Ïe doma to majú také isté, a jednoducho to musí vydrÏaÈ. Niektoré

Ïeny sa netaja t˘m, Ïe by boli rad‰ej keby ich muÏ neÏil8. Násilie a prevaha muÏov sa pre-

javuje uÏ vo vzÈahoch mlad˘ch dievãat a chlapcov. Niekedy aj keì rodiãia dievãaÈa vedia

o tom, Ïe ju priateº bije, nedokáÏu sa vzoprieÈ lebo riskujú znepriatelenie rodiny chlapca9.
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bolo to, Ïe udal vajdu za ublíÏenie na zdraví, pre ão strávil vo väzbe vy‰e roka. V sú-

ãasnosti prevádzkujú obchod s potravinami a rozliãn˘m tovarom, kde „nakupuje“

väã‰ina Rómov na dlh.

Hranicu medzi skupinou úÏerníkov a ostatn˘mi tvorí lokalizácia t˘chto dvoch skupín

a tieÏ spoloãná kooperácia. ÚÏerníci nenav‰tevujú Rómov v ich príbytkoch, nikto ich ani

nevolá. Ak niekto nieão potrebuje, príde za nimi. V prípadoch, Ïe je nutné potvrdiÈ svoju

chudobu (napríklad pri styku s majoritou) Rómovia jasne vymedzujú rodiny, ktoré sú vin-

né za ich situáciu. Verejne ich odsudzujú a povaÏujú za zdieraãov chudobn˘ch ºudí.

3.3. Vymedzenie voãi bielym

Rómovia vnímajú vlastnú segregáciu ako nieão, ão podporuje majorita. Neveria vo

vlastné schopnosti, sú málo aktívni, veºmi ºahko sa nechajú „upokojiÈ“, ak sa situácia vy-

ostrí. Boli situácie, keì sa Rómovia naozaj nahnevali (bolo to väã‰inou po ostrej‰ích hád-

kach v krãme) a spoloãne vy‰li na protest do ulíc obce, nikdy sa v‰ak niã váÏnej‰ie ne-

stalo. Ak sú v osade aktivisti, ktorí chcú nieão zmeniÈ, ãasto nenájdu podporu u ostatn˘ch

Rómov. Napriek tomu, Ïe cítia vylúãenie a opovrhnutie zo strany majority, ich túÏbou je

b˘vaÈ v obci, ani nie tak medzi bielymi, ale preã od ostatn˘ch z osady. Je to vytvorené na-

pätím z malého Ïivotného priestoru v osade. 

Napriek tomu, Ïe vnímajú v˘hody a moÏnosti majority a chceli by sa tieÏ zúãastniÈ na

podobnom spôsobe Ïivota, dokáÏu vyjadriÈ to, ão je na nich ako Rómoch chvályhodné

a p˘‰ia sa t˘m. V prvom rade je to povestná rómska ‰tedrosÈ a pohostinnosÈ. Ak si nie-

koho váÏia, a niekedy staãí, Ïe je to biely, dokáÏu sa aj zadæÏiÈ, len aby si ho uctili. U bie-

lych nieão také nie je beÏné. Takto vymedzujú bielych a seba hlavne deti a mládeÏ, ktoré

pri‰li do styku s deÈmi majority. Bolo to pre nich prekvapenie a udivilo ich, ako môÏu byÈ

ºudia takí „lakomí“. Okrem ‰tedrosti vymedzujú bielych aj v strave a varení. Ich prakti-

ky povaÏujú v niektor˘ch oblastiach za neãisté (bieli jedia jedlo, ktoré predt˘m nezjedli,

zohrievajú si ho, pouÏívajú hrnce na rôzne úãely). Bieli ºudia sú podºa Rómov zvlá‰tni

aj v chápaní vzÈahov medzi muÏom a Ïenou. Ak Ïena berie antikoncepãné tabletky (ak je

slobodná), u Rómov to znamená, Ïe chce maÈ pohlavn˘ styk s viacer˘mi muÏmi, je teda

povaÏovaná za ºahkú. U bielych to tak nie je. Rovnako v˘znam vzdelania je pre Rómov

na úplne inom mieste, ako u bielych. V̆ chova detí u Rómov neprebieha pod tak˘mi prís-

nymi pravidlami, ako u bielych. Îelanie dieÈaÈa je na prvom mieste (aj keì nevie posúdiÈ

situáciu), t. j. ak dieÈa povie, Ïe nechce chodiÈ do materskej ‰koly, tak tam jednoducho

chodiÈ nebude. 

8 NenávisÈou voãi násilnému otcovi sa netaja ani niektoré deti a mládeÏ. Hlavne v prípadoch brutálneho násilia

na ich matke a súrodencoch. V̆ poveì 16-roãného syna, ktorého otca zhodili zo schodov a leÏal v bezvedomí,

o tom, Ïe mu s bratom nemali chuÈ ani pomôcÈ, svedãí o nenávisti voãi domácemu násiliu. Paradoxné je, Ïe

tieto deti sa takmer bez v˘nimky správajú rovnako ako ich otcovia.
9 V prípadoch, ak ide o silné rodiny, napríklad rodiny vajdu alebo aj rodiny úÏerníka.
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• Modern˘m sa stalo vybavovanie pôÏiãiek od rôznych pôÏiãkov˘ch firiem, nakupo-

vanie na splátky. I keì k takému nákupu je nutné potvrdenie od zamestnávateºa nie

je problém nechaÈ si to potvrdiÈ starostom.

Niektorí v‰ak pochopili, ako ºahko sa míÀajú peniaze, ktoré majú v hotovosti a tieÏ pro-

ti úÏerníkom si zaloÏili úãty v bankách, kam si nechávajú posielaÈ prídavky na deti, príp.

matersk˘ príspevok.

5. ÚÏera

ÚÏera je v osade priam prirodzen˘ jav. PretoÏe má niekoºko foriem, má s Àou skúse-

nosÈ takmer kaÏdá rodina. 

ÚÏerníci b˘vajúci mimo osady, nemajú s Rómami v osade dobré vzÈahy, a tak sa tu vy-

tvorilo väã‰ie pole pre klebety a klamstvá. Îijú na pomerne (v porovnaní s Rómami v osa-

de) vysokej úrovni, ich postoje a názory sa mierne odli‰ujú od ostatn˘ch. SnaÏia sa integ-

rovaÈ do majority, sami seba povaÏujú za lep‰ích (dokázali odísÈ z osady, pretoÏe na to

mali). Rómovia v osade ich uÏ takmer vylúãili. Obe rodiny toto vylúãenie, napriek tomu,

Ïe to bol ich cieº, keì z osady odi‰li, veºmi intenzívne preÏívajú a pomenúvajú ho ako

strach pred ºuìmi z osady, pretoÏe nemajú informácie, ão sa v osade deje, ãi niekto nieão

nechystá, ãasto fabulujú rôzne historky, kaÏd˘ pohyb povaÏujú za útok. Stále oãakávajú,

Ïe ich niekto napadne, majú pocit, Ïe Rómovia v osade sú k nim nespravodliví napriek

tomu, Ïe im pomáhajú. Rómovia z osady ich vyuÏívajú na poÏiãiavanie peÀazí a motoro-

vého vozidla, ak treba ísÈ k lekárovi. Obe tieto rodiny uÏ prevádzkovali obchod s rozliã-

n˘m tovarom, prípadne ponúkali sluÏby, ako odvoz a dovoz do Pre‰ova na nákupy v su-

permarketoch a in˘ch obchodoch. Jeden muÏ dokonca zamestnáva muÏov z osady na práce

v Pre‰ove, za ktoré im platí. Má vlastnú dodávku, ktorou ich do práce vozí, zabezpeãuje

im potravu a vodu, príp. cigarety, ão si neskôr vyúãtuje pri v˘plate. Je známe, Ïe niekto-

r˘m muÏom ani za prácu nezaplatil, pretoÏe mu boli dlÏní e‰te z minulosti. 

ëal‰í typ úÏery sa realizuje priamo v osade, medzi rodinami, prípadne vo vnútri ‰ir‰ej

rodiny. Tento typ úÏerníkov je v osade tolerovan˘, v˘pady voãi nim nie sú aÏ také agre-

sívne a verejné. Ide tieÏ o poÏiãiavanie peÀazí, ale aj o distribúciu elektriny. MaÈ legálne

zavedenú elektrinu, predstavuje zdroj vysok˘ch príjmov. V osade je asi 60 rodín, z nich iba

tri majú legálne zavedenú elektrinu, teda profitujú na tom, Ïe ostatní sú na nich závislí. 

ÚÏera spôsobuje hmotn˘ úpadok mnoh˘ch rodín. âiastoãné rie‰enie sa oãakávalo, keì

v osade zaãala pôsobiÈ TSP. Zaviedol sa in‰titút osobitného príjemcu, ktor˘ mal pomôcÈ

rodinám, ktoré o to poÏiadali, oddlÏiÈ sa. Nestalo sa tak, pretoÏe napriek tomu, Ïe v‰etky

financie rodine ostali, lebo ich spravoval TSP, rodiny boli nespokojné s tak˘m hospodá-

rením a po zru‰ení boli opäÈ zadæÏené. Urãité zadosÈuãinenie, Ïe to malo aspoÀ nejak˘

zmysel, bolo v tom, Ïe poãas trvania osobitného príjemcu nav‰tívil úÏerník starostu a po-

núkol mu 10 000 Sk, ak urãit˘m rodinám zru‰í príjemcu. Osobitn˘ príjemca bol zavede-

n˘ e‰te pred sociálnou reformou a boli to rodiny s najväã‰ím poãtom detí, teda úÏerníci
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Komunita vie o jednotliv˘ch rodinách, v ktor˘ch je to najradikálnej‰ie. Av‰ak pokiaº nie

je priamo ohrozen˘ Ïivot Ïeny, takmer nikdy sa nemie‰ajú do problémov a konfliktov

v tak˘ch rodinách. Niekedy sa stane, Ïe príde Ïena ÏiadaÈ o pomoc TSP, pretoÏe sa od stra-

chu nemôÏe vrátiÈ domov. Nikdy v‰ak nepristúpila k tomu, aby muÏa udala na polícii.

MuÏi ako páni domu vo viacer˘ch prípadoch preÏívajú len vìaka ‰ikovnosti vlastnej

Ïeny, ktorá so strachom ukr˘va peniaze a snaÏí sa hospodáriÈ ão najlep‰ie, aby mala vÏdy

z ãoho variÈ. 

4.3. Spotrebn˘ ko‰ík, hospodárenie

Rómovia nakupujú v Jednote, teda sú závislí na ponuke a cenách tohto obchodného

centra. Po dávkach je nákup zvyãajne najbohat‰í a okrem základn˘ch potravinov˘ch jed-

notiek si dovolia kúpiÈ aj nad‰tandardné potraviny, ktoré si uÏ do ìal‰ej dávky nekúpia.

Okrem Jednoty niektorí vyuÏívajú sluÏby miestnych Rómov, ktorí prevádzkujú „potra-

viny“. Ide o obchod vo vlastnom dome a sluÏby ako odvoz do Pre‰ova na nákup v Tescu

a Kauflande. Samozrejme, v‰etko na dlh s úrokom. Niekedy, ak je to v˘hodné, chodia

nakupovaÈ do Poºska, kde sa zameriavajú predov‰etk˘m na kuracie nohy.

Potravinové jednotky v osade, z ktor˘ch Rómovia varia základné jedlá, sú hrubá 

múka, cestoviny rôznych tvarov, zemiaky, masÈ, mäso – kuracie droby, chrbty, rebier-

ka, bravãové kolená. Tieto jednotky sú schopné pokryÈ základn˘ jedálny lístok v róm-

skej osade a sú súãasÈou takmer kaÏdej rómskej rodiny. SúãasÈou tejto základne potra-

vinovej v˘bavy je aj káva a cigarety, prípadne tabak. V niektor˘ch rodinách aj alkohol,

víno alebo pivo.

Hospodárenie v jednotliv˘ch rodinách je podmienené t˘m, ako veºmi je rodina zadæ-

Ïená. V snahe potlaãiÈ zadæÏenosÈ sa zaviedol osobitn˘ príjemca. S rodinami nakupovala

osobne TSP, viedlo to k problémom a konfliktom, pretoÏe TSP mala inú predstavu o hos-

podárnom nakupovaní, snaÏila sa im financie rozdeliÈ na cel˘ mesiac tak, aby im ão naj-

dlh‰ie vydrÏali. Po mesiacoch skúseností s nakupovaním a plánovaním vyplynulo podºa

TSP niekoºko záverov o hospodárení Rómov:

• Rodiny sa zásadne snaÏili v‰etky peniaze z dávky minúÈ v jeden deÀ. Nedokázali si

odloÏiÈ na nepredvídané situácie. Ak peniaze mali, snaÏili sa vymyslieÈ, na ão by ich

mohli ihneì pouÏiÈ. Ak ich aj za pomoci TSP neminuli v ten deÀ, na druh˘ deÀ pri‰li

opäÈ a Ïiadali si nieão nakúpiÈ. Na TSP vyvíjali siln˘ tlak, bolo jasné, Ïe tie peniaze

musia jednoducho minúÈ, ako keby sa báli, Ïe tam na druh˘ deÀ nebudú.

• KaÏd˘ mesiac bolo nutné kúpiÈ okrem potravín aj odev, obuv, stalo sa, Ïe jeden chla-

pec si pravidelne kupoval kaÏd˘ mesiac pár topánok. Je to beÏné aj v in˘ch rodinách,

Ïe nakupujú v ãínskych obchodoch tovar veºmi nízkej kvality, ktor˘ sa im vzhºadom

na namáhanie ihneì opotrebuje.

• Takmer v‰etci mali zásadu, Ïe ak by náhodou nejaké peniaze potrebovali, vÏdy sa

nájde niekto kto poÏiãia, t. j. netreba si odkladaÈ peniaze pre prípad núdze.

• Je vecou prestíÏe nakupovaÈ veci a tovar exkluzívnej povahy ako drogériu, elektro-

niku, nakupovaÈ cez katalóg.
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Veºk˘ dôraz treba klásÈ na problém detí z detsk˘ch domovov a ústavov, ktoré boli odo-

braté rodiãom po narodení, alebo aj neskôr. Dôvodom odobratia boli buì zdravotné prob-

lémy dieÈaÈa, alebo nedostatoãná starostlivosÈ rodiãov a nevhodné Ïivotné podmienky.

Títo rodiãia sa veºmi snaÏia dostaÈ deti späÈ do starostlivosti, priãom motív je ãasto in˘ neÏ

prezentovan˘. Návratom detí do rodiny sa totiÏ zv˘‰i rodinn˘ rozpoãet a niektoré rodiny

dokáÏu na korunu presne povedaÈ, o koºko vy‰‰iu dávku dostanú. V niektor˘ch prípadoch

sa odobraté deti dostali opäÈ do starostlivosti rodiãov, av‰ak zásluhou práce TSP sa opäÈ

vrátili do ústavnej starostlivosti. VÏdy i‰lo o zanedbávanie, raz aÏ o fyzické t˘ranie ma-

loletého dieÈaÈa.

Star‰í ºudia, ktor˘ch v osade v porovnaní s ostatnou populáciou nie je veºa, sa nete‰ia

veºkej starostlivosti zo strany detí. Ak ostanú pripútaní na lôÏku a nevyhnutne sa o nich tre-

ba postaraÈ soby, záujem o nich podmieÀuje v˘‰ka príspevku, príp. dôchodku, ktor˘ po-

berajú. Stáva sa aj, Ïe nikto o nich neprejaví záujem, príp. starostlivosÈ o nich je nulová.

Preto sú niektori postihnutí po zásahu TSP nútení odísÈ do nemocnice. Boli sme svedkami

hádok o to, kto sa bude staraÈ o chorého rodiãa, lebo jeho dôchodok alebo príspevok by

v˘znamne prispel do rozpoãtu rodiny. Osobne by v‰ak dotyãn˘ zo svojho príjmu nemal niã.

Star‰í ºudia, hlavne Ïeny poukazujú na to, Ïe napriek tomu, Ïe vychovali aj 10 detí, na sta-

robu sa nemá kto o nich postaraÈ. V jednom prípade stará Ïena, ktorá uÏ pri‰la o muÏa a jej

zdravotn˘ stav je váÏny, sa musí staraÈ e‰te aj o svoje dospelé deti, variÈ im a pod. 

Extrémny bol prípad muÏa, ktor˘ po prekonaní infarktu infarkt ostal leÏaÈ na lôÏku.

Vznikol problém s vybavením invalidného dôchodku, nakoºko nemal v Diere trval˘ pobyt

a jeho dôchodok bol zasielan˘ na adresu trvalého pobytu. Jeho druÏka sa po urãitom ãase

odmietla o neho staraÈ, pretoÏe nepoberal Ïiaden dôchodok. TSP vybavila umiestnenie

v nemocnici, lebo jeho stav sa v nevyhovujúcom prostredí bez starostlivosti rapídne zhor-

‰oval. Onedlho v nemocnici zomrel.

8. VzÈah k vzdelávaniu 

Vzdelanostná úroveÀ Rómov v Diere je veºmi nízka. Okrem jedného priÏeneného muÏa

nemá v osade nikto vy‰‰ie neÏ základné vzdelanie. âasÈ star‰ej populácie je negramotná,

nájdu sa aj mladí, ktorí majú problémy s ãítaním a písaním. Príãina tohto stavu spoãíva

podºa Rómov v tom, Ïe po roku 1990 sa ‰kola rozdelila. Dovtedy chodili Rómovia a ma-

jorita do ‰koly spoloãne, mali spoloãné triedy, a hoci nie v‰etci skonãili základnú ‰kolu,

nauãili sa tam viac. ·peciálne triedy boli podºa nich vytvorené len preto, lebo majoritné

obyvateºstvo nechce, aby Rómovia chodili do ‰koly s ich deÈmi. Rómovia sa s t˘mto sta-

vom zmierili a po ãase im to dokonca zaãalo vyhovovaÈ, pretoÏe v ‰peciálnych triedach

nie sú také nároky ako v základnej ‰kole. Nájdu sa v‰ak aj rodiãia, ktor˘m záleÏí na vzde-

laní svojich detí a snaÏili sa ich dostaÈ do základnej ‰koly. Stretli sa s odmietaním nielen
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prichádzali mesaãne o veºmi veºké sumy peÀazí. Konkrétne u jedenástich rodín to bolo

mesaãne viac ako 100 000 Sk.

6. Migrácia 

Napriek tomu, Ïe Rómovia majú príbuzn˘ch v âechách, migruje sa veºmi málo. A ak

sa stane, Ïe niekto odíde do âiech, po urãitom ãase sa vráti. V súãasnosti sa do âiech mig-

ruje z niekoºk˘ch dôvodov.

Dôvody opustiÈ osadu môÏu byÈ rodinného charakteru, teda migrujúci má problém v osa-

de alebo v rodine. Rodinu takto opú‰Èajú aj Ïeny v prípadoch domáceho násilia alebo ak

muÏ si nájde inú druÏku, s ktorou Ïenu podvádza. Ale je to aj naopak, teda muÏ opustí

Ïenu. Ako ìal‰í dôvod Rómovia uvádzajú ich nepriaznivú Ïivotnú situáciu, odchádzajú,

aby sa mali lep‰ie, na‰li si prácu a Ïili koneãne ako ºudia. Zatiaº v‰ak v âechách prácu nik

nena‰iel, okrem dvoch muÏov, ktorí kaÏdé leto trávia t˘m, Ïe pracujú ako pomocní robot-

níci. ëal‰ím v˘znamn˘m dôvodom, preão niektorí opú‰Èajú osadu, je úÏera. Stáva sa, Ïe

sú zadæÏení tak, Ïe nemajú z ãoho platiÈ, niekedy u viacer˘ch úÏerníkov naraz, a vtedy je

nevyhnutné osadu opustiÈ. Jeden prípad sa stal pred viacer˘mi rokmi, keì jedna rodina

musela odísÈ z osady, pretoÏe udala úÏerníkov na polícii a tí sa jej potom vyhráÏali smrÈou.

Rodine úÏerníkov nikdy peniaze nevrátili a na problém sa zabudlo. Dôvod opustiÈ osadu

v‰ak majú aj úÏerníci. Obe rodiny, ktoré neb˘vajú v osade, sa opakovane vyjadrujú, Ïe sa

im veºmi zle b˘va. Ich strach je aÏ tak˘, Ïe keì obec ponúkla odkúpenie ich domu na KC,

rozhodli sa, Ïe ho predajú a odídu do âiech. Bol v‰ak problém nájsÈ vhodné náhradné b˘-

vanie a tak nakoniec ostali v obci.

âeská republika vo v‰eobecnosti predstavuje pre Rómov krajinu, kde je moÏné si nájsÈ

prácu, b˘vanie a ÏiÈ ako ãlovek. Kolujú zvesti o tom, ako sa v âechách majú Rómovia dob-

re, Ïe b˘vajú vo veºk˘ch domoch, Ïe tam nie sú osady.

7. Choroby, invalidita, vzÈah k postihnut˘m jedincom

V osade existuje zvlá‰tny vzÈah k chor˘m a invalidom. Zdravotné vedomie ºudí v osa-

de je veºmi nízke, úroveÀ hygieny katastrofická, roz‰írené sú choroby ako Ïltaãka a tu-

berkulóza, v‰i a blchy sú prirodzenou súãasÈou Ïivota. Hustá koncentrácia ºudí na meter

‰tvorcov˘ spôsobuje r˘chle roz‰irovanie infekcií. StarostlivosÈ o deti a mládeÏ je slabá,

takmer v‰etky trpia chronick˘m nachladnutím, koÏn˘mi chorobami, dievãatá probléma-

mi s moãov˘m mechúrom, Ïeny problémami s maternicou. V prípadoch chorôb detí, kde

je nevyhnutn˘ chirurgick˘ zásah, a t˘m zv˘‰ená starostlivosÈ o dieÈa10 dochádza ãasto

k ºahostajnému správaniu zo strany rodiãov. 

10 Ide o prípady, ak dieÈa je takmer slepé a potrebuje ‰peciálnu starostlivosÈ a v˘chovu, o vyuãovaní nehovoriac,

tieÏ prípad, keì dieÈaÈu bolo treba upraviÈ jazyk, lebo ináã sa nenauãí hovoriÈ, alebo malého chlapca obrezaÈ, 

lebo o pár rokov sa nebude môcÈ vymoãiÈ. V‰etky tieto prípady ostali bez záujmu rodiãov, prípadne na svoju

obranu tvrdili, Ïe nechcú, aby ich deti pri chirurgickom zákroku trpeli.
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Ïe ide o muÏov, ktorí v minulosti vyuÏívali svoje remeselné zruãnosti na v˘robu potrieb

pre domácnosÈ, ktoré speÀaÏovali. Títo muÏi predstavujú negatívny príklad zneuÏívania

alkoholu, pretoÏe pod jeho vplyvom dochádza k sporom a hádkam, ãasto Ïivotu nebez-

peãn˘m. Alkoholici sú v rodine povaÏovaní za neprijateºn˘ch. MôÏeme s istotou tvrdiÈ,

Ïe je málo pravdepodobné, aby si mlad˘ chlapec, ktor˘ pravidelne poÏíva alkohol na‰iel

partnerku. Nie je prípustné, aby alkohol poÏívala Ïena, a to ani príleÏitostne, pretoÏe je

povaÏovan˘ za muÏskú záleÏitosÈ. O tom, Ïe to nie je medzi Rómami pravidlom, svedãí

aj názor jednej Ïeny z osady v Ostrovanoch, ktorá tvrdí, Ïe u nich nie je niã nezvyãajné,

Ïe sa Ïeny stretnú a pijú. Rómska mládeÏ alkohol nepoÏíva, iba ak príleÏitostne. Tento fakt

môÏeme okrem nemoÏnosti vyuÏívania spoloãn˘ch re‰taurácií a krãiem pripísaÈ aj cel-

kovej segregácii rómskej komunity. MládeÏ sa stretáva iba v príbytkoch rodín, prípadne

v letn˘ch mesiacoch v okolí obce a osady. Pre túto vekovú skupinu (od 15 rokov po za-

loÏenie rodiny) nie je alkohol atraktívny (okrem príleÏitostí ako narodeniny, rodinné osla-

vy atì.) a nepouÏívajú ho pri trávení voºného ãasu. 

Jedn˘m z najväã‰ích nebezpeãenstiev je roz‰írenie fetovania toluénu, a to aj napriek

tomu, Ïe skupina, ktorá túto drogu uÏíva, nie je veºká a jej ãlenovia sa dajú spoãítaÈ na

prstoch rúk. Patria k nej rôzne vekové skupiny od najstar‰ieho 50-roãného po najmlad‰ie-

ho 11-roãného. Skupina sa ãasom mení, sú v nej v‰ak aj stáli ãlenovia. Dôvod, ktor˘ ve-

die mlad˘ch chlapcov k závislosti od toluénu, je nepodnetné prostredie rodiny a okolia.

âasto sú to chlapci extrémne citliví a inteligentní, ktorí vnímajú svoju súãasnú situáciu

ako nerie‰iteºnú, resp. rie‰ia ju t˘mto spôsobom. Situácia s poÏívaním toluénu nie je taká

kritická ako v in˘ch osadách. Súvisí to s t˘m, ako komunita dokáÏe na t˘chto jedincov

vpl˘vaÈ, ãi sociálne vylúãenie pôsobí ako trest, ãi vôbec k sociálnemu vylúãeniu z ko-

munity dôjde. Tu nenastáva radikálne odsúdenie závisl˘ch, ale kontakt s nimi a ich rodi-

nami je obmedzen˘.

Osobitnou kapitolou v rómskej osade je uÏívanie upokojujúcich liekov, ão sa t˘ka pre-

dov‰etk˘m star‰ích Ïien, ktoré po vylieãení pokraãovali v ich poÏívaní. Pre ne je typic-

ké, Ïe Ïijú v nefunkãnej domácnosti, kde manÏel alebo druh poÏíva alkohol, prípadne ich

fyzicky a psychicky t˘ra. Nie je niãím v˘nimoãn˘m, ak muÏ Ïenu v domácnosti zatvára,

nemá moÏnosÈ zúãastÀovaÈ sa na spoloãenskom a rodinnom Ïivote. V rómskej osade pa-

nuje patriarchálny systém, muÏ je pánom domu, ktor˘ môÏe ãasto radikálne a agresívne

rozhodovaÈ. Takého správanie sa v mnoh˘ch rodinách povaÏuje za prirodzen˘ spôsob, ako

si poradiÈ s neposlu‰n˘mi deÈmi a Ïenou. V komunite sa toleruje, i keì nie je prijaté. A prá-

ve táto skutoãnosÈ znemoÏÀuje Ïenám brániÈ sa, prípadne úplne zmeniÈ situáciu v rodine.

Vyvoláva to nervozitu, strach a stres, ão niektoré Ïeny rie‰ia uÏívaním upokojujúcich lie-

kov. Vedºaj‰ími následkami sú nezaopatrené deti, nedostatoãná starostlivosÈ o ne, ako aj

o vlastnú osobu. 

Hra na automatoch je veºmi závaÏn˘ patologick˘ jav, pretoÏe poãet ºudí, ktorí jej pre-

padli, je ãoraz väã‰í. Ak Ïena nezachráni peniaze, muÏ je schopn˘ v priebehu niekoºk˘ch

minút minúÈ niekoºko tisíc korún. Hrajú takmer v˘luãne muÏi, v˘nimkou je jedna Ïena.

Automaty sa nachádzajú v obecnej krãme. 
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svojich detí, ale aj vedenia ‰koly. ·peciálne triedy povaÏujú za extrém, kde telesn˘ trest

nie je niã nezvyãajné. Problém je aj s pred‰kolskou v˘chovou, ktorá je prístupná iba pre

majoritu, priãom Rómovia majú o pred‰kolskú prípravu záujem, no nie je moÏné, aby

boli zaradené medzi deti biele. Z toho vypl˘va nepripravenosÈ rómskych Ïiakov na vyu-

ãovanie na základn˘ch ‰kolách. Preto KC poskytovalo pre tieto deti prípravné alternatív-

ne stretnutia s uãiteºkou, ão malo slúÏiÈ na prípravu Ïiakov do prvého roãníka Z·. Pláno-

valo sa zaradiÈ ich do základnej ‰koly medzi Ïiakov majority. Po problémoch s vedením

‰koly sa tak aj stalo, av‰ak takmer polovica z nich bola neskôr na ÏiadosÈ rodiãov presu-

nutá opäÈ ‰peciálnych tried. Rodiãia argumentovali, Ïe ich deti nechcú chodiÈ medzi „bie-

lych, ktorí sa im vysmievajú“, Ïe sa tam cítia nepríjemne a boja sa. Nakoniec roãník skon-

ãili 4 Ïiaci, ktorí ale prepadli a roãník opakujú.11

Îiaden z Rómov e‰te ne‰tudoval na strednej ‰kole ani nemá odborné vzdelanie a prá-

ve motivácia k ìal‰iemu vzdelávaniu bol jedn˘m z cieºov a priorít KC. Poãítali sme s prob-

lémami na viacer˘ch stranách, ale na strane pedagógov ‰peciálnych tried urãite nie. Tí ako

prví nedávali nádej ani jednému z prihlásen˘ch Ïiakov. Verejne sa k tomu názoru hlásili

a deti absolútne v tomto procese nepodporili. ëal‰ou prekáÏkou boli rodiãia. Bolo zloÏi-

té presvedãiÈ ich, Ïe deÈom nehrozí nebezpeãenstvo, ak pôjdu ‰tudovaÈ do iného mesta

a b˘vaÈ v internáte. Zaujímavé pre nich bolo najmä to, Ïe ich to niã nestálo, pretoÏe in-

ternát a strava boli pre Ïiakov v hmotnej núdzi zdarma. Nik v osade neveril, Ïe mladí do-

konãia ‰kolu, niektorí sa im vysmievali, nevideli zmysel vo vzdelávaní. U t˘chto detí sa

postupom ãasu menil pohºad na okolit˘ svet (v oãiach ostatn˘ch boli hrdinovia, pretoÏe

bez strachu cestovali t˘Ïdenne na takú diaºku a niã sa im nestalo), menili sa a nielen v˘-

zorovo. Stali sa vzorom pre ostatné deti a teraz je prirodzené, Ïe väã‰ina z nich by chcela

po základnej ‰kole ìalej ‰tudovaÈ. Problém je neraz v postoji a vzÈahu ich rodiãov k vzde-

lávaniu. âasto je negatívny, pretoÏe pramení zo strachu o deti (vtedy, ak majú ísÈ do in-

ternátu), ale ãasto je to aj vypoãítavosÈ, pretoÏe ‰tudujúce dieÈa potrebuje ãastej‰ie nové

obleãenie a pomôcky. 

Vzdelávanie, a nielen vzdelávanie Ïiakov v ‰kole, väã‰ina Rómov povaÏuje za zbytoã-

né, prístup k nemu je ºahostajn˘. Necítia potrebu vzdelávaÈ sa, nevidia moÏnosti vo vzde-

lávaní, vnímajú ho ako nutnosÈ, ktorú vytvorila majorita. 

9. Sociálna patológia

Sociálno-patologické javy v osade sa koncentrujú na zneuÏívanie rôznych druhov omam-

n˘ch látok a drog. V prvom rade je to poÏívanie alkoholu, ktoré je síce v osade tradíciou,

nie v‰ak pravidlom. Pije sa príleÏitostne, takisto ako v majoritnej spoloãnosti v obci. Rov-

nako ako tabakom je prirodzené ponúknuÈ náv‰tevu alkoholom. Permanentnému alkoho-

lickému opojeniu sa oddáva zopár jednotlivcov, väã‰inou sú to star‰í muÏi. Je zaujímavé,

11 Roãník opakujú uÏ v budove ‰peciálnych tried. Zaujímavé je, Ïe v roãníku, ktor˘ nav‰tevovali, boli dve deti

z majority s diagnózou ºahkej mozgovej dysfunkcie a tie do ‰peciálnych tried nastúpiÈ nemuseli.
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deti, ktoré boli od narodenia v ústave, vrátili späÈ do rodiny, ktorá nemá pre ne zabezpeãené

vhodné b˘vanie. Okrem toho pracovala na niekoºk˘ch prípadoch starostlivosti o postihnu-

t˘ch a chor˘ch ºudí v osade, o ktor˘ch sa nemal kto postaraÈ. Jedna sociálna pracovníãka

zodpovedá za viacero citliv˘ch oblastí, priãom komunikácia a spolupráca s Obecn˘m úra-

dom je minimálna. Od zaãiatku spolupracovala takmer v˘luãne s pracovníãkami KC, kto-

ré ju uviedli do problematiky, pomohli jej s materiálnym a prevádzkov˘m zabezpeãením.

11. Interakcia osady a obce 

11.1. Model rómskej osady podºa predstaviteºov obce 
ako zástupcov majority

VzÈah a pohºad na Rómov zo strany obyvateºov obce je veºmi negatívny, rovnako ako

aj názor na akékoºvek snahy o zmenu Ïivota Rómov v osade. ªudia neveria v zmenu, po-

vaÏujú Rómov za jedin˘ problém v obci a ich jedinou túÏbou je zbaviÈ sa ich. Predstavi-

telia obecného zastupiteºstva vedia o potrebe rie‰enia tejto situácie, odmietajú v‰ak integ-

ráciu Rómov do obce. Ich predstava je zlikvidovanie osady a v˘stavba nov˘ch nájomn˘ch

bytov e‰te ìalej od obce, vytvorenie rómskeho sídliska s vlastnou infra‰truktúrou, ‰kolou,

materskou ‰kolou, obchodmi, kultúrnym zariadením a ‰portov˘mi ihriskami. Ich snom je,

aby Rómovia do obce nechodili, ão vÏdy prezentovali na stretnutiach so zástupcami KC.

Ak by bolo moÏné, tak by do osady presÈahovali aj ‰kolu, ktorú nav‰tevujú Rómovia. Aj

so zriadením materskej ‰koly pre Rómov súhlasili iba v prípade, Ïe nebude v obci. Úplná

segregácia sa mala zrealizovaÈ uÏ pred niekoºk˘mi rokmi, obec v‰ak zatiaº nemá vyspo-

riadané v‰etky pozemky, na ktor˘ch majú stáÈ nájomné sociálne byty a cel˘ komplex. Za-

ãali t˘m, Ïe odkúpili posledn˘ dom v obci, ktor˘ má slúÏiÈ ako materská ‰kola pre Rómov,

hygienické centrum a komunitné centrum. Okrem toho tu má maÈ sídlo terénny sociálny

pracovník s asistentmi, aby existovala spojka zodpovedná za stav osady. Objekt má slúÏiÈ

ako dôkaz, Ïe Rómovia obci nie sú ºahostajní a Ïe sa pracuje na zlep‰ení ich Ïivotnej úrov-

ne. To, ãi sa tak stane závisí, podºa v˘povedí ãlenov obecného zastupiteºstva od Rómov

samotn˘ch. V skutoãnosti naozaj nie sú proti práci s Rómami, budú súhlasiÈ so v‰etk˘m,

ão ich ako obec nebude niã stáÈ a prinesie úÏitok. Voãi situácii Rómov v obci nepociÈujú

v‰ak Ïiadnu zodpovednosÈ, prvoradé sú potreby majoritného obyvateºstva. 

12. Kultúrna zmena, transformácia 

12.1. Zmena ekonomického a sociálneho prostredia

Za posledné ‰tyri roky sa rómska osada menila. Napriek nepriazniv˘m vplyvom von-

kaj‰ieho prostredia nasmerovan˘m práve voãi tejto komunite, zmeny neboli vÏdy ne-

gatívne. Îivotná úroveÀ a ‰tandard b˘vania v‰ak viditeºne klesli. Sú málo motivovaní
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10. Terénna sociálna práca 

TSP funguje od roku 2002, keì obec zamestnala pracovníãku a dvoch asistentov. Pri

v˘bere sa vÏdy prihliadalo na to, aby asistenti boli ºudia z osady. TSP pracuje doteraz, asis-

tenti sa po urãitom období menili. Nebolo moÏné ich zamestnaÈ na dlh‰iu dobu, pretoÏe

obec nebola ochotná ich platiÈ z vlastn˘ch zdrojov, a tak boli zamestnávaní iba v rámci pro-

jektov. Napriek tomu, Ïe prví dvaja boli vynikajúci, vysoko motivovaní, bolo ich treba po

ãase vystriedaÈ in˘mi. Po tejto práci bol totiÏ veºk˘ dopyt, ão spôsobovalo, Ïe aktuálnych

asistentov uÏ ostatné rodinné zoskupenia nere‰pektovali, teda spôsoboval v osade nepo-

koje a sÈaÏnosti. V skutoãnosti v‰ak ostali dvaja asistenti, ktorí pomáhajú aj bez nároku na

honorár. Sú nimi vajda osady a Ïena, ktorej muÏ kandidoval do obecného zastupiteºstva.

TSP od zaãiatku vyuÏila to, Ïe boli vysoko motivovaní k zmene v osade a v ‰kole u detí.

Ale ako som uÏ spomínala, vajda bol v tom ãase vzat˘ do väzby, ão v˘razne zabrzdilo ãin-

nosÈ a rozvoj terénnej sociálnej práce v obci. Na jeho mieste bola zamestnaná Ïena z ro-

diny úÏerníkov, ão síce prispelo k spriateleniu TSP a t˘chto rodín, zníÏilo v‰ak dôveru

u ãlenov osady. Rómovia totiÏ zaãali TSP podozrievaÈ zo spolupráce s úÏerníkmi a zo sna-

hy okrádaÈ chudobn˘ch z osady. Nateraz TSP nemá asistentov, v osade sa ale nájdu ºudia,

ktorí sú vÏdy ochotní spolupracovaÈ a pomôcÈ. 

TSP je Ïena z obce, ktorá uÏ v minulosti pracovala na obecnom úrade, ºudia ju poznajú

a sama nemá problém s nimi pracovaÈ. Spomínam to preto, lebo v obci je ÈaÏké nájsÈ nie-

koho, kto má „odvahu“ chodiÈ do osady a pracovaÈ s Rómami. Táto Ïena si veºmi r˘ch-

lo získala dôveru Rómov, vedeli, Ïe sa na Àu môÏu obrátiÈ s ak˘mkoºvek problémom. Po-

stupne sa ale zaãali vynáraÈ problémy a konflikty, keì Rómovia zistili, Ïe TSP im nielen

vybavuje papiere, nav‰tevuje s nimi alebo namiesto nich úrady v Pre‰ove, ale Ïe aj nieão

poÏaduje. Od zaãiatku sa zamerala na niekoºko citliv˘ch oblasti:

1. V prvom rade i‰lo o vyrie‰enie problémov v ‰peciálnych triedach, ktoré sú t⁄Àom

v oku takmer v‰etk˘ch obyvateºov obce (hlavn˘ dôvod je, Ïe budova sa nachádza

priamo v centre obce, kde sú Rómovia „na oãiach“). Bolo nevyhnutné zaoberaÈ sa

dochádzkou detí, ich hygienou v ‰kole, vytvoriÈ spoluprácu medzi pedagógmi a TSP.

Zvlá‰È problematické bolo oddlÏenie niektor˘ch rodiãov voãi ‰kole, pretoÏe na za-

ãiatku ‰kolského roka neprispeli na pomôcky.

2. Druhou bola hygiena v osade, konalo sa niekoºko upratovacích akcií, ão nie v‰et-

ci Rómovia obºubujú. PriebeÏne sa síce upratuje, no vÏdy to priná‰a vlnu nevôle

a odporu.

3. PriebeÏne vykonávala administratívne práce a poradenstvo.

Po oboznámení sa s terénom, náv‰teve takmer v‰etk˘ch rodín pristúpila k menej atrak-

tívnym ãinnostiam. Zaãala spolupracovaÈ s oddelením náhradnej rodinnej starostlivosti,

pretoÏe vo viacer˘ch prípadoch mala podozrenie z t˘rania a zanedbávania povinnej v˘Ïivy.

PrevaÏne i‰lo o deti, ktoré boli navrátené z ústavnej starostlivosti do rodín. Tieto rodiny

sa nedokázali postaraÈ o deti zvyknuté pravidelne jesÈ a pouÏívaÈ záchod. V niekoºk˘ch

rodinách do‰lo k odobratiu dieÈaÈa do ústavnej starostlivosti, resp. bolo zabránené, aby sa
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k spolupráci, sú agresívnej‰í voãi ºuìom, ktorí osadu nav‰tívia (dokáÏu rozli‰ovaÈ náv‰te-

vy, neustále fotenie a filmovanie ich ani v jednom prípade z biedy nevytrhlo)12, voãi bie-

lym, ktorí chodia do osady majú veºké v˘hrady, niekedy sa stane, Ïe vajda odkáÏe, Ïe si

neprajú, aby tam ºudia chodili. Motivácia na zmenu oslabla, ão sa prejavilo hlavne ºaho-

stajnosÈou o starostlivosÈ o svoje zdravie a Ïivotné prostredie. Napriek snahám TSP o do-

danie nádob na odpadky rodinám, ktoré zaplatili poplatok za odvoz smetí, sa tak doposiaº

nestalo. Odpad sa hádÏe v‰ade, rovnako ako v‰ade sa vykonáva veºká ãi malá potreba.

Okolie je neupravené, snaha o budovanie kamenn˘ch chodníkov v celej osade stroskotala.

Pravidelné nútené ãistiace práce iba znásobujú nenávisÈ voãi terénnej sociálnej pracovníã-

ke. Zdravotne závadné prostredie spôsobilo, Ïe sa v osade roz‰írili choroby ako TBC, Ïltaã-

ka a syfilis. Deti majú rôzne koÏné choroby, takmer v‰etci majú v‰i a beÏné sú aj blchy.

Kopy smetí a odpadu sú Ïivnou pôdou pre potkany a my‰i, ktoré spôsobujú nemalé prob-

lémy ºuìom, ktorí b˘vajú priamo pri potoku. Osvetová ãinnosÈ KC v oblasti zdravia a hy-

gieny zasahuje len veºmi malú cieºovú skupinu ºudí, predov‰etk˘m deti a mládeÏ. Tie sa

práve naopak o seba zaãali staraÈ hlavne z dôvodu, Ïe sa v ‰kole stretávajú s nov˘m pro-

stredím, spoznávajú nov˘ch ºudí. Je pre nich dôleÏité ako vyzerajú.

Nepriaznivé podmienky chudoby podporili sociálno-patologické javy. Pred ‰tyrmi rok-

mi sa Hermanovce mohli chváliÈ t˘m, Ïe toluén je tam neznámy. Dnes v‰ak je uÏ skupin-

ka mlad˘ch chlapcov, ktorá neskr˘vane fetuje priamo v osade, ão negatívne vpl˘va na

celú komunitu, hoci sa snaÏia ich správanie ignorovaÈ. Fetovanie posúva Rómov v oãiach

majority e‰te niÏ‰ie ako sú. FeÈáci sú zdrojom obáv nielen majority.

Ekonomick˘ch moÏností je málo. Napriek snahe je ÈaÏké zamestnaÈ sa hoci „nelegálne“.

Niektorí pracujú pre úÏerníka, niektorí sa pokúsili získaÈ prácu v âechách. Predávajú Ïe-

lezo, papier.

Rómovia pociÈujú väã‰í tlak medzi nimi a majoritou. Je to t˘m, Ïe mnohí kradnú a roz-

‰írila sa kriminalita. ªuìom miznú z dvorov veci, dobytok. Majorita ‰íri správy o tom, Ïe

vznikla nová skupinka Rómov, ktorí kradnú dobytok z chlievov. Nikto Rómom neverí.

Vytvorili sa skupinky mlad˘ch, aj detí, ktoré chodia kradnúÈ do mesta. Kradne sa nielen

v obci, ale aj v osade. Je beÏné, Ïe ak si zavesíte vypratú bielizeÀ, ráno ju nenájdete. Krad-

ne sa aj priamo z domu, väã‰inou v noci. Rómovia zlodejov rozoznajú a tak sa krádeÏ zväã-

‰a zvalí feÈákov, ãím sú „akoÏe“ ospravedlnení. 

Prehæbila sa chudoba, uÏ nie je neobvyklé, Ïe deti aj dospelí získavajú potravu zo

smetí. Je beÏné vidieÈ deti v obci, ako sa prehrabujú v kontajneroch hºadajúc nieão na zje-

denie. Zbierajú kovy a papier, nedofajãené ‰paky od cigariet. 

V osade sa roz‰írila úÏera. Kto vyuÏil biedu ostatn˘ch a zaãal „podnikaÈ“, má teraz roz-

vinutú celkom ‰irokú sieÈ svojich dlÏníkov. Práve úÏera spôsobila zmeny vo vzÈahoch me-

dzi rodinami. Vlastníctvo materiálnych statkov vyvoláva závisÈ. To, Ïe jednotlivé domác-

nosti si vidia „do hrnca“, e‰te znásobuje nenávisÈ a podozrievanie. Rodiny sa vyslovene

„bijú“ o staré a postihnuté osoby, ktor˘ch príjem by mohli vyuÏívaÈ. Ak príjem nemajú,
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nezaujímajú sa o nich. Vytvorili sa skupinky rodín, ktoré medzi sebou bojujú, niekedy do-

chádza k hádkam a aÏ bitkám. V‰etko zaãalo t˘m, keì sa vajda stal asistentom TSP. Chcel

zmeniÈ situáciu „svojich“ ºudí, dostal do väzby úÏerníka, ktorého takmer po roku prepus-

tili na slobodu. Tieto tragédie rozpútali nenávisÈ medzi rodinami. Proces v‰ak pokraãuje

a nikto nevie, ako situácia dopadne. Rodiny Ïijú v strachu a nenávisti. Tieto rodiny poãtom

tvoria takmer polovicu osady. Druhá polovica osady má problém s druhou stranou úÏer-

níkov. V rámci t˘chto rodín tieÏ do‰lo k bitkám a hádkam, ktoré ostali nedorie‰ené.

Mnoho Rómov si myslí, Ïe problémy v osade nastali vtedy, keì do osady zaãali cho-

diÈ bieli. Naru‰ili im vzÈahy t˘m, ako sa snaÏili rie‰iÈ ich vnútorné konflikty, ako chceli do

ich Ïivota zaviesÈ systém, v ktorom fungujú. Veria, Ïe konflikty si dokáÏu vyrie‰iÈ sami

medzi sebou. Tento názor v‰ak poãuÈ iba z úst úÏerníkov, ktorí bielych v tomto zmysle

priam nenávidia.

Situácii nepridáva ani veky trvajúca v˘stavba nájomn˘ch bytov pre Rómov. KaÏd˘ rok

na jar starosta oznámi, Ïe tento rok zaãnú stavaÈ. Rómovia vedia o dvoch fázach v˘stav-

by, ão je tieÏ zdrojom konfliktov. Nikto netu‰í, aké budú kritériá v˘beru. Niektorí uÏ ne-

veria, Ïe domy sa niekedy budú stavaÈ, iní sa naopak snaÏia, motivuje ich to k starostli-

vosti o seba a svoju rodinu. 

Od roku 2000 doteraz zomrelo 6 ºudí a narodilo sa 90 ºudí.

Zmena nastala aj vo vnímaní v˘znamu vzdelania. T˘ka sa predov‰etk˘m mlad˘ch, nie-

ktorí pochopili, Ïe prostredie osady je nepodnetné, Ïe potrebujú vzdelanie na to, aby ne-

museli ÏiÈ tak ako doteraz. Vedia tieÏ, Ïe stredná ‰kola znamená pokraãovanie detstva

a nemusia byÈ hneì zodpovední za to, z ãoho budú ÏiÈ. U rodiãov detí je motivácia skôr

postavená na tom, Ïe ‰tudujúce dieÈa dostáva prídavky a rôzne druhy ‰tipendií, vìaka

ãomu sa oni nemusia staraÈ, z ãoho bude dieÈa ÏiÈ. 

Po sociálnej reforme v roku 2004 sa príjem rodiny zníÏil o vy‰e polovicu. V Herma-

novciach to najviac pocítili rodiny úÏerníkov, pretoÏe aj príjem od jednotliv˘ch rodín sa

v˘razne zníÏil. Preto sa úporne snaÏili o vrátenie v‰etk˘ch dlhov. Nadväzne na to do‰lo

k zavedeniu in‰titútu osobitného príjemcu, ktor˘m bola obec. Vlna nevôle a odporu za-

siahla aj túto obec, Rómovia sa v‰ak neprejavovali agresívne, iba nahlas vyslovovali svoj

nesúhlas s reformou. NemoÏno povedaÈ, Ïe by Rómovia extrémne ekonomicky a hmotne

upadli. VÏdy existovali rodiny, ktoré peniaze mali a skupiny, ktoré peniaze nemali nikdy.

A tak je to aj teraz. Skôr je to upadnutie do apatie, strata motivácie. Rómovia vnímajú re-

formu ako zásah proti nim, ako nieão, ão bolo namierené iba proti Rómom a dotklo sa iba

ich. Nepriniesla im niã pozitívne, pretoÏe sa aj tak nezamestnali. Nízka motivácia rodiãov

vzdelávaÈ svoje deti e‰te viac opadla, prevládli názory, Ïe ak ‰tát rodiny obral o peniaze,

nech sa stará aj o ich deti. Znamená to, Ïe nie sú ochotní finanãne podporovaÈ svoje deti

na ‰túdiu13, platiÈ za pomôcky, vina sa hádÏe na pedagógov. To, Ïe ich deti získajú nie-

ktoré v˘hody (strava v ‰kole, ‰tipendium) nevnímajú ako pomoc (moÏno by bolo dobré

vedieÈ, ako to vnímajú ich vlastné deti), skôr ako povinnosÈ ‰tátu voãi nim. Takéto zásahy

12 Jednému nevítanému náv‰tevníkovi natreli auto v˘kalmi a vypustili pneumatiky. Za vyãistenie auta a nafúka-

nie pneumatík musel Rómom zaplatiÈ. 

13 Tesne po reforme dokonca nechceli na znak odporu k reforme posielaÈ svoje deti do ‰koly. Nikto to v‰ak ne-

urobil.
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ich aj za zvieratá povaÏuje. Nevedia si predstaviÈ niã hor‰ie ako to, ão je teraz. Táto v˘-

chodisková situácia a jej vnímanie je prv˘m fenoménom, na ktorom by sa mala stavaÈ

prípadná sociokultúrna zmena. Nevyhovujúce b˘vanie, takmer Ïiadna infra‰truktúra, ne-

priateºské vzÈahy s ostatn˘mi rodinn˘mi skupinami, strach, nenávisÈ, beznádej. Rómovia

sú motivovaní urobiÈ maximum pre to, aby súãasnú situáciu zmenili. Veºk˘ potenciál je

v mlad˘ch (aj vzhºadom na vekovú ‰truktúru) a v trende, ktor˘ zaviedli tí, ktorí i‰li ‰tu-

dovaÈ. Osada aj napriek siln˘m väzbám nie je pre nich atraktívne prostredie, chcú vyuÏiÈ

moÏnosti, ktoré im ponúka spoloãnosÈ. Láka ich migrovaÈ, spoznávaÈ nov˘ch ºudí. ëal‰ou

ãrtou osady je prístupnosÈ k novému, komunita nie je uzatvorená, ºudia v osade poznajú

mnoÏstvo bielych ºudí, niektorí si tam dokonca na‰li Ïivotn˘ch partnerov. 

DôleÏit˘m je aj vzÈah k majorite, ktor˘ aj napriek ich súãasnej situácii (z ktorej vinia

majoritu) je veºmi pozitívny. Hoci sa voãi majorite v rozliãn˘ch oblastiach vymedzujú,

túÏia b˘vaÈ v obci alebo v meste, medzi bielymi. Vzhºadom na situáciu v osade, majori-

ta pre nich znamená pokoj.
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zvonku dokáÏu ºudí v osade pobúriÈ. Zatiaº v‰ak nikdy nedo‰lo k agresívnej‰iemu odporu.

Vlna hnevu sa zvalí hlavne na ºudí, ktorí v osade pracujú (TSP, KC, starosta obce a iní).

Väã‰inou sa s t˘m v‰ak neskôr zmieria.

Aktívni jednotlivci a skupinky Rómov dokáÏu svoje potreby pomenovaÈ, dokáÏu urãiÈ,

ão by chceli v rámci aktivít KC realizovaÈ, hoci stále sa objavujú nové nereálne aÏ ko-

miksové poÏiadavky. Tento jav vnímame ako veºk˘ pokrok, lebo v kontexte KC to vedie

k samostatnosti a schopnosti posúdiÈ svoju situáciu, vytváraÈ stále nové a nové programy

pre rozvoj komunity. DokáÏu sa cielene stretnúÈ a viesÈ rozhovor14, ak je nutné nieão rie-

‰iÈ, alebo ak majú nejaké poÏiadavky.

12.2. ·truktúry vpl˘vajúce na proces 
prípadnej riadenej sociokultúrnej zmeny 

Ak máme na mysli integráciu rómskeho obyvateºstva v rámci obce, v Hermanovciach

takmer úplne závislá od vôle majority. Doteraz sa poslanci (ako hlas ºudu) vyjadrujú za,

ão najväã‰ie odãlenenie rómskej komunity od majority. VytvoriÈ im podmienky na to, aby

sa mohli sami rozvíjaÈ a koordinovaÈ si svoj komunitn˘ Ïivot, zbaviÈ sa akejkoºvek zod-

povednosti za t˘chto ºudí. Vzhºadom na túto situáciu je postoj majority prvotnou prekáÏ-

kou v procese zmeny. Pokiaº bude v obci segregované ‰kolstvo, neprípustné pred‰kolské

vzdelávanie pre Rómov, je prípadná sociokultúrna zmena otázkou dlh˘ch rokov. Väã‰ina

ºudí v obci je proti tomu, aby Rómovia spoloãne s ich deÈmi nav‰tevovali materskú ‰ko-

lu i ‰kolu, a aby vôbec chodili do obce. Sú proti akejkoºvek ãinnosti s touto komunitou,

ich postoj niekedy prechádza aÏ do agresivity. Integrácia pre nich znamená to, Ïe sa zba-

via osady ako takej, s jej chyÏami a smetiskom, a postavia sa nové domy, v ktor˘ch Ró-

movia budú ÏiÈ „slu‰ne“ a dajú im pokoj. Domy by mali byÈ ão naìalej od obce. 

Proti zmene, a nemusí vychádzaÈ od obce, ale od samotn˘ch Rómov, v˘znamne pôso-

bí niekoºko vnútrokomunitn˘ch fenoménov. Prv˘m z nich je úÏera a z nej prameniaca

hmotná núdza obyvateºov. Hospodárenie a práca s peniazmi nie sú ich silnou stránkou,

o ãom svedãí poãet zadæÏen˘ch rodín. Dávku majú v ruke len jeden deÀ, niekedy ani toºko.

Obec nemá v prípade úspe‰ného projektu v˘stavby pripraven˘ Ïiaden plán, ktor˘ by sa t˘-

kal nasÈahovania a platenia povinn˘ch platieb. Vieme, Ïe osobitn˘ príjemca nie je rie‰e-

nie, ale v prípade, Ïe sa Rómovia nasÈahujú do nov˘ch bytov, je to nevyhnutnosÈ. 

Roztrie‰tenosÈ v rámci rodinn˘ch skupín dáva podnet na neúspe‰né komunitné pláno-

vanie, nevytvára podmienky na spoloãné napredovanie a v˘voj. V Diere to totiÏ neostáva

len pri nemoÏnosti spolupráce, ale ãasto pri nenávisti a konfliktoch. 

Predstavme si v‰ak, Ïe situácia sa naozaj vyvinie podºa predstáv zastupiteºov obce

a snaÏme sa z nej vyÈaÏiÈ, ão sa dá. Z pohºadu Rómov je táto predstava stále oveºa lep‰ia,

ako súãasná situácia. Sami o sebe ãasto hovoria, Ïe Ïijú ako zvieratá, Ïe majorita v obci

14 Tento jav sa zaãal vtedy, keì KC zaloÏilo komunitnú radu, ktorá sa stretávala vÏdy, keì bolo treba rozhodnúÈ

o postupovaní KC v nejakej aktivite. Zatiaº v‰ak stále je pre nich ÈaÏké stretnúÈ sa a viesÈ cielenú diskusiu bez

sprostredkovateºa.
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Poloha

Romská osada Dluho‰ leÏí ve svahu hory

KráseÀ, pfiibliÏnû 3 kilometry po odboãení

na vedlej‰í silnici z hlavní cesty mezi obce-

mi Peãená Ves a Pupeny (Pre‰ovsk˘ kraj).

Po dal‰ím kilometru cesty smûrem do hor

následuje slovenská „bílá“ vesnice Dluho‰.

Za posledními domy obce silnice konãí v le-

sích. Do romské osady nevede asfaltová ces-

ta, od silnice ji oddûluje potok, kter˘ pfiekle-

nují dfievûné lávky. Osada leÏí v extravilánu

obce na pozemku, kter˘ patfií urbárskému

spoleãenství.

Poãet obyvatel

Obec, pod kterou spadá i romská osada,

mûla v lednu 2005 celkem 653 obyvatel,

z toho 63 Ïilo v romské osadû. Ke slovenské

národnosti se hlásilo 614 obyvatel, k rom-

ské 38 a jeden obyvatel má národnost ães-

kou. Poãet obyvatel osady sice s ãasem stou-

pá, ale nikoli závratn˘m tempem. Obec zde

odmítá nové lidi pfiihla‰ovat k trvalému po-

bytu, ãiní tak pouze u pfiiÏenûn˘ch partnerÛ.

Architektura osady

Nastálo stojících domkÛ, odkud vyrÛstají

prstence pfiístavkÛ pro mladé nukleární ro-

diny, je v osadû 11. Naprostá vût‰ina dom-

kÛ – chyÏí je vystavûna z dfievûn˘ch trámÛ

prokládan˘ch hlínou a nahozen˘ch barvou.

V̆ jimkou jsou 2 zdûné domy venkovského

typu, které jsou pÛvodními nejstar‰ími stav-

bami v osadû a které mají i ãíslo popisné.

Vût‰ina chyÏí má pod stfiechou prostor pro

skladi‰tû dfieva a vûcí do domácnosti. K po-

dobnému úãelu slouÏí „‰opy“, kter˘mi dis-

ponuje vût‰ina chyÏí. K nûkter˘m domkÛm

patfií zahrádky, které jsou oplocené, domky

a chyÏe samotné ale oplocené nejsou. Inte-

riér vût‰iny domkÛ tvofií jediná multifunk-

ãní místnost, jen ve dvou stavbách je oddû-

lená místnost pro kuchyÀ.

Vybavenost

Do osady nikdy nebyla a dosud není za-

vedena elektfiina. Domácnosti jako zdroj

elektrické energie pouÏívají autobaterie. Ve-

fiejné osvûtlení zde není. RovnûÏ chybí ka-

nalizace a vodovod. Vodu získávají obyvate-

lé z pramínku za dolním koncem osady, jako

uÏitkovou vodu pouÏívají i vodu z potoka.

Ve stfiedu osady je vykopána studna, ale ne-

ní funkãní. Topí se bez v˘jimky dfievem.

Sociální struktura osady

Osadu ob˘vají tfiígeneraãní rodiny po-

tomkÛ tfií neÏijících sourozencÛ – bratrÛ,

tzn. spoleãenství dodnes tvofií ãlenové pÛ-

vodnû jediné „fajty“ a jejich nukleární ro-

diny. Pfiíbuzenské vûtvû velkorodu spolu na

rÛzné úrovni kooperují, solidární sítû fun-

gují ale nejsilnûji uvnitfi tûchto pfiíbuzen-

sk˘ch segmentÛ. Privilegovanému postave-

ní v osadním spoleãenství se tû‰í nejpoãet-

nûj‰í vûtev rodu, která pfiijala nûkteré ma-

joritní kulturní vzorce (nûktefií její dospûlí

Dluho‰
struãné shrnutí
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Dluho‰, okres Sabinov
V˘zkumná zpráva 2001 – 2005

·tûpán Bolf

1. Deskripce a historie lokality

Romská osada, které se vûnuje následující text, se nachází na v˘chodním Slovensku

v sabinovském okrese poblíÏ stejnojmenné obce na jihozápadním svahu âergovského

pohofií. Obec i osada jsou izolovány od bûÏného dopravního provozu, protoÏe leÏí stra-

nou hlavní silnice mezi Pre‰ovem a Malou NálevÀou, resp. pfiibliÏnû 4 kilometry po sil-

nici smûrem do hor mezi mûsty Sabinovem a Pupeny. Pfii odboãení smûrem na Dluho‰

lze zhruba po 3 kilometrech, kdy asfaltová cesta vede mezi poli a protíná les, po pravé

stranû minout ve svahu hory KráseÀ romskou osadu. Po zhruba dal‰ím kilometru pak sil-

nice ústí do vesnice. Za vesnicí asfaltka konãí na kraji lesa. Dále vede jen stezka ke zfií-

ceninû Brutalnického hradu.

NejbliÏ‰ími sousedními obcemi Dluho‰e jsou Brutalnice a Rohlíkovice.

1.1. Demografie

Obec Dluho‰ patfií k velmi mal˘m sídlÛm: v lednu 2005 mûla celkem 653 obyvatel

vãetnû obyvatel romské osady. Z toho bylo 72 oficiálnû nezamûstnan˘ch, z tohoto mnoÏ-

ství pak 35 RomÛ z osady. MuÏÛ v této skupinû bylo 328, Ïen 324, z toho pfiímo v obci

narozen˘ch celkem 77,8 %. Národnostní rozloÏení bylo následující: ke slovenské národ-

nosti se hlásilo 613 obãanÛ Dluho‰e, k romské národnosti celkem 38 obyvatel (21 muÏÛ

a 17 Ïen) a jeden obyvatel obce se hlásil k ãeské národnosti. Co se t˘ãe náboÏenského vy-

znání, je obec v˘raznû fiecko-katolická: celkem 417 obyvatel se hlásí k tomuto náboÏen-

ství, jen 195 patfií k fiímsk˘m katolíkÛm, pravoslaví vyznávají 3 obãané obce. V Dluho‰i

je minimum ateistÛ, celkem 22, a u 16 obãanÛ nebylo náboÏenství zji‰tûno.
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ãlenové pracují, starají se o hospodáfiství,

dûti chodí do ‰koly a na uãÀovské obory),

která ob˘vá v˘‰e poloÏenou, nejvût‰í ãást

osady. âlenové druhého pfiíbuzenského seg-

mentu s problémy v rámci nukleárních ro-

din a s mentálnû nevyspûl˘mi ãleny propad-

l˘mi alkoholismu byli z osady prakticky

vyobcováni. Sociální status tfietího pfiíbu-

zenského segmentu ovlivnil zejména pfiiÏe-

nûn˘ partner, kter˘ v osadû objevil prostor

pro praktikování lichvy. Po sníÏení sociál-

ních dávek byl nucen s lichvou ustat, so-

ciální distance zbytku osady vÛãi nûmu se

prohloubila.

Rozdíly v Ïivotní úrovni jednotliv˘ch do-

mácností nejsou v˘razné uvnitfi pfiíbuzen-

sk˘ch segmentÛ, ale mezi nimi.

Zhodnocení situace

Aãkoli i kvÛli totální nevybavenosti in-

frastrukturou patfií zdej‰í osada k lokalitám

nejmarkantnûji postiÏen˘m chudobou, ne-

lze fiíci, Ïe by sociální status zdej‰ích RomÛ

byl v˘raznû niÏ‰í neÏ u RomÛ z jin˘ch osad

ãi mûst v okolí. Naopak, nûktefií jednotlivci

z privilegovaného pfiíbuzenského segmentu

platí za vzory „slu‰n˘ch RomÛ“ i v jin˘ch

lokalitách. Pfii absenci pracovních pfiíleÏi-

tostí ale Ïivotní úroveÀ novû vznikajících

domácností mlad˘ch osadníkÛ spí‰e upa-

dá. Sociální vylouãení RomÛ ze strany

obyvatel „bílé“ obce není absolutní: osada

je mikrolokalitou s nûkolika desítkami oby-

vatel, coÏ umoÏÀuje udrÏovat osobní inter-

etnické vztahy, ãasto ale zaloÏené jen na

vzájemném prospûchu (nabíjení autobate-

rií, obhospodafiování políãek). Obecné po-

stoje k RomÛm ze strany SlovákÛ v obci

ovládají stereotypy, které se ãas od ãasu

negativnû promítnou i do vztahÛ ke zdej-

‰ím RomÛm.

Migrace z lokality není ãastá, partnefii

se naopak vût‰inou stûhují za partnerem do

osady. Lidé z osady udrÏují nepravideln˘

kontakt s pfiíbuzn˘mi v severních âechách

(ãásteãnû migranti z osady z 80. let), kam

jezdí na náv‰tûvy. Îádn˘ z RomÛ se ale bû-

hem pûti let, kdy osadu nav‰tûvujeme, k pfie-

sunu do âech nerozhodl.
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zapomenuto: nejãerstvûj‰í pfiípady 4 poÏárÛ zemûdûlsk˘ch budov jsou z roku 1993, kdy

zde zastupitelé museli dokonce zformovat domobranu. Souãasn˘ starosta patfií k rodu Stra-

kovcÛ, stejnû tak majitel zdej‰ího obchÛdku s potravinami zvan˘ Paºko, kter˘, jak pozdû-

ji budeme komentovat, dává RomÛm zboÏí na dluh. Napûtí v obci trvá, i kdyÏ mlad‰í ge-

nerace je v tomto ohledu uÏ ménû zainteresována. Vût‰í mobilita, dojíÏdûní za prací do

jin˘ch mûst i do ciziny ohlazuje tfiecí plochy.

Zemûdûlství patfiilo k hlavnímu zdroji obÏivy Dluho‰anÛ. Kolektivizace neboli tzv. so-

cializace zde probûhla s velk˘m zpoÏdûním, aÏ do roku 1974 hospodafiili zdej‰í statkáfii

na soukrom˘ch polích. Toho roku byly dluho‰ské statky a pole sjednoceny s Jednotn˘m

rolnick˘m druÏstvem v pfiilehl˘ch Rohlíkovicích, které pozdûji v 80. letech splynulo

s JRD Pupeny. Vznikly tak údajnû nejvût‰í ·tátné majetky na tehdej‰ím Slovensku. V roce

1996 se nejdfiíve ãlenové ·tátn˘ch majetkÛ dohodli na rozdûlení na 4 samostatné celky,

následnû do‰lo k restitucím a vytvofiení tzv. Urbárskych spoloãenstiev 2.

V obci je základní a matefiská ‰kola, obû sídlí v jedné budovû. Docházejí sem místní

dûti vãetnû romsk˘ch dûtí z osady. V roce 2004 bylo na základní ‰kolu pfiijato 5 romsk˘ch

dûtí. Starosta a zastupitelé (celkem 9 ãlenÛ zastupitelstva) jsou nestraníci, vût‰inou kan-

didovali za levicové postkomunistické strany (Robotnícka strana, HZDS).

1.5. Romská osada. Historie do konce 2. svûtové války

DoloÏiteln˘ch zpráv o star‰í historii zdej‰í romské osady je k dispozici minimum. Pod-

le nejstar‰ího Roma v Dluho‰i Jána âerveÀáka star‰ího vznikla osada na svém dne‰ním

místû na svahu pod horou KráseÀ po 2. svûtové válce, kdy Romy, Ïijící do té doby na kra-

ji vesnice, vyhnali gardisté. Dále jeho pamûÈ nesahá. Podle Ïijícího kronikáfie tito nejstar‰í

pfiedkové dne‰ních dluho‰sk˘ch RomÛ pfii‰li „nûkdy v polovinû dvacát˘ch let 19. století“

pfies kopec z (tehdy) druhé ãásti Brutalnic, kde b˘vala vût‰í romská osada, která ale za ne-

znám˘ch okolností zanikla.

Dal‰í ãást pfiíbûhu osady zní idylicky: novû pfiíchozí romská rodina se usadila pfiibliÏ-

nû padesát metrÛ od prvního vesnického stavení ve spodním cípu obce, kde jim jeden

z vesniãanÛ odprodal dÛm ãíslo 147, pÛvodnû urãen˘ k demolici. ·lo o rodinu romského

kováfie ·tefana âerveÀáka, kterému pfiezdívali „Gribo‰“. Postupnû tu vyrostly 3 hlinûné

chyÏe, k domu patfiila zahrada se ‰vestkov˘m sadem. Lacin˘ch, ale uÏiteãn˘ch sluÏeb ko-

váfie vyuÏívala vesnice i lidé z okolí. Gribo‰ a jeho synové vyrábûli hlinûné cihly neboli

„valky“, které lacino prodávali vesniãanÛm, nûkdy z nich pomáhali stavût domy ve vesnici.

Gribo‰ se kromû toho vûnoval hudbû: hrál na basu s kapelou z blízk˘ch Pupen o svatbách

a pohfibech. Relativnû ‰Èastné souÏití ukonãil tyfus tûsnû pfied zaãátkem druhé svûtové

války. Gribo‰ i s manÏelkou mu padli za obût. V romské osadû v Dluho‰i zÛstali tfii muÏi

v dospûlém vûku a dvû dívky: sestry Marta a Tereza a Gribo‰ovi synové ·tefan, Andrej
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1.2. Vzdûlanostní struktura (v poãtu osob 2005):

1.3. Struktura zamûstnanosti (%):

PrÛmûrn˘ vûk v obci byl v roce 2004 podle oficiálních údajÛ 31,7 roku 1.

1.4. Historie obce

Pfii sestavování této kapitoly jsme vycházeli jednak ze vzpomínek pamûtníkÛ, jednak

z obecní kroniky. Jistou v˘povûdní hodnotu má fakt, Ïe první obecní kronika, která ma-

povala historii pfied 2. svûtovou válkou, ihned po politick˘ch událostech v roce 1989 zmi-

zela. Nová pak témûfi neobsahuje informace star‰ího data neÏ rok 1990, pokud ano, tak

jsou dopsána dodateãnû.

Historie samostatné obce Dluho‰ je krátká, od obce Brutalnice se odãlenila teprve 1. led-

na 1950. Mezi dluho‰sk˘mi rodinami, které se dodnes vesmûs Ïiví hlavnû zemûdûlstvím,

jsou nejv˘znamnûj‰í dva rodinné „klany“: Figurovci a Strakovci. Jejich ãleny najdeme

v mnoha zdej‰ích rodinách, ve funkcích na obecním úfiadû, mezi nûkolika zdej‰ími pod-

nikateli. Mezi tûmito rody jsou tradiãní neshody a boj o moc (dfiívûj‰í funkcionáfii KSâ

a nûkdej‰í svazáci jsou v zastupitelstvu obce, pfiedrevoluãní starosta z rodu FigurovcÛ byl

zvolen v roce 1976 – „obec ho pozná ako po‰tového doruãovateºa“, praví kronika – a byl

jím aÏ do pfievratu v roce 1989). Konkrétní dÛvody sporÛ si uÏ dnes málokdo pfiesnû pa-

matuje, nicménû ve vzpomínkách pamûtníkÛ se objevují pfiípady násilí mezi ãleny klanÛ

vãetnû zabití v „bitkách“ a opakované pfiípady Ïháfiství (70. léta). Právû Ïháfiství není

Základní vzdûlání 284 Vy‰‰í vzdûlání 1

UãÀovské vzdûlání 166 Univerzitní vzdûlání 3

Stfiední vzdûlání 3 Bez ‰kolního vzdûlání 5

Úplné stfiední v‰eobecné 3 Dûti a Ïáci do 15 let 153

Úplné stfiední odborné

uãÀovské vzdûlání
35

státní zamûstnanci 21,5 % samostatnû ãinní 0,6 %

JRD 0,9 % ostatní a nezji‰tûní 1,8 %

ªVD 1,5 %

1 Ve‰kerá statistická data poskytla obec Dluho‰ a její starosta pan Miroslav Straka.

2 Podrobnûji k fenoménu urbársk˘ch spoleãenství viz KuÏel, Stanislav (ed.): Skrytá ekonomika segregace a ko-

lektivní paternalismus. In: KuÏel, Stanislav (ed.): Terénní v˘zkum integrace a segregace, Cargo, Praha 2000.
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1.7. Romská osada. Geografie, demografie, architektura, vybavenost

Geografická poloha osady byla popsána v˘‰e. Je zakreslena i v katastrálním plánu v pfií-

loze. Plánek osady vãetnû mapky osídlení nukleárními rodinami v roce 2001 a zmûn v osíd-

lení k roku 2005 najde ãtenáfi tamtéÏ 3.

Dluho‰ je v˘jimeãnû malá osada, jejímiÏ obyvateli, jak bude popsáno dále, jsou vesmûs

ãlenové jediného rodu a pfiiÏenûní partnefii. Poãet obyvatel kolísá, trvale se pohybuje mezi

60 – 70 lidmi s vysok˘m zastoupením dûtské populace (v roce 2002 tu Ïilo celkem 25 dûtí

ve vûku do 10 let) a s jedin˘m obyvatelem, kter˘ pfiesáhl vûk padesáti let (68), kter˘ zemfiel

v záfií 2004. V lednu 2005 Ïilo v osadû celkem 63 lidí vãetnû mal˘ch dûtí.

Osada leÏí v extravilánu vesnice na pozemku, kter˘ vlastní místní urbárske spoloãenstvo.

Od silnice, kde je zfiízena také zastávka autobusu, osadu oddûluje potok, kter˘ pfieklenuje

nûkolik improvizovan˘ch dfievûn˘ch mostíkÛ. Do osady je moÏné zajet autem pouze v její

spodní ãásti po vyjeté cestû. Îádná asfaltová silnice tam nevede. Poãet chyÏí v osadû se

mûní, poãítáme-li pfiístavky, kam se stûhují mladé rodiny. „Nastálo“ stojících chyÏí, odkud

vyrÛstají prstence nukleárních rodin v pfiístavcích, je zde 11. Jednotlivé chyÏe se od sebe li‰í

architektonicky i úrovní vybavenosti domácností, která odpovídá jejich sociálnímu postave-

ní v osadním spoleãenství (viz dále). Naprostá vût‰ina staveb je hlinûno-dfievûn˘ch, tzn. vy-

stavûná z dfievûn˘ch trámÛ prokládan˘ch hlínou a nahozen˘ch barvou4. Kamenná podezdív-

ka je spí‰ v˘jimkou. Podlahu domkÛ tvofií udusaná hlína, v nûkter˘ch pfiípadech pfiekrytá

kusy lina ãi kobercem. Okna v ch˘‰ích jsou malá, vût‰inou zasklená (nezfiídka kfiídly roz-

díln˘ch rozmûrÛ, takÏe nejdou zavfiít), u chud‰ích rodin jsou okna zakrytá igelitem. KaÏdá

z chyÏí má pod za‰piãatûlou stfiechou prostor pro skladování dfieva, kter˘ ale slouÏí i jako

skladi‰tû nepotfiebn˘ch vûcí do domácnosti (porouchané pfiístroje, pracovní nástroje atd.)

V osadû stojí dvû stavby, které se architektonicky i technologií stavby vymykají: jde

o domky postavené z malty. Na jejich stavbû se podíleli Slováci z vesnice, zfiejmû ve 30. le-

tech 19. století. Tyto domky jsou zkolaudovány, tj. mají dodnes ãíslo popisné. Ostatní stav-

by v osadû stojí „na ãerno“, bez stavebního povolení.

Interiéry chyÏí se sice v drobnostech li‰í, ale vesmûs jsou si podobné v tom základním:

skromnost a úãelnost spojená s pro oko náv‰tûvníka velmi neobvykl˘m, typicky romsk˘m

vkusem (barevné záclonky a hadfiíky, obrázky svat˘ch na stûnách, velké hodiny vietnamské

v˘roby). Vût‰ina chyÏí (nejvût‰í domek má 11 x 4 metry, nejmen‰í chyÏe 2 x 3 metry) ãítá

jedinou malou místnost, ve které se odehrává ve‰ker˘ Ïivot domácnosti. Jak je‰tû uvidíme,

naprostá absence soukromí je zde samozfiejmostí. Vzhledem k malému prostoru je vyuÏito

kaÏdé volné místo pro skladování vûcí. Nûkteré pfiístavky pro mladé páry jsou skuteãnû

„minimalistické“, bez vybavení, pouze s postelí a prostorem na ukládání vûci. Pouze dvû

prostornûj‰í stavby – z nichÏ jedna zkolaudovan˘ dÛm a druhá chyÏe místního lichváfie –

mají oddûlené místnosti: kuchyÀ a loÏnici, která zároveÀ slouÏí jako spoleãenská místnost,

jídelna, improvizovaná koupelna atd.
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a nejmlad‰í Ján, kterému bylo v dobû smrti rodiãÛ pût let. ·tefan s Andrejem v otcovû

fiemesle pokraãovali – a podle pamûtníkÛ to byli poslední Romové, ktefií se vûnovali kováfi-

ství. Brzy pfii‰la válka. Co se v Dluho‰i dûlo za Slovenského ‰tátu a co se dûlo obzvlá‰tû

s Romy, nikdo dnes nepamatuje. Námi oslovení informátofii tuto kapitolu ze svého vyprá-

vûní vynechávali. Faktem je, Ïe v roce 1946 podle v˘povûdi kronikáfie nacházíme romské

osadníky, tedy ·tefanovu a Andrejovu rodinu a malého Jána (dívky se odstûhovaly za part-

nery do Pre‰ova a do ªubotína) dále od obce, pfiibliÏnû kilometr zpût smûrem k hlavní

silnici na svahu hory KráseÀ u dluho‰ského potoka. Zde stojí osada dodnes. Kronikáfi mlu-

ví o „pfiestûhování CigánÛ“, Ján âerveÀák ale popisuje vyobcování podobné pogromu,

které mají na svûdomí gardisté z fiad místních obyvatel. Údajnû muÏ‰tí ãlenové Strakov-

ského klanu pfii návratu z oslavy dobrého obchodu se dfievem opilí vtrhli do osady s bu-

kov˘mi palicemi, zbili jimi, na koho pfii‰li, a Romy vyhnali pryã. DÛm ã. 147 byl spálen.

1.6. Historie od konce války do roku 1989

Pfiesto se osada na novém místû zaãala rozrÛstat, pfiib˘valy nové chyÏe. O dûní 

v 50. a 60. letech nemáme Ïádné písemné zprávy. Kronika v souvislosti s Romy zazname-

nává pouze poãty dûtí ve zdej‰í Z· a zdÛrazÀuje poãet „cigánsk˘ch“ dûtí a opakované

problémy s jejich docházkou. Z referencí starosty a kronikáfie ale víme, Ïe ·tefan a Andrej

ode‰li nûkdy v ‰edesát˘ch letech minulého století doãasnû do âech za prací. Svoje rodiny

zanechali v osadû. KdyÏ se vrátili zpût, uÏ dospûl˘ nejmlad‰í Ján si pfiivedl druÏku z mûs-

teãka Ostrovany a zaloÏil vlastní rodinu. Z ústnû pfiedávan˘ch historek se dnes Ján vrací

opakovanû k roku 1963, kdy pr˘ ze strany vesniãanÛ do‰lo k dal‰ímu drastickému pogro-

mu na Romy. Tehdy nûkolik opil˘ch muÏÛ pfiepadlo osadu a nûkteré muÏe pod pohrÛÏkou

zabití svázali a s provazem kolem krku je vláãeli osadou... Komunisté se v rámci politiky

asimilace, která na Slovensku zaãala v 70. letech, snaÏili Romy formálnû vtáhnout do po-

litiky. Osadníci mûli „svého“ poslance Jozefa Bílého, druha jedné z Jánov˘ch dcer, kter˘

se do Dluho‰e pfiiÏenil. Podle pamûtníkÛ se Romové na schÛzích vÏdy snaÏili prosadit

praktické vûci: pfiedev‰ím ‰lo o vûãn˘ problém – zavedení elektfiiny a vody do osady. Ro-

mové nikdy neuspûli. Stav trvá dodnes (viz dále).

V polovinû 80. let bylo RomÛm v rámci vládního programu nabídnuto „pfiesídlení“ do

âech. V roce 1987 svÛj dÛm prodaly a do âech se skuteãnû odstûhovaly dvû rodiny (celkem

13 lidí): rodina Jozefa Bílého a rodina Franti‰ka, jednoho z Jánov˘ch dûtí (viz genealogie).

Tyto dvû rodiny dodnes Ïijí v severoãeském Tanvaldu (viz dále). Do osady se uÏ dnes

témûfi nevracejí. ChyÏe, které tehdy od RomÛ koupilo za drobn˘ úplatek MNV (deset tisíc

korun), vzápûtí po odstûhování rodin totéÏ MNV nechalo srovnat se zemí. Jin˘ informá-

tor hovofií o tom, Ïe chyÏe pfied odchodem „rozrúcali“ sami Romové. Po jejich odchodu

zÛstalo v osadû necel˘ch padesát lidí.

3 Komentáfi k nim pak v kapitole vûnované sociální struktufie.
4 V této kapitole ãtenáfie odkazujeme pfiedev‰ím na názornou fotopfiílohu.
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náv‰tûvû. ZáÏitek, kter˘ zde popí‰eme, mÛÏe b˘t zároveÀ instruktáÏním materiálem pro

budoucí v˘zkumníky ve smyslu varování.

V domnûní, Ïe se jedná o nejlep‰í metodu, jak osadníky poznat a souãasnû setfiást ner-

vozitu z neznámého prostfiedí, jsme první t˘dny pobytu v Dluho‰i strávili vesmûs inten-

zivními „pitkami“. Ukázalo se, Ïe tato metoda má své pfiednosti (spoleãn˘ záÏitek alkoho-

lického opojení skuteãnû otevfiel dvefie do leckteré domácnosti a obraznû fieãeno i do srdcí

na‰ich informátorÛ), ty ale zastínily zjevné nedostatky takové v˘zkumné metody (poznat-

ky, zji‰tûné bûhem bujar˘ch veãírkÛ a improvizovan˘ch domácích „diskoték“, nás sice

nadchly ve chvílích, kdy nám byly sdûlovány, nicménû ráno jsme si z nich nic nebo témûfi

nic nepamatovali). Pochopení pro postup, kter˘ jsme zvolili, snad vyvolá obecnû opomí-

jen˘ fakt, Ïe v˘zkumník je pfii pobytu v osadû vlastnû „pofiád v práci“ – od ranního kuro-

pûní aÏ do okamÏiku, kdy se ukládá k spánku. Nikdy neví, kdy a kde na nûj pfii pob˘vání

v osadû ãíhá nová, cenná informace a poznatek. To je situace fyzicky i psychicky maxi-

málnû nároãná, která si Ïádá uvolnûní. Dnes víme, Ïe praktiãtûj‰í neÏ uvolÀovat unaven˘

organismus popíjením podomácku vyrábûné pálenky (tzn. v pfiípadû Dluho‰e „oblbováku“

v podobû lihu smíchaného s ovocnou ‰Èávou z produkce zdej‰ího starosty) je z osady na

ãást dne zmizet. To jsme ale, omámení instrukcemi zasvûcenûj‰ích kolegÛ, ktefií nás navá-

dûli ve smyslu „za kaÏdou cenu setrvejte v terénu!“, zpoãátku netu‰ili. Nicménû pouãná

historka se odehrála na sklonku na‰eho prvního pobytu v Dluho‰i.

Jednoho slunného ãervnového odpoledne nás v˘zkumnické, toliko na první pohled bez-

cílné „bloumání“ zavedlo do chyÏe nejstar‰ího osadníka, pana Jána âerveÀáka. ChyÏe se

rychle plnila neustále se stfiídajícími zvûdav˘mi dospûl˘mi i dûtmi. Pfii povídání se star˘m

pánem o minulosti kraje do‰lo na popíjení boroviãky. KdyÏ jsme v pozdním odpoledni zjis-

tili, Ïe zíráme na dno vypité láhve, jeÏ byla ze zásob pana domácího, objevili jsme v sobû

smysl pro spravedlnost a vûrni chlapskému pravidlu reciprocity, které je v osadách radno

dodrÏovat, jsem se ve dvojici sloÏili na dal‰í láhev, pro kterou bylo vysláno do vesnice

jedno z pokukujících dítek7. Pfii této pfiíleÏitosti jsme se, znaãnû rozjafieni, jali pfiepoãí-

távat hotovost, kterou jsme mûli po celou dobu – z bezpeãnostních dÛvodÛ, tentokrát ale

neprozfietelnû – neustále pfii sobû. Zdej‰í kleptomanka Iveta, jejíÏ úchylku jsme do té doby

znali jen z nûkolika nepfiíli‰ dÛrazn˘ch varování sousedÛ, ktefií pfii‰li o prádlo vyvû‰ené

na ‰ÀÛfie, zaregistrovala ihned pohyb hotovosti (jak jsme si zpûtnû uvûdomili) a po vypití

novû pfiinesené láhve nás pozvala do svojí chyÏe, kde Ïije spoleãnû s Danielem. Tam byla

odstartována poslední fáze akce, která konãila pozdû v noci poté, co se autor zprávy pro-

bral zachumlán do deky hostitelÛ. Následná cesta za noclehem do vesnice pak probûhla

ve stavu zmûnûného vûdomí, a kdyÏ s ránem pfii‰li kromû vystfiízlivûní také osadníci, kte-

fií se domáhali vstupu do na‰í noclehárny s ãástí na kousíãky roztrhan˘ch dokladÛ v ruce

a s v˘zvou, aÈ si zkontroluji obsah penûÏenky, protoÏe „Iveta a DaÀo utekali do Peãenej

Vsi“, bylo jasné, Ïe konãí humor a je zle.
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Co se t˘ãe vybavenosti chyÏí a celé osady, je potfieba upozornit, Ïe do osady není za-

vedena elektfiina ani voda. V osadû není a nikdy nebyla Ïádná chyÏka pfiipojena k elek-

trickému vedení ani „na ãerno“, jako tomu b˘vá v jin˘ch lokalitách. Od vesnice je osada

pfiíli‰ vzdálena, aby takové pfiipojení bylo moÏné. Obyvatelé osady se na absenci rozvodu

elektfiiny bûhem ãasu adaptovali, a to tím zpÛsobem, Ïe vût‰ina domácností je vybavena

autobateriemi. Ty napájejí nezbytné domácí spotfiebiãe, tzn. hlavnû radiomagnetofony

a pfienosné televize. Nûkteré domácnosti jednoduch˘m zpÛsobem pfiipojují k autobateriím

Ïárovky, které veãer osvûtlí interiér chyÏe. Zapnuté obrazovky ãernobíl˘ch televizí svítí

do noci namísto lustrÛ a rovnûÏ – pochopitelnû – absentujícího vefiejného osvûtlení. Jedna

z rodin vlastní benzínovou centrálu na v˘robu elektfiiny, jejíÏ provoz je ale velmi neeko-

nomick˘, a proto je vyuÏívána sporadicky a pouze pro potfieby nejuÏ‰í rodiny. Druh˘ zá-

sadní fakt pro realitu Ïivota osady je, Ïe zde nefunguje jedin˘ pfiívod vody. Pumpa, která

je vystavûna ve stfiedu osady, uÏ léta nefunguje 5. Dnes je zasypána haraburdím. Romové

získávají vodu na vafiení z potoka, kam je vypou‰tûna kanalizace z „bílé“ obce. âistiãka,

umístûná v lese mezi vesnici a osadou, léta nefunguje. Pitnou vodu získávají Romové z pra-

mínku pod osadou, ten ale b˘vá ãasto zasypán. Îeny perou v ruce v potoce nebo ve dÏbe-

rech pfied chyÏemi. Nikde v osadû není ani suché WC. Na záchod se chodí do nejbliÏ‰ího

okolí osady... Z toho vypl˘vá, Ïe hygienická situace v osadû je tristní. Starosta nechal

k silnici u osady pfiistavit kontajner na odpad. V zaãátcích ho Romové odmítali pouÏívat

a odpad házeli ãasto jen z oken (stav 2001), dnes (2005) ho ale pouÏívají prakticky v‰ichni.

Z v˘‰e popsaného jistû nepfiekvapí, Ïe do osady není zaveden centrální pfiívod tepla.

V chyÏích se topí v kamnech nebo v tzv. petríku6.  Komíny jsou vyvedeny rourami do stfiech.

Na kamnech Ïeny vafií.

Kromû obyvateln˘ch místností patfií k domkÛm také kÛlny, tzv. „‰opy“, urãené pro skla-

dování dfieva, nástrojÛ vãetnû motorov˘ch pil atd. Osada v Dluho‰i je v kontextu ostatních

slovensk˘ch venkovsk˘ch romsk˘ch osad v˘jimeãná tím, Ïe nûktefií ze zdej‰ích RomÛ

obdûlávají nejen zahrádky u sv˘ch domkÛ, ale i pfiilehlá políãka. Ta mají pronajatá za vel-

mi levn˘ peníz (cca 100,- Sk na rok) od vesniãanÛ z Dluho‰e. Zatímco udrÏování zahrá-

dek pfiilehl˘ch k domkÛm a pûstování základních druhÛ zeleniny (petrÏel, mrkev) a ovo-

ce se traduje uÏ od poãátkÛ osady, pronajímání políãek pro pûstování brambor a zelí má

pomûrnû krátkou tradici – zaãalo roku 1990.

2. Pfiíbûh v˘zkumníka aneb KrádeÏ na gádÏovi není zloãin

Zde ukonãíme suchou deskripci. Pokud bychom mûli ãtenáfii popsat pozici v˘zkum-

níka, domníváme se, Ïe k tomu mÛÏe poslouÏit struãná „literární pasáÏ“, zaznamená-

vající historku z na‰eho prvního pobytu v osadû v ãervnu 2001. Od té doby jsme osadu

nav‰tívili cca 10-krát, vÏdy na rÛznû dlouhou dobu, ale nikdy uÏ na mûsíc jako pfii první

5 Starosta vyprávûl, Ïe jí obec opakovanû opravovala (naposledy v roce 1994), ale Romové ji vÏdy zase zniãí.
6 Malá kamínka bez odvodové roury. Pfiihazují se do nich Ïhavé uhlíky.

7 Instrumentální funkce dûtí v romském osadním spoleãenství viz Jakoubek, Marek: Romové – konec (ne)jed-
noho m˘tu, Socioklub, Praha 2004, s. 145.
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Do osady, kde uÏ mezitím do‰lo ke srocení obyvatel, pfiicházíme se snahou vyfie‰it ne-

nadálou situaci. Zatímco na‰i dva bytní (Laci a Robert) se kaÏd˘ jin˘m smûrem a jin˘m

zpÛsobem (Laci pû‰ky pfies kopec, Robert na kole po silnici) snaÏili dostihnout Ivetu s Da-

Àem, vym˘‰leli jsme dal‰í nejvhodnûj‰í postup. Rozhodování bylo pomûrnû rychlé, hráli

v nûm roli emoce i my‰lenka na dal‰í pÛsobení v lokalitû: „Ïandáre“ se volat nebudou.

âekalo se do odpoledne na návrat Roberta a Laciho, ti se ale vrátili s nepofiízenou s tím, Ïe

„zlodûji sú hed, v Peãenej“, a tam se dluho‰‰tí bojí (bude vysvûtleno). Okraden˘ v˘zkum-

ník, jehoÏ penûÏenka byla témûfi prázdná, lehãí o dva tisíce slovensk˘ch korun, nezkrotil

emoce a do‰el k rozhodnutí, Ïe hned na druh˘ den odjíÏdí do âech. Osadníci vãetnû byt-

n˘ch pfiísahají na místû k Bohu, Ïe aÏ se zlodûji vrátí, peníze od nich vymÛÏou zpût. Dru-

h˘ v˘zkumník se nakonec rozhodl zÛstat. Díky nûmu víme, jak se situace vyvinula dále.

A to uÏ je z hlediska na‰í práce zajímavé:

Po pár dnech se Iveta s Danielem vrátili do své chyÏe. Na domáhání se ukraden˘ch pe-

nûz nereagovali. Zbytek osady mlãel, druhého v˘zkumníka pfii vymáhání nepodpofiil nikdo,

osada se od nûj odvrátila. V̆ zkumník po nûkolika dnech snahu, která naráÏí na hradbu

naprostého nezájmu, vzdal.

âin byl promlãen. Do‰lo zde k popfiení zjevné skuteãnosti – Iveta a Daniel ukradli pe-

níze – v zájmu rodiny – Daniel je pfiím˘m ãlenem rodiny, Iveta jeho druÏka. Pfii pouÏití ro-

gersovské terminologie: na‰e pfiirozená potfieba domoci se objektivní spravedlnosti coby

ãlenÛ out-group narazila na nepfiekonatelnou pfiekáÏku v rámci in-group, tvofiené ‰ir‰í ro-

dinou. Ani na‰e hostitelské domácnosti se nás v tomto pfiípadû nezastaly. Velmi nízk˘ so-

ciální status Daniela a Ivety ãin neovlivnil.

Na první pohled humorná historka nám dala v praxi pocítit fakt, Ïe „krádeÏ ... vÛãi lidem,

ktefií nenáleÏí k rodinû, není mravním prohfie‰kem“ (Jakoubek 2004: s. 137). V situaci

konfliktu osada, jinak ãasto nejednotná, vytvofiila funkãní koalici. ZároveÀ se definova-

la na‰e pozice v rámci osady: aÈ bychom se snaÏili sebevíc, nejsme a nikdy nebudeme

ãleny rodiny.

3. Vnûj‰í faktory vylouãení

3.1. Prostorové vylouãení

Jak vzniklo prostorové vylouãení osady, je jasné z kapitoly „Historie osady“. Násilné

vyhnání mimo dohled obce do svahu hory KráseÀ má dodnes svoje následky v situaci

celkové exkluze, ve které se osada nachází. Na prostorovém vylouãení se podílí celá fiada

faktorÛ, mezi ty hlavní ale patfií neexistence infrastruktury: chybí asfaltová cesta (hlavní

silnice do vesnice byla vybudována aÏ v roce 1954, do té doby i do vesnice vedla jen vy‰la-

paná cesta) a stabilní most pfies potok, které by umoÏnily nekomplikovan˘ vjezd od osady.

Dal‰ím faktorem prostorového vylouãení, kter˘ se zhor‰ením hygienick˘ch podmínek

podílí i na sociálním vylouãení RomÛ z osady, pak je jiÏ zmínûná absence pfiívodu elektfii-

ny, rozvodu vody a kanalizace.

409Dluho‰

Na druhou stranu je zfiejmé, Ïe právû pfiípadné vybudování infrastruktury zakonzer-

vuje souãasn˘ stav, kdy se osada geograficky nachází tam, kde se nachází: segregovaná

kilometr od vesnice. Ov‰em fie‰ení postupn˘m kultivováním souãasné osady se zdá prav-

dûpodobnûj‰í neÏ pfiesun osady i s obyvateli nûkam blíÏe k vesnici. Zatímco v roce 2001

starosta tvrdil, Ïe v obci uÏ „nejsou dal‰í stavební pozemky“, pfii posledním pobytu v led-

nu 2005 o této pfiekáÏce nebylo fieãi a starosta obce naznaãil reálnou moÏnost vykoupení

pozemkÛ, kde stojí osada, od urbárskeho spoloãenstva, coÏ bylo pro vedení obce dfiíve ne-

pfiedstavitelné, a ochotu prosadit v zastupitelstvu vybudování infrastruktury. Jak lze odhad-

nout, ochota vypl˘vá do velké míry z moÏností získání mimorozpoãtov˘ch zdrojÛ.

3.2. Sociální vylouãení

Co se t˘ãe sociálních kontaktÛ osady s vesnicí a s „vnûj‰ími svûtem“, v této oblasti do-

‰lo bûhem let, které uplynuly mezi první a poslední náv‰tûvou (ãerven 2001 – leden 2005),

ke zmûnám. Kontakty v˘raznû zintenzivnûly. Soudit tak mÛÏeme nejen z v˘povûdí a reak-

cí informátorÛ (nevûfiícnû protáhlé nechápavé obliãeje a podezfiívavost vesmûs v‰ech ves-

niãanÛ, kdyÏ v ãervnu 2001 poprvé zjistili dÛvod na‰eho pobytu v Dluho‰i versus vûdou-

cí v˘raz majitele místního krámku „U Paºka“, kter˘ se stopou ironie a snad i Ïárlivosti

v hlase komentoval ná‰ poslední pobyt v roce 2005 vûtou: „Aha, zase jste pfiijeli za ka-

marády ze zdola /my‰leno: z osady/, co?“) i z prostého faktu, Ïe Romové docházejí do

vesnice více neÏ v minulosti. Skupinu mlad˘ch muÏÛ k tomu nutí pracovní povinnosti na

„aktivaãn˘ch prácach“ (viz dále), kromû toho nûktefií mladí Romové chodí nacviãovat tra-

diãní tance do místního „Klubu mlad˘ch“ v budovû Obecního úfiadu. Dal‰í pfiíleÏitostí ke

kontaktu, i kdyÏ vyloÏenû úãelovému, jsou relativnû ãasté náv‰tûvy s vybit˘mi bateriemi za

úãelem dobití. Ve vesnici je obchod, ve kterém Romové pfieváÏnû nakupují a kde mohou do-

stat i na dluh. Za velk˘mi nákupy dojíÏdûjí do mûsta Pupeny. Co v‰ak v Dluho‰i trvá a je

v˘jimkou v porovnání s podobn˘mi lokalitami: Romové nedocházejí do zdej‰í hospody ne-

boli „krãmy“. DÛvodem toho není rasová diskriminace (Romové do krãmy mohou, jak

jsme nûkolikrát provûfiili), ale prostû vzdálenost a lenost: RomÛm se nechce ‰lapat kilometr

do kopce a pak, po poÏití, se trmácet zpût. Mnohem snadnûj‰í je nakoupit levn˘ alkohol

ve mûstû a ten zkonzumovat v klidu doma. V tomto smûru bychom mohli oznaãit dluho‰-

ské Romy za „domácí typy“. Romové nemají v autobuse, dopravujícím je od osady do

vesnice ãi do mûsta a zpût, zvlá‰È vyhrazená místa. Je pravda, Ïe se vût‰inou shromaÏìují

v zadní ãásti autobusu, ale je to proto, Ïe navzájem rádi komunikují. Pokud cestují indi-

viduálnû, mohou se usadit kdekoli, a také se tak dûje.

V nûkter˘ch oblastech je segregace velmi zaÏitá. Pfii jednání na úfiadech se Romové po-

t˘kají s problémy, které by mohlo pomoci vyfie‰it zavedení terénního sociálního pracov-

níka8: pfii komunikaci s úfiady ãasto nechápou, co se po nich chce, nerozumûjí pokynÛm,

ale ve svém „poníÏení“, jak to sami naz˘vají, se stydí zeptat, neumûjí vyplnit formuláfi.

Jedná se ale hlavnû o problémy, se kter˘mi se setkávají v úfiadech pfii v˘jezdu do mûsta.

8 Nikdy zde nefungoval. Za komunistÛ do osady obãas pfii‰ly sociální pracovnice se starostou a s policií kvÛli dûtem.
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zásoby na zimu, ãímÏ u‰etfií z rodinného rozpoãtu. Metaforicky fieãeno: Ján vidí dál neÏ

k nejbliÏ‰ímu mÛstku pfies potok.

Neznamená to ale, Ïe by zbytek osady nikdy nepracoval. MuÏi chodí pracovat na „me-

louchy“ na domech vesniãanÛ, nûkolik jich zde víceménû postavili. Stejnû tak se podíleli

na stavbû zdej‰ího Domu smutku. Mohou ale vykonávat pouze naprosto nekvalifikované,

mechanické práce, protoÏe nikdo z dospûl˘ch a zdrav˘ch nemá dokonãené uãÀovské vzdû-

lání. Vesniãané vyuÏívají Romy na práce na statcích (vût‰inou za mléko a stravu) i na ká-

cení dfieva: za úplatu je odvezou do lesÛ, kde pro nû za cca 50 Sk na osobu na den sekají

dfievo a pfiipravují ho k odvozu. Na druhou stranu i Romové vyuÏívají sluÏeb vesniãanÛ:

zdej‰í traktorista je za úplatu (300 Sk) vozí do lesa na sbírání a odvoz dfieva na topení.

Romové za minulého reÏimu pracovali na ·tátnych majetkoch. Po revoluci se situaci

zmûnila, brigádnû tu „na ãerno“ pracovali jen jednotlivci. Nedostávali za práci navíc ho-

tovost, ale plat pobírali v naturáliích. Po rozpadu ·tátnych majetkov jen nárazovû vypo-

máhají soukromníkÛm.

Zatímco v pfiedchozích letech dluho‰‰tí Romové dojíÏdûli do âech pouze na krátko-

dobé náv‰tûvy pfiíbuzn˘ch, v roce 2005 uvaÏují o získání práce „na âechoch“. V osadû

se objevil slovensk˘ podnikatel z Rohlíkovic, kter˘ zdej‰ím muÏÛm nabídl ilegální prá-

ci na Ostravsku na „búraãkách“, tzn. na bouracích pracích. Netû‰il se ale dÛvûfie vût‰iny

muÏské party z Dluho‰e, proto nakonec s „lanafiením“ pracovníkÛ neuspûl.

Nabíjení autobaterií do domácnosti je specifikem Dluho‰e. V obci je nûkolik rodin,

které takto na Romech vydûlávají. Domácnosti jsou bateriemi zásobeny rÛznû, minimálnû

dvû baterie má ale kaÏdá, pro pfiípad, Ïe se jedna vybije, musí b˘t po ruce dal‰í. Za nabití

baterie podle její velikosti vesniãané inkasují cca 50 – 100 Sk. Mûsíãnû tak romské domác-

nosti vydají za tímto úãelem cca 500 – 1 000 Sk.

Reforma sociálního systému Ïivotní úroveÀ v osadû zásadnû nezmûnila. Sice se radi-

kálnû zmen‰ily pfiíjmy rodin, a to i poãetn˘ch rodin s dûtmi (pûtiãlenná rodina Janãusova

syna Roberta âerveÀáka mûla pfied reformami mûsíãní pfiíjem 11 500,- Sk, po reformách

se jí sejde v kase celkem 7 500,-), Romové v Dluho‰i jsou ale z velké ãásti sobûstaãní ale-

spoÀ v tom, Ïe si na zahrádkách a políãkách pûstují základní zeleninu, nûktefií chovají ta-

ké slepice, ãas od ãasu prasata. Zajímavostí je, Ïe zatímco v dobû na‰ich prvních pobytÛ

se jídlo, které zÛstalo pfies noc, vyhazovalo (z dÛvodÛ, které osadníci na dotaz nedoká-

zali vysvûtlit), v roce 2005 se i zbytky schovávají k pozdûj‰í potfiebû. Z na‰eho pohledu

nehospodárné nákupy jídla jsou to jediné, na ãem se ne‰etfií. V praktick˘ch kaÏdodenních

vûcech se Romové uãí b˘t maximálnû úzkostliví: omezují cesty autobusem do mûsta vãetnû

cest dûtí do ‰koly, stejnû tak i náv‰tûvy lékafie, kde se musí platit za sebemen‰í o‰etfiení,

témûfi úplnû odpadají. Situace, kdy se nedostává hotovosti k zaplacení nezbytn˘ch ná-

kladÛ domácnosti (nabití baterie, oslava pfiíjezdu pfiíbuzn˘ch, bujará oslava narozenin11),

pfiesto pfiib˘vají a Romové je obvykle fie‰í okamÏit˘m zastavením zastavitelné vûci, která
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V rámci vesnice, pfii jednání se starostou a obcí, tyto problémy vût‰inou nejsou: navzájem

se dobfie znají a z toho také vychází jejich komunikace. Místem, kde segregace bohuÏel

pfietrvává a kde bude velmi nároãné ji odstranit, je zdej‰í ‰kola. Romské dûti sedí oddûle-

ny v zadních lavicích, komunikují ãasto jen mezi sebou. Problém je podle pedagogÛ hlav-

nû v hygienû: romské dûti, které Ïijí v improvizovan˘ch podmínkách, zapáchají, nûkdy

mají blechy 9. To neromské dûti vûdí, z rodin jsou pfiedem instruovány k opatrnosti vÛãi

RomÛm, a drÏí si proto od nich odstup. Dûti z nûkter˘ch rodin (viz dále) jsou navíc „zaos-

talé“ a na základní ‰kolu nestaãí: jedno z dûtí cel˘ rok prakticky nepromluvilo, místo psa-

ní, jehoÏ základÛm se nauãily ostatní dûti, kreslilo na konci roku vlnky. S tûmito dûtmi je

podle fieditelky ‰koly „souvislé trápení“. Vût‰ina romsk˘ch dûtí konãí hned po prvním

roãníku na ‰kole v Dluho‰i a je pfiefiazena do zvlá‰tní ‰koly v Pupenech.

V místním kostele nejsou Romové nijak segregováni. Naopak, nûktefií rom‰tí mladíci

chodili zdej‰ímu faráfii ministrovat. S tím se sice skonãilo (faráfi nejezdí do osady a odmí-

tá kfitít dûti z nesezdan˘ch rodin, takÏe chlapci nechodí na m‰e), ale segregace zde není.

Jazyková bariéra mezi vesniãany a Romy z osady neexistuje. V‰ichni Romové se do-

mluví slovensky, od maliãka vyrÛstají v dvojjazyãném prostfiedí, i kdyÏ se rodiãe nûkdy

snaÏí prezentovat, Ïe dûti se uãí slovensky aÏ ve ‰kole. Bûhem opakovan˘ch pobytÛ jsme

si ovûfiili, Ïe tomu tak není a dûti si pfiiná‰ejí znalost sloven‰tiny uÏ z domova. Jin˘ pfií-

pad jsou dûti ze „zaostal˘ch“ rodin, které ãasto mají vÛbec problém promluvit, jedno zda

romsky, ãi slovensky. Díky ãastému sledování ãesk˘ch televizních programÛ vût‰ina RomÛ

z osady rozumí i ãesky. I my jsme bûhem na‰ich náv‰tûv pfiepínali jazyky podle potfieby,

ãe‰tinou jsme ale s Romy mluvili nejãastûji.

3.3. Ekonomické vylouãení

Naprostá vût‰ina dospûl˘ch RomÛ v osadû je nezamûstnan˘ch, coÏ není na v˘chodním

Slovensku s vypjatou situací zamûstnanosti i mezi „bíl˘mi“ nic v˘jimeãného10. Pro Ïivot

v osadû a pfienesenû i pro souÏití mezi Romy a vesniãany je podstatné, Ïe jedin˘ zdej‰í

Rom, Ján âerveÀák mlad‰í zvan˘ Janãus, je dlouhodobû – asi 30 let – zamûstnán u slo-

vensk˘ch ·tátn˘ch dráh, kde pracuje jako pomocn˘ technik. Pravideln˘ návyk docháze-

ní do práce, denní sociální interakce v blízkém mûstû i s jin˘m svûtem neÏ mikrosvûtem

osady má pfienesen˘ pozitivní dopad na jeho potomky. Aãkoli mají vyhlídky na zamûst-

nání minimální, jeho syn Marek vychodil uãÀovsk˘ obor a jeho vnuãka Îaneta dochází na

textilní obor. Spolu s Janem pracoval na dráze krátk˘ ãas také Daniel, ale po ãase to (po

porovnání fyzické námahy v zamûstnání a lelkování doma za stejné peníze z dávek) vzdal.

Ján po letech praxe pobírá slu‰n˘ plat, kter˘ mu umoÏÀuje zabezpeãit rodinu. K tomu, Ïe

Ïivotní úroveÀ v jeho domácnosti je taková, jaká je, ale pfiispívají také jeho tûÏko mûfii-

telné lidské kvality a Ïivotní vitalita. Obhospodafiuje pfiilehlá pole, s ãímÏ mu pomáhají

nûktefií synové (dfiíve Marek a Robert, dnes hlavnû Janko), dokáÏe vyrobit potraviny do

9 Sama fieditelka zdej‰í ‰koly vypovûdûla v rozhovoru s námi, Ïe se romsk˘ch dûtí z nûkter˘ch rodin „‰títí“.
10 Nezamûstnanost v obci se oficiálnû pohybuje kolem 30 % (leden 2005).

11 Oslava mÛÏe doãasnû ekonomicky oslabit i jinak sobûstaãné domácnosti: padesátiny Jána âerveÀáka byly

nákladné, stály ho 10 000,- Sk a mûsíc poté nemûla jeho domácnost peníze ani na jídlo. Nicménû slu‰í se pfii

takové pfiíleÏitosti pohostit i za cenu vlastního nedostatku.
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otcové a dûdové – zaslouÏí pohrdání za svÛj zpÛsob Ïivota a za údajn˘ parazitismus. Pfii

dotazech na jednotlivé obyvatele osady se ale od Dluho‰anÛ lze dozvûdût pfiekvapivû klad-

né reference na konkrétní osoby. Peãlivû rozli‰ují rodiny a její ãleny („Jánãovo dûti“,

„Robertovo dûti“ atd.), aãkoli mnozí z nich v osadû nikdy nebyli. Hranice mezi Romy

a vesniãany byla v Dluho‰i mnohem neprostupnûj‰í na zaãátku na‰ich v˘jezdÛ (viz v˘‰e).

Hranice mezi in-group a out-group sice zÛstává neprostupná – nikdy zde nedo‰lo k inter-

etnickému svazku, i kdyÏ kolují povûsti o noãních náv‰tûvách muÏÛ-vesniãanÛ v osadû –

pfiesto ale ãastûj‰í kontakty mezi obûma stranami obru‰ují hrany. Dosud pfiíchod vesni-

ãana do osady znamená pozdviÏení, které registrují v‰ichni zrovna pfiítomní – vût‰inou má

totiÏ taková náv‰tûva konkrétní úãel: s vesniãanem se blíÏí i nabídka nûjakého „k‰eftu“ –

nicménû pfii na‰ich pobytech uÏ se zdaleka nejedná o takovou paniku, která nastávala v po-

ãátcích. Zajít do osady je dnes bûÏnûj‰í neÏ pfied pûti lety a místní si zvykají.

3.5. Politické vylouãení

Romové v Dluho‰i se neangaÏují do lokální politiky a mají k ní velkou nedÛvûru, po-

dobnou jako k „velké“ politice, kterou znají z televize. Nezájem o politiku podtrhují ‰pat-

né zku‰enosti se starostou obce, kter˘ pr˘ nûkolikrát vefiejnû slíbil kultivaci osady vãetnû

zavedení elektfiiny a vody, ale nedo‰lo k ní. Podezfiení, Ïe starosta dostává „peniaÏky na

Romov“ a v‰echny je promrhá na opravy ve vesnici, jsou mezi Romy velmi roz‰ífiena. Po

zku‰enosti s „poslancováním“ Jozefa Bílého (viz Historie), kterého podle jeho slov i bez-

v˘slednost politického angaÏmá v 80. letech vedla k opu‰tûní Slovenska a pfiesídlení do

âech, se nikomu do politiky nechce, i kdyÏ v posledních letech se naskytly pfiíleÏitosti ze-

jména s integraãními snahami státu pfied a po vstupu do Evropské unie.

V roce 2004 dva dluho‰‰tí Romové zaãali po v˘zvû docházet do Komunitního centra

v Pupenech, které zde zfiídila katolická Charita pro integraci romské men‰iny z vesnic

a mûst z okolí Pupen. âinnost centra je zamûfiena pfiedev‰ím na vzdûlávání dûtí a dospû-

l˘ch vãetnû rekvalifikaãních kurzÛ, ãást prostoru centra je urãena pro v˘uku hygienick˘ch

návykÛ. Dluho‰‰tí „leadefii“ se dostavovali na první schÛzky, postupnû ale jejich aktivita

opadla – zlé jazyky tvrdí, Ïe poté, co jim pfiestal b˘t proplácen autobus a stravné – a dnes

do centra vÛbec nedocházejí. V lednu 2005 vedoucí centra uvaÏoval o opûtovném oslove-

ní „leaderÛ“ z Dluho‰e.

K volbám v obci pravidelnû docházejí jen dva z RomÛ z osady: Janãus âerveÀák a Ro-

bert DuÏda. Îeny nebyly volit nikdy. S lokální politikou vÛãi RomÛm souvisí udûlování

trvalého pobytu v obci: zastupitelstvo rozhodlo, Ïe tak bude ãinit jen u sezdan˘ch párÛ.

Vládne názor, Ïe je tak zabránûno roz‰ífiení osady. Pro Romy z osady to znamená jen dal-

‰í peripetie na úfiadech, které se nûkdy vleãou mûsíce. Roz‰ífiení osady tato restrikce nefie‰í:

romské dívky se sem za sv˘mi partnery stejnû stûhují.
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se nachází v dosahu. Zastavují a opût se vykupují elektrické pily, samozfiejmû rádia v‰eho

druhu a televize. Provoz v zastavárnách se po reformû urãitû zv˘‰il a jsou to právû ony, kdo

má na reformû obrovsk˘ zisk. Vlastnictví automobilu – i kdyÏ ãasto nepojízdného – bylo

pfii na‰ich prvních pfiíjezdech jasn˘m statusov˘m symbolem (viz dále). Pfii posledním po-

bytu byla témûfi v‰echna auta rozprodána.

KrádeÏe v Dluho‰i nejsou ãasté (s v˘jimkou na‰í peripetie), nepoãítáme-li krádeÏe dfie-

va v lese, které jsou tolerovány. Zfiejmû je to proto, Ïe Dluho‰ je natolik malá a izolovaná

lokalita, Ïe zde kaÏd˘ kaÏdého zná. „Pokud kradou, dûlají to jinde,“ fiíká k tomu starosta,

kter˘ jednou za ãas spolupracuje s policií na charakteristikách pachatelÛ. V obci Romové

neÏebrají, i kdyÏ dfiíve (pfied pfievratem a krátce po nûm) k tomu docházelo. Ti, kdo Ïebro-

tu provozovali, dnes neÏijí, odstûhovali se nebo byli z osady vyobcováni.

Romové byli donedávna v obci vystaveni lichváfisk˘m praktikám, které mûli praktic-

ké odÛvodnûní: v místním obchodû dostávají zboÏí na dluh neboli „na sekeru“ s aÏ tfii-

cetiprocentním úrokem, kter˘ musí splatit po v˘platû dávek. Pfii na‰ich náv‰tûvách v le-

tech 2004 – 2005 uÏ majitel obchodu od prodeje „na sekyru“ a následného vybírání úroku

údajnû upustil. Bûhem jednoho z na‰ich pobytÛ v osadû jsme byli svûdky náv‰tûvy poli-

cisty, kter˘ vymáhal pÛjãené peníze u jednoho z místních RomÛ.

Zajímavé jsou jak od RomÛ, tak od vesniãanÛ potvrzené informace o zvlá‰tní interakci:

nûkteré romské Ïeny z osady schovávaly pfied sv˘mi muÏi peníze do bezpeãí k nûkter˘-

mi „bíl˘m“ rodinám. ·lo o praktické opatfiení a uplatÀovalo se, kdyÏ hrozilo, Ïe by muÏi

od Ïen, které v romsk˘ch rodinách spravují finance, peníze vymohli a propili je. Tato pra-

xe uÏ údajnû skonãila.

3.4. Symbolické vylouãení

S m˘ty o dluho‰sk˘ch Romech jsme se setkali hned pfii první zmínce o této zapadlé

v˘chodoslovenské vesnici. Vlastnû motivovaly ná‰ v˘jezd. Na osadu nás vÛbec poprvé

navedla povûst o stra‰ideln˘ch „lesních“ a „flekat˘ch“ Romech, ktefií mezi sebou mluví

„zvlá‰tním jazykem“ a jsou na primitivním stupni v˘voje. Jak se pozdûji ukázalo, ‰lo

o legendu, kterou pomáhali ‰ífiit pfiedev‰ím Romové ze sousední vesnice Peãená Ves, a to

i zprostfiedkovanû pfies dal‰í v˘zkumnice. Vyprávûní bylo zaloÏeno hlavnû na tom, Ïe jeden

z dluho‰sk˘ch RomÛ, v dobû na‰í první náv‰tûvy jiÏ po smrti, trpûl v˘raznou pigmento-

vou vadou, kterou dûsil neznalé okolí, hlavnû vesnické dûti z Dluho‰e. Co se t˘ãe stádia

primitivnosti, domníváme se na základû v˘zkumnické zku‰enosti, Ïe reáln˘ základ „‰patné

povûsti“ zdej‰ích RomÛ vychází ze ‰patn˘ch hygienick˘ch podmínek, zapfiíãinûn˘ch absen-

cí rozvodu elektfiiny a vody. Zápach, blechy, koÏní nemoci RomÛ jsou dÛsledky nemoÏ-

nosti vykonávání pravidelné hygieny.

Osada samotná i její jednotliví obyvatelé nemají mezi vesniãany ‰patnou povûst12. Na

osadu spí‰e dopadá stín povûsti RomÛ jako skupiny, která uÏ tradiãnû – protoÏe to fiíkali

12 I pfii dotazu na dluho‰skou osadu u neromsk˘ch informátorÛ v blízk˘ch Pupenech se nám vesmûs dostávalo
odpovûdi, Ïe v porovnání s pupensk˘mi a z okolních vesnic jsou dnes (2005) dluho‰‰tí Cigáni „lep‰í, ãist‰í“
(napfi. vedoucí komunitního centra p. Urdzík).
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1964
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Pfiíloha 1. Genealogická mapa osady Dluho‰.
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4. Lokalita a rodina. âlenství v lokalitû. Hranice mezi skupinami

4.1. Genealogie rodiny13

Pro osadu Dluho‰ je nejdÛleÏitûj‰í fakt, Ïe je tvofiena ãleny jediného rodu âerveÀákov˘ch

a pfiiÏenûn˘ch partnerÛ. V tom je v˘jimeãná a cenná. Terén umoÏÀuje zfietelnûji poukázat

na nûkteré jevy, které se v jin˘ch lokalitách zamlÏují ve zmûti mezirodov˘ch interakcí.

Na úvod této kapitoly bude uÏiteãn˘ struãn˘ návrat v ãase do doby, kdy se v Dluho‰i obje-

vil kováfi ·tefan „Gribo‰“ âerveÀák z Brutalnic.

„Gribo‰“ mûl dvû dcery, Martu a Terezu, a tfii syny, ·tefana, Andreje a nejmlad‰ího

Jána (193614). Po smrti „Gribo‰e“ a jeho Ïeny AlÏbûty zÛstali v osadû právû tito tfii dospí-

vající muÏi. Jánovi bylo po válce dvanáct let a starali se o nûj star‰í bratfii. Ti mûli svoje

rodiny, které byly vyhnány na místo, kde stojí osada dodnes.

Nejstar‰í Andrej a jeho druÏka Anna Kalejová, která za muÏem pfii‰la z osady u obce

Ostrovany na Pre‰ovsku, mûli pouze dva syny – Mariána a Stanislava. Andrej s Annou v˘-

chovu sv˘ch synÛ nezvládali. Marián zvan˘ „Express Killer“ (podle tetování, které získal

ve v˘konu trestu) i Stanislav záhy po dosaÏení patnácti let ‰li poprvé do vûzení za krádeÏe

a pfiíÏivnictví. Îebrali, ãasto odcházeli na del‰í dobu do Pre‰ova, kde „bezdomovãili“. Otec

Andrej, alkoholik, zemfiel zaãátkem devadesát˘ch let a Anna ho brzy následovala. Marián

Ïije, ale Ïivofií. Stanislav pravdûpodobnû zemfiel. Andrejova vûtev je mrtvou vûtví rodu.

·tefanova vûtev byla ‰Èastnûj‰í. Se svojí Ïenou Annou GiÀovou (1944) z Jakubovan

(tzv. dege‰ská osada – viz dále) mûl ·tefan ãtyfii dûti, které dodnes Ïijí v osadû s vlastními

rodinami. V̆ chovû dûtí se ·tefan vûnoval, podle pamûtníkÛ byla i jeho Ïena Anna starost-

livou matkou. Dûti si postupnû na‰ly partnery, nûkteré zaloÏily rodiny a dnes plodí dûti:

·tefanÛv syn Du‰an (1974) a jeho Ïena Mariana (1981) mají dosud jedno dítû, ·tefanÛv

nejmlad‰í syn Roman (1980) a jeho Ïena Lucia (1985) mají dva malé potomky15. Ro-

mana a Lucia jsou pfiitom Du‰anovy a Romanovy nevlastní netefie, tzn. nevlastní dcery

mentálnû nepfiíli‰ vybaveného nejstar‰ího ·tefanova syn Mariána (1964) zvaného „·var-

ceneger“. Jeho druÏka RÛÏena DuÏdová (1959) pÛvodem z Ostrovan si do osady pfiivedla

vlastní dûti z prvního svazku s jin˘m muÏem (Dzurko), sám „·varceneger“ je neplodn˘.

Bratr Romany a Lucie Vojtûch Dzurko fieãen˘ „Skuby“ (1983) si na‰el patnerku (pro ‰ik-

mé oãi zvanou „Japonka“) v NiÏném Slavkovû a pfiivedl si ji do osady. Mlad‰í „Skubyho“

bratr David Dzurko (1987) patfií k oblíben˘m postavám v osadû (viz dále). Sestra Mariána,

Romana a Du‰ana, AneÏka (1970) ob˘vá dolní ãást osady. Partnerem je jí Robert „Kalo“

DuÏda (1973) pÛvodnû z Ostrovan, ale se zku‰eností se Ïivotem v âechách. Ten je také

bratrem ·varcenegerovy RÛÏeny.

Nejsilnûj‰í vûtví rodu se stala rodina nejmlad‰ího z bratrÛ, Jána. Zatímco v‰echny ãtyfii

Jánovy dcery (Irena, Helena, Krist˘na a nejmlad‰í Monika) postupnû – podle pravidla

13 U této kapitoly doporuãujeme mít k ruce genealogickou mapu, která je pfiílohou této zprávy.
14 Pfii prvním uvedení osob, u kter˘ch to bylo moÏno zjistit, uvádíme roãník narození.
15 Stav k lednu 2005.
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patrilokality – ode‰ly za sv˘mi muÏi do jin˘ch osad, mûst a v jednom pfiípadû i do âech,

kde si zaloÏily rodiny, Jánovi synové zÛstali prvotnû usídleni v osadû. Nicménû dnes tu se

svou rodinou Ïije jen prvorozen˘ JánÛv syn Ján, jiÏ zmiÀovan˘ Janãus. Bûhem osmdesá-

t˘ch let se k pfiesídlení postupem ãasu rozhodli i v‰ichni jeho mlad‰í bratfii: zatímco Fran-

ti‰ek a po nûm i Du‰an a Miro ode‰li za lep‰ím Ïivobytím buì do jin˘ch slovensk˘ch mûst

(Ostrovany, Pre‰ov), nebo do severoãeského Jablonce (viz dále), nejmlad‰í Ondrej se odstû-

hoval do sousedních Pupen, kde si zaloÏil rodinu. Janãus se tak stal jedin˘m vlastním po-

tomkem starého Jána, kter˘ trvale se svojí druÏkou Margitou Kalejovou (1956) a jedenácti

dûtmi16 Ïije v osadû. Kromû Janãusovy dcery ªubice (1976), která se osamostatnila a Ïije

s druhem Milanem Sivákem a s dûtmi v opu‰tûné nádraÏní budovû na kfiiÏovatce u Rohlí-

kovic u hlavní silnice u odboãky k Dluho‰i, v‰echny Janãusovy dûti zakládají svoje nuk-
leární rodiny právû v osadû v Dluho‰i. Tyto nukleární rodiny pak vytváfiejí velkou komplexní
rodinu, která obydluje prostorovû vymezené území – tzv. „horní ãást“ osady, vãetnû dvou

zkolaudovan˘ch maltov˘ch domkÛ. Zde také v záfií 2004 doÏil star˘ Ján.

Pfiehlednou pfiíbuzenskou strukturu Dluho‰e drobnû komplikuje událost v rodinû, na

kterou poukazuje genealogie: star˘ Ján se se svojí první Ïenou Editou Mikovou (prvních

9 dûtí vãetnû Janãuse) po ãase roze‰el a do osady si pfiivedl druhou druÏku, AlÏbûtu Kot-

lárovou (zemfiela 2000) z Lubotína. Ta mûla z prvního manÏelství celkem 7 dûtí, z nich

4 pfii‰ly s AlÏbûtou do Dluho‰e – Daniel (1965), Tibor (1967), Ladislav (1971) a Ludmi-

la (1976). Zahájily tu relativnû samostatn˘ Ïivot. Skupiny dûtí z prvního a druhého Jánova

vztahu, Ïijící ve stejné lokalitû, se zajímavû propojily: JanãusÛv nejstar‰í syn Robert (1973)

fieãen˘ ëuri Ïije s Jánovou nevlastní dcerou Ludmilou. Fakticky je tak Lída ëuriho nevlast-

ní tetou i druÏkou zároveÀ. Její bratr Ladislav zvan˘ Laci Ïije osamûle ve vlastní chyÏi,
nedafií se mu navázat vztah se Ïenou. Jeho partnerkou byla nûjak˘ ãas i jeho teta Kveta

Kalejová z Ostrovan, sestra Janãusovy druÏky Margity, coÏ lze interpretovat jako pokus

o vytvofiení aliance mezi dvûma rodinami, takto snaha v‰ak selhala. S Lacim se pojí i zá-

Ïitek „p˘taãek“ popsan˘ dále. Bratr Tibor Ïije neuspofiádan˘m Ïivotem, obãas pfieb˘vá

v Dluho‰i, vût‰inou ale v Pupenech u pfiíbuzn˘ch. Nejstar‰í ze sourozencÛ, mentálnû za-

ostal˘ Daniel, patfií k outsiderÛm osady. Ob˘vá vlastní chyÏi na hranici dolní ãásti osady

s druÏkou Ivetou. Nemají dûti.

4.2. Sociální status a prostorová organizace osady

Sociální status vûtví rodu a jednotliv˘ch domácností v jejich rámci v Dluho‰i zjevnû re-

zonuje s prostorov˘m uspofiádáním osady (viz mapka). Bylo to uÏ naznaãeno v nûkter˘ch

kapitolách v˘‰e, zde se ale zamûfime podrobnûji na vnitfiní sociální strukturu spoleãenství.

Jednodu‰e fieãeno je osada skuteãnû neformálnû rozdûlena na horní, prestiÏní ãást,

a na dolní, vyãlenûnou pro statusovû slab‰í domácnosti. Horní ãást ob˘vají ãlenové nej-

silnûj‰í, tzn. Jánovy vûtvû, patfií sem i jeho nevlastní dûti a jejich nukleární rodiny. Plati-

lo to i pro samostatnou domácnost Janãusovy dcery Kvety, která si do Dluho‰e pfiivedla
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muÏe z Pupen Milana Mika (viz dále). Dolní ãást patfií vesmûs ·tefanovû vûtvi: bydlí tu

Roman, Du‰an, AneÏka a jejich rodiny. Jejich bratr Marián „·varceneger“ coby jeden ze

star‰ích muÏÛ v osadû má obydlí na okraji svahu potoka na hranicích horní a dolní ãásti,

podobnû Daniel Ïije na stejné hranici dolní a horní ãásti.

Silnûj‰í Jánova vûtev ob˘vá dva kvalitnû postavené domky v osadû. Po úmrtí Jána

star‰ího se Janãus pfiestûhoval do Jánova domku, svÛj pfienechal synovi Markovi a dal‰ím

dûtem (napfi. Kvetû, které po smrti Milana pomáhají star‰í sourozenci). Marek se mezi-

tím sice odstûhoval do Torysy za vyhlédnutou partnerkou, ale Janãus poãítá s tím, Ïe se

„domÛ“ s dívkou vrátí.

4.3. Status spoleãenství, komplexní a nukleární rodiny a jednotlivce

Jak jsme uvedli, zásadní pro uspofiádání dluho‰ského spoleãenství je rodová pfiináleÏi-

tost k té které vûtvi (jak tu neodbornû naz˘váme tzv. komplexní rodinu) jednoho rodu –

fajty âerveÀákov˘ch. Dal‰í faktory uÏ pak sociální status dotváfiejí. Nicménû je dÛleÏité

je zde uvést, neboÈ vypovídají o pfieÏívajícím tradiãním modelu fungování spoleãenství.

4.3.1. Osada versus osada

Zpravidla to b˘vá tak, Ïe pfiíslu‰níci osadního spoleãenství vyzdvihují svojí osadu, tedy

osadu, kde sídlí jejich rodina, jako tu nejlep‰í, nejvíce „na úrovni“, zatímco v‰echny ostat-

ní jsou ty „nejhor‰í“. Nejinak je tomu v Dluho‰i. „AÏ Èa vezmem do Pupen, to uvidí‰! V‰a-

de tam behajú krysy, ‰pináví sú... jáj!“ Takto a podobnû vyprávûl o Pupenech Janãus pfii

prvních náv‰tûvách. Nijak mu v tom nezabránil fakt, Ïe v Pupenech Ïije jeho poãetné pfiíbu-

zenstvo vãetnû vlastních sourozencÛ a jejich rodin – tedy Ïe tam sahají pfiímé vûtve jeho

vlastní fajty. Podobnû v‰ak pfii náv‰tûvû Pupen a dal‰ích osad v okolí se zase Dluho‰ netû-

‰í nijak v˘jimeãnû dobré povûsti. Pokud ale mÛÏeme usuzovat z referencí, kter˘ch se nám

dostalo, Dluho‰ rozhodnû neplatí za dege‰skou osadu, nesetkali jsme se ani se stínem po-

dezfiení v tomto smyslu. Díky velké izolovanosti má povûst svérázného místa, kde Ïije jed-

na rodina v ãele s Janãusem (v okolí známá „persona“) po svém a o nic moc se nestará.

Pozoruhodnou zku‰eností pro v˘zkumníky byl spoleãn˘ v˘jezd do osady v Krompa‰ích.

Robert âerveÀák a Milan Miko, pfiítomní tomuto v˘jezdu, v prostfiedí naprosto neznámé

osady zaãali po krátkém ãase velmi autenticky pfiedstírat nevolnost a po pÛl hodinû jsme

byli nuceni z osady odjet. Pozdûji vy‰lo najevo, Ïe hlavním dÛvodem bylo, Ïe v osadû

nikoho neznali (tzn. nemûli tam rodinu). Navíc Krompachy mají o padesát kilometrÛ se-

vernûji povûst sídla „dege‰Û“.

4.3.2. Patrilokalita. Prista‰ové

V romsk˘ch spoleãenstvích nehraje zásadní roli individuum, ale pfiináleÏitost k rodinû.

Podstatná je také akceptace nepsan˘ch, ale ve spoleãenství platn˘ch pravidel. Jedním z ta-

kov˘ch pravidel je pravidlo patrilokality (následování muÏského partnera po svatbû do
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jeho sídla a zaloÏení domácnosti zde), o kterém jsme jiÏ mluvili. Jeho neakceptování v‰ak

mÛÏe mít rozdílné následky, jednak kvÛli dÛvodÛm, které k jeho naru‰ení vedly, kvÛli tomu,

do které komplexní rodiny se pfiiÏení, i kvÛli osobnostním charakteristikám tûch, kdo se

poru‰ení pravidla dopustí. Dobfie to ilustruje následující pfiíklad dvou muÏÛ, ktefií se pfii-

stûhovali do osady za sv˘mi partnerkami z âerveÀákovy fajty (stali se tzv. prista‰i), nic-

ménû jejich spoleãensk˘ status je rozdíln˘.

Milan Miko, partner Kvety, Janãusovy dcery, se kterou mûl tfii dûti, zemfiel v záfií 2004

pfii ne‰Èastné nehodû – s kanystrem pálenky na klínû uhofiel na místû spolujezdce pfii cestû

z Peãené Vsi po ãelní sráÏce s protijedoucím automobilem. Za Ïivota ale patfiil k pomûrnû

privilegovan˘m postavám v osadû: partnerství s Kvetou mu otevíralo dvefie do Janãusovy

dobfie fungující domácnosti, fyzická síla vzbuzovala respekt, záliba v alkoholu v kombina-

ci s velkou vyfiídilkou ho spojovala se v‰emi muÏi v osadû, dokázal uÏivit rodinu (zejmé-

na k‰eftováním a prodejem psÛ, aÈ uÏ k jídlu, nebo k hlídání do okolních romsk˘ch osad).

Pfiitom zde evidentnû do‰lo k poru‰ení pravidla patrilokality – Milan se pfiistûhoval za

Kvetou z Pupen a spolu zde zaloÏili oddûlenou domácnost, spadající do solidární sítû Jan-

ãusovy komplexní rodiny. Jak ukázal v˘zkum, to, Ïe pfiistûhování Milana nemûlo nega-

tivní dopad na status jeho rodiny, zapfiíãinil fakt, Ïe rozhodnutí nevydat Kvetu za Milanem

do Pupen uãinila matka Kvety, stará Margita. Ta nechtûla, aby Kveta ode‰la do lokality,

která má stigma „‰patné“ ãi „‰pinavé“ osady (viz v˘‰e).

Zcela jiné postavení má v rodinû Robert „Kalo“ DuÏda, druh AneÏky ze ·tefanovy vût-

ve, se kterou mûl v lednu 2005 celkem 9 dûtí, pfiiãemÏ AneÏka byla v oãekávání dal‰ího.

Musíme zde drobnû odboãit do osobní historie: Robert se do Dluho‰e pfiistûhoval z âech.

Narodil se sice v Ostrovanech (je bratrem „·varcenegerovy“ partnerky a nevlastním brat-

rem „poslance“ Jozefa Bílého), ale zaãátkem 90. let se pfii náv‰tûvû osady „zakoukal“ do

AneÏky a rozhodl se pfiesídlit zpût na Slovensko. Faktem je, Ïe pfii na‰ich prvních náv‰tû-

vách se nejdfiíve právû Robert snaÏil prezentovat jako hlavní autorita v osadû, dokonce

o sobû hovofiil jako o vÛdci osady neboli o vajdovi. Díky opakovan˘m v˘zkumnick˘m po-

bytÛ se ukázalo, Ïe skuteãnost je zcela jiná.

Robert „Kalo“ je povahou individualista aÏ egoista, kter˘ ve‰keré svoje aktivity vûnuje

nikoli zájmu vlastní rodiny, ale vlastnímu prospûchu a snaze o osobní „vy‰vihnutí se“ pfied

ostatními. V tomto smyslu je Robert vlastnû zcivilizovan˘, „pogádÏov‰tûl˘“ Rom. Romové

pro takovou osobu mají v˘raz ‰pekulant, nicménû Robertovi úplnû neodpovídá, protoÏe

‰pekulant obvykle spekuluje pro zájem své komplexní rodiny. DuÏdova snaha zviditelnit

se ale nabírá aÏ komick˘ch dimenzí: jeden ãas vlastnil nûkolik nepojízdn˘ch aut vãetnû

vraku terénního jeepu, kter˘ neustále vefiejnû opravoval, aãkoli ho nikdy neopravil, ãasto

kupuje a zase prodává radiomagnetofony, smûÀuje spotfiebiãe v rámci osady, má vlastní

chlívek pro prase (maso skladuje a nikomu v osadû nedá), v roce 2004 dokonce vybudoval

u potoka velkou ohradu pro psy, které prodává do osad (tato záliba jej spojovala se zesnu-

l˘m Milanem). Co je v‰ak nejpodstatnûj‰í: po v˘znamnou ãást 90. let se DuÏda vûnoval

lichvafiení neboli úÏefie, kdy na vysok˘ úrok pÛjãoval peníze lidem z osady. Nízk˘ sociální

status DuÏdy a jeho rodiny podtrhuje fakt, Ïe se v rámci svého sobectví absolutnû nestará

o vlastní rodinu. Pfiitom AneÏka péãi o poãetné potomky nezvládá. Jsou to právû DuÏdovy
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tu zÛstává: jak jsme vidûli na pfiíkladu s okradením v˘zkumníkÛ, rodina se za provinilce

postaví. Stejnû tak Daniel není vylouãen z nûkter˘ch ãinností, které realizuje Janãusova

rodina: spoleãnû se úãastní v˘prav pro dfievo, mÛÏe kdykoli pfiijít do Janãusovy chyÏe,

s Janãusem jist˘ ãas pracoval na dráze.

Naprost˘m vydûdûncem je ale Marián „Express Killer“ âerveÀák: je na tom coby ãlen

Andrejovy prakticky mrtvé vûtve nejhÛfie. Pfiivedl si do Dluho‰e Ïenu s dûtmi, které mûla

s jin˘m muÏem, spolu nikdy Ïádné vlastní dítû nemûli. Vyobcování impotentního Mariána,

navíc silného alkoholika stiÏeného i mentální vadou, je absolutní: pfii na‰í první náv‰tû-

vû v roce 2001 jsme byli svûdky jeho bezcitného fyzického tr˘znûní (rány pûstí, kopání,

‰típání dospûl˘mi i dûtmi), kterému se vÛbec nebránil. Jeho chyÏe v kopci nad osadou, mi-

mo bûÏnû provozovan˘ prostor osady, je v jeho nepfiítomnosti pouÏívána ostatními pro vy-

konání velké potfieby. Pfii na‰í náv‰tûvû v roce 2005 o Mariánovi nikdo nechtûl mluvit.

Nikdo nevûdûl, kde je: „V Pre‰ove po kanáloch b˘vá asi“, byla jediná lhostejná odpovûì,

které se nám dostalo. Vyobcování Mariána bylo dokonáno.

4.3.6. Pfiátelství. Party. Vûkové skupiny

Tyto mohou pfiekonat nûkteré bariéry mezi komplexními rodinami. Pouze ve v˘jimeã-

n˘ch pfiípadech se ale jedná o vztahy, které bychom oznaãili za pfiátelství v klasickém slo-

va smyslu. Utváfiení vûkov˘ch skupin nezná bariéry: dûti si vût‰inou hrají v chumlech sku-

teãnû podle vûku, ty z Janãusovy rodiny si mohou hrát bez zákazu s dûtmi z DuÏdovy

rodiny, a také se tak dûje. S docházkou do ‰koly se leccos mûní: protoÏe dûti ze „spofiá-

danûj‰ích“ rodin docházejí do ‰koly ãastûji, také spolu více drÏí a naopak. Dûti z „hor‰ích“

rodin mívají problémy s docházkou, nejsou tak ãasto v kontaktu s fiádn˘mi Ïáky a pak se

vydûlují a vytváfiejí skupinky. Nûkteré z tûchto dûtí inklinují více ke vztahÛm s dospûl˘mi.

Pfiíkladem budiÏ David Dzurko, syn RÛÏeny od „·varcenegera“. Matka se o nûj nestará,

docházkou do ‰koly se pfiíli‰ nezatûÏuje (pfii na‰em prvním pobytu ve 14 letech chodil do

3. tfiídy – dva roky do ‰koly nedocházel, ale nikdo ho nepostrádal), zato ho Ïivot nauãil

zajímav˘m dovednostem: v˘bornû hraje fotbal, umí tetovat propisovaãkou (nauãil se to

od star‰ích pfiíbuzn˘ch, ktefií si tuto dovednost pfiinesli z v˘konu trestu) a stfiíhat. Právû vy-

kofienûnost ze skupiny generaãnû blízk˘ch tím, Ïe nedochází do ‰koly, ho sblíÏila se star-

‰ími Romy, zejména pak s nevlastním synem starého Jána Ladislavem alias Lacim, oním

neúspû‰n˘m partnerem nûkolika Ïen. Jejich vztah má rysy klasického muÏského pfiátel-

ství. David vypomáhá Lacimu v jeho staromládenecké domácnosti, David u Laciho ãasto

pfiespává18. Jde o koalici vzniklou na základû fyzické blízkosti, nikoli primárnû na zákla-
dû pfiíbuznosti. Právû takto se vlastnû cizí David pfies Laciho sblíÏil i s rodinou svého ne-

vlastního str˘ce Roberta ëuriho âerveÀáka, Janãusova syna, na‰eho nejãastûj‰ího hosti-

tele. U Laciho a stfiídavû u ëuriho se David stravuje (nikoli u matky RÛÏeny), pfiiãemÏ
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dûti, které mají ve ‰kole nejhor‰í povûst, chodí ‰pinavé, zable‰ené, mají koÏní choroby,

nûkteré mají problémy s mluvením. Ne‰Èastná událost ze zaãátku roku 2004, kdy jedno

z DuÏdov˘ch mal˘ch dûtí zemfielo poté, co na sebe pfievrhlo vafiící polévku, katastrofální

situaci v rodinû jen podtrhuje.

4.3.3. ÚÏera

Tento fenomén není v osadû k dne‰ku nijak v˘raznû roz‰ífien. SvÛj podíl na tom má

i fakt, Ïe ti, kdo z úÏery profitovali (zde pfiedev‰ím DuÏda), pfii‰li po sociálních reformách

o v˘znamnou ãást pfiíjmÛ a nyní jim na pÛjãování hotovosti po splacení nezbytn˘ch nákla-

dÛ na domácnost nezb˘vá. Nicménû úÏera tu v dobû na‰eho pobytu byla provozována.

Net˘kala se pouze vztahÛ mezi oddûlen˘mi komplexními rodinami, k lichvû docházelo

i mezi ãleny téÏe komplexní rodiny. Byl tu ale rozdíl: zatímco ãlenové jedné komplexní

rodiny pÛjãovali sv˘m nejbliÏ‰ím pfiíbuzn˘m (rodiãe a pfiímí sourozenci) bez úroku neboli

interesu a pouze vzdálenûj‰ím (nevlastní sourozenci) maximálnû s úrokem 50 %, DuÏda

nerozli‰oval a v‰em v osadû nasazoval 100 % interes. Kromû zmûny v systému dávek mu

ale v úÏerniãení zabránila i realita osady: DuÏda se sice mohl doÏadovat splácení úroku

(a vyhroÏovat, Ïe uÏ nepÛjãí), ale nakonec, i proto, Ïe v osadû nemá silnou rodinu, která

by mu pomohla peníze vymáhat, musel vymáhání vzdát, a tfieba i znovu pÛjãit tomu, kdo

dluh zatím nesplatil s mlhavou vyhlídkou, Ïe se úrokÛ nûkdy doãká. ÚÏerniãení v Dlu-

ho‰i postupnû pfiestalo b˘t efektivní.

4.3.4. Rituální neãistota. Dege‰ství

Pojem dege‰ství a rituální neãistoty je detailnû vysvûtlen jinde17. Uveìme zde toliko,

Ïe stigma „psoÏroutÛ“ ulpûlo na celé ·tefanovû vûtvi vãetnû potomkÛ, neboÈ druÏku Annu

si ·tefan pfiivedl z osady Jakubovany, která má povûst nejvût‰í dege‰ské osady na Slo-

vensku. Stejnû tak Danielova druÏka Iveta pochází z Peãené Vsi, která má v Dluho‰i tu

nejhor‰í povûst vãetnû toho, Ïe se tam jedí psi. V samotném Dluho‰i se psi nejedí a prav-

dûpodobnû nejedli, ale – jak bylo uvedeno – chovají se zde psi na prodej kupcÛm z „de-

ge‰sk˘ch“ osad.

4.3.5. Neplodnost. Vyobcování

(Ne)plodnost je dal‰ím faktorem, kter˘ ovlivÀuje pozici ve spoleãenství. Pokud nemÛ-

Ïete obohatit rod o potomky, stáváte se pro nûj bezcenn˘m. Daniel a Iveta, která je na-

víc kleptomankou, jak jsme se pfiesvûdãili, jsou ze solidární sítû Janãusovy komplexní

rodiny témûfi vylouãeni právû z dÛvodu, Ïe – aãkoli Daniel je nevlastním synem starého

Jána – Iveta je po úrazu (byla sraÏena automobilem) neplodná. Pfiitom ale jakási solidarita

17 Podlaha, Bronislav: Hrst poznámek ke strukturaci romské osady, diplomová práce na FHS UK 2002, s. 36.

18 Nepfiikláníme se k interpretaci Romana Kri‰tofa, Ïe v pfiípadû Davida a Laciho jde o zjevnû homosexuální

dvojici. Sexuálnímu charakteru jejich vztahu po cel˘ch pût let na‰ich v˘zkumÛ nic nenasvûdãovalo. Osada

Dluho‰ nemá zku‰enost s homosexualitou.
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komplexní rodiny. U ·tefanovy komplexní rodiny, kde uÏ je rodiãovsk˘ pár po smrti, by

mûl rodiãovskou funkci plnit nejstar‰í ze ãtyfi sourozencÛ Marián „·varceneger“, z dÛvo-

dÛ, které jsme popsali, tomu tak ale z vût‰í ãásti není.

5.1. Osamostatnûní mladé rodiny

K osamostatnûní mladé rodiny a vytvofiení nové nukleární rodiny dochází velmi brzo,

zpravidla mezi 15 – 18 rokem vûku, nezfiídka ale i o nûkolik let dfiíve. Na rozdíl od svûta

gádÏÛ zde nehraje prakticky Ïádnou roli materiální zaji‰tûní páru. Obvykle mladá dvojice

obydlí buì existující ‰opu neboli kÛlnu21, nebo si postaví vlastní pfiístavek, nezfiídka v tûs-

ném sousedství buì rodiãÛ, nebo star‰ích sourozencÛ, a to tak, aby byl i geograficky v do-

sahu solidární sítû nejbliÏ‰ích pfiíbuzn˘ch. Zásadní je vytvofiit plodn˘ pár, kter˘ bude plo-

dit dûti, ãímÏ zaruãí pokraãování rodu. Platí zde vesmûs pravidlo patrilokality: chlapci si

vodí dívky, které zÛstávají v Dluho‰i.

5.2. Solidární síÈ, její prostorová manifestace a vysmeknutí z ní

Ze solidární sítû komplexní rodiny se nevysmekává Ïádn˘ ãlen, pokud neporu‰í nûkteré

v˘znamné pravidlo nebo nûjak˘m zpÛsobem, kter˘ hrozí po‰kodit rod, nevyboãí (viz Da-

nielÛv svazek s neplodnou Ivetou). âlenství v solidární síti komplexní rodiny obná‰í moÏ-

nost vyuÏívat spoleãn˘ majetek – neustálé vypÛjãování témûfi ve‰kerého zafiízení domácnosti

je normou. Pfiitom ale v tûchto záleÏitostech jsou v˘jimky: zatímco prádlo, nádobí, nástro-

je se pÛjãí a zpravidla se nedohlíÏí na jejich vrácení, v nûkter˘ch rodinách (napfiíklad v na‰í

hostitelské rodinû Roberta ëuriho) soukrom˘ majetek existuje: jsou to vûci, ke kter˘m se

pojí osobní vzpomínka (zlaté hodinky jako dar v˘zkumníkÛ by ëuri nikdy nikomu nepÛj-

ãil), nebo jsou to vûci extrémnû drahé (napfi. elektrická pila, tzv. „‰tilka“), které v tûÏ‰ích

ãasech pfiedstavují jedinou hodnotnou vûc v domácnosti, kterou je moÏno za slu‰n˘ peníz

zastavit v zastavárnû a v krizi tak získat prostfiedky na obÏivu alespoÀ nukleární rodiny.

Pfieskupení osídlení bûhem let na‰eho dojíÏdûní do osady dobfie ilustruje fungování

solidární sítû. Po smrti Milana a starého Jána (oba zemfieli v záfií 2004) nastalo stûhování:

Janãus se pfiesunul se svojí rodinou (tj. s Margitou a nedospûl˘mi dûtmi) do b˘valého otco-

va domku (stûhování trvalo ponûkud déle – Janãusovi se do domu nechtûlo, údajnû kvÛli

tomu, Ïe se v domû krátce po smrti zjevoval JánÛv duch, tzv. mulo). Do uprázdnûného

Janãusova domu (do prestiÏní nejvût‰í stavby v osadû) se mûl stûhovat pfiedev‰ím syn Ma-

rek, dále pak také Kveta a její tfii dûti, dále zde pfiespává mlad‰í bratr Feri (ten ale tráví

vût‰inu ãasu u pfiíbuzn˘ch v Ostrovanech) a také David Dzurko. Kvetin a MilanÛv dÛm nad

osadou zÛstal opu‰tûn a chátrá. ZároveÀ událost byla impulsem k osamostatnûní mladého
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„spoleãné chlebení“, jak bude dále fieãeno, je znakem ãlenství v komplexní rodinû19, kam

ale David genealogicky nepatfií.

Dluho‰‰tí Romové (dospûlí muÏi i dospívající chlapci) jsou schopni dát dohromady ne-

závaznou koalici, napfi. fotbalov˘ t˘m. Spoleãnû takto uhráli nûkolik zápasÛ jak na místním

hfii‰ti, tak na turnajích v jin˘ch osadách20. Naopak dospûlí muÏi nejsou schopni domluvit

se na jednotném postupu ve vûcech napfiíklad politiky nebo zamûstnání: viz zmínûné „bú-

raãky“ v âechách, kde do‰lo k hádce, zda se má za prací vyjet, ãi nikoliv. Nakonec z celé

akce nic nebylo, pfiiãemÏ pravdûpodobn˘m impulsem k definitivnímu odmítnutí bylo, Ïe

hlavním organizátorem mûl b˘t nedÛvûryhodn˘ spekulant DuÏda. Funkãní muÏská koalice

sloÏená ze v‰ech nebo z vût‰iny dospûl˘ch muÏÛ zdá se není v Dluho‰i moÏná.

4.3.7. Autority

Zástupci osady, ktefií vyjíÏdûli na schÛzky do Komunitního centra v Pupenech, byli

rovnûÏ DuÏda a Robert ëuri, pfiiãemÏ tato dvojce pospolu nedokáÏe fungovat uÏ proto, Ïe

se oba nacházejí na opaãn˘ch pólech osadní hierarchie, nemluvû o majetkov˘ch sporech,

které spolu vedli v dobû, kdy DuÏda pÛjãoval na úrok. Zcela zásadní fakt, Ïe DuÏda je tím,

kdo rozhodnû nelobbuje pro zájmy osady, ale ãistû a pouze pro zájmy svoje vlastní, pfie-

hlu‰il tento svojí halasností a drzostí. Naopak ëuri, kter˘ by tyto zájmy coby v˘znamn˘

ãlen prestiÏní komplexní rodiny mohl zastávat, je pfiíli‰ flegmatick˘ a lín˘, aby toho byl

schopen. Osada v této fázi a pfii takovémto vztahovém rozprostfiení, kdy se nejschopnûj‰í

z osadníkÛ Janãus tû‰í hlavnû na klidn˘ dÛchod, není schopna vystoupit ve „spoleãném záj-

mu“, i kdyÏ v Dluho‰i, ve srovnání s jin˘mi osadami v˘jimeãnû, jde vlastnû o zájmy jed-

né jediné fajty. ZároveÀ je faktem, Ïe Janãus je vesniãany brán za jedinou skuteãnou auto-

ritu v osadû. Dfiíve funkci vajdy okolí pfiipisovalo starému Jánovi, pozdûji i ·tefanovi.

5. Vzorce sociálních vztahÛ v rámci existujících 
pfiíbuzensk˘ch segmentÛ

Zde se budeme vûnovat zejména fungování solidárních sítí v rámci komplexních rodin,

pfiípadnû interakcím jejich nukleárních segmentÛ. Jak jsme popsali v˘‰e, ãlenové jedi-

ného rodu neboli fajty se dûlí podle pfiíslu‰nosti ke komplexním rodinám (zde ·tefanova

a Jánova komplexní rodina). Komplexní rodinu obvykle tvofií jedna nukleární rodina ro-

diãÛ (pfiípadnû s nedospûl˘mi dûtmi), kolem jejichÏ obydlí se usazují novû vznikající ro-

diny star‰ích potomkÛ. Tak je tomu zcela prokazatelnû u Jánovy vûtve, resp. Janãusovy

19 Jakoubek, Marek: Romové – konec (ne)jednoho m˘tu. Socioklub Praha 2004, s. 107.
20 Zde radûji vytûsÀujeme vzpomínku na první pobyt, kdy jsme pomáhali zorganizovat v˘jezd na turnaj do NiÏ-

ného Slavkova. Pfies poãáteãní nad‰ení asi deseti star‰ích chlapÛ a dospûl˘ch muÏÛ se na pÛl cesty na nád-

raÏí v Pupenech ukázalo, Ïe nikdo z „fotbalistÛ“ nemá na cestu peníze a Ïe poãítali s tím, Ïe jim v˘let pro-

platí v˘zkumníci. T˘m na turnaj nedorazil.

21 Mlad˘ Vojtûch, bratr Lucie a Mariany, se svojí 16-ti letou druÏkou zvanou „Japonka“ obydlel kÛlnu bez oken

o velikosti 2 x 3 metry. Pfii mé náv‰tûvû, kdy jsme v‰ichni tfii sedûli potmû v promrzlé místnosti bez elektfiiny,

s nulov˘m vybavením kromû postele, jsem se nedovtipnû zeptal, co spolu v takovém prostfiedí cel˘ den dûlají.

Dostal jsem struãnou odpovûì: „Niã. Deti robíme.“
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5.4. V˘bûr partnera komplexní rodinou. Pfiíklad: „p˘taãky“

Volba partnera není svobodn˘m ãinem jednotlivce. Pfii jeho v˘bûru hraje hlavní roli

zájem komplexní rodiny. Náhodn˘ v˘bûr, kdy muÏ potká Ïenu, do které se zamiluje, a zaã-

nou spolu Ïít, tu prakticky nemá místo. Podstatou je, Ïe nezadaní muÏi z osady zpravidla

vyjíÏdûjí pouze do lokalit, které jejich star‰í pfiíbuzní znají nebo kde mají rodiny pfiíbuzné.

Z perspektivy Dluho‰e jsou takov˘mi místy hlavnû Pupeny, NiÏn˘ Slavkov a hlavnû

vzdálenûj‰í Ostrovany, které s Dluho‰em pojí tûsné pfiíbuzenské vazby (je odtud „·varce-

negerova“ RÛÏena, Jánãusova Margita i celá DuÏdova fajta). Genealogie dokládá, Ïe nej-

ménû 9 partnerÛ osob z Dluho‰e buì pfii‰lo z Ostrovan, nebo za nimi partnefii z Dluho‰e

(pfieváÏnû Ïeny) ode‰li.

Vyvázání se z tûsn˘ch rodinn˘ch vazeb se mÛÏe pfiihodit tûm jednotlivcÛm, ktefií se pfii

své vzdûlanostní ãi zamûstnanecké kariéfie dostanou do vzdálenûj‰ích lokalit, jako se to

po‰tûstilo napfiíklad Markovi âerveÀákovi. Ten strávil 3 roky studiem ve Malé Nálevni.

Nicménû nehoda a dostfiedivá síla rodiny zapÛsobily: Markova partnerka nakonec pochází

z Torysy, z blízké osady s pevn˘mi vazbami s Dluho‰em.

Nejpozoruhodnûj‰ím pfiíkladem funkãnosti komplexní rodiny, kter˘ jsme pfii v˘zkumu

zaznamenali, byly tzv. „p˘taãky“, kdy se nûkolikrát neúspû‰nému partnerovi Lacimu jeho

komplexní rodina (v ãele s jeho nevlastním bratrem Janãusem) snaÏila „dohodit“ partner-

ku z blízkého NiÏného Slavkova. Za pozornost pfiitom stojí, jak se celá akce odehrála: part-

nerku vybrali star‰í ãlenové rodin vzájemnou dohodou. Za Dluho‰ jednal Janãus a jeho Ïe-

na Margita, za NiÏn˘ Slavkov otec budoucí Laciho partnerky zvan˘ „Guma“ a jeho Ïena.

Laci vyhlédnutou partnerku (romsk˘m jménem „·uki“) pfied dnem námluv nikdy nevidûl.

Samotn˘ akt „p˘taãek“ probûhl tak, Ïe opilá skupina dluho‰sk˘ch v ãele s Janãusem, ëu-

rim a Milanem Mikem dorazila do NiÏného Slavkova, kde v „Gumovû“ domû probûhlo

impulsivní dohadování, zda „·uki“ vydat, ãi nevydat. Smlouvání, pfii kterém kladla nej-

vût‰í odpor „·ukina“ matka a vyjmenovávala nev˘hody takového svazku, které museli dlu-

ho‰‰tí vyvracet, trvalo nûkolik hodin. Bûhem této doby se nesmûl˘ Laci venku pfied domem

poprvé seznámil s „·uki“. Nakonec byla „·uki“ podle patrilokálního pravidla vydána do

Dluho‰e. Tady ale nevydrÏela dlouho. Opakovanû utíkala, Laci si pro ní do Slavkova nû-

kolikrát pfiijel. Po asi tfietím dívãinû útûku to Laci vzdal. Podle Laciho v˘kladÛ po‰ilhá-

vala po jin˘ch muÏích. Jak postupnû vy‰lo najevo, hlavním dÛvodem, proã „·uki“ u La-

ciho nevydrÏela, byl pravdûpodobnû fakt, Ïe „Laci nebyl správn˘ muÏ“. Tyto problémy

by samozfiejmû odpadly, kdyby se Laci a „·uki“ poznali pfiedtím, neÏ spolu zaãali Ïít. Jde

ale o zájem rodiny, o kterém rozhodují star‰í, nikoli nahodilá vÛle mlad˘ch.

6. Kulturní zmûna. Transformace

Závûrem bychom mûli porovnat situaci v osadû na zaãátku na‰eho pobytu a pfii poslední

náv‰tûvû v lednu 2005 a identifikovat zmûny, ke kter˘m tu do‰lo. Kromû tûch viditeln˘ch,

které jasnû znázorÀuje mapa, do‰lo i k posunÛm rozloÏení pÛsobnosti autority komplexních
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Jána (1988) a jeho pfiítelkynû Nata‰i (1989), ktefií zrekonstruovali ‰opu ve dvoreãku Jan-

ãusovy komplexní rodiny na chyÏi a jali se jí spoleãnû ob˘vat. Rodina tak zÛstává v pros-

torovû vymezeném teritoriu horní ãásti, pfiitom mladí získali více místa k samostatnému

Ïivotu, kter˘ jim zároveÀ umoÏÀuje kooperovat.

5.3. Generaãní pfiedávání vzorcÛ jednání. 
Staré a nové autority v komplexní rodinû

V rámci Janãusovy komplexní rodiny a díky opakovan˘m dlouhodob˘m pobytÛm v do-

mácnosti jak Janãusovû, tak v domácnosti Roberta ëufiiho i Laciho, mÛÏeme dobfie dolo-

Ïit generaãní pfiedávání vzorcÛ jednání. PoslouÏí nám k tomu pfiíklad tfií Jánov˘ch synÛ:

Marka (1984), Jána (1982) a Roberta (1973). Syn Marek byl pro Janãuse velkou nadûjí do

budoucna. Právû z velké míry do nûj Janãus projektoval svoje pfiedstavy o budoucím „‰éfo-

vi“ domácnosti, potaÏmo i osady, jakkoli by sám nikdy nemluvil o vajdovi. Zklamal se v Ro-

bertovi, kter˘ je z povahy flegmatik, a i kdyÏ se o vûci zajímá, vrozená lenost je silnûj‰í neÏ

jeho vÛle. Janãus dohlédl na to, aby Marek vystudoval uãÀovsk˘ obor v Lubovni a ‰kolu mu

financoval, i kdyÏ bylo od zaãátku jasné, Ïe nebude mít uplatnûní. Vûdûl, Ïe nauãení se fiá-

du, ke kterému docházka do ‰koly vychovává, mÛÏe podpofiit pfiípadnou úspû‰nost Marka

v Ïivotû mezi gádÏi spí‰ neÏ smífiení se s osudem doÏivotního zevlování po osadû, kterému

se od skonãení základní ‰koly vûnuje star‰í bratr Robert. RovnûÏ tak Marka poslal Janãus na

vojnu (Robert se vojnû vyhnul „modrou kníÏkou na bolavá záda“), i kdyÏ vûdûl, Ïe to tam

Marek coby Rom nebude mít lehké. Pro Janãuse bylo období vlastní vojny v âeském Krum-

lovû (kde byl spoleãnû s vydûdûncem Mariánem „Express Killerem“) nejkrásnûj‰ím obdo-

bím Ïivota, na které dodnes vzpomíná, a povaÏuje ji za nutnost, kterou musí projít správn˘

chlap – tedy Marek. Navíc Marek je oproti ostatním sv˘m sourozencÛm obdafien neobvyk-

le vyvinutou sociální inteligencí, dokáÏe komunikovat s Romy i s neznám˘mi gádÏi, má zá-

jem o vûci okolo. Postupnû tak ze vztahu Marka a Janãuse zaãínalo vzcházet cosi v romském

spoleãenství v˘jimeãného: Marek postupnû pfiijímal zodpovûdnost za svÛj vlastní Ïivot.

Pak pfii‰lo záfií 2004 a nehoda, pfii které zemfiel Milan Miko. Marek byl v tomtéÏ autû.

Podafiilo se mu dostat ven, ale obû nohy mûl zlomené. Je‰tû v lednu, pÛl roku po úrazu,

chodil o berlích a kulhal. Bude mít zfiejmû trvalé následky. Navíc Marek ode‰el za svou

novou pfiítelkyní do Torysy, a i kdyÏ se bude chtít vrátit, jeho pozice ve zdej‰ím spoleãen-

ství uÏ bude jiná.

Na místo Marka nastoupil „náhradník“ Janko, kterého Janãus dosud spí‰e podceÀoval,

zejména kvÛli jeho niÏ‰ím mentálním schopnostem a kvÛli tomu, Ïe je introvertnûj‰í neÏ

Marek. Po záfiijov˘ch událostech se ale Janko osamostatnil, s druÏkou zaloÏil domácnost,

v dobû na‰eho posledního pobytu ‰éfoval ãtyfiãlenné partû, která docházela na „aktivaã-

né práce“ do vesnice (je‰tû spolu s Romanem, Du‰anem a Lacim – nemluvn˘ Vojtûch

„Skuby“ odpadl po pár dnech), dokonce mu starosta pfiidûlil místo praktikanta s trval˘m

platem. Janãus zatím o budoucnosti Janka, kter˘ díky posunu v rodinné hierarchii získal

vût‰í sebevûdomí a s chutí buduje svojí novou domácnost, nechce mluvit. Zdá se ale, Ïe

právû on pfiebere místo hlavní autority v komplexní rodinû, potaÏmo v celé osadû.
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Poloha osady

Osada politicky pfiíslu‰í k Letanovcím

(okres Spi‰ská Nová Ves), i kdyÏ leÏí na ka-

tastru obce Spi‰ské Tomá‰ovce. Od Leta-

novcí je vzdálená 1,5 km po rozbité asfal-

tové silniãce.

Poãet obyvatel

V osadû je k trvalému pobytu pfiihlá‰eno

631 osob. KvÛli nafiízení OÚ z roku 1992

nepfiidûlovat trval˘ pobyt nov˘m obyvate-

lÛm nelegálnû postavené osady zde Ïije

dlouhodobû dal‰ích zhruba 200 osob, které

OÚ neeviduje. Demografick˘ nárÛst v osa-

dû za posledních 5 let ãiní zhruba 150 osob.

Vzhledem k celkovému poãtu obyvatel v Le-

tanovcích (1955 obyvatel) pfiedstavují oby-

vatelé osady men‰inu, demografická prog-

nóza v‰ak mluví v˘raznû v jejich prospûch.

Architektura

V suché stráni nad potokem je na po-

mûrnû rozlehlém prostoru postaveno 5 zdû-

n˘ch domÛ a 88 kvalitnû tesan˘ch chy‰ek.

âísla popisná byla pfiidûlována pouze do

roku 1990, a proto má popisné ãíslo v osadû

pfiidûleno jen 34 domÛ. (Obyvatelé s trva-

l˘m pobytem jsou nahlá‰eni do domÛ s ãís-

lem popisn˘m.) Za posledních pût let v osa-

dû pfiibylo 20 chy‰ek.

Vybavenost osady

Do osady není zavedena elektfiina, ani

není napojena na kanalizaci. Jedinou stud-

nu s pumpou vystavûla nadace Spolu Inter-

national. PfiibliÏnû 30 % obyvatel pouÏívá

suché záchody, ostatní vyuÏívají v tomto

smûru les.

Sociální struktura obyvatel

V osadû je 100 % nezamûstnanost, z v˘-

razné chudoby nikdo pfiíli‰ nevyboãuje.

ÚÏerník Miro Pecha bydlí v Popradu, do

osady dojíÏdí za sv˘mi pfiíbuzn˘mi. PÛjãuje

s úrokem 40 % mûsíãnû. V osadû lze rozli-

‰it ãtyfii fajty. Miro Pecha pochází z nej-

silnûj‰í z nich, která se snaÏí obsáhnout

v‰echno zprostfiedkovatelství s majoritním
obyvatelstvem (vajdovství, interview s de-

legacemi poslancÛ, kontakt s obãansk˘mi

sdruÏeními atd.).

Zhodnocení situace

Latentní rasismus je spí‰e stereotypním

chováním, projevuje se segregací ve ‰kol-

ství, v kostele, v zájmov˘ch sdruÏeních,

v prodeji nemovitostí v obci. Situace v‰ak

není vyhrocená. Díky vzdálenosti osady, její

relativní zaostalosti a naopak pomûrnû fun-

gujícímu Ïivotu vesnice obyvatelé osady

Ïivot v Letanovcích v˘raznû neovlivÀují.

PfiestoÏe se obyvatelé osady politiky obce

aktivnû neúãastní, politikum pfiedstavují

(voliãské hlasy, volební témata).
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rodin. Janãusova komplexní rodina, jejíÏ muÏ‰tí ãlenové bûhem let dospûli a budují vlastní

domácnosti, upevnila svoje dominantní privilegované postavení v Dluho‰i. Vytfiíbením, ke

kterému pfiispûly neoãekávané Ïivotní situace, se na místo budoucí hlavní osadní autority

postupnû dostává mlad˘ tfiiadvacetilet˘ Ján, pokud se Marek nevyléãí ze zdravotního han-

dicapu. DuÏdova rodina a pfiedev‰ím sám ex-úÏerník je ãím dál více izolovan˘, je s ním

udrÏováno stále ménû sociálních kontaktÛ. Jedinû svazek s AneÏkou, která patfií do âer-

veÀákovy fajty, a jeho kontakty na âechy, ze kter˘ch je ãas od ãasu profit pro Janãusovu

rodinu, ho, domníváme se, chrání moÏná i pfied vyobcováním, které potkalo Mariána.

V kontrastu k pfiib˘vajícímu poãtu obydlí (mladé rodiny) k razantnímu nárÛstu poãtu

obyvatel v Dluho‰i nedochází. Z „mûstsk˘ch“ RomÛ z Pupen a ze Sabinova, coÏ jsou mís-

ta, kde jsou nejbliÏ‰í sídli‰tní komplexy ob˘vané Romy, se zatím nikdo do Dluho‰e ne-

pfiistûhoval. Jak ukázaly na‰e náv‰tûvy tam, lidé, ktefií byli (v prostfiedí mûsta, nacházejí-

cího se v rurální oblasti) vystûhováni pro neplacení nájmu, dosud fie‰í problém podobnû

jako v osadách: nelegálními pfiístavky a obydlováním ‰op.

Institucionální zmûny ve vztahu obce a osady jsou zásadní. Pro obec v roce 2005 není

sídlo zdej‰ích RomÛ hnízdem trpûn˘ch asociálÛ, které by bylo nejlépe vyhnat jinam, ale

mnohem spí‰e, pohledem nûkter˘ch vesniãanÛ, nevytûÏen˘m zlat˘m dolem, ze kterého

mÛÏe obec získat finanãní profit.

7. PouÏitá literatura:

Jakoubek, Marek: Romové – konec (ne)jednoho m˘tu, Socioklub, Praha 2004.

Jakoubek, Marek – Podu‰ka, Ondfiej (eds.): Romské osady v kulturologické perspektivû.

Doplnûk. Brno 2003.

Kronika obce Dluho‰, obecní úfiad obce Dluho‰.

KuÏel, Stanislav (ed.): Terénní v˘zkum integrace a segregace. Cargo Publishers. Praha 2000.

Podlaha, Bronislav: Hrst poznámek ke strukturaci romské osady, diplomová práce na FHS

UK 2002.

Osada pod Letanovsk˘m ml˘nem
struãné shrnutí
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Goralovi1 z Cikánské osady 
pod Letanovsk˘m ml˘nem2

Ondfiej Skripnik

1. Úvod

S rodinou Goralov˘ch jsem se seznámil pfied pûti lety, kdyÏ jsem pro nadaci InfoRo-

ma v rámci Monitoringu situácie rómskych osád na Slovensku mapoval situaci v obci Le-

tanovce. V̆ zkum byl zamûfien na vztahy mezi vesnicí a osadou a byl pfiedev‰ím deskripcí

daného prostoru. Bûhem pûti let, které od monitoringu ubûhly, byly zvefiejnûny studie ko-

legÛ, ktefií se na základû opakovan˘ch v˘zkumÛ ve sv˘ch lokalitách snaÏili o etnologick˘

pohled na tzv. romské osady na Slovensku a na jednotlivé jevy, které se v nich vyskytují 3.

Následující text, kter˘ se pokou‰í zachytit Ïivot v jedné z osad na základû popisu jedné ro-

diny, je psán s ohledem na tyto studie, zároveÀ v‰ak s urãitou snahou se vÛãi nim vymezit.

Nejedná se ale o vymezení negativní, spí‰e doplÀující. V zásadû mi jde o dva momenty.

Jednak se mezi jednotliv˘mi specializovan˘mi studiemi, které jsou zamûfieny na vy-

bran˘ problém, mÛÏe ztratit obraz v‰edního dne se v‰emi sv˘mi zvlá‰tnostmi a problémy,

které Ïivot v osadû pfiiná‰í. Aãkoli se ãasto zdÛrazÀuje historická i souãasná závislost ci-
kánÛ 4 na spoleãnosti, v níÏ resp. u níÏ Ïijí, domnívám se, Ïe v popisech kultury romsk˘ch
osad se tento dÛraz trochu oslabuje. Budu se tedy snaÏit sledovat rodinu sv˘ch informá-

torÛ v kontextu celé obce, protoÏe to je horizont, kter˘ ovlivÀuje jejich aktivity, pocity,

my‰lení. Polemiku lze vyostfiit i otázkou. Máme chápat kulturu romsk˘ch osad skuteãnû

jako zbytky tradiãní romské kultury, nebo prostû jako kulturu vynucenou specifick˘m

a v zásadû tradiãním postavením cikánÛ vÛãi majoritní spoleãnosti? JakoubkÛv termín
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Poloha osady na samé hranici NP Slo-

vensk˘ ráj a s tím související nelegální ru-

bání dfieva v NP a obtûÏování turistÛ, které

pr˘ brání rozvoji cestovního ruchu, vedou

ke snahám o pfiestûhování osady do jiné lo-

kality. Tento stav trvající jiÏ desetiletí má

velk˘ podíl na tom, Ïe obec do sv˘ch oby-

vatel v osadû neinvestuje Ïádné peníze a ar-

gumentuje pfiitom ilegalitou jejich staveb.

1 PÛvodnû jsem zam˘‰lel ponechat vlastní jména sv˘ch informátorÛ. Chtûl jsem pfiíbûhem o nich vyjádfiit svÛj

vdûk za ãas, trpûlivost a pohostinství, které mi vûnovali. Nechal jsem se v‰ak pfiesvûdãit, Ïe by nûkteré in-

formace ve ‰patn˘ch rukou mohly b˘t pouÏity proti nim. Zmûna jejich jmen mi tak dává vût‰í svobodu pfii

zvefiejnûní nûkter˘ch skuteãností.
2 Cikánská osada pod Letanovsk˘m ml˘nem je oficiální název. PouÏívá se jako adresa trvalého bydli‰tû v OP.
3 Jedná se pfiedev‰ím o tyto sborníky: Jakoubek, M., Podu‰ka, O.: Romské osady v kulturologické perspektivû,

Brno 2003; Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy, PlzeÀ 2004; a monografii Jakoubek, M.:

Romové – konec (ne)jednoho m˘tu, Praha 2004.
4 O terminologii, kterou se snaÏím v této stati konzistentnû pouÏívat, viz zaãátek kapitoly „Na kafe“ ke Gora-

lov˘m (nauãme Romy etnologii). Zjednodu‰enû lze fiíct, Ïe jednotlivá oznaãení pouÏívám v jejich kontextu:

o cikánech se pí‰e v kronikách, fiíká jim tak majorita z okolních obcí, o Romech pojednávají odborné ãlánky.

Kurzívou naznaãuji své pochybnosti o pouÏívání obou termínÛ.

Z cesty od Letanovcí, za osadou lesy Národního parku Slovensk˘ ráj. Foto: Milan Jaro‰.
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dem spolupracuje, popfiípadû je tu zamûstnán a bydlí v osadû (terénní pracovník, uklí-

zeãka), kdo se v minulosti nûjak zv˘raznil (ve volebním období 1994 – 1998 byli za ROI

zvoleni do zastupitelstva tfii obyvatelé osady). Je‰tû uÏiteãnûj‰í se v‰ak ukázala náv‰tûva

‰koly. Jednak jsem si zapamatoval jména ‰ikovn˘ch dûtí, jednak mû témûfi v‰ichni ‰kolá-

ci poznávali, a tak jsem rychleji pfiekonával prvotní nedÛvûru.

Osada v Letanovcích je od vesnice vzdálená 1,5 km a leÏí za horizontem. V osmdesáti

osmi chy‰kách a pûti kamenn˘ch rodinn˘ch domech tu Ïije kolem devíti set obyvatel.

K osadû vede vyasfaltovaná úvozová cesta, znaãnû rozbitá od tûÏk˘ch strojÛ, které obhos-

podafiují okolní pole. Od Ïelezniãní stanice po ní, vedeni ãervenou znaãkou, procházejí

i turisté mífiící k Letanovskému ml˘nu, na prielom Hornádu a do tiesÀav pod Klá‰toriskem.

Ke Goralov˘m jsem zamífiil jako k prvním – ‰el jsem za otcem Tiborem, jehoÏ jméno jsem

mûl z Obecního úfiadu. KdyÏ mû dûti zavedly do chy‰ky, byl tam i Martin, kterého jsem si

v‰iml pfii hodinû matematiky. Tím jsem se vyhnul v‰eteãnému prÛvodcovství trochu samo-

zvaného vajdy a získal kvalitní informátory, ktefií nepatfií k nejvût‰í fajtû 8, která zpravidla

kontaktuje vût‰inu pfiíchozích do osady jako první. Na lidi z rÛzn˘ch nadací, politiky, ale

i dobrodruhy a filmafie jsou zde pfiipraveni. Osada je díky své „zaostalosti“ a zároveÀ krás-

né poloze na samé hranici národního parku Slovensk˘ ráj dostateãnû mediálnû známá.

Pfied pûti lety bylo Tiboru Goralovi 31 let, BoÏenu, roz. Tulejovou (30), která pochází

taktéÏ z osady, si vzal krátce po narození prvního syna. Celkem mají spolu ãtyfii syny. Nej-

star‰í je pojmenován po otci Tibor a tehdy mu bylo 14 let, Martinovi 13 let, Markovi 12 let

a nejmlad‰ímu Pavlovi 2 roky. Tibor tvrdil, Ïe nechce mít více dûtí. Rodiny s mnoha dût-

mi odsuzoval a pouÏíval vÛãi nim podobné argumenty jako nûktefií lidé z vesnice: Dûlají
si dûti jen kvÛli dávkám a pak se o nû nedokáÏou pofiádnû postarat. Chtûl, aby se jeho dûti

alespoÀ vyuãily, na‰ly si práci a nejlépe ode‰ly odsud z osady. Za svÛj handicap povaÏu-

je, Ïe nemá v˘uãní list ani napfi. fiidiãsk˘ prÛkaz. Tibor je nezamûstnan˘ (v osadû je ne-

zamûstnanost bezmála 100 %), i kdyÏ si pfiíleÏitostnû práci hledá. Krátkodobû byl zamûst-

nan˘ jako terénní sociální pracovník na OÚ, se sv˘mi pfiíbuzn˘mi pomáhal pfii rekonstrukci

mostu v Letanovském ml˘nû a pfii plynofikaci obce. Bûhem posledních pûti let vykonával

dvakrát kopáãské práce v Praze.

Tiborovi chybí v˘uãní list a správné kontakty, coÏ jsou dvû vûci, které se velmi cení. Pfii

plynofikaci obce napfi. OÚ platil 200,- Sk za metr v˘kopu. Smlouva v‰ak byla uzavfiena jen

s Milanem Pechou, kter˘ má na tyto práce povolení. Pan Pecha pak vyplácel sv˘m kopá-

ãÛm jen 70,- Sk. Tiborovi nepfiipadá takové jednání divné: „Má papír a dostali jsme slu‰-

nû zaplaceno.“ V podobném duchu na mû Goralovi stále naléhají, abych si v Praze zafiídil
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kultura romsk˘ch osad 5 je zvolen vhodnû i proto, Ïe se do nûj vejdou jak interpretace za-

loÏené na konceptu kultury chudoby, tak v˘klady, které pfiedpokládají jakési dûdictví

pfieÏitkÛ kastovního systému.

Druh˘m motivem pak je nenechat se svést teoretick˘mi koncepty tak, Ïe se ztratí vní-

mavost a ochota zaznamenávat odli‰nosti, a tím i snaha o jejich interpretaci. Samozfiejmû,

Ïe vûda je o obecném, a velmi si cením modelÛ a interpretaãních schémat, které byly ve sna-

ze o popis kultury romsk˘ch osad pouÏity. Ostatnû na jejich základû definované pojmy pfie-

bírám a jejich optikou jsem svá pozorování uskuteãÀoval. Neb˘t jich, nebylo by se jedno-

du‰e o ãem bavit. Krátká doba mého v˘zkumu, neúplnost dat a proniknutí do problémÛ mû

neopravÀuje k pfiímé falzifikaci nûkter˘ch tvrzení. Snad bych v‰ak mohl nûkolika postfie-

hy vnést pochybnost. Domnívám se totiÏ, a zmiÀuji to jako jedno z nejkfiiklavûj‰ích kli‰é,

Ïe není nutné interpretovat vymezování se vÛãi jin˘m skupinám uvnitfi osady ãi vÛãi jin˘m

cikánÛm indick˘m kastovním systémem a odvolávat se pfii tom na indick˘ pÛvod RomÛ.

Na konci úvodu bych se rád je‰tû podûlil o jednu zku‰enost, která mi zÛstala pevnû v pa-

mûti. V obci Svinia mûla InfoRoma pronajatou starou faru, kde bydleli koordinátofii moni-

toringu. Mûli jsme zde tfiídenní ‰kolení, neÏ vyrazíme sami do terénu: pfiedná‰ky, cviãné

náv‰tûvy zdej‰í osady, veãerní „dezinfekce“ v hospodû. Spalo se na zemi ve spacích pytlích,

jedlo se hlavnû z vlastních zásob – asi dvacet osob pohromadû na malém prostoru. Tfietí

den, kdyÏ se fieã zase stoãila na ‰pínu v osadû, obrátil Jaroslav Skupnik pozornost k na‰e-

mu leÏení: pfietékající ko‰, rozházené vûci, nedopité láhve, a to nemluvil o vzájemném ru-

‰ení pfii návratech z hospody. Podobná reflexe vlastního jednání nûkdy pomÛÏe lep‰ímu

porozumûní a snad i interpretaci. Net˘ká se to jen nepofiádku v osadû, ale i napfi. pouÏí-

vání pfiezdívek, pÛjãování cukru, solidarity pfiíbuzn˘ch.6 Podobnû je tomu ale i s reakcemi

a jednáním obyvatel vesnice. Rád bych ãtenáfii tento zpÛsob uvaÏování podsunul.

2. Na cestû ke Goralov˘m 
(pozice v˘zkumníka, struãné pfiedstavení)

Pfii monitoringu i pfii návratovém v˘zkumu jsem bydlel s laskav˘m svolením zdej‰ího

katolického faráfie na místní fafie, v kfiídle pÛvodnû urãeném pro fieholní sestry. To samo-

zfiejmû urãilo mé postavení ve vesnici, v níÏ se podle zmínek v kronikách hlásí témûfi 98 %

obyvatel k fiímskokatolickému vyznání. Autorita místního faráfie mi usnadnila rozhovory

s místními i bezproblémov˘ vstup a pfiijetí ve v‰ech institucích.

Pfied první cestou do osady jsem se snaÏil získat prvotní informace a kontakty. Na obec-

ním úfiadû jsem se dozvûdûl o volbû vajdy 7 (kdo byl zvolen i kdo kandidoval), kdo s úfia-

5 Srv. Jakoubek, M.: Romové – konec (ne)jednoho m˘tu, Praha 2004, s. 10, 27, 75, 92nn.
6 Podrobnûji v dal‰ích kapitolách.
7 Vajda – tradiãnû se tak naz˘val neformální zástupce osady, kter˘ slouÏil jako prostfiedkovatel s obyvateli obce.

V dobû, kdy v osadû bydlela jen jedna fajta, to byla zpravidla místní autorita. V souãasnosti je v‰ak vajdov-
ství spí‰e konstruktem majoritní spoleãnosti, vznikl˘m z potfieby vykazovat nûkoho, kdo mluví za obyvatele

osady. I kdyÏ v nûkter˘ch osadách na tuto hru pfiistoupili a mají (nûkdy dokonce volí) svého vajdu, vût‰inou

nemá podporu více neÏ jedné fajty.

8 Fajta – „Nejrozsáhlej‰ím pfiíbuzensk˘m celkem v romské osadû je rodovû-rodinné seskupení, které budeme

oznaãovat romsk˘m v˘razem fajta. Na‰i informátofii tento v˘raz (z nedostatku lep‰ích termínÛ) obvykle pfie-

kládají jako „rodina“. Stejnû ov‰em pfiekládají i romské v˘razy „famelija“ a „romÀi ãhave (tedy komplexní
rodina, resp. nukleární rodina – pozn. autora). Fajta se nejvíce podobá patrilineární skupinû pÛvodu (...) a za-

hrnuje obvykle 5 – 6 generací. Fajty se odvolávají na spoleãného muÏského pfiedka, kter˘ uÏ neÏije (ale kterého

si alespoÀ jeho dûti je‰tû pamatují), a trvají, dokud Ïije alespoÀ jeden z jeho synÛ. Oznaãují se jménem tohoto

mrtvého pfiedka, resp. jeho romskou pfiezdívkou.“ Citováno podle Budilová, L., Jakoubek, M.: Pfiíbuzenství

v romské osadû, s. 33n. In: Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy. PlzeÀ 2004. Polemiku s tím-

to vymezením na základû v˘zkumu v Letanovcích pfiedkládám v kapitole „Na kafe“ ke Goralov˘m.
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osadu asi 2,5 km). Obyvatelé osady pr˘ vícekrát starostovi nabízeli svoji pomoc a finanãní

pfiispûní na zavedení elektfiiny. Stanovisko starosty a tedy i zastupitelstva je neoblomné.

Jedná se o ilegální stavby a zavedení elektfiiny je tedy vylouãeno. Ostatnû – aÏ dojde k pfie-
stûhování, budou elektfiinu mít... Nelegálnost staveb je tûÏko vyvratiteln˘ argument. Na

druhou stranu obec dostává na své obãany, a tedy i na obyvatele osady, od státu peníze.

Nelegálnost staveb má v‰ak i dal‰í dÛsledky. Popisná ãísla v osadû byla vydávána jen

do roku 1990. V souãasné osadû, kde jsou ãtyfii zdûné domy a témûfi devadesát chy‰ek, tak

má popisné ãíslo jen ãtyfiicet stavení. Praxe je taková, Ïe zbylí obyvatelé jsou nahlá‰eni

k trvalému pobytu do obydlí s ãíslem popisn˘m – vût‰inou ke sv˘m pfiíbuzn˘m. De iure

tak vzniká dojem, Ïe v jednom obydlí bydlí dvacet i více lidí. V praktickém Ïivotû to pak

napfi. znamená, Ïe nelze vÛbec pfiedvídat, kde kdo bydlí, a pfii jeho hledání jsou v‰ichni

odkázáni na spolupráci obyvatel osady. Pfiesnûj‰í informace mají na Uradu práce, sociál-
nych vecí a rodiny, jejichÏ sociální pracovnice do osady z povahy své práce docházejí.

Jejich data jsou ale chránûna zákonem o ochranû osobních dat, a tak se k nim nikdo ne-

dostane. Jin˘m drobn˘m dÛsledkem téhoÏ napfiíklad je, Ïe do osady nechodí po‰tovní do-

ruãovatel. Obyvatelé osady si po‰tu vyzvedávají sami a není-li do vlastních rukou, nemá

‰anci se do správn˘ch rukou dostat.

V devadesát˘ch letech se zastupitelé dohodli, Ïe trval˘ pobyt dostanou jen novoro-

zenci rodiãÛ, ktefií jiÏ trval˘ pobyt v osadû mají, nebo osoby, které se do osady pfiestûho-

valy z dÛvodÛ sÀatku s nûk˘m, kdo jiÏ opût trval˘ pobyt v Letanovcích mûl. V osadû tak

bydlí rozrÛstající se poãet lidí, ktefií zde nejsou hlá‰eni k trvalému pobytu. Jedná se zej-

ména o velkou skupinu lidí, ktefií byli v roce 1992 vyhnáni po nûjakém incidentu z Ma-

tûjovcÛ a jejichÏ domy tam byly srovnány se zemí. Jsou mezi nimi v‰ak i starousedlíci,

ktefií se na jeden rok pfiestûhovali jinam, pfiehlásili si tam trval˘ pobyt a po návratu si jej uÏ

nemohli zmûnit zpût. ProtoÏe se to t˘ká samozfiejmû i jejich dûtí, roste poãet lidí (dnes jich

je témûfi 200), ktefií mají pobyt jinde a musí si tam jezdit pro dávky a na úfiady, a navíc se

sv˘m „utajen˘m“ pobytem ztrácejí sociálním pracovnicím, pod nûÏ spadají.

Ve v‰ech chy‰kách se vafií a topí v kamnech na dfievo, jeho spotfieba je díky ‰patné kva-

litû kamen a celoroãnímu provozu obrovská. StíÏnosti na kácení stromÛ a krádeÏe patfií

k hlavním argumentÛm pro pfiestûhování osady. ¤editel NP Slovensk˘ ráj odhaduje, Ïe

‰kody v národním parku jdou do milionÛ, argumentuje naru‰ením ekosystému atd. StráÏní

sluÏba se v‰ak ukázala jako neúãinná – malé pravomoci, snadná korumpovatelnost. Na Slo-

vensku nevlastní lesy v NP stát. Nûkolik hektarÛ za osadou patfií soukromé osobû z Brati-

slavy, velká ãást lesÛ NP je v katastru Letanovcí a patfií zdej‰ímu Urbárskému spoleãenstvu.

Nejaktivnûji v‰ak proti kácení vystupuje fieditel NP. Pfied ‰esti lety zaloÏil sdruÏení Za-
chráÀme Letanovsk˘ mlyn. Jeho projekt, napsan˘ v duchu Agendy 21, se v˘hledovû snaÏil

nauãit obyvatele osady hospodafiit a zapojit je do hospodáfiské struktury kraje v lokalitû

vzdálené NP. Jedním z poãáteãních v˘stupÛ této ãinnosti byla snaha nauãit Romy dfievo

kupovat. Za tím úãelem spolupracoval s paní Znakovou, b˘valou uãitelkou v Základní ‰ko-

le v Letanovcích, která znala situaci v osadû. Paní Znaková vybrala pfii dávkách od nûk-

ter˘ch rodin 150,- Sk, z nichÏ se zaplatila doprava z firmy Bramako, kde bylo moÏné získat

zadarmo staré dfievûné pfiepravky. Akce dopadla spí‰e fiaskem. Mûkké dfievo z pfiepravek
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Ïivnostensk˘ list na provádûní v˘kopÛ a najímal je jako kopáãe: „My si vydûláme a ty si

za to postaví‰ dÛm.“

3. Osada v Letanovcích (Ïivot „naãerno“)

Pro vydání stavebního povolení na Slovensku je urãující poloha v extravilánu nebo in-

travilánu obce. Vût‰ina osad pfiitom leÏí v extravilánu, kde se stavût nesmí. Domy a chy‰ky
jsou tak ilegální jiÏ svou polohou, navíc pak absencí stavebního povolení atd. ZáleÏí pak

na starostovi obce, jak se k tûmto stavbám postaví. V pfiípadû osady v Letanovcích je si-

tuace je‰tû o nûco sloÏitûj‰í. Osada totiÏ leÏí v katastru Spi‰sk˘ch Tomá‰ovcÛ (v jejich ex-

travilánu), k Letanovcím patfií politicky.

DÛvody jsou historické – první chy‰ky v osadû patfiily nûkolika cikánsk˘m rodinám, které

se pÛvodnû usídlily v místû dne‰ní po‰ty v Letanovcích. Tehdy se jednalo o pozemek patfiící

k velkostatku Kuria Tiby a rÛst Letanovcí pravdûpodobnû vedl k prodeji tohoto pozemku

obci. Ve 30. letech 20. st. tak do‰lo k pfiestûhování na jin˘ pozemek, patfiící k témuÏ pan-

ství. Podle kroniky pomáhali obyvatelé Letanovcí stavût sv˘m cikánÛm dfievûné chy‰ky na

novém pozemku pod horou. Cikáni si ze zaãátku stûÏovali, ale pak si zvykli. Bylo to blíz-

ko do lesa, praví kronika. Pozemek, na nûmÏ dne‰ní osada leÏí, restituoval znám˘ sloven-

sk˘ humorista Oliver Andrásy, kter˘ v‰ak o jeho vlastnictví neusiluje.

Politické pfiiãlenûní k Letanovcím má i své geografické opodstatnûní. Pfiíjezdová komu-

nikace je jedin˘m spojením se svûtem. Za osadou jsou jiÏ hory Slovenského ráje, mezi osa-

dou a Spi‰sk˘mi Tomá‰ovcemi, které jsou polohou nejblíÏe, jsou jen zoraná pole. Do Spi‰-

sk˘ch Tomá‰ovcÛ se témûfi nechodí, nejsou zde ani vy‰lapané pû‰iny. Podíl na tom jistû má

i odmítavé chování pansk˘ch cikánÛ z Tomá‰ovcÛ, jak je zdej‰í naz˘vají, ktefií mají posta-

vené domy ve ãtvrti, která je svou polohou k osadû nejblíÏe (ve vzdálenosti cca 1 km).

Poloha v extravilánu cizího katastru a na samotû pfiispûla k tomu, Ïe osada patfií k „nej-

zaostalej‰ím“ na Slovensku. Není sem zaveden elektrick˘ proud ani kanalizace, pfiíjez-

dové mosty pfies potok se rozpadají, kontejner, kter˘ sem obec pfied lety dovezla, nikdo

nevyváÏel, jedinou studnu nechala po rozsáhlé Ïloutenkové epidemii vybudovat holand-

ská nadace. V posledním desetiletí se navíc stále mluví o pfiestûhování osady do jiné lo-

kality, kde by v˘stavba byla legální a daleko od lesÛ národního parku. Stav doãasného

fie‰ení byl tak opakovan˘m argumentem starosty, proã neinvestovat peníze do alespoÀ

dílãí modernizace.

StíÏnosti obyvatel osady se vût‰inou toãí kolem zavedení elektfiiny a nutnosti druhé

studnû: Za svíãky dáme mûsíãnû 270,- Sk a dobíjením autobaterií pro napájení televizorÛ
u obyvatel vesnice jim platíme úãet za elektfiinu (obvykle 60,- Sk za jedno nabití). Jedna

studna s pumpou slouÏí témûfi pro tisíc lidí a je tak neustále v provozu. Nûktefií obyvatelé

nosí vodu do sv˘ch chy‰ek aÏ ze vzdálenosti 250 metrÛ. Kritická situace nastává pfii poru‰e

zafiízení pumpy. Pitná voda je aÏ v chatách pfii Letanovském ml˘nû (asi 900 m za osadou).

K tûmto chatám je taktéÏ pfiivedena elektfiina. Trochu paradoxnû z Klá‰toriska, které je

vzdáleno ãlenit˘m terénem pfies prÛlom Hornádu asi 2 km (z Letanovcí by to bylo pfies
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základû antropologického typu, etnické pfiíslu‰nosti a národního uvûdomûní, vlastnû nám

z RomÛ mnoho nezÛstane.10

PovaÏuji úvahy o procesech identifikace za zajímavé, ale zároveÀ obtíÏnû ovûfiitelné.

Pro úãely tohoto ãlánku tak uÏívám snad zjednodu‰enû, ale ve svûtle v˘povûdí sv˘ch in-

formátorÛ v osadû oprávnûnû spí‰e oznaãení vnûj‰í. Vût‰ina obyvatel Letanovcí tak mluví

o obyvatelích osady jako o cikánech (star‰í kroniky o cigánech). V odborn˘ch publikacích

se ustálily napfi. termíny kultura romsk˘ch11 osad, chy‰ka, úÏerník. SnaÏím se pouÏívat

tato oznaãení v kontextech, kde vznikla a jsou srozumitelná.

V pfiípadû Letanovcí jsem se vícekrát setkal s vyjádfiením: Ale to uÏ vlastnû cikáni ani
nejsou. T˘ká se to nûkter˘ch rodin, které se pfiestûhovaly z osady do vesnice a pfiizpÛsobi-

ly své chování zvyklostem vesnice. Z podobn˘ch náznakÛ lze vyvodit, Ïe oznaãení cikáni
(ve zdej‰ím kontextu svévolnû zamûnitelné s Romové) nemá nûjak pfiesnû vymezen˘ roz-

sah. Lépe fieãeno jeho rozsah se pohybuje po hranici oddûlující my a oni. Obyvatelé osady

pak toto oznaãení jiÏ tradiãnû pfiijímají a domnívám se, Ïe mu rozumí podobnû. Pfiípadné

jakékoliv rozhovory o etnické ãi národní pfiíslu‰nosti, stejnû jako otázky typu: K˘m se cí-
títe b˘t?, nemohou vést k nûjaké relevantní odpovûdi. Vypovídají spí‰e o neschopnosti

v˘zkumníka reflektovat své kategorizace ãi pokusit se poloÏit podobnou otázku sám sobû.

Problematiãnost emického12 hlediska spoãívá v tom, Ïe vÏdy je tu nûkdo, kdo je za-

znamenává. Nesnáz spoãívá v antropologovi, kter˘ má vÏdy jiÏ urãité pfiedporozumûní,

a v odli‰ném jazyce, tedy v obtíÏích pfiekladu. Pfiedstava, Ïe by vûdec mohl „vyskoãit ze

své kÛÏe“ a stát se domorodcem, je poplatná historiografii 19. století. Etické hledisko –

pfiedem stanovené analytické termíny, s nimiÏ badatel do terénu vyráÏí, svádí k tomu

sly‰et a vidût jen to, co badatel ve skuteãnosti jiÏ pfiedem ví. PoloÏená otázka jiÏ participu-

je na odpovûdi a nûkdy má dokonce tendenci vytváfiet realitu. Rozhodnû nechci zpochyb-

Àovat pojmy nukleární rodina – komplexní rodina – fajta.13 Udûlejme v‰ak my‰lenkov˘

436 Ondfiej Skripnik

hofií velmi rychle a k úãelÛm topení se nehodí. Paní Znaková si naopak stûÏovala na ne-

ochotu pfiijít pomoci se ‰típáním ãi vytáhnout zapadlou Avii, která pfiepravky pfiiváÏela.

Získání dfieva tak dále patfií mezi ‰irokou ‰kálu ilegálních aktivit, které jsou v zásadû

tolerovány. Obyvatelé osady vûdí, Ïe lesní krádeÏe byly pfiehodnoceny z kategorie pfie-

stupku do kategorie trestn˘ ãin a Ïe za nû hrozí aÏ tfiílet˘ trest vûzení. Mají z toho trochu

strach, nûktefií byli jiÏ dokonce souzeni, ale na dfievo se chodí dál. Nûktefií fiíkají, Ïe si

dfievo na zimu koupili, popfiípadû, Ïe by si koupili, kdyby byla dobrá pfiíleÏitost: Abychom
mûli pokoj. To potvrzuje i v˘povûì majitele koÀského povozu z Letanovcí, kter˘ v osadû

prodával dfievo z pokácené vrbové aleje. Motivace nûkolika málo rodin v‰ak musí zákoni-

tû ochabnout, vidí-li ostatní neustále pfiiná‰et z lesa objemné kmeny stromÛ. Nehledû na to,

Ïe do mal˘ch dfievníkÛ ãi nízkého podkroví by se stejnû zásoba na celou zimu neve‰la.

Na dfievo se vyráÏí za tmy i ve dne po velk˘ch skupinách. Tesání seker je sly‰et i ve vzdá-

lenosti aÏ 4 km od osady. Pfies zimu se kácejí jen uschlé stromy, a tak obyvatelé osady ope-

rují na rozlehlém prostoru. Díky tomu jsou pokácené stromy i pfies ohromnou spotfiebu

dfieva v osadû (2 aÏ 3 stromy na jednu chy‰ku t˘dnû) jen povûstnou kapkou v mofii. Cha-

rakteristické je vyjádfiení ãlena vedení Urbárského spoleãenstva v Letanovcích. Po v˘ã-

tu problémÛ, které s cikány mají, následuje chápav˘ povzdech: Ale víte, oni pfieci nûãím
topit musí.

Z úst správce tohoto lesa je takov˘ v˘rok vlastnû docela milou variací na stejné téma,

které jsem se snaÏil v této pasáÏi otevfiít. ¤íkejme tomu tolerovaná nelegálnost, zvyk pfiivfiít

oãi nad poru‰ováním zákonÛ, okolnostmi vynucen˘ zvlá‰tní v˘klad právních norem. Nesnáz

takového stavu v‰ak spoãívá v jeho nepfiedvídatelnosti. Obyvatelé osady vûdí, Ïe poru‰ují

zákony. Vûdí, Ïe takové jednání je jim do jisté míry tolerováno. Vûdí v‰ak, Ïe hranice této

míry je nejistá a svévolnû se mûní. Je témûfi zbyteãné dodávat, Ïe nastalou situaci mohou

jen velmi obtíÏnû zmûnit a jsou odkázáni na libovÛli tûch, ktefií o nich rozhodují.

4. „Na kafe“ ke Goralov˘m (nauãme Romy etnologii)

Motto: „A mám vám vlastnû fiíkat cikáni, nebo Romové?“ 
„Ale nám je to jedno.“

✼   ✼   ✼

KdyÏ si Karel A. Novák v jednom ze sv˘ch textÛ9 povzdechne, Ïe se musí „bohuÏel“

zab˘vat vymezením, kdo vlastnû ti Romové jsou, a dodává, Ïe na tuto otázku nebyla

(a ani nebude) dána uspokojivá odpovûì, vyjadfiuje tak problém, s nímÏ se setká pravdû-

podobnû kaÏd˘, kdo se bude snaÏit popsat situaci v osadách na Slovensku. Pfiijmeme-li,

a podle mého mínûní oprávnûnû, postupnû argumenty, které zpochybÀují vymezení na

9 Novák, K. A.: Romové, nacionalismus a rozvojové programy. In: Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové: Kulturo-

logické etudy. PlzeÀ 2004.

10 Srv. napfiíklad texty: Hirt, T.: Romská etnická komunita jako politick˘ projekt: kritická reflexe; Novák, K. A.:

Romové, nacionalismus a rozvojové programy; Moravec, ·.: Sociální sluÏby v prostfiedí romsk˘ch spoleãen-

ství: problém etnicity poskytovatele. In: Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy. PlzeÀ 2004.
11 Adjektivum „romsk˘“ v termínu, kter˘ sám M. Jakoubek razí, se mi zdá s ohledem na jeho v˘klady nekon-

zistentní. Vypovídá tak zejména o dobû nejasné terminologie a ústupkÛ vÏit˘m pojmenováváním [bezv˘hrad-

nû souhlasím – pozn. Marek Jakoubek].
12 „Emické hledisko („emic“ z „phonemic“) pfiedstavuje vnitfiní, imanentní aspekt zkoumaného sociokulturního

systému, zatímco etické hledisko („etic“ z „phonetic“) reprezentuje vnûj‰í aspekt zkoumané reality. Etické

hledisko, které je typické pro tradiãní antropologii, pfiedstavuje pokus o vybudování univerzální typologie

kultur, pfiiãemÏ dÛraz je kladen na vnûj‰í popis konkrétních kultur a jejich komparaci podle jasného a pfie-

dem stanoveného teoretického schématu. Podle pfiedstavitelÛ nové etnografie je v‰ak tento typ v˘zkumÛ do

znaãné míry omezen zpÛsobem zpracování empirick˘ch dat, pfiedev‰ím jejich pfievodem do formalizovaného

jazyka vûdy. Tím totiÏ dochází k deformaci autentick˘ch kulturních v˘znamÛ, které pÛvodnû tato data obsa-

hovala. Proto také zastánci nové etnografie rozvíjejí ‰irokou ‰kálu metod a technik, které umoÏÀují vnitfiní,

tedy emickou deskripci kultury. Cílem tûchto v˘zkumÛ je pochopit a popsat sociokulturní jevy z perspektivy

ãlenÛ zkoumané spoleãnosti pomocí jejich vlastních pojmÛ a kategorií.“ Citováno podle: Soukup, Václav:

Pfiehled antropologick˘ch teorií kultury, Praha 2004, s. 167n.
13 Nukleární rodina – „Pojmem nukleární rodina budeme rozumût jednak celek skládající se z muÏe, Ïeny a nej-

ménû jednoho jejich dítûte (ze dvou dÛvodÛ: prvním z nich je ten, Ïe v romské osadû je manÏelsk˘/partnersk˘

pár akceptován jako rodina aÏ v dobû narození prvního dítûte, druh˘m z nich je skuteãnost, Ïe v na‰em ma-

teriálu jsme se nesetkali s bezdûtn˘m manÏelsk˘m párem), jednak vdovu nebo vdovce s jedním ãi více dûtmi 
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dohromady ze stejn˘ch zásob. Z hlediska dávek je Tibor jun. stále posuzovan˘ v rámci

staré rodiny, takÏe nemá vlastní pfiíjem, na spoleãnou domácnost ãásteãnû pfiispívá Jarka

z rodiãovského pfiíspûvku.

Chy‰ka u GoralÛ je pomûrnû slu‰nû vypadající stavbou ze solidnû tesan˘ch trámÛ. Trá-

my jsou ãásteãnû z pokácen˘ch stromÛ, ãásteãnû ze star‰ích staveb, mezery jsou vymazány

speciální hlínou z nedalekého ra‰elini‰tû. Vnitfiní místnost je nahozena maltou (vápno + po-

pel smíchan˘ s pískem) a vymalována váleãkem. Podlaha je srovnaná do roviny, zpevnûná

maltou a leÏí na ní linoleum a koberec. PfiedsíÀ je neomítnutá, podlaha je jen udusaná ze-

mina, pfiikrytá star˘m kobercem (v nûkter˘ch chy‰kách je tomu tak i v hlavní místnosti).

V pfiedsíni se v‰ak netopí, a tak slouÏí spí‰e jako odkladi‰tû vûcí. Krov stfiechy je pobit

kusy plechu a koufiovod je vyveden aÏ nad stfiechu nahoru. Nûkteré chy‰ky mají koufiovod

vyveden˘ jen do pÛdního prostoru, ale Tibor to povaÏuje vzhledem k uskladnûní dfieva za

nebezpeãné. Se stavbou chy‰ky Tiborovi pomáhal zejména bratr a otec, ale ruku k dílu pfii-

loÏili i dal‰í. Chy‰ka vy‰la asi na 15 000,- Sk a postavili ji bûhem t˘dne. Kromû ruãnû opra-

covan˘ch vedlej‰ích trámÛ se materiál shánûl podobnû jako pfii stavbû ostatních chy‰ek
v Hrabu‰icích na pile a rÛznû po stavbách.

Goralovi neberou vodu z potoka ani na praní a koupání, a tak ji pfiiná‰ejí ve velkém ba-

relu od studnû, která je vzdálená témûfi 250 metrÛ. Dûti si nabírají do hrníãku vodu na pití

pfiímo z barelu. Pere se zpravidla jednou t˘dnû v dûtské vaniãce, je-li v‰ak tfieba, i ãastûji.

Na koupání slouÏí vût‰í káì, v níÏ se v jedné vodû pr˘ postupnû koupe celá rodina. Dnes,

kdyÏ zde bydlí Tiborova druÏka, je jí ponechán urãit˘ prostor intimity. KdyÏ se koupe,

ãekají v‰ichni ostatní pfied chy‰kou. Chy‰ka Goralov˘ch stojí pfii okraji osady, a proto mají

latrínu (asi jednu z dvaceti v osadû). Dvû tfietiny obyvatel osady chodí vykonávat potfiebu

na pole nebo do lesa. Îumpa se hloubí do více neÏ jednoho metru, aby vydrÏela na nûko-

lik let. Zamyká se a slouÏí jen obyvatelÛm chy‰ky. Prarodiãe i sourozenci mají vlastní.

Tiborovi rodiãe Tibor (zvan˘ Plusko) a Marie pocházejí oba z osady. Na pfielomu osm-

desát˘ch a devadesát˘ch let koupili dÛm v Olcnavû a pfiestûhovali se tam. Podle jejich vy-

právûní tam v‰ak Marie onemocnûla, tak se jí st˘skalo po osadû. Po roce tedy dÛm opût

prodali. Tibor (Plusko) koupil od jedné ze sv˘ch sester, která odcházela do âech, polovinu

jednoho z pûti kamenn˘ch domÛ v osadû. Zde bydlel Tibor se sv˘mi sourozenci a lze jej

povaÏovat za základnu jejich komplexní rodiny15. Tento dÛm má své popisné ãíslo, ale

Goralovi zde de iure nikdy nebydleli. NeÏ si totiÏ staãili pfiehlásit zpátky trval˘ pobyt do

osady, obecní úfiad se rozhodl nepfiidûlovat trval˘ pobyt pfiistûhoval˘m a s Goralov˘mi za-

cházel stejnû. V‰ichni potomci Marie a Tibora (Pluska), nyní jiÏ v druhé generaci, o nichÏ

bude dále fieã, pro obecní úfiad v Letanovcích neexistují.16

Marie a Tibor (Plusko) mají pût dûtí. Tiborovu rodinu jsem jiÏ pfiedstavil a pfii jejím

popisu jsem i zmínil, Ïe jejich chy‰ka je postavena vedle domu otce. Letanovská osada je

438 Ondfiej Skripnik

experiment a zkusme se postavit do situace, kdy se nûkdo snaÏí analyzovat na‰e pfií-

buzné. KaÏd˘ nûkdy mluví o své rodinû, blízk˘ch pfiíbuzn˘ch, vzdálen˘ch pfiíbuzn˘ch, ale

dokázali byste pfiesnû zafiadit, kdo do které kategorie patfií? S tím vám musí „pomoci“ nû-

jak˘ badatel, kter˘ má jiÏ termíny definované.

Reflexe obou tûchto hledisek vede k hermeneutickému pfiístupu. MoÏná v‰ak bude pfie-

snûj‰í fiíci, Ïe jsem ke Goralov˘m „chodil na kafe“.

Staãilo pût let, abych si uvûdomil rychlou dynamiku stfiídání generací. Pfied pûti lety

jsem povaÏoval Goralovy za mladou rodinu. Bydleli ve vlastní jednopokojové chy‰ce, k níÏ

dostavovali pfiedsíÀ. Rodiãe spali s nejmlad‰ím kojencem Pavlem a s dvanáctilet˘m Mar-

kem na rozkládacím gauãi. Ptal jsem se, zda spí na pindral 14. Po chvilce váhání a smí-

chu, Ïe znám toto slovo, tvrdili, Ïe ano (sic!). Marek pr˘ spí kolmo k nim u jejich nohou.

Tibor (14) a Martin (13) spali spolu na vedlej‰í posteli.

Dnes je jiÏ v‰echno jinak. Tibor se stal ve sv˘ch 36 letech dûdeãkem. Opakovanû se

svûfiuje, Ïe se stydí za to, Ïe tak mlad˘. V chy‰ce tak nastaly zmûny. Nejstar‰í syn Tibor

junior (19) má se svou druÏkou Jarkou Kandraãovou z Bystran jedenáctimûsíãní dceru.

Jmenuje se Sabrina Goralová. Sabrinka po ãarodûjnici z TV seriálu, Goralová po otci – svat-

ba je‰tû nebyla, ale chystá se. Mladá rodina bydlí u Goralov˘ch v chy‰ce a spí na rozklá-

dací posteli, kterou Tiborovi daroval jeden z místních chatafiÛ. Tibor jun. s Jarkou a Sabri-

nou ãasto pfiejíÏdí za rodinou druÏky do Bystran a tráví tam i nûkolik dnÛ v t˘dnu.

Martin (18) mûl pr˘ frajerku ve Spi‰sk˘ch Tomá‰ovcích, ale roze‰el se s ní kvÛli své

souãasné druÏce Danû Mirgové z osady, s níÏ ãeká dítû. Martinovi rodiãe mu nejprve za-

kazovali, aby s ní chodil. Doufali, Ïe se Martin jako velmi dobr˘ Ïák dostane nûkam jinam,

mimo osadu. „Plakal, stále po ní nafiíkal, a tak si nakonec prosadil svou,“ vykládá Tibor.

Zdá se v‰ak, Ïe mezi rodiãi Goralov˘mi a Danou nepanuje nûjaké napûtí. âasto k nim cho-

dí do chy‰ky, nûkdy pomáhá vafiit. Pravdûpodobnû kvÛli nastûhování Tibora jun. s Jarkou

ke Goralov˘m v‰ak Martin tráví vût‰inu ãasu a spí u rodiny své druÏky. V chy‰ce bydlí

rodiãe a sourozenci Dany. Rodina patfií k chud‰ím, a moÏná i právû proto zde Martin zaujal

pomûrnû v˘sadní postavení.

Marek (16) jiÏ nûkolik let spí u sv˘ch prarodiãÛ z Tiborovy strany, ktefií bydlí v kamen-

ném domû hned vedle chy‰ky Goralov˘ch. V souãasné dobû tak v chy‰ce bydlí dvû nuk-

leární rodiny: rodiãe Goralovi se sedmilet˘m Pavlem (spí na rozkládacím gauãi) a jejich

syn Tibor jun. s druÏkou a dcerou Sabrinou (spí na vysouvací posteli). Obû rodiny vafií

(pfiípadnû jednoho rozvedeného rodiãe s dítûtem ãi dûtmi), a nakonec manÏelsk˘ pár Ïijící ve spoleãné rezidenci

poté, co v‰ichni jeho potomci zaloÏili vlastní nukleární rodiny.“ Citováno podle: Budilová, L., Jakoubek, M.:

Pfiíbuzenství v romské osadû, s. 30n. In: Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy. PlzeÀ 2004.

Komplexní rodina – „Komplexní rodinu v na‰em pojetí tvofií obvykle zakládající pár, jeho Ïenatí synové se

sv˘mi manÏelkami a nesezdan˘mi dûtmi a nûkdy i sv˘mi Ïenat˘mi syny a jejich dûtmi.“ TamtéÏ, s. 33. „Kom-

plexní rodina má tedy pfiesnû odpovídající prostorové vymezení, chyÏky jednotliv˘ch nukleárních rodin,

které dohromady tvofií rodinu komplexní, vytváfiejí seskupení, které budeme naz˘vat dvoreãkem.“ TamtéÏ,

s. 39. Fajta – viz poznámka ã. 7.
14 Srv. Budilová, L., Jakoubek, M.: Pfiíbuzenství v romské osadû, s. 35. In: Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové:

Kulturologické etudy. PlzeÀ 2004 – „Rom‰tina má pro spaní nohama proti sobû specifické oznaãení (te sovel

pindral).“

15 UÏívání termínu srv. Budilová, L., Jakoubek, M.: Pfiíbuzenství v romské osadû, s. 38 nn. In: Jakoubek, M.,

Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy. PlzeÀ 2004.
16 I kdyÏ i tento v˘rok není pfiesn˘. Tibor totiÏ po urãitou dobu pracoval u starosty na OÚ a ten mu pro to obdo-

bí udûlil pfiechodn˘ pobyt. KdyÏ byla zru‰ena kategorie pfiechodn˘ pobyt pro obãany SR, objevilo se Tiborovi

pfii vydání nového OP trvalé bydli‰tû Cikánská osada pod Letanovsk˘m ml˘nem 34.
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alkoholu, bitkách. Dfiíve pracoval ãásteãnû u policie a podílel se i na hlídání lesa. Z tohoto

titulu mu starosta nabídl, Ïe by mohl dûlat v pfiestûhované osadû stráÏní sluÏbu. Jan nebo

Nata‰a se obãas u Goralov˘ch zastaví, jedná se v‰ak spí‰e o úãelové náv‰tûvy. Jarka (druÏ-

ka Tibora jun.), která má mobilní telefon, posílá nûkoho z rodiny (vût‰inou Marka), aby jí

u Nata‰i v bytovce telefon nabil. Tato sluÏba je zdarma, dojde-li v‰ak na nûjakou tfienici,

je tato skuteãnost Goralov˘m pfiipomínána.

Poslední ze sester Renata se vdala za Romana Pokutu ze Spi‰ské Nové Vsi. Zpoãátku

Ïili v osadû. KdyÏ bylo nejmlad‰í dcefii pût let, postavili si dÛm u Romanovy rodiny na

okraji Spi‰ské Nové Vsi. Nyní mají pût dûtí. Roman pracuje u policie, Renata má po tfiech

chemoterapiích, ale zdá se, Ïe se podafiilo díky dobré lékafiské péãi rakovinu pfiekonat. Re-

nata s dûtmi jezdí ãasto ke Goralov˘m na náv‰tûvu a naopak.

Co lze z tohoto popisu získat pro etnologii? Jaké otázky si lze poloÏit? Obyvatelé osady

jsou lidmi z vesnice hodnoceni v kontextu okolních osad jako nejzaostalej‰í a nejchud‰í.

To nejsou jako pan‰tí cikáni z Tomá‰ovcÛ nebo Spi‰ského ·tvrtka, ktefií bydlí v pûkn˘ch
domech. Nejsou lstiví a agresivní jako ty z Bystran. Jsem ráda, Ïe mám ve tfiídû hlavnû
dûti z vesnice, Vydrníka a Arnutovec, protoÏe jsou bystfiej‰í neÏ z na‰í osady. Nesetkal jsem

se s tím, Ïe by vymezení proti obyvatelÛm osady u tûch, ktefií se z osady pfiestûhovali do

vesnice, nebo u Tomá‰ovsk˘ch probíhalo na rovinû rituální neãistoty. Spí‰e se jedná

o v˘raz pfiezíravosti ãi zdÛrazÀované odli‰nosti v chování a standardech bydlení.

Pfiedpokládan˘ nízk˘ status osady a z toho plynoucí endogamie se jiÏ pfii pohledu na

rodinu Goralov˘ch nepotvrzuje. Samozfiejmû, Ïe v˘bûr partnera je omezen moÏn˘mi kon-

takty. Do jin˘ch osad se moc nechodí, jen k pfiíbuzn˘m. DÛleÏitou roli zde hraje ‰kola, ze-

jména pak uãili‰tû a internát. (Na uãili‰ti se seznámili Jarka s Tiborem, na internátu Rena-

ta s Janem.) Zdá se, Ïe ani bariéra mezi Tomá‰ovcemi a osadou není nepfiekonatelná, i kdyÏ

rozdílné majetkové pomûry a vûdomí vy‰‰ího pfiipsaného statusu zde jistû znamenají mno-

ho. V pfiípadû Jarky a Tibora jun. je Jarka z rodiny, jejíÏ ãást Ïije v souãasnosti v Anglii.

Podle novinové zprávy se jedná témûfi o 50 lidí z Bystran. Na pozvání Jarãiny sestry jel

Tibor jun. na mûsíc za nimi a pomáhal v továrnû. Poãítá s moÏností se v Anglii usadit.

Podobnû v osadû selhává i princip patrilokality, víceménû pfiedpokládan˘ zmínûn˘m

vymezením komplexní rodiny. Mlad˘ pár se spí‰e snaÏí uchytit, kde se dá. DÛleÏit˘mi fak-

tory jsou momentální situace v rodinû (dospívání sourozencÛ) i vzájemné sympatie ãi pfiije-

tí partnera rodinou. Lze snad fiíci, Ïe je preferováno dostat se z osady. V̆ stavba chy‰ky v‰ak

pfiedstavuje levnou a v zásadû bezproblémovou variantu, jak se dostat k vlastnímu bydlení.

V pfiípadû skupiny lidí, kterou jsem oznaãil pracovnû jako komplexní rodinu, stojí za to

v‰imnout si odli‰ností od ideálního typu, jak jej pfiedstavuje Jakoubek18. V‰echny ãtyfii

domy mají uzamykatelné dvefie a víceménû svévolné kolování vûcí mezi jednotliv˘mi

domácnostmi neprobíhá. Jednotlivé nukleární rodiny vystupují jako samostatné jednotky,

i kdyÏ vzájemné neformální pÛjãování pfiedmûtÛ a penûz probíhá pomûrnû ãasto, podobnû

jako moÏnost najíst se tam, kde mají navafieno, nebo nevratné pÛjãení potravin, které zrov-

na do‰ly. Samozfiejmá je reciproãní v˘pomoc u rÛzn˘ch druhÛ aktivit a vzájemná ochrana.
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ve svaÏující se stráni nad potokem. V ãásti, kde Goralovi bydlí, jsou chy‰ky stavûny ja-

koby v patrech. Vedle Tiborovy rodiny má chy‰ku jeho sestra BoÏena s manÏelem Mirem

·ari‰sk˘m z vesnice. Mají spolu ãtyfii dûti. BoÏena se hlásí k SvûdkÛm Jehovov˘m a jed-

nou t˘dnû jezdí do sboru ve Spi‰ské Nové Vsi. Aãkoliv by se mohlo zdát, Ïe pro obyvatele

osady je pfiíslu‰nost k této církvi v˘hodou – ve sboru je moÏné si napfi. bezúroãnû pÛjãit

nebo dostat zdarma obleãení – tak i pfies misii se toto vyznání v osadû ne‰ífií. V zásadû

jde o tfii nukleární rodiny, resp. hlavnû o Ïeny z tûchto rodin. Pfied pûti lety si BoÏena po-

chvalovala, Ïe s ní manÏel jezdí do sboru, Ïe nepije a nekoufií. Nyní jiÏ Miro do sboru ne-

dojíÏdí, ale pít a koufiit nezaãal. Miro ·ari‰sk˘ je z rozvûtvené rodiny, která má ve vesni-

ci tfii domy. Domnívám se, Ïe pfiihlá‰ení se k SvûdkÛm Jehovov˘m mûlo vliv na to, Ïe si

manÏelé nakonec postavili chy‰ku v osadû.

Mlad‰í TiborÛv bratr Du‰an má chy‰ku vedle BoÏeny. Postavil si ji teprve pfied ãtyfi-

mi lety, protoÏe nejprve ‰el za svou manÏelkou Pavlínou Kandraãovou k její rodinû do

Bystran. Mají spolu dvû holãiãky, mlad‰í dvouletá Jitka nesly‰í. Hluchonûmost je v osa-

dû pomûrnû roz‰ífien˘ jev. Du‰an se s Jitkou chystá do Ko‰ic na vy‰etfiení, zda se jedná

o léãiteln˘ zánût, ãi o dûdiãnou vadu.

Du‰an, kter˘ si na rozdíl od Tibora udûlal fiidiãsk˘ prÛkaz v devadesát˘ch letech, a tedy

je‰tû za pfiijatelnou cenu, koupil pfied dvûma lety auto. Ladu starou tfiicet dva let sehnal

pfies známé za ‰est tisíc. V roce 2000 parkovalo v osadû jen jedno auto, dnes jiÏ pût. Du‰an

koupil auto bez pfiispûní rodiny a peníze za odvoz cizích jdou do jeho kapsy. Obvykle vo-

zí do Kauflandu ve Spi‰ské Nové vsi za cenu kolem 200,- Sk (cca 30 km). Z této koupû

profituje ale celá komplexní rodina: nákupy v Kauflandu, náv‰tûvy pfiíbuzn˘ch. Na benzin

se v tomto pfiípadû pfiispívá, ale nepravidelnû a Ïádnou fixní ãástkou. V zásadû lze fiíci,

Ïe je-li tfieba doãerpat benzin, nûkdy ãástku doplatí nûkdo z rodiny. V̆ hodou auta je zá-

roveÀ moÏnost dobíjení autobaterie pro provoz televizorÛ. Televizor má ve své chy‰ce
Tibor i jeho otec, a tak se v autû stfiídají ãtyfii autobaterie.

Nukleární rodiny, které Ïijí v tûchto ãtyfiech chy‰kách, se vzájemnû ãasto nav‰tûvují,

pÛjãují si drobné vûci – nádobí, ãaj, kávu. Dûti mezi chy‰kami volnû pobíhají a ãasto do-

stávají najíst i v jiné chy‰ce. Toto seskupení blízk˘ch pfiíbuzn˘ch odpovídá komplexní ro-
dinû, jak ji vymezuje Budilová s Jakoubkem17, a proto jsem pracovnû uÏil tohoto termínu.

Budilová s Jakoubkem pfiizpÛsobují pomûrÛm v osadû termín, kter˘ sice rÛzní autofii de-

finují rÛznû, vÏdy v‰ak pokládají za základ spoleãnou rezidenãní jednotku, kterou nuk-

leární rodiny ob˘vají. Domnívám se, Ïe optikou rodiny Goralov˘ch je dÛraz na spoleãn˘

prostor stûÏejní. I kdyÏ jím není spoleãn˘ dÛm, ale fieknûme fyzická blízkost obydlí. Ta

rozhoduje, kdo do tohoto uÏ‰ího pfiíbuzenského vymezení spadá.

Zbylé dvû Tiborovy sestry v osadû nebydlí. Nata‰a se provdala za Jana Kro‰ãena, jehoÏ

rodina bydlela v bytovce ve vesnici. Urbárské spoleãenstvo, které bytovku pÛvodnû vlast-

nilo, rozprodalo znaãnû zchátralé byty nájemcÛm. Nata‰a s Janem tak Ïijí se sv˘mi ãtyfi-

mi dûtmi ve svém. Jan se dívá na obyvatele osady patfiiãnû spatra. Mluví o zaostalosti,

17 Srv. Budilová, L., Jakoubek, M.: Pfiíbuzenství v romské osadû, s. 30 – 32. In: Jakoubek, M., Hirt, T.: Romo-

vé: Kulturologické etudy. PlzeÀ 2004. 18 Srv. Jakoubek, M.: Romové – konec (ne)jednoho m˘tu, Praha 2004, s. 25 nn.
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Pluskovci odvozováni od Tiborova otce, kter˘ má pfiezdívku Plusko. To lze pravdûpodobnû

vysvûtlit procesy, které souvisí se stûhováním – buì Tibora (Pluska) do Olcnavy a jeho

pomûrnû rychl˘ návrat, nebo velké skupiny Pluskov˘ch pfiíbuzn˘ch z MatûjovcÛ. Zdá se,

Ïe pobyt v Matûjovcích byl alespoÀ pro velkou ãást z nich taktéÏ jen doãasn˘. Vût‰í vazba

na ‰ir‰í rodinu z matãiny strany by se dala dokládat i kmotrovstvím Tiborov˘ch synÛ. Ve

v‰ech pfiípadech se jedná o ·tefana Krosãena, manÏela jedné ze sester Tiborovy matky.

Nejpoãetnûj‰í fajta ÎelarovcÛ prosadila pfii dvou dosti problematick˘ch volbách vajdy
(1996 a 2002) nûkoho se svého stfiedu. V roce 2002 to byl Miro Pecha, kter˘ bydlí v Po-

pradu, ale do osady dojíÏdí a jiÏ fiadu let úÏerniãí 19. Na vymáhání dluhÛ mu slouÏí jeho

pfiíbuzní. Navzdory Tiborov˘m pomluvám nedochází v osadû k ãast˘m bitkám. Alkohol

sice nûkteré situace pfiiostfií, ale je-li dost stfiízliv˘ch pfiíbuzn˘ch, obvykle se snaÏí agre-

sivitu tlumit. Dojde-li v‰ak k vût‰í potyãce, fajty se postaví za své pfiíbuzné. Pak je bitka

nebezpeãná. V roce 1996 do‰lo pfii jedné bitce k zabití Igora Krosãena, kter˘ patfiil k Îe-

larovcÛm. Nûkolik rodin z fajty PluskovcÛ, odkud byl vrah, se tehdy muselo na nûkolik

dní ztratit z osady, protoÏe hrozila odveta. Hnûv v‰ak do t˘dne vyprchal. Podle informá-

torÛ pr˘ v‰ichni vûdûli, Ïe zabití nebylo úmyslné.

Informátofii opatrnû naznaãují – a fiíká se to i ve vesnici – Ïe za vraÏdu si odpykává trest

nûkdo jin˘ neÏ skuteãn˘ pachatel. Odsouzen byl muÏ, kter˘ se krátce pfied vraÏdou vrá-

til ze ãtyfiletého trestu za nûjaké majetkové delikty. V dobû ãinu pr˘ sedûl ve své chy‰ce.

Jeho blízcí pfiíbuzní se v‰ak dohodli, Ïe on je tou osobou, kterou trest postihne z rodiny

nejménû. Podobnû tomu bylo zdá se i pfii vraÏdû pfied dvaceti lety. Martin Krosãen, kter˘

byl po návratu z vûzení zvolen v roce 1996 vajdou, si jako bezdûtn˘ odsedûl trest za nû-

kterého ze sv˘ch pfiíbuzn˘ch.

5. S Goralov˘mi do ‰koly (segregace jako samozfiejmost)

V pfiede‰lé kapitole jsem dÛslednû a moÏná trochu kfieãovitû mluvil o obyvatelích osa-

dy a ne o cikánech, na‰ich cikánech nebo Romech, jak by je oznaãovali obyvatelé vesnice.

Bylo tomu hlavnû proto, Ïe u Goralov˘ch pfii kávû mi vÏdy pfiipadalo nepatfiiãné mluvit

k nim jako k RomÛm/cikánÛm a oslovovat je tak (i kdyÏ by se za to na mû nezlobili). Oslo-

vením, oznaãením totiÏ jiÏ vzniká urãitá kategorie, která má své zatfiídûní. Mûl jsem po-

chyby jiÏ o oprávnûnosti samotného oznaãení, o jeho konotacích zvlá‰tû v lidovém pro-

stfiedí ani nemluvím. Dávat Goralov˘m podobnou nálepku, která vytváfií sociální realitu,

se mi nechtûlo.

V následujících kapitolách budu naopak, a dokonce ve snaze o kontrast, pouÏívat rozli-

‰ení, kterého zcela samozfiejmû pouÏívají bílí Letanovãané. V poãítaãi na obecním úfiadû

celá evidence obyvatelstva rozli‰uje mezi Neromy a Romy, a to bez ohledu na národnost,
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Aã je do tûchto rozmanit˘ch vzájemn˘ch závazkÛ zapojena i rodina sestry BoÏeny, zdá

se, Ïe vztah mezi otcem Tiborem (Pluskem) a mezi jeho syny je tûsnûj‰í. Pfiijde-li fieã na

spoleãné bydlení v projektované nové osadû, jsou v první fiadû zmiÀovány rodiny synÛ.

Popsan˘ stav vzájemnosti a provázanosti se tak odvíjí zejména z fyzické blízkosti, i kdyÏ

ãásteãnû (alespoÀ podle nûkter˘ch zmínûn˘ch charakteristik) je nutné do nûj zahrnout

i sestry vyvdané z osady.

K takto vymezené komplexní rodinû jiÏ nepatfií dal‰í pfiíbuzní, a to ani sourozenci Ti-

bora (Pluska). A to i pfiesto, Ïe jeho bratfii je‰tû Ïijí a s jednou ze sester sdílí dÛm. DÛm

je v‰ak rozdûlen na dvû ãásti, které nejsou propojené. Místnost, kde Tibor (Plusko) bydlí,

má zvlá‰tní vchod smûrem k Tiborovû chy‰ce. âást pfiíbuzn˘ch Tibora (Pluska) patfií ke

skupinû, která byla vyhnána z MatûjovcÛ. V situaci, kdyÏ jsem byl poÏádán, abych se

u starosty pfiimluvil za trval˘ pobyt pro rodinu Goralov˘ch, byli tito pfiíbuzní odsunuti tzv.

na druhou kolej. Pfiimluv se za nás. Tam nahofie nad námi bydlí „moje rodina“. Oni sem
pfii‰li z Matûjovec pozdûji. Ne jako my, ktefií jsme odtud.

V terénním deníku, kter˘ jsem si pfied pûti lety vedl, se na nûkolika místech setkávám

s povzdechem, Ïe je obtíÏné se orientovat ve zdej‰ích pfiíbuzensk˘ch vazbách. Îe se oby-

vatelé osady navzájem neznají, problém je s dûláním genealogií. Problém v‰ak spoãíval

hlavnû v tom, Ïe za celou dobu tehdej‰ího pobytu mnû zÛstala utajena existence pfiezdívek.

Pfiezdívky jsou v Letanovcích velmi oblíbené a oznaãení z dûtského vûku ãlovûku jiÏ

zÛstane. Pfiezdívky má vût‰ina obyvatel osady, ale není to pravidlem. Oba Tiborové napfi.

pfiezdívku nemají, i kdyÏ by jí bylo i pro úãely tohoto textu potfieba. Jarka, která není na

pfiezdívky z Bystran zvyklá, pak s úsmûvem fiíká, Ïe malé Sabrinû Ïádnou pfiezdívku dát

nedovolí. Pfiezdívky vût‰inou v rom‰tinû znamenají nûjakou vlastnost, která má ãasto i tro-

chu hanliv˘ nádech (baculat˘, lakota), kter˘ je u dûtí my‰len spí‰e Ïertovnû. Stud, resp. ne-

jistota, jestli pfiezdívky správnû pochopím, byla pravdûpodobnû pfiíãinou, proã mnû byly

v dobû prvního pobytu zatajeny. „Objev“ pfiezdívek v‰ak vnesl jiné svûtlo do pfiesvûdãení

o vzájemné neznalosti obyvatel osady. Podle pfiezdívek zná Marek Goral témûfi v‰ech de-

vût set obyvatel osady, dokáÏe fiíct, kde kdo bydlí, kolik má dûtí, popsat pfiíbuznost.

Znalost praxe pfiezdívek mi pak zároveÀ usnadnila alespoÀ povrchní orientaci v pfií-

buzensk˘ch sítích, které lze oznaãit jako fajty. Dfiívûj‰í oznaãování podle pfiíjmení hlav-

ních rodin bylo zavádûjící, protoÏe vzhledem k velkému poãtu stejn˘ch pfiíjmení v osadû

neodpovídalo skuteãnosti. Pfiíjmení Krosãen, Mirga, Îiga nebo Pecha najdeme totiÏ ve

v‰ech fajtách.

Tibor mi ãasto vysvûtloval, Ïe oni patfií k „rodinû“, která je malá, a tak nemají v osadû

takové postavení. Hned dodává, Ïe ãlenové ostatních „rodin“ jsou zlí a hloupí. Pijí alkohol
a potom se chtûjí mlátit. Goralovi ãasto zdÛrazÀují, Ïe jejich „rodina“ se do Ïádné bitky

neplete, drÏí se stranou.

V osadû lze rozli‰it mezi Îelarovci, Pluskovci, Bubrikovci a Zbojnikovci. Jedná se spí‰e

o oznaãení vnûj‰í. ¤íkají jim tak ti druzí, dojde-li k nûjakému konfliktu. Napfi. Zbojnikov-

ci jsou ti, ktefií bydlí v chy‰kách nejblíÏe lesu. Rodina Goralova je pfiifiazována k Bubri-

kovcÛm. Z analytického hlediska je zajímavé, Ïe Bubriko, od nûjÏ je oznaãení odvozová-

no, je jeden z dosud Ïijících bratrÛ Tiborovy matky. Podle m˘ch informátorÛ jsou navíc

19 ÚÏera (ãesky lichva) – pÛjãování penûz na vysok˘ úrok. Úrok b˘vá ãasto stoprocentní a poãítá se mûsíãnû (jak

trefnû oznaãil M. Jakoubek, nejde tedy vlastnû o ú-rok, ale o ú-mûsíc. PÛjãím ti stovku a ty mnû ji hned po dáv-
kách vrátí‰ a navrch dá‰ je‰tû jednu. Lze se setkal ale i s úrokem nûkolikanásobn˘m.
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témûfi pÛl roku vÏdy trvá navyknout dûti z osady na základní hygienické návyky. Splacho-

vací záchod a umyvadlo patfií k vûcem, které dûti z osady vidí ve ‰kolce poprvé.

Na základû jednoduch˘ch testÛ jsou pfii zápisu dûti rozdûleny do tfiíd, resp. ‰kol. Bílí
jsou pfiitom zapsáni do 1.A na církevní ‰kole, nejlep‰í Romové pak do 1.B. Ostatní Ro-
mové jsou pak zafiazeni do ‰peciálnej tfiídy církevní ‰koly nebo do ‰peciálnej ‰koly. Do

‰peciálnej ‰koly se pak mohou dostat Ïáci, ktefií na prvním stupni nestaãí v˘uce.

Církevní ‰kola sídlí v budovû, která je státní, a ‰peciálna ‰kola je naopak v církevních

prostorách (dvû budovy v blízkosti fary a kostela). Podle fieditelky ‰peciálnej ‰koly paní

Moniky Chroustové vznikla tato situace tlakem vefiejného mínûní a je ospravedlÀována

zjevnû diskriminaãními dÛvody – cikánÛm pr˘ staãí men‰í a hor‰í prostory – a to i pfies-

to, Ïe poãet ÏákÛ v obou ‰kolách byl v dobû rozhodnutí podle paní fieditelky srovnatel-

n˘. Negativní postoj místních lidí k této ‰kole dokládá i zku‰eností s koupí nové budovy

pro tuto ‰kolu. Nedaleko stávajících budov se uvolnil jeden dÛm a byl na prodej za cenu

30 000,- Sk. Jakmile se ale majitel dozvûdûl o zájmu ‰peciálnej ‰koly, zv˘‰il cenu na

100 000,- Sk. Nakonec byla pro první tfii roãníky ‰peciálnej ‰koly postavena nová budo-

va v komplexu církevní ‰koly.

Základní ‰peciálna (dfiíve osobitná, ãesky zvlá‰tní) ‰kola má dnes 140 v˘hradnû rom-
sk˘ch ÏákÛ v devíti roãnících. Postupuje podle upraven˘ch osnov a podle slov paní fiedi-

telky se snaÏí dát více prostoru ke získávání praktick˘ch dovedností. Îáci nejsou tolik

zatûÏováni teoretick˘mi pfiedmûty. I kdyÏ ve vy‰‰ích tfiídách je v hodinách nûkter˘ch u-

ãitelÛ patrná slab‰í disciplína, popisy místních o hudbû z kazetov˘ch magnetofonÛ, která

se cel˘ den ze tfiíd oz˘vá, a o negramotnosti zdej‰ích ÏákÛ neodpovídají pravdû. Ostatnû

Tibor jun., kter˘ tuto ‰kolu jako jedin˘ ze ãtyfi Goralovic synÛ nav‰tûvoval, jiÏ úspû‰nû

a bez problémÛ dokonãil dvouleté stfiední odborné uãili‰tû a má tak v˘uãní list na zedníka.

Na druhou stranu v‰ak i ãást obyvatel osady povaÏuje ‰peciálnu ‰kolu za ‰patnou a do-

konce pfiebírá argumenty bíl˘ch. Umístûní ve ‰peciálnej ‰kole chápou jako poníÏení. Cha-

rakteristické je, Ïe ‰peciálne tfiídy v církevní ‰kole jiÏ vnímají jinak, i kdyÏ z hlediska ‰kol-

ského statusu se jedná o totéÏ.

Pavel i Pavlína chodí do „béãka“ v Základní církevní ‰kole J. Sklenára. Mezi tfiinácti

Ïáky této tfiídy jsou romské dûti z Arnutovec a Letanovcí – z vesnice i osady. Paní uãitelka

RÛÏena Mirgová je, jak zdÛrazÀuje fieditel Slimák, Romka ze Spi‰sk˘ch Tomá‰ovcÛ a cho-

dila do zdej‰í ‰koly. Dûlala zde nejprve asistentku, ale pan fieditel si v‰iml její ‰ikovnosti

a pfiimûl ji, aby vystudovala na V· speciální pedagogiku. V první tfiídû jí zpoãátku pomoh-

lo, Ïe se mohla s dûtmi dorozumût i v jejich matefiském jazyce, jinak ale tfiída postupuje

podle normálních osnov.

Dûti si nenosí domÛ slabikáfi ani ostatní uãebnice. Paní uãitelka Sinecká vysvûtlovala,

Ïe s tím neudûlali dobrou zku‰enost. Zejména dûti v osadû nemají vlastní prostor, kde by

mohly kníÏky nechat, a tak si s nimi hrají mlad‰í sourozenci a ãasto je potrhají. Podobnû

je tomu i s domácími úkoly. Dûti nemají vlastní stÛl, kde by si je mohly v klidu udûlat, ro-

diãe se nenauãili je v podobn˘ch vûcech podporovat. Celá zátûÏ v˘uky tak leÏí na ‰kole

a je pozoruhodné, Ïe se rom‰tí prvÀáci nauãí ãíst i psát v pro nû vlastnû cizím jazyce. V ro-

dinách se mluví romsky, sloven‰tinu nebo ãe‰tinu dûti sly‰í zejména z televizních seriálÛ.

444 Ondfiej Skripnik

k níÏ se obyvatelé hlásí. Podle této evidence se rozdûluje, kdo patfií do romské ‰kolky

a kdo do bílé, ‰kola z ní dostává podklady o tom, kdo se má dostavit k zápisu do první tfií-

dy, zda Rom ãi Nerom.

Cesta do ‰koly zaãíná pro Goralovy i ostatní dûti z osady kaÏdé ráno v pfieplnûném au-

tobuse. Pravidelná linka SAD jiÏ témûfi deset let kvÛli ‰patnému stavu vozovky a stfiepÛm

na silnici do osady nezajíÏdí. Obecní úfiad v‰ak domluvil s fieditelem SAD, Ïe ‰kolní dûti

ráno pfiiveze a po poledni ze ‰koly odveze zvlá‰tní autobus. Jedna cesta stojí pro dítû 4,- Sk.

¤idiãi vyÏadují dozor nûjakého dospûlého, stále si stûÏují na nekázeÀ a vyhroÏují, Ïe do

osady nepojedou. Loni pr˘ jezdilo v autobuse aÏ sto padesát dûtí, letos je situace o nûco

lep‰í – asi sto tfiicet dûtí. V tomto poãtu je pro nejmen‰í dûti témûfi nutné mít star‰ího sou-

rozence, kter˘ je v autobuse ochrání. O prvÀáky Pavla a sestfienici Pavlínu Goralovou se

stará Marek. KdyÏ autobus v zimû kvÛli neprotaÏené cestû nepfiijede, do ‰koly se ve vût-

‰inû pfiípadÛ nejde.

Paní uãitelky v matefiské ‰kolce i v první tfiídû se shodují na tom, Ïe pro dûti z osady

pfiedstavuje první rok v nûkteré ze ‰kolních institucí obrovskou sociální zmûnu: vstup do

svûta bíl˘ch, ktefií neumí rom‰tinu, spoluÏáci z rozdílnû postaven˘ch rodin, odli‰né hy-

gienické návyky. PovaÏují proto za nesmírnû dÛleÏité, aby dûti nav‰tûvovaly matefiskou

‰kolku. Dûti z osady podle paní uãitelky nemají dostateãnû rozvinutou jemnou motoriku.

âasto drÏí v ruce tuÏku nebo pastelku ve ‰kolce vÛbec poprvé. Odli‰n˘ zpÛsob v˘chovy

dûtí v osadû od urãité praxe, s níÏ napfi. v testech pfii zápise poãítají psychologiãtí poradci,

je pro tyto dûti velk˘m poãáteãním handicapem.

Potû‰ilo mû proto, kdyÏ mi Goralovi fiíkali, Ïe Pavel i Pavlína do ‰kolky minul˘ rok

chodili. V roce 2000 totiÏ mezi devíti dûtmi, které ‰kolku nav‰tûvovaly, nebylo ani jediné

z osady. Jejich rodiãe nechápali, k ãemu by mohla b˘t náv‰tûva ‰kolky uÏiteãná. Jednak

je v osadû o dûti z pohledu rodiãÛ dostateãnû postaráno, vÏdycky je tam má kdo pohlí-

dat, jednak tehdy bylo nutné zaplatit za obûd 12,- Sk na den a k tomu cestu pfieplnûn˘m

autobusem.

V roce 2005 je jiÏ situace jiná. Do ‰kolky je zapsáno 23 dûtí, a to vãetnû dûtí z osady.

Z tûch, ktefií mají jít pfií‰tí rok do ‰koly, chybí pût. Náv‰tûva ‰kolky je v‰ak stále nepra-

videlná a pfiedev‰ím v zimních mûsících je v˘raznû niÏ‰í. Podíl na vy‰‰í náv‰tûvû ‰kol-

ky má asi zmûna financování obûdÛ, která vychází z nové sociální politiky státu. SníÏení

dávek sociální pomoci z 1. ãervence 2004 je kompenzováno cílenû zamûfienou podporou,

napfi. pfied‰kolních a ‰kolních dûtí. Rodina, která je v hmotné nouzi, tak v Letanovcích

pfiispívá na obûd pro dítû ãástkou 2,- Sk za obûd. ZároveÀ v‰ak má svoji váhu prestiÏ

z pfiijetí do ‰koly. Goralovi ãasto s hrdostí zdÛrazÀují, Ïe jejich dûti nav‰tûvují církevní

a ne ‰peciálnu základní ‰kolu. S náv‰tûvou ‰kolky se v˘raznû zvy‰ují ‰ance na pfiijetí do

„normální“ první tfiídy.

Romská ‰kolka pfiedstavuje vlastnû jednu tfiídu, která spadá pod fieditelku bílé ‰kolky,

ale sídlí v jiné budovû. Nevyhovující stav této budovy vede jiÏ del‰í dobu k úvahám

o pfiesunutí této jedné tfiídy pod stejnou stfiechu s bílou ‰kolkou. Prostory tu na to jsou,

ale starosta neví, zda mu toto pfiestûhování zastupitelé schválí. Spoleãné tfiídy jsou pfied-

stavou, o níÏ se ani neuvaÏuje. Vût‰inou se argumentuje hygienou a uãitelky potvrzují, Ïe
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Jen Romové ze spoleãn˘ch tfiíd sedí se sv˘mi tfiídami. Toto uspofiádání bere pfii ranní mod-

litbû jiÏ za své, dûti jsou z nedostatku ãasu promíchané, ale pfii m‰ích se stále dodrÏuje.

Zpûvy pfiedehrávala kapela v ãele s panem fieditelem. Na kytaru hrál jeden Rom z osa-

dy, na coÏ jsme byli opakovanû upozorÀováni. Zajímav˘m prvkem byla romská rytmická

písniãka, která oÏivila m‰i a byla chápána aÏ v soutûÏivém duchu. Romové bílou stranu

s pfiehledem pfiekfiiãeli.

Pro nás trochu trapn˘m okamÏikem bylo ohlá‰ení bifimování a pak pozvání na veãerní

kfiíÏovou cestu do kostela. V‰ichni zasvûcení pfiitom vûdí, Ïe obû ohlá‰ení nejsou urãena

RomÛm. V Letanovcích sice neexistuje explicitní nafiízení, Ïe by Romové nesmûli do kos-

tela, ale nechodí tam. V̆ jimkou je star˘ pan Horvát z vesnice, kter˘ se úãastní nedûlních

m‰í, ale ten vlastnû ani za Roma povaÏován není. Dne‰ní situace je srozumitelnûj‰í, podí-

váme-li se na ni v trochu ‰ir‰ím kontextu.

Zdej‰í pan faráfi krátce po svém pfiíchodu pfiivedl ke svatému pfiijímání jednu z romsk˘ch
tfiíd. Dodnes vzpomíná, jaká to tehdy byla velká sláva. Obyvatelé z vesnice se divili, jak

se jejich cikáni dokázali na tuto slavnost obléct. JiÏ v‰ak pfii tomto svatém pfiijímání do‰lo

ke konfliktu, kdy rodiãe bíl˘ch dûtí nechtûli, aby ‰li cikáni s nimi ve dvojicích. Pan faráfi

ustoupil a ustoupil i pozdûji, kdyÏ mu bylo naznaãeno, Ïe buì budou chodit do kostela bílí,
nebo cikáni. Nikdo dnes nelustruje mezi pfiíchozími do kostela. Îádné dal‰í svaté pfiijí-

mání se v‰ak jiÏ neuskuteãnilo. Jedné z uãitelek, kterou trápí, Ïe její cikáni jsou jak „po-

haÀata“, bylo naznaãeno, Ïe není vhodné, aby se sv˘mi Ïáky kostel nav‰tûvovala.

Souãasné stanovisko je takové, Ïe nikdo z romsk˘ch ÏákÛ v Letanovcích nezná zákla-

dy víry, protoÏe nedokáÏe rozli‰it mezi obyãejn˘m chlebem a tûlem Pánû. To je rozhodu-

jící dÛvod, proã nemohou ke svatému pfiijímání. Ve Spi‰sk˘ch Tomá‰ovcích, kde chodí

Romové do spoleãné tfiídy s bíl˘mi, v‰ak v‰ichni ke svatému pfiijímání i bifimování mohou.

Pr˘ jsou jejich znalosti lep‰í.

Zlomovou dobou pro církevní ‰kolu moÏná bude pfií‰tí rok. Zatímco v posledních le-

tech vÏdy bylo dost dûtí na jednu bílou první tfiídu, v pfií‰tím roce má pfiijít k zápisu jiÏ

jen osm bíl˘ch dûtí. Otázkou je, jak se zachovají rodiãe. Dovolí spoleãnou tfiídu s dûtmi

RomÛ, nebo radûji nechají dûti dojíÏdût do státních ‰kol ve Spi‰ské Nové Vsi? ¤editel se

o existenci ‰koly neobává: Dûtí budeme mít vÏdy dostatek, aÈ jsou tfieba v‰echny romské.
V uãitelském sboru v‰ak tak jednoznaãná nálada nepfietrvává. Uãitelky z romsk˘ch tfiíd

mluví trochu v nadsázce o segregaci ve sborovnû – kdo uãí cikáÀata, sedí u zvlá‰tního

stolu. A nûktefií kolegové mluví otevfienû o odchodu, stane-li se ‰kola v˘hradnû romskou.

6. Konec GoralÛ v osadû pod horou (hurá do nové osady)

V Letanovcích, které mají témûfi dva tisíce obyvatel, pfiedstavuje osm set obyvatel osa-

dy pomûrnû velk˘ volební potenciál. Vzhledem k demografickému v˘voji navíc pfii kaÏ-

d˘ch dal‰ích volbách rychle nab˘vá. Nejednotnost osady, ale hlavnû chybûjící politické

ambice nûkoho z jejích obyvatel mají za dÛsledek, Ïe od roku 1998 nebyl nikdo z osady

zvolen do zastupitelstva obce. Obyvatelé osady v‰ak politikum v obci pfiedstavují. Pfied-
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JiÏ ãtyfii roky fungují na církevní ‰kole ‰peciálne tfiídy. Stejnû jako ‰peciálna ‰kola mají

pozmûnûné osnovy, coÏ napfi. znamená, Ïe v˘uku ãtení a psaní mají dûti rozloÏenou do

tfií let. Paní uãitelka má pak více ãasu na osobnûj‰í pfiístup k jednotliv˘m ÏákÛm, má více

prostoru na opravování ‰patn˘ch návykÛ, mÛÏe více rozvíjet specifické vlastnosti jednot-

livcÛ. Setkali jsme se napfiíklad s tím, Ïe jedna holãiãka ‰patnû vyslovuje v slovensk˘ch

slovech hlásku „r“, aãkoliv v matefiském jazyce ji pouÏívá naprosto bezproblémovû.

Oddûlené tfiídy jsou v Letanovcích zabûhnutou praxí a toto uspofiádání dle fieditele Sli-

máka vyhovuje obûma skupinám, jejich rodiãÛm i uãitelÛm. Uãitelé by se ve spoleãn˘ch

tfiídách museli pfiizpÛsobit buì romsk˘m (my‰leno niÏ‰í úrovni v˘uky), nebo bíl˘m dûtem.

I kdyÏ jsem ve spoleãn˘ch tfiídách ve Spi‰sk˘ch Tomá‰ovcích nevidûl Ïádné intelektuál-

ní rozdíly mezi romsk˘mi a neromsk˘mi Ïáky, je pravda, Ïe se napfi. pfii hodinû náboÏen-

ství pan kaplan stále obracel na jednoho z bíl˘ch ÏákÛ. Ten mûl pouãky – asi díky vlivu

rodiãÛ – „nabiflované“ nazpamûÈ. Podobn˘ tlak v romsk˘ch rodinách není.

V roce 1999 bylo v Letanovcích poprvé potfieba doplnit bílou tfiídu Romy. Bílí i rom‰tí
Ïáci si v‰ak na sebe navzájem stûÏovali a dûlali si naschvály. Nûktefií rom‰tí Ïáci pr˘ do-

konce preferovali pfiestup do ‰peciálnej ‰koly pfied spoleãnou v˘ukou s bíl˘mi, protoÏe

zde nestaãili tempu v˘uky.

Na druhém stupni jiÏ nedochází k odchodu do ‰peciálnej ‰koly, tfiídy v‰ak fiídnou v dÛ-

sledku propadnutí nûkter˘ch ÏákÛ. Nûktefií dokonce konãí desetiletou ‰kolní docházku

v niÏ‰ích roãnících. Nutností je pak spojení tfiíd, resp. pfiidání romsk˘ch ÏákÛ do bíl˘ch tfiíd.

Tak se napfiíklad rozpadla tfiída, do které chodil Marek Goral, a tak byl na druhém stupni

spolu se sv˘mi dvûma b˘val˘mi spoluÏáky pfiifiazen do bílé tfiídy. Poãáteãní antipatie po-

stupnû vymizela a vztahy ve tfiídû fungují normálnû. Pravdou v‰ak je, Ïe s pfiíchodem do

nové tfiídy se Markovi v˘raznû zhor‰ily známky. Oproti jedniãkám a dvojkám v romské
tfiídû dostává nyní spí‰e trojky a ãtyfiky.

Dá se fiíct, Ïe rom‰tí Ïáci v bíl˘ch tfiídách získávají zvlá‰tní postavení. Podobnû jako

jejich bílí spoluÏáci se jako cizí jazyk uãí angliãtinu nebo nûmãinu. Na romské tfiídy pak

zbude ru‰tina. Obhajoba této praxe je prostá: romské dûti se dal‰í cizí jazyk stejnû nenauãí
a k niãemu jim nebude. Ironick˘m dodatkem je, Ïe Tibor Goral jun. po mûsíãním pobytu

v Anglii „chytá“ první anglické fráze a prosil mû o uãebnici angliãtiny. Taková pfiíleÏitost

se nûkomu z bíl˘ch ve vesnici jen tûÏko naskytne. ZároveÀ chodí Marek se sv˘mi spolu-

Ïáky do nové ‰kolní jídelny pro bílé, na rozdíl od v‰ech romsk˘ch tfiíd, které mají zvlá‰t-

ní jídelnu. Tato praxe se pr˘ z hygienick˘ch dÛvodÛ drÏí v Letanovcích jiÏ od nepamûti

a ani novû vybudovaná jídelna na tom nic nezmûnila.

Za na‰eho posledního pobytu jsme se zúãastnili v dobû pÛstu v pátek pfied prázdnina-

mi ‰kolní m‰e. Domnívám se, Ïe popis jejího prÛbûhu je ‰ir‰í v˘povûdí o situaci v Leta-

novcích. O situaci, jeÏ není v zásadû vyhrocená. Je ale vystavena silnému segregaãnímu

tlaku, kter˘ není ani agresivní, ani implicitní a kter˘ je zaloÏen na zvykovém stereotypu

vymezení my – oni.

M‰e je slouÏena na chodbû ‰koly. Provizorní oltáfi je ve v˘klenku, kter˘ se otevírá v do-

bû spoleãné modlitby, resp. m‰e. Ten je asi uprostfied chodby, takÏe pfiinesené lavice jsou od

nûho vpravo a vlevo. Pfii m‰i tak sedí bílé tfiídy po pravici knûze a romské tfiídy po levici.



449Osada pod Letanovsk˘m ml˘nem

v plánku oznaãit. Pak je doplnil se slovy: „No, to uÏ jsou takoví bílí cikáni, ti Ïijí jako my.“

O kousek dále, v ulici SNP, je v‰ak zdá se definitivnû rozestavûná veliká „ratejna“, jíÏ

ob˘vá asi pfies 40 lidí – „dÛm hrÛzy“. Zde Ïijí ti nejproblematiãtûj‰í, na jejichÏ vrub pfii-

padá kriminalita v obci.

Jak potvrzuje pan Vronã, jiÏ v 70. létech byla snaha nenechat se cikány v obci obklopit,

ale lokalizovat jejich stavby do jihozápadního cípu vesnice. Mají jiné zvyky, jin˘ denní
rytmus, dûlají kravál, jsou rádi pospolu. Negativní zku‰enost s nûkter˘mi zatvrdila vefiej-

né mínûní obyvatel ve vûci prodeje nemovitostí cikánÛm. Od 80. let si nikdo v obci ne-

dovolí prodat cikánÛm dÛm nebo pozemek. PfiestoÏe v obci pfiib˘vá prázdn˘ch star˘ch

domÛ, je tento nepsan˘ zvyk neporu‰iteln˘. Pro Goralovy by mohlo b˘t pfiestûhování do

vesnice fie‰ením, pravdûpodobnû i cenovû dostupn˘m. Domy díky své neprodejnosti mají

velmi nízkou cenu.

O pfiestûhování osady do jiné lokality se mluví jiÏ dlouho. Opakovan˘mi argumenty

jsou nelegálnost staveb, ‰kody v Národním parku Slovensk˘ ráj, obtûÏování turistÛ. Kon-

krétnûj‰ích rysÛ nabyly pfiedstavy v roce 1998. Holandská nadace Spolu International,

která vystavûla v osadû studnu, nabídla financovat pfiestavbu osady. Obec nechala vy-

pracovat projekt pro lokalitu Stfielniãná, která patfií ke katastru Letanovcí, leÏí v‰ak aÏ za

silnicí spojující Spi‰sk˘ ·tvrtek a Hrabu‰ice. Nadace v‰ak poÏadovala po tehdej‰í slo-

venské vládû záruky a poloviãní podíl na financování v˘stavby nové osady. KdyÏ nebyla

podmínka splnûna, odstoupila.

SvÛj podíl pfiitom mûla i petice údajnû od obyvatel osady ze dne 6. 12. 1999, poslaná

vládû. Protestuje proti lokalitû Stfielniãná, která je pfiíli‰ izoluje, a zasazuje se o lokalitu

u Ïelezniãní trati, která sk˘tá vût‰í pracovní pfiíleÏitosti. Podepsáno bylo 216 obyvatel

z osady. Petice byla zpochybÀována jako dílo starosty ze Spi‰ského ·tvrtku, kter˘ se obá-

val rozbrojÛ mezi místními Romy, ktefií Ïijí „na úrovni“, a Romy z letanovské osady. Pfies-

to pfii‰la na OÚ urgence z vlády, aby se nastalou situací obec zab˘vala.

Dále se uvaÏovalo o pfiestûhování do lokality v Meãadûlovcích, kterou prosazovalo ze-

jména obãanské sdruÏení ZachráÀme Letanovsk˘ mlyn. ·lo o témûfi vylidnûnou obec s kra-

chujícím zemûdûlsk˘m druÏstvem. V idealistickém projektu v duchu Agendy 21 mûl pan

fieditel NP Slovensk˘ ráj, kter˘ sdruÏení zakládal, vidinu slu‰nû bydlících a zamûstnan˘ch

RomÛ. Mluvil o jejich vlastní samosprávû a pan faráfi zase o misii, která by zde mohla síd-

lit. Z projektu opût se‰lo, pr˘ kvÛli pfiemr‰tûn˘m finanãním nárokÛm b˘val˘ch vlastníkÛ

a správní pfiíslu‰nosti k jinému kraji. Meãadûlovce jsou sice témûfi ve stejné vzdálenosti

od Letanovcí jako lokalita Stfielniãná, ale leÏí aÏ za hlavní silnicí ze Spi‰ského ·tvrtku do

Spi‰ské Nové Vsi, která rozdûluje Ko‰ick˘ a Pre‰ovsk˘ kraj.

S nov˘m starostou pfii‰el i „nov˘ vítr“. Projekt se vrátil do pÛvodnû navrhované loka-

lity Stfielniãná. Byly vykoupeny potfiebné pozemky. Do‰lo k dohodû se starosty okolních

obcí – mezi osadou a Letanovcemi bude vybudována nová asfaltová komunikace. Byl

zpracován nov˘ architektonick˘ projekt i získáno financování. Poãítá se s ãástkou 61 mi-

lionÛ korun a tím, Ïe zhruba 20 % by odpracovali sami Romové v rámci tzv. aktivaãních

prací. Infrastruktura by mûla b˘t z jedné poloviny financována Evropskou unií z fondu Pha-

re a z jedné poloviny z Ministerstva v˘stavby, bytové jednotky z Ministerstva v˘stavby.
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chozí, stejnû jako souãasn˘ starosta byli pfied volbami v osadû agitovat.20 Zdá se, Ïe novû

zvolen˘ starosta vyhrál právû díky hlasÛm z osady, resp. pfiedchozí starosta díky nesplnû-

n˘m slibÛm v pfiede‰lém volebním období ztratil podporu.21

Romové, politika vÛãi nim, snahy o pfiestûhování osady v‰ak jistû ovlivÀují i hlasy z ves-

nice. JiÏ od padesát˘ch let dvacátého století se v místních kronikách pí‰e o tom, Ïe osada na

cestû do Slovenského ráje brání rozvoji turistického ruchu. Latentní rasismus je pfiiÏivován

v dobû dávek, kdy Romové obléhají obchody a dûlají rozruch v hospodû i pfii návratu z ní.

TotéÏ platí i o hluãnosti dûtí, polním pychu, drobn˘ch krádeÏích. Radikální názory, které

vÛãi RomÛm prezentoval jeden z kandidátÛ na starostu, v‰ak nena‰ly potfiebnou odezvu.

Star‰í lidé z vesnice s Romy do styku pfiíli‰ nepfiijdou. Vzpomínají na pfiedváleãné ãasy,

na chudobu RomÛ, na kováfie a muzikanty a na to, jak jim dávali v˘sluÏky. Nyní je jich
mnoho a nûjak zplanûli. Lze mluvit o jistém druhu stereotypního protiromsky naladûné-

ho uvaÏování, které napfi. promluvilo v otázce RomÛ v kostele. Charakteristická je reakce

staré paní Kubiãárové, kdyÏ jí vnuãka oznámila, Ïe bude uãit romskou tfiídu. „Babka se za

mû modlila,“ fiíká vnuãka. Stará paní Kubiãárová se v‰ak s Romy prokazatelnû jiÏ léta ne-

vidûla a rozhodnû její Ïivot nijak neovlivnili. Její manÏel mûl dokonce vãelíny na louce

naproti osadû a s obyvateli osady mûl dobré vztahy.

Pan Vronã (pfiedseda druÏstva) nebo pan Petrek (stará se o urbariát) mají pomûrnû vel-

kou „tfiecí plochu“ s Romy (polní pych, rubání dfieva), ale nevystupují nûjak extremisticky.

VyrÛstali s Romy, mnohé znají. Nechají-li se v fieãi unést, je moÏné od nich zaslechnout

v˘roky blízké farmáfiskému zákonu. Majetek, pole, sklady je potfieba hlídat s pu‰kou na-
bitou ostr˘ma a se psem, kter˘ se nebojí kousnout. Jedná se v‰ak spí‰e o hospodské tla-

chání, které si neví rady s beznadûjnou situací, nemoÏností fie‰ení. Bude jich stále víc, ne-
zamûstnan˘ch a chud˘ch. V jejich v˘povûdích je v‰ak znát urãitá míra tolerance i snaha

hledat konkrétní viníky a neuvaÏovat ve zobecÀujících kategoriích. Za problém povaÏují,

Ïe díky pfiib˘vajícímu poãtu RomÛ je jiÏ nerozeznávají jménem, a proto ztrácejí orientaci.

Podle evidence obyvatel na OÚ bydlí pfiímo v obci 130 RomÛ. První si koupil dÛm

v obci v roce 1962 ªudovít Horvát. „Byl to takov˘ dobr˘ cikán,“ fiíkají lidé. Od mládí slou-

Ïil u gazdÛ a pfiejal jejich kulturu. Dodnes je vlastnû jedin˘m Romem, kter˘ chodí pravi-

delnû do kostela. V následujících letech koupili Romové v obci dal‰í tfii domy a ‰est si po-

stavili. Nûktefií se pfiizpÛsobili, akulturovali se kaÏdodenním stykem s obyvateli vesnice.

Napfiíklad ty, ktefií bydlí v domech ve Staniãní ulici, mi pan Peterek nejprve zapomnûl

20 Je asi na místû zmínit odli‰n˘ systém voleb v âR a na Slovensku. Starosta je zde volen pfiímo obyvateli (ne-

vybírají jej ze svého stfiedu zvolení zastupitelé), coÏ se projevuje i v jeho vût‰í legitimitû a autoritû. (Je cha-

rakteristické, Ïe je nutné poãkat na stanovisko, povolení, rozhodnutí starosty – vyjádfiení ostatních jsou opa-

trná.) ZároveÀ se alespoÀ v Letanovcích pfiíli‰ nehraje na stranickost, spí‰e je cílem dojít k vzájemné dohodû.
21 V tomto kontextu nab˘vá v˘znamu i zru‰ení trvalého pobytu v‰em obyvatelÛm Cikánské osady pod Leta-

novsk˘m ml˘nem dne 1. srpna 2001, pr˘ z dÛvodu nelegálnosti v˘stavby a pfiíslu‰nosti k jinému katastru.

Okresní soud ve Spi‰ské Nové Vsi 11. fiíjna 2002 rozhodnutí obecního zastupitelstva odmítl a pfiiznal obyva-

telÛm osady trvalé bydli‰tû. Volby starosty v prosinci 2002 tak uÏ probûhly se zdej‰ími Romy. Srv. Jurová, A.:

Niekoºko poznámok k otázkam rómskych osád („Kauza Letanovce“). Internetov˘ ãasopis SAV Ko‰ice,

www.saske.sk/cas/1-2003/jurova.html
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ãinnost pro vût‰inu obyvatel osady, zaloÏil také on. Druh˘m kandidátem je Robo Pecha

z osady, kter˘ se jiÏ jako terénní pracovník osvûdãil a úãastní se rÛzn˘ch ‰kolení.

I kdyÏ má pan starosta k ruce tyto terénní pracovníky, dovolím si tvrdit, Ïe nedokáÏe

odhadnout problémy, které jsou spojeny s pfiestûhováním osady, resp. s její následnou exis-

tencí. Jeho ‰etfiení v osadû se omezilo na zji‰Èování poãtu obyvatel, nikoli na demografick˘

rÛst jednotliv˘ch rodin a vzájemné vazby ‰ir‰ích rodin.

O neznalosti terénu napfi. vypovídá volba vajdy. Obecní úfiad inicioval po stíÏnostech

na starého vajdu novou volbu. Byli vybráni tfii ãlenové jakési volební komise, ktefií mûli

volby organizovat a zastupovat jednotlivé zájmové skupiny v osadû. Podle m˘ch zji‰tûní

v‰ak dva ze tfií patfiili k nejsilnûj‰í fajtû v osadû. Ze tfií kandidátÛ na vajdu jeden odstou-

pil a kromû pûti hlasÛ druhému kandidátovi získal v‰echny hlasy Miro Pecha. Miro Pecha

bydlí v Popradu a do osady dojíÏdí za sv˘mi pfiíbuzn˘mi. Patfií k nejsilnûj‰í fajtû a jeho

pfiíbuzní mu pomáhali vymáhat dluÏné ãástky. Starostovi se zdál celkem rozumn˘, aÏ

pozdûji se dozvûdûl, Ïe je úÏerníkem. Pfiitom úÏeru provozoval jiÏ za mého prvního po-

bytu, kdy byl starostou je‰tû pan Vít Urban.

Zdá se, Ïe zku‰enosti s medializovan˘m „vybydlením“ ko‰ického sídli‰tû Luník IX

i nepomûrnû bliÏ‰í rozklad komunity v Levoãi, související s pfiestûhováním, jako by byly

v Letanovcích zapomenuty nebo se jich net˘kaly. Jen na volbû vajdy nebo v˘stavbû komu-

nitního centra je pfiitom vidût preferování vlastní ‰ir‰í rodiny a vlastních zájmÛ na úkor

prospûchu osady.

V osadû by bylo tfieba provést rozsáhl˘ terénní v˘zkum, veden˘ lidmi, ktefií se kultu-

rou romsk˘ch osad zab˘vají. Pro rozdûlení bytÛ je nutná pfiedev‰ím orientace v uÏ‰ích

i ‰ir‰ích pfiíbuzensk˘ch sítích. Nezbytné je pfiitom poãítat s rychle dospívajícími potom-

ky a s ohledem na kulturní vzorce správnû odhadnout jejich potfieby alespoÀ v nejbliÏ‰í

dobû. Projekt, kter˘ pr˘ zohledÀuje romská specifika, poãítá s dvaceti ãtyfimi fiadov˘mi

domy po ãtyfiech tfiípokojov˘ch bytech. PovaÏuji tfiípokojové byty s ohledem na souãas-

né bydlení v jednopokojov˘ch chy‰kách pro jednu rodinu za zbyteãnû naddimenzované.

Situace se ale zmûní, jakmile si dûti zaloÏí vlastní rodinu. Pfiedstava starosty, Ïe se roz-

rÛstání rodin bude fie‰it prodejem okolních pozemkÛ, není v souladu s tradiãní spoluprací

komplexních rodin v rámci sdíleného prostoru. Stojí tedy napfi. za zváÏení, zda nenechat

nûkteré byty alespoÀ doãasnû volné.

Kromû neoddiskutovatelné zásady nesestûhovat do jednoho domu lidi z rÛzn˘ch fajt je

nutné rozli‰ovat i v rámci jedné fajty, vzít v úvahu antipatie a sociální rozdíly jednotliv˘ch

komplexních rodin. Ohled je v‰ak tfieba vzít i na to, Ïe souãasn˘ stav nemusí plnû odráÏet

nejlep‰í moÏnou situaci. Vymezení komplexních rodin, které dnes spolu vzájemnû koope-

rují v rámci spoleãného prostoru, tzv. dvoreãku mezi chy‰kami, se mohlo vytvofiit situaã-

ní nutností. Napfi. Martin Goral by pfiirozenû patfiil se svou druÏkou ke komplexní rodinû

svého otce. V souãasnosti v‰ak kvÛli nedostatku prostoru a financí bydlí u své druÏky.

Goralovi v‰ak vÛbec nemají jisté, zda si budou moci byt v nové osadû pronajmout. Sta-

rosta tvrdí, Ïe staví jen pro ty, ktefií mají v Letanovcích trvalé bydli‰tû. O ty ostatní aÈ se

postarají obce, odkud Romové pfii‰li a kde mají nahlá‰en˘ trval˘ pobyt. âásteãnû si v‰ak

uvûdomuje nereálnost takového fie‰ení, a proto slevuje. Zbudou-li nûjaké byty, bude moÏné
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Starosta na základû svého vlastního ‰etfiení v osadû prosadil zv˘‰ení poãtu bytov˘ch

jednotek z pfiedpokládan˘ch padesáti dvou na devadesát ‰est. Bude se jednat o tzv. nájem-

né byty pro men‰iny, u nichÏ se obci ukládá povinnost pronajímat tyto byty romské men-
‰inû nejménû po dobu 30 let. O placení nájmu má starosta svou pfiedstavu. Chce vyuÏít

moÏnosti obce vyplácet sociální dávky pfies tzv. zvlá‰tního pfiíjemce (osobitn˘ príjemca).

Pfiíspûvek na bydlení, kter˘ v souãasné dobû obyvatelé osady kvÛli nelegálnosti staveb

stejnû nedostávají, jim bude rovnou strÏen obcí.

V roce 2004 vyplácel stát v rámci boje proti úÏernictví sociální dávky dvakrát do mû-

síce. Zdá se, Ïe tato strategie byla ãásteãnû úspû‰ná, i kdyÏ vliv má i celkovû nová sociální

politika na Slovensku.22 V Letanovcích nebyla úÏera23 tak vysoká jako jinde. Podle rÛz-

n˘ch informátorÛ pÛjãoval Miro Pecha na úrok 40 %, pfied dávkami pak vozil do osady

pfiedraÏené potraviny, které bylo moÏno koupit na dluh (napfi. chleba v cenû 30,- Sk bylo

moÏno pofiídit za 120,- Sk). Zdá se, Ïe se nûkter˘m rodinám v Letanovcích podafiilo díky

opatfiení vlády dostat z ml˘nÛ úÏery. V roce 2000 b˘val˘ starosta Michal Urban odhado-

val, Ïe z celkového mnoÏství jeden a pÛl milionÛ slovensk˘ch korun, které byly mûsíãnû

vypláceny na sociálních dávkách, polovina aÏ dvû tfietiny hned ‰ly do kapsy úÏerníka.

Pfiechodné opatfiení nafiízené státem skonãilo, ale obce mají moÏnost vyplácet sociální

dávky pfies zvlá‰tního pfiíjemce aÏ pûtkrát do mûsíce. Starosta by v‰ak za tím úãelem mu-

sel platit dal‰í pracovní sílu, navíc se obává ãastûj‰ího neklidu v obci, kter˘ vyplácení so-

ciálních dávek vÏdy provází. Od roku 2006 se v‰ak plánuje postupné pfiesunutí pomoci

v hmotné nouzi pfiímo na obce. Napfiíklad pfiíspûvek na bydlení tak bude pfii samospráv-

ní pÛsobnosti obce poskytovat pfiímo obec ze svého rozpoãtu.

Díky mediální atraktivitû zdej‰í osady patfií Letanovce k dvaceti obcím na Slovensku,

které jsou pfii fie‰ení situace v osadách upfiednostÀovány. Proto bylo bez problémÛ vyhovûno

Ïádosti o peníze na sociální terénní pracovníky. Pro osadu s poãtem obyvatel 600 – 900 oby-

vatel se poãítá s jedním komunitním terénním pracovníkem a tfiemi asistenty, ktefií budou

placeni z fondu Phare. Pan starosta poãítá s tím, Ïe hlavním terénním pracovníkem bude

dlouholet˘ zastupitel ing. Biskup, kter˘ si loni zaloÏil jedno ze tfií obãansk˘ch sdruÏení,

které organizují aktivaãní ãinnost mezi obyvateli Letanovcí v hmotné nouzi. K ruce by mûl

mít podle starosty jednoho bílého a dva Romy.

Jedním z kandidátÛ je Viktor Horvát, kter˘ se aktivnû podílel na zfiízení komunitního

centra pro zdej‰í Romy. Pfies v˘‰i prostfiedkÛ, které byly na toto centrum vynaloÏeny, o nûm

v‰ak v osadû témûfi nikdo neví. LeÏí na pozemku církevní ‰koly ve vzdálenosti pfiibliÏnû

2,5 km od osady. Obãanské sdruÏení Robme kvalitne zmeny, které organizuje aktivaãní

22 V tomto textu není prostor na v˘klad nové sociální politiky na Slovensku. âasto sl˘chan˘ v˘rok o sníÏení dá-

vek na polovinu je v‰ak zavádûjící. Radikální sníÏení dávek je totiÏ do jisté míry kompenzováno pfiíspûvky,

které mají za cíl aktivnûj‰í pfiístup napfi. pfii vefiejnû prospû‰n˘ch pracích, nebo jsou cílenû zamûfieny napfi. na

potfieby dûtí. Pro dûti rodin, které se nacházejí v hmotné nouzi, je napfi. ‰kole vyplácen pfiíspûvek na koupi

‰kolních pomÛcek, dotují se ceny obûdÛ, takÏe napfi. v Letanovcích se za obûd platí symbolické 2,- Sk. Moti-

vující jsou i prospûchová stipendia.
23 Srv. pozn. ã. 18.
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nûkteré pronajmout i tûm, ktefií jiÏ v osadû bydlí dlouho. Bude v‰ak potfieba odli‰it staro-

usedlé od tûch, ktefií se pfiistûhovali nedávno, kdyÏ se o projektu nové osady odnûkud do-

slechli. TûÏko v‰ak fiíct, co bude s tûmi, na nûÏ se byt nedostane. V plánu je starou osadu

neprodlenû srovnat se zemí.

Zdá se, Ïe nikdo dosud nepfiem˘‰lel o samotném pfiestûhování do nov˘ch domÛ. Lze

nûjak pfiedejít jejich po‰kození, nastûhují-li se do nich lidé, ktefií jsou z „primitivních“

podmínek osady zvyklí na zcela jiné hygienické návyky? Jak rychle se nauãí pracovat

s elektrick˘mi spotfiebiãi, aniÏ by spotfieba elektfiiny nepfiesáhla moÏnosti jejich rodinné-

ho rozpoãtu? Kdo bude nájemné byty opravovat? Je rozumné nastûhování bez pfiedchá-

zející finanãní spoluúãasti, napfi. jakési kauce?

Pfii velk˘ch investicích do fie‰ení tzv. romské otázky jiÏ bylo zcela neúãelnû promrhá-

no spoustu penûz. Vût‰inou proto, Ïe realizátofii projektÛ nemûli dostateãné zku‰enosti

a u vût‰iny situací pfiedpokládali v˘voj v souladu se sv˘mi vlastními oãekáváními. Zkla-

mání, Ïe se obyvatelé osady chovají podle jin˘ch vzorcÛ, pak bylo nejen hofiké, ale taky

drahé. Pfiitom dnes jiÏ jak v âechách, tak na Slovensku existují koordinátofii, ktefií i díky

sv˘m chybám dosáhli urãité zku‰enosti, dokáÏou problémy pfiedvídat a doporuãit urãité

mechanismy, jak se vyhnout nejzásadnûj‰ím omylÛm. Podcenûní váÏnosti situace není

asi chybou obce Letanovce, ale selháním odpovûdn˘ch lidí na úfiadu vlády.

Za dva roky si pravdûpodobnû jiÏ cestou do Slovenského ráje ke Goralov˘m na kávu

nezajdu. AlespoÀ ne do jejich chy‰ky s v˘hledem na ‰títy vysok˘ch Tater. Ale je to pfie-

dev‰ím jejich pfiání se odsud dostat. Nezaznamenal jsem Ïádnou snahu zachovat alespoÀ

nûkolik kvalitních chy‰ek a zfiídit v tomto turisticky velmi atraktivním místû napfi. nûco

na zpÛsob etno-kempu nebo alespoÀ levného ubytování. Ani mezi obyvateli Letanovcí,

ktefií o turismu mluvili nejvíce, bohuÏel v‰ak ani u místních obãansk˘ch sdruÏení. Je to

dost pravdûpodobnû nevyuÏitá ‰ance, která mohla nabídnout nová pracovní místa snad

i pro nûkolik obyvatel z osady. Mrzí mû to zejména u sdruÏení ZachráÀme Letanovsk˘ mlyn.

V jeho projektech se objevovaly ideje strukturního fie‰ení lokálního problému. A vût‰ina

problémÛ u nezamûstnanosti zaãíná.

Rodina Goralov˘ch se z Cikánské osady pod Letanovsk˘m ml˘nem odstûhuje, nebo

bude odstûhována. Je velmi nepravdûpodobné, Ïe by se dostala nûkam, kde by mohla za-

ãít Ïít jako majorita, stûÏovat si na dlouhou pracovní dobu jako vût‰ina z nás, mít po-

dobné problémy. To je cíl vzdálen˘ a vysnûn˘. Budou-li mít Goralovi ‰tûstí, budou si

moci pronajmout dÛm v nové osadû. Je trochu i v na‰ich rukou, jaké podmínky budou

v osadû mít. OtazníkÛ a moÏn˘ch problémÛ je celá fiada, tûch dohlédnuteln˘ch i tûch, co

se teprve objeví.
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Poloha osady

Obec Pacov leÏí na málo frekventova-

né cestû pfies Povolnické pohofií. NejbliÏ‰í

obec Nová Lhota je od ní vzdálená 8 km.

Spadá pod Pre‰ovsk˘ kraj.1 Osada se na-

chází v dolinû potoka na kraji obce Pacov,

je‰tû v jejím intravilánu.

Poãet obyvatel

Obec Pacov má 315 obyvatel, z toho je

podle evidence obyvatel osady, vedené na

Obecním úfiadû, 125 RomÛ. Z nich je 108

trvale pfiihlá‰en˘ch a 17 zde má pfiechodné

bydli‰tû. Podle odhadÛ zastupitelstva Ïije

v osadû kolem 150 osob. Zatímco poãet

neromského obyvatestva se sniÏuje, poãet

RomÛ rychle stoupá.

Architektura

Osada leÏí na malé rovinû u potoka,

v záplavové oblasti. Sestává z 24 domkÛ:

dvou roubenek, jednoho zdûného domu

a 21 chyÏí. Mnohé domky jsou ohrazeny

masivními dfievûn˘mi ploty. Obec eviduje

sedm domÛ, listy vlastnictví a stavební po-

volení nemá v osadû ani jedno stavení.

Vybavenost osady

V osadû chybí kanalizace, není zde ve-

fiejné osvûtlení. Studny jsou v osadû dvû.

Na elektfiinu jsou oficiálnû pfiipojeny 3 do-

mácnosti.

Sociální struktura obyvatel

Osada sestává z pûti tfiígeneraãních ro-

din zaloÏen˘ch sourozenci a jedné tfiígene-

raãní rodiny nevlastního syna jednoho ze

sourozencÛ. Kontakty mezi tûmito ‰esti

pfiíbuzensk˘mi segmenty jsou omezené.

Vztahy b˘vají chladné, pfiiãemÏ dÛleÏitou

roli sehrává kromû stístnûného prostoru

osady také rivalita mezi rodinami zpÛsobená

zájmem o pfiízeÀ vesniãanÛ – neromsk˘ch

obyvatel obce. Neformální meziosadní kon-

takty jsou fiídké, omezené na nûkteré afin-

ní pfiíbuzné. Rozdíly v Ïivotní úrovni mezi

osadními rodinami nejsou propastné. UÏer-

ník sem dojíÏdí z pomûrnû vzdálené obce.

Zhodnocení situace

V osadû je stoprocentní nezamûstna-

nost, témûfi v‰echny rodiny jsou zadluÏeny

u uÏerníkÛ. Îivotní standard v osadû zna-

telnû klesl i za posledních pût let. Interet-

nické napûtí v˘raznû vzrostlo po opakova-

n˘ch vloupáních do soukrom˘ch domÛ

i místního obchodu v roce 2004. Problémy

osady a jejích chud˘ch obyvatel jsou míst-

ními konceptualizovány v˘raznû determi-

nisticky, pomocí kategorie etnicity. Léta za-

bûhnut˘ fiád vydûlující vesniãany s pln˘mi

právy od RomÛ, ktefií jsou v lokalitû pouze

Pacov
struãné shrnutí

1 S v˘jimkou krajské pfiíslu‰nosti jsou v‰echna místní jména v textu zmûnûna.



455Pacov

Pacov

Adéla Lábusová, Marie Bofikovcová

1. Úvod

Z Nové Lhoty vede smûrem na sever silnice – cesta, která prochází napfiíã cel˘m Po-

volnick˘m pohofiím a ústí na jeho druhé stranû na silnici vedoucí z Bardûjova do Staré

ªubovni. Sedm kilometrÛ smûrem do hor od Nové Lhoty leÏí jiÏ v lesnatém a hornatém

kraji obec Buãina, je‰tû o kilometr dále obec Pacov.1

Pacov spadá pod okres zborovsk˘ a kraj Pre‰ovsk˘. Pacovsk˘ katastr je jedním z nej-

vût‰ích katastrÛ Slovenské republiky. Je v‰ak minimálnû osídlen. Vût‰ina katastrálního

území je pokryta lesy. Zemûdûlsky obhospodafiovan˘ch pozemkÛ je zde velmi málo. JiÏ

od dolní obce Buãiny smûrem do hor se stále zmen‰uje úzk˘ pruh obdûlávané pÛdy, kter˘

se soustfieìuje v úzkém údolí potoka Buãinky. Obec Pacov je jiÏ témûfi po vût‰inû území

obklopena lesy, pfieváÏnû jehliãnat˘mi. Pokud mají obyvatelé nûjaké pozemky, kromû

zahrad pfiilehl˘ch k domÛm, pak se nacházejí pod dolním okrajem obce pfii hlavní cestû

smûrem k Buãinû ãi je‰tû níÏe pod Buãinou.

Vesnice leÏí v dolinû ‰iroké pouze 200 – 300 m, vedoucí smûrem severov˘chodnû-ji-

hozápadním. Vesnice je obklopená zalesnûn˘mi vrchy, které dosahují nadmofiské v˘‰ky

800 – 1000 m. Údolím protéká potok Buãinka a vede tudy cesta. Vesnice sestává z dvou

fiad domÛ, které se vinou 2 km podél této cesty.

Na horní konec Pacova bezprostfiednû navazuje osídlená oblast naz˘vaná Vladan. Kro-

mû oficiální cedule oznaãující konec Pacova není mezi Pacovem a Vladanem Ïádná zfie-

telná hranice. Zhruba 7 km podél horské silnice smûrem dále na severov˘chod od Paco-

va leÏí je‰tû dvû chatafiské a chalupáfiské osady – Hutovce a Rabane, které také spadají

pod pacovsk˘ katastr.2 Na dolním konci Pacova, hluboko pod silnicí v údolí potoka, se

nachází romská osada.3
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trpûni a jejichÏ niÏ‰í Ïivotní standard, jak

vesniãané vûfií, odpovídá jejich schopnos-

tem a dovednostem, je dál posilován frust-

rací plynoucí z marginalizace celé obce,

resp. regionu, v dÛsledku makrospoleãen-

sk˘ch zmûn v 90. letech 20. století.

1 Místní názvy a jména informátorÛ jsou v textu zmûnûny. Pravá jména jsou ponechána u vzdálenûj‰ích obcí

a mûst.
2 Pojmy „obec“ a „Pacov“ budeme dále v textu pouÏívat pro území, které je v˘‰e popsáno jako Pacov a Vladan,

nikoliv tedy pro území oznaãové jako Hutovce a Rabane. Ty budou v pfiípadû potfieby jmenovány konkrétnû.
3 V textu budeme dále pouÏívat místní oznaãení „osada“ pro fyzicky ohraniãitelné území odli‰ující se od zbyt-

ku vesnice specifickou architekturou, technick˘m vybavením, stejnû tak jako pfiíbuzenskou provázaností, so-

ciální strukturou, jazykovou v˘bavou sv˘ch obyvatel a dal‰ími specifiky.
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Mezi osadou a zbytkem obce existuje pevná sociální a symbolická hranice, která vy-

dûluje obyvatele osady ze sociálního Ïivota vesnice. Pro zbytek obce budeme proto dál

pracovnû pouÏívat názvu vesnice, byÈ i osada je formálnû její souãástí, neboÈ se nachází

v intravilánu obce. Tam, kde je pro popis sociálního jevu více relevantní obecn˘ sociálnû

stratifikaãní aspekt, budeme obyvatele vesnice naz˘vat vesniãany – oproti obyvatelÛm

osady. Pfii popisu sociálních jevÛ, strukturovan˘ch hlavnû etnicky, budeme pouÏívat pro

obyvatele osady pojmenování Romové a pro ostatní obyvatele asymetrického pojmeno-

vání Neromové ãi opût vesniãané, v obou pfiípadech sociálnû relevantního právû svou ne-

pfiíznakovostí.

1.2. Vûková struktura

Data k demografické struktufie obyvatelstva vesnice (tabulka ã. 1) pocházejí z Eviden-

ce obyvatel na Obecním úfiadu, které jsme získaly v r. 2000. Dále jsou pouÏita aktuální

data od fieditele základní ‰koly v Buãinû, do které pacovské neromské dûti docházejí.

Údaje pro poãty obyvatel osady (tabulka ã. 2) vychází pfieváÏnû z na‰ich zji‰tûní z osa-

dy. Na Obecním úfiadû je zvlá‰È vedena evidence obyvatel romské osady. Evidence byla

zaloÏena za socializmu a od 90. let je aktualizována nesystematicky.7 Z Evidence máme

hlavnû roãníky narození obyvatel osady.
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Na rozhraní Pacova a Vladanu je obchod, v jedné budovû spoleãnû s hostincem. Pade-

sát metrÛ smûrem k dolnímu konci vesnice se nachází fieckokatolick˘ kostel, postaven˘

pfied dvûma lety, a místní hfibitov. O dal‰ích dvacet metrÛ dále stojí budova Obecního

úfiadu, ve které je zároveÀ „kulturní“ místnost vyuÏívaná jako místo konání vefiejn˘ch

setkávání. NeÏ byl postaven kostel, slouÏila tato místnost také jako modlitebna.

Základní ‰kola a po‰ta je v Buãinû vzdálené 1 km. Zde se také nachází pila, na které

vût‰ina zamûstnan˘ch obyvatel Pacova pracuje. NejbliÏ‰í lékafiská ordinace je 7 km dale-

ko v Nové Lhotû. Ostatní správní orgány 4 mají sídlo v okresním mûstû Zborovû, vzdále-

ném od Pacova 13 km. Dopravní spoje jsou ale fiídké. Autobus z Pacova do Nové Lhoty

jezdí pûtkrát dennû. Odtud jezdí dal‰í spoje do Zborova.

K elektrifikaci vesnice do‰lo aÏ v r. 1960. Plynofikace probûhla v letech 2001 – 2002.

Vefiejn˘ vodovod a kanalizace v obci doposud vybudovány nejsou.

Zastupitelstvo Obecního úfiadu má devût poslaneck˘ch míst. Za starostku byla pro ny-

nûj‰í volební období zvolena Ïena z Bardûjova, která do Pacova dojíÏdí. Na svém místû

vystfiídala zdej‰ího starousedlíka, kter˘ funkci starosty vykonával pfiedchozí dvû volební

období. Obecní úfiad prozatím nezfiídil Ïádnou speciální komisi.

1.1. Vesnice – osada

Obec Pacov má 315 obyvatel.5 Podle Evidence obyvatel osady, vedené na Obecním

úfiadû, je zde 125 „obãanÛ romského pÛvodu“. Z nich je 108 trvale pfiihlá‰en˘ch a 17 zde

má pfiechodné bydli‰tû. Základ evidence tvofií popis situace pfied rokem 1989. K aktualizo-

vání dochází pouze ãásteãnû. Podle místních zastupitelÛ v Pacovû Ïije pfiibliÏnû 150 RomÛ.

Ti tak tvofií témûfi polovinu obyvatel obce. Bydlí oddûlenû na plo‰e, která zabírá pouze

‰estinu zastavûné plochy Pacova – v romské osadû.

Romská osada je od posledního neromského stavení vzdálená pfiibliÏnû 10 m. Na malé

rovinû u potoka, v záplavové oblasti, se zde tísní 24 domkÛ: dvû roubenky, jeden zdûn˘

dÛm a 21 chyÏí postaven˘ch za nûkolik dní a z dostupného materiálu: kulatin, cementu ãi

bláta, se stfiechou pokrytou plechem. Osada leÏí v intravilánu obce, na pozemcích vlast-

nûn˘ch obcí. Je zde evidováno sedm domÛ, listy vlastnictví a stavební povolení v‰ak nemá

v osadû ani jedno stavení.6 Na elektfiinu jsou oficiálnû pfiipojeny 3 domácnosti. Studny

jsou v osadû dvû.

Neromská ãást obce sestává ze zdûn˘ch domÛ s oplocen˘mi zahradami, které jsou ãás-

teãnû vyuÏívány jako políãka. V‰echny domy mají studny. U star‰ích domÛ b˘vají hos-

podáfiská stavení. Vût‰ina domÛ v‰ak byla postavena (nebo pfiestavena) za socializmu.

Na pozemcích se ãasto nacházejí je‰tû garáÏe, nejsou-li souãástí obytného domu. Domy

ve vesnici jsou v osobním vlastnictví.

4 Pracovní úfiad, Sociální úfiad, Bytov˘ odbor...
5 Pokud v této práci pouÏíváme data ze sãítání lidu, pak se jedná o sãítání z roku 1991. Podle sãítání z roku 2001

je v Pacovû evidovan˘ch 368 obyvatel, z toho 139 romské národnosti.
6 Právû to je dÛvod, proã obec nevyhovuje romsk˘m ÏadatelÛm o trval˘ pobyt – nemají se kam pfiihlásit. 7 Novû narození a novû pfiíchozí, pokud jsou v evidenci zaneseni, pak k jednomu ze sedmi popisn˘ch ãísel v osadû.

roãník narození muÏi Ïeny

1994 – 2000 5 3

1984 – 1993 3 4

1981 – 1983 2 4

1969 –1980 32 27

1959 – 1968 12 5

1949 – 1958 13 13

1939 – 1948 15 11

1929 – 1938 9 12

Do roku 1929 7 29

Tabulka ã. 1 – demografická struktura

obyvatelstva vesnice

Tabulka ã. 2 – poãty obyvatel osady

roãník narození muÏi Ïeny

1994 – 2005 28 37

1981 – 1993 9 16

1969 –1980 17 17

1959 – 1968 3 3

1949 – 1958 4 4

1939 – 1948 0 0

1929 – 1938 1 2

Do roku 1929 0 0
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resp. ve spojení s jazykem za ·ari‰any.9 Podle sdûlení b˘valého starosty obce se v‰ichni

„cigáni (tj. 125 osob) pfiihlásili ke své národnosti.“10

1.5. Historie Pacova

Po struãném úvodu o souãasn˘ch podmínkách obce následuje obsáhlej‰í exkurz do his-

torie obce i osady. Zaujetí diachronní perspektivou není v této práci náhodné. Popis histo-

rického v˘voje vesnice a osady ve vzájemn˘ch souvislostech je pro vysvûtlení a anal˘zu

nûkter˘ch aspektÛ souãasného stavu pacovské spoleãnosti nezbytn˘. Diachronní hledisko

je aplikováno také v poslední kapitole „Nûkteré aspekty transformace“, ve které bude

historická látka oporou pro argumenty t˘kající se souãasnosti.

1.5.1. Vznik obce Pacov – v˘chozí situace obce do konce 20. století

Nejstar‰í usedlíci v obci byli dfievorubci a dûlníci11, ktefií pracovali ve tfiech papíren-

sk˘ch továrnách. K roku 1886 je v Pacovû a na Vladanû uvedeno 100 ãísel popisn˘ch.

S postupn˘m rozrÛstáním dfievorubecké práce se zaãala obhospodafiovat pÛda. Orné pÛdy

v‰ak byl nedostatek a obec tak byla závislá pfiedev‰ím na odbytu sv˘ch specializovan˘ch

surovin. V roce 1935 autor kroniky poznamenává: Kde drevo vyrúbali zaãali obrábaÈ pôdu
a takto vznikli dne‰né pozemky, ktor˘ch je skutoãne veºmi málo. Dal‰ím zatûÏujícím fak-

torem pro zabezpeãení základního Ïivobytí byla vzdálenost od vût‰ích sídel, popfiípadû

center, nedostupnost terénu a nepfiíznivé pfiírodní podmínky. DÛkazem toho je opakované

vystûhovalectví obyvatelstva kvÛli hladu, bídû ãi nemocím.12 Obec tak, aã se v nûkter˘ch

obdobích rozrÛstá, do 20. století témûfi zápasí o svou existenci.

Z dostupn˘ch údajÛ vypl˘vá, Ïe obec mimo distribuci zdrojÛ ostatní spoleãnosti tvofii-

la koherentní sociální a ekonomick˘ celek. Îivot sestával pfiedev‰ím z ãinností koncen-

trujících se kolem zabezpeãení základních Ïivotních potfieb a byl odkázán na pfiedávání

nemûnn˘ch a v rámci obce homogenních subsistenãních strategií s velmi omezenou moÏ-

ností jak vnitfiní, tak i vnûj‰í inovace. To ov‰em ovlivÀovalo i Ïivotní standard vesnice.13
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1.3. Zamûstnanost a subsistence

Nezamûstnanost v obci se jiÏ nûkolik let pohybuje kolem 40 %. V osadû je nejménû

deset let nezamûstnanost stoprocentní.

Nejvût‰í ãást zamûstnan˘ch obyvatel vesnice pracuje v lesním hospodáfiství a na Buãin-

ské pile.8 Dal‰í vesniãané zde pracují pouze sezónnû, jako brigádníci. Nûkolik jednotliv-

cÛ soukromû podniká a dal‰í ãást zamûstnan˘ch dojíÏdí do nejbliÏ‰ích vût‰ích mûst – do

Zborova, Pre‰ova a Duban. Nûkolik muÏÛ jezdí pracovat do âech. Nedostatek finanãního

pfiíjmu si pfiedev‰ím nezamûstnaní obyvatelé vesnice ulehãují samozásobitelstvím a úãastí

na neformální vesnické ekonomice. V rámci ní si sousedé pÛjãují navzájem techniku, vy-

pomáhají si pfii stavbû domÛ, smûÀují vypûstované produkty a nûkdy také odvádí práci za

penûÏní odmûnu – nejãastûji se jedná o prodej na‰típaného dfieva.

V osadû je dlouhodobû stoprocentní nezamûstnanost. Pfiíjmy obyvatel osady tak sestávají

hlavnû ze sociálních dávek. V r. 2000 vyuÏil starosta moÏnosti zfiídit pÛlroãní zamûstnání

pro dlouhodobû nezamûstnané. Pracovních míst zfiídil 25. Na 19 z nich zamûstnal obyva-

tele osady. Nyní mohou pracovat (a podle dostupn˘ch informací pracují) za tzv. aktivaã-

ní pfiíspûvek v‰ichni nezamûstnaní, dokonce i lidé s pfiechodn˘m pobytem. Dal‰ím zdro-

jem pfiiv˘dûlku je pro obyvatele osady úãast na neformální vesnické ekonomice. Pracovat

chodí k vesniãanÛm v Pacovû i v Buãinû. Jedná se pfieváÏnû o práci na polích, ve dvorech,

zfiídkakdy v domech. Nejãastûj‰í jsou v˘pomocné práce na stavbách ãi pfiestavbách domÛ

a kácení a zpracovávání dfieva. Dal‰í v˘dûlky pfiedstavuje prodej pfiesetého písku, prodej

hub ãi lesních plodin. Jedna rodina v osadû odchovává a prodává zvífiata, pfieváÏnû drÛ-

beÏ, zfiídkakdy prasata. Neformální ekonomika probíhá i v romské osadû, byÈ ve srovná-

ní s ekonomikou na ose osada – vesnice velmi zfiídka. Jedná se hlavnû o placen˘ odvoz

autem a prodávání drÛbeÏe ãi prasat ostatním obyvatelÛm osady – na dluh.

1.4. NáboÏenství, národnost, jazyk

Kromû tfií pravoslavn˘ch se v‰ichni obyvatelé Pacova hlásí k fieckokatolické církvi. Pa-

cov spadá pod farnost v Buãinû. Tam je fieckokatolick˘ kostel a v˘znamné poutní místo

s legendou o zjevení Panny Marie. Buãinsk˘ faráfi dojíÏdí pfies t˘den i v nedûli slouÏit m‰e

do Pacova. ¤eck˘mi katolíky jsou formálnû i zdej‰í Romové. Velká vût‰ina, v˘jimku pfied-

stavují pfieváÏnû malé dûti, je v této církvi pokfitûna, m‰í se ale neúãastní.

V obci se mluví v˘chodoslovensk˘m ‰ari‰sk˘m náfieãím. Znalost spisovné sloven‰tiny

je pomûrnû nízká. Pouze u pÛvodních obyvatel z území HutovcÛ a Rabane, pfiesídlen˘ch

v‰ak jiÏ v souãasné dobû do Pacova, se lze v˘jimeãnû setkat se znalostí rusínského jazyka,

popfi. satóãtinou. Prvním jazykem obyvatel osady je rom‰tina, druh˘m ‰ari‰tina, v níÏ nû-

ktefií, pfieváÏnû malé dûti, nejsou plnû kompetentní. Znalost spisovné sloven‰tiny je nízká.

Vûrohodné údaje o národnosti ze sãítání lidu v r. 2001 se nám nepodafiilo zjistit. Kromû

nûkolika jednotlivcÛ, pocházejících z HutovcÛ a Rabane, se v‰ichni povaÏují za Slováky,

8 Podle v˘povûdi jednoho z „konzultantÛ“ se prací v lesním hospodáfiství Ïiví 80 % lidí narozen˘ch po roce 1975.

9 Takto se vyjádfiili v‰ichni informátofii z vesnice, vãetnû b˘valého starosty.
10 Starosta vycházel z Evidence obyvatel vedené na úfiadû. Data tak nevypovídají o potfiebû deklarace romské

národnosti ze strany obyvatel osady, ale o tom, Ïe voluntaristické pojetí národnosti není ze strany úfiadu v pfií-

padû RomÛ zfiejmû povaÏováno za relevantní.
11 Ve‰keré uvedené faktografické údaje jsou ãerpány z místní kroniky, která poãíná rokem 1935. Prvním zapi-

sovatelem je místní uãitel, narozen˘ roku 1920 v UÏhorodu.
12 Kronika se zmiÀuje o nûkolika pfiípadech vystûhovalectví z rÛzn˘ch dÛvodÛ: cholera v roce 1875, strádání

hladem v roce 1886, povodeÀ v roce 1895, poÏáry na poãátku 20. století.
13 V místní kronice je k roku 1935 popis „starého“ zpÛsobu Ïivota s odkazem na vyprávûní star‰ích, jehoÏ auto-

rem je místní uãitel: „V˘voj obce je veºmi pomal˘ a spoãíva v tom, Ïe na miesto star˘ch, mal˘ch chyÏiek dre-

ven˘ch stavajú sa opäÈ len drevené, ale uÏ na základoch kamenn˘ch. Starí obyvatelia ma‰tale skoro nemali

a dobytok drÏali v izbe. KuchyÀa bola zriedka so stropom. Mládenci a sluha spali od jari do jesene v ma‰tali.

Odvod moãovky tieÏ nemali, táto voºne pretekala po dvore a ceste. Staré domy mali len jednu miestnosÈ a ku-

chyÀu, zriedka komoru. ... posteº, kde spali rodiãia, jednoduchá bez slamníkov, len slama zakrytá jednou ale-

bo dvoma plachtami, pod posteºou sa skladovali zemiaky.“
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10 dûtí roãnû. Po II. svûtové válce odchází hodnû lidí pracovat do âeska a nûktefií – pfie-

dev‰ím svobodní – se do âeska i definitivnû stûhují. Hlavní náplní kaÏdodenního Ïivota

zÛstává starost o vlastní hospodáfiství. Jiná moÏnost uplatnûní neÏ práce v lese v podsta-

tû neexistuje. Vzdûlání je v takovém pfiípadû investice témûfi nadbyteãná, aÏ zatûÏující,

neboÈ tak rodiny pfiicházejí o dÛleÏitou pracovní sílu.19

1.5.2.2. Romská osada

Nejstar‰í obyvatelé se shodují na informaci o jednom romském kováfii a jeho rodinû,

ktefií sídlili v Pacovû nûkdy na pfielomu století. Podle v˘povûdí není se souãasn˘mi místní-

mi Romy pfiíbuzn˘. Stejnû tak z nejstar‰ího kronikového zápisu z roku 1935 o Romech20

v obci máme informaci, Ïe pfied ãtyfiiceti lety pfiijeli do Pacova první rom‰tí pfiistûhovalci –

jeden cigán s manÏelkou a ãtyfimi dûtmi. Dále se zde pí‰e: „Dnes je v obci asi 35 cigánov,
ktorí lámu kameÀ na ‰trk. Okrem toho vykopávajú zemiaky v in˘ch dedinách, hrajú mu-
ziku. V‰etci sú vyznania grékokatolického.“ Romové z Pacova tak mûli jiÏ v této dobû od-

li‰né subsistenãní strategie od ostatních obyvatel vesnice. Podle v˘povûdí pamûtníkÛ byli

zmínûní Romové, ktefií si pfiivydûlávali hudbou, potomci onoho kováfie.

Bûhem prvních tfií desetiletí 20. století není v kronice o Romech Ïádn˘ záznam. Z v˘po-

vûdí pamûtníkÛ z vesnice máme nûkolik kus˘ch informací. Pomûrnû dÛleÏitá informace,

potvrzená nûkolika obyvateli vesnice, se t˘ká místa a zpÛsobu bydlení RomÛ. Romové

pfied válkou bydleli pfiímo ve vesnici21 a jejich domy se od ostatních v˘raznû neli‰ily.

Z dostupn˘ch informací se nám nepodafiilo zjistit, kdy pfiesnû a za jak˘ch okolností

z Pacova ode‰la rodina romského kováfie a stejné nejasnosti jsou ohlednû pfiíchodu rodi-

ny pfiedkÛ souãasn˘ch RomÛ Ïijících v Pacovû. Máme v‰ak ovûfieno, Ïe rodina romského

kováfie ode‰la z obce jiÏ pfied II. svûtovou válkou a první záznamy z kroniky, t˘kající se

pfiedkÛ RomÛ dnes Ïijících v Pacovû, jsou z roku 1940. Ti pfii‰li do Pacova buì pfied

II. svûtovou válkou, nebo byli do Pacova pfiemístûni bûhem II. svûtové války ze sousední

obce Buãina, neboÈ podle v˘povûdí do‰lo bûhem války jednak k pfiesídlení RomÛ v rám-

ci slovenského zákona o odstranûní romsk˘ch osad z dohledu cest a obcí, zároveÀ podle

jin˘ch v˘povûdí pfii‰li zdej‰í Romové z této vedlej‰í obce.

1.5.3. Padesátá léta

1.5.3.1. Vesnice

Toto období je v celospoleãenském kontextu charakteristické poãátky industrializace,

kolektivizace zemûdûlství a postupné transformace spoleãnosti podle vytyãen˘ch ideálÛ
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Nutno dodat, Ïe tato situace byla zapfiíãinûna i umístûním v ‰ir‰ích politick˘ch celcích

rakouské a pozdûj‰í uherské fií‰e, které se snaÏily o kulturní a ekonomickou monopoliza-

ci na vlastním území. To vytváfielo z území dne‰ního Slovenska periferní oblast. Obzvlá‰-

tû uherská politická správa „vynakládala velké úsilí, aby se podpora prÛmyslu nestala

nástrojem rozvoje národních spoleãností.“14 Oblast severov˘chodního Slovenska pfiitom

navíc tvofiila v rámci tohoto „kolonizovaného“ území dne‰ního Slovenska specifickou ãást.

Jednak svou vzdáleností od centra, resp. nedostupností, a za druhé charakterem území. Je

zde horská, málo úrodná a zalesnûná pÛda.

1.5.2. Období 1. pol. 20. století

1.5.2.1. Vesnice

Na poãátku 20. století zasáhla do Ïivota obce I. svûtová válka, která pravdûpodobnû

zpÛsobila velkou ekonomickou, ale i sociální krizi, neboÈ se obec pomûrnû vylidnila.15

V období první republiky je v Pacovû a na Vladanû evidováno 171 obyvatel ãeskoslovenské
národnosti, 240 RusínÛ a 25 obyvatel jiné národnosti. Ve 30. letech 20. století se uvádí,

Ïe skoro 50 % obyvatel stále trpí podv˘Ïivou. UdrÏuje se pomûrnû vysoká natalita. V prÛ-

mûru je v rodinû okolo 10 – 12 dûtí. K roku 1941 je 99 % lidí uvedeno jako negramotn˘ch.

Stfiední ‰koly nenav‰tûvoval nikdo. Na trhy se chodilo pouze do nejbliÏ‰í obce Buãiny,

v˘jimeãnû také do Nové Lhoty. Doprava, elektfiina ani rozhlas v obci nebyly zavedeny.16

Ve‰keré tyto informace poukazují na to, Ïe se Ïivot v obci oproti pfiedváleãn˘m letÛm

nijak radikálnû nezmûnil.17 Naopak je pravdûpodobné, Ïe i v souvislosti s postupn˘m zá-

nikem pil se Ïivot v Pacovû stal je‰tû nároãnûj‰ím neÏ v nûkter˘ch dobách dfiívûj‰ích.

Pfiíãiny je opût tfieba vztahovat k ‰ir‰ímu celospoleãenskému kontextu. Slovensko bylo

v dobû první republiky v˘raznû agrární zemí s velkou nezamûstnaností a zaostalou prÛ-

myslovou technologií.18 Liberální politika nového státu tak vedla k zhor‰ení sociální si-

tuace a k ãastému vystûhovalectví.

V prÛbûhu II. svûtové války se pouze stvrzuje dlouho tradovan˘ nemûnn˘ zpÛsob Ïi-

vota. DÛkazem mÛÏe b˘t i to, Ïe hlavní nepfiíznivé události tûchto let jsou spatfiovány ve

‰patné úrodû. Oproti 30. létÛm se sniÏuje porodnost o tfietinu. Rodí se prÛmûrnû okolo

14 Kováã, D. Dûjiny Slovenska. NLN, 1998, s. 142.
15 V místní kronice se uvádí, Ïe obec byla podle v˘povûdí místních obyvatel hustûji ob˘vaná. K roku 1886 je

uvedeno 100 ãísel popisn˘ch, k roku 1935 pouze 55 ãísel popisn˘ch. V místní kronice je naznaãena souvis-
lost vylidnûní obce se zánikem pil.

16 Modernizace probíhá na Slovensku v tomto období pouze v mûstském prostfiedí. V mnoha v˘‰e popsan˘ch
aspektech Ïivota obce se tak nejedná o v˘jimeãn˘ jev pro agrární prostfiedí v˘chodního Slovenska.

17 Autor kroniky podává v kontrastu k tomu, jak se Ïilo dfiíve (viz v˘‰e – kap. Vznik obce Pacov) – „Domy sú
drevené, podlaha dosková, miestnosti majú veºké okná. Predná a zadná kuchyÀa, komora má zvlá‰tny vchod.
Steny sú maºované a natrené farebn˘m vápnom. Roz‰iruje sa variabilita rôznych druhov nábytku. Ma‰tale
sú drevené a odvod moãovky je zriaden˘. Gazdiné sú lep‰ie kuchárky (varia kávu, chlieb peãú zo Ïitnej
a p‰eniãnej múky, pirôÏky, halu‰ky, koláãe). Varí sa ãastej‰ie.“

18 Na Slovensku se zemûdûlstvím Ïivilo více neÏ 60 % obyvatel, zatímco v ãesk˘ch zemích okolo 30 %. Neza-
mûstnanost byla na Slovensku témûfi 40 %, zatímco v âesku nûco pfies 17 %. Viz Kováã, D.: Dûjiny Slo-
venska. NLN 1998, s. 194.

19 „E‰ãi kedz nebuli ‰tatne majetky, ‰icke buli sukromnici. V kaÏdom dome bulo hospodarstvo. Nikto nemal
‰koly. Nijaka odbornosc.“ MuÏ, 50 let.

20 V kronice je aÏ do polistopadového období pouÏíváno pojmenování cigán, které v parafrázích nepfiekládáme
ãesk˘m cikán, n˘brÏ dnes zaÏit˘m Rom.

21 Domy RomÛ stály mnohem v˘‰e proti proudu potoka neÏ dnes, tedy smûrem do centra vesnice, a informátofii
sami pouÏívali formulace „b˘vali v dedine.“
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âiech za prácou... sú rodiny, s ktor˘mi sú najväã‰ie problémy. Ostatní cigáni sa odsÈa-
hovali do âiech, kde pracujú na ‰tátnom majetku. Pravidelne chodí do práce akurát ...
Ostatní cigáni nádenníãia, za ão dostanú jesÈ a malú odmenu. Najviac sa v‰ak Ïivia zo
sociálneho príspevku – 2 200 Kãs. Rodiny sú veºmi poãetné. Deti nepravidelne dochá-
dzajú do ‰koly. Úrady im idú v ústrety, aby rozdiel napáchan˘ kapitalistick˘m zriadením
bol ão najskôr odstránen˘. Je predpoklad, Ïe za spolupráce v‰etk˘ch organizácii v obci sa
Ïivot cigánov zmení a to v‰etko len prácou cigánov.“

Tato citace také potvrzuje, Ïe Romové vykonávali ve vesnici nádenickou práci, oficiál-

nû zamûstnaní nebyli. Zastávali tak specifické funkãní postavení v rámci sociálního uspo-

fiádání vesnice. Av‰ak, jak je patrné z kronikového zápisu, tento zpÛsob obÏivy se stává ne-

dostaãujícím, neboÈ jako hlavní existenãní zdroje jsou jiÏ uvedeny sociální dávky. Z toho

vypl˘vá, Ïe v dÛsledku postupn˘ch zmûn subsistence obyvatel vesnice dochází k ome-

zování nejdÛleÏitûj‰ího zdroje obÏivy RomÛ a jejich funkãního uplatnûní. Co je nejdÛle-

Ïitûj‰í, tento proces není provázen patfiiãnou náhradou, tedy oficiálním zamûstnáváním

RomÛ. Romové jsou od té doby nezamûstnaní. V̆ jimkou je jedin˘ obyvatel osady. Témûfi

100 % nezamûstnanost v osadû oproti vût‰inové zamûstnanosti ve vesnici svûdãí o diamet-

rálnû odli‰ném dopadu tûchto makrospoleãensk˘ch zmûn na obyvatele vesnice a osady.

Proces ztráty neformálních ekonomick˘ch reciproãních vztahÛ a funkãního uplatnûní

RomÛ v agrárním prostfiedí na Slovensku byl plo‰n˘ a zpÛsobil v kombinaci s dopady

II. svûtové války velmi kritickou situaci RomÛ, projevující se i ãast˘mi odchody za prací

do âech. Tato situace mûla b˘t vyfie‰ena zvlá‰tní politikou vÛãi tzv. „obãanÛm cikánského

pÛvodu.“ Teoretick˘m v˘chodiskem této politiky, která je zmínûna i v posledních dvou

vûtách citace z kroniky z roku 1950, je hodnotící postoj, zaloÏen˘ na evolucionistickém

srovnávacím modelu. „Cikánsk˘ zpÛsob Ïivota“ zde byl ohodnocen jako niÏ‰í stupeÀ spo-

leãenského v˘voje. ¤e‰ením mûlo b˘t zapojování „obãanÛ cikánského pÛvodu“ do stan-

dardních spoleãensk˘ch rolí, aby si osvojili dominující vzorce chování, a to skrze rychlou

zmûnu systému vzdûlávání a zafiazením „obãanÛ cikánského pÛvodu“ do pracovního po-

mûru. Ve skuteãnosti v‰ak tento evolucionistick˘ pfiedpoklad úãelovû slouÏil pfiedev‰ím

k propagaci vytyãen˘ch cílÛ fungování socialistické spoleãnosti, které nebylo moÏné ve

stanoven˘ch ãasov˘ch limitech a za v˘chozích podmínek dosáhnout. Toto pojetí sehrálo

ústfiední roli pfii utvrzování nepfiekonatelné kulturní a spoleãenské bariéry, neboÈ zodpo-

vûdnost za malou úspû‰nost projektu asimilace RomÛ stát odmítl pfievzít, pfiiãemÏ argu-

mentoval právû zaostalostí a nepfiizpÛsobivostí RomÛ. ¤e‰ením mûlo b˘t pouhé setfiení

rozdílu a nevycházelo z reálné situace a skuteãn˘ch potfieb dotyãn˘ch. ¤eãeno jin˘mi

slovy, komunistická doktrína umocÀovala rozdílnost osady a vesnice nejen skrze Ïivotní

podmínky, které vytváfiela, ale i prostfiednictvím poskytovaného konceptuálního pojetí

uspofiádání spoleãnosti.

Dopad této oficiální politiky lze vysledovat i v obci Pacov. V 50. letech se zaãíná zvût-

‰ovat jak materiální, tak kulturní rozdíl mezi osadou a vesnicí. NedodrÏování povinné

‰kolní docházky a závislost na sociálních dávkách zaãínají b˘t vnímány jako problema-

tické a jsou interpretovány jako projevy „zaostalosti“.
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fungování socialistického státu. V 50. letech tak zaãíná docházet ke zmûnám, které mají

zásadní vliv na dosavadní zpÛsob Ïivota v obci. Nejradikálnûj‰í zmûny se odehrávají

v nejdÛleÏitûj‰ích oblastech zdej‰ího Ïivota, a sice ve zpÛsobu obÏivy a víry. ZároveÀ jsou

obû realizací striktních a paternalistick˘ch státních nafiízení.

Roku 1950 je oficiálnû zakázána fieckokatolická konfese, která mûla v té dobû v Paco-

vû nejvût‰í zastoupení. K stejnému letopoãtu se váÏe i fiízené zakládání státních druÏstev.

Roku 1950 je zaloÏeno Jednotné rolnické druÏstvo (JRD) v Buãinû. ObãanÛm Pacova je

v rámci této akce pfiidûlena tzv. druhá pÛda, coÏ jsou ménû úrodné kopcovité pozemky

na okrajích obcí a lesÛ. Po roce 1953 se JRD rozpadá a kaÏd˘ vlastník uÏívá své vlastní po-

zemky.22 Znovu je celoobecní druÏstvo zaloÏeno v roce 1959, má sídlo v Buãinû a rolníci

z Pacova opût dostávají tzv. druhou pÛdu. Nûktefií rolníci v‰ak stále hospodafií soukromû.

Pacov patfiil k obcím, kde se paternalistická státní nafiízení setkávají s velkou nevolí, a to

dlouhodobûji neÏ pouze v poãátcích „v˘stavby socializmu.“23 Vypovídací hodnotu má

pfiedev‰ím to, Ïe zde i pfies ve‰keré formy nátlaku zÛstala pomûrnû poãetná ãást soukromû

hospodafiících rolníkÛ, kter˘ch zÛstalo na celém Slovensku po roce 1958 podle oficiálních

údajÛ 6,8 %.24 Dlouhodobû ekonomicky fungující systém, vzájemnû provázan˘ se sociál-

ním a kulturním Ïivotem, se pod nátlakem tûchto radikálních zmûn pfietváfiel pomaleji.

1.5.3.2. Romská osada

Také po válce bydleli Romové ve vesnici. Jejich sociální postavení se pravdûpodobnû

odli‰ovalo od postavení, které zaujali v 2. pol. 20. století. Dokladem toho jsou klasické dfie-

vûné roubenice, dfiíve ob˘vané Romy, které si na konci 60. let koupili vesniãtí sloven‰tí

obyvatelé a dodnes v nich bydlí.

Tyto údaje spoleãnû s nûkolika v˘povûìmi pamûtníkÛ potvrzují, Ïe Romové mûli v rám-

ci obce své specifické funkãní uplatnûní charakteristické pro Romy na celém v˘chodním

Slovensku. Jednalo se pfiedev‰ím o sezónní a jiné v˘pomocné práce, které jsou zaloÏeny

na vzájemné reciprocitû a patronském vztahu slovensk˘ch rodin s klientsk˘mi rodinami

romsk˘mi. To bylo potvrzeno i v˘povûìmi nûkolika pamûtníkÛ, ktefií hodnotili souãasnou

situaci v osadû jako nesrovnatelnou s tím, jak tomu bylo v dobách dfiívûj‰ích: „·umné do-
my mali. Ne jak teraz také chyÏe. To aÏ teraz sebe tak robja, Ïe za jeden dzeÀ ju postavja.“

V kronice je z tohoto období celkem pût zápisÛ. Záznamy o Romech se t˘kají jednak

závislosti nûkter˘ch RomÛ na sociálních dávkách a jejich „zaostalosti“, jednak prvních

odchodÛ RomÛ za prací do âech. Z roku 1950 ãteme zápis: „...cigáni odchádzajú do

22 Podle komunistické ústavy bylo kromû státního a druÏstevního zpÛsobu drÏby pÛdy povoleno také soukro-

mé hospodáfiství v urãitém rozsahu, jehoÏ podmínkou bylo, Ïe se zakládá pouze na vlastní práci.
23 Násilná kolektivizace probíhala ve dvou fázích. První v letech 1949 – 1953 byla celoplo‰nû neúspû‰ná. Po

druhém kole v letech 1955 – 1958 v‰ak jiÏ existovala druÏstva v 80 % obcí. Viz Dûjiny Zemí koruny ãeské,

Paseka, 1992, s. 271 – 272. Nejtvrd‰í represivní opatfiení byla praktikována v letech 1949 – 1953. Roku 1953

do‰lo k jistému zmírnûní, tedy nátlak byl provádûn pouze formou hospodáfisk˘ch omezení ãi pfiikázání. Viz

Dejiny Slovenska. Academia Electronic Press. Bratislava 2000, s. 270 – 271.
24 Krom tzv. „kontingentÛ“ – pfiedepsané povinné nesplnitelné dodávky státu – bylo jedním ze zpÛsobÛ nátla-

ku také pfiidûlování ménû úrodné, tzv. druhé pÛdy (viz v˘‰e).
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záznamy monotematické: o „zaostalosti“ a závislosti na sociálních dávkách. Pro pfiíklad

uvedeme nûkteré z nich: 1960 – „... Îivot cigánov sa nezmenil. Îijú biedne, Ïivot sa ne-
zlep‰il, nechodia do zamestnania, ºahko hospodária.“; 1963 – „Obãania cigánskeho pô-
vodu zanedbávajú vzdelanie, Ïijú zaostal˘m Ïivotom, nechcú aktívne pracovaÈ.“; 1966 –

„Îivot obãanov cigánskeho pôvodu je naìalej na veºmi nízkej úrovni.“; 1967 – „Títo, ão
Ïijú v na‰ej obci majú nízku Ïivotnú úroveÀ, okrem ... pravidelne nepracujú.“

Handicapem RomÛ byla v této dobû jednak nekvalifikovanost a negramotnost, jednak

odli‰né Ïivotní strategie, které do té doby nebyly závislé na kaÏdodenní pracovní morálce

ani na znalosti obhospodafiování pÛdy. Pokud tedy na nûkoho dolehl nedostatek pracovních

míst, pak to byli v první fiadû Romové. Ti byli vyfiazeni i z neformální ekonomiky plynou-

cí z úãasti v „·tátnom majetku“, ale zároveÀ nemûli moÏnost nahrazovat si materiální

nedostatek alespoÀ minimálním soukrom˘m hospodáfistvím, neboÈ Ïádné nevlastnili. KvÛli

rychlému rozvoji techniky a pfiemûnám subsistence se zároveÀ stávají Romové pro oby-

vatele vesnice ménû potfiební. Vzdûlání bylo sice formálnû povinné, ve skuteãnosti ale

docházelo u RomÛ v Pacovû k vysok˘m absencím. Lokální iniciativa jiÏ nedostávala po-

ÏadavkÛm formulovan˘m shora.

Zatímco na slovenské vesnici dochází k rychlému v˘voji, pro Romy je v˘voj charakte-

ristick˘ naopak omezováním moÏností uplatnûní, coÏ vede i ke zhor‰ování materiálních

podmínek. Ve v˘voji slovenské vesnice a romské osady se postupnû zvût‰uje a zviditel-

Àuje disproporce. Tím se je‰tû zdÛrazÀuje odli‰nost a úplná závislost RomÛ jak na státu,

tak slovensk˘ch obyvatelích vesnice a jejich samosprávû. Nepomûr v˘dûlkÛ a standardu

mezi osadou a vesnicí byl nahrazován pomocí vysok˘ch sociálních v˘dajÛ státu. Rozpa-

dem tradiãní vesnické spoleãnosti se Romové dostali z pozice na okraji vesnice do pozi-

ce na okraji jinak unifikovaného státu. Tím se je‰tû více utvrzovala hegemonie prostoru

i ve‰ker˘ch zdrojÛ NeromÛ vÛãi RomÛm.

V souvislosti se spoleãensk˘mi zmûnami bûhem 50 a 60. let se v osadû odehrávaly i zá-

sadní migraãní procesy. Od poãátku 50. let odchází vût‰ina RomÛ na jafie pracovat do âech

a na zimu se vrací do Pacova. V roce 1966 se z osady definitivnû odstûhovala jedna roz-

‰ífiená rodina. Jejich odchod je stvrzen jiÏ v˘‰e zmínûn˘m prodejem domkÛ slovensk˘m

obyvatelÛm vesnice, kter˘ byl pravdûpodobnû iniciován tehdej‰ím zastupitelstvem.30

V obci tak zÛstává, ve tfiech rodinn˘ch domcích, pouze rodina Kurkova se dvûma syny

a jednou nejstar‰í dcerou a jejím muÏem. Rodiãe této rodiny jsou zakládajícím párem,

roãníky 1914 a 1911. ManÏel nejstar‰í dcery, Marek Buko, pfii‰el do Pacova jiÏ se sv˘m

nemanÏelsk˘m synem a jeho druÏkou. Tento proces dokumentují i v˘povûdi pamûtníkÛ,

podle kter˘ch bylo je‰tû v 50. letech v obci okolo 15 domÛ ob˘van˘ch Romy.

Odprodejem domÛ v horní ãásti vesnice se osada dostává na okraj vesnice a vizuali-

zuje se jako ohraniãen˘ prostor, kter˘ je mimo hlavní cestu a mimo dosah inÏen˘rsk˘ch

sítí. Nejv˘raznûji se odli‰né podmínky zviditelÀují v disproporci architektury vesnice
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1.5.4. ·edesátá léta

1.5.4.1. Vesnice

V 60. letech dochází k celostátním zmûnám v systému hospodáfiství a v slovenském

agrárním prostfiedí k plo‰né modernizaci.25 Zatímco v 50. letech se pracovalo v druÏstvech

témûfi zadarmo, neboÈ velká vût‰ina produkce ‰la státu a rolníci se Ïivili na mal˘ch kous-

kách pÛdy (na tzv. záhumienkách), v ‰edesát˘ch letech se zmûnil zpÛsob dotací a zemû-

dûlství dostalo novou dynamiku.26 Vedle toho se zvy‰uje moÏnost zv˘‰it pfiíjmy kombi-

nací práce v prÛmyslu a v druÏstvu.27 V̆ sledkem je, Ïe „V päÈdesiatych – ‰esÈdesiatych

rokoch na slovenskom vidieku a v mesteãkách boli v‰eobecne roz‰írené ‰tandartné hy-

gienické civilizaãné vymoÏenosti – vodovod, kanalizácia, elektrické osvetlenie, telefón,

cesty s bezpra‰n˘m povrchom.“28

Tyto v˘vojové procesy jsou v rÛzné mífie charakteristické i pro v˘voj v Pacovû. Na po-

ãátku 50. let je zavedena do obce telefonní síÈ a autobusová doprava. Staví se prÛmûrnû

jeden dÛm roãnû a v kronice se mÛÏeme doãíst, Ïe „bytová kultúra je dobrá“. V roce 1960

je do obce zavedena elektfiina a staví se cesta do HutovcÛ a Rabane, ãímÏ jsou zpfiístup-

nûna do té doby tûÏko dostupná horská území. Pomalu se zaãíná vyuÏívat moÏnosti no-

vého pracovního uplatnûní29, ale pfiesto zÛstává hlavním pfiiv˘dûlkem práce v lese. Aãkoli

se porodnost nijak nezvy‰uje, dosahuje v 1. polovinû 60. let Pacov nejvy‰‰ího poãtu oby-

vatel. V obci je k roku 1961 evidováno 412 obyvatel. Dále je roku 1968 opût oficiálnû

povolena fieckokatolická církev.

Právû z dÛvodÛ pfietrvávání soukromého hospodáfiství se zprvu neprojevují v˘hody ply-

noucí ze spolupráce v druÏstvu celoplo‰nû. Pfiesto pravdûpodobnû kvÛli nov˘m v˘hodám

plynoucím z pfiíslu‰nosti k druÏstvu se mûní i postoj obyvatel k nûmu, coÏ je patrné z v˘-

povûdí pamûtníkÛ. Synonymem pro politické, potaÏmo hospodáfiské události tûchto let je

osoba A. Dubãeka, jehoÏ pÛsobení je ztotoÏÀováno se zaji‰tûním v˘hod plynoucích z pfií-

slu‰nosti k druÏstvu: „Keby to pokraãovalo, jak bulo za Dubãeka. Dobre zakony buli. Poº-
nohospodarstvo ‰piãkove bulo. DruÏstvo dobre bulo. Malo to pokraãovac jak za Dubãeka.“

1.5.4.2. Romská osada

Materiální ani spoleãenské zmûny v‰ak nedosahovaly svou pÛsobností mezi Romy,

coÏ dokumentují zápisy z kroniky. Krom záznamÛ o migracích jednotliv˘ch rodin jsou

25 Spoleãná ekonomika s vyspûlej‰ím âeskem umoÏÀuje soustfiedit prostfiedky na modernizaci slovenské vesnice.
26 SníÏily se povinné dodávky státu, nebo byly zamûnûné hospodáfisk˘mi smlouvami. Pfii splnûní tûchto smluv

dostávali rolníci tzv. „diferenãní poplatky“, které mohli pouÏít na intenzifikaci zemûdûlské v˘roby.
27 Pracovní místa vznikala v dÛsledku rozsáhlé a velmi rychlé industrializace. Ta byla umoÏnûna právû ze-

státnûním ekonomiky a likvidací svobodn˘ch odborÛ, coÏ vedlo k soustfiedûní vyprodukovan˘ch zdrojÛ do

rukou státu.
28 Dejiny Slovenska. Academic Eletronic Press. Bratislava, 2000, s. 274.
29 V místní kronice se k roku 1970 uvádí, Ïe mnozí obyvatelé dojíÏdûjí na t˘denní pracovní smûny do nejbliÏ-

‰ích mûst.

30 1967 – „Obãania cigánskeho pôvodu, ktorí sa odsÈahovali do âiech, odpredali svoje domãeky. ... T˘mto sa

znaãne zníÏil predpoklad, aby sa tieto rodiny opäÈ prisÈahovali z âiech do na‰ej obce. ... Podstatn˘m zdro-

jom ich obÏivy je dôchodok...“
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se roz‰ifiuje kulturní zázemí a sociální kontakty i mimo vesnici. Hranice vesnice /mimo

vesnici se stává prostupnûj‰í a svût za ní srozumitelnûj‰í.

1.5.5.2. Romská osada

V prÛbûhu tûchto let se v˘‰e popsan˘ zpÛsob subsistence, Ïivotní strategie a postavení

RomÛ v rámci celé obce pouze utvrzovaly. Podle v˘povûdí informátorÛ jak z osady, tak

z vesnice docházeli sice nûktefií ãlenové rodiny Kurkov˘ch do práce, jednalo se v‰ak pou-

ze o sezónní práce v lese a obãasnou v˘pomoc na soukrom˘ch majetcích. Skrze tuto práci

a jiÏ zmínûné vysoké sociální dávky se dafiilo Ïivotní standard romsk˘ch rodin v Pacovû

v období reálného socializmu udrÏovat na takové úrovni, která postaãovala k zaji‰tûní zá-

kladních Ïivotních potfieb.

Av‰ak kvÛli zvy‰ujícímu se poãtu „nepfiizpusobiv˘ch“ RomÛ zaãíná b˘t uÏ v 80. letech

romská osada vnímána jako ústfiední problém obce.35 PÛvodní nukleární rodina s jedním

zeÈem se bûhem dvaceti let rozrostla a potomci zakládajícího páru si zaloÏili své prokreaã-

ní rodiny, které reprezentují souãasnou stfiední generaci.

1.5.6. Devadesátá léta

1.5.6.1. Vesnice

Po roce 1990 se v Pacovû postupnû zaãínají projevovat dopady celospoleãenské trans-

formace. Státní podniky jsou nahrazovány soukrom˘mi, sniÏuje se poãet zamûstnancÛ

a roste nezamûstnanost. K nejmasovûj‰ímu propou‰tûní dochází po roce 1993. Scénáfi to-

hoto procesu se nijak neli‰í od standardu na celém území Slovenska, aÏ na to, Ïe se pro-

jevuje v˘raznûji. Právû v tomto kraji byla a je nezamûstnanost jedna z nejvy‰‰ích, zároveÀ

jsou vesniãtí obyvatelé vzdáleni od center, kde se pracovní místa kumulují. Jistou roli

mÛÏe hrát i niÏ‰í vzdûlanostní struktura. Vzdûlání je v souãasné dobû ménû dostupné

z dÛvodÛ vût‰í nároãnosti finanãních nákladÛ, omezování hromadné dopravy36 a potfie-

by pracovních sil v soukromém hospodáfiství. V̆ sledkem je v˘razné zchudnutí a sníÏení

sociálního standardu v kontextu novû se vytváfiejících sociálních skupin.37 Jedinou moÏ-

ností úniku pfied chudobou, resp. vyhnutí se úplné závislosti na sociální podpofie státu, je

návrat k samozásobitelství v rámci kooperace trojgeneraãních rodin. I zde je v‰ak dal‰í

úskalí, neboÈ restituce na Slovensku byla zaloÏena na navrácení odcizeného majetku, tedy
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a osady. Domy, resp. chyÏky, které byly postaveny v této ãi pozdûj‰í dobû v osadû, nelze

srovnávat s domy, které byly v té dobû stavûny ve vesnici.

1.5.5. Sedmdesátá a osmdesátá léta

1.5.5.1. Vesnice

V sedmdesát˘ch letech bylo v Pacovû dosaÏeno proklamovaného ideálu kolektivizace

pÛdy. Roku 1970 bylo zaloÏeno Spoloãenstvo jednotlivo hospodáriacich roºníkov, které

sdruÏovalo dosavadní soukromníky. V roce 1974 vstupuje vût‰ina zdej‰ích rolníkÛ do JRD

se sídlem v Nové Lhotû, které se v roce 1976 sluãuje ve velké státní majetky se sídlem

v Dubanech. V̆ sledkem je, Ïe roºníci obrábajú len pôdu medzi domami, inú poºnohospo-
dársku pôdu nemajú.31 Vzdálenûj‰í, pfiedtím obhospodafiované pozemky jsou v roce 1979

definitivnû pfiidûleny státním lesÛm. Teprve s touto zmûnou zaãíná zároveÀ docházet k zá-

sadnûj‰ím technick˘m inovacím v hospodáfiství,32 coÏ je podmínûno hlavnû tím, Ïe ve‰ke-

rá inovace a technika usnadÀující obhospodafiování pÛdy byla soustfiedûna v rukou státu.

Hospodáfiství tak ve svém koneãném v˘sledku koncem 70. let nab˘vá odli‰né dynamiky,

neÏ jak tomu bylo pfied 20 lety.

V 70. letech vstupuje do Ïivota pacovsk˘ch obyvatel je‰tû jedna specifická událost.

Zaãíná se uvaÏovat o v˘stavbû vodní nádrÏe v oblasti údolí potoka Buãinky a zaplavení

oblasti Vladanu a Pacova aÏ po jeho dolní konec. Proto byla celá oblast zafiazena do tzv.

tfietí kategorie, coÏ znamenalo pozastavení jakékoliv stavební ãinnosti. Aãkoliv byl tento

zákon poru‰ován a v 70. letech bylo postaveno nûkolik domÛ, mladé rodiny ãastûji bûhem

80. let odcházejí do okolních mûst.33 Poãet obyvatel se tak bûhem ‰esti let od roku 1970

sniÏuje z 417 na 320. Kdy pfiesnû do‰lo ke zru‰ení tohoto nafiízení, není z dostupn˘ch

pramenÛ známo. V porevoluãním období jiÏ jsou stavby kaÏdopádnû povoleny.

Dále bûhem 70. let do‰lo k úplnému vysídlení oblastí Hutovce a Rabane, odkud se lidé

pfieváÏnû rusínského pÛvodu pfiesidlují vût‰inou na Vladan nebo do Pacova. V roce 1976

jiÏ není evidován nikdo s trval˘m bydli‰tûm na tomto území, naopak sem zaãínají dojíÏ-

dût lidé z mûsta za úãelem rekreace. ZároveÀ je vybudována asfaltová cesta do Pacova

a kaÏdodenní dojíÏdûní za prací do okolních mûst se stává nejãastûj‰ím zpÛsobem v˘-

dûlku. Díky sezónní práci je umoÏnûno zlep‰ení finanãních pfiíjmÛ.

V Pacovû tak dochází k zásadním technick˘m promûnám. Závratnû se v porovnání

s pfiede‰l˘mi léty zvy‰uje Ïivotní standard, kter˘ se nejen vyrovnává mûstskému prostfie-

dí, ale mnohdy ho i pfiedhání.34 KaÏd˘ den se dojíÏdí do mûst za prací a za vzdûláním. Tak

31 Citace z místní kroniky z roku 1976.
32 Citace z místní kroniky z roku 1974 – „Zaãína sa obhospodarovaÈ nov˘m socialistick˘m spôsobom.“ Nebo

z roku 1985 – „Roz‰iruje sa poºnohospodárska technika.“
33 Citace z místní kroniky z roku 1979 – „V obci ubúda mlad˘ch ºudí. VysÈahovalectvo najmä do Zborova.“
34 „Vesnice po celém Slovensku zmûnily svou tváfi, byly v nich postaveny nové domy se v‰emi vymoÏenostmi

civilizace. Na konci komunistického období to byla právû slovenská vesnice, která mûla v celé spoleãnosti

nejvy‰‰í Ïivotní standard.“ Dejiny Slovenska. Academic Eletronic Press. Bratislava, 2000, s. 271.

35 1986 – „Najviac sa rie‰i cigánska otázka. ... V obci Ïije 293 obyvateºov, z toho 69 cigánov.“; 1985 – „V tomto

roku bolo potreba zabezpeãovaÈ a usmerÀovaÈ Ïivot v cigánskej osade ... zabezpeãovaní úãasti detí na ‰kolskej

dochádzke a v ostatn˘ch ‰pecifick˘ch problémoch cigánskych spoluobãanov. Obzvlá‰È pri zabezpeãovaní

dohºadu nad ich pracovnou morálkou, ku ktorej povinnosti majú ìaleko. Znaãná ãasÈ námahy a úsilia urãená

na rie‰enie celoobecn˘ch úloh bola vynaloÏená na rie‰enie problémov cigánskych spoluobãanov, aj z toho

dôvodu, pretoÏe tvoria 1/4 celkového poãtu Ïijúcich v celej obci.“
36 Bûhem ãtyfi let od roku 2000 se stále minimalizuje jediná hromadná autobusová doprava.
37 V̆ jimkami jsou plynofikace a roz‰ífiení telefonní sítû. V̆ stavba kostela byla postavena pouze z prostfiedkÛ,

které byly nashromáÏdûny pomocí dobrovoln˘ch sbírek.
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V porevoluãním období se tedy zpÛsob Ïivota ani subsistenãní aktivity RomÛ zásad-

nûj‰ím zpÛsobem nezmûnily. Do‰lo v‰ak k zchudnutí v dÛsledku sníÏení sociálních dá-

vek, k minimalizaci moÏnosti uplatnûní a v kontextu zhor‰ení ekonomick˘ch i sociálních

podmínek v obci i k prohlubující se segregaci skrze stvrzování hierarchického uspofiádání

(viz kapitola Nûkteré aspekty transformace).

2. Romská osada v souãasnosti z perspektivy 
konceptu sociálního vylouãení

2.1. Prostorové vylouãení

Romská osada leÏí v intravilánu obce. Navazuje na dolní konec vesnice. Není tedy v˘-

raznû vylouãena svou polohou, ale fyzicky je na první pohled od zbytku vesnice odli‰itel-

ná. LeÏí na stísnûném prostoru v záplavové oblasti na bahnité pÛdû a sestává z uboh˘ch

chyÏí. Z inÏen˘rsk˘ch sítí je zde zavedena pouze elektfiina.41 Pfiístupová cesta je ‰patná,

vefiejné osvûtlení Ïádné. Právû romská osada pfiitom pfiedstavuje jediné místo, kde mohou

Romové v Pacovû bydlet.

Na korytu potoka nechal pfied nûkolika lety kvÛli bezpeãnosti obyvatel osady b˘val˘

starosta provést protipovodÀové úpravy. Av‰ak pfiíãinou mírn˘ch záplav je v souãasnosti

hlavnû stok de‰Èové vody. B˘val˘ starosta stál také za zfiízením studní v osadû. Vykopá-

ní studní tehdy zadal obyvatelÛm osady, ktefií pracovali na VPP.42 Tyto dvû studny tak

jsou jedin˘m zdrojem pitné vody pro 150 obyvatel osady. Jako uÏitková voda se pouÏívá

voda z potoka.

Zásadní rozdíl mezi vesnicí a osadou se vyjeví také z diachronní perspektivy, a to v kva-

litû v˘voje. Zatímco obydlí i vefiejná prostranství ãi cesty se ve vesnici postupem ãasu zve-

lebují, osada, co do kvality bydlení, v mnoha ohledech postupnû upadá.43

V souãasné dobû vzniká plán na pfiebudování osady. Prvním krokem, kter˘ se má usku-

teãnit v létû roku 2005, má b˘t vybudování pfiístupové cesty, roz‰ífiení oficiálního zave-

dení elektfiiny, vefiejného osvûtlení a kanalizace. Do budoucna se pr˘ plánuje zbourání

souãasn˘ch chyÏek a vybudování nov˘ch obydlí. Jedin˘m náznakem realizace tûchto plá-

nÛ byla náv‰tûva zemûmûfiiãÛ v osadû, ke které do‰lo v dobû na‰eho posledního pobytu

na podzim v roce 2004. Pokud by samospráva tyto plány uskuteãnila, pfiedstavovalo by to

radikální zmûnu v jejích postojích k osadû. Aktivity samosprávy v osadû se totiÏ dopo-

savad omezují na nedÛsledné zaji‰Èování základních potfieb obyvatel osady.
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nikoliv formou zástupnou. Pozemky jednoho majitele v‰ak byly bezv˘znamnû malé a roz-

trou‰ené v dÛsledku uherského zákoníku a evidence takto sloÏitû pfierozdûlované pÛdy

byla v katastrofálním stavu.38 Vût‰ina lidí v Pacovû tak na vypofiádání majetkÛ rezigno-

vala a Ïivila se ve skuteãnosti na sv˘ch záhumienkoch.39

Dal‰ím ekonomicky i sociálnû v˘znamn˘m zpÛsobem reakce na vznikající chudobu

bylo zintenzivnûní a kvalitativní promûna tzv. neformální ekonomiky, tedy v˘mûny statkÛ

a sluÏeb, které jsou aktéry povaÏovány za legitimní, aniÏ by probíhaly na základû právní

smlouvy.40 Pfiíbuzenská ãi sousedská v˘pomoc se stala podmínkou pro zaji‰tûní dostateã-

ného poãtu lidí pro existenci soukromého hospodáfiství, stejnû tak bylo tfieba se vyrovnat

s nedostatkem technického vybavení, které bylo za socializmu v obecním vlastnictví. Dal-

‰ím pfiíkladem jsou vzájemné reciproãní smûny v oblasti chovu zvífiat, které se realizují

pfiedev‰ím pfii zabijaãkách, ãi v˘pomoc pfii stavbû a opravách domÛ.

Nezanedbatelnou souãástí pfiiv˘dûlkÛ je dále také dojíÏdûní pfiedev‰ím muÏské ãásti

domácností za sezónní prací do âeska. Tato práce se v‰ak velmi tûÏko shání kvÛli slab˘m

sociálním vazbám. Jde vût‰inou o nekvalifikovanou pracovní sílu, ve vût‰inû pfiípadÛ na-

víc neoficiální. âasto je v‰ak jedinou moÏností, jak dosáhnout vût‰ího finanãního pfiíjmu.

Na druhou stranu je oslabena v˘konná síla v domácím hospodáfiství.

Zdej‰í hospodáfiské a ekonomické události se nijak zásadnû neli‰í od celostátního stan-

dardu krom toho, Ïe se opût zaãíná zv˘razÀovat vzdálenost a perifernost, a to jako handicap.

1.5.6.2. Romská osada

V tûchto letech Romové splÀovali ve‰keré pfiedpoklady pro je‰tû vût‰í ekonomick˘

i sociální pokles. Nekvalifikovanost a pfievaÏující negramotnost se staly fatálními deter-

minantami v konkurenãním prostfiedí porevoluãní trÏní spoleãnosti. Nekvalifikovaná prá-

ce pfiestala b˘t preferována a naopak se zv˘‰ila hodnota vzdûlání. Romové nemûli nastfiá-

dan˘ Ïádn˘ nemovit˘ majetek ani soukromé pozemky k obhospodafiování. Nejvût‰ím

handicapem v‰ak je, Ïe tuto zmûnu si pacov‰tí Romové ani neuvûdomují. Pro Romy se

v podstatû nezmûnily základní zpÛsoby subsistence. Romové byli nezamûstnaní, kromû

jediné v˘jimky, i pfied revolucí. Zmûnil se v‰ak jejich Ïivotní standard. Za prvé v dÛsled-

ku sníÏení sociálních dávek, za druhé kvÛli omezení neformální ekonomiky s obyvateli

vesnice, ktefií sami zchudli, za tfietí kvÛli úbytku brigádnick˘ch a sezónních prací, kvÛli

kterému Romové ztratili moÏnost se na nich podílet.

38 „Ani neznam dze to je, nestaram ‰e.“ MuÏ, 60 let. „Nevyplaci ‰e obhospodarovac hektar Ïeme.“ MuÏ, 50 let.

„Papirov net. Ocec nemal papiry v porjadku. Neznal co je jeho. Neznam, dze su tote luky.“ MuÏ, 50 let.
39 „Nejen neúplná evidence a znalost vlastníkÛ ãi odklad scelení vedly k nemoÏnosti reálnû uÏívat vlastnické

právo k pÛvodní zemûdûlské pÛdû. Malá uÏitná rozloha pfiípadn˘ch pozemkÛ i nemoÏnost vyuÏít pro hospo-

dafiení stávající soukromé budovy, neexistence v˘robních prostfiedkÛ (strojního vybavení) v soukromé drÏbû

i vûdomí malé efektivity intenzivního hospodafiení na rozloze do 20 ha nevedlo k zájmu pÛdu reálnû vyuÏívat.“

KuÏel, S.: Dekolektivizace, neformální ekonomika a etnická segregace „RomÛ“ na severov˘chodním Slo-

vensku. âesk˘ lid, 2002, s. 126.
40 Viz KuÏel, S.: Dekolektivizace, neformální ekonomika a etnická segregace „RomÛ“ na severov˘chodním

Slovensku, âesk˘ lid, 2002.

41 Na tu jsou nyní oficiálnû napojeny pouze tfii domácnosti. Je‰tû v r. 2000 jich bylo pût.
42 Vykopány byly tfii studny. Nyní jsou pouze dvû.
43 Viz kap. Historie obce.
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Do prací pro nezamûstnané, organizovan˘ch obcí, jsou v‰ak Romové zapojováni. V ro-

ce 2000 zamûstnal tehdej‰í starosta na vefiejnû prospû‰n˘ch pracích 19 obyvatel osady

a 6 vesniãanÛ. Podmínkou pro získání podpory v nezamûstnanosti tehdy byla nejménû pû-

timûsíãní úãast. Nyní je poskytnuta moÏnost práce na aktivaãní pfiíspûvek v‰em, ktefií mají

zájem, i místním s pfiechodn˘m pobytem. Tito lidé se mohou úãastnit práce na aktivaãním

pfiíspûvku, aniÏ by museli pfiinést potvrzení z obce, kde mají trval˘ pobyt.47 V této oblasti

tak úfiad v rámci sv˘ch moÏností pÛsobí prointegraãnû. KonfliktÛm s protiromsky sm˘‰le-

jícími vesniãany se v‰ak souãasná starostka stejnû jako b˘val˘ starosta vyh˘bají.48

Pfiístup buãinské ‰koly k romsk˘m dûtem doznal v posledním roce zmûny. Je‰tû v minu-

lém ‰kolním roce vût‰ina dûtí z osady ve vûku povinné ‰kolní docházky ‰kolu nenav‰tû-

vovala. Do zaÏitého laxního pfiístupu ‰koly i mnoha osadních rodiãÛ, dále prohlubované-

ho od zaãátku 90. let, zásadnû zasáhla vyhlá‰ka o dûtsk˘ch pfiídavcích. Na tom, Ïe se zvrátil

pomûr mezi zá‰koláky a ‰koláky v osadû 49, má v‰ak zfiejmû nejvût‰í podíl osvícená sociál-

ní pracovnice úfiadu. Zaprvé do osady srozumitelnû pfiedala novou informaci o podmín-

kách odebírání dûtsk˘ch pfiídavkÛ. Za druhé nechala zfiídit zvlá‰tní autobusovou linku pro

osadní dûti. Ty byly z pfietíÏené ranní linky vesniãany vyhánûny. Za tfietí, spolu s fiedite-

lem ‰koly, zafiídila poskytování svaãin pro dûti z rodin v hmotné nouzi. Pfiíval romsk˘ch

dûtí do ‰koly v‰ak vyfie‰il fieditel s evidentním zfietelem na „pohodlí“ a kvalitu v˘uky

hlavnû neromsk˘ch dûtí, a to na úkor adekvátního zafiazení dûtí romsk˘ch.

V‰echny romské dûti, které letos nastoupily prvním rokem do ‰koly, byly zafiazeny do

nultého roãníku. V‰echny neromské dûti byly zafiazeny do prvního roãníku. Zatímco 1. roã-

ník opakuje 8 romsk˘ch dûtí a tfietí roãník také opakuje nûkolik romsk˘ch dûtí, druh˘

a ãtvrt˘ roãník neopakuje ani jedno romské dítû. V niÏ‰ích roãnících tak jsou ze ãtyfi tfiíd

tfii etnicky témûfi homogenní tfiídy. Jak ale vidíme na tfietím „bílém“ roãníku se ãtyfimi rom-

sk˘mi snaÏivci, individuální pfiístup není snahou po etnické homogenitû úplnû pfiekryt.

¤editel zdÛvodÀuje tendenci rozdûlovat dûti do tfiíd podle etnického klíãe nízk˘mi doved-

nostmi a znalostmi romsk˘ch ÏákÛ. Na okraj uvádí i problém s hygienou osadních dûtí,

pfiesnûji fieãeno skuteãnost, Ïe je nedostateãná hygiena pfiedmûtem nevole neromsk˘ch

dûtí a jejich rodiãÛ.

Jak bylo v˘‰e uvedeno, vût‰ina pfiípadÛ sociálního vyluãování obyvatel osady vzniká

pod tlakem protiromsky angaÏovan˘ch vesniãanÛ. Nejedná se v‰ak pouze o individuální
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2.2. Sociální vylouãení

Vesniãané a Romové se vyh˘bají vzájemné komunikaci. K setkávání dochází na území

vesnice, kam Romové potfiebují chodit na nákup, na úfiad nebo na práci za tzv. aktivaãní

pfiíspûvek. Vesniãané nejãastûji vûnují RomÛm jen kosé pohledy. Podnapilí Neromové

obãas utrousí naráÏku pfieváÏnû na mladé Romky. Té se dívky zasmûjí, aby tak pfiede‰ly

konfliktu. V̆ jimkou v zabûhnuté ignoranci ze strany vesniãanÛ je situace, kdy Nerom po-

tfiebuje dohodnout s Romem práci. Tehdy si vesniãan Roma zavolá, stroze oznámí, kam

má kdy Rom pfiijít a o jakou práci se jedná. Del‰í vybavování s Romy je mezi vesniãany

povaÏováno za ostudu. V autobuse se Romové a Neromové vzájemnû ignorují.

U star‰í generace pfietrvávají mezi nûkolika otevfienûj‰ími vesniãany a Romy, ktefií si

ve vesnici vymohli povûst pozitivních v˘jimek, napfi. povûst „dobré hospodynû“, osobnûj‰í

vztahy. Tito lidé se spolu, kdyÏ není nablízku více vesniãanÛ, zfiídka zastaví na kus fieãi.

Co se t˘ãe soukromé sféry, Romové nechodí k NeromÛm, nejsou-li tam pozváni na

práci. Pouze o Vánocích chodí nûkolik mlad˘ch lidí z osady „vin‰ovat“ do vesnice. Do osa-

dy velká vût‰ina obyvatel vesnice nikdy nevstoupila.44 Jedin˘m Neromem, kter˘ do osady

pravidelnû dochází, je sociální pracovnice místního úfiadu. Vykonává zde svou práci.

Distance ãi v˘pady ze strany NeromÛ dále rostou pod vlivem událostí posledního pÛl

roku, kdy byl opakovanû vyloupen obchod v Pacovû i v Buãinû a nûkolik soukrom˘ch do-

mÛ. V Buãinû jsou protiromské postoje je‰tû silnûj‰í neÏ v Pacovû. Starostovi tam pr˘

byla doruãena iniciativa obyvatel, aby byl RomÛm zapovûzen vstup do vedlej‰ích ulic

v jejich obci.45

Právû protiromsky zamûfiení vesniãané projevovali, jak nám fiekl b˘val˘ faráfi, nevoli

k úãasti RomÛ na m‰ích. Pfied nûkolika lety vyhodili dvû Romky z nedûlní m‰e a od té

doby tam Ïádní Romové nechodí. Faráfi sám by Romy v kostele pr˘ uvítal. Stejnû tak do

hospody chodí ve veãerních hodinách (po opakované negativní zku‰enosti s proticikán-

sk˘m pofiváváním nûkter˘ch vesniãanÛ) jen nûkolik odváÏnûj‰ích RomÛ, a to pouze v pfií-

padû, Ïe dojdou v rodinû cigarety. Sama hospodská se v tûchto situacích RomÛ zastává,

proti podnapil˘m vesniãanÛm v‰ak nic nezmÛÏe.

Pfiístup obce k obyvatelÛm osady je pomûrnû laxní. Obec napfi. nevyvíjí Ïádnou sna-

hu lidem, ktefií zde dlouhodobû Ïijí, zmûnit pobyt pfiechodn˘ na pobyt trval˘. Jedinci

s pfiechodn˘m pobytem pfiitom musejí dvakrát do mûsíce jezdit do domovsk˘ch obcí pro

dávky.46 V osadû je pouze 7 evidovan˘ch domÛ. List vlastnictví ale nemá nikdo a pfiíchozí

tak pr˘ není kam pfiihla‰ovat. Sama starostka v‰ak nemá ani pfiehled, jaké domy evidenãní

ãísla mají a kdo v nich bydlí.

44 K Albínû pfii‰la za na‰eho pobytu jednou Neromka, aby nauãila Albínu péct makové buchty v troubû. Jednou

za‰la s námi do osady hospodská. B˘val˘ starosta za‰el do osady, kdyÏ nebylo zbytí. Souãasná starostka byla

v osadû pouze rozdat nadílku dûtem u pfiíleÏitosti pfiedvolební kampanû. B˘val˘ faráfi nevynechal osadu pfii

kaÏdoroãním svûcení domÛ. U této pfiíleÏitosti se tam chystá poprvé i nov˘ faráfi.
45 Podle sdûlení buãinského faráfie.
46 Obec ani pfiesnû neví, kolik lidí s pfiechodn˘m a trval˘m pobytem toho ãasu v obci Ïije. Evidence obyvatel

není aktualizovaná. Jedná se vût‰inou o Romy, ktefií se sem pfiistûhovali, byÈ tfieba pfied mnoha lety.

47 Nejménû jeden muÏ z osady, kter˘ zde má pfiechodn˘ pobyt, této skuteãnosti vyuÏívá a úãastní se práce na

aktivaãním pfiíspûvku jak v této obci, tak v obci, kde má trval˘ pobyt.
48 Oãit˘mi svûdky zfiejmého pfiípadu diskriminace místních RomÛ jsme se staly pfii slavnosti svûcení fieckokato-

lického kostela. Oslava se konala v budovû obecního úfiadu. Na oslavu jsme pfii‰ly s dvûma dívkami z osady.

Nûkolik zdej‰ích vesniãanÛ se okamÏitû zvedlo a zaãalo Romky vyhánût. Pfiizvaná starostka, která komuni-

kovala s námi (dívky uÏ byly u venkovních vrátek), nám jenom vysvûtlila, Ïe nemá cenu podnapilé muÏe

„provokovat“ – aÈ Romky odejdou, my tam pr˘ mÛÏeme zÛstat.
49 V ojedinûlém pfiípadû vyhlá‰ka zpÛsobila opak. Jedna dívka z osady, pilná Ïaãka, pr˘ pfii‰la za fieditelem s Ïá-

dostí, aby její pfiídavky posílali také na úfiad, jako to mají jiné dûti, které nechodí do ‰koly. Peníze by tak

u starostky zÛstaly na období pfied dávkami a matka by je musela pod dozorem starostky utratit za potfiebné

potraviny a jiné vûci pro dûti. ¤editel dívce fiekl, Ïe pfiídavky se na úfiad posílají, pokud dítû zame‰ká (bez omlu-

venky od doktora) více neÏ 16 hodin za mûsíc. Následující mûsíc dívka potfiebn˘ poãet hodin chybûla.
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dále utvrzuje hierarchické uspofiádání vztahÛ mezi vesniãany a obyvateli osady, a to skrze

vztah patron – klient.53

V̆ jimeãnû pomÛÏe rodinám v momentální nouzi obec. Ta vystavuje v takov˘ch situacích

poukázky, obyvatelÛm osady i potfiebn˘m vesniãanÛm. Dal‰í, uÏ neoficiální, lety zabûhnu-

tá instituce je nakupování na dluh v místním obchodû. Prodavaãka zfiejmû dlouho pÛjãova-

la alespoÀ nûkter˘m RomÛm bez zvy‰ování dluÏn˘ch ãástek. Nyní v‰ak ãástky zvy‰uje

v‰em – nûkdy zhruba o ãtvrtinu, jindy o polovinu. Dfiíve vymáhala dluh tak, Ïe k ní dluÏní-

ci nemohli chodit nakupovat. Nyní má u ní podle odhadu sociální pracovnice 80 % Romek

zastaveny obãanské prÛkazy. Prodavaãka tak zapÛjãení obãanského prÛkazu jeho majite-

li, kter˘ prÛkaz potfiebuje k tomu, aby si vybrat od po‰Èaãky dávky, podmiÀuje splácením

dluhu. To je také dÛvod, proã po‰Èaãka vydává obyvatelÛm osady dávky u obchodu.

Do leto‰ního léta si obyvatelé osady pÛjãovali také od úÏernice, která do osady dojíÏ-

dûla z Jarovnic. ÚÏernice prodávala za vysoké ceny, ale na splátky, a to maso, konzervy,

cigarety, alkohol a jiné v˘robky. Také pÛjãovala peníze. Její klienty pfievzal jin˘ úÏerník

z Jarovnic. Tento vymáhá pohledávky drastiãtûj‰ím zpÛsobem. Bije dluÏníky, vyhroÏuje

bitím dûtí apod. V obchodû i úÏerníkÛm dluÏí témûfi v‰echny mladé rodiny a nûkolik star-

‰ích rodin z osady.

Dal‰í zpÛsob, kter˘m fie‰í pfieváÏnû mladí obyvatelé osady momentální nedostatek jíd-

la, anebo si jen dûlají zásoby, je polní pych. Ten byl dlouho v obci jedin˘m pfiípadem krá-

deÏí. Od pozdního léta v‰ak do‰lo k pûti vloupáním do obytn˘ch domÛ v obci a ze za-

hrad jsou kradeny kromû zeleniny i Ïelezné pfiedmûty a prodávány do sbûrny v Zborovû.

Místní obchod byl vyloupen sedmkrát. V Buãinû do‰lo také k nûkolika vloupáním do do-

mÛ vesniãanÛ a buãinsk˘ obchod byl také nûkolikrát vykraden. Kdo kradl, se neví.54

Obyvatelé osady jsou kvÛli své existenãní situaci nuceni uzavírat stále nev˘hodnûj‰í

smlouvy, které za prvé vedou k je‰tû hlub‰ímu existenãnímu propadu, za druhé v jejich

rámci dochází k utvrzování a zv˘razÀování podfiadného statusu RomÛ.

2.4. Politické vylouãení

Nikdo z obyvatel osady nebyl nikdy v Ïádném zastupitelském orgánu. S velkou pravdû-

podobností nikdy nikoho ani nenapadlo, Ïe by se to mohlo stát. KvÛli snaz‰í správû osady

do‰lo na v˘zvu b˘valého starosty k vytvofiení instituce romského vajdy. Omezená role vaj-

dy spoãívala hlavnû v provádûní starosty po osadû. K volbû do‰lo zfiejmû metodou zved-

nutí paÏí momentálnû pfiítomn˘ch v centrálním prostoru v osadû.
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protiromské postoje. Naopak, tyto postoje vycházejí z obecnû sdíleného implicitního fiádu

vesnice, v nûmÏ pfiíslu‰í RomÛm podfiadné postavení. Samotné osoby zamûstnané ve sluÏ-

bách a oficiálních institucích (hlavnû b˘val˘ starosta, sociální pracovnice Obecního úfiadu

a hospodská) se s tûmito protiromsk˘mi postoji ãasto neztotoÏÀují. Pfii svém rozhodování

v‰ak podléhají jejich tlaku. Tyto lidi (sociální pracovnice, hospodská, prodavaãka, faráfi,

b˘val˘ faráfi ãi starostka) spojuje je‰tû jedna skuteãnost: nepocházejí z Pacova.50 Právû to

jim vyjednávací pozici s vesniãany je‰tû ztûÏuje. Na druhé stranû jim zfiejmû právû tato

skuteãnost umoÏÀuje vidût zabûhnut˘ stav z nadhledu.

2.3. Ekonomické vylouãení

V‰ichni obyvatelé vesnice jsou dlouhodobû nezamûstnaní. Vzhledem k situaci v Pacovû,

kde se nezamûstnanost pohybuje okolo 40 %, ale i v celém regionu (Zborov je okresem

s nejvy‰‰í nezamûstnaností v uÏ tak chudém Pre‰ovském kraji) a se stávajícími dispozicemi

obyvatel osady (nízké nebo Ïádné vzdûlání, krátká nebo Ïádná zamûstnanecká praxe, resp.

dlouhodobá nezamûstnanost) je ‰ance sehnat práci v podstatû nulová. Nikdo z osady se

také zamûstnání sehnat nepokou‰í. Podobnû jako vût‰ina nezamûstnan˘ch obyvatel ves-

nice také vût‰ina obyvatel osady vyuÏívá moÏnosti práce za aktivaãní pfiíspûvek.

Obyvatelé osady v‰ak nevlastní domy ani pozemky. Samozásobitelství, aÏ na chov do-

bytka, u nich proto nepfiipadá v úvahu. V Albíninû komplexní rodinû, tj. rodinû na‰ich hlav-

ních informátorÛ, chovají prasata, slepice a kachny. Jeden Albínin syn má starého Ïigulíka.

Dal‰í auto mají v osadû Bukovci.

SvÛj skromn˘ majetek lidé v osadû uchovávají v elektronice, ‰atech a nábytku. Nejbo-

hat‰í rodina má vícepokojov˘ dÛm plnû vybaven˘ nábytkem, koberci, elektronikou. Nej-

chud‰í rodiny mají jednopokojové chyÏe s jedin˘m vybavením: kamna, postel a prázd-

nou skfiíÀ.

Dávky na vyÏití rodinám v osadû nestaãí, coÏ b˘vá zpÛsobeno nejen nedostateãnou

v˘‰í dávek, ale také nehospodárností jejich pfiíjemcÛ. Situaci fie‰í vût‰ina rodin pfiiv˘dû-

leãnou ãinností, zadluÏováním, zastavováním vûcí a polním pychem.

Více neÏ polovina lidí v osadû se snaÏí pfiivydûlávat si. Témûfi v‰echny takové práce

jsou jednorázové, napfi. sbûr Ïeleza a jeho odprodej do sbûrny v Zborovû. Nejãastûji se

jedná o práci ve vesnici. Obyvatelé osady si pfiivydûlávají u vesniãanÛ prací na polích,

ve dvorech, zfiídkakdy v domech.51 Odmûny b˘vají buì penûÏní, nebo v naturáliích, oboje

v‰ak v˘raznû podhodnocené, coÏ je zpÛsobeno asymetrií vyjednávacích pozic. Zatímco

pro Romy pfiedstavuje práce pro vesniãany jedinou moÏnost trvalej‰ího pfiíjmu, pro ves-

niãany, pokud mají ‰ir‰í pfiíbuzenské ãi sousedské kontakty, je tato práce sice v˘hodná,

av‰ak nikoli nezbytná.52 Asymetrická neformální ekonomika mezi osadou a vesnicí tak

50 Jedinou v˘jimkou je b˘val˘ starosta.
51 Albína obãas prodá do vesnice zvífiata, pfieváÏnû drÛbûÏ, obãas i prasata.
52 Dal‰ím dÛvodem, proã vesniãané najímají na tyto práce obyvatele osady, je uvolnûní pfietíÏen˘ch solidárních

sítí mezi vesniãany.

53 Neformální ekonomika, byÈ nepomûrnû slab‰í, funguje v rámci osady. Chudé rodiny si od bohat‰ích berou

na dluh zvífiata ãi pÛjãují polotovary na vafiení. Chudé rodiny také platí vysoké ãástky za odvoz autem ãi za

napojení na elektfiinu. Vztah mezi stranami tûchto smûn není nepodobn˘ asymetrickému vztahu v neformál-

ní ekonomice mezi vesnicí a osadou a pro poskytovatele sluÏby nepfiiná‰í pouze penûÏní zisk, n˘brÏ i sym-

bolick˘ kapitál, neboÈ potrvzuje jeho vy‰‰í postavení.
54 Prodavaãka i hospodská odhadují, Ïe pachateli byli Romové z jiné vesnice, protoÏe pr˘ nûkdo vidûl jejich

auto v dobû, kdy do‰lo ke krádeÏi, v obci. Tipy jim ale mûli poskytovat místní, jim afinnû spfiíznûní Bukovci

z dolní ãásti osady. A Bukovci pr˘ moÏná jezdí zase krást na tipy pfiespolních RomÛ do jejich vesnice.
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DÛleÏitou neformální institucí je vesnická domobrana. Vesniãané se pro její zavedení

rozhodli po opakovan˘ch krádeÏích ze soukrom˘ch domÛ nebo pozemkÛ v létû tohoto ro-

ku. Oficiální instituce se ve stávající situaci ukázaly jako velmi neefektivní. Poji‰Èovna

zpravidla okraden˘m lidem neproplatila nic nebo jen malou ãástku. Policisté se k hlá‰e-

ním stavûli laxnû a nikdy Ïádného zlodûje nena‰li. Domobrana provádí noãní hlídky. Za

na‰eho pobytu obcházeli kaÏdou noc dva muÏi vesnici. KdyÏ do‰lo k vykradení domu

jednoho vesniãana, kter˘ pracuje v âR, z jehoÏ stavení byla kromû jin˘ch cenností ukra-

dena motorová pila, uspofiádala domobrana noãní prohlídku osady. S sebou pfiizvali po-

licistu. Procházeli témûfi v‰echny obydlí v osadû, do domÛ vráÏeli bez zaklepání a zdÛ-

vodnûní svého pfiíchodu.55

2.5. Symbolické vylouãení

Symbolické vylouãení RomÛ je zaloÏeno na absenci kapitálu, kter˘ v˘‰e postavení ves-

niãané rozpoznávají jako hodnotn˘. Pfiedpokladem tohoto vylouãení je tak právû hierar-

chické uspofiádání lokální spoleãnosti, v nûmÏ zaujímají Slováci postavení vy‰‰í a Romové

podfiadné. Ke kaÏdodennímu stvrzování tohoto uspofiádání dochází pfii jak˘chkoli interet-

nick˘ch interakcích, hlavnû v‰ak ekonomick˘ch, v rámci nichÏ jsou Romové v závislém

postavení a musí pfiijímat statusy, role a identity, které jim Neromové pfiisuzují (viz dále).

Meziskupinová asymetrie se projevuje na skuteãnosti, Ïe negativní stigmatizace a ka-

tegorické stereotypy b˘vají praktikovány jednostrannû – ze strany SlovákÛ vÛãi RomÛm.

Sebeidentifikace RomÛ je ãasto realizovaná skrze tyto stereotypy. Naopak stereotypy

o Neromech jsou mezi pacovsk˘mi Romy fiídké. Romové mnohem více rozli‰ují mezi

Neromy z vesnice, resp. vesnick˘mi rodinami, podle sv˘ch zku‰eností a dostupn˘ch in-

formací. Co se t˘ãe stereotypÛ o Neromech, dochází také k pfiejímání stereotypÛ vesnic-

k˘ch, ãasto pozitivních, idealizujících pfiedstavy o Ïivotû „gádÏÛ“.

K tomu je je‰tû tfieba zdÛraznit, Ïe tyto interetnické kontakty jsou minimalizovány,

a to z obou stran. Romové tím pfiedcházejí situacím, které jsou pro nû nepfiíjemné pfiedem

definovanou podfiízeností. Ze strany vesniãanÛ jde pfiedev‰ím o nepfiíjemnou a nadby-

teãnou situaci, která je vystavuje riziku zkompromitování pfied jin˘mi vesniãany.56
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2.6. Stereotypy o Romech

Romové jsou vesniãany povaÏováni za ãleny odli‰né, vnitfinû provázané a soudrÏné

skupiny. Prvotní prezentace pfiedstavy vesniãanÛ je, Ïe stane-li se nûco jednomu, v‰ichni

ostatní se za nûj pr˘ postaví.57 Pfiitom pfiíslu‰níci stfiední generace znají pfiinejmen‰ím star-

‰í obyvatele osady a vûdí o konfliktech mezi rodinami.58 Pfiesto prvotní argumentace je

vÏdy zaloÏena na pfiedstavû jednotné spoleãnosti RomÛ Ïijících v osadû.

Tato pfiedstava je podporována substanciálnû chápan˘mi rozdíly mezi vlastní spoleã-

ností a Romy. RomÛm pfiipisované charakteristiky jsou vesniãany chápány jako vrozené

vlastnosti vycházející z jejich mentality.59 Tyto vlastnosti jsou ve velké vût‰inû negativ-

ní aÏ skandalizující. Nejãastûji je tematizována hloupost, ruku v ruce s vychytralostí a le-

ností. 60 Velmi ãasto docházelo na pojmenovávání jakési animálnosti, hlavnû v sexuální

oblasti61, dále na ‰pinavost62 a nehospodárnost63, a to jak pfii spravování financí, tak pfii

obhospodafiování domácnosti. Nûkteré z tûchto pfiipisovan˘ch vlastností pfiitom vycházejí

z vlastní zku‰enosti vesniãanÛ s Romy, pro jiné takov˘ podklad chybí. V‰echny tyto vlast-

nosti jsou kategoricky zobecnûny a jsou odÛvodnûny deterministicky.

Co se t˘ãe postavení RomÛ v obci, jsou zde povaÏováni za jist˘ element navíc. Jsou zde

trpûni, obãas jim nûkdo dokonce v jejich nouzi pomÛÏe, ale vesnice není jejich tak, jako je

vesniãanÛ.64 V kostele, v hospodû, na vesnické oslavû nemají Romové podle mnoha Nero-

mÛ co pohledávat. Pfiedstavu, Ïe vesnice patfií vesniãanÛm – NeromÛm a Ïe vesniãané jsou

ti, ktefií dovolují ostatním úãast na sv˘ch (tj. vesnick˘ch) oslavách a vstup do sv˘ch spole-

ãensk˘ch prostor, do jisté míry pfiijali jako danost i osvícenûj‰í zamûstnanci úfiadu a slu-

Ïeb, byÈ ve vesnici roz‰ífien˘ obraz CikánÛ, jak byl v˘‰e popsán, s vesniãany plnû nesdílí.

Vymezování se vÛãi RomÛm se stalo v˘raznou souãástí definice vlastní lokální spo-

leãnosti NeromÛ v této marginalizované obci. Kategorické dichotomní rozli‰ování na

„ctnostné vesniãany“ a „nectnostné Romy“ je dlouhodobû souãástí sociálního fiádu, kter˘

sv˘m hierarchick˘m charakterem nejen diktuje sociální role a statusy v interakci mezi tû-

mito dvûma skupinami, n˘brÏ také silnû strukturuje kolektivní pfiedstavy o tûch druh˘ch.

55 K úãasti na domobranû byl vyzván také Albínin manÏel Jura, romsk˘ vajda. Jura odmítl, protoÏe by mu to

zpÛsobilo problémy v osadû. Pro to, Ïe byl Jura vyzván k úãasti v domobranû, jsou moÏná dvû vysvûtlení,

z toho ani jedno nepfiedpokládá stejn˘ ãlensk˘ status Jury a vesniãanÛ. Buì vesniãané chtûli, aby jim Jura

z osady doná‰el, nebo mûlo jejich vyzvání pouze kontaktovou funkci. Poté, co domobrana prohledala domy

Albínin˘ch dûtí, coÏ povaÏovali za nespravedlivé i nûktefií vesniãané, byli Jura a Albína, ktefií mají pro svou

hospodárnost a chov dobytka ve vesnici lep‰í status neÏ jiní Romové, dotãeni. Vyzvání tak mohlo slouÏit jako

symbolick˘ akt, znovuutvrzující vy‰‰í status Albíny a Juraje oproti ostatním obyvatelém osady.
56 Nelze tvrdit, Ïe nikdo z RomÛ na vefiejnosti nezpÛsobuje nestandardní a nepfiíjemné situace, napfi. opilci 

nebo Ïeny lamentující nahlas na vefiejnosti. Av‰ak zcela obdobné pfiípady jsou bûÏnou zku‰eností v opaãném

pfiípadû. Napfiíklad situace, kdy opilí muÏi u hospody napadají slovnû kolemjdoucí mlad‰í generaci RomÛ,

není neobvyklá.

57 „Kedz daão zrobi‰ jednomu, vraca ci to ‰icke. Keby ‰e ‰tretli dva cigane z inych krajin – su sebe blizki. To im

zavidim.“ MuÏ, 26 let. „Potrebuju citiÈ komunitu. To maju v genoch.“ MuÏ, 67 let.
58 Pfiinejmen‰ím v‰ichni vesniãané ze stfiední generace si pfiitom pamatují na velk˘ konflikt sourozeneck˘ch ro-

din druhé osadní generace, dûtí staré M. Spor vznikl poté, co nûkdo z nich matku okradl. Do konfliktu byla

tehdy zapojena témûfi celá osada a dodnes jsou kontakty mezi tehdy znepfiátelen˘mi rodinami velmi omezené.
59 „V mentalite – kedz ‰e vidam, moÏe sebe muÏ zo mnu robic co sce. Îiju jak druh z druÏku. Su ina mentalita,

nedaju ‰e prevychovac. Kedz jim ãlovek daco da, rozkradÀu to.“ Îena, 27 let.
60 „Cigane nikdaj (nikdy) nebudu robic. Lenivi su od kolisky. Oni robic nikdy nebudu. Dostavaju peneÏi, cele

pole vykradli.“ Îena, 58 let.
61 „Tu je to hnuj, ‰pi brat zo sestru. Dzeci ma dvacecdz. Brace a ‰estry su medzi sobu. U cigaÀa prevlada ani-

malne. Ma rovnaku slobodnu voºbu. Dzeci ‰e kukaju na rodiãov.“ Îena, 29 let. „ Mu‰i to byc vun a vona.

KaÏdy s kaÏdym.“ MuÏ, 27 let.
62 „Pu‰ãic cigana do ‰umnej chyÏe – tak zrobi, jak ‰e i vo vladze robi. ªudze ‰e z nich ‰meju.“ Îena, 45 let.
63 „Na peneÏi a sex su ºahkomyselni. Neznaju hospodaric.“ MuÏ, 67 let. „Je to v ich mentalite – nemaju zmysel

pre hospodarstvo. NeciÈja potrebu ‰etric. Nenauãja ‰e nikdaj (nikdy) kulturne Ïic.“ MuÏ, 63 let.
64 „·umne by bulo, keby cigane tu nebuli.“ Îena, 75 let.
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3. Sociální organizace a zpÛsob Ïivota v osadû

Ve stísnûném prostoru osady Ïije více neÏ sto padesát lidí. Jedná se o tfiígeneraãní ro-

diny potomkÛ pûti sourozencÛ (dûtí staré M.) a o jednu tfiígeneraãní rodinu s ãástí osady

nepfiíbuznou – zaloÏenou nevlastním synem manÏela jednoho ze zakládajících sourozencÛ

Simony.67 KaÏdá z tûchto komplexních rodin ob˘vá v osadû jasnû vymezené území. Pro

zdej‰í osadu je charakteristická vzájemná izolovanost tûchto komplexních rodin, stvrzená

vysok˘mi masivními dfievûn˘mi ploty, které vydûlují jednotlivé domky ob˘vané rodina-

mi ãi celé dvory komplexních rodin od zbytku osady. Lidé z rÛzn˘ch komplexních rodin

spolu témûfi nekomunikují.

3.1. Dvorek Jury a jeho Ïeny Albíny

Albína a Jura, zakladatelé jedné z ‰esti komplexních rodin v osadû a na‰i hlavní infor-

mátofii, jsou z osady zfiejmû nejménû chudí a tû‰í se nejvût‰í pfiízni vesniãanÛ. Albína je

ãinorodá a hospodárná, Jura jako jedin˘ v osadû chová zvífiata. Albína a Jura bydleli je‰tû

pfied pûti lety s rodinami v‰ech sv˘ch dûtí v jedné ze dvou velk˘ch ohrad v horní ãásti osa-

dy, tedy blíÏe k vesnici. V domû u Albíny, nejvût‰ím domû v osadû, Ïije Albínina matka

a její partner, svobodná dcera SoÀa a Albínina sestfienice Kristina, která ale vûkem patfií

ke generaci Albínin˘ch dûtí. Je‰tû v ohradû u Albíny, ale v domeãku za chlívem, prosto-

rovû ãásteãnû oddûleném, Ïije relativnû samostatnû Jurova a Albínina dcera Aneta se sv˘m

muÏem a pûti dûtmi. Vepfiedu v ohradû stojí dÛm dal‰ího Albínina syna. Rodiny dal‰ích

dvou Albínin˘ch synÛ bydlely dfiíve v domcích v ohradû u Albíny. Pfied dvûma lety si po-

stavily domy naproti ohradû pfies cestu, odstûhovaly se sem a ãásteãnû se osamostatnily.

Prostor této komplexní rodiny tak uÏ nesestává pouze z oploceného dvora s více domky,

ale roz‰ífiil se pfies cestu. Roz‰ífiená Albínina rodina v‰ak pro své ãleny stále tvofií témûfi

v˘hradní prostor sociálního svûta, kter˘ povaÏují za vlastní a v rámci nûhoÏ se odehrává

jejich kaÏdodennost. Sociální dûní v osadû tak budeme popisovat právû skrze tuto sociální

jednotku, tedy komplexní rodinu Albíny (na‰í hlavní informátorky).

Autorita, práva, povinnosti a v˘sady jedincÛ v komplexní rodinû se v˘raznû li‰í. So-

ciální statusy jsou dány pfieváÏnû pfiíbuzensk˘mi rolemi (generaãnû, pohlavím, pfiivda-

ností). Dále jsou v‰ak dotváfieny dal‰ími skuteãnostmi: dovednostmi a schopnostmi jedin-

cÛ (jejich statusem získan˘m mezi vesniãany, jejich schopností kooperovat s pfiíbuzn˘mi,

prÛbojností, pracovitostí, pofiádkumilovností), individuálními rysy jedincÛ (altruizmem,

Ïárlivostí, leností apod.), majetností, vûkem, statusem orientaãní rodiny (a pÛvodní lo-

kality) u pfiivdan˘ch, a v neposlední fiadû také kvalitou citov˘ch vazeb jedincÛ k ostat-

ním ãlenÛm rodiny. V rÛzn˘ch situacích mohou b˘t sice povaÏovány za relevantní rÛzné

z tûchto charakteristik ãi vlastností a do jisté míry s nimi mohou aktéfii manipulovat, základ

jedincova statusu a rolí v jeho rodinû je mu ale pfiipsán.
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Pravidla pro komunikaci s Romy jako nûk˘m, kdo je ãlenem substanciálnû odli‰né spo-

leãnosti, jsou u místních lidí zakofienûna a dále o‰etfiována. Vesniãanovi, kter˘ by mluvil

s Romem jako se sobû rovn˘m, hrozí, Ïe jej za sobû rovného pfiestanou povaÏovat vesni-

ãané. Právû z tohoto dÛvodu dodrÏují tato pravidla hierarchizované interetnické komu-

nikace, ba dokonce se s nimi v nûkter˘ch chvílích ztotoÏÀují, také ti, ktefií s nimi emocio-

nálnû nebo racionálnû nesouhlasí.

Vesniãané se mezi sebou li‰í tím, do jaké míry pfii vytváfiení vztahÛ k RomÛm uplatÀují

kolektivní pfiedstavy o Romech a do jaké míry se fiídí osobními sympatiemi ãi antipatiemi.

Av‰ak i relativnû otevfiení vesniãané s Romy, ke kter˘m cítí sympatie, komunikují alespoÀ

ãásteãnû podle zabûhnutého fiádu hierarchizované interetnické komunikace, tedy s pfií-

mûsí despektu, nedÛvûry, z pozice patrona.

2.7. V˘voj obrazu RomÛ v Pacovû

Jak lze vyvodit z v˘povûdí vesniãanÛ, negativní rozmûr obrazu NeromÛ o Romech

v prÛbûhu druhé poloviny 20. stol. stále sílí. Pfied válkou byli zdej‰í Romové vnímáni jako

pomûrnû loajální sousedé. Bûhem komunistického reÏimu pfieváÏila pfiedstava RomÛ jako

pomûrnû ne‰kodn˘ch (nekonkurujících), ‰pinav˘ch a hloup˘ch sousedÛ. V souãasnosti

postupnû krystalizuje obraz RomÛ jakoÏto nepfiítele ãi soupefie s animálními vrozen˘mi

vlastnostmi. âásteãnû pfiitom mÛÏe v˘voj tûchto pfiedstav odráÏet faktické zmûny.65

Zmûny pfiedstav o romské spoleãnosti po r. 1989 jsou motivovány spí‰e zmûnami v ce-

lé spoleãnosti neÏ zmûnami v osadû. K zásadním zmûnám Ïivotních strategií mezi Romy

v tomto období nedo‰lo. Za socializmu byli Romové povaÏováni za ne‰kodné (nepili, ne-

kradli 66, neprali se), protoÏe neohroÏovali soukrom˘ majetek. Kradené brambory a dfie-

vo byly druÏstevní, sociální dávky státní a jejich zdroj univerzálnû spravovan˘. Nespoko-

jenost vesniãanÛ zpÛsobovala spí‰e v˘stfiednost Ïivotního stylu závislosti na sociálních

dávkách, neboÈ naru‰ovala pfiedstavu o fungování daného systému. Jediná skuteãná obava

rostla se zvy‰ující se porodností. Po revoluci se situace zmûnila a Romové, aniÏ by v˘raz-

nû zmûnili své strategie, najednou zaãali krást ze soukrom˘ch pozemkÛ a zaãali Ïít z daní

poctivû pracujících, resp. se zaãali dûlit o sociální dávky s lidmi, ktefií pfii restrukturaliza-

ci ekonomiky pfii‰li o práci. Po zadluÏení se úÏerníkÛm se stali nebezpeãnou a nepfiedví-

datelnou silou. Zmûna v postojích nastala i bûhem pûti let, kdy do obce dojíÏdíme, a dále

se stupÀuje po opakovan˘ch vloupáních v létû tohoto roku. Mnozí vesniãané mluví o tom,

Ïe jejich trpûlivost byla vyãerpána, coÏ dokládá i zaloÏení domobrany v Pacovû a v Buãi-

nû a iniciativa tamních obyvatel zakázat RomÛm vstup na vedlej‰í cesty v obci.

65 K jisté stagnaci Ïivotního standardu v osadû, jak je popsána v kapitole o historii osady, skuteãno do‰lo. Pfie-

dev‰ím co se t˘ká ‰pinavosti, srovnávají ãasto vesniãané souãasné Romy s první generací zdej‰ích osadních

RomÛ. Na ty vzpomínají jako na ãisté a slu‰né. Stará M. chodila do kostela, Ïila spofiádanû, spofiila si, do-

kud ji neokradli její synové.
66 Protiromské nálady jen ãas od ãasu zdvihl polní pych. 67 Viz obr. 1.



479Pacov478 Adéla Lábusová, Marie Bofikovcová

Vzhledem k izolaci osady a uzavfienosti pfiíbuzensk˘ch segmentÛ v ní pfiitom právû

rodina pfiedstavuje pro jedince témûfi v˘hradní sociální prostor, v kterém navíc témûfi ne-

existuje soukromí. Ambice, touhy a pfiedstavy jedincÛ jsou pod neustál˘m dohledem ro-

diny, která je hodnotí podle jejich moÏného pfiínosu pro rodinu, ãi naopak podle moÏného

ohroÏení pro ni. Soukromí jedincÛ, individuální odpovûdnost a svoboda nejsou ani uvû-

domovan˘mi prioritami.

Tato situace je z jedné strany dotyãn˘mi vnímána jako svazující, nechtûná a omezující.

Málokdo se plnû pozitivnû ztotoÏní s povinnostmi a nároky, které jsou mu v rámci so-

ciální struktury vymezovány. StíÏnosti a povzdechy nad stávající situací jsou pomûrnû

bûÏnou souãástí kaÏdodenního Ïivota. Dojde-li v‰ak na skuteãné úvahy nad odchodem

z rodinného prostfiedí, vût‰ina obyvatel osady se nakonec shodne na tom, Ïe by bydli‰tû

za Ïádnou cenu nemûnila, protoÏe jsou sem pfiipoutáni citov˘mi vazbami na svoje blízké,

bez nichÏ si svÛj Ïivot nedokáÏí pfiedstavit. I mnohem krátkodobûj‰í odlouãení jsou pro

lidi z osady psychicky velmi nároãná a vnímají je jako neÏádoucí. Nutno v‰ak pozname-

nat, Ïe zrovna tak nepfiedstavitelné jako opustit své blízké je pro Romy v Pacovû, Ïe by svût

za hranicemi jejich rodiny v anonymním neromském svûtû mohl b˘t vÛãi nim pfiátelsk˘.

V komplexní ãtyfigeneraãní rodinû Albíny a Jury K. má nejvût‰í autoritu Albína, která

sleduje a ovlivÀuje chod domácností mlad˘ch rodin. Pfiímo v‰ak organizuje práci pouze své

nejmlad‰í nezadané dcefii Sonû a své mladé sestfienici Kristinû. Ty tak obstarávají vût‰inu

práce pro ni, ale pomáhají i ostatním rodinám. Na ostatní, tedy jiÏ nukleární rodiny, má spí-

‰e vliv nepfiím˘. Albína dozírá na mladé rodiny a nabádá je k ãinorodosti, hospodárnosti

a pofiádku spí‰e tím, Ïe jim sama jde se sv˘m muÏem pfiíkladem. Albína nakupuje oproti

ostatním rodinám hospodárnû. Pofiizuje vût‰inou pouze levné a potfiebné vûci. Neustále vafií

a udrÏuje nepfietrÏit˘ chod domácnosti. V pfiípadû nouze dává mlad˘m rodinám najíst, po-

skytuje polotovary na vafiení, posílá k mlad˘m rodinám svou nejmlad‰í dceru sekat dfiíví

apod. A mladé rodiny pod dohledem tch˘nû skuteãnû jistou ãinorodost vykazují. (Proto

budeme dále mluvit o roz‰ífiené rodinû.) Albína také rozhoduje o velk˘ch nákupech a v pfií-

padû spoleãn˘ch investic poskytuje nejvíce penûz. Naopak v pfiípadû nespokojenosti pro-

jevuje svou nevoli napfiíklad tím, Ïe si od dotyãn˘ch nevezme jídlo nebo do jejich domku

ani nechodí. Je‰tû silnûj‰ím signálem je vyhánûní sna‰in˘ch dûtí z Albínina pfiíbytku.

Autorita, se kterou Albína takto disponuje, pfiitom není absolutní, ale li‰í se individuálnû

podle rolí, statusÛ a osobních charakteristik, jaké mají ostatní ãlenové rodiny. Míra kaÏdo-

denní interakce mezi mlad˘mi rodinami a Albínou, a podle ní ãasto také mezi dal‰ími ãle-

ny rodiny, je ale rÛzná. V pfiípadû zetû se na situaci podílí skuteãnost, Ïe s Anetou, Albíninou

dcerou, mûl bydlet a také první léta bydlel v Jarovnicích. Po záplavách je tam ale stra‰il

utopen˘ str˘c, a tak se z nouze pfiistûhovali sem. S tím se ale dodnes plnû nesmífiil. S tch˘-

ní ani tchánem pfiíli‰ nekomunikuje. Není pfiiãinliv˘ jako správn˘ zeÈ. Kritiku sklízí i od

ostatních Albínin˘ch dûtí. Kristina ani SoÀa, Albínina nejmlad‰í dcera, u Anety proto nejí.68

68 Odmítnutí jídla nebo kávy je v tomto pfiípadû, jako i v mnoha jin˘ch, projevem vztahové odtaÏitosti motivova-

né tfieba pfiedchozí hádkou, dlouhotrvajícím osobnû motivovan˘ch konfliktem (napfi. mezi Albínou a Vilmou 
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dÛvod, nepÛjdou ke sv˘m – tfieba i blízk˘m – pfiíbuzn˘m, ktefií ov‰em patfií k „cizí“ ro-

dinû. A pokud pÛjdou, nebudou tam jíst a nevypijí si kávu. O „cizích“ rodinách se témûfi

nemluví, ani se o nû nikdo zvlá‰È nezajímá. Vymezení hranic mezi (blízce pfiíbuzn˘mi)

komplexními rodinami také dobfie ilustrují mlÏivé nebo záporné odpovûdi, kter˘ch se nám

dlouho dostávalo na na‰e otázky po pfiíbuzenství mezi na‰imi informátory a neãleny je-

jich komplexní rodiny.69

Ve zkratce by se dalo fiíct, Ïe v kaÏdodenním Ïivotû tvofií obyvatelé sousedních domkÛ

(byÈ se tfieba jedná o bratrovu rodinu) pro pfiíslu‰níky Jurovy generace cosi jako sousedy,

se kter˘mi mají chladné vztahy a kontakty s nimi minimalizují. Pfiíbuzenská identita vy-

vstává zfiídkakdy70, s Bukovci nikdy.

Pfiíãiny chladn˘ch vztahÛ mezi jednotliv˘mi sourozenci jsou, podobnû jako u vztahÛ

mezi roz‰ífienou rodinou Albíny a nukleárními rodinami jejích dûtí, rÛzné. Mezi rodinou

Jury a Janka, v jejichÏ rámci mají z vût‰í ãásti fiídící roli jejich manÏelky Albína a Vilma,

se pravdûpodobnû jednalo o neshody právû mezi nimi. Na tom, Ïe se s Vilmou nedá vyjít,

protoÏe je uhádaná, podvádí a lÏe, se shodnou rÛzní obyvatelé osady, a také s ní a její ro-

dinou nekomunikují. Podobn˘ dojem vzbudila i v nás. Tomuto popisu Vilminy povahy

odpovídají také reference vesniãanÛ. V konfliktu, resp. minimalizování komunikace mezi

rodinami, sehrál v˘raznou roli stísnûn˘ sociální prostor osady.

Nejvíce urãující pro vztah mezi rodinami Janka a Jury je v‰ak jejich rivalství o pfiízeÀ

vesniãanÛ, na kterém jsou obû rodiny závislé. Konflikt kolem okradení jejich matky, které

vzbudilo mezi vesniãany velké pohor‰ení, byl tímto urãitû posílen. Neví se, kdo matku

okradl, vesniãanÛm v‰ak skuteãnost, Ïe matku „okradly její vlastní dûti“, dokresluje jejich

obraz úpadku zdej‰ích RomÛ. Stejnû tak Vilmino chování je pro mnoho vesniãanÛ zdro-

jem úvah o povaze (zdej‰ích) „cikánÛ“. Tyto pau‰alizace ohroÏují u vesniãanÛ pracnû vy-

dobyt˘ Albínin status dobré hospodynû a JurÛv status dobrého gazdy. Konflikt a pozdûji

zmrazení vztahÛ mezi Jurou a Jankem (a jejich rodinami) také vznikl v roce 2000, kdy byl

na popud starosty „volen“ vajda. Nejdfiíve jím byl Janko, po pár mûsících funkci pfievzal

(k Jankovû vzteku) Jura, kter˘ je vajdou dodnes. Vajdovství je pfiitom pouze formální insti-

tucí. V̆ znamná je pro rodiny v osadû na vajdovství právû jeho prestiÏ u vesniãanÛ.

Co se t˘ãe hranice mezi Bukovci a zbytkem osady, ta byla zfiejmû ustavena nepfiija-

teln˘m statusem Marka Buka, ‰vagra Janka a Jury. V kronice se v 70. a 80. letech právû

o rodinû B. pí‰e jako o nejproblémovûj‰í rodinû: neposílali dûti do práce, Buko nepracoval
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Relativnû izolovaná byla hned od zaãátku také Iva, Ïena Albínina syna Ctibora, protoÏe

Ïárlila na Kristinu, Albíninu mladou sestfienici, a tím si ostatní znepfiátelila. S ignorancí ze

strany Albíny, Soni a ãásteãnû i ostatních ãlenÛ rodiny se také pot˘kala Ïena Milana, Albí-

nina dal‰ího syna, a sestra Ïárlivé Ivy. V tomto pfiípadû dominovala kritika jejího dub-
kovského (asociálního) chování: nosila ‰pinavé vûci, mûla doma nepofiádek, ãasto si fiíkala

o nedokoufiené cigarety apod. Dodnes ji fiíkají DubaÀa a dodnes u ní Albína nejí. Jistou pra-

videlnost lze naopak nalézt v tom, Ïe v˘sadní postavení mají bezesporu Albínini potomci.

Ti nejen jednají s Albínou, ale také mají ve své rodinû poslední slovo a rozhodují o rodin-

ném rozpoãtu. Právû na skuteãnosti, Ïe individuální schopnosti a gender rozhodují o auto-

ritû v mlad˘ch rodinách ménû neÏ to, kdo je potomkem Albíny, je opût vidût Albínin vliv.

Pfiesto jsou mladé rodiny mnohem ménû sobûstaãné, hospodárné a pracovité, neÏ je Al-

bína a její muÏ Jura. Existenãní situace mlad˘ch rodin se s jejich ãásteãn˘m osamostat-

nûním poznatelnû zhor‰ila. V jejich pfiíbytcích je jen nûkolik kusÛ nábytku, dûti mají málo

‰atÛ, jídlo dostávají nepravidelnû a pfied dávkami mají ãasto hlad. Lidé z mladé generace

aÏ na v˘jimky neumûjí hospodafiit, utrácejí za nepotfiebné zboÏí nebo nakupují na nev˘-

hodné splátky od úÏerníkÛ. Témûfi v‰echny mladé rodiny jsou zadluÏeny.

Albína si nûkdy postûÏuje, co má dûlat s mlad˘mi: nikdy nepracovali, ve vesnici se mno-

zí z nich nemají na koho obrátit. Vesniãané je osobnû neznají, resp. v nû nemají velkou

dÛvûru. Albína a její manÏel pracovali na brigádách spolu s místními vesniãany dvacet let.

Albína i Jura chodili a chodí do vesnice k vesniãanÛm pracovat. Na svém skromném hos-

podáfiství a na povûsti dobr˘ch hospodáfiÛ a poctiv˘ch a pracovit˘ch lidí, roz‰ífiené mezi

vesniãany, si velmi zakládají. Mladé rodiny svou identitu na tûchto rurálních hodnotách

pfiíli‰ nestavûjí a mínûní vesniãanÛ pro jejich integritu není tak podstatné.

ZpÛsob Ïivota v osadû se v nûkolika uplynul˘ch letech ãásteãnû zmûnil. V této dobû

do‰lo k ãásteãnému osamostatÀování mlad˘ch rodin nejen u Albíny. Osamostatnili se také

rodiny synÛ dal‰ího Jurova bratra – Janka. Také tyto mladé rodiny si postavily domky pfies

cestu nejblíÏe ke sv˘m rodiãÛm. Zde si také, blízko domu rodiny svého nejstar‰ího sou-

rozence, postavili svoje domky potomci zemfielého tfietího Jurova bratra Vladimíra.

Fyzická oddûlenost roz‰ífien˘ch rodin v osadû dnes jiÏ není díky generaãnímu nárÛstu

a vzhledem ke stísnûnému prostoru osady tak nápadná, vztahy s pfiíbuzn˘mi z nevlast-

ního pfiíbuzenského segmentu jsou v‰ak nadále minimalizovány, snad je‰tû více neÏ dfiív.

K dÛleÏit˘m zmûnám v‰ak dochází uvnitfi roz‰ífien˘ch rodin, neboÈ fiízení domácností

ãásteãnû pfiechází na mladou generaci.

3.2. Vztah mezi komplexními rodinami

KaÏdodenní Ïivot jedincÛ v osadû se odehrává témûfi v˘hradnû ve spoleãnosti ãlenÛ

pouze jejich komplexní rodiny. Lidé Jurovy generace, pokud k tomu nebudou mít pádn˘

a potaÏmo jejich rodinami) apod. Souvislost s konceptem rituální ãistoty, resp. se strategiemi pro ochranu

vlastní rituální ãistoty, je zde nejv˘‰ v tom, Ïe poskytl bázi, ze které byl komunikaãní symbol (odmítnutí jídla

a kávy) pfiejat.

69 Témûfi úplnou genealogii osady (na malé dûti jsme rezignovali) se nám po letech podafiilo zjistit od M. a J.,

dcery a sestfienice K. a ë, kdyÏ jsme je vyvezly na hlavní cestu nad osadu, ze které je celá osada pfiehlednû

vidût a kde na nû nikdo z osady nedozíral.
70 Jednou napfiíklad vznikl konflikt kvÛli milostnému pomûru provdané Jankovy dcery s Albínin˘m synovcem

„Strajcisem“, kter˘ sem pfiijel za svou matkou, Albíninou sestrou, která u Albíny doãasnû pfieb˘vala. Vzhle-

dem k tomu, Ïe se mûl podvádûn˘ manÏel vrátit z vûzení, hrozilo, Ïe se sokové poperou a konflikt se roz‰ífií

i mezi komplexní rodiny Jury a Janka. Rozru‰ená „Strajcisova“ matka nakonec ‰la k Jankovi. Zde do‰lo nej-

dfiíve ke slovní pfiestfielce, ve které obû strany deklarovaly, Ïe dítû toho druhého do rodiny opravdu nechtûjí,

a po chvíli byl z oboustranného postoje proti milostnému pomûru dûtí vytvofien konsenzus. Zpût do domku

Jury a Albíny se „Strajcisovou“ matkou pfii‰el i jeden JankÛv syn a pfied ostatními znovu deklaroval, Ïe také

jeho rodina se staví proti milostnému vztahu jeho dcery.
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„slouÏí“ – seká dfievo, topí, dûlá poslíãka. Kromû toho udrÏuje kontakty i s nûkter˘mi

mlad˘mi lidmi od BukovcÛ.

Pro mladé lidi z osady je kontakt s mlad˘mi lidmi z jin˘ch komplexních rodin témûfi je-

dinou pfiíleÏitostí pro neformální komunikaci s nûk˘m jin˘m, neÏ jsou ãlenové jejich kom-

plexní rodiny. Albínina dcera SoÀa nám jednou fiekla, Ïe nikdy nemûla Ïádnou kamarádku.

Tím myslela neformální a pfiitom nepfiíbuzensk˘ vztah. Do ‰koly chodila se svou sestfienicí

a s nik˘m jin˘m tam nemluvila. Nyní, kdyÏ nemá práci, jde se podívat na televizi ke své

‰vagrové. Albínina sestfienice Kristina mÛÏe alespoÀ vzpomínat na své kamarádky z jarov-

nické ‰koly z nepfiíbuzn˘ch, resp. vzdálenû pfiíbuzn˘ch osadních rodin. Je ale v˘jimka.

3.3. Pfiesosadní pfiíbuzenství a afinní 
(nejãastûji nûkolikanásobná) spfiíznûnost

Pro komplexní rodiny v popisované osadû je charakteristická jejich izolovanost. A to

nejen ve vztahu k ostatním obyvatelÛm zdej‰í osady a k místnímu vesnickému obyvatel-

stvu, ale i k okolním osadám. V̆ jimkou je nûkolik osad, resp. tamních pfiíbuzensk˘ch

segmentÛ. Jedná se vÏdy o vzájemnû pfiíbuzné. Ani s tûmito rodinami aÏ na v˘jimky ne-

dochází k ãetn˘m kontaktÛm a jen zfiídkakdy zde dochází k nûjakému typu kooperace,

napfi. ekonomické, jsou v‰ak témûfi v˘hradnû vyuÏívány pro sÀatkové v˘mûny.72 Kromû

pfiíbuzensk˘ch pout ve vy‰‰í generaci (vznikl˘ch také v˘mûnou manÏelek) tak dochází

k dal‰ímu propojování skrze sÀatky dûtí, a to ãasto hned nûkolikerému.

V pfiípadû komplexní rodiny Jury a Albíny, která pochází z Jarovnic, se jedná o kontak-

ty právû s jejími jarovnick˘mi pfiíbuzn˘mi. Tfii Albíniny dûti mají z této jarovnické rodiny,

482 Adéla Lábusová, Marie Bofikovcová

apod. Rozdíl v Ïivotní úrovni BukovcÛ a zbytku osady byl pfied nûkolika lety zfiejm˘ na

první pohled.71 Hrála-li v utváfiení vztahu mezi Bukovci a zbytkem osady roli i moÏná Bu-

kova relativní rituální neãistota, dnes nelze zjistit. O Bukovcích se nemluví jako o dege‰ích

ãi dubkách – nemluví se o nich vÛbec, a kdyÏ, tak jako o cizích a asociálních sousedech.

Mezi Bukovci a ostatními rodinami v osadû také zfiídkakdy dochází k ekonomické

smûnû. V rámci ní je v‰ak nízk˘ status BukovcÛ, resp. vy‰‰í status Albíniny a Jurovi ro-

diny, dále utvrzován. Tyto sluÏby jsou proto potfiebn˘mi vyuÏívány jen v nouzov˘ch si-

tuacích. Albínina syna, kter˘ vlastní jedno ze dvou aut v osadû, v nouzi Ïádají Bukovci

o odvoz. Syn si pfiitom nechá platit nûkolikanásobnû vy‰‰í ãástku, neÏ je spotfieba benzínu.

Za Albínou chodí, také pouze v nouzi, Ïeny od B. pro maso – pro slepice, nûkdy dokon-

ce pro prase. Albína jim je prodává na dluh, zfiejmû za relativnû vysoké ãástky. Na dotaz,

kam se podûly Albíniny slepice, nám v‰ak Albína odpovûdûla, Ïe je dala dolním cigánÛm,

aby jim pomohla, protoÏe byli ve velké nouzi.

Podobnû jako neformální ekonomika mezi vesnicí a osadou, je také smûna mezi kom-

plexními rodinami v rámci osady charakteristická svou asymetrií. V rámci smûny si po-

skytovatel zvy‰uje status v hierarchickém uspofiádání mezirodinn˘ch vztahÛ a utvrzuje

sociální hranice mezi rodinami. Za prvé svou rodinu pfiibliÏuje (ve srovnání s rodinou

klienta) gadÏovskému standardu. Za druhé konceptualizuje smûnu jako pomoc potfieb-

n˘m, ãímÏ svou pozici pfiipodobÀuje pozici vesniãanÛ ve vztahu k obyvatelÛm osady jako

patronÛ vÛãi klientÛm.

Rozdíl ve vztahu mezi rozhádan˘mi rodinami Jury a Janka a v jejich vztahu k Bukov-

cÛm byl rozpoznateln˘ i v odpovûdích na na‰e genealogické otázky. Zatímco pfiíbuzenství

s Jankem se pfiipou‰tûlo, byÈ ãasto nebylo specifikováno, Ïe se jedná dokonce o pfiímé brat-

ry, pfiíbuzenství s nik˘m od BukovcÛ pfiipou‰tûno dlouhou dobu vÛbec nebylo. Albínina

rodina vnímá Bukovce jako potomky Marka Buka, nikoli jako potomky Bukovy Ïeny,

Jurovy sestry Simony. Pfiíbuznost je pfiiznávána pouze k rodinám, které s Bukovci zalo-

Ïili Albínini pfiíbuzní.

Minimalizování komunikace mezi komplexními rodinami nebo dokonce ustálená vzá-

jemná ignorance v generaci Jury a Albíny nejsou dal‰í generací pfiijímány v˘hradnû.

U mlad‰í generace obãas dochází na individuální úrovni k neformální komunikaci, hlav-

nû mezi pfiivdan˘mi Ïenami do rÛzn˘ch zdej‰ích rodin. Ke komunikaci dochází ve vût-

‰inû pfiípadÛ mimo osadu, hlavnû pfii práci na aktivaãním pfiíspûvku, kde jinak není Ïád-

ná pfiíleÏitost zahnat nudu. Îena Vladislavova syna chodí obãas nav‰tûvovat Albíninu

snachu, ov‰em pokud tam zrovna Albína není. Chodí sem ale Albíniny dcery a snachy

a také si s Vladislavovou snachou povídají. Dal‰ím ãlovûkem, kter˘ udrÏuje kontakty pfies

hranice komplexních rodin, je osmadvacetilet˘ Dusík. Do osady pfii‰el pfied ‰esti lety

z Nové Lhoty. Bydlel zde u své sestry, dal‰í snachy zemfielého Vladislava. Pfied nedávnem

se pfiestûhoval k druhému Vladislavovu synovi, se kter˘m uÏ pfiíbuzn˘ není vÛbec. Pfii‰el

sem ale kvÛli Albíninû dcefii Sonû, do které se neopûtovanû zamiloval. U obou rodin

71 Nyní je mlad˘ch rodin s neoplocen˘mi chud˘mi domky, s témûfi Ïádnou v˘bavou a polonah˘mi dûtmi uÏ v osa-

dû víc, napfi. rodina Jankovy dcery, o které jsme uÏ referovaly v souvislosti s nevûrou. 72 V̆ jimkou je nûkolik vnitroosadních manÏelsk˘ch svazkÛ, napfi. jeden svazek pfiím˘ch bratrancÛ.

Obr. 2. Pfiíklad vícenásobné (vnitroosadní i pfiesosadní) pfiíbuznosti a spfiíznûnosti. 
âísla i písmena odpovídají obr. 1.
Tfii Albínini potomci (E) uzavfieli sÀatek (7, 8, 9) s Albínin˘mi jarovnick˘mi pfiíbuzn˘mi. 
Albínin syn (E) a VladislavÛv syn (F) uzavfieli sÀatek (5 a 6) s pfiíbuzn˘mi z Nové Lhoty. 
Potomci Janka (D) a Michala (C) uzavfieli sÀatek (12, 18, 21) s rodinou z Lipan.
21 – sÀatek pfiím˘ch bratrancÛ
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nepozastaví.76 Romy jsou proticikánské postoje jako takové reflektovány pouze tehdy,

pokud jsou nadprÛmûrnû radikální nebo agresivní. Kristina fiekne, Ïe jarovnick˘ faráfi ne-

návidí Romy (protoÏe je pr˘ vyhazuje ode dvefií dfiíve, neÏ staãí fiíct, proã pfii‰li). Nad sku-

teãností, Ïe zde do kostela nemohou (protoÏe ten „patfií“ NeromÛm), se ale nepozastaví

z osady nikdo. KdyÏ se mlad˘m Romkám stane, Ïe na nû ve vesnici – na vefiejnosti – nû-

kdo zaãne nevybíravû kfiiãet, a neprávem, fieknou pak, Ïe ten ãlovûk nesná‰í Romy. Stále

pfiítomn˘ despekt v meziskupinové interakci (asymetrie tykání aj.) se v‰ak Romy za pfií-

znakov˘ nepovaÏuje. Stejnû tak dopro‰ování se u gadÏe o práci a odvádûní namáhavé prá-

ce za mizivé ãástky se povaÏuje za normální. AÏ pokud je asymetrie ve smûnû opravdu

velká, mluví se o vesniãanovû lakotû.

Samozfiejmé pfiijímání svého nerovného postavení stojí u obyvatel osady na pfiedstavû

(sdílené s vesniãany), Ïe Cikáni Ïijí v bídû, jinak by Ïít ani neumûli a bohatí a mocní ga-

dÏové vÏdy budou nad nimi.77

3.5. „Romství“ v kaÏdodenním Ïivotû osady

Kategorie „romství“ v‰ak nesehrává roli jen v dichotomii s „gadÏovstvím“. Málokdy

jsme se sice setkali s v˘povûìmi, kde by bylo v jádru sdûlení „romství“, resp. Romové

obecnû. V̆ povûdi, ve kter˘ch je kategorie „romství“ v jejich v˘chodisku (aÈ uÏ explicitnû,

nebo implicitnû), jsou ale sly‰et mnohem ãastûji. âetné modely pro Ïivot jsou zdej‰ími

Romy povaÏovány za sdílené Romy obecnû, a to aÈ se jedná o modely pro sociální role

pfiíbuzenské, vnitroosadní i meziosadní, modely pro jednání pfii událostech Ïivotního cyk-

lu, nûkteré subsistenãní strategie, náboÏenské koncepty atd.

Albínina snacha sem pfii‰la z Jarovnic. Jak mûla hospodafiit, udrÏovat si pofiádek, oblékat

se, vést domácnost a jednat s tch˘ní a její rodinou, bylo (v˘jimkou zfiejmû bude nûkolik

specifick˘ch individuálních nebo místních zvlá‰tností) zfiejmé. Vûdûla, co pro ní ponese, Ïe

je z Jarovnic, vûdûla, jak˘ bude mít Ïivot coby mladá snacha. Co se t˘ãe sdílen˘ch modelÛ

kumunikace mezi Romy z rÛzn˘ch osad, spoãívají ãasto ve vzájemném vymezování a igno-

rování. Romové ze Zborova zdej‰í Romy ignorují stejnû, jako zdej‰í Romové ignorují Ro-

my z Duban. Logika tohoto jednání je v‰ak aktérÛm naprosto srozumitelná – sdílí jí. Kromû

toho, v jist˘ch pfiípadech pfieváÏí nad vzájemn˘m statusotvorn˘m vymezováním vzájemná

solidarita. A napfiíklad o tom, Ïe Romové vartují a jak zabraÀují mrtv˘m, aby se nevrace-

li, se mluví velmi ãasto. A gadÏe do onoho „my“ narozdíl od ostatních RomÛ nezahrnují.
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tj. od pfiíbuzn˘ch své matky, své partnery. Ti si jsou navíc vzájemnû pfiíbuzní. Jsou to dvû

sestry a jejich bratranec.73 Do Jarovnic obãas tito pfiivdaní ãi pfiiÏenûní mladí lidé zajedou,

nûkdy na nûkolikadenní náv‰tûvu. Mají odtamtud CD-pfiehrávaãe na splátky. Jarovniãtí

za nimi ale nejezdí. Zdej‰í osada má zfiejmû u jarovnick˘ch nízk˘ status. Vztah zdej‰ích

RomÛ k jarovnické osadû je ambivalentní. Jarovnice jsou na jednu stranu obávané, na dru-

hou stranu pfiedstavují pro zdej‰í izolované Romy „velk˘ svût“.

Jako pfiíklad romské osady, kterou povaÏují pacov‰tí Romové za statusovû podfiadnou,

mohou poslouÏit Dubany. O dubansk˘ch obyvatelích se mluví jako o „dubkách“, coÏ je

nûkdy spojováno s jedením zdechlin. Nikdo odsud tam nejezdí. Z Duban pochází Albí-

nin otãím.74 S rodinami z lenartovské osady mají afinní vazby Bukovci. S tamní rodinou

mají udrÏovat ãetnûj‰í kontakty, jak jsme se dozvûdûli v souvislosti s vykrádáním místního

obchodu, to je ale v˘jimka. Jako statusovû vy‰‰í vnímají zdej‰í obyvatelé Romy ve Zbo-

rovû. Pro ty je komunikace se zdej‰ími Romy nepfiípustná. Obzvlá‰È star‰í generace ráda

vzpomíná na své sourozence Ïijící v âechách, kontakty s nimi v‰ak neudrÏují.

Ve vztahu místní osady k jin˘m osadám v okolí hraje dÛleÏitou roli její prostorová odlou-

ãenost a potaÏmo i sociální izolace. Zdej‰í osada je daleko od frekventovanûj‰ích cest.

Málokdo z okolních osad s ní má pfiímou zku‰enost. Roz‰ífiené je vágní povûdomí o její

chudobû 75 a „‰pinavosti“. Takto se ale vzájemnû charakterizuje vût‰ina zdej‰ích osad.

Samotné charakteristiky pfiitom nevypovídají o tom, jestli se distance referujícího odehrá-

vá v deklarativní, nebo v hlub‰í rovinû. Stejnû tak nemusejí tato oznaãení vypovídat o tom,

Ïe by se mezi referujícím a referovanou osadou vinula hranice rituální ãistoty a neãistoty.

Na utváfiení obrazu zdej‰í osady o jin˘ch osadách má velk˘ vliv její izolace a zabûh-

nut˘ fiád. Ve zdej‰í osadû se vstává „se slepicemi“ a chodí spát kolem osmé ãi deváté, v den

dávek stejnû jako jindy. Témûfi nikdo tady nepije, a pokud, tak v soukromí. Fyzické kon-

flikty jsou ojedinûlé. Obyvatelé osady témûfi nikam nejezdí, bojí se. Zprávy z „podávko-

v˘ch pitek“ z jin˘ch osad v nich vyvolávají strach. Právû ten silnû modeluje jejich obraz

jin˘ch osad. K jarovnické osadû sice panuje respekt, je‰tû více ale strach z úÏerníkÛ, pitek

a bitek. O osadû v Ostrovanech panuje pfiesvûdãení, Ïe tam kaÏdou pfiíchozí dívku zná-

silní, je tam plno vraÏd a lidé tam jsou permanentnû zpití.

3.4. Koncept „romství“ a „gadÏovství“ – hranice mezi vesnicí a osadou

O gadÏích a Romech se na obecné rovinû v osadû málo mluví. To ov‰em neznamená,

Ïe by kategorie „romství-cigánství“ a „gadÏovství“ hrály v Ïivotû obyvatel osady nepod-

statnou roli.

V interakci mezi obyvateli osady a místními vesniãany je meziskupinová hranice v‰u-

dypfiítomná. Skuteãnost, Ïe vesnice vlastnû „patfií“ NeromÛm, RomÛm je vyhrazena osa-

da a ve vesnici jsou pouze trpûni, se povaÏuje za tak samozfiejmou, Ïe se nad ní nikdo

73 Viz obr. 2.
74 Ten je zároveÀ str˘cem dvou bratrÛ, ktefií se pfiiÏenili k BukovcÛm. Mezi lipansk˘m str˘cem a jeho synovci

nejsou udrÏovány Ïádné kontakty.
75 To ostatnû platí analogicky i pro zdej‰í vesnici ve vztahu k jin˘m vesnicím a mûstÛm v regionu.

76 Koncept vesnice pro na‰ince se statusovû podfiadn˘m postavením romsk˘ch obyvatel pfiitom sice není nov˘,

za posledních patnáct let se v‰ak meziskupinová hranice zvût‰ila. Na konci 19. století bydlel pfiímo ve vesnici

romsk˘ kováfi se svou rodinou. Jaké mûl v tehdej‰í stavovské spoleãnosti postavení, dnes jiÏ nezjistíme. Vzpo-

míná se na nûho v‰ak jako na „dobrého cikána“. Podobnû se vzpomíná na Terezii K. – jako na poctivou a slu‰-

nou cikánku. Chodila do kostela a vesniãanky si s ní povídaly na návsi (hlavní cestû).

Koncept dne‰ní, pfiitvrzující meziskupinové hranice, ãerpá zfiejmû z konceptÛ nerovnosti moderních i pfied-

moderních – ze stavovského, sociálnû stratifikaãního v moderním slova smyslu i interetnického.
77 Jednoho veãera se rozhlídla Albína po chudém pfiíbytku jedné ze sv˘ch snach, chvíli mlãela a pak se zepta-

la: „Jak Ïijí Romové?“ My jsme neodpovûdûly, a tak Albína pokraãovala: „No chudû a bídnû. Ne jako bo-

hatí gadÏové.“
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s postupnou transformací se zaãínají projevovat v‰echny ekonomické, kulturní ãi sociální

trhliny zapfiíãinûné socialistick˘m systémem hospodafiení, tehdej‰ím spoleãensk˘m uspo-

fiádáním a kulturní manipulací. Modernizace slovenské vesnice byla uskuteãnûna v celo-

spoleãenském kontextu neefektivnû, navíc se v souãasné dobû ukazuje, Ïe podporovala

udrÏování autonomního spoleãenského fiádu, kter˘ zvy‰oval izolaci vesnice od okolní

spoleãnosti. Ekonomická i politická sféra Ïivota v obci se odehrávala více podle speci-

fick˘ch pravidel rÛzn˘ch druhÛ koalic a uspofiádání zdej‰í spoleãnosti82 neÏ podle platné-

ho práva. Pfiedev‰ím se v rámci tohoto na dne‰ní dobu na okolní spoleãnosti pomûrnû ne-

závislého spoleãenského fiádu zároveÀ utváfiejí hlavní orientaãní strategie v Ïivotû jedince.

Tak se reprodukují pÛvodní Ïivotní strategie, které jsou ãasto vzdálené od tûch, skrze kte-

ré se v souãasnosti distribuuje cenûn˘ kapitál. Respektive prohlubuje se tak izolace a je

omezován pfiístup k informacím, které jsou pfiedpokladem pro moÏnost volby a zmûny

v souãasné moderní spoleãnosti. Schopnost reflexe tûchto ‰ir‰ích souvislostí pfiitom vût-

‰inû obyvatel Pacova chybí.

4.1.1.1.  ZpÛsoby vylouãení ve vesnici

Za minulého reÏimu probûhla ve vesnici rozsáhlá modernizace a vesnice nebyla vyãle-

nûna z distribuce tehdy cenûného kapitálu. V porevoluãní dobû do‰lo k zásadním zmûnám

spoleãnosti (viz kapitola Historie Pacova) a dosavadní zpÛsob Ïivota v agrárním prostfiedí

na v˘chodním Slovensku získává ve‰keré pfiedpoklady pro to, aby se stal nev˘hodn˘m

pro pracovní uplatnûní. Tak se v souãasné dobû skrze tyto nastávající spoleãenské zmûny

zviditelÀují nedostatky, které jsou ãasto zapfiíãinûné dûdictvím minulosti. Vesnice se v dÛ-

sledku v˘‰e popsaného úãelového a neefektivního zpÛsobu spravování státu a organizace

spoleãnosti stává oproti pfiede‰l˘m letÛm periferií, která je vylouãena z hlavních transakcí

hodnotného kapitálu. V souãasn˘ch podmínkách mÛÏeme rozli‰it nûkolik zpÛsobÛ, jak

dochází k vylouãení, a jejich reakcí na to:

Prostorové – kvalitativní promûna faktoru vzdálenosti v dÛsledkÛ vzdálenosti od cen-

ter. V tomto smyslu bychom prostorové vylouãení mohli oznaãit za krátkodobé.83

Ekonomické – krátkodobé vylouãení z trhu práce a v reakci na to zintenzivnûní samo-

zásobitelství a neformální ekonomiky, podporující solidaritu uvnitfi obce, zaloÏenou na

specificky lokálním vymáhání práva.
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NeboÈ, pokud vûdí o nûjaké shodû se zvyky gadÏÛ, je to tak uvedeno: toto dûlají i gadÏové.

Zatímco u RomÛ se uvádûjí odchylky, rozumûj od pfiedpokládaného shodného modelu.

4. Nûkteré aspekty procesu transformace

4.1. PamûÈ a historie v procesu transformace

4.1.1. Ve vesnici

Dûdictví, jeÏ po sobû zanechala ãtyfiicetiletá nadvláda komunistické strany, se jednak

odráÏí ve zdej‰ích hospodáfisk˘ch a spoleãensk˘ch procesech, jednak je velmi ãasto tema-

tizované v názorech a postojích obyvatel. KdyÏ hodnotí zdej‰í ekonomickou stagnaci,

trvající jiÏ víc neÏ deset let, zpravidla ji srovnávají právû s dobou pfiedrevoluãní, kterou

hodnotí jako po v‰ech stránkách lep‰í. Obyvatelé Pacova vût‰inou rezignovali na jakéko-

liv aktivity, kter˘mi by mohli zmûnit svou situaci: mají nedÛvûru v politické dûní a v efek-

tivitu realizovan˘ch zmûn v hospodáfiské a spoleãenské oblasti. A tento postoj pfievaÏuje

napfiíã generacemi, pohlavími i profesemi. Pfiitom hlavním argumentem kritiky souãas-

ného reÏimu je právû to, Ïe „dfiíve bylo líp“.78 Tehdy se pr˘ dosáhlo kvalitativní promûny

vesnice, tedy rychlé zmûny materiální i kulturní, která smûfiovala k usnadnûní práce

a pomûrnû jednoduchému zvy‰ování kapitálu.79 Navíc tehdy fungovalo druÏstvo, a pfie-

dev‰ím pr˘ existovalo korektní a úãinné právo.80 Zmínûné v˘hrady a usouvztaÏÀování

historick˘ch etap se pfii bliÏ‰ím nahlédnutí li‰í podle generaãní pfiíslu‰nosti.

V mnoha ohledech názory vesniãanÛ korespondují s realitou. Vesnice skuteãnû dosáhla

bûhem komunistické nadvlády zásadní kvalitativní promûny. Po materiální a ekonomické

stránce se v Pacovû pfiinejmen‰ím od 60. let Ïilo lépe. Následující obecné charakteristi-

ky platí i pro Pacov: „zlep‰ila se kvalita bydlení, postavily se nové komunikace, nebyla

nezamûstnanost, obãané mûli jisté sociální vymoÏenosti, vzdûlanostní úroveÀ stoupla.“81

K tomu zmiÀme i skuteãnost, Ïe do‰lo ke zjednodu‰ení a ulehãení práce v hospodáfiství

skrze vysoké dotace státu a modernizaci zemûdûlsk˘ch technik. Souãasn˘ obraz neza-

mûstnanosti, sociální nejistoty, chudoby a nemoÏnosti dobrat se vlastního majetku je vÛãi

tomu pochopitelnû v pfiíkrém kontrastu.

Vesnice za minulého reÏimu dohnala velk˘ materiální handicap vÛãi mûstÛm a skrze

mobilitu a média se více otevfiela ‰ir‰ímu okolí – stala se kulturnû prostupnûj‰í. Av‰ak

78 „Po vojne jejsc nebulo. Mu‰elo ‰e pomahac. Elektrika, avtobus, radio nebulo. Tak by zostalo, keby komu-
nisti nepri‰li. A teras? Co ‰e porobilo? Zbijnici ‰icko popredali. Niãeho nit. Teras ‰e nemoÏem na toten ‰vet
kukac, jeden na druhoho. Hanba, To pani to tak robja.“ Îena, 75 let.

79 „Za totality ‰e starali o ºudzi.“ Îena, 30 let. „Biºak s Husakom pozdvihli Slovensko.“ Îena, 65 let.
80 „Zakon bul lep‰i – ustanoveny. Ale ºudze buli nedobre. Vy‰tudoval kdo scel, kedz bul komunista. V obcho-

dze bulo lacnej‰e. Teraz je ‰ickoho, no bulo lacnej‰e. Stavebny material bul lacnej‰i.“ MuÏ, 58 let. „Teras
teºo pole ‰e neore. Jak moÏu ºudze tak Ïic? Teras jak dakedy buli majetky.“ Îena, 72 let. „Derave zakony su.
Legislativa je naniã.“ Îena, 27 let. „Zakon keby bul.“ MuÏ, 54 let. „Lep‰e zakony buli za komunistov, ale
otvorili ‰e hranice naboÏenstvu. Neni porjadnoho zakona, podºa ktoroho by ‰e poda rozdzelila.“ MuÏ, 56 let.
„Per‰i tak bulo, Ïe zakon dobry bul. Dakomu dali zarobic, dakomu nedali tote komunisti.“ MuÏ 45 let.

81 Kováã, D.: Dûjiny Slovenska. NLN 1998.

82 Konkrétním pfiíkladem je zpÛsob kolektivizace pÛdy, která byla mnohem sloÏitûj‰ím procesem neÏ jasn˘m
pfiechodem ze soukromého na spoleãné vlastnictví. Aãkoliv ve‰kerou pÛdu vlastnil stát, ve skuteãnosti do-
cházelo k rÛzn˘m druhÛm koalic a pfierozdûlování zdrojÛ nezávisle na oficiálních autoritách, které mnohdy
navazovaly na pÛvodní pfiíbuzenskou ãi sousedskou v˘pomoc. Ekonomick˘ systém tak za komunistického
reÏimu ve skuteãnosti na vesnici podporoval neoficiální smûnu, tedy solidaritu uvnitfi obce, která umoÏÀova-
la jednak participaci na co nejvût‰ím vytûÏení státem vlastnûného kapitálu, jednak vytváfiela prostor pro ne-
oficiální reciproãní smûnu, skrze kterou se dosahovalo vy‰‰ího Ïivotního standardu (pomoc na soukrom˘ch
pozemcích, pÛjãování technického vybavení, pomoc pfii úpravách a stavbách domÛ). Ve v˘sledku podnûco-
vala tehdej‰í organizace spoleãnosti k existenci funkãní sociální struktury, která byla realizována napfiíã ofi-
ciálním právním fiádem.

83 Za „krátkodobé“ vylouãení povaÏujeme procesy spojené s obdobím po roce 1989. „Dlouhodobé“ vylouãení
se t˘ká procesÛ vylouãení trvajících del‰í dobu.
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vesnice. Mezi Romy a Neromy je ale velk˘ rozdíl v tom, jak se orientují v mocensk˘ch

a politick˘ch strukturách. Situaci RomÛ odli‰uje pfiedev‰ím to, Ïe na politick˘ch struk-

turách neparticipují ani neparticipovali. Tento podstatn˘ fakt, t˘kající se politické sféry

Ïivota RomÛ, dohromady s materiálním a kulturním v˘vojem pacovské osady jsou tak

dÛkazem, Ïe vylouãení RomÛ z podílení se na statcích a sluÏbách, uznávan˘ch vefiejností

za hodnotné, je dlouhodobûj‰í. Kontrast materiálního a kulturního v˘voje na území osady

ve srovnání s materiálním a kulturním v˘vojem ve vesnici jsou pfiíkladem úãelovosti socia-

listického státu za komunistického reÏimu. Jednotlivé procesy, popsané v kapitole pojed-

návající o historii v˘voje romské osady, dokazují, Ïe tato situace vznikla pfiedev‰ím neslu-

ãitelností Ïivotních podmínek, jaké byly poskytovány v období komunistického reÏimu,

se Ïivotními strategiemi, které zakládaly v˘chozí podmínky pacovsk˘ch RomÛ. Dal‰í pfií-

ãinu lze hledat ve zpÛsobu, jak˘m se v období komunistického nadvlády pfiistupovalo k od-

li‰n˘m kulturním a sociálním v˘chodiskÛm RomÛ.

4.1.2.1.  ZpÛsoby vylouãení v osadû

Romové se jiÏ za minulého reÏimu dostali na okraj spoleãnosti. Jejich vylouãení je

tedy v˘raznûj‰í a dlouhodobûj‰í. V porevoluãním období se zpÛsob Ïivota ani subsisten-

ãní aktivity RomÛ zásadnûj‰ím zpÛsobem nezmûnily, ale zmûnila se finanãní situace

a moÏnosti náhrady nedostatku. Minimalizovala se moÏnost oficiálního i neformálního

uplatnûní. Standard se sníÏil obdobnû jako ve vesnici, ale vzhledem k tomu, Ïe za minulé-

ho reÏimu Ïili Romové v nepomûrnû niÏ‰ím standardu, projevilo se zchudnutí absolutním

nedostatkem, tedy zadluÏením. Dalo by se fiíci, Ïe Romové oproti NeromÛm nemají pfiíli‰

s ãím srovnávat, leda snad nouzi s bídou.

V kontextu zhor‰ení ekonomick˘ch i sociálních podmínek v obci dochází i ke zvy‰ující

se sociální distanci NeromÛ vÛãi RomÛm.85 Zchudnutím obyvatel ve vesnici se zmûnilo

i vzájemné postavení osady a vesnice. ZpÛsob subsistence mnoh˘ch obyvatel vesnice se

pfiiblíÏil zpÛsobu subsistence do té doby specifickému pouze pro Romy. Spolu se zchud-

nutím SlovákÛ se zv˘‰ila jejich tendence symbolicky potvrzovat svou hegemonii nad

Romy v pfiístupu k distribuovan˘m zdrojÛm skrze své statusovû vy‰‰í postavení.86 Skry-

t˘, ale v‰emi a za kaÏdé situace prezentovan˘ fiád s jasnû ustanoven˘mi pravidly nadfiaze-

nosti a podfiízenosti, projevující se pfii jakékoliv interakci tûchto dvou skupin obyvatel, byl
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Kulturní a sociální – dlouhodobé vylouãení ve smyslu udrÏování specifického so-

ciálního fiádu a specifick˘ch Ïivotních strategií obyvatel, které vytváfiejí hlavní pfiedpo-

klady pro dosaÏení urãitého sociálního statusu. S tím souvisí i hodnota, jaká je pfiipisová-

na vzdûlání, a moÏnost vytváfiení kontaktÛ mimo obec (udrÏování ruralismu a rustikality,

tedy nemodernity).

4.1.2. V osadû

Reflexe minulosti a zmûny politického systému jsou u obyvatel romské osady odli‰né.

Základním rozdílem je pfiedev‰ím men‰í míra rozli‰ování a uvûdomování si pfiíãin jed-

notliv˘ch zmûn v rovinû celospoleãensk˘ch procesÛ, neÏ je tomu u obyvatelstva vesnice.

Romové nahlíÏejí pfiedev‰ím dÛsledky, napfi. zmûny ve finanãní situaci ãi vnitfiní zmûny

sociálního Ïivota. Zaãasté pak tematizují zchudnutí v dÛsledku zmûny sociální politiky

státu a prohlubující se sociální segregaci v rámci obce (viz dûjiny osady). Ta je Romy pre-

zentována tak, Ïe odkazují na b˘valé, stále se oslabující známosti s obyvateli vesnice,

a popisují dfiívûj‰í ãasy jako v tomto ohledu odli‰né. Dal‰í reflektovaná zmûna, odráÏející

se v sociálním Ïivotû, je negativní dopad nezamûstnanosti. Na to poukazují hlavnû Ro-

mové stfiední generace (byÈ ne v‰ichni) s dÛrazem na to, jak se tato skuteãnost odráÏí v Ïi-

votû jejich potomkÛ.84

Tyto reflexe v‰ak nejsou formulovány s v˘razn˘m rozli‰ením zlomu po roce 1989. Fun-

gování politického systému a státní struktury je pro Romy kvÛli jejich povût‰inou na-

prosto minimálnímu vzdûlání za hranicí jejich chápání, navíc jsou to z jejich hlediska cizí,

protoÏe neromské struktury, které vycházejí ze zpÛsobÛ organizace tûch, ktefií Romy dlou-

hodobû vyluãují z distribuce cenûného kapitálu.

Na úrovni samosprávy se pak politika odehrává v rámci jiÏ dlouhodobû fungujícího

symbolického vylouãení, realizovaného skrze kaÏdodenní interakce. Prostfiednictvím spe-

cifického sociálního uspofiádání obce tak dochází k jednání ãasto nesluãitelnému s právní

korektností (a to jak pozitivnû, tak negativnû – z hlediska RomÛ). Státní instituce jsou na

rozdíl od toho pfiedstavovány jako anonymní mocenské subjekty, jejichÏ nedostateãná

pozornost a ochota zapfiíãiÀuje bezv˘chodnost souãasné situace.

V obou pfiípadech zaujímají Romové k mocensk˘m institucím stejn˘ postoj. Pfiijímají

submisivní postavení vÛãi patronskému zpÛsobu dohledu a správy. Realizují obdobné

strategie jednání, které charakterizuje buì bezv˘hradné pfiizpÛsobení, nebo snaha nûja-

k˘m zpÛsobem obelstít autority. Jde o jakési neustálé ãíhání s cílem vytûÏit z kaÏdé situa-

ce co nejvíce pro vlastní uÏitek. Nároky na stát a vefiejné instituce, od kter˘ch je veskrze

oãekávána patronská pomoc, jsou z pohledu RomÛ vymáháním spravedlnosti tûmi, ktefií

jsou v neustále utlaãované a ovládané pozici.

NemÛÏe b˘t sporu o tom, Ïe takováto strategie je v˘znamnou mûrou dÛsledkem pÛsob-

nosti minulého reÏimu – nûco obdobného lze nakonec vysledovat i u nûkter˘ch obyvatel

84 âastou frází bylo: „So lenca? Jon na dÏanel. Niã na dÏanel. Na kereha niã.“ – „Co s nima? Neznají nic. Nic

neumí. Nic nenadûlá‰.“

85 Zmûna postoje obyvatel vesnice v dÛsledku vnûj‰ích okolností je evidentní v pfiístupu NeromÛ k tomu, Ïe
Romové kradou na dostupn˘ch blízk˘ch polích brambory. Ke kradení docházelo i za minulého reÏimu. Vût-
‰ina polností byla státní, úbytek tudíÏ nikoho neznepokojoval. V podstatû to byl jedin˘ moÏn˘ zpÛsob, jak
mohli Romové participovat na státním majetku, se kter˘m se ve velké vût‰inû pfiípadÛ zacházelo s obdobn˘m
pfiístupem – vytûÏit co nejvíce na úkor anonymního státu. Nyní je vût‰ina nejbliÏ‰ích polí soukromá a je jed-
ním z hlavních zdrojÛ vlastníkÛ tûchto pozemkÛ. KrádeÏe brambor se po revoluci staly jedním z prvních mo-
mentÛ vyostfien˘ch konfliktÛ.

86 Tomu nasvûdãuje disproporce ve vzájemné znalosti obyvatel vesnice a RomÛ podle generaãní pfiíslu‰nosti.
Ve star‰í generaci nad ãtyfiicet let je, ve srovnání s generací mlad‰í, patrná podstatnû vût‰í vzájemná znalost
konkrétních jedincÛ z obou skupin. V souvislosti s tím je ze strany NeromÛ i mnohem vût‰í schopnost jednak
rozli‰ovat mezi jednotliv˘mi Romy, jednak projevovat v patfiiãn˘ch pfiípadech urãitou míru tolerance a bene-
volence ke zpÛsobu Ïivota v osadû.
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Za zastfie‰ující zpÛsob vylouãení lze povaÏovat vylouãení symbolické, které je temati-

zováno skrze etnickou rétoriku. RomÛm, ktefií jsou kvÛli odli‰n˘m fyzick˘m rysÛm snad-

no rozpoznatelní, je v lidovém modelu etnicity, resp. cikánství, pfiipsán niÏ‰í sociální sta-

tus, v hierarchickém uspofiádání vesnické spoleãnosti charakterizovan˘ jejich submisivním

postavením. Je v plné moci vesniãanÛ skrze redistribuci jejich kapitálu symbolicky stvrzo-

vat své v˘hodnûj‰í vy‰‰í sociální postavení. Zavedení lístkového systému, zfiízení domobra-

ny, forma neformální ekonomiky, politické aktivity starostÛ, zpÛsob interakce na vefiejnos-

ti, ve‰keré tyto aktivity nejsou provozovány samy o sobû, ale jsou zároveÀ statusotvorné.

Etnická pfiíslu‰nost oproti jin˘m skupinov˘m identitám v interetnickém jednání v Pacovû

dominuje. RomÛm znemoÏÀuje pozitivní ohodnocení vlastní etnicity.

Do naprosté vût‰iny interetnick˘ch interakcí pfiitom vstupují aktéfii s pfiedpokladem, Ïe

Neromové a Romové mají odli‰né kulturní vzorce. ZároveÀ v podmínkách vzájemné izo-

lace skuteãnû ke stvrzování odli‰n˘ch Ïivotních stylÛ dlouhodobû dochází. Av‰ak vzhle-

dem k hierarchickému uspofiádání obou spoleãností se s mnohem vût‰í intenzitou tato

pfiedsudeãnost odráÏí v Ïivotû RomÛ, protoÏe v pfiedstavách NeromÛ o Romech dochází

mnohem ãastûji k pau‰alizaci a deterministick˘m v˘kladÛm tûchto pfiedstav. Pfiitom ve‰ke-

ré instituce, zdroje a prostfiedky jsou hegemonií právû NeromÛ, tudíÏ mnohdy ani RomÛm

nezb˘vá, neÏ se tûmto pfiedstavám pfiizpÛsobovat a pfiijímat je za své. Neromové totiÏ pod-

le sv˘ch pfiedstav také jednají, ãímÏ vytváfiejí Ïivotní podmínky a prostor RomÛm.

V tûchto podmínkách je také pravdûpodobné, Ïe extrémní antagonistické vztahy, které

panují v osadû, resp. snahy nûkter˘ch RomÛ vymezovat se vÛãi pfiíbuzn˘m rodinám, jsou

reakcí na tyto fenomény. Ve vymezování se vÛãi ostatním pfiíbuzn˘m rodinám jednak je-

dinci v osadû spatfiují ‰anci zv˘‰it své sociální postavení ve vesnici, jednak nabyté vy‰‰í

sociální postavení jedince ve vesnici zvy‰uje jeho status uvnitfi osady samotné. Jedinec

se tak domáhá vy‰‰ího sociálního statusu, neÏ je ten nejniÏ‰í.

Dominance etnické identity nad jin˘mi identitami se tak projevuje nejenom v oznaãe-

ní a rozdûlení skupin, ale zároveÀ pÛsobí i jako funkãní dynamick˘ prvek, kter˘ ovlivÀuje

jednání a my‰lení aktérÛ v tom smyslu, Ïe pfiedstavy NeromÛ o Romech mají skuteãn˘

dopad na Ïivot RomÛ.

Je nesporné, Ïe obyvatelé osady splÀují charakteristiky pro sociální exkluzi, kterou lze

charakterizovat jako „nedostatek participace jedince ãi celého sociálního kolektivu na bûÏ-

ném Ïivotû spoleãnosti“88; „mÛÏe b˘t pak vymezeno ve spojitosti se selháním demokra-

tického a právního systému, kter˘ podporuje obãanskou integraci.“ 89 Tím se vytváfií trhli-

na v demokratické spoleãnosti. Dohled a moc je plnû v rukou lokální autority, která v tomto

ohledu funguje v intencích v˘‰e zmínûného symbolického vylouãení, tedy na bázi speci-

fického etnicky hierarchizovaného autonomního fiádu.

Pro hlub‰í porozumûní situaci v‰ak vyjmenování zpÛsobÛ vylouãení ãásti obyvatel obce

není dostaãující. Apel na dodrÏování lidsk˘ch práv a podstaty demokratického státu a ozna-

ãení nûkter˘ch jevÛ za xenofobní ãi rasistické z pozice legislativy jsou zcela legitimní. Pro

490 Adéla Lábusová, Marie Bofikovcová

pfiítomen v obci jiÏ pfied revolucí. Av‰ak pfiipu‰tûní moÏnosti participace RomÛ v prosto-

ru vesnice ze strany NeromÛ se bûhem transformace zmen‰uje. MÛÏeme tak ve stávající

situaci odli‰it tyto zpÛsoby vylouãení a reakce na nû:

Prostorové – dlouhodobé, v tom smyslu, jakou roli sehrává fyzická segregace, tedy ni-

koliv pouze vzdálenost, pro obyvatele osady v moÏnostech podílet se na kapitálu ostatní

spoleãnosti.

Ekonomické – dlouhodobé vylouãení z trhu práce a nekontinuita samozásobitelství

a krátkodobé vylouãení skrze omezení neformální ekonomiky v reakci na zchudnutí oby-

vatel vesnice. DÛsledkem je vyuÏívání lichvy jako hlavního zdroje pfiíjmÛ.

Kulturní a sociální – dlouhodobé. Utvrzování odli‰n˘ch Ïivotních strategií RomÛ

skrze oboustrannû stvrzované sociální jednání v nev˘hodné pozici, která fatálnû deter-

minuje pfiedpoklady potfiebné k dosaÏení urãitého sociálního statusu. To obná‰í napfiíklad

absenci vzdûlání (ba absenci vûdomí hodnoty vzdûlání), absenci jin˘ch sociálních sítí neÏ

pfiíbuzensk˘ch a sousedsk˘ch.

Symbolické – dlouhodobé. Hierarchické uspofiádání spoleãnosti s niÏ‰ím postavením

RomÛ, stvrzované jiÏ za minulého reÏimu kombinací zpÛsobu redistribuce kapitálu po-

skytovan˘ch Ïivotních podmínek a definic a praktik realizovan˘ch na skupinû oznaão-

vané „obãané cikánského pÛvodu“ nebo „osob Ïijících cikánsk˘m zpÛsobem Ïivota“.

5. Závûr

Souãasná v˘chozí situace RomÛ a NeromÛ je odli‰ná. Vût‰ina NeromÛ mlad‰í genera-

ce má alespoÀ uãÀovské vzdûlání a kontakty mimo obec. Vût‰ina neromsk˘ch rodin vlast-

ní alespoÀ nûjaké soukromé pozemky, které jsou nepostradatelnou souãástí subsistence,

a alespoÀ nûjaké nemovitosti. Vût‰ina vesniãanÛ má také rodinn˘ dÛm v soukromém vlast-

nictví. Îivotní osudy jsou i za dan˘ch podmínek rÛzné. Nûkdo se spoléhá na své hospo-

dáfiství, nûkomu se obãas podafií sehnat práci ve mûstû, jinému se podafií zajistit si práci

v âesku, dal‰í se spoléhá na pobírání státních dávek a pfiivydûlává si neformální ekono-

mikou, leckdy i mimo rámec obce.

Pfiechodem k trÏní spoleãnosti se vesnice stává vylouãenou, v mnoha pfiípadech v dÛsled-

ku tûch procesÛ a inovací, které byly nosnou pátefií komunistického reÏimu. Porevoluãní

trÏní systém vytváfií konkurenãní podmínky, ve kter˘ch se projevují v‰echny handicapy

Ïivotního standardu, kter˘ byl za pfiede‰lého reÏimu v agrárním prostfiedí umûle a úãelo-

vû udrÏován. Prohloubení sociální exkluze Pacova je tak nechtûn˘m doprovodn˘m pro-

cesem probíhající transformace (státních struktur a politik).

Osada je v exkluzi dlouhodobé, a to jak ekonomické a prostorové, tak kulturní a sociál-

ní v úzkém slova smyslu. Po revoluci se podmínky v osadû staly pro její obyvatele v pod-

statû fatálními. Zchudnutím vesnice se osada dostala na periferii periferie87.

88 Tou‰ek, Ladislav: Sociální exkluze v romské osadû. Bakaláfiská práce, ZâU FF, s. 8 a 9.
89 TamtéÏ.

87 O fenoménu „double marginalization“ viz Radiãová, Iveta: Rómovia na prahu transformácie. In: âaãipen pal
o Roma – Súhrnná správa o Rómoch na Slovensku, In‰titút pre verejné otázky, Bratislava 2002.
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Poloha osady

Intravilán obce, av‰ak izolovanû od ma-

jority. (V extravilánu obce se nachází druhá

romská osada, tato v‰ak tvofiila pouze okra-

jovou ãást v˘zkumu.)

Poãet obyvatel

V osadû je k trvalému pobytu pfiihlá‰e-

no 71 osob, v dobû v˘zkumu zde Ïilo cel-

kem 61 osob (trvale pfiihlá‰en˘ch i nepfii-

hlá‰en˘ch). Poãet obyvatel osady se ov‰em

pruÏnû mûní v návaznosti na osobní a ro-

dinné historie obyvatel osady (v prÛbûhu

léta 2005 tak poãet obyvatel osady vzrostl

o 8 osob). Poãet obyvatel zÛstal v prÛbû-

hu posledních 5 let v podstatû stejn˘. Spo-

lu s obyvateli druhé romské osady (cca 

50 osob) v obci tvofií Romové ménû neÏ 

10 % obyvatel obce.

Architektura

Srubovité domy, vût‰inou omítnuté hlí-

nou a omalované na bílo (pfiípadnû i ba-

revnû). Celkov˘ poãet obydlí je 13 (v dobû

v˘zkumu 12), poãet oddûlenû hospodafií-

cích domácností je 16. âíslo popisné má

pfiidûlené 6 staveb. Obyvatelé staveb bez

ã. p. jsou nahlá‰eni podle rodinné pfiíslu‰-

nosti do oficiálních obydlí. V rozmezí let

2000 – 2005 byly postaveny 4 nové domy

a jeden vût‰í dÛm byl rozdûlen na více od-

dûlen˘ch staveb – domácností.

Vybavenost osady

V osadû je zavedena elektfiina, domy

s ã. p. mají zavedeny elektromûry, odkud je

proud zavádûn do domÛ bez ã. p. Kanaliza-

ce, voda ani plyn do osady zavedeny nejsou,

aãkoliv pfiípojky jsou v nejtûsnûj‰í blízkosti.

Obyvatelé osady vyuÏívají jeden zdroj ne-

kvalitní vody – mûlk˘ pramen, nárazovû

pak i získávají vodu od sousedÛ v obci.

Hlavním palivem je dfievo, získávané v nej-

bliÏ‰ím okolí, kupované v lese, v poslední

dobû pak i na pile v blízkém mûstû.

Sociální struktura obyvatel

V‰ichni obyvatelé osady jsou si navzá-

jem pfiíbuzní, hlavní dva zakladatelské rody

se postupnû ãásteãnû promísily, rodiny si

ov‰em mezi sebou udrÏují povûdomí o tom-

to základním rozdûlení. V̆ znamn˘m rysem

je vûdomí ola‰ského pÛvodu, které je jednak

faktorem spojujícím obyvatele osady, na

druhou stranu je ov‰em také ‰tûpí na „pra-

vé Olachy“ a „nepravé Olachy“, a to pod-

le dodrÏování ãi nedodrÏování subetnic-

ké endo- ãi exogamie. Nezamûstnanost je 

v osadû 100 %, procentuálnû v˘znamn˘ je

pak poãet osob v produktivním vûku, pobí-

rajících invalidní dÛchod. Jde o 12 osob, tj.

36 % dospûlé populace osady. Vzhledem

k úzké rodinné provázanosti, rovnomûrné

chudobû v‰ech obyvatel a celkové malé ve-

likosti osady zde nenaráÏíme na úÏeru. Oje-

dinûle dochází k pÛjãování penûz na úrok

Borovany
struãné shrnutí

492 Pacov

obyvatele vesnice jsou v‰ak tyto abstraktní ideály vzdálené jejich Ïivotní realitû. I oni sa-

mi se nacházejí v nepfiíznivé situaci a v souladu s duchem souãasné trÏní spoleãnosti si hájí

své zájmy, prostfiedky a zdroje. A v mnoha ohledech vychází jejich postoj k RomÛm ze

skuteãnû negativní zku‰enosti, která je nesluãitelná s vlastní Ïivotní realitou. Nejenom

krádeÏe na polích, ale i odli‰n˘ Ïivotní standard, hygiena, která je pfiedev‰ím reáln˘m prob-

lémem ve ‰kole, nehospodárnost, která je také jednou z pfiíãin Ïivotního standardu, a mi-

nimální vzdûlanost a funkãní negramotnost, které sniÏují moÏnost uplatnûní. Situace je

v mnoha ohledech bûÏn˘m zpÛsobem skuteãnû tûÏko fie‰itelná a nelze jednoznaãnû vÏdy

pojmenovat obûÈ a viníka. Spí‰e se jedná o rÛzné protichÛdné nesluãitelné jednání a Ïi-

votní koncepty, které se navzájem vyluãují a vytváfiejí konfliktní situace. Základní prob-

lém je v tom, Ïe Romové se nacházejí v takové situaci, Ïe pokud by se mûli zaãlenit do

vût‰inové spoleãnosti, bylo by tfieba peãlivû rozváÏené nadstandardní péãe. A to si musí

nûkdo uvûdomit, pfievzít za to zodpovûdnost a hledat dÛslednû pfiíãiny a moÏné alternati-

vy, jak danou situaci fie‰it.

Historická perspektiva a popis souãasného Ïivota v‰ak naznaãují, Ïe skrze mocenské

manipulace státní politiky docházelo ve vesnici sice k modernizaci materiální i kulturní,

ale zároveÀ i ke stvrzování obdobn˘ch Ïivotních strategií a pravidel omezen˘ch na lokální

spoleãnost. Vesnice i osada vytváfiejí mikrosystémy se specifick˘mi pravidly pro vymá-

hání spravedlnosti a fungování smûny. V rámci tûchto mikrosystémÛ je tûÏko pfiedstavi-

telné, Ïe by jejich aktéfii sami internalizovali modernû generovanou potfiebu fiízené zmûny

stávající situace RomÛ, coÏ by samozfiejmû pfiedpokládalo patfiiãnou anal˘zu situace.

Pokud má dojít k sociální integraci RomÛ v Pacovû, musí se v první fiadû cílenû pfie-

konávat spoleãenská a kulturní bariéra jak mezi Romy a ostatním obyvatelstvem obce, tak

mezi obyvateli obce a okolní spoleãností 90. Av‰ak prozatím dochází spí‰e k prohlubující

se izolovanosti obyvatel vesnice a k zhor‰ování jejich situace, a tím pádem téÏ k zinten-

zivnûní sociálního odstupu vesniãanÛ vÛãi RomÛm. DÛsledkem je pak je‰tû vût‰í izolo-

vanost RomÛ a dal‰í prohloubení bezv˘chodnosti jejich situace. Ze strany RomÛ proto

dochází ke stále vût‰í submisivitû, závislosti a apatii a ze strany vesniãanÛ ke stále v˘raz-

nûj‰ímu spojování etnicity, resp. cigánství, s negativními hodnotami.

90 Z tohoto pohledu se zdají b˘t problematické chystané aktivity místní samosprávy t˘kající se v˘stavby nov˘ch

obydlí v osadû. NemÛÏeme si dovolit zde kritizovat dobré zámûry, které za tûmito úmysly, doufejme, stojí a kte-

ré jsou vítanou zmûnou oproti dosavadní apatii a rezignaci. Je pozitivní, Ïe vznikla aktivita, která se snaÏí stá-

vající situaci fie‰it. Av‰ak jsou zde mnohá úskalí, která se zdají b˘t takov˘m projektem opomenuta. Je pravdû-

podobné, Ïe mÛÏe pozdûji docházet k je‰tû hlub‰ím nesvárÛm mezi jednotliv˘mi rodinami. Je otázkou, zda lze

zmûnit Ïivotní návyky, které jsou uzpÛsobeny odli‰nému standardu, bûhem tak krátké doby. Zásadní otázkou

v‰ak je, nakolik mÛÏe rychlá zmûna materiálního vybavení zmûnit základní handicapy, a sice vylouãení eko-

nomické, kulturní a sociální, respektive symbolické. Pokud budou stále Romové stoprocentnû nezamûstnaní,

pokud budou do ‰koly docházet sporadicky a pfiedev‰ím, nezmûní-li se stávající sociální uspofiádání se siln˘m

symbolick˘m akcentem, situace pacovsk˘ch RomÛ se fakticky nezlep‰í. Je pfiitom vysoce pravdûpodobné, Ïe

dojde ke zv˘‰ení napûtí mezi romskou a neromskou ãástí obce, neboÈ lze pfiedpokládat, Ïe vût‰ina neromsk˘ch

obyvatel bude povaÏovat tyto aktivity za nespravedlivé a Romy proteÏující. Plánovan˘ projekt tak nefie‰í hlav-

ní pfiíãiny segregace. Navenek tedy sice dojde k v˘razné zmûnû, av‰ak hlavní handicap obyvatel romské osady

to fie‰it nebude; ba nelze pominout obavu, Ïe tato zmûna nemusí v dÛsledku znamenat víc neÏli pouze prázd-

né efektní gesto ze strany obecního úfiadu.
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Monitoring situace romské osady 
v obci Borovany1 v letech 2000 – 2005

Markéta Hajská, Ondfiej Podu‰ka

1. Deskripce lokality

1.1. Geografická charakteristika obce

Obec Borovany v mírnû kopcovitém terénu, v tûsné blízkosti obec míjí hlavní silnice

a také frekventovaná Ïelezniãní dráha. Souãástí obce je i autobusová a Ïelezniãní za-

stávka, obû umístûné u tûchto komunikací. Obec samotná se nachází stranou od tûchto

komunikací, vede sem rozbitá asfaltová cesta, která se rozvûtvuje do ãtyfi ulic. Romská

osada je skryta na konci nejdel‰í ulice. V obci se nachází je‰tû jedno koncentrované osíd-

lení romsk˘m obyvatelstvem, vzdálené asi 1,5 km od obce, situované kolem b˘valého

Ïelezniãního domku. Celková rozloha katastru obce je 1 405 ha, z toho 433 ha tvofií za-

stavûná plocha, zbytek zemûdûlská a lesní pÛda.

1.2. Obyvatelstvo

V obci Ïije cca 1 200 obyvatel. Naprostá vût‰ina obyvatel uvádí slovenskou národnost.

K národnosti romské se nikdo nepfiihlásil, a to i pfies to, Ïe zde Ïije více neÏ stovka RomÛ.

Konfesnû je obec jednotná, obyvatelé se hlásí k fiímskokatolické církvi. V obci se nalézá

fiímskokatolická fara a kostel. PfieváÏná vût‰ina obyvatel hovofií ‰ari‰sk˘m dialektem slo-

ven‰tiny.

1.3. Zamûstnanost

Nezamûstnanost v obci se dlouhodobû pohybuje okolo 20 – 25 %, v posledních letech

je bliÏ‰í spí‰e vy‰‰ímu údaji. Úfiad práce eviduje k 31. 3. 2005 120 nezamûstnan˘ch2,

z toho 80 dlouhodobû evidovan˘ch na ÚP (déle neÏ 12 mûsícÛ).
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z venku, od vzdálen˘ch pfiíbuzn˘ch Ïijících

v Pre‰ovû.

Zhodnocení situace

Obyvatelé osady jsou v zásadû majorit-

ními obyvateli obce pfiijímáni neutrálnû,

pravdûpodobnû zejména proto, Ïe celkov˘

poãet RomÛ v obci je mal˘ a stabilní. Ro-

mové sami se snaÏí vycházet se sousedy

v dobrém a nijak v˘raznû na sebe neupozor-

Àovat (také proto, aby si dosavadní povûst

nepokazili). Ze strany majority je zároveÀ

pozorovatelná snaha o zamezení nárÛstu

poãtu RomÛ v obci (zejména neudûlování

trval˘ch pobytÛ novû pfiistûhoval˘m). Vzhle-

dem k nízkému celkovému poãtu RomÛ

v obci nepfiedstavují Romové Ïádné vût‰í

politické téma – s tím souvisí i to, Ïe na roz-

díl od jin˘ch obcí v okolí zde nebyla zave-

dena sluÏba komunitních sociálních pracov-

níkÛ, i pfies v˘hodné podmínky, jeÏ jsou ze

strany státu nabízeny. Sami Romové se v‰ak

v posledních letech zaãínají o místní poli-

tiku aktivnûji zajímat, zejména s cílem zlep-

‰it Ïivotní podmínky v osadû. Ze strany ve-

dení obce je v poslední dobû pozorovatelné

urãité zv˘‰ení zájmu o situaci RomÛ, jaké-

mukoliv rozvoji osady v‰ak doposud brání

nevypofiádaná pozemková situace samotné

osady i jejího nejbliÏ‰ího okolí.

1 Název obce byl zmûnûn.
2 Vãetnû osob, zamûstnan˘ch na tzv. aktivaãním pfiíplatku (v pfiípadû Borovan sluÏby pro obec, prÛmûrnû

40 – 45 osob).
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1.6. Architektura a vybavenost obce

V obci je obecní úfiad, knihovna, dva obchody – jeden soukrom˘, jeden patfiící Jednotû,

dva hostince a fotbalové hfii‰tû a rozsáhl˘, rozpadající se a nevyuÏívan˘ komplex b˘valého

JRD. Vzdûlávání je zprostfiedkováváno matefiskou ‰kolou a prvním stupnûm základní ‰ko-

ly. Druh˘ stupeÀ a zvlá‰tní ‰kola se nalézají ve mûstû vzdáleném 3 km. Tam je také gymná-

zium a stfiední odborné uãili‰tû, z dal‰ích zafiízení pfiedev‰ím zdravotní stfiedisko, po‰ta,

pracovní úfiad, nûkolik deta‰ovan˘ch poboãek Okresního úfiadu v Sabinovû (odbor sociál-

ních vûcí, matrika...) a policie.

V Borovanech je ve znaãném poãtu domácností v obci zaveden˘ telefon, v obci je i tele-

fonní budka (na kartu). Na poãátku 90. let zde byla vybudována kanalizace a ãistiãka od-

padních vod, v druhé pÛli 90. let tu byl zaveden plyn. Tyto stavební úpravy jsou v obci

dodnes patrné, neboÈ se od ukonãení v˘stavby je‰tû nena‰el dostatek financí na vyasfal-

tování ulic. Îádná z v˘‰e uveden˘ch sítí do romské osady nevede.

Na rozdíl od mnoha jin˘ch obcí v Borovanech chybí jakékoliv kulturní zafiízení. Kul-

turní sál není ani v jednom z hostincÛ a tak je spoleãensk˘ Ïivot mládeÏe i spolkÛ ome-

zen pouze na léto, kdy lze pofiádat zábavy pod ‰ir˘m nebem na fotbalovém hfii‰ti. Aãkoliv

je v obci kostel i hfibitov, chybí zde dÛm smutku a tak jsou pohfiby vypravovány z domu

zemfielého.

1.7. Romské osady

V katastru obce se nacházejí dvû romské osady. Tyto osady spolu nijak historicky nesou-

visí. První osada se nachází v bezprostfiední blízkosti posledních domÛ ve vsi, umístûná

nad cestou z vesnice smûrem do pfiilehl˘ch kopcÛ. Tuto osadu ob˘vali a ob˘vají od po-

ãátku 20. století ola‰‰tí Romové Trvale je zde hlá‰en˘ch 71 obyvatel, ve skuteãnosti zde

k 30. 3. 2005 Ïilo 66 osob v celkem 16 pfiíbytcích. Tuto osadu budeme dále oznaãovat

v textu jako „ola‰ská romská osada“.

Druhá osada se nachází pfiibliÏnû 1 km na v˘chod od vesnice, cca 1,5 km od centra

obce. Jedná se vlastnû o b˘val˘ stráÏní domek u Ïeleznice, kter˘ byl poskytnut pracov-

níkovi âeskoslovensk˘ch Ïeleznic v roce 1974. Bûhem uplynul˘ch tfiiceti let se zde pfii-

rozen˘m pfiírÛstkem poãet obyvatel zmnohonásobil a pfierostl tak moÏnosti pÛvodního

domku. Dnes je pÛvodní Ïelezniãní dÛm obklopen soustavou pûti obydlen˘ch chy‰ek
a k nerozeznání vypadajících neobydlen˘ch kolen. Dnes zde nalezneme 35 trvale pfii-

hlá‰en˘ch osob, vedle toho více neÏ desítku RomÛ Ïijících bez trvalého bydli‰tû v obci.

Tuto romskou osadu budeme v textu naz˘vat jako „romská osada u dráhy“.4
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1.4. Historie obce

Obec Borovany je poprvé pfiipomínána v 14. století, historicky je spjata s v˘znamn˘m

hrabûcím rodem, podle kterého téÏ odvozuje své jméno. Tento rod se zde udrÏel aÏ do

století dvacátého a zanechal také jedinou památnou necírkevní budovu v obci – ka‰tiel
z 18. století. Po celou dobu své existence obec neztratila svÛj zemûdûlsk˘ charakter, ne-

vznikly tu Ïádné prÛmyslové podniky. V prÛbûhu druhé svûtové války pro‰la po hlavní

silnici v blízkosti obce dvakrát fronta. Obci samotné se válka vyhnula, aÏ na men‰í pfie-

stfielku ke konci. Romská osada zÛstala po dobu Slovenského ‰tátu díky svému dostateã-

nû skrytému umístûní na svém místû. Po válce byl majetek ‰lechtického rodu znárodnûn.

Pro vesnici byl pfielomov˘ aÏ rok 1959, kdy po del‰ích snahách do‰lo k zaloÏení zemû-

dûlského druÏstva. Podle pamûtníkÛ druÏstvo hospodafiilo dobfie aÏ do roku 1977, kdy se

stalo souãástí ·tátného majetku sousední stfiediskové obce. Od té doby to s ním pr˘ ‰lo rok

od roku z kopce. Komunisté se v obci vzdali moci v dubnu 1990. Zlomov˘m aktem pro

vût‰inu obyvatel bylo odevzdání ka‰tiela v únoru 1992 jeho pÛvodnímu majiteli, jenÏ jej

získal v restituci. Obec tak ztratila cenné prostory – bylo zru‰eno kino, pfii‰la o prostor pro

divadlo a o kulturní sál, obvodní úfiad se spolu s místní knihovnou musel pfiestûhovat do

náhradních, znaãnû stísnûn˘ch prostor. Za nov˘ch politicko-ekonomick˘ch podmínek se

vedle toho ukázalo, Ïe hospodafiení ·tátného majetku je nadále neudrÏitelné a tak dochází

koncem roku 1996 k jeho likvidaci. Objekt b˘valého JRD se nyní pomalu rozpadá, jeho

majitel o nûj nejeví valn˘ zájem.

âást b˘val˘ch pozemkÛ druÏstva, situovan˘ch na rovinách kolem obce, obdûlávají sou-

kromí zemûdûlci. Tato zemûdûlská plocha je dnes totiÏ rozdûlena na navzájem navazu-

jící velmi úzké a velmi dlouhá role, kaÏdá rodina obhospodafiuje jedno ãi více takov˘chto

políãek o rÛzné plo‰e. Po rozpadu JRD si kaÏd˘ zabral tak velk˘ kus pole, aby jej doká-

zal obhospodafiit. Zemûdûlská pÛda patfiící dnes k obci byla podle záznamÛ Katastrálního

úfiadu v Sabinovû pfied kolektivizací rozparcelovaná na stovky mal˘ch pozemkÛ, které

mají dnes stovky majitelÛ, kdy vût‰ina z nich jiÏ dávno neÏije, takÏe vyspofiádání pozem-

kÛ je prakticky nemoÏné 3.

1.5. Instituce, spolky

Spolkov˘ Ïivot obce reprezentují âerven˘ kfiíÏ, Tûlov˘chovná jednota (fotbalov˘ oddíl)

a dobrovoln˘ poÏární sbor. Pfii kostele existuje RÛÏencové bratrstvo a Spolek Sv. Vojtûcha.

Romové se do tûchto institucí nezapojují, vyjma fotbalového oddílu, kter˘ nûkolik chlap-

cÛ úspû‰nû reprezentovalo.

3 Ing. BaÀas, pracovník Katastrálního úfiadu, Sabinov, záfií 2000.

4 V na‰em v˘zkumu se zamûfiujeme pfiedev‰ím na ola‰skou romskou osadu, na‰e znalosti druhého romského

osídlení jsou slabé, a to z toho dÛvodu, Ïe vlivem existujícího hierarchického systému není moÏné se pohy-

bovat v obou osadách zároveÀ. Druhé osadû se tedy budeme vûnovat pfiedev‰ím po stránce existujícího so-

ciálního vylouãení, a dále pfii popisu interakce s ola‰sk˘mi Romy. Sociální struktura a interakce uvnitfi této

komunity je pro nás neznámá, nebude tedy pfiedmûtem této studie.
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2.1.1. Odprodej domÛ ze vsi RomÛm

I kdyÏ jsou ve vsi volné domy, jejich odprodej RomÛm se jeví jako nereáln˘, a to zejmé-

na kvÛli znaãné neochotû majitelÛ nemovitostí domy RomÛm odprodat, a dále z toho dÛvo-

du, Ïe Romové na nû nemají finance. Romové samotní se ani do podobné koupû nehrnou.

Jednou z uvûdomovan˘ch v˘hod Ïivota v romské osadû a v chatrãích je to, Ïe takové byd-

lení nic nestojí. V bezprostfiední blízkosti osady je prázdn˘ dÛm, za kter˘ jeho majitel poÏa-

duje údajnû 100 000,- Sk, coÏ je ãástka, která RomÛm pfiipadá za tento objekt jako v˘smûch.

I kdyÏ nûktefií obyvatelé osady pfiem˘‰leli o tom, jaké by bylo zde bydlet, za tyto finance

by to nikdo neuãinil. Snaha dostat se z osady do vesnice je obecnû malá. Kdyby Romové

mûli potfiebné finance, radûji by si postavili lep‰í domy (a touha po lep‰ích domech je znaã-

ná) na stávajícím místû, neÏ aby se integrovali mezi místní majoritu.5 Romská osada totiÏ

pfiedstavuje, jak uÏ jsme zmínili, urãitou zónu bezpeãí, jejíÏ hranice se Romové ãásteãnû

bojí opou‰tût. KdyÏ uÏ by Romové mûli z osady odejít, potom nûkam daleko, do mûsta,

do âech, do ciziny, o odchodu mezi majoritu nikdo nesní.

2.2. Sociální vylouãení

Stereotypy pfiisuzované RomÛm na základû etnické odli‰nosti a bydli‰tû v romské osa-

dû tvofií základ sociálního vylouãení RomÛ. Z pohledu majority Romové Ïijí zahálãiv˘m,

prostopá‰n˘m Ïivotem, nelze jim vûfiit ani slovo a lépe je nemít s nimi co do ãinûní. To,

Ïe se Romové nepodílí na náboÏenském Ïivotû obce tvofií dal‰í z faktorÛ prohlubující jejich

exkluzi. Romové se aktivnû nepodílí ani na spoleãenském Ïivotû v obci (spolky, krouÏky

atp.), aÈ jiÏ z vlastního nezájmu ãi následkem pfiedchozích ‰patn˘ch zku‰eností z interak-

ce s majoritou. Obec a romská osada jsou etnicky ãisté: v osadû neÏije ani jeden pfiíslu‰-

ník majority, v obci ani jeden Rom. Mezi obcí a osadou neexistují silné sociální vazby 6,

existují zde v‰ak vztahy, které by bylo moÏno oznaãit za slabé sociální vazby: napfiíklad

drobná v˘pomoc nejbliÏ‰ích neromsk˘ch sousedÛ a jin˘ch znám˘ch v obci. V tomto smys-

lu nelze hovofiit o úplné sociální segregaci místní romské minority, tak jak je tomu v pfiípa-

dû mnoha okolních romsk˘ch osad. Domníváme se, Ïe alespoÀ ãásteãná existence funk-

ãních slab˘ch vazeb je jednou z pfiíãin, proã celková Ïivotní situace obyvatel sledované

lokality je i pfies otfiesné vnûj‰í podmínky lep‰í neÏ v mnoha jin˘ch osadách.

Romové mohou vyuÏívat oba místní obchody i oba místní hostince. Náv‰tûvû hostince

nejsou kladeny Ïádné pfiekáÏky, b˘vá v‰ak ãasto doprovázena slovními v˘pady ze stra-

ny majority, které ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech konãí i napadením fyzick˘m. Obecnû platí,

Ïe náv‰tûvy RomÛ v hostinci jsou spí‰e v˘jimeãné, omezené na dobu po sociálních dáv-

kách, v letních mûsících Romové sedávají zásadnû venku, na zahradním sezení. Jiné insti-

tuce, na kter˘ch by se dalo sledovat sociální vylouãení RomÛ, v obci nejsou, k nerovnému
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2. Vnûj‰í faktory, zpÛsobující sociální vylouãení

2.1. Prostorové vylouãení

Obû romské osady jsou prostorovû oddûlené od obydlí pfiíslu‰níkÛ majority. Romové

se sice mohou pohybovat po celé obci, jako vlastní území, kde se cítí pfiirozenû, vnímají

v‰ak pouze tu kterou romskou osadu. Pfii pohybu v obci se (i kdyÏ ne kaÏdodennû) setká-

vají s napadáním (slovním, v˘jimeãnû i fyzick˘m), pohyb zde je tedy vnímán jako ponû-

kud kfieãovit˘: pofiád jsem pod drobnohledem majority, musím se chovat (dvojnásob) slu‰-
nû, jinak budu atakován. Pfiíslu‰níci majority nevidí bezdÛvodné bloumání RomÛ po obci

rádi, a tuto skuteãnost ãasto a barvitû komentují.

Ola‰ská romská osada se nachází na konci obce, na místû, kde se jedna z hlavních ulic

mûní v cestu vedoucí do sadu a polí. Bezprostfiednû navazuje na obec, od posledních ne-

romsk˘ch domÛ ji dûlí jen nûkolik metrÛ. Rozdíl mezi obcí a osadou je patrn˘ na první

pohled, a to jednak architektonicky a jednak celkovou úpravou terénu. Romská obydlí se

nachází na svahu na levém bfiehu potoka, podél cesty, která dfiíve b˘vala asfaltová, a kte-

rou dnes lze takto oznaãit jen v uvozovkách (ãetné v˘moly, hlína pfiekryla asfalt atp.). Ces-

ta dále pokraãuje i za romskou osadu, vede dále k polím a lesu, není ale pfiíli‰ obvyklé, aby

osadou nûkdo z obce procházel (v˘jimkou jsou pasáci krav se stádem), zfiídkakdy tudy

projede traktor ãi osobní nebo nákladní automobil.

Tato romská osada se nachází v intravilánu obce. Majetkové pomûry kolem tohoto

území jsou nevyfie‰eny. Rodiny ola‰sk˘ch RomÛ si jiÏ po 1.sv. vojnû na tomto místû ku-

povaly pozemky, zatím se o nû nikdo nepfiihlásil. Podstatné je, Ïe pozemky nejsou obec-

ní, nepatfií ani konkrétnímu soukromníkovi, ale nekonkrétním „pfiedkÛm“. Romská osada

pÛvodnû mûla aÏ dvojnásobnou rozlohu, její ãást leÏící za potokem v‰ak byla v prÛbûhu

60. – 80. let 20. století romsk˘mi obyvateli opu‰tûna. Obec vykupovala a likvidovala opu‰-

tûná obydlí, zfiejmû i s pozemkem.

Druhá romská osada, tzv. „U dráhy“ se nachází v extravilánu obce, mezi Ïelezniãními

kolejemi a hlavní silnicí, cca 1 km za obcí. Tato osada je znaãnû prostorovû odlouãená.

Problematické je pro její obyvatele jiÏ doprava sem. Existují celkem tfii pfiístupové cesty,

po hlavní silnici, pra‰né cestû pfies pole a Ïelezniãní trati, po nichÏ cesta do stfiedu obce trvá

cca 15 – 20 minut; ani jedna z tûchto cest není vyhovující pro trvalé uÏívání. Starostka

RomÛm slibovala jiÏ koncem 90. let, Ïe nechá podél trati vystavût chodník vedoucí k do-

mu, av‰ak dosud za tímto úãelem nebylo nic podniknuto. Prostorové i sociální vylouãe-

ní obyvatel této osady lze popsat jako markantnûj‰í. Je to samozfiejmû dáno vzdáleností

od samotné obce, tím pádem i neexistencí sousedsk˘ch vztahÛ a rovnûÏ relativnû krát-

kodobou pfiítomností v obci – neexistencí slab˘ch vazeb z let ‰kolní docházky a podobnû.

Posmrtná prostorová segregace RomÛ od majority zde není, na hfibitovû nejsou romské

hroby oddûleny od neromsk˘ch, mnoho star‰ích romsk˘ch hrobÛ je vy‰‰ího standardu neÏ

hroby majority.

5 Na základû opakovan˘ch v˘povûdí informátorÛ.
6 Viz pfiíslu‰nou ãást v kapitole 6 této zprávy, Slabé a silné sociální vazby.
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Dal‰ím jevem, kter˘ Romy negativnû postihuje, je dÛsledek zákona, kter˘ nafiizuje pla-

tit za vy‰etfiení lékafie, odvoz do nemocnice a lékafisk˘ pfiedpis9. Romové nemají vyjma

období následujícím ihned po sociálních dávkách zpravidla Ïádné finanãní prostfiedky „na-

zbyt“, tudíÏ se náv‰tûvám lékafiÛ vyh˘bají a do ordinace pfiijdou aÏ tehdy, kdy je jiÏ nemoc

ve své vrcholné fázi, coÏ je strategie dlouhodobû neúnosná. Preventivní prohlídky (napfi.

u dûtského lékafie, zubafie atp.) jsou pfiedev‰ím z finanãních dÛvodÛ zcela zanedbávány.

2.4. Symbolické vylouãení

Námi sledovaná obec patfií, jak jsme jiÏ naznaãili velikostnû spí‰e ke stfiednû velk˘m,

romské osady v jejím katastru pak k relativnû mal˘m a prostorovû pfiesnû vymezen˘m

celkÛm. Vzhledem k malému poãtu obyvatel obou osad lze fiíci, Ïe celková obeznáme-

nost obyvatel majoritní ãásti obce s Romy, bydlícími v osadách je pomûrnû dobrá. Zej-

ména u stfiední generace, jejíÏ pfiíslu‰níci, Romové i Slováci, vyrÛstali do znaãné míry

spoleãnû (zejména co se t˘ãe nav‰tûvování základní ‰koly, práce v obci a okolí a vÛbec

bûÏného Ïivota) se dodnes setkáváme s víceménû pfiátelsk˘mi kontakty na kaÏdodenní

rovinû. âást majority, která se s Romy osobnû nezná, je obecnû s jejich pfiítomností v ob-

ci nespokojená, coÏ nûktefií pfiíslu‰níci této skupiny dávají najevo.

Obyvatelé majoritní ãásti ve vztahu k RomÛm obecnû rozli‰ují mezi Romy místními

a romsk˘mi obyvateli okolních obcí a mûst. Vztah k na‰im RomÛm lze oznaãit jako v zá-

sadû ambivalentní – z jejich pfiítomnosti v obci není nikdo zvlá‰È nad‰en˘, ale na druhou

stranu je obecnû uznáváno, Ïe zdej‰í Romové jsou pfiece jen o mnoho lep‰í, neÏ Romo-

vé z okolí, a proto si obãas zaslouÏí nûjakou tu podporu.

Obeznámenûj‰í ãást majority ve v˘povûdích o Romech víceménû pfiebírá nativní kon-

cept zlatého vûku zdej‰í romské komunity, kdy zde Ïili praví Ola‰i, ti bílí, ktefií byli boha-

tí a umûli Ïít. Zejména star‰í lidé tak ãasto rozdûlují mezi potomky tûchto prvotních oby-

vatel osady a mezi pfiistûhovalci z fiad dne‰ní stfiední a mladé generace. âerní cigáni, ktefií

se do obce v posledních desetiletích pfiistûhovávají, symbolizují konec let klidného souÏití

a pfiedznamenávají v oãích obyvatel ohroÏení poklidného Ïivota v obci, které by mohlo

nastat pfii neomezovaném rozrÛstání osady.

Obyvatelé mají obavy ze zvy‰ování poãtu RomÛ v obci. PrÛvodním jevem tûchto obav

je do jisté míry stresové projevy chování vÛãi RomÛm, vyznaãující se panovaãn˘m aÏ

agresivním vystupováním, pfiesvûdãením, Ïe je potfieba RomÛm pfiistfiihovat kfiid˘lka,

drÏet je zkrátka.

2.5. Politické vylouãení

Romové nemají ani v posledních patnácti letech nemûli svého zastupitele v obci, nijak

se tedy nepodílejí na správû obce. Nejsou v‰ak politicky zcela neaktivní, jeden ola‰sk˘
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pfiístupu dochází v‰ak i v blízkém mûstû pfii náv‰tûvû tamních institucí, napfi. lékafie nebo

úfiadÛ (tykání, vyhazování, nezájem o dohodu ze strany institucí).

2.3. Ekonomické vylouãení

Obyvatelé obou romsk˘ch osad v produktivním vûku jsou za stávajících socioekono-

mick˘ch pomûrÛ v regionu nezamûstnatelní. Ani jeden z RomÛ nebyl od poãátku 90. let

20. století 7, kdy nastalo v rÛzn˘ch typech podnikÛ hromadné propou‰tûní nejen RomÛ, za-

mûstnán. V̆ jimku samozfiejmû tvofiili pfiechodné zamûstnanecké pomûry typu VPP nebo

dne‰ní „aktivaãn˘ príspevok“, z na‰eho pohledu se v‰ak o fiádné zamûstnání nejedná. Sna-

ha nalézt si práci v okolí jiÏ upadla, nikdo se o nic podobného nepokou‰í, neboÈ jakouko-

liv takovouto aktivitu by kaÏd˘ povaÏoval za pfiedem ztracenou. V souvislosti s poklesem

sociálních dávek na jafie roku 2004 do‰lo v ola‰ské romské osadû k dfiíve neobvyklému

v˘jezdu za prací do âR. Jednoho v˘jezdu se úãastnili 4 muÏi, druhého 5, oba dva skonãi-

ly neúspû‰nû. Romové v obou pfiípadech narazili na ãeské stranû na podvodníka („Roma“),

vrátili se bez jakékoliv odmûny. V lokalitû chybí zprostfiedkovatel, kter˘ by mohl RomÛm

dát spolehliv˘ tip na práci. Touha odjet pryã a vydûlat si peníze je velká. Na práci do âech

jezdí i místní Neromové, své zku‰enosti a kontakty v‰ak RomÛm nepfiedají, natoÏ, aby je

vzali s sebou. I v pfiípadû, Ïe Romové pracují ve vsi na VPP ãi „aktivaãném“, tvofií etnic-

ky separované pracovní skupiny, vykonávající ãinnost oddûlenû od majority.

Romové nevlastní Ïádn˘ nemovit˘ majetek kromû sv˘ch povût‰inou ilegálních obydlí,

ani Ïádné pozemky. Pozemky, napfiíklad k pûstování zeleniny a brambor, si ani neprona-

jímají, i kdyÏ v minulosti i souãasnosti o to nûktefií projevili snahu.

Romové v uplynul˘ch letech nakupovali vût‰inou v obchodû u soukromníka, kter˘

jim dával zboÏí na dluh. Za tyto sluÏby si bral úroky, i kdyÏ ne pfiíli‰ vysoké. V pfiípadû

vy‰‰ího dluhu (fiádovû nûkolikatisícového a nespláceného) pak bral do zástavy obãansk˘

prÛkaz dluÏníka8. Dal‰í jeho taktikou byl nátlak na kupování zboÏí u nûj v obchodû za

vy‰‰í ceny. Tento obchod je totiÏ nespornû draÏ‰í neÏ druh˘ obchod ve vsi, coÏ ov‰em

vyvaÏovala moÏnost nákupu na dluh. Obchodník na Romech profituje, vzhledem k jejich

malému poãtu v obci v‰ak toto profitování není stûÏejní sloÏkou jeho podnikání. V sou-

ãasnosti se jiÏ tomuto obchodu na‰i informátofii vyh˘bají, stejnû tak jako i kontaktu s jeho

majitelem nebo pfiíslu‰níky jeho rodiny. DÛvodem je vysoká zadluÏenost, neschopnost

(nûkdy i neochota) splácení dluhÛ a v˘hrÛÏky ze strany majitele. V druhém obchodû ve

vsi, samoobsluze, Romové mohou nakupovat téÏ, ov‰em ne na dluh. Tuto strategii obchod

praktikuje po celou dobu na‰ich opakovan˘ch náv‰tûv lokality. Jednání ze strany pro-

davaãek lze popsat jako odmûfienû profesionální, víceménû stejnû se ov‰em chovají ke

v‰em zákazníkÛm.

7 Vût‰ina RomÛ byla zamûstnána do 1991, nûkolik v˘jimek do roku 1992.
8 Jedna informátorka toto vyfie‰ila tím, Ïe nahlásila na policii OP jako ukraden˘ a nechala si vystavit jin˘. Dluh

nezaplatila. Od té doby nakupuje v druhém obchodû. Obchodník jí poté opakovanû vyhroÏoval zmlácením ze

strany jeho rodiny, jestliÏe nezaplatí. 9 Viz dále odd. Nemocnost.
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policie nechá na pokoji a nebude je zastra‰ovat a ‰ikanovat. Policisté za tuto ochranu pak

strhávají RomÛm ze sociálních dávek napfi. 1 000,- aÏ 2 000,- Sk mûsíãnû. Za obûti svého

vydírání si berou pfiedev‰ím Romy, ktefií jiÏ byli soudnû trestaní, a dále ty, ktefií nebydlí

v místû svého trvalého bydli‰tû. V nûkter˘ch romsk˘ch osadách dle slov této TSP vybí-

rají pravidelnû v˘palné od v‰ech rodin. Neplacení v˘palného vyvolává pouÏití vydírání

a násilí na stranû policie. Je podstatné zde zmínit, Ïe rom‰tí obyvatelé sledované obce jsou

v uÏ‰ím regionu jednou z nejménû postiÏen˘ch skupin RomÛ. V ola‰ské romské osadû

údajnû v souãasné dobû není nikdo ani v minulosti nebyl podobn˘m zpÛsobem policií vy-

dírán. V osadû U dráhy je takto dlouhodobû pfiipravována o ãást sv˘ch sociálních dávek11

matka ãtyfi dûtí, která má trval˘ pobyt v jiné obci, coÏ je také dÛvodem vydírání: vyhro-

Ïují jí, Ïe pokud nebude platit, nechají jí z obce vystûhovat.

3. Ola‰ská romská osada

V dubnu 2005 reálnû ob˘valo tuto romskou osadu 66 osob, 41 muÏÛ a je 25 Ïen. Tento

poãetní nepomûr má svou základnu pfiedev‰ím u nejmlad‰í generace. Z 27 dûtí do 15 let

je pouze 9 dívek. V posledních letech se zde rodí více chlapcÛ neÏ dívek, coÏ je zdrojem

mnoha vtipÛ a pofiekadel.

3.1. Demografick˘ v˘voj v pováleãném období

Nejstar‰í poãetní údaj, kter˘ se nám podafiilo získat, pochází z let 1954 – 1955, tehdy

v obci Ïilo 185 lidí v 52 domech; dle v˘povûdí pamûtníkÛ to v‰ak pfiedstavovalo asi dvû

tfietiny aÏ polovinu pfiedváleãného stavu romského obyvatelstva. Dal‰í poãetní úbytek rom-

sk˘ch obyvatel nastartoval zákaz koãování v roce 1958. V prÛbûhu ‰edesát˘ch let kronika

zaznamenává odchody nûkolika rodin do Pre‰ova, Sabinova a âech. V roce 1962 je jejich

poãet vyãíslen na 135 s tím, Ïe tu Ïijí hlavnû starci a nemocní s rodinami12. U roku 1971 je

uveden poãet asi 120 RomÛ, roku 1974 pak 75 a roku 1975 62 obyvatel osady. Pfies mírné

v˘kyvy zÛstává jejich poãet podobn˘ aÏ do roku 1988, kdy v osadû bydlí 64 RomÛ. Na po-

ãátku devadesát˘ch let pak podle kroniky dosáhl poãet RomÛ nejniÏ‰ího bodu, u roku 1991

je uvedeno pouh˘ch 39 osob. O ãtyfii roky pozdûji tu jiÏ ale Ïilo 68 lidí a v roce 1997 do-

konce 75, v roce 2000 jsme jiÏ my sami zaznamenali 69 osob, v roce 2005 66 osob.

3.2. Demografick˘ v˘voj od 9/2000 do 4/2005

Ponecháme-li stranou oficiální údaje, které nejsou relevantní (napfiíklad, roku 2000

bylo na soupisu 10 osob, které jiÏ v Borovanech neÏili, naopak zde scházelo 16 osob,

ktefií zde byli fakticky trvale usazeni), pro‰la romská osada za uplynul˘ch témûfi pût let
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Rom kandidoval v komunálních volbách. Dostal pfiibliÏnû pût desítek hlasÛ, coÏ sice na

zvolení nestaãilo, nicménû jiÏ to je úspûch, zváÏíme-li, Ïe v ola‰ské romské osadû jsou

pouze tfii desítky voliãÛ. Tohoto Roma tedy museli volit buì Romové z druhé osady a ne-

bo Neromové.

Problémem nûkter˘ch RomÛ je absence trvalého pobytu v obci. Tento problém pfietr-

vává po celou dobu na‰ich opakovan˘ch náv‰tûv v obci. Jeho pfiíãinou je zejména chybûjící

vÛle ze strany oficiálních pfiedstavitelÛ obce, respektive samotné starostky. Oficiálnû ne-

artikulovan˘m zámûrem je snaha o zamezení nárÛstu oficiálního poãtu RomÛ v obci. Ná-

sledky, které neudûlování trvalého pobytu pfiiná‰í jsou zfiejmé a pfiiná‰ejí komplikace zej-

ména v oblasti styku s úfiady. Nûktefií nepfiihlá‰ení (vût‰inou se jedná o pfiivdané druÏky),

pÛvodem z obcí, spadajících do jin˘ch vefiejnosprávních okrskÛ10, tak jsou ve styku s úfia-

dy omezení faktickou neexistencí moÏností, jak se na pfiíslu‰n˘ úfiad pravidelnû dostavo-

vat. Následkem absence na úfiadech pak ov‰em mÛÏe b˘t napfiíklad vylouãení z evidence

úfiadu práce, tím pádem nemoÏnost získávat „aktivaãn˘ príspevok“ a – pochopitelnû –

opûtovn˘ úbytek financí v rodinném rozpoãtu. Dal‰ím takov˘m dÛsledkem pak je omeze-

ní moÏností náv‰tûv lékafie. To platí zejména u mal˘ch dûtí, pfiíslu‰n˘ch vût‰inou do místa

trvalého bydli‰tû své matky a tím pádem i k danému místnímu lékafii. U stra‰ích dûtí pak

odli‰né místo oficiálního a faktického pobytu opût do znaãné míry mÛÏe ovlivÀovat je-

jich ‰kolní docházku. Dûti místnû pfiíslu‰né do vzdálen˘ch obcí (a tím pádem i do pfiíslu‰-

n˘ch tamûj‰ích ‰kol) nejsou z nûkolika rÛzn˘ch hledisek schopné dané ‰koly nav‰tûvovat.

DÛvody jsou rÛzné, vût‰inou se vzájemnû sãítají. Jedná se o finanãní pfiíãiny (kaÏdodenní

dojíÏdûní b˘vá problémem i pro Ïáky speciální ‰koly v sousedním mûstû), organizaãní

dÛvody (návaznost autobusov˘ch spojÛ, u mal˘ch dûtí pak pochopitelnû také nezpÛsobi-

lost dojíÏdût na velké vzdálenosti s pfiestupy) a ãasto i dÛvody bezpeãnostní (obavy z úto-

kÛ na dûti – aÈ jiÏ ze strany SlovákÛ nebo i RomÛ z jin˘ch obcí – obojí podpofiené vlastní

nebo zprostfiedkovanou zku‰eností).

Snahou obyvatel obou osad je pochopitelnû svÛj pobyt do co nejvy‰‰í míry zlegalizo-

vat. Jak jsme jiÏ naznaãili, ze strany obce je tato snaha negována. V ola‰ské osadû jsme

v prÛbûhu pûti let zdokumentovali pouhé dvû pfiihlá‰ení pfiivdan˘ch Ïen – obû aÏ po nû-

kolika letech pobytu od oficiálního sÀatku. V jednom pfiípadû bylo pfiihlá‰ení dosaÏeno

velmi aktivním pfiístupem manÏela této Ïeny, na druhé pfiihlá‰ení starostka údajnû pfiistou-

pila pod podmínkou zakoupení a pravidelného placení popelnice.

Specifick˘m typem politického vylouãení je nefunkãnost ochrany ze strany policie.

Místní policie totiÏ vÛãi RomÛm neplní svou zákonem stanovanou úlohu, naopak, poru-

‰uje zákon a tuto minoritu zastra‰uje a jinak znev˘hodÀuje. Z v˘povûdí terénní sociální

pracovnice v romské osadû z blízkého okolí jsme se dozvûdûli, Ïe policisté pod jejichÏ

úfiadovnu obec spadá, mají ve zvyku vybírat u RomÛ tzv. v˘palné – Romové jim mají

platit za to, Ïe je policie bude chránit. Toto chránûní pak ve skuteãnosti znamená, Ïe je

10 A to i v rámci okresu Sabinov, neboÈ v blízk˘ch Lipanech sídlí poboãky valné ãásti okresních úfiadÛ, pod kte-

ré spadají obce zhruba do 5 km smûrem k Sabinovu. Partnerka z Peãovské Nové Vsi v‰ak jiÏ musí dojíÏdût

do Sabinova.

11 Jedná se pfiibliÏnû o 1 500,- Sk mûsíãnû.
12 Zdroj: obecní kronika.
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Zde je tfieba se zmínit o tradiãních zpÛsobech obÏivy této ola‰ské skupiny. Hlavním

zamûstnáním tûchto polokoãovn˘ch RomÛ bylo handlování s koÀmi, dále kováfiství,

hudebnictví a sbírání star˘ch hadrÛ a Ïeleza. V kaÏdé rodinû byl vÛz a témûfi v‰ichni muÏi

pfiíleÏitostnû kupãili s koÀmi, umûli kovat a hrát na nûjak˘ hudební nástroj. S postupn˘m

usazováním ale docházelo k profesní diferenciaci.

Polokoãovn˘ zpÛsob Ïivota vãetnû handlování s koÀmi si nûktefií zdej‰í Romové dle

etnografického v˘zkumu provedeného zde v padesát˘ch letech udrÏovali je‰tû v této dobû.

Od poãátku padesát˘ch let dochází k tomu, Ïe nûkteré rodiny zaãínají odcházet za prací

do âech. Nejprve, v tradici sezónního koãovnictví, pouze na léto, na zimu se vracely zpût.

V prÛbûhu dal‰ích let postupnû docházelo k rozkladu tradiãního ola‰ského spoleãenství. Ten

byl zfiejmû je‰tû urychlen zákazem koãování v roce 1959. Lidé pracující v âechách se tam

zaãali usazovat, pfiíslu‰níci majetnûj‰ích rodin postupnû odcházeli do vût‰ích slovensk˘ch

mûst (Pre‰ov, Sabinov, Ko‰ice). Vyprávûní pamûtníkÛ se shoduje se zápisy v kronice v tom,

Ïe ode‰li pfiedev‰ím ti schopnûj‰í a movitûj‰í a v Borovanech zÛstali pouze stafií a ménû

schopní lidé; kdo mohl a mûl peníze, ode‰el. Z údajÛ jiÏ v˘‰e uveden˘ch je patrn˘ znaãn˘

demografick˘ pokles obyvatel od konce padesát˘ch let, korelující zfiejmû se zákazem ko-

ãování a s dal‰ími celospoleãensk˘mi zmûnami v padesát˘ch letech. Kone im popredali,
vozy zlikvidovali a Rómovia sa roztratili po celej republike..., pí‰e se v kronice. Jak jsme si

ukázali, bûhem tfiiceti let se poãet RomÛ sníÏil témûfi na pûtinu. SníÏení poãetního stavu se

net˘kalo jen obyvatel osady, ale i poãtu domÛ a zástavby celkovû. Zatímco v roce 1954 se

zde nacházelo na obou stranách potoka 52 domÛ, o padesát let pozdûji je jich zde pouze 8,

z pÛvodní plochy osady je zastavûná jen její ãást ve stráni na pravém bfiehu potoka (smû-

rem ze vsi), která byla dfiíve nejblíÏe prvním neromsk˘m stavením. Dfiíve stála velká ãást

domÛ je‰tû dále proti proudu potoka (na obou bfiezích), toto místo dnes zeje prázdnotou.

3.4. Architektura

Po architektonické stránce dochází od konce 60. let 20. století k úpadku. V prÛbûhu

této doby dochází k postupnému odcházení starousedlíkÛ z osady a k opu‰tûní a násled-

n˘m likvidacím star˘ch dfievûnic. Namísto dfievûn˘ch dvojpokojov˘ch domkÛ s verandou

se zde v poslední dobû stále ãastûji zaãínají stavût „klasické“ chatrãe. Jedná se o jedno-

prostorové stavby postavené srubovou technologií z kulatin, vymazané hlínou. Tato stavba

je potom nahozena a zevnitfi i z venku omítnuta. Nûkteré chatrãe zÛstávají nûjakou dobu

po dostavení neomítnuté, vÏdy z dÛvodu nedostatku financí, v následujícím roce ãi dvou

dochází k jejich omítnutí. Stavebním materiálem je v˘luãnû dfievo a hlína, na stfiechu se

pouÏívají staré plechy. Dfiívûj‰í pokr˘vka dfievûnic, stfie‰ní ta‰ky, dnes pfietrvaly jen u nej-

vût‰ího domu (jen z ãásti ãlenité stfiechy). Vût‰ina chatrãí má sedlovou stfiechu, bez v˘pl-

nû ‰títu, dva mají pultovou. Star‰í stavby mají ‰títy vyplnûné. Z 16 domÛ má 8 dvû míst-

nosti, v jednom pfiípadû doplnûné o verandu, zbytek chatrãí má pouze jeden multifunkãní

prostor. ·est domÛ má ãíslo popisné, ostatní obyvatelé jsou porÛznu nahlá‰eni do jin˘ch

domÛ, popfiípadû mají trvalé bydli‰tû v jin˘ch lokalitách. Maximální poãet obydlí de facto
spadajících pod jedno ãíslo popisné je sedm.
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urãit˘mi promûnami. Zemfieli dva lidé, narodilo se 17 dûtí. To, Ïe se tedy nezv˘‰il poãet

obyvatel o 15, je dáno tím, Ïe se znaãn˘ poãet osob odstûhoval: Celkem se odstûhovalo

18 osob (tedy asi 1/4 obyvatel osady), vesmûs ‰lo o rodiny s dûtmi, které se pfiestûhovaly

k rodinû druha nebo druÏky do jiné romské osady. Naopak, do obce se pfiistûhovalo celkem

osm osob: star‰í pár, kter˘ zde kdysi Ïil, noví sÀatkoví partnefii, a dále rodina Ïeny, jeÏ se

zde narodila a má zde rodiãe a bratry. Tato rodina byla vystûhována z bytu v Pre‰ovû kvÛ-

li dluhu na nájemném, vrátila se tedy a postavila si chatrã. Podobnû jako v˘‰e popsaná

tfiíãlenná rodina, uvaÏovalo o pfiestûhování zpût do Borovan je‰tû nûkolik dal‰ích rodin13,

které odtud bûhem 70. – 90. let ode‰ly do mûst, do Pre‰ova a Ko‰ic. Za stávající socio-

ekonomické situace tyto rodiny vesmûs nemají finance na úhradu nájemného v bytech,

a tak poãítají s tím, Ïe dfiíve nebo pozdûji budou z bytu vypovûzeni. Kromû dal‰ích, ãasto

ne pfiíli‰ reáln˘ch plánÛ typu cesta do zahraniãí, se v pfiípadû nouze uvaÏuje i o variantû po-

stavit si chy‰ku v rodné osadû. Vût‰inou je to shodnû v‰emi povaÏováno za nejhor‰í moÏné

fie‰ení, které by kromû poklesu Ïivotního stylu a spoleãenského statusu jistû doprovázel

i odpor místního úfiadu, u nûkter˘ch jedincÛ i protest urãit˘ch obyvatel osady (vleklé rodin-

né spory). MoÏná ale jinou variantu mít nebudou. V‰echny tyto rodiny mají v osadû pfií-

buzné, dokonce se dá fiíci, Ïe jsou nûkolikanásobnû pfiíbuzné z vût‰inou obyvatel osady.

Celkovû mÛÏeme tuto situaci shrnout tak, Ïe sloÏení obyvatel ola‰ské romské osady

je znaãnû promûnlivé. Na tento fakt jiÏ dfiíve upozorÀovala místní kronika: napfiíklad, zá-

pis z roku 1963: Cigánské obyvatelstvo stále mení svoj pobyt... – Podobnû v zápisu z ro-

ku 1967 se uvádí Ïe Romové stále migrujú, nehlási se na MNV, nedá se tedy ani zjistit

jejich poãet. S neustál˘mi pfiíchody a odchody obyvatel romské osady a s obtíÏností sta-

novit jejich pfiesn˘ poãet a zároveÀ udrÏet oficiální pfiehled o Romech se, zdá se, úfiady

pot˘kaly po celou dobu, aÏ do souãasnosti.

Tento fakt je dan˘ pfiedev‰ím tím, Ïe funkãní sociální síÈ pfiesahuje tuto územnû vyme-

zenou lokalitu, a zasahuje do prostorovû vzdálen˘ch romsk˘ch sídli‰È, pfiedev‰ím do mûst

Sabinov, Pre‰ov a Ko‰ice, u ãásti obyvatel také do dal‰ích romsk˘ch (neola‰sk˘ch) osad.

S rodinami v tûchto lokalitách mají obyvatelé navázány silné vazby, husté sociální sítû, je-

jichÏ náplní je v˘mûna statkÛ a idejí, ãast˘ fyzick˘ kontakt, pfiedstava spoleãného pÛvodu.

3.3. Historie

K pfiíchodu pfiedkÛ dne‰ních ola‰sk˘ch RomÛ do obce do‰lo tûsnû pfied první svûtovou

válkou. Pfii‰ly sem tfii rodiny, navzájem velmi blízce pfiíbuzné, pfiíjmení dvou z tûchto ro-

din dodnes v osadû silnû pfievaÏuje. Svá první obydlí, jednoprostorové zemljanky se stû-

nami z dfievûné konstrukce, omazané hlínou, si postavili na panském pozemku poblíÏ Ïe-

lezniãní tratû u vjezdu do obce. K jejich pfiesunu na souãasné místo do‰lo jiÏ v dobû první

republiky. Na novém místû si zaãali stavût nadzemní domy, obecní parcely si zakupovali

do svého vlastnictví.

13 Bezpeãnû víme o minimálnû pûti rodinách, které jsou v‰echny mnohaãlenné (8, 7, 7, 7 a 9 osob).
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kfiest dítûte v místním kostele odmítnul16. Tyto z na‰eho pohledu pravoslavné osoby jsou

ve svém dal‰ím náboÏenském Ïivotû katolíky – jako fiím‰tí katolíci se vnímají jednak oni

sami a dále je tak vnímá i jejich okolí. KdyÏ nûkdo není pokfitûn˘, je to povaÏováno za

velk˘ problém.

Jazykem vût‰iny obyvatel osady je ola‰sk˘ dialekt rom‰tiny, u nûkolika pfiivdan˘ch dru-

Ïek potom pfievládá v˘chodoslovensk˘ dialekt rom‰tiny, skr˘van˘ v komunikaci s Olachy

za neumûlou ola‰‰tinu. Znalost sloven‰tiny se u rÛzn˘ch RomÛ rÛzní: vesmûs platí, Ïe star‰í

generace ovládá spí‰e místní ‰ari‰ské náfieãí, a mlad‰í generace spisovnou sloven‰tinu,

kterou pochytila ve ‰kole a z televize. U nûkter˘ch osob je znalost sloven‰tiny velmi mi-

nimální – zvlá‰tû u mal˘ch dûtí. Ne u v‰ech obyvatel romské osady je sloven‰tina osvoje-

na do té míry, aby byli schopni v ní vyjádfiit v‰e, co chtûjí a co jsou schopni fiíci v rom‰ti-

nû, coÏ znamená velk˘ handicap pfii komunikaci s úfiady. Sloven‰tina nûkter˘ch RomÛ je

protknuta nánosy rom‰tiny, jeví znaky etnolektu17.

3.7. Vzdûlanost

Nejvy‰‰í dosaÏené vzdûlání obyvatel romské osady je vzdûlání základní, u naprosté vût-

‰iny nedokonãené. Funkãnû gramotn˘ch je jen nûkolik osob (cca 7 osob skuteãnû schop-

n˘ch ãíst a psát), pasivnû gramotn˘ch pak pfiibliÏnû stejn˘ poãet osob. Zbylá ãást dospûlé

populace je zcela negramotná, a to i nûkolik osob, které jsou ve vûku od 20 do 30 let. DÛ-

vodem je jejich permanentní zá‰koláctví v letech, kdy byli ‰kolou povinní.

V souãasné dobû nav‰tûvuje základní ‰kolu 9 dûtí, z toho 5 chodí do základní ‰koly

v obci a 4 dûti dojíÏdûjí do zvlá‰tní ‰koly do Lipan. Tfii z pûti dûtí na základní ‰kole chodí

do první tfiídy, dvû do druhé. Obecn˘m modelem, platn˘m jiÏ léta, je, Ïe romské dûti ma-

ximálnû po druhém roãníku odcházejí do zvlá‰tní ‰koly v sousedním mûstû. Od té doby

jde s nimi vzdûlávací kariéra z kopce. ·kolu nav‰tûvují témûfi v˘hradnû dûti z tamních

romsk˘ch osad, které Borovan‰tí povaÏují za neãisté a kontaktu s nimi se vyh˘bají. Na

cestu do ‰koly je dále potfieba zakoupit mûsíãní jízdenku na autobus. Ne vÏdy se na ní

seÏenou peníze. ·kola má velmi slabou úroveÀ, dítû v ‰esté tfiídû se umí sotva podepsat.

Uãitelky oznaãují dûti za mentálnû retardované a polodementní, aniÏ by reflektovaly, Ïe

stejné dûti jsou napfiíklad schopny mluvit tfiemi jazyky. Ve zvlá‰tní ‰kole se také nevidí Ïád-

ná budoucnost, rodiãe uÏ u desetilet˘ch dûtí nad nimi mávají rukou: „Z nûj nic nebude.“
PomÛcky si nechávají ve ‰kole, nejsou tedy uãené ani základní zodpovûdnosti.
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V roce 2000 bylo moÏné v Borovanech nalézt 6 star˘ch dfievûnic, jiÏ letit˘ch, postave-

n˘ch je‰tû „za zlat˘ch ãasÛ“. Kromû toho, Ïe za poslední roky v osadû pfiibylo 6 pfiíbytkÛ,

do‰lo i k hojn˘m rekonstrukcím a pfiestavbám14. Tento proces se zcela vyhnul pouze

3 obydlím. Nejen stavebnû pro‰la Borovanská osada dynamick˘m v˘vojem. Zatímco v ro-

ce 2000 byla v‰echna stavení bíle vymalovaná, v následujících letech byla vût‰ina chatrãí

barevnû pomalována, a to tak, Ïe tyto stavby doslova h˘fiily barvami. K vidûní byly nejrÛz-

nûj‰í barevné kreace, jako nûkolikabarevné pruhy, barevné ãtverce, dvoubarevné kombina-

ce nebo celobarevné nátûry (hl. rÛÏová, modrá, Ïlutá). Nûkteré pfiíbytky byly omalovány

za sledované ãasové období opakovanû. Zatímco interiéry domÛ se mûní témûfi neustále

(pfii kaÏdé na‰í náv‰tûvû jiné uspofiádání nábytku, pozvolna se mûní i sloÏení nábytku a ná-

tûr omítek), exteriéry procházejí pomalej‰í promûnou, ov‰em pouze v porovnání s inte-

riéry. Architektonick˘ v˘voj osady je tedy dynamick˘, není ale progresivní, kvalita staveb

ani Ïivot v nich se nezlep‰uje. Jedná se o 1000 a 1 variací na téÏe téma.

V osadû se u nûkter˘ch domÛ vyskytují ploty, u jin˘ch oplocené pfiedzahrádky a dal‰í

domy nemají Ïádn˘ typ oplocení. Plot má vût‰inou prost˘ v˘znam: ohraniãení vlastního

pozemku, na kterém je potom záchod, kÛlna se dfievem, popfi. chlév, tedy soukromého

majetku rodiny, kde by se ostatní nemûli volnû pohybovat a vûnovat se sv˘m aktivitám.

Existence plotu je do jisté míry i statusovou záleÏitostí, obzvlá‰tû, kdyÏ jsou u takového

plotu i vrata atp. Je to také v˘raz starousedlictví, potfieba zabrat si prostor kolem sebe jen

pro sebe a svou rodinu.

3.5. Hustota obydlení

PrÛmûrn˘ poãet obyvatel na jedno obydlí je 4. Nejvût‰í poãet osob Ïijících v jednom

obydlí (o jedné místnosti) je 6 (ve ãtyfiech pfiípadech), nejniÏ‰í dva (ve tfiech pfiípadech).

3.6. Skupinová identifikace

Deklarovanou národností je národnost slovenská. Skuteãnost, Ïe lze uvést romskou

národnost zÛstává absolutnû nepochopena („VÏdycky jsem mûl slovenskou, jsem pfiece
pofiád Slovák, pfiece nebudu psát romskou, jako Ïe uÏ nejsem Slovák?“). Za Romy se pfii-

tom v‰ichni povaÏují, pfiedev‰ím (s velkou hrdostí) za Romy ola‰ské, a to i ti, ktefií mají

„pokrevnû“ s Olachy jen málo spoleãného.

Co se t˘ãe konfesní pfiíslu‰nosti, v‰ichni se hlásí k fiímsko-katolické církvi, která je vní-

mána jako jediná správná a pravá (a to bez diskuze). O to vût‰í bylo na‰e pfiekvapení, kdyÏ

jsme na jafie roku 2004 zjistili, Ïe ãást RomÛ, hlavnû dûtí, je pokfitûna v pravoslavném

kostele15, a to ve v‰ech pfiípadech z toho dÛvodu, Ïe místní katolick˘ faráfi v té které dobû

14 Takovou pfiestavbou je napfiíklad zbourání domu a jeho pfiedûlání na tfii samostatné bytové jednotky pro po-

tfieby dospívajících dûtí s novû zaloÏen˘mi rodinami nebo jen pouhá demolice domu a jeho nová v˘stavba

z dÛvodu nespokojenosti s jeho pÛvodním technicko-estetick˘m stavem.
15 Pokud místní faráfi kfiest odmítne, zkou‰í se okolní fiímsko-katolické farnosti. Poslední záchranou je potom

pravoslavn˘ kostel v Ko‰icích, kde místní pop kfiest za 500,- Sk bez problémÛ vykoná, a to bez zbyteãného

papírování a ovûfiování. SluÏeb této instituce se vyuÏívá zfiejmû jiÏ od poãátku 90. let, o dfiívûj‰ích dobách ne-

máme informace.
16 (Deklarovan˘m) dÛvodem odmítnutí je napfi. fakt, Ïe rodiãe nemûli svatbu v kostele, nechodí do kostela, ne-

byli u sv. pfiijímání atp. Ten stejn˘ faráfi ale pak pokfitil dítû jin˘m romsk˘m rodiãÛm, ktefií nebyli plnoletí ani

úfiednû (natoÏ církevnû) sezdaní a je‰tû navíc matka pfiíslu‰ela k jiné farnosti. Klíã pro kfitûní a nekfitûní je pro

Romy, stejnû jako pro nás, ãistou záhadou.
17 K subetnické skupinové identifikaci viz pfiíslu‰nou ãást v kapitole 4 této zprávy.
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Zdroje dfieva se li‰í v zimním a v letním období. Na zimu si Romové obstarávají velké

zásoby dfieva, které si nechávají pfiivézt z lesa, vzdáleného asi 2,5 do prudkého kopce, od

neromsk˘ch sousedÛ na valníku. Této operaci pfiedchází nûkolik dní práce v lese s pilou

a sekyrou, kdy muÏi, star‰í chlapci a nûkteré Ïeny vyrazí do lesa a hledají vhodné stromy

(spadlé i k poraÏení). Ty potom pfiipraví na hromady a nechají si je odvést. Za tento odvoz

se platí dle mnoÏství, vzdálenosti a Neroma 500,- Sk aÏ 1 000,- Sk. Za posledních 5 let

se ãástka zv˘‰ila, tehdy uvádûli 300,- Sk za valník. Za dal‰í peníze, cca 300,- Sk/den, si

Romové pÛjãí od jin˘ch NeromÛ pilu – cirkulárku, a na této se snaÏí bûhem jednoho dne

nafiezat v‰echno dovezené dfiíví na malá polínka. Vytváfií se dfievafiské party korelující se

solidárními sítûmi. Dfievo takto zpracované se ukládá do kÛlen a pfiístfie‰kÛ, kde je tfieba je

peãlivû zamknout, aby „nezmizelo“. Snahou je, aby dfievo vydrÏelo na celou zimu, jelikoÏ

se ale dûlá v listopadu, vût‰inou se jeho mnoÏství podcení, a tak nezb˘vá, neÏ hledat dal‰í

dfiíví v únoru ãi bfieznu pod snûhem. Pfies teplej‰í období roku se zásoby dfieva nedûlají,

chodí se pro nûj ãastûji. Zpracování a zaji‰tûní dfieva na zimu je záleÏitostí muÏÛ, topení

vût‰inou vûcí Ïen. Rozdûlení rolí dle pohlaví není jednoznaãné, existují muÏi, ktefií topí

a stále fieÏou a sekají dfievo, a jiní, ktefií tuto práci zanedbávají a pfienechávají Ïenám.

Odpad. V osadû existují od roku 2004 dvû vyváÏené popelnice, patfiící dvûma rodinám

a vyuÏívané pfiibliÏnû ‰esti spfiíznûn˘mi domácnostmi. Za popelnice museli Romové zapla-

tit, platí i roãní poplatky za odvoz odpadu, kter˘ vyváÏí asi 2x mûsíãnû. Vût‰inu odpadu

se snaÏí spálit (papír, plasty, PET lahve, látky atp.), nespaliteln˘ odpad se buì vyhazuje

do popelnic, u ostatních rodin, které je nevlastní, do spoleãné jámy kousek za osadou.

Díky tomu jsou vefiejná prostranství pomûrnû prostá odpadkÛ, dûti jsou vychovávány sbí-

rat upadlé pytlíky a házet do popelnice atp. Prostor pfied domy se udrÏuje, na rozdíl od pros-

toru za domy, kde se u nûkter˘ch rodin shromaÏìují odpadky a v‰elijaké haraburdí. Toho

mimo jiné v˘znamnû ubylo po té, co se zaãalo v roce 2003 masovû chodit na Ïelezo.

Dopravní prostfiedky. Ve sledovaném období uãinila jedna rodina dvakrát pokus opatfiit

si automobil. VÏdy jej koupili od RomÛ, ktefií sem pfiijeli automobil prodávat. V prvním

pfiípadû byla smûnûna ·koda 125 za prase a mal˘ doplatek. Podruhé star‰í lada za akustic-

kou kytaru a 4 500,- Sk. Auta byla v obou pfiípadech ve ‰patném technickém stavu, ‰ko-

dovku nakonec majitel vymûnil asi po tfiech mûsících s místním Neromem za motorovou

pilu a ladu zhruba po stejné dobû z Romem ze vzdálenûj‰í osady za hifi vûÏ a 4 000,- Sk

doplatek. PrÛbûÏnû zde má nûkolik málo osob jízdní kolo, poãty se rychle mûní. Od ro-

ku 2003 se jedna z rodin snaÏí pfiestavût starého nepojízdného Ïigulíka na traktor, skon-

ãili prozatím u hrubé konstrukce.

3.10. Subsistence

3.10.1. Chov zvífiat

Romové chovají prasata, v prÛbûhu let 2000 – 2005 mûly prase v chlévû témûfi v‰ech-

ny domácnosti. Nûkteré rodiny mají prasata neustále, nûkdy i dvû najednou. Prase se ne

vÏdycky poráÏí a zkonzumuje, ãasto skonãí jako prostfiedek k smûnnému obchodu a buì se

prodá za peníze nebo se za nûco vymûní (napfi. za kozu, za auto). Vedle prasat se v osadû
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3.8. Zamûstnanost

V‰ichni Romové v obci jsou fakticky nezamûstnaní. 8 Ïen je na matefiské dovolené. Té-

mûfi v‰echny osoby v produktivním vûku byly v zimû 2004/05 „zamûstnány“ na aktivaã-

ním pfiíspûvku pfii obecním úfiadû. O práci na aktivaãní pfiíspûvek je zájem, nûkolik osob

takto pracovalo i v dobû, kdy jim tento nijak nezvy‰oval jejich mûsíãní pfiíjem (vzhledem

k v˘‰i pfiíjmu ze sociálních dávek a matefiské dovolené se tento pfiíjem u nûkter˘ch krátil na

minimum). Dubnem 2005 ãást pracovníkÛ s aktivaãním pfiíspûvkem konãí, vystfiídají je jiní

zájemci (poãet míst je limitován). Romové se tohoto sníÏení pfiíjmÛ pochopitelnû obávají.

3.9. Vybavenost

Elektfiina. Romská osada je plnû elektrifikována. Dráty elektrického vedení jsou vede-

ny po bûÏn˘ch sloupech. V prostoru osady jsou tyto sloupy celkem ãtyfii, na dvou z nich

je zároveÀ lampa vefiejného osvûtlení. Oficiálnû zavedenou elektfiinu má men‰ina domÛ

(vût‰inou jde o ty, které mají ãíslo popisné), zbytek je na tyto napojen (vût‰inou dle pfií-

buzensk˘ch sítí). O poplatky se v souãasnosti v‰echny domy napojené na jedny hodiny

rovn˘m dílem dûlí.

Voda. Pro celou osadu slouÏí pouze jeden zdroj pitné vody. Jedná se o pramen, vyvûra-

jící z trubky ve stráni za nejvzdálenûj‰ím domem. Podle mínûní obyvatel osady je pra-

men nedostaãující, slab˘ a zneãi‰tûn˘. JelikoÏ je voda v nûm pouze podpovrchová, po

de‰tích b˘vá velmi kalná a zapáchající. Ve vzdálenosti asi 300 metrÛ od osady do kopce

je je‰tû jeden pramen, podobného typu. Sem se chodí v ãase de‰ÈÛ, kdyÏ je voda z pra-

mene v osadû kalná. V̆ jimeãnû, kdyÏ jsou oba zdroje ‰patné, se chodí také k nejbliÏ‰ím

neromsk˘m sousedÛm.

Plyn. Plynová pfiípojka se nachází u nejbliÏ‰ího neromského domu, asi 100 metrÛ od

osady, do té ale pfiiveden není. Dle slov starostky se obci nevyplatí tuto pfiípojku více

pfiibliÏovat k osadû, protoÏe Romové by beztak nebyli schopni si zaplatit zavedení ply-

nu do své domácnosti. Mimo to by takové pfiipojení ani nepro‰lo kolaudací kvÛli cha-

rakteru obydlí.

Kanalizace. RovnûÏ kanalizaãní síÈ konãí jen nûkolik desítek metrÛ od osady. Sociál-

ní zafiízení tak jsou fie‰ena formou such˘ch záchodÛ. Zpravidla má kaÏdá domácnost nebo

dvû ãi tfii pfiíbuzensky blízké domácnosti dohromady jeden záchod.

Topení. K topení a vafiení Romové pouÏívají pfieváÏnû klasická kamna na dfievo ãi ku-

chyÀská kamna s troubou a ‰irok˘mi pláty na vafiení v kuchyni a „petrík“ k topení v jin˘ch

místnostech. Jedná se pfieváÏnû o kamna star‰ího data v˘roby, jejichÏ v˘hfievnost není

vÏdy dostateãná. V jedné domácnosti nalezneme sporák na plynovou bombu, vût‰inu ro-

ku mimo provoz z dÛvodu nedostatku financí na plyn. K ohfievu vody se pouÏívají také

varné konvice, které se zde roz‰ífiily v letech 2003 – 2004. Pfiedstavují znaãnou technickou

inovaci, blahofieãenou hlavnû ve studen˘ch dnech, kdy si lze udûlat nezbytnou ranní kávu

pfiedtím, neÏ se zatopí v kamnech a dostateãnû rozÏhaví jejich plát, jako tomu bylo dfiíve.

Varné konvice, stejnû jako ostatní pfiedmûty, nemají velkou Ïivotnost.
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Nov˘m jevem, souvisejícím s moÏn˘m pfiiv˘dûlkem, kter˘ se ‰ífií v posledních dvou

letech, je sázení na sportovní zápasy prostfiednictvím sázkov˘ch kanceláfií. Je zde spa-

tfiována moÏnost rychlého a velkého v˘dûlku, sázející si zároveÀ uvûdomují potfiebu sle-

dovat dané sportovní odvûtví tak, aby mûli pfiehled o v˘konech jednotliv˘ch muÏstev.

Sázení je tak úzce spojeno s dal‰í technologickou novinkou posledních let – televizory

s teletextem. Návratnost investic do sázek je v‰ak vût‰inou spí‰e minimální a nárazová.

Kromû sportovních sázek nadále pfietrvávají i loterie typu Sazka.

3.10.4. Spotfiební ko‰ík

Potraviny se nakupují pfiedev‰ím v obci, a to v poslední dobû vût‰inou v místní samo-

obsluze18. Dlouhodobá zku‰enost s nízk˘mi pfiíjmy vedla u mnoh˘ch rodin k modifikaci

vzorcÛ ekonomické spotfieby a nakupování. V souãasnosti, kdy jsou hlavní zdroje pfiíjmÛ

– sociální dávky – vypláceny po nûkolika mûsících opût jednorázovû se vût‰ina rodin

snaÏí své pfiíjmy co nejrychleji promûnit za zásoby základních potravin – mouky, oleje,

brambor, atp. – na cel˘ mûsíc. ZároveÀ se také podstatná ãást rodin ve sledované osadû

snaÏí splácet potfiebné poplatky (zejména za odbûr elektfiiny). Roz‰ífien˘m jevem ve

v‰ech rodinách je nakoupení si zásob na cel˘ mûsíc ihned po obdrÏení sociálních dávek.

Rodina se tak jistí pfied hladem na konci období. Tato strategie se zaãala uplatÀovat v prÛ-

bûhu posledních let, kdy se dávky zaãaly sniÏovat. V roce 2000, kdy byl financí relativní

dostatek, se zásoby v této mífie nevytváfiely. Souãástí takového nákupu je pfiedev‰ím hrubá

mouka, olej, brambory, kyselé zelí, cibule, ãesnek, lu‰tûniny, cukr, sÛl, káva, rajãatov˘

protlak. Ostatní produkty jsou jen nadstavbou, napfiíklad maso se jí nejãastûji v období po

sociálních dávkách, zbytek mûsíce jsou základem halu‰ky. Zásoby vût‰inou vydrÏí aÏ do

dal‰ích sociálních dávek, i kdyÏ se ãasto omezí na zcela základní produkty. Tûsnû po so-

ciálních dávkách je tendence kupovat si lep‰í vûci, zpestfiit si jídelníãek. Îeny vût‰inou

tlaãí na podobn˘ velk˘ nákup co nejrychleji po obdrÏení penûz hlavnû z dÛvodu, aby muÏi

podstatnou ãást financí ihned nepropili. Tato strategie je zcela logická a dobfie promy‰le-

ná a pomáhá domácnostem vyvarovat se hladovûní. V poslední dobû se rozmohlo také na-

kupování dopfiedu v Kauflandu, Tescu a jin˘ch supermarketech. NejbliÏ‰í takové obcho-

dy jsou ov‰em aÏ v Pre‰ovû, tedy více neÏ 20 km. Jezdí se sem pouze tehdy, kdyÏ jede

nûjak˘ pfiíbuzn˘ z mûsta autem, nebo kdyÏ se zrovna vlastní auto, v˘jimeãnû se nákup

vozí i pfii zpáteãní cestû z mûsta vlakem. Za v˘hodné je povaÏováno i jeÏdûní pro levné

maso do Polska, i tam je ov‰em pro Romy velk˘ problém se dopravit. V roce 2000 tyto

moÏnosti levnûj‰ího nákupu vÛbec neexistovaly, nákupy v supermarketech jsou v kurzu

od roku 2003, jeÏdûní do Polska se stalo novinkou roku 2004.
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vyskytli také slepice, králíci a v˘‰e zmínûná koza. Koza, stejnû jako králíci, nepfieÏila zi-

mu, neboÈ nebyl dostatek sena. Chov slepic byl sice úspû‰nûj‰í (u dvou rodin), jejich Ïi-

voty ale byly v dobû nedostatku potravin trvale ohroÏovány. Nûkteré rodiny dále mají psy,

tito se nijak nemûní a jiÏ léta zÛstávají stabilní v˘bavou dvorkÛ, meziosadnímu smûnné-

mu obchodu nepodléhají. Potenciál k rozvoji chovatelství zde nespornû je, byla by v‰ak

potfieba cílená asistence.

3.10.2. Pûstování plodin

JiÏ v roce 2000 nûktefií Romové fiíkali, Ïe by si rádi pronajali nûjak˘ ten ar zemûdûlské

pÛdy za vsí. Dodnes tak nikdo neuãinil, i kdyÏ pfiíleÏitost k tomuto je. DÛvodÛ, proã tak

nikdy neuãinili, je velká fiada. Na prvém místû je neschopnost sehnat finance a vÛbec roz-

houpat se do akce v potfiebné dobû, tedy kaÏd˘ rok na jafie – v tu dobu je potfieba celou vûc

vyfiídit a zaplatit na cel˘ rok dopfiedu. Romové se dále obávají, Ïe by jim mohl nûkdo vy-

pûstované plodiny rozkrást a Ïe by z toho ve finále Ïádn˘ uÏitek nemûli. Svou roli zde

dále hraje obava z toho, Ïe by se v˘pûstek nepovedl, a Romové by se (opût) stali terãem

posmûchu ze strany majoritních zemûdûlcÛ. Neznalost zemûdûlsk˘ch praktik hraje urãitû

také svou roli. Nûkolik málo rodin má u domku malou zahrádku, na které úspû‰nû pûstují

cibuli, kopr, salát, cuketu, brambory, mrkev apod.

3.10.3. PfiíleÏitostn˘ pfiiv˘dûlek

Vedle sociálních dávek jsou urãité moÏnosti pfiiv˘dûlku. Jedním zdrojem je práce u ne-

romsk˘ch sousedÛ z obce a nebo z vedlej‰ích dvou obcí, kde Ïádní Romové neÏijí. Nej-

ãastûji se jedná o kopáãské práce, zemûdûlské práce (napfi. sbûr brambor), fiezání dfieva atp.

Tyto „brigády“ trvalí maximálnû nûkolik dnÛ, vût‰inou jsou ale jednodenní. Romové jsou

nezfiídka placeni v naturáliích, finanãní odmûna b˘vá velmi nízká (napfi. 100,- aÏ 200,- Sk

za den). Specifickou prací, na kterou b˘vají najímáni stále titíÏ dva muÏi, je kopání hrobÛ.

Oba „kopáãi“ jsou star‰í muÏi, tak trochu spoleãensky na okraji, ktefií holdují alkoholu.

Na to sází místní hrobník, kter˘ je nechává kopat hrob za 50,- Sk a láhev domácí pálenky.

V souvislosti se sniÏováním sociálních dávek se v romské osadû, stejnû jako v‰ude

v okolí, roz‰ífiil dfiíve málo praktikovan˘ zpÛsob obÏivy: sbûr starého Ïeleza. V roce 2003

zaãalo b˘t chození na Ïelezo ãasté, v létû 2004 je‰tû zesílilo na intenzitû. JelikoÏ se tak

neÏiví jenom Romové, ale i nezamûstnaní Neromové, zaãalo b˘t Ïelezo a jiné cenné kovy

v celém okolí brzy vysbírané. Jsou lidé, ktefií sbírají i plechovky od rajského protlaku. Za

sbûrem kovu se chodí pû‰ky, s vozíkem, vût‰inou ve skupince 2 – 5 osob. Této obÏivû se

vûnují Ïeny i muÏi, mladí i stafií. Dfiíve se sbíralo v okolí obce, dnes se chodí i 15 km da-

leko. Sbûr se praktikuje pouze v teplej‰ích mûsících, v zimû tento pfiiv˘dûlek odpadá.

V tomto období nelze sehnat ani Ïádné „námezdní“ práce u neromsk˘ch sousedÛ, vzrÛs-

tá zadluÏenost romsk˘ch rodin: zatímco v létû, kdyÏ je potfieba napfi. 1 000,- Sk, jde celá

rodina na Ïelezo a hledá tak dlouho, aÏ potfiebné mnoÏství najde. V zimû nezb˘vá neÏ si

pÛjãit – ãasto na úrok. 18 Viz v˘‰e, kap. Ekonomické vylouãení.
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4.3. Hranice uvnitfi osady: Praví a „Rádoby“ Ola‰i

Osada je vnitfinû rozdûlená na dvû skupiny, jejichÏ hranice ale nejsou zcela zfietelné.

Touto hranicí ov‰em není rozdûlená pouze tato lokalita, ale lépe fieãeno pfiíbuzenská sku-

pina, jejímÏ pouh˘m segmentem jsou zdej‰í obyvatelé. Jedna skupina ola‰sk˘ch RomÛ

si zakládá na ola‰ské endogamii, na pfiísném braní si partnerÛ pouze v rámci ola‰ské sku-

piny. Tento tradiãnû dodrÏovan˘ model se kromû této osady drÏí mezi pfiíbuzn˘mi Olachy

v Pre‰ovû a v Ko‰icích. PfiibliÏnû polovina obyvatel Borovanské osady se s Rumungry
nemísí, a tu ãást své rodiny, která takto ãiní, za to pomlouvá a ãásteãnû zavrhuje. Za pra-

vé Olachy povaÏují pfiíslu‰níci této skupiny jen sami sebe (a své pfiíbuzné ve mûstech ãi

v âechách), ostatní povaÏují za „rádoby Olachy“. Pro rozhraniãení je tedy dÛleÏitá jednak

endogamie nebo exogamie, a dále drÏení jazyka a fyzick˘ vzhled – barva pleti. PÛvodnû

byli, jak uvádí i místní kronika 20, místní Romové témûfi bílé pleti. âást místních RomÛ

má i dnes tyto fyzické rysy, na kter˘ je patfiiãnû hrdá. Ostatní jsou z jejich pohledu

„smí‰ení s ãern˘ma“, vzpomíná se na dobu, neÏ sem „pfii‰li ty ãern˘“. Zbylá ãást osady

z dÛvodu nedostatku ola‰sk˘ch partnerÛ endogamii nedodrÏuje, a to buì vÛbec, nebo ãás-

teãnû. Své partnery si bere tato skupina hlavnû z Pre‰ova, Sabinova, Ko‰ic anebo z blízké

velké romské osady, kde je velk˘ v˘bûr Ïen. Pfiedev‰ím s nûkter˘mi rodinami se vytvofiil

sÀatkov˘ okruh, tzv. „pre ãeranki“. Pfiíslu‰níci této skupiny jsou z pohledu ostatních smí-
‰ení, oni v‰ak sami sebe za mí‰ence mezi Olachy a Rumungry nepovaÏují: jako by nevû-

domky uplatÀovali moderní antropologické pojetí kultury; sv˘m zpÛsobem Ïivota propa-

gují, Ïe kulturu se lze nauãit, osvojit si jí, není nutné se Olachem narodit, lze se jím stát.

Tento koncept ov‰em druhá skupina, zastávající primordialistick˘ model, naprosto neuzná-

vá, pro nû se Olachem mÛÏe ãlovûk stát pouze narozením. Pfiíslu‰níci „smí‰ené“ skupiny

tento model nûkdy také pfiejímají, hlavnû kdyÏ s urãitou nostalgií mluví o prav˘ch ola‰-

sk˘ch Romech, které vidí napfi. v televizi – pak se zaãne pfiecházet na teorii o vrozeném

ola‰ství: „Já vlastnû ani nejsem Olach, protoÏe mÛj otec byl Rumungro, a ani otec mé
matky nebyl Olach“. Dle v˘povûdí pamûtníkÛ víme, Ïe pfiísná endogamie se v osadû ne-

dodrÏovala ani pfied 2. svûtovou válkou. Tehdy bylo bûÏné, Ïe si obyvatelé romské osa-

dy vybírali za partnery jednak chud‰í Neromy (takov˘ pár vÏdy skonãil v osadû) a nebo

neola‰ské Romy. âást osady, která tehdy nedodrÏovala ola‰skou endogamii, Ïila vydûle-

na za potokem, stranou od ostatních, endogamních OlachÛ. Jedná-li se dnes o potomky

této skupiny, která jiÏ kdysi endogamii nedodrÏovala, zatím nelze stoprocentnû potvrdit,

jisté indikátory tomu napovídají. Osada není nijak striktnû podle tohoto kritéria prosto-

rovû rozdûlená, v‰ichni Romové pouÏívají jeden pramen, komunikují spolu atp.
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4. Lokalita, ãlenství v lokalitû a hranice mezi skupinami

4.1. Dichotomie „my, obyvatelé ola‰ské osady...“ x „oni, Rumungfii 
odjinud“

Hranice vnímání vlastní skupiny je ve sledované lokalitû dosti jednoznaãná. Je dána

pfiedev‰ím pfiíslu‰ností k ola‰skému subetniku. KaÏd˘, kdo bydlí v lokalitû, patfií z toho-

to pohledu k „my“, v‰ichni okolo jsou buì GáÏové nebo Rumungfii. Obyvatelé ola‰ské

romské osady v Borovanech jsou zvenku, tedy z pohledu okolních romsk˘ch osad a obe-

známenûj‰ích pfiíslu‰níkÛ majority, vnímáni jako Ola‰i, ãemuÏ jsou pfiipisovány rÛzné

konotace. KaÏdopádnû, tato pfiíslu‰nost je ãímsi v˘jimeãná, zvlá‰tní, pro ostatní Romy tak

trochu nejasná, mimo systém. Sami o sobû také místní obyvatelé shodnû prohla‰ují, Ïe

jsou Ola‰i (kromû ãerstvû pfiivdan˘ch neola‰k˘ch partnerek). B˘ti Olachem je totiÏ po-

vaÏováno za vûc nade v‰e prestiÏní. DÛleÏit˘m rozhraniãujícím prvkem je jazyk, tedy

ola‰sk˘ dialekt rom‰tiny. Skrze nûj je hranice chápána jednak ze strany OlachÛ, ale také

ze strany druhé, tzv. RumungrÛ.

4.1.1. Povûst osady – peãeÈ ola‰ství

JelikoÏ je osada v ‰irokém okolí jiÏ po generace proslulá jako ola‰ská, znamená vyslo-

vení tohoto místa narození jasnou pfiíslu‰nost k ola‰ském subetniku. Stejnû tak pfiíjmení

vût‰iny obyvatel je v‰emi rozpoznáváno jako ola‰ské.

4.2. Jazyk jakoÏto „boundary marker“

Jazyk má kromû funkce komunikaãní je‰tû dal‰í v˘znamy, pfiedev‰ím v rovinû sym-

bolické. B˘t ãlenem skupiny ola‰sk˘ch RomÛ, tak jak ji dnes chápou obyvatelé romské

osady v Borovanech, znamená pfiedev‰ím mluvit místním dialektem. Aãkoliv se zde nedo-

drÏují témûfi Ïádné zvyklosti, jaké b˘vají obvykle v souvislosti s ola‰sk˘mi Romy popiso-

vány19, dÛraz na jazyce a jazykov˘ch dovednostech, vãetnû ustálen˘ch sousloví a zdravic,

je zde pfiísnû dodrÏován. Zajímavé je toto sledovat pfiedev‰ím v rodinách, do kter˘ch se pfii-

vdaly nevûsty z neola‰ského prostfiedí. U tûchto Ïen, ale i u pfiiÏenûn˘ch partnerÛ muÏské-

ho pohlaví, je vyÏadováno, aby s rodinou pfiestaly mluvit v˘chodoslovensk˘m dialektem

rom‰tiny, tedy jejich rodn˘m jazykem, a zaãaly mluvit ola‰sky Je nezbytné, aby ola‰sky

mluvily na své malé dûti, aby si dûti tento jazyk osvojily jako matefisk˘. Nûktefií pfiivdaní

partnefii potom spolu mluví ola‰sky i mezi sebou o samotû, jiní ve chvíli, kdy v‰ichni rodilí

Ola‰i odejdou, pfiepnou kód a pokraãují v debatû ve slovenské rom‰tinû. Pfiehodit zpût je

nûkdy donutí pouze to, Ïe do domu vejdou dûti, pfied kter˘mi se má mluvit ola‰sky. Pro

mnoho obyvatel osady je neznalost ola‰‰tiny jasn˘m dÛkazem, Ïe on/ona k nám nepatfií.

19 Napfi. Stojka, P. – PivoÀ, R.: Ná‰ Îivot – Amáro Trajo, Bratislava 2003.

20 Borovanski Rómovia boli bielej pleti s blond aÏ svetloga‰tanov˘mi vlasmi. âiernych do svojej rasy nezamie-

‰ali... Dnes ich tu zostalo pár neduÏiv˘ch, ale uÏ zmie‰an˘ch s ãiernymi... Citace z obecní kroniky.
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4.6. Sousedství, pfiátelství, party, neformální organizace

Îádné neformální organizace zaloÏené na spoleãném zájmu a obãanském principu, tj.

na jiném neÏ pfiíbuzenském principu, zde de facto neexistují, a to jiÏ z jednoho prostého

dÛvodu: v‰ichni obyvatelé osady jsou pfiíbuzní, v‰ichni dal‰í ola‰‰tí Romové, se kter˘mi

se st˘kají, jsou také jejich pfiíbuzní, a s Rumungry se (opût aÏ na pfiíbuzné) nest˘ká. Z toho

dÛvodÛ nemÛÏeme mluvit o ãistû sousedsk˘ch aliancích, pfiátelsk˘ch vztazích ãi o nepfií-

buzn˘ch partách. Existuje nûkolik pfiátelsk˘ch vztahÛ s Neromy. O „pfiátelství aÏ za hrob“

se rozhodnû mluvit nedá. Neromové, ktefií se st˘kají s Romy, mají v neromském spole-

ãenství velmi podfiadné postavení – a nemûli-li by je pfied zapoãetím tûchto stykÛ, obra-

tem by si je tímto vytvofiili.

5. Vzorce sociálních vztahÛ v rámci pfiíbuzensk˘ch segmentÛ

V pfiedchozí ãásti studie jsme si popsali hranice, které rozdûlují romskou osadu pfiibliÏ-

nû na dvû skupiny. ¤ekli jsme si ale, Ïe toto rozdûlení je do urãité míry pracovní, jelikoÏ

v‰ichni lidé zde Ïijící jsou pfiíbuzní, a v‰ichni kromû pfiivdan˘ch nebo pfiiÏenûn˘ch part-

nerÛ odjinud jsou pfiíbuzní hned nûkolikrát a rÛzn˘mi zpÛsoby. Pfiesto do‰lo vlivem v˘‰e

popsan˘ch faktorÛ k vnitfiní segmentarizaci spoleãenství.

5.1. Solidární sítû

Solidární sítû vûrnû kopírují sítû sociální, a tedy pfiíbuzenské vazby. Základem pro tako-

vou síÈ je nejãastûji roz‰ífiená rodina, ola‰sky nípo, kterou tvofií napfi. základní pár, jejich

dûti a rodiny tûchto jejich dûtí, nebo nûkolik dospûl˘ch sourozencÛ se sv˘mi dûtmi. V rám-

ci tohoto rodinného útvaru se sdílí témûfi v‰e spoleãnû – vyjma financí, které jsou pfiísnû

rozdûlené, a spoleãné stfiechy nad hlavou – kaÏd˘ má svÛj domek. Îeny nûkdy vafií spoleã-

nû, ãasto také kaÏdá zvlá‰È, vÏdy ale platí, Ïe kdo pfiijde, dostane najíst dle libosti (to pla-

tí i pro ãleny jin˘ch rodin). Navzájem si pÛjãují vodu, oheÀ z kamen, nafiezané dfiíví, bez-

úroãnû peníze, nádobí, nábytek, kazeÈák, plenky. Îeny si vzájemnû si kojí a hlídají dûti,

socializace dûtí a osvojování si ola‰‰tiny je také vûcí kolektivní. Rodiny mají spoleãn˘ zá-

chod, spoleãnû se dûlí o v˘nos záhonku, rovn˘m dílem platí za elektfiinu (mají pochopitel-

nû spoleãné hodiny). Spoleãnû se pracuje, fieÏe dfievo a chodí na Ïelezo. V rámci dobr˘ch

vztahÛ je vyÏadována reciprocita. VypÛjãen˘ pfiedmût (hrneãek, náruã polínek, 5 litrÛ

vody, 300,- Sk) je zvykem co nejrychleji vracet, poskytnutou sluÏbu oplácet protisluÏbou.

Vedle této sítû jsou ãlenové tûchto rodinn˘ch útvarÛ zapojeni také do dal‰ích pfiíbuzen-

sk˘ch sítí, napfiíklad zastfie‰ující pár jedné roz‰ífiené rodiny, do které spadají jeho dûti jiÏ

se sv˘mi vlastními potomky, tvofií zároveÀ dosud funkãní síÈ se sv˘mi sourozenci, tou

dobou jiÏ zpravidla taktéÏ vÛdci vlastních rodinn˘ch útvarÛ. I v rámci sourozenecké sítû

putují nejrÛznûj‰í pfiedmûty a sluÏby, vãetnû bezúroãného pÛjãování penûz. DÛleÏité je

neopomenout, Ïe tato solidární síÈ existuje i se sourozenci Ïijícími mimo lokalitu: koluje
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4.4. Vymezení vÛãi NeromÛm

Romové se jednoznaãnû vymezují vÛãi GáÏÛm. GáÏové ob˘vají svût, kter˘ jim je ode-

pfien, ale do kterého se ani nijak zvlá‰È netlaãí. VÏdycky je vût‰í zájem o to, jak na tom

které místû Ïijí Romové (a samozfiejmû hlavnû ola‰‰tí Romové, ale i Romové obecnû),

ne o to, jak tam Ïijí lidé obecnû. Proto se v Slovensko hºadá Superstar fandí Romovi, jenom

proto, Ïe je Rom, a ne GáÏo, a vÏdy, kdyÏ se objeví v televizi reportáÏ o Romech, tele-

vize a pozornost se zesílí. KdyÏ se potká ve mûstû cizí Rom, pfiem˘‰lí se, odkud asi je –

tohle se prostû s cizím Neromem neãiní. I chuÈ Ïít mezi Neromy je zde minimální (i kdyÏ

v hierarchii je pfiijatelnûj‰í Ïít mezi Neromy neÏ mezi neãist˘mi – dupki).
Sousloví „my, Romové“ ve smyslu napfi. v‰ichni Romové na v˘chodû/na Slovensku

obecnû se uÏívá tehdy, kdyÏ se mluví o státní politice, o chování NeromÛ a neromsk˘ch

institucí k RomÛm. Tedy vesmûs ve smyslu „my, kolektivní obûÈ“, „my, co nejsme GáÏo-
vé“. Jinak se v bûÏném kontextu sousloví „My, Romové“ pouÏívá ve smyslu „My, ola‰‰tí
Romové“.

4.5. Rituální ne ãistota

Koncept rituální neãistoty je podfiízen subetnickému dûlení: V‰ichni Rumungfii jsou tak

trochu neãistí a hor‰í, naopak, v‰ichni Ola‰i jsou vysoce hierarchicky postavení, o jejich

pfiípadné „neãistotû“ se vÛbec nepfiem˘‰lí. Slovo dege‰ se zde vÛbec nepouÏívá, místo toho

mÛÏeme nûkdy sly‰et termín dupko. Toto slovo se nûkdy obecnû pouÏije jako synonymum

slova Rumungro: „...to má z toho, Ïe ode‰la bydlet tam, mezi dupki“ 21, má ale samo

o sobû v˘znam neãist˘. Po dupcích se vyhodí talífi ãi skleniãka, nejlep‰í je v‰ak takové pfií-

padné náv‰tûvû (hlavnû „obchodní“) vÛbec nic nenabídnout. U cizích RomÛ na náv‰tûvû se

zásadnû vÛbec nic nepije ani nejí. Mezi neola‰sk˘mi Romy jsou nûktefií vnímáni obzvlá‰-

tû nízko, pfiedev‰ím ti, co jedí psy. Jedení koní není povaÏováno za tak stra‰n˘ prohfie‰ek,

nicménû není praktikováno, aÏ na fiídké zku‰enosti („V Ostravû jsem jedl koÀsk˘ salám,
ani jsem to nepoznal“ 22... „Ono to koÀské maso tfieba není ‰patné, jde jen o to, Ïe my ne-
jsme nauãení to jíst. Kdybychom to jedli od maliãka, ani by nám to nevadilo.“23). Romo-

vé, ktefií Ïijí „na úrovni“ jsou ti, ktefií Ïijí ve velk˘ch domech, jsou (relativnû) bohatí,

vevnitfi mají ãisto „jako GáÏové“, o takov˘ch se pak fiekne, Ïe mají úroveÀ „skoro jako
ola‰‰tí Romové“. Jejich místo v konceptu rituální neãistoty se dále nezkoumá. Bohatství

je hodnota sama pro sebe, která tento koncept zãásti pfiekraãuje.

21 Vyjádfiení informátorky M. T., 65 let, listopad 2004, o své sna‰e, která se pfiestûhovala do Jarovnic. (Kon-

text: Ïije v chudobû, zcela závislá na úÏefie.)
22 Informátor R. M., 42 let, ãerven 2004.
23 Informátor D. M., 39 let, ãerven 2004.
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muÏe a fiíci: „Ty bude‰ vajda!“ samozfiejmû nikam nevedly. Seãteno a podtrÏeno, Ïádná

pfiirozená autorita pro celou romskou osadu neexistuje, autoritu mají v jednotliv˘ch nuk-

leárních i komplexních rodinách rÛzní pfiedstavitelé rodin („otec rodu“, pfiípadnû „matka

rodu“). Autoritû se tû‰í napfi. v‰ichni star‰í lidé, dále v˘znamní pfiíbuzní z Pre‰ova atp.,

nikdo ale nemá slovo nad v‰emi obyvateli.

5.4. V˘mûna manÏelsk˘ch partnerÛ

Tradiãnû je preferovan˘m partnerem ãlen vlastní skupiny, v minulosti i v souãasnosti

mÛÏeme vidût ãasté sÀatky s druh˘m bratrancem, tetou pfies koleno, v˘jimeãnû i s prvním

bratrancem25. âasté jsou v˘mûny partnerÛ v rámci urãit˘ch rodin, to, ãemu v˘chodoslo-

venská rom‰tina fiíká pre ãeranki. Ola‰sk˘ partner je preferovan˘, u smí‰en˘ch rodin ov‰em

obtíÏnû naleziteln˘, neboÈ nûkdo z ãistokrevné rodiny vÏdy dává pfiednost ola‰sk˘m Ro-

mÛm, ne mí‰encÛm. Mezi ola‰sk˘mi pfiíbuzn˘mi z mûst, ktefií Ïijí v uzavfien˘ch ola‰sk˘ch

komunitách, je dosud bûÏné kupovat si manÏelky za peníze. Cena je pfiímo úmûrná jed-

nak postavení rodiny a dále povûsti a kráse dûvãete. Nevûsty vybírají sv˘m synÛm otcové,

a domlouvají sÀatky s otci dûvãat kolem tfiináctého aÏ patnáctého roku vûku dívky. SÀa-

tek se neuskuteãÀuje ve tfiinácti letech, pouze se dopfiedu dohodne. Dívka z rodiny níÏe

postavené stojí ménû, odmûnou pro její rodinu je pozvednutí celé její rodiny v hierarchic-

kém systému – tím, Ïe se pfiivdá k urãité rodinû, získá na prestiÏi i její (pÛvodní) rodina.

Ola‰i z Borovan jsou z tohoto systému vyfiazeni. Z v˘‰e popsané uzavfienosti sÀatkov˘ch

strategií OlachÛ z mûst vÛãi Borovansk˘m RomÛm26, vypl˘vá potfieba hledat si partner-

ky v neola‰sk˘ch osadách.

5.5. Patrilokalita

PfievaÏujícím typem novomanÏelské residence je rodina muÏe. Mlad˘ pár jde bydlet

k rodinû Ïeny pouze pokud není z prostorov˘ch nebo váÏn˘ch rodinn˘ch dÛvodÛ moÏné

bydlet v rodinû muÏe, pokud si tím mlad˘ pár polep‰í (napfi. dostane se k lep‰í rodinû do

mûsta) nebo pokud muÏ rodinu nemá. Patrilokalita se praktikuje jiÏ po generace.

6. Pfiíãná témata

6.1. Silné a slabé vazby

Silné vazby udrÏují Romové pouze mezi sebou, tj. v rámci komplexní rodin i ‰ir‰ích

pfiíbuzensk˘ch korporací, a byly dostateãnû popsány v pfiedchozí ãásti studie. Oproti tomu
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mezi nimi nábytek, elektronika, rÛzné vybavení domácnosti, obno‰ené obleãení, dûtské

botiãky, rÛzné sluÏby, spoleãnû se snaÏí nalézt si práci, berou si k sobû dûti ostatních sou-

rozencÛ na prázdniny atp. Do této sourozenecké sítû star‰í generace se mohou zapojit i sy-

nové tûchto sourozencÛ, ov‰em nejlépe je se v pfiípadû potfieby ãi sluÏby odvolávat na otce

(ãi na matku), ãlena sourozenecké sítû, nebo je pfiímo vyuÏít pfii pfiípadné domluvû.

Se solidárními a obecnû s pfiíbuzensk˘mi sítûmi je tedy provázána jednak ekonomika

a subsistence, a dále také umístûní residenãních jednotek. JelikoÏ v osadû jsou v‰ichni

v podstatû pfiíbuzní, není prostor striktnû rozãlenûn na jednotlivé uzavfiené dvoreãky24.

Vzhledem k nedostatku volného prostoru nebo vhodného terénu si nûkdy staví mlad˘ pár

domek stranou od sv˘ch rodiãÛ, napfi. aÏ za dal‰ími domy. Vzájemná v˘pomoc za jist˘ch

okolností probíhá mezi v‰emi obyvateli romské osady, u vzdálenûj‰ích pfiíbuzn˘ch je ale

kladen vût‰í dÛraz na reciprocitu.

5.2. Segmentarizace sítû

Vedle sítû jdoucí horizontálnû celou komplexní rodinou existuje celá fiada men‰ích

segmentÛ, které jdou vertikálnû a zahrnují jednotlivé potomky nukleárních sourozeneck˘ch

rodin: v rámci pÛvodní komplexní rodiny se zaãínají vydûlovat nové, relativnû samostat-

né roz‰ífiené vícegeneraãní rodiny, jejichÏ hlavy stále participují na pÛvodní síti, v kaÏdo-

denním Ïivotû se v‰ak pfieorientovávají na rodiny sv˘ch ptomkÛ.

V˘znam pfiemûny vztahÛ smûrem k vût‰í nuklearizaci lze spatfiovat mimo jiné ve vût-

‰í ekonomické v˘nosnosti takového svazku. V souvislosti s celkovû znaãnû omezen˘mi

zdroji (aÈ jiÏ finanãními nebo materiálními) je v˘hodnûj‰í omezit okruh potenciálních Ïa-

datelÛ o pomoc ãi podporu, pramenící z reciproãní povinnosti, navazující na nûjakou dfií-

vûj‰í událost, pokud moÏno na minimum. Nukleární rodina v‰ak vût‰inou není schopna

obstarat v‰echny potfieby, spojené se Ïivotem v romské osadû, vÏdy je pravdûpodobné, Ïe

dotyãná rodina bude potfiebovat nûãí pomoc a souãasnû se za tuto pomoc bude muset nû-

jak˘m obvykl˘m zpÛsobem odvdûãit. Pokud je ov‰em ten nûkdo, kdo je Ïádán o pomoc

ãi podporu, souãástí komplexní rodiny, lze pfiedpokládat, Ïe reciproãní odmûna nebude

vyÏadována ani okamÏitû ani nijak dÛslednû a Ïe ãlenové takového svazku vykonanou po-

moc nejspí‰e zahrnou do souboru bûÏn˘ch ãinností, vykonávan˘ch kaÏdodennû v rámci

komplexní rodiny. âím více tedy sociální síÈ kopíruje strukturu sítû komplexní rodiny, tím

je její fungování pro její ãleny ekonomicky v˘hodnûj‰í.

5.3. Autorita, vajdovství

PÛvodnû b˘valy v ola‰ské osadû osoby mající autoritu, o nichÏ se slovensky mluvilo

jako o „vajdech“, poslední takováto autorita zemfiela v polovinû 70. let. Od té doby se jiÏ

Ïádná dal‰í taková osoba nevyskytla. Pokusy souãasné starostky vzít jednoho mladého

24 Ve smyslu, jak je popisuje L. Budilová a M. Jakoubek ve své stati Budilová, L. & Jakoubek, M. – Pfiíbuzenství

v romské osadû. In: Jakoubek, M. & Hirt, T. (eds.) – Romové: kulturologické etudy, PlzeÀ 2004, s. 9 – 64.

25 V souãasnosti evidujeme dva pfiípady, jeden takov˘ sÀatek se plánuje. SÀatek s pfiímou tetou je v osadû jeden,

v‰ichni to ale povaÏují za osudné, dotyãní se tím pfiede v‰emi poníÏili.
26 Hranice není zcela nepropustná, v posledních letech zfiídka k podobn˘m sÀatkÛm do‰lo. Jednoznaãn˘ závûr

komplikuje také mal˘ vzorek populace.
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splácet. To se ve vesnici samozfiejmû rozkfiiklo a nyní fiada NeromÛ omezila nebo zdraÏila

své sluÏby vÛãi RomÛm.

6.1.2. Meziosadní obchod – typ slab˘ch vazeb ã. 2

Romové vyuÏívají vztahÛ i s Romy z okolních vesnic pro smûnn˘ i penûÏní obchod

prakticky s ãímkoliv. VyuÏívá se prakticky jakéhokoliv kontaktu. Tyto vztahy se nepova-

Ïuje za nutné nijak zvlá‰tû pûstovat, pouze pfiechodnû vyuÏívat. Vût‰ina z nich není zalo-

Ïena na pfiíbuzensk˘ch sítích – byl-li by vztah takto zaloÏen, mûl by tendenci pfierÛstat v sil-

né vazby. Slabé vazby trvalej‰ího charakteru jsou udrÏovány také s obyvateli druhé romské

osady v obci. Díky trvalé fyzické blízkosti se dodrÏují pravidla fair play obchodu, coÏ se

o pravidlech obchodu s Romy ze vzdálenûj‰ích osad nedá vÏdy fiíci: nûkomu (ale i na‰im

informátorÛm) se podstrãí pfiedmût, u kterého se zamaskuje, Ïe se jedná o bezfunkãní ‰unt.

Vztahy mezi obyvateli obou dvou osad, existujících v obci, lze mimo vzájemn˘ obchod

a obãasné pÛjãky oznaãit v zásadû za velmi vlaÏné. Podle slov informátora stojí v pomysl-

ném Ïebfiíãku síly vazeb z pohledu ola‰ské osady obyvatelé osady U dráhy aÏ na posled-

ním místû 28. Na‰i informátofii vnímají obyvatele rumungrijské osady zcela neutrálnû a bez

vût‰ího zájmu, povaÏují je za relativnû slu‰né Romy, ov‰em k nûjak˘m bliÏ‰ím kontak-

tÛm, které by, napfiíklad, mûly b˘t zaloÏené na spoleãné identitû nebo i pouhém pocitu

sousedské sounáleÏitosti nedochází.

6.2. Fluktuace vûcí

JiÏ jsme se zmiÀovali o obrovské dynamiãnosti a variabilitû, ke které dochází v celé

romské osadû a v jednotliv˘ch obydlích, o neustál˘ch promûnách exteriérÛ a pfiedev‰ím

interiérÛ obydlí. V ruku v ruce s tímto jevem jde také obrovská fluktuace spotfiebního zbo-

Ïí, pfiedmûtÛ denní potfieby. Îivotnost tûchto vûcí, aÈ jiÏ se jedná o nádobí, spotfiebiãe ãi

elektroniku, je velice krátká. Jen v˘jimeãnû se kupují nové vûci, vût‰ina pfiedmûtÛ je z dru-

hé ruky – z bazarÛ, od neromsk˘ch sousedÛ z obce ãi od pfiíbuzn˘ch nebo dal‰ích RomÛ.

Jednotlivé kusy (nábytku, elektroniky) mûní svá místa, putují i napfiíã nûkolika lokalita-

mi, stávají se pfiedmûtem rÛzn˘ch smûn a obchodÛ, jsou podle potfieby dotváfieny a vyuÏí-

vány i pro jiné úãely, neÏ jaké byly zámûrem v˘robce. Co se t˘ãe promûny ve sledovan˘ch

letech 2000 aÏ 2005, mÛÏeme konstatovat, Ïe ustoupilo prodávání zboÏí do zastaváren

(jelikoÏ vût‰inou jiÏ není co zastavovat), zdá se ale, Ïe se zv˘‰ila neistitucionální smûna,

a to prakticky ãehokoli. Do vybavení domácností pfiibyly v letech 2002 – 2003 mobilní te-

lefony, následovaly varné konvice a pfiehrávaãe CD nosiãÛ, ãímÏ se vyvolala vlna zájmu

o vypalování CD. Paralelnû s tím jsou v kursu videa, naopak ãásteãnû ustal zájem o sate-

lity. Pfiehrávaãe DVD dorazily do osady tûsnû pfied ukonãením v˘zkumu, v dubnu 2005,

a to zatím ve dvou exempláfiích.
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slabé vazby jsou udrÏovány jednak s nûkter˘mi Neromy z obce a dále s nûkter˘mi Ro-

my z okolních romsk˘ch osad.

6.1.1. Vazby s Neromy – typ slab˘ch vazeb ã. 1

Obec dosahuje velikosti, kdy se jiÏ bûÏnû v‰ichni obyvatelé navzájem neznají. Proto

ani Romové, ktefií ve vsi tvofií asi 8 % men‰inu, nejsou v‰em obyvatelÛm známi jménem.

Nejlep‰í známosti mají Romové se sv˘mi sousedy, tj. s obyvateli domÛ tûsnû sousedících

s romskou osadou. S nûkter˘mi Neromy jsou nûktefií Romové dosud v kontaktu proto, Ïe

kdysi byli spoluÏáci a nebo (v˘jimeãnû) kolegové v práci; víceménû není jiná cesta, jak

by se vzájemnû znali. Existují dva typy vztahÛ mezi Romy a Neromy. Prvním typem je

obdoba klientelistického vztahu. Jedná se o slabou vztahu, která je ale silnûj‰í neÏ druh˘

typ vztahu s Neromy (viz níÏe). KaÏdá romská rodina, respektive její rodiãe, vesmûs vy-

uÏívá pomoci jiné neromské rodiny. Nûktefií Neromové mají v oblibû jednu romskou ro-

dinu nebo napfiíklad dva ãi tfii Romy, kter˘m pÛjãují peníze, nechají je natoãit si u nich

vodu nebo pro nû peãou koláãe, ale napfiíklad matku nebo bratra tohoto svého „chránûnce“

ze svého domu rychle odporouãejí. Je bûÏné, Ïe takov˘to neromsk˘ soused, se kter˘m se

drÏí dobré vztahy, pÛjãuje bezúroãnû v pfiípadû akutní nouze27 RomÛm peníze, a to i bez-

úroãnû, vût‰inou ale ne vût‰í ãástky.

Druh˘ typ vztahu s Neromy má charakter smûny. Jedná se o typické slabé vazby. Akté-

fii z obou stran, romské i neromské, se vzájemnû znají vût‰inou jen minimálnû, sluÏeb

jednoho Neroma vyuÏívají v pfiípadû potfieby v‰ichni Romové. Ve vsi dále existuje celá

fiada NeromÛ, jejichÏ sluÏeb Romové vyuÏívají. Motivace tûchto sousedÛ k nabízení urãi-

t˘ch statkÛ a sluÏeb ov‰em není zcela nezi‰tná, nûktefií na Romech cílenû parazitují. Mezi

takové sluÏby a statky patfií napfiíklad podomní prodej alkoholu za nemal˘ peníz (ov‰em

témûfi 24 hodin dennû), prodej pouÏit˘ch pfiedmûtÛ za pfiemr‰tûné ceny (obleãení, nábytek,

elektronika, nádobí, oprava elektroniky, nejnovûji vypalování CD...), pÛjãování motorové

pily a nejrÛznûj‰ího pracovního náfiadí, traktoru ke svozu dfiíví z lesa, pÛjãování penûz na

úrok, peãení koláãÛ a dortÛ pfii rÛzn˘ch v˘roãích a oslavách se znaãn˘m ziskem, opravy

v‰eho druhu, zamûstnávání RomÛ na rÛzné práce kolem domÛ ãi na poli, vût‰inou za na-

turálie, alkohol ãi symbolickou finanãní odmûnu. Pfiesto, Ïe tyto sluÏby a vazby nejsou pro

Romy vÏdy v˘hodné, jsou pro nû velice dÛleÏité – kdyby zanikly, bude cesta k tûmto sluÏ-

bám a statkÛm trnitá – tak je tomu ostatnû v obcích, kde Romové tvofií vût‰inu.

V dÛsledku sociálního propadu RomÛ po sníÏení dávek do‰lo ke zhor‰ení vztahÛ mezi

nûkter˘mi Romy a nûkter˘mi Neromy – Romové opakovanû vyuÏili sluÏeb sv˘ch souse-

dÛ z vesnice „na dluh“. JelikoÏ v Ïebfiíãku hodnot se ocitlo splácení tûmto NeromÛm, ke

kter˘m je neváÏe ani klientistick˘ vztah ani strach z velikosti jejich rodiny, a jejichÏ sluÏ-

by nejsou vnímány jako nepostradatelné, jako nedÛleÏité, fiada RomÛ odmítla tyto dluhy

27 Tím mÛÏe b˘t napfi. váÏné onemocnûní dítûte – potfieba penûz na sanitku, náhl˘ nedoplatek – hrozí odpojení

elektfiiny atp.

28 „KdyÏ si chci nûco pÛjãit, zeptám se nejdfiív tady v osadû, pak u gáÏovsk˘ch sousedÛ, pak dál ve vsi a aÏ na-

konec tam dole u dráhy.“ (R. M., 24 let, bfiezen 2005.)



521Borovany

6.5. Postoj ke vzdûlávání

Postoj k institucionálnímu vzdûlávání je negativní. Vyznaãuje se pfiedev‰ím znaãnou

lhostejností ke vzdûlávání vlastních dûtí. Jakékoliv jiné dÛvody dokáÏí pfiedãít v hodno-

tovém Ïebfiíãku povinnost ‰kolní docházky. Dítû má podporu rodiãÛ pfii nechození do ‰koly,

napfiíklad v pfiípadû, Ïe se tam cítí ne‰Èastné, chodí do ‰koly s Romy z nedalekého mûsta,

ktefií jsou povaÏováni za velmi nízce situované a podobnû. Je lep‰í, kdyÏ bude dítû doma

s rodinou, neÏ osamocené, v neznámém prostfiedí, mezi ‰patn˘mi Romy. Nechození do

‰koly rodiãe tolerují více u dûtí, které nav‰tûvují zvlá‰tní ‰kolu v mûstû. Nûkteré dûti

bûhem na‰ich opakovan˘ch náv‰tûv v dobû ‰kolního roku nebyly témûfi nikdy ve ‰kole,

pod rÛzn˘mi záminkami („nejsou peníze na autobus“, „je nemocn˘“, „jeho bratr je ne-
mocn˘, tak zÛstali doma oba“, „chtûl tady b˘t, kdyÏ vy jste pfiijeli“ a pod).

U mal˘ch dûtí, které chodí do ‰koly v obci, vzdálené cca 5 – 7 minut chÛze, je do-

cházka více vyÏadována. Ukazuje se, Ïe napfiíklad chození do druÏiny je pro romské dûti

velk˘m vzdûlávacím obohacením, pfiedev‰ím kvÛli tomu, Ïe doma neexistuje prostor pro

pfiípravu domácích úkolÛ. I kdyÏ jsme zaznamenali snahu uãit se s mlad‰ím sourozen-

cem nebo synem, pfii souãasném breku mal˘ch dûtí a pu‰tûné televizi a vafiení na tomtéÏ

stole, kde se pí‰í úkoly, nemá toto témûfi Ïádn˘ efekt.

6.6. V˘chova, socializace a generaãní pfiedávání

NejdÛleÏitûj‰í fází v Ïivotû dítûte je socializace v rodinû. Dítû není nijak násilnû smû-

fiováno a cílenû nûkam vedeno, je v‰ak smûfiováno k tomu, Ïe se má zaãít chovat jako ostatní.

Chlapci si mají zaãít osvojovat muÏsk˘ model, kter˘ spoãívá napfiíklad ve vyh˘bání se

ãistû Ïensk˘m pracím a orientace na muÏské ãinnosti a hodnoty, dívky naopak Ïensk˘.

Do „muÏsk˘ch“ a „Ïensk˘ch“ rolí se dûti zaãínají pfiehrávat kolem desátého roku Ïivota.

6.7. Nemocnost a nemoÏnost leÏet

Nemocnost a postoj rodiny k tomu je rovnûÏ specifick˘m tématem. Dítû, které si stû-

Ïuje, Ïe je nemocné, je buìto odvedeno k lékafii pro omluvenku a nebo je rodiãi rovnou

necháno doma. To samé dítû, i kdyÏ podle v‰ech pfiíznakÛ skuteãnû nemocné (chfiipka,

zánût prÛdu‰ek, angína a podobnû), pak ãasto vidíme po nûkolika hodinách bûhat venku

a koulovat se ve snûhu. DÛvod je prost˘: je-li zima, a ta je, alespoÀ teplotnû, po velkou

ãást ‰kolního roku, vyuÏívá se k Ïivotu pouze jedna místnost v domû, i pokud je v takovém

domû místností více, a to kvÛli úspofie paliva. Noãní spaní je sloÏené, místnost je uzpÛ-

sobena dennímu Ïivotu. To konkrétnû znamená, Ïe gauãe jsou sloÏené nebo odnesené ji-

nam a napfi. na jediné posteli sedí celá rodina a hrají si malí sourozenci nebo synovci. Pro

nemocného nezb˘vá prostor (není–li váÏnû nemocn˘ a není-li otcem rodiny, kter˘ má na

gauã monopol). Dítûti je tak dán napfi. paralen, tím ale péãe konãí, lehnout si mÛÏe aÏ

veãer, kdyÏ je interiér opût pfiichystán na spánek.
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6.3. ÚÏera (lichva)

Ve srovnání s dal‰ími lokalitami a s mediálnû prezentovan˘mi kauzami romsk˘ch osad,

zasaÏen˘ch lichvou, je sledované spoleãenství úÏerou zasaÏené minimálnû.

V osadû samotné nikdo na úrok nepÛjãuje. Tento jev pramení ze dvou faktorÛ: 1. nikdo

v osadû není natolik majetn˘, aby si z témûfi minimálního pfiíjmu mohl dovolit pÛjãovat

a 2. malé pÛjãky (v˘pÛjãky) jsou skuteãnû realizované v rámci ‰ir‰í rodiny bezúroãnû.

V lokalitû v‰ak existuje zatím nepfiíli‰ rozbujelá „exoúÏera“ – pÛjãování penûz osoba-

mi, vût‰inou vzdálenû pfiíbuzn˘mi, Ïijícími mimo lokalitu, hlavnû ve vût‰ích mûstech. Tito

lichváfii si úãtují za své sluÏby „bûÏné“ úrokové míry, pohybující se okolo 50 %.

Vzhledem ke geografické vzdálenosti od moÏn˘ch zdrojÛ financí se pÛjãky neusku-

teãÀují nijak pravidelnû, spí‰e nárazovû. PÛjãky jsou nejãastûji uskuteãÀovány v situaci,

kdy je nutnû potfieba vût‰ího mnoÏství financí (zejména neãekané moÏnosti v˘hodného

nákupu, jako napfiíklad koupû ojetého vozidla, potfieba rychlého uhrazení dluhu – napfií-

klad nedoplatku za elektfiinu a dále neoãekávaná potfieba vût‰ího nákupu potravin, zpÛ-

sobená napfiíklad dlouhodobou náv‰tûvou, v˘znamnou rodinnou událostí atd.)

Jako pomûrnû ãast˘ jev se v prÛbûhu let ukázalo nevracení pÛjãek. Jak jsme se zmíni-

li v˘‰e, nesplácení dluhu u místního soukromého obchodníka v obci, kter˘ rovnûÏ ke dluÏ-

né ãástce pfiiãítá jistá (malá) procenta, vedlo k omezení nákupÛ v jeho obchodû, zadrÏo-

vání obãansk˘ch prÛkazÛ dluÏníkÛ a v˘hruÏkám fyzického napadení. Ov‰em i u dluÏníkÛ

„opravdov˘ch“ úÏerníkÛ jsme zaznamenali snahu o nesplácení dluhu nebo alespoÀ vyso-

kého úroku. DluÏníci si jsou v souãasnosti pomûrnû dobfie vûdomi toho, Ïe lichváfii se ãím

dál více dostávají do hledáãku policie a tak se obãas pfii argumentaci proti splácení dluhu

(alespoÀ pfied námi) ohánûjí vnitfiním klidem, neboÈ dotyãného mohou pfiípadnû bez prob-

lémÛ udat. Dal‰í pfiíleÏitostí nesplácení pak mÛÏe b˘t náhl˘ prudk˘ pokles autority lichváfie.

6.4. Migrace

Sledovaná romská skupina byla v minulosti v˘znamnû migraãnû aktivní. V poslední

dobû se jedná spí‰e o fluktuaci v rámci rodin a sÀatkovou migraci. Pracovní migrace byla

jevem do nedávné doby nepraktikovan˘m. Jak jiÏ jsme se zmínili v kapitole Zamûstnanost,

v létû 2004 se uskuteãnily dvû neúspû‰né v˘pravy RomÛ z ola‰ské osady za prací do âech.

Bylo téÏ podniknuto nûkolik pokusÛ nalézt si práci v okolních mûstech, napfi. v Pre‰ovû,

které skonãily nezdarem. Migraãní potenciál je stfiední: obyvatelé rozhodnû nechtûjí za

kaÏdou cenu odcházet, ov‰em, jak sami vypovídají, za prací by se odstûhovali ihned, a to

nejradûji do zahraniãí. Borovan‰tí Ola‰i mají (blízké) pfiíbuzné v âechách, zpravidla je jiÏ

kontaktovali s dotazem o pracovních a celkov˘ch moÏnostech Ïivota v âR. Pfiíbuzní z Pre-

‰ova bûhem podzimu a zimy 2004/2005 zaãali odjíÏdût do Anglie, na brigády do zemûdûl-

ství, restaurací, stavebního prÛmyslu atp. Sítû jiÏ jsou rozhozeny, nelze vylouãit, Ïe jich

vyuÏijí i Romové ze sledované lokality. Jedna rodina z Borovan usiluje o odchod za brat-

rem do Francie. V minulosti tatáÏ rodina podnikla dvojit˘ neúspû‰n˘ pokus o emigraci do

Belgie. Azylová migrace v osadû neprobíhá a ani se nepovaÏuje ze rozumné fie‰ení.
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6.10. Sociální patologie

V romské osadû není vysok˘ poãet sociálnû patologick˘ch jevÛ. Nezaznamenali jsme

zde ani prostituci ani uÏívání drog. Jedná se o malou pfiíbuzensky provázanou komunitu,

jejíÏ pfiíslu‰níci se navzájem hlídají a kontrolují, a jejíchÏ pohledu jsou tyto jevy naprosto

nepfiípustné. Osoby, které pro‰li vûzením, mají niÏ‰í status, velk˘ poãet „kriminálníkÛ“
tu ale nenajdeme. Romové se faktem, Ïe z rodiny nebyl témûfi nikdo soudnû trestán, rádi

chlubí. I obyvatelé obce i sociální pracovnice shodnû tvrdí, Ïe zdej‰í Romové nekradou,

nejsou s nimi v tomto smûru problémy. V posledních pûti letech byl uvûznûn pouze jeden

muÏ, a to dvakrát na nûkolik mûsícÛ, v obou pfiípadech kvÛli neplacení alimentÛ.

Nejãastûj‰í sociální patologií je pití alkoholu. ZpÛsob, jak˘m se pije, co se pije, jaké

chování to vyvolává a jak obrovsk˘ v˘znam se tomuto deviantnímu chování pfiikládá, je

alarmující. Pití alkoholu je také velk˘m ãerven˘m blikajícím vykfiiãníkem pro jakékoliv

rozvojové programy: i kdyÏ obyvatelé vykazují v nûkter˘ch oblastech obrovskou snahu

a zájem, tento faktor mÛÏe jakákoliv pozitiva smést. Alkohol se nepije ãasto ani pravidel-

nû, ov‰em kdyÏ uÏ se pije, tak na doraz a vût‰inou nûkolik dní od rána do veãera. Pijí zpra-

vidla pouze muÏi, Ïeny jen pfii v˘jimeãn˘ch událostech a oslavách, a i v tomto pfiípadû

s mírou a s rozvahou. Pijí se nejãastûji levná jableãná vína, dfiívûj‰í ãÛãa dnes vystfiídala

Sladká paní a Hradná svieãka. Tato „vína“ se nûkdy zapíjejí vodkou ãi domácí pálenkou.

Poãáteãní fáze pití, u které se povídá a tanãí ãi jinak veselí b˘vá nûkdy po nûkolika hodi-

nách vystfiídána fází, kdy mÛÏe dojít k hádkám, agresi, rozbíjení nábytku a oken, fyzické-

mu zkolabování, sebepodfiezání, ztrátû vûdomí a ponûtí o vlastním ãasoprostorovém umís-

tûní. Nezfiídka se pije nûkolik dní v kuse. Nejãastûj‰ím obdobím takov˘ch pijatik je doba

po obdrÏení sociálních dávek. Chování osob pod vlivem alkoholu je v plném slova smys-

lu sociálnû patologické, dÛsledkem tûchto pitek b˘vá také sociální rozklad spoleãenství.

Pokud se totiÏ nûkdo pod vlivem alkoholu pohádá, vyhodí z domu, nebo si nûkdo navzájem

porozbíjí napfi. okna, dal‰í den se vÛbec nebere v úvahu napfi., Ïe dotyãn˘ jiÏ pfied tímto

aktem byl blízko ztrátû vûdomí, v delirickém stavu, a zcela nekontroloval svoje chování.

Jako ‰patné není nikdy bráno to, Ïe se tolik opil, ale to, co v opilosti o nûkom fiekl, co udû-

lal. Na základû podobn˘ch událostí se spolu napfi. pfiestanou bavit otec se synem, bratr

s bratrem, ‰vagr se ‰vagrem. Zdá se nám, Ïe v poslední dobû se tato sociální patologie

zhor‰ila a narostla neúnosn˘ch rozmûrÛ, jde v‰ak o zcela subjektivní hodnocení.

6.11. Terénní sociální práce

TSP v sledované lokalitû neexistuje, i kdyÏ na sklonku roku 2004 vypadalo její zalo-

Ïení pomûrnû reálnû. Lokální koordinátorka TSP, ãlenka Asociácie terénnych sociálnych

pracovníkov, se v této dobû chystala k vyjednávání se starostkou ohlednû zavedení terén-

ní sociální práce do obce. Celkové podmínky této sluÏby byly v tomto období nastaveny

více neÏ pfiíznivû – obec mohla získat na místo zvlá‰È urãenou dotaci ze státního rozpoãtu,

kterou by pokryla ve‰keré náklady na sluÏbu TSP a dva asistenty (pro kaÏdou z místních

osad jednoho). Funkce by tak nijak nezatûÏovala obecní rozpoãet.
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6.8. Nemocnost obecnû

Zdravotní stav obyvatel je individuálnû rÛzn˘. Anamnézy neznáme, jelikoÏ je neznají

ani sami nositelé chorob. Viditelnû pozorovatelné jsou napfi. rÛzná koÏní onemocnûní

(vfiedy), dále neléãené a ‰patnû srostlé zlomeniny, ãasté jsou stfievní a Ïaludeãní obtíÏe,

plicní choroby atp. Îivotospráva nijak nepfiispívá k dobrému zdravotnímu stavu, pfies zi-

mu chybí témûfi zcela vitamíny, nejhor‰ím neduhem obyvatel je naprosto nedostaãující

pitn˘ reÏim (ãtyfii kávy za den, ani sklenka vody).

Náv‰tûvy lékafie byly vÏdycky velmi fiídké a nechávaly se na poslední chvíli. Po za-

vedení pravideln˘ch poplatkÛ u lékafie a za lékafisk˘ pfiedpis se docházka k lékafii je‰tû

sníÏila, a to u v‰ech vûkov˘ch kategorií. Nejvût‰í problém mÛÏe toto zpÛsobit u mal˘ch

dûtí (zjistíme napfiíklad, Ïe roãní i star‰í dítû od opu‰tûní porodnice nebylo na lékafiské

kontrole) a u tûhotn˘ch Ïen (málokterá do porodu nav‰tíví gynekologa, v˘jimkou b˘vají

prvorodiãky). Peníze na sanitku, 150,- Sk za cestu, je pro Romy problém uhradit (není-li

po dávkách), takÏe se cesta ãasto odkládá na poslední chvíli.

6.9. Invalidita, vztah k postiÏen˘m jednotlivcÛm

V romské osadû je nûkolik osob postiÏen˘ch vrozenou invaliditou. O tyto osoby se sta-

rají jejich rodiny. Nezaznamenali jsme, Ïe by byl dán fyzicky nebo psychicky tûÏce posti-

Ïen˘ ãlovûk, a to ani pfiestárl˘ a nebo naopak malé dítû, do ústavu. O „nechtûné“ dûti se

zpravidla stará nûkdo jin˘ z rodiny. PostiÏení, obzvlá‰tû ti tûÏce retardovaní, tráví vût‰i-

nu ãasu doma. Ostatní Romové s nimi mají soucit, nezaznamenali jsme, Ïe by na nich

nûkdo parazitoval, vysmíval se jim nebo jinak asociálnû vÛãi nim vystupoval, ba naopak.

Mezi obyvateli osady je celkem 12 osob, kter˘m je pfiiznán pln˘ ãi alespoÀ ãásteãn˘

invalidní dÛchod. Vyjdeme-li z vûkové struktury osady, zjistíme, Ïe se tedy jedná celkem

o 36 % z celkového poãtu obyvatel v produktivním vûku. Tento fakt je, dle na‰eho názo-

ru, nezvykle vysok˘. Dal‰ím alarmujícím faktem pak je zji‰tûní, Ïe 10 z 12 invalidÛ po-

chází z rodin, které jsme v˘‰e popsali jak dÛslednû endogamní a kde se tudíÏ bûÏnû obje-

vují i sÀatky mezi prvními bratranci/sestfienicemi. Pfiesné anamnézy invalidÛ nám nejsou

známé, vût‰inou se v‰ak podle na‰eho odhadu jedná o lehãí formy demence 29. V tûchto

pfiípadech jsou pak kromû obvykl˘ch projevÛ spojené i s absolutní negramotností a mi-

nimální znalostí slovenského jazyka, coÏ dotyãné prakticky vyluãuje z moÏnosti cokoliv

si vyfiídit na úfiadech a z komunikace se státními institucemi vÛbec. Bez vnûj‰ího zásahu

je tedy jejich situace prakticky nevyfie‰itelná.30 V nûkter˘ch domech je takto postiÏena

celá dospûlá populace.

29 Ve tfiech pfiípadech se jedná o vût‰í formy po‰kození mozku, spojené s hluchonûmostí (2 x) a nûmotou (1 muÏ).
30 Jedna z tûchto Ïen by si napfiíklad bez pomoci okolních rodin nedokázala vyfiídit nutná potvrzení k pobírání

vdovského dÛchodu – prostû z toho dÛvodu, Ïe nerozumûla pokynÛm úfiednic.
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nákupy z druhé ruky. Pochopitelnû, nákup se slevou nemusí b˘t vÏdy, napfiíklad vzhledem

k nákladÛm na dopravu do obchodu, nejv˘hodnûj‰í, celková kalkulace nákladÛ na nákup

v‰ak zatím tento faktor nezahrnuje.

Ve vût‰í mífie se také roz‰ífiil obchod s pouÏit˘m zboÏím mezi jednotliv˘mi osadami

a to do té míry, Ïe se nyní pomûrnû bûÏnû nakupují vûci i od obyvatel lokalit povaÏova-

n˘ch za neãisté, pokud je cena v˘hodná.

7.2. Sociální dÛsledky ekonomického propadu

Specifick˘m dÛsledkem socioekonomického propadu je zhor‰ení vztahÛ s neromsk˘-

mi sousedy a v jeho dÛsledku úpadek nûkter˘ch tûchto konkrétních slab˘ch sociálních

vazeb. Jak jsme jiÏ v˘‰e zmiÀovali, Romové si bezprostfiednû po sníÏení pfiíjmu zaãali pÛj-

ãovat finance od nejrÛznûj‰ích sousedÛ z obce, jejichÏ navrácení v Ïebfiíãku hodnot stá-

lo aÏ za nutností obstarat za dal‰í finance základní Ïivotní potfieby, a vrátit dluhy osobám,

se kter˘mi je pojí silné vazby (tj. pfiíbuzn˘m) a osobám, které dluh vymáhají mnohdy ná-

silím zpût (tj. úÏerníkÛm). Tím pádem solventnost místních RomÛ a povûst o ní prudce

poklesla. Slabé vazby na místû, kde je jedna strana povaÏována ze nedÛvûryhodnou upa-

dají: soused, kter˘ dfiíve pÛjãoval napfi. pilu nebo krumpáã na pÛjãky RomÛm rezignuje.

Takto se i doposud funkãní vazby na neromské sousedy hroutí a celé spoleãenství se více

sociálnû izoluje od majoritní obce.

7.3. Kulturní dÛsledky ekonomického propadu

Kulturní promûna, související s úbytkem financí je nejvíce patrná opût v nakládání s po-

travinami a jídlem. V prvních letech na‰ich náv‰tûv bylo absolutnû nemyslitelné, aby se

jednou uvafiené jídlo uschovalo a pozdûji znova ohfiálo a snûdlo. V̆ roba pokrmÛ v nad-

byteãném mnoÏství byla ãásteãnû i statusovou záleÏitostí, umoÏÀující pohostit kohokoli

pfiíchozího a dokázat, Ïe „my na to máme“. Vafiilo se i nûkolik jídel najednou podle ak-

tuální chuti kaÏdého strávníka. Produkce nadbytkÛ v‰ak s úbytkem penûz vzala za své. Po

posledním sníÏení dávek se zaãalo vafiit v mnoÏství pfiimûfieném poãtu strávníkÛ. V pfiípa-

dû pfiebytku je jídlo uschováno a pozdûji dojedeno.

V pfiípadû ohfiívání jídla tedy je moÏné pozorovat urãit˘ ústup z dfiíve striktnû dodr-

Ïovan˘ch pozic rituální ãistoty. Jako jistá kompenzace tohoto poklesu je patrná úzkostlivá

snaha o dodrÏování jin˘ch statusov˘ch a rituálních principÛ. Je‰tû více neÏ v minulosti

tak je patrná snaha o oddûlení muÏského a Ïenského svûta – ve v˘chovû dûtí, oddûleném

praní a uskladÀování prádla nebo dÛslednûj‰ím dodrÏování pfiedem dan˘ch rolí. Stejnû tak

je patrn˘ i nárÛst snahy o zdÛrazÀování vlastního vysokého sociálního statusu ve srovnání

s ostatními rodinami ãi osadami – více neÏ dfiíve se tak informátofii obracejí do minulosti

se vzpomínkami na stateãné ãiny, bohatství a „pravé ola‰ství“ jejich otcÛ a dûdÛ. Posta-

vení ola‰‰tiny a její dÛsledné vyÏadování se stává stále více také statusovou záleÏitostí:

v konceptu svûta, povaÏujícího ola‰ské Romy za nejv˘‰e postavené bytosti, má jazyk slou-

Ïit k upevnûní osobního statusu ola‰ství a k statusovému pov˘‰ení se nad ostatní Romy.
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BohuÏel, neÏ do‰lo k jednáním s místní samosprávou, byla funkce lokálních koordi-

nátorÛ TSP centrálnû zru‰ena (resp. nebyly na její provozování obdrÏeny potfiebné finan-

ce z fondÛ EU) a zmiÀovaná koordinátorka tak svÛj plán jiÏ nestaãila uskuteãnit. Podle

jejích slov nyní záleÏí pouze na místní starostce, zda bude o tuto sluÏbu mít zájem.

6.12. Vyhlídky na dal‰í „rozvoj“

V souvislosti se vstupem Slovenské republiky do EU se objevily moÏnosti ãerpání fi-

nancí z rÛzn˘ch evropsk˘ch sociálních programÛ, zamûfien˘ch i na rozvoj bytové politiky

obcí a eliminaci romsk˘ch osad. O vyuÏití tûchto financí se v obci uvaÏovalo jiÏ v minu-

losti a zdá se, Ïe se tato moÏnost diskutuje i dnes. Plánovaná v˘stavba tzv. sociálních bytÛ

v‰ak mÛÏe, kromû finanãních problémÛ snadno narazit i na kulturní bariéry. UvaÏuje se to-

tiÏ o sestûhování obyvatel obou dvou existujících osad do nov˘ch domkÛ na jedno místo.

(PÛvodnû se uvaÏovalo je‰tû i o pfiipojení jedné romské osady z nedaleké obce.) Samotn˘m

RomÛm se v‰ak pfiedstava toho, Ïe by mûli bydlet s „tûmi druh˘mi“ nijak nelíbí. Pfiípadné

souÏití jiÏ dopfiedu vnímají jako konfliktní, pfiiãemÏ nejvût‰í problém je pfiedpokládán v od-

li‰ném subetnickém pÛvodu obou spoleãenství a z toho vypl˘vajících Ïivotních pfiístupÛ.

Strategie oficiálních institucí tedy i v tomto konkrétním pfiípadû koresponduje s obec-

n˘m vnímáním RomÛ v obci jako jednolité komunity, bez existence hlub‰ích znalostí o zá-

sadních rozdílech mezi obyvateli obou lokalit.

7. Kulturní zmûna v letech 2000 – 2005

Nejvût‰ím mezníkem, kter˘ stimuloval ve sledovaném období kulturní zmûnu, bylo opa-

kované sniÏování sociálních dávek v letech 2003 a 2004. Od nedostatku financí se pak

v následujících mûsících zaãaly odvíjet zmûny povahy nejen subsistenãní, ale i kulturní.

7.1. Socioekonomick˘ propad

Na první zmínûné úrovni mÛÏeme pozorovat zejména snahy o nahrazení chybûjících

finanãních zdrojÛ. Jak jsme popsali v˘‰e, objevily se nové zdroje obÏivy – zejména sbûr

Ïeleza a pokusy o v˘dûlek prostfiednictvím sázek a rovnûÏ, jak jiÏ bylo zmínûno dfiíve,

i zv˘‰ená snaha o nalezení zamûstnání v regionu i mimo nûj. Na rovinû nakládání se zís-

kan˘mi financemi je pak patrná snaha o co nejvût‰í úspory zejména nepotravinové, ale

i potravinové spotfieby. Více neÏ dfiíve se po obdrÏení dávek vytváfiejí zásoby se snahou

aby vydrÏely pfii omezené konzumaci po cel˘ mûsíc, nadstavbové vûci (obleãení, elektro-

nika, vybavení domácnosti...) se kupují pouze v nejvût‰í nutnosti nebo pfii zvlá‰È v˘hodn˘ch

pfiíleÏitostech. V posledních dvou letech se tak razantnû roz‰ífiily nákupy v rÛzn˘ch dis-

kontních supermarketech, lokální obchody jsou vyuÏívány co moÏná nejménû. Lze fiíci,

Ïe nákup v „bûÏném“ obchodû je povaÏovan˘ víceménû za luxus, pfiednost – jak v po-

travinách tak spotfiebním zboÏí – dostávají obchody slevového charakteru a pfiedev‰ím
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Poloha osady

Obec Ostrovany se nachází v ·ari‰ském

údolí, podél toku fieky Torysy. Stfiedem ob-

ce prochází silnice, která (bráno od západu

k v˘chodu) spojuje okresní mûsto Sabinov,

Velk˘ ·ari‰ a krajské mûsto Pre‰ov. Osada

se nachází se na levé stranû od hlavní silni-

ce smûrem od Sabinova. Mezi obcí a osadou

je cca 50 m stavební proluka. Osada je po-

délnû rozdûlena pfiíkopem, v prÛbûhu roku

pfieváÏnû vyschlého, potoka Chotár. Roz-

lohou osada zabírá 5,32 % z katastru obce.

Poãet obyvatel

V osadû bylo v roce 2004 pfiihlá‰eno

k pobytu 1 012 obyvatel. Celkov˘ poãet

obyvatel obce ve stejném roce byl 1 581

obyvatel. Zatímco v roce 1940 tvofiili Ro-

mové ãtvrtinu obyvatel Ostrovan, od roku

1987 mají poãetní pfievahu. V posledních

letech se kaÏd˘ rok v osadû narodí pfiibliÏ-

nû 40 dûtí.

Architektura

V osadû je asi 70 zdûn˘ch domÛ, dvû

bytovky a kolem padesáti dfievûn˘ch ch˘‰í.

Z hlavní ulice, klikatící se osadou, odboãu-

je vícero mal˘ch uliãek. Nûkteré slouÏí ja-

ko obydlí, jiné jen jako chlívy ãi dfievníky.

V osadû mezi nûkter˘mi domy a chatrãemi

vznikají malá „námûstíãka” ãi dvorky, ob˘-

vané spfiíznûn˘mi rodinami. Zvlá‰tností té-

to osady je, Ïe k ní náleÏí také fotbalové

hfii‰tû provozované romsk˘m fotbalov˘m

klubem Inter.

Vybavenost osady

Komunikace a silnice v osadû byly v de-

zolátním stavu, rozvod elektfiiny trpûl ãas-

t˘mi poruchami, nebyla zde zavedena ka-

nalizace ani rozvod obecního vodovodu.

V roce 2004 je dokonãováno plánování pro-

jektu rozvoje technické infrastruktury, kter˘

byl financovan˘ v rámci projektu Phare –

30 obcí a mûst. Projekt zahrnuje vybudová-

ní kanalizace a s tím spojené roz‰ífiení ãistiã-

ky odpadních vod, vyãi‰tûní a rekonstrukci

studní, zavedení vodovodu a s tím spojenou

stavbu obecního vodojemu, tvorbu místní

komunikace, nového vefiejného osvûtlení,

nového obecního rozhlasu a nového rozvo-

du elektrické sítû nízkého napûtí. Práce na

infrastruktufie by mûly b˘t hotové do konce

roku 2005. V rámci projektu má b˘t v osa-

dû vybudováno 123 pfiízemních malomet-

ráÏních obytn˘ch domÛ o rozloze 60 m2

s demontovatelnou stfiechou, umoÏÀující

zv˘‰ení domkÛ o patro. Prvních 57 domkÛ

by mûlo b˘t odevzdáno na pfielomu let

2005/2006, dal‰í v letech následujících.

Sociální struktura obyvatel

Osada v Ostrovanech vznikla v r. 1954

pfiemístûním dvou rÛzn˘ch osad nacházejí-

cích se v blízkosti obce. Osada je rozdûlena

potokem a b˘valí obyvatelé dvou osad byli

nastûhováni na protilehlé bfiehy. Pfiírodní
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Vût‰í propad do ekonomické chudoby se tedy obyvatelé osady snaÏí kompenzovat sna-

hou o udrÏení a snad i rozvíjení nemateriálního svûta a zv˘‰en˘m dÛrazem na základní prin-

cipy vlastní kosmologie. Tradic se ov‰em ani ten nejola‰‰tûj‰í Olach je‰tû nikdy nenajedl.

Psychologick˘ dopad zhor‰ení ekonomické situace byl v prvních mûsících po sníÏení

dávek více neÏ zfiejm˘. Na jednu stranu se je‰tû více prohloubila deprese, pramenící z bez-

v˘chodnosti vlastní Ïivotní situace, nûktefií schopnûj‰í jedinci se ale na druhou stranu zmo-

bilizovali k vût‰í Ïivotní aktivitû (viz napfi. hledání práce v âR). Pfiesvûdãení o tom, Ïe

souãasná podoba Ïivota je jedna z nejhor‰ích moÏn˘ch v‰ak, i pfies souãasnou ãásteãnou

stabilizaci socioekonomické situace, pfietrvává.

Ostrovany
struãné shrnutí



529Ostrovany

Ostrovany

Petra Sedláãková, Michal To‰ner

1. Expozice: Co je to za místo? ¤eãi, údaje, dojmy a domnûnky.

Jsme v osadû pfiezdívané v okolí Malá Praha, hlavû díky men‰ímu lpûní na tradiãních
hodnotách, celkové uvolnûnûj‰í atmosféfie a „‰ikovnosti“ místních obyvatel se o sebe nej-
rÛznûj‰ími zpÛsoby postarat. Jsme v osadû, jejíÏ obyvatelé jsou schopni se alespoÀ ãás-
teãnû domluvit s obyvateli obce a leccos si prosadit. Jsme v osadû, pro kterou starosta za-
fiizuje realizaci velkého projektu pfiístavby a pfiestavby a moÏná tu uÏ zanedlouho nebudou
Ïádné chyÏky, neboÈ on i mnozí jiní místní vycházejí z toho, Ïe kdyÏ se budou mít dobfie
osadníci, budou se mít dobfie i oni. Jsme v osadû, ve které pracují 2 terénní sociální pra-
covníci a má 3 ãleny zastupitelstva z 9. Jsme v osadû, ve které se za posledních 40 let
zv˘‰il tfiikrát poãet obyvatel.

Jsme v osadû, kde bydlí 1 012 RomÛ, je zde okolo 50 aut, skoro v kaÏdém domû i chyÏce
kromû tûch nejnuznûj‰ích je televize s teletextem. Jsme v osadû, která má vlastní hfii‰tû
a fotbalov˘ t˘m, kter˘ je úspû‰n˘, úspû‰nûj‰í neÏ t˘m „obecní“ (aby ne, kdyÏ vesniãanÛ je
pouh˘ch 569, tj. 36 % z celkového poãtu obyvatel vesnice, RomÛ je skoro dvakrát tolik),
a Ïe tu sportu opravdu rozumí, to je vidût v sázkov˘ch kanceláfiích v nedalekém Sabinovû.

Jsme v osadû rumugrovské 1. Jsme v osadû, kde to Ïije, pofiádají se diskotéky. Lidé se
milují, podvádûjí a opou‰tûjí. Jsme v osadû, ve které se místní, kdyÏ se chtûjí pobavit, pfie-
sunují autem do nejlep‰ího baru v blízkém mûsteãku, ve kterém jim z jukeboxu nechají za-
hrát jejich písnû. Jsme v osadû, kde se zdánlivû nic nedûje, a pfiesto to, co bublá pod po-
vrchem, by kaÏd˘ den staãilo na pût dílÛ telenovely. Jsme v osadû, kde i pfies v‰eobecnou
nuzotu nevládnou peníze, ale mocná síla rodinn˘ch pout a svazkÛ. Jako ostatnû v mnoha
osadách. Jsme v jedné z romsk˘ch osad na v˘chodním Slovensku, která leÏí v Pre‰ovském
kraji na bfiehu fieky Torysy.2
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hranice byla zároveÀ hranicí sociální. Situa-

ce tzv. za jarkom (za potokem) je do urãité

míry po materiální stránce hor‰í neÏ v dru-

hé ãásti osady. Prostorová hranice nyní b˘-

vá rezidenãnû pfiekraãována, av‰ak mezi

rodinami patfiících k pÛvodním polovinám

nedochází ke sÀatkové v˘mûnû. Spí‰e neÏ

o pfiíbuzenské propojení obyvatel ze dvou

bfiehÛ jarku jde o expanzi rodin pred jar-
kom na druh˘ bfieh. V osadû se reprodukuje

pÛvodní dûlení vzniklé tím, Ïe osada byla

utvofiena z osad dvou, a toto roz‰tûpení je

dûdictvím jejího vynuceného vzniku. Nej-

silnûji jsou v osadû zastoupeny tfii rody, kte-

ré pocházejí pÛvodnû z osady pred jarkom.

I zde v‰ak existují ãetná dal‰í rozhraní daná

typem bydlení a ekonomick˘m a sociálním

statusem.

Zhodnocení situace

Obyvatelé v osadû Ïijí v podmínkách

prostorového a sociálního vylouãení. V re-

gionu je celkovû vysoká nezamûstnanost

a v osadû dosahuje, díky znev˘hodnûnému

postavení RomÛ na místním trhu práce,

bezmála 100 %. Jedinou, ponûkud nejistou,

tudíÏ nepfiíli‰ vyuÏívanou moÏnost v˘dûlku

pfiedstavuje pracovní migrace. Vylouãení je

reprodukováno v systému základního vzdû-

lávání. Od 70. let je obecní ‰kola prohlá‰ena

za zvlá‰tní (osobitnou) a je v˘hradnû na-

v‰tûvována dûtmi z osady, které zfiídka zís-

kají kvalifikaci pro budoucí zamûstnání. Na

rok 2005 je plánována v˘stavba malomet-

ráÏních domkÛ pro Romy. Samozfiejmost,

s jakou budou postaveny domky uvnitfi osa-

dy, potvrzuje vzorec prostorového vylouãe-

ní, které takto bude pouze materiálnû rozví-

jeno. V historické perspektivû je materiální

rozvoj periodickou záleÏitostí (1957, 1981,

/1997/, 2005). Mezi tûmito obdobími jsou

období nehybnosti a absence investic. Ma-

teriální energie se vÏdy po ãase spotfiebuje

a je tfieba nov˘ch rozvojov˘ch aktivit, aby

se propast mezi vesniãany a osadníky zmen-

‰ila. Materiální rozvoj zvedá Ïivotní stan-

dard v osadách, ale nevede automaticky

k prolomení spoleãensk˘ch hranic mezi sku-

pinov˘mi kategoriemi ãi k prolomení hra-

nic prostorov˘ch a ekonomick˘ch.

1 Subetnické dûlení, Rumungre Roma (sloven‰tí Romové – usedlí).
2 V Ostrovanech byl provádûn opakovan˘ v˘zkum mezi lety 2000 a 2004. První fázi v˘zkumu provádûli Vra-

tislav Hadraba a Petra Sedláãková po dobu jednoho mûsíce v rámci projektu Monitoring situácie rómskych
osád. Petra Sedláãková po té lokalitu opakovanû nav‰tûvovala a stala se kmotrou dítûte v rodinû, se kterou

udrÏovala nejintenzivnûj‰í kontakty. Závûreãnou fázi v˘zkumu provedli v listopadu 2004 Petra Sedláãková

a Michal To‰ner. Pfii v˘zkumu bylo vyuÏíváno kvalitativních metod kulturní a sociální antropologie: zúãast-

nûného pozorování, rozhovorÛ a studia dokumentÛ.
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2.2. Demografie

Zásadním fenoménem je rÛst poãtu obyvatel (osady). Romové tvofiili roku 1940 ãtvr-

tinu obyvatel Ostrovan, za necel˘ch padesát let nadpoloviãní vût‰inu a jejich poãet stále

lineárnû roste. KaÏd˘ rok se narodí pfiibliÏnû 40 dûtí.5

V˘voj poãtu obyvatel v obci Ostrovany (celkovû)

První údaje o poãtu obyvatel jsme získali ze zápisu v kronice z roku 1940. V tomto

roce Ïilo v obci 470 obyvatel, z toho 355 SlovákÛ, 1 Rus, 5 MaìarÛ a 109 RomÛ. V obci

bylo 100 % vûfiících, 450 fiímsk˘ch katolíkÛ, 16 fieck˘ch katolíkÛ a 4 evangelíci. „Slová-
ci jsou rolníci, domkáfii a deputátníci. Maìafii mají velkostatek. Cikáni se Ïiví Ïebrotou
a pfiíleÏitostn˘mi pracemi na polích.“6

V kronice je první známka o poãetní pfievaze obyvatel osady z roku 1987.
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2. Deskripce lokality

2.1. Geografie, souãasná podoba obce a osady

Obec se nachází v ·ari‰ském údolí, podél toku fieky Torysy. Stfiedem obce prochází

silnice, která od západu k v˘chodu spojuje okresní mûsto Sabinov, Velk˘ ·ari‰ a krajské

mûsto Pre‰ov. NejbliÏ‰í obcí smûrem na Sabinov jsou RaÏÀany a smûrem na Pre‰ov Me-

dzany. NejblíÏe (cca 4 km) se nachází mûsteãko ·ari‰ské Michaºany.

Mezi obcí a osadou je cca 50 m stavební proluka (tento prostor je rozdûlen na pÛl –

na polovinû blíÏe k obci jsou obdûlávaná pole a druhá, blíÏe k osadû, leÏí ladem). Osada

se nachází se na levé stranû od hlavní silnice smûrem od Sabinova. Je na mírném svahu,

svaÏujícím se od silnice k fiece Toryse. Podélnû je osada zãásti rozdûlena pfiíkopem v prÛ-

bûhu roku pfieváÏnû vyschlého potoka Chotár (jarek).

V samotné osadû je asi 70 domÛ, dvû bytovky a kolem padesáti dfievûn˘ch ch˘‰í.3 Roz-

lohou osada zabírá 5,32 % z katastru obce.

Hlavním vstupem do osady je odboãka z hlavní silnice, na kterou navazuje jediná

prÛbûÏná ulice osadou. Je lemovaná chodníkem a zdûn˘mi domy.4 Dnes se tato komuni-

kace nachází ve velmi ‰patném stavu, asfalt je rozbit˘ a po stu metrech pfiechází v pane-

lovou cestu. Jedinû touto ulicí je moÏné vjet do osady automobilem.

Z druhého, od silnice nejvíce vzdáleného konce osady vede druhá „polní“ cesta, která

spojuje osadu s hfii‰tûm romského fotbalového klubu Inter (dfiíve Interoma), které sou-

sedí s fotbalov˘m hfii‰tûm neromského Sokolu Ostrovany. Cesta pokraãuje k zámeckému

parku, a lze po ní pokraãovat buì do vsi, nebo pû‰inou k lávce pfies Torysu, coÏ je nejkrat-

‰í spojnice do ·ari‰sk˘ch Michaºan. Osada se na souãasném místû nachází od roku 1954.

RÛst osady se plánuje v prostoru mezi bytovkami (ãást nejblíÏe k Toryse) a fotbalo-

v˘m hfii‰tûm. Tzv. pozemky za bytovkami jsou vyhrazeny pro stavbu nov˘ch domkÛ

v rámci rozvojového projektu (viz plán v˘stavby).

3 Zdûné domy jsou v osadû nûkolikerého typu: Nejstar‰ím typem jsou vesnické domy s klasickou sedlovou

stfiechou. Dal‰í typ pfiedstavují moderní jednopatrové ãi dvoupatrové domy ze sedmdesát˘ch a osmdesát˘ch

let s plochou stfiechou. Vedle sebe mÛÏeme spatfiit domy stejného typu, z toho jeden novû barevnû omítnut˘

s natfien˘mi ãi nov˘mi okny a druh˘ opr˘skan˘, s igelitem namísto okenních tabulek. Typ domu a investice

do jeho vzhledu jsou aktéry vnímány jako znak socioekonomického statusu a hraje roli v osadní spoleãenské

hierarchii. Statusová odli‰nost je také architektonicky demonstrována vlastnictvím plotu, udrÏováním dvorku,

chováním zvûfie a v nûkolika pfiípadech i stavem mal˘ch hospodáfiství.

Mezi chy‰kami jsou také kvalitativní rozdíly. Od typu staré chy‰ky s nevyplnûnou sedlovou stfiechou pokry-

tou plechem po novûj‰í typ se stfiechou zepfiedu podepfienou dvûma krátk˘mi kÛly a svaÏující se dozadu.
4 Kolem hlavní ulice osady je celá situace nepfiehledná. Odboãuje z ní spousta mal˘ch uliãek z mnoha slepe-

n˘ch domkÛ a chatrãí, u kter˘ch nevíte, zda se v nich bydlí, ãi zda uÏ slouÏí jen jako chlívy ãi kÛlny. Také

v osadû za jarkom jsou vytvofieny shluky chatrãí, které vytváfiejí malá „námûstíãka” ãi dvorky. Tato pro-

stranství nebylo moÏné prozkoumat, neboÈ pfiedstavovala „bílá místa“ i pro na‰e informátory. Îádn˘ z oby-

vatel osady nezná v‰echna její zákoutí. Dvorky jsme mohli prozkoumat pouze v pfiípadech, kdy patfiily do pfií-

buzenské sítû informátorÛ. Z tohoto dÛvodu nebylo moÏné provést dÛsledné sãítání domÛ a chatrãí.

5 Historické a demografické údaje jsme ãerpali ze soupisÛ, Sãítání lidu a materiálÛ poskytnut˘ch OÚ, ale pfie-

dev‰ím ze dvou kronik obce (jedna je z let 1941 – 1979, druhá z let 1980 – 1989) a z rozhovorÛ s nynûj‰ím

kronikáfiem a uãitelem Z· v ·ari‰sk˘ch Michaºanech a úfiednicí z OÚ.
6 Kronika obce Ostrovany 1941 – 1979.

rok poãet celkovû z toho RomÛ

1940 470 109

1950 530 –

1962 740 –

1964 842 295

1965 889 337

1966 917 363

1980 1 075 459

1982 1 053 470

1983 1 042 477

2000 1 440 866

2004 1 581 1 012
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Vûková struktura7

Celkovû je z Ostrovan evidováno jako nezamûstnan˘ch 350 lidí. Podle odhadu úfiednice

z OÚ je z toho 300 z osady a 50 z obce.8 Obyvatelé obce, pokud pracují pfiímo v Ostro-

vanech, jsou zamûstnáni pouze na vlastních polích ãi v JRD. Jinak v obci kromû obcho-

dÛ není Ïádná Ïivnost ãi vût‰í podnik a obyvatelé za prací dojíÏdûjí hlavnû do Pre‰ova,

Sabinova ãi sousedních Michaºan. âást obyvatel je také zamûstnána v nedaleké továrnû na

v˘robu lékÛ. Celkovû je celém regionu vysoká nezamûstnanost a v Ostrovanech je patrn˘

odliv mlad˘ch. Mladíci z obce se snaÏí najít si práci v âechách, Nûmecku ãi Holandsku.

U RomÛ je nejpopulárnûj‰í, kvÛli pfiíbuzenskému zázemí, práce v âechách. Romové byli

dfiíve nejvíce zamûstnáváni v Pozemních stavbách Pre‰ov.9

Porovnáme-li údaje ze Sãítání lidu (rok 1991 a 2001), které se t˘kají náboÏenského vy-

znání, mÛÏeme pozorovat v˘razn˘ nárÛst vûfiících, hlásících se k fiímskokatolické církvi

(z 683 na 1426). Podle neoficiálních informací nárÛst zpÛsobilo hromadné nahlá‰ení se

obyvatel osady, ktefií byli pfii sãítání v roce 1991 „nezji‰tûní“. V obci je nev˘razná sku-

pina fieck˘ch katolíkÛ (7).
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Slovenskou národnost deklaruje 789 obyvatel Ostrovan, romskou 659 (od roku 1991

se zv˘‰il poãet obyvatel, hlásících se k romské národnosti, o 212)10. V obci je 7 obyvatel

maìarské národnosti. Za svÛj matefisk˘ jazyk povaÏuje 686 obyvatel sloven‰tinu, 752 rom-

‰tinu a 13 maìar‰tinu. Lidé z obce pouÏívají v bûÏném Ïivotû ‰ari‰sk˘ dialekt. Spisovnou

sloven‰tinu lze sly‰et pouze na úfiadû, v obchodû a v televizi. Obyvatelé osady mluví rom-

sky, ale komunikace ve sloven‰tinû jim, aÏ na v˘jimky, neãiní potíÏe. ·ari‰sk˘ dialekt po-

uÏívají v komunikaci s lidmi z obce. Pfiepínají tedy mezi dvûma jazyky (rom‰tinou a slo-

ven‰tinou) a jedním dialektem (‰ari‰sk˘). Nûkteré matky se podle v˘povûdí snaÏí nauãit

své pfied‰kolní dûti slovensky.11

Mezi hlavní formální instituce sídlící v Ostrovanech patfií Obecní úfiad, v jehoÏ pros-

torách se nachází také knihovna. Dále je v obci zvlá‰tní ‰kola a matefiská ‰kola, ve které

jsou 2 tfiídy – jedna pro dûti z obce, druhá pro dûti z osady (v této podobû od roku 1988).

V obci je kostel, funguje zde JRD, dva fotbalové kluby, 3 obchody. NejbliÏ‰í Sociální úfiad,

Policie a Úfiad práce jsou v Sabinovû. NejbliÏ‰í základní ‰kola, po‰ta, zdravotní stfiedisko

a dûtsk˘ domov jsou v nedalek˘ch ·ari‰sk˘ch Michaºanech. NejbliÏ‰í SOU a vojenské

vûzení je rovnûÏ v Sabinovû, stfiední ‰kola, vysoká ‰kola a vûzení je v Pre‰ovû. Farní úfiad

je v RaÏÀanech. Autobus jezdí nûkolikrát dennû, a to jak do Pre‰ova, tak do Sabinova.

NejbliÏ‰í vlaková stanice je v ·. Michaºanech.

2.3. Plán rozvoje infrastruktury a v˘stavba

V roce 2004 je dokonãováno plánování projektu rozvoje technické infrastruktury, fi-

nancovaného v rámci projektu Phare – 30 obcí a mûst. Projekt byl v listopadu 2004 ve

fázi hledání dodavatelÛ a firem, které budou konkrétní práce realizovat. Zahrnuje vybudo-

vání kanalizace a s tím spojené roz‰ífiení ãistiãky odpadních vod, vyãi‰tûní a rekonstruk-

ci studní, zavedení vodovodu a s tím spojené stavby obecního vodojemu, vybudování

místní komunikace, nového vefiejného osvûtlení, nového obecního rozhlasu a nového

rozvodu elektrické sítû nízkého napûtí. Práce na infrastruktufie by mûly b˘t hotové do

konce roku 2005.

V rámci projektu má b˘t v osadû vybudováno 123 pfiízemních malometráÏních obyt-

n˘ch domÛ o rozloze 60 m ãtvereãn˘ch s demontovatelnou stfiechou, umoÏÀující zv˘‰e-

ní domkÛ o patro. Prvních 57 domkÛ by mûlo b˘t odevzdáno na pfielomu let 2005/2006,

dal‰í v letech následujících.

Obecní úfiad plánuje, pokud se jim podafií sehnat prostfiedky, vybudovat v proluce mezi

obcí a osadou spoleãné komunitní centrum pro obyvatele obce i osady.

vûk OSADA OBEC

celkem / z toho Ïen celkem / z toho Ïen

do 5 let 222 / 105 41 / 18

6 – 15 245 / 115 97 / 48

16 – 18 80 / 37 28 / 15

19 – 30 255 / 128 123 / 64

31 – 40 135 / 65 75 / 42

41 – 50 92 / 47 80 / 32

51 – 60 21 / 10 52 / 27

61 – 70 11 / 7 50 / 27

nad 70 6 / 4 41 / 26

7 Údaje v této tabulce jsou z evidence obyvatel poskytnuté OÚ Ostrovany, jsou aktuální k prosinci 2004.
8 Údaje Pracovního úfiadu jsou souhrnné – nerozli‰ují mezi Romy a neromy ãi podle místa bydli‰tû.
9 Specifickou záleÏitostí je tzv. Aktivaãná ãinnost (viz kapitola o ekonomickém vylouãení). Navazuje na b˘valé

„vépépéãka“ ãili vefiejnû prospû‰né práce, dotované Ministerstvem práce a sociálních vûcí. V dobû na‰eho v˘-

zkumu bylo aktivaãnû ãinn˘ch 200 lidí (z toho pouze dva z obce) – 140 jich pracovalo v Ostrovanech a 60 v ne-

dalek˘ch Medzanech. Hlavním cílem a motivací „aktivaãníku“ je nepfiijít o aktivaãní pfiíplatek 1 500,- Sk.

10 V roce 2000 mûla osada 866 obyvatel a pfii sãítání lidu roku 2001 deklaruje 659 obyvatel Ostrovan romskou

národnost, tedy pfiibliÏnû 70 % obyvatel osady.
11 Pfii získávání jazykové kompetence hraje svou roli sledování slovenské televize, vzácnûji absolvování ‰kolky.

Neznalost sloven‰tiny je handicapem pfii pfiechodu do základní ‰koly a b˘vá jedním z dÛvodÛ pro pfiefiazení

do zvlá‰tní ‰koly.
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Marginalizované postavení osady je dané mimo jiné také geografickou situovaností.

Nachází se na okraji obce ve venkovském prostfiedí chudého regionu v˘chodního Sloven-

ska, tedy na místû, které je v rámci moderního centralizovaného státu vzdálenou periferií.

3.2. Sociální vylouãení

Sociální a prostorové vylouãení se vzájemnû implikuje. Proto jsou nûkteré dÛleÏité

faktory popsány jiÏ v pfiedchozím odstavci. Vylouãení je také reprodukováno v systému

základního vzdûlávání. Od samotného poãátku zahrnutí romsk˘ch dûtí do systému po-

vinné ‰kolní docházky (1. záfií 1957), tedy od doby, kdy dûti kaÏdodennû chodí do obce,

je pro nû zfiízena zvlá‰tní tfiída. V roce 1960 mûla „zvlá‰tní pomocná“ tfiída 32 ÏákÛ „ci-
kánského pÛvodu“ od 6 do 14 rokÛ. V následujícím ‰kolním roce byla „zvlá‰tní tfiída pro
Ïáky cikánského pÛvodu“13 zru‰ená a Ïáci byli pfierozdûleni mezi ostatní dûti. Od sedm-

desát˘ch let14 je v‰ak celá ‰kola prohlá‰ena za zvlá‰tní a je v˘hradnû nav‰tûvována dût-

mi z osady.15

V matefiské ‰kole fungují 2 tfiídy – jedna pro dûti z osady a druhá pro dûti z obce. Cel-

kem ‰kolku nav‰tûvuje 48 dûtí, z toho je 21 v „osadní“ tfiídû. Obû tfiídy spolu pfiichází do

minimálního kontaktu, dokonce i kdyÏ jsou spolu venku, nikdy si nehrají romské dûti s ne-

romsk˘mi. Bylo nám vysvûtleno, Ïe je to na v˘slovné pfiání rodiãÛ dûtí. Pro mnohé z nich

byl tûÏko straviteln˘ i fakt, Ïe vÛbec budou docházet do jedné ‰kolky. M· v Ostrovanech

fungovala v budovû ka‰tiela od roku 1960 pro dûti z obce, od roku 1979 jiÏ existují 2 tfií-

dy – jedna z nich je pro dûti z osady. Od roku 1981 do roku 1986 byly tfiídy dokonce od-

dûlené prostorovû – romská v nevyhovující budovû ka‰tiela, druhá v nov˘ch prostorách.

V roce 1986 se tfiídy doãasnû slouãily, coÏ vyvolalo velkou nelibost rodiãÛ – kvÛli tomu-

to incidentu byla dokonce odvolaná tehdej‰í fieditelka ‰kolky a jeden z poslancÛ v˘boru.

V souãasné podobû M· funguje od roku 1988.

Segregované ‰koly jsou v˘znamn˘m pfiíznakem sociálního vylouãení. Dûti, které vy-

rÛstají v osadû, svou izolaci neprolomí ani se vstupem do základní ‰koly. První tfiídy jsou

vût‰inou rozdûlené – dûti z osady mají „svoji“ tfiídu a velké procento z nich odchází po

pÛl roce na zvlá‰tní ‰kolu do Ostrovan. Michaºan‰tí Romové jsou statusovû v˘‰e neÏ Ostro-

van‰tí. Dûti nav‰tûvující ‰kolu tedy zaÏívají hned dvojí vylouãení – od „bíl˘ch“ a i od mi-

chaºansk˘ch RomÛ. Matka jednoho romského Ïáka z Michaºan dokonce pr˘ prohlásila:

„Nechci, aby moje dítû sedûlo vedle toho Cikána“.16

Sociální vylouãení se projevuje také v rámci náboÏenské obce. Na m‰e chodí velmi

málo RomÛ (do 10 lidí), stojí venku a na sobû mají nejlep‰í ‰aty. Informátorka Viola X.17

nepfiítomnost v kostele komentuje slovy: „Nepotfiebujeme chodit do kostela, máme ãisté
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3. Vnûj‰í faktory, které vytváfiejí a udrÏují existenci osady 
coby prostorovû, sociálnû, symbolicky a ekonomicky 
vylouãené lokality.

3.1. Prostorové vylouãení

Jak bylo jiÏ fieãeno v deskriptivní ãásti, mezi osadou a neromskou vesnicí je asi 50 m

volné prostranství. Místo plotu u nejbliÏ‰ího „gadÏovkého“ domu je dva metry vysoká

a cca 100 m dlouhá ohrada z vlnitého plechu, kterou lze chápat jako materiální projev

vzájemné prostorové segregace.

Prostorové vylouãení má také svou historii. Podle záznamÛ v obecní kronice byly

u obce pfied druhou svûtovou válkou dvû osady. Jedna na západû a druhá na bfiehu pod ho-

rou âergov. Z let váleãn˘ch se dochovala pouze zpráva o období „velkého hladu“ v ro-

ce 1942. O pronásledování RomÛ z dÛvodu rasy jsme nezískali Ïádné informace kromû

toho, Ïe v roce 1944 byli Romové ãetníky „surov˘m zpÛsobem“ nuceni k práci na velko-

statku pfii sklizni brambor. V roce 1945 byla jedna osada z nám neznám˘ch dÛvodÛ pfie-

stûhována na lev˘ bfieh potoka ( jarku) Chotár. Osada pod âergovem byla zru‰ena v ro-

ce 1954, „kvÛli stavbû továrny na léky“, a byla pfiesunuta na druh˘, prav˘ bfieh potoka

Chotár. Slouãením tûchto dvou osad vznikl souãasn˘ prostorov˘ útvar. Z této historie je

patrné, Ïe osada na souãasném místû nevznikla z vÛle „osadníkÛ“, ale v dÛsledku vnûj‰í-

ho pÛsobení státní správy a tehdej‰ích Národních v˘borÛ. Jde o proces vymezování pros-

toru majoritou pfiedpokládané skupinû, která byla identifikována jakoÏto odli‰ná.

Îádn˘ Rom neob˘vá dÛm v obci, aÏ na jednu Ïenu, která se do obce pfiivdala. Podle

obecního úfiadu se pr˘ zatím nestalo, Ïe by nûktefií z RomÛ poÏádali o povolení ke stavbû

domu v obci. Podle jednoho z informátorÛ12 jde v‰ak jen o to mít peníze na pozemek a na

stavbu pofiádného domu. Skuteãnû se na základû na‰ich informací zdá, Ïe prostorové vy-

louãení je Romy akceptováno a chápáno jako danost, nezmûniteln˘ fakt. Nezaznamenali

jsme v˘povûdi t˘kající se plánÛ na vystûhování ven z osady v rámci lokality.

V kaÏdodenním Ïivotû opou‰tûjí obyvatelé osadu z dÛvodu obstarávání nákupÛ v obci,

vyfiízení záleÏitostí na úfiadech, „aktivaãní ãinnosti“ ãi shánûní dfieva na otop. To jsou hlav-

ní dÛvody cest, smûfiujících ven z osady v kontextu obce. V kontextu regionu obyvatelé

osady vyjíÏdûjí autobusovou linkou ãi auty na po‰tu do Michaºan, za nákupy do sabinov-

sk˘ch ãi pre‰ovsk˘ch obchodÛ a supermarketÛ. Do Sabinova také dojíÏdí nûkolik dospí-

vajících chlapcÛ do uãebních oborÛ (napfi. ãtyfii chlapci se uãí na automechaniky). V sou-

ãasnosti (2004) jezdí muÏi i Ïeny témûfi kaÏd˘ den do nûkterého z okolních mûst (zejména

Sabinova), kam chodí do sázkov˘ch kanceláfií sázet na v˘sledky sportovních utkání.

Na rok 2005 je plánován rozvoj infrastruktury v romské osadû a domky pro Romy.

Samozfiejmost, s jakou budou postaveny domky uvnitfi osady, potvrzuje vzorec prostorové-

ho vylouãení, které má b˘t pouze materiálnû rozvíjeno.

12 âlen zastupitelstva, Ostrovany, srpen 2000.

13 Pfieklad autofii.
14 Údaje ãerpány z Kroniky Ostrovan.
15 Pfiesn˘ rok se nám nepodafiilo zjistit.
16 Citace, fieditel Z· v ·ari‰sk˘ch Michaºanech, srpen 2000.
17 Jména osob jsou zmûnûna, srpen 2000, Ostrovany.
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V kronice Ostrovan se zprávy o místních Romech nejãastûji t˘kají právû tohoto tématu:

„Vezmûme si, v jak˘ch podmínkách dûti cikánského pÛvodu ve vût‰inû pfiípadÛ Ïijí.
Dûti jsou nenajedené, neobleãené, ãasto pouze proto, Ïe jejich rodiãe pouÏívají finanãní
prostfiedky, které dostanou, pouze na lihoviny. Rodiãe cikánsk˘ch dûtí vût‰inou nepracují,
ale dostávají dÛchod, TBC a samozfiejmû pfiídavky na dûti. Rodiãe cikánsk˘ch dûtí v nich
vidí pouze zdroj pfiíjmÛ. Mnoho manÏelství je rozháran˘ch a tím dûti trpí. Na pfiesvûdão-
vání a pohovor dají velmi málo. Jsou si vûdomi toho, Ïe ani pfii podání trestního ozná-
mení se jim nemÛÏe nic stát. Takto roste negramotnost, mnoho dûtí cikánského pÛvodu se
pouze kaÏd˘ rok pfiepisuje do tfiídních v˘kazÛ. Po proplutí tfiídními v˘kazy vychází jako
negramotní, pouze proto, Ïe nechodí do ‰koly.“

Sociální zanedbanost je psychiatrická diagnóza. Jedná se o syndrom se souborem cha-

rakteristick˘ch projevÛ – fyzická zanedbanost, sociální zanedbanost, psychická zaned-

banost. Pokud hovofiíme o dûtech, jedná se o syndrom CAN (Child abuse and neglect) –

syndrom t˘raného zneuÏívaného a zanedbávaného dítûte.

Formy zanedbávání:

– zanedbávaní dohledu nad dítûtem;

– zanedbávání v˘Ïivy dítûte;

– nedodrÏování specielního reÏimu souvisejícího se zdravím dítûte;

– zanedbávání o‰acení a bydlení;

– zanedbávání fyzického a psychického zdraví;

– zanedbávání osobnosti a ‰kolní docházky.

Z tohoto pohledu jsou dûti z osady zanedbávané kompletnû. Je otázkou, nakolik za-

nedbávání zapfiíãiÀuje chudoba a nakolik rodiãe dûtí neumí vyhovût na‰im normám v pfií-

padû, Ïe se nikdy nenauãili dovednosti,jak dítû nezanedbávat.

V teorii a ukazatelích zanedbávání hraje v˘Ïiva velkou roli – existují normy na to, co má

jak staré dítû jíst a kolik, jeli-dítû ‰patnû Ïivené, je to poznat. Podv˘Ïiva do tfií let zanechá

celoÏivotní následky. Ohlednû v˘Ïivy dûtí v osadû hrají v˘znamnou roli dva faktory:

1) Ekonomick˘ – v rodinû ãasto chybí peníze. Rodiãe sice v dobách „hojnosti“ dûtem

dopfiávají – ãokolády, su‰enky, v poslední dobû i jogurty a v‰eliké jiné laskominy, ale ro-

dina není schopna hospodafiit tak, aby s penûzi rovnomûrnû „vystaãila“ cel˘ mûsíc – v ro-

dinû je obãas hlad a mají ho i dûti. Nejslab‰í rodiny v‰ak ãasto nemají ani na to obãasné

„povyraÏení“. Je nutno fiíci, Ïe na dûti (alespoÀ z rodin, které jsme mûli moÏnost zúãast-

nûnû pozorovat) se soustfiedí pozornost pfii nákupech, je záhodno vÏdy nûco dûtem koupit,

ale jedná s spí‰e o ony uvedené nezdravé pochoutky. I v dobách nouze v námi pozorova-

n˘ch rodinách jedly dûti první a zaÏili jsme také, Ïe dítû bylo jediné, kdo jedl.

Vlezl˘ a trvale ve vzduchu visící nedostatek jídla mÛÏe souviset i s avizovan˘m ‰pat-

n˘m hospodafiením. Jakmile peníze jsou, dûti (a v‰ichni ostatní) jedí pfies míru. Nákupy

a konzumace jsou nehospodárné. Nesetkali jsme se v osadû se situací, Ïe by rodina mûla

jídlo ãi peníze na nûj a odpírala ho dítûti.

2) Druh˘m faktorem je, Ïe celkové stravování v osadû neodpovídá normám majority.

Rozhodnû ne normám tzv. zdravé v˘Ïivy – konzumuje se pfieváÏnû mouka, brambory, tuky.
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svûdomí a nehfie‰íme. GádÏové se v kostele modlí, vyjdou ven a hfie‰í.“ Kdysi pr˘ chtûli

chodit do kostela, ale ostatní byli proti, stûÏovali si faráfiovi a vyhazovali je z kostela.

Pfiesto dÛleÏité obfiady (kfitiny, svatby, pohfiby) Romové praktikují v kostele. V tomto

ohledu nemÛÏeme generalizovat, osobnû jsme se zúãastnili pouze jednûch kfitin (a je‰tû

v roli pfiímého aktéra). Konaly se v ·ari‰sk˘ch Michaºanech („lep‰í faráfi, nechce moc
penûz“18). Byly spoleãné pro devût dûtí – osm z osady a jedno ze ·ari‰sk˘ch Michaºan.

Rodina a kmotfii dítûte z mûsta sedûli vepfiedu a skupina náv‰tûvníkÛ z osady vzadu v kos-

tele. Pfii kfiestním rituálu se faráfi vÏdy obracel na neromské dítû zvlá‰È a na v‰echny pfií-

tomné romské dûti spolu s jejich kmotry a rodiãi spoleãn˘m oslovením. „Milá Nikolo,
Josefe, Renato, Moniko, Milane...“ Celkovû je v‰ak podle informátorÛ pfiístup faráfiÛ bû-

hem posledních let vstfiícnûj‰í, a i to mÛÏe b˘t pfiíãinou nárÛstÛ nahlá‰en˘ch katolíkÛ z fiad

obyvatel osady.

3.2.1. Exkurz I. – Chudoba a sociální zanedbanost jako pfiíãiny sociálního
vylouãení

Adadives trito dives, De man, phrala, de‰ koruni

Sar na chaºom caºo dives, LidÏav khere ke mre ãhave,

Maj me chava the pijava. Bo man khere churde ãhave,

Sar miro rom khere avla. Maj na meren bokhorate.19

âori som, de the avava,

Po jak neve jaj de navav,

DÏava ko phral keãen del,

A jov phenìa, Ïe les nane.

Zanedbávají osadníci své dûti? Z pohledu norem majority – aÈ jiÏ laick˘ch ãi odbor-

n˘ch – urãitû ano. Kdo to kdy vidûl, aby dítû cel˘ den nejedlo a byly na nûm rozpozna-

telné známky nedostateãné v˘Ïivy ãi hladu, nosilo otrhané ‰aty, staré podûdûné nevhodné

boty, obãas nepfii‰lo do ‰koly, obãas ‰kolu prospalo. Zanedbáváním dûtí se zab˘vají so-

ciální úfiady, kurátofii, úfiednice z OPD, uãitelé, lidé z místních samospráv. Dá se fiíci, Ïe

na tento fenomén je nejostfieji sledován a rÛzn˘mi (zejména represivními) zpÛsoby fie‰en.

Je na nûj zamûfieno více pozornosti neÏ na negramotnost, nevyhovující bytové podmínky,

chudobu, zv˘‰enou kriminalitu.

18 Informátorka Helena X., srpen 2004, Ostrovany.
19 Pfieklad: Dnes je to uÏ tfietí den, co jsem nejedla cel˘ den,

tehdy se najím a napiju, aÏ pfiijde mÛj muÏ domÛ.

Chudá jsem a zÛstanu, nemám ani korunu.

PÛjdu si pÛjãit k bratrovi a on fiekl, Ïe nemá.

Dej mi, bratfie, deset korun, aÈ jdu domÛ ke sv˘m dûtem,

protoÏe mám doma ubohé dûti, div, Ïe hlady neumfiou.

Davidová, Eva: Lidová hudba a písÀov˘ folklór RomÛ. In: Historie a souãasnost romského etnika I., HMâ,

Praha 2000.
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je jedinou moÏností, jak zmûnit status pro administrativu. Páry, které mají dûti a nejsou

sezdány, nezískávají nárok na vyplácení sociální podpory. V takovém pfiípadû dostávají

rodiãe na tyto „dûti“ do 25 let pfiídavky 500,- Sk mûsíãnû. Po poãáteãních rozbrojích, jeÏ

vyvolala sociální reforma v jin˘ch oblastech SR, stát zavedl moÏnost aktivnû zvy‰ovat svÛj

pfiíjem v rámci tzv. aktivaãní ãinnosti. Jde v‰ak o sociální program pro osoby, které jsou

vylouãené z pracovního trhu, nikoli o fie‰ení situace ekonomického vylouãení. Sociální re-

forma slibovala sníÏení celkového poãtu nezamûstnan˘ch, neboÈ podle vládních propozic

lidé zneuÏívají sociální dávky, protoÏe nechtûjí pracovat. Implicitnû byla sociální reforma

zamûfiena proti romsk˘m pfiíjemcÛm sociálních dávek, jejichÏ pozice v rámci pracovního

trhu je znev˘hodnûná. Pfiedpoklad této reformy se v‰ak nenaplnil, nezamûstnanost se v osa-

dû nesníÏila, nikomu se v dÛsledku vypjatûj‰í finanãní nouze nepodafiilo najít zamûstnání.

Naopak to vedlo k poklesu kvality Ïivota v osadách v dÛsledku nedostatku financí. Nikdo

v souãasnosti nestaví v osadû zdûn˘ dÛm a opravy jsou odkládány na neurãito.

Dal‰ím faktorem ovlivÀujícím pfiíjem je to, zda má objekt, ve kterém obyvatelé bydlí,

popisné ãíslo. Pokud ano, mohou Ïádat o pfiíspûvek na bydlení. V opaãném pfiípadû tako-

v˘ nárok nemohou uplatnit.

3.3.1. Sociální dávky a aktivaãní ãinnost

V‰echny rodiny pobírají dávky v souladu s nov˘mi v˘mûry urãen˘mi reformou sociál-

ních dávek od 1. 1. 2004. Reálné sníÏení dávek mûlo dopad na hospodafiení rodin. Toto

sníÏení je kompenzováno tzv. „aktivaãní ãinností“, která umoÏÀuje získat navíc k rodin-

nému rozpoãtu max. ãástku 1 500,- Sk za jednu osobu, která se jich úãastní. Aktivaãní

ãinnost je dotována z Evropského sociálního fondu v rámci Národního programu 5. Obce

dostanou najednou 411 – 820 000,- Sk a z toho platí fiídícího pracovníka, pomÛcky, o‰a-

cení a poji‰tûní pro pracovníky aktivaãní ãinnosti (v˘daje ve v˘‰i 400 – 800,- Sk na 1 pra-

covníka). Aktivaãní práce organizuje hlavní „koordinátor aktivaãní ãinnosti“. Tuto funk-

ci zastává Cyril Kaleja – jeden z RomÛ z osady, jenÏ je zároveÀ ãlenem zastupitelstva.

Dále je na k organizaci této ãinnosti zamûstnáno dal‰ích 6 fiídících pracovníkÛ (z toho

pouze jeden z obce), ktefií dostávají minimální mzdu. Koordinátofii ráno zapí‰í pfiítomné,

rozdûlí práci, zapÛjãí nástroje a pomÛcky a dohlíÏejí na samotnou práci. Lidé zapojení

do této ãinnosti jsou povinni odpracovat 16 hodin t˘dnû. V praxi jsme v‰ak vidûli, Ïe prá-

ce se omezuje tak na dvû hodiny dennû, mezi 7 a 9 hodinou dopolední ve dvou pracovních

dnech. Práce je vykonávána ve dvou smûnách, první ãítá 100 pracovníkÛ a pracuje v pon-

dûlí a v úter˘, druhá ve stfiedu a ve ãtvrtek. NáplÀ práce spoãívá v kosení trávy, zdûní,

malování, zemních pracích apod.

O aktivaãní ãinnost mají tedy zájem v‰echny nezamûstnané osoby v produktivním

vûku. V cel˘ch Ostrovanech je více neÏ 370 lidí bez práce, z toho je pfies 300 osob z osa-

dy. Mezi pracujícími jsou jen 2 Neromové (dfiíve byli 4). V listopadu 2004 bylo na akti-

vaãní ãinnosti zamûstnáno pfies 250 osob (z toho 70 v nedalek˘ch Medzanech). Starosta

se snaÏil zamûstnat v‰echny, kdo o práci projevili zájem, aby kompenzoval tvrdost sociál-

ní reformy. Na základû sv˘ch zku‰eností v‰ak hodnotí lépe dfiívûj‰í vefiejnû prospû‰né
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Ovoce ãi zelenina jsou v˘jimkou. Rodiãe nekontrolují, co a kolik dûti jedí, kdyÏ je co jíst.

Tedy – buì podv˘Ïiva, nebo nezdravá, nehodnotná strava.

Pojem a definice sociální zanedbanosti pfiíli‰ nepoãítá s chudobou. Zanedbávaní je zkrát-

ka ‰patné a je potfieba s tím nûco dûlat – potrestat zanedbavatele ãi poradit jim, jak neza-

nedbávat. Rodiãe zanedbávající své dûti jsou kritizováni a odsuzováni.

Nemít peníze je trapné, a navíc velmi nepfiíjemné. Hlad je jedním z dÛsledkÛ tohoto

jevu. Mít hlad je trapné. Navíc paralyzující. Je naru‰en pfiirozen˘ chod domácnosti – vafie-

ní, pfiípravy, hosté, náv‰tûvy. PostiÏení rad‰i nikam nechodí, aby nikdo nepfii‰el k nim. Jen

pokusit se „vyp˘tat“ trochu jídla od pfiíbuzn˘ch ãi umluvit prodavaãku, aby jim dala na dluh.

Nebo si pÛjãit rovnou od lichváfie – kdyÏ pÛjãí. Takové vûci se po osadû rychle roznesou

a sniÏují status rodiny. Nûktefií pfiíbuzní se s nimi pfiestanou st˘kat, jiní odmítají pÛjãovat.

Co se u koho a v jaké dobû (po dávkách ãi pfied nimi) vafií a jí, je pro lidi z osady dÛleÏi-

té – je to ãast˘m tématem chvástav˘ch rozhovorÛ, osadní ‰eptandy. Vypovídá to o mnohém.

Závûr:
Nedostatkem jídla jsou obyvatelé osady vylouãení hned dvakrát – poprvé, kdyÏ v oãích

majority neplní správnû svou rodiãovskou roli a neumûjí se postarat o své dítû, podruhé,

kdyÏ se jako dÛsledek dostaví sociální izolace a ztráta statusu pfiímo v osadû.

3.3. Ekonomické vylouãení

Romové v produktivním vûku jsou témûfi v‰ichni (aÏ na nûkolik v˘jimek) dlouhodobû

nezamûstnaní. Po liberalizaci pracovního trhu a následném zániku institucí poskytujících

pracovní místa ãi reorganizaci práce pfii‰li o zamûstnání a mlad‰í, ktefií dospûli v období

po roce 1993 pracovní místo nikdy nezískali. Vzhledem k vysoké nezamûstnanosti v regio-

nu a nedostatku pracovních pfiíleÏitostí vût‰ina uchazeãÛ ztratila víru v získání pracovního

místa. Nezamûstnanost je pociÈována jako frustrující okolnost, jíÏ se v‰ak vût‰ina obyvatel

pfiizpÛsobila. NáplÀ dne tak pfiedstavují náhradní subsistenãní praktiky (viz níÏe).

V roce 2000 tvofiily sociální dávky základ finanãních pfiíjmÛ obyvatel osady. Îivotní

minimum bylo 3 490,- Sk (u druhého ãlena rodiny je to 2 440,- Sk) pfii takzvaném objek-

tivním dÛvodu nezamûstnanosti (alespoÀ 3 mûsíce práce za poslední 2 roky, aktivní hle-

dání zamûstnání, pfiede‰lé tûhotenství...), anebo pouze 1 745,- Sk pfii takzvaném subjektiv-

ním dÛvodu nezamûstnanosti (v˘‰e uvedené podmínky nebyly splnûny). Mezi Romy, ale

i mezi obyvateli obce byl tehdy velk˘ zájem o vefiejnû prospû‰né práce. Obãané za práci

na úpravách obce, která není pfiíli‰ nároãná, pobírali 4 000,- Sk. Pracovali vût‰inou 3 mû-

síce a následnû byli pojímáni po 2 roky jako nezamûstnaní z objektivních dÛvodÛ. (Mezi

dal‰í pfiíjmy RomÛ patfií pfiídavky na dûti a dÛchody.)

Sociální reforma k 1. 1. 2004 vedla k finanãnímu propadu. V̆ ‰e sociálních dávek na

jednoho dospûlého byla sníÏena na 1 350,- Sk a osoby získávají nárok na sociální dávky aÏ

ve vûku 25 let. Tento status dítûte mÛÏe zmûnit uzavfiení sÀatku. To vyvolalo reakci mezi

nesezdan˘mi páry v osadû a v jednom dni bylo realizováno 6 svateb (fenomén hromadn˘ch

svateb mezi Romy nebyl doposud podrobnûji, pokud je nám známo, prozkoumán). Svatba
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a následnû mohli také ke konci mûsíce dostat zboÏí „dopfiedu”. Nûkter˘m dÛvûryhodn˘m

dává soukromá prodavaãka i na dluh.

Jin˘ princip pÛjãek pfiedstavoval v roce 2000 systém pÛjãek mezi Ïenami, tzv. vãelka.

V principu se 12 Ïen dohodlo, Ïe bude po dobu jednoho roku dávat vÏdy z v˘platy nûja-

kou ãástku (vût‰inou 1 – 3 tisíce). Peníze za kaÏd˘ mûsíc dostala jedna z Ïen, která to mo-

mentálnû nejvíce potfiebovala. V prÛbûhu roku se vystfiídaly v‰echny. Tato pomûrnû vel-

ká ãástka byla vyuÏívána k zakoupení nûãeho vût‰ího (praãka, cihly na dÛm...). DÛvûra

a dobrá povûst ohlednû zacházení s penûzi je hlavní podmínkou k pfiijetí do tohoto spolku.

Na‰e domácí (Viola X.), která v tomto systému byla zaãlenûna, chtûla v následujícím roce

takto získané peníze vyuÏít k zafiízení nového pokoje pro svého syna a jeho Ïenu. V ro-

ce 2004 v‰ak pokoj zÛstal nezmûnûn a po systému vãelky uÏ nebylo ani stopy.

Romové si také obãas pÛjãují od úfiednice obecního úfiadu. JiÏ nûkolik dní pfied dávka-

mi prosí na úfiadû o zálohu. Úfiednice jim pÛjãuje ze svého a z v˘platy jim to pak rovnou

strhne. To, Ïe jim pÛjãuje ze svého, v‰ak Romové nechápou, myslí si, Ïe na úfiadû je mno-

ho penûz a ona je má k dispozici. KdyÏ pÛjãku odmítne, nadávají na ní a obviÀují ji z la-

koty. Tato úfiednice také spravuje pfiípady, kdy je dÛvodné podezfiení, Ïe prostfiedky ze so-

ciálních dávek nejsou úãelnû vyuÏívány, nebo v pfiípadech, kdyÏ dûti nedocházejí do ‰koly.

3.3.4. Subsistence

Mezi doplÀkové zdroje pfiíjmÛ patfií sbûr Ïeleza, v letních mûsících sbûr volnû rostou-

cích bylin ãi ovoce. Setkali jsme se se sbûrem hub (spí‰e doména muÏÛ) a sbûrem ãerného

bezu. To je záleÏitost Ïen a dûtí. MuÏi to komentují tak, Ïe „stejnû nemají co dûlat“. Ro-

mové z osady sbírají také tfie‰nû (silnici z Ostrovan lemuje tfie‰Àová alej), jablka a hru‰ky.

V zimním období muÏi pfieváÏnû zaji‰Èují a zpracovávají dfievo na vytápûní obydlí. Ti,

ktefií mají alespoÀ nûjaké peníze, dfievo nakupují (nepodafiilo se nám zjistit pfiesnou cenu,

ale je to kolem 3 000,- Sk za nákladní auto), vût‰ina v‰ak dfievo získává sbûrem z okol-

ních lesÛ. Romové kácejí stromy nezamûniteln˘m zpÛsobem. Strom pfiefiíznou ve v˘‰ce

asi 80 cm nad zemí, takÏe je poznat, kolik stromÛ pokáceli. Kácení dfieva je také jablkem

sváru mezi vlastníky lesÛ a Romy.

3.4. Symbolické vylouãení

3.4.1. Exkurz II. – Hlad jako stigma

Romská identita byla v rámci lokálních vztahÛ konceptualizována na základû odli‰nos-

tí, fieãi, diferencí odvozen˘ch z distinktivních rysÛ. A tyto rysy byly vymezovány nega-

tivnû oproti normám spoleãnosti, jeÏ sama sebe chápala jako fiádnou. Odli‰ná spoleãnost

vÛãi této fiádné spoleãnosti je chápána jako spoleãnost nefiádná a fiád ohroÏující. Usedlí

zemûdûlci se cítili b˘t ohroÏováni koãovníky, jejich majetek byl ohroÏován krádeÏemi,

práce byla ohroÏována leností, gramotnost negramotností, gadÏovské vesnice byly ohro-

Ïeny osadami. Taková byla konstrukce jinakosti. Dnes je tato jinakost stvrzována jak
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práce (VPP). Na rozdíl od nich totiÏ „aktivci“ nemají Ïádnou pracovní smlouvu a jejich

ãinnost je v takovém poãtu ‰patnû postihnutelná (rozumûj kontrolovaná). Nûkoho, kdo

svoje povinnosti neplní dobfie, lze vyhodit, ale znamená to souãasné vyfiazení s evidence

na ÚP, coÏ vede k v˘raznému úbytku prostfiedkÛ v rodinném rozpoãtu takto postiÏen˘ch.

Z tohoto dÛvodu je úfiad tolerantnûj‰í pfii poru‰ování pracovní káznû. Na zimu nebylo moÏ-

né zajistit práci pro v‰echny zájemce a poãet pracovníkÛ byl ke konci listopadu sníÏen na

140 osob, coÏ mûlo za následek sníÏení financí v rodinn˘ch rozpoãtech na toto období.

Starosta v‰ak propu‰tûn˘m pfiislíbil opûtovné zafiazení do aktivaãní ãinnosti pfii první moÏ-

nosti na jafie 2005.

3.3.2. Pracovní migrace a práce „na ãerno“

V roce 2000 rom‰tí muÏi hovofiili o práci v âechách, jednalo se pfieváÏnû o zednické

a pomocné práce. Na práci se vydávali vÏdy ve skupinách poté, co získali nûjak˘ pfiíslib

práce. Tyto v˘pravy se plánovaly s velk˘m pfiedstihem, ãasto z nich v‰ak také se‰lo. Nej-

ãastûji jezdili za prací do Prahy, Plznû a Ostravy. Velkou ãást v˘platy ale muÏi (ze sítû

na‰ich informátorÛ) pr˘ ãasto „proh˘fiili“ pfii bujar˘ch zábavách v âechách. Historky

z vlakÛ, nádraÏí, ubytoven se vynofií pfii kaÏdé pfiíleÏitosti a muÏi je jsou schopni opako-

vat do nekoneãna.

V roce 2004 jsme sledovali, Ïe za prací do âech se stále jezdí, ale není to strategie,

kterou by volila vût‰ina produktivních obyvatel osady. Na‰e hostitelka spolu s nûkolika

pfiíbuzn˘mi Ïenami napfiíklad v roce 2003 pracovala v Hradci Králové v továrnû na syn-

tetické materiály. Práce pr˘ byla tûÏká, ale pobyt v âesku se jí líbil. Jsou to spí‰e v˘ji-

meãné pokusy. Vût‰ina obyvatel osady se pfiizpÛsobila pfiíjmÛm ze sociálních dávek

a aktivaãní ãinnosti.

V roce 2000 Romové obãas chodili pomáhat soukromníkÛm v ·ari‰sk˘ch Michaºanech

a Medzanech. V samotn˘ch Ostrovanech jsme se s tímto jevem nesetkali – Ïádn˘ z Ro-

mÛ na poli (ani v JRD, ani soukromníkÛm) nepomáhal. V̆ jimku tvofiili pracovníci VPP

a hlídaãi brambor (300,- Sk za noc). Romové jsou „najímáni“ hlavnû na stavební práce

(aÏ 400,- Sk za cel˘ den) a zemûdûlské práce (ty jsou placeny hÛfie, mohou si vybrat me-

zi penûzi a naturáliemi). Je v‰ak jasné, Ïe si soukromníci berou na práci jenom ty „osvûd-

ãené a spolehlivé Romy“, takÏe tato pracovní pfiíleÏitost je mnoh˘m, ktefií nenavázali ta-

kov˘ vztah, uzavfiena. V roce 2004 byla situace v podstatû nezmûnûna.

3.3.3. PÛjãky

Situace ekonomického vylouãení vedla ke vzniku mnoha vzorcÛ. Nejv˘raznûj‰ím rysem

je systém pÛjãování penûz. Chudoba nûkter˘ch rodin se paradoxnû stává zdrojem pfiíjmÛ

rodin, které poskytují pÛjãky. V roce 2000 jsme zaznamenali mnoho forem pÛjãování

penûz. Jedna z nich je pÛjãování od úÏerníkÛ (lichváfiÛ), coÏ se li‰í také úrokovou mírou –

100 % a více u úÏernice v osadû (od ní si pÛjãovali ti, co na tom byli nejhÛfie), 20 % u jis-

té osoby z obce. Nûktefií Romové si pfiedpláceli mouku a základní potraviny v obchodû
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pedagogÛ, ktefií z hlediska normy sytosti klasifikovali hladové dûti jako zanedbané a jejich

rodiãe jako nedostateãné v péãi o dítû. Tito lidé, ktefií mají hlad, jsou jiní, a tato jinakost

se stává jejich identitou, jeÏ je na základû nedostateãnosti vÛãi normû stigmatizována. Ti,

ktefií mají hlad, jsou nedostateãní vÛãi normû sytosti. Pochopitelnû se mnohé zmûnilo, kdyÏ

byli rodiãe zamûstnáni v rámci socialistické dûlby práce – hlad byl je‰tû ménû akceptova-

teln˘. Situace po sociální reformû k 1. 1. 2004 v‰ak opût smûfiuje k praktikování hladovû-

ní, které se stfiídá s hody (jeÏ jsou opût podle normy „mrháním“) ve chvíli, kdy se objeví

nûjaké prostfiedky, neboÈ jsme mohli pozorovat skuteãn˘ nedostatek potravin v rodinách

v období mezi v˘platami sociálních dávek.

Závûr:
Pfiedchozí exkurz mûl slouÏit jako ilustrace setkání dvou norem, na jejichÏ rozhraní se

vynofiuje identita a diference, stejnost a odli‰nost, a zároveÀ s jejím objevení dochází ke

stigmatizaci normy odli‰né z pozice normy hegemonní. Uveden˘ pfiíklad se váÏe pouze

k jednomu fenoménu, ale mÛÏe slouÏit za vzor k dal‰ím oblastem, jako je tfieba hygiena,

fyzické zdraví, zpÛsob oblékání etc. Normy jsou klíãem k porozumûní principÛm „lido-

vé sociologie“, kdy jsou nûkteré skupiny identifikovány jakoÏto „jiné“. Tyto principy dle

na‰ich pozorování tvofií promûnlivou strukturu symbolického vyluãování.

3.5. Politické vylouãení

Souãasná osada jako prostorov˘ a spoleãensk˘ útvar vznikla z politického rozhodnutí

obecního úfiadu – pfiesunutím a slouãením dvou osad. Toto slouãení bylo vnucené a pfietr-

vávající sociální hranice uvnitfi osady potvrzuje, jak byl tento postup nevhodn˘ a nebylo

dbáno na postoje a zájmy osob a rodin, s nimiÏ bylo manipulováno. Správní sloÏky státu

vymezily prostor pro „Cigány“, ktefií z její perspektivy tvofiili kulturní jednotu. Politické

rozhodování bylo tedy asymetrické a obyvatelé dvou osad náleÏících k OstrovanÛm byli

z rozhodovacího procesu vylouãeni.

Situace se zaãala mûnit na konci 70. let. Od roku 1979 zaãala pfii Okresním národním
v˘boru pÛsobit Komise pre Cigánske obyvatelstvo a v roce 1981 byli do obecního zastupi-

telstva pfiijati tfii Romové z osady, ktefií se stali poslanci se specifick˘mi funkcemi: Aladár

DuÏda – ãlen rady pro romské obyvatelstvo, Vojtûch Bíl˘ – komise na ochranu vefiejného

pofiádku, Vladimír Kaleja – komise pro mládeÏ a tûlesnou v˘chovu. V fiíjnu roku 1981 se

uskuteãnilo shromáÏdûní romského obyvatelstva, na kterém zvolili Obãansk˘ v˘bor pre
cigánske obyvatelstvo. Kromû tfií jmenovan˘ch poslancÛ, z nichÏ Aladár DuÏda je pfied-

sedou, jsou ãleny v˘boru Bartolomûj Bíl˘ st., Bartolomûj Bíl˘ ml., Irena âerveÀáková

a Franti‰ek DuÏda. V roce 1982 se Obãansk˘ v˘bor pre cigánske obyvatelstvo zab˘val

problémy s pitnou vodou v osadû a v˘stavbou chodníkÛ a mûl za úkol bojovat s vysokou

kriminalitou a ‰patn˘mi podmínkami bydlení v osadû. Bûhem 80. let se tomuto v˘boru

podafiilo zajistit autobusovou zastávku u osady, vybudovat v osadû chodníky, studny, zís-

kat pozemky pro stavby domkÛ a zajistit stavbu dvou bytovek.
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samosprávami obcí (coÏ podmiÀují jejich praktické potfieby), tak i zadavateli v˘zkumu

a plánovaãi rozvojov˘ch aktivit. (V návaznosti na poptávku po informacích urãitého typu

pfiijímá tuto identitu jako samozfiejmou nakonec i sám v˘zkumník, kter˘ se stává úãastní-

kem jistého symbolického násilí.)

K interpretaci symbolického vylouãení je tfieba pfiistoupit v rámci teorií, které se zamûfiují

na symbolickou fieã diferencí a konstrukci identity/odli‰nosti podle vzoru „my“ – „oni“.

K interpretaci konstrukce jinakosti, identity a zpÛsobu její stigmatizace mÛÏe jako v˘cho-

zí bod slouÏit kter˘koli jev, kter˘ je relevantní vzhledem k symbolickému vylouãení.

Vhodn˘m pro interpretaci mÛÏe b˘t fenomén hladu, a to hned z nûkolika dÛvodÛ. Jednak

proto, Ïe se k nûmu váÏe dost materiálu v dokumentech (kronika obce), jednak je spojen

s urãit˘m praktick˘m ohledem a jednak je souãástí písÀového folklóru RomÛ. V neposled-

ní fiadû mÛÏe b˘t tento jev zvolen právû proto, Ïe je klíãov˘ pro konstrukci kulturní a sku-

pinové hranice, navíc spoãívá mimo ponûkud nejednoznaãnou definici „chudoby“. Fe-

nomén hladu je tfieba vymanit z patosu soucitu a zamûfiit se na nûj z hlediska praxe na

stranû jedné (Romové) a z hlediska normy na stranû druhé (gadÏové). Tento jev mÛÏe b˘t

potom rozveden v konceptu sociálního a ekonomického vylouãení

V obecní kronice se napfiíklad pí‰e: „V roce 1942 je v nûkter˘ch rodinách velk˘ hlad.

Hladoví odstfiihují klasy. Nejvíce polních krádeÏí napáchali Cikáni a tuláci z mûsta.“ Kro-

nika dále uvádí: „10. bfiezna 1959 byl ukonãen kurz vafiení a domácích návykÛ pro Ïeny

cikánského pÛvodu. Vafiilo se a vyuãovalo 18-krát po 3 hodiny za 100 % úãasti 17 Ïen.“

Tyto kurzy vafiení mûly ale také jinou funkci. Podle Violy X., která absolvovala podobn˘

kurz, samozfiejmû vzhledem k jejímu vûku nejspí‰ nûkdy v pozdûj‰ích letech, to probíha-

lo tak, Ïe Neromské Ïeny navafiily a ony to pak pfii‰ly sníst. Na jiném místû – rok 1979 –

se pí‰e, Ïe pfiidûlují „ÏákÛm CikánÛm svaãiny v hodnotû 1,- Kãs na Ïáka. Tímto opatfie-

ním se velmi pomÛÏe nejvíce tûm cikánsk˘m ÏákÛm, o které se rodiãe v tomto ohledu ‰pat-

nû starají. Stává se, Ïe svaãina je pro nû jedin˘m jídlem za den.“ Tyto záznamy se t˘kají

stravování a v˘Ïivy. Zvlá‰tû poslední poznámka zdÛraznila, Ïe se rodiãe „‰patnû starají“

o v˘Ïivu sv˘ch dûtí.

K tomu je dÛleÏité podívat se na cel˘ komplex ekonomické smûny na v˘chodním Slo-

vensku a její historii. Zatímco usedlí zemûdûlci byli producenty potravin, skupiny „cigá-

nÛ“ se do druhé svûtové války zapojovali do smûny formou doplÀkov˘ch fiemesel a pomoc-

n˘ch prací, za které byli nejãastûji honorováni naturáliemi, tzn. pfiedev‰ím zemûdûlsk˘mi

a hospodáfisk˘mi produkty. Vzhledem k tomuto zpÛsobu integrace do ekonomick˘ch vzta-

hÛ bylo mnoÏství potravin nestálé, nepravidelné, bez pfiebytkÛ a bez zásob. KaÏd˘ ãlen

tûchto skupin, které byly oznaãovány jako tulácké ãi cigánské, mûl zku‰enost s tím, co

je hlad, bylo to souãástí jejich kaÏdodenní praxe. Nebylo v˘jimeãné zÛstat nûkolik dnÛ

o hladu. Mezi zemûdûlci, producenty potravin, se naopak postupnû stalo závaznou nor-

mou pravidelnû a dostateãnû jíst. Nedostatek jídla byl vnímán jako nedostatek spoleãen-

sk˘. Historicky se etablovaly dvû normy, norma hladu a norma sytosti. Hlad jako deficit,

hlad jako zku‰enost a praxe. S nástupem moderního vzdûlávacího systému, jehoÏ cílem

bylo podchytit v‰echny obyvatele na státním teritoriu, byly pfiivedeny do ‰kol dûti z pro-

stfiedí, kde hlad byl bûÏn˘. Fenomén hladu jakoÏto deficit vystoupil ve ‰kole pfied zraky
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PfiestoÏe jsou v souãasnosti obyvatelé osady zahrnuti do rozhodovacích procedur v rám-

ci celé obce, úspûchy jsou pouze dílãí. Uvnitfi osady v‰ak zÛstávají osoby, které jsou díky

vnitfiním hranicím zcela odfiíznuty od moÏnosti uplatnit své poÏadavky ãi hájit své zájmy

(viz ãást B).

4. Lokalita, ãlenství v lokalitû a hranice mezi skupinami

4.1. Rodina

Pfii popisu vnitfiního ãlenûní osady je nutné oddûlit zobecnûn˘ popis celé osady od situa-

cí, kter˘ch jsme byli svûdky. Pfii svém v˘zkumu jsme byli omezováni v pohybu po osadû

a v na‰ich kontaktech, coÏ limitovalo obzor na‰ich poznatkÛ. Ale toto samotné omezování

nás neustále pouãovalo o existenci vnitfiních hranic uvnitfi osady. V osadû je kolem tisíce

obyvatel a je jasné, Ïe navázat kontakty se v‰emi není moÏné. Tomu také odporuje povaha

pfiíbuzensk˘ch vazeb, která urãuje, s k˘m se „v˘zkumník“, kter˘ je povaÏován za pfiítele

ãi dokonce ãlena rodiny, mÛÏe bavit a komu by se mûl vyhnout. „V̆ zkumník“ pfiebírá sta-

tus rodiny, která je jeho základní bází. Tato vazba v˘zkumníka na jednu rodinu, jeden seg-

ment osady, pfied nûj nutnû staví otázku validity uÏívan˘ch generalizací. Události a prin-

cipy jsou vázané na konkrétní rodinou síÈ, v jejímÏ rámci jsme se pohybovali. Nyní se

omezíme pouze na obecné konstatování, Ïe v osadû je sociální obraz konstruován zejmé-

na na základû pfiíbuzensk˘ch vazeb.

4.2. Lokalita

Souãasná osada vznikla pfiesunem dvou osad do lokality rozdûlené tzv. jarkom (viz

prostorové vylouãení). Pfiírodní hranice byla zároveÀ hranicí sociální. Je‰tû v sedmdesá-

t˘ch, osmdesát˘ch letech se obyvatelé tûchto dvou b˘val˘ch osad spolu vÛbec nest˘kali.

Za pfiíkopem bydleli „ti hor‰í, lidi se jich ‰títili“.20 Toto hodnocení bylo dané na‰í zakot-

veností v rodinû pfied jarkom. Bûhem let ode‰lo mnoho obyvatel z oblasti za jarkom do

âech. Situace za pfiíkopem je do urãité míry po materiální stránce hor‰í neÏ v druhé ãásti

osady, ale interpretována je jako „mnohem hor‰í“. Jak se v‰ak ostrovanská osada rozrÛs-

tala, zaãala se za jarek stûhovat nová generace rodin.

Pfiirozená hranice, kterou pfiedstavuje osadou procházející potok, postupem ãasu pfiesta-

la b˘t rezidenãnû dodrÏována. Spí‰e neÏ o pfiíbuzenské propojení obyvatel ze dvou bfiehÛ

jarku jde o expanzi rodin pfied jarkom na druh˘ bfieh. V prÛbûhu 80. let tam nûkolik rodin

z oblasti pred jarkom postavilo zdûné domy a ostatní pfiíbuzní k nim chodí na náv‰tûvu.

S pÛvodními obyvateli z oblasti za jarkom se pfiíli‰ nest˘kají. (To jsme mimo jiné poznali

podle toho, Ïe aãkoliv jsme si mysleli, Ïe uÏ nás v osadû kaÏd˘ zná a ví o nás, obyvatelé

zadních chy‰ek se nás ptali, jestli jsme z televize a co tam dûláme.) Je nutné pfiiznat, Ïe
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Po roce 1989 se práce v osadû více ménû zastavily, aÏ na plynofikaci, která je ale do-

vedena pouze na okraj osady, kde jsou na ni pfiipojeny jen dvû domácnosti. Ekonomická

recese 90. let vedla k úplnému zastavení staveb zdûn˘ch domÛ v osadû a infrastruktura

zaãala doznávat opotfiebování. (V roce 2004 bylo moÏné sledovat ãasté v˘padky elektric-

kého proudu. Na druhou stranu je tfieba poznamenat, Ïe rozvody elektfiiny v osadních do-

mech jsou ãasto provedeny svépomocí, neodbornû.)

Od roku 1981 v‰ak mají obyvatelé osady v obecním zastupitelstvu i radû své zástupce

(ponechme nyní stranou otázku, zda jsou legitimními reprezentanty v‰ech obyvatel). V ro-

ce 2004 se podílejí na organizaci aktivaãní ãinnosti a pfiípravû realizace rozvojového pro-

jektu Phare. Starostova politická maxima je následující: „KdyÏ se mají ‰patnû Romové,

máme se ‰patnû i my.“ Proto se snaÏí realizovat rozvojové projekty. Ov‰em o situaci uvnitfi

osady nemá jasn˘ pfiehled, nezná pfiíbuzenské linie. Po realizaci staveb malometráÏních

domkÛ v osadû neví, jak˘ klíã pouÏít pro pfiidûlování domkÛ. Starosta by byl rád, kdyby

tuto funkci pfievzali rom‰tí zastupitelé. To oni ov‰em odmítají (napfi. Cyril Kaleja-JanÛv)

kvÛli tomu, aby si v osadû nenadûlali nepfiátele. Nikdo se tohoto úkolu nechce ujmout. Po-

kud bude rozhodnuto na základû vnûj‰ího pohledu, mÛÏe dojít k prostorovému pomíchání

pfiíbuzensk˘ch vztahÛ a jejich vyjádfiení v prostoru a k pomíchání sociálních statusÛ.

Politické rozhodování vzhledem k osadû je problematické a mÛÏe potvrzovat hypotézu,

Ïe v ní vzhledem k dominantním pfiíbuzensk˘m pravidlÛm absentuje vefiejná sféra v pra-

vém slova smyslu. Za urãité situace je sice moÏné vyjádfiit spoleãn˘ zájem, ale jakmile

dojde na získání podílu z jeho realizace, dojde ke stfietu zájmÛ a konfliktÛm.

Z osady jsou 3 poslanci z celkov˘ch 9. (Vzhledem k tomu, Ïe v osadû Ïije více osob

neÏ v obci, není toto zastoupení pomûrné.) Osadu zastupují Cyril Kaleja-JanÛv, Franti‰ek

âerveÀák a Vojtûch Bíl˘. Poslanec Cyril Kaleja-JanÛv se zúãastnil ‰kolení Obãanského
sdruÏení na podporu a rozvoj regionov v projektu Vzdelávanie rómskych poslancov – ‰ko-
lení v oblasti verejnej správy. Hrdû nám ukazoval skripta OSF „Dobr˘ den, samosprávo“.

Jeho kompetence zastávat odpovûdnû místo v zastupitelstvu se zvy‰uje. (V osadû patfií

mezi stfiední vrstvu. Jeho dÛm stojí hned u silnice, ale není v pfiíli‰ dobrém stavu.) Cyril

Kaleja-JanÛv v‰ak vkládá do projektu velké nadûje. Z jeho slov vypl˘vá, Ïe v‰ichni v osa-

dû se k projektu a chystan˘m zmûnám staví pozitivnû a berou je za své. On sám má vel-

mi dobré informace o celém projektu (údaje totoÏné se starostou). Je jisté, Ïe celá akce je

plánována spoleãnû s nimi a mohli si prosadit i svoje návrhy a pfiipomínky. Také je táhne

pfiíklad ze ·ari‰e, kde je jiÏ 1. etapa dokonãena a malé fiadové domky jsou uÏ postavené.

V Ostrovanech by dokonce mûly b˘t domky vût‰í neÏ tam.

Poslanec Kaleja-JanÛv si nicménû neuvûdomuje, Ïe stavba obytn˘ch domÛ na pÛdû

osady je stvrzením prostorové segregace. Rozvojov˘ projekt je snahou o vytváfiení pfii-

jateln˘ch podmínek, odpovídajících minimálnímu standardu. Cílem v‰ak není integrace.

V ‰ir‰ím mûfiítku mÛÏe zlep‰ení podmínek vytvofiit urãité návyky, zmen‰it propast a na-

bídnout moÏnost odejít a uplatnit se jinde – coÏ je urãit˘ nepfiím˘ mechanismus napo-

máhající integraci, zvlá‰tû je-li uplatÀován souãasnû s rozvojem terénní sociální práce.

MoÏná, Ïe takov˘ postup mÛÏe pfiechodnû zv˘‰it kompetence k integraci, zatím v‰ak roz-

voj potvrzuje segregaci. 20 Informátor M. D., roãník 1970, srpen 2004.
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Dívky z osady se ãasto ostfie vymezují proti „tûm mlad˘m“ dívkám, neboÈ jsou pro nû

nejvût‰í konkurencí a nejvût‰ím nebezpeãím. Zveliãují jejich chování, roz‰ifiují pomluvy

a fámy. Celé to má za následek zpûtn˘ tlak na rodiãe dospívajících k vût‰í kontrole. Vy-

platí se starat o dobrou provdatelnost dcer.

4.5. Subetnicita

V‰ichni obyvatelé osady jsou si vûdomi toho, Ïe subetnicky patfií mezi slovenské Ro-

my – Rumungre. Svoji etnickou pfiíslu‰nost si ostrovan‰tí uvûdomují a také ji rÛzn˘mi zpÛ-

soby reflektují a interpretují. Jeden z na‰ich informátorÛ prohlásil: „My jsme Rumungfii,
originál cigáni, usazení, máme jinou fieã neÏ Ola‰i, ti by nejrad‰i koãovali, milují zlato,
umí hrát, oni nás za své neberou, nám jsou oni jedno.“22 Nutno dodat, Ïe na „originali-

tu cigánství“ byly rozdílné názory. SÀatková politika v‰ak ukazuje, Ïe hranice mezi sku-

pinami je proniknutelná a ãasto pronikaná (napfi. Violina sestra se provdala za ola‰ského

Roma z Kendic).

Byli jsme svûdky zajímavé interakce ostrovansk˘ch RumungrÛ a Olacha – hlavního

informátora na‰ich kolegÛ, ktefií provádûli terénní ‰etfiení v nedalek˘ch Ro‰kovanech.

K interakci do‰lo v dÛsledku na‰í pfiítomnosti a náv‰tûvy kolegÛ v˘zkumníkÛ, ktefií nás

v doprovodu ola‰ského Roma pfiijeli nav‰tívit. Tato experimentální událost setkání Olacha

a RumungrÛ byla v deníku zaznamenána následovnû:

O svolení k náv‰tûvû na‰ich pfiátel s doprovodem ola‰kého Roma v domû na‰ich domá-
cích jsme poÏádali pfiedem. Po kladné (spí‰e neutralní – „Tak nech prídú, ked sú s ním.“)
reakci k náv‰tûvû do‰lo. Bylo to asi poprvé, kdy jejich dÛm nav‰tívil nepfiíbuzn˘, cizí Rom
z jiné rodiny, z jiné osady, a Olach ke v‰emu. Na náv‰tûvu dorazil pfiiopil˘ a choval se Ïo-
viálnû. Chválil dÛm, jídlo odmítl, kávu nevypil, kofialku (vodku z Liedlu od nás) v‰ak pil
s jedním z na‰ich informátorÛ – rumungrem z jednoho „poháriku“. Vzájemnû se popicho-
vali. „Kde je nûjak˘ muzikant? To tady v Ostrovanech není nûjak˘ muzikant?“ „Ne, tady
jsou samí fotbalisti, i malé dûti.“ Zrovna v tu chvíli se objevil tfiílet˘ Jarek s fotbalov˘m
míãem v rukou. V‰ichni se smáli.

Do‰lo i na vzájemné vymezování: „Vy jste ti ola‰sk˘ a nám fiíkáte rumungfii, takhle to
je...“, a také na vychvalování vlastního statutu: „Tady v Ostrovanech nemáme s gadÏama
problémy, poslouchají nás, kaÏd˘ mÛÏe, co chce, ne jako u vás.“

Probrány byly i pfiíbuzenské vztahy, kdo si kdy z Ostrovan vzal nûjakého Makulu a kdo
kdy umfiel poté, co jsi vzal nûjakého Makulu; po dlouhém debatování byli nalezeni spo-
leãní „pfiíbuzní“, v‰em se ulevilo a nakonec byli vlastnû stafií známí. V‰echno probûhlo aÏ
pfiekvapivû hladce, na‰i kolegové v˘zkumníci se v pfiíhodn˘ okamÏik zvedli a odjeli. Bûhem
na‰eho pobytu jsme pak vyslechli stovky reflexí na tuto náv‰tûvu. „A jak se ptal, ãí je to
dÛm, a jak si to tu prohlíÏel, to oni v Ro‰kovanech jistû nemají takov˘ dÛm, to je‰tû ni-
kdo z nich nikdy nevidûl osm místností a dvû koupelny, pr˘ jako bytovka, to vám fiíkám,
buìte rádi, Ïe jste tu, protoÏe tady v Ostrovanech je to nejlep‰í ze v‰eho a v‰ichni ostatní
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v rodinách náleÏejících k potomkÛm obyvatel druhé osady jsme nezískali Ïádn˘ kontakt.

Pro osadu v Ostrovanech se reprodukuje fakt, Ïe osada byla utvofiena z osad dvou, a toto

roz‰tûpení je dûdictvím jejího vynuceného vzniku.

V osadû pfied jarkom existují ãetná dal‰í rozhraní, daná typem bydlení a ekonomic-

kou a spoleãenskou „úrovní“. Jsou zde ãetné pfiíbuzenské vztahy, ale ne v‰echny ãásti ro-

din udrÏují rovnocenn˘ kontakt. Nûkteré konflikty vedou k rozdûlení ãi segmentaci kom-

plexních rodin.

4.3. Rituální neãistota

Slovo dege‰ jsme od RomÛ málokdy sly‰eli, a kdyÏ, pak vût‰inou v rom‰tinû, takÏe

nevíme, v jak˘ch bylo pouÏito souvislostech. Pfiesto jsme nûkolikrát sly‰eli, jak ho nûkdo

pouÏil v souvislosti s obyvateli statutárnû niÏ‰í osady. Nûktefií obyvatelé obce oznaãují tím-

to pojmem v‰echny obyvatele osady, slovo patrnû museli pfiejmout od RomÛ: „Ostrova-
ny jsou dobr˘, aÏ na ty dege‰e. Chci do âech.“ 21

Na pfiímou otázku, co znamená slovo dege‰ a kdo to je, odpovûdûli informátofii, Ïe jsou

to ti zaostalej‰í, ‰pinavûj‰í a chud‰í, ale Ïe se uÏ jich ne‰títí, spí‰ jim je jich líto. Aãkoliv

na‰i informátofii deklarovali, Ïe by jim na‰e náv‰tûvy v osadû u statusovû niÏ‰ích obyva-

tel osady nevadily, realita byla jiná a sociální kontrola velmi silná. ZároveÀ v‰ak deklaro-

vali, Ïe oni by tam na náv‰tûvu ne‰li, coÏ je pfiíznakem existujícího ãlenûní „my“ – „oni“.

Své v˘pravy do této ãásti osady jsme maskovali jako procházky a povinnost pofiizovat

fotografie. Pfiesto v osadû pro nás zÛstávala bílá místa. To není pouze údûlem v˘zkumní-

kÛ, ale samotn˘ch obyvatel osady, ktefií sami, právû díky vnitfinímu sociálnímu ãlenûní,

neznají v‰echna zákoutí své vlastní osady.

4.4. Party a vrstevnické skupiny

Seskupení mladistv˘ch, nav‰tûvujících zvlá‰tní ‰kolu ãi základní ‰kolu, tvofií svého

druhu party. Po ukonãení povinné ‰kolní docházky (popfiípadû jejím neukonãení z roz-

liãn˘ch dÛvodÛ, mezi nûÏ patfií napfi. zaloÏení rodiny) se láme pomyslná hranice období

„hájení“ a mládí. V osadû jsou mladí ti od 10 do 15 let. Dlouhé cesty ze ‰koly a do ‰ko-

ly, chození za ‰kolu, o víkendu diskotéky, rande po seriálu. V 15 letech jsou dospûlí, po-

kud si do té doby nikoho vhodného nena‰li, rodina se do toho sama zapojí.

Ve dvaceti vût‰inou mají dûti a z na‰í optiky se fiadí mezi „stfiední vûk“. Jejich názory

se stávají konzervativními, osoby jen o nûkolik let mlad‰í oslovují jako „ty mladé“ a vy-

mezují se vÛãi nim se slovy, Ïe oni takoví nebyli. Dívkám s pfiíchodem dûtí skonãí moÏ-

nost zábavy a udrÏování pfiátelsk˘ch vztahÛ „jen tak“. Jejich pfiátelství jsou úãelová, vÏdy

s nûjak˘m konkrétním cílem (pÛjãí mi, vezme mû nakoupit, má nûco, co já ne, je to moje

pfiíbuzná, se kterou musím udrÏovat pfiátelství a musím jí vyhovût – nemohu se tedy st˘-

kat s nûk˘m, kdo jí vadí...).

21 Ostrovansk˘ podnapil˘ mladík v restauraci, ·ari‰ské Michaºany, 2000. 22 Informátor E. D., Ostrovany, srpen 2000.
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Mnoho muÏÛ z osady se ‰lo napfi. podívat do ·ari‰sk˘ch Michaºan na zápas jejich klu-

bu, kde hrál pÛvodnû jejich nejlep‰í hráã Fery, pfiezdívan˘ âerná perla. Ten je v‰ak, pfies

svÛj úspûch, stále prÛmûrn˘m obyvatelem osady, i kdyÏ poÏívá urãitého respektu. Lidé

z vedení fotbalu mají o poznání více vazeb na vnûj‰í svût (tzv. slab˘ch vazeb oproti siln˘m,

pfiíbuzensk˘m) a ty se projevují i mimo sportovní interakce. Mohli jsme se o tom pfiesvûd-

ãit pfii náv‰tûvû mûsta s jedním z nich.

Fotbal má vliv na celkovou Ïivotosprávu, fotbalisté mnohem ménû koufií a pijí alko-

hol, aby zÛstali ve formû. Dûti a dospívající ve fotbalistech spatfiují vzory a na fotbalovém

hfii‰ti i mimo trénink tráví mnoho ãasu. Malé dûti sice vût‰inou nevlastní míã, ale najdou

si snadno náhradu, napfi. v plastikové lahvi. Celá osada „Ïije“ fotbalov˘mi zápasy a na

svÛj klub jsou patfiiãnû hrdí. Dokonce by bylo moÏné fiíci, Ïe fotbal je klíãov˘m pro iden-

titu ostrovansk˘ch RomÛ, neboÈ se cítí b˘t sportovci-fotbalisty. V sázkov˘ch kanceláfiích

v okolních mûstech se setkáme pfieváÏnû s Ostrovansk˘mi a k fotbalu se také váÏe vyuÏí-

vání informací z teletextu.

Hráãi Interu pÛsobí nûkdy jako zjevení, kdyÏ se vyhrnou z autobusu ve sv˘ch Ïluto-

ãern˘ch dresech a se zástupem ãern˘ch fanou‰kÛ na zápas ve vesnici, kde Rom nesmí

ani do hospody, a vyhrají zde utkání (viz E).

Klub Inter má své vlastní hfii‰tû, na kterém se v rámci VPP (2000) opravil plot, kter˘

je sloÏen z mnoha kusÛ rÛzn˘ch zábradlí. Plot je podmínkou fotbalového hfii‰tû. Vedle

hfii‰tû je plechová rezivá bouda, která slouÏí jako pfievlékárna i jako okénko s poho‰tû-

ním. Trochu nepomûrné je, Ïe klub Sokol má k dispozici zdûnou budovu s ‰atnou a spr-

chami. Klub Sokol nemá druÏstvo mlad‰ích ÏákÛ. Na dres si fotbalisté v roce 2000 vydû-

lali brigádou v JRD. Îáci dlouhou dobu hráli ve star˘ch dresech dospûl˘ch, coÏ pÛsobilo

docela komicky. Kopaãky si kupuje kaÏd˘ sám. MuÏstvo dospûl˘ch jezdí na zápasy objed-

nan˘m autobusem (stojí pfiibliÏnû 2 000,- Sk), Ïáci Avií (stojí o nûco ménû). Jezdí se ãty-

fiikrát aÏ pûtkrát za jednu sezónu. PÛjãovné za sekaãku je 500,- Sk, seká se dvakrát na pod-

zim, tfiikrát na jafie. âtyfii pytle vápna stojí 600,- Sk, rozhodãí na kaÏd˘ zápas 500,- Sk.

Rodiãe pfiispívají 250,- Sk, nûjak˘ pfiíjem je i z prodávání hráãÛ, cca 5 000,- Sk roãnû. Tre-

néfii pracují zdarma. Fotbal funguje na bázi spoleãného zájmu a mezi spoluhráãi vznikají

pfiátelství i mimo rámec pfiíbuzensk˘ch vztahÛ.

5. Vzorce sociálních vztahÛ a interakcí v rámci existujících 
pfiíbuzensk˘ch segmentÛ (popis rodiny)

V Ostrovanech jsou 3 dominantní pfiíbuzenské formace – Kalejovci, DuÏdovci a Bílí25,

pocházejí pÛvodnû z osady pfied jarkem. Mezi tûmito rody dochází ke sÀatkové v˘mûnû.

Prostorová hranice (za jarkem/pfied jarkem) nyní b˘vá rezidenãnû pfiekraãována (viz loka-

lita), av‰ak mezi rodinami patfiícími k pÛvodním polovinám nedochází ke sÀatkové v˘mûnû

548 Petra Sedláãková, Michal To‰ner

jen závidí.“ Historka získávala na síle úmûrnû tomu, jak stoupalo „podávkové“ opojení.
Ov‰em v‰ichni se shodli rovnûÏ na tom, Ïe náv‰tûvník a jeho rodina jsou v podstatû „v po-
fiádku“ (aby ne, kdyÏ uÏ tam jednou byl na náv‰tûvû a vypil si s nimi).

4.6. Vymezení vÛãi okolním osadám

V první chvíli to vypadalo, Ïe Romové z Ostrovan velmi pohrdají osadami jako Svinia,

Jarovnice ãi Hermanovce. Sami se poãítají mezi „ty lep‰í“– „my jsme ti civilizovaní, u nás
je hygiena, v‰echno“23. Podobnû jako u nich se pr˘ Ïije v RaÏÀanech. Michaºan‰tí Ro-

mové se snaÏí od ostrovansk˘ch RomÛ distancovat, nemluví vût‰inou ani romsky a raÏ-

Àan‰tí Romové se s ostrovansk˘mi setkávají jen minimálnû. „Jsou py‰ní, protoÏe jsou blíÏe
k velkému mûstu“, vysvûtlují nám v Ostrovanech.24 Ostrovany jsou sv˘m statutem nûkde

uprostfied v mezi-osadní hierarchii, která je principem vzájemného oddûlení RomÛ Ïijících

v okolních lokalitách. Díky své statutární rozmanitosti mají obyvatelé Ostrovan pfiíbuzné

po celém okolí. PfieváÏnû jsou spfiíznûni s statusovû niÏ‰ími osadami, ale pfiíbuzné najde-

me i v „lep‰ích“ RaÏÀanech. Ostrovan‰tí, bydlící v „chud˘ch“ osadách, patfiili vÏdy k „tûm

lep‰ím”. Pfiíbuznost jsme zjistili v osadách RaÏÀany, Hermanovce, Svinia, Jarovnice, Mil-

po‰, RoÏkovany, Peãov. KdyÏ se nevûsta pfiivdá do statusovû nadfiazené osady (napfi. do

Michaºan), její vazba k OstrovanÛm v˘raznû slábne, nebo dokonce vyhasíná.

4.7. Neformální instituce

NejdÛleÏitûj‰í neformální institucí v rámci osady je romsk˘ fotbalov˘ klub Inter (dfiíve
Interoma). Tím je tato osada jedineãná. Klub byl zaloÏen v roce 1962. Jedním ze zakla-

datelÛ je nynûj‰í poslanec Vojtûch DuÏda. Tenkrát hráli za Pozemné stavby Pre‰ov pod

âSTV. Na zápasy chodili pû‰ky nebo jezdili vlakem. V Ostrovanech tehdy jiÏ existoval

fotbalov˘ klub Sokol, ale úãast Roma v tomto klubu byla nejspí‰ nemoÏná.

Nyní je klub samostatné tûleso s vlastním hospodafiením i vlastním fotbalov˘m hfii‰-

tûm. Má svého pokladníka, kapitána, muÏstvo dospûl˘ch a posledních pût let i druÏstvo

mlad‰ích ÏákÛ. Klub je stále ãistû romsk˘. V jeho vedení je Ladislav Kaleja, Franti‰ek

Kaleja a Elemír DuÏda. âást financí získali z nadaãního fondu televize Markíza Hodina
dûÈom. S podáním projektu klubu pomáhal starosta obce. „Ted musí b˘t na v‰echno na-

psané projekty, bez projektÛ ani koruna, nic“, fiíká kapitán klubu. I pfies podporu ze stra-

ny obce (75 000 A muÏstvo, 47 000 Ïáci) se klub pot˘ká s finanãními problémy. Îáci uÏ

mohli tfiikrát postoupit do vy‰‰í soutûÏe, ale vÏdy to odmítli kvÛli nedostatku financí. Po

stránce v˘konnostní proÏívá klub období svého vzestupu. Ve vût‰inû zápasÛ vítûzí, pro-

dává své hráãe jin˘m klubÛm a chystá se na postup do druhé tfiídy. âistû hypoteticky by

úspû‰ní hráãi, ktefií jsou odprodáni do lep‰ích druÏstev, mohli najít tímto zpÛsobem cestu

k sociálnímu vzestupu a úniku z prostfiedí sociálního vylouãení.

23 Informátor Josef X., Ostrovany, srpen 2000.
24 Informátor E. D., Ostrovany, záfií 2000.

25 V soupisu obyvatel osady jsme spoãítali 337 obyvatel s pfiíjmením DuÏda/DuÏdová, 276 Kalejov˘ch, 98 Bíl˘ch.

Soupis poskytnut˘ OÚ.
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srdci. Pokoj bezprostfiednû sousedí s kuchyní, kde spávají manÏelé X. V‰echny kontakty

v osadû se odvíjely pfieváÏnû po pfiíbuzensk˘ch liniích Josefa a Violy.

DÛkladnû jsme poznali Ïivot v jedné rodinû, ale ná‰ prostor byl velmi omezen˘. Na‰e

kontakty se omezovaly na pfiíbuzné (a je‰tû pouze nûkteré), ktefií mûli momentálnû dobré

vztahy s rodinou X. Sociální kontrola se projevovala rozmanit˘mi zpÛsoby.27 Pfiesto

jsme získali pomûrnû reprezentativní síÈ informátorÛ a nav‰tívili nûkolik rozmanit˘ch do-

mácností. Nav‰tívili jsme dÛm Violiny sestfienice, jejímuÏ muÏi se pfiezdívá Sportovec

(aniÏ by sportoval), domácnost Violina bratrance Mariána a Milana. Tito bratranci pfied-

stavovali klíãové informátory Vratislava Hadraby28 v první fázi v˘zkumu. Na‰imi infor-

mátory byli také Violini bratfii a „Ïensk˘ spolek“ okolo její osoby, rekrutovan˘ zejména

z jejích sestfienic.

Dal‰í vztahy jsme navazovali v Josefovû pfiíbuzenské linii. Zejména to byly sestry Ive-

ta s rodinou a MáÀa se sv˘m muÏem DeÏim, ktefií mají „v˘stavní dÛm“ a malé hospo-

dáfiství. Na‰e obzory se v poslední fázi v˘zkumu roz‰ífiily o rodinu Cyrila Kaleji-JanÛva,

kter˘ je spfiíznûn s Petrem, Helenin˘m manÏelem. Mezi rodinou X. a rodinou Kaleji-JanÛ-

va vládne urãitá antipatie, pfies pfiíbuzenskou provázanost a jen díky Petrovi jsme mohli

tuto sociální hranici pfiekroãit. (Nûkolik dal‰ích kontaktÛ mûlo pracovní charakter a pro-

bûhlo s romsk˘mi terénními sociálními pracovníky.)

5.2. Vzorce interakcí v rodinû

5.2.1. Helena: její pozice v rodinû a námluvy

Pozice Heleny v rodinû je typick˘m pfiíkladem proteÏování ãi poskytování vût‰í lásky

jednomu z dûtí na úkor druhého (druh˘ch). Objektivnû byla zahrnovaná vût‰í pozorností,

péãí a materiálním zaji‰tûním neÏ její bratr Andrej a zároveÀ tato preference její osoby

byla i verbalizovaná – „dcera je dcera“, „ji máme nejrad‰i“. Je neustále vychvalovaná za

kuchafiské umûní, pracovitost. S tímto fenoménem nerovné lásky k dûtem se ãasto setká-

váme u mnoha jin˘ch rodin v osadû. Preferované je buì „nejpovedenûj‰í“ dítû, ale ãastûji

dítû nejslab‰í, nemocné, potfiebné ochrany (dûti postiÏené). âasto se dûti nepreferované

upnou na nûkoho jiného z roz‰ífiené rodiny (zpravidla babiãku), ve vût‰ím poãtu dûtí je

ãast˘m jevem, Ïe nûkteré dítû není „niãí“ a musí se dfiíve zaãít starat samo o sebe.

Bûhem na‰eho prvního v˘zkumu v‰ichni z rodiny proná‰eli v˘roky: „Helena má je‰tû
ãas, bude se vdávat aÏ v 18 letech, mûla by jít do uãení, jinak neseÏene práci, musí nejdfiív
dochodit ‰kolu...“ Je otázkou, proã se tedy v souãinnosti celé rodiny stal pfiesn˘ opak toho,

co deklarovali. Helena nebyla tûhotná, vdávat se nemusela, pfiesto v‰ichni pracovali na

tom, aby se dostala do Karviné.
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a vzájemná interakce je tabuizovaná. To také limitovalo na‰e kontakty v osadû, jak jsme

uvedli v˘‰e a jak vypl˘vá z dal‰ího. V této ãásti se zamûfiíme na popis konkrétního pfií-

buzenského segmentu, kter˘ jsme mûli moÏnost sledovat.

5.1. Zkouman˘ segment, na‰e základna

Na‰í homebase, základním kontaktem a klíãov˘mi informátory v osadû byli man-

Ïelé X.26 Kontakty navázané v osadû jsme aÏ na v˘jimky uskuteãÀovali pfies jejich pfiíbu-

zenskou síÈ – jejich pfiíbuzní se stali „na‰í rodinou“. ManÏelé X. – Josef (roãník 1962) a Vio-

la (roãník 1965) – bydlí v centru osady v domû. Rodina je atypická nízk˘m poãtem dûtí

(zpÛsoben˘m sterilizací Violy v osmdesát˘ch letech). Mají dvû jiÏ dospûlé dûti, Helenu

(roãník 1985) a Andreje (roãník 1981). Tato nukleární rodina má nejvíce pfiíbuzn˘ch samo-

zfiejmû v Ostrovanech, dále v Michaºanech, v Jarovnicích, Hermanovcích a Kendicích. Mají

také pfiíbuzné v âechách. Bûhem posledních let se v‰ak s nimi pfiíli‰ nest˘kají. Viola byla

v âechách pfied patnácti lety na pohfibu svého str˘ce v Mostû, poté aÏ na práci v Hradci

Králové v roce 2003. Josef jezdil do âech ãasto, ale spí‰e za prací. Svoji sestru, která Ïije

v Jablonci nad Nisou, uÏ 3 roky nevidûl. Ani jejich ãe‰tí pfiíbuzní je v Ostrovanech pfiíli‰

ãasto nenav‰tûvují. Jejich dcera Helena Ïije od svého sÀatku v Karviné, ale v dobû na‰í pfií-

tomnosti byla i s manÏelem a 2 dûtmi na „náv‰tûvû“ (pfiechodném pobytu) v Ostrovanech.

Rodina ob˘vá patrov˘ zdûn˘ dÛm, kter˘ sdílí s Josefovou sestrou, jejím manÏelem a je-

jích dûtmi. DÛm postavil JosefÛv otec v roce 1972 a on a jeho sestra ho zdûdili. Je to dÛm

standardní obdélníkové dispozice s plochou stfiechou. Jak fiíkají nûktefií sousedé, a Josef to

vyzdvihuje, „vypadá jako malá bytovka“. Jejich dÛm má vlastní studnu a pfiívod vody do

bytu vodovodními trubkami. JiÏ nûkolik let v‰ak mají rozbité ãerpadlo, takÏe musí chodit

pro vodu do osadní studny, která je v‰ak od domu vzdálena pouh˘ch 10 metrÛ. Jejich dÛm

je na okraji jarku, u kterého je také postaven˘ such˘ záchod bez v˘kopové sbûrné jámy.

U jejich domu je plot, branka b˘vá zavfiená. ManÏelé X. ob˘vají pfiízemí tohoto domu, ve

kterém jsou obyvatelné 3 místnosti – kuchyÀ, „detská“ a „ob˘vaãka“. Je zde také jeden

nevyuÏívan˘ pokoj, kter˘ není zabydlen a slouÏí pouze jako jakési skladi‰tû. V kuchyni je

gauã (spí na nûm Viola s Josefem), stÛl, lavice a 2 Ïidle, dobfie vybavená linka (je zde v‰e

potfiebné kromû pekáãÛ – peãe se v horní domácnosti), kamna na dfievo, televize, rádio,

na stole vÏdy ãist˘ ubrus, na stûnách svaté obrázky, plastikové talífiky s motivy od W. Dis-

neye, fotografie a ozdobné utûrky s vánoãními motivy, koberec. V dûtském pokoji jsou dvû

postele, dvû skfiínû, stoleãek, velké zrcadlo a elektrická kamínka. „Dûtskou“ místnost oby-

ãejnû ob˘vá jejich syn Andrej se svou Ïenou a dítûtem. V dobû na‰í pfiítomnosti ji ale vy-

uÏívala dcera Helena s manÏelem a dvûmi mal˘mi dûtmi, která byla pfiechodnû u rodiãÛ.

Se sv˘m manÏelem a dûtmi jinak bydlí ve starém ãinÏovním domû Karviné, ve kterém

také bydlí bratr jejího manÏela s rodinou. Syn Milan pfiechodnû bydlel u rodiny své Ïeny.

V dobû na‰eho pobytu jsme spali v „ob˘vaãke“, v níÏ jsou stûny vymalovány váleãkov˘m

vzorem a hlavní stûnu zdobí velká tapiserie s ikonami JeÏí‰e a panny Marie s planoucími

26 Kfiestní jména ãlenÛ rodiny X. jsou zmûnûná.

27 Hlásili jsme kaÏd˘ pohyb. Cesty na úfiady byly akceptovány, ale nepochopeny: „A my tu na vás ãekali.“ Otáz-

ka: „Kde ste boli?“ zaznûla vÏdy mnohokrát, i kdyÏ jsme vÏdy pfiedem vysvûtlovali, kam jdeme. „Hned se
vraÈte. Jedna noha tam, druhá zpût.“

28 Vratislav Hadraba spoleãnû s Petru Sedláãkovou provádûl 1. fázi v˘zkumu v srpnu – záfií 2000 v rámci pro-

jektu Monitoring situácie rómskych osád.
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6.2. ÚÏera

O úÏernictví jako takovém se mluví v obci i v osadû naprosto otevfienû, ov‰em neuvá-

dûjí se Ïádná jména (místnû se ãastûji uÏívá pojem interesy). Ví se o nûm i na Obecním

úfiadû, neboÈ by se dalo jen stûÏí ukr˘t divadlo plné emocí a lamentování, které kaÏd˘

mûsíc probíhá pfii vyplácení sociálních dávek, kdy si úÏerníci vybírají své fixní pÛjãky.

Mnozí i pfiiznají, Ïe se napfi. jejich bratr pfiiÏenil „do lep‰í“ rodiny a teì se uÏ pfiíli‰ nest˘-

kají („Jak lep‰í?“ „No, ví‰ jak – interesy“). Pfied námi v‰ak v‰ichni úÏernictví pomlouva-

li a hovofiili o nûm jako o nejhor‰í vûci, o úÏernících mluvili s opovrÏením. Je v‰ak tûÏké

fiíci, jaká je situace doopravdy, neboÈ úÏerníci a jejich rodiny mají vzhledem k ostatním

vysok˘ majetkov˘ status.

Nûkolik lidí z osady nám vyprávûlo o úÏernici Ïijící v osadû (2000). Svou „kariéru“

zaãala prodáváním „ãÛãa“ a piva v osadû, poté zaãala pÛjãovat. PÛjãuje na stoprocentní

úrok. Má sestru v Jarovnicích, která taky pÛjãuje. Je velmi bohatá, jedna z jejích dcer se

nyní provdala do jiné úÏernické rodiny.

Nikdo nepfiiznal, Ïe by mûl u této Ïeny dluhy. Pr˘ si u ní pÛjãují spí‰e ti zaostalej‰í.

Asi dvû Ïeny nám pfiiznaly, Ïe mají dluhy u úÏerníka z obce (do 10 tis.). Ten pÛjãuje na

20 % úrok. O této osobû jsme mûli zakázáno komukoliv fiíct. Panoval zde velk˘ strach

z pfiípadného starostova odhalení. Tyto informace jsou neovûfiené.

6.3. Migrace

Îádn˘ z na‰ich informátorÛ nedeklaroval touhu odejít do zahraniãí, a pokud víme, Ïád-

ní obyvatelé osady neode‰li Ïádat o azyl. Toto téma není v osadû Ïivé. MuÏi se po revolu-

ci nûkolikrát pokusili o pracovní migraci, ale v souãasnosti ji nikdo nevyhledává. Jedin˘m

pfiítomn˘m principem migrace do âeské republiky je migrace sÀatková.

6.3.1. Helena: pfiíklad sÀatkové migrace

Na pfiípadu Heleny lze ukázat, jak k sÀatkové migraci dochází. Historicky tento typ mig-

race souvisí s pováleãn˘m odchodem nûkter˘ch romsk˘ch rodin z pÛvodní lokality do prÛ-

myslov˘ch âech (Karviná, Fr˘dek-Místek, Jablonec nad Nisou, PlzeÀ, Most). Rodinné vaz-

by se v‰ak nezpfietrhaly, a tak mezi domovskou a novou lokalitou docházelo k cirkulaci

osob. âasté byly náv‰tûvy mezi pfiíbuzn˘mi. Helena se s Petrem, budoucím manÏelem, zna-

la od dûtství. On vyrostl v âechách, ale v osadû mûl babiãku, za kterou i s rodinou jezdili

na prázdniny. Zde se také seznámili. On je vyuãen˘ horník, pracoval v Karviné na ‰achtû

jako jeho otec (pÛvodem z Jarovnic). Po svatbû se Helena odstûhovala za ním do Karviné.

6.4. Terénní sociální práce

V souãasnosti je do Ostrovan zavádûna terénní sociální práce. Terénní pracovníci byli

rekrutováni z osady Romy ze zastupitelstva z fiad jejich pfiíbuzn˘ch. Jsou jimi Franti‰ek
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Ve fázi namlouvání a chození je kladen velk˘ dÛraz na „ãest“ dívky. „U nás to není
jako u vás, jeden a dost“. Vûk 15 – 18 let je rozhodující, pokud se nepodafií dívku ‰Èastnû

vdát, má potom zkaÏenou povûst, je jasn˘ velk˘ tlak rodiny na to, aby s prvním partnerem

zÛstala, pokud je pro rodinu vyhovující.

Otázkou zÛstává, jestli ony „integrované“ v˘roky propagující hodnoty majority (o ‰ko-

le, dostatku ãasu a práci) byly jen divadlem, hran˘m pro nás, ãi zda si to takhle fiíkají i sa-

mi pfied sebou, aby ukázali, Ïe rodina na sÀatek netlaãí (i kdyÏ ve skuteãnosti je pravdou

prav˘ opak). Tento pfiíklad obecné deklarace jin˘ch postupÛ, neÏ jaké se skuteãnû dûjí,

upozorÀuje rovnûÏ na úskalí pouÏívání krátkodob˘ch kvantitativních ‰etfiení (napfi. dotaz-

níkÛ) mezi obyvateli osady – je zde reálná pravdûpodobnost zkreslujících v˘sledkÛ.

Ve‰keré problémy, kter˘m rodina ãelí nyní (ztráta práce manÏela, neshody a ãasté od-

jezdy do Ostrovan, konflikty mezi rodinami partnerÛ) jsou poznamenány ‰patnou adaptací

na nové Ïivotní podmínky Heleny – nové mûsto, izolace od rodiny, bez „ochrany“ pfií-

buzenské sítû, bez známého prostfiedí osady, ztráta proteÏovaného postavení, chybí schop-

nost se chovat „individuálnû“ a uvaÏovat v rámci své nukleární rodiny. V souãasné dobû

se Helenina nukleární rodina pohybuje na hranici chudoby, migruje ze Slovenska do âech

a není nereálné, Ïe se do Ostrovan odstûhuje natrvalo.

Bûhem ãtyfi let do‰lo k zajímav˘m zmûnám ve vztazích uvnitfi pfiíbuzenského celku.

Zatímco v roce 2000 udrÏovala rodina X. vztahy pfiedev‰ím s Violin˘mi pfiíbuzn˘mi, v ro-

ce 2004 se dÛraz pfiesunul na pfiíbuzné Josefa, ktefií si za souãasn˘ch podmínek vedou lépe.

V dobû prvního v˘zkumu byli ãast˘mi náv‰tûvníky jejich domu bratfii a bratranci Violy.

V souãasné dobû se pomûr obrátil a rodina je více vázaná na dobfie situované sestry Jo-

sefa. Souvisí to také patrnû se získáním vy‰‰ího statutu v osadû, paradoxnû díky sÀatku

Heleny s Petrem a poãáteãnímu dobrému období, kdy jim Helena mohla z Petrova platu

pfiispívat na Ïivobytí.

Fungování solidárních sítí v této rodinû je ovlivnûno dvûma skuteãnostmi – zásadní je

pfiíbuzensk˘ princip (nezaznamenali jsme, Ïe by si pÛjãovali nûkdy od nûkoho nepfiíbuz-

ného) a momentálními vztahy uvnitfi ‰ir‰í rodiny. PÛjãuje se obleãení, talífie, skleniãky,

pekáãe a jiné nádobí, varné konvice, rádia, dává se jídlo, káva, ale tfieba i plenky. JelikoÏ

tato rodina nefunguje na principu „dvoreãku“, pro zapÛjãované vûci se mnohdy chodí

pfies celou osadu.

6. Pfiíãná témata

6.1. Slabé a silné vazby

V osadû pfievládají tzv. silné vazby, vazby v rámci pfiíbuzenství. Jednou pfiíleÏitostí

pro navázání slab˘ch vazeb, tedy vazeb pfiátelsk˘ch, je organizace fotbalového klubu, jak

jsme uvedli v˘‰e. Více slab˘ch vazeb mají také muÏi z osady, ktefií jsou v obecním za-

stupitelstvu.
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potravin, vût‰í v˘bûr alkoholu, limonád, sladkostí, tedy vûcí, které si lidé, kdyÏ zrovna mají

peníze, dopfiejí je‰tû vedle základních potravin. (Supermarkety viz ãást F). Od gadÏÛ z oko-

lí se kupuje pálenka, potraviny (tvaroh, mléko, maso) a staré vûci, které by stejnû vyho-

dili (vût‰inou dost pfiedraÏené) – staré lavice, sedaãky a vÛbec rÛzné kusy nábytku.

V obci nedochází ke smí‰en˘m sÀatkÛm, pouze jedna romská Ïena z jiné osady se pfii-

vdala do obce. Stálej‰í pfiátelské ãi klientské vazby mezi obyvateli jedné a druhé katego-

rie jsme nezaznamenali.

V̆ znamnou platformu interakce mezi obyvateli osady a obce pfiedstavuje obecní za-

stupitelstvo, v nûmÏ dochází k vzájemnému jednání ohlednû politick˘ch a obecních cílÛ.

K úspûchÛm této spolupráce lze zafiadit pfiípravu rozvojového projektu (dále viz politické

vylouãení/zahrnutí). Zde se vytvofiila urãitá konstelace, kterou oznaãujeme jako koncept

snesitelného sousedství.

7.1. Exkurz III. – Koncept snesitelného sousedství

Podnût pro formulování tohoto konceptu pfiestavovala starostova maxima, kterou jsme

jiÏ zmínili v˘‰e. Její princip spoãívá v tom, Ïe má-li b˘t dobfie obyvatelÛm obce, musí b˘t

dobfie i RomÛm. Starosta ji formuloval na základû praktické zku‰enosti. KdyÏ docházelo

k sociálním propadÛm v osadû, mûlo to vliv na bezpeãnost majetku obyvatel obce i majet-

ku obecního. Ztrácel se ploty ãi poklopy od kanalizací a konãily ve sbûrn˘ch surovinách.

Sousedství se stávalo nesnesiteln˘m. KdyÏ naopak byla situace v osadû lep‰í, tyto jevy ustu-

povaly a sousedství se navracelo do pfiijateln˘ch rovin. Starosta tedy dospûl k názoru, Ïe

rozvoj osady je nezbytn˘ také pro rozvoj obce.30 Tento postup jsme pro na‰e úãely oznaãili

jako koncept snesitelného sousedství, pfiiãemÏ jsme si vûdomi toho, Ïe je spojen s pfiijí-

máním dûlení na „bílé“ a „Cigány“, které je vlastní aktérÛm. I kdyÏ jsou osadníci vnímání

jako spoleãensky a kulturnû odli‰ní, jsou v konceptu snesitelného sousedství zahrnuti do

celkového rozvoje obce, coÏ je rozdílné od strategií jin˘ch obcí na v˘chodním Slovensku,

které by se dalo pojmenovat jako koncept „odhazování zátûÏe“ a kter˘ povaÏujeme z prak-

tického hlediska za nev˘hodn˘. Akceptace rozdûlení obce na dvû skupiny a dvû ãásti v‰ak

stále pfietrvává a aktéfii ani nepfiem˘‰lejí o tom, Ïe by bylo moÏné tuto hranici pfiekroãit ãi

zru‰it. Romové svÛj Ïivot plánují vzhledem k teritoriu osady, nikdy mimo ni.

7.2. Interakce na fotbale: sportovní zápolení ãi fiízen˘ konflikt? (Pozorování)

Byli jsme svûdky nûkolika zápasÛ Interomy (2000). Jeden se mûl konat na domácím

hfii‰ti s místním Sokolem, ten se „pr˘ pro nedostatek hráãÛ“ nekonal a Interoma kontu-

maãnû zvítûzila. Sokol musel zaplatit pokutu. Hráãi Sokola se omlouvali dovolen˘mi a ne-

mocemi, Romové si v‰ak jejich nepfiítomnost vykládali jednoznaãnû: „Mají strach“. Tehdy

se dokonce objevila fáma o moÏné pfiítomnosti televize Markíza, která bude zápas natáãet.
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Kaleja, Marian DuÏda. Na podzim roku 2004 absolvovali ‰kolení a koordinátorka z Krivan

za nimi jezdí prÛmûrnû tfiikrát do mûsíce. Projekt je v pfiípravné fázi, ale TP jiÏ pracují.

První úkol spoãíval v tom, Ïe pfiesvûdãí rodiãe v osadû, aby dûti dovedly na oãkování.

V dÛsledku vnitfiních rozhraní v osadû se v‰ak nûktefií odmítají stát skuteãnû klienty. Pfií-

buzenství tak klade limity terénním pracovníkÛ, ktefií pocházejí z lokality, ve které pÛ-

sobí. TP mûli smlouvy pouze do konce roku, podmínkou jejich prodlouÏení je úspû‰né

sloÏení zkou‰ek. Jeden z pracovníkÛ se nám v‰ak svûfiil, Ïe se mu zfiejmû nepodafií zkou‰-

ky absolvovat. Terénní pracovníci mají plat 8 100,- Sk (pfied zdanûním), coÏ pfiekraãuje

v˘‰i pfiíjmÛ ostatních. K tomu dostávají pfiíspûvky na telefony. Práce terénního pracovní-

ka je tak jednou z nejperspektivnûj‰ích pracovních pfiíleÏitostí v osadû.

Mezi hlavní problémy, které TP pomáhají fie‰it, je docházka dûtí do ‰koly, zmínûné

oãkování, asistence na úfiadech práce, soudech, pomoc klientÛm s administrativou a vy-

plÀováním formuláfiÛ. V osadû je pouze 5 lidí, ktefií neumûjí ãíst a psát, ti vyÏadují vût‰í

asistenci. Ale jinak pr˘ v Ostrovanech „...aÏ takové problémy nejsou.“29 Kanceláfi pro TP

bude podle starosty v budoucnu umístûna pfiímo na Obecním úfiadû.

7. Vzájemná interakce obyvatel osady s obyvateli obce: 
(„Romové“ – „neromové“)

ZpÛsoby interakce obyvatel osady a obce se promûÀují v ãase. V ekonomickém smyslu

pfied druhou svûtovou válkou smûna probíhala v kontextu lokální nepenûÏní ekonomiky.

Místní Romové nabízeli doplÀková fiemesla a pomocné práce v zemûdûlství. Po válce

byli zapojení do socialistické dûlby práce, pfiiãemÏ dobové zprávy hovofií o „‰patné pra-

covní morálce“, coÏ ov‰em mÛÏe b˘t interpretováno mnoha zpÛsoby. Po liberalizaci trhu

práce vût‰ina obyvatel osady pfii‰la o práci, tím i o dosavadní zdroj pfiíjmÛ a v neposled-

ní fiadû o sociální vztahy se spolupracovníky. Obyvatelé osady se pot˘kají s nezamûstna-

ností, kterou provázejí rÛzné státní programy (VPP, „aktivaãní ãinnost“). V rámci tûchto

programÛ dochází k interakci mezi obûma skupinami obyvatel.

Mezi funkãní vztahy patfií sezónní zemûdûlské práce (zejména vybírání brambor) a pfií-

leÏitostné zednické a fiemeslnické práce u soukrom˘ch zemûdûlcÛ. âást RomÛ z Ostrovan

chodí pracovat k zemûdûlci Kyjovskému do sousedních Medzan. Nûktefií chodí pomáhat

jen nûkolik dní v roce a dostávají brambory nebo mzdu 300,- Sk za den. Jeden z na‰ich

informátorÛ tam pracuje celé léto a dostává za práci zaplaceno. Na pozemky tohoto ze-

mûdûlce se chodí pfiíleÏitostnû pracovat uÏ od roku 2000. Nejedná se tedy o krátkodobou

spolupráci, ale o dlouhodob˘ vztah, jdoucí pfies sociální i prostorovou hranici na základû

pomocn˘ch prací v hospodáfiství.

K interakci mezi obyvateli obce a osady dochází v obchodech. ObchÛdky v obci jsou,

v dÛsledku vzniku supermarketÛ v okolí, vyuÏívány ménû a zmûnil se okruh zboÏí, které

v nich osadníci kupují, coÏ zmûnilo celkov˘ ráz tûchto obchodÛ – men‰í v˘bûr základních

29 Cyril Kaleja-JanÛv, koordinátor aktivaãních prací, listopad 2004.

30 Vydal se tedy opaãn˘m smûrem, neÏ jak˘ nastolily tvrdé státní reformy sociálního systému, které se domnívají

hledat fie‰ení ve sniÏování sociálních v˘dajÛ. Je tfieba fiíci, Ïe starostova strategie je v lokálním kontextu prak-

tiãtûj‰í a z dlouhodobého hlediska racionálnûj‰í.



557Ostrovany

odvíjí od vztahÛ mezi úãastníky (0 – 50 Sk). Na „velké“ nákupy do Pre‰ova ãi Sabinova

se jezdí v˘hradnû autem a je nasnadû, Ïe pokud by to bylo pro osadníky ekonomicky ne-

v˘hodné, nejezdili by. Auta lidí z osady jsou v‰ak vût‰inou v hor‰ím stavu a nepodnikají

se v nich dlouhé v˘pravy. Proto je situace vcelku jiná, pokud se jedná o del‰í cestu (Brati-

slava, âechy). V osadû jsou podle na‰ich zji‰tûní 3 majitelé aut, ktefií dûlají zbytku osady

„taxikáfie na dlouhé tratû“. âástky se pohybují od 2 000 v˘‰e (za auto).31 V pfiípadû, Ïe je

nutné cestu podniknout, ale nedostává se penûz, jedou osadníci „na dluh“, kter˘ poté fii-

diãovi splácí. Nepodafiilo se nám zjistit, zda dluÏná ãástka ãasem narÛstá ani zda majitelé

aut pÛjãují peníze i jinou formou neÏ prostfiednictvím „odvozného“. Troufáme si ale tvrdit,

Ïe Ïivot v osadû je i pfies tyto „zlevÀující“ procesy stále draÏ‰í neÏ mimo osadu.

V osadû (na rozdíl od obce, kde má své políãko ãi zahrádku skoro kaÏd˘) hospodafií jen

ti nejúspû‰nûj‰í (víme o dvou osobách), ostatní buì Ïádné zahrádky nemají, nebo na nûm

po opakovan˘ch ‰patn˘ch zku‰enostech nic nepûstují. Napfiíklad ná‰ domácí pokácel plod-

né a zdravé ovocné stromy ve své zahradû, protoÏe se dûti snaÏily házením vûtví srazit

ovoce ze stromu a ãasto mu pfii tom rozbíjely okenní tabulky. Vzájemné drancování pûs-

titelsk˘ch produktÛ, pfiedev‰ím neuhlídateln˘mi dûtmi, pfiimûje vût‰inu obyvatel osady,

ktefií nemají moÏnost dostateãnû zajistit svou zahradu, na tuto ãinnost rezignovat. Pro vût-

‰inu lidí z osady tak padá moÏnost si pûstováním plodin pfiilep‰it. JelikoÏ pfiíjmy lidí z osa-

dy jsou pod minimální hranicí, ãasto se dostávají do situace, kdy si musí pÛjãovat pení-

ze ãi „prosit o jídlo“. VypÛjãené ãástky se vût‰inou vrací o nûco vy‰‰í a „darování jídla“

(kávy, cigaret...) znamená povinnost zachovat se stejnû.32 Oãekává se vzájemná recipro-

cita. Spotfieba v ãase „nadbytku“ v˘raznû roste – ‰tûdrost je samozfiejmostí.

Zcela nov˘ fenomén pfiedstavuje objevení teletextu. Ke sledování teletextu pfiivedla

obyvatele osady „sázková horeãka“, hromadné sázení v sázkov˘ch kanceláfiích na nej-

rÛznûj‰í sportovní utkání. Náchylnost obyvatel osady ke v‰em aktivitám slibujícím rych-

lé zbohatnutí jsme zaznamenávali jiÏ dfiíve (losy, sportka, automaty...), ale poprvé v této

podobû. Teletext je prvkem, kter˘ spoluutváfií systém této masové zábavy. Informace

o v˘sledcích sportovních utkání, kurzy, pfiipravované zápasy si na nûm ostrovan‰tí kaÏ-

d˘ den peãlivû vyhledávají a jsou kontrolovány témûfi kaÏdou pÛlhodinu, podle toho, na

koho má kdo vsazeno. V̆ raznû tuto skuteãnost ovlivÀuje i skupinová identifikace Ostro-

vansk˘ch jakoÏto „sportovcÛ“ 33.

Sázet se Ostrovan‰tí nauãili – rozumí systému, zápasy sledují (sociální kompetence).

Sází se kaÏd˘ den. Tedy ne v‰ichni sází kaÏd˘ den, ale kaÏd˘ den nûkdo z osady sází, tu-

díÏ v‰ichni jsou stále uvnitfi dûní, sledují v˘voj, je jim líto, pokud si zejména kvÛli nedo-

statku penûz nemohou vsadit a tû‰í se na svou dal‰í sázku. Sázení se stalo souãástí kaÏdo-

denní reality osady. Její souãástí jsou rovnûÏ pfiíbûhy o velk˘ch v˘hrách, pfiíklady lidí, ktefií

vyhráli, historky o tom, co si nakoupili. 34 Sázet jezdí do Sabinova, na sázení kooperují
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Na dal‰í utkání se jelo objednan˘m autobusem a konal se v nedalekém Milpo‰i. UÏ dlou-

ho pfied jeho pfiíjezdem se u osadní zastávky hromadil hlouãek RomÛ. KdyÏ jsme k nûmu

dorazili, autobus zrovna pfiijíÏdûl. Nechali nás pfiednostnû nastoupit a vybrat místa, poté

se strhla vfiava a cel˘ hlouãek se zaãal nekontrolovatelnû cpát dovnitfi. Celou paniku pod-

kresloval kfiik organizátorÛ, ktefií se snaÏili situaci udrÏet pod kontrolou. Poté fiidiã auto-

busu situaci nezvládl a zaãal do toho v‰eho zavírat dvefie. Strhla se je‰tû vût‰í panika, nû-

kdo dokonce kfiiãel, Ïe venku je polovina hráãÛ. ¤idiã autobusu zaãal kfiiãet, Ïe nepojede,

dokud z autobusu polovina lidí nevystoupí, navíc zjistil, Ïe mu dav ohnul dvefie a ty nejdou

zavfiít. Pfiedstavitelé klubu zaãali vyhazovat z autobusu pfiedev‰ím mládeÏ, nûkolika se v‰ak

povedlo poschovávat se pod sedaãky. Pak se jakÏtakÏ opravily dvefie a mohlo se jet. V Mil-

po‰i, jako i jinde, bylo striktnû odli‰eno romské a ostatní publikum, my jsme si sedli do-

prostfied. Po pfiíjezdu autobusu pfii‰li i místní Romové, posedali si kolem na trávu. Byli

jsme pfiedstaveni jedné rodinû, která byla s Ostrovany pfiíbuzensky spjatá.

Celková atmosféra pfii fotbale byla ãasto velmi napjatá, napfiíklad tehdy, kdyÏ místní

náv‰tûvník udefiil párkrát holí místního Roma, na‰tûstí evidentnû velmi nízkého statutu,

za to, Ïe mu vyrazil pokladniãku s drobn˘mi, nebo kdyÏ o pfiestávce mlad˘ Rom trefil ne-

chtûnû fotbalov˘m míãem neromské dítû. Na‰tûstí zÛstalo jen u slovních potyãek. Inte-
roma, i pfies zjevné nadrÏování rozhodãího místním, zvítûzila 1:0.

8. Kulturní zmûna, transformace

Námi pozorované zmûny bûhem uplynul˘ch pûti let charakterizují zejména zmûny ve

spotfiebitelském chování. Bûhem pûti let se v nakupování a spotfiebitelském chování zmû-

nilo mnohé. Hlavní pfiíãinu vidíme v zasíÈování regionu fietûzov˘mi supermarkety (Tesco

v Pre‰ovû, velmi levn˘ Liedl v Sabinovû). Lidé z osady jiÏ nejsou plnû odkázáni na pfie-

draÏené obchody a soukromé obchÛdky v obci a nauãili se sluÏeb supermarketÛ vyuÏívat.

Do Pre‰ova ãi Sabinova se jezdí vût‰inou autem – nûkolik Ïen se dohodne a odveze je nû-

kdo z rodiny. âasto si hospodynû nechávají obzvlá‰È v˘hodné a levné v˘robky pfiivézt nû-

k˘m jin˘m (balík osmi zmraÏen˘ch kufiat za 400,- Sk atd.). Uvedené obchody pfiedstavují

cenovou revoluci.

Co se kupuje v Tescu v Pre‰ovû: jablka 2 kg za 5 Sk, mrkev 1 kg za 2,50 Sk, cibule,
zelí 1 kg za 1 Sk, mouka, kufiata, dietní salám, nutela, rajãata, margarín, su‰enky, ãoko-
láda a mnoho jin˘ch vûcí, vût‰inou to, co je ve slevû.

VyuÏívání supermarketÛ zavedlo do osady fenomén „velk˘ch nákupÛ“. Tento fenomén

má vliv na zpÛsob hospodafiení s penûzi (nutnost plánovat dopfiedu). Z uveden˘ch infor-

mací vypl˘vá, Ïe se Ïivot v osadû v podstatû „zlevnil“. K vût‰í dostupnosti pfiispûl rovnûÏ

v˘razn˘ nárÛst poãtu automobilÛ v osadû (z pfiibliÏnû 10 na 50). Skoro kaÏd˘ má blízkého

pfiíbuzného, kter˘ automobil vlastní. Do‰lo ke sníÏení ãástky Ïádané „za odvoz“. V rám-

ci rodiny je tato sluÏba buì zadarmo, ãi za „pfiíspûvek na benzín“, kter˘ pfievy‰uje reál-

né náklady maximálnû jednou (50 – 100 Sk za jízdu po okolí – Pre‰ov, Sabinov). Pokud

se nûkdo pfiidá k uÏ vypravenému vozidlu do mûsta, ve kterém je volné místo, ãástka se

31 Zde hraje roli i fakt, Ïe mnoho lidí z osady se bojí ãi „neumí“ jezdit vlakem ãi autobusem.
32 Byli jsme svûdky pÛjãování penûz v rámci rodiny.
33 Viz kapitoly Fotbal, Subetnicita.
34 Bratranec informátorky Violy vyhrál 20 000,- Sk, o jeho v˘hfie ví kaÏd˘. U vût‰iny historek jsme nebyli schop-

ni rozli‰it, zda mají reáln˘ základ, ãi uÏ se spí‰e jedná o „osadní bájesloví“.
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Poloha osady

Obec Doubrava leÏí zhruba 20 km zá-

padním smûrem od Pre‰ova. Romská osada

je situována v ãásti obce Doubrava – Doli-

na, od vlastní obce je vzdálená cca 2 km

jiÏním smûrem. Samotn˘ areál osady je si-

tuován na pomezí katastrÛ dvou sousedních

obcí, pfii úpatí jiÏní strany svahu, nedaleko

místního potoãního soutoku.

Poãet obyvatel

V obci Doubrava Ïije celkem 2 018 oby-

vatel, z toho 95 evidovan˘ch RomÛ.

Architektura

Osada se skládá ze 17 rezidenãních jed-

notek, které jsou formálnû vedeny na 9 po-

pisn˘ch ãíslech. Patnáct domÛ odpovídá

typu oznaãovanému jako chy‰ka/chatrãka.

Dva domy jsou zdûné. ¤adu domÛ v areálu

osady lze klasifikovat jako sezónní obydlí.

Vybavenost osady

Areál osady kromû vefiejného osvûtlení

a legálního rozvodu elektfiiny, evidovaného

na tfii popisná ãísla, nemá Ïádnou funkãní

infrastrukturu. Zdroje pitné vody, omezují-

cí se na dvû vefiejné studny, jsou z hlediska

hygieny nevyhovující.

Sociální struktura obyvatel

Obyvatele osady lze charakterizovat ja-

ko roz‰ífiené rodiny sedmi sourozencÛ (dvû

Ïeny + pût muÏÛ), klasifikují se termínem

jedna rodina. Na úrovni osady existuje nû-

kolik základních kritérií lokální stratifika-

ce, která urãují konkrétní intenzitu sociální

interakce: my vs. oni, posuzované z per-

spektivy pfiíbuzenské vzdálenosti a spfiíznû-

nosti, generaãní rozdíly, konkrétní prefero-

van˘ jídelníãek, kter˘ zaji‰Èuje nízk˘ nebo

vy‰‰í sociální status na lokální úrovni, gen-

derové vztahy a aspirace na kontrolou poli-

tického Ïivota z perspektivy pravidla patri-

lokace. Osada obecnû se vyznaãuje absencí

v˘razn˘ch lokálních autorit.

Zhodnocení situace

Osadu lze chápat jako v˘sledek segre-

gaãních strategií, jejichÏ v˘razem je prosto-

rové vylouãení umocnûné faktickou vzdále-

ností od obce Doubrava. Díky této situaci je

na stranû majority osada vnímána jako auto-

nomní jednotka, která se vyznaãuje zejmé-

na smûrem k mlad‰í generaci majoritních

obyvatel v˘raznou anonymitou. DÛvodem

tohoto stavu vedle zmínûné prostorové

vzdálenosti je pfiedev‰ím umisÈování dûtí pfii

docházce na druh˘ stupeÀ do ‰kol v rÛzn˘ch

obcích podle etnického klíãe, které sniÏuje

pfiípadnou interakci na minimum. Na stra-

nû místní samosprávy pfievládá naopak ten-

dence adresnosti a snahy o urãité konsen-

zuální fie‰ení, akceptovatelné pfiedev‰ím na

stranû majority. V tomto smûru lze chápat

projekt na podporu a obnovu lidov˘ch fie-

mesel, financovan˘ z prostfiedkÛ PHARE,

jako pilotní.

Obec Doubrava – osada Dolina
struãné shrnutí
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pfiíbuzní (sázení za nûkoho), sázejí i Ïeny. Pfii reálném zhodnocení celé situace nutno fiíci,

Ïe i pfii stfiízlivém odhadu 35 zasahuje pfii souãasn˘ch pfiíjmech sázení v˘raznû do rodin-

ného rozpoãtu.

Díky sázení obyvatelé osady objevili, Ïe teletext je také zdrojem dal‰ích informací.

Byli jsme svûdky nalezení pfiesn˘ch informací o poãasí, kurzu dolaru, ãeské a slovenské

koruny, televizního programu, zpráv ze svûta, ãláncích o slovenské Superstar apod. „Obje-

vení teletextu“ vedlo k v˘mûnû star˘ch televizorÛ za novûj‰í a lze od nûj oãekávat vût‰í

vyuÏívání gramotnosti. Bûhem pûti uplynul˘ch letech je vidût znaãn˘ rozdíl v moÏnostech

a v pfiístupu k informacím. Lze fiíci, Ïe televize roz‰ífiila nabídku – role osadníkÛ se zmû-

nila z pozice pasivního pfiíjemce na aktivního, informace si vyhledávajícího teletextového

„surfafie“. Vlastnictví televize s teletextem a znalost vyhledávání informací se staly v˘raz-

nou statusovou záleÏitostí, zasahující do spoleãenské hierarchie osady. Tato kompetence

rovnûÏ slouÏí jako mûfiítko a zpÛsob vymezování se vÛãi jin˘m osadám.36

Popisované fenomény, aãkoliv jsou zasazené do ‰ir‰ího kontextu (vnûj‰í vlivy a dÛsled-

ky), se t˘kají zmûn strategií, kompetencí a návykÛ obyvatel osady.

V̆ razn˘m posunem je rovnûÏ plán v˘stavby a rozvoje popisovan˘ v˘‰e, kter˘ je pro-

vázen soubûhem dvou tendencí: sníÏením reálného pfiíjmu financí na stranû jedné (so-

ciální reforma 2004) a objevováním nov˘ch strategií spojen˘ch s rozvojem celé oblasti

na stranû druhé. Je to paradoxní snaha o zv˘‰ení Ïivotní úrovnû na rovinû materiální pfii

sniÏování objemu finanãních prostfiedkÛ rodin, jejímÏ v˘sledkem je stavûní domÛ pro

chudé. Následující roky ukáÏí, zda mohou b˘t tyto protichÛdné síly vyváÏeny. V domcích

bude kanalizace, voda a nájemné. Lze si pfiedstavit situaci, za níÏ nebudou jejich obyva-

telé schopni platit nájemné a bude jim stereotypnû pfiiãteno na vrub, Ïe si neváÏí toho, co

pro nû bylo vykonáno. Rozvojov˘ projekt je na poãátku roku 2005 ve stádiu tûsnû pfied

zahájením realizace. Nejvût‰í transformace ostrovanskou osadu tedy ãekají v nejbliÏ‰ích

letech a její prÛbûh bude prospû‰né dále sledovat.

Na závûr bychom rádi uvedli nûkteré souvislosti rozvojového programu. Rozvoj vychází

z implicitních pfiedstav, Ïe peníze a materiální rozvoj je to jediné, co pomáhá. V historické

perspektivû je materiální rozvoj periodickou záleÏitostí (1957, 1981, /1997/, 2005). Mezi

tûmito obdobími jsou období nehybnosti a absence investic. Materiální energie se tak vÏdy

po ãase spotfiebuje, zastará a je tfieba nov˘ch rozvojov˘ch aktivit, aby se propast mezi ves-

niãany a osadníky zmen‰ila, aby byla snesitelná. Tyto procesy jsou vepsány do struktury

v˘voje. Poukazujeme na periodicitu a zamûfienost této podoby rozvojov˘ch aktivit jako

na pozorovateln˘ jev, jako na fakta, data nasbíraná v terénu, popis procesÛ vzájemné in-

terakce a povahy rozvojov˘ch programÛ. Ta by se dala oznaãit za systém rozvoje za pod-

mínek trvale udrÏitelného vylouãení. Materiální rozvoj skuteãnû zvedá Ïivotní standard

v osadách a pfiispívá ke snesitelnému sousedství, ale nevede k prolomení spoleãensk˘ch

hranic mezi kategoriemi ãi prolomení hranic prostorov˘ch a ekonomick˘ch.

35 Ná‰ odhad je 500,- Sk (prÛmûrnû) na rodinu mûsíãnû.
36 Informátor E. D., listopad 2004: „V RoÏkovanech, tam jsou zaostalí, nikdo nemá teletext, to oni vÛbec ne-

vûdí, co je.“
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Obec Doubrava

Tomá‰ Kobes

Následující staÈ vznikla na základû dvou studijních pobytÛ, které byly realizovány

v rámci programu „Monitoring situace romsk˘ch osad na Slovensku“ v fiíjnu 1999 a „Zpra-

cování v˘sledkÛ antropologického v˘zkumu ‚Monitoring situácie romsk˘ch osád na Slo-

vensku‘ v lednu 2005, a nûkolika krátkodob˘ch pobytÛ realizovan˘ch v ãasovém roz-

mezí 2000 – 2004.

Zámûrem stati je na konkrétních pfiíkladech postojÛ budovan˘ch pfiedev‰ím z úrovnû

obecního úfiadu a místních ‰kolsk˘ch zafiízení dokumentovat nûkolik základní strategií,

které pfiispívají k udrÏování stávající problematické lokace místní romské osady, a k bu-

dování a posilování nízkého sociálního statusu RomÛ jako etnické skupiny. Druhá ãást

stati bude vûnována popisu nûkter˘ch lokálních specifik t˘kajících se úrovnû sociálních

vztahÛ v rámci romské osady.

1. Deskripce lokality

Obec Doubrava, okres Pre‰ov, leÏí zhruba 20 km západnû od Pre‰ova na jihozápadním

okraji ·ari‰ské vrchoviny a na rozhraní dolin povodí Hornádu a Svinky. Samotná obec

leÏí pfii pravém okraji Dolinského potoka. Stfied obce je v nadmofiské v˘‰ce 470 m. Sou-

ãástí obce je ãást Doubrava-Dolina leÏící cca 2 – 3 km jiÏnû od obce Doubrava na sou-

toku Dolinského potoka, Krivého potoka a potoka Pohlodov v nadmofiské v˘‰ce 440 m.

Souãástí obecní ãásti Dolina je evidována místní romská osada (viz. dále fyzická de-

skripce osady).
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V obci Ïije celkem 2 018 obyvatel z toho 95 RomÛ.

Nezamûstnanost v obci se pohybuje na úrovni 10 %. V pfiípadû místních RomÛ je na

fiádnou pracovní smlouvu zamûstnán pouze jeden muÏ. Ostatní rom‰tí obyvatelé produk-

tivního vûku pracují za aktivaãní pfiíplatek.

Konfesní pfiíslu‰ností je obec katolická.

1.1. Historie obce

O vzniku názvu obce existuje nûkolik legend, z nichÏ nejznámûj‰í jméno obce vztahu-

je k vpádu TatarÛ v roce 1241, kdy místní osadnice zabila vÛdce TatarÛ, ktefií po tomto

hrdinském ãinu utekli.

První písemná zmínka o obci pochází z roku 1220 v listû, kter˘ je uloÏen˘ v Ko‰ic-

kém mûstském archivu. Území a usedlost byla pÛvodnû ve vlastnictví rodu AbovcÛ do ro-

ku 1228, kdy ho dal jako vûno Dion˘z II. po zemfielé sestfie ‰lechtici Mer‰emu, synovi

Benedikta II. Jeho potomkÛm (synÛm a vnukÛm) patfiila zhruba do roku 1320. Benedikt II.

dává obec svému synovi Dominikovi, kter˘ v‰ak záhy v roce 1327 umírá a jeho majetek zís-

kal spi‰sk˘ Ïupan Filip Druget, kter˘ Dominikovo dûdictví v roce 1330 vymûÀuje s Abov-

cami ze Slance. Peter ze Slance v roce 1333 získan˘ majetek rozdûlil mezi sv˘ch ‰est synÛ.

Od roku 1339, kdy rok pfiedtím tûmto ‰esti Petrov˘m synÛm bylo úfiednû stvrzeno jejich

vlastnictví, uÏívají rodové jména podle úfiadem jim pfiisouzen˘ch obcí.

V polovinû patnáctého století rod vlastnící Doubravu v˘znamovû klesl na úroveÀ nej-

niÏ‰í ‰lechty. 1454 ãást majetku pfiebírají jejich pfiíbuzní z rodin Frichy, Hedry a Berthóty.

Tomá‰ Kobes

Vûková struktura majority:

vûk

do 5 75/ 70

6 – 15 144/186

16 – 18 44/42

19 – 30 193/196

31– 40 149/145

41 – 50 126/ 102

51 – 60 96/92

61 – 70 68/69

nad 70 50/76

Vûková struktura minority:

vûk

do 5 12/11

6 – 15 11/18

16 – 18 2/3

19 – 30 12/10

31– 40 4/2

41 – 50 2/7

51 – 60 1/0

61 – 70 0/0

nad 70 0/0
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1947 – kvûten 1947 stavba potravinového druÏstva,

– kvûten 1948 z 500 voliãÛ volilo Národní frontu pouze 128 voliãÛ.

– podle pamûtní knihy lednu 1947 zaveden lístkov˘ systém. Samozásobitelé byli

z odbûru mouky automaticky vylouãeni. Samotn˘ lístkov˘ systém byl zru‰en aÏ v ro-

ce 1951 doprovázen˘ mûnovou reformou.

1949

V únoru 1949 byl proveden˘ soupis majetku, na jehoÏ základû byly vymûfieny dodávky

státu tzv. kontingenty. Koncem ãervna téhoÏ roku probûhla krajem akce podpisÛ „Ohla-

su slovensk˘ch a ãesk˘ch katolíkÛ“, kterou nastoupiv‰í reÏim sledoval snahu vynutit si

vûrnost a oddanost státu a reÏimu ve vûcech náboÏensk˘ch. V souvislosti s touto akcí

v místní farnosti, jejíÏ sídlo bylo v ·atavû, do‰lo k protestÛm. 19. ãervna 1949 pfii akci StB

na fafie v ·atavû se obyvatelé farnosti postavili na obranu správce farnosti. 24. 6. 1949

Okresní soud v Pre‰ovû v této souvislosti odsoudil 13 osob, mezi odsouzen˘mi byl jeden

obyvatel Doubravy odsouzen˘ na jeden rok nepodmínûnû.

1950 – elektrifikace ãásti obce Dolina

1951 – zru‰en lístkov˘ systém, mûnová reforma (viz. rok 1947)

19. 3. 1957 se zaãalo s v˘stavbou nového kostela. Po nûkolika dnech byla stavba pfieru-

‰ena s klasifikací ãerná stavba. V roce 1958 byly za tuto nelegální stavbu odsouzeni dva

doubraveãtí obãané. Pfiesto nebo právû proto se pokraãovalo ve stavbû kostela naãerno.

15. 10. 1961 byl kostel slavnostnû vysvûcen˘ na kostel sv. Jozefa, robotníka. 22. 5. 1995

se zaãalo s v˘stavbou Farské budovy, která byla dostavûna 30. dubna 1997 a na 1. kvûtna

ve svátek sv. Jozefa, robotníka byla vysvûcená nová Farská budova ko‰ick˘m arcibisku-

pem Mons. Alojzom Tkáãom.

1960 zaloÏené JRD, 1961 s v˘stavbou Hospodárského dvora pro místní JRD. 1975 do-

‰lo ke slouãení ãtyfiech rolnick˘ch druÏstev ãtyfiech sousedních obcí a vzniká „Poºnohos-

podárske druÏstvo Branisko“.

70. léta

Kronika byla vedena podle klasického normalizaãního schématu, kdy bylo stroze uve-

deno plnûní plánu v rámci obecních institucí tzn. hlavnû JRD a v osvûtové práci na úrov-

ni ‰koly, matefiské ‰kolky a místních kulturních akcí. Zmínka o interakci místní romské

komunity v ãásti obce Dolina a majoritou neexistuje.

Zmûna v zavedeném schématu kroniky, i co se t˘ãe sledované romské problematiky,

nastala aÏ s nástupem devadesát˘ch let, kdy se v bilancování ‰kolního roku 89/90 uvádí,

Ïe jedna Ïaãka romského pÛvodu neprospûla a v následujícím ‰kolním roce 90/91 je uvá-

dûn poãet ÏákÛ (114) s nichÏ je vyãlenûn poãet (8) romsk˘ch dûtí.
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O dva roky pozdûji tyto rody spolu s rodinou ·irokay získávají spoleãn˘ erb rodu Aba.

Vpádem husitsk˘ vojsk je pfieru‰en poklidn˘ dvousetlet˘ v˘voj, bûhem kterého dojde spo-

lu s nemocemi k ãásteãnému zdecimování obyvatelstva.

S nástupem 16. století po poráÏce uherského království ze strany TurkÛ je kraj pozna-

menán hospodáfisk˘m úpadkem doprovázen˘ ‰ífiením protestantismu. OÏivení nastává aÏ

koncem 16. století, kdy obec disponovala 34 ob˘van˘mi poddansk˘mi domy oproti dfiívûj-

‰ím 21. V této dobû je Doubrava v˘hradnû poddanskou protestantskou vesnicí s vlastním

kostelem, farou a ‰kolou. Kraj je v této dobû suÏován konfliktem mezi protestantsk˘mi

skupinami a katolick˘m úsilím obrátit kraj zpût na pravou vírou reprezentované misijní

ãinností jezuitského fiádu a ‰lechtick˘ch rodÛ ze ·ari‰ského a Spi‰ského hradu.

Bûhem 18. století pfiebírá obec rod Berthóty a Hedry. V polovinû 18. století se vykazo-

valo katolickou vírou více jak polovina místních obyvatel. V roce 1785 území ·ari‰skej

Ïupy bylo rozdûleno do 9 správních okresÛ.

S revoluãním rokem 1848 bylo zru‰ené poddanství. V Doubravû byly panské dvory

rodiny ëurãákovcÛ (po sedláckém povstání zaãal vlastnit dvÛr jejich zeÈ ·tudinsk˘), ro-

diny Tahy (jejichÏ usedlosti patfiily i ovãírny v nedalekém Ovãie), rodiny Kertisová a dvû

usedlosti rodiny Berthóty: Vavrinec Berthóty a Bartolomej Berthóty. S postupem ãasu v˘-

znam místních pansk˘ch rodÛ upadá a jejich majetky odkupuje místní Ïidovská komunita

a spoleãnosti, které zakládají místní sedláci hlavnû v pfiípadû koupû pansk˘ch lesÛ místní

urbárská spoleãenstva: Tahého, ·tudinského, ·najdrová, Kertisová. Ke konci devatenác-

tého století nab˘vají na v˘znamu dvû místní Ïidovské rodiny: rodina ·imona Levkoviãa

(zvaná rovnûÏ ·imková), v jejichÏ vlastnictví byla místní krãma a rodina Fleischerova,

která odkoupila panskou usedlost od rodiny Vavrinca Berthótyho-Lorka, která rovnûÏ dis-

ponovala dal‰í krãmou v obci. V pováleãn˘ch letech, bezprostfiednû po vyhlá‰ení samo-

statného âeskoslovenského státu oblast je zasaÏena vpádem maìarské rudé armády a ná-

sledn˘m vyhlá‰ením slovenské republiky rad. MuÏ‰tí pfiíslu‰níci Ïidovsk˘ch rodin byli po

pfiíchodu ãeskoslovensk˘ch legií popraveni pro kolaboraci s maìarskou armádou. Îeny

spolu s dûtmi se po této události z obce vystûhovaly. Podle v˘povûdi pamûtníkÛ k této

události vedla skuteãnost, Ïe jedna z tûchto dvou Ïidovsk˘ch rodin ve své krãmû poskytla

ubytování ãeskoslovensk˘m legiím, které okolí ãistily od maìarské armády. Po opu‰tûní

vesnice legiemi z nûjakého dÛvodu se MaìarÛm podafiilo vrátit a ubytovali se (aÈ uÏ jim

bylo nabídnuto nebo bylo vynuceno) u zmínûné Ïidovské rodiny, která dfiíve poskytovala

ubytování ãeskoslovensk˘m legiím, coÏ bylo po následném návratu ãeskoslovensk˘ch le-

gií chápáno jako kolaborace s nepfiítelem, na jejímÏ základû se odehrál váleãn˘ soud s v˘-

konem trestu smrti pro v‰echny muÏe místní Ïidovské komunity. Pamûtní kniha vedená

od roku 1947 se o této události zmiÀuje dodateãnû takto: „Roku 1919 po skonãení sveto-
vej vojny boli muÏovia t˘chto rodin vystrielaní do jedného za vpádu maìarskej bol‰evic-
kej armády“ (s. 24)

Dále jen v bodech (podle obecní kroniky):

22.2. – 23. 2. 1945 Doubrava byla osvobozena sovûtskou a ãeskoslovenskou armádou.
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provozovala místní romská komunita, která byla integrální souãástí obce, a to i pfies kri-

tická 40. léta. Nafiízení ministerského v˘nosu z 40. let postihlo druhou místní romskou

rodinu sídlící do té doby pfii obecním lomu. Tyto dvû romské rodiny se podle pamûtníkÛ

témûfi nest˘kaly a neudrÏovaly Ïádné svazky aÈ jiÏ na ekonomické ãi pfiátelské úrovni.

Odtud i rozli‰ení obyvatel obce mezi „pansk˘mi cigány“ Ïijícími v obci a „‰pinav˘mi ci-

gány“ téÏ oznaãovan˘mi jako „degé‰i“ sídlícími v ãásti Dolina.

Vlastní zápis z kroniky odchod „pansk˘ch cigánÛ“: „Po oslobodení v tunaj‰ej obci aÏ

do roku 1953 Ïili tri rodiny obãanov cigánského pôvodu. Domãek mali vystaven˘ v stre-

de obci pri transformatoru a bol pomerne dost chatrn˘. Synovia rodiãov cigánského pô-

vodu, ako aj ich otcovia zaoberali sa ºudovou hudbou „cigánskou kapelou“ husle a basa

a ich zamestnanie bylo vyhrávaÈ na zábavách a svatbách jednák v miestnej obci, ako aj

v okolit˘ch obciach. To bola ich jediná zárobková moÏnosÈ. Cigánská kapela vystupovala

pod jmenom „ëulová kapela“. Îivili sa väã‰inou ão si zarobili pfii hraní a taktieÏ odpre-

dajom drobného kuchyÀského náãinia ,porcelánov˘ch m˘s, tanierov, hrnãekov a podob-

ne’, za ktoré poberali peniaze a taktieÏ zemiaky, muku a iné potraviny. Postupom ãasu sa

poãet obãanov cigánského povodu zmen‰oval, dospelí synovia odchádzali do miest a in˘ch

usadlostí, kde sa zamestnávali hraním v hoteloch a kaviarÀách. Znám˘ muzikant a prima‰

byl Feri, ktor˘ aÏ do dnes hra so svojou kapelou v Sivej Brade a v Spi‰skom Podhradí.

ZaloÏením miestnej ºudovej hudby pod vedením ·. a ·K sa ostatní obãania cigánského pô-

vodu odsÈahovali z tunaj‰ej obce v roku 1953. TakÏe je moÏno povedet, Ïe od roku 1953

sa v tunaj‰ej obci obãania cigánského pôvodu nenachádzajú, aÏ na osadu ,Dolina’, kde

Ïije jedna rodina cigánského pôvodu, ale aj z t˘ch sa mladí odsÈahovali hlavnû do âiech

a ostali iba starí, ktorí sa Ïivia robením metiel a ostatn˘ch potrieb, ktoré odpredávali tu-

naj‰im roºníkom za peniaze, ako aj za potraviny – zemiaky, muku apod. Domy obãanov

cigánského pôvodu sú velmi chatrné, ba priamo na b˘vanie nevyhovujúce po hygienickej

stránke. TaktieÏ zamestnavali sa u tunaj‰ích obãanov, aj v okolit˘ch obciach na robenie

stavebného materiálu – nepálen˘ch tehál ,valkoch’“.

Pokud zejm. star‰í lidé v fieãi pouÏívají slovní obrat „na‰i Romové“, „na‰i cigáni“ mys-

lí tím Romy dfiíve Ïijící v obci nikoliv obyvatele nynûj‰í osady.

Poãátek romského osídlení v ãásti Dolina lze doloÏit od ·tefana pfiíjmením zfiejmû Hor-

váta (jeho místo a ukotvení v pfiíbuzensk˘ch vztazích viz. genealogie), kter˘ se kolem ro-

ku 1900 narodil rodiãÛm, ktefií docházeli do obce pravidelnû po ãas letního období na

sezónní práce, vesmûs dûlat valky. Jejich sídlo bylo vÏdy na místû dne‰ní strÏe (severo-

v˘chodní ãást obce), kde sobû kaÏd˘ rok vystavûli chatrãku. ·tefanovi narozením v obci

Doubrava vzniklo pravdûpodobnû na základû tehdej‰ích zákonÛ domovské právo, které

dovr‰ením své dospûlosti zaãal ãerpat a postavil si trvale na místû sezónního usídlení sv˘ch

rodiãÛ chy‰ku. JelikoÏ sv˘m usazením údajnû zneãi‰Èoval vodu místního potoka, kter˘

vtékal do dûdiny, obec rozhodla jej pfiestûhovat na území lomu, kde kromû zhotovování

valek se vûnoval rovnûÏ tûÏbû kamene a drobn˘m kováfisk˘m prácím. Bûhem ãtyfiicát˘ch

let, na základû ministersk˘ch v˘nosÛ, byla ·tefanova rodina nucena své obydlí pfiestûho-

vat tak, aby vyhovovala podmínkám v˘nosÛ. Chatrãku vystavûl pfii vrcholu kamenného

lomu na místû zvaném „Skalka“.
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V roce 1993 je vedeno kronikov˘m záznamem 13 ÏákÛ v osobitnej tfiídû – souvisí se

zavedením osobitné tfiídy na základû novelizované zákonné normy, které toto zfiízení

umoÏnilo (viz. blíÏe kap. ‰kola).

V roce 1995 do‰lo k pomûrnû rozsáhlé krádeÏi, která postihla místní bramborové pole.

V záfií (13. 9.) 1995 do‰lo k rabování na místní „zemiaãisku“ (nûkolikahektarov˘ lán), kde

rabovalo aÏ cca 120 RomÛ (evidovan˘ch z Krompach, Richnavy, Kluknavy, Îehry atd).

Za pfiekladi‰tû brambor jim slouÏila osada v Dolinû. „Na zemiaãisku do‰lo k bitke medzi
policajtmi a Romami. Vìaka ‰ikovnému zásahu policajtov a úspe‰nému zahnání romov,
„úlovok“ z rabování ãinil na Avii 10 q zemiakÛ (viz. s. 586).“

1.2. Osada

Romská osada je situována v ãásti obce Dolina. âást obce Dolina je od vlastní obce

vzdálená cca 2 km jiÏnû po místní silnici smûrem Richnava. Samotná osada se nachází

na úpatí jiÏní strany svahu, kter˘ tvofií spodní hranici b˘valého kamenolomu, nedaleko

soutoku Dolinského potoka a Krivého potoka. PÛvodní areál osady byl vystavûn dvûma

intenzivním povodním v letech 1998 a 1999. Z toho dÛvodu nové rezidenãní jednotky za-

ãaly b˘t stavûny ve svahu mimo dosah moÏn˘ch záplavov˘ch vln.

Areál osady je situován na pomezí katastrÛ sousedních obcí a doposud nemá vyfie‰eny

majetkoprávní vztahy. Obecní úfiad ve snaze zaãít fie‰it situaci dolinské osady zaãal ma-

povat a fie‰it situaci vlastnick˘ch vztahÛ, které se ukázaly pomûrnû komplikované, neboÈ

pozemky jsou rozdûleny mezi vícero vlastníkÛ (ãást jich je doposud neznámá, a ãást jsou

emigranti Ïijící pfiedev‰ím v Irsku). Bûhem mapování se ukázalo, Ïe cel˘ areál, na nûmÏ

se dolinská osada nachází, patfií do katastru sousední obce, která v souãasné dobû blokuje

vlastnické listy parcel extravilánu a intravilánu.

1.2.1. Historie osady

Lokace romské osady v ãásti obce Dolina má svou genealogii1, pfii níÏ je dÛleÏité roz-

li‰ovat mezi pÛvodem a v˘vojem romského osídlení v ãásti Dolina a romsk˘m osídlením

pfiímo v obci Doubrava. V majoritním diskursu jsou Romové, ktefií byli integrální souãástí

obce aÏ do roku 1953 oznaãováni jako „pan‰tí cigáni“ nebo téÏ „na‰i cigáni“. Jejich obyd-

lí byla situována v blízkosti dne‰ní budovy matefiské ‰koly oznaãované jako „pfii trans-

formátoru“. Jejich povolání a dÛvod odchodu je zachycen v záznamu obecní kroniky

z roku 1953 nadepsan˘ „Îivot obãanov cigánského pôvodu“. Oficiálním dÛvodem od-

chodu tûchto „pansk˘ch cigánÛ“ bylo zaloÏení lidové hudby. Do té doby v obci hudbu

1 Vznik romské osady není podchycena v kronice, a byla rekonstruována na základû v˘povûdi pamûtníkÛ vesmûs

nejstar‰ích majoritních obyvatel obce. Generace synÛ rodiãÛ, ktefií „zaloÏili osadu“ jsou schopni identifikovat

místo, kde jejich rodiãe Ïili bûhem druhé svûtové války. Mlad‰í generace není schopna historii vzniku osady

popsat vÛbec.
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2. Vnûj‰í faktory, které vytváfiejí a udrÏují existenci osady 
coby prostorovû, sociálnû, symbolicky a ekonomicky 
vylouãené lokality

2.1. Prostorové vylouãení

Nejmarkantnûj‰ím znakem prostorového vylouãení je dvou aÏ tfií kilometrová vzdále-

nost mezi lokací osady v ãásti obce Dolina a vlastní obcí, která je zátûÏí pfiedev‰ím pro

docházení do ‰koly, nákup, náv‰tûvu po‰ty ãi obecního úfiadu apod. Nechápal bych tento

znak prostorového vylouãení jako bezprostfiední v˘raz segregace – neboÈ s obdobn˘mi

potíÏemi se pot˘kají i nerom‰tí obyvatelé ãásti Dolina – jedná se spí‰e o dÛsledek, kter˘

je spojen se vznikem dolinské osady (viz. historie romské osady). Samotn˘ vznik osady

není ani tak následkem pragmatického pfiístupu majoritních obyvatel v oblasti hygieny,

kdy se obávali, Ïe pÛvodní sezónní lokace romské rodiny trvale osídlena zneãistí vodu

v místním potoce, ale spí‰e jako dÛsledek konceptualizace rozli‰ení mezi „na‰imi cigány“

a tûmi „ostatními“ na úrovni majoritních obyvatel.

Nejpatrnûj‰í je tento aspekt v postupu bûhem druhé svûtové války vÛãi místním Ro-

mÛm. Ti, ktefií byli a jsou konceptualizováni na úrovni majority jako „na‰i cigáni“ nebyli

Ïádn˘m zpÛsobem postihnuti ministersk˘m v˘nosem ze ãtyfiicát˘ch let. Naopak dolin‰tí

Romové byli nuceni se pfiesídlit z areálu kamenolomu, kter˘ je jiÏ bez tak v pomûrnû

znaãné vzdálenosti od obce, na jeho vrchol oznaãovan˘ jako „Skalka“ tak, aby je nebylo

vidût z cesty mezi obcí a ãástí Dolina.

Tento pfiístup v rozli‰ení mezi „na‰imi cigány“ a „ostatními“, aÈ jiÏ jsou jeho dÛvody

v minulosti jakékoliv, je patrn˘ dodnes a je umocnûn faktickou vzdáleností mezi obcí

a ãástí Dolina. Na stranû majority romská problematika není vnímána jako bezprostfiední

problém. Interakce díky vzdálenosti mezi majoritou a romskou minoritou ve vlastní obci

Doubrava není tak intenzivní ve srovnání s nedalek˘mi obcemi jako jsou Chminianské

Jakubovany, Chminiany nebo Svinia. Stejnû tak majorita není nikterak v˘raznû postiÏe-

na majetkovû spojené pfiedev‰ím s nelegální tûÏbou dfieva, kterou je postiÏeno pfiedev‰ím

sousední urbárstvo. Drobné krádeÏe postihují pfiedev‰ím neromské obyvatelstvo dolinské

ãásti Ïijící v bezprostfiedním sousedství areálu romské osady.

Fyzická vzdálenost osady je vnímána na stranû místních RomÛ a majority (rozumûj oby-

vatele obce Doubravy) z hlediska intenzity interakce a urãité sociální kontroly spí‰e po-

zitivnû. Dolinská osada se tak stává díky lokaci preferovanou destinací zejména ze strany

richnavsk˘ch RomÛ.

Dal‰ím dÛsledkem je urãit˘ nezájem vût‰iny obyvatel obce na fie‰ení problematiky do-

linsk˘ch RomÛ. Jak˘koliv náznak snahy o zlep‰ení situace RomÛ v ãásti Dolina se mÛÏe

stát politikem, které mÛÏe vést i k odvolání starosty. Ilustrativním pfiíkladem je stavba

mostu po povodních v roce 1998, kter˘ byl strÏen jako jediná pfiístupová moÏnost do areá-

lu osady. Je‰tû v tomtéÏ roce stávající zastupitelstvo rozhodlo, Ïe v˘stavba nového mos-

tu nepfiipadá v úvahu a most byl nahrazen panely tak, aby vytvofiil jak˘si brod. V kritick˘ch

pfiípadech, které vyÏadovaly pfiítomnost sanitky v areálu osady, bylo fie‰ení zhotovené

566 Tomá‰ Kobes

Na samotném katastru dne‰ní osady byly dva dfievûné domy, které v padesát˘ch le-

tech vyhofiely a jejich obyvatelé údajnû ode‰ly do âech. V prostoru vyhofiel˘ch domÛ si

dolin‰tí Romové zhotovili chatrãku ãi chatrãky, které sem pfienesli údajnû proto, aby ne-

mûli daleko pro vodu. Po povodních v letech 1998 a 1999 areál pÛvodní osady byl opu‰-

tûn a domy jsou budovány v pfiilehlém svahu.

1.2.2. Architektura a vybavenost osady

Osada se skládá ze 17 rezidenãních jednotek, které jsou formálnû vedeny na devíti po-

pisn˘ch ãíslech (36, 198, 344, 357, 358, 359, 360, 361, 466). Ostatní domy jsou klasifiko-

vány jako ãerná stavba. Je zde patnáct domÛ, které plnû odpovídají typu zpravidla znaãe-

n˘ch jako chatrãka – dfievûná konstrukce, která je zevnitfi omítnuta vesmûs s hlinûnou

podlahou. Dva domy jsou zdûné, z toho jeden ã. p. 36 byl v pÛvodním vlastnictví majorit-

ní rodiny, kter˘ byl v bezprostfiedním sousedství osady, a kter˘ byl ze strany RomÛ ãásteãnû

splacen. Ke druhé splátce jiÏ nedo‰lo.2 Druh˘ zdûn˘ dÛm vystavûl bez stavebního povo-

lení MP, pÛvodnû se snaÏil dÛm postavit blíÏe u potoka v tûsném sousedství dne‰ního mos-

tu, kde jsou dosud v˘raznû patrné základy. Celou fiadu domÛ lze klasifikovat i jako sezón-

ní obydlí, které je pfies zimu obydleno, ale pfies léto zÛstává vût‰inou opu‰tûno. Jak tomu

v pfiípadû domu ã. 11. AL-ová se sv˘m manÏelem tento dÛm pouÏívají hlavnû v zimním

období. DÛvodem je pfiedev‰ím atraktivnost umístûní osady v blízkosti lesa, která umoÏ-

Àuje v zimních mûsících krat‰í cestu za dfievem, neÏ je tomu napfiíklad v Richnavû.

Skládka je tûsnû pod cestou v bezprostfiedním sousedství studny, kterou zde zfiídil obec-

ní úfiad, a která je jednou ze dvou zde moÏn˘ch zdrojÛ vody. Druhá studna je v blízkosti

domu ã. p. 36. Obû studny z hygienick˘ch dÛvodÛ nevyhovují a pro vodu se v dobû mé

pfiítomnosti chodilo k potoku u mostu, ale ãastûji ke studniãce u kapliãky.

V areálu osady je rozmístûno celkem 7 WC, z toho 6 v bezprostfiední blízkosti potoka,

jejichÏ uÏívání souvisí s pfiíbuzensk˘m ãlenûním, kde kaÏdé jedno WC je uÏíváno nej-

bliÏ‰ími pfiíbuzn˘mi, ktefií mají mezi sebou zpravidla nejuÏ‰í sociální interakci.

Zdrojem paliva je nelegální sbûr z nedalek˘ch okolních lesÛ, které jsou souãástí sou-

sedního urbárstva.

Osada je osvûtlena vefiejn˘m osvûtlením, které svítí oproti vlastní obci po celou noc.

Elektrika je oficiálnû zavedena na ãíslech 358 (DL), 359 (MP) a 361 (·L resp. IL-ová),

ke kter˘m jsou pfiipojené oficiální hodiny. Z tûchto tfií domÛ je rozvedena elektrika po

celém areálu osady. Za tyto tfii popisná ãísla je elektrika fiádnû hrazena. Rozvod elektfii-

ny po osadû a pfiípadné placení a neplacení, stejnû jako rozvod elektfiiny ãi jeho omezení,

je zdrojem manipulace a nátlaku za úãelem urãitého finanãního pfiíjmu ze strany majitelÛ

elektrick˘ch mûfiiãÛ, nebo vytváfiení ãi rozru‰ení místních alianãních vazeb. Plyn, odvoz

odpadu a kanalizace v areálu osady neexistují.

2 Nevím k˘m konkrétnû, ale osazenstvo domu má jistou genalogii, nejprve zde bydlel JL, dnes zde bydlí jeho

bratr ·L.
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mohou b˘t rÛzné. Romské zdÛvodnûní je stavûno pfiedev‰ím na vzdálenosti mezi osadou

a vlastní obcí. Jedinou v˘jimku tvofií bohosluÏby, které se konají pfii kapliãce nedaleko do-

linské osady, kam se chodí nûktefií dolin‰tí Romové dívat. Jiné je to v pfiípadû kfitu a pohfi-

bu, coÏ jsou jediné aktivity, které od místního faráfie Ïádají.

Za základní segregaãní mechanismus, kter˘ má podle mého potenciál zmûnit inter-

akãní vzorce mezi majoritou a dolinsk˘mi Romy je matefiská ‰kolka. Na úrovni matefiské

‰kolky neexistuje zájem na tom, aby romské dûti chodily do ‰kolky, kdy by si osvojily pfie-

dev‰ím znalost slovenského jazyka, jehoÏ neznalost je pociÈována jako siln˘ handicap

pfiedev‰ím v prvních roãnících základní ‰koly. Tento negativní postoj fieditelky ‰kolky

ohlednû moÏn˘ch náv‰tûv romsk˘ch dûtí z ãásti Dolina byl v roce 2000 argumentován pfie-

dev‰ím v rovinû hygieny a moÏnosti infikování majoritních dûtí Ïloutenkou apod., a ne-

ochotû finanãnû se spolupodílet na placení obûdÛ. Po reformû státní správy, kdy argument

o neochotû finanãní spoluúãasti je lich˘, protoÏe stávající zákonná úprava nutí platit so-

ciálnû potfiebné pouze symbolickou korunu. Pfiesto trvají nadále argumenty vztahující se

k oblasti hygieny, které nejsou vnímány jako dÛsledek stavu lokace osady, ale jako kva-

lita – vlastnost, která je vkládána na romské obyvatelstvo obecnû. Vedle toho je nov˘m

a to i na úrovni obecního úfiadu pfieplnûnost ‰kolky, do které nyní dochází celkem 75 dûtí.

Obecní úfiad se pfiesto rozhodl docházku dolinsk˘ch romsk˘ch dûtí do ‰kolky fie‰it tím, Ïe

obci bylo nabídnuto k odkoupení jedna nepotfiebná budova, kde mûl obecní úfiad zámûr

zbudovat matefiskou ‰kolku. Zámûr zkrachoval podle starosty pro finanãní nákladnost re-

konstrukce budovy tak, aby splÀovala hygienické normy.

Je zfiejmé, Ïe pokud snahu fie‰ení obecního úfiadu budeme posuzovat z hlediska sociál-

ní exkluze, jednalo by se pravdûpodobnû o úãelnou segregaci, jejímÏ zámûrem by bylo dr-

Ïet oddûlenû romské majoritní a romské dûti ve dvou ‰kolsk˘ch zafiízeních. Pokud tuto

snahu vztáhneme k místnímu kontextu, kde panuje velmi silná averze k jakémukoliv fie-

‰ení, které je primárnû nasmûrováno k dolinsk˘m RomÛm a vÏdy tu hrozí velmi velké ri-

ziko, Ïe tato fie‰ení se stanou siln˘m politikem, které ohrozí schopnost usná‰ení obecního

zastupitelstva, vnímám tento pokus spí‰e jako pokus o akceptovateln˘ kompromis.

Na úrovni ‰koly 12 romsk˘ch dûtí chodí do osobitné jednotfiídky, 4 chodí do 4. tfiídy

s majoritními dûtmi, kam byly pfiefiazeny po psychologickém vy‰etfiení. ·kola zde fungu-

je rovnûÏ jako dal‰í segregaãní mechanismus, kter˘ brání intenzivnûj‰í interakci mezi ma-

joritními a minoritními romsk˘mi dûtmi. Základním problémem, se kter˘m se ‰kola po-

t˘ká je neznalost slovenského jazyka, kter˘ je handicapuje v dal‰ím vzdûlávání. Osobitná
tfiída v praxi smûfiuje pfiedev‰ím k osvojení sloven‰tiny. Dûti v‰ak nesplÀují kritéria sta-

novená psychologick˘mi testy a jsou proto umisÈovány na 2. stupeÀ zvlá‰tní ‰koly v Rich-

navû. Prakticky tak dochází k tomu, Ïe dûti jsou na druh˘ stupeÀ umisÈovány podle etnické-

ho klíãe – romské dûti do Richnavy, majoritní dûti do ·irokého, pfiípadná interakce mezi

doubraveckou majoritou a minoritou se tak blíÏí nule. Jist˘m precedentem jsou v tomto

smûru 4 romské dûti, které mají nadûji, Ïe budou umístûny do základní ‰koly v ·irokém

a mohou zavedenou praxi zvrátit. Pfiedev‰ím ·L, kter˘ jako jedin˘ je z romské osady fiád-

nû zamûstnán má enormní zájem na tom, aby jeho dítû zaãalo dojíÏdût do ·irokého, pro-

toÏe Richnavu vnímá z hlediska vzdûlanostní úrovnû jako negativum.
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z panelÛ nevyhovující. Tento nedostateãn˘ stav se snaÏil fie‰it nov˘ starosta vze‰l˘ z obec-

ních voleb v roce 1999, kter˘ na úrovni obce se zaãal zasazovat za stavbu nového mostu.

V celém pfiípadû je dÛleÏité mít na vûdomí, Ïe nov˘ starosta s pfiíslu‰nou firmou dojednal

pfii rÛzné ‰ífice mostu (tak, aby pfies most mohl projet v pfiípadû potfieby sanitka ãi jin˘

automobil) stejnou cenu, která byla pro obecní pokladnu únosná. Situace se vyhrotila v mo-

mentû, kdy se místní poslanci a nûktefií obãané obce dozvûdûli, Ïe realizovaná ‰ífika má

mít 2,2 m a nikoliv usnesen˘ch 1,5 m, které jsou spjaty s konkrétní cenou mostu. Cena

mostu v‰ak zÛstala pfies zvût‰enou ‰ífii stejná. Do‰lo k mimofiádnému zasedání obecního

úfiadu, vyvolané z podezfiení poru‰ení zákona o Obecnom zriadení ã. 369/ 1990 Zb. v sou-

vislosti s nerespektováním usnesení pfiijatého obecním zastupitelstvím o plánované ‰ífice

lávky 1,5 m, kdy byl zji‰tûn realizaãní návrh o rozmûru 2,2 m. Bezprostfiední pfiíãinou

sporu nebyla v˘‰e ceny mostu, která by nepfiijateln˘m zpÛsobem zatûÏovala obecní po-

kladnu, ale fie‰ení, které by umoÏnili bezproblémov˘ vjezd vozidla do osady.3 A pfiestoÏe

dolin‰tí Romové jsou obãany obce a obec má povinnost jim zaji‰Èovat stejn˘ servis jako

ostatním doubraveck˘m obãanÛm (– a doubraveck˘ starosta si je toho vûdom), je vnímá-

no jakékoliv fie‰ení ze strany doubravecké majority negativnû.

Takov˘to postup na obecní úrovni mûl i zpûtnou vazbu v pfiípadû dolinsk˘ch RomÛ.

Zmûna ‰ífiky mostu byla z romské strany chápána jako obohacení se o rozdílovou ãástku,

která byla v pfiípadû realizace uÏ‰ího mostu u‰etfiena, vypl˘vající z celkem logického úsud-

ku, Ïe ‰ir‰í most musí b˘t draÏ‰í. V̆ sledkem bylo prohloubení nedÛvûry místních RomÛ

k obecnímu úfiadu a v posledku i zhor‰ení vztahÛ mezi minoritou a majoritou, u níÏ mají

místní Romové oprávnûn˘ dojem na základû negativní zku‰enosti s mostem, Ïe obecní

úfiad je pouze reprezentantem zájmu majority pfiehlíÏející zájmy minority.

Dal‰í problém spojen˘ s lokací osady pfiedstavuje nevyjasnûnost vlastnictví pozemkÛ,

na kter˘ch se osada nachází. Doubraveck˘ obecní úfiad vstoupil do fiízení ve snaze vyjas-

nit znaãnû nepfiehledná vlastnická práva a legalizovat areál osady tak, aby bylo moÏné pod-

niknout dílãí kroky na zlep‰ení Ïivotní situace dolinsk˘ch RomÛ. Bûhem fiízení se ukáza-

lo, Ïe areál není veden v katastru obce Doubrava, n˘brÏ sousední obce, která v souãasné

dobû nemá zpracovan˘ plán parcel extravilánu a intravilánu a blokuje vlastnické listy.

Problémy s tímto spojené se zásadním zpÛsobem podílí na konzervaci souãasného stavu.

2.2. Sociální vylouãení

Pokud budeme provûfiovat vzájemnou interakci mezi majoritou a dolinsk˘mi Romy z per-

spektivy sociální exkluze a inkluze, je dominantním prvkem exkluze na v‰ech úrovních.4

Na úrovni 3 místních hospod je romská náv‰tûva prakticky vylouãena. Náv‰tûva kos-

tela z dÛvodu nedûlní bohosluÏby, nebo v ãase vánoc nebo velikonoc neexistuje. DÛvody

3 Neoficiálním dÛvodem byla obava, Ïe do areálu osady by se mohly dostat i vût‰í automobily, které by pomá-

haly rozváÏet kradené brambory z okolních polí. Osada totiÏ na konci devadesát˘ch let fungovala jako pfiekla-

di‰tû kraden˘ch brambor.
4 Urãitá forma propracované ekonomické inkluze fungovala na úrovni ãásti Dolina (viz. ãást ekonomické vy-

louãení).
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zdej‰ími stravovacími zvyky. Dolin‰tí Romové jsou ochotni odkoupit zdechliny i za ho-

tové peníze a to i v období dvou ãi jednoho t˘dne pfied berním dnem, kdy by teoreticky

nemûli mít Ïádné peníze. Ceník za zastfieleného psa místními ãleny mysliveckého sdru-

Ïení se pohybuje v rozmezí od 400 – 700,- Sk. Za uhynulého dobrmana mi bylo sdûleno,

Ïe DL zaplatil na sklonku mûsíce hotovû 750,- Sk.

Díky existenci Chminiansk˘ch Jakubovan, která v regionu vytváfií poptávku pfiedev‰ím

po psech (o ãemÏ majoritní obyvatelé Doubravy vûdí), zde existuje ‰ir‰í ekonomick˘ rá-

mec, do nûhoÏ jsou zakomponovány jak pfiíslu‰níci majority tak soukromé firmy. V této

souvislosti jsem byl upozornûn na existenci jedné soukromé zahraniãní firmy, pravdûpo-

dobnû italské, která zde vykupuje psí ‰tûÀata ãistokrevn˘ch sluÏebních psÛ (informátor

si drÏí dvû feny na chov), která kaÏdoroãnû vykupuje ‰tûÀata hlavnû nûmeck˘ch ovãákÛ.

·tûÀata po v˘kupu prochází pfiíslu‰n˘mi vy‰etfieními, v nichÏ jsou po v˘kupu rozdûlena

na ta, která vyhovují standardním normám a pfiedpisÛm a ta jsou potom vyexpedována

hlavnû do Nûmecka. Otázkou zÛstává, co se dûje se ‰tûÀaty, která byla odkoupena a ne-

vyhovují standardÛm. Na stranû informátora existuje jednoznaãné pfiesvûdãení, Ïe jsou

odprodávána do Chminiansk˘ch Jakubovan.

Vedle toho nedaleká pfiítomnost poãetné romské osady z Chminiansk˘ch Jakubovan je

negativnû pociÈována i místním hospodársk˘m dvorem, kde dochází k opakované ãerné

noãní poráÏce dobytka, které konãí v Chminiansk˘ch Jakubovanech.

2.4. Symbolické vylouãení

Na úrovni bûÏného diskursu vztahující se k dolinsk˘m RomÛm existuje na stranû

doubravecké majority nûkolik v˘znamov˘ch potenciálÛ vedoucí jasnû vymezenou hrani-

ci mezi „my“ a „oni“, pfiiãemÏ kategorie oni (my‰leno dolin‰tí Romové) je vnímána jed-

noznaãnû jako negativní kategorie. Patrné je to na pozadí uvádûného lokálního kontextu,

kdy do zaãátku padesát˘ch let Ïila v obci jiÏ zmiÀovaná romská rodina, která byla klasi-

fikována jako „na‰i cigáni“. Na pozadí tohoto faktu je v bûÏné mluvû moÏné identifiko-

vat, Ïe dolin‰tí Romové nejsou bezprostfiednû vnímáni jako problém Doubravy, ale jako

cizorod˘ prvek, kter˘ do obce spí‰e nepatfií.

S tímto aspektem, domnívám se, bezprostfiednû souvisí klasifikace (se kterou se lze set-

kat na druhou stranu na Slovensku kdekoliv) dolinsk˘ch RomÛ jako „farahúnú“, „húnú“,

„egypÈanoch“, ale hlavnû „dege‰Û“. PfiiãemÏ poslední kategorie je v této souvislosti pod-

statná, protoÏe pamûtníci, ktefií pouÏívají kategorii „na‰i cigáni“, je nikdy neklasifikují

jako „dege‰e“. DÛleÏité je dodat, Ïe doubravecká majorita velmi dobfie reflektuje situaci

romské osady ve vztahu k preferenci uhynul˘ch zvífiat, psÛ, ale i jeÏkÛ a krys etc. Domní-

vám se, Ïe právû degé‰sk˘ pÛvod a status jako jeden z primárních rysÛ sociální diference

mezi slovensk˘mi Romy je jedním z hlavních dÛvodÛ jejich souãasné lokace a odli‰ného

pfiístupu majority k tûmto dvou romsk˘m rodinám bûhem ãtyfiicát˘ch let. ProtoÏe degé‰-

ství dolinsk˘ch RomÛ není vnímáno jen na stranû RomÛ nedalek˘ch obcí s romskou men-

‰inou jako jsou zejména Friãovce, ale i na stranû majority, jakkoliv stfiední a mlad‰í ge-

nerace nedokáÏe identifikovat pÛvod dolinsk˘ch RomÛ.
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DÛsledkem takovéto segregace je, Ïe vût‰ina lidí mlad‰ích cca 20 let není schopna iden-

tifikovat dolinské Romy podle jména. Pokud znají nûjaká jména, znají je pfiedev‰ím od

sv˘ch rodiãÛ nebo prarodiãÛ, s kter˘mi stejnû stafií Romové chodili do ‰koly nebo dojíÏ-

dûli do zamûstnání. Oproti tomu Romové jsou schopni identifikovat podle jména nebo

podle bydli‰tû velkou ãást obyvatel Doubravy i okolních obcí.

2.3. Ekonomické vylouãení

Nepoãítáme-li zamûstnání na aktivaãní pfiíplatek, je z dolinsk˘ch RomÛ zamûstnán fiád-

nû jen ·L, kter˘ pracuje pro obecní firmu stavební firmu. Na úrovni práce schopn˘ch Ïen

se jedná o 100 % nezamûstnanost. Dfiíve byla vût‰ina RomÛ zamûstnána v Krompachách

nebo u lesÛ. Na zaãátku devadesát˘ch let vût‰ina místních RomÛ ztratila práci a byla vá-

zána na sociální podporu státu.

Na stranû majority romské obyvatelstvo, pfies jednoznaãné vûdomí stavu osady co do

Ïivotních podmínek i Ïivotní úrovnû, je vnímáno, jako ti, kter˘m minul˘ i souãasn˘ reÏim

stranil. Pfiedev‰ím sníÏení sociálních dávek je vnímáno na stranû majority spí‰e pozitivnû.

Pro ãást rodin dolinské osady sníÏení sociálních dávek po reformû prakticky odsoudil

k Ïebrotû. Îebrota, která je‰tû pfied loÀsk˘m rokem byla spí‰e doplÀkov˘m rysem, ke kte-

rému se nûkteré z rodin uchylovaly pfiedev‰ím t˘den ãi dva pfied vyplácením sociálních

dávek, se po reformû sociálního systému jako zpÛsob obÏivy stává stále v˘raznûj‰í pro vût-

‰inu dolinsk˘ch rodin. Îebrá se pfiedev‰ím o jídlo a staré, pouÏité o‰acení. Akãní radius

se neomezuje pouze na vlastní obec Doubrava, ale i na sousední obce, které nemají vlast-

ní romskou osadu a vzájemnû si nekonkurují. Intenzita Ïebrání jednoznaãnû kopíruje so-

ciální stratifikaci dolinské osady.

V pfiípadû ·L a DL je Ïebrání z vût‰í ãásti nahrazováno smûnn˘m obchodem. Oba dva

bratfii jsou známí v˘robou opálek, ko‰íkÛ a metel, které se nauãili dûlat od svého otce, a kte-

ré ve vesnicích smûÀují pfiedev‰ím za jídlo.

Celková podoba vzájemné ekonomické interakce mezi místní romskou komunitou

a majoritními obyvateli Doubravy je pravdûpodobnû minimální a bûhem pobytu se mi

nepodafiilo získat její konkrétní podobu – napfiíklad zda Romové v letních mûsících po-

máhají na stavbách apod. Existovaly sice bûhem rozhovorÛ s místními Romy nûjaké ná-

znaky, Ïe bûhem tohoto období, kdyÏ nûkdo potfiebuje chodí sem tam vypomoci, ale ke

komu a za kolik, zda peníze ãi pouze za jídlo mi zÛstalo neznámé.

Z hlediska minulosti existoval pomûrnû intenzivní interakce mezi obyvateli Doliny

a místní romskou rodinou, která byla zakomponována do zdej‰ího svépomocného rám-

ce, kter˘ zde v‰ak díky v˘‰e uveden˘m dÛvodÛm ustupuje stále více do pozadí a inter-

akce jako taková je spí‰e minimální. Sama tzv. „svojpomoc“ i v pfiípadû vzájemné inter-

akce ãlenÛ majority podle jejich ãlenÛ díky ekonomické situaci ustupuje do pozadí. Prodej

zboÏí na dluh, které by mûlo b˘t v urãitém ãasovém horizontu splaceno pravdûpodobnû

neexistuje.

Pravdûpodobnû lokálním specifikem je obchod s uhynul˘mi zvífiaty zejména se psy,

zdechlinami prasaty, ãi domácími zvífiaty umírající na nûjakou nemoc, související se
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Romové vyznaãují. Argumentace v rovinû psychické, ale i fyzické zaostalosti je na stranû

na stranû místních institucionálních pfiedstavitelÛ charakteristická.

2.5. Politické vylouãení

Romové z ãásti obce Dolina nemají Ïádné pfiímé politické zastoupení v místním obec-

ním zastupitelstvu. Zájmy ãásti obce Dolina hájí PA, kter˘ je rovnûÏ ãlenem místní „ko-

misie pre rie‰enie rómskej otázky“.

Romská komise byla zfiízena po volbû souãasného starosty v roce 1999. DÛvodÛ bylo

hned nûkolik. Existuje konkrétní souvislost s povodnûmi, kdy byla silnû postiÏena mj.

i romská osada a s tím související v˘‰e popisovaná kauza odehrávající se na institucio-

nální úrovni obecního úfiadu. Druh˘m dÛvodem je, Ïe místní Romové sv˘m poãtem se pfii-

blíÏili magické hranici 100 obyvatel vyÏadující z hlediska vzájemného souÏití vzhledem

k neromsk˘m obyvatelÛm Doliny, ktefií jsou jiÏ dnes zde lokální minoritou, a ktefií jsou

problémy vzájemného souÏití nejvíce zatíÏeni, nûjaká konkrétní opatfiení a fie‰ení.

Souãasn˘mi ãleny „komisie pre rie‰enie rómskej otázky“ je osm stál˘ch ãlenÛ vãetnû

starosty obce. Do posledních voleb byli ãleny i dva zástupci dolinsk˘ch RomÛ.

2.5.1. Charakteristika ãlenÛ romské komise 
s nimiÏ probûhl ucelenûj‰í rozhovor

Starosta obce byl dlouholet˘ fieditel osobitné ‰koly v Richnavû. Vzhledem k neustále

se zvy‰ujícímu poãtu místní komunity ve vztahu k zmen‰ujícímu se prostoru lokality osa-

dy a zcela nevyhovujícím hygienick˘m a i Ïivotním podmínkám, a díky tomu neustále se

zvy‰ujícím problémÛm vypl˘vající ze vzájemného souÏití hlavnû s obyvateli Doliny, ale

i ‰ir‰ím okolím (zejm. v období brambor), kdy jsou silnû po‰kozovány majetnické vztahy,

potfiebují tyto problémy podle nûho ze strany obecního úfiadu konkrétní opatfiení a fie‰ení.

Vzhledem k jeho pÛvodní profesi fieditele osobitné ‰koly ho v‰ichni místní Romové znají

a oslovují ho spí‰e neÏ pane starosto pane fiediteli, pane uãiteli a pravdûpodobnû má v míst-

ní komunitû jeho slovo urãitou váhu a je pro nû z tûchto dÛvodÛ respektovanou autoritou,

spí‰e neÏ Ïe je starostou právû díky jeho pfiedchozímu povolání.

AA: Trval˘m pobytem od dûtství v Dolinû. Fakticky funguje jako reprezentant zájmÛ

ãásti obce Doliny v obecním zastupitelstvu, z jehoÏ iniciativy vznikla romská komise.

Vztah mezi ním a místní romskou komunitou se dá charakterizovat jako paternalistick˘.

Romové k nûmu v nûkter˘ch krizov˘ch pfiípadech chodili telefonovat hlavnû v pfiípadû

nutnosti sanitky apod.6 Vztah je umocÀován tím, Ïe otec (tj. zakladatel osady) ·tefana

a Dezidera s jeho matkou a dûtmi mu pomáhali pfii stavbû jeho domu. Sám si s nimi jako

chlapec hrál a zejm. u této generace je urãitou autoritou. Vzhledem k ãasÛm minul˘m je

tento vztah pod vlivem rostoucího poãtu mladé generace, která se na osadu pfiistûhovala
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Dal‰ím v˘razn˘m v˘znamov˘m potenciálem, se kter˘m je moÏné se v Doubravû po-

mûrnû ãasto setkat, je vztahování a pfiirovnání místních dospûl˘ch RomÛ k mal˘m dûtem.

Vysvûtlení mohou b˘t rÛzná. Cesta pro moÏnou interpretaci jsou pfiedev‰ím institucio-

nální prostfiedí obecního úfiadu, ‰koly a fary, ke kter˘m se tyto metafory váÏou. Na úrovni

obecního úfiadu a ‰koly jde pfiedev‰ím o obraty vázající se na to, Ïe se jim musí v‰echno

x-krát vysvûtlovat, musí x-krát kontrolovat apod., poukazující na to, Ïe reprezentanti tûch-

to institucí postrádají na stranû dolinsk˘ch RomÛ pfiedev‰ím základní sociální a komuni-

kaãní dovednosti, kter˘mi se vyznaãuje majoritní ãlen.

Pokud se zamûfiíme na institucionální rámec fary a kostela v této souvislosti – a tím

Doubrava není opût nikterak originální – je oblíbenou frází, Ïe cigán nav‰tíví kostel pouze

dvakrát za Ïivot. Poprvé pfii kfitu, po druhé a naposledy pfii svém pohfibu. Základní prvek,

kter˘ místní faráfi postrádal není ani tak náv‰tûva bohosluÏeb jako spí‰e uzavírání sÀatku

v kostele, jehoÏ dÛleÏitost dolin‰tí Romové nijak˘m zpÛsobem nereflektují – ani tím do-

lin‰tí Romové nejsou ve srovnání s jin˘mi romsk˘mi komunitami nijak specifiãtí. Ale

právû v˘znamnost církevního sÀatku, aplikujeme-li na nûho teoretick˘ koncept v intencích

Van Gennepov˘ch pfiechodov˘ch rituálÛ5, a jeho odmítání, je odsuzuje v oãích náboÏen-

sk˘ch ãinitelÛ ale i v oãích majority pouze do statutu „mal˘ch dûtí“, ãi v koneãném dÛ-

sledku jako ne-lidí – nehotov˘ch lidí, které nalezne vyjádfiení ve striktním oddûlování

romsk˘ch a majoritních hrobÛ na hfibitovû.

Na druhou stranu pokud zamûfiíme pozornost na konceptualizaci preferovan˘ch v˘zna-

mÛ v oblasti náboÏenství nebo konfesního Ïivota na stranû RomÛ, je zde patrná dvojí vy-

hranûná symbolická hra, kterou, domnívám se, Romové „hrají“ s majoritou obecnû. Pre-

ference v˘znamnosti kfitu a pohfibu, kterou Romové oproti jin˘m ãinnostem neopomínají,

je v tomto smûru signifikantní. Tato praxe naznaãuje zpÛsob sociální interakce romské

populace s majoritou na symbolické bázi, kdy na jedné stranû demonstruje majoritní sym-

boly ãi spí‰e symbolická gesta, jejichÏ neakceptování, jako je kfiest v rámci ortodoxní kon-

zervativní spoleãnosti/komunity zdÛrazÀující a demonstrující religiózní dimenzi sociální

Ïivota, by mohlo b˘t fatální. Na druhou stranu jsou prvky a symbolická gesta, která nejsou

navenek demonstrována a jakoby „stfieÏena“ – já bych se v této souvislosti spí‰e pfiimlou-

val za to, Ïe jsou uvnitfi lokální komunity i ‰ir‰ího regionu doménou intimity, která se pfied

majoritou nedemonstrují. Klasick˘mi pfiíklady jsou romské varianty majoritních manÏel-

sk˘ch sÀatkÛ oznaãovan˘ch jako „mangavipen“, aspekty rituální (sociální) ãistoty a zne-

ãi‰tûní, ale zejm. romsk˘ pohfieb.

Dal‰ím v˘razn˘m sémantick˘m aspektem, se kter˘m se v hovorech o Romech lze set-

kat a kter˘ odsuzuje dolinské Romy do pozice druhofiad˘ch – podfiadn˘ch obãanÛ nebo spí-

‰e ne-lidí – ne-hotov˘ch lidí je hygiena. Vizuální aspekty jako je neupravenost, ‰pinavé

a obno‰ené vûci, kromû toho také zápach, stejnû jako osada jako zdroj v‰ech moÏn˘ch na-

kaÏliv˘ch nemocí etc. nejsou vnímány jako dÛsledek vázan˘ na faktické Ïivotní podmín-

ky zpÛsobené existencí osady, ale jako charakteristická (pfiirozená) vlastnost, kterou se

5 Srov.: Gennep, A. van – Pfiechodové rituály, Praha 1997.

6 Situace je v posledních dvou letech díky existenci nûkolika mobilních telefonÛ v rámci osady odli‰ná a míst-

ní Romové jsou v souãasné dobû na vlastnictví telefonu prakticky nezávislí.
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dominantní kategorie, se kter˘m se bylo moÏné na úrovni pfiíbuzenského diskrusu v rámci

doubravecké osady setkat. Fajta ve smyslu rod je oznaãení, v jejímÏ rámci descendenãní

skupina definuje svÛj pÛvod. Problémem je, Ïe se na osadû kaÏd˘ vymezuje vÛãi jiné faj-

tû jakkoliv se sebedefinují kategorií „jedna rodina“. DÛleÏité je, Ïe Ïeny provdav‰í se do

osady oznaãují termínem fajta rodinu svého otce, nikoliv rodinu svého manÏela. Rodina

manÏela – sourozenci, rodiãe, prarodiãe etc. jsou oznaãování termínem familia. Oproti

tomu muÏi narodiv‰í se na osadû charakterizují prostfiednictvím termínu familia rodinu

a pfiíbuzné jejich Ïeny.

Nejvzdálenûj‰í osadou, která je charakterizována jednoznaãnû jako blíÏe nedefinovaní

„oni“ pfies faktickou fyzickou blízkost jsou Friãovce. Mezi tûmito osadami neprobíhá

Ïádná resp. minimální interakce a rozhodnû si tam nelze nalézt partnera. DÛvod je zfiejm˘

v akceptované klasifikaci RomÛ na rituálnû ãisté a neãisté, kdy dolin‰tí Romové, jakko-

liv se oni sami tak nikdy nevymezovali, jsou koncipováni jako neãistí – patrné zejm. v jí-

delníãku, kdy jsou preferovány jist˘mi skupinami lidí (zejm. rodiny ·L 1956, ML 1958,

DL 1961) za jist˘ch okolností zdechliny, psi apod.7 Tato specifická majoritou nebo osada-

mi jako jsou Friãovce negativnû vnímaná preference není na osadû ale v Ïádném pfiípadû

pfiedmût nûjaké vefiejné demonstrace, prostfiednictvím které by se zdÛrazÀoval lokální pÛ-

vod ãi identita, ale spí‰e zdrojem intimity.8

Preference pojídání zdechlin, psÛ apod. je rovnûÏ jedním ze základní zdrojÛ lokální

sociální stratifikace budovaná z pozice obyvatel osady, ktefií tento jídelníãek nepreferují

vedoucí tak dûlící ãáru mezi tûmi, ktefií pojídají psy (lokálnû oznaãováni tûmi, ktefií je ne-

jedí jako „dege‰“ nebo „rukoÀare“) a tûmi, ktefií je nejedí. Nízk˘ status je vyjádfien i v umís-

tûní rezidenãních jednotek tûchto lokálních „degé‰Û“, která se nacházejí zpravidla ve spod-

ní ãásti areálu osady.

Za dal‰í zdroj sociální stratifikace jsou pouÏívané sémantické kategorie „my star‰í“ –

„oni mlad‰í“, které jsou akceptovány obûma skupinami. PfiiãemÏ kategorie star‰í se vzta-

huje pfiedev‰ím k synÛm rodiãÛ, ktefií zaloÏili osadu tj. JL 1952, ·L 1956, ML 1958,

DL 1961, ktefií aspirují na kontrolu politického Ïivota v osadû, ale fakticky Ïádnou tako-

vou mocí nedisponují, i kdyÏ o jejich otci v‰ichni na osadû mluví jako o b˘valém vajdovi.

Kategorie mlad‰í je generace dûtí tûchto bratrÛ pfiedev‰ím synÛ, ktefií jiÏ mají své rodiny.

Dal‰ím kritériem lokální sociální stratifikace je kategorie „oni cizí“ budovaná pfiede-

v‰ím z perspektivy kategorie „my star‰í“. Do kategorie „oni – cizí“ jsou podle pro mne ne

zcela jasn˘ch okolností zahrnováni, ti ktefií se na osadu pfiiÏenili nebo provdali. V tomto

smûru je kategorie „oni – cizí“ vztahována spí‰e na muÏe – povût‰inu na dva muÏe MP

manÏela MM, která je sestrou bratrÛ vymezující se jako „star‰í“ a JD, kter˘ je manÏelem

AlÏbûty L rovnûÏ sestry bratrÛ vymezující se jako „star‰í“. Z perspektivy patrilokace fun-

gují oba dva muÏi jako konkurenti v prosazování partikulárních politick˘ch zájmÛ. Zvlá‰tû
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(chápej pfiivdala, pfiiÏenila nebo zde nevyrostly byly v dûtském domovû) ho i podle jeho

vlastních slov jako autoritu nevnímá a obecnû se to projevuje na viditelném zhor‰ení vzá-

jemn˘ch vztahÛ, zejména co se t˘ãe respektu k majetku. Sám pan A to pfiiãítá vzrÛstající-

mu poãtu místních RomÛ a zpfietrhání vzájemn˘ch vazeb mezi obûma komunitami. Vazby

lze klasifikovat jako vzájemnou interakci primárnû ãerpající z reciproãních v˘hod, zejm. co

se t˘ãe ekonomické interakce v rámci místní svépomoci, v nûmÏ byla zdej‰í romská rodina

její integrální souãástí. V souãasné dobû svépomocn˘ rámec pfiedev‰ím díky v˘‰e uveden˘m

dÛvodÛm, v nichÏ je tfieba zohlednit v˘voj, kter˘ následoval po roce 1989 zejm. co se t˘ãe

zamûstnanosti RomÛ etc., spí‰e neexistuje. DÛsledkem je vzájemná segregace obou stran

ve snaze pfiedejít pfiípadnému konfliktu zejm. ze strany zdej‰ích neromsk˘ch obyvatel.

Rom‰tí zástupci v romské komisi mûli pÛvodnû fungovat jako prostfiedníci mezi míst-

ní komunitou a obecním úfiadem, coÏ se projevilo ve svém dÛsledku jako neefektivní. Ne-

funkãnost takovéhoto prostfiednictví se odvíjí od úãelového delegování romsk˘ch zástup-

cÛ, ktefií nejsou vnímáni jako autority. Fakticitu volby z hlediska sociálních vztahÛ a její

hierarchie a neexistence nûjaké obecnû respektované autority je moÏné interpretovat jako

ryze pragmatickou volbu se zfiejmou snahou eliminovat pfiípadnou moc a její dopad na zá-

leÏitosti místní romské komunity. DL je negramotn˘ a tento zfiejm˘ nedostatek mûl kom-

penzovat jeho star‰í bratr ·. Jejich faktick˘ status v‰ak jakékoliv prosazení nûjaké vÛle na

úrovni osady neumoÏÀoval, a dnes je osada prakticky bez nûjaké oficiálnû respektované

autority, a obecní úfiad pozvolna pfiechází na strategii individuálního jednání s obyvateli

dolinské osady.

3. Lokalita, ãlenství v lokalitû a hranice mezi skupinami

3.1. Rodina, pfiíbuzenství

V souãasné dobû romská osada v ãásti obce Dolina ãítá 95 ãlenÛ, ktefií pokud hovofií

o sobû v pfiíbuzensk˘ch termínech, se definují jako „jedna rodina“. Oznaãení „rodina“ fi-

guruje jako sémantická kategorie, se kterou je podle okolností pfiíslu‰nû manipulováno.

Pfiednû jednoznaãnû tato sémantická kategorie charakterizuje, Ïe v‰ichni Ïijící obyvatelé

osady jsou navzájem pfiíbuzní. Je zde patrná preference – aÏ na nûkolik v˘jimek – patrilo-

kality, která je jedním z odli‰ujících kritérií mezi „my“ (rozumûj v‰ichni co, Ïijeme na

osadû – kdo se tady narodil, provdal, pfiiÏenil) a „oni“, coÏ je termín, kter˘m se znaãí oby-

vatelé Ïijící v blízk˘ch i nedalek˘ch osadách.

PfiestoÏe v pouÏívání tûchto sémantick˘ kategorií „my“ a „oni“ vede jasnû dûlící ãáru

mezi dolinskou osadou a tûmi ostatními, obyvatelé dolinské osady jisté osady z kategorie

„oni“ preferují jako blízké ãi bliÏ‰í. Kritériem této blízkosti není v‰ak fyzická blízkost

ale pfiíbuzenská blízkost. Mezi tûmito pfiíbuzensky blízk˘mi osadami (nejãastûji Krom-

pachy, Richanava, Svinia, Chminianske Jakubovany, nyní novû Letanovce!!) je pomûrnû

silná interakce, a mluví se o nich jako o místech, kde mají rodinu -familiu (muÏi – Ïeny,

které z tûchto osad pfii‰li tam mají fajtu) a zároveÀ fungují jako místa, kde je moÏné na-

lézt potencionálního partnera. Fajta a familia jsou vedle kategorie „jedna rodina“ dal‰í dvû

7 NedokáÏu specifikovat jisté okolnosti – tzn. pfii jak˘ch pfiíleÏitostech se uchylujíc ke konzumaci tzv. neãis-

t˘ch jídel.
8 Romové v Dolinû se obvykle charakterizují jako „laãhe Roma“ zejm. v konfrontaci s integrovan˘mi Romy,

které Ïijí v nedalek˘ch obcí ·iroké a Ovãie, ktefií nejsou vnímání jako praví Romové.
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Za vyuÏití aut za dovoz do mûsta zejm. za nákupem se platí. Z platby jsou vylouãeny zejm.

dovoz v pfiípadû nutnosti k lékafii, do nemocnice, porodnice.

5. Kulturní zmûna, transformace

Zcela nov˘m prvkem, srovnáme-li situace osady s rokem 2000, jsou mobilní telefony

ve vlastnictví pfiedev‰ím generace ML (1969) popfi. jejich dûtí. Jednak jsou zdrojem ur-

ãité sociální prestiÏe – vlastnictví mobilu umoÏÀuje pfiesah mimo uvádûn˘ základní vzorec

sociálních vztahÛ. Ale pfiedev‰ím existence mobilu promûnila interakãní schéma s majo-

ritou, na níÏ byla vázána v pfiípadû vefiejné telefonní stanice v Dolinû v domû p. AA.

Dal‰í v˘raznou zmûnou je neb˘val˘ stavební boom. Od roku 2000 pfiedev‰ím díky ná-

vratu dûtí Ïijící v dûtsk˘ch domovech bylo postaveno 8 nov˘ch rezidenãních jednotek.

Zcela zásadní zmûnu mûl pfiedstavovat projekt iniciovan˘ obecním úfiadem z podnûtu

pfiedev‰ím starosty obce a majitele místní pily sledující obnovu lidov˘ch fiemesel. Projekt

vycházel z faktu, Ïe DL (1961) a ·L (1958) praktikují pletení ko‰íku a opálek. Obû dvû ãin-

nosti jsou solidárnû rozdûleny mezi oba dva bratry a nekonkurují si. DL se specializuje na

pletení opálek, jeho bratr ·L na pletení ko‰íkÛ. Cílem projektu financovaného z prostfiedkÛ

PHARE mûlo b˘t zamûstnání obou bratrÛ v fiemeslné dílnû v rámci fiemeslného domu, aby

uãili pfiedev‰ím nejmlad‰í generaci této fiemeslné dovednosti. Projekt fakticky zkrachoval

na neochotû obou bratrÛ mlad‰í generaci uãit. Uãení nevnímají jako zachování „tradiãní“

dovednosti, ale jako v˘chovu konkurence, která by jim v urãitém ãasovém horizontu sebra-

la prostfiedek obÏivy. Souãástí projektu byl i zámûr svûfiit finanãní administraci pod pfií-

slu‰nou asistenci Marianovû Ïenû Blance. Tento zámûr se prakticky u v‰ech muÏÛ setkal se

siln˘m protestem a starosta od nûho odstoupil, a projekt z uveden˘ch dÛvodÛ zkrachoval.
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pak MP se dá charakterizovat podle typu rezidenãní jednotky – zdûn˘ cihlov˘ dÛm (na

osadû je takov˘to typ pouze jedin˘) jako nejschopnûj‰í – s velkou pravdûpodobností úÏer-
ník (lichváfi), kter˘ disponuje podle mne velkou faktickou i symbolickou mocí na osadû.

Za dal‰í v˘znamn˘ zdroj místní sociální stratifikace je rozli‰ování mezi kategoriemi

„tûch, ktefií pfii‰li z dûtského domova“ a „námi“ (chápej jako zbytek osady, kter˘ v dûtském

domovû nebyl). Navrátilci z osady se vyznaãují oproti ostatním zejm. tûm, ktefií se ozna-

ãují kategorií „star‰í“ na pomûry osady silnou gramotností a silnou sociabilitou, které ne-

reflektují a nerespektují lokální autority nebo ty, ktefií na nû aspirují. ZároveÀ pfiinesli do

prostfiedí osady znalost fetování lepidla.9 A jsou zejm. z perspektivy „star‰ích“ vnímáni

jako velmi siln˘ destabilizaãní ãinitel. Jedin˘m prvkem, kter˘ je integruje do systému so-

ciální a ekonomické interakce osady, je rozvod elektfiiny, kdy jsou závislí na systému roz-

vodu a majiteli hodin, které mu jsou nuceni za odbûr platit. Jinak je u nich ale patrná silná

distance od ostatních obyvatel osady.

Pfiehled sémantick˘ch kategorií ve vztahu k úrovním sociální stratifikace

Dege‰ vs. ostatní

Stafií vs. mladí

My vs. cizí

Z dûtského domova vs. ostatní

4. Vzorce sociálních vztahÛ a interakcí v rámci existujících 
pfiíbuzensk˘ch segmentÛ

Základním vzorcem sociálních vztahÛ v dolinské osadû je z perspektivy ega v rámci li-

neárních a kolaterálních pfiíbuzn˘ch (smysl?). Velmi silná interakce mezi rodiãi a dûtmi

Ïijícími na osadû, v pfiípadû kolaterálÛ se omezuje pfiedev‰ím na vztahy mezi bratry a jejich

manÏelkami (resp. sestrami a jejich muÏi). Interakce se str˘cem otcovi strany z perspek-

tivy ega (viz. M + B) je ve srovnání s v˘‰e uveden˘mi vztahy pomûrnû slabá. Dobr˘ pfií-

kladem funkãnosti tohoto vzorce je spoleãné uÏívání WC. Na osadû je celkem 7 záchodÛ.

UÏívání pûti je vÏdy omezeno na descendenãní skupinu takÏe jedno WC uÏívají rodiãe,

sourozenci jejich manÏelky a dûti. Z tohoto rámce mÛÏe kdokoliv z nûjakého dÛvodu vy-

padnout. TakÏe WC, které bylo uÏíváno Marianem a jeho Ïenou Blankou kromû Maria-

nov˘ch sourozencÛ uÏívala jeho matka nikoliv v‰ak jeho otec. Otec má na osadû novou

druÏku a s ním nûkolikamûsíãního potomka, a s ohledem na matku v‰ichni s ním omezili

sociální kontakt na minimum, i kdyÏ se na osadû potkávají kaÏd˘ den.

Tento vzorce sociálních vztahÛ je kritériem pro vypÛjãování rÛzn˘ch nástrojÛ jako je

pila, sekyra apod. BûÏnû v nûm kolují zejm. cigarety a kafe. Vyjma tohoto vzorce je vyuÏití

automobilu. Na osadû jsou celkem 3 auta. Dvû z nich prokazatelnû ve vlastnictví MP a JD.

9 Znalost fetování lepidla od „tûch z dûcáku“ je pouze jedním ze zdrojÛ. Dal‰ím ze zdrojÛ a podle mého mno-

hem silnûj‰í je roz‰ífiení fetování lepidla z osady ve Svinii, s níÏ má dolinská osada pomûrnû silnou interakci.
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Poloha osady

Obec NiÏné Tahy se nachází cca 12 km

severnû od Bardejova, na polsko-sloven-

ském pomezí. Osada se nachází 500 m od

jiÏního konce obce, v bezprostfiední blíz-

kosti fiíãky SverÏovky. Areál osady není si-

tuován ani v extravilánu, ani v intravilánu

obce, fakticky je majetkem povodí fieky

Pohlodov se sídlem v Pre‰ovû.

Poãet obyvatel

V obci Ïije 682 obyvatel, z toho 195 Ro-

mÛ.

Architektura

Osada se skládá celkem z 26 rezidenã-

ních jednotek, evidovan˘ch na osmi popis-

n˘ch ãíslech. Architektonická úroveÀ sta-

veb kolísá od dfievûn˘ch rouben˘ch chy‰ek

(o rozmûrech cca 3 x 4 m) po roubené domy.

Vybavenost osady

V areálu osady je zavedeno vefiejné

osvûtlení a elektfiina na jeden elektromûr.

Do areálu osady byl zaveden vefiejn˘ vo-

dovod se zcela hygienicky nevyhovujícím

zdrojem vody. Kanalizací a kontejnery na

odpad osada nedisponuje.

Sociální struktura obyvatel

Jako základní vzor sociální interakce

mezi obyvateli obce mohou b˘t chápány

vztahy mezi rodiãi, prarodiãi a sourozenci

ega. Toto základní schéma je problematizo-

váno smrtí generace pûti bratrÛ, potomkÛ

zakladatelského páru osady. V̆ sledkem je

konstituce sloÏitûj‰í kooperace ‰ir‰ích rodin

potomkÛ tûchto bratrÛ, které jsou mediová-

ny místním vajdou. Vajda je v areálu osady

fakticky respektovanou autoritou, vystupu-

je jako prostfiedník mezi obecním úfiadem

a obyvateli osady a sjednává na úrovni osa-

dy v‰eobecnû akceptovan˘ kompromis.

Z ekonomické perspektivy je u vût‰í ãás-

ti obyvatel osady pomûrnû silná tendence

vyhnout se negativním dopadÛm úÏery po-

mocí institutu „‰tylky“ jako systému, kter˘

alternuje zmínûnou úÏeru.

Zhodnocení situace

Jakkoliv lze osadu vnímat jako v˘sledek

segregaãních strategií sepjat˘ch s minul˘m

obdobím, na souãasné neutû‰ené situaci se

v˘razn˘m zpÛsobem podílí postoj obecní-

ho úfiadu a místního zastupitelstva, kter˘

spoãívá v nûkolika sporn˘ch rozhodnutích

zejm. ve spojitosti se zavedením vefiejného

osvûtlení, elektfiiny a vefiejného vodovodu.

To je na stranû majoritních obyvatel a zá-

stupcÛ obecního úfiadu vnímáno jako zkva-

litnûní Ïivota, které v‰ak ve svém dÛsledku

stvrzuje lokaci osady a její vnímání jako au-

tonomní politické jednotky, bez jasné vize

NiÏné Tahy
struãné shrnutí
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Obec NiÏné Tahy

Tomá‰ Kobes

Následující staÈ vznikla na základû dvou studijních pobytÛ, které byly realizovány

v rámci programu „Monitoring situácie romsk˘ch osád na Slovensku“ v fiíjnu 1999

a „Zpracování v˘sledkÛ antropologického v˘zkumu ‚Monitoring situácie romsk˘ch osád
na Slovensku‘“ v lednu 2005, a nûkolika krátkodob˘ch pobytÛ realizovan˘ch v ãasovém

rozmezí 2000 – 2004.

Zámûrem stati je na konkrétních pfiíkladech postojÛ, budovan˘ch pfiedev‰ím z úrovnû

obecního úfiadu a místních ‰kolsk˘ch zafiízení, dokumentovat nûkolik základních strategií,

které pfiispívají k udrÏování stávající problematické lokace místní romské osady a k budo-

vání a posilování nízkého sociálního statusu RomÛ jako etnické skupiny. Druhá ãást stati

je vûnována popisu nûkter˘ch lokálních specifik, t˘kajících se úrovnû sociálních vztahÛ

v rámci romské osady, s dÛrazem pfiedev‰ím na lokální variantu rom‰tiny a její moÏné dÛ-

sledky v sociální praxi a na pfiíbuzensk˘ aspekt v budování místních aliancí, které se od-

ráÏejí v „pfiesmyãkách“ pfiíbuzenské sémantiky.

1. Deskripce lokality

Obec NiÏné Tahy se nachází pfiibliÏnû 12 km severním smûrem od Bardejova ve vrcho-

vinû Busov v údolí fiíãky SverÏovky v blízkosti slovensko-polsk˘ch hranic. Katastrální

v˘mûr obce ãiní 1 116 ha. Místní romská osada, která je vzdálena zhruba 500 m od jiÏní-

ho konce obce, není evidována ani v extravilánu, ani v intravilánu obce.

Celkov˘ poãet obyvatel k lednu 2005 ãiní 682 obyvatel, z toho je na úrovni obecního

úfiadu evidováno 195 RomÛ. Konfesnû se obyvatelé obce vãetnû místních RomÛ hlásí

k fiecko-katolické církvi.

Z hlediska historie obec nedisponuje Ïádnou obecní kronikou, která by dokumentovala

historii obce pfied rokem 1989.

Místní romská osada je situována pfiibliÏnû 0,5 km jiÏním smûrem od konce obce na

levém bfiehu v bezprostfiední blízkosti (fakticky v korytû) fiíãky SverÏovky na místû, které

v pfiedváleãn˘ch letech slouÏilo jako „hfibitov“ uhynul˘ch hospodáfisk˘ch zvífiat. Jak bylo

v úvodu fieãeno, vlastní areál osady není situován ani v intravilánu, ani v extravilánu obce

NiÏné Tahy a pozemky, na nichÏ se osada rozkládá, jsou fakticky majetkem povodí fieky

Pohlodov se sídlem v Pre‰ovû.
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fie‰ení stávajícího stavu osady. Ve vztahu

k obyvatelstvu osady lze konstatovat, Ïe má

pomûrnû vysok˘ potenciál na participaci

v pfiípadné realizaci rozvojového projektu

s odkazem na existenci vajdy jako obecnû

uznávané autority s vhodn˘mi mediaãními

schopnostmi, intenzivnûj‰í kooperaci oby-

vatel osady v krizov˘ch situacích, s odkazem

na existenci institutu „‰tylky“ nebo s odka-

zem na rozsáhl˘ chov drÛbeÏe v dobû let-

ních mûsícÛ, a to bez jakékoliv asistence

nevládních organizací ãi nadací, angaÏují-

cích se v fie‰ení romské problematiky.
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osadû. V centrální ãásti osady domy vytváfiejí jádrové jednotky, k nimÏ jsou pfiistavovány

jednopokojové pfiístavky, které ob˘vá jeden nov˘ manÏelsk˘ pár s vyhlídkou budoucího

roz‰ífiení o dal‰í jednu místnost.

V areálu osady jsou dva sloupy s vefiejn˘m osvûtlením. Je zde legálnû zavedena elek-

tfiina na jeden elektromûr. S elektrárnami je fiádnû uzavfiena smlouva na jméno místního

vajdy. Do areálu osady byl zaveden vefiejn˘ vodovod se sporn˘m zdrojem vody (viz ãást

obecní úfiad), za kter˘ nebyl ze strany romsk˘ch obyvatel splácen obecním úfiadem vymû-

fien˘ pau‰ál. V souãasné dobû je jedin˘m zdrojem pitné vody voda ze studny, která je si-

tuována v areálu osady. Voda je hygienicky nevyhovující. Kanalizací a kontejnery na od-

pad osada nedisponuje. Umístûní skládky je v zadní ãásti osady, která je pfiilehlá k potoku.

V osadû je celkem 5 such˘ch záchodÛ.

2. Vnûj‰í faktory, které vytváfiejí a udrÏují existenci osady 
coby prostorovû, sociálnû, symbolicky a ekonomicky 
vylouãené lokality

2.1. Prostorové vylouãení

Prostorové vylouãení je vizuálnû patrné jiÏ pfii pfiíjezdu do obce smûrem od Bardejova.

Po pravé stranû jsou viditelné stfiechy chatrãek, vyãnívající z potoãního haluzí, mezi nimiÏ

je cca 300 m prostor, vyplnûn˘ rozebran˘m a chátrajícím areálem b˘valého hospodárské-
ho dvora. Vlastní prostor osady je spojen s obcí dvûma pfiístupov˘m „cestami“. První

z nich vede po levém bfiehu SverÏovky kolem budov b˘valého hospodárského dvora. Je

hojnû vyuÏívána, protoÏe je podstatnû krat‰í neÏ cesta po silnici. Druhá je hlinûná cesta

s Ïeleznou lávkou pfiemosÈující SverÏovku, jejíÏ ‰ífie nedovoluje do areálu osady vjezd

automobilu. Tato cesta je spojnicí mezi autobusovou zastávkou NiÏné Tahy – Osada

a vlastní osadou a je preferována zvlá‰tû v de‰tiv˘ch a blátiv˘ch dnech.

Jeden ze zpÛsobÛ, dodejme efektivních zpÛsobÛ, prostfiednictvím kterého je romská

osada udrÏována ve stávající lokaci a jejím obyvatelÛm je pfiisuzován a vynucován nízk˘

sociální status, je determinován pfiedev‰ím postojem zástupcÛ místního obecního úfiadu,

resp. místního starosty. Zástupci obecního úfiadu – konkrétnû starosta obce – vytváfií roz-

hodnutí, která systematicky potvrzují lokaci osady a posilují sociální distanci mezi míst-

ními Romy a majoritou. Konkrétnû (podle mne ryze úãelová a zámûrná) segregace rom-

sk˘ch obyvatel je patrná pfiedev‰ím v tûchto rovinách: a) neochota obecního úfiadu udílet

trval˘ pobyt pfiistûhovav‰ím se RomÛm; b) sporné zavedení vefiejného vodovodu, vefiej-

ného osvûtlení a elektfiiny; c) sporné v˘mûry plateb za vodu a danû z nemovitosti apod.;

d) pfiízniv˘ demografick˘ kontext na stranû RomÛ, kter˘ umoÏÀuje kupovat si volební hla-

sy (viz demografické údaje, s. 2); e) vnímání osady jako autonomní jednotky.

Obecní úfiad svou neochotou udílet trval˘ pobyt úãelovû vytváfií strategii kontroly místní

romské populace. To má v˘razné negativní dÛsledky. Rozhodnû nenutí nepfiihlá‰ené opus-

tit areál osady. Naopak Ïijí na osadû neevidováni, rodí se zde dûti, které díky neexistenci
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Samotná historie vzniku osady je pomûrnû problematická.1 Podle jednotliv˘ch v˘po-

vûdí lidí, ktefií byli ochotni o vzniku osady alespoÀ ãásteãnû mluvit, vznikla pouze neur-

ãitá mozaika, která naznaãuje, Ïe Romové v obci NiÏné Tahy pravdûpodobnû pfied válkou

a bûhem války nebyli. Situace se zmûnila pfiíchodem J. K., povoláním kováfie, a jeho Ïeny

ke konci druhé svûtové války. Tento pár zde Ïádal o moÏnost usídlit se v obci. Vystavûli

si chy‰ku v dolní ãásti obce pfii pravém bfiehu SverÏovky (viz plánek obce), odkud v‰ak

byli v padesát˘ch letech vyhnáni do místa dne‰ní osady. DÛvody vyhnání zÛstávají ne-

jasné a pro majoritní obyvatele je toto téma prakticky tabu. Zcela jisté je, Ïe na místû pÛ-

vodní romské lokace stojí dÛm.

Jakkoliv neznám bezprostfiední dÛvody vyhnání RomÛ z katastru obce do prostoru sou-

ãasné osady, postupu lze porozumût v ‰ir‰ím lokálním a dobovém kontextu, zvlá‰tû zo-

hledníme-li osud osady ze 3 km vzdálené obce Vy‰né Tahy. Od poãátku padesát˘ch let

komunistická vláda v úsilí o budování socialismu vytváfiela pracovní pobídky s cílem do-

sídlit vysídlené pohraniãní a zajistit tak chybûjící pracovní sílu. Romové byli pro tento

zámûr vhodn˘mi adepty a ze strany majoritních obyvatel byli ãasto násilnou cestou nuce-

ni k odchodu za tûmito pracovními pobídkami. Podle vyprávûní A. K. (1940), pÛvodem

z Vy‰n˘ch TahÛ, ode‰li obyvatelé osady na základû vládních pobídek na zaãátku padesá-

t˘ch let za prací do âech, ale po ãase se vrátili. Pravdûpodobnû krátce pfied jejich návratem

nebo bezprostfiednû po nûm byla osada zniãena a místní Romové byli nuceni vrátit se zpût

do âech, do oblasti Vysokého M˘ta a Liberce2. Celá událost je kuriózním zpÛsobem za-

chycena v obecní kronice. „Cigáni v obci“ – Cigánskí obãania sa do obce pristehovali
v roku 1957 a to z âiech. Mali postavené ‰tyri rodinné domky, které ob˘valo 10 rodin s poã-
tom 37 ãlenov. Av‰ak v obci se dlho nezdrÏali, lebo v roku se odsÈahovali spät do âiech.“

MÛj soukrom˘ odhad v souvislosti se vznikem osady v obci NiÏné Tahy je, Ïe i zde na

úrovni majority byla silná tendence vyuÏít tûchto pracovních pobídek za prací do âech

jako zpÛsobu, jak se zbavit místní romské rodiny. Nicménû z nûjakého dÛvodu k tomu

nedo‰lo a v˘sledkem je existence romské osady.

1.1. Architektura a vybavenost osady

Areál osady se skládá z celkem 26 rezidenãních jednotek evidovan˘ch na osmi popis-

n˘ch ãíslech. ÚroveÀ staveb kolísá od jednoduch˘ch dfievûn˘ch rouben˘ch chy‰ek o roz-

mûrech cca 3 x 4 metry, které stojí samostatnû, nebo jsou souãástí vût‰ího celku, pfies

vût‰í roubené domky, zvenku i zevnitfi omítnuté, zpravidla o dvou místnostech. První z nich

je men‰í a jsou umístûna kamna (schopnûj‰í rodiny mají hlinûná kamna, které mají vût‰í

v˘hfievnost a udrÏí déle teplo, ménû schopné rodiny mají plechová kamna), druhá z nich

slouÏí jako místnost ke spaní, kde jsou skfiínû s obleãením etc. Tfietím architektonick˘m

typem jsou 3 roubené domy, které byly odkoupeny od majority, rozebrány a sloÏeny na

1 Pfii zji‰Èování historie vzniku osady jsem se setkal se znaãnou neochotou se o tomto tématu mluvit.
2 Konkrétnû byla osada zniãena buldozerem a na jejím katastru se zaloÏil hospodáfisk˘ dvÛr.
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Tahy. K realizaci tohoto zámûru nikdy nedo‰lo. Místo toho byl zaveden „vodovod“ z míst-

ního nedalekého hospodárského dvora. Za odbûr vody byla RomÛm vymûfiena ze strany

obecního úfiadu pau‰ální platba, kterou si mûli rozpoãítat mezi sebou a následnû hradit,

k ãemuÏ docházelo sporadicky, a nakonec platba ustala a pfiívod vody do areálu osady byl

ze strany obecního úfiadu zastaven. ZdÛvodnûní starosty obecního úfiadu stojí na argumen-

tu, Ïe Romové stanovenou ãástku neplatili. Na otázku, jak˘m zpÛsobem byla stanovena

pau‰ální ãástka, mi bylo zodpovûzeno, Ïe v areálu hospodárského dvora bylo nainstalová-

no mûfiidlo, které mûfiilo spotfiebovanou vodu za urãit˘ ãas. KdyÏ byla tato odpovûì kon-

frontována s obyvateli osady, dostalo se mi popisu „pfiíhody“, kdy starosta po zavedení

„vodovodu“ stál u kohoutku a mûfiil, za jak dlouho se naplní vûdro vodou, a podle toho

jim urãil v˘‰i platby. Problém s pfiípadn˘m placením ãi neplacením vody je v‰ak na stra-

nû obecního úfiadu zástupn˘, protoÏe odbûr vody byl zaji‰Èován z nádrÏe, prostfiednictvím

které byly napájeny rovnûÏ krávy v hospodárském dvofie, pfiiãemÏ voda byla stejné kva-

lity jako ve studni v areálu osady, a z tohoto dÛvodu zaãali místní Romové odmítat odbûr

vody platit. Podle slov vajdy starosta nedodrÏel pÛvodní zámûr – prodlouÏení vefiejného

vodovodu do areálu osady. KdyÏ se doÏadoval na obecním úfiadû nápravy s tím, Ïe byla

na zavedení vodovodu vyãlenûna z odboru Ïivotního prostfiedí urãitá ãástka, starosta nej-

prve toto popíral a posléze se vajdy ptal, odkud ví, Ïe Ïivotní odbor finanãní ãástku poskytl.

Vajda má pro tento postup vlastní vysvûtlení, podle nûhoÏ starosta tento postup zvolil pro-

to, Ïe za poskytnutou ãástku z odboru Ïivotního prostfiedí byl uhrazen obecní dluh u jisté

banky, a potom se uch˘lil k zavedení vodovodu z hospodárského dvora.

Obdobnû je to s rozhodnutím o zavedení elektfiiny do osady. Vzhledem k tomu, Ïe areál

osady je situován v záplavové zónû – témûfi v korytû potoka, je v˘stavba vefiejného elek-

trického osvûtlení sporná. V prostoru osady jsou umístûny dvû vefiejné svítilny. Ze strany

RomÛ je negativnû pociÈováno, Ïe vefiejné osvûtlení nepokraãovalo aÏ na hranici samotné

obce, protoÏe prostor mezi osadou a obcí není dostateãnû osvûtlen. Stejnû je tomu se za-

vedením elektfiiny do areálu osady ze strany elektráren navzdory tomu, Ïe ani jedna rezi-

denãní jednotka situovaná na osadû nevyhovuje pfiíslu‰n˘m normám. Pfiesto elektrárny vy-

pracovaly schématick˘ plán rozvedení elektfiiny po rezidenãních jednotkách osady, stejnû

tak byly elektrárnami nainstalovány mûfiící hodiny a uzavfiena smlouva na vajdovo jméno

s tím, Ïe na osadû vznikla konsenzuální ústní dohoda o pravidelné mûsíãní platbû jednot-

liv˘ch rodin. Vzhledem k nízké platební schopnosti zejména po sníÏení sociálních dávek

je osada, resp. vajdova rodina zatíÏena dluhem více neÏ 80 000 Sk. Proto se situace do-

ãasnû vyfie‰ila tím, Ïe odbûr elektfiiny pfies elektromûr byl odpojen a zavedl se paralelní

„ãern˘“ odbûr. Po t˘dnu pomûrnû vyhrocen˘ch hádek kdo co dluÏí a proã neplatí, do‰lo

k dohodû, Ïe vajda se bude snaÏit (zfiejmû za angaÏmá starosty obce) prosadit u elektráren

instalaci elektromûru u kaÏdé z rezidenãních jednotek.

V souvislosti s v˘‰e uveden˘m vznikl ze strany obecního úfiadu sporn˘ sazebník pro

kaÏdou z rezidenãních jednotek osady, skládající se z poplatku za vodu, poplatku za ko-

munální odpad vãetnû pronájmu kontejneru a danû z nemovitosti, kter˘ obecní úfiad ne-

pfiiznává. Vzhledem k v˘‰i ãástky existuje pfiedpoklad, Ïe na stranû starosty resp. pfiedsta-

vitelÛ obce dochází k obohacování se.

584 Tomá‰ Kobes

evidence nedostanou pozvánku k zápisu do základní ‰koly a v pfiíslu‰ném roce nenastou-

pí povinnou ‰kolní docházku. Nepfiihlá‰ení mají podle starosty za následek prohlubování

‰patného „souÏití romského obyvatelstva s obãany obce“. Vedle toho slouÏí jako argument

pro pfiíãiny vzrÛstající kriminality romsk˘ch obyvatel: „(Starosta) ìalej poukazal na to,
Ïe sa v poslednom období rozmnoÏili rôzne kradeÏe, ão je zapriãinené aj t˘m, Ïe sa na osa-
dû zdrÏujú cudzí rómskí obãani, ktor˘ svojim spôsobom navádzajú domácích k t˘mto krá-
deÏam“ (zápis z jednání obecního úfiadu, 4. 10. 1991). DÛsledkem takového jednání bylo

obecní nafiízení o omezeném pobytu v romské osadû. V roce 1995 se tato tendence vyhro-

tila pokusem obecního úfiadu ve spolupráci s obcí KruÏlov provûfiit v‰echny osoby Ïijící

v osadû a zjistit, kdo z obyvatel osady má v obci trval˘ pobyt.

Vedle toho obecní úfiad ve snaze zajistit zkvalitnûní Ïivotních podmínek v areálu osa-

dy provedl v ãasovém horizontu 1999 – 2001 dvû sporná rozhodnutí – o zavedení vefiej-

ného vodovodu a o zavedení vefiejného osvûtlení a elektfiiny do areálu osady, které ve

svém dÛsledku pouze potvrzují stávající lokaci osady a sporn˘m zavedením elektfiiny

kriminalizují místní obyvatele. Rozhodnutí jsou dÛsledkem ‰ir‰ího kontextu pfiede‰l˘ch

událostí z roku 1994. V první polovinû roku 1994 do‰lo ze strany RomÛ k neoprávnûné

v˘stavbû na soukromém pozemku. Situace byla údajnû natolik vyhrocená, Ïe existovaly

váÏné obavy o moÏném násilí na Romech ze strany majoritních obyvatel. Obecní úfiad

zamezil neoprávnûné v˘stavbû a zároveÀ pfiislíbil fie‰ení neutû‰en˘ch Ïivotních podmí-

nek romské osady. Z podnûtu místního starosty vznikl návrh komplexního fie‰ení, kde se

poãítalo s odkupem pozemku a svépomocnou v˘stavbou fiadov˘ch domkÛ s kompletní

infrastrukturou. Jednání se úãastnili jak zástupci Okresního úfiadu Ïivotního prostfiedí, tak

vlastníci poÏadované parcely. Pfiedev‰ím kvÛli odporu majitelÛ potencionálních staveb-

ních parcel a odporu vût‰iny obyvatel obce zÛstalo pouze u zámûru, kdy obecnímu úfia-

du zbyl závazek – pfiedev‰ím smûrem k úfiadÛm – zajistit obyvatelÛm osady pitnou vodu

a elektrifikaci. Teprve v roce 1999 obecní úfiad pfiistoupil k faktickému zavedení vefiej-

ného vodovodu, za kter˘ byla vymûfiena pau‰ální platba, kterou Romové po urãité dobû

odmítali plnû hradit. DÛvodem podle obyvatel bylo to, Ïe voda z vefiejného vodovodu

údajnû nedopovídala hygienick˘m normám. ZaráÏející na celé vûci je, Ïe se nejedná

o prodlouÏení vefiejného vodovodu obce, ale o zavedení vefiejného vodovodu z nedaleké-

ho hospodárského dvora, kde voda byla podle RomÛ ãerpána z rezervoáru, kter˘m byly

napájeny krávy. V souãasné dobû je situace taková, Ïe hospodársk˘ dvÛr dnes fakticky

neexistuje a voda neteãe.

Vajdova verze zavedení vodovodu spoãívá v tom, Ïe starosta nedodrÏel plánované pro-

taÏení vodovodu z areálu obce, protoÏe na stavbu vyãlenûné peníze zpronevûfiil. Podle

nûho celá kauza zaãala pro mne na blíÏe neurãitém shromáÏdûní, kterého se úãastnil sta-

rosta obce NiÏné Tahy a vajda. Na tomto shromáÏdûní vystoupil právû vajda, kter˘ upo-

zornil, Ïe osada nemá dosud pfiístup k zdravotnû nezávadné vodû a obyvatelé osady jsou

odkázáni v˘hradnû na vodu z místní studny, která je trvale oznaãována jako zdravotnû zá-

vadná. Podle slov vajdy se tehdy zástupci odboru Ïivotného prostfiedí rozhodli, Ïe uvolní

urãitou ãástku, která by mûla zajistit zavedení vefiejného vodovodu do areálu osady, tj.

prodlouÏení vefiejného vodovodu, na kter˘ jsou napojeni majoritní obyvatelé obce NiÏné
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Ïe omezená kapacita matefiské ‰kolky je zástupn˘m dÛvodem skuteãné neochoty, aby rom-

ské dûti nav‰tûvovaly matefiskou ‰kolku, která se skr˘vá v odkazech, jak dûti chodí ‰pi-

navé, ‰patnû obleãené, nedodrÏují základní hygienické návyky apod.

Na úrovni místní základní ‰koly dochází 35 romsk˘ch dûtí z celkového poãtu 71 ÏákÛ.

Celkem je zde pût tfiíd – první roãník je rozdûlen na 1A – nastoupiv‰í prvÀáci a 1B, kterou

tvofií v˘hradnû romské dûti, které opakují první roãník.

Ve srovnání s rokem 1999 se zmûnila pfiedev‰ím docházka romsk˘ch dûtí do ‰koly,

která je témûfi stoprocentní. DÛvod vidí fieditel ‰koly pfiedev‰ím v sociální reformû, pod-

le které za sociálnû potfiebné zaãal hradit náklady spojené pfiedev‰ím s obûdy stát. âastá

absence je i dÛvodem k odebrání pfiídavkÛ. To, co pfietrvává a co fieditel ‰koly vnímá jako

základní problém, je neznalost slovenského jazyka, která handicapuje romské dûti oproti

ostatním a prakticky je vyluãuje z dosaÏení vy‰‰ího vzdûlání etc. PrvÀáãci ve vût‰inû si-

tuací nerozumûjí uãiteli/uãitelce, co vlastnû po nich vyÏaduje. Tyto situace se fie‰í tak, Ïe

pfiekládá nûkdo ze star‰ích roãníkÛ tûm mlad‰ím, nebo existuje jak˘si prÛvodce, kter˘ za-

svûcuje prvÀáka do prostfiedí základní ‰koly. Proto vût‰ina energie ze strany uãitelÛ je

v prvním roãníku vûnována pfiedev‰ím osvojení si slovenského jazyka. Klasick˘m pfiíkla-

dem je ãtení a skládání jednoduch˘ch slovensk˘ch slov, kdy uãitel ukazuje na obrázek psa

a zdÛrazÀuje poãáteãní písmeno „p“, zatímco romské dûti jsou zmatené, protoÏe pes – ri-
kono v rom‰tinû zaãíná na „r“. Právû tyto záleÏitosti jsou hlavními dÛvody, proã romské

dûti opakují první roãník.

Participace rodiãÛ pfii uãení je témûfi nulová. DomÛ se nesvûfiují uãebnice, pouze dûtem

z prvního roãníku. Tfiídní schÛzky probíhají v˘hradnû oddûlenû. Oficiálním dÛvodem je,

Ïe pokud se tfiídních schÛzek zúãastÀují Romové, dojde vÏdy k velkému „divadlu“, zdr-

Ïuje se a na problémy majoritních dûtí se nedostává.

Po absolvování prvního stupnû dûti dojíÏdûjí na druh˘ stupeÀ v obci Gaboltov, kde jsou

striktnû rozdûleny tfiídy na romské a neromské. Zejména díky velkému poãtu romsk˘ch

dûtí se u majoritních rodiãÛ stále ãastûji prosazuje strategie umístûní dûtí do Bardejova.

Na úrovni základní ‰koly jsou zvlá‰È vyãleÀovány pfiedev‰ím vû‰áky, hygienická zafií-

zení (záchody, ruãníky) ãi zvlá‰tní Ïínûnka v dobû tûlocviku. Rom‰tí Ïáci sedí zpravidla

v zadních ãástech tfiídy. Hlavní argumenty pro zpÛsoby této exkluze jsou pfiedev‰ím

z oblasti hygieny, kdy takovéto vyãleÀování je vysvûtlováno z praktick˘ch dÛvodÛ, aby

se napfiíklad pfiede‰lo ‰ífiení Ïloutenky apod. V praxi to vypadá následovnû. Aãkoliv jsou

vû‰áky ve ‰kole rozdûleny podle roãníkÛ, romské dûti mají jeden vû‰ák spoleãn˘. Je jim

vyãlenûno jedno WC vãetnû ruãníku, a to proto, Ïe se na osadû nemûly moÏnost nauãit,

jak pouÏívat splachovací záchod.

Asi nejpfiíkladnûj‰í je náv‰tûva vyuãování smí‰ené tfiídy. Romské dûti sedí v zadní po-

lovinû tfiídy a prakticky od samého poãátku hodiny jsou dûti rozdûleny podle oslovení na

„bílé“ a „ãerné“. V pfiípadû známkování jsou dûti vedeny k vûdomí, Ïe romská jedniãka

je niÏ‰í hodnoty neÏ jedniãka v pfiípadû majoritních dûtí.

Na úrovni místní fary v souãasné dobû nedûlní bohosluÏby a bohosluÏby nav‰tûvuje

pouze jedna romská rodina, která v‰ak zakoupila dÛm v obci a udrÏuje si od RomÛ v osadû

pomûrnû znaãn˘ odstup. Romové Ïijící v osadû bohosluÏby nenav‰tûvují. Pokud k nim
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Dal‰ím faktorem, pfiispívajícím pfiedev‰ím ke „zmrazení“ politické konstelace obce

a tím i faktickému znemoÏnûní rozvoje obce vãetnû uspokojivého fie‰ení problému romské

osady spojeného pfiedev‰ím s lokací areálu osady, je existence kupování romsk˘ch hlasÛ

pfii obecních volbách. Vzhledem k poãtu romského obyvatelstva v pomûru k majoritû, kte-

r˘ tvofií témûfi 29 %, existuje pfiízniv˘ demografick˘ kontext, kter˘ za asistence místních

RomÛ umoÏÀuje opakovanû volit stávajícího starostu. Starosta obce, dnes ãlen SDL, byl

pfied rokem 1989 dlouholet˘m pfiedsedou místního MNV a po zmûnách v roce 1989 se mu

dafií b˘t opakovanû volen˘m starostou obce navzdory tomu, Ïe v obci fakticky neÏije (pfie-

chodn˘ pobyt má v Bardejovû), coÏ je ãástí obyvatel obce vnímáno se silnou nelibostí.

V̆ razn˘ podíl na tomto stavu mají právû místní Romové, ktefií pfiistupují za silného angaÏ-

má místního vajdy na hru s kupãením o volební hlasy.

Posledním faktorem, kter˘ pfiispívá k potvrzování stávající lokace osady a posilování

sociální distance RomÛ a vût‰inového obyvatelstva obce NiÏné Tahy, je vnímání osady

ze strany obecního úfiadu jako autonomní politické a rezidenãní jednotky. Zástupci obec-

ního úfiadu a starosta se vyznaãují silnou neochotou jednat s obyvateli osady na indivi-

duální úrovni a kladou dÛraz na jednoho, místními Romy delegovaného zástupce – vajdu,

s nímÏ je starosta ochoten jednat.

2.2. Sociální vylouãení

Vedle v˘‰e uvedeného, v˘znamn˘m ãinitelem, podílejícím se na posilování sociální

distance mezi vût‰inov˘m obyvatelstvem a místními Romy a rovnûÏ budujícím a posilu-

jícím nízk˘ sociální status romsk˘ch obyvatel, je problém spojen˘ s docházkou romsk˘ch

dûtí do místní matefiské ‰kolky, kterou vnímám jako jeden z podstatn˘ch mechanismÛ

moÏné interakce.

V souãasné dobû romské dûti do matefiské ‰kolky nedocházejí. Obecn˘m dÛvodem, kte-

r˘ je uvádûn, je pfiedev‰ím kapacitní dÛvod. Podle slov fieditelky ‰kolky a fieditele ‰koly

matefiská ‰kolka v souãasné dobû nedisponuje vhodn˘mi prostory, coÏ je protimluv v kon-

textu úbytku dûtí na stranû majority (viz srov. demografické údaje). Sama fieditelka ma-

tefiské ‰kolky by uvítala, kdyby romské dûti zaãaly chodit do ‰kolky. Jeden z dÛvodÛ uvá-

dí, Ïe majoritních dûtí ub˘vá a faktickou existenci matefiské ‰kolky by v obci udrÏela pouze

docházkou romsk˘ch dûtí. Na základû zku‰enosti ze smí‰ené ‰kolky z Petrové, jejíÏ ãin-

nost byla financována z finanãních prostfiedkÛ PHARE, iniciovala dohodu s místním vaj-

dou, Ïe dûti mohou chodit do ‰kolky. Pfiedpokladem bylo, Ïe obecní úfiad vyãlení jednu

místnost, kam by romské dûti mohly chodit alespoÀ v dopoledních hodinách. Vajda v této

souvislosti pfiitakává, Ïe skuteãnû k takové dohodû do‰lo, ale Romové nechtûli, aby dûti

docházely do jiné místnosti nûkde v b˘valé budovû obecního úfiadu, ale aby chodily do

skuteãné ‰kolky s ostatními – „bíl˘mi“ dûtmi.

Co je v souvislosti s matefiskou ‰kolkou zajímavé, a opût to velmi dobfie ilustruje laxní

postoj obecního úfiadu, je to, Ïe aãkoliv je obecní úfiad po reformû státní správy zfiizova-

telem matefiské ‰kolky a ta je kapitolou obecního rozpoãtu, problém existence resp. moÏ-

ného zániku ‰kolky se na úrovni obecního úfiadu nefie‰í. Dal‰ím markantním bodem je,
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reformovaného sociálního systému v roce 2004, kdy koupûschopnost romsk˘ch rodin v˘-

raznû klesla.

Ve srovnání s krãmami obdobnû propracovan˘ klientelní systém je omezen pouze na

majoritní obyvatele obce. Privátní krãma je místními vyhledávána velmi sporadicky, a to

zejména v ãase, kdy druhá krãma není otevfiena. Z vût‰iny se tato krãma soustfiedí na peã-

livû budovanou klientelu jezdící do NiÏn˘ch TahÛ napfi. aÏ z Bratislavy, nebo se soustfie-

dí na pofiádání specifick˘ch akcí, jako jsou svatby, lovecké hostiny apod.

Náv‰tûva krãmy ze strany RomÛ zejména ve veãerních hodinách je problematická.

Obecnû se od nich oãekává, Ïe jejich náv‰tûva se omezí na konzumaci jednoho ãi dvou

piv. Zejména provozovatel krãmy a obchodu pronajímaného od obecního úfiadu nevidí

romskou náv‰tûvu rád. Obvykle je pfiípadn˘m hostÛm naznaãeno ãi v˘slovnû zdÛraznû-

no, Ïe jejich náv‰tûva je nepatfiiãná. ZdÛvodnûní neochoty RomÛm v krãmû nalévat je, Ïe

„chlastaj a pak dûlaj bordel“.

ZdÛvodnûní samotn˘ch RomÛ, proã nechodí témûfi nikdy do krãmy, spoãívá na dvou

základních tvrzeních, Ïe jim na to v souãasné dobû vÛbec nezb˘vá, ãi Ïe vÛbec nepijí. Dru-

h˘m, skrytûj‰ím dÛvodem mÛÏe b˘t snaha zmen‰it interakci RomÛ a majoritních obyvatel

na minimum, zvlá‰tû pak po události, kdy se v jistém, mnû blíÏe neurãitém období ztráce-

ly ve vesnici vûci. „Jednoho dne chlapi v hospodû zhasli a cigánÛm rozbili drÏky za údaj-

né krádeÏe. Od té doby cigáni do hospody radûji nechodí.“

3. Ekonomické vylouãení

Nezamûstnanost obyvatel romské osady je stoprocentní, nezahrnujeme-li do ní vefiejnû-

prospû‰né práce na aktivaãní pfiíplatek, za kter˘ pracuje pod obecním úfiadem v souãasné

dobû 37 osob. Vzhledem k reformû sociálního systému se obecnû sníÏila koupûschopnost

romsk˘ch obyvatel. Fakticky pro osoby resp. rodiny, které nemají invalidní nebo fiádn˘

dÛchod, reforma sociálního systému znamenala v˘razn˘ ekonomick˘ propad. Rodiny pfie-

váÏnû s vût‰ím poãtem dûtí jsou zpravidla po dvou t˘dnech zcela bez penûz. BûÏnou stra-

tegií je zastavování pfiedev‰ím televizorÛ a v poslední dobû rovnûÏ mobilních telefonÛ.

ÚÏera (lichva) jako taková pravdûpodobnû na osadû není.3 Roz‰ífienûj‰í je na osadû „‰tyl-

ka“, coÏ je strategie, která alternuje úÏeru v tom smyslu, Ïe se jí úãastní urãit˘ okruh lidí,

ktefií se zavazují, Ïe se budou finanãnû spolupodílet napfi. pfii koupi televizoru, satelitu,

auta jedné ze zúãastnûn˘ch rodin. Povinností je v urãitém ãasovém úseku oplácet pÛjãku

v‰em ostatním, ktefií se „‰tylky“ úãastní. Kdo se jí úãastní, zda kopíruje lokální solidární

sít, nebo se omezuje pouze na blízké pfiíbuzenstvo, ãi zda má pfiesah do spfiíznûn˘ch osad,

jsem nezjistil. DÛsledkem odkázání na sociální dávky jako na jedin˘ pfiíjem je preference

praxe, která se omezuje na síÈ supermarketu (v nejbliÏ‰ím mûstû, obci), zastavárnu, ba-

zary mobilních telefonÛ a elektroniky, místní obchod.
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dochází, jsou ojedinûlé nebo ãistû úãelové. Ilustrativní pfiíklad je D. K. (1965), kter˘ je

v˘tvarnû nadan˘ a usiloval o pfiijetí na umûleckou ‰kolu. V dobû oãekávání pfiijetí zaãal

pravidelnû nav‰tûvovat kostel. Po zamítnutí jeho pfiijetí na pravidelné náv‰tûvy kostela

rezignoval. Jediná pravidelná náv‰tûva kostela ze strany RomÛ Ïijících v osadû je na ·tûdr˘

den, kdy Romové vyÏadují od faráfie vysvûcení ‰tûdroveãerního jídla.

K náv‰tûvû osady ze strany faráfie dochází jen v pfiípadû úmrtí, kdy je Ïádán o poslední

zaopatfiení umírajícího. Romské hroby jsou na dvou oddûlen˘ch místech. Star‰í místo rom-

sk˘ch hrobÛ je situováno na spodní, v˘chodní stranû hfibitova, kam své mrtvé pohfibívali

od poãátku trvalého osídlení v obci. Tyto hroby jsou patrné v souãasné dobû pouze v ná-

znacích. Nápisy na dfievûn˘ch náhrobních kfiíÏích vyvedené v azbuce jsou neãitelné. Od jis-

tého pohfibu, kdy Romové pfii v˘kopu hrobu narazili na kosti, odmítali podle faráfie na tom-

to místû pohfibívat a doÏadovali se horní, západní ãásti hfibitova, kde v souãasnosti existují

celkem 4 hroby – J. K. (1946 – 1999), K. K. (1937 – 1981), L. K. (1939 – 2004) a pravdû-

podobnû A. K. (1948 – 1988). Podle faráfie bylo dÛvodem takového vyãleÀování pfiede-

v‰ím pfiání majoritních obyvatel obce, nevze‰lo z primárního podnûtu fary, která v souãas-

nosti ani nemá pod sebou správu hfibitova. Ta plnû spadá pod agendu obecního úfiadu.

Kfity se dûjí bez úãasti majority. V̆ bûr kmotrovství je striktnû omezen na Romy. K cír-

kevnímu sÀatku mezi mlad˘mi Romy nedochází. Ze strany fary jsou romské dûti evido-

vány jako nezákonné, protoÏe se nenarodily z církví poÏehnaného svazku. Partnefii v‰ak

z perspektivy fary nemohou uzavfiít fiádn˘ sÀatek, protoÏe nesplÀují poÏadavek zákonné

plnoletosti etc.

Základní problém, kter˘ faráfi v souãasné dobû fie‰í, je ten, Ïe místní Romové jsou evi-

dováni jako fiecko-katolického vyznání, a pfiestoÏe do kostela nechodí a nepfiispívají na nûj,

musí za nû fara odvádût celkem 115,- Sk mûsíãnû pfiíslu‰nému biskupskému úfiadu.

Z perspektivy sluÏeb jsou v souãasné dobû v obci NiÏné Tahy dva obchody, jejichÏ

souãástí jsou i dvû místní krãmy. První obchod se smí‰en˘m zboÏím je spolu s krãmou

provozován v prostorách, které jsou v pronájmu od obecního úfiadu. Druh˘ obchod je pri-

vátní, veden˘ ve vlastní budovû a kombinovan˘ s krãmou.

PÛvodnû zde byl pouze jedin˘ obchod provozovan˘ dnes jiÏ neexistující Jednotou,

která se musela z pÛvodních míst, kde je dnes provozován soukrom˘ obchod s krãmou,

jemuÏ prostory pronajímá obecní úfiad, pfiestûhovat. V ãase první náv‰tûvy v roce 1999

zde byly provozovány celkem tfii obchody, které mûly pomûrnû stálou klientelu. Zejména

dnes jiÏ neexistující obchod Jednoty a obchod provozovan˘ v privátní budovû si budo-

valy zákaznickou klientelu na stranû místních RomÛ. O obchodû Jednoty Romové v‰eo-

becnû tvrdili, Ïe byl ochoten prodávat na dluh, ale pouze tomu, kdo pfiedchozí dluh uhra-

dil. Oproti tomu privátní obchod stavûl na skupince vybran˘ch Ïen, které bylo prodáváno

zboÏí, které jim mûlo vystaãit na cel˘ mûsíc. Obchod provozovan˘ v prostorách ve vlast-

nictví obecního úfiadu je ze strany RomÛ preferován pouze v pfiípadû nûjaké doplÀkové

koupû a spí‰e do nûho nechodí díky vzájemné averzi RomÛ a provozovatele obchodu. Po-

rovnáme-li pomûr poãtu romsk˘ch obãanÛ a celkového poãtu obyvatel obce, existoval v ro-

ce 1999 pfiedpoklad ekonomické participace na Romech Ïijící v osadû. Patrné je to zejmé-

na tehdy, srovnáme-li skonãení provozu obchodu Jednoty v loÀském roce se zavedením

3 MÛj osobní odhad je, Ïe nûkteré rodiny mají pÛjãené peníze od úÏerníka/úÏerníkÛ ze Zborova na úrok, kter˘

je pod padesát procent.
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varianta pracovnice obecního úfiadu znûla, Ïe se nedostavili. O setkání se nûjak˘m – pro

mne záhadn˘m – zpÛsobem dozvûdûla Z. K. (1965), Ïena místního vajdy L. K., a na set-

kání se doÏadovala dárkov˘ch balíãkÛ pro dÛchodce, Ïijící na osadû. Obecní úfiad ji sku-

teãnû vyhovûl a Z. K. na osadu pfiinesla dÛchodcÛm, co jim podle jejích slov náleÏelo.

Problém byl v tom, Ïe rodiny, k nimiÏ balíãky byly rozneseny, je rozhazovaly po osadû,

Ïe Ïádné balíãky nechtûjí, Ïe oni potfiebují peníze. Majoritní verze k této události v‰ak ne-

reflektuje to, co se skuteãnû na osadû stalo, zato líãí Z. K. a ãleny její rodiny jako ty, ktefií

balíãky dÛchodcÛm snûdli.

Pokud je moÏné provést generalizaci tûchto narací, jedná se pfiedev‰ím o konceptua-

lizace, které kladou dÛraz na morální zkaÏenost místní romské populace (ãi romské po-

pulace obecnû), která má prÛvodní rysy jako ‰patná hygiena, lenost, alkoholismus apod.

V tomto smûru asi nejvíce v˘stiÏnou je variace na téma sexuální promiskuity, která pod-

le mnoh˘ch majoritních pfiíslu‰níkÛ na osadû vládne. Podle ní si muÏi vymûÀují mezi se-

bou Ïeny apod. V tomto kontextu je moÏné chápat i obraz âechÛ, kter˘ si vypracovala ãást

majoritních obyvatel, podle níÏ âe‰i jezdí na osadu „‰ukat s cigánama“. V pfiípadû mé oso-

by a mého kamaráda je vystupÀovaná natolik, Ïe jezdíme „‰ukat malé cigánské holãiãky“.

Dal‰í konstrukty negativních obrazÛ se toãí okolo toho, Ïe Romové „chlastaj a dûlají bor-

del“, zejmena v období, kdy pobírají dávky, a historky o tom, co Romové rozkradli. Ilust-

rativními jsou pfiíbûhy o tom, jak se rozkradlo druÏstvo, ty mají svou romskou a majoritní

variantu. Majoritní varianta se omezuje na to, Ïe Romové z osady zaãali hned po uzavfie-

ní hospodárského dvora budovy rozebírat a cihly prodávat po obci od 20,- Sk v˘‰e. Tato

varianta má navíc i tvrdou verzi, Ïe provoz hospodárského dvora byl pfieru‰en z toho dÛ-

vodu, Ïe „cigáni“ dvÛr rozebrali tak, Ïe provoz uÏ nebyl moÏn˘. Romská verze v tûchto

vyprávûních zdÛrazÀuje linii, Ïe po tom, co se Gaboltov rozhodl uzavfiít provoz, byla na-

bídnuta obci k odkoupení ãásti areálu, ãehoÏ starosta vyuÏil a hospodársk˘ dvÛr komplet-

nû rozebral a stavební materiál podle RomÛ zcela jistû vyuÏije na stavbu „domu smutku“,

kter˘ budou stavût Romové v rámci vefiejnû prospû‰n˘ch prací.

3.2. Politické vylouãení

Postoj obecního úfiadu ve vztahu k RomÛm je problematick˘ – sporn˘. Podle mého ná-

zoru sv˘mi postoji a neochotou fie‰it romskou otázku (starostÛv termín) konzervuje stáva-

jící stav a podílí se nejen na udrÏování stávající lokace osady a úrovnû Ïivotních podmínek,

ale obecnû smûfiuje k zámûrné segregaci. Romové nejsou zastoupeni v obecní zastupitel-

stvu, ani není zfiízena „rómska komisia“ (navzdory tomu starosta ve vztahu k RomÛm rád

pouÏívá kli‰é romská otázka). Problémy, které jsou spojeny s Romy Ïijícími v osadû, jsou

fie‰eny na úrovni komise Ïivotního prostfiedí a vefiejného pofiádku.
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Na lokální úrovni jsou Romové, zejména muÏi zakomponováni do místního systému,

kter˘ vyuÏívá romské pracovní síly. Podle informátora z majoritní strany (majitel privátní

krãmy) nabídka práce se dûje v takov˘ch pfiípadech, kdy se poãítá s nedostatkem ãasu, tzn.

práce, které musí b˘t z nûjakého dÛvodu co nejdfiíve hotovy. V pfiípadû moÏnosti takové

práce se dá na osadu vûdût – zpÛsob je rÛzn˘, zpravidla zprostfiedkovanû, pfiímo na osadu

chodí majoritní obyvatelé zfiídka. Práce se vykonává za pfiedem ujednanou cenu, která se

v prÛbûhu nemûní, a po vykonání práce se o ní nesmlouvá, i kdyÏ to podle nûho Romové

zpravidla zkou‰ejí s poukazem, Ïe práce bylo více, neÏ bylo pÛvodnû ujednáno, Ïe dfievo

pfii sekání bylo ‰patné apod., pfiiãemÏ dobr˘ gazda do ceny pfiedem zakalkuluje náklady

vzniknuv‰í bûhem práce, které pfiedstavují obvykle jídlo, pivo apod. Nejãastûj‰ím typem

tûchto námezdních prací je zpracování dfieva na otop, zednické a v˘kopové práce, popfií-

padû práce na poli ãi zahradû. Tyto práce lze rozli‰it i sezónnû. Rozhodnû nelze fiíci, Ïe

kaÏdá z majoritních rodin preferuje urãitou romskou rodinu a naopak, Ïe v‰echny rodiny

mají svého gádÏa, u kterého lze dostat nûjakou námezdní práci, rovnûÏ tak nejsou zdro-

jem nûjakého trvalého pfiíjmu, ale jsou spí‰e typem pfiíleÏitostn˘ch prací.

Pro obdobn˘ typ prací, tj. v˘kopové a stavební práce, zpracování dfieva pro otop apod.

vyuÏívá Romy intenzivnû i obecní úfiad, ‰kola a ‰kolka a jsou placeny pfies aktivaãní po-

platek. Jin˘ typ ekonomické kooperace mezi majoritou a romsk˘mi obyvateli neexistuje.

Nákupní ko‰ík tvofií pfiedev‰ím jedno a více velk˘ch balení hladké mouky, stolní olej,

brambory, tûstoviny, uzeniny. Kritériem místa nákupu tûchto potravin je ve vût‰inû pfiípa-

dech cena, uvefiejnûná v katalogu bardûjovsk˘ch supermarketÛ. Kufiecí a vepfiové maso je

nakupováno díky situovanosti NiÏn˘ch TahÛ v blízkosti hranic s Polskem, kde je moÏné

v pfiíhraniãních mûstech nakoupit kartony levného zmraÏeného kufiecího a vepfiového ma-

sa, které pravdûpodobnû nemají hygienick˘ atest a jejich konzumace pfiedstavuje pomûr-

nû vysoké zdravotní riziko. Vedle toho stabilní souãástí nákupního ko‰íku je zboÏí, které

se zpravidla kupuje v místních obchodech. Jedná se pfiedev‰ím o peãivo, cigarety a kávu,

mléko, ale také kakao, ãokolády, „cukríky“ etc.

3.1. Symbolické vylouãení

Navzdory relativnû malému poãtu obyvatel Ïijících na osadû, kter˘ umoÏÀuje znalost

jednotliv˘ch osob jménem (vyjma dûtí), majoritní obyvatelé nemají povûdomí o faktickém

stavu osady – kdo v které chy‰i bydlí, jak vypadají interiéry domÛ, odkud berou vodu nebo

elektfiinu. O to vût‰í existuje na stranû majoritních obyvatel propracovaná narace, podtr-

hující negativní obraz místních RomÛ. Záminky ke vzniku takov˘ch narací mohou b˘t

rÛzné, zpravidla k nim staãí drobnost, vypl˘vající z nûjaké konfliktní situace, nebo ne-

dorozumûní, která jsou zakomponována do ‰ir‰ího obecního ãi lokálního fondu „vyprá-

vûních o cigánech“. Tím nejsou NiÏné Tahy v Ïádném pfiípadû specifické, ale jedná se

o univerzální fenomén, u kterého by bylo zajímavé vûnovat mu vût‰í pozornost. Vzniku

takového propracovaného vyprávûní jsem byl svûdkem. Samotné vyprávûní je majoritní

variantou událostí, které následovaly po setkání dÛchodcÛ NiÏn˘ch TahÛ, které organizo-

val místní obecní úfiad. Samozfiejmû lidé v dÛchodovém vûku z osady nebyli pozváni –
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se rozumí skupinou „my“, ktefií Ïijeme na osadû, jsou její souãástí i ti, ktefií se do osady

pfiistûhovali. Tato kategorie „my“ se problematizuje, dojde-li k nûjaké konfrontaci, napfi.

s obecním úfiadem, nebo majoritou obecnû. Potom se kategorie „my“ ani tak nevztahuje

k osobám, které Ïijí na osadû, ale spí‰e se vztahuje k v˘znamu „my“ jako v‰ichni Romové.

Skupinová/etnická identita „my“ jako v‰ichni Romové – Romale je zkalena vztahová-

ním se k slovenské resp. rusínské národnosti bûhem sãítání lidu. Právû kritéria stanovená

úfiady pro statistické potfieby apod. umoÏÀují alespoÀ papírovou integraci a identifikaci

s tím, ãím se obyvatelstvo Slovenské republiky definuje jako národ, i kdyÏ na lokální úrov-

ni takováto deklarace pfiíslu‰nosti, s níÏ se ztotoÏÀuje vût‰ina majoritní obyvatel regionu,

nemá zásadní v˘znam. Toto zakalení je v‰ak zdánlivé. Domnívám se, Ïe tato deklarace

a identifikace se s národností ze strany RomÛ, kterou deklaruje majoritní obyvatelstvo, je

zaloÏena na obdobném principu jako deklarace náboÏenské pfiíslu‰nosti, která rovnûÏ ko-

píruje konfesní pfiíslu‰nost majority, jakkoliv religiozita RomÛ se vyznaãuje ponûkud od-

li‰n˘mi (specifick˘mi) prvky, které v religiozních pfiedstavách nenalezneme. To, co tvo-

fií základní kritérium etnické identity, je identifikace s tím, co Hübschmanová nazvala

„odli‰n˘m antropologick˘m typem“ (Hübschmanová, M.: ·aj pes dovakeras. MÛÏeme se
domluvit. Olomouc 1993, s. 9). Odli‰n˘ antropologick˘ typ je základním rozli‰ovacím kri-

tériem, které jasnû definuje hranici mezi tím, kdo je Rom a kdo je gádÏo. Vnímání „odli‰-

ného antropologického typu“ není ryze doménou slovenské majority, ale je akceptováno

na stranû RomÛ. Otázky typu kdo je Rom?, resp. co dûlá Roma Romem? jsou pro infor-

mátory pomûrnû nesrozumitelné nebo obtíÏné a dostává se na nû odpovûdí, Ïe Rom zna-

mená pfieci ãlovûk. Má reakce ale je, Ïe v‰ichni lidé, ktefií Ïijí na svûtû, jsou lidé – i gádÏové

jsou lidé. Na otázky mÛÏe se stát nûkdy gádÏo Romem nebo Rom gádÏem lze uÏ získat

pomûrnû konkrétnûj‰í odpovûdi typu, Ïe i kdyby se Rom choval stokrát jako gádÏo, stejnû

zÛstane Romem. To platí i obrácenû, Ïe gádÏo, kter˘ bude Ïít na osadû, bude mít romskou

Ïenu, bude mít chy‰ku, jíst stejné jídlo, zÛstane gádÏem. Jako ilustraci v této souvislosti

moji informátofii pouÏívali pfiíklad gádÏa, kter˘ Ïil v osadû, jehoÏ Ïenou byla Romka a je-

ho dûti a vnuci stále Ïijí v osadû. Ing. Ján Galanìák se dostal do osady po nehodû, která

zpÛsobila, Ïe sice zvládal základní sociální dovednosti – vûdûl, jak se jmenuje, dokázal si

koupit jídlo apod., ale ve‰keré znalosti a dovednosti, které byly spojeny pfiedev‰ím s jeho

vysoko‰kolsk˘m vzdûláním, zapomnûl. Pravdûpodobnû jeho sociální zdatnost klesla na

takovou úroveÀ, Ïe vyÏadovala asistenãní sluÏbu, ãi hospitalizaci v ústavu. Pro mne za

nejasn˘ch okolností si na‰el v osadû v NiÏn˘ch Tazích Ïenu, zaãal zde Ïít a mûl dvû dûti.

Právû ve vztahu k jeho osobû padla vysvûtlivka: „Bílé kurací mäso Ïiadné slnko neopálí.“
Samozfiejmû toto kladení rozdílÛ mezi Romem a gádÏem z perspektivy RomÛ na sebe na-

baluje nûkolik sémantick˘ch rovin, z nichÏ základní rovinou je zanesení slova Rom pfiede-

v‰ím pozitivními v˘znamy, kdeÏto gadÏo naopak je vÏdy pouÏíván v negativním smyslu

slova. Toto je „poji‰tûno“ v˘razy ãhavo (oznaãuje romského/cigánského chlapce) a raklo
(pro gádÏovského/bílého chlapce). Problematické je v této souvislosti pouÏívání slova

„cigán“, které je vnímáno ze strany RomÛ negativnû, zvlá‰tû pokud se ho uÏívá adresnû

k RomÛm jako skupinû nebo jako individuu, ale je pomûrnû hojnû v bûÏné fieãi vyuÏíváno

pfieváÏnû ve v˘znamov˘ch rovinách vztahující se k fal‰i, podvodu apod.
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4. Lokalita, ãlenství v lokalitû a hranice mezi skupinami

4.1. Rodina, pfiíbuzenství

Oficiálnû je v areálu osady evidováno 195 stále Ïijících obyvatel, ktefií se v pfiíbuzen-

sk˘ch termínech charakterizují jako jedna rodina. Termín „jedna rodina“ vystupuje jako

sémantická kategorie, která je zdrojem rÛzn˘ch manipulací. Kategorie vyjadfiuje fakt, Ïe

v‰ichni Ïijící ãlenové jsou navzájem nûjak pfiíbuzní. Vedle toho je v osadû u nûkter˘ch

ãlenÛ rodin silná manipulace s pfiíbuzenskou sémantikou, resp. dochází k pfiená‰ení pfiíbu-

zensk˘ch termínÛ, aniÏ by vyjadfioval jejich fakticitu v rámci genealogického schématu ãi

fakticitu biologickou. Napfiíklad Zuzana bûhem posledního pobytu mluvila o JoÏovi jako

o svém bratru, aãkoliv dfiíve o nûm mluvila jako o svém bratranci, a podle logiky genea-

logického systému je skuteãnû její bratranec. To v‰ak nic nemûní na skuteãnosti, Ïe o nûm

nyní mluví jako o svém bratru. Kategorie bratr zde neodráÏí skuteãnost, Ïe JoÏo a Zuza-

na mají spoleãnou matku a otce, ale Ïe v souãasné dobû je úroveÀ sociálního vztahu a in-

terakce takové intenzity, Ïe se ãastují termíny bratr a sestra. Obdobnû Zuzanina dcera na-

z˘vá nevûstu svého bratra nikoliv termínem ‰vagrová, ale sestra, a Laco byl Ludovítem

oznaãován jako syn, aãkoliv byl Ludovít jeho str˘c, a bûhem umírání Ïádal o sluÏbu niko-

liv své biologické syny, ale právû Laca, aniÏ on ho naz˘val otcem.

Tato sémantická manipulace není pouze vyjádfiením blízkosti a intenzity sociální inte-

rakce, ale zároveÀ se spolupodílí nebo vyjadfiuje budování a posilování uÏ‰í politické alian-

ce, která formuluje a prosazuje zájmy vÛãi jin˘m aliancím, budovan˘m na stejné bázi.

UmoÏÀuje obejít mocenské vztahy konstituované na pozadí ekonomické moci, autority,

prestiÏe apod. Tak napfiíklad nevûsta mÛÏe díky velmi dobrému vztahu se sestrou svého

bratra prosazovat své zájmy na úkor rozhodnutí své tchynû.

Z hlediska lokace je osada spí‰e patrilokální. DÛsledné pravidlo patrilokace bylo uplat-

Àováno v pfiípadû prvních dvou generací Ïijících na osadû. Dnes se situace s dÛslednou

patrilokací mûní. Jedním z faktorÛ je neochota pfiihla‰ovat „cizí“ Romy k trvalému pobytu

v okolních obcích apod. Ilustrativním je pfiípad „·aniho“, jehoÏ Ïena V. K. je pÛvodem

z NiÏn˘ch TahÛ. „·ani“, kter˘ je z Gerlachova, nemá moÏnost Ïít s Ïenou a se sv˘mi dûtmi

v Gerlachovû, protoÏe jeho rodiãe i ostatní Romové Ïijí v bytovkách, které mají omezenou

bytovou kapacitu, a vystavûní chy‰ky je údajnû zakázáno obecní vyhlá‰kou pod pokutou fiá-

dovû 20 000,- Sk. PfiestoÏe starosta od roku 1999, kdy pfii‰el na osadu, dosud „·animu“

neudûlil trval˘ pobyt a ten dnes jiÏ má ãtyfii dûti, obyvatelé osady jsou v tomto smûru v˘-

raznû flexibilní a umoÏÀili „·animu“ na osadû vystavût si chy‰ku a zaloÏit si rodinu.

V‰ichni Ïijící na osadû osobû mluví v kategoriích „my“. Kategorií „oni“ jsou odli‰eni

v‰ichni ostatní Romové, ktefií do osady nepatfií – nenarodili se zde nebo zde neÏijí. Ti, ktefií

se na osadû narodili a Ïijí v jin˘ch osadách napfi. v dÛsledku sÀatku, spadají rovnûÏ do kate-

gorie my, a rozli‰ení mezi tûmito pfiíbuzn˘mi a ostatními obyvateli osady lze rozli‰it pouze

v rámci kontextu rozhovoru.4 Obdobné je to s pfiiÏenûn˘mi a provdan˘mi obyvateli. Pokud

4 Napfiíklad LK (1964) v rozhovorech do kategorie „my“ zahrnoval i nedalekou obec Petrovany, ale nemûl tím

na mysli, Ïe NiÏné Tahy a Petrovany tvofií nûjakou jednotu, ale své sourozence Ïijící v Petrovanech.
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obyvateli znaãn˘ rozruch a stalo se zdrojem v‰eobecného posmûchu, kter˘ mûl za násle-

dek ztrátu sociální prestiÏe tch˘nû. Ta pak nevûstu zapudila a ona se musela vrátit zpût do

své pÛvodní osady.

Z hlediska sÀatkové politiky jsou pfiedev‰ím preferovány Cigeºka, Friãka, Petrová, Ger-

lachov, SverÏov. Negativní pozici má Zborov. Zborov není zahrnut do seznamu prefero-

van˘ch osad, kde je moÏné nalézt partnera, pfiesto je v osadû nûkolik Ïen ze Zborova, kte-

ré, byÈ jsou nûjak˘m zpÛsobem zakomponovány do solidární sítû, jsou pfiedmûtem spí‰e

pohrdání a jejich muÏÛm se sniÏuje sociální status. Dalo by se to nûjak rozvést?

Napfiíklad vajdÛv bratr D. K. má druÏku ze Zborova, o níÏ mluví v termínu „Ïena“.

Interakce ãlenÛ vajdovy rodiny a samotného vajdy s touto Ïenou je prakticky nulová, a sa-

motn˘ D. K. se netû‰í pfiíli‰ velkému respektu – tzn. Ïe není zakomponován do rozho-

dovacího rámce t˘kajících se problémÛ osady – elektrika, voda etc.

5. Vzorce sociálních vztahÛ a interakcí v rámci 
existujících pfiíbuzensk˘ch segmentÛ

Za základní vzor sociální interakce mohou b˘t chápány z perspektivy ega vztahy mezi

rodiãi a prarodiãi a sourozenci ega. S pfiíbuzenskou vzdáleností klesá i intenzita sociální

interakce. Toto základní schéma je na osadû v NiÏn˘ch Tazích problematizováno tím, Ïe

od loÀského roku smrtí L. K. (1939) zmizela muÏská generace pûti bratrÛ, potomkÛ „za-

kladatelsk˘ch“ rodiãÛ. V̆ sledkem je konstituce sloÏitûj‰í kooperace ‰ir‰ích rodin souro-

zencÛ, bratrancÛ a sestfienic jako potomkÛ tûchto pûti bratrÛ, která je mediována vajdou

L. K. (1964).

Tento vzorec sociální interakce mezi blízk˘mi pfiíbuzn˘mi v‰ak není univerzální. Z per-

spektivy ega vajdy bratfii – aÏ na nejmlad‰ího J. – skonãili na konci ‰edesát˘ch let v dût-

ském domovû. V‰ichni bratfii se za nejasn˘ch okolností vrátili na konci osmdesát˘ch letech

do osady s velice negativním vztahem k matce, kterou pohrdají i vajdovi potomci, ktefií o ní

ani nemluví jako o babiãce. V souãasné dobû se o ní, vzhledem k jejímu vûku a silnému

astmatu, stará nejmlad‰í ze sourozencÛ J., kter˘ jako jedin˘ ze sourozencÛ nebyl rodiãÛm

odebrán a byl jimi vychován v osadû.

Vajda je zde fakticky respektovanou autoritou, která vystupuje pfiedev‰ím jako mediá-

tor mezi obecním úfiadem a osadou a sjednává na úrovni osady akceptovateln˘ kompromis.

Tento mediaãní aspekt lze vztáhnout na celou vajdovu rodinu. Ta je jednoznaãnû na osadû

ekonomicky nejsilnûj‰í domácností. Oba manÏelé v souãasnosti pobírají invalidní dÛchod,

coÏ je pravidelná a na jednotlivce nejvût‰í platba na hlavu. ZároveÀ se oba vyznaãují sil-

n˘m komunikaãním potenciálem smûrem k majoritû – v osadû Ïijí od roku 1987 (pfied tím

Ïili v Levoãi v pronajatém bytû) a fungují jako zdroj v podstatû jakékoliv solidární v˘po-

moci v pfiípadech, kdy selÏe z nûjakého dÛvodu solidární síÈ jednotliv˘ch rodin. Díky tomu

vznikl pomûrnû propracovan˘ systém sociálních závazkÛ smûrem k vajdovû rodinû, kter˘

je vyuÏíván pfieváÏnû právû v prosazování nûjakého ‰ir‰ího konsensu. Pfiíkladem je ·ani-

ho rodina, které rodina vajdova poskytla místnost své chy‰ky do té doby, neÏ si vystavûl
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Odli‰n˘ antropologick˘ typ není v‰ak jedin˘m primární rysem, kter˘ vede hranici mezi

Romy a gádÏi. Dal‰ím rysem je romsk˘ jazyk. Romsk˘ jazyk resp. jeho lokální varianty

jsou jednotícím kritériem, k nûmuÏ se vztahují a charakterizují je jako skupinu navenek

smûrem k majoritnímu obyvatelstvu obecnû. Romsk˘ jazyk a znalost rom‰tiny je zdrojem

pomûrnû silné manipulace ze strany tzv. integrovan˘ch RomÛ. Moje zku‰enost je taková,

Ïe se deklarují jako Slováci, rom‰tinu vnímají obecnû jako jazyk RomÛ Ïijících v osadách,

jako jazyk dege‰Û, a vût‰inou nemají ani tendenci své dûti ãi vnouãata rom‰tinu jako ja-

zyk uãit – pfieváÏnû na nû mluví slovensky.

Samotná rom‰tina právû díky neexistenci kodifikované normy a neexistenci rom‰tiny

ve vzdûlávacích institucích má své lokální varianty, které podle mého odhadu variují a li‰í

se od osady k osadû. Znalost a aktivní uÏívání této lokální varianty je jedním z kritérií, které

vede hranici mezi kategorií „my“ – tedy tûmi, ktefií si osvojili místní variantu rom‰tiny,

a kategorií „oni“ – tedy tûmi, ktefií nepouÏívají lokální variantu rom‰tiny. Uvedu napfiíklad

rozdíly mezi osobními zájmeny, pouÏívan˘mi v nedalekém SverÏovû, a NiÏn˘ch Tazích:

já: heme (in SverÏov) vs. me (in NiÏné Tahy);

ty: hetu (in SverÏov) vs. tu (in NiÏné Tahy);

oni: hejon (in SverÏov) vs. jon (in NiÏné Tahy).

Lokální rozdíly jsou reflektovány i u nûkter˘ch dal‰ích slov, jejichÏ uÏívání je spojová-

no s konkrétními osadami. Napfiíklad:

chléb, peãivo: mandro (in NiÏné Tahy) vs. maro (in Gerlachovce), odtud potom pouÏí-

vání mandrikºi v NiÏn˘ch Tazích a marikºi v Gerlachovcích;

fazole: fisuºi (in NiÏné Tahy) vs. fasuºa (in Gerlachovce).

V NiÏn˘ch Tazích je ranku‰ v˘raz pro záhlavek, mal˘ pol‰táfi, v Bardejove na Po‰tárke

je to v˘raz pro velkou pefiinu, na kterou se v NiÏn˘ch Tazích vztahuje v˘raz perina.

Lokální varianty rom‰tiny v‰ak nejsou archaick˘mi fragmenty jakési hypotetické pÛ-

vodní archaické formy romského jazyka, ale jsou dynamick˘m, specificky se vyvíjejícím

jazykem – diskursem, na kter˘ se váÏe i specifická sociální-diskursivní praxe, jehoÏ uÏí-

vání mÛÏe mít i pomûrnû neblahé sociální dÛsledky vedoucí k v‰eobecnému zahanbení ãi

ztrátû sociální prestiÏe. Pfiíkladem mohou b˘t odli‰né lokální v˘znamy pro romské slovo

o grati, pouÏívané v Levoãi ve smyslu „nádobí“, v NiÏn˘ch Tazích ve v˘znamu „oble-

ãení/‰aty“. Obdobné je to v pouÏití vûty Moram o ‰ero – um˘vám si hlavu, pro které je

synonymní thovel avri o ‰ero – doslova dát hlavu ven. Poslední z nich je ustálená vazba,

jejíÏ znalost je lokálnû vázaná pravdûpodobnû na Levoãu resp. levoãsk˘ region a mÛÏe b˘t

zdrojem nedorozumûní, zvlá‰tû pak zkombinujete-li variace v˘znamu slova grati s ustá-

lenou vazbou, kde „dát nûco ven“ mÛÏe b˘t pouÏíváno striktnû ve v˘znamu „nûco um˘t“.

Situace se pravdûpodobnû stala v Levoãi a její vyprávûní je zdrojem znaãné legrace.

Tch˘nû své nevûstû poruãila, aby umyla nádobí, s pouÏitím uvádûné ustálené vazby slova

o grati. Nevûsta, která byla pÛvodem ze spádové oblasti Friãka – Cigeºka – Petrová – Sver-

Ïov, pochopila lokálnû uÏívanou ustálenou vazbu doslovnû s odli‰n˘m v˘znamem slova

o grati a vynesla pfied ch˘‰i své tch˘nû v‰echno obleãení, coÏ samozfiejmû vzbudilo mezi
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Zcela alarmující je pfiítomnost pomûrnû silné generace, která vyrostla a dospûla resp.

dospívá v osadû, aniÏ by poznala jiné sociální strategie, neÏ je Ïivot v osadû. Tato gene-

race má z vût‰í ãásti pouze základní vzdûlání, a tedy i minimální vyhlídku uplatnûní na jiÏ

tak malém pracovním trhu v rámci regionu. âím se vyznaãuje oproti generaci sv˘ch ro-

diãÛ, je pfiedev‰ím sníÏená komunikaãní schopnost smûrem k majoritû, velmi silnû inter-

nalizované hranice mezi my – Romové a oni – gádÏové. Právû na této generaci je patrná

internalizovaná adaptace na Ïivot v osadû (kultura chudoby) s minimální vyhlídkou zpût-

né integrace, a proto pfiedstavuje podle mne velmi silnou zátûÏ pro jiÏ tak zredukovan˘

slovensk˘ sociální systém, ale pfiedev‰ím pro obec jako celek v pfiípadû snahy fie‰ení prob-

lémÛ souvisejících s místními Romy.
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svoji vlastní. ·ani je v podstatû ve vztahu (doÏivotního) závazku, kter˘ je reciproãnû oplá-

cen zejména pfii práci na chy‰ce, drobn˘ch opravách apod., ale zároveÀ ·ani stejnû jako

v podstatû kdokoliv na osadû mÛÏe pfiijít s Ïádostí o pomoc (léky, boty, obleãení etc).

Rozmístûní rezidenãních jednotek naznaãuje intenzitu sociální interakce, není v‰ak

urãujícím pravidlem. Z perspektivy vajdovy rodiny je nejsilnûj‰í orientace na matku a brat-

ry jeho Ïeny. Zde existuje velmi silná ekonomická kooperace. Slab‰í interakce je s vlast-

ními vajdov˘mi bratry, minimální interakce je s matkou vajdy. Minimální interakce je

rovnûÏ s rodinami Ïijícími v horní ãásti osady, které jsou vnímány jako problematické –

alkoholici, osoby vûnující minimální péãi dûtem apod.

Pokud budeme posuzovat sociální vztahy z perspektivy genderu a se zamûfiením na

Ïeny, je rozdíl mezi bezdûtnou novomanÏelkou a manÏelkou s potomkem. Bezdûtná Ïena

je povinna vykonávat prakticky v‰echny domácí práce, které jsou Ïenskou doménou –

pfiedev‰ím vafiení, úklid, ale i asistenci pfii v˘konu Ïenské hygieny star‰ích Ïen tch˘niny

strany. Situace se mûní po narození potomka, které ji posouvá do role matky a posluze,

resp. v˘pomoci své tch˘ni je zbavena s tím, Ïe trvá zakomponování do systému asistence

v rámci hygieny, nemoci, asistence ve stáfií. V rámci ‰ir‰í sociální interakce je akceptová-

na jako dospûlá Ïena, její sociální v˘znamnost v rámci osady je závislá na tom, jaké ro-

diny se stala souãástí. Z muÏské perspektivy je sociální v˘znamnost odstupÀována podle

toho, zda-li je muÏ bez dívky, zda-li má dívku – manÏelku a zda-li má potomka. Doménou

muÏské práce je pfiedev‰ím shánûní a pfiíprava dfieva, ve‰keré technické záleÏitosti, jako

jsou televizory a mobilní telefony vãetnû zaji‰Èování jejich oprav. Ve‰keré záleÏitosti, kte-

ré jsou vázány na ‰ir‰í sociální konsensus osady, jsou projednávány prostfiednictvím muÏÛ,

nikoliv v‰ak za v‰eobecného vylouãení Ïen. Zejména záleÏitost elektfiiny byla „diskuto-

vána“ i s Ïenami. Zcela Ïenskou doménou je vedení domácnosti vãetnû správy finanãních

záleÏitostí, urãování sortimentu nákupu apod.

6. Kulturní zmûna, transformace

Na podzim roku 1999, kdy byla provedena první náv‰tûva, se osada vyznaãovala ve

srovnání s osadami v okolních obcí pfiedev‰ím absencí elektfiiny. To se s nástupem nového

milénia zmûnilo a pro osadu to znamená razantní zmûnu v kvalitû Ïivota. Se zavedením

elektfiiny se razantnû prodlouÏil den, zejména v zimních mûsících. Dûti si mohu psát do-

mácí úkoly ve veãerních hodinách, coÏ bylo od fiíjna do bfiezna prakticky nemoÏné.

Systém rozvodu elektfiiny, zejména v‰ak její placení se stalo od loÀského roku po refor-

mû sociálního systému pro vût‰inu rodin v osadû ekonomicky neúnosné a vajdovo jméno

bylo zatíÏeno vysok˘m dluhem, pohybujícím se v dobû mého pobytu kolem 80 000,- Sk.

ZároveÀ dohadování se o zpÛsobu a ãasovém horizontu splacení dluhu jednotliv˘ch ro-

din zejména v období pobírání sociálních dávek je testem sociální integrity obyvatel osa-

dy a nahrává pfiedev‰ím postojÛm obecního úfiadu a xenofobním postojÛm ãásti majorit-

ních obyvatel obce.
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Poloha zástavby

Obec Dolina (okres Pre‰ov) leÏí 18 km

severnû od Pre‰ova v kopcovité krajinû pod

pohofiím âergov. Romská zástavba je situo-

vaná v horní ãásti obce, nad ní opût plynule

následují domy neromské. V obci v posled-

ních dvaceti letech vznikla jedna nová „rom-

ská ulice“ se ãtyfimi domy, která se nachází

poblíÏ centra obce.

Poãet obyvatel

V Doline Ïije podle údajÛ z roku 2005

1 073 trvale Ïijících obyvatel, z toho více

neÏ 250 „RomÛ“ se slovenskou národnos-

tí, mluvících v˘chodoslovensk˘m dia-

lektem rom‰tiny. V r. 2004 bylo k trvalé-

mu pobytu ve vlastní zástavbû pfiihlá‰eno

235 osob. 90 % obãanÛ Doliny jsou fiím‰tí

katolíci, nûkolik lidí zde vyznává i katolic-

tví fiecké. Romové se hlásí ke katolíkÛm.

Architektura

Zástavba se nachází v horní ãásti obce

po obou stranách silnice, která vede podél

fiíãky Dolinky. Úsek silnice protínající zá-

stavbu mûfií zhruba 200 m, stejn˘ rozmûr

má zástavba na‰ífi. Domy po levé stranû sil-

nice jsou zezadu tísnûny pfiíkr˘m svahem,

nad kter˘m se nachází hfibitov a pole; domy

napravo za fiíãkou, kterou lze pfiekroãit pfies

lávky a mostky, stojí na mírnûj‰ím svahu,

kde je zástavba bohat‰í a nepfiehledná. Na

levé stranû silnice je zhruba 10 domÛ, na

pravé 25. Domy jsou star‰í, pfiízemní, dvou-

prostorové, zdûné a ãasto oplocené. Mnohé

z nich jsou roz‰ífieny pfiístavbami s vlastním

vchodem. âíslo popisné mÛÏe b˘t spoleãné

i pro nûkolik samostatn˘ch domÛ, nûkteré

z domÛ byly legalizovány dodateãnû, po

v˘stavbû. Bohaté rodiny si vystavûly cca

5 vût‰ích zdûn˘ch domÛ. ·ir‰í rodiny sdí-

lejí spoleãn˘ hlinûn˘ dvorek, mezi domy

není prostor pro zahrady. Obec dostala v ro-

ce 2002 od Ministerstva v˘stavby a regio-

nálneho rozvoja dotaci na v˘stavbu 15 pfií-

zemních nájemních bytÛ. Mladé rodiny se

samy podílely na v˘stavbû, od roku 2004

zde zaãaly bydlet.

Vybavenost zástavby

Chodníky v zástavbû nejsou, konãí ve

stfiední ãásti obce. Elektfiina je zavedena,

vefiejné osvûtlení rovnûÏ. Voda se získává

ze studní, vefiejn˘ vodovod je ve v˘stavbû.

Obyvatelé pouÏívají suché záchody (jeden

pro nûkolik spfiíznûn˘ch rodin), bohat‰í

mají jímku. Domy vãetnû nov˘ch nájem-

ních bytÛ se vytápûjí dfievem spalovan˘m

v kamnech a sporácích.

Sociální struktura obyvatel

Celková nezamûstnanost v obci je pfii-

bliÏnû 30 %. Z tûchto 30 % je kolem

44 % RomÛ. Celková nezamûstnanost Ro-

mÛ je minimálnû 77 % a stále narÛstá. Obec-

ní úfiad zamûstnává 100 nezamûstnan˘ch

RomÛ i NeromÛ na „aktivaãních pracích“.

Romská zástavba v Doline
struãné shrnutí
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Posilování hranic aneb teritorializace v Dolinû

Hana Synková

Práce v tomto sborníku popisují ãasto lokality, v nichÏ lidé Ïijí na hranici pfieÏití a jejichÏ

sociální vylouãení je velmi viditelné. Dolina1 je obcí o poznání bohat‰í. To, Ïe obyvatelé

místní „osady“ na tom nejsou tak zle, ov‰em neznamená, Ïe zde nefungují segregaãní

mechanismy. Hranice mezi „romsk˘m a neromsk˘m“ a mezi „chud˘mi a bohat˘mi“ jsou

v této obci pouze více skryté. Od roku 1989 probíhá v obci prÛbûÏné zhor‰ování ekono-

mické situace v‰ech jejích obyvatel, nenápadná segregace, kterou popisuji, v‰ak pfiispívá

k tomu, Ïe Romové jsou mezi nejhÛfie zasaÏen˘mi. Dolina je jednou z obcí, jejíÏ pfied-

stavitelé zaãali v posledních letech na situaci reagovat v˘stavbou nov˘ch bytÛ, roz‰ifio-

váním infrastruktury, projekty volnoãasov˘ch aktivit i komunitní práce. Tyto kroky v‰ak

nemají nutnû jen pozitivní v˘sledky. Kontroverze vznikající kolem projektÛ vyná‰ejí na

svûtlo mnohé hranice, které v obci existují.

Dolinu ãlení nûkolik typÛ v˘znamn˘ch hranic: hranice charakteru politického, ekono-

mického i sociálního oddûlují jednak Romy od NeromÛ, jednak ãlení samotnou romskou

populaci. V terénu tyto hranice rozmanit˘mi zpÛsoby koexistují a v nûkter˘ch pfiípadech

zbytÀují i do viditelné podoby teritoriálních hranic. Na pfiíkladu ãinnosti mocensk˘ch in-

stitucí v obci, pfiedev‰ím obecního úfiadu a ‰koly, se pokusím ukázat, jak tyto hranice fun-

gují a jak se promûÀují. Místní Romové jsou aktéry tûchto procesÛ, proto pfiibliÏuji, do

jaké míry zmûny sami iniciují, a identifikuji místa a situace, skrze nûÏ mohou komuniko-

vat s neromsk˘m prostfiedím.

1. Entrée

Cesta do obce Dolina trvá autobusem z Pre‰ova, nejvût‰ího mûsta v kraji, zhruba tfii

ãtvrtû hodiny. Obec se nachází v kopcovité krajinû ve svaÏujícím se údolí fiíãky Bystriãky.

K obci dále náleÏí dvû o nûkolik kilometrÛ v˘‰e poloÏené samostatné ãásti obce, Brehov

a Lúãky. Údolím podél fiíãky vede hlavní komunikace obce. V horní ãásti obce je „rom-

ská“ zástavba a nad ní opût plynule následují domy „neromské“. Romské domy zachová-

vají dispozice star˘ch neromsk˘ch domÛ – jsou pfiízemní a dvouprostorové a ve srovnání

s mnoha okolními lokalitami, kde Ïijí Romové, zdûné a oplocené. Nové neromské domy
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Nejbohat‰í obyvatelé zástavby jsou na úrov-

ni chud‰ích majoritních obyvatel, nemají

v‰ak obdobné moÏnosti vzdûlávání a sociál-

ní mobility, nevlastní domy, zahrady a pole.

Nûktefií z bohat‰ích obyvatel si zfiejmû pfii-

vydûlávají úÏernictvím (Du‰an GiÀa, Marta

GiÀová?), za podobn˘m úãelem pfiijíÏdûjí

do obce lichváfii z Pre‰ova. Závislost na

úÏernících je v‰ak zatím men‰í neÏ v jin˘ch

obcích. Nejhor‰í sociální status má rodina

Ludmily GiÀové, která se do Terni pfiivda-

la ze Svinej (cca 70 lidí). Tato rodina si pÛj-

ãuje nejãastûji, má nejvíce dûtí a patfií mezi

nejvíce marginalizované obyvatele i mezi

Romy samotn˘mi.

Zhodnocení situace

Pfiíãinou chudoby a nízkého sociálního

postavení terÀansk˘ch RomÛ je do velké

míry segregace, která není na první pohled

viditelná. Nerom‰tí obyvatelé se vyh˘bají

kontaktu s Romy, nezahrnují je do reciproã-

ních ekonomick˘ch sítí (pÛjãování nástrojÛ,

sousedská v˘pomoc, v˘mûna vûcí po dû-

tech), povaÏují zástavbu za politicky jednot-

nou (jeden „romsk˘ poslanec“ bez velk˘ch

pravomocí v zastupitelstvu, volební gulá‰e

pro Romy) a jsou proti jejímu roz‰ifiování.

Ve ‰kole sedávají Romové zvlá‰È, z cizích

jazykÛ se uãí pouze rusky a jedí v oddûle-

né jídelnû, kde se vydávají obûdy pro dûti

v hmotné nouzi. Poãet romsk˘ch dûtí ve

‰kole narÛstá (chodí sem i romské dûti ze

sousedního Malého Slivníka) a nerom‰tí ro-

diãe radûji dávají dûti do pre‰ovsk˘ch ‰kol.

Místní Neromové mají pocit, Ïe na pfiítom-

nost RomÛ v obci doplácejí a Ïe se na „rom-

ské záleÏitosti“ vûnuje pfiíli‰ mnoho penûz

a ãasu zastupitelÛ.

1 Vût‰ina z místních názvÛ a jména osob jsou pseudonymy. Pfiíjmení Pre‰ovsk˘, které náleÏí vût‰inû romsk˘ch

obyvatel Doliny, zkracuji na P. Transkripci rozhovorÛ pfiedkládám zpravidla v ãe‰tinû.
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2. Historick˘ exkurs

Pro zasazení níÏe popisovan˘ch sociálních zmûn do kontextu je nutné krátce nastínit

historick˘ v˘voj lokality. První písemná zmínka o vesnici je z roku 1259. PÛvod RomÛ

v Dolinû není pfiesnû doloÏen. Matriky i informace z rozhovorÛ poukazují na pfiítomnost

RomÛ minimálnû od poloviny 19. století. Nejstar‰í Ïijící Romové v Dolinû tvrdí, Ïe zde

sídlili jiÏ dûdové jejich dûdÛ. První pfiíchozí, romsk˘ kováfi, se mûl prestiÏnû oÏenit s míst-

ní Neromkou. Podle matrik se místní Romové vûnovali kromû kováfiství i hudebnictví,

dne‰ní obyvatelé Doliny k v˘ãtu pfiidávají ko‰íkáfiství, v˘robu ko‰Èat, roztloukání ‰tûrku

na cesty a pomocnou práci v zemûdûlství placenou v naturáliích. Do druhé svûtové války

Ïilo v Dolinû nûkolik Ïidovsk˘ch obyvatel a pfiedev‰ím maìarská ‰lechta, u níÏ slouÏily

nûkteré romské rodiny. Za války pÛsobila v Dolinû Hlinkova garda i nûmecká posádka,

v lesích nad vesnicí se skr˘vali partyzáni a ãasto i pronásledovaní Romové.

Za minulého reÏimu se Romové podíleli na vybudování vût‰iny dÛleÏit˘ch obecních

staveb, napfiíklad ‰koly, ‰kolky a po‰ty. Plat a novomanÏelské pÛjãky staãily i na to, aby

stavûli a pfiestavovali svoje domy, koupili auto a vybavili domácnost. V této dobû se nû-

ktefií dostali do âech jako vojáci základní sluÏby nebo zde urãitou dobu pracovali. Nûko-

lik rodin se z Doliny natrvalo odstûhovalo napfiíklad do Prahy, Rokycan ãi Jablonce nad

Nisou. Období socialismu spojené s rychlou modernizací vnímají v‰ichni obyvatelé obce

jako období jednoznaãného rÛstu Ïivotní úrovnû.

Rok 1989, i pfies pomalé zlep‰ování infrastruktury obce, o které se poslední dvû volební

období snaÏí starosta zvolen˘ za KresÈanskodemokratické hnutie a Slovenskú demokratic-
kú a kresÈanskú úniu, nastartoval vût‰inou trend opaãn˘. Od poãátku v˘zkumu v roce 2000

byly vyasfaltovány nûkteré cesty, roz‰ífieno vefiejné osvûtlení a zprovoznûna ãistiãka od-

padu. Dále byl do evropsk˘ch fondÛ podán projekt na vytápûní ‰koly biomasou a spoleã-

nû s dal‰ími obcemi usiluje Dolina o vytvofiení mikroregionu. V posledních tfiech letech ta-

ké pronikl do obce vefiejnû pfiístupn˘ internet. Na stranu druhou zkrachovalo od roku 2000

v obci nûkolik soukromníkÛ, vãetnû nové prodejny potravin, a v roce 2004 pfii‰lo místní

zemûdûlské s.r.o. v konkursu o stáje a propustilo nûkolik zb˘vajících lidí (napfiíklad i v ne-

romské zástavbû Ïijící Romy), ktefií byli zamûstnáni v Ïivoãi‰né v˘robû.

3. Sociální stratifikace v Dolinû

3.1. Hranice viditelné – „osada“ aneb romská zástavba

Viditeln˘ úsek romské zástavby b˘val do prosazení termínu „obytné zoskupenia na níz-
kom socio-kultúrnom stupni“ v dokumentech slovenské vlády oznaãován jako „osada“.
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jsou vût‰inou patrové. V Brehovû Ïijí pouze dvû romské rodiny, ve v˘‰e poloÏen˘ch vy-

mírajících Lúãkách Ïádná.

Obec Dolina na v˘chodním Slovensku má podle údajÛ místní matriky z roku 2005

1 073 trvale Ïijících obyvatel, z toho více neÏ 250 „RomÛ“ se slovenskou národností. Míst-

ní Romové o sobû mluví jako o Romech ãi Cigánech, nepovaÏují v‰ak národnost za pod-

statnou k vnitfiní ãi vnûj‰í definici identity. Za reprezentativní lze pokládat vyjádfiení Dany

Pre‰ovské: V‰ude se doteì psalo slovenská, tak proã psát romská? Já se nestydím za to, Ïe
jsem Romka, proã bych ale mûla mûnit národnost? To teì aÏ je novota, Ïe pí‰ou romská.
Nûkam pfiíde‰ a stejnû ti fieknou Rom nebo Cigán. Ty musí‰ nést za jiné, Ïe jste Cigáni.
Dolin‰tí patfií do skupiny slovensk˘ch RomÛ a mluví v˘chodoslovensk˘m dialektem rom-

‰tiny, kter˘ je nadále matefisk˘m jazykem vût‰iny dûtí. Ve styku s Neromy mluví Romo-

vé slovensky ãi ‰ari‰sk˘m dialektem sloven‰tiny. Neromové mluví rovnûÏ ‰ari‰sk˘m dia-

lektem sloven‰tiny; spisovná sloven‰tina se pouÏívá mezi mlad‰ími a vzdûlanûj‰ími lidmi

a do jisté míry i pfii jednání „na úfiadech“. Vût‰ina NeromÛ se hlásí ke slovenské národ-

nosti a jen nûkolik obyvatel má národnost rusínskou. Pfies 90 % obãanÛ Doliny jsou fiím‰tí

katolíci, nûkolik lidí zde vyznává i katolictví fiecké, místní ãást Lúãky je fieckokatolická

celá. Poãet oficiálních bezvûrcÛ je velmi nízk˘.

Dûti nav‰tûvují místní devítiletou Z·, za stfiedním a vysok˘m ‰kolstvím se dojíÏdí.

U star‰í neromské generace pfievaÏuje základní vzdûlání, stfiední generace b˘vá vyuãena,

vysoké ‰koly, dfiíve v˘jimeãné, studuje stále více mlad˘ch lidí. Romové mají základní

vzdûlání, v nûkter˘ch pfiípadech nedokonãené. Zhruba ãtvrtina star‰í stfiední generace je

vyuãena, coÏ je ve srovnání s jin˘mi lokalitami neb˘vale mnoho, a v Brehovû Ïije jedna

romská Ïena, která v roce 2001 dosáhla vysoko‰kolského titulu dálkov˘m studiem.

Za prací se z Doliny vût‰inou dojíÏdí do okolních mûst. V Dolinû, která b˘vala stfiedis-

kovou obcí, zamûstnává nûkolik místních i pfiespolních lidí po‰ta, ‰kolka, ‰kola, obecní

úfiad a zdravotní stfiedisko, dále je zde zhruba dvacet ÏivnostníkÛ. Práce v zahraniãí není

masov˘m jevem. Jedním z hlavních zamûstnavatelÛ NeromÛ a zvlá‰tû RomÛ b˘valo stej-

nû jako v mnoha jin˘ch obcích Jednotné rolnícke druÏstvo (JRD). V roce 1998 v‰ak zkra-

chovalo a na jeho místû vznikla spoleãnost s ruãením omezen˘m, zamûstnávající pouze

minimum lidí. Nûkolik RomÛ, ktefií mají práci, je zamûstnáno ve stavebnictví a v komu-

nálních sluÏbách mûsta Pre‰ova, jedna Ïena je ‰vadlenou. Romské Ïeny si pfiivydûlávají

úklidem, sbûrem bylin a hub, muÏi obãas vypomáhají ve vesnici a ti schopnûj‰í z nich v˘-

jimeãnû najdou i krátkodobou práci v âeské republice. Po dobu pûti let v˘zkumu bylo

v Dolinû nezamûstnan˘ch v pfiibliÏnû 30 % z celkového poãtu osob v produktivním vûku.

Z tûchto 30 % bylo kolem 44 % RomÛ. Nezamûstnan˘ch RomÛ v produktivním vûku je

minimálnû 77 %. Toto ãíslo je ve srovnání s ostatními lokalitami niÏ‰í, av‰ak nijak pozi-

tivní, navíc stále narÛstá. Obecní úfiad se snaÏí fie‰it dlouhodobou nezamûstnanost nûko-

likamûsíãním zamûstnáváním na vefiejnû prospû‰n˘ch pracích, které se v minulém roce

transformovaly v práce na získání „aktivaãního pfiíspûvku“.2

2 KaÏd˘ obãan v hmotné nouzi, kter˘ odpracuje pro obec minimálnû 10 hodin t˘dnû, dostane mûsíãnû 1 500 ko-

run navíc k ostatním sociálním dávkám. Nezamûstnaní do 25 let dostanou tytéÏ peníze za tzv. absolventskou 

praxi, s tím rozdílem, Ïe pracují 20 hodin t˘dnû. Problematiku hmotné nouze upravuje zákon ã. 599/2003 Sb.

„o pomoci v hmotnej núdzi“, úãinn˘ od 1. 1. 2004. Hmotná núdza (§ 2) je stav, keì príjem obãana a fyzic-
k˘ch osôb, ktoré sa s obãanom spoloãne posudzujú, nedosahuje Ïivotné minimum a obãan a fyzické osoby,
ktoré sa s ním spoloãne posudzujú, si príjem nemôÏu zabezpeãiÈ alebo zv˘‰iÈ vlastn˘m priãinením. (Národná

rada Slovenskej republiky 2003.)
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i kdyÏ zaujímá velkou ãást rozlohy obce, je komunikaãnû „bíl˘m místem obce“, pfiípadnû

„ãernou dírou“, z níÏ se vynofiují neznámí lidé a v níÏ se dûjí vûci navenek nesrozumi-

telné. Teritoriální blízkost romsk˘ch a neromsk˘ch obydlí, i tûsnû sousedících, není ekvi-

valentem znalosti Ïivota sousedÛ. To, Ïe se romská zástavba pojímá jako neznámá a ne-

vefiejná, pfiispívá i k jejímu vnímání jako zdroje ohroÏení „bezpeãnosti“ obce.

S dolinsk˘mi Romy se Neromové potkávají na ulici i v obecních institucích, dfiíve

hlavnû v zamûstnání. Pfiedev‰ím star‰í Neromové tak mají i jistou pfiedstavu, kam jed-

notlivé Romy zafiadit v romské sociální hierarchii a k jaké rodinû patfií. Jak˘mi kanály se

mÛÏe k NeromÛm dostat signál o sociálním statusu RomÛ? Pfii vymazání romské zástav-

by z pfiedstavy obce a z bûÏné komunikace zb˘vá pfiedev‰ím „vizuální kanál“ – „promlu-

va“ skrze vzhled a stav jednotliv˘ch domÛ a oplocení. Stáfiím romsk˘ch i neromsk˘ch

domÛ, jejich udrÏovaností a tfieba i pfiítomností satelitních pfiijímaãÛ se demonstruje so-

ciální status navenek.

3.2. Hranice „neviditelné“

V Dolinû existují kromû teritoriálnû-sociálních romsko-neromsk˘ch hranic i dal‰í, mé-

nû viditelné hranice. Pfii popisování vnitfiní hierarchie koncentrovan˘ch romsk˘ch sídli‰È

se ãasto pouÏívají kategorie oznaãující rituálnû neãistého ãlovûka (v Dolinû dubki, jinde

dege‰ ). Lidé s vy‰‰ím statusem obvykle neãisté lidi nenav‰tûvují, nejedí a nepijí u nich

a neprovdávají do tûchto rodin svoje dcery. Neãist˘ status b˘vá spojen i se ‰patn˘m eko-

nomick˘m statusem, ne v‰ak podmíneãnû. Jednoznaãnû nejniÏ‰í status je pfiidûlen v‰em

obyvatelÛm „sedmdesátky“, tedy fiady nejzpustlej‰ích domkÛ a chatrãek pod ãíslem 70

(a 69), kde do roku 2004, kdy byla dokonãena bytovka, Ïilo okolo sedmdesáti lidí.4 Hlava

této roz‰ífiené rodiny, Líba P., se do Doliny pfiivdala z obce, jeÏ má v pre‰ovském kraji je-

den z nejniÏ‰ích statusÛ. Podle Hübschmannové (1999a: 31) se sociální diferenciace de-

monstruje prostorovû v˘hodnûj‰ím postavením v rámci sídli‰tû – chud‰í b˘vají obvykle

ti „horní“, ktefií Ïijí nejdále od neromské obce. V pfiípadû Doliny to platí pouze ãásteãnû:

nejchud‰í obyvatelé bydlí opravdu „nejv˘‰e“ a za fiíãkou, za fiíãkou v‰ak bydlí v nov˘ch

domech i ti nejbohat‰í. Koupili si tam pozemek v dobû, kdy ‰lo o jedinou nezastavûnou

a neobdûlanou plochu sousedící s romskou zástavbou.

I nejbohat‰í rodiny se jasnû vymezují a izolují od ostatních. Îijí v domech obehnan˘ch

spoleãn˘m plotem, sdílejí uzavfien˘ dvorek a nav‰tûvují pfiedev‰ím nejbliÏ‰í pfiíbuzné.

V fiadách nejbohat‰ích RomÛ v Dolinû jsem teprve po del‰ím pobytu v terénu objevila dvû

úÏernické ãili lichváfiské rodiny. Mûsíãní úrok, kter˘ v jin˘ch lokalitách ãiní aÏ sto procent,

byl na poãátku v˘zkumu v Dolinû „jen“ ãtvrtinov˘. Lichva mohla b˘t i pfiíãinou toho, Ïe

nemûli velk˘ zájem se mnou komunikovat a Ïe se rovnûÏ izolovali od ostatních RomÛ.

Dolin‰tí úÏerníci patfií k „nejintegrovanûj‰ím“ RomÛm, ãímÏ jsou atraktivní v oãích Nero-

mÛ jako „styãné osoby pro romskou komunitu“. V tûchto rodinách existuje snaha získat
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Slovenská vláda se snaÏí vÛãi tûmto sídelním jednotkám o urãitou jednotnou politiku, jsou

na nû orientovány nûkteré podpÛrné programy apod. Vzhledem k rozmanitosti tûchto sí-

delních jednotek, aÈ uÏ je nazveme jakkoli, to povaÏuji za velmi problematické. KaÏdá

jednotka je v˘sledkem specifick˘ch historick˘ch a politick˘ch procesÛ – pfiíbuzensk˘ch

vazeb, migrace, pfiesídlování za druhé svûtové války a za socialismu a mnoha forem pro-

mûnliv˘ch hranic. Koncept osady proto z tûchto pau‰alizujících dÛvodÛ nepfiejímám, a ne-

pfiejímám jej i proto, Ïe jej místní Romové povaÏují za pejorativní. Termín osada také vût-

‰inou evokuje od obce i územnû oddûlenou sídelní jednotku. V Dolinû je v‰ak „romsk˘“

úsek zástavby integrován v intravilánu obce.3 Zástavba popisovaná v následujících od-

stavcích je zástavbou, kterou lidé obeznámení se situací RomÛ v jin˘ch obcích Pre‰ovska,

Romové i Neromové, povaÏují za pomûrnû prestiÏní a integrovanou.

Zástavba se nachází v horní ãásti obce po obou stranách silnice, která vede podél Bys-

triãky. Domy po levé stranû silnice (pfii pohledu zdola od centra obce) jsou zezadu tísnû-

ny pfiíkr˘m svahem, nad kter˘m se nachází hfibitov a pole; domy napravo za fiíãkou stojí

na mírnûj‰ím svahu, zástavba je zde bohat‰í, nepfiehledná a táhne se aÏ k polím na v˘chod-

ní stranû obce. Na horním konci romské zástavby plynule následují domy neromské. Úsek

silnice protínající zástavbu mûfií zhruba 200 m, stejn˘ rozmûr má zástavba na‰ífi. Chodní-

ky v zástavbû nejsou, konãí ve stfiední ãásti obce. Od roku 2003 pfiibyla na dolním konci

zástavby za Bystriãkou novû postavená pfiízemní bytovka.

Mezi silnicí a fiíãkou se nachází asi deset metrÛ plochy vyuÏívané ke skládání dfieva,

obyãejnû zde stojí stará „vétfiieska“, nûkdy i obecní kontejner, shlukují se tu debatující

skupinky Ïen, muÏÛ a mlad˘ch chlapcÛ a hrají si zde dûti. Jedná se o oficiální komuni-

kaãní prostor, pro jak˘ Hübschmannová pouÏívá termín loci communi – vefiejná místa

(Hübschmannová 1999b: 123). Dal‰ím vefiejn˘m místem, kde spolu komunikují pfiíslu‰-

níci v‰ech vrstev vnitroromské hierarchie, je prostranství v centru obce pfied dvûma dolin-

sk˘mi obchody. Spfiíznûné rodiny mívají domy blízko sebe a jejich spoleãn˘m komuni-

kaãním prostorem b˘vá hlinûn˘ dvorek. ¤eku lze pfiekroãit pfies témûfi desítku mostkÛ

a lávek, které vedou buì rovnou ke vrátkÛm na druhém bfiehu, nebo na nû navazuje hlinûná

komunikace lemovaná domky. Mnoho domÛ je oplocen˘ch.

Na silnici procházející romskou zástavbou se Neromové vût‰inou pfiíli‰ nezastavují a do

prostoru za vodou pfiicházejí jen v˘jimeãnû, zpravidla úfiednû. Viditelná teritoriální hra-

nice je zde zároveÀ hranicí sociální, hranicí nekomunikace. Vût‰ina NeromÛ neví a nechce

vûdût, co se v romské zástavbû odehrává, kontakt s Romy nijak nepfiispívá k jejich prestiÏi.

V Ïivotech neromsk˘ch rodin, které nejsou s Romy ve styku skrze povolání ãi ‰kolu, se

o dolinsk˘ch i nedolinsk˘ch Romech mluví jen v pfiípadech, kdy nûkdo z RomÛ v˘raznû-

ji naru‰í bûÏn˘ chod obce, pokud se stane nûco problematického: bitka na zábavû, ru‰e-

ní noãního klidu, Ïebrání u domovních dvefií ãi zmizení ãásti úrody. Romská zástavba,

3 Terminologické spory o oznaãení sídelních jednotek, v nichÏ Ïijí Romové, trvají, jedním z posledních návrhÛ

je pfiechod od termínu „komunita“ k pojmu „enkláva“ (viz napfiíklad Moravec 2005), kter˘ se snaÏí odpoutat

od pfiedstavy kompaktní romské skupiny s jednotn˘mi zájmy a cíli. 4 O konceptu rituální neãistoty viz Hübschmannová 1999a: 23.
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je dÛleÏit˘m statusov˘m referenãním bodem. Její vlastnictví je pfiedev‰ím fakt symbolic-

k˘, jenÏ se nemusí kr˘t s reáln˘m pozvednutím hygieny rodiny.

Hygienick˘ diskurs je s podobn˘mi intencemi uÏíván i Neromy a je v˘znamnou sou-

ãástí v‰ech integraãních snah. Zaãíná náv‰tûvami maminek s dûtmi u doktorky, pokraãu-

je ve ‰kolce ãi v prvním roãníku ‰koly nebo tfieba v kursech novû zaloÏeného místního

obãanského sdruÏení (viz dále). Jeho plo‰né pouÏívání, „Romové jako nebezpeãn˘ zdroj

infekce“ (v Dolinû probûhla infekce Ïloutenky, vyskytují se parazité), je v‰ak dÛmysln˘m

segregaãním nástrojem, kter˘ ospravedlÀuje sociální oddûlení.

3.4. Studenec: chudí sousedé

Hierarchicky se vymezují rovnûÏ Romové z rozdíln˘ch obcí. Dolin‰tí se povaÏují za

Romy na vysoké úrovni a na Romy z okolních obcí nahlíÏejí jako na níÏe postavené. To

se projevuje napfiíklad v interakci s Romy ze sousední obce, která je pro vzájemné „porov-

návání“ ústfiedním bodem referencí.

Ze srovnání Doliny a Studence, aÈ jiÏ jde o obãanskou vybavenost, nebo míru segrega-

ce RomÛ, vychází Studenec zpravidla jako poraÏen˘. Tendence, které se projevují v Doli-

nû ohlednû prostorového i sociálního oddûlování, jsou zde mnohem lépe viditelné. V Doli-

nû pfiedstavují Romové ménû neÏ ãtvrtinu obyvatel, ve Studenci je ze 726 obyvatel témûfi

500 RomÛ. Studenec nebyl stfiediskovou obcí, za sluÏbami (krom jednoho obchodu) se

jezdí do Doliny. Základní ‰kola vyuãující dûti na prvním stupni se v dÛsledku postupné-

ho pfievaÏování romsk˘ch dûtí promûnila na ‰kolu zvlá‰tní, do níÏ chodí jen dûti romské

a pfieváÏnû studenecké. V dolinské základní ‰kole jsou studeneãtí Romové více vydûlo-

váni, napfiíklad ãastûji chodí do ãistû romsk˘ch tfiíd. NeÏ se studeneãtí dostanou do Do-

liny, musejí ujít pû‰ky nûkolik kilometrÛ nebo zaplatit za autobus. VyuÏívání dolinsk˘ch

sluÏeb a institucí studeneck˘mi Romy je dolinsk˘m NeromÛm trnem v oku a rozvíjí po-

cit „doplácení“ na Romy. Studenecké Romy v‰ak s oblibou pomlouvají i dolin‰tí Romo-

vé, protoÏe studeneãtí sv˘m vzhledem a chováním pfiispívají k negativnímu pohledu Ne-

romÛ na Romy obecnû. Studeneãtí Romové tvofií sÀatkové partnery dolinsk˘ch jen ve dvou

pfiípadech u nejníÏe postaven˘ch rodin.6

I prostorové vylouãení je v˘raznûj‰í neÏ v Dolinû. Romové Ïijí sice v intravilánu, ale

od obce je dûlí zhruba pÛlkilometrová vzdálenost, pfiímo v obci neÏije nikdo. Domky stu-

deneck˘ch jsou vût‰inou zdûné, ale men‰í neÏ v Dolinû, jsou v hor‰ím stavu a na jeden do-

mek pfiipadá více neÏ 9 obyvatel, coÏ je témûfi jednou tolik neÏ v Dolinû. Vodovod, kter˘

by nahradil osm vysychajících studen, se zaãal stavût aÏ nedávno.

Pozitivním faktem je zapojení obce do projektu terénní sociální práce, spojené s pfií-

chodem motivované komunitní pracovnice z Pre‰ova od 1. 5. 2005. Pracovnice má ve

Studenci jednoho romského asistenta a neromskou asistentku, chystá se urychlit stavbu
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neromské partnery a pokud moÏno se odstûhovat z Romy ob˘vané zástavby. Mimo tuto

zástavbu Ïije z tohoto bohat‰ího pfiíbuzenstva jedna smí‰ená a jedna ãistû romská rodina.

Jak se Romové v rámci sociální struktury orientují? JelikoÏ 75 % rodin má pfiíjmení Pre-

‰ovsk˘, hrají v˘znamnou rozli‰ovací roli pfiezdívky. Kromû pfiezdívek je dÛleÏitá pfiede-

v‰ím pfiíbuzenská terminologie, která ãlení Romy na pfiíbuzné a nepfiíbuzné. Pfiíbuzenské

skupiny, stejnû jako u NeromÛ, zpravidla neodpovídají skuteãné genetické pfiíbuznosti, ale

jsou ovlivnûny sociálním statusem pfiíbuzn˘ch.

Vnitroromská hierarchie se projevuje v jistém viditelném uspofiádání prostoru (space)

sídli‰tû. Romové tento prostor urãit˘m zpÛsobem konceptualizují, vykládají, a tak kon-

struují místo (place), v nûmÏ Ïijí.5 Stejnû tak konceptualizují hranice prostoru, které se

v popisu jeví jako jasnû vymezené – do urãit˘ch domácností by nûkdo, kdo se povaÏuje

za v˘‰e postaveného, nevstoupil za Ïádn˘ch okolností; tyto domácnosti byly povaÏovány

za neuvûfiitelnû ‰pinavé a byla jsem varována, abych tam nechodila. Pokud by se v‰ak do-

mácnosti kategorizovaly vizuálnû, rozdíly ve stavu domu a jeho vybavení zde sice byly,

av‰ak ne tak markantní, jak byly popisovány „shora“. Podobnû mû varovali Neromové

pfied náv‰tûvou RomÛ a byli následnû pfiekvapeni fotografiemi z „ãist˘ch“ romsk˘ch do-

mácností. Konceptualizace zdÛrazÀují hranice, které jsou podstatné k udrÏení vlastního

statusu a mají pfiímé „fyzické“ dÛsledky v uspofiádání prostoru a chování lidí. Segregaãní

chování pak lze vysvûtlovat nejen strachem z viditelné jinakosti, ale pfiedev‰ím obavou

z lidí, ktefií jsou konceptualizováni jako Jiní.

3.3. âistota, pÛl zdraví a cel˘ sociální status

Jak poukázat na rituální neãistotu tak, aby tomu porozumûl i gadÏo? NejbliÏ‰ím a ãas-

to souvisejícím tématem jsou rozhovory o hygienû: o tom, jak se kdo myje, jak se správnû

pere a uklízí a jak je nezdravé Ïít „po kopû“. Stavba bytovky uvedla do hierarchie ponû-

kud zmatek, protoÏe hor‰í rodiny získaly nové byty, navíc s koupelnou. Proti tomu je nut-

né se ohradit: V bytovkách se teì mají lépe, ale jsou to rodiny, co nikdy nemûly tekoucí
vodu a koupelnu. Teì to tam maj, ale jsou stejnû ‰pinaví. Já jim fiíkat nebudu, aby se umy-
li, jsou zvyklí na ‰pínu. My koupeme dûti kaÏd˘ veãer a sebe jednou za dva dny. I kdyÏ jsme
dfiív nemûli vodovod, mûli jsme vanu a pofiádnû jsme se myli. Nauãila jsem v‰echny dûti
ãistotû. KdyÏ dûti rozlijou kávu na ubrus, tak vezmu ubrus a odmoãím ho, pak ho vyperu
s Vanishem. To oni nevûdí. Nikdy také neperu ãerné prádlo s bíl˘m (Vûra P.). Vzápûtí po

tomto rozhovoru stanovujícím pevné sociální hranice pfii‰la do domu malá vnuãka, kterou

svûdily pupínky na ruce. KdyÏ jsem se ptala, co je zpÛsobilo, bylo mi fieãeno, Ïe je to aler-
gía, v rom‰tinû se pak vzápûtí mluvilo o e dÏuv, coÏ znaãí ve‰, ale pravdûpodobnû i jiné

parazity. Pro mû v‰ak parazit nesmûl existovat.

Chudé rodiny, které nedostaly byty, nyní velmi touÏí vyrovnat ãistotní handicap

a v závislosti na pfiivedení vodovodu do zástavby si chtûjí postavit koupelnu. Koupelna

5 Tyto termíny vykládá napfiíklad Donnan a Wilson 1999: 9.

6 Zajímavé je i srovnání údajÛ z demografického v˘zkumu VaÀo – Mészárós 2004: zatímco v Dolinû je obyva-

tel s „nízkym Ïivotn˘m ‰tandardom“ mlad‰ích 14 let 25 %, ve Studenci je to 41 %. PrÛmûrn˘ vûk v Dolinû

je 33,3 let, ve Studenci 24,5.
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PfiiÏenûní Neroma v‰ak automaticky neznamená zlep‰ení sociálního statusu, pfiestûhování

mezi Neromy zpravidla ano.

Pfies romsko – neromské hranice málokdy probíhá ekonomická v˘mûna. V dÛsledku

spolupÛsobení mnoha faktorÛ (vylouãení, solidární rodinné sítû, nevlastnûní nemovitostí)

jsou Romové celkovû mnohem chud‰í, ménû schopní zajistit si ekonomické zdroje a ob-

chodovat s nimi. Ani ty aktivity, které probíhají (drobné pomocné práce, podomní prodej

lesních plodÛ, prodej vûcí na vyhození RomÛm), nejsou ekonomickou v˘mûnou rovn˘ch

s rovn˘mi a v jistém smyslu hranice posilují. Tyto transakce jsou totiÏ nevefiejné a nikdo

z NeromÛ se jimi nechlubí. KuÏel naz˘vá podobné nerovné ekonomické vztahy skrytou

ekonomikou segregace (KuÏel 2000: 144 – 164), jelikoÏ tato ekonomika vyuÏívá existu-

jících ekonomick˘ch a sociálních hranic a v podstatû jí tyto hranice vyhovují. Zcela jinou

formou ekonomiky, v níÏ Romové zapojeni nejsou, je pak lokálnû-tradiãní ekonomika za-

loÏená napfiíklad na reciproãním pÛjãování strojÛ, na vymûÀování vûcí po dûtech ãi sou-

sedské v˘pomoci, kterou se naopak iniciátofii chlubí.

Hranice jsou i politického rázu – Romové nejsou souãástí velk˘ch rodin, které se v obci

dûlí o moc. Romsk˘ poslanec zvolen˘ do zastupitelstva si nedovede ovûfiit informace, po-

kud mu ostatní tvrdí, Ïe „nûco nejde“. Do vzniku obãanského sdruÏení (viz kapitola Roz-

‰ífiení komunikaãního pole) také nemûli Romové pfiíli‰ moÏností pfiímo ovlivÀovat tok

penûz. Romové jsou vyuÏíváni jako jednotná skupina voliãÛ, které lze ovlivnit napfiíklad

uspofiádáním hostiny nebo nereáln˘mi pfiedvolebními sliby. Obec a stát vydûluje romskou

zástavbu jako specifickou, aplikuje na ní zvlá‰tní pravidla a tím ji odli‰uje od zástavby

ostatní. Specifická ustanovení se sice nejãastûji t˘kají ekonomicky vylouãen˘ch obãanÛ,

reálnû se v‰ak provádûjí spí‰e podle etnického klíãe.

Uvnitfi zástavby nalézáme dal‰í, více ãi ménû striktní zpÛsoby oddûlování. Romské so-

ciální a souãasnû ekonomické hranice vymezují Romy nejchud‰í, „stfiední tfiídu“ a tfiídu

nejbohat‰í. Politická moc je soustfiedûna v rukou nejbohat‰ích. Romská zástavba je ãle-

nûna mnoha viditeln˘mi hranicemi na místa vefiejná a nevefiejná, místa, kam se „chodí“

a „nechodí“, protínají ji komunikaãní kanály, v nichÏ hraje v˘znamnou roli pfiíbuzenství

a sociální status.

5.1. Promûny hranic

5.1.1. Návrat do války

Pfii rozhovorech s dolinsk˘mi Neromy i Romy bylo velice ãasto zmiÀováno zhor‰ení

ekonomické situace po roce 1989. StíÏnosti na rÛst cen, nezamûstnanost ãi rozpad JRD

byly v‰eobecné. Do roku 2004, kdy do‰lo k sníÏení sociálních dávek, bylo zhor‰ování si-

tuace postupné, po nûm velmi razantní. Romové, ktefií pamatovali druhou svûtovou válku,

navíc dodávali: Teì je doba jako za války, je chudoba (Hana P.). RovnûÏ mlad‰í Romové

tvrdili, Ïe v˘voj se vrátil o nûkolik desítek let nazpût. Mohly ãasté zmínky o válce zname-

nat, Ïe souãasná situace je podobná válce je‰tû v nûãem jiném? Tak radikální chudobu

a diskriminaci dne‰ní situace nepfiedstavuje, lze v‰ak nalézt jisté styãné body – dolin‰tí
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komunitního centra v jedné z místností obecního úfiadu a prosadit návrh místní ‰kolky

pro romské dûti, kter˘ jiÏ nûkolikrát nepro‰el, protoÏe Neromové nechtûli, aby Romové

chodili do centra obce povaÏovaného za „neromskou enklávu“. Snaha udrÏet oddûlení rom-

ské a neromské zástavby zde vede témûfi k pfiedstavû jakési imaginární „romské obce“,

která by se mûla sama o sebe postarat.

4. Kam umístit v˘zkumníka?

Na vytváfiení mé pozice a charakter získan˘ch dat v prÛbûhu pûti let v˘zkumÛ v Dolinû

(mj. v rámci diplomové práce Romové: Hranice a migrace. Synková 2003) mûlo zásadní

vliv místo mého dolinského bydli‰tû. Bydlela jsem postupnû v kulturním domû, na obec-

ním úfiadû i v neromské rodinû. Pozdûj‰í pokusy o pfiestûhování do romské rodiny odmít-

li Neromové s poukazem na to, Ïe je to pro mû „nevhodné“ a Ïe bych tam nemûla klid.

Pravdûpodobnû bych tím ohrozila i dosavadní kontakty s Neromy.

Pfii rozhovorech v romsk˘ch domácnostech se mnou nejãastûji hovofiila star‰í Ïena, paní

domácnosti. Nejménû ãasto jsem hovofiila se svobodn˘mi muÏi, ktefií se ke mnû chovali

jako k perspektivní sÀatkové partnerce. Pro lidi z Doliny jsem byla „cizincem“, s nímÏ se

mohlo celkem bezpeãnû mluvit, protoÏe jsem nebyla souãástí místních klik a bojÛ o moc.

To samozfiejmû neznamená, Ïe jsem se na místní scénû nestala byÈ i nezámûrn˘m mocen-

sk˘m aktérem a Ïe moje pfiítomnost nebyla manipulována v rámci oficiálních i neoficiál-

ních dolinsk˘ch struktur. Na druhou stranu jsem díky svému jazyku a odkazu k âesko-

slovensku nebyla cizincem tak radikálnû jin˘m.

5. Pfiekraãování hranic

Hranice mezi romsko-neromsk˘m Ïivotním prostorem je pomûrnû nepropustná, av‰ak

ne stoprocentnû. V Dolinû Ïije pût ãistû romsk˘ch rodin mimo koncentrovanou romskou

zástavbu, v domech vût‰ích a kvalitnûj‰ích neÏ v zástavbû, nûkteré domy jsou v‰ak jiÏ léta

rozestavûné. V neromské ãásti Doliny Ïije i místní Rom, kter˘ si vzal Neromku. Odchod

z koncentrované romské zástavby se povaÏuje za velk˘ úspûch, v souãasnosti se v‰ak, jak

dále osvûtlím, moÏnost takovéto sociální mobility sniÏuje.

V romské zástavbû Ïilo na poãátku mého v˘zkumu rovnûÏ pût NeromÛ: dva âe‰i, jed-

na âe‰ka, jeden Slovák a jedna Slovenka. Neromové pocházejí z rozvrácen˘ch ãi neúpl-

n˘ch rodin, jeden z âechÛ byl dokonce trestán. Za pov‰imnutí stojí, Ïe aã Neromové

v romské zástavbû pocházejí z rodin v neromském sociálním Ïebfiíãku níÏe postaven˘ch,

sloven‰tí – místní Neromové pfiicházejí do v˘‰e postaven˘ch rodin neÏ ãe‰tí – nemístní

Neromové. âe‰i se také ãasto nezapojují do místních rodinn˘ch struktur natolik, aby za

nû cítili odpovûdnost – âech a âe‰ka z Doliny ode‰li a zanechali zde i své dûti. Sloven‰tí

Neromové zachovávají více kontaktÛ s neromsk˘m svûtem a v podstatû se osvûdãili jako

pozitivní ãinitel mobility. Romsko – neromské hranice tedy nejsou zcela nepropustné.
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I kdyÏ se moc úÏerníkÛ zvy‰uje, stále je‰tû existuje velmi dÛleÏitá moÏnost pÛjãit si

jinde bez úroku. Nikdo z NeromÛ ale nepÛjãí vysokou ãástku, proto je nutné pÛjãky kom-

binovat. Nûktefií se obrací na pana starostu, dal‰í na fieditele ‰koly, dokonce i na pracov-

nici po‰ty, ãasto se chodí za místním faráfiem. Lidé v institucích v‰ak zpravidla pÛjãují ze

svého, ne z fondÛ instituce. âlenové nejchud‰í rodiny a nûktefií studeneãtí chodí i „po do-

mech“. PÛjãky se vût‰inou navrátí zpût, i kdyÏ nûkdy aÏ po pÛl roce. U rodin, které nestih-

nou splatit v‰echny pÛjãky, se v‰ak okruh moÏn˘ch pÛjãovatelÛ zuÏuje. Napfiíklad mla-

dá maminka Emílie P., která si pÛjãuje u NeromÛ ãasto, jiÏ nechodí do domÛ, kam kdysi

nevrátila byÈ i mal˘ obnos. Neromové ji nemají rádi pro její schopnost bezelstnû a opa-

kovanû pfiedstírat, Ïe je v naprosto krizové situaci. Emílie paradoxnû uplatnila model „ne-

chodím tam, kde dluÏím“ i na docházku své dcery do ‰kolky. Od té doby, co na Miku-

lá‰e nezaplatila ‰kolce jedno ãokoládové vejce, nebyla dcera ve ‰kolce. Maminka se ji tam

stydí poslat, protoÏe ví, Ïe má u instituce dluhy. Mezi pfiíbuzn˘mi se peníze i darují, do-

konce mohou pfiijít i z âech, kde Ïijí údajnû „bohatí pfiíbuzní“, jejichÏ vysok˘ status je vy-

chvalován: KdyÏ sly‰ela pfiíbuzná, jak na tom jsme, poslala nám tisícovku (Ferdinand P.)8.

Dokud bude existovat moÏnost vyhnout se pÛjãce na úrok, ekonomick˘ propad nebude

tak zásadní.

Na v˘chodû Slovenska probûhly po sníÏení dávek v nûkolika obcích romské protesty

spojené s rabováním obchodÛ. Dolin‰tí Romové v‰e intenzivnû sledovali v televizi, nálada

v obci byla v˘bu‰ná, av‰ak zÛstalo jen u slov. Viníkem reformy se stal personifikovan˘

„Dzurinda“. Karel P. litoval, Ïe se k protestÛm nepfiipojili i místní Neromové, které refor-

ma postihla stejnû, jen je podle nûj podporují pfiíbuzní z mûst.

U vy‰‰í tfiídy, která si obãas pfiivydûlává stavebními pracemi, pokraãuje hledání práce,

bohuÏel se stále hor‰ími v˘sledky. Pokud jiÏ nûkdo sezónní práci získá, neznamená to

automaticky jist˘ pfiiv˘dûlek. Pfies agenturu z Bardejova jela z Doliny a dal‰ích obcí jed-

na stavební parta pracovat do Slovinska. V̆ sledkem tfiímûsíãní práce byl drobn˘ zisk, ale

zisk jiÏ dostateãn˘ k tomu, aby zapfiíãinil odnûtí nûkter˘ch dávek. Lidé cestující za prací

také museli opustit svoje „pracovní místa“ v rámci aktivaãních prací. Celá pracovní ces-

ta pak byla ve v˘sledku spí‰e ztrátová, protoÏe naru‰ila dÛleÏitou dlouhodobou stabilitu

pfiíjmÛ. Lidé tak získali dojem, Ïe aktivita, která nespadá pod místní „aktivaãní program“,

se nevyplatí.

Zv˘‰ila se konkurence v oblasti nekvalifikovan˘ch zamûstnání. O místa v Komunál-

ních pracích mûsta Pre‰ova, kde nûktefií pracovali, mají nyní zájem i Neromové, Romo-

vé jsou propou‰tûni nebo si berou odstupné. Absolventi základní ‰koly ztrácejí motivaci

k hledání práce ãi k dal‰ímu studiu, které by jen finanãnû zatíÏilo rodinu. Ekonomické uka-

zatele tedy hovofií o sníÏení Ïivotního standardu a vzrÛstajícím zadluÏení s dÛsledkem zv˘-

‰ené izolace RomÛ a sníÏení jejich schopnosti znovu se v budoucnu zapojit do aktivního

pracovního Ïivota.
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Romové spolu s mnoha Neromy pfii‰li po roce 1989 o práci. Obec pfiijímá nezamûstnané

na vefiejnû prospû‰né/aktivaãní práce,7 zdaleka v‰ak nemÛÏe uspokojit v‰echny zájemce.

Chudoba za druhé svûtové války znamenala nejen pokles Ïivotního standardu, ale pfiede-

v‰ím subjektivnû vníman˘ pokles v pomyslné hierarchii, a to jak romské, tak neromské.

Za souãasné situace také dochází k poklesu RomÛ v hierarchii obce a je ohroÏeno i za-

chování dosavadní romské hierarchie. Obû hierarchie se ovlivÀují a obû jsou do znaãné

míry zaloÏeny na „signalizaci ekonomického statusu“ – hezk˘m obleãením, prací, domem,

autem, plynovou pfiípojkou, chovem prasete, vybavením bytu ãi satelitem. JiÏ po nûkoli-

ka mûsících od sníÏení dávek se objevily poznámky, Ïe z nedostatku hygieny zaãali smr-
dût více neÏ kdy pfiedtím. Pokud relativnû „bohat‰í“ Romové ztratí moÏnost této signali-

zace, pfiestanou b˘t pro Neromy rozli‰itelní jako „slu‰né rodiny“. Opodstatnûnost ztratí

i mnohá tvrzení, která se t˘kají vnitroromské hierarchie a v tomto pfiípadû se vztahují k ro-

dinám s niÏ‰ím statusem. My [na‰e rodina] nejsme zvyklí na kopû, kaÏdé dítû má svoji
postel (Ilona Martínková).

Dosud bylo individuální zviditelÀování dobrého ekonomického statusu i obranou „bo-

hat‰ích“ proti rasismu. Skuteãnost, Ïe Romové jsou v neromském lokálním kontextu vní-

máni prizmatem ekonomického postavení, dokládají napfiíklad slova paní Kohoutové

z Brehova: Potopa v Jarovnicích byla boÏím trestem [zahynulo tam okolo ãtyfiiceti RomÛ];

jsou tam negramotní a kradou. V Brehovû jsou ale slu‰ní, uÏ ani ne Cikáni, a hlavnû pra-
cujou. A nûktefií Cikáni tady jsou fe‰ní, kluci nastrojení a upravení. S rostoucí chudobou

zaãnou ztrácet na pfiesvûdãivosti nejen vnitroromské hranice vnímané Neromy, ale rovnûÏ

hranice vnímané Romy uvnitfi Doliny a mezi sídelními jednotkami. Koncept „války“ vy-

jadfiuje propojení poklesu Ïivotního standardu, zv˘‰ení diskriminace a sníÏení sociálního

statusu. Zvy‰uje se „viditelná jinakost“.

6. SníÏení dávek – nová teritorializace

Proces, kter˘ zabraÀuje územní a sociální mobilitû RomÛ, naz˘vám teritorializace. Te-

ritorializace je ekvivalentem posilování hranic, omezování moÏností kontaktÛ dolinsk˘ch

RomÛ jak s dolinsk˘mi Neromy, tak se svûtem mimo Dolinu. SníÏení dávek v lednu 2004

zrychlilo v‰echny doposud zaznamenané tendence k prohlubování chudoby a segregace

a lidem pfiipomnûlo „starou“ teritorializaci za války. Rodiny, které si mohou pÛjãovat pe-

níze od bohat‰ích pfiíbuzn˘ch, se snaÏí udrÏet systém pÛjãek v rámci pfiíbuzenstva. Nej-

chud‰í rodiny si v‰ak s vysok˘mi úroky pÛjãují od úÏerníkÛ z cizích obcí a dostávají se

tak do systému závislosti. Je postihla situace nejhÛfie. ÚÏerníci jsou také ãasto jediní, kdo

je‰tû neprodali auto, a pÛjãují ho rodinám za pfiemr‰tûné ãástky.

8 Kontakty s ãesk˘mi pfiíbuzn˘mi se omezují na obãasné psaní, telefonování a náv‰tûvy na svátky. U mnoha ro-

din v‰ak vlivem teritorializace i stárnutí migrantÛ tyto pfieshraniãní kontakty slábnou.

7 V roce 2000 zamûstnával úfiad 16 lidí. Poãet zamûstnávan˘ch osob velmi narostl v roce 2004, kdy ‰lo jiÏ

o 101 lidí. Ti se stfiídají tak, aby jich najednou nepracovalo více neÏ ãtyfiicet. Jednu ze ãtyfi skupin pracovní-

kÛ vede ‰ikovn˘ zedník z vy‰‰í romské vrstvy.
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objekt ze strany obce neÏ zpustl˘ neromsk˘ pozemek vedle romské zástavby nebylo zfiej-

mû moÏné, obecní úfiad se v‰ak alespoÀ obrátil s plány na nûkolik „hlav rodin“, aby je pfii-

pomínkovali. Tak BoÏena Martínková navrhla, aby se postavily sklepy na brambory a aby

se topilo plynem a ne dfievem, které by se jinak válelo kolem domÛ. I kdyÏ se nakonec

z finanãních dÛvodÛ topí dfievem, do‰lo mezi úfiadem a Romy k diskusi a k jistému ovliv-

nûní návrhu stavby z romské strany.

Stavba je i oÏehav˘m lokálním politick˘m tématem. Neromsk˘ soused pod bytovkou

se snaÏil stavbû zabránit a starostovi neustále, i telefonicky, vyhroÏoval. Hodnû NeromÛ je

toho názoru, Ïe kdyÏ „starosta“ prosadil bytovku pro romské rodiny, mûl by udûlat nûco

i pro neromské rodiny (ani Slováci nemají kde bydlet). Neromové Ïádají vyváÏenost akti-

vit starosty vÛãi obûma stranám, proto se bude, tentokrát z bûÏného rozpoãtu obce, stavût

i „neromská“ bytovka. Stát bude ve stfiedu obce za zdravotním stfiediskem. Romové, stej-

nû jako Neromové, popisují jednu bytovku jako „ãistû romskou“ a druhou „gadÏovskou“,

vnímají ale rozdíly mezi obûma budovami – v té neromské bude teplá voda a standardní

byty. Státní projekt se zamûfioval na „obãany v hmotné nouzi“, lokálnû identifikované jako

Romy, a tak se neuvaÏovalo o tom, Ïe by se mohla postavit napfiíklad jedna „romsko –

neromská“ bytovka.

Na jafie roku 2004 je‰tû nebyly v‰echny byty hotové. KaÏdá rodina pracovala odli‰n˘m

tempem, takÏe pfiiãinlivûj‰í se jiÏ nastûhovali a zafiídili nábytkem, jiní dodûlávali koupel-

ny, dal‰í omítky a nejvût‰í opozdilci je‰tû nemûli hotové podlahy. Kromû velk˘ch kfiivd

zpÛsoben˘ch údajn˘m nespravedliv˘m rozdûlováním bytÛ spojen˘ch s podplácením sta-

rosty se ãásteãnû potvrdily obavy z naru‰ení hranic. Sousedi si stûÏují na pfiedãasné na-

stûhování nájemníkÛ, ãast˘ hluk a nepofiádek pfied nûkter˘mi buÀkami, kter˘ je zpÛsoben

i tím, Ïe nedo‰lo k plynofikaci a topí se dfiívím. Pfiístfie‰ky na dfievo válející se na hroma-

dách pfied bytovkou zatím chybûjí, jejich stavbu jiÏ nechává starosta na rodinách. Adéla P.

je toho názoru, Ïe bytovka situaci v Dolinû nepomohla, neboÈ jsou teì chudé rodiny jak

nahofie, tak dole, dûti chodí pfies jejich rodinn˘ dvoreãek a houpou se v zavû‰ené pneu-

matice na jejich ‰vestce. NestûÏují si ale v‰ichni, naopak rodiny, které dosud bydlely v tûs-

ném sousedství „sedmdesátky“, si pochvalují sníÏení hluku. Horní romské rodiny dokon-

ce opravily plot, kter˘ je dûlí od neromsk˘ch sousedÛ. Ve star˘ch domech zÛstalo pouze

ãtyfii aÏ pût nukleárních rodin. Starosta by zbylé neobydlené domy rád zboural, pÛvodní

obyvatelé to v‰ak nechtûjí dopustit, i kdyÏ jde o velmi nekvalitní stavby (Postavil je mÛj
muÏ, kam by ‰ly dal‰í dûti, aÏ dorostou? Líba P.).

Bytovka se stala i úãinnou vizitkou aktivního pfiístupu obce k integraci RomÛ, cílem

náv‰tûv vládních, krajsk˘ch i zahraniãních delegací (pr˘ pfiijel i velvyslanec Evropské 

unie na Slovensku Eric van der Linden) a dokonce televizních reportérÛ. ReportáÏ STV

(STV 2004) byla vedena v pozitivním duchu a stavûla na opozici vÛãi negativnímu stereo-

typu RomÛ: Obecné nájomné byty niÏ‰ieho ‰tandardu dostali Rómovia do uÏívania pred ro-
kom. KaÏd˘ vtedy oãakával, Ïe Rómovia byty zdevastujú. No pravdou je opak. Na kontro-

verze kolem stavby ale nebyl v reportáÏi prostor: Povûdûl jsem jim, jak se nám teì dobfie
Ïije, co jsem mûl fiíkat... (Jozef P.). Publicita projektu je dána i tím, Ïe v ‰irokém okolí se

Ïádné podobné projekty neuskuteãnily a aktivita místního starosty je opravdu v˘jimeãná.
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7. Moc institucí

7.1. Bytovka – dûjství první

V Dolinû je nejdÛleÏitûj‰ím mocensk˘m orgánem obecní úfiad, kter˘ jednak zprostfied-

kovává státní opatfiení, jednak urãuje místní politiku vzhledem k rozvoji lokality. Pracov-

níci obecního úfiadu pfiicházejí do kontaktu s Romy mnohem ãastûji neÏ jiní Neromové –

zamûstnávají je na VPP, fie‰í jejich stíÏnosti, v˘jimeãnû jim i pÛjãí peníze. Romové si zvyk-

li chodit na úfiad, jehoÏ zamûstnanci jim ãásteãnû a neradi nahrazují institut „sociálního

pracovníka“, neboÈ jim vyplÀují formuláfie a radí, jak nakládat s penûzi. Pfii rozhovorech

v prvních letech v˘zkumu mluvil starosta o potfiebû sociálního pracovníka, mûl v‰ak oba-

vy, Ïe nemÛÏe hledat mezi místními lidmi, neboÈ ti se pfiíli‰ ‰títí. Po roce 2001 se pravo-

moci úfiadu je‰tû zv˘‰ily – na základû zákona ã. 416/2001 Sb. pfie‰la na obce napfiíklad

pravomoc vydávat kolaudaãní povolení (i legalizovat domy postavené naãerno), provádût

v˘pisy z trestního rejstfiíku a obstarávat matriku.

„Projekt bytovka“9 vznikl na základû rozhodnutí obce fie‰it neutû‰enou bytovou situa-

ci nûkter˘ch mlad˘ch romsk˘ch rodin tím, Ïe se zúãastní státního programu v˘stavby ná-

jemních bytÛ. Osmdesát procent nákladÛ zaplatil stát, dvacet procent obec a rodiny, které

pfiispûly svojí prací. Bytovka je pfiízemní, sloÏená z patnácti dvojbunûk, jeÏ mají kuchyÀ-

sk˘ kout a WC. KaÏdá dvojbuÀka má vlastní vchod a malou pfiedzahrádku. Mlad˘m rom-

sk˘m rodinám, které mají potíÏe s bydlením a pocházejí pfiedev‰ím ze „sedmdesátky“,

bylo pfiidûleno deset z patnácti bytÛ. JiÏ tato disproporce vadí ostatním rodinám; jako prob-

lematické se ukázalo i umístûní bytovky tûsnû pod romskou zástavbou, na místû starého

neromského domu. Projekt bytovky se formoval v roce 2001, v roce 2002 se zaãalo sta-

vût a v listopadu roku 2003 jiÏ byly první rodiny nastûhované, mûla jsem tedy moÏnost

sledovat cel˘ proces stavby a vznikající kontroverze.

Nová zástavba jiÏ od poãátku vzbuzovala obavy z naru‰ení vnitroromsk˘ch sociálních

hranic: chud‰í mûli b˘t pfiesunuti z horní ãásti zástavby na její „prestiÏnûj‰í“ spodní konec.

Vidûno z hlediska posilování hranic, vzrostla celková plocha romské zástavby místo toho,

aby se byty postavily v neromsk˘ch ãástech obce. Dana P. z v˘‰e postavené rodiny pfied

stavbou bytovky vysvûtluje své obavy: Bydleli vedle nás bílí, ale dÛm zpustnul, protoÏe to
ukradli ti z ulice. [...] jak se chovají tam, tak jin˘ nebudou. A my máme velkou zahradu
právû hned vedle. KdyÏ starosta chce [postavit vedle nás bytovku], tak my proti tomu ne-
mÛÏeme nic udûlat. Ilona Martínková, sousedka „sedmdesátky“, mûla zase obavy z toho,

Ïe se v chování nejchud‰ích nic nezmûní: Co bude s nov˘mi domky? Nauãí se Ïít? Asi je
tam bude nûkdo hlídat, ne? Ale nemÛÏe tam b˘t od rána do noci. „Lep‰í“ rodiny se obáva-

ly, Ïe stavba bytovky pfiispûje k roz‰ífiení pÛsobnosti „‰patn˘ch rodin“. Nalézt vhodnûj‰í

9 Obec dostala v roce 2002 dotaci od Ministerstva v˘stavby a regionálneho rozvoja v rámci Programu podpory
v˘stavby obecn˘ch nájomn˘ch bytov odli‰ného ‰tandardu urãen˘ch pre b˘vanie obãanov v hmotnej núdzi ako
i technickej vybavenosti v rómskych osadách (MVRR 2002).
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paní uãitelka. Ve vy‰‰ích roãnících jiÏ romské dûti postupnû, s rÛstem své jazykové zna-

losti, pfiecházejí na sloven‰tinu.

Romská 1.C, která má plnit bûÏn˘ rozvrh, je v podstatû tfiídou „socializaãní“ – dûti si

cviãí motoriku, uãí se pfiedstavovat, m˘t si ruce a splachovat záchod, uãí se znát písmena

a ãísla, souãasnû získají základy sloven‰tiny. KdyÏ pak dûti mají postoupit do druhé tfiídy,

ani ty nejlep‰í z nich nezvládají uãivo, a tak ãasto chodí znovu do první tfiídy. V roce 2003

do‰lo i pfies potíÏe s materiálním vybavením k zavedení nult˘ch roãníkÛ a profese rom-

ského asistenta, tedy k ranûj‰ímu nastartování socializace. Nulté roãníky byly povinné pro

dûti od ‰esti let, jinak hrozilo odebrání pfiídavkÛ na dûti. Tento zku‰ební program bohuÏel

zkrachoval pro nedostatek financí. Pfiípravnou roli tedy znovu plní první roãníky, v nichÏ

uãitelé nestaãí plnit zároveÀ osnovy první tfiídy a pfiípravu na ‰kolní docházku.

Kromû speciální tfiídy existují i dal‰í prostorové formy oddûlování. Romské dûti jsem

vidûla sedût jen s romsk˘mi dûtmi, popfiípadû samotné, a vût‰inou v zadních lavicích. Fy-

zikáfi tvrdí, Ïe pokud by se posadily dohromady s neromsk˘mi dûtmi, rodiãe bíl˘ch by
protestovali. Neromské dûti z deváté tfiídy by si rovnûÏ s Romy spoleãnû nesedly. ¤edi-

tel pfiipou‰tí, Ïe se Slováky sedí jen „poloromové“. Vnímají-li dûti podobná kastování jiÏ

ve ‰kole, podfiídí se jim i v pozdûj‰ích letech. Protesty rodiãÛ také ukazují, Ïe i hranice,

které uznávají oni, ovlivÀují dûní ve ‰kole.

Pfiekvapivé je, Ïe ve tfiídû sedí oddûlenû i romské dûti z Doliny a ze Studence. Pfiekva-

pivé proto, Ïe v mnoha neromsk˘ch referencích se mluví o Romech pau‰álnû. Podle tvr-

zení pedagogÛ spolu nechtûjí dûti nejen sedût, ale ani chodit do stejné ‰koly, pan fieditel

tímto tvrzením odÛvodÀoval i existenci ãistû studenecké (!) speciální tfiídy 1.C. Dolinské

romské dûti chodí do smí‰en˘ch tfiíd jiÏ od zaãátku. Uãitelé povaÏují dolinské Romy za lep-

‰í a neromské dûti by byly spí‰e ochotné si s nimi sednout. Dûti z deváté tfiídy vysvûtlo-

valy: Studeneãtí a dolin‰tí se nemají rádi. Studeneãtí jsou cikán‰tûj‰í cikáni. Pan fieditel

fiíká, Ïe: Romské dûti z niÏ‰ích roãníkÛ si berou knihy domÛ, a vzápûtí pokraãuje: ti ze Stu-
dence knihy nevracejí, tak je mají uloÏené ve skfiíÀkách.11 I Neromové rozeznávají, odkud

dûti pocházejí, a v tomto romskou hierarchii pfiejímají.

Pfiítomnost RomÛ v místní ‰kole NeromÛm vadí. Rodiãe pracující v Pre‰ovû obãas pfii-

hlásí své dítû rovnou do základní ‰koly v Pre‰ovû. Vût‰inou jde o dolinskou „vy‰‰í tfiídu“,

které imponuje mûstské konkurenãní prostfiedí. Pokud bude tento trend narÛstat, zÛsta-

nou v obecní ‰kole pouze dûti niÏ‰ích tfiíd. NárÛst romsk˘ch ÏákÛ v‰ak mÛÏe b˘t v urãi-

tém smûru pro ‰kolu i v˘hodn˘. Obec doufá, Ïe ‰kola bude zv˘hodnûna pfii pfiidûlování

grantu z evropsk˘ch fondÛ na vytápûní biomasou. S romsk˘mi Ïáky se tedy zaãíná poãí-

tat jako s nûk˘m, na jehoÏ specifiãnosti je moÏné i vydûlat. V roce 2000 se s romsk˘mi

Ïáky takto je‰tû nekalkulovalo, jejich existence byla spí‰e zamlãována ãi brána jako ne-

pfiíjemná skuteãnost, posun nastal aÏ v souãasnosti.
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Romská bytovka dala mnoha rodinám ‰anci na „vlastní domácnost“ s dosud neb˘va-

l˘m luxusem tekoucí vody a kanalizace. Spoluúãastí RomÛ na stavbû do‰lo i k tomu, Ïe

ji pfiijali jako budovu, kterou si postavili pro své rodiny, stala se v‰ak rovnûÏ dal‰ím roz-

‰ífiením romské zástavby a zahu‰tûním jiÏ tak stísnûného prostoru. Její umístûní dokládá

neromskou pfiedstavu, Ïe Romové patfií k sobû. Aãkoliv je bytovka urãena pro „obãany

v hmotné nouzi“ obecnû, nemajetn˘m NeromÛm tyto byty nabídnuty nebyly.

7.2. ·kolní segregace

·kola je druhou nejmocnûj‰í institucí v obci a souãasnû nejvût‰í institucí, v níÏ se mohou

Romové a Neromové pravidelnû st˘kat. PfiestoÏe by mûla b˘t integraãním ãinitelem par
excellence, existuje v ní i mnoho segregaãních tendencí. Následující odstavce popisují

pfiedev‰ím stav z roku 2000, v˘voj situace popisuji v dal‰í kapitole. Do dolinské základní

‰koly chodí i dûti z okolních obcí, romské dûti pocházejí pouze z Doliny a ze Studence.

V dolinské ‰kole se nachází 17 tfiíd a v roce 2000/01 zde studovalo 341 dûtí. Podle odha-

du pana fieditele je ve ‰kole 78 „RomÛ“, ale jen 18 ÏákÛ se hlásí k romské národnosti. Ve

‰kole jsou vût‰inou smí‰ené tfiídy, jen jedna tfiída, 1.C, je ãistû romská. Tato tfiída je neofi-

ciálnû tfiídou se zvlá‰tní, tedy „osobitnou“ v˘ukou.

ProtoÏe místní uãitelsk˘ sbor pfiedpokládal, Ïe provádím jakousi formu inspekce, ho-

vofiil se mnou hlavnû o tom, proã Romové chodí ãi nechodí do ‰koly: v zimû chodí do ‰ko-
ly, protoÏe je tam teplo; romské holky se chodí do ‰koly ukazovat, malují se a chodí s chlap-
ci; chodí do ‰koly, protoÏe jejich rodiãe potfiebují potvrzení, Ïe jejich dûti chodí do ‰koly.

V Ïádném z rozhovorÛ nebyla jako moÏná motivace zmínûna snaha po zlep‰ení Ïivotní

úrovnû prostfiednictvím vzdûlání. Tomu ov‰em odporují rozhovory, které jsem vedla s nû-

kter˘mi místními Romy. Romové v‰ak byli skeptiãtí ohlednû pozdûj‰ího uplatnûní a také

pro nû nebyla varianta dal‰ího studia reálná z hlediska nákladÛ na studium. Nadále fun-

guje stereotyp, Ïe romské dítû se pfiíli‰ vûcí nenauãí, a tak se od nûj také pfiíli‰ neoãekává.

Ve ‰kole je moÏnost v˘bûru cizího jazyka anglického, nûmeckého a ruského. Romové,

kromû asi jedné dívky, chodí na ru‰tinu. Od jedné uãitelky jsem se dozvûdûla, Ïe vût‰ina

z nich si ji zvolila dobrovolnû; jin˘ zdroj v‰ak uvedl, Ïe na ru‰tinu obecnû chodí nejslab-

‰í Ïáci a také ti, pro nûÏ jsou zahraniãní uãebnice angliãtiny pfiíli‰ drahé. Uãebnice ru‰ti-

ny jsou zadarmo.

Romské dûti zaãínají chodit do základní ‰koly v ‰esti letech. JelikoÏ vût‰inou necho-

dily do ‰kolky10, je pro nû první tfiída prvním zásadnûj‰ím kontaktem s neromsk˘m svû-

tem, ãasto vãetnû jazyka. Na úroveÀ komunikaãních schopností ve slovenském jazyce se

pak váÏe schopnost obstát ve vût‰inû ostatních pfiedmûtÛ a také uznání ze strany uãitelÛ

a spoluÏákÛ. Rom‰tina v dolinské ‰kole figuruje jako neoficiální jazyk promluv mezi

romsk˘mi spoluÏáky, pfii hodinách jeden druhému vysvûtlují, co mají dûlat ãi co fiíkala

10 Za socialismu byla ‰kolka „zadarmo“ a nûkteré romské dûti do ní chodily. Do roku 2004, kdy se ‰kolka pro

chudé dûti „zlevnila“ a dûtí pfiibylo, do ní chodily jen dvû romské dûti.

11 Ke kníÏkám mají Romové v‰eobecnû ztíÏen˘ pfiístup. Knihovnice v kulturním domû jim je pÛjãuje jen v˘ji-

meãnû: Mám s tím ‰patnou zku‰enost. KníÏky ztrácejí, vrací roztrhané nebo je vrátí napfiíklad za dva roky. A já
nemám peníze na kupování nov˘ch.
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Role ‰koly jako integraãního ãinitele v posledních letech vzrostla, i kdyÏ stále existují

tendence k meziskupinovému oddûlování. NarÛstající poãet romsk˘ch dûtí v‰ak mÛÏe vést

k tomu, Ïe brzy „nebude do ãeho integrovat“. ¤editel s touto eventualitou poãítá a je v bu-

doucnu pfiipraven i na moÏnost pfievzít dûti ze zvlá‰tní ‰koly ve Studenci. V rámci dese-

tiletého vládního programu by se totiÏ mûly zvlá‰tní ‰koly postupnû ru‰it a nahrazovat

vyrovnávacími tfiídami na základních ‰kolách. ·kola má dosud image pfiijatelné instituce

pro vzdûlávání vût‰iny neromsk˘ch dûtí, ov‰em moment, kdy se stane nepfiijatelnou, mÛÏe

b˘t velmi blízko.

7.2.2. ·kolka jako luxus

Do roku 2004 romské dûti do ‰kolky témûfi nechodily – Romové tvrdili, Ïe docházka

dûtí je pro nû pfiíli‰ drahá. Dnes chodí do ‰kolky deset romsk˘ch dolinsk˘ch dûtí, jen ma-

l˘ poãet z romsk˘ch dûtí v odpovídajícím vûku. PotíÏe tûchto dûtí v novém prostfiedí jsou

obdobné potíÏím v prvních roãnících Z·. Zapojení do neromského kulturního/jazyko-

vého prostfiedí podle uãitelek zvládají bez potíÏí jen dvû dûti.

Tvrzení RomÛ o finanãní nároãnosti ‰kolky není vyãerpávající, dÛvodÛ nechození je

mnohem více. Rom‰tí rodiãe napfiíklad neposílají své dûti do ‰kolky, dokud dítû kojí, coÏ

mÛÏe trvat i déle neÏ ãtyfii roky. Dûti také nechodí, pokud je maminka na matefiské s men-

‰ím dítûtem a o star‰ího pfied‰koláka se tak mÛÏe bez potíÏí postarat. KdyÏ uÏ dítû do ‰kol-

ky chodí, má ãasto velké absence, rodiãe je napfiíklad bez vût‰ích odÛvodnûní do ‰kolky

nepfiivedou. Dûti b˘vají dlouho nemocné, protoÏe je rodiãe pfiivádûjí k doktorovi aÏ po

dávkách, aby mûli na zaplacení receptÛ, i kdyÏ pfiedtím uÏ stonaly nûkolik t˘dnÛ. ·kolce

absence ztûÏují Ïivot, protoÏe se jí pak sniÏuje normativ na Ïáka. ·kolce také paradoxnû

chybí dûti. Neromsk˘ch není mnoho a rovnûÏ je ãasto hlídají doma babiãky, romské dûti

si sice ãasto podají pfiihlá‰ku, ale nezaãnou do ‰kolky chodit, tudíÏ s nimi nelze pfiíli‰ po-

ãítat pro odhady naplnûní stavu tfiíd. Absence také brání v pravidelné práci s dûtmi: KdyÏ
pfiijdou jedenkrát za ãtrnáct dní, za t˘den, nestihneme s nimi v‰echno dohnat, potfiebovaly
bychom s nimi soustavnû pracovat, a to nejen poslední rok ‰kolky, ale celé tfii roky. Nej-
hor‰í docházka je v zimû, rodiãe tvrdí, Ïe nemají na boty. Obãas také nepfiijdou proto, Ïe
jsme na nû musely den pfiedtím zv˘‰it hlas. Jsou na to mnohem citlivûj‰í neÏ bílé dûti (uãi-

telka). Dûti také nezÛstávají ve ‰kolce do odpoledne, ani teì, kdy chodí na obûdy. Uãitel-

ky je nemohly pfiimût, aby si po obûdû zdfiímly, nejsou zvyklé pfies den spát, tedy vût‰inou

to kvÛli provozu v romské domácnosti ani není moÏné. I pfiesto vidí ‰kolka spoleãné tfií-

dy jako pozitivní a pokrok dûtí, které do ‰kolky chodí byÈ jen obãas, je z hlediska uãitelÛ

ve ‰kole jasnû viditeln˘.

Kritick˘m okamÏikem v dal‰ím Ïivotû dûtí jsou psychologické testy prokazující ‰kolní

zralost dûtí. Do ‰kolky pfiijíÏdí psycholoÏka z Pre‰ova, kterou dûti neznají a které se bojí.

âasto se jí bojí natolik, Ïe nefieknou jediné slovo, aãkoliv by mûly jistou ‰anci pfii testech

uspût. Psychologick˘ posudek bohuÏel nemÛÏe vykonat uãitelka s nûkolikaletou znalos-

tí rodin, ale pouze pfiíslu‰n˘ odborník. K prohlubování segregace tak ãasto vedou, stejnû

jako v pfiípadû ru‰ení nult˘ch roãníkÛ, opatfiení shora.
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7.2.1. Staneme se romskou ‰kolou?

Vût‰inu zmûn ve ‰kole v posledních letech vyvolal velk˘ nárÛst poãtu romsk˘ch dûtí.

Pfied pûti lety mûla ‰kola o polovinu ménû romsk˘ch dûtí, dnes uÏ jsou ve ‰kole v poãtu

140 vût‰inou. První tfiídy jiÏ nestaãí romské dûti integrovat tak, aby se v dal‰ích letech moh-

ly zafiadit do neromsk˘ch tfiíd. Romská je nyní nejen 1.C, ale separované tfiídy pokraãu-

jí i v dal‰ích roãnících prvního stupnû. KvÛli nárÛstu poãtu romsk˘ch dûtí zamûstná-

vá ‰kola i dvû asistentky, které pomáhají pfiedev‰ím v prvním a druhém roãníku. Jednou

asistentkou je romská vysoko‰kolaãka z Brehova, druhou Romka ze Studence. Jejich pÛ-

sobení je Neromy hodnoceno velmi pozitivnû, av‰ak dolinsk˘m RomÛm vadí to, Ïe se stu-

denecká asistentka stará i o jejich dûti. Ani profese nemá dostateãnou sílu pfiekr˘t vníma-

n˘ niÏ‰í status.

Asistentky pomáhají udrÏovat pofiádek a vysvûtlují dûtem, co se od nich Ïádá. DÛle-

Ïitá je jejich pfiítomnost pfii psychologick˘ch testech, které probíhají po prvním roãníku

a rozhodují o zafiazení dûtí do zvlá‰tních ‰kol. Komunikace pfii testech se tedy zrovnopráv-

Àuje. ¤editel plánuje, Ïe asistentka z Brehova bude vytipovávat vhodné stfiední ‰koly pro

romské Ïáky (napfi. ty, které poskytují stipendia) a komunikovat s rodiãi ohlednû potfieby

dal‰ího vzdûlávání. Pro ãinnost asistentÛ a její finanãní ohodnocení v‰ak nemá pfiíli‰ po-

chopení místní ‰kolsk˘ úfiad, kterému se podle fieditele ‰koly jen tûÏko vysvûtluje potfieb-

nost asistentÛ a to, Ïe z pohledu ‰koly jde o „normální zamûstnance“. Zatím v‰ak asisten-

ty nepotkal stejn˘ osud jako nulté roãníky.

¤editel nemá ve ‰kole lehkou pozici, protoÏe vût‰í ãást profesorského sboru, spí‰e star-

‰í a pfiespolní uãitelé, je k moÏnosti vzdûlávání romsk˘ch ÏákÛ skeptická, i kdyÏ jde o ‰ko-

lu, která se v budoucnu mÛÏe stát ‰kolou ãistû romskou: Na prvním stupni se dá je‰tû uãit
hrou, od páté tfiídy v‰ak nastupuje terminologie a to uÏ jejich mozky neberou, mají limit.
Dal‰í zlom pfiijde v pubertû, to uÏ je zajímá jen jedno... (rozhovor ve sborovnû se skupinou

uãitelek). Dal‰ími skeptiky jsou uãitelé, ktefií bazírují na znalostech svého pfiedmûtu, opti-

misty spí‰e ti, ktefií se na ‰kolu dívají jako na instituci, která má zapojit Romy do nerom-

ské spoleãnosti (Hlavnû aby z nich vyrostli dobfií lidé. Alice Kováfiová). Kromû motiva-

ce ke studiu, kterou dûti dostávají od „optimistÛ“, existuje i moÏnost motivace finanãní.

V‰echny dûti v hmotné nouzi mohou dostat prospûchové stipendium12. Finanãní motiva-

ce v‰ak nemá Ïádan˘ efekt, protoÏe se sice zv˘‰il tlak romsk˘ch rodiãÛ na no‰ení dobr˘ch

známek (nûktefií za tímto úãelem dokonce nav‰tívili ‰kolu), ne v‰ak tlak na domácí pfií-

pravu jako podmínku získávání dobr˘ch známek. Mnohem lep‰í v˘sledky má opatfiení,

díky kterému mají dûti z rodin v hmotné nouzi o 25,- Sk sníÏené náklady na obûdy, a opa-

tfiení, díky kterému získá ‰kola, tedy její zfiizovatel (obec), peníze na pomÛcky (1.000,- Sk

roãnû na jednoho Ïáka v nouzi). Dûti jsou nyní mnohem lépe vybavené, vût‰ina dûtí chodí

na obûdy, nûkteré se pak podafií ve ‰kole udrÏet i odpoledne, kdy probíhají novû zavede-

né krouÏky nebo kdy je voln˘ pfiístup na poãítaãe.

12 Za prÛmûr známek do 1,5 dostane Ïák stipendium 500,- Sk mûsíãnû, za prÛmûr do 2,5 300,- Sk. Za zlep‰ení

o pÛl stupnû oproti pfiedchozímu pololetí 200,- Sk mûsíãnû. V˘‰ka stipendií se pfiehodnocuje kaÏdé pololetí.
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·kole i ‰kolce se podafiilo zapojit dûti „v hmotné nouzi“ (ne nutnû romské, jedno romské

dítû naopak platí plnou cenu 28,- Sk) do stravovacího systému. Dûti, které dostávají tyto

„sociální obûdy“, v‰ak nejedí spoleãnû s ostatními. Sponzorované obûdy se vydávají v jí-

delnû staré, ostatní jedí v novû vybudované jídelnû. Na otázku, proã nejedí spoleãnû, znû-

la odpovûì, Ïe ani jedna z jídelen nemá dostateãnou kapacitu pro celou ‰kolu. Mnozí

nerom‰tí rodiãe s nízk˘mi pfiíjmy, ktefií v‰ak nesplÀují kategorii „hmotné nouze“, platí

plnou cenu obûda a stravování dûtí za tfii koruny a dostávání pomÛcek je jim trnem v oku

(my jsme na tom také ‰patnû, ale pomáhá se jim). Nevidí, Ïe tato sluÏba není vymezená

jakousi romskou pfiíslu‰ností, ale definicí hmotné nouze.

Ve ‰kolce platí rodiãe dobrovoln˘ pfiíspûvek 30,- Sk za pÛl roku, kter˘ ‰kolce umoÏ-

Àuje nákup drobn˘ch psacích potfieb a dárkÛ pro dûti nebo uspofiádání v˘letu napfiíklad do

planetária v Pre‰ovû. Rom‰tí rodiãe v‰ak pfiíspûvky vût‰inou neplatí, pfiesto uãitelky dûtem

nechtûjí drobné radosti odepfiít, vezmou je na v˘let a obdarují je pfii narozeninách. Nerom‰tí

rodiãe v‰ak chtûjí, aby se peníze, které zaplatí, vyuÏily pro blaho jejich dítûte.

V pfiípadû, kdy pocit doplácení pfiekroãí urãitou mez (mezi Romy se stane nûjak˘ „prÛ-

‰vih“), pfiestane instituce RomÛm tyto „dobrovolné sluÏby“ poskytovat: mlad˘m hudební-

kÛm povolil starosta zkou‰et v kulturním domû, pokud na jeho úpravách a úklidu odpra-

cují urãit˘ ãas. I pfies zákaz v‰ak na zkou‰kách koufiili, práci pr˘ dûlali nepofiádnû a navíc

se jednou zapletli do bitky. Následoval vyhazov z kulturního domu pro nerespektování

dohodnut˘ch pravidel. Nové prostory pro kapelu poskytla nakonec ‰kola, na coÏ reagovali

nûktefií místní uãitelé slovy, Ïe ‰kola je benevolentní, kdyÏ poskytuje tyto prostory, navíc

zdarma. âinnost kapely, která vyhrála tfietí místo na lokálním romském festivalu, tak závi-

sí na znaãnû kfiehk˘ch a promûnliv˘ch vztazích. Na podobn˘ch principech fungují ve‰ke-

ré opatrné pokusy majority o souÏití s Romy. Pfii ztrátû dÛvûry „v Romy obecnû“ (nûkdy

staãí, kdyÏ dvacet kilometrÛ vzdálení pre‰ov‰tí Romové vybydlí dal‰í nov˘ ãinÏák nebo

se nûkomu ztratí brambory) mÛÏe nadlouho zmrazit mnoho lokálních aktivit.

Romové tyto dobrovolné sluÏby chápou jaksi samozfiejmû a nemají pocit, Ïe by ze nû

mûli b˘t nûkomu vdûãní. Na stranû neromsk˘ch „dobrovolníkÛ“ pak sílí pocit nevdûku

(já se snaÏím jim pomoci a oni mnû za to ani nepodûkují, je‰tû by po mnû chtûli tohle),

navíc se stávají exemplárními pfiíklady v kritikách ménû tolerantních obãanÛ o tom, jak se

pomoc RomÛm nevyplatí. Z romské strany existuje naprosto kontrastní pfiedstava, a to, Ïe

Neromové na nich vydûlávají.

7.3.2. Romové: Vydûlávají na nás

7.3.3. Bytovka – dûjství druhé

Po roce jiÏ mají témûfi v‰echny byty své obyvatele. Nûktefií nájemníci si mezi sv˘mi

pfiedzahrádkami vybudovali ploty, do pfiedzahrádek pak umístili nafiezané dfievo, nepojízd-

n˘ automobil, kurník ãi dokonce kotec s králíky. Díky sklepÛm je dost místa na usklad-

nûní brambor, které si letos nechaly od zemûdûlské s. r. o. zasadit i nûkteré chud‰í rodiny.

Vût‰í obytn˘ prostor také pfiispûl ke vzniku nûkolika ãistû „dûtsk˘ch pokojÛ“. Zámûrem

618 Hana Synková

·kolka se v Dolinû stala rovnûÏ jednou z referencí, kterou Romové potvrzují svoji integ-

raci a svÛj vysok˘ status. Pokud uÏ dítû do ‰kolky chodí, maminky se tím chlubí, i kdyÏ

reálná docházka dítûte mÛÏe b˘t jen jednou za 14 dní a z pohledu uãitelek se dítû nic nena-

uãí. Na faktu, Ïe „dítû chodí do ‰kolky“, to v referencích nic nemûní. Stejnû jako v pfiípa-

dû nov˘ch koupelen, ve kter˘ch se nikdo nemyje s vût‰í frekvencí neÏ dosud, ãi moderních

mobilních telefonÛ, které pûknû zvoní, ale nemají kredit (pouÏívají se dále napfiíklad jako

„chrastítko“ na uklidÀování dûtí), jde ãasto spí‰e o ukazatel statusu neÏ o vyuÏívání „funk-

ce“ zafiízení tak, jak ji definují Neromové.13

7.3. Velká diskuse

Ve‰keré zmûny v Dolinû, a nejvíce zmûny za poslední rok, jsou ‰iroce komentovány. Nû-

kdy dojde k diskusi pfies romsko – neromskou hranici, ãastûji v‰ak koexistují dvû pomûrnû

oddûlené, aÏ protikladné diskuse, které ve svém „domácím zázemí“ ko‰atí a sebepotvrzují

se. Neromové jsou napfiíklad pfiesvûdãeni, Ïe na pfiítomnost RomÛ v obci velmi doplácejí.

7.3.1. Neromové: Doplácíme na nû

Situaci vzniku pocitu „doplácení na Romy“ lze dobfie ilustrovat na pfiíkladu ‰koly

a ‰kolky. Pfiítomnost romsk˘ch ÏákÛ sniÏuje podle fieditele konkurenceschopnost ‰koly:

V‰ichni se chtûjí RomÛ zbavit a vÛbec nejsou ocenûné ty ‰koly, které s nimi mají práci na-
víc. Máme vût‰í administrativní i nûkteré mzdové náklady. Letos budeme muset u‰etfiit tfii
ãtvrtû miliónu na pomÛckách a investicích, nemáme na platy a pomoc asi nedostaneme.

Uãitelé dodávají, Ïe náklady jsou zv˘‰eny i organizováním douãování nûkter˘ch ÏákÛ

a existencí tzv. „integrovan˘ch ÏákÛ“. Integrovan˘ Ïák je Ïákem, kter˘ by mûl sice stu-

dovat na zvlá‰tní ‰kole, ale chodí do bûÏné tfiídy, má jen od ostatních dûtí odli‰n˘ studij-

ní program. Tûmto ÏákÛm se zadávají zvlá‰tní úkoly, coÏ stojí hodnû ãasu a zanedbávají

se pfii tom ostatní Ïáci.

V roce 2004 byly z dÛvodÛ nedostatku financí zru‰eny nulté roãníky, a to i pfies v˘bor-

né zku‰enosti s Ïáky, ktefií je absolvovali. Financování nult˘ch roãníkÛ se paradoxnû nekry-

je se ‰kolním rokem a bylo zastaveno v prosinci 2003. ·kola nechtûla v polovinû roku

poslat dûti domÛ, a tak strhla uãitelÛm osobní ohodnocení a provedla dal‰í úspory, aby za-

platila jednu uãitelku nultého roãníku a dvû romské asistentky. To v‰e podpofiilo názor, Ïe

na Romy doplácíme, a v dÛsledku toho „na Romy doplácejí pfiedev‰ím na‰e dûti“.14

13 Fenoménem romského kutilství a vûcí jako statusov˘ch symbolÛ se zab˘vá ãlánek Krausová – Jakoubek (2003).

To, Ïe statusov˘m symbolem nemusejí b˘t jen vûci, ale i zv˘‰ením statusu motivované jednání a „náv‰tûvy

institucí“, se v‰ak mnohem hÛfie identifikuje.
14 Po zru‰ení nult˘ch roãníkÛ se v‰e vrátilo k pÛvodnímu systému, kdy dûti opakují první roãníky. ·kola v‰ak

musí poãetnû naplnit druh˘ roãník, a tak uãitelé, ktefií rozhodují o postupu dûtí, mají tûÏké rozhodování:

Které dûti by mûly jít dál, kdyÏ se v‰echny nauãily jen polovinu uãiva? UÏ se nestihnou chytit, zase ale nemo-
hou donekoneãna opakovat. V tomto pfiípadû spí‰e Romové doplácejí skrze rozhodování uãitelÛ na systém

vyÏadující naplnûní roãníkÛ.
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VÛbec neplatí nájem. Jak to, Ïe je starosta nevyhodil, i kdyÏ mu dluÏí, Ïe je to ostuda? Co
by se stalo, kdybych se rozhodla neplatit za plyn? Je potfieba nejdfiív zaplatit. Jak to dû-
lají oni, Ïe mají u starosty dluhy? Hodnû vûcí si vzali na papír [na splátky], hi-fi a já ne-
vím co. Îít se dá i bez toho (Vûra P.). Rodiny, které nové byty nedostaly, také vyzdvihují

svoje bydlení „ve vlastním“: Nemusíme tu platit nájem. DÛm jsme stavûli deset let, ale
nemusíme bydlet hned a je ná‰ (Ester P.).

Nejdfiíve bydlící nájemníci si v bytech postavili „po staru“ kamna pokrytá kachlíky.

Obec v‰ak následnû získala „od Orgovánové“, zplnomocnûnkynû vlády SR pro romskou

komunitu, grant na vybavení bytÛ nov˘mi sporáky (jeden za cca 15 000,- Sk). Sporáky

se nyní instalují a rodiny se chystají na zbourání kamen. Zv˘‰ení nájmu vysvûtlují nájem-

níci pfiíchodem sporákÛ (i kdyÏ ve v˘kladu obce jde o energie), pfiirozenû se jim to nezdá,

neboÈ vûdí o existenci grantu. Obec se snaÏila tento komunikaãní ‰um vysvûtlit, zatím s ne-

valn˘mi v˘sledky.

Dal‰í práce na bytovce, krom oprav zpÛsoben˘ch nekvalitní stavbou a dodûlávky bal-

kónÛ u bytÛ nad svahem, jsou z pohledu obecního úfiadu nyní jiÏ zcela v kompetenci jed-

notliv˘ch nájemníkÛ. Ne tak z pohledu nájemníkÛ. Noví obyvatelé bytovky od úfiadu stále

oãekávají, Ïe stavbu dokonãí do vût‰ích detailÛ a dokonce vyfie‰í nûkteré spory nájemníkÛ.

UpozorÀují na nedodûlané podbití krovÛ a na to, Ïe jedna z rodin si zasadila bytelné vstup-

ní dvefie i na balkónovou stranu. Dal‰í rodina, které ony vstupní dvefie chybí, chce po úfia-

du navrácení tûchto dvefií ãi dvefie nové. Situací, v níÏ se diskurs doplácení a vydûlávání

na Romech stfietl, byla náv‰tûva obecních zastupitelÛ v bytovce. ·lo v podstatû o „kárnou

akci“, v rámci které chtûli úfiedníci vytknout nûkter˘m nájemníkÛm nevhodné chování

a neplacení nájemného. Ke svému pfiekvapení se stali terãem mnoha stíÏností, „co úfiad

je‰tû nedodûlal a mûl“. Zastupitelka: Pfiipadala jsem si jako na lavici obÏalovan˘ch. Na-
konec jsem se v‰ech zeptala, jestli jsme jim pomohli, jestli se jim Ïije lépe neÏ v tûch sta-
r˘ch barácích. V‰ichni souhlasili. Dobrá vÛle úfiadu byla nakonec potvrzena.

Obec je‰tû pracuje na úpravû pfiístupu k bytovce. Chce z fiady bytÛ vytvofiit standardní

ulici s pevnûj‰ím povrchem, osvûtlením a mostem. Poprvé by tak mohla b˘t v˘stavba za

potokem zaãlenûna do „vefiejného prostoru obce“. Bude vypadat jako ulice, ne jako pou-

ze soukromá romská v˘stavba spojená s obecním prostorem lávkou, po které chodí jen

„místní“. Kolem mostu „za milión“ vznikla obligátní fáma: Na Romy si vzali milión ko-
run. To nám tady postaví KarlÛv most? Mosty by se mûly udûlat v‰em a nejen zase „u tûch
z bytovky“ (Karel P.). Obec opravdu dostala peníze na most, ten ale bude stát jen okolo

150 000,- Sk, zbytek pÛjde na regulaci Bystriãky a úpravy terénu.

7.3.4. Hájení pozic

Stavba bytÛ na jednu stranu zabránila zhor‰ení situace z pfielidnûní a otevfiela romsk˘

prostor do vefiejného prostoru obce, na stranu druhou potvrdila hranice romské zástavby,

zapfiíãinila zadluÏení a pfiinesla lidem závislost na pronajímateli. Bydlení se „deprivatizo-

valo“. Diskuse, která kolem bytovky vznikla, byla manipulována z obou stran. Pokud se

na pouÏívání protichÛdn˘ch argumentÛ podíváme z logiky vyjednávání statusÛ, mohou
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úfiadu a potaÏmo vládního programu bylo postavit pouze hrubou stavbu, vybavení a dodû-

lávky jsou uÏ na jednotliv˘ch rodinách. Vybavení bytÛ se li‰í uÏ nyní. Nûkdo si místo obli-

gátních bíl˘ch kachliãek do koupelny pofiídil kachliãky se vzorem, dal‰í i hezãí záchodo-

vou mísu. Nûkteré rodiny nakoupily do kuchynû lino a nové koberce, jiné pfienesly staré

koberce z pÛvodní domácnosti a poloÏily je pfiímo na beton. V prÛbûhu tohoto dotváfiení

se v podstatû transformovaly dfiíve viditelné materiální rozdíly jednotliv˘ch domácností i do

nového prostfiedí, coÏ mnoh˘m rodinám, kter˘m záleÏí na „dobr˘ch referencích“, vyho-

vuje. Skuteãnost, Ïe nedo‰lo k plo‰nému standardnímu vybavení bytÛ, které by prospûlo

zadluÏen˘m rodinám, lze vnímat i pozitivnû. ZÛstala moÏnost zachovat nûkteré sociální

hranice a nedo‰lo k prohloubení stfietÛ, jeÏ mezi rodinami zpÛsobilo jiÏ pfiidûlování bytÛ.

Chud‰í rodiny chtûly bydlet slu‰nû co nejdfiíve, vzaly si proto pÛjãky na vybavení nové

domácnosti, na nákup linky ãi nábytku. V prÛbûhu splácení pÛjãek se bohuÏel sníÏily dáv-

ky a rodiny se hodnû zadluÏily. Neplatily pak obci nájem a jejich dluh na nájmu i na ener-

giích dosahuje nyní desítek tisíc, které jen pomalu splácejí. Chud‰í rodiny takov˘ nápor

neoãekávaly, i kdyÏ jim úfiad úmysl „individuálního vybavování“ pfiipomínal. Dluhy pod-

le obecní zastupitelky pocházejí z nedostateãného ‰etfiení energií (...bûÏí jim tam bojler
cel˘ den). Nûkteré z chud˘ch rodin mûly dvacetitisícov˘ dluh na elektromûru a byly od-

pojeny od proudu skoro ãtyfii mûsíce. Nájemní smlouva celkovû zvy‰uje závislost na úfia-

dû, zadluÏení k ní dále pfiispûlo, protoÏe obec chce své peníze zpût.

Na ãtyfiicet nejvíce zadluÏen˘ch lidí bude uvalena kategorie „osobitného príjemca“

sociálních dávek. V tomto reÏimu pfiijímá vût‰inu dávky úfiad, kter˘ peníze pouÏije na splá-

cení dluhÛ a rodinû vydá „poukázky na stravování“ v hodnotû 200 Sk dennû. Za tyto pou-

kázky bude moÏné nakoupit v místním obchodû potraviny, ne v‰ak cigarety ãi alkohol. Pra-

covnice úfiadu pak zpûtnû v obchodû tyto poukázky proplatí. Rodinám, které jsou zvyklé

nakoupit v Pre‰ovû za nûkolik tisíc korun nákup na cel˘ mûsíc, se zdá tento systém nelo-

gick˘, místní obchody jsou navíc mnohem draÏ‰í. Poboãka Jednoty, ztrátová kvÛli náku-

pÛm ve mûstû, bude naopak potû‰ena. Rodiny se obávají, Ïe nebudou mít dost penûz na-

jednou v hotovosti pro pfiípad nouze, coÏ není úplnû pravda, protoÏe ãást dávky dostanou.

Nerady se ale vzdávají finanãní nezávislosti a mají pocit, Ïe na systému „osobitného prí-

jemca“ nejen tratí, ale Ïe na nûm úfiad navíc vydûlá. Z pohledu úfiadu je tento systém sice

moÏností, „jak Romy nauãit hospodafiit“, ale jinak pfiedstavuje velkou administrativní zá-

tûÏ, finanãní zisk témûfi Ïádn˘, tudíÏ pravdûpodobnû nebude trvat déle, neÏ dojde ke spla-

cení dluhÛ. Úfiad získal bytovkou dal‰í prostfiedek k ovlivÀování dûní v romské zástavbû.

Obec vybírala donedávna nájemné 700,- Sk za mûsíc, po zapojení inÏen˘rsk˘ch sítí

nájem zvedla na 1 000,- Sk. Zv˘‰ení nájmu vyvolalo u nájemníkÛ nespokojenost a pocit,

Ïe úfiad s penûzi nakládá s nûjak˘mi postranními úmysly. Pravidelné placení nájemného

a vztah nájemce – nájemník je pro nové obyvatele pomûrnû neprÛhledn˘. Dosud bydlel

kaÏd˘ s ‰ir‰í rodinou a dûlil se pouze o náklady na energie (do zavedení vodovodu v nû-

kter˘ch domácnostech vût‰inou jen za elektfiinu a odvoz odpadu). Osamostatnûní pfiineslo

rodinám zv˘‰ení nákladÛ, ale i vûdomí, Ïe je mÛÏe nûkdo „vypovûdût“ z místa, kde bydlí,

pokud nebudou dodrÏovat urãitá pravidla. Na dodrÏování tûchto pravidel tlaãí v˘‰e posta-

vené rodiny, které v bytovce nedostaly byt a mají rovnûÏ pocit „doplácení na ty nejhor‰í“:
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mohou b˘t i fiktivní, napfiíklad v pfiípadû nûkter˘ch lékafiãin˘ch napomenutí: Pokud ne-
dáte dûti oãkovat, vezmou vám pfiídavky na dûti, atd. Tyto hrozby vyuÏívají jiÏ neplatn˘ch

pravidel socialistického státu, kdy mûla doktorka ãi sociální pracovnice mnohem vût‰í pra-

vomoci neÏ dnes. VyhroÏování zastavením toku penûz je ãasté a obecní úfiad má opravdu

moc jej ovlivnit, napfiíklad v pfiípadû rozhodování, kdo se stane zvlá‰tním pfiíjemcem dá-

vek. Hrozby dále vyuÏívají toho, Ïe Romové nejsou o pravidlech dobfie informováni a Ïe

netu‰í, zda tato kauzalita mÛÏe opravdu fungovat. Neromy ale ãasto nemile pfiekvapí, kdyÏ

je Romové pfiesvûdãí o omylu, pfiípadnû kdyÏ se domáhají nûjaké sluÏby, která by jim

mûla pfiíslu‰et. Informovaní Romové jim berou moÏnost k v˘chovné manipulaci. Mezi

Neromy v obci se rovnûÏ vyjednávají mantinely vzájemného styku ohlednû toho, co uÏ by
se jim povolovat nemûlo, kam aÏ mohou zajít, kdo je ve vztazích pfiíli‰ benevolentní a tím

kazí kolektivní disciplinaci. Snahou je sjednotit pfiístup i napfiíã institucemi (‰kola – úfiad).

Sociální stratifikace a aplikování „pravidel“ se odráÏí v fieãovém chování. Na Romy se

ãasto vztahují promluvy, které se jinak pouÏívají, kdyÏ se jedná o dûtech: nûco se jim mÛÏe
prominout, musí se na nû neustále dohlíÏet, musejí se nûco nauãit, nevydrÏí dlouho u jed-
né vûci, pochválila jsem jí... Stejnû jako dûtem se RomÛm tyká a celkovû vyjadfiuje fieã

NeromÛ podfiízené a závislé postavení RomÛ. Romové jsou na tento zpÛsob komunikace

pomûrnû navyklí (právû proto je vykání pfiíjemnû pfiekvapí) a v „neromském svûtû“ pod-

fiízen˘m zpÛsobem mluví: vykají, zdÛrazÀují pozice a funkce dotyãného a nûkdy i nepfií-

slu‰ející akademické tituly: pán doktor...
Romové v‰ak nepojímají neromská pravidla jako rigidní a ãasto provokují Neromy

tím, Ïe je ignorují, nebo lépe fieãeno testují, jak moc jsou pravidla závazná, protoÏe volnûj-

‰í pravidla mohou b˘t napfiíklad ekonomicky v˘hodná. Testuje se do té míry, Ïe nûkdy

dojde i na sankce (kdy neuklízení dojde aÏ tak daleko, Ïe kapela musí pfiestat zkou‰et).

Místní Neromové RomÛm neradi vûci promíjejí: NemÛÏu mít na nû jin˘ metr, mûli by do-
drÏovat stejná pravidla, jako na‰e dûti, ne? (uãitelka). Vlivem odli‰n˘ch vstupních podmí-

nek jsou pak Romové vyãlenûni jako „‰patn˘ pfiíklad“. Interakce RomÛ a NeromÛ není

jednosmûrná a kaÏdá ze skupin má vlastní komunikaãní prostfiedky slouÏící k potvrzo-

vání a zvy‰ování svého statusu. Ke stfietávání koncepcí dochází jen zfiídka. V posledním

roce se ale objevila nová styãná místa, do‰lo k roz‰ífiení komunikaãního pole.

7.4. Roz‰ífiení komunikaãního pole

V Dolinû nebyla zatím – kromû zaveden˘ch obecních institucí (‰kola a obecní úfiad;

kostel kromû jednoho romského ministranta a dvou zpûvákÛ ve sboru pfiíli‰ pravidelnû

nav‰tûvován není) a jejich akcí – velká pfiíleÏitost k setkávání RomÛ a NeromÛ nebo

k mediaci názorÛ RomÛ. Nyní v Dolinû zaãínají pÛsobit dvû instituce, které podstatnû

roz‰ífií moÏnost pfiímé i zprostfiedkované romsko – neromské komunikace. První z insti-

tucí je zavádûní komunitní sociální práce a druhou obãanské sdruÏení.

Avizovan˘ pfiíchod komunitní sociální pracovnice, kterou vy‰kolila Asociácia terén-
nych sociálnych pracovníkov, je v Dolinû ãerstvou událostí. Îadatelem projektu komu-

nitní práce byl místní obecní úfiad, nástup pracovnice by se mûl uskuteãnit v ãervnu 2005.
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Neromové diskursem „doplácení“ komentovat strach ze sníÏení vlastního statusu. Pokud

budou Neromové neustále doplácet, budou na tom za chvíli stejnû jako Romové. Kontakty

s níÏe postaven˘mi obyvateli se nevyplácejí, protoÏe je pozvedají na svÛj úkor. Strategie

oddûlení a ignorace provozovaná nûkter˘mi sousedními obcemi, ‰kolami i místními oby-

vateli pfiiná‰í naopak viditeln˘ ekonomick˘ pfiínos. Obec ãi ‰kola, která nepomáhá, si ne-

pfiidûlává práci navíc a nemá deficit v rozpoãtu, ãlovûk, kter˘ ve volném ãase nevym˘‰lí

projekty na podporu RomÛ, mÛÏe dan˘ ãas vûnovat rodinû, pfiiv˘dûlku nebo dal‰ímu vzdû-

lávání, ãlovûk, jenÏ nepÛjãuje peníze, je u‰etfien obav z nevracení penûz ãi obav z dal‰ích

náv‰tûv chud˘ch maminek.

Stejnû tak fámy o penûzích pro Romy posilují pfiedstavu o tom, Ïe zdej‰í Romové by

mohli b˘t mnohem bohat‰í, jen jim v tom vÏdy nûkdo zabrání, jejich peníze si vezme a obo-

hatí se sám. Jde o v˘klad pfiíãin sociální stratifikace, kter˘ se pohybuje v pfiijatelné ekono-

mické sféfie a vyh˘bá se diskusi o pevn˘ch sociálních hranicích. MoÏnost zbohatnutí a po-

sunu se jeví jako otevfiená, pokud se odstraní prostfiedník, kter˘ peníze zadrÏuje. Romové

nechápou úfiad jako pfierozdûlovatele penûz, spí‰e jako instituci, jeÏ se na nich pfiiÏivuje.

Proto by mohl vadit nájemn˘ vztah k obci, pfiidûlování grantÛ obci i úfiadem zavádûn˘ in-

stitut „osobitného príjemca“. Koncepce úfiadu jako pfiíÏivníka by mohla rovnûÏ vysvûtlit

(spoleãnû s tendencí ke klientelismu a k zapojování v‰ech dosaÏiteln˘ch lidí do podpÛr-

n˘ch sítí rodiny), proã se Romové stále obracejí na úfiad s Ïádostmi o nové sluÏby.

Mluvení o dobrovolnosti v jednání na podporu RomÛ zdÛrazÀuje, Ïe s podporou lze

poãítat pouze za odmûnu, pouze v pfiípadech, kdy se dotyãn˘ chová podle neromsk˘ch no-

rem, podle pravidel, která byla RomÛm urãena Neromy nebo která mají Neromové sepsa-

ná napfiíklad ve ‰kolním fiádu nebo v pravidlech pro v˘stavbu nájemního bydlení pro lidi

v hmotné nouzi. Ne nutnû jsou tato pravidla efektivnû komunikována a vysvûtlována Ro-

mÛm. Romové si podle vesniãanÛ nesmûjí „zvykat“, ale musí se „snaÏit“. Pan starosta ne-
musel vÛbec Ïádnou bytovku stavût a nemusel si pfiidûlávat starosti (zastupitelka v hovoru

k nájemníkÛm). Opatfiení na podporu RomÛ tedy fungují doãasnû a reagují na momentál-

ní úroveÀ dobrého chování zdej‰ích RomÛ. Ti si dobré chování pfiekládají po svém a snaÏí

jej naplnit ãasto zpÛsoby, které majoritû pfiijdou absurdní (napfi. jiÏ zmínûné nefunkãní te-

lefony a koupelny na ozdobu ãi chození v bahnû v lodiãkách na podpatcích).

Oproti neromskému zdÛrazÀování dobrovolnosti a „v˘chovné manipulace“ se Romo-

vé naopak ve vztazích snaÏí zavést vztahy permanence. Tyto vztahy jim dávají jistotu, Ïe

dotyãn˘ jim vÏdy pomÛÏe, pÛjãí ãi poradí. Referují proto ke st˘kání romsk˘ch a nerom-

sk˘ch rodin v minulosti, k situacím, kdy uÏ jim dotyãn˘ pomohl, kdy byli „pfiátelé“, kdy se

znali ze ‰koly, z práce ãi z vojny. Vztahy permanence jsou vztahy osobní, vztahy, v nichÏ

existují vzájemné závazky a které mají tendenci expandovat do jin˘ch domén: úfiedník

pomáhá vyfiídit papíry, zdá se vstfiícn˘, proto je moÏné od nûj Ïádat tfieba i pÛjãku. Tyto

vztahy pomíjejí fakt, Ïe dotyãn˘ se s Romy st˘ká z titulu své specifické funkce, ne proto,

Ïe by chtûl. Úfiedník se naopak osobní rovinû brání a poukazuje na to, Ïe nûkteré vûci uÏ

nejsou v jeho kompetenci.

Ke kolektivní disciplinaci patfií kromû pfiíkazÛ a zákazÛ také sankce. VyhroÏování sank-

cemi je urãit˘m zpÛsobem „v˘chovy“, kter˘ aplikuje vût‰ina místních NeromÛ. Sankce
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Studence, pro nûÏ je i pfies proplacení cestovného Dolina „z ruky“, nerady také odcházejí

na del‰í dobu od rodiny. V Dolinû naopak zájem pfievy‰uje poãet míst. Nûkteré kursy bu-

dou otevfieny i zájemcÛm z fiad NeromÛ.

V Dolinû se pomûrnû kreativnû nakládá s definicí aktivaãních prací. Práce pro míst-

ní úfiad nepfiedstavuje zdaleka jen ubíjející zametání komunikací ãi natírání plotÛ. Kurs

obãanského sdruÏení je jednou z moÏností promûn aktivaãní práce. Pro Ïeny, které mají

zájem, je tento kurs její obdobnû placenou alternativou. Jin˘m ‰ikovn˘m vyuÏitím akti-

vaãních prací bylo zamûstnání Ferdinanda P. jako vedoucího dívãího romského taneãního

krouÏku, kter˘ se tfiikrát t˘dnû schází v prostorách ‰koly a vystupuje na ‰kolních pfiehlíd-

kách (Jednou bylo v kulturním domû vystoupení a Ferdinand ho hroznû kritizoval, Ïe by
to udûlal líp. Tak jsem ho oslovil, jestli nechce dûlat krouÏek. Bylo by ho ‰koda na normál-
ní práci. ¤editel).16 Aktivaãní práce v Dolinû mohou nabourat pfiedstavu o Romech jako

skupinû, která vykonává v obci jen pomocné práce, a ukázat, Ïe ãinorodost lidí se nemusí

projevovat jen tím, Ïe perfektnû vytfiou ‰kolní jídelnu. Dojem z úspûchu kursu kalí fakt,

Ïe se na nûj pfiihlásily spí‰e Ïeny z „lep‰ích“ rodin.

Místní Ïeny se na kurs tû‰í. Ne Ïe by se nûjak˘m uvûdomûl˘m zpÛsobem chtûly pfie-

dev‰ím vzdûlávat, ale z jejich pohledu bude pro nû pfiíleÏitostí ke spoleãnému setkání

a k nov˘m aktivitám. Nejvíce se mluvilo o kursu vafiení. Îeny si zadarmo uvafií, vezmou

si do kulturního domu rádio a popovídají si. Kurs vafiení tu jiÏ kdysi probíhal. Îenám se

jiÏ tehdy nezdál jeho zámûr pfievychovat je na dobré kuchafiky, protoÏe o svém umûní mají

rozhodnû vysoké mínûní: To si myslí, Ïe neumíme fiízky? Kdysi jsme na kursu dûlaly ha-
lu‰ky a nakonec jsem já uãila je, jak dûlat halu‰ky ne strojkem, ale na prk˘nku, to uÏ je
umûní. Také jsem je uãila pfiipravovat zelí, to dûláme víc neÏ oni. Musí se promíchat s ko-
línkama a ne jen jednodu‰e dát navrch. My to rádi jinak. Pfiedstava NeromÛ, Ïe Romové

neumûjí vafiit, se jim nezamlouvala. Pfiíbûhy dokazující obrácení role uãitele a Ïáka smû-

fiovaly k obranû vlastní úrovnû.

Pfiedsedkynû místního sdruÏení také dala moÏnost romsk˘m rodinám, aby vizuálnû pre-

zentovaly svÛj status prostfiednictvím soutûÏe s hygienicky umravÀujícím názvem „O nej-

ãist‰í dvorek“. V‰echny rodiny si dvorky opravdu uklidily, nûkteré vyvezly i kontejner

odpadu. Hlavní cenu spojenou s potravinov˘m ko‰em v hodnotû 2 000 Sk získala vysoce

postavená rodina s odrostl˘mi dûtmi, z nichÏ jedno je v˘jimeãnû vyuãené a zamûstnané.

Rodinû na oploceném dvorku roste tráva i kvûtiny. Nízko postavená rodina s devíti dûtmi

komentovala v˘hru tak, Ïe jim by tráva na dvorku také rostla, kdyby ji dûti nepo‰lapaly

(do úklidu vûnovala v porovnání s v˘herci zfiejmû i vût‰í úsilí, hodnotil se v‰ak vzhled a ne

námaha a posun od stavu pfied a po ní). Organizátorka soutûÏe pfiisvûdãila, Ïe je nutné oce-

nit a motivovat ty nejlep‰í. SoutûÏ byla protiváhou dosavadních obecních snah „pomáhat
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Pracovnice je z Doliny a léta Ïila v domû sousedícím s romskou zástavbou. Tvrdí, Ïe ro-

diny „dobfie zná“, coÏ by mohlo usnadnit její orientaci v terénu.

Názory na pfiíchod komunitní pracovnice jsou dvojího typu – úfiad je rád, Ïe se zbaví

nûkteré romské agendy, a doufá, Ïe kdyÏ se bude RomÛm nûkdo systematicky vûnovat, si-

tuace se zlep‰í a rodiny se oddluÏí. RomÛm se opût nelíbí pau‰alizující image komunitní

práce, to, Ïe pfii‰la pracovnice na Romy, popírají, Ïe by byli na tom v‰ichni tak zle, aby jim

nûkdo musel radit. Podle doporuãení Asociácie by pracovnice mûla mít dva místní asis-

tenty, nejlépe z místní „komunity“ a dlouhodobû nezamûstnané. Hrubá mzda 8 151,- Sk

je pomûrnû atraktivní, av‰ak se získáním asistentÛ jsou potíÏe. Osloveni byli zatím lidé,

ktefií mají jisté stfiedo‰kolské vzdûlání. Tito lidé jsou z v˘‰e postaven˘ch rodin. KdyÏ se

dozvûdûli o tom, Ïe náplní jejich práce by bylo mimo jiné doprovázení vybran˘ch rodin

na úfiady, dohled nad péãí o dûti a na jejich ‰kolní docházku, hygiena a prevence sociálnû-

-patologick˘ch jevÛ v rodinû, ztratili o pozici zájem, pfiípadnû jim to rodiny zakázaly. Po-

kud by bylo v náplni práce pouze „vyplÀování papírÛ“, nedûlalo by jim to potíÏ, ale styk

a dohadování se s místními níÏe postaven˘mi rodinami je neláká. Nechtûlo by se mi cho-
dit k nim domÛ a fiíkat, aby si uklidili (Adéla P.). Své dcefii jsem to zatrhla. VyhroÏovali
mi, Ïe kdyby to nûkdo z mé rodiny vzal, polijou ho vodou s hovnama a zbijí. Nemáme za-
potfiebí mít tady starosti a hádat se. Nejlep‰í by byl nûkdo cizí (Vûra P.). Romové uÏ novou

pracovnici dobfie znají, av‰ak mají pochybnosti úspûchu její práce: Eva není tak schopná,
je moc zakfiiknutá a nedovede jim [tûm chud˘m] to fiíci na rovinu (Vûra P.).

Hledání asistentÛ narazilo na sociální hranici. V̆ ‰e postavené rodiny dávají pfiednost

udrÏení odstupu od chud‰ích lidí a nechtûjí jim pomáhat, navíc za cenu vyvolání kon-

fliktÛ. Zamûstnat nûkoho z níÏe postaven˘ch rodin je témûfi nemoÏné – jednak musí mít

dotyãn˘ ukonãené základní vzdûlání a jednak je obecní úfiad toho názoru, Ïe by tu práci

nezvládl nikdo jin˘ neÏ integrovanûj‰í ãlovûk. Pfiíchod cizince zase nepodporuje projekt,

protoÏe zámûrem projektu je vy‰kolení místních lidí, ktefií zÛstanou v „komunitû“ i po

moÏném ukonãení projektu za tfii roky. Ani nastupující sociální pracovnici se pfiíli‰ nechce

chodit do jednotliv˘ch domÛ. KvÛli své práci mÛÏe pfiijít o status, kter˘ v Dolinû má.

V Dolinû vzniklo pfied rokem také obãanské sdruÏení Kristínka, které si dalo za cíl do-

dateãné vzdûlávání RomÛ. Jeho pfiedstaviteli jsou jak místní integrovaní Romové (vyso-

ko‰kolaãka a koordinátor aktivaãních prací), tak Neromové15. Vypracovali projekt na

sedmnáct mûsícÛ, v rámci kterého by se mûlo dvacet romsk˘ch Ïen ze Studence a dvacet

z Doliny (Ïeny byly vybrány, protoÏe mají na trhu práce men‰í ‰ance) zapojit do kursÛ,

které budou zamûfieny na vafiení a vedení domácnosti, na oÏivení základní gramotnosti

a na „v‰eobecné vzdûlání“ (zahrnující i základy ekologického chování), na práci na PC,

na informace o hygienickém minimu ãi na pfiípravy k získávání zamûstnání. Projekt se

schvaluje v tûchto dnech (kvûten 2005), objevily se v‰ak potíÏe se získáním zájemkyÀ ze

16 KrouÏek se zamûfiuje na souãasné tance (disco), nejde o pûstování romského folkloru. ·kola nabízí i dal‰í

volnoãasové aktivity – napfiíklad v˘uku na hudební nástroje, dramatick˘, v˘tvarn˘ a taneãní krouÏek. Podle

místních uãitelek je v‰ak tento krouÏek a krouÏek v˘tvarné v˘chovy jedin˘m, do nûhoÏ chodí romské dûti,

a je‰tû v˘luãnû dívky. V jin˘ch krouÏcích by se museli nûco uãit, tam je nedostaneme. ·kola dostala peníze na

krouÏky teprve nedávno a pravdûpodobnû i díky tomu, Ïe do ní chodí velké procento romsk˘ch ÏákÛ. Mezi

Romy se opût posílilo pfiesvûdãení, Ïe Neromové, tentokrát ‰kola, na nû berou peníze.

15 Klíãovou osobností vût‰iny dobrovolnické ãinnosti v obci je Alice Kováfiová, svobodná uãitelka pfiírodopisu

a náboÏenství, zároveÀ ãlenka zastupitelstva, ekoloÏka a zakladatelka nového skautského oddílu. Ona také

obãanskému sdruÏení pfiedsedá.
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Dal‰í trvání aktivaãních prací, existenci stipendií do ‰kol a pomoci v hmotné nouzi ovliv-

ní naopak volby celostátní. V˘zkum po volbách by tedy mohl pfiinést velmi rozdílná data.

Pfies narÛstání mnoha bariér vzniklo v Dolinû nûkolik moÏností, jak o tûchto hranicích

vyjednávat, objevila se nová styãná místa – stavba bytovky, komunitní práce, volnoãa-

sové aktivity ve ‰kole, aktivaãní práce ãi kurs obãanského sdruÏení. Na tûchto místech je

moÏné dohadovat se, „kdo na koho doplácí“ a „kdo na kom vydûlává“, obhajovat svÛj

sociální status a získávat kompetence v neromském svûtû, které by mohly pfiinést zlep‰e-

ní ekonomické i sociální situace, v pfiípadû ãinnosti v obãanském sdruÏení i zlep‰ení po-

litické pozice. Dokud budou tato místa existovat, je tu ‰ance, Ïe prohlubování izolace ne-

bude tak rychlé, Ïe Romové budou mít vliv na konstituci nûkter˘ch hranic a budou je moci

manipulovat ve svÛj prospûch. Zachování tûchto míst bohuÏel závisí na pfiísloveãné be-

nevolenci místních NeromÛ a na budoucích opatfieních státu.
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nejhor‰ím“ a ocenila integraãní snahu rodin. Dal‰ím posunem bylo, Ïe nûktefií Neromové

vstoupili prostfiednictvím hodnocení této soutûÏe poprvé do romské zástavby.

Obû aktivity, sociální práce i obãanské sdruÏení, roz‰ífiily moÏnosti komunikace RomÛ

a NeromÛ. Komunitní pracovnice bude podporovat klienty pfii náv‰tûvách neromsk˘ch

institucí, stane se mediátorem v komunikaci s úfiady. Pokud nebude postupovat s vizí pau-

‰ální pomoci, nestane se „nástrojem úfiadu“ v disciplinaci RomÛ, bude reagovat na potfie-

by rodin a na to, zda si její podporu pfiejí, mÛÏe si v Dolinû vybudovat dobré postavení.

I ty rodiny, které chápou sociální práci jako „pomoc tûm nejhor‰ím“, pak mohou b˘t pfii-

lákány v˘hodami pomoci a vyuÏít sluÏeb pracovnice. Obãanské sdruÏení je na rozdíl od

„dosazené“ sociální pracovnice aktivitou spontánní a zatím se profiluje spí‰e jako aktivi-

ta pro v˘‰e postavené dolinské Ïeny, proto mohou b˘t kontakty se studeneck˘mi Ïenami

potencionálnû problematické. Obû aktivity jsou v‰ak pfiíslibem moÏnosti nûkter˘ch RomÛ

získat vût‰í kompetence v neromském svûtû.

8. Budoucnost

V Dolinû existuje silná tendence k posilování vût‰iny hranic (sociálních, ekonomick˘ch,

politick˘ch...) podporovaná ekonomick˘m propadem v‰ech obyvatel Doliny. Romové jiÏ

nemohou tak efektivnû signalizovat svÛj status a stávají se teritoriálnû i sociálnû nemo-

bilními – nemohou si dovolit vlastnit auto ani cestovat do Pre‰ova vefiejnou dopravou (za

‰kolstvím, zábavou, lékafiem specialistou ãi prací). Závisejí na úÏernících i na obecním

úfiadû. Chovají ménû zvífiat, ãastûji proto potraviny nakupují. V místní ‰kole se stali vût-

‰inou, coÏ od ‰koly odrazuje neromské rodiãe. Neromové nenabízejí RomÛm jiÏ tolik pfií-

leÏitostn˘ch prací (radûji zamûstnají vlastní rodinu) a mají ze svého ekonomicko-sociál-

ního propadu obavy. Vût‰ina vztahÛ, která pfies hranice pronikne, vãetnû komunikace,

jsou vztahy nerovnosti, vztahy aplikace moci shora. Budoucnost v Dolinû bude ovlivÀo-

vat moÏnost oddluÏení lidí, dosaÏitelnost pÛjãky bez úroku, dal‰í nezhor‰ování ekono-

mické situace a to, zda budou Neromové uvaÏovat o Romech ne na úrovni komunity, ale

na úrovni rodin a jednotlivcÛ. Privatizace byla úspû‰ná napfiíklad v pfiípadû zavedení sou-

krom˘ch popelnic oproti b˘valému spoleãnému kontejneru (zástavba je nyní mnohem

uklizenûj‰í), dvojseãná se naopak ukázala pfii individuálním vybavování bytÛ v bytovkách,

které sice udrÏelo smír mezi rodinami, av‰ak vedlo k zadluÏení chud˘ch rodin. Dále zá-

leÏí na dal‰ím, nûkter˘mi tendencemi naznaãeném otevírání romské zástavby do vefiejné-

ho prostoru obce.

V prÛbûhu let se zv˘‰ily pravomoci obecního úfiadu, pfie‰la na nûj agenda z okresÛ, pfie-

rozdûluje obrovské mnoÏství penûz pro Ïáky v hmotné nouzi, organizuje aktivaãní práce,

staví infrastrukturu a bytovku. Volby v roce 2006 tedy budou pro Dolinu zásadní. Velk˘m

rizikem je v˘hra HZDS, jejíÏ zastánci v obci by zfiejmû vyuÏili protiromsk˘ch nálad ãásti

dolinsk˘ch obãanÛ. V pfiípadû pfiíchodu zastupitelstva za HZDS by se pfiíznivé integraãní

trendy velmi zbrzdily, protoÏe od starosty a ãlenÛ souãasného zastupitelstva vychází vût-

‰ina aktivit. Proto by také nebylo vhodné, aby se terénní pracovnice pfiíli‰ vázala na úfiad.
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Poloha osady

Osada se nachází v intraviálnu obce

SverÏov (okres Bardejov). Od okraje obce

ji dûlí vzdálenost cca 250 metrÛ (2 – 3 min.

chÛze). Do osady vede pra‰ná cesta pfies im-

provizovan˘ mÛstek z betonov˘ch skruÏí.

Poãet obyvatel

V souãasnosti Ïije ve sverÏovské osadû

56 osob. V‰ichni obyvatelé osady uvedli

pfii posledním sãítání lidu romskou národ-

nost. V osadû Ïijí cca 3 nepfiihlá‰ené osoby

(tento poãet je promûnliv˘). Od sãítání lidu

v roce 1991 pfiibylo v osadû 39 osob. Vzhle-

dem k celkovému poãtu obyvatel ve Sver-

Ïovû (510 obyvatel) pfiedstavují obyvatelé

osady men‰inu. Z demografického hledis-

ka se v‰ak jedná o progresivnû rostoucí po-

pulaci.

Architektura

Osada je tvofiena komplexem 9 dfievû-

n˘ch chyÏí, z nichÏ pouze jediná má popis-

né ãíslo. Po asanaci osady v roce 1987 zby-

la pouze tato chyÏe, ve které zde zÛstala

jedna rodina. S postupem ãasu byla dle po-

tfieby pfiistavována dal‰í obydlí aÏ do sou-

ãasného poãtu. K nûkter˘m chyÏím jsou

pfiistavûny dfievûné kÛlny na dfievo, které

jsou pod uzamãením.

Vybavenost osady

Elektfiina je do osady zavedena do jedné

chyÏe, z které je improvizovanû rozvedena

do ostatních obydlí. Zdrojem pitné vody je

pfiípojka k obecnímu vodovodnímu fiadu.

Tento vodovodní kohout je spoleãn˘ pro

v‰echny obyvatele osady. Suché záchody se

v osadû nenacházejí. Cestu do osady osvût-

luje pût sloupÛ vefiejného osvûtlení, posled-

ní se nachází pfiímo uprostfied osady.

Sociální struktura obyvatel

V osadû je témûfi 100 % nezamûstnanost.

V dobû v˘zkumu byl zamûstnán pouze je-

din˘ ãlovûk, a to jako romsk˘ asistent pfii

obecním úfiadû. V‰ichni obyvatelé osady

jsou blízcí pfiíbuzní. Jedná se o potomky je-

diného zakládajícího páru, kter˘ mûl 11 dûtí.

Pouze tfii z nich (sestry) se provdaly mimo

osadu. âtvrtá sestra zÛstala v osadû, aby se

starala o starou matku. ManÏel ãtvrté sest-

ry (zmiÀovan˘ jiÏ jako romsk˘ asistent) za-

stává v osadû funkci zprostfiedkovatele s ma-

joritním obyvatelstvem. Tituluje se jako

vajda, funkcí je spí‰e tlumoãník. Jednotlivé

rodinné frakce se vydûlují pouze pozvolna.

Obyvatelstvo zatím tvofií víceménû homo-

genní celek.
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Lokalita: SverÏov

Luká‰ Radostn˘

1. Deskripce lokality

1.1. Obec jako celek

1.1.1. Geografie

Obec SverÏov se nachází pfiibliÏnû 15 km severozápadnû od Bardûjova v severozá-

padní ãásti Nízk˘ch Beskyd v Ondavské vrchovinû. V rámci územnû-správního ãlenûní

spadá pod Pre‰ovsk˘ kraj, okres Bardejov (region Horn˘ ·ari‰). V údolí, které smûfiuje do

blízkého Polska, je SverÏov poslední vesnicí, kde se mluví ‰ari‰sky, nikoliv rusínsky, jak

je tomu ve v˘‰e poloÏen˘ch obcích. Obec se rozkládá na plo‰e 570 ha v dolní ãásti údo-

lí fiíãky SverÏovky (po obou bfiezích), která dodává obci specifick˘ podhorsk˘ ráz. Ten je

taktéÏ umocnûn nûkolik kilometrÛ vzdálen˘m vrchem Busov (1002 m. n. m), kter˘ pfiiro-

zenû dominuje celému okolí. SverÏovka je uprostfied obce pfiemostûna. V minulosti do‰lo

nûkolikrát ke strÏení tohoto mostu pfii zv˘‰ení hladiny vody v této fiíãce a ãást obce tak zÛ-

stala odfiíznuta, dokud voda neopadla. Reliéf obce není v zásadû pfiíli‰ dynamick˘. Obec

se nachází na rovinû a v˘‰kové rozdíly mezi jednotliv˘mi jejími ãástmi jsou minimální.

Obec se nachází v nadmofiské v˘‰ce 346 m. n. m. Extravilán obce SverÏova je tvofien past-

vinami a poli, ãásteãnû téÏ mal˘mi zalesnûn˘mi plochami.

1.1.2. Demografie

V souãasnosti Ïije v obci 510 obyvatel (z toho 56 RomÛ Ïijících v osadû).
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Zhodnocení situace

Vztah obyvatel osady k majoritnímu oby-

vatelstvu obce není otevfienû konfliktní po-

vahy. Lze pfiedpokládat, Ïe do urãité míry

je to zejména díky malému poãtu obyvatel

osady. Nezfiídka jsou téÏ za úplatu najímá-

ni majoritním obyvatelstvem k vykonání

jednorázov˘ch manuálních prací. Pomáhali

téÏ pfii plynofikaci obce a postavili novou

budovu obecního úfiadu. Pfiesto nejsou oby-

vatelé osady vítáni napfiíklad v katolickém

kostele. Vztah majoritního obyvatelstva

obce k obyvatelÛm osady je poznamenán

klasick˘mi stereotypy lidového diskurzu

o Cigánech v bûÏné mífie.

V blízké budoucnosti mají b˘t dfievûné

chyÏe zbourány a v tûsné blízkosti souãas-

né osady postaveny bytovky (12 bytov˘ch

jednotek). Na jejich stavbû by se mûli oby-

vatelé osady sami podílet.
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byl úkol zapisovat do kroniky pfiidûlen Marii Kopãákové, uãitelce na místní základní ‰kole

(od r. 1930). V pováleãném období, zejména po roce 1948, se kronika stává spí‰e anonym-

ním komentátorem rÛstu Ïivotní úrovnû obyvatel obce pod vedením komunistické strany.

První písemná zmínka o SverÏovû pochází z roku 1355. V tomto roce Jágerská kapitu-

la potvrdila ohraniãení majetku panství Smilno pro ‰lechtick˘ rod TekulovcÛ. V minulosti

nesla obec názvy Fer‰ow, Zeursov, Suverso, Sverzo, Szerzsó, SwirÏow, SswirÏow, Zwer-

Ïow apod. Existují domnûnky, Ïe název kofiení v osobním jménû prvního zdej‰ího ‰olt˘-

se, kter˘ tuto oblast spravoval ve 14. století. Dal‰í údaje pocházejí z let 1472 – 1474. Král

Matûj v této dobû dává Bardûjovu obce SverÏov, Mokroluh, Roketybur neboli Rokytov,

Zlaté, Bardûjovskou Novou Ves a Dlhú Lúku.

Bûhem první svûtové války se stal SverÏov místem vojensk˘ch stfietÛ. Na frontû mezi

SverÏovem a Tarnovem se bojovalo aÏ do 5. 5. 1915. Na místním hfibitovû je pohfibeno

mnoho vojákÛ padl˘ch v této dobû.

Kronika uvádí, Ïe mezi svûtov˘mi válkami bylo bûÏné, Ïe muÏi z obce jezdili do Ame-

riky za prací. Nûktefií dokonce opakovanû. Poté, co v‰ak vydûlali nezanedbateln˘ finanãní

obnos, vraceli se zpût, kupovali pÛdu a zakládali drobná hospodáfiství.

Roku 1934 byla ve SverÏovû také vystavûna modlitebna se zvonicí, v té dobû tu bylo jen

9 evangelick˘ch rodin.Ve SverÏovû dodnes stojí budova starého ml˘na. Majitel dûlal obec-

ního matrikáfie a patfiil mezi nejbohat‰í obyvatele obce.

Socializace obce v 50. letech 20. století se nesetkala s pfiíli‰ vfiel˘m pochopením ob-

ãanÛ. Do novû zaloÏeného JRD (1950) vstoupili pouze ãtyfii zemûdûlci. Postupem ãasu se

v‰ak JRD stalo hlavním zamûstnavatelem vût‰iny obyvatel obce.

V roce 1974 byl matriãní úfiad v obci zru‰en a pfiestûhován do Gaboltova. Sem téÏ do-

jíÏdí dûti ze SverÏova do ZD·. Koncem sedmdesát˘ch let téÏ do‰lo k pfiestavbû evange-

lického kostela.

Listopadové události roku 1989 nevzbuzují pfiíli‰ velké nad‰ení místních obãanÛ. Pfie-

vládá spí‰e obava z budoucnosti. Rozdûlení federace v roce 1993 je vûnováno pouze nû-

kolik fiádkÛ t˘kajících se zmûny obãanství.

V roce 1995 se zaãala obec dynamicky rozvíjet na mnoha úrovních. Do‰lo jak k zahá-

jení plynofikace obce, k fiadû terénních úprav, v˘stavbû chodníkÛ a cest, tak k vytvofiení

nového obecního erbu ãi pfiidûlení statutu obce (20. 1. 1995). V roce 1997 byla v obci za-

loÏena Matice slovenská a v roce 1999 byla dokonãena plynofikace obce.

1.1.5. Architektura a vybavenost

Obytné domy: Z urbanistického hlediska lze SverÏov charakterizovat jako progresivnû

se rozvíjející obec. Ke star‰í obytné zástavbû nacházejí se po obou bfiezích fiíãky SverÏov-

ky pfiibyl v posledních deseti letech pomûrnû velk˘ poãet novû postaven˘ch rodinn˘ch

domÛ. Nûkolik rodinn˘ch domÛ bylo téÏ v prÛbûhu v˘zkumu rozestavûno. Podle v˘povû-

dí pamûtníkÛ Ïili místní obyvatelé do ‰edesát˘ch let v dfievûnicích o dvou jizbách. Teprve

pozdûji v sedmdesát˘ch letech do‰lo k radikální promûnû charakteru obce, kdy tyto dfie-

vûnice nahradily zdûné domy. Dfievûnice zÛstala v obci pouze jedna, v souãasnosti není
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Vûková struktura k 31. 12. 2004 je následující (obec celkem):

Ke stejnému datu bylo v obci nezamûstnáno 53 obyvatel.

Obyvatelé SverÏova se konfesnû dûlí na dvû skupiny. Vût‰í ãást se hlásí k fiímskokato-

lické církvi, evangelíkÛ augsburského vyznání je ménû. Obû konfese mají v obci své kos-

tely (viz dále). Ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech dochází ke kfitu u pravoslavné církve (v pfiípadû

SverÏova se jedná o dva pfiípady).

1.1.3. V˘voj poãtu obyvatelstva

Jako zdroj pro nástin v˘voje poãtu obyvatelstva v obci SverÏov poslouÏila místní kro-

nika. Z té vypl˘vá, Ïe v roce 1930 Ïilo v obci 326 obyvatel. V dal‰ích letech se poãet oby-

vatel pozvolna zvy‰oval, a to aÏ do 90. let. Pfii sãítání lidu v roce 1991 Ïilo v obci 408 oby-

vatel (z toho 17 RomÛ). V následujících deseti letech se poãet obyvatel v obci zv˘‰il o více

neÏ 100 osob. Podstatnou úlohu na tomto nárÛstu mûli právû obyvatelé romské osady. Je-

jich poãet v roce 2004 dosáhl 56 osob.

1.1.4. Historie obce

Údaje o historii obce jsou ãerpány pfiedev‰ím z obecní kroniky a ãásteãnû téÏ z webo-

v˘ch stránek obce1. Pamätná kniha obce SverÏov se zaãala psát v roce 1933 (25. 7.), kdy

vûk celkem muÏi Ïeny

do 5 let 57 29 28

6 – 15 95 45 50

16 – 18 23 13 10

19 – 30 102 55 47

31 – 40 76 39 37

41 – 50 55 30 25

51 – 60 38 17 21

61 – 70 38 19 20

71 – 80 17 3 14

81– 90 7 1 6

nad 90 1 – 1

1 Ty se nacházejí na adrese www.sverzov.sk.
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skládalo v‰ech 50 ÏákÛ ‰koly slavnostní „abstinentsk˘ slib“, kter˘ byl v následujících le-

tech obnovován.

V souãasnosti je základní ‰kola ve SverÏovû pouze pro první stupeÀ. Ten je rozdûlen do

dvou tfiíd. Základní ‰kolu nav‰tûvuje cca 40 dûtí, vãetnû dûtí z romské osady. Po ukonãe-

ní prvního stupnû pfiestupují Ïáci na druh˘ stupeÀ do Gaboltova ãi do Bardejova. Mezi

vedlej‰í aktivity ‰koly patfií i pofiádání fiady kulturních akcí, zájmov˘ch krouÏkÛ a rÛzn˘ch

umûleck˘ch vystoupení.

1.1.10. Obchody

V obci se nacházejí dva obchody se sortimentem tzv. smí‰eného zboÏí. První z nich

je situován v té ãásti obce, která se nachází na levém bfiehu SverÏovky (podobnû jako OÚ

ãi Z·, ale také romská osada). Má otevfieno kaÏd˘ den. V nabízeném sortimentu pfievlá-

dají potraviny.

Druh˘ obchod se nachází na druhé stranû obce, za mostem, na hlavní silnici do Gabol-

tova, pfiímo u zastávky autobusu. Sousedí s hospodou a kdysi patfiil Jednotû. Má krat‰í

otvírací dobu rozdûlenou na dopolední a odpolední. Odpoledne má otevfieno do pÛl ‰esté,

má v‰ak dlouhou dopolední pauzu. Zdej‰í v˘bûr je vût‰í, vedou zde i celkem specializo-

vané v˘robky sekce papírnictví a drogerie, prodávají i biÏuterii.

1.1.11. Kostely

Jak jiÏ bylo fieãeno, ve SverÏovû Ïijí vûfiící dvou konfesí, fiímskokatolické církve a evan-

gelíci augsburského vyznání.

¤ímskokatolick˘ kostel byl postaven v roce 1828. Nachází se cca 5 min. chÛze od obec-

ního úfiadu. Dfiíve, neÏ byl tento kostel postaven, stál v prostfied obce (zhruba v místech,

kde dnes stojí poÏární zbrojnice – naproti obecnímu úfiadu) dfievûn˘ kostel zasvûcen˘

svatému Martinovi. Ten se v‰ak v roce 1813 zhroutil. ¤ímskokatolick˘ kostel byl pak v ro-

ce 1903 zrenovovan˘. Správnû spadá pod farnost v Gaboltovû.

Vedle katolického kostela stojí dÛm smutku, resp. dom nádeje. Ten je vyuÏíván v‰e-

mi obyvateli obce, i kdyÏ nûktefií Romové se vÛãi této instituci nestaví pfiíli‰ pozitivnû

(pfiestoÏe budovu sami v rámci VPP stavûli).

Evangelick˘ kostel byl postaven v 80. letech 20. století, i kdyÏ základy jsou ze 30. let.

NeÏ byl vybudován, chodili lidé do Bardûjova. Nachází se v blízkosti základní ‰koly.

Evangelick˘ faráfi má sídlo ve Zlatém, takÏe bohosluÏby se konají jednou do t˘dne.

1.1.12.Hfibitovy

Konfesnû jsou rozli‰ené i hfibitovy. Evangelick˘ hfibitov se nachází u evangelického

kostela. Katolick˘ hfibitov se nachází v blízkosti kostela katolického, a to ve stráni nad

romskou osadou. Romské hroby se nacházejí na katolickém hfibitovû. Nelze v‰ak fiíci, Ïe
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ob˘vaná. Vût‰ina zdûn˘ch domÛ byla postavena svépomocí v rámci rodiny, ãi s vyuÏitím

pfiátelsk˘ch vztahÛ v rámci obce.

Dostupnost obytn˘ch zón obce zaji‰Èují asfaltové cesty, které jsou souãástí dobfie fun-

gující infrastruktury obce. Kromû vodovodu a sítí elektrického napûtí je do obce téÏ za-

veden plyn. Na stavebních pracích spojen˘ch s plynofikací obce se zásadní mûrou podíleli

i obyvatelé romské osady.

Mezi v˘znamné budovy obce lze poãítat obecní úfiad, kulturní dÛm, základní a matefi-

skou ‰kolu, dva obchody, zemûdûlské druÏstvo a oba kostely (katolick˘ a evangelick˘).

V tuto chvíli si je pouze v krátkosti pfiedstavíme a jejich vztahu k obyvatelÛm romské osa-

dy se budeme v textu prÛbûÏnû vûnovat.

1.1.6. Obecní úfiad

Nová budova obecního úfiadu byla postavena v ãásti obce, která se nachází za mostem

pfies SverÏovku. Spoleãnû s matefiskou ‰kolkou a kulturním domem dává vzniknout urãi-

tému typu vefiejného prostranství. V ãele obecního úfiadu stojí starosta Pavol Ceºuch. Mimo

nûj se na rozhodování o chodu obce podílí 7 poslancÛ OÚ. Za zmínku stojí, Ïe novou bu-

dovu obecního úfiadu stavûli v rámci VPP právû muÏi z romské osady.

1.1.7. Kulturní dÛm

Nachází se pfiímo za mostem a z jedné ãásti ohraniãuje asfaltové prostranství. Konají

se zde obecní oslavy, ‰kolní vystoupení apod. Dfiíve slouÏil i k soukrom˘m oslavám (jak

majoritním obyvatelÛm obce, tak obyvatelÛm romské osady). Po nûkolika incidentech

spojen˘ch s destrukcí nábytku není jiÏ sál pÛjãován nikomu. Konají se zde pouze obecní

a ‰kolní akce (oslavy, vystoupení apod.).

1.1.8. Matefiská ‰kola

Nachází se mezi obecním úfiadem a kulturním domem. Jedná se o b˘valou budovu obec-

ního úfiadu.

Kapacita ‰kolky je 15 dûtí, ta je v‰ak ãasto pfiekraãována. V prÛbûhu v˘zkumu nav‰tû-

vovalo matefiskou ‰kolu 22 dûtí. Matefiská ‰kola je otevfiena kaÏd˘ pracovní den aÏ do 17:00.

V budovû se téÏ nachází kuchynû a ‰kolní jídelna, která je vyuÏívána jak dûtmi z M·, tak

Ïáky a pedagogy z místní základní ‰koly.

1.1.9. Základní ‰kola

Základní ‰kola ve SverÏovû má dlouhou tradici. Ze ‰kolní kroniky se dozvídáme, Ïe

fiímsko-katolická ‰kola byla v obci zaloÏena jiÏ v roce 1863, a to pro místní i pro dûti ze

sousedního Tarnova. Postupem ãasu se místní ‰kola stala mimo jiné i centrem osvûty, kde

se konaly nejrÛznûj‰í pfiedná‰ky, nejãastûji zamûfiené proti alkoholismu. Je‰tû v roce 1931
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Maju primitívnu kováãsku dielnu, kde je umiestnen˘ kováãsk˘ mech. Obyvatelia chodia
k ním Ïelezné nástroje opravovat. Za to obdrÏia podporu potravín od obãanov. Obrábaju
zem, za hnoj vyárenduju rolu a pestuju zemiaky na nej. V lete Ïivia sa vyhotovováním su-
rov˘ch tehel, v zime Ïobraním. Najstar‰ia zvaná erÏa, udajne má vy‰‰ie 100 rokov, ktorá
po synovi Franti‰ka ·ivákom, padl˘m ve svetovej vojne na ruskom fronte dostáva „pod-
poru predkov“ u obnose roãne 600,- Kã.“

V období první pûtiletky pfiibyl do kroniky zápis, kter˘ oznamoval, Ïe najma Cigáni,
ktor˘ boli nezamestnaní pracujú u âsl. stavebn˘ch závodov.

V roce 1977 byla zfiízena komise vefiejného pofiádku, která projednávala mimo jiné i do-

cházku dûtí cigánského pÛvodu do základní ‰koly.

V roce 1978 do‰lo k asanaci cigánskej osady. Komisionálne boli ohodnotené ich rodin-
né domky, ker˘ch cena sa pohybovala okolo 10 000,- do 16 000,- Kãs. Ako prv˘ sa odsÈa-
hoval do bytovky v Bardejove Ján Sivák (1949) a Andrej Sivák (1947), ako zamestnanci
„Jas“ Bardejov, kter˘ im aj bytovku poskytol.

V roce 1987 je obyvatelÛm osady vûnován druh˘ obsaÏnûj‰í odstavec nazvan˘ „Ró-
movia“. Z nûj se dozvídáme, Ïe „v obci boli 4 chatrãe, které boli ‰tátom vykúpené a rozo-
braté. Obãania-rómovia boli prestehovaní do bytoviek v Bardejove. Za rozobraté chatrãe
im bola zaplatená suma peÀazí, za ktoré si mohli kúpiÈ nábytok. V obci zostala len jedna
rodina zaostalého róma, ktor˘ nebol schopn˘ sa odsÈahovat a mal 8 detí, volal sa Belo
Sivák. Deti menovaného sa poÏenili, pri‰li zaÈovia a znovu postavili cigánsku osadu.“
Tûchto 8 „dûtí“ má dnes vlastní rodiny, které tvofií ve‰keré obyvatelstvo osady.

V roce 1994 pojednává kronika o historii CigánÛ ve SverÏovû téÏ zajímav˘m zpÛsobem.

Odstavec je nazván „Rómski spoluobãania“ a jeho obsah je následující. „Rómovia – ne-
pomenovaná etnická skupina, ktorej sme do neznej revolúcie hovorili „Cigáni“ (Na Slo-
vensku majú svoju stranu ROI-Rómska iniciativa, která tieÏ kandidovala aj v parlament-
n˘ch voºbách, vo SverÏove ROI nevznikla).

Kedy a ako sa usadili vo SverÏove (Nieão uvádzame uÏ v zápise z r. 1978). Pri poãiatoã-
nom osídlování neboli. Snád ich bolo len pár pred 1. sv. vojnou, ako v susednoum Gabol-
tove. Mor, kter˘ v tomto období vládol ich skoro vyhubil. Ostala 1 rodina „Belo“ a tí mali
11 detí, kterí sa rozrástli do 1 malej osady. Jediná cudzia rodina, 8 ºudí, sa tu usadila
v 90-tych rokoch, bola rodina Mikovcov (prihlásil ich b˘val˘ taj. P. Foºta). V súãasnosti
ich tu Ïije 45. Kultúra ich b˘vajie je v dezolátnom stave. Správanie je zlé, ãasto sa opíjajú,
sú velmi hluãní, ani do práce sa nehrnú. Îijú v improvizovan˘ch chatrãiach (nech˘bajú im
v‰ak televízory, satelity, rádiá, niektorí vlastnia aj osobné autá), na ich stavbu boli pouÏité
nevhodné materiály a okrem toho hustota osídleni v jednej chatrãi je viac ako neúnosná.“

1.2.3. Demografie

Jak je jiÏ z historické ãásti patrné, poãet obyvatel v osadû byl závisl˘ na skuteãnosti,

zda docházelo ke stûhování vût‰ích rodinn˘ch formací, aÈ jiÏ do osady, ãi z osady pryã.

Pokud nás bude zajímat pouze poãet RomÛ/CigánÛ v prÛbûhu minul˘ch desetiletí, z kro-

niky víme, Ïe v roce 1930 jich ve SverÏovû Ïilo 24, v roce 1938 se jednalo o 15 osob,
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by jim bylo vymezeno nûjaké zvlá‰tní místo. Jsou umístûny mezi ostatními hroby a odli-

‰ují se pouze men‰í okázalostí.

1.1.13. Zemûdûlské druÏstvo

SverÏovské druÏstvo bylo roku 1974 spojeno s druÏstvy Rokytova, Tarnova, SverÏova,

Mokroluhu, Zlatého a ãásti Bardûjova. Tento celek se naz˘vá AgrodruÏstvo Tarnov. Pfií-

mo ve SverÏovû se nachází jen dvÛr, kde se chová dobytek. Chovají se zde krávy na mléko

a prasata. Pracuje tu cca 20 lidí. Celkem má AD Tarnov asi 80 zamûstnancÛ. DruÏstvo

obhospodafiuje celkovû 2 087 ha zemûdûlské pÛdy, z ãehoÏ je 970 pÛdy orné, zbytek pfied-

stavují pastviny. PfiibliÏnû kaÏd˘ ãlen má pfiidûleno od druÏstva 15 arÛ, pokud má pÛdu,

pokud ji nemá, druÏstvo mu poskytuje jen 10 arÛ.

Mezi dÛleÏité instituce, které v obci pÛsobí, patfií téÏ urbáfiská spoleãnost a sdruÏení

vlastníkÛ soukrom˘ch lesÛ. Urbáfiská spoleãnost vznikla 14. 8. 1992. Stará se o 363 ha

lesní plochy a 21 ha pasienek. Podle evidence existuje 178 podílníkÛ, prakticky v‰ak jde

o 60 podílníkÛ, ktefií Ïijí. I církev má dva díly v urbáfiské spoleãnosti. Zisky a v˘nosy ne-

plynou pro podílníky Ïádné. Urbáfiská spoleãnost se orientuje na v˘sadbu nového lesa. Do

ní se investují v˘nosy z tûÏby.

1.2. Osada (sociálnû vylouãené sídlo ob˘vané Romy)

1.2.1. Geografie

Romská osada ve SverÏovû, zvaná téÏ Vatrisko ãi Ciganovka, se nachází na levém

bfiehu SverÏovky na prostranství, které se rozkládá v blízkosti katolického hfibitova, cca

2 – 3 minuty chÛze od obecního úfiadu ãi stavení nacházejících se na okraji obce. Tento

okraj obce kopíruje asfaltová cesta vedoucí obloukem od obecního úfiadu ke katolickému

kostelu. Od této asfaltové cesty dûlí romskou osadu zatím k niãemu nevyuÏívaná louka.

Pfies ní vede k osadû vyjeÏdûná nezpevnûná cesta, která asi v první tfietinû pfietíná mal˘

potok vlévající se do SverÏovky. Pfiejezd pfies tento potok je tvofien dvûmi betonov˘mi

kvádry poloÏen˘mi napfiíã.

Osada se nachází na obecním pozemku, kter˘ spadá do intravilánu obce. Dfiíve se na-

cházel v extravilánu, ale vzhledem ke skuteãnosti, Ïe zhruba v místech dne‰ní osady mají

stát nové „romské“ bytovky, byl cel˘ pozemek pfieveden do intravilánu obce. Obyvatelé

osady platí obecnímu úfiadu daÀ z pozemku (48,- Sk roãnû).

1.2.2. Historie

Z historick˘ch záznamÛ vypl˘vá, Ïe Romové resp. Cigáni patfií k obyvatelÛm obce

SverÏova jiÏ fiadu desetiletí. JiÏ v roce 1930 Ïilo ve SverÏovû 24 CigánÛ. První del‰í zmín-

ka v místní kronice jim byla vûnována v roce 1933. Jedná se o odstavec „Cigani“, ze kte-

rého je patrné, Ïe „‰tyri rodiny z 19 ãlenov v dvoch domov po dvoch miestnostiach b˘vaju.
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V „ob˘vacích“ pokojích se zpravidla nachází rozkládací válenda (obãas i dvû), televizor

a skfiínû s o‰acením (obãas i chladniãka, pokud není v kuchyni dost místa). Vzhledem k ne-

dostatku prostoru se do skfiíní obãas ukládá napfi. pracovní náfiadí, ale i potraviny nepod-

léhající rychlé zkáze (mouka, tûstoviny apod.).

Souãástí vybavení fiady domácností je pfiehrávaã audiokazet. Za dobrého poãasí, kdy

obyvatelé osady tráví svÛj ãas na prostranství mezi chyÏemi, jsou zvenãí na chyÏích in-

stalovány malé reproduktory, které jsou propojeny skrze otvor ve stûnû s pfiehrávaãem,

kter˘ se nachází uvnitfi obydlí. V chyÏích vût‰inou nechybí televizory a ve tfiech pfiípa-

dech jsou na chyÏích instalovány i satelity.

Na samotn˘ch chyÏích je patrn˘ zájem o jejich udrÏování v dobrém stavu. Jejich oby-

vatelé je prÛbûÏnû vymalovávají a rÛznû upravují. V poslední dobû v‰ak toto úsilí ponû-

kud polevilo, neboÈ se v rámci obecního rozvoje plánuje osadu zbourat a její obyvatele pfie-

stûhovat do nov˘ch bytovek, které by mûly b˘t postaveny v tûsné blízkosti nynûj‰í osady

(o této problematice se pojednává v posledním oddíle).

K romské osadû vede z obce nezpevnûná pra‰ná cesta. Ta byla pfied nûkolika lety osvût-

lena ãtyfimi sloupy vefiejného osvûlení2 (z nichÏ v prÛbûhu finální fáze v˘zkumu fungo-

valy pouze tfii.). Poslední sloup vefiejného osvûtlení stojí pfiímo uprostfied osady.

1.2.5. Vodovod

V romské osadû bylo zfiízeno pfiipojení na obecní vodovod. To má podobu jednoho ko-

houtu, ze kterého ãerpají vodu v‰ichni obyvatelé osady. S touto pfiípojkou se pojí fiada prob-

lémÛ, neboÈ kohout zÛstával ãasto otevfien˘, ãímÏ docházelo k velk˘m ztrátám. Voda se do

osady zavádûla nûkolikrát a nûkolikrát téÏ byla z tohoto dÛvodu uzavfiena. V osadû byla

téÏ vykopána studna. Sami obyvatelé osady se na vykopání studny podíleli. Studna fungo-

vala aÏ do zimy, kdy zamrzla a popraskala, podobnû jako v pfiedchozích letech vodovodní

pfiípojka. Pro vodu se pak chodilo do potoka. V souãasné dobû vodovodní pfiípojka fun-

guje, obyvatelé osady se kaÏd˘ mûsíc skládají na zaplacení odebraného mnoÏství vody.

1.2.6. Elektfiina

Elektfiina je do osady zavedena. Oficiálnû je pfiihlá‰ena na jednoho z bratrÛ, u kterého

je zbudována rozvodná skfiíÀ s jistiãi. Z této chyÏe je pak elektfiina rozvedena po osadû

systémem prodluÏovacích kabelÛ. Velmi ãasto se stává, Ïe se toto improvizované „vede-

ní“ na urãitém místû pfieru‰í a ãást chyÏí se ocitne bez elektrického proudu. VÏdy se v‰ak

v osadû najde nûkdo, kdo je schopen závadu odstranit. Obãas téÏ vypadávají pojistky ve

chvíli, kdy je zapojeno více elektrick˘ch spotfiebiãÛ najednou. ZpÛsob, jak˘m je elektfiina

po osadû rozvedena, rozhodnû nesplÀuje bezpeãnostní normy, ale zatím nedo‰lo k váÏn˘m

úrazÛm elektrick˘m proudem. V platbách za odbûr elektrické energie se rodiny po mûsíci

stfiídají. Platí se vÏdy za celou osadu.
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1966 – 31 osob, 1968 – 35 osob, 1973 – 38 osob, 1977 – 41 osob, 1984 – 18 osob. Pfii sãí-

tání lidu v roce 1991 se k romské národnosti pfiihlásilo 17 osob.

V souãasné dobû Ïije ve SverÏovû celkem 56 RomÛ. V‰ichni pfii posledním sãítání lidu

uvedli národnost romskou (na doporuãení starosty). Pouze nezletilá druÏka jednoho z míst-

ních chlapcÛ není v obci oficiálnû pfiihlá‰ená.

Vûková struktura obyvatel osady je následující:

1.2.4. Architektura a vybavenost

V‰ichni sverÏov‰tí Romové Ïijí v prostoru romské osady (Vatriska). Ta je tvofiena kom-

plexem 9 dfievûn˘ch chyÏí. Pouze jediné z nich je pfiidûlené popisné ãíslo (ã. p. 94). Ta je

téÏ nejstar‰ím obydlím v osadû. Jedná se o obydlí té rodiny, která jako jediná zÛstala ve

SverÏovû po asanaci osady v roce 1987, kdy se ostatní pfiíbuzní odstûhovali do Bardejova.

Jak se tato rodina rozrÛstala, bylo tfieba pfiistavovat stále nové chyÏe a osada se opût roz-

rostla. AÏ na jedinou v˘jimku se v prostoru osady nenacházejí oplocené prostory. V tomto

v˘jimeãném pfiípadû je oplocen prostor cca 10 m2 pfiiléhající k jedné z chyÏí. Nachází se

v nûm psí bouda. Tento plÛtek je v‰ak spí‰e symbolického rázu.

Místní chyÏe mají nejãastûji podobu dvoupokojového obydlí, kdy jednu ãást tvofií ku-

chyÀ a druhou ob˘vací pokoj. V nûkolika pfiípadech (jednalo se zejména o mladé páry) je

ob˘vána pouze jedna místnost. Jednotlivé chyÏe jsou vytápûny pecemi, ve kter˘ch se topí

dfievem a na kter˘ch se i vafií. Pouze v jednom pfiípadû se vafiilo na propanbutanovém spo-

ráku. PfiestoÏe je obec plynofikována, do osady plyn zaveden není. âásteãnû je to i z vÛle

samotn˘ch obyvatel osady, z nichÏ vût‰ina mûla obavu z vyuÏívání plynu k vafiení. Zave-

dení plynu do chyÏí povaÏovali za pfiíli‰ riskantní a nebezpeãné. K peãení je vyuÏívána

spí‰e elektrická trouba, která dle potfieby koluje mezi jednotliv˘mi chyÏemi. Nedílnou sou-

ãástí kuchynû je téÏ plastov˘ kbelík s vodou a nabûraãkou, která je pouÏívána místo skle-

niãky. Nelze v‰ak fiíci, Ïe by jednotlivé rodiny trpûly nedostatkem nádobí. Jedná se pouze

o lokálnû zauÏívanou praktiku. Voda na kávu ãi ãaj je ohfiívána v rychlovarné konvici.

vûk celkem muÏi Ïeny

do 5 let 15 8 7

6 – 15 16 7 9

16 – 18 3 2 1

19 – 30 11 6 5

31 – 40 8 4 4

41 – 50 5 3 2

51 – 60 – – –

61 – 70 1 – 1

2 V ãase konání první fáze monitoringu v roce 1999 je‰tû vefiejné osvûtlení do osady zavedeno nebylo.
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v osadû mûl spí‰e povahu zúãastnûného pozorování, tj. v˘zkumník Ïije mezi lidmi, které
studuje, úãastní se jejich spoleãenského Ïivota, pozoruje, co se dûje, a táÏe se, kdyÏ nûãemu
nerozumí 3, byl jsem nûkter˘mi netrpûliv˘mi jedinci k v˘zkumu vybízen. Je sice pravda,

Ïe tato oãekávání se rovnûÏ urãit˘m zpÛsobem mohou projevit v povaze získávan˘ch in-

formací, ale vzhledem k tomu, Ïe tato skuteãnost byla pfii vyhodnocování získan˘ch dat

reflektována, je zcela zfiejmé, Ïe byla pro prÛbûh v˘zkumu a jeho v˘sledek mnohem po-

zitivnûj‰í neÏ situace, kdy jsou obyvatelé lokality v˘zkumníkovi nepfiátelsky uzavfiení

a kde by byl v˘zkumník odkázán pouze na pozorování vnûj‰í podoby sociálního Ïivota

studované skupiny.

3. Vnûj‰í faktory, které vytváfiejí a udrÏují existenci osady 
coby prostorovû, sociálnû, symbolicky a ekonomicky 
vylouãené lokality

3.1. Prostorové vylouãení

JiÏ na první pohled je patrné, Ïe v pfiípadû romské osady ve SverÏovû se jedná o klasic-

k˘ pfiíklad prostorovû vylouãeného sídelního útvaru. Romská osada vizuálnû netvofií integ-

rální souãást obce a navzdory skuteãnosti, Ïe vzdálenost, která ji od posledního ob˘vané-

ho domu v obci dûlí, není nikterak veliká (cca 3 minuty chÛze), v porovnání s kompaktním

uspofiádáním obytn˘ch domÛ i budov obecních institucí i prostoru obce se osada nachází

viditelnû vnû rezidenãního prostoru obce.

AÏ do nedávné doby se romská osada nacházela v extravilánu obce. V souvislosti se

stavbou nov˘ch bytovek pro obyvatele osady do‰lo k pfievedení daného pozemku do intra-

vilánu. Tento pozemek nyní patfií obci.

K posuzování osady jako prostorovû vylouãené lokality pfiispívá i skuteãnost, Ïe do osa-

dy nevede asfaltová cesta, která propojuje v‰echny rezidenãní zóny obce i vefiejná pro-

stranství a sídla obecních institucí. Pouze pfies mal˘ potok, kter˘ osadu od obce oddûluje,

jsou poloÏené dva betonové profily, tvofiící symbolick˘ mÛstek.

Ve stráni nad osadou se nachází katolick˘ hfibitov, kde mají místní Romové hroby

sv˘ch pfiíbuzn˘ch. Nelze v‰ak fiíci, Ïe právû v tomto ohledu by docházelo k jejich pros-

torovému vyluãování. Romské hroby jsou v rámci prostorového rozvrÏení hfibitova jeho

integrální souãástí. Není jim vyãlenûno nûjaké zvlá‰tní místo, jak se tomu dûje v mnoha

jin˘ch lokalitách. Jak si ukáÏeme, v pfiípadû SverÏova není mezi obyvateli osady a ostat-

ními obyvateli obce takové napûtí, se kter˘m se setkáváme v lokalitách s poãetnûj‰ími

romsk˘mi osadami.

Podle projektu na v˘stavbu bytovek se geografická pozice osady v˘raznû nezmûní.

Bytovky by se mûly nacházet zhruba ve stejné vzdálenosti od posledního obydleného domu

v obci jako nyní. Podle plánÛ na rozvoj obce by se v‰ak do prostranství mezi obcí a romskou
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1.2.7. Palivové dfiíví

Jak jiÏ bylo fieãeno, ve vût‰inû obydlí se topí dfievem. Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe se

na tûchto pecích i vafií, je tfieba mít dostateãné mnoÏství dfieva po cel˘ rok, nikoliv pouze

v zimním období. Obstarávání dfieva je kaÏdodenní náplní vût‰iny obyvatel osady. Na

rozdíl od fiady ostatních osad není s obstaráváním dfieva spojeno pfiíli‰ komplikací. Lze

pfiedpokládat, Ïe je to dáno pfiedev‰ím mal˘m poãtem obyvatel osady. MnoÏství palivo-

vého dfiíví pro potfieby devíti rodin není takové, aby bylo tfieba ãinit kvÛli jeho získávání

nûjaká opatfiení. Navíc je jasnû urãeno, v kter˘ch oblastech je moÏné palivové dfiíví zís-

kávat a kde je naopak tato ãinnost neÏádoucí. Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe dostupné zdro-

je jsou zatím s to pokr˘t potfieby obyvatel osady, nedochází ke konfliktním situacím s tou-

to ãinností spojen˘m.

Urãit˘m specifick˘m rysem sverÏovské osady jsou dfievníky (‰opy), které se nacházejí

u nûkter˘ch chyÏí. Jedná se o pfiístavky slouÏící k uchování zásob dfieva. Tyto ‰opy byly

bez v˘jimky zaji‰tûny visacími zámky.

2. Pozice v˘zkumníka

Pokud se budeme snaÏit vymezit pozici v˘zkumníka v terénu, je tfieba mít na zfieteli fakt,

Ïe závûreãná fáze v˘zkumu byla realizována jin˘m v˘zkumníkem neÏ základní v˘zkum.

Na základû pfiedbûÏné zprávy z první fáze v˘zkumu se v‰ak ukazuje, Ïe pozice, ve které se

oba v˘zkumníci (s odstupem ãtyfi let) ocitli, je víceménû obdobná.

Ema Hre‰anová, realizující první fázi v˘zkumu, byla ubytována u sverÏovského sta-

rosty a za sv˘mi informátory do osady docházela. Podobnû tak i já jsem v prÛbûhu závû-

reãné fáze v˘zkumu byl ubytován na „neutrální“ pÛdû, v prostorách místního kulturního

domu, a do osady jsem kaÏdodennû docházel. Jak se posléze ukázalo, Emy Hre‰anové

i mne se v osadû ujala tatáÏ osoba. Tou byl ·. M., Ïijící v osadû a vystupující navenek jako

vajda. K jeho osobû a pozici v osadû se je‰tû v textu vrátíme. Urãitá ãást informací o Ïivo-

tû osady proto pocházela od nûj a jeho manÏelky. K nûmu jsme byli zváni na obûd, pose-

zení u televize ãi kávy. Je tfieba mít na pamûti, Ïe v mnoha ohledech se tento vztah mohl

promítnout do povahy informací, které nám byly zprostfiedkovávány. Jsme v‰ak toho názo-

ru, Ïe i navzdory moÏnému zaujetí jsou informace plynoucí z podobné pfiátelské interakce

hodnotnûj‰í a hlub‰í neÏ zdánlivû objektivní pokládání stejn˘ch dotazÛ v‰em pfiítomn˘m.

Náv‰tûv u ·. M. se v‰ak úãastnila celá fiada dal‰ích pfiíbuzn˘ch, Ïijících v ostatních chy-
Ïích, takÏe nelze mluvit o izolaci, do které bychom se péãí na‰eho informátora dostali.

Bylo zfiejmé, Ïe v mezidobí mezi poãáteãní a závûreãnou fází v˘zkumu do‰lo k urãité-

mu roz‰ífiení informace o probíhajících v˘zkumech v okolních romsk˘ch osadách. Pfies-

toÏe jsem pfii svém vstupu do lokality mûl snahu vysvûtlit, proã pfiicházím a jaké jsou mé

zámûry, ukázalo se, Ïe obyvatelé osady o pobytech v˘zkumníkÛ mají reference z ostat-

ních osad. To do jisté míry pfiedurãilo i podobu mého pobytu v osadû. Zjevnû se ode mne

ãekalo, Ïe budu neustále nûkoho zpovídat, nahrávat a fotit. V okamÏiku, kdy mÛj pobyt 3 Srov. Murphy, R. F.: Úvod do kulturní a sociální antropologie, Praha 1999, s. 219 – 221.
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Jak jiÏ jsme se zmínili, vztah majoritního obyvatelstva obce k obyvatelÛm osady není

v bûÏné komunikaci nikterak vyostfien˘. Místní majoritû nevadí sdílet s Romy místo v au-

tobuse, ve ‰kole ãi v hostinci. Pouze na úrovni náboÏenské praxe odmítají obyvatele osady

uznat jako rovnoprávné a pfiipustit, aby se úãastnili spoleãn˘ch m‰í v katolickém kostele.

Není vylouãeno, Ïe v obci, jako je SverÏov, kde jsou zastoupeny jak konfese katolická, tak

evangelická, mÛÏe b˘t kladen i vût‰í dÛraz na vûrouãnou úroveÀ jednotliv˘ch farníkÛ. Je

zfiejmé, Ïe obyvatelé osady by se sv˘m specifick˘m pfiístupem k náboÏensk˘m otázkám

patrnû jen stûÏí naplnili majoritní pfiedstavy o dobr˘ch vûfiících. Otázkou vztahu obyvatel

osady k náboÏenství se budeme zab˘vat v pfiíslu‰né kapitole.

3.3. Ekonomické vylouãení

V této kapitole se zamûfiíme na ekonomickou stránku Ïivota obyvatel sverÏovské romské

osady. Obecnû se jedná o vylouãení z ãerpání dostupn˘ch zdrojÛ a velmi ãasto je prÛvod-

ním jevem sociálního vylouãení. V praxi pak má napfiíklad podobu zámûrného nezamûst-

návání pfiíslu‰níkÛ vylouãené skupiny. Absence sociálních vazeb, s jejichÏ pomocí je moÏ-

né získat práci, je pak charakteristick˘m rysem podobného stavu. Jedná se tak o vûdomé

vyluãování pfiíslu‰níkÛ dané skupiny z celé fiady dÛleÏit˘ch ekonomick˘ch vztahÛ.

3.3.1. (Ne)zamûstnanost

V této oblasti se pfiíli‰ od ostatních lokalit SverÏov neli‰í. TéÏ zde je vût‰ina obyvatel

osady nezamûstnaná a odkázaná na sociální dávky, které zvy‰uje pfiíplatkem za aktivaãní

ãinnost. V prÛbûhu konání závûreãné fáze byl fiádnû zamûstnán pouze jeden muÏ z osady

(·. M.) jako asistent komunitního sociálního pracovníka, a to na místním obecním úfiadû.

Je tfieba zdÛraznit, Ïe na tuto pozici bylo vypsáno v˘bûrové fiízení, ale vût‰ina úãastníkÛ

nesplnila poÏadované pfiedpoklady na úrovni dosaÏeného vzdûlání, potfiebn˘ch znalostí

a dovedností. Pracovní náplní tohoto asistenta by mûlo b˘t zprostfiedkovávat komunikaci

mezi úfiady a obyvateli osady, b˘t ku pomoci pfii vypisování formuláfiÛ, osvûtlovat fungo-

vání jednotliv˘ch institucí apod.

Zb˘vající práce schopní obyvatelé osady jsou nezamûstnaní, ale dva dny v t˘dnu pra-

cují pro obecní úfiad v rámci aktivaãní ãinnosti. Ta spoãívá v odpracování 16 hodin t˘dnû

pro obecní úfiad. Vût‰inou se jedná o manuální práce v podobû rÛzn˘ch oprav, úklidu, drob-

n˘ch staveb apod. Odmûnou za tuto ãinnost je pak finanãní pfiíplatek ve v˘‰i 1 500,- Sk

k sociálním dávkám4. V rámci aktivaãní ãinnosti pracují i nezamûstnaní pfiíslu‰níci majo-

rity. Obyvatelé romské osady v‰ak vût‰inou tvofií samostatné pracovní skupiny. Rodina

se tfiemi dûtmi odkázaná na sociální dávky dá za mûsíc dohromady 8 500,- Sk, a to za pfied-

pokladu, Ïe oba rodiãe se úãastní aktivaãní ãinnosti a pobírají za ní aktivaãní pfiíplatek.
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osadou (jedná se o velkou rovnou plochu) mûlo pfiesunout fotbalové hfií‰tû a tenisové kur-

ty a mûl by se zde vytvofiit „areál“ pro trávení volného ãasu pro v‰echny obyvatele obce

vãetnû obyvatel romské osady. Prostorová distance by se tímto mohla v˘raznû zmírnit,

av‰ak otázkou je, jak˘m zpÛsobem bude docházet k uÏívání tohoto zafiízení z obou stran.

Lze se v‰ak domnívat, Ïe by tato zmûna mohla mít pozitivní dopad, pokud se zásadním

zpÛsobem nevyostfií vztah obyvatel obce a osady.

3.2. Sociální vylouãení

Sv˘m zpÛsobem jsme jiÏ v pfiedchozích kapitolách naznaãili, Ïe vzhledem k nízkému

poãtu obyvatel romské osady nedochází ve SverÏovû k silnûj‰ímu napûtí mezi Romy a ma-

joritním obyvatelstvem obce. V Ïádném pfiípadû nelze tvrdit, Ïe by fyziognomická i kul-

turní odli‰nost tûchto dvou odli‰n˘ch skupin nebyla oboustrannû reflektována, nicménû

povahu jejich vzájemného vztahu lze v porovnání s ostatními lokalitami hotnotit jako více

neÏ vyrovnanou.

K tomuto stavu patrnû zásadním zpÛsobem pfiispívá dlouhodobé stfietávání obyvatel

osady s majoritním obyvatelstvem obce. Tato interakce zaãíná jiÏ na základní ‰kole, kam

chodí jak dûti z majoritních rodin, tak z osady. Nedochází zde k jevu, se kter˘m se set-

káváme v jin˘ch lokalitách, kdy majoritní rodiny odmítají dávat své dûti do tfiíd, které

nav‰tûvují romské dûti. SverÏovskou základní ‰kolu (I. stupeÀ) nav‰tûvují v‰echny dûti

v odpovídajícím vûku bez rozdílu. Detailnûji je o procesu vzdûlávání dûtí z romsk˘ch ro-

din pojednáno v pfiíslu‰né kapitole.

Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe kaÏd˘ obyvatel obce má ve své vûkové kategorii pouze

minimální poãet romsk˘ch vrstevníkÛ, není pfiekvapivé, Ïe si je lidé pamatují jménem.

V souvislosti s romskou osadou tak nevzniká obraz anonymní enklávy, které by byly pfii-

suzovány jen ty nejhor‰í atributy. Neznamená to, Ïe by nebyly ãinûny rozdíly mezi oby-

vateli osady a majoritními obyvateli obce. Pfiesto v‰ak je zfiejmé, Ïe vztahy mezi tûmito

skupinami jsou zaloÏené pfiedev‰ím na osobních kontaktech. Jin˘mi slovy, kromû toho,

Ïe v osadû Ïijí Cigáni, Ïijí zde téÏ Sivákovi.

K poklidnému souÏití obyvatel osady s majoritním obyvatelstvem obce pfiispívá i fakt,

Ïe osadu ob˘vá pouze jedna rodina, která navenek vystupuje celkem jednotnû. Pokud se má

projednat cokoliv, co se t˘ká osady, komunikace aÏ na v˘jimky nevázne z dÛvodÛ, Ïe by

se místní rodiny nebyly schopny ãi ochotny dohodnout. Pokud je téÏ podezfiení, Ïe by oby-

vatelé osady byli zodpovûdni za nûjak˘ pfiestupek spáchan˘ v obci, celá záleÏitost nena-

bírá anonymní charakter kolektivní viny, ale lze ji pomûrnû nenásiln˘m zpÛsobem fie‰it.

Na institucionální úrovni nedochází ke zneuÏívání funkãní negramotnosti obyvatel

osady (nezamûÀovat s analfabetismem), ale spí‰e k pfiedcházení moÏn˘ch komplikací.

V souvislosti s organizací aktivaãní ãinnosti jsou o‰etfiovány administrativní v˘kony, kte-

ré by mohly samotn˘m obyvatelÛm osady pÛsobit problémy. Pokud se v ostatních lokali-

tách velmi ãasto setkáváme se snahou vyuÏívat fiady neznalostí obyvatel osad, ve SverÏo-

vû je patrná snaha fie‰it problémy spojené s existencí osady. Jedná se v‰ak spí‰e o osvícen˘

pfiístup místního starosty neÏ o v‰eobecné mínûní majoritního obyvatelstva.

4 V prÛbûhu závûreãné fáze v˘zkumu se prosl˘chalo, Ïe v nejbliÏ‰í dobû by mûla b˘t tato ãástka zv˘‰ena na

2 500,- Sk. Tato informace v‰ak tou dobou nebyla zatím oficiálnû potvrzena.
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3.4. Symbolické vylouãení

V lokalitách, jejichÏ souãástí je romská osada, se pravidelnû setkáváme s urãit˘m kolek-

tivnû sdílen˘m obrazem této osady a jejích obyvatel. V pfiípadech, kdy poãet obyvatel osa-

dy pfiesáhne poãet pfiibliÏnû 250 osob, tj. v okamÏiku, kdy pro majoritní obyvatele obce

pfiestává b˘t myslitelné jednotlivé obyvatele osady od sebe odli‰ovat, zaãíná se kolektivnû

utváfiet obraz osady a jejích obyvatel, kter˘ je tím autonomnûj‰í a na realitû nezávislej‰í,

ãím více obyvatel osada má. Jedná se ãistû o zpÛsob, jak zaãlenit existující osadu do osob-

ního rozvrhu okolního svûta, vlastního kaÏdému jedinci. Pokud je osada poãetná, je téÏ

pravdûpodobné, Ïe její obyvatelé budou své okolí potfiebovat ménû, neboÈ to není beztak

schopné pokr˘t jejich potfieby (pokud jde tfieba o námezdní práci). Takové lokality se stá-

vají téÏ pro majoritní obyvatelstvo uzavfienûj‰ími. Proto i „fakta“, která bude mít majoritní

obyvatelstvo o osadû k dispozici, spoãívají pfiedev‰ím na jeho vlastní píli. Jin˘mi slovy,

chybûjící ãásti informaãní mozaiky je nutné kolektivnû dotvofiit, aby na mapû nejbliÏ‰ího

okolí nezela bílá místa. V pfiípadû sverÏovské osady je patrné, Ïe nízk˘ poãet jejích oby-

vatel je patrnû dÛvodem, proã se pfiedstavy, které mají majoritní obyvatelé obce o romské

osadû a jejích obyvatelích, opírají spí‰e o vlastní zku‰enost neÏ o fantazii. Neznamená to,

Ïe by se do tohoto obrazu „CigánÛ a jejich Ïivota“ nepromítal alespoÀ zãásti celonárodní

diskurs o Cigánech (anekdoty, „zaruãené“ historky, obecné pravdy o tom, jak to v osadû

vypadá). Ty nejbizarnûj‰í formy tohoto diskursu v‰ak nemají zde svou platnost, neboÈ kaÏ-

dodenní zku‰enost s obyvateli osady je rozkládá ve své podstatû. V projevech pfiíslu‰níkÛ

majority obãasnû probleskují obecné „pravdy“ o Cigánech, napfiíklad, Ïe „robota je pre
nich ‰panielska dedina“, popfiípadû, Ïe jsou chytfií, „ale len pre seba“. Nemá patrnû val-

ného smyslu pou‰tût se v tuto chvíli do hlub‰ích anal˘z tûchto v˘rokÛ.

Existují v‰ak dÛleÏitûj‰í projevy segregace obyvatel romské osady. Jak se ukazuje na-

pfiíklad v pfiípadû nevÛle pou‰tût obyvatele osady do kostela, symbolická hranice mezi

„námi“ (dobr˘mi katolíky) a „jimi“ („vÏdyÈ se neumí ani modlit“) je v tomto pfiípadû zce-

la zfietelná. Nelze se tak domnívat, Ïe by obyvatelé osady byli chápáni jako integrální sou-

ãást obyvatelstva obce. Budou sice jako obyvatelé obce klasifikováni, ale pfiesto „sú iní“.

4. Lokalita, ãlenství v lokalitû a hranice mezi skupinami

Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe sverÏovskou romskou osadu ob˘vá pouze jedna komplex-

ní rodina SivákovcÛ, tento oddíl se na rozdíl od ostatních lokalit (a sv˘m zpÛsobem se jed-

ná o v˘jimku) stává redundantním. PfiestoÏe je patrné, Ïe rodiny nûkter˘ch sourozencÛ se

jiÏ rozrÛstají tak, Ïe v horizontu cca 15 let mohou vytvofiit sociální skupinu autonomnûj-

‰ího charakteru, do tohoto stadia zatím vnitfiní diferenciace osady nepokroãila, a proto je

tfieba brát v potaz fakt, Ïe pfiíbuzenská pouta mezi sourozenci jsou zatím dost silná na to,

aby byla preferována pfied novû se vytváfiejícími komplexními rodinami jednotliv˘ch sou-

rozencÛ. Ve‰keré podrobnosti o lokalitû ãi otázky ãlenství v dané sociální skupinû jsou

uvedeny v oddíle následujícím.
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Je tfieba si uvûdomit, Ïe obtíÏe se získáváním zamûstnání jsou velmi ãasto vázány na ne-

dostaãující ãi zcela absentující kvalifikaci. Z tohoto dÛvodu byl starostou obce zaji‰tûn ne-

zamûstnan˘m osobám z osady 18 mûsíãní rekvalifikaãní kurz, v rámci nûjÏ by si mûlo vy-

bran˘ch 10 jedincÛ osvojit fiemesla, u nichÏ je pravdûpodobné, Ïe by je pozdûji mohli vyuÏít

(zedník, tesafi, instalatér apod.). Tento rekvalifikaãní kurz je organizován ve spolupráci s or-

ganizací Partnerstvo sociálne inklúzie a po jeho zavr‰ení by absolventi mûli získat i certifi-

kát o absolutoriu. Dovednosti, které úãastníci kurzu v jeho prÛbûhu nabudou, by mûly b˘t

okamÏitû upotfiebeny v rámci stavebních prací spojen˘ch s v˘stavbou romsk˘ch bytovek.

Majoritní obyvatelstvo velmi ãasto vyuÏívá sluÏeb místních RomÛ pfii rÛzn˘ch staveb-

ních, zemûdûlsk˘ch ãi jin˘ch manuálních pracích (kopání, pomoc na stavbû apod.). Jedná

se o krátkodobé aÏ stfiednûdobé práce.5 PfiestoÏe se jedná o práci na ãerno, jedná se o ãin-

nost oboustrannû v˘hodnou, tudíÏ se nikdo nesnaÏí tuto symbiózu naru‰ovat, napfiíklad

udáním na úfiadu práce. Není neobvyklé, Ïe pokud nûkter˘ z majoritních obyvatel obce

potfiebuje s nûãím pomoci, zajde se domluvit pfiímo do osady. Na této úrovni tedy není pa-

trná jakákoliv odtaÏitost od obyvatel osady pro jejich romskou pfiíslu‰nost.

3.3.2. Hospodafiení a ekonomická kooperace s obyvateli obce

Obyvatelé místní romské osady Ïijí ze sociálních dávek a pfiíleÏitostn˘ch pfiiv˘dûlkÛ.

V̆ sledná ãástka není nikdy natolik vysoká, aby dovolila kumulaci majetku. Obzvlá‰tû po

sníÏení ãástky sociálních dávek v pfiedchozím roce se obyvatelé osady museli dosti uskrom-

nit. V osadû je napfiíklad velmi málo novû pofiízené elektroniky. Vût‰ina z pfiístrojÛ byla

zakoupena v pfiedchozích letech.

PfiestoÏe se obyvatelé romské osady snaÏí u‰etfiit velk˘mi nákupy, na které se vypravu-

jí do blízkého (a v ekonomické perspektivû téÏ levnûj‰ího) Polska, popfi. do Ruskej Voºe

nad Popradom (smûrem na Starú ªubovÀu), nelze tûmito nákupy zajistit potraviny na cel˘

mûsíc. Pfii tûchto vût‰ích nákupních v˘pravách se jezdí nakupovat zejména maso a uzeni-

ny, které vydrÏí v lednicích (mrazácích) cel˘ mûsíc. âást potravin lze téÏ levnûji nakoupit

v bardûjovském supermarketu. Av‰ak potraviny kaÏdodenní spotfieby jako peãivo, máslo,

sladkosti, káva apod. se nakupují v místních obchodech. V pfiípadû, Ïe je právû pfied v˘-

platou sociálních dávek a rodina je bez prostfiedkÛ, lze se s majitelem/vedoucím obchodu

domluvit a potraviny nakoupit na dluh. V lep‰ím pfiípadû si rodiny na mûsíc dopfiedu za-

platí základní potraviny jako chléb, rohlíky, s˘r. Obãas je v této sumû zahrnuta téÏ svaãi-

na, kterou si dûti vyzvedávají cestou do ‰koly.

âásteãn˘ pfiiv˘dûlek pfiedstavuje téÏ sbûr starého Ïeleza. V okolí ho v‰ak není tolik, aby

se jednalo o pfiíli‰ v˘dûleãnou ãinnost. Îelezo je proto shromaÏìováno a teprve ve chvíli,

kdy je ho dostateãné mnoÏství, je odvezeno do sbûrny a zpenûÏeno.

Dal‰ím zpÛsobem, jak obohatit rodinn˘ rozpoãet, je chování psÛ na prodej do ostatních

osad. Nejãastûji pr˘ pfiijíÏdûjí nákupãí z Chminiansk˘ch Jakubovan a z Jarovnic. Za ‰tû-

nû platí po 200,- Sk, za dospûlého vlãáka 500,- aÏ 1 000,- Sk.

5 V roce 2004 bylo nûkolik muÏÛ z osady zamûstnáno na 3 mûsíce u soukromého podnikatele na stavbû.
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5. Vzorce sociálních vztahÛ a interakcí v rámci 
existujících pfiíbuzensk˘ch segmentÛ

Jak jsme se jiÏ dozvûdûli z obecní kroniky, po roce 1987 se odstûhovaly ze sverÏovské

osady v‰echny rodiny, které zde Ïily. AÏ na jednu. Jednalo se o rodinu V. S., která se sta-

la jedin˘mi obyvateli místní romské osady. V‰echny chyÏe byly rozebrány, zÛstala pouze

jediná (ã. p. 94)6, která patfiila této rodinû.

V. S. mûl se svou manÏelkou H. S. jedenáct dûtí (sedm synÛ a ãtyfii dcery). Z tûchto

sourozencÛ se pouze tfii sestry provdaly mimo sverÏovskou osadu. Dvû do sousedních osad

ve Friãce a Lukovû a jedna sestra do âech (Krásná Lípa, obec u Dûãína). âtvrtá ze sester,

M. M. (manÏelka ·. M.), zÛstala ve SverÏovû, aby se starala o matku poté, co otec zemfiel.

Neodstûhovala se proto za sv˘m manÏelem, ale on se pfiistûhoval do SverÏova. Obydleli

chyÏi po zakládajícím páru a o starou matku se dodnes starají.

Bratfii zÛstali ve SverÏovû v‰ichni. ProtoÏe s postupujícím vûkem zakládali rodiny,

bylo tfieba postavit nové chyÏe a osada se zaãala pomalu rozrÛstat. Nejstar‰í z bratrÛ mají

dnes dospûlé dûti, které jiÏ zaloÏily vlastní rodiny, proto se komplexy rodinn˘ch chyÏí
nadále roz‰ifiovaly.

5.1. Pfiíbuzenská strukturace osady

Jak je z v˘‰e uvedeného nástinu v˘voje osídlení osady patrné, z pÛvodní základní nuk-

leární rodiny, která byla tvofiena zakládajícím párem a jejich dûtmi, se v prÛbûhu posled-

ních dvaceti let zaãaly vydûlovat nové pfiíbuzenské formace, které jsou v pfiípadû sver-

Ïovské osady pomûrnû dobfie prostorovû manifestovány.

Abychom si tuto prostorovou manifestaci pfiíbuzensk˘ch vztahÛ lépe pfiedstavili, bude

vhodné osadu popsat jako rezidenãní formaci tvofienou jednotliv˘mi chyÏemi a jejich pfií-

stavbami. Tato obydlí stojí jakoby za sebou, ve dvou fiadách. Pouze jediné obydlí stojí

mimo tuto formaci, a to vpravo od nejstar‰í chyÏe, která je pÛvodním obydlím zakládají-

cího páru. Osadu lze tedy pro lep‰í názornost rozdûlit na levou a pravou ãást (orientová-

no podle pfiístupové cesty).

Pfii popisu tûchto rezidenãních formací budeme brát zfietel na pfiíbuzenské vazby, které

jejich obyvatele spojují. V následujícím textu pak chyÏemi budeme rozumût jednotlivé do-

mácnosti obhospodafiované samostatn˘mi nukleárními rodinami (ãi bezdûtn˘mi páry). Dá-

le pak budeme sledovat, podle jakého klíãe jsou vybírána místa, kde bude chyÏe pro novou

rodinu (ãi partnersk˘ pár) zfiízena. V zájmu lep‰ího pochopení budeme prostorové rozmís-

tûní chyÏí sledovat v závislosti na jednotliv˘ch pfiíbuzensk˘ch formacích, které je ob˘vají.

Pro lep‰í orientaci zde pfiedkládáme genealogickou mapu.

Z nukleárnû-rodinn˘ch formací, které se na genealogické mapû r˘sují, je jiÏ patrné, jak

je obyvatelstvo osady prostorovû rozvrÏeno do jednotliv˘ch chyÏí. Pouze v nûkolika pfií-

padech je tfieba diagram dovysvûtlit.

6 Dodnes se také jedná o jedinou chyÏi, které je pfiidûleno popisné ãíslo.
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s právem veta, nedochází patrnû tak ãasto, aby si tyto okolnosti vynutily uznání obecnû pfii-

jímané autority. PoÏadavek urãité autority, urãitého vajdy, pfiichází mnohdy spí‰e zvenãí,

od majoritní spoleãnosti, neÏ Ïe by pramenil z interních potfieb romské spoleãnosti. K ozna-

ãení takové postavy majoritní spoleãnost pouÏívá romsk˘ termín vajda, ale spí‰e má na

mysli obdobu majoritní pozice oddûlení pro styk s vefiejností. Jedná se spí‰e o tlumoãníka,

jehoÏ hlavní náplní je spí‰e pfiekládat (a pfiedkládat) poÏadavky jednotliv˘ch stran. Tuto

úlohu plní ve sverÏovské lokalitû pomûrnû úspû‰nû ·. M. Pfii styku s majoritní spoleãnos-

tí se oznaãuje jako vajda, av‰ak jeho vztah k ostatním obyvatelÛm osady není moÏné cha-

rakterizovat jako autoritativní. TaktéÏ nikdo z osady k nûmu jako k autoritû nevzhlíÏí. To

v‰ak neznamená, Ïe by se mu nedostávalo urãitého respektu právû ve vûci jednání s ma-

joritou. Je to totiÏ on, kdo lépe neÏ kdo jin˘ dokáÏe vyjednat urãité poÏadavky obyvatel

osady díky své komunikativní povaze. A toho si jsou ostatní obyvatelé osady vûdomi.

Jak jsme jiÏ uvedli, vût‰ina rodin ob˘vá svÛj prostor v podobû jednotliv˘ch chyÏí, popfi.

chyÏov˘ch komplexÛ. V tomto prostoru rodina hospodafií, stravuje se, nocuje. Existují

v‰ak pfiípady, kdy z nedostatku prostoru, napfiíklad po narození nového dítûte, je nûkteré

ze star‰ích dûtí pfiestûhováno do volnûj‰í chyÏe. ·. M. se svou Ïenou (sami nemohou mít

dûti) se po urãitou dobu starali o malého chlapce manÏelãina nejmlad‰ího bratra. Nejedná

se v‰ak o ãast˘ jev. ManÏelka ·. M., která se stará o svou matku, a je proto stále doma,

velmi ãasto vypomáhá s hlídáním dûtí, pokud jejich matky musí mimo osadu.

S pomûrnû velkou frekvencí se pfii rozhovorech v osadû zmiÀovala rodina sestry M. F.,

která Ïije v âechách v obci Krásná Lípa v okrese Dûãín. Pfied mnoha lety se do Krásné

Lípy provdala a se sv˘mi sourozenci udrÏuje kontakt pfiedev‰ím telefonicky. Naposledy

se do SverÏova vypravila pfied pûti lety. Vzhledem k velké vzdálenosti se ani ze SverÏova

nekonají do Krásné Lípy pfiíli‰ ãasté v˘lety, údajnû tak jednou za dva aÏ tfii roky. Jeden

z velk˘ch dojmÛ z poslední náv‰tûvy pfiedstavovala skuteãnost, Ïe dûti jiÏ nerozumûly

ani slovensky, ani romsky. Pr˘ se jiÏ baví pouze ãesky. 

Kromû M. F., která se provdala do âech, se ze SverÏova odstûhovaly i dal‰í dvû sestry.

Ty se v‰ak odstûhovaly do osad v sousedních obcích. H. â. se provdala do Friãky a K. B.

do Lukova. Mohou se tudíÏ obãas nav‰tûvovat. Obyvatelé sverÏovské osady se s obyva-

teli ostatních osad pomûrnû dobfie znají. S fiadou z nich chodili do ‰koly do Gaboltova, ale

potkávají se téÏ na taneãních zábavách. Jsou to právû okolní osady, odkud pochází vût‰i-

na manÏelek sverÏovsk˘ch bratrÛ. Jedná se pfieváÏnû o osady v Rokytovû, NiÏném Tva-

roÏci, Kurovû a dále pak v Lenartovû ãi Lukovû. Do SverÏova se z tûchto osad pfiistûho-

vali i nûktefií muÏi (za sv˘mi Ïenami). SverÏov je sv˘mi obyvateli (jak tûmi, ktefií se zde

narodili, tak tûmi, ktefií se pfiistûhovali) kladnû hodnocen jako klidná a pfiíjemná lokalita.

Dávají jí proto pfiednost pfied moÏností bydlet v jiné osadû. Není pravidlem, Ïe by muÏi

po sÀatku museli zÛstávat v osadû a Ïeny se stûhovat pryã. Rozhodnutí ãasto závisí na

tom, které prostfiedí bude pro nov˘ pár v˘hodnûj‰í. VÏdy se v‰ak musí jednat o prostfie-

dí jedné z rodin. Je tûÏko pfiedstavitelné, Ïe by se nov˘ manÏelsk˘ pár pfiestûhoval zcela

mimo dosah rodinné sítû a zpfietrhal sociální vazby, na kter˘ch jsou tyto sítû zaloÏené.
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H. S., nejstar‰í osoba v osadû, matka v‰ech vyjmenovan˘ch sourozencÛ, dnes Ïije ve

spoleãné domácnosti s manÏelsk˘m párem ·. M a M. M. a ob˘vají chyÏi (ã. p. 94) v pravé

ãásti osady. V dobû, kdy byl je‰tû naÏivu V. S.7, Ïil ·. M. v samostatné chyÏi nacházející

se v levé polovinû osady mezi ostatními rezidenãními formacemi.

Dal‰í komplex dvou chyÏí ob˘vá rodina D. S. vãetnû jeho dvou dospûl˘ch synÛ, ktefií

jiÏ mají vlastní rodiny. Vlastní chyÏi má téÏ J. S. se Ïenou a ãtyfimi dûtmi. Ta stojí v tûsném

sousedství s obydlími rodiny ·. M. a rodiny D. S. Sv˘m umístûním dodává osadû tvar

písmene T.

Vlastní komplex chyÏí ob˘vá téÏ rodina F. S. Jedná se o uskupení dvou chyÏí. V bázo-

vé ãásti skládající se z dvou místností Ïije F. S. se svou Ïenou a tfiemi dcerami. âtvrtá dce-

ra Ïije se sv˘m muÏem v jednopokojové chyÏi, která je pfiistavûna ze zadní strany bázové

chyÏe. Na chyÏi F. S. je umístûna pfiípojka elektrické energie. Odtud je pak jiÏ zmínûn˘m

systémem prodluÏovacích kabelÛ rozvedena elektfiina do celé osady. Jedná se téÏ o jediné

obydlí, u kterého se nachází oplocen˘ pozemek (tfiebaÏe pomûrnû mal˘ch rozmûrÛ).

Na stejné (levé) stranû osady stojí chyÏe ob˘vaná rodinou L. K. Îije zde se svou Ïenou

a tfiemi dûtmi. Obydlí se nachází cca 10 m od chyÏí rodiny F. S. Ostatní chyÏe se nachá-

zejí za pomyslnou dûlící ãárou, vedoucí stfiedem osady. Reálnû má tato dûlící ãára podobu

hlinûné „uliãky“, jíÏ dávají její tvar chyÏe postavené z obou stran. V pravé ãásti osady

pak Ïijí rodiny E. S., V. S. a M. S. s rodinami. Jejich chyÏe spolu sousedí, mají kaÏdá sa-

mostatn˘ vchod a nejsou prÛchozí. Poslední chyÏe v fiadû je ob˘vána rodinou M. S., nej-

mlad‰ího ze v‰ech sourozencÛ.

Krátce jsme si nyní pfiedstavili rodiny ob˘vající sverÏovskou romskou osadu. Povaha

souÏití tûchto rodiny je velkou mûrou dána jejich úzce pfiíbuzensk˘m vztahem. Dá se fiíci,

Ïe sverÏovskou osadu aÏ na v˘jimky vÏdy ob˘vali pouze ãlenové jedné pfiíbuzenské for-

mace. Touto v˘jimkou bylo pfiistûhování rodiny MikovcÛ v 90. letech, ktefií se v‰ak po

urãité dobû zase odstûhovali. PfiestoÏe nûktefií ze sourozencÛ mají spolu vfielej‰í vztah a je-

jich rodiny spolu tráví více ãasu, nenacházíme zde pfiípad, kdy by se rodina nûkterého ze

sourozencÛ od ostatních obyvatel zcela distancovala. I navenek pÛsobí rodina jako celek

a nikoliv jako agregát jednotliv˘ch rodinn˘ch frakcí.

Velkou míru vnitfiní integrity daného spoleãenství dokazuje téÏ vzájemné sdílení fiady

pfiedmûtÛ kaÏdodenní potfieby. V‰echny rodiny tvofií jednu solidární síÈ, ve které obíhá

napfi. elektrická trouba, motorová pila, video apod., podobnû i nûkteré základní potraviny,

pokud v nûkteré z domácností dojdou.

Jako problematická se jeví otázka autority a reprezentace osady ve vztahu k majoritní

vefiejnosti. Nelze totiÏ fiíci, Ïe by kdokoliv z osady poÏíval takové autority, aby jeho roz-

hodnutí byla v‰emi respektována. Dle vyprávûní informátorÛ mûl velkou autoritu otec sou-

rozencÛ, ktefií dnes osadu se sv˘mi rodinami ob˘vají. Po jeho smrti v‰ak jeho místo nikdo

nezastoupil. Je v‰ak tfieba vzít v potaz, Ïe k situacím, kdy by bylo tfieba rozhodnutí osoby

7 Jedná se o V. S. star‰ího, muÏe H. S., neboÈ jeden z jeho synÛ, nyní Ïijící v osadû, byl po otci pojmenován,

a to vãetnû pfiezdívky, tzv. romano nav (romské jméno), které má kaÏd˘ z obyvatel osady.
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a diskreditaci v oãích majority zásadním zpÛsobem nepociÈují, ani z ní nemají obavy, ne-

boÈ jsou v tomto ohledu dávno zdiskreditováni.

Není proto divu, Ïe velmi ãasto stojí právû problematické aspekty vzdûlávání dûtí z rom-

sk˘ch osad zcela mimo zfietel sociální skupiny osadu ob˘vající. Jinak fieãeno, skuteãnost,

Ïe si o obyvatelích osady budou majoritní obyvatelé obce myslet, Ïe jim nezáleÏí na vlast-

ních dûtech, je brána jako irelevantní. Pro obyvatele osady totiÏ nepfiedstavuje ‰kolní vzdû-

lávání preferenãní Ïivotní strategii. Pokud proto své dûti v uãení nepodporují a netrestají

je za nedodrÏování ‰kolních fiádÛ, není to proto, Ïe by jim na nich ménû záleÏelo. Pouze

necítí, Ïe by se jednalo o cokoliv, za co by bylo nutné dûti perzekuovat.

6.1.1. Matefiská ‰kola

V prÛbûhu závûreãné fáze v˘zkumu nav‰tûvovalo z místní osady ‰kolku pouze jedno

dítû. Jedná se o M. S. Ta je mentálnû retardovaná, nerozeznává pr˘ barvy, neumí sloven-

sky a je tfieba s ní postupovat podle individuálního plánu. Podle psychologického vy‰etfiení

je na úrovni 1 – 2-letého dítûte.

V romské osadû je to právû mentální retardace tohoto dítûte, co je chápáno jako dÛvod

k nav‰tûvování matefiské ‰koly. Podle vyjádfiení nûkolika obyvatel osady by, neb˘t její

mentální poruchy, nemusela matefiskou ‰kolu nav‰tûvovat vÛbec.

Je zfiejmé, Ïe mnoh˘mi rodiãi z osady je podceÀována pfied‰kolní pfiíprava, která sniÏuje

míru ‰oku z naprosto odli‰ného prostfiedí, kter˘ je spojen s nástupem dítûte na první stupeÀ

základní ‰koly. Pfiedev‰ím neznalost slovenského jazyka (v osadû se mluví pfieváÏnû rom-

sky) práci pedagogÛ pracujících s nejmen‰ími dûtmi komplikuje. Av‰ak bez urãitého mi-

nima pfied‰kolních znalostí a dovedností je nástup na základní ‰kolu velmi komplikovan˘.

6.1.2. Základní ‰kola

SverÏovská základní ‰kola má v obci dlouhou tradici. Kronika ‰koly byla vedena jiÏ od

roku 1930. Ze zápisÛ, které v ní nalézáme, je patrné, Ïe cigánské dûti nav‰tûvovaly míst-

ní ‰kolu pfiinejmen‰ím jiÏ ve tfiicát˘ch letech. PfiestoÏe v jednom z minul˘ch období byla

zdej‰í ‰kola dvoustupÀová, v souãasnosti se jedná pouze o první stupeÀ. Po jeho ukonãe-

ní pfiechází vût‰ina dûtí na druh˘ stupeÀ do základní ‰koly v Gaboltovû. Do Gaboltova

obdobn˘m zpÛsobem dojíÏdûjí dûti z ostatních okolních osad (Friãka, Cigeºka atd.).

JiÏ jsme se jednou zmínili, Ïe pro dûti b˘vá pfiechod na reÏim ‰kolního vyuãování ãas-

to komplikovan˘. Pfiispívá k tomu zejména neznalost slovenského jazyka a základních do-

vedností (napfi. zacházení s psacími potfiebami), ale téÏ návykÛ (zejména hygienick˘ch).

Ve vût‰inû pfiípadÛ dûtem z osady trvá déle, neÏ novému reÏimu pfiivyknou. AÏ na v˘jim-

ky pak nemají problémy se vstfiebáním uãiva v pfiedepsaném rozsahu. V pfiípadû, Ïe nû-

kter˘ ze ÏákÛ zjevnû ostatním nestaãí, je moÏné pro nûj sestavit individuální uãební plán.

Tímto zpÛsobem se zamezuje vytváfiení speciálních tfiíd. Problém obãas spoãívá v udûlení

souhlasu k pfiestupu na tento individuální plán, kter˘ musí podepsat rodiãe daného dítûte.

Ti mnohdy toto chápou jako potupu a odmítají k pfiestupu udûlit souhlas. V praxi se v‰ak
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VÛãi Ïádné z okolních osad nemají obyvatelé sverÏovské osady takové v˘hrady jako vÛãi

osadám v Chminiansk˘ch Jakubovanech, Jarovnicích, obci Svinia apod. Jejich obyvatele

povaÏují za velmi nebezpeãné a kromû obchodu se psy s nimi nechtûjí mít nic spoleãného.

Vztahy s obyvateli okolních osad jsou promûnlivé. ZáleÏí na aktuální konstelaci fiady

faktorÛ. Velmi ãasto se stává, Ïe se nûkteré rodiny mezi sebou pohádají a urãitou dobu

spolu nekomunikují. Takovéto rodinné neshody se posléze mohou odrazit i v urãité dife-

renciaci jednotliv˘ch rodinn˘ch frakcí v rámci sverÏovské osady.8 Podobnû jako v mno-

h˘ch ostatních pfiípadech jsou pfiíbuzenské vazby základem solidárních sítí, které nedo-

volí jejich ãlenÛm propadnout aÏ na samé sociální dno. Pokud se nûkterá z rodin dostane

do finanãních ãi jin˘ch potíÏí, mÛÏe se spolehnout na pomoc od ostatních ãlenÛ téÏe sítû.

Tato pomoc má urãitá reciproãní pravidla a s jejím ãerpáním se váÏe povinnost v pfiípadû

nutnosti obdobnou pomoc poskytovat. Detailnûji se mechanismu solidárních sítí v sociál-

nû vylouãeném prostfiedí vûnuje ve svém textu Jakub Steiner.9

6. Pfiíãná témata

6.1. ·kolství

Vzdûlávání dûtí z romsk˘ch osad je zpravidla jedním z nejãastûj‰ích témat pfii v˘zku-

mech v lokalitách. Otázka ‰patné docházky a nedostatku disciplíny u romsk˘ch dûtí je

jedním z nejãastûj‰ích námûtÛ, kter˘ b˘vá pfii diskusích na téma „‰kola“ obyvateli obce

rozvádûn. Je zfiejmé, Ïe právû v tomto ohledu se majoritní populace cítí jinakostí obyvatel

osady po‰kozována, a to nikoliv na poli sv˘ch práv, n˘brÏ na poli sv˘ch povinností. Jinak

fieãeno, ‰kolní docházka nepfiedstavuje, aÏ na v˘jimky, pfiíjemnou povinnost pro nikoho.

Majoritní spoleãnost v‰ak tuto skuteãnost pfiekonala pomocí disciplinaãních kontrolních

mechanizmÛ, které pfii poru‰ení pravidel procesu ‰kolního vzdûlávání komplikují Ïivot

nejen poru‰ujícím, ale napfiíklad i jejich blízkému okolí. Jin˘mi slovy, zá‰koláctví ãi jiné po-

ru‰ování ‰kolních pravidel a fiádÛ nekompromituje pouze samotného zá‰koláka, ale v oãích

ostatních obyvatel obce kompromituje zejména jeho rodiãe, na jejichÏ sociálním statusu

se projeví skuteãnost, Ïe nejsou schopni svého potomka fiádnû vychovávat. Ti se z pocho-

piteln˘ch dÛvodÛ snaÏí podobné hrozbû ohroÏení svého sociálního statusu pfiedcházet.

Problém pochopitelnû nastává v okamÏiku, kdy urãitá sociální skupina nesdílí beze-

zbytku systém hodnot, sociálních norem, idejí a Ïivotních strategií, které urãují fungování

majoritní spoleãnosti. Kontrolní sociální mechanismy se v tûchto (do urãité míry) kulturnû

autonomních skupinách mohou zamûfiovat na dodrÏování zcela jin˘ch sociálních norem

8 Jako dobr˘ pfiíklad mÛÏe poslouÏit svatba jedné z dcer nejstar‰ího z bratrÛ, na kterou v dÛsledku pfiedchozí

rodinné hádky byli pozváni pouze nûktefií ãlenové sverÏovské rodiny. Jednalo se zejména o ty ãleny, jejichÏ

manÏelky pocházely z rodin spfiíznûn˘ch s rodinou Ïenicha. ManÏelské páry, ve kter˘ch nefigurovali partne-

fii z ‰ir‰ích pfiíbuzensk˘ch sítí, na oslavu pozvány nebyly.
9 Steiner, J.: Ekonomie sociálního vylouãení, in: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.): Romové: kulturologické etudy,

PlzeÀ 2004, s. 218 – 229.
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6.2. Sociální patologie a deviace

SverÏovskou osadu nelze v tomto ohledu povaÏovat za pfiíli‰ problematickou lokalitu.

Tím, Ïe je tato osada pomûrnû malá, lze pozorovat, kterak její obyvatelé nejsou zcela imun-

ní vÛãi nûkter˘m z majoritních mechanismÛ sociální kontroly. Míra sociálnû patologického

chování je proto niÏ‰í neÏ u vût‰ích osad, neboÈ obyvatelé zdej‰í (ãi obecnû men‰í) osady

jsou s majoritním obyvatelstvem v ãastûj‰ím kontaktu, zejména ekonomickém. ZávaÏné

poru‰ování základních norem majoritní spoleãnosti by se pravdûpodobnû negativnû odra-

zilo na pracovních pfiíleÏitostech, které ze sociální interakce s majoritní populací plynou.

Podle v˘povûdí nûkter˘ch majoritních obyvatel byl sice v období nepokojÛ spojen˘ch

s reformou systému sociálního zabezpeãení opakovanû vykraden jeden z místních obcho-

dÛ (u hlavní silnice). Tato vloupání v‰ak údajnû mûli na svûdomí Romové z nûkteré okol-

ní osady. Místní Romy s tímto incidentem nikdo nespojoval.

Narozdíl od nûkter˘ch ostatních osad jsme v‰ak v prÛbûhu v˘zkumu nezaznamenali

známky fetování, nadmûrné konzumace alkoholu, gamblingu ãi jin˘ch sociálnû patologic-

k˘ch jevÛ.

6.3. Religio

Jak jiÏ bylo v textu jednou uvedeno, obyvatelé romské osady se bez v˘jimky povaÏu-

jí za katolíky. Dbají sice na to, aby jejich dûti byly pokfitûné, ale jen stûÏí by bylo moÏné

povaÏovat je za praktikující katolíky. Do kostela nechodí. Zãásti proto, Ïe místní majorit-

ní obyvatelstvo jejich pfiítomnost v kostele shledává jako ru‰iv˘ element a nepfieje si, aby

m‰e v místním kostele nav‰tûvovali. Pouze nûktefií malí chlapci z osady chodí (dnes spí‰e

ménû ãi vÛbec) do kostela ministrovat. Dospûlí kostel nenav‰tûvují vÛbec, ale z rozhovo-

rÛ s nimi bylo patrné, Ïe zrovna tento projev segregace pro nû není tím nejvût‰ím zlem.

DÛleÏitou skuteãnost v‰ak pfiedstavuje otázka kfitu. Nepokfitít novû narozené dítû ne-

pfiipadá v úvahu. Problém nastává v pfiípadû, kdy se dûti narodí nesezdan˘m párÛm. Pak

faráfi odmítá dítû pokfitít. Obãas se tato situace fie‰í tak, Ïe se dítû nechá pokfitít u pravo-

slavného knûze. V osadû jsou takto pokfitûny dvû dûti.

7. Vzájemná interakce prostfiedí (obyvatel) osady 
s prostfiedím (obyvateli) obce

O mnoha aspektech souÏití obyvatel romské osady a majoritního obyvatelstva obce te-

maticky zapadajících do tohoto oddílu bylo jiÏ v pfiedchozích kapitolách pojednáno. Není

tfieba zde v‰echny tyto informace rekapitulovat, ale pokusíme se jiÏ vytvofien˘ nástin mo-

delu souÏití v rámci sociálního Ïivota obce je‰tû v nûkolika ohledech rozvést a upfiesnit.

Na vzájemnou interakci tûchto dvou sociálních skupin lze pohlíÏet v nûkolika per-

spektivách. Tou první z nich je otázka ekonomick˘ch sociálních vazeb, projevujících se

ve zprostfiedkovávání pfiíleÏitostn˘ch prací za úplatu. Jedná se o celou ‰kálu ãinností, ke
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individuální plány osvûdãují. UmoÏÀují pomalej‰ím ÏákÛm dohnat uãivo v potfiebném roz-

sahu, pfiiãemÏ jsou nadále v prostfiedí ostatních dûtí.

Mimo ‰kolní vyuãování jsou dûti z romské osady zaãlenûné do ‰kolního dûtského klu-

bu, jehoÏ náplní jsou rÛzné hry a zájmové krouÏky. V rámci této mimo‰kolní ãinnosti se

nacviãují rÛzná vystoupení, sportovní dny apod.

Podle vyjádfiení zástupkynû fieditele Z· v Gaboltovû patfií dûti ze sverÏovské osady,

které sem pfiicházejí na druh˘ stupeÀ, ve srovnání s dûtmi z ostatních osad k nejlep‰ím.10

Na gaboltovské ‰kole je cca 70 % romsk˘ch ÏákÛ. Nebyly v‰ak zaznamenány Ïádné kon-

flikty, které by pramenily z odli‰né etnické pfiíslu‰nosti. Je pravda, Ïe nedochází k utvá-

fiení smí‰en˘ch kamarádsk˘ch skupin, ale pokud se jiÏ vyskytne nûjak˘ konflikt, pak jeho

dÛvodem je zpravidla rivalita mezi jednotliv˘mi romsk˘mi osadami.

Pomûrnû aktuální problematikou se v poslední dobû stala otázka romsk˘ch asistentÛ.

V pfiípadû, Ïe do ‰koly nastupují dûti, které nerozumí slovensky, je romsk˘ asistent víta-

nou pomocí v situacích, kdy je tfieba pfiekonat nûkteré komunikaãní bariéry. Velmi ãasto se

v‰ak stává to, Ïe tento asistent se stává pfiekladatelem. V takovou chvíli zaãíná b˘t jeho

pÛsobení znaãnû kontraproduktivní, neboÈ svou ãinností prokazuje jak ÏákÛm, tak peda-

gogÛm medvûdí sluÏbu. Îáci nemají motivaci uãit se sloven‰tinû, kteráÏto jako úfiední ja-

zyk je pro komunikaci s okolím nezbytná, a souãasnû rom‰tina nedisponuje odbornou

terminologií, aby bylo moÏné adekvátnû v ní vyloÏit probíraná témata, proto je nepravdû-

podobné, Ïe by Ïáci na základû asistentova pfiekladu do rom‰tiny vykládanou látku správ-

nû pochopili. Rodiãe dûtí z romské osady v‰ak obãas tûÏko nesou, kdyÏ asistentem není

Rom, a cítí se tím po‰kozováni. Jisté v‰ak je, Ïe aprobaci takovéhoto asistenta nemÛÏe za-

kládat pouze jeho etnická pfiíslu‰nost. Je tfieba, aby sám rozumûl probírané látce a mûl ur-

ãité pedagogické vlohy. Mezi obyvateli romsk˘ch osad je zatím takov˘chto jedincÛ málo.

Ve sverÏovské ‰kole pÛsobí asistentka z fiad majoritního obyvatelstva. ProtoÏe je zfiejmé,

Ïe romské dûti nedostanou pfiíleÏitost uãit se a opakovat si látku doma, probírá s nimi pro-

brané uãivo a dûlá s nimi domácí úkoly po vyuãování. V gaboltovské základní ‰kole rom-

ské asistenty nemají.

Pomûrnû vyuÏívan˘m se stal systém rÛzn˘ch v˘hod pro dûti rodiãÛ nacházejících se ve

stavu hmotné nouze. Jedná se zejména o obûdy za symbolickou ãástku 1,- Sk za jedno

jídlo. Plná ãástka za obûd je 26,- Sk. Podobnû téÏ funguje systém prospûchov˘ch stipendií

ãi pfiíspûvkÛ na pomÛcky pro dûti rodiãÛ v hmotné nouzi. Ve stejn˘ch pfiípadech je také

propláceno jízdné, které ãiní cca 140,- Sk mûsíãnû.

Dle vyjádfiení zástupkynû fieditele Z· v Gaboltovû je obãas nutné spolupracovat s po-

licií vzhledem k trestné ãinnosti nûkter˘ch ÏákÛ ‰koly. Nejãastûji se jedná o pfiestupky

spáchané mimo ‰kolu (vykrádání aut, obchodÛ apod.). Vût‰inou se zatím jednalo o Ïáky

z ostatních okolních osad. Îáci ze SverÏova jsou hodnoceni jako nekonfliktní.

Po ukonãení povinné ‰kolní docházky ãasto Ïáci jiÏ ve studiu nepokraãují. PfiestoÏe by

i mnohdy navazující studium zvládali, povaÏují za v˘hodnûj‰í nechat se zapsat na úfiadu

práce jako nezamûstnaní, chodit na aktivaãní ãinnost a pobírat sociální dávky.

10 Patrnû nejhÛfie si na tom stojí dûti z romské osady v Kurovû.
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má pro tento stav nouze pochopení a je ochotna vyjít obyvatelÛm osady vstfiíc, spí‰e v‰ak

potravinovou pomocí neÏ finanãní. Majoritní obyvatelé obce mají dle vlastního vyjádfiení

obavu, Ïe by si Cigáni za vyÏebran˘ obnos koupili cigarety nebo alkohol.

Ze strany obce coby instituce se dostává obyvatelÛm místní osady pomûrnû nezvyklé

podpory. Starosta Pavol Ceºuch pomûrnû prozfietelnû odhadl, Ïe SverÏov má oproti ostat-

ním obcím (s mnohem poãetnûj‰ími romsk˘mi osadami) v tomto ohledu v˘hodu. Nenechal

proto osadu stranou obecního dûní, ale snaÏí se její obyvatele nejrÛznûj‰ím zpÛsobem za-

pojit do obecního Ïivota.12 MuÏÛm z místní osady zprostfiedkoval práci pfii plynofikaci

obce, povûfiil je téÏ stavbou místního obecního úfiadu ãi domu smutku. V‰echny tyto ãin-

nosti (nûkteré z nich v rámci VPP) pfiinesly místním RomÛm kromû finanãní odmûny i ne-

patrné zlep‰ení sociálního statusu. Je v‰ak patrné, Ïe starostÛv postoj rozhodnû nesdílí

vût‰ina obyvatel obce a jeho aktivity ve prospûch obyvatel osady jsou vázány na velkou

míru respektu, kter˘ u obyvatel obce má. Pfiiznává v‰ak, Ïe fiada obyvatel si stále myslí,

Ïe nejlep‰ím fie‰ením by bylo Romy z obce vystûhovat, aniÏ by si uvûdomovali, Ïe v sou-

ãasné dobû nic takového moÏné není a Ïe je tfieba se postarat o to, aby vzájemné souÏití

bylo co nejménû konfliktní. ProtoÏe nejãastûj‰í v˘tky smûfiované na místní osadu se t˘-

kají nízké hmotné úrovnû bydlení, rozhodl se starosta pro v˘stavbu 12 bytov˘ch jednotek,

do kter˘ch by se obyvatelé osady mûli pfiestûhovat. (O tomto projektu více v pfiíslu‰né ka-

pitole.) Teprve ãasem se v‰ak ukáÏe, zdali v˘sledn˘ efekt pfieváÏí negativní reakce majo-

ritního obyvatelstva, které tomuto projektu pfiíli‰ naklonûno není. Chápe jej jako utrácení

penûz na Cigánech, ktefií si toto nezaslouÏí.

8. Kulturní zmûna, transformace

V tomto oddíle bychom se rádi vûnovali jak charakteristikám zásadních zmûn, ke kte-

r˘m v prostfiedí romské osady do‰lo v posledních nûkolika letech, zejména od uskuteã-

nûní poãáteãní fáze monitoringu, tak na struktury podporující ãi zabraÀující pfiípadn˘m

sociokulturním zmûnám v budoucím období.

Je zfiejmé, Ïe z vnûj‰ího pohledu, tj. na úrovni hmotnû-kulturní, k nûjakému zásadnímu

zvratu v období mezi obûma fázemi monitoringu nedo‰lo. BûÏné vybavení domácností,

Ïivotní styl ani charakter uÏívan˘ch obydlí se zásadním zpÛsobem nepromûnil. AlespoÀ

ne k lep‰ímu. Spí‰e je znateln˘ lehk˘ pokles v prÛmûrné Ïivotní úrovni obyvatel osady.

Porovnáme-li materiál získan˘ v obou fázích v˘zkumu, ukáÏe se, Ïe reforma systému so-

ciálního zabezpeãení se do Ïivota obyvatel osady promítla. MoÏná ne v kritickém rozsahu,

ale urãitá omezení s sebou pfiinesla. Je‰tû pfied nûkolika lety vlastnili nûktefií lidé z osa-

dy star‰í automobily, které v‰ak postupnû prodali. V souãasné dobû má auto pouze jeden

muÏÛ, kter˘ se do osady pfiistûhoval. Zámûrnû neuÏíváme termínu „vlastní“, protoÏe z fiady
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kter˘m b˘vají obyvatelé osady pfiiz˘váni. Není neobvyklé, Ïe kolem projíÏdûjící traktor

s valníkem pfiibrzdí, nûkter˘ z muÏÛ si pfiisedne a jede pomoci traktoristovi sloÏit náklad.

Za práci dostane od hospodáfie odmûnu v naturáliích (nejãastûji brambory). Podobnû lze

spatfiit ty, ktefií do osady pfiicházejí s nabídkou placené v˘pomoci pfii v˘kopov˘ch ãi staveb-

ních pracích. Odmûna b˘vá finanãní, ale obãas téÏ napÛl vyplácená v naturáliích (napfi.

ãást penûz a láhev pálenky). Ekonomickému typu sociální interakce jsme se jiÏ vûnovali

v pfiíslu‰né kapitole. Na této rovinû se jedná o mimofiádnû stabilní a nekonfliktní souÏití.

Nelze se v‰ak domnívat, Ïe by i na ostatních úrovních bylo souÏití podobn˘m zpÛsobem

symbiotické. Pomûrnû inspirativním pfiíkladem je vliv prostfiedí ‰koly na formování sku-

pinové identity a pfiíslu‰nosti jednotliv˘ch pfiíslu‰níkÛ obou sociálních skupin. Z rozho-

voru s fieditelkou místní základní ‰koly se dozvídáme, Ïe po celé ãtyfii roky nav‰tûvování

prvního stupnû jsou romské i ostatní dûti ve spoleãn˘ch tfiídách, spoleãnû si hrají, spoleã-

nû se uãí a tráví voln˘ ãas (organizovan˘ ‰kolou). Spoleãnû se téÏ nacviãují rÛzná vystou-

pení, která se v rámci rÛzn˘ch zábav uskuteãÀují v místnímu kulturním domû (Mikulá‰ská

nadílka, vánoãní besídky, Dobrá novina), ale téÏ recitaãní, dopravní a v˘tvarné soutûÏe ãi

sportovní akce (dûtská olympiáda apod.). Organizaci tûchto akcí je vûnováno nemalé úsi-

lí a mohlo by se zdát, Ïe ‰kola mÛÏe b˘t dobr˘m základem pro úspû‰n˘ integraãní proces.

Nechceme tento pfiedpoklad nikterak zpochybÀovat, pfiesto povaÏujeme za prospû‰né po-

ukázat na nûkteré vnûj‰í faktory, kter˘mi je toto úsilí limitováno.

Pfii bliÏ‰ím zkoumání zjistíme, Ïe je to právû a témûfi v˘luãnû prostfiedí ‰koly, ve kte-

rém dochází ke vzájemn˘m interakcím mezi dûtmi z osady a dûtmi z majoritní ãásti obce.

V okamÏiku, kdy dûti opustí prostor ‰koly, dochází k polarizaci obou skupin a následující

voln˘ ãas jiÏ tráví pospolu skupinky dûtí utváfiené podle etnické pfiíslu‰nosti. V praxi to pak

vypadá tak, Ïe majoritní dûti napfiíklad tráví ãas házením míãe na basketbalov˘ ko‰ pfied

budovou matefiské ‰koly, zatímco skupinka romsk˘ch dûvãat hraje míãové hry na pfiíjez-

dové cestû k osadû. Za poznámku stojí, Ïe se jednalo o vzájemné pfiihrávání míãe volejba-

lovou technikou, kterou si dívky patrnû osvojily pfii ‰kolních11 hodinách tûlocviku hrou

se sv˘mi spoluÏaãkami patfiícími k majoritní populaci. Mimo prostor ‰koly v‰ak tyto vaz-

by zpravidla nejsou funkãní. Nikterak se tímto nesnaÏíme sniÏovat roli ‰koly v procesu

integrace obyvatel romské osady. Pouze poukazujeme na urãité hranice, za kter˘mi jiÏ

‰kola ztrácí svou pÛsobnost.

Nelze se patrnû ani domnívat, Ïe bychom se právû v regionu v˘chodního Slovenska

setkali s etnicky indiferentním pfiístupem coby souãástí kaÏdodenního Ïivota. Je zfiejmé,

Ïe hranice mezi skupinami „my“ a „oni“ nelze jednodu‰e pfiehlíÏet ãi popírat. Sami obyva-

telé osady si jsou vûdomi sv˘ch specifick˘ch charakteristik, které je od ostatní populace

odli‰ují. Tato hranice je chápána jako zcela pfiirozen˘ jev, ale v pfiípadû sverÏovské osady

je‰tû nestojí v cestû fiadû sociálních interakcí. Nûkteré z nich v‰ak nejsou majoritní spo-

leãností neseny s velkou libostí. Mezi nû patfií napfiíklad obãasné Ïebrání o potraviny (nej-

ãastûji brambory) ãi peníze. K tomu dochází zejména v období pfied v˘platou sociálních

dávek, a to v mûsících, kdy není moÏné pfiivydûlávat námezdní prací. ¤ada obyvatel obce

11 V tomto pfiípadû se jedná spí‰e o Ïákynû druhého stupnû Z·.

12 O tom, Ïe sverÏovská romská osada není v pozici pfied lidmi skr˘vaného postiÏeného dítûte, svûdãí i fakt, Ïe

jak fotografie osady, tak i fotografie starosty s obyvateli osady se nacházejí jak na schodi‰ti obecního úfiadu,

tak na webov˘ch stránkách obce.
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indicií lze usuzovat, Ïe dotyãn˘ auto „má“ po zpÛsobu „mít nûco k dispozici“. Kdykoliv

jej totiÏ potfieboval, musel volat do jedné ze sousedních osad, aby mu je pfiivezli. Co se t˘ãe

sníÏení sociálních dávek, dle vyjádfiení informátorÛ to pfiedstavovalo velké uskromnûní se,

obzvlá‰tû u poãetnûj‰ích rodin s mal˘mi dûtmi.

8.1. Plány na v˘stavbu bytovek

Pokud se v‰ak zab˘váme povahou úrovnû bydlení v romské osadû, je tfieba mít na

pamûti, Ïe do této problematiky se minimálnû za období posledního roku a pÛl promítá

skuteãnost plánování v˘stavby bytovek pro obyvatele osady. Konkrétnû se to projevuje

tak, Ïe tito nemají z pochopiteln˘ch dÛvodÛ pfiíli‰ zájem investovat do zvy‰ování úrovnû

svého bydlení, pokud se v nejbliÏ‰í dobû mají souãasné chyÏe zbourat a v‰ichni obyvatelé

osady pfiestûhovat to novû vystavûn˘ch obydlí. Má proto smysl se alespoÀ krátce k otázce

v˘stavby bytovek vyjádfiit.

Prvním krokem k zahájení procesu v˘stavby bytovek bylo vyjmutí pozemku, na kte-

rém by se bytovky mûly stavût, ze státního pozemkového fondu. Tento pozemek byl jiÏ

pfieveden na obec, coÏ je nutnou podmínkou pro jakoukoliv obecní v˘stavbu. Nyní se tedy

nachází v intravilánu obce.

Mûlo by se jednat o 12 bytov˘ch jednotek o velikosti 60 m2 s kuchyní, sprchou a WC.

Se zástupci jednotliv˘ch rodin byly jiÏ uzavfieny smlouvy, které zaji‰Èují, Ïe pokud obyva-

telé osady splní své závazky, obec jim musí byt pfiidûlit. Po dobu tfiiceti let by pak mûli

obci platit pravideln˘ nájem, budou vÏdy uzavírány tfiíleté nájemní smlouvy. Po tfiiceti

letech by mûly byty pfiejít do osobního vlastnictví jejich obyvatel. Nájem by mûl ãinit cca

1 500,- Sk. Otázkou zÛstává, zda budou noví nájemníci schopni pravidelnû nájem platit.

V minulém období platili na zkou‰ku 1 000,- mûsíãnû po dobu asi pÛl roku. Tyto peníze

jsou uloÏeny na úãtu obecního úfiadu, jsou obyvatelÛm osady kdykoliv k dispozici, ale za-

tím nemají zájem si je vybrat, jsou se starostou domluveni, Ïe budou vyuÏity k nákupu

základního vybavení do novû vystavûn˘ch bytovek. Tato skuteãnost je rovnûÏ dÛkazem

dÛvûry a respektu, jichÏ starosta u obyvatel osady poÏívá.

Romská osada ve SverÏovû se v perspektivû procesÛ fiízené sociokulturní zmûny jeví

jako velmi perspektivní. Tato situace je dána nûkolika faktory. Pfiedev‰ím nízk˘m poãtem

obyvatel. Je zfiejmé, Ïe poãetnûj‰í osady b˘vají mnohem více vnitfinû diferencované, coÏ

s sebou nese téÏ problém názorové a zájmové roztfií‰tûnosti a nestability. Velmi obtíÏné

je v takov˘ch pfiípadech poãítat s nûjak˘mi závazky ze strany obyvatel osad. Jakmile jed-

na z autonomních rodinn˘ch frakcí pfiestane závazky plnit, ostatní se k ní ãasto pfiidávají.

Ve SverÏovû je toto riziko podstatnû men‰í, alespoÀ v souãasné dobû. Zatím pÛsobí doj-

mem urãité vnitfiní integrity, i kdyÏ s postupujícím ãasem bude docházet k vydûlování

autonomních rodinn˘ch frakcí. JiÏ v souãasnosti se nûkteré rodiny z osady tû‰í v prostfie-

dí majoritní populace lep‰í povûsti neÏ ostatní. Za takovou rodinu je povaÏována napfií-

klad rodina J. S. a jeho manÏelky K. S. Tuto dobrou reputaci získali pfiedev‰ím prostfied-

nictvím sv˘ch dûtí, které dosahují ve ‰kole dobr˘ch v˘sledkÛ a chodí vÏdy ãistû obleãeny
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a upraveny. Dobré povûsti se tû‰í téÏ ·. M. se svou Ïenou M. M. Je to dáno pfiedev‰ím

jeho ochotou komunikovat s ãleny majoritní populace a zprostfiedkovávat komunikaci

mezi obyvateli osady a pfiíslu‰níky majority.

Pokud se jedná o budoucí v˘voj, jednou ze zásadních podmínek, bez které by v‰ech-

ny pokusy o integraci obyvatel osady do sociálního Ïivota obce vy‰ly naprázdno, je kaÏ-

dodenní udrÏování Ïivé komunikace mezi obyvateli osady a majoritním obyvatelstvem

obce. Nikoliv v‰ak ve smyslu nûjakého násilného prosazování rovnostáfisk˘ch zásad. To

by bylo pouze v neprospûch vûci. Je tfieba pouze dbát na to, aby dlouhodobû nedocháze-

lo k izolaci lokální romské populace a jejímu vyfiazování ze sociálního Ïivota obce, tj. sítí

sociálních interakcí.
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Poloha a charakter osady

Studovaná obec patfií k tûm, kde podíl

romského obyvatelstva pfiekroãil hranici

50 % v prÛbûhu devadesát˘ch let. Zatímco

vûkov˘ prÛmûr RomÛ je 22 let, u ostatních

(rusínsk˘ch) obyvatel je to 45 let. Romská

osada je lokalizována pfii jiÏní ãásti obce,

ve vzdálenosti pfiibliÏnû 400 m od souvis-

lé zástavby fiadov˘ch (neromsk˘ch) domÛ.

Rozpadá se do tfií územních segmentÛ, tj.

bezprostfiednû na sebe navazujících sesku-

pení obydlí oddûlen˘ch pfiirozen˘mi hrani-

cemi. Zastavûná plocha zabírá zhruba 2 %

katastru obce, ‰est z celkem devatenácti sta-

veb se nachází v extravilánu, na katastrál-

ním území sousední obce Petrová, ‰est sta-

veb má vypofiádané vlastnictví pozemku

a dal‰ích sedm obydlí stojí na pozemku

obecním. Nejstar‰í písemné záznamy o pfií-

tomnosti RomÛ v obci jsou z roku 1933,

ov‰em první rodiny byly v obci pravdûpo-

dobnû usazeny jiÏ poãátkem 20. století. So-

ciální struktura osady je dnes tvofiena pûti

fajtami. V jedné lokalitû Ïijí pohromadû

dvû fajty, z nichÏ jedna je tvofiena tfiemi do-

mácnostmi, dal‰í dvûma. V druhé lokalitû

Ïily aÏ do povodní v roce 1999 pohromadû

tfii dal‰í fajty. Ty byly provizornû evakuová-

ny do budovy b˘valé ‰koly v centru obce,

pozdûji vyãlenil krajsk˘ úfiad finanãní pro-

stfiedky na v˘stavbu nov˘ch obydlí pro ‰est

postiÏen˘ch rodin. Pozemky na v˘stavbu

nov˘ch domkÛ, jeÏ se nacházely pÛvodnû

v extravilánu, byly vyÀaty ze zemûdûlského

pÛdního fondu a RomÛm odprodány jako

stavební parcely. První stavba v lokalitû

byla dokonãena v srpnu 2001. Z obecního

rozpoãtu se zde budují inÏen˘rské sítû. No-

vû tak vznikla tfietí teritoriálnû vylouãená

romská osada.

Poãet obyvatel

V obci Ïije 258 obyvatel, z nichÏ 160, tj.

62 %, jsou Romové. Místní matrika ov‰em

eviduje v‰echny Romy buì jako Slováky,

a to 57 % z celkového poãtu obyvatel, nebo

jako Ukrajince, 4,6 %. Z celkového poãtu

RomÛ v obci jich 104, tj. 65 % Ïije v osa-

dû, 34 lidí ve ãtyfiech vlastních domech

v obci a 22 lidí v provizoriích zbudovan˘ch

po povodni v budovû b˘valé ‰koly v obci.

V obci trvale Ïije osm nepfiihlá‰en˘ch Ro-

mÛ.V kaÏdé domácnosti (tam, kde je sdíle-

na jedna kuchynû) Ïije v prÛmûru osm lidí

(maximální poãet je jedenáct). Domácnos-

ti jsou tvofieny vícegeneraãními rodinami,

v osmi pfiípadech nukleární rodinou. SÀatko-

v˘ okruh zahrnuje v souãasnosti devût obcí.

Architektura

InÏen˘rské sítû (rozvod elektfiiny do do-

mÛ, vefiejné osvûtlení) sahají aÏ k nejvzdá-

lenûj‰ím romsk˘m stavbám. Zdrojem vody

u tfií star‰ích obydlí jsou vlastní studny,

ostatní domácnosti jsou napojeny na obec-

ní vodovod. Obydlí zhruba poloviny domÛ

obklopuje více ãi ménû dÛkladné oplocení

a pfiíslu‰enství jako jsou sklepy (polozem-

nice) nebo chlívky, a to bez ohledu na to,

Lokalita Friãka
struãné shrnutí
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vyjadfiuje nerovnost mezi skupinami a le-

gitimuje jejich hierarchii. Pfiedev‰ím mezi

dûtmi a dospívajícími je nulová cílená in-

terakce. Snad nejv˘raznûji k tomuto tren-

du pfiispívá segregované ‰kolství a absence

‰koly pfiímo v obci.

660 Ivana HyÈhová

Ïe místní Romové nejsou majiteli pfiíslu‰-

n˘ch pozemkÛ. Zdroje pitné vody jsou dva,

dvû obydlí vyuÏívají vodu z vlastní stud-

ny, ostatní domy jsou napojeny na obecní

vodovod (pfiípojku si Romové udûlali sa-

mi). Stavby pfiib˘valy postupnû pfiedev‰ím

v 70. a 80. letech.

Vybavenost osady

KaÏdá stavba má minimálnû tfii místnos-

ti, jejichÏ pÛdorys ãasto ãiní aÏ 12 m2, jako

stavební materiál bylo vyuÏito dfievo, plech,

cihly. Nûkolik domÛ je po povodni trvale

neobydlen˘ch, jejich vlastníci jsou v obci

pfiihlá‰eni k trvalému i pfiechodnému poby-

tu. Na vafiení a k vytápûní se uÏívá „‰pare-

ta“ umístûná v kuchyni, ostatní pokoje vy-

tápûny nejsou. Vût‰ina bytÛ má koupelnu

s vanou a kohoutky, voda teãe studená, v nû-

kolika domácnostech je umístûn kotel na

dfievo pro ohfiev vody, jinde se voda ohfiívá

v hrncích na kamnech. Ve vût‰inû domác-

ností jsou vypínaãe na svûtlo a elektrické

zásuvky. Elektrické hodiny mají celkem

ãtyfii domácnosti (po dvou v kaÏdé ze dvou

pÛvodních lokalit). Ostatní jsou na nû na-

pojeni. Ve tfietí, novû vystavûné lokalitû byl

rozvod elektfiiny z obecní pfiípojky hrazen

z obecního rozpoãtu.

Socioekonomická situace v lokalitû

Místní Romové jsou nyní vût‰inu roku

vesmûs závislí na dávkách sociální pomoci

a pfiídavcích na dûti jako na jedin˘ch zdro-

jích pfiíjmu. Pouze necel˘ch 5 % místních

RomÛ vlastní v˘uãní list ãi potvrzení o ab-

solvování rekvalifikace. Celkov˘ poãet ofi-

ciálnû nezamûstnan˘ch s trval˘m pobytem

v obci je 65, tj. 25 %. Na celkové nezamûst-

nanosti v obci se Romové podílejí témûfi

23 %. Pro srovnání v roce 1999 ãinila ne-

zamûstnanost v obci 20,8 %, Romové se na

ní podíleli 17,7 %. Koncem 80. let vykazo-

vali Romové v osadû znaãnou míru subsis-

tenãních aktivit. V obou star‰ích lokalitách

byla ãást pfiilehl˘ch pozemkÛ obhospoda-

fiována. Po povodni nebyly uÏ pûstitelské

a chovatelské aktivity obnoveny. âást fi-

nanãních prostfiedkÛ získávají Romové

sbûrem a prodejem lesních plodÛ, dfievo je

sbíráno z míst podél zarostl˘ch potoãních

roklí, pitná voda stáãena z volnû pfiístupn˘ch

místních minerálních pramenÛ. Materiální

prostfiedky jsou získávány téÏ prostfiednic-

tvím práce pro místní vesniãany. Tyto for-

my meziskupinov˘ch pracovnû-obchodních

interakcí mají svá pevná pravidla. V míst-

ním obchodû dostávají Romové potraviny

také na dluh a jsou vyuÏívány sluÏby barde-

jovsk˘ch zastaváren. Zhor‰ování finanãní

situace je téÏ spojeno s praktikováním úÏe-

ry v lokalitû s vazbami na sousední obec

Petrová a na Bardejov, coÏ implikují mj.

v˘razné majetkové rozdíly mezi obyvateli

osady pfies formálnû stejné pfiíjmy.

Zhodnocení situace

Situace místních RomÛ je urãena mj. ko-

náním obecní (pfieváÏnû neromské) samo-

správy. K fie‰ení tzv. obecních zájmÛ se tra-

diãnû schází skupinky pfiíbuzn˘ch na pÛdû

obecního úfiadu, a to i ti, ktefií k tomu nezís-

kali zmocnûní ve volbách (tzv. pfiizvaní).

Navzdory tomu, Ïe naposledy byli dva rom-

‰tí zástupci fiádnû zvoleni ve volbách, za-

stupitelstvo reálnû nevytváfií protiváhu vÛãi

rozhodnutím starosty, která se t˘kají romské

osady. V obci je v souvislosti s rozhodová-

ním a jednáním obecní samosprávy zfietelné

preferování pfiíbuzenského principu na úkor

obãanského. Politická moc pak oficiálnû
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ktefií migrují za prací do mûst, a stûhují se natrvalo do center venkovsk˘ch obcí. Obyvate-

lé romsk˘ch osad nemají reálnou moÏnost participovat na aktivitách bûÏn˘ch pro ostatní

obyvatele obce, jako jsou sportovní, kulturní ãi jiné aktivity, jsou zpravidla vylouãeni z roz-

hodovacích procesÛ na úrovni místní samosprávy.6 Situace RomÛ v jednotliv˘ch obcích

není urãena pouze celkovou právní a ekonomickou situací v regionu v dÛsledku vládních

rozhodnutí a podmínûna historick˘mi aspekty, ale povahu problému v lokalitû urãuje

pfiedev‰ím konání obecní samosprávy a její zpÛsob aplikace platn˘ch právních norem na

rozhodování zastupitelstva. V jedné ze sedmnácti venkovsk˘ch obcí s romskou osadou

v bardejovském regionu (dal‰í dvû romská sídli‰tû jsou ve mûstû)7 byl realizován terénní

v˘zkum, jehoÏ v˘sledky jsou obsahem pfiedloÏené práce.

2. Charakteristika studované obce

Studovaná obec se nachází v okrese Bardûjov v severov˘chodní ãásti Slovenska, na se-

verozápadním okraji Nízk˘ch Beskyd. Patfií k nejchud‰ím v regionu vzhledem k obãan-

ské vybavenosti. Dominantu obce tvofií dva kostely, star‰í dfievûn˘ slouÏí nyní fieck˘m

katolíkÛm, pravoslavn˘ kostel byl díky státním dotacím postaven v roce 1993. Oba chrá-

my nyní spadají pod farnost v sousední obci. V obci se nachází jedin˘ obchod se smí‰en˘m

zboÏím, kter˘ majitelka zakoupila v roce 1994, jeho souãástí je hospoda. Dal‰ími v˘znam-

n˘mi stavbami jsou obecní úfiad s kulturním sálem, budovy zkrachovalého zemûdûlského

druÏstva, nevyuÏitá b˘valá ubytovna vojákÛ pohraniãní stráÏe v soukromém vlastnictví,

hasiãská zbrojnice a noclehárna pro fiidiãe autobusÛ. NejbliÏ‰í základní ‰kola, zdravotní

stfiedisko, lékárna a po‰ta se nachází v ‰est kilometrÛ vzdálené b˘valé stfiediskové obci,

matefiská ‰kola je o tfii kilometry blíÏ.

Poãet evidovan˘ch domÛ v obci je 73, z toho 19 z nich se nachází na odlehlej‰ím úze-

mí osady.8 Romská osada je lokalizována pfii jiÏní ãásti obce, ve vzdálenosti pfiibliÏnû

400 m od souvislé zástavby fiadov˘ch neromsk˘ch domÛ. Rozpadá se do tfií územních

segmentÛ, tj. bezprostfiednû na sebe navazujících seskupení obydlí pfii potoce a budovách

b˘valého druÏstva, oddûlen˘ch pfiirozen˘mi hranicemi (cesta, potok, pole). Zastavûná plo-

cha zabírá zhruba 2 % katastru obce, ‰est z celkem devatenácti staveb se nachází v extravi-

lánu na katastrálním území sousední obce, ‰est staveb má vypofiádané vlastnictví pozem-

ku a dal‰ích sedm obydlí stojí na pozemku obecním. InÏen˘rské sítû (tj. rozvod elektfiiny

do domÛ, vefiejné osvûtlení) sahají aÏ k nejvzdálenûj‰ím romsk˘m stavbám. Zdrojem vody

u tfií star‰ích obydlí jsou vlastní studny, ostatní domácnosti jsou napojeny na obecní vo-

dovod. KaÏdá stavba má minimálnû tfii místnosti, jejichÏ plocha ãasto ãiní aÏ 12 m2, jako
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Situace rusínsko–ukrajinského a romského 
obyvatelstva v rurálním prostfiedí 

severov˘chodního Slovenska

Ivana HyÈhová

1. Úvod

Slovensko patfií v rámci stfiední Evropy k zemím s nejvût‰ím zastoupením men‰in. Pfii

posledním sãítání lidu v roce 2001 se ke slovenské národnosti pfiihlásilo 85,8 % obyvatel,

9,7 % k národnosti maìarské, 0,8 % obyvatel slovenského území udává národnost ãeskou,

0,4 % rusínskou, 0,2 % ukrajinskou a 1,7 % se pfiihlásilo k národnosti romské1. Podle vlád-

ních odhadÛ v‰ak Ïije na Slovensku aÏ 500 tisíc RomÛ 2, coÏ Slovensko fiadí ke státÛm

s nejvy‰‰ím poãtem RomÛ v Evropû. Obyvatelé deklarující se jako Rusíni a Ukrajinci pak

ob˘vají pfiedev‰ím oblast severov˘chodního Slovenska, území nûkdej‰í Podkarpatské Rusi.

Transformaãní zmûny devadesát˘ch let zapfiíãinily zhor‰ení ekonomické situace pfiede-

v‰ím u venkovského obyvatelstva v˘chodoslovensk˘ch regionÛ. Tyto oblasti se vyznaãují

vysokou nezamûstnaností a pfiedev‰ím obyvatelstvo takzvan˘ch romsk˘ch osad charak-

terizuje v dÛsledku nezamûstnanosti a roz‰ífiení systému lichvy dlouhodobá závislost na

dávkách sociální pomoci. V rámci vládních statistik se za osadu povaÏuje „libovoln˘ typ
osídlení, v kterém Romové Ïijí (sídli‰tû, ulice na okraji obce, soustfiedûní vícero romsk˘ch
domÛ v centru obce).“ 3 Na území Slovenska je evidováno celkem 620 romsk˘ch osad,

v nichÏ Ïije podle odhadu slovenské vlády pfiibliÏnû 80 % RomÛ.4 Nejvíce romsk˘ch sídel,

a to 250, se nachází v Pre‰ovském kraji.5

Jedním z dÛsledkÛ transformaãních procesÛ se stala migrace RomÛ z mûst na venkov

z dÛvodu vy‰‰ích Ïivotních nákladÛ na bydlení ve mûstû. Na druhé stranû v nûkter˘ch, zpra-

vidla pfiíhraniãních oblastech zakupují Romové prázdné domy po pÛvodních obyvatelích,

1 Sãítanie obyvatelov, domov a bytov v roku 2001. Zdroj: htttp://www.statistics.sk. Pfievzato 17. 4. 2003.
2 Koncepcia ‰tátnej politiky vo vzÈahu k deÈom a mládeÏi do roku 2007, Bratislava: Ministerstvo ‰kolství SR,

2001, s. 141.
3 Komplexn˘ rozvojov˘ program rómskych osád. Zdroj: http:// www.government.gov.sk. Pfievzato 3. 11. 2002.
4 Koncepcia ‰tátnej politiky vo vzÈahu k deÈom a mládeÏi do roku 2007, Bratislava: Ministerstvo ‰kolství SR,

2001, s. 141.
5 Zoznam obcí SR na území ktor˘ch sa nachádzajú rómske osady. Zdroj: http:// www.government.gov.sk. Pfie-

vzato 3. 11. 2002.

6 Viz v˘sledky monitoringu situace romsk˘ch osad. In: KuÏel, S. (ed.). Terénní v˘zkum integrace a segregace.
T̆ mov˘ monitoring situace obcí s romsk˘mi sídly v SR a studentské v˘zkumy v âR PlzeÀ: Cargo Publishers, 2000.

7 Zoznam obcí SR na území ktor˘ch sa nachádzajú rómske osady. Zdroj: http:// www.government.gov.sk. Pfie-

vzato 3. 11. 2002.
8 Stavby v osadû jsou také oddûlenû evidovány, tj. ve stejné evidenãní knize, ov‰em s mezerou 16 listÛ.
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V souladu s principy kvalitativního v˘zkumu vycházím z hypotézy, Ïe absence reálné

participace RomÛ na rozhodovacích procesech na úrovni obecní samosprávy ãi lokální

podoba sociální nerovnosti 15 jsou produktem jednání, tj. motivovaného chování odehrá-

vajícího se v institucionálních rámcích, vázaného na sociální role, a tím do znaãné míry

pfiedurãeného16, jeÏ je zaloÏeno na privilegování instituãní sféry pfiíbuzenství jako hlav-

ního organizaãního principu pro fungování ekonomick˘ch a politick˘ch institucí u obou

studovan˘ch skupin, vzájemnû pfiíbuzensky endogamních. Na Romy tedy není pohlíÏeno

jako na sociálnû zaostalou skupinu obyvatelstva. Romové a Rusíni pfiedstavují dva odli‰-

né systémy jednání s odli‰n˘mi pravidly.

Terénní v˘zkum byl omezen na katastr obce. Cílem pfiedloÏené studie je poukázat na

nûkteré fenomény, s nimiÏ se lze v men‰í ãi vût‰í mífie setkat i v jin˘ch slovensk˘ch obcích

a poskytnout jejich vysvûtlení. Pozornost je soustfiedûna na konstituování a udrÏování (et-

nické) hranice mezi Rusíny a Romy, která je stabilní navzdory v˘razné zmûnû demogra-

fické struktury za posledních deset let.

4. Metody v˘zkumu

Privilegovanou v˘zkumnou metodou v terénu bylo vzhledem k teoretickému vymezení

studie zúãastnûné pozorování. Termín zúãastnûné pozorování zahrnuje pozorování, nefor-

mální konverzaci, rÛzné druhy interview, dotazníky a dal‰í metody sbûru dat.17 Pouze zú-

ãastnûné pozorování umoÏÀuje zachytit charakter vazeb mezi dvûma studovan˘mi sku-

pinami a interpretovat vztahy mezi nimi.18 V rámci provádûní zúãastnûného pozorování

v˘zkumník v rÛzné mífie participuje na kaÏdodenním Ïivotû lidí, které studuje. Formy in-

terview a jejich záznam byly voleny v souladu s délkou a ãetností pobytÛ v obci (dvou

aÏ tfiít˘denní pobyty v letech 1999 – 2003). Do v˘zkumu byli postupnû zapojeni zástupci

38 rusínsk˘ch a 20 romsk˘ch rodin trvale Ïijících v obci.

VyuÏity byly v‰echny zdroje dat podávající informace o souboru faktÛ, kter˘ byl dán

zkonstruováním hypotézy. K verifikaci sestaven˘ch genealogií byly vyuÏity domovní

knihy, náhrobní kameny, opakovaná dotazování. Dále byly studovány dvû kroniky obce,

jedna je vedena od roku 1933 do roku 1987, v druhé knize psané v ukrajin‰tinû jsou zázna-

my od roku 1933 do roku 1940. Dal‰ím zdrojem dat se staly zápisy ze zasedání obecního
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stavební materiál bylo vyuÏito dfievo, plech, cihly. Rodiny Ïijící mimo osadu, tedy rodiny

rusínské vãetnû ãtyfi rodin romsk˘ch, Ïijí v jedno- a víceposchodov˘ch rodinn˘ch domech,

prÛmûrná v˘mûra obytné plochy je 140 m2. Nûkolik domÛ je trvale neobydlen˘ch, jejich

vlastníci jsou v obci pfiihlá‰eni k trvalému i pfiechodnému pobytu.

V obci Ïije 258 obyvatel, z nichÏ 98 je rusínského pÛvodu a 160, tj. 62 % jsou Ro-

mové. Z celkového poãtu RomÛ v obci jich 104, tj. 65 % Ïije v osadû, 34 lidí ve ãtyfiech

vlastních domech v obci a 22 lidí v provizoriích zbudovan˘ch po povodni v roce 1999

v budovû b˘valé ‰koly v obci. Úfiednû ov‰em, tak jako v mnoha jin˘ch obcích9, nemá

romskou národnost v rámci záznamÛ obce evidovanou nikdo, proto je zji‰Èování poãtu

RomÛ v jednotliv˘ch obcích problematické. Vládou evidovan˘ poãet RomÛ v obci pfii

posledním sãítání lidu je 11,6 %.10 Místní matrika eviduje v‰echny Romy buì jako Slo-

váky, a to 57 % z celkového poãtu obyvatel, nebo jako Ukrajince, 4,6 %.11 RovnûÏ u ostat-

ních obyvatel deklarovaná a evidovaná národnost nekoresponduje. Pravoslaví vyznává

81 % obyvatel, zbyl˘ch 19 % jsou katolíci.

ObãanÛ s pfiechodn˘m pobytem je v souãasné dobû evidováno deset, a to pouze Nero-

mové, v obci trvale Ïije osm nepfiihlá‰en˘ch obãanÛ, v˘hradnû Romové. Studovaná obec

patfií k tûm, kde podíl romského obyvatelstva pfiekroãil hranici 50 % v prÛbûhu devade-

sát˘ch let. Zatímco vûkov˘ prÛmûr RomÛ je 22 let, u rusínsk˘ch obyvatel je to 45 let.

Vût‰ina obyvatel má pouze základní vzdûlání, a to jak Romové, z nichÏ pouze necel˘ch

5 % vlastní v˘uãní list ãi potvrzení o absolvování rekvalifikace (obuvnick˘ a textilní prÛ-

mysl, stavebnictví, zemûdûlství), tak star‰í generace RusínÛ. Celkov˘ poãet oficiálnû ne-

zamûstnan˘ch s trval˘m pobytem v obci je 65, tj. 25 %. Na celkové nezamûstnanosti

v obci se Romové podílejí témûfi 23 %.12 Dal‰ích 27,5 % obãanÛ pobírá starobní ãi inva-

lidní dÛchod nebo matefiské a o‰etfiovatelské pfiíspûvky.

3. Formulace teoretického v˘chodiska a cíle práce

Teoretické v˘chodisko a v˘zkumné metody, na nichÏ stojí v˘sledky pfiedloÏené prá-

ce, jsou zformulovány v souladu s teoretick˘mi a metodologick˘mi principy sociální

a kulturní antropologie, kam spadá koncept kulturního relativismu13, koncept holistické

perspektivy14 a metoda zúãastnûného pozorování jako kvalitativnû v˘zkumná metoda.

9 Viz v˘sledky monitoringu situace romsk˘ch osad. In: KuÏel, S. (ed.). Terénní v˘zkum integrace a segregace.
T̆ mov˘ monitoring situace obcí s romsk˘mi sídly v SR a studentské v˘zkumy v âR. PlzeÀ: Cargo Publishers, 2000.

10 ZáleÏelo na dotyãném, ke které národnosti se pfiihlásí, u dûtí do 15 let zapsali údaje rodiãe. Viz Zoznam obcí
v zmysle sãítania ºudu z mája 2001, v ktor˘ch obãania Slovenskej republiky patriaci k rómskej národnostnej
men‰ine tvoria od 10 – 20 % obyvatelstva. Zdroj: http:// www.government.gov.sk. Pfievzato 3. 11. 2002.

11 Pro pfiehlednost textu budu o obyvatelstvu romského pÛvodu nadále referovat jako o Romech, bez ohledu na

deklarovanou národnost.
12 Pro srovnání – pfied dvûma lety to bylo 20,8 %, Romové se na nezamûstnanosti podíleli 17,7 %.
13 Viz napfi. Barfield, T. (ed.) The dictionary of anthropology. Oxford: Blackwell Publishers, 1997, s. 98, heslo:

cultural relativism.
14 Viz napfi. Salzmann, Z. Jak se antropolog dívá na v˘tvarná umûní. In: âesk˘ lid, 86 (4), 1999, s. 294 – 295.

15 Sociální nerovností je my‰leno takové „uspofiádání spoleãnosti, kde jednotlivci a skupiny nemají stejn˘ po-
díl na hmotném bohatství a rozhodování“. In: Mafiíková, H. – Petrusek, M. – Vodáková, A. Velk˘ sociolo-
gick˘ slovník. I. svazek A-O, II. svazek P-Z. Praha: Karolinum, 1996, s. 684, heslo: nerovnost sociální.

16 Viz Mills, CH.W. Sociologická imaginace. Praha: Mladá fronta, 1968, s. 30 – 31.
17 Bernard H. R. Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative Approaches. New York:

AltaMira Press, 1995, s. 137.
18 Na tomto principu byl zaloÏen Monitoring romsk˘ch osad realizovan˘ v letech 1999 – 2001 v bardejovském

a pre‰ovském regionu a v jehoÏ rámci byl zji‰Èován stav jednotliv˘ch romsk˘ch osídlení a potfieby jednotli-

v˘ch obcí. PfiedloÏená práce zahrnuje data získaná v rámci monitoringu. Viz KuÏel, S. (ed.). Terénní v˘zkum
integrace a segregace. T˘mov˘ monitoring situace obcí s romsk˘mi sídly v SR a studentské v˘zkumy v âR.
PlzeÀ: Cargo Publishers, 2000.
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vlastnily nejvíc taÏn˘ch zvífiat,25 dnes jsou to traktory s nástavci a pluhem, finanãnû se

podílí na údrÏbû cerkve, kde mají svá vyhrazená místa k sezení.

Sociální status jednotlivcÛ je tedy determinován pfiíslu‰ností k rodinû26, na jejímÏ po-

zadí potom rozvíjí vlastní vefiejné aktivity. Postavení jedince v obci je závislé rovnûÏ na

pfiipsaném statusu vûku, na nûmÏ jsou zaloÏeny autority. Nízká sociální mobilita, tedy

„moÏnost jednotlivcÛ ...mûnit svÛj sociální status uvnitfi daného sociálního systému“ 27,

charakterizuje tradiãní spoleãnost. Status získan˘ vzdûláním a profesionálním v˘konem

mimo rodinu a domácnost je zde potlaãován statusem získan˘m pfiíslu‰ností k dané pfií-

buzenské skupinû.

6. Pfiíbuzenská struktura RomÛ

Pfiíbuzenství pfiedstavuje u RomÛ základ sociální organizace. Vztahy mezi osobami jsou

urãeny tím, v jakém jsou pfiíbuzenském vztahu. Vzhledem k tomu, Ïe realizace vládního

asimilaãního programu na likvidaci osad28 a vysídlování RomÛ se zdej‰í osady nijak ne-

dotkla29, lze zmapovat historii vzniku pozdûji vystavûn˘ch obydlí a nastínit lokálnû plat-

ná postmaritálnû-rezidenãní pravidla.

Nejstar‰í písemné záznamy o pfiítomnosti RomÛ v obci jsou z roku 193330, ov‰em první

Romové byli v obci pravdûpodobnû usazeni jiÏ poãátkem 20. století. Sociální struktura

osady je dnes tvofiena pûti fajtami.31 V jedné lokalitû Ïijí pohromadû dvû fajty, z nichÏ

jedna je tvofiena tfiemi domácnostmi, dal‰í dvûma. V druhé lokalitû Ïily aÏ do povodní

pohromadû tfii dal‰í fajty, ov‰em jednu z nich zastupovala pouze jedna domácnost, dal‰í

zahrnovala dvû a poslední sedm domácností. Dále se zde pfied povodní nacházely je‰tû

tfii domácnosti tvofiené pfiíslu‰níky dvou jinde lokalizovan˘ch dal‰ích fajt (ve dvou pfiípa-

dech se jedná o sÀatky mezi paralelními bratranci a sestfienicemi).

V kaÏdé domácnosti, tedy tam, kde je sdílena jedna kuchynû, Ïije v prÛmûru osm lidí.

Maximální poãet ãlenÛ jedné domácnosti je jedenáct, a to u pûti rodin z dvaceti studova-

n˘ch. Domácnosti jsou tvofieny vícegeneraãními rodinami, v osmi pfiípadech Ïije v jednom

bytû pouze nukleární rodina. RovnûÏ tak v rodinách vlastnících dfievûnice v obci hospo-

dafií najednou tfii i více párÛ. SÀatek platn˘ z hlediska komunity se uzavírá pfied poãetím
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zastupitelstva mezi lety 1994 – 2002, dále katastrální mapa a dokumentaãní fotografie po-

fiizované v prÛbûhu jednotliv˘ch pobytÛ.

5. Pfiíbuzenská struktura rusínsk˘ch obyvatel

První rusínské rodiny usazené na území obce tvofiily dvacet jedna domácností a obhos-

podafiovaly ãtyfii sedlácké usedlosti. Rusínského pÛvodu a vzájemnû pfiíbuzensky spfiíznû-

no je v‰ech 38 studovan˘ch rodin (domácností). Systém pfiíbuzenství, vytváfiející systém

sociálních vztahÛ zachovávan˘ z generace na generaci, zpfiehledÀuje sociální Ïivot jedince

mimo jiné tím, Ïe stanovuje pravidla postavení dítûte ve vztahu k pfiedkÛm. Ve spoleãnos-

tech, kde je pÛda hlavním zdrojem obÏivy a tento zdroj je limitován, umoÏÀují jistou flexi-

bilitu v pfiístupu ke zdrojÛm pfiíbuzenská pravidla zaloÏená na bilaterální (kognatické) des-

cendenci. Jedním z limitujících faktorÛ determinujících pfiíslu‰nost jedince do bilaterálnû

descendenãní pfiíbuzenské skupiny je spoleãná rezidence. Kalkulace pfiíbuzenské vzdále-

nosti19 je tedy omezena lokací a rovnûÏ pamûtí. Tento systém dává jedinci moÏnost volby

postmaritální rezidence, jenÏ je ãasto ambilokální.20 Ve vût‰inû pfiípadÛ vybudovali novo-

manÏelé na pozemku rodiãÛ Ïeny nebo rodiãÛ muÏe nové rezidenãní jednotky. Dnes jsou

pod jedním ãíslem popisn˘m evidovány vícegeneraãní, v antropologické terminologii roz-

‰ífiené rodiny21 pouze ãtyfii. I pfies evidenãnû oddûlené domácnosti vícegeneraãní rodiny

v obci spoleãnû hospodafií na pÛdû, ve tfietinû pfiípadÛ nemají oddûlen˘ rodinn˘ rozpoãet.

PrÛmûrn˘ vûk Ïen v dobû sÀatku je 21,5 roku, u muÏÛ 24 let, je tedy respektována zá-

konná spodní hranice pro vznik manÏelství. PrÛmûrn˘ vûkov˘ rozdíl mezi partnery/man-

Ïeli je 2,5 roku. Preferovan˘m partnerem pro vstup do manÏelství je jedinec stejné kon-

fesní pfiíslu‰nosti, i kdyÏ odli‰ná víra manÏelÛ je v souãasnosti tolerována. V takov˘ch

pfiípadech dûti zpravidla pfiebírají konfesi otce. Vûková norma pro poãetí prvního dítûte je

u Ïen 22,5 roku, u muÏÛ 25 let. PrÛmûrn˘ poãet dûtí v rodinû jsou tfii.

Status jedince v rámci dané sociální struktury zakládá mimo jiné pfiíslu‰nost ke „gaz-

dovské rodinû“22. Základním stratifikaãním faktorem je vlastnictví pÛdy jako tradiãního

v˘robního prostfiedku. DÛraz kladen˘ na drÏení pÛdy a pfiíslu‰nost k rodu je pro zemû-

dûlské spoleãnosti, kde je dÛleÏité „jasné vymezení v pfiístupu k pozemkÛm“,23 charakte-

ristick˘. Gazdovské rodiny, ãasto povaÏované za nejstar‰í usedlé ve vesnici 24, jsou obec-

nû drÏiteli majetku, vlastní nejvíc pÛdy, lesÛ, podnikají v obci i mimo obec, v minulosti

19 Viz napfi. Kottak, C. P. Anthropology: The Exploration of Human Diversity. McGraw-Hill, 1997, s. 280.
20 Z tfiiceti ‰esti zkouman˘ch manÏelsk˘ch párÛ se 21 z nich usadilo po svatbû u rodiãÛ Ïeny, 15 u rodiãÛ muÏe.

Z toho v 15 pfiípadech jsou oba partnefii pÛvodem ze stejné (zkoumané) obce.
21 Barnard, A. – Spencer, J. Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology. London: Routledge, 1996, s. 223,

heslo: family.
22 Termín pouÏit v souladu s J. Kandertem. Viz Kandert, J. Funkce tzv. lep‰ích rodin ve vytváfiení hodnotov˘ch

systémÛ stfiedoslovenské vesnice. In: Slovensk˘ národopis, 38 (1-2), 1990, s. 181.
23 Lawless, R. Co je to kultura. Praha: Votobia, 1996, s. 70.
24 CoÏ se, jak upozorÀuje J. Kandert, rozchází s historickou realitou. Viz cit. dílo, s. 182.

25 Kandert, J., cit. dílo, s. 181 – 182.
26 „Jací jsou rodiãe, takoví by mûli b˘t v‰ichni.“ Informantka M. S., nar. 1936, ukrajinská národnost, pravo-

slavná konfese, dÛchodkynû, b˘valá ãlenka obecní rady. Zápis ze dne 2. 11. 1999.
27 Mafiíková, H. – Petrusek, M. – Vodáková, A. Velk˘ sociologick˘ slovník. Praha: Karolinum, 1996, s. 638 – 639,

heslo: mobilita sociální.
28 Jurová, A. V̆ voj rómskej problematiky na Slovensku po roku 1945. Bratislava: Goldpress Publishers, 1993,

s. 78 – 79.
29 V letech 1976 – 1978 byly do obce dopraveny panely pro v˘stavbu bytovek s cílem Romy pfiestûhovat. Zámûr

se neuskuteãnil mj. pro vefiejn˘ nesouhlas s lokací budoucí stavby a stavební materiál byl pfievezen do jiné obce.
30 Kronika obce. Psána místním uãitelem v letech 1933 – 1987 (strany neoãíslovány).
31 V pfiekladu pfiíbuzenstvo, rod (akcentující muÏskou i Ïenskou linii). In: Hübschmannová, M. – ·ebková, H. –

Îigová, A. Romsko-ãesk˘ a ãesko-romsk˘ kapesní slovník. Praha: Fortuna, 1998, heslo: fajta, s. 106.
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Romové dÛvod zdrÏovat se v centru obce kromû nákupu a sjednávání obchodních trans-

akcí, neboÈ osada je situována na jiÏním konci pfii v˘jezdu z obce, stejnû jako „romská“

autobusová zastávka. Za úãelem náv‰tûvy ‰koly, zamûstnání, lékafie, po‰ty nebo úfiadu se

obec opou‰tí. Navzdory fiadû prázdn˘ch domÛ v obci pokraãuje tendence budovat na úze-

mí osady paralelní instituce.37

V ãervenci roku 1999 zpÛsobila povodeÀ v okolí potoka, kde se v té dobû nacházelo

dvanáct romsk˘ch sídel, rozsáhlé ‰kody, jeden dÛm v osadû byl ãásteãnû zbofien, dal‰ích

‰est domÛ bylo vyplaveno. Zástupce fieckokatolické diecéze, která má ve vlastnictví bu-

dovu b˘valé ‰koly, dal souhlas k provizornímu umístûní romsk˘ch rodin do objektu, a to

na dobu tfií mûsícÛ do doby vyklizení a zprovoznûní pÛvodních domÛ v osadû. V provi-

zoriích dostaly ãtyfii dvougeneraãní rodiny k dispozici kaÏdá jednu místnost. Po pfiekro-

ãení smluvené doby uÏívání (nûkteré rodiny jsou zde dodnes) biskupsk˘ úfiad právnû na-

padl obecní úfiad pro neoprávnûné uÏívání objektu. Ubytování RomÛ v centru obce, stejnû

tak jako pfiíchod prvních mûstsk˘ch RomÛ do obce na vlastní pozemky, vyvolalo vlnu emo-

cí a fiadu ostr˘ch v˘rokÛ na adresu RomÛ.38

Neformální kontakty RomÛ a RusínÛ-UkrajincÛ se odehrávají na ulici, v obchodû, na

autobusové zastávce. âlenství v neformálních skupinách, tedy takov˘ch, kde „nejsou pfies-
nû vymezeny sociální role a nejsou stanoveny spoleãné cíle“39, je zaloÏeno na principu sil-

n˘ch emoãních vazeb, jimiÏ jsou charakterizovány tzv. primární skupiny, a podle nûkter˘ch

autorÛ je jejich základem právû skupina rodinná.40 (Skupinovou) solidaritu mÛÏeme defi-

novat jako vztah mezi navzájem statusovû rovn˘mi jedinci, napfiíklad v dÛsledku odvozo-

vání pÛvodu od spoleãného pfiedka, a solidarita pak zv˘hodÀuje v soupefiení s druh˘mi. Jak

sociální strukturu RomÛ, tak sociální strukturu RusínÛ definuje odli‰n˘ typ solidarity.

Vzájemné cílené kontakty RomÛ a RusínÛ se redukují na obchodní smûnu a vy‰‰í míra

interakcí souvisí s konfesním kritériem. Konfesní pfiíslu‰nost je jedin˘m skupinov˘m vy-

mezením, které jde napfiíã sebeidentifikací na bázi pfiíbuzenství. Vztahy mezi nûkter˘mi

rusínsk˘mi rodinami jsou po‰ramoceny konfesním konfliktem41, kter˘ zasáhl bardejov-

sk˘ region poãátkem devadesát˘ch let. Národní rada Slovenské republiky tehdy rozhodla

o navrácení majetku v padesát˘ch letech zru‰ené fieckokatolické církvi. V souvislosti s pfie-

dáváním majetku se zaãaly jednotlivé rodiny vymezovat vÛãi novû ustaven˘m pravoslav-

n˘m a fieckokatolick˘m skupinám. âást obyvatel se rozhodovala obtíÏnû, docházelo k roz-

trÏkám mezi pfiíbuzn˘mi a pfiáteli.
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prvního dítûte. V pfiípadech pûti mlad˘ch muÏÛ a tfií Ïen, ktefií nejsou v obci nahlá‰eni

k trvalému pobytu, ale trvale zde Ïijí, se jedná spoleãné souÏití s jedním dítûtem bez ofi-

ciálního sÀatku. Úfiednû platn˘ sÀatek aÏ po narození 1. – 2. dítûte mûla polovina sledo-

van˘ch párÛ. Pfied svatbou dostávají dûti jméno vÏdy po matce, novû narozené po svatbû

po otci, star‰í jsou pfiejmenovány. PrÛmûrn˘ vûk prvorodiãek je 19 let, u jejich matek to

bylo 19,5 roku, u muÏÛ 21 let. PrÛmûrn˘ vûkov˘ rozdíl mezi partnery jsou tedy dva roky.

V souãasné dobû má kaÏdá zdej‰í mladá romská rodina 3 – 4 dûti.

BûÏn˘ denní styk se odehrává v rámci fajt, z hlediska del‰í ãasové perspektivy se na-

v‰tûvují vzájemnû v‰ichni. Hranice fajt nejsou respektovány pfii rituálních aktivitách, jako

jsou kfitiny, svatby, pohfiby. SÀatkov˘ okruh zahrnuje v souãasnosti devût obcí 32, pouze ve

tfiech pfiípadech, kromû jiÏ zmínûn˘ch dvou sÀatkÛ paralelních bratrancÛ a sestfienic, pochá-

zejí oba partnefii ze stejné obce, a to ze vzájemnû pfiíbuzensky nespfiíznûn˘ch rodin. Jedná

se o sÀatky mezi partnery z rodin autochtonních a rodin novû pfiíchozích z mûsta. Ve v‰ech

pfiípadech Ïijí manÏelé po sÀatku u rodiny, jeÏ má zakoupen˘ dÛm v obci (dva muÏi a jed-

na Ïena). Celkov˘ poãet pfiípadÛ, kdy muÏ Ïije u rodiãÛ Ïeny (prista‰), je tfiináct, tj. 33 %.

Autorita má v rámci romské sociální struktury pÛvod v rodinû, tradiãní koncept vajdov-
ství byl zaloÏen na autoritû nejstar‰ího muÏe. „Stáfií je ... nositelem tradice, nositelem zku-
‰eností...“33 V̆ znam rodiny pro existenci individua podtrhuje v˘znam pfiikládan˘ Ïenské

plodnosti. Nemít rodinu je statusovou prohrou. Postavení jedince v rámci dané sociální

struktury je tedy plnû závislé na pfiipsan˘ch statusech vûku a pohlaví. Romská sociální

struktura tak neumoÏÀuje klasickou mobilitní dráhu ve smyslu vzestupu ãi sestupu „v rám-
ci stratifikaãního prostoru dané spoleãnosti.“34 Jedinci, kter˘ by se chtûl vymanit z tûch-

to tradiãních struktur, nezb˘vá neÏ odejít.

7. Skupinové identifikace obyvatel

Od roku 1933 fungují v obci mysliveck˘ a hasiãsk˘ spolek, novû urbárské spoleãen-

ství. Vût‰ina ãlenské základny tûchto formálních spolkÛ se logicky rekrutuje z pfiíslu‰ní-

kÛ gazdovsk˘ch rodin a do fungování spolkÛ se promítá i mocenské postavení starosty,

kter˘ je rovnûÏ ãlenem. âinnost hasiãského spolku pfiedstavuje moÏnost jediné reprezen-

taãní aktivity mimo katastr obce.

V dÛsledku povodní byla v obci naru‰ena „teritoriální varianta separace“,35 charak-

teristická podle Z. Baumana právû pro venkov, kde se nacházejí oblasti vyhrazené k osíd-

lení lidmi, s nimiÏ se „domácí populace odmítla mísit“.36 Je‰tû na poãátku 90. let nemûli

32 Odtud pochází 21 nevûst a 8 ÏenichÛ z celkem 40 zkouman˘ch romsk˘ch párÛ Ïijících v obci. Dal‰ích ‰est

manÏelsk˘ch partnerÛ pochází z Bardejova, v polovinû pfiípadÛ se z mûsta pfiistûhovali aÏ po sÀatku.
33 âervenka, J. Romové a problematika tradiãní spoleãnosti. In: Budil, I. – Ulrychová, M. Antropologické sym-

posium II. Dobrá Voda: Ale‰ âenûk, 2002, s. 76.
34 Mafiíková, H. – Petrusek, M. – Vodáková, A. Velk˘ sociologick˘ slovník. Praha: Karolinum, 1996, s. 638 – 639,

heslo: mobilita sociální.
35 Bauman, Z. Myslet sociologicky. Praha: Sociologické nakladatelství, 1996, s. 64.
36 TamtéÏ, s. 64.

37 K tomu ãasto vedou praktické dÛvody vzhledem k tomu, Ïe Romové nevlastní pozemky pod domy. KdyÏ by-

ly v roce 1992 v obci pokládány telefonní kabely, Romové nemohli o telefon zaÏádat, protoÏe nebyli vlast-

níky pozemkÛ, tudíÏ je pfiímo v osadû umístûna telefonní budka.
38 Napfiíklad: „Bude to tady jako v Kosovu.“ Informantka H. G., nar. 1954, národnost slovenská, konfese fiec-

kokatolická, prodavaãka a majitelka pohostinství. Zápis ze dne 9. 11. 1999.
39 Mafiíková, H. – Petrusek, M. – Vodáková, A. Velk˘ sociologick˘ slovník. Praha: Karolinum, 1996, s. 992, hes-

lo: skupina neformální.
40 TamtéÏ, s. 992 – 993, heslo: skupina primární.
41 „Obãas na sebe dodnes vrãíme.“ Informantka M. B., narozena 1942, národnost ukrajinská, konfese pravo-

slavná, dÛchodkynû. Zápis ze dne 11. 4. 2002.
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kontingenty, tj. neúmûrnû vysok˘mi kvótami povinn˘ch dodávek, vstupovat do druÏstva.

Koncem roku 1957 bylo ve zkoumané obci zaloÏeno men‰inové JRD.

V 90. letech nebylo v souladu s tehdej‰ími platn˘mi zákonn˘mi normami moÏné vrátit

pÛdu v restituci tak, aby práce na ní pfiiná‰ela jejímu majiteli profit. Pozemky mají pfiíli‰

malou uÏitnou rozlohu. Vesniãané se tak stali podílníky transformovaného druÏstva a v prv-

ní polovinû 90. let dostávali podíly v naturáliích.46 PÛda je vyuÏívána pro samozásobi-

telství (zahrady a záhumenky, tj. pozemky v pfiechodném uÏívání pÛvodnû pfiidûlené po

dohodû s druÏstvem).

Vzhledem k ekonomick˘m dopadÛm transformace, pfiedev‰ím vysoké nezamûstna-

nosti v oblasti, vzrostl v˘znam neformálních pfiíleÏitostn˘ch zdrojÛ pfiíjmu a v˘znam reci-

procity, tj. v˘mûny mezi sociálnû rovnocenn˘mi47, pfiiãemÏ statusovou rovnost zakládá

pfiíbuzenství. Do systému jsou zapojeni v‰ichni pfiíbuzensky spfiíznûní obyvatelé obce

rusínského pÛvodu bez ohledu na vzdûlanostní a pfiíjmové rozdíly.

V nejobecnûj‰í rovinû mÛÏeme reciprocitu definovat jako dávání a získávání pfiedmû-

tÛ bez pouÏití penûz.48 Ve skupinách, kde je vût‰ina ãlenÛ pfiíbuzensky spfiíznûna, jako je

tomu ve studované obci, je nejãastûji uplatÀována reciprocita v‰eobecná, pfii níÏ dávající

neoãekává návratnost v ustanovené dobû. Zpravidla má povahu aktuální v˘pomoci dle

potfieby, nedûkuje se, pfiedpokladem je emocionální spjatost.49 Transakce se uskuteãÀují

kdykoli bûhem dne na hospodáfisk˘ch dvorech nebo v domácnostech zainteresovan˘ch

rodin. BûÏnû se zapÛjãují vûci do domácnosti a hospodáfiství, jako jsou kuchyÀské potfie-

by, rÛzné draÏ‰í domácí pfiístroje, dílenské náfiadí, dûtské obleãení a potfiebné vybavení

pro novorozence a batolata.50 SmûÀují se pfiebytky rostlinn˘ch produktÛ ãi produktÛ hos-

podáfisk˘ch zvífiat (mléko, maso, vejce). Mimo jiné také proto, Ïe v souãasné dobû chová

vût‰í hospodáfiská zvífiata pouze polovina domácností. Jednou z forem reciprocity je vzá-

jemná v˘pomoc pfii subsistenãních aktivitách, jako je svoz dfieva nebo obdûlávání pÛdy,

v minulosti to byly svépomocné v˘stavby rodinn˘ch domÛ.

9. Romská ekonomická solidární síÈ

Koncem 80. let vykazovali Romové v osadû znaãnou míru subsistenãních aktivit.

V obou lokalitách (tfietí vznikla aÏ v roce 2003) byla ãást pfiilehl˘ch pozemkÛ obhospo-

dafiována, obydlí zhruba poloviny domÛ obklopuje i dnes více ãi ménû dÛkladné oplocení

a pfiíslu‰enství, jako jsou sklepy – polozemnice nebo chlívky, a to bez ohledu na to, Ïe míst-

ní Romové nejsou majiteli pfiíslu‰n˘ch pozemkÛ. Romové pûstovali vybrané zemûdûlské
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NáboÏenské rozdûlení je povaÏováno za jednu z nejv˘raznûj‰ích zmûn v Ïivotû oby-

vatel po roce 1990. Odli‰ná konfesní pfiíslu‰nost polarizuje spoleãenství obce na sakrální

úrovni, rituály jsou provádûny v odli‰nou dobu a v odli‰n˘ch prostorách. Vzhledem k tomu,

Ïe duchovní správa obou kostelÛ je v sousední obci, konají se bohosluÏby nepravidelnû

podle ãasov˘ch moÏností jednotliv˘ch faráfiÛ, a nadto je obec rozdûlena kalendáfinû – pra-

voslavní nadále uÏívají juliánsk˘ kalendáfi, fieckokatolíci gregoriánsk˘. Pravoslavné bo-

hosluÏby se odehrávají v ukrajin‰tinû, fieckokatolické se konají ve staroslovûn‰tinû.

Zatímco obchodní kontakty se omezují na romské náv‰tûvy území obce, fiada RusínÛ

byla poprvé a naposledy v Ïivotû v osadû pfii pfiíleÏitosti konání romské „pravoslavné“

svatby42. Drtivá vût‰ina místních RomÛ je pravoslavn˘ch. Je známo, Ïe v‰ude tam, kde

Romové Ïijí, sdílejí vût‰inové náboÏenství sv˘ch neromsk˘ch sousedÛ.43 I zde se pfiiklání

k vût‰inové konfesi: „Jsme u ruské cerkve, protoÏe jsou v ní v‰ichni.“44

V souvislosti s romskou – více ãi ménû zdafiilou – nápodobou Ïivotního stylu a vzor-

cÛ chování kdysi majoritní skupiny RusínÛ-UkrajincÛ lze tuto skupinu povaÏovat pro

Romy za referenãní. Vzájemn˘ styk rusínsk˘ch a romsk˘ch obyvatel je ohraniãen jas-

n˘mi meziskupinov˘mi pravidly. Od ãlena skupiny se normativnû oãekává pfiizpÛsobení

se skupinov˘m zvyklostem, tyto jsou jako samozfiejmé prosazovány také vÛãi pfiíslu‰ní-

kÛm jin˘ch skupin. Pro vzájemnou (meziskupinovou) interakci jsou v obci vyhrazeny

styãné plochy. V rámci sdílení náboÏensk˘ch rituálÛ a v rámci obchodních transakcí je

potlaãováno jinak stabilní vymezení prostorov˘ch hranic, tj. pfii svatbû, kfitinách a nábo-

Ïensk˘ch svátcích sdílejí obû skupiny ve stejnou dobu prostor chrámu, stejnû tak prostor

obchodu sdílejí po urãitou dobu, vymezenou dobou nákupu. Obchodní transakce s kon-

krétními rodinami se sjednávají na ulici, Romové bez vyzvání na neromské pozemky zpra-

vidla nevstupují. Stejnû tak v prostoru hfibitova je vymezena plocha pro rusínské a rom-

ské hroby zvlá‰È.

8. Reciproãní aktivity RusínÛ

Severov˘chodní Slovensko patfií tradiãnû k ekonomicky nejzaostalej‰ím regionÛm. Ze-

mûdûlství v oblasti mûlo vÏdy malov˘robní charakter, neboÈ podhorské klima s nepfiízni-

v˘mi pÛdními podmínkami omezovalo sortiment a sniÏovalo hospodáfiské v˘nosy.45 V pa-

desát˘ch letech minulého století zaãali soukromû hospodafiící rolníci, znev˘hodÀovaní

42 „Z kostela jsme se pfiesunuli do osady. Tam bylo takového jídla a tak dobré fiízky, to ani my neumíme.“ In-

formantka K. CH., nar. 1954, národnost ukrajinská, konfese pravoslavná, v invalidním dÛchodu, vyuãená.

Zápis ze dne 4. 8. 2002.
43 Barnard, A. – Spencer, J. Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology. London: Routledge, 1996, s. 269,

heslo: Gypsies.
44 Informant J. â., narozen 1968, národnost ukrajinská (Rom), konfese pravoslavná, t. ã. nezamûstnan˘, absol-

vent rekvalifikaãního obuvnického kurzu. Zápis ze dne 8. 11. 1999.
45 Gajdo‰, M. – Koneãn˘, S. Postavenie Rusínov – Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948 – 1953. Praha:

Ústav pro soudobé dûjiny AV âR, 1994, s. 64 – 65.

46 V roce 2002 se z PD stala akciová spoleãnost, momentálnû je v konkurzu.
47 Kottak, C. P. Anthropology: The Exploration of Human Diversity. McGraw-Hill, 1997, s. 228.
48 Kottak, C. P., cit.dílo, s. 229 – 230.
49 Kottak, C. P., cit. dílo, s. 229.
50 Srv. KuÏel, S. Dekolektivizace, neformální ekonomika a etnická segregace „RomÛ“ na severov˘chodním Slo-

vensku. In: âesk˘ lid, 89 (2), 2002, s. 131.
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10. Meziskupinové subsistenãní strategie: neformální 
ekonomika51 a formální ekonomicko-správní instituce

Vzhledem k tomu, Ïe Rusíni mají nadpoloviãní vût‰inu ãlenÛ v neproduktivním vûku

a Romové jsou vesmûs nezamûstnaní, musí se vût‰ina rodin v obci vyrovnávat s ekono-

mickou zátûÏí, neboÈ finanãní ãástky získané ze státního rozpoãtu zpravidla nepokryjí

potfiebné v˘daje. JiÏ bylo zmínûno, Ïe Rusíni vykazují díky vlastnictví pÛdy vysokou míru

subsistence, vût‰ina domácností je samozásobitelsk˘ch.

Místní Romové provádûli v minulosti kováfiské práce a pomáhali v zemûdûlství, spí‰e

v‰ak u sedlákÛ neÏ v druÏstvu, kde byly zamûstnány pfieváÏnû star‰í rusínské Ïeny. Nûkte-

fií Romové byli zamûstnáni v 50. letech v sousední obci v kamenolomu a na pile, romské

Ïeny se podafiilo zapojit do pracovního procesu aÏ v 70. letech, jak zaznamenal obecní kro-

nikáfi. Tûsnû pfied rozpadem druÏstva v roce 1976 zde zaãalo pracovat nûkolik RomÛ jako

pastevci jalovic a traktoristi. Od konce 70. let získali místní Romové pracovní pfiíleÏitosti

ve mûstû v obuvnickém prÛmyslu, a to jak muÏi, tak Ïeny. Pofiádaly se zde rekvalifikaãní

kurzy. Od poãátku 90. let zaãali b˘t Romové z továrny v dÛsledku sniÏování stavu zamûst-

nancÛ propou‰tûni a po roce 1993 se stali nezamûstnan˘mi témûfi v‰ichni. âást z nich

vãetnû Ïen je‰tû v polovinû 90. let pracovala jako pomocní stavební ãi lesní dûlníci.

Místní Romové jsou nyní vût‰inu roku vesmûs závislí na dávkách sociální pomoci a pfií-

davcích na dûti jako na jedin˘ch zdrojích pfiíjmu. Poãet nezamûstnan˘ch se zvy‰uje v zá-

vislosti na stoupajícím poãtu mlad˘ch RomÛ, ktefií opou‰tûjí základní ‰koly. V roce 1999

ãinila nezamûstnanost v obci 20,8 %, Romové se na ní podíleli 17,7 %, v souãasné dobû

je to jiÏ 25 %, Romové se podílejí 23 %. Dávky sociální pomoci neplní úlohu doãasného

pfieklenutí náhlé hmotné nouze a pfievaÏující skupinou pfiíjemcÛ dávek jsou obãané v eko-

nomicky aktivním vûku. Jednou z moÏností zamûstnání byly donedávna vefiejnû prospû‰-

né práce, ov‰em vzhledem k velikosti obce je vykonávali vÏdy maximálnû dva pracovníci

najednou po dobu 3 – 6 mûsícÛ. V leto‰ním roce byla pÛvodní forma vefiejnû prospû‰-

n˘ch prací zru‰ena a ze zákona bylo získání sociálních dávek podmínûno odpracováním

minimálnû jednoho t˘dne vefiejnû prospû‰n˘ch prací v obci u v‰ech pfiíjemcÛ. Men‰í ãást

RomÛ se aktivnû podílí na hledání zamûstnání, pfiedev‰ím prostfiednictvím pfiíbuzn˘ch

Ïijících ve mûstû. Stejnû jako u RusínÛ jsou i u místních RomÛ oceÀovány v˘hody zamûst-

nanosti. V této souvislosti se v obci objevuje mezi Romy fenomén vzájemného vefiejného

odsuzování neoprávnûn˘ch pfiíjemcÛ sociálních dávek, sezónnû zamûstnan˘ch v âechách,

a to i v rámci jedné fajty.

V obci se nachází jedin˘ obchod se smí‰en˘m zboÏím, jenÏ se stal institucionálním pro-

stfiedníkem pfii sjednávání a realizaci nûkter˘ch forem neformálních obchodÛ a získávání

ãásti neformálních pfiíjmÛ. Potraviny, jako jsou brambory, dal‰í druhy zeleniny a ovoce,
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plodiny. Po povodni v roce 1999, kdy byla jedna z romsk˘ch lokalit vyplavena a zniãena

ãást úrody, nebyly uÏ pûstitelské a chovatelské aktivity obnoveny. Pûstování plodin v osa-

dû a chov zvífiat je moÏné pouze pfii vyt˘ãení hranic a následném respektování vlastnictví

jednotliv˘ch domácností. Jednu domácnost zpravidla sdílejí vícegeneraãní rodiny obsta-

rávající si spoleãnû dfievo, na elektfiinu a vodu pfiispívá kaÏd˘ pár v rámci domácnosti do-

hodnutou ãástkou. Ve vût‰inû zkouman˘ch domácností nemají Romové spoleãné finance,

ãasto vafií kaÏd˘ pár zvlá‰È. Na vafiení a k vytápûní se uÏívá ‰pareta umístûná v kuchy-

ni, ostatní pokoje vytápûny nejsou. Vût‰ina bytÛ má koupelnu s vanou a kohoutky, voda

teãe studená, v nûkolika domácnostech je umístûn kotel na dfievo pro ohfiev vody, jinde se

voda ohfiívá v hrncích na kamnech. Ve vût‰inû domácností jsou vypínaãe na svûtlo a elek-

trické zásuvky.

Domácnosti jsou tedy relativnû dobfie vybavené, rovnûÏ základní pracovní náãiní, jako

je pila nebo sekera, má kaÏdá domácnost vlastní. V rámci solidární sítû koluje pouze elek-

trická pila a elektrická trouba, a to i pfies hranice fajt. Stejnû jako náv‰tûvy se i v˘pÛjãky

odehrávají bez pfiedchozí domluvy. Elektrické hodiny mají celkem ãtyfii domácnosti, a to

po dvou v kaÏdé ze dvou pÛvodních lokalit. Ostatní jsou na nû napojeni. Ve tfietí, novû

vystavûné romské lokalitû byl rozvod elektfiiny z obecní pfiípojky do v‰ech ‰esti domkÛ

hrazen z obecního rozpoãtu. Zdroje pitné vody jsou dva. Dvû obydlí vyuÏívají vodu ze

studny, která byla vykopána v 50. letech v dobû, kdy nebyl v obci vodovodní fiád. Ostatní

domy jsou napojeny na obecní vodovod, pfiípojku si Romové udûlali sami. Stavby pfiib˘-

valy postupnû pfiedev‰ím v 70. a 80. letech.

I pfies vymezení venkovního prostoru u zhruba poloviny staveb oplocením pozemku

vyuÏívají pfiíslu‰enství na tûchto pozemcích v‰ichni. VyuÏívání solidární sítû je spojeno

rovnûÏ se subsistenãními aktivitami pfii získávání pfiírodních zdrojÛ, jako je svoz dfieva

a kanystrÛ vody z minerálního pramene. Dfievo je získáváno z míst podél zarostl˘ch po-

toãních roklí. Vzhledem k tomu, Ïe tfietina místních RomÛ vlastní automobily, pÛjãují si

mezi sebou dva pfiívûsy, a to opût napfiíã hranicemi fajt. V rámci fajt byla realizována své-

pomocná v˘stavba obydlí, ov‰em s v˘jimkou posledního roku, kdy evakuované rodiny

obdrÏely finanãní dotaci od státu, zatímco dal‰í ãást povodní postiÏen˘ch RomÛ rovnûÏ

usiluje o opu‰tûní pÛvodní lokality. Práce na tûchto stavbách proto probíhají znaãnû zdlou-

havû, neboÈ jejich vlastníci jsou nuceni si vût‰inu prací obstarávat sami.

Hranice fajt a zároveÀ hranice katastru obce pfiesahuje romsk˘ zpÛsob hospodafiení

s financemi, coÏ zahrnuje systém tzv. skládanky a pÛjãování penûz na úrok, tzv. úÏernictví,

coÏ vede k v˘razn˘m majetkov˘m rozdílÛm mezi obyvateli osady i pfies formálnû stejné

finanãní pfiíjmy.

51 Sem lze zahrnout jevy odehrávající se „mimo prostor oficiálního ekonomického systému“, mimo oficiální

zamûstnání, mimo evidenci oficiálních úfiadÛ, patfií sem reciproãní solidární práce pro mimotrÏní smûnu, práce

pro vlastní potfiebu, jako je pûstování zeleniny nebo rÛzné domácí práce. In: Mafiíková, H. – Petrusek, M. –

Vodáková, A. Velk˘ sociologick˘ slovník. Praha: Karolinum, 1996, s. 248, heslo: ekonomika neformální.
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zaãne praktikovat novou formu v˘mûny. Rusíni proto nedají RomÛm nikdy nic darem,

aãkoli se ãasto jedná o pro nû nepotfiebnou vûc. Peãlivû udrÏované hranice meziskupino-

v˘ch forem v˘mûny stíral pouze tradiãní koncept kmotrovství RomÛm ze strany vÛdãích

gazdovsk˘ch rodin v obci.

11. Lokálnû platné principy fungování obecní samosprávy

Bylo zdÛraznûno, Ïe jedinec nab˘vá osobního respektu a identity na pozadí rodiny.

Vefiejné funkce a s nimi spojené pravomoci jsou v obci nab˘vány na pozadí pfiíbuzen-

sk˘ch vazeb. V‰ichni dosavadní ãlenové zastupitelstva, muÏi i Ïeny, jsou pfiíslu‰níky rodin,

které v obci vlastní nejvíc pÛdy a urbársk˘ch podílÛ, podnikají v potravináfiství a pohos-

tinství (v obci i mimo obec), mají vystudovány stfiední ‰koly nebo perspektivní uãební

obory. RovnûÏ se starají o církevní majetek v obci, na vybavení kostelÛ pfiispívají jak fi-

nanãnû, tak materiálnû, v kostele mají vÏdy vlastní lavici a jejich dûti pÛsobí jako mi-

nistranti. Rodiny ãlenÛ minul˘ch zastupitelstev i zastupitelstva souãasného byly v minu-

losti ekonomicky spjaty s konkrétními romsk˘mi rodinami a ãlenové se stávali kmotry

romsk˘ch dûtí.56 Tyto vazby v mnoha pfiípadech pfietrvávají i pfies generace.

K fie‰ení tzv. obecních zájmÛ se tradiãnû schází skupinky pfiíbuzn˘ch na pÛdû obecní-

ho úfiadu, a to i ti, ktefií k tomu nezískali zmocnûní ve volbách. V zápisech ze zasedání

obecního zastupitelstva jsou vykazováni jako „pfiizvaní“. Zástupci RomÛ byli vÏdy zpra-

vidla zváni za úãelem pokárání, jak dokládají zápisy ze zasedání obecního zastupitelstva:

„Starosta obce informoval ãleny rady, Ïe na místní obãany – Romy jsou podávány ústní
stíÏnosti za kácení stromÛ. Rada souhlasila s pfiedvoláním zástupcÛ RomÛ na obecní za-
stupitelstvo.“57 V souãasné dobû navzdory tomu, Ïe dva rom‰tí zástupci byli fiádnû zvo-

leni ve volbách, tento trend pfietrvává. Reálnû tak zastupitelstvo nevytváfií protiváhu vÛãi

rozhodnutí starosty, která se t˘kají romské osady.

Sociální nerovnost mÛÏeme spojovat s ovládáním tradiãnû nedostatkov˘ch zdrojÛ ze

strany RusínÛ, tedy pfiístupu k pÛdû. Jak zmiÀuje R. Lawless, „moc vychází z ovládnutí
nejÏádanûj‰ích, tj. nejvzácnûj‰ích faktorÛ v˘roby.“58 Nikdo z novousedlíkÛ a uÏ vÛbec ne

RomÛ nemá ‰anci získat v obci do vlastnictví pozemek jako takov˘ (fundu‰).59 To se ne-

t˘ká pozemku s trvale neobydlen˘m domem, kter˘ si mohou Romové koupit po dohodû

s vlastníkem, zpravidla navzdory stanovisku zastupitelstva a vefiejnému mínûní v obci.

Místní obecní samospráva tedy funguje na principu konsensu zájmÛ jednotliv˘ch pfií-

buzensky spfiíznûn˘ch rusínsk˘ch rodin ãi rodinn˘ch frakcí. Oficiálnû fungují v tomto

volebním období pfii zastupitelstvu tfii specificky zamûfiené komise. Rom‰tí zástupci jsou
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vejce ãi mléko odebírá majitelka obchodu z vût‰í ãásti od rusínsk˘ch rodin. Z jejich strany

se v‰ak nejedná o cílenou nadprodukci, spí‰e potfiebují udat pfiebytky. Ty si potom kupují

hospodáfisky nesobûstaãní Romové, ktefií jsou hlavními zákazníky, neboÈ je mezi nimi mé-

nû vlastníkÛ automobilÛ, takÏe necestují za nákupy do mûsta nebo na blízké polské trhy.

Pfiedev‰ím v‰ak mimo místo svého bydli‰tû nemohou uplatÀovat v oblasti bûÏn˘ systém

záloh na základní potraviny, zatímco v místním obchodû dostávají na dluh aÏ do v˘‰e nû-

kolika tisíc slovensk˘ch korun. Vzhledem k systému opakovaného sniÏování sociálních dá-

vek uÏ nejsou schopni platit zálohy dopfiedu, mnozí z nich jsou zadluÏeni i nûkolik mûsícÛ.

Finanãní situace vede mnohé Romy k ãastûj‰ímu vyuÏívání sluÏeb zastaváren, zvy‰uje se

poãet pravidelnû zastavovan˘ch vûcí, pfiedev‰ím jsou to hudební nástroje a elektronika.

10.1. Meziskupinov˘ ãern˘ (pracovní) trh

V minulosti vykonávali Romové práce s okamÏit˘m hospodáfisk˘m ãi finanãním v˘-

sledkem, jako jsou kováfiské práce, rÛzné druhy obchodu, pletli metly a ko‰íky.52 Podle

pamûtníkÛ se Romové v obci v minulosti kromû kováfiství a pomocn˘ch zemûdûlsk˘ch

prací Ïivili prodejem lesních plodÛ. Tzv. ãern˘ obchod kvetl v obci hlavnû ve 40. letech,

kdy se pa‰ovalo zboÏí do sousedního Polska, pfiedev‰ím podomácky vyrábûn˘ alkohol.

V 50. letech, kdy byli soukromû hospodafiící rolníci znev˘hodÀováni kontingenty a nevzta-

hoval se na nû lístkov˘ systém na potraviny, ‰atstvo a obuv, se s lístky obchodovalo, neboÈ

Romové na nû nárok mûli. 53

Jednou z forem meziskupinového obchodu je odprodej neromského zboÏí ãi pfiebytkÛ

RomÛm, tedy získávání hotovosti od RomÛ. Jedná se o takové komodity, jako je mléko,

domácí pálenka, star‰í obleãení a nábytek, pfiiãemÏ Romové o tyto vûci chodí jednotlivé

rusínské rodiny Ïádat. V minulosti si nûktefií Romové od RusínÛ za pravideln˘ mûsíãní

poplatek pronajímali pÛdu. Dal‰í formou meziskupinov˘ch obchodních interakcí je za-

mûstnávání RomÛ, respektive vyuÏívání romské práce za odmûnu v naturáliích: „Pfiivezu
trávu pro králíky a dostanu mléko.“ 54 Za v˘pomoc pfii práci na poli se vyplácí zpravidla

brambory nebo jin˘mi zemûdûlsk˘mi produkty.

Jediná forma obchodu, kdy se RomÛm platí, je prodej lesních plodÛ (houby, ‰ípky a ji-

né plodiny). Rusíni rovnûÏ RomÛm pÛjãují peníze, a to bezúroãnû i na úrok, zde je ov‰em

obtíÏné jakékoli zobecnûní, neboÈ se jedná spí‰e o individuální strategie konkrétních ro-

din neÏ o kolektivnû sdílen˘ pfiístup.

Urãit˘ zpÛsob reciproãní v˘mûny je spojen jen s jist˘mi sociálními (pfiíbuzensk˘mi)

vztahy.55 Zmûna jedné formy reciprocity v jinou implikuje, Ïe chceme zmûnit povahu

sociálního vztahu. Jedna strana mÛÏe tuto sociální distanci zmen‰it nebo zvût‰it tím, Ïe

52 Srv. Hübschmannová, M. ·aj pes dovakeras. MÛÏeme se domluvit. Olomouc: Univerzita Palackého, 1993, s. 34.
53 Kronika obce. Psána místním uãitelem v letech 1933 – 1987 (strany neoãíslovány).
54 Informant M. â., narozen 1957, národnost slovenská, konfese pravoslavná, t. ã. nezamûstnan˘, vzdûlání zá-

kladní. Zápis ze dne 2. 11. 1999.
55 Kottak, C. P. Anthropology: The Exploration of Human Diversity. McGraw-Hill, 1997, s. 228.

56 Srv. Kandert, J. Funkce tzv. lep‰ích rodin ve vytváfiení hodnotov˘ch systémÛ stfiedoslovenské vesnice. In: Slo-

vensk˘ národopis, 38 (1-2), 1990, s. 182.
57 Zápis z jednání obecního zastupitelstva dne 8.6. 1999.
58 Lawless, R. Co je to kultura. Praha: Votobia, 1996, s. 86.
59 Souvislost formování statusu s drÏbou pÛdy a zvífiat a sociální stratifikací spoleãnosti zmiÀuje téÏ napfi. Scu-

pin, R. Cultural Anthropology. A Global Perspective. New Jersey: Prentice Hall, 2000, s. 147.



677Lokalita Friãka

slíben˘ hlas pfiedev‰ím následovalo odpu‰tûní ãásti dluhu v obchodû. Jak shrnula jedna

romská informantka, tohoto kandidáta nakonec zvolili „cigáni pro obchod a gadÏové pro
cerkev“ 63, neboÈ starosta necel˘ mûsíc pfied volbami mimo jiné finanãnû pfiispûl obûma

konfesním skupinám na údrÏbu kostelÛ.

Koneãné rozhodování o tom, kdo se má stát starostou, probíhalo u RomÛ na úrovni fajt.

Ti, ktefií neob˘vají vyplavenou lokalitu, dali pfiednost ekonomick˘m v˘hodám, jeÏ nabízel

souãasn˘ starosta, dvû fajty ob˘vající území u potoka a provizorní objekty vsadily na dru-

hého kandidáta. Dosavadní starosta zvítûzil rozdílem patnácti hlasÛ a poté, co se zjistilo,

Ïe jedna poãetná dvougeneraãní rodina Ïijící v provizoriích „nehlasovala tak, jak mûla“,

byli dva její ãlenové fyzicky napadeni vlastními bratry.

S nov˘m mandátem pokraãoval staronov˘ starosta v pÛvodnû vyt˘ãené strategii fie‰e-

ní bydlení evakuovan˘ch romsk˘ch rodin. Krajsk˘ úfiad vyãlenil finanãní prostfiedky na

v˘stavbu nov˘ch obydlí pro ‰est vyplaven˘ch evakuovan˘ch rodin. Obecní zastupitel-

stvo schválilo vyuÏití penûz na stavební materiál. Parcely na v˘stavbu nov˘ch domkÛ se

nacházely pÛvodnû v extravilánu, jednalo se o pozemky vrácené druÏstvem soukrom˘m

majitelÛm. Na poÏádání obce byly pfiíslu‰né pozemky vyÀaty ze zemûdûlského pÛdního

fondu a jejich majitelé je odprodali RomÛm jako stavební parcely. První stavba v lokalitû

byla dokonãena v srpnu 2001. Z obecního rozpoãtu se zde budují inÏen˘rské sítû. Novû

tak vznikla tfietí, taktéÏ teritoriálnû vylouãená romská osada.

Ze zpÛsobu volby starosty vypl˘vá, Ïe romská pfiíbuzenská solidarita, reprezentovaná

fungováním ekonomické solidární sítû na úrovni fajt, se ve vztahu k formálním státním

institucím rozmûlÀuje. Dosavadní pÛsobení romsk˘ch zástupcÛ odkazuje pouze k repre-

zentaci zájmÛ své rodiny, pfiípadnû fajty. Jak podot˘ká J. âervenka, u RomÛ je „slab‰í iden-
tita individuální, velmi silná je identita rodinná, rodová ... a identita s velk˘m celkem –
napfiíklad identita celoromská – je opût slab‰í“.64 To dokládá i skuteãnost, Ïe ani jeden

z místních RomÛ nemá matriãnû evidovanou romskou národnost: „Pfiihlásit se k romské
národnosti, to mû ani nenapadlo.“65

Pro F. Bartha je etnicita ekvivalentem k ostatním identitám, zaloÏen˘m na pfiipsaném

statusu, jako je pohlaví ãi vûk.66 Znalost statusu umoÏÀuje pfiedvídat chování jin˘ch a zá-

roveÀ urãuje na‰e chování (status ãlena etnické skupiny). KaÏdému statusu odpovídá role

ãi více rolí. Jednotlivec hraje v Ïivotû mnoho rolí, které se stfiídají nebo jsou hrány sou-

ãasnû podle jednotlivé situace. V̆ kon role má obvykle charakter epizody vyslání a pfii-

jetí urãit˘ch poÏadavkÛ, tedy charakter situaãní ãi interakãní. Etnické chování mÛÏeme

chápat jako reakci na konkrétní situaãní kontext. Obyvatelé zdej‰í osady zdÛrazÀují své

676 Ivana HyÈhová

tradiãnû ãleny Komise pro ochranu vefiejného pofiádku a novû ãleny Komise pro kultu-

ru a mládeÏ, ov‰em zfiejmû pouze doãasnû. Preferování pfiíbuzenského principu na úkor

obãanského v souvislosti s rozhodováním a jednáním obecní samosprávy lze doloÏit na

nûkolika pfiíkladech. V obci je nûkolik nezamûstnan˘ch, evidovan˘ch na úfiadu práce

a pobírajících sociální dávky, pfiípadnû podporu v nezamûstnanosti, ktefií zároveÀ „naãer-

no“ pracují v zahraniãí, nejãastûji v âechách. PfiíleÏitostnou práci v âechách nalézají i nû-

ktefií Romové. Zatímco u „vlastních“ se neoprávnûné ukrajování ze státního rozpoãtu to-

leruje, u RomÛ nikoli.

11.1. Vztah RomÛ k obecní samosprávû

Dle tradiãního romského konceptu vajdovství mûl v rámci skupiny mocenskou pozici

zpravidla nejstar‰í muÏ a tato funkce byla dûdiãná. Vajda v‰ak mohl b˘t také zvolen pro

své vlastnosti, schopnosti ãi dosavadní zásluhy.60 Pfiíbuzenství tedy ustavovalo autoritativ-

ní vztahy, koncept vajdovství byl spojován se systémem práv a povinností. Bûhem posled-

ních 12 let se v obsazování míst v obecním zastupitelstvu (jsou voleni v˘hradnû Romy)

stfiídají celkem tfii zástupci, letos poprvé byli zvoleni dva najednou. Kandidáti pocházejí

ze dvou z celkem pûti místních fajt, nikoli poãetnû nejsilnûj‰ích, tzn. jejich volbu podpo-

fiili nejen ãlenové jejich vlastních fajt. To implikuje hierarchické postavení jednotliv˘ch

sociálních jednotek – fajt a vytváfií nerovn˘ pfiístup k moci, tj. moÏnosti spolurozhodová-

ní v zastupitelstvu v rámci jednotliv˘ch fajt.

ZpÛsob volby je záleÏitostí vÛle autority. Pfiijetí rozhodnutí vÛdãích osobností se proje-

vilo pfii loÀsk˘ch volbách starosty. Kandidáti byli dva a kaÏd˘ z nich zaujal jinou pfiedvo-

lební strategii ve vztahu k jednotliv˘m skupinám obyvatel. Romové mûli moÏnost volby

mezi dosavadním starostou, jehoÏ Ïena vlastní v obci jedin˘ obchod, a b˘val˘m staros-

tou. Ten zaloÏil svoji pfiedvolební strategii na slibech vyfie‰ení problémÛ s bydlením, které

Romové pociÈují jako nedostaãující, a slíbil v˘stavbu bytovek.

Nûkteré kroky zastupitelstva mají Romové spojeny s pfiedstavou úmyslného po‰kozo-

vání jejich zájmÛ. Pomysln˘ olej do ohnû pfiilévají také mnozí zástupci státních a nevlád-

ních organizací ãi novináfii, ktefií u RomÛ umocÀují pocit kolektivní (etnické) diskrimina-

ce bez zohlednûní skuteãnosti, Ïe zainteresované romské rodiny se nepodílejí na hledání

nového bydlení s pln˘m nasazením: „Co bych si sám shánûl, jestli mi nûkdo v obci prodá
dÛm, to by mûl dûlat starosta, svolat lidi a tak. Od toho je placen˘.“ 61

Vzhledem k tomu, Ïe „moc se musí ospravedlÀovat udrÏováním kolektivní bezpeãnosti
a prosperity“ 62, dosavadní starosta, jenÏ zaloÏil svoji pfiedvolební strategii na ekonomic-

k˘ch aktivitách své Ïeny, majitelky obchodu a pohostinství, zintenzivnil pfied volbami své

cesty do osady s pravideln˘m poho‰tûním. Za své pfiíznivce rovnûÏ platil v hospodû a za

60 Davidová, E. Cesty RomÛ. Romano Drom 1945 – 1990. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 95.
61 Informant V. â., narozen 1962, národnost slovenská (Rom), konfese pravoslavná, t. ã. nezamûstnan˘, absolvent

rekvalifikaãního obuvnického kurzu. Zápis ze dne 16. 4. 2003.
62 Balandier, G. Politická antropologie. Praha: Edice Studie, 2000, s. 68.

63 Informantka V. â., narozena 1961, národnost slovenská, konfese pravoslavná, nezamûstnaná, vzdûlání zá-

kladní.
64 âervenka, J. Romové a problematika tradiãní spoleãnosti. In: Budil, I. – Ulrychová, M. Antropologické sym-

posium II. Dobrá Voda: Ale‰ âenûk, 2002, s. 75.
65 Informant V. â., narozen 1962, národnost slovenská (Rom), konfese pravoslavná, t. ã. nezamûstnan˘, absol-

vent rekvalifikaãního obuvnického kurzu. Zápis ze dne 16. 4. 2003.
66 Barth F. Ethnic Groups and Boundaries. In: Barth, F. Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organiza-

tion of Culture Difference. Boston: Little, Brown & Co., 1969.
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folklórních a hudebních skupin“ 71, projekty mají podpofiit „formování (romského) etnic-
kého vûdomí“.72 I kdybychom u RomÛ pfiipustili apriorní existenci etnického ãi národ-

nostního uvûdomûní, pro koexistenci s Rusíny – Ukrajinci na úrovni ãlenství ve formál-

ních i neformálních obecních institucích by bylo spí‰e neÏádoucí. V̆ sledkem interakce

a kooperace na úrovni obãanského sdruÏení s romskou i rusínskou ãlenskou základnou

mÛÏe b˘t zlep‰ení schopnosti vidût vûci z perspektivy druh˘ch. Spoleãn˘ zájem a vidina

cíle zpravidla umoÏÀuje koordinaci kolektivní akce.

Orientace starosty a místního zastupitelstva v „nevládním“, „obãanském“ sektoru je

minimální, starosta ignoruje nabídky a primárnû nevytváfií prostor pro pfiíliv financí z ne-

vládního sektoru do obce (teprve v loÀském roce si obec pofiídila poãítaã). Jedinou alter-

nativou inkorporace RomÛ do aktuálnû fungujících formálních skupin v obci je ãinnost

v hasiãském sboru. ¤e‰ením tedy mÛÏe b˘t zaloÏení formální organizace, do jisté míry

nezávislé na vesnick˘ch institucích, vystupující jako samostatn˘ právní subjekt.

12. Závûry

Vzájemnû sÀatkovû uzavfiené skupiny (Rusíny a Romy) nelze automaticky povaÏovat

za etnické ve smyslu pfiedpokládané existence etnické ãi národnostní identity jako identity

klíãové pro ãleny dan˘ch skupin. Podle F. Bartha je vûdomí etnické identity dÛsledkem

zafiazování jedincÛ do skupin jin˘mi lidmi, ktefií je povaÏují za odli‰né na bázi vníma-

n˘ch kulturních a fyzick˘ch rozdílÛ. Etnické skupiny proto nemohou existovat v izolaci,

ale pouze v kontrastu se skupinami ostatními.73 Etnicita pak mÛÏe b˘t pociÈována jako

jeden z faktorÛ pfiináleÏitosti individua k vlastní skupinû. Nízk˘ (etnick˘) status RomÛ je

ustaven na základû institucionální pfievahy RusínÛ ve smyslu ovládnutí správy státních

institucí, na základû konceptu pfievahy a podfiízenosti. Politická moc oficiálnû vyjadfiuje

nerovnost mezi skupinami a legitimuje jejich hierarchii.

Jasnû definovaná pravidla a styãné plochy pro vzájemnou interakci na rozhraní dvou

sociálních struktur byla stanovena na základû institucionálních specifik a odli‰ností so-

cializací reprodukovaného hodnotového systému v rámci dan˘ch struktur. Hranice jsou

udrÏovány systémem sociální kontroly. Stabilní vymezení prostorov˘ch hranic b˘vá na-

ru‰eno na bázi konfesní pfiíslu‰nosti, jenÏ je v souãasnosti jedin˘m skupinov˘m vyme-

zením, které jde napfiíã sebeidentifikací na pfiíbuzenském základû.

ZpÛsob Ïivota v obci navzdory vlivÛm transformace pro roce 1990 charakterizují prv-

ky tradiãní spoleãnosti. Zde je tfieba upozornit, Ïe tradiãní sociální struktura RomÛ dozna-

la v rámci obce v prÛbûhu desetiletí fiady zmûn v dÛsledku pfiijetí RusínÛ jako skupiny

referenãní. V tradiãní spoleãnosti je status získan˘ vzdûláním a profesionálním v˘konem

678 Ivana HyÈhová

„romství“ pfiedev‰ím tehdy, kdyÏ se do obce dostaví pfiedstavitelé vládních nebo nevládních

úfiadÛ za úãelem monitoringu situace „romského“ bydlení po opakujících se povodních.

11.2. Zárodky obãanské spoleãnosti

Pfiedev‰ím mezi dûtmi a dospívajícími je nulová cílená interakce.V kombinaci se stále

rostoucím poãtem romsk˘ch obyvatel s postupem ãasu absentuje individuální rozli‰ování.

Snad nejv˘raznûji k tomuto trendu pfiispívá segregované ‰kolství a rovnûÏ absence ‰koly

pfiímo v obci, na jejíÏ pÛdû by se mohly odehrávat sportovní ãi jiné aktivity.67 Jak doklá-

dá situace v sousední, tfii kilometry vzdálené obci, právû prostfiednictvím mimo‰kolních

aktivit v prostfiedí ‰koly a prostfiednictvím dûtí lze ãásteãnû prolomit romskou nedÛvûru

k formální instituci ‰koly a proniknout do sociální struktury svébytného prostfiedí osady.68

PoÏadavky na zkvalitnûní Ïivotních podmínek v prostfiedí zapadlé pfiíhraniãní obce se

objevují jak na romské, tak rusínské stranû. Ustavení obãanského sdruÏení jako instituce

s právní subjektivitou zaloÏené na dobrovolném ãlenství se jeví jako jedna z nejperspektiv-

nûj‰ích cest k vyvíjení vefiejnû nebo vzájemnû prospû‰né ãinnosti v lokalitû. Zde ov‰em

naráÏíme na oboustranné nepochopení pojmu obãansk˘. Základem skupinové identity Ru-

sínÛ – UkrajincÛ a RomÛ je, jak jiÏ bylo zdÛraznûno, pfiíbuzenství a z nûj vypl˘vající vzta-

hy pfiátelství a solidarity a pfiijetí urãitého typu chování. Instituce pfiíbuzenství jako pri-

vilegovaná instituãní sféra organizace sociálních vztahÛ u obou skupin brání ustavení

a rozvoji obãanské spoleãnosti, tj. spoleãenství sobû rovn˘ch jedincÛ se stejn˘mi právy

v rámci spoleãenství obce (ve smyslu stejného pfiístupu ke v‰em v˘hodám a aktivitám

nabízen˘m v obci). S fungováním institucí na tzv. obãanském principu se neztotoÏÀují ne-

jen Romové, ale v rÛzné mífie také Neromové, ktefií mají v rukou fungování místních sa-

mosprávních institucí.

Vládou proklamovaná zmûna „vefiejného mínûní a pfiedsudkÛ vÛãi RomÛm“69 by tak

mûla b˘t zaloÏena na aplikaci programÛ, vedoucích k v‰eobecné akceptaci obãanského

principu ze strany v‰ech skupin. J. âervenka upozorÀuje, Ïe „pfiíbuzenské vztahy nalez-
neme v nadstandardní mífie ... v romsk˘ch institucích moderní spoleãnosti – v politick˘ch,
obãansk˘ch, kulturních sdruÏeních“.70 Z tohoto dÛvodu se zdá b˘t chybou postavit obãan-

ská sdruÏení v˘hradnû na romské ãlenské základnû. Finanãní pfiíspûvky z programÛ sloven-

ské vlády i nevládního sektoru jsou ov‰em urãeny na „zfiizování klubÛ romské mládeÏe,

67 Do ‰koly dojíÏdí dennû celkem 21 romsk˘ch dûtí, z nichÏ 18 Ïije v osadû. V‰ech deset ‰kolou povinn˘ch

rusínsk˘ch dûti dojíÏdí do ‰koly ve mûstû.
68 Od roku 1999 funguje v sousední lokalitû obãanské sdruÏení zaloÏené fieditelem místní ‰koly ve spolupráci

se starostou obce. Projekty zprvu zahrnovaly aktivity dûtského folklórního souboru, pûstování zemûdûlsk˘ch

plodin na ‰kolní pÛdû, postupnû aktivisté obãanského sdruÏení roz‰ífiili pole své pÛsobnosti na území osady,

kde byly vybrány rodiny, jimÏ bylo umoÏnûno po dohodû s druÏstvem a jeho podílníky pûstování brambor za

reciproãní v˘pomoc. Cílem sdruÏení je postupnû roz‰ífiit aktivity na jiné obce bardejovského regionu.
69 Program sociálnych terénnych pracovníkov – pilotn˘ program. http:// www.government.gov.sk. Pfievzato

3. 11. 2002.
70 âervenka, J. Romové a problematika tradiãní spoleãnosti. In: Budil, I. – Ulrychová, M. Antropologické sym-

posium II. Dobrá Voda: Ale‰ âenûk, 2002, s. 75.

71 Koncepcia ‰tátnej politiky vo vzÈahu k deÈom a mládeÏi do roku 2007, Bratislava: Ministerstvo ‰kolství SR,

2001, s. 148.
72 Zlep‰enie situácie Rómov v Slovenskej republike – SK 0002. http://www.government.gov.sk. Pfievzato 3. 11. 2002.
73 Barth F. Ethnic Groups and Boundaries. In: Barth, F. Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization

of Culture Difference. Boston: Little, Brown & Co., 1969.
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mimo rodinu a domácnost potlaãován statusem získan˘m pfiíslu‰ností k dané pfiíbuzenské

skupinû. Nízká sociální mobilita spolu s minimálními pracovními pfiíleÏitostmi ve venkov-

sk˘ch oblastech pfiispívá k zachovávání souãasného posttransformaãního trendu, kter˘m

je v pfiípadû mlad‰í generace odpoutávání se od vesnice. Preferování pfiipsan˘ch statusÛ

na úkor získan˘ch souvisí také se zachováním nízkého statusu tûch RomÛ, ktefií si za-

koupili domy i s pozemky v obci a jejich zpÛsob Ïivota (demonstrovan˘ statusov˘mi sym-

boly jako zakupování zahraniãních aut a drahého obleãení ãi intenzivní obdûlávání zahra-

dy a pûstování kvûtin) se od toho rusínského nijak neli‰í.

JiÏ pfies deset let se Slovenská republika pokou‰í do svého systému zakotvit fungová-

ní spoleãnosti na obãanském principu. PfiedloÏená studie pfiedkládá pfiíklad obce, kde v˘-

chozím principem pro rozhodování a jednání obecní samosprávy jsou vzájemné pfiíbu-

zenské vztahy. Slovník odborn˘ch v˘razÛ
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Cigánská rodina

Nejprve je nutno pfiedeslat, Ïe nic takového jako „romská“ ãi „cikánská“ rodina neexis-

tuje, stejnû jako neexistuje rodina „neromská“ ãi „gadÏovská“. Následující fiádky se bu-

dou t˘kat specifické „cigánské“ skupiny v âeské a Slovenské republice, která je po fiadu

let pfiedmûtem na‰eho v˘zkumu, a jejíÏ ãlenové Ïijí jednak v nûkolika osadách na v˘cho-

dû Slovenska a jednak ve dvou ãesk˘ch mûstech – v Ústí nad Labem a âeské Kamenici.

Termín „cigánská“ je emic termín, kter˘ budeme pouÏívat i nadále, abychom tím ãtenáfii

neustále pfiipomínali nemoÏnost generalizace následujících pozorování. Fenomény pozo-

rované ve zkoumané sociální skupinû se pak mohou, ale také nemusí, objevovat také v ji-

n˘ch spoleãenstvích oznaãovan˘ch jako „romská ãi „cikánská“. 

Prvním pozorovateln˘m fenoménem ve sledované „cigánské“ skupinû je vy‰‰í poãet

dûtí v nukleární rodinû (první dítû se zde Ïenám obvykle rodí pfied dvacát˘m rokem Ïivo-

ta a není v˘jimkou, Ïe se stávají matkami je‰tû v dobû, kdy uÏ jsou matkami jejich dcery).

Kromû toho je v˘znam nukleární rodiny jako v˘chovné, produktivní a spotfiební jednotky

znaãnû oslaben ve prospûch vût‰ího pfiíbuzenského celku. Rodina funguje jako sociálnû

korektivní jednotka, v jejímÏ rámci je v‰tûpován, udrÏován a pfiedáván hodnotov˘ systém.

Dûtství zde obvykle není povaÏováno za zvlá‰tní Ïivotní etapu, která by vyÏadovala spe-

ciální chování – s dûtmi se zachází jako s mal˘mi dospûl˘mi, dûti sdílejí v‰echny stránky

Ïivota s ostatními ãleny rodiny (nesetkáme se zde s dûtsk˘mi pokojíãky, pro dûti se ne-

vymezuje zvlá‰tní ãas, kdy je tfieba napsat si úkoly, jít spát apod.). ManÏelství je silnû uni-

verzalizováno – poãet osob, které celoÏivotnû zÛstávají mimo manÏelství, se blíÏí nule

a omezuje se na fyzicky ãi mentálnû znev˘hodnûné osoby. 

Ve sledované (na pfiíbuzenství zaloÏené) skupinû se dají najít tfii hlavní typy ãi úrovnû

sociálních seskupení, které mÛÏeme oznaãit jako „rodina“. Prvním z nich je jiÏ zmínûná

nukleární rodina sestávající z rodiãÛ a jejich dûtí. Na vy‰‰í úrovni se setkáme s pfiíbuzen-

skou jednotkou, kterou nazveme aktuální pfiíbuzenská skupina. Poslední úrovní je potom

síÈ pfiíbuzn˘ch, kterou oznaãíme jako ‰ir‰í pfiíbuzenstvo. Pfiíbuzenství se zde – stejnû

jako ve vût‰inû evropsk˘ch populací – vymezuje bilaterálnû (kognaticky) – to znamená,

Ïe v‰echny descendentní linie (otcova, matãina, otcova otce, otcovy matky, matãina otce,

matãiny matky atd.) jsou povaÏovány za stejnû v˘znamné. SíÈ ‰ir‰ího pfiíbuzenstva tvo-

fií osoby, které jsou povaÏovány za pfiíbuzné, coÏ jsou obvykle kognáti zhruba do tfietí aÏ

ãtvrté generace (z úhlu pohledu dospûlého jednotlivce). Taková pfiíbuzenská síÈ se ov‰em

málokdy kryje s hranicemi jedné lokality (tedy napfiíklad cigánské osady), ale obvykle ji

pfiesahuje a rozprostírá se pfies lokalit nûkolik. Naopak v rámci jedné cigánské osady dnes

zpravidla Ïije nûkolik navzájem za nepfiíbuzné se povaÏujících (ov‰em pfiíbuzensky se

vymezujících!) skupin. V dÛsledku uplatÀování kognatického pfiíbuzenství vzniká ‰irok˘

„rezervoár“ pfiíbuzn˘ch (‰ir‰í pfiíbuzenstvo), ze kter˘ch se potom formují aktuální pfiíbu-
zenské skupiny – kaÏd˘ ãlovûk si volbou svého manÏelského partnera a místa bydli‰tû vy-
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tvofií pfiíbuzenskou skupinu, se kterou sdílí velkou ãást kaÏdodenních aktivit a v jejímÏ

rámci funguje tzv. generalizované sdílení – ve‰ker˘ majetek a materiální statky mÛÏe uÏí-

vat kaÏd˘ ãlen takové pfiíbuzenské skupiny. Aktuální pfiíbuzenská skupina se tedy od ‰ir-
‰ího pfiíbuzenstva li‰í tím, Ïe její ãlenové obvykle sdílejí jednu lokalitu a bydlí v tûsném

sousedství (v chyÏkov˘ch cigánsk˘ch osadách je to obvykle „dvoreãek“ – skupina chyÏek

stojících ve vzájemné blízkosti, mající tendenci k prostorovému uzavírání ãi alespoÀ vzá-

jemné, na sebe soustfiedûné orientaci, zejména polohou vstupních dvefií).

Rodina (zejména aktuální pfiíbuzenská skupina) potom zaplÀuje témûfi v‰echny strán-

ky Ïivota a se ãleny rodiny zde kaÏd˘ ãlovûk tráví témûfi ve‰ker˘ svÛj ãas – ãlenové rodi-

ny jsou zároveÀ spolupracovníci, kamarádi i sousedé, ãlenové rodiny spoleãnû pracují,

tráví spoleãnû voln˘ ãas, oslavují i odpoãívají. Pfiíbuzní, ktefií Ïijí ve vzdálen˘ch lokali-

tách, se nav‰tûvují a pravidelnû se scházejí pfii takov˘ch pfiíleÏitostech jako je svatba, po-

hfieb ãi kfitiny nûkterého ze ãlenÛ pfiíbuzenské sítû. Pokud dojde k roztrÏce mezi pfiíbuz-

n˘mi, ãasto se mechanismem tzv. genealogické manipulace znesváfiené strany prohlásí za

nepfiíbuzné – neexistuje tedy situace, kdy by se s nûkterou ãástí pfiíbuzenstva neudrÏo-

valy kontakty – pokud se lidé povaÏují za pfiíbuzné, dochází mezi nimi k ãetn˘m sociál-

ním interakcím, pokud se znesváfií, prohlásí se za nepfiíbuzné a vzájemné kontakty pfieru‰í.

Sociální kontakty jiné neÏ pfiíbuzenské povahy zde témûfi absentují (resp. kdyÏ takov˘

vztah vznikne, je tfieba jej legitimizovat pfiijetím do rodiny – tedy napfiíklad sÀatkem, adop-

cí ãi kmotrovsk˘m vztahem).

Uvnitfi pfiíbuzenského celku ‰ir‰ího pfiíbuzenstva (odvozovaného kognaticky zhruba do

tfietí, ãtvrté generace) je silná tendence k endogamii, ideální manÏelsk˘ partner pochází

z takto vymezeného okruhu osob – setkáme se zde tedy s manÏelstvími prvních, druh˘ch,

tfietích ãi ãtvrt˘ch bratrancÛ a sestfienic. Kromû toho se zde velmi ãasto praktikuje tzv.

sÀatek „pre ãeranki“, coÏ oznaãuje situaci, kdy si dva ãi více sourozencÛ z jedné rodiny

vezme za manÏelské partnery dva ãi více sourozencÛ z rodiny jiné. V ideálním pfiípadû

(resp. témûfi vÏdy) jsou potom tyto rodiny jiÏ pfiíbuzné (mají tedy jednoho ãi více spo-

leãn˘ch pfiedkÛ). V pfiípadû, kdy dojde ke sÀatkÛm „pre ãeranki“ mezi rodinami pÛvodnû

nepfiíbuzn˘mi, v dal‰ích generacích se ãasto potomci tûchto rodin opût navzájem vyhle-

dávají jako manÏel‰tí partnefii. DÛsledkem této praktiky je skuteãnost, Ïe osoby v rámci

jedné aktuální pfiíbuzenské skupiny jsou obvykle vzájemnû spojeni mnohonásobn˘mi pfií-

buzensk˘mi pouty. (K danému tématu srov. napfi. staÈ Budilová, L. & Jakoubek, M.: Ci-
gánská osada – rodina nebo obec? publikovanou v tomto sborníku).

Lenka Budilová
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pout, se staly trval˘m dûdictvím v‰ech (pfiinejmen‰ím) sociálnûvûdních disciplín tak, Ïe od

této doby navÏdy jsou – v otázkách kultury – „v˘klady z hlediska dûdiãnosti nepfiípustné“5.

Zásadní potíÏe „klasick˘ch“ pozic zastávajících odli‰n˘ pÛvod a principiální nezávis-

lost rasy (ãi plemene, pfiípadnû antropologického typu) a kultury pfiinesly novûj‰í v˘zkumy

biologick˘ch antropologÛ, zab˘vající se studiem variability lidsk˘ch populací (s v˘zna-

mem tohoto pojmu ve smyslu uvedené disciplíny), které s vyuÏitím nov˘ch poznatkÛ mo-

lekulární genetiky dokládají neexistenci tûchto kategorií coby samostatn˘ch biologick˘ch
entit 6. Srovnání variability nejrÛznûj‰ích znakÛ u jednotliv˘ch populací, dávan˘ch do vzta-

hu s tzv. „rasami“ apod., totiÏ ukazuje, Ïe tato variabilita b˘vá vût‰inou u kaÏdé popula-

ce vût‰í, neÏ jsou rozdíly mezi populacemi (napfi. v prÛmûrn˘ch hodnotách ãi procentech

v˘skytu). Navíc (s v˘jimkou izolátÛ ve specifick˘ch podmínkách – napfi. na ostrovech)

pravidelnû docházelo k mí‰ení populací, takÏe mezi tzv. „rasami“, „plemeny“ ãi „antro-

pologick˘mi typy“ nelze udûlat hraniãní pfiedûl (tj. nelze je ustavit coby kategorie). Pod-

le souãasn˘ch poznatkÛ jsou tedy tyto kategorie neplatné, neboÈ nemají Ïádnou oporu
v biologické realitû, a pro zachování a udrÏení koncepce rozdûlení lidského druhu do „ras“
apod. tak neexistuje Ïádná opora. Jedná se tudíÏ o oznaãení nevûdecká.

Vrátíme-li se nyní k v˘‰e zmínûn˘m pozicím star‰ích badatelÛ, odli‰ujících striktnû

rasu a kulturu, ukáÏe se velice pfiekvapivá vûc. Aãkoli ve své dobû díla tûchto autorÛ slou-

Ïila jako pilífiov˘ nástroj v boji proti rasizmu a jeho nejrÛznûj‰ím odnoÏím, ve vztahu ke

stavu souãasného vûdûní do‰lo k neãekanému posunu: dnes, kdy víme (a jsme schopni to

doloÏit), Ïe entity jako napfi. „rasa“, „plemeno“, „antropologick˘ typ“ a dal‰í (coby biolo-

gické kategorie) neexistují, uvedené argumenty o mimobûÏnosti „rasy“ a kultury – právû

tím, Ïe kategorii rasy uÏívají coby platnou – najednou rasové teorie a tím vposledku i ra-

sizmus samotn˘ podporují. Jin˘mi slovy: takto vedená argumentace stojí na ‰patné stranû

barikády, neboÈ pfiistupuje na hru rasizmu na dûlení lidstva na (nevûdecké, nesmyslné

a sv˘mi dÛsledky nebezpeãné) kategorie. Rasizmus je totiÏ tfieba odmítnout bezezbytku,

a to najmû tím, Ïe se ukáÏe, Ïe jeho samotné pfiedpoklady jsou chybné a mylné.

Pozici zmiÀovan˘ch autorÛ, podle nichÏ je kultura jako specificky lidsk˘ fenomén ne-

závislá na zákonech biologie, je tedy tfieba roz‰ífiit v tom smyslu, Ïe neexistuje Ïádná fix-

ní vazba mezi biologicky specifick˘mi typy lidsk˘ch skupin („rasou“, „plemenem“, „an-

tropologick˘m typem“ etc.) a specifickou kulturou (a to zejména proto, Ïe prvnû uvádûné

kategorie jakoÏto kategorie biologické neexistují).

Z uveden˘ch skuteãností pak pro tzv. romskou problematiku vypl˘vají nûkteré dÛsledky.

Tzv. „romsk˘ antropologick˘ typ“ jako biologická kategorie neexistuje, jin˘mi slovy:

Romové jako skupina vymezená specifickou tûlesností neexistují.
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Kultura1

Na následujících stránkách se ve zkratce pokusíme o krátké pfiedstavení standardního,

resp. dnes jiÏ klasického antropologického konceptu kultury2. Tento koncept se v mnoha

klíãov˘ch oblastech v˘raznû odli‰uje od bûÏného laického rozumûní tomu, co je to kul-

tura. Jedním z pilífiÛ pfiedkládaného vymezení bude tedy striktní rozli‰ování mezi (laick˘m)

slovem kultura a antropologick˘m pojmem kultury. Vycházet pfiitom budeme z pfiedpo-

kladu, Ïe pojmu nerozumíme, neznáme-li definici, která ho vymezuje; následující fiádky

budou pak snahou takovouto definici pfiedloÏit.

Kultura je negenetická (extrasomatická, superorganická, nadústrojná)

První axiom o kultufie tuto traktuje coby entitu charakteru nebiologického, negenetic-

kého, superorganického (nadústrojného). „Kultura je nauãená. Kultura není instinktivní,

vrozená ãi pfiená‰ená biologicky, n˘brÏ skládá se ze zvykÛ a obyãejÛ – tj. z nauãen˘ch ná-

vykÛ reagovat získan˘ch kaÏd˘m jedincem bûhem jeho Ïivotní zku‰enosti po narození.“3

Star‰í autofii bojující proti rasov˘m pfiedsudkÛm a nesná‰enlivosti svou argumentaci

ãasto stavûli (s odkazem na „empirické doklady“) na striktním odli‰ování tûchto dvou

kategorií. Podle nich je tedy „celá kultura ... osvojována bûhem lidského Ïivota“, a proto

„napfiíklad osifielé dítû nordického nacisty, jestliÏe je vychováváno ve francouzské rodinû,

mÛÏe se stát prav˘m Francouzem s lidskou kfiesÈanskou morálkou. Proto rasa a kultura
mají dva odli‰né pÛvody a nemohou se smû‰ovat dohromady. Lidé rÛzn˘ch ras se mohou

podílet na stejné kultufie (jako ve Spojen˘ch státech, ãástech b˘valého Sovûtského svazu,

ãástech Latinské Ameriky atd.) nebo naopak ãlenové stejné rasové skupiny mohou mít ra-

dikálnû odli‰né kultury (napfi. Inkové a Chívarové, Tutsiové a Kikujové, Aztékové a Ta-

rahumarové)“4. Takto vedená argumentace byla v dané dobû nesmírnû cenná a zásadní.

Pozdûj‰í v˘zkumy vedené zejména biologick˘mi antropology na poli molekulární geneti-

ky sice klasické pojetí rasy následnû v˘raznû zproblematizovaly (viz níÏe), nicménû v˘-

sledky v˘zkumÛ a ostatní doklady, díky kter˘m byla kultura vymanûna z biologick˘ch

5 Murdock, G. P. The Science of Culture. In: Murdock, G. P. – Culture and Society, Pittsburg 1969, s. 61 – 77,

zde s. 66.
6 Srov. napfi.: Bernasovsk˘, I., Bernasovská, J. – Anthropology of Romanies (Gypsies). Auxiological and Anthro-

pogenetical Study, Brno 1999, s. 23.

1 Základní korpus textu je zvlá‰tní v˘bûrovou mixáÏí ze stati Jakoubek, M. – Multikulturalizmus vs. kultura (na

pfiíkladu tzv. RomÛ a „jejich“ kultury). In: Hirt, T. & Jakoubek, M. (eds.) – Soudobé spory o multikulturalismus
a politiku identit. Antropologická perspektiva, âenûk, PlzeÀ 2005, s. 198 – 235, obohacenou o nové partie.

2 NepÛjde ov‰em o v˘ãet úpln˘, ale selektivní – zamûfiíme se zejména na ty aspekty daného konceptu, které se

vztahují k problematice tzv. romsk˘ch osad.
3 Murdock, G. P. – Fundamental Characteristic of Culture. In: Murdock, G. P. – Culture and Society, Pittsburg

1969, s. 80 – 86, zde s. 80; kurzíva v pÛvodním textu.
4 Pospí‰il, L. – Kultura, âesk˘ lid – suplement 80/1993, s. 355 – 387, zde s. 355 – 356; první kurzíva v pÛvod-

ním textu, druhá na‰e.
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Ano – do romsk˘ch osad se jezdí pouze sbírat, nahrávat, fotit atp., ov‰em pak se na nû

zapomene a jakékoli finanãní dotace zamûfiené na oblast (romské) kultury je míjejí.

V této souvislosti je nutno zmínit skuteãnost, která nepochybnû celou danou situaci ne-

málo ovlivÀuje. Jedná se o fakt, Ïe Ministerstvo kultury jak SR, tak âR je institucí usta-

venou na pojetí kultury coby kultivace, respektive na koncepci kultury, která jako kulturu

chápe pouze kulturu tzv. vysokou ve v˘‰e uvedeném smyslu. Je jasné, Ïe vzhledem k to-

muto zamûfiení Ministerstva kultury se ve‰kerá ãinnost této instituce Ïité (tradiãní) rom-

ské kultufie vyh˘bá a její nositelé od nûj neuvidí ani korunu. Ministerstvo kultury díky

premisám, na nichÏ stojí, vytváfií poptávku po ustavování nov˘ch umûl˘ch „romsk˘ch“

institucí („divadla“, muzea...) a produktÛ („romské“ televizní a rozhlasové pofiady, „rom-

sk˘“ periodick˘ tisk...), jejichÏ konzumenty jsou takfika v˘hradnû pfiíslu‰níci majoritní po-

pulace, zatímco nositele (tradiãní) romské kultury, resp. kultury romsk˘ch osad míjí a jsou

jim lhostejné. Závûr je tudíÏ evidentní: má-li se kdo starat o zaznamenání, popfiípadû téÏ

uchování, nemluvû o rozvoji (tradiãní) romské kultury, nemÛÏe to b˘t Ministerstvo kultu-

ry (neboÈ jeho zájem se nesoustfiedí na kulturu, ale jen na její specificky vymezenou ãást,

která navíc míjí oblast, kde se obvykle tûÏi‰tû jakékoli kultury nalézá). Jin˘mi slovy: do

rozumné a zodpovûdné multikulturní diskuze – zab˘vající se kulturou v jejím standardním

sociálnûvûdním pojetí – zaná‰í Ministerstvo kultury (a to jiÏ jen pfiedpoklady, na nichÏ je

ustaveno) omezující prvky, které nejsou pfiijatelné, neboÈ z celku (napfi. romské) kultury

akcentuje jen nûkteré – a to vzhledem k celku této kultury buì okrajové, nebo zcela ab-

sentující – momenty, ãímÏ pfiispívá k jednostrannému a ve svém dÛsledku pro (tradiãní)

romskou kulturu destruktivnímu tlaku.

A co s tím? – V daném pfiípadû by bylo patrnû nejvhodnûj‰í pfiijmout jako v˘chodisko

k zaznamenávání, uchování ãi – má-li b˘t toto zámûrem – rozvoji (tradiãní) romské kul-

tury nûkteré ze standardních sociálnûvûdních pojetí kultury, jeÏ tuto traktuje jako (namát-

kou vybíráme jednu z nesãetné fiady obdobn˘ch variací) „konfiguraci nauãeného jednání

a v˘sledkÛ jednání, jehoÏ jednotlivé prvky jsou sdíleny a pfiedávány ãleny urãité spoleã-

nosti“9. Jádrem takové konceptualizace je pfiitom v˘‰e uvedená premisa, podle níÏ je kul-

tura celkov˘ zpÛsob Ïivota dané spoleãnosti, ne jen jeho jakkoli vydûlená ãást10.

Kultura je (z nejvût‰í ãásti) nevûdomá a aktérÛm neznámá. 

Byl to uÏ Boas, pí‰e Claude Lévi-Strauss, kter˘ „s obdivuhodnou jasnozfiivostí defino-

val nevûdomou povahu kulturních jevÛ“11. Ano, hyperbolicky fieãeno, kultura je ledovec.

Také v kultufie, jako i v pfiípadû ledovce, je totiÏ zdaleka nejvût‰í a zároveÀ nejv˘znam-

nûj‰í ona (pod hladinou, pod úrovní uvûdomûní) skrytá ãást. Jako v pfiípadû jazyka, kter˘

v tomto ohledu mÛÏe poslouÏit jako model, jsou performaci determinující pravidla a vzo-

ry mluvãímu-aktérovi neznámé, neb nevûdomé. Ptát se tedy nositelÛ urãité kultury na
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Romská kultura není vlastnictvím nûjaké skupiny vymezené specifickou tûlesností

(napfi. „RomÛ“ ve smyslu „antropologického typu“), jinak fieãeno: není tomu tak, Ïe by

existovali nûjací Romové, ktefií by mûli „svoji“ kulturu, a ta proto byla kulturou romskou,

ale je tomu právû naopak – tj. romská kultura „má“ své nositele a ty je následnû moÏno

oznaãit (toto oznaãení je ov‰em arbitrární a je otázkou konvence) za Romy. Nositelem rom-

ské kultury tedy mÛÏe b˘t osoba s jakoukoli fyziognomií (a naopak – osoba s fyziogno-

mií obvykle a chybnû oznaãovanou jako „romsk˘ antropologick˘ typ“ mÛÏe b˘t nosite-

lem libovolné kultury v závislosti na vlastní enkulturaci). Jednou vûtou: neexistuje Ïádná

fixní vazba mezi specifickou (romskou) kulturou a specifickou fyziognomií.

Kultura je pojem nehodnotící

Dûdictvím humanistické a osvícenské tradice bylo, kromû jiného, téÏ hodnotící (axio-

logické) pojetí kultury7. V jeho pojetí je pojem kultury omezen pouze na sféru pozitivních

hodnot, pfiispívajících k humanizaci a kultivaci ãlovûka. Souãástí takto chápané kultury

jsou tedy zejména operní scény, divadla, muzea atd., tedy oblasti pfiispívající k tvorbû tzv.

duchovních hodnot lidstva. Proti tomuto konceptu bylo sociálnûvûdními badateli v rámci

jejich diskurzu programovû prosazeno pojetí nehodnotící, podle kterého kultura zahrnuje

v‰echny oblasti lidského jednání, které si ãlovûk osvojil jako ãlen dané spoleãnosti, aÈ se

jiÏ jedná o kanibalizmus, infanticidu, lidské obûti, otroctví, kynofagii ãi prostituci; ano,

„termín kultura, tak jak je uÏíván ve vûdeck˘ch statích, v sobû nenese Ïádn˘ hodnotící

podtext, kter˘ je s tímto slovem spojován v bûÏném uÏívání. Tento termín odkazuje k cel-
kovému zpÛsobu Ïivota spoleãností, nikoli pouze k tûm jeho ãástem, které daná spoleãnost

povaÏuje za vy‰‰í ãi více Ïádoucí.“8

Uveden˘ atribut kultury je ve vztahu k romsk˘m/cigánsk˘m osadám v˘znamn˘ hned

v nûkolika ohledech. Za prvé je zfiejmé, Ïe vlastnû v‰echny akce oznaãované jako festiva-

ly ãi dny „romské kultury“ vycházejí z hodnotícího pojetí kultury a její tûÏi‰tû bezezbyt-

ku míjejí. Dále je zjevné, Ïe v dané oblasti (tj. v oblasti romské kultury) panuje v pfiístu-

pu romistÛ, jakoÏ i ostatních aktivistÛ, zvlá‰tní paradox. Na jedné stranû uvedení jezdí do

cigánsk˘ch osad sbírat „materiál“, aÈ jiÏ v podobû artefaktÛ, záznamÛ písní a pohádek, ãi

fotodokumentace, následnû ov‰em ve sv˘ch konkrétních aktivitách zamûfien˘ch na oblast

tzv. podpory a uchování romské kultury na romské osady a jejich obyvatele zapomenou

a zcela mûní svou orientaci. V daném ohledu se totiÏ zamûfiují pouze na instituce tzv. vy-

soké kultury majoritního typu. Jedná-li se tak o podporu, prezervaci, ãi dokonce rozvoj

romské kultury, v centru zájmu se vedle kniÏních publikací (pohádek, písniãek, mudro-

sloví, poezie, kuchafiek, kalendáfiÛ etc.) a nosiãÛ zvukov˘ch záznamÛ objevují v˘hradnû

instituce typu „festival romské kultury“, romské divadelní spolky a folklorní soubory,

Muzeum romské kultury a dal‰í, a dále pak nejrÛznûj‰í rozhlasové a televizní pofiady.

9 Linton, R. – The Cultural Background of Personality, New York 1945, s. 32.
10 Srov. pfiedpfiedchozí pozn.
11 Lévi-Strauss, C. – ·trukturálna antropológia I., Bratislava 2000, s. 33; kurzíva a pfievod do ãe‰tiny mÛj.

7 Tematizace daného pojetí je pfievzata z Soukup, V. – Pfiehled antropologick˘ch teorií kultury, Praha 2000, s. 15.
8 Linton, R. – The Cultural Background of Personality, New York 1945, s. 30; zv˘raznûní na‰e.
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pÛvodcem a autorem abstrahování je badatel. Kultura na nás neãeká „out there“, ve vnûj‰ím

svûtû. První vûcí, kterou si proto musíme uvûdomit, zab˘váme-li se kulturou, je skuteãnost,

Ïe „kultura v principu není. Kultura je konceptuální model vytvofien˘ ãlovûkem...“20

Stejnû jako v pfiedchozích pfiípadech plyne i z tûchto skuteãností nûkolik dÛsledkÛ.

Prvním z nich je fakt, Ïe má-li se kdo vyjadfiovat k (v na‰em pfiípadû romské) kultufie, asi

by to nemûl b˘t její nositel (zámûrnû nefiíkám „Rom“, protoÏe to, Ïe se nûkdo povaÏuje za

Roma, z nûj samozfiejmû nositele specifické kultury – kterou traktujeme, a to vcelku arbit-

rátnû, jako romskou – rozhodnû nedûlá). Ono ptát se SlovákÛ (ve smyslu nositelÛ majorit-

ní kultury odpovídající zemû), jak se to má s jejich kulturou, by skonãilo nejspí‰e u halu-

‰ek, s˘rov˘ch korbáãikÛ a Jáno‰íka, ãímÏ by se tûÏi‰tû této kultury minulo stejnû tak, jako

kdyÏ nám nûjak˘ „Rom“, rádobynositel romské kultury, po dotazu na tuto vypráví o Indii,

bráhmanech a „faktu“, Ïe „v‰ichni Romové jsou národ“ (na coÏ pfiece mají „právo“).

Navíc – a tento problém je pro tzv. romskou otázku v SR a âR typick˘ – o kultufie rom-

sk˘ch spoleãenství (typicky, fieknûme, romsk˘ch osad) nejãastûji vypovídají nikoli jejich

participanti, ale nûkdo úplnû jin˘: pfiíslu‰níci tzv. „romsk˘ch reprezentací“. K v˘povûdím

o této kultufie se pfiitom domnívají mít kompetenci („pro mû jako Romku ... etnologick˘

v˘zkum není potfiebn˘, protoÏe já to znám...“21) i osoby, které nikdy úãastníky tûchto spo-

leãenství nebyly („nejsem ... z romské osady“22, fiíká sama autorka citovaného v˘roku).

DÛvodem je podle v‰eho jejich (naprosto mylná a ve svém dÛsledku rasistická) pfiedstava

o nûjaké tajemné substanci, kterou K. Orgovánová a jí podobní sdílejí se ãleny romsk˘ch

spoleãenství, která jsou nositeli specifick˘ch kulturních vzorÛ (typicky, fieknûme, oby-

vateli romsk˘ch osad).

Mohlo by se zdát, Ïe zcela jiná je situace – co se kompetencí k v˘povûdím o dané kul-

tufie t˘ãe – v pfiípadû tûch ãlenÛ tzv. „romsk˘ch reprezentací“, ktefií jiÏ sice v dan˘ch spo-

leãenstvích neÏijí, ale kdysi se v jejich lÛnû narodili. Nicménû – není tomu tak. Takov˘

ãlovûk nám sice mÛÏe podat spoustu zajímav˘ch informací, ale bez patfiiãného pro‰kole-

ní není pravdûpodobné, Ïe by jeho v˘povûdi bylo moÏno brát za platné a reliabilní co se

povahy, skladby a struktury dotyãné kultury t˘ãe (coÏ mimochodem texty z per tûchto

„znalcÛ“, jakoÏ i jejich verbální projevy jen a jen potvrzují).

Shrnuji: realizuje-li se odborná konference, semináfi, kulat˘ stÛl etc. na téma romské

kultury, je Ïádoucí, aby se takové seance úãastnily hlavnû a podle v‰eho pouze osoby na

základû jejich kompetencí. Zvát k takové debatû „Romy“ (v jakémkoli smyslu), pakliÏe

jim odpovídající odborná pfiíprava chybí, je buì zbyteãné, pfiípadnû pak komplikující.

Vzhledem k primárnû nevûdomému charakteru kultury není kompetence k v˘povûdím o ní

na stranû jejích nositelÛ, natoÏ pak tûch, ktefií se za nû vydávají (nebo se jimi ve své ne-

pouãenosti domnívají b˘t).
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strukturu, uspofiádání a skladbu jejich kultury (jakoÏto kultury) je poãin stejnû po‰etil˘

jako ptát se mluvãího na gramatiku jeho jazyka. Z uvedeného téÏ vypl˘vá, Ïe dané kul-

tufie mÛÏe badatel porozumût lépe neÏ její nositelé, jako mÛÏe gramatice urãitého jazyka

rozumût – a bez v˘jimky téÏ rozumí – mnohem lépe pro‰kolen˘ lingvista (aã jeho matefi-

‰tinou je jin˘ jazyk a danou fieã na rovinû performace ovládá hÛfie neÏ úãastníci tohoto

jazykového spoleãenství) neÏ rodil˘ mluvãí.

Chceme-li tedy porozumût nûjaké kultufie, nemÛÏeme se zajímat o „,povrch‘ spole-

ãenského Ïivota, jak ho vûdomû zakou‰ejí ãlenové daného spoleãenství, stejnû jako se ja-

zykovûdec ve skuteãnosti nezajímá o ãasto chybné vûdomé pojetí rodilého mluvãího o zpÛ-

sobu, jak jeho jazyk funguje“12, musíme se soustfiedit na nevûdom˘ základ, na nûmÏ dan˘

spoleãensk˘ Ïivot stojí13; na‰ím cílem musí b˘t „gramatika“ vybrané kultury, její langue
(k nûmuÏ se samozfiejmû dostaneme „prostfiednictvím jednotliv˘ch druhÛ jejích parole“14;

poÏadované informace je pfiitom tfieba z chování, v˘povûdí a postojÛ aktérÛ abstrahovat).

Smûfiuje-li ná‰ zájem na kulturu urãité spoleãnosti, není moÏné klást (co se této kultu-

ry jakoÏto kultury t˘ãe) pfiímé dotazy informátorÛm, ti nám totiÏ „v tomto ohledu obvykle

moc nepomohou – jsou, abychom tak fiekli, slepí ke své vlastní kultufie“15. ¤eãeno meta-

forou s odkazem na klasika, kultura má své dÛvody, o nichÏ její nositelé (témûfi) nic ne-
vûdí. Záznam, popis, interpretace a anal˘za urãité kultury je tak prací badatele, vysvûtle-

ní informátorÛ jsou v tomto ohledu málo platná a zavádûjící, neboÈ „i kdyÏ se [ze strany

informátorÛ] setkáme s interpretacemi, mají vÏdy charakter druhotn˘ch racionalizací

nebo konstrukcí: není pochyb o tom, Ïe nevûdomé pfiíãiny, kvÛli kter˘m se praktikuje nû-

jak˘ zvyk anebo zastává nûjaká víra, jsou velice vzdálené od pfiíãin, které se uvádûjí pfii

jejich zdÛvodÀování“16.

Jiná potíÏ v dané oblasti spoãívá ve faktu, Ïe pfiíslu‰níci naprosté vût‰iny spoleãností

se necítí b˘t nositeli nûjak˘ch zvlá‰tních kultur (jakoÏto kultur). Jak pí‰e J.-L. Amselle,

tito lidé Ïijí svÛj Ïivot a „zbaveni vnûj‰ího pohledu ... jsou pouze vykonavateli roztrou-

‰en˘ch úkonÛ, které tím v‰ak je‰tû nejsou zaãlenûny do jednotnû urãené kultury“.17

Kultura jakoÏto kultura musí tak b˘t ustavena badatelem, pfiiãemÏ takov˘ akt má pova-

hu konstrukce. Ano, „spoleãenské vûdy se nezab˘vají ‘dan˘mi’ celky“, n˘brÏ „jejich úkol

spoãívá v konstituování tûchto celkÛ skrze konstruování modelÛ ze znám˘ch prvkÛ – mo-

delÛ, které reprodukují strukturu vztahÛ mezi nûkter˘mi z mnoha jevÛ, jeÏ vÏdy souãasnû

pozorujeme v reálném Ïivotû“18. Kultura je pak právû jedním z takto konstruovan˘ch

celkÛ a v této poloze je téÏ (vÏdy a nutnû) modelem. „Kultura je abstrakce“19, pfiiãemÏ

20 White, L. A. – The Concept of Cultural Systems. A Key to Understand Tribes and Nations, New York and

London 1975, s. 4, kurzíva v pÛvodním textu. Pfieklad ná‰.
21 In: Hübschmannová, M., KuÏel, S., Luk‰íková, P. – V̆ skum medzietnick˘ch vzÈahov. In: Kaj dÏas/Kam krá-

ãa‰, Bratislava 2001, s. 102; ano, v˘rok by dával smysl, kdyby K. O. byla pro‰kolena ve vûdách o kultufie

a spoleãnosti, jenÏe není.
22 TamtéÏ, s. 102

12 Hawkes, T. – Strukturalismus a sémiotika, Brno 1999, s. 32.
13 S odvoláním na Lévi-Strausse tamtéÏ, s. 32.
14 TamtéÏ, s. 32.
15 Pospí‰il, L. – Kultura. In: âesk˘ lid 80/1993 – suplement, Praha, s. 384.
16 Lévi-Strauss, C. – ·trukturálna antropológia, Bratislava 2000, s. 32; pfievod do ãe‰tiny ná‰.
17 Amselle, J.-L. – Napûtí v kultufie. In: Zprostfiedkování a prostfiedníci v kultufie, Chaiers du CEFRES n. 12,

Praha 1997, s. 13.
18 Hayek, F. A. – Kontrarevoluce vûdy. Studie o zneuÏívání rozumu, Praha 1995, s. 55, první kurzíva v pÛvod-

ním textu, druhá na‰e.
19 Pospí‰il, L. – Kultura. In: âesk˘ lid 80/1993 – suplement, Praha, s. 362.
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Dodatek – Romské/cigánské osady

Pfiedstavili jsme si, tfiebaÏe ve zkratce, antropologick˘ koncept kultury a ukázali jsme

si nûkteré z dÛsledkÛ, které z jeho akceptace v dané problematice plynou. Ambice Moni-
toringu v‰ak byla v nûkter˘ch ohledech je‰tû vût‰í, a to, pfiistoupit k tzv. romsk˘m/cigán-

sk˘m osadám právû a pfiedev‰ím v intencích uvedeného konceptu, tj. – ustavit a zkoumat

romské/cigánské osady jako formace odli‰ující se zejména specifickou kulturou. Zauje-

tí takové pozice s sebou pfiitom pfiiná‰í radikální zmûnu optiky, moÏno dokonce fiíci, Ïe

v oblastech klíãov˘ch taková pozice vede aÏ k naprostému pfievrácení dosavadních stano-

visek. Centrálním bodem je pfiitom právû definice tûchto uskupení – doposud bylo bûÏné

vymezovat romské/cigánské osady jejich obyvateli (tj. „Romy“), zatímco pfiijmeme-li

jako v˘chodisko antropologické pojetí kultury, je daná situace právû opaãná: Romem, resp.

nositelem romské kultury je ten (a pouze ten), kdo sdílí specifick˘ zpÛsob Ïivota v dan˘ch

útvarech praktikovan˘. Primární je tedy specifická (romská) kultura lokalizovaná v jí od-

povídajících prostorov˘ch útvarech obávan˘ch „jejími“ nositeli. Taková definice romství

coby kulturní kompetence získávané (re)socializací a praktikované v odpovídajícím spo-

leãenství je zcela protikladná v zásadû v‰em dosavadním pojetím, které „romství“ obvyk-

le vymezují substanciálnû, typicky pak jako sdílení romské „krve“, tj. jako dûdiãnou tû-

lesnû vázanou esenci pfiedávanou narozením (aÈ se jiÏ této esenci fiíká romská „etnicita“,

„národnost“ ãi „antropologick˘ typ“).

Marek Jakoubek
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Ne v‰echno je kultura. Tyranie multikulturalizmu

Je‰tû zb˘vá dodat, Ïe kultura v sociálnûvûdním pojetí je vynálezem modernity. Kultu-

ry tu nebyly odjakÏiva, neãekaly ve vnûj‰ím (reálném, objektivním) svûtû, aÏ budou po-

psány, klasifikovány, analyzovány atd. Jedná se o koncept, kter˘ se konstituoval v mo-

derní dobû v euroamerickém civilizaãním okruhu a kter˘ si své pfiedmûty zájmu coby
kategorie sám vytvofiil. Kultura je tedy pfiedev‰ím (pomûrnû nová) kategorie, jejíÏ nejvût‰í

pfiínos spoãívá ve skuteãnosti, Ïe jako analytick˘ nástroj má svou heuristickou hodnotu.

Tato kategorie se v‰ak nesmí ontologizovat. Pfiedpokládat, Ïe lidstvo se pfiirozenû a orga-

nicky dûlí na spoleãnosti, které se vyznaãují odli‰n˘mi kulturami, je tedy vcelku nov˘

a vlastnû etnocentrick˘ (lépe a pfiesnûji euro/amero/centrick˘) pohled na vûc. Mnoho lid-

sk˘ch spoleãenství tuto konceptualizaci nesdílí a tato jim je vnucována zvenãí. Cel˘ mul-

tikulturní diskurz, kter˘ a priori stojí právû na ãlenûní lidstva na jednotlivé kultury, tedy

není nijak neutrálním polem pro setkávání a komunikaci diferencí rÛzn˘ch lidsk˘ch spo-

leãenství, neboÈ je konceptem, kter˘ je vlastní pouze modernímu západnímu svûtu. Mul-

tikulturalizmus je tedy v˘razem jednoho urãitého spektra kultur (tedy právû tûch, které

sebe sama coby kultury chápou a tuto optiku aplikují i na rozdíly ostatních lidsk˘ch spo-

leãenství), kter˘ je tu více, tu ménû nesluãiteln˘ se spektry jin˘mi a vÛãi spoleãnostem,

které jeho hru na kultury (a jejich odli‰nosti) nehrají, mÛÏe b˘t úkorn˘. Jak koncept kul-

tury, tak i premisy multikulturalizmu jsou v˘razem partikulární kulturní (v odpovídajícím

slova smyslu) tradice a jeho ‰ífiení mÛÏe mít na ostatní kultury homogenizaãní úãinek, ne-

boÈ chápe, uznává a respektuje diference teprve poté, co dojde k akceptaci jejich ústfiední

kategorie – kultury. Uznání kulturní diference tak ãasto pfiichází aÏ po jejím v(y)nucení.

Jin˘mi slovy: fokus multikulturalizmu je nastaven na sledování, komunikaci, rozbor etc.

rozdílÛ jednotliv˘ch kultur, pfiiãemÏ jiné diference má takfiíkajíc z úhlu, takÏe je není

schopen ani zahlédnout, natoÏ uchopit, respektovat, chránit ãi podporovat. Multikultura-

lizmus má tak na jiné neÏ kulturní rozdíly v˘raznû nivelizaãní dopad, neboÈ jinakost se

pod taktovkou multikulturalizmu odehrává vÏdy v fiádu téhoÏ, v daném pfiípadû v fiádu

kultur. Je pfiitom zfiejmé, Ïe mnoho diferencí a specifik zÛstává mimo zábûr a jsou tako-

v˘m pfiístupem spí‰e stírány a vytûsÀovány. Jinakost v fiádu kultur se mÛÏe ukázat fale‰-

nou a zestejÀující ve vztahu k rozdílÛm odehrávajícím se v odli‰n˘ch rovinách. [Právû to

je pfiitom pfiípad tradiãních romsk˘ch spoleãenství. Je zfiejmé a doloÏitelné, Ïe obyvatelé

romsk˘ch osad, dfiíve neÏ jim to zaãali vnucovat etnografové, nevûdûli, Ïe jsou nositeli

nûjaké zvlá‰tní romské kultury. âlenové tûchto spoleãenství se v minulosti nikdy o vlastní

kulturu coby kulturu nestarali a nutno dodat, Ïe tak neãiní ani dnes. DÛvod je pfiitom zjev-

n˘: tento pojem a jemu odpovídající koncept do jejich repertoáru (jazykového, kognitiv-

ního, svûtonázorového) jednodu‰e nepatfií. Z tohoto dÛvodu se samozfiejmû tradiãní rom-

ská kultura nedá chránit (podporovat, zachovávat...) jako kultura (dá se ov‰em jako kultura

popsat, zaznamenat, analyzovat..., pfiiãemÏ je zfiejmé, Ïe takov˘ akt je redukcionistick˘

a jeho v˘sledkem je abstrakce, model, konstrukt q.e.d.). Chránit tradiãní romskou kultu-

ru jako kulturu znamená natahovat tuto na Prokrustovo loÏe kultury (coby konceptu a ka-

tegorie), které jí není vlastní a nenávratnû ji deformuje.]
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s jeho prokreaãní rodinou je obvykle volné a nepravidelné; a tak se pro Ïenaté muÏe stá-

vá domácnost matky „domovem“), ãasté pocity fatalizmu, v pfiípadû muÏÛ slabé ego pro-

jevující se vychloubaãostí a zdÛrazÀováním vlastní maskulinity a dal‰í.

Základem Lewisova konceptu je téÏ rozli‰ení mezi chudobou a kulturou chudoby. Jak

O. Lewis dokládá, existuje ãi existovalo mnoho spoleãenství jako napfi. nejniÏ‰í kasty

v Indii, Ïidovské komunity ve v˘chodní Evropû ãi vût‰ina preliterárních spoleãností, kte-

ré trpûly znaãnou materiální chudobou, ale nevykazovaly rysy charakteristické pro kul-

turu chudoby (tyto spoleãnosti mûly napfiíklad vysoce diferencovanou a bohatou sociální

organizaci s ustaven˘mi kanály reprezentace a autority /náãelnictví, paÀãájat, institut ra-

bína, etc./). Definiãním znakem kultury chudoby a jejím ustavujícím prvkem tedy není

chudoba jako taková, mûfiená napfi. v˘‰í prÛmûrné mzdy v dané oblasti, ale charakteris-

tick˘ soubor hodnot a norem (a od nich odvozené postoje a jednání), které osoby v daném

spoleãenství sdílí.

Kultura chudoby vykazuje v‰ude na svûtû shodné strukturální rysy a to nezávisle na

„etnické“, „rasové“2, religiózní, jazykové, regionální ãi národnostní pfiíslu‰nosti jejích

nositelÛ. V tomto úhlu pohledu se pfiitom ukazuje, Ïe projevy kultury chudoby jsou velice
ãasto mylnû interpretovány jako dÛsledky „etnické“ ãi „rasové“ pfiíslu‰nosti a nikoli pri-

márnû jako dÛsledky dlouhodobého sociálního vylouãení.

Marek Jakoubek
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Koncepce kultury chudoby1 (která je v této souvislosti velice blízká pojetí sociální
exkluze /vylouãení/ a konceptu underclassu) vychází z premisy, Ïe obyvatelé sociálnû vy-

louãen˘ch lokalit jsou nositeli specifického kulturního vzorce, kter˘ vznikl v procesu adap-
tace na dlouhodobou chudobu, stejnû jako sociální, symbolické i prostorové vylouãení

(nejãastûji v urbánním prostfiedí) a jako reakce na tyto skuteãnosti. Jak fiíká O. Lewis,

dan˘ specifick˘ kulturní vzorec konceptualizovan˘ jako kultura chudoby je „jak adapta-

cí, tak i reakcí chud˘ch na jejich okrajovou pozici v tfiídnû uspofiádané, vysoce individua-

lizované, kapitalistické spoleãnosti“, pfiiãemÏ „mnohé znaky kultury chudoby mÛÏeme

povaÏovat za lokální, spontánní úsilí uspokojovat potfieby, které chud˘m instituce a orgá-

ny vût‰inové spoleãnosti neposkytují, protoÏe chudí nejsou zpÛsobilí tyto sluÏby uÏívat,

nemohou si je dovolit, nebo jsou nevzdûlaní a nedÛvûfiiví“.

Kultura chudoby je subkulturou moderní komplexní spoleãnosti, na níÏ je v mnoha ohle-

dech závislá, na druhou stranu v‰ak funguje jako relativnû autonomní kulturní systém

s vût‰inou klasick˘ch atributÛ takového útvaru, „má vlastní strukturu a vnitfiní logiku,

a vlastní zpÛsob Ïivota pfiedávan˘ v rodinách z generace na generaci“. Kultura chudoby

tedy „není pouze záleÏitostí strádání a neuspofiádanosti, tedy stavem nedostatku nûãeho.

Je to kultura v tradiãním antropologickém pojetí, tedy taková, která poskytuje lidsk˘m by-

tostem návod na Ïivot, pfiipraven˘ soubor fie‰ení problémÛ, a plní tedy v˘znamnou adap-

tivní funkci.“

Tento specifick˘ kulturní vzorec, jehoÏ jádrem je soubor alternativních hodnoty a od

nich odvozené jednání, pak sice dotyãn˘m lidem umoÏÀuje v dané pozici (pfie)Ïít a obstát,

zároveÀ jim v‰ak znemoÏÀují zpûtnou integraci do struktur majoritní spoleãnosti – tito

lidé nejsou schopni „chopit se ‰ance“ na zmûnu Ïivotního stylu, která se jim naskytne ani

vyuÏít programÛ nabízen˘ch jim aÈ jiÏ státem ãi nevládními organizacemi. Dojde-li pfii-

tom jednou k etablování vzorcÛ kultury chudoby (tedy k adaptaci na dlouhodobou chu-

dobu jakoÏto Ïivotní strategii), má tato tendenci se reprodukovat a mezigeneraãnû pfiedá-

vat, takÏe následující generace je do nûj jiÏ primárnû socializována. 

Za charakteristické rysy tohoto specifického kulturního systému jsou povaÏovány ze-

jména: nedÛvûra ke státním institucím, solidarita omezená pfiedev‰ím na nukleární (resp.

roz‰ífienou) rodinu, Ïivotní strategie zamûfiená na pfiítomnost, absence majetku, uzavfien˘

ekonomick˘ systém charakterizovan˘ zastavováním vûcí a pÛjãováním penûz na vysoké

úroky, tendence a vysoká míra tolerance k sociálním patologiím, ranné sexuální zku‰e-

nosti, vysoká porodnost a ãast˘ v˘skyt rodin/domácností matrifokálního typu (tedy „do-

mácností, jejichÏ Ïivotaschopnost závisí zejména na pfiínosu Ïen“, priãemÏ „spojení muÏe

2 Jedná se o termíny uÏívané samotn˘m O. Lewisem, z respektu k tomuto autorovi je (tfiebaÏe v uvozovkách)

v daném vymezení ponecháváme, pfiestoÏe jejich uÏití je problematické.1 The Culture of Poverty; nûkter˘mi autory pfiekládáno téÏ jako „kultura bídy“.
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Sociální vylouãení

Sociální vylouãení (z anglického social exclusion, v ãe‰tinû téÏ sociální exkluze ãi so-

ciální vytûsnûní) je koncept odkazující k procesu, kdy je nûkter˘m jedincÛm ãi cel˘m sku-

pinám znemoÏnûna plná míra participace ve spoleãnosti. Tomuto konceptu se v souãas-

né dobû dává pfiednost pfied pfiíli‰ úzk˘m v˘znamem pojmu „chudoba“ ve snaze zachytit

vícerozmûrnou povahu mechanismÛ, kter˘mi jsou jednotlivci ãi skupiny jednotlivcÛ vy-

fiazovány na okraj spoleãnosti. Pouhá materiální deprivace tak není nutnou podmínkou

sociálního vylouãení, které se projevuje v oblasti bydlení, vzdûlávání, práce ãi pfiístupu

ke sluÏbám atp.

Koncept sociální exkluze je kontinentálního pÛvodu a poprvé byl zmiÀován v 70. letech

minulého století ve Francii, kde byl vztahován k osobám (les exclus), které byly vylou-

ãeny ze systému státního sociálního zabezpeãení a trhu práce. Jeho roz‰ífiení napomohla

potfieba konceptualizovat nové sociální problémy, které pfiinesla strukturální zmûna (pfie-

dev‰ím trhu práce) západní spoleãnosti. V letech 90. se tento koncept stal souãástí vlád-

ního programu ve Velké Británii a dále institucí Evropské unie, zatímco v USA pfievaÏuje

pouÏívání konceptu underclass.

Sociální vylouãení je dnes velmi populárním a citovan˘m pojmem a existuje celá fiada

zpÛsobÛ jeho vymezení. Nûktefií autofii proto upozorÀují na to, Ïe vzhledem k tomu, Ïe se

jedná o pojem zahrnující ‰irokou a rozliãnou oblast sociální reality, je tento ve své pod-

statû vágní a neuÏiteãn˘. Nicménû za jeho v˘hody je povût‰inou povaÏována právû jeho

dynamiãnost a multidimenzionální perspektiva, díky níÏ je moÏné jednotlivé jevy uchopit

ve vzájemném vztahu (napfi. problematika bydlení ve vztahu k nezamûstnanosti) a odkr˘t

souvislosti, která byly dfiíve prostfiednictvím jednostrann˘ch pfiístupÛ a konceptÛ (napfi.

chudoba) skryty ãi podceÀovány.

Nûktefií autofii zmiÀují v analytické rovinû následující dimenze ãi mechanismy sociál-

ní exkluze: prostorové vylouãení, ekonomické vylouãení, sociální vylouãení (v uÏ‰ím

smyslu), kulturní vylouãení, symbolické vylouãení a politické vylouãení. Prostorové vy-

louãení je nejviditelnûj‰í z mechanismÛ sociální exkluze a projevuje se v podobû soustfie-

dûní vylouãen˘ch obyvatel do slumÛ, mûstsk˘ch ghett ãi osad. Ekonomické vylouãení od-

kazuje k omezenému pfiístupu na pracovní trh, k vytûsnûní na sekundární pracovní trh ãi

do sfér ‰edé ekonomiky a obecnû k nedostatku ekonomického kapitálu osob postiÏen˘ch

sociální exkluzí, resp. jejich omezen˘mi moÏnostmi produkce a konsumpce. O sociálním

vylouãení lze hovofiit v pfiípadû, pokud se nûkter˘m jedincÛm ãi osobám nedostává do-

statek sociálního kapitálu (ãímÏ rozumíme pfiedev‰ím „síÈ kontaktÛ“ mimo pfiíbuzenské

vazby) tak, aby mohli participovat na interakci s majoritní spoleãností, a jejich sociální

vazby jsou soustfiedûny na podobnû situované jedince; hovofiíme o uzavfienosti jejich so-

ciálních sítí. Kulturní vylouãení se projevuje v absenci ãi nedostatku kulturního kapitálu
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Etnicita a etnické skupiny

Etnicita ve v˘znamu, v jakém je tento nejednoznaãn˘ v˘raz pouÏíván v kontextu sou-

dob˘ch debat, je ryze moderní fenomén1, aãkoliv vyvolává dojem odvûkého a bytostného

ãlenûní lidí do jednou pro vÏdy dan˘ch celkÛ.

Slovo ethnos se pouÏívalo jiÏ v období klasického ¤ecka, kdy slouÏilo jako „generali-

zovaná kategorie pro oznaãení ‚Jin˘ch‘ ãi ‚Druh˘ch‘“2, pfiiãemÏ právû „v˘razem ethnos
se pfiekládalo hebrejské slovo goyim“3. V poãátcích kfiesÈanství se jím pak oznaãovali po-
hané.4 „Ve stejném smyslu se pouÏívalo v angliãtinû od poloviny 14. do poloviny 19. sto-

letí, od kdy dotyãn˘ v˘raz stále patrnûji referoval k ,rasov˘m‘ charakteristikám.“5 V prÛ-

bûhu 19. století se v evropském intelektuálním prostfiedí postupnû etablovalo oznaãení

etnologie, kter˘m se zpravidla mínil „dílãí oddíl antropologie, kter˘ se zab˘vá rÛzn˘mi

rasami, jejich zemûpisn˘m roz‰ífiením, migracemi a vzájemn˘mi vztahy“6. T. H. Eriksen

rovnûÏ uvádí, Ïe ve Spojen˘ch státech pfied druhou svûtovou válkou a zejména pak v je-

jím prÛbûhu slouÏilo slovo ethnics jako politicky korektní oznaãení ÎidÛ, ItalÛ a IrÛ, tedy

populací evropského, av‰ak nikoli britského pÛvodu. V rámci spoleãensk˘ch vûd se v˘ra-

zem etnikum, vyjma Maxe Webera, kter˘ jako první rozpoznal, Ïe v sobû ponûkud nejas-

nû smû‰uje biologické, kulturní a psychologické aspekty7, nikdo v˘raznû nezab˘val aÏ do

60. let, kdy se naopak stal jedním z centrálních v˘razÛ uplatÀovan˘ch na pÛdû sociální

a kulturní antropologie. K tomu do‰lo zejména v souvislosti s tím, Ïe kategorie etnicity za-

ãala b˘t postupnû stále ãastûji vytûÏována politicky jako nástroj utváfiení skupin, resp. po-
litick˘ch identit v kontextu moderních (ãi postkoloniálních) státních útvarÛ. Urãit˘m im-

pulsem tohoto procesu mohl b˘t i fakt, Ïe na pÛdû tzv. manchesterské ‰koly bylo oznaãení

etnikum zcela ne‰Èastnû aplikováno jako politicky korektní náhraÏka termínu „kmen“.8

Podstatn˘ zlom v pojetí této prchavé kategorie pfiedstavuje F. Barth (1969) a jeho ná-

sledovníci, ktefií poukázali na to, Ïe pro porozumûní povaze etnicity není podstatné, jak se

jeví tûm, ktefií pfiedpokládají ontologick˘ status a univerzální existenci „etnick˘ch skupin“

a zkoumají je coby statické „entity“ z hlediska „jejich“ jazyka, tradice, historie, folklóru

ãi jin˘ch „skupinov˘ch charaktristik“, ale formy utváfiení konkrétních etnick˘ch kategorií
v relaci k dal‰ím relevantním etnick˘m/nacionálním kategoriím, s nimiÏ sdílí interakãní

698 Slovník odborn˘ch v˘razÛ – Sociální vylouãení

u vylouãen˘ch osob, resp. omezení pfiístupu k nûmu, kter˘m rozumíme pfiedev‰ím vzdû-

lání. Symbolické vylouãení akcentuje stigmatizaci jedincÛ na základû rÛzn˘ch atributÛ

a projevy ostatních mechanismÛ sociálního vylouãení v rovinû symbolické. Politické vy-

louãení se t˘ká tûch jedincÛ, kter˘m je znemoÏnûn rovnocenn˘ pfiístup k politick˘m prá-

vÛm, která se dostávají ostatním, a rovnûÏ absenci formálních politick˘ch institucí ãi v˘-

konného podílu na tûchto institucích.

Laco Tou‰ek
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aby vzbudily zdání starobylosti, dávného pÛvodu a odvûké dÛstojnosti, jednak aby dosta-

teãnû symbolicky odli‰ily odbûratele nové etnicity od tûch, ktefií patfií za „hranici“. Obvyk-

l˘m v˘sledkem tohoto procesu je zaloÏení pfiíkré distinkce „my“ versus „oni“ a zaãasté

i násilí mezi skupinami, které pfied zahájením dotyãného procesu coby skupiny neexisto-

valy, nebo byla jejich skupinová identita budována na ménû v˘luãn˘ch kategoriích, neÏ je

kategorie etnicity. Etnická revitalizace se ãasto, av‰ak nikoli vÏdy, odehrává tam, kde pa-

nují rozdíly v pfiístupu k mocensk˘m a materiálním zdrojÛm mezi pfiíslu‰níky dvou fyzic-

ky odli‰n˘ch populací koexistujících vût‰inou v rámci jednoho státního celku. Vzhledové,

sociální a pfiípadnû kulturní rozdíly v takové situaci obvykle b˘vají souhrnnû uchopeny

jako jediná odli‰nost etnická, která je zpûtnû povaÏována za klíã pro rozumûní povaze ne-

rovnosti, a to ze strany „ovládajících“ i „ovládan˘ch“. Nechtûn˘m dÛsledkem chápání ne-

rovnosti prizmatem takto ustavené etnické kategorizace pak b˘vá vytyãení mnohem ménû

prostupné hranice, neÏ která panovala pfied uplatnûním tohoto nového hlediska. DÛleÏité

v této souvislosti je, Ïe proces utváfiení etnick˘ch skupin neprobíhá nezávisle na konkrét-

ních podmínkách, ale má, jak jiÏ jsme naznaãili, reaktivní charakter. Uvedené hnutí v sou-

ãasnosti probíhá i v souvislosti s romskou populací (nejen) na Slovensku.

UÏiteãnou typologii klasifikující kolektivity etiketizované jako etnika nabízí Don Han-

delman (1977)12, jehoÏ pojetí se odvíjí od míry intenzity a vnitfiní provázanosti sociálních

vztahÛ uvnitfi takto oznaãovan˘ch „skupin“. Na jedné stranû Handelmanovy ‰kály stojí

etnická kategorie, tedy typ, kter˘ referuje k populaci, jeÏ je askribována kontrastním etnic-

k˘m termínem, pfiiãemÏ dané oznaãení si vût‰ina ãlenÛ uvûdomuje a akceptuje je. V rám-

ci takto identifikované kolektivity se nicménû nevyskytují sociální vztahy zaloÏené na et-

nickém principu, tfiebaÏe pfiináleÏitost k etnické kategorii mÛÏe sehrávat roli pfii interakci

oznaãen˘ch s neoznaãen˘mi. Druh˘m typem je podle Handelmana etnická síÈ (network),
která navíc pfiedpokládá, Ïe na etnické bázi jsou mezi ãleny sítû distribuovány urãité in-

formace, napfiíklad ty, které se t˘kají moÏného zamûstnání ãi v˘dûlku. Etnické sítû jsou

nicménû decentralizované (acefalické), spí‰e se rozpadají do dyád a postrádají jak˘koli

organizaãní nexus. Tfietí typ pfiedstavuje etnická asociace, ve které jsou interakce usku-

teãÀované podél etnick˘ch linií intenzivnûj‰í, asociace jsou schopny organizovanû artiku-

lovat spoleãn˘ zájem a kolektivnû jej dosahovat. A koneãnû etnická komunita je v Han-

delmanovû pojetí vnitfinû strukturovanou politickou pospolitostí, která je plnû zaloÏena

v etnickém principu a usiluje o institucionalizovanou autonomii.

V tomto smyslu se jeví jako neadekvátní referovat k „romské“ populaci na Slovensku

v˘razem „etnická komunita“, neboÈ lidé povaÏovaní za „Romy“ jsou v drtivé vût‰inû pri-

márnû organizováni podle jin˘ch spoleãensk˘ch vzorcÛ, neÏ poskytuje etnick˘ princip

(Petr Lozoviuk v této souvislosti hovofií o „etnické indiferenci“)13, a navíc – jak ukazu-

jí souãasné v˘zkumy14 – netvofií jednotné, vnitfinû strukturované spoleãenství schopné
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pole. Do popfiedí se tak dostává motiv hranice, resp. otázka, jak je symbolické, politické

ãi prostorové rozhraní mezi rÛzn˘mi etnick˘mi kategoriemi stanoveno a udrÏováno v kon-

textu konkrétních podmínek a skrze jaké procesy se z tûchto kategorií teprve stávají „et-

nické skupiny“, ãili jak se formuje proÏitek sounáleÏitosti s novû vznikající etnickou ka-

tegorií („skupinou“) na stranû jejích potenciálních „ãlenÛ“, resp. jak je utváfiena jejich

etnická identita. Oproti dosavadním zpÛsobÛm chápání konceptu etnicity je barthovské po-

jetí vztahové a procesuální, pfiiãemÏ ona hranice je pojímána jako sociální produkt, jehoÏ

dÛleÏitost kolísá v závislosti na kontextuálních podmínkách, dokonce se v prÛbûhu ãasu

mÛÏe zcela zmûnit, posunout ãi rozplynout. „Jednotkami anal˘zy tak nejsou ani skupiny,

ani jednotlivci, ale kontexty interakce,“9 pfiiãemÏ etnicita je chápána jako „aspekt vztahu

a nikoli jako vlastnictví skupiny.“10 Z toho vypl˘vá, Ïe etnika jsou – stejnû jako národy –

pouze zpÛsobem, jak˘m se lidé od sebe rozhodli odli‰ovat, sociálními konstrukcemi a ni-

koli „reálnû“ – biologicky – existujícími entitami. Jsou dány na‰í optikou, nikoli fiádem

vûcí, utváfiejí se a existují primárnû v hlavách lidí, ne ve vnûj‰ím svûtû.

V souãasn˘ch spoleãensk˘ch vûdách je etnicita chápána nikoli jako vûdecká kategorie,

pojem, tedy jako nástroj anal˘zy, ale jako její pfiedmût, tzn. jako ideologick˘ prostfiedek

utváfiení spoleãensk˘ch dichotomií na úrovni praktického jednání. DÛvodem vûdecké ne-

pouÏitelnosti konceptu etnicity je zejména jeho analytická inkonsistence spoãívající v tom,

Ïe dan˘ v˘raz zpravidla referuje jak k „biologick˘m“, tak zároveÀ ke „kulturním“ cha-

rakteristikám, a sice pfiedev‰ím „skupin”, coÏ nemilosrdnû naráÏí na skuteãnost, Ïe feno-

typ a kulturní v˘bava nejsou v Ïádném smyslu propojeny fixní vazbou, natoÏ aby k jejich

souvztaÏnosti docházelo na úrovni „skupin”.11 Ve sféfie empirie tak zcela absentuje jev,

ke kterému by v˘raz „etnická skupina“ mohl smysluplnû referovat, a to pfiedev‰ím proto,

Ïe jednotlivé pfiímûsi tohoto konceptuálního koktejlu spolu prostû nemohou definiãnû sou-

viset. Jedná se o ex nihilo konstruovan˘ model, kter˘ pouze budí zdání skuteãnosti, nehle-

dû na – nikoli pfiekvapiv˘ – fakt, Ïe se doposud nikomu nepodafiilo pfiedloÏit konzistentní

definici tohoto „pojmu”.

Hojnû roz‰ífien˘m omylem v uvedené souvislosti je, Ïe etnické hranice vÏdy oddûlují

rÛzné „kultury“. Toto tvrzení je totiÏ platné pouze tehdy, kdyÏ se kulturní diference ukáÏí

b˘t vhodn˘m nástrojem rozhraniãení (tzv. „boundary markerem“), ãili motivem, kter˘ se

pfii procesu konstituování symbolické hranice jaksi hodí. A tak v nûkter˘ch pfiípadech

etnická hranice protíná kulturnû homogenní populaci, v jin˘ch pfiípadech mezi kulturnû

odli‰n˘mi celky není etnická hranice vÛbec ustavena.

Proces utváfiení „etnick˘ch skupin“ b˘vá naz˘ván etnická revitalizace. Jedná se o no-

vodob˘ fenomén probíhající zejména od 60. let 20. století, kter˘ ov‰em budí zdání, Ïe

spoãívá ve znovuobjevování ãi probouzení pÛvodních forem identity, které byly pouze pfie-

vrstveny modernizací ãi státním nacionalismem. Souãasné v˘zkumy potvrzují, Ïe podstat-

né aspekty tûchto hnutí jsou veskrze nové, pouze vyuÏívají archaické motivy, a to jednak

12 Srv. Handelman, D.: The Organization of Ethnicity, Ethnic Groups, vol. 1, s. 187 – 200, cit. in: Eriksen

(1993: 41 – 43).
13 Lozoviuk (1998).
14 Uherek – Novák (2002).

9 Eriksen (1991: 131).
10 Eriksen (1993: 12).
11 Viz heslo „kultura“.
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Komunita

Aãkoli je koncept komunity ve spoleãensk˘ch vûdách pomûrnû zhusta tematizován,

není k dispozici jeho jednoznaãné konsenzuální vymezení, ale mnoÏství rÛzn˘ch, tfiebaÏe

navzájem se ãasto pfiekr˘vajících definic, coÏ je ov‰em stav pfiíznaãn˘ pro vût‰inu obec-

n˘ch antropologick˘ch konceptÛ (napfi. kultura, etnicita, identita...).

Pojem komunita vplynul do spoleãenskovûdního diskurzu v souvislosti s evolucionis-

tickou intelektuální tradicí evropského romantismu, kdy byl spojován se stadiem spole-

ãenského v˘voje, pro které je charakteristická homogenní sociální organizace zaloÏená

v lokální tradici, rodinn˘ch vazbách, pfiipsan˘ch statusech, kolektivismu a vztahu k pÛdû,

ãili s „tradiãní“ spoleãenskou situací, která byla vystfiídána vnitfinû diverzifikovan˘m sys-

témem „moderních“ sociálních vztahÛ, vyznaãujících se umûlostí, individualismem, spe-

cializovaností, dohodou, nestálostí a krátkodobostí. Za pÛvodce tohoto rozli‰ení b˘vá

oznaãován pfiedev‰ím Ferdinand Tönnies, kter˘ uvedené typy spoleãenského uspofiádání

klasifikoval v proslulé dichotomii jako Gemeinschaft (komunita, pospolitost) a Gesell-
schaft (spoleãnost). Aãkoliv se Tönnies i ostatní spoleãenskovûdní teoretici tohoto kon-

ceptu ve sv˘ch dílech vût‰inou snaÏili vyhnout hodnotícím soudÛm, ulpûl na pojmu ko-

munita romanticky ladûn˘ pozitivní nádech evokující pfiedstavu idylick˘ch pospolitostních

vztahÛ. Tato pfiedstava nicménû dala vzniknout politické ideologii komunitarismu, jejíÏ

v˘chodiska jsou popsána v hesle multikulturalismus.

V my‰lenkové tradici klasické antropologie je koncept komunity obvykle charakteri-

zován nûkolika klíãov˘mi atributy: 1) spoleãná sociální struktura (komunita tvofií sociální

organismus, kter˘ je odli‰iteln˘ od jin˘ch sociálních organismÛ, resp. je relativnû auto-

nomním celkem funkãních sociálních vztahÛ), 2) spoleãn˘ zájem ãlenÛ komunity a jed-

nota pfii dosahování cílÛ (napfi. ekonomick˘ch ãi náboÏensk˘ch), 3) vûdomí odli‰nosti,

4) fyzická koncentrace pfiíslu‰níkÛ komunity na jednom teritoriu. RÛzní autofii se pak li‰í

v dÛrazu, kter˘ kladou na jednotlivé z tûchto atributÛ, pfiiãemÏ pojem komunita vztahují

jak k venkovsk˘m lokálním spoleãenstvím, tak k mûstsk˘m sub-populacím.

V souvislosti s „romskou“ populací v SR, ale i v âR a jinde v Evropû je pojem komu-
nita pouÏíván apriornû, aniÏ by se kdo zab˘val otázkou, zda charakter sociálních vztahÛ

sdílen˘ch (ãi ne-sdílen˘ch) v rámci této populace uveden˘m definiãním znakÛm odpovídá.

Tomá‰ Hirt

702 Slovník odborn˘ch v˘razÛ – Etnicita a etnické skupiny

kolektivní (zájmové ãi politické) akce pfiesahující rámec ‰ir‰í pfiíbuzenské skupiny, ale

nesourod˘ konglomerát jednotlivcÛ ãi rodin, které se navzájem v˘raznû li‰í z hlediska

socioekonomické situovanosti i kulturní a jazykové v˘bavy. V Handelmanovû typologii

by se v pfiípadû „RomÛ“ na Slovensku jednalo spí‰e o etnickou kategorii, tedy o vnitfinû

v˘raznû rÛznorodou populaci oznaãenou etnick˘m stigmatem, aniÏ by se vût‰ina takto

stigmatizovan˘ch aktérÛ povaÏovala za souãást nûjakého „etnického“ celku ãi pospoli-

tosti. Nutno ov‰em dodat, Ïe v souãasnosti probíhá masivní „obrozenecká“ osvûta, jejímÏ

smyslem je roz‰ífiit ideu etnické sounáleÏitosti „RomÛ“ a ipso facto teprve pfiispût k vy-

tvofiení etnické komunity.

Tomá‰ Hirt
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Multikulturalismus

Soudobou politickou, akademickou i pedagogickou agendou jiÏ fiadu let cestuje mód-

ní v˘raz multikulturalismus, kter˘ se vyznaãuje mimofiádnou vágností, a spí‰e neÏ v‰e-

obecn˘ souhlasn˘ jásot obvykle vyvolává rozpaky a kontroverze. Nûktefií tvrdí, Ïe tento

pojem znamená v‰echno a nic zároveÀ, jiní v nûm vidí záblesk nového – lep‰ího – svûta

a pro mnohé dal‰í pfiedstavuje ohroÏení doposud sdílen˘ch hodnot a Ïivotních orientací.

Obecnû vzato je multikulturalismus politická teorie (resp. ideov˘ systém), která vychá-

zí z pfiesvûdãení, Ïe pfiíleÏitosti, zdroje a moc nejsou v rámci rÛzn˘ch státních spoleãností

rovnoprávnû distribuovány mezi rÛzné „skupiny“ obyvatel, pfiiãemÏ ony „skupiny“ jsou

obvykle vymezovány na základû kategorie rasy, etnicity, kultury, náboÏenství, genderu

(pohlavní pfiíslu‰nosti), sexuální orientace a nebo tûlesné (ãi du‰evní) handicapovanosti.

Koncept multikulturalismu je rozvíjen na akademické pÛdû i v politick˘ch kruzích, coÏ má

za následek, Ïe tento v˘raz b˘vá pouÏíván ve dvou základních v˘znamov˘ch polohách,

které se navíc do znaãné míry pfiekr˘vají. Navzdory tomu v‰ak povaÏujeme za úãelné je

analyticky odli‰ovat: 1. multikulturalismus jako akademick˘ diskurz, kdy referentem do-

tyãného pojmu je studium stavu soudob˘ch komplexních spoleãností, kter˘ se vyznaãuje

(obvykle nerovnováÏnou) koexistencí skupin chápan˘ch na bázi v˘‰e uveden˘ch kate-

gorií, resp. studium sociálních procesÛ, které v rámci této spoleãenské situace probíhají,

2. multikulturalismus jako politick˘ program, kdy termín multikulturalismus znamená cí-

lené smûfiování k takovému spoleãenskému uspofiádání, ve kterém budou nerovnosti mezi

takto traktovan˘mi skupinami minimalizovány. V prvním pfiípadû se jedná o analytické

uchopení urãité stávající spoleãenské konfigurace coby „multikulturní“ ze strany rÛzn˘ch

humanitních disciplín, v pfiípadû druhém jde o soubor politick˘ch ãi edukativních strate-

gií (praxí) smûfiujících k ideálu „multikulturní spoleãnosti“, a to napfiíklad prostfiednictvím

tzv. „multikulturního vzdûlávání“. Urãitou potíÏ pfii rozli‰ování tûchto dvou hledisek pfied-

stavuje fakt, Ïe obû perspektivy b˘vají ãasto zamûÀovány, a sice jednak pfiiãinûním pro-

ponentÛ multikulturalismu coby politického programu, ktefií se pfii obhajobû sv˘ch cílÛ

ãasto odvolávají na skuteãnost „multikulturality“, pfiiãemÏ ãerpají z poznatkÛ prezentova-

n˘ch rÛzn˘mi humanitními vûdami, a jednak díky tomu, Ïe ideová v˘chodiska, postupy

a vize tohoto politického multikulturalismu jsou jedním z pfiedmûtÛ studia ze strany mul-

tikulturalismu coby akademického diskurzu.

Koncept multikulturalismu se vynofiil ve Spojen˘ch státech v polovinû 60. let 20. sto-

letí, a to v souvislosti s tzv. etnorevitalizaãními hnutími, která se v americkém vefiejném

a politickém Ïivotû zaãala prosazovat od zaãátku 60. let jako reakce na univerzalistick˘

asimilacionismus pfiedchozích období, jehoÏ proklamovan˘m cílem bylo vybudování jed-

notného homogenního amerického národa. Navzdory tomuto ideálu totiÏ v rÛzn˘ch oblas-

tech spoleãenského Ïivota permanentnû docházelo ke znev˘hodÀování lidí nespadajících
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v tom smyslu, Ïe v britském vefiejném diskurzu nebyla nikdy frekventována univerzalis-

tická idea „tavícího kotle“, neboÈ Velká Británie navzdory proklamované nadfiazenosti ang-

lické kultury vÏdy ponechávala – tfiebaÏe omezen˘ – prostor i pro jiné kolektivní identifi-

kace (napfi. regionální ãi náboÏenské). Vzhledem k této politické tradici Velká Británie byla

a stále je do znaãné míry otevfiena poÏadavkÛm multikulturalistické koncepce. Na úrovni

britské vefiejné politiky tak od 70. let dochází ke stále v˘raznûj‰ímu zohledÀování rÛzn˘ch

etnick˘ch identifikací a v rámci vzdûlávací praxe dokonce k jejich cílenému rozvoji.

Oproti tomu ve Francii, jejíÏ politika se zakládá na jakobínské republikánské tradici, je

otázka „men‰in“ fie‰ena nikoli z pluralistick˘ch pozic, ale s ohledem na ideál kulturnû i po-

liticky homogenního státu svobodn˘ch a navzájem si rovn˘ch obãanÛ, ve kterém je vefiejn˘

prostor cílenû sterilizován od ve‰ker˘ch partikulárních loajalit. Francouzsk˘ politick˘ mo-

del tak od poãátku nereflektuje na multikulturalistick˘ poÏadavek zohlednûní skupinov˘ch

zvlá‰tností a specifick˘ch nárokÛ, neboÈ subjektem zdej‰ího spoleãenského uspofiádání je

v˘hradnû jednotlivec-obãan, nikoli skupina. Není proto pfiekvapivé, Ïe koncept multikul-

turního vzdûlávání se ve Francii pfiíli‰ neuchytil, podobnû jako pojem „etnická men‰ina“,

kter˘ v oficiálním francouzském politickém slovníku zcela absentuje. To ov‰em nezna-

mená, Ïe dotyãná tematika není ‰iroce diskutována, ãehoÏ dokladem mÛÏe b˘t napfiíklad

letit˘ spor o „‰átky“ muslimsk˘ch dívek ve francouzsk˘ch obãansk˘ch ‰kolách.

Srovnání zpÛsobÛ, jak˘mi jsou poÏadavky na politické uznání „etnick˘ch men‰in“

uchopeny v britském a francouzském kontextu, poukazuje na jednu ze základních kontro-

verzí, které se multikulturalistick˘m diskurzem prolínají od poãátku 80. let, a to na poli-

tické i akademické úrovni. Klíãovou otázkou naznaãeného dilematu je, zda pro státní po-

litiku mají b˘t prioritou práva a svobody jednotlivce, nebo autonomie rÛzn˘ch etnick˘ch

(ãi jin˘ch) skupin nebo „komunit“. Na pÛdû politické filosofie b˘vá uvedené dilema ozna-

ãováno jako spor komunitarismu a liberalismu, ov‰em nûktefií autofii namísto pojmu ko-

munitarismus pouÏívají v˘raz kulturní pluralismus a v prostfiedí akademického multikul-

turalismu se lze rovnûÏ setkat s dichotomií pluralistick˘ multikulturalismus vs. liberální
multikulturalismus. Uvedené polohy znamenají spí‰e klasifikaãní póly ‰kály, na níÏ se ode-

hrávají akademické i politické diskuse, nikoli ostfie izolované koncepce. ZároveÀ je potfie-

ba zdÛraznit, Ïe se nejedná o jakési odtaÏité spekulace bez vlivu na povahu vefiejné, vzdû-

lávací ãi napfiíklad imigraãní politiky. Ba naopak! Tyto Ïhavé diskuse v˘raznû spoluurãují

charakter politick˘ch nástrojÛ zamûfien˘ch na fie‰ení situace lidí, ktefií ãelí rÛzn˘m formám

znev˘hodnûní, a tedy i charakter soudobého kutikulárního ãi „integraãního“ inÏen˘rství.

Komunitarismus je doktrína, která staví na pfiedpokladu, Ïe morálku, sdílené hodnoty,

jakoÏ i lidství vÛbec lze rozvíjet pouze v kontextu (etnické) komunity a její kultury, pfii-

ãemÏ v perspektivû tohoto my‰lenkového proudu jsou mezi-etnické kulturní rozdíly hlu-

boce, ba nepfieklenutelnû zakofienûné a etnické pospolitosti jsou pojímány jako odvûké, pfii-

rozené a navzájem oddûlené entity, které mají právo na politické „sebeurãení“ v kontextu

jednotliv˘ch státÛ i globální situace. Komunitaristé tedy tvrdí, Ïe primárním rysem jednot-

livce je pfiíslu‰nost k (etnické) komunitû, coÏ v dÛsledku znamená, Ïe individuální práva,

svobody a moÏnosti jsou myslitelné pouze v kontextu tûchto „pfiirozen˘ch“ pospolitostí,
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do kategorie bûloch-muÏ-protestant-pÛvodem Anglosas, pro níÏ se pozdûji uchytila pejo-

rativní nálepka „WASP“ (White Anglo Saxon Protestant). V̆ znamn˘m tehdej‰ím dílem,

které tuto situaci reflektuje a ve sv˘ch dÛsledcích zpochybÀuje dosavadní asimilacionistic-

ké koncepce americké vefiejné politiky, je publikace Beyond the Melting Pot z roku 1963

autorÛ Nathana Glazera a Daniela Patricka Moynihana, ktefií dokládají, Ïe pfiedstavitelé

tfietí a ãtvrté generace imigrantÛ se ãasto odmítají podfiídit vizi „standardního Ameriãana“

a svoji sociální identitu stále v˘raznûji odvíjejí od pfiedstavy specifického „etnického pÛ-

vodu“ (Budil 2004). Podobn˘ jev lze podle t˘chÏ autorÛ pozorovat i u amerického ãerno‰-

ského obyvatelstva, neboÈ boj za práva ãernochÛ postupnû opou‰tí univerzalistické aspi-

race vytãené Martinem Lutherem Kingem a radikalizuje se na pozicích „kultu etnicity“,

resp. „kultu rasy“. V období tohoto „etnického obrození“ se tak nevyhnutelnû dostává do

popfiedí otázka kolektivních práv etnick˘ch men‰in a uznání jejich odli‰n˘ch kultur v rám-

ci amerického politického Ïivota. V souvislosti se zdÛrazÀováním kategorie etnicity coby

symbolického nástroje dosahování partikulárních kolektivních politick˘ch cílÛ je rovnûÏ

podrobováno kritice proslulé podobenství o „tavícím kotli“ („melting pot“), které se za-

kládá na pfiedstavû slévání rÛzn˘ch tradic a kulturních praktik v jednu spoleãnou univer-

zální kulturu. Pro exponenty nov˘ch etnorevitalizaãních hnutí je tato vidina zcela nepfii-

jatelná, neboÈ jejich zájmem je utvrzení etnick˘ch diferencí, nikoli jejich nivelizace, tedy

boj za skupinovou rovnoprávnost, ne rozpu‰tûní tûchto „skupin“ v procesu asimilace. Od

70. let je tato slévárenská vize postupnû vytlaãována gastronomickou metaforou saláto-

vé mísy („salad bowl“), ve které si rÛzné pfiísady (etnické skupiny) uchovávají svoji chuÈ

a formu, nicménû dohromady tvofií svébytn˘ pokrm, kter˘ je charakteristick˘ jedineãností

svého namíchání. Srovnání tavícího tyglíku a salátové mísy ilustruje rozdíl mezi obsahy

pojmÛ asimilace a integrace, jakoÏ i smûr, jímÏ se ubírá ideologie multikulturalismu, kte-

rá ve svém raném období pfiedstavuje zastfie‰ující politickou artikulaci tohoto trendu.

Vedle „etnick˘ch obrození“ je dal‰ím ideov˘m zdrojem amerického multikulturalismu

feministické hnutí, k jehoÏ rozvoji dochází ve stejném období, tedy na pfielomu 60. a 70. let.

Feminismus rovnûÏ pfiedstavuje politick˘ vzdor proti univerzalismu a boj za obhajobu

a uznání diferencí, tentokrát ov‰em nikoli na bázi principu etnicity, ale podél linie pohla-

ví (genderu). Obû hnutí se obvykle navzájem podporují, uplatÀují podobnou rétoriku od-

kazující k takov˘m konceptÛm, jako je „afirmativní akce“, „rovnost pfiíleÏitostí“ ãi „pro-

porcionální zastoupení“, obû obsahují politickou i akademickou dimenzi a zároveÀ sdílí

vût‰inu cílÛ vãetnû kurikulární reformy. Podstatné v této souvislosti je, Ïe feminismus

nejenÏe dodává mulitkulturalismu ãást ideologického substrátu, ale v mnoha ohledech

vyuÏívá i jeho zastfie‰ení vãetnû toho, Ïe témata spjatá s otázkou pohlaví (genderu) jsou

od 70. let souãástí konceptu multikulturního vzdûlávání.

Od konce 60. let se téma multikulturalismu stává souãástí politick˘ch a akademick˘ch

diskusí i v západní Evropû. Ve Velké Británii se otázka skupinov˘ch práv etnick˘ch men‰in

objevuje zejména v souvislosti s rozpadem koloniální nadvlády a tzv. „druhou“ pováleã-

nou vlnou mezinárodní migrace, kdy na Britské ostrovy pfiicházejí zejména lidé z nûkdej-

‰ích kolonií pfiedev‰ím v jihov˘chodní Asii a Africe. Historicko-politické pozadí britsk˘ch

multikulturalistick˘ch debat se v‰ak od toho amerického ponûkud li‰í, a to pfiedev‰ím
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nikoli v rámci umûl˘ch státních útvarÛ ãi v rámci v‰elidského horizontu. Liberalismus

naopak vychází z pfiesvûdãení, Ïe jednotlivci sdílí pfiirozenou lidskou rovnoprávnost ne-

hledû na to, do jak˘ch je kdo zafiazuje skupin, a Ïe jsou tudíÏ disponováni k tomu, aby se

coby individua mohli úãastnit soutûÏe o pfiíleÏitosti, pfiiãemÏ liberální obãanská spoleãnost

by mûla umût zajistit, aby Ïádn˘ ze soutûÏících jednotlivcÛ nebyl díky tomu, Ïe je poãí-

tán a nebo se sám poãítá za ãlena nûjaké skupinové kategorie, znev˘hodnûn.

Na adresu komunitarismu liberálové uvádí, Ïe pfiedpoklad nadfiazenosti „komunity“

nad jednotlivcem stojí v rozporu s koncepcí lidsk˘ch práv, neboÈ komunitním leaderÛm

dává pfiíli‰ omezující moci nad „ãleny“ komunit. Dal‰ím protiargumentem liberálÛ je, Ïe

v rámci – byÈ „multikulturních“ – spoleãností je nezbytné sdílet soubor spoleãn˘ch pravi-

del a principÛ, aby nemohlo dojít k naru‰ení rovnosti individuálních pfiíleÏitostí ze strany

tûch silnûj‰ích a vlivnûj‰ích hnutí usilujících o skupinová práva. Oproti tomu komunita-

risté vyt˘kají liberálÛm, Ïe odhlíÏejí od „pfiirozen˘ch“ Ïivotních rámcÛ, do nichÏ jsou jed-

notlivci socializováni, a Ïe staví na pfiedpokladu univerzality individuálních práv a svo-

bod, aãkoliv tento pfiedpoklad je relativnû novodob˘m produktem západního civilizaãního

okruhu, tedy nikoli kulturní univerzálií.

Obecnû se dá protiklad mezi komunitarismem a liberalismem vyjádfiit tak, Ïe prvnû

jmenovaná koncepce klade dÛraz na princip diference, tedy na rozdílnosti mezi skupina-

mi, a naopak druhá doktrína akcentuje princip stejnosti na úrovni individuí. Z hlediska

komunitaristÛ pfiedstavuje liberalismus ve sv˘ch dÛsledcích asimilaci, zatímco liberálové

tvrdí, Ïe komunitaristick˘ zfietel na uznání mezi-skupinov˘ch diferencí nutnû vede k seg-
regaci a ghettoizaci, jakoÏ i k legitimizaci rozliãn˘ch kulturních praktik, které omezují

svobodu jednotlivcÛ.

Uvedené dilema stojí i v podloÏí debat o „integraci“ romské populace ve Slovenské re-

publice. Mezi zastánce komunitarismu zde lze zafiadit ty, ktefií volají po ustavení zvlá‰tních

politick˘ch institucí na etnickém principu, jakoÏ i specifick˘ch vzdûlávacích programÛ

pro „romské“ dûti apod. K liberálnímu pólu by naopak náleÏeli zastánci sociálnû-integ-

raãních postupÛ zamûfien˘ch pfiedev‰ím na podporu ekonomického vzestupu jednotlivcÛ

a rodin v tíÏivé sociální situaci, a to na bázi principÛ otevfiené obãanské spoleãnosti, kdy

kritériem uvedeného typu podpory není „etnická pfiíslu‰nost“, ale zji‰tûná potfieba kon-

krétní institucionální intervence.

Tomá‰ Hirt
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nositelÛ tradiãní romské kultury do poãtu participantÛ romského národa. Tento akt je v‰ak

nelegitimní, neboÈ základní principy obou kultur se vzájemnû vyluãují (situace tedy stojí

v pozici buì – nebo). 
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Národní romská kultura je programovû budována jako analogie kultury majoritní a ve

v‰ech dÛleÏit˘ch ohledech je tedy s touto shodná. Základním principem spoleãenství no-

sitelÛ této kultury je jejich primární identifikace s romsk˘m národem – pfiíslu‰nost k rom-

skému národu je tedy bázovou identitou nositelÛ národní romské kultury. Ústfiední my‰-

lenkou, na níÏ romsk˘ národ stojí, je pfiedstava, Ïe v‰ichni „Romové“ jsou pfiíslu‰níky

romského národa a sdílejí jednu – romskou národní – identitu, stejnû jako loajalitu ke „své-

mu“ národu (v‰imnûme si principiálního rozporu s premisami tradiãní romské kultury).

Právû s z fiad nositelÛ této kultury se rekrutují tzv. romské elity, rom‰tí lídfii a zejména

pak romská politická reprezentace (v tradiãní romské kultufie takové skupiny nemají mís-

to, neboÈ nemají niãí mandát – pfiekraãují totiÏ pfiíbuzenské linie). 

Romská národní kultura je kulturou psanou, pfiedává se prostfiednictvím standardizo-

vaného jazyka zejména ‰kolní v˘ukou (na rozdíl od kultury tradiãní romské, která je pfie-

dávána v˘hradnû ústnû bûhem Ïivota v rámci daného pfiíbuzenského spoleãenství). Rom-

ské dûjiny, tak jak se s nimi setkáváme v podobû publikací, stejnû jako standardizovaná

podoba rom‰tiny zaznamenaná ve v‰emoÏn˘ch uãebnicích, slovnících a slabikáfiích, stej-

nû jako v‰echna „romská“ periodika tedy náleÏí v˘hradnû k této kultufie (jin˘mi slovy:

z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ nemohou b˘t souãástí tradiãní romské kultury).

Vedle tûchto pilífiÛ národní romské kultury se s touto (a z tûch „romsk˘ch“ v˘hrad-

nû s touto) pojí romská hymna, romská (národní) vlajka, romsk˘ kalendáfi, romská kuchafi-

ka, kniÏní vydání romsk˘ch pohádek, jakoÏ i romská muzea, divadla, televizní pofiady,

rozhlasové relace a dal‰í, které v tradiãní romské kultufie nenacházíme a jeÏ jsou ãasto

v rozporu s jejími principy.

Dnes se velice ãasto hovofií o romském „národním obrození“, jímÏ se míní právû

aktivity spojené s etablováním a rozvojem romské národní kultury. Vpravdû se ov‰em

nejedná o „obrození“, ale o vytváfiení, konstrukci (analogie s ãesk˘m národním obrozením

je v tomto pfiípadû zavádûjící, to totiÏ navazovalo na ãesk˘ národ stfiedovûk˘ a ranû novo-

vûk˘, zatímco v pfiípadû romského národa takov˘ pfiedchÛdce chybí – není tedy co obro-

zovat ãi budit). 

PfiestoÏe romské národní kultufie se dostává v˘razné podpory, romsk˘ národ dosud

nikterak v˘raznou „ãlenskou základnu“ nemá; poãet jeho pfiíslu‰níkÛ zhruba odpovídá poã-

tu osob hlásících se k romské národnosti (32 903 v roce 19911 a 11 746 v roce 20012).

Tento nesoulad je zpÛsoben zejména zahrnutím (ãasto z neznalosti vûci, ãasto zámûrnû)

1 Sãítání lidu, domÛ a bytÛ 1991, http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v_roce_1991.
2 Sãítání lidu, domÛ a bytÛ 2001, http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/vysledky_sldb_2001.
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PfiestoÏe zpÛsobÛ, jak se rituálnû zneãistit, je mnoho, tím nejãastûj‰ím a nejtradiãnûj‰ím

je pojídání rituálnû neãistého jídla, tedy zejména neãist˘ch zvífiat, jako jsou jiÏ zmínûní

psi, Ïáby, hlem˘Ïdi, ale i konû. Z tûchto zvífiat je pak dnes nejãastûji konzumován pes,

a proto jsou v souãasnosti dege‰i oznaãováni téÏ jako pojídaãi psÛ, psoÏrouti. 

ProtoÏe rituální neãistota se pfiená‰í zejména jídlem, platí pro Romy rituálnû ãisté ze-

jména zákaz spoleãného stolování s Romy rituálnû zneãi‰tûn˘mi. Tento zákaz jde dokonce

tak daleko, Ïe není pfiípustné ani jíst z nádobí, ze které ho jedl dege‰ nebo které pfii‰lo do

styku se zneãi‰tûn˘mi vûcmi ãi zvífiaty. Nastane-li takov˘ pfiípad, nádobí je tfieba vyhodit.

Rituální ãistota je nûãím, co si kaÏd˘ ÏuÏo Rom úzkostlivû hlídá a stfieÏí. Ztráta ãis-

toty by totiÏ znamenala spoleãensk˘ pád a opovrÏení. Navíc by byl tento propad násle-

dován vylouãením z rodiny, neboÈ ostatním rodinn˘m pfiíslu‰níkÛm by souÏitím s rituál-

nû neãistou osobou hrozilo zneãi‰tûní, a tak svého ãlena zapudí a zfieknou se jej. Pfiijít

o rituální ãistotu tedy znamená „sociální smrt“, a Romové jsou proto v této otázce velice

úzkostliví a dÛslední.

Tento princip, podle kterého se rituální zneãi‰tûní získává narozením a není nijak moÏ-

né se jej jakoukoli aktivitou zbavit, tedy Ïe status rituálnû zneãi‰tûné osoby je ãlovûku pfii

narození pfiipsán, je faktorem v˘znamnû ovlivÀujícím sociální strukturu romsk˘ch osad,

která tak sv˘m zpÛsobem pfiipomíná situaci indick˘ch kast (podle nûkter˘ch badatelÛ je

pak dokonce jejich pfiím˘m dûdicem), neboÈ i zde se distance mezi dotyãn˘mi skupinami

projevuje zejména vyhranûnou endogamií. 

Vzhledem k faktu, Ïe vztah jednotliv˘ch subskupin je ãasto chápán jako analogick˘

(nebo pfiímo identick˘) se vztahem rituální ãistoty a neãistoty, mÛÏeme uzavfiít zji‰tûním,

Ïe aÈ jiÏ se skupinové ãlenûní romsk˘ch spoleãenství fiídí podle principu rituální ne/ãisto-

ty, ãi podle subskupinové pfiíslu‰nosti, je zfiejmé, Ïe ãasto zmiÀovaná „v‰eromská jedno-

ta“ je pravdû znaãnû vzdálená, neboÈ sociální realita je v zásadû právû opaãná: „cigánske

skupiny sa vzájomn˘m kontaktom zvyãajnû vyh˘bajú“3. Jinak fieãeno – „zatímco vût‰ina

pfiíslu‰níkÛ majoritní spoleãnosti fiadí kaÏdou osobu oznaãenou jako Cikán do jedné kate-

gorie, Cikáni samotní vyuÏívají skuteãn˘ch i symbolick˘ch prostfiedkÛ k vyjádfiení rozdí-

lÛ, které je vzájemnû odli‰ují ve prospûch jejich pfiíslu‰nosti k jednotliv˘m skupinám“4. 

Co se pfiitom t˘ãe relací mezi jednotliv˘mi romsk˘mi skupinami (aÈ jiÏ vymezen˘ch

jedním, ãi druh˘m z uveden˘ch principÛ), je realita opût zcela protikladná tendenãním

pfiedstavám a tezím o jednotû v‰ech RomÛ, neboÈ „vzÈahy medzi jednotliv˘mi cigánsky-

mi skupinami sú oveºa hor‰ie neÏ medzi Cigánmi a obyvateºstvom necigánskeho pôvodu

(gádÏami).“5 Jedním ze zcela klíãov˘ch faktorÛ pfii snaze o porozumûní tzv. romské prob-

lematice je tak pochopení a akceptace proti stereotypnímu oãekávání velice paradoxní

skuteãnosti, a to toho, Ïe v pomyslném spoleãenství, jehoÏ úãastníky se jednotlivé romské

skupiny (vymezené subskupinovou pfiíslu‰ností a/nebo rituální ne/ãistotou) cítí b˘t, jsou
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Dnes jiÏ je obecnû známa skuteãnost, Ïe celek romsk˘ch populací není nikterak jednot-

n˘ a Ïe uvnitfi této mnoÏiny, která je spí‰e (zvenãí) traktovanou kategorií neÏ reálnou sku-
pinou, se nalézají v˘znamné bariéry a hranice. Jedním z principÛ, podle kterého se tyto

hranice vinou, je subskupinová pfiíslu‰nost. V pfiípadû Slovenské republiky se vzhledem

k tomuto kritériu jedná zejména o skupiny RomÛ slovensk˘ch, maìarsk˘ch a ola‰sk˘ch.

Zcela odli‰n˘m principem, kter˘ dále rozdûluje tyto skupiny, je institut rituální ne/ãistoty.

Tento koncept jde napfiíã zmínûn˘mi subskupinov˘mi celky a má totoÏn˘ dopad na jejich

vnitfiní strukturu. Existuje pfiitom jak u RomÛ maìarsk˘ch, tak i slovensk˘ch a ola‰sk˘ch.

Koncepce rituální neãistoty vychází z pfiedpokladu existence urãité nehmotné, magic-

ky pojímané iracionální kvality, která svou pfiítomností rituálnû (tedy nikoli v obvyklém

smyslu hygieny) zneãi‰Èuje svého nositele. Tímto nositelem mÛÏe b˘t vûc, zvífie anebo

ãlovûk. Nositele rituální neãistoty mÛÏeme rozdûlit do dvou skupin: 1) ti, ktefií jsou neãistí

ze své vlastní povahy, samotnou svojí podstatou (zejména urãitá zvífiata jako psi, hadi,

Ïáby ãi slimáci, dále pak zdechliny ãi v˘kaly); 2) ti, ktefií o svou pÛvodní rituální ãistotu

pfii‰li stykem s nositeli primárními (ãímÏ také, mimo jiné, do‰lo ke zmûnû jejich ontolo-

gické kvality, resp. k transsubstanciaci).

âlovûk, kter˘ je rituálnû neãist˘, se v (slovenské) rom‰tinû oznaãuje slovem dege‰ (resp.

dege‰a, pfiíp. téÏ rikoÀara, p‰ara, koÀara, moãko‰ara ãi dubki). Dege‰em se ãlovûk buì

narodí, jsou-li jeho rodiãe rituálnû neãistí, nebo se jím mÛÏe bûhem svého Ïivota stát. De-

ge‰em se ãlovûk stane tím, Ïe se na nûj pfienese kvalita rituální neãistoty, pfiijde-li do sty-

ku s vûcmi, zvífiaty nebo osobami, které jiÏ rituálnû zneãi‰tûny jsou. Své rituální neãisto-

ty se pak jiÏ zbavit nemÛÏe – „tato neãistota je v tomto Ïivotû neodãinitelná“1 – a stává se

nenávratnû a nadosmrti dege‰em (pfiiãemÏ tato kvalita je dûdiãná)2. V pfiípadû, Ïe se daná

osoba jako dege‰ narodí, je situace identická. Jak fiíká romské pfiísloví, „dege‰iske uºiºa,
dege‰iske merla / narodil se jako dege‰ a jako dege‰ umfie“.

Romské subskupiny jsou tedy je‰tû uvnitfi rozdûleny neviditelnou bariérou rituálního

zneãi‰tûní na dvû ãásti – na dege‰e a na ÏuÏe Roma (jedn. ã. ÏuÏo Rom; v rom‰tinû rituálnû

ãist˘ Rom). Tyto skupiny jsou, stejnû jako subskupinová spoleãenství samotná, endogam-

ní, tedy nedochází mezi nimi k vzájemn˘m sÀatkÛm, neboÈ tímto sÀatkem (resp. násled-

n˘m souÏitím) by se rituálnû ãist˘ partner zneãistil.

3 Maru‰iaková J. – K problematike cigánskej skupiny, Slovensk˘ národopis 33, 4/1985 s. 699.
4 Pogany, I. – Accommodating an Emergent National Identity: The Roma of Central and Eastern Europe, Inter-

national Journal of Minority and Group Rights 6/1999, s. 149 – 167, zde s. 158 (s odvoláním na Szuhaie);

kurzíva v pÛvodním textu.
5 Maru‰iaková, J. – VzÈahy medzi skupinami Cigánov, Slovensk˘ národopis 36, 1/1988, s. 58.

1 Sekyt, V. – Romské tradice a jejich konfrontace se souãasností (romství jako znev˘hodÀující faktor). In: Ja-

koubek, M. & Hirt, T. (eds.) – Romové: kulturologické etudy, PlzeÀ, 2004, s. 188 – 217.
2 V kultufie romsk˘ch osad se ov‰em setkáváme i s rituální neãistotou doãasnou (napfi. u menstruující Ïeny ãi

u Ïeny a dítûte po porodu.
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Rom‰tina patfií k indoárijsk˘m jazykÛm indoevropské jazykové rodiny (kam patfií na-

pfiíklad také jazyky slovanské, germánské, keltské ãi románské), od kter˘ch se od‰tûpila

bûhem prvního tisíciletí na‰eho letopoãtu. Dialekty rom‰tiny se navzájem znaãnû li‰í ne-

jen v rÛzn˘ch státech Evropy (rom‰tina vÏdy pfiejímá fiadu v˘pÛjãek z jazyka majoritního

obyvatelstva daného státu), ale ãasto také uvnitfi jednotliv˘ch zemí.

Romové Ïijící na území dne‰ního Slovenska a âeské republiky (naprostá vût‰ina Ro-

mÛ, ktefií dnes Ïijí v âR, sem pfii‰la po 2. svûtové válce ze Slovenska) mluví vût‰inou tzv.

slovenskou rom‰tinou (srov. napfi. ·ebková, H. – Îlnayová, E. – RomaÀi âhib. Uãebnice
slovenské rom‰tiny, Praha: Fortuna 1999). Na jihu a jihozápadû Slovenska se pouÏívá je‰-

tû dal‰í dialekt rom‰tiny, tzv. ahi-dialekt, nûkdy naz˘van˘ také maìarsk˘, kter˘ je ov‰em

slovenské rom‰tinû velmi blízk˘. Tfietím dialektem, se kter˘m se mÛÏeme setkat na území

obou tûchto státÛ, je tzv. ola‰ská rom‰tina, která má nûkteré rysy spoleãné s balkánsk˘mi

jazyky. V âeské republice i na Slovensku Ïijí je‰tû malé skupiny „nûmeck˘ch RomÛ“ –

SintÛ (fiada SintÛ se v‰ak za Romy nepovaÏuje), ktefií mluví sintsk˘m dialektem rom‰tiny,

kter˘ je strukturnû blízk˘ slovenské rom‰tinû, ostatním dialektÛm je v‰ak málo srozumi-

teln˘ pro fiadu v˘pÛjãek z nûmãiny. Zhruba 70 – 80 % RomÛ Ïijících na území âech i Slo-

venska a hovofiících romsky pouÏívá slovenskou rom‰tinu, která má v‰ak také fiadu lokál-

ních dialektÛ. V roce 1971 byla pfiijata pfii tehdy existujícím Svazu CikánÛ-RomÛ závazná

písemná norma slovenské rom‰tiny, která vychází z v˘chodoslovenského dialektu slo-

venské rom‰tiny. Tento spisovn˘ jazyk je v‰ak (stejnû jako v‰echny spisovné jazyky) umû-

l˘m konstruktem a v˘raznû se li‰í od fiady lokálních dialektÛ rom‰tiny, které se na území

SR i âR pouÏívají. Mluvãí jednotliv˘ch variet rom‰tiny potom v drtivé vût‰inû svÛj jazyk

znají pouze v mluvené podobû, nedokáÏí romsky ani ãíst ani psát a o spisovné formû rom-

‰tiny ãasto nemají ani ponûtí.

Ve slovní zásobû slovenské rom‰tiny jsou tfii druhy jmenn˘ch slovních druhÛ – slova

pÛvodní, tzv. staré v˘pÛjãky a nové pfiejímky. PÛvodní slova jsou blízká indick˘m jazy-

kÛm, staré pfiejímky jsou slova pfiejatá z jazykÛ, kter˘mi se mluvilo v zemích, jimiÏ pfied-

kové RomÛ procházeli pfii své cestû do Evropy (per‰tina, armén‰tina, fieãtina). Nové pfie-

jímky jsou slova pocházející z jazykÛ spoleãností, které romské obyvatelstvo obklopují

v posledních nûkolika staletích (v pfiípadû slovensk˘ch RomÛ jsou to tedy zejména slova

pfiejatá z maìar‰tiny, sloven‰tiny a dal‰ích slovansk˘ch jazykÛ – srb‰tiny, bulhar‰tiny,

pol‰tiny ãi ãe‰tiny). Podstatná jména muÏského rodu tohoto tfietího druhu slov (tedy no-

v˘ch pfiejímek) se vyznaãují koncovkami -is, -os, -us, -as (napfiíklad o uãiÈeºis, o popelní-

kos ad.). Rom‰tina v˘znamovû rozli‰uje mezi Romem a ne-Romem („gadÏem“) – napfií-

klad pro chlapce má termín „o ãhavo“ (romsk˘ chlapec) a „o raklo“ (neromsk˘ chlapec),

obdobnû potom pro dívku „e ãhaj“ (romská dívka) a „e rakºi“ (neromská dívka). Sloven‰tí
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jejich nejbliÏ‰ími spoleãníky – pfiíslu‰níci majority. Ano, „kaÏd˘ Cigán“ je „predov‰etk˘m

ãlenom svojej skupiny, aÏ na druhom mieste sa cíti b˘t príslu‰níkom ‰ir‰ieho spoloãen-

stva, ktoré podºa neho tvoria najprv obãania necigánskeho pôvodu a aÏ potom cudzie ci-

gánske skupiny“6.

Marek Jakoubek
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dege‰i“), jednak proto, Ïe jednotlivé dialekty rom‰tiny jsou Ïiv˘m, mluven˘m jazykem,

kterému ov‰em chybí znaãná ãást slovní zásoby potfiebná pro v˘uku, která by se musela

pfiejmout (ze sloven‰tiny) nebo zcela novû vytvofiit. Zavedením spisovné rom‰tiny do ‰kol

by zároveÀ byla popfiena podstatná (a v mnoha ohledech také klíãová) ãást identity oby-

vatel romsk˘ch/cigánsk˘ch osad, která je zaloÏena právû na pfiíslu‰nosti k vlastní skupinû

(pfiiãemÏ tato identita je ãasto vyjadfiována právû pouÏíváním rÛzn˘ch dialektÛ rom‰tiny).

Zatímco rom‰tina (resp. její rÛzné variety) má tedy pro Romy tyto eticko-rituální konota-

ce, o jazyce vût‰inové spoleãnosti toto neplatí – sloven‰tina (nebo ãe‰tina) je z tohoto po-

hledu eticky indiferentní, na její pouÏívání pravidla „jazykové ãistoty“ neplatí. (K dané-

mu tématu srov. staÈ PivoÀ, R. – Formování romského národa a rom‰tina /pfiedev‰ím na
‰kolách/, publikovanou v tomto sborníku).

Lenka Budilová
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Romové na území obou státÛ vedle rom‰tiny vÏdy pouÏívali je‰tû jazyk majoritního oby-

vatelstva (tyto jazyky se li‰í v závislosti na regionu – mÛÏe jím b˘t napfiíklad spisovná

sloven‰tina, ‰ari‰tina ãi maìar‰tina). KaÏd˘ z tûchto jazykÛ se pouÏívá pro jinou situaci

– jeden pro komunikaci „uvnitfi“ romské skupiny a druh˘ pro komunikaci s vnûj‰ím –

„gadÏovsk˘m“ svûtem; v takovém pfiípadû se hovofií o tzv. diglosii. 

Snahy po kodifikaci jednotné rom‰tiny jdou ruku v ruce se snahami o zavedení rom-

‰tiny jako vyuãovacího jazyka do ‰kol. Vychází se zde z pfiedpokladu, Ïe vzdûlání v „ci-

zím“ jazyce (tedy v jazyce ne-romského okolí, napfi. ve sloven‰tinû) znev˘hodÀuje osoby,

pro které je rom‰tina matefi‰tinou, a zamezuje jim v pfiístupu k dal‰ímu vzdûlání, pfiiãemÏ

se pfiedpokládá, Ïe pokud by vyuãování probíhalo v rodném jazyce, byly by tyto diskri-

minaãní bariéry odstranûny a uãinili bychom dal‰í krok ke zrovnoprávnûní RomÛ. Otáz-

ka kodifikace jedné spisovné rom‰tiny ov‰em naráÏí na fiadu problémÛ, a to nejen v celo-

svûtovém mûfiítku (má se kodifikovat rom‰tina, která by byla srozumitelná v‰em RomÛm

na svûtû?), ale také v rámci Slovenské a âeské republiky. V ãeském a slovenském pro-

stfiedí byla za základ spisovné rom‰tiny pfiijata v˘chodoslovenská varieta jazyka (srov.

„Uãebnice slovenské rom‰tiny“ ãi Svazem CikánÛ-RomÛ pfiijatá závazná písemná norma

slovenské rom‰tiny), pfiiãemÏ kritériem byla skuteãnost, Ïe Romové Ïijící na v˘chodním

Slovensku jsou nejpoãetnûj‰í a jazykovû nejprÛbojnûj‰í. Dodejme, Ïe se jedná o situaci

standardní – kaÏd˘ spisovn˘ jazyk je umûl˘m konstruktem, kter˘ je obvykle vytvofien na

základû jednoho (za pouÏití nejrÛznûj‰ích kritérií zvoleného) dialektu. Nicménû obecnû

sdílen˘ spisovn˘ jazyk pfiedpokládá pfiijetí nûkter˘ch základních principÛ, které v rom-

sk˘ch/cigánsk˘ch osadách absentují. Jedním z nich je napfiíklad obãansk˘ princip, vychá-

zející z pfiedpokladu rovnosti v‰ech lidí. Obyvatelé romsk˘ch/cigánsk˘ch osad v‰ak pfií-

slu‰níky jin˘ch skupin (tj. Romy patfiící k jin˘m pfiíbuzensk˘m skupinám, Romy rituálnû

neãisté ãi Romy náleÏející k odli‰né subetnické skupinû) za sobû rovna neuznávají. Spo-

leãenská organizace v romsk˘ch/cigánsk˘ch osadách je organizací hierarchickou, pfiipo-

mínající kastovní sytém, kde sociální pozici determinuje pfiíbuzenství, rituální neãistota,

barva pleti, subetnická pfiíslu‰nost aj., a jejímÏ základním principem je právû apriorní

a principiální nerovnost. To, co platí pro jednotlivé sociální skupiny, potom platí také pro

jazyk/dialekt, kter˘m tato skupina mluví. V daném ohledu je tedy moÏno fiíci, Ïe fiada rom-

sk˘ch/cigánsk˘ch skupin se snaÏí o prav˘ opak neÏ jazykovûdci, neboÈ vlastní specifickou

varietu rom‰tiny – odli‰nou jak od variet jin˘ch skupin, tak i od kodifikovaného standar-

du – pouÏívají nejen jako znak odli‰nosti od pfiíslu‰níkÛ majoritní populace, ale také od
jin˘ch romsk˘ch/cigánsk˘ch skupin. Ola‰‰tí Romové tak napfiíklad nejsou ochotni akcep-

tovat jazyk „RumungrÛ“ (slovensk˘ch RomÛ) a rozhodnû odmítají, aby se jím jejich dûti

uãily ve ‰kole (na zavádûní spisovného romského jazyka, zaloÏeného na slovenské formû,

v rámci rÛzn˘ch kurzÛ ve Slovenské a âeské republice reagovali poÏadavkem uãebnice

a kurzÛ vlastního, ola‰ského jazyka). V̆ sledkem zavedení rom‰tiny do ‰kol by tedy nut-

nû byla situace, kdy by dûti opût byly nuceny se uãit v „cizím“ jazyce (klasická reakce na

uãebnici slovenské rom‰tiny v cigánsk˘ch osadách je: „To je tam ‰patnû“, „My tak ne-
mluvíme“) – jednak proto, Ïe by se nejednalo o jejich dialekt (dûti by tak nechtûly mlu-

vit napfiíklad proto, Ïe takov˘ dialekt by pro nû indikoval neãistou skupinu – „Tak mluví
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Rituální ne/ãistota (a analogicky pojímaná subskupinová pfiíslu‰nost) jsou Romy pojí-

mány jako substanciálnû chápané vlastnosti ovlivÀující kvalitu samotného lidství (a vpo-

sledku pak i samotn˘ ontologick˘ status), které toto urãují a ovlivÀují jeho „hodnotu“ ãi

„kvalitu“. Jednotlivé romské skupiny takto se navzájem li‰ící pfiiznávanou hodnotou lidství

se pak „navzájem neuznávají“4, „opovrhují sebou“5 a li‰í se mírou vzájemnû pfiiznávané

dÛstojnosti. Jednotlivé skupiny tedy nejsou podílníky rovného, univerzálního a obecnû sdí-

leného lidství, ale naopak jsou reprezentanty jeho jednotliv˘ch, hierarchicky pojíman˘ch

forem, které mohou b˘t nahlíÏeny buì jako zvlá‰tní lidské „druhy“, li‰ící se navzájem svou

kvalitou, nebo jako sice náleÏející do téÏe kategorie, nicménû li‰ící se opût její kvalitou ãi

mírou. Lidství je tedy v této optice nahlíÏeno jako (vertikálnû) diferencovaná kategorie

jejíÏ jednotliví nositelé jsou si, na základû pfiíslu‰nosti k nûkteré z jeho konkrétních fo-

rem, nerovni co do jeho kvality a jednotlivé skupiny se li‰í mírou sociální úcty, která je

jim prokazována. My‰lenka pfiirozené lidské rovnosti zde absentuje, základem sociálního

fiádu v tradiãní romské kultufie je pfiedstava o bytostné nerovnosti lidí.

Skuteãnost, Ïe rituální zneãi‰tûní je dûdiãné, pfiiãemÏ není moÏné se jej jakoukoli akti-

vitou zbavit, tedy Ïe status rituálnû zneãi‰tûné osoby je ãlovûku pfii narození pfiipsán, je

faktorem v˘znamnû ovlivÀujícím sociální strukturu spoleãenství nositelÛ dané kultury,

která tak v mnoha ohledech v˘raznû pfiipomíná situaci indick˘ch kast (podle mnoha auto-

rÛ je dokonce pfiím˘m dûdicem dávného indického kastovního systému), neboÈ i zde se

distance mezi obûma skupinami projevuje zejména vyhranûnou endogamií.6

Jak jsem jiÏ uvedl, základem sociální organizace je v tradiãní romské kultufie (princi-

piální, apriorní a dûdiãná) nerovnost lidsk˘ch bytostí, která je v˘razem skupinové pfiíslu‰-

nosti. Pokud uvedeme tento rys do vztahu se skuteãností, Ïe pro politiku je (obãanská)

rovnost „axiálním principem“7, ukáÏe se, Ïe v souvislosti s tradiãní romskou kulturou ne-

mÛÏeme hovofiit o existenci politiky v pfiísném slova smyslu.

Jin˘m dÛvodem pro absenci politiky jako institucionální sféry v TRK je skuteãnost,

Ïe jedinec je v tradiãní romské kultufie pevnû vklínûn do rodinn˘ch struktur. Jednice zde

nepatfií sám sobû, ale rodinû, jejímÏ je pfiíslu‰níkem. Ve v‰eobjímajícím prostfiedí (tradiãní)

romské rodiny není moÏné rozli‰it jednotlivá individua jakoÏto soukromé osoby, které je-

diné se mohou úãastnit vefiejného Ïivota ve vlastním smyslu, protoÏe „obãanskou vefiej-

nost lze pfiednû chápat jako sféru soukrom˘ch osob shromáÏdûn˘ch v publikum“.8 Vefiej-

nost je tvofiena soukrom˘mi osobami, které svÛj status jako takov˘ získávají právû podílem

na vefiejn˘ch aktivitách. Sféra soukromá a vefiejná jsou nasobû závislé a ustavují se ve

vzájemném dialektickém vztahu spoleãnou diferenciací od pfiíbuzenského nexu ovláda-

ného rodinami a jejich zájmy. Pro politiku je ale existence vefiejnosti podmínkou sine qua
non. Neexistence vefiejnosti nutnû znamená nepfiítomnost politiky. Obû kategorie jsou spo-

lu spojeny tak úzce, Ïe E. Chalupn˘ dokonce fiíká, Ïe „ ,politika‘ a ,ãinnost vefiejná‘ jsou
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Jedním z patrnû nejv˘znamnûj‰ích rysÛ tradiãní romské kultury je skuteãnost, Ïe ve spo-

leãenstvích jejích nositelÛ je dominantním organizaãním principem pfiíbuzenství. To mimo

jiné znamená, Ïe nositel tradiãní romské kultury se primárnû cítí b˘t pfiíslu‰níkem pfiíbu-
zenské skupiny, od níÏ také odvozuje svou identitu a vÛãi níÏ je téÏ pfiednostnû loajální.

Spoleãenství nositelÛ tradiãní romské kultury tedy patfií mezi populace, u nichÏ „dicho-

tomizace my – oni neprobíhá v etnické rovinû“1. V souboru kolektivních identit nositelÛ

tradiãní romské kultury národnost ãi etnicita chybí, pfiiãemÏ skuteãnost, Ïe institucionální

sférou s funkcionální prioritou je v jejich skupinách pfiíbuzenství, ustavení zmiÀovan˘ch

kategorií vyluãují. Z tohoto dÛvodu jsou snahy o uchopení (napfi. v prÛbûhu sãítání lidu)

odli‰nosti nositelÛ tradiãní romské kultury v etnick˘ch ãi národnostních kategoriích „ne-

porozumûním jejich jinakosti“2; jedná se totiÏ o populace – uÏijeme-li termínu P. Lozo-

viuka – etnicky indiferentní.
Vedle principu pfiíbuzenského je velice v˘znamn˘m strukturaãním faktorem tûchto spo-

leãenství koncept rituální ne/ãistoty. Jeho jádro tvofií víra v magicky pojímanou kvalitu,

která v rituálním – tedy nikoli hygienickém – smyslu poskvrÀuje svého nositele. Rituálnû

neãistou osobou se mÛÏe ãlovûk a/ narodit (jsou-li jeho rodiãe rituálnû neãistí), b/ stát bû-

hem Ïivota stykem s jin˘m nositelem rituální neãistoty nebo kontaktem s vûcí ãi zvífietem

(v pfiípadû zvífiat se jedná zejména o jejich pozfiení), které je neãisté svou vlastní povahou

(pes, jeÏek, ‰nek, fekálie…). Své rituální neãistoty se pfiitom dotyãná osoba (jak v pfiípa-

dû a/, tak i b/) zbavit nemÛÏe – „tato neãistota je v tomto Ïivotû neodãinitelná“3. Hranice

rituální ne/ãistoty se pak kryjí s hranicemi velkorodin, takÏe tyto jsou vzájemnû endogam-
ní, tedy nedochází mezi nimi k v˘mûnû manÏelsk˘ch partnerÛ (dÛvodem je skuteãnost,

Ïe sÀatkem, resp. následn˘m souÏitím by do‰lo ke zneãi‰tûní).

Posledním v˘znamn˘m faktorem organizace spoleãenství nositelÛ tradiãní romské kul-

tury je subskupinová pfiíslu‰nost. Celé spoleãenství nositelÛ tradiãní romské kultury se

dûlí na Romy ola‰ské, slovenské (v tomto smyslu se jedná o arbitrární oznaãení, nesou-

visející dnes jiÏ s územím Slovenska), maìarské a zbytky populace RomÛ ãesk˘ch resp.

moravsk˘ch a subskupinu SintÛ. Tyto subskupiny se vût‰inou navzájem povaÏují za ri-

tuálnû neãisté a jsou tedy opût vzájemnû endogamní. Základem subskupin jsou, jak jsme

jiÏ uvedli, pfiíbuzenské skupiny, takÏe princip rituální ne/ãistoty, stejnû jako subskupino-

vá pfiíslu‰nost, vposledku vÏdy kopíruje pfiíbuzenské linie.

1 Lozoviuk, P. – K problematice „etnické indiference“ (pfiíklady z ãeského jazykového prostfiedí), âesk˘ lid 84,

1998, ã. 3, s. 201 – 212, zde s. 201.
2 TamtéÏ, s. 209.
3 Sekyt, V. – Romské tradice a jejich konfrontace se souãasností (romství jako znev˘hodÀující faktor). In: Ja-

koubek, M. & Hirt, T. – Romové – kulturologické etudy, PlzeÀ 2004, s. 188 – 217, zde s. 196.

4 Pelí‰ková, V. – Bydlení RomÛ v âeské republice. In: Romové, bydlení, souÏití, Praha 2000, s. 20.
5 ·tampach, F. – Cikáni v âSR, âeskoslovenská vlastivûda, 2. díl – ãlovûk, Praha 1933, s. 287 – 293, zde s. 287.
6 K této otázce téÏ viz: Hübschmannová, M. – ·aj pes dovakeras/MÛÏeme se domluvit, Olomouc 1998, s. 22 a násl.
7 Srov.: Bell, D. – Kulturní rozpory kapitalismu, Praha 1999, s. 14.
8 Habermas, J. – Strukturální pfiemûna vefiejnosti, Praha 2000, s. 87.
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Jakoubek, M. – Pfiemy‰lení „RomÛ“ aneb „Chudoba ,RomÛ‘“ má povahu Janusovy tváfie.

In: Hirt, T. & Jakoubek, M. (eds.) – „Romové“ v osidlech sociálního vylouãení, PlzeÀ,
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pojmy podstatnû totoÏné“9. Stejnû tak tyto pojmy úzce spojuje i patrnû nejroz‰ífienûj‰í

a nejznámûj‰í definice politiky jako „správy vûcí vefiejn˘ch“. Bez vefiejnosti zkrátka po-

litiky není.

V tradiãní romské kultufie tedy není ustavena sféra vefiejného v úzkém slova smyslu.

To inter alia znamená, Ïe vûc, záleÏitost nebo aktivita náleÏí konkrétní rodinû, nebo se

této net˘ká. Sdílení za hranicí rodiny je nepfiedstavitelné (sdílet je moÏno pouze v rámci
rodiny, co je vnû, je buì irelevantní, nebo to hrozí moÏn˘m rituálním zneãi‰tûním). S tou-

to skuteãností jde pak ruku v ruce i absence vefiejné (ãi politické) autority a reprezentace.

Jedinou uznávanou a legitimní autoritou a reprezentací nositelÛ tradiãní romské kultury je

reprezentace a autorita zaloÏená na pfiíbuzenství.
NahlíÏeno z jiné strany: absence politiky jako organizaãního principu v tradiãní romské

kultufie znamená nemoÏnost politické reprezentace nositelÛ této kultury. Právû uvedená

skuteãnost pak vedla Gay Y Blasco k tomu, Ïe oznaãuje romské populace jako akefální 10

a Willa Guye zase tomu, Ïe psal (odkazem na Middletona a Taita11) o podobnostech mezi

sociální organizací romsk˘ch skupin a „leaderless political systems“.12

Uvedené skuteãnosti téÏ do znaãné míry ovlivÀují specifické sídelní vzorce nositelÛ

dané kultury. Právû absence vefiejného, tedy sdíleného (zopakujme: sdílet je moÏno pou-
ze v rámci rodiny, co je vnû, je buì irelevantní, nebo ohroÏuje aktéry moÏn˘m rituálním

zneãi‰tûním) zpÛsobuje, Ïe o „vefiejn˘“ prostor nikdo nedbá (tento fakt pfiitom velice ãas-

to ostfie kontrastuje s komfortním, ãist˘m a h˘ãkan˘m obytn˘m prostorem jednotliv˘ch

rodin). Sídelní struktury nositelÛ tradiãní romské kultury („nejtradiãnûj‰í“ jsou v tomto

ohledu romské osady na v˘chodním Slovensku) nemají obecní (v úzkém smyslu) charak-

ter – jednotlivé rodiny v nich Ïijí vedle sebe, ale nikoli spolu. 

Marek Jakoubek
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Summary

The reason for initiating the project „Monitoring of situation within Roma settlements1

in Slovakia“ was the fact that despite being one of the most striking and long-lasting prob-

lems in Slovakia, relevant information on the real situation within the Roma settlements

was missing. One of the main project objectives was to acquire complex description of the

situation within Roma settlements from the legislative, historical, economical, and social

context. The project has been conceived broadly, in order to cover a wide area of exper-

tise, and to be able to follow not only the mutual relationships between Roma settlements

and the majority villages, but also natural bonds in between various Roma settlements

creating „parallel structures“ not respecting administrative division by the state. Based on

these facts, three neighboring districts of Pre‰ov, Sabinov, and Bardejov with the total

amount of 130 Roma settlements, were selected. This is the amount sufficient to record

inter-settlement relations (partnerships, usury2, theft, family coalitions etc.) Nonetheless,

an important factor in this sense is the fact that along with the urban/social formations,

the basic social form is the complex family3, which due to inter-settlement exchange of

partners and an often insensible policy of the former state uniting or dissipating Roma

settlements regardless of its inner structures, became scattered in various settlements. For

the same reason, the time period of the project had been set for a minimum of 1 year (the

overall research took 16 months), in order to cover all the important specific periods of the

year, both from the administrative point of view, as well as seasonal. From October 1999

to January 2001 the research was conducted in 52 settlements.

The methodology for monitoring was based on social and cultural anthropology. The

reason for selecting this field was based on previous experience from other researches,

even executed by specialized agencies or state administration bodies, concluded either

as a complete research failure, or by vast amount of data gathered that did not serve any

purpose of solving this problem. As seen by the authors, the advantage of socio-cultural

anthropology for this project lies in methods for gathering data, as well as its holistic

1 The term Roma settlement is being used to describe relatively autonomous social formations located in Slovak

countryside inhabited primarily by the Roma population. The advantage of this term is based on its practica-

lity and general use. Any attempts to introduce new terminology either by the Slovak Government (dwelling

formations on low socio-cultural level) or scientific circles (cumulated /Roma/ settlements, by S. KuÏel) ended

up as a failure and were not accepted neither by the general public nor the specialists.
2 Usury – lending money with the 100 % < interest. Wide spread phenomenon (not original) contributing towards

the degradation of the social organization within Roma settlements. Persons under usury are unable to pay the

“ever rising” dept, which creates unavoidable socio-economic differences within the settlements restraining

any development or integration activities.
3 Terminology in: Horsk˘, J., Seligová, M. – Family of our ancestors, Prague 1996, p. 35 – 36.



725Summary

with the aim of uniting methodological standpoints and making participants aware of the

historical, economic, legislative, and socio-cultural framework within this specific area

was introduced. 

Research was conducted as team work. Thanks to project coordinators, researchers from

particular locations proceeded as one team of multiple research units; and thanks to the

introductory courses, the outcomes were based on the same methodological and theoreti-

cal sources, which was consecutively monitored and consulted with the coordination cen-

ter. Therefore, particular research activities worked together continuously and comple-

mentarily.

In 2005, to update the data from the 1999 – 2001 research in 20 Slovak villages with

neighboring “Roma settlements”, and to improve the interpretation of the situation from

the new theoretical perspectives, additional research visits were undertaken. The priority,

which has in most cases been realized, was to conduct the research employing the same

staff that worked already in the first phase of the project. From the 20 locations with the

updated research reports mentioned, 16 are included in this anthology. Along with the

case studies, the specialized studies dedicated to so called “cross-cutting” topics such as

kinship in the “Roma settlements”, economical aspects of the interaction between Roma

residents and the residents of the majority villages, and for example historical overview

of the development of Roma settlements in Slovakia are presented.

Since several years from the research completion have passed, this material does not

possess fully updated socio-demographic data. Nevertheless, the message of this antho-

logy does not loose on quality, while its value is not based on the presentation of data,

but on the ways of interpretation of the social and cultural background in life of particu-

lar “Roma settlements” from the perspective of current anthropological and sociological

theories and methods.
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approach reviewing overall cultural configuration that is not solely focused on specific

cultural forms or institutions. Another advantage of social and cultural anthropology is the

introduction of cultural relativism that became one of its defining concepts. This concept

shows as being able to uncover and record differences in culture of various Roma settle-

ments without ethnocentric deformation or simple failure to understand it. The sad reality

is that (also but not only) the attitude of government is based on the implicit evolutionistic

view, considering the Roma settlements as culturally backward or their culture as under-

developed culture of the majority culture (in this respect the most developed culture and

a goal of the nonlinear development of the mankind). Exactly this notion, degrading the

peculiar culture of the Roma settlements to the poor caricature of the majority culture, so-

cial and cultural anthropology is trying to substitute with the concept of self-governed

Roma settlements creating autonomous social formations within the socio-cultural sphere. 

The other obstacle in this case is the culture of Roma settlements being constantly com-

pared within categories of regulations and values of the majority culture that are for this

comparison inadequate and inapplicable. In opposition to this ethnocentric view, the who-

le monitoring should be conceived in the spirit of the cultural relativism that would con-

duct research within the framework of their own values and norms. In this way, the prin-

ciples of monitoring allow recording the true essence of the Roma settlement culture, and

behind the negative expressions of non adaptable, incapable, not integrated to find the po-

sitive sphere of cultural reality of the Roma settlements containing original elements that

could in many regards mean enrichment for the majority culture. 

In accordance with the project principles, the methodological inventory of socio-cul-

tural anthropology was adopted. Thus, the participative observation became the key-stone

of the actual research, meaning direct involvement of research couples in the selected lo-

cation during the period of 3 weeks with the following minimum of 1 week stay at the lo-

cation during other important season of the year (especially during the school holidays as

opposed to the school period), complemented with the biographic and genealogic method.

Further on, the method of guided interview using standardized forms was used. Data

gathered from the location had been complemented with the statistic, demographic, and

cartographic data. The Cartography Authority, The Statistical Office, and the Office of

Social Affaires served mostly as sources for the above mentioned data. Due to the fact of

such data allowing mostly a synchronic view, the sources such as archives, chronicles,

periodicals, publications etc. were used in order to obtain a diachronic perspective. It is

important to say that the emphasis on stationary field research combining a proper and

situation adequate attitude was a major break-through when compared to failures of the

previous external visits complemented with the distribution of standardized printed forms.

The possibility of comparing research outcomes from the different settlements was en-

sured by introduction of thematic guidelines, upon which the 50 page report from each

specific location was drawn. At the same time, the course for new research participants,
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