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Historie v soucasném i budoucim vetfejném prostoru —
uvahy o dé&jindch a paméti

JAN RANDAK

a prelomu roku 2007/2008 se na strankach ceskych novin a Casopisi objevila

zprava a nasledné diskuze o iniciativé socidlnédemokratickych a komunistickych

poslancii, kteii zaslali Ustavnimu soudu navrh na zrueni Ustavu pro studium
totalitnich rezimli. Ve svém odiivodnéni se pfitom pustili do svébytného a své politické
prislusnosti odpovidajiciho vykladu déjin po roce 1948. Za zminku rovnéz stoji osobni podnik
Miroslava Ransdorfa, ktery vénoval finan¢ni ¢astku na stavbu pomniku Milady Hordkové.
Podobné nas historie oslovila i v novoro¢nim projevu prezidenta republiky, ktery ¢ast svého
proslovu  vénoval letos aktualizovanym ,,osudovym®“ osmickam ceskych dé&jin.
Z jmenovanych piiklad se mize zdat, Ze nase minulost je stale aktudlni a sehrava dilezitou
roli v tuzemské spolecnosti. Pozorovani téchto spiSe politickych aktivit mé tudiz ptivedlo
k nasledujici Gvaze nad postavenim a vyznamem dé&jin v soucasné spolecnosti, nad roli
historie ve vefejném prostoru ¢i nad jejim vztahem k problematické a nejednoznacné paméti

jak individualni, tak i kolektivni.

Kazdy stat ¢i narod modernich déjin touzi po vyhovujici podobé vlastni minulosti, jez
soucasné predstavuje opravnéni k riznym spolecenskym a politickym krokiim a rozhodnutim.
Pravé takovou roli sehrdva v evropském prostfedi po dvé stoleti historie a na ni navazujici
tvorba rtiznych narodnich ¢i politickych mytd. V modernich d&jindch si lze jen tézko
ptredstavit jakykoli stat, jenz by se konstituoval vné obrazii o své minulosti. VZdyt' samotny
princip ndroda je zaloZzen na ,,nadCasovém spoleCenstvi, jehoz celd podstata a opravnéni
vyplyva ze zachovani a tradovani zdédéného.«' Skutednd si tak nelze piedstavit statni &
narodni kolektiv, jenz by postrddal svou zapsanou historii, ¢i alesponl €as od casu
prezentovanou, tim i tradovanou pamét. Povédomi o minulosti, respektive historick¢ védomi
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je neodmyslitelnou formou sebeuvédomovani spolecnosti” a badani i psani o déjinach je

" THIESSOVA, Anne-Marie. Vytvdieni ndrodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti. Centrum pro studium
demokracie a kultury : Brno 2007, s. 13.
2 GUREVIC, Aron Jakovlevi¢. Historikova historie. Argo : Praha 2007, s. 190.
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s procesy formovani nejen modernich evropskych narodii a spolecnosti neodmyslitelné spjato.

Od pocatku 19. stoleti si mnoho evropskych narodi vytvarelo ptibéhy o sobé samych, jez
velmi Casto popisovaly jejich slavnou 1 tragickou historii. Ta se v pribéhu tohoto i1
nasledujiciho 20. stoleti mnohdy proménila v Gcelovy argument a rozsifila své plsobeni i
mimo evropské prostifedi. Staty i narody mobilizovaly své historie. ZaCaly objevovat sva
d¢jinna dédictvi a jejich prostfednictvim samy sebe a velmi Casto téZ i smysl svych dé&jin, jenz
danému kolektivu fikal, kym skute¢né je, jaké je jeho poslani a budouci sméfovani. Tyto
tendence nalezneme jak u naSich obrozeneckych predki, tak i v dalSich desetiletich naptiklad
vné naSich hranic v prostfedi nacistického Némecka ¢i vychodniho komunistického bloku
v dobé studené valky. Jinymi slovy, svému statnimu ¢i narodnimu publiku poskytla odborna
historie 1 populdrni a zplostélé déjinné piibéhy jeho konkrétni identitu. Jejich c¢tenat ¢i
posluchac se dozvédél kym je, nasel v minulosti své piedky, s nimiz se mohl ztotoznit, ¢i
naopak se od nich distancovat. V obecném kontextu lze tvrdit, Zze déjiny a s nimi spojend
pamét  ziskaly identitotvorny potencial. Zretelnym piikladem tuzemského vytvaieni
ucelovych a zdanliveé logickych déjinnych ptibéht jsou ,,historické* snahy Zdeiika Nejedlého,

jimz vévodi piikladny spisek o komunistech, d&dicich pokrokovych tradic naseho naroda.’

Jak se to vSak ma s historii na prahu 21. stoleti? Katedrova historie jako védecka disciplina je
Casto uzaviena do badatelen a konferencnich ¢i pfednaskovych sali, kde je prezentovana
predevsim pfed odbornym publikem. Je sdélovana v kruhu odborniki, kteii zasvécuji své
zaky a laické publikum, jez o ni projevuje zdjem. V konkrétnich ptipadech pronika posléze
historie do veiejné¢ho prostoru prostiednictvim médii, nejcastéji televize, rozhlasu a tisku, ¢i
v dramatické 1 zdbavné podob¢ je inscenovdna na platnech kin a divadelnich prknech.
Specifickym pfipadem prezentace a inscenace vybranych momenti z ddvné i nedavné
minulosti je muzejnictvi a rizné stalé 1 doCasné expozice. Ma vSak historie v této podobé
skutecné potencial formovat vetfejny prostor a zieteln¢ ovlivilovat statni déni a politicky
vyvoj? Miuze se stat takova historie namétem vaznych debat o jeji roli v rozhodovacich
procesech nevysSich statnich, narodnich i nadnarodnich mist a instituci? A je stale mozné

patrat po objektivnim sméfovani lidskych déjin a hledani jejich smyslu?

Ptikladem maximalniho zachédzeni s d€¢jinami mohou byt teze Francise Fukuyami o konci
d¢jin, respektive Samuela Huntingtona o stfetu civilizaci, jez jsou velmi Casto kladeny do
protikladu, ktery Ivo T. Budil nazval politologickou obdobou dualismu jing a jang.* Ze svého

textu veénovan¢ho problematice udajného konce dé&jin vystupuje Fukuyama jako autor

3 NEJEDLY, Zden&k. Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda. Okresni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska : Praha 1947.

* BUDIL, Ivo T. Zakladatelé Zapadu a posledni ¢lovék. Esej o zrodu a zdniku zdpadni civilizace. Dryada : Plzeft
2007, s. 8.
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piesvédCeny o konkrétnim hegelianském smeétovani déjin, jez se projevuji jasné danym a
nezadrzitelnym rozpinanim ptfedevSim liberdlnich ekonomickych a politickych principt
vlastnich severoatlantické, tedy ,,zdpadni* spolecnosti, respektive kulture. Byt bychom mohli
vnimat konec totalitniho nedemokratického panstvi Sovétského svazu predevsim ve vychodni
Evropé jako pouze dal§i z historickych pfeloml, po némz budou pokraCovat dé&jiny
k navazujicim udalostem a déjim, Fukuyama byl v pfipominaném dile jiného nazoru. Pad
nedemokratickych rezimi vychodniho bloku nabizel predstavu vitézstvi znovuvzkiiSenych
d¢jin nad zdanlive ahistorickou nehybnosti totalitarismu, ktery svou strnulosti ubijel jakékoliv
d&je a piibshy.” Cast Evropy se ocitla pod dusivou pokryvkou ,bezlasi strukturovaného
pouze cyklickym ritudlem stranickych sjezdi a masovych propagandistickych obtadu.
Ledovec branici spole¢nostem v normalnim politickém, hospodaiském a sociokulturnim
vyvoji se rozlomil a obfané vychodni a stiedni Evropy dychtili po tom, aby se po desetiletich
strnulosti stali opét soucasti plnohodnotnych zapadnich dé&jin, k jejichz vyvoji diive tak
vyrazné piispivali.“® Ono bezdasi totiz piedstavovalo jeden z charakteristickych,
legitimizaénich prvkd totalitnich rezim@, tedy piislib naplndného &asu.” Oficialni a

vSudypiitomné hesla znehybnily ¢eskou spole¢nost na nékolik desetileti.

vvvvvv

svébytného mysleni o dé&jinach, jehoz je zminovana makroanalyza vysledkem, je vSak
predstava konce dé&jin pravé v okamziku porazky komunistickych rezimt pochopitelna. Pro
tohoto autora piedstavovalo pravé vitézstvi trzniho hospodaistvi a liberdlni demokracie
zalozené na zastupitelském systému nejvyssi, tedy posledni etapu déjinného vyvoje. Totiz
modernizace zosobnéna trznim hospodarstvim a liberdlni demokracii tvofila hybnou silu
vyvijejicich se d¢€jin, jez do sebe vtahovaly i1 tradi¢ni, dosud stranou stojici kultury a statni ¢i
narodni kolektivy. Proto se nejen Ceska spolecnost ocitla na prelomu 80. a 90. let na konci
dé¢jin jako takovych, tedy v kone¢ném bodé ideologického vyvoje lidstva. Jistéze svétova
vefejnost byla nadale konfrontovdna s mnoha dalSimi udalostmi, nicmén¢ se jiz nejednalo o
soupefeni jednotlivych alternativ tvofici dialekticky raz historického sméfovani NEKAM.
Vitézstvi zdpadni spolecnosti nad nacismem a komunismem ji zbavilo ,,serioznich® protivnika
usilujicich o nastoleni vlastnich fungujicich spolecensko-politickych alternativ. Ostatni staty

pak mély Zapad i s postkomunistickymi zemémi pouze nasledovat.

Dnesnim historiklim, poucenym historickou antropologii, mikrohistorii a postmodernimi
podnéty o neudrzitelnosti ideje pokroku univerzalnich déjin, budou znit Fukuyamovy teze
cize a nemohou k nim nebyt neduvéfivi. Sdm autor z nich posléze ustoupil a sviij dosavadni

nazor revidoval. I pro né¢j d¢jiny dale pokracuji, byt’ se stale drzi jakéhosi vyssiho smyslu, ¢i

> BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. SLON : Praha 2007, s. 74.
 BUDIL, ref. 4, s. 9.
7 BELOHRADSKY, ref. 5, s. 116.
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konceptu. Smétfuji nékam, respektive pokraCuji, byt se jejich kvalitativni uréeni ve
Fukuyamovych ocich zménilo. Demokracie jiz neni vrcholnym stddiem vyvoje. Je totiz
otazkou, zda se n¢kdy v budoucnu neustavi jakasi specificka podoba geneticky nadfazené

oligarchie. Pravé tato nejistota otevira v podani tohoto amerického politologa d&jinnost. ®

V protikladu k pivodnim Fukuyamovym tezim se zdaji byt pfedstavy amerického politologa
Samuela Huntingtona, jenz naopak zdiraznuje pokracujici ,,dialektiku® déjin. Hovofi o
souboji mezi civilizacemi vymezitelnymi odliSnymi nabozenskymi, kulturnimi a pravnimi
tradicemi, z kterych vyplyva odlisné chapani svéta a tedy 1 ziti v jeho rtiznych a praveé velmi
Casto nesoumetitelnych verzich. Huntington odliSuje zapadni, pravoslavnou, islamskou,
hinduistickou, japonskou, konfucianskou, africkou a latinskoamerickou civilizaci. Timto
rozliSenim zéarovenn odmita koncept univerzalnich vSe objimajicich déjin a jejich logickou
pri¢innost. Historie jako konstrukce minulosti tudiz neni smysluplnym, Gcelnym procesem.
Nicméné presto do nich tento autor vnasi zietelny koncept — jasnou piedstavu o
konkuren¢nim boji jednotlivych civilizaci, od n¢hoz se budou odvijet samoziejmé 1

zaznamenatelné d¢jiny se svymi dominantnimi udalostmi a momenty.

Miuizeme vSak vyjadfit opravnénou skepsi k témto makrohistorickym, ¢i mnohem vice
politologickym tivaham a konceptiim, které stoji spiSe stranou historické védy. Ostatné
podivame-li se do soucasného veiejného prostoru, zjistime, nakolik je v ném historie jako
véda 1 se svymi vysledky zastoupena, nakolik se d&jiny podili na jeho formovani, fadu a
organizaci. Fukuyamovy a Huntingtonovy myslenky tak v dnesni dobé vnimejme spise jako
mozné piipady uvazovani o d&jinach, jako ptiklady ,metaptedstav a ,univerzalnich
vypravéni, jez se pomyslné¢ vznasi nad aktualni spoleCnosti a ji vytvaienou a prozivanou

skutecnosti, aniz by do ni v zfeteln¢ vEtsi mite aktivné pronikaly.

V prvé tadé¢ je tfeba konstatovat, ze mezi hlavni charakteristiky soudobé demokratické
spolecnosti pielomu tisicileti patii absence explicitnich tadt, které tvoii z aktudlniho
zapadniho svéta strukturovany a hierarchizovany model. Dilem moderni doby, jiz pocitejme
od 2. poloviny 19. stoleti, byly pravé i autoritaiské rezimy — nacisticky v Némecku,
komunistické ve vychodnim bloku, faSistické v Italii, Spanélsku & Portugalsku. Ty
predstavovaly systémy, jez umoznily organizovat celé spolecnosti pomysiné od jednoho stolu.
Alespont tak to dokladéd tragicky ptiklad ,ufednika* Adolfa Eichmanna organizujiciho
vyhlazovani evropskych Zidti v dob& nacistické nadvlady nad vétinou Evropy. Moderni
epochu tudiz chéapejme jako dobu, jez formulovala a feSila nastolené¢ problémy a cile

rozlozené do fady fesitelnych problémt’, tfeba v podob& nésilného presidlovani a strojové

8 BUDIL, ref. 4, s. 31.
? BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. SLON : Praha 2002, s. 9.
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likvidace jednotlivci ¢i celych skupin obyvatel, nucené kolektivizace, budovani gigantického

t&7kého pramyslu v Ceskoslovensku 50. let apod.

Dlouhotrvajici normo- a fadotvornd moc statu sladbne a spoleCnost postupné unikd
z vyhradniho statnépolitického ramce. Identita, loajalita a disciplinace jeho soucasnych
obcant jiz neni dominantnim problémem politikti. Vefejny prostor je v rostouci mife obsazen
soukromymi, komerénimi a konzumnimi naméty. Pivodni oficialni témata, mezi ktera
pocitejme 1 historicky ¢i politicky pfibéh daného statu ¢i ndroda, z néj postupné mizi, ¢i
zaujimaji stale marginalizovanéj$i postaveni. Zdlraziovani jednotného vykladového ramce
soucasné spolecnosti, typické pro moderni dobu uplynulych desetileti, jiz neni naléhavou
zalezitosti. ,,Namisto normativni regulace obCana nastoupilo svadéni konzumenta. Namisto
ideové indoktrinace nastoupila reklama. Namisto legitimizace moci nastoupila masova
média. "

Podle mnohych sociologli jsme se v poslednich letech ocitli na rozhrani véka. Nedavna
minulost byla dobou moderni, nyni vSak stojime na prahu epochy nové — druhé moderny,
doby pozdné moderni ¢i pfimo postmoderni. Jejim pritvodnim jevem je proména dosavadnich
struktur, at’ uz hovofime o statu, narodnim hospodarstvi ¢i politice. Pod tlakem ekonomické
globalizace se ptivodn¢ narodni ¢i statni spolecnosti rozc¢lenily do ,,mnoziny socialnich
okruhii, komunika¢nich siti, trznich vztahii, zivotnich zplsobii piekracujicich teritoridlni
hranice narodnich statd.“'" Iz toho diivodu opravdu klesa mira vnitini integrace ,,zasazenych
statnich ¢1 ndrodnich kolektivii. S Ulrichem Beckem tak mtzeme hovofit o zpochybnéni
modelu prvni, tedy narodnéstditni moderny, ktery je ,,zamysSlen a organizovan v jednoté
kulturni identity, prostoru a statu...“'? Spole¢nost se individualizuje, &ehoz disledkem miiZe
byt ztrata kolektivniho sebevédomi i povédomi o svém ptivodu a historickych kofenech. Svou
ranu utrzila i nastinéna fukuyamovska predstava vrcholu déjin, respektive posthistorické doby
v podobé neoddélitelného historického svazku mezi trzni ekonomikou, stitem a jeho
demokratickym zfizenim. Tato zdanlivé nerozdélitelnd jednota je naruSovana tlakem

ekonomické globalizace, jez mliZe soucasnost staveét na pocatek nové historické etapy.

Na zakladé dosud nastinénych tezi se proto ptejme, jaké misto zaujima v dnesni dob¢ historie?
Nakolik se proménila jeji role coby casto legitimiza¢niho nastroje ospravedliujiciho vznik a
existenci ruznych statnich ¢i narodnich kolektivi? V jakém poméru je k ni v poslednich letech
stale vice pfipominana pamét? A kterd z téchto dvou konkrétnich podoba fixace minulosti

hraje ¢i mize hrat vétsi roli ve vefejném prostoru?

10 1y
Tamtez, s. 14.

""" BECk, Ulrich: Co je globalizace? Omyly a odpovédi. Centrum pro studium demokracie a kultury : Brno 2007,

s. 12.

" Tamtéz, s. 15.
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Otazka paméti dorazila mezi ¢eské odborniky pred nekolika lety. Neni tématem nijak zavratné
diskutovanym. Sviij zajem o ni projevuje spiSe mensi mnoZzstvi historiki. Nicméné texty, jez
ji az dosud byly vénovany odkazuji k dilezitosti této problematiky. Podle Tzvetana Todorova
je pamét’ lidskou schopnosti podrzet nékteré prvky minulosti. Proto je pravé ona soucasti
kazdého vztahu k davnym i nedavnym dobam.'® Mezi ni a historii, tedy mezi tyto dvé odli§na
pole fixace minulosti, je Casto vnasena jakasi striktn€ je rozdélujici ,,bipolarni® odliSnost.
Historie jako obor 1 odbornd re-konstrukce minulosti je vnimdna jako neosobni, sucha,
abstraktni a ptedevSim objektivni vypovéd’ o probehlych casech. Pamét je vSak odlisna.
V z4dném ptipad¢ neni néjakym neproblematickym synonymem pro déjiny. Mnohem spiSe
predstavuje zivy a piedevsim aktivni vztah k minulym dobam, z nichZz pfipomind vybrané
udalosti, d¢je, osoby ¢i mista. Na rozdil od historie je pamét’ nositelkou konkrétnich predstav
a zretelnych emoci. Vzdyt sama volba vzpominanych momenti je nedilné spjata se

zietelnymi prozitky.

V dne$ni dobé je paméti pfisouzen status objektu vdzné minéného historického badani.
Historici vyuzivaji moznost zkouméani a analyzy jeji tradicni 1 moderni podoby. I kdyz je
historikim mnohem blizsi snaha a zajem o co nejobjektivnéjsi poznani, ze zietele neztraceji i
subjektivni pohledy, k nimz tadi rovnéz vzpominani. Vzdyt podivame-li se napiiklad na
moderni socidlni ¢i politicka hnuti, zjistime, Ze ulicemi netdhnou neosobni struktury, ale prave
prozivajici aktéfi, jimz se s ¢asovym odstupem proménuje minulost pravé ve vzpominky a
obrazy paméti. ,,Historie, alesponi ve svych kanonickych podobach, se upirda ke hmotnému a
pokud mozno kvantifikovatelnému svétu. Naopak pamét uchovava ptredevsim stopu, kterou
vnéjsSi udélosti zanechavaji v duchu jednotliveti, dava tedy piednost nehmotnému svétu
pristupné a ovérovani vypraveéni, kterd sdéluji, neni ani v tom nejlepSim ptipadé nijak snadna;
historie ma proto sklon piehlizet je. Pamét’ se nestara o ovéfeni, a proto nema takové zabrany;
nebyvalym zpisobem nam tedy osvétluje podstatné stranky zkuSenosti.“'* Pamét tudiz
mnohem spiSe kvalifikuje d¢jinné momenty. Neumoziuje rekonstrukcei historickych udalosti,
ale zptistupniuje nam jejich lidskou, tedy prozivanou podobu a individuélni odlesk v aktérove
subjektivnim svété. Soucasné plati, Ze ,,neexistuje” nékde mimo vzpominajici jedince ¢i
kolektiv. Je vzdy podminéna svymi nositeli a vnéjSimi spole¢ensko-politickymi podminkami,
jez umozni konkrétni vzpominani. I proto se snazil ¢eskoslovensky komunisticky rezim po
roce 1948 prekryt minulost svymi vlastnimi interpretacemi, které se soucasné meély stat
zadvaznym vzorem pro vzpominani, respektive odkazovaly k tomu, co je hodno paméti a co je

tfeba z ni vytésnit a zapomenout.

3 Toborov, Tzvetan. Pamét’ pred historii. In Antologie francouzskych spoledenskych véd: Politika paméti,
Cahires du CeFReS 13/1998, s. 33.
" Tamtéz, s. 35-36.
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Jednim z lakavé znéjicich konceptl, jez zapustil v souCasné historické védeé své koteny, je
problematika mist pamé&ti."”> Témi rozumé&jme nejen mista ve smyslu geograficky ¢i mistng
vymezitelnych lokalit, ale rovnéz 1 osoby, udalosti a déje, k nimz se utikd pamét a v nichz
sedimentuji vzpominky a pohledy na minulost. Jsou objekty ve smyslu materidlnim i
nehmotném, jimiz jsou symbolizovany, pfipominany a tradovany ,,dalezité¢* davné i nedavné
momenty. Piedstavuji podptrné pilite hledanych déjin a jejich kontinuity, jiz si vytvari
vzpominajici subjekt v ptivodné nejasné mlhoviné ztracené minulosti. Jako zachytné body
zajistuji archivaci i aktivni pfedavani hodnot a postoji. Pomahaji chténou podobu dé&jin

zptitomnit pro soucasnost a své odkazy fixovat do budoucich ¢ast.

Mezi samoziejmé piiklady mist paméti mizeme zatradit rizné pomniky, pamatniky, sochy ¢i
pamétni desky, jez jsou velmi Casto spjaty s néjakym politickym rezimem i spoleCenskym
hnutim. Velmi c¢asto jsou vyrazem ,,chténé paméti, tedy projevem toho, co si ma dand
spolecnost, jez je s konkrétnim mistem konfrontovana, zapamatovat. Tato strategie je typicka
predev§im pro totalitni rezimy usilujici o pfipominanou homogenizaci a disciplinaci
spolecnosti. OvSem vzpominaji nejen totalitni systémy, nebot’ skutecné kazda spolecnost ¢i
dil¢i society se vyznacuji sobé adekvatni paméti, jejimi misty a znaky. Lze si jen tézko

predstavit kolektivy, které by existovaly bez pamatovani a jeho symbolt.

Svym uzkym vztahem k emocim a prozitkim miize byt vzpominani nejen oSidnym, ale
rovnéz 1 burcujicim fenoménem, respektive ve své inscenaci ve vefejném prostoru
podnécujicim aktem. Dokladem toho je i1 posmrtny osud télesnych ostatkii Jana Palacha.
Pivodni misto jeho odpoc¢inku na OlSanskych hibitovech se stalo komunistické moci
nepohodIné, nebot’ bylo pfili§ vefejné a snadno dostupné piipadnym vzpominajicim
kolemjdoucim. Proto byly roku 1973 jeho ostatky zpopelnény a popel ulozen v rodnych
Vsetatech. Prevoz probéhl tajn€ a narychlo. O co normaliza¢nim strukturdm slo v symbolické
roving? Piedevs§im o potlaceni nabizejiciho se mista paméti. Jednim ze skutecné ptiznanych
mist paméti jsou hroby, proto pifedstavuji 1 mrtvi potencidlni neptatele rtiznych rezimda,
v nasem piipad¢ toho Ceskoslovenského komunistického. A oficidlni moc si byla védoma
nebezpeci jaké ji plyne ze strany tieba jiz mrtvého Jana Palacha. Stale se obavala jeho moci a
symbolického odkazu pozustalé spolecnosti, k niz chtél svym aktem promlouvat. Odstranéni
Palachovych ostatkli prakticky z centra stitu a jejich pievoz do ,perifernich® Vsetat bylo
aktem preventivniho piedchézeni kolektivniho vzpominani tohoto vyznamného studenta.
Odsun jeho ostatktli z frekventovaného a dostupného prazského mista byl motivovan snahou
predejit pfipadnému ostentativnimu uctivani jeho hrobu, tedy 1 moznym a rezimu

neptfijemnym shromazdénim a aktim. Svym C¢inem chtél systém vyrazné omezit moznosti

1> NORA, Pierre. Mezi paméti a historii. Problematika mist paméti. In Antologie francouzskych spoleenskych
véd: Politika paméti, Cahires du CeFReS 13/1998, s. 7-31.
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nebezpecného vzpominani ,,pozistalé™ spoleCnosti. Ta méla ztratit svilj hmatatelny symbol,
jez v podob¢ hrobu pfesel do prostoru. Neméla se obracet ke konkrétnimu mistu, na néjz by
fixovala svou pamét’ a z néhoz by pomysiné Cerpala své odhodlani a moralni silu. Prazdny
olSansky hrob vSak byl hojné navstévovany i1 nadéle. NeSlo o skutecnost, ze byl prazdny,

jednalo se tehdy o znakovost mista, o vzpominadni s nim spojené.

Mista paméti vSak nevznikaji pouhym vzpominanim. Ztetelny podil na jejich vzniku ma prave
1 historie, protoze to co je konstituuje je pravé vzajemné ,hra* téchto dvou podob minulosti.
Pamét bez historie si tudiz nelze piedstavit a soucasné historie by byla bez paméti jen suchou
a neosobni sumou faktli a jejich logickych posloupnosti. Potfeba paméti je vyjadienim
problematiky déjin a pfedev§im vzpomindni si tedy opét polozme otazky po postaveni a roli
historie v soucasné, tieba 1 Ceské spolecnosti nakrocujici podle pfedstav nékterych sociologi

do pftisti doby pozdni moderny.

Lze se domnivat, Zze 1 nadchazejici Casy, tieba i v reakci na globaliza¢ni tendence (pokud
ekonomickéd globalizace nebude sama demaskovana jako svého druhu mytus a pouhy
konstrukt) budou mit stale potfebu patrat v minulosti, odkazovat na ni a odvozovat svou
vlastni identitu a misto tfeba 1 ve svétové spolecnosti. Zapomeiime na pftiliSnou skepsi
spojenou s tezemi o konci moderni doby. Ackoliv riznid narodni a politicka vypravéni a
pribehy prochazeji posttehnutelnou zménou, nikdy se nebudeme moci bez obrazi minulosti
obejit. D&jiny a jejich upamatovani a prezentace jsou ndm souzeny. Vzdyt tfeba 1 soucasné
sjednoceni Evropy hleda své historické kotfeny, byt ty budou jisté¢ zbaveny jakychkoli
narodnostnich, politickych ¢i socidlnich ostruh a budou naopak hovofit o spolec¢né kiest'anské
a demokratické kulturni tradici. I samotny proces globalizace predstavuje fenomén, s nimz se
mozna jiz v blizké budoucnosti spoji néjakd narace ukotvujici tento jev v prostoru a

predevsim Case.

I kdyby se v budoucnu promeénila role déjin ve vefejném prostoru, k zaniku a definitivnimu
potlaceni historie jako oboru jist¢ nedojde. Mozna se stane odvétvim, které nebude d¢jiny
pouze re-konstruovat, ale rovnéz i dekonstruovat a odhalovat rizné ideologické ndnosy
v jejich interpretacich a podéanich. Snad bude upozoriiovat i na konstrukéni povahu historie,
na symbolickd centra narodnich ¢i statnich dé¢jin, rozsifruje znakovou povahu mist paméti a
jejich ideovou podminénost. Jednotlivym, v tuto chvili pfedevSim zipadnim statnim a
narodnim kolektiviim mize pomoci reformulovat identity staré a hledat ty nové, tieba praveé

evropské.

Je vsak otazkou, nakolik miize byt pro Sirs$i vefejnost piitazlivéjsi historie ve své védecke
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podobé, a nakolik se stane atraktivnéjsi pravé piipominana pamét rtiznych kolektivi. Vzdyt
ta mize ke svému publiku diky emocim a jasn€¢ znéjicim poselstvim mnohem sndze
promlouvat. OvSem jak je zfetelné, samotna pamét nestaci, vzdy je navdzana na odborné
podani dé¢jin. Historik by se vSak nemél obavat s paméti pracovat a prostiedkovat ji Sirsi
vefejnosti. Zaroven by nemél skryvat, ze konkrétni podoba déjin 1 paméti jsou historicky
situovany a dobové podminény. Ostatné¢ vzpomenme Benedetta Croceho, pro né¢hoz byly
veskeré d¢jiny déjinami soucasnymi: ,,protoze at uz se fakta do nich spadajici zdaji byt
chronologicky jakkoli davna a davno minula, jde ve skuteCnosti o d¢jiny vzdy vztazené

k nyn&j§i potiebé a situaci (...).«'®

Historici tedy nebudou v ohrozeni. Ve spoleCnosti je nastésti stale piitomna potieba ptat se po
svém puvodu a kupiikladu kulturnich kotfenech. Soucasné vSak aktualni doba vznaSi na
historiky nové naroky, o nichz psal jiz DuSan Tiestik. Role historika zavieného v archivu a
uzkoprse se vénujiciho svému striktné odbornému badani je mozna jiz prekonana. Experti by
se nem¢li obracet opét pouze k jinym expertim. I jejich kvalifikované promluvy by mély
smefovat k laickému publiku. Badatel by se tudiz mél snazit porozumét souasnému svétu,
aby k nému mohl tfeba 1 prostiednictvim svého vyzkumu o d¢jinach promlouvat. Historie a
s ni svazana pamét’ tudiz maji opodstatnéni v soucasnosti 1 dobach pfistich, sehravaji a stale
budou hrat spolecenskou roli. Nezaniknou, dokud bude chtit spole¢nost vzpominat a obracet
se k minulosti. Zménit by se vSak mohla role historika, jenz by se mél pretransformovat
z pouhého ucetniho jednotlivych udalosti v aktivné jednajictho a mysliciho autora, jenz
ponese za svou podobu historie odpovidajici zodpovédnost, tak aby jeho vypovédi byly

spravne. 17
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