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UVOD

lovensko-madarské vztahy sa postupne od 19. storo-
¢ia stali jednym z najcastejsie tematizovanych problé-
mov v novodobom slovenskom politickom diskurze. Na-
sledkom zaniku rakusko-uhorskej monarchie a vznikom
Ceskoslovenskej republiky (CSR) doslo k vymedzeniu Slo-
venska ako tzemno-pravnej jednotky na politickej mape
Eurépy. Tento fakt potvrdili zmluvy, ktoré vzisli z rokovani
Parizskej mierovej konferencie v rokoch 1919 - 1920. Rok
1918 predstavuje vyznamny historicky medznik v dejinach
regionu, nasledkom ktorého dochadza ku kanonizacii Slo-
venska v geopolitickom zmysle — ako tzemia medzi Tat-
rami a Dunajom, ktoré malo zaroven predstavovat etnic-
ky priestor Slovakov. Doslo k zasadnym spolocenskym,
hospodarskym, politickym a kultirnym zmenam, ktoré
v symbolickom jazyku charakterizuje pretvorenie dovtedy
zauzivanych pomenovani pre severné uzemia Uhorska -
tzv. Hornej zeme (Felvidék) alebo Horniakov (Felfold) -
na Slovensko. Napriek tomu, Ze spomenuté terminy nie st
historicky totozné so sucasnym uzemim Slovenska a ani
Slovensko nebolo a ani nie je len etnickym uzemim Slova-
kov, prave tieto nazory sa zacali v medzivojnovom obdobi
presadzovat. Fakt, ze Slovensko v si¢asnom zmysle slova
wvzniklo“ v procese zaniku struktur historického Uhorska,
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do velkej miery zapricinilo, Ze narastol vyznam problema-
tiky slovensko-madarskych vztahov. Neslo o nova tému.
Ziskala vsak na celospolo¢enskom vyzname. Netolerantna
politika vo¢i narodnostiam v obdobi dualizmu predsta-
vovala jeden z vyznamnych argumentov ceskoslovenskej
strany legitimizujuci rozchod s monarchiou.'

Slovensko sa po prevrate v roku 1918 stalo stucastou
¢eskoslovenského ,,ndrodného $tatu“ a rozvijalo sa v in-
tenciach novej politickej reality. Madarsko, ako jeden
z pravnych nastupcov porazeného Rakusko-Uhorska, bolo
nutené podpisat mierova zmluvu, ktora kodifikovala za-
sadné geopolitické zmeny na mape regionu. Tieto histo-
rické fakty st viak len jednou ¢astou pribehu. Vznik CSR
ani podpisanie Trianonu v$ak automaticky neviedli k pre-
svedceniu, ze tento stav bude vecny. Prave pokusmi do-
siahnut jeho reviziu sa zaobera predlozend praca.

K problematike medzivojnového madarského revizio-
nizmu a k fenoménu ,Trianon® existuje pomerne bohata
vedecka produkcia. Napriek tomu, zZe boli popisané tisice
strdn textu, eSte aj v sucasnosti je o tuto tému obrovsky za-
ujem. Dodnes vyvolava diskusie a spaja sa s nou mnozstvo
negativnych emdcii. Ako integralna stcast narodnych pri-
behov predstavuje neustéale Zivy, resp. neustale pri zivote
udrziavany problém. V madarskom narodnom pribehu
je konceptualizovana predovsetkym z pohladu ,,dosled-
kov* parizskych rozhodnuti, ktoré su stale aktualizované aj
vplyvom vzajomnych vztahov medzi ,,materskou krajinou®

1 Pozri: MICHELA, M.: A ,nemzeti elnyomas® téziseinek instrumentalizaldsa
Szlovékiaban 1918 és 1945 kozott. In: Limes. Tudomdnyos Szemle - Magyarsdg-
kép a 20. szdzadban, ro¢. 21, 2008, ¢. 3, s. 11-21.
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- etnickou mensinou a §tatom, v ktorom dana mensina Zije.
Naproti tomu, v slovenskom st zvyraznované najmi ,,do-
vody“ zdniku monarchie a ,,vyznam* vzniku CSR s velkym
dorazom na pozitivny vplyv pre nemadarské (predovset-
kym slovenské) obyvatelstvo. Z tychto rozdielnych vycho-
diskovych pozicii sa casto reflektuje aj fenomén madarské-
ho revizionizmu, ale napriklad aj neraz spytovana otazka
demokratickej praxe prvej republiky.

Napriek velkému vyznamu a ohlasu témy, problematike
slovensko-madarskych, resp. ¢eskoslovensko-madarskych
politickych vztahov v dvadsiatych rokoch 20. storocia sa
venovala historiografia pomerne malo. V tomto ohlade
boli priekopnicke predovsetkym prace Juraja Kramera,
Bélu Belléra a Ferenca Borosa. Zasadne ich dopliiajd aj
novsie prace Loranta Tilkovského a Laszlo Szarku. Z hla-
diska dejin diplomacie a politiky by som uz okrem pomer-
ne zndmych diel Magdy Addm, Jindficha Dejmka, Bohu-
mily Ferencuhovej, Mariana Hronského, Evy Irmanovej,
Marie Ormos, Ignaca Romsicsa ¢i Mikldsa Zeidlera chcel
upozornit aj na najnovsie $tudie Andreja Tétha a Marosa
Hertela. KedZe nie je mojim cielom na tomto mieste vy-
menovat vSetky podnetné prace — ktorych je naozaj mno-
ho, na konci knihy pontkam rozsiahly zoznam pouzitej
a odporucanej literatury. Difam, ze zvedavému Ccitatelovi
posluzi ako dobré vodidlo pri jeho dalSom zaujme o na-
értnuté témy.

Ako uz aj z nazvu knihy vyplyva, mojou ambiciou nie
je ponuknut komplexnu interpretaciu slovensko-madar-
skych, resp. ceskoslovensko-madarskych vztahov, ani ma-
darského revizionizmu. Venujem sa predovsetkym kon-
cepciam madarskych vlad, politickych elit a vybranych
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institacii smerom k revizii ceskoslovensko-madarskych
hranic a k otdzke Slovenska a Slovdkov v obdobi rokov
1918-1921. V dobovych pramenoch madarskej provenien-
cie je tato problematika oznacovana ako: Tot kérdés, Szlo-
vak kérdés, Felvidék kérdése, Szlovenszkd kérdese. Z insti-
tucionalneho hladiska sa sustredujem najmi na kontext
madarskej zahranicnej a vladnej politiky, ktora spolu s vy-
branymi spolocenskymi organizdciami zdsadne ovplyviio-
vala plany rieenia ,slovenskej otazky“. Nesnazim sa pisat
klasické dejiny diplomacie (napr. ¢eskoslovensko-madar-
skych bilateralnych vztahov), aj ked sa tejto problematike
pomerne vela venujem a zdoéraziujem jej vyznam. Medzi-
narodnopoliticky kontext predstavoval jeden z rozhoduju-
cich determinantov (i)realnosti revizionistickych planov
Madarska.

Vyznamné miesto v tychto koncepciach mali aj prouhor-
sky orientovani Slovaci, ktori na zaklade r6znych motivacii
spolupracovali s madarskymi vladami, reprezentovanymi
predovietkym Uradom predsedu vlady (Miniszterelnok-
ség) a ministerstvom zahrani¢nych veci, dobovo nazyva-
nym tiez Disz tér. Niektori z nich sami seba povazovali za
zastupcov (predovsetkym vychodnych a katolickych) Slo-
vakov v Budapesti. V tomto smere vkladali madarské elity
velké nadeje do Slovenskej fudovej strany (SLS) pdsobiacej
v CSR, kedZe Tudaci presadzovali autonomistickt politiku,
pravidelne kritizovali prazsky centralizmus a posobenie
$tatnych uradov na Slovensku.” Popri tom, existencia roz-
siahlej madarskej enklavy na juznom Slovensku usadene;j

2 K tomu podrobne Slovenskd ludovd strana v dejindch 1905-1945. Eds. R. Letz
- P. Mulik - A. Bartlovd, Martin : Matica slovenska, 2006.
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pozdiz Stitnej hranice, predstavovala jeden z klti¢ovych
bodov zdujmu Madarska. Podobne ako k problematike
vnutornej politiky CSR, aj k politickym dejiném Madarov
na Slovensku existuje mnozstvo odbornej literatury.? Preto
som sa rozhodol, Ze tieto — ¢asto velmi rozsiahle a kom-
plikované otazky - nebudem v praci zasadnejsie otvarat.
Mensinovu politiku madarskych elit (predovietkym tych
hierarchicky najvyssich) preto sledujem do velkej miery
v kontexte politiky vo¢i Nemadarom scasti na tizemi Ma-
darska a predovsetkym v kontexte byvalého Uhorska. Do-
lezitou sucastou problematiky je aj ¢innost roznych spol-
kov, spolocenskych a tajnych organizacii, ktoré boli neraz
velmi tuzko prepojené s politickymi elitami. Aktivizovali
sa popri inych ulohdch aj v prospech revizie status quo.
Ci uz to bolo formou $irenia iredentistickej propagandy,
alebo tcastou v roznych tajnych akciach. Z hladiska cielov
revizionistického hnutia bolo pocas celého medzivojnové-
ho obdobia za idealne riesenie povazované obnovenie by-
valych hranic v celom ich rozsahu.

Napriek tomu, ze zanik Uhorska mal v madarskej spo-
lo¢nosti velmi negativny ohlas, existovalo niekolko roz-
nych az protichodnych nazorov ako sa zo vzniknutou situ-
aciou vyrovnat. Z tohto dovodu ani ja v zasade nehovorim
o ,madarskej politike®, ale o koncepciach a planoch spi-
tych s konkrétnymi ludmi a institiciami. V tomto smere
ani komunitu Madarov na Slovensku nevnimam v zmysle

3 K tomu pozri napriklad SIMON, A. (ed.): A szlovikiai magyarok torténeté-
nek vdlogatott bibliogrdfidja, 1990-2002. Samorin-Dunajskd Streda : Férum
Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum, 2004. K dejinam Slovenska 1918-38
pozri: Slovensko v Ceskoslovensku. Eds. V. Bystricky - M. Zemko. Bratislava :
VEDA, 2004.
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predizenej ruky Budapesti, a to aj napriek faktu, ze upozor-
nujem na intenzivnu spolupracu vyznamnych madarskych
politikov v CSR s madarskymi vladami. Terminy ako Slo-
vensko, Madarsko ¢i mensina pouzivam az pre obdobie po
zéniku Uhorska, ktoré datujem od vyhldsenia CSR. Termi-
ny hornozemsky, uhorsky, prouhorsky, ktoré sa vyskytuju
v texte aj po roku 1918, poukazuju na geopoliticky rozmer
konkrétnych koncepcii. Nazov Magyarorszag/Magyar mo-
hol v madarskom jazyku znamenat zaroven Uhorsko aj
Madarsko/uhorsky aj madarsky. Aj v obdobi po roku 1918
bol v madarskom diskurze zauzivany pre tizemie Slovenska
termin Horna zem. Az na niektoré nazvy organizacii a pla-
nov v$ak v danom kontexte pouzivam aktualny geopolitic-
ky pojem - Slovensko. Pri pisani krstnych aj vlastnych mien
som sa rozhodol ponechat dobovo zauzivané, originalne
tvary (napr. Pal Teleki a nie Pavol Teleki), pricom v niekto-
rych pripadoch, napr. u slovenskych prouhorsky oriento-
vanych elit, kde sa vyskytuje viacero verzii pisania mena,
som sa rozhodol pri prvom spomenuti v zatvorke uviest
aj ostatné alternativy. Pri rozhodovani, ktort verziu mena
budem pouzivat dalej v texte som vychddzal z najcastejsie
pouzivaného tvaru, resp. z toho, ako sa dand osoba sama
podpisovala. Rozdiely v pisani vlastnych mien najcastejsie
suviseli s roznym adresatom. Najtypickejsi je pripad Fran-
tiska Jehlicku, ktory sa pre slovenského adresata striktne
pisal ako Jehlicka a pre madarského ako Jehlicska. V da-
nom pripade v$ak $lo najmi o prispdsobenie sa jazykovym
konvenciam, kedZze vacsina z prouhorsky orientovanych
Slovakov dobre ovladala slovensky aj madarsky jazyk. Pri
niektorych doélezitych terminoch som na lepsiu orientaciu
umiestnil do textu aj pévodny nazov v madarskom jazyku.

15

Za pomog, rady, trpezlivost a porozumenie by som chcel
podakovat svojej rodine, kolegom a priatelom, pracovni-
kom institdcii v ramci ktorych som mal moznost badat.
Za moznosti cestovat by som sa tiez chcel podakovat by-
valému aj terajs$iemu vedeniu Historického ustavu SAV,
partnerskym organizdcidm v Madarskej, Ceskej a v Pol-
skej republike, nadacii Madarskej akadémie vied Domus
Hungarica, Slovenskej akademickej informacnej agenture
a Magyar Osztondij Bizotsag, ktoré mi umoznili intenziv-
ny vyskum primarnych pramenov doma aj v zahranici. Za
cenné rady, povzbudivé slova, ale aj kritiku chcem podako-
vat recenzentom Romanovi Holecovi, Laszléovi Szarkovi
a Marogovi Hertelovi, kolegom Magde Adém, Nandorovi
Bardimu, Valerianovi Bystrickému, Ladislavovi Deakovi,
Elene Mannovej, Attilovi Simonovi, Andrejovi Téthovi,
Laszldovi Vorosovi, Miklosovi Zeidlerovi, Petrovi Zele-
nakovi a Milanovi Zemkovi, s ktorymi som mal moznost
viackrat diskutovat o roznych témach suvisiacich so sku-
manou problematikou.

autor
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I. CO SO STARYM UHORSKOM?

Pokusy tandemu Karolyi - Jaszi
o zachovanie integrity

D osudu rakusko-uhorskej monarchie vazne za-
O siahli podmienky svetovej vojny. Zhorsujtca sa
vojenska, vnutropolitickd aj hospodarska situacia prispela
k tomu, Ze na sklonku vojny aj na Slovensku zosilnel po-
liticky prud podporujuci vytvorenie spoloéného cesko-
slovenského $tatu. Znamych $trnast bodov amerického
prezidenta Wilsona vyhldsenych v januari 1918 deklarova-
lo najslobodnejsiu moznost autonémneho vyvoja vsetkych
narodov monarchie. V tom case sa este vazne neuvazova-
lo o eventualite, ze by doslo k zaniku Rakusko-Uhorska.
Toto stanovisko zaviedlo do medzinarodného prava novy
vyznamny princip nazvany pravo na sebaurcenie. Ozajstny
zvrat situdcie nastal az od jari 1918. Z vnutropolitického
hladiska na tieto tendencie reflektovala aj prvomajova re-
zolicia mikuld$skeho robotnictva a déverna porada Slo-
venskej ndrodnej strany z 24. maja 1918, na ktorej doslo
k uzneseniu, ze ,,Slovenskd ndrodnd strana stoji na stano-
visku bezpodmienecného samourcovacieho prdava a na tom-
to zdklade vindikuje pre slovensky ndrod vicast na utvoreni
samostatného $tdtu, pozostdvajiiceho zo Slovenska, Ciech
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a Moravy.”! Po prezradeni tajnych rokovani mladého ra-
kuasko-uhorského cisara Karola so zastupcami Dohody bola
monarchia printtena deklarovat vernost Nemecku a nade-
je na separatny mier sa rozplynuli. V tom case v$ak uz mal
Cesko-slovensky zahrani¢ny odboj v rukach dolezity tromf
- légie, ktoré bojovali na frontoch prvej svetovej vojny. Dna
29. jina 1918 uznalo Francuzsko Ceskoslovenskd narodnt
radu ako politicky orgén zastupujici budtice Ceskosloven-
sko. Predstavitelia Francuzska novému $tatu prislubili ne-
zavislost v jeho ,historickych hraniciach® Dna 9. augusta
1918 to isté urobila Velkd Britania, 2. septembra Spojené
staty americké a 24. oktobra Taliansko. Tak bol novy $tat
uznany skor, ako vlastne vznikol.> Snaha viedenského dvo-
ra zachranit situdciu federalizaciou pri$la neskoro. Madar-
ska vlada tento navrh neprijala a federalizacia platila len
pre rakusku ¢ast monarchie. O tento fakt sa vo svojej reci
na Uhorskom sneme 19. oktobra 1918 oprel slovensky po-
slanec Ferdinand Juriga: ,,Prdvo si Ziadame na prirodzenom
a historickom zdklade, aby sme, ako to aj kral Karol chce,
ako osobitny ndrod svoju vlastnii a osobitnii Statnu pospo-
litost tvorili na tizemi, na ktorom sme usidleni.“>* V tomto

—

HRONSKY, M.: Boj o Slovensko..., s. 26-28.

KLIMEK, A. - KUBU, E.: Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938. Kapi-
toly z déjin mezindrodnich vztahii. Praha : Institut pro sttedoevropskou kulturu
a politiku,1995, s. 15-17; HRONSKY, M.: Boj o Slovensko..., s. 9-51; Vznik Ces-
koslovenska 1918. Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni politiky. Praha : Ustav
medzinarodnich vztahd, 1994. Koncepciam velmoci vo veci povojnového
usporiadania strednej Eurdpy sa podrobne venuje: ROMSICS, 1.: Helyiink és
sorsunk a Dunamedencében. Budapest : Osiris, 2005.

Dokumenty slovenskej ndrodnej identity Stdtnosti. Bratislava : Narodné literarne
centrum-Dom slovenskej kultary, 1998, dok. 157; JURIGA, E.: Blahozvest krie-
senia slovenského ndroda a slovenskej krajiny. 2. diel, Trnava : Urbanek a spol.,
1937, s. 46.

(38
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¢ase sa uz aj politické kalkulacie elit zdruzenych v Sloven-
skej narodnej rade (SNR) niesli v o¢akdvani zmien. Doslo
k dohode na rezervovanom postoji, ktorého hlavnym cie-
Tom bolo podla moznosti vyhybat sa priamym rokovaniam
s madarskou stranou.*

Dna 28. oktébra 1918 prijal minister zahrani¢nych veci
Rakusko-Uhorska Gyula Andrassy Wilsonove podmienky
a poziadal o mier. V ten isty den bol v Prahe deklarovany
vznik CSR. O dva dni neskér sa Martinskou deklaraciou
aj zastupcovia Slovakov, organizovani v Slovenskej narod-
nej rade, prihlasili k ¢esko-slovenskému $tatu. Voci zmene
kurzu budapestianskej vladnej politiky nemali predstavi-
telia SNR velka doveru a neustéle upozornovali na pred-
chadzajicu netolerantni mensinovu politiku uhorskych
vlad.? Pritom v situdcii, ked existovala redlna moZnost na
odtrhnutie sa od Uhorska a Ceskoslovensko uz uznali aj
velmoci, predstavitelia SNR nemali zdujem o dohodu o zo-
trvani v uhorskom State a tento stav nezmenilo ani vyme-
novanie novej vlady.

V dosledku svetovej vojny sa zmenila dovtedajsia mo-
censkd rovnovaha v regiéne. Vyrazne ju narusil zanik,
resp. oslabenie velmoci eurépskeho rangu Rakusko-Uhor-
ska a Nemecka a fakt, Ze v Rusku doslo k nastoleniu upl-
ne nového rezimu bolSevického typu. Na ruinach byva-
lej monarchie vzniklo niekolko mensich $tatnych utvarov,
¢o posilnilo diverzitu regiéonu a v kone¢nom doésledku aj
skomplikovalo moznosti ,predvidat® nasledujici vyvoj

4 Slovenskd nirodna kniznica Archiv literatiry a umenia (SNK ALU), sign. 94
] 27.

5 KRAJCOVICOVA, N.: Slovensko na ceste k demokracii. Bratislava : Historicky
ustav SAV, 2009, s. 22; SZARKA, L.: Szlovdk nemzeti fejlodés..., s. 205-211.
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a zabezpecit jeho stabilitu. V1ada grofa Mihdlya Karolyiho,
ktora vznikla 31. oktdbra 1918, vyhlasila republiku a od-
trhnutie od Predlitavska, t. j. od rakudskej casti dualistic-
kej monarchie. Karolyi, ako byvaly opozi¢ny politik, dufal
v lepsie vychodiskové postavenie pri nadchadzajicich ro-
kovaniach s vitaznymi mocnostami a snazil sa zvratit pro-
ces rozpadu krajiny. Uhorsko povazoval z geografického
aj hospodarskeho hladiska za dokonaly $tatny atvar, v kto-
rom su jeho jednotlivé ¢asti na seba vzdjomne odkazané.
Vychadzal z predpokladu, Ze svojim negativnym postojom
k predchadzajucej politike, demokratizaciou, posilnenim
prav Nemadarov a zmiernenim socialneho napitia v kraji-
ne bude jej celistvost schopny udrzat. Predpokladal, Ze Do-
hoda doceni jeho byvalu politiku a deklarovany postoj pod-
volit sa rozhodnutiam mierovej konferencie. Tieto rozsiahle
politické zmeny pomenovali budapestianske, vlade lojalne
Slovenské noviny (hlavny redaktor Adolf Pechany) vyrazom
»preporodenie Uhorska“* S cielom dohodnut sa so slovens-
kymi politikmi poslal Karolyi pozdravny telegram aj zhro-
mazdeniu SNR v Tur¢ianskom Sv. Martine. Tam zhromaz-
deni zastupcovia Slovakov vsak uz nepocitali s udrzanim
celistvosti Uhorska ani v novych podmienkach. Pontknutu
spolupracu z ruk nového predsedu budapestianskej vlady
gréfa Mihadlya Karolyiho vnimali uz len ako znacne one-
skoreny pokus o zachranu integrity Uhorska.” Ovela viac

6 Slovenské noviny, 5. 11. 1918, s. 2. Tieto noviny sa drzali (podobne ako aj v mi-
nulosti) dosledne vladnej linie. Propagovali Jasziho narodnostnu koncepciu
a v otazke urcenia hranic sa odvoldvali na nastdvajice rozhodnutie PariZskej
mierovej konferencie.

7 KRAJCOVIC, M.: Kérolyiho vldda v Madarsku a osudy Slovenska v strednej
Eurdpe. In: Historické Stiidie 36, Bratislava, 1995, s. 5-48.
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ako hladanie konsenzu v ramci Uhorska bolo z ich poh-
ladu dolezité zabezpecit plynulost rozchodu s monarchiou
a to, aby boli deklarované politické zmeny prevedené aj do
realneho Zivota.

Napriek spociatku optimistickej politike a kampani ma-
darskej vlady, prvé vazne zahrani¢nopolitické komplikacie
nastali uz v suvislosti s interpretaciou Belehradského pri-
meria podpisaného 13. novembra 1918. 17. paragraf tejto
vojenskej konvencie obsahoval klauzulu o tom, ze velmoci
nebudu zasahovat do vnutornej spravy krajiny, ¢o madarska
strana vysvetlovala v tom zmysle, Ze tizemie Slovenska/Hor-
nej zeme malo ostat pod kontrolou Kérolyiho vlady. Cesko-
slovensko, Rumunsko a v kone¢nom désledku ani velmoci
toto primerie neakceptovali s odéovodnenim, ze jeho za-
vedenie do praxe narusa suverenitu nastupnickych $tatov.
Nastupnicke $taty nemali zaujem na tom, aby Madarsko
kontrolovalo tizemia, ktoré mali podla predbeznych dohdd
pripadnut im. Zdoraznovali, Ze ako dotknuté strany vlastne
ani neparticipovali na tejto konvencii. Udrzanie kontroly
nad uzemim celej krajiny mohlo mat vyrazny vplyv pri roz-
hodovani o buducnosti danych zemi, napr. pri plebiscite,
o ktorom sa hovorilo ako o jednej z dolezitych metdd pri
definovani narodného sebaurcenia obyvatelstva. Tento po-
kus oznacili nastupnicke $taty za zasah do zaujmovej sféry
a zasadne sa postavili aj proti hlasanej myslienke plebiscitu.
Situdciu skomplikoval aj fakt, Ze od polovice novembra za-
¢ala Kérolyiho armada obsadzovat opustené pozicie na Slo-
vensku a vytlacili slabé ceskoslovenské jednotky.® Riesenie

8 K tomu blizsiee HORNYAK, A.. Magyar-jugoszldv diplomdciai kapcsolatok
1918-1927. Ujvidék : Forum, 2004, s. 15-22; KRAJCOVIC, M.: c. d., s. 5-46.
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komplikovanej situdcie nepriniesli ani rokovania s budapes-
tianskym splnomocnencom ceskoslovenskej vlady pre otaz-
ky delimitacie Milanom Hodzom vo veci doc¢asnej adminis-
tracie Slovenska (25. - 30. novembra 1918). Napriek tomu,
ze Hodza rokoval s ministrom vojny Albertom Barthom aj
o predbeznej demarkacnej ¢iare, ktora do urcitej miery zo-
hladnovala aj etnické pomery, na tlak ¢eskoslovenskej dip-
lomacie boli tieto rokovania prerusené. Nasledne, uz v ja-
nuari 1919, HodzZa svoje budapestianske pdsobisko opustil.’
Koncom novembra 1918 dali zastupcovia Francuzska naja-
vo, ze Karolyiho interpretacia 17. paragrafu Belehradského
primeria je nepresnd. Velmoci podporili ¢eskoslovenské
poziadavky ohladne administracie Slovenska prostrednic-
tvom diplomatickej ndty z 23. decembra 1918, ktorou Ka-
rolyiho vladu oboznamili s do¢asnou demarkacnou ¢iarou.
Linia vznikla na zdklade argumentdcie ceskoslovenskej
diplomacie na principe ,historickych hranic Slovenska®'
Madarska vlada sa voc¢i tomu zasadne ohradila. Oznacila ju
za nelegitimnu - argumentujic platnostou Belehradského
primeria a upozornila, ze definitivne rozhrani¢enie ma za
ulohu urcit az mierova konferencia."

9 Slovensky ndrodny archiv (SNA), fond (f.) V. Srobar, §katula ($k.) 23, inven-
tarne ¢islo 1008; HODZA, M.: Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918. Bra-
tislava : Slovensky dennik, 1929; HRONSKY, M.: Budapestianske rokovania
Milana HodZzu a prva demarkac¢nd ¢iara medzi Slovenskom a Madarskom.
In: Milan HodZa tatnik a politik. Ed. M. Peknik, Bratislava : VEDA, 2002,
s. 157-181; KRAJCOVIC, M.: c. d, s. 19-34. V dioch 13. - 15. 11. 1918 sa
uskutocnili aj rumunsko-madarské rokovania, pocas ktorych - podobne ako
v ¢eskoslovenskom pripade — nedoslo k dohode.

10 Trianon. Nemzet és emlékezet. Ed. M. Zeidler, Budapest : Osiris, s. 41-42.

11 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdtmedence torténetérél 1918-1919. (FDI
L) Eds. M. Addm - M. Ormos, Budapest : Akadémiai Kiadé, 1999, dok. 25,
28, 56.
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Karolyiho rezim - aby posilnil svoje pozicie doma aj
v zahranic¢i - kladol zvySeny doraz na propagandu. Ta
okrem $pecializovaného uradu (Krajinsky vybor pre pro-
pagandu), $irili aj rozne vlastenecké spolky — spolocenské
organizacie, ktoré spontanne vznikali na uzemi byvalého
Uhorska s cielom boja za zachovanie integrity krajiny.'?
Velké ulohy, ktoré pred propagandistami stali, potvrdzu-
ju aj slova obsiahnuté v Karolyiho manifeste k narodnos-
tiam. Vyslovil v nom oc¢akavanie, Ze odpoved mensin Ru-
munom, Cechom, Ukrajincom a juznym Slovanom bude
zniet: ,,Neublizujte Uhorsku, ved'to uz nie je Uhorsko, ktoré
nam ubliZovalo...“."> Avsak ani tato propaganda neprekry-
la vzmahajice sa obavy casti madarskych elit, ze Karolyi
svojimi aktivitami, resp. priliSnou pasivitou, napomaha
rozpad krajiny. Tato kritika — prevazne zo strany byvalych
vladnych kruhov - neustale silnela. V priebehu nasleduju-
cich rokov sa v Madarsku presadil nazor, Ze hlavnu vinu za
zanik Uhorska nesu lavicovi a liberalni politici z obdobia
dvoch madarskych revolucii (1918-1919). Karolyiho a Ja-
sziho predstavy o rieSeni narodnostnej otdzky sa v tejto
dikcii stali synonymom zrady.

V novembri 1918 bola na budapestianskom ministerstve
pre narodnostné mensiny, ktoré viedol znamy liberalny
intelektual Oszkar Jaszi, vypracovana koncepcia rieSenia
mensinovej otazky znama ako ,Keleti Svajc (Vychodné

12 Pozri: KOVACS-BERTRAND, A.: Der ungarische Revisionismus nach dem
Ersten Weltkrieg. Miinchen : R. Oldenburg Verlag, 1997, s. 39-74; PALLOS,
L.: Tertiletvédd propaganda Magyarorszdgon 1918-1920. Dizerta¢na praca.
Budapest : ELTE BT, 1995, 118 s. s obzvlast bohatou obrazovou prilohou.

13 Slovenské noviny, 26. 11. 1918, s. 1-2. Pozri aj dobové prace k mensinovej
otazke: DOMONKOS, L.: Kis kdté a Magyarorszdgon él6 nemzetek onrendel-
kezési jogdrol. Budapest 1919.
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Svajéiarsko). Uz jej ndzov odraza klacova myslienku - kan-
tondlne usporiadanie krajiny, ktoré by zahfnalo aj men-
$ie regionalne autonémie. Z predpokladanych Strnastich
kanténov by slovenské obyvatelstvo dominovalo v troch,
v severozapadnom, severnom a vychodoslovenskom. Tato
koncepcia, prezentovand ako urc¢ité provizérium, mala ofi-
cialne pretrvat do rozhodnutia mierovej konferencie v Pa-
rizi. Pripravy podkladov na mierové rokovania madarska
strana zacala uz od oktébra 1918. Ako vsak upozornuje
Laszl6 Szarka, fakt, ze tato koncepcia bola uz 2. decembra
1918 odlozena ad acta, poukazuje na to, Ze nepostihla po-
ziadavky doby."

Z hladiska planov riesenia slovenskej otazky predstavuje
zaujimavy pramen memorandum pracovnika Jasziho mi-
nisterstva Miksu Strobla nazvané ,,O Slovikoch, ktori sa
nechct odtrhnut od Uhorska“ Dokument je skoncipovany
v duchu koncepcie ,,Keleti Svajc Strébl definoval dvanast
nemadarskych, osem madarskych a Sest velkomestskych
kanténov. Navrh bol po prvykrat publikovany na Vianoce
1918. Brozuru venovanu Specidlne otazke Slovenska zve-
rejnili pri prilezitosti navstevy amerického profesora, toho
¢asu veduceho viedenskej americkej diplomatickej misie,
Archibalda C. Coolidgea v Madarsku. Strébl oznacil za
idealne rieSenie slovenskej otazky vytvorenie autonoémie
na zaklade sebaurcovacieho prava - tzv. Slovenskej krajiny
v ramci Uhorska. Zdoraznoval najmé historické a hospo-
darske determinanty, ale poukdzal aj na nezaujem Slovikov
o spoluzitie s Cechmi a na jazykové rozdiely medzi samot-

14 Blizsie pozri: SZARKA, L: Duna-tdji dilemmdk. Budapest : Ister, 1998, s.
113-125, 281-284.
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nymi Slovakmi. Kompetencie slovenskej autonémie mali
byt podobné tym, ktoré ziskalo Chorvatsko po tzv. chor-
vatsko-madarskom vyrovnani.’ Uzemie Slovenska malo
byt rozdelené do troch kanténov. Mala tomu predchadzat
dohoda, na zaklade ktorej by bola demarkacna ¢iara po-
sunutd smerom na zapad. Pod pravomoc slovenskej admi-
nistrativy by sa tak dostal vychodny a stredny kanton, kde
podla Strébla Zilo najviac Slovakov. Definitivne rozhod-
nutie mala vyniest mierova konferencia, pricom zmyslom
jeho navrhu bolo udrzat madarskt administraciu na ¢im
rozsiahlejSom tizemi Slovenska. To potvrdzuje aj navrhnu-
td demarkac¢nd ciara, ktord zac¢inala na hranici s Halicou
- vrch Volovec a smerovala po Dumbier. Potom po chrbte
Nizkych Tatier, na zapad na hranice Turcianskej zupy, az po
hranicu Nitrianskej Zupy. Odtial vjuhozdpadnom smere cez
Vtacnik, Tribe¢, po Nitru. Odtial by rovnobezne smerovala
k zapadnym hraniciam Bratislavy (cez Pezinok, juzne od
Malych Karpat). Tieto kroky mali v kone¢nom dosledku
prispiet k ¢o najmensim tizemnym stratdm. ,Cesi“ by tak
podla neho ziskali len Malé Karpaty a izemie medzi riekou
Moravou spolu s Devinom.' Stréblovo memorandum ne-
nadobudlo vyraznejsi zahrani¢nopoliticky vyznam, avsak
pontka pomerne podrobny pohlad na predstavy a argu-
menty, ktoré v tom Case propagandisti povazovali za vhod-
né predostriet pred ,,svetovu verejnost*.

15 Doslo k nemu v roku 1868 zékonom ¢. XXX, ndsledkom ¢oho ziskali Chorvé-
ti ¢iastoénd autonémiu vo vnuatornych, cirkevnych, $kolskych a sadnych za-
lezitostiach. Na cele Chorvatska, Slavonie a Dalmécie stdl ban a tieto teritoria
disponovali aj vlastnym parlamentom.

16 STROBL, M.: Tétok, akik nem akarnak elszakadni Magyarorszdgtél. Buda-
pest : Kultdra, 1919.
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Predstavitelia CSR neddverovali zmendm, ktoré sa v ma-
darskej politike udiali, a citlivo vnimali neutichajicu pro-
pagandisticki kampan nasmerovanu proti republike."”
Citlivo vnimali aj pokusy madarskych uradov, ktoré sa
snazili udrzat kontrolu nad tzemim Slovenska. Vzdjomné
predstavy o budiicom geopolitickom charaktere regionu sa
zasadne lisili, kedZe velka cast slovenskych elit uz mysle-
la v intenciach cesko-slovenského statu. Naproti tomu, zo
Spisa a vychodného Slovenska prichadzali do Budapesti
spravy ubezpecujuce o lojalite tamojsieho obyvatelstva.
Tieto pohyby organizovali predovsetkym predstavitelia
byvalej $tatnej spravy (zZupani) a ludia, ktori boli aj v minu-
lostilojalni k dualistickému rezimu. Cielom bolo poukazat,
ze nemadarské obyvatelstvo nema zaujem na zaniku Uhor-
ska, ¢o privitala aj Karolyiho vlada. V novembri vznikol
Zviz bratskych narodov Uhorska (Magyarorszag népeinek
testvéri szovetsége), ku ktorému sa pripojila aj Vychodo-
slovenska narodna rada (Vichodoslovenska narodna rada,
Keleti Totok Nemzeti Tandcsa) spolu s podobnymi organi-
zaciami Rusinov, Chorvatov, Srbov a Bunevacov. Vychodo-
slovenska narodnd rada vznikla 2. novembra 1918 a snazila
sa posobit ako protipdl Slovenskej narodnej rady v Marti-
ne. V jej Cele stal byvaly presovsky zupny uradnik, archi-
var a novindr Viktor Dvortsdk. Okrem toho, Ze sa aktivne
angazoval vo vydavani madarskych periodik, v $arisskom
néreci redigoval noviny Nasa zastava, ktoré propagovali
tzv. slovjacku koncepciu. Nasa zastava pisala v provlad-

17 Magyar orszagos levéltir Budapest (MOL), Kiiliigyminisztérium (Kiim.),
Kiilképviseletek, Czehszlovakia, Pragai Magyar kovetség (K 96) 1918/1919-2
L. Hlasenie Krej¢iho z 21. 12. 1918; IRMANOVA, E.: Madarsko a versailles-
kf..., s. 106.
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nom duchu a zdéraznovala rozdielnost vychodnych a za-
padnych Slovdkov. V tomto duchu sa niesol aj ich letdk
zo 4. novembra: ,, Vichodne Slovjaci! Kazdy ndrod Se rusel,
kazdy ndrod hlasne Zada svoje prava! Ta lem mi vichodne
Slovjaci bi nezadali naso prava?“'® Dna 11. decembra 1918
Dvortsak v kosickej kaviarni Royal - po dohovore s miest-
nymi politickymi elitami - vyhlasil Vychodoslovensku Iu-
dovu republiku. Okrem neho sa v tomto hnuti vyraznejsie
angazoval napriklad advokat Karol Bulissa, evanjelicky de-
kan Lajos Liptay (tiez Liptai), alebo Stefan Margorin, knaz
posobiaci v Hontianskych Nemcoch, ktory sa vyhlasil za
zastupcu Slovakov zo strednej a zdpadnej Casti krajiny."”
Dlhsej existencii vychodoslovenskej republiky zabranil
prichod ceskoslovenského vojska, ktoré postupne zaberalo
tizemie formujucej sa CSR.

Inym netspe$nym pokusom zvratit situdciu na Sloven-
sku bolo pldnované povstanie v oblasti Zitného ostrova
zorganizované poslednym bratislavskym zupanom Gyor-
gyom Szmrecsanyim. Zmaril ho fakt, ze do povstania sa
prihlésilo len malo ludi a madarska reguldarna armada bola
v tom c¢ase uz na ustupe. To samo osebe nedavalo velka
$ancu na tspech.”

Po udalostiach, ktoré sa udiali koncom roku 1918, sa
Jaszi, ktory nemal ani dostato¢nu politicku podporu, 19.

18 TAJTAK, L.: Ndrodnodemokratickd revoliicia na vychodnom Slovensku v roku
1918. Bratislava : SPN, 1972, s. 68.

19 Podrobne: TAJTAK, L.: Dvortsikovo separatistické hnutie a madarskad ire-
denta. In: Prispevky k dejindm vychodného Slovenska. Bratislava 1964, s. 218-
269; SVORC, P: Prouhorské integra¢né snahy na tizemi Slovenska na konci
r. 1918. In: Historicky casopis, 47, 1, 1999, s. 44-54. Dvortsék sa pokusil nad-
viazat kontakt aj so zdstupcami CSR v Budapesti, ale ti jeho ponuku odmietli.
AMZV, PZ Budapest 1921, ¢. 310.

20 ROMSICS, L.: A Trianoni békeszerzddés, s. 99.
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januara 1919 vzdal ministerskej funkcie, ¢im sa skoncilo aj
obdobie dvojitého vedenia zahrani¢nopolitickych zélezi-
tosti (Kdrolyi - Jaszi). V tomto ¢ase aj Kéarolyiho zahra-
ni¢nopolitické nazory presli ur¢itymi zmenami. Po neus-
pesnych pokusoch orientovat sa na Franctzsko a neskor
Taliansko sa Karolyiho zrak obratil na vychod, k Rusku.
Neschopnost zastavit rozpad krajiny sa odrazila aj na
jeho radikalnych vyjadreniach smerom k mierovej kon-
ferencii. Vyhlasoval, Ze poc¢ka na jej rozhodnutie. Ne-
veril v8ak, ze z Pariza moze ocakavat pozitivne spravy.
Z tohto dovodu zacal podporovat opatovné vybudovanie
armady.”!

Jedna z mnohych zahrani¢nopolitickych koncepcii, kto-
ru madarski politici rozvijali, bola spojena so zblizovanim
sa s Polskom. Karoly sa pred polskymi predstavitelmi viac-
krat vyjadril o moznostiach vzdjomnej spoluprace, pro-
ti spolo¢nému nepriatelovi — ,,Cechom® Z polskej strany
v prospech tejto spoluprace hovorila obava z ¢eskosloven-
sko-ruského koridoru, ale aj vzajomné rozpory pri defi-
novani spolo¢nej ¢eskoslovensko-polskej hranice, predo-
véetkym v otazke Tesinska. Slovakov pritom povazovali za
polonofilov. Prave slovenskd otdzku davala do pozornosti
polskych kruhov aj madarska vlada, ktora zorganizovala
cestu slovenskej delegacie do Varsavy. Tuto misiu, ktora
sa uskutoc¢nila niekedy okolo 17. marca 1919, viedol Karol
Bulissa. V mene ,,Slovenskej republiky“ odovzdal polskej
vlade memorandum, v ktorom sa okrem iného pisalo, ze
Slovaci chct zit v spolo¢nom state s Madarmi, pricom ich
vzajomné vztahy upravuje zakon ¢. XXX o Slovenskej kra-

21 HORNYAK, A.:c. d.,s. 32.
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jine vyhlaseny 12. marca 1919.2 Koncom marca 1919 pol-
ské ministerstvo zahrani¢ia odporucilo, aby polski agenti
na Slovensku podporovali vsetky formy slovenského sepa-
ratizmu, ¢i uz pod heslom samostatnosti, alebo spojenia
s Madarskom, alebo s Polskom.?

Menej znamym pokusom o ziskanie zahrani¢nopoli-
tickej podpory bola participacia madarskej delegacie na
Konferencii socialistov a syndikalistov v Berne 3. - 19. feb-
rudra 1919. Zucastnili sa na nej viaceri vyznamni eur6pski
Tavicovi politici a intelektudli. Diskutovalo sa aj o otazkach
plebiscitu a urcenia hranic, ktoré forsirovala madarska de-
legacia. Madari vystupili s ostrou kritikou ,,ceského impe-
rializmu® a stretnutie v Berne oznacili za dolezitejsie ako
Parizsku mierovi konferenciu. Delegati z CSR potvrdili
vyznam prava na sebaurcenie, ale zasadne sa postavili pro-
ti plebiscitu. Slovdkov oznacil za nedostato¢ne vyspelych
a ovplyvnitelnych najma katolickym knazstvom. Z tohto
dovodu ziadali odlozenie diskusie k tejto téme.** Bernska
konferencia ani neskorsi Moskovsky kongres III. interna-
cionaly vSak nakoniec nemali zdsadnejsi vplyv na vysledok
rokovani vitaznych velmoci v Parizi.

Karolyiho radikalnu rétoriku sprevadzalo zaciatkom
marca aj planovanie ozbrojenej akcie na Slovensku, o ktorej
zastupcovia vlady rokovali s Hornozemskou ligou (Felvi-
déki liga) a Viktorom Dvortsakom.? Zial, o tychto planoch

22 AAN, Archiwum I. Jana Paderewskiego, Komitet Narodowy Polski w Paryzu
1917-1919, mikr. 20824.

23 GROMADA, V. T.: Pilsudski and the Slovak Autonomists. In: Slavic Review,
28, no. 3, 1969, s. 449.

24 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar Budapest (PIL), f. 689, 6.

25 SZVIEZSENYI, Z.: Hogyan veszett el a Felvidék. Budapest : Franklin Térsulat,
1921, 5. 93.
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nemame vela konkrétnych informadcii. Vyznamny moment
v tomto smere je aj vyhldsenie zakona ¢. XXX pod naz-
vom: ,,Totorszag — Zakon o vyhlaseni autonémie Sloven-
skej krajiny® z 12. marca 1919, ktorého potrebu po zaniku
Vychodoslovenskej republiky zdéraznoval aj Dvortsak. Ta-
to pravna norma, ktora bola vyhlasena tplne oneskorene,
vlastne kopirovala znenie uz na Vianoce prijatého zakona
¢. X o autonémii Podkarpatskej Rusi. Na zaklade neho
bolo Slovensko rozdelené na tri ¢asti a okrem tzemnej au-
tonomie malo ziskat aj vlastnu vladu, ktora by mala pravo
zasahovat do vnuatornych, sidnych a nabozenskych pravo-
moci a do riadenia Skolstva. Zakon hovoril o slovenskom
parlamente, o pomernom zastupeni poslancov v budapes-
tianskom parlamente a o jednom slovenskom ministrovi
v centralnej vldde.” Vyhlasenie takejto normy v case, ked
bola krajina v permanentnej krize, ked na celom tzemi
Slovenska uz posobili ¢eskoslovenské organy a na roko-
vaniach v PariZi sa rozhodovalo o hraniciach, vyznievalo
dost anachronicky. Z hladiska redlnej politiky iSlo skor
o politické gesto. K jeho vyuzitiu mohlo dojst predovset-
kym v zahrani¢nej a vnatornej propagande, ktorej cielom
bolo forsirovat otazku zachovania integrity Uhorska. Slo-
venské noviny upozornovali na to, ze zakon vznikol pre-
to, Ze madarskej vlade prislo vela staznosti voci spravaniu
sa Cechov na Slovensku, ze vlada sleduje ten isty ciel ako
v predchddzajicich autonomiach.” V tomto case pricha-
dzali zo vSetkych stran politického spektra informécie o si-
tudcii na ,obsadenych tizemiach®, ktoré poukazovali na ne-

26 Slovenské noviny, 11. 3. 1919, s. 1. O tom tiez KRAJCOVICOVA, N.: c. d.,
s. 49-58.
27 Slovenské noviny, 11. 3. 1919, s. 1.
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spokojnost obyvatelstva s ¢eskoslovenskym rezimom. Po
vyhlaseni zdkona o autondmii Slovenska doslo 19. marca
1919 k rokovaniam medzi premiérom Dénesom Berinke-
yom, Stefanom Margorinom a Pavlom Oberschallom o za-
plneni miesta ministra pre Slovensku krajinu. O potrebe
zriadenia podobnej funkcie sa diskutovalo uz v novembri
1918, pricom dolezitym atributom jej nositela mala byt
predovsetkym znalost slovenského jazyka. Za vhodné-
ho kandidata bol povazovany Viktor Dvortsdk. Margorin
a Oberschall tiez vyzvali vladu, aby zacala s akciou na oslo-
bodenie Slovenska, k ¢omu sa pozitivne vyjadril aj Berin-
key. Kritizujuc pristup velmoci vyhlasil, ze je ochotny hajit
integritu aj so zbranou v ruke. Po naslednom odovzdani
vlady do ruk socialistom sa vSeobecne argumentovalo, ze
boj o integritu nekondt, ale pokracuje v inej forme, ze tato
otazku je mozné vnimat aj ako vec socidlnu.”®

V mene robotnickej triedy

Rozhodnutie mierovej konferencie z 26. februara 1919
ohladom demarkacnej ciary, ktoré odovzdal plukovnik
Ferdinand Vix Karolyimu v néte 20. marca 1919, navodi-
lo radikdlne zmeny v madarskej politike. Memorandum
vyznacovalo budicu madarsko-rumunsku hranicu, k ¢o-
mu sa Karolyi uz v predstihu vyjadril, Ze z jeho pohladu
st podobné rozhodnutia neprijatelné a rozhodol sa odo-
vzdat vladu socialistom. Pre seba si udrzal prezidentsky
post. Nasledne sa vSak socialisti spojili s komunistami

28 K tymto rokovaniam pozri: SZVIEZSENYTL, Z.: c. d.; Slovenské noviny, 20. 3.
1919, s. 1.
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a 21. marca prevzali vladu. K moci sa dostal poverenik pre
zahranicné veci novej Revolucnej vladnej rady Béla Kun.
Napriek tomu, ze Kun uznal kroky minulej vlady a vyjadril
ochotu rokovat o izemnych tstupkoch na zaklade sebaur-
¢ovacieho prava, politicka situdcia v regiéne uz nadobudla
uplne nové dimenzie.” Vznik Madarskej republiky rad jej
predstavitelia odovodnovali imperializmom dohodovych
statov, ktoré chceli zabratim uzemi okradnut krajinu o jej
hospodarske zdroje. Kunova dalekosiahla vizia budiceho
usporiadania regionu spocivala vo federativnom usporia-
dani narodnostnych autonémii, ktoré by zabezpecovali ¢o
najsirsie narodné a kultirne prava. Tie by okrem ideolo-
gickej spriaznenosti tvorili aj hospodarsku jednotu. Kun
predpokladal, ze v regione onedlho vznikne a zvitazi so-
cialisticka revolucia. Z toho dovodu natahoval ¢as aj pri ro-
kovaniach s Dohodou a upokojoval zahranicie zdoraznu-
juc svoje mierové umysly. Vyhlasil, ze Madarsko nestoji na
principe Uzemnej integrity. Zaroven vsak nezabudol zd6-
raznit aj ideu sebaurcovacieho prava. Nastup bolSevickej
vlady, ku ktorému doslo len devit dni po vyhldseni zdkona
o autondmii Slovenska, znamenal v zasade aj koniec pred-
chddzajucej narodnostnej politiky. A to aj napriek faktu, ze
prouhorski slovenski aktivisti Dvortsak, Szviezsényi a Lip-
tay sa v novej situdcii rychlo zorientovali a uz 23. marca
pod menom Slovenskej vladnej rady (Szlovak Koztarsasag
Kormanyz6i Tandcs) zdoraznili potrebu uvedenia zdkona
¢. XXX do praxe. Vlastnu ,,revolu¢nost podporili prizna-
nim podielu na obsadeni Uradu &eskoslovenského dele-

29 Pozri viacero francuzskych dokumentov k tejto problematike: FDI I, dok.
113.
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gata v Budapesti.”® Novi reprezentanti Madarska - aj ked
nesuhlasili so vzniknutym status quo - si tuto poziadavku
neosvojili. V case, ked bolo celé tzemie Slovenska uz pod
zvrchovanostou ¢eskoslovenskej vlady, nepovazovali prob-
lematiku slovenskej autonémie za aktualnu. Mens$inovu
otazku docasne riesili proporénym delegovanim svojich
zastupcov do jednotlivych $tatnych institucii. Dvortsakove
koketovanie s bolsevikmi nemalo dlhé trvanie. Odcestoval
z Madarska do Viedne a nadviazal spolupracu s formuju-
cimi sa kontrarevolu¢nymi silami.*! Nasledne, s finan¢nou
podporou, ktoru dostal od gréfa Istvana Bethlena, odces-
toval do Polska, kde pokracoval vo svojich aktivitach na-
mierenych proti existencii CSR.*> Podobne ako Dvortsék,
zobavou o svoju budicnost, opustili v tomto ¢ase Madarsko
viaceri predstavitelia prouhorskej slovenskej platformy.
Politické zmeny v Madarsku, ktoré nastali ndstupom
Bélu Kuna k moci, posilnili na zapade obavy z povojnovej
radikalizacie spolo¢nosti, ktort - v duchu idei zahrani¢nej
politiky triedneho boja — vnimali ako cestu k rozputaniu
bolsevickej revolucie v celej Eurépe. Situdciu vnimali ako
akatnu aj predstavitelia nastupnickych statov. Nakoniec sa
vSak zaciatkom aprila nepresadila myslienka intervencie,
ale vyc¢kavacia taktika. Velmoci sa rozhodli vyjednavat.
Dna 4. aprila 1919 pricestovala do Budapesti misia juho-
afrického generdla Jana Ch. Smutsa.”” Kunovci tento fakt

30 KOVAGO, L.: A Magyarorszdgi Tandcskdsztdrsasdg és nemzeti kérdés. Buda-
pest : Kossuth, 1979, s. 68; PIL, f. 689, 6.

31 AMZV, PZ Budapest 1921, ¢. 310.

32 Primasi Levéltar, Esztergom (PL), f. Csernoch, Cat. Db. 1920, 713.

33 FDI I, dok. 127, 128; NAGY, Zs.: The Mission of General Smuts to Budapest.
In: Acta Historica 11, 1965, s. 163-185.



34

vnimali ako posilnenie vlastného zahrani¢nopolitické-
ho postavenia a zdruku, Ze Dohoda sa vzdala myslienky
na intervenciu. Obzvlast pozitivne bol prijimany fakt, Ze
v misii nefiguroval Ziadny zastupca Francuzska. Napriek
tomu, Ze general Smuts ponukol urcité ustupky, ktoré by
Karolyimu pravdepodobne predstavitelia velmoci nikdy
neponukli, nakoniec k ziadnej meritdrnej dohode nedoslo.
Madarska strana trvala na platnosti Belehradského prime-
ria, ¢im vlastne potvrdila, Ze neuznava tizemné zisky Ru-
munska a CSR. Vixovu nétu neuznali ako vychodiskovy
dokument k rokovaniam a ziadali ¢im skorsie zacatie roz-
hovorov nastupnickych $tatov o kone¢nom rozhraniceni.
Tie sa mali udiat s vyli¢enim velmoci. Pritom prislubili, Ze
pocas tychto rokovani by netrvali na zachovani celistvos-
ti Uhorska.** Tymto slubom v8ak len malokto veril. Boli
povazované skor za taktické vyhlasenia, stojace v ostrom
protiklade s vybi¢ovanou atmosférou v krajine, ktoru ovla-
dali nacionalistické vasne.”” Ocakavania Kuna viazuce sa
k misii generala Smutsa sa ukazali ako prehnané, podobne
ako aj snahy o zblizenie s Kralovstvom Srbov, Chorvétov
a Slovincov (SHS), ktoré smerom k Madarsku neprejavo-
valo az taky negativny postoj ako CSR a Rumunsko.

Po netspechu Smutsovej misie zacala v nociz 15. na 16.
aprila 1919 rumunska armada vojenské operacie voci Ma-
darsku. Ich ohlasenym cielom bol postup na tizemia ur-
¢ené Vixovou noétou. 27. aprila sa k tejto akcii pripojila aj
Ceskoslovenskd armada, ktord vyuzila ustup madarskych
vojsk a obsadila Podkarpatsku Rus a Slovenské Nové Mes-

34 A Magyar Munkdsmozglom Torténete Vilogatott Dokumentumai. Budapest :
Szikra, 1956, 5, 6/A, 6/B.
35 PIL, f. 508, 6/1.
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to.*® Zaroven ale vznikol aj diplomaticky konflikt medzi
CSR a Rumunskom, zapri¢ineny obojstrannym zdujmom
o obsadenie urcitych uzemi na Podkarpatskej Rusi, ktory
rozrie$il az zasah Francuzska. Po Uspesnom tazeni voci
Madarskej republike rad sa rumunskd armada zastavila
pri rieke Tisze. Kunova Cervena armada (dalej CA) - vy-
uzijuc tento fakt — podnikla 30. maja silnu protiofenzivu
na severe. Na jej uspechu sa okrem vojenskej prevahy pri-
pisal chaos, zld bojova moralka ceskoslovenskej armady,
ale neraz aj podpora zo strany domaceho obyvatelstva,
ktoré prichod madarskej armady spociatku odusevnene
vitalo. Videli v nich osloboditelov, ¢i uz z triedneho ale-
bo naciondlneho hladiska. V Cervenej arméde sluzilo
mnozstvo Tudi (aj v najvyssich funkcidch), ktorych ovela
viac ako Kunova bolSevicka rétorika motivovali vlastenec-
ké pohnutky. Ich uspechy na Slovensku vyvolali akutnu
potrebu zasahu zo strany velmoci. Dohodové mocnosti
vsak nedisponovali dostato¢ne silnym vojskom v regione.
Prehodnocovali preto aj moznost vyuzitia madarskych
kontrarevoluc¢nych sil posobiacich vo Viedni a v Segedi-
ne. Nasledne 7. juna 1919 predseda mierovej konferencie
Georges Clemenceau, ktory bol zaroven franctzsky pred-
seda vlady a minister vojny vyzval bojujice strany, aby
ukoncili svoje vojenské operacie.’”” Nestalo sa vsak tak.
Boje pokracovali dalej a 7. juna podnikla ¢eskoslovenska
armada protiofenzivu.

36 K problematike konfliktu CSR a Madarska blizsie pozri: HRONSKY, M.: Boj
o Slovensko..., s. 163-189; ORMOS, M.: Padovitol Trianonig. Budapest : Kos-
suth, 1984, s. 238-258; Slovensko a Madarsko v rokoch 1918-1920. Ed. L. Dedk,
Martin : Matica slovenska, 1995, s. 56-148.

37 FDII, dok. 145, 146.
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O $est dni na to, 13. juna 1919 oznamil Clemenceau
predstavitelom Madarska, Rumunska, Kralovstva SHS
a CSR definitivne urcenie hranic. Po odchode CA z ¢esko-
slovenského tizemia sa mal zacat aj odsun rumunskej ar-
mady, ktora prenikla hlboko do Madarska. Napriek tomu,
ze Kun vo svojom tajnom liste Clemenceauovi prislubil
zastavenie bojov, rozhranicenie oznacil za nespravodlivé
a o jeho tpravu sa chcel uchadzat na Mierovej konferencii
v Parizi alebo na spolo¢nom rokovani nastupnickych sta-
tov.*® V ten isty den, ked Kun v liste informoval o svojich
neagresivnych zameroch a distancoval sa od myslienky in-
tegrity, pricom posunul do uzadia aj etnicky princip, bola
aj za jeho pomoci vyhlasena Slovenska republika rad.” Jej
vodcovia sa odvoldvali na Belehradské primerie a vyhlasili,
ze Slovensko patri iba Slovakom a Ze chcu zit v spolo¢nom
zvazku s Ceskym proletariatom. Do ¢ela republiky sa dostal
revolucionar ¢eského povodu Antonin Janousek. V jeho
vlade figurovali mena ako Viliam Bajan ¢i Jozef Varecha,
osoby, ktoré boli aktivne uz aj v Dvortsdkovej vychodoslo-
venskej vlade. Komunistickd historiografia v tomto kon-
texte poukazovala, Ze ciefom predstavitelov republiky rad
bola bolsevizacia Ceskoslovenska. Obsadenie Slovenska
malo byt len prvym krokom. Naproti tomu, v sucasnej slo-
venskej historiografii sa presadzuje nazor, ze islo len o ina
formu madarského revizionistického hnutia, ¢o vyplyva
najmi z toho, Ze velmi vyznamnym mobiliza¢nym prv-
kom, ktory sa ujal aj za vlddy bolsevikov, bola prave mys3-

38 Tamze, dok. 151, 152.
39 K otézke Slovenskej republiky rdd, najnovsie: Slovensko a Madarsko v rokoch
1918-1920. Ed. L. Dedk, Martin : Matica slovenska, 1995, s. 56-147.
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lienka obnovy integrity.** Ani Madarska republika rad, ani
jej slovensky ,.klon“ v§ak neexistovali dostatocne dlho na
to, aby ndm na tato otazku zanechali jasnejsiu odpoved.
Ani jedna z tychto ideologickych interpretacii (marxistic-
ka a nacionalisticka) nepontka vycerpavajucu odpoved.
Vysledkom tohto konfliktu vsak bolo, ako to skonstatoval
medzi inymi aj T. G. Masaryk, Ze madarsky bolsevizmus
posilnil pozicie ¢esko-slovenskej $tatnosti aj zo zahranic-
ného, aj z vnutorného hladiska.*!

Niekolko dni po podpisani primeria s predstavitelmi re-
publiky rad, ku ktorému doslo 24. jina 1919, bolSevické
vojsko opustilo uzemie Slovenska. V tom c¢ase sa uz v Ma-
darsku ukazoval vnutorny rozklad systému nastoleného
kunovcami a o slovo sa coraz silnejsie hlasili kontrarevo-
lu¢né sily, ktoré boli pocas bolsevickej vlady natené uchylit
sa do defenzivy.*

40 Dejiny Slovenska V. Ed. S. Cambel, Bratislava : VEDA, 1985, s. 43-49; KOVA-
GO, L. c. d., s. 88-99. Porovnaj s: HRONSKY, M.: Boj o Slovensko... , s. 174;
Slovensko a Madarsko v rokoch 1918-1920, s. 56-148.

41 Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby PatiZskych mirovych jedndni v roce
1919. 2. diel, Ed. Z. Solle, Praha : Archiv AV CR, 1994, s. 206; PIL, . 508,
6/1.

42 Pozri blizsie: ABLONCZY, B.: Teleki Pal. Budapest : Osiris, 2005, s. 136-150.



II. MENSINY
AKO ZACHRANCOVIA ALEBO
ZRADCOVIA INTEGRITY?

Krestansko-narodny kurz v Madarsku

P pade Bélu Kuna nastalo v Madarsku kratke cha-
O otické obdobie striedania vlad. Prv4, tzv. odborar-
ska vlada na cele s Gyulom Peidlom, nastupila 1. augusta
1919. Tvorili ju politici, ktori sa v obdobi diktatury pro-
letaridtu zavaznejsSie neskompromitovali. O Sest dni na to,
po kontrarevolu¢nom prevrate, ich nahradila vlada Istvana
Friedricha vymenovand arcivojvodom Jozefom Habsbur-
skym. Fakt, ze v krajine boli opédtovne posilnené pozicie
Habsburgovcov, vnimali susedné $taty ako vaznu hrozbu.
Z tohto dovodu zaslal Edvard Bene$ 12. augusta 1919 do
Pariza protestnu nétu. Nasledne, vplyvom rozhodnutia
velmoci, Jozef odstupil z funkcie regenta.”

Po tom, ako 19. augusta 1919 paralelna, kontrarevolu¢na
vlada v Segedine abdikovala v prospech Friedricha, v kra-
jine sa zacali rysovat krivky novych politickych pomerov.

43 MESZAROS, K.: Horthy és Teleki: 1919-1921. Kormdnypolitika és Trianon.
Budapest : Nesztor, 1992, s. 26-27.
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V tom obdobi vsak este velka cast Madarska nebola pod
kontrolou novej vlady. Uzemia na vychod od rieky Tiszy
mala pod kontrolou rumunska armada. Inde zas rézne po-
lovojenské jednotky ,¢istili“ krajinu od bolSevikov. Tieto
akcie st zname ako ,,biely teror“* Novt vladu vsak velmo-
ci neuznali. Na rozrieSenie zlozitej situacie bola v oktobri
1919 do Madarska vyslana misia britského diplomata Sira
Georgea R. Clerka. Jeho ulohou bolo vyriesit otazku odsu-
nu rumunskych vojsk a rokovat o vytvoreni akceptovatel-
nej vlady, ktora by krajinu zastupovala na Mierovej kon-
ferencii v Parizi. Vysledkom Clerkovej misie bolo, ze dna
24. novembra 1919 vznikol kabinet Kérolya Huszara, ktory
nasledne uznali aj dohodové mocnosti.*®

Friedrichov politicky kurz jasne naznacil a nastupujica
Huszarova vlada potvrdila, Ze netispesné snahy o zachranu
integrity krajiny nahradia nové. Staronové elity, ktoré sa
dostali po pade Kuna k moci, svoju politiku definovali ako
narodno-krestansku a za najlepsie riesenie situacie pova-
zovali obnovenie celistvosti Uhorska. Na vybudovani lep-
sieho kreditu Madarska pred rokovaniami v Parizi sa mala
podielat zahrani¢na propaganda, ktora — napriek pomerne
jasnym cielom - pdsobila v tomto obdobi dost nekoordino-
vane. Z toho doévodu doslo hned po néstupe kontrarevolu-
cie k snahdam o jej zjednotenie a zefektivnenie. 21. oktébra

44 K tomu pozri: Magyar pokol. A magyarorszdgi fehérterror betiltott és iildozott
kiadvdnyok tiikrében. Budapest : Magveté Konyvkiado, 1964; A hatdrban
a haldl kaszdl... fejezetek Pronay Pdl napléjdbol. Eds. A. Szabé — E. Pamlényi,
Budapest : Kossuth Konyvkiado, 1963.

45 RANKI, Gy.: A Clerk-misszi6 torténetéhez. In: Torténeti Szemle, 1967, ¢&. 2,
s. 156-187. MESZAROS, K.: c. d., s. 69-82; PROTHEROE, J. G.: Searching
for security in a New Europe.The Diplomatic Career of Sir Geore Russell Clerk.
London-New York : Routledge, 2006, s. 43-73.
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1919 sa v tejto veci uskutocnila déverna porada. Predsedal
jej grof Istvan Bethlen. Zucastneni zastupcovia minister-
stiev a vyznamnych spoloc¢enskych organizacii sa dohodli
na vzniku centralneho organu posobiaceho v ramci Minis-
terstva zahrani¢nych veci, ktorého tlohou bolo dohliadat
a koordinovat propagandu.* Ako sa v$ak neskor ukaza-
lo, tento pokus nepriniesol ocakavané vysledky, kedze sa
nepodarilo dosiahnut jednotni koordindciu a zladenie
poziadaviek vlady s aktivitami niektorych spoloc¢enskych
organizacii. Vyznamnym katalyzatorom tohto ,,neporiad-
ku“ bolo aj permanentné politické a ideologické superenie
v ramci vnutornej politiky Madarska. Bethlen povazoval
za propagandisticky skodlivé $irenie nepravdivych infor-
macii, ktoré produkovali rozne vlastenecké spolky a insti-
tucie. Tieto len posiliiovali nedoveru voc¢i Madarsku v za-
hrani¢i a tym len podporovali propagandu nastupnickych
statov. Nasledny posun ilustruje aj instrukcia z decembra
1919, ktoru vydal tlacovy odbor ministerstva zahranicia.
Ziadali, aby tla¢ prestala uverejiovat neobjektivne ttoky
voci susedom. Namiesto $tvavych ¢lankov doporucili ob-
hajovat vec integrity vedeckou argumentaciou. Nosné mali
byt argumenty, ze kto chce Uhorsko rozkuskovat, smeruje
k vojne a kto chrani jeho jednotu, pracuje v zaujme pokoj-
ného vyvoja regionu a celého sveta. V narodnostnej otazke
mali zasa zdoraznovat potrebu plebiscitu pod neutralnym
dozorom, ¢o malo navonok poukazovat aj na dostato¢nu
sebadoveru Madarska.” Najaktivnejsou spomedzi orga-

46 B. BERNAT, L: TESZK a reviziés propaganda egységéért. Rukopis — Teleki
Laszl6 Alapitvany Konyvtara (591/1987/c.), s. 2.

47 Archiv ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), f. E. Bene$ L, k. 175, Fascikel 314/2
Madarsko 1919.
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nizacii, ktoré sa v tomto obdobi venovali iredentistickej
propagande, bola Liga na obranu teritéria (Tertiletvédo
Liga). Liga vznikla 2. decembra 1918 a od tohto obdobia
vyvijala intenzivnu ¢innost v prospech zachrany integrity.
Nezaoberala sa len zahrani¢nou propagandou, ale aktivne
vystupovala aj na domacej pode. Predstavitelia ligy sa sna-
zili vplyvat na verejni mienku v témach ako integrita, na-
rodné povedomie, mensinové otazka atd. Liga na obranu
teritdria sa svojimi propagandistickymi aktivitami obzvlast
zviditelnila v prvej polovici roku 1920, t. j. v ¢ase rokovani
o mierovej zmluve s Madarskom.

Napriek tomu, Ze nastupujice kontrarevolu¢né elity
ideologicky aj persondlne nadvézovali na politiku byva-
1ého uhorského rezimu, v ramci snah o obnovenie, resp.
zachovanie integrity krajiny prisli k zaveru, Ze bez urci-
tych zmien nie je nemozné tento ciel uskuto¢nit. Dolezitu
ulohu hrala prave reflexia mensinovej politiky, ktort do
velkej miery navodila aktudlna situacia. Politické elity na
ceste k obnoveniu integrity akceptovali potrebu modifiko-
vat dovtedajsiu prax a vyrovnat sa s problémom Uhorska
ako mnohondrodnostného $tatu. Na oficidlnych miestach
sa zacalo hovorit o tom, Ze uhorsky ndrodnostny zakon
¢. XLIV z roku 1868 nebol dostatocne uvedeny do praxe,
7e na predstaviteloch mensin sa v minulosti diali urci-
té nepravosti. Doslo k revizii zakladnych téz mensinovej
politiky, v ¢om hralo dolezitt tlohu ministerstvo pre na-
rodnostné mensiny, na ¢ele ktorého stal politik nemeckého
povodu Jacob Bleyer. Vznik tohto ministerstva ohlasila uz
kratka Peidlova vlada a od 15. augusta 1919 vo Friedricho-
vej vlade figuroval aj Bleyer. Hlavnym cielom ministerstva
bola ochrana prav Nemadarov spojend s ambiciou zachra-
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nit/obnovit integritu. Prostrednictvom uznania a podpory
urcitych kultarnych a jazykovych prav sa snazili posilnovat
lojalitu obyvatelstva. Ich pozitivny postoj sa mal stat za-
bezpekou toho, Ze k obnoveniu integrity dojde na refor-
movanych a trvacnych zakladoch, ktoré by do buducnosti
zabranili ,,protimadarskému mensinovému iredentizmu®.*®
Uz z definicii zdkladnych uloh a cielov tohto ministerstva
vyplyva, ze jeho ,akény radius® zasahoval aj na tizemia su-
sednych Statov.

Prvym pokusom ,zaplatat diery“ dovtedajsej mensino-
vej politiky predstavuje vlddne nariadenie ¢. 4044/1919,
ktoré vzniklo uz v auguste 1919. Oficialne bolo v$ak vyhla-
sené az 19. novembra toho roku, po odchode rumunskych
intervencnych vojsk z Budapesti. Obsahovalo zdsadné za-
vazky tykajuce sa mensinovej administracie a jazykovych
prav.¥ Madarska vlada nim oficidlne deklarovala snahu
dohodnut sa s byvalymi mensinami a ochotu vzdat sa do-
vtedajSej narodnostnej praxe. Tento smer prezentovany
najmd ministrom Bleyerom predstavuje tzv. krestansko-
narodny kurz madarskej mensinovej politiky, ktory sa
niesol v duchu slov: ,,Prebudenie ndrodného citenia a jeho
stupriovanie s radostou prijimame, ak toto prebudenie kul-
turnych a ndrodnych zaujmov danej mensiny nie je nasme-
rované skodlivym smerom.“* Je zname, Ze eSte v ¢ase dvoch
revolucii v Madarsku (1918-1919) Bleyer nebol zastancom
uzemnych autondmii. Neskor svoj nazor korigoval a zacal

48 Blizsie pozri: BELLER, B.: c. d., 5. 29-38.

49 Tamze, s. 38-50.

50 MOL, Miniszterelnokség (ME), Minisztertanacsi jegyzékonyvek (K 27) Mtj.
20.9.1919 - 7; MOL, ME, Miniszterelnokség levéltara (K 26) 1920 XLIII a-d
t.; PL, f. Csernoch, Cat. Dc. 1919, 2624.
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pozadovat rozdirenie a uzakonenie dal$ich mensinovych
prav, napr. vo forme autonémie. Cinnost ministerstva sa od
jeho vzniku stretdvala s neustalym denunciovanim a odpo-
rom, ¢o bolo najviac citelné na niz$ich stupnoch dradnej
hierarchie, v $kolach, ale aj v cirkevnych institaciach. Ak-
tivity v prospech zabezpecenia prav mensin boli vnimané
ako protimadarska, vlastizradna ¢innost, ¢i dokonca snaha
o narudenie jednoty krajiny.

Popri tejto politickej platforme paralelne existovala aj
opacne nasmerovana kritika vysledkov byvalej mensinovej
politiky, ktora zdoraznovala velki mieru zodpovednosti
byvalych mensin za rozpad Uhorska. Argumentovalo sa,
ze Nemadari mali v minulosti dostatok priestoru na seba-
realizaciu, ¢coho dokazom mali byt ich zachované tradicie
ajazyk. Za tato politiku sa vSak - podla predstavitelov tejto
platformy — mensiny Madarom odmenili tym, Ze zneuzi-
li ich doveru a zradili tisicro¢nt uhorsku statnost (mytus
dyky vrazenej do chrbta). Vysledkom tvah v tomto duchu
bolo, ze dalsie ustupky v prospech rozsirovania mensino-
vych pravlen zvy$uju moznost rozkiskovania krajiny, a tak
ju vlastne ohrozuju.”'

Snahy madarskych politickych elit o riesenie otdzok
»odtrhnutych tzemi“ mali vplyvom bliziacich sa miero-
vych rokovani aj vyznamny zahrani¢nopoliticky rozmer.
Budapestianske vlady nevnimali mensinovu politiku vy-
lu¢ne len ako vnutrostatnu zalezitost ,,okypteného Madar-
ska®, ako problém narodnostnych mensin Zijucich v povoj-
novom Madarsku. Vnimali ju v SirSom rdamci, zahfnajac

51 Pozri napriklad: SZENTIRMAY, O.: A Magyar nemzetegységtan. Budapest :
Kilidn Frigyes tudomany-Egyetemi kényvaruas bizoménya, 1920; GALOCSY,
A.: A népek onrendelkezési joga. Budapest, 1919.
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do nej otazky jednotlivych etnik Zijucich na celom tuzemi
historického Uhorska. Z tohto dévodu mali aj prejavy lo-
jality Slovakov zijucich v Madarsku za ulohu oslovovat
a hovorit aj za ,,bratov® na ,,obsadenych tzemiach® Po za-
niku rezimu Bélu Kuna sa zaktivizovalo a vzniklo viacero
centier ,slovenskej akcie®, ktoré cielene $irili propagandu
na Slovensku. Tento trend odraza aj zépisnica z Minister-
skej rady z 20. septembra 1919, ked sa rokovalo o financ¢nej
podpore smerujucej do ruk nemadarskych politikov, ktori
prejavili zaujem o vyslanie vlastnych delegacii na mierova
konferenciu. Ich tlohou malo byt zviditelnenie toho, Ze se-
baurcovacie pravo nebolo uplatnené v plnej miere. Na tuto
¢innost a na vnutro$tatne organizovanie im Ministerska
rada finan¢nu podporu odsthlasila.*

Predpokladom uspesného naplnenia vsetkych reviznych
koncepcii, ktoré sa objavili v Madarsku, bola vnttorna ne-
stabilita nastupnickych $tatov. Ta sa z Budapesti snazili
podporovat priamymi akciami a propagandistickou agita-
ciou. Okrem ¢isto nacionalistického separatizmu vyuzivali
aj urcité formy bolSevickej agitacie, pre ktora bolo charak-
teristické, Ze sa v nej miesali komunistické, nacionalistické
ale aj revizionistické hesld. Podla zisteni ceskoslovenskych
uradov boli tito agitatori vysielani ministerstvom vojny.
Dostali slub, ze ak pojdu agitovat na Slovensko, ich pred-
chadzajuce ,,previnenia“ — napriklad to, Ze sa v minulosti
angazovali v bolSevickom hnuti — im budu odpustené. Tie-
to az prili§ kong$pirativne znejtce tvrdenia st v zdsadnom

52 Rusini dostali uz predtym 1 milién. Nemci a Slovéaci po 500 tisic korun.
Chorvatom, Srbom, Slovincom poskytla vlada spolu 500 tisic. MOL, ME, K
27 Mtj. 20.9.1919 - 11.
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rozpore s ideologickymi principmi, na ktorych stal madar-
sky kontrarevolu¢ny rezim. Na ich redlnost vSak odkazu-
ju viaceré archivne daje a pochybna minulost mnohych
0soOb, prevazne politickych agitatorov a vojakov, ktori sa
angazovali aj za bolSevikov, aj za kontrarevolucie.” Princi-
pialne iSlo najma o to, akokolvek vnutorne aj zvonka osla-
bit Ceskoslovensko, ktoré bolo vnimané ako prvorady ciel
buducej revizie hranic. Popri tejto organizovanej propa-
gande existovali aj viaceré pokusy domaceho obyvatelstva
o aktivny odpor voéi novoprichddzajucej $tétnej moci. Cast
obyvatelstva Slovenska, prevazne madarskej a nemeckej
narodnosti, sa s revizionistickou argumentaciou do velkej
miery stotoznovala a v tomto nepokojnom a nestabilnom
obdobi sa dobrovolne angazovala v réznych protistatnych
akciach, akymi boli napriklad strajky. VSeobecne znamy
bol $trajk zelezniciarov a postarov vo februari 1919, t. j.
v ¢ase prichodu Srobdrovej vlady do Bratislavy. Nasledne
bolo na Slovensko vyslanych 459 Zelezni¢nych tradnikov
a 2523 poduradnikov a robotnikov, ktori nahradili pred-
chadzajuicu garnitiru angazujicu sa v $trajkovom hnuti.**
Prichod a ¢innost ,,¢eskej“ administrativy bol na mnohych
miestach prijimany s de$pektom, kedZe cast obyvatelstva

53 Napriklad: SNA, f. V. Srobdr, $k. 11, inv. & 644, 296/15/3; AUTGM, f. E. Benes
1, 8k. 175, fascikel 314/3 Madarsko 1920. V hlaseni z 8. 1. 1920 sa uvadza, Ze ani
¢s. urady pévodne nechceli tomu verit (¢o vypovedali uvdzneni agitatori) ,Ale
v posledni dobé dostalo se ndm nezvratného ditkazu, Ze vypovédi bolSevickych
agitdtorii jsou spravné.“ Aj v samotnom plane ,oslobodenia Hornej zeme® sa
nachiddza zmienka hovoriaca o moznej podpore bolsevizmu v CSR. Pozri:
Hadtorténeti levéltar Budapest (HL), Magyar kir. honvéd vezérkari f6nokség-
nek iratai (VKF), mikrofilm B/157, 2743. K tejto otdzke najnovsie: HERTEL,
M.: Komunisti, ludaci a madarska iredenta. In: Luddci a komunisti: Stiperi?
Spojenci? Protivnici? Ed. X. Suchova, Pre$ov : Universum, 2006, s. 53-60.

54 KRAJCOVICOVA, N.:c. d,s. 31.
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ich vnimala ako cudzi element — ako okupantov. Zasad-
nym problémom bola predovietkym zla hospodarska situ-
acia na Slovensku. Doslo k preruseniu dovtedajsich hospo-
darskych $truktar a ekonomickych vztahov a nové sa este
nestihli vybudovat. Tento fakt zasadne prispieval k zvyso-
vaniu napdtia v regione.” S ciefom potlacat protistatnu ¢in-
nost minister pre spravu Slovenska Vavro Srobar vytvoril
$pecidlnu sluzbu pod nazvom Propagacnd kancelaria.*

Budapest a Varsava — centra slovenského
autonomistického pohybu?

Snaha o vyuzitie slovenského nacionalizmu v prospech
obnovenia integrity Uhorska bola vyznamnou sucastou re-
vizionistickych planov. Aj na zaklade mnozstva povzbudi-
vych sprav pochddzajucich zo Slovenska v madarskej spo-
lo¢nosti pretrvali predstavy o ,tradi¢nej“ lojalite Slovakov.
Dolezité miesto mali preto vdobovom diskurze tivahy o de-
ziluzii slovenského obyvatelstva z novych pomerov, ktoré
nastali spojenim sa s Cechmi. Prave v tomto duchu bola
vyvijana aj prouhorska propaganda. Jej cielom bolo posil-
novat nespokojnost medzi Slovakmi a zaroven ponuknut
vhodnd alternativu uspokojenie byvalych mensin. V tomto
smere hrali dolezita tlohu emigranti zo Slovenska a prou-
horsky orientovani Slovaci, ktori sa v spolupraci so statny-

55 FALTUS, J. - PRUCHA, V.. Prehlad hospoddrskeho vyvoja na Slovensku
v rokoch 1918-1945. Bratislava : Vydavatelstvo politickej literatiry, 1969, s.
28-36.

56 LUKES, M.: K tloze Propaga¢ni kancelate slovenského tizemi 1919-1921.
In: Stredoeurdpske ndrody na krizovatkdch dejin 1848-1918. Eds. Svorc, Peter
- Harbulova, Lubica, Presov : Universum, 1999, s. 353-358.
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mi indtituciami aktivne podielali aj na planoch pripojenia
Slovenska k Madarsku. V auguste 1919 doslo k oziveniu
kampane v prospech odtrhnutia sa Slovenska od ¢eskych
krajin. Objavili sa aj spravy o ponukanej autonémii z Ma-
darska. Pomerne skoro ich zacal rozsirovat napriklad Vik-
tor Dvortsak.”” Uz v juni rokoval vo Viedni s predstavitel-
mi kontrarevolu¢ného AntibolSevického komitétu, ktorého
duchovnym vodcom bol grof Istvan Bethlen. Pocas poby-
tu v byvalom hlavhom meste monarchie ziskal audienciu
u polského diplomata gréfa Jana Szembeka. Vyhlasujtc sa
za zastupcu Slovakov, Dvortsak predostrel svoje predsta-
vy o buducnosti regiéonu. Za svoj politicky ideal oznacil
nezavislost Slovékov, a to predovsetkym v oblasti kultary
a administrativy. V hospodarskych, zahrani¢nopolitickych
a vojenskych otdzkach si podla neho musia Slovaci udrzat
zvazok s Madarskom. Deklaroval zaujem o dobré vztahy
s Polskom, v ktorych by Slovaci mohli hrat dlohu media-
tora medzi Poliakmi a Madarmi. Svoju predstavu podporil
aj tym, ze jedna z veducich osobnosti kontrarevolu¢nych
sil — grof Istvan Bethlen - vyjadrila pochopenie pre pol-
ské naroky v oblasti Spisa a Oravy. Zaroven Szembekovi
oznamil, Ze Slovaci chct vyslat deputdciu do Varsavy, kto-
ra by potom s polskou pomocou vycestovala do Pariza.
Ich ciefom malo byt vyjadrenie antagonistického postoja
voci ,Cechom® a predostretie vlastnych poziadaviek. Je
zaujimavé, ze v planovanej delegacii vedla mien ako Zol-
tan Szviezsényi a Liptak (pravdepodobne Lajos Liptay) fi-
gurovalo aj meno Andreja Hlinku.”® Je pritom zname, Ze

57 AMZV, PZ Varsava 1919, ¢. 177, 209.
58 AAN, f. KNP, mikrofilm 2084, Hldsenie Szembeka z Viedne 7. 6. 1919.
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v roku 1918 sa Hlinka jednoznacne vyjadril za spolupracu
s Cechmi a Dvortsak sa naopak od zaciatku orientoval na
Madarov. Podobnu dilemu suvisiacu s Hlinkovymi politic-
kymi nazormi vyvolavaju aj spomienky madarského legiti-
mistického politika baréna Aladara Boroviczényiho, ktory
uvadza, Ze slovenski vodcovia Dvortsak, Jehli¢cka a Hlin-
ka rokovali s madarskymi kontrarevolucionarmi uz pocas
existencie Madarskej republiky rad, najprv vo Viedni a po
jej zaniku aj s vladou v Budapesti. Za ich ciel oznacil od-
trhnutie sa od Cechov.*

Onedlho nato dobrodruzna Hlinkova cesta do Pariza,
ktora sa uskutoc¢nila v dnoch 28. augusta az 9. oktdbra
1919, zvyraznila ,,slovensku otazku® v kontexte problémov
strednej Eurépy. Dokument ,,Pre mier v strednej Eurdépe -
Memorandum Slovakov mierovej konferencii®, ktory Hlin-
ka a jeho spolo¢nici v Parizi rozdistribuovali, obsahoval
ostré vyhrady voci ,,¢eskej politike®. Akcentoval naplnenie
litery Pittsburskej dohody - o obsahu ktorej sa Hlinka do-
zvedel na jar 1919. V memorande sa objavila aj poziadavka
plebiscitu, ktora vzbudila najviac kontroverzii. Stylisticky
aj obsahovo je dokument napadne podobny argumenta-
cii, ktora v tej dobe zaznievala predovsetkym z Madarska.
Situaciu komplikoval aj fakt, ze Hlinkovu cestu podporili
niektori vyznamni polski politici, ako napriklad vrchny ve-
litel armddy a nacelnik $tatu Jozef Pilsudski. Parizska cesta
predstavitelov Slovenskej Iudovej strany (SLS) vsak vply-
vom promptného zasahu ceskoslovenskej diplomacie ne-
zaznamenala vyraznej$i ispech. Hlinka a Jehlicka boli zba-

59 BOROVICZENY, A.: A kirdly és kormdnyzdja. Budapest : Eurépa Kényvkia-
do, 1993, s. 30.
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veni poslaneckych mandatov a oznaceni za vlastizradcov.
Hlinka bol po svojom navrate domov dokonca vzaty do
vazby. Jeho Styria spolo¢nici sa radsej rozhodli pre emig-
raciu.® Ako sa neskdr ukdzalo, vyraznu a zaroven aj velmi
kontroverznu tlohu v celej akcii zohral dlhoro¢ny Hlinkov
priatel, univerzitny profesor Frantisek Jehlicka, ktory zacal
otvorene vyvijat silnu protic¢eskoslovensku kampan.®!
Jehlicka nepatril medzi nové tvare v slovenskej politike.
Uz v roku 1906 bol za obvod Pezinok zvoleny za poslan-
ca uhorského snemu a mnohi jeho ideologicki siputnici
v nnom videli mladu nadej slovenskej politiky. K zasadné-
mu zvratu vSak doslo po tom, ako sa neocakavane vzdal
svojho parlamentného mandatu. Za svoje rozhodnutie si
vysluzil obrovsku kritiku v slovenskej narodoveckej komu-
nite. Obvinovali ho, Ze zapredal narodné zaujmy za uni-
verzitna kariéru. K dalsiemu politickému zvratu doslo na
jesen 1918, ked sa opatovne zacal angazovat v politike. Ve-
rejne sa ospravedlnil a vyjadril lojalitu k spolo¢nému Statu
Cechov a Slovakov. Po boku Andreja Hlinku zac¢al budovat
Slovensku Iudovu stranu, ktort pévodne budoval aj v ca-
soch monarchie. Stal sa poslancom docasne vytvoreného
¢eskoslovenského parlamentu a vlddnym zmocnencom
Alzbetinskej univerzity v Bratislave. Politicky sa profiloval
predovsetkym v otazkach suvisiacich s cirkvou a politickym
katolicizmom. Podobne ako Hlinka, ale aj ini predstavite-

60 K tejto akcii blizéie pozri: DEAK, L.: Cesta A. Hlinku do ParfZa v roku 1919.
In: Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenskych dejindch. Eds. E. Bielik - S. Bo-
rovsky, Bratislava : DaVel, 1991, s. 68-84; PEROUTKA, E: Budovdini stdtu.
1-2. Praha : Academia, 2003, s. 782-792; HRONSKY, M.: Boj o Slovensko...,
s.220-227.

61 Reichspost, 14. 10. 1919, s. 4; MICHELA, M.: Franti$ek Jehlicka politikai pal-
fordulatai 1918-1920-ban. In: Pro Minoritate, 2005/Tél, s. 32-33.
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lia Tudovej strany, otvorene kritizoval situdciu v republike.
Ich zasadne konfesiondlne ladena kritika namierena voci
krokom ceskoslovenskej vlady, respektive jej ministra pre
spravu Slovenska Vavra Srobdra, je ¢asto davana do stivisu
aj s nenaplnenim urcitych osobnych ambicii. Viaceri autori
hovoria o Jehlickovej ambicii stat sa biskupom. Svoje vsak
zohral aj ideovy konflikt, v ktorom konzervativni katolicki
politici videli velké nebezpecie v ireni protestantizmu a li-
beralizmu na Slovensku. Vzniknutt situdciu vnimali tak,
ze prava katolikov st vplyvom protikatolickeho zmyslania
vladnych elit ohrozené. V tomto smere bol informovany
aj Vatikan, kde tieto obavy a kritiku povazovali do velkej
miery za opodstatnené.®

Prave vysokovzdelany a ambiciézny knaz Jehlicka je po-
vazovany za in$piratora Hlinkovej cesty, za medziclanok,
ktory mal posobit na radikalizaciu ludakov a nasmerovat
ich na prouhorskd platformu. Aj nadalej vSak ostava ne-
zodpovedanou otazkou, kedy presne a konkrétne preco
doslo u Jehlicku k dalsiemu politickému kotrmelcu. Jedna
z vyznamnych postav slovenskej komunity v Madarsku,
univerzitny profesor, $pecialista na vychodné jazyky a ka-
tolicky knaz Michal Kmosko, sa v roku 1920 vyjadril, Ze
prave Jehlicka ho nabadal, aby presvied¢al budapestiansku
vladu o tom, ze Slovaci maju zaujem o navrat do Uhorska
v pripade, ak by im bola ponuknuta autonémia.* Kmosko
vsak nepovedal presne kedy a v akej situdcii sa tak stalo.
D4 sa vsak s velkou pravdepodobnostou predpokladat,

62 Blizsie HRABOVEG, E.: Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918-1922. Frank-
furt am Main : Peter Lang, 2002, s. 46-96.

63 TILKOVSZKY, L.: Viték a TEVEL nemzetiségi bizottsagaban 1920 jtliusa-
ban. In: Baranyai Helytorténetirds, 1987/1988, s. 438.

51

ze to bolo niekedy na jar, resp. v lete 1919, ked Kmosko,
ktory bol dekanom Bohosloveckej fakulty v Budapesti,
usiel na Slovensko. Svoje konanie odévodnil tym, Ze ako
angazovany antisemita, mal strach z bol$evického rezimu.
Okrem toho sa objavili aj informacie, Ze na Slovensko ho
zavolal prave Jehlicka.®* Historik Jaroslav Valenta Jehli¢-
kov obrat datuje do polovice roku 1919 a interpretuje ho
ako dosledok nenaplnenych ambicii v cirkevnej kariére.®
Kritické ndzory FrantiSka Jehli¢ku na situaciu v Ceskoslo-
venskej republike zdielal aj Andrej Hlinka. Podla spomie-
nok plukovnika Stephena Bonsala, timoc¢nika amerického
prezidenta Wilsona, sa Hlinka vyjadroval velmi negativne
o pomerne kratkom spoluziti s Cechmi. Spomenul dokon-
ca vyznam hospodarskych a ndbozenskych put s Madarmi,
voc¢i ktorym postavil obraz ceského ,volnomyslienkarstva“
a »bezboznosti“% Takéto kritické vyroky ale priamo ne-
dokazuju, ze by Hlinka redlne hladal cestu k opatovnému
spojeniu s Madarskom. Vo¢i tomu sa po navrate z Pariza
Hlinka sam kategoricky ohradil a zdoraznil len potrebu
autonomie v ramci republiky.®” Hlinkove vyroky a aktivity
vsak poukazuji na vysoku mieru sklamania z ¢esko-slo-

64 Kmosko bol na Slovensku v obdobi od 5. aprila do 27. augusta 1919. Po svo-
jom navrate sa medzi inym vyslovil, Ze na Slovensku sa angazoval vo vel-
mi dolezitej veci, ¢im s velkou pravdepodobnostou myslel prave na rieSenie
slovenskej otazky. E6tvos Lorand Tudoményos Egyetem Levéltara Budapest,
f. Rektori Iratok, 526/1919-1920. Zaujimavym faktom tieZ ostava, Ze v tom
¢ase bol spolu s E. Jehlickom navrhnuty za profesora konstituujtcej sa brati-
slavskej bohosloveckej fakulty. PL, f. Csernoch, Cat. Dc. 1919, 2620.
VALENTA, J.: Polskd politika a Slovensko v roce 1919. In: Historicky casopis,
13, 3, 1965, s. 403-406.

BONSAL, S.: Suitors and Suppliants. The Little Nations and Versailles. New
York : 1946, s. 156-164.

67 HLINKA, A.: Zdpisky z Mirova. Cldnky, listy, tivahy o slovenskej slobode. Bra-

tislava : Spolo¢nost Andreja Hlinku, 1991, s. 68-71.
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venskej reality. O svojej parizskej ceste napisal suikromne
28. novembra 1919 budicemu nitrianskemu biskupovi
Karolovi Kmetkovi, Ze bola zorganizovana narychlo a ze
o Jehlickovych protistatnych timysloch nevedel. Odsudil
tiez dalSie Jehlickove aktivity.®® Svoju tcast v Parizi nikdy
verejne nelutoval. Vysvetloval ju ako zhluk nahlych a nim
nekontrolovanych udalosti, ktorych cielom bolo verejne
deklarovat slovenské poziadavky v zahranici. V tomto du-
chu bola nova politicka orientécia Jehlicku komentovana aj
na strankach ruzomberského Slovdka. Klacovi predstavi-
telia SIS, Jozef Buday, Karol Kmetko a Eugen Tvrdy, sa od
jeho aktivit rozhodli distancovat.®” To, ze cielom parizskej
cesty nebolo odtrhnutie, ale autonémia v ramci republi-
ky, potvrdil v marci 1920 pocas stretnutia s predstavitelmi
polského ministerstva zahrani¢nych veci aj Jehlicka. V tom
case vSak uz jednoznacne a otvorene pozadoval odtrhnutie
Slovenska od Ciech.”

Autonomisticku platformu povazovali kontrarevoluc-
né elity v Madarsku za jeden z najvhodnejsich politickych
smerov, ktory mal v zdkladoch nastrbit projekt cesko-
slovenskej jednoty a tym aj samotna republiku. Vyznam
tejto koncepcie narastol otvorenym vstupom Jehlicku na
podu prouhorskej politiky. Na rozdiel od vdcésiny sloven-
skych emigrantov a $tatnych zamestnancov v Madarsku,
ktori boli na Slovensku ¢asto oznacovani za madardnov,

68 NEMES, J. - ZMATLO, P: Listy Andreja Hlinku biskupovi Karolovi Kmet-
kovi z rokov 1919-1928. In: Historicky casopis, 51, 3, 2003, s. 503; PL, J. Cser-
noch, Cat. Dc. 1920, 720.

69 Jehlickov dennik do ktorého si viastnorucne zaznacoval kde chodil a jako zrd-
dzal Ceskoslovenskti republiku. New York : Slovensk4 Liga-New Yorsky Den-
nik, s. 13.

70 PL,J. Csernoch, Cat. 63 Miscleanea, 732.
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Jehlicka bol znamym slovenskym politikom a dévernym
priatelom Andreja Hlinku. Jeho prechod na promadarské
pozicie bol v Budapesti vnimany ako vyznamna udalost,
pricom uz po svojom pricestovani do hlavného mesta
Madarska zac¢iatkom oktobra sa mohol aktivne zapojit do
rozbiehajucej sa ,,slovenskej akcie®. Vyznamnou Jehlicko-
vou devizou bolo aj to, Ze sa tesil priatelstvu a podpore
uhorského primasa Janosa Csernocha, s ktorym ho okrem
nazorov spajal slovensky poévod a rodné mesto Skalica.
Dokonca sa objavili informacie, Ze v pripade opédtovného
spojenia Slovenska s Madarskom bude Jehlicka menova-
ny trnavskym arcibiskupom, ktory bude mat pravomoc
nad celym slovenskym uzemim.”! Pritom prave otazky
okolo dorieSenia cirkevnej zvrchovanosti a zaplnenia bis-
kupskych stolcov na Slovensku predstavovali jeden z kla-
¢ovych problémov v mocenskom trojuholniku Ostrihom,
Vatikdn, Praha.

V novembri 1919 Jehlicka verejne vyhlasil, ze ma pove-
renie od Hlinku, aby aj nadalej pokracoval v boji za sloven-
sku vec. Argumentoval, Ze novy, krestansky rezim etablu-
juci sa v Budapesti poskytne viac priestoru na emancipaciu
Slovakov ako Ceskoslovensko, ktoré opisal ako krajinu,
v ktorej vladne cesky ateizmus a bolSevizmus.”” Neskor
vzniklo este niekolko interpretacii Jehlickovho ,,poverenia
od Hlinku“ a jeho cesty do Budapesti. NajdolezitejSou otaz-
kou bolo predovsetkym to, ¢i jeho aktivity Hlinka podpo-
ruje alebo nie. Jehlicka zo zaciatku tvrdil, Ze jednoznacne
ano. Potom ale vznikla poopravena verzia, v ktorej argu-

71 Jehlickov dennik, s. 3; PL, J. Csernoch, Cat. Dc. 1920, 720.
72 Slovik Zahrani¢ny, 22.11. 1919, s. 1-2.
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mentoval, ze Hlinka jeho kroky odobri az dodato¢ne, ked-
ze sa nachddzal vo vdzeni.”” Zachovand sukromna kores-
pondencia byvalého tajomnika SIS a Jehlickovho blizkeho
spolupracovnika Frantiska Ungera odkazuje v$ak na to, Ze
nejaka forma ,,pozehnania“ existovala.”* Na druhej strane,
Hlinka a dalsi ucastnik parizskeho dobrodruZstva Stefan
Mnobhel toto tvrdenie jednoznacne popierali. Vyjadrenia
samotnych aktérov cesty a jej interpretacie boli vplyvom
vzniknutych okolnosti (Jehlickova prouhorska platforma,
Hlinkova proceskoslovenska platforma) dodato¢ne prisp6-
sobované konkrétnym politickym potrebam. S podobnou
argumentaciou ako Jehlicka v Madarsku vystupil v Pol-
sku byvaly $éfredaktor Slovidka Mnohel, ktory propagoval
propolski koncepciu riesenia slovenskej otazky. V Polsku
dokonca zacal vydavat noviny. Tak doslo k zaujimavému
ukazu. V danom obdobi vychadzali az tri periodika pod
nazvom Slovdk - v Zakopanom, v Ruzomberku a v Buda-
pesti a vSetky sa vyhlasovali za tlacové organy slovenskych
katolikov a autonomistov.

Hlinka bol s velkou pravdepodobnostou dobre informo-
vany o ambicidch madarskych vladnych kruhov, ktoré sa
s nim chceli dohodnut na autonémii. Otvorenou otazkou
vsak nadalej ostava, do akej miery bol v danej situdcii Hlin-
ka ochotny rokovat s predstavitelmi Madarska a v pripade,
ze by aj bol urc¢itym rokovaniam pristupny - aké ciele by
tym sledoval. Dant situdciu komplikoval aj fakt, ze Hlin-
ka bol az do aprila 1920 uvédzneny, resp. bol na nitenom
pobyte v sanatdriu, ¢im bol ¢iasto¢ne odrezany od politic-

73 KRAMER, J.:c. d., s. 30-33
74 SNK ALU, Prvospracovany osobny fond V. Kovar, $k. 2.
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kého zivota. Je v§ak zname, Ze z tohto prostredia niekolko-
krat deklaroval svoju lojalitu k republike.”

Napriek tomu, Ze tvrdenia o spolupraci s Madarmi ve-
rejne odmietal, vSetci predstavitelia slovenskej emigracie
nadalej vyhlasovali, ze ich aktivity si koordinované s lu-
dakmi a Ze oni reprezentuju zaujmy Slovakov v zahrani¢i.
Tieto az prili§ sebavedomé a pravdepodobne nie celkom
pravdivé tvrdenia vSak neboli len produktom fantazie ich
autorov. Napriklad medzi predstavitelmi Iudovej strany
a Jehlickom fungovala pocas medzivojnového obdobia
akdsi ,horuca linka® Otvorene to v§ak luddci nechceli a ani
nemohli priznat, ked%e exulanti boli v CSR povaZzovani za
vlastizradcov. Napriek rozdielnym koncepcidm rieSenia
slovenskej otdzky v medzivojnovom obdobi - v rémci CSR
versus v ramci Uhorska - si v8ak tieto dve katolicke a auto-
nomistické platformy ani v buducnosti ,,nezavadzali®. Do
urcitej miery sa da povedat, ze v roznych politickych hrach
boli z ¢asu na cas jedna druhej na osoh. Na druhej strane,
pocas vnutropolitickych zapasov v republike centralisticky
orientovani politici pravidelne vytykali ludakom ,,mada-
rénstvo” a pochybné kontakty so slovenskymi exulantmi.

Slovenska podpora obnovenia integrity

Na ,slovenskej akcii“ pracovalo na tzemi Madarska
a Slovenska viacero Specializovanych organizacii a lig.
Niektoré vznikli spontdnne, na obranu zaujmov urcitych
skupin, iné takpovediac na objednavku vladnych kruhov.

75 HOLAK, M.: Listy Andreja Hlinku z rokov 1918 - 1921. In: Historicky éaso-
pis, 52, 3, 2004, s. 558.
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Napriklad vacsina slovenskych emigrantov, resp. byvalych
uhorskych uradnikov svoje nazory a vlastne aj sluzby sami
ponukli madarskej vlade. Budapestianske vlady sa snazili
dosiahnut kontrolu nad aktivitami tychto skupin a vyuzit
ich v ramci vlastnych politickych predstav. Napriek podob-
nému cielu - udrzat/obnovit integritu krajiny - tieto pred-
stavy a metddy neboli vzdy totozné. Vacsina politikov ale
aj spolocenskych elit v Madarsku participovala na ¢innosti
spoloc¢enskych organizacii, kedZe to povazovali za svoju
vlastenecktl povinnost. Iredentistické hnutie, reprezen-
tované roznymi spolocenskymi a tajnymi organizaciami,
nepredstavuje homogénne hnutie, ale skor spolo¢nu ideu
- ciel. Vyznamnu tlohu v pdsobeni tychto subjektov preto
hrala aj vzdjomna rivalita a rozdielne predstavy o tom, ako
vzniknutd situdciu riesit.”® Stavalo sa aj to, ze niektoré oso-
by sa zdroven angazovali vo viacerych organizacidch alebo
Ze sa urcita skupina, pravdepodobne kvdli vyhliadke lep-
$ieho finan¢ného zabezpecenia, rozhodla zalozit paralelnd
organizaciu. Tak to bolo v pripade organizacii spisskych
Nemcov v Madarsku. Urad ministerského predsedu viak
tuto ziadost zamietol.”” Aké mohli byt motivacie aktivizo-
vat sa v iredentistickom hnuti? Okrem tradi¢nej lojality,
vlastenectva a viery v nutné obnovenie , historickych hra-
nic* hrali vyznamnu tlohu aj osobné skisenosti a ziStné
pohnutky zapri¢inené napriklad emigraciou, stratou za-
mestnania, majetku a byvalych istot, vidinou zarobku, ¢i
nadobudnutia nového spolo¢enského statusu. Ceskoslo-

76 V kontexte ,slovenskej akcie® pozri napriklad elaborat o minulych akcidch
a ich fungovani. MOL. Kiim, Politikai Osztaly rezervalt iratai (K 64) 1920-
7-34.

77 MOL, ME, K 26 1921-XXXVIII-8848.
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venské urady vnimali velku ¢ast byvalych uhorskych urad-
nikov a $tatnych zamestnancov ako nelojalnych a z tohto
dévodu o ich sluzby nestdli. V obdobi, ked sa republika
formovala, viak nebolo mozné previest radikélny rez. Ces-
koslovenské urady ani nedisponovali dostato¢nym poctom
kvalifikovanych sil. Mnohi byvali tradnici dostali moznost
aj nadalej vykonavat svoje povolanie, museli zlozit sfub ver-
nosti republike a prislubit, Ze sa do roka doucia novy $tatny
jazyk. Po pociato¢nom odpore, ked mnohi byvali uradnici
odmietali zlozit sfub vernosti, doslo k vytvoreniu urcitého
konsenzu. Okrem existen¢nych dévodov zohrali v tomto
smere urciti tlohu aj povzbudenia prichadzajice z Ma-
darska, ze za podpisanie takéhoto slubu nebudud v budtc-
nosti — po opdtovnom pripojeni k Madarsku - z ich stra-
ny Madari Zijtici v CSR proskribovani. Napriek postupnej
stabilizacii pomerov bola vd¢sina uradnikov vykonavaju-
cich $tatnu sluzbu v ¢eskoslovensko-madarskom pohranici
eSte v oktobri 1920 ceskoslovenskymi $tatnymi organmi
oznacena za sucast madarskej iredenty. Ina sthrnna sprava
-z aprila 1921 - vsak uz tieto tvrdenia popiera.” Postupne
sa o slovo v republike zacali hlasit aj madarské politické
subjekty, ktoré vstupili do ¢eskoslovenskej politickej arény
s ciefom chranit zaujmy Madarov na Slovensku.”

Nadalej vsak na uzemi republiky posobili aj rozne taj-
né organizacie. Na zdklade hlaseni Vojtecha Tuku a Hor-

78 SNA, f. Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPS), sk. 321,
¢. 154,

79 K politickym strandm Madarov na Slovensku pozri: ANGYAL, B.: Erdekvéde-
lem és onszervezddés. Galanta-Dunajskd Streda : Lilium Aurum-Forum Insti-
tute, 2002; ZELENAK, P: Madarska mensina v geopolitickych reldciach Slo-
venska. In: Pohlady na slovenskii politiku. Ed. M. Peknik, Bratislava : VEDA,
2000, s. 199-227.
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nozemskej ligy je mozné konstatovat, ze v obdobi medzi
rokmi 1919-1921 vyvijali na uzemi Slovenska intenzivnu
¢innost tieto iredentistické organizdcie: Uhorsko-sloven-
ska ludova strana, Slovenskd strana nezavislosti, Slovenska
centrdlna kanceldria, Uhorsko-rusinska politicka strana,
Spissky zvaz, Zvaz Nemcov z Hornej zeme, Hornozemska
liga, organizacia Ivana Héjjasa, Kiirthyho organizacia, Ute-
¢eneckd kanceldria, Hornouhorsky komitét. Okrem nich
sa na propagandistickej ¢innosti podielali aj dalsie organi-
zacie a spolky, o ¢innosti ktorych sa v§ak nezachoval dosta-
tok pramenov a zda sa, ze v skimanom kontexte nemajt az
taky velky vyznam.*

V ramci ,,slovenskej akcie“ posobili v rokoch 1919-1921
dve vyznamné politické platformy, ktoré sa podielali od
$piondznej ¢innosti, planovani ramcov buducej spoluprace
az po propagandu. Ich spolo¢nym cielom bolo ¢im skorsie
spojenie Slovenska s Madarskom.

Prvu platformu zastresovala Slovenska centralna kance-
laria (Tot Kozponti Iroda) a v jej cele stal byvaly preSovsky
advokat Karol Bulissa. Korene tejto organizacie je potreb-
né hladat niekde v ¢ase vyhlasenia Vychodoslovenskej re-
publiky roku 1918. Vyznamnu ulohu v pozadi tohto hnutia
hral historik a odbornik na slovensku otazku Lajos Steier.
Slovenska centralna kancelaria bola podporovana najma
vojenskymi kruhmi a jej aktivity boli skryté pod hlavickou
literarneho tustavu Orient. Do jej ¢innosti boli zapojeni

80 MOL, Kiim, Politikai Osztaly iratai (K 63) 1921-80-105; MOL, ME, K 26
1920-XL-3389; SNA, f. V. Srobar, $k. 10 a 23. K otazke ich ¢innosti aj SRO-
BAR, V.: Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918-1920. Bratislava : AEP,
2004, s. 152-171; SNK ALU 42 XIV 132, Madarskd iredenta.
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aj aktivni dostojnici, ktori z oblastnych vojenskych velitel-
stiev paSovali letdky na slovenské tzemie. Stedré dotdcie
dostavala kancelaria od ministerstva zahrani¢nych veci.
Od 1. oktobra 1919 do 12. aprila 1920 ziskala az 5,8 milion
kortn, ¢o v danej situdcii nebola zanedbatelnd suma. Naj-
vacsiu polozku tvorili sumy vyclenené na pripravu ozbro-
jeného povstania na Slovensku.*’ Takto dobre financ¢ne
zabezpecena indtitucia si mohla vydrziavat pocetny aparat
spolupracovnikov. Podla zachovanych sprav ich kongpirac-
nd praca pokrocila najviac na vychode Slovenska, kde mali
800 platenych agitatorov a mnohych dovernikov. Zaroven
vydavali a distribuovali propagandistické letaky, ale aj no-
viny Slovensky ndrod vychadzajuce v naklade az 50-tisic
kusov. Bulissova organizdcia sa opierala najmi o byvalych
funkcionarov uhorského rezimu, dostojnikov a inteligen-
ciu. Prostrednictvom nich a platenych agitatorov sa snazili
posilnovat a zviditeliovat proticeské nalady. Na zaciatku
vSak zamerne nechceli odkryt svoj hlavny ciel. Zakladné
témy ich propagandy preto tvorili proti¢eské vypady, zdo-
raznujuce ,,krivdy na Slovakoch* hospodarskeho, jazykové-
ho a ndbozenského charakteru. Odmietli ideu jednotného
¢eskoslovenského naroda a kritizovali Sirenie bolSeviz-
mu v republike. Z taktickych dévodov zdéraznovali naj-
mi poziadavku plebiscitu a heslo: ,,Slovensko Slovdkom!“.
V ich propagac¢nych materidloch sa od zaciatku objavovali
aj prouhorské vyhlasenia. Napriklad: ,,Slovensky lud este
pred svetovou vojnou v tichosti nazival v dobrom priatel-

81 Podrobnejsie k otazke finan¢nych tokov z Madarska pozri: ANGYAL, B.:
A csehszlovakiai magyarsag anyaorszagi timogatdsa a két vilighdbora kozott.
In: Régid, 2000, ¢. 3, s. 131-177.
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stve s Madarmi a len jedna malickd Ciastka stvand Cechmi
a podplatenymi agitdtormi preukazovala nepokoj, ktory ale
povstal tiez len z okamzitej ndlady.“®* Pravidelne odkazo-
vali na ,,boZskii prozretelnost a nutnost neodvratnej zme-
ny. Objavili sa dokonca aj vyhrazky revolu¢nym riesenim
- v pripade, ze nedo6jde k urychlenej naprave vzniknutého
stavu. RieSenim mala byt spolupraca s Madarmi, ktori mali
Slovakom zabezpecit podmienky potrebné k ,,ndrodnému
vyvinu®

Karol Bulissa sa ako veduca osobnost prouhorského slo-
venského hnutia zviditelnil po tom, ako predlozil britskému
diplomatovi G. R. Clerkovi memorandum v proti¢eskom
duchu. Zdoraznil v iom ,,politicky aj hospodarsky utlak®,
»falo$nost ceskoslovenského nacionalizmu®, ,,poclestova-
nie” a situdciu v republike prirovnal k byvalej monarchii.*
Bulissa sa v tomto case zviditelnil aj vyzvou, ktort podpo-
rili aj Dvortsak a Jehlicka. Zasadne odmietol pomenovanie
Cesko-slovensky a oznacil ho za produkt ¢eského imperia-
lizmu.® Reprezentovat tito ideovu platformu na madarske;j
politickej scéne mala za tlohu Slovenska strana nezavislosti
(Tot Fuggetlenségi Part). Jej program bol pod predsednic-
tvom novinara a byvalého funkcionara Hornouhorského
vzdelavacieho spolku (Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet — tzv. FEMKE) Ludovita Janovca (tiez Janovetz)
zhrnuty v 30-tich bodoch a odsthlaseny 8. januara 1920

82 Slovensky ndrod, 14. 12. 1919, s. 3.

83 Tamze, 8. 12. 1919, s. 2. Casti tohto memoranda publikovala aj dennd tla¢
v Madarsku (Pesti Naplé, Szozat, Magyarorszdg). S Clerkom sa stretol 30. 10.
1919 aj Jehlicka. AMZV, PZ Budapest 1919, ¢. 77. Na tomto stretnuti bol spo-
lu s Kmoskom a Clerk mu prislubil, Ze o problémoch Slovakov bude informo-
vat britského premiéra Davida Lloyd Georgea.
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v Budapesti. Ziadali jasné definovanie ,,slovenského tze-
mia“ a v ramci neho plebiscit a autonémiu. Dovtedy malo
byt Slovensko pod kontrolou medzinarodnych sil a na za-
bezpecenie poriadku mala vzniknut slovenska branna moc.
Ziadali vSeobecné a demokratické volby, pravo slobodne
sa zhromazdovat, uplnd pravnu ochranu narodnostnych
mensin, slobodu nabozenského vyznania, ochranu a rozvoj
slovenského polnohospodarstva a progresivnu majetkova
politiku. Presadzovali slovenské $kolstvo aj na najvys$om
stupni, vyucovanie v slovenskom duchu a podporu sloven-
skej kultary. Chudobnejsie vrstvy chceli oslovit podporou
zdravotnictva a zakonnou ochranou prav priemyselného
robotnictva podla vzoru zapadnych krajin. Uplatnenie de-
mokratického, krestanského a ndrodného ducha oznacili
za zasadné principy zdravého fungovania spolo¢nosti.®> Po
tom, ako madarské ministerstvo vnitra potvrdilo stanovy
strany, bolo 9. maja 1920 usporiadané jej valné zhromazde-
nie. Zi$lo sa na nom niekolko stoviek Iudi, do velkej miery
emigrantov zo Slovenska. Okrem obligatnej kritiky status
quo a poziadavky plebiscitu bolo na tomto stretnuti odsu-
hlasené memorandum odsudzujtce rozhodnutie mocnosti
o podmienkach mierovej zmluvy s Madarskom. Predseda
Janovec sa vyslovil, Ze: ,,...slovensky ndrod nedd sa utlacit
a radsej si zvoli kruty zdpas, ba aj smrt, ako Cesky imperializ-
mus!“3¢ Aktivity tejto strany nemali okrem momentalneho,
kratkodobého propagandistického rozmeru vacsi vyznam.
Clenovia a sympatizanti tejto platformy boli povazovani
na Slovensku jednozna¢ne za odrodilcov - madarénov

85 Slovensky ndrod, 9. 5. 1920, s. 1-2.
86 Tamze, 14.5. 1920, s. 1-3.
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a ani v Madarsku sa im povidsine nepodarilo rozbehnut
oslniva kariéru. Pomerne rychlo bol skompromitovany aj
samotny Bulissa, o ktorom nemali vysoku mienku ani jeho
spolupracovnici. Vyrazne k tomu - okrem rdznych intrig
kolegov - prispela aj ¢eskoslovenska tla¢. Slovensky dennik
ziskal doverné informécie o ¢innosti kancelarie a na po-
krac¢ovanie uverejnoval kopie autentickych dokumentov
stvisiacich s Bulissovou ¢innostou.

Postupne sa popri bulissovcoch v Budapesti vyprofilovala
aj druh4, vyznamna a vplyvna prouhorsky orientovana plat-
forma. K diferenciacii medzi tymito dvoma skupinami doslo
niekedy v decembri 1919. Stresnou organizaciou druhej bolo
Slovenské hlavné oddelenie (T6t f6osztaly), ktoré vzniklo pri
ministerstve pre nairodnostné mensiny 22. septembra 1919.%
Mimochodom, v ten isty den rozhodla vlada aj o ndhlom
vzniku Katedry slovenského jazyka a literatdry na univerzite
v Budapesti, ktoru sa vSak v danom obdobi nakoniec nepo-
darilo vytvorit. Do cela Slovenského hlavného oddelenia bol
vymenovany byvaly pedagdg Vysokej $koly banskej a lesnic-
kej v Banskej Stiavnici Zoltan Szviezsényi. Jeho oddelenie,
pdsobiace aj ako informativny organ vlady, si podobne ako
ostatné Casti ministerstva kladlo za ciel pracovat v prospech
obnovenia integrity. Ich ulohou bolo zosuladit poziadavky
Slovakov so zaujmami vlady. Szviezsényi zdoraznoval najma
»Vytvorenie potrebnych mordlnych predpokladov pre opdtov-
né pripojenie Slovenska®, kedze podla neho: ,,Otdzka Horné-
ho Uhorska je predovsetkym slovenskou otdzkou...“* Podob-
ne ako bulissovci, aj oni si vybudovali a vydrziavali vlastnu

87 MOL, ME, K 27 Mtj. 22.9. 1919 - 10.
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siet agitatorov a informatorov. Snazili sa nadviazat kontakty
aj s politickymi stranami na Slovensku. Medzi vyznamnej-
$ie osoby aktivizujuce sa na tejto platforme patrili: Viktor
Dvortsék, ktory bol neskor za pomoci tohto oddelenia de-
legovany do budapestianskeho parlamentu, univerzitny
profesor Michal Kmosko, ale aj Frantisek Jehlicka. Skupina
svoje nazory prezentovala prostrednictvom réznych letakov
a periodika Slovdk Zahranicny, ktoré vydavalo Szviezsényi-
ho oddelenie. Na strankach Slovika Zahrani¢ného napriklad
Jehlicka vyhlasoval, ze tizby slovenského naroda na ziskanie
svojbytnosti neboli vyplnené. Poukazoval na ,,neudrzatelne
zli situdciu® na Slovensku. Za vinnikov tohto stavu ozna-
&l ,,Cechov* a , hstku luterdnskych zapredancov”. Negativny
obraz CSR pravidelne umoctoval aj urazlivymi pomenova-
niami, ako napriklad ,,pepici®, ,,ceské svine, ,,zlodeji*, ,husi-
ti, »Cechuni“ atd. Jehlickova proticeska argumentacia mala
silné konfesionalne pozadie. Neustdle upozornoval na kon-
flikt ,,luteranstva“ a ,,husitizmu Cechov* so ,,slovenskym ka-
tolicizmom®. V prospech plebiscitu zas argumentoval tym,
ze ludia pritomni na rokovani v Tur¢ianskom sv. Martine
v roku 1918 nepredstavovali reprezentantov vsetkych Slo-
vakov. Naproti negativnemu obrazu slovenskej reality pro-
pagoval obraz novej, tolerantnej, krestanskej Budapesti.®
Pod jeho vedenim vznikla v Budapesti Uhorsko-slovenska
ludova strana (Magyarbarat Tot Néppart). Tento politicky
subjekt, ktory oficidlne vznikol 10. decembra 1919, si za
svoj hlavny ciel urcil zabezpecenie prav Slovakov v spoloc-
nom §tate s Madarmi.”® Na rozdiel od bulissovcov, ktori sa

89 Slovik Zahrani¢ny, 22.11. 1919, s. 1.
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spoliehali najmd na vojenské rieSenie, sa na hlavnom od-
deleni presadil nazor, Ze redlne rieSenie prinesie v prvom
rade urcita forma konsenzu s predstavitelmi Slovakov. Ne-
vylucovali vSak ani vojensku akciu, na organizacii ktorej
sa aktivne podielali. Napriek velkej podobnosti v propa-
gandistickej argumentacii predstavuji nazory na mozné
usporiadanie slovensko-madarskych vztahov vyrazny roz-
diel medzi koncepciami predstavitelov Bulissovej a Szvie-
zsényiho skupiny. Bulissa a jeho spolupracovnici vnimali
mensinovu problematiku predovietkym ako prostriedok
k obnoveniu integrity, za zalezitost spravne skoncipovane;j
propagandy, popripade kozmetickej zmeny. Naproti tomu,
spolupracovnici Bleyerovho ministerstva, ktori sa povacsi-
ne k svojmu nemadarskému povodu dlhodobo hlasili, mali
v tomto smere tplne int vychodiskovi poziciu. Ocakavali
realne zmeny. Szviezsényiho skupina vsSak nedisponova-
la pozadovanou sumou moralnej ani finan¢nej podpory
od madarskej vlady. Oddelenie oficidlne disponovalo iba
jednym pracovnikom - vedtcim. Ostatné sily sa skladali
z vyslanych/prepozic¢anych uradnikov z inych minister-
stiev, povicsine uteCencov zo Slovenska.”” Konkurovanie
tychto dvoch vyznamnych skupin v snahe ziskat absolatnu
doveru a podporu madarskej vlady v$ak neprinieslo vitaz-
stvo ani jednej z nich. Na jar 1920 doslo na pokyn zhora
k ich reorganizacii.

Okrem dvoch vyssie spomenutych skupin bola dalSou
z vyznamnejsich organizacii posobiacich na tizemi Sloven-
ska Hornozemska liga (Felvidéki liga). Aj v nej, podobne ako
u ostatnych organizdcii tohto typu, sa aktivizovali dobrovol-
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nici, byvali Statni zamestnanci a dostojnici, t. j. ludia, ktori
museli pre svoje presvedcenie opustit dovtedajsie pdsobis-
ka. Liga vznikla zaciatkom roku 1919. Nebola vsak typickou
»slovenskou organizaciou®. Aktivizovali sa v nej zvic¢sa Iudia
madarskej narodnosti, pricom politicky su jej aktivity zvia-
zané predovsetkym s Krajinskou krestansko-socialistickou
stranou na Slovensku. Tak ako pri ostatnych organizaciach
tohto typu, aj ¢lenovia ligy si kladli za ciel obnovenie integ-
rity Uhorska. Zo zaciatku jej ¢innost spocivala v starostli-
vosti o utecencov zo Slovenska a informovani o naladach
v republike.” V tomto Case jej pracovnici vyuzivali va¢sinou
propagandistické materialy vytvorené inymi organizaciami.
Neskor sa lige podarilo vybudovat na izemi Slovenska tajna
podzemna siet, ktord sa mala priamo angazovat v planova-
nej vojenskej akcii proti republike. Jej agenti robili vyzve-
dacsku ¢innost a podavali pravidelné situa¢né spravy, Sirili
propagandu atd.”* V obdobi od oktébra 1919 po oktdber
nasledujuceho roka rozdistribuovala vyse 2,3 miliéna kusov
propagacnych materidlov, vicsinou vlastnej vyroby, a pocet
jej aktivnych $piénov dosiahol ¢islo dvestopétdesiat.” Od ja-
nudra do juna 1920 dostavala liga na svoje aktivity pravidel-
nu finan¢nt podporu od madarskej vlady. Politicka situacia
po ratifikovani Trianonu, ekonomické opatrenia vlady, ktoré
sa odrazili v znizovani vydavkov na $tatny aparat a podporu
spoloc¢enskych organizacii, ale aj vazne tazkosti s madarskou
menou so sebou priniesli jej postupny zanik.”
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Distribuciou propagandistickych materidlov na Slo-
vensko sa v obdobi rokov 1919 - 1920 zaoberala zvlastna
expozitira ministerstva propagandy v Gy6ri, ktoru viedol
byvaly pravnik Ede Ernyey. Zastupcu pre vojenské otaz-
ky mu robil kapitdn Agoszton Nusser, ktorého pre aktivnu
ucast v Kunovej cervenej armade podozrievali jeho nad-
riadeni z ndklonnosti k bolSevizmu. Po zaniku minister-
stva propagandy v decembri 1919, expozitiru nezrusili.
Dostala sa pod kontrolu druhého oddelenia Uradu pred-
sedu vlady. Expozitira rozvinula uzku spolupracu s vy-
znamnymi spolo¢enskymi organizaciami v Madarsku
a udrziavala ¢ulé kontakty aj s obyvatelstvom na Slovensku
(napriklad s krestansko-socialistickym politikom Janosom
Toblerom). V obdobi od janudra do maja 1920 rozdistri-
buovali na Slovensku 100-tisic propagandistickych zositov
a 200-tisic letakov. Na tizemie Slovenska dopravili 25-tisic
kusov Slovika Zahranic¢ného, 10-tisic kusov letdku Radost-
nd novina, 25-tisic Jehlickovych proklamacii, pricom tieto
materidly boli roz$irované na celom tizemi Slovenska. Cast
postou, cast po kuriéroch, najmé do regionu zapadného
Slovenska. Okrem uz vyssie spomenutého poctu distribu-
ovanej ,jehlickovskej propagandy“ v obdobi od janudra do
madja 1920 na Slovensko dopravili aj 5-tisic letdkov napi-
sanych v madarskom jazyku. Propagandistické materialy
sa pasovali v mensich balikoch a v listoch. Noviny sa aj
prostrednictvom slovenskych vojakov dostavali do obe-
hu na Slovensku, pri¢om ¢astou odmenou za tieto sluzby
bol tabak.”® Najmé v okoli Dunaja (zp Esztergom/Ostri-
hom, Moson/Moson, Komarom/Komarno, Gyér/Rab) sa
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pracovnici expozitury, okrem S$irenia tlacovin, zapajali aj
do osvetovej ¢innosti. Propagandu $irili aj v Madarsku,
pricom zdodraznovali najmi ,lasku k vlasti®, ,tisicro¢na
jednotu® a ,,hospodarsku previazanost Madarska so Slo-
venskom. Ulohou spolupracovnikov kancelérie bolo aj
podporovat a pestovat cezhrani¢né styky, ¢o prirodzene
vyplyvalo z jej tloh. V ramci nich mali usporaduvat scho-
dze (najmenej raz do tyzdna), distribuovat zaslané letaky,
vysvetlovat ich vyznam, bojovat proti ¢innosti socialistov
a zidov, organizovat prechody na pasovanie letakov na Slo-
vensko, zabezpecovat kontakt so Slovenskom a so svojimi
spolupracovnikmi.”” Od 9. maja 1920 sa dostala expozitu-
ra pod kontrolu Hornozemskej ligy, ktora disponovala aj
jej majetkom. Veducim expozitiry sa stal Imre Havor. Po
tomto kroku sa stala byvald expozitura zavisla od osudu
Hornozemskej ligy, ktora o rok neskor oficialne zanikla.”®

Novy ndvrh autonémie Slovenska

Myslienka slovenskej autonémie zarezonovala v madar-
skej politike uz v ¢ase zaniku monarchie a bola spajana pre-
dovietkym s poziadavkou slovenského okolia nastolenou
v roku 1861. Plany Karolyiho a Jasziho sa vSak nenaplni-
li. Napriek tomu, ze v roku 1919 nastali vyrazné politické
turbulencie, myslienka urcitej formy slovenskej autonémie
v ramci budiuceho Uhorska/Madarska sa nikdy uplne ne-
vytratila. Rozdielne boli len predstavy o jej realnej forme
a o pravnom prostredi, v ktorom mala existovat. Po pade
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bolsevického rezimu doslo uz v auguste 1919 k obnove-
niu rokovani slovenskych emigrantov s najvyssimi pred-
stavitelmi Madarska (Horthy, Friedrich, arciknieza Jozef,
arcibiskup Csernoch) vo veci moznosti slovensko-madar-
ského spoluzitia. Tieto rokovania boli tspes$né. Podarilo sa
ziskat prislub, ze v otazke pripravy slovenskej autonémie
maju slovenski politici ,,voIné ruky“ Od oktébra 1919 stal
v Cele tohto hnutia Karol Bulissa, ktorému dala madarska
vlada k dispozicii aj velké finanéné obnosy. V decembri
bol vypracovany navrh slovenskej autonémie, ktory pred
predlozenim na Ministersku radu prediskutovali v buda-
pestianskom sidle ostrihomského arcibiskupa. Na tomto
stretnuti boli medzi inymi pritomni Jehlicka, Kmosko, Pe-
chany, Szviezsényi, Steuer, Kutkafalvy a Bleyer. Dohodli sa
na predbeznych poziadavkach zhrnutych v osemnastich
bodoch, ktoré mal Bleyer — ako vladou povereny minis-
ter — predostriet na odsthlasenie.”” V tomto case sa uz aj
na verejnost dostavali informacie, ze Slovaci maju ziskat
od madarskej vlady autonémiu, ktort im Praha odmieta
poskytnut.

To, ze sa v Budapesti intenzivne zaoberali mensino-
vou otazkou, do velkej miery stviselo aj so zahrani¢no-
politickou situaciou Madarska, ktoré stalo pred roko-
vaniami o mierovej zmluve. Zintenzivnili sa aj pohyby
predstavitelov Uhorsku lojalnych nemadarskych mensin.
Ich deklarativne akcie mali okrem iného za ciel podporit
argumentaciu zastupcov Madarska v Parizi. Onedlho po
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vzniku Jehlickovej Uhorsko-slovenskej strany vznikol aj
Zvaz zastupcov nemadarskych narodnosti Uhorska, ktory
zdruzoval zastupcov Slovakov, Rumunov, Rusinov, Nem-
cov, Chorvatov a Slovincov. Pod hlavickou tejto organiza-
cie bola 30. decembra 1919 v Budapesti usporiadana velka
demonstracia lojality k Madarsku a jeho vlade. Zacastneni
- za Slovakov vystupil predseda zvizu Jehlicka a Kmosko -
deklarovali svoje politické ciele: pomoct vybudovat Uhor-
sko v jeho historickych hraniciach a zabezpecit Nemada-
rom vSetky prava na narodny rozvoj. V rezolucii odoslanej
ministerskému predsedovi Karolyovi Huszarovi ziadali
solidaritu vo veci integrity krajiny postavenej na princi-
poch demokracie - v narodnom a krestanskom duchu
- a garantovanie prav Nemadarov.'"” Onedlho po tom, ako
Apponyi odovzdal v Parizi predbezné memoranda, bolo
15. januara 1920 v Budapesti usporiadané aj zhromazde-
nie Uhorsko-slovenskej fudovej strany. Zucastneni ziadali
odtrhnutie Slovenska od Ciech s heslom: ,,Cechoslovakia
nebola a nebude, ale Hungdria bola a bude.” Ako re¢nici
vystupili Jehlicka, Dvortsak, Kmosko, Szviezsényi, Gaspar
Baluska-Mészaros a Maria Sliacka. Prijali program strany
postaveny na myslienke integrity a slovenskej autondmie.
Odsuhlasili aj memorandum adresované Parizskej miero-
vej konferencii.'”!

Vo verejnom diskurze v Madarsku dominoval nazor, ze
CSR je,,umelym $tatnym ttvarom, ktory nemd velkt $an-
cu na dlhodobejsiu existenciu. Kvoli vyraznému percentu
etnickych mensin bola republika oznac¢ovana za obdobu
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habsburskej monarchie. Slovakov v ramci nej povazovali
ovela viac za utldcani mensinu ako za Statotvorny element.
Prave v tomto kontexte mala byt vyznamnym aktom po-
nuka slovenskej autondmie, ktora smerom do zahranicia
vysielala signal, ze Madarsko ma zaujem doriesit narod-
nostnu otazku v regione.

Predbezny plan autondmie predlozil minister Bleyer na
rokovani Ministerskej rady 7. januara 1920. Vychadzal zo
zdovodnenia, Ze slovenska otdzka sa dnes uz neda vyriesit
len na zéklade mensinovych nariadeni vlady. Uzakonenie
autonomie by podla neho malo vplyv aj na predstavitelov
ostatnych mensin. Plan slovenskej autonémie mal v tom-
to Case pomerne velku politicki podporu. Postavili sa za
neho také vplyvné osobnosti ako grof Albert Apponyi,
predseda $tatneho sidu barén Gyula Wlassics a hlavny
velitel kontrarevolu¢ného vojska Miklés Horthy. Druhé,
zasadné rokovanie prebehlo uz na nasledujucej schodzi
Ministerskej rady 9. janudra 1920. Bleyerov navrh dostal
zelend, aj napriek tomu, ze minister financii Frigyes Kora-
nyi zastaval zamietavé stanovisko a kategoricky vyhlasil, ze
prijatie takéhoto projektu by dolahlo na samotny zaklad ti-
sicro¢nej uhorskej $tatnosti. Pripustil vsak, ze pre potrebu
rokovani v Parizi je ochotny urobit aj tento tstupok.'”> Na-
vrh autondmie charakterizuju dva zasadné principy: am-
bicia dat mensindm pozadované prava a zaroven zachovat
jednotny raz $tatu. Predkladatel sa rozhodol skibit dve pro-
tichodné predstavy — poziadavky slovenskych politikov na
vytvorenie uzemnej autondmie s koncepciou, ktora nebola
v ramci krajiny ochotnd akceptovat Ziadnu formu corpus
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separatum. Navrh ohlasoval vznik Zupnych autonémnych
utvarov, ktoré by zaroven pojali myslienku mensinovej sa-
mospravy a kulturnych prav. Podla tohto by zupy, v ktorych
zije prevazne obyvatelstvo slovenskej narodnosti, tvorili
mensinovy obvod pod nazvom Slovensko. Malo ist o slo-
venské etnické uzemie definované na zaklade $tatistickych
udajov z posledného scitania obyvatelstva v roku 1910.
Toto izemie by tym ziskalo autonémiu vo vdcsine oblasti
administrativy, Skolstva, kultry, ndbozenstva a sudnictva.
Malo by svoj parlament s pravomocou vydavat nariadenia
platné na autonémnom uzemi, vladu, ktorej predseda by
bol voleny parlamentom, a aj pravo pouzivat vlastné na-
rodné farby. Prava Slovakov v centrélnej vlide mal zabez-
pecovat zvlastny minister. Okrem neho aj voleni zastupco-
via v parlamente a zvlastne slovenské jednotky v armade.'®
Predlozeny plan znamenal zasadné roz$irenie dovtedajsich
mensinovych prav Slovakov v Madarsku/Uhorsku, ¢o bolo
zdovodnované posilnenym narodnym sebavedomim slo-
venského obyvatelstva. Podobne ako to bolo v pripade za-
kona ¢. XXX o Slovenskej krajine z 12. marca 1919, aj to-
muto navrhu chybali redlnejsie politické zaklady.

Urcitym uspechom bleyerovskej mensinovej politiky
bolo, Ze po volbach do madarského parlamentu, ktoré sa
uskutocnili 25. - 26. januara 1920, sa podarilo ziskat poli-
tikom zoskupenym pod hlavi¢kou Zvizu zastupcov nema-
darskych narodnosti Uhorska styri kresla pre nemeckych
poslancov. V lete, po odchode rumunskych intervenénych
vojsk z Madarska, sa k tejto skupine pripojili Kutkafalvy
ako zastupca Rusinov a Dvortsak za Slovakov.
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V obdobi, ked sa podpisovala mierova zmluva s Madar-
skom, bola mensinova otdzka neustale v popredi politic-
kych diskusii. V situacii, ked deklarované pozicie vlady ¢i
samotnych predstavitelov mensin stratili na zahrani¢no-
politickej aktualnosti, postupne doslo k jej marginalizacii.
Faktom ostava aj to, ze aktivity ministerstva pre narod-
nostné mensiny od jeho vzniku do velkej miery neres-
pektovali nizsi vykonavatelia $tatnej moci. I$lo o akusi pa-
sivnu rezistenciu zo strany uradov, vladnych poverencov,
skolskych kontrolérov, hlavnych sliznych a notarov, ale aj
predstavitelov armady a cirkvi.'* Nasledkom tychto zmien,
v den nastupu novej madarskej vlady grofa Sandora Simo-
nyi-Semadama (15. marca 1920), minister Bleyer vyzval
svojich kolegov, aby sa vyjadrili k otdzke navrhu slovenske;
autondmie, ¢im pravdepodobne reagoval aj na skeptické
nazory niektorych nemadarskych politikov. Chcel pripra-
vit podobné vyhlasenie aj pre uzemie Burgenlandu, kto-
ré bolo edte stale kontrolované Madarskom. Urgoval tiez
vymenovania dvoch poslancov ako zastupcov Slovakov do
budapestianskeho parlamentu. Ako vhodné osobnosti od-
porucil Jehlicku a Dvortsaka.'® Vysledkom tejto interven-
cie bolo, Ze madarski ministri prijali 25. marca slavnostnt
deklaraciu, v ktorej vyhlasili, ze v januari odsuhlaseny plan
autonomie prevedu do formy zakona, Ze autondmia slo-
venského Iudu sa stane sticastou ustavy.'” Ani toto vyhla-
senie vSak nemohlo byt zverejnené. Na predmetnej scho-
dzi sa objavili ndmietky voci pouzivaniu narodnych farieb
a slovenského jazyka v armade.
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Koncom aprila 1920 Bleyer opdtovne intervenoval. Ten-
toraz v prospech dodrziavania nariadenia ¢. 4044/1919.
Vlade vytykal, ze nevykonala ani jeden krok na zabezpece-
nie prav narodnostnych mensin, a to napriek vyhlaseniam,
ze narodnostnu otazku je mozné riesit len vo vzdjomnom
pochopeni. Prijaty plan autonémie Slovenska oznacil za
maximum, ktoré mdze $tat ponuknut Slovakom, pricom
bez takejto ponuky bola podla jeho nazoru ohrozena mys-
lienka integrity. Podotkol, Ze takato dohoda do buducnosti
neprejudikuje urcité zmeny a moznost dal$ich tprav. V re-
akcii na Bleyerovu kritiku, minister zahranicia Teleki upo-
zornil, Ze o slovenskej autonémii nemozno hovorit tak, ze
ide o nejaké maximum pre Slovakov, lebo takéto ustupky
si zas ind strana moze vysvetlovat ako minimum. Zdo6raz-
nil, Ze plan slovenskej autonémie nemozno povazovat za
nejaka $ablonu, kedZze pre kazdé uzemie platia $pecifické
podmienky. Vyzdvihol staré uhorské uzemné clenenie,
ktorého zmenu oznacil za nevhodnu. Nésledne, s mensimi
vyhradami, vyjadrila Ministerska rada doveru Bleyerovej
mensinovej politike.!"” Aktivity bleyerovcov boli vysta-
vené Castym utokom zo strany vplyvnych spolocenskych
organizacii. Viedol ich predovsetkym predseda Ligy na
obranu teritéria Arpad Galdcsy. Této skupina vnimala
aktivity podporujice prava mensin ako dalsie utoky voci
»tisicro¢nej integrite® Ich vypady voci ,,mensinovej mafii*
- ako hanlivo nazyvali nemadarskych politikov, boli sticas-
tou stperenia zasadne rozdielnych pohladov na charakter
mensinovej politiky Madarska a Uhorska. Jedna strana
zdoraznovala vyznam a potrebu rozsirenia mensinovych

107 Tamze, 30. 4. 1920 - 3.



74

prav a druhd naopak ziadala menej kompromisny pristup,
kedZe rozpad monarchie davala do stvisu s prili§ miernou
mensinovou politikou v ¢ase dualizmu.'*®

Otazka naplnenia odsthlaseného plianu autonomie
mala uz v tomto Case vyrazné politické mantinely. Diskusie
o moznych ustupkoch sa postupne zuzovali len na zaklad-
né kultirne a administrativne (najma jazykové) prava v zu-
pach, kde dominovali podla s¢itania z roku 1910 Slovaci.
Popri tom, kvalita participacie na deklarovanych pravach
bola do velkej miery zavisla aj od schopnosti jednotlivych
zastupcov mensin presadit svoje poziadavky. Slovenska ko-
munita v Madarsku bola v tom ¢ase uz v pomerne pokroci-
lom $tadiu asimildcie, neobyvala rozsiahlejsie homogénne
uzemia a nedisponovala etablovanou a vplyvnou institu-
cionalnou zakladnou. Naproti tomu, republikansky rezim
v Ceskoslovensku priniesol so sebou okrem demokratiza-
cie verejného Zivota a zvysenia moznosti kultarneho po-
vznesenia a kariérneho postupu aj hospodarske posilnenie
Slovakov. Jeden z vyraznych hospodarskych zasahov pred-
stavovala pozemkova reforma. Dobova ceskoslovenska
propaganda ju vykreslovala aj ako cestu k nédprave socidl-
nych, hospodarskych, ale aj nacionalnych krivd. Naproti
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tomu je vSak mozné hovorit aj o jej vyznamnom protima-
darskom a strategickom rozmere.'*”

FrantiSek Jehlicka — pravdepodobne po tom, ako sa do-
zvedel negativne stanovisko Hlinku k navrhu autonémie
- oznacil koncom januara 1920 odsthlaseny konsenzualny
plan za nedostato¢ny. Ako sa ukazalo, tento navrh nebol
ani madarskou vladou povazovany za fixny slub, ale na-
opak za nutné maximum, ktorého dosiahnutie zélezalo od
schopnosti presadit sa v redlnych podmienkach krajiny.
Jehlicka ho zas povazoval za nutné minimum a kritizoval
fakt, ze madarské kruhy sa rozhodli tieto predbezné doho-
dy aj nadalej utajovat. Vystupil preto jednoznacne s pozia-
davkou teritorialnej autonémie.'°

109 SIMON, A.: Telepesek és telepes falvak dél-Szlovdkidban a két hdbori kozott.
Somorja : Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2008, porovnaj s KRAJCOVICO-
VA,N.:c.d,s.213-251.

110 Jehlickov zdpisnik, s. 15-16.



III. TRIANON

Madarsko a mierové rokovania v Parizi

januari 1919 v Parizi zacali rokovania mierovej kon-

ferencie, ktorej ulohou bolo rozhodnit aj o budicom
usporiadani pomerov v strednej Eurépe. Dna 5. februara
1919 predniesol poziadavky Ceskoslovenska minister za-
hrani¢nych veci Edvard Benes. Vo svojej re¢i argumentoval
historickym pravom Ciech a na margo Slovenska sa vyjadril,
ze o jeho prislusnosti je uz tiez rozhodnuté. V otazke Sloven-
ska ¢eskoslovenska delegacia vyuzivala predovsetkym argu-
menty narodno-emancipacného, strategického a ekonomic-
kého charakteru. Od 27. marca 1919 zacala svoju ¢innost
ceskoslovenskd komisia, ktord sa zaoberala aj otazkou slo-
vensko-madarského rozhranicenia. K definitivnemu urce-
niu ¢eskoslovensko-madarskych hranic doslo 13. juna 1919.
Velmoci do velkej miery podporili predlozené poziadavky
CSR, pri¢om pozadované uzemia boli uz pod kontrolou re-
publiky. Ich ciefom bolo okrem zabezpecenia zivotaschop-
nosti nového $tatu aj jeho vyuzitie ako pripadnej hradze
proti ocakdvanej nemeckej expanzii smerom na vychod.'!

111 FERENCUHOVA, B.: Velmocensky diktét alebo vedecky problém? Rokova-
nia o hraniciach Ceskoslovenska v prvej faze mierovej konferencie v Parizi
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V lete a na jesen tohto roku boli podpisané mierové zmluvy
s Nemeckom (28. juna), Rakuskom (10. septembra) a Bul-
harskom (17. novembra). VSeobecne sa ocakavalo, Ze v po-
dobnom duchu bude koncipovana aj zmluva s Madarskom.

V Budapesti sa na mierové rokovania intenzivne pri-
pravovali uz od oktébra 1918. Karolyiho politika vycha-
dzala z premisy, ze vSetko sa ma rozhodnut na mierovej
konferencii. Na priprave podkladovych materialov, ktoré
mali sluzit na podporu argumentacie madarskej delegacie,
sa pracovalo na pdde viacerych ministerstiev, ale aj inych
statnych a nestatnych institicii. Vyznamne bol v tejto ¢in-
nosti zaangazovany znamy vedec a geograf grof Pal Tele-
ki. K jeho menu sa viaze aj zndma etnickd mapa nazvana
»carte rouge®, zostavena na zaklade udajov zo s¢itania ludu
v roku 1910, ktora sa stala sticastou madarskej argumen-
tacie v Parizi. Tato mapa je znama najma z toho dévodu,
ze hornaté uzemia Uhorska - prevazne obyvané Nema-
darmi - zobrazuje bielou farbou, ¢im opticky znizila ich
pomer. Naopak cervenou farbou zvyraznuje podiel Ma-
darov. V ramci pripravy na mierové rokovania madarski
odbornici pripravili dva zdsadné sposoby argumentacie:
prvy sa striktne drzal integrity v kazdej oblasti a druhy
akceptoval moznost politickej dezintegracie, vychadzajuc

roku 1919. In: Stredoeurdpske ndrody na krizovatkdch... , s. 236-244; SLNE-
KOVA, V.: Ceskoslovensko na rokovaniach Parizskej mierovej konferencie.
In: Studia historica Nitriensia 1993, s. 97-123. KOLAR, E: Jednani o ¢esko-
slovensko-madarské hranici na mirové konferenci v Pafizi roku 1919. In:
Historické Stiidie 43, 2004, s. 65-77; SZARKA, L.: Slovdk nemzeti fejlédés...,
s. 222-236; Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz
von Paris 1919/1920. Ed. H. Rashoffer, Berlin 1936; Ceskoslovensko na paiiz-
ské mirové konferenci 1918-1920. (listopad 1918-Cerven 1919). Svazek 1, Eds.
J. Dejmek - F. Kol4f, Praha : Ustav mezinarodnich vztaht-Karolinum-HU
AV CR, 2001.
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z nazoru o vzajomnej hospodarskej zavislosti jednotlivych
casti krajiny kladol doéraz na nutnost hospodarskej ko-
operacie. Tento postoj vychadzal z tézy, Zze Uhorsko tvori
prirodzenu a idealnu jednotu z geografického, hospodar-
skeho, vojenského, historického aj kultirneho hladiska.
Nastupom Kunovho rezimu bola tato §titom organizovana
praca prerusena. Obnovila sa az v polovici augusta 1919.
Dna 21. augusta vznikla na pode ministerstva zahranicia
Kanceldria na pripravu mierovych rokovani. Na jej pode
boli zhromazdované podklady a vypractivané memoranda,
ktorych cielom bolo cestou vedeckej argumentacie podpo-
rit stanovisko Madarska. Problematiku Slovenska/Hornej
zeme mal na starosti grof Imre Csaky. V case, ked prisla
pozvanka do Pariza, boli zastupcovia Madarska na rokova-
nia uz pomerne dobre argumentacne pripraveni.'

Dna 2. decembra 1919 dostala Huszarova vlada pozvanie
na Parizsku mierova konferenciu. V ten isty den Minister-
sk rada diskutovala o tom, aké stanovisko ma Madarsko
v tejto zalezitosti zaujat. Napriek nazoru premiéra Husza-
ra, ktory bol za ¢im skorsie vyslanie delegacie a odovodnil
to snahou Francuzska o ¢o najrychlejsie podpisanie mieru
a zavaznymi hospodarskymi tazkostami krajiny, ministri
sa nakoniec zhodli na vyckavacom stanovisku. Vyrazne
k tomu prispel grof Isvan Bethlen, ktory bol prizvany ako
host. Bethlen povazoval z hladiska ,,velkych zdujmov kra-
jiny“ za vyhodnejsie, aby sa madarska delegacia v Parizi
objavila ¢o najneskor. Odoévodnil to aktivitami madarskej
diplomacie vo Velkej Britanii a v USA. Upozornil tiez, ze

112 ROMSICS, 1.: A Trianoni békeszerzédés..., s. 163-164; ABLONCZY, B.: c. d.,
s. 155-156.
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na Slovensku dozrieva situacia: ,,Udalosti odohravajiice sa
na Slovensku si vyZadujui, aby sme sa nepondhlali.“ Predpo-
kladal, Ze natahovanie ¢asu mdze zabezpecit lepsie miero-
vé podmienky.'” Po dalsich rokovaniach sa v§ak madarska
vlada rozhodla, Ze delegacia odcestuje do Pariza uz 5. ja-
nudra 1920 a na zédklade navrhu gréfa Alberta Apponyiho
bude obhajovat stanovisko integrity, v prospech ktorého
budu argumentovat historickym a prirodzenym pravom.
Zo stola vSak nezmietli ani moznost argumentacie v pro-
spech plebiscitu. Najvyssi predstavitelia Madarska si boli
vedomi toho, Ze v Parizi nedostanu velky priestor na disku-
siu, kedZe uz na priklade podpisovania predchadzajucich
mierovych zmlav bolo jasné, Ze aj madarska delegacia si
v podstate ide len prevziat dopredu vypracované mierové
podmienky. Z tohto dévodu bolo vyznamnou ulohou skor
zviditelnenie vlastnych argumentov, ktoré by v buducnosti,
vo vhodnej zahrani¢nopolitickej konsteldcii mohli priniest
urcity vysledok. Tento zdmer potvrdzuju aj slova Istvana
Bethlena, ktory sa vyslovil, Ze ¢innost delegacie predsta-
vuje aj urcity pravny podklad k tomu, aby sa v buducnosti,
ked veci zoberu do vlastnych ruk, mohli odvolavat, ze ich
namietky na mierovej konferencii nikto nevypoc¢ul.'*
Poplasné spravy o madarskych uto¢nych planoch zame-
ranych aj voci Slovensku, ktoré sa pravidelne objavovali
v sudobej tlaci, vyustili koncom decembra 1919 do oficial-
neho protestu delegacie CSR a Krélovstva SHS v Parizi.
Nastupnicke $taty ziadali znizenie pocetného stavu ma-

113 MOL, ME, K 27 Mtj. 2. 12. 1919 - 1/a; TOTH, A.: Oficidlni pozvani Madar-
ska na patizskou mirovou konferenci a stanovisko madarské vlady (prosi-
nec 1919). In: Slovansky prehled, 2005, ¢. 2, s. 153-190.

114 ROMSICS, L.: A Trianoni békeszerzddeés..., s. 166.
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darskej armady.'”® Negativne ohlasy v zahrani¢i prinutili aj
ministerského predsedu Huszara, aby zakrocil voci clenom
vlady a upozornil ich na to, aby sa vyvarovali nevhodnych
vyjadreni poskodzujucich zaujmy krajiny. Tieto vycitky
sa obzvlast tykali ministra vojny Friedricha, ktory sa opa-
kovane na verejnosti vyjadroval v iredentistickom duchu.
Podobne ako on, aj ini ministri povazovali za svoju moral-
nu, vlasteneckd povinnost hovorit o tejto téme a svojimi
vyrokmi udrziavat odusevnenie obyvatelstva aj na ,,obsa-
denych tzemiach®''® Napriek napdtej atmosfére, este pred
podpisanim mierovej zmluvy, dna 20. decembra 1919
prejavila madarska strana zaujem o nadviazanie priamych
diplomatickych stykov s Ceskoslovenskou republikou. To
by nasledne umoziovalo prostrednictvom vzdjomnej do-
hody riesit aktualne politické, hospodarske a iné otazky.
V neoficidlnom rozhovore vzapati minister zahranicia grof
Jézsef Somssich ubezpecil zastupcu CSR, Ze jeho krajina
nema ziadne agresivne imysly. Lejhanec sa v$ak aj nadalej
drzal internej instrukcie Zamini a na oficidlnej urovni sa
vyhybal priamym kontaktom s predstavitelmi Madarska.'"’
Tento postoj bol dlhodobo charakteristicky pre vztah ces-
koslovenskej diplomacie vo¢i Madarsku pred podpisanim
mierovej zmluvy.""® Vynimku v tomto smere predstavuju

115 Rada vsak tento ndvrh 7. janudra 1920 zamietla. IRMANOVA, E.: c. d.,
s. 168; Papers and documents relating hungarian foreign policy 1. Eds. F. Dedk
- D. Ujvéry, Budapest : Royal Hungarian Ministry for Foreign Affairs, 1939
(dalej PDF I), dok. 55.

116 MOL, ME, K 27 Mtj. 28. 11. 1919 - 2.

117 AMZV, PZ Budapest 1919, ¢. 81.

118 DCZP-Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, Diel prvy
(1918-1920 A), Praha : Ustav mezinarodnich vztaht, 2001, dok. 18; AMZV,
f. PZ Budapest 1919, dok. 81.

81

len rokovania Milana Hodzu v Budapesti v roku 1918, kto-
ré vSak Ceskoslovenska strana urychlene dezavrovala. Sna-
ha Somssicha smerujica k uvolneniu napitia medzi CSR
a Madarskom, mala okrem iného za ciel aj neutralizovat
utoky ceskoslovenskej tlac¢e a priamo stvisela s buducimi
rokovaniami Madarska v Parizi. Napriek tymto uisteniam,
Ceskoslovenské institicie neustale ziskavali nové spravy
o agresivnych planoch Madarska.'"

Réno 7. janudra 1920 pricestovala madarskd delega-
cia na cele s grofom Apponyim do Pariza. Je zname, Ze
uz pred svojim odchodom na mierova konferenciu zacal
Apponyi kritizovat dualisticki mensinova politiku. Vy-
hlasoval, Ze madarské elity sa musia poucit a robit tplne
inu politiku ako doposial. Minulé preslapy pripisal na ro-
va$ madarsko-rakuskemu stpereniu. Aj ked oneskorene
a vo velmi priznacnej situdcii vyjadril kritiku dovtedajsej
uhorskej asimilacnej praxe, ktorej bol este prednedavnom
aj sam dolezitym cinitefom. Napriek tomuto zmierlivému
postoju jeho delegovanie za reprezentanta Madarska nebo-
lo povazované za najstastnejsi tah. Apponyi bol znamym
germanofilom a jeho ucast - ako jedného z najznamejsich
predstavitelov predchadzajtcej dualistickej politiky — vzbu-
dzovala u predstavitelov nastupnickych $tatov obzvlast ne-
gativne emocie. V tomto smere sa vyjadril aj zastupca CSR
Stefan Osusky, ktory delegovanie Apponyiho privital s vel-
kym zadostucinenim prave z toho dévodu, ze stary politik
podla neho ,,stelesrioval ducha bezohladnosti a utlacovania
Slovdkov“.*® Na druhej strane, ani delegovanie inej osoby

119 Napriklad: SNA, f. V. Srobar, $k. 10, inv. & 680, spis 119/15/3; Tamze, inv.
¢. 631, spis 21/20/4 a 22/22/4.
120 Stucasnici o Trianone. Ed. L. Dedk, Bratislava : Kubko Goral, 1996, s. 35.
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by v danej situdcii nemalo s velkou pravdepodobnostou
ziadny vplyv na obsah mierovych podmienok. V prospech
staruckého aristokrata — ktory bol zaroven emblematickou
postavou zaniknutého starého Uhorska - hovorili predo-
vSetkym jeho dlhoro¢né zahrani¢né kontakty a vynikajuce
jazykové znalosti a rétorické schopnosti.

Dna 15. janudra 1920 odovzdali v budove franctuzskeho
Quai d’Orsay madarskym delegaitom podmienky mieru.
Jednotlivé paragrafy mierovej zmluvy boli podobné so
zavazkami, ktoré v roku 1919 podpisali zastupcovia Ne-
mecka, Rakuska a Bulharska. Den predtym odovzdala
madarska delegacia svoje predbezné memorand4, doplne-
né rozsiahlymi prilohami. V tzv. Uvodnom memorande
(Bemutatkozd jegyzék) bola zdoraznena predovietkym
»vSestrannd organickd jednota Uhorska“. Okrem geogra-
fickych a historicko-kultirnych momentov sa predlozené
dokumenty sustredili aj na hospodarske hladiskd. Pred-
stavili ndrodnostnu otazku, pri ktorej argumentovali tym,
ze jazykové rozdiely nemdzu byt nosnym dévodom dezin-
tegracie $tatu, v ktorom sa za tisic rokov existencie uplat-
nili isté kultirne a hospodarske vizby. Snazili sa znizit
vyznam snah nemadarskych predstavitelov o odtrhnutie
sa z ,materskej krajiny“. Deklarativne akty, ktoré vyhlasili
odtrhnutie, oznacili za nelegitimne. Ziadali konferenciu,
aby ponutkla moznost rozhodnut o svojej buducnosti. Toto
memorandum ani ostatné texty predlozené madarskou
delegaciou vsak nemali priamy vplyv na znenie navrhu
mierovej zmluvy s Madarskom. Napriek tomu je ich vy-
znam pomerne velky. Mnohé argumenty nachadzajice sa
v memorandach sa stali dolezitou sucastou revizionistic-
kej argumentdcie aj na inych férach. K ich kniznému vy-
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daniu doslo uz v roku 1921, ¢o posilnuje nazor, Ze vyznam
tychto textov bol dimenzovany aj ako vyznamny odkaz
do budtcnosti.”* S podobnou argumentdciou sa v jedno-
duchsej a casto aj zvulgarizovanej forme stretdvame nielen
na pdde oficialnej politiky, ale aj v dobovej iredentistickej
propagande.

Problematika Hornej zeme/Slovenska a ,,slovenska otaz-
ka“ mala v argumentdcii madarskej delegicie na miero-
vej konferencii vyhradeny zvlastny priestor.'””> Okrem
historickych, hospodarskych a kultarnych aspektov boli
vyzdvihnuté proticeské motivy, ktoré delegacia podpori-
la aj spominanym Hlinkovym parizskym memorandom
z jesene 1919. Predlozené memorandd boli postavené na
zasadnej kritike ,,¢eskej propagandy“ Apponyi tiez vyhla-
sil, Ze jeho krajina je ochotna zabezpecit Slovakom najsir-
$iu autonomiu. Blizsie vsak tento projekt nekonkretizoval.
V argumentacii madarskej delegacie sa objavili informacie
o etnickom zlozeni Slovenska — samostatné memorandum
bolo venované napriklad Zitnému ostrovu, ale aj deji-
nam Bratislavy (Pozsony) a Velkej Moravy. Upozornovali
aj na problém ,vychodnych Slovidkov®, vo¢i comu vznikla
reakcia vo forme protestu obyvatelov vychodného Sloven-
ska. Ceskoslovenska strana oznacila predlozené argumen-

ty za sofistikovanu revizionisticku kampan.'*

121 Originalne vydanie: A magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiil-
dottség miikodésérdl Neuilly s/S.-ben 1920 janudrius-mdrcius havdban. 1-111
Budapest : Hornydnszky, 1920-1921. Pozri tiez: NN 1920-22, IIL, 26. 5.
1920, 47. zasadnutie parlamentu.

122 Cast memorand bola nanovo publikovand: Trianon. Magyar békekiildottség
tevékenysége 1920-ban. Eds. M. Adém - Gy. Cholnoky, Budapest : Lucidus
Kiadd, 2000. Pozri tiez SZARKA, L.: Slovik nemzeti fejlédés..., s. 237-241.

123 SNA, f. MPS, $k. 17, ¢. 351.
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Dna 16. januara 1920 predniesol pred najvyssimi pred-
stavitelmi vitaznych mocnosti grof Apponyi svoju slavnu
re¢. Vychadzal v nej z myslienok obsiahnutych v Uvodnom
memorande. Integritu obhajoval z historického, geografic-
kého, hospodarskeho a kulturneho hladiska. Pripravovany
mier nazval diktdtom, a to nielen pre Madarov, kedze pod-
la neho ho malé narody zijuce okolo Uhorska nadiktovali
velmociam. Na zaver vyhlasil, ze ak by velmoci tuto argu-
mentdciu neprijali, madarska strana Ziada plebiscit.'** Ne-
ustale zddraznovanie myslienky integrity mohlo vsak iba
tazko najst podporu v situdcii, ked bolo za zdkladny po-
liticky princip vyhlasené pravo na sebaurcenie. Snahy za-
chovat integritu Uhorska nekore$pondovali ani s geopoli-
tickymi predstavami velmoci, ktoré uznali a uz dlhsiu dobu
aj spolupracovali s nastupnickymi $tatmi a mali zdujem na
ich Zivotaschopnosti.

Po navrate madarskej delegacie z Pariza gréf Apponyi
doverne oboznamil vladu s priebehom svojej cesty. Na tejto
vyznamnej porade sa ako odbornik na ,slovensku otazku®
zUcastnil Viktor Dvortsak. Apponyi uviedol, ze navrhnuty
dvojtyzdenny termin na vypracovanie odpovede odmietol
vo viere, Ze toto zdrzanie moze poslazit tomu, aby si pred-
stavitelia velmoci podrobnejsie precitali madarské memo-
randa. Za realny dévod spomalenia tohto procesu oznacil
ocakavané zmeny v Rusku, ktoré mali predznamenat ur-
¢ité ustupky zo strany velmoci. Podmienky navrhovaného
mieru povazoval Apponyi za neprijatelné. Za prvoradé vy-
ty¢il predovsetkym presadzovanie plebiscitu a zabezpece-
nie volného pohybu medzi Madarskom a byvalymi uhor-

124 Trianon. Magyar békekiildottség tevékenysége 1920-ban, s. 224-232.
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skymi uzemiami aspon na prechodnu dobu. Upozornil,
ze vo Velkej Britanii existuje niekolko politickych pradov
naklonenych myslienke integrity, ale aj na to, Ze vyhrotena
atmosféra v Madarsku vzbudzuje na zapade velmi negativ-
ne ohlasy.'” Ur¢ité uspechy vo Velkej Britanii zaznamenala
v tom case misia grofa Miklésa Banftyho, ktorému sa po-
darilo dosiahnut, Ze v britskej Hornej aj Dolnej snemovni
odznelo na prelome rokov 1919-1920 niekolko interpelacii
vo veci ,madarskej otazky“.'* Prostrednictvom gréfa Ban-
ffyho prichadzali do Budapesti spravy, aby pri rokovaniach
v Parizi natahovali cas. Tieto aktivity citlivo sledovala aj
Ceskoslovenska strana, ktora koordinovala svoje reakcie
so zastupcami Rumunska a Kralovstva SHS.'"” Britskej
orientdcii bol nakloneny aj Miklés Horthy, ktory vo svo-
jich rozhovoroch s diplomatickymi zastupcami Dohody
operoval ¢asto ,,bolSevickou kartou® Jej aktudlnost suvise-
la aj s obavou z moznej jarnej ofenzivy bolsevikov a roz-
machom socialistického hnutia v povojnovej Eurépe.'*
V tomto ¢ase vak v diskusidch o smerovani madarskej za-
hrani¢nej politiky silno rezonovali aj nazory zdoraziujuce
potrebu ,tradi¢nej nemeckej orientacie. Prostrednictvom
tohto ,,strasiaka“ sa snazil robit natlak na Britov aj Horthy.
Mnohovrstevnatost, ktort je mozné sledovat v nazoroch

125 MOL, ME, K 27 Mtj. 21. 1. 1920 - 1.
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na moznu a tu najvyhodnejsiu zahrani¢nopoliticku orien-
taciu, resp. paralelnu hru na viaceré strany, zaroven cha-
rakterizoval spolo¢ny ciel: revizia, resp. snaha o zachovanie
¢o najvicsiej Casti tizemia byvalého Uhorska. Nezameni-
telnym idedlom ostévala podobne ako celé medzivojnové
obdobie ,revisia in integrum®, t. j. navrat k ,,historickym®
hraniciam Uhorska. K dosiahnutiu tohto ciela sa v§ak hla-
dala ta najschodnejsia cesta.

Koncom januara boli vypracované odpovede madarskej
vlady na mierové podmienky, ktoré potom delegati 9. feb-
rudra 1920 doviezli do Pariza. Aj tento rozsiahly material
sa zakladal na argumentoch v prospech integrity. Na roz-
diel od predchadzajicich memorand viak kladol zvyseny
doraz aj na sebaurcovacie pravo. Predstavitelia Madarska
oficidlne uznali, Ze nemadarské obyvatelstvo ma pravo
odtrhnat sa z byvalého statneho zvizku, s dovetkom, Ze
to vSak musi byt naozaj ich vola. Preto ziadali vykonanie
plebiscitu. Tento princip zddraznovalo aj memorandom
pod nazvom ,Slovensko Slovakom® datované 22. febru-
ara 1920, podpisané Dvortsakom a Kmoskom. Signatari
pozadovali vykonat na Slovensku fudové hlasovanie pod
neutralnym dohladom a vyjadrili volu udrzat ¢o najuzsie
hospodarske a politické vztahy s juznym susedom.'” Vy-
znamnou sucastou argumentacie predstavitelov Madarska
sa stal aj fakt, Ze dezintegracia Uhorska zaroven ponecha-
la velky pocet Madarov, zijicich v homogénnych pasoch
popri $tatnych hraniciach, mimo vlastného ,ndrodného
$tatu“'*® Aj v tomto pripade, ako pocas celého medzivoj-

129 Jehlickov dennik, s. 8-10.
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nového obdobia, vychadzala argumentacia madarskej stra-
ny zo $tatistickych udajov s¢itania fudu z roku 1910, ktoré
bolo uz v ¢ase svojho vzniku podrobené zasadnej kritike
zo strany predstavitelov narodnych hnuti. Vyuzivanie tejto
Statistiky po roku 1918 bolo este problematickejsie. V po-
dobnom ,zvelicovacom™ duchu sa pritom niesla aj argu-
mentdcia predstavitelov ostatnych nastupnickych Statov,
ktoré v Parizi popri ostrej kritike posledného s¢itania fudu
v Uhorsku - v mene vlastnych zaujmov - poskytovali po-
dobne nadnesené Statistické idaje. Narodnostné Statistiky
predstavovali vyznamny predmet a prostriedok politickej
legitimizacie oboch stperiacich stran. Ako s argumentmi
sa s nimi intenzivne operovalo na péde vnuitornej aj za-
hrani¢nej politiky vSetkych ndstupnickych $tatov. Stali sa
sicastou nacionalistickej agitdcie v prospech, ale aj v ne-
prospech vzniknutého stavu. Boli ¢asto interpretované bez
toho, aby brali vyraznejsie do tvahy komplikované etnické,
hospodarske, ale aj politické pomery regionu s jasnym cie-
fom potvrdit jedno z protichodnych stanovisk.

Pokusy o zmenu mierovych podmienok

Vyznamny moment v rozhodovani madarskych elit,
kedy vyslat delegaciu na rokovania, predstavovali aj janu-
arové volby vo Francuzsku. Este pred tymito volbami - od
decembra 1919 - sa na zlep$eni madarsko-francuzskych
vztahov zacali intenzivne angazovat kosicki rodaci grof
Andor Semsey a Karoly Halmos. Pocas neformalnych dis-
kusii s franctzskymi zastupcami v Kosiciach poukazovali
na neudrzatelnost vzniknutej situdcie a nerealnost vytyce-
nia ubranitelnych hranic CSR. Semsey bol presvedéeny, ze
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o véetkom este nie je v zasade rozhodnuté, a v tomto sme-
re sa obratil na gréfa Telekiho. Bol dokonca optimisticky
presvedceny, ze ak delegacia v Parizi nezlomne vydrzi na
svojom stanovisku, Madarsku sa podari udrzat pre seba
velka cast Slovenska. Podla jeho nazoru k tomu smerovala
aj zmena postojov Franctzska. Bol presvedceny, ze ,,upo-
kojenie Cechov zdvisi od tarifnych a inych hospoddrskych
tstupkov, resp. vyhod“. T. j. ze ,Cechom" ide viac o zisk no-
vého odbytista pre priemysel ako o politicku rovinu veci.
Disponoval dokonca informdciou, Ze aj v Parizi by si priali
zblizenie Budapesti s Prahou.”” Napriek tomu, Ze Halmos
a Semsey oficialne neboli v sluzbach Madarska, predsavza-
li si, Ze vytvoria kontakt medzi madarskou a franctzskou
vladou. Zaciatkom janudra preto vycestovali do Pariza
a snazili sa uz pred prichodom madarskej delegacie nad-
viazat kontakty s oficialnymi kruhmi. Vsetky tieto kro-
ky sa diali s vedomim Telekiho. Do konca februara vsak
ale neboli uspesné. Vsetko sa zmenilo po prvom stretnuti
s novym generalnym sekretarom Quai d'Orsay Mauricom
Paléologom.

Nastup konzervativnej silno protibolSevicky oriento-
vanej linie vedenej Paulom Deschanelom a Alexandrom
Millerandom, ktori vystriedali prezidenta Raymonda Po-
incarého a premiéra Georgesa Clemenceaua, otvaral aj
z pohladu madarskej diplomacie nové moznosti. Napriek
tomu, Ze aj nadalej tvorila zakladnt axiému franctzskej
zahranic¢nej politiky smerom k strednej Eurépe idea pro-

131 MOL, Kiim, Semsey Andor tigyvivé iratai (K 698), 1919-1-Semseyova spra-
va z 5. 12. 1919 pre Telekiho; Raday levéltar (RL), Semsey Andor Iratai,
C/143, ,,Az utolsé sz6 jogan". Tiez: PDF I, dok. 61.

89

tivdhy moznej nemeckej a ruskej expanzie, zmena nastala
v tom, Ze Paléologue sa na rozdiel od svojich predchodcov
nechcel opierat len o nastupnicke staty, ktoré boli na strane
vitazov (t. j. o Polsko, CSR, Krélovstvo SHS a Rumunsko).
Zabezpecenie stability a francuzskeho vplyvu chcel dosiah-
nut prostrednictvom planu tzv. Dunajskej konfederacie,
ktoru by zjednocovali predovsetkym hospodarske zaujmy.
Maximalny plan federacie predpokladal participaciu Ra-
kuska, Madarska, CSR, Kralovstva SHS a Rumunska. Mi-
nimélny plan zahfnal len Madarsko, Rumunsko a Polsko.
Bolo oc¢ividné, ze k naplneniu takéhoto ambiciézneho pla-
nu bude nutné zohladnit aj urcité poziadavky Madarska.'**
Okrem stability regiéonu mala tato nova politickd koncepcia
zabezpecit aj lepsie pozicie Franctizska pri supereni s Vel-
kou Britaniou o vplyv v strednej Eurépe. Vo Foreign Office
v tom ¢ase dominovala linia orientovana na presadzovanie
zaujmov spriatelenych nastupnickych $tatov, ktoré vysli zo
svetovej vojny vitazne po boku Dohody.

Dna 17. marca 1920 sa uskutoc¢nilo prvé stretnutie Pa-
léologua s Karolym Halmosom, Andorom Semseyom a
Adolfom Ullmanom. Rozpravali sa o moznostiach zme-
ny orientacie Franctzska a o konsolidécii strednej Euro-
py. Diskutovali o hospodarskej rekonstrukcii Madarska za
asistencie franctuzskeho kapitélu a nastolend bola aj otazka
upravy hranic na etnickom principe. Po tom, ako Halmos
informoval Budapest, zacali sa aj rokovania s oficidlnymi
zastupcami Madarska v Parizi grofmi Csakym a Bethle-
nom. Francuzsky vyslanec Christian Fouchet rokoval na

132 Blizsie pozri: ADAM, M.: A Kisantant és Eurépa 1920-29. Budapest : Akadé-
mia, 1989, s. 40.
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oplatku v Budapesti.'*® Avizované zmeny v politike Fran-
cuzska a pohnuté udalosti v Rusku ponukli moznost, o kto-
ru sa v Budapesti rozhodli uchadzat. Tento fakt potvrdzuje
aj vymenovanie grofa Pala Telekiho - ktory pozival doveru
Quai d'Orsay - za ministra zahrani¢nych veci dna 19. apri-
la 1920.

Napriek tomu, Ze madarska vlada kladla ur¢ité nadeje do
tychto rokovani, uvedomovali si, Ze vytvorenie modu viven-
di s franctizskou pomocou by zaroven znamenalo ,,zdsadné
mordlne obete” a museli by sa dobrovolne vzdat myslienky
integrity. Teleki preto uz vo svojej instrukcii z 23. aprila
upozornil, Ze ak by sa zacali vazne rokovania s Franctizmi
a doslo by k zbliZeniu so susedmi, znamenalo by to velké
nebezpecenstvo pre budicnost krajiny. Madarsko by sa ta-
kouto politikou dostalo do zasadného rozporu s Nemec-
kom a Talianskom, ¢o by predstavovalo prekazku na ceste
za dosiahnutim integrity. Upozornil, Ze uzemné tstupky
od Kralovstva SHS mozu ziskat len s pomocou Talianska
a Ceskoslovenské tizemia len s pomocou Nemecka. Osud
Sedmohradska dal do suvisu s politikou Ruska, ¢i popri-
pade Ukrajiny, ale tdto otdzku povazoval v danom case za
neaktualnu. Napriek vaznym pochybnostiam sa madarska
vlada rozhodla pokracovat v zacatych rokovaniach. Uve-
domovali si politicki vahu Franctzska, ktoré bolo v tom
Case najsilnejsou krajinou na eurdpskom kontinente. Pocas
nasledujucich rokovani preto madarski diplomati zdoraz-
novali princip do ut des, t. j. za konkrétne navrhy Ziadali

133 Podrobne k tymto rokovaniam pozri: ADAM, M.: Kisantant és Eurdpa,
s. 39-75. Zhodnotenie madarskym diplomatom: RL, C/143 Semsey Andor
iratai, Memorandum az 1920évi magyar-francia kozeledési kisérletektdl és
azok meghiusuladsarol. Wien 14. 11. 1932.
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konkrétne ustupky. Tie si predstavovali v prvom rade v ga-
ranciach a v druhom v teritoridlnych, politickych, hospo-
darskych a podla moznosti aj vojenskych koncesiach. Ako
zaklad pre rokovania sluzili poziadavky timocené Halmo-
som. Z uzemia CSR pozadovali k Madarsku pripojit juzné
Slovensko a Podkarpatsku Rus. Vyjednavaci mali pravo
zriect sa Bratislavy a okolia a ¢asti na vychode. Zitného
ostrova, Hontu, Novohradu a Podkarpatskej Rusi sa zriect
nemohli. Pod madarska zvrchovanost by sa nasledne do-
stali mesta: Nitra, Nové Zamky, Komarno, Levice, Banska
Stiavnica, Lu¢enec, Rimavska Sobota, Roziava, Kogice, Uz-
horod a Mukacevo."** Tieto poziadavky svojim rozsahom
prevysili deklarované navrhy o pripojeni len ¢isto etnicky
madarskych pohrani¢nych tzemi."* Nastolené poziadavky
vsak boli len tazko akceptovatelné, kedze vitazné velmoci
nemali zdujem o také vyrazné zmeny hranic a ani od na-
stupnickych $tatov sa nedalo ocakavat, ze by boli ochotné
dobrovolne sa tychto tzemi vzdat. Od zaciatku roku 1920
doslo k zintenzivneniu spoluprace medzi nastupnickymi
$tatmi — buducej Malej dohody - v koordinacii vlastnych
zaujmov proti ndrokom Madarska.

Vplyvom pozitivnych sprav zo zahranicia sa v o¢akavani
zahrani¢nopolitickych zmien este pred podpisanim miero-
vej zmluvy viaceri madarski politici vyjadrovali optimistic-
ky. V tomto smere sa madarska argumentacia na mierovej
konferencii a paralelné propagandistické akcie v zahranici

134 MOL, Kiim, K 64 1920-41-50; PDF I, dok. 242; GRATZ, G.: Magyarorszdg
a két vildghdbori kozott. Budapest : Osiris, 2001, s. 27. Publikovany doku-
ment (PDF I, dok. 242.) neobsahuje celé znenie instrukcii, ¢o poukazuje na
fakt, ze ,,politikum“, neobislo ani tuto publikaciu.
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stretli aj s urcitym uspechom. Vo februari a v marci 1920
boli na najvyssej urovni znovu otvorené otazky tykajtce
moznych korekcii uz stanovenych hranic. Najaktivnejsie
v tomto smere vystupoval britsky premiér David Lloyd
George, ku ktorému sa pripojil aj taliansky premiér Fran-
cesco Nitti. Po opdtovnom prerokovani spornych otazok,
pri¢om v &eskoslovenskom kontexte i3lo o izemie Zitného
ostrova, sa v marci 1920 predstavitelia velmoci definitivne
dohodli, Ze pred podpisanim mierovej zmluvy nebudu re-
vidovat svoje rozhodnutia ohladne hranic. Voci pripadnej
revizii hranic spolo¢ne protestovali predstavitelia Cesko-
slovenska, Rumunska a Kralovstva SHS. Ceskoslovenska
diplomacia pritom ziskala uz koncom februara 1920 pred-
bezné prisluby zo strany velmoci, ze k zdsadnejsej zmene
hranic neddjde. Ani v zaujme velmoci nebolo takymto
spdsobom spochybnovat vlastné rozhodnutia a naburavat
tym princip nemenitelnosti dohod."*® Tato moznost vsak
uplne nevyludili a vyslovili sa, Ze neskor sa mozu otazky
spornych uzemi riesit prostrednictvom Spolo¢nosti na-
rodov.'”*” Toto rozhodnutie neskdr potvrdil Millerandov
sprievodny list (lettre denvoi) zo 6. maja 1920 prilozeny ku
kone¢nému zneniu mierovej zmluvy s Madarskom. Sprie-
vodny list bol vyznamny najma z toho dévodu, Ze hovoril
o moznych korekciach hranic lokalneho charakteru. Ako
vsak upozornuje historik Ignac Romsics, list bol vysled-
kom dodato¢nych rokovani o uzemnych otdzkach na jar
1920 a nevznikol zasluhou Francuzska, ale Velkej Britanie.

136 AMZV, PZ Londyn 1920, ¢. 36, 52.
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Aj tato skutocnost poukazuje na to, Ze madarsko-francuz-
ske rokovania neznamenali zmenu zahrani¢nej politiky
Franctzska, ale skor jedno z dalsich eventualnych rieseni,
ktoré sa vsak neujalo.”*® Vo Francuzsku ani vo Velkej Bri-
tanii napriek Zelaniam Budapesti neboli nakloneni riese-
niu politickych otazok v strednej Eur6pe pred podpisanim
mierovej zmluvy. V tomto duchu sa vyjadril aj Paléologue,
ktory pred podpisom mierovej zmluvy odmietol rokovat
o konkrétnych detailoch budtcej spoluprace. Zaroven ale
deklaroval eminentny zaujem o kooperaciu a uistil predsta-
vitelov Madarska, ze Francuzsko chce svoju stredoeurop-
sku politiku postavit na vzajomnej spolupraci. Prislubil, ze
jeho vlada bude asistovat pri vytvarani konsenzu a rieeni
spornych otazok medzi nastupnickymi $tatmi. Upozornil
vsak, ze tato spolupraca nemoze od zakladu zmenit miero-
vé zmluvy, resp. nemdze byt s nimi v rozpore. Franctzska
politika vsak bola ochotnad robit sprostredkovatela pri opa-
tovnom prerokovani a naprave spornych etnickych a eko-
nomickych rozhodnuti.'”” Nebolo v ich zdujme revidovat
dovtedajsie zavery mierovej konferencie v prospech pora-
zeného $tatu, odvolat predchddzajice dohody, ¢im by sa
zaroven postavili proti vlastnym spojencom. Nadviazanie
dobrych stykov s Budapestou povazovali skor za dlhodobt
investiciu.

Okrem rokovani s Paléologom madarskd diplomacia
pokracovala aj v rokovani s predstavitelmi Polska. Tato
spolupracu posilhovali aj z1é susedské vztahy medzi Ces-
koslovenskom a Polskom a neskdr aj fakt, ze Praha od-

138 ROMSICS, L.: Helytink és sorsunk..., s. 75.
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mietla poskytnut pomoc Varsave vo vojne proti bolSevic-
kému Rusku.

Veduci predstavitelia Madarska si uvedomovali, Ze mie-
rova zmluvu buda musiet podpisat. Jej predlozené znenie
vsak povazovali v celom Madarsku za neakceptovatelné.
Na tento problém reflektoval aj premiér Huszar pri prilezi-
tosti obnovenia ¢innosti parlamentu. Vyjadril vieru v to, ze
»zdkony prirody a spravodlivosti su silnejsie ako vietky pa-
pierové dohody®. Vyslovil sa za plebiscit na vsetkych ,,obsa-
denych uzemiach® s dodatkom, Ze oslobodenie inych sa po
svetovej vojne udialo na ukor Madarov. Podobne ako aj ini
politici vyjadril vieru vlojalitu Madarov aj Nemadarov, kto-
ri sa ocitli mimo hranic krajiny s tym, ze ich ,,prdavoplatny
parlament sidli v Budapesti“'*° Takéto silné slova, v danom
momente viac rezolu¢né ako realistické, si charakteristic-
ké pre dobovu atmosféru v celom Madarsku. Obyvatelstvo
krajiny nevedelo spracovat vzniknutu situaciu, k ¢comu ne-
pomabhali ani elity stojace pri moci. VSeobecne panovalo
presvedcenie posilnené neustalym sebautvrdzovanim, ze
vzniknuty stav nemoZze mat stdlejsi charakter, ze v krat-
kom ¢ase musi dojst k jeho naprave. Nepochybne k tomu
prispeli hlboké osobné, hospodarske, kultirne a historické
vazby, ktorych narusenie spociatku nikto nemohol ocaka-
vat a ani ich dosledky neboli dopredu predstavitelné. Kaz-
dy obyvatel pocitil zmenu, ktort so sebou prinieslo nové
geopolitické rozdelenie regionu. Podpora iredentistického
hnutia zo strany najvyssich politickych kruhov v Madar-
sku len posilnovala atmosféru frustracie a sklamania, ktora
sa v krajine $irila.

140 NN 1920-22, L, 16. 2. 1920, 1. zasadnutie parlamentu.
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V takejto atmosfére nebolo lahkou ulohou oboznamit
obyvatelstvo s realnym stavom veci. A to aj napriek faktu,
ze o pravdepodobnom zneni mierovych podmienok sa uz
dlhsiu dobu vedelo. Po tom, ako zmluvy podpisalo Nemec-
ko a Rakusko, bol len maélo predpokladatelny iny scenar
a iné podmienky. Aj z tohto dévodu bol preto vyznamny
Millerandov sprievodny list, ktory mal za ciel aspon z ¢asti
uspokojit o¢akdvania madarskych politikov a $irokej verej-
nosti. Vlada Simonyi-Semadama do neho vkladala nade-
je, dufajuc aj v dodato¢nu upravu teritorialnych zaviazkov
ukotvenych v mierovej zmluve. Minister zahranicia Teleki
10. maja vo svojom expozé optimisticky upozornil na jed-
notlivé pasaze tohto dokumentu. Vyzdvihol moznost ple-
biscitu, pricom upozornil, Ze ,,ndrodnosti“ sa pocas jesene
1918 nerozhodli jednoznac¢ne. Ako priklad spomenul, ze
aj proti ruzomberskému memorandu (myslel tym pravde-
podobne Martinska deklardciu) existuje memorandum,
ktoré tvrdi nieco tplne iné, ¢im pravdepodobne odkazoval
na aktivity Viktora Dvortsaka. Upozornil tiez na Hlinkovo
parizske memorandum pozadujuce plebiscit na Slovensku
a vyzdvihol pasaz Millerandovho listu, v ktorej sa hovorilo
o moznostiach upravy hranic prostrednictvom hrani¢nych
komisii, ¢o oznacil za urcity ustupok voc¢i Madarsku. Na
¢innost tychto komisii sa vSak pozeral s ur¢itou davkou ne-
dovery. Moznost uspechu naznacil len v pripade ,,ak budu
dané komisie pracovat zodpovedne, slobodne a svoje rozhod-
nutia budii schopné aj uplatnit®. Teleki sa pozitivne vyjadril
aj k moznému rieSeniu otdzky Podkarpatskej Rusi.'*! Vo
svojom expozé v podstate poukazal na Sancu priblizit sa

141 Tamze, 39. zasadnutie parlamentu
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k ,.etnickym hraniciam®, ktoré predstavovali madarsku po-
ziadavku pri rokovaniach s Paléologom.

O dva dni na to (12. maja 1920) sa madarska vlada pi-
somne zaviazala, ze bude svoju politiku robit v uzkej spolu-
praci s Franctzskom. Vyjadrili ochotu rokovat so susedmi
a prispiet tak ku konsolidacii regionu. Svoje zasadné po-
ziadavky zhrnuli do deviatich bodov. Tie obsahovali aj po-
ziadavku zmeny hranic na etnickom principe, dalej to, ze
Madarsko si moze z hospodarskych dévodov (zasobova-
nie nerastnymi surovinami) ponechat urcitu ¢ast byvalych
tizemi. Ziadali zabezpe&enie prav madarskych mensin v su-
sednych $tatoch (autondmia Sedmohradska, ale aj Sikulov
a Sasov), plebiscit pre burgenlandskych Nemcov a Svabov
z Dolnej zeme.'** Na oplatku sa 18. madja 1920 pred celou
madarskou vlddou sldvnostne osved¢il v mene svojej kra-
jiny francuzsky vyslanec Christian Fouchet. Vyhlasil, ze
mier a spolupracu v regione je mozné zabezpecit iba na
zaklade vzajomnej spoluprace malych Statov v regione.
To chcela napomahat aj franctzska vlada. Vyjadril ochotu
Francuzska prehodnotit a doriesit problematické rozhod-
nutia etnického a hospodarskeho charakteru a zaujem do-
zerat na zabezpecenie prav etnickych mensin.'”* Francuzi
si zvlast vyziadali aj dobrozdanie regenta Horthyho, o kto-
rom sa vSeobecne vedelo, Ze je viac nakloneny nemecke;j
alebo britskej orientacii. Po tychto oficidlnych deklaraciach
sa uz zdalo, Ze ni¢ nestoji v ceste franctiizsko-madarskému
zblizeniu. Dnia 29. mdja 1920 Ministerska rada odsthlasila
op¢ny list o prepusteni madarskych Zeleznic pre franctizsku
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firmu Schneider-Creuzot.'"** Domaci ekonémovia na cele
s ministrom obchodu v8ak povazovali tato opciu za nevy-
hodnt a s jej podpisanim sthlasili len ,,z vyssich ndrodnych
dovodov“. S obavou ze hospodarske ustupky Madarska
budu prilis velké oproti politickym a najmé izemnym zis-
kom, stanovila madarska vlada sestmesa¢nu lehotu, pocas
ktorej malo dojst k pozitivhemu posunu v rieseni ich po-
ziadaviek. Tieto fakty vSak uz poukazuji na dovody, preco
tieto rokovania nemali realnu $ancu na uspech. Pre Pariz
mali byt politické ustupky a zisk hospodarskych koncesii
prostriedkom k cielu - k nadviazaniu dlhodobejsej spo-
luprace a postupnému zabezpeceniu stability regionu pod
francuzskou egidou. Pritom politika Quai d'Orsay stala aj
nadalej na premise nemenitelnosti mierovych zmlav. Pre
madarska stranu boli tieto uzemné ustupky ciefom a hos-
podarske koncesie predstavovali ich cenu. V Budapesti
nemali zdujem o jednostrannu orientaciu na Francuzsko,
kedZe prislub ,,malej revizie® by zaroven znamenal dobro-
volné vzdanie sa ,,historického naroku na ostatné tizemia
byvalého Uhorska. Okrem toho franctizska orientacia ne-
mala v Madarsku ani dostatocne silné politické zazemie.

Podpisanie mierovej zmluvy

Text mierovej zmluvy, v ktorom boli oproti janudru len
nepatrné dpravy, vyvolal v Madarsku nové pochybnosti
a vlnu odporu. Vlada vsak pokracovala v novej linii a zdo-

144 MOL, ME, K 27 Mtj. 28. 5. 1920 - 2; Iratok az ellenforadolom torténetéhez.
Eds. D. Nemes - E. Karsai Budapest : Kossuth, 1956 (IET I), dok. &. 156; FDI
1L, dok. 133.
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raznovala nutnost podpisania mierovej zmluvy. Jej zasad-
nym argumentom bolo, Ze mierovi zmluvu nepodpisuje
uplne dobrovolne. T. j. Ze sa s nou redlne ani nestotoznu-
je. Ide vak o nutnost, bez ktorej by sa hral vabank s bu-
dacnostou krajiny. Zaroven vsak v case pred ratifikaciou
stale existuje nadej, Ze dojde k zmene politickej situdcie
a Madarsku sa podari vyuzit zaujmy jedného suseda pro-
ti druhému. Nddeje v skoru zmenu politickych pomerov
v regione Teleki vkladal do podpory Francuzska. Ani on
v$ak nebol za uplné previazanie Madarska s politikou Pari-
za. Oc¢akaval zmenu politickej klimy v Eurépe, ktort podla
neho predznamenali aj nedavne vyjadrenia predstavitelov
Velkej Britanie a Talianska. Potreba velmocenskej podpory
predstavovala podla neho podmienku ziskania lep$ej pozi-
cie v novej Europe. Teleki tiez poukazal na fakt, ze ak Fran-
cuzi za svoju podporu ziadaju zeleznice, je nutné, aby velké
zelezni¢né uzly (pri Starove, Kosiciach, Arade, Temesvari
a aj v Banate) patrili pod spravu madarskych Zeleznic.'*®
Aj Apponyi, ktory este v janudri nechcel o takychto pod-
mienkach mieru ani pocut a bol proti dobrovolnému pod-
pisaniu mierovej zmluvy, zmenil postoj, ¢o vysvetloval ako
nutnost, ktorej pripadné odmietnutie by malo pre Madar-
sko nedozerné nasledky.

Madarska vlada vsak bola aj pod silnym tlakom verej-
nej mienky. Obyvatelstvo nebolo na mierové podmienky
dostatocne pripravené a stale zilo v o¢akavani zmien. Proti
podpisaniu sa v parlamente 27. maja vyjadril Istvan Fried-
rich. Argumentoval, Ze dohodové partnerstva sa postupne
oslabuju a rastie aj odpor v porazenych $tatoch. Z toho do-

145 MOL, ME, K 27 Mtj. 25. 5. 1920 -1.
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vodu oznacil spolupracu s Dohodou za nevhodnt a propa-
goval orientdciu na porazené $taty, kedze podla jeho nazo-
ru ,,svetovej vojne este zdaleka nie je koniec®.*S

Po kone¢nom rozhodnuti, Ze Madarsko podpise miero-
va zmluvu, predstavoval dalsiu dilemu fakt, kto sa na ten-
to akt podujme. Bolo jasné, Ze podpisanim zaroven ukonci
svoju politicka kariéru. Francuzska diplomacia naliehala,
aby minister Teleki nebol poverenou osobou, kedZe s nim
pocitali aj do buducnosti. Napriek predbeznému rozhod-
nutiu vlady sa tak Teleki neztcastnil podpisovania mie-
rovej zmluvy a do Pariza boli vyslani ,, menej vyznamni®
zéstupcovia: minister prace a socidlnych veci Agoston
Bendrd a diplomat - povereny minister Alfréd Drache-
Lazar.'"

4. jina 1920 - v den podpisania mierovej zmluvy - bo-
lo v celom Madarsku nariadené pracovné volno. Organi-
zovali sa protestné zhromazdenia. O 10. hodine sa v hlav-
nom meste rozzvucali vietky zvony, zastala doprava. Statne
vlajky boli stiahnuté na pol zZrde. Obyvatelstvo krajiny vy-
jadrilo svoj nesthlas so ,,sidom” nad Madarskom r6znymi
protestnymi zhromazdeniami. Po 11. hodine sldvnostne
zasadal parlament. Jeho predseda grof Istvan Rakovszky
odsudil podmienky ,,neuskutocnitelného mieru“ a vyjadril
nadej, Ze takyto stav nemoze byt vecny. Ostatné prejavy
poslancov boli odlozené na druhy den, ked v mene trid-
siatich deviatich najvécsich spolocenskych organizacii vys-

146 NN 1920-1922, IIL, 27. 5. 1920.

147 MOL, ME, K 27 Mtj. 28. 5. 1920 - 1. Nie je presné tvrdenie, ktoré sa v litera-
ture objavuje pomerne Casto, ze dvaja signatéri Trianonskej mierovej zmlu-
vy sa hned vytratili z politického a verejného Zivota. Do budtcnosti sa viak
uz s nimi nepo¢italo vo vyznamnejsich politickych funkciach.
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tupil s prejavom Jend Czettler. Zdoraznil nespravodlivost
mierovej zmluvy a argumentujtc svatostefanskou tradici-
ou, pozadoval zmenu. V podobnom duchu pisala aj denna
tla¢."*® V znameni smutku a viery v lep$iu budicnost sa
niesli aj demonstrativne vyjadrenia lojality zastupcov ne-
madarskych etnik. So slavnostnym prejavom vystupil aj
Viktor Dvortsak. Predniesol ho v mene ,,celého chudobné-
ho a nestastného slovenského ndroda“* Vyhlasil sa za za-
stupcu Slovékov v Ceskoslovensku aj v Amerike. Distanco-
val sa od skuto¢nosti, ze Slovdci sa stali sucastou republiky,
¢im sa podla neho ,dostali pod jarmo ceského imperializ-
mu®. Dokonca, akoby na legitimizaciu vlastnych tajnych
aktivit upozornil, Ze ak chcu Slovakov zbavit prava na se-
baurcenie, oni vo svojej sebaobrane vyuziju kazdy vhodny
prostriedok. Za hlavny ciel ozna¢il obnovenie tisicro¢nych
hranic.”® V podobnom duchu sa vyjadril aj poslanec San-
dor Giesswein, ktory skonstatoval, Ze idea integrity je celo-
spolocensky zavizny ciel. Na margo rieSenia narodnostnej
otazky vyhlasil, Ze v minulosti sa sice udiali chyby, nikdy
v8ak nie takého rozsahu ako v inych krajindch. Zastaval
nazor, ze Uhorsko v spdsobe riesenia narodnostnej proble-
matiky dokonca predbehlo Eurépu. Argumentoval predo-
vSetkym nadetnickym ponimanim prislusnosti k uhorstvu
a §tatu, ako ,,Civis Hungarus®. Pripustil tiez, Ze v minulos-
ti existoval urcity tlak na Slovdkov. Konkrétne spomenul

148 Sorsdontések. Ed. A. Gerd, Budapest : Goncol Kiado, 1989, s. 254-287.

149 Viktora Dvortsika kooptovali do madarského parlamentu ako nestrani-
ka - ,starého vodcu domdcich Slovikov* - za voli¢sky okres Nyiregyhaza.
V parlamente pdsobil ako ¢len zahrani¢ného vyboru a vyboru pre vystaho-
valectvo.

150 NN 1920-22, 1V, 29. 7. 1920, 72. zasadnutie parlamentu.
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aj pripad Andreja Hlinku, ktorého oznacil za spravneho
~magyar ember-a“.>!

Podpisanie Trianonskej mierovej zmluvy znamena vy-
znamny historicky medznik. V Madarsku sa v roku 1920
legalizoval stav, ktory sa vytvaral uz od ukoncenia sveto-
vej vojny. Tzv. potrianonské Madarsko, ako jeden z na-
stupnickych $tatov monarchie, sa rozkladalo na uzemi
92963 km?*s 7 615 117 obyvatelmi, ¢o bol obrovsky rozdiel
oproti viac ako 282-tisicovej rozlohe Uhorska."** Pritom sa
vyrazné percento Madarov — podla $tatistiky z roku 1910
skoro 30% - ocitlo mimo hranic svojho ,narodného $tatu®
Tento fakt - aj napriek tomu, zZe o jeho presnosti sa stale
vedu spory - sa stal najvyznamnejs$im a najucinnej$im ar-
gumentom v prospech revizie vzniknutého stavu po prvej
svetovej vojne. Existencia pocetnych madarskych enklav za
hranicami ,,narodného $tatu“ sa aj v stcasnosti do velkej
miery podiela na reprodukcii tzv. trianonského komplexu.
Trianon sa v madarskej spoloc¢nosti zakédoval ako pojem
novodobej ,,narodnej“ tragédie. Nestal sa len symbolom
rozkuskovania krajiny, ale aj rozdelenia madarského naro-
da. To sa prejavilo na jeho castych prirovnaniach k histo-
rickej bitke pri Mohaci (,novy Mohdc®, ,katastrofa vicsia
ako Mohdc®), ktorej vysledkom bolo, Ze velka ¢ast Uhorska
sa dostala pod turecku zvrchovanost. V ¢eskoslovenskom
diskurze bol pojem ,,Trianon“ kontextualizovany prave na-
opak — ako historické zuctovanie Slovakov s Madarmi. Ten-
to postoj medzi inymi vystihuje aj vyrok Stefana Osuského,
ktory na margo podpisania mierovej zmluvy s Madarskom

151 Tamze, 30. 7. 1920, 73. zasadnutie parlamentu.
152 Podla ZEIDLER, M.: Reviziés gondolat, s. 45.
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povedal: ,Na jedno nezabudnem. Ked som o tristvrte na
pdt dna 4. juna 1920 pod zmluvu nesticu meno ,,Trianon“
napisal svoje meno, vedel som, Ze podpisujem vyiictovanie
slovenského ndroda s byvalym Uhorskom, vytctovanie tic-
tov popisanych od vrchu az dolu krvou, utrpenim a biedou
maojho ndroda. A také vyictovanie je vecné.“'>

Podpisanie mierovej zmluvy nevnimali madarské eli-
ty — na rozdiel od tych cesko-slovenskych - ako zavrse-
nie niecoho starého. S tymto nazorom sa nestotoznila ani
velka ¢ast Madarov zijucich v Karpatskej kotline. Tento
akt predstavoval skor nevyhnutny krok, ku ktorému bolo
Madarsko printtené velmocami a ktory uz nebolo moz-
né vynechat na ceste k revizii. Vladni - ale z casti aj opo-
zi¢ni - politici svojimi vyjadreniami posilfiovali ndzor, ze
vzniknuty (nespravodlivy) stav je neudrzatelny a nadalej
otvorene hlasali potrebu jeho rychlej napravy. Obyvatel-
stvo regionu spdjali so zaniknutym Uhorskom aj mnohé
osobné vazby a zazitky, akymi bola napriklad strata alebo
ziskanie postavenia, zamestnania, majetku, hospodarskych
¢i socidlnych sieti, ktoré neraz vyplynuli z r6znych rodin-
nych a citovych vizieb. Myslienka revizie predstavovala
jednu z klu¢ovych tém madarského, ale aj ceskoslovenské-
ho verejného diskurzu a zaroven aj neustdly zdroj napatia
v stredovychodnej Eurdpe.

153 Sucasnici o Trianone, s. 43.

IV. NENAPLNENE NADEJE

Vojenské plany pripojenia Slovenska
do podpisania Trianonskej mierovej zmluvy

Véeobecné nespokojnost so vzniknutym stavom viedla
v Madarsku k obrovskému rozmachu iredentistic-
kého hnutia, ktoré kontrarevolu¢ny rezim zo zasady pod-
poroval. Zvlastnu kapitolu v tychto aktivitach tvoria rézne
revizne koncepcie, predstavy a plany. Ich cielom bolo ob-
novenie integrity Uhorska, resp. na zaciatok aspon ziska-
nie ,Zivotne dolezitych® tizemi definovanych etnickymi,
hospodarskymi a strategickymi ukazovatelmi. Vyznamnu
kapitolu v tomto kontexte prestavuju plany vojenskych
operacii namierené voci susednym Statom. Aj napriek fak-
tu, Zze v obdobi rokov 1919-1921 vzajomne stperilo hned
niekolko zahrani¢nopolitickych koncepcii a k vaznejsiemu
vojenskému konfliktu nakoniec nedoslo, nemozno hovo-
rit o uplne bezvyznamnych zalezitostiach. V situacii, ked
v stredo-vychodnej Eurdpe este nedoslo k tplnej stabiliza-
cii pomerov a ani rozhodnutia mierovej konferencie o hra-
niciach neboli povazované za udrzatelné, zdaleka nebolo
mozné hovorit o konsolidacii. V tomto Case eSte stale po-
sobilo mnozstvo radikalnych revolu¢nych elementov, ktoré
nevnimali vzniknuty stav za konec¢ny. Schopnost obratne
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a promptne konat bola v takejto situacii jednym z najdo-
lezitejsich predpokladov, ktory mohol mat zasadny vplyv
na buduce usporiadanie regionu. Tejto premisy sa drzala aj
madarska vladna politika, ktora hladala cesty, ako krajinu
vymanit z tlaku susedov aj velmoci a zachranit ¢im viac
z byvalého Uhorska.

Prvym zachovanym koncepénym dokumentom tohto
druhu je uz pomerne dobre zndme tajné memorandum
kontraadmirala Miklésa Horthyho datované z 28. oktébra
1919."%* O redlnom vyzname a vplyve tohto tajného memo-
randa na zahrani¢nu politiku Madarska sa aj v sti¢asnosti
vedu polemiky. V nom obsiahnuté myslienky sa vsak ob-
javuju v roznych obmenach v zahrani¢nopolitickych kon-
cepciach madarskych vlad pocas celého medzivojnového
obdobia. Ako tvrdi historic¢ka Agnes Godo, toto memoran-
dum tvori akysi fundament zahrani¢nej politiky pocas ce-
1ého obdobia Horthyho rezimu.'* Za nepriatela ¢islo jeden
Horthy oznacil Rumunsko, vo¢i ktorému malo Madarsko
najvacsie uzemné naroky a disponovalo najsilnejsou arma-
dou. Pred planovanym utokom, ktory mal nastat niekedy
v roku 1921, odporuical Horthy nadviazat priatelské styky
s Rumunmi a zéroven podporovat miestnu madarsku ire-
dentu. Kralovstvo SHS predstavovalo v jeho planoch kraji-
nu, s ktorou je mozné realne najvacsie zblizenie. Aj v tomto
pripade vsak odporucil podporovat nacionalisticky sepa-
ratizmus a rozbroje medzi Kralovstvom SHS a Rumun-
skom, s cielom udrziavat permanentné napdtie v regione.

154 Celé znenie dokumentu najnovsie: Trianon. Nemzet és emlékezet, s. 546-555.
155 GODO, A.: A Horthy-rendszer kalandor haborus tervei 1919-1921. In: Had-
torténelmi kozlemények, 1961, ¢. 1,s. 118.
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Ceskoslovensko nepovazoval za vézneho sdpera a v kon-
texte ,,Ceskej akcie“ sa ststredil predovsetkym na otazku
Slovenska. Prvy utok voci republike mal prist z Polska, kde
odporucil zalozenie ,slovenskej légie“ o sile asi 10-tisic
muzov, k comu by Madarsko prispelo len financne. Po¢ital
s polskym zaujmom o spolo¢nu hranicu. Nepredpokladal
vaznej$ie izemné naroky zo strany Varsavy, o com uz v tom
case viedli tajné rokovania.'”® Naznacil tiez potrebu zorga-
nizovania dal$ej slovenskej légie — v Zalaegersegu - zo slo-
venskych zajatcov prichadzajucich z Talianska. Jej ulohou
bolo zautocit na CSR z juhu. Uskuto¢nenie tychto krokov
povazoval za nutné v kratkom ¢asovom horizonte najma
z dévodu moznej zmeny atmosféry. Regularna madarska
armada sa mala do vojenskej akcie zapojit az po predpo-
kladanom tstupe ,,ceského vojska®, ku ktorému malo dojst
v ddsledku vnuatornych faktorov - t. j. povstania a vonkaj-
$ich - t. j. ttoku slovenskych 1égii. Ich ulohou bolo v prvom
rade obsadit Bratislavu, Koméarno a Sturovo. Vyznamné
miesto v tomto plane pripadlo iredentistickym organiza-
ciam a podpore odstredivych sil - napr. slovenského auto-
nomizmu, ktoré mali podkop4vat vnitornd stabilitu CSR.
K tomu, aby boli tieto plany realne, bolo nutné urychlene
zabezpecit politicki a hospodarsku konsolidaciu Madar-
ska. Silna a bojaschopna armada mala byt garantom me-
dzinarodného postavenia krajiny. Horthy si uvedomoval,
ze Madarsko ako porazeny $tat potrebuje podporu zo stra-

156 Pred sformulovanim memoranda doslo 17. 10. 1919 k porade vojenského
velenia s madarskym vyslancom vo Varsave grofom Ivinom Csekonicsom,
ktory predlozil aj plan vybudovania ,,slovenskych 1égii. BOROS, E.: Magyar-
csehszlovik kapcsolatok 1918-1921-ben. Budapest : Akadémia Kiadd, 1970,
5. 120-121.
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ny vitaznych mocnosti, ktorych predstavitelia rozhodova-
li o buducnosti Eurdpy a sveta. Z tohto doévodu sa aj sam
snazil o zvy$ovanie kreditu krajiny u zastupcov Dohody.
Do urditej miery sa mu to aj darilo, kedze niektori britski
diplomati v nom videli zaruku stability."”

Na jesen 1919 sa zacali s podporou predsedu vlady Istva-
na Friedricha pripravy ozbrojenej akcie na Slovensku. Pla-
novanie prebiehalo v koordindcii s organizovanim prou-
horskej slovenskej emigracie a opdtovnym budovanim
madarskej armady. Uz v oktobri 1919 sa zacali rokovania
s polskymi vojenskymi kruhmi, ktoré prejavili ochotu na
celej akcii participovat. Pritom uz v obdobi Karolyiho ok-
tobrovej revolucie existovali zarodky spolocnej strategickej
spoluprace, ¢o sa v plnej miere odrazilo na obojstrannom,
pravidelnom propagovani hesiel typu: ,,Polak, Wegier, dwa
bratanki, i do szabli, i do szklanki“ (Poliak s Madarom su
dvaja bratia, so sablou aj s pohdrom).

Vyznamnu ulohu v rozvijani madarsko-polskych vzta-
hov - a obzvlast aj v kontexte ,,slovenskej akcie“ — zohral
grof Ivan Csekonics. V' minulosti bol ako zamestnanec
rakdsko-uhorského ministerstva zahrani¢ia prideleny na
konzulat vo Varsave, ktory aj kratku dobu viedol. Podobne
ako to urobilo mnoho madarskych aristokratov, po zaniku
monarchie vstupil Csekonics do sluzieb Madarska.'*® Poli-
ticky sa angazoval v legitimistickom hnuti, ¢o bolo koncom
roka 1921 aj pric¢inou jeho odchodu z Varsavy. Csekonics
dlhodobo pracoval v prospech posilnenia madarsko-pol-

157 MESZAROS, K.: ¢.d., s. 72.
158 PRITZ, P: Magyar diplomdcia a két hdborii kozott. Budapest : Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat, 1995, s. 19-36.
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skej spoluprace. Z hladiska jeho aktivit vo Varsave je do-
lezité upozornit, ze nie vzdy boli jeho predstavy a aktivity
dostato¢ne skoordinované s politikou madarskych vlad.
Vyplynulo to aj z prili§ zlozitych a vratkych zahrani¢no-
politickych kalkuldcii, ktoré v Budapesti pravidelne riesili.
Csekonics dlhodobo kladol déraz na ,,slovenska otazku®
Vo svojich hlaseniach pravidelne zdorazinoval proticeské
nélady Slovakov a Rusinov a svojich nadriadenych infor-
moval o ¢innosti a planoch slovenskych emigrantov. Bol
vyznamnym c¢lankom v planovani opitovného pripojenia
Slovenska k Madarsku.

Prvy konkrétny vojensky plan kontrarevolu¢nych sil,
s cielom obsadit uzemie Slovenska, vznikol podla vyssie
spomenutych Horthyho smernic v decembri 1919 pod
pracovnym nazvom Pacifikdcia bolSevizmu. Popri pacifika-
cii bol§evického hnutia bolo jeho ciefom aj uskutoc¢nenie
uzemnej revizie. Utok voci Ceskoslovenskym jednotkam
mal prist popri rieke Ipel, pricom jeho autori chceli pod-
porit SIS v jej proticeskych — podla nich tiez separatistic-
kych - aktivitach. Nasledne by Slovéci ziskali v rdmci Ma-
darska autonémiu.” V intencidch tohto planu boli v roku
1919 zalozené slovensko-polské légie. Oravsku kompaniu
vytvoril fardr Jablonky Frantisek Machay a spissku porucik
Koloman Weiss z Kezmarku. Prislusnici tychto légii nosili
polské uniformy, zlozili prisahu na polsky $tat a ich pocet
bol okolo styristo muzov.'®

159 GODO, A.:c.d,s. 127.
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Podrobne pozri: SZKLARSKA-LOHMANOWA, A.: Polsko-czechoszlowa-
ckie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925. Wroclav-Warszawa-Kra-
kow : Polska Akademia Nauk, 1967, s. 121-142.
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V prospech planu hovoril aj fakt, Ze na prouhorskej
platforme sa v tomto Case zaktivizoval Frantisek Jehlicka
a madarska vlada zaciatkom janudra 1920 prijala navrh
slovenskej autonémie. Tieto signaly mali utvrdit informo-
vané slovenské kruhy o seriéznom zaujme madarskej vla-
dy riesit slovensko-madarské vztahy a vytvorit obojstranne
prijatelny konsenzus. Smerom k parizskym rokovaniam sa
vyslanec Csekonics vyjadroval kriticky. Podla jeho nazo-
ru nemali pre Madarsko pozitivny vyznam, preto navrhol
zdrzovat, kedZe uz aj tak nemaju co stratit.'* Tento postoj
v podstate koreSpondoval s nazormi viacerych madarskych
politikov, ktori videli zachranu integrity v nastoleni fait
accompli, ku ktorému malo dojst pred podpisanim, resp.
pred ratifikdciou mierovej zmluvy.

Od zaciatku roka a najmd na jar 1920 zintenzivnela
madarsko-polska spolupraca a bol vypracovany vojensky
plén pod krycim menom Ebredés (Prebudenie). Uz z jeho
pomenovania vyplyva, Ze bol zaloZzeny na momente prek-
vapenia, pricom dal$im predpokladom tspesnosti bolo
to, Ze Dohoda bude mat zdujem o madarské ozbrojené
sily, ktoré by v mene ochrany zapadnej civilizacie zakro¢ili
voci bolSevikom v Rusku a v strednej Eurdpe. Protibol-
$evicka linia predstavovala vyznamny argument smerom
k ziskaniu sympatii a spojencov v Eurdpe. Jej hodnotu
zvySoval aj fakt, Ze kontrarevolu¢né elity mali aj vlastné
negativne skusenosti, na ktoré sa mohli odvolavat a stale
bola aktudlna aj hrozba rozsirenia bol§evizmu v regione.
Prave zabezpecenie zahrani¢nopolitického krytia pred-
stavovalo dlhodobo velku vyzvu. Zaroven vsak aj dilemu,

161 MOL, Kiim, K 64 1919-7-Hlasenie Csekonicsa z 30. 12. 1919.
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ktorou stranou sa v danej nepriaznivej situdcii uberat.
V kontexte planu Ebredés bolo prioritou najmi posilnenie
vztahov s Polskom a Rakuskom a neutralizacia Rumunska
a Kralovstva SHS. Dal§im vyznamnym cielom bolo vybu-
dovanie silnej armady, kedZze Madarsko v tomto obdobi
disponovalo uz len malo pocetnym vojskom a ako poraze-
ny $tat nemohlo tento stav na vlastnu pést zvratit. Nebolo
viak redlne, Ze by sa v blizkej buducnosti podarilo zdsadne
zvacsit armadu. Z toho doévodu sa zvyseny doraz kladol
na moment prekvapenia a akcie destabilizujice situdciu
v Ceskoslovensku. Konkrétne islo o podporu proticeskej
propagandy, bolSevizmu v republike, slovenského separa-
tizmu, polskych poziadaviek voci republike, ale napriklad
aj organizovanie tzv. slovenskych légii. Plan pocital tiez
s povstanim domdceho obyvatelstva a s naslednou inter-
venciou madarskej armady.'”® V Horthyho vojenskom
rozkaze a proklamacii obyvatelstvu Slovenska, ktora mala
byt $irena po prichode madarskych vojsk, sa pise o vynu-
tenom a tvrdom zasahu voci bolSevizmu, obnoveni prava
a oslobodent trpiacich bratov.'®®

Po tom, ako v marci 1920 rumunské interven¢né vojsko
definitivne opustilo tzemie Madarska, ktoré obsadilo este
pocas bojov s Madarskou republikou rad, a potvrdili sa
skeptické nazory smerom k realnym moznostiam madar-
skej delegacie v Parizi ovplyvnit znenie mierovej zmluvy,
doslo k dal$iemu zintenzivneniu polsko-madarskej spolu-
prace. Prihodnost situacie bola zdoraznend aj v spravach
pre generalny $tab a posiliovali ju neustale obavy zo $i-

162 K tomu planu pozri: HL, VKE, mikrofilm B/157, 2742-2745.
163 Tamze, 2746-2747.
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renia bolSevizmu v regione.'* Okrem dlhodobo diskuto-
vanej strategickej roviny, ktoru predstavovala spolo¢na
hranica, madarska vlada spolupracu vnimala aj v kontex-
te buducich zahrani¢nopolitickych vézieb na Francuzsko,
s ktorym tajne rokovala. Kvoli zefektivneniu prace organi-
zacii orientujucich sa na izemie Slovenska doslo na prikaz
z najvyssich miest k ich reorganizacii. V aprili 1920 vzni-
kol Hornozemsky komitét (Felvidéki komité), ktory mal za
ulohu celt akciu riadit a koordinovat.

Na konci roka 1919, v ¢ase maximalnej mobilizacie
v prospech ovplyvnenia rozhodnutia velmoci, ked bola
v krajine rozvinuta obrovska kampan v prospech integrity,
doslo k vyraznému zhorSeniu vztahov medzi niektorymi
exponentmi slovenskej emigracie. Prejavilo sa to vo via-
cerych osobnych konfliktoch a nedorozumeniach, ktoré
boli sucastou stperenia o dominantné postavenie v ramci
»slovenskej akcie®. Okrem politického vplyvu islo do velkej
miery aj o distribuciu finan¢nych tokov. Stiperenie, ktoré je
mozné zjednodusene charakterizovat aj ako konflikt medzi
Bleyerovou a Bulissovou skupinou, mal vplyv aj na dalsie
formovanie ,,slovenskej akcie®

Koncom februdra 1920 odcestoval FrantiSek Jehli¢-
ka spolu s Kmoskom cez Rakuisko a Nemecko do Polska.
Cielom ich cesty bolo zjednotit slovensku emigraciu na
prouhorskej platforme, ¢o bolo okrem ideového a propa-
gandistického hladiska dolezité predovsetkym kvoli prip-
ravam ozbrojenej akcie. UZ pocas samotnej cesty do Var-
$avy navstivili slovenski profesori viacero vplyvnych Tudi.
Papezskej nunciatire vo Viedni odovzdali memorandum,

164 Tamze, mikrofilm B/159, 2911.
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v ktorom upozornili na zIu situaciu katolikov na Sloven-
sku a ambicie Slovakov na odtrhnutie od Cechov. Stretli sa
aj s viedenskym novinarom Leopoldom Mandlom, ktory
uz v oktdbri 1919 uverejnil v novinach Reichspost ¢lanok
o Hlinkovej parizskej ceste.'> Stretli sa aj s viacerymi ne-
meckymi diplomatmi. V berlinskom Zahrani¢nom trade
im vsak bolo dané na vedomie, ze Nemecko sa v danej si-
tudcii nemoze angazovat v zalezitostiach cudzich $tatov.
Jehlickovci zahrani¢nych diplomatov doverne informovali
aj o tom, ze madarska vlada odsuhlasila plan slovenskej te-
ritoridlnej autonémie. Vyjadrili doveru v aktualny politic-
ky kurz v Madarsku a opakovane zdoraznovali, ze katoli-
cizmus na Slovensku je v ohrozeni. Poukazovali napriklad
na snahy o vytvorenie ,dusevného“ koridoru medzi Pra-
hou a bol$evickym Ruskom.'®® Tesne pred ich prichodom
do Var$avy sa v Polsku opitovne prihlasili o slovo expo-
nenti byvalej dvortsakovej vlady Stefan Margorin a Lajos
Liptay, ktori tam pdsobili uz od jari 1919 s cielom vyvijat
protic¢esku propagandu. Dna 10. februara 1920 sa v Krako-
ve, za Ucasti Agosztona Steféna, stretli so Stefanom Mno-
helom a Frantiskom Ungerom. Vymenili si nazory ohladne
buduceho rieSenia slovenskej otazky s cielom zjednotenia
slovenského exilu na proticeskej platforme. Protic¢eska
orientacia vSak bola tym jedinym na ¢om sa dokazali obe
strany jednoznacne zhodnut. Liptay s Margorinom sa vy-
jadrili velmi negativne o Andrejovi Hlinkovi, ktorého kri-
tizovali predovsetkym za to, Ze sa v roku 1918 rozhodol

165 Reichspost, 9. 10. 1919, s. 3-4.
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pre spolupracu s Cechmi. Mnohel v$ak upozornil, ze od
tej doby sa situdcia zmenila, kedze Slovéci zistili, ze Cesi
ich chct jednoducho asimilovat (pocestit). S de$pektom
sa vyjadril k novym madarskym planom, ktorych cielom
bolo ziskat lojalitu Slovakov. Madarskych politikov oznacil
za uplne nedoveryhodnych a poniknuté mensinové prava
za nedostatocné. Naproti tomu, velmi pozitivne sa vyjadril
o propolskej orientacii. Mnohel bol za iplnu samostatnost
so spolo¢nym vedenim finan¢nych, vojenskych a zahranic-
nopolitickych zalezitosti. Tuto poziadavku mal sprostred-
kovat Liptay v Budapesti, pricom Mnohel vlastne ni¢ ne-
slubil, len sa v mene SLS vyjadril, ze ak bude takyto zakon
vyhlaseny a budu existovat garancie od velmoci, strana
k tomuto navrhu zaujme stanovisko. Agoszton Stefdn upo-
zornil na nedavne vyjadrenia polskych predstavitelov, Ze
Slovensko vnimaju ako zaujmovu sféru Madarska a na to,
ze v Budapesti sa dostal k moci novy krestansky rezim.'”
V memorande slovenskej a rusinskej delegacie adresova-
nom madarskej vlade Stefdn, Liptay a Margorin Ziadali
vyhldsenie izemnej autondmie. Upozornili, Ze luddci hla-
saju, ze Madarom sa neda doverovat a ani samotny Hlinka
nesuhlasi s pripojenim k Madarsku, o ¢om je aj Jehlicka
iste dobre informovany. Vyjadrili nazor, ze slovenskému
obyvatelstvu je najsympatickejsia idea samostatnosti a ze
v pripade plebiscitu by sa priklonili k tej strane, na ktorej
by videli najistej$iu moznost zabezpecenia narodnych prav.
Propagandu pochadzajuci z Madarska zhodnotili za tspes-
nd len v krajoch obyvanych Madarmi. Spomenuli aj naj-
novsie federalizacné koncepty zahrnujtce Polsko, Sloven-
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sko, Podkarpatsku Rus a Madarsko.'®® Ako vyplyva z tohto
dokumentu, jeho autori nemali dostato¢né informacie
o diani v Budapesti, kde uz bol navrh autonémie prijaty.
Na druhej strane vSak pomenuvaji viacero vyznamnych
problémov suvisiacich so ,,slovenskou akciou®.

Jehlicka a Kmosko sa po svojom prichode do Varsavy zu-
castnili viacerych porad emigracie. Nedoslo vsak k pévod-
ne deklarovanému zameru potlacit propolsku slovenska
bunku, ktord predstavovali ich stari zndmi Machay, Mno-
hel a Unger. Prave naopak. Aj Jehlicka zmenil svoju réto-
riku. K prehodnoteniu jeho postojov doslo pravdepodob-
ne uz pred cestou do Polska. Dna 28. januara 1920 poslal
Jehlicka Mnohelovi list, v ktorom ho informoval, Ze najvys-
$im cielom je samostatnost, popripade autonémia v ramci
Uhorska.'® Po prichode do Polska vsak uz upozornoval,
ze madarskd strana neberie otazku slovenskej autonémie
vazne, kedZe nechcu dat ziadne konkrétnejsie garancie a su
aj proti zverejneniu uz vzniknutych dohod. Na verejnost sa
sporadicky dostali len sluby, Ze autonémiu Slovdakom v Bu-
dapesti garantuje madarska vlada. O jej konkrétnych para-
metroch vSak nemal nikto jasnu predstavu. Jehlicka prav-
depodobne sklamany nepochopenim a nedostato¢nym
docenenim jeho sluzieb zo strany kompetentnych kruhov
v Budapesti prestal preferovat ¢isto madarsku platformu.
Zacal intenzivne spolupracovat s Frantikom Ungerom,
ktory v januari 1920 tajne opustil CSR a svoje dovtedajsie
plany doplnil aj o potrebu tizkej spoluprace s Polskom. To
sa odrazilo aj na poziadavke vytvorenia polsko-slovensko-
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madarskej konfederacie. Historik Lérant Tilkovszky uva-
dza, ze Jehlicku zdsadne ovplyvnila nespokojnost Hlinku
so znenim janudrovej dohody. Hlinka vraj pozadoval, aby
Slovensko obdrzalo vlastny zakonodarny zbor a nebolo
podriadené madarskej kontrole.'”

Dna 1. aprila 1920 sa uskutocnila porada emigrantov
s madarskym vyslancom Csekonicsom. Jehli¢cka na nej kri-
tizoval pristup madarskej vlady za to, ze bez ich vedomia
zasiahla do dohodnutého elaboratu tykajuceho sa sloven-
skej autondmie."”! O niekolko dni nato dosli z Budapesti
spravy, ze Jehlicka je navrhnuty za poslanca madarského
parlamentu. KedZe o otazke autonémie nedosli uspoko-
jujuce informdcie, Jehlicka odmietol navrat do Madarska
a ponukanu funkciu. Odvolavajtc sa na to, ze z Budapesti
neprichadzaju povzbudivé spravy, si do zapisnika poznacil,
ze ak neddjde k zmenam, za¢nu sa orientovat inym sme-
rom, ¢im myslel na Polsko.'”

Neskor tuto zmenu orientacie vysvetloval ako takticky
manéver, ktory mal zabezpecit lepsie vychodiskové posta-
venie pri nasledujucich rokovaniach s Budapestou. V kaz-
dom pripade, v tomto ¢ase jeho aktivity smerovali k po-
silneniu slovensko-polskej spoluprace. Jehlickov zasah je
badatelny aj na stroskotani planovanych polsko-slovensko-
madarskych rokovani vo Viedni. Dna 17. aprila 1920 bol
v Krakove proklamovany vznik emigrantskej Slovenskej
narodnej rady, ktorda mala ambiciu stat sa provizérnym or-
ganom spravujucim uzemie Slovenska po jeho vymaneni
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z Ceskoslovenského Statu. Rada sa prihlasila k myslien-
ke slovenskej svojbytnosti a mala predstavovat platformu
~nezavislej slovenskej politiky. K spoluzitiu s Cechmi sa
vyjadrila jednoznaéne negativne. Stitopravnu budtcnost
Slovakov videli v spolupraci s Madarskom a Polskom. Jej
konkrétnu formu véak dopredu nezadefinovali. Predsedom
rady sa stal Jehlicka, ktory si takymto spdsobom vlastne
poistil poziciu v ramci slovenského exilu. Podpredsednic-
ke kresla ziskali Mnohel s Ungerom, t. j. ludia vychddzajuci
z prostredia SIS, znami svojou propolskou orientaciou. Vo
vykonnom vybore sa popri Kmoskovi a Margorinovi na-
chadzali aj ucastnici Hlinkovej parizskej cesty Jozef Kubala
a Jozef Rudinsky.'” Nasledne Jehlicka s Ungerom predo-
streli svoje predstavy o budicom $tatopravnom usporia-
dani Slovenska zastupcom madarskej aj polskej vlady. Po-
zadovali usporiadanie volieb, z ktorych by potom vysiel
snem, ktory mal rozhodnut o budicnosti Slovenska. V pri-
pade pripojenia k Madarsku pozadovali $irokt uzemnu
autonomiu. Pozadovali prepracovanie predbezne prijatého
planu autondmie z janudra 1920.'*

V Budapesti sledovali s nevolou toto Jehli¢kove koketo-
vanie s polskou stranou. Obaévali sa, Ze mo6Ze sposobit vacsi
zaujem Varsavy o niektoré uzemia Slovenska, co by mohlo
sposobit komplikacie v ich reviznych planoch, ktoré po-

173 Blizsie pozri: LETZ, R.: Slovenska narodnd rada v Krakove a Varsave (1920)
a Slovensk4 rada v Zeneve (1933). In: Ndrodnd rada v kontexte slovenskych
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pri SAV, 1999, s. 77-82.
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¢itali s polskou pomocou, ale nepocitali so zasadnejsimi
uzemnymi poziadavkami z ich strany. Vplyvom zanep-
razdnenia na vychodnych hraniciach vsak polska politika
prepustila aktivity tykajuce sa Slovenska Madarsku, o ¢om
boli nasledne informovani aj slovenski emigranti. Pritom
uz vo februari 1920 uistil Pitsudski Csekonicsa, Ze Madar-
sko sa nemusi obavat polskych poziadaviek smerom k Slo-
vensku. V marci tito informaciu potvrdilo aj polské minis-
terstvo zahrani¢nych veci. Tento fakt nepochybne vyrazne
ovplyvnil aj dalsi priebeh ,,slovenskej akcie®!”> V m4ji 1920
do Var$avy opédtovne pricestoval Viktor Dvortsak s pove-
renim pokracovat dalej v rokovaniach slovenskej emigra-
cie. Agitoval v tom zmysle, Ze celd akcia je uz dohodnuta
a nabadal Jehlicku na navrat do Budapesti. K tomu vsak
nedoslo. Jehlicka pritom aj nadalej prijimal subvencie
z Budapesti a nepohrdol ani financiami od polskej strany.
Preto bol obvinovany, ze sluzi tomu, kto viac plati, - Ze
je politickym chamele6nom. Kedze Dvortsak nepriniesol
z Budapesti nové informacie ohladne navrhu slovenskej
autonomie, Jehlicka a Unger za pomoci polského univer-
zitného profesora z Krakowa Jaworského prepracovali p6-
vodny plan autonémie, ktory podla Ungerovych slov pod-
poril aj Andrej Hlinka, a zaslali ho ministrovi Bleyerovi.
Pozadovali jeho odsuhlasenie madarskou vladou. Fakt, ze
dlho neprichadzali ziadne odozvy, si nasledne vysvetlo-
vali ako zamietnutie ich navrhov."”® Aj Hlinka - ktory sa
koncom aprila 1920 stal opatovne poslancom ¢eskosloven-
ského parlamentu - sa v tejto otazke odmietol vaznejsie
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angazovat.'”” Sustredil sa skor na politické presadzovanie
autonomie Slovenska v rémci CSR.

Jehlicka sa dostal do izolacie a preto v juni 1920 napisal
list svojmu priatelovi, ostrihomskému arcibiskupovi Ja-
nosovi Csernochovi, v ktorom mu vysvetloval, Ze za svoj
prvorady ciel povazuje oslobodenie Slovenska od Cechov,
t. j. hlasanie myslienky slovenskej samostatnosti. Za ideal-
ne rie$enie oznacil také, ktoré by sa podla moznosti udia-
lo v slovensko-madarskom duchu. Upozornil vsak, Ze bez
Poliakov nie je mozné celu akciu uskuto¢nit a ako moznost
spomenul madarsko-polska federaciu. Zaujem Slovakov
spolupracovat dal do zavislosti od vyriesenia otazky auto-
noémie. Prislubil, Zze po pozitivnej odpovedi presvedcia u-
dovu stranu a Hlinku, od ktorého mal - podla vlastnych
slov — plnu doveru. Vykonanie plebiscitu uz v danom case
povazoval za zI¢ riesenie a ako to uz bolo v emigrantskej
korespondencii zvykom, skritizoval ¢innost svojich kon-
kurentov v Polsku aj v Madarsku. Csernoch hned o liste
informoval Disz tér a Jehlickovu argumentaciu do velkej
miery podporil.'”® Jehlicka zatial prijal profesorské miesto
na teologickej fakulte vo Varsave a pred novym skolskym
rokom sa spolu s Frantiskom Ungerom pustil do vydavania
Slovidka v polskom Zakopanom. Pomerne uspesne sa im
darilo $irit toto zakazané periodikum aj na Slovensku.'”
Napriek tomu, Ze sa Jehlicka stal v madarskych kruhoch
pomerne nepopuldrny, koncom leta 1920 sa rozhodol
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obnovit spojenie s Budapestou. Vyhovarajic sa na netak-
tickost otvorenej madarofilskej propagandy na Slovensku
zdoraznoval svoju lojalitu k myslienke integrity. Kedze
v Polsku v tom ¢ase nemali ¢as ani silu angazovat sa v tejto
otazke, ktoru v podstate chapali ako zaujmovu oblast Ma-
darska, Jehlicka sa pokusil dohodnut so zastupcami Ma-
darska, ktori rokovali v Polsku o moznostiach vytvorenia
spolo¢nej hranice a ,oslobodenia Slovenska® Vysledkom
tychto rokovani bola aj reorganizacia exilovej SNR, z kto-
rej vypadol Mnohel a na podpredsednickom mieste ho na-
hradil Viktor Dvortsak.'*

Po podpisani Trianonskej mierovej zmluvy uz vladne
kruhy neboli natolko naklonené aktivnemu posilnovaniu
mensinovych prav. Potrianonské Madarsko povazovali za
skoro homogénny $tatny ttvar. Tento nazor posiliovali aj
udaje z aktualneho s¢itania fudu z roku 1920, pocas ktoré-
ho sa za Nemadarov prihlasilo len 10,5% obyvatelov kraji-
ny. V politickom aj verejnom Zivote sa stale viac presadzo-
vali nazory oznacujuce politiku ,,prili$nych® ustupkov voci
Nemadarom za chybnt. Sovinisticky orientovani aktivisti
dlhodobo utocili voci realnym alebo domnelym snaham
ministerstva pre narodnostné mensiny vytvarat na uzemi
uhorskej koruny - ktora vsak uz davno nebola realitou
- akékolvek autonémne celky (corpus separatum). Kon-
com juina 1920 sa na péde madarského parlamentu opét
venovali ndrodnostnej otazke. Pocas rozpravy boli poslan-
ci nemeckej narodnosti obvineni, Ze pracuju proti integri-
te krajiny. Zamienkou k tymto utokom bola poziadavka
na splnenie slubov tykajucich sa jazykovych a kultarnych
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prav.'®" Ako zasadni odporcovia bleyerovskej mensinovej
politiky vystupovali najmé predstavitelia a sympatizanti
Madarského narodného zvizu a uz spomenutej Ligy na ob-
ranu teritdria. Na velky vplyv tychto organizacii poukazuje
fakt, Ze na navrh vediceho Nemeckej hlavnej kancelarie
Gyorgya Steuera boli v juli zorganizované $tyri stretnutia
predstavitelov nemadarskych mens$in v Madarsku, resp.
Ministerstva pre narodnostné mensiny s najvy$$imi repre-
zentantmi Ligy na obranu integrity. Potvrdili sa na nich
zasadné koncepcné rozpory, ktoré existovali aj napriek
spolo¢nému cielu dosiahnut integritu krajiny. Predstavite-
lia ligy kritizovali najma ,,narodnostnu agitaciu“ medzi ne-
madarskym obyvatelstvom a branili dualisticki mensinova
politiku. Zastupcovia ministerstva na oplatku apelovali na
nutnost upravenia existujuceho stavu, kritizovali minula
politiku a obhajovali myslienku rozsirenia narodnostnych
prav. Vyjadrili podporu myslienke slovenskej autonémie.
Ako vsak z diskusii vyplynulo, ani samotni nemadarski re-
prezentanti nepredpokladali tplné splnenie danych slubov.
Kmosgko to vyjadril slovami: ,Na tomto pldne autonomie
si my nezakladdme. Brali sme ho len ako zdklad na dalsie
rokovania a na tomto zdklade chceme aj rokovat.“'* V po-
dobnom duchu sa vyslovil aj vedici Rusinskeho hlavného
oddelenia Mikldés Kutkafalvy, ktory ziadal, aby sa zastavili
utoky proti ministerstvu a uviedol, ze nikto z nich nechce
autonomiu a aj sam Bleyer je proti nej. Pocas tychto rozho-
vorov sa vlastne oficidlni zastupcovia politiky $tatu (minis-
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terstva pre narodnostné mensiny) ocitli v defenzive voci
tlaku vplyvnej spolocenskej organizacie a museli sa branit
obvineniam z vlastizrady. Po o¢ividnom netspechu roko-
vani, zaslal v okt6bri 1920 predseda ligy Arpad Galdcsy
zapisnice zo stretnuti ministerskému predsedovi Telekimu
s dodatkom, aby sa vyuzili, ak by niekto z predstavitelov
mensin ziadal autonémiu. Tieto dokumenty boli nasledne
ulozené ad acta.'®’

Otazka revizie po podpisanii
Trianonskej mierovej zmluvy

Vyrazny posun v madarsko-polskych vojenskych roko-
vaniach nastal v lete 1920. Na porade u regenta Horthy-
ho 1. jina 1920 bol vypracovany névrh tajnej bilateralnej
vojenskej dohody, ktorej leitmotivom bolo vyzbrojenie
madarskej armady, zabezpecenie neutrality Rumunska
v pripadnom ceskoslovensko-madarskom konflikte a bu-
dovanie slovenskych 1égii. Madarsko sa zaviazalo poskyt-
nat primeranu vojensku pomoc - 30-tisic dobrovolnikov
a vojensky materidl v boji proti bol§evickému Rusku.'®* Po-
silnovanie armady - ¢o bolo v zdsadnom protiklade s na-
riadeniami mierovej zmluvy - bolo od6vodnované tym,
ze aj v zaujme Zapadu je existencia silnej madarskej ar-
mady. Aj zahrani¢ni pozorovatelia si boli vedomi toho, Ze
v madarskej politike existuje silny zdujem vzopriet sa a pri
vhodnej prilezitosti eSte zabojovat o stratené uzemia. '*°

183 MOL, ME, K 26 1920-XLIII-6218.
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Toto organizovanie absorbovalo obrovské finan¢né pros-
triedky z rozpoc¢tu madarskych vlad.

Hned po podpisani Trianonskej mierovej zmluvy pre-
javila Ceskoslovenska vlada ochotu zacat oficialne hospo-
darske rokovania. Aj v Budapesti prejavili zaujem o takéto
rozhovory. Uskuto¢nenie tychto deklarovanych snah vsak
znemoznil bojkot voc¢i Madarsku, ktory zac¢ala Medzina-
rodna odborové organizacia ako reakciu na ,,biely teror .
Okrem toho do Zamini pravidelne prichadzali spravy, ze
Madarsko obchadza vojenské klauzuly mierovej zmluvy, ze
»celé pluky a prapory miznii v hordch, kde sa nevedia po-
hybovat predstavitelia kontrolnej komisie“.'" Podobné in-
formacie prichadzali aj zo Slovenska. Potvrdzovali, Ze ire-
dentistickd propaganda ani po podpisani mierovej zmluvy
neslabla.'®® V takejto napdtej atmosfére existovala len velmi
mald moznost na vzajomné zbliZenie.

Na Disz tér si uvedomovali, ze k naplneniu poziadavky
zmeny hranic je nutné si zabezpecit podporu zahranicia.
Boj proti bol$evizmu, ktory bol vplyvom rusko-polského
konfliktu aktudlny, povazovali za vhodnu platformu, ktora
aj ideologicky splnala ciele rezimu. V tomto kontexte boli
vyznamné najmai tajné rokovania s Francuzskom, trvajtce
od jari 1920, kedZze Pariz bol najvac¢sim spojencom Var-
$avy. Francuzi sa pokusali ziskat hospodarsku a politic-
kt dominanciu v regione a Madarsko svojou strategicky

186 AMZV, PZ Budapest 1920, ¢. 103, 107, 119; SNA, f. MPS, $k. 327, ¢. 375.
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centralnou polohou k tomu pontkalo dobri moznost. Ich
poziadavky viak Franctzsko nebolo ochotné ani schop-
né garantovat. Pomerne skoro na tento problém poukazal
aj Teleki. Aj ked existovali urcité nadeje smerom k zmene
kurzu francuzskej politiky, vytvorenie modu vivendi s po-
mocou Pariza by znamenalo dobrovolné usttipenie z po-
zicii integrity.'®” Napriek tomu bol Teleki proti preruseniu
rokovani. V prvom rade mu $lo o prelomenie zahranic-
nopolitickej izolacie krajiny. Preru$enie jednani by preto
neprinieslo Ziadne vyhody. Rozhodol sa preto vyckat, ¢i su
Francuzi ochotni v priebehu $iestich mesiacov garantovat
vyrieSenie zasadnych poziadaviek Madarska, a to najma
otazky Burgenlandu, podpory Madarska v poziadavke
pripojenia pohrani¢nych etnickych uzemi a korigovani
vojenskych klauzul mierovej zmluvy." Vyznamnu tlohu
v tomto smere zohral aj spomenuty Millerandov sprievod-
ny list.

Opatrnost, ktoru vladne kruhy prejavovali k dobrodruz-
nym snaham niektorych podriadenych (napriklad grof
Csekonics neustdle presadzoval vykonanie ,,slovenske;j ak-
cie®), bola vyrazne determinovana zahrani¢nopolitickym
postavenim krajiny a snahou ziskat podporu a sthlas vel-
moci na vykonanie uzemnej revizie. Vyznamne tuto politi-
ku ovplyvnoval aj fakt, Ze krajina bola v zlej hospodarskej
kondicii a nemala ani dostatoc¢ne silni armadu. Preto popri
roznych oficialnych pokusoch ziskat spojencov v zahrani-
¢i aj nadalej rozvijali konspiracné plany spolu s nemecky-
mi a bavorskymi pravicovym skupinami a planovali nové

189 MOL, Kiim, K 64 1920-41-50; PDF I, dok. 242.
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prerozdelenie strednej Eurdpy. Tieto kontakty podporoval
a udrziaval aj samotny regent Horthy.""

Dalej napredovalo aj zblizovanie s Polskom, na ktorom
madarské kontrarevolu¢né sily dlhodobo stavali. Ceskoslo-
vensko-polské vztahy neboli v tom ¢ase vplyvom tizemnych
sporov a rozdielnych nazorov na vojnu s bolSevickym Rus-
kom zrovna idedlne. Nedoveru posilnovali aj informacie
o polsko-madarskej spolupraci pod heslom boja proti bol-
$evizmu, ktoré sa na medzinarodnej scéne prejavili najma
v poziadavke Madarska vyrazne posilnit svoju armadu.'
Potrebu spolo¢nej madarsko-polskej hranice zdoraznil aj
Miklés Horthy vo svojom tajnom liste marsalovi Pitsudské-
mu zo 6. juna 1920, pricom hlavny velitel polského vojska
prijal tuto viziu s porozumenim."” Tieto snahy intenzivne
sledovali ¢eskoslovenski diplomati, ktori pravidelne upo-
zornovali na nekorektnu ,,odzbrojovaciu® politiku Madar-
ska. Proticeskoslovenské ostrie videli v tomto smere aj pred-
stavitelia velmoci, ktori napriek lobovaniu Polska nakoniec
nepodporili poziadavku posilnenia madarskej armady. Za
polskej asistencie sa Budapest pokusala aj o urovnanie vzta-
hov s Rumunskom. Boli dokonca ochotni dobrovolne uznat
Trianonskt mierovi zmluvu s ciefom vymanit sa zo zahra-
ni¢nopolitickej izolacie a zabezpecit strategicky dolezitu ne-
utralitu Bukuresti v planovanom konflikte s CSR.'*
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Koncom juna 1920 prislo do Budapesti stanovisko Pari-
za. Kedze madarské uzemné poziadavky smerovali najma
voci svojmu severnému susedovi, obsahovalo prislub, ze
Francuzi budu prostrednictvom svojich veliacich dostojni-
kov vyvijat tlak na Prahu v zalezitostiach prav madarskej
mensiny. Zaroven vsak poukazali, Ze tito vojaci patria pod
jurisdikciu ceskoslovenského ministerstva narodnej obrany,
takze bez sthlasu CSR sa nemozu realizovat Ziadne zdvazné
zmeny."”” Stanovisko Pariza opdtovne potvrdilo rozdielne
videnie moznosti franctizsko-madarskej bilateralnej spo-
luprace. Znepokojenie nad franctuzsko-madarskym zblizo-
vanim vyjadrili aj diplomaticki zastupcovia Velkej Britanie
a Talianska. Upozornili madarskd vladu na iluzdrnost pri-
padnych slubov tizemnej revizie, ¢i inych koncesii narusu-
jucich mierové zmluvy. Taliansky zastupca v Budapesti Vit-
torio Cerutti v rozhovore s Kdnyom upozornil, Ze takouto
politikou moze Madarsko naveky stratit sympatie Nemec-
ka. Do buducnosti dal do vyhladu podporu talianskej ve-
rejnej mienky v proticeskej propagande a vo veci zviditel-
novania slovenského nacionalistického hnutia. Disz tér na
vycitky z jednostrannej orientdcie na Francuzsko reagovalo
ubezpeceniami, Ze nemaju zdujem zviazat osudy ich krajiny
vylucne s touto krajinou, Ze prebiehajtce rokovania nebuda
mat negativny vplyv na ich vztah k ostatnym velmociam.'*
Madarska vlada a predovietkym regent Horthy udrzovali
prostrednictvom tajnych emisarov intenzivne kontakty aj
s vplyvnymi krajne-pravicovymi skupinami v Nemecku.
Tieto tendencie naopak kriticky sledovala francuzska diplo-
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macia. Vyslanec Fouchet upozornoval na zmenu ténu voci
spolupraci s Francuzskom, ktort napriklad premiér Teleki
oznacoval ako jednu z alternativ a nie ako jedint.'”

Od zaciatku jula 1920 sa vplyvom masivnej protiofen-
zivy Cervenej armédy rapidne zhorsila vojensko-politicka
situacia Polska. Madarsko promptne zareagovalo a ponuk-
lo vojensktl pomoc. Na diplomatickej urovni vyvinulo ak-
tivity v prospech vyzbrojenia a nasadenia vlastnej arma-
dy proti bol§evikom. S tymto poverenim rokovali v Parizi
grof Istvan Csaky a plukovnik generalneho $tabu barén
Boldizsar Lang, ktory este nedavno posobil ako vojensky
odbornik pri madarskej delegacii na mierovej konferencii.
Od velmoci ziadali povolenie postavit silni armadu, o fi-
nan¢nu pomoc, vystroj, vyzbroj a municiu. Okrem toho
v8ak nastolili aj urcité tzemné poziadavky voci Kralovstvu
SHS a Rumunsku. Smerom k CSR ziadali volnt ruku.'®
Poziadavky Madarska v$ak neziskali v Parizi vyraznu pod-
poru. Pravdepodobne nie ndhodou sa prave v tomto ¢ase
na strankach eurépskej tlace objavili spravy o ,,tajnej zmlu-
ve v Godolé“ medzi Madarskom a Francuzskom. Zmluva
mala zahrnovat aj urcité izemné koncesie. Konkrétne sa
hovorilo o Bratislave, Kosiciach, Temes$vari a ¢asti Burgen-
landu, ktoré mali Madari ziskat za to, ze postavia 75-tisic
vojakov proti ruskym bol$evikom. Na prazskom Zamini
tieto spravy dokonca oznacili za madarska propagandu.
Neverili v existenciu takychto doh6d." Na druhej strane,
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prave zaujmom CSR poméhalo zverejiiovanie podobnych
informacii. Vaznejsiu vyzvu na aktivizaciu ceskoslovenskej
diplomacie prave znamenali snahy o vytvorenie ,hradze
proti bolSevizmu“ pomocou spojeneckého bloku Polska,
Rumunska a Madarska.

V Budapesti vaimali politicku situaciu v regione ako vel-
mi priaznivua na reviziu a postupne sa, viac ¢i menej napad-
ne, darilo zvySovat aj pocetny stav armddy. Ziadali dokonca
o sprostredkovanie névratu madarskych ute¢encov do ich
poévodnych domovov, ktoré boli v susednych krajinach.*
Novy ministersky predseda groéf Teleki 31. jula 1920 vo
svojej programovej reci apeloval na promptné rokovanie
a rozhodovanie, aby mohli byt postavené zdravé zaklady
nového Uhorska. Na rozdiel od svojich predchodcov, ktori
odsudili dualisticki mensinovu politiku, on ju definoval
ako jednu z najliberalnejsich. Tato téza odzrkadluje posun
v oficiallnom pohlade na mensinovu politiku Madarska po
podpisani Trianonskej mierovej zmluvy. Ministersky pred-
seda tiez deklaroval svoje sympatie Poliakom v ich boji
proti bolSevizmu.**' Napriek tomu, Ze sa nastupujici ma-
darsky ministersky predseda zasadne vyjadril v prospech
politiky prispdsobenia sa vzniknutému stavu, jeho pomer-
ne zdrzanlivy prejav obsahoval viaceré dvojzmysly. Upo-
zornil na ne aj Ceskoslovensky delegat v Budapesti, ktory
situdciu v Madarsku oznacil za krajne nebezpecnu a Tele-
kiho politiku za pokracovanie sndh o obnovenie integrity.
Upozornil, Ze novy madarsky ministersky predseda sa aj
v minulosti vyjadroval o neprijatelnosti mierovej zmluvy,
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7e mé negativny vztah k CSR a prili§ ¢asto operuje ,,bol3e-
vickou kartou®. Tuto kritiku podporil Lejhanec aj vytahom
z tajného rozkazu ministra obrany Istvana Srétera z 21.
jula 1920, v ktorom sa pise aj o potrebe posilnenia armady.
Spomenul tiez nezarucenu spravu o francuzsko-madar-
skych rokovaniach, ktorych vysledkom mala byt aj izemna
revizia. Podla jeho informacii iSlo na Slovensku o tizemia
v linii severne od Bratislavy, Devinske jazero, Sered, Nit-
ru, Detvu atd.** Francuzsko v$ak nebolo ochotné podporit
také zdsadné izemné zmeny. Preto 21. jila 1920 aj Teleki
na Ministerskej rade oznacil za najvyznamnejsi strategicky
ciel priame spojenie s Polskom, v prvom rade na linii Uz-
horod - Mukacevo. Bol si vsak vedomy toho, ze Madarsko
eSte nie je na pripadny konflikt pripravené. Za prvorady
ciel preto vytycil posilnenie krajiny a rokovania o uzem-
nych zmenach v tom ¢ase oznacil dokonca za nerealne.?*

Hornozemsky komitét
a plany povstania na jesen 1920

Od aprila 1920 nastali vyrazné zmeny vo vztahu ma-
darskej vlady s organizaciami zaoberajicimi sa planmi
»prinavrdtenia Hornej zeme®. Zalozenie Hornozemského
komitétu (Felvidéki Komité) bolo reakciou na dovtedaj-
$ie neuspechy, kritiku a roztrieStenost tohto hnutia. Na
nedostatky v dovtedajsej ¢innosti poukazal Lajos Steier
v memorande z 8. aprila 1920.* V kontexte aktivit sme-
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rujucich k obnoveniu integrity pripisal akcii na Slovensku
velky vyznam: ,,Slovenskej otdzke sa treba najintenzivnejsie
venovat.. Uzemnu reviziu dal v prvom rade do uzkeho st-
visu s rozbitim CSR. Nésledne by sa — podla jeho nizoru
- zaktivizovali aj Slovinci a Chorvati. Akukolvek akciu voci
Rumunsku oznacil za redlnu len v pripade vhodnej zahra-
ni¢nopolitickej konsteldcie. Aby mohli byt plebiscit alebo
revolucia na Slovensku tspesné, povazoval tiez za ddlezité
vytvorenie atmosféry dovery. Posilnit ju malo zrusenie uz
skompromitovanych organizicii, vymena exponovanych
0s0b a centralizacia celej akcie pod taktovkou komitétu.
V tomto duchu aj tajny komitét vznikol. Vojenské zalezi-
tosti dostal na starost podplukovnik Tihamér Simenfalvy
a civilné mal pod egidou byvaly komarnansky zupan barén
Lajos Kiirthy.** Na rozbehnutie komitétu vlada ihned vy-
¢lenila 1 845 200 korun z planovanych 6smich miliénov.>
V politickom ohlade mal komitét postupovat aj v stlade
s predstavami ministerstva pre narodnostné mensiny. Ria-
denim ,,slovenskej propagandy“ boli povereni Dvortsak
a Kmosko. Vyznamny vplyv na fungovanie celej organiza-
cie mal skuseny diplomat a zastupca ministra zahranicia
Kalman Kanya. Napriek tomu, ze pri vzniku komitétu hra-
la dolezita tlohu snaha o lepsiu kontrolu a koordinaciu,
tento ciel sa nakoniec nepodarilo dosiahnut. Vyznamnou
zmenou oproti minulej politike bolo oslabenie vplyvu ,,na-
rodnostnych agitatorov®. V Budapesti ich uz nepovazova-
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li za dostato¢ne doveryhodnych, k comu okrem réznych
neuspechov vyrazne prispel aj spominany Jehlickov pobyt
v Polsku.?”

Hornouhorsky komitét okrem koordinacie a ustredné-
ho riadenia ¢innosti smerujtcej na Slovensko komuniko-
val s madarskou vladou, distribuoval finan¢né prostriedky,
vyvijal propagandisticku ¢innost a spolupracoval s inymi,
podobne orientovanymi organizaciami v Ceskoslovensku
a Polsku. Vyznamnou sucastou ¢innosti bolo budovanie
vojenskej organizacie. Samotnu ,revoluciu“ mala nastar-
tovat akcia vedena z Polska, o ktorej sa rokovalo vo Var-
$ave a v Budapesti. Organizovanie vojenskych priprav na
Slovensku mal na starosti etnograf a turkolég Gyula Mé-
szaros, ktory bol vyznamnym exponentom bulissovej sku-
piny a v obdobi rokov 1920-1921 sa zviditelnil aj ako falSo-
vatel ¢eskoslovenskych bankoviek. Po tspechu planovane;
~revolicie“ mal komitét prevziat doc¢asnu spravu a podie-
lat sa na konsolidacii pomerov na Slovensku.®® Zlepsenie
centralizacie malo za vysledok, Ze ¢innost komitétu bola
pomerne dobre zostladend s madarskou zahrani¢nou po-
litikou. Toto je mozné pozorovat najmi v lete 1920, ked
sovietsko-polsky vojensky konflikt zvysil vyznam tejto or-
ganizdcie v politike Madarska.*”

Zaciatkom augusta 1920 sa stala otazka eventualnej ak-
cie na Slovensku akutnou. Zavizné rozhodnutie urgoval aj
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generalny $tab s tym, ze vplyvom rychleho postupu bol-
$evického vojska sa zvysuje riziko posilnenia bol§evizmu
v CSR. Prave to malo posluzit ako zdmienka na zdsah Ma-
darska. Povodny plan atoku, znamy pod krycim menom
Ebredés, bol zmeneny iba do tej miery, Ze nemalo dojst
k utoku cez Dunaj, ale naopak, k opevneniu tychto pozicii.
Ebredés I bol pritom tiez zalozeny na myslienke povstania
a spolupréci so slovenskymi separatistami, pricom velky
déraz sa viiom kladol na vyuzitie Zeleznic.?'* Napriek tomu,
ze madarskej diplomacii sa k svojim planom nakoniec ne-
podarilo ziskat jednozna¢ni podporu Polska, Rumunska
ani Francuzska, v auguste 1920 vznikol este vojensky jeden
plan. Nazvali ho Pirkadds (Svitanie), pricom do velkej mie-
ry nadvizoval na Ebredés II s tym rozdielom, ze vplyvom
uspechov ruskych bolSevikov mala byt posilnena opera¢na
skupina, ktorej tlohou bolo obsadit Podkarpatska Rus.?"
Avsak okrem argumentov podporujucich promptné vy-
konanie akcie sa objavili aj skeptické nazory vyplyvajtce
z obav o vlastnej nepripravenosti a nevypocitatelnosti situ-
acie. Vyjadrenie nacelnika generalneho stabu Bélu Berze-
viczyho o tom, Ze by bolo dobré naraz napadnut CSR aj Ru-
munsko, kedZe terajsie Madarsko aj tak nemad co stratit,
poukazuje na dobrodruzné nalady panujuce aj vo vysoko-
postavenych vojenskych kruhoch.** Na tajnej porade, kto-
rd sa uskutocnila 9. augusta 1920, bola nakoniec ozbrojena
akcia na Slovensku odlozena. Teleki si bol - napriek tomu,
ze su mu Casto pripisované aj prilisné dobrodruzné sklony

210 HL, VKE mikrofilm B/158, 2815-2820; GODO, A.: c. d., s. 132-133.
211 Tamze, s. 134-135.
212 MOL, Kiim, K 64 1920-41-245.

131

- vedomy nebezpecenstva, aké so sebou prinasaju podob-
né akcie. Obaval sa zahrani¢nopolitickych dosledkov, ale
aj toho, ze po pripadnom netspechu by doslo k uplnému
obsadeniu Madarska nepriatelskymi armadami. Nedavny
pobyt rumunského okupaéného vojska v krajine len vahu
tychto obav posilnoval. Odkladanie akcie a rozporuplné
instrukcie od najvyssich predstavitelov vzbudili na druhej
strane nevolu u jej priamych organizatorov. Mészaros ar-
gumentoval, Ze fudia zucastneni na schodzke z 9. augusta
1920 (Simenfalvy, Kiirthy) nie si podrobne informovani
o realnom stave veci. Upozornil, Ze vetky organizacie st
uz na akciu pripravené a z roznych vnutropolitickych, psy-
chologickych aj hospodarskych dovodov ju ziadaju vyko-
nat najneskor do prvych septembrovych dni. Dlhé ¢akanie
by podla jeho nazoru len zneistovalo a demoralizovalo Tudi
a ohrozovalo tak aj dovtedajsie ispechy. Podla Mészarosa:
»Ked' presvihneme potrebné stadium vyzretia, vsetkému je
koniec, lebo revolucia necakd.“ Zaroven upozornil, Ze ,,Cesi
horuckovito pracujui na autonomii Slovenska®, ktoru st
ochotni dat Slovakom niekedy v polovicke budiiceho me-
siaca. Tieto slové boli pravdepodobne reakciou na posledné
udalosti v slovenskej politike, ktoré potvrdzovali stabiliza-
ciu ¢esko-slovenskej statnej platformy. Zastupcovia tajnych
organizacii sa podla Mészarosa dokonca vyjadrili, Ze ak sa
do daného terminu ni¢ neudeje, prestana vyvijat dalsiu
¢innost.*”® Vyjadrenia jedného z najvyznamnejsich Iudi
zaangazovaného v budovani ozbrojenej platformy ,,sloven-
skej akcie“ su cennym pramenom. Na druhej strane vSak
fakt, Ze nebol prizvany na doverné rokovania o budicnosti

213 Tamze, 1920-7-298.
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celej akcie, poukazuje na urcité limity jeho vplyvu. Pravde-
podobne sved<i aj o strate dovery v ,,organizacie®, o pocet-
nosti a kvalite ktorych mali v Budapesti len chabé informa-
cie, neddvere voci organizatorom akcie, ale aj o politickych
zmenach vyplyvajucich z obavy zo zahrani¢nopolitickych
komplikacii. Dal$im vyznamnym faktorom, ktory mal na
politiku Telekiho zasadny vplyv, boli rozporuplné informa-
cie prichadzajtce zo Slovenska. Spominané tajné organiza-
cie dodavali pomerne optimistické hldsenia, ¢o pravdepo-
dobne suviselo aj s charakterom ich informac¢nych zdrojov
a presvedcenim, ze akciu je nutné uskutoc¢nit ¢o najskor.
Naproti tomu vs$ak boli niektoré informacie prichadzaju-
ce na madarsky generalny $tab ovela menej optimistické
a z hladiska celej akcie pravdepodobne aj realistickejsie.
Upozornovali napriklad na to, Ze na Slovensku, kvoli situ-
4cii v Te$insku a oc¢akdvanému madarskému dtoku, nastali
vojenské pripravy. Podobne dodlezité boli aj spravy o tom,
ze slovenské obyvatelstvo nie je naklonené promadarské-
mu rieseniu a Ze iba Madari na Slovensku ocakavaju zme-
ny.*"* KedZe ¢eskoslovenska vlada bola dlhodobo a celkom
dobre informovana o agresivnych planoch roznych ireden-
tistickych zoskupeni, vykonala v tomto smere aj patri¢né
protiopatrenia.””®> Najvyznamnejs$im zahrani¢nopolitickym
krokom bolo v tomto smere podpisanie obrannej zmluvy
medzi CSR a Krélovstvom SHS zo dna 14. augusta 1920,
ktord obom krajinam garantovala pomoc po napadnuti
zo strany Madarska. Pritom situdciu promadarsky, resp.

214 HL, VKE mikrofilm B/161, 3027.
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prouhorsky citiaceho obyvatelstva na Slovensku stazovali
aj rdzne retorzné opatrenia ministra pre spravu Slovenska
Vavra Srobadra, ktory intenzivne pracoval na potlacent ire-
denty na Slovensku.?'¢

Grof Teleki - ktory bol povereny aj vedenim minis-
terstva zahranic¢ia — upozornil 12. augusta 1920 c¢lenov
Ministerskej rady na aktivity ceskoslovenského ministra
zahranic¢nych veci Edvarda Benesa a vyhlasil, Ze sposobu-
ju madarskej diplomacii velké tazkosti. V tomto case uz
bolo jasné, Ze snaha presvedcit mocnosti o potrebe vojen-
ského posilnenia Madarska nepadla na Grodnd pddu, ze
madarska vlada nemoze ocakavat ani vyraznejsiu podporu
svojich uzemnych poziadaviek. Z tychto dovodov oznacil
grof Teleki vojenskd akciu na Slovensku za nemoznd, pri-
¢om k zmareniu pévodnych planov prispela aj spominana
dohoda CSR s Kralovstvom SHS. Madarsky ministersky
predseda sa vsak vyjadril aj proti skorej ratifikacii mierovej
zmluvy, kedZe jej vojenské klauzuly by do budtcnosti zni-
zili akcieschopnost krajiny.?” Napriek tomu, Ze porazkou
a vytlatenim Cervenej armédy z tzemia Polska sa v au-
guste 1920 zasadne zmenila vojenska situdcia v regione,
nedoslo k uplnému zastaveniu ,slovenskej akcie®, kedze
uz na jar 1921 sa vseobecne predpokladal dalsi konflikt so
sovietskym Ruskom.

V auguste 1920 Teleki rozhodol, Ze Hornozemsky ko-
mitét bude lepsie rozpustit. Tento rozkaz vSak Gyula
Mészaros so svojimi spolupracovnikmi nerespektoval.?'®
O tom, Ze v Budapesti eventualitu ziskania Slovenska - aj
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ked v danej situacii pomerne nerealnu - uplne nezmiet-
li zo stola, sved¢i navrh Lajosa Kiirthyho datovany na 19.
augusta 1920 venovany budicej administrativnej organi-
zacii pripojenych uzemi. Obsadenie Slovenska je v nnom
z pravneho hladiska definované ako status quo ante, ¢o by
vlastne z pravneho hladiska znamenalo moznost dosadenia
predchadzajucich administrativnych organov a uradnikov.
Kiirthy v§ak upozornil na neredlnost takejto cesty z dovo-
du zvysenia nacionalneho povedomia nemadarského oby-
vatelstva. Pripadny konflikt v tomto smere by — podla neho
- ohrozoval existenciu spolo¢ného statu na trvalejsich zak-
ladoch. Tie videl v poskytnuti narodnostnych prav na zakla-
de zdkona z roku 1868. Islo o prava v jazykovej, kulturnej,
socidlnej, cirkevnej, administrativnej oblasti a v jurisdikcii.
Podla Kiirthyho by na platforme tohto zdkona madarska
strana zaroven potvrdila vlastnu tézu, Ze narodnostny ttlak
ani v minulosti nebol takym zasadnym problémom, Ze sa
vyskytli len malé chyby - aj ked vo velkom pocte, ktoré
potom vyuzili nepriatelia Uhorska, aby zivili nedéveru vo
vnutri krajiny. Administrativny plan pocital s prechodnym
obdobim, pocas ktorého by na Slovensku posobilo Horno-
zemské zastupitelstvo (Felvidéki delegacio). Tento vrchol-
ny organ mal byt zlozeny z predsedu, dvoch podpredsedov,
dvoch poverencov madarskej vlady, desat [udi povolanych
predsedom a tridsattri fudi delegovanych zo stran poso-
biacich na Slovensku (na zéklade sebaurc¢ovacieho prava).
Vychadzajic zo $tatistiky z roku 1910 by vznikol potom
pomer sedemnast Slovakov, jedenast Madarov, $tyria Ru-
sini, dvaja Nemci. Oni mali tvorit poradny organ, zame-
rany na hladanie moznosti trvalého spoluzitia. Predsedu
zastupitelstva mal menovat regent, ktory ho mal pravo aj
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odvolat z funkcie. Mal disponovat dostatkom pravomoci,
pricom jeho kompetencii by sa vymykali len zalezitosti
tykajice sa zakonodarstva a armady. V tejto funkcii mal
byt ¢lovek nadstranicky, vyhovujuci véetkym zainteresova-
nym stranam. Administraciou izemia mali byt povereni
jemu podriadeni vladni zmocnenci. Vladny zmocnenec
mal zodpovedat predsedovi zastupitelstva a svoju ¢innost
by koordinoval aj s jednotlivymi ministerstvami.*’* Pocas
priebehu akcie mali zmocnenci v spolupraci s vojenskym
velenim pripravovat podu na ob¢iansku administrativu. Po
tom, ako by zastupitelstvo vytvorilo a predostrelo pred vla-
du konec¢ny plan organizacie a ten by bol prijaty, doslo by
k jeho zruseniu. Kontrolu nad izemim Slovenska by pre-
vzala madarska vlada.**

Akciu na Slovensku okrem Mészarosa urgovali aj ostatné
vplyvné organizacie, ako Hornozemska liga, ¢i Slovenské
hlavné oddelenie. Z toho dévodu sa 10. septembra 1920
uskutocnilo stretnutie, na ktorom rokovali ,,nespokojenci®
s vyznamnymi predstavitelmi generalneho stabu. Mészaros
ziadal splnenie prislubu, ktory dostali este v juli, ze akcia
bude uskuto¢nena do zaciatku oktébra toho istého roku.””!
Iredentistické kruhy spojené s Mészarosovou skupinou si
nepripustali, ze by k nej vobec nedoslo. Danu dobu pova-
zovali za nanajvys aktudlnu. Vyslovili obavy, ze odlozenie
tejto operacie by mohlo znamenat uplny koniec planov na
pripojenie Slovenska. Upozornovali, ze uz ¢oskoro moze
dojst k negativnej zmene atmosféry na Slovensku, ¢i uz
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vplyvom aktivit ¢eskoslovenskej strany, konsolidacie kra-
jiny alebo straty motivacie vernych skupin. Hrozilo podla
nich aj nebezpecenstvo straty dovery, a tym aj celej konspi-
racnej siete.

V tejto atmosfére vznikol v septembri 1920 dalsi vojen-
sky plén pod ndzvom Arpdd. S mensimi obmenami vychd-
dzal z predpokladov definovanych v predchadzajucich pla-
noch. Podla neho mali zauto¢it z polskej strany tam sidliace
polovojenské jednotky, tzv. slobodné oddiely (szabadcsa-
patok), a z juhu by postupovala madarskd armada.*** Nap-
riek o¢ividnej neredlnosti tejto akcie silny tlak z vlastnych
radov prindtil budapestiansku vladu este raz prehodnotit
situdciu a jasne urcit buducu liniu. Z tohto dévodu bola vy-
znamna misia plukovnika Gézu Dormandyho v Polsku na
prelome septembra a oktdbra 1920. Jej cielom bolo zistit,
do akej miery by bola polska strana ochotna aktivne spolu-
pracovat a ¢o by boli ochotni ponuknut pri pripadnej akcii
na Slovensku. Dormandy mal zistit aj rozsah polskych po-
ziadaviek voci Madarsku, ¢o suviselo s obavou, ze Polsko
mad na Slovensku urcité zaujmy. Tie umocnovala predo-
vietkym ¢innost Stefana Mnohela, ale najnovsie aj Jehlicku
a Ungera. Dna 8. septembra 1920 uverejnil Ungerov Slovik
novy program exilovej narodnej rady, v ktorom sa medzi
inym piSe aj toto: ,,Slovensko bude samostatny slobodny stat
a ponevac sami nie sme dost mocni, Narodnd Rada Sloven-
skd chce, aby sme sa opreli o mily, mocny, 40-miliénovy nd-
rod polsky.“*** Z instrukcii, ktoré Dormandy dostal, vyply-
va, Ze madarsky generalny $tab mal v plane ako prvy krok
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prerusit vlakové spojenie na trati Kosice - Bohumin v sme-
re na Zilinu a vychod Slovenska. Za obzvlast vyznamny
povazovali kosicky smer na odrezanie Podkarpatskej Rusi
a zilinsky kvoli vychodnému Slovensku. Dal$im vyznam-
nym momentom malo byt zabezpecenie franctuzskeho su-
hlasu na distribiciu vojenskych materialov cez Rumunsko
a odvolanie franctizskych dostojnikov z CSR. Zaroven sa
madarské kruhy chceli vyhnut akejkolvek konfliktnej si-
tudcii s Nemeckom, s ktorym pre budicnost pocitali ako
s pripadnym spojencom. Dormandy mal tieto predstavy
predniest len vo vSeobecnejsej forme. Polskych partnerov
mal informovat aj o tom, Ze prislubenych 7 + 1 divizii 1920
nebude e$te na jesen postavenych a o obavach Telekiho
vlady z mozného zapojenia Krélovstva SHS do planované-
ho konfliktu. Vojenskym cielom Madarska bolo obnovenie
historickych uhorskych hranic bez uzemia, ktoré pozado-
valo Polsko. Hlavné smery atoku boli Bratislava, Zvolen
— Zilina, Kosice — Presov, pri¢om k stretnutiu dvoch armad
malo dojst na linii Zilina - Poprad - Preov. Spolupraca
vojenskych utvarov mala byt skoordinovand na zaklade
presného planu, ale bez spolo¢ného velenia. Aj tento fakt
poukazuje na zna¢nu nedoveru z madarskej strany. Za ide-
alny termin Gtoku povazoval madarsky generalny $tab je-
senl 1921, pricom vyznamnu ulohu v celom planovani stéle
zohraval ocakavany konflikt s bolSevickym Ruskom.*** Te-
lekiho vlada pristupovala v tomto ¢ase k planovaniu akcie
velmi opatrne. Nechcela riskovat otvoreny konflikt s viace-
rymi susedmi, ani s velmocami. Cast z organizatorov bola
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presvedcena, Ze madarskeé vojsko sa na Slovensku nestretne
s vacsim odporom. Verili v uspech bleskovej akcie, ktora
by oddelila Slovensko od ¢eskych krajin a spoliehali sa na
lojalitu ¢i popripade pasivitu miestneho obyvatelstva. Re-
alne vsak ani z hospodarskeho, ani z vojenského ¢i diplo-
matického hladiska nebolo Madarsko na konflikt priprave-
né. Jediné s ¢im istotne mohli pocitat bol entuziazmus ludi
podielajucich sa na organizovani akcie. Ten v§ak negaran-
toval potrebny tspech ani na Slovensku, ani v zahranici.
Vyznamny krok tomto smere predstavovala aj deklaracia
predstavitelov SIS v prospech republiky z 28. septembra
1920. Ludaci v nej predlozili svoje poziadavky voci praz-
skej vlade a vyhlasili, ze: ,,Slovenskd ludova strana je stra-
nou Statotvornou; celym svojim bytim trvd na zdchrane re-
publiky a Slovenska a preto co najrozhodnejsie sa ohradzuje
proti vsetkym podvratnym Zivlom, ktoré svojou skazonosnou
pracou podkopdvaju zdklady ndsho $tdtu.“** Prejav lojality
strany — ktort vo Varsave aj v Budapesti vnimali ako se-
paratisticku — len posilnovala argumentaciu o nastolenom
konsolida¢nom trende, ktory sa postupne presadzoval na
Slovensku.”” V tomto ¢ase uz bolo jednoznacné, ze velkd
Cast slovenskych elit, aj napriek silnej kritike prazskej cen-
tralistickej politiky, nema zdujem na obnoveni byvalého
$tatu a rezimu. Uhorskd minulost oznacovali za prekonany
stupen vyvoja. Tento nazor intenzivne $irili mnohé $tatne,
ale aj dobrovolné institucie, pricom ceskoslovensky stat
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tvrdo prenasledoval a postihoval vsetky prouhorské, resp.
promadarské sentimenty.

Vplyvom zmeny politickej situdcie v Polsku, ¢o sa od-
razilo aj na podpisani polsko-ruského primeria v oktéb-
ri 1920, vyznel aj vysledok Dormandyho misie pomerne
jednoznacne. Garancie polskej vlady sa mu nepodarilo
ziskat napriek tomu, Ze vysoké vojenské kruhy, s ktorymi
rokoval, stale prejavovali naklonnost k promadarskému
rieSeniu. Marsal Pilsudski prislubil, ze po uzavreti polsko-
ruského mieru podpori madarsku akciu na Slovensku. Na-
Celnik polského generalneho $tabu Tadeusz Rozwadowski
odporucil, aby zatial madarska vlada riesila ,,ceska otaz-
ku“ otvorenou cestou (pravdepodobne na medzinarodnej
urovni - pozn. autora), pricom odtrhnutie Slovenska malo
nastat skor neoficidlnou cestou. Podla ich predstdav malo
povstanie vypuknut na vychode Slovenska, kde by sa kon-
centrovala ¢eska armada. Potom by zo severu vtrhlo na
Slovensko 2 - 3-tisic ludi. Na juhu by sa zas zaktivizova-
li madarské sily. Tymto manévrom chceli odstavit cesko-
slovensku armddu, nasledkom ¢oho mali obsadit tzemie
Slovenska po rieku Vah. Jesen 1921 povazovali aj polské
vojenské kruhy za vhodny termin akcie. Smerom k Ru-
munsku Rozwadowski zdoraznil, Ze rumunsky minister
zahranicia Take Ionescu bol ochotny dohodnut sa s Ma-
darmi aj za cenu tzemnych dstupkov.”” Okrem takychto
povzbudivych sprav vsak z Polska prichadzali aj varova-
nia, Ze pocas povstania na Slovensku by sa madarska vla-
da nemala kompromitovat, lebo by to mohlo zaktivizovat
formujucu sa Malu dohodu. Povstanie preto malo usku-
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tocnit obyvatelstvo Slovenska, resp. bolo nutné zabezpecit
neutralitu Rumunska.?”® Plany na neutralizdciu Rumunska
véak nenasli redlnejsiu zivnu podu. Predstavy rumunske;
diplomacie sa nezhodovali s tym, ¢o ponukali zastupcovia
Madarska.”” Po rokovaniach s Poliakmi sa koncom oktéb-
ra 1920 Teleki opédtovne vyjadril proti akejkolvek akcii a jej
vykonanie bolo odloZené na neurcito. Dna 10. oktébra do-
konca verejne vyhlasil, ze Madarsko musi prijat Trianon-
sk mierovi zmluvu, kedze prehralo vojnu.”** Madarske;j
vlade jednoducho nevyhovovalo, keby v tom ¢ase na Slo-
vensku vypuklo povstanie koordinované len spolocensky-
mi organizaciami a odmietla sa v nom angazovat. Aktivity
Mészarosa a jeho spolo¢nikov vnimali ako natlak, ktory
mohol mat pre celt krajinu katastrofalne nasledky. Z tohto
ddévodu zdorazinovali nutnost politiky pasivnej rezistencie
a upozornili na nerealnost ispechu bez silnej podpory Pol-
ska.”! Ministersky predseda a jeho blizki spolupracovnici
si dobre uvedomovali redlne moznosti, v ramci ktorych
sa museli pohybovat, a nakoniec nedovolili uskutoc¢ne-
nie dobrodruznych planov, na priprave ktorych sa vlastne
sami podielali.

Napriek zakazu vlady existovala organizovana skupi-
na, ktora sa rozhodla zrealizovat ozbrojenu akciu na tze-
mi CSR za kazda cenu. Vyrazne sa v nej angazoval byvaly
zupan Géza Battlay a poslanec madarského parlamentu
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Gyorgy Hir. Rozhodli sa konat bez toho, aby informovali
vladu alebo aspon plukovnika Simenfalvyho, ktory mal ko-
ordindciu tychto zalezitosti na starosti. V prvej faze planu
pocitali s patnasttisic ozbrojencami, ale nakoniec sa na sta-
novené miesta dostavilo len niekolko stoviek ludi. Policaj-
nym organom sa pritom 22. decembra 1920 podarilo zaistit
Styristopatdesiat z nich.”** Tak sa na poslednu chvilu vacsej
akcii podarilo zabranit. O planoch napadnut republiku boli
vcas informované aj prislusné ¢eskoslovenské irady a hned
vykonali protiopatrenia. Postoj madarskej vlady vnimali
v Prahe aj napriek istym vyhradam ako korektny, ¢o malo
pozitivny vplyv na nasledujuci pokus o zacatie bilateralnych
rokovani. Na nebezpecie, ktoré by podobna akcia pre Ma-
darsko predstavovala, upozornil Telekiho aj veduci fran-
cuzskej vojenskej misie v Budapesti general Maurice Ha-
melin. Madarsky ministersky predseda sa potom snazil, aby
bola cela kauza ¢o najskor uzavreta. Hned po tom, ako 22.
decembra 1920 nemenovany poslanec parlamentu poskytol
Telekimu informadcie o planovanej ,vianocnej akcii®, prijal
protiopatrenia. Ceskoslovenska strana ho podozrievala, Ze
zacal konat az po zdkroku francuzskeho generdla, ¢o vak
nebola pravda.?® Situdcia nepriala uskuto¢neniu ozbrojenej
intervencie. Madarska vlada preto zabranila moznému kon-
fliktu a potlacila revolu¢ne ladené skupiny dobrodruhov.
Napriek uvedenej promptnej reakcii, vinou zlej komunika-
cie medzi povstalcami, doslo k mensej prestrelke na polsko-
¢eskoslovenskej hranici. Krakovska tla¢ dokonca uverejnila
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informaciu, Ze na Slovensku vypuklo povstanie a zazelala
mu vela uspechov. Avsak aj polské najvyssie velenie vnima-
lo celt akciu ako nevhodnu a zle na¢asovanu, ktora mohla
len skomplikovat uz aj tak zlozitd situaciu v regiéne.”*

Ratifikdcia Trianonu
a zmeny v mensinovej politike

Ukoncenie polsko-sovietskeho konfliktu a ukoncenie
francuzsko-madarskych rokovani v novembri 1920 mali
zasadny vplyv na formovanie dalsich priorit madarskej
zahranicnej politiky. Do ¢ela Quai d’'Orsay v oktdbri 1920
nastapil Philippe Berthelot, o ktorom bolo zname, ze je
priatelom E. Benesa. Doslo k postupnému zblizovaniu Pol-
ska s Malou dohodou, ¢o sa odrazilo aj na podpisani ¢esko-
slovensko-polskej mensinovej konvencie v novembri 1920.
Neschopnost madarskej vlady dohodnut sa s Rumunskom,
ktoré si posiliiovalo svoje vizby s CSR, ¢&i podpisanie ta-
liansko-juhoslovanskej dohody, ktora potvrdzovala mie-
rové zmluvy a bola zacielena proti restauracii moci Habs-
burgovcov v strednej Eurdpe, vazne zatriasli madarskymi
predstavami o budicom (pre)usporiadani regiénu. Spo-
menuté udalosti len zvy$ovali z1é zahrani¢no-politické po-
stavenie Madarska, pricom malodohodové $taty aj velmoci
pozadovali ¢im skorsiu ratifikaciu mierovej zmluvy.

Niekolko dni pred tymto aktom interpeloval poslanec
Viktor Dvortsak nového ministra zahrani¢nych veci Istva-
na Csakyho, ktory sa mimochodom v minulosti intenziv-
ne angazoval prave v ,,slovenskej otazke®. Dvortsak oznacil
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Trianon za nadiktovand zmluvu, ktora nezabezpeci pokoj
na Slovensku. Upozornil na ,,¢esky teror®, vyhananie oby-
vatelstva, voci ktorému sa Iud na Slovensku buri. Spome-
nul, ze fudia st za to, Ze rozpravaju po madarsky, vystaveni
natlaku, ponizeniu aj fyzickym utokom. Vyjadril presved-
Cenie, ze ked pride spravny cas — sami sa oslobodia. Do tej
doby by podla Dvortsaka bolo potrebné niest recipro¢nu
politiku, ktora by na represie reagovala rovnakym sposo-
bom. Minister Csaky odpovedal, Ze mad podobny nazor,
ale v danej situdcii je to nemozné a neredlne. Upozornil,
ze privela Madarov je v zahranici a v Madarsku je len malo
takych, voci ktorym by takéto represie mohli uplatnit. Rie-
$enie videl v spolupraci s medzinarodnymi organizaciami
a v bilaterdlnych rokovaniach s CSR. Minister prislibil,
ze madarska vldda bude tieto zdleZitosti pozorne sledo-
vat, riesit a nevynecha ani jednu prilezitost, aby zakrocila.
Upozornil, Ze pozornost nesustredia len na Madarov Ziju-
cich v susednych $tatoch, ale aj na Nemadarov, ktori boli
po tisic rokov vernymi synmi Uhorska.>*

O desat dni madarsky parlament ratifikoval mierova
zmluvu, ¢im zdroven uznal existenciu susednych Statov.
Uzemia byvalého Uhorska tak na oficiélnej drovni stratili
dovtedy pouzivané privlastky ako okupované alebo obsa-
dené (territoire occupé). Toto pomenovanie vychadzalo
z pravneho nazoru, ktory neuznaval uz dlhsi ¢as etablova-
ny stav, ktory pred ratifikaciou vnimal este ako status quo
ante, t. j. ako to, ¢o predchadzalo mierovej zmluve.* V ne-
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oficialnom styku, ale aj pocas mnohych verejnych vystupe-
ni sa v8ak tento termin aj nadalej objavoval. Poukazoval na
pocit krivdy, na to, ze Uhorsko bolo nespravodlivo rozbité,
ale zaroven aj na ambiciu tento stav zmenit. V Ceskoslo-
vensku vnimali velmi citlivo revizionistickii propagandu,
ktora sa $irila prostrednictvom roznych tlacovin, ale na-
priklad aj napisov na postovych zasielkach. Protiopatrenia
sa odrazili na prisnej cenzure a zakaze dovozu tlacovin pri-
chadzajucich z Madarska.”

Fakt, ze parlament sa rozhodol ,dobrovolne“ uznat
mierovu zmluvu, vzbudil v krajine velka vlnu kritiky. Uz
na pode zakonodarného zhromazdenia zdoraznil Karoly
Huszar, ktory bol predkladatelom navrhu zakona o ratifi-
kacii mierovej zmluvy, Ze v podstate ide len o technicka
zalezitost, aj ked velmi smutnu, ale zaroven velmi dolezita
pre krajinu. Odporucil zmluvu ratifikovat so znamou ire-
dentistickou basnou na perach: ,,Verim v jedného Boha,
verim v jednu vlast, verim v jednu boZskii spravodlivost, ve-
rim v zmftvychvstanie Uhorska.... Pocas tychto slov vsetci
poslanci povstali a spolo¢ne odpovedali ,, Verime!“. Velmi
kriticky sa k aktu ratifikdcie postavili dal$i re¢nici Istvan
Friedrich a grof Lajos Windischgraetz. Vyslovili nazor, ze
parlament ani nema pravo takato zmluvu odobrit. V po-
dobnom duchu sa niesli aj slova Viktora Dvortsaka, ktory
upozornil, ze ,slovensky ndrod je vo svojom srdci, duchu,
cite, zvykoch zajedno s narodom madarskym®. Podla neho,
Slovéci takyto mier nikdy nebudu akceptovat, kedze nedo-
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stali ani moznost otvorene vyjadrit svoj nazor. Dvortsak
nasledne vyhlasil vojnu ,,dobyvatelom* - ,,Cechom* - ,,do
tej doby, pokial na Slovensku slobodne nebude poletovat vtik
Turul“>® Premiér Teleki pri tejto prilezitosti opatovne vy-
stupil na obranu dualistickej mensinovej politiky. Vyslovil
nazor, Ze v podstate i$lo o chyby v administrative, pricom
viac sa dalo urobit predovsetkym na Specifickych lokalnych
urovniach, napr. vytvorenim miestnych autonomii, ale aj
zmenami v centralnych institacidch. Vyhlasil, ze tak ako aj
v minulosti, Madari uznavaji prava mensin na jazyk, tra-
dicie, nabozenstvo a tieto principy budu dodrziavat aj na-
dalej. Ich uplatnitelnost dal do stvisu s administrativnymi
moznostami a ideou nedelitelnosti krajiny. Teleki potvrdil
smerovanie madarskej mensinovej politiky, ktort postavil
na podu mensinového zakona z roku 1868. Vyhlasil tiez, ze
s tymto zakonom je nutné zosuladit aj pred rokom prijaté
nariadenie ¢. 4044.> Trianonskd mierova zmluva nado-
budla platnost az po jej ratifikdcii francuzskym parlamen-
tom v lete 1921.

V zime 1920 Madarskom opétovne zarezonovala kritika
zahrani¢no-politickej orientacie vlady, ktorej aktivity na-
miesto oc¢akdvanych tspechov priniesli len potvrdenie sta-
tus quo. Opitovne sa objavili hlasy v prospech pronemec-
kej orientacie. Kritici pozadovali od vlady cielavedomejsiu
politiku vo veci integrity. V parlamente v tejto veci interpe-
loval ministra zahranicia strazca pecate grof Gyorgy Palla-
vicini a upozornil, Ze zahrani¢nopoliticka situacia krajiny
je horsia ako pred patnastimi mesiacmi. Zodpovedny mi-

238 NN 1920-22, VIL,, 13. 11. 1920, 128. zasadnutie parlamentu.
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nister Imre Csaky zas dokazoval, Ze situdcia sa uz zlepsuje.
Poukadzal na zmeny v politike USA, ale upozornil aj na to,
ze v danej situacii vlastne Madarsku ani ni¢ iné neostéava.
Z toho dévodu oznacil za potrebné v prvom rade sustredit
sa na zabezpecenie prav garantovanych mierovou zmlu-
vou. I8lo predovietkym o ochranu madarskych mensin
v zahrani¢i a moznosti, ktoré ponukala Spolo¢nost naro-
dov.*** Ceskoslovensky diplomaticky zastupca v Budapeti
Vaclav Lejhanec tieto diskusie zhodnotil, ze v Madarsku
vzplanie vzdy zaujem o spolupricu s niektorou velmocou,
ale ked vidia, Ze im to neprinesie spat uzemia, ich nadse-
nie opadne a hladaju ind. Madarsku zahrani¢nu politiku
oznacil za ,,integritnu, ktord nepomysla na priatelsky pomer
so susedmi“ !

Od leta 1920 doslo v politike madarskej vlady k jedno-
zna¢nému odklonu od dovtedajsieho bleyerovského kurzu.
Zacala sa stale viac akcentovat liberdlnost a pokrokovost
dualistického narodnostného zakona. Predstavy a plany
zmenit alebo napravit nedostatky minulej politiky sa ob-
medzili len na nutnost urcitych jazykovych a kultarnych
koncesii, ¢o vlastne znamenalo uvedenie starého zdkona
do praxe. Pritom hlavhym motivom tychto zmien bola
aj nadalej snaha zabezpecit Zivotaschopnost myslienky
uhorskej integrity. V druhej polovici roku 1920 stéle sil-
neli utoky proti ministerstvu pre narodnostné mensiny.
Jeho existencia bola aj zo zahrani¢nopolitického hladiska
povazovana za nevhodnt, ¢o explicitne vyplyvalo aj zo
znenia Trianonskej mierovej zmluvy, kedZze ta zakazovala
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vyvijanie iredentistickej ¢innosti voci susedom. Aj plano-
vané povstanie na Slovensku, na priprave ktorého sa mi-
nisterstvo aktivne podielalo, bolo odlozené na neurdito.
Z vnutropolitickych dévodov jeho poziciu podkopavali
obvinenia, Ze ohrozuje celistvost krajiny a vyvolava men-
$inové nepokoje tym, Ze mobilizuje vo¢i Madarom, resp.
zbyto¢ne posiliuje ndarodné povedomie mensin a nartsa
tym proces ich prirodzenej asimilacie. Dlhodobo sa proti
¢innosti ministerstva angazovali aj najvyssi predstavitelia
zap. Poukazovali na to, Ze v Madarsku ostalo uz len mini-
malne percento Nemadarov a neboli im ochotni tolerovat
rozvijanie vlastnej kultary. Vnimali to ako dalsie ohrozo-
vanie existencie madarského $tatu.’*? Tento prud stme-
fovali najma vplyvné spolocenské organizacie Madarsky
narodny zvdz a Liga na obranu teritéria. Radikalizmus,
ktory sa v tomto ¢ase v Madarsku presadil, do velkej miery
suvisel aj s potrianonskym Sokom. V politike dominoval
kurz, ktory zanik Uhorska daval do suvisu s prili$ liberal-
nou mensinovou politikou a propagandistickou ¢innos-
tou (iredentou) susedov. Naopak, v susednych $tatoch sa
presadil nazor zddéraznujuci nespokojnost Nemadarov
s uhorskou (,,asimilacnou®) mensinovou politikou, ktory
zaroven aj legitimizoval zanik Uhorska.

Proti obvineniam sa Bleyer branil zdéraznovanim vy-
znamu svojej cinnosti prave z propagandistického hla-
diska. Koncom oktébra 1920 pre Ministerskd radu sfor-
muloval memorandum v prospech ,poctivej politiky voci
mensindm®. Vyznam a aktudlnost takejto politiky odo-
vodnil najmi nedoriesenou otazkou Burgenlandu, kedze

242 Tieto memoranda sa nachadzaju v MOL, ME, K 26 1920-XLIII.
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Madarsko toto uzemie velmocami pridelené Rakusku este
stdle nevyprazdnilo. To, ako daleko by mali v sfuboch ist,
dal do stvisu s konkrétnymi podmienkami, napr. s tym,
ako je dand skupina rozvinuta, aké ma agpirdcie, aky je jej
zaujem navratit sa do starej vlasti. Upozornil tiez, Ze tieto
sluby musia byt aj dodrzané. Ako vhodny priklad spome-
nul Bleyer slovensku autonémiu. Poukdzal na to, Ze dote-
raz sa k nicomu nezaviazal a vietky sluby su este stale vo
véeobecnej rovine. Pre mensiny Ziadal asponl minimum
pozostavajuice z jazykovych prav. Na tomto zaklade chcel
budovat ich pozitivny vztah k vlasti**® Bleyerov plan si
vSak premiér a jeho poradcovia neosvojili. Nepovazovali
ho za opodstatneny a upozornili na jeho nekompatibilitu
s madarskym zakonodarstvom a administrativnym zriade-
nim. Takyto postoj len potvrdil, ze v Budapesti uz nebol
zaujem o pokracovanie dovtedajsieho kurzu mensinovej
politiky. Dorie$enie tejto otazky bolo odlozené na prihod-
nejsiu chvilu.** Bleyerove snahy, ktoré sa dlhodobo stre-
tavali s nezdujmom a podozrievanim, nepodporovali ani
jeho kolegovia vo vlade. Na zaklade tejto situacie a faktu, ze
sa ho nezastal ani sam premiér Teleki, sa koncom novem-
bra rozhodol podat demisiu. Napriek tomu, ze v tom case
este svoju funkciu nezlozil, v novej Telekiho vlade vyme-
novanej 16. decembra 1920 jeho meno uz nefiguruje.
Najeseri 1920 odbornici na Urade predsedu vlady dosta-
li za ulohu vypracovat novu stratégiu mensinovej politiky.
Zasadnej kritike bolo podrobené nariadenie ¢. 4044/1919,
ktoré si v ¢ase po ratifikovani mierovej zmluvy vysluzilo
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oznacenie, ze ,ohrozuje myslienku madarského ndrodné-
ho stdtu a jeho jednotu®. Potrebu jeho revizie odovodnili
tym, ze nariadenie vzniklo v $pecifickej situdcii, pricom
ani predstavitelia mensin niektoré vyhody ani neziadali
a ani mierova zmluva nezavizuje Madarsko k takym roz-
siahlym koncesiam. Autori analyzy oznacili nariadenie za
nekompatibilné s dovtedajsim pravnym poriadkom a pou-
kazali na administrativne komplikdcie pri jeho zavadzani.
Podla nich mala mensinova politika Madarska pevne stat
na litere ndrodnostného zakona z roku 1868. Jej konkrétnu
podobu vsak ponechali otvorend. Stale pocitali s velkym
zahrani¢nopolitickym vyznamom tejto otazky. Dovtedaj-
$ie vyjadrenia nemadarskych elit nepovazovali za defini-
tivne a nechceli sa tiplne uzavriet pred pripadnou dohodou
smerujucou k obnoveniu integrity. Z hladiska potrieb vnu-
tornej politiky zdoraznili nutnost presadzovat pouzivanie
madarského jazyka.**

Névrh Pala Petriho — ministerského radcu Uradu pred-
sedu vlady - o prestavbe organizacii zaoberajucich sa men-
$inami z 12. decembra 1920 si klddol za ciel zefektivnit ¢in-
nost vlady smerom k narodnostnym mensindm v novych
podmienkach. V tom case sa otazkou ,,obsadenych tzemi*
zaoberalo dvadsatosem organizécii a okrem Uradu pred-
sedu vlady aj $tyri ministerstva. Petri tento stav nepovazo-
val za prospes$ny a upozornil na jeho finan¢na narocnost.
Navrhol, aby boli tieto aktivity podporované len tajne, pro-
strednictvom spoluprace so spolo¢enskymi organizaciami
a cirkvami, kedze akékolvek otvorené kroky mohli pre
vladu znamenat zahrani¢nopolitické komplikacie. Petriho

245 Tamze.
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memorandum hovori aj o zjednoteni réoznych segmentov
iredenty podla tzemi, na ktorych mali posobit. Komuni-
kécia mala byt sprostredkovand Uradom predsedu vlady,
ktory podla Petriho pontka najlepsie podmienky a dlho-
ro¢né skasenosti.?* Napriek tomu, Ze vys$sie spominany
dokument bol odlozeny ad acta, mnohé z prezentovanych
nazorov sa pretavili do transformacie spolocenskych orga-
nizacii, ku ktorej doslo v prvej polovici roku 1921.

246 Tamze, 1920-XLIII-10949.
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V. JEDINA CESTA -
KONSOLIDACIA

Zblizenie s Ceskoslovenskom?

N prelome rokov 1920 a 1921 Madarsko nemalo
a vela moznosti na vystupenie z izolacie. Po nets-
pesnych rokovaniach s Franctizskom sa necrtala ani zasad-
nejsia podpora zo strany ostatnych velmoci. Nastupnicke
Staty postupne pracovali na zostladeni vzajomnych vzta-
hov, ¢o oslabovalo moznost vyuzitia ich rivality. Nemecko
v danom case nemalo dostato¢ny vplyv a neprejavovalo za-
ujem o aktivizaciu v tomto smere, takze ani z tejto strany sa
nedala ocakavat vyraznejsia podpora. Nova Telekiho vlada,
ktora vznikla 16. decembra 1920, medzi svoje zahrani¢no-
politické priority zahrnula konsolidaciu hospodarskych
pomerov a dohodu so susedmi.*” V tomto smere vyzneli aj
novoroc¢né prejavy premiéra Telekiho a regenta Horthyho.
Zabranenie ttoku vo¢i CSR, zddraziiovanie nutnosti doho-
dy so susedmi a predovsetkym neoficidlne rokovania, ktoré
viedol grof Laszlo Szapary v Prahe, poukazovali na ocho-
tu Madarska zacat vaznejsie bilateralne rozhovory so svo-
jim severnym susedom. Uz po podpisani mierovej zmluvy
prejavili obe strany zaujem rokovat o hospodarskych otaz-
kach. Tento pokus sa vS§ak pomerne rychlo ukazal ako ne-
uspesny. Prvé spociatku len neoficidlne rozhovory sa zacali

247 NN 1920-22, VIL, 17. 12. 1920, 137. zasadnutie parlamentu.
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az zaciatkom novembra 1920. Madarsky politik a diplomat
grof Szapary sa v tom case stretol s viacerymi vplyvnymi
osobnostami prazskej politiky. I§lo predovsetkym o advo-
kata Vaclava Boucka, byvalého premiéra Vlastimila Tusara
a kanceldra prezidenta republiky Pfemysla Sdémala. Pocas
neformalnych rozhovorov obe strany sondovali zasadné
postulaty, na zaklade ktorych mozno rokovat. Pre madarska
stranu predstavovala conditio sine qua non dohoda o korek-
cii spolo¢nych hranic, po ktorej boli ochotni otvorit svoj trh
Ceskoslovenskému priemyslu. Szapdry chcel rokovat o ce-
lom Madarmi homogénne obyvanom tzemi od Rakuska az
po Karpaty a o Podkarpatskej Rusi. O Bratislavu neprejavil
zasadny zaujem. Naproti tomu KoSice oznacil za ,,ungarische
Mekka“. Upozornil, ze po uspokojivych hrani¢nych korek-
ciach by doslo aj k utlmeniu proticeskoslovenskej propagan-
dy, a zdoraznil sukromny (nestatny) charakter madarskych
spoloc¢enskych organizacii. Hoci bolo pravdepodobné, ze
predstavitelia CSR by takéto rozsiahle ,,delimitacie“ nepri-
pustili — torpédovali by tym svoju dovtedajsiu politiku, spo-
jenecké zavazky a precedensom aj cely versaillsky mierovy
systém — moznost urcitych uzemnych korekcii apriérne
nezamietli.**® Pritom spravy o zaujme Madarska okamzite
rokovat s Ceskoslovenskom o tprave hospodarskych stykov
v tom case priniesli aj zastupcovia Francuzska.*”

Dna 9. janudra 1921 sa Szapary stretol s Edvardom
Benesom, ktory vsak nesuhlasil s tym, aby sa rokovalo
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Leitha. In: Moderni déjiny 9, 2001, s. 118-139.

249 AMZV, PZ Budapest 1920, ¢. 221.

153

osobitne o uzemnych otazkach. Tie oznacil iba za jednu
z tém, ktora sa moze stat sucastou konecnej ,velkej do-
hody“ Benes§ vyjadril volu - vo vhodnej situacii — riesit
aj tieto problémy. Za velmi $kodlivé oznacil rozne dekla-
racie madarskych politikov (Apponyiho, Andrassyho aj
Bethlena) ohladne integrity krajiny. Zdo6raznil vyznam
otazok suvisiacich s aplikdciou mierovej zmluvy a hospo-
darskou spolupracou. Szapary naopak pozadoval simul-
tanne rokovania o politickych aj ekonomickych otazkach.
Dohodu bez politickych tstupkov zo strany CSR oznacil
za nerealnu. S ohladom na politicku situaciu sa obe strany
zaviazali, Ze rokovania sa budu pripravovat v tajnosti a bez
sprostredkovania velmoci. Zhodli sa na tom, Ze verejnost
je potrebné na zmenu vzajomnych vztahov pripravovat
vopred.”® Predstavitelia oboch krajin prejavili zdujem
o urychlent Gpravu vztahov a otvorenie novych moznosti
spoluprace hospodarskeho aj politického charakteru. Pre
madarsku stranu boli tieto rozhovory zaujimavé aj z to-
ho d6vodu, ze Bene§ tplne nevylucil diskusiu o tzem-
nych otazkach. Szapary aj konkretizoval urcité predstavy
o uzemnej revizii v prospech Madarska, ktord mala byt
vysledkom vzdjomného zblizovania. Ziadal pripojenie
velkej ¢asti Zitného ostrova, pri¢com len &ast potrebna na
vojenské ochrdnenie Bratislavy by ostala CSR, tizemi se-
verne od Dunaja aZ po nitrianske vrchy a mesto Kosice.
Nacrtol tiez moznost urcitych lokalnych uprav. Benes sa
jednoznacne negativne postavil k poziadavke odovzdania
Podkarpatskej Rusi.?”!
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Vyznamnym predstavitelom koncepcie zblizenia sa
s CSR bol novy minister zahrani¢nych veci Gustdv Gratz,
ktory nastupil do funkcie 17. janudra 1921. Zdoéraznoval
nutnost dohody so susedmi alebo aspon s jednym z nich.
Za primarne povazoval dorieSenie zakladnych ,zZivotne
dolezitych® otazok, predovsetkym hospodarskeho charak-
teru. Situdciu, ktora nastala zdnikom monarchie, vnimal
ako $kodlivi aj z geopolitického hladiska, kedZe nasled-
kom nedorozumeni medzi nastupnickymi $tatmi mohlo
dojst k nastoleniu hegemoénie nejakého ,,cudzieho® statu.
Reviziu hranic bolo podla neho mozné dosiahnut len po
vzdjomnej dohode. Predpokladal, Ze préve s CSR je v tom-
to smere mozné docielit urc¢iti dohodu a ziskat aj tzemné
ustupky. Gratz, ktory uplne nezavrhol myslienku revizie,
povazoval rychlu dohodu so susedmi za nutnt z dévodu
zlého medzinarodného postavenia Madarska, ale aj z hla-
diska osudu madarskych komunit v zahrani¢i.*

Popri diskusiach s predstavitelmi CSR, od zaciatku roku
1921 pokracovali aj vojenské rokovania so zastupcami Pol-
ska. Madarska diplomacia sa pokusila aj o obnovenie ro-
kovani s Francuzskom.**® V janudri 1921 dokonca vznikol
tajny plan, na zéklade ktorého mali z Madarska cez Cesko-
slovensko prechadzat do Polska utecenci v pocte viacerych
pesich divizii, ktorych by spolo¢nymi silami vycvicili a vy-
zbrojili. Pocitalo sa s ich vyuzitim ako nereguldrnej arma-
dy (tzv. szabadcsapatok) pri podpore operacii madarského
vojska na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Polsky gene-
ralny $tab vydal rozkaz na vytvorenie samostatnej kancela-
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rie, ktorej ulohou bola starostlivost o tieto osoby. Organi-
zétori (Agoszton Stefdn, Tadeusz Rozwadowski) poziadali
aj o oficidlnu podporu polskej vlady. Na trovni diplomacie
sa aj nadalej pokusali o vznik spojeneckého bloku Polska,
Rumunska a Madarska.”* V ocakavani dal$ieho konfliktu
s bolsevickym Ruskom mala tato koncepcia stalu podporu
aj v Polsku. Pitsudski sa vyjadroval smerom k Madarsku
pozitivne a podobny nézor zdielal aj minister vojny Kazi-
mierz Sosnkowski. Polska zahrani¢nd politika pritom pri-
kladala v prvom rade dolezitost zblizeniu s Rumunskom.
Zaciatkom februdara 1921 sa ukazalo, ze v danych pod-
mienkach je polsko-madarska spolupraca na antibol$evic-
kej platforme s podporou Francuzska neredlna.>>> Napriek
tomu odznelo z polskej strany viacero tstnych deklaracii
v tom zmysle, Ze ak sa im podari Gspesne vyriesit vlast-
né zalezitosti (mier v Rige, dohodu s Rumunskom, otazku
Sliezska), budu sa moct angazovat v prospech Madarska
s cielom vytvorit spolo¢né hranice na uizemi Podkarpatskej
Rusi. Polské vladne elity nepovazovali Ceskoslovensko za
vhodného strategického partnera proti rozpinavosti Ne-
mecka a Ruska, pricom v kontexte stredoeurdpskej poli-
tiky ho vnimali ako konkurenta.”*® Vplyvom francuzskeho
tlaku na zlepsenie vztahov s CSR doglo k zbliZeniu s Malou
dohodou. Zaciatkom marca 1921 bola podpisana rumun-
sko-polska obranna zmluva a minister zahranic¢ia Eustachy
Sapieha oznamil madarskému vyslancovi Csekonicsovi, Ze
v danej situdcii nie je mozné robit spolo¢nu politiku. Ta by
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malodohodové §taty vnimali ako intrigovanie. Zaroven vy-
jadril Madarsku svoje sympatie a vieru, ze ¢as zmeny este
len pride. Smerom k Ceskoslovensku podotkol, Ze kazdy
predsa vie, Ze tato efemérna $tatnost sa sama od seba zo-
sype.”” Napriek tomuto nie prili§ povzbudivému postoju
polského ministra zahrani¢nych veci madarska vlada na-
dalej sondovala moznosti dohody aj s Rumunskom. Ani
v Bukuresti vSak predstavitelia Madarska nepochodili
a zaciatkom marca 1921 uz bolo Uplne jasné, ze: ,,O uzsom
zblizeni, ¢i dokonca priatelstve medzi Rumunskom a Ma-
darskom nemdoze byt ani reci.“*®

Slovensky zahrani¢ny komitét

Pocas zimy 1920, ked prebiehali prvé zakulisné cesko-
slovensko-madarské rokovania, bola promadarsky oriento-
vana slovenskd emigracia v krize. Nedotiahnutie uz dlhsie
planovanej akcie na Slovensku, vzdjomné konflikty a ne-
dovera Budapesti sposobili, Ze na kratku dobu sa do cen-
tra ,,slovenskej akcie“ dostala do tej doby skoér marginalna
skupina Viliama Bajana. Bajan, znamy tiez pod pseudony-
mom Milan Strba, pracoval v minulosti ako inZinier v Le-
viciach a je zname, ze sa aktivne zapojil do bolSevického
hnutia.>® Z hladiska politiky Disz tér je dolezité, ze v tomto
obdobi neexistovala ziadna dohoda o spolupréci s Jehli¢-
kom, ktory bol v tom ¢ase podnikol kratke prednaskové
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turné po Spojenych $tatoch. Ani ostatné, uz spomenuté
emigrantské skupiny nevyvijali vyraznejsiu organizovanu
¢innost. Napriek tomu, ze Stefanovci na prelome rokov
1920/1921 pokracovali v rokovaniach s polskou stranou,
rychlo sa ukazalo, Ze ich plany nestali na realnych zakla-
doch, kedze Polsko smerovalo k zblizeniu s CSR. V tomto
case tiez doslo k vyraznej reorganizacii spolocenskych or-
ganizdcii kontrolovanych a dotovanych vladou.

Napriek uréitému atlmu sa ani v tomto obdobi nestratila
»slovenska akcia“ uplne z programu dna. V Budapesti bolo
30. janudra 1921 zorganizované zhromazdenie Slovakov
v Madarsku. Naklady spaté s tymto stretnutim financovala
vlada.** Hlavnymi organizatormi boli Jozef Pazurik a Lu-
dovit Janovec a zucastnilo sa na nom asi 600-800 0sdb, po-
vic¢$ine miestnych Slovakov a utecencov zo Slovenska. Na
stretnuti sa ako rokovaci jazyk presadila okrem slovenciny
aj madarcina, ¢o vyustilo do mensieho incidentu, ktory sa
skon¢il zadrzanim niekolkych protestujucich mladikov.
Pocas zhromazdenia sa zdarma rozdavali budapestianske
noviny Slovensky ndrod a Kalenddr slovenského ndroda na
rok 1921. I8lo o tlacoviny pisané a ilustrované v ireden-
tistickom duchu. Re¢nici popierali akikolvek pribuznost
Slovékov a Cechov a pozadovali prostrednictvom uznania
sebaurcovacieho prava plebiscit na Slovensku. V tomto du-
chu prijali aj spolo¢nu rezoluciu.*!

Opvela aktivnejsiu ¢innost vSak vyvijal vo Viedni Viliam
Bajén, ktory bol vedicou osobnostou Slovenského zahra-
ni¢ného komitétu (Comité étranger slovaque) vo Viedni,
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ktory od aprila 1920 pracoval pod patronatom Szviezsényi-
ho oddelenia V prvom rade ziskavali informacie o situdcii
na Slovensku, ale podielali sa aj na proticeskej a protibol-
Sevickej propagande. Uzko pritom spolupracovali s uz spo-
menutym viedenskym novinarom Leopoldom Mandlom.
Slovensky zahrani¢ny komitét pracoval pod heslom, ze os-
tatné emigrantské skupiny st uz prili§ skompromitované
a nemozu nerusene vyvijat dalsiu ¢innost. Podla nazoru
predstavitelov Slovenského zahrani¢ného komitétu ,,slo-
venska akcia“ nemdze ist oficidlne na platforme navratu
k Madarsku, lebo takéto nieco je uz v zahrani¢i nepriechod-
né. Velmoci by podla Bajana nestrpeli snahy o narusenie
kodifikovaného mierového systému. Ozbrojeny pokus by
zasa mal pre Madarsko nedozerné dosledky. Za schodnu
cestu povazovali v prvom rade dosiahnutie autonémie Slo-
venska, k ¢omu sa chceli dopracovat prostrednictvom pria-
mych rokovani s ¢eskoslovenskou vladou.*** V novembri
1920 sa bajanovcom podarilo nakontaktovat sa na politic-
ké kruhy blizke Hradu. Vzapiti sa od decembra - oficial-
ne kvoli finan¢nym nezrovnalostiam - ¢innost komitétu
dostala pod spravu Disz tér, ktoré chcelo tito donedavna
este nie prili§ vyznamnu skupinu vyuzit. Pracovnici zahra-
ni¢ného komitétu mali okrem propagandistickych aktivit
za ulohu aj demaskovat dobre fungujucu ceskoslovensku
$pionaznu siet.** Zaciatkom marca 1921 ziskal dokonca
poverenie posobit na ostatné segmenty emigracie — najma
v Polsku - v prospech agresivnejsieho proti¢eského vystu-
povania. Dal$ou ilohou komitétu bolo pripravit a vykonat
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utoky na vojensky vyznamnych bodoch, napriklad vaz-
skych mostoch na Slovensku.***

Jednou z najpozoruhodnejsich akcii, viazucich sa k akti-
vitam Bajanovej skupiny boli tajné rozhovory s predstavi-
telmi Ceskoslovenska. Ulohu sprostredkovatela v nich zo-
hral franctizsky novinar Ferdinand Dargon. Od novembra
1920 do aprila 1921 doslo k viac ako piatim stretnutiam.
Preberali sa na nich r6zne témy, od osobnych zalezitosti
az po plan autonomie. Deklarovanym cielom rozhovorov
bola snaha o konsenzus splfajici poziadavky umierne-
nych autonomistov, ktory mal zaroven za ciel odzbrojit
iredentistickd propagandu.**® Podla sprav, ktoré bajanovci
pravidelne zasielali do Budapesti, 20. marca 1921 prebehlo
rokovanie tajomnika komitétu Jené Sandora (pseudonym
Skarnycer) s Vavrom Srobdrom. Srobér sa vyslovil jedno-
znacne proti autondmii. Podla neho by v kone¢nom do-
sledku znamenala odtrhnutie Slovenska od ceskych kra-
jin. Argumentoval, Ze vlada je ochotna prostrednictvom
zupného systému vytvorit institaciu blizku autonoémii.
Predstavitelia komitétu vSak ziadali viac. Nedodrzali pres-
ne instrukcie z Budapesti, podla ktorych mali ziadat pri-
najmenej osobitny snem, odvolanie ceskej administrativy
a vojska zo Slovenska, slovensku administrativu a arma-
du na Slovensku.®® Ziadali autonémiu, ktort v tom &ase
pozadovala SLS. V madji 1921 uverejnil svoj federalizacny
néavrh Ferdinand Juriga, poziadavky predstavitelov Sloven-
ského zahrani¢ného komitétu vSak pravdepodobne ko-
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re$pondovali skor s maximalistickym navrhom Vojtecha
Tuku, ktory vznikol zaciatkom aprila 1921. Tuka v nom
pozadoval uznanie osobitosti Slovdkov a slovenského
»narodného* uzemia, vytvorenie slovenskej vlady, snemu
a stdnictva.”” V priebehu roku 1921 bolo zverejnenych
niekolko navrhov slovenskej autonémie. Prvy oficialny
navrh, ktory sformuloval Ludovit Labaj, parlamentu pred-
lozili poslanci za SLS 25. janudra 1922. Bajanovci chceli
po vytvoreni samostatného slovenského snemu pracovat
na vyhldseni samostatnosti Slovenska, v ddsledku ¢oho
malo dojst k opatovnému pripojeniu k Madarsku. Svoje
postavenie ,,vyznamného prostrednika® medzi madarskou
a ceskoslovenskou vladou oddvodnovali tym, Ze navonok
vystupuju ako nezavisla skupina emigracie, ako slovenska
opozicia, ktord sa po uznani autonémie vzda propagandis-
tickej ¢innosti. Medzi inym tiez zdstupcov CSR upozornili,
ze novy minister zahranicia Gratz je za uzku kooperaciu
medzi dvoma nastupnickymi $tatmi na hospodarskej plat-
forme a ze izemné poziadavky vidi len na trovni malych
korekcii hranic. To znamenalo, Ze na rozdiel od toho, ¢o
hlasala revizionistickd propaganda, mu neslo o integralnu
reviziu.?*® Tieto informacie mali velky vyznam najma v ¢a-
se, ked prebiehali prvé vaznejsie ¢eskoslovensko-madarské
bilateralne rokovania.

Rozhovory predstavitelov komitétu s ceskoslovenskou
stranou viak nepredstavuji vyznamnejsi politicky moment,
kedZe z oboch stran islo viac-menej o akési pokusy zmapo-
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vat protivnika, identifikovat ho a odhalit jeho konspiracné
siete. V8etko sa dialo v najvdcsej tajnosti a pravdepodobne
ani po odhaleni a zverejneni podrobnosti o tychto rokova-
niach by ani jedna zo zainteresovanych stran neriskovala
vaznejsie komplikacie. V CSR hladali najma cestu, ako zdis-
kreditovat a umlcat slovenskych emigrantov a autonomis-
tov. Pravdepodobne vedeli nieco viac aj o pozadi Bajanovej
akcie a snazili sa ziskat informacie kompromitujice ma-
darsku vladu. Zaujimavy zvrat viak nastal, ked zacal Bajan,
ktory sa dlhodobo stazoval na finan¢né problémy, pracovat
na dve strany. Nedostatok dovery a nezaujem z madarskej
strany sa jasne prejavili aj na nizkych subvenciach, s ktory-
mi komitét dlhodobo zapasil (od ministerstva pre narod-
nostné mensiny dostali iba 6-tisic kortin a od ministerstva
zahrani¢nych veci 110-tisic korun). Kanya vzniknuty stav
nebol ochotny riesit. Nechcel zaplatit uz nahromadené
Bajanove dlhy, ktoré sa pohybovali vo vyske 103-tisic ko-
run.*® Prave tento fakt sa stal oficialnym dévodom, preco
zaciatkom mdja 1921 uplne necakane ukoncil Slovensky
zahrani¢ny komitét svoju ¢innost. Tento krok urobili bez
predbeznej dohody s Disz tér. V odévodneni svojho kroku
sa Bajan okrem velkych finan¢nych problémov zmienil aj
o tom, Ze vplyvom zahrani¢nopolitickej situacie sa v Ma-
darsku rusia slovenské organizacie a promadarské rieSenie
slovenskej otazky v danom case nevidi realne.””® Uz v na-
sledujucom liste vSak napisal nieco iné. Vyjadril v iom na-
zor, ze Madarsko sa musi podvolit nariadeniam mierovej
zmluvy a zdrziavat sa nasilného rieSenia a organizovania
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iredenty. Tato zdrzanlivost viak neznamena vzdanie sa prav
na ,obsadené uzemia“ a toto puto je potrebné v danych
podmienkach vhodnou formou udrziavat. Dvaja najvys$si
predstavitelia komitétu Bajan a Sandor prejavili zdujem
o pokracovanie dovtedajsich aktivit, co opatovne podmie-
nili finanénou pomocou.””! Disz tér vsak nezmenilo svoje
predchadzajuce stanovisko a neprejavili zaujem o ich dalsie
sluzby. Neboli im uz ochotni poskytnut uz ziadnu finan¢nd
vypomoc. Tento fakt Bajan aj Sandor niesli tazko a zacali
sa vyhrazat, ze by nebolo dobré, ak sa rozidu v zlom. Vy-
sledkom bol skandal, ktory sa prevalil v lete 1922. Nastar-
tovali ho viedenské liberdlne noviny Bécsi Magyar Ujsdg,
ktoré uverejnili informacie o Bajanovi a jeho spolupraci
s madarskou diplomaciou. Clénok bol ilustrovany fotkami
autentickych dokumentov — dokazov.””? Bajana uz od roku
1921 sledovala madarska policia a 1. decembra 1922 ho do-
konca aj zatkli a odovzdali prokurature pre podozrenie ,,zo
zloc¢inu spdchaného na madarskom Stdte a ndrode®. V Bu-
dapesti ho povazovali za dvojitého agenta, ktory poskytuje
informacie aj Prahe. Nakoniec sa v§ak Ziadny sidny proces
nekonal. Bajan bol po siedmich tyzdnoch vazenia vyhoste-
ny z krajiny.

Prvé oficidlne Ceskoslovensko-madarské
medzi$tatne rokovania

V case, ked prebiehali pripravy ¢eskoslovensko-madar-
skych rokovani, v madarskej vnutornej politike opatovne
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rezonovala kralovska otazka. Promptnou reakciou na opé-
tovné otvaranie tejto ,Pandorinej skrinky“ bolo expozé mi-
nistra Bene$a 27. janudra 1921, v ktorom oznacil pripadny
navrat Habsburgovcov za casus belli. Poukazal v nom na
nezlucitelnost takychto koncepcii s celym versaillskym
systémom a na neuskutoc¢nitelnost takejto politiky z vnut-
ropolitickych aj zahrani¢nopolitickych dévodov.””* V Ces-
koslovensku prevladal ndzor, ze k zlepSeniu vzajomnych
vztahov s Madarskom by zasadne prispelo, ak by sa v Ma-
darsku etabloval republikansky a demokraticky kurz. Oba-
vy z posilnenia pozicii Habsburgovcov v regione, vnimané
ako ohrozenie statnej celistvosti, predstavovali vyznamnu
sucast verejného diskurzu aj zahranic¢nej politiky Cesko-
slovenska. Na margo Benesovych vyjadreni poznamenal
madarsky zastupca v Prahe Ldszl6 Tahy, Ze uspesné riese-
nie medzindrodnych problémov Madarska je ovela pravde-
podobnejsie dosiahnutelné prostrednictvom priamych ro-
kovani s velmocami.””* Prave takato koncepcia sa presadila
uz o niekolko mesiacov neskdr, po nastupe gréfa Istvana
Bethlena do funkcie ministerského predsedu.

Benesovo expozé, v ktorom vlastne len zopakoval svoje
zname stanovisko, vyvolalo v Madarsku velmi negativny
ohlas. Na vyznam, aky sa prikladal Benesovmu expozé,
poukazuje aj fakt, ze novovymenovany minister zahrani-
¢ia Gusztav Gratz sa k nemu vyjadril uz vo svojej inaugu-
racnej reci 4. februara 1921. Ohradil sa voci zasahovaniu
do vnutornych zélezitosti Madarska, pricom habsburska
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otazku oznacil - kvoli jej medzinarodnému rozmeru - za
neaktualnu. Privital v§ak a podporil Benesove vyjadrenia
o nutnosti nadviazania hospodarskych stykov. Akcepto-
val nutnost jednat v ramci Trianonskej mierovej zmluvy,
a to aj napriek faktu, Ze za konecny ciel svojej politiky sta-
le povazoval obnovenie integrity Uhorska. Odmietol vsak
nasilna a riskantnu cestu. Za realnejsiu povazoval politiku
v duchu lettre denvoi a aktivity na pode Spolo¢nosti na-
rodov. Upozornil, ze prave z toho dovodu sa — aj napriek
komplikovanym vztahom so susedmi - Madarsko musi
snazit o vytvorenie ur¢itého modu vivendi, zalozenom na
vybudovani normalnych hospodarskych a podla moznosti
aj politickych vztahov.*”

30. janudra 1921 doslo k dal$iemu stretnutiu Szaparyho
s BeneSom. Grof na nom vystupoval uz ako splnomocne-
nec madarskej vlady a oficidlne tlmocil zaujem o zacatie
bilateralnych rokovani.*® Upozornil na negativny ohlas,
ktory vyvolal spomenuty prejav ministra zahrani¢nych
veci CSR. Benes sa ohradil, ze chcel len upozornit na riziko
re$taurdcie Habsburgovcov pre madarskd politiku. S cie-
lom upokojit situaciu publikoval v tla¢i rozhovor, v ktorom
zdoraznil, Ze jeho prejav nebol dobre pochopeny, ze doslo
k nedorozumeniu. Vyjadril tiez volu ¢o najrychlejsie nad-
viazat normalne priatelské vztahy s Madarskom.”” O zbli-
zenie mala zaujem aj madarskd vlada. Potreba korekcie
hranic bola ddvana do suvisu aj s verejnou mienkou, ktora
sa nevedela zmierit s rozsiahlymi izemnymi stratami po
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prvej svetovej vojne. Dal${ zavazny problém predstavovala
aj pocetna madarska enklava zijtica pri ¢eskoslovensko-ma-
darskych hraniciach. Z tohto dévodu madarska strana do
velkej miery zddraznovala etnicky princip a v diskusiach
sa konkrétne objavila aj téma uz spominanej HodZovej
demarkacnej ¢iary z novembra 1918. Podla Gratza mohla
prave zmena hranic na etnickom zaklade podmienit lepsiu
atmosféru z madarskej strany a naklonit verejnost pre do-
hodu s CSR. Oficidlny postoj Budapesti pritom bol, Ze oni
dohodu na rozdiel od CSR ani tak nepotrebujt a d6jst k nej
moze len vymenou za uréité izemné koncesie.””®

Tretie stretnutie Szaparyho s Bene$om sa uskuto¢nilo
26. februara 1921. Diskutovalo sa na nom najma o tech-
nickych otazkach buducej schodzky na najvyssej urovni.*”
Bene$ presadzoval ako vhodné miesto stretnutia Paldriko-
vo na Slovensku. To vSak madarska strana z prestiznych
doévodov neakceptovala. Nakoniec po vymene niekolkych
diplomatickych nét doslo k dohode. Rozhodnutie padlo
na kastiel gréfa Franza Harracha v Bruck an der Leitha
(Most nad Litavou) v termine 14. — 15. marca 1921. Za ciel
rokovani vytyc¢ili vSeobecné prerokovanie tém vyplyvajui-
cich z mierovej zmluvy, so zvlastnym dérazom na Gzemné,
mensinové, finan¢né a hospodarske otazky.

Prvej bilateralnej ¢eskoslovensko-madarskej schodzky
sa za CSR ztéastnili Edvard Bene$ a minister obchodu
Tibor Hotovetz. Za Madarsko Gusztav Gratz a Pal Tele-
ki.®® V otazke tzemnych korekcii sa madarska strana od-
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volavala na lettre denvoi. Avsak tato téma pre odmietavy
postoj Benesa ustupila praktickym otazkam (ekonomic-
kym, obc¢ianskym, pravnym, hospodarskym, finan¢nym,
komunika¢nym), ktorych rieSenie bolo bezprostredne
nutné upravit v zaujme fungovania oboch statov. Tieto
témy priamo suviseli s nariadeniami Trianonskej miero-
vej zmluvy, v ktorej intenciach chceli zastupcovia CSR ro-
kovat. Madarska delegacia zas povazovala za podmienku
akychkolvek parcidlnych rokovani otvorenie politickych
tém, akou bola napriklad aj otazka madarskej mensiny na
Slovensku. Bene$ na margo tychto poziadaviek upozorno-
val, Ze v zaujme Madarska je dohodnut sa a z toho dovodu
ziadal v prvom rade rokovania o nekonfliktnych otazkach
a az nasledne o zdlezitostiach politickych. K téme tzem-
nych koncesii sa vyjadril, ze patria pod pravomoc delimi-
tacnych komisii, o jasne naznacilo rozdielne chapanie
moznosti upravy hranic. Bene$ upozornil, Ze pri pripad-
nej zmene hranic nie je mozné zohladnovat len etnické
ukazovatele. Napriek jednoznacne zdrzanlivému postoju
nakoniec predsa len predostrel urcita predstavu o pripad-
nej kompenzacii. Podla madarského zapisu prejavil ochotu
rokovat o ¢isto etnickych tizemiach popri hraniciach. Na
oplatku ziadal zabezpecit mensinové prava pre Slovakov
v Madarsku, ktorych pocet odhadol na 380-tisic. Po za-
sadnom nesuhlase Telekiho znizil toto ¢islo na 300-tisic.®!

281 Teleki sa voci tomuto poctu ohradil s tym, Ze v Madarsku Zije 180-tisic Slo-
vékov. Podla ¢eskoslovenskej strany vak madarski delegéti uznali, Ze pocet
Slovakov je 200-tisic. Podobne sa nezhodli ani v po¢toch Madarov na Slo-
vensku. Benes tvrdil, Ze ich je okolo 525-tisic a Teleki, Ze skoro miliéon. PDF
11, dok. 224; AMZV, PZ Budapest 1921, ¢. 83. Pre formovanie vzajomnych
vztahov v tomto obdobi je symptomatické, Ze aj oficidlne tatistiky uvadzali
zasadne rozdielne ¢isla.
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Ak by Specidlna kontrolna komisia Spolo¢nosti narodov
potvrdila, Ze aj oni maju v Madarsku podobné prava ako
Madari na Slovensku, bol ochotny prepustit urcité izemie
v oblasti Zitného ostrova a na favom brehu Dunaja s rov-
nakym poctom tamojsich Madarov. Gratz vsak upozornil,
ze v takomto pripade by malo byt v zaujme madarskej stra-
ny vykazat ¢im vacsi pocet Slovakov v Madarsku a mensi
pocet Madarov na Slovensku. Na to Bene$ navrhol dalsiu
kompenzaciu - v pripade, ak by v Budapesti garantovali
Slovakom autonémiu. Uskuto¢nenie nacrtnutych planov
predpokladal v horizonte jedno az dvojro¢ného priprav-
ného obdobia, pocas ktorého by bola pomaly pripravova-
nd verejnd mienka.

V rusinskej otdzke, v ktorej sa madarska strana obzvlast
exponovala, Benes nebol ochotny prislubit ni¢.”> Ohladne
kralovskej otazky len potvrdil zname stanovisko, na ¢o bol
uisteny o neaktualnosti tejto témy v Madarsku. Madarski
politici sa diStancovali aj od iredentistickej propagandy.
Politické rozhovory sa dotkli aj riesenia otazky ochrany
prav mensin, ale aj otazky madarskej lavicovej a liberalnej
emigréacie v CSR. Benes, ktory bol v kontakte s madarsky-
mi emigrantmi, odmietol akékolvek spajanie jeho osoby
s nimi.*® Vys$sie spomenuté obojstranné deklardcie a takti-
zovanie len poukazuju na redlny stav ¢eskoslovensko-ma-
darskych bilateralnych vztahov, pre ktoré bola napriek ak-
tudlnym pokusom o uréité dohody charakteristicka velka
miera nedo6very a zakulisnych intrig.

282 V Madarsku bola v rokoch 1919-1921 rusinska otdzka pomerne ¢asto per-
traktovand. Napr. PDF II, dok. 117; NN, VIII, 12. 3. 1921, 164. zasadnutie
parlamentu.

283 PDFII, dok. 224; GRATZ, G.: c. d., s. 45-46.
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Samotné rokovania nepriniesli névum v uz predbez-
ne nacrtnutych pohladoch a nepodarilo sa docielit uplnu
zhodu ani v proceduralnych otazkach. Napriek tomu ich
Gusztav Gratz na Ministerskej rade zhodnotil pozitivne.
Vyzdvihol zaujem oboch stran smerovat k dohode. Ma-
darsko tymto sposobom ziskalo $ancu vystupit z izolacie
a ocakaval aj nastartovanie rokovani s ostatnymi susedmi.
Jedinym vysledkom bola dohoda o ustanoveni technickych
komisii. Konkrétne islo o komisie pre pravne, finan¢né, do-
pravné a ekonomické otazky. Prazské Zamini v tomto sme-
re vyzvalo ministerstvo pre spravu Slovenska, aby vypraco-
valo podrobny supis otazok, o ktorych by sa malo rokovat,
a zaslalo ho spolu aj so stanoviskom slovenskej strany do
1. aprila.®® Vznikli aj prvé predbezné dohody o rieSeni
hospodarskych a dopravnych zalezitosti. Zlep$enie diplo-
matickych vztahov sa prejavilo na naslednom prebudovani
diplomatickych misii na vyslanectva. Rokujice strany sa
zhodli aj na potrebe zlepsit politicku atmosféru na urovni
tlace a propagandy. Rokovania v Brucku boli obojstranne
chapané ako vyznamny prislub tpravy vzajomnych vzta-
hov, ¢o malo mat pozitivny dosah na konsolidaciu stre-
doeurdpskeho regionu. Tieto pokusy privitali aj vo Fran-
ctizsku a v Taliansku.”® V Madarsku sa pod dojmom tohto
stretnutia objavili fimy o skorom navrate Zitného ostrova.

O niekolko rokov neskdr Gratz vo svojej praci venova-
nej dejindm medzivojnového Madarska zhrnul svoje doj-
my tak, ze ¢eskoslovenska strana mala eminentny zaujem
o dohodu, najmé z hospodarskych dévodov, za ¢o bola

284 MOL, ME, K 27 Mtj. 16. 3. 1921 - Pol. 1; SNA, f. MPS, $k. 24, 844/21.
285 PDF I, dok. 226, 244.
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ochotna dat aj izemné koncesie. Podla neho vsak BeneSov
»ndvrh® o navrate Uzemi, v takom zneni, ako bol podany,
nemal nadej stat sa zakladom dlhodobej spoluprace, ked-
ze v sebe nezahrnal vsetkych Madarov. Taktiez myslienka
vymeny uzemia za men$inové prava obsahovala viaceré
zadné vratka.”® BeneSovym ,navrhom® sa vSak rokova-
nia len zacinali. Hoci mali obe strany rozdielne predsta-
vy, véeobecne sa oc¢akavalo, Ze sa im podari este niektoré
veci ujasnit a dospiet k dohoddam. Naproti tymto Gratzo-
vym dojmom Benes vo svojej cirkularnej sprave moznost
uzemnych zmien vobec nepripustil. Skonstatoval len, Ze
madarska strana takéto ustupky pozadovala a on ich od-
mietol.?¥’

Napriek slubne zaatym rokovaniam s CSR v madar-
skej politike odzneli aj varovné hlasy, ktorych cielom bolo
zabranit prehlbovaniu bilateralnych vztahov s Prahou. Vy-
slanec Csekonics niekolkokrat upozornil Disz tér, Ze roko-
vania s BeneSom budti mat neblahé dosledky na madar-
sko-polské vztahy. Podla neho akakolvek dohoda s CSR
(aj za cenu uzemnych ustupkov) sa prejavi na negativnych
reakciach polskej verejnej mienky a bude vplyvat aj na
rieSenie otazky Slovenska.”® Toto stanovisko podporil aj
staly zastupca ministra zahrani¢nych veci Kdlman Kanya,
ktory patril medzi najvplyvnejsie osobnosti madarskej za-
hrani¢nej politiky.*® Csekonics svoju argumentaciu staval
aj na informaciach z rozhovorov s generalom Tadeuszom
Rozwadowskim, ktory sa na margo ceskoslovensko-ma-

286 GRATZ, G.:c. d., s. 45-46.

287 Cirkuldrni telegramy, dok. 11.
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darskych rokovani vyjadroval velmi rezervovane a naopak
slubne hovoril o buducej polsko-madarskej spolupraci.
Polska diplomacia v$ak uz nesledovala tato liniu. Gratz
vs$ak v danom momente nevidel snahy o spolo¢nt madar-
sko-polsku hranicu pomocou vojenskej akcie, v prospech
ktorej pracoval Csekonics, ako realne. Ani vyjadrenia pol-
skych vojenskych kruhov nepovazoval za dostatocne re-
levantné. Uvedomoval si, ze Polsko bude v prvom rade
sledovat liniu francizskej zahrani¢nej politiky. Za svo-
ju prvorada povinnost si teda vytycil ukoncenie izolacie
Madarska zo strany susedov prostrednictvom zblizenia
s Ceskoslovenskom. Bolo jasné, ze pokusy dohodnut sa
na protibolSevickej platforme s Rumunskom nevysli. Vo
vztahu ku Kralovstvu SHS zas vo vzduchu visela nedorie-
$end otazka uzemia Baranye, ktora mala podla mierovej
zmluvy pripadnut Madarsku. Toto uzemie v$ak bolo este
stale pod kontrolou Juhoslovanov. Gratz videl ako real-
nu eventualitu ¢eskoslovensko-polské zblizenie, o ktorom
mu hovoril aj Bene§ v Brucku. Spoluprica medzi CSR,
Polskom a Madarskom by podla neho mohla priniest aj
urcité rie$enia vo veci spolo¢nej madarsko-polskej hrani-
ce. Gratz napriek tomu, Ze neprestal byt privrzencom mys-
lienky integrity, bol ochotny zmierit sa na urcita dobu aj
s touto eventualitou, kedZe sa obaval nasledkov pripadnej
vojenskej akcie.”®® Moznosti nastavenia spominaného - aj
ked pomerne neredlneho - politického kurzu v strednej
Eurépe vsak citelne ovplyvnila jedna vyznamna zahranic-
nopoliticka udalost. Bol nou navrat posledného uhorské-
ho krala do Madarska.

290 PDFII, dok. 240.
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Prvy restaurac¢ny pokus Karola IV.

Madarsko bolo vo svojej ustave prijatej 1. marca 1920
vyhlasené za kralovstvo. Otazka buduceho krala dlhodobo
patrila medzi témy zasadne ovplyviujice vnutornu aj za-
hrani¢nu politiku krajiny. Vplyvné legitimistické hnutie re-
prezentovala predovsetkym vladna Zjednotena krestanska
narodna strana. Medzi vyznamnych privrzencov legitimiz-
mu patrila aj vysoka slachta. Predstavitelia tohto politické-
ho smeru vyhlasovali, Ze cisar Karol sa 13. novembra 1918
svojim listom z Eckartsau vzdal prava na riadenie statu, ale
nezriekol sa trénu. V tychto pravnych diskusiach bola za-
sadna predovsetkym otdzka platnosti Pragmatickej sankcie
z roku 1713, na ktord sa legitimisti odvolavali. Privrzenci
slobodnej volby, zdruzeni najma v Krajinskej malorolnickej
strane, ozivovali tuto otazku tym, Ze chceli uzékonit princip
volby panovnika. Tvrdili, Ze Pragmaticka sankcia stratila
platnost. Zjednotena krestanska a ndrodna strana presadzo-
vala ndzor, Ze edte nie je vhodny cas na riedenie tejto otazky,
a snazila sa ju odsunut na neurcito. Legitimisti tiez argu-
mentovali, Ze spojenie s Rakiskom pod habsburskym pa-
novnikom by vlastne zabranilo $ireniu nemeckého vplyvu
a zastancovia slobodnej volby zasa hladali na madarsky tron
osoby, ktorych korunovanie by mohlo navratit integritu ale-
bo aspon ¢ast stratenych uzemi. Z toho dévodu sa napriklad
pokusali dohodnut persondlnu uniu s Rumunskom alebo
s Kralovstvom SHS. Dohodové mocnosti uz v auguste 1919
zakrocili proti politickému angaZovaniu sa Jozefa Habsbur-
ského. KedZe mierova zmluva sama osebe neobsahovala na-
riadenia v kralovskej otazke, dna 2. februara 1920 vzniklo
memorandum, v ktorom velmoci upozornili madarsku vla-



172

du, Ze nie s ochotné akceptovat Habsburga na cele krajiny.
Vlada preto presadzovala nazor, ze kto kralovska otazku
predcasne otvara, poskodzuje vnutorné aj zahrani¢nopoli-
tické zaujmy krajiny. Bolo vsak v§eobecne zndme, Ze legiti-
mistické kruhy udrzuju intenzivne styky s Karolom.

(Ne)ocakavany prichod cisara Karola do Madarska 26.
marca 1921 vzbudil mnozstvo emdcii. Horthy, ktory sa ako
Karolov stupenec ocitol vo velmi komplikovanej situdcii,
odmietol krélovi odovzdat moc s odévodnenim, Ze by tym
ohrozil existenciu krajiny. Na Karolov restaura¢ny pokus
pohotovo zareagovali velmoci aj susedné staty. Dozadovali
sa rychleho rieSenia tohto problému, ¢o de facto znamena-
lo potlacenie pucu. Velmi aktivne v tejto otazke vystupoval
Edvard Benes. Zo vzniknutej situdcie sa snazil vytazit ¢o
najvacsi politicky kapital. Okrem nebezpecia, ktoré by pre
republiku mohla znamenat restauracia Habsburgovcov,
kalkuloval aj s vyhodami, ktoré tento dobrodruzny pokus
pontkal do buducich rokovani s Madarskom.

Ako vyznamny impulz k restaura¢nému pokusu posli-
zili spravy o tichej podpore francuzskeho premiéra a zaro-
ven aj ministra zahrani¢nych veci Aristida Brianda, ktory
bol udajne ochotny akceptovat tspesne vykonany puc. Tato
mala suvisiet so snahou zmarit moznu pronemecku orien-
taciu Madarska. Sam Karol bol presvedceny, ze po uspes-
nom navrate na trén mu velmoci nebudu branit. Myslel si,
ze ak sa mu podari vytvorit fait accompli, ni¢ mu nehrozi.
Vyhrézky zastupcov nastupnickych statov nebral vazne.”!
Tento predpoklad sa vsak ukazal ako nespravny. Francuz-

291 AMZV, PZ Budapest 1921, ¢. 90; ORMOS, M.: ,,Soha amig élek!“. Pécs :
Pannoénia Kényvek, 1990, s. 43-50. Pozri a porovnaj so spomienkovou li-
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ska diplomacia sa vSak od restaura¢ného pokusu distan-
covala. Dna 5. aprila 1921 nakoniec Karol musel opustit
Madarsko. Jeho odhodlanie vSak bolo také silné, Ze hned
po neuspechu prvého pokusu zacal pracovat na dalSom,
uvedomujuc si, Ze dalsia konsolidacia nastupnickych $ta-
tov iba stazi moznost jeho navratu. Zo Slovenska mali le-
gitimisti dokonca informacie, ze Karolov prichod vzbudil
napdtie a o¢akavania v zmenu status quo.**

V Madarsku vy¢itali nastupnickym $taitom a najma
Benesovi nepriatelské postoje pocas restaura¢ného poku-
su. Ceskoslovenska strana naproti tomu poukazovala na
nestabilitu a nevypocitatelnost politiky Madarska. Karo-
lov nevydareny pu¢ prispel k dotvoreniu Malej dohody
ako politického zoskupenia nastupnickych $tatov (CSR,
Kralovstva SHS a Rumunska), ktoré sa rozhodli zmluvne
potvrdit vzdjomné zavazky voci pripadnym snaham Ma-
darska o naru$enie status quo. Doslo k nemu po uzavreti
rumunsko-polskej vojenskej konvencie dna 3. marca 1921
a nasledne ceskoslovensko-rumunskej spojeneckej zmluvy
podpisanej 23. aprila 1921 v Bukuresti.*”® Potlacenie poku-
su o re§tauraciu prispelo rastu Benesovej popularity doma
aj v zahranici.”* Benes$ ziskal vyhodnejsie postavenie v na-

teratirou GRATZ, G.: c. d., s. 65-67. BOROVICZENY, A.: c. d., s. 76-102.
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stavajucich rokovaniach s Budape$tou. Bol rozhodnuty
politikou izolacie prinutit Madarsko k spolupraci v inten-
ciach mierovych zmluv.

Jednym z nasledkov Karolovho prichodu bola vladna
kriza v Madarsku, ktora nastala zaciatkom aprila. Jej vy-
rieSenie signalizovalo vymenovanie novej vlady. Dna 14.
aprila 1921 vznikol kabinet grofa Istvana Bethlena. Zmeny
vo vedeni Madarska sledovala ¢eskoslovenska diplomacia
s vaznymi obavami. Obavali sa, Ze v zahrani¢nej politike
sa opétovne presadi Kanyova tvrdd, silne proticeskoslo-
vensky orientovana linia. Je pritom zaujimavé, Ze o zlozitej
Gratzovej pozicii pocas restauracného pokusu - kedze islo
o vplyvného legitimistu - sa dozvedeli az dodato¢ne. Do
tej doby ho povazovali za vhodného partnera na rokova-
nia. Novovymenovany ministersky predseda bol vieobec-
ne povazovany za velmi vplyvnua osobnost. Uz 7. juna 1920
ho Horthy poveril zostavenim vlady. Tento pokus v$ak ne-
vysiel. Bethlen sa do roku 1921 pohyboval skor v tstrani
a politiku ovplyvnoval spoza kulis. Jeho vymenovanie zna-
menalo urcita kontinuitu s Telekiho politickym kurzom.

Bethlen bol okrem iného znamy aj tym, Ze nekritizoval
dualistickt narodnostnu politiku. Aj ked véeobecne dekla-
roval ambiciu naplnit kultirne a jazykové potreby mensin
pod podmienkou zachovania jednotného charakteru kra-
jiny, vo svojej programovej reci tuto tému obisiel. Vyjadril
vieru v urovnanie susedskych vztahov v intenciach miero-
vych zmluv.?* Riesenie kralovskej otazky oznacil za pred-
¢asné a po nastupe do svojej funkcie zacal pracovat proti

295 Bethlen Istvin Grdf beszédei és irdsai I. (BIBI 1.). Budapest : Genius Konyv-
kiado, 1933, s. 154-168.
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dalsiemu planovanému navratu Karola do Madarska. Sam
dokonca upozornil zastupcov Franctzska na tuto hrozbu.
Novy minister zahrani¢nych veci grof Miklds Banfty, ktory
bol podobne ako Teleki a Bethlen sedmohradského povo-
du, o tejto hrozbe informoval Britov. Za tato ,,zradu“ ho na
oplatku legitimisti obvinovali z podpory ,,bieleho teroru®
Snahu pokracovat v zlep$ovani ceskoslovensko-madar-
skych vztahov prejavil novy minister zahranicia uz 20. ap-
rila 1921. Vyslovil sa za pokracovanie bilaterdlnych roko-
vani predov$etkym v hospodarskych otazkach a deklaroval
zaujem Madarska dodrziavat Trianonskt mierova zmluvu.
V tom istom case sa v Budapesti zdrziavala aj polska de-
legacia, ktorej zastupcovia vyhlasili, Ze v ich krajine neza-
budnd na sluzbu, ktort im preukazalo Madarsko vo vojne
s bolSevikmi. Vyjadrili Zelanie, aby si Madarsko vydobylo
svoju stard sldvu a moc. Voc¢i takymto vyhldseniam pred
polskym vyslancom v Budapesti grofom Janom Szembe-
kom protestovali zastupcovia Malej dohody.*® Svoje kon-
solida¢né smerovanie Bethlenova vlada umocnila 15. maja
1921 ziadostou o prijatie do Spolo¢nosti narodov. Za tento
akt si vlada vysluzila ostru kritiku, kedZe prijatie do tejto
organizacie znamenalo dobrovolné prebratie zavizkov de-
finovanych v mierovych zmluvach.

Bethlenov kabinet sa pokdsil o nové zblizenie s Fran-
cuzskom. Banfty navstivil franctzskeho vyslanca, ktorého
ubezpecil o svojej lojalite. V dlhom expozé mu vylozil svo-
je predstavy o buducej orientdcii krajiny. Okrem toho, ze
potvrdil snahu vlady o mierovu politiku a prispdsobenie sa
status quo, vyjadril aj ochotu vzdat sa tizemnych poziada-

296 AMZYV, PZ Budapest 1921, ¢. 131.
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viek voci Kralovstvu SHS a Rumunsku za prislub garancii
mensinovych prav tamojsich Madarov. Optimisticky sa vy-
jadril aj smerom k rokovaniam s CSR, ktoré sa mali obno-
vit po kratkej, ale vynutenej prestavke. Od nich ocakaval
aj urcité uzemné ustupky, ktoré by po vzajomnej dohode
mali predstavovat tizemie Zitného ostrova, ¢o by podla
neho uplne uspokojilo poziadavky Madarska.*” Sondovat
moznosti spoluprace s Francuzskom, ktoré v danej situa-
cii povazovali na Disz tér eSte stale za najvyhodnejsie, mal
aj Karoly Halmos.”® Bethlen a Banfty sa nadalej snazili
Francuzov presved¢it o nutnosti zmeny hranic. V rokoch
1921-1922 dorucili prostrednictvom roznych osob na
Quai d'Orsay mapy a memoranda, ktoré obsahovali tzv.
minimélne poziadavky, ktoré boli uz pocas vzajomnych
rokovani v roku 1920 predlozené predstavitelom Fran-
ctizska.” V madarskej diplomacii vladlo presvedcenie, Ze
»Uspech nezdvisi od spravnej alebo nesprdvnej interpretd-
cie lettre denvoi, ale na tom, do akej miery sa vieme zapojit
do franciizskej zahranicnej politiky.“** V tomto duchu sa
vyjadroval aj francuzsky vyslanec Fouchet. Pariz vSak uz
realne neprejavoval va¢si zaujem o uz$iu spolupracu s Bu-
dapestou. Zmenu franctzskeho postoja mali navodit prave
rokovania Madarska s Ceskoslovenskom, ktoré slubovali
moznost vymanenia sa zo zahrani¢nopolitickej izolacie.
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VI. POD TAKTOVKOU
ISTVANA BETHLENA

Obnovenie
¢eskoslovensko-madarskych rokovani

Nésledkom prvého restauracného pokusu Karola IV.
sa Ceskoslovensko-madarské vztahy dostali na ,,bod
mrazu®. Dokonca sa nezacali ani rokovania v $pecializova-
nych komisidch, naplanované na marec. Napriek tomuto
v oboch krajinach existoval zdujem o pokracovanie v roz-
hovoroch. Uz v aprili 1921 sa postupne zacala obnovovat
komunikacia medzi diplomatmi oboch krajin. Na schodz-
ke Benesa so Szaparym, ktord sa uskutoc¢nila 14. maja 1921,
madarsky vyjednavac opdtovne zdoraznil, Ze redlnost do-
hody zavisi aj od moznych tzemnych ustupkov zo strany
CSR. Argumentoval, ze takymto sposobom by sa znizila aj
hrozba, plyntca zo sndh o opatovné dosadenie Habsbur-
govcov na madarsky tron. Benes potvrdil svoje predcha-
dzajuce stanovisko prezentované v Brucku a upozornil, ze
na presadenie politickych dohdd je potrebny dlhsi casovy
horizont.**' Napriek tomu, ze aj madarska, aj ¢eskosloven-
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ska strana deklarovala zaujem pokracovat v rokovaniach,
bilaterdlne stretnutie bolo pripravované s velkou davkou
neddvery. Napriklad madarsky vyslanec v Prahe Laszl6
Tahy upozornil svojich nadriadenych na netiprimnost Be-
nesa vo¢i Madarsku, na jeho snahu ziskat maximum a po-
nuknut minimalne astupky. Vyjadril potrebu, vplyvom zlej
ekonomickej situacie, uzko prepojit hospodarske otazky
s politickymi, resp. izemnymi, kedze dohoda postavena
vyluéne na hospodarskej platforme by mala za vysledok
konsolidaciu republiky. Podla Tahyho: ,akékolvek velké
hospoddrske vyhody by pre nds znamenali nevypocitatelné
politické nevyhody (skody) na Slovensku®. Upozornil, zZe
Bene$ nebude nakloneny tzemnym koncesidm a kedZze
Madari si tieto tizemia nevedia vybojovat sami, mali by
rokovania obmedzit len na nevyhnutné otazky. S tym-
to nazorom sa stotoznilo aj Disz tér.*** Aj grof Banfty dal
predpokladany vysledok do suvisu so zavaznymi zarukami
Benesa smerom k teritoridlnym otazkam. Uz aj fakt, ze sa
rokuje, vSak vnimal zo zahrani¢nopolitického hladiska ako
pozitivum.”” Vymenovanie slovenského vladneho zmoc-
nenca ako poradcu premiéra v otazkach slovenskej mensi-
ny v Madarsku malo podla neho posilnit pozitivne nalady
v CSR. Do tejto funkcie bol nominovany byvaly redaktor
budapestianskych Slovenskych novin a gymnazialny profe-
sor Adolf Pechany.’* Tento krok zéroven zavrsil predcha-
dzajtcu liniu mensinovej politiky Madarska smerom k slo-
venskej otazke.
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Zaciatkom juna sa na pode $tyroch ustanovenych ko-
misif (politicko-pravnej, hospodarskej, finan¢nej, doprav-
nej) zacali paralelné rokovania v Prahe a v Budapesti. Ich
cielom bolo prerokovat nalichavé otazky, tykajice sa na-
riadeni Trianonskej mierovej zmluvy. Zamini v nich dba-
lo medzi inym aj o to, aby sa v kazdej komisii nachadzal
zastupca Slovakov.”” Po ukonceni nutnych priprav doslo
23. - 24. juna 1921 v Marianskych Laznach k druhému
¢eskoslovensko-madarskému bilateralnemu stretnutiu.’®
Bene$ dopredu informoval svojich spojencov, Ze cielom
rokovani je vyjasnenie spornych otdzok vyplyvajtcich este
z predchadzajucich rokovani.*” Na cele delegacii v Marian-
skych Laznach stali M. Banfty, P. Teleki a E. Benes. Madar-
ska strana nastolila aj otazku uzsej kooperacie Madarska,
Rakdska a CSR, ktorej mala predchadzat dohoda o madar-
skej mensine na Slovensku a o uzemnych ustupkoch. Svo-
je poziadavky odovodnili etnickym principom. Nasledne
malo dojst k rozrie$eniu otazky Burgenlandu. Bene§ bol
vsak ochotny rokovat len o odstipeni uzemi okolo Lu-
¢enca a Komarna, po ¢om by sa Madarsko muselo zriect
dalsich teritoridlnych poziadaviek. Tento navrh vsak Ban-
ffy neprijal, odvolavajuc sa na verejnu mienku, ktord by
v tomto smere uspokojili len rozsiahlejsie ustupky.’*® Hlav-
na napln rokovani v Marianskych Lazinach predstavovali
predovsetkym vysledky rokovani jednotlivych komisii. Za-
sadnou sa ukdzala otdzka amnestie, z ktorej sa Benes snazil
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vynat osoby, ktoré sa uz pod prisahou vernosti republike
podielali na protistatnej cinnosti. Konkrétne spomenul
Jehlicku a Dvortsaka. Madarska strana pripustila moznost
uznania mensieho poctu vynimiek. Banfty sa v mene vlady
rozhodne distancoval od ¢innosti iredenty a poukazal aj na
aktudlne nariadenie vlady o rozpusteni tychto organizacii.
Realitou vsak bolo, Ze madarska vlada pristupila zo strate-
gickych dovodov skor k reorganizacii tychto skupin.

Ako bezvysledna sa ukdzala diskusia o postaveni ¢in-
nych a penzionovanych tradnikov. Ceskoslovenskd strana
odmietla zatial rokovat aj o zvlastnej obchodnej zmluve.
Banfty to komentoval tak, Ze si Bene§ nechcel zvazovat
ruky, lebo sa obaval opdtovného nastolenia teritoridlnych
poziadaviek. Okrem mnozstva neuspesnych diskusii viak
v Marianskych Laznach doslo aj k ur¢itym dohodam. Islo
predovsetkym o parcialne otazky, ako boli dohody o vy-
davani zlo¢incov, spolupraci v kriminalnych a ob¢iansko-
pravnych pripadoch, overovani listin, v otazke dedicstva
pravnickych osob a nostrifikacie vojnovych poziciek ces-
koslovenskych obc¢anov. Najvyznamnejsim vysledkom ro-
kovani bol dohovor o vymene uhlia za obilie a miku. Bol
povoleny dovoz piva a export kovopriemyselnych vyrob-
kov z republiky. Tieto parcialne vysledky vnimal Bene$ ako
vysledok vlastnej nekompromisnej zahranicnej politiky
vo¢i Madarsku.*”

Takd vyznamné otdzka, ako boli rokovania s CSR, sa
nevyhla ani diskusidm v madarskom parlamente. Ukazalo
sa, ze ani poslanci, ktori sa v minulosti angazovali v ramci
»slovenskej akcie®, neboli o bilateralnych rozhovoroch do-
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stato¢ne informovani. Vieobecne sa tvrdilo, ze CSR k tym-
to rokovaniam prinutila zIa hospodarska situdcia. V tomto
kontexte zblizovania sa s CSR hl4sil aj madarsky diploma-
ticky zastupca v Parizi Ivan Praznovszky, Ze podla sondy
franctzskej vlady je prave Masarykova republika jedinym
nastupnickym $taitom ochotnym k urc¢itym uzemnym
kompenzaciam smerom k Madarsku.’® Ako sa vsak uka-
zalo, tieto informdcie nemali redlny zaklad.*'' Miklos Kut-
kafalvy sa z obavy, Ze ¢eskoslovensko-madarska dohoda je
uz pripravena na podpisanie (kedZe v zahrani¢nej tlaci sa
objavili takéto spravy), dovolaval zakladnych informacii.
Apelujuc na ideu integrity, odmietal podporit akukolvek
hospodarsku ¢i politickti dohodu s CSR bez teritoridlnych
ustupkov. Upozornil, Ze prave prezident a minister zahra-
ni¢nych veci CSR st Tudia, ktori sa velkou mierou zasli-
zili o ,rozkaskovanie Uhorska® Vo svojej reakcii minister
Banffy zdoraznil konsolida¢né smerovanie madarskej za-
hrani¢nej politiky. Zdoraznil, Ze mierové zmluvy su rea-
litou, ktort uznalo aj Madarsko, Ze jeho cielom je vyuzit
vietky moznosti, ktoré tieto zmluvy poskytuji na zabez-
pecenie ,zivotnych potrieb Madarska“ — prostrednictvom
prace rozhranicovacich komisii a lettre denvoi - ale aj za-
bezpecenia trvalého mieru v Eurépe. Upozornil na hlasy,
ktoré poukazali na to, Ze tieto bilateralne rokovania aspon
trochu otupili ostrie Malej dohody.*"*> Madarska vlada sa
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prostrednictvom koncilidrnej politiky — tzv. politiky pl-
nenia - snazila vylepSovat svoj imidz na medzinarodnej
scéne.

Pocas stretnutia v Marianskych Laznach boli prerokova-
né konkrétne sporné otazky na politickych, ale aj praktic-
kych a technickych urovniach. Rozdielne vnimanie problé-
mov sa prejavilo v otazke uzemnej revizie, kde sa madarska
strana rozhodla neprijat pontikant kompenzaciu a dobro-
volne sa vzdat ostatnych narokov. Dna 8. jula 1921 zaslal
Banfty Tahymu do Prahy instrukciu, ze povoluje ukoncit
rokovania kvoli nekompromisnému postoju zastupcov
CSR v mensinovych a reparaénych otdzkach, na ktoré na-
liehala madarska strana.*”* V tom c¢ase premiér Bethlen
doverne priblizil clenom Ministerskej rady svoje predstavy
o pripadnej uzemnej revizii. Perspektivne pocital s velkou,
ak nie az integralnou reviziou. Ocakaval, Ze pri vhodnej
zahrani¢nopolitickej konstelacii mozu ziskat spét Sloven-
sko, velku ¢ast Sedmohradska a Banat. Takuto priazniva
situaciu vSak podla jeho nazoru bolo mozné navodit len
za pomoci Nemecka.*'* Madarski diplomati v Berline argu-
mentovali, Ze ak by nedoslo k vzdgjomnému porozumeniu,
Madarsko bude nuatené hladat spolupracu s Malou doho-
dou a Polskom.’" Do leta 1921 madarska vlada udrziavala
kontakt predovietkym s krajne pravicovymi organizaciami.
Po pade vlady Gustava von Kahra v Bavorsku, ked doslo aj
k zruSeniu tamojsich polovojenskych organizacii, Bethlen
sa pokusil dohodnut aj s berlinskou vladou. Po predbez-

313 PDF I, dok. 566.
314 MOL, ME, Mtj. 1. 8.1921 - 1.
315 PDFII, dok. 718.

183

nych rokovaniach v novembri 1921 Bethlen a Banfty pred
nemeckym vyslancom v Budapesti vyhlasili, ze pre Madar-
sko je jedinym rieSenim spolo¢na cesta s Nemeckom. To,
¢o doposial urobili, sa dialo len na tlak Dohody. Madarski
politici pocitali z dlhodobého hladiska s alternativou posil-
nenia Nemecka a naslednej spoluprace vo veci revizie ver-
saillského mierového systému. Tymto vyjadreniam vsak
nie je v danej situdcii potrebné prikladat prilis velka vahu.
Podobné, ak nie totozné vyhldsenia mal Bethlen aj pred
talianskymi, francuzskymi ¢i britskymi diplomatmi.*® Je
tiez zname, ze na inych férach madarski politici naopak
zdoraznovali obavy z prilisného posilnenia nemeckého ele-
mentu v regione, obavy z nemeckého Drang nach Osten
a z Anschlussu. Hlavny d6vod ich intenzivneho diploma-
tického usilia tkvel v snahe udrzat Burgenland. Tento ciel
niekde prezentovali ako hradzu proti pangermanizmu,
inde zas ako nutni podmienku buducej spoluprace s Ne-
meckom. Velmoci sa vSak jednoznac¢ne postavili proti sna-
ham o nedodrziavanie nariadeni mierovej zmluvy.*"” Za to,
ze Madarsko nemalo ani nadalej jasne vyprofilovanu kon-
cepciu zahrani¢nej politiky, bol na domacej pode pranie-
rovany predovsetkym minister Banfty. Bethlenov kabinet
deklaroval uskutoc¢novanie tzv. ,,madarskej ndrodnej poli-
tiky®, ktorej prvou tlohou bola konsolidacia hospodarstva
a vnutornych zalezitosti krajiny, ¢o malo byt nutnym pred-
pokladom na ceste k aktivnej zahrani¢nej politike.
Rokovania v Marianskych Laznach neprijala s nad$enim
ani madarska demokraticka opozicia. Vychadzajuc z Bene-
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$ovych vyhlaseni o podpore demokracie, kriticky vnimali
jeho koketovanie s Bethlenom. Na druhej strane, ,,vladny
potencial” tychto skupin nebol v danych podmienkach pri-
1i§ vysoky, na Zamini k nim nepocitovali ani dostato¢nu
doveru vo veci udrzania povojnového status quo.*'® Moz-
nosti dalSej spoluprace s madarskou opoziciou negativne
ovplyvnili aj odhalenia o uzkych kontaktoch liberalnych
kruhov so zastupcami Ceskoslovenska v Budapesti. Ob-
vinenia z vlastizrady vznesené voci niektorym liberalnym
novinarom a kompromitdcia najvyssieho diplomatického
zastupcu CSR zapricinili, Ze Lejhanec nemohol dalej zotr-
vat vo svojej funkcii.*”

Dalsie diskusie okolo buducej mensinovej
politiky Madarska

Vyznamnym krokom poukazujucim na snahu Madarska
navonok sa prisposobit nariadeniam mierovej zmluvy bol
aj postupny zanik ministerstva pre narodnostné mensiny.
To sa po odchode Bleyera dostalo pod pravomoc ministra
zahrani¢nych veci.*”® Postupné zmeny v institucionalnom
zazemi madarskej mensinovej politiky smerovali k tomu, ze
pozornost sa mala obratit na mensiny, ktoré ostali v potria-
nonskom Madarsku. Koncom janudra 1921 vystupil Bleyer
ajeho stupenci zo Zjednotenej krestanskej narodnej strany.
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Povodne sa chceli spojit s legitimistom gréfom Andrassym.
K tomuto strategickému partnerstvu v§ak nakoniec nedo-
8lo, ¢o vyplynulo z udalosti okolo dalsieho prichodu Karola
Habsburského do Madarska. Nemecki krestanski socialisti
pravidelne kritizovali mensinovu politiku Telekiho vlady.
Povazovali ju za nekorektnu a upozornovali, ze sa stéle
nepoucila z udalosti v rokoch 1848 a 1918. V tomto du-
chu sa vyjadroval aj grof Andrassy, ktory propagoval pravo
mensin pouzivat svoj jazyk v $kolach, na stidoch a v §tatnej
sprave. V pripade uskuto¢nenia revizie sfuboval podpisanie
dohody, ktora by zabezpecila kultirne zaujmy Nemadarov.
Takato platforma napliiala aj Bleyerove predstavy v duchu
hesla ,, Vernost za vernost!”. Pritom ani legitimisticki politi-
ci nezabudali lojdlne pripomenut, Ze sa to vSetko nemoze
udiat na ukor ,,madarského razu krajiny>*

O budtcnosti ministerstva pre narodnostné mensiny sa
diskutovalo aj v marci 1921. Za ministerstvo zodpovedny
Gustav Gratz vtedy prezentoval nazor, Ze vplyvom neus-
pechov tejto institucie, do ktorej sa v minulosti vkladalo
vela nadeji, ale aj zo zahrani¢nopolitického hladiska, bude
lepsie ministerstvo zrusit. Jeho existencia komplikovala
snahy Madarska o nadviazanie normadlnych diplomatic-
kych vztahov so susedmi. Teleki sa vSak kvoli niektorym
zahrani¢nopolitickym ciefom rozhodol ministerstvo na
nejaky ¢as ponechat.’* Puc¢ Karola IV. vSak skomplikoval
situdciu aj na vnutropolitickom, aj zahrani¢nopolitickom
poli. Novy premiér si bol vedomy velkého potencialu, vy-
znamu, ale zaroven aj urcitych limit mensinovej otazky ako
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politickej témy. Nebol preto ochotny vopred rozdavat prilis
dalekosiahle sluby.

Dna 22. aprila 1921 boli zrusené Slovenské a Rusinske
hlavné oddelenia. Ich ¢innost do velkej miery prebrali po-
litické oddelenia Disz tér a Uradu predsedu vlddy. Dos-
lo k rapidnemu zniZeniu poétu zamestnancov minister-
stva zo 120 Tudi na 15.** Tieto restrikcie suviseli s tym,
ze z hladiska moznych tzemnych ziskov ostala aktudlna
uz len otazka Burgenlandu a Baranye. Z tohto dévodu
v ramci ministerstva ponechali e$te funkéné Nemecké
a Juznoslovanské hlavné oddelenia. Ratifikovanie Tria-
nonu a protesty, predovietkym zo strany Ceskoslovenska,
proti existencii ministerstva, ktorého ¢innost smeruje na
uzemia susednych $tatov, priniesli svoje ovocie. Cielom
Bethlena a Telekiho bolo vytvorenie lepsej kontroly, koor-
dindcie a jednotného riadenia oficialnych aj neoficialnych
institucii spatych so zahrani¢nou a mensinovou politikou
Madarska.

Madarskd opozicia vSak opakovane upozornovala, ze
v starej narodnostnej politike nemozno pokracovat. Bley-
er 31. maja 1921 pripomenul vyznam Wilsonovych bodov
a pravo na sebaurcenie vysvetloval ako mozny krok k obno-
veniu integrity. Vyzdvihol potrebu venovat sa nielen otazke
potlacania prav Madarov v zahrani¢i, ale aj nemadarské-
ho obyvatelstva a ziadal: ,nech vyriesia Madari prikladne
mensinovi otdzku a potom budii mat mordlny zdklad na
predstiipenie pred svet so svojimi zalobami.“*** Pod tlakom
zo strany opozicie, ale aj zahranicia, Bethlen v parlamen-
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te predstavil svoje nazory na rieSenie mensinovej proble-
matiky. 1. jina 1921 pocas diskusie o rozpocte vyhlasil, ze
pred vojnou v Uhorsku narodnostny problém neexistoval.
Vznikol az pod vplyvom nacionalizmu, vojny, mierovych
zmliv a v nich zabudovanom prave narodov na sebaur-
¢enie. Zodpovednost pripisal predovsetkym nepriatelskej
propagande, ktora sa rozvinula v case, ked bolo Uhorsko
na kolenach. V rieSeni mensinovej otdzky bol ochotny zajst
do tej miery, pokial sa nedotkne celistvosti krajiny. Akési
»>mens$inové optimum® videl v posilneni prav na poli kultd-
ry a §tatnej spravy. Ako vhodny priklad uviedol autonémiu
Sasov v Sedmohradsku.’”” Korene tejto autondmie siahajt
do 12. storocia. Po rakusko-uhorskom vyrovnani Sasi ak-
ceptovali dualizmus a ideu jednotného politického naroda
a politicky aj hospodarsky sa jej prisposobili. Nasledne si
mohli zachovat vlastné $kolstvo, kultirne, cirkevné a hos-
podarske institicie. Na uzemi, kde zili, pouzivali vlastny
jazyk aj v uradnom styku a v parlamente mali vlastnych za-
stupcov. Bethlen sa vyjadroval velmi opatrne. Nesluboval
ziadne konkrétne kroky. RieSenie skor ponechal na kon-
krétnu situaciu.

Naopak, minister zahrani¢nych veci bol presvedceny,
ze doriesenie mensinovej otazky musi patrit medzi prio-
rity Madarska. Pocas svojho pobytu v zahranic¢i v rokoch
1919-1920 si vSimol, Ze na tato otazku velmoci reaguju
pomerne citlivo. Preto ju vnimal ako délezitu sucast po-
litiky. Naklonenie ,,svetovej verejnej mienky“ predstavo-
valo dlhodobt snahu politiky Madarska na ceste k revizii
status quo. Na vyznam témy poukazuje aj plan Banftyho,
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aby pocas rokovani s CSR deklarovali stanovisko Madarska
k narodnostnej otazke. Myslel si, Ze takato deklardcia bude
mat pozitivny ic¢inok na rokovania so severnym susedom
a zlepsi obraz krajiny v zahranic¢i. Bethlen sa vsak postavil
proti tomu. Nechcel si dopredu zvidzovat ruky. Presadzo-
val skor vyckavaciu taktiku. Obaval sa, Ze pripadné za-
vazky by v budicnosti madarska vlada nemohla odvolat,
a to ani vtedy, ak by im rokovania nepriniesli ziadny osoh.
Bol ochotny len vyhlasit, Ze stoja na principe ¢o najvac-
$ej slobody a prijimaju myslienku ,,ndrodného katastra®*
Konkrétne rozhovory o mensinach si Bethlen predstavoval
tak, Ze v zaciatocnej faze by sa rokovalo o ochrane viace-
rych mensin. Neskor by problematiku zazili na rokovania
o ochrane prav Madarov v CSR a ,,obyvatelov ceskosloven-
skej ndrodnosti“ v Madarsku. Dohody o akejkolvek forme
mensinovej autonémie podmienoval vysledkami rokovani
o teritorialnych ustupkoch.’”” V Ceskoslovensku sa velmi
kriticky pozerali na kroky Madarska v prospech zabezpe-
Cenia prav madarskych mensin v nastupnickych statoch.
Povazovali to za pokus o zasah do vnutornych zalezitos-
ti. Pravidelne upozornovali na to, ze Madarsko v oblasti
mensinovej praxe — v kontraste s demokratickou praxou
republiky — vyrazne zaostava. Zdoraznovanie mensinovej
problematiky predstavovalo vyznamny legitimizac¢ny ar-
gument ,,narodnych” zaujmov v jednotlivych ,,narodnych
statoch” stredovychodnej Eurépy. Neustale boli zviditeltio-
vané byvalé aj sucasné ,,chyby“ susedov a vlastné homo-
genizaéné ambicie sa prehliadali. V CSR sa tak dialo pod
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heslom pokroku a demokracie a v Madarsku sa neustéle
dovodilo Trianonom. Mensiny sa tak ocitli v pozicii ,,ru-
kojemnikov® vlastnych ,,narodnych $tatov®

Z hladiska dobovych diskusii o charaktere mensinovej
politiky Madarska, ktora v tomto ¢ase uz stala plne na pode
zakona XLIV/1868, predstavuje dolezity historicky pramen
memorandum o buducich ulohach a transformacii minis-
terstva pre narodnostné mensiny z pera $tatneho tajomni-
ka Gyodrgya Steuera. Autor v iom upozornil, Ze vyhldsenia
minulych vlad nebudu vediet dodrzat. Kriticky sa postavil
predovsetkym k vyhlaske ¢. 4044/1919. Stale vsak pocital
s vyuzitim potencialu ministerstva na zahrani¢nopolitické
ciele.””® Napriek tomu, Ze Steuerom zdoraznované princi-
py kore$pondovali s novym politickym kurzom v Madar-
sku, existencia iredentistického ministerstva bola v danom
¢ase uz nerealna. Otazky stvisiace s aktivitami v zahranici
presli pod uplna kontrolu ministerstva zahrani¢nych veci
a druhého oddelenia Uradu predsedu vlady, kde sa veno-
vali predovsetkym mensinovej problematike. Napriek na-
vrhom na transformaciu doslo nakoniec k postupnému
zaniku ministerstva. Mnohé z jeho tloh sa dostali do kom-
petencie novovymenovanych vladnych zmocnencov pre
otazky etnickych mensin.

328 Zikladné ulohy ministerstva zadefinoval nasledovne:

1. Udrziavanie a posiliiovanie nemadarského obyvatelstva v bratskej laske
ku krajine a k ob¢anom madarskej ndrodnosti, dodrziavanie povinnosti
(posilnovanie lojality)

2. Roz$irovanie madarského nirodného citu a ducha, rozsirovanie madar-
ského jazyka medzi nemadarskym obyvatelstvom, podpora jeho vyucby.

3. Podporovanie a udrziavanie jazyka nemadarskych nérodov, aby sa necitili
Madarmi utld¢ani v oblasti jazyka, tradicii, kultdry, aby im bolo dané na
vedomie, Ze aj oni s rovnocennymi obyvatelmi krajiny. MOL, ME, K 26
1922-XTV-2.
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Ulohou vladnych zmocnencov bolo informovat kompe-
tentné indtiticie o veciach stvisiacich s mensinami. Pre-
dovsetkym sa sustredili na oblasti kultury, hospodarstva
a socidlnych veci. Zmocnenci posobili ako poradcovia mi-
nisterského predsedu, pricom ich ddlezitou ulohou bolo
udrzovanie a posilnovanie vlastenectva. V prvom rade sa
zaoberali vnutro$tatnymi zalezitostami, okrem toho sa vy-
znamne angazovali aj v oblasti propagandy. Pozicie zmoc-
nencov boli zdsadne determinované tym, Ze mali len infor-
mativnu a vykonnu pravomoc. Nemohli priamo zasahovat
do politiky vlady, teda na rozdiel od postavenia byvalého
ministerstva doslo k zasadnej strate kompetencii.

Dna 14. juna 1921 bol do funkcie zmocnenca pre slo-
vensku komunitu vymenovany Adolf Pechany.’* Podob-
ne boli vymenovani aj zmocnenci pre iné mensiny v Ma-
darsku. Pechany vo svojich prvych vyjadreniach pre tla¢
nedefinoval prili§ podrobne svoje buduce ciele. Proble-
matike Slovdkov v Madarsku sa v zdsade ani nevenoval.
Obmedzil sa len na prislub, ze bude podporovat jazykové,
spolocenské a hospodarske poziadavky, ktoré je potrebné
zladit so zdujmami $tatu. Ovela jasnej$ie sa viak vyjadril
k zapasu Slovdkov o autondmiu, ¢im vlastne poukazal aj
na skutocnost, Ze v jeho naplni prace bude aj nadalej velku
ulohu zohravat ceskoslovenska agenda.®® Pechany splnil
ocakavania svojich nadriadenych a vo funkcii zmocnen-
ca posobil az do roku 1941. Jeho angaZovanie nezastavilo
uz natartovany proces asimilacie Slovakov v Madarsku.
Pechdny bol aktivny aj ako poradca pre otazky suvisiace

329 MOL, ME, K 27 Mtj. 10. 6. 1921 - 1.
330 AMZV, PZ Budapest 1921, ¢. 218.
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s Ceskoslovenskom. Vysvetloval a vyjadroval sa na mar-
go aktudlnych problémov, ale aktivny bol aj diskusiach
o histdrii vzdjomnych vztahov. Nadriadenym poskytoval
podrobné prehlady ceskoslovenskej tlace a hldsenia o na-
ladach obyvatelstva na Slovensku, ktoré sam interpretoval.
Svoju ¢innost zameriaval najmd na propagandu, ktorej
nosnou myslienkou bol boj proti ¢esko-slovenskej jedno-
te. Postavil proti nej ideu slovensko-madarskej spolupat-
ri¢nosti (ako jednotného politického naroda), ktoru odvi-
jal od spolo¢nych dejin. Bol napriklad zasadne proti tomu,
aby sa hovorilo zvlast o dejinach Slovakov (,,76t“). Ako
opozitum slova ,cechoslovak™ vyuzival pojem ,madaro-
slovak®. V lete 1921 zacal opétovne v Budapesti vychadzat
Slovék Emigrant (,,Casopis roduvernych Slovdkov pre obra-
nu samostatnosti“), ktory propagoval aj Pechanyove nazo-
ry. Uz onedlho po vymenovani vladnych zmocnencov sa
ich aktivity na domacom poli stali pomerne neviditelné. Aj
témy suvisiace so slovenskou komunitou sa dostali z vysl-
nia kazdodennej politiky. Pod oficidlnou agendou mensi-
novej politiky sa stale viac presadzovali témy spété s osud-
mi Madarov v nastupnickych $tatoch. Tato problematika
dlhodobo predstavuje jednu z kluc¢ovych tém madarske;j
zahranicnej politiky.

V propagandistickych aktivitich pokracoval aj Viktor
Dvortsak, ktory sa snazil slovensku otdzku nastolit na
medzinarodnych forach. V lete 1921, v poslednej faze pro-
cesu ratifikicie Trianonskej mierovej zmluvy, podnikol
propagandistické turné po USA so zastavkou v Parizi. Po-
vojnové zmeny a osud Slovakov sa americkému publiku
snazil priblizit aj biblickymi toposmi: ,,Vo vznesenej viasti
slobody, vo Spojenych Stdtoch, upletend bola tfiiovd koru-
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na slovenského ludu. Tato tétiovd koruna bola nasadend na
hlavu slovenského ludu v zime 1918/1919 a [po] korunova-
ni tfnim nenasledovalo nic¢ iného ako ukriZovanie, ktoré sa
stalo ratifikdciou, respektive podpisom trianonskej mierovej
zmluvy. Nesmie sa vSak zabudniit na to, Ze po ukriZovani
nasleduje vzkriesenie.“ Jeho prvé luce videl v rozhodnuti
amerického kongresu, ktory neratifikoval mierovii zmluvu
s Madarskom. Kritike podrobil politiku prezidenta Wilso-
na aj Pittsbursku dohodu. Vyjadroval sa velmi sebavedome
a dokonca vyzval Benesa k otvorenej polemike o slovenskej
otazke. Pritom uz tradi¢ne propagoval nazor, ze na Sloven-
sku maji zaujem o autonémiu v ramci Madarska.”' Dvor-
tsakova kampan v zahrani¢i vSak nemala Ziadny vplyv na
realnu politiku.

Ratifikacia mierovej zmluvy madarskym parlamentom
a s nou spaté konsolida¢né snahy vlad Telekiho a Bethlena
priniesli zasadné zmeny vo vztahu madarského $tatu a ire-
dentistického hnutia. Stit nemohol otvorene podporovat
iredentu, ani svojou ¢innostou zasahovat do vnutrostat-
nych zalezitosti inych Statnych utvarov. Na okraj zaujmu
vladnych kruhov sa dostavala aj podpora réznych dobro-
druznych a iredlnych planov, ktoré boli az prilis riskantné,
pritom ale nemali velké $ance na tuspech. Vlada sa snazila
o ziskanie maximalnej kontroly nad aktivitami iredenty,
lebo jej sposobovali problémy v zahranici a v kone¢nom
désledku ich ¢innost mohla aj z propagandistického hla-
diska priniest viac skody ako osohu.** Z tohto dévodu boli
na jednotlivych ministerstvach vykonané prisne kontroly.

331 AMZV, PZ Budapest 1921, ¢. 186, 310.
332 MOL, ME, K 26 1921-XXXVIII-3801.
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Bola zakazana ¢innost $tatnych uradnikov v spolocenskych
organizacidch. Este zaciatkom februdra 1921 si za ciel robit
iredentisticku propagandu kladlo 31 lig a spolkov, 20 poli-
tickych hnuti a 10 oficidlnych $tatnych institucii. Nésledne
vsak prislo k zruseniu vacsiny z nich.** Tento pohyb po-
zorne sledovali aj v CSR, kde uz mali aktuélne informécie
o tom, Ze zmeny, ktoré nastali, maja vlastne za ciel len pre-
skupenie iredentistickych organizicii, a nie ich potlacenie.
Dokonca mali informacie aj o tom, Ze v Budapesti bola
zriadend centréla, ktorej ulohou bolo koordinovat ¢innost
v prospech madarskych minorit v zahrani¢i.*** Budapes-
tianska vlada sa okrem toho snazila podrobit ustrednej
kontrole vSetky propagandistické materialy smerujtice do
zahranicia. Systematickil podporu presmerovala na revi-
zionisticku propagandu a finan¢nu podporu zahrani¢nych
Madarov. Odklonila sa od pripravy nakladnych vojenskych
akcii. V zaujme zlepSenia koordinacie, ale aj konspiracie,
vznikla nové organizicia - Ustredie spolo¢enskych organi-
zacii (Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének Kozpontja).
Riadila sa instrukciami samotného premiéra Bethlena. Jej
vedenim bol povereny gréf Teleki, ktory si za svojho vy-
konného zastupcu zvolil Antala Pappa. Papp v juli 1921
urychlene nastapil do funkcie, v ktorej zotrval az do roku
1931.%** Napriek eminentnému zaujmu niektorych organi-
zacii (napriklad Ligy na obranu teritéria) na pokracovani
zacatej ¢innosti pod vlastnou vlajkou, do leta 1921 doslo
k planovitej centralizacii a reorganizacii vSetkych spolo-

333 ZEIDLER, M.: A reviziés gondolat, s. 90-91.

334 SNA, f. PR-BA, $k. 773, 213-419-24, 25.

335 MOL, ME, K 27 Mtj. 7. 6. 1922 - 16; Tamze, 12. 8. 1921 - Pol. 7; IET II, dok
25/a.
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censkych organizacii. Zmeny sa tykali predovsetkym tych,
ktorych cinnost smerovala otvorene na ,odtrhnuté uze-
mia“ Oficidlne vSetky takéto organizicie zanikli. Redlne sa
dostali pod priamy vplyv centralnej organizacie, ktora v taj-
nosti koordinovala ich ¢innost a zabezpecovala aj ich finan-
¢né zazemie.”® V obdobi rokov 1921-1931 tato organizacia
ziskala od 0,178 do 0,443 % z rozpoctovych penazi krajiny,
¢o bolo mnozstvo porovnatelné s 10 — 35 % rozpoctu mi-
nisterstva zahrani¢nych veci.**” Uz v roku 1921 sa ukazalo,
ze premiér nemal pod kontrolou tplne v$etko a niektoré
skupiny, ktoré stali v opozicii smerom k oficidlnej politi-
ke vlady, mu aj nadalej spdsobovali komplikacie doma aj
v zahraniéi. Existencia a ¢innost Ustredia spolo¢enskych
organizacii je dolezitym prikladom Bethlenovej politiky —
ideovo stale stojacej na myslienke integrity Uhorska, av§ak
silno determinovanej zahrani¢nopolitickymi podmienka-
mi a moznostami, ktoré Madarsko v tomto obdobi malo.
Vlada sa v nasledujucom obdobi od iredentistickej ¢innos-
ti — obzvlast pred zahrani¢im - pravidelne distancovala, aj
ked realne bez jej tichého suhlasu a podpory by tato ¢innost
nenadobudla také velké rozmery, ako sa to stalo v medzi-
vojnovom Madarsku. Oficidlne sa hovorilo o korektnej po-
litike prisposobenia sa mierovym zmluvam. Popritom bol
vsak prave premiér Bethlen prinajmensom dobre informo-
vany o tom, ¢o sa v tychto kruhoch dialo. Uz v roku 1921
sa ukdzalo, ze nemal uplne vsetko pod kontrolou a niektoré
skupiny, ktoré stali v opozicii voci oficidlnej politike vlady,
aj nadalej spdsobovali komplikacie doma aj v zahrani¢i. Za-

336 BERNAT, L.:c.d.,s. 10.
337 BARDI, N.: A Keleti Akcié. I. In: Régid, 1995, ¢. 3, s. 118, 121.
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roven vsak, ani oficidlne vladne kruhy neprestali prejavovat
negativny postoj k povojnovému tizemnému usporiadaniu.
Poukazovali na jeho neudrzatelnost ¢i uz zo strategického,
hospodarskeho, alebo etnického hladiska.

Cinnost Ustredia spolo¢enskych organizécii bola rozde-
lena na oddelenia podla geopolitického klaca (sever — Ces-
koslovensko, vychod — Rumunsko, juh — Kralovstvo SHS).
Okrem ustredia, prostrednictvom ktorého sa sprostredka-
vali vSetky kontakty, v tomto zvazku posobil aj Madarsky
narodny zvéz, ktory po tom, ako pohltil Ligu na obranu
teritoria a mnoho inych organizicii, sa stal najvyznamnej-
$im distributorom revizionistickej propagandy. Madarsky
narodny zviz svoje aktivity rozvijal aj v zahranici. V ramci
neho posobila urcita dobu aj zanikajuca Hornozemska liga.
Na sever, t. j. na Slovensko, sa orientovala Rakocziho spo-
lo¢nost (Rakdczi Szovetség), ktora zabezpecovala kultirne
a politické zaujmy ,,praobyvatelov Slovenska“. Orientovali
sa predovsetkym na Madarov, ale aj Slovakov a Nemcov.
Druhou organizaciou posobiacou na uzemi Slovenska
bola Thokolyho spolocnost. V jej pracovnej naplni bola
predovsetkym podpora protestantského skolstva. Podobné
organizacie posobili aj v Rumunsku a v Kralovstve SHS.
V priebehu 20-tych rokov sa pod spravu centra dostali
aj Madarska zahrani¢na spoloc¢nost, Sociograficky ustav
a Ustav $tdtu a prava, avéak na koordinacii ich ¢innosti sa
hlavny tradnik Ustredia spolocenskych organizécii Antal
Papp nepodielal

Rékocziho spoloc¢nost bola vlastne nédstupnickou or-
ganizaciou Slovenského hlavného oddelenia, od ktorého

338 Tamze, s. 100-103.
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zdedila okrem materidlnej vybavy aj niektorych pracovni-
kov. Jej zakladatelom a prvym veducim bol gréf Ivan Ra-
kovszky, ktory v roku 1921 opustil Ceskoslovensko a ako
Bethlenov dovernik dostal poverenie vybudovat tuto orga-
nizaciu. Rakovszky vnimal tlohu madarskych politickych
subjektov v CSR striktne ako ,,predizent ruku Budapes-
ti.%? Rakocziho spolo¢nost ziskala rolu mediatora medzi
ministerskym predsedom a organizaciami ¢i politickymi
stranami na Slovensku. Zbierali materialy o Zivote Mada-
rov v republike, vytvarali prehlady ceskoslovenske;j tlace,
koordinovali finan¢né podpory pre rdzne skupiny (politic-
ké strany, na kultiru, $kolstvo a tla¢). Na rozdiel od or-
ganizacii v Rumunsku a Krélovstve SHS, ktoré velku cast
svojich zdrojov prefinancovali prostrednictvom cirkev-
nych a kultarnych institucii, bola Rakocziho spolo¢nost od
zaciatku zamerand na propagandu a podporu politického
organizovania. Tento sposob financovania bol zdévodno-
vany najmi nutnostou posilnenia postavenia Madarov na
Slovensku a podporou nemadarskych (slovenskych, ru-
sinskych, nemeckych) politickych strdan. Papp oddvodnil
tento fakt tym, Ze ceskoslovenské urady v tom ¢ase Mada-
rom nepovolovali iné mensinové organizacie, len politické
strany. V tom case doslo v republike k celostatnej revizii
¢innosti spolkov, avsak po splneni $tatom pozadovanych
kritérii viaceré madarské spolky pokracovali vo svojej
¢innosti. Podporu prostrednictvom cirkvi nebolo v Ces-
koslovensku mozné zrealizovat. Do vysokych cirkevnych

339 Dokumentumok az Orszdgos kereszetényszocialista pdrt torténetéhez 1919-
1936. Ed. B. Angyal, Samorin-Dunajsk4 Streda : Lilium Aurum-Forum Ins-
titute, 2004, dok. 38.
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funkcii boli vymenovani $tatu lojalni ludia, ktori necitili
povinnost angazovat sa v ,madarskej veci®. Prave naopak,
podielali sa na presadzovani politickej moci nového sta-
tu. Zaujimava vynimku v tomto smere tvoril kosicky bis-
kup Augustin Fisher-Colbrie, ktory nemusel opustit svoje
dovtedajsie pdsobisko. Financie posielané z Madarska na
Slovensko urcené na podporu mensinovej kultury, skolstva
¢i hospodarstva tak ostali pod priamou kontrolou politic-
kych elit.*** Rakocziho spolo¢nost poskytovala aj podporu
prenasledovanym obyvatelom Slovenska, ktori zo strany
statnych institicii pocitovali nadmerny tlak kvoli svojmu
madarskému presvedceniu alebo nelojalnemu spravaniu.
Takato formu podpory odsuhlasil premiér Bethlen. Vyhra-
dil si v8ak pravo rozhodnut o kazdom pripade individual-
ne. Ani v tomto pripade nebol ochotny dopredu pontkat
veobecné garancie** V Madarskom krajinskom archive
sa zachoval aj list, resp. odkaz pre Vojtecha Tuku datovany
na jul 1921, v ktorom mu bolo v mene madarskej vlady
oznamené, ze jeho $tatne obcianstvo a zamestnanie ostdva
v platnosti a do svojho navratu ma vypisanu dovolenku.**
Zndmy je aj pripad politika Lajosa Kérmendy-Ekesa, ktory
po tom, ako musel nitene opustit republiku, ziskal v roku

340 MOL, ME, Nemzetiségi és kisebbségi osztaly (K 28) 1923-367-856. K po-
rovnaniu vydajov jednotlivych organizacii podrobne: BARDI, N.: c. d.,
s. 118-123.

341 Zoznam potencidlnych osob: Kosice: Schuster Janos, Balazs Gyula, Bohm
Rezs6, Stefanyi Jend, Fleischman Gyula, Sziklay Ferenc, Hokky Karoly, Der-
finyak Gusztav, Mihalik Istvan, Ravasz Istvan, Presov: Vojtovich Sandor, Le-
voca: Todor Miklds, Mukacevo: Szentkereszthy Tivadar, Vozary Aladar, Bra-
tislava: Tuka Béla, Uzhorod: Péntek Gyula, Szasz Gyula a bez udania mesta:
Korlath Endre, Racz Pal. MOL, ME, TESzK iratai (K 437) 1921/1922 4-628.
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1926 v Madarsku funkciu zupana. Rakocziho spolo¢nost
mala po vzniku dvadsatjeden zamestnancov, pricom v ro-
ku 1922 uz vykazovali (spolu s II/A oddelenim Madar-
ského narodného zvizu - byvalou Hornozemskou ligou)
dvadsatosem pracovnikov. Z nich patnasti neboli statnymi
zamestnancami. Boli medzi nimi zndmi exponenti prou-
horského slovenského hnutia, ako napriklad Jozef Pazurik,
Juraj Podhradsky, Ludovit Janovec, Viliam Clair, Adolf Pe-
chany, Juraj Dobrotka.*** Dolezité je tiez spoment, Ze Ra-
kocziho spolo¢nost bola aj pocetne vacsia ako jej sesterské
organizacie v Rumunsku a v Kralovstve SHS.

Doraz, ktory sa aj v Rakocziho spolo¢nosti kladol na pro-
pagandu smerom k Slovakom, potvrdzuje napad obnovit
v nejakej forme stary uhorsky spolok Slovensky vzdelavaci
spolok v Uhorsku, ktory mal v minulosti 26-tisic ¢lenov
a vydaval tyzdennik Vlast a svet. Cielom oZivenia tohto
spolku v Madarsku bola snaha vyvijat propagandu aj sme-
rom na Slovensko. Kriticky sa vo¢i tomuto planu postavil
aj Rakovszky, ktory v nom dlhé roky posobil. Obaval sa ne-
gativnej reakcie z ,,éeskej strany®. Za potrebné vsak oznacil
zalozenie podobnej, $taitom dotovanej kultdrnej institdcie
pre Slovakov v Madarsku, ktora by vyvazovala ,,iitoky ces-
kej propagandy®. Vyznamny bol predovsetkym zamer roz-
$irit distribtciu jeho tla¢ovin aj na tizemie CSR.** Tento
plan sa viak nepodarilo uskutocnit. Ceskoslovenské tirady
striktne odmietali distribuciu vacsiny tlacovin z Madarska
kvoli ich ,,zdvadnému charakteru®.

343 Podrobnejsie k ¢innosti Rdkocziho spolo¢nosti: ANGYAL, B.: Erdekvéde-
lem..., s. 83-90.
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Otdzka Burgenlandu
a Karolov druhy restauracny pokus

Spolocenské organizacie aj nadalej ostali vyznamnou
sucastou madarskej zahranic¢nej politiky. Mali za tlohu an-
gazovat sa tam, kde to vlada nemohla oficialne urobit. Po-
dielali sa napriklad na vytvarani ,atmosféry ¢i uz formou
$irenia propagandy, ale neraz aj demonstraciou vlastnej sily.
Ich silny militaristicky potencial zosobnoval aj fakt, Ze ¢ast
aktivneho ¢lenstva predstavovali byvali vojaci — dostojnici.
Ti sa zviditelnili predovsetkym v case rokovani o konec-
nom odovzdani Burgenlandu Rakusku.** Nova madarska
vlada na cele s Bethlenom o tejto otazke rokovala uz v ap-
rili 1921. V dosledku skoncenia procesu ratifikacie Tria-
nonskej mierovej zmluvy, ktora vstupila oficidlne do plat-
nosti 26. jula 1921, bolo povinnostou Madarska odovzdat
uzemie Burgenlandu svojmu zapadnému susedovi. Aby
sa tak nestalo, vyvinula madarska diplomacia velké usilie
u velmoci, ale aj u susedov. Pred volbami v Rakusku do-
konca s cielom dosiahnut urcité izemné stupky financ¢ne
podporili tamojsiu krestansko-socialisticku opoziciu. Roz-
vijali tiez styky s nemeckymi pravicovymi skupinami a ro-
kovali s nimi o spolo¢nej akcii vo¢i CSR. Po volbach vsak
rakasky parlament zamietol poziadavky Madarska o roz-
delenie sporného tzemia, a tak neostavalo ni¢ iné, ako
od 27. augusta 1921 zacat s jeho odovzdavanim. Hned na
druhy den vsak doslo k zastaveniu odsunu vojska. Disz tér

345 K tomu podrobne: SOOS, K.: Burgendland az eurdpai politikdban (1918-
1921). Budapest : Akadémia Kiadd, 1971, s. 109-122; A hatdrban a haldl
kaszdl..., s. 269-328.
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sa odvoldvalo na to, ze Kralovstvo SHS tiez nevyprazdnilo
Pécs a Baranyu, ktoré na zaklade mierovej zmluvy pripad-
li Madarsku. Na tzemiach, ktoré uz oficidlne neboli pod
kontrolou Madarska, vypuklo ozbrojené povstanie zorga-
nizované budapestianskou vladou.

Na medzinarodnej scéne zatial pokracovalo posilno-
vanie postavenia Ceskoslovenska. Benesova diplomacia -
ktorad si kladla za ciel spacifikovat Madarsko - slavila uspe-
chy podpisanim vojenskej konvencie s Juhoslaviou (31. jula
1921) ¢i augustovymi rokovaniami s rakiskym kanceldrom
Johannom Schoberom, pocas ktorych sa obe strany zhodli
na potrebe naplnenia a dodrziavania Trianonskej mierovej
zmluvy.** Ceskoslovenska diplomacia sa postavila aj proti
prijatiu Madarska do Spolo¢nosti narodov. Argumento-
vali tym, ze by doslo k posilneniu Horthyho rezimu, ale
nevyriesilo by to vahu zavizkov, ktorym sa Budapest oci-
vidne vyhybala, ¢i uz islo o zdlezitosti odzbrojenia, Gzem-
nych otazok, ale aj ochrany prav narodnostnych mensin na
vlastnom uzemi.**” Naopak, pre Madarsko ponukalo ¢len-
stvo v najvyznamnejsej medzinarodnej organizdcii vicsie
moznosti v zahrani¢nopolitickej aj v propagandistickej ro-
vine. Z toho dévodu sa o prijatie aj snazili.

Hned po skonceni ¢eskoslovensko-madarskych rokova-
ni v Marianskych Laznach sa Benesovi podarilo stabilizo-
vat aj vztahy s Polskom. Dokonca doslo k vyhlaseniu am-
nestie na protistatne aktivity vykonané v prospech Polska
do 10. augusta 1920 a ministerstvo pre spravu Slovenska
vydalo instrukciu, aby pripadné mensie pohrani¢né kon-

346 Cirkuldrni telegramy, dok. 23.
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flikty riesili miestne organy v priatelskom duchu.**® Cesko-
slovenska tlac¢ bola instruovanad, aby zmiernila ttoky voci
Madarsku, ¢o sa vo vic¢sine pripadov aj stalo. Diplomatic-
ké spravy madarskej proveniencie z tohto obdobia hovo-
ria o tom, Ze Bene$ sa v zahranici vyjadroval o predstave
strednej Eurdpy, ktort by naplnila uzsia spolupraca Cesko-
slovenska, Madarska a Rakuska. Objavili sa dokonca spra-
vy, Ze sa Bene$ vyjadril, Ze aj zmluvy s Kralovstvom SHS
a Rumunskom mali za ciel nasmerovat Madarov k doho-
de s CSR.* Takéto snahy by vsak pravdepodobne narazili
na odmietavy postoj vo Velkej Britanii, Taliansku, ale aj
v CSR. V Budapeti ich viak povazovali za priaznivy sig-
ndl. Nacrtnuty plan povazovali za vyhodny, lebo naproti
slovanskému elementu by v tomto spojeneckom systéme
hrali vyznamnej$iu rolu Nemci a Madari. Potrebné je tiez
dodat, ze deklarovanou podmienkou Benesa k uzsej spo-
lupraci bola aj nutnost demokratizacie Madarska, ktora
predbezne toto partnerstvo diskvalifikovala. Je vSak zna-
me aj to, ze napriek tomuto hodnotovému postoju Benes
zasadnejsie politicky nepodporil madarsku opoziciu v jej
planoch na ziskanie vlady v krajine.*® Bol prili§ pragma-
tickym politikom a obéval sa toho, Ze aj oni by nastolili
urcité revizne poziadavky, ktoré by vsak mocnosti mohli
akceptovat. Zaroven si bol vedomy aj ich mizivej politickej
podpory v Madarsku. Ceskoslovenské diplomacia nepod-
porila ani Srbsko-madarska republiku baranysku, ktora
14. augusta 1921 vyhlasil byvaly minister obrany z cias

348 ESSEN, A.: c. d., s. 59-72; SNA, f. PR-BA, $k. 612, mat. 345-6-II1.
349 PDF I, dok. 539, 540, 642.
350 Pozri napriklad: AMZV, PZ Belehrad 1921, ¢. 213.
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Karolyiho vlady Béla Linder v snahe zabranit odovzdaniu
tohto uzemia Madarsku. Linderova republika vSak mala
len kratke trvanie. Velmoci ani Mald dohoda nezmenili
svoje stanovisko a trvali na dodrziavani mierovych zmlav.
Po odovzdani sporného tizemia Madarsku doslo k ¢istkam
a prenasledovaniu casti obyvatelstva. Madarsku sa zatial
darilo oddalovat odovzdanie Burgenlandu zapadnému su-
sedovi. V krajine bola rozvinuta mohutna propagandistic-
ka kampan, ktord aj osobnou ucastou podporilo viacero
vyznamnych, predovsetkym legitimisticky orientovanych
osobnosti.

Dobovu atmosféru odzrkadluju aj prejavy lojality, ktoré
odzneli v madarskom parlamente. Poslanecké interpela-
cie zdoraznovali zaujem ,odtrhnutych narodov® (Madari,
Nemci, Srbi, Slovaci aj ostatni) o navrat a o obnovenie spo-
lo¢ného $tatu. Ruka v ruke s nimi odznela aj zdsadna kri-
tika vnutornej politiky nastupnickych $tatov a mierového
systému. Byvaly bratislavsky Zupan Gyorgy Szmrecsanyi
sa vyjadril, Ze problém CSR nie je ani tak v jej mnohona-
rodnostnom zlozeni, ale v konflikte, ze jednotlivé narody
maju iné emancipa¢né predstavy a ciele. Tento stav klasi-
fikoval ako dlhodobo neudrzatelny. Upozornil, ze nasilny
mier a rozdelenie regiénu nosi v sebe zdrodok buducej
vojny. Podla neho sa aj v minulosti diali velké chyby a pra-
ve v nich videl pri¢iny zhorSenia slovensko-madarskych
vztahov. V duchu aktudlnej prace Zoltdna Szviezsényiho
Hogyan veszett el a Felvidék (Ako sme prisli o Hornii zem)
predstavil svoj pohlad na genézu tohto problému. Slovakov
vykreslil ako lojalnych a upozornil aj na Ungerove vyhla-
senie Slovenskej republiky z dna 25. maja 1921. Uznal
v8ak, ze aktudlna situdcia nedovoluje Madarsku vaznejsie
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sa angazovat v tomto smere. V prvom rade preto apeloval
na nutnost vytvorenia vhodnych podmienok k ndvratu.
»My, madarsky ndrod, musime uznat, Ze ndrodnosti majii
pravo na svoj jazyk a kultiiru. Musime sa snaZit o to, by sa
k nam najblizsi - slovensky ndrod, vzdy verny krajine, usta-
ve a kralovi, aby v nds videl osloboditela a chcel sa navratit.”
Vyjadril presvedcenie, ze sicasny stav nie je trvacny. Od
vlady ziadal vhodnu formu autondmie, ktora by zabez-
pecovala prava Slovakov a zaroven by nenarusila jednotu
krajiny. Szmrecsanyiho predstavy sa v tomto smere opie-
rali o prijaty navrh autondmie z januara 1920. Jeho vystu-
penie parlament odmenil burlivym potleskom. Zmyslom
jeho parlamentného prejavu bola okrem zviditelnenia
slovenskej otazky aj interpeldcia smerujiica k ministrovi
zahrani¢nych veci. Szmrecsanyi sa ho opytal, ¢i je ochot-
ny este pred vstupom Madarska do Spolo¢nosti narodov
vykonat nie¢o v prospech dodrziavania mensinovych prav.
Namiesto Banffyho sa vsak na tato interpelaciu rozhodol
odpovedat sam Bethlen. Prijal Szmrecsanyiho argumenty
a vyjadril zaujem vlady venovat sa mensinovym otazkam.
Podla neho, prave participacia v ramci medzinarodnych
Struktar, aku predstavuje aj Spolo¢nost narodov, k tomu
pontka viac moznosti. Bethlen upozornil aj na vlastny po-
stoj pocas rokovani s Ceskoslovenskom, ked nebol ochot-
ny pristapit len na ¢isto hospodarsku dohodu. Konkrétne
smerom k zabezpeceniu mensinovych prav ale odpovedal,
ze e$te nenadisiel ¢as, aby v tomto ohlade poskytol daleko-
siahle vyjadrenie.*"

351 NN 1920-22, XII., 23. 8. 1921, 254. zasadnutie parlamentu; AMZV, PZ Bu-
dapest 1921, ¢. 310.
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V otazke Burgenlandu Madarsko prejavilo v prvom
rade zdujem o talianske sprostredkovanie Avsak po tom,
¢o z Rima neprisla ziadna odpoved, rozhodli sa pontuknut
tito moznost Ceskoslovensku.’® Po predbeznych rokova-
niach so Szaparym 21. septembra 1921 Madarsko oficidlne
poziadalo Benesa v tejto veci o pomoc. Banfty, odvolavajuc
sa na rokovania v Marianskych Laznach pripomenul, zZe
k budticej spolupraci Madarska, Raktiska a CSR vyraznou
mierou prispeje pozitivne dorieSenie otazky Burgenlandu.
Benes$ ulohu sprostredkovatela prijal. Dal si v§ak podmien-
ku, ze mierové zmluvy budu predbezne dodrzané. Navr-
hol, aby po vz4jomnej dohode Raktsko prepustilo Sopron
a jeho okolie Madarsku. O svojom navrhu rokoval aj s ra-
kaskym ministerskym predsedom Schoberom.*> S cielom
ndjst konsenzualne rieenie sa 26. septembra 1921 stretol
Benes s Banffym v Brne. Ceskoslovensky minister zahra-
ni¢nych veci na nom potvrdil, ze prijima ponuku Madar-
ska. Zaroven vsak upozornil, Ze je nutné urychlene splnit
poziadavky velmoci - t. j. vyprazdnit Burgenland do 4. ok-
tobra.*>* Ako sa vSak ukazalo, Taliani mali na sprostredko-
vani predsa len zaujem. Tato moznost v konecnom dosled-
ku uprednostnila aj madarska vlada. Na Zamini Bethlena
podozrievali, Ze angazovanim Talianska aj Ceskoslovenska
do burgenlandského sporu chcel ziskat ¢as a snazil sa vy-
tvorit roztrzku medzi CSR a Krélovstvom SHS na jednej
strane a Talianskom na strane druhej.” Fakt, Ze madar-
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ska diplomacia uprednostnila sprostredkovanie zo strany
velmoci pred susednou krajinou sa nezda nelogicky. I$lo
predsa o vplyvnejsieho partnera, ktory mal zdujem mo-
censky sa angazovat v stredoeurdpskom priestore. Pritom
madarsko-talianske vztahy neboli ani v minulosti pozna-
¢ené vyraznej$imi konfliktmi. Na druhej strane vsak toto
rozhodnutie ilustruje zdsadnt zmenu v politike Madarska
voci susedom. Ta sa prejavila vyraznejsie uz pocas druhé-
ho restaura¢ného pokusu Karola IV. na jesent 1921. Bethle-
nova vlada do velkej miery rezignovala na bilaterdlne ro-
kovania a dalekosiahle dohody so susedmi. Vzdala sa tiez
pokusov o hospodarsku spolupracu nastupnickych statov,
¢o by mohlo byt chdpané ako akt rezignacie. Presadila sa
koncepcia, Ze pokial so susedmi nemdzu jednat ako rovny
s rovnym alebo aspon s pomocou silného protektora, pri-
padné pokusy o dohodu by boli pre Madarsko nevyhodné.
Dobovym jazykom povedané, viedli by len k tomu, ze by
Madarsko celilo este vacsim obetiam, aké urcoval Trianon.
Do popredia sa tak dostala koncepcia hospodarsky samo-
statnej, sebestacnej krajiny, ktorej zakladom sa od roku
1924 stali autondmne colné tarify. V zahrani¢nopolitickej
rovine prevladli snahy o konsolidaciu a priamy kontakt
s velmocami, ktoré z tohto pohladu mohli ako jediné za-
bezpecit naplnenie poziadaviek madarskych politikov.
Nadobro vyriesit otazku Burgenlandu mala za ciel kon-
ferencia v Bendtkach (11. - 13. oktébra 1921), zorgani-
zovand Talianskom. Este pred tym, dna 4. oktdbra 1921,
doslo na povstaleckom uzemi k vyhlaseniu nového §tat-
neho utvaru - Lajtabansag. Vyhlasili ho radikali na cele
s podplukovnikom barénom Palom Préonayom, ktori ne-
boli ochotni re$pektovat nariadenia vlady a rozhodli sa
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pokracovat vo vojenskom odpore voci mierovej zmluve.**

Po tom, ako doslo v Bendtkach k dohode, ktorej vysled-
kom bol plebiscit v Soproni, aj tento ostrovéek ozbro-
jeného odporu zanikol. Mimochodom, takyto uzemny
ustupok bol - aj bez plebiscitu — ochotny sprostredkovat
aj minister Benes. Konferencia v Benatkach predstavuje
prvy zahrani¢nopoliticky uspech politiky Istvana Bethle-
na, ktorému sa podarilo obohrat princip neporusitelnosti
mierovych zmlav a posilnit vztahy Madarska s Talian-
skom.*” Madarsky ministersky predseda videl jedinu ces-
tu k planovanej integralnej revizii v pomalych postupnych
krokoch, pocas ktorych nebolo vhodné riskovat pripadny
vojensky zasah voci krajine. Z tohto dovodu sa zasadil aj
o pacifikaciu radikalov.**

K definitivnemu ukonceniu burgenlandského sporu,
ktoré oddialil druhy prichod Karola IV. do Madarska,
doslo az po 14. decembri 1921, ked sa uskutoc¢nilo Iudo-
vé hlasovanie v Soproni. Vysledkom hlasovania bolo, Ze sa
obyvatelstvo mesta, obyvaného prevazne Nemcami, ktoré
aj hospodarske zaujmy tiahli viac k Viedni, prihlasilo pro-
ti pripojeniu k Rakusku. Je nutné tiez spomenut fakt, ze
v tomto pripade nedoslo ani k preruseniu madarskej admi-
nistracie, ¢co mohlo mat urcity vplyv na vysledok plebisci-
tu. Na pocest lojality obyvatelstva bol mestu udeleny cestny
titul — Civitas fidelissima (najvernejsie mesto). Z hladiska
reviznej propagandy tak doslo k zviditelneniu argumentu,
ze nemadarské mensiny maji zdujem o navrat do ,,mater-
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skej krajiny“, len potrebuju dostat moznost. Tento akt ozivil
aj nadeje smerom k ostatnym ,,obsadenym uzemiam®“**
Faux pas, ktorého sa dopustila madarska diplomacia
v otazke sprostredkovania v burgenlandskej otazke, sa
negativne odrazil v dal$ich vztahoch s Ceskoslovenskom.
Ovela vyznamnejsiu tlohu v ochladeni vzajomnych vzta-
hov v$ak zohral druhy reStauracny pokus Karola Habsbur-
ského. O jeho pripravach mali priebezné informadcie aj
v Prahe. Byvaly panovnik pristal so svojim lietadlom 21.
oktébra 1921 v Soproni, kde sa na jeho stranu pridala aj
miestna vojenska posadka. Situdciu este zneprehladnil
prejav gréfa Bethlena, ktory odznel v ten isty den a bol
vysledkom predchadzajucej politickej dohody s legitimis-
tami (Andrassym). Bethlen uznal Karola za pravoplatné-
ho krala, upozornil vsak, ze vykonavaniu jeho prav brani
politicka situdcia. Prislubil, ze vo vhodnej chvili bude ma-
darska vlada rokovat v tejto veci s velmocami. Vyslovil tiez
podmienku, ze kral sa musi uspokojit len s madarskym
tronom - t. j. nemoze byt panovnikom iného $tatu a musi
vyhlasit Pragmatickd sankciu za neplatni.*® Ked sa v§ak
Bethlen dozvedel, ze spravy o opatovnom prichode byvalé-
ho panovnika st pravdivé, na Ministerskej rade uz 22. ok-
tobra zaujal k pokusu o restaurdciu jednoznac¢ne negativ-
ne stanovisko. Vyjadril sa, Ze nezodpovedné elementy zas
oklamali krala, pricom ich vobec nezaujima, Ze tym velmi
ublizia krajine. Obéval sa najmd vojenského zasahu Ma-
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lej dohody, ktora vzniknutu situaciu vnimala jednoznacne
ako casus belli. Preto zastupcov velmoci aj susednych §ta-
tov informoval, Ze kral nemoze prebrat tron a musi opustit
krajinu.**' Velmoci sa fakticky uspokojili s krokmi madar-
skej vlady. Naproti tomu, najmi v CSR a v Kréalovstve SHS,
vnimali dal$ie dobrodruzstvo odohravajice sa v Madarsku
ako vaznu hrozbu. Vzniknuta situacia zaroven ponukala
vhodnu zdmienku na definitivne vyrie$enie otazky nastup-
nickych prav Habsburgovcov. Jednozna¢ne negativne sa
k otazke restauracie postavilo aj Polsko. Naproti tomu, ru-
munska zahrani¢na politika nesledovala uplne jednotnu
liniu s ostatnymi $tatmi Malej dohody.

Dna 23. oktébra bola vyhldsena v CSR a v Kralovstve
SHS c¢iasto¢na mobilizacia. Na uzemi Slovenska bol vyhla-
seny vynimoc¢ny stav a doslo aj k zatykaniu a internacii po-
dozrivych o0sdb. Konkrétne islo asi o Sestdesiatsedem os6b,
medzi inymi boli aj Vojtech Tuka a Janos Tobler.*** Karol
na cele svojich vernych podnikol dokonca vojenské tazenie
voci Budapesti. Bol rozhodnuty pouzit aj silu s ciefom pre-
vziat moc. Vymenoval aj novu vladu na cele s grofom Ist-
vanom Rakovszkym. Udalosti v Madarsku mali ohlas aj
v Ceskoslovenskom parlamente, kde sa o nich diskutovalo
26. oktdbra 1921. V zasade boli prezentované dva typy po-
stojov. Prvy plne podporoval kroky ministra Benesa a pre-

361 MOL, ME, K 27 Mtj. 22. 10. 1921 - Pol. 1. K otazke druhého restaura¢né-
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zentovali ho povacsine ceski a slovenski poslanci. Druha,
pocetne nevelka skupina poslancov, tieto kroky kritizovala.
Postoj politickych subjektov v tejto otazke do velkej miery
stvisel aj s ich vztahom k samotnej existencii Ceskosloven-
ska. Zvlastnu skupinu tvorili komunisti, ktori obvinovali
z imperializmu obidve strany. Bene$ zdoraznoval nutnost
¢o najenergickejsieho a koordinovaného vystupenia Ma-
lej dohody a velmoci, aby sa uz podobné udalosti nikdy
nemohli opakovat. Argumenty proti Benesovej politike sa
zakladali na poukazovani na imperialistické, zistné ciele
CSR, nerealnost sprav o expanzivnej politike Madarska
a na miesanie sa do vnuatornych zalezitosti susednej kra-
jiny. Zdoraznovali, Ze Ceskoslovensky tlak nepolavil ani
v case, ked uz bol Karol v zajati a redlne nebezpecenstvo
uz bolo zazehnané. S tymito argumentmi vystupili pred-
stavitelia komunistickej strany a madarskych a nemeckych
opozi¢nych stran. Bene$ov postoj podporovali poslanci
zdoraznovanim obrany mieru, demokracie, stability regio-
nu a kritikou madarskych vladnucich vrstiev.®® SLS de-
klarovala lojalitu republike tstami Andreja Hlinku: ,,Dob-
rovolne sme sa rozhodli za demokratickii a republikdansku
formu ndsho Statu. Tito formu chceme branit vsetkymi
moznymi obetami. Pri pocinani Karola Habsburského sa
obnovujii v dusi nase menovite, ale v dusi slovenského nd-
roda vsetky na fiom popdchané krivdy a neprdavosti.“ Hlinka
sa dokonca vyjadril, ze Karolov pokus je namiereny proti
samotnej existencii Slovenska. Symbolickym vyustenim
ohlasu pohnutych udalosti v Madarsku bolo strhnutie so-
chy Marie Terézie v Bratislave v diioch 26. — 27. oktobra

363 Zapisnica zo zasadnutia NS RCS dnia 26. oktébra 1921. In: www.psp.cz
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1921. Znicenie sochy symbolizovalo rozchod Slovenska
s dlhoro¢nou uhorskou kontinuitou. V takejto atmosfére,
posilnenej ostrymi diplomatickymi nétami, bolo pomerne
jasné, ze ak sa Bethlenovi nepodari rychlo vyriesit ,,kralo-
vu avanturu, susedné $taty predvedd demonstraciu sily aj
bez suhlasu velmoci, ¢o by mohlo mat pre Madarsko ne-
dozerné nasledky.*** V Budapesti sa vazne obavali toho, ze
Mala dohoda, resp. Benes, chce Karolov restaurac¢ny pokus
vyuzit na svoje ciele, za ktoré povazovali napriklad vytvo-
renie koridoru medzi CSR a Kralovstvom SHS.*5 Vyznam-
na tému tvorila aj otazka moralnej podpory obyvatelstvu
na ,obsadenych tzemiach® V Budapesti povazovali za
nutné vysvetlovat postoje vlady, aby nedoslo napriklad na
Slovensku k ,,nespravnym zaverom®, ktoré by mohli oslabit
tamojsiu lojalitu k Madarsku. Touto tlohou bola poverena
tla¢ a rézne doverné kanaly. >

Zlu zahrani¢nopoliticki poziciu Madarska nevyriesila
ani bitka pri Budaorsi (23. — 24. oktdbra 1921), po ktorej
bol Karol internovany v Tate a neskor v Tihanyi. Velmoci
ziadali zbavenie Karola trénu a Benes Ziadal detronizaciu
véetkych Habsburgovcov, ¢omu sa madarska vlada chcela
pdvodne vyhnut. Aj z toho dévodu po cely ¢as argumento-
vala, Ze ide o zalezitost ¢isto vnutorného charakteru. Pop-
ritom sa Bethlen, ktorého historik Igndc Romsics definoval
ako ,skrytého legitimistu®, snazil presvedc¢it Karola, nech
sa dobrovolne vzda trénu a uchova tak moznost jeho zis-
kania pre svojich potomkov a zaroven zabrani ozbrojenej
intervencii, ktora permanentne hrozila. Ked uz bolo o¢i-
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vidne jasné, Ze armady susednych $tatov st pripravené ob-
sadit krajinu, madarska vlada sa obratila na velmoci s vy-
hlasenim, ze oni neurobili Ziadne vojenské pripravy a svoj
osud ponechavaju v ich rukach. Naproti tomu, Benes upo-
zornoval predstavitelov velmoci na dvojtvarnost politiky
budapestianskej vlady. Argumentoval, Ze az promptna mo-
bilizacia zapricinila jej vystipenie voc¢i Karolovi. Velmoci
nemali zdujem na tom, aby v strednej Eur6pe vznikol voj-
novy konflikt, a snazili sa situdciu upokojit. Podporili preto
myslienku detronizacie habsburského rodu a odzbrojenia,
ale zamietli BeneSovu poziadavku odskodnenia za mobi-
lizaciu.*” Madarsko sa tak muselo podvolit tlaku zahrani-
¢ia a 13. novembra 1921 bol vyhlaseny zakon XLVII/1921
o detronizicii habsburského rodu. Na znak smutku boli
v ten den zavreté divadla a v hostincoch nehrala ciganska
muzika. Po udalostiach, ktoré sa udiali v oktdbri, musel
Prahu opustit aj madarsky diplomaticky zastupca Lasz-
16 Tahy, ktory stratil doveru ceskoslovenskej strany. Jeho
odvolanie stviselo s tym, Ze informoval svoju vladu o ul-
timate, ktorého existenciu Bene$ popieral.**® Karolove dob-
rodruzné prichody do Madarska tak ovplyvnili vymenu
diplomatickych zastupcov v Budapesti aj v Prahe.

Vyznam detroniza¢ného zdkona spocival aj v tom, ze
otazka dedi¢ného habsburského rodu bola v tom case je-
dinym pravnym putom starého Uhorska s Chorvatskom
a Slovenskom. To si uvedomoval aj Bethlen. Prijatym za-

367 Cirkuldrni telegramy, dok. 29. Bene$ argumentoval dvojtvarnou politikou
madarskej vlady a tym, Ze az mobilizdcia zapricinila zdkrok voci Karolovi
v Madarsku.
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konom vsak chcel predist vojne a uplnému rozkuaskova-
niu Madarska, pricom ani on, ani jeho kolegovia vo vlade
sa s tymto aktom nestotoznovali. Vnimali ho ako dalsi akt
donutenia. Za hlavnych vinnikov situacie Bethlen oznacil
Tudji, ktori prehovorili krala k opatovnému navratu do Ma-
darska.’* Zrus$enie dedi¢nych prav Habsburgovcov zname-
nalo vitazstvo BeneSovej politiky. Po neuspesnych restau-
ra¢nych pokusoch Karola sa kralovska otazka v Madarsku
postupne vytracala z hlavnej linie politiky a jej rieSenie
bolo odlozené na neurcito. Otazka zaplnenia madarského
tronu vsak pravidelne rezonovala aj v neskorsom obdobi
a dlhodobo zamestnavala aj ¢eskoslovensku politiku. Sil-
ny protihabsbursky postoj do urcitej miery importovany
z Ciech, zko prepojeny s otdzkou existencie cesko-slo-
venského $tatu, si ziskal $irokd podporu aj na Slovensku.
A to aj napriek tomu, ze prave slovenské obyvatelstvo bolo
v minulosti povazované za dynastii verny element. Vzni-
kom CSR vs$ak pojmy ako ,,dynastia“ a ,,panovnik presta-
vali hrat v Zivote Slovéakov vyznamnejs$iu rolu a v spojeni
s otazkou navratu byvalého ,madarského” rezimu a jeho
nedemokratickych praktik nenasli ani pokusy o restaura-
ciu Habsburgovcov pozitivnejsiu odozvu. Slovami historika
Romana Holeca: ,,Monarchia ako stitna forma velmi rychlo
stratila podu pod nohami v slovenskej politike.“*”® Napriek
tomu, niektoré spravy hovoria o o¢akavani prichodu ma-
darskych vojsk. Prisne bezpec¢nostné opatrenia zavedené
na Slovensku ($tatdrium, interndcie) najmd voci exponen-
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tom madarskych opozi¢nych stran a nedostatocné alebo
nejednotné informacie zapric¢inené hermetickym uzavre-
tim hranic zamedzili pripadnej aktivizacii protitatnych
sil. Existovali dokonca snahy vyvinut zaskodnicku ¢innost
medzi zmobilizovanym vojskom. Odpor voci republike sa
prejavil napriklad na spievani madarskych piesni a v de-
monstrativnych vyhldseniach niektorych vojakov, ze proti
Madarom bojovat nebudu. Avsak islo skor o vynimky.*”*

Bethlenovska konsolidacia

Po schvaleni detronizacie Habsburgovcov podala Bet-
hlenova vlada demisiu. Ta v§ak Horthy neprijal. Staronovy
premiér sa vo svojej programovej reci 7. decembra 1921
venoval najmé vnutornej politike. Potvrdil tym uz v minu-
losti zdoraznovana tézu, ze k tomu, aby Madarsko mohlo
robit plnohodnotnu zahrani¢nu politiku, potrebuje najprv
skonsolidovat svoje vnutorné zalezitosti.’”> Napriek tomu,
ze ho voci poziadavkdm malodohodovych $tatov, stuvisia-
cich s pokusom o re$taurdciu, do urcitej miery velmoci po-
drzali a doslo aj k zlepSeniu vztahov s Talianskom, ktoré
stalo na protihabsburskej platforme a podporovalo preto
Mala dohodu, zahrani¢nopolitické vyhliadky krajiny boli
stale velmi zIé. 6. novembra 1921 doslo k podpisaniu ces-
koslovensko-polskej politickej zmluvy, ktora zaistovala ne-
utralitu pri napadnuti druhou stranou, ¢o vplyvalo aj na
vyvoj ceskoslovensko-madarskych a madarsko-polskych
vztahov. Vplyvom poslednych udalosti v decembri 1921

371 Pozria porovnaj: MOL, ME, K 437 1921/1922-3-235, 295.
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opustil Varsavu legitimisticky orientovany vyslanec Cse-
konics. Jeho odchod zasadne vplyval na ,,slovensku akciu®
a fakt, Ze Budapest dlhsiu dobu ponechala vyslanectvo vo
Varsave v rukach niz$ich uradnikov, vrhal negativny tien
na celé polsko-madarské vztahy.*”® Dna 16. decembra 1921
bola podpisand tzv. lénska zmluva medzi CSR a Rakdskom,
ktora obsahovala aj klauzulu o neutralite pri napadnuti.
Tato zmluvu neuvitali ani v Palazzo Chigi - v sidle talian-
skeho ministerstva zahranicia - kde sa obavali prili§ uzke-
ho prepojenia medzi CSR, Kralovstvom SHS a Raktiskom.
Takato aliancia by nartusala ambicie Talianska o presade-
nie svojho vplyvu v strednej Eurépe. Podobne ako zmluvy
medzi malodohodovymi $tatmi, aj dohody CSR s Polskom
a Rakaskom znamenali dalSie posilnenie platformy zaloze-
nej na udrzani status quo. Z toho jasne vyplynulo, Ze dalsie
pokusy Madarska o reviziu mierovych zmliuv v danom mo-
mente nemali velka $ancu na tspech. Na zaklade predcha-
dzajucich skusenosti s politikou velmoci, ale aj susednych
statov, dosli v Budapesti k jednozna¢nému zaveru, Ze bez
vyraznej zmeny zahrani¢nopolitickej situdcie nedojde ani
k zmene hranic. Z toho déovodu od roku 1922 medzi ofi-
cidlnymi cielmi madarskej zahrani¢nej politiky nefiguruje
poziadavka zmeny hranic. Av$ak ani tzv. bethlenovska kon-
solida¢na politika sa iplne nevzdala dovtedajsich zahranic-
nopolitickych cielov a tplne sa neuzavrela ani pred planmi
vykonania revizie nasilnou cestou, ¢o sa ukazuje aj pri dal-
$om vyvoji ,,slovenskej akcie®“*”* Politika ,,mozného", ktoru
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presadzoval Bethlen, sa vSak v prvom rade orientovala na
participaciu v novovytvorenych celosvetovych politickych
a hospodarskych struktarach, ¢o bolo v podstate nevy-
hnutnostou kvoli zabezpeceniu zédkladnych existen¢nych
podmienok pre krajinu. Participaciou na tychto férach si
chceli vydobyt aj priestor na prezentaciu vlastnych stano-
visk a nadviazat kontakty so zahrani¢im. Vyznamné mies-
to mala v tomto smere problematika madarskych men-
$in v nastupnickych $tatoch, otazka odzbrojenia a rézne
hospodarske témy.””> Popri politike ,,plnenia“ podmienok
mierovej zmluvy Bethlen z dlhodobého hladiska predpo-
kladal, Ze sa mu podari v zahranici ndjst silnych partnerov,
ktori v prihodnom okamihu podporia Madarsko aj v po-
ziadavke revizie mierovych zmlav. Podporu v tomto smere
neocakaval od zainteresovanych susednych $tatov. Neveril
ani v moznost dohody s nimi. Mal tiez vazne pochybnosti
o sile a stabilite tychto $tatov. Veril v uspech doslednej pro-
pagandy, vlastnych sil, pomoci naklonenych velmoci, t. j.
predpokladal vytvorenie priaznivej politickej konstelacie.
V politike presadzoval nazor, ze dovtedy, pokym nenastane
vhodny moment, Madarsko nemdze prili§ riskovat. Prave
naopak, musi ¢akat a pripravovat sa, aby bolo schopné v¢as
uplatnit svoje naroky. Jeho koncepcia sa do velkej miery
opierala aj o geopoliticky vyhodnu, centralnu polohu kra-
jiny, ktord znamenala, Ze bez dohody s Madarskom nie je
mozné garantovat stabilitu regionu.”’® V danej faze bola
preto snaha o vstup do Spolo¢nosti narodov vyznamnym
predsavzatim pre madarsku diplomaciu. Diskusie o vyho-

375 K tomu pozri Bethlenovu re¢ z 8. 5. 1922 v Debrecine. BIBI I, s. 233-237.
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dach a nevyhodach tohto kroku prebiehali uz dlhsiu dobu.
Po ratifikdcii mierovej zmluvy, v stave zahrani¢nopolitickej
izolacie, Madarsku vlastne ani neostavala ind moZnost, ako
branit svoje zaujmy. Spolo¢nost narodov bola v tom case
najvyznamnej$ou svetovou organizaciou, ktorej Charta
okrem iného zarucovala izemnu suverenitu svojich ¢lenov
a predstavovala vyznamného prostrednika pri rieSeni me-
dzistatnych konfliktov. Preto stupenci vstupu zdorazinovali
aj to, ze tato organizacia uchrani krajinu od pripadnych
agresivnych umyslov susedov, ¢o stviselo napriklad s oba-
vami z intervencie Malej dohody pocas Karolovho restau-
ra¢ného pokusu. Spolo¢nost narodov poskytovala velky
priestor na rozvoj kontaktov a propagandy, ktort madar-
ské elity — neustdle zddraznujic tspe$nost propagandis-
tickej ¢innosti susedov pred rokom 1918 — povazovali za
velmi dolezitd. Ako vyznamné pozitivum bola vnimana aj
jej uloha dozerat na ochranu mensin. Uz na jar 1920 upo-
zornil grof Teleki, ze na zaklade paragrafu 19 jej Charty
bolo mozné dat preskimat predchadzajice rozhodnutia,
resp. zmluvy, ¢o by v kone¢nom doésledku mohlo priniest
aj urcité izemné kompenzacie. Odporcovia tejto politiky
argumentovali, Ze Madarsko svojim vstupom dobrovolne
akceptuje mierova zmluvu a stav, ktory legitimizuje. Pri-
tom, ako je zname, madarska vlada aj parlament - pod me-
dzinarodnym tlakom - uz tento krok urobili, ked odobrili
podpis a ratifikovali mierova zmluvu.

Z hladiska vnutornej politiky Madarska doslo po dru-
hom res$tauracnom pokuse Karola IV. k posilneniu Bethle-
novej pozicie. Upevnil sa jeho vztah s Horthym, ktory do
roku 1921 este pomerne aktivne zasahoval do politiky kra-
jiny. Nasledne sa v nej vSak prestal zasadnejsie angazovat.
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Zastaval skor reprezentativnu funkciu a v politickych otaz-
kach vécsinou prijal Bethlenov nazor. V decembri 1921 sa
podarilo dospiet k dohode aj so socidlnymi demokratmi,
ktori sa zaviazali, ze budt podporovat politiku vlady a pris-
peju tym k vnuatornej aj zahrani¢nej konsolidacii krajiny.
Na oplatku zas Bethlen odvolal niekolko diskrimina¢nych
opatreni namierenych proti robotnictvu. Dobovym jazy-
kom povedané: ,,Madarskd Socidlno-demokratickd stra-
na... sa postavila na ndarodnii platformu.“>”” Tymto tahom
Bethlen do ur¢itej miery pacifikoval najpocetnejsiu cast
domacej opozicie.

Z pohnutych udalosti na jesen 1921 sa snazili tazit aj
madarské liberalne kruhy a emigracia. Ich cielom bolo zvr-
hnutie Horthyho rezimu, k ¢omu hladali podporu aj v za-
hrani¢i. V ¢ase Karolovho prichodu do Madarska pricesto-
val do Ceskoslovenska Erné Garami a objavili sa famy, ze
madarska emigracia ma byt prostrednictvom ceskosloven-
skej vlady dosadena spat do Madarska.””® Napriek tomu, ze
Benes rokoval aj s Jaszim a Kérolyim, ktorym sa podarilo
ziskat predbezné sluby o podpore, nikdy im uplne nedo-
veroval. Povazoval ich za fantastov. Obaval sa, Ze ak by sa
dostali k moci, znovu by nastolili otazku hranic a mensin.
Vyjadril sa, Ze aj im ide o integritu a Ze by sa boli ochotni
vo vhodnom c¢ase spojit aj s nacionalistami.””® Napriek oca-
kdvaniam madarskej opozicie, ze po druhom Karolovom
re$tauracnom pokuse bude Horthyho rezim odstraneny,
nastal pravy opak, doslo k jeho upevneniu. Zaciatkom roku
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1922 bola vytvorena vladna Zjednotend strana pod Bethle-
novym vedenim. Ta zdruZovala politicky r6znorodu zmes
politikov, ale ¢o bolo dolezitejsie, disponovala spokojnou
vi¢sinou v parlamente. Dal$im vyznamnym Bethlenovym
krokom smerom k stabilizacii rezimu bola zmena volebné-
ho zakona, ktorou prislo o pravo volit asi 550-tisic obyva-
telov krajiny. V Madarsku tak toto pravo nemalo ani 30%
obyvatelstva.*®® Znamy madarsky intelektual Istvan Bibo
preto nazval Bethlena ,falosnym realistom®, ktory sa pred
zahrani¢im snazil vzbudzovat zdanie demokratickosti, ta
vsak bola len formalnou zélezitostou.*'

V zime 1921 sa na budapestianskom Urade predsedu v4-
dy opét venovali aj otazke zefektivnenia zahrani¢nej propa-
gandy. Bethlen jej vy¢ital zly vyber tém a Stylistiku. Pritom
distribiciu propagandistickych tlacovin povazoval za dole-
zitu vec, najma z dlhodobého hladiska. Vyzadoval zavedenie
kontroly (cenzury) nad vsetkymi $tatom dotovanymi perio-
dikami. Za najlepsiu formu propagandy povazoval osobné
kontakty s vyznamnymi osobnostami v zahranici, ktorych
bolo nutné presved¢it o névsteve Madarska a ,,obsadenych
uzemi’, aby tak na zdklade osobnych skusenosti a zazitkov
$irili propagandu v prospech ,,madarskej veci®. Ako vhodny
priklad takychto sluzieb spomenul Roberta Setona-Wat-
sona. Bethlen bol stipencom systematickej, cielavedomej,
neagresivnej a nie prili§ napadnej cesty. Vysledkom porad
bolo vytvorenie komisie na cele s Telekim, ktora dohliada-
la nad propagandou.’®? Bethlen nebol ochotny podporovat
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také akcie, nad ktorymi nemal uplnu kontrolu, ktoré pred-
stavovali skor nebezpecenstvo pre krajinu. Z tohto doévodu
tiez zamietol viacero Ziadosti o podporu iredenty.*®* Naopak,
organizacie, nad ktorymi mal dohlad, sa stali predIienou
rukou jeho politiky. Po akcii v Burgenlande sa madarska
vlada definitivne rozhodla eliminovat vplyv ozbrojenych
skupin, ktoré boli pranierované doma aj v zahranic¢i. Pod-
porovali viac také formy iredenty, ktoré myslienky revizie
$irili duchom a kulttirou, a nie ,,zbranou®

V désledku jednoznaénych postojov v kralovskej otazke
stratil Bethlen podporu legitimistickej vysokej aristokra-
cie, ktora ho obvinovala z toho, ze zmaril vhodnu prilezi-
tost na obnovenie integrity. Vo¢i tymto obvineniam sa pre-
miér branil tym, Ze poukazoval na zli zahrani¢nopoliticka
situdciu, ktorej symbolom sa stalo dotvorenie kruhu Malej
dohody okolo Madarska. Zdoraznil potrebu zblizenia sa
s niektorym zo susedov.*®* Ako najrealnejsie sa opatovne
ukazovalo zblizovanie s CSR. Grof Szapary, ktory mal
v tomto smere konat, sa v prvom rade snazil ospravedlnit
faux pas spojené so sprostredkovatelskou tilohou Benesa
v otazke Burgenlandu. Uviedol, Ze v ¢ase, ked sa jednalo
s Bene$om, madarska strana poznala iba navrh talianskeho
vyslanca grofa Gaetana Castagneta a odpoved z Rima prisla
az po brnianskej schodzke.’® Konec¢ne az 6. februara 1922
doslo v zmysle dohody Bene$ - Banfty k premene cesko-
slovenskej delegatiry v Budapesti na vyslanectvo, do cela
ktorého bol menovany Karel Feistmantel.**
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Napriek deklarovanej konsolidacnej orientacii Bethle-
novej politiky a prejavenom zaujme o zbliZenie, na Zamini
velmi citlivo vnimali ob$trukcie, ktoré neustile Madar-
sko robilo vo¢i nariadeniam mierovej zmluvy v otazke
odzbrojenia, ¢i pohybov neregularnych polovojenskych
skupin, ktoré nadalej ohrozovali pohrani¢né oblasti repub-
liky. Aj vyslanec Feistmantel vyjadril pochybnosti smerom
k dprimnosti madarského zaujmu o zblizenie. Podla jeho
nazoru by CSR Bethlenovi len preukdzala laskavost, za
ktort by on pozadoval neprijatelné kompenzacie. Vyslanec
poukazal aj na agresivnost madarskej propagandy a na ne-
dostatky v ochrane prav narodnostnych mens$in v Ma-
darsku.’®” Na aktivity iredentistickej propagandy v tomto
case upozornovali aj iné Statne organy na Slovensku. Jej
ak¢ny radius bol celoslovensky a prostrednictvom tla¢ovin
a agitatorov sa Sirila aj v najsevernejsich oblastiach Slo-
venska, pricom z jej $irenia boli obvinovani najma Tudaci
v Ruzomberku.*

Ako dalej so Slovakmi?

Obzvlast v ¢ase druhého restauracného pokusu Karola
IV. zili v Madarsku v ocakavani povstania na Slovensku
a v Chorvatsku. Ako sa v§ak ukazalo, po vzniku CSR dos-
lo k polaveniu lojality obyvatelstva k uhorskej Statnosti
a zaroven promptné opatrenia ¢eskoslovenskych $tatnych
uradov zamedzili akymkolvek vaznejsim pokusom o na-
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rusenie stability krajiny. Postoj madarskej vlady, ktora sa
postavila proti kralovi, vzbudil zakonite otazky o dalsom
smerovani politiky Madarska. Po tom, ako sa ukazalo,
ze madarskd vlada uz nebude podporovat ani povstalcov
v Burgenlande, niektoré polovojenské skupiny odmietli
zlozit zbrane a uz v septembri 1921 sa rozhodli premiest-
nit do ¢eskoslovensko-madarského pohranicia. Ich cielom
bolo nadviazat spolupracu s tajnymi organizaciami na Slo-
vensku a ndsledne organizovat ozbrojené ttoky na tzemi
republiky. Z vladnych kruhov vsak dostali instrukcie, aby
v tomto smere nevyvijali Ziadne aktivity.*® Na jesen 1921 sa
objavili informaécie o tom, ze povstalci z Burgenlandu, pod
vedenim nadporucika v zalohe Ivana Héjjasa, ktory bol ne-
slavne znamy ako vodca polovojenského oddielu z obdobia
»bieleho teroru®, planuju vpad na Slovensko. Cielom Héj-
jasovych jednotiek bolo robit ozbrojend iredentu. Prvym
krokom mali byt prepady bank, statnych uradov a pohra-
ni¢nej straze. O tychto planoch informovala aj ceskoslo-
venska tla¢. Neglo viak len o famy a plané vyhrazky, ktoré
sa pravidelne objavovali v tla¢i na oboch stranach hranice.
Skupina vedena bratmi Soltészovcami, posobiaca pri No-
vom meste pod Siatrom, uskutoé¢nila niekolko ozbrojenych
prepadov na Slovensku. Dna 19. novembra 1921 sa juzne
od Rimavskej Soboty uskutocnil pohrani¢ny incident, na
ktorom sa podielalo asi stodvadsat ozbrojencov z Ma-
darska. Nasledne po zakroku ceskoslovenského vyslan-
ca minister Banfly prislubil, Ze tato zalezitost urychlene
vy$etria.*® Madarskd vlada sa snazila podobnym akciam
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zabranit, lebo $kodili obrazu krajiny v zahranic¢i a vrhali
zl¢é svetlo na serioznost ich politiky. Ako sa vSak ukazalo
aj v neskorsich pripadoch, kroky zodpovednych institucii
neboli vykonavané s dostato¢nou doéraznostou a razanciou
a v marci 1922 sa uskutocnil dal$i mensi incident na uzemi
juzného Slovenska.*"

Obzvlast vyznamnym faktorom vo vsetkych reviznych
planoch bola otazka lojality obyvatelstva. Na rozdiel od
sprav, ktoré prichadzali v minulosti, sa stale castejsie ob-
javovali aj informdcie o vzrastajucej politickej pasivite
obyvatelstva Slovenska. Ako aktivizovatelné skupiny boli
spominani uz len Madari a Rusini. Dokonca jeden z naj-
vyznamnejsich a najlepsie informovanych koordinatorov
akcie na Slovensku Tattay sa v lete 1921 vyjadril, ze by
pravdepodobne nebola tispesna. Pricinou mala byt tspes-
na ,Ceska“ politika podpor, ktort v niektorych pripadoch
doplnali retorzné opatrenia, akymi boli vyhostenia ne-
ziaducich osob z republiky. Tieto tendencie potvrdzuje aj
hlasenie Kalmana Uthyho, ktory cestoval po Slovensku
z poverenia madarského ministerstva kultu a zbieral in-
formadcie o situdcii mensinového $kolstva. Uthy vo svojom
hlaseni zo 16. decembra 1921 upozornil, Ze na Slovensku
je iredentisticka ¢innost potrebna, lebo dochadza k rych-
lemu oslabovaniu lojality obyvatelstva smerom k uhorskej
myslienke. Ziadal vytvorenie organizicie, ktora bude bo-
jovat za tieto ciele. Kriticky sa postavil k tzv. hurdiredente
a pochvalil organizacie na Slovensku. Madarské politické
strany a ich vedutce osobnosti oznacil za dobru zaruku vi-

391 MOL. ME. K 437 1921/1922-3-413; MOL, Kiim, K 64 1922-33-159, TamZe,
1923-41-660.
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tazstva. Podobné obavy tlmocil vlade aj veduci Thokolyho
spolo¢nosti biskup Sandor Raffay. Upozornil, Ze mnohi
rolnici a robotnici a dokonca aj velka c¢ast ucitelstva sa od-
narodnuje vplyvom lepsich finanénych podmienok a otvo-
rene vyhlasuju, Ze nemaju zaujem o navrat do chudobné-
ho Madarska.”**> Napriek tymto vystraham v periodickych
mesacnych hlaseniach prichadzajuicich zo Slovenska aj na-
dalej dominovali spravy zdoraznujuce lojalitu obyvatelstva
k Madarsku a dokonca aj ku kralovi. Spravy vsak predo-
vSetkym zdoraziovali permanentné napitie a cesko-slo-
venské konflikty.** Adolf Pechany sa v jednom zo svojich
hlaseni na margo lojality obyvatelstva na Slovensku do-
konca $alamunsky vyjadril: ,,len naoko sa nezaoberajii po-
litikou, v duchu viak ocakdvajii oslobodenie** Spravy roz-
nych agentov a tradnikmi spracované vytahy slovenskej
tlace aj nadalej utvrdzovali najvyssie budapestianske kruhy
v tom, Ze navratenie Slovenska ostava predovsetkym otaz-
kou mocenskou, kedze nepredpokladali zasadnejsi odpor
zo strany slovenského obyvatelstva. Naproti tomu, v CSR
dochadzalo k postupnej stabilizacii nového rezimu, o sa
medzi inym odrazilo aj na rychlom napredovani transfor-
macie hospodarskych a spolo¢enskych struktur.

V prvej polovici roku 1921 sa opétovne zaktivizovali aj
predstavitelia ,Docasnej slovenskej vlady“ na cele s Fran-
tiSkom Jehlickom. Ich ciefom bolo obnovenie spoluprace
s madarskou vladou.*” Do tej doby Jehlicka kratko pdso-

392 MOL, ME, K 437 1923-3-510. MOL, ME, K 26 1922-1V.biz./2-120.

393 MOL, ME, K 26 1921-XL-Hldsenia Hornouhorskej ligy zo Slovenska,
august — september 1921; Tamze, K 437 1923-3-295.

394 MOL, ME, K 437 1923-3-768.

395 AMZYV, PZ Var$ava 1921, ¢. 376.
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bil v Spojenych statoch a kontakt s Disz tér mal preruseny.
Jeho blizky spolupracovnik Frantiek Unger v§ak uz kon-
com roku 1920 tieto kontakty obnovil. Ungerovo vyhla-
senie samostatnosti Slovenska z 25. maja 1921 v Krakove
vzniklo pravdepodobne aj ako reakcia na zblizovanie CSR
a Madarska na jar 1921. Tato udalost bola zve¢nena aj na
20-tisic letakoch. Na jesen sa tuto poziciu snazili spolu
s Jehlickom vyuzit s ciefom zabezpecit si vedice miesto
v ,slovenskej akcii Jehlicka ziadal, aby ho uznali za vodcu
slovenského separatistického hnutia. Tak ako aj v minulos-
ti tvrdil, Ze disponuje velkou podporou na Slovensku. Pra-
covnici Disz tér vSak ziskali informdcie, Ze vztah Jehlicku
a Hlinku uz nie je az taky doverny, ako ho Jehlicka prezen-
tuje.”® Na rozdiel od nich na Zamini predpokladali, ze za
vyhlasenim ,,slovenskej samostatnosti“ stoji prave madar-
ska vlada. Predpokladali, ze Budapest aj nadalej finan¢ne
podporuje Jehlickovu skupinu a organizuje slovenské légie.
Podla informacii, ktoré mala ¢eskoslovenska strana, za ce-
lou akciou mal dokonca stat Andrej Hlinka - ¢o mimocho-
dom tvrdil aj Jehlicka, spolu s krestanskymi socialistami
na Slovensku. Ich cieflom malo byt uz po tohoro¢nej zatve
vyvolat povstanie. Tieto informacie potvrdil aj tajomnik
britskej misie v Budapesti.*” V dosledku zlepsovania vzta-
hov medzi Prahou a Var$avou doslo v juni 1921 k zakazu
¢innosti ,Docasnej slovenskej vlady“ v Polsku.**® Zbytoc-
nd kompromitaciu nechcela riskovat ani madarska vlada.
Jehlicka uz nepredstavoval pre nich taku zaujimava osobu

396 MOL, Kiim, K 64 1925-7/b-27, 40.
397 AMZV, PZ Budapest 1921, ¢. 243, 250.
398 AMZV, PZ Varsava 1921, ¢. 383, 395, 545.
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ako v minulosti. Grof Banffy preto odmietol emigrantsku
vladu uznat aj v dovernej forme, a to aj napriek tomu, zZe
sa tesila velkej podpore vyslanca Csekonicsa. Minister svoj
postoj odovodnil tym, ze presne nevie, aké osoby za tymto
vyhlasenim stoja. V case ceskoslovensko-polského zbli-
zovania v Budapesti nepovazoval za vhodné podporovat
takéto aktivity. Nakoniec, v oktébri 1921 doslo k rozhod-
nutiu poskytnut Jehlickovi a Ungerovi finan¢na podpo-
ru, ale len na vyvijanie protic¢eskoslovenskej propagandy
prostrednictvom tlacovin. Smerom k organizacii vojen-
skych zélezitosti si v§ak na budapestianskom ministersve
zahranicia ponechali volné ruky.*” Dna 2. novembra 1921
Jehlicka predlozil plan financovania svojej propagandistic-
kej akcie, ktory na Disz tér odsuhlasili. Stviselo s nim aj
opitovné vydavanie Slovika — Casopisu neodvislych Slovd-
kov. Aktivizacii Jehlicku nahraval aj fakt, Ze od druhej po-
lovice roku 1921 sa zhorsoval pomer SLS k ¢eskoslovenskej
vlade, ¢o v novembri 1921 vyvrcholilo odchodom Iudédkov
zo spolo¢ného parlamentného klubu s Ceskoslovenskou
stranou lidovou.*® Prechod SLS do opozicie opédtovne po-
ntkol vhodné podmienky na zblizovanie s madarskymi
opozi¢nymi stranami a zosilnenie proti¢eskej propagan-
dy na Slovensku. Vyznamnu ulohu v tomto smere zohral
predovsetkym Vojtech Tuka, ktory sa od marca 1922 zacal
otvorene angazovat v SL.S.*' K Tukovym predchddzajucim
aktivitdm je nutné uviest, Ze od zaciatku roku 1920 uz jed-

399 MOL, Kiim, K 64 1925-7/b-352, 357, 397, 454.

400 Blizsie: BARTLOVA, A.: Vzdjomné vztahy medzi CSL a HSLS v rokoch
1918-1938. In: Jan Srdmek, knéz, stdtnik, politik. Ed. P. Marek, Univerzita
Palackého : Olomouc 2004, s. 143-156.

401 HOLAK, M.: c. d., s. 561-562.
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noznacne spolupracoval s madarskou vladou a udrziaval
priamy kontakt s Kilmdnom Kanyom. Pévodne sa angazo-
val predovsetkym v krestansko-socialistickom hnuti. Tuka
predstavoval vyznamny ,tromf“ madarskej/uhorskej poli-
tiky v CSR.*? Na druhej strane, mnohé jeho aktivity z tohto
obdobia st este aj v sticasnosti zahalené ruskom tajomstva,
kedze islo o Sikovného konspiratora, a o jeho ¢innosti sa
zachovalo pomerne mélo primdrnych pramenov.

Pohnuté jesenné udalosti a zmeny v politickom kurze
Madarska nasli ohlas aj u predstavitelov tajnych iredentis-
tickych organizacii na Slovensku. Zachovalo sa zaujimavé
memorandum vedenia organizicii zo severu, z byvalych
zup Orava, Liptov a Trencin, adresované najvyssiemu ve-
deniu do Budapesti. S obavami sa v nom konstatuje, ze
v Madarsku sa $iria ,,chybné, hriesne tedrie, ktoré spdsobili
nasu spolocnii skazu®. Autori sa vyjadrili proti ,,starej a hli-
pej myslienke jednotného ndrodného statu“ a ziadali ,,napl-
nenie vsetkych od prirody a Boha danych prav®. Konkrétne
islo o kultdrne a jazykové prava, pravo na vlastné skolstvo,
sudnictvo, administrativu a autonémiu. Napriek tomu, ze
pisatelia listu vyjadrili déveru a vernost ,,centralnemu or-
ganu“ vo veci splnenia predchadzajucich slubov, zdorazni-
li, ze spolo¢nti a $tastnt budicnost zabezpedi len spolupra-
ca jednotlivych narodov Uhorska na baze rovnakych prav
a povinnosti.

Vyznam tohto memoranda posilnuje fakt, ze sa k nemu
vyjadril aj samotny Bethlen. Vo svojej reakcii prislubil apl-
nt narodnostnu slobodu a rovnost, ktoru sa — podla vlast-
nych slov - snazi zabezpecit narodnostnym mensindm aj

402 Pozri HERTEL, M.: c. d., 5. 257-279.
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v Madarsku a to aj napriek faktu, Ze ich tam Zije len mini-
malny pocet. V pripade, Ze by doslo k pripojeniu rozsiah-
lejsich slovenskych etnickych tzemi, prislubil rozsirenie
narodnostnych prav. V tom pripade bol Slovakom ochot-
ny garantovat uplnu kultdrnu samostatnost — autonémiu,
v administrative a stdnictve, s moznostou pouzivania
vlastného jazyka. O jej konkrétnej forme sa vsak dopre-
du nechcel vyjadrit. Tato eventualitu si vyhradil az na cas,
ked k pripojeniu naozaj dojde. Ako realnu moznost vak
spomenul autonémiu, ktora by bola postavena na zupnom
zriadeni alebo by zaberala vic¢si tzemny celok.*”® Bethlen
sa vyhybal pred¢asnému konkretizovaniu narodnostnych
koncesii pre Slovakov, ¢o vychadzalo aj z presvedcenia, ze
vyznamnu rolu pri budicej revizii zahraji najmé velmoci.
Zvazoval aj mieru ,kultirnych potrieb“ jednotlivych ko-
munit, ktoré boli podla neho zavislé od kulturno-historic-
kych, ale aj praktickych determinantov.

403 MOL, ME, K 437 1921/1922-3-471. Autorov memoranda sa nepodarilo
blizsie identifikovat.



ZAVER

P neuspesnych pokusoch Karola Habsburského
O o néavrat na trén v roku 1921 sa dalej zhorsovala
medzinarodna a hospodarska situacia Madarska. Nasledne
zacala vlada vedena grofom Istvanom Bethlenom ciela-
vedome presadzovat tzv. konsolida¢ny kurz. Tato politika
sa ukdzala ako uspes$na. Bethlenovi sa postupne podarilo
ustalit hospodarsku aj politickd situdciu a ¢asom aj posilnit
kredit krajiny v zahranici.

V rokoch 1920-1921 doslo postupne k restauracii du-
alistickej narodnostnej politiky. Vzhladom na jej politic-
ky vyznam ostala jej konkrétna podoba nadalej otvorena.
V tomto smere bola aj politika voci etnickym mensindm
v Madarsku vnimana predovsetkym ako prostriedok, resp.
nutnost vyplyvajica zo zaujmu pomahat madarskym ko-
munitdm v susednych $tatoch. Zaroven predstavovala vy-
znamny problém na ceste k obnoveniu uzemnej integrity
krajiny. Rozsah ponutkanych prav a moznosti, ktoré boli
vladnuce elity ochotné garantovat, vSak uz nepostihoval
poziadavky doby. Vyznamnu tlohu v tomto smere zohral
tiez fakt, Ze z hladiska charakteru politického rezimu ne-
doslo k zasadnej$im zmenam. Madarsko bolo krajinou,
ktora obmedzovala pravo casti obyvatelstva participovat
na procese politického rozhodovania, kedze len menej ako
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tretina mohla pristapit k volbam usporadivanym v rézii
vladnej moci. Napriek tomu, ze postupne doslo k urcitym
zakonnym upravam mensinovych prav, tieto sa uz nevy-
rovnali ani garanciam z obdobia rokov 1918-1920.

Slovenska otazka ostala aj nadalej vyznamnou témou
v diskusidch a planoch smerujucich k revizii status quo.
Tzv. mensinovi agitatori, resp. niektori slovenski exulanti
v nich vsak uz hrali predovsetkym rolu platenych propa-
gandistov zdoraznujicich zaujem a potrebu Slovakov Zit
v spolo¢nom §$tatnom zvazku s Madarmi. Zosobnovali po-
liticka platformu voci ¢esko-slovenskej orientacii a svoje
postoje propagovali aj v zahranici. Tieto pokusy vsak ne-
viedlik vyraznejsim ispechom. V obdobi tesne po skonceni
prvej svetovej vojny boli viaceri z nich v pozicii partnerov,
s ktorymi madarské elity rokovali. Do tvahy prichadzala aj
moznost ziskat zodpovedné funkcie na Slovensku. Neskor
sa — az na niekolko vynimiek - zasadne znizil vplyv nema-
darskych politikov na mensinovu politiku Madarska. A to
aj napriek faktu, Ze tito ostali na vyplatnej listine minister-
stva zahrani¢nych veci alebo Uradu predsedu vlédy.

Pocas celého medzivojnového obdobia predstavovala
spolupraca so slovenskym autonomizmom jednu z casto
spominanych alternativ dosiahnutia revizie. Predstavitelia
ludovej strany vSak nemali zdujem o opitovné obnove-
nie slovensko-madarského $tatneho zvazku. Madarskymi
krestanskymi socialistami predlozena koncepcia politické-
ho bloku ,,autochténnych narodov* na Slovensku, ktory sa
mal stat hradzou proti ,,¢eskému imperializmu®, sa vyraz-
nejsie nepresadila. Prave naopak. Nastupom mladsej gene-
racie v Hlinkovej slovenskej fudovej strane v tridsiatych ro-
koch doslo k posilneniu protimadarskej rétoriky. Napriek
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tymto signalom v Budapesti aj nadalej verili v redlnost do-
hody s fudakmi, ¢o sa prejavilo aj v krizovom obdobi ro-
kov 1938-1939. Ako vs$ak skonstatoval novinar Pal Szvatkd,
madarska vlada precenila svoje $ance pri posudzovani slo-
venského autonomistického hnutia. Predpokladali, ze Tu-
dacka proticeska politika, ktorta podporovali, automaticky
nasmeruje Slovakov k Madarom. To sa v8ak nestalo.'

V medzinarodnom kontexte sa Madarsko po roku 1921
az do konca 20-tych rokov v otazke revizie stiahlo do pasi-
vity. Neznamend to v$ak, Ze na tento ciel rezignovali. Fakt,
ze v Madarsku vnimali status quo ako nespravodlivy stav,
ktory musi byt zmeneny - ¢o pravidelne verejne deklarova-
la velka cast politickych elit pocas celého medzivojnového
obdobia - zdsadne determinoval politicky a spolocensky
zivot krajiny. V danej situdcii ich v§ak nebolo realne usku-
to¢nit. V 30-tych rokoch doslo okrem vymeny vo vedeni
krajiny aj k zosilneniu revizionistického tlaku, ktory isiel
ruka v ruke s geopolitickymi zmenami v Eurépe. Popri-
tom predstavoval iredentizmus, ako sucast edukacného
systému a socidlnej kazdodennosti obyvatelstva, vyznamny
fenomén pritomny vo véetkych segmentoch spolo¢nosti.”
Zahrani¢na politika Madarska sa do velkej miery oriento-
vala na Taliansko a Nemecko, t. j. na $taty, ktoré taktiez po-
zadovali reviziu status quo. V niektorych otazkach sa tiez
mohla spolahnut na podporu Velkej Britanie. Madarské
vlady v podstate rezignovali na dohodu so susedmi. Tie by
v zasade nenaplnili ich poziadavku integralnej, ale ani ¢is-

1 SZVATKO, P: A visszatért magyarok. A felvidéki magyarsdg hiisz éve. Buda-
pest : Révai, 1938, s. 86.

2 Podrobne: ZEIDLER, M.: A magyar irredenta kultusz a két vilaghdborii kozott.
Budapest : Teleki Laszlo Alapitvany, 2002.
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to etnickej revizie. Moznost pristupit k dohode narasajucej
status quo bola z pohladu predstavitelov ostatnych nastup-
nickych $tatov minimadlna. Prakticky ju vylucoval aj vznik
Malej dohody, ktord sa stala zakladom dalSej spolupra-
ce medzi Ceskoslovenskom, Rumunskom a Kralovstvom
SHS (neskor Juhoslaviou). Ceskoslovensko-madarské bila-
teralne vztahy ostali po celé medzivojnové obdobie chlad-
né. AZ na mensie vynimky ich poznacila konkurenc¢na az
nepriatelska atmosféra, obojstranne vnimana ako existenc-
na zalezitost. Z tohto dévodu nedoslo k dorieseniu mnoz-
stva zavaznych otazok, ktoré vyvstali po zaniku monarchie
a neustale suzovali zZivot obyvatelstva na oboch stranach
statnej hranice. Napriek pokusom o riesenie tychto zalezi-
tosti formou bilateralnych rokovani boli v kone¢nom do-
sledku na oboch stranich rozhodujuice politické doévody.
Predstavy o vyrieseni problematickych zélezitosti boli také
rozdielne, Ze bez zasadnych politickych tstupkov nebolo
mozné dosiahnut posun ani v inych otazkach. Madarské
elity sa preto ovela viac spoliehali na mocenské riesenie
(tzv. Machtpolitisches Prinzip), ¢o sa v predvecer druhej
svetovej vojny ukdzalo na kratky ¢as ako uspesné. Nasled-
kom narastu vplyvu Nemecka doslo k novému preuspo-
riadaniu sil v strednej Eurépe. Vysledkom bolo, ze na za-
klade prvej Viedenskej arbitraze podpisanej 2. novembra
1938 boli k Madarsku pripojené juzné oblasti Slovenska vo
velkosti vy$e 10 000 km” s viac ako 854-tisic obyvatelmi.
I8lo vsak len o kratkodoby tspech revizionistickej politiky,
kedze po skonceni druhej svetovej vojny doslo k pripoje-
niu tychto tzemi k obnovenému Ceskoslovensku.
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