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Abstract
SOBEHART, Radek - NOVOTNY, Lukas: Collectivization in the GDR (1945 - 1961). The Road to Poverty?

The aim of study is an analysis of collectivization in the German Democratic Republic (GDR) in fifties
of the 20th century. On the basis of the new institutional economics and the theory of public choice
text defines new questions during the research of efficiency of agriculture in the context of centrally
planned economy. New institutional economics is concerned with the role of formal and informal insti-
tutions during human decision making, expectations and motivation. Also it represents the methodo-
logical support in research of life quality and wealth of nations, which is one of the main questions of
economic history. The theory of public choice deconstructs the role of national economies and put an
emphasis on act of individuals and interest groups, that fundamentally affects political-economic cycle
no matter on interests of majority.

Is not possible to detach collectivization from overall ,institutional revolution “, which started in So-
viet occupation zone after 1945 and was connected with implementation of land reform. With use of
collective guilt principle, Communist Party of the GDR enforced confiscation of agricultural lands of
sizeable landowners (over 100 ha) and government supervision over next redistribution of land. In
a fundamental way it influenced the institute of private property. The land reform, however, has not
brought increased efficiency in agriculture and self-sufficiency of the agricultural sector, therefore the
Communist Party enforced at the beginning of fifties the collectivization, which was connected with the
announcement of ,class struggle” in the villages, involving the protective apparatus and with overall
liquidation of private agriculture in the GDR.

The last part of the text is dealing with the legacy of collectivization of former East Germany agricultu-
re after the year 1990. On the one hand dominates positive perception of connecting farmsteads into
larger units, but the efficiency and productivity have risen after the acceptance market mechanism and
after new defining of private property. In this context the collectivization symbolizes illegitimate and
violent state interventions into private ownership, which were motivated by political interests of con-
crete interest group - Communist Party, regardless of the fall in the living standards of the population
in the former GDR.

Keywords: Collectivization, Land reform, Communism, Property-rights, New institutional economics,
German democratic republic

olektivizace zemédélského sektoru patrila k zakladnim strukturalnim zménam centralné
Kplénovanych ekonomik, a proto probéhla ve vSech zemich tzv. vychodniho bloku jiz
na pirelomu 40. a 50. let 20. stoleti.! Cilem mélo byt vybudovani efektivniho socialistického
zemédélstvi, jeZ se bude opirat o novy model vlastnictvi, centralni rizeni zemédélské pro-
duktivity, nadSenou praci zemédeélskych pracovniki a spole¢né sdilené zajmy délnické tridy

a venkovského obyvatelstva, které mély byt zosobnény ve vedouci roli komunistické strany.

1 Srov. RYCHLIK, Jan. Kolektivizace ve stfedni a vychodni Evropé. In BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (eds.)
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948 - 1960 a stredoevropské souvislosti. Praha : Dokotan, 2008, s. 13-29;
ROKOSKY, Jaroslav - SVOBODA, Libor (eds.) Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha : Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2013; BAUERKAMPER, Arnd - IORDACH]I, Constantin. The Collectivization of Agriculture in Eastern Eu-
rope: Entaglements and Transnational Comparisons. In BAUERKAMPER, Arnd - IORDACHI, Constantin (eds.) The
Collectivization of Agricultural in Communist Eastern Europe. Budapest; New York : Central European University
Press, 2014, s. 3-46.
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Cilem naseho ¢lanku neni podat vycerpavajici popis pribéhu a dopadii kolektivizace v by-
valé Némecké demokratické republice (NDR),? ale analyzovat pri¢iny netspéchu snah nové
komunistické elity pri prosazeni ,socialismu na venkové“. Hlavni vyzkumna otazka textu zni
nasledovné: Proc¢ nevedly strukturalni zmény a reformy k vytvoreni efektivniho zemédélského
sektoru, ktery by dokazal bezproblémové zasobovat méstské aglomerace a zvySoval tak celko-

vy blahobyt socialistické spolecnosti?

Hodnoceni literatury a teoreticka vychodiska

Historicka literatura ponékud prekvapivé odpovéd neposkytuje. Pri detailnéjSim hodnoceni
odborné provenience lze nalézt i priciny tohoto stavu. Na prvnim misté bychom jmenovali pre-
devsim skutecnost, Ze se vétSina hospodarskych historikli vyhyba metodologickym koncep-
tlim a stale sazi na pozitivisticko-popisny zptsob liceni historické reality, jenZ vychazi z urcité
modifikace pocatku profesionalni historiografie v 19. stoleti. Jako druhy divod hodnotime ne-
kritické prejimani neoklasického metodologického pristupu v ekonomii, ktery se prezentuje
jako zdlvodnéni vitézstvi ,kapitalismu“ a trzniho hospodarstvi po roce 1990.% Tento pristup
potvrzuji i publikace, jeZ komparuji vyvoj zemédélstvi v NDR a ve Spolkové republice Némec-
ko (SRN) po roce 1945, z cehoZ jednoznacné vitézné vychazi zdpadonémecky trzni piistup.
0 to méné prekvapivé pak vypada skutecnost, Ze hospodarsky vyvoj NDR ze syntéz némeckych
hospodaiskych déjin zcela zmizel,® nebot podle fady autord nelze z ného vychazet pii feSeni
dnesnich ekonomickych problémi. Tak se i téma kolektivizace stalo cisté ,historickym téma-
tem", které je prakticky objasnéné, jen chybi dil¢i studie, které vSak jen potvrdi ivodni hypoté-
zu o apriornim neudspéchu socialistického hospodarstvi.6

2 Ponékud prekvapivé dosud existuje jedind syntéza, ktera by se komplexné zabyvala tématem kolektivizace
v NDR, srov. SCHONE, Jens. Friihling auf dem Lande? Die Kollektivierung der DDR - Landwirtschaft, Berlin : Ch.
Links, 2005, 342 s. V posledni dobé vsak pribyvaji predevsim podnétné regionalni studie, které se sousttedi pie-
devsim na dopad kolektivizace na konkrétni oblast, srov. SCHIER, Barbara. Alltagsleben im ,sozialistischen Dorf"
Merxleben und seine LPG im Spannungsfeld der SED-Agrarpolitik 1945 - 1990. Miinster : Waxmann, 2001, 327 s.;
DIX, Andreas. ,Freies Land" Siedlungsplanung im ldndlichen Raum der SBZ und friihen DDR 1945 bis 1955. Koln;
Weimar; Wien : Béhlau, 2002, 524 s.; RICK, Sebastian. Die Entwicklung der SED - Diktatur auf dem Lande. Die
Landkreise Liebenwerda und Schweinitz in der Sowjetischen Besatzungszone 1945 - 1949. Gottingen : Vandenho-
eck&Ruprecht, 2016, 587 s.

3 HESSE, Jan-Otmar. Wirtschaftsgeschichte. Enstehung und Wandel der modernen Wirtschaft. Frankfurt am Main;
New York : 2013, s. 23-55; KOCKA, Jiirgen. Writing the History of Capitalism. In Bulletin of the German Historical
Instituce, Washington, 2010, ro¢. 47, s. 7-24. Z tohoto pohledu také existuje fada piehledd modernich hospodaiskych
déjin, které v mnoha ohledech jednostranné oslavuji zapadni model kapitalismu, srov. LANDES, Davis S. Bohatstvi
a bida narodii. Proc jsou nekteri tak bohati a nékteri tak chudi. Praha : BBArt, 2004, 632 s.; SOTO, Hernando de. Mys-
terium Kapitalu. Pro¢ kapitalismus triumfuje na Zapadeé a selhdva vsude jinde na svété. Praha : Rybka, 2007, 257 s.;
FERGUSON, Niall. Civilizace. Zdapad a zbytek svéta. Praha : Argo, Dokotan, 2014, 347 s.

4 WEHLER, Hans-Ulrich. Deutsche Gesellschafisgeschichte. V. Band. Bundesrepublik und DDR 1949 — 1990. Miin-
chen : C. H. Beck, 2004, s. 48-106; KLUGE, Ulrich. Agrarwirtschaft und lindliche Gesellschaft im 20. Jahrhundert.
Miinchen : Oldenbourg, 158 s. Toto pojeti déjin SRN jako ,,dé&jin uspéchu® paradoxné ovlivnilo i jedinou syntézu vy-
chodonémeckych hospodarskych déjin, kterd vychazi z premisy, ze hospodaisky vyvoj NDR byl odsouzen k netispéchu
Jjiz ze své vlastni podstaty, aniz by autor néjak definoval, pro¢ NDR v néjaké podobé fungovala bezmala 45 let. Srov.
STEINER, André. Von Plan zu Plan. Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR. Miinchen : Deutsche Verlags-Anstalt, 2004,
275 s.

5 ABELSHAUSER, Werner. Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945. Miinchen : C. H. Beck, 2004, 527 s.; PRO-
LIUS, Michael von. Deutsche Wirtschaftsgeschichte nach 1945. Gottingen : Vandenhoeck&Ruprecht, 2006, 342 s.

6 DAHRENDOREF, Ralf. Nach der Krise: Zuriick zur protestantischen Ethik? Sechs Anmerkungen. In Merkur, 2009,
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Metodologicky se v naSem textu opirame o dva ekonomickeé koncepty, které se snazi redefino-
vat hlavni ekonomicky proud - neoklasickou ekonomii. Tim prvnim je ,nova institucionalni
ekonomie” (NIE) a druhym je ,teorie verejné volby“ (public choice). Oba pristupy maji spolec-
né nejen to, Ze v mnohém stale vychazeji z neoklasického modelu, ale predevSim predstavuji
ekonomicky presah do oblasti politi¢cna. NIE se zacala dynamicky rozvijet od 80. let 20. stoleti
a v ptivodni formé rozvijela zakladni principy neoklasického ekonomického metanarativu,
ktery se opiral o univerzalismus ekonomickych model{i, maximalizaci uzitku v prostredi ome-
zenych zdrojii, konstantni preference aktérli a metodologicky individualismus, ktery vychazi
z racionalniho jednani individui (homo oeconomicus), jezZ maji vSechny pottrebné informace
k tomu, aby se dana rozhodnuti dala modelovat a predikovat.” NIE se zpocatku profilovala
jako odpovéd’ neoklasické ekonomie na kritiku jejtho priliSného teoretizovani, odtrZeni od
reality a predevsim zcela chybného nadefinovani rozhodovacich motivaci individua, které se
nejcastéji odehravaji praveé v prostiedi nedostatecného mnozstvi informaci, rizné miry iracio-
nality a pod vlivem fady vnéjsich okolnosti. Proto urcita skupina ekonomii zacala vyzdvihovat
vahu a roli tzv. instituci, jez zdsadnim zplisobem ovliviiuji lidské rozhodnuti. Jeden z hlavnich
prredstavitell tohoto proudu, Douglass C. North, definoval instituce takto: ,Instituce jsou lidmi
vytvorend omezeni, kterd vndsi strukturu do lidského jednani. Skladaji se z formdlnich omezeni
(pravidla, zakony, ustavy), neformdlnich omezeni (normy chovani, zvyklosti a pravidla jedndni
uplatriovand samotnymi jednotlivci) a zptisobi zajistovdni jejich dodrZovdni.® Z této definice
lze vycist pravé diraz na omezeni ze strany riiznych instituci na lidské chovani, které se mtize

odehravat v del$im ¢i krat$im ¢asovém horizontu.’

NIE se brzy stala jednim z hlavnich alternativnich proudii sou¢asné ekonomie, ale predevsim
poskytla novy impuls oboru hospodarskych déjin, nebot pokracuje v zakladnim ekonomic-
kém metanarativu, ktery se odviji od otazky, pro€ jsou nékteré staty/narody bohaté a nékteré

ro&. 720, &. 5, s. 373-381; REINHARTOVA, Carmen M. — ROGOFF, Kenneth S. Tentokrdt Jje to jinak. Osm stoleti fi-
nancni posetilosti. Praha : Argo, Dokofan, 2013, s. 227-238.

7 WISCHERMANN, Clemens. Wirtschaftskultur und Wirtchaftsgeschichte. Von der Historischen Schule zur Neuen
Institutionendkonomik. In HOCHGESCHWENDER, Michael - LOFFLER, Bernhard (eds.) Religion, Moral und libe-
raler Markt. Politische Okonomie und Ethikdebatten vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Bielefeld : Transkript,
2011, s. 56-60; LIPKA, David. Pfedmét zkoumani ekonomie - co ekonomové umi rici a o ¢em musi mlcet. In Fi-
losoficky casopis, 2010, ro¢. 58, €. 3, s. 428-432; HUDIK, Marek. Why economics is not a science of behaviour. In
Journal of Economic Methodology, 2011, roc. 18, ¢. 2, s. 147-148; MATHIAS, Peter. Economic History: Still Living
with the Neighbours. In The Journal of European Economic History, 2006, roc. 35, €. 1, s. 50; TILLY, Charles - TILLY,
Louise - TILLY, Richard. European Economic and Social History in the 1990s. In Journal od European Economic
History, 1991, ro¢. 20, €. 3, s. 658.

8 NORTH, Douglass C. Vyvoj ekonomické vykonnosti v ¢ase. Pfednaska u prilezitosti udéleni Nobelovy ceny, 9.
prosince 1993. In JONAS, Jii (ed.) Oslava ekonomie. Predndsky lauredtii Nobelovy ceny za ekonomii. Praha : Ceska
narodni banka, 1994, s. 755; NORTH, Douglass C. Institutions. In The Journal of Economic Perspectives, 1991, ro¢. 5,
¢. 1,s.99-100; VOIGT, Stefan. Instituciondlni ekonomie. Praha : Liberalni institut, 2008, s. 12-13.

9 NIE celila v této podobé kritice za staticnost, metodologicky individualismus a koncept ,,dokonalé* racionality. Vy-
sledkem byla urcita redefinice instituci, na které se vyraznym zptisobem podilely nové kulturni déjiny, nebot’ instituce se
popiedi se stale vice tlaci vyzkum neformalnich instituci a jejich vyznamu pro trzni hospodaistvi a lidské rozhodovani,
srov. SEARLE, John R. What is an institution? In Journal of Institutional Economics, 2005, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1-3; HODG-
SON, Geoffrey M. What Are Institutions? In Journal of Economic Issues, 2006, ro¢. 40, ¢. 1, s. 1-4.
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nikoli.’® Ov§em pro nas vyzkum je nutno roli instituci ponékud predefinovat. Instituce v nasem
kontextu predstavuji zdsadni omezeni, kterd urcuji o¢ekavani a jednani jednotlivych aktért
a jejich ochotu podilet se na vzajemné komunikaci (sméné€) pri védomi rostoucich transakc-
nich nakladd. Vyznamnéjsi roli hraji formalni instituce, jejichZ dopad na lidské rozhodovani
roste predevSim v dobé krize, transformace spolecnosti i néjaké nahodilé historické udalosti.
Ke klicovym formalnim institucim radime predevsim politicky, pravni a ekonomicky systém
a zajmy jednotlivych zajmovych skupin, jeZ jsou vyjadieny v riiznych rozhodovacich procesech
(zakony, normy, smérnice). Z neformalnich instituci bychom chtéli vyzdvihnout predevsim ja-
zyk a ideologii, které tvori nedilnou soucast vytvareni urcité kolektivni identity a zasadnim

zplisobem utvari o¢ekavani jednotlivych aktéra.!

BliZe se chceme zamérit predevSim na institut soukromého vlastnictvi. Pro¢ hraje v ekonomic-
ké teorii tak zavaznou roli? Soukromé vlastnictvi neni samospasnym prostiredkem k bohatstvi,
ale je jednim z nejlepsSich prostredkd, jak zvysit Zivotni trovei. Nebot v pripadé soukromého
vlastnictvi jsou jasné definovany kompetence, odpovédnost, zdsadnim zpilisobem nastavuje
lidské ocekavani i vnimani rizika, ovliviiuje motivaci a snahu jednotlivci o zvyseni efektivity
a produktivity. Klicovou roli v pripadé soukromého vlastnictvi hraji pravé formalni instituce,
jeZ by mély prispivat k ochrané institutu soukromého vlastnictvi, jeho jasnému definovani

a poskytovani donucovacich prostredki v piipadé jeho naruseni a poruseni.'?

NIE také predstavuje vhodné propojeni ekonomie a politologie, nebot ,[...] Zivot kaZdé spo-
lecnosti se ridi soustavou hospoddrskych a politickych pravidel, vytvdrenych a prosazovanych
spolecné se stdtem a obcCany. Ekonomické instituce vytvdreji hospoddrské pobidky: pobidku zis-
kat vzdélani, sporit a investovat, inovovat a prejimat nové technologie a tak ddle. O tom, jaké
ekonomické instituce lidé maji nad sebou, rozhoduje politicky proces, a o tom, jak tento proces
funguje, rozhoduji politické instituce. Politické instituce rozhoduji o tom, zda obdané mohou kon-
trolovat politiky a ovliviiovat jejich chovdni. Toto zase rozhoduje o tom, jestli politici vystupuji
jako skutecni, i kdyZ nedokonali zdstupci obcanti, nebo jestli maji moZnost zneuZivat moci, kterd

jim byla svérena nebo kterou uchvdtili, k hromadeéni vlastniho bohatstvi a sledovdni viastnich

10 WISCHERMANN, Clemens. Von der ,Natur zur ,Kultur. Die neue Institutionsokonomik in der geschichts-
und kulturwissenschaftlichen Erweiterung. In ELLERBOCK, Karl-Peter - WISCHERMANN, Clemens (eds.) Die
Wirtschaftsgeschichte vor der Herausforderung durch die New Institutional Economics. Dortmund : Ardey, 2004,
s. 17-29; BERGHOFE Hartmut - VOGEL, Jakob. Wirtschaftsgeschichte als Kulturgeschichte. Ansatze zur Bergung
transdisziplindrer Synergiepotentiale. In BERGHOFF, Hartmut - VOGEL, Jakob (eds.) Wirtschaftsgeschichte als
Kulturgeschichte. Dimensionen eines Perpektivenwechsels. Frankfurt am Main; New York : Campus, 2004, s. 15;
LOFFLER, Bernhard. Moderne Institutionsgeschichte in kulturhistorischer Erweiterung. Thesen und Beispiele
aus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschlands. In KRAUS, Hans-Christof - NICKLAS, Thomas (eds.) Ges-
chichte der Politik. Alte und Neue Wege. Miinchen : Oldenbourg, 2007, s. 162-163.

11 NORTH 1994, s. 759; BERGHOFF — VOGEL 2004, s. 21; HODGSON 2006, s. 2.

12 Americky historik Richard Pipes vidi jasnou linii mezi soukromym vlastnictvim, bohatstvim a svobodou. Na
prikladu totalitnich hnuti 20. stoleti ukazuje, jak Spatné institucionalni nastaveni vedlo k rychlému propadu zi-
votni Urovné a prosazeni nasilnych totalitnich praktik k ovladnuti spolec¢nosti, srov. PIPES, Richard. Viastnictvi
a svoboda. Praha : Argo, 2008, s. 213-234. K institucionalnimu pojeti soukromého vlastnictvi, srov. VOIGT 2008,
s. 129-35; MLCOCH, Lubomir. InstituciondIni ekonomie. Praha : Karolinum, 2005, s. 39-54.
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zdjmi, které ovsem poskozuji zdjmy obcanii.”*? Proto jsme vyuzili i potenciadlu druhého metodo-
logického pristupu ,teorie vefejné volby*“ Nejvétsi prinos teorie vefejné volby'* vidime v tom,
Ze se ji podatilo rozbit monopol chapani statu jako vlastni entity, jezZ ma sviij ,narodni, statni ¢i
ekonomicky“ zajem, nebot zakladni vychodisko teorie verejné volby tvori tzv. metodologicky
individualismus, ktery vychazi z toho, Ze jedinymi aktéry, jeZ rozhoduji, jsou jednotlivci sami.'
V tomto kontextu tedy neexistuje zadny ,statni”, ,narodni“ zajem, ale pouze zajem konkrétnich
jednotlivcy, ktefi maji své preference, zajmy a motivy. Stat je vZdy reprezentovan konkrétnimi
aktéry (vlada, politické strany, statni urednici), ktefi prosazuji jen své individualni zajmy, jez
se snaZzi kvili vétsi podpore verejnosti definovat jako ,,obecny” zajem néjakého vétsiho celku
(naroda, statu atd.). To vSak neznamena, Ze by tito ekonomové tvrdili, Ze spolec¢nost a politic-
ké rozhodovani probiha v prostredi atomizovanych, do sebe uzavienych individui. Respektuji
koncept kolektivniho rozhodovani, ale i v ném se jedna pouze o individualni rozhodnuti riizné-
ho poctu jednotlivcii.'® Jak uvedl ekonom James Buchanan: , Kolektivni rozhodnuti vznikaji jako
vysledek chovdni smérujictiho k maximalizaci osobniho uZitku mnoha osob jednajicich v mnoha
nezavislych pozicich.”*” Dalsi klicovy aspekt teorie vefejné volby je chapani ¢lovéka jako racio-
nalni bytosti, ktera maximalizuje uzitek pri vSech svych rozhodnutich. Toto pouziti racionality
se nevaZe pouze na ekonomickou oblast, ale je pritomno v kazdém rozhodnuti jednotlivce,'®
¢imZ mizi jakékoli rozdily mezi ekonomickou, socialni, politickou ¢i kulturni oblasti. I v politické
oblasti tedy plati, Ze i kdyZ politici hovorfi o obecném (narodnim) zajmu, jedna se spiSe o to, Ze
usiluji o maximalizaci vlastnich cil{i, napriklad o znovuzvoleni ¢i podporu své voli¢ské skupiny.
V kontextu naseho textu bychom vyzdvihli predevsSim analyzu amerického ekonoma Mancura

Olsona, ktery prokazatelné vyvratil obecné prijimanou tezi, Ze lidé se ,,dobrovolné“ sdruzuji,
aby dosahli vétsiho tspéchu. Podle Olsona je ,pfirozené“ opacné chovani. Jednotlivec nevstu-

13 ACEMOGLU, Daron - ROBINSON, James A. Pro¢ stdty selhdvaji. Koreny moci, prosperity a chudoby. Praha : Argo,
Dokoran, 2015, s. 40.

14 Teorie verejné volby se brzy stala samoziejmou soucasti ekonomické vyuky jiz v bakalarském stupni studia na vSech
ekonomickych fakultach. Jeden ze zakladateld, americky ekonom James Buchanan, byl v roce 1976 ocenén Nobelovou
cenou za ekonomii. Teorie vetejné volby se také brzy prosadila jako bézné¢ piijimany metodologicky postup v poli-
tologii, srov. RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pristup v soudobé
politické vede. Praha : Prostor, 2000, s. 95-104; GREGOR, Martin. Politika a ekonomie: tvod do ekonomickych analyz
politiky. In NOVAK, Miroslav a kol. Uvod do studia politiky. Praha : SLON, 2011, s. 254-278.

15 Obecné k teorii veiejné volby, srov. SCHWARZ, Jiti. Teorie vetejné volby. In Politickd ekonomie, 1996, ro¢. 42,
¢. 6, s. 842-850; BOETTKE, Peter J. Living Economics. Yesterday, Today, and Tomorrow. Oakland : The Independent
Institute, 2012, s. 242-260.

16 OSTROM, Elinor. Collective Action and the Evolution of Social Norms. In The Journal of Economics Perspectives,
2000, ro¢. 14, ¢. 3, s. 137-139; BOETTKE, Peter. Robustni politicka ekonomie pro 21. stoleti. Praha : Liberalni institut,
2011, s. 251-255.

17 BUCHANAN, James M. Verejné finance v demokratickém systému. Brno : Computer Press, 1998, s. 4.

18 Na zakladé tohoto teorému rozpracoval americky ekonom Gary Becker svoji koncepci ekonomie jako imperi-
alni védy, ktera je schopna analyzovat, kromé klasickych ekonomickych otazek, také dalsi spolecensko-politické
problémy, napt. sexualitu, legalizaci drog, rodinné vztahy atd. Srov. BECKER, Gary S. The Economic Approach to
Human Behavior. Chicago; London : The University of Chivago Press, 1976, s. 5, 16. Toto pojeti je typické i pro
dnesni ekonomii, jak dokazuje tzv. pop-ekonomie, ktera se zabyva naptiklad tim, pro¢ v barech hraje hlasita
hudba, pro¢ gayové zvysuji najmy atd. Srov. LEVITT, Steven D. - DUBNER, Stephen ]. Super Freakonomics. Skrytd
ekonomie vseho. O globdlnim ochlazovdni, vlasteneckych prostitutkdch a o tom, pro¢ by si sebevraZedni atentdtnici
méli kupovat Zivotni pojistku. Praha : Dokotan, 2010.
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puje do zadnych kolektivnich akci, nebot nema zadnou zaruku, Ze mu tato kolektivni akce
prinese vétsi uzitek, nez budou jeho naklady. Za klicové povazuje existenci tzv. selektivniho
podnétu, coz je oznaceni pro podnét, diky némuz je ochoten vstoupit do néjakého vétsiho cel-
ku a aktivné participovat na aktivitach tohoto kolektivniho uskupeni.’® Tento predpoklad je
dulezity pro fungovani riiznych ,zajmovych skupin“ - odbord, zemédélské a primyslové lobby,
politickych stran. Nebot pouze v pripadé€, Ze existuje dostate¢né ,,vynosny“ podnét, se vytvori
funkeni zajmova skupina, jeZ se bude snaZit maximalizovat zajem dil¢i skupiny individui. Za
dllezity povazujeme nazor privrzenct teorie verejné volby, Ze zajmové skupiny patri k zaklad-
nim aktériim v procesu politického rozhodovani a na jejich existenci neni nic negativniho ¢i
Skodlivého, nebot jen racionalizuji chovani svych klientti. V podstaté zde existuji pouze dva hlav-
ni problémy. Na prvnim misté bych jmenoval problematiku selektivnich podnétti a na druhém
pocet téchto zajmovych skupin. Co se tyce selektivnich podnétq, tak se nejcastéji zminuje prob-
lém ucasti riznych zajmovych skupin na rizeni véci vetejnych, predevsim v ménové, fiskalni,
danové a celni politice.?’ V pripadé druhého problému dospéli ekonomové k zavéru, ze ,[...] ve
spolecnostech, kde operuji zajmové a kartelové skupiny, dochdzi ke sniZeni vykonnosti a celkového
prijmu spolecnosti“?! Problémem vSak neni existence zajmovych skupin, ale jejich pocet, mono-
polizace, kartelizace a vliv na politické rozhodovani. Pfinosné jsou predevsim studie vénujici se
vysledkiim voleb s ohledem na ekonomické preference jednotlivych voli¢skych skupin, které
zasadnim zpiisobem reviduji dosavadni vysledky politologicko-historickych vyzkumii.?*

Na zakladé vyse uvedenych metodologickych pristupti bychom chtéli definovat hlavni vyz-
kumné otazky, jak se zménily politické a ekonomické instituce v budouci NDR po roce 1945.
Jaké byly motivace klicovych zajmovych skupin? Jak se zménil Zivot vychodonémecké spolec-
nosti pod vlivem ,revoluce” formalnich i neformalnich instituci po roce 1945? Jak se odrazil
proces kolektivizace na proméné zemédélského prostiedi v NDR? Jak efektivni byla zvolena
opatreni, reformy a rozhodnuti hlavnich aktéri? Oteviela institucionalni ,revoluce” po roce
1945 cestu ke zvySeni Zivotniho urovné, ¢i naopak ke stagnaci a chudobé obyvatelstva?

Pozemkova reforma

Samotny termin ,kolektivizace“ se pouZziva aZ pro zmény v zemédélské oblasti v 50. letech 20.
stoleti, avSak podle naSeho nazoru nelze kolektivizaci oddélit od povale¢né pozemkové reformy,
v niZ meéli komunisté hlavni slovo. Pozemkovou reformu je nutno chapat jako predpoklad pro
udalosti 50. let. V tomto kontextu predstavuje kolektivizace jednu z etap povale¢né strukturalni
promény v zemédélstvi, a to predevsim v otazce vlastnictvi, efektivity a statnich zasah. ,Debakl

19 OLSON, Mancur. The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups. London; Cambridge
(MA.) : Cambridge University Press, 1971, s. 132-167, OLSON, Mancur. Vzestup a pdad narodii: Ekonomicky riist,
stagflace a spolecenska rigidita. Praha : Liberalni institut, 2008, s. 18-38.

20 Problém tkvi pfedev§im v tom, ze rozhodnuti v téchto oblastech, které nahrava konkrétni zdjmové skuping, se od-
razi v nakladech rozlozenych na vSechny ¢leny spolecnosti (naroda, statu). To znamena i na ty, ktefi s danou zménou
nesouhlasili. Srov. BECKER, Gary S. A Theory of Competition Among Pressure Groups for Political Influence. In The
Quarterly Journal of Economics, 1983, roc. 98, €. 3, s. 383-386.

21 OLSON 2008, s. 50.

22 IRWIN, Douglas A. The Political Economy of Free Trade: Voting in the British General Election of 1906. In Journal
of Law and Economics, 1994, ro€. 37, ¢. 1, s. 75-77; LEHMANN, Sibylle H. The German Elections in the 1870s: Why
Germany Turned from Liberalism to Protectionism. In The Journal of Economic History, 2010, ro¢. 70, €. 1, s. 178.
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socialistického zemédelstvi“*® probihal ve dvou hlavnich fazich. Prvni fazi byla jizZ zmifiovana
pozemkova reforma z let 1945 - 1946 a jeji disledky souvisejici se samotnym vznikem NDR
a druha faze ,kolektivizace“ probihala v letech 1952 - 1961.

Pozemkova reforma predstavovala jedno z hlavnich témat, které se probiralo mezi némeckymi
komunistickymi politiky v moskevském exilu. Pod vlivem moskevskych soudruhti jasné pre-
vladala inspirace Sovétskym svazem ve 30. letech, jeZ se vyznacCovala nasilnou kolektivizaci,
vyvlastnénim, bojem proti velkostatkaitim (,kulakiim“) a prerozdélenim pozemkového vlast-
nictvi do rukou bezzemkd, malych zemédélskych usedlosti a pracovniki v zemédélstvi. Zce-
la pragmaticky pravé i tyto skupiny obyvatelstva meély predstavovat novou oporu komunistt
v osvobozeném Némecku. Pfesto aZ do konce valky neexistoval Zadny presny plan, jak by méla
pozemkova reforma vypadat, kdy by méla probéhnout a jaké mély byt priority v prvnich pova-
le¢nych mésicich.?*

Navic povalecna situace v Némecku na prvni pohled nenahravala néjakym zavaznym zmeénam,
nebot pravé venkovské oblasti se velmi téZce vyrovnavaly s dédictvim valky - zni¢enou trodou,
znac¢nym ubytkem dobytka, rozbotfenymi statky a hospodarskymi budovami, nedostatkem pra-
covnich sil a poni¢enou tirodnou ptidou.?> Neméné negativné se na zemédélstvi podepsaly prv-
ni kroky Sovétské vojenské spravy (Sowjetische Militiradministration in Deutschland, SMAD),
jeZ predstavovala hlavni spravni a politicky organ v Sovétské okupacni z6né (Sowjetische Be-
satzungszone, SBZ). Oblasti sovétské spravy byly dale podrizeny jednotlivym zemskym a pro-
vinénim spravam, v jejichz Cele stali vysoci diistojnici sovétské armady. Ti ihned vydali rozkaz
rekvirovat potraviny, zemédélské plodiny, zemédélské stroje a obsazovat nejzachovalejsi statky
a hospodarské budovy jako regionalni centra sovétské samospravy. Zasahy sovétské okupacni
spravy v zemédélstvi je nutno hodnotit v kontextu celkové koncepce sovétského pristupu k po-
valecnému Némecku. Podle sovétské vize Némecko predstavovalo predevsim oblast, z niz se
méla ziskat kapitdlovd, technicks, technologicka a infrastrukturalni pomoc pro obnovu sovét-
ského hospodarstvi. Na prvnim misté tedy nestala prosperita a zvySeni Zivotni irovné némec-
kého obyvatelstva, ale presné naopak: bezohledné ,vyloupeni“ ekonomického potencialu sovét-
ské zony.?® Proto musela SBZ celit vysokym reparacim, jejichz vySe nékolikanasobné presahla
vysi reparaci zdpadnich zon, demontazi celych priimyslovych zo6n, vytvareni vnitronémeckych
obchodnich bariér, ochromeni dopravni infrastruktury, iniku kapitalu do Svazu sovétskych so-
cialistickych republik a zabortim sovétské armady ve venkovskych oblastech.?’

23 WEHLER 2008, s. 101.

24 SCHONE, Jens. Das sozialistische Dorf. Bodenreform und Kollektivierung in der Sowjetzone und DDR. 2. vydani.
Leipzig : Evangelische Verlagsanstalt, 2011, s. 44-49; DIX 2002, s. 107-110.

25 STEINER 2004, s. 19-23; BUCHHEIM, Christoph. Kriegsfolgen und Wirtschaftswachstum in der SBZ/DDR. In
Geschichte und Gesellschaft, 1999, ro€. 25, ¢. 3, s. 515-518.

26 BAUERKAMPER, Arnd. Zwangsmodernisierung und Krisenzyklen. Die Bodenreform und Kollektivierung in
Brandenburg 1945 — 1960/61. In Geschichte und Gesellschaft, 1999, ro¢. 25, ¢. 3, s. 557-559; WOLFRUM, Edgar.
Zdarila demokracie. Déjiny spolkové republiky Némecko od jejich pocdatkii az po dnesek. Praha : Barrister & Principal,
2008, s. 28-29.

27 V tomto kontextu povazujeme za dulezité zdliraznit skutecnost, ze oblast budouciho vychodniho Némecka nebyla
,-odsouzena“ k nizsi zivotni tirovni od samého pocatku. Spise naopak. Stfedni a vychodni oblasti Némecka, které¢ po
valce spadaly pod spravu SMAD, se mohly opfit o nékolik velkych podnikdi v chemickém pramyslu, kvalitni lehky
prumysl, vysoce rozvinuté strojirenstvi a predevSim firmy podnikajici v oblasti jemné mechaniky, v nichz patfily
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[ pres vySe uvedené diivody sovétsti predstavitelé, a to nejen z fad SMAD, ale predevsim sa-
motné politické vedeni v Moskvé, tlacili od prvnich letnich mésicti v roce 1945 komunistické
politiky v SBZ k tomu, aby rychle provedli pozemkovou reformu, nebot’ pravé diky ni méla Ko-
munisticka strana Némecka (Kommunististische Partei Deutschlands, KPD) ziskat loajalni vo-
licské skupiny, které pomohou s etablovanim komunistii naptic politickym spektrem.?® Proto
se brzy objevil prvni sovétsky navrh pozadujici nejen potrestani hlavnich nacistickych zlocin-
cl a privrzenct hitlerovské strany (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP)
vyvlastnénim a zaborem pudy, ale predevsim kolektivni vyvlastnéni velkostatkli s pozemKky
nad 100 ha.? Velmi podobny text se objevi v prvnim oficialnim provolani KPD k pozemkové
reformé z cervna 1945, ktery zaroven predurcil jazykovou institucionalni platformu, ve které
se bude téma pozemkové reformy objevovat. Zabaveni celého majetku se mélo tykat prede-
v8im vSech vale¢nych zlocinctl a nacistickych pohlavari a dale méla byt provedena ,[...] likvi-
dace velkych pozemkovych viastnik, velkych podporovatelii junkerti, hrabat a kniZat a tento Zivy
i mrtvy inventdr bude preveden na provinéni a zemskou samosprdvu, aby se podporila situace
rolnikii bez vlastni pitidy a silné zasaZenych vdlkou.”*°

Za dulezité povazujeme predevsim kroky uc¢inéné v srpnu 1945, které kone¢nym zptisobem
definovaly provedeni pozemkové reformy v sovétské okupacni zéné. Zcela zadsadni vyznam
mélo zasazeni pozemkové reformy do kontextu nového vykladu némecké historie, jeZ se brzy
stala jednim z hlavnich legitimiza¢nich opor ,politiky dé&jin“ ze strany KPD. Pozemkova refor-
ma predstavovala vyrovnani historické nespravedlnosti na némeckém rolnickém obyvatelstvu,
ktera trva jiz od némecké selské valky v 16. stoleti, jez vytvorila hlavni konfliktni rovinu mezi
feudalnimi vlastniky pidy a nesvépravnymi bezzemKy, nevolniky a poddanymi. Odtud vedla
piima cesta k tomu, aby ,[...] se staly feuddlni velkostatkdri a privrZenci junkerské kasty hlavnimi
nositeli militarismu a Sovinismu. Jejich reakciondrskd ideologie se rozvinula v ére nacismu aZ
k nejextrémnéjsi formé vdlecné ideologie, jeZ vyustila v nejhorsi vdlecné zloc¢iny v lidskych déji-
ndch, a to nejen na okolnich ndrodech, ale predevsim na tom vilastnim. Socio-ekonomické podlo-
meni moci junkerti a velkostatkdri proto predstavuje hlavni predpoklad pro pordzku pruského
militarismu.”!

k nejlep$im na svété. 1 samotné zemédé€lstvi, ve srovnani s okolnimi zemémi, vykazovalo mnohem vyssi efektivitu
a vetsi zkusSenosti s trznim zemédélstvim. To jen ukazuje vyznam instituci pro hospodaisky rust konkrétnich regiona.
Srov. JUDT, Matthias. Die sowjetische Nutzung des Produktions- und Wissenschaftspotentials der ostdeutschen
elektronischen und feinmechanisch-optischen Industrie 1945 — 1955. In BUCHHEIM, Christoph (ed.) Wirtschaftliche
Folgelasten des Krieges in der SBZ/DDR. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 1995, s. 113-115.

28 LAUFER, Jochen. ,,Genossen, wie ist das Gesamtbild?*‘. Ackermann, Ulbricht und Sobotka in Moskau im Juni
1945. In Deutschland Archiv, 1996, roé. 29, s. 358-371; BAUERKAMPER 1999, s. 560.

29 LAUFER, Jochen. Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungszone. In BAU-
ERKAMPER, Arnd (ed.) ,, Junkerland in Bauernhand“? Durchfiihrung, Auswirkungen und Stellenwert der Bondenre-
form in der Sowjetischen Besatzungszone. Stuttgart : Steiner, 1996, s. 26-32.

30 Prohlageni Ustiedniho vyboru Komunistické strany Némecka (UV KPD), 11. Gervna 1945. In WEBER, Hermann
(ed.) DDR. Dokumente zur Geschichte der Deutschen Demokratischen Republik 1945 — 1985. Miinchen : Deutscher
Taschenbuch Verlag, dokument €. 4, s. 35-36, citat s. 36.

31 Natizeni UV KPD krajskym a regionalnim pobockam o provedeni pozemkové reformy v sovétské okupacéni zong,
22. — 28. srpna 1945, zapis ¢. 19. In BENSER, Giinter — KRUSCH, Hans-Joachim (eds.) Dokumente zur Geschichte
der kommunistischen Bewegung in Deutschland. Reihe 1945/1946, Bd. 2. Protokolle der erweiterten Sitzungen des Sek-
retariats des Zentralkomitees der KPD Juli 1945 bis Februar 1946. Miinchen; New Providence; London; Paris : K.G.
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OvSem ani tato ,rétoricka cviceni“ nemohla zastinit nékolik klicovych faktori. Na prvnim
misté jmenujme pouziti ,kolektivni“ viny vici vSem vlastnikim zemédélské piidy nad
100 ha.?? Zatimco v pripadé valecnych zloc¢inci a vrcholnych predstaviteli NSDAP lze so-
uhlasit s propadem majetku, v pripadé velkych pozemkovych vlastniki nikoli. A to prede-
vSim s ohledem na to, Ze tyto kroky nemély Zadnou legitimni, ani legalni oporu, ale jednalo
se jen o populistickd provolani ¢lenti komunistické strany.*® Princip kolektivni viny navic
predstavuje jedno z hlavnich institucionalnich selhani, nebot destabilizuje nejen ekono-
mické, ale predevSim politicko-socialni struktury, jeZ zaZivaji zasadni otres, coz se odrazi
v jejich ekonomické vykonnosti, politické angazovanosti a socialni mobilité. Na strané druhé
se tim oteviraji dvete pro vSechny mozné druhy lidské nenavisti, pomsty a z1é viile vii¢i tém

skupinam, které najednou ztratily ,institucionalni“ kryti.

Dals$im charakteristickym znakem spojenym s pozemkovou reformou bylo ,vyvolani“ pred-
stavy krize a ipadku, kterému miiZe zabranit pouze zvysena aktivita komunistickych organt.
Avsak nejen v pripadé pozemkové reformy nelze mluvit o reformé ,zdola" ale spiSe o sovét-
skych narizenich ,shora“ jez brzy prevzala i samotna KPD.** Zemédélstvi se sice potykalo
s fadou problémi, avsak ty souvisely predevsim se samotnym koncem valky a s aktivitami
SMAD v sovétské okupac¢ni zoné. Samotné provedeni pozemkové reformy také nebylo dopro-
vazeno néjakou masovou podporou. Na strané obyvatelstva prevladala predevsim pasivita

a oCekavani, co tolik vyzdvihovana zména vlastnickych prav prinese.?

Institucionalni ,novinku“ predstavovaly vznik pozemkového fondu, do néhoZ byla v prvni
fazi prevedena veSkera vyvlastnéna ¢i zabavena piida, a pozemkové komise, které rozhodo-
valy o tom, komu bude zabavena ptida dale pridélena.?® PrestoZe se na prvni pohled muze
jevit, Ze pozemkovy fond a pozemkové komise pouze zajiStovaly transfer ptidy od starych
vlastnikd k novym, aniz by byl narusen institut soukromého vlastnictvi, tak realita byla na-
prosto odliSna. Pozemkovy fond predevsim jasné urcoval, Ze o sméné pozemkl nebudou
rozhodovat vlastnici téchto pozemki pii respektovani trznich mechanism, ale stat, ktery si
nadefinoval vlastni pravidla, komu byla piida vyvlastnéna a komu byla nasledné pridélena.
Jak ukazuje nasledna tabulka, vliv pozemkového fondu a pozemkovych komisi rostl piimo

umeérné s rozlohou zabavené pudy v jednotlivych oblastech SBZ:

Sauer, 1994, s. 13. V mnoha dalsich provolanich se zminovaly dalsi historické mezniky tohoto tfidniho boje —rok 1815,
1848/49, 1914, 1918, 1933.

32 V dobie fungujicich demokraciich mize o vin€ ¢i neviné rozhodnout pouze nezavisly soud. Kolektivni vina je
v podstaté jen ,,pomstou’ vétSiny na néjaké konkrétni ,,vyloucené* skupiné bez ohledu na jeji miru viny.

33 RICK 2016, s. 267-274.

34 BAUERKAMPER, Arnd. Problemdruck und Ressourcenverbrauch. Wirtschaftliche Auswirkungen der Bodenre-
form in der SBZ/DDR 1945 — 1952. In BUCHHEIM 1995, s. 295-298; SCHIER 2001, s. 45-48.

35 SCHONE 2011, s. 61; RICK 2016, s. 286-290.
36 SCHONE 2005, s. 60; RICK 2016, s. 274-280, BAUERKAMPER 1995, s. 300-301.
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Tabulka ¢. 1. Vyvlastnéna a pievedena ptida do pozemkového fondu (celkova rozloha, v ha)®’

Puvodni stav S B Z | Meklenbursko | Braniborsko |S a s k o - | Sasko Durynsko
(celkové) Anhaltsko

Soukromé vl. 2649099 861571 739 383 572702 | 302 220 173223
Statni vl. 337507 133489 86 255 77 117 | 13277 27 369
Osidlovaci spolec¢nosti/ 22764 4991 10617 4963 1636 557
nacistické instituty

Statni a soukromé lesy 200 247 50139 77 309 52026 | 14121 6 632
Jiné druhy vlastnictvi 88465 23388 34265 12949 | 17554 309
Celkem 3298082 1073578 947 829 719777 | 348 808 208 090

Navic ani institut soukromého vlastnictvi nezustal zachovan, a to v nékolika rovinach. Ani
novi majitelé se nestali samostatnymi a plnohodnotnymi majiteli ptidy, nebot’ ji nemohli dale
prodavat, pronajimat ¢i sménovat. Dale sice trvalo soukromé vlastnictvi zemédélské piidy, ale
nikoli zemédélské techniky a stroji. S odvolanim na jejich nedostatek preslo jejich vlastnictvi
na centralni organy, tzv. Vyptijcni stanice zemédélské techniky (Maschinen-Ausleih-Station),
které zcela nezavisle na zajmech samotnych zemédélcti rozhodovaly o tom, komu bude traktor,
kombajn ¢i secka zaptjcena.’® V tomto kontextu mizeme hovorit o zavedeni urcitého mixu
vlastnictvi, kde vedle urcité modifikace soukromého, se stale vice prosazovala forma , central-
niho“ statniho vlastnictvi.

Pozemkova reforma znamenala vedle ekonomickych zmén také ,socialni revoluci®, nebot
zdsadnim zplsobem otfasla tradi¢nim socidlnim rozvrstvenim venkova. BEhem kratké doby
statni instituce zrusily vysadni postaveni velkych vlastnikd plidy a tradi¢nich zemédélskych
rodin, které ¢asto od 19. stoleti tvorily urcity typ ,venkovské Slechty“. Tuto socidlni diskrimi-

naci nejvice odnesli hlavné majitelé pozemkii nad 100 ha, jak dokazuje tabulka.

Tabulka ¢. 2. Podil velikosti pozemki (v ha) na celkové rozloze zemédélské ptidy 1939 a 1946 (v %)*°

e e e e
Braniborsko 1939  |1,9 7,0 9,2 173 (223 |92 7,7 25,4
1946 |32 8,8 224 205 |228 |83 3,8 10,1
rfil:lls;‘lt,’::i‘;;ny 1939 (1,2 3,5 4,2 135 [183 |90 6,7 43,6
1946  |1,4 5,4 31,9 (21,2 |206 |80 2,4 9,2
Sasko-Anhaltsko |1939 [1,9 6,6 9,0 181  |248 |11,7 7,9 20,0
1946 |11,3 |65 203 21,2 |229 |98 1,8 6,3
Durynsko 1939 |44 191  |194 260 |162 |61 5,2 3,7
1946 [120 |167 |21,7 |274 |157 |41 1,4 1,0

37 Vysledky pozemkové reformy, zati 1945. JUDT, Matthias (ed.) DDR — Geschichte in Dokumenten. Beschliisse,
Berichte, interne Materialien und Alltagszeugnisse. Bonn : Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1998, dokument ¢.
2,s.103.

38 BAUERKAMPER 1999, s. 561.
39 Podil ve velikosti pozemkt (v ha) na celkové rozloze zemédélské pudy 1939 a 1946. JUDT 1998, s. 110.
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Sasko 1939 3,8 12,5 15,2 26,9 19,1 8,8 7,2 6,5
1946 3,0 14,4 23,5 28,1 22,3 6,7 0,9 1,1

SBZ celkové 1939 2,4 8,7 10,4 19,4 20,6 9,2 7,1 22,3
1946 59 9,4 24,1 22,9 21,3 7,8 2,2 6,3

Nejvétsi nartst zaznamenali drZitelé plidy mezi 5 - 10 ha a 10 - 20 ha, kteri se méli stat hlav-

nimi oporami KPD na venkové.

Nasledujici tabulka 3 ukazuje, jaké nové spoleCenské skupiny komunisté podporovali a které

patrily do ,inkluzivni“ socialistické spolecnosti.

Tabulka ¢. 3. Pferozdéleni pozemki na nové soukromé vlastniky (v zavorce: pocet novych vlastnik)*

. o SBZ . Sasko-
Prevod pady (celkem) Meklenbursko | Braniborsko Anhaltsko Sasko Durynsko
5::::;12; 932 487 365 352 220276 218209 87 289 41361
1 s . (119121) (38 286) (27 665) (33 383) (13 742) (6 045)
délnici
Malorolnici 274 848 41 316 77 582 71 865 50 865 33190
(82 483) (10 867) (20 821) (20 359) (17 553) (12 883)
Presidlenci 763 596 365943 208812 114 227 51573 23041
(91 155) (38892) (24 978) (16 897) (7 492) (2 896)
Mali naiemci 41661 6561 9603 12129 5062 8 296
) (43 231) (3428) (7 004) (12 057) (6516) (14 226)
Osoby
pracujici 114 665 19 437 28 409 33116 21142 12561
v jinych (183261) | (9 842) (27 251) (63 319) (55772) | (27 077)
sektorech
Navyseni
lesni plochy | 62 742 16 814 19 254 9731 8168 8775
u stavajicich | (39 838) (13 204) (8379) (6374) (5091) (6 590)
vlastniki
Celkem 2189999 815423 563936 459 287 224 129 127 224
(559 089) | (114 519) (116 298) (152389) | (106166) | (69 717)

OvSem pozemkova reforma brzy odhalila zasadni problémy, které jasné ukazaly limity této
»socialistické revoluce“ na venkové. I pres stale opakované deklarace o tom, Ze Jednotnd socia-
listicka strana Némecka (Sozialistiche Einheitspartei Deutschlands, SED), ktera vznikla spo-
jenim zbylych povolenych politickych seskupeni na tizemi Sovétské okupacni zény, dokazala
otrast konzervativnim venkovskym prostiedim, vypadala kaZzdodennost ¢asto uplné jinak, nez
si komunisticti hodnostati predstavovali, a to predevsim diky tomu, Ze sami komunisté neméli

zcela jasnou predstavu o ,pravé” situaci na vychodonémeckém venkové.

Nejvétsi problém predstavoval nedostatek zemédélské infrastruktury a technologického

vybaveni pro zvySeni efektivity a produktivity pti obdélavani zemédélské ptidy.** Naprosty

40 Prerozdéleni pozemki na nové soukromé vlastniky. JUDT 1998, s. 104.

41 Cela tfetina rolnikd neméla k dospozici zadny tazny dobytek, jen kazdy ¢tvrty mél pluh, kazdy paty zemédelskeé
brany. Pouze kazdy sedmy disponoval vlastnimi hospodaiskymi budovami, srov. STEINER 2004, s. 39; WEHLER
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nedostatek téZké mechanizace a hovéziho a veprového dobytka zptisobil, Ze se venkovské
oblasti na mnoha mistech vratily hluboko do minulosti, kdy prevladala jen téZka manualni
prace. Nejhtre tuto situaci pocitili tzv. novi rolnici (Neubauern)*?, ktefi ¢asto neméli Zzadnou
zkuSenost s praci v zemédélstvi, a o to Castéji se dostavali do zavislosti na tradic¢nich stat-
karskych rodinach, které disponovaly mechanizaci i dostatkem dobytka. Zaroven se tim ukazal
dal$i z limith centralné-planované ekonomiky, nebot i pres velka slova nedokazaly centralni
organy, v€etné strojnich a traktorovych stanic, zajistit dostatek stroji pro ,protéZované“ sku-
piny novych rolniki.** Vedle téchto ,novych rolniki“ nejhtife dopadli odsunuti Némci z Polska
a Ceskoslovenska, ktefi méli také néleZet k privilegovanym spole¢enskym skupindm. Nejenze
dorazili azZ v okamziku, kdy uz byla vétSina zemédélské piidy rozdélena, ale vSude narazeli na
odmitavy a nepratelsky postoj, a to nejen u tradi¢nich vesnickych skupin, ale také u téch, kteri
dorazili kratce pred nimi a nyni se bali, Ze by mohli o nové nabyté pozemky, dobytek a hospo-

darské budovy prijit.**

Vysledky pozemkové reformy byly velmi nelichotivé. Brzy se ukazalo, Ze SED neméla jasnou
predstavu, jak zvysit efektivitu a produktivitu zemédélstvi, nebot preference udélovani ze-
médélské rozlohy mezi 5 - 10 ha nevedla k sobéstacnosti a prosperité novych zemédélskych
usedlosti, ale presné naopak, k propadu hektarovych vynost, abytku chovu dobytka a zavis-
losti na rozhodnuti statnich zemédélskych instituci ohledné pridélovani tézké mechanizace ¢i
prislibu vystavby novych hospodarskych budov. Tim padem se nedaftilo napliiovat hektarové
vynosy, jak stanovily centralni plany a brzy se v ohroZeni ocitla samotna mésta, jimz hrozil
nedostatek zemédélskych produktd.*> Situace na venkové vyustila na prelomu 40. a 50. let
k tomu, Ze stale vice byvalych velkych vlastnikl ptidy prchalo do Spolkové republiky Némecko
a také novi majitelé plidy brzy zacali masové opoustét zemédeélské usedlosti a stéhovat se do
mést, nebot’ doufali, Ze v priimyslu najdou lepsi a vyhodnéjsi uplatnéni.*® Tento vyvoj potvr-
zuje zavéry nové institucionalni ekonomie v tom, Ze nelze represivnim a administrativnim

Ve

zplisobem dosahnout dlouhodobé vyssi Zivotni trovné.

2004, s. 101.

42 HYEONG-SOO, Jeon. Die wirtschaftlichen und sozialen Probleme der Umwandlung von landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften (LPG) in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) in marktwirt-
schaftlich orientierte Genossenschaften in den neuen Bundeslandern. In Zeitschrift der Koreanisch-Deutschen Ge-
sellschaft fiir Sozialwissenschaften, 2012, ro¢. 22, ¢. 1, s. 179-201; BOLDOREF, Marcel. Von der Entnazifizierung zur
Stalinisierung. Kontinuitatslinien in der politischen Sduberung in der SBZ/DDR (1945 - 1952). In Historische
Zeitschrift, 2009, roc€. 288, ¢. 1, s. 287-323.

43 Podobna situace nastala také v otazce samotnych hospodaiskych budov, staji, mastali a skladovacich prostor. Napii-
klad mezi bezmala 40 000 byvalych zemédélskych délniki, bezzemk a rolnikll s malymi pozemky rozdélily centralni
organy jen 4 785 obytnych budov, 5 498 staji a 6 161 stodol, coZ v zddném piipadé nemohlo stadit, srov. BAUERKAM-
PER 1999, s. 564.

44 BAUERKAMPER, Arnd. Von der Bodenreform zur Kollektivierung. Zum Wandel der lindlichen Gesellschaft in
der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und DDR 1945 — 1952. In KAELBLE, Hartmut — KOCKA, Jiirgen —
ZWAHR, Hartmut (eds.) Sozialgeschichte der DDR. Stuttgart : Klett-Cotta, 1994, s. 125-128.

45 SCHERSTJANOI, Elke. ,,Friedenshektarertrage* auf Vorkriegsanbauflachen. Zur Bewiltigung von Kriegslasten in
der ostdeutschen Landwirtschaft (1950). In BUCHHEIM 1995, s. 327-330.

46 BAUERKAMPER 1999, s. 584; SCHONE 2005, s. 71-72.
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Kolektivizace 1952 - 1960

Po pozemkové reformé byl odstartovan ,tridni boj na vesnici“ Jeho cilem bylo dostat zemédéel-
ce, kteri vzesli z pozemkové reformy, zcela do podruci SED. Soucasné s tim Slo vSak takeé o to,
aby byli zemédélci, kteri vlastnili vice nez 50 ha (pozdéji 20) stale vice a vice socialné izolo-
vani. Za timto ucelem byl dokonce vypracovan podplirny program pro malé zemédélce, ktery
jasné ukazal preference statu. AZ do roku 1953 bylo takto vydano 1,35 miliardy marek. Svou
roli sehraly také strojni a traktorové stanice, kde si bylo mozné zapujcit techniku. Ty se opét
staly pouze ,,obrannymi body pracujiciho lidu”, takze je smély vyuzivat pouze preferované sku-
piny. Systém byl nastaven tak, Ze ¢im vétsi byl dany podnik, tim byly podminky, za nichZ smél
vyuzivat téchto sluzeb, horsi. Citelné se to téchto zemédeélch dotykalo napiiklad tehdy, pokud
potiebovali nahradni dily atd. Vétsi podniky také mély vyrazné horsi podminky pri veskerych
bankovnich sluzbach, zejména pii pijckach. Cilené tak vzniklo napéti mezi témito dvéma
skupinami. Podobné se také rezimu dafrilo ziskavat kontrolu nad zajmovymi a podplirnymi
organizacemi zemédélcu. Tato diskrimina¢ni opatieni vedla nakonec k tomu, Ze do roku 1953
skoncilo svou Zivnost na 24 000 podniki s asi 700 000 ha, coz piedstavovalo 11 % veskeré

zemédélsky vyuzivané pudy.

[ pres nékolikera ujiStovani rozhodla nakonec SED béhem svého stranického sjezdu v ¢ervenci
1952 o ,dobrovolné pripravé socialismu na vesnici®, k niz mélo dojit vznikem zemédélskych
produkénich druZstev (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft, LPG), coZ byla ob-
doba ceskoslovenskych jednotnych zemédélskych druzstev.*” Bylo rozhodnuto o vzniku trech
typi téchto druZstev podle intenzity odevzdani kompetenci a majetku. Vznik LPG mél byt sice
pozvolny a dobrovolny, byl vsak cilenou podporou tridniho boje a kolektivizace.*® V prvnich le-
tech se na vzniku téchto druZstev podileli spiSe mladsi zemédélci a ti, kdo zahdjili svou Zivnost
pii pozemkové reformé; stranou ztstali tradi¢ni a velci zemédélci. To znacné ovlivnilo celkovy
hospodarsky potencial téchto LPG. Na konci roku 1952 jich existovalo 1906 s vymérou 21
800 ha (3,3 % zemédélské plidy v NDR). Jejich pocet narostl v roce 1955 jiz na 6 047 (20 %)
avroce 1957 na 6 691 (25,2 %).*° Ti, kdo se odmitali ,podilet” na téchto LPG, byli ¢astovani
jako tiidni nepratelé a pokracovala jejich perzekuce.>® Nicméné vina protesti nakonec vedla
ke zmirnéni kampani, podporujicich kolektivizaci a ¢innost LPG. Do LPG stat intensivné inves-
toval a diky tomu LPG disponovaly nejnovéjsi technikou, zatimco Zivnostnici mimo druZstva
na jejich ziskani neméli Sanci a dokonce jim bylo zakdzano nakupovat novou techniku. Pro LPG
byla navic k dispozici zvlastni finan¢ni pomoc, na niZ opét ostatni nemohli dosdhnout. Vznik

LPG byl ¢asto spojen se vznikem mistnich organizaci SED.

47 WEIDENFELD, Werner — KORTE, Karl-Rudolf. Handuch zur deutschen Einheit. Bonn : Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung, 1996, s. 685.

48 PORT, Andrew 1. Die rdtselhafte Stabilitiit der DDR. Arbeit und Alltag im sozialistischen Deutschland. Bonn : Bun-
deszentrale fiir politische Bildung, 2011, s. 117-122.

49 Tamtéz, s. 96-98.
50 EICHENER, Volker (ed.) Organisierte Interessen in Ostdeutschland. Marburg : Universitét, 1992.
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Hospodarsky a psychologicky tlak, vytvareny na ty, kdo se odmitali pripojit k druzstvim,
vsak az do roku 1959 neprtinasel vysledky, které si rezim sliboval.> V té dobé stale byla mimo
LPG velka ¢ast zeméd€lct (zhruba 35 %). SED tak na pocatku roku 1960 zesilila svou aktivitu
a rozhodla o tom, Ze proti jeSté asi 45 000 vzdorujicim zemédélclim podnikne ty nejtvrdsi
kroky. Behem tirech mésicli tak bylo zkolektivizovano 2,5 miliéonti ha zemédélské pilidy, coz
bylo skoro tolik, jako za predchozich sedm a piil let. Zacal se prosazovat stale Castéji ten typ
LPG, ktery znamenal nejvysSi miru kolektivizace. Nasledovala restrukturalizace LPG a jejich
zvétSeni a centralizace. BEhem 60. let se reZim koncentroval na zkvalitnéni mechanizace a zvy-
Seni produktivity prace v ramci LPG. Délo se tak plné v souladu s vizemi marxismu-leninismu,
podle néhoz, jak znamo, méla byt prace ,humanizovana“ tak, aby ulehcila proletariatu Zivot-
ni situaci. LPG se tak stala stredisky socialistického vyzkumu a reSilo se, jak zkvalitnit praci
v nich.>? Pravé tato faze jasné prokazala platnost premis nové institucionalni ekonomie, nebot
prestoZe KPD mluvila o ,dobrovolné“ kolektivizaci na venkové a nutnosti vétsi efektivnosti
a produktivity, tak realita ukazala pravy opak. Hlavnimi divody bylo rozbiti vlastnickych prav
na vychodonémeckém venkove, zvyseni represe vii¢i obyvatelstvu, coZ se odrazilo v rapid-
nimu poklesu motivace, nariist byrokracie a zvySeni transakcénich nakladd, které jesté dale

podlomily , prirozené“ moznosti vychodonémeckého zemédélstvi.

Diusledky kolektivizace po znovusjednoceni Némecka

AZ do roku 1989 se muselo vychodonémecké zemédélstvi vyporadat s problémy, které za-
zivaly i jiné sektory socialistické centralné-planované ekonomiky: chybély investice, nizka
efektivita a produktivita, vyroba prinasela velkou zatéz pro Zivotni prostiedi.>® Hospodaisky
vyznam zemeédélstvi byl v ramci NDR pomérné zasadni. V roce 1989 zde pracovalo 10,8 %
zameéstnanych osob.>* V zadpadnim Némecku dosahoval podil 4,2 %. V roce 1989 existovalo
3 844 zemédélskych druzstev (LPG) a 464 statnich podnikil (Volkseigene Giiter, VEG), které
dohromady obhospodarovaly zna¢né pozemky.

Politicky prevrat a nasledné znovusjednoceni Némecka zastihly priimysl i zemédélstvi napros-
to nepripravené na moznou konkurenci a fungovani trzni ekonomiky.>® Po znovusjednoceni
Némecka vyvolal pravé kolektivizovany majetek radu politickych kontroverzi a spolecenskych
konflikti. Hned na konci ¢ervna 1990 pftijala jesté Snémovna lidu NDR (Volkskammer) tzv.

51 KOLLMORGEN, Raj — REISIG, Ralf — WEISS Johannes (eds.) Sozialer Wandel und Akteure in Ostdeutschland.
Empirische Befunde und theoretische Ansdtze. Opladen : Leske + Budrich, 1996.

52 SCHWARZER, Oskar. Sozialistische Zentralplanwirtschaft in der SBZ/DDR. Ergebnisse eines ordnungspolitischen
Experiments (1945 — 1989). Stuttgart : Franz-Steiner-Verlag, 1999; STEINER, André. Die DDR — Wirtschafisreform der
sechziger Jahre. Konflikt zwischen Effizienz- und Machtkalkiil. Berlin : Akad. Verlag, 1997; ROESLER, Jorg. Zwischen
Plan und Markt. Die Wirtschafisreform 1963 — 1970 in der DDR. Berlin : Rudolf Haufe Verlag, 1990.

53 BUCHHEIM, Christoph. Die Wirtschaftsordnung als Barriere des gesamwirtschaftlichen Wachstums in der DDR.
In Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschafisgeschichte, 1995, roc. 82, ¢. 3, s. 194-210.

54 Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik. Berlin : Staatsverlag der Deutschen Demokra-
tischen Republik,1990, s. 125.

55 Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland. Bonn, 1990, s. 90.

56 DAMM, Veit— SCHULZ, Ulrike — STEINBERG, Sven — WOLFEL, Sylvia. Ostdeutsche Unternehmen im Transfor-
mationsprozess 1935 bis 1995. In Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte, 2011, ro€. 56, ¢. 3, s. 187-205.
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Zdkon o prizpitisobeni se zemédélstvi (Landwirtschaftsanpassungsgesetz), ktery mél regulovat
vztahy mezi zemédélskymi druzstvy (LPG) a jejich ¢leny, jeZ z nich chtéli ve velkém vystupovat
a zadali své plivodni majetky, se kterymi do druZstev vstupovali, nebo jim byly nasilné zaba-
veny. Otazka dalsi existence LPG byla vyieSena na konci roku 1991, kdy tato druzstva prestala
existovat a v ramci privatizace presla pida, majetek a stroje na tzv. spolecnosti obcanského
prava (Gesellschaften biirgerlichen Rechts), v nichZ novi majitelé uzavieli mezi sebou smlouvy
o spole¢ném hospodareni.”” Az do roku 1999 se z ptivodnich LPG ustanovilo 3 171 pravnickych
osob, které piisobily v ramci byvalé NDR na vice neZ poloviné diivejsi zemédélsky obdélavané
ptidy. Tento ptrevod do novych vlastnickych poméra vsak neprobéhl zcela bezproblémové, ne-
bot u rady byvalych cleni LPG pievladl pocit, Ze stanovena cena za zemédélské pozemky byla
velmi podhodnocena a objevily se dokonce pripady, kdy s ohledem na riizné administrativni
komplikace nebyla ptida vydana viibec. Pro nové majitele zemédélskych usedlosti vSak brzy
pribyla dalsi velka komplikace, jeZ jen dokazuje vyznam institucionalnich zmén pro lidské
rozhodovani. Némecky ustavni soud totiZ potvrdil rozhodnuti o tom, Ze novi majitelé museji
prevzit také dluhy zemédélskych druZstev, které vznikly v dobé komunismu. Naopak ti, ktef{
nechali svoji ptidu i nadale v nové vzniklych spole¢nostech, tak zddné dluhy splacet nemuseli.
To predstavovalo zasadni omezeni v ochoté lidi privatizovat zemédélskou ptidu.

Struktura zemédélstvi byvalého zapadniho a vychodniho Némecka se dodnes pomérné za-
sadné odliSuje. Zatimco v tzv. starych spolkovych zemich maji svou tradici rodinné rolnické
podniky a mali producenti, kolektivizace zemédélského sektoru v NDR z 50. let zcela promé-
nila zemédélskou strukturu vychodu Némecka.’® V roce 1989 se zde nachazelo pouze 5,4 %
zemédélsky vyuzivané plidy v soukromych rukou. Naprostou vétSinu nadale obhospodarovala
neefektivni zemédélska druzstva (87 %) a statni podniky (7,6 %). Po sjednoceni Némecka se
tyto subjekty proménily ve velkém na spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pii poslednim s¢itani
zroku 2010 dosahoval podil téchto podnikatelskych subjektt 10 % z poctu vlastnikd zemédél-
skych usedlosti v byvalé NDR, coZ nevykazovala Zadna zapadonémecka spolkova zemé.

Podobné také velikost zemédélské plidy, ktera pripada na jednoho majitele, je vyrazné vyssi
nez v zapadnich ¢astech Némecka. V regionu byvalého NDR dosahuje nejcastéji 150 ha, za-
timco v zdpadnéji poloZenych oblastech je to pouze v priiméru 75 ha; na zapadé a jihu zemé
dokonce jen 50 ha. Toto podnikani ,ve velkém* vSak dnes vykazuje lepsi ekonomické vysledky.
Umoziuje totiZ intenzivnéjsi a efektivnéjsi mechanizaci a zavadéni zasadnich racionaliza¢nich
opatfeni, ktera ¢ini tyto podniky vice konkurenceschopnymi, nez je tomu na zapadé zemé.>
Ze statistiky plyne, Ze zatimco jesté za dob NDR pracovalo na 100 ha v priméru 7,5 osob, bylo
to v roce 2010 na vychodé Némecka od 1,3 az 2,6 osoby, na zapadé ovSem od 2,5 az 5,4 osoby
na 100 ha.®®

57 WEIDENFELD, Werner — KORTE, Karl-Rudolf. Handuch zur deutschen Einheit. Bonn : Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung, 1996, s. 655.

58 HOFFMANN, Dierk. Aufbau und Krise der Planwirtschaft. Die Arbeitskrdftelenkung in der SBZ/DDR 1945 bis
1962. Miinchen : Oldenbourg, 2002.

59 WEIDENFELD, Werner — KORTE, Karl-Rudolf. Handuch zur deutschen Einheit. Bonn : Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung, 1996, s. 620.

60 MARTENS, Bernd. Landwirtschaft in Ostdeutschland: der spdite Erfolg der DDR. Dostupné na internetu:
www.bpb.de/geschichte/deutsche-einheit/lange-wege-der-deutschen-einheit/47157/landwirtschaft?p=all (posledni nah-
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To je jisty paradox, podivame-li se na jiné segmenty hospodarstvi, které nebyly vzdy Stastné
restrukturovany a privatizovany a v nichz naopak vychod zemé znac¢né zaostava. Zde je vsak
nutné si pripomenout nékteré zasadni aspekty, které ovlivnily pravé situaci po roce 1989, resp.
po znovusjednoceni Némecka. Tim prvnim je opusténi myslenek nefungujiciho planovaného
hospodarstvi a pritomnost trznich mechanism?i. Bez politické zmény a celkové demokratizace
byl zemédélsky sektor naprosto nekonkurenceschopny a neefektivni. Druhym zdsadnim bo-
dem je program Aufbau Ost, tedy cilena alokace finan¢nich prostredki z vyspélého zapadu na
pomoc novym spolkovym zemim. To bylo stéZejni pro minimalizaci strukturalnich problému
pti ,sriistani“ obou némeckych statd. Zemédélské podniky z této velkorysé pomoci znacné
Cerpaly. Za treti se zdarila v zemédélském sektoru privatizace a podarilo se udrzet také co do
struktury a objemu ptivodni zemédélska druzstva. Soucasna vyssi produktivita zemédélstvi
v novych spolkovych zemich je vSak zaptricinéna také vysokymi subvencemi ze strany EU, které
vychod Némecka Cerpal fakticky ihned od znovusjednoceni zemé a které jsou ¢asto zaméreny
i na utvareni novych pracovnich mist, coz je dalsi z komparativnich vyhod vychodnich oblasti
oproti zapadnim spolkovym zemim. Rozdil mezi tradi¢nimi Zivnostniky a velkymi podnikatel-
skymi subjekty v Némecku pretrvava dodnes i v podobé odliSné prisluSnosti k zastiesujicim
spolkiim, kdy prvni jmenovana skupina je sdruZzena v Némeckém zemédélském svazu (Deut-
scher Bauernverband) a druha v Némeckém zemédeélském spolku (Deutscher Bauernbund).®!

Vyse uvedené divody zapricinily, Ze vznikly prosperujici velké zemédélské podniky, a to pre-
devsim v Meklenbursko-Pfrednim Pomoransku, Braniborsku a Sasko-Anhaltsku. Tamni firmy
jsou nejvice prosperujicimi v celém Némecku. Spolkové vlady se pokousely tipravami zakoni
zajistit také v novych spolkovych zemich prechod k tradi¢nim rodinnym formam zemédélstvi,
ovSem to se ukazalo byt pravé v disledku pozistatku ptisobeni kolektivizace jako nemozné.¢?
A tak je soucasny dualismus, ktery navic znacné odlisuje vychod a zdpad zemé, stale jistym
pozustatkem kolektivizace.

Zavér

Uzemi budouciho vychodniho Némecka se po roce 1945 stalo oblasti, kde probihala cel4 fada
pokusti socialistického hospodarského experimentu. Zemédélstvi tvorilo jedno z hlavnich témat,
v nichZ se snazila zajmova skupina (KPD) prosadit své predstavy o kolektivnim vlastnictvi, a tak
ziskat dominantni postaveni v politickém prostoru. KPD vytvorila urcity model ,inkluzivni“
spolec¢nosti, do niZ nepatftili velci pozemkovi vlastnici, proti nimz byla namirena pozemkova
reforma, prvni faze ,socialistické revoluce” na venkové. Druha faze mirila jiZ proti samotnému

institutu soukromého vlastnictvi a prosadila velkokapacitni zemédélstvi, které vsak tvorilo

pirimy protiklad oproti malym a strednim zemédélclim protéZovanymi po roce 1945. SED

led 30. 5. 2016); SCHAECHTERLE, Lothar. Die ostdeutsche Landwirtschaft und die EU-Agrarpolitik: Gesunde Bet-
riebe, krankes Land. In Deutschland und Europa, 2000, ¢. 40, s. 25-30.

61 TANGEMANN, Martin. Intermedidre Organisatione im deutsch-deutschen Einigungsprozess. Konstanz : Hartung
Gorre-Verlag, 1995; WIESENTHAL, Helmut (ed.) Einheit als Interessenpolitik: Studien zur sektoralen Transformation
Ostdeutschlands. Frankfurt; New York : Campus Verlag, 1995.

62 HRADIL, Stefan. Deutsche Verhdltnisse. Eine Sozialkunde. Bonn : Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2012, s.
262.
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zcela vsadila na politickou rovinu agrarni problematiky, bez ohledu na zakladni ekonomické

pristupy, a jakykoli odpor byl tvrdé trestan.

Priklad kolektivizace mulze také slouzit jako urcita pripadova studie nefungujicich instituci
v kontextu centralné-planované ekonomiky a umoziuje stanoveni nékolika obecnych zavéra.
Na prvnim misté bychom jmenovali problematiku asymetrickych informaci, kde kli¢ovymi in-
formacemi nedisponuji jednotlivi ¢clenové smény, ale pouze stat, jeZ jich zneuzival k posileni
pozice konkrétni zajmové skupiny (SED). V pripadé kolektivizace tedy mizeme mluvit o typu
»predatorského statu®, ktery parazitoval na tehdy fungujicich institucich a spolecenskych sku-
pinach.®

Proces kolektivizace také ukazal, jak dulezité je soukromé vlastnictvi pro ekonomicky riist
kazdé spolecnosti. Jednim z neblahych dédictvi komunistické éry je pravé zpochybnéni souk-
romého vlastnictvi a vira v ,lepsi“ kolektivni rozhodovani. Nejen teorie vefejné volby,** ale také
poznani historické reality jasné ukazuji, Ze kolektivni vlastnictvi prinasi jen chudobu, neefek-
tivitu, vysokou ztratovost a obrovské transakéni naklady,®® které vsak vétSinou dopadaji na ty,

ktet{ kliCova rozhodnuti nedélaji.

Zmény v zemédélstvi na obou stranach Némecka také potvrzuji dalsi z premis institucionalni
ekonomie, Ze zadn4 oblast, Zadna spole¢enska skupina neni odsouzena k chudobé. Zivotni tiro-
venl je vzdy zavisla na rozhodnutich konkrétni politické reprezentace. Za bohatstvi, ¢i chudo-
bu, tedy mohou konkrétni politici a nikoli mnoZstvi nerostnych surovin, dostatek zemédélské
plidy ¢i dobra infrastruktura.®® Pravé komunistické hospodarstvi nabizi celou paletu téchto
Spatnych ekonomicko-politickych rozhodnuti. Na strané druhé vyvoj po roce 1990 zaroven
ukazal, Ze i Spatna ekonomicka rozhodnuti 1ze zménit a nastavit tak, aby vedla k prosperité.
Rozhodnuti o velkych zemédélskych druZstvech, které komunisté udélali na poc¢atku 50. let 20.
stoleti, souznélo s trendem extenzivniho zemédélstvi, jenZ se prosazoval ve vétSiné vyspélych
pramyslovych zemi. Avsak tato idea nebyla doprovazena kvalitnimi institucemi, jak se to po-
vedlo po znovusjednoceni Némecka.®’

V uvodu naSeho textu jsme si poloZili otazku, proc¢ se nepodarilo po roce 1945 v NDR vytvorit
efektivni zemeédélstvi. Po roce 1945 lze nalézt i radu , objektivnich” pricin, které znemozno-
valy rychly vzestup vychodonémeckého venkova, mezi néz nalezi predevsim rozsah znicené
zemédélské plidy zplisobeny valecnym konfliktem, nedostatek hovéziho a veprového dobytka,
chybéjici mechanizace a nizky pocet kvalifikovanych pracovniki, ovSem za zcela zasadni pova-

Zujeme skuteCnost, Ze vychodonémecti komunisté nedokazali tuto realitu adekvatné posoudit

63 V ekonomické literatuie se bouilive diskutuje o tom, zda lepsi variantu pro zivotni troven jednotlivce predstavuje
stav anarchie ¢i chaosu bez statnich instituci, nez tento predatorsky stat, ktery jen podlamuje socialni a ekonomicky
kapital kazdého obcana, srov. MOSELLE, Boaz — POLAK, Benjamin. A Model of a Predatory State. In The Journal of
Law, Economics, & Organization, 2001, ro¢. 17, ¢. 1, s. 28-30.

64 GREGOR, Martin. Nova politicka ekonomie. Praha : Karolinum, 2005, s. 19-22.

65 KORNALI, Janos. Das sozialistische System. Die politische Okonomie des Kommunismus. Baden-Baden : Nomos
Verlagsgesellschaft, 1995, s. 94-98.

66 ACEMOGLU - ROBINSON 2015, s. 16-21.

67 TROUVE, Aurelie - BERRIET-SOLLIEC, Marielle. Regionalization in European Agricultural Policy: Institutional
Actualities, Issues and Prospects. In Regional Studies, 2010, ro¢. 44, ¢. 8, s. 1005-1017.
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a vyhodnotit. Naopak, situaci jesté vice zhorSili rychlym prosazenim pozemkové reformy, jez
cilené mirila proti skupindm obyvatelstva, které do té doby nejvice prispély k vysoké tirovni
predvalecného némeckého hospodarstvi.

Posledni ponauceni z kolektivizace miii na nemoznost dokonalého planovani a kontroly. Cim
vice je systém vyspély, komplexni a provazany, tim htie ho lze ridit, kontrolovat a ovladat. Pro-
to plédujeme pro kritické hodnoceni dosavadnich zavért tykajicich se komunistickych ekono-
mik, nebot jiZ samotné oznaceni centralné-planovana ekonomika evokuje néco dokonalého a
efektivniho.®® Av$ak historicka realita byla piresné opaéna. Cim vice rezim prosazoval svoji viili,
tim castéji se uchyloval k nasili, coz vedlo k rostouci nespokojenosti obyvatelstva a projeviim
veiejné nespokojenosti. Z tohoto pohledu je nutno komunistické ekonomiky hodnotit spise
jako soubéh mnoha okamzitych a ad-hoc rozhodnuti, ktera neodpovidala Zddnému pevnému
a promyslenému planu.

Kritické zhodnoceni si jisté zalouZi i samotny termin , kolektivizace®, ktery neznamena, Ze né-
jaka véc ma nékolik majitelti (kolektivni vlastnictvi), ale specifické historické obdobi, které se
vyznacuje dominantnim postavenim jedné zajmové skupiny, Skodlivymi zasahy statu a nadmi-
rou regulativnich opatteni, rozsahlou Skalou represivnich aktivit, zni¢enim tradi¢nich formal-
nich a neformalnich instituci a nerespektovanim vlastnickych prav, coz vSe vyustilo v rapidni
propad Zivotni irovné obyvatelstva.

68 WEHLER 2008, s. 105-106.
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