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Uvod
MicHAL KSINAN

Predkladana publikicia je vystupom z projektu, ktory sa konal
pod zéstitou Historického tstavu SAV. Ide o institucionalny a medzi-
narodny projekt HU SAV (Michal K3ifian, Miroslav Michela), Ustavu
Ceskych dejin Filozofickej fakulty Karlovej univerzity (Eva Palivodovi,
Jan Randék, Miroslav Michela), Mtzea Var§avského povstania (Michat
Tomasz Wojciuk, Pawet Ukielski) a CEFRESu, Praha (Frangoise May-
er). Krieseniu projektu bol prizvany aj Roman Krakovsky (Sciences Po,
Pariz). Cielom bolo analyzovat oslavy a pripominanie si protifasistic-
kych povstani v strednej Eurépe v rokoch 1945 - 1960 a ziskané vysled-
ky potom populdrno-nduénou formou prezentovat 3irej Citatelskej
obci. Konkrétne sme sa venovali povstaniu vo var§avskom gete (1943),
Vargavskému povstaniu (1944), Slovenskému narodnému povstaniu
(1944) a prazskému povstaniu (1945).

V rdmci projektu sme 25. jina 2012 na pdde Polského instititu
v Bratislave zorganizovali seminar pod nazvom Komunisti a povstania.
Ritualizdcia pripominania protinacistickyich povstani v strednej Eurdpe 1945
- 1960. Na seminari sme pred odbornym i laickym publikom prezen-
tovali priebezné vysledky nasho badania, o ktorych sa nasledne disku-
tovalo. Sir3ej verejnosti je tito bratislavska prezenticia spristupnena
na internetovej adrese http://cefres.hypotheses.org/193.

Riesitelia projektu si kladli za ciel analyzovat postoje komunistic-
kej moci k spomenutym udalostiam. Vyskum pripominania si a zabi-
dania na jednotlivé povstania sltZi aj ako nastroj na skimanie samot-
nych rezimov v Ceskoslovensku a Polsku. My sme sa zamerali na tri
okruhy problémov:

e pristup oficidlnej historickej spisby ¢ dobovej publicistiky k po-

vstaniam;

e analyzu oficidlnych, ale aj neoficidlnych miest pamiti povstani;

e oslavy povstani.

Pochopitelne, medzi jednotlivymi kapitolami mozu byt, a aj s,
rozdiely v uchopeni problematiky, ktoré okrem iného pramenia z roz-
li¢nych pristupov komunistov k tymto udalostiam.

Uvod | Introduction

Najprv Michal Ksitian s Miroslavom Michelom rozoberaji pripo-
minanie si Slovenského nirodného povstania. TaZisko ich prispev-
ku je najmi v obdobi po roku 1948. Eva Palivodov4 a Jan Randik sa
vo svojom prispevku, v ktorom upozoriiuji na posun po roku 1948,
venuju prazskému povstaniu. Povstanim vo var§avskom gete a Varsav-
skym povstanim sa zaoberajd Michal Wéjciuk, resp. Pawet Ukielski,
pri¢om kladt déraz na $ir§iu spolo¢enska situdciu v Polsku a medzina-
rodné savislosti. Analyzované povstania v zdvere porovnéva Francoise
Mayerova.

Poskytovatel grantu mal niekolko podmienok, ktoré sme museli
splnit. V prvom rade pozadoval popularizaény projekt, preto nase vy-
stupy nie st ,hlbokymi“vedeckymi sondami do problematiky. Druhou
podmienkou bola medzinarodna spoluprica najmi mladych vedec-
kych pracovnikov, resp. doktorandov, pod vedenim skiiseného mento-
ra. Poslednou z podmienok bol komparativny charakter projektu a ¢a-
sové obmedzenie na prvych patnast rokov po vojne. Difame, Ze hlavne
tento komparativny rozmer by mohol byt skromnym prinosom pred-
kladanej publikicie. Taktiez obmedzené ¢asové obdobie na rieSenie
projektu (9 mesiacov) nedovolovalo hlbkovi analyzu tejto problema-
tiky, ktora by si ur€ite zaslazila rozsiahlu monografiu. Vysledky nasho
projektu v3ak istotne otvaraji moznosti dal3ej spoluprice a pontkaja
otazky pre 3irsi vyskum.

Projekt bol financovany z programu Geschichtswerkstatt-Europa
z fondov nemeckej nadicie ,Remembrance, Responsibility and Futu-
re“ (EVZ) a organizovany Institute for Applied History. http://www.ge-
schichtswerkstatt-europa.org/

Chceli by sme sa podakovat za pomoc pri realizdcii tohto projektu Magda-
lene Bystrzakovej, Martinovi Brtkovi, Tomaszovi Grabisiskemu a zamestnan-
com Polského institiitu v Bratislave.
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Introduction
MicHAL KSINAN

The present publication is an output of a project carried out under
the auspices of the Institute of History of the Slovak Academy of Sci-
ences. It was an institutional and international project of the Institute
of History of the SAS (Michal K3itian, Miroslav Michela), Institute of
Czech History of the Faculty of Arts of the Charles University (Eva Pali-
vodovi, Jan Randak, Miroslav Michela), Museum of the Warsaw Rising
(Michat Tomasz Wojciuk, Pawet Ukielski) and CEFRES, Prague (Fran-
coise Mayer). Roman Krakovsky (Sciences Po, Paris) was also invited to
work on the project. The aim of the project was to analyze the celebra-
tion and commemoration of anti-fascist uprisings in Central Europe in
the years 1945 - 1960 and, then present the results of the analysis to
the general public in a popularized form. Specifically, we dealt with the
Warsaw Ghetto Uprising (1943), the Warsaw Rising (1944), the Slovak
National Uprising (1944) and the Prague Uprising (1945).

On June 25, 2012, in the premises of the Polish Institute in Bratis-
lava, we organized, as a part of the project, a seminar entitled Commu-
nists and Uprisings. Ritualization and Commemoration of anti-Nazi Uprisings
in Central Europe 1945 - 1960. In the seminar, we presented preliminary
results of our research to academic experts as well as to the general
public; a discussion followed. The above mentioned presentation is ac-
cessible on the website http://cefres.hypotheses.org/193.

The aim of the project was to analyse attitudes of the communists
to these events. The research on commemoration and forgetting of in-
dividual uprisings can serve as an instrument for investigation of the
communist regimes as such in Czechoslovakia and Poland. We focused
on three types of problems:

e the attitude of official historiography or journalism of that time

to the uprisings;

e analysis of official or unofficial memory places of uprisings;

e and on celebrations of the uprisings.

There could be and, of course, there are differences among indi-
vidual chapters depending on grasping of the issues but also, besides
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other things, on the different attitude of the communists to these
events.

First, Michal K3ifian and Miroslav Michela are discussing com-
memoration of the Slovak National Uprising. Their contribution is fo-
cused on the period after 1948. Eva Palivodova and Jan Randik deal
with the Prague Uprising in their paper, and they point out the shift in
view of this event after the year 1948. Michat Wéjciuk and Pawet Ukiel-
ski are concerned with the Warsaw Ghetto Uprising and the Warsaw
Rising. They also take into account the general political situation in Po-
land as well as the international context. In the end, Frangoise Mayer
compares the analysed uprisings.

The provider of the grant laid down several conditions which we
were obliged to meet. First he required a popularizing project, so our
outputs are not “profound scientific probes of the issue. The second
condition was internal cooperation, mainly of young researchers or
postgraduates who were to be advised by an experienced mentor. The
last condition was a comparativeness of the project and a time limita-
tion to the first 15 years after World War II. We hope that particularly
the comparative dimension could be amodest contribution of this pub-
lication. The limited period for running the project (9 months) did not
allow a deeper analysis of the issue, which, for sure, would be worthy
of a big monograph. However, the results of our project undoubtedly
open future possibilities for further cooperation and pose questions
for more detailed research.

The project was financed from the program Geschichtswerkstatt-
Europa from the funds of the German foundation “Remembrance, Re-
sponsibility and the Future” (EVZ) and organized by the Institute for
Applied History. http://www.geschichtswerkstatt-europa.org/

We are deeply indebted to Magdalena Bystrzak, Martin Bbrtko and
Tomasz Grabifiski as well, as to the staff members of the Polish Institute in

Bratislava for their help in carrying out this project.

Translated by Igor K3irian
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Slovenské narodné povstanie
MirosLAV MicHELA, MICHAL KSINAN

Verejné spomienkové oslavy predstavuji délezitd sicast poli-
tickej kultary - formuluja to, ¢o je vhimané za spologensky dolezité
a prinosné. Zaroverti st nastrojom demonstracie aj posilfiovania moci.
Prostrednictvom nich dochddza k vzniku a 3ireniu predstav prepajaji-
cich minulost, pritomnost a budtcnost. Slizia na potvrdzovanie, re-
produkovanie a vyjednavanie kli¢ovych hodnét daného spoloéenstva.
Zrozumitelne usporiadani a prezentovani minulost posiliiuje déveru
ludiv pritomnost, doklada kontinuitu hodnét, ku ktorym sa dana sku-
pina hlési a vytvéra tak kontext, v raimci ktorého sa reprodukujd ,tie
spravne“ predstavy.

Cielom spomienkovych podujati je teda prostrednictvom pripo-
mienky vyrocia nejakej udalosti oslovit uréitd skupinu ludi a 3irit da-
lej ,odkaz*, ktory by nemal upadntt do zabudnutia. A to neraz medzi
naj3ir§imi vrstvami obyvatelstva. Ak spomienkové ritualy definujeme
ako ,divadlo, jeho cielom je zrozumitelnou formou poslazit k pri-
pomenutiu si danej udalosti, zaroven ale sldzi aj k obrane aktuélne-
ho politického stavu, ktory je dominantnymi elitami spolutvoreny.
Na takomto predstaveni dochadza k interakcidm medzi organizatormi
a tvorcami (vyznamu) podujatia, vystupujicimi a jeho tcastnikmi.
Utast na ,predstaveni“ byva nésledne interpretované ako vyjadrenie
symbolického stihlasu, nielen s oslavovanym pribehom udalosti, ale
aj so stifasnym stavom. Jeho organizétori projektuja vlastné konanie
,v zdujme ludu¥, resp. ,historického odkazu“ danej udalosti a zarover
potvrdzujad vlastnt superioritu.

Slovensky historik Lubomir Liptak (2011, 191) upozornil na tri vy-
znamné roviny, prostrednictvom ktorych sa reprodukujd dejiny repre-
zentované ako hodnota. Prva - oficidlna - ktort prezentuje vladnuci
rezim a jeho angaZovan{ aktéri, predstavuje institucionélne vytvoreny
a reprodukovany historicky kanon, ktory slazi na legitimizaciu vlad-
nucej hodnotovej a ideologickej orientécie a tiou preferovanych soci-
alnych praktik. Je prezentovany na verejnych priestranstvich, pri osla-
vach $tatnych sviatkov a vybranych historickych udalosti, zdkonoch,
uéebnych osnovach. Stat disponuje ekonomickymi, kontrolnymi aj re-
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presivnymi institdciami, ktoré dany kanon udrziavaja pri Zivote. Pierre
Bourdieu (1998, 87-94) hovori o symbolickom kapitéle a symbolickom
nasili, ktorého nastrojom sa stiva napriklad skolsky systém a povinné
Statne vzdelavanie, prostrednictvom ktorych $tat vitepuje svojim ob-
¢anom spolo¢né formy a kategérie myslenia, socidlne rimce chipania
a poznévacie Struktury. Ide vlastne o $titom kontrolovany typ vedenia.
Na vytvarani dobového historického kdnonu sa podielajt aj historici.
Av3ak ich prvoradou dlohou je kriticky, na zaklade zauZivanych pravi-
diel a verifikovatelnych prametiov, interpretovat minulost. Preto dru-
hou spomenutou rovinou je vedecky diskurz, ktory nie je z hladiska
jeho zmyslu povinny podriadit sa dominantnému kénonu (aj ked sa
tak Casto stdva), ma predovietkym rozvijat slobodné badanie a kritic-
ké myslenie. Ani kritické poznanie viak nie je mozné tplne oprostit
od spolo&enskych Struktir, v ramci ktorych vznika. Treti rozmer - kto-
ry Liptdk pomenoval - je osobny. Predstavuje socidlne milieu, ktoré
kazdého jedinca obklopuje, je vytvirané rozdielnymi osobnostnymi
dispoziciami, zazitkami, ¢ v rdmci medzigenera¢ného vyjednévania
hodnot. Neraz stoji v protiklade k predchadzajtacim rovinam, zaroven
je viak ich stcastou. Vietky tri spomenuté roviny vzdjomne koexistu-
ja, obcas sa prelinajd, inokedy zas vylu¢ujad.

Povstanie na Slovensku v roku 1944, resp. Slovenské narodné po-
vstanie (SNP), predstavuje vyznamnu stcast slovenského narodného
pribehu. Je dlhodobo povazované za pripominania hodnt historickd
udalost stavisiacu s premenami ,slovenskej Stitnosti“. Velk4 vacsina
obyvatelov Slovenska sa s touto témou ,stretiva® aj bez vyrazného
vlastného pri¢inenia, na viacerych drovniach stkromného aj verejné-
ho Zivota. Napriklad v ndzvoch verejnych priestranstiev. Vyznam tej-
to tradicie podtrhuje aj fakt, Ze do roku 1989 vzniklo o fiom najmenej
140 hranych a dokumentarnych filmov (Mannova 2009, 222). Diskusie
o SNP osciluji uz od jeho vzniku medzi dvoma zasadnymi a hodnoto-
vo ambivalentnymi postojmi ,pre“ a , proti“. Zjednodusene sa da pove-
dat, Ze aktéri zo strany povstalcov, resp. ich sympatizanti, presadzova-
li/presadzujt glorifikiciu tejto udalosti ako vyrazného aktu ,protifa-
Sistického odporu” a ,hrdinstva“. Naopak, ludia lojalni k vtedajsiemu
rezimu na Cele s prezidentom Jozefom Tisom, resp. jeho sympatizan-
ti, toto ozbrojené vystipenie odstudili/odsudzuja ako ,protistatne”
a ,protinarodné sprisahanie”, ktorého vysledkom bolo nezmyselné
krviprelievanie a predovsetkym ,zrada vlastnej 3tatnosti“. Z pohladu
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fungovania spologenskych vztahov je len symptomatické, Ze vyznam-
ni slovenski spisovatelia deklarovali svoju podporu vladnej/stranickej
politike a aktfvne sa angaZzovali v jej 3ireni, ¢i uz v pripade odmietnu-
tia SNP, alebo jeho glorifikicie. Elena Mannovi (2008, 229) neddvno
upozornila, Ze opakované sociologické vyskumy po roku 1989 ukazali,
Ze Cast respondentov sympatizovala s SNP a zaroveri aj s Tisovym re-
zimom. Tento jav pozorujeme aj v si¢asnej slovenskej historiografii,
¢o sa prejavuje na vytvarani ,nového* pribehu daného obdobia (napr.
Lacko 2008). Pribehu, ktory je, podobne ako aj tie predchidzajtce,
podmieneny aktudlnymi moZnostami, potrebami a predstavami jeho
tvorcov a publika.

Z hladiska verejného diskurzu uréuji a kontroluju to, ¢o je ,dole-
zZité a spravne”, predovietkym vladne a kultdrne elity, preto bol do padu
Tisovho rezimu na Slovensku stitom presadzovany odmietavy pohlad
na tito udalost (Zavacka 2008). V roku 1945 doslo k zdsadnému zvratu
- dovtedajsi drzitelia moci boli z dovodu kolaboricie s nacistami krimi-
nalizovani a vytladeni z verejného Zivota a na ich miesto nastupili (sta-
ro)novi politici, asto aktivni povstalci. Pre nich bolo SNP vjznamnym

Oslavy 5. vijroéia SNP vo Zvolene roku 1949. Zlava: G. Husdk, M. Husdko-
vd, M. Gottwaldovd, K. Gottwald, O. Pavlik. © AMSNP

Slovenské narodné povstanie | The Slovak National Uprising

referenénym bodom, symbolickou ,vstupenkou” do - v tom &ase e3te
kooperujicej - vitaznej protinacistickej koalicie. Casto poéut argu-
ment, Ze prave ozbrojenym povstanim sa Slovakom podarilo ,o¢istit*
od bilagu kolaboricie s nacistami a legitimizovat dal3ie politické pozia-
davky. Okrem iného doslo k potvrdeniu Gzemnej integrity Slovenska,
ktoré sa ako geopoliticka jednotka sformovalo az po roku 1918, pri¢éom
vroku 1938 boli od neho vplyvom Mnichova a prvej Viedenskej arbitra-
Ze od¢lenené Casti izemia.

Napriek tomu, Ze po roku 1945 doslo k jednozna¢nému vitazstvu
protifagistickej politiky, pribeh SNP presiel v nasledujtcich desatro-
¢iach vyznamnymi premenami, ¢o vyplynulo z rozdielnych politic-
kych cielov jeho organizitorov a predovietkym vladnuceho establis-
hmentu. Ako upozornili Jablonicky (1994) a Mannova (2008), v obdobi
1945-1989 mozeme odligit niekolko zdsadnych tendencii v interpre-
tacii, pripominani si a inscenovani SNP. Od podiato¢nej prezentécie
Povstania ako koordinovanej akcie domaceho a zahrani¢ného, ob¢ian-
skeho a komunistického odboja, k zdoraziiovaniu role komunistov, ¢o
sa prejavilo napr. zniZovanim vyznamu nekomunistického odboja, aj
kriminalizovanim jeho predstavitelov. Po februari 1948 dosiahla Ko-
munistick4 strana Ceskoslovenska (KSC) monopol nad oficidlnym vy-
kladom minulosti. Vyklad SNP viak podmiefiovali aj vnitorné pnutia
v ramci strany, resp. premeny politickej situdcie v ramci samotného So-
vietskeho bloku. Prejavili sa napriklad na ,,vyrovnavani sa s tichylkou
burzoazneho nacionalizmu®. Vysledkom bola kriminalizicia vybra-
nych komunistov (napr. Gustdva Husaka a Ladislava Novomeského) -
vyznamnych povstalcov a ich nésledné ,vytratenie“ sa z kruhu tvorcov
a ingpiratorov oficidlneho pribehu SNP. Ustredny tladovy organ KSC
Rudé prdvo (29. 8. 1951) ich dokonca oznaéil za zradcov robotnickej
triedy a komunistickej strany, ktori sa rozhodli pripravit slovensky lud
o ovocie jeho vitazstva.

Primat SNP a protifasistického odboja v diskusidch o druhej sve-
tovej vojne skoro tplne prekryl verejné spominanie na Slovensku re-
publiku 1939 - 1945, ktora bola politicky odstidené ,na zabudnutie“.
Pripominali sa len vybrané pribehy o ,odbojnom lude*, ,slovanskej
spolupatri¢nosti“ a ,klerofasistickom dtlaku*.

Na zaujimavt paralelu upozornil Matej Berlansky (2008, 39-43),
ked poukazal na cielené prepojenie janosikovskej a partizanskej tradi-
cie. V ramci toho sa pravidelne objavuji toposy ako: ,,0dboj, ,zrada”,
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ypomoc utli¢anému ludu®, ,smrt mladého ¢loveka za slobodu, ,boj
za slobodu a nezavislost”, ktoré st spolo¢né pre obe tradicie. K prepo-
jeniu tychto motivov doslo uz v legionérskej tradicii po¢as prvej sveto-
vej vojny a podobnym spdsobom sa objavila aj po¢as SNP. Napriklad
v néazve partizanskej brigady - Janosik. Symbolika Povstania nadvizo-
vala na viaceré komponenty narodného pribehu vytvorené v 19. storo-
¢i: slovenské hory (Tatry), hymnu (Nad Tatrou sa blyska), Chalupkovu
baseii Mor ho! atd. Jano3ikovskd a partizansku tradiciu pritom spaja
aj geograficky priestor, tazky - horsky terén, v ktorom ich aktéri opero-
vali. Podobny revoluény - rebelsko-zbojnicky - element ,vychadzajtci
z oby¢ajného ludu* vyuzili v pribehoch (narodnych) dejin viaceré so-
cialistické rezimy. Slazil aj k delegitimizéacii minulého stavu (feudaliz-
mu a kapitalizmu), pri€om partizani - novodobi Jano3ici - v fiom pred-
stavovali ,neohrozenych ludovych hrdinov“. Ako upozornila Mannova
(2008, 227-228), napriek tomu, Ze dobova propaganda vyhlasovala SNP
za udalost zakladatelského v§znamu, v praxi pracovala so starimi kul-
tarnymi prvkami, u ktorych bol predpoklad, Ze im ludia porozumeju,
Ze vyvolaji emécie a pocit stotoznenia sa s ideami komunizmu.
Oslavy pod egidou $tatneho socializmu sa niesli predovsetkym
v duchu hesiel o ¢eskoslovensko-sovietskom priatelstve, hrdinskom
boji komunistického hnutia a neustdlom zdéraztiovani hospodar-
skych a budovatelskych vykonov. V roku 1960 do3lo spolu so zmenou
Gstavy aj k zmene $tatneho znaku. Pribudla v fiom &ervené hviezda
a slovensky dvojkriz na hrudi ¢eského leva nahradili Krivan a plamene
odkazujice na SNP. Dalgie vyrazné zmeny prinieslo uvolnenie pome-
rov v 60. rokoch. Vyklad ovplyvnili aj politické rehabilitacie perzekvo-
vanych komunistov. V tomto ¢ase bolo SNP spijané aj s vyvojom ¢esko-
-slovenskych vztahov, pod ¢o sa podpisali napriklad i dobové diskusie
o federalizicii $titu. V obdobi politického uvolnenia sa dokonca
na slavnostnych tribinach, ako i v diskusiach o SNP, opatovne objavili
aj predstavitelia nekomunistického odboja. Pre toto a nasledujtice ob-
dobie tzv. normalizécie je ur€ujtica predovietkym osobnost Gustiva
Husaka, ktory, najprv z pozicie morilnej autority a od roku 1969 aj po-
litickej moci, kontroloval a riadil oficidlny aj vedecky vyklad SNP. Pad
tatneho socializmu v roku 1989 naru3il dokladne strazeny husikov-
sky povstalecky kdnon a diskusie o SNP sa posunuli viac k eurépske-
mu kontextu (Findor and Lasticova 2008). Po presadeni nazorovej plu-
rality doslo k obnove diskusii o priebehu a zmysle Povstania, ¢o sa
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okrem jeho opdtovného ,zaludnenia“ prejavilo aj na navrate ambiva-
lentného hodnotenia v zmysle ,nirodna zdchrana“ verzus ,tragédia“.

Vyznamendvanie partizdnov % jednotky ,, Vpred“ pri prilegitosti 3. vjrocia SNP
na Donovaloch. © AMSNP/repr. Suja

Premeny oficidlneho pribehu Povstania, do velkej miery politicky
ovplyvnené, mozno sledovat z mnohych uhlov pohladu: z pozicie jeho
obsahovych premien; pretvarania vyznamu SNP; meniacich sa tvorcov
vyznamu a aktérov; intenzity, umiestnenia a charakteru oslav; ikono-
grafie atd. My sme sa rozhodli hladat odpovede na otazky preco, ako
a kedy sa menil oficidlny obraz SNP v obdobi 1945-1960, resp. ako sa
to prejavilo na drovni jeho verejného pripominania si a historiografie.
T.j., ako bol pribeh SNP politicky in§trumentalizovany a verejne repre-
zentovany.

SNP a verejné priestranstva
Slovenska narodné rada (SNR), ako politicky organ oslobodeného

Ceskoslovenska, uz na svojom prvom zasadnuti 19. mija 1945 v Brati-
slaverozhodla, Ze vybrané mest4 a dediny, vojenské titvary arézne insti-
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ticie budi pomenované podla hrdinov SNP. Rozhodlo sa aj o vystavbe
pamitnikov, séch a udelovani vyznamenani. Clenovia SNR potvrdili,
Ze pribeh Povstania bude predstavovat kla€ovii siéast ustanovovania
politickej legitimity a oficidlnej ideol6gie povojnovej republiky.
Lubomir Lipték (1995, 364) poukazuje na fakt, Zze hned po vojne
zaCali spontanne vznikat lokdlne pamiatniky a pamétné tabule pripo-
minajice hrézy jesene 1944. Priamo na miestach posledného odpocin-
ku padlych bojovnikov, krutych bojov a tragédii sa objavili jednoduché
krize, kamenné mohyly, ale aj mohutné pylény, ktoré boli dielom by-
valych spolubojovnikov, rodin a inych angaZovanych obyvatelov. Tato
iniciativa ,zdola“, in§pirovana spolo¢nymi putami a zdzitkami, sa nies-
la v duchu tradi¢nej piety k padlym. Vyznamnym miestom pamiti sa
stal pomnik v Kremnicke (1946), na mieste, kde bolo popravenych vyse
700 ludi. Pomnik dostal tradi¢nd podobu mohyly s tromi kriZmi. Jeho
autorom bol zndmy architekt Dugan Jurkovi¢. Neskor bola k nemu pri-
robené ¢ervena hviezda, ktora sa od 50. rokov stala tstrednym moti-
vom ikonografie SNP. Po komunistickom prevrate v roku 1948 sa po-
stupne na pomnikoch a pamitnych tabuliach presadila komunisticka
symbolika (hviezdy, kladivé s kosakmi). T4 je spolu s ovela va¢3ou mie-
rou kontroly ,zhora“ charakteristicka pre Liptikom definovant druhi
fazu pomnikovej vystavby. Zasahy zo strany a $tatnych organov mali
vplyv aj na zmeny v stratégii rozmiestiiovania pamétnikov, ktoré boli
situované na dolezitych verejnych priestranstvach, v centriach miest
a obci, na namestiach, vyvySenych miestach atd. To, Ze vyznamné
pomniky prestavali byt prednostne umiestriované na ,miestach ¢inu*,
poukazuje podla Liptdka na pomerne skory posun v pripominani si
Povstania - od pietnej spomienky na tragické udalosti k oslave hrdin-
stva a vitazného $tatneho socializmu. Poukazuje tieZ na to, Ze posta-
va vojaka (pugka, nepoliticky) postupne ustipila partizanskej tradicii
(samopal sovietskej vyroby, komunista). Zmeny v oficidlnom kanone
(komunistickd manipuldciu) ilustruje aj na ikonografii ,veobecnych
pomnikov* - napriklad na Nam. Slovenského narodného povstania
v Bratislave, ktoré prezentovali akisi hybridn tradiciu (neuréity bo-
jovnik so samopalom). Chceme v3ak pripomentit, Ze napriek tymto vi-
ditelnym posunom sa pieta zo spomienkovych akeii iiplne nevytratila.
Fakt, Ze na povstaleckom izemi bola preliata ludska krv ,bojovnikov
za slobodu¥, ale aj ,nevinnych*, Ze doslo k vaZnym krvavym excesom
a existovalo mnoZstvo ludi, ktori tieto spomienky uchovavali, len po-
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silfiovalo autenticitu spomienok na tato udalost. Prst hliny z bojiska
reprezentovala hlbgie spojenie s SNP, povinnost ,nezabudnit*. Prepo-
jenie éeského a slovenského pribehu protifasistického odboja symboli-
zuje aj ziadost mesta Svitavy z roku 1945 o dodanie hliny z povstalecké-
ho bojiska. Tt slavnostne vlozili do miestneho pomnika oslobodenia.

Liptdk (1995, 367-368) poukazuje aj na hustotu rozmiestnenia
pomnikov. Na strednom a zapadnom Slovensku je zastipeny najvic-
81 pocet, a to v pribliZne rovnakej miere. Naproti tomu juh, ktory bol
v tom ¢ase stéastou susedného Madarska, je na ich pritomnost chu-
dobnejsi. Pre vychodné Slovensko st zas charakteristické pomniky
upozorfiujice na oslobodenie Cervenou armédou. Z Liptdkovho vy-
skumu vyplyva, Ze rozmiestiiovanie pomnikov nebolo priamo tmerné
s autentickymi miestami povstaleckych bojov.

Vyznamnou sdcéastou slavenia sviatkov je pravidelnost a opako-
vanie slavnostnych ritudlov. V pripade SNP boli oslavy organizované
kazdoro¢ne 29. augusta - o bol oficidlny datum vypuknutia Povsta-
nia. Pri tejto prileZitosti prebiehali slavnostné zasadnutia stranickych,
Statnych a spoloCenskych institicii, konali sa rozne kultdrne a spolo-
Censké podujatia, taneéné zdbavy, putovné vystavy, zakladali sa par-
tizanske vatry, kladli vence k pamétnikom. Organizovali sa stretnutia
mlédeze, Sportové a branné akcie, ale aj zajazdy po stopiach SNP. Po-
¢as vyznamnych vyrodi sa prijimali rézne zavizky pracovného i ne-
pracovného charakteru. Zaroveti boli tieto oslavy spajané aj s inymi
udalostami, ako napriklad ukon¢enim druhej svetovej vojny. Fakt, Ze
i§lo o vyznamnt tradiciu, potvrdzuje aj nespocetné mnozstvo aktivit
a odkazov pripominajicich tito udalost: vojenské, Sportové a turistic-
ké aktivity, pionierske sluby na miestach bojov SNP, nazvy verejnych
priestranstiev, ale aj zdvodov a pod.

Napriklad, tstredné ndmestie v ,srdci povstania (v Banskej Bys-
trici), za prvej republiky zndme ako Masarykovo namestie, bolo v roku
1945 premenované na Namestie Narodného povstania. V tom istom
roku bol v jeho strede odhaleny pomnik Cervenej arméde, pricom
z piety k prvému ¢Eeskoslovenskému prezidentovi bola hlavna ulica,
vedica na nidmestie, premenovana na Masarykovu. Tieto symbolic-
ké rosady upozoriiuji najmenej na tri vjznamné momenty, aktuilne
v povojnovom politickom diskurze na Slovensku: snaha nadviazat

1 Statny archiv Banska Bystrica (dalej SA BB), Fond (dalej f.) Miestny narodny vybor
v Banskej Bystrici 1945-1949 (1951), $katula (dalej 5k.) 24, 6990/45.
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na kontinuitu s prvou republikou, zdéraznenie vyznamu SNP a vda-
ka za oslobodenie spojena s pietou voéi padlym sovietskym vojakom,
mimochodom pévodne pochovanym préve na tomto mieste. Nepoda-
rilo sa nam zistit, ¢i tieto symbolické akty vzbudili v ¢ase po oslobode-
ni zdsadnej3iu diskusiu o vjzname spomenutych tradicii. Poukazuja
vSak na pocdiato¢ny pluralitny charakter prezentécie Povstania, v ramci
ktorého koexistoval ob¢iansky a komunisticky pribeh ako sti¢ast spo-
lo¢ného rozprévania o protifasistickom odpore.

Oslavy SNP sa zo zaciatku konali na viacerych miestach kraji-
ny a zaroven sa vzdy v inom meste usporaduvali velké manifestacie
s tastou vladnych 3$pi¢iek. Najprv to bola Banska Bystrica (1945), na-
sledne Bratislava, Martin, KoSice, Zvolen. Tato stratégia okrem iného
suvisela aj so sporom o centrum Povstania, resp. so snahou vybudovat
nové hlavné mesto Slovenska. Takato poziadavka sa objavila uz pocas
Povstania, resp. na jar 1945, s argumentom, Ze nové centrum by malo
byt posvitené odbojarskou tradiciou.

Vzhladom na vyznam, ktory sa SNP pripisoval, bol uz pri prilezi-
tosti prvého vyrocia v Banskej Bystrici poloZeny zakladny kameni Pa-
mitnika SNP. Posvitil ho samotny prezident republiky. Cesta k vzniku
centrilneho ,miesta pamiti“ viak bola ovela komplikovanejsia a zdTha-
vejsia, ako sa pévodne planovalo. V nasledujiicom obdobi totiz polozi-
li zakladné kamene v Martine a dal3ich mestach. Napokon v roku 1947
Slovenska narodn4 rada posvitila vznik Ustavu SNP v Banskej Bystrici
aurcilajeho priority vo vedeckovyskumnej, zberatelskej a propagacne;j

Navstevnost expozicii Miizea SNP v Banskej Bystrici:
1953 - 10000

1955 - 7000
1957 - 13189
1958 - 30 200
1959 - 38987
1960 - 39 086
1968 - 32673
1969 - 78 006

1970 - 126 390
1975 - 522673
1983 - 296 580

V obdobi 1955-2004 vyse 9 miliénov navstevnikov (Stanislav 2005).
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¢innosti. O tri roky vzniklo rozhodnutie Zboru poverenikov o pomni-
ku: , ktoryj vijrazne architektonicky oxnaci posvitné stredisko SNP, a v ktorom
md byt umiestnenyj hrob nexndmeho vojaka, miesto pre uloZenie prsti z jednotli-
vyjch povstaleckijch iisekov a kolumbdrium* (Mizeum SNP 1988). AZ v roku
1951 sa navstevnici priestorov banskobystrickej Starej radnice mohli te-
Sit prvej vystave o SNP. Kratko nato bol v3ak tistav prestahovany do Bra-
tislavy a premenovany na Ustav dejin Komunistickej strany Slovenska.
Pri prilezitosti 10. vyro¢ia SNP v roku 1954 mala byt sldvnostne otvore-
na samostatni budova Pamitnika SNP, ale tento plan zlyhal. Jednym
z dovodov mohli byt aj prebiehajiice mocenské €istky na najvy3sich
miestach (taZenie proti burZodznemu nacionalizmu), resp. problémy
spojené s menovou reformou 1953. Napriek tomu vznikla vystava, kto-
ra bola exponovan najskor v Bratislave, potom v Brne, a napokon sa
z nej stala stila expozicia v banskobystrickej Starej radnici. Vroku 1955
tak zah3jila ¢innost Mdzea SNP v Banskej Bystrici, ktoré sa postupne
menilo z intitdcie regiondlneho charakteru na celotatnu.

Expozicie mali v tomto obdobi za tlohu vychovavat k vlastenec-
tvu, rozsirovat revolu¢né tradicie a myslienku proletarskeho interna-
cionalizmu. Obsahovo sa sustredili na ,hrdinsky boj ludu®, ,prehl-
benie vysledkov odboja“ a ,3tastnti socialistickil stiéasnost”. Nesetrili
kritikou smerom k burzoézii, ktord mal delegitimizovat kapitulantsky,
resp. pronacisticky postoj v roku 1938. V takejto dikcii vychadzala ako
jediné redlna volba podpora komunistického hnutia. AZ 10 z 27 tema-
tickych celkov bolo venovanych vedtcej tillohe komunistickej strany,
partizdnov a Sovietskeho zvizu v boji proti nacistickému Nemecku.
Pozornost si vyslazila aj tematika ,zverstva fafizmu na Slovensku®,
ktord ilustrovala celoslovenska mapka represalii, fotografie z popriy,
exhumaicii a vypélenych obci.

Az zatiatkom 60. rokov sa zafala reilnejsie ¢rtat moznost ko-
ne¢ného doriedenia otdzky umiestnenia Pamétnika SNP. Zmeny v in-
terpretacii Povstania trefne ilustruje ideova smernica zo zaciatku 60.
rokov: , Pamdtnik SNP md byt zvjraznenim velkosti revoluényjch sndh sloven-
ského ludu, ktoré vyiistili v SNP ako medznik v dsili slovenského ludu v boji
za ndrodné a socidlne oslobodenie ... pokrokovost slovenského ludu, ktord sa
prejavila v revoluénom masovom hnuti roku 1944 pod vedenim KSS ... Md
pripominat’ a zvyraziiovat vediice sily revoluéného procesu, bratskii pomoc so-
vietskeho ludu a jeho armddy a internaciondlny charakter Povstania. Pamdtnik
musi vyzdvihnit nehyniici odkaz Povstania, na zdklade ktorého budujeme nds
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Prezident E. BeneS poklepdva 29. 8. 1945 zdkladny kameri pomnika obeti
Povstania v Banskej Bystrici. Zlava: kpt. M. Poldk, E. Bene$, G. Husdk,
J. Lettrich, R. Viktorin, K. Smidke. © AMSNP

socialisticky dnesok ... md siiéasne viest k pochopeniu hrdinskej minulosti nasich
ndrodov.“ K slavnostnému otvoreniu budovy pamitnika, ktora funguje
aj v stcasnosti, doslo az pri prilezitosti 25. vyro¢ia SNP, v auguste 1969
(Mtizeum SNP 1988).

Oslavy v duchu spoluprace

V duchu myslienky spolupréce a jednoty sa pred oslavami prvé-
ho vyro¢ia SNP niesli aj mobiliza¢né hesla uverejnené v dennej tladi:
»Po Zeleznici do Banskej Bystrice*, ,Anijeden dom neostane neoprave-
ny*“, ,...kazda dedina, kazdé mestecko...“. Samotné oslavy tento trend
len potvrdili. Stali sa velkou demons3traciou jednoty a spolupréce s ob-
rovskym cielom znovuvybudovat vojnou zni¢ent krajinu a pretvorit
spolo¢nost vnovom duchu socidlnej a narodnej spravodlivosti. Koope-
raciu na vnatornom fronte prezentuje bohaté paleta miestnych orga-

Slovenské narodné povstanie | The Slovak National Uprising

nizatorov, aktivity predstavitelov politickych stran a rdéznych spolkov.
MnoZstvo dobrovolnikov sa napriklad podielalo na oprave zni¢eného
mesta. Medzinidrodny kontext, okrem hosti - reprezentantov viace-
rych krajin bojujacich proti fagizmu, potvrdila aj sldvnostna vyzdoba
verejnych priestranstiev, v ramci ktorej bola hlavn4 tribtina - ako sym-
bolické centrum oslav - vyzdobena statnymi vlajkami Sovietskeho zvi-
zu, Franctzska, Spojenych statov americkych a Velkej Britanie.

Dria 28. augusta 1945 zasadal Zjazd nirodnych vyborov a vydal
deklaraciu, ktora odraZza dobova interpreticiu SNP: , Viyslovujeme vdaku
a dctu nasim udatnym povstaleckym vojakom a partizdnom, dalej prislusni-
kom éeskoslovenského armddneho zboru a vetkym ndrodnim bojovonikom, ktori
prispeli k slobode ndroda a Republiky a ktoriich miesto je dnes v provich radoch
v budovani ndsho ludovo-demokratického $tdtu. Napokon vyslovujeme vdaku
aj spojeneckym mocnostiam zdpadnym, ktoré nds v ndrodnom boji tie% #cinne
podporovali a prejavili vrelyj zdujem o vec nasej slobody.“ Ani toto podujatie
sa nezaobislo bez aktuilno-politického rozmeru. Odkaz SNP mal le-
gitimizovat aktuilne zdmery Narodnych vyborov, ako bolo ,potrestanie
Nemcov, Madarov a kolaborantov®, ,bezodkladné vykorenenie zvyskov fasiz-
mu*, ,nevdla s pokusom okliestit moc miestnych a okresnijich ndrodnyjch vijbo-
rov¥, ,nové prerozdelenie vyrobnijch prostriedkov (pozemkovii reformu a znd-
rodnenie) a reformy v oblasti kultiry a Skolstva“.* V kontexte potrestania
kolaborantov a fasistov prevladala v dobovom politickom diskurze jed-
noduchéi/jednoznaénd dualita ,dobra“ a ,zla“. Zlo predstavovali osoby
podielajice sa na chode minulého rezimu - kolaboranti, ktori mali byt
postaveni pred narodny sid, resp. ludové siidy, a predovietkym Nemci
reprezentovani ako odveky nepriatel a kolektivny aktér. Naopak, osla-
vovany bol este stile nie az tak okato rozdeleny odboj - ob¢ianske a ko-
munistické politické elity. Uz Kosicky vladny program z aprila 1945
jasne deklaroval potrebu ,potrestat zradcov a kolaborantov* a , 0éistit
verejny Zivot“. Specifikom retribticie na Slovensku bolo, Ze &lenstvo
v Hlinkovej garde a vo fadistickych straniach nebolo automaticky pova-
Zované za trestné, urfovala sa miera angaZzovanosti. Zaroveii vak boli
udelované prisnejsie tresty ako v Cechach a na Morave. Na Slovensku
existoval zvlastny trestny ¢in pomenovany ako ,zrada na povstani“.
V tomto smere je zndmy osud velitela nitrianskej vojenskej posadky
pplk. Jana Smigovského, ktory bol za to, Ze sa nepridal k SNP, odstde-

2 http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/o12schuz/s012001.htm (prezerané 5. 9.
2012)
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ny na smrt. Taktiez byvaly prezident Tiso bol sideny za tento trestny
¢in. Naopak, ti¢ast v Povstani mohla byt brané ako polah&ujica okol-
nost (Rychlik 1998, 76-79).

Je zaujimavé sledovat, Ze uZ v tomto ¢ase sa objavila aj ina stratégia
,Vyrovnavania sa s minulostou”, postavené na verejnom olutovani, od-
pusteni a tzv. hrubej ¢iare za minulostou. Sldvnostnt udalost v Ban-
skej Bystrici si v roku 1945 uctili aj donedavna opozi¢né intelektuilne
elity Zjazdom umelcov a vedeckych pracovnikov. Zjazd mal okrem ma-
nifestaénej aj pracovni ¢ast a jeho organizatori si kladli za ciel vyrovna-
nie sa ,,$ tymi nepeknymi zjavmi, ktoré sa zjavili v nasom kultirnom Zivote
za minulijch 6 rokov* (Borgulovi 2004). Vyznamny moment v tomto
smere predstavovalo vystipenie basnika Jana Kostru, ktory verejne
olutoval, Ze na jeseri 1944 podpisal protipovstalecky manifest. Nasled-
ne predseda zjazdu vyhlésil tito otdzku za uzavretii. Kostra bol len
jednym z mnohych signatarov protipovstaleckého manifestu, vjyznam-
na ¢ast z nich bola vtom ¢ase v interna¢nych taboroch v zahraniéi. Va¢-
Sina sa viak uz na Slovensko nevritila a ndzor na SNP v exile nezmeni-
la. Prave naopak, vztah k tejto udalosti predstavoval v exile vjyznamny
konfliktny bod.

V Case oslév navstivila Banskt Bystricu aj 25-¢lenné delegacia zo
Sovietskeho zvizu, v ktorej boli aj byvali partizanski velitelia a nechy-
bali ani navstevnici z inych krajin. Oslavy boli zdroven vjznamnou ma-

Oslavy 1. vyro¢ia SNP v Ziline, na tribiine recni major J. Dobrovodsky. ©
AMSNP/Photo Tanszosovd
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nifestaciou ¢esko-slovenskej spoluprace, ktort posiltiovala aj pritom-
nost velkého mno#stva hosti z Ciech a Moravy, vladnych predstavitelov
a hlavne osobn4 ti¢ast prezidenta Edvarda Bene3a. Ten Bystricu navsti-
vil za¢iatkom maéja 1945, kedy okrem iného vzdal hold padlym bojov-
nikom a navstivil masovy hrob v Kremnic¢ke. Uz vo svojich prvych vy-
hlaseniach v Kosiciach vyjadril velké uznanie povstalcom, ktori mu,
podla jeho slov, velmi ulah¢ili pracu v zahrani¢i. V podobnom duchu
sa vyjadroval aj v auguste, priCom konzekventne hovoril o ,bansko-
bystrickom povstani“, &im zdoraznil jeho Specificky lokalny charakter.
Obecenstvu pontikol obraz SNP ako jednej zo stéasti celoéeskosloven-
ského hnutia odporu. Naproti tomu, na Slovensku sa od zaéiatku pre-
sadilo pomenovanie ,Narodné povstanie“, ¢o odrdZalo aj poziadavku
novej kvality ¢esko-slovenskych vztahov, ktori poZadovali vietky re-
levantné politické subjekty. Okrem centralnych spomienkovych slév-
nosti, ktoré pontkali aj viaceré sprievodné podujatia, od politickych
mitingov po ludovii veselicu, prvé vyro¢ie SNP sa na Slovensku nieslo
skor v znameni piety.

Uz pri prileZitosti druhého vyro¢ia SNP upozornil Gustav Husak
na to, Ze v rimci spominania na Povstanie koexistuje niekolko pribe-
hov. Vyjadril nazor, Ze pri udalosti, ktora zasiahla do Zivota statisicov
ludi, nemoze existovat taka diverzita podriadena osobnym alebo par-
tajnym potrebam. Samotné Povstanie zhodnotil ako ozbrojeny boj pro-
ti Nemcom a zradcom, a vnitropoliticky boj na dvoch frontoch - pro-
ti ,hlinkovskému separatizmu® a proti ,mylnej myslienke ceskoslovenskej
ndrodnej jednoty” (Mannova 2008, 216). Pocas tretieho vyrocia, v rdmci
ktorého boli usporiadané oslavy v Martine, sa politické napitie medzi
Demokratickou stranou - zosobtiujacou obé&iansky odboj a komunis-
tami prejavilo uz naplno. Aktuélne politické stperenie sa ukazovalo
aj vrozdielnych nazoroch na ,pravdivy odkaz SNP“. Tak ako spociatku
panovala zhoda vtom, Ze je nutné potrestat kolaborantov, velmi rychlo
saukazalo, Ze v mnohych otazkach sa ani ob¢ianski a komunisticki po-
litici nevedia dohodntt. Zaroven si byvali odbojari vybudovali vplyv-
nu natlakova skupinu - Zviz slovenskych partizanov, ktory zohral dé-
leZitt rolu po¢as komunistického puéu na Slovensku, v ramci ktorého
posilnili vplyv komunistov.

Po prevrate vo februari 1948 doslo k modifikacii oficidlneho pribe-
hu, z ktorého cielene zac¢ali ubtudat vyznamni aktéri. Alebo sa o nich
nehovorilo, alebo boli ich aktivity podrobené silnej kritike a perzeki-
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ciam. V oficidlnom vyklade SNP sa presadila stranicka kontrola, ¢o sa
prejavilo v jeho obsahovom a ideologickom zjednoteni. Po roku 1948
diferencované z4azitky jednotlivcov postupne prekryvali centrilne pri-
pravované spomienkové ritudly, a tak, ako postupne ,ubtdali“ jednot-
livi aktéri, doslo k pretvoreniu hlavnej osy pribehu. Z SNP sa stalo pre-
dovsetkym ,komunistické povstanie®.

Na neustale prepojenie s aktudlnou politikou poukazuje aj piate
vyrocie, v rimci ktorého boli zorganizované celostatne oslavy. Oslavo-
valo sa vo v3etkych krajskych mestich a vo Zvolene bola usporiadani
velkd manifestacia. Oslavy sa niesli v duchu vdaky Sovietskemu zvizu
za oslobodenie republiky a silnej kritiky ,zradnych planov burzoazie“.
V tomto Case je uz pribeh SNP postaveny na absolutizacii roly komu-
nistov, ale aj na kulte osobnosti, kedZe podla dobovych instrukcii mal
toto ,masové vystipenie slovenského ludu“ priamo z Kyjeva a Moskvy
koordinovat a viest sdm ,prvy robotnicky prezident* Klement Gott-
wald (Mannova 2008, 218). Obzvlast silny doraz sa kladol na prepoje-
nie s hospodarskym projektom 3tatneho socializmu, napr. s vysledka-
mi industrializacie.

Oslavy SNP v pitdesiatych rokoch 20. storocia

V pitdesiatych rokoch sa okrthle oslavy vyro¢ia SNP, teda 10. a 15.
vyrodie, planovali centralne na najvyssich miestach - na Ustrednom vy-
bore Komunistickej strany Ceskoslovenska (UV KSC) v Prahe. Takymto
sposobom si komunisti zabezpecovali kontrolu nad tymito podujatia-
mi a rovnako aj informovanie o nich. Pri prilezitosti 10. vyro¢ia SNP
a bojov o Duklu presne uréili, v ktorych mestach sa oslavy majt konat.
Centrélne boli umiestnené do Bratislavy. Ceskoslovensk4 tlagova kan-
celéria, rozhlas, tlag, ako aj Ceskoslovensky $tatny film dostali od UV
KSC instrukcie, aké spravy maji uverejnit, resp. vysielat. Vietky pri-
hovory schvalovalo politické byro UV KSC, ktoré zasahovalo aj do tex-
tov.?> Plagaty k 10. vyro¢iu museli byt na zaklade instrukcii vytlatené
v ¢eskom, slovenskom, madarskom a ukrajinskom jazyku, ¢o pouka-
zuje na zddraziiovanie celostatneho rozmeru oslav. Na organizaciu
oslév 15. vyro¢ia SNP vznikla pri UV Komunistickej strany Slovenska
(KSS) komisia pre pripravu a riadenie oslav.

3 Narodni archiv Praha (dalej NA), Znagka fondu KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor
1945-1989, Praha politické byro 1954-1962, zv. 209, a.j. 285, bod 12.
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Ludia sa stretdvali s problematikou SNP pri najroznejsich prile-
Zitostiach, intenzivnejsie v obdobi okolo oslav, kedy sa kladol mimo-
riadny doraz na vyzdobu a vjzor miest a podobne aj na ich budovanie,
resp. rekonstrukciu. Pri prileZitosti 15. vyro¢ia rekonstruovali cintorin
padlych Sovietskej armady vo Zvolene a vystavali Pamitnik obetiam
fagizmu pri vipenke v Nemeckej.* Takisto sa dokonéilo prednadrazie
vo Zvolene, cesta na Stadién v Banskej Bystrici a dalsie komunikacie, 4
Skoly (v Beniusi, Ondreji, Radzovciach a Buinciach) a zrekon3truovali,
¢i vynovili sa dalgie. Vysddzali sa kvety, upratovali stanice, aby sa ces-
tujiici a navstevnici v banskobystrickom okrese citili prijemne.> Okres-
n4 zveladovacia komisia dokonca vyhlasila sataz o najkrajdie uprave-
nd obec s vecnymi cenami v hodnote 20 000 K¢s, ktora bola nasledne
vyhodnoten4. Upravovali sa parky, obce, pamitné miesta, pomniky,
pamitniky. Sprievodné aktivity mali réznorody charakter. Miestne
rozhlasy vysielali relacie o SNP, nacviovali sa slavnostné akadémie,
usporaduvali vystavy, malo sa zintenzivnit vypoZi¢iavanie knth o SNP,
premietali sa filmy s tematikou SNP a revoluénych tradicii, organizova-
li sa ndbory t¢astnikov miestnych a celostatnych oslav, besedy s ti¢ast-
nikmi SNP, vychadzky na pamitné miesta, odhalovanie pomnikov, ¢i
pamitnych tabdl, a bola tieZ vyhlasena socialisticka sataz (k 15. vyro-
¢iu) SNP na patronitnu pomoc Zatve, mlatbe a vykupu.®

V ramci oslav sa planovala aj doprava, na ktort byvali zlavy, zabez-
pecovalo sa stravovanie tcastnikov, ¢i uz na celostitnej alebo krajskej
drovni. V ¢ase letnych prazdnin bolo zlozZitejsie zorganizovat Gcast
Casto este dovolenkujticeho obyvatelstva a navyse nebolo mozné za-
angazovat §kolopovinné deti v takej miere ako pocas skolského roku.
Oslavy pravidelne doprevadzali hymny ZSSR, CSR a internacionéla
aulice andmestia zdobili &s. a sovietske vlajky, €o odrazalo aj zahranic-
no-politickii orienticiu CSR.

SNP sa roznymi sposobmi stalo kazdodennou sti¢astou zivota ludi
nielen v obdobi oslév. Pri prilezitosti 10. vyro¢ia Poverenictvo vnitra

43A BB, f. KNV BB sekretarist predsedu 1951-1960, 8k. 22, i¢. 13, zn. 100.

5 Statny archiv Banska Bystrica, poboc¢ka Banska Bystrica (dalej SABB, p. BB), f. Okresny
narodny vybor v Banskej Bystrici (1948-1954) 1955-1960 (1969), 3k. 13, i¢. 13, Pracovny
plan ONV v BB na II. polrok roku 1959 a zapisnica zo diia 7. 8. 1959.

6 SABB, p. BB, f. Okresny narodny vybor v Banskej Bystrici (1948-1954) 1955-1960 (1969),
gk. 13, i¢. 13, Banska Bystrica 4. 8. 1959, Sprava o ¢innosti osv. zariadeni za 1. polrok
1959 a priprava oslav 15. vyr. SNP.
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nariadilo Krajskému narodnému vyboru (KNV) v Banskej Bystrici, aby
ulice, ndmestia, §tvrte a pod., ktoré boli dovtedy ,nevhodne” pomeno-
vané, premenovalo v prvom rade po padlych hrdinoch Sovietskej ar-
méady, a tiez Povstania, ¢i bojovnikov z Duklianskeho priesmyku.” Pri
tej istej prilezitosti premenovali zdvody Kovohuty Hron a Mitas Praha
na zévody SNP.2 Na 11. vyrodie sa premenovalo druZstvo v Zvolenskej
Slatine na JRD 29. augusta (Pravda 29. 8. 1955). Vyroc¢ia SNP sa spéjali
aj s inymi vjznamnymi udalostami. Napriklad, spolo¢ne sa oslavovalo
11. vyrolie SNP a 700. vyrodie prvej zmienky o Banskej Bystrici ako slo-
bodného mesta, alebo 15. vyroéie a 40. vyrolie zaloZzenia Lesnickej
technickej skoly v Banskej Stiavnici pod heslom ,Radostné dni polno-
hospodarskej a lesnickej mladeze“. Ako upozornila Mannova (2008,
228-229), ,Pomocou sldvnostnijch ritudlov (napr. organizovanim vojenskiich
prisah a pionierskych slubov na pamdtnych miestach), zaberanim verejného
priestoru (nielen stavanim pomnikov, ale aj premeniivanim ulic, ndmesti a zdvo-
dov, ¢i vSade Cihajiicimi propagandistickymi heslami), transformovanim kalen-
ddra sviatkov a pod. sa $iril mijtus o povstani otvdrajiicom cestu ku komuniz-
mu.“

V pitdesiatych rokoch sa SNP neprezentovalo iba ako historicka
udalost, ale hlavne ako zavdzok do budicnosti. Odkaz povstania sa
menil z bojového na budovatelsky. Podla E. Mannovej (2008, 219) bola
v ramci 10. vyro¢ia SNP spomienka na povstalcov (aj to len na komu-
nistickd zlozku odboja) az v druhom ¢&i tretom plane. V jednom z pri-
hovorov k tomuto vyro¢iu SNP zaznelo: ,Odkaz Slovenského ndrodného
povstania, spoloéne preliata krv hrdinského slovenského, éeského a sovietskeho
ludu nds zavizuje utuzovat jednotu republiky, spojenectvo so SSSR, zavizuje
nds do chlapa pracovat a bojovat za dalsi rozvoj ndsho hospoddrstva a kultiiry,
za Stastie ndsho ludu.“® NajkrajSou tlohou pri prileZitosti 14. vyro¢ia SNP
malo byt splnenie vikupu obilia do uréeného operativneho terminu.*
K 15. vyrociu sa vyhotovovali transparenty s heslami o plneni zaviz-

7SABB, f. KNV BB sekretariat predsedu 1951-1960, 3k. 2, i€. 6, zn. 144/54, 31. 5. 1954,
Bratislava, Poverenictvo vnitra pie KNV v Banskej Bystrici.
8NA, Znac¢ka fondu KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor 1945-1989, Praha politické
byro 1954-1962, zv. 10, a.j. 13, bod 39.
9 NA, Znagka fondu KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor 1945-1989, Praha politické
byro 1954-1962, zv. 12, a.j. 16, bod 10.
1°3ABB, p- BB, f. Okresny narodny vybor v Banskej Bystrici (1948-1954) 1955-1960 (1969),
gk.17,i¢. 18, Banska Bystrica 26. 8. 1958, Okruzny list predsedu ONV v Banskej Bystrici
predsedom MNV.
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Oslavy 15. vyro¢ia SNP v Banskej Bystrici. Viddna delegdcia zlava: Viliam Si-
roky - predseda vlddy, Antonin Novotnyj - prezident republiky, Karol Bacilek -
prvy tajomnik UV KSS, Pavol Tonhauser - vediici tajomnik KV KSS v Banskej
Bystrici. © AMSNP/Photo Styk

kov, napr. splnenie vykupu obilia do 20. augusta. V tjZdni pred 28. au-
gustom 1959 sa mali uskuto¢nit zasadnutia s prejavmi o SNP a plneni
zavizkov." Vykup obilia sa ako z&vizok spomina pri oslaviach najéas-
tejdie, kedZe tato polnohospodarska ¢innost bola najaktualnejsia prave
v tomto roénom obdobi.

Z politického hladiska bolo SNP udalostou az druhoradého vyz-
namu. To sa prejavilo napriklad v r. 1953, ¢iZe na 9. vyro¢ie SNP, kedy
KNV v Banskej Bystrici na zdklade rokovania s Poverenictvom vnutra
zrugilo svoje predchiddzajtice nariadenie vykonat pri tejto prileZitosti
slavnostné zasadanie plén narodnych vyborov. Nechceli totiz, aby pre-
biehalo na tikor pracovnych zasadani a rovnako bolo treba dodrZiavat
zasady hospodérnosti v sivislosti s menovou reformou a zrudenim

1 SABB, p- BB, f. Okresny narodny vybor v Banskej Bystrici (1948-1954) 1955-1960 (1969),
gk. 13, i€. 13, Banska Bystrica 4. 8. 1959, Spréava o ¢innosti osv. zariadeni za 1. polrok
1959 a priprava oslév 15. vyr. SNP.

25



26

Komunisti a povstania | Communists and Uprisings

listkového systému. Perspektivne sa mal pocet slavnostnych zasadnuti
zredukovat na minimum a mali sa konat iba pri prileZitosti vyro¢i oslo-
bodenia Cervenou armadou a Velkej oktébrovej socialistickej revold-
cie (VOSR). Velkolepé oslavy vyro¢ia SNP sa nekonali aj z toho dévodu,
Ze na nasledujaci rok pripadalo okrahle 10. vyrocie. Napriek tomu na-
priklad v okrese Brezno slavnostné pléna zasadali.'* Ako upozornila E.
Mannov4 (2008, 223), v roku 1953, teda v ¢ase po Stalinovej smrti a me-
novej reforme, Povstanie v TyZdni vo filme, sa narozdiel od ostatnych
rokov, vobec nespomenulo.

SNP sa neoslavovalo vyluéne ako také, ale ako sti¢ast oslobode-
nia Cervenou armidou. Oslavy 10. a 15. vyroé&ia boli oficidlne spojené
s oslavami bojov na Dukle. Dévodilo sa: ,Sovietska armdda oslobodila nd-
rody nasej republiky spod fasistickej poroby a umoznila im obnovit svoju vlast
- Ceskoslovenskii republiku na demokratickyjch zdkladoch. Slovenské ndrodné
povstanie prispelo k uskutoéneniu tohto ciela.“*> Navy3e, pri prileZitosti oslav
SNP sa konali pietne spomienky pri pomnikoch padlych sovietskych
vojakov, alebo sa kladli vence na bratislavskom Slavine. SNP sa teda
neoslavovalo iba ako udalost sama o sebe, ale ako sti¢ast §ir§ieho proti-
fagistického odboja. Takisto nemalo ,konkurovat“ oslobodeniu Cerve-
nou armadou a VOSR. Oslavy SNP boli ¢iasto¢ne vytesnené pripomi-
nanim si inych udalosti.

V tlaéi bol samotnym oslavim venovany relativne maly priestor.
Ich priebeh bol opisany iba struéne, zatial ¢o dominovali prihovory
veducich ¢initelov komunistickej strany a ideologické ¢lanky o tlohe
komunistickej strany v SNP, zasluhach sovietskych partizdnov, za-
§kodnickej ¢innosti burZoazie a pod. Pri prileZitosti tychto oslav SNR
organizovala slavnostné zasadnutia, na ktorych re¢nili vedici predsta-
vitelia $tatu. Z oslav sa posielali ,,zdravice” sovietskemu ludu, alebo list
vlade CSR od SNR na znak priatelstva. Na zaver byvala ludova veselica.

Rovnako sa na oslavich nezabtidalo na prizvukovanie bratstva Ce-
chov a Slovikov. Najmid od roku 1954 sa moZeme stéile Castejsie streta-
vat s heslami o bratskej jednote. Aj noviny pri prileZitosti oslav prinasa-
li &lanky typu: , Bratrskd druzba Cechii a Slovdkii“, , Bratrstvi Cechii a Slovd-
kii md pevné kofeny v minulosti“ od Jana Tibenského, , Ve jménu Slovenského
ndrodniho povstini za bratrskou jednotu ndrodii Ceskoslovenska“, alebo tiez

12SABB, p. BB, f. Okresny narodny vibor v Brezne 1949-1960, $k. 246, i¢. 796, spis 371/1.
13 NA, Znagka fondu KSC-UV-02/2, fond KSC - Ustredny vybor 1945-1989, Praha politické
byro 1954-1962, a.j. 99.
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»Plniac odkaz Slovenského ndrodného povstania budeme aj nadalej rozvijat
a upeviiovat druzbu Cechov a Slovdkov.“ To mohlo suvisiet s tzv. odnérod-
fiovanim Povstania, ako ho opisala E. Mannova (2008, 218). Potvrdzo-
valo to aj heslo k 15. vyro&iu SNP: ,Pod vedenim KSC, v bratskej jednote
Cechov a Slovdkov, za dovisenie vystavby socializmu!“ Kladlo tak nielen do-
raz na jednotu Cechov a Slovékov, ale tieZ prizvukovalo budovatelsky
odkaz SNP, podobne ako heslo oslav spred piatich rokov: ,,Po boku So-
vietskeho zvdzu k pevnej jednote nasich ndrodov vpred za socializmus, za mier!“

E. Benes pri prejave na oslavdch 1. vijrocia SNP v Banskej Bystrici. © AMSNP
Historiografia o SNP

Zapas o zasluhy na vzniku SNP sa zacal velmi skoro, uz pocas sa-
motného priebehu Povstania. Edvard Benes prizvukoval zasluhy lon-
dynskej vlady, zatial ¢o Gustav Husak pod¢iarkoval vedici podiel KSS
(Jablonicky 1994, 10). Odporcovia Povstania ho prezentovali ako pro-
tislovensky pug, zatial ¢o jeho privrzenci podéiarkovali jeho v§znam.
Pnutie existovalo aj medzi jednotlivymi zlozkami povstalcov, z ktorych
kazda vyzdvihovala svoj podiel na vypuknuti SNP a v bojoch. V obdo-
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bi rokov 1945 aZ 1948 vyslo viacero publikacii o Povstani, no mali viac
memoarovy a dokumentaény charakter (Zemko 2009, 97). My sa viak
chceme sustredit najma na komunisticky vyklad tejto udalosti, jej cel-
kové vykreslenie.

Napriklad v knihe Milo§a Gosiorovského z konca $tyridsiatych ro-
kov vystupuja slovenski komunisticki vodcovia Povstania (G. Husék,
L. Novomesky, K. Smidke) viac-menej v pozitivnom svetle. Ak viak
nekonali v silade s Gottwaldovymi smernicami, chape sa to ako chy-
ba (Gosiorovsky 1950, 40-42). V zborniku vydanom pri prileZitosti 10.
vyrocia SNP st vypady proti tymto vodcom, vtedy uz burZodznym na-
cionalistom, mimoriadne agresivne, zatial ¢o v zborniku z roku 1959
sd zase menej Gto¢né. Vyvoju interpretacii v stvislosti so zmenami
vo vnutropolitickej, ale aj medzinarodnej situécii sa venovali inf his-
torici (Jablonicky 1994; Jablonicky 2009; Zemko 2009). V tomto texte
analyzujeme najmi zborniky, ktoré vysli pri prileZitosti 10. a 15. vyro-
ia SNP a dopliiame ich viacerymi popularizaénymi pracami, ako aj
tézami z UV KSC, ktoré boli pre historikov zavizné. Hlavne tieto popu-
lariza¢né brozury prezentovali komunistickd interpreticiu SNP Sirsej
verejnosti. Dobrym prikladom je publikicia Miroslava Hyska (1954),
ktora je pochopitelne napisané putavejsim 3stylom, je viac udalostna
a omnoho vagsi priestor venuje vykresleniu charakteru prvej Sloven-
skej republiky ako dobové vedecké zborniky.

Oficidlna interpretacia SNP vtedajsimi historikmi bola pod dohla-
dom politickych 3pi¢iek. Napriklad vedecka konferencia z roku 1959,
z ktorej neskor vysiel zbornik, bola celd napldnovanéa v politickom
byre UV KSC. Vysledky konferencie potom sltizili na dalsie spracova-
nie SNP pri rozvijani ideologickej prace, ¢o vystizne poukazuje na jej
ciel. Zucastnili sa jej historici, stranicki propagandisti, ti¢astnici SNP
a UV KSSZ zabezpegil Géast vedeckych pracovnikov a velitelov soviet-
skych partizdnov. Spolu ich bolo okolo 200. Schvalovali referujacich,
ako aj nazvy ich prispevkov. S parcidlnymi témami vystapili dal3i his-
torici v diskusii.*

Pri pisani o SNP sa autori vyjadrovali aj k medzinarodnej situacii,
ktort vykreslili vyluéne ¢ierno-bielo. Vychodiskovym bodom bol pri-
beh o tzv. mnichovskej zrade (Mnichovska dohoda), pri ktorom sa pou-
kazuje na fakt, Ze zdpadni spojenci, najma Franctizsko, Velka Britania,

14NA, Znagka fondu KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor 1945-1989, Praha politické
byro 1954-1962, zv. 209, a.j. 285, bod 12.
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ale aj Spojené $taty americké nechali Ceskoslovensko bez pomoci, a to
osamotené nemohlo Celit hitlerovskému Nemecku. Spojené staty boli
podla nich v pozadi pripravy a organizicie Mnichova, so ,zradnou*
pomocou Ceskoslovenského burzodzneho politika Edvarda Benesa.
ZSSR udajne pontkol prostrednictvom Klementa Gottwalda pomoc,
ktora nebola naviazana na franciazsku, ale E. Bene$ ju odmietol. Podla
oficidlnych historikov sa viak burzo4zni politici mohli stale tvarit, Ze sa
to stalo proti ich voli, a tak si zachovat uréity moralny kapitél, a aj nadej
na obnovenie burZoaznej predmnichovskej CSR.

V tplnom protiklade voéi zdpadu prezentuja ZSSR a jeho idajnd
ochotu poméct Ceskoslovensku v krizovej situacii. Mnichov sa stal z4-
vaznym tromfom v rukdch doméacich komunistov, ako aj ZSSR, a bol
vSadepritomny hlavne pocas stalinskej éry (Marés 2009, 120). Zmys-
lom SNP bolo okrem iného zabezpeéit obnovenie Ceskoslovenska,
a tiez to, aby sa neopakovala ,mnichovské zrada“. Rok 1938 bol pre
nich dékazom, Ze nezavislost Ceskoslovenska moze existovat iba v tes-
nom spojenectve so ZSSR (Holotik 1954, 240). Burzoézia teda ,nebola
schopna” uhajit samostatnost.

Vo vicésine publikécii sa paktu Ribentrop-Molotov venuje mini-
mélna pozornost. B. Graca priznéva, Ze tato zmluva bola ,uréitym pre-
kvapenim*, av3ak iba pre neznalost skutoénych pri¢in. Pi3e, Ze svetlo
do tohto kroku vnieslo az stanovisko UV KSC v Rudom prdve a letak UV
KSS a hlavne fakt, Ze sovietska armada sa vydala na zdpad zabranit
zotro€eniu bieloruského a ukrajinského obyvatelstva. Zatial, ¢o to bur-
Zodzna emigracia tidajne vysvetlovala ako ,sovietsky imperializmus*,
lud v tom mal vidiet prejav sily ZSSR, pred ktorym musel po prvykrat
ustipit aj Hitler (Graca 1959, 19). Iné vysvetlenie pontika v tom istom
zborniku Milo§ Gosiorovsky, ktory tvrdi, Ze do paktu s hitlerovskym
Nemeckom bol Sovietsky zviz dontteny zdpadnymi imperialistami,
a to Mnichovskou dohodou, ked bol izolovany a bolo to preii krajne
nevyhodné, ¢im sa ho snazili vohnat do jednostrannej vojny (Graca
1959, 57).

Spojenci bojovali po boku ZSSR, ale podla oficidlnych historikov
bolo toto spojenectvo iba do¢asné, pokial neporazia spoloéného thlav-
ného nepriatela - nacistické Nemecko. Podobnym spésobom prezen-
tovali aj spojenectvo s ob¢ianskym odbojom na Slovensku, resp. spo-
lupracu so zahrani¢nym odbojom vedent Edvardom BeneSom. Podla
Antonina Novotného sa ¢ast burZoazie spojila s Nemcami a druh4 ¢ast
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sice bojovala proti Nemcom, ale stale bola nepriatelsky naladena vo¢&i
komunizmu, ¢o nebolo velmi pozitivne.

Pri samotnom zaéiatku SNP historici vykresluji velky rozpor me-
dzi obéianskou a komunistickou zlozkou odboja. Zatial ¢o, v ich po-
nimani komunisti pozadovali nekompromisny ozbrojeny odpor voéi
rezimu, obdianska zlozka odboja presadzovala vyckavaciu taktiku.
Dalej sa mdzeme doéitat, Ze ked sovietska arméda vybojovala koncom
roku 1941 dspechy pri Rostove, Ursinyho skupina zacala poéitat s vi-
tazstvom a bola ochotna spolupracovat s komunistami. Av3ak, ked sa
roku 1942 ukézalo, Ze vojna eSte nebola v rozhodujicom $tadiu a bude
dalej pokratovat, Ursiny a spol. za&ali spolupricu odmietat. Tzv.
na Londyn orientovana burZoézia na Slovensku ,paktovala* s umier-
nenymi luddkmi a na otvoreny boj proti fadizmu sa odhodlala az po bit-
ke pri Stalingrade roku 1943, ¢o tidajne stile navrhovala KSS. Aj tzv.
Viano¢néa dohoda bola podpisana az po uzavreti Eeskoslovensko-so-
vietskej zmluvy, ¢im si burZoazia, podla oficidlnych historikov, chcela
zabezpedit G¢ast na vladnuti po konci vojny. Podobnym spésobom sa
pise aj o burZodznych nacionalistoch. V historiografii sa prezentuje ich
vahanie, taktické vyckavanie a neochota ,nekompromisne“ sa postavit
reZzimu na Slovensku ako po¢iatok ich §kodlivého pdsobenia a burZo-
dzno-nacionalistickych tendencii.

Blokovanie vypuknutia ozbrojeného povstania ob&ianskou zloz-
kou odboja a burZoaznymi nacionalistami zabranilo, podla komunis-
tickych historikov, masovému charakteru odboja, ¢im tdajne zacal
upadat vplyv burZoazie a naopak, rast vplyvludu, a teda aj komunistic-
kej strany. Z tohto dovodu vraj burZoazia vsadila vietko na golianovské
vedenie slovenskej armédy, priCom v3etky jej plany na odpor boli ,ali-
bistické“ a v skuto¢nosti im i§lo iba o ,,uchvatenie moci“, o potvrdzuje
aj citacia: ,Cim teda ndrodnooslobodzovaci boj nadobiidal masove;jsi, ludovy
rdz, tym viac upadal vplyv burodzie, a tym zdkernejsia musela byt jej poli-
tika, tym vyraznejsie vystupovala pred fiou vediica klika povstaleckej armddy
ako jej jedind nddej* (Holotik 1954, 256). Jedinou skuto¢énou alternativou
pre zabezpeéenie slobody Eeskoslovenského ludu bolo podla tychto
autorov vitazstvo ZSSR, proti omu predstavitelia burzoazie podnikali
vietky mozné kroky. Navyse, ¢eskoslovenska burzodzia ddajne poéita-
la s kompromisnym zakonéenim druhej svetovej vojny."

15 NA, Znagka fondu KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor 1945-1989, Praha politické
byro 1954-1962, a.j. 99.
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Sovietsky historik A. I. Nedozerov povazoval argumenty o pred-
Casnosti Povstania za nepriatelské ohovaranie, ktoré vedu niektori re-
vizionisti a burzo4zni nacionalisti. Ak by, podla neho, Povstanie bolo
vypuklo neskor, bolo by prislo omnoho horsie nidrodné zotrocenie,
boli by sa zaviedli teroristické formy a boli by vyvrcholili nemeckou
okupaciou krajiny. To v3ak vraj velmi dobre chépala slovenska robot-
nicka trieda, a preto sa zaktivizovala (Graca 1959, 109).

Podla komunistickych historikov slovensky odboj viedla jed-
nozna¢ne komunisticka strana a partizani, hlavne sovietski. Dokazom
boli pre nich zépisy z obecnych kronik, ¢i pamite, samozrejme, pokial
ich nepisal ,nejaky byrokrat z iiradnej povinnosti, notdr alebo inteligent...*.
Meno Gustiva Husédka, Jana Ursinyho ¢i ¢lenov Slovenskej narodne;j
rady sa v nich ddajne nenachéddzali, ¢o teda dokazovalo, Ze ,nebola re-
voluénym orgdnom, reprezentujicim volu ludu a v tomto obdobi nezasiahla re-
voluéne do Zivota ndroda“ (Holotik 1954, 11). Hlavnym rozirovatelom re-
volué¢nej nalady boli podla nich revoluéné narodné vybory a partizani.

Tvrdili, Ze boj proti Nemcom nevyplyval z ,odvekej nenavisti“ voci
nemeckému narodu, ako to idajne prezentovali burZodzni nacionalis-
ti, ale z toho, Ze hitlerovské Nemecko bolo oporou najhnusnejsieho
vykoristovania a socidlneho ttlaku na Slovensku a nositelom néarod-
nostného utlaku. SNP bolo teda désledkom triedneho boja (Holotik
1954, 19). Tento fakt sa, z ich pohladu, poki3ali zastriet burZoazni na-
cionalisti, ¢im vytvarali ildziu nadtriedneho charakteru slovenského
Statu.

Zaujimavé je tieZ sledovat, ako komunisticki historici prezentovali
slovensky lud, alebo tieZ beZznych vojakov z arméady. Vzdy islo o ¢ierno-
-biele ponatie s tym, Ze pospolity lud, resp. radovi vojaci nikdy neboli
prezentovani negativne. Napriklad oby¢ajni vojaci vraj vyjadrovali ne-
sihlas, ked viaceré posadky boli naladené proti vojne so ZSSR a pre-
biehali k partizdnom. , Rozpor, ktory existoval medzi politickyjm vedenim,
t. j. medzi Slovenskou ndrodnou radou a masami pracugiicich, premietol sa aj
do armddy ako rozpor medzi armddnym velenim a masami radovijch vojakov
vtedy, ked armdda uvidela pred sebou vzor skutoénej odbojovej cinnosti v parti-
zdnoch* (Holotik 1954, 77). Presadzovali nazor, Ze najlep3ie na tom bola
samozrejme robotnicka trieda, ktord uz bola dostatoéne uvedomela.
Bezni ludia neboli ponimant ako vyslovene zli, ale bud neboli este do-
stato¢ne uvedomeli, alebo sa nechali oklamat burzZodznymi politikmi.
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Podobne to bolo v armade, ked radovych vojakov prezentovali pozitiv-
ne, zatial ¢o velenie arméady sa prezentovalo v negativnom svetle.

Historiografia 50. rokov ndm pontka obraz Povstania viac-menej
vyludneného. Podla historikov viedla slovensky lud v Povstani komu-
nisticka strana. , Nejoétsi a nejcennéjsi je vSak skuteénost, Ze povstdni uz
od samého pocdtku bylo zdlezitosti veskerého lidu, Sivokych mas vedenyjch komu-
nistickou stranou” (DoleZal 1954, 134). Z konkrétnych osob sa pod¢iarku-
je vyznam K. Gottwalda, Viliama Sirokého a sovietskych partizanskych
velitelov ako Piotr Velitko, Alexej S. Jegorov, Michail Sukajev. V ko-
mentari politického byra UV KSC k tézam k 10. vyro&iu SNP prikazujt
vyzdvihnit dlohu stdruha Jéna Svermu.'® Priamy t¢astnik Povstania
A. S. Jegorov otvorene kritizoval dovtedaj$iu historiograficka tvorbu
s tym, Ze SNP vyludnila, a teda vébec sa nepise o aktivnych téastni-
koch Povstania (Graca 1959, 113-120).

-

Z osldv 1. vyroéia SNP v Martine. Velitel A. Velicko na tribiine v amfitedtri.
Vedla tribiiny proy zlava sedi A. S. Jegorov. © AMSNP/Matica slovenskd

Pri vysvetlovani Povstania historici neobchadzali ani slovenskd
otdzku. Museli vysvetlit, pre€o sa I. ilegalny UV KSS v prvych rokoch

1® NA, Znatka fondu KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor 1945-1989, Praha politické
byro 1954-1962, a.j. 99. Jan Sverma bol blizky spolupracovnik K. Gottwalda a politicky
predstavitel KSC, ktorého z Moskvy vyslali na povstalecké tizemie. Zahynul v oktébri
1944 pri istupe cez Donovaly do Nizkych Tatier v dosledku Gplného vy&erpania.
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vojny snazil o pripojenie Slovenska k ZSSR. Tvrdili, Ze to bolo pod
dojmom dspechov ZSSR a prejavov jeho sily na vjchodnych polskych
hraniciach, proti ktorej aj Hitler musel ustipit (rozumej pakt Riben-
trop-Molotov), a taktieZ vstupu pobaltskych krajin do ZSSR. Navy3e,
londynska vlada sa tidajne jasne a nedvojzmyselne nevyjadrila k vzta-
hu Cechov a Slovidkov a na dovaZok bolo prerugené spojenie s moskov-
skym vedenim KSC. Museli tieZ podéiarknut, Ze jedine KSC pochopila
slovensku otdzku a je schopn4 ju aj vyriesit. BeneSom vedené londyn-
ska emigracia, alebo tieZ Srobar, ¢i dalsi, idajne zotrvavali na princi-
poch jednotného &eskoslovenského niroda. Podla tejto argumenta-
cie samostatné Slovensko zavrhol zase svojim bojom v Povstani sim
slovensky lud. Tha KSC sa zasadzovala za désledny princip bratského
pomeru dvoch rovnopravnych narodov, vysvetlovali historici. V pétde-
siatych rokoch autori do zna¢nej miery obchadzali ndrodny rozmer Po-
vstania. V stvislosti s oslabovanim slovenskych samospravnych orgs-
nov a bojom proti ,burZodznym nacionalistom“ poukazovali na fakt,
Ze v SNP bojovali za slobodu Slovaci po boku s Cechmi. Presadzova-
li tézu, Ze oba narody v nirodnooslobodzovacom boji kracali ruka
v ruke k znovuvytvoreniu Ceskoslovenska. Dalej tvrdili, Ze &esky pra-
cujdci lud nielenZe prechadzal cez hranice a pomahal v odboji, ale aj
pod vplyvom SNP stuprioval boj proti okupantom v &eskych krajinéach,
zatial ¢o burZoazni nacionalisti predstavovali SNP ako €isto slovenski
zalezitost bez naviazania na ¢esky odboj (Holotik 1954, 21). Publikécia
o medzinarodnej solidarite v SNP bola napisani symbolicky ¢eskym
a slovenskym autorom, ako priklad tvorivej spoluprice vedeckych pra-
covnikov tychto dvoch nirodov (DoleZal and Hrozien¢ik 1959).

UV KSS v tézach k10. vyro¢iu SNP navrhol formuléciu: , Roku 1939
sa ilegdlne vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska pre Slovensko rozhodlo
organizacne osamostatnit.“ Politické byro UV KSC dalo prikaz vetu prefor-
mulovat: ,, Roku 1939 bylo proto rozhodnuto organizacné osamostatnit ilegdlni
vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska na Slovensku.“’” Vedenie KSS sa
takto odstranilo z pozicie inicidtora rozhodnutia. Aj tymto spdsobom
pravdepodobne chceli prazski stiidruhovia poukazat na centraliziciu
ajednotu komunistickej strany a eliminovat akékolvek tendencie ,,bur-
Zoazneho nacionalizmu®.

7NA, Znagka fondu KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor 1945-1989, Praha politické
byro 1954-1962, a.j. 99.
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Hlavnym cielom vysvetlovania a nardbania s SNP v historiografii,
ktoré vsak bolo nadiktované v politickej centréle, bolo legitimizovat
komunistickd moc v CSR a zahrani¢nopolitickd orienticiu na ZSSR.
Rok 1944 sa prezentuje ako zafiatok ndrodnodemokratickej revoltcie,
a teda uchopenia moci komunistami. , Zdroveri sa dokdzalo, %e z povsta-
nia vedie jedind sprdvna cesta, cesta ludovej demokracie k socializmu“ (Kropilak
1954, 125). Celkovo sa zdéraziiuje velky rozpor medzi obdobim pred
rokom 1948 a po tiom, teda po uchopeni moci komunistami. Burzoézia
mala tvrdo vykoristovat robotnicku triedu, ¢o sa po prevrate malo zme-
nit. Vietky rezimy, ¢i uz demokratické alebo totalitné, vytvaraja obraz
minulosti a pribehy, ktoré poukazuji na nadradenost toho-ktorého
rezimu nad predchidzajicim spoloenskym usporiadanim. Tymto
sposobom poskytuji ob&anom pribehy, ¢o ich maja uspokojovat a vy-
tvarat pocit bezpecia (Prochasson 2008, 168).

Pocas druhej svetovej vojny mal podla tvrdeni historikov vypuk-
nut na tzemi Slovenska narodnooslobodzovaci boj, ktory vyvrcholil
v SNP. V fiom prebrali moc do svojich ritk ludové masy na éele s ko-
munistickou stranou, ktord prezentovali ako avantgardu odboja (Slo-
venské narodné povstanie revolu¢na 1959, 7-11). Robotnicku triedu vy-
kreslovali ako chrbticu a hybnt silu ndrodnooslobodzovacieho boja.
Tito téza nemala byt akymsi apriérnym tvrdenim, ktoré vyslovuja
z politickych dévodov, ale objektivnou historickou skuto¢nostou. Cely
odboj sa podla nich opieral hlavne o ZSSR, ktory v Povstani reprezen-
tovali sovietski partizani. Ti spolu s domacimi partizdnmi boli tidajne
najucinnejsou vojenskou silou.

Ako pise Franti§ek Cséfalvay (1996, 88-90), v rokoch 1945-1948 sa
este pripustal fakt, Ze SNP bolo porazené, aviak po roku 1948, teda ked
sa k moci dostali komunisti, sa uz o porazke hovorit nesmelo, nanajvys
ak o vojenskej. SNP sa po roku 1948 neprezentovalo ako vojensky, ale
ako politicky fenomén. Zagali sa §irit tedrie, Ze Povstanie nebolo pora-
zené politicky a hovori sa o ,dstupe povstania do hér*, resp. ,zatlaceni
povstania do hor“. Napriklad, jedna kapitola v knihe pre lektorov a pro-
pagandistov, ktoré vysla pri prileZitosti 15. vyro¢ia SNP, ma nazov Ustup
do hor a dalsi rozmach celondrodnej partizdnskej vojny (Slovenské narodné
povstanie vyznamna 1959, 40).

Na druhej strane, historicka spisba o SNP z rokov 1945-1960, naj-
ma v3ak t4 z obdobia po roku 1948, vznikla v ¢ase, ked boli niektori
Gcastnici Povstania predmetom vykonstruovanych politickych proce-
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sov, po ktorych nasledovali perzekdcie. V tomto obdobi mohli oficial-
ne a s va¢sim dosahom na verejnost interpretovat SNP hlavne politici,
sudcovia, policajti, &i prokuratori, a historici iba opakovali kon3trukcie
mocenského aparatu (Jablonicky 1994, 15).

Za pomoc a tistretovost pri pisani tejto Stidie dakujeme Marekovi Syrnému,
Jdnovi Stanislavovi, Milanovi GajdoSovi a zamestnancom Stdtneho archivu
Banskd Bystrica, Stdtneho archivu Banskd Bystrica, pobocka Banskd Bystrica
a Miizea SNP.
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The Slovak National Uprising
MirosLAV MicHELA, MICHAL KSINAN

Public commemorative celebrations constitute a significant part of
the political culture, as they formulate what is perceived as important
and beneficial for the society. At the same time, such celebrations are
an instrument for demonstrating and bolstering power, bringing about
the inception and spreading of ideas that link the past, the presence
and the future together. Their purpose is to confirm, reproduce and
negotiate the key values of a given community. A history arranged and
presented in a comprehensible manner fosters people‘s confidence in
the present, and supports the continuity of values acknowledged by
the group, thus creating an understandable context for reproduction
of the “right* ideas.

In addition to being a reminder of an event's anniversary, the goal
of memorial events is to appeal to a certain group of people and dis-
seminate some “message” which should not be forgotten, often among
the broadest strata of the population. If we define memorial rituals as
a “theatre show*, then its goal is to serve as a reminder of a historical
event in a clear manner, but also to defend the current political status
co-formed by the dominant elites. In such a performance, interactions
occur among the organizers and the creators (of the meaning) of the
event, the performers and participants. As a result, participation in
such a performance is interpreted as an expression of symbolic con-
sent, not only with the event's story celebrated, but also with the cur-
rent status. The organizers plan their own activity “in the people‘s in-
terest, or in the interest of the “historical message“ of an event, and,
simultaneously, they confirm their own superiority.

Lubomir Lipték (2011, 191), a Slovak historian, pointed out three
significant levels through which history represented as a value is repro-
duced. The first official level presented by a ruling regime and its com-
mitted stakeholders, constitutes a historical canon created and repro-
duced institutionally to legitimate the prevailing value-related and ide-
ological orientation and the social practices preferred. It is presented in
public spaces, in celebrations of state holidays and selected historical
events, in laws and curricula. The state establishes economic, super-
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visory and repressive institutions which keep the canon alive. Pierre
Bourdieu (1998, 87-94) discusses symbolic capital and symbolic vio-
lence, of which the educational system and compulsory state-funded
education becomes an instrument, through which the state instils its
citizens with common forms and categories of thinking, social frame-
works of understanding, and cognitive structures. In fact, it is a type of
guidance controlled by the state. Historians take part in the creation of
a contemporary historical canon too. However, their paramount role
is to interpret the past critically, on the basis of established rules and
verifiable sources. Therefore, scientific discourse is the second of the
levels mentioned, which does not have to be subordinate to the domi-
nant canon in terms of its meaning (even if this is often the case), but,
above all, to analyse independently and think critically. However, even
critical cognition cannot be totally separated from the social structures
in which it arises. The third dimension identified by Liptik - is a per-
sonal one. It represents the social milieu surrounding each individual
and it is formed by various personal predispositions, experiences, or
in the context of negotiating values among generations. It is often in
contradiction to the preceding levels, but also forms their part. All of
the three levels mentioned co-exist, sometime intersect, or exclude
one another.

The uprising in Slovakia in 1944, called the Slovak National Up-
rising (SNP, Slovenské nirodné povstanie), constitutes an eminent
part of the Slovak nation’s history. In the long term, it is considered
as a historical event worth remembering associated with the transition
of the “Slovak statehood”. A great majority of Slovakia‘s inhabitants
“encounter” this topic at a number of levels of private and public live,
without trying. For example, it appears in the names of public spaces.
It is significant for this tradition that up to 1989, at least 140 dramas
and documentary moving pictures were filmed about the Uprising
(Mannova 2009, 222). Discussions on the SNP have oscillated from its
very beginning between two principle and axiologically ambivalent at-
titudes, “pro“ and “con*. To put it simply, actors on the side of the re-
bels, or their sympathizers, have promoted glorification of the event as
a massive act of “antifascism* and “heroism“. On the contrary, people
loyal to the regime of that time led by President Jozef Tiso and his sym-
pathizers, have denounced this armed insurgency as “seditious” and as
a “conspiracy against the nation“, which resulted in absurd bloodshed,
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and, in the first place, as a “betrayal of statehood*. It is only symptomat-
ic in the light of social relationships that major Slovak writers declared
their support for the Government or Party policies, and were engaged
actively in promoting them, whether in the case of rejecting the Upris-
ing or in the case of its glorification. Elena Mannova (2008, 229) has
noted recently that in repeated sociological surveys conducted after
1989 it was confirmed that some respondents were supporters of both
the SNP and Tiso’s regime. This phenomenon can also be observed
in the present day Slovak historiography in reference to the creation
of a “new* history for that period (e.g. Lacko 2008). Like the previous
stories, this version is also shaped by the current possibilities, require-
ments and views of its makers and the audience.

From the viewpoint of the public discourse, it is mainly the gov-
ernmental and cultural elites who determine and control what is “im-
portant and correct” and, therefore, until the fall of Tiso‘s regime, the
state promoted a deprecatory perspective of this event (Zavacka 2008).
There was a cardinal turn in 1945, when the people who had been in
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The celebration of the 5™ anniversary of the Slovak National Uprising in Zvolen
in 1949. From the left: G. Husdk, M. Husdkovd, M. Gottwaldovd, K. Gott-
wald, O. Pavlik. © AMSNP

Slovenské narodné povstanie | The Slovak National Uprising

power until then were criminalized for collaboration with the Nazis
and expelled from public life to be replaced by (old)new politicians,
often active participants in the Slovak National Uprising, which was an
important point of reference for them, a symbolic “ticket” to join the
prevailing anti-Nazi coalition, which still cooperated at that time. It is
afrequently repeated argument that it was exactly the armed rebellion
which helped the Slovaks to “clean” themselves from the dirt of col-
laboration with the Nazis and to legitimate further political demands.
Among other things, the territorial integrity of Slovakia was acknowl-
edged, as it had not been established as a geopolitical unit before 1918,
whereas in 1938 parts of its territory were separated from it following
the Munich Agreement and the First Vienna Arbitration.

In spite of the fact that after 1945 there was an unambiguous vic-
tory of the antifascist policy, the history of the SNP underwent signifi-
cant transformations throughout the following decades as a result of
various political goals of its organizers and, above all, of the ruling es-
tablishment. As Jablonicky (1994) and Mannov4 (2008) pointed out, be-
tween 1945 and 1989 several principle tendencies can be distinguished
in interpretation, remembering and stage-managing of the SNP. From
the initial presentation of the Uprising as a coordinated action of do-
mestic, foreign, civic and Communist resistance, to emphasizing the
role of the Communists, which was manifested for example by reduc-
ing the importance of non-Communist resistance, and also by crimi-
nalizing its representatives. After February 1948 the Communist Party
of Czechoslovakia had a monopoly over the official interpretation of
history. However, the interpretation of the Slovak National Uprising
was also influenced by internal tensions within the Party, and by the
transitions of the political situation inside the Soviet Bloc, demonstrat-
ed, for example, in “dealing with the deviation of bourgeois national-
ism*“, which led to criminalization of selected Communists (e.g. Gustav
Husék and Ladislav Novomesky) - significant participants in the Upris-
ing, and their subsequent “fading away* from the circle of makers of
and persons inspiring the official history of the Slovak National Upris-
ing. The Central Press Body of the Communist Party of Czechoslovakia
Rudé prdvo (29. 8. 1951) even labelled them as traitors to the working
class and the Communist Party who had decided to deprive the Slovak
people of the fruits of victory.
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The pre-eminence of the SNP and the anti-fascist resistance in
discussions on World War II almost completely overshadowed public
memories of the Slovak Republic from 1939 to 1945 which was politi-
cally condemned “to oblivion“. Only selected stories were reminded
about “resisting people*, “Slavic fellowship“ and “clerico-fascist op-
pression”.

Matej Berlansky (2008, 39-43) drew attention to an interesting
parallel by referring to a purposeful combination of the traditions of
Janogik [a Slovak outlaw similar to Robin Hood] and the guerrilla fight-
ers. These stories feature regular occurrences of clichés such as “resist-
ance“, “betrayal, “help to oppressed people¥, “death of a young man
for freedom*, “struggle for freedom and independence®, shared by
both traditions. These two themes had been coupled as early as in the
legionary tradition during World War I, and similarly, they emerged
during the Slovak National Uprising as well, for instance, in the name
of a guerrilla brigade - Jano3ik. The symbolism of the Uprising referred
to a number of the national history‘s components created in the 19
century: Slovak mountains: the Tatras, the anthem: Nad Tatrou sa blys-
ka (freely translated as “Lightning above the Tatras), the poem of Samo
Chalupka Mor ho! (freely translated as “Kill him!“) etc. The traditions of
Janogik and guerrilla fighters are also linked mutually by geographical
space - difficult mountain landscape where their participants operat-
ed. A similar element of revolution, rebellion and outlaw “originating
from common people” was utilized in (national) history by a number
of socialist regimes. It was also used to delegitimize a previous sta-
tus (feudalism and capitalism), and guerrilla fighters - Jano3iks of the
new age - represented in it “undaunted popular heroes“. As Mannova
(2008, 227-228) noted, in spite of the fact that the propaganda of that
time declared the Slovak National Uprising as an event of founding im-
portance, in practice it employed older cultural elements expected to
be understandable to people and to invoke emotions and a feeling of
identification with the ideas of Communism.

Celebrations under the aegis of state socialism were mainly held
in the spirit of catchwords of friendship between Czechoslovakia and
the Soviet Union, celebrations of the heroic struggle of the Commu-
nist Movement and a constant emphasis on economic and constructive
performances. Along with a change of the Constitution in 1960, the
state emblem was changed. A red star was added and the Slovak dou-
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Partisans from the troop “Vpred“ (Forward) are decorated on the occasion of
the 3™ anniversary of the Slovak National Uprising in Donovaly. © AMSNP/
repr. Suja

ble cross on the Czech lion’s chest was replaced with Krivari and flames
referring to the Slovak National Uprising. Further major changes were
brought about by loosened circumstances in 1960s. The interpretation
was also influenced by political rehabilitation of the persecuted Com-
munists. At that time, the Slovak National Uprising was also linked
with the development of Czech and Slovak relations, which was also
marked by that period’s discussions of federalization of the state. In
that time of political loosening, even the representatives of non-Com-
munist resistance re-appeared both on platforms and in discussions
on the Uprising. However, Gustidv Husik was the determining figure
in controlling and steering the official and scientific interpretation of
the Slovak National Uprising, initially from his position as a moral au-
thority, and from 1969, as a representative of political power. The fall
of state socialism in 1989 disturbed the thoroughly guarded canon of
the Uprising promoted by Husak, and the discussions of the Slovak
National Uprising moved more towards the European context (Findor
and Lasticova 2008). Once pluralism of opinion was implemented, dis-
cussions on the development and purpose of the Uprising were reo-
pened, which, besides its “re-population” also led to the return of the
ambivalent evaluation in the sense of a “national deliverance” versus
a “tragedy*”.
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The transformations of the Uprising’s official history, under many
political influences, can be examined from numerous points of view:
from the position of content transformations; remodelling the mean-
ing of the Slovak National Uprising; changing makers of the meaning
and the participants; intensity, location and nature of celebrations; ico-
nography etc. We have decided to search for answers to the questions
of why, how and when the official image of the Slovak National Upris-
ing was changed in the period from 1945 to 1960, and how this was re-
flected on the level of its public commemorations and historiography:.
This means the manner in which the Uprising was instrumentalized
politically and presented to the public.

The Slovak National Uprising and public spaces

The Slovak National Council, as an institution of liberated Czecho-
slovakia, passed a decision as early as on its first meeting on May 19
1945, in Bratislava that towns, villages, army units and national institu-
tions would bear the names of heroes of the Slovak National Uprising.
They decided to build memorials and sculptures, and grant awards. In
this way they confirmed that the story of the Uprising would constitute
a key component in negotiating the political legitimacy and official ide-
ology of the post-war republic.

Lubomir Liptdk (1995, 364) pointed out that immediately after
the War local monuments and tablets were put up spontaneously as
reminders of the horrors of autumn 1944. Directly on the sites where
fallen warriors were put to eternal rest, plain crosses, stone memorials,
but also massive pylons emerged, made by former co-warriors, families
and other engaged inhabitants. This initiative “from below*, inspired
by common ties and experiences, carried the spirit of a traditional rev-
erence to those who had fallen in the war. The memorial of Kremnic¢ka
(1946) became a significant point in a location where over 700 people
were executed. The memorial was given the traditional form of a burial
mound with three crosses. It was created by Dusan Jurkovi¢, a well-
known architect. Later on, it was supplemented with a red star, which
from the 1950s became the central theme of the Uprising’s iconogra-
phy. After the Communist revolution of 1948, Communist symbol-
ism gradually prevailed on monuments and tablets (stars, hammers
and sickles), which is, along with much a higher degree of control of
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creation of memorial sites, typical of the second stage of monument
construction defined by Liptak. Such greater control “from above*, by
the Party and state authorities, had an impact on changes in the strate-
gic distribution of memorials which were situated in important public
spaces, in central areas of towns and villages, squares, elevated points
and so on. According to Liptak, the fact that major memorials ceased
to be placed primarily in the “crime scenes” indicates a relatively early
transition in commemoration of the Uprising - from a reverential com-
memoration of tragic events to celebration of heroism and the victori-
ous state socialism. Liptadk points out that a figure of a soldier (a gun,
apolitical) successively gave way to the guerrilla tradition (a machine
gun made in the Soviet Union, a Communist). Changes in the official
canon (Communist manipulation) are also illustrated using the iconog-
raphy of “general monuments” - such as on the Square of the Slovak
National Uprising in Bratislava, which presented a kind of uncertain
hybrid tradition (an indistinct warrior with a machine gun). However,
it must be noted that despite such apparent transitions, reverence was
not abandoned completely in commemorative events, but remained
a part of them. The fact that the human blood of both “those who
struggled for freedom“ and “the innocent ones“ was shed in the Up-
rising’s territory, that severe bloody excesses occurred and that there
were many people who kept such memories, only strengthened the
authenticity of commemoration of this event. Soil from a battlefield
represented a more profound linkage with the Uprising, an obligation
“not to forget“. Merging of Czech and Slovak histories of anti-fascist re-
sistance is also symbolized by the request of the town of Svitavy made
in 1945 asking for soil from a battlefield of the Uprising which was sol-
emnly placed inside the local liberation memorial.*®

Liptak (1995, 367-368) also noted that in terms of territorial distri-
bution, most memorials were built in Central and Western Slovakia,
in similar numbers. In contrast, only a few memorials were built in
Southern Slovakia, which was at that time a part of neighbouring Hun-
gary. Memorials in commemoration of liberation by the Red Army are
characteristic for Eastern Slovakia. At the same time, Liptak’s research
suggests that the distribution of memorials was not directly propor-
tional to the geography of the Uprising’s fighting.

18 State Archive in Banska Bystrica (SABB hereinafter), fund Miestny narodny vybor
v Banskej Bystrici 1945-1949 (1951), carton 24, label 6990/45.
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A major part of celebrations is regularity and repetition of ceremo-
nial rituals. In the case of the Slovak National Uprising, celebrations
were organized every year on August 29th, which is the official day
when the Uprising broke out. On this occasion solemn meetings of the
Party, the Government and social institutions took place, a variety of
cultural and social events, dance parties, travelling exhibitions were
held and guerrilla bonfires were set, and wreaths placed at memori-
als. Meetings of youth, sports and military events, but also trips in the
footsteps of the Uprising were organized. During significant anniver-
saries, various commitments of working and non-working nature were
adopted. The commemoration of the Uprising was also associated with
other events such as the end of World War II. The fact that this was an
important tradition is confirmed by a myriad of activities and referenc-
es commemorating the event. They include military, sporting and hik-
ing activities, pioneer vows at the sites of the Uprising’s battles, names
of public spaces, but also names of production plants.

For example, the central square in the “heart of the Uprising” name-
ly Banska Bystrica, known in the First Republic as Masaryk Square was
renamed in 1945 as the Square of the Slovak National Uprising. In the
same year, a memorial to the Red Army was unveiled in the midst of the
Square, and in reverence to the first Czechoslovak President, the main
street leading to the square was renamed after Masaryk. Such symbolic
gestures refer to at least three important factors present in the post-war
political discourse in Slovakia: the effort to establish continuity with
the First Republic, emphasis on the importance of the Slovak National
Uprising and gratitude for liberation associated with piety towards the
fallen Soviet soldiers, who had been, by the way, buried exactly at this
location.

We were not able not determine if these symbolic acts led to amore
extensive discussion in the time after the liberation about the meaning
and relationships of the traditions mentioned. However they indicate
a pluralistic nature of the initial presentation of the Uprising, in which
the civic and Communist stories co-existed as part of a common narra-
tive of the anti-fascist resistance.

Celebrations of the Slovak National Uprising were initially organ-
ized in several locations in the country with great manifestations at-
tended by governmental elites organized in a different town on every
occasion. Banska Bystrica was the first one, followed by Bratislava,
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Martin, Kosice, Zvolen. This strategy was also associated among other
things with the dispute on which place would actually be identified as
the centre of the Uprising, and with an effort to establish a new capital
city of Slovakia. This requirement had already appeared during the Up-
rising, or in the spring of 1945, with an argument that the new centre
should be consecrated with the tradition of resistance struggles.

With regard to the significance attributed to the Slovak National
Uprising, the foundation stone of the Slovak National Uprising Memo-
rial was laid on the occasion of the Uprising’s first anniversary, sancti-
fied by the President of the Republic. In contrast to the original plans,
the journey to establishing a central “commemorative site“ was much
more complicated and longer than planned originally. In the period
that followed, foundation stones were laid also in Martin and in other
towns too. In 1947, the Slovak National Council consecrated the foun-
dation of the Slovak National Uprising Institute in Bansk4 Bystrica and
defined its priorities in the area of scientific, collecting and promotion
activities. Three years after, the Board of Commissioners adopted a de-
cision on a monument: “which will, in terms of architecture, mark distinc-
tively the sacred centre of the Slovak National Uprising and where a grave of an
unknown soldier will be located, as well as soil from various Uprising areas, and
a columbarium® (Mtuzeum SNP 1988). It was no sooner than in 1951 that
the first ever exhibition on the Slovak National Uprising was opened in

Numbers of visitors to exhibitions of the Museum of the Slovak
National Uprising in Banska Bystrica:
1953 - 10 000

1955 - 7000
1957 - 13189
1958 - 30200
1959 - 38987
1960 - 39 086
1968 - 32673
1969 - 78 006

1970 - 126 390
1975 - 522673
1983 - 296 580

Between 1955 and 2004, there were more than 9 million visitors
(Stanislav 2005).
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the premises of the Old City Hall in Banska Bystrica. However, at the
beginning of the 1950s the Institute of the Slovak National Uprising
moved to Bratislava, where it would be later renamed as the Institute of
History of the Communist Party of Slovakia. On the occasion of the
10" anniversary of the Slovak National Uprising in 1954, there was
a plan to open a separate building of the Slovak National Uprising Me-
morial, but without success. This failure could have been influenced
by the ongoing powerrelated cleansing in the highest positions
(the campaign against bourgeois nationalism), or by problems associ-
ated with the 1953 currency reform. In spite of that, an exhibition was
put into existence, on display firstly in Bratislava, then in Brno, to be-
come a permanent exhibition in the Old City Hall in Bansk4 Bystrica.
This is how the activity of the Museum of the Slovak National Uprising
commenced in 1955. It was gradually transformed from an institution
of regional importance to a state-wide institution.

At that time, the exhibitions were intended to educate people in
patriotism, to disseminate revolutionary traditions and the idea of pro-
letarian internationalism. As far as their content is concerned, the ex-
hibitions concentrated on the “heroic struggle of the people”, “elabo-
rating on the outcomes of resistance”, and the “happy presence of so-
cialism”. There was ample criticism of the bourgeoisie, which would be
delegitimized by the capitulator or pro-Nazi attitude of 1938. In such
diction, support for the Communist Movement appeared as the only
real choice. As much as 10 out of 27 thematic units were devoted to the
leading role of the Communist Party, guerrilla fighters and the Soviet
Union in the struggle against Nazi Germany. The topic of “fascist atroc-
ities in Slovakia”, illustrated by a nationwide map of reprisals, photo-
graphs of executions, exhumations and dead burned villages, also
drew some attention.

A possibility to finally settle the issue of locating the Slovak Na-
tional Uprising Memorial started to have more realistic contours as late
as in the 1960s. Changes in the interpretation of the Slovak National
Uprising are well exemplified by an ideological directive dating back
to the beginning of the 1960s: “The Slovak National Uprising Memorial
should be highlighting the size of the revolutionary efforts of the Slovak people,
which resulted in the uprising as a milestone in the endeavour of the Slovak peo-
ple in the struggle for national and social liberation ... progressivism of the Slo-
vak people, manifested in the revolutionary mass movement of 1944 under the
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The president E. Benes is tapping a foundation stone of a memorial to the
victims of the Uprising in Banskd Bystrica. From the left: Captain M. Poldk,
E. Benes, G. Husdk, J. Lettrich, R. Viktorin, K. Smidke. © AMSNP

leadership of the Communist Party of Slovakia ... Its purpose is to commemorate
and highlight the leading forces in the revolutionary process, the brotherly help
of the Soviet people and its army, and the international nature of the Uprising.
The monument must praise the never-dying legacy of the Uprising, on which we
build our socialist present ... it is also meant to lead to an understanding of the
heroic past of our peoples.“ The memorial building which is still in opera-
tion nowadays, was opened in celebrations on the 25th anniversary of
the Slovak National Uprising in August 1969 (Mtzeum SNP 1988).

Celebrations in the Spirit of Cooperation

The mobilization slogans published by the press before the cele-
brations of the first anniversary of the Uprising held in Bansk4 Bystrica
were an early eloquent example of the ideal of cooperation and unity
in plurality: “By railway to Banska Bystrica“, “Not one house will re-
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main unrepaired, “every village, every little town...”. The celebrations
as such confirmed this trend entirely by becoming a major demonstra-
tion of unity and cooperation with colossal goals to rebuild the country
devastated by the war and reform the society in a new spirit of social
and national justice. The cooperation on a domestic scale is presented
by a variety of local organizers, activities by representatives of politi-
cal parties and various associations. For example, many volunteers
took part in the repair of a war-beaten town. The international con-
text, in addition to guests, representatives of several countries which
had fought fascism, was also confirmed by festive decoration of public
spaces where the main platform - as the symbolic centre of the celebra-
tions - was adorned with the state flags of the Soviet Union, France, the
United States of America and Great Britain.

On August 28th 1945, a Meeting of National Committees issued
a declaration reflecting that period’s interpretation of the Slovak Na-
tional Uprising: “We would like to express thanks and honour to our brave
rebellious soldiers and guerrilla fighters, to members of the Czechoslovak Army
Corps, and all national warriors who contributed to the freedom of the nation
and the Republic and whose place is now in the first ranks of building our popu-
lar-democratic state. Finally, we also express gratitude to the Allied powers of the
West, who supported us efficiently in our national struggle, and showed cordial
interest in the matter of our freedom”. Even this event could not avoid the
current political dimension. The legacy of the Slovak National Upris-
ing had to legitimate the current intentions of the National Commit-
tees such as “punishing Germans, Hungarians and collaborators”, “im-
mediate eradication of remains of fascism*, “indignation about the at-
tempt to curtail the power of local and district national committees®,
“re-distribution of the means of production (land reform and nationali-
zation) and reforms in the area of culture and education®.'? In the con-
text of punishing collaborators and fascists, a simple and unambigu-
ous duality of “good“ and “evil“ prevailed in that time’s political dis-
course. The evil was represented by people involved in the operation
of the previous regime, collaborators who were to be committed to tri-
als before national or peoples’ courts, and, most of all, Germans as
mortal enemy, represented as a collective actor. On the contrary, what
was celebrated was the resistance, at that time not yet so prominently

9 http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/0o12schuz/s012001.htm (consulted
September ot 2012.)
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divided, as well as the civic and Communist political elites. The Gov-
ernment Programme of Ko3ice from April 1945 clearly declared a re-
quirement to “punish traitors and collaborators“ and to “purge public
life”. It was a particularity of retribution in Slovakia that membership
in the Hlinka Guard or in fascist parties was not automatically regarded
as punishable, but the degree of engagement was determined. Howev-
er, at the same time, there were stricter punishments than in Bohemia
and Moravia. A special crime existed in Slovakia named “betrayal in
the Uprising”. In this light, the destiny of the Nitra military garrison’s
commander Jan Smigovsky is notable. He was sentenced to death be-
cause he did not join the Uprising. Former President Tiso was also tried
for this crime. On the other hand, involvement in the Uprising could
be viewed as a mitigating circumstance (Rychlik 1998, 76-79).

Itis interesting to observe that as early as in that time another strat-
egy of “confronting the past appeared, based on public repentance
and the so called “thick line“ under the past. The celebratory event in
Banska Bystrica in 1945 was also revered by intellectual elites, until
then in opposition, by the Meeting of Artists and Scientific Workers.

Celebration of the 1 anniversary of the Slovak National Uprising in Zilina, on
the grandstand delivers his speech Major J. Dobrovodsky. © AMSNP/Photo
Tanszosovd
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Besides a manifestation part, the Meeting had a working part, in which
the organizers took on the task to cope “with those nasty phenomena which
have appeared in our cultural life in the preceding 6 years“ (Borgulova 2004).
An important moment in this regard was the performance of Jan Ko-
stra, the poet, who publicly regretted that in the autumn of 1944 he
signed a manifesto against the Uprising. Subsequently, the Meeting's
chairman stated that this issue was resolved. Kostra was merely one of
many who had signed the manifesto, and a major part of them were in
detention camps in foreign countries. Most of them would not return
to Slovakia and would not change their opinion about the Uprising
while in exile. Far from that, the attitude to this event constituted an
important point of conflict in discussions within exile movements.

At the time of the celebrations, Banska Bystrica was also visited by
25 members of the Soviet Union’s delegation including former guer-
rilla commanders and delegates from other countries were also pre-
sent. The celebrations were simultaneously a major manifestation of
cooperation between Czechs and Slovaks, reinforced by participation
of many guests from Bohemia and Moravia, government officials, and,
primarily, a personal appearance by President Eduard Benes who vis-
ited Bystrica at the beginning of May 1945 as well. Besides other points
of agenda, he paid a tribute to the fallen warriors and visited the mass
grave at Kremnicka. In his first statement in KoSice he expressed great
recognition to the rebels who in his opinion, made his work abroad
much easier. He also said something along those lines in August,
consequently speaking about the “uprising of Banska Bystrica“, thus
stressing its specific local nature. He offered the audience a picture of
the Uprising as one part of the Czechoslovak resistance movement. In
contrast to that, the name of “National Uprising“ was pushed through
in Slovakia to reflect the demand for a new quality of relations between
Czechs and Slovaks sought by all relevant political entities. In addition
to central commemorative celebrations offering a number of accom-
panying events ranging from political meetings to popular jamborees,
the first anniversary of the Slovak National Uprising in Slovakia was
rather marked by piety.

It was as early as on the occasion of the second Uprising’s anni-
versary that Gustav Husak pointed out that several histories coexist
when commemorating the Uprising. He expressed an opinion that for
an event which had an impact on the lives of hundreds of thousands of
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people no such diversity can exist subject to personal or party needs.
He evaluated the actual Uprising as an armed struggle against Ger-
mans and traitors, and an internal political struggle on two frontlines
- against “Hlinka’s separatism“ and against “the wrong idea of Czecho-
slovak national unity* (Mannova 2008, 216). On the third anniversary,
for which celebrations were organized in Martin, the political tension
was clearly apparent between the Democratic Party, embodying civic
resistance, and the Communists. The political rivalry was also reflected
in differing opinions on the “true legacy of the Slovak National Upris-
ing”. Initially, there was a consensus concerning the need to punish
collaborators, however, it became clear very quickly that there were
many issues on which no consensus could be attained between the civ-
il and communist politicians. At the same time, the former resistance
fighters developed an influential advocacy group - the Association of
Slovak Partisans, who played an important role in support of the Com-
munists during the Communist coup in Slovakia.

After the coup in February 1948 there was a modification of the
official story, from which certain major players began to wane, or they
and their activities were not mentioned, or subjected to strong criticism
and persecution. The official interpretation of the SNP was under the
Party’s control, which was reflected in the unification of the content
and ideology. After 1948, centrally prepared commemorative rituals
gradually overshadowed the differentiated experiences of individuals,
and as the main actors “waned”, the main axis of the story was reconfig-
ured. The Uprising became primarily a “Communist rebellion”.

The continuous link with the current policy was also highlighted
in the fifth anniversary, in which celebrations were held on a national
scale in every regional capital, and a massive demonstration was organ-
ized in Zvolen. The celebrations were marked by a spirit of gratitude
for the Republic’s liberation by the Soviet Union and a strong criticism
of the “treacherous plans of the bourgeoisie.“ At this time the story was
based on the absolute role of the Communists, but also on the cult of
personality, as according to that period’s instructions, this “massive
action of the Slovak people“ was to be coordinated and led from Kiev
and Moscow by “the first working class president” Klement Gottwald
(Mannova 2008, 218). A particularly strong emphasis was placed on the
economic links with the project of state socialism, for example, with
the results of industrialization.
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Celebrations of the Slovak National Uprising in the 1950s

The celebrations of the 10" and 15 anniversary of the Slovak Na-
tional Uprising were planned centrally on the highest level - by the
Central Committee of the Czechoslovak Communist Party (CC CPC
hereinafter) in Prague. In this way, the Communists assured control
over these events as well as informing about it. On the occasion of the
10" anniversary of the Slovak National Uprising and the battle of Duk-
la, they specified where the celebrations should be held. The main cel-
ebrations were situated in Bratislava. The Czechoslovak News Agency,
radio, press as well as Czechoslovak State Film received instructions
from the CC CPC on what news should be published. A commission
for preparation and management of the celebrations of the 15™ anni-
versary of the Slovak National Uprising was created at the Central Com-
mittee of the Slovak Communist Party. All addresses pronounced at the
celebrations had to be approved by the political bureau of the CC CPC,
which modified the texts.?° Banners concerning the 10" anniversary of
the Slovak National Uprising had to be printed in the Czech, Slovak,
Magyar and Ukrainian languages which shows the stress on the coun-
trywide dimension of the celebrations.

People metissuesrelated tothe Slovak National Uprising on various
occasions, more intensively during the period near the celebrations.
Particular stress was put on decoration of towns, their appearance and
the construction/reconstruction of buildings. On the occasion of the
15" anniversary of the Slovak National Uprising, the cemetery of fallen
Soviet Soldiers was reconstructed in Zvolen and a memorial to victims
of fascism was erected near lime works in Nemecka.*! The square in
front of railway station was also completed in Zvolen, a road to the sta-
dium and other roads in Banska Bystrica, four schools in nearby vil-
lages (in Betiu$a, Ondrej, Radzovce, Bu3ince) were built and further
schools were reconstructed. Flowers were planted, railway stations
were cleaned out in order that passengers and visitors could feel com-

20 National Archive Prague (NA hereinafter), label of the fund KSC - UV-02/2 f: KSC
- Ustredny vybor (Central Committee) 1945 - 1988, Praha politické byro (Political
Bureau) 1954 - 1962, zv. (coll.) 209, a. j. (archive item) 285, bod (point) 12.

21 SABB, fund KNV BB secretariat of the chairman 1951 - 1960, carton 22, no. 13, label
100.
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fortable in the district of Banska Bystrica.?? The district commission for
development announced a competition for the most beautiful village
on the occasion of the 15™" anniversary of the Slovak National Uprising,
the competition was evaluated and the winner of the competition was
given 20 000 crowns as a reward. Parks, villages, memorial places, me-
morials and monuments were tidied. Various social activities were ar-
ranged in connection with celebrations. Local public address systems
broadcast programmes on the Slovak National Uprising, musical eve-
nings were prepared, exhibitions were organized, more books on the
Slovak National Uprising could be borrowed in libraries, films on the
Slovak National Uprising and revolutionary traditions were screened,
participants for local and countrywide celebrations were recruited,
and such activities as debates with participants of the Slovak National
Uprising, excursions to memorial places, unveiling of memorials and
plaques, socialist competitions for helping farmers during the harvest,
threshing and buying up of agricultural products, were organized.*
During the celebrations, there were reductions on transport and
catering for participants on a countrywide as well as a local level. Dur-
ing the summer holiday time, it was more difficult to guarantee partici-
pation of the people and moreover school children were not available
to such an extent as during the school year. The Soviet and Czechoslo-
vak anthems as well as the Internationale were played during celebra-
tions, as a decoration Czechoslovak and Soviet flags were used which
is understandable because of Czechoslovak foreign policy orientation.
The Slovak National Uprising became a part of the everyday life of
people not only during the period of celebrations. The Slovak Ministry
of the Interior (poverenictvo) ordered the County National Committee
in Banska Bystrica to rename streets, squares, quarters “inadequately”
named up to that time and to use first of all names of fallen heroes of
the Soviet Army and also of the Slovak National Uprising or of combat-

22 State Archive in Banska Bystrica, branch Banska Bystrica (SABB, b. BB hereinafter),
fund Okresny narodny vybor in Banska Bystrica (1948 - 1954) 1955 - 1960 (1969), carton
13, no. 13 Working Plan of the ONV in BB for the second half of 1959 and minutes of
August 7,1959.

23 SABB, b. BB (1948 - 1954) 1955 - 1960 (1969) carton 13, no. 13, Banska Bystrica, Report
on Activities of Cultural Institutions from the 1* half of 1959 and preparation of the
15" anniversary celebrations of the Slovak National Uprising.
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Celebration of the 15" anniversary of the Slovak National Uprising in Banskd
Bystrica. Government delegation from the left: Prime Minister Viliam Siroky,
President of the Republic Antonin Novotny, the First Secretary of the Central
Committee of the Communist Party of Slovakia Karol Bacilek, the Chief Secre-
tary of the Regional Committee of the Communist Party of Slovakia in Banskd
Bystrica Pavol Tonhauser. © AMSNP/Photo Styk

ants from the Dukla Pass.?* On the same occasion, the Kovohuty Hron
and Mitas Praha factories were renamed Factory of the Slovak National
Uprising.?® The cooperative farm in Zvolenska Slatina was renamed
Cooperative Farm of August 29" on the occasion of the 1% anniversa-
ry of the Slovak National Uprising (Pravda 29. 8. 1955). Anniversaries of
the Slovak National Uprising were usually connected to other events.
For example the 11" anniversary of the Slovak National Uprising was
celebrated together with the 700" anniversary of the first mention of
Banska Bystrica as a free town. In the same way, the 157 anniversary of
the Slovak National Uprising and the 40" anniversary of the founding

24 SABB, fond KNV BB, secretariat of chairman 1951 - 1960, carton no. 2, item no. 6, label
144/54, May 5, 1954 Bratislava.

2 NA, fund label KSC-UV-02/2, fund KSC - Ustredny vibor (Central Committee) 1945 -
1989, Praha, politické byro 1954 - 1962, collection 12, archive item 13, point 39.
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of the Forestry Vocational School in Banska Stiavnica were combined
under the slogan “Joyful days of agricultural and forestry youth”. “The
myth of the Uprising opening the way to socialism was spread by means of
ceremonial rituals (e. g. by organizing military oaths and Young Pioneer vows
at memorial places), by seizing public space (not only by erecting memorials but
also by renaming streets, squares and factories or by the ever-present propa-
ganda slogans) by transforming the calendar of holidays“ (Mannova 2008, 228
- 220).

In the fifties the Slovak National Uprising was not presented as
a historical event only, but mostly as a commitment for the future. The
legacy of the Uprising was changing from a legacy of fighters to alegacy
of builders of socialism. According to E. Mannova (2008, 219), on the
occasion of the 10" anniversary of the Slovak National Uprising, the
actual rebels (even from the Communist resistance) were remembered
as something of second or third rank only. It was pronounced in one
speech on the occasion of the 10" anniversary of the Slovak National
Uprising: “The legacy of the Slovak National Uprising, the blood shed together
by the heroic Slovak, Czech and Soviet people commits us to strengthen the integ-
rity of our Republic, alliance with the Soviet Union, every one commits to work
and to fight for further development of our economy and culture, for the happi-
ness of our people.”?® On the occasion of the 14 anniversary of the Slo-
vak National Uprising, the nicest task was supposed to be fulfilment of
a plan to buy cereals up to a deadline.?” Banners with slogans advocat-
ing the fulfilment of commitments, for example, to finalize buying of
cereals by August 20 were made on the occasion of the 15™ anniversary
of the Slovak National Uprising. Sessions were to be convened with
addresses on the Slovak National Uprising and fulfilment of commit-
ments in the week before August 28.28 Buying up cereals is most often

26 NA, label of the fond KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor (Central Committee) 1945
- 1989, Praha politické byro 1954 - 1962,. Coll. 12, archive item. 16, point 10.

27 SABB, b. BB, f. Okresny narodny vybor v Banskej Bystrici (District national committee)
(1948 - 1954) 1955 - 1960 (1969), carton 17, item no. 18, Bansk4 Bystrica August 26,
1958, Okruzny list predsedu ONV v Banskej Bystrici predsedom MNV (Circular letter
of the chairman of the District national committee in Banska Bystrica to chairmans of
Local national committees.

28 SABB, b. BB, . Okresny narodny vybor v Banskej Bystrici (District national Committee)
(1948 - 1954) 1955 - 1960 (1969), carton 13, item no. 13, Banska Bystrica August 8, 1959,
Report on Activities of Cultural Institutions from the 1% half of 1959 and preparations
for the 15™ anniversary celebrations of the Slovak National Uprising.
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mentioned as a commitment during celebrations, as this agricultural
activity was the most relevant in this season of the year.

The Slovak National Uprising was an event of second rank from
the political point of view. The County National Committee in Banska
Bystrica, based on negotiations with the Slovak Ministry of the Inte-
rior (poverenictvo), cancelled its previous order to convene celebratory
plenary sessions of national committees on the occasion of the 9" an-
niversary of the Slovak National Uprising. They did not want to con-
vene them at the expense of working sessions and at the same time it
was necessary to adhere to the principles of economy in connection
with the currency reform and cancellation of rationing. In the future,
the number of celebratory sessions would be reduced to a minimum
and they would be convened on the occasion of liberation by the Soviet
Army and the October Revolution only. Grandiose celebrations of the
anniversary of the Slovak National Uprising should not take place also
because the tenth anniversary would be the next year. Nevertheless,
celebratory plenary sessions were held for example in the district of
Brezno.? According to E. Mannov4 (2008, 223), the Uprising was not
mentioned in newsreel TjZderi vo filmein 1953, that is in the period after
Stalin’s death and the currency reform.

The Slovak National Uprising was not commemorated as such but
as part of liberation by the Red Army. The commemorations of 10" and
15" anniversaries were officially connected with commemoration of
the battle of Dukla. The reason was: “The Soviet Army liberated the na-
tions of our republic from fascist oppression and enabled them to renew their
state - the Czechoslovak Republic on a democratic basis. The Slovak National
Uprising contributed to this aim.”>° Moreover, commemoration ceremo-
nies were performed at the memorials of the fallen Soviet soldiers on
the occasion of the commemoration of the Slovak National Uprising or
wreaths were laid in Slavin (a cemetery of fallen Soviet soldiers). The
Slovak National Uprising is not commemorated as an event as such but
as a part of a broader antifascist resistance. It was also not supposed to
“compete” with the liberation by the Red Army and October Revolu-

29 SABB, b. BB, fund Okresny narodny vybor (District national committee) v Brezne 1949
-1960, carton 246, item no. 796, document 371/1.

3°NA, Label of fund KSC-UV-02/2, fond KSC - Ustredny vybor (Central Committee) 1945
- 1989, Praha politické byro (political bureau) 1954 - 1962, item 99.
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tion. Commemorations of the Slovak National Uprising faced competi-
tion from the commemorations of other events.

The celebrations had relatively poor press coverage. Their course
is described only briefly, with addresses of Communist Party leaders
dominating as well as ideological articles on the role of the Communist
Party in the Slovak National Uprising, the merits of Soviet partisans,
sabotage activities of the bourgeoisie etc. On the occasion of celebra-
tions of the Slovak National Uprising celebratory sessions of the Slovak
National Council were held and government leaders delivered their
speeches. “Salutations” were sent from the celebrations to the Soviet
people or a letter of the Slovak National Council to the Czechoslovak
government as a mark of friendship. A jamboree used to be held at the
end of celebrations, too.

Fraternity of Slovaks and Czechs is also stressed during the cele-
brations. It applies mostly to the period after 1954 when we can iden-
tify slogans on fraternal unity. In the press of the period, we can find

Ul \ ;
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E. Benes during his speech at the celebration of the 1" anniversary of the Slovak
National Uprising in Banskd Bystrica. © AMSNP
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articles like: “Fraternity of Czechs and Slovaks”, “Brotherhood of Czechs and
Slovaks Has Strong Roots in the Past“ by Jan Tibensky, “In the name of the
Slovak National Uprising for Fraternal Unity of the Nations of Czechoslovakia“
or, also, “Fulfilling the Legacy of the Slovak National Uprising we will Further
Develop and Strengthen the Fraternity of the Czechs and Slovaks.“ It could
be connected to so called “denationalization” of the Slovak National
Uprising as it was described by E. Mannova (2008, 218). The slogan for
the 15 anniversary of the Slovak National Uprising reads: “Under the
leadership of the Communist Party of Czechoslovakia, in the fraternal unity of
Czechs and Slovaks for completing the building of socialism!* There was stress
put not only on the unity of Czechs and Slovaks but also on the legacy
of construction of the Slovak National Uprising, as in a celebration slo-
gan from five years before: “Alongside the Soviet Union towards strong unity
of our nations forward to socialism, to peace!”

Historiography on the Slovak National Uprising

Struggle for merits in launching the Slovak National Uprising start-
ed very soon, even during its course. Edvard Benes stressed the mer-
its of the Czechoslovak government in London, while Gustav Husak
underlined the leadership of the Slovak Communist Party (Jablonicky
1994, 10). The Slovak National Uprising was presented by its adversar-
ies as an anti-Slovak putsch, while its adherents underlined the impor-
tance of the Uprising. A tension also existed among various groups of
rebels who highlighted their own merits. Several publications on the
Uprising were issued in the years 1945 - 1948, but mostly as memoirs
or documentary materials (Zemko 2009). We are going to focus on the
communist interpretation of the event and its description as a whole.

Let us take, for example, a book by Milo3 Gosiorovsky from the late
forties; Slovak Uprising leaders (G. Husék, L. Novomesky, K. Smidke)
are presented there in a more or less positive light. If they did not fol-
low Gottwald’s guidelines it is interpreted as a mistake (Gosiorovsky
1950, 40 - 42). An anthology was published on the occasion of the
10" anniversary of the Slovak National Uprising; harsh verbal attacks
against these leaders, treated as bourgeois nationalists at the time, can
be found in it, while the attacks in an anthology published in 1959 are
less aggressive. Other historians devoted themselves to the develop-
ment of interpretation of the role of Slovak communists in the Uprising
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depending on the political situation at home and abroad (Jablonicky
1994; Jablonicky 2009; Zemko 2009). We analyse, for the purposes of
the present text, mostly the anthologies published on the occasions
of the 10™ and 15" anniversaries of the Slovak National Uprising and
we complete them by several popularizing works as well as by theses
of the CC CPC because they were binding for historians. Communist
interpretation of the Slovak National Uprising had to be presented to
the general public mostly in popularizing booklets. Let us take, for
example, a booklet by M. Hysko (1954); in comparison with scientific
works it is written in a more attractive way, a reader can find there more
events and it devotes much more space to a description of the Slovak
Republic.

Historians dealing with official interpretation of the Slovak Na-
tional Uprising were under the supervision of political leaders. For ex-
ample, a scientific conference of 1959, proceedings of which were pub-
lished later, was fully planned by the political bureau of the CC CPC.
The conference conclusions were to be used for further treatment
of the Uprising for development of ideological work and this clearly
shows its goal. The conference was supposed to be attended by histori-
ans, party propagandists, participants in the Uprising and the Central
Committee of the Communist Party of the Soviet Union would send
scientists and commanders of the Soviet partisans, together about 200
participants. The CC CPC approved speakers as well as the titles of
their contributions. Further historians were to take part in the debate
with chosen topics.!

At the same time, authors of works on the Slovak National Upris-
ing took a stance on the international situation which they described
in black and white. A point of departure for them is a story about the
so called Munich betrayal (Munich Agreement). They point to the fact
that the Western allies, mostly France and Great Britain but also the
United States left Czechoslovakia in the lurch which alone was not able
to face up to Hitler’s Germany. The United States were to stand behind
the preparation and organization of Munich together with the treach-
erous help of the Czechoslovak bourgeois politician Edvard Benes.
The Soviet Union offered help through Klement Gottwald, not con-
nected to that of France, but E. Benes refused it. The bourgeoisie could

31 NA, fund label KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor (Central Committee) 1945 - 1989,
Praha politické byro (political bureau) 1954 - 1962, item 99.
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still pretend, according to official historians, that it was against their
will and in this way claim certain moral capital as well as the hope of
re-establishing the bourgeois pre-Munich republic.

Historians of the period present the Soviet Union in an opposite
way in comparison with the Western countries, as well as its alleged
preparedness to help Czechoslovakia in a crisis situation. Munich be-
came an important trump card in the hands of home Communists as
well asthose of the Soviet Union and it was omnipresent, mainly during
Stalin’s period (Marés 2009, 120). The purpose of the Slovak National
Uprising was, besides other things, to ensure the re-establishment of
Czechoslovakia and to prevent a repeat of the “Munich betrayal”. The
year 1938 allegedly proved that the independence of Czechoslovakia
was only possible in close alignment with the Soviet Union (Holotik
1954, 32, 240). The bourgeoisie was not able to maintain independence.

The Molotov-Ribentrop Pact is mentioned only minimally in the
majority of publications. B. Graca admits that this treaty was a “certain
surprise”, but only because of ignorance of the real reasons. Light was
shed on this move by a standpoint of the CC CPC in a newspaper Rudé
pravo and a leaflet of the Central Committee of the Slovak Commu-
nist Party and especially the fact that the Soviet Army was to set out
westward to prevent enslavement of Belarusian and Ukrainian popula-
tions. While bourgeois exiles explained it as “Soviet imperialism“ the
people should see it as a manifestation of the strength of the Soviet Un-
ion from which even Hitler had to back away, for the first time (Graca
1959, 19). Milo§ Gosiorovsky offers another explanation in the same
anthology, he argues that the Soviet Union was forced to conclude the
Treaty - by the Munich Agreement - arranged by the Western impe-
rialists; it was at the time when the Soviet Union was isolated and the
whole matter was extremely disadvantageous. In this way, they wanted
to drive the Soviet Union into a one-sided war.

The Allies waged war together with the Soviet Union but accord-
ing to official historians, this alliance could only be temporary until
they defeated the common arch-enemy - Nazi Germany. The alliance
with the civil resistance in Slovakia and cooperation with the foreign
resistance led by Edvard Bene$ were similarly presented. According
to Antonin Novotny, part of the bourgeoisie formed an alliance with
the Germans and although the other part fought against Germany they
still had a hostile attitude to communism.
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They describe a big disagreement between the civil and com-
munist segments of the resistance at the very beginning of the Slovak
National Uprising. While the communists demanded an uncompro-
mising armed struggle against the regime, the civil segment wanted to
promote playing a waiting game. When the Soviet Army achieved tri-
umphs at Rostov in the end of 1941, the group of Ursiny supposed vic-
tory and agreed to cooperate with the communists. However, when it
seemed in 1942 that the war was not still decided and was to continue,
Ursiny and his associates started to refuse cooperation. The so called
London-oriented Slovak bourgeoisie allegedly consorted with moder-
ate members of the People’s Party (ludici), and they resolved to open
fight against fascism, as the Communist Party continued to propose,
only after the battle of Stalingrad in 1943. Even the so called Christmas
Agreement was not signed until the Czechoslovak - Soviet Treaty was
concluded; the bourgeoisie wanted in this way to ensure participation
in power after the end of war. The bourgeois nationalists were present-
ed in a similar way. Historiography presents their hesitation, playing
a game and reluctance to face the regime “intransigently” in Slovakia,
as the beginning of their harmful activities and bourgeois-nationalistic
tendencies.

According to communist historians, the civil segment of the re-
sistance as well as the bourgeois nationalists obstructed the outbreak
of an armed uprising with the aim of preventing a mass character of
resistance; in this case the influence of the bourgeoisie would have di-
minished and, on the contrary, the influence of the people would have
increased and this would also have meant increased influence for the
Communist Party. That is the reason why the bourgeoisie staked all on
Golian’s command of the army. All plans of the bourgeoisie for resist-
ance were buck-passing and in reality they were only interested in seiz-
ing power. “The more the national liberation fight was becoming a fight on
a massive scale, the more it assumed a popular character, the more the influence
of the bourgeoisie diminished and the more treacherous its policy had to be, the
more the bourgeoisie placed all its hopes in the leading clique of the insurgent
army* (Holotik 1954, 256). The only real alternative to ensure freedom
for the Czechoslovak people was the victory of the Soviet Union, but
the representatives of the bourgeoisie took vigorous actions against
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such a development. Moreover, the Czechoslovak bourgeoisie alleg-
edly counted on a compromise end of the war.3

A Soviet historian A. I. Nedozerov regarded the arguments that
the Uprising was premature as a hostile defamation spread by some re-
visionists and bourgeois nationalists. If the Uprising broke out later, he
argued, much worse national enslavement would have come, terrorist
forms of rule would have been imposed and ended up with a German
occupation of the country. The Slovak working class understood this
very well and that is why it became more active (Graca 1959, 109).

According to the communist historians, the Slovak resistance was
definitely led by the Communist Party and by partisans, mainly Soviet.
The records of local chronicles should have served as proof or memory
of this, if, of course, they were not written by “bureaucrats as an official
duty, by notaries or intellectuals...“ The names of Gustav Husak and Jan
Ursiny could not be mentioned anywhere. It was necessary to prove
that the Slovak National Council “was not a revolutionary body representing
the will of people and it did not intervene, in a revolutionary manner, into the life
of the nation at this time* (Holotik 1954, 11). The revolutionary national
committees and partisans had to be presented as the main promoters
of revolutionary feelings.

Moreover, the struggle against the Germans could not stem from
“old-age hatred“ towards the German nation as it was allegedly present-
ed by bourgeois nationalists, but because Hitler's Germany had be-
come a pillar of the most disgusting exploitation and social oppression
in Slovakia and a source of national oppression. The Slovak National
Uprising had to be a consequence of the class struggle (Holotik 1954,
19). The bourgeois nationalists tried to veil this fact and thus create an
illusion of the “above class character” of the Slovak State.

It is also interesting to study in what way the communist histori-
ans presented the Slovak people or ordinary soldiers from the army.
It was always a black and white picture and ordinary people and or-
dinary soldiers were never treated negatively. Ordinary soldiers were,
for example, supposed to have expressed their disapproval when sev-
eral garrisons opposed waging the war against Soviet Union and de-
serted to the partisans. The discrepancy between the political leaders,

32NA, fund label KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor (Central Committee) 1945 -
1989, Praha politické byro (political bureau) 1954 - 1962, item no. 99
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meaning the Slovak National Council and masses of working people
was projected also into the army as a discrepancy between the army
command and the masses of ordinary soldiers when the army could
be a witness of the exemplary resistance activity of the partisans“ (Hol-
otik 1954, 77). The working class, of course, was the best in this regard;
it had to be sufficiently class-conscious. Ordinary people according to
this scheme were not to be bad, but they either lacked a sufficient class-
consciousness or were taken in by bourgeois politicians. It was similar
in the army, ordinary soldiers were presented positively, and the army
commanders negatively.

The Uprising was almost “depopulated” in historiography. Accord-
ing to historians, the Communist Party led the Slovak people in the
Uprising. “The greatest and most valuable thing is, however, the fact that the
Uprising was a matter of the whole people, the mass of the people led by the
Communist Party” (DoleZal 1954, 134). If it was to be personalized, the
importance of K. Gottwald, V. Siroky, and Soviet partisan commanders
such as Piotr Velicko, Alexej Jegorov, Michail Sukajev was highlighted.
On the occasion of the 10" anniversary of the Uprising, the comments
of the Political Bureau of the CC CPC ordered that the role of comrade J.
Sverma should be emphasized.?? An active participant in the Uprising
A. S. Jegorov openly criticized the works of historiography up to that
day that depopulated the Slovak National Uprising and so did not deal
at all with active participants in the rebellion (Graca 1959, 113 - 120).

Interpreting the Uprising, historians did not neglect the Slovak
question, either. They had to explain why the 1* illegal Central Com-
mittee of the Communist Party of Slovakia tried to incorporate Slovakia
into the Soviet Union in the first years of war. It had to be under the
impression of its successes and manifestations of its strength on the
eastern border with Poland from which even Hitler was forced to back
away (to be understood by the Molotov - Ribbentrop Pact) and also in-
corporation of the Baltic countries into the Soviet Union. Moreover,
the London Government did not express clearly and unambiguously
its opinion on relations between the Czechs and Slovaks and also con-

33 NA, fond label KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor (Central Committee) 1945 - 1989,
Praha politické byro (political bureau) 1954 - 1962, item 99. Jan Sverma was a close
associate of Klement Gottwald and a political representative of the CPC; he was sent to
the Uprising territory from Moscow. He died as aresult of complete exhaustion during
aretreat over Donovaly to the Low Tatras in October 1944.
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From the celebration of the 1% anniversary of the Slovak National Uprising in
Martin. The Commander A. Velicko on a grandstand. A. S. Jegorov is sitting
by the grandstand the first from the left. © AMSNP/Matica slovenskd

nection with the leadership of the Moscow Czechoslovak Communist
Party was interrupted. They also had to underline that only the Czech-
oslovak Communist Party understood the Slovak question and was
able to solve it. The London exiles led by Beneg, Srobar and other poli-
ticians supported the stance of a unitary Czechoslovak nation. On the
other hand, the Slovak people itself allegedly rejected an independent
Slovakia in the Uprising. According to them, only the Communist Par-
ty of Czechoslovakia rigorously promoted the principle that the Czechs
and Slovaks are two fraternal and equal nations. The national character
of the Uprising was rather ignored in the fifties. In connection with re-
ducing the authority of Slovak autonomous bodies and also with the
struggle against “bourgeois nationalists”, it was pointed out that in the
Uprising Slovaks fought for freedom side by side with Czechs. Both
nations were to strive together for the re-establishment of Czechoslo-
vakia in the national liberation struggle. Czech workers were not only
to cross the border and help in the Uprising but under its influence to
escalate the fight against the occupiers in Czech lands. The bourgeois
nationalists allegedly presented the Slovak National Uprising as an
exclusively Slovak action without any connection to the Czech resist-
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ance (Holotik 1954, 21). A publication on international solidarity in the
Slovak National Uprising was symbolically written by a Czech author
and a Slovak one as an example of creative cooperation of scientists of
these two nations (Dolezal and Hrozienéik 1959). On the occasion of
the 10" anniversary of the Slovak National Uprising, The Central Com-
mittee of the Communist Party of Slovakia proposed in theses on the
10" anniversary of the Uprising the following wording: “In 1939, the
illegal leadership of the Communist Party of Czechoslovakia for Slovakia de-
cided to become organizationally independent.“ The Political Bureau of the
Central Committee of the CPC ordered reformulation of the wording
as follows: “In 1939, it was therefore decided to make the illegal leadership of
the CPC in Slovakia organizationally independent.”* The leadership of the
Communist Party of Slovakia was thus displaced from the position of
a prime mover of the decision. In this way, the Prague comrades prob-
ably wanted to point out to the centralization and unity of the Commu-
nist Party and restrict any tendencies towards “bourgeois nationalism”.

The main aim of manipulating and interpreting the Slovak Nation-
al Uprising by historiography was to legitimize the communist regime
in the Czechoslovak Republic and its orientation to the Soviet Union,
which was, however, dictated by the political headquarters. The year
1944 is presented as the beginning of the national-democratic revolu-
tion and thus the seizure of power by the communists. “It was at the
same time proved that from the Uprising leads only one true path, the road of
people’s democracy towards socialism” (Kropildk 1954, 125). A big discrep-
ancy is depicted, as a whole, between the period before and after 1948,
that is after the seizure of power by the communists. The bourgeoi-
sie mercilessly exploited the working class and after the putsch this
was to change. All regimes, whether democratic or totalitarian, create
a picture of the past and at the same time spread stories with the aim
of showing the superiority of the respective regime over the previous
one. Thus they provide citizens with stories to calm them and give
them a feeling of a quiet environment (Prochasson 2008, 168).

The official version was that during World War II, the national lib-
eration struggle broke out in the territory of Slovakia and its culmina-
tion was to be the Slovak National Uprising. The mass of the people
assumed the power led by the Communist Party which was the van-

34NA, fund label KSC-UV-02/2, f. KSC - Ustredny vybor (Central Committee) 1945 -
1989, Praha politické byro (political bureau) 1954 - 1962, item 99.
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guard of the resistance (Slovenské narodné povstanie revolu¢na 1959,
7 - 11). The working class was to be the backbone and driving force of
the resistance. This thesis did not have to be stated due to any political
reasons but as an objective historical fact. The whole resistance had
to rely mainly on the Soviet Union represented by the Soviet partisans
in the Uprising. These together with domestic partisans had to be the
most effective military force.

Frantidek Cséfalvay wrote (1996, 88 - 90) that it was still admitted
in the years 1945 - 1948 that the Slovak National Uprising was defeated
but after 1948, namely when the communists took power, people were
not allowed to speak about defeat, or maximally about a military de-
feat. After 1948, the Slovak National Uprising started to be presented
not as a military event but as a political one. Theories had been devel-
oped that the Uprising was not defeated politically and officials spoke
about a “retreat of the Uprising into the mountains“ or “being driven
into the mountains”. For example, one chapter in a booklet for lectur-
ers and propagandists published on the occasion of the 15T anniver-
sary of the Uprising is entitled Ustup do hor a dalsi rozmach celondrodnej
partizdnskej vojny (Retreat into Mountains and Further Expansion of the
Nationwide Partisan War) (Slovenské narodné povstanie vyznamna
1959, 40).

On the other hand, historical literature about the Slovak National
Uprising from the years 1945 - 1960 but mainly of the period after 1948
was written in the time when many participants in the Uprising were
tried in fabricated trials and then persecuted. In this period, politi-
cians, judges, policemen or prosecutors could officially and with more
significant effect on the public, interpret the Uprising while histori-
ans only repeated the fabrications of the power structures (Jablonicky
1994, 15).

We would like to express our deep sense of gratitude to Marek Syrny,
Jdn Stanislav, Milan Gajdos and employees of the State Archive in Banskd By-
strica, the State Archive in Banskd Bystrica, branch Banskd Bystrica and the
Museum of the Slovak National Uprising for their help and obligingness.

Translated by Igor K$itian and Martin Katus¢ak
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Prazské povstani
EvA PALIVODOVA, JAN RANDAK

Na konci dubna 1945 ztricela okupaéni moc v Protektoratu Cechy
a Morava pevnou ptidu pod nohama. Jak postupovala Rudé armada
na vychodé i spojenecka vojska na zapadé, obyvatelé pochopili, Ze ko-
nec valky se blizi, pro okupanty bylo stéle obtizng&jsi udrzet v zemi klid.
Vzristalo naopak napéti a opadéval strach. Z t&chto kofent vyrostla
spontanni protinémecka povstani, kterd v ¢eskych zemich propukla
v prvnich kv&tnovych dnech. Bezprostfednim podnétem k zahéjeni
povstani a k protinémeckym boufim v Eeskych méstech byly zprivy
Septandy, 3ifené famy o konci druhé svétové vilky, kapitulaci Némecka
¢i pfijezdu americkych vojsk. Prvni povstani vypuklo na Svatek price
1. kvétna 1945 v Pferové a bylo tyz den potlaceno. Revolu¢ninad3eni se
ale 3ifilo, nepokoje se v dalsich dnech odehrély v Nymburku, Podébra-
dech, Turnové, Semilech, tedy pfedevsim v méstech severovychodnich
Cech. Tyto nepokoje se jesté némecké armadé podafilo potlagit. Dne
4. kvétna 1945 se ale revolu¢ni nélada pfenesla z periférie do centra
zemé a ohniskem napéti se stala Praha (Koko$ka 2005, 102-109). Praz-
ské povstani, které naplno propuklo v sobotu 5. kvétna 1945, bylo ze
vzboufeni nejvétsi a némeckym jednotkam se jiz nepodafilo je rychle
potlaéit.

I kdyZ vypuklo spontdnné, brzy se jeho dal3i organizace chopili
piisludnici domaciho odboje, ktefi povstani jiz del3i dobu planovali
a pripravovali. Do &ela vzboufeni se postavila vyrazné levicova Ceska
néarodni rada (CNR) s pfedsedou prof. Albertem Prazikem, v niz byli
zastoupeni i komunisté, a Vojenské velitelstvi Velké Prahy vedené gen.
Karlem Kutlvasrem. Velky vliv mé&lo také vysilani Ceského rozhlasu,
které dalo jeden z prvnich impulst k povstani a nebylo po celou dobu
vzboufeni pferuseno, rozhlas volal o pomoc pro Prahu. I proto se sta-
la budova Ceského rozhlasu na Vinohradech jednim z dtileZitjch mist
atoku n€meckych jednotek a velkych bojt s povstalci (Hankus 2004).
Rozhlas také informoval o jednanich Ceské narodni rady s némeckym
velenim o kapitulaci a vyzyval vzboufence k stavbé barikad a k boji. Ba-
rikddy ve mést€ vyrostly v noci na 6. kvétna, Stanislav Kokoska uvadsi,
Ze v prub&hu povstini vzniklo v Praze celkem 1583 barikad (Kokogka
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2005, 140). Pravé barikidda se pozdé&ji stala hlavnim symbolem povsta-
ni.

Barikdda. © NA, {. Osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou 1945
(znacka OCRA - 1945), kniha 3, foto ¢. 05/58 - 6

Proti povstalcim bojovali p¥isludnici SS a vojaci ze skupiny armad
Stfed pod velenim polniho mar3ala Ferdinanda Schornera, ktefi se sna-
zili dobyt Prahu zpé&t. Nedostate¢né ozbrojenym povstalciim 6. kvétna
pomohli tzv. vlasovci, pfisludnici Ruské osvobozenecké armady - rusti
vojéci, ktefi bojovali proti komunistiim na strané Némcti pod velenim
generdla Andreje Vlasova. S védomim neodvratitelnosti némecké po-
razky pomohli Praze, aby si vyjednali pfijeti do amerického zajeti (Cu-
hra 2006, 149). Ceska narodni rada byla vSak vi&i nim obezietn4, pro-
toZe pro dtlezitého spojence, Sovétsky svaz, byli vlasovci zradci. Kdyz
veleni Ruské osvobozenecké armady zjistilo, Ze Ameri¢ané nepostu-
puji k Praze, ale kvtili demarkaéni linii ziistali v Plzni, a Praha ma byt
osvobozena Rudou armadou, opustili vlasovci v noci ze 7. na 8. kvétna
mé&sto a stahovali se do zdpadnich Cech. Praze viak jist€ pomohli zv143-
t& svymi t&€zkymi zbrané&mi, kterych se povstalcim nedostavalo.
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K nejtézsim stfetim s n€meckymi jednotkami doslo v noci ze 7.
na 8. kvé&tna, kdy povstalcim dochézelo stfelivo, a némecké jednotky
postoupily do centra mé&sta. Némci se dostali az na Staroméstské na-
mésti, kde byla zapalena Staromé&stska radnice, kterd musela byt poté
zbourina (Kokogka 2005, 207-212). Dne 8. kvétna odpoledne se ko-
neéné Ceské narodni rad& podatilo dojednat dohodu o zastaveni bojt
a stazeni n€meckych brannych sil z Prahy, vecer se vétsina n€meckych
vojsk stahovala z mé&sta. Misty ale boje v Praze pokracovaly i 9. kvé&t-
na, zapojili se do nich pFedevsim piisludnici SS. V rannich hodinach
9. kv€tna 1945 pfijely do Prahy prvni tanky Rudé armady. Prazské po-
vstani skonéilo. Zapojilo se do né&j ptes 30 tisic vojaki, kte¥i podléha-
li Vojenskému velitelstvi Velké Prahy, a mnozstvi ob&ant budujicich
barikady. Za ob&t mu padlo celkem 1694 Cechf, asi 1000 Némcti, 300
vlasovcti a asi 20 vojakti Rudé armady (Kokoska 2005, 258).

Piipominani v obdobi tzv. t¥eti republiky (1945-1948)
Interpretace pragského povstdni

Vzapéti po svém skonéeni se prazské povstani stalo pfedmétem
vzpominani, ale také politickych sport. Stfetdvaly se dv€ interpretace
- osvobozeni Prahy revoluénim povstanim ¢eského lidu, tedy aktivni
samostatné svrzeni némecké okupaéni moci versus osvobozeni Prahy
a Ceskoslovenska Rudou armidou, popt. dalsimi spojeneckymi voj-
sky, tudiz pasivni zdchrana Sovétskym svazem. Jiz v kvétnovych dnech
1945 zaala pFevazovat druhi interpretace osvobozeni Prahy pomoci
Rudé armady. Tato verze v dalich letech, pfedevsim po komunistic-
kém pfFevratu v inoru 1948, prevazila. Zatimco pomoc Rudé armady
pfi osvobozeni byla velkolep& oslavovina, prazskému povstani byla
vénovéna stile men3i pozornost.

V roce 1945 st¥et obou interpretaci souvisel také s pozicemi pred-
stavitel& doméctho a zahrani¢ntho odboje v nové obnovené Ceskoslo-
venské republice. V kosické vlad€ a na dal3ich vyznamnych postech
zasedli pfedstavitelé zahrani¢niho odboje, zatimco doméci odboj, kte-
ry pfedevim vyzdvihoval v§znam prazského povstani, byl postupné
odstaven od moci.

Stanislav Kokogka uvadi, Ze jesté 9. kvétna odvysilala Ceska na-
rodni rada do Kogic dvé depese uréené prezidentu Edvardu BeneSovi
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a Ceskoslovenské vladé, v nichz vystupuje ,jakozto predstavitelka revoluc-
niho lidu, ktery svoji silou dobyl Prahy a zlomil moc ozbrojentich némeckyjch sil.
V depesi Ceskoslovenské vlad€ se uvadi: ,Revoluénim povstdnim ceského
lidu v Praze i na venkové bylo dovrseno osvobozovdni nasich zemi od némeckyjch
okupantii. Némeckd vojska v Praze i na venkové kapitulovala. Vldda presla
do rukou lidu a jeho orgdnii“ (Kokoska 1995, 99). Také prezident Benes
ocenil vyznam povstani a domaciho odboje ve svém projevu na Staro-
mé&stském ndmésti 16. kvétna 1945: ,slovenské povstdani z roku 1944, nasi
partyzdni na Moravé a na Slovensku, a koneéné nds rozhodny boj v Praze v po-
slednim tidnu vdlky budou miti pro nds viiznacné misto v této vdlce” (Kokoska
2005, 5).

Jiz v této dobé€ se ale prosazovala odli¥né interpretace osvobo-
zeni Prahy od Némct. Dne 11. kvétna 1945 oslavoval pfedseda vlady
Zdené&k Fierlinger ve svém telegramu Josipu Stalinovi Rudou arma-
du za osvobozeni Prahy: ,sovétskd vojska nejen Prahu osvobodila, nyjbr
uchrdnila toto krdsné historické mésto pied znicenim némeckymi vandaly” (Ko-
kogka 2005, 5). Jednani vedeni prazského povstéani se také stalo teréem
fady kritik. Kritizovana byla prfedev$im do¢asna spoluprice s vlasovci,
pfedéasné vypuknuti povstani a imluva s némeckym vojenskym ve-
lenim o odchodu né€meckych jednotek z Prahy. Politicky dilezita byla
oficidlni néta sovétského velvyslance V. A. Zorina z 31. kv&tna 1945,
ve které byli pfedstavitelé povstani obvinéni, Ze se pokouseli zachra-
nit némecké jednotky pfed zajetim Rudou armadou (Kokoska 2005, 5).
Proto nebyli povazovani za spolehlivé a dvéryhodné pro sovétskou
stranu a byli zdhy zbavovani politickych funkci, vojensti velitelé byli
posilani do vysluzby.

Kromé stietu mezi predstaviteli zahrani¢niho a domaciho odboje,
v némz zahrani¢ni odboj mocensky zvitézil, doslo také k stranickym
stfetim. Povstani bylo pfehodnocovano zvla3té v raimci Komunistické
strany Ceskoslovenska, kteri se je snazila vyuZit ideologicky, prezen-
tovat je jako revoluéni povstani ¢eského lidu vedené hrdinnou a vzdy
vérnou komunistickou stranou. Ceské narodni rada sice ukong¢ila 11.
kvé&tna 1945 svoji politickou ¢innost, nadéle se ale schazela, ,aby stre-
Zila ovoce revoluce.” Z jejich Elent se obhajobé jejich krokti za povstani
nejvice vénoval komunista Josef Smrkovsky. Udajné chyby, ke kterym
bé&hem povstani doslo, byly dany za vinu pfedstaviteldim vojenského
odboje za povstani (gen. FrantiSek Slunecko), popfipadé v souladu
s ufenim o tfidnim boji nijak nespecifikované ,reakci“. Rehabilitovani

Prazské povstant | The Prague Uprising

méli byt jen komunisté z CNR, naopak v kvétnu 1946 zacaly i v CNR
Cistky, kdyz z ni byl vylougen zastupce Obce sokolské MUDr. Miroslav
Kavalir za tidajnou neloajalitu a $patné jednéani za povstani (Kokoska
1995, 102-103).

Oficidlnim pramenem pro interpretaci prazského povstani komu-
nistickou stranou v tomto obdobi je brozura Vladimira Kouckého Ille-
gdlni KSC a pragské povstdni vydana roku 1946. V ni je prazské povstani
prezentovano jako projekt pfipravovany ilegalni KSC a Ceska narod-
ni rada jako nastroj KSC k organizaci povstani. I kdyZ povstani mélo
vzplanout spontanng, bylo vypuknutim ,hnévu éeského lidu proti nend-
vidénému nacistickému rezimu*, vzapéti se do jeho vedeni postavili komu-
nisté, kteii ¥idili bojové akce i praci CNR. Jejich praci pry vak mafila
reakce, které byla ostatné pfi¢tena i kritizovana spolupréce s vlasovci.
Tito zlo€inci s rukama od krve eskych a slovenskych partyzant bo-
jovali za povstani proti Némctm, protoze ,méli svou ilohu v této souhfe
reakénich sil. Doufali, Ze podati-li se zvrdtit politickou situaci u nds ve prospéch
reakce, urvou také néjaky ten kus moci; tak chtéli v poslednich dvou dnech vdl-
ky ufiti trestu za ¢tyfi léta zvérstev, za néz je proklinaji skoro vsechny ndrody
Evropy“ (Koucky 1946, 33). Jedinou chybou komunistt v CNR méla byt
formulace protokolu o kapitulaci Némci, kterd umoznila némeckym
jednotkam at€k na zdpad. Doslo k niviak jen z toho divodu, Ze vedeni
nemélo informace o rychlém postupu Rudé armady k Praze a vycha-
zelo pfi jednani jen z velmi §patné situace povstalcti, ktefi méli jiz ka-
tastrofalni nedostatek stfeliva.

Celkové bylo povstani hodnoceno jako ,jedna z nejslavnéjsich etap
osvobozovaciho boje éeského ndroda“, ,vyvrcholent Sestiletého trvalého boje nej-
lepsich éeskijch vlastencii v podzemi a v partyzdnskijch oddilech, je skvélym
vitézstoim Sestileté tordé prdce illegdlni komunistické strany, jejimz cilem bylo
zapojit v$echny sily ndroda do otevieného boje proti okupantim. A tak jako
komunisté po Sest let stdli v Cele podzemniho boje za svobodu ndroda, stdli ko-
munisté také v Cele prazského povstdni* (Koucky 1946, 38-39). Pomoc Rudé
armady byla ocefiovana, hlavni z4asluhy ale byly pfisuzoviny domaci-
mu komunistickému odboji.

»Hrdinstoi bojovnikii % pragskych barikdd zpiisobilo tézké ztrdty némec-
kym armdddm, av$ak nejen to: zmafilo vsechny plany Némeii, zordtit politicky
vyvoj v nasich zemich, zabrdnit tomu, aby nase osvobozend republika se stala
jednou z bast boje proti zbytkim fasismu. Zmatilo plany éeské reakce, kterd
se paktovala s nejvétsimi bandity a vrahy, jen aby zachrdnila své hospoddiské
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a politické posice, kterd byla odhodldna ucinit vechno, jen aby nep¥isla Rudd
armdda, jen aby se nevrdtila koSickd vldda a nemohla uskuteciiovat sviij pro-
gram. Ndstup vSeho lidu do otevieného boje proti némeckym okupantim za-
brdnil tomu, aby reakce volné spiddala své politické pletichy, aby se v dohodé
s Némci ddle pokousela nastolit u nds protilidovy, protidemokraticky rezim*
(Koucky 1946, 39). Prazskému povstani byly pFisouzeny velké zasluhy
na zifzeni lidové demokratického statntho usporadani, které bylo hod-
noceno jako pokrokové. Povstini mé&lo v této dobé legitimiza¢ni funkci
nového rezimu, kterou ale postupné ztracelo.

Mista paméti a ritudly vzpomindni

-0 desitky kaplicek na ndrozich, ve vijklencich i na stupnich chvdmii hld-
saji, Ze tam tekla ceskd krev (Hrubin 1946, 63).

Prvni improvizovand mista vzpominani vznikla okamzité€ po skon-
¢eni bojt v Praze. Byly jimi malé pomni¢ky konkrétnim i neznamym
padlym povstalctim v ulicich, ¢asto jen kus papiru s ndpisem nap¥. ,V
tomto domé padl nezndmy obrdnce Prahy,“ ,Zde padl nexndmy hrdina, ktery
znicil proni némecky tank na Staroméstském ndm. Cest jeho pamdice,” ,,Zde
éestné pro vlast padl éesky hrdina“.3> Malé dfevéné k¥izky obklopené kvéti-
nami, ¢eskoslovenskymi a sovétskymi vlaje¢kami. Centrem piety se stal
pfedevsim symbolicky pamatnik padlym na Staromé&stském namésti
a pamitnik pfed budovou rozhlasu na Vinohradech. Po n€kolika mé-
sicich dostala improvizovana pietni mista jednotnou uméleckou po-
dobu, plakety navrhl Karel Pokorny (Soukupova 2010, 39). Spontanni
pfipamatovani padlych povstalct bylo v3ak nahrazeno vzpominanim
oficidlnim, ¥izenym ,shora“. Byly budovany pfedevsim pamatniky pfi-
pominajici sovétskou pomoc Praze a padlé rudoarméjce. 29. éervence
1945 byl odhalen pomnik - tank €. 23, pomnik rudoarméjctim padlym
pii osvobozovani Prahy (V&stnik hlavniho 4. 8. 1945, 143-144). Od kvét-
na 1945 do listopadu 1947 bylo na Olsanskych hibitovech budovano
za spolutiasti Rudé arméady Cestné poh¥ebisté 435 rudoarméjcil, kteti
padli pfi osvobozovani Prahy (Vé&stnik hlavniho 27. 10. 1945, 413-414).
Cesti povstalci se do¢kali vétstho pomniku aZ v 80. letech, kdy byl Jo-
sefem Malejovskym vytvofen Pomnik prazskych barikddniké u Mostu
barikadnikt v Kobylisich.

35 Narodni archiv, fond 1329 - Osvobozeni CSR Sovétskou armadou - 1945, album &. 3.
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Prazské povstani bylo pfipominano a oslavovano jiz po skonce-
ni valky roku 1945. Zdtrazniovana byla pFedevsim pieta, pfipominka
zahynulych barikddnik®, déastnikd povstani (V&stnik hlavniho 28.
6. 1945, 23). Ocenéni byli ale i pFeziv3i - nap¥. 30. Eervence 1945 byl
predseda Ceské narodni rady dr. Albert Prazidk jmenovin &estnym
ob¢anem mésta Prahy (V&stnik hlavniho 28. 7. 1945, 146-148). Vyro&i
prazského povstani a pozdé&ji pfedevsim osvobozeni Prahy Rudou ar-
maédou se staly statnimi svatky, které byly spojeny s dilezitymi rituily
vzpominani.

Oslavy prvniho vyroé¢i prazského povstani se konaly ve dnech
4. - 9. kvétna 1946. Oslavy ,Pozdvizeni ¢eského lidu¥, jak byl svatek
kv&tnového povstini také nazyvan, byly zahdjeny 4. kvétna 1946 smu-
te¢ni tryznou za padlé na Viclavském namésti a vyvrcholily 9. kvétna
vojenskou prehlidkou na strahovském stadionu. Oslavy prazského po-
vstani tvofily jeden sémanticky, potazmo vzpominkovy celek se slav-
nostmi osvobozeni republiky od nacismu (Kokogka 2005, 7).

Pamdtnik padlym na Staroméstském ndmésti v kvétnu 1945. © NA, f. Osvobo-
zeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou 1945 (znacka OCRA - 1945), kniha
3, foto ¢. 05/42 - 14
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Svatek byl zahdjen ceremonii pfeneseni symbolickych ostatkd
obéti nacismu ze spole¢ného hrobu ve strasnickém krematoriu k di-
stojnému ulozeni v Pamétniku osvobozeni. Ostatky byly v doprovodu
Cestné vojenské straze automatéiki pfevezeny v slavnostnim prévodu
od Namésti Republiky na Viclavské namésti, kde v ¢asti na Mustku
probihala slavnostni tryzna za G€asti prezidenta Edvarda Benese. Poté
byly ostatky uloZeny v Pamétniku osvobozeni. Dne 5. kvétna 1946 se
na Mistku konaly oslavy vyroéi povstani. Centrem déni byla tribuna
postavend v zavéru Vaclavského namésti Na Mustku, divaci tedy stali
zady k so$e sv. Viclava abudové Narodniho muzea (V&stnik hlavniho 1.
6.1946, 373). Ustiedni tribuna pro ¢estné hosty a fe¢niky byla ozdobe-
na Ceskoslovenskou statni vlajkou, po stranach visely vlajky spojenci -
Sovétsky svaz, Spojené staty, Jugoslavie, Velké Britéanie, Cina, Francie,
Polsko. Nad tribunou se ty¢il pylon s flambonem. Po strandch ndmé&s-
ti staly dal3i dvé vedlej3i tribuny. Cela oslava méla promysleny rituél,
ve kterém se proméiiovaly role divéka a herce podobné, jako to Roman
Krakovsky popsal u ritualdi 1. méje. Nejprve se na tribuné shromézdili
Cestni hosté - predstavitelé statu a vlady (pfedseda vlady Zden€k Fier-
linger, ministr 8kolstvi prof. Zden&k Nejedly), armady (naéelnik hlav-
niho $tdbu div. gen. Bo¢ek), mé&sta Prahy (primator Zenkl, naméstek
Vacek) a povstani (prof. Albert Prazik, Smrkovsky).

Dal3im bodem programu, na ktery byla upfena pozornost divaki,
byla 3tafeta, ktera byla oblibenym prvkem pozdéjsich komunistickych
rituald. K tribuné pribihali béZci se Stafetou z mést, kterd v kvétnu 1945
poslala pomoc Praze. Nejprve piibéhla stafeta z Ceskych Budé&jovic,
poté z Pardubic a dalsich mé&st. Stafeta mé&la byt symbolem jednoty lidu,
spoluprice, propojeni zemé - geografické i symbolické. Na flambonu
nad tribunou vzplal ohenl pfineseny z Lidic. Oheti spojeny se symbo-
lem nacisty vypalené obce - zosobnéni hrtiz a zriidnosti nacismu - byl
prvni pfipominkou obé&ti nacismu. P¥ed tribunou na uréenych mistech
zasedli pozistali po padlych bojovnicich, zranéni, invalidé - dal3i pii-
pominka obé&ti. Nasledoval priivod Géastnikti povstani - vojaki, délni-
kt z prazskych zavodi, Zen, privod byl pfesné organizovany a jednot-
livé skupiny nesly prapory. Pfi privodu znélo z ampliont historické
hlaseni prazského rozhlasu. Historicka udalost se méla aktualizovat,
divici se méli psychicky p¥enést do obdobi povstani. Hlaseni dodévalo
slavnosti na autenticit€ a mélo zaptisobit na emoce zi¢astnénych. Na-
sledovaly proslovy pfitomnych funkcionafa v roli viidct lidu. Role se
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poprvé promé&nuji, d¢astnici pravodu stoji a naslouchaji ,moudrym*
sloviim svych viidcti vyvySenych na tribuné&. Proslovy pfednesl prof.
Griia, Albert Prazak, Zden€&k Fierlinger, Josef Smrkovsky, za mé&sto pri-
mator Petr Zenkl. Slovo bylo dano i déastnikiim povstani, promluvil
ynezndmy bojovnik z barikdd, %ena-bojovnice, partyzdn a za vojdky revoluce
Skpt. Nechansky“ (Véstnik hlavniho 7. 5. 1946, 1). Hovofilo se pFedevsim
o vyznamu povstani, pomoci a obé&ti Rudoarméjcti a zédvazcich do bu-
doucna zachovat odkaz povstani, v€rnosti odkazu padlych.

Po projevech nisledovalo ve 12 hodin vyvrcholeni slavnosti, kdy
nad ndmé&stim prolétla letka deviti letadel, v dalce dunély slavnostni
salvy z dél, rozeznély se viechny zvony a sirény a na stozarech a z oken
se rozevlaly vlajky. Pfitom bojovnici z barikdd pochodovali kolem tri-
buny sefazeni podle organizaci - nejprve organizace Alex, Zelezni-
Cari, posadky obrnénych vlakt, Svaz brannosti, bojovnici o rozhlas,
finanén{ straz, barikddnici z riznych &asti Prahy, zdvodni revolu¢ni
gardy z podnikd, po3taci, Cerny lev, SNB a dalgi. Na zavér pravodu 3ly
skupinky skautt. Zde se znovu promériuji role, znovu jsou aktéry ba-
rikddnici a statni pfedstavitelé na tribun€ p¥ihlizeji jako divaci jejich
pochodu. Pochod ma formu vojenské pfehlidky, defilé bojovnik, vo-
jakt pred vdci. Zajimava je role déti-skautti v pochodu, objevuje se
zde symbolicky spojeni revoluce a déti - symbolu budoucnosti. Odpo-
ledne pak stély ¢estné straZe u viech pamatnickt padlych ve mésté. 6.
kvétna prezident udéloval vyznamenani pfedstaviteltim odboje.

Soucasti oslav byla také vystava Pragskd kvétnovd revoluce 1945, ktera
se konala ve dnech 5. - 20. kvétna 1946 v Pamatniku odboje. Vystavu
pfipravil podle ideového navrhu plk. Jana Soukupa propagaéni refe-
rent mésta Prahy Josef Vondracek, vytvarné strance se v€noval arch.
Vlastimil Hofman a technické realizaci Ing. arch. J. Kodl (Vé&stnik hlav-
niho 27. 4. 1946, 255). Vystava mé&la pét hlavnich ¢asti. Po Eestné prapo-
rové sini mésta Prahy a estné sini vénované padlym bojovnikéim po-
vstani nasledoval Vojenskohistoricky vystavni sal, kde byly prfedeviim
mapy a plany bojovych situaci za povstani, vojenska hlaseni, organiza-
ce vojenského odboje za povstani. Druhy sél byl Statisticky, obsahoval
statistiky povstani, po¢ty tcastnikd, padlych, zni¢enych budov. T¥eti
sal byl Vojenské muzeum povstani, kde byly vystaveny zbran& Némct
i povstalcli. V étvrtém sale byly dokumentarni fotografie revoluce a po-
sledni sal se vénoval ohlasu revoluce v tisku a uméni (Javtirkova 1946,
111-112).
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V' Pamdtniku osvobozeni v Praze byla zahdjena vijstava ,Pragskd kvétnovd
revoluce 1945“ za iéasti prezidenta Edvarda Benese a Hany Benesové. © CTK

Vystava pojimala povstani jako vyvrcholeni odporu a boje ¢eského
lidu proti n€meckym ,barbartim®, zdtraznéna byla kontinuita s prvni
republikou. Akce se hlasila k narodni myslence, zaroven se hlavnim
aktérem stava lid, jsou zdirazriovany zasluhy celého kolektivu lidu
nad zasluhami jednotlived v odboji. ,Ale ndrod ceskoslovensky vidycky
bude s pocitem pijchy a hrdosti pravem a pravdivé tordit, Ze nase kvétnové po-
vstdni, at v Praze, i na venkové, bylo dilem lidu, %e lid jim napjal vSechny své
mravni a fysické sily proti vetielciim, zrddciim a odrodilciim. Sily, které nds lid
0 povstdni cele rozvinul, jsou nejhodnotnéjsim prinosem znovuosvobozenému
nasemu stdtu, zdkladnim pilitem nasi budoucnosti a ceskoslovenské demokracie.
Nebot' Zivelnd touha po svobodé, v nasem povstdni se projevivsi, nemiize byti
hodnocena méfenim zdsluh jednotlivci, nebyla-li by pravem hodnocena zdsluha
vSeho lidu, ktery pro svobodu trpél, pro ni bojoval, za ni umiral a ktery si svo-
bodu také vybojoval“ (VEstnik hlavniho 27. 4. 1946, 253).
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Sbornik Pragskd kvétnovd revoluce 1945, vydany u piileZitosti vystavy
a redigovany Jarkou Javiirkovou, zdtraziioval predevsim Ceské narod-
ni tradice, kv€étnové povstani bylo pojimano v kontextu dé&jin ¢eského
naroda od husitstvi aZ po prvni republiku, mélo se stat sou&asti piibg-
hu &eského naroda. Publikace plnila spi3e reprezentaéni roli nez his-
toricko dokumentaristickou. Svymi ¢lanky do ni pfispély vyznamné
osobnosti povstani, ale i tehdej3i elity statu a Prahy (napf. E. Benes, L.
Svoboda, A. Prazak, P. Zenkl, J. Kvapil, J. Masaryk, univerzitni profe-
sofi A. Matégjcek, V. Vojtisek, V. Chaloupecky atd.) P¥isp&vky je moz-
né rozdélit do tif skupin: 1. dokumentaéni, popisujici vlastni prabéh
povstani i s vojenskymi plany (pplk. Jan Soukup), 2. zapojeni riiznych
organizaci do povstani a odboje (nap¥. role CTK, Ceskoslovenského
Cerveného kiize, v€da, umélci v odboji, tisk), ¢asto osobni vzpominky
na prozitek povstani (V. Vacek, A. Prazik), 3. ohlasy povstani, povsta-
ni jako souast Eeského narodniho piib&hu (napt. J. Kvapil, K. Cho-
tek: o Eeském lidu, V. Chaloupecky: Praha na tsvitu dé&jin). Jiz dobova
recenze ve V&stniku hlavniho mésta Prahy od dr. I. Malinské ocetiuje
krasnou a vypravnou publikaci, zaroveri ale upozorriuje, Ze obraz po-
vstani je dosti nedplny, v knize chybiinformace o nékterych dtlezitych
slozkach povstani (napf. Revoluéni hnuti Zen, mistni revolu¢ni narod-
nivybory) a také kazdodennost, vlastni prozitky oby¢ejnych tcastnikd
povsténi, Zivot na barikddach se viemi bolestmi. Kniha je oficidlni a re-
prezentativni (V&stnik hlavniho 15. 6. 1946, 419-420).

Oslavy povstani v roce 1947 byly méné okazalé a mohutné, i kdyz
hlavni ¢4sti ritudlu se opakovaly - tryzna za obé&ti nacismu, slavnostni
manifestace spojena s proslovy, salvami z dé&l a také s dv€ma minutami
ticha za obé&ti, Stafeta z riznych mist republiky do Pamétniku osvobo-
zeni v Praze. V projevech rétorti se nové objevuji politické aktuality
- vyzva k budovani republiky, myslenka obéti ve formé prace v dvou-
letce (Griia), ale také dtok proti ,rozbije¢im narodni jednoty*, novym
nepfateldim (Smrkovsky) (Rudé pravo 6. 5.1947).
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Povstdni ve slové i v obrazu

»Vsude to bylo jiné, u nds po rdnu stavéli barikddu z rozkvetljch kastanii.“
(Jaroslav Seifert)

V dobé tzv. tFeti republiky nebyla jest€ udéalost prazského povstani
reflektovana odbornou historiografii, ale pfedevdim prostfednictvim
pamétnich brozur (Zaruba 1947; Kozik 1947), sepsanych vzpominek
acastnik a literarni tvorby (nap¥. Nohejl 1946). Vyznamné byly také
obrazové pripominky - fotografie z povstani a z piijezdu Rudé arma-
dy do Prahy, které byly zvefejtioviny v pamétnich brozurach (Hrubin
1946; Dosko¢il 1946). Také byly vyhlasovany soutéZe shromazdujici
fotografie z povsténi a osvobozeni (Ceskoslovenska fotografie Eerven
1948, 96).

Na Viclavském ndmésti v Praze se konala 5.5.1946 v den proniho vjroéi praz-
ského povstdni velkd manifestace za vicasti élenii vlddy. © CTK
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V literarnich dilech i fotografiich se opakuji stejné zakladni moti-
vy obrazu povstani - barikdda, obé&t, mladi a boj, n€mecka zvérstva.
Viyznamny je obraz krutého nepfitele nacisty a nevinnych obé&ti. Ne-
piitele zosobiiuji vzdavajici se vojaci, ale i fanatiéti esesmani, zakeini
stielci, ktefi skryti st¥ileji z vikyt po lidech na ulicich a nestiti se ani
vrazdy ditéte (Drdova povidka Zikeinik). Oproti nim povstalci jsou
oby¢ejni lidé (délnici, tramvajaci, divky), ktefi si Zili svym kazdoden-
nim Zivotem, ale kdyZ je vlast a Praha potfebovaly, nevihali bojovat,
stavét barikady, cedit vlastni krev i obé&tovat Zivot. P¥edstavuji hrdin-
stvi lidu, stali se hrdiny bez jakychkoliv mimofadnych schopnosti, jen
svym odhodlanim. Zvlastni misto mezi nimi nalezi mladezi, ktera je
zosobnénim budoucnosti, pro kterou barikddnici bojovali. Zasadnim
prvkem v literarnich i obrazovych zobrazenich i ritudlech pfipomina-
jicich povstani je obé&t, padli hrdinové, ktefi obé&tovali sviij Zivot pro
vlast. Objevuji se motivy ob&tovani Zivota pfi obran& barikidy (N&ém4a
barikdda), fotografie ¥ad zabityjch osob i provizornich pomnickit (Pa-
matnik prazského povstdni). Jedna se o religiézni prvek lidské obéti,
kterd ma zaplatit svobodu zemi ¢i demokracii. Opakovana byla rovnéz
myslenka, Ze je tfeba rozvijet vlast a pracovat pro lepsi budoucnost,
aby obé&t padlych nebyla zbyte¢na.

Obéti podava i mé&sto - zni¢ené budovy. Zvlastnim piikladem je
zbotena budova Staromé&stské radnice, ktera se stala symbolem némec-
kého barbarstvi. Poslednim dtlezitym motivem jsou oslavy konce val-
ky, osvobozeni Rudou armadou, radost, kvéty, mladé divky v krojich,
vitani vojakt Rudé armédy i prezidenta Bene3e.

Pripominani v domé€ komunistické diktatury (1948-1960)
Interpretace a ,lokalizace” pragského povstdani

V porovnéni s pfedchazejicim obdobim se komunisticky pfib&éh
povstani po tinoru 1948 prakticky neménil - vyzdvihovany byly odbo-
jové zasluhy Ceskych komunistd, akcentovan byl podil Rudé armady
v procesu osvobozovani ¢eskoslovenské vlasti. Vypozorovat lze viak
tendenci vytraceni komemorace povstani z vefejného prostoru. Inter-
pretace prazského vzboufeni pfitom ve sledovaném obdobi nabizela
mnohem vice popularizagni literatura. Odborn4 historiografie k praz-
skému povstani stile jesté spiSe mlcela.
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Udalosti kvétna 1945 i nasledujicich tydnt a mésict byly zahy vy-
kladany jako tzv. ndrodni ¢i demokraticka revoluce. K té se samoziej-
m¢ pfihlasila i potnorova komunistickd moc, jeZ sama sob& v tomto
procesu nadéle pfisuzovala vysostnou roli. V Kronice dinorovijch dni
1948 akcentoval Jindfich Vesely konkrétni momenty: , Kvétnovd revoluce
1945, nerozlucné spjatd s vitézstoim Sovétského svazu ve druhé svétové vdlce
a s osvobozenim nasi vlasti Sovétskou armddou, zacala jako revoluce ndrodni
a demokratickd.“ Mezi jeji bezprostfedni cile mé&lo v potinorovém poda-
ni patfit vyhnani n€meckych okupantd, likvidace faistické diktatury,
vybudovani nového lidov€ demokratického statu opirajictho se o moc
lidu v &ele s d&lnickou tfidou, trvalé zabezpe&eni narodni svobody
a statni nezéavislosti nasi zemé na podkladé nerozluéného spojenectvi
se Sovétskym svazem. Vesely pFitom neopomnél dodat, Ze tuto stile
jesté narodni a demokratickou revoluci vedla délnicka tiida v ¢ele s ko-
munistickou stranou: ,uskuteciiovaly ji lidové vrstvy nasich ndrodii a méla
za spojence proni socialistickou zemi na svété.“ Byt se tedy jesté nejednalo
o revoluci socialistickou, pfesto jiz héjila zajmy proletariatu. Diky pro-
klamované viidéi roli dé€lnické tiidy narodni revoluce ddajné dokon-
ce obsahovala fadu prvki diktatury proletariatu ,spocivajicich zejména
v dosazené hegemonii délnické tridy, v jejim vijznacném podilu na stdtni moci,
v praktickém uskutecnéni délnické kontroly vijroby zfizenim zdvodnich rad, nd-
rodnich sprdv apod.“ (Vesely 1958, 224-225).

Prazské povstani, coby proklamativné nejvétsi ozbrojené vystou-
peni &eského naroda na domaci front& boje proti nacismu, mélo pred-
stavovat jasny signal o tom, Ze ¢esky narod bojuje za novou republiku
(Rudé pravo 5. 5. 1950). Takto mohl byt kvéten 1945 vykladan i jako novy
pocatek modernich ¢eskoslovenskych dé&jin, pfi¢emz fada potnoro-
vych autort pisicich o prazském povstani vztahovala moment narodni
revoluce ke tfem fundamentalnim momentiim novodobé historie. Pfe-
devsim zde byl 28. fijen 1918, vznik Republiky ¢eskoslovenské, od né-
hoZ se komunistickd moc svym zptisobem distancovala s poukazem,
zZe vznik republiky byl d€lnictvu ukraden burzoazii. Ve svém projevu
k patnactému vyro¢i prazského povstini pronesl naméstek predsedy
vlady Jaromir Dolansky na jedné z prazskych vefejnych schtizi mimo
jiné, Ze jiz v roce 1918 vznikl novy stat jako plod velkého revoluéniho
prelomu v dé&jinich - Rijnové revoluce a osvobozeneckého hnuti na-
rodd, jez podnitila. Oviem jen ,nezkusenost a zrada, jen to, Ze proletaridt
tehdy jesté nemél svou revoluéni marxistickou stranu, zpiisobily, %e se burZoazii
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podarilo uchvdtit nad ni vlddu.>° Nicméné& brozura Vold Praha v roce 1950
Ctenéfe ujistila, Ze diky ,Rudé armddé a diky komunistické strané, tomuto
bojovému oddilu nasi délnické t¥idy, neopakovala se historie let 1918.“ Byt pry
obdobné zradné plany mély burzoazie a reakce i v kvétnu 1945... (Hra-
decky and Skalova 1950, 50).

Druhym momentem poméhajicim definovat historicky vyznam
kvétna 1945, k némuz se autofi pisici prave i o prazském povstani
vztahovali, bylo ,dvoudatum® 30. zafi 1938 (konference v Mnichov&
rozhodujici o odstoupeni ¢eskoslovenského pohraniéi ve prospéch
nacistického Némecka)/ 14 a 15. bfezen 1939 (vznik Slovenského 3tatu
a nésledna okupace zbytku republiky némeckou arméadou). Z téchto
okamzikt si mé&l vzit éeskoslovensky lid ,definitivni pouéeni, %e burgoazie
nikdy nechtéla a nebude chtit hdjit zdjmy republiky a svého lidu, nybrz jen své
kapsy“ (Hradecky and Skélova 1950, 11). Pomysln& na podzim 1938 se
tudiz eskoslovenska velkoburzoazie tpln€ rozesla se zajmy niroda
a sama se vyloudila z jeho kolektivu. Odezvu nasla jeji zrada i v beletrii
- napf. v roménu Jana Drdy Jednou v mdji, ktery pojednava o osudech
malého Pepika Hoska v pribé&hu prazského povstani: , Pepiku Hoskovi
je teprv pil Sestndcta roku, ale co vSechno uZ je ulogeno v jeho paméti, jak ve-
liky a strasny kus éeskyjch déjin on sdm prozil! Copak miiZe zapomenout na tu
zdfijovou noc v osmatticdtém, na noc mobilizace, kdy tdta vstal od rozhlasové
skfitiky, polibil mdmu i devitiletého Pepika, a utikal s kamarddy na nddrazi po-
klusem, aby stihl proni vlak ke svému pluku! A jak se potom jednoho destivého
vedera vrdtil, smutny a vztekly, prastil kuffikem do kouta a kfiéel prejinacenym,
jako bolavyym hlasem: Prodali republiku! Pakds panskd!“ (Drda 1958, 12).

Tfetim momentem, k némuz byl kvéten 1945 komunistickou moci
vztahovan, byl nastup komunistického reZzimu v tnoru 1948 s tim, Ze
mezi kvétnem 1945 a iinorem 1948 byla vytvafena pfimé evoluéni li-
nie. Historicky vjznam tnorovych udéalosti mél totiz spocivat i v tom,
Ze v jejich prib&hu doslo k zavrieni procesu prertistani narodni a de-
mokratické revoluce kvétna 1945 v revoluci socialistickou, v niz pfesla
definitivné vedkera moc ve stat€ do rukou délnické t¥idy (Vesely 1958,
226). Vymluvné se k nyni aZ krvavé névaznosti prazského revoluéniho
kvétna a inora vyjad¥il Adolf Hradecky: ,Kdyby se byl reakci tento pokus
[iidajny reakéni zvrat v énoru 1948 - demise ministrii nékolika nekomunis-

36 Projev s. Dolanského na vefejné schfizi k 15. vjro& Prazského povstini, Narodni
archiv, fond KSC - Ustiedni vjbor 1945-1989, Praha - politické byro 1954-1962, &.
fondu 259, a. j. 341/9
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tickjch stran, pozn. JR] podafil, znamenalo by to rozbiti vSech vymoZenosti
kvétnového povstdni ndrodni a demokratické revoluce, ndvrat k tomu, proti
éemu pracufici lidé ve slavném pragském povstdni se zbrani vystoupili.“ Proto
nasledné& ,slavné dnorové vitézstvi, ve kterém sehrdli vitézové kvétna znovu
rozhodujici ilohu, zajistilo ji% navidy vymogenosti lidové demokratického ¥ddu,
zabezpecilo, Ze obéti pragského povstdni, obéti Sestiletého boje proti okupantim
nebyly prineseny nadarmo* (Hradecky and Skalova 1950, 49-50). Néstu-
pem komunist k moci se tedy méla tidajné zavrsit etapa pocinajici jiz
ve chvilich osvobozeni tfeba i na barikddach prazského povstani.

Povstdni pod rudym praporem

Prazské povstani bylo prezentovano jako vyvrcholeni celondrodni
vzpoury proti okupantim, do niZ byl s naprostou potdnorovou samo-
zfejmosti promitan socidlni a t¥idni rozmér. Vzboufeni se tudiz stalo
nejen narodné€ osvobozovacim aktem, ale rovnéz i symbolem general-
niho politicky a socidln& emancipaniho aktu zapojeného do celona-
rodntho déni vrcholicitho v dnorové zméné rezimu. Napiiklad v po-
jeti naméstka pfedsedy vlady Jaromira Dolanského prazské povstani,
spolu se slovenskym, patfilo k nejvétsim revoluénim tradicim a jako
takové mélo zustat Zivym zdrojem narodni hrdosti a vlastenectvi. Ty
se mé&ly idajné projevit v prib&hu politickych zvratd na konci inora
1948: , Tézko docenit, co znamenala skusenost revoluéniho vystoupeni v kvétnu
pro odrageni puce v inoru, co znamenala kroi storzend jednota délnické tiidy,
odborii i mlddeze v boji proti okupantim, pro odrageni rozbijeéskych pldnii
reakce (...).“37

Pfedstava o trvalejsi historické tradici oviem nebyla jen vizi Do-
lanského. V textu k patému vyroé&i povstani prazského lidu uréeném
v roce 1950 moskevské Pravdé se podobné vyjadfil i prazsky primator
Vaclav Vacek prezentujici kvéten 1945 jako meznik v dé&jindch Prahy.
JPrazsky lid se v ném projevil jako diistojny dédic nejlepsich tradic, revoluc-
nich tradic nasich déjin, jako tlumocnik zdravyjch sil.“ A mimo jiné proto ,vy-
znél iinor 1948 tak mohutné a manifestaéné. Lid, ktery dovedl se zbrani v ruce

37 Projev s. Dolanského na vefejné schtizi k 15. vyro&i Prazského povstani, Narodni
archiv, fond KSC - Usttedni vybor 1945-1989, Praha - politické byro 1954-1962, & fondu
259, 2. j. 341/9
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na barikdddch hdjit svd prdva proti cizdcké nadvlddé, dovedl ddt také pddnou
odpovéd i domdci pucistické reakeci (...).“3

Ideologizovany obraz prazského povstani hovofil jasn€ - vzbou-
Feni v Praze vzniklo sice jako spontanni akt, nicméné prakticky obra-
tem se mé&li do jeho &ela postavit komunisté. Vrcholnym okamzikem
adekvatné vykladaného povstini bylo brzké rano dne 9. kvétna, kdy
do mésta dorazily prvni sovétské tanky - némecky odpor byl rychle zlo-
men a povstani Prazant kon¢ilo osvobozenim mésta vit€znou Rudou
armadou. Prazsky lid jasal, radoval se, objimal své osvoboditele a byl
vdé&ny Rudé armad€ za osvobozeni. Komunistickd moc se timto vykla-
dem prezentovala jako tsp&3ny viidce naroda...

My a ti druzi

Z komunistické perspektivy predstavovalo osvobozeni a ozbroje-
ny kvétnovy boj éeského lidu rovnéz moznost vymezeni se vici doma-
cim i zahraniénim politickym protivnikéim. Pochvala sebe sama totiz
poskytovala moZnost pohanét TY DRUHE. Predevsim zde byl protiv-
nik doméci - burzoazie a reakce. Prav€ Drdova ,pakiz panskad“ méla
byt zodpovédna za mnichovskou narodni tragédii, kdy zaprodala na-
rod a hledéla pouze na sviij hmotny prospé&ch. Zatimco v komunistic-
ké stran& mé&l mit ¢esky lid spolehlivého viidce na cesté za narodnim
osvobozenim, na stran& druhé pry rozhodujici ¢4st Eeské a slovenské
burZoazie kolaborovala s hitlerovskym fagismem. To byli reakcionafi
a zradci Beran, Preiss, Hicha, Tiso, Tuka, Duréansky a spol. Vedle této
domaci kliky vypo¢itivala potinorova komunisticka propaganda jesté
druhé Eeskoslovenské burzoazni kiidlo, jehoZ pFedstavitelé piisobili
v emigraci a orientovali se na zdpadni mocnosti.

Burzoazni kruh pry usiloval zformovat na troskich protektoratu
novou protilidovou kapitalistickou vladu a tim p¥ipravit vlasti dal3i po-
robu. Pomoci mu méli zdpadni imperialisté, vysilajici vojska ,do poro-
bensjch zemi ne proto, aby je osvobodili, ale proto, aby jednu okupaci (...) nahra-
dili druhou.“ Od zasahu armad zdpadnich mocnosti si éeskoslovenska
burZoazie slibovala navrat pfedmnichovskych pomért. , Londynsti pdni
spekulovali na to, %e za pomoci anglo-americkjch armdd zavedou doma stary

38 P4té vyrodi povstani prazského lidu. Rukopis €lanku s. Vacka pro Moskevskou Pravdu
kvyrodi 9. kvétna 1945, Narodni archiv, fond Véclav Vacek, €. fondu 598, a. j. 99.
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Na Viclavském ndmésti v Praze se konala 5.5.1946 v den proniho vijroéi praz-
ského povstdni velkd manifestace za vicasti lenii vlddy. © CTK

kotistnicky ¥dd, s nimz se éeskoslovensky lid jig ddvno rozhodl ziétovat” (Hra-
decky and Skalova 1950, 6).

S néazory uto&icimi na zdpadni odboj ¢ na spojenecka vojska se
setkdme v Ceskoslovenském potinorovém prostfedi ¢asto. Bylo tomu
tak kvili specifické situaci v zavéreénych dnech vilky. Zatimco v Praze
propuklo kvétnové povstani, zdpadni Cechy byly postupné osvobo-
zovany americkymi jednotkami. Ty v3ak Praze na pomoc nedorazily.
Vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo, nabidla i potnorova propaganda, pfi-
femz jeden z barvitjch ndzort vlozil do tst svému hrdinovi na prazské
barikad€ spisovatel Drda: , Tramvajdk, jenz se rozplakal, kdy% SS vrazdili
Ceské lidi pred barelovou prekdgkou, zvedl svésenou hlavu a fekl roxkymdcenym
hlasem: <Jd jen nechdpu, kde jsou Amerikdni. V sobotu byli v Plzni, to je fakt. >
<A co kdyZ se jim hodi, Ze se tu podusime ve vlastni §tdvé? > Tramvajdk vyties-
til na Frantu oéi: <Prosim té, jakd by to byla $ilend taktika, nechat nds tady
v rej%i?> <Prdvé Ze taktika!> naostfil se Frantiv hlas. <To si vypoctou na prs-
tech, kdo tady drzi flinty v rukou. Kseftsmani a fabrikanti, ti nemaji zvyk chodit
na barikddy. A ndm kdy% némei pusti Zilou, proto Amerikdni plakat nebudou!>
<Ale proc? Proc?> stiskl si tramvajdk rukama spdnky, jako kdyz pfemdhd prud-
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kou bolest hlavy, <coZpak my chcem néco jiného nex Amerikdni?> <Chcem,
kamardde. To je ta nesndx... pro né!>“ (Drda 1958, 182). Ministr Nejedly
k véci dodal, Ze americké vojsko obsadilo nejzépadné;jsi cip Cech a Pl-
zell ne proto, aby toto izemi osvobodilo, ale pouze kvtli tomu, aby
zabranilo postupu Rudé arméady pravé do zdpadnich Cech a p¥imo
do Plzné (Nejedly 1955, 122). Podle jiného ndzoru dokonce Ameri¢ané
sledovali ,,s velkym zdjmem rejdy reakce bojujici v Praze a chystali nacistickijm
horddm itociste* (KSC 1949, 258).

Povstdni vs. osvobozeni

V otazce poméru ¢eského tdbora i prazské verejnosti a sovétské ar-
mady, potazmo Sovétského svazu, v kontextu interpretace osvobozeni
nemeél byt dobovy pozorovatel na rozpacich - mé&l byt py$ny na odvahu
arozhodnost ¢lent vlastniho naroda, nicméné samotny akt prazského
kvétnového povstani by nebyl tplny bez vyzdvihovaného podilu Sta-
linova Sovétského svazu. Pithodné se k vzdjemnému poméru povstani
jako samostatného vystoupeni ¢eského niroda na jedné strané a so-
vétského osvobozeni prinasejiciho zdchranu vyferpanym povstalcim
na strané druhé vyjadfil Zden&k Nejedly. O prazskych barikddnicich
prohlasil, Ze jim patfi viechna &est, nebot povstali a v mnoha pfipa-
dech i obé&tovali vlastni Zivoty. Svym skutkem zachranili ¢est naroda.
Nicméné obratem dodal, Ze by doslo k znevaZeni jejich krasného dila,
»kdybychom prohlasovali, %e nds toto povstdni osvobodilo.“ To v Nejedlého
podanineplatilo o Zidném povstini na ¢eském Gzemi na pfelomu dub-
na a kv&tna 1945, nebot zadné ,z téchto povstdni samo nemélo dost sil, aby
zmohlo neptitele. Ale ne o to jde a Slo, nijbrg o néco nesmirné vétsiho: o osvobo-
zeni z okovii kapitalismu. A to osvobozeni ndm i jinym prinesly docela jiné sily*
(Nejedly 1955, 124). Nemélo byt tudiz ani na chvili pochyb, co za &i-
nitele stilo u zrodu nové narodni, politické i socidlni svobody ¢eské
spole¢nosti, co stilo za vit€zstvim Eeského-prazského povstani. Byl to
legendérni osvoboditelsky ¢in Sovétské armady, jejiz bojovnici, plnic
ddajnou historickou roli osvoboditelt narodi, nesli na svych bedrech
boj za &eskoslovenskou svobodu a svymi Zivoty platili nejvétsi cenu
za budovani nové ¢eskoslovenské budoucnosti.?

39 Projev s. Dolanského na vefejné schiizi k 15. vyro&i Prazského povstani, Narodni
archiv, fond KSC - Ust¥edni vybor 1945-1989, Praha - politické byro 1954-1962, &.
fondu 259, a.j. 341/9
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Jednalo se tak o vizi vzné3ejici na povale¢nou, potaZmo potino-
rovou Ceskou spole¢nost samoziejmy narok loajality a pFinejmensim
vdéku viéi Sovétskému svazu, nota bene kdyz samotné prazské po-
vstani mohlo byt vykladdno rovné&z jako akce, jez splynula v jednoté
s bojem sovétské armady a zpeletila svazkem krve pfatelstvi obou
nérodf.*° Cesky narodni boj se timto zptisobem zaradil pod pomysl-
né kiidla velkého slovanského bratra. Nejen prazsky, ale obecné Ces-
koslovensky lid tudiz netriumfoval v prvnich dnech kvétna sam, jeho
vitézstvi mu bylo de facto umoznéno. Charakteristicky znélo v tomto
ohledu heslo Rudého prava z 5. kvétna 1950: ,V den pdtého vijroéi pragského
povstdni vzpomind vSechen Ceskoslovensky lid s ldskou a vdéénosti na hrdiny
slavné Sovétské armddy, kterd zachrdnila bojujici Prahu a prinesla nasi zemi
svobodu“ (Rudé pravo 5. 5. 1950).

Vijroci v roce 1955

Pro sledované obdobi do roku 1960 hovoime o tendenci upozadit
vefejné vzpominani prazského povstani ve prospéch oslav osvobozeni
Rudou armédou. P¥ikladem mutiZe byt prabéh desatého vyroci osvobo-
zeni Ceskoslovenska. Kulturné-propagaéni oddé&leni UV KSC vytklo
oslavam jednoznaé¢ny leitmotiv - kulaté vyro¢i osvobozeni v roce 1955
meélo vyjadrit nesmirnou lasku a vdé&nost lidu viiéi Sovétskému sva-
zu.* Jejich projevem mély byt napiiklad vyhlagované socialistické za-
vazky a soutéZeni.

Tohoro¢ni celostatni oslavy mély zalit slavnostmi vyro¢i boji
o Duklu nasledované slavnostnimi akademiemi na dal§ich mistech.
Ustredni oslavy byly naplanovany na 1. - 9. kvéten v Praze. Zde a déle
v Plzni, Brng, Bratislav€ a v Ko3icich byla pro tyto oslavy napldnovana
vojenska prehlidka spojena s manifestacemi pracujicich. Vedle jme-
novanych centralnich mist byly planovany akce i pro ostatni lokality
- na vesnicich a ve méstech se mély konat 9. kvétna slavnostni vefejné
schlize pofddané organizacemi komunistické strany ¢i narodnimi vy-
bory.

4 Tamtéz.

4! Zpréva o p¥ipraveé oslav 10. vjroi osvobozeni na3i vlasti Sovétskou armadou, Narodni
archiv, fond KSC - Usti¥edni vibor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddéleni kulturng-
propagacni a ideologické, a. j. 100.
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Ustiedni oslavy byly koncipovany pro prvnich devét kvétnovych
dnt samozfejme€ pro Prahu. BE€hem nich se konala prvoméjova mani-
festace, slavnostné byl odhalen pomnikJ. V. Stalina, na Prazském hradé
byly udéleny statni ceny, za velké pozornosti médii se konalo slavnost-
ni zasedén{ UstFedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska,
¢eskoslovenské vlady a Ustfedniho vyboru Nérodni fronty.

K vyvrcholeni oslav osvobozeni, ml¢icich o prazském povstani,
doslo v Praze 9. kv&tna. V3e zahijila vojenska pfehlidka na Letenské
plani spojené s manifestaénim privodem pracujicich za t&asti delegaci
ze vSech Ceskoslovenskych krajti, pfi¢emz onen prtivod mél v podéni
stranického tisku vyjadrovat ,rozhodnou vili ndrodii Ceskoslovenska jit
ddle po cesté budovdni socialismu v nasi zemi“ (Rudé pravo 10. 5. 1955). Slav-
nostni prezentaci vojenské sily a mobilizace mas piihliZeli z tribuny
predstavitelé stitu a komunistické strany, mimo jiné Alexej Cepicka,
Jaromir Dolansky, Zdené&k Fierlinger, Vaclav Kopecky, Antonin Novot-
ny, Antonin Zapotocky. Spolu s nimi byli v16Zi pFitomni élenové sovét-
ské vladni delegace v &ele s prvnim ndmé&stkem predsedy Rady minist-
rit KSSS Lazarem Mojsejevi¢em Kaganovi¢em. Na hlavni tribuné byly
k vidéni vladni delegace spFatelenych zemi, mimo jiné NDR, Rumun-
ska, Madarska, Bulharska ¢i Albanie. Jesté pied pfehlidkou promluvili
ke shromaZzdénym Antonin Zapotocky a Alexej Cepicka. Slavnostni
den po setmé&ni zakonéila d€lost¥elecka salva a nad Prahou byl vypélen
ohrtiostroj.

Z pohledu kulturné-propagaéniho odd€leni mélo byt kulaté desa-
té vyroli chapano jako ,prilegitost, abychom s hrdosti hodnotili budovatel-
skou prdci, kterou jsme za deset let vykonali, abychom podali diikazy o sile nasi
republiky, o radostném Zivoté jejiho lidu, abychom podali diikazy o sprdvnosti
nasi vnitini i zahraniéni politiky a o pevnosti naseho stdtniho zfizeni.“4* Vy-
zdviZzena méla byt rovnéz vdéénost Eeskoslovenského lidu viiéi svému
sov€tskému osvoboditeli. Za viechny hlasy pfipometime projev prezi-
denta Antonina Zapotockého rekapitulujici vivoj eskoslovenské spo-
le¢nosti od kvétna 1945.

Zapotocky bilanci oteviel pfipominkou stile se rozvijejictho bra-
trstvi éeského i slovenského naroda se Sovétskym svazem, ktery cha-
rakterizoval jako stdlou oporu éeskoslovenského budovani. V ramci

42 Zprava o priprave oslav 10. vjrodi osvobozeni na3i vlasti Sovétskou armadou, Narodni
archiv, fond KSC - Ustfedni vibor 1945-1989, Praha - oddéleni - oddé&leni kulturng-
propagacni a ideologické, a. j. 100.
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vnitropolitickych pomé&rt posléze pfipomnél roli komunistické strany
coby vedouci sily Narodni fronty a zatity eskoslovenského lidu, pod
jejimZ vedenim bylo mozné napravit $kody kapitalistického hospodai
stvi i okupa&nich vlad. Schopnosti lidu se pFitom mohou ,plné rozvijet
teproe nyni, kdyz bylo odstranéno vykofistovdni clovéka élovekem a kdy v Cele
pracujiciho lidu stoji nase drahd Komunistickd strana Ceskoslovenska.“ V sou-
vislosti se zahrani¢ni politikou Zapotocky pFipomnél budovani svéto-
vého tabora miru. Ve vztahu k minulosti se ostfe vymezil vii¢i burzo-
azni zrad€ Ceskoslovenské vlady, jez ,misto obrany samostatnosti hanebné
kapitulovala pied fasismem v roce 1938. (...) Svou zradu na zdjmech vlasti
korunovala burgoasni vldda v bieznu 1939. (...) Tyto dny potupy a zrady ne-
chceme nikdy vice progivat.”

Obc¢ané méli mit jen jeden cil - slouZit vlasti. SlouZit vlasti pFitom
v Zapotockého podani znamenalo ,rozvijet ddle nasi priimyslovou vjrobu
a jeji zdklad - tégky primysl. ZlepSovat usilooné vijnosy naseho zemédélstvi.
ZvySovat produktivitu prdce. Upevriovat rezim hospoddrnosti ve vSech oblas-
tech naseho hospoddfstoi. (...) Slouzit vlasti znamend semknout se jesté pevnéji
a svorné v Ndrodni fronté pod vedenim nasi rodné Komunistické strany Cesko-
slovenska. Slouzit vlasti znamend ddle upeviiovat nase prdtelstvi a spojenectvi
s nasim osvoboditelem, pritelem a spojencem Sovétskym svazem i ostatnimi ze-
mémi tdbora miru.“ V zav€ru koneéné Zapotocky zvolal opét piiznaéné:
»At stoupd nase vijroba v tovdrndch i na polich, at roste produktivita prdce,
zarucujici uspokojovdni stoupajicich potreb i poZadavkii vsech! At se ddle rozviji
a vzkvétd nase lidové demokratickd Ceskoslovenskd republika ve prospéch vseho
lidu i v zdjmu upevnéni miru na celém svétél“ (Rudé pravo 10. 5. 1955).

Mohutné celorepublikové oslavy desitého vyro¢i osvobozeni
(nejen) tehdy dokonale upozadily pfipominani prazského povstani.
Na strankach stranického Rudého prava byl nejviditeln&jsim text De-
sdté vyroci pragského povstdni uverejnény 5. kvétna, tedy skuteéné v den
kulatého vyro¢i, oviem aZ na druhé strané€ novin, coz lze pokladat
za symptomatické (Rudé pravo 5. 5. 1955).

Ptejme se tudiz po skute¢ném vyznamu a poslani oslav osvobo-
zeni v letech 1948-1960, nota bene mléicich o prazskych kvétnovych
udalostech roku 1945. Kazdoro¢né se opakujici rituély oslav osvobo-
zeni po roce 1948 pfedstavovaly akty reprezentace komunistické moci,
jejich hodnot ¢i tdajnych kladnych vysledkd jeji vlady. Jako takové
je vnimejme coby pravideln€ opakovany zptisob upeviiovani chténé
kolektivni identity ¢eskoslovenské spole¢nosti i jejich pfedstav o ne-
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K oslavé 9. vijroci osvobozeni nasi vlasti Sovétskou armddou se konala 9. kvét-
na v Den vitézstoi v Praze na Letenské plani slavnostni prehlidka sitvari ées-
koslovenskyjch ozbrojentjch sil. Na sn. jexdectvo pred hlavni tribunou. © CTK

dédvné minulosti. Komunistickd moc s obyvatelstvem stitu takovymto
zptisobem komunikovala - pfedavala mu zavazna sdé€leni a pfedstavy
o fungovani svéta a potvrzovala stavajici spole€ensko-politické poméry
jako neménné a (idedlné) trvalé.

Pfi ¢teni dobovych projevi rekapitulujicich pokroky narodniho
hospodarstvi ¢i hodnoticich situaci na mezinarodni scén€ se ostatné
ptejme, do jaké miry se oslavy konce druhé své€tové valky staly pouze
vnéjsi prilezitosti hovofit, prezentovat se a pfipominat aktualni sou-
Casnost presné v duchu teze, Ze minulé osvobozeni a narodni revolu-
ce byly ,pouze” poéitkem aktudlné zazivaného budovini ¢eskoslo-
venského socialismu. Osvobozeni stitu se spiSe proménilo v symbol,
jenz byl v kazdoro¢ni komemoraci napliiovan politicky stabilnim po-
selstvim. Koneckonct pokud hrél pro komunistické Ceskoslovensko
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dominantni roli Sovétsky svaz, mohlo byt pfipominani samostatného
vystoupeni praZzského lidu ne vzdy vitané, respektive vijznam prazské-
ho povstani nemél v Zddném piipadé ohrozit dilezitost sovétského
osvobozeni...

Priklady moZnosti formovdni paméti na povstdni

Z hlediska oficidlnich oslav komunistické moci se prazské povsta-
ni proménilo v udélost ,druhé kategorie“ skryvajici se v pomyslném
stinu osvobozeni sovétskou armadou. Jako akt odporu ¢eské spoleé-
nosti nicméné& nemélo byt zapomenuto. Mezi néstroji formujici pamét
na tuto udalost figurovaly mimo jiné dva vlivné instrumenty - uéebnice
a beletrie.

Ve snaze implementovat adekvatni podobu historie v potinoro-
vé spole¢nosti obratila komunistickd moc pozornost i do §kol. Skolni
vyuka méla hrat zasadni roli v procesu formovani loajélnich ob&ant
komunistického statu, ¢ jesté lépe ob&ant politicky uvédomélych,
konkrétné pak hrdych vlastencti a Slovanti, state¢nych obranct vlasti
a oddanych zastanct pracujiciho lidu a socialismu. P¥imo dé&jepis mé&l
upeviiovat v mladych lidech postoj k vystavbé lidové-demokratického
statu a formovat porozuméni pro aktualni otazky svéta. Prost¥ednic-
tvim vyuky historie usilovala komunistickd moc vytvofit nejen kdnon
zévaznych védomosti o minulostii sou¢asnosti, ale rovnéz i svého dru-
hu ,pFedporozuméni” pro dalsi agitaci a konkrétni politiku d&jin, s ni-
miZ se mél jedinec v pritb&hu Zivota setkévat.

Na strankach uéebnic bylo prezentovano i prazské povstani, pii-
Eemz jeho $kolni vyklad se nelisil od vy3e naznaeného obrazu - po-
vstani bylo dilem pracujicich vedenych komunistickou stranou, pfed-
stavovalo akt osvobozeni nejen narodniho, ale i spole¢enskopolitické-
ho, &in vyznamny pro narodni budoucnost. U¢ebnfi text Ceskoslovenské
déjiny pro IV. t¥idu gymnasii a vy$Sich odbornyjch kol z roku 1950 psal v sou-
vislosti s povstinim mimo jiné: , Nastal hrdinniy boj prostého lidu. Ve mésté
se rozxpoutaly tézkeé boje. Revoluéni gardy a bojové skupiny prostého lidu obsadi-
ly rozhlas (...).“ Uebnice samoziejmé& nemohla opominout ani onu ,pa-
kaz panskou®: , Prahu bylo tfeba také branit proti politickym pldniim ceskijch
reakciondfii a zdpadnich reakénich kruhi.“ Nicméné to se podafilo, vzdyt
v &ele povstani stéli spole¢né s Ceskou narodni radou komunisté. Pod
jejich vedenim prazské povstani piekazilo viechny intriky reakcionai
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a ,Nds lid nastoupil cestu k budovdni socialistické budoucnosti“ (Dolezal and
Husova and Filip 1950, 207-209).

Jinym piikladem, vzhledem k v€ku cilového publika i mnohem
barvit&jsim, jsou predstavy uéebniho textu Obrdzky % nasich déjin z roku
1960. C4st vénovana prazskému povstani je piizna¢né obsaZena v ka-
pitole Cesta naseho lidu k socialismu. D&tské publikum mélo oslovit ¢as-
te¢né beletristické zpracovani tématu. Vzorem se jim méla stat fiktiv-
ni postava malého Pavlika bydlictho kdesi na prazském Smichové: ,A
ovSemze byl = pronich, ktefi se zicastnili stavby barikddy ve své ulici. Jeho ruce,
ruce desetiletého chlapce, obolavély, zkrvavély a ztvrdly od dlagebnich kostek,
které pivlékal na ohromnou stavbu. (...) Citil se najednou dospély. Byl pysny
na to, %e je nyni mezi opravdovymi bojovniky a %Ze jim pomdhd.“ O tom, kdo
byli oni opravdovi bojovnici, se Zaci docetli v navazujici vykladové ¢as-
ti kapitoly: , Cesti vlastenci, délnici, rolnici a vSichni ostatni pracujici prislus-
nici naseho ndroda, vedeni komunistickou stranou, kterd ani v dobé straslivého
prondsledovdni neustala bojovat proti neptiteli, vSak nezahdleli. Pripravovali
se k otevofenému boji, ktery zahdjili 5. kvétna 1945 (Kratochvil and Dfevo
1960, 119, 122).

Jingm médiem formovani paméti a nastrojem pfipominani uda-
losti je literatura, potazmo beletrie. VZdyt adekvatné sepsana literarni
dila podnécuji pFedstavivost ¢tenaid, artikuluji, tim de facto spoluut-
vafi, jednozna¢né hodnoty, mohou nabizet nekomplikované piib&hy
dobra a zla, prostFednictvim metafor roznécuji ¢tenafovu imaginaci.
V piipadé literdrniho zpracovani prazského povstani, coby historické
udalosti, pFitom situuji d&je na hranici redlného - v ramci skuteénych
historickych souvislosti mohou autofi beletrie rozehravat diléi p¥ib&hy
ziskéavajici chronologickou i mistni lokalizaci punc uskuteénitelnosti.

Tak si ¢tenafi Drdovy hojné vydavané Némé barikddy mohli Zivé
predstavit iéastniky boji o prazsky Trojsky most. Vymluvné andvodné
jsou scény Drdovy povidky Padly beze jména, v niz Gstfedni roli v prabée-
hu protifasistického povstani v nejmenovaném mésté sehrava sovétsky
uprchlik Hryhoryj Jakiméuk: ,,Po druhém chodniku piebéhne ndhle némecky
automatcik. Esesdk v kropenatém pldsti. Obrdti se napolo obliéejem k Hryhori-
jovi. S gestem vzteklého piekvapeni trhme v béhu celyym télem, snazi se stoéit hla-
veti tim smérem. Vzlyk piedsmriného tidésu vyskoéi % iist nexndmého soudruha,
jenz stoji vedle Hryhorije. Tu jde o rychlost. Hryhoryj vypdli od boku. Esesdk,
gasazen do krku, v groteskni pirueté s podkleslymi koleny, grimasu nesmirného
idivu v obliceji, se ziti na chodnik” (Drda 1951, 81). Tedy vztekly a zaroveii
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groteskni N&€mec, stateény a duchaplny Hryhorij a ¢esky spolubojov-
nik zachranény sovétskym hrdinou.

Na konkrétnich postavich mohli autofi nabizet chvéilyhodné atri-
buty hrdinti i podlost a povahy antihrdint-nepfatel, ti v3ichni jsou
charakterizovatelni popisem vzhledu, odévu, fyziognomie. Navic lite-
ratura nabizi moznost opakovaného individuélniho i kolektivniho ¢te-
ni, tudiZ i reprodukce nabizenych hodnot & v nasem pi¥ipadé obrazt
avykladd minulosti. Takova literarni dila s jasnym spoleensko-politic-
kym poslanim pfitom nejsou jen zdrojem zabavy, ale rovnéz poudeni
a védéni.

Poslani a pragmatickou roli Drdovy knihy pro mladez Jednou v mdji
nijak neskryvala ani jeji nakladatelskd anotace: ,Pro ¢tendfe kolem deseti
let je kvéten v roce pétactyricdtém historickou uddlosti. Soucdsti historie je pro
né i protektordt a okupace. Narodili se v miru a nezaili dupot okovanyjch bot
na pragském dlazdéni a na travnatjch ndvsich éeskijch vesnic, neslyseli zlovéstné
bubeniky a pistce, za nimiz jako za krysati vylézaly = temnot vsechny podoby
zla. Desetileté dité znd ty uddlosti % uéebnic jako letopoéty a historickd fakta,
0 nich% se u¢i a jez musi podrzet v paméti.“ A proto byli rodi¢e mladych Cte-
naft vyzyvani: , Dejte svjm détem Cist tuto knihu! At védi, co je vdlka a jak bo-
juje fasista! Ze s biliym praporem ptijde vyjedndvat o primévi, aby mohl v klidu
zaiitodit tanky! Ze si pred né postavi bezbranné Zeny a déti a pod jejich zdstitou
postupuje vpied! At to vase dité vi a nezapomene! At s bojovniky na onémélé
barikddé bojuje do posledni stiely, do posledniho dechu, do posledni minuty.
(...) Do Prahy vjizdél proni sovétsky tank. Stdl na ném bohatyr jako z pohddky
a zéernalou hlaveri déla mél ovéncenou bezem. Takovy je Stastny konec knihy,
nikoli konec boje. Ten pokracuje. At vase dité vi, kterou stranu barikddy md
brdnit! (Drda 1958, nakladatelska anotace na pfebalu knihy).

Zdvérem

Zabyvame-li se problematikou komunistické interpretace, rituali-
zace a komemorace prazského kv&tnového povstani roku 1945, pak se
musime vyrovnat pfinejmen3im pro obdobi let 1945 - 1960 s n&kolika
na prvni pohled protikladnymi tendencemi. Zatimco v prvnich mo-
mentech po osvobozeni zaujima prazské povstani vyznamné postave-
ni v oficidlnim vzpominani &eského kolektivu a odviji se od né&j identi-
totvorné tendence povale¢né ¢eské spole¢nosti, v nasledujicich letech
neni interpretace prazského vzboufeni tak jednoznaéna. Se svym alter-
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nativnim pifb&hem vyzdvihujicim rozhodujici roli sovétské armady se
hlasili Eesti komunisté. Tento vyklad se jednozna¢né prosadi po inoru
roku 1948. Dtikazem mohou byt oficidlni vyro¢ni slavnosti, nap¥iklad
ta u piileZitosti desatého vyro¢i v roce 1955 akcentujici nezastupitel-
nou roli Sovétského svazu nejen pii osvobozovani samotném, ale pre-
devsim pfi dalsim budovani povileéného a podnorového eskosloven-
ského statu. To v3ak zaroven neznameni, Ze by bylo prazské povstani
zapomenuto, jsou mu i nadale vénovény texty riizného rozsahu, jsou
o ném psany romény a povidkové soubory, dostava se i na platna kin.
Pavodni poviletné centralni misto a vysostné postaveni oviem ztraci.
Komunisticka ¢eskoslovenska moc méla jasné preference...
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The Prague Uprising
Eva PALIVODVA, JAN RANDAK

At the end of April 1945, the occupation power in the Protector-
ate of Bohemia and Moravia got into hot water. The Red Army was
advancing from the east, Allied troops from the west and citizens un-
derstood that the end of the war was coming. It was more and more
difficult for the occupiers to keep calm in the country. On the contrary,
tension grew and fear diminished. At the beginning of May 1945, the
spontaneous anti - Nazi uprisings came from these roots. The imme-
diate impulse towards uprisings and anti-German riots in the Czech
lands were whispers and spreading rumours on the end of World War
I1, capitulation of Germany or arrival of American troops. The first up-
rising broke out in P¥erov on May Day 1945 and was suppressed on the
same day. But revolutionary enthusiasm was spreading, riots sparked
in Nymburk, Pod€brady, Turnov, Semily, first of all in towns of north-
east Bohemia. The German Army still succeeded in suppressing these
riots. But revolutionary ardour passed from the periphery to the centre
of the country and Prague became the focus of tension (Kokoska 2005,
102 - 109). The Prague Uprising, the biggest of all uprisings, broke out
in full strength on Saturday May 5, 1945 and German troops already did
not succeed in suppressing it quickly.

Though it broke out spontaneously, members of the home resist-
ance, who had planned and prepared an uprising for a long time, start-
ed to organize it. A strongly leftist Czech National Council with its
president Albert Prazak took over the leadership of the Uprising. Com-
munists and the Military Headquarters of Greater Prague led by Gen-
eral Albert Kutlva3r were also represented in the Council. Broadcast-
ing of the Czech Radio also influenced the rebellion very much, it gave
one of the first impulse to the Uprising and was not interrupted during
the whole rebellion, the Radio called for help for Prague. That is why
the building of the Czech Radio in Vinohrady was one of the most im-
portant targets of German troops as well as the scene of fierce fights
with rebels (Hankus, 2004). The Radio also informed about negotia-
tions of the Czech National Council with German headquarters on ca-
pitulation and urged the rebels to build barricades and fight. Barri-
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cades were constructed in the town during the night from May 5 to 6,
Stanislav Kokogka claims that 1583 barricades were built in Prague dur-
ing the Uprising (Kokoska 2005, 140). It was exactly the barricade that
was later adopted as a supreme symbol of the Uprising.

Y T

Barricade. © NA, f. Osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou 1945
(znacka OCRA - 1945), kniha 3, foto é. 05/58 - 6

The SS corps and soldiers from Army Group Centre under the
command of Field Marshal Ferdinand Schérner, who tried to recapture
Prague, fought against the rebels. However, soldiers of the so called
Vlasov Army, servicemen of the Russian Liberation Army - Russian
soldiers fighting under the command of General Andrey Vlasov on the
side of the Germans against the communists were aware that German
defeat was inevitable. They helped Prague and thus opened a way to be
captured by the Americans (Cuhra 2006, 149). But the Czech National
Council was very cautious, because for an important ally, the Soviet
Union, servicemen of the Vlasov Army were traitors. When the head-
quarters of the Russian Liberation Army found out that the Americans
were not advancing to Prague, but because of the demarcation line
stopped in Plzei and Prague should be liberated by the Red Army, the
Vlasov Army left Prague in the night from May 7 to 8 and moved to
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west Bohemia. Nevertheless, they helped Prague with heavy weapons
which the rebels were short of.

The fiercest fights with German troops took place in the night from
May 7 to 8 when the rebels were running out of ammunition and Ger-
man troops advanced to the centre of the town. The Germans got as far
as the Staromestské namésti (Old Town Square) where the Old Town
City Hall was set on fire, as a result of which it was later demolished
(Kokogka 2005, 207 - 212). On May 8 in the afternoon, the Czech Na-
tional Council finally succeeded in agreeing a cease fire and the with-
drawal of German troops from Prague. In the evening most of them
withdrew from the town. However, the fighting continued even on May
9 in some places, mostly led by SS men. On the morning of May 9, 1945
the first Red Army tanks reached Prague. The Prague Uprising ended.
More than 30000 soldiers took part in it; they were under Headquarters
of Larger Prague, as well as many citizens who built barricades. 1694
Czechs, about 1000 Germans, 300 Vlasov Army soldiers and about 20
Red Army soldiers fell in the uprising (Kokoska 2005, 258).

Commemoration during the so called Third Republic (1945 - 1948)
Interpretation of the Prague Uprising

Immediately after its end, the Prague Uprising became a subject
of remembrance but also of political differences. Two interpretations
were competing: liberation of Prague by a revolutionary uprising of
the Czech people, meaning the active and self reliant overthrow of the
German occupation power versus liberation of Prague and Czechoslo-
vakia by the Red Army or also by other Allied troops, meaning passive
salvation by the Soviet Union. This interpretation of the liberation of
Prague by the Soviet Army started to prevail as early as in May 1945.
In years to come, first of all after Communist putsch of February 1948,
this version resulted in omnipresent glorification of the Soviet Army
and Soviet Union’s role in the liberation and, on the other side, neglect
or less attention paid to the Prague Uprising. In 1945, collision of both
interpretations was also connected with the positions of the repre-
sentatives of the home and foreign resistance in the just re-established
Czechoslovak Republic. The representatives of the foreign resistance
became members of the Government of Kosice and also held other
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high offices, while the protagonists of the home resistance emphasiz-
ing the meaning of Prague Uprising, were gradually put aside.

Stanislav Kokogka states that even on May 9, 1945, the Czech Na-
tional Council sent two dispatches to Ko3ice to President Edvard Bene$
and to the Czechoslovak Government and it acted “as a representative of
the revolutionary people that conquered Prague by its own effort and defeated
the power of the German armed forces”. It is stated in the dispatch to the
Czechoslovak Government: “The liberation of our lands from German occu-
piers was completed by the revolutionary uprising of the Czech people in Prague
and in the country. The German forces in Prague and in the country capitulated.
The power passed into the hands of the people and their authorities* (Kokoska
1995, 99). President Benes also appreciated the importance of the Up-
rising and home resistance in his speech in Staromestské namésti on
May 16, 1945: “the Slovak Uprising in 1944, our partisans in Moravia and in
Slovakia and finally our fierce fight in Prague during the last week of the war will
mean for us important events in this war* (Kokogka 2005, 5).

A different interpretation of the liberation of Prague from the Ger-
mans was enforced already in this period. The Prime Minister Zden&k
Fierlinger celebrated the Red Army for the liberation of Prague in his
telegram to Josip Stalin on May 11, 1945: “Soviet troops not only liberated
Prague, but preserved this nice historic town from being destroyed by German
vandals“ (Kokoska 2005, 5). The negotiations of leaders of the Prague
Uprising also came under fierce criticism. First of all, temporary co-
operation with the Vlasov Army was criticized, then the premature
outbreak of the Uprising and agreement with German Headquarters
on the withdrawal of German troops from Prague. The official note of
May 31, 1945 of the Soviet Ambassador V. A. Zorin was politically im-
portant; in the document, the representatives of the Uprising were ac-
cused of trying to save German troops from being captured by the Red
Army (Kokoska 2005, 5). That is why they were not considered to be
reliable or credible for the Soviet Army and they were removed from
political responsibilities while the commanding officers were forced
into retirement.

Beside the collision between the representatives of the foreign and
home resistance, where representatives of foreign resistance ensured
victory for themselves, collisions of parties could also be recorded.
The Uprising was re-evaluated mostly within the Communist Party that
tried to make use of it ideologically, to present it as a revolutionary up-
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rising of the Czech people led by the heroic and always faithful Com-
munist Party. Though the Czech National Council finished its political
activity on May 11, 1945 it continued to hold meetings “in order to guard
the fruit of the revolution”. It was a communist Josef Smrkovsky, one of it
s members, who defended its steps during the Uprising the most. The
representatives of military resistance (General Franti§ek Slunecko) or,
in compliance with the doctrine on class struggle, not specified “reac-
tion“ were blamed for alleged mistakes made during the Uprising. Only
Communists from the Czech National Council should be cleared from
blame, nonetheless, in May 1946 cleansing started in the Council and
a representative of Obec sokolska (a sporting organization) Miroslav
Kavalir was expelled from it for alleged lack of loyalty and bad behav-
iour during the Uprising (Kokoska 1995, 102 - 103).

A booklet by Vladimir Koucky The Illegal Communist Party of Czech-
oslovakia and the Prague Uprising published in 1946 became an official
source for interpretation of the Prague Uprising by the Communist
Party. In the document, the Prague Uprising is depicted as a project
prepared by the illegal Communist Party of Czechoslovakia and the
Czech National Council as its instrument for organizing the Upris-
ing. Although the Uprising, according to the interpretation, broke out
spontaneously as an expression of the “anger of the Czech people against
the hated Nazi regime* immediately afterwards Communists got into the
lead of the rebellion and directed combat actions as well as the work
of the Czech National Council. Its work was allegedly spoiled by reac-
tion, which included the criticized cooperation with the Vlasov Army.
These criminals, with the blood of Czech and Slovak partisans on their
hands, fought against the Germans during the Uprising because “they
had their role in the teamwork of reactionary forces. They hoped that if the
political situation in our country could be turned in favour of reaction, they
would be able to seize some power; thus they tried to escape punishment for four
years of atrocities for which they are cursed by almost all the peoples of Europe*
(Koucky 1946, 33). The only mistake of the Communists in the Czech
National Council was to be the formulation of the protocol on German
capitulation enabling German troops to escape westward. However, it
could happen only because the leadership did not have information
on the quick advance of the Red Army towards Prague and during ne-
gotiations they started only from the very bad situation of rebels who
already suffered from a complete lack of ammunition.
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The Uprising as a whole was estimated as “one of the most glorious pe-
riods of the liberation struggle of the Czech nation”, “the culmination of continu-
ous six-year-fight of the best Czech patriots underground and in partisan units,
is a superb victory of the six years of hard work of the underground Communist
Party whose aim was to engage the whole nation in an open fight against the oc-
cupiers. And in the same way as the Communists headed the underground fight
for national freedom they also headed the Prague Uprising” (Koucky 1946,
38 - 39). The help of the Red Army was appreciated; however the main
merits were assigned to the home Communist resistance.

“The heroism of the Prague barricade fighters caused heavy casualties to the
German Armies but not only that. The uprising thwarted all the German plans
to turn the political development in our lands: to prevent our liberated republic
becoming one of the bastions of the struggle against the remains of fascism. Tt
thwarted the plans of the Czech reaction which colluded with the biggest bandits
and killers to secure its economic and political positions; the reaction was deter-
mined to do whatever it could to prevent the Red Army from coming, prevent
the government of KoSice from returning and carrying out its programme. Com-
mencement of the open fight against the German occupiers by the whole people
prevented the reaction from freely engaging in political intrigues, from agreement
with the Germans to set up an anti-people and anti-democratic regime in our
country” (Koucky 1946, 39). Great merit was assigned to the Prague Up-
rising for establishing the people’s democratic system which was esti-
mated as progressive. At the period, the Uprising was to legitimize the
new system, although it was losing this function step by step.

Places of Memory and Rituals of Remembering

“...and tens of statuettes on the corners, in the alcoves and also on the steps
of temples declare that Czech blood was there shed“ (Hrubin 1946, 63).

The first improvised places of memory emerged immediately after
the end of the fighting in Prague. They were little memorials to particu-
lar and unknown fallen rebels in streets, often only a piece of paper
with an inscription: “In this house fell an unknown defender of Prague.“ “Here
fell an unknown hero who destroyed the first German tank on Staroméstské
ndmésti. Honour his memory.“ “A Czech hero fell with honour on this place.*

4 Narodnfi archiv, fond 1329 - Osvobozeni CSR Sovétskou armadou - 1945, Album No. 3
(National Archive, Liberation of Czechoslovakia by the Soviet army)
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Small wooden crosses surrounded by flowers, small Czechoslovak and
Soviet flags. The centre of reverence became first of all the memorial
to the fallen on Staromé&stské namésti and the memorial in front of the
building of the Radio Building on Vinohrady. After several months, im-
provised places of reverence assumed a unified artistic shape, plaques
were designed by Karel Pokorny (Soukupova 2010, 39). However, spon-
taneous commemoration of fallen rebels was replaced by officially or-
ganized formal commemoration. First of all, memorials commemorat-
ing Soviet help to Prague and fallen Red Army soldiers were built. Tank
No. 23 - amemorial to Red Army soldiers killed during the liberation of
Prague (V&stnik hlavniho 4. 8. 1945, 143 - 144) was unveiled. From May
1945 to November 1947, a necropolis to honour 435 Red Army soldier
killed during the liberation of Prague, was built in the Ol3any Cemeter-
ies, in cooperation with the Red Army (Vé&stnik hlavniho 27. 10. 1945,
413 - 414). The time of Czech rebels came as late as in eighties of the
last century when Josef Malejovky created a Memorial to the Prague
Barricaders, erected at the Most barikddnikt [Bridge of Barricaders] in
Kobylisy.

The Prague Uprising was commemorated and celebrated already
after the end of the War in 1945. First of all, reverence was stressed,
commemoration of fallen barricaders, participants in the Uprising
(Véstnik hlavniho 28. 6. 1945, 23). But also survivors were honoured,
for example, the Chairman of the Czech National Council Albert
Prazak was made a freeman of Prague (V&stnik hlavniho 4. 8. 1945, 146
-148). The anniversary of the Prague Uprising and later first of all of the
liberation of Prague became a public holiday connected with impor-
tant rituals of commemoration.

Celebration of the first anniversary of the Prague Uprising was
held on May 4 - 9, 1946. Celebration of “rising of the Czech People* as
the May Uprising was also called, started by commemoration of the
fallen on Vaclavské namésti (Wenceslas Square) on May 4, 1946 and
culminated in a military parade in the Strahov Stadium on May 9, 1946.
Celebration of the Prague Uprising together with the liberation of the
Republic festivities made up one semantic or commemorative whole
(Kokogka 2005, 7).

The holiday started by a ceremony of removing symbolic remains
of victims of the Nazis from a mass grave in cemetery in Stra3nice for
a respectable funeral at the Liberation Memorial. The remains were
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Memorial to the fallen in the Staroméstské Square in May 1945. © NA, f.
Osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou 1945 (znacka OCRA - 1945),
kniha 3, foto ¢. 05/42 - 14

removed in a cortege accompanied by a guard of honour of subma-
chine gunners from the Namésti Republiky (Square of the Republic)
to the lower end of Vaclavské namé&sti (Wenceslas Square) (na Mistku),
where, a commemoration ceremony was held in the presence of the
President Edvard Bene3. Then the remains were buried at the Libera-
tion Memorial. Celebrations of the anniversary of the Uprising were
held at na Mistku in May, 1946. A centre of the event was a grandstand
built at the lower end of Vaclavské namésti, that is at na Mtstku. Thus,
audience was standing with their backs to the statue of St. Wenceslas
and the National Museum building (V&stnik hlavniho 1. 6. 1946, 373).
The central grandstand for guests of honour and speakers was deco-
rated with Czechoslovak flags, with flags of the Allies - Soviet Union,
United States, Yugoslavia, Great Britain, China, France, Poland hang-
ing at the sides. A pylon with a flambeau dominated over the grand-
stand. There were another two grandstands on the sides of the square.
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The celebration had an elaborated ritual when the roles of the public
and actors were interchanged as Roman Krakovsky also described it for
the May Day ritual. Guests of honour - representatives of the state and
government (Prime Minister Zden&k Fierlinger, Minister of Education
Zdené&k Nejedly, representatives of the Army (chief of the general staff
General Bocek), of the town (mayor Zenkl, his deputy Vacek) and of the
Uprising (Albert Prazak, Smrkovsky) appeared first on the grandstand.

The attention of the public was focused on a further item of the
programme - the relay, a popular element of later communist rituals.
Runners ran up to the grandstand with batons from the towns that
sent help to Prague in May 1945. The first was the relay from Ceské
Budgjovice, then from Pardubice and further towns. The relay was to
symbolize unity of people, cooperation, and interconnection of the
country - geographical and symbolic. A fire brought from Lidice flared
up on the pylon over the grandstand. The fire connected to the village
burnt down by the fascists - personification of the atrocities and per-
verseness - was the first commemoration of the victims of fascism. The
bereaved, wounded, the invalids - further remembering of victims -
were sitting on the specified places in front of the grandstand. A pa-
rade of participants in the Uprising followed - soldiers, workers from
Prague factories, women; the parade was precisely organized and in-
dividual groups carried flags. As the parade passed by historic Prague
radio broadcasts sounded from loudspeakers. The historic event was
to be retrieved, the public was to psychically transfer themselves to
the time of the Uprising. The historic radio announcement added to
the celebration authenticity and was intended to provoke emotions of
the participants. Speeches by officers followed, they played the role of
leaders of the people. The roles interchanged for the first time, partici-
pants in the parade were hearing “well-chosen words* of their leaders
on raised grandstands. Speeches were given by Professor Griia, Albert
Prazak, Zden&k Fielinger, Josef Smrkovsky, and Mayor Petr Zenkl as
a representative of the city. The floor was given to Uprising partici-
pants, too, an address was delivered by an “unknown combatant from the
barricades, a woman-combatant, a partisan and in the name of soldiers Captain
Nechansky“ (VEstnik hlavniho 7. 5. 1946, 1). They spoke mostly about
the meaning of the Uprising, about help to the Uprising and the sacri-
fices of Red Army soldiers, commitment to bequeath the legacy of the
Uprising to the future, loyalty to the legacy of the dead.
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After speeches, the culmination of the celebration followed at
12 o’clock: a flight of nine aircrafts flew over the square, salvos from
guns thundered in the distance, all the bells and sirens sounded and
flags flew on flagpoles and in windows. At the same time, combatants
from barricades marched by the grandstand lined up according to or-
ganizations - first the organization Alex, railwaymen, armoured train
crews, Union of defensive power, fighters for the Radio Building, finan-
cial guard, barricaders from different places of Prague, revolutionary
guards from factories, postmen, Black Lion, police and others. Groups
of scouts marched at the end of the parade. The roles are again inter-
changed here, barricaders are again actors and government represent-
atives on the grandstands as spectators were viewing the procession.
The procession had the shape of a military parade, a parade of fighters,
soldiers marching in front of their commanders. Children had an in-
teresting role - scouts here as a symbolic connection of the revolution
and children - a symbol of the future. In the afternoon, guards of hon-
our were standing at all the memorials to the fallen in the town. The
President of the Republic decorated representatives of the resistance
on May 6.

The Resistance Memorial hosted, as a part of the celebrations, an
exhibition “Prague May Revolution 1945“ held on May 5 - 20. The ex-
hibition was prepared, according to the design of Colonel Jan Soukup,
publicity officer of Prague Josef Vondracek, the visual artist was archi-
tect Vlastimil Hofman, and implementation was entrusted to architect
J. Kodl (Véstnik hlavniho 27. 4. 1946, 255). The exhibition consisted of
five main parts. The first was an honour flag room and honour room
devoted to fallen combatants of the Uprising, followed by military-his-
toric exhibition hall with maps, battle plans used during the Uprising,
military reports, and documents on organization of armed resistance
during the uprising. The second hall contained statistical data on the
Uprising, number of participants, fallen, destroyed buildings. The
third hall was a Military Museum of the Uprising, the arms of the Ger-
mans and rebels were exhibited there. Photographic documents of the
revolution could be seen in the fourth hall. The last hall was devoted
to the response to the revolution in the press and art (Javiirkova 1946,
111-112).

The Exhibition interpreted the Uprising as a culmination of the
resistance and struggle of the Czech people against German “barbar-
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An exhibition “Prague May Revolution 1945 with the participation of the Pre-
sident Edvard Bene$ and Hana BeneSovd was launched in the building of Libe-
ration Memorial. © CTK

ians”, its continuity with the First Republic was stressed. The action
proclaimed the national idea, at the same time it was people who were
the main player, the merits of the whole people are considered more
important than merits of individuals in the resistance. “But the Czecho-
slovak nation will always claim with the feeling of pride, rightfully and truly,
that our May Uprising whether in Prague or in the country was the work of
the people, that the people summoned up all their moral and physical strength
against intruders, betrayers and renegades. The strength which our people dur-
ing the Uprising developed is the most valuable contribution to our newly lib-
erated state, the basic pillar of our future and Czechoslovak democracy. The
unrestrained desire for freedom manifested in our Uprising cannot be assessed
by measuring the merits of individuals, if the merit of the whole people is not ap-
preciated, that people who suffered for lack of freedom, fought for it and died for
it, and also won freedom* (V&stnik hlavniho 27. 4. 1946, 253).
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The anthology Pragskd kvétnovd revoluce 1945 (Prague May Revolu-
tion 1945) edited by Jarka Javiirkova stressed first of all the Czech na-
tional traditions. The Uprising was understood in the whole context of
Czech history from the Hussite movement to the First Republic. The
publication had more a representative role than a historical-documen-
tary one. Important personalities from the Uprising contributed to the
anthology as well as members of the elite of the state and its capital
city, including E. Bene$, L. Svoboda, A. Prazik, P. Zenkl, J. Kvapil, J.
Masaryk, and the university professors A. Matéj¢ek, V. Vojtisek and V.
Chaloupecky. The contributions can be divided into three groups: 1)
documentary describing the course of the Uprising as such together
with battle plans (lieutenant colonel Jan Soukup); 2) involvement of
various organizations in the Uprising and resistance (e. g. the role of
CTK [Czechoslovak Press Agency], Czechoslovak Red Cross, science,
artists in the resistance, the press), often personal memories of the
Uprising (V. Vacek, A. Prazik); 3) Response to the Uprising, the Upris-
ing as a part of the Czech national history (e. g. J. Kvapil, K. Chotek:
O Ceském lidu [About the Czech People], V. Chaloupecky: Praha na ts-
vitu dejin [Prague at the Dawn of History]). I. Malinska already appreci-
ated the nice and spectacular publication in a review of that time but at
the same time, she pointed out that the picture of the Uprising is rather
incomplete. Information about some important segments of the Upris-
ing is missing, for example, the Revolutionary movement of women,
local revolution national committees and also everyday life, the per-
sonal experience of participants in the Uprising, life on the barricades
with all its pain (Vé&stnik hlavniho 15. 6. 1946, 419 - 420). The book is
formal and representative.

The celebrations of the Uprising anniversary in 1947 were less
noisy and ostentatious though the main part of the ritual was repeated
- commemoration of the victims of Nazism, ceremonial demonstra-
tion with speeches, gun salvos and also two minutes of silence, re-
lays from various towns of the republic to the Liberation Memorial in
Prague. However, political topicalities appeared as a new element in
the speeches - appeals to build up the republic, proposals of sacrifice
to fulfil the two-year plan (Grtia), but also an attack against “destroyers
of national unity”, new enemies (Smrkovsky) (Rudé pravo 6. 5. 1947).
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The Uprising in Words and Pictures

“Tt was different everywhere, a barricade was built up of horse chestnut in
bloom near our house. (Jaroslav Seifert)

The Prague Uprising was not yet studied by historiography during
the so called the third republic, but mostly presented in commemora-
tive booklets (Zaruba 1947; Kozék 1947), written memories of partici-
pants and fiction (e. g. Nohejl 1946). Pictorial commemorations were
also important - photos of the Uprising events, of the arrival of the So-
viet Army (Hrubin 1946; Dosko¢il 1946). Competitions for photo col-
lections of the Uprising and liberation were also held (Ceskoslovenska
fotografie, Gerven 1948, 96).

Among the images of the Uprising, the same leitmotifs are re-
peated in literary outputs and photos - barricade, sacrifice, youth and
struggle, German atrocities. The image of the cruel Nazi enemies and
innocent victims is important. The enemy is personified by surrender-
ing soldiers but also by fanatical SS men, insidious gunmen, who, from
alcoves, were shooting at people on streets and had not even scruples
to kill a child. (Zdkernik [A Treacherous Person] - a story by Drda) Com-
pared with them, the rebels are common people (workers, tram drivers,
young girls) who lived their everyday life, but when the homeland and
Prague needed them they did not hesitate to fight, build up barricades,
shed their blood and even sacrifice their lives. They represent the hero-
ism of the people; they became heroes without any exceptional abili-
ties, through their determination only. A special place belongs then to
youth which personifies the future for which the barricaders fought.
The most important element in the literary output, pictures and rituals
commemorating the Uprising is sacrifice, fallen heroes who sacrificed
their lives for their homeland. Motifs of sacrificed lives while defending
a barricade (Némd barikdda [A Mute Barricade]) were appearing, photos
of killed persons and temporary memorials (Pamatnik prazského pov-
stani [Memorial of the Prague Uprising]). It was a case of a religious
component of human sacrifice to pay for the freedom of the country
or democracy. It was also repeated the idea that it was necessary to de-
velop the homeland and to exert effort for a better future so that the
sacrifice of the fallen were not useless.

Prazské povstant | The Prague Uprising

The town had its sacrifices, too - destroyed buildings. A special
example is the demolished building of the Old Town Hall which be-
came a symbol of German barbarism. The last important motif is the
celebrations of the end of war, liberation by the Red Army, joy, flowers,
young girls in national costumes, welcoming Red Army soldiers and
President Benes.

A mass meeting with the participation of government members was held on the
occasion of the 1% anniversary of the Prague Uprising in Prague in the Vdclavské
Square on May 5, 1945. © CTK
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Commemorations under the Communist Dictatorship (1948 - 1960)
Interpretation and “Localization® of the Prague Uprising

After February 1948, the Communist story of the Uprising re-
mained practically unchanged in comparison with the previous period
- the resistance merits of Czech communists were highlighted and the
contribution of the Soviet Army to the liberation of the Czechoslovak
homeland was emphasized. However, a tendency for its commemora-
tion to melt away from the public space can be seen. During the moni-
tored period, interpretation of the Prague rebellion was mostly found
in non-fiction literature. Professional historiographical literature rath-
er ignored it.

The events of May 1945 and the following weeks and months were
soon construed as a so called national or democratic revolution. The
post-February Communists naturally claimed allegiance to it and as-
signed themselves a prominent role in the process. Jindfich Vesely
stressed specific aspects in Kronika sinorovijch dnii 1948 (Chronicle of the
February Days 1948): “The May Revolution of 1945, inseparably linked to the
victory of the Soviet Union in the Second World War and to the liberation of
our homeland by the Soviet Army, broke out as a national and democratic revo-
lution.“ Expulsion of the German occupiers, overthrow of fascist dicta-
torship and establishment of a new people’s democratic state relied on
the power of the people headed by the working class and lasting assur-
ance of national freedom based on inseparable alliance with the Soviet
Union, were to rank among its immediate aims according to the post-
February interpretation. At the same time, Vesely did not forget to add
that this still national and democratic revolution was led by the work-
ing class headed by the Communist Party: “it was carried out by the peo-
ple’s ranks of our nations and its ally was the first socialist country in the world.*
Although it was still not a socialist revolution, it already protected the
interests of the proletariat. The national revolution allegedly contained
several components of the dictatorship of the proletariat thanks to the
proclaimed leading role of the working class; the elements of dictator-
ship of the proletariat were “based on the achieved hegemony of the working
class, on its significant share in the governmental power, on practical realization
of workers’ control over production by establishing works councils, national
authorities and so on“ (Vesely 1958, 224 - 225).
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The Prague uprising as the biggest armed insurrection of the
Czech nation against Nazism at home had sent out a clear signal that
the Czech nation was fighting for a new republic (Rudé prévo 5. 5.
1950). Thus, May 1945 could also be interpreted as a new starting point
for modern Czechoslovak history while several post-February authors
writing about the Prague Uprising understood the national revolution
as one of the most important moments in modern history. First of all, it
was October 28,1918, birth of the Czechoslovak Republic but the Com-
munist regime kept its distance from it arguing that the birth of the re-
public was stolen by the bourgeoisie from the workers. In his speech at
one of the Prague meetings the Deputy Prime minister Jaromir Dolan-
sky declared among other statements that the new state was born al-
ready in 1918 as a fruit of a great revolutionary turning point, namely
the October Revolution and the liberation movements of peoples
which it had inspired. However, only “inexperience and betrayal, only the
fact that that the proletariat at that time did not have its revolutionary Marxist
Party enabled the bourgeoisie to gain power from it."4* But the booklet Vold
Praha (Prague is Calling) in 1950 assured its readers that thanks to “the
Red Army and thanks to the Communist Party, which is the combat unit of our
working class, the situation of the year 1918 was not repeated.“ Though, pur-
portedly, in May 1945 similar treacherous attempts from the side of the
bourgeoisie and reaction could be identified... (Hradecky and Skalova
1950, 50).

The second fact helping to define the historic meaning of May
1945 to what authors writing about the Prague Uprising related them-
selves, was the double-date of October 30, 1938 (Munich’s Conference
followed by ceding of the Czechoslovak border area to Nazi Germany)
and March 14 - 15, 1939 (origin of the Slovak Republic and occupation
of the rest of Czechoslovakia by the German Army). The Czechoslovak
people should have “drawn a definitive lesson from these events: the bourgeoi-
sie never wanted and will not want to protect the interests of the Republic and
its people, they are interested only in their pockets* (Hradecky and Skélova
1950, 11). Thus, imaginarily, in autumn 1938, the Czechoslovak higher

44 Projevs. Dolanského navetejné schiizi k 15. vjro¢i Prazského povstani, Narodni archiv,
fond KSC - Ustfedni vybor 1945-1989, Praha - politické byro 1954 - 1962, €. fondu
259, a. j. 341/9 (Speech of comrade Dolansky at a public meeting on the occasion 15™
anniversary of the Prague Uprising, National Archive, fond KSC - Central Committee
1945 - 1989).
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bourgeoisie split away from the interests of the nation and excluded
themselves from its ranks. Its betrayal was reflected in the book by Jan
Drda Jednou v mdji (Once in May) describing life story of a little boy Pe-
pik Ho3ek during the Prague Uprising: “Pepik Hosek is only sixteen years
and half old but how many events are already stored in his memory, what a big
part of Czech history he lived through himself! Can he forget the night in Oc-
tober 1938, night of mobilization, when his father stood up from a radio box,
kissed his mum and nine year old Pepik and then trotted to the railway station
with his companions in order to catch the first train to his regiment! And how he
returned one gloomy evening, sad and angry, flung his case into the corner and
cried in a changed, as if painful voice: They sold the Republic! Vermin of lords!*
(Drda 1958, 12).

The third fact the Communists related to May 1945 was the com-
mencement of the Communist regime in February 1948 and a direct
line of evolution between May 1945 and February 1948 was construct-
ed. The historic meaning of the February events was also to be found in
the fact that they completed a process of transformation of the national
and democratic revolution, with its roots in May 1945, into a socialist
revolution, which brought all power in the state definitively into the
hands of the working class (Vesely 1958, 226). Adolf Hradecky mean-
ingfully expressed the blood connection now seen between the Prague
revolutionary May and February: “If the reaction has succeeded in this at-
tempt [the alleged political turn of reaction in February 1948: resignation of
several non-Communist ministers - note of J. R.] it would have meant the end of
all the May Ubprising achievements - the achievements of the national and demo-
cratic revolution, a return to the state the working people opposed with arms in
their hands in the glorious Prague Uprising.“ That was why “the glorious Feb-
ruary victory in which the May winners played a decisive role again, assured the
permanence of the achievements of the people’s democratic order, ensured that the
Prague Uprising sacrifices, the sacrifices of six-year fight against occupiers were
not made in vain“ (Hradecky and Skalova 1950, 49 - 50). A period start-
ing at the moment of liberation - even on the barricades of the Prague
Uprising was to be allegedly finalized by the establishment of the Com-
munist regime.
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Uprising under the Red Flag

The Prague Uprising was presented as a culmination of the nation-
wide rebellion against occupiers into which, as was usual during the
post-February period, a social and class dimension was projected. The
rebellion was not only an act of national liberation but also a symbol
of general political and social emancipation joined into the nationwide
events culminating in the change of regime in February. For example,
according to Jaromir Dolansky the Prague Uprising together with the
Slovak National Uprising could be placed among the biggest revolu-
tionary traditions and as such should have remained a living source
of patriotism. They were allegedly to manifest themselves during the
political turns at the end of February 1948: “It is difficult to fully appreciate
what experience of the revolutionary movement in May meant for suppression of
the putsch in February, what it meant, confirmed by blood, unity of the working
class, trade unions and youth for the fight against the occupiers, for repulsing the
destructive plans of reaction (...)"%

The idea of a lasting historical tradition, however, was not only
avision of Dolansky. The Prague Mayor Viclav Vacek expressed a simi-
lar view in a text dedicated to the fifth anniversary of Prague Uprising
published in 1950 in Moscow Pravda, where he presented May 1945 as
a historic landmark for Prague. “The people of Prague showed themselves as
dignified inheritors of the best revolutionary traditions of our history, as bearers
of healthy forces.“ Tt was also because of this that “February 1948 appeared
so colossal and demonstrative. The people who were able to defend their rights on
barricades with arms in their hands against foreign dominance were able to give
a cogent answer also to domestic conspiratorial reaction (...).”4

The ideological image of the Prague Uprising was clear - the rebel-
lion in Prague broke out as a spontaneous action, however, immediate-

4 Projevs. Dolanského navefejné schtizi k 15. viro&i Prazského povstani, Narodni archiv,
fond KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha - politické byro 1954-1962, &. fondu 259,
a. j. 341/9 (Speech of comrade Dolansky at a public meeting on the occasion of the 15T
anniversary of the Prague Uprising, National Archive, fond KSC - Central Committee
1945 - 1989).

46 P4té vyrodi povstani prazského lidu. Rukopis ¢lanku s. Vacka pro Moskevskou Pravdu
k vyroti 9. kvétna 1945, Narodni archive, fond Véclav Vacek, ¢&. 598, a. j. 99 (Fifth
anniversary of the Prague People’s Uprising. Manuscript of an article by comrade
Vacek for the Moscow Pravda at the occasion of the anniversary of May Q‘h, 1945).
National Archive, fund Vaclav Vacek, no. 598, item no. 99).
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ly communists were to lead it. The climactic moment of the adequately
interpreted uprising was the early morning of May 9 when the first
Soviet tanks reached the town - the German resistance quickly crum-
bled and the Prague Uprising ended with the liberation of the town by
the victorious Red Army. The people of Prague rejoiced, cheered, em-
braced liberators and were grateful to the Red Army for liberation. In
this interpretation, the Communists were presented as successful lead-
ers of the nation...

We and the others

From the Communist perspective, the liberation and armed strug-
gle of the Czech people in May also presented a possibility to delimit
ourselves in relation to home and foreign political opponents. Praise
of ourselves actually provided an opportunity to denigrate THE OTH-
ERS. First of all, there was a home opponent - the bourgeoisie and
reaction. It was precisely Drda’s “vermin of lords“ who were responsi-
ble for the Munich national tragedy, when they sold the nation down
the river and were interested only in their material benefit. While the
Czech people allegedly had in the Communist Party a reliable leader
on the way to the national liberation, on the other hand, reportedly,
the decisive part of the Czech and Slovak bourgeoisie collaborated
with Hitler’s fascism. They were the reactionaries Beran, Preiss, Ha-
cha, Tiso, Tuka, Duréansky and others. Alongside this home clique,
the Communist post-February propaganda also took aim at other part
of the bourgeoisie, whose representatives did a stint abroad and were
oriented to the Western powers.

The circle of bourgeoisie purportedly tried to form a new anti-peo-
ple capitalist government on the ruins of the protectorate and thus to
prepare for the homeland a further subjugation. The Western imperi-
alists were to help it. They sent troops to “subjugated countries not to liber-
ate them but to replace one occupation (...) with another.“ It should have been
an intervention of Western troops from whom the Czechoslovak bour-
geoisie expected the return of the pre-Munich situation. “The London
lords speculated how to impose at home, with the assistance of Anglo-American
troops, the old exploitative rule with which the Czechoslovak people settled ac-
counts a long time ago“ (Hradecky and Skalova 1950, 6).
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One can very often meet with aggressive opinions on Western re-
sistance or Allied troops in the Czechoslovak post-February environ-
ment. The reason was a specific situation during the last days of the
war. While the Uprising broke in Prague, west Bohemia was gradually
liberated by American troops. However, these did not come to help
Prague. Post-February propaganda also offered its explication, the
writer Jan Drda put into the mouth of his hero on the barricade one
picturesque opinion: “A tram driver who burst into tears when the SS killed
Czechs, lifted his head and said in a quivering voice: «I only cannot understand
where are the Yanks. On Saturday, they were in Plzeri, that’s true.» «Supposing
it suits them, that we will stew in our own juice here?» The tram driver popped
his eyes on Franta: «Come on, what crazy tactics it should be to leave us here in
the lurch?» «You are right, exactly tactics», Franta’s voice sharpened. «They can
easily calculate who keeps here the guns in hands. Wheeler-dealers and business-
men do not usually go to the barricades. And if the Germans let us bleed here,
Yanks would not cry over us!» «But why? Why?» pressed the tram driver with his

A mass meeting with the participation of government members was held on the
occasion of the 1% anniversary of the Prague Uprising in Prague in the Vdclavské
Square on May 5, 1945. © CTK
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hands on his temples as if to suppress an intensive headache, «Whether we want
something else than Yanks?» «We do want, dear friend. That’s the trouble...
for them!»* (Drda 1958, 182). Minister Nejedly added to the matter that
American troops occupied the westernmost tip of Bohemia and Plzen
not to liberate the territory, but only to prevent the advance of the Red
Army exactly to west Bohemia and directly to Plzen (Nejedly 1955, 122).
According to another opinion, the Americans even monitored the “in-
trigues of reaction fighting in Prague with a big interest and prepared a refuge
for the Nazi hordes* (KSC 1949, 258).

Uprising vs. Liberation

An observer of that time should not have felt embarrassed about
the relation between Czech or Prague public and Soviet Army or So-
viet Union as for interpretation of the liberation - he should have been
proud of the courage and determination of the members of his own
nation but the act of the Prague Uprising itself would not have been
complete without stressing the involvement of Stalin’s Soviet Union.
Zdeng&k Nejedly took a pertinent position to the relation of Uprising
as an autonomous manifestation of the resistance of the Czech na-
tion on one side and the Soviet liberators bringing salvation to the ex-
hausted rebels on the other. He stated about the Prague barricaders
that they should be given honour because they staged an Uprising and
laid down their lives in many cases. They saved the honour of the na-
tion by the Uprising. However, he immediately added that their nice
work would be discredited “if we claimed that the Uprising liberated us.“ In
Nejedly’s interpretation, it did not apply to any uprising on the Czech
territory because “none of these uprisings had enough strength to defeat the en-
emy. However, it is not and was not the issue but something much bigger: the is-
sue was to unfetter ourselves from the shackles of capitalism. And this liberation
brought to us and to others quite different forces* (Nejedly 1955, 124). There
should not have been any doubt what factor was behind the birth of
anew national, political and social freedom of the Czech society, what
was behind the victory of the Czech-Prague Uprising. It was the legend-
ary act of liberation by the Soviet Army whose soldiers, fulfilling the
alleged historical role of liberators of nations that shouldered the fight
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for Czechoslovak freedom and by their lives, paid the highest price for
building of a new Czechoslovak future.4’

It was thus a vision placing demands for loyalty and at least grati-
tude to the Soviet Union, on post-war or post-February Czech society
- the more so as the Prague Uprising could also be interpreted as an
action fused in unity with the fight of the Soviet Army and sealed with
blood the friendship of the two nations.*® In this way, the Czech na-
tional combat came under the imaginary wings of the big Slavic broth-
er. Thus not only Prague but the Czech people in general did not tri-
umph alone at the beginning of May; in fact their victory was actually
enabled to them. The slogan from Rudé pravo of May 1950 sounded
characteristically: “On the day of the fifth anniversary of the Prague Uprising
the whole Czechoslovak people is remembering with love and gratitude the heroes
of the glorious Soviet Army that saved Prague and brought freedom to our coun-
try“ (Rudé pravo 5. 5. 1950).

The Anniversary in 1955

As for the monitored period until 1960, let us speak about a ten-
dency to lessen the commemoration of the Prague Uprising in favour
of celebrations of liberation by the Red Army. The celebration of the
tenth anniversary of the Liberation of Czechoslovakia can serve as an
example. The Cultural-Propagational Department of the Central Com-
mittee of the Czechoslovak Communist Party decided to give the cel-
ebrations an unambiguous leitmotiv - the tenth anniversary in 1955
should express the immense love and gratitude of the people to the So-
viet Union.#’ Its manifestation should include socialist commitments
and competitions.

47 Projevs. Dolanského na vefejné schtizi k 15. vyrodi Prazského povstani, Narodni archiv,
fond KSC - Ustredni vibor 1945 - 1989, Praha - politické byro 1954-1962, &. fondu 259,
a.j. 341/9 (Speech by comrade Dolansky at a public meeting on the occasion of the 150
anniversary of the Prague Uprising), (National Archive, fund KSC - Central Committee
1945 -1989).

48 Ibid

49 Zpréva o piipravé oslav 10. vjrodi osvobozeni na3i vlasti Sovétskou armédou, Narodni
archiv, fond KSC - Ustfedni vybor 1945-1989, Praha -oddéleni kulturné-propagaéni
a ideologické, a. j. 100 (Report on preparations for the celebrations of the 10™
anniversary of liberation..., National Archive, fund KSC, Central Committee 1945 -
1989, Prague, Cultural-Propagational and Ideological Department, archive item 100).
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The nationwide celebrations of that year would start with com-
memoration of the Battle of Dukla followed by ceremonial perfor-
mances in various places. Central celebrations were planned for
Prague on May 1 - 9. Military parades and manifestations by workers
were planned there and in Plzefi, Brno, Bratislava and Kogice. Besides
these towns, some activities were planned for other places - ceremo-
nial public meetings organized by Communist Party or national com-
mittees were to take place in villages and towns on May 1 and May 9.

Central celebrations were going to be organized, of course, in
Prague during the first nine days. A May Day demonstration was held,
a memorial to J. V. Stalin was ceremonially unveiled, state prizes were
awarded in Prague Castle, a joint session of the Central Committee of
the Communist Party, Czechoslovak Government and Central Com-
mittee of the National Front was held; there was massive media cover-
age of the event.

The celebration climax of liberation, ignoring the Prague Uprising,
came in Prague on May 9. The celebration started with a military parade
on Letenska plaii connected with a manifestation procession of work-
ing people which included delegations from every county in Czecho-
slovakia. The procession was intended to express, according to the par-
ty press, “an indomitable will of the nations of Czechoslovakia to continue on
the road of building socialism in our country” (Rudé pravo 10. 5.1955). From
a grandstand, representatives of the government and the Communist
Party including Alexej Cepi¢ka, Jaromir Dolansky, Zden&k Fierlinger,
Vaclav Kopecky, Antonin Novotny, Antonin Zipotocky, observed the
ceremonial presentation of military force and mass demonstration of
the people. Together with the Czechoslovak high officials, members of
a Soviet Government delegation were present, headed by the first Dep-
uty of the Soviet Prime minister Lazar Mojsejevi¢ Kaganovi¢. Govern-
ment delegations from allied countries including the GDR, Romania,
Bulgaria, and Albania, could be seen on the main grandstand. Antonin
Zapotocky and Alexej Cepicka addressed the meeting even before the
parade took place. The ceremonial day was closed by gun salvos and
a display of fireworks after dusk.

From the point of view of the Cultural-Propagational Department
the tenth anniversary should be understood as “an opportunity to assess
with pride the constructive work we did during the last ten years, to produce
proofs of the strength of our republic, the joyful life of its people, to produce
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proofs of the rightness of our home and foreign policy and on the solidity of
our government system.”>° Instead of recalling all the speeches, let us at
least mention the one by President Antonin Zipotocky summarizing
the development of Czechoslovak society since May 1945 (Rudé pravo
5.5.1955).

Zapotocky opened the recapitulation with a remark on the con-
tinually developing brotherhood of the Czech and Slovak nations with
the Soviet Union, which he characterized as a pillar for Czechoslovak
construction. As for the domestic political situation, he later recalled
the role of the Communist Party as a leading force of the National Front
and protector of the Czechoslovak people. It was possible, under the
guidance of the Communist Party, to right the wrongs of the capitalist
economy and occupation governments. The abilities of the people can
be “fully developed only now when exploitation of man by man was removed
and when our beloved Communist Party of Czechoslovakia is at the head of the
people.“ In connection with foreign policy, Zapotocky mentioned the
construction of the global camp of peace. In relation to the past, he
sharply delineated the treason of the bourgeois Czechoslovak Govern-
ment, which “instead of defence infamously capitulated to fascism in 1938. (...)
The bourgeois government finalized its betrayal of homeland interests in March
1939. (...) We do not want to live over these days of humiliation and treachery
any more.”

Citizens should have had only one goal - to serve their homeland.
To serve the homeland in Zapotocky’s understanding meant “to further
develop our industrial production and its base - heavy industry. To increase dili-
gently the yield of our agriculture. To improve labour productivity. To strength-
en the economy in all branches of our production. (...) To serve our homeland
means to close ranks even more strongly and concordantly in the National Front
under the guidance of our native Communist Party of Czechoslovakia. To serve
our homeland means to continue promoting our friendship and alliance with the
Soviet Union and other countries of the camp of peace (i. e. Eastern bloc coun-
tries).“ At the end of his speech, Zapotocky exclaimed, again character-
istically: “Let us boost our production in factories and in fields, let us improve

%0 Zpréva o p¥ipravé oslav 10. vjro&i osvobozeni nadi vlasti Sovétskou armadou, Narodni
archiv, fond KSC - Ustiedni vjbor 1945-1989, Praha -oddéleni kulturn&-propagaéni
a ideologické, a. j. 100 (Report on preparations for the celebrations of the 10
anniversary of liberation..., National Archive, fund KSC, Central Committee 1945 -
1989, Prague, Cultural-Propagational and Ideological Department, archive item 100).
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A ceremonial military parade of the Czechoslovak military forces was staged in
Letenskd pldri in Prague on May 9, 1954, on the occasion of the 9th anniversary
of liberation of our homeland by the Soviet Army. In the photo: cavalry in front
of the grandstand. © CTK

labour productivity to meet the increasing needs and requirements of all! Let us
continue developing our flourishing people’s democratic Czechoslovak Republic
for the benefit of all our people and in the interest of keeping peace worldwide!”
(Rudé pravo 10. 5. 1955).

The Uprising as an example of how it is possible to shape memory

From the point of view of official celebrations, the communist re-
gime transformed the Prague Uprising into a “second-class“ event hid-
den in the imaginary shade of the liberation by the Soviet Army. As
an act of resistance by Czech society, however, it should not be forgot-
ten. Text books and fiction were, among others, two influential instru-
ments shaping the memory.

The communist regime, willing to implement a viable version of
history in post-February society, focused also on the schools. School
teaching was expected to play a decisive role in the process of shaping
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loyal citizens of the communist state or better citizens politically con-
scious, specifically proud patriots and Slavs, brave defenders of their
homeland and devoted advocates of the working people and socialism.
It was exactly the teaching of history which was to strengthen the posi-
tive attitude of youth to the construction of the people’s democratic
state and to deepen an understanding of then current world topics. The
communist regime tried through teaching of history to create not only
a collection of binding knowledge of the past and the present (a kind of
canon) but also something as a “pre-understanding® which could have
been used for further agitation and specific policy of history which an
individual was supposed to meet in his life.

The Prague Uprising was dealt with in textbooks, too, and its
school interpretation did not differ from the above shown picture - the
Uprising was an enterprise of working people led by the Communist
Party, it was an act of liberation, not only national but also social and
political, a deed important for the future of the nation. In a textbook
Ceskoslovenské déjiny pro IV. tfidu gymnasii a vyssich odbornich kol (Czecho-
slovak History for the 4 Class of Gymnasiums and Higher Vocational
Schools) of 1950, we can, among other things, read on the Uprising:
“A heroic struggle by ordinary people broke out. Heavy battles started in the
town. Revolutionary guard and task forces of ordinary people occupied the radio
building (...)“ The textbook, of course, could not forget the “vermin of
the lords* either: “It was also necessary to defend Prague against the political
plans of the Czech reactionaries and Western reactionary circles.“ However,
the fight was success; after all, the Uprising was led by the Czech Na-
tional Council together with the Communists. Under their leadership,
the Prague Uprising foiled all the plots of reactionaries and “Our people
set out on the route of creating a socialist future“ (Dolezal and Husova and
Filip 1950, 207 - 209).

Another example - considering the age of the targeted readers, also
much more picturesque - is the images in a textbook Obrdzky % nasich
déjin (Pictures of our History) from 1960. A part devoted to the Prague
Uprising can be found, which is characteristic, in a chapter Cesta naseho
lidu k socialismu (The Journey of our People to Socialism) of 1960. The
child reader is addressed by a fiction-like description of the topic. A lit-
tle boy named Pavlik, living somewhere in Strahov (an urban district
of Prague), was intended as a model for children. “And of course he was
among the first who were building the barricade in his street. His hands, the
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hands of a ten-year old boy were aching, bleeding and hardened from the paving
stones, which he dragged to the huge construction. (...) He suddenly felt himself to
be adult. He was proud that he was now among real combatants and that he was
helping them.“ Pupils read about real combatants in the next, explana-
tory part of the chapter: “Czech patriots, workers, farmers and all the rest of
working people, members of our nation, led by the Communist Party, which even
during the period of terrible persecution did not stop fighting against the enemy,
they were not idle. They were preparing themselves for the open fight which they
started on May 5 1945“ (Kratochvil and Dfevo 1960, 119, 122).

Another medium for shaping memory and an instrument for re-
membrance of events is literature or better fiction. After all, adequately
written works of literature stir the imagination of readers, present-
ing and in this way actually creating unambiguous values; they offer
simple stories on good and evil, through metaphors developing the
fantasy of the reader. As for literary description of the Prague Upris-
ing as an historical event, its episodes are on the boundary of the real:
authors of fiction can, using historical facts, create every single story
which thanks to real chronology and setting can give an impression of
trustworthiness.

Readers of the often published novel Nemd barikdda (Mute Barri-
cade) by Drda could in this way clearly imagine the combatants who
fought the battles of Trojsky most (Troja Bridge) in Prague. Scenes from
the story Padly bex jména (Fallen without Name) by Drda are expressive
and instructive. A Soviet refugee Hryhoryj Jakim&uk plays a central
role in an unnamed town during the antifascist uprising: “A German
gunner runs suddenly over the other path, an SS-man in a speckled trench coat.
He turns half way to Hryhoryj. His whole body gives a sudden upset jerk when
running, he tries to turn the barrel in that direction. An unknown comrade
staying by Hryhoryj gives a deep sob in pre-mortal horror. It is a question of
promptness. Hryhoryj shoots from the side. SS-man hit in his neck did a bizarre
pirouette with bowed knees and with a grimace of complete amazement fell on
the path“ (Drda 1951, 81). So upset and at the same time grotesque Ger-
man, brave and self-possessed Hryhoryj and a Czech combatant saved
by a Soviet hero.

Authors could present in specific characters laudable qualities of
heroes as well as wickedness and personalities of anti-heroes, all of
them are characterized by a description of their look, dress and vis-
age. Moreover, literature can by repeatedly individually or collectively
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read, thus also a reproduction of offered values or in our case, pictures
and interpretations of the past. Such literary works with a clear social-
political mission are not only a source of entertainment but also of the
morals and erudition.

The mission and pragmatic role of the book for the young Jednou
v mdji (Once in May) did not hide the publisher’s annotation either:
“May 1945 is a historical event for children about ten year old. The Protectorate
and occupation are also part of history for them. They were born in peace and
did not experience the stamping of hobnailed high boots on the Prague pavements
and on grassy places of the Czech villages, they did not hear ominous drummers
and whistlers behind whom all shapes of evil crept out of the darkness like behind
rat-catchers. A ten year old child knows these events from textbooks as dates and
historical facts which he learns about and which he must keep in mind.“ And
that’s why the parents of young readers were asked: “Let your children
read this book! Let them know what the war was and how a fascist fights. He will
come with a white flag to negotiate an armistice agreement so that he could calmly
strike with tanks. He places defenceless women and children in front and he pro-
ceeds forward under their protection. Let your child know this and not forget it.
Let him fight to the last bullet, his last breath on the mute barricade, to the last
minute (...) The first Soviet tank was arriving in Prague. A victor as from a fairy
tale stood on it and its blackened barrel was decorated with elder flowers. That is
the happy end of the book, not the end of the struggle. Let your child know which
side of the barricade he should defend” (Drda 1958, publisher’s annotation
on the book jacket).

Conclusion

If we deal with issues of the communist interpretation, ritualiza-
tion and commemoration of the Prague Uprising of May 1945 we have
at least for the period of years 1945 - 1960 to cope with several at first
sight contradictory tendencies. While immediately after the liberation,
the Prague Uprising held an important position in official commemora-
tions in Czech society and ideological tendencies of post-war Czech so-
ciety were supposed to derive from it, the interpretation of the Prague
rebellion is not so unambiguous during the following years. The Czech
Communists came with their alternative version emphasizing the deci-
sive role of the Soviet Army. This interpretation unambiguously won
through after February 1948. This is shown by the official annual cel-
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ebrations, such as that on the occasion of the tenth anniversary in 1955
emphasizing irreplaceable role of the Soviet Union not only in the lib-
eration itself, but first of all in building the Czechoslovak state after the
war and after February 1948. However, it does not mean automatically
that the Prague Uprising had to be forgotten, texts of various scopes
are devoted to it, novels and story collections are written about it and
film adaptations are presented in cinemas. Nonetheless, its central and
prominent place is lost. The precedence was given to the Czechoslovak
Communists...

Translated by Igor Ksirian

Polskie powstania | The Polish Uprisings

Polskie powstania

Pawer UkIeLski, MicHAL Tomasz WojcIuk

Powstanie Warszawskie w pamigci oficjalnej i spotecznej 1945 - 1960

Powstanie Warszawskie stanowi jedno z najwazniejszych wyda-
rzeri w dziejach Polski XX wieku. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze
jest jedna z najwickszych bitew miejskich, ktére rozegraly si¢ na are-
nach IT Wojny Swiatowej, bitwga ktéra trwata ponad 2 miesiace i kosz-
towala zycie 150-200 tysigcy os6b. O Powstaniu mozna méwié¢ w ten
spos6b réwniez dlatego, ze:

1. wyjasnia tozsamo$¢é miasta, stolicy Polski, ktéra w wyniku
dziatan zbrojnych oraz nastgpujacej pdézniej akeji wysiedlenia
mieszkaricow, rabunku oraz planowego wyburzania zostata cat-
kowicie wymazana z powierzchni ziemi, a nastgpnie po wojnie
odbudowana, jednak w catkowicie odmiennym (stalinowskim)
stylu;

2. ukazuje wspétprace dwoch zbrodniczych reziméw totalitarnych
podczas II Wojny Swiatowej, jako ze byl to ostatni przypadek
faktycznej (cho¢ niepisanej) kooperacji w dazeniu do zniszcze-
nia polskiej stolicy;

3. pozwala zrozumie¢ komunistyczne zniewolenie Polski (oraz ca-
tej Europy Srodkowej) po wojnie.

Ale - co jest najwazniejsze, szczegblnie w kontekscie rozwazan

o pbzniejszej pamieci o Powstaniu - byto ono przede wszystkim suwe-
renng decyzja polityczna niezawistego paristwa polskiego. Miata ona
na celu wyzwolenie Warszawy przez polskie sily podlegte Rzadowi
Rzeczypospolitej na UchodZstwie i przejecie w niej wladzy przez Pol-
skie Paristwo Podziemne. Po do§wiadczeniu dwéch okrutnych okupa-
cji- niemieckiej i sowieckiej - Polacy mieli §wiadomo§é, jakie cele przy-
$wiecaly Stalinowi. Pamietali dwa lata wspotpracy III Rzeszy i Zwiazku
Sowieckiego (1939-1941) i wiedzieli, ze Armia Czerwona zblizajaca si¢
ze wschodu, nie ma na celu wyzwolenia Polski, lecz zastapienie jed-
nego totalitaryzmu innym. Celem Powstania bylo zatem wyzwolenie
stolicy Polski wlasnymi sitami i powitanie wojsk sowieckich w roli go-
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spodarza. Byta to ostatnia préba uratowania Polski przed narzuceniem
rezimu komunistycznego i podlegtosci Moskwie.

Kroétkie wprowadzenie zaprezentowane powyzej pozwala lepiej
zrozumie¢ stosunek polskich komunistéw do Powstania Warszawskie-
go. Jest on kluczowy w kontekscie pamigci Powstania w okresie 1944-
1960. Rezim komunistyczny zaprowadzony sita po wojnie przez Stali-
na i jego polskich poplecznikéw nie mégt tolerowaé prawdy o Powsta-
niu, ktére miato na celu zapobiec zniewoleniu Polski przez Sowietéw.
Prawda o Powstaniu catkowicie zdelegitymizowataby bowiem komuni-
styczne wladze w Polsce.

Juz w pierwszych latach po wojnie rodzi si¢ tradycja odwiedzania Cmentarza
Wojskowego na Powqgzkach w rocznice 1 sierpnia; przychodzg tu ttumy war-
szawiakow, by oddaé hotd polegtym Powstasicom. © MPW/Photo D. Smoszew-
ska
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Z drugiej strony jednakze Powstanie bylo zbyt waznym (i méwiac
wprost - zbyt duzym) wydarzeniem, aby je przemilcze¢, nawet dla nie-
zwykle opresywnej wtadzy totalitarnej, jaka byt komunizm w okresie
stalinowskim. Majac to na uwadze, polscy komunisci zdecydowali si¢
wprowadzi¢ w zycie znang Orwellowska zasade: ,Kto kontroluje prze-
sztosé, kontroluje przyszlosé; kto kontroluje terazniejszosé, kontroluje prze-
szlosé” Olbrzymia machina propagandy i zaklamania w potaczeniu
z prze$ladowaniami wymierzonymi w Powstaricow zostata urucho-
miona. Funkcjonowata ona, cho¢ w r6zny sposéb i w réznym nateze-
niu, przez caly czas komunistycznego zniewolenia Polski.

Réwnolegle z oficjalng propaganda w spoleczeristwie polskim
zyta jednak inna pamieé o Powstaniu Warszawskim. Mit wielkiej walki
owolno§é, niepodlegloséidemokratyczny charakter Polski powojenne;j
przekazywany byl w ustnych relacjach rodzinnych dzigki wspomnie-
niom Powstaricéw i cywilnych mieszkaricéw powstariczej Warszawy,
p6Zniej wspieranych réwniez przez wydawnictwa drugiego obiegu.
Pamie¢ Powstania towarzyszyla kolejnym momentom przetomowym
w dziejach Polski Ludowej, jak cho¢by w 1956 r. (ale réwniez p6zniej,
zwlaszcza w czasach ,Karnawalu Solidarnosci“ w1980i1981r.).

Przeanalizujmy teraz, jak przeplataja si¢ obie te narracje - oficjalna
propaganda i polityka (tzw. linia oficjalna) oraz spoteczna pamie¢é zbio-
rowa, mit, ktéry byt stale obecny w spoteczenistwie.

Podstawowa linia narracyjna wtadz komunistycznych poswiecona
Powstaniu Warszawskiemu zostata sformutowana de facto przez Stali-
na, juz w pierwszym miesigcu Powstania. Sowiecki dyktator jeszcze
9 sierpnia 1944 w rozmowie z premierem Polski, Stanistawem Miko-
tajczykiem obiecal pomoc Powstaricom ze strony Armii Czerwonej,
jednak szybko ,zmienil zdanie“. W depeszy 16 sierpnia 1944 pisal,
ze ,po blizszym zaznajomieniu si¢ ze sprawg” Sowieci ,postanowili
otwarcie odcigé si¢“ od tej ,lekkomyslnej awantury”, aby ,nie pono-
si¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci“ (Drozdowski 1994, 321-322). Ty-
dzieri p6zniej jeszcze zaostrzyt retoryke - pisat o dowdédcach Powstania
jako o ,garstce przestgpcow, ktorzy wszczgli awanture w celu przejecia wladzy*,
co - jego zdaniem - miato §ciagnaé¢ uwage Niemc6éw na miasto, utrud-
niajac zdobycie go przez Armi¢ Czerwong i umozliwiajac Niemcom
ynieludzkie mordowanie ludnosci“ (Rozwadowski 2006, 449). Lini¢
te nie tylko firmowali, ale réwniez w pelni popierali polscy komuni-
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§ci w Moskwie - m.in. Bolestaw Bierut, Wanda Wasilewska czy Edward
Osébka-Morawski.

Wkrétce po zakoriczeniu Powstania Wiadystaw Gomutka stwier-
dzit: ,nie walka o Polske i 0 wolnosé narodu popchneta dowédztwo AK do wy-
wotania Powstania. Stosy trupéw bohaterskich obroficow Warszawy traktowata
reakcja jako dogodnq dla siebie drabing, po ktorej dostac si¢ cheiata do wladzy
wbrew woli narodu“. I dodat: ,kilku totréw reakcyjnych probuje nawet zbrodnie
swoje zdyskontowac dla siebie przez szerzenie klamstw o Powstaniu“ (Sawicki
2008, 13).

Stanowisko to starata si¢ upowszechniaé¢ propaganda komuni-
styczna, ostro atakujgca przywodcoéw Powstania. 22 pazdziernika 1944
w tygodniku Odrodzenie czytamy: ,, Juz pierwsze dni Powstania zdemaskowa-
ty wlasciwe zamierzenia reakcyjnych inicjatoréw. Dowédztwo AK nastawito sig
na krotkotrwatosé akcji powstariczej, poniewasz chodzito o opanowanie Warsza-
wy po opuszczeniu jej przex Niemcow a przed wkroczeniem Armii Czerwonej
i Wojska Polskiego. Gdyby ten manewr si¢ udat, reakcja polska uzyskataby atut,
ktory wygratby Mikotajczyk w rozmowach moskiewskich. Ale takie zatozenia
gry politycznej sq zatozeniami zupetnych bankrutéw politycznych, ktorzy nic
nie majgc do stracenia szafujq zyciem setek tysiecy ludzi.“ Wkrétce w tym
samym artykule pojawia si¢ jeden z najbardziej nikczemnych chwytéw
propagandy komunistycznej - oskarzenie o kolaboracje¢ z Niemcami:
,3bieznosé reakcyjnej propagandy % propagandqg goebbelsowskq byta zadziwia-
jgca. Jak wiemy, ta wspotpraca ideologiczna hitlerowcow z reakcjg polskq miata
swoje tradycje. [...] Najjaskrawiej wystgpila w sprawie katyriskiej (Sawicki
2000, 45).

Pézniej, 21 lipca 1945, podczas VII Sesji Krajowej Rady Narodowej,
Gomutka wyglosil przemoéwienie, ktére moze byé uznane za oficjalna
komunistyczng interpretacje Powstania. Wsréd gléwnych tez znalazty
sie stwierdzenia, ze:

1. Przyw6dcy Powstania dazyli do przywrdcenia stosunkéw sprzed

wojny.

2. Przywo6dcy Powstania chcieli wznieci¢ wojng domowsg i obali¢

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN).

3. Przywodcy Powstania mieli na celu zaostrzenie stosunkéw pol-

sko-sowieckich.

4. Przyw6dcy Powstania poprzez swoje dzialania ostabili jednosé¢

Aliantéw.
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5. Przywo6dcy Powstania prowadzili na forum miedzynarodowym
kampanie propagandowa przeciwko ,sitom demokracji¥, ,zeru-
jaca” na klesce Powstania (Sawicki 2008, 14).

Oproécz zmasownej krytyki pod adresem przywédcéw Powstania,
Gomutka uznat bohaterstwo szeregowych Powstaricéw, co byto no-
woscia w oficjalnej linii wystapieri komunistycznych lider6w w tym
czasie, jednak pézniej (zwlaszcza po ,odwilzy“ 1956) stato si¢ jednym
z gtéwnych watkéw rezimowej narracji. W wystapieniu Gomutki za-
uwazy¢ mozna znaczace ztagodzenie stanowiska komunistycznego,
co nie byto przypadkiem.

W 1945 roku system komunistyczny wcigz byt za staby, by z petl-
na mocg zwalczaé mit Powstania. Wcigz szukat legitymizacji, zaréw-
no wewnetrznej jak i zewnetrznej, grajac swojg gre z opinia miedzy-
narodowsa. Co wiecej, od momentu zakoriczenia II wojny Swiatowej
w Europie komuni$ci postanowili ztagodzi¢ propagande antyakowska,
aby mozliwie szybko i skutecznie wyprowadzi¢ zolnierzy z podziemia
iuspokoié sytuacje wewnetrzna w kraju. Dlatego tez wowczas mozliwe
byto upamietnienie pierwszej rocznicy wybuchu Powstania. Tuz przed
nig, 6 lipca podczas manifestacji na terenie Elektrowni Warszawskiej
padlo hasto budowy pomnika Powstania Warszawskiego, rozpoczety
si¢ rozwazania na temat jego ksztaltu oraz zbiérka pieniedzy. Do spra-
wy powrécit rok p6zniej Express Wieczorny, zas w 1947 r. nawet doszto
do powotania Komitetu Budowy Pomnika Powstania, w ktérym zna-
lezli si¢ cztonkowie najwyzszych wtadz komunistycznych (m.in. Bole-
staw Bierut czy J6zef Cyrankiewicz). Dalszego ciggu jednak nie bylo...

W 1945 mozliwe okazalo si¢ réwniez ufundowanie pomnika Po-
wstaficow Warszawskich w Stupsku. Jego odsloniecie nastapito 15
wrzesdnia 1945 r., a stanat on na Placu zwanym juz wéwczas Placem Po-
wstaricow Warszawskich. Ten prowizoryczny, wzniesiony z desek po-
mnik, symbolizujacy mur warszawski, na ktérego tle Niemcy dokony-
wali masowych egzekucji Polakéw, po roku grozit zawaleniem. Dlatego
w maju 1946 r. zapadla decyzja o wzniesieniu w miejscu dotychcza-
sowego pomnika ,co§ naprawde godnego”. Zgromadzone przez spo-
teczny Komitet Budowy Pomnika srodki pochodzace z daréw i ofiar
mieszkaricow Stupska pozwolity na bardzo szybka realizacje nowego
pomnika, ktérego projektantem byt Jan Maleta. Uroczyste odstoniecie
i poswiecenie pomnika odbylo si¢ 15 wrzesnia 1946 r. Przez wiele lat
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stupski monument byt jedynym tego rodzaju w Polsce (,,Stupsk - wiecej
niz mys$lisz*).

Réwniez w 1946 r. na warszawskim cmentarzu powazkowskim
odstoniety zostal pomnik ,Gloria Victis“ - Chwata Pokonanym. Bylo to
jedyne miejsce w Warszawie, w ktérym udato si¢ przeforsowaé budo-
we widomego symbolu walk powstariczych. Konkurs na jego projekt
zostat zorganizowany w lutym 1946 r. Zwycieski projekt miat forme
wysokiego obelisku z czarnego marmuru i zostal zrealizowany i odsto-
niety w druga rocznice wybuchu Powstania, 1 sierpnia 1946 r. (Rozwa-
dowski 2006, 54).

v "1" L 4 ‘g" ' _ .-'_‘-T:\. i
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»Pomnik Armii Krajowej”, znany jako ,Gloria Victis”, zostaje odslonigty
1 sierpnia 1946 roku na Wojskowych Powgzkach; od tej pory w kazdg rocznice
wybuchu Powstania Warszawskiego mieszkaricy stolicy oddajg tam hotd jego
gotniersom. © MPW

Wraz ze wzmocnieniem swojej wiadzy komunisci zaczeli wy-
ciszaé ten temat, jednakze w latach 1946-1947 wciaz jeszcze istniata
szansa publikacji tekstéw o Powstaniu. Jak wspomina Wiadystaw Bar-
toszewski, w okresie tym pisal o Powstaniu na famach Gazety Ludowej
Mikotajczykowskiego PSL czy w katolickim Tygodniku Warszawskim
(Dyskusja panelowa 2008, 284). Kolejne posuniecia wladz nie pozosta-
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wialy jednak ztudzen, w jakim kierunku zmierza sytuacja. 28 wrzesnia
1946 uchwata Rady Ministré6w obywatelstwa polskiego pozbawieni zo-
stali wybrani polscy oficerowie przebywajacy na emigracji, w tym gen.
Antoni Chrusciel ps. Monter, dow6dca Powstania (Sawicki 2006, 46).
Co ciekawe, gdy po zmianach 1956 r. na fali ,odwilzy“ gen. Chrusciel
wystapit do Gomutki z wnioskiem o przywrécenie obywatelstwa, nie
doczekal si¢ nawet odpowiedzi. Na coraz wicksze utrudnienia napo-
tykali tez bliscy Powstaricéw pragnacy po ekshumacji ich ciat dokonaé
pochéwku na cmentarzu wojskowym - wiosna 1947 r. putkownik Jan
Mazurkiewicz ps. Radostaw interweniowat u wtadz: ,w kaplicy przy
cmentarzu znajduje si¢ wiele trumien niepogrzebanych od jesieni* (Wawrzyniak
2009, 77).

Po zakoriczeniu operacji zdobywania peini wtadzy w kraju komu-
nisci postanowili sitowo rozprawié¢ si¢ z Powstaricami. Masowe aresz-
towania zolnierzy Armii Krajowej rozpoczely si¢ 24 grudnia 1948. Naj-
glosniejsza zorganizowana akcja skierowana byta przeciw zotnierzom
Batalionu ,Zoska“ (jednej z najstynniejszych i najlepiej wyszkolonych
jednostek bojowych AK). Co najmniej 37 jego cztonkéw sposréd 253,
ktérzy przezyli wojne bylo poddanych przesladowaniom (Pietrzak
2008, 12-13). Najtragiczniejszy los spotkal Jana Rodowicza ps. Anoda,
ktéry zginal w niejasnych okolicznosciach w areszcie. Aresztowania
dotyczyly takze zolnierzy pozostalych jednostek Zgrupowania ,Rado-
staw“ z jego dowddca, putkownikiem Janem Mazurkiewiczem na cze-
le.

Do 1948 . kolejne rocznice wybuchu Powstania mogly byé oficjal-
nie czczone, choé kazda kolejna coraz skromniej. Wciaz odbywaly si¢
wowczas m.in. uroczystosci obchodowe na cmentarzach: powazkow-
skim oraz wolskim (w1948 r. po raz pierwszy bez udziatu wiadz). Wraz
z konsolidacja wladzy i zaostrzeniem kursu wobec Powstaricéw, wpro-
wadzone zostalo niemal catkowite embargo na pami¢é o Powstaniu -
zadnych uroczystosci obchodowych, zadnych publikacji, zadnej zgo-
dy na publiczne oznaki pamieci. W okresie tym jakiekolwiek przejawy
publicznej pamieci o Powstaniu wigzaly si¢ z osobistym ryzykiem - np.
odwiedzajacy Cmentarz Wojskowy na Powazkach byli legitymowani
i pytani o cel wizyty. Na samym cmentarzu za$ powstaricze groby nisz-
czaly a pomnik ,Gloria Victis“ zostal zdewastowany.

Jedyne publikacje, jakie woéwczas dopuszczano do obiegu byly
wyjatkowo obrzydliwymi paszkwilami na Powstanie. Rezim dosko-
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nale zdawal sobie sprawe, ze kluczem do sukcesu jest indoktrynacja
mlodziezy, dlatego wydawane na poczatku lat 50. szkolne podreczniki
petne byly nachalnej i prymitywnej propagandy: , Reakcja polska skupio-
na wokolo rzqdu polskiego w Londynie wiedziata, %e przegrywa. Prowadzone
w Moskwie pertraktacje jej praedstawicieli % przedstawicielstwem PKWN zawio-
dly. Zdecydowana na wszystko, byleby nie dopusci¢ do utworzenia Polski Lu-
dowej, reakcja londyfiska wydala kierownictwu AK w kraju zbrodniczy rozkaz:
wywolac powstanie w Warszawie. Upatrzeni na przywddcow Powstania kierow-
nicy AK zwiqzani byli % okupacyjnymi wtadzami i Gestapo [sic! - PU]. Mieli
oni opanowac stolicg i uchwycic wladzg, aby za wszelkqg ceng nie dopuscié do niej
demokratycznego rzqdu polskiego [pod tym okresleniem kryt si¢ narzucony rezim
komunistyczny - PUJ“ (cyt.: Zaryn 2008, 142).

Podobnie cynicznie i nieuczciwie Powstanie Warszawskie przed-
stawiala literatura socrealistyczna. W 1951 r. Kazimierz Brandys w po-
wiesci Czlowiek nie umiera pisat: ,w pierwszych dniach pazdziernika hrabia
Bor-Komorowski, wystraszony skutkami swojej zbrodni, sploszony jak szczur
dymem plongcego miasta i widokiem podstepnie przelanej krwi, ktorej byt hoj-
nym szafarzem, rozwscieczony wreszcie niemily sytuacjq, obnazajgcq zbyt ja-
skrawo zdradg londyriskiego‘ dowddztwa, ktére pod hastem powstania przeciw
hitlerowskim okupantom usitowato pchngé mlodziez warszawskg praeciw wy-
zwolesiczym armiom ludowym, radzieckiej i polskiej - wystraszony, sploszony
i rozwscieczony tym wszystkim pojechat hrabia ,Bor do Ozarowa. Tam, w kwa-
terze dowddcy SS von dem Bacha, po przyjacielskiej gawedzie, w ktdrej obydwaj
generatowie odnalegli wspolnych przodkow po kqdzieli - podpisano akt kapitula-
¢ji“ (cyt.: Buryta 2008, 153).

Okres ten, okreslony przez prof. Bartoszewskiego mianem ,kom-
pletnej §ruby cenzorskiej“, trwal kilka kolejnych lat. Pierwsze sympto-
my jej poluzowania pojawily si¢ w 1954, juz po $mierci Stalina, kiedy
to Komitet Centralny PZPR po raz pierwszy od 1948 r. wyrazit zgode
na uroczystosci obchodowe z okazji dziesiatej rocznicy Powstania. Ich
scenariusz byl oczywiscie §cisle pod kontrolag komunistéw, ceremonia
byta skromna, jednakze byta to pierwsza od lat okazja, by oficjalnie od-
daé¢ hotd Powstaricom.

Pamieé Powstania Warszawskiego w spoleczeristwie, mimo ze
przez lata brutalnie zwalczana przez komunistéw, przetrwata jako sil-
ny mit wolno§ciowy nawet najciemniejsze lata stalinizmu. Gdy tylko
nastapito poluznienie gorsetu oficjalnej propagandy wraz z ,odwilza“
w 1956, eksplodowata z wielkg sita. Liberalizacja cenzury, uwolnienie
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zolierzy AK z wiezieni (uchwalona w kwietniu 1956 r. amnestia objeta
okoto 10 tysiecy wiezniéw politycznych) (Wawrzyniak 2009, 172) oraz
rezygnacja z najbardziej prymitywnych haset propagandowych, daty
gleboki oddech (limitowanej oczywiscie) wolnosci. Nastapita ,eksplo-
zja zbiorowej pamieci“, za$ panistwo stracito pelny monopol w tej dzie-
dzinie. W 1956 i 1957 r. udzial w powstariczych uroczystosciach rocz-
nicowych byl masowy i spontaniczny. Srodowiska powstaricze okazaly
si¢ byé prezne i dobrze zorganizowane oraz zdolne przyciagnaé setki
tysiecy ludzi. Wladze komunistyczne byly zaskoczone wydarzeniami,
ktére nieco wymknely sie spod ich kontroli.

5 sierpnia 1945 roku jako jeden % pierwszych odslonigty zostaje na Cmentarzu
Brodnowskim pomnik ku czci rozstrzelanych w Powstaniu Warszawskim. ©
MPW/Photo D. Smoszewska

Wraz z rozpoczeta sie publiczna dyskusja w mediach. Rozpoczat
ja artykul w tygodniku Po prostu autorstwa Jana Olszewskiego, Wale-
rego Namiotkiewicza i Jerzego Ambroziewicza. Napisali oni: , Wyrzg-
dzilismy tym ludziom wielkg krzywde, wyrzqdzilismy moze jeszcze wigkszg
krzywdg naszej sprawie. Te krzywdg traeba jak najszybciej naprawic. Dokonaé
moralnej rehabilitacji wielkiej czesci naszego pokolenia - bytych %otniersy AK“
(cyt.: Machcewicz 2008, 92). Przez nastepny rok opublikowanych zo-
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stato wiele tekstéw poswieconych Powstaniu Warszawskiemu w tym
olbrzymia monografia militarna Powstania piéra putkownika Adama
Borkiewicza Powstanie Warszawskie czy album fotograficzny Dni Powsta-
nia autorstwa Stanistawa Kopfa i Jana Gruzewskiego.

Wraz z odwilza odzyta koncepcja utworzenia w Warszawie po-
mnika po$§wigconego pamieci Powstania. Ide¢ przywotal dziennik
Zycie Warszawy, za$ 30 lipca 1956 r. Stoteczna Rada Narodowa podjeta
decyzje o budowie pomnika , Bohater6w Warszawy“. Decyzja ta byta
znamienna - wciaz obowiazywala oficjalna linia zakazujaca gloryfika-
cji samego Powstania, wtadze stolicy postaraly si¢ réwniez nie czcié sa-
mych szeregowych Powstaricéw ani nawet ,Judu Warszawy* z okresu
Powstania - nowo projektowany pomnik miat upamietniaé - jak mowit
jeden z autoré6w uchwaly - ,wszystkich bohateréw*. Wkrétce rozpocze-
ta si¢ zbi6rka pieniedzy na pomnik, a w lutym 1957 r. ogtoszony zostat
konkurs na jego projekt. Poniewaz nie przyni6st on rozstrzygniecia,
ogloszony zostat drugi konkurs, tym razem zwiericzony sukcesem. Au-
torzy zwycieskiego projektu musieli jednak przystaé na jego znaczaca
modyfikacje i rezygnacje z przedstawienia barykad, jako motywu zbyt
wprost nawigzujacego do Powstania (Rozwadowski 2006, 402-403).
Ostatecznie pomnik zostat odstoniety dopiero w1964 r.

W 1956 r. powstat pierwszy i do dzi§ jeden z najwazniejszych fil-
moé6w poswieconych powstariczej tematyce - Kanat Andrzeja Wajdy. Rok
po6zniej nakrecona zostata Eroica Andrzeja Munka, za§ w 1959 . - Ka-
mienne niebo Ewy i Czestawa Petelskich. Polska kinematografia réwniez
przezywala okres rozkwitu i poluzowania cenzury. Zwlaszcza pierwszy
ze wspomnianych filméw wywotal dosé goraca dyskusije i liczne glosy
krytyczne (gtéwnie zarzucajace, ze obraz Powstania w nim przedsta-
wiony odbiegat od prawdziwego), odbit si¢ tez szerokim echem w spo-
teczenistwie. Kanat na dtugie lata wyznaczyt ramy dyskusji o Powstaniu
w sztuce filmowej - wyznaczone zostaly granice cenzury, tego, co moz-
na powiedzieé publicznie oraz tabu (Kurz 2008).

Zaréwno Kanat jak i Eroica uzyskaly akceptacje wtadz. O ich walo-
rach pisat krytyk filmowy do Wydziatu Kultury KC: ,,[Wajda] po VIIT
Plenum zrobit Kanat, pigtnujgcy polityczng strong Powstania Warszawskiego,
prazy calym szacunku dla jego szeregowych zotnierzy. Niedtugo po Kanale we-
szla na nasze ekrany znakomita Eroica Munka - racjonalistyczna rozprawa
3 polskimi mitami narodowymi i sktaniajgca do rozsgdku; film wcigz za mato
doceniany“ (cyt.: Machcewicz 2008, 102). Niezaleznie od tego, ze nie
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wszystkie oceny mozna w peini zaakceptowaé, w wypowiedzi tej tatwo
odnalez¢ znane juz wczesniej tropy z przeciwstawianiem zotnierzy do-
wodztwu (w tym przypadku - ,politycznej stronie Powstania“).

Od poczatku ,odwilzy* wladze podjely préobe zdyskontowania
pamieci i tradycji Powstania dla wlasnych celéw. Silnie eksponowano
zatem watek wspoélnej walki przeciw okupantowi, budowano mit jed-
nosci ruchu oporu i jego wspdlnej walki o Polske Ludows. Na oktadce
wydanego 1 sierpnia 1957 r. przez popularny warszawski tygodnik Sto-
lica numeru specjalnego pt. Powstanie Warszawskie w ilustracji czytamy:
» W XIII rocznice wybuchu Powstania Warszawskiego caly Nardod ztozy hotd
powstaticom, tym z Armii Krajowej i tym z Armii Ludowej, i tym, ktorzy nie na-
lezgc do zadnej organizacji oddali swe Zycie w walce % okupantem hitlerowskim.
W dniu tym wszyscy cxci¢ bedg pamieé bohaterskich olnierzy i Armii, ktorzy
polegli na Przycxotku Czerniakowskim* (Stolica 1957).

‘- I = e — _.- :-." ‘-..F
Zorganizowana % inicjatywy spolecznej uroczystos¢ przy zbiorowej mogile
powstariczej w parku Dreszera w pierwszg rocznice Powstania. © MPW/Photo
R. Witkowski.

Przed zolierzami AK szeroko otwarte zostaly drzwi Zwigzku
Bojownikéw o Wolnosé i Demokracje - najpotezniejszej organizaciji
kombatanckiej (de facto monopolisty na tym polu) - cho¢ w momencie

133



134

Komunisti a povstania | Communists and Uprisings

powotania do zycia w 1949 r. organizacja ta wydata manifest méwiacy,
ze nie ma w niej miejsca dla bylych zotnierzy AK. W wyniku ,,odwilzy*
Powstaricy mogli nie tylko zosta¢ czlonkami ZBoWiD (postawy wobec
tego zagadnienia byly rézne - jedni uwazali, ze nalezy wykorzystywac
kazdg okazje, by dziala¢, inni sprzeciwiali si¢ jakimkolwiek przejawom
wspolpracy z rezimem), ale réwniez zajmowaé eksponowane stanowi-
ska - w grudniu 1956 r. na stanowisko wiceprezesa zostal powotany
putkownik Jan Rzepecki (ktéry odméwit przyjecia funkcji) (Wawrzy-
niak 2009, 179), za§ w1959 r. - major Zygmunt Netzer (przyj 41 stanowi-
sko) (Wawrzyniak 2008, 109). Owczesny prezes Zwigzku, Mieczystaw
Moczar, promowat hasta o ,,unikaniu podziatéw* oraz ,jednej wielkiej
kombatanckiej rodzinie“, kreujac obraz, wedle ktérego wszyscy wal-
czyli z Niemcami o wspdlna sprawe (Wawrzyniak 2008, 116).

W 1956 r. pami¢é Powstania odegratajeszcze jedna - kto wie, czy nie
najwazniejszg - role. Historycy opisujacy wydarzenia, ktére w czerwcu
tego roku rozegraly si¢ na ulicach Poznania, gdy thumy robotnikéw wy-
stapily przeciwko komunistycznej wladzy, sa zgodni w ocenie. Fakt, ze
po raz pierwszy w nowozytnej historii Polacy w sytuacji insurekcyjnej
nie wywotali og6lnonarodowego powstania i czerwiec 1956 r. w Pozna-
niu nie skoriczyt si¢ tak, jak pazdziernik tegoz roku w Budapeszcie, byt
w duzej mierze efektem traumatycznej pamieci o hekatombie w War-
szawie 12 lat wczesniej.

»Karnawat wolno§ci“ nie trwat zbyt dtugo i wkrétce sytuacja zacze-
ta si¢ zmieniaé. Inwigilacja Powstaric6w nigdy nie zostala zawieszona
(1 sierpnia 1956 r. grupy Powstaric6w na Powazkach byly nadal dyskret-
nie obserwowane i fotografowane przez funkcjonariuszy bezpieki),
niedlugo zas rezim postanowit znéw usztywnic swoja lini¢. Pierwszym
sygnalem tego zwrotu bylo zamkniecie tygodnika Po prostu w1957 roku.
W 1958 Wydzial Propagandy i Agitacji KC PZPR przedstawit dokument
z wytycznymi na zblizajace si¢ obchody rocznicy wybuchu Powstania:
»Aqzy¢ nalezy do unikniecia bledow, ktére popetniono [...] w roku ubieglym.
W biezgcym roku nalezy zawezic zasigg i ilos¢ obchodow i imprez, jak row-
niez zawezic kampanig prasowo-radiowq, przy réwnoczesne] trosce o wtasciwe
polityczne oSwietlenie grodet i przebiegu Powstania Warszawskiego® (Sawicki
2008, 19). Ograniczenie obchodéw i wzmocnienie cenzury przyniosto
rezultaty - w 1960 roku ten sam Wydzial napisal, ze ,przezwycigzono za-
lew literatury AK-owskiej“ (Sawicki 2008, 17).
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Metoda na ograniczenie pamigci o Powstaniu stalo si¢ réwniez
ograniczanie jego zasiggu do poziomu lokalnego. Po ogélnopolskim
wybuchu spotecznej pamieci z lat 1956-1957 rezim dotozyt wielu sta-
rafi, by sprowadzi¢ Powstanie Warszawskie do wymiaru lokalnego.
Ostatnie informacje w prasie centralnej o uroczystosciach w Szczeci-
nie, Krakowie i Opolu pojawily si¢ w 1957 r. (Sawicki 2006, 48), péZniej
rocznicowe obchody ograniczano do coraz skromniejszych uroczysto-
§ci w Warszawie. W 15. rocznice wybuchu Powstania Warszawskiego
udzial wzieli jedynie przedstawiciele warszawskich wtadz partyjnych
(Machcewicz 2008, 102). Byla to bardzo wygodna dla komunistéw linia
interpretacyjna, gdyz sprowadzenie Powstania do poziomu wydarze-
nia lokalnego, odzieralo je z najgrozniejszego dla nich elementu pai-
stwowotworczego. Upamietnianie wprawdzie wielkiej, ale jednak tylko
- bitwy miejskiej - pozwalato ,zapomnieé¢ o fakcie, ze realnie walczaca
w 1944 r. Warszawa byta wolng Polska z w petni legalnymi wladzami.

Ponowne ograniczenie swobody dyskusji i pamigci o Powstaniu
z korica lat 50. nie oznaczalo jednakze powrotu do ery stalinowskiej.
Powstaricy nie byli juz wi¢zieni za sama przynaleznos$¢ do AK, uro-
czystosci rocznicowe, cho¢ skromne, wcigz byly organizowane, za$
dyskusja o pomniku - obecna w debacie publicznej. Zmiana roku 1956
pozwolita utrzymywaé¢ mit Powstania Warszawskiego przynajmniej
do pewnego stopnia w oficjalnym obiegu. Z drugiej wszakze strony
paradygmat ideologiczny rezimu komunistycznego, przeciwstawiaja-
cy bohaterskich, zwyktych zotnierzy reakcyjnemu, sanacyjnemu do-
wobdztwu, zostal trwale ustanowiony na kolejnych kilka dekad.

Pami¢c o Powstaniu w Getcie Warszawskim w latach 1945 - 1960
T spoleczno-polityczne

Problematyka manipulowania pami¢cia powstania w getcie war-
szawskim przez wladze komunistyczne po zakoriczeniu I wojny $wia-
towej doczekata si¢ kilku waznych opracowan w polskiej historiogra-
fii, szczegblnie w ostatnim okresie. Nalezy wymieni¢ tu przede wszyst-
kim prace Renaty Kobylarz (2009). Zagadnieniem tym interesowala si¢
takze Krystyna Kersten (1992) oraz Marcin Kula (2004). Analizy tematu
podejmowali si¢ Jacek Leociak (2000), Marci Shore (1998), Alina Cata
(2000), Michael Steinlauf (2001). Sposr6d opracowan omawiajacych tto
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spoteczno polityczne Polski ludowej nalezy wymienié¢ prace Bozeny
Szaynok (2000; 2001; 2004), Augusta Grabskiego (2002; 2004), a takze
Grzegorza Berendta (2006).

Na spos6b ukazywania powstania w getcie warszawskim przez
komunistyczna propagande w omawianym okresie mialy wptyw wy-
darzenia miedzynarodowe takie jak: rozpoczecie zimnej wojny (1946),
powstanie paristwa Izrael (1948) i poczatek konfliktu bliskowschod-
niego oraz $mier¢ Jozefa Stalina (1953), a nastepnie XX Zjazd Komuni-
stycznej Partii Zwigzku Sowieckiego (1956) i zaistniata po nim tzw. ,,0d-
wilz”. Wizerunek Powstania w Getcie Warszawskim byt przede wszyst-
kim determinowany przez wydarzenia w kraju, na ktére wplywat euro-
pejski uktad sit po IT wojnie swiatowej doprowadzajac do stworzenia
z Polski satelity ZSRS. Byly to wydarzenia: powstanie Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej (1945), referendum ludowe (1946), utwo-
rzenie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (1948), brutalne repre-
sje i wyniszczanie w okresie stalinowskim dziataczy polskiego ruchu
niepodlegtosciowego (w tym weteranéw podziemnej Armii Krajowej
i Powstania Warszawskiego), a nastepnie wejscie w zycie konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1952), a pbézniej objecie wiadzy
przez ekipe Wladystawa Gomulki, kt6ry zostat i sekretarzem Komitetu
Centralnego PZPR (1956).

Wedtug r6znych danych wojne przezyto ok. 350-500 tys. polskich
Zydow. Najwieksze skupiska osiedlenia znajdowaly sie w miastach:
Wroclaw (45 tys.), L6dZ (16 tys.), Katowice (8 tys.), Krakéw (7,5 tys.),
Warszawa (5 tys.). W miejscach tych rodzito si¢ po gehennie wojny spo-
teczne zycie ludnosci zydowskiej, powstawaly szkoty, placowki kultu-
ralne. Na terenie kraju dziatala zydowska organizacja charytatywna
American Jewish Joint Distribution Commitee (Joint) wspierajac materialnie
ludno$é ocalaly z zagtady. W srodowisku dziataczy spoteczno-politycz-
nych doszto do starcia dwéch koncepcji: syjonistycznej podkreslajacej
narodowe aspekty etosu judaistycznego, tacznie z emigracja do Pale-
styny i komunistycznej, opartej ideologicznie na modelu sowieckim
zakladajacym budowe socjalistycznego paristwa i spoleczeristwa.
W kraju legalnie dzialaly partie syjonistyczne: Zjednoczenie Syjoni-
stow Demokratéw Ichud, Ha Szomer ha-Cair, Poalej Syjon prawica, Po-
alej Syjon lewica, He-Chaluc. Nurt socjalistyczny reprezentowali dzia-
tacze Powszechnego Zydowskiego Zwigzku Robotniczego w Polsce
(Bund) oraz Polskiej Partii Robotniczej. Jeszcze w 1944 r. zostal utwo-
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rzony Centralny Komitet Zydow w Polsce, ktéry stanowit polityczng re-
prezentacje Zydéw wobec wladz polskich oraz organizacji zydowskich
za granica. Komitet zrzeszal dzialaczy zar6wno socjalistycznych, jak
i syjonistycznych, ale coraz wyrazniej kontrolowaly go agendy Polskiej
Partii Robotnicze;j.

-

1 .
i
s
H -
=
i - |
. ;-L | | figitt |
—_‘rl
]
- -
i
]

Obelisk upamietniajgcy miejsce Smierci Mordechaja Anielewicza odstonigty na
sxczycie kopca w 1946 r. © Photo D. Klimaszewska

Gléwnym celem komunistycznej propagandy w czasie tworzenia
socjalistycznego paristwa byto kreowanie zydowskiego tworzenia jako
wystgpienia robotniczych sit zydowskich wspieranych ofiarnie przez
zolierzy Gwardii Ludowej i Robotniczo-Chtopskiej Armii Czerwone;j.
Za wszelka cene starano si¢ przy tym zdyskredytowaé polskie podzie-
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mie zbrojne na czele z Armia Krajowa i Delegatura Rzadu RP na Kraj
przedstawiajac ich gnusnosé, kunktatorstwo, podkreslajac antysemic-
kie poglady. Pomijano milczeniem pomoc jaka powstaricy zydowscy
otrzymali od Armii Krajowej oraz marginalizowano dziatalno$é Rady
Pomocy Zydom ,Zegota”. Komunistyczny establishment partyjny da-
zyl przede wszystkim do ideologicznego zawtaszczenia etosu Powsta-
nia w Getcie wyolbrzymiajac role czynnikéw lewicowych w prowadzo-
nej walce. Uroczyste obchody rocznicy powstania mialy za zadanie
ukazaé Swiatu splendor tolerancyjnego socjalistycznego paristwa,
a takze zademonstrowanie na arenie migdzynarodowej jedynie stusz-
nej sily sprawujacej wladze w Polsce. Kultywowanie pamieci walki Zy-
déw warszawskich zostato w rekach komunistéw uprzedmiotowione.
Propagandzie partyjnej chodzilto o zastgpienie kultem pamieci Powsta-
nia w Getcie idei Powstania Warszawskiego, ktére wybuchto rok po wy-
stapieniu w dzielnicy zydowskiej. W propagandowej retoryce pomija-
no oprécz tego wielobarwno$é zydowskich ugrupowan, ktére znalazty
sie w szeregach powstariczych. W oficjalnej wyktadni bohaterami mo-
gli by¢ tylko zydowscy socjalisci - prawo do chwaly odbierano syjoni-
stom, ktérzy reprezentowali poglady przeciwne do komunistéw. Aby
uwznio$li¢ range partyjnych obchodéw rocznicowych wiladze, ktére
umiejetnie manipulowaly pamiecig powstania, zgodzily si¢ na odsto-
niecie miejsc upamie¢tniajacych zydowskich bojownikéw. Pierwszy
pomnik Bohater6w Getta, tzw. ,symboliczny gréb bojownikéw”, zo-
stal odstoniety w kwietrniu 1946. Stanowita go tablica w ksztalcie kota
z wycigtym lisciem palmowym - symbolem meczenistwa (o czym w dal-
szej czeSci). Odstoniecie drugiego pomnika miato miejsce w1948 r. Byt
to jedenastometrowy monument (pomnik Bohateréw Getta) autorstwa
rzezbiarza Natana Rappaporta. Projekt memorialny zostal opracowa-
ny we wspoltpracy z architektem Leonem Markiem Suzinem.

Wtadze zmierzaly do uformowania schematu przebiegu uroczy-
stosci. Stworzono przy tym hierarche poszczegdlnych czynnosci reali-
zowanych podczas ceremonii sktadania wieric6w u stép pomnika oraz
w trakcie trwania odbywanej tradycyjnie co roku oficjalnej akademii.
Okreslona, §cisle przestrzegana precedencje uzyskaly formuly prze-
moéwient dostojnikéw partyjnych i panistwowych. Komunisci dazyli
do kontrolowania wystgpien oraz ingerowania w teksty prelekcji wy-
glaszanych podczas uroczystosci obchodowych. Idea obchodéw, ktére
jeszcze w 1948 r. mialy miedzynarodowy charakter, stopniowo ulega-
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la przeobrazeniu. Srodowiska partyjne zaczely przejmowaé kontrole
nad uroczystymi formami manifestacji pamieci o Powstaniu w Getcie
Warszawskim. Zawtaszczano sobie réwniez wspomnienie o przywo6d-
cach powstania, na przyktad Mordechaju Anielewiczu, ktérego jeszcze
w potowie lat 40 przedstawiano jako dziatacza blisko wspétpracujace-
go z komunistami, juz u schytku tej dekady ukazywano jako zagorza-
tego komuniste.

Pod koniec lat czterdziestych okazalo si¢, ze w §wiezo powstatym
panstwie Izrael srodowiska komunistyczne nie maja szansy na wio-
daca role w kierownictwie politycznym. Paristwo zydowskie zwracato
sie w stron¢ USA, a dla ZSRS nie pozostato nic innego jak podczas za-
ogniajacego si¢ konfliktu bliskowschodniego wspoméc kraje arabskie.
W paristwie Stalina rozpetaly si¢ represje wymierzone w zydowskich
intelektualistow, trwajace w latach 1948-52. Wybitnych dziataczy mor-
dowano, organizowano procesy ,syjonistyczno-imperialistycznych
spiskowcow”. Takze w Polsce nastapit czas gwaltownego zwalczania or-
ganizacji syjonistycznych, ktére nie mialy racji bytu w socjalistycznym
paristwie. Nasilily si¢ tez tendencje emigracyjne Zydéw do Palestyny.
W potowie 1951 r. w Polsce mieszkato 60 - 80 tys. Zydéw. Zycie po-
lityczne i spoteczne Zydéw zostato zdominowane przez komunistéw
dziatajacych w powstatej w 1948 r. Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej. Organizacje syjonistyczne zostaly zdelegalizowane. W miejsce
Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce utworzono Towarzystwo Spo-
teczno-Kulturalne Zyd6w w Polsce. Dziatalnosé Joint'u zostata zakaza-
na. Wtadze paristwowe dazyly do pozbycia si¢ z kraju sit reprezentuja-
cych przeciwng opcje polityczng.

Coraz mocniej dawaly si¢ odczué zakusy komunistéw narzucenia
spoteczenistwu wilasnej wizji zydowskiej walki zbrojnej. Dekoracje to-
warzyszace obchodom rocznicowym projektowano w ten sposéb, ze
w centrum umieszczano portrety Jézefa Stalina i I sekretarza KC PZPR
Bolestawa Bieruta, a dopiero pod nimi miejsce znajdowaly zdjecia
przyw6dcow zydowskiego ruchu oporu: Anielewicza, Jézefa Lewar-
towskiego, Andrzeja Szmidta.

Komuni$ci manipulowali uroczystosciami rocznicowymi. Smieré
Stalina (5 marca 1953 r.) wyprzedzita obchody 10 rocznicy powstania.
Wtadze partyjne wymagaly, aby w przemoéwieniach rocznicowych pod-
kreslaé role wodza sowieckiego jako wyzwoliciela narodéw. Z tekstow
przemoéwient wygtoszonych podczas uroczystosci obchodowych wy-
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nikato, ze odpowiedzialno§é¢ za zaglade ludnosci zydowskiej ponosza
przede wszystkim syjonisci. Zwracano uwage na wlasciwe upolitycz-
nienie przemoéwieri (Kobylarz 2009).

Bezposrednim $wiadectwem ,,odwilzy” po §mierci Stalina stano-
wily hucznie odbywane rocznice powstania w latach 195511956, ktére
przybraly charakter migdzynarodowy. Do Polski przybyty m.in. delega-
cje z USA, Kanady i Francji. W publikacjach zaczeto powracaé do opi-
sywania wspolnej walki podczas powstania réznych frakeji zydowskich
rami¢ w ramie syjonistéw, komunistéw, bundowcéw, dziataczy religij-
nych i ateistéw. Cze$ciowo zrehabilitowano takze weteranéw Armii
Krajowej, ktérzy powracali do domu z komunistycznych wiezieri i ka-
towni. W publikacjach mozna bylo pisaé o réwnoprawnym ich udziale
w walce z Niemcami u boku Gwardii Ludowej. Zacz¢to mowié takze
o pomijanym dotad watku, jak pomoc Polskiego Paristwa Podziemnego
udzielana powstarficom w getcie.

Pomnik Bohaterow Getta w Warszawie, od strony ulicy Ludwika Zamenhofa.
© Photo D. Klimaszewska
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Historiografia, eseistyka, publicystyka

Powstanie w Getcie Warszawskim juz od korica wojny znajdowa-
to si¢ w kregu zainteresowan gremiéw partyjnych. Tuz po jej zakon-
czeniu w 1945 r. Paristwowe Wydawnictwo Literatury Politycznej opu-
blikowato malg ksigzeczke: Powstanie w ghetcie warszawskim 1943. Zbior
dokumentéw (1945). Organizacja zajmujaca si¢ m.in. dokumentowaniem
dziejow Zyd6éw w czasie IT wojny $wiatowej w tym Holokaustu oraz
Powstania w Getcie Warszawskim byla dziatajaca od 1944 r. Centralna
Zydowska Komisja Historyczna stanowiaca organ Centralnego Komi-
tetu Zyd6éw w Polsce. Sposrod dorobku komisji w interesujacym nas
okresie nalezy wymieni¢ prace Jézefa Kermisza: Powstanie w getcie war-
szawskim (19.1V. - 16.V.1943) (£.6dZ 1946).

W 1947 r. w rezultacie przeksztatcenia komisji zostal zalozony
Zydowski Instytut Historyczny. W 1948 r. ukazal si¢ pierwszy numer
czasopisma po§wieconego dziejom Zydéw w jezyku jidysz Bleter far
Geszichte. Od 1949 r. zaczal si¢ ukazywaé polskojezyczny Biuletyn In-
formacyjny Zydowskiego Instytutu Historycznego, ktéry w 1950 r. zmienit
nazwe na Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego (BZIH). W czasopi-
§mie zaczeto publikowaé gromadzone materialy dotyczace Powstania
w Getcie Warszawskim. W dziesigta rocznice powstania opublikowano
materialy: Likwidacja agentow gestapo w czasie powstania. Z dziennika nie-
znanej autorki*’, relacje Bronistawa Mirskiego, Przygotowania do powstania
i pierwsze boje na terenie szczotkarzy®>. Dyrektor Zydowskiego Instytutu
Historycznego Bernard Mark opublikowal w 1951 r. prace: Ruch opo-
ru i geneza powstania w getcie warszawskim w Swietle ostatnio odnalezionych
materiatow Podziemnego Archiwum Getta (BZIH, nr 1, I-VI 1951, s. 3 - 26).
Trzy lata p6zniej na tamach biuletynu ukazata si¢ réwniez edycja jego
autorstwa: Nowe dokumenty dotyczgce ruchu oporu i powstania w getcie war-
szawskim (BZIH, nr 1-2 (9-10), I-VI 1954, s. 288-302). Sposéréd publikacji
Bernarda Marka nalezy wymienié oprocz tego: Powstanie w getcie war-
szawskim. Dokumenty i materiaty (zebr. i oprac. B. Mark, Warszawa 1953);
Powstanie w getcie warszawskim na tle ruchu oporu w Polsce. Geneza i przebieg
(Warszawa 1953, 1954); Powstanie w getcie warszawskim (Warszawa 1955);

! Anonimowa relacja nr 301/5120 ze zbioréw Archiwum ZIH, ,Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego”, nr 1 (5), I-II1 1953, s. 187 - 188.

2 Relacja nr 301/5006 ze zbioréw Archiwum ZIH, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu
Historycznego”, nr1(5), I-IIL 1953, 5. 182 - 186.
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Walka i zaglada warszawskiego getta (Warszawa 1958, 1959). Wiréd pu-
blikacji o powstaniu w zydowskiej dzielnicy na uwage zastuguje praca
ostatniego dow6dcy Zydowskiej Organizacji Bojowej nastepcy Morde-
chaja Anielewicza - Marka Edelmana (Getto walczy. Udziat Bundu w obro-
nie getta warszawskiego, Warszawa 1945).

W prasie publikowano artykuly znanych publicystéw i badaczy
podejmujacych temat Powstania w Getcie Warszawskim takich jak:
Bernard Mark (Glos Ludu 18. 4. 1946), Jézef Kermisz (Polska Zbroj-
na 18. 4 1948), Grzegorz Smolar (Trybuna Wolnosci 15. - 21. 4. 1953),
Szczesny Dobrowolski (Glos Ludu 19. 4. 1947) czy Marek Edelman
(Robotnik 19. 4. 1945). Znajdowaly si¢ tu popularno-naukowe eseje
omawiajace przebieg walk powstariczych czy felietony publicystyczne
dotyczace okreslonych obchodéw rocznicowych, a takze wystgpienia
przedstawicieli wladz panistwowych: o$wiadczenie premiera Rzadu
Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej Edwarda Os6bki Morawskie-
go zlozone 19 kwietnia 1945 r. (Robotnik 19. 4. 1945; Rzeczpospolita
19. 4. 1945) oraz wystapienie wiceministra obrony narodowej gen. Ma-
riana Spychalskiego wygtoszone na ,uroczystej akademii” 19 kwiet-
nia 1948 r. (Polska Zbrojna 20. 4. 1948). W felietonach poréwnywano
powstanie do starozytnej bitwy z czaséw II wojny perskiej (480 r. p. n.
e.): ,Powstanie getta warszawskiego - to wqwoz termopilski walczgcej Warsza-
wy..." (Polska Zbrojna 19. 4. 1945). Pisano, ze powstanie byto ,szaricem
demokracji i wolnosci” (ibidem) oraz ,zwycigstwem poleglych” (Gtos Ludu 18.
4.1948), a takze ,drugg bitwg o Warszawe” (,pierwszg” miata byé chy-
ba obrona Warszawy w 1939 roku, autor artykulu tego nie wyjasnit
(Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy 19. 4. 1947). Wsr6d publika-
cji prasowych znajdujemy takze préby edycji Zrédlowych m.in. frag-
menty raportu ttumiacego powstanie SS-Oberfiihrera Jiirgena Stroopa
(Trybuna Ludu 19. 4. 1957), a takze odezw Zydowskiej Organizacji Bo-
jowej (Polska Zbrojna 19. 4. 1945; Gtos Ludu 19. 4. 1947) oraz list Mor-
dechaja Anielewicza (Zycie Warszawy 19. 4. 1947). Pojawialy sie proby
opracowania przebiegu walk w getcie na podstawie prasy konspiracyj-
nej 1943 roku (Zycie Warszawy 19. 4. 1945) badz relacji uczestnikow
(Polska Zbrojna 19. 4. 1946). Obchodom rocznic towarzyszyly takze
publikacje wspomnieri uczestnikéw powstania. W wielu wydawnic-
twach rocznicowych nawigzywano do walki klasowej. W ostrych sto-
wach atakowano rzady krajéw zachodnich (Trybuna Ludu 19. 4. 1950;
Gazeta Robotnicza 19. 4. 1951). Publikowane materiaty mialy na celu
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wyolbrzymienie roli komunistéw w walkach powstariczych. Jak wyni-
ka z analizy tekstéw, ruch lewicowy przedstawiat si¢ jako jedyna sita
spoteczno-polityczna dziatajaca w getcie. Wyszydzano, spotwarzano
imarginalizowano dziatalno§¢ Armii Krajowej i innych organizacji Pol-
skiego Paristwa Podziemnego. Uroczyste obchody rocznicowe trakto-
wano jako okazja do zaatakowania wrogéw politycznych (Polska Zbroj-
na19. 4. 1945; Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy 19. 4. 1949).

Interesujacym z punktu widzenia artystycznego jest publikowa-
nie w prasie utworéw lirycznych poswieconych pamieci powstaricow,
ktére powstawaly w czasie walk na ulicach getta po drugiej stronie
muru. W wydawnictwach periodycznych towarzyszacych rocznicom
powstania pojawil si¢ mianowicie wiersz autorstwa Wtadystawa Bro-
niewskiego, Zydom Polskim (Gtos Ludu 19. 4. 1946; Polska Zbrojna 19.
4.1945), a takze wiersz Jana Kotta, Obroticom ghetta (19 kwietnia 1943)
(Glos Ludu 19. 4. 1945).

Widok na kopiec i znajdujqcy si¢ na nim obelisk upamigtniajgcy miejsce Smierci
Mordechaja Anielewicza i kilkudziesigciu powstaticow, na rogu ulic Milej i Sta-
nistawa Dubois. © Photo M. Wojciuk
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Formy celebrowania uroczystosci obchodowych

Material prasowy stanowi kopalni¢ wiedzy na temat ré6znych form
obchodéw rocznicowych. W omawianym okresie wyksztalcit si¢ cha-
rakterystyczny schemat programu uroczystosci rocznicowych odby-
wanych pod auspicjami establishmentu partyjnego. Mianowicie w go-
dzinach potudniowych 19 kwietnia (data wybuchu powstania) nastepo-
wala ceremonia zlozenia wiericbw pod pomnikiem Bohateréw Getta,
a po potudniu tego samego dnia odbywala si¢ zazwyczaj ,uroczysta
akademia” gromadzaca dygnitarzy partyjnych i spotecznych dziata-
czy zydowskich, podczas ktérej po okolicznosciowych wystapieniach
poprzedzonych historycznym referatem o przebiegu walk (,czesci
oficjalnej”) nastepowata czesé artystyczna (wystapienia wokalne, re-
cytacje poezji, wystapienia ch6réw badz orkiestr reprezentacyjnych
czy zespoléw). W Warszawie coroczna ,uroczysta akademia” odby-
wala si¢ w réznych salach reprezentacyjnych na terenie stolicy: w Te-
atrze Powszechnym przy ul. Zamoyskiego (19 kwietnia 1946), w sali
»Roma” przy ul. Nowogrédzkiej (19 kwietnia 1947, 18 kwietnia 1948),
w sali Domu Kultury przy al. Wyzwolenia (19 kwietnia 1949, 18 kwiet-
nia 1955), w Teatrze Narodowym (19 kwietnia 1950, 19 kwietnia 1953),
w Teatrze Dramatycznym przy ul. G. Zapolskiej (19 kwietnia 1954 r.),
w Filharmonii Narodowej przy ul. Jasnej (19 kwietnia 1956, 19 kwiet-
nia 1957, 19 kwietnia 1959, 19 kwietnia 1960) i raz w Sali Kongresowej
Patacu Kultury i Nauki (20 kwietnia 1958). Czasem ceremonia ztozenia
wiericow pod pomnikiem Bohater6w Getta nastgpowalta 19 kwietnia,
a y,uroczysta akademia” nastepnego dnia (20 kwietnia). Wtadze dokta-
daly starani by nadaé¢ obchodom rozmach migdzynarodowy. Organi-
zatorzy uroczystosci dbali o schemat i rytualizacj¢ réznych form ofi-
cjalnych wystapiei. Mianowicie, $cisle przestrzegana byta kolejnosé¢
sktadania wieric6w oraz nast¢pstwo poszczegblnych prelegentéw. Co
ciekawe, konieczno$cia rytuatu rocznicowego stat si¢ uroczysty hotd
oddawany powstaricom w obliczu obiektéw o charakterze memorial-
nym. W Warszawie takim miejscem byt pomnik Bohateréw Getta, ale
na przyktad we Wroctawiu, w ktérym nie bylo monumentu upamiet-
niajacego zydowskich bojownikéw, ceremonie sktadania wiericow or-
ganizowano na Cmentarzu Oficer6w Radzieckich, w dzielnicy Krzyki
(Gazeta Robotnicza 18.-19. 4. 1953; ibidem 20. 4. 1960). Uroczystosci
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celebrowano oficjalnie w innych paristwach, takze na kontynencie
amerykariskim, np. USA czy Argentynie, o czym donosita prasa krajo-
wa (Trybuna Ludu 22. 4. 1958).

W prasie znajdujemy informacje o wystawach organizowanych
w budynku Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie. W ra-
mach uroczystosci rocznicowych projektowano wystawy o tematyce
historycznej, na ktérych eksponowano obiekty muzealne, jak np. do-
kumenty, a takze materiat ikonograficzny i fotograficzny, ale organizo-
wano réwniez wystawy prac plastycznych zydowskich twércow.

Uwiericzenie obrzedéw obchodowych stanowita niejednokrotnie
ceremonia odznaczania weteranéw Powstania w Getcie zaréwno zyja-
cych, jak i poleglych, wyr6znianych posmiertnie. W prasie publikowa-
ne byly szczegbétowe listy odznaczonych (Polska Zbrojna 20. 4. 1945;
ibidem 20. 4. 1948; Trybuna Ludu 9. 5. 1958).

Periodyki codzienne donosily takze o ré6znych okolicznosciowych
wydarzeniach m.in. ,wieczorach” - spotkaniach, na ktérych podejmo-
wano problematyke walki powstariczej (Zycie Warszawy 19. 4. 1958;
Trybuna Ludu 22. 4. 1958). Sygnalizowane byly takze terminy i cha-
rakter audycji radiowych emitowanych w okresie rocznicowym (Zycie
Warszawy 19. 4. 1945; Polska Zbrojna 18. 4. 1946).

Miejsca pamigci

W latach 1945 - 1960 zostalo upamigtnionych kilka miejsc zwia-
zanych z Powstaniem w Getcie w Warszawie. W 1953 r. odbudowana
ulice poprowadzong §ladem przedwojennej ul. Gesiej na warszawskim
Muranowie (dzielnicy znajdujacej si¢ w granicach getta), nazwano
imieniem dowé6dcy powstania, Mordechaja Anielewicza. Pigé lat p6z-
niej w ramach obchodéw nazwiskiem zydowskiego dziatacza komuni-
stycznego J6zefa Lewartowskiego nazwano inng ulice stoteczna, row-
niez na Muranowie (Zycie Warszawy 20. - 21. 4. 1958).

Na Cmentarzu Zydowskim w Warszawie przy ul. Okopowej 49/51
spoczely szczatki doczesne powstaricow z getta. Prochy zydowskich
bohater6w pochowane w kwaterach 12, 31 i 39 zostaly uwiericzone
obiektami memorialnymi. W kwaterze 12 zostat wzniesiony przez Nata-
na Rapaporta Pomnik Bundowc6w i Cukunftowcéw. Monument stanat
na grobie powstaricow z getta Zalmana Fridricha, Gabriela Fryszdorfa,
Feigele Goldszteina, Jurka Blonesa oraz jego siostry Guty i brata Elieze-
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ra (najmlodszego, trzynastoletniego powstarica getta). W kwaterze 31
znajduje si¢, odstoniety takze w interesujacym nas okresie - Pomnik
partyzantéw oddziatu Gwardii Ludowej im. Mordechaja Anielewicza
w Warszawie. Postument zostal umieszczony na grobie 12 powstanicow
z getta walczacych po upadku powstania w oddziatach partyzanckich
w lasach wyszkowskich (Adek Jankielewicz, Szmulek Juszkiewicz,
Joel Junghajer, J6zef Papier, Tola Rabinowicz, Michat Rozenfeld, Janek
Szwarcfuks, Chaim ps. Cyrenaika, NN ps. Edek, NN ps. Rachelka, NN ps.
Rutka, NN ps. Stefan) (Zycie Warszawy 20. 4. 1950; Trybuna Ludu 20. 4.
1950). Z kolei w kwaterze 39 spoczely dnia 25 kwietnia 1945 r. szczatki
trojga powstaricow z warszawskiego getta (Pola Ester, Hersz Berliniski,
Eliahu Erlich), ktérzy wzieli rok po likwidacji dzielnicy zydowskiej
udzial w Powstaniu Warszawskim. Polegli w walkach 27 wrze$nia 1944
r. (Powatkiewicz and Jagielski 1999, 163).

Najwickszym monumentem upamie¢tniajacym Powstanie w Get-
cie Warszawskim odstonietym w interesujacym nas okresie byt i jest
pomnik Bohateréw Getta autorstwa Natana Rapaporta odstoniety 19
kwietnia 1948 r. (Robotnik 20. 4. 1948; Glos Ludu 20. 4. 1948; Rzecz-
pospolitaiDziennik Gospodarczy 20. 4. 1948). Wzniesiono go na miej-
scu pierwszego starcia powstaricéw z sitami niemieckimi, na placu
miedzy dzisiejszymi ulicami Anielewicza, Karmelicka, Lewartowskie-
go i Zamenhofa. Pierwszym pomnikiem upami¢tniajacym Powstanie
w Getcie sg plyty znajdujace si¢ w niedalekiej odlegltosci na potudnie
od pomnika Bohateréw Getta. Zostaly odstoniete 2 lata wezesniej w re-
jonie skrzyzowania ulic Anielewicza (wéwczas ul. Gesiej) i Zamenhofa
(Glos Ludu 20. 4. 1946). Zwane byly ,symbolicznym pomnikiem” lub
»Symbolicznym grobem”. Pomnik wykonat Leon Marek Suzin pracu-
jacy w pézniejszym okresie z rzezbiarzem N. Rapaportem przy bu-
dowie pomnika Bohateréw Getta. ,Symboliczny pomnik” wykonano
w nastepujacy sposéb: na podwyzszeniu zostala umieszczona plyta
stylizowana na wtaz do kanatu. Na niej zostat wyryty napis: , Tym, ktd-
rzy polegli w bezprzykladnej bohaterskiej walce o godnosé i wolnosé narodu
sydowskiego, o wolng Polske, o wyzwolenie czlowieka - Zydzi i Polacy” (Zy-
cie Warszawy 20. - 22. 4. 1946). Obok umiejscowiono tablice, na ktérej
zostal przedstawiony li§é palmowy stanowigcy symbol meczeristwa.
Obok niego zas wyryto hebrajska litere 2 (bet), ktéra jest pierwsza litera
stowa bereszit (N"WXI2) oznaczajacego fraze ,Na poczatku” rozpoczy-
najaca pierwszg ksiege Tory - Ksiege Rodzaju. Obie plyty sa otoczone
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obramowaniem z czerwonego piaskowca, co przywodzi na mysl krew
przelang podczas walk powstariczych.

Dnia 19 kwietnia 1948 r. podczas uroczystosci obchodowych,
na ktérych odstonigto pomnik Bohateréw Getta, przecigto réwniez
wstege na tablicy z piaskowca zamontowanej na ocalonym z czaséw
wojny elemencie bramy Umschlagplatzu (niem. plac zaladunku)
narogu ulic Dzikiej i Stawek (Robotnik 18. 4. 1948). Byta to rampa kole-
jowa, ktérg Niemcy wykorzystywali podczas likwidacji dzielnicy zy-
dowskiej i ttumienia Powstania w Getcie. Z tego miejsca odchodzily
transporty ludnosci zydowskiej do obozéw koncentracyjnych (m.in.
do obozu koncentracyjnego na Majdanku w Lublinie oraz do obozéw
pracy w Trawnikach i Poniatowej) takze do obozu zagtady w Treblince.
Na tablicy zostal umieszczony napis w jezykach polskim, hebrajskim
ijidysz: ,Z tego miejsca w latach 1942 i 1943 hitlerowscy ludobéjcy wywiezli
na meczenskq Smieré do obozéw zaglady setki tysigcy Zydow. Czesé pamigci
meczennikow i bojownikow zydowskich”. Ocenia si¢, ze przez Umschlag-
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Pomnik Bohaterow Getta w Warszawie odstonigty w 1948 r. © Photo D. Kli-
maszewska
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platz przeszto w sumie 320 tys. Zydéw. W 1988 r. w tym miejscu po-
wstal Pomnik Umschlagplatz.

Miejscem upamietnionym w interesujacym nas okresie jest znaj-
dujacy si¢ na tzw. Kopcu Anielewicza, kamieri honorujacy Bunkier
Anielewicza, zlokalizowany w czasie Powstania w Getcie pod adresem
Mita 18. Obecnie ten teren znajduje si¢ na rogu ulic Mitej i Dubois.
W tym miejscu 8 maja 1943 r. dowodzacy powstaniem Mordechaj Anie-
lewicz razem z 80 powstaricami popetnil samobéjstwo. Po zakoricze-
niu wojny nie przeprowadzono w tym miejscu ekshumacji. Z gruzéw
zniszczonych budynkéw mieszkalnych, w miejscu usytuowania bun-
kra usypano kopiec, na ktérym w 1946 r. ustawiono obelisk. Na kamie-
niu zostal wyryty napis w jezykach polskim, hebrajskim i jidysz: ,W
tym miejscu 8 maja 1943 r. polegt Smiercig zotnierza komendant powstania
w Getto Warszawy Mordechaj Anielewicz wraz ze sztabem Zyd. Org. Boj.
i kilkudziesigcioma bojownikami zydowskiego ruchu oporu w walce przeciwko
niemieckim okupantom” (Powatkiewicz and Jagielski 1999, 158).

Zakoticzenie

Wiadze komunistyczne w latach 1945 - 1960 dazyly do zawtasz-
czenia pamieci Powstania w Getcie Warszawskim. Obchody rocznico-
we traktowano instrumentalnie, celem zaakcentowania wktadu obozu
komunistycznego w pokonanie Niemiec. Za najwazniejsze uznano
zwalczanie przeciwnikéw politycznych przede wszystkim syjonistow.
W propagandowej frazeologii starano si¢ zniweczy¢ dokonania Armii
Krajowej i Polskiego Paristwa Podziemnego. Powstanie w Getcie War-
szawskim miato stanowié¢ przeciwwage dla Powstania Warszawskiego.
Obchody rocznicowe staly si¢ okazja do atakéw na wyimaginowanych
wrog6w jedynie stusznej doktryny socjalistycznej: imperialistéw ame-
rykaniskich, syjonistéw i polskich obszarnikéw.
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The Polish Uprisings

Pawer UkIeLski, MicHAL Tomasz WojcIuk

Remembrance of the Warsaw Rising in the years 1945 - 1960

The Warsaw Rising was one of the most significant events in Polish
history of the 20th century. It is not only because it was one of the
greatest city battles waged during the Second World War, a battle that
lasted more than 2 months and cost between 150-200 thousand lives.
We can use such a statement also because:

1. It explains the identity of the city, the capital of Poland, that due
to military struggle and the following action of expelling all the
inhabitants, plunder and planned process of destruction was
completely annihilated, and then, after the war, rebuilt but in
completely different (Stalinist) manner.

2. It shows the cooperation of two inhuman, criminal totalitarian
regimes during Second World War, as it was the last moment
of their actual, although not formal collaboration in striving to
destroy the Polish capital.

3. It allows us to understand the enslavement of Poland (and the
whole of Central Europe) after the war.

But - the most important thing, especially in the context of com-
memoration of the Rising - the Warsaw Rising was a sovereign political
decision of an independent Polish state. Its aim was to liberate the Po-
lish capital city with Polish forces subordinated to the Polish Govern-
ment in Exile, and taking of power by the Polish Underground State.
Having experienced two cruel occupations - German and Soviet - the
Poles were clearly aware what was on the Soviet agenda. They remem-
bered two years of alliance between the Third Reich and the Soviet
Union (1939-1941) and knew that the Red Army, approaching from the
East, was fighting not to liberate Poland but to replace Nazi totalitaria-
nism with their own, Communist totalitarian regime. The goal of the
Warsaw Rising was to have the Polish capital liberated by Polish forces
allowing the Poles to welcome the advancing Soviet troops as genial
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hosts. It was the last attempt to save Poland from a communist regime
and Soviet enslavement.

This short introduction presented above allows us to understand
better the attitude of Communists to the Warsaw Rising. It is crucial in
the context of commemoration of the Warsaw Rising in the 1944-1960
period. The Communist regime forced upon Poland after the war by
Stalin and his Polish poputchiks could not tolerate the truth about the
Warsaw Rising, which was intended, after all, to prevent Stalin from
enslaving Poland. The truth about the Rising would definitely have de-
legitimized communist power in Poland.

Already during the first years after the war, a tradition is born of visiting the
Powazki Military Cemetery on the August 1 anniversaries; crowds of Warsaw
residents come to pay tribute to the fallen Insurgents. © MPW/Photo D. Smo-
szewska
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On the other side, the Rising was too important (and simply - too
big) event to conceal, even for the very oppressive totalitarian power,
as Communism in its Stalinist period was. Taking this into considera-
tion, the Polish Communists decided to implement Orwell’s rule: ‘Who
controls the past, controls the future: who controls the present controls the past.’
A great machinery of propaganda and falsification combined with per-
secutions on the Insurgents was launched. It continued to function,
although in different ways and with varying intensity, throughout the
whole period of the Communist regime in Poland.

In parallel however, a common remembrance of the Warsaw Ri-
sing was very strong and differed from the official propaganda. A myth
of a great fight for freedom, independence and a democratic Poland af-
ter the war was being passed in family testimonies thanks to the memo-
ries of both insurgents and civil inhabitants of Warsaw in 1944, then
also supported by the samizdat publications. The memory of the Rising
was also present during turning points in the history of “Peoples’ Po-
land”, such as the year 1956 (and also later - especially during the so
called “Solidarity movement carnival“ of 1980 and 1981).

Let us now analyse how intertwined those two narratives were - the
official propaganda and policy (official line) and the common memory
or myth that was still present in society.

The main narrative of the Communist regime concerning the War-
saw Rising was formulated in fact by Stalin as soon as during the first
month of insurgent fighting in Warsaw. On 9 August during his meet-
ing with the Polish Prime Minister, Stanistaw Mikotajczyk, the Soviet
dictator declared that the Red Army would help the insurgents, but
very soon he “changed his opinion”. In the dispatch on 16th August
1944 he wrote that “after detailed analysis of the case” the Soviets de-
cided “to dissociate” from the “reckless row* in order “not to take any
responsibility for it“ (Drozdowski 1994, 321-322). One week later he
sharpened his rhetoric writing about the Rising leaders as “a small group
of criminals, who began the affray to seize power”, which - in his opinion -
attracted German attention to the city and hindered its capture by the
Red Army. This led to the “inhuman murdering of the population” (Ro-
zwadowski 2006, 449). This line was not only fully supported but also
confirmed by the Polish Communists in Moscow - Bolestaw Bierut,
Wanda Wasilewska and Edward Osébka-Morawski.

151



152

Komunisti a povstania | Communists and Uprisings

Shortly after the Rising, Wiadystaw Gomutka said: “Neither the fight
for Poland nor for freedom of the nation pushed the Home Army leadership to
ignite the Rising. The piles of bodies of heroic defenders of Warsaw were treated
by reaction only as a convenient ladder to the seizure of power against the will
of the nation”. He added: “some reactionary scoundrels try to use even their
crimes for their own favour by spreading lies about the Rising“ (Sawicki 2008,
13).

These theses were strongly supported and distributed by the Com-
munist propaganda, which sharply attacked the Rising leaders. On
22 October 1944 in the Odrodzenie (The Renaissance) weekly we read:
“Soon the very first days of the Rising unmasked the real intentions of the re-
actionary initiators. The Home Army leaders were focused on the short-term
insurgent action, as it aimed to capture Warsaw after its abandonment by the
Germans and before the entry of the Red Army and the Polish Army. If this
manoeuvre had succeeded, Polish reaction would have gained a trump card to be
won during the Moscow talks by Mikolajczyk. But such premises of a political
game are premises of complete political bankrupts, who - having nothing to lose -
squander hundreds of thousands of human lives.“ A few sentences further in
the same article, one of the most vile stunts of Communist propaganda
appears - accusation of collaboration with the Germans: “The similarity
of the reactionary propaganda with that of Goebbels was astonishing. As we
know, such ideological cooperation between the Nazi and Polish reaction had
its traditions. [...] It had been most clearly visible during the ‘Katyii case’* (Sa-
wicki 2006, 45).

Later, on 21 July 1945, during the 7" session of the State National
Council, Gomutka delivered a speech that can be perceived as an of-
ficial communist interpretation of the Rising. Among the main theses
were:

1. The Warsaw Rising leaders wanted to restore pre-war social rela-

tions.

2. The Warsaw Rising leaders wanted to trigger a civil war and
overthrow the Polish Committee for National Liberation (the
communist puppet government established in July 1944).

3. The Warsaw Rising leaders wanted to aggravate Polish-Soviet re-
lations.

4. The action of the Warsaw Rising leaders weakened the unity of
the Allies.
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5. The Warsaw Rising leaders were leading a propaganda cam-
paign in the international forum, which aimed at defaming “the
powers of democracy” and was based on the failure of the Rising
(Sawicki 2008, 14).

Apart from the mass criticism towards the leaders of the Rising,
Gomutka acknowledged the heroism of ordinary insurgents what was
a novelty in the official communist line at that moment, but later (es-
pecially after “the thaw” of 1956) it became the main element of the of-
ficial narrative. In Gomutka’s speech clear loosening of the official line
can be observed, and it was definitely not a coincidence.

In 1945 the communist regime was still too weak to fight the myth
of the Rising with full power. It was still looking for legitimization,
playing its game with international opinion. Moreover, starting with
the end of the Second World War in Europe, the Communists decid-
ed to weaken their anti-Home Army propaganda in order to possibly
quickly and efficiently lead the partisans out of the underground and
stabilize the internal situation in Poland. Therefore it was still possible
to commemorate the first anniversary of the Rising. Shortly before it,
on 6 July 1945, during a manifestation in the Warsaw Power Plant, crea-
tion of a monument of the Warsaw Rising was called for and debates
concerning its future appearance as well as the collection of funds
began. A year later Express Wieczorny (The Evening Express) daily re-
turned to the idea and in 1947 even the Committee for Building the
Monument to the Warsaw Rising was established with communist se-
nior officials (Bolestaw Bierut or J6zef Cyrankiewicz). But there was no
continuation...

In 1945 it was also possible to erect a monument to the Warsaw
Insurgents in Stupsk. Ceremony of its unveiling took place on 15 Sep-
tember 1945 and it was placed on a square already called “Square of the
Warsaw Insurgents”. This provisional monument, built up from wood-
en boards, symbolizing a Warsaw wall which was the background for
mass executions of Poles perpetrated by Germans, was in danger of
collapse after one year. Therefore in May 1946 they decided to erect
“something really worthy* instead of the existing monument. Money
collected from inhabitants of Stupsk by the social Committee for Build-
ing the Monument allowed quick realization of the new monument,
designed by Jan Mateta. The solemn unveiling and consecration of the
monument took place on 15 September 1946. For many years the mon-
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ument in Stupsk was the only such commemoration in Poland (“Stupsk
- wiecej niz myslisz”).

Also in 1946 on the Powazki cemetery in Warsaw monument “Glo-
ria Victis“ - Glory for the Defeated - was unveiled. It was the only place
in the capital city of Poland, where the efforts to create a visible sign
of the insurgent fights were successful. Its design competition was an-
nounced in February 1946. The winning project was in form of a high
obelisk made of black marble and it was realized and unveiled on the
ond anniversary of the Rising, 1 August 1946 (Rozwadowski 2006, 54).

o5, A3 - :

“The Home Army Monument”, known as the “Gloria Victis“ is unveiled on
August 1, 1946 at the Powazki Military Cemetery; from then on Warsaw resi-
dents gather there on each anniversary of the Rising to pay tribute to insurgent
soldiers. © MPW

Along with strengthening their power the Communists began to
silence the issue but in 1946-1947 the possibility to publish texts about
the Rising still existed. As Wladystaw Bartoszewski recalls, he was
publishing in Gazeta Ludowa (Peasant Daily - the official newspaper of
the Polish Peasants’ Party, the only official opposition party) and the
Catholic Tygodnik Warszawski (Warsaw Weekly) (“Dyskusja panelowa*
2008, 284). The next steps taken by the authorities left no doubt about
the future developments. On 28 September 1946 by the resolution of
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the Council of Ministers, selected Polish officers who remained in ex-
ile, were deprived of Polish citizenship. The commander of the Rising,
Gen. Antoni Chrusciel codename “Monter” was among them (Sawicki
2006, 46). It is interesting that after the changes in 1956, the so-called
political thaw, Gen. Chrusciel called on Gomutka to restore his citizen-
ship, but he never even got an answer. Relatives of insurgents trying
to re-bury them in the military part of the Powazki cemetery after their
exhumation, faced ever growing obstacles. In the spring of 1947 Col.
Jan Mazurkiewicz codenamed “Radostaw* tried to intervene with the
authorities: “in the chapel by the cemetery there are a lot of still un-buried cof-
fins placed there since the autumn* (Wawrzyniak 2009, 77).

After completing the operation of seizing power the Commu-
nists decided to undertake a power play against the insurgents. Mass
arrests of the Home Army soldiers began on 24 December 1948. The
most famous organized action was brought against soldiers of the
“Zoska* Battalion (one of the most famous and best trained combat
units of the Home Army). At least 37 out of 253 who survived the war
were persecuted (Pietrzak 2008, 12-13), with the most tragic case of Jan
Rodowicz, codename “Anoda”, who died in prison. Other soldiers of
the “Radostaw” Grouping, with its commander, Col. Jan Mazurkiewicz,
were also imprisoned at that time.

Until 1948 the anniversaries of the Rising were allowed to be ce-
lebrated officially, although every time in a still more limited way. Ce-
lebrations were still held in cemeteries: Powazki and in Wola district
(where dozens of thousands of civilians killed in the Rising were bur-
ied), in 1948 for the first time with no participation from the authori-
ties. Together with the consolidation of power by the regime and an
ever more ruthless attitude towards the insurgents, a complete em-
bargo concerning the commemoration of the Rising was introduced
-no celebrations, no publications, no possibilities of public signs of re-
membrance. In that period any public expression of commemoration
of the Rising was associated with personal danger - for example, all
visitors to the Powazki cemetery were asked about the purpose of the
visit and their ID’s were controlled. In the cemetery, on the other hand,
insurgent graves were falling into ruin and the “Gloria Victis“ monu-
ment was devastated.

The only publications allowed in those days were exceptionally
nasty lampoons of the Rising. The regime was perfectly aware that
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the key to success was indoctrination of the young, therefore school
textbooks issued in the early 1950’s were full of intrusive and primitive
propaganda: “The Polish reaction gathered around the so-called Polish govern-
ment in London knew that it was losing. Negotiations held by its representa-
tives with the representative of the Polish Committee of National Liberation in
Moscow failed. Ready for everything in order to prevent the establishment of the
Peoples’ Poland, London’s reaction gave a criminal order to the Home Army
leadership in Poland: to ignite an uprising in Warsaw. The chosen leaders of the
uprising, the Home Army commanders were related to the occupation authorities
and the Gestapo [sic! - PU]. They were supposed to capture the capital city and
seize power in order to - by any means - not allow a democratic Polish govern-
ment [the Communist regime introduced by force was hidden under such an
expression - PU]“ (quote: Zaryn 2008, 142).

The Warsaw Rising was portrayed in a similar, cynical and im-
proper way in socialist realistic literature. In 1951 Kazimierz Brandys
in a novel entitled A man does not die wrote: “in the first days of October
Count Bor-Komorowski scared by the effects of his crime, frightened like a rat
by the smoke of a burning city and the sight of cunningly spilt blood, which he
had squandered generously, enraged finally with the uncomfortable situation that
exposed visibly the treason of the ‘London’ leadership, which using slogans of
uprising against the Nazi occupants tried to push the youth of Warsaw against
the liberating peoples’ armies, Soviet and Polish - scared, frightened and enraged
with all of this Count ‘Bér’ travelled to Ozaréw. There, in the headquarters of
the SS-commander von dem Bach, after friendly talk, which resulted in finding
common ancestors on the distaff side by both generals - the capitulation act was
signed“ (quote: Buryta 2008, 153).

That period, named by Bartoszewski ,a complete censorship
screw” lasted several years. The first signs of its loosening appeared
in 1954, after Stalin‘s death, when the Central Committee of the Polish
United Workers* Party decided (for the first time since 1948) to allow
celebrations of the tenth anniversary of the Rising. The celebrations*
scenario was strictly defined by the Communists, the ceremony was
very decent, and it was the first possibility to pay an official homage to
the Insurgents for several years.

Remembrance of the Warsaw Rising in society, although it was
fought by the Communist regime for years, survived as a very strong
myth even in the darkest Stalinist times. Once the ,thaw” came in 1956
and official propaganda became more liberal, it exploded with great
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power. Loosening of the censorship, release of Home Army soldiers
from prisons (an amnesty declared in April 1956 brought freedom for
about 10 thousand political prisoners) (Wawrzyniak 2009, 172) and re-
signation from the harshest propaganda theses, gave a deep breath of
(obviously limited) freedom. An ,explosion of common remembrance*
came and the state lost full monopoly in the matter. In 1956 and 1957
participation in the anniversary celebrations was enormously nume-
rous and spontaneous. Veterans’ circles proved to be well organized
and able to attract hundreds of thousands people. The Communist au-
thorities seemed to be surprised with the events that got out of their
control.

On August 5, 1945 one of the first Insurgent monuments is unveiled at the Brod-
nowski Cemetery - it honours those executed in the Warsaw Rising. © MPW/
Photo D. Smoszewska

Together with mass celebrations, a public discussion in the media
began. It was triggered by an article in the Po Prostu (Simply) weekly
entitled “Meeting people from the Home Army* written by Jan Olsze-
wski, Walery Namiotkiewicz and Jerzy Ambroziewicz. They wrote:
“We have done great harm to those people, and we have done maybe a greater
harm to ourselves. This harm must be redressed as quickly as possible. Moral
rehabilitation of a great part of our generation - former Home Army soldiers
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- must be done* (quote: Machcewicz 2008, 92). For the next year a lot of
texts concerning the Rising were published including a huge military
monograph by Colonel Adam Borkiewicz Powstanie Warszawskie (War-
saw Rising) and a photograph album Dni Powstania (Days of the Rising)
by Stanistaw Kopf and Jan Gruzewski.

Together with the thaw, the idea of creating a monument devoted
to the Warsaw Rising, came back to life. It was retrieved by the Zycie
Warszawy (Warsaw’s life) daily, and on 30 July 1956 the National Coun-
cil of the Capital City decided to build a monument to the “Heroes of
Warsaw”. The decision was significant - the official line prohibiting glo-
rification of the Rising itself, the municipal authorities were trying to
avoid honouring the ordinary insurgents and even the “people of War-
saw” from the Rising. The newly proposed monument aimed to com-
memorate - as one of the resolutions’ authors maintained - “all the he-
roes”. Soon public collection of funds for the monument began, and in
February 1957 a design competition was launched. It did not bring any
effect, therefore another one - this time successful - was needed. The
winners had to agree to significant modifications to the project and to
resign from using barricades which were perceived to be referring to
the Rising too directly (Rozwadowski 2006, 402-403). Finally the monu-
ment was unveiled as late as 1964.

In 1956 the first - and still one of the most important - movie dedi-
cated to the Warsaw Rising was made - it was Kanat (Sewer) by Andrzej
Wajda. One year later Andrzej Munk directed Eroica and in 1959 a film
by Ewa and Czestaw Petelski, Kamienne niebo (Sky of stones) entered ci-
nemas. Polish cinematography also entered its period of loosening of
censorship and bloom. The first of the above mentioned movies trig-
gered hot dispute and numerous voices of criticism (mainly complain-
ing that the picture of the Rising shown in it was far from reality), so
that it also had a big response in the society. For many years Kanat de-
termined the framework of debate about the Rising in cinematography
- the borders of censorship, what could be said publicly and what was
taboo, were set for decades (Kurz 2008).

Both Kanat and Eroica got the authorities’ approval. A film critic
wrote to the Culture Department of the Central Committee about its
advantages: “[Wajda] after the VIII Plenum made “Kanat”, condemning the
political side of the Warsaw Rising, but showing great respect for its ordinary
soldiers. Soon after “Kanat”, Munk’s “Eroica“ entered our cinemas - rationa-
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listic blasting of Polish national myths and disposing reasonableness; the movie
is still underrated” (quote: Machcewicz 2008, 102). Even though not all
the above quoted opinions can be fully accepted, it is easy to recognize
some traces that appeared already earlier, with contradiction between
the soldiers and the leadership (in that particular case - the “political
side of the Rising”).

From the very beginning of the “thaw”, the regime made efforts to
discount the remembrance and tradition of the Rising for its own pur-
pose. The common struggle against the occupier was strongly under-
lined, amyth of the resistance’s unity and its common fight for Peoples’
Poland was being built. On the cover of the 1 August 1957 edition of the
popular Warsaw weekly Stolica (Capital City), a special issue entitled
The Warsaw Rising in pictures we read: “on the 13th anniversary of the War-
saw Rising’s outbreak the whole nation will pay tribute to the insurgents, those
from the Home Army and those from the Peoples’ Army, and those who without
membership in any organization gave their lives in the struggle against the Naxzi
occupier. That day everybody will honour the memory of the heroic soldiers of
the First Army who fell on the Czerniakéw Bridgehead” (“Stolica® 1957).

The Society of Fighters for Freedom and Democracy (ZBOWiD),
the official and most powerful organization of veterans in Communist

‘ N A
Community organised commemoration at insurgent mass grave in Dreszer Park
on the first anniversary of the Rising. © MPW/Photo R. Witkowski.
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Poland (in fact holding the monopoly in the field) opened its doors
wide for the Home Army soldiers, although when established it had de-
clared no place for Home Army veterans within the Society. The “thaw*
not only brought Warsaw insurgents the possibility to become mem-
bers of the ZBOWID (their attitudes towards it were diversified - while
some of them believed that every possibility of activity must be used,
others were fundamentally against any cooperation with the regime),
but also to hold responsible positions - in 1956 Col. Jan Rzepecki was
appointed deputy president (he did not accept it) (Wawrzyniak 2009,
179), and in 1959 the same position was accepted by Maj. Zygmunt
Netzer (Wawrzyniak 2008, 109). Mieczystaw Moczar, who was the So-
ciety’s president in those times, was promoting ideas of “avoiding divi-
sion“ and “one big veterans’ family”, creating a narrative in which eve-
rybody was fighting the Germans for the common cause (Wawrzyniak
2008, 116).

In 1956 remembrance of the Warsaw Rising played one more -
maybe most important - role. Historians describing the events that
took place in June on Poznari's streets, when crowds of workers turned
against the Communist regime are unanimous in their opinions. For
the first time in their modern history, Poles in an insurrectional situa-
tion did not start a national uprising, and June 1956 in Poznari did not
end in a similar way to the October 1956 events in Budapest. This fact is
broadly perceived to be a result of the traumatic memory of hecatomb
in Warsaw 12 years earlier.

The “carnival of freedom* did not last long and the situation be-
gan to change again very soon. Surveillance of the insurgents by the
secret service never stopped (on 1 August 1956 groups of insurgents on
Powazki cemetery were still discreetly observed and photographed by
security officers), and quickly the regime decided to stiffen its line. The
closure of the Po Prostu weekly in 1957 was the first sign of this turn. In
1958 the Department of Propaganda of the Central Committee of the
Polish United Workers’ Party prepared a document with the guidelines
for the coming celebrations: “we should strive to avoid the mistakes made
last year. This year we have to narrow the range and number of celebrated
events, as well as limit the media campaign, which should be combined with con-
cern for politically proper enlightening of the sources and course of the Warsaw
Rising“ (Sawicki 2008, 19). Limiting the celebrations and strengthening
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the censorship brought results - in 1960 the same Department wrote
that “the flood of Home Army literature had been stopped* (Sawicki 2008, 17).

Minimizing the Rising’s significance and limiting its range to the
local level was another way to reduce remembrance of it. After the na-
tionwide eruption of social remembrance in the 1956-1957 period, the
regime made huge efforts to limit the Warsaw Rising to the local level
only. The last news in the nationwide press about celebrations in Szcze-
cin, Krakéw and Opole appeared in 1957 (Sawicki 2006, 48). In later
years the anniversary ceremony was narrowed to ever more decent ce-
lebrations in Warsaw. The 15" anniversary celebrations were attended
only by local Warsaw party officials (Machcewicz 2008, 102). It was very
convenient for the Communists interpretation line. “Localization” of
the Rising deprived it of its most dangerous aspect for the regime, the
state-building factor. Commemoration of the big, but still only local,
city battle enabled “forgetting” of the fact that fighting Warsaw in 1944
was actually independent Poland with fully legal authorities.

Limitation of freedom of discussion and memory of the Rising did
not mean, however, a return to the Stalinist era. Insurgents were not
persecuted only for the membership of the Home Army, celebrations,
although minimized, were still being organized and discussion about
the monument was present in the public debate. The change of 1956
allowed survival of the myth of the Warsaw Rising, at least to some ex-
tent, within the official framework. On the other hand the ideological
paradigm of the Communist regime, honouring heroic ordinary sol-
diers betrayed by their reactionary leadership was set for the next few
decades.

Remembrance of the Warsaw Ghetto Uprising in 1945 - 1960
Social and political background

A few significant studies in recent Polish historiography have been
devoted to the concept of manipulating the remembrance of the War-
saw Ghetto Uprising by the communist government after World War
II. These mainly include the work by Renata Kobylarz (2009). Krystyna
Kersten (1992) and Marcin Kula (2004) were also interested in the prob-
lem. Jacek Leociak (2000), Marci Shore (1998), Alina Cala (2000) and
Michael Steinlauf (2001) offered some analysis of the subject. From
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among the studies discussing the social and political background of
‘People’s Poland’, the works by Bozena Szaynok (2000; 2001; 2004), Au-
gust Grabski (2002; 2004) and Grzegorz Berendt (2006) are noteworthy.
The way communist propaganda presented the Warsaw Ghetto
Uprising was influenced by international events, such as the beginning
of the cold war (1946), the creation of the state of Israel (1948), the onset
of the conflict in the Middle East as well as the death of Joseph Stalin
(1953) and the Twentieth Congress of the Soviet Communist Party
(1956) followed by ‘the Thaw’. The perception of the Warsaw Ghetto
Uprising was determined mainly by the country’s affairs which were
influenced by the post-war European division of powers rendering Po-
land a satellite of the USRR. These were: the formation of the Provi-
sional Government of National Unity (1945), a popular referendum
(1946), the formation of the Polish United Workers’ Party (PZPR) (1948),
savage repressions and destruction of the members of the Polish inde-
pendent movement, including the veterans of the underground Home
Army and the Warsaw Rising, executed during the Stalinist regime, as
well as the introduction of the Constitution of Polish People’s Republic
(1952), and Wladyslaw Gomulka’s people taking office as a result of his
election as First Secretary of the Central Committee of the PZPR.
According to various data, c. 350 - 500 thousand Polish Jews sur-
vived the war. The majority settled down in Wroctaw (45.000), £.6dz
(16.000), Katowice (8.000), Krakoéw (7.500) and Warsaw (5.000). There,
after the ordeal of the war, the social life of the Jewish community was
reborn; schools and cultural institutions were created. In the country,
a Jewish charity organization Jewish Joint Distribution Committee (Joint)
was active offering financial support to the survivors. Among the so-
cial and political activists two conceptions clashed. One, the Zionist,
stressed the national aspects of the ethos of Judaism and encouraged
emigration to Palestine. The other, communist, was ideologically based
on the Soviet model the principle of which was to build a socialist state
and society. There were legal Zionist parties in the country: United Zi-
onist Democrats Ichud, Ha Szomer ha-Cair, Poalei Zion Party of the
Right, Poalei Zion Party of the Left, He-Chaluc. The socialist trend was
represented by the Jewish Workers’ League in Poland (Bund) and the
Polish Workers’ Party (PPR). As early as 1944, the Central Committee of
Polish Jews was created. It provided Jewish representation towards the
Polish authorities and Jewish organizations abroad. The Committee
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united both socialist and Zionist activists, but it became significantly
controlled by the PPR.
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The obelisk commemomtmg the place of death of Mordechai Anielewicz unveiled
at the top of the mound in 1946. © Photo D. Klimaszewska

The main purpose of the communist propaganda at the time of
creating the socialist state was to feature the Jewish uprising as the ris-
ing of the Jewish workers’ movement with the devoted support of the
soldiers of the People’s Guard (GL) and the Peasant and Workers Red
Army. This was accompanied by an immense effort to degrade the Pol-
ish military underground along with its leaders: the Home Army (AK)
and Delegatura (Home Delegation) to the Government -in-Exile, by
showing its indolence, lack of action, and emphasizing its anti - Semitic

163



164

Komunisti a povstania | Communists and Uprisings

views. The help which the Home Army provided to the Jewish insur-
gents was passed over in silence and the significance of the Zhegota,
the Council for Aid to Jews, was diminished. The communist establish-
ment’s priority was to take ideological possession of the ethos of the
Ghetto Uprising by exaggerating the role of left-wing factors in the bat-
tle. Solemn celebrations of the Uprising anniversary were meant to dis-
play worldwide the splendour of the tolerant socialist state and dem-
onstrate the only legitimate power ruling in Poland. Paying tribute to
the remembrance of the struggle of Warsaw Jews served a specific pur-
pose. The party propaganda aimed to replace the idea of the Warsaw
Rising, which broke out a year after the uprising in the Jewish quar-
ter, with a cult of remembrance of the Ghetto Uprising. Moreover, the
rhetoric of propaganda omitted the multicolour character of the Jewish
units in the insurgents’ ranks. The official interpretation allowed ex-
clusively Jewish socialists to play heroes. Zionists, whose ideas contra-
dicted those of the communists, were deprived of their right to glory. In
order to make the party anniversary celebration more important, the
authorities, which skilfully manipulated the remembrance of the Up-
rising, agreed to unveil markers to commemorate Jewish fighters. The
first monument to the Ghetto Heroes was unveiled in April 1946. It was
called ‘the symbolic grave of martyrs’. It was a plaque in the shape of
a circle with a cut out palm leaf - a symbol of martyrdom (more about
it in the following part). The unveiling of the second monument took
place in 1948. Tt was an 11 meter tall structure (the Ghetto Heroes Mon-
ument) made by sculptor Natan Rapaport. The memorial project was
designed in cooperation with architect Leon Marek Suzin.

The authorities aimed to establish a framework for the celebra-
tions. They created a hierarchy of individual activities to be performed
in the course of the ceremony of laying a wreath at the monument, as
well as during an official annual academy. Speeches by state and party
dignitaries were delivered in a specific and strictly observed prece-
dence. The Communists attempted to control the speeches and inter-
fere with the contents of the lectures given during celebrations. The
idea of celebrations which were still international in 1948 was gradu-
ally transformed. The party circles began to take control over solemn
forms of manifesting the remembrance of the Warsaw Ghetto Uprising.
They also appropriated the memory of the Uprising leaders, such as
Mordechaj Anielewicz who was introduced in the mid 40s as an activist
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cooperating closely with communists, but by the end of the decade he
had already turned into an ardent communist himself.

At the end of the 40s, the communist circles proved unable to play
an important role in the political leadership of the newly created state
of Israel. The Jewish state became attracted to the US so the USSR had
no other choice than to support the Arab countries in the inflamed
Middle East conflict. In 1948-52, the “Stalinist state launched repres-
sion against Jewish intellectuals. Outstanding activists were murdered
and trials of ‘Zionist-imperialist conspirators’ were held. Also in Po-
land, it was the time to fight Zionist organizations, which had no right
to exist in the socialist country. Moreover, the Jews showed a strong
tendency to emigrate to Palestine. In the middle of 1951, Poland was
inhabited by 60 - 80 thousand Jews. Their social and political life was
dominated by the communists active in the PZPR established in 1948.
Zionist organizations became illegal. The Central Committee for Pol-
ish Jews was replaced by the Jewish Social and Cultural Society in Po-
land. Joint was banned. The state authorities tended to get rid of any
powers representing contrary political views.

Communists’ attempts to impose their own vision of the Jewish
military fight on the society were ever more noticeable. The decora-
tions accompanying the annual celebrations were designed in such
a way that the portraits of Joseph Stalin and Boleslaw Bierut, the First
Secretary of KC PZPR, constituted the very centre, whereas the pic-
tures of Anielewicz, J6zef Lewartowski and Andrzej Szmidt, the lead-
ers of the Jewish resistance movement, were placed underneath.

The Communists manipulated annual festivities. Stalin’s death
(March 5%, 1953) preceded the celebrations of the 10th anniversary of
the Uprising. The party authorities demanded that annual speeches
should emphasize the role of the soviet “Great Leader as the liberator
of nations. According to the content of the speeches delivered during
the annual celebrations, the prime responsibility for the extermination
of the Jewish nation lay with the Zionists. Attention was paid to en-
suring that the speeches followed the correct political line (Kobylarz
2009).

Grand anniversary celebrations of the Uprising, which gained an
international status, in 1955 and 1956, rendered a direct testimony to
the “Thaw* after Stalin’s death. Delegations from the US, Canada and
France came to Poland. The image of various Jewish fractions, ranging
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from Zionists, communists and Bund activists to religious activists and
atheists fighting together arm in arm during the Uprising reappeared
in some publications. The Home Army veterans who had returned
home from communist prisons and torture cells were granted some of-
ficial recognition. It became possible to write again about their equal
participation in the struggle against the Germans along with the Peo-
ple’s Guard. The issue of the support which the Polish Underground
State had provided to the ghetto insurgents, and which had been con-
sistently ignored, also became a subject of discussion.

Monument to the Ghetto Heroes in Warsaw, on the street side of Ludwik Za-
menhof street. © Photo D. Klimaszewska

Historiography, essay, commentary

From the end of the war, the Warsaw Ghetto Uprising was a subject
of particular interest to party bodies. Soon after the war finished, in
1945, the Paristwowe Wydawnictwo Literatury Politycznej (State Pub-
lishing House of Political Literature) published a small book: Powstanie
w ghetcie warszawskim 1943. Zbior dokumentow (1945) (Warsaw Ghetto Up-
rising 1943. Collection of Documents). From 1944, the Central Jewish
Historical Commission under the auspices of the Central Committee
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for Polish Jews documented the history of Jews during the World War
IT including the Holocaust and the Warsaw Ghetto Uprising. The out-
put of its work in that period of time included notable studies by J6zef
Kermisz, Powstanie w getcie warszawskim (19.IV. - 16.V.1943) (E6dz, 1946)
(The uprising in the Warsaw Ghetto).

In 1947, as a result of reorganization of the Commission, the Jew-
ish Historical Institute (ZIH) was founded. In 1948, the first issue of the
journalinYiddish, Bleter far Geszichte, appeared. It was dedicated to stud-
ies of the history of Jews. From 1949, Biuletyn Informacyjny Zydowskiego
Instytutu Historycznego (Information Bulletin of the Jewish Historical
Institute) started to appear in Polish. In 1950, it was renamed as the Biu-
letyn Zydowskiego Instytutu Historycznego (BZIH) (Jewish Historical Insti-
tute Bulletin). Collected documentary material relating to the Ghetto
Uprising was published there. On the 10" anniversary of the Upris-
ing, the following materials were published: Likwidacja agentow gestapo
w czasie powstania. Z dziennika nieznanej autorki>> (Liquidation of Gestapo
agents during the Uprising. From the diary of an unknown author) and
a report by Bronistaw Mirski: Przygotowania do powstania i pierwsze boje
na terenie szczotkarzy’* (Preparation for the uprising and the first fights
in the territory of szczotkarze). In 1951, Bernard Mark, the Director of
the Jewish Historical Institute published: Ruch oporu i geneza powstania
w getcie warszawskim w Swietle ostatnio odnalezionych materiatow Podziemnego
Archiwum Getta (The Resistance movement and origin of the Warsaw
Ghetto Uprising in the light of recently recovered materials of the Un-
derground Ghetto Archives) (BZIH, No. 1, I'VI 1951, pp. 3 - 26). Three
years later his other publication appeared in the bulletin: Nowe doku-
menty dotyczqgce ruchu oporu i powstania w getcie warszawskim (New docu-
ments related to the resistance movement and the Warsaw Ghetto Up-
rising) (BZIH, No. 1-2 (9-10), I-VI 1954, 288-302). The following are also
worth mentioning: Powstanie w getcie warszawskim. Dokumenty i materiaty
(Warsaw Ghetto Uprising. Documents and materials) (collected and edited
by B. Mark, Warsaw, 1953); Powstanie w getcie warszawskim na tle ruchu
oporu w Polsce. Geneza i przebieg (Warsaw Ghetto Uprising with reference
to the resistance movement in Poland. Its origin and course) (Warsaw,

%> Anonymous report No. 301/5120 from the ZIH Archives collection, ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego”, No. 1 (5), I-IT1 1953, pp. 187 - 188.

%4 Report No. 301/5006 from the ZIH Archives collection, ,Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego”, No. 1 (5), I-II1 1953, pp. 182 - 186.
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1953, 1954); Powstanie w getcie warszawskim (Warsaw Ghetto Uprising)
(Warsaw, 1955); Walka i zaglada warszawskiego getta (Struggle and annihi-
lation of the Warsaw Ghetto) (Warsaw, 1958, 1959). Among numerous
publications related to the uprising in the Jewish quarter, the work by
Marek Edelman, the last commander of the Jewish Combat Organiza-
tion and the successor of Mordechaj Anielewicz, namely: Getto walczy.
Udziat Bundu w obronie getta warszawskiego, Warsaw, 1945) (The Ghetto
Fights) deserves attention.

Articles by well-known commentators and researchers dealing
with the Warsaw Ghetto Uprising were published. These were: Ber-
nard Mark (Glos Ludu 18. 4. 1946), J6zef Kermisz (Polska Zbrojna 18. 4
1948), Grzegorz Smolar (Trybuna Wolnosci 15. - 21. 4. 1953), Szczesny
Dobrowolski (Glos Ludu 19. 4. 1947) and Marek Edelman Edelman (Ro-
botnik 19. 4. 1945). Essays on popular science discussing the course of
the uprising, commentary columns related to specific annual celebra-
tions, speeches by representatives of the state authorities, such as the
statement by Edward Os6bka Morawski, the Prime Minister of the Pro-
visional Government of the Polish Republic made on 19 April, 1945
(Robotnik 19. 4. 1945; Rzeczpospolita 19. 4. 1945), the speech by Mari-
an Spychalski, the Vice-Minister of National Defence given at “a sol-
emn academy* on 19 April, 1948 (Polska Zbrojna 20. 4. 1948). Column
writers compared the Uprising to an ancient battle from the II Persian
war (480 BC): “The Warsaw Ghetto Uprising is the pass of Thermopylae in the
struggle for Warsaw (...)* (Polska Zbrojna 19. 4. 1945). The Uprising was
presented as “a rampart of democracy and liberty* (ibidem) and “the victory
of the dead” (Glos Ludu 18. 4. 1948), and “the second battle of Warsaw”,
(supposedly the defence of Warsaw in 1939 was the first one, although
the author did not explain this) (Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarc-
zy 19. 4. 1947). Among the published materials, some attempts at edit-
ing source materials were made. For example, some fragments of a re-
port by SS-Oberfithrer Jiirgen Stroop suppressing the Uprising (Try-
buna Ludu 19. 4. 1957), as well as manifestoes of the Jewish Combat
Organization (Polska Zbrojna 19. 4. 1945; Glos Ludu 19. 4. 1947), and
the letter from Mordechaj Anielewicz (Zycie Warszawy 19. 4. 1947)
were included. Attempts were made to study the course of the fighting
in the ghetto with reference to the press from 1943 (Zycie Warszawy 19.
4.1945) and the reports of the participants (Polska Zbrojna 19. 4. 1946).
Anniversary celebrations were accompanied by publication of mem-
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oirs of participants in the Uprising. A number of anniversary publica-
tions referred to the struggle between the classes. Severe criticism was
expressed toward the governments of the Western countries (Trybuna
Ludu 19. 4. 1950; Gazeta Robotnicza 19. 4. 1951). The published materi-
als aimed to enhance the role of communists in the Uprising. Accord-
ing to text analysis, the left movement presented itself as the exclusive
social and political power taking action in the ghetto. The activity of
the Home Army along with other organizations of the Polish Under-
ground State was derided, abused and marginalized. The annual fes-
tivities served the purpose of attacking political enemies (Polska Zbro-
jna19. 4. 1945; Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy 19. 4. 1949).

From the artistic perspective, it was interesting to see lyrics com-
memorating the insurgents, written during street fights on the other
side of the wall, published in the press. And so poems by Wtadystaw
Broniewski, Zydom Polskim (To Polish Jews) (Glos Ludu 19. 4. 1946;
Polska Zbrojna 19. 4. 1945), and Jan Kott, Obroficom ghetta (To Ghetto
Defenders) (19 IV 1943) (Glos Ludu 19. 4. 1945) appeared in periodicals
issued for the uprising anniversaries.

ks

View of the mound and the obelisk commemorating the place of death of Morde-
chai Anielewicz and the insurgents who died with him. Located at the corner of
Mita and Stanistaw Dubois streets. © Photo M. Wajciuk
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Forms of celebrating annual festivities

Press material is a mine of information about various forms of
anniversary celebrations. In the discussed period of time, a specific
framework for the program of anniversary celebrations evolved under
the auspices of the party establishment. At noon on 19 April (the onset
of the uprising), a ceremony of laying wreaths at the monument of the
Ghetto Heroes would take place. This would be followed by “a solemn
academy” in the afternoon of the same day, which would gather party
dignitaries and Jewish social activists. Preceded by a historical paper
analysing the course of the fighting and occasional speeches (“the of-
ficial part”), an artistic part would start (vocal performances, recitation
of poetry, choirs, representative orchestras and bands). The annual
“solemn academy* in Warsaw took place at various venues: in the Te-
atr Powszechny (the Common Theatre) on Zamoyski street (19 April,
1946), in the venue “Roma“ on Nowogrédzka str. (19 April, 1947, 18
April, 1948), in the venue of Dom Kultury on Wyzwolenia Av. (19 April,
1949, 18 April, 1955), in the Teatr Narodowy (the National Theatre) (19
April, 1950, 19 April, 1953), in the Teatr Dramatyczny (the Dramatic
Theatre) on G. Zapolska str. (19 April, 1954), in the Filharmonia Naro-
dowa (National Philharmonic) on Jasna str. (19 April, 1956, 19 April,
1957, 19 April, 1959, 19 April, 1960), and, on one occasion, in the Sala
Kongresowa - Patac Kultury i Nauki (the Congress Hall of the Palace of
Culture and Science) (20 April, 1958). Sometimes, the ceremony of lay-
ing wreaths at the monument of the Ghetto Heroes was organized on
19 April and the “solemn academy* - on the next day (20 April). The au-
thorities made a great effort trying to grant the celebration high-profile
international status. The organizers took care of the framework and rit-
ual of various forms of official ceremonies. The order of laying wreaths
and the precedence of particular speakers were strictly observed. Strik-
ingly, the act of paying honours to the insurgents at memorial markers
became an obligatory element of the anniversary ritual. Warsaw had
its monument to the Ghetto Heroes, whereas Wroctaw, for instance,
lacked a memorial commemorating Jewish fighters so the ceremony of
laying wreaths was held at the Cemetery of Soviet Officers in Krzyki
quarter (Gazeta Robotnicza 18.-19. 4. 1953; ibidem 20. 4. 1960). The cer-
emonies were officially celebrated in other countries such as the US
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and Argentina, and covered by the national press (Trybuna Ludu 22.
4.1958).

In the press, we find information about exhibitions organized in
the building of the Jewish Historical Institute in Warsaw. As a part of
the anniversary celebrations, historical exhibitions were designed to
display museum objects, such as documents and iconographic and
photographic material. Exhibitions of fine arts by Jewish artists were
also held.

Frequently, the ceremonies were crowned by the act of awarding
medals to the veterans of the Ghetto Uprising both living and deceased
with the latter receiving the medals posthumously. Detailed lists of the
awarded would then be published by the press (Polska Zbrojna 20. 4.
1945; ibidem 20. 4. 1948; Trybuna Ludu 9. 5. 1958).

Moreover, daily newspapers informed about various anniversary
events, such as “evening gatherings“ and meetings discussing the Up-
rising fighting (Zycie Warszawy 19. 4. 1958; Trybuna Ludu 22. 4. 1958).
The dates and quality of anniversary radio programmes were also men-
tioned (Zycie Warszawy 19. 4. 1945; Polska Zbrojna 18. 4. 1946).

Places of Remembrance

In 1945 - 1960, a few places were chosen to commemorate the War-
saw Ghetto Uprising. In 1953, a reconstructed street running along the
former Gesia street in Muranow (the quarter inside the ghetto) was
named after Mordechaj Anielewicz, the commander of the Uprising.
Five years later, as an element of celebrations, another street in Mu-
ranow was named after Jozef Lewartowski, a Jewish communist activ-
ist (Zycie Warszawy 20. - 21. 4. 1958).

The Jewish Cemetery in Warsaw, on Okopowa street 49/51, con-
tains the remains of ghetto fighters. The ashes of the Jewish heroes
buried in quarters 12, 31 and 39 were marked by memorials. At quar-
ter 12, there is the Monument to Bund and Cukunft Activists by Natan
Rapaport. It was erected on the grave of the ghetto resistance fighters:
Zalman Fridrich, Gabriel Fryszdorf, Feigete Goldsztein, Jurek Btones
along with his sister Guta and brother Eliezer (the youngest thirteen
year old ghetto fighter). At quarter 31, there is another monument un-
veiled at that time - the Monument to the Partisans from a unit of the
Mordechaj Anielewicz Peoples’ Guard. The memorial was placed on
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the grave of 12 ghetto fighters who, after the fall of the Uprising, fought
in partisan units in the Wyszkow forests (Adek Jankielewicz, Szmulek
Juszkiewicz, Joel Junghajer, J6zef Papier, Tola Rabinowicz, Michat Ro-
zenfeld, Janek Szwarcfuks, Chaim ps. Cyrenaika, NN (known only to
God) ps. Edek, NN ps. Rachelka, NN ps. Rutka, NN ps. Stefan) (Zycie War-
szawy 20. 4. 1950; Trybuna Ludu 20. 4. 1950). Quarter 39 contains the
remains of three fighters from the Warsaw ghetto who, a year after the
destruction of the Jewish quarter, joined the Warsaw Rising. They died
in a fight on 27 September, 1944, and were buried on 25 April, 1945
(Pola Ester, Hersz Berliriski, Eliahu Erlich) (Powatkiewicz and Jagielski
1999, 163).

The Monument to the Ghetto Heroes by Natan Rapaport remained
the biggest monument paying tribute to the Warsaw Ghetto Uprising
unveiled in the discussed period of time - 19 April, 1948 (Robotnik 20.
4.1948; Glos Ludu 20. 4. 1948; Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy
20. 4.1948). Built on a square between Anielewicza, Karmelicka, Lew-
artowskiego and Zamenhofa streets, it marks the place where the first
battle between the resistance fighters and the German forces occurred.
In the vicinity, to the South of the Ghetto Monument, some slabs are lo-
cated. This is the very first monument commemorating the Ghetto Up-
rising. They were unveiled two years earlier in the area of the junction
of Anielewicza Zamenhofa (former Gesia Street) and Zamenhof Street
(Glos Ludu 20. 4. 1946). They were called “symbolic monuments“ or
“symbolic graves”. They were the work of architect Leon Marek Suzin
who later cooperated with the sculptor N. Rapaport while building the
Monument to the Ghetto Heroes. The “symbolic monument* is a plat-
form on which a plate resembling a manhole cover was placed. It has an
inscription: ,, To those who fell in an unparalleled struggle for the dignity and
freedom of the Jewish nation, for a free Poland, for the liberation of man, Jews
and Poles* (Zycie Warszawy 20. - 22. 4. 1946). Nearby, a plaque was put
with a palm leaf symbolizing martyrdom. Next to the leaf, an Hebrew
letter 2 (bet), the first letter of the word bereszit (N"WX12) which means
“in the beginning” and opens the first book of the Torah, the Book of
Genesis, was curved out. Both plates are framed with red sandstone,
which brings to mind the bloodshed during the fighting.

On 19 April, 1948, during the anniversary celebrations, the Monu-
ment to the Ghetto Heroes was unveiled and simultaneously, the rib-
bon was cut on a sandstone plaque installed on a remaining element of
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Monument to the Ghetto Heroes in Warsaw, unveiled in 1948. © Photo D.
Klimaszewska

a gate to the Umschlagplatz (German: reloading point) at the junction
of Dzika and Stawek streets (Robotnik 18. 4.1948). It was a railway ramp
used by the German in the course of destroying the Jewish quarter and
suppressing the Ghetto Uprising. From here Jews were deported to
concentration camps (Majdanek and Lublin concentration camps, and
Trawnik and Poniatowa labour camps), as well as to the Treblinka exter-
mination camp. The plaque is completed with a carved inscription in
Polish, Hebrew and Yiddish: “Along this path, in 1942 and 1943, the Nazi
murderers transported hundreds of thousands Jews to die martyr’s deaths in the
extermination camps. Salute the martyrs and Jewish fighters!* It is estimated
that a total of 320.000 Jews were deported from the Umschlagplatz. In
1988, the Umschlagplatz Memorial was built on this site.

Another place of remembrance from that period of time is a stone
placed on the so called “Anielewicz Mound* to pay tribute to the An-
ielewicz Bunker located during the Ghetto Uprising at 18 Mila street.
Currently, this is the junction of Mila and Dubois streets. On 8 May
1943, at that place Mordechaj Anielewicz, the leader of the Uprising,
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along with another 80 fighters committed a mass suicide. After the war,
no exhumation was carried out there. A mound was made out of the
rabble of destroyed houses, on top of which an obelisk was erected in
1946. It has the inscription in Polish, Hebrew and Yiddish which reads:
“This is the resting place of Mordechaj Anielewicz, the Commander in Chief,
who died a soldier’s death, as well as the commanders of the Jewish Combat Or-
ganization and a few dozen fighters of the Jewish resistance movement against
the German occupants” (Powaltkiewicz and Jagielski 1999, 158).

Conclusion

In the period 1945 - 1960, the communist authorities aimed to use
the memory of the Ghetto Uprising for their own purposes. The anni-
versary celebrations were manipulated in order to emphasize the role
of the communist bloc in defeating Germany. Their priority was to fight
any political opponents, especially the Zionists. The rhetoric of propa-
ganda was employed in an attempt to diminish the achievements of the
Home Army and the Polish Underground State. The Warsaw Ghetto
Uprising was meant to counterbalance the Warsaw Rising. Anniversa-
ry celebrations became an opportunity to launch attacks at imaginary
enemies of the only true socialist doctrine, such as American imperial-
ists, the Zionists and Polish landowners.

Translated by Pawet Ukielski and Dagmara Stempniewicz
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FrRANGOISE MAYER

La libération, une mémoire sous controle ?

La fin de la Deuxiéme guerre mondiale s’accompagne d’un grand
nombre de mouvements locaux de libération nationale, plus ou moins
spontanés. Dans la mesure ot ces insurrections témoignent d'un an-
tifascisme que les communistes prétendent incarner mieux que qui-
conque en dépit du souvenir du pacte Ribbentrop-Molotov, la valorisa-
tion publique de ce passé requiérent tous leurs soins, dés les premiers
instants de la fin de la guerre. Ils déployérent des efforts énormes pour
insérer le souvenir de ces luttes dans une vision de I'histoire qui servi-
rait leur acces et leur maintien au pouvoir. En se référant aux insurrec-
tions, non seulement ils affirmaient leur identité antifasciste, mais ils
mettaient 'antifascisme sous la banniére exclusive du communisme.
Les versions alternatives qui risquaient de mettre en avant la dimen-
sion non communiste des insurrections ou de la résistance devinrent
vite la cible d'une propagande sans merci, ceux qui la représentaient
les victimes d'une répression féroce.

La place que ces mouvements insurrectionnels occupent dans les
représentations collectives du passé des sociétés d’aprés guerre, justi-
fie I'intérét que les chercheurs peuvent y porter. Les auteurs ici réunis
ont tenté de comprendre le sens de tels phénoménes dans I'histoire de
sociétés centre européennes. Historiens de formation, il ne s’agissait
pas pour eux de contribuer a I'histoire de ces luttes de libération, mais
bien de voir en quoi, et sous quelles formes, elles restaient présentes dans
les espaces publics tchéques, slovaques ou polonais entre 1945 et 1960,
et de comprendre le sens que les acteurs de cette période semblent
donner a ces rappels particuliers du passé.

Qu'il s'agisse du souvenir de I'insurrection de Prague, en mai 1945,
ou de celui du ghetto de Varsovie entre janvier et mai 1943, de 'insur-
rection de Varsovie du 1¢ aotit au 2 octobre 1944, ou de I'insurrection
nationale slovaque en aout-octobre 1944, c’est bien sur les représenta-
tions ultérieures de ces événements que porte le questionnement des
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auteurs. Leurs analyses se situent a 'intersection de plusieurs pers-
pectives de recherche sur la mémoire collective. Quelques remarques
s'imposent, concernant les notions telles que « mémoire collective »,
« mémoire nationale », ou « politique de la mémoire », afin de mieux
comprendre leur démarche.

Meémoire collective, mémoire nationale, politique de la mémoire

Ces formes de « présence du passé », pour reprendre la formule
de Saint-Augustin, qui sont interrogées par nos auteurs, ne sont pas
a priori assimilées 4 des manifestations de lamémoire collective, notion
devenue si polysémique qu’il convient de préciser ce que 'on entend
par la.

Pour les chercheurs qui inscrivent leurs travaux dans le sillage de
sociologues tels que Maurice Halbwachs, la notion permet de mettre
'accent sur les interactions entre les représentations individuelles et
collectives (Halbwachs 1994, 1997). En suivant ces auteurs, on admet
que toute mémoire n'est jamais strictement individuelle, qu’elle est
toujours traversée par des contenus qui portent la marque de la vie
sociale (famille, église, parti, ou tout autre groupe d’appartenance), et
pas seulement celle du vécu propre. D’autres chercheurs s’'intéressent
plutot ala formation d'une « mémoire historique ». Cette mémoire ren-
voie 2 des ensemble d’images, de grands récits, de grandes mythologies
collectives qui constituent « 'histoire partagée », celle que I'on apprend
al’école, celle que 'on retrouve dans les discours des hommes d’Etat,
ou de tout acteur puisant dans le passé les ressources identitaires d'une
communauté. Les premiers observent plutot les témoignages, les auto-
biographies des acteurs de I'histoire, célébres ou anonymes, puissants
ou dominés et cherchent dans ces représentations a identifier les in-
teractions entre le collectif et le personnel. Les autres veulent plutot
comprendre comment se compose la « mémoire nationale », 4 travers
ses dates, ses héros, et la facon de les valoriser dans les manuels sco-
laires, les commémorations les monuments. Les uns et les autres, de
plus en plus, prennent en compte les connexions entre ces différents
types de mémoires collectives, soucieux de saisir ce qui les lie. On
admet en effet que si toute mémoire personnelle porte la marque des
groupes dans lequel 'individu vit, les mémoires nationales, aussi col-
lectives qu’elles puissent paraitre, ne peuvent s’instituer véritablement
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que si elles sont portées par les individus qui se reconnaissent un mini-
mum en elles (Lavabre 1994).

C'est l'élaboration d'une mémoire nationale sous contrdle com-
muniste que veulent analyser les auteurs de cet ouvrage. Cela étant,
les manifestations de vécus individuels ou collectifs qui entrent en
collision avec les visions forgées par les communistes figurent aussi
dans leurs textes, comme autant de signes des tensions concernant le
passé dans ces sociétés d’apres guerre. Sans prétendre a 'exhaustivité
sur le sujet, leurs études offrent une palette étonnamment contrastée
de cas dont la diversité invite a une réflexion féconde en la matiére.
Les auteurs y observent un ensemble de pratiques qui visent a orienter
et controler 'interprétation publique du passé. Ces pratiques peuvent
constituer ce qu'on a tendance aujourd’hui a désigner sous le terme de
« politique de la mémoire », mais qui n'était pas envisagé sous ce label
al'époque qui nous intéresse. La aussi, une clarification s'impose.

Nombre de chercheurs ont recours a ce terme pour désigner les
dispositifs mis en place en vue d’'imposer politiquement une interpré-
tation du passé. Mais comme le fait remarquer Sarah Gensburger, par-
ler de « politique de la mémoire », revient 4 assimiler les pratiques que
'on range sous cette notion a une « politique publique ». Selon elle,
rares pourtant sont les travaux qui donnent 4 voir ce que sont réelle-
ment ces politiques, comment elles sont décidées, par qui, dans quel
objectif ? Le plus souvent, les chercheurs se concentrent sur l'aval de
ce type de politiques, autrement dit leur mise en ceuvre dans des dis-
cours, des rites commémoratifs, 'érection de monuments, etc. Il est
en général beaucoup plus difficile d’accéder a des sources qui donnent
avoir Pamont de telles politiques (Gensburger 2008).

Les contributions réunies ici s’inscrivent clairement dans l'objectif
de déconstruction des politiques de mémoire des communistes a pro-
pos des insurrections antinazies. La somme des contributions permet
de surmonter la difficulté pointée par Gensburger. Nous disposons la
d'un tableau assez fouillé sur les pratiques mémorielles des commu-
nistes dans les premiéres quinze années de l'aprés guerre qui nous
invite a considérer avec nuances les volontés des communistes d’agir
sur la mémoire.

Contrairement a une idée recue, les représentations que les com-
munistes s’évertuent a imposer ne se forgent que progressivement,
selon un processus éminemment plastique qui conduit les acteurs les
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plus déterminés a « modeler les consciences », & composer avec toutes
sortes de contingences nationales et internationales.

Les représentations : un processus éminemment plastique

La mémoire des insurrections a d’abord été entretenue de fagon
spontanée par les acteurs mémes ou leurs proches. Palivodovad montre
comment les lieux ot les insurgés sont tombés sont devenus des lieux
d’hommage improvisés aux victimes de I'insurrection de Prague. Mi-
chela revient sur des phénomenes analogues en Slovaquie, ot la mé-
moire des insurgés se diffuse sur un territoire beaucoup plus étendu,
correspondant au théatre des combats de I'été 1944.

Mais quasiment dans le méme temps, ces événements renvoient,
dans tous les cas, a des interprétations concurrentes. Les dissensions
portent généralement sur le sens méme de l'insurrection. Si tous re-
connaissent I'authenticité et I'influence des combats sur I'issue de la
Guerre, pour les uns, le soulévement visait la libération nationale, pour
les autres, la lutte antinazie était aussi 'expression de la volonté du
peuple a se libérer du joug impérialiste. Pour les premiers, les mérites
desinsurrections revenaient a des acteurs locaux, pour les seconds aux
soldats de I'Armée rouge. L'insurrection de Varsovie constitue un cas
a part. Son sens avait été immédiatement contesté par Staline, qui dé-
nonga en aolit 1944 « la témérité criminelle » de ses protagonistes, avant
méme la fin de la guerre, suivi en cela par les communistes polonais,
alors exilés a Moscou. Lareconnaissance d'une insurrection polonaise
menagait trop I'image du réle de I’Armée rouge en Pologne et plus gé-
néralement celle de son role en Europe centrale. Dans le cas tchéque,
en revanche, 'entrée des chars soviétiques a Prague le 9 mai 1945, 4 la
suite des journées insurrectionnelles, donna un poids 4 une version
« soviétisée », que les communistes surent exploiter. Dans le cas slo-
vaque, ont vit bient6t se multiplier les symboles de I’Armée rouge sur
les lieux de mémoire aux victimes du mouvement insurrectionnel. Les
étoiles rouges, les faucilles et marteaux accompagnérent puis rempla-
cérent les croix érigées sur les lieux ot les combats avaient eu lieu. La
« bolchévisation » de I'insurrection est particuliérement poussée dans
le cas de celle du ghetto juif de Varsovie, ot les insurgés incarnent dans
le discours communiste les forces laborieuses juives. Ainsi présentée,
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I'insurrection du ghetto fournissait de surcroit une ressource redou-
table pour balayer le souvenir de I'insurrection polonaise de Varsovie.

L'interprétation des insurrections a représenté un enjeu majeur
dans les processus d’'identification politiques des sociétés d’Europe
centrale. Les documents d’époque attestent de la polarisation précoce
des points de vues sur cette question et de la cristallisation rapide des
dissensions.

Si les interlocuteurs varient d’'un cas 4 l'autre, dans chacun des
cas, on retrouve les communistes locaux. Leur engagement dans ces
conflits d'interprétation constitue de toute évidence une de leur priori-
té. Il se déploie dans plusieurs directions. Les auteurs de cet ouvrage en
suivent la trace dans la correspondance des acteurs politiques, dans la
presse de 'époque, dans lalittérature enfantine, et toutes sortes de bro-
chures publiées a des fins de propagande. Ces documents témoignent
de la profondeur du fossé qui séparait les tenants des différentes ver-
sions, et du sort réservé aux acteurs non communistes des insurrec-
tions. Dans tous les cas, il s’agit de dénigrer par tous les moyens la
dimension nationale des insurrections, en assimilant éventuellement
les insurgés a des traitres et a des collaborateurs. Ceux qui voulaient
en défendre la mémoire, pouvaient ainsi étre écartés du pouvoir, voire
poursuivis par la justice et incarcérés.

Les commémorations des insurrections devinrent vite un champ
d’affrontement des visions du passé. La formalisation de ces rites et
de leur contenu sémantique suscita chez les communistes un soin
tout particulier dans leur stratégie mémorielle. Ksinan revient sur le
controle exercé par le Parti communiste Tchécoslovaque (PCT) dans la
planification et l'organisation des commémorations de I'Insurrection
nationale slovaque. Les archives lui livrent toutes sortes de documents
qui permettent de reconstituer assez finement ce que les communistes
attendaient de ces opérations et surtout les mécanismes al'ceuvre pour
parvenir a imposer leur vision du passé. Les commémorations répon-
daient 4 une mise en scéne minutieusement controlée, révélatrice des
objectifs poursuivis par le PCT, tant il est vrai que les manipulations du
passé au fond concerne souvent moins le passé en soi que l'avenir qu'il
permet de projeter.

Les rites de commémoration permettent d'inscrire la mémoire
dans un espace et dans un calendrier. En Slovaquie, les monuments
al’Armée rouge se sont multipliés, symboles de plus en plus exclusifs
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delalibération. L'Institut de 'insurrection initialement programmé en
une ville hautement symbolique du soulévement slovaque - Banska
Bystrica, est finalement déplacé a Bratislava, et sa vocation (3 la mé-
moire des insurgés) détournée (a la gloire du PCT). C6té tcheque, le
rappel de l'insurrection, inséré entre le 1 mai, féte du travail, et le 9
mai, anniversaire de la Libération par I’Armée rouge, se vide peu a peu
de son sens, au profit d'un hymne a la construction socialiste.

L'incontestable volonté d’emprise des communistes sur la mé-
moire des insurrections porte assez vite ses fruits. Un peu partout,
aprés quelques années a peine, voire moins dans certains cas, les dis-
cours communistes se sont bel et bien approprié le passé insurrec-
tionnel. La pluralité des mémoires, encore possible dans les premiers
temps d’aprés guerre a fait place a une hégémonie des discours com-
munistes.

Pourtant, ce monopole ne doit pas masquer le fait que les visions
ne furent pas élaborées d’emblée et une fois pour toute. Tous les au-
teurs remarquent des phases dans la fagon de mobiliser ce passé au
plan public, avec des glissements sémantiques importants qui reflétent
tout 4 la fois la progression des communistes dans les instances du
pouvoir dans les pays respectifs, mais aussi une certaine évolution des
relations internationales, notamment les débuts de la guerre froide en
1946. Ceci est particuliérement illustré ici dans le cas de la mémoire de
I'insurrection du ghetto de Varsovie, ot la dimension juive, de toute
fagon gommeée au profit d'un trope révolutionnaire, sera d’autant plus
combattue par la propagande communiste au moment de la création
de I'Etat d'Isra€l en 1948.

Que ce soit 4 partir de 'observation des rites, de celle de la pro-
duction littéraire destinée aux enfants, de la presse, et méme de I'écri-
ture académique de I'histoire, les auteurs constatent un peu partout
les mémes transformations sémantiques. On voit ainsi dans 'ensemble
des cas présentés, les figures d'insurgés céder progressivement le pas
a celles de combattant de I’ Armée Rouge, conformément aux cadres de
I'idéologie soviétique. En I'espace de quelques années, les valeurs na-
tionales et ethniques (tchéque, slovaque, polonais ou juive) des insur-
rections se fondent dans des symboles de la lutte sociale et politique,
dans des tableaux ot dominent les prolétaires, les révolutionnaires, et
surtout les soldats soviétiques. Globalement, on assiste, a des rythmes
légérement différents selon les cas, a la dissolution de la mémoire des
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insurrections nationales dans les schémes de la Libération par I’ Armée
rouge, autrement dit 4 une « soviétisation » ou une « bolchevisation » du
souvenir. Partant, on aboutit 3 une situation paradoxale, oti le souve-
nir des insurrections, particuliérement mobilisé par les communistes
dans les premiéres années de I'aprés guerre dans le contexte de leur
accession au pouvoir, est peu 4 peu écarté des rites commémoratifs.

Au terme de ces excursions dans les modes de fabrique de la mé-
moire par les communistes d’Europe centrale, une question pourtant
se pose : en quoi sont-elles spécifiques de ce que I'on peut observer
dans d’autres pays d’Europe 4 la méme période ? N'y a-t-il pas, toute
proportions gardées, des paralléles a faire avec des pratiques analogu-
es dans le monde non communiste ? La sortie de guerre ne constitue-t-
elle pas un cadre mental commun dans I'ensemble de ’Europe ?

Les sorties de guerre pour cadre de mémoire

La guerre a mis tous les Etats qui en sortent face a des défis identi-
taires difficiles a relever. Le rapport qu’ils instituent 4 I'égard du passé
récent sera déterminant dans leur processus de reconstruction poli-
tique et sociale. Dans certaines régions cependant, la reconstruction
des identités nationales peut s’avérer encore plus compliquée qu’ail-
leurs, en raison de bouleversements plus profonds, qui entravent
I'émergence et laffirmation d'un discours intégrateur. Les travaux sur
la fagon dont les pays sortent respectivement de la Deuxi¢me guerre
mondiale en Europe, donnent a voir des disparités importantes sur les-
quelles il faut revenir.

Au dela des différences entre vaincus et vainqueurs qui sont loin
d’aller de soi, les chercheurs attirent notre attention sur un décalage
entre le sort des sociétés d’Europe centrale de celui des sociétés occi-
dentales. Comme Pieter Lagrou le rappelle dans son ouvrage sur la mé-
moire de 'Occupation nazie, la guerre n’a pas affecté les sociétés euro-
péennes dans la méme mesure. A I'Ouest, la guerre n’a pas modifié les
frontiéres, les déportés sont revenus, et la surmortalité n'a pas excédé
les 2%. A1'Est, en revanche, les populations ont parfois subi une double
occupation, et ses effets des politiques d’enfermement de déportation
ou de massacre des deux dictatures (soviétique et nazie). Pendant et
apres la guerre, les frontiéres ont été redessinées, les déplacements de
populations se sont poursuivis, vers le Goulag avec 'avancée de I'Ar-
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mée rouge (Blum and Craveri and Nivellon 2012), vers 'Ouest dans le
cas de l'expulsion des Allemands ethniques installés historiquement
dans cette région au nom de I'épuration nationale (Frommer 2005). La
surmortalité a dépassé les 10 % pour certains pays (comme 'URSS et
la Pologne), la destruction des Juifs y a constitué un bouleversement
culturel plus important dans des régions ou ils formaient avant la
Shoah, une composante proportionnellement plus importante, apres
la guerre, les survivants ont accentué cette tendance en continuant
a quitter leurs pays d’'origine (Lagrou 2003). Tout ceci pése trés lourd
sur la reconstruction nationale des sociétés d’Europe centrales et les
met dans une situation différente de celle que connaissent les sociétés
d’Europe occidentale.

Loin de minimiser 'importance des pertes humaines et maté-
rielles dans I'Ouest de 'Europe, les historiens s’accordent néanmoins
généralement sur le fait que la Deuxi¢me Guerre mondiale n'y a pas
constitué une césure radicale, et quelle a tout au plus accéléré des
processus en marche dés l'issue de la Premiére Guerre mondiale.
A l'inverse, les changements démographiques, sociaux, économiques
et politiques qui accompagnent la sortie de guerre des pays d’Europe
centrale constituent pour les sociétés concernées un bouleversement
sans commune mesure dans leur histoire récente.

Cette distinction rappelée, il convient aussi de souligner ce qui rap-
proche les différents Etats au sortir de la guerre. La volonté d’influen-
cer les représentations du passé n’est pas I'apanage des communistes,
elle figure dans tous les agendas politiques au sortir de la guerre, et
de fagon plus urgente dans les pays qui ont connu I'Occupation. Cette
tache n’est évidente nulle part. Partout on peut faire le méme constat :
le sens donné aux engagements des Etats et des individus durant les
années de guerre n’est pas donné « en soi », et une fois pour toutes. Il
s’élabore dans des contextes particuliers qui déterminent en partie son
contenu et son orientation.

Apreés 1945, les discours sur les années de guerre constituent un
enjeu majeur dans la recomposition de 'ensemble des sociétés euro-
péennes. Ils ont pour fonction de renforcer I’action de ceux quiici et 1a
s’engagent 4 diriger leurs pays et puisent dans ces visions du passé les
gages de leur légitimité. Le sens qu'ils donnent aux années de guerre
joue un role central dans ces pratiques de légitimation. Pour tous ces
acteurs d’aprés-guerre, il importe de marquer une distance avec les
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horreurs d'un conflit qui n'a que trop duré et leurs responsables, les
nazis, leurs alliés et leurs collaborateurs. Cette distanciation se décline
par des gestes symboliques, par des discours, éventuellement des dis-
positifs d’épuration.

Il importe avant tout d’étre « du bon c6té », celui de la victoire.
La victoire militaire ne consacre cependant pas vraiment des champs
clairement définis de vainqueurs et de vaincus. A ce sujet, dans la plu-
part des pays, et surtout ceux qui ont vécu l'occupation, et '’humilia-
tion de la défaite militaire, 'ambivalence régne. La valorisation de la
Résistance revét donc une importance cruciale, avec son lot de mythes
« résistancialistes » destinés dans bien des cas a affranchir les sociétés
du poids des actes de collaboration. A cet égard, le cas slovaque évo-
qué dans cet ouvrage suscite forcément des comparaisons. La valori-
sation du souvenir de 'Insurrection nationale venant couvrir 'expé-
rience du régime de Tiso, n’est pas sans rappeler les efforts des Francais
pour faire oublier le régime de Vichy a la méme époque. La volonté de
mettre en avant les insurrections polonaises ou tchéques fait écho au
travail de mémoire dans d’autres sociétés qui ont besoin aussi de pan-
ser les blessures de I'Occupation.

Autre caractéristique de 'époque, dés lors que la Résistance doit
compenser le déficit militaire des sociétés qui ont connu I'Occupation,
elle est surtout célébrée a travers le souvenir de ses actes combattants,
selon des catégories bien tranchées de figures positives et négatives.
Avec le recul, les historiens, bien des années aprés, montreront com-
bien les frontiéres entre les identités de combattants, de résistants, et
de collaborateurs, sont souvent poreuses, et que les contextes dans
lesquels ils agissent entre 1939 et 1945 ont connu des transformations
significatives (Tesaf 2006). Toujours avec le recul, le concept méme de
résistance s'élargira, afin d’intégrer des actes et des comportements qui
ne relévent pas de l'action combattante (Douzou 2005). Avant 1960,
cependant, la mobilisation de la mémoire de la Résistance répond
surtout a une quéte de figures héroiques et au besoin de s’identifier
a des récits épiques. Seuls les actes visibles, qui permettent de s'iden-
tifier au fond a la victoire militaire sont pris en compte. La encore, les
pratiques d’appropriation de la mémoire des insurrections nationales
telles qu'elles sont présentées dans cet ouvrage font largement écho
a des pratiques mémorielles analogues observables un peu partout en
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Europe a cette méme époque, ot le fait militaire, le héros combattant
occupent une place de premier rang dans les imaginaires sociaux.

Concernant la soviétisation de la mémoire que nous avons évo-
quée un peu plus haut, il faut aussi rappeler, avec Claude Lefort, une
autre réalité de 'Europe des années quarante. La guerre a replacé la
Russie dans le camp de la démocratie écrit-il (Lefort 1999). Le Régime
de Staline bénéficie en 1945 de la contribution du peuple soviétique
a la victoire contre le nazisme. Peu avant, et malgré le role trouble que
jouérent les communistes en Espagne, durant la guerre civile, elle avait
tiré de cette expérience la réputation d’étre le seul défenseur des liber-
tés en Europe face au fascisme (Furet 1995). Les militants des partis com-
munistes nationaux, quant a eux, bénéficient de leur participation a la
résistance dans les territoires occupés et font figure et de démocrates et
de patriote (Lefort 1999). Moyennant quoi, le charme que I'URSS et le
communisme exercent alors sur les mentalités, dépasse largement le
champ de ceux qui vont contribuer a instaurer des démocraties popu-
laires en Europe centrale. Ce tableau, que les communistes eux-mémes,
et leurs compagnons de route contribuent largement  forger un peu
partout au lendemain de la guerre, repose certes sur une part de vérité
("'URSS est alafois le grand vainqueur du nazisme, et figure au premier
rang des victimes), mais aussi sur une incroyable illusion concernant
I'URSS, qui porte a la fois sur I'authenticité de son antifascisme, et de
son projet socialiste, compte tenu respectivement du pacte Molotov-
Ribbentrop, et de la réalité sociale de son régime (Lefort 1999).

De ce point de vue, il faut aussi rappeler que la justice post conflit
qui s'instaure de fagon inédite en 1945 3 Nuremberg vient confirmer les
effets de la victoire militaire sur la place que peuvent occuper 'URSS
et de facto 'idée communiste dans les valeurs d’aprés guerre. Le Tri-
bunal ainsi érigé permit certes d’'introduire des notions essentielles
pour 'instauration d’une justice pénale internationale qui permettrait
de lutter contre les crimes de guerre ou les crimes contre 'Humanité,
mais il consacrait dans le méme temps le droit de faire silence sur les
crimes perpétrés au nom du communisme en URSS, et accessoirement
sur le role des communistes au début de la Deuxiéme guerre mondiale
jusqu’a la dénonciation du pacte germano-soviétique par les troupes
nazies.

Ces quelques remarques nous permettent de resituer 'expérience
centre-européenne dans un cadre européen. Un peu partout, la facon
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d’interpréter la guerre et la libération représente un enjeu politique
central. Partant, les volontés de controle de la mémoire paraissent as-
sez universelles. Ces volontés se déclinent avec plus ou moins d'insis-
tance. Rappelons qu'en France par exemple, la recherche sur I'histoire
de la Deuxiéme guerre mondiale a été « encadrée », au moins formelle-
ment, par I’Etat, avec un Comité d’histoire de la Deuxiéme guerre mon-
diale rattaché aux services du Premier ministre. Et que méme si de facto,
les chercheurs dépendaient et étaient financés par CNRS, I'Etat s’arro-
geait le droit de jure, de controler leur accés aux sources et leurs publi-
cations (Azéma and Bédarida 1994). Evidemment, ce type de contrdle
est sans commune mesure avec la violence des pratiques envisagées
par les communistes pour imposer leur point de vue, mais dans un cas
comme dans I'autre, on voit bien que le rapport au passé, et la mobi-
lisation de la mémoire servent avant tout 2 diffuser des valeurs. Eclairer
ces phénoménes mémoriels suppose donc de les réinsérer dans les dis-
positifs symboliques des régimes dans lesquels ils se déploient. Ainsi
parviendra-t-on 4 mieux comprendre quelle place occupe la remémo-
ration des insurrections antinazies dans le dispositif communiste des
années quarante et cinquante.

La politique mémorielle, une partie du dispositif symbolique
communiste

La violence extréme avec laquelle les communistes ont cherché
a imposer leurs interprétations du passé jette un voile sur leur straté-
gie visant a composer avec un systéme de valeurs existant. La formule
« du passé faisons table rase » qui leur est associée, ne doit pas nous
leurrer, leur capacité a se présenter comme les garants des traditions
au lendemain de la guerre en intégrant les valeurs nationales a consti-
tué au contraire un atout énorme dans l'instauration des démocraties
populaires. Jacques Rupnik, dans son histoire du PCT, s’était intéressé
aux fondements culturels du communisme dans la société tchécos-
lovaque, il avait ainsi noté, combien paradoxalement au lendemain
de la Deuxiéme Guerre mondiale, les discours communistes étaient
pleins de références a I'intégrité nationale, tandis que ceux des partis
concurrents (appelés a disparaitre) faisaient appel aux transformations
sociales (Rupnik 1982).
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La force des communistes se situe sans doute bien plus dans leur
aptitude a user du symbolique pour créer du lien et « faire corps », que
dans leur capacité a s'imposer par 'usage de la violence. Les analyses
du pouvoir en terme de politique symbolique, telles qu’elles se sont
développées depuis les années 1980, peut alors s’avérer trés féconde
pour éclairer leur action.

Lhistorien Marc Ferro fut un des premiers 2 attirer I'attention sur
les usages symboliques au sein du systeme soviétique. Selon lui, en
délivrant un message trés clair du pouvoir et de ses orientations, tout
en liant les participants, les rites commémoratifs ont un peu supplanté
I'idéologie. Ces fétes s'intégraient dans un dispositif qui comprenait
aussi des lieux de pélerinages, au premier rang desquels figurait, sur
l'initiative de Staline, le Mausolée de Lénine. A ces rites « nationaux »,
s’ajoutérent peu d peu ceux de lavie privée, avec les palais des mariages,
par exemple (Ferro 1985). Dans une autre ouvrage pionnier, Christel
Lane, identifia quant a elle les traditions forgées en URSS et introduites
aprés 1945 en Europe centrale : la tradition révolutionnaire, celle de
I'édification du socialisme, et la tradition patriotique, qui correspon-
daient a trois dates clefs du calendrier socialiste, 'anniversaire de la
Grande révolution d’octobre, la féte du 1°" mai, et I’anniversaire de la
Libération (Lane 1981, 1984).

Lintérét d’identifier ces phénomeénes tient au fait que ces rites
constituent une dimension essentielle du pouvoir. Politologues et
historiens engagés sur ce domaine ont montré depuis longtemps com-
ment les régimes politiques ccuvrent a leur propre conservation par le
truchement de ces mises en scéne de leur autorité. Autorité qui consiste
justement en cette capacité 4 modeler, figurer et représenter les rap-
ports de domination. On peut se référer utilement ici aux travaux de
Kantorowicz sur la religiosité du politique et qu'il faut comprendre
« non comme les rapports entre religion et politique, mais plutét comme le carac-
tere sacré (pour lequel on peut se sacrifier) dont arrive a ce nimber un pouvoir
purement temporel et laique » (Delruelle 2007). Il y a alors grand profit a ti-
rer d'une analyse des commémorations, et autres rituels de ce type, en
priorité en terme de politique symbolique, afin de mettre en évidence,
au dela des différences de cas, de temps et de lieu, ce qui peut se pro-
jeter en amont d'une telle stratégie dans « le couple du politique et du
symbole », et ce qui se met réellement en ceuvre en aval, autrement dit,
sur les mécanismes symboliques mobilisés dans les rituels (Ory 2000).
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Tous les auteurs qui s’engagent dans de telles enquétes, s’ac-
cordent sur le fait que les rites sont autant de maniére de mettre en
scéne le pouvoir, de l'inscrire dans un espace et dans une chronolo-
gie. Mais aussi, et surtout, qu’ils constituent une forme d’intégration
sociale, leur fonction est de créer du lien, de réunir. Le caractére sacré
du pouvoir qui se donne ainsi a voir, nous disent-ils, « est moins affaire de
transcendance que de présence », autrement dit, si le pouvoir arrive a s'im-
poser, ce n'est pas en restant en situation d’extériorité, mais grace a sa
capacité a se mettre en scéne, 4 se « représenter », et a faire ainsi corps
avec les individus et la société (Delruelle 2007). Les rites sont donc un
moment essentiel des processus de légitimation, et cela justifie qu'on
s'y intéresse de trés prés pour percer les ressorts du politique.

Les travaux sur les rites symboliques des régimes socialistes, mal-
heureusement moins nombreux que sur les autres régimes, contri-
buent néanmoins 3 affiner notre compréhension des réalités sociales
de ce type de dictatures, et sur les mécanismes qui permettent aux
communistes de maintenir leur pouvoir. Parmi eux, on doit citer
le remarquable travail de Roman Krakovsky qui a fourni en 2004 au
lecteur francophone une analyse trés poussée des rites du 1" mai en
Tchécoslovaquie entre 1948 et 1989 (Krakovsky 2004). En élargissant
sa réflexion a I'ensemble de la période communiste, il parvient a ap-
précier la dimension plastique du rituel, nuangant sensiblement les
théses sur sa formalisation et sa pétrification précoces et soulignant le
caractére trés progressif de sa métamorphose. Ses observations offrent
des éléments de comparaison précieux avec les rituels liés a la Libé-
ration qui font l'objet de cet ouvrage. En 1945, nous explique-t-il, les
communistes renouérent avec deux traditions : celle de I'internatio-
nale socialiste et celle de 'indépendance tchécoslovaque (de 1918). Le
théme de l'unité domine dans un premier temps, du moins jusqu’en
1946, l'obsession des communistes étant d’incarner I'intégrité natio-
nale, ce a quoi ils parviennent. Ce n’est qu'un peu plus tard, a partir de
1947, qu'ils mettent en avant les idées d’'internationalisme et de paci-
fisme. Dans le méme temps, le contenu sémantique des rituels du 1¢
mai se métamorphose, seront dorénavant de plus en plus soulignée les
valeurs liées au travail et aux réalisations socialistes, au détriment des
références a la lutte sociale.

Vidée de son sens initial, la féte n’en constitue pas moins un rite
qui se maintient jusqu’en 1989. Les raisons de ce succes, nous dit I'au-
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teur, tiennent avant tout 4 la fagon dont elle impliquait la population,
systématiquement engagée, chaque année, dans de longs préparatifs.
Et a plus forte raison, dans la place qu’elle prend dans la mise en ceuvre
méme du rite, précisément dans le contexte de cette valorisation des
réalisations socialistes, qui supposait la participation des individus,
représentant leurs métiers par exemple. Le réle joué par les individus
dans le rituel favorisait, 2 n’en pas douter, les processus d’appropria-
tion.

C’est 1a un aspect du rituel que l'on ne retrouve pas dans les com-
mémorations des insurrections antinazies. Certes les symboles qui y
sont mobilisés permettent, par leur polysémie de faire évoluer sen-
siblement le message de la féte, mais dans une direction qui confine
de plus en plus les spectateurs dans leur réle de spectateurs. Lorsque
la commémoration finit par se décliner sous la forme d'un défilé mili-
taire, non seulement cette figuration est assez éloignée des images des
insurrections, mais surtout, il n'y a pas de place pour une transmuta-
tion du statut de spectateur en celui d’acteur.

Tous les auteurs observent sur leurs terrains respectifs selon des
rythmes différents, le glissement sémantique qui aboutit au bout du
compte 4 un effacement de la mémoire initialement mobilisée au profit
d'une autre. Doit-on pour autant en conclure que la mobilisation de la
mémoire des soulévements antinazis constitue une impasse de la poli-
tique symbolique mise en ceuvre par les communistes ? Que ces rites
n’auraient pas fait la preuve de leur efficacité ? Rien n’est moins sr.
Tout dépend de ce qu'on entend par 13, et du point de vue selon lequel
on se place. Force est de constater a minima, qu'ils ont permis d'imposer
en quelques années dans I'espace public des pays concernés une repré-
sentation de la Libération dont tous les mérites revenaient aux com-
munistes et 4 ’Armée rouge. La question de savoir dans quelle mesure
les groupes et les individus se sont appropriés ces visions dépasse le
cadre de la présente étude.

L'examen de ces politiques de la mémoire s’arréte en 1960. Or
pour nombre d’analystes de la mémoire en Europe, les années 1960
représentent un tournant fondamental, avec notamment I'avénement
de « I'ére du témoin », pour reprendre l'expression d’A. Wieviorka
(Wieviorka 2002), qui entendait par 13, la pleine reconnaissance de la
parole des victimes dans le procés Eichmann, et la présence de plus
en plus forte du vécu des victimes dans les espaces publics des pays
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occidentaux. Avant cela, comme nous l'avons vu, dans la mémoire de
la Deuxiéme Guerre mondiale, partout, l'accent était mis sur la vic-
toire, les combattants, les héros, éventuellement les héros-martyrs.
Seul comptait le fait d’avoir vaincu le nazisme, et 'on constate alors
une hypermnésie des faits de résistance. Les victimes sont absentes de
ces tableaux. A partir des années 1960, une mutation s’opére, et le dis-
cours sur le génocide va se déployer de fagon extraordinaire avec des
implications trés importantes sur les cadres mentaux des mémoires
collectives, entendues ici, comme les fagons d’évoquer le passé au plan
public et institutionnel. Or cette mutation d'une mémoire de vain-
queur, ou d'une mémoire épique et résistancialiste, vers une mémoire
victimaire (dont la mémoire du génocide serait la matrice) ne touche
pas toute 'Europe, au contraire, elle la scinde. L'Est de 'Europe, I'Eu-
rope communiste reste pratiquement imperméable 4 ce basculement
(El Kenz and Nérard 2011). La figure de la victime reste effacée dura-
blement derriére celle des héros, quand elle commencera a s’'imposer,
dans les années 1980, ce sera en liaison avec les horreurs du stalinisme
et non celles du nazisme. Aujourd’hui, le décalage subsiste, entravant
l'illusion d'une unité européenne (Mink and Neumayer and Bonnard
2007; Rousseau 2012). C’est aussi de ce point de vue contemporain, que
les modes d’interprétation du passé décrits dans cet ouvrage peuvent
étre lus, afin d’éclairer un peu 'histoire des représentations en Europe.
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Zaver

FrRANCGOISE MAYEROVA

Pamit oslobodenia pod kontrolou?

Koniec druhej svetovej vojny sprevidza zna¢ny podet viac ¢i me-
nej spontannych miestnych pokusov o narodné oslobodenie. Takéto
udalosti boli prejavom antifagizmu, a preto verejné zdoraziiovanie ich
vyznamu stalo od prvych povojnovych dni v centre pozornosti komu-
nistov. Ti sa totiZ stavali do pozicie jeho hlavnych ochrancov, a to aj
napriek spomienke na pakt Ribbentrop-Molotov. Vyvinuli mimoriad-
ne usilie, aby zahrnuli pamit odboja do pribehu, ktory im bude slazit
na ziskanie a udrzanie si moci. Odvoldvanim sa na povstania nielenze
potvrdzovali svoj antifadizmus, ale sa aj pasovali za jeho vyluéného
nositela. Alternativne interpretacie, ktoré by mohli vyzdvihovat neko-
munistickych Géastnikov v povstaniach alebo v odboji, sa rychlo stali
teréom netprosnej propagandy a jeho predstavitelia obetami tvrde;j re-
presie. Miesto povstaleckych hnuti v kolektivnych reprezentacidch mi-
nulosti povojnovych spoloénosti odévodiiuje zdujem badatelov o tito
problematiku. Ambiciou autorov predkladanej publikacie bolo poro-
zumiet, aky mali v dejinach stredoeurépskych spolo¢nosti spomenuté
javy zmysel. Tito profesionélni historici si nestanovili za ciel prispiet
k hlbgiemu poznaniu dejin zmienenych oslobodzovacich bojov ako ta-
kych, ale skér ich zaujimalo, v éom a v akych podobach zostali pritomné
v Ceskych, slovenskych a polskych verejnych priestranstvach v rokoch
1945 az 1960. Okrem toho sa snazili pochopit, aky v§znam pripisovali
dobovi aktéri tymto zvlastnym pripominaniam si minulosti.

Ci uz ide o pamit prazského povstania z méja 1945, povstania
vo varSavskom gete medzi janudrom a méjom 1943, Var§avského po-
vstania v obdobi od 1. augusta do 2. oktébra 1944 alebo Slovenského
narodného povstania z augusta az okt6bra 1944, na3i autori venuja
pozornost neskorsim reprezentdcidm spomenutych udalosti. Ich analy-
zy lezia na priese¢niku viacerych viyskumnych perspektiv kolektivne;j
pamiti. Tu sa Ziada uviest niekolko pozndmok o pojmoch ,kolektivna
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pamit”, ,narodna pamat*, alebo ,politika pamiti“, aby sme lepsie po-
chopili ich postup.

Kolektivna pamdt, ndrodnd pamdt, politika pamdti

Spominané podoby ,pritomnej minulosti“, ako ich nazval svity
Augustin, o ktoré sa zaujimali nagi autori, nie st a priori synonymom
prejavov kolektivnej pamiti - pojem, ktory sa stal dnes mnohoznaény
aZ do takej miery, Ze sa Ziada spresnit, ¢o pod nim myslime.

Badatelom nadvdzujicim na tradiciu sociol6gov ako Maurice Hal-
bwachs tato koncepcia umoziiuje klast déraz na vzajomné pdsobenie
medzi individudlnymi a kolektivnymi reprezenticiami (Halbwachs
1994, 1997). Podla nich Ziadna pamit nie je absoldtne individualna,
vZdy je popretkavana rozli¢nymi vplyvmi spoloenského zivota (rodi-
na, cirkev, strana alebo akikolvek ina skupina, kam patrime) a nie je
vyluéne vlastnou Zivotnou skdsenostou. Ini vedci sa zaujimaji viac
o vytvaranie ,historickej pamite, ktora sa ststreduje na sibor ob-
razov, velkych pribehov, velkych kolektivnych mytolégii, ¢o vytvara
»zdielant histériu“. T4 sa vyucuje na kolach, je pritomna v prejavoch
Statnikov alebo kazdého aktéra Eerpajiceho z minulosti zdroje na vy-
tvaranie identity istej komunity. Prvi sa ststredia skor na svedectvi,
autobiografie aktérov histérie, slavnych i anonymnych, vladnucich
i ovladanych a hladajt v tychto reprezentaciach vzajomné posobenie
medzi kolektivom a individuom. Druhi sa zas pokiisajua zistit, ako sa
vytvara ,narodnd pamit” prostrednictvom vyznamnych datumov, hr-
dinov a sposobom ich hodnotenia v u€ebniciach, na spomienkovych
slavnostiach ¢ pamitnikoch. Ale aj jedni aj druhi ¢oraz viac bert
do dvahy prepojenia medzi tymito rozdielnymi typmi kolektivnych
pamiti, prifom sa snazia pochopit, ¢o ich spéja. Pripastame totiz, Ze
ak kazda individuédlna pamit nesie stopy skupin, v ktorych jednotlivec
Zije, narodné pamite, také kolektivne ako salen mézu zdat, sa vytvoria
len v pripade, ak st ich nositelmi jednotlivci, ktori sa aspoii minimalne
s nimi identifikuja (Lavabre 1994).

Autori tejto publikacie sa podujali analyzovat vytvaranie narodnej
pamite pod komunistickou kontrolou. TakZe v ich textoch sa nacha-
dzaji opisy osobnych alebo spolo¢nych zazitkov, ktoré sa dostavaju
do rozporu s pohladom presadzovanym komunistami, rovnako ako
prejavy konfliktov o minulosti povojnovych spoloénosti. Bez naroku
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na tplné vyCerpanie témy pontkaji predkladané stidie prekvapujtico
pestrid paletu pripadov, vhodnt na plodné Gvahy o danej problemati-
ke. Autori sledujua stibor praktik, ktoré maju za ciel usmernit a kontro-
lovat verejnt interpretaciu minulosti. Podobné praktiky mozeme zara-
dit pod termin , politika pamiti“, no v tom ¢ase sa tak nenazyvala. Aj tu
je potrebné malé objasnenie.

Mnohi béadatelia siahaji po tomto pojme, ked chcti pomenovat
néastroje, ktoré boli pouzité na politické presadenie istej podoby inter-
pretacie minulosti. No ako pripomina Sarah Gensburgerova, hovorit
o ,politike pamiti“ znamené nerozliSovat praktiky, ktoré pod tento
pojem zahiiiame, od ,verejnej politiky“. Podla nej len malé mnozstvo
prac poukazuje na to, ¢o v skuto¢nosti tieto politiky si, ako sa vytvira-
ju, kto ich vytvara a s akym cielom. Naj¢astejsie sa badatelia zameria-
vaji na jednu stranku tohto typu politik, presnejsie na jej pritomnost
v prihovoroch, spomienkovych obradoch, v odhalovaniach pamitni-
kov a pod. V8eobecne je omnoho zlozZitejsie identifikovat zdroje, z kto-
rych sa takéto politiky zrodili (Gensburger 2008).

Jasnym cielom tu zhromazdenych prispevkov je dekonstruk-
cia politiky pamiti komunistov o protifasistickych povstaniach. Ich
zhrnutie umoziiuje preklenit Gensburgerovou spominané tazkosti.
Miame tu k dispozicii celkom podrobny prehlad o pamitovych prak-
tikdch komunistov pocas prvych patnastich rokov po konci vojny, ¢o
nam pontuka priestor na skiimanie snah komunistov posobit na pamit
s mnohymi odtiefimi.

V protiklade so vieobecne rozsirenou predstavou sa obrazy minu-
losti, ktoré sa komunisti usilovali presadit, utvérali iba postupne a ako
vysledok mimoriadne tvirneho procesu. Ten podnecuje najzapélenej-
gich aktérov ,modelovat vedomia“ ako vysledok kompromisov, ktoré
musia brat do iivahy viemozné nepredvidané domice i medzinarodné
okolnosti.

Reprezentdcie: mimoriadne tvdrny proces

Pamit povstani spociatku spontinne pestovali samotni t¢astni-
ci odboja alebo ich blizki. Palivodova poukazuje na to, ako sa miesta,
na ktorych padli povstalci, stali improvizovanymi miestami prejavov
pocty obetiam prazského povstania. Michela sa zaoberd podobnymi
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fenoménmi na Slovensku, kde sa pamit povstalcov rozsiruje na pod-
statne rozlahlejsie izemie bojov z leta 1944.

Av3ak pribliZzne v rovnakom ¢&ase sa v3etky tieto udalosti za¢inaja
vysvetlovat aj inym spdsobom. Jablkom svéaru sa stal zvi¢3a samotny
zmysel povstania. Hoci vetci jednomyselne uznavaji autentickost bo-
jov a ich vplyv na ukonéenie vojny, pre jednych bolo cielom narodné
oslobodenie, zatial ¢o pre druhych bol protifasisticky boj tiez vyjadre-
nim snahy ludu oslobodit sa spod jarma imperializmu. Prvi zdoraziu-
ja zasluhy miestnych téastnikov povstani, zatial o druhi vojakov Cer-
venej armady. Var§avské povstanie predstavuje pripad sam o sebe. Jeho
zmysel Stalin okamzite zavrhol, ked sa, e3te pred samotnym koncom
vojny, v auguste 1944 rozhor¢oval nad ,zlo¢ineckou trafalostou” po-
vstalcov. Stalinov priklad potom nasledovali polski komunisti z exilu
v Moskve. Uznanie polského povstania by bolo prilis ohrozilo obraz,
ktory sa vytvoril o ilohe Cervenej armady v Polsku a vieobecne v stred-
nej Eurépe. V Eeskom pripade zase vstup sovietskych tankov do Prahy
9. méja 1945, po povstaleckych diioch, posilnil ,sovietsky vyklad uda-
losti, ¢o komunisti vedeli dobre vyuzit. V slovenskom pripade ¢oskoro
vyrazne narastd mnozstvo symbolov Cervenej armady na miestach pa-
miti spojenych s obetami Povstania. KriZe postavené na miestach bo-
jovnajprv doplnili a neskor dplne nahradili Cervené hviezdy, ¢i kosaky
a kladivad. Mimoriadne silné boli tendencie ,zbol3evizovat” povstanie
vo var§avskom gete, kde st podla komunistickej interpretacie povstal-
ci vlastne Zidovski robotnici. Takto prezentované povstanie v gete na-
vySe pontdkalo vyborny nastroj na zahladenie pamiatky Varsavského
povstania Poliakov.

Interpreticia povstani bola v procese politickej identifikacie spo-
lo¢nosti v strednej Eurépe klaéovou otdzkou. Dobové dokumenty
potvrdzuja v kazdom zo 3tudovanych pripadov skord polariziciu
pohladov na tento problém a rychly vyvoj z toho plyndcich nezhéd.
Hoci sa zti¢astnené strany od pripadu k pripadu menia, domacich ko-
munistov nachddzame v kazdom z nich. Interpreta¢né konflikty pre
nich bez pochyby predstavujt prioritu a angazuja sa v nich viacerymi
sposobmi. Autori tejto publikacie ich sledujt v korespondencii politic-
kych aktérov, v dobovej tlaci, detskej literatire a v rozliénych druhoch
propagandistickych brozar. Spomenuté dokumenty sved¢ia o velkych
nezhodéich medzi stipencami rozdielnych podani a o tidele nekomu-
nistickych téastnikov povstani. V kazdom z pripadov musi byt narod-
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ny rozmer povstani za kazdid cenu o€ierneny a povstalci sa pripadne
predstavujd ako zradcovia ¢i kolaboranti. Ludia, ktori sa snazili ob-
hajovat ich pamiatku, mohli byt takto odstaveni od moci, & dokonca
trestne stthani a vdzneni.

Pripominanie si povstani sa rychlo stalo polom, kde sa stretli via-
ceré pohlady na minulost. Komunisti pri praci s pamétou venujt mi-
moriadnu pozornost formalizacii tychto ritudlov a ich v§znamového
obsahu. Kgitian poukazuje na dohlad, ktory vykonévala KSC pri pla-
novani a organizovani pripominania si SNP. Vdaka bohatstvu archiv-
nych dokumentov méze detailne rekonstruovat, ¢o komunisti od tych-
to ¢innosti oakavali a najmi, aké mechanizmy pouzivali, aby sa im
podarilo presadit vlastnt viziu minulosti. Spomienkové slavnosti boli
punti¢karsky rezirované tak, aby vyhovovali cielom, ktoré sledovala
KSC. Treba viak dodat, Ze manipulovanie s minulostou sa menej tyka-
lo minulosti ako takej nez budtcnosti, ktorej viziu moze projektovat.

Spomienkové ritualy umoziiuji situovat pamit do istého priesto-
ru a ¢asu. Polet pamitnikov Cervenej armady na Slovensku, ktoré sa
stavali Coraz vylu¢nejsim symbolom oslobodenia, rastol. P6vodne mal
byt Ustav SNP umiestneny v Banskej Bystrici, v meste vysoko symbo-
lickom pre odboj, no nakoniec ho premiestnili do Bratislavy a jeho
zmysel (na pamiatku povstalcov) sa prekritil (na slavu KSC). Na Ces-
kej strane pripominanie si povstania, medzi sviatkom prace - prvym
méjom a oslavami oslobodenia Cervenou armédou - deviatym méjom,
postupne straca svoj vyznam v prospech chvilospevu na socialistické
budovanie.

Nepopieratelnd snaha komunistov privlastnit si pamit povstani
rychlo priniesla ovocie. Sotva po niekolkych rokoch a viac-menej viade
si komunisticky vyklad rychlo prisvojil odbojarsku minulost. Pluralita
pamiti, mozna v prvych rokoch po vojne, ustipila hegeménii komu-
nistickych vykladov.

Napriek tomu tento monopol nemoze vytvarat dojem, Ze spome-
nuté vyklady minulosti boli vytvorené okamZite, raz a navzdy. Vietci
autori zhodne konstatuji rozli¢né fazy vo verejnom narabani s minu-
lostou. Vyrazné vyznamové posuny odrazaju dspechy komunistov
pri ziskavani moci v tej-ktorej krajine, ale tiez vyvoj v medzinirodnych
vztahoch, najmi zaciatok studenej vojny roku 1946. To je obzvlast vidi-
telné v pripade pamiti povstania vo varSavskom gete, kde Zidovska di-
menziu povstania, uZ aj tak zahmlievant v prospech revoluénej verzie,
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komunisticka propaganda v ¢ase vzniku izraelského 3tatu roku 1948
eSte va¢smi potlacala.

Ci uz na zéklade analyzy ritualov, literatiry pre deti, tlace, alebo
dokonca odbornej historickej spisby, autori zhodne konstatujt rovna-
ké vyznamové posuny. V kazdom z analyzovanych prikladov vidime,
Ze postava odbojara v stlade so sovietskou ideolégiou postupne pre-
nechéva miesto postave vojaka Cervenej armady. V priebehu niekol-
kych rokov sandrodné a etnické (Eeské, slovenské, polské, alebo Zidov-
ské) hodnoty povstani menia na symboly politického a socidlneho boja
a na obrazy, kde dominuju proletari, revolucionari a najmé sovietski
vojaci. Celkovo sme svedkami vyvoja, pri ktorom sa pamit narodnych
povstani zahmlieva schémou o oslobodeni Cervenou armadou, i ked
v kazdom z nich odlisnym tempom, inak povedané ,sovietizaciou” ale-
bo ,bol3eviziciou* spomienky. Vysledkom bola paradoxna situicia,
ked pamit povstani, mimoriadne vyuZivana komunistami v prvych
povojnovych rokoch pri ich nastupe k moci, postupne mizne zo spo-
mienkovych ritudlov.

Na zaver tychto prehladov, ako komunisti vytvarali pamit v stred-
nej Eurdpe, sa natiska otdzka: v ¢om sa odli§ujt od toho, ¢o modzeme
v tom istom ¢ase pozorovat v ostatnych krajindch Eur6py? Nedaju sa
urobit paralely s podobnymi praktikami v nekomunistickom svete,
pravdaze bertic do ivahy rozdielne dimenzie procesu? Nevytvorilo ob-
dobie bezprostredne po vojne spolo¢né mentilne prostredie pre celt
Eurépu?

Obdobie bezprostredne po vojne ako ramec pamite

V désledku vojny v3etky 3taty, ktoré sa jej ztaastnili, €elili nelah-
kym problémom tykajticich sa vlastnej identity. Ich vztah k neddvnej
minulosti bude v procesoch politickej a socidlnej obnovy rozhodujici.
V niektorych oblastiach sa v§ak rekon3trukcia narodnych identit uka-
zuje omnoho zloZitejsia ako inde, kedZe tam nastal ovela va&si rozvrat,
¢o staZuje vytvorenie a uchytenie sa integratného diskurzu. Price
o spdsobe, akym jednotlivé krajiny vystupuji z druhej svetovej vojny,
poukazuji na délezité rozdiely, ktorymi sa treba zaoberat.

Okrem rozdielov medzi vitazmi a porazenymi, ktoré ani zdale-
ka nie st samozrejmé, nas badatelia upozoriiuji na rozdiely medzi
ddelom stredoeurépskych a zdpadnych spoloénosti. Ako pripomina
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Pieter Lagrou vo svojej knihe o pamiti nacistickej okupécie, vojna ne-
zasiahla v3etky eurépske krajiny rovnakou mierou. Na zdpade vojna
nezmenila hranice, vizni sa vratili domov a priemerna dmrtnost ne-
presiahla 2%. Na vychode zase obyvatelstvo niekedy znéasalo désled-
ky dvojitej okupacie a z nej vyplyvajice dosledky politiky zatykania,
deportacie a masakrov dvoch diktattr (sovietskej a nacistickej). Po¢as
vojny a po nej sa hranice menili, deportacie obyvatelstva pokragovali,
¢i uz do Gulagu spolu s postupom Cervenej armady (Blum and Craveri
and Nivellon 2012), alebo v pripade etnickych Nemcov na zépad, a to
v mene narodnej o€isty, kedZe z historického hladiska do tohto regié-
nu patrili (Frommer 2005). Umrtnost v niektorych krajinach presiahla
10% (napr. ZSSR a Polsko). Vyhladenie Zidov znamenalo omnoho vig-
81 kultarny zasah v oblastiach, kde tvorili pred holokaustom pocetne
vyznamnejsiu zlozku. Po vojne sa tento trend zintenzivnil a pozosta-
li nadalej opustali krajiny svojho povodu (Lagrou 2003). V3etko toto
velmi staZovalo narodnid obnovu spolo¢nosti v strednej Eurépe, ktoré
sa v dosledku toho nachéadzali v dplne rozdielnej situécii nez spolo¢-
nosti v zapadnej Eurépe.

V ziadnom pripade nechceme zniZovat ludské a materidlne straty
v zdpadnej Eurdpe, aviak historici sa vieobecne zhodujd, Ze druha sve-
tova vojna tam neznamenala radikalny prielom, ale Ze nanajvys urych-
lila procesy prebiehajice uz od konca prvej svetovej vojny. Na druhej
strane demografické, spolo¢enské, ekonomické a politické zmeny, ¢o
sprevadzaja bezprostredné povojnové obdobie v krajinich strednej
Eurépy, znamenajad pre tieto spolo¢nosti otras, aky vo svojej nedédvnej
minulosti nezazili.

Ak sme uz spomenuli rozdiely, treba upozornit aj na to, ¢o jednot-
livé 3taty bezprostredne po vojne zbliZuje. Snaha ovplyvnit reprezen-
tacie minulosti nie je vyhradne iba komunistickou zileZitostou. Bez-
prostredne po vojne sa objavuje vo vietkych politickych programoch,
ale omnoho viac v krajinich, ktoré mali skisenost s okupaciou. Tato
dloha nie je nikde jednoducha. V3ade mozeme skonstatovat to isté:
zmysel prisudzovany angazovaniu sa 3titov a jednotlivcov po&as vojny
nie je dany ,sam o sebe” a raz navzdy. Vytvira sa v jednotlivych savis-
lostiach, ktoré ¢iasto¢ne ovplyviiuji jeho obsah a smerovanie.

Diskurzy o vojne po roku 1945 predstavuji zakladny problém pri
rekonstituovani eurdpskych spolo¢nosti ako celku. SltiZia na posilne-
nie akcieschopnosti tych, ¢o sa tu i tam v Eurépe pustaji do riadenia
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svojich krajin a svoju legitimitu sa usiluji potvrdzovat na zéklade mi-
nulosti. Zmysel, ktory prikladajt obdobiu vojny, hra v legitimiza¢nych
praktikdch najdoleZitejdiu dlohu. Pre vietkych povojnovych aktérov je
délezité distancovat sa od hroz prili§ dlhého konfliktu, od jeho povod-
cov, nacistov, ich spojencov a kolaborantov. Toto didtancovanie sa pre-
javuje symbolickymi gestami, rétorikou, pripadne ¢istkami.

V prvom rade je rozhodujice byt na ,spravnej strane“, na strane
vitazov. Napriek tomu vojenské vitazstvo plne nepotvrdzuje jasné roz-
delenie na vitazov a porazenych. Dvojznaénost vladne v tomto ohlade
vo vicsine krajin, a hlavne v tych, €o boli okupované a zazili poniZenie
z vojenskej porazky. Podéiarkovanie odboja ziskava velka dolezitost
sticasne s ,odbojarskymi mytmi“, ktoré maji v mnohych pripadoch
za dlohu oslobodit spolo¢nosti spod tarchy dedi¢stva kolaboricie.
Z tohto hladiska si slovensky priklad, spomenuty v tejto publikacii,
zasluhuje porovnanie s ostatnymi pripadmi. Zdérazfiovanie spomien-
ky na SNP s cielom prekryt skisenost s tisovskym rezimom pripomi-
na snahy Francizov nechat upadnut do zabudnutia vichysticky rezim
zrovnakého obdobia. Snahy zvyraziiovat polské alebo ¢eské povstania
pripominaji pracu s pamétou v inych spolo¢nostiach, ktoré si tiez po-
trebuju vylie€it zranenia z okupicie.

Ina dobova charakteristika poukazuje na to, Ze odvtedy, ¢o odboj
musi nahradzat vojensky deficit spolo¢nosti, ktoré zazili okupiciu,
pripomina sa hlavne prostrednictvom spomienky skutkov odbojéarov,
podla Cierno-bielej schémy, kde si pripustné len kladné a zaporné
postavy. So zna¢nym ¢asovym odstupom historici ukazali, Ze hranice
medzi identitami bojovnikov, odbojarov a kolaborantov st ¢asto prie-
pustné a tiez, Ze kontexty, v akych konali medzi rokmi 1939 a 1945, sa
vyrazne menili (Tesaf 2006). S odstupom, sa samotny koncept odboja
roz3iroval tak, aby pojal do seba skutky a spravanie, ktoré nestviseli
s bojovymi akciami (Douzou 2005). Pred rokom 1960 sa mobilizicia
odbojarskej pamiti sistredovala najmé na hladanie heroickych postav
a na potrebu identifikovat sa s hrdinskym rozpravanim. Do tvahy sa
bert iba viditelné ¢iny umoziiujiice stotoznit sa s vojenskym vitaz-
stvom. V tomto pripade praktiky osvojovania si pamite nirodnych
povstani tak ako st prezentované v tomto diele, zna¢ne pripominaja
podobné pamitové praktiky pozorovatelné viade vo vtedajsej Eurdpe,
kde v spolo¢enskych predstavich vojensky ¢in a bojujici hrdina zasta-
vaji popredné miesto.
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Ked sme uZ vy$sie spomenuli sovietiziciu pamite, treba tieZ pripo-
menut iny jav z Eurépy $tyridsiatych rokov. Ako napisal Claude Lefort
(1999), Rusko sa vdaka vojne opit zaradilo medzi demokratické 3taty.
Stalinov rezim taZi roku 1945 zo zasluh sovietskeho ludu na porazke
nacizmu. Kritko predtym, napriek problematickému téinkovaniu ko-
munistov v §panielskej ob&ianskej vojne, vytazil z toho reputiciu jedi-
ného obrancu slobody v Eurépe pred fa§izmom (Furet 1995). Clenovia
narodnych komunistickych stran zase taZia zo svojej tcasti v odboji
na okupovanych dzemiach a vystupujd ako demokrati a vlastenci (Le-
fort 1999). Vdaka tomu v3etkému ¢&aro, ktorym ZSSR a komunizmus
poOsobi na mentality, zna¢ne presahuje okruh tych, ¢o v strednej Euré-
pe prispeli k nastoleniu ludovych demokracii. Sami komunisti, ale aj
ich stipitnici, po vojne takmer viade prispievaji k rozsirovaniu tohto
obrazu. Zaiste je Ciastoéne pravdivy, kedZe ZSSR je zaroven hlavnym
premozitelom nacizmu, ale figuruje v prvom rade aj medzi jeho obe-
tami. ZaloZeny je viak aj na neuveritelnej iltizii o ZSSR, ktora stacéasne
spoctiva na pravosti jeho antifagizmu, a tiez jeho socialistického smero-
vania, bertic do ivahy pakt Molotov-Ribbentrop a samotni spolo¢en-
ska realitu jeho rezimu (Lefort 1999).

Z tohto hladiska treba tieZ pripomentt, Ze dovtedy bezprecedent-
ny systém zabezpeceniavykonu povojnovej spravodlivosti, ustanoveny
roku 1945 v Norimbergu, potvrdil vplyv vojenského vitazstva a miesto,
ktoré po vojne moéze vdaka tomu ZSSR zastavat, teda de facto aj zaradil
komunistické idey medzi povojnové hodnoty. Zaiste takto ustanoveny
tribunédl umoznil definovat zakladné pojmy tak, aby bolo mozné za-
viest medzinarodné trestné pravo, o pomohlo v boji proti vojnovym
zlo¢inom a zlo¢inom proti ludskosti. Aviak zaroveti umoznil prejst ml-
¢anim zlo¢iny spachané v mene komunizmu v ZSSR, popripade tilohu
komunistov od zagiatku druhej svetovej vojny aZ po poruenie nemec-
ko-sovietskeho paktu nacistickymi jednotkami. T§chto par pozndmok
nam umoznilo za¢lenit stredoeurépsku skiisenost do eurépskeho ram-
ca. Takmer vSade je spdsob interpretacie vojny a oslobodenia v centre
pozornosti politiky. Snaha o kontrolu pamiti sa teda javi ako univer-
zélna. Spominané tendencie sa prejavujui s vi¢ou ¢i mengou néastojci-
vostou. Pripomerime, Ze napriklad vo Franciazsku bol vyskum druhej
svetovej vojny aspoti formélne zabezpeéeny $titom, a to Historickym
odborom druhej svetovej vojny pod spravou premiéra. A hoci de facto
badatelia pracovali v CNRS [franctizska obdoba SAV - pozn. preklada-
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tela], ktoré ich aj financovalo, 3tat si de jure uzurpoval pravo kontrolovat
pristup k ich zdrojom a ich publikicidm (Azéma and Bédarida 1994).
PravdaZe, tento typ kontroly m4 daleko od nasilnych praktik komunis-
tov s cielom presadit svoje interpretacie, no v oboch pripadoch vidime,
ze vztah k minulosti a mobilizicia pamiti sltZia v prvom rade na Sirenie
hodndt. Aby sme osvetlili tieto pamitové fenomény, musime ich zahr-
nut do symbolickej vybavy rezimov, v ktorych sa vyuzivaja. Takto lep-
Sie pochopime miesto, ktoré zastava pripominanie si protifasistickych
povstani vo vybave komunistov zo Styridsiatych a pitdesiatych rokov.

Politika pamiti ako stiast symbolického komunistického vybavenia

Mimoriadne nésilie, s akym sa komunisti snazili presadit svoju
viziu minulosti, maskuje ich stratégiu, ktorej cielom bolo zasadit ju
do systému existujtcich hodnot. Formula ,,urobme z minulosti tabu-
la rasa“, ktora sa im prisudzuje, nds nemoze pomylit. Ich schopnost
stavat sa po vojne do pozicie garanta tradicii, zahrfiujic aj narodné
hodnoty, im naopak davala do rik vyznamny tromf pri nastolovani
ludovodemokratickych vlad. Jacques Rupnik sa vo svojich dejinich
KSC zaujimal o kultiirne zédklady komunizmu v &eskoslovenskej spo-
lo¢nosti. V3imol si, Ze paradoxne po druhej svetovej vojne prekypoval
komunisticky diskurz odkazmi na narodnt jednotu, zatial ¢o konku-
ren¢né strany (smerujice k zdniku) sa dovolavali spoloéenskych zmien
(Rupnik 1982).

Sila komunistov asi skor spoéivala vich schopnosti pouzivat na vy-
tvorenie spoloenského puta a ,solidarity” symboliku neZ v ich schop-
nosti presadit sa nasilim. Analyzy moci z hladiska politickej symboliky
tak ako sa uplatiiuji od osemdesiatych rokov, sa mézu ukazat ako vel-
mi ndpomocné pri objastiovani ich konania.

Historik Marc Ferro ako jeden z prvych poukéazal na pouzivanie
symboliky v sovietskom systéme. Podlaneho spomienkové ritualy Cias-
to¢ne nahradili ideolégiu tym, Ze poskytovali jasné posolstvo o moci
a o jej smerovani a zaroven spdjali ich Geastnikov. Tieto sviatky sa stavali
Castou vybavy, ktord zahfiala aj ,putnické” miesta. Medzi nimi sa zo
Stalinovej iniciativy vynimalo Leninovo mauzéleum. K tymto ,narod-
nym* ritudlom sa postupne pridavali sikromnejsie, napriklad palace
svadieb (Ferro 1985). Christel Lane v inom priekopnickom diele identi-
fikovala tradicie vytvorené v ZSSR a po roku 1945 zavidzané v strednej
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Eurépe: revoluéna tradicia, tradicia budovania socializmu a vlastenec-
k4 tradicia, ktoré kore$ponduji s tromi kld¢ovymi ddtumami socialis-
tického kalendéra: vyrotie VOSR, prvého maja a vyrocie oslobodenia
(Lane 1981, 1984).

KedZe tieto ritudly tvoria podstatnt stcast moci, je pre néas velmi
uzitoéné si ich identifikovat. Politolégovia a historici zaoberajici sa
tymito otdzkami uz davno poukézali na skuto¢nost, ako sa politické
rezimy snazia udrzat pri moci odvolavanim sa na svoju autoritu. T4to
autorita spociva prave v schopnosti formovat, zobrazovat a ukazovat
vztahy dominancie. Tu ndm mézu velmi pomoct Kantorowiczove pra-
ce o religiozite politiky, ¢o treba chapat ,nie ako vztahy medzi ndboZen-
stvom a politikou, ale skor ako nie¢o posvdtné (moZno sa preto obetovat), pod
¢o sa dokdze ukryt moc vyjlucne docasnd a laickd“ (Delruelle 2007). Analyza
spomienkovych sldvnosti a inych ritudlov tohto typu z pohladu poli-
tickej symboliky sa ukazuje ako velmi uzito&na. Pomocou nej mozno
jasne ukazat, odhliadnuc od rozdielnosti jednotlivych pripadov, ¢asov
a miesta, ¢o sa od ,spojenia politiky a symboliky“ d4 oakéivat a o sa
symbolickymi mechanizmami pouzitymi v ritudloch naozaj podari
uskuto¢nit (Ory 2000).

V3etci autori zaoberajtci sa podobnym vyskumom sa zhoduja, Ze
ritualy predstavuji spdsoby zobrazenia moci, jej zakotvenia v priesto-
re avchronoldgii. Ale najma ukazuju cestu, ako sa uskutoéni spoloéen-
ska integracia, ich ilohou je vytvorit puto, zjednocovat. Podla nich je
posvitny charakter moci, ktory tymto spésobom vystupuje do popre-
dia, ,menej vecou transcendentnosti ako pritomnosti“. Inak poveda-
né, ak sa moci podari presadit sa, nie je to preto, Ze by ostévala akymsi
externym Cinitelom, ale preto, Ze m4 schopnost znazornit sa, ,,zobrazit
sa“ a takto sa zliat do jedného celku s jedincom a so spolo¢nostou (Del-
ruelle 2007). Rituély teda tvoria mimoriadne dolezitt sicast procesu
legitimizécie, ¢o odévodiiuje nas detailny zaujem o ne, teda snahu pre-
niknit hlbsie do pohnttok politiky.

Préce o symbolickych ritualoch socialistickych rezimov, a tie st bo-
huzial menej poéetné ako o ostatnych rezimoch, predsalen prispievaji
k lepsiemu chapaniu spologenskej reality toho typu diktatir a mecha-
nizmov, ktoré umoznili komunistom udrZat sa pri moci. Medzi nimi
mozeme spomentut vynikajicu pricu Romana Krakovského (2004),
ktory roku 2004 poskytol frankofénnemu ¢itatelovi velmi kvalitnd ana-
Iyzu ritudlu prvého méja v Ceskoslovensku medzi rokmi 1948 a 1989.
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Roz3irenim svojej prace na celé obdobie Styridsatro¢nej komunistickej
vlady sa mu podarilo poukazat na tvirny rozmer ritudlu. Jemne a cit-
livo poopravil tvrdenia o jeho formalizécii a pred€asnom skostnateni
a podéiarkol mimoriadne progresivny charakter jeho premien. Krakov-
ského postrehy poskytuja cenné prvky na porovnanie s ritudlmi o oslo-
bodeni, ktorymi sa zaobera predkladané dielo. Vysvetluje, Ze roku
1945 komunisti nadviazali na dve tradicie: socialisticki internacionalu
a Ceskoslovenskd nezavislost (z roku 1918). Motiv jednoty dominoval
v prvej fdze, minimélne do roku 1946, pokym existovala komunistic-
ka posadnutost stelestiovat narodnd jednotu, ktort sa im aj podarilo
dosiahnut. AZ od roku 1947 zaéinaju presadzovat myslienky interna-
cionalizmu a pacifizmu. Zaroveri sa meni vjznamova néplii ritualov
prvého maéja, ked sa zalinaji prizvukovat hodnoty spojené s pracou
a socialistickymi dspechmi, na dkor odkazov na spoloéensky boj. Svia-
tok zbaveny svojho povodného zmyslu, uz pozostava iba z rituélu, kto-
ry pretrvava aZz do roku 1989. Autor vidi vyznamnu pri¢inu dspechu
v systematickom kazdoro¢nom zapéjani obyvatelstva do dlhodobych
priprav. Dolezitejsia je viak tiloha obyvatelstva vo vykonani ritualu,
konkrétne v zdéraziiovani socialistickych tispechov, o predpokladalo
acast jednotlivcov, napriklad ako predstavitelov jednotlivych zamest-
nani. Uloha, ktort jednotlivci v rituali hrali, podporovala nepochybne
proces, ktorym ho postupne za&ali povaZovat za svoj.

Tento aspekt nenachddzame v pripominani si protifagistickych po-
vstani. Samozrejme, pouzité symboly svojou viacvyznamovostou sice
vytvaraju priestor pre podstatné zmeny v odkazoch sviatku, avsak sp6-
sobom, ktory stale viac utvrdzuje G¢astnika v dlohe divika. Ked spo-
mienkova slavnost napokon nadobtida podobu vojenskej prehliadky,
takéto spodobenie je nielenZe dost vzdialené obrazom povstani, ale
predovietkym neposkytuje divakovi priestor na to, aby sa mohol stat
aktérom.

V3etci autori vo svojich vyskumnych oblastiach zhodne konsta-
tuja, no kazdy inym tempom, vyznamovy posun, ktory vyusti do od-
stranenia pdvodne vytvorenej pamiti v prospech nejakej inej. Vyplyva
vSak z toho, Ze vytvaranie pamiti protifasistickych povstani predstavu-
je v politickej symbolike pouzivanej komunistami slept ulicku? Alebo
Ze by sa tieto ritualy ukazali ako neti¢inné? Urcite nie. VSetko zavisi
od ocakavani ako aj uhla pohladu. Musime skonstatovat, Ze prinajmen-
Som umoznili za niekolko rokov v povedomi verejnosti spomenutych
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krajin presadit obraz oslobodenia, v ktorom v3etky zasluhy pripadli
komunistom a Cervenej arméade. Otézka, do akej miery sa jednotlivé
skupiny obyvatelstva, ale aj samotni jednotlivci stotoznili s tymto obra-
zom, presahuje ramec tejto studie.

Sktimanie politik pamiti sa konéi rokom 1960. Avsak pre mno-
hych analytikov eurépskej pamiti predstavuja Sestdesiate roky zaklad-
ny obrat hlavne s nastupom,,éry svedka®, ako hovori A. Wieviorkova
(2002). Mysli tym plné uznanie svedectva obeti v procese s Eichman-
nom a ¢oraz silnejsiu pritomnost Zivotnych pribehov obeti v povedomi
verejnosti zdpadnych krajin. Ako sme uz upozornili, v pamiti druhej
svetovej vojny dominovalo vitazstvo, bojovnici, hrdinovia, pripadne
hrdinovia - muéenici. Rozhodujica bola jedina vec - poradzka nacizmu
a v problematike pamiti vidime nadmerné zastipenie odbojarskych
¢inov. Obete v tychto zobrazeniach chybajd. Od $estdesiatych rokov
nastidva zmena a diskurz o genocide sa za¢ina nevidane rozvijat a vy-
znamne posobit na mentalne ramce kolektivnych pamiti, pod ¢im tu
chapeme spdsoby pripominania si minulosti na verejnej a intitucio-
nalnej rovine. AvSak tito zmena z pamite vitaza alebo z hrdinskej a od-
bojovej pamite na pamit obete (ktorej osou bola pamit genocidy) sane-
tyka celej Eurdpy, ale naopak, rozdeluje ju. Vychodnej, komunistickej
Eurépy sa tato zmena v podstate vobec nedotkla (El Kenz and Nérard
2011). Obraz obete zostiva trvalo v tieni obrazu hrdinu. Ked sa zaéne
v osemdesiatych rokoch presadzovat, je to v sivislosti so zlo¢inmi sta-
linizmu, a nie nacizmu. Tento rozdiel pretrviava dodnes a je prekdzkou
pre iliziu eurépskej jednoty (Mink and Neumayer and Bonnard 2007;
Rousseau 2012). Aj takyto moze byt sti¢asny pohlad na sposoby inter-
pretacie minulosti, opisané v predkladanej publikacii, ktora si kladla
za ciel trochu osvetlit dejiny reprezentacii v Eurépe.

Prelozil Michal Ksitian
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Podsumowanie

FrRANGOISE MAYER

Wyzwolenie - pami¢é pod kontrola?

Koniec II wojny §wiatowej wigze si¢ ze znaczna liczba mniej lub
bardziej spontanicznie organizowanych lokalnych ruchéw narodowo-
wyzwolericzych. Jako ze s3 one wyrazem antyfaszyzmu, za ktérego
najdoskonalsze ucielesnienie, pomimo paktu Ribbentrop-Mototow,
staraja si¢ uchodzi¢ komunisci, nadanie im szczegélnej rangi spotecz-
nej staje si¢ przedmiotem ich szczegélnej troski i to tuz po zakoricze-
niu wojny. Podjete przez nich ogromne wysitki mialy na celu wlacze-
nie pamieci o tych walkach w pewng wizje historii, ktéra stuzytaby ich
dojsciu do wladzy, a nastepnie utrzymaniu si¢ przy niej. Odwolujac
sie do ruch6éw powstariczych, komunisci nie tylko potwierdzali swo-
ja antyfaszystowska tozsamos¢, ale réwniez umieszczali antyfaszyzm
pod wylacznym sztandarem komunizmu. Wersje alternatywne, kt6-
re mogly podkreslaé niekomunistyczny wymiar powstari lub ruchéw
oporu szybko staly si¢ celem bezlitosnych atakéw propagandy, a ci,
ktérzy je reprezentowali ofiarami okrutnych represji.

Miejsce, jakie ruchy narodowowyzwolericze zajmujg w zbioro-
wych wyobrazeniach przesztosci spoteczeristw powojennych uzasad-
nia zainteresowanie, jakie wzbudzajg one wiréd badaczy. Zgromadze-
ni tutaj autorzy podjeli prébe zrozumienia sensu tego rodzaju zjawisk
w historii spoteczeristw srodkowoeuropejskich. Jako historykéw in-
teresowaly ich nie tyle dzieje przywolywanych tu walk, co ukazanie
w jaki sposéb pozostawaly one obecne w spolecznej przestrzeni czeskiej,
stowackiej i polskiej w latach 1945-1960 oraz zrozumienie sensu, jaki
bohaterowie tego okresu zdaja si¢ nadawac tym szczeg6lnym przywo-
lywaniom przesztosci.

Dociekania autoréw dotyczyé wiec beda powojennych wyobrazeri
o tych wydarzeniach niezaleznie od tego, czy mowa bedzie o wspo-
mnieniu Powstania Praskiego (maj 1945 r.), Powstania w getcie war-
szawskim (styczeni-maj 1943 r.), Powstania Warszawskiego (1 sierpnia-2
pazdziernika 1944 r.) czy tez Stowackiego Powstania Narodowego (sier-
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pien-pazdziernik 1944 r.). Przedstawione tu prace sytuuja si¢ na prze-
cieciu kilku perspektyw badawczych dotyczacych pamigci zbiorowe;j.
Nasuwa si¢ w zwigzku z tym kilka uwag dotyczacych poje¢ takich jak:
ypamieé zbiorowa”, ,pami¢é¢ narodowa” czy ,polityka pamieci”, ktore
ulatwia zrozumienie poruszanej przez nich problematyki.

Pamigé zbiorowa, pamigé narodowa, polityka pamigci

Te formy ,obecnosci przesztosci”, jesli uzy¢ okreslenia §w. Augu-
styna, co do ktérych stawiaja sobie pytania nasi autorzy, nie sg postrze-
gane a priori jako przejawy pamieci zbiorowej, pojecia, ktore stato sie
tak wieloznaczne, ze nalezatoby wyjasni¢, co tak naprawde oznacza.

Dla badaczy, ktérzy swoimi pracami wpisuja si¢ w nurt rozwazan
socjologbéw takich, jak Maurice Halbwachs, pojecie to pozwala skon-
centrowa¢ si¢ na interakcjach zachodzacych pomiedzy wyobrazenia-
mi indywidualnymi i zbiorowymi (Halbwachs 1994, 1997). Podazajac
za mys$lg tych autoréw, przyjmuje si¢ zalozenie, ze zadna pami¢é nie
jest nigdy do korica pamigcia indywidualng, zawiera bowiem w sobie
tresci, ktére noszg znamie zycia spotecznego (rodzina, kosciét, partia
lub jakakolwiek inna grupa przynaleznosci spotecznej), a nie tylko te,
ktére zwigzane sa z osobistymi przezyciami jednostki. Inni badacze
sktaniajg si¢ raczej ku przekonaniu o tworzeniu si¢ ,pamieci historycz-
nej”. Pamieé ta odsyta do pewnych grup obrazéw, epickich opowiesci,
wielkich zbiorowych mitologii, ktére stanowig ,histori¢ wspélna”, te,
ktérej uczymy sie w szkole, te, ktéra odnajdujemy w przeméwieniach
mezéw stanu czy jakiejkolwiek innej osoby odnajdujacej w przesztosci
zrodta tozsamosci wspoélnoty. Ci pierwsi skupiajg sie raczej na swiadec-
twach, autobiografiach bohateréw historycznych, znanych lub anoni-
mowych, dzierzagcych wtadze lub jej poddanych i prébuja w tych wy-
obrazeniach odnalez¢ interakcje pomiedzy tym, co zbiorowe, a tym,
co indywidualne, osobiste. Ci drudzy pragng raczej zrozumie¢, w jaki
spos6b tworzy si¢ ,pamieé narodowa” poprzez daty i postaci oraz spo-
s6b, w jaki tym datom i postaciom nadaja range podreczniki szkolne,
uroczysto$ci upamietniajace, pomniki. Zaréwno jedni jak i drudzy
coraz czeSciej zwracajg jednak uwage na zwiazki zachodzace miedzy
tymi réznymi rodzajami pamieci zbiorowych, prébujac uchwycic to,
co je taczy. Zaktada si¢ bowiem, ze o ile kazda pamigé jednostkowa
nosi w sobie znamie¢ grup, w ktérych zyje dana jednostka, o tyle pa-
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mieci narodowe, niezaleznie od ich zbiorowego charakteru, nie moga
istnieé, o ile jej nosnikami nie stang si¢ jednostki, ktére przynajmniej
w minimalnym stopniu bedg mogly si¢ w nich rozpoznaé (Lavabre
1994).

To wilasnie tworzenie pamieci narodowej pod kontrola komuni-
stow stato si¢ przedmiotem badari autoréw niniejszego opracowania,
jednak przejawy przezy¢ indywidualnych lub zbiorowych, ktére po-
zostaja w sprzeczno$ci z wizjami ukutymi przez komunisté6w réw-
niez znajduja miejsce w ich tekstach jako bezsprzeczne znaki napieé
zwigzanych z przesztoscia tych powojennych spoteczeristw. Niniejsze
studium nie wyczerpuje tematu. Przedstawione tu badania ukazuja
jednak niezwykle szeroka game przypadkéw, ktérych ré6znorodnosé
sktania ku bogatej refleksji. Autorzy opisuja pewng grupe praktyk,
ktérych celem bylo ukierunkowanie oraz kontrola spotecznej inter-
pretacji przesztosci. Praktyki te moga stanowié to, co zwykto si¢ dzisiaj
okresla¢ mianem ,polityki pamieci”, ale co nie byto planowane jako ta-
kie w okresie, o ktérym tutaj mowa. To zagadnienie réwniez wymaga
pewnego wyjasnienia.

Wielu badaczy odwotuje si¢ do pojecia ,polityki pamieci” okresla-
jac tym mianem mechanizmy stosowane w celu politycznego narzu-
cenia interpretacji przesztosci. Nalezy jednak zauwazy¢, jak podkresla
Sarah Gensburger, ze méwienie o ,polityce pamieci” jest réwnoznacz-
ne z utozsamieniem praktyk objetych tym pojeciem z ,polityka spo-
teczna”. Wedlug badaczki nieliczne sg jednak prace, ktére ukazuja
czym rzeczywiscie sa te polityki, kto, jak i w jakim celu o nich decydu-
je. Najczesciej badacze koncentrujg sie na ich p6zniejszym biegu, tzn.
na ich praktycznym zastosowaniu w przeméwieniach, wydarzeniach
upamiegtniajacych, stawianiu pomnikéw, itd. Znacznie trudniej o Zré-
dta, ktére pozwolilyby zobaczyé ich poczatki (Gensburger 2008).

Celem zgromadzonych tutaj tekstéw jest dekonstrukcja polityk
pamieci prowadzonych przez komunistéw w odniesieniu do powstan
antynazistowskich. Ztozone w calo§é pozwalaja przezwyci¢zy¢ trud-
nos¢, o jakiej méwi Gensburger. Ukazuja bowiem do§¢ doktadny obraz
praktyk pamigciowych stosowanych przez komunistéw w pierwszych
pietnastu powojennych latach, co pozwala szczegétowo przyjrzeé sie
komunistycznym planom sterowania pamiecia.

Whbrew powszechnie przyjetemu zalozeniu, wyobrazenia, jakie
komunisci prébowali za wszelka cene narzuci¢ powojennym spote-
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czeristwom ksztattuja si¢ stopniowo. Jest to proces niezwykle plastycz-
ny, ktéry najbardziej zdeterminowanych bohateréw tych dziatani pro-
wadzi do ,formowania §wiadomosci”, do tworzenia z wykorzystaniem
wszelkiego rodzaju okolicznosci narodowych i miedzynarodowych.

Whyobrazenia jako proces niezwykle plastyczny

Pami¢é o powstaniach byla w poczatkowym okresie podtrzymy-
wana w spos6b spontaniczny przez samych bohateréw tych wydarzen
oraz ich bliskich. Palivodova ukazuje, w jaki sposéb miejsca $mierci
powstaricow staly si¢ zaimprowizowanymi miejscami hotdu sktadane-
go ofiarom Powstania Praskiego. Michela nawiazuje do analogicznych
zjawisk na Stowacji, gdzie pamigé o powstaricach rozprzestrzenia si¢
na znacznie wickszym obszarze odpowiadajacym scenie walk z lata
1944r.

Niemniej jednak, niemal jednoczesnie, wydarzenia te staja si¢ zro-
dlem zupetnie innych interpretacji. Réznice dotycza na og6t samego
znaczenia powstania. O ile wszyscy uznajg autentycznosc¢ oraz wpltyw
walk na zakoriczenie wojny, o tyle dla jednych celem powstania bylo
wyzwolenie narodu, dla drugich za$§ antynazistowska walka byta jed-
noczesnie wyrazem woli narodu pragnacego wyzwoli¢ si¢ spod impe-
rialistycznego jarzma. Ci pierwsi przypisywali zastugi powstan boha-
terom lokalnym, ci drudzy zolnierzom Armii Czerwonej. Powstanie
Warszawskie stanowi pod tym wzgledem osobny przypadek. Jego
sens byl niemal od razu zanegowany przez Stalina, ktéry w sierpniu
1944 1. potepit ,kryminalng zuchwalos§é” jego bohateréw. Miato to
miejsce jeszcze przed koricem wojny, a w §lady Stalina poszli polscy
komunisci znajdujacy si¢ wéwczas na wygnaniu w Moskwie. Uznanie
wagi polskiego powstania stanowito zbyt duze zagrozenie dla obrazu
roli Armii Czerwonej w Polsce, a takze, ogélniej rzecz ujmujac, dla ob-
razu jej roli w catej Europie Srodkowej. Z kolei w Czechach, pojawie-
nie si¢ radzieckich czolgéw w Pradze 9 maja 1945 r., tuz po dniach po-
wstaniczych, dato pierwszeristwo interpretacji ,sowieckiej”, czego nie
omieszkali wykorzysta¢ komunisci. Na Stowacji, w miejscach pamieci
ofiar ruchéw powstariczych, do§é szybko pojawily si¢ symbole Armii
Czerwonej. Radzieckie gwiazdy, sierpy i mloty umieszczone zostaty
najpierw obok krzyzy wzniesionych w miejscach walk, potem za$ za-
jety ich miejsce. ,Bolszewizacja” powstania jest szczegblnie widoczna
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w przypadku Powstania w getcie warszawskim. W komunistycznym
dyskursie tego czasu, powstanicy z getta ucielesniaja zydowskie sity
robotnicze. Ukazane w ten spos6b Powstanie w getcie warszawskim
stawalo si¢ dodatkowo poteznym narzedziem w wymazywaniu wspo-
mnienia polskiego Powstania Warszawskiego.

Interpretacja powstani byta jedng z gtéwnych stawek w grze o po-
lityczng identyfikacje spoteczeristw Europy Srodkowej. Dokumenty
z tego czasu potwierdzaja bardzo wczesna polaryzacje punktéow wi-
dzenia w tej sprawie, w kazdym z badanych przypadkéw, oraz szybkie
krystalizowanie si¢ niezgodno§ci.

Oile strony wydarzeri r6znig si¢ w zaleznosci od przypadku, o tyle
w kazdym z nich odnajdujemy lokalnych komunistéw. Ich zaangazo-
wanie w konflikty interpretacyjne stanowi bez watpienia jeden z ich
nadrzednych priorytetéw i rozwija si¢ w kilku kierunkach. Autorzy
niniejszego opracowania podazaja jego $ladem widocznym w kore-
spondencji dziataczy politycznych epoki, w prasie tego okresu, litera-
turze dzieciecej oraz wszelkiego rodzaju broszurach publikowanych
w celach propagandowych. Dokumenty te dajg swiadectwo gtebokosci
przepasci, jaka dzielita obroficéw réznych wersji oraz losu, jaki spo-
tkal niekomunistycznych bohateréw powstari. Cel byt jeden i zawsze
ten sam: oczernienie przy uzyciu wszelkich mozliwych srodkéw na-
rodowego wymiaru powstan oraz, w niektérych przypadkach, utozsa-
mienie powstaricow ze zdrajcami lub kolaborantami. Ci, ktérzy chcie-
li stawa¢ w obronie ich pamigci mogli zosta¢ w ten sposéb odsunigci
od wladzy, a nawet §cigani i osadzeni w wi¢zieniu.

Uroczysto$ci upamigtniajace powstania szybko staly si¢ miejscem
§cierania si¢ wizji przeszlosci. Nadanie tym rytuatom oraz ich zawarto-
§ci semantycznej formalnego charakteru stato si¢ dla komunistéw jed-
nym z gtéwnych punktéw ich strategii pamigciowej. Ksinan wspomina
kontrole, jakiej Komunistyczna Partia Czechostowacji (KPCz) podda-
wala planowanie i organizacje uroczystosci upamietniajacych Stowac-
kie Powstanie Narodowe. Archiwa pelne s3 dokumentéw, ktére po-
zwalajg odtworzy¢ w dos¢ doktadny sposéb oczekiwania komunistéw
wobec tych wydarzen, a zwlaszcza mechanizmy zastosowane w celu
narzucenia ich wizji przesztosci. Uroczystosci upamietniajace odby-
waly si¢ wedtug szczegétowo kontrolowanego scenariusza odstaniajg-
cego cele, jakie wyznaczata sobie KPCz. Prawdg okazuje si¢ bowiem
fakt, ze manipulacje dokonywane na przesztosci dotycza tak naprawde
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nie tyle przesztosci samej w sobie, ile przysziosci, ktéra przesztosé ta
pozwala planowag.

UroczystoSci upamigtniajace pozwalaja zapisa¢ pamieé¢ w prze-
strzeni i kalendarzu. Mozliwa staje si¢ tym samym ich semantyczna
ewolucja. Na Stowacji coraz liczniej stawiano pomniki po§wiecone Ar-
mii Czerwonej stajace si¢ coraz bardziej wylacznym symbolem wyzwo-
lenia. Instytut Stowackiego Powstania Narodowego, ktéry planowano
otworzy¢ poczatkowo w miescie niezwykle symbolicznym dla tego ru-
chu wyzwolericzego, Bariskiej Bystrzycy, zostat ostatecznie przeniesio-
ne do Bratystawy a jego misja (pamieé o powstaricach) zostata catkowi-
cie odwrdcona (chwata Partii Komunistycznej). Jesli chodzi o Czechy,
wspomnienie Powstania, wcisniete pomiedzy 1 maja, Swieto Pracy, a 9
maja, rocznice wyzwolenia przez Armi¢ Czerwona, stracito w miare
uplywu czasu swoéj pierwotny sens na rzecz hymnu wySpiewywanego
na czes¢ socjalizmu.

Niezaprzeczalna wola panowania nad pamieciag o powstaniach,
jaka kierowala komunistami, do§é¢ szybko przyniosta oczekiwane
owoce. Wlasciwie wszedzie po zaledwie kilku latach, a w niektérych
przypadkach nawet szybciej, komunistyczne przemowy zawladnely
powstaricza przeszloscig. Wielos¢ pamieci, mozliwa jeszcze w pierw-
szych latach po wojnie, ustapila miejsca hegemonii komunistycznych
przemowien.

Monopol ten nie powinien jednak przystania¢ faktu, ze poszcze-
gb6lne wizje nie wyksztalcily si¢ od razu ani raz na zawsze. Wszyscy
autorzy zwracaja uwage na etapy w sposobie wykorzystywania tej
przesztosci na planie spotecznym oraz wazne semantyczne przesunie-
cia, ktére odzwierciedlaja zar6wno postepy komunistéw w osrodkach
wladzy poszczegblnych krajéw, jak réwniez pewna ewolucje w sto-
sunkach miedzynarodowych, zwlaszcza na poczatku zimnej wojny
W 1946 r. Wida¢ to szczegblnie w przypadku pamigci Powstania w get-
cie warszawskim. Jego wymiar zydowski, przystoniety zreszta na rzecz
wymiaru rewolucyjnego, bedzie jeszcze zacieklej zwalczany przez pro-
pagande komunistyczna z chwila utworzenia paristwa Izrael w1948 .

Autorzy stwierdzaja niemal wszedzie obecnosé tych samych
zmian semantycznych niezaleznie od tego, czy méwimy o rytuale uro-
czystosci upamiegtniajacych, literaturze dzieciecej, prasie czy nawet
historycznych opracowaniach naukowych. We wszystkich przedsta-
wianych tu przypadkach widzimy na przyktad, jak postaé¢ powstarica
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ustepuje stopniowo miejsca postaci zotnierza Armii Czerwonej wpisu-
jac sie tym samym w ramy sowieckiej ideologii. Na przestrzeni kilku
lat, warto$ci zar6wno narodowe jak i etniczne powstani (czeskie, sto-
wackie, polskie czy zydowskie) ging na tle symboli walki spotecznej
i politycznej oraz w obrazach, w ktérych dominujg przedstawiciele
proletariatu, rewolucjonisci, a zwlaszcza zolnierze sowieccy. Ogélnie
rzecz ujmujac, nawet jesli proces ten przebiega w réznym tempie w za-
leznosci od przypadkéw, zaobserwowaé mozemy catkowite rozmycie
pamieci o powstaniach narodowych w wizji wyzwolenia dokonanego
przez Armi¢ Czerwona, innymi stowy w ,sowietyzacji” czy tez ,bolsze-
wizacji” wspomnienia. W ten sposéb dochodzimy tez do sytuacji zgota
paradoksalnej: wspomnienie powstani, do ktérego komunisci odwo-
tywali sie w spos6b szczegbélny w pierwszych latach po wojnie w kon-
tekscie ich dojscia do wtadzy, zostaje powoli wymazane z uroczystosci
upamietniajacych.

Na zakoriczenie tej wyprawy po sposobach fabrykowania pamieci
przez komunistéw Europy Srodkowej, nasuwa sie jednak jedno pyta-
nie: na czym polega ich specyfika w poréwnaniu z innymi krajami Eu-
ropy tego samego okresu? Czy, biorac oczywiscie pod uwage wszelkie
réznice, praktyki te nie sa jednak podobne do analogicznych praktyk
stosowanych w krajach nie komunistycznych? Czy zakoriczenie wojny
nie stanowi wspdélnych ram myslowych dla catej Europy?

Zakoniczenie wojny jako ramy pamigci

Wojna postawita wszystkie zaangazowane w nig paristwa przed
trudnymi do podjecia wyzwaniami tozsamo§ciowymi. Stosunek, jaki
przyjma one wobec swej wojennej przesztosci bedzie miat determinu-
jacy wplyw na ich odbudowe tak polityczna, jak i spoteczna. W nie-
ktérych regionach jednakze odbudowa tozsamosci narodowych moze
okaza¢ sie bardziej skomplikowana z powodu glebszych, anizeli gdzie
indziej, wstrzaséw, ktére utrudniaja wylonienie si¢ i uksztaltowanie
jednoczacego dyskursu. Prace dotyczace sposobu, w jaki poszcze-
gblne kraje europejskie wychodza z drugiej wojny §wiatowej ukazuja
istotne sprzecznosci, o ktérych trzeba wspomnie¢.

Abstrahujac od réznic pomiedzy zwyciezonymi a zwycig¢zcami,
ktére nie sa bynajmniej tak oczywiste, jak mogtoby sie wydawaé, bada-
cze zwracaja uwage na rozdzwick pomiedzy losem spoteczeristw Euro-
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py Srodkowej a losem spoteczeristw Europy Zachodniej. Jak podkre-
§la Pieter Lagrou w swojej ksiagzce poswigconej pamieci nazistowskiej
okupacji, wojna nie dotkneta spoteczeristw europejskich w tym samym
stopniu. Na Zachodzie wojna nie zmienita granic, deportowani powré-
cili do swoich krajéw, a nadwyzka umieralnosci nie przekroczyta 2%.
Na Wschodzie natomiast bywalo, ze ludno$é¢ doswiadczata podwdijne;j
okupacji oraz jej nastepstw w postaci polityki zamknigcia, deportaciji
lub masakry dwéch dyktatur (sowieckiej i nazistowskiej). Podczas woj-
ny i po jej zakoriczeniu granice zmienily swéj ksztalt, doszto do prze-
mieszczeni ludnosci: na Wschéd, do Gutagu w miare postepowania Ar-
mii Czerwonej (Blum and Craveri and Nivellon 2003) oraz na Zachéd
w przypadku wysiedlania etnicznych Niemcéw osiadlych od lat w tym
regionie w imi¢ oczyszczenia narodowego (Frommer 2005). W nie-
ktérych krajach, takich jak Zwiazek Radziecki czy Polska, nadwyzka
umieralnosci przekroczyta 10%, zas zagtada Zydéw wywotata tam po-
tezny wstrzas kulturowy zwtaszcza w tych regionach, w ktérych przed
Shoah stanowili oni proporcjonalnie znaczng cz¢sé populacji. Po woj-
nie ci, ktérzy przezyli, przyczynili si¢ jeszcze bardziej do wzrostu tej
tendencji, opuszczajac kraje pochodzenia (Lagrou 2003). Wszystko
to powaznie zaciazyto nad odbudowg narodowsg spoleczeristw Euro-
py Srodkowej i postawito je w sytuacji odmiennej od tej, z jaka mialy
do czynienia spoteczeristwa Europy Zachodnie;j.

Nie umniejszajac w niczym wagi strat zaréwno ludzkich, jak i ma-
terialnych poniesionych przez Zachéd, historycy sg zgodni do co fak-
tu, ze II wojna §wiatowa nie stala si¢ tam radykalnie przelomowym
momentem dziejowym, przyspieszyla ona, co najwyzej, procesy, kt6-
re rozpoczely sie w chwili zakoriczenia pierwszej wojny Swiatowe;.
W przeciwieristwie do tego, zmiany demograficzne, spoleczne, ekono-
miczne i polityczne, ktére towarzyszg wyj$ciu z wojny krajom Europy
Srodkowej stanowig dla tych spoleczeristw wstrzas nieporéwnywalny
do zadnego innego znanego z ich najblizszej historii.

Nie zapominajac o tych réznicach, nalezaloby jednak zwrécic
uwage réwniez na to, co zbliza do siebie te ré6zne kraje w momencie
zakorniczenia wojny. Che¢ wplywania na wyobrazenia o przesziosci nie
jest zarezerwowana dla komunistéw. Figuruje ona na wszystkich li-
stach zadan politycznych po zakoriczeniu wojny, a staje si¢ szczegdlnie
pilna w krajach, ktére zmagaly si¢ z okupacja. Zadanie to nigdzie nie
wydaje si¢ jednak oczywiste. Wszedzie zaobserwowaé mozemy jeden
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fakt: sens nadawany zaangazowaniu panstw i jednostek podczas wojny
nie byt ani naturalnie z siebie wynikajacy ani niezmienny. Powstawat
w poszczegblnych kontekstach, ktére okreslaly po czesci jego zawar-
tos¢ ijego ukierunkowanie.

Po roku 1945, przemoéwienia na temat lat wojennych stanowia nie-
zwykle wazng stawke w grze o odbudowe wszystkich spoleczeristw eu-
ropejskich. Ich celem jest wzmocnienie dziatani tych, ktérzy zaangazo-
wani s3 w kierowanie krajem i czerpia w wizjach przesztosci gwarancje
prawowito$ci swojej wladzy. Dla wszystkich tych powojennych boha-
teréw wazne jest, aby odciaé si¢ od okropnosci konfliktu, ktéry trwat
stanowczo zbyt dtugo oraz od tych, ktérzy ponoszg za niego odpowie-
dzialno§é: nazistéw, ich sojusznikéw i kolaborantéw. To odcinanie si¢
przejawia si¢ w symbolicznych gestach, przeméwieniach, tudziez me-
chanizmach oczyszczania.

Wazne jest przede wszystkim, aby sta¢ ,,po dobrej stronie”, po stro-
nie zwyciestwa. Zwycigstwo wojskowe nie pozwala jednak na wyod-
rebnienie jasno zdefiniowanych obozéw zwyciezcéw i zwycigzonych.
Pod tym wzgledem, w wickszosci krajow, a zwtaszcza w tych, ktére
przezyly okupacje i upokorzenie wojskowej kleski, panuje catkowita
niejednoznaczno$¢. Nadawanie szczegblnej rangi ruchom oporu na-
biera w tej sytuacji wyjatkowego znaczenia. Celem tzw. mitéw o ruchu
oporu jest w wielu przypadkach zdjecie ze spoleczenistw ciezaru ak-
téw kolaboracji. Pod tym wzgledem, przypadek Stowacji przywolywa-
ny w niniejszym opracowaniu, wymusza niemal por6wnania z innymi
krajami. Podnoszenie rangi wspomnienia powstania narodowego
pozwalajacego odsuna¢ na dalszy plan doswiadczenie rezimu Tiso
przypomina wysitki Francuzéw starajacych si¢ w tym samym czasie
wymazaé z pamieci rezim Vichy. Podkreslanie znaczenia powstania
polskiego czy czeskiego przypomina prace nad pamigcig podjeta w in-
nych panistwach, ktére réwniez odczuwaja potrzebe opatrzenia swoich
pookupacyjnych ran.

Inng charakterystyka epoki jest fakt, ze w chwili, gdy ruch oporu
jawi sie jako rekompensata wojskowej stabosci paristw, ktére doswiad-
czyly okupacji, czci si¢ go poprzez wspomnienie zwigzanych z nim
aktéw zbrojnych wedtug jasno wytyczonych kategorii postaci pozy-
tywnych i negatywnych. Po latach historycy wykaza, do jakiego stop-
nia granice miedzy tozsamoS$ciami walczacych, uczestnikéw ruchéw
oporu i kolaborantéw sa plynne, a okolicznosci, w jakich dziatali oni
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w latach 1939-1945 zmienne (Tesaf 2006). R6wniez po latach, samo po-
jecie ruchu oporu ulegnie poszerzeniu i obejmowaé bedzie réwniez
te dzialania i zachowania, ktére nie stanowia jako takie przejawow
walki (Douzou 2005). Niemniej jednak przed 1960 r., mobilizacja pa-
mieci o ruchu oporu jest przede wszystkim odpowiedzia na potrzebe
bohateréw oraz epickich opowiesci, z ktérymi mozna si¢ utozsamié.
Jedynie widoczne czyny przywolujace na mysl wojskowe zwyciestwo
brane s3 pod uwage. Réwniez w tym wzgledzie praktyki przywtasz-
czania pamieci o powstaniach narodowych takie, jak te przedstawione
w niniejszym opracowaniu nawiazuja szeroko do analogicznych prak-
tyk pamieciowych stosowanych w tym czasie w catej Europie, kiedy to
w spotecznej wyobrazni pierwsze miejsce zajmuje zbrojne wydarzenie
iwalczacy bohater.

Jesli chodzi o sowietyzacje pamigci wspomniang powyzej, nalezy
przypomnieé, idac za mysla Claude’a Leforta, inna jeszcze rzeczywi-
stos¢ Europy lat czterdziestych. Wojna przesuneta Rosje do obozu
demokracji, pisze Lefort (Lefort 1999). Rezim stalinowski skorzystat
w 1945 r. z wktadu narodu radzieckiego w zwyciestwo nad nazizmem.
Nieco wczeéniej i pomimo niejasnej roli, jaka komunisci odegrali
w Hiszpanii w czasie wojny domowej, ta ostatnia zyskala dzieki temu
doswiadczeniu reputacje ostatniego obroricy wolnosci w Europie zma-
gajacej si¢ z postepujacym faszyzmem. Wojownicy narodowych partii
komunistycznych wykorzystaja z kolei swéj udziat w ruchach oporu
na terenach okupowanych i beda uchodzié jednoczesnie i za demo-
kratéw, i za patriotéw (Lefort 1999). W ten to sposéb urok, jaki rozta-
czaja wowczas Zwiagzek Radziecki i komunizm wychodzi daleko poza
ob6z tych, ktérzy przyczynia si¢ do powstania demokracji ludowych
w Europie Srodkowej. Obraz, ktéry sami komuniéci oraz ich towa-
rzysze drogi tworzg wszedzie tuz po zakoriczeniu wojny zasadza si¢
z pewno§cia czeSciowo na prawdzie (Zwigzek Radziecki jest zwyciezca
nazizmu, a jednoczes$nie jedng z najwigkszych jego ofiar), ale réwniez
na niewyobrazalnym zludzeniu dotyczacym autentycznosci antyfa-
szyzmu Zwigzku Radzieckiego, jak i jego projektu socjalistycznego, je-
§li wezmiemy pod uwage odpowiednio pakt Ribbentrop-Mototow oraz
rzeczywisto$¢ spoteczna sowieckiego rezimu.

Poruszajac te kwesti¢ nalezy przypomnieé réwniez, ze powojenna
sprawiedliwo$é, ktéra w spos6b niespotykany do tej pory dokonata si¢
w Norymberdze, potwierdza wplyw wojskowego zwycigstwa na miej-
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sce, jakie moze zajmowaé¢ Zwiazek Radziecki i, de facto, idea komuni-
zmu wsréd powojennych wartosci. Ustanowiony w Norymberdze Try-
bunal umozliwit z pewno$cia wprowadzenie poje¢ zasadniczych dla
tworzenia miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry umoz-
liwitby walke ze zbrodniami wojennymi czy zbrodniami przeciwko
ludzkosci. Ten sam trybunat norymberski uswiecit jednak jednocze-
$nie prawo do przemilczania zbrodni dokonywanych w imi¢ komu-
nizmu w Zwigzku Radzieckim oraz, dodatkowo, roli, jaka komunisci
odegrali na poczatku drugiej wojny $wiatowej az do wypowiedzenia
paktu niemiecko-sowieckiego przez oddzialy nazistowskie.

Tych kilka uwag pozwala odtworzy¢ doswiadczenie sSrodkowoeu-
ropejskie w kontekscie europejskim. Wiasciwie wszedzie sposéb inter-
pretowania wojny i wyzwolenia jawi si¢ jako niezwykle istotna stawka
w politycznej grze. Z tego tez wzgledu cheé kontrolowania pamieci wy-
daje si¢ powszechna. Che¢ ta objawia si¢ z mniejszym lub wigkszym
natezeniem. Przypomnijmy, ze we Francji, na przyklad, badania nad
historia drugiej wojny $wiatowej byly ,nadzorowane” przez paristwo
poprzez Comité d’histoire de la Deuxiéme guerre mondiale (Komitet ds.
Historii Drugiej Wojny Swiatowej) podporzadkowany gabinetowi premie-
ra oraz, ze nawet jesli de facto badacze byli zalezni od CNRS (Centre Na-
tional de la Recherche Scientifique, pol. Krajowe Centrum Badasi Naukowych)
i przez nia finansowani, paristwo roscito sobie de iure prawo do kontro-
lowania ich dostepu do zZrédet oraz ich publikacji (Azéma and Béda-
rida 1994). Oczywiscie tego rodzaju kontrola jest niepor6wnywalna
z brutalnoscig praktyk stosowanych przez komunistéw w celu narzu-
cenia ich punktu widzenia, niemniej jednak w obu przypadkach wi-
daé wyraznie, ze stosunek do przesziosci i mobilizacja pamieci stuza
przede wszystkim rozpowszechnianiu wartosci. Wyjasnienie tych zjawisk
pamieciowych zaktada wiaczenie ich w ramy mechanizméw symbolu
stosowanych przez ustroje, w ktérych si¢ rozwijaja. Mozliwe jest wow-
czas lepsze zrozumienie, jakie miejsce zajmuje wspominanie powstan
antynazistowskich w komunistycznych mechanizmach lat czterdzie-
stych i pieédziesiatych.

Polityka pamigci jako cz¢§¢ komunistycznego mechanizmu symbolu

Brutalna sita, z jakg komunisci starali si¢ narzuci¢ swoja interpre-
tacje przeszlosci kryje za sobg strategie, ktérej celem bylo wpisanie sig
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w juz istniejacy system warto$ci. Formula ,uczyfimy z przesztosci ta-
bula rasa”, z ktéra laczy sic komunistéw, jest w tym przypadku jedynie
ztudzeniem, bowiem zdolno$¢, z jaka po zakoriczeniu wojny komuni-
§ci czynili z siebie gwarant6éw tradycji, asymilujac wartosci narodowe,
byta ich wielkim atutem w kreowaniu demokracji ludowych. Jacques
Rupnik, ktéry w swojej historii KPCz badat kulturowe fundamenty ko-
munizmu w spoleczernistwie czechostowackim, zauwazyl, do jakiego
stopnia, i to paradoksalnie tuz po zakoriczeniu wojny, komunistyczne
przemoéwienia pelne byly odniesieri do idei narodowej, podczas gdy
w tym samym czasie konkurencyjne partie, ktére wkrétce mialy zreszta
zniknaé ze sceny politycznej, odwolywaly si¢ do potrzeby przeksztal-
ceni spotecznych (Rupnik 1982).

A zatem sita komunistéw bez watpienia tkwi o wiele bardziej wich
umiejetnosci wykorzystywania symboliki na potrzeby tworzenia wie-
zi, ,Stanowienia calo$ci”, anizeli w ich zdolnosci do brutalnego narzu-
cania swojego punktu widzenia. Badania wladzy w ujeciu polityki sym-
bolicznej, jakie rozwinely si¢ w latach osiemdziesigtych, moga okazaé
si¢ niezwykle pomocne w rozumieniu tych dziatan.

Historyk Marco Ferro byl jednym z pierwszych, ktéry zwrécit uwa-
ge na wykorzystanie symboliki przez system sowiecki. Jego zdaniem,
uroczystosci upamietniajace, ktére przekazywaly jasne przestanie
wladzy i objetego przez nig kierunku, #gc¢zgc jednoczesnie wszystkich
ich uczestnikéw, zastapily w pewnym stopniu ideologie. Uroczystosci
stanowily réwniez cze¢§¢ mechanizmu, ktéry obejmowat takze miej-
sca pielgrzymek, posréd ktérych pierwsze miejsce zajmowato z ini-
cjatywy Stalina Mauzoleum Lenina. Do tych rytéw ,narodowych”
dotaczyly nastepnie ryty zycia prywatnego dzieki, na przyktad, pata-
com 5lubow (Ferro 1985). W innym pionierskim opracowaniu Christel
Lane opisata z kolei tradycje powstate w Zwigzku Radzieckim i wpro-
wadzone po 1945 r. w calej Europie Srodkowej: tradycje rewolucyjna,
tradycje budowy socjalizmu oraz tradycje patriotyczng. Odpowiadaty
one trzem kluczowym w kalendarzu socjalistycznym datom: rocznicy
Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej, Swietu 1 maja oraz rocznicy wy-
zwolenia (Lane 1981, 1984).

Zidentyfikowanie tych zjawisk jest o tyle wazne, ze ryty te sta-
nowia zasadniczy wymiar wtadzy. Politolodzy i historycy prowadza-
cy badania w tej dziedzinie dawno juz wykazali, w jaki sposdéb rézne
ustroje polityczne umacniaja si¢ poprzez te wyrezyserowane sceny
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stanowiace objawienie si¢ ich autorytetu. Autorytetu, ktéry polega
wlasnie na owej zdolnosci do ksztaltowania, odtwarzania i przedsta-
wiania stosunkéw wtadzy. Warto by si¢ przy tej okazji odwotaé do prac
Kantorowicza na temat religijnosci polityki, ktora to religijnos§é nalezy
rozumie¢ ,nie jako zwiqzki migdzy religiq i politykq, ale raczej jako charakter
sakralny, Swiety (dla ktorego mozna sig¢ poswigcic), ktory nadawata sobie wia-
dza czysto czasowa i laicka” (Delruelle 2007). Wiele wnioskéw plynie wiec
z badani nad uroczystosciami upami¢tniajgcymi i innymi zwyczajami
tego typu zwtaszcza w kontekscie polityki symbolicznej. Abstrahujac
od réznic dzielacych badane przypadki, ich czas i miejsce, badania te
umozliwiaja dotarcie do zr6det owej strategii ,faczenia polityki i sym-
bolu” oraz ukazanie tego, co udaje si¢ ostatecznie w jej ramach zreali-
zowa¢é czyli symboliczne mechanizmy zastosowane w rytuatach uro-
czystosci upamietniajacych (Ory 2000).

Wszyscy autorzy zajmujacy si¢ badaniami w tej dziedzinie zgodni
sa co do faktu, ze ryty s doskonalym sposobem na sceniczne ukazy-
wanie wladzy, wpisywanie jej w przestrzen i czas, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, ze stanowia one forme spotecznej integracji. Ich
funkcja jest bowiem tworzenie wi¢zi, gromadzenie. Sakralny charakter
wladzy, ktéry objawia si¢ w ten sposéb jest nie tyle, jak podkreslaja to
badacze, ,transcendencjs, co obecnoscia”. Innymi stowy, jesli wiadzy
udaje si¢ narzuci¢ swoj autorytet, to nie dlatego, ze pozostaje onana ze-
wnatrz, ale dzigki jej zdolnosci do wchodzenia na scene, do ,przed-
stawiania si¢” oraz do stanowienia w ten spos6b catosci z jednostkami
i spoteczeristwem (Delruelle 2007). Ryty majg wi¢c zasadnicze znacze-
nie w procesie uprawomocniania si¢. Wyjasnia to, dlaczego tak bardzo
si¢ nimi interesujemy, pr6bujac wnikngé w mechanizmy polityki.

Prace posSwiecone rytom symbolicznym reziméw socjalistycz-
nych, mniej liczne niestety anizeli te poswiecone innym ustrojom,
pozwalaja jednak lepiej zrozumieé rzeczywistosci spoleczne tego
typu dyktatur oraz mechanizmy, ktére umozliwity komunistom pozo-
stanie u wladzy. Na szczegbélna uwage zastuguje tutaj praca Romana
Krakovsky’ego, ktéry w roku 2004 dostarczyt francuskojezycznemu
czytelnikowi gleboka analize rytéw pierwszomajowych w Czecho-
stowacji lat 1948-1989 (Krakovsky 2004). Rozszerzajac swoje badania
na cato$¢ okresu komunizmu, zdotal on uchwycié¢ plastyczny wymiar
rytu i zasadniczo zmieni¢ tezy dotyczace jego wczesnej formalizacji
i niezmiennosci, podkreslajac tym samym bardzo postepowy charak-
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ter jego metamorfozy. Obserwacje Krakovsky’ego daja okazje do nie-
zwykle cennych poréwnan z rytuatami wyzwolenia, ktére stanowia
przedmiot niniejszego opracowania. Jak wyjasnia Krakovsky, w roku
1945 komuni$ci powrécili do dwéch tradycji: tradycji miedzynarodéw-
ki socjalistycznej oraz tradycji niepodlegltosci czechostowackiej (z 1918
r.). Dominujacym tematem jest najpierw temat jedno$ci, przynajmniej
do 1946 r., jako ze obsesja komunistéw byto w tym czasie ucielesnia-
nie idei jednosci narodowej, co im si¢ zreszta udato. Dopiero p6zniej,
poczawszy od 1947 r. zaczeli oni wysuwaé na pierwszy plan idee mie-
dzynarodowosci i pacyfizmu. Jednoczesnie, zawarto§é semantyczna
rytow pierwszomajowych ulegta przeobrazeniu. Od tej chwili podkre-
§lane bedg przede wszystkim wartoSci zwigzane z praca i osiagniecia-
mi socjalistycznymi, walka spoteczna zejdzie za$ na dalszy plan.
Pozbawione swego pierwotnego sensu §wieto nie przestanie jed-
nak funkcjonowa¢ jako wydarzenie rytualne i przetrwa az do 1989 r.
Przyczyny tego sukcesu, o czym wspomina autor, tkwia przede wszyst-
kim w sposobie, w jaki w §wigtowanie wlgczana byta ludno$é, angazo-
wana systematycznie co roku w dlugie przygotowania, jeszcze bardziej
za$§ wmiejscu, jakie ludnos¢ ta zajmowata w samej inscenizacjirytuito
wlasnie w kontekscie owej waloryzacji osiagnieé socjalistycznych, kt6-
re zakladaly uczestnictwo jednostek, przedstawiajacych, na przyktad,
swoje zawody. Rola, jaka jednostki odgrywaly w tym rytualnym wyda-
rzeniu, utatwiata bez watpienia procesy przywlaszczania pamiegci.
Tego aspektu wydarzen rytualnych nie odnajdziemy w wydarze-
niach upamig¢tniajagcych powstania antynazistowskie. Niewatpliwie
symbole, ktére s3 w nich wykorzystywane umozliwiaja, dzigki swej
wieloznaczno$ci, wyrazng ewolucje przestania Swicta, ale w kierunku,
ktéry coraz bardziej zamyka widzéw w ich roli widza. Kiedy wydarze-
niu upamietniajagcemu towarzyszy defilada wojskowa, przedstawienie
to nie tylko jest dosé dalekie od powstariczych obrazéw, ale przede
wszystkim nie ma w nim miejsca na zmiang statusu z widza na aktora.
Wszyscy autorzy obserwujg odbywajace si¢ w réznych rytmach,
w zaleznosci od kraju, semantyczne przesunigcie, ktére doprowadza
w ostateczno$ci do wymazania poczatkowo zmobilizowanej pamieci
na rzecz innej. Czy nalezy jednak wyciagna¢ z tego wniosek, ze mobi-
lizacja pamieci o powstaniach antynazistowskich stanowi impas w po-
lityce symbolu stosowanej przez komunistéw? Ze ryty te nie bylyby
w innym przypadku réwnie skuteczne? Nic mniej pewnego. Wszystko

Conclusions | Posumowanie

zalezy od tego, co przez to rozumiemy i jaki punkt widzenia przyjmie-
my. Nalezy natomiast stwierdzié przynajmniej, ze na przestrzeni kilku
lat pozwolily one narzuci¢ w przestrzeni publicznej krajéw, o ktérych
mowa obraz wyzwolenia, ktérego wszelkie zastugi przypadly komuni-
stom i Armii Czerwonej. Odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu grupy
i jednostki zasymilowaly te wizje wykracza poza ramy niniejszej pracy.

Badania nad politykami pamie¢ci zatrzymuja si¢ na roku 1960. Dla
wielu badaczy pamieci w Europie, lata sze§édziesigte stanowig prze-
tom, przede wszystkim dlatego, ze stanowia poczatek ,ery swiadka”,
jesli postuzymy si¢ okresleniem A. Wieviorki (Wieviorka 2002). Wie-
viorka rozumiata przez to pelne uznanie stéw ofiar wypowiedzianych
podczas procesu Eichmanna oraz coraz silniejsza obecnosé przezyé
ofiar w przestrzeniach publicznych panstw zachodnich. Przed tym,
jak moglismy zauwazyé, wszedzie w pamieci o II wojnie §wiatowej
najwazniejsze bylo zwycigstwo, walczacy bohaterowie, ewentualnie
bohaterowie-meczennicy. Jedyne, co liczyto si¢ wtedy naprawde to
zwyciestwo nad nazizmem oraz przesadna pamieé o ruchach oporu.
W obrazie tym nie ma ofiar. Zmiana dokonuje si¢ wraz z nastaniem lat
sze§édziesiatych. Dyskurs poswiecony ludobéjstwu rozwinie si¢ wow-
czas w sposdb niezwykly, co nie pozostanie bez wplywu na ramy my-
§lowe pamieci zbiorowych rozumianych tutaj jako sposoby przywoty-
wania przesztosci na planie publicznym i instytucjonalnym. Jednakze
to przejscie z pamieci zwycieskiej czy tez pamieci epickiej i pamieci
ruchu oporu do pamieci ofiar (ktérej matryca bytaby pamieé o ludo-
béjstwie) nie dokonuje si¢ w catej Europie, wrecz przeciwnie, dzieli
ja. Wschéd Europy, Europa komunistyczna pozostanie catkowicie od-
porna na to przeobrazenie (El Kenz and Nérard 2011). Posta¢ ofiary po-
zostanie na dtugo schowana za postacia bohatera, a kiedy zacznie si¢
wylania¢ w latach osiemdziesigtych dokona si¢ to w zwiazku z okru-
cieristwami stalinizmu, nie za$§ nazizmu. To rozbicie istnieje po dzi$
dzieni i kladzie si¢ cieniem na ztudzeniu o jednosci Europy (Mink and
Neumayer and Bonnard 2007; Rousseau 2012). Sposoby interpretacji
przesztosci przedstawione w niniejszym opracowaniu mozna odczy-
ta¢ rowniez z tego wspblczesnego punktu widzenia w celu lepszego
zrozumienia historii wyobrazeri w Europie.

Thumaczenie: Ewa Schaller
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Conclusions

FRANCGOISE MAYER

Liberation - the control of memory?

At the end of World War II a large number of local national libera-
tion movements emerged more or less spontaneously. Insofar as those
uprisings were evidence of an anti-fascist position that the Commu-
nists claimed to embody better than anyone else - in spite of the mem-
ory of the Ribbentrop-Molotov pact - they were at great pains to glorify
that past publicly as soon as the war was over. They made an enormous
effort to incorporate the memory of those struggles into a view of his-
tory that would support their aim to achieve and hold onto power. Not
only did all references to the uprisings assert their anti-fascist charac-
ter, they also peddled the view that anti-fascism was solely a Commu-
nist affair. Any alternative versions of past events that might highlight
non-Communist aspects of the uprisings or the resistance were soon
the target of merciless propaganda, and those who asserted them were
cruelly persecuted.

In view of the emphasis on insurrectional movements in the collec-
tive representations of the past in post-war societies, those movements
merit all the attention of researchers. The authors featured in this col-
lection have sought to understand the meaning of such phenomena
in the history of Central European societies. As trained historians,
their concern has not been to contribute to the history of the liberation
struggles, but instead to discern in what way and in what forms they were
still present in the Czech, Slovak and Polish public spheres between 1945
and 1960, and to understand the significance attached to these particu-
lar recollections of the past by the actors of the period.

Whether it concerns the memory of the Prague Uprising of May
1945, the Warsaw Ghetto Uprising from January to May 1943, the War-
saw Uprising from 1 August to 2 October 1944, or the Slovak National
Uprising from August to October 1944, the authors’ enquiries have fo-
cused on the subsequent representations of those events. Their analy-
ses lie at the intersection of several lines of research into the collective
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memory. A number of comments should be made about such notions
as "collective memory”, “national memory* or “politics of memory”, in
order to better understand their approach.

Collective Memory, National Memory, and Politics of Memory

These forms of what St Augustine called “the presence of the
past”, which are the subject of our author’s research, are not a priori to
be equated with manifestations of “collective memory”, a notion that
has acquired so many possible meanings that it calls for an explanation
of what is meant by it.

In the case of the researchers whose work is along the lines of such
sociologists as Maurice Halbwachs, the notion helps stress the inter-
action of individual and collective representations (Halbwachs 1992,
1997). These authors suggest that no memory is ever strictly individual,
that it is always permeated by content bearing the imprint of social life
(family, church, political party, or other affiliation), in addition to the
actual experience. Other researchers are more interested in the crea-
tion of “historical memory”; this is related to sets of images, great narra-
tives, the great collective mythologies that constitute “shared history”,
what is taught at school or is reflected in the discourse of statesmen
or other actors who draw a community’s identity resources from the
past. The former tend to focus on the testimonies and autobiographies
of historical actors, whether well-known or anonymous, powerful or
powerless, seeking to identify within those representations the interac-
tions between the collective and the individual or personal. The inten-
tion of the others is more to understand what makes up the “national
memory* by reference to its dates and its heroes, and how these are
celebrated in school text books, commemorations and monuments.
But increasingly the two different approaches take into account the
connections between these different types of collective memory out
of a concern to grasp what links them all in the final analysis. There
is a clear acknowledgement that while all personal memory bears the
marks of the groups within which the individual lives, national memo-
ry, however collective it may appear to be, cannot truly establish itself
unless it is carried by individuals who recognize themselves in at least
some of it (Lavabre 1994).
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The present collection is an analysis of how national memory was
created under Communist control, but the contributions also contain
manifestations of individual or collective experience that clashed with
the view of history fabricated by the Communists, manifestations that
reflected tensions about the past in those post-war societies. While not
exhaustive, their studies offer an astonishingly broad range of cases
whose diversity invites thoughtful reflection on these issues. The au-
thors note a set of practices intended to direct and control the public
interpretation of the past. These practices could constitute what tend
to be described nowadays as “politics of memory”, but were not con-
sidered in those terms during the period with which we are concerned.
Here, too, clarification is called for.

Several researchers use the term to designate political measures
taken to impose a specific interpretation of the past. However, as Sarah
Gensburger has pointed out, use of the term “politics of memory* is
tantamount to reducing the practices covered by the notion to “public
policy”. In her view there is little research available to indicate what
those policies were, how they were decided on, by whom and for what
purpose. Most often researchers focus on the upshot of such policies, in
other words, their implementation in speeches, commemorative ritu-
als, the erection of monuments, etc. In general it is much more difficult
to get access to sources that reveal the genesis of such policies (Gens-
burger 2008).

All the contributions in this collection share the aim of decon-
structing the Communists’ politics of memory with respect to the
anti-Nazi uprisings. Taken overall, they help overcome the difficulty
that Gensburger highlighted. They provide us with quite a detailed pic-
ture of the practices of the Communists concerning memory during
the first fifteen years after the war, which encourages us to adopt a nu-
anced approach when broaching the Communists’ determination to
influence memory:.

Contrary to common belief, the portrayals of the past that the
Communist strove to impose were formulated gradually as part of an
extremely flexible process which led those who were most determined
to “mould consciences to compromise with all sorts of national and
international contingencies.
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Representations: an extremely flexible process

Initially, the memory of the uprisings was preserved in a spontane-
ous way by the actors themselves or their friends and relatives. Palivo-
dové shows how the locations where the insurgents fell became impro-
vised places of homage to the victims of the Prague Uprising. Michela
mentions analogous phenomena in Slovakia, where the memory of the
insurgents was spread across a much more extensive territory, corre-
sponding to the theatre of battle of summer 1944.

In any case, although almost simultaneous, those events gave rise
to rival interpretations. Disagreement mostly concerned the very sig-
nificance of the uprising in question. Whereas there was general ac-
knowledgement of the authenticity of the fighting and its influence on
the outcome of the war, some considered that the uprising was aimed
at national liberation, while others saw the anti-Nazi struggle as also
the expression of the people’s determination to free itself from impe-
rialist domination. The former gave credit for the uprisings to the lo-
cal actors, while the latter gave credit to the Red Army soldiers. The
Warsaw Uprising was a special case. Its significance was disputed at
the outset by Stalin, who, in August 1944, condemned the “criminal
foolhardiness” of its protagonists even before the end of the war, and
he was echoed by the Polish Communists then in exile in Moscow. Ac-
knowledgement of a Polish uprising was too great a threat to the image
of the Red Army’s role in Poland and more generally its role in Central
Europe. In the case of the Czechs, on the other hand, the entry of So-
viet tanks into Prague on 9 May 1945, following days of insurrection,
lent weight to a “Sovietized* version, which the Communists knew
how to exploit. In the case of Slovakia, the memorial sites dedicated to
those who died in the uprising were soon decorated with symbols of
the Red Army. Red stars and hammers and sickles appeared alongside
the crosses erected on the sites, and later replaced them. The “bolshe-
vization“ of the uprisings was particularly extreme in the case of the
Warsaw Ghetto uprising; in the Communist version the insurgents in-
carnated the Jewish working masses. In this guise the Ghetto uprising
became a formidable resource for erasing the memory of the Warsaw
Uprising of the Poles.

Interpretation of the uprisings was a major issue in the political
identification processes of Central European societies. Documents of
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the period testify to the early polarization of viewpoints on this matter
in all of the cases studied, as well as the rapid crystallization of dissent-
ing views.

While the different parties vary from one case to another, local
Communists feature in all of them. The latter’s involvement in these
conflicts of interpretation would appear to have been one of their pri-
orities and they used various channels. The authors of the present
collection track this dissension in the correspondence of political ac-
tors, the press of the period, children’s literature and all sorts of propa-
ganda booklets. These documents reflect the profound gulf separating
the advocates of different versions and testify to the fate that awaited
the non-Communist actors of the uprisings. In every case, all possible
means were used to denigrate the national dimension of the uprisings,
even by treating the insurgents as traitors and collaborators. Those
who sought to defend their memory thus risked being side-lined or
even prosecuted and jailed.

Commemorations of the uprisings soon became a field of confron-
tation between conflicting views of the past. The Communists were
at great pains to formalize those rituals and the meaning attached to
them as part of their memory strategy. K3ifian comments on the con-
trol exercised by the Czechoslovak Communist Party over the planning
and organization of commemorations of the Slovak National Uprising.
The archives have furnished him with all sorts of documents allow-
ing him to reconstitute fairly precisely what the Communists expected
from those operations and above all the mechanisms they employed
to impose their picture of the past. The commemorations fitted into
ameticulously-controlled scenario that said much about the objectives
pursued by the CPC, although it is true that ultimately manipulation of
the past had less to do with the past as such than with the future that it
helped to project.

By means of commemoration rituals, memory could be inscribed
in space and in the calendar. In Slovakia, monuments to the Red Army
proliferated as increasingly exclusive symbols of the liberation. The
Institute of the National Uprising, which was initially planned to be
located in Banska Bystrica, a town that was highly symbolic of the
Slovak uprising, was eventually shifted to Bratislava, and its mission
(the memory of the insurgents) was hijacked and became glorification
of the CPC. On the Czech side, the commemoration of the uprising,
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placed between May Day and 9 May, the Liberation by the Red Army,
gradually lost its meaning, in favour of a paean to socialist construc-
tion.

The Communists’ unshakable determination to expropriate the
memory of the uprisings soon bore fruit. Almost everywhere, after
only a few years and even less in some cases, the Communist discourse
had well and truly appropriated the history of the uprisings. A plural-
ity of memories that had still been possible in the immediate aftermath
of the war, gave way to the hegemony of the Communist discourse.

Nevertheless that monopoly must not conceal the fact that those
views of the past were not mapped out immediately or definitively. All
the authors note different phases in the process of public mobilization
of the past, involving a major semantic shift that reflected both the ad-
vances made by the Communists in various governmental bodies in
the respective countries, but also a certain evolution in international
relations, especially the beginnings of the Cold War in 1946. This is
particularly well illustrated here regarding the memory of the Warsaw
Ghetto Uprising, where the Jewish dimension, which had anyway been
effaced in favour of a revolutionary trope, would be targeted even more
by Communist propaganda after the State of Israel was created in 1948.

The authors note almost everywhere the same semantic transfor-
mations, whether it be in the observation of rituals, the production of
children’s literature, the press or even the academic writing of history.
Thus in all the cases presented one sees figures of insurgents gradu-
ally giving way to the figure of the Red Army fighter, in accordance
with Soviet ideological guidelines. In the space of just a few years, the
national and ethnic values of the uprisings (Czech, Slovak, Polish or
Jewish) melted away among the symbols of social and political strug-
gle in paintings dominated by proletarians, revolutionaries and Soviet
soldiers. Overall, albeit at a slightly different pace in each instance, the
memory of the national uprisings dissolved into the schema of Libera-
tion by the Red Army, in other words a “Sovietization“ or “bolsheviza-
tion“ of the remembrance. The outcome was a paradoxical situation in
which the memory of the uprisings, which had been specifically mo-
bilized by the Communists during the first post-war years in their bid
for power, was gradually eliminated from the commemorative rituals.

These excursions into the Central European Communists’ meth-
ods of fabricating memory give rise to the question: how specific were
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they in respect of what could be observed in the other European coun-
tries at that time? Are there not - all things being equal - parallels to be
made with analogous practices in the non-Communist world? Did the
post-war situation not constitute a shared mental framework through-
out Europe?

Post-war situations as a memory framework

All the countries that emerged from the war were faced with dif-
ficult challenges in the matter of their identity. The relationship that
they established with the recent past would be crucial in their process
of political and social reconstruction. Nevertheless, in some regions
the reconstruction of national identities turned out to be more difficult
than elsewhere because of the greater upheavals, which prevented the
emergence and affirmation of a policy of inclusiveness. The research
done into the way in which individual countries emerged from World
War II in Europe points to major disparities which will need to be dis-
cussed.

Apart from differences between the victors and vanquished, which
are by no means self-evident, the researchers draw our attention to
a disparity between the fate of Central European societies and that of
Western societies. As Pieter Lagrou recalls in his work on the memory
of the Nazi occupation, the war did not affect European societies to
the same degree. In the West, the war did not change the frontiers, the
deportees returned home and death rates did not exceed 2%. In the
East, on the other hand, populations sometimes suffered a double oc-
cupation and the effects of the policies of imprisonment, deportation
or massacre pursued by two dictatorships (Soviet and Nazi). During
and after the war frontiers were re-drawn and deportations continued,
in the direction of the Gulag as the Red Army advanced (Blum and
Craveri and Nivellon 2012), and westwards in the case of expulsions,
in the name of national cleansing, of the ethnic Germans who were
historically settled in that region (Frommer 2005). The high death-rate
levels were in excess of 10% for certain countries (such as the USSR
and Poland); the extermination of the Jews created greater cultural
disruption in regions where they constituted a greater proportion of
the population before the Shoah; after the war the survivors accentu-
ated that trend by continuing to leave their countries of origin (Lagrou
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1999). All that had a deleterious effect on the national reconstruction
of the Central European countries and placed them in a situation that
differed from that of the societies of Western Europe.

While far from downplaying the importance of human and mate-
rial losses in Western Europe, the historians nevertheless agree in gen-
eral that World War II did not cause a radical disruption; moreover it
accelerated the processes that had got underway in the wake of World
War I. In contrast, the demographic, social, economic and political
changes that accompanied the post-war events in the Central European
countries, constituted an upheaval without precedence in their recent
history for the societies concerned.

Bearing in mind this distinction, it is also worth emphasizing what
the post-war states had in common. The desire to influence representa-
tions of the past was not confined to the Communists; it figured on all
political agendas when the war was over, and most urgently in those
countries that had experienced occupation. That task was not simple
anywhere. Everywhere the same observation is made: the meaning at-
tributed to the involvement of states and individuals during the war
years was not in itself a given for all time. It was conceived in specific
contexts that determined to a certain extent its content and orientation.

After 1945, the discourse about the war years was a major issue
in the reshaping of European societies as a whole. It was aimed at bol-
stering the action of those who, in various parts of the continent, had
undertaken to lead their countries and used these versions of the past
as proof of their legitimacy. The meaning they attached to the war years
played a central role in these processes of legitimization. It was impor-
tant for those post-war actors to distance themselves from the horrors
of a conflict that lasted all too long and from those responsible, the Na-
zis, their allies and collaborators. Distancing took the form of symbolic
gestures, rhetoric and sometimes purges.

The most important thing was to be “on the right side” - the win-
ning side. However, military victory does not give rise to clearly defined
categories of victor and vanquished. Indeed in most of the countries,
and particularly those that endured occupation and the humiliation
of military defeat, ambivalence was the order of the day. The glamori-
zation of the Resistance was therefore of crucial importance, with its
share of “resistance myths* often intended to unburden societies of the
weight of acts of collaboration. In that respect, the Slovak case men-
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tioned in the present volume naturally bears comparison with other
instances. Enhancing the memory of the National Uprising to counter-
act the experience of the Tiso regime is certainly reminiscent of efforts
by the French to forget the Vichy regime at the same period. The deter-
mination to highlight the Polish or Czech uprisings echoes the com-
memorations in other societies that also needed to heal the wounds of
occupation.

Another feature of the period was that when the resistance was cel-
ebrated in order to compensate the military deficit in former occupied
countries, it was marked above all by recollections of combative deeds,
according to categories well defined in terms of positive and negative
figures. With hindsight, historians would show many years later how
porous the barriers between the identities of fighters, members of the
resistance and collaborators often were, particularly in view of the sig-
nificant changes that occurred between 1939 and 1945 in the contexts
in which they operated (Tesa¥ 2006). Also with hindsight the very con-
cept of resistance would be broadened in order to incorporate deeds
and behaviour that were unrelated to actual fighting (Douzou 2005).
Prior to 1960, however, the mobilization of the memory of the resist-
ance was due above all to the search for heroic figures and the need to
foster identification with epic portrayals. Only visible deeds that could
be fully identified with the military victory were taken into account.
Here too, the way that the memory of the national uprisings was appro-
priated, as detailed in the present book, is echoed by similar practices
almost all over Europe at the period, whereby military feats and fight-
ing heroes had pride of place in social imagery.

Regarding the Sovietization of memory referred to earlier, it is
necessary, as Claude Lefort has done, to recall another reality of 1940s
Europe. As he pointed out, the war had the effect of shifting Russia
into the democratic camp (Lefort 1999). In 1945, Stalin’s regime bene-
fitted from the Soviet people’s contribution to the victory over Nazism.
Shortly before, in spite of the murky role played by the Communists in
Spain during the Civil War, the Soviet regime had acquired the reputa-
tion of being the sole defender of freedom in Europe in the confronta-
tion with fascism (Furet 1995). Activists of national Communist parties
also benefitted from their involvement in the resistance in occupied
territories and were regarded as democrats and patriots (Lefort 1999).
Consequently the appeal of the USSR and Communism in society went
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far beyond those who would help set up the people’s democracies in
Central Europe. This image that the Communists and their fellow-trav-
ellers forged almost everywhere was certainly based to a certain extent
on the truth (the USSR was both victor over Nazism and also one of the
foremost victims thereof), but also on an incredible illusion concern-
ing the USSR, to do both with the authenticity of its anti-fascism and its
socialist pretensions, in view of the Molotov-Ribbentrop Pact and the
social reality of its regime.

In this regard, one must also remember that the unprecedented
system of post-conflict justice that was instituted at Nuremberg in 1945
confirmed the effect that military victory had had on the role that the
USSR, and de facto the Communist idea, could play in post-war values.
While the tribunal set up under its terms certainly enabled the intro-
duction of notions essential for the establishment of an international
system of penal justice capable of combatting war crimes or crimes
against humanity, at the same time it sanctioned the right to stay si-
lent about the crimes committed in the name of Communism in the
USSR, and also about the role of Communists from the outbreak of
World War II until the moment when the Nazi troops reneged on the
German-Soviet pact.

These comments have allowed us to re-insert the experience of
Central Europe into a European framework. The way the war and liber-
ation were interpreted represented a key political factor almost every-
where. Hence the determination to control memory seems to have
been fairly universal. That determination simply varied in its degree
of insistence. It is worth recalling that in France, for example, research
into the history of World War II came under the “control”, formally
speaking at least, of the State, via a Committee on the History of World
War II attached to the departments of the Prime Minister. Moreover,
even though the researchers were de facto dependant on the CNRS and
financed by it, the State claimed the right de jure to control access to
sources and to their publication (Azéma and Bédarida 1994). This kind
of control is clearly of a totally different order to the violent practices
adopted by the Communists to impose their point of view, but it is
a good demonstration of how the relationship with the past and the
mobilization of memory were used chiefly to disseminate values. There-
fore in order to throw light on these memory phenomena, they must
be viewed as part of the symbolic structures of the regimes in which
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they were used. This will allow us to better understand the role of re-
membrance of anti-Nazi uprisings in the Communist structures of the
nineteen-forties and fifties.

The politics of memory as part of the symbolic structure of
Communist regimes

The extreme violence used by the Communists to impose their in-
terpretation of the past throws a veil over their strategy of “coming to
terms with“ an existing value system. The slogan “let’s forget the past*
that is associated with them should not delude us; their capacity after
the war to present themselves as guarantors of existing traditions, was,
on the contrary, an enormous asset in the establishment of the “peo-
ple’s democracies”. In his history of the CPC, Jacques Rupnik exam-
ined the cultural foundations of Communism in Czechoslovak society,
noting how, in the immediate post-war period, Communist speeches
were full of references to national integrity, while the rival parties
(which were destined to disappear) stressed the need for social change
(Rupnik 1982).

The Communists’ strength undoubtedly lay more in their ability
to make use of symbols to create bonds and an “esprit de corps* than in
their capacity to use violence. The analyses of power in terms of politi-
cal symbolism that have been carried out since the 1980s can be very
useful in clarifying their activities.

The historian Marc Ferro was one of the first to draw attention to
the use of symbols within the Soviet system. In his view, by deliver-
ing a very clear message about the regime and its policies, while also
bonding the participants, commemorative rituals somewhat supplanted
ideology. These commemorations were part of a system that also in-
cluded pilgrimage sites, the most important of which, on Stalin’s ini-
tiative, was the Lenin Mausoleum. Gradually those “national rituals
were joined by private-life rituals, such marriages in “wedding palaces”
(Ferro 1985). In another pioneering essay, Christel Lane identified the
traditions forged in the Soviet Union and subsequently introduced into
Central Europe after 1945: the revolutionary tradition, the tradition of
socialist construction, and the patriotic tradition, corresponding to the
three key dates in the socialist calendar - the anniversary of the Octo-
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ber Revolution, May Day and the anniversary of liberation (Lane 1981,
1984).

These phenomena are worth identifying because those rituals
were a fundamental dimension of state power. Political scientists and
historians involved in this field have long demonstrated how political
regimes strive to preserve themselves by means of these outward dis-
plays of their authority, authority that consists precisely of that ability
to mould, imagine and represent their dominance. It is worth referring
here to the research carried out by Kantorowicz into the religiosity of
politics, and understand that this does not relate to “links between reli-
gion and politics, but rather to the sacred character (i.e. something worthy of
sacrifice) that a purely temporal and secular regime manages to clothe itself in*
(Delruelle 2007). An analysis of commemorations and other such ritu-
als, particularly in terms of political symbolism, has much to tell us,
over and above specific differences of time and place, about what the
“pairing of politics and symbol“ can anticipate and what really is sub-
sequently implemented, in other words, symbolic mechanisms used as
part of rituals (Ory 2000).

All the authors engaged in that kind of research are agreed that
rituals are ways of dramatically presenting the regime, of inscribing it
in space and in a chronology. In addition, and more importantly, how-
ever, they constitute a form of social integration; their function is to
create a bond and bring people together. According to them, the sacred
character of the regime thus exposed “is less a matter of transcendence
as of presence”, in other words, the regime manages to impose itself
not by remaining outside but instead by its ability to display itself dra-
matically, and thereby be at one with individuals and society (Delruelle
2007). Rituals are thus a key element in the process of legitimization
and that justifies examining them closely in order to reveal the motives
of the policy.

Although there are, alas, fewer studies on the symbolic rituals of
the socialist regimes than on other kinds of regime, they nevertheless
help us understand more clearly the social realities of this type of dic-
tatorship, and the machinery used by the Communists to keep them-
selves in power. They include the outstanding study by Roman Kra-
kovsky, published in France in 2004, which contains a very thorough
analysis of the May Day rituals in Czechoslovakia between 1948 and
1989 (Krakovsky 2004). By tackling the entire Communist period he
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was able to assess the plastic dimension of the ritual, thus considerably
tempering previous theories about its formalization and early petrifi-
cation, and stressing the extremely progressive nature of its metamor-
phosis. His observations provide extremely useful elements of compar-
ison with the rituals linked with the liberation, which are the subject of
the present book. He explains how in 1945 the Communists brought
together two traditions: the tradition of the socialist international and
that of Czechoslovak independence (from 1918). In the initial period,
at least until 1946, the theme of unity was dominant, the Communists’
obsession being to incarnate national integrity, which they managed to
achieve. It was only later, from 1947, that they started to promote ideas
of internationalism and pacifism. At the same time the semantic con-
tent of the May Day rituals metamorphosed. Henceforth values related
to work and socialist achievements would be increasingly emphasized
and overshadow references to social struggle.

Albeit devoid of its original meaning, May Day survived as a ritual
right up to 1989. The reason for that success, the author explains, was
above all due to the way the population was implicated and system-
atically involved, year in year out, in its lengthy preparation, and espe-
cially the fact that it actually took a major part in the implementation
of the ritual, and precisely in the context of the glorification of socialist
achievements, which required individuals to participate as representa-
tives of their particular trade or profession, for example. There can be
no doubt that the role that individuals played in the ritual assisted the
process of appropriation.

This is an aspect of the ritual that was absent from commemora-
tions of the anti-Nazi uprisings. Of course the polysemy of the symbols
that were exploited helped considerably to develop the message of the
event, but in such a way that the spectators were increasingly limited
to the role of spectator. When the commemoration eventually turned
into a military parade, not only was the representation substantially
removed from the images of the uprisings, but most importantly, it of-
fered no scope for the spectator to be transformed into active partici-
pant.

In their respective fields of interest, all the authors note, albeit at
different rhythms, a semantic shift that eventually led to the erasure
of the memory initially invoked, in favour of another. Should we con-
clude nevertheless that the invocation of the memory of the anti-Nazi
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uprisings constituted a failure of the symbolic policy pursued by the
Communists? That those rituals proved ineffective? Far from it. It all
depends what is meant by it, and what standpoint one adopts. At the
very least it is clear that, in the course of just a few years, they managed
to impose in the public space, in the countries concerned, a represen-
tation of the liberation in which the Communists and the Red Army
were given all the credit. The question of the extent to which groups
and individuals accepted those portrayals does not come within the
scope of the present study.

These studies of the politics of memory conclude in 1960. And yet,
for many analysts of memory in Europe, the 1960s represented a funda-
mental turning point, particularly with the advent of the “era of the wit-
ness”, to use the expression coined by Annette Wieviorka (Wieviorka
2006), by which she referred to the full acknowledgement of witnesses’
testimonies in the Eichmann trial and the ever increasing public expo-
sure of victims’ experiences in the Western countries. Previously, as
we noted earlier, remembrance of World War II focussed everywhere
on victory, the fighter, the heroes and sometimes the hero-martyrs. All
that mattered was the fact of defeating Nazism, and hypermnesic atten-
tion was paid to the deeds of the resistance. The victims were absence
from those portrayals. From the 1960s, a major shift occurred and the
discourse on genocide would unfold in an extraordinary fashion with
major implications for the mental framework of collective memory, in
the sense of evoking the past publicly and institutionally. Neverthe-
less, that shift from a victor’s memory or epic memory of resistance,
to a victims’ memory (of which the memory of genocide would be the
matrix) did not apply to the whole of Europe; on the contrary, it split it
into two. The Communist east of Europe remained virtually impervi-
ous to the change (El Kenz and Nérard 2011). The figure of the victim
remained blotted out by the image of the hero. When it started to assert
itself in the 1980s, it would be in connection with the horrors of Stalin-
ism, not of Nazism. That discrepancy still applies today, constituting
an obstacle to the illusion of European unity (Mink and Neumayer and
Bonnard 2007; Rousseau 2012). The ways of interpreting the past de-
scribed in the present volume could also be considered in the light of
that contemporary viewpoint, in order to clarify somewhat the history
of representations in Europe.

Translated by Gerald Turner
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Aneks | Annexes

Aneks / Annexes

Micuar Tomasz WojcIuk

Pamigé o Powstaniu w Getcie Warszawskim w polskiej prasie
krajowej w latach 1945 - 1960 - materialy

Prezentowane materialy stanowia wykaz publikacji prasowych
zlat 1945 -1960. Obejmuja one teksty, ktérych ukazywanie si¢ towarzy-
szyto obchodom rocznicowym. Pochodza one z tytutéw: ,Robotnik”,
»Glos Ludu”, ,Rzeczpospolita”, ,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodar-
czy”, ,Polska Zbrojna”, ,Gazeta Robotnicza”, ,Zycie Warszawy”, , Try-
buna Wolnosci”, , Trybuna Ludu”. Pisownia poszczegblnych cytatéw
zostata odzwierciedlona zgodnie z oryginalnym zapisem prasowym,
dlatego w r6znych fragmentach pojawiaja si¢ sformutowania ,getto”
badz ,ghetto”. Pisownia duzych liter zostata przeniesiona z oryginatu.

Zastosowalem uktad tematyczny, dzielac material na dwie czesci:
1. Historiografia, publicystyka, eseistyka oraz 2. Miejsca pamieci, spo-
soby upamietniania, celebracja uroczystosci rocznicowych. W ramach
tych czesci zastosowatem uktad chronologiczny. Aby prezentowany
material byt bardziej czytelny, opracowatem nastepujacy schemat za-
stosowany przy prezentacji poszczegblnych publikacji:

a. Tytul periodyku
b. Nr, data

c. Tytul publikaciji
d. Autor

e. Strony

f. Uwagi

Historiografia, publicystyka, eseistyka
1945

a. "Robotnik. Centralny Organ PPS”
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b. Nr 95 (125), 19 IV 1945

c. Premier Osdbka-Morawski o powstaniu w warszawskim getcie

d. Edward Osébka-Morawski

e.s.1

f. Tres¢é o$wiadczenia premiera Rzgdu Tymczasowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej Edwarda Osébki Morawskiego ztozonego 19
kwietnia 1945 r.

c. W rocznice powstania w warszawskim ghetcie
€.s.3
f. Nagtéwek dla catej strony

c. Dni nienazwane

d. Janusz Stgpowski

€.s.3

f. Refleksje na temat powstania

c. Historia walki w ghetcie warszawskim (wedtug relacji tow. Marka
% “Bundu”)

d. Marek Edelman

€.s.3

f. Relacja Marka Edelmana (po $mierci Mordechaja Anielewicza
byt komendantem ZOB i dow6dca powstania w getcie)

a. “Gtos Ludu. Pismo Polskiej Partii Robotniczej”

b. Nr 97 (137),19 IV 1945

c. Ghetto warszawskie

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Paszkwilancki tekst oskarzajacy zolnierzy Armii Krajowej i Na-
rodowych Sit Zbrojnych o mordy na Zydach

c. Dymy nad miastem
d. Seweryn Pollak

€.8.3

c. Antysemityzm - brofi reakcji faszyzmu
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d. St. Pawlikowska
€.s.3

c. List komendanta ZOB do jego zastepcy w Warszawie
€.s.3
f. Edycja dokumentu z kwietnia 1943 r.

c. Zotnierze bez broni

d. Autor nie zostal odnotowany
€.s.3

f. Refleksje na temat powstania

c. [bez tytutu] , Trybuna Wolnosci”, Nr 55, z dn. 1v1944 (Organ KC
PPR konspiracji)

€.s.3

f. Fragment z pisma konspiracyjnego. Edycja Zrédlowa

a. ,Rzeczpospolita”

b. Nr 103 (243), 19 IV 1945

c. Antysemityzmu nie bedzie

d. Autor nie zostal odnotowany
€.s.1

c. OSwiadczenie Premiera Osobki-Morawskiego

d. Edward Os6bka-Morawski

e.s.1

f. Tres¢ oswiadczenia premiera Rzadu Tymczasowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej Edwarda Os6bki Morawskiego zlozonego 19
kwietnia z okazji drugiej rocznicy wybuchu powstania: ,Eaczy
nas dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek wspélnie przelana krew
w wielkiej bitwie o honor i wolno§é ludzkosci, o wyzwolenie
iniepodlegtosé Polski”.

c. Obrona ghetta warszawskiego
d. Autor nie zostal odnotowany
€.s.2
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a. ,Polska Zbrojna”

b. Nr 71,191V 1945

c. CzeS¢ bojownikom Ghetta!

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Demagogiczny paszkwil w poszukiwaniu klasowego wroga: ,Be-
stia hitlerowska, uchodzac z Polski, zostawita nam pomiot, ktéry
ciagle jeszcze usituje zatrué nasza atmosfere. To zbiry z AK [Ar-
mia Krajowa - MTW] i NSZ [Narodowe Sily Zbrojne - MTW],
ktére usitujg tepic resztki ludnosci zydowskiej ocaleric6w z ma-
sakry hitlerowskiej. To ci sami, ktérzy skrytobéjczo morduja ofi-
cer6w Wojska Polskiego”.

c. Szaniec demokracji i wolnosci. W rocznice powstania ghetta warszaw-
skiego

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Tekst propagandowy prezentujacy partyjng wyktadnie dziejow:
»Irzonem zydowskiej Organizacji Bojowej byly sily ludowe,
w pierwszym rzedzie organizacje robotnicze i mtodziezowe,
ktére stanowity jadro bojowcow”.

c. Jak walczylo ghetto - ze wspomnieri powstania zydowskiego
d. Autor nie zostal odnotowany
€.8.3-4

b. Nr 72, 20 IV 1945

c. Termopilskie skalty Warszawy

d. St. Dobrowolski

€.s.3

f. Artykul wspomnieniowy. Autor poréwnal powstanie w getcie
do starozytnej bitwy z czaséw II wojny perskiej (480 r. p. n. e.):
,2Powstanie getta warszawskiego - to wawoéz termopilski walcza-
cej Warszawy (...)".

c. Odezwa w czasie powstania w ghecie [!] (22 TV 1943 1.)
d. Autor nie zostal odnotowany
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€.s.3
f. Edycja zrédtowa

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 107 (176), 19 IV 1945

c. W odblaskach plongcego ghetta
d. Autor nie zostal odnotowany
e.s.1

c. Ludzie w ptomieniach (Na podstawie dokumentow i opowiadaii uczestni-
kow powstania odtworzyl Bolestaw Woycicki)

d. Bolestaw Woéycicki

e.s.3

c. Konspiracyjna prasa polska o obronie ghetta
d. Michat Loblecki

€.s.3

f. Analiza materiatéw prasowych z 1943 r.

1946

a. ,Robotnik. Centralny Organ PPS”

b. Nr 109 (509), 19 IV 1946

c. W rocznice powstania w getcie warszawskim. Garstka straceficow prze-
ciw armii

d. Marek Edelman

€.s.3

f. Fragment ksiazki: Marek Edelman, Getto Walczy, Warszawa 1945

a. ,Glos Ludu. Pismo Polskiej Partii Robotniczej”

b. Nr 108 (496), 18 IV 1946

c. W Trzecig rocznicg powstania w ghetcie
d. Bernard Mark

€.5.4
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f. Autor tekstu B. Mark byt dziatlaczem komunistycznym, wsp6t-
tworca Zwiazku Patriotéw Polskich (pro-moskiewskiej organiza-
cji polskich komunistéw powstatej w Zwiazku Socjalistycznych
Republik Sowieckich). Od 1946 r. pracowat w Centralnym Komi-
tecie Zydéw Polskich. W latach 1949 - 1966 byt dyrektorem Zy-
dowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie.

c. Gwardia Ludowa czynnie pomagala bohaterskim bojownikom ghetta
warszawskiego

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s. 4

b. Nr 109 (497), 19 IV 1946

c. Powstanie w getcie warszawskim
d. Autor nie zostal odnotowany
€.s.4

c. Jozef Lewartowski - ,, Josef Stary”

d. m.

€.s. 4

f. Wspomnienie o J6zefie Lewartowskim zydowskim dziataczu ko-
munistycznym zamordowanym przez Niemcoéw w 1942 1.

a. ,Rzeczpospolita”

b. Nr 109 (605), 19 IV 1946
c. Tragedia i bohaterstwo

d. St. M.

€.s.1

a. ,Polska Zbrojna”

b. Nr 94 (378),19 IV 1946

c. Zydowskie Termopile

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Tekst na temat bohaterstwa powstaricoéw
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c. (Na podstawie relacyj [!] uczestnikéw akeji pomocy i zapiskéw archiwal-
nych), z pomocq walczgcemu gettu

d. mjr Stanistaw Nienattowski

€.s.3

f. Tekst na temat udziatu Gwardii Ludowej w akcji wsparcia po-
wstancow

1947

a. ,Robotnik. Centralny Organ PPS”

b. Nr 106 (895), 20 IV 1947

c. Dlaczego walczyli powstaticy warszawskiego getta? (W czwartq rocznice)

d. L. Samsonowicz

€.s. 4

f. Do tekstu dotaczone zdjecia: Hitlerowcy palg dom po domu; Plongce
getto

c. Pierwszy dzieri powstania. Fragment % ksigzki , Getto walczy”

d. Marek Edelman

€.s. 4

f. Do tekstu dotaczone zdjecie: Dymy nad Warszawqg w dniach po-
wstania

c. ,Londyn” a powstanie w getcie. Pomoc RPPS i PPR
d. Teofil Glowacki
€.5.4

a. ,Glos Ludu. Pismo Polskiej Partii Robotniczej”

b. Nr 106 (851), 19 IV 1947

c. Tam, gdzie dzis jest pusta przestrzesi. W IV-tq rocznicg powstania w get-
cie warszawskim

d. Szczesny Dobrowolski

€.s.3

f. Do tekstu dotaczono zdjecie: Fragment pomnika ku czci bojownikow
ghetta w Warszawie
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c. Jozef Lewartowski

d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.3

f. Wspomnienie o J6zefie Lewartowskim

c. Odezwa Zydowskiej Organizacji Bojowej wydana w czasie powstania
do Polakéw, Warszawa 23 kwietnia 1943

e.s.3

f. Edycja zrédta

a. ,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy”

b. Nr 106, 19 IV 1947

c. ,Druga bitwa o Warszawe”. W czwartg rocznice powstania w ghetcie
d. Zbigniew Szarek

€.5.3

a. ,Polska Zbrojna”

b. Nr 99 (697), 19 IV 1947

€.19.1V.1943-10.1V.1947. W czwartq rocznicg powstania w getcie war-
szawskim. Obrona Ghetta (ze wspomnieri uczestnika powstania)

d. Marek Edelman

€.s.5

f. Tekst przedstawia przebieg walk w czasie powstania

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr106 (892), 19 IV 1947

c. W czwartq rocznicg powstania. Na barykadach getta

d. Gem.

€.s.3

f. Tekst przedstawia refleksje na temat powstania. Do tekstu dota-
czone zdjecie: Getto w plomieniach.

c. Dokumenty chwili: Odezwa ZOB (23 kwictnia 1943 r.); List komendan-
ta (Wyjgtek % listu komendanta Z.0.B., Anielewicza do jego zastepcy
Cukiermana (Antka)
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€.s.3
f. Edycja zrédtowa

1948

a. ,Glos Ludu. Pismo Polskiej Partii Robotniczej”

b. Nr 106 (1209), 18 IV 1948

c. Zwycigstwo Poleglych. W pigtg rocznice powstania w ghetcie warszaw-
skim

d.R. Juryd

e.s.3

f. Do materiatu dotaczone zdjecie: Pomnik ku czci bojownikéw ghetta

b. Nr 107 (1210), 19 IV 1948
€.19.1V.1943

d. Autor nie zostal odnotowany
e.s.1

a. ,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy”

b. Nr 107 (1316), 19 IV 1948
c. Zgingli za wspdlng sprawe
d.z

€.5.3

a. ,Polska Zbrojna”

b. Nr 105 (1850), 18 IV 1948

c. W 5-tq Rocznicg Powstania w ghetto warszawskim

d. dr mjr J6zef Kermisz

e.s. 4

f. Propagandowy tekst omawiajacy znaczenie powstania, ktore
zdaniem autora uzyskalo poparcie tylko i wytacznie sit komuni-
stycznych. Co ciekawe, w materiale jest prezentowane spojrze-
nie na powstanie jako wstep do ogélnopolskiego powstania zy-
dowskiego. Artykut charakteryzuje si¢ pokretna demagogiczna
i doktrynerska frazeologia: ,Natomiast delegatura ,rzadu lon-
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dyniskiego” i b.[yta] Armia Krajowa pustymi sfowami pokrywaty
brak jakiegokolwiek z ich strony faktycznego poparcia”; do tek-
stu dotaczone zdjecie: Niemieccy oprawcy chetnie si¢ fotografowali
przy swej ,pracy”. Reprodukujemy jedng z licznych fotografii niemieckich
% archiwum komisji do badania zbrodni niemieckich w Polsce. Na zdjgciu
dowddcy ,grup niszczenia” omawiajg kolejng akcje zmierzajgcq do likwi-
dacji powstania w ghecie [!] warszawskim

b. Nr 107 (1057 [2]), 20 IV 1948

c. W pigtq rocznice powstania w getcie. Przemowienie gen. dyw. M. Spy-
chalskiego

d. Marian Spychalski

€.s.3

f. Tekst wystgpienia wiceministra obrony narodowej gen. Maria-
na Spychalskiego wygtoszonego na uroczystej akademii w ,Ro-
mie”. Silne zabarwienie ideologiczne: ,Dlatego doswiadczo-
ne narody demokracji ludowej w oparciu o narody radzieckie,
wspblnie z wszystkimi narodami pragnacymi pokoju, wolnosci
i demokracji prowadzg zdecydowana walke o dtugotrwaly pokéj,
o niepodlegly byt narodéw i mobilizuja wszystkie sily ludowe -
najwieksze sity ludzkosci - aby nie dopuscié do lekkomyslnego
tolerowania imperializmu”.

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 106 (1240), 18 IV 1948

c. Ze wspommnieri bojownikéw w Getcie. Walka za murami
d. Marek Edelman

€.8.5

1949

a. ,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy”

b. Nr 106 (1672),19 IV 1949

c. Sz0sta rocznica powstania w Getcie warszawskim
d. (jur)

€.5.2
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f. Tekst opisujacy powstanie w getcie. Zaakcentowana zostata po-
moc udzielona powstaricom przez Gwardi¢ Ludowa. Materiat
dyskredytuje polskie podziemie niepodleglosciowe: ,Przedsta-
wiciele ,rzadu” londyriskiego w podziemiu polskim zadowolili
sie tylko wyrazeniem swego wspélczucia. A nalezy pamietaé, ze
gdy toczyta si¢c walka w getcie warszawskim z frontu wschodnie-
go nadchodzily z kazdym dniem coraz gorsze dla Niemcéw wia-
domosci”.

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr 107 (121), 20 IV1949

c. W szdstq rocznice Powstania w Gettcie Warszawskim
d.I.R.

€.8.2

f. Refleksje na temat powstania

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 106 (1608), 19 IV 1949

c. 6 lat temu...

d. W.

€.s.2

f. Refleksje na temat powstania. W tekscie krétka wzmianka o po-
mocy udzielonej powstaricom przez Polskie Paristwo Podziemne
- Rade Pomocy Zydom ,Zegota”

1950

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr 107 (481), 19 IV 1950

c. W7 rocznicg powstania w getcie
d. Autor nie zostal odnotowany
€.s.3
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f. Tekst o przebiegu powstania: ,Ideologia powstania byta rewo-
lucyjna ideologia klasy robotniczej z jej tradycja frontéw ludo-
wych (...)"; do materiatu dotaczono dwa zdjecia: 1. Tow. Jozef Le-
wartowski, cztonek KC KPP, jeden % twércow Zydowskiej Organizacji
Bojowej i ruchu oporu w getcie. Zging % rgk hitlerowskich oprawcow
w 1942 roku; 2. To zdjecie pochodzi ze Zrodet niemieckich i przedstawia
ciata zamordowanych obroficow ghetta

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr107 (1968), 19 IV 1950

c. Walczgce Getto

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Krétka informacja o powstaniu, do tekstu dotaczone zdjecie ob-
razu Zygmunta Lopuszyniskiego ,Walczace getto”, ktory otrzy-
mal IT nagrode na Ogélnopolskiej wystawie Plastykéw

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 107 (497), 19 IV 1950

c. W siédmg rocznice powstania w getcie warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

f. Krotki tekst w ostrych stowach atakujacy przyw6dcoéw paristw
zachodnich

1951

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr 107 (838), 19 IV 1951

c. W ésmgq rocznice powstania w Getcie Warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.3

f. Tekst o powstaniu. W material wpleciono komunistyczng reto-
ryke: ,A zwycigeska walka o realizacje Planu 6-letniego, planu
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dobrobytu i potegi Polski, walka o utrzymanie pokoju na §wie-
cie, organizujaca miliony ludzi, wyzwolericza walka ludu kore-
aniskiego o swojg niepodlegtos¢, wzrastajacy autorytet i potega
ZSRS i rosnacy op6r narodéw przeciwko imperializmowi ame-
rykariskiemu i jego agresywnym spiskom - jest gwarancja, ze
nigdy wiecej nie powtérzg si¢ dyskryminacja narodéw i mordy
nad niewinng ludnoscia. I nigdy wiecej Polska nie bedzie tupem
imperialistycznych drapiezcow!”.

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 107 (2325), 19 IV 1951

c. W ésmgq rocznice. Getto walczqgce

d. Jerzy Ros [?]

e.s. 4

f. Tekst zawierajacy refleksje nad walkami powstariczymi: ,Sztan-
dar walki podniosta Zydowska Organizacja Bojowa (ZOB), po-
wstala z postepowych lewicowych organizacji robotniczych
i mlodziezowych. Jej trzon stanowili dziatacze komunistyczni
i socjalistyczni [...]".

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 108 (808), 19 IV 1951

c. W 6smq rocznicg powstania w ghetcie

d. (oto)

€.s.3

f. Tekst na temat powstania: ,Sita kierownicza i motorem walki po-
wstariczej w ghetcie byli peperowcy, wsréd ktérych czotowa ka-
dre stanowili byli cztonkowie KPP [Komunistycznej Partii Polski
- MTW] [...] pod przewodem zydowskiego proletariatu powstat
w ghetcie w 1942 r. Blok Antyfaszystowski skupiajacy wszystkie
demokratyczne sily spoteczeristwa zydowskiego”.

1953

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”
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b. Nr93,18-19 1V 1953

c. W X rocznicg powstania w Getcie Warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Tekst na temat walk powstariczych. Dotaczone zdjecie: Na zdjg-
ciu: Pomnik bohateréw getta w Warszawie, CAF, fot. Czarnogorski

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 93 (2957), 19 - 20 IV 1953

c. W 10 rocznice powstania w getcie warszawskim. Cena wolnosci

d. Wojciech Zukrowski

€.s.3

f. Tekst ukazujacy refleksje na temat powstania. Zaakcentowany
udzial w powstaniu Gwardii Ludowej i czynnikéw komunistycz-
nych

a. ,Trybuna WolnoSci. Tygodnik Polityczno-Spoteczny”

b. Nr 15 (431), 15 - 21 IV1953

c. W X rocznicg powstania w Getcie Warszawskim. Front - , Warszawa
- Pétnoc”

d. Grzegorz Smolar

€.5.6

f. Artykut analizujacy przebieg walk powstariczych. Do materialu
dotaczone zdjecie: Bratnia pomoc GL heroicznym bojownikom getta,
Rys. Tomasz Gleb. Autor artykutu, G. Smolar w latach 1949-1950
byt przewodniczacym CKZP. Nastepnie, az do 1962 byt prze-
wodniczacym Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Spoteczno-Kul-
turalnego Zydéw w Polsce.

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 108 (1534), 19 IV 1953

c. W 10 rocznice powstania w getcie warszawskim
d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.2
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f. Tekst zawierajacy refleksje zwigzane z przebiegiem powstania

1956

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 109 (2622), 19 IV 1956

c. W rocznice powstania w Getcie warszawskim

d. (as)

€.s.3

f. Tekst zawierajacy refleksje na temat powstania; do materialu do-
taczone zdjecie przedstawiajace wierice pod pomnikiem Bohate-
row Getta

1957

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 108 (2983), 19 IV 1957

c. ,Zydowska dzielnica w Warszawie przestata istnie¢”

d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.6

f. Edycja zrédlowa. Publikacja fragmentéw raportu ttumigcego
powstanie SS-Oberfithrera Jiirgena Stroopa; do materiatu dota-
czone zdjecie: Wypedzeni z getta

1958

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 109 (3326),19 IV 1958

c. W 15 rocznicg powstania w Getcie

d.A.W.

€.s.3

f. Tekst przedstawia luzne rozwazania na temat powstania, gtéw-
nie podkreslajac role komunistéw w jego przeprowadzeniu;
do materiatu dodano dwa zdjecia: Plakat wydany w zwigzku % 15
rocznicqg Powstania w Getcie (Autor plakatu - T. Jodtowski); zdjecie:
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a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 94 (5141), 20 IV 1960

c. 17 rocgnica Powstania w Getcie

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Do krétkiej informacji o obchodzonej rocznicy zostato dotaczo-
ne zdjecie

258
Gen. Stroop, dowddca likwidacji Getta Warszawskiego oglgda w otocze- Miejsca pamigci, sposoby upamigtniania, celebracja uroczystosci rocznicowych
niu zbrojnej eskorty dzielo zniszczenia dokonane pod jego kierownictwem
1945
1959
a. ,Rzeczpospolita”
a. ,Zycie Warszawy”
b. Nr 103 (243), 19 IV 1945
b. Nr 93/94 (4827/4828), 19 - 20 IV 1959 c. Rocznica powstania w getcie warszawskim
c. W 16 rocznice powstania w Getcie. Heroiczny boj d. (ZAP)
d. Autor nie zostal odnotowany €.5.2
e.s.1 f. Krétka informacja o majacych si¢ odby¢ 19 kwietnia w calym kra-
f. Krotki tekst, zawiera ogélne refleksje na temat powstania; do ma- ju uroczystosciach rocznicowych
teriatu dotaczone zdjecie: Diugo walczylo Getto warszawskie z miaz-
dzqcq przewagg wroga. Hitlerowcy podpalali dom po domu. Uzbrojeni a. ,Polska Zbrojna”
po zgby SS-mani mordowali kobiety i dzieci
b. Nr 72, 20 IV 1945
b. Nr 95 (4829), 21 IV 1959 c. Odznaczenie poleglych bohaterow ghetta. Rozkaz Naczelnego Dowddz-
c. Walka i zagltada twa
d. Wojciech Sulewski d. Autor nie zostal odnotowany
€.s. 4 €.s.2
f. Artykul recenzyjny ksiazki Bernarda Marka, Walka i zaglada war- f. Listy odznaczonych Krzyzem Grunwaldu III klasy (7 oséb),
szawskiego getta (ksigzka zostala wydana w Warszawie w 1958 ., Krzyzem Virtuti Militari (13 oséb), Krzyzem Walecznych (30
anastepnie w1959 r.) 0s6b)
1960 a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 107 (176), 19 IV 1945

c. Druga rocznica powstania w getcie warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

f. Informacja o majacych si¢ odby¢ obchodach rocznicowych oraz
o audycjach radiowych poswigconych powstaniu

1946

a. ,Robotnik. Centralny Organ PPS”

b. Nr 110 (510), 20 IV 1946
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c. Hold dla bohateréw % getta. Zalobne uroczystosci nad symboliczng mo-
gitq poleglych

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s. 11

a. ,Glos Ludu. Pismo Polskiej Partii Robotniczej”

b. Nr 109 (497), 19 IV 1946

c. Uroczystosci w III rocznice

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s. 4

f. Krétka informacja o majacych si¢ odbyé 19 kwietnia uroczysto-
§ciach w Warszawie: pochdd od ul. Tlomackie do ,symbolicz-
nego grobu bojownikéw” oraz ,uroczysta akademia” w Teatrze
Powszechnym na ul. Zamoyskiego.

b. Nr 110 (498), 20 IV 1946

c. Warszawa czci pamigé bohateréw Ghetta. Uroczyste odstonigcie pomni-
ka w trzecig rocznice powstania

d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.5

a. ,Rzeczpospolita”

b. Nr 110 (606), 20 IV 1946

c. Ztozenie hotdu bojownikom Ghetta w traecig rocznicg powstania Zydow
Warszawy

d. Autor nie zostal odnotowany

€.8.5

f. Opis uroczystosci rocznicowych w Warszawie, ktore rozpoczy-
najg si¢ na ul./pl. Ttomackie (przy pl. Tfomackie znajdowata si¢
Wielka Synagoga wzniesiona w 1878 r.; zostala zburzona przez
Niemcéw 16 maja 1943 r. w ostatnim akcie niszczenia getta), na-
stepnie uroczysty pochéd przechodzi pod pomnik Bohateréw
Getta u zbiegu ulic Gesiej i Zamenhota; do artykulu zostaty do-
taczone takze akapity informujace o akademiach rocznicowych:
Akademia w Warszawie oraz Akademia gatobna w Krakowie

Aneks | Annexes

a. ,Polska Zbrojna”

b. Nr 93 (377), 18 IV 1946

c. ,Ghetto walczy”

d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.6

f. Informacja o audycjach radiowych 19 kwietnia emitowanych
na falach Polskiego Radia z okazji rocznicy powstania.

b. Nr 95 (379), 20 IV 1946

c. Uroczystosci w rocznice powstania w getcie

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.7

f. Relacja z uroczystosci rocznicowych celebrowanych 19 kwietnia

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 108 (537), 18 IV 1946

c. W 3-cig rocznice powstania w Ghetcie

d. (m.g.)

€.s.5

f. Informacja o majacej si¢ odby¢ 19 kwietnia ceremonii zlozenia
kwiatéw ,na symbolicznym grobie” i akademii w Teatrze Po-
wszechnym w Warszawie

b. Nr 110 (539), 20 - 22 IV 1946

C. ,Ich krew niw poszla na marne”. Uroczysty obchéd w 3-cig rocznice
powstania w ghetcie

d. (m.g)

€.5.9

f. Relacja z uroczystosci obchodowych w Warszawie. Zlozenie
kwiatéw na ,symbolicznej mogile bojownikéw getta” przy ul. Za-
menhofa: ,Pomnik wykonany z czerwonego piaskowca”; na ply-
cie zostal wyryty napis: ,Tym ktérzy polegli w bezprzyktadne;j,
bohaterskiej walce o wolng Polske o wyzwolenie cztowieka”.
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1947 €.s.4

a. ,Robotnik. Centralny Organ PPS”

b. Nr 106 (895), 20 IV 1947

c. Uroczysta akademia w ,, Romie” w IV rocznicg powstania w getcie
d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.2

IS

. »Glos Ludu. Pismo Polskiej Partii Robotniczej”

b. Nr 107 ( 852), 20 IV 1947

c. Ku cxci bohateréw ghetta warszawskiego. Uroczysta akademia w ,Ro-
mie”

d. Autor nie zostal odnotowany

€. s.11

IS

. yRzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy”

b. Nr 105,18 IV 1947

c. W IV rocznicg Powstania w Ghetcie. Uroczystosci w Warszawie
d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.7

f. Informacja przedstawiajaca plan obchodéw.

b. Nr 107, 20 IV 1947

c. Uroczysta akademia w ,,Romie” w IV rocznice Powstania w ghetcie war-
szawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.12

f. Krétkie sprawozdanie z odbytej rocznicowej akademii, wymie-
nieni méwcy i prelegenci

a. ,Polska Zbrojna”
b. Nr 98 (696), 18 IV 1947

c. Obchdd czwartej rocznicy powstania w getcie warszawskim
d. Autor nie zostal odnotowany

f. Informacja o majacej si¢c odby¢ 19 kwietnia akademii w sali
»Roma” na ul. Nowogrédzkiej 49; opisana trasa pochodu, ktéry
ma przej$é od budynku CKZ przy ul. Siennej 60 do ,symbolicz-
nego grobu ghetta Warszawy” na ul. Gesiej.

b. Nr 101 (699), 21 IV 1947

c. Warszawa czci bohateréw w getcie

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Relacja z przebiegu uroczystosci rocznicowych w Warszawie

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 106 (892), 19 IV 1947

c. Program obchodu 4-¢j rocznicy powstania w getcie

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.3

f. Informacja o akademii w sali ,Roma” 19 kwietnia oraz o ztozeniu
wiericow 20 kwietnia

b. Nr 107 (893), 20 IV 1947

c. W 4-tg rocznice powstania w getcie. Akademia w sali ,,Roma”
d. Autor nie zostal odnotowany

€. s.2

f. Relacja z akademii odbytej 19 kwietnia

1948

a. ,Robotnik. Centralny Organ PPS”

b. Nr 106 (1249), 18 IV 1948

c. Delegacje zagraniczne na obchodzie 5 rocznicy Powstania w Getcie War-
szawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.5

f. Szczegblowy program uroczystosci obchodowych 18 - 23 kwiet-
nia
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b. Nr 107 (1250), 19 IV 1948

c. Powstanie w getcie byto walkg o Smierc z honorem. Uroczystosci obchodu
w 5 rocznice powstania w getcie warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

b. Nr 108 (1251), 20 IV 1948

c. Pomnik Bojownikéw Getta

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Zdjecie monumentu z informacja: Wezoraj na terenie b. getta war-
szawskiego odbylo sig uroczyste odstonigcie Pomnika Bojownikow Getta
(Foto SAP)

c. Odstonigcie Pomnika Bohaterow Getta w 5 rocznicg wybuchu powstania
d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Relacja z ceremonii odstoniecia pomnika

a. ,Glos Ludu. Pismo Polskiej Partii Robotnicze;j”

b. Nr107 (1210), 19 IV 1948

€. 19.1V.1943

d. Autor nie zostal odnotowany
e.s.1

c. , Wspdlnie przelana krew potgczyla nas”. Warszawa w holdzie bojow-
nikom ghetta

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

b. Nr 108 (1211), 20 IV 1948

c. Pomnik Bojownikéw Ghetta jest pomnikiem walki o wolnosé

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Relacja z uroczystosci obchod6éw rocznicowych oraz ceremonii
odstoniecia pomnika
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a. ,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy”

b. Nr 107 (1316),19 IV 1948

c. ,, Wspélnie przelana krew zjednoczyta nas”. Uroczysta akademia w War-
szawie w pigtq rocznicg powstania w Ghetcie

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Relacja z uroczystosci obchodowych celebrowanych 18 kwiet-
nia, m.in. sprawozdanie z przebiegu akademii rocznicowej
w ,Romie”

c. Otwarcie Muzeum Martyrologii i Walki Zydowskiej

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Sprawozdanie z uroczystego otwarcia w budynku Zydowskiego
Instytutu Historycznego w Warszawie Muzeum Martyrologii
Zydowskiej oraz wystawy ksigzek pisarzy zydowskich i obrazéw

b. Nr 108, 201V 1948

c. Odstonigcie pomnika bohateréw ghetta

d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.8

f. Relacja z uroczystosci odstonigcia pomnika Bohateréw Getta
w Warszawie, ktéra odbyta si¢ 19 kwietnia; do tekstu zostato do-
taczone zdjecie pomnika, jednak bez podpisu

a. ,Polska Zbrojna”

b. Nr 105 (1850),18 IV 1948

c. 20 delegacji zagranicznych przybyto na obchody 5 rocznicy powstania
w ghetto warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s. 4

f. Tekst wymienia delegacje paristw obecne na uroczystosciach:
Wielka Brytania, Austria, Australia, Argentyna, Belgia, Bul-
garia, Chiny, Czechostowacja, Francja, Holandia, Jugostawia,
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Norwegia, Palestyna, Rumunia, Szwajcaria, Szwecja, Urugwaj,
USA, Wegry i Wiochy

b. Nr 106 (1051),19 IV 1948

c. Tylko sila jest odpowiedziq na zamach faszyzmu - tego uczy nas walka
getta warszawskiego. Uroczysta akademia w Romie ku czci poleglych
bojownikow zydowskich

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

f. W materiale oméwione uroczystosci rocznicowe celebrowane
w Warszawie, Katowicach, Krakowie i L.odzi

b. Nr 107 (1057 [2]), 20 IV 1948

c. Hold obroticom getta warszawskiego. Odstonigcie pomnika ku cxci bo-
hateréw, wysokie odznaczenia bojowe dla uczestnikow powstania i ruchu
oporu

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Relacja z odstonigcia pomnika ku czci bojownikéw getta u zbie-
gu ulic Zamenhofa i Anielewicza

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 107 (1250), 19 IV 1948

c. Uroczysta akademia w pigtq rocznicg powstania w getcie
d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

f. Relacja z akademii odbytej w ,Romie”

b. Nr 108 (1251), 20 IV 1948

c. Bojownikom getta warszawskiego obrosicom godnosci czlowieka i naro-
du. Uroczyste odstonigcie pomnika w 5 rocznice powstania

d. Autor nie zostal odnotowany

€. s. 2

1949

a. ,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy”
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b. Nr 107 (1673), 20 IV 1949

c. W 6-tg rocznice. Skladanie wiericow przed pomnikiem Bohaterow Getta
d. Autor nie zostal odnotowany

€. s. 2

f. Relacja z uroczystosci rocznicowych

c. Uroczysta Akademia

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

f. Relacja z uroczystosci rocznicowych, wymieniona kolejnosé
moéwceow i prelegentéw oraz omoéwienie ich wystgpiert

c. W szdstg rocznicg

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Zdjecie pomnika Bohater6w Getta z informacja: We wtorek 19 bm.
Odbyly si¢ w Warszawie uroczystosci z okazji szostej rocznicy bohater-
skiego Powstania w Getcie Warszawskim. Zbrojne wystgpienie obfito-
wato w szereg bohaterskich czynow bojownikow sydowskich. Na zdjeciu
- fragment pomnika na terenie bylego getta

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr 107 (121), 20 IV 1949

c. Ztozenie wiericow u stop pomnika Bohaterow Getta

d. Autor nie zostal odnotowany

€. s. 2

f. Relacja z obchod6éw rocznicowych w Warszawie

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 107 (1609), 20 IV 1949

c. W 6 rocznicg powstania w getcie warszawskim. Zlozenie wiericow i aka-
demia w stolicy

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2
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f. Relacja z uroczystosci obchodowych w Warszawie
a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 106 (120), 19 IV 1949

c. Obchdd 6 rocznicy Powstania w Getcie Warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Zapowiedz uroczystosci rocznicowych, ktére majg odby¢ si¢ 19
kwietnia: ceremonii ztozenia wiericow pod pomnikiem Bohate-
réw Getta i uroczysta akademia w sali przy al. Wyzwolenia

b. Nr 107 (121), 20 IV 1949

c. Akademia w 6 rocznice Powstania w Getcie Warszawskim
d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

f. Relacja z przebiegu akademii

1950

a. ,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy”

b. Nr 108 (2033), 20 IV 1950

c. W7 rocznicg powstania w Getcie. Uroczystosci ku czci poleglych w War-
szawie

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.3

f. Relacja z uroczystosci rocznicowych, m.in. kolejnosé sktadania
wiericow pod pomnikiem Bohateré6w Getta w Warszawie

c. Otwarcie wystaw w Zyd. Instytucie Historycznym

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Relacja z otwarcia dwoch wystaw w budynku Zydowskiego In-
stytutu Historycznego: wystawy poswigconej udziatowi Zydow w wal-
ce o demokracje oraz wystawy twérczosci artystow - plastykow zydow-
skich zamordowanych w czasie okupacii

Aneks | Annexes

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr 107 (481), 19 IV 1950

c. Uroczysta akademia we Wroctawiu w 7-mg rocznice powstania w Ghet-
cie

d. (wag)

€. s. 2

f. Relacja z uroczystej akademii jaka odbyta si¢ w Teatrze Wielkim
we Wroctawiu

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 108 (1969), 20 IV 1950

c. Stolica oddata hotd poleglym bohaterom Getta Warszawskiego

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Relacja z uroczystosci obchodowych 19 kwietnia w Warszawie.
Informacja o otwarciu dwoch wystaw w Zydowskim Instytucie
Historycznym; ceremonia zlozenia wieficow pod pomnikiem
Bohateréw Getta oraz odslonig¢cia na cmentarzu zydowskim
przy ul. Okopowej plyty pamiatkowej na grobowcu grupy po-
wstaricéw z getta poleglych w walkach z Niemcami w lasach wy-
szkowskich; uroczysta akademia w Teatrze Narodowym

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 108 (480), 20 IV 1950

c. Akademia w 7 rocznice powstania w Getcie Warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€. s. 2

f. Relacja z akademii odbytej w Teatrze Narodowym w Warszawie

c. Uroczystosé zlozenia wiesicow pod pomnikiem Bohaterow Getta
d. Autor nie zostal odnotowany

€.8.2

c. Odstonigcie tablicy pamigtkowej
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d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

f. Relacja z odstonigcia tablicy pamiatkowej na cmentarzu zydow-
skim przy ul. Okopowej

c. Otwarcie wystaw w Zydowskim Instytucie Historycznym
d. Autor nie zostal odnotowany
€.5.2

1952

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr o5 (1161), 21 IV 1952

c. W holdzie pamigci bohaterow Getta

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

f. Relacja z przebiegu uroczystosci rocznicowych

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr110 (1172), 20 IV 1952

c. Pamigci bohaterow getta w Warszawie

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s. 4

f. Krétka relacja z ceremonii ztozenia wiericbw pod pomnikiem
Bohateréw Getta 19 kwietnia

1953

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr93,18-19 IV 1953

c. Uroczysta akademia w X rocznicg powstania w getcie warszawskim
d. Autor nie zostal odnotowany

e.s. 4
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f. Informacja o majacej si¢ odby¢ akademii w Operze Wroctaw-
skiej, po ktérej zostang ztozone wierice na Cmentarzu Radziec-
kim we Wroctawiu

b. Nr 94, 201V 1953

c. Uroczystosci w X rocznicg powstania w getcie warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€. 5.2

f. Relacja z uroczystosci obchodowych w Warszawie: ceremonia
ztozenia wiericéw pod pomnikiem Bohater6w Getta; akademia
w Teatrze Narodowym

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 93 (2957), 19 - 20 IV 1953

c. W 10 rocznicg powstania w getcie otwarcie wystawy dokumentow

d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.2

f. Krétka informacja o otwarciu w Zydowskim Instytucie Histo-
rycznym wystawy poswigconej powstaniu w getcie

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 108 (1534), 19 IV 1953

c. Otwarcie wystawy poSwigconej 10-leciu powstania w getcie warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.1

f. Krétka relacja o otwarciu w budynku Zydowskiego Instytutu
Historycznego wystawy oryginalnych dokumentéw, zdjec¢ i ry-
sunkéw , opisujacych historie bohaterskiego oporu ludnosci zy-
dowskiej, ktéra wspomagana przez oddzialy Gwardii Ludowe;j
i Armii Ludowej toczyta zbrojna walke przeciwko hitlerowskim
okupantom [...]".

b. Nr 109 (1535), 20 IV 1953

c. W 10 rocznice powstania w Getcie Warszawskim
d. (PAP)

e.s. 1
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f. Krétka relacja z uroczystosci obchodowych w Warszawie 19
kwietnia: ceremonia ztozenia wiericow pod pomnikiem Bohate-
r6w Getta oraz akademia w Teatrze Narodowym

1954

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b.Nro1, 17-19 IV 1954

c. W XTI rocznicg powstania w getcie warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s. 4

f. Informacja o majacej si¢ odby¢ akademii rocznicowej w Teatrze
Dramatycznym przy ul. G. Zapolskiej 3

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 110 (1899), 21 IV 1954

c. W XTI rocznicg powstania w Getcie warszawskim

d. (PAP)

€.s.3

f. Krétkarelacja z obchodéw rocznicowych w Warszawie 19 kwiet-
nia: ztozenie wiericow pod pomnikiem Bohateréw Getta i ,,uro-
czysta akademia”

1955

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 92 (3575), 19 IV 1955

c. Akademia w XII rocznice powstania w getcie

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Krétka informacja o odbytej 18 kwietnia akademii rocznicowej
w Domu Kultury przy al. Wyzwolenia w Warszawie

a. ,Trybuna Ludu”

Aneks | Annexes

b. Nr 107 (2259), 19 IV 1955

c. Uroczysta akademia % okazji 12 rocznicy powstania w getcie warszaw-
skim

d. (PAP)

€.s.3

f. Krotka relacja z odbytej 18 kwietnia akademii w Sali Domu Kul-
tury przy al. Wyzwolenia w Warszawie

b. Nr 108 (2260), 20 IV 1955

c. Ztozenie wiericow pod pomnikiem Bohateréw Getta

d. (PAP)

€.s.2

f. Relacja z ceremonii ztozenia wiericow pod pomnikiem Bohate-
réw Getta w Warszawie; w tekscie znajduje si¢ informacja o zto-
zeniu wienicéw przez 16 delegacji zagranicznych

1956

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr 94 (2428), 20 IV 1956

c. Uroczysta akademia % okazji 13 rocznicy powstania w Getcie Warszaw-
skim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

f. Relacja z odbytej w Filharmonii Narodowej w Warszawie aka-
demii, w ktérej wzieli udziat delegaci Federacji Zyd6w Polskich
z USA, przedstawiciele Zydow kanadyjskich oraz grupa Zydéw
z Francji ,uczestnik6w wycieczki turystycznej”

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 94 (3889), 20IV 1956

c. 13 rocznica powstania w Getcie. Akademia w Warszawie
d. Autor nie zostal odnotowany

€. s. 2
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f. Krétka relacja o odbytej 19 kwietnia w Filharmonii Narodowej
uroczystej akademii oraz o zlozeniu wieficéw pod pomnikiem
Bohateréw Getta

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 110 (2623), 20 IV1956

c. Akademia w 13 rocznice powstania w Getcie Warszawskim

d. (PAP)

€.s.3

f. Krétka relacja z odbytej 19 kwietnia akademii w Filharmonii Na-
rodowej oraz z ceremonii ztozenia wiericbw pod pomnikiem Bo-
hateré6w Getta odbytej tego samego dnia

1957

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr 96 (2735), 23 IV 1957

c. Ztozenie wieticow pod Pomnikiem Bohaterow Getta

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Informacja o ztozeniu wierica pod pomnikiem Bohateréw Getta
w Warszawie przez posta Izraela Katriela Katza

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 94 (4203), 20 - 22 TV 1957

c. W 14 rocznicg powstania uczczenie pamigei bohaterdw Getta

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.2

f. Krétka relacja o uroczystosciach obchodowych w Warszawie 19
kwietnia: uroczysta akademia w Filharmonii Narodowej; ztoze-
nie wiericow pod pomnikiem Bohateréw Getta (opisana kolej-
nos§é sktadania wieficow)

Aneks | Annexes

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 109 (2984), 20 - 22 IV 1957

c. W holdzie bojownikom Getta. Akademia. Ztozenie wiericow

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Relacja z przebiegu uroczystoéci obchodowych w Warszawie 19
kwietnia: akademia w Filharmonii Narodowej oraz ceremonia
ztozenia wiericéw pod pomnikiem Bohateré6w Getta

1958

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr 93 (3042), 21 IV 1958

c. W XV rocznicg powstania w getcie warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.1-2

f. Relacja o odbytej akademii w Sali Kongresowej Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie; wymienieni dygnitarze panistwowi i par-
tyjni

a. ,Zycie Warszawy”

b. Nr 94 (4515), 19 IV 1958

c. W XV rocznice Powstania w Getcie

d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.6

f. Krétka informacja o organizowanym 22 kwietnia ,wieczorze
poswieconym XV rocznicy Powstania w Getcie Warszawskim”.
Wieczoér organizuje Klub Miedzynarodowej Prasy i Ksigzki

b. Nr 95 (4516), 20 - 21 IV 1958

c. W holdzie bohaterom [...] Bojownikom Getta
d. Autor nie zostal odnotowany

€.5.2
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f. Fragment wickszego tekstu publicystyczno-informacyjnego po-
§wieconego w catosci zagadnieniom kombatanckim. W czesci
dotyczacej rocznicy powstania w getcie zostata zamieszczona
relacja z ceremonii ztozenia wiericéw pod pomnikiem Bohate-
réw Getta 19 kwietnia; w ramach obchodéw rocznicowych jedna
z ulic warszawskich na Muranowie otrzymata imi¢ J6zefa Lewar-
towskiego

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 110 (3327), 20 IV 1958

c. W 15 rocznice powstania w getcie. Pamigci bohaterow walki % faszyzmem

d. (Informacja wtasna)

€.s.1

f. Relacja z ceremonii ztozenia wiericéw pod pomnikiem Bohate-
réw Getta w Warszawie pisana w czasie terazniejszym

c. W 15 rocznicg powstania w Getcie

d. (Informacja wtasna)

€.s.3

f. Dokoriczenie materiatu ze str.1; dotaczone zdjecie: Uroczystosé
przed domem, w ktorym mieszkat Jozef Lewandowski. Na zdjeciu w pra-
wym rogu gorna czesé tablicy pamigtkowej, Foto J. Zidtkowski

b. Nr 111 (3328), 211V 1958

c. 15 roczgnice powstania w Getcie Warszawskim. Akademia w Warszawie

d. (PAP)

€. s. 2

f. Relacja z przebiegu uroczystoici obchodowych 20 kwietnia:
akademia w Sali Kongresowej Patacu Kultury i Nauki; odstonie-
cie plyty na grobie Albusza Bluma na cmentarzu zydowskim
przy ul. Okopowej; ztozenie wietica pod pomnikiem Bohateréw
Getta przez ambasadora Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej; otwarcie wystawy ,, Powstanie w Getcie Warszawskim” w Zy-
dowskim Instytucie Historycznym

b. Nr112 (3329), 221V 1958
c. Obchody 15 rocznicy powstania w getcie warszawskim

Aneks | Annexes

d. (PAP)

€. 5.2

f. Krétka relacja o odbytej 21 kwietnia w Katowicach akademii
w Radiowym Domu Muzyki im. G. Fitelberga

c. Uroczystosci w USA i Argentynie

d. (PAP)

€. 5.2

f. Krétkie relacje o przebiegu obchodéw

c. Wieczor posSwigcony XV rocznicy powstania w getcie

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.7

f. Informacja o organizowaniu 22 kwietnia w Klubie Migdzynaro-
dowej Prasy i Ksigzki na ul. Nowy Swiat ,wieczoru” po§wiecone-
go obchodom rocznicy wybuchu powstania. Gosciem spotkania
bedzie red. Wladystaw Bartoszewski (w czasie II wojny dzialacz
Rady Pomocy Zydom oraz pracownik VI Oddzialu Komendy
Gléwnej AK)

b. Nr 129 (3346), 9 v1958

c. Odznaczenia bojowe w zwigzku % 15 rocznicq powstania w Getcie War-
szawskim

d. (PAP)

€.s.3

1959

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr 94 (3352), 201V 1959

c. W XVI rocznicg powstania w getcie warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€. s. 2

f. Relacja o uroczystosciach obchodowych odbytych 19 kwietnia
w Warszawie: zlozenie wiericow pod pomnikiem Bohateréw
Getta oraz akademii w Sali Filharmonii Narodowej
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a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 108 (3688), 20 IV 1959

c. W XVIT rocznicg powstania w Getcie warszawskim

d. Autor nie zostal odnotowany

€.s.3

f. Relacja z uroczystosci obchodowych 19 kwietnia: ceremonia zto-
zenia wiericow pod pomnikiem Bohateréw Getta oraz ,uroczy-
sta akademia” w Filharmonii Narodowej; wymienieni prelegen-
ci; do materiatu dotaczone zdjecie: Uroczystosé sktadania wiericow
u stép Pomnika Bohateréw Getta, Foto CAF - Bargcz

1960

a. ,Gazeta Robotnicza. Organ KW Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej we Wroctawiu”

b. Nr 93 (3662), 20 IV 1960

c. W 17 rocznice powstania w getcie warszawskim

d. [kis]

e.s.1-2

f. Relacja o uroczystosciach obchodowych odbytych 19 kwietnia
we Wroctawiu: zlozenie wiericbw na cmentarzu radzieckim
na Krzykach oraz uroczysta akademia w Teatrze Polskim zor-
ganizowana przez wroctawski oddzial Towarzystwa Spotecz-
no-Kulturalnego Zydéw. W akademii udzial wzieli artysci scen
wroctawskich (muzycy, §piewacy i recytatorzy). Oprocz tego wy-
stapity dwa chory zydowskie: wroctawski i watbrzyski

c. Warszawa, PAP

€.s.2

f. Krétka informacja dotaczona do poprzednio cytowanego mate-
rialu. Relacja z akademii odbytej 19 kwietnia w Filharmonii Na-
rodowej w Warszawie

a. ,Zycie Warszawy”

Aneks | Annexes

b. Nr 93 (5140), 19 IV 1960

c. Dgzis rocznica powstania w Getcie

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Informacja o majacej nastapi¢ ceremonii sktadania wiericéw pod
pomnikiem Bohateréw Getta oraz o majacej si¢ odby¢ w Filhar-
monii Narodowej akademii

b. Nr 94 (5141), 20 IV 1960

¢. 17 rocznica Powstania w Getcie

d. Autor nie zostal odnotowany

e.s.1

f. Do krétkiej informacji na temat obchodzonej rocznicy zostato
dotaczone zdjecie

c. 17 rocznica powstania w Getcie. Uroczysta akademia w Warszawie

d. PAP

€.s. 4

f. Relacja z uroczystoéci obchodéw rocznicowych w Warszawie
19 kwietnia: akademia w Filharmonii Narodowej oraz zlozenie
wiericow pod pomnikiem Bohateréw Getta

a. ,Trybuna Ludu”

b. Nr 109 (4060), 20 IV 1960

c. W 17 rocznice powstania w getcie warszawskim. Zlozenie wiesicow pod
Pomnikiem Bohateréw Getta. Uroczysta akademia

d. (PAP)

e.s.1

f. Relacja z przebiegu uroczystosci rocznicowych 19 kwietnia; ce-
remonia zlozenia wiericow pod pomnikiem Bohater6w Getta;
akademia w Sali Filharmonii Narodowej zdjecie z uroczystosci
(Foto CAF)

c. 17 roczgnica powstania w getcie warszawskim
d. (PAP)
€.5.2
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f. Oméwienie wystgpieni prelegentéw na akademii rocznicowej;
dokoriczenie materiatu ze s. 1 (Nr 109 (4060), 20 IV 1960)

Autori | Authors

Autori / Authors

Mgr. Michal K3itian, MAS, PhD., Historicky tstav Slovenskej
akadémie vied, Bratislava

Frangoise Mayer, Maitre de conférences (HDR), Université Paul
Valéry, Montpellier IIT; Former director of CEFRES, Prague

Mgr. Miroslav Michela, PhD., Historicky tstav Slovenskej
akadémie vied, Bratislava; Ustav &eskych dgjin Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Mgr. et Bc. Eva Palivodova, Ustav ¢eskych dé&jin Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze

PhDr. Jan Randék, PhD., Ustav Eeskych d&jin Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Mgr. Pawet Ukielski, PhD., Muzeum Powstania Warszawskiego,
Warszawa; Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa

Mgr. Michal Tomasz Wojciuk, Muzeum Powstania
Warszawskiego, Warszawa

281



Komunisti a povstania | Communists and Uprisings

Obsah / Contents

Uvod (Michal KSifian). . . ..o, 4
Introduction (Michal K$ifian) . .. ..o, 6
Slovenské narodné povstanie

(Miroslav Michela, Michal KSifian). . ..., .. 8
The Slovak National Uprising

(Miroslav Michela, Michal KSifian). . ...............ccooun. .. 36
Prazské povstani

(Eva Palivodovd, Jan Randdk). . .......... .. ..., 67
The Prague Uprising

(Eva Palivodvd, Jan Randdk). . .....................ccoiiiin. 94
Polskie powstania

(Pawet Ukielski, Michat Tomasz Waojciuk). . . ................... 123
The Polish Uprisings

(Pawet Ukielski, Michat Tomasz Wojciuk). . .................... 149
Conclusions (Frangoise Mayer) . . ..........c.ccouuiieeee... 175
Zaver (Frangoise Mayerovd) ............cooovviiiiiianin, 190
Podsumowanie (Frangoise Mayer) ..............c.c.ccooeeeo... 203
Conclusions (Frangoise Mayer) . . ..........c.ccouuiieeee... 218
Pramene a literattira / Sources and Literature ............... 232
Aneks / Annexes (Michat Tomasz Wajciuk) . . . ................ 243

Autori/AUthOTS . ..o 281

Michal K3itian (a kol.)
Komunisti a povstania. Communists and Uprisings.

Krakéw, Towarzystwo Stowakéw w Polsce 2012
Design by Red Knight, s.r.o.

Prvé vydanie / First edition

ISBN: 978-83-7490-508-4



CEFRES
‘ e bl o7

Cielom predkladanej publika-
cie je analyzovat oslavy a pri-
pominanie si protifaistickych
povstani v strednej Eurépe v ro-
koch 1945 - 1960. Konkrétne
sme sa venovali povstaniu vo
var§avskom gete (1943), Var3av-
skému povstaniu (1944), Sloven-
skému nérodnému povstaniu
(1944) a prazskému povstaniu
(1945). Vyskum pripominania si
jednotlivych povstani a zabtada-
nia na ne slazi aj ako néstroj na
skimanie samotnych reZzimov
v Ceskoslovensku a Polsku.
V knihe sme sa zamerali na tri
okruhy problémov: 1. pristup
oficidlnej historickej spisby &i
dobovej publicistiky k povsta-
niam; 2. analjzu oficidlnych,
ale aj neoficidlnych miest pami-
ti povstani; 3. oslavy povstani.

The aim of this book is to ana-
lyse the celebrations and com-
memorations of anti-fascist
uprisings in the Central Europe
in the years 1945 - 1960. Specifi-
cally, we dealt with the Warsaw
Ghetto Uprising (1943), the
Warsaw Rising (1944), the Slo-
vak National Uprising (1944)
and the Prague Uprising (1945).
The research of commemora-
tion and forgetting individual
uprisings can serve as an instru-
ment for investigation of the

communist regimes as such in
Czechoslovakia and Poland. In

this book we focused on three
types of problems: 1. the atti-
tude of official historiography
or journalism of that time to the
uprisings; 2. analysis of official
or unofficial memory places of
uprisings; 3. celebrations of the
uprisings.
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