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1. Uvod

Pti kazdodenni praci zabyvajici se historii vézenstvi jsem si zacal klast otazku, jak
sev prubéhu staleti ménila kriminalita a zptisob boje proti ni. S tim samozfejmé
souvisi i dalsi problémy, mezi néz patri zptisob vysetfovani spachaného deliktu,
zatcCeni zloc¢ince, soudni fizeni a nelze vynechat ani tresty ukladané vinikiim. Obzvlasté
podoba postihu pachatele doznala z pohledu soucasného clovéka vyraznych zmeén.
Dnes bézny kratsi ¢i delsi pobyt ve vézeni nebyval chapan jako nalezita odplata —
pravé posun vyznamu trestu z , pomsty” za prozité bezpravi na snahu o napravu
Avsak k tomu doslo az v rdmci reforem soudnictvi v poloviné 19. stoleti, pricemz
nelze opomenout zasluhy katolického knéze a prvniho vézenského ucitele Frantiska
Josefa Rezale, ktery jiz roku 1852 vydal vlastnim néakladem duleZity spis, jenz
se zabyva zasadami prace s vézni.!

Nicméné zasadnim okamzikem vedoucim k zajmu o méstskou kriminalitu
v predbélohorskych Cechach byla exkurze do Archivu hlavniho mésta Prahy, kde
je mimo jiné ulozen také soubor knih svédomi ze vSech c¢tyf prazskych mést
zachycujicich toto obdobi. Jejich obsahem jsou zapisy svedeckych vypovédi k deliktiim,
které se odehrdly v prazskych ulicich. Pravé tento, témétr bezprostredni, kontakt
s tehdejsSimi obyvateli mésta, jenz pfimou fedi popisuji nejen udalosti vedouci
k trestnym ¢intim, ale také dnesnimu badateli podrobné ptiblizuji kazdodennost doby
v niz zili, vedl k mé fascinaci timto pramenem.

S ohledem na rozsah téchto meéstskych knih bylo nutné vytycit si konkrétni c¢ast
Prahy a také casovy usek, jimz se bude rozbor dobovych projevii méstské kriminality
zabyvat. Volba padla na Nové Mésto prazské, jehoz knihy svédomi patfi dosud
k nejméné zpracovanym. Naproti tomu pro Staré Meésto prazské, Malou Stranu,
Louny, Zatec a Rokycany jiz existuji statistické tidaje, vztahujici se k poslednim dvaceti
léttim 16. stoleti, coz prineslo také moznost srovnat dosazené vysledky s témito meésty.
Z dtivodu jiz zminéného rozsahu novomeéstskych knih doslo také ke ztizeni zkoumaného
obdobi na sondu prinasejici vhled do jednoho roku mezi léty 1585 az 1595. Proto
se nasledujici analyza kriminality zabyva pouze rokem 1586, v jehoz priibéhu byly
svédecké vypovédi zapisovany pomérné casto.

Pti praci s pramenem tohoto druhu je nutné pocitat s urcitym zkreslenim
informaci tykajicich se konkrétnich delikt(i, obzvlasté pokud hrozilo nebezpeci, ze by
na svédka mohlo padnout podezteni z podpory pachatele ¢i pfimo ze spoluticasti
na trestné ¢innosti. Presto jeho pomérné bohaty obsah umoznil detailni rozbor nejen
vlastni kriminality, ale poskytl i mnoho informaci o lidech, ktefi pfisli na radnici
podat vypoved.

Proto doslo k rozdéleni do nasledujicich tématickych celkii na zakladé podrobného
rozboru pramendu. V kapitole vénované jejich charakteristice jsou zapisy analyzovany
z diplomatického hlediska po formalni strance. Nasleduje nastinéni celého systému
ochrany prav a bezpecnosti obyvatel mésta v ranném novoveéku, které zahrnuje také
popis prubéhu soudniho fizeni spolecné s vylicenim podminek zivota ve vézeni. Shrnuti
tykajici se poctu vypovedi rozebira jejich Cetnost v jednotlivych sporech, pricemz
zohlednuje jesté dny, kdy byla svédomi nejcastéji prijimana. Svédky se zabyva dalsi

! Frantisek Josef REZAC, Vézenstvi v posavadnich spiisobech svych s ndvrhem o zdirnéjsi trestani
a polepSovani zlocCincii, reprint, priloha casopisu Ceské vézenstvi, Praha 1995



kapitola, v niZ je zkoumadno jejich zafazeni do urdcité socidlni skupiny meéstského
obyvatelstva, pohlavi a narodnost.

Jak jiz bylo feceno, hlavni cast této prace predstavuje vlastni rozbor
trestnépravnich a majetkopravnich delikti, které se staly na Novém Mésté prazském.
Popis jejiho schématu, vychazejictho ze studia literatury vztahujici se k této
problematice a nasledné prizptisobeného potrebam plynoucim z analyzy tohoto velmi
specifického pramene, je zafazen na zacatek kapitoly nazvané , Analyza trestné
¢innosti”.

Prestoze ceska historiografie vénovala jiz od druhé poloviny 19. stoleti velkou
pozornost pravnim déjinam, soudnictvi a kriminalité, ztstavaly knihy svédomi
na periferii badatelského zajmu. V jeho centru staly zejména smolné knihy zachycujici
delikty spadajici do okruhu tzv. hrdelniho soudnictvi a svoje nezastupitelné misto mélo
také vydavani dodnes vyuzivanych edic zemskych zfizeni a meéstskych prav.
Samostatnou kapitolou badani, ve které se knihy svédomi mohly uplatnit, byt ne jako
pramen k déjinam kriminality, bylo studium vyvoje méstské spravy.? Tento trend,
azna nekolik vyjimek, pfetrvaval do poslednich desetileti 20. stoleti, kdy zacaly
vznikat prace vychazejici pravée z knih svédomi.

Jeden z prvnich badatelli zabyvajici se timto pramenem byl Karel Jaromir Erben,
ktery vydal kratké vypisy z novoméstské knihy svédomi v Casopise musea
kralovstvi ceského.® Velky kus prace odvedl také kulturni historik Zikmund Winter.
V rozsahlém dile o Zivoté rané novovékého mésta vyuzil mnozstvi pramend, mezi
nimiz meély knihy svédomi nezastupitelné misto.* Stejné tak dalsi autoti doplnovali
své prace nejzajimavéjsimi vynatky z téchto knih. Mezi nimi je tfeba zminit
predevsim Augusta Sedlacka, jenz v nékolikasvazkovych ,Hradech, zdmcich a tvrzich
Ceskych” Castokrat citoval ze svédecké knihy komorniho soudu.’

2 Za nejvyznamnéjsi pravné historické studie je mozné poklddat prace V. Vanécka, K. Malého,
aJ. Klaboucha. Pro vytvofeni zakladni ptedstavy o této problematice zejména: Vaclav VANECEK,
Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku, Praha 1975; Karel MALY, Trestni prdvo v Cechich 15. a 16. stoleti,
Praha 1979 a Jiti KLABOUCH, Staré Ceské soudnictuvi, (Jak se ditve soudivalo), Praha 1967. K problematice
méstského prava a soudnictvi: Miroslav FLODR, Brnénské méstské privo, Brno 2001; Petr KREUZ,
K charakteristice procesniho projedndvini trestnich pripadit v Ceskych méstech v dobé predbélohorské, in:
Hrdelni soudnictvi v eskijch zemich v 16. — 18. stoleti, Pardubice 1996, s. 63 — 100. Z praci vychazejicich ze
smolnych knih je tfeba jmenovat edici rozmberské popravci knihy z let 1389 — 1409 a 1420 — 1429:
Adolf KALNY, Popravéi kniha pinii z RoZmberka, Teboti 1993 a Pankovu staf o typologii trestnych &int
spadajicich do okruhu hrdelniho soudnictvi: Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné
feuddlnich Cechdch, in: CSCH 32, Praha 1984. Bibliograficky prehled k jinak velmi rozséhlé literatufe,
ktera se vénuje problematice hrdelniho soudnictvi: Jindfich FRANCEK, Vybérovy soupis vydanyjch
pramenii a literatury k déjindm hrdelniho soudnictvi v ceskych zemich, in: Hrdelni soudnictvi v eskych zemich
v 16. — 18. stoleti, Pardubice 1996, s. 143 — 178. Edice zemskych a méstskych prav: Josef JIRECEK —
Hermenegild JIRECEK, Zfizeni zemskd Krilovstvi Ceského XVI. véku, Praha 1882. Josef JIRECEK -
Hermenegild JIRECEK, Brikciho z Licska Prdva méstskd, Praha 1880. Josef JIRECEK, Priva méstski
krilovstvi Ceského Pavla Kristidna z Koldina, Praha 1876. Hermenegild JIRECEK, Privnicky Zivot v Cechich
a na Morave, Praha 1903.

3 Karel Jaromir ERBEN, Kniha bild na pohony k svédomi, in: Casopis musea krélovstvi ceského 35,

Praha 1861; TENTYZ, Vijpis z bilé knihy svédomi, in: Casopis musea kralovstvi ¢eského 37, Praha 1863.

¢ Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskijch mést I1., Praha 1892.

5 Bohumir ROEDL, Svédectvi z morového casu, Praha 2003, s. IX.



Hlubsi zajem o knihy svédomi se zacal rozvijet od osmdesatych let 20. stoleti,
kdy vznikla staf Bohumira Roedla analyzujici drobnou kriminalitu v Zatci
a Lounech.® Na tuto prdci autor navazal roku 2003 vydanim edice zminéného
Zateckého rukopisu.” Cést berounské knihy vyuZila Eva Prochazkova v pojednani
o postaveni tamnich delikventt. Ta upozornila mimo jiné na dftlezitost tohoto
pramene pro poznani kazdodenniho zivota obyvatel rané novovékého mésta.?

V devadesatych letech zacdaly vznikat také studentské prace cerpajici z knih
svédomi. Rozborem doposud prehlizenych knih prazskych mést se zabyvala Zlata
Bratkova.” Dal$im pocinem v tomto sméru byla studie Hany Hrachové, jez zpracovala
trestnépravni agendu v Rokycanech.’® Nejnovéjsim prispévkem k této problematice
jsou dvé bakalarské prace obhdjené na JihocCeské univerzité. Obé fesi problémy
partnerskych vztahti v raném novovéku na zakladé knihy svédomi prazské
konzistote z let 1607 az 1609."

Z uvedenych skutecnosti je patrné, ze kniham svédomi zacina byt v poslednich
letech vénovana pozornost, a to nejen z hlediska déjin kriminality. Presto vSak dosud
chybi monografické zpracovani tématu, které se postupné dostava do popredi zajmu
badatelti.

2. Struc¢na charakteristika pramene

NejdulezitéjsSim pramenem pro tuto praci byly dvé knihy svédomi Nového
Mésta prazského z let 1585 — 1595 ulozené v Archivu hl. m. Prahy. Dalsi archivalie
slouzily k doplnéni a upresnéni udaju, které nebylo mozné ziskat studiem
zminénych knih. Z toho divodu se jimi nasledujici fadky nebudou zabyvat.

Knihy svédomi jsou papirové kodexy s témér shodnym poctem folii. Rukopis
oznaceny signaturou 1060a ma celkem 386 folii a druhy se signaturou 1122 obsahuje
384 folii. V obou pripadech je mozné nalézt jak ptivodni ¢islovani fimskymi cCislicemi,
oznacujici jednotlivé spory, tak i Cislovani novodobé, pripsané tuzkou na kazdé folio.
Spory reSené ve zkoumaném roce 1586 jsou v knize 1060a zapsany na foliich 19r — 89r.
Kniha 1122 zachycuje pre vedené ve zminovaném roce na foliich 21v — 55r.

Obé knihy se dochovaly ve velmi dobrém stavu v ptvodnich vazbach, takze
zapisy jsou Citelné bez vétsich omezeni zptisobenych naslednym poskozenim.
Zajimavosti je vazba knihy 1060a, u které se na deskach objevuji kromé malo zfetelné
datace 1585, odkazujici k roku jejiho zavedeni, také napisy v aramejstiné.”> Jde
o starozakonni verse z knihy Job. Je otazkou, jestli je mozné hledat symboliku ve spojeni
textti tykajicich se spravedlnosti, provinéni a trestu s méstskou knihou slouZici

6 Bohumir ROEDL, Knihy svédomi Zatce a Loun jako pramen k d&jindm méstského soudnictvi pred

Bilou horou, in: Folia historica Bohemica 7, Praha 1984.

7 Bohumir ROEDL, Svédectvi z morového ¢asu, Praha 2003.

8 Eva PROCHAZKOVA, Postaveni delikventa a vézeriskd praxe v rané novovekém Berouné, in: Stredocesky
sbornik historicky 20, Praha 1994, s. 73 — 74.

9 Z diplomové prace obhajené na katedfe PVH FF UK v roce 1996 vychazi stat: Zlata BRATKOVA,
Prazské knihy svédomi z konce 16. stoleti, in: Prazsky sbornik historicky 31, Praha 2000.

10 Hana HRACHOVA, Trestnépravni agenda v Rokycanech na konci 16. st., katedra PVH FF UK,
Praha 1999.

11 [lona SLABOVA, Partnerské vztahy v raném novoveku ve svétle knih svédomi, Historicky tstav FF

JCU, Ceské Budéjovice 2007; Gabriela VANOVA, ManZelstvi a manzelské spory ve svétle rané
novoveéké knihy svédomi, obhajeno tamtéz.

12 Aramejsky text identifikovala Mgr. Sarka Steinova.



k zapisim svédeckych vypovédi, pozdéji predcitanych v prubéhu soudniho fizeni.
Nicméné vzhledem k opacné orientaci pisma na deskach vazby lze predpokladat, ze slo
pouze o druhotné vyuziti starSich pisemnosti.

Samostatny problém predstavuje také existence dvou knih vedenych soucasné.
Ani jejich podrobny rozbor neprokazal jakykoliv rozdil v typologii feSenych pri,
socialniho postaveni spornych stran ¢i svédkt. V obou knihach tak vypovidaji vSechny
vrstvy méstského obyvatelstva a jsou zastoupeny delikty z celého Sirokého spektra
drobné kriminality. Pokud se pfi feSeni této otazky zohledni také to, ze knihy obsahuji
zapisy porizené v tentyZ den nebo dokonce ke stejnym sportm, je vice nez zrejme,
zeneslo o umysl vytvorit podrobnéjsi systém rozdeéleni pri podle zminovanych
kritérii.’® Pisati do knih zapisovali bez konkrétniho klice, s tim ze kniha 1060a byla
pouzivana castéji.

V roce 1586 se v knihach svédomi objevuje pismo dvou pisarii, u kterych bohuzel
neni mozné zjistit totoznost, a to nejen proto, ze do rukopisti neuvedli sva jména.!*
Nedochovaly se ani dulezité radni manualy, méstské pocty a knihy prisah podle
nichz by bylo mozné urcit konkrétni osoby. S jistotou lze fici pouze to, zZe jeden
z pisarti zapisoval vyhradné svédectvi vydavana cesky, kdezto druhy zaznamenaval
predevsim vypovédi némecky mluvicich svédkii.’®> Avsak v nékolika pripadech
se objevuji také zapisy druhého pisare pri vyslechu cesky vypovidajicich obyvatel
Nového Mésta prazského.'

Neékterée némecké vypovédi byly pod vlastnim textem ve zkracené podobé
prelozeny do cestiny. Stejna praxe existovala i v dalSich méstech, coz vyplyva
z citované prace Z. Bratkové, ale jeji tvrzeni, Ze Slo o turedni zvyklost je nezbytné
upresnit.”” Jednalo se o povinnost uklddanou méstskymi pravy. Koldin pfimo uvadi:
A méla-li by kterd strana privody v jazyku cizim, takové své priivody, prve nezby na tu pri
z strany prokazovini p¥islo, dej je sobé pFiseznému p¥i témz pravé do jazyku Ceského
preloZiti. A tak potom tu pfi jedna i druhd strana v témz jazyku Ceském k mistu a k konci
privésti hled.”’® Ptedesly text nastinuje dalsi otazku spojenou se studiem funkce
meéstské samospravy. Do jaké miry dodrzovali jednotlivi dfednici vSsechna nafizeni
dana zakonem? Vzhledem k nepravidelnosti prekladd si o svédomitosti nékterych
z nich neni treba délat velke iluze.

Pri paleografickém rozboru obou rukopist prekvapi, obzvlasté vzhledem
k tomu, ze Slo o zachyceni primé teci svédkili, maly pocet pisarskych chyb. Moznym
vysvétlenim je prepisovani vypoveédi z poznamek potrizenych v priabéhu prijimani
svédomi, kdy jej pisaf nejprve zaspal, pak ho znovu svédkovi celé precetl a ten

13 Do obou knih soucasné bylo v roce 1586 zapisovano 10. a 26. Cervna, 30. Cervence, 20. srpna
a 7. listopadu. Zapisy ke stejnym pfipadiim se tykaji sporu Anny Mnétické z Mnétic, Archiv hl. m. Prahy
(dale jen AMP), Sbirka rukopisti, rkp.1060a f. 52v — 53v, 64v, 65r a rkp.1122 , £.50r — 51r, 53r. DalSim
pfipadem je vedlejsi pfe Aleny Tetourky rkp. 1060a, f. 671, 67v a rkp. 1122, f. 39v, 40r.

14 Prestoze se jména pisaft v 80. letech 16. st. Neobjevuji ani v knihdch svédomi dalSich prazskych
meést, uvadi B. Roedl Zzateckého pfisezného pisafe Vaclava Volfia, zvécnéného v autorizacni
poznamce.

Bohumir ROEDL, Svédectvi z morového casu, Praha 2003, s. XXXII.

15 AMP, rkp. 1060a, napt. f. 19v - 21r.

16 AMP, rkp. 10604, f. 301, 30v, 31r — 32v

17 Zlata BRATKOVA, citované dilo s. 9.

18 Josef JIRECEK, Priva méstskd krdlovstvi Ceského a markrabstoi moravského Pavla Kristidna

z Koldina,(dale jen KOLDIN) Praha 1876, artikul B VIII



ho mohl jesté doplnit o dalsi skutecnosti.”

Vnitini struktura knih je stejna, nebo alespon velmi podobna jako v dalsich,
jiz dfive zkoumanych meéstech.”’ Kazdému sporu predchazi zahlavi, u néhoz jsou
kaligrafickym pismem zvyraznéna prvni dvé slova, ¢imz se lisSi novoméstské knihy
od knih staroméstskych a malostranskych.?! V ustalené formulaci zahlavi prevazovala
jednoducha podoba ,Jakub Studnicka s Matousem kamenikem z Trdvnicku ..."”.?
Eventuelné se vyskytovala jeji slozitéjsi forma ve sporech, kde jednu ze stran
zastupovala jina osoba (manzelky, sirotci), jako naptiklad ,Karel Oustsky porucnik
Alzbéty sirotka po Severynovi Kiepelkovi kloboucniku poziistalého na misté a k ruce téhoz
sirotka a Dorota Petra Vovsa manzelka s Dorotou Adama Rosy a Saloménou Viclava
Benesovic kolire manzelkou, sestrami vlastnimi...”.?* Rozdilnou stylizaci nadpisu je mozné
nalézt jen na nékolika mistech, a to v pripadech navratu ke starSim sportim. Nejcastéji
pisafi pouzivali kratkého souslovi , Svédomi ku potiebé...” nebo pouze jméno osoby,
pro kterou byla svédomi vydavana ,pani Anné Mnéticky...”. Jednou se objevuje také
, Zprdvy proti...”.

Soucasti kazdého zahlavi byla také datace. Na Novém Mésté prazském pisari
pouzivali vyhradné zkraceného latinského obratu ,ff III diei s[an]cti Agnetis”.?* Tim
se novomeéstska kniha svédomi opét lisi od staroméstské a malostranskeé, kde, jak uvadi
Z.Bratkova, datovali také v cestiné.?

Pred samotnou vypovédi predchazelo jesté jméno svédka, po némz mohlo
nasledovat povolani, misto kde bydlel nebo u koho slouzil. Pro zeny je pfiznacny odkaz
na jejich manzela. Velké mnozstvi osob blizsi specifikaci bohuzel postrada, coz vyrazné
komplikuje snahy o urcenti jejich socialniho postaveni.

Po jméné svédka nasledovala jesté zkracena prisaha ,u. ppp. s. t.” — ,ucinil
prisahu podle prava svédcil takto”. Avsak i ta méla odlisné podoby. Pokud sveédcil
clovék prespolni musel pfisahat na kiiz, pficemz tato skutecnost byly znazornéna
grafickou znackou ,+“, takze zkratka nasledné vypadala takto: ,u. ppp. na +s. t.”
Nejasna je tvodni formulace ,S povolenim puvoda ucinil zprdvu takto...”, ktera
nékolikrat nahrazuje obvykly zacatek vypovédi.¢ To, ze i tito svédci pred vypovedi
nejdrive prisahali, dokladaji dva zapisy v nichZ je zaznamendan tdaj o nesplnéni této
obvyklé povinnosti: ,jsiici téhotnd s povolenim puivoda bez ptisahy vypovédéla takto...”
a nebo jen ,bez prisahy s povolenim piuivoda s. t. ...”.%

Mezi svédky vystupuje rovnéz novomeéstsky konsel Lukas Tinsky z Tournperku.
Jako clen meéstské rady mohl vypovidat na zakladé prisahy slozené pri nastupu
konselského uradu.?® Tuto skutecnost zachytil pisar na zacatku jeho svédectvi specifickou
formulaci , pfijav to na tu povinnost kderou k titadu jeho milosti cisaiské jsa na radu

19 KOLDIN, ¢lanek B L1, odst. II1.

20 K zatecké knize svédomi: Bohumir ROEDL, citované dilo, s. XL — XLV. Malostranska a staroméstska
kniha: Zlata BRATKOVA, citované dilo, s. 7 — 12.

21 Srovnej Zlata BRATKOVA, citované dilo, s. 9 —11.

2 AMP, rkp. 1122, f. 22r.

2 AMP, rkp. 1060a, f. 57v.

2 AMP, rkp. 1122, f. 22r.

2 Zlata BRATKOVA, citované dilo, s. 10 — 11.

26 AMP, rkp. 1060a, napft. f. 51r, 51v.

27 Svédectvi Katefiny, manzelky Smukyfte Jana Votypky a Mariany, sluzebnice Katefiny Gabrielové. AMP,
rkp. 1060a, £. 57.

28 KOLDIN, ¢lanek B LI



posazen ucinil k své vife a dusi s. t....”.* Obdobné vypadal postup také v dalSich
méstech, i kdyZ existovaly mensi odchylky. Napfiklad v Zatci svédci piisahali jeste
na zfizeni zemské a zkratka byla zapisovana nasledujicim zptisobem: ,u. ppp. s. t. a
z.z.".%0

Po zahlavi a prisaze nasledovaly vlastni vypovedi. Jak jiz bylo feceno, pisafi
zaznamenavali primou fe¢, kterou pozdéji nesméeli nijak ménit ¢i doplnovat.’! Presto
se domnivam, ze pri prepisech do knih svédomi ke stylistickym tpravam dochazelo,
pokud se tak nedélo uz pri prvotnim zaznamu svédectvi. Tuto teorii potvrzuji oba
rukopisy. Ackoliv zachycuji vypoveédi se vSemi zvlastnostmi mluveného projevu
kazdého jednotlivce, vykazuji snahu o udrzeni plynulosti textu bez predpokladatelnych
prefeknuti a dalSich projevil nervozity vice ¢i méné pohotovych obyvatel mésta. Svoji
roli bezpochyby hrala také zkusSenost predvolanych v jednani s urady, jejich vék
a socialni status. Je samozrejmé, ze vzdélané osobnosti, jako naptiklad perkmistr hor
vini¢nych Vaviinec Biekovec Sotnovsky ze Zavofic, vypovidaly ve vétsim klidu
a srozumitelnéji nez drobni femeslnici nebo lidé se sluzebnym povolanim, pro néz
nebyla navstéva radnice béznou zalezitosti.

Svédectvi byvala ukoncovana slovnim spojenim ,vice nevim” nebo ,,jiného nic”,
ovSem ne vzdy. V mnoha pfipadech je zavérem posledni véta vypovidajiciho.

3. Kriminalita a soudnictvi v rané novovékém mésté

Pred vlastnim rozborem novomeéstské drobné kriminality v roce 1586
je nezbytné objasnit zptisob, jakym se predstavitelé mésta snazili predchazet vzniku
kriminalnich delikt(i, zajistovali pribéh jejich vysetfovani a soudni fizeni. Nedilnou
soucasti tohoto exkurzu je rovnéz nastinéni role méstského vézeni a zivotnich
podminek provinilci v ném zadrzovanych.

3.1. Méstsky rychtar

Nejdtlezitéjsim tikolem rychtare bylo zajistit bezpecnost ve méste, coz zahrnovalo
policejni praci, zodpovédnost za Satlavu a feSeni drobnéjsich delikti soudni cestou.
Avsak jeho urad prosel od doby zakladani prvnich mést pomérné slozitym vyvojem,
v jehoz priibéhu se z panovnikova zastupce predstavujiciho pravo stal vykonny organ
rady, dohlizejici na poradek v ulicich.

Prvnimi rychtari byvali jmenovani lokatori (zakladatelé meésta), a to bud
panovnikem v pripadé kralovskych meést nebo jinou vrchnosti v méstech poddanskych.
Jejich postaveni vymezovala privilegia obsahujici mimo jiné i soupis vsSech pfijmt,
skladajicich se zejména z podilu na soudnich poplatcich a pokutach. Nemalou cast
rychtarova zisku tvorily také davky plynouci z masnych kramfti, lazni, rtznych cel,
trhti, jarmark, vina, soli, méstskych vsi, poli a rybnikf.

Z predeslého vyctu prijmta jasné vyplyva, ze rychtarsky urad prinasel svym
drzitelim velky zisk. Proto byval vrchnosti velmi cenén a staval se predmétem

2 AMP, rkp. 10604, f. 67v.
30 Bohumir ROEDL, citované dilo, s. XLI.

31 Povinnosti ptisezného pisafe upravuje clanek S 17 zemského ziizeni z roku 1549. Josef JIRECEK —
Hermenegild JIRECEK, Zfizeni zemskd Krdlovstvi ceského XVI. veku, Praha 1882, s. 365.



vynosnych obchodti. Panovnik jej v mnoha méstech prenechaval zajemctim za nemalé
castky

Jako priklad je mozné uvést prodej rychty v Nymburce v roce 1293, pti kterém
Vaclav II. ziskal 220 hiiven stfibra a sud vina. Nicméné proti tomu se stavéla vznikajici
samosprava, jejimz cilem byla volba rychtare z fad vlastnich méstanti a pozdéji také
vykoupeni rychty. Tyto problémy vychdazely ze stfetu zajmu mésta hajenych méstskou
radou s rychtarem, ktery dohlizel na dodrzovani prav vrchnosti.

Pres neuispéch rady pokust o trvalé vykoupeni rychty se do konce 14. stoleti
méstskym obcim podarilo omezit pravomoci a zisky rychtar. Vyznamny krok
k rozvoji samospravy byl u¢inén v Jihlavé roku 1364, kdy doslo k usneseni, ze rychtar
musi konsSeliim prisahat poslusnost a do rady mtize vstoupit, pouze bude-li tam
zavolan. Soucasné dochazelo i v dalsich kralovskych meéstech k jeho vytlacovani
z rozhodujicich pozic ve spravé. Za zlomové lze ale povazovat az obdobi husitstvi,
které prineslo rozmach meéstskych obci. Ty si uvédomily svoji silu a nasledovaly
priklad Prahy, jiz se podarilo definitivné zlomit rychtartv vliv. V druhé poloviné 15.
stoleti uz nebylo mozné obnovit pivodni stav, i pres snahy Ladislava Pohrobka a Jifiho
z Podébrad.

Do nového stoleti rychtari vstupovali jako trednici méstské rady vykonavajici
s pomoci bifice a pacholka policejni dozor nad bezpecnosti ve mésté. Stejné tak jejich
soudni pravomoc byla omezena na feseni drobnéjsich delikti. Z kralovského rychtare
se tak stal rychtar méstsky. Rada byla od té doby nejvyssim a soucasné také jedinym
organem méstské samospravy.*

Bohuzel, kralovska meésta si tyto tézce ziskané svobody neudrzela dlouho. Vétsina
z nich se pripojila k povstani proti Ferdinandovi 1., ktery je po jeho porazce v roce
1574 tvrdé postihl.** Nova opatfeni znamenala ,, de facto” likvidaci politické moci mést
a ukoncila jejich autonomni vyvoj. Soucasti trestniho postihu bylo také ustaveni novych
ufednikd. V prazskych méstech doslo ke zfizeni funkce hejtmana vybiraného z fad
Slechty a k obnoveni kralovskych rychtarti, ktefi kontrolovali veskery zivot ve mésté.>*
O tom, jaky vliv méli na radu, ve které vyraznym zptsobem omezovali moznost
samostatného rozhodovani, hovoti listina Ferdinanda I. koufimskym méstantim
z 24. zari 1547: , A ktefi tak v outadech konsSelskych budou, nyni ani na casy budouci bez
rychtare naseho jim od nds v Koutrimi usazeného Zadnych rad obecnich na rathouze ani jinde
drzeti a postranich obecnich schiizi Zadnym vymyslenym zpiisobem nemivati, ani obce bez
povoleni rychtdafe naseho obsilati nemaji, lecby rychtari nasemu o tom prove oznamili, Ze jest
potiebi obci pohromadé byti, a pri tom, védouc co se jednati md, byl a povolil, tehdy teprva
to uciniti maji, jindce nic.”®® Povinnosti kralovskych rychtari presnéji vymezuje
instrukce vydana 17. ledna
v Augsburgu. Mimo jiné doklada, jak cizorodé a nepratelsky museli tito zastupci
panovnické moci ve méstech puisobit. Jednim z jejich tkoltt bylo oznamit krali

32 FrantiSek HOFFMAN, Ceské mésto ve sttedovdku, Praha 1992, s. 257 — 266.

3 Vyjimkou byly Ceské Budéjovice, Plzeri a Usti n. Labem. Tato mésta v pritbéhu stavovského povstani
zachovala vérnost krali a proto se jich tresty nedotkly. Naopak byla vylepsena jejich pozice na zemském
snému, kde méla mit pfednostni postaveni hned za pfedstaviteli prazskych mést.

3 Zdenka HLEDIKOVA - Jan DOBES - Jan JANAK, Déjiny sprdvy v ceskych zemich, Praha 2005,

s. 217 -218.

% www.psp.cz, digitalni archiv poslanecké snémovny parlamentu CR (dale jen DA PSP)., Ceské
snémy,

svazek II. 1546 — 1557, listina ¢. 173.



jakékoliv jednani zpochybnujici jeho autoritu a ohrozujici komorni pfijmy.%
K ¢asteénému zmirnéni tvrdych opatfeni dosSlo za vlady Rudolfa II. v souvislosti
s prijetim méstskych prav sepsanych v roce 1579 Pavlem Kristianem z Koldina.?”

V poddanskych méstech byl vyvoj velmi podobny, ale vétSinou ne tak
progresivni. Zalezelo na kazdé vrchnosti, jak nalozila s pozadavky na rozvoj méstské
samospravnosti. Tolik k nastinéni vyvoje rychtarského titadu od jeho pocatka do druhé
poloviny 16. stoleti.

Dalsi sledovanou otazkou jsou kritéria pro ziskani rychtarského uradu a jeho
povinnosti. V priibéhu 15. a 16. stoleti vydavaly meéstské rady instrukce pro
své rychtare. Pres mensi odchylky v konkrétnich bodech mezi nimi nebyly velké
rozdily. Ani pokus Brikciho z Licska o kodifikaci méstskych prav z roku 1536
neprinesl velké zmény a jak se zda, pouze shrnul dosavadni zvyklosti.*® Do vyvoje
vyraznéji zasahl az Ferdinand I. zminovanymi instrukcemi pro kralovskeé rychtare.

Jaké podminky mél tedy splnovat uchaze¢ o urad rychtare? Dtiraz byl kladen
na jeho moralni beztithonnost, nalezitou zboznost a fyzické predpoklady. V tom
se prameny s minimalnimi rozdily shoduji. Nejprehlednéji je uvadi Brikci z Licska:
, Clovek, ktery md za rychtife neb soudce volen byti, nemd byti kifivy piseznik, ani psanec,
ani vyobcovany; nebud’ také Zid, ani pohan, ani kaci?; bud syn dobrého loze; nebud’ také
hrubec, totiz v mraviech hruby a hlupy ... Ma byti také téla zdravého, zvlasté pak rukou
aby nedostatku netrpél. Nemd byti slepy, ani hluchy, ani némy...”* K témto vSeobecné
uznavanym predpokladiim byla pripojovana mistni specifika, jako naptiklad
v méstech prazskych, kde se od doby husitské nesmél rychtarem stat Némec.%

Jinak vypadala situace pfi stanoveni véku vhodného pro vykon funkce rychtare.
Zde neplatila zadna vSeobecné uznavana pravidla a zohlednovala se pouze omezeni
dana potrebou fyzické a psychické zptisobilosti uchazecti. Nejbenevolentnéjsi pristup
prosazovala Brikciho meéstska prava, ktera doporucovala vék od 21 do 80 let.*
Naopak velmi prisné postupovaly rady prazskych mést, jez zkratily toto rozpéti
na 30 az 50 let. V dalsich ptipadech se hranice pripustného véku pohybuji mezi témito
intervaly. Napfiklad v Rozmitdle p. TfemSinem to bylo 21 az 68 let.*

Po zvoleni a stvrzeni vrchnosti zacal rychtar vykonavat své kazdodenni tkoly.
Zakladni shrnuti jeho povinnosti pfinasi instrukce rady Starého Meésta prazského
z roku 1532: ,, Predkem védino byti mad, Ze rychtdi podle povinnosti a prisahy své jest a byti
md kazdému panu purkmistru jakoZto misto ruky druhé, dopomdhajic dobrého vselijakého
a zlé skutecné kazic i pretrhujic, ponévadz slovo rychtarské to v sobé nese, Ze jest kazitel zlého
a rozmnozitel dobrého.”* Dale je podrobnéji rozepisuje.

Nejprve upravuje jeho, dnesnimi slovy feceno, , pracovni dobu”. Rychtar musel
byt spolecné s pisafem k zastizeni na radnici nejen v dobé, kdy zasedala rada,
ale i po zbytek dne, aby mohli vcas reagovat na ptipadné zadosti obyvatel mésta.

36 DA PSP, Ceské snemy, svazek II. 1546 — 1557, listina €. listina ¢. 192.

37 Zderika HLEDIKOVA - Jan DOBES - Jan JANAK, citované dilo, s. 218.

3 Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK, Brikciho z Licska Priva méstskd (dale jen BRIKCI), Praha1880,
kapitola XXXIIL., artikul I. — XVIII.

% BRIKCI, kapitola XXXII., odstavec L.

4 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést I1., Praha 1892, s. 3.

41 BRIKCI, kapitola XXXII., odstavec .

42 Zikmund WINTER, citované dilo s. 3.

3 Vaclav VOJTISEK, Soud a rada krilovskijch mést Ceskyjch, in: Vybor rozprav a studii Vaclava

Voijtiska, Praha 1953, s. 269 — 272.
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Kdyz se v dopolednich hodinach chtél vzdalit z radnice, pattfilo mezi pisafovy
povinosti zustat k ruce purkmistra a naopak pfi odchodu pisare setrvaval
ve ,,sluzbé” rychtar. Odpoledne uz meélo ponékud volnéjsi pravidla a stacilo, kdyz se
na radnici zdrzoval pacholek nebo bific informovany o tom, kde je mozné rychtare
zastihnout. V noci pak rychtar vykonaval obchiizky méstem, pri kterych bud sam
zasahoval v pfipadech porusovani klidu, nebo feSil oznameni obyvatel mésta.
Ti zejména v pripadé vytrznosti a nasilnych trestnych ¢inti ,,posilali pro pravo”.

Jak vyplyva z predeslého textu, trvala rychtarova sluzba v podstaté nepretrzite.
Ve vétsich méstech proto mival jesté svého zastupce, podrychtare nebo-li rychtare
dolejsiho, ktery mél na starosti predevsim vézenské zalezitosti.** Na Novém Meéste
prazském se k roku 1586 podarilo prokazat jen existenci dolejsiho hospodare, ktery
meél na starost Satlavu.* Bohuzel neni jasné, jestli byl totozny se zminovanym
podrychtarem, ale zda se, Ze Slo jen o spravce méstského vézeni. Pro vyfreSeni této
otazky je pottreba provést priizkum pramenti zahrnujicich delsi casové obdobi.

Dalsi dulezitou povinnosti bylo predsedat rychtarskému soudu. Ten
ve zkoumaném obdobi fesil spory o dluhy do 20 kop grosti miSenskych a dalsi
delikty spadajici do oblasti drobné kriminality. Rychtar nesoudil sam, ale mél
prisedici z fad konsel(i, zpravidla jednoho az dva. Vyjimku predstavovala prazska
meésta se Ctyrmi priseznymi. Nejspis z diivodu dosazenti jejich vétsi zainteresovanosti
jim nalezel podil ze soudnich poplatkti a odvolani.4

Soucasné také dohlizel na pribéh trednich aktti souvisejicich s feSenim dluht mezi
méstany. Pecetil obydli dluznika, pofizoval zapis do méstskych knih pokud probéhl
,zvod” na majetek (uvedeni véritele v drzeni dluznikova majetku) a pti , stavuricich”
(zajisténi dluznika vazbou v Satlave) umistoval pravem obstavené osoby do vézeni.*”

Dodrzovani rychtarskych instrukci, plnéni vsech povinnosti, autorita u obyvatel
meésta, to jsou neopomenutelna témata dtlezita pro poznani zivota ve mésté raného
novovéku. Nicméné tcelem tohoto exkurzu bylo strucné vylicit jakymi zménami
prosel rychtarsky arad a jeho hlavni tikoly od pocatkti v dobé zakladani prvnich mést
do konce 16. stoleti. Proto se jimi nebude dal zabyvat a nasledujici fadky obrati
pozornost k priibéhu soudniho fizeni.

3. 2. Zaloba, vydavani svédomi a soudni proces

Od osmdesatych let 16. stoleti se Nové Mésto prazské fidilo Koldinovymi
pravy, kterd mimo jiné presné vymezuji kroky predchdzejici soudnimu procesu.
Prvnim z nich bylo podani Zaloby u purkmistra.® Zalujici sporna strana — v tehdeji
terminologii ,piivod”, ji mohla podat ustné nebo pisemné. Tim Koldin reflektoval
rozdily ve zvyklostech magdeburského meéstského prava, kde v té dobé davali
prednost pisemnému soudnimu fizeni a prava jihonémeckého vyuzivajictho astni
proces. Nejvys$im ptedstavitelem prvné jmenovaného byly v Cechach Litoméfice,

4 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 4.

4 AMP, rkp. 1122, f. 54v.

46 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 28 — 30.

47 Véclav VOJTISEK, citované dilo, s. 271.

4 Zptisob podavéni zalob a odpovidani na né: KOLDIN, ¢lanky A XLV - B XII. Pokud nebude uvedeno
jinak, vychazi ¢ast vztahujici se k zalobam z tohoto pramene.
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pro druhé pak Staré Mésto prazské.® Na Moravé Olomouc a Brno.Rané novovéké
soudnictvi znalo dva druhy zalob. Budto proti osob€, tzv. ,Actio in personam”
v ptipadech trestniho procesu, nebo zalobu ,Actio in rem” pti civilnim soudnim
fizeni. Prestoze kazda z nich méla sva specifika, rozhodovaly v civilnich i trestnich
vécech stejné tribundly.*

Po podani civilni Zaloby nasledovalo obeslani obvinéné strany pomoci fezané
cedule, tzv. ,piihon”, ktery dorucoval méstsky sluha.”! Kdyz nezastihl obzalovaného
doma, mohl mu zanechat zpravu napsanou hrudkou na dvetre ¢i stal uvnitf jeho
pribytku. Splnéni povinnosti musel dolozit néjakym predmétem dokazujicim,
ze adresata opravdu navstivil. Nejcastéji vyrezaval trisky z vrat, dveri, zabradli nebo
jinych prihodnych mist. Stejnym zptisobem dokladali provedeni ukolu také poslové
zemského soudu. Ti méli ovsem praci komplikovanou tim, Ze prislusnici vyssich stavli
se Casto snazili jakymkoliv zptisobem zabranit doruceni ptithonu.>

Po predani obsilky se obvinény musel hned druhy den, nebo pfi nejblizsim
zasedani soudu, dostavit a dat odpovéd na zalobu. Jestlize nepftisel, bylo mu na zadost
zalujici strany odeslano druhé predvolani. Pokud z{istalo bez odezvy i to, prevzal celou
véc rychtatr, ktery neodpovidajictho provinilce zajistil v Satlavé. Tato pravidla
se vztahovala jen na osoby v mésté osedlé. Pro vandrovni celed, podruhy, sluzebnictvo,
nadeniky a dalsi neosedlé platila prisné€jsi narizeni. Pfi neuposlechnuti prvni vyzvy
méli byt hned umisténi do vézeni. U osedlych méstant existovala moznost narovnani
sporu pomoci zastavy ¢i exekuce nemovitosti, proto s nimi pravo zachazelo Setrnéji.
Koldin uvadi i nékolik moznosti, které soud uznaval jako dtéivod pro netcast
na soudnim fizeni. Patfila mezi né tézka nemoc, uvéznéni, zajeti, povoden a prace pro
splnéni kralovskych nebo obecnich potteb. Také osoby panského a rytifského stavu
podléhaly meéstskému pravu, jestlize vlastnily Sosovni nemovitost, coz upravovala
uz Svatovaclavska smlouva z roku 1517.%

Ve stanoveném terminu se obé strany sesly na radnici, kde ¢ekaly az budou soudnim
sluhou vyvoladni. To se dé€lo celkem tfikrat, pficemz se pokazdé musely ohlasit. Pokud
se tak nestalo a ,piivod nestil v soudu” ztratil celou pfi. Celou situaci komplikovali
konselé, ktefi urcovali pouze den jednani a neupfesnovali hodinu.* Po zahdjeni
jednani byla pfednesena zaloba. Nechtél-li se obvinény pfiznat hned po tom,
co si ji vyslechl, mohl predlozit ,exceptio”, tj. nesouhlas s jejim obsahem, podlozeny
vysvétlujicimi dtivody. Jestlize nevédél pro jakou formu odpovédi se ma rozhodnout,
mél moznost pozadat o ,hojemstvi” (Cas na rozmyslenou), udélované bézné na dva
tydny. Pouze prazska meésta uzivala lhiitu tfi dnti. Stavalo se, Ze i strana ,ptivodni”
nékdy vyuzila odkladu, a to v situacich, kdy se citila zaskocena reakci obzalovaného.

Trestni Zaloba se od civilni nijak neodliSovala az na pfipady ,horkych skutkii,”

kdy byl delikvent chycen pfi ¢inu. Potom se potrestani pachatele stalo véci vefejného

# Jif KLABOUCH, Staré ¢eské soudnictvi, Praha 1967, s. 184 — 187.

50 Jiti KLABOUCH, citované dilo, s. 236 — 238.

51 Rezané cedule byly p¥ipis napsany dvojmo na listu papiru nasledné roziiznutého na dvé poloviny.
Jednu obdrzel obeslany a druha ztstala zalujici strané jako opis a potvrzeni. Jifi KLABOUCH,
citované dilo, s. 159.

52 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 644 — 645.

5 Druhy odstavec Svatovaclavské smlouvy tuto povinnost upravuje takto: ... i jiny kazdy clovek panského a
rytirského stavu, kteryz duom v mésté pod pravem méstskym a pod Sos md, s témito vécmi ku priavu a soudu
méstskému a pod sos sluseji, tak jakoZ se tuto podpisuje, a pied pravem meéstskym vinéni a souzeni byjti maji”.
Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK, Zizeni zemskd Krdlovstvi Ceského X VL. véku, Praha 1882, s. 91.

54 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 646.
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zajmu z dtvodu zachovani poradku ve meésté. Konselé proto cely proces vyrazné
urychlovali.® Jifi Klabouch a Zikmund Winter shodné uvadeéji, ze jednani se fidilo
zasadou ,kde neni zalobce, neni ani soudce”. Pokud poskozena strana ,mnestila
na tézkosti”, nemohla byt soudni pie zah4jena.* Zaloba z vefejné iniciativy tedy
neexistovala v pravém slova smyslu, ale ve vypovédich svédkili, zapsanych
v novomeéstskych knihdch svédomi, je mozné nalézt zminky o jejim prfedobraze.
Méstska rada si nebezpecnost nékterych deliktti uvédomovala a snazila se k podani
zaloby primét i ty poskozené, ktefi tak nechtéli ucinit. Pfimo o tom hovoti svédci
ke sporu mezi Magdalénou Coupalkou a jejim manzelem Adamem Celakovskym.
Vaclav Kutratko z Truhlarské ulice ve své vypovedi fika: ,ona sedéla za stolem
s dévcetem ozndmila ndm zachovej pdn Bith abych ja mu méla na tézkosti stati nez toliko
jlesit od pana purkmistra a pdanii do vézeni ddn, aby jich v tom hledeél aby mohl toho vézeni
prazldlen byti a dile ozndmila Ze pan purkmistr a pdni na to ji navozuji aby mu na tézkost
stila ale ona Ze nechce.”” Podobné formulace je mozné nalézt také u vypovédi
k prepadeni doktora Christiana Borta.>

Protoze soudy byly v predbélohorském obdobi komplikovany mnoha
formalitami, vyuzivaly sporné strany profesionalnich fecnikti — prokuratora.
Ti za uplatu vedli spor od zacatku, pri podani zaloby, az do konce procesu. Vzhledem
k jejich velké dulezitosti zptisobené tim, ze i malé prefeknuti mohlo mit za nasledek
prinejmensim udéleni pokuty za pohrdani soudem, pamatovala méstska prava také
na né. Specifikuji je takto: , Md pak byti fecnik muz dobry a na své poctivosti zachovaly, tak
aby uptimné lidi v jich spravedlnosti zastdval a ne aby je prodaval .
Zahajeni soudniho procesu predchazelo jesté predvolani svédka. Ti byli vzdy velmi
dtleziti, avsak jejich funkce ve vedeni sporu se postupné ménila. Stredoveky , ocistnik”
jesté nevypovidal k okolnostem trestnich deliktti, ale jen ptisahou dokladal pravdivost
tvrzeni jedné ze stran. V prubéhu casu ziskavalo svédectvi vyznamnéjsi postaveni
a soudy kladly vétsi dtiraz na zkoumani dikazt, které mohlo poskytnout.®° V 16. stoleti
uz pravidlim pro vydavani svédomi vénovaly pozornost vSechny apravy zemskych
i méstskych prav. Jiz Svatovaclavska smlouva ve ¢étyfech odstavcich stanovi zasady
pro prijimani svédk.®! Stejné tak obsahuji prislusné predpisy zfizeni zemska z let
1500, 1530, 1549 a 1564.©> Tato ustanoveni prevzal a v nové sepsanych méstskych
pravech rozvedl Pavel Kristian z Koldina. Ten také jasné hovofi o dtlezitosti svedkt
provyteseni soudni pre: ,Ze vSech priivodiiv predni pritvod zdlezi na svédcich. Neb hlas
ktetizby na rozlicnych Instrumentis a jinych vécech zilezeli”.®* Na jeho praci navazal
v latinském spise ,, Processus juris municipalis Pragensis” vyznamny pravnik a méstan
Nového Mésta prazského Vit Oftalmius, vykladem tehdy platnych pfedpisti na zakladé

% Jiri KLABOUCH, citované dilo, s. 237 — 239.

56 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 737. TAKTEZ Jifi KLABOUCH, citované dilo s. 239.
7 AMP, rkp.1060a, £. 40r.

SAMP, tkp.1060a, f. 44v.

5 KOLDIN, ¢lanek B XXV.

60 Bohumir ROEDL, citované dilo, s. XX.

61 Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK, Z#izeni zemskd Krélovstoi deského XVI. véku, Praha
1882, .98 - 102.

62 Bohumir ROEDL, citované dilo, s. XXL.

63 KOLDIN, ¢lanek B XL.
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srovnani Koldinova zdkoniku a zfizeni zemskych.* Nyni jiz k vlastnim svédeckym
vypovedim.®® Obesilani svédki mohlo zacit az po podani zaloby a v pripadé
obvinéného muselo dojit k predlozeni ,exceptia”. Pfinedodrzeni téchto podminek
hrozila obéma stranam pokuta pét kop grost ceskych. Avsak existovaly vyjimky
umoznujici uskutecnit vyslech svédkt drive. Koldintiv zakonik je v ¢lanku B XLII,
odstavci IV. presné vyjmenovava. Bylo to zejména, kdyz panovala obava, ze svédek
zemre, hrozilo mu uvéznéni, mél na dlouhou dobu odcestovat, pripadné jestlize
se chystal na vojnu.

Zptisob obeslani byl stejny jako u dalsich pravnich tukonti. Sporna strana
purkmistrovi oznamila, koho chce jako svédka predvolat a vyzvala ho pomoci rezané
cedule, ktera musela obsahovat informace o tom, k jakému sporu ma vypovidat, kdy
a kam se ma dostavit a sankci za nesplnéni této povinnosti. Jestlize predvolany
ve stanoveném terminu nepftisel, obdrzel dalsi vyzvu, tzv. ,dithon”, tentokrat jiz bez
rezané cedule. Neuposlechl-li ani podruhé mohl byt uplatnén uvedeny postih.
Prisnéjsi natizeni platila, stejné jako pfi ,nestdni v soudu”, pro neosedlé obyvatele
meésta, zajiStované v Satlavé hned po prvnim predvolani. Pfi svédectvi prespolnich
bylo nutné slozit u pisare svédecné, stanovené na dva grose Ceské za mili a dokud
nebylo fadné vyplaceno, nemél prichozi vypovidat. Toto nafizeni méstskych prav
bylo bez vyjimky dodrzovano, jak ukazuji knihy svédomi, kde je vzdy na konci
vypovédi zaznamenano také uhrazeni prislusné castky.®® Odmitnuti pozadovaného
svédectvi povoloval vyhradné soud na zakladé rozumné odtivodnéné zadosti.

Pred tim, nez zacalo vlastni vydavani svédomi, musely obé strany splnit jesté jednu
povinnost, predstavit si navzajem sveédky. Pti ,spatfeni svédkii” na né zastupci
spornych stran ukazovali prstem, ¢imz je oznacovali protistran€, aniZ by je jmenovali.
Pokud se néktera za stran nedostavila, nesméla pozdeéji vznaset protesty. Naopak
vypovedi svédkili, ktefi nebyli takto ,spatfeni”, nemély platnost a povazovali
je za ,pohtbetné”, coz vychazelo z dobového terminu ,byli vedeni strané v hrbet”.
Jak vypadal text fezané cedule, zvouci k tomuto urednimu aktu, zachytil podle
dobového vzoru Z. Winter: ,Anna N. védéti davda Viclavovi N., Ze k té rozepri, kterouz
s nim md pred slavnym a mnoho vzdcnym poctivym prdvem panii Star. Mést. Prazského
a to nékteré svédky, lidi neusedlé od pondélka, to jest 13. mart. az do 18. a potom od pondélka
po provodni nedéli az do soboty po Svatosti na rathouze v kanceldfi hotejsi jednoho kazdého
dne riano od vychodu slunce aZ do poledne zapisovati dd. Protoz vidi-li se Viclavovi
na jmenované dni takové svédky spattiti, na jména jich se zeptati, nebo na nékoho s plnou
moci k tomu vyslati, toho se pri svobodné viili jeho ziistavuje”.¢”

Jak vyplyva z citované ukazky, odehravaly se vSechny svrchu psané ukony
na radnici. Po nich nasledovalo precteni tidajti z fezané cedule a slozeni prisahy, bez niz
nemohlo byt svédectvi pfijato. Tohoto aktu se méli ticastnit mimo spornych stran,

¢ Vit Oftalmius Strakonicky z Oskofina se narodil roku 1550. V roce 1576 ziskal titul bakalafe
svobodnych uméni ve Vidni a od téhoz roku byl ¢lenem artistické fakulty v Praze a spravcem skoly
u sv. Jilji na Starém mésté. V roce 1579 se usadil na Novém Meésté prazském, kde roku 1585 sepsal
citovany spis. Ptsobil v mnoha tradech, z nichz je tfeba jmenovat pisafstvi desetipanského soudu,
od roku 1590 funkci cisarského rychtare a v roce 1594 prevzal tfad primase Nového Mésta prazského.
Zemtel v letech 1597 — 1598.

Hermenegild JIRECEK, Spisy pravnické o pravu Ceském v XVI. Stoleti, Videri 1883, s. 89 — 97.

65 K pfedvolani svédkti a vydavani svédomi: Koldin, odstavce B XL — B LXXXV. Pokud nebude
uvedeno jinak vychazi text o této problematice z tohoto pramene.

6V knihach svédomi je vypovéd prespolnich vzdy ukoncena ustalenou frazi jako tomu bylo ve vypovédi
Jana Spatenky, podruha z Uhi#inévsi: ,didno mi od chiize I1I grose Ceské”. AMP, rkp. 1060a, f. 55v.

67 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 656 — 657.
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svédkl a pisare jesté dva konselé.%® Jejich pritomnost neni v novomeéstskych knihach
zaznamenana, ale Z. Bratkova ji doklada na zakladé zapisti z knih staroméstskych.®

Zptisob vykonani pfisahy se liSil podle socidlniho postaveni svédkti. Spolecnou
podminkou pro vechny bylo dostavit se na ,,§titrobu” — tj. na laény zaludek. Slechtici
stali s dvéma prsty polozenymi na prsou, méstané ve stoje zdvihali ruku ke kitizi,
neosedli, prespolni a poddani kleceli na kolenou a pokladali dva prsty na k#iz.”° Pfi tom
opakovali pisatem prediikavany slib: ,Pfisahdm Pdinu Bohu, vSem svatym, v té pfi,
kteraz jest mezi Janem z jedné a Petrem z strany druhé, Ze to, cehoZ jsem v pravdé povédom,
pravé a uptimné povim, pravdy ani pro prizen ani pro nep¥izen, ani pro kterou jinou vec
nezatajim. Tak mi dopomdhej Pdan Biih vsemohouci i vSickni svati”. Po slozeni prisahy mél
svédek ve zvlastni mistnosti vypovédét vse co védel. Prisezny pisar svedectvi zapsal,
celé ho znovu precetl a nechtél-li vypovidajici doplnit dalsi tidaje, opustil vyhrazeny
prostor. Pokud se stalo, ze si pozdéji jesté na néco vzpomnel, musel znovu slozit
prisahu. Stavalo se, ze svédomi bylo prijato pfimo v radni svétnici za ptitomnosti
dalsich osob, z ¢ehoz vznikaly postrani pre.”!

Tento postup se nevztahoval na prislusniky panského a rytirského stavu, kteri
mohli v pripadech, kdy se nejednalo o cest, hrdlo a statky, poslat pisemnou vypoved
opatfenou vlastni peceti. Avsak i jejich svédectvi muselo obsahovat ptiseznou formuli:
LA coZ tuto svédcim, Ze jest v pravdé tak, to beru aneb prijimdm na svou viru a na svou
dusi”. Stejné pravo méli i knézi. Ti pokud pecet nevlastnili, posilali vypovéd pod
peceti nadrizeného duchovniho uradu.”? Ponékud nejasné je postaveni erbovnich
meéstanti. Koldin ho presné nevymezuje a v nafizeni fesSicim tuto situaci se odvolava
na uzivani erbu. Naproti tomu Z. Winter na zakladé desk zemskych doklada, ze jejich
snaha o vyrovnani se prislusnikéim vyssich stavii nebyla v tomto sméru akceptovana.”

Meéstska prava stanovi také minimadlni pocet svédki, nutnych k vedeni sporu
a vymezuje jejich zptisobilost. Podle zasady fimského prava , Vox unius, vox nullius”
nebylo mozné vést pfi za pomoci jednoho svédka. Presto se roku 1586
v novomestskych knihach svédomi dva takové pripady objevuji.”* Stejné tak dalsi autori
prindseji informace o vyskytu tohoto jevu porusujictho nafizeni meéstskych prav.”
Zda se proto, Ze méstské soudy v praxi na dodrzovani n€kterych natizeni prilis nedbaly.
Naproti tomu byla vénovana velkd pozornost tomu, kdo a za jakych podminek muze
sveddit. Omezenti se tykala véku, pribuzenstvi, zdravi a socidlniho postaveni. Nemohly
svédcit divky pred dosazenim 15 let a chlapci pred 18 rokem, manzelé, sourozenci,
rodiCe a nezaopatrené déti proti sobé. Dale pak osoby na cti snizené, psychicky
a fyzicky postizené a v neposledni fadé také zeny, pro svoji udajnou vrtkavost.
Proné ale platilo natizeni, ze s vyjimkou svédceni pfi kSaftu mohou vypovidat
ke vSem deliktiim. Pfi posuzovani jednotlivych svédki méli pfimi ticastnici prednost
pred témi, kteri se o konkrétni udalosti jen doslechli a samozfejmé osedli bohati
meéstané pozivali vétsi divéryhodnosti nez neosedli, podruzi, sluzebnictvo, tuldci,

6 Vit OFTALMIUS Z OSKORINA (déle jen OFTALMIUS), Processus juris municipalis Pragensia,

in: Hermenegild JIRECEK, Spisy pravnické o pravu Ceském v XVI. stoleti, Videri 1883, s. 94.

6 Z. Bratkova ve své praci cituje v poznamce 49, na strané 14, zapis ze staromeéstské knihy svédomi
z let 1592 — 1597, dnes ulozené v Archivu hl. m. Prahy , fond Sbirka rukopist, inv. ¢. 1061.

70 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 661.

71 Srovnej Zikmund WINTER, citované dilo, s. 665.

72 OFTALMIUS, s. 94.

73 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 660.

7 AMP, rkp. 1122, f. 27; rkp. 10604, f. 21r.
75 Zlata BRATKOVA, citované dilo, s. 15. Bohumir ROEDL, citované dilo, s. XXVIL.
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zebraci a dalsi osoby z okraje spektra méstského spolecenstvi.

Pokud tedy byly splnény vsechny kroky nutné k podani zaloby, dodrzeny

formality potfebné k prijeti svédeckych vypovédi a sporné strany mezi tim
vSe nevyfteSily smirem, nasledovalo soudni fizeni. To se vzhledem k charakteru
krimindlnich delikti objevujicich se v knihach svédomi odehravalo bud pfed
rychtarskym nebo ,, 0bycejnym” konselskym soudem.” Prvni ze jmenovanych fesil mensi
dluhy do 20 kop grost miseniskych, narky poctivosti, zhanéni, pouli¢ni vytrznosti
a drobnéjsi incidenty spojené s fyzickym napadenim. Nazornou ukazku agendy
tohoto soudu prinasi opét Z. Winter, ktery podle registra prazského rychtare z roku
1511 hovofti o triceti pripadech mensich dluhti, deseti natcich cti a ¢tyfech dalsich
sporech o drobny majetek, jako napriklad casti obleceni. Avsak zda se, ze objem
pripadt fesenych rychtarem v pribéhu doby vyrazné nartstal. O sto let pozdéji uz byl
vice jak desetinasobny.”” Konselsky soud s purkmistrem v Cele zasedal, stejné jako
rychtarsky, kazdodenné. Resil béznou soudni agendu, jakou predstavovaly hlavné
vétsi majetkové spory, dluhy a vaznéjsi incidenty s naslednym zranénim.
Na zacatku soudniho fizeni byl nejdfive zopakovan predmét sporu, po ¢emz strany
zadaly o publikovani svédectvi. Jesté pred samotnym ctenim vypovédi mohly vznést
namitky proti navrhovanym svédkam s tim, Ze jej , nafikaji” nebo ,zhajuji”. Jestlize
se tak stalo, doSlo k preruseni hlavniho sporu a zacala postranni (interlokutorni) pre
o neuznani svédki, eventuelné pro narceni z kiivopriseZnictvi. Méné zavazna obvinéni
byvala rozsifenym zpuisobem, jak cely spor zdrZovat a oddalovat vyneseni rozsudku,
ato i na pomérné dlouhou dobu. AvSak v druhém pfipadé Slo o velmi zdvazné
provinéni, kdy hrozil hrdelni trest. Jedno z nafizeni méstskych prav primo fika:
,Svédek, kteryzby falesné svédectvi vydal, aneb proti prvotnimu svému svédomi jiného néco
odporného svédcil, v pokutu hrdla ztraceni upadd, a jazyk teylem jemu vytaZen bud™’s.
Nicméné k obvinéni z kfivopriseznictvi pfed méstskym soudem stacila i nepozornost
vedouci ke Spatné formulaci svédectvi, jak dokazuje pripad Jifika Hrdého z Benatek
nad Jizerou, jenz roku 1564 nejdiive vypovédél, Zze obvinénd Lidmila sporny statek
,vylhala” a podruhé pouzil terminu ,pokradla”, coz pro néj mohlo mit z dnesSniho
pohledu nepfiméfené nasledky. Nejspis proto soudci umoznovali ndpravu celé situace
sloZzenim ocistné pfisahy a prazsky apelaéni soud wuznal obé svédectvi
za pravoplatna. Jestlize nafceny svédek odmitl prisahu sloZit a uprchl, prohlasili
ho konSelé za psance a vydali poSkozené strané otevieny list, na jehoz zdkladé mohl
byt pronasledovan.”

Soudni fizeni pokracovalo publikaci vSech svédeckych vypovédi, po niz se mohli
konselé rozhodnout, zda vynesou ihned rozsudek nebo jestli pozadaji o pravni poradu
nadfizenou instanci, kterou byl od roku 1548 apelacni soud v Praze. Jestlize se tak
stalo, doslo k odroceni celého pfipadu a odeslani vSech pisemnosti k posouzeni.®’

76 K diferenciaci méstskych soudd podrobnéji: Jiti KLABOUCH, citovana prace s. 217 - 236. Taktéz
OFTALMIUS, s. 89.

77 Z. WINTER, citované dilo s. 28 — 29.

7 KOLDIN, ¢lanek B LXXV.

79 Z. WINTER, citované dilo, s. 670.

8 Apelacni soud byl zfizen jako odvolaci pro ceskd mésta, ktera se zucastnila prvniho stavovského
povstani v letech 1547 — 1548. Prestoze to bylo naruseni méstské autonomie, $lo o prvni soud, ktery
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V pribéhu porady soudu museli vSichni pfitomni opustit soudni sin a konsSelé
se usnaseli tzv. ,potazem”, pti némz purkmistr vyzval prisedici k vyjadreni. Rozsudek
nebo nalez urcila nadpoloviéni vétSina hlast.?! Nasledovalo sepsani konceptu a po jeho
schvalenti jej pisar zaznamenal do radniho manualu. Teprve potom mohly sporné strany
opét vstoupit do salu a vyslechnout ortel.?

Proti rozsudku bylo mozné podat odvoldni k jiz zminovanému apelacnimu
soudu. Jeho agenda je pomérné podrobné zachycena v ordalnich manualech, které
jsou ulozeny v Narodnim archivu.®® Ty ukazuji na casté vyuziti nejen moznosti
odvolani, ale obsahuiji také fadu zadosti o pravni poradu konselti, ktefi si nevédéli rady
se sporem feSenym Vv jejich mésté. Zajimavy rozbor této korespondence mezi soudem
a podébradskou méstskou radou prinesla Lenka Kreuzova ve své diplomové praci.®

Nedilnou soucasti kazdého soudniho procesu byl i trest. Rané novovéka
spolecnost jich znala a vyuzivala Sirokou skalu. Mély v ni nezastupitelné misto jak
pokuty za leh¢i prohresky, tak i tresty mrzacici a hrdelni. Jejich podrobnéjsimu
popisu se budou vénovat kapitoly o trestné ¢innosti na Novém Meésté prazském.
Avsak vzhledem k charakteru delikti vyskytujicich se v knihach svédomi, bude tento
rozbor zaméfen zejména na mirnéjsi formy postihu odsouzenych.

3. 3. Méstska vézeni

Ptestoze zarazeni popisu zivotnich podminek delikventi v meéstském vézeni
na konec celé kapitoly neodpovida dobové praxi, kdy bylo Satlavy vyuzivano spise jako
zajistovaci vazby pred vlastnim soudnim fizenim, je z dnesniho pohledu logickym
zavrsenim snahy o dopadeni a potrestani provinilce. Proto je pro prehlednost celé
prace prinosnéjsi dodrzet hledisko soucasného chapani celé problematiky.

Ve stredoveékych a rané novovékych méstech jesté neexistovaly véznice tak,
jak je zname dnes a o osudu provinilce rozhodovala nejen zavaznost spachaného
deliktu, ale také prislusnost k urcité socialni vrstvé obyvatelstva. Nejmirnéjsi byvalo
tzv. ,horni vezeni”, zvané podle mistnich zvyklosti také jako ,prednice, stuba, horni
svetnice, meéstanské vézeni, rathouzni vézeni, predni Satlava” a na Moravé ,serhovna”.
To se nachazelo bud pfimo na radnici nebo v méstskych vézich.®> Pro predstavu
o jeho umisténi a podobé je vhodny popis z jihoceského Tabora: , Ze svétnice totiz,
kde rychtar sedaval a hospodar rathouzni bydlel ... v levé bocni zdi jsou zazdénad dvirka; tudy
po nékolika schodech p#islo se do mistnosti ... a zde jsme v hofejsim vézeni. Jest to maly

byl zalozen na zasadach fimského prava, ¢imz pfispél k rozvoji soudnictvi v ¢eskych zemich. Skladal se
z prezidenta a 13 radd, z nichz byli dva pani, tfi rytifi, ¢tyfi prazsti méstané a poprvé také Ctyfi
doktoti prav. Soud zasedal pravidelné v pondé€li, utery, ctvrtek a patek, takze clenstvi v ném se stalo
stalym povolanim.

Zdetika HLEDIKOVA - Jan DOBES - Jan JANAK, Dé&jiny spravy v Ceskijch zemich, Praha 2005, s. 99.

81 Rozdil mezi rozsudkem a nalezem specifikuji Koldinova méstska prava. Rozsudek vychazel z psaného
prava nebo ze zvyklosti prava obycejového. Naproti tomu nalezem bylo oznacovano rozhodnuti,
které nemélo zmiiovany podklad a jednalo se tak o pravo nové nalezené. KOLDIN, &lanek B LXXXVI.
82 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 677 — 678.

8 Narodni archiv, f. Apelacni soud, ordalni manualy 1585 — 1588, i. ¢. 122.

8t Lenka KREUZOVA, Agenda méstského soudu v Podébradech v dobé ptedbélohorské ve svétle knih
Cistopisti a ordalnich manudalti apelaéniho soudu v Praze (1548 — 1618), diplomové prace na Ustavu
¢eskych déjin FF UK v Praze, 2005.

85 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 834.

17



sklipek s kamennym pazZenim dveri a se vsemi priznaky vézeni ...”.% Vzhledem k jeho
urceni pro nejbohatsi méstany je mozné hovoftit o urcitém pohodli. K vybaveni patfil
sttil, zidle, lavice a zejména je nutné zminit kamna, predstavujici dilezity doplnék,
obzvlasté proto, ze tuzsi vézeni se nevytapé€la ani pfi nejvétsich mrazech.
V nékterych méstech satlavni hospodar , prednici” z hygienickych dtivoda vykuroval.

Tézsi vézeni predstavovala Satlava, zvana téz ,zadni svétnice, zadnice, dolni
svétnice, dolni vézeni”, urcend ostatnim obyvatelim mésta. Zde uz byly vyrazné horsi
poméry spojené s veétsim poctem véznénych, zimou a v podstaté neexistujicim
hygienickym zarizenim. Nejnebezpecnéjsi zlocince pak umistovali do podzemnich
prostor pod radnici nebo ve sklepich bificova domku. Pro nejtvrdsi z nich, kam
spousteli delikventa po provaze otvorem ve stropé, se vzil nazev ,kabit”. Ten byl
opravdovym postrachem vsech delikventt a dlouhodobéjsi preziti v jeho prostorach
bylo témér nemozné.¥”

Avsak ne vzdy byvalo toto jinak obvyklé rozdéleni méstskych vézeni
dodrZzovano. Prikladem je Beroun, kde v dusledku zniceni bificova domku
na pocatku tricetileté valky, prestéhovali satlavu do zadniho traktu radnice a tim
jispojili s meéstanskym vézenim, ¢imz bezpochyby zlepsili podminky jejich
dosavadnich obyvatel a snad jen kviili nedostatku pramenti chybi jakékoliv zminky
o podzemnim zalari pro nejtézsi zloc¢ince. Na druhou stranu se zachoval podrobny
popis zdejsiho vézeni z prvni tretiny 17. stoleti. Od zbytku radnice ho oddélovala
zamykatelna mftiz a skladalo se ze staré svétnice, urcené pro pobyt delikventd, siné,
kuchyné a komory uzivané na uskladnéni zosttujicich nastroji (klady, pouta, fetézy
apod.). K vybaventi patftil stal uprostfed mistnosti, postele pro nejbohatsi vézné a lavice
zapusténé ve zdi pro ostatni. Delikventi, na néz lavice nezbyla, uléhali pfimo na zem.
Ze siné se vstupovalo na nejméné chranénou cast vézeni — pavla¢ s prevétem,
coz predstavovalo velké riziko, zejména protoze se odtud vézen mohl dostat
na méstské hradby.® Pfi porovnani se situaci v Tabore je ndpadny rozdil v umisténi
a tvrdosti ,horniho vézeni” v obou meéstech, pricemz berounské se zda byt daleko
mirn€jsi. To svédci o velké autonomii méstskych rad, kterym do urcovani podminek
zivota ve vézeni nikdo nezasahoval a zalezelo na mistnich zvyklostech. Presto
se jiz v Koldinovych pravech objevuje predpis, ktery se alespon snazi upravit
maximalni moznou délku véznéni bez podani zaloby na tfi dny.* Na dodrzovani
Ihtity méla dohlizet komise sloZzena ze dvou konselti, jenz méli kazdy patek provést
kontrolu vézeni.”® Vzhledem k tomu, ze se podobna narizeni casto opakovala se zda,
ze na né nebylo prilis dbano a protahovani pobytu zadrzeného v satlaveé stale patrilo
k oblibenym prostredktim jak zneprijemnit jeho situaci.

Jak tedy vypadal zivot tehdejsitho vézné a provoz méstské Satlavy? Z predeslého
textu je zfejmé, ze zalezelo na tom, z jakého prostredi pochazel, co spachal a zejména
jaky mél majetek. V méstanském vézeni a castecné také v Satlavé si mohl zadrzeny
zprijemnit podminky tim, Ze si nechal od rodiny ¢i znamych donést pefiny,
ltzkoviny, jidlo a piti nebo se domluvit na stravovani s rychtafem, jako spravcem

86 Karel THIR, Staré domy a rodiny tdborské I. dil, Tabor 1920, s. 31.

87 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 834 — 386.

88 Eva PROCHAZKOV A, Postavent delikventa a vézeriskd praxe v rané novovekém Berouné, in:
Stfedocesky sbornik historicky 20, Praha 1994, s. 77.

8 KOLDIN, ¢lanek T XII.

9% KOLDIN, &lanek A XXXIV.
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Satlavy a platit za néj penézi. V roce 1572 vybiral mélnicky rychtar za stravu pét
bilych grost denn€, coz bylo neimérné oproti jinym meéstiim, kde se platila zhruba
polovina, to je pét grost miSeniskych. Presto nebyvala kvalita jidla zajiStovaného
rychtafem na vysoké urovni. Mezi stinné stranky tehdejsiho vézenstvi patrila také
velmi rozéifena konzumace alkoholu. Satlavni hospoda¥, ktery byval mnohdy sam
karan za priliSnou opilost, ho vézntim obstardaval nebo si rychtar zfidil v Satlavé
vynosny Senk, coz se stalo napfiklad v Kutné Hofe. Ani navstévy nebyly nijak
omezovany a nechybi zpravy o intimnich stycich pfimo v prostorach vézeni,
a to nejen mezi manzelskym pary. Uz tak dost slozitou situaci komplikovali jesté
blazni, kteri byli v pripadé nebezpecnosti pro své okoli také uvézneéni.

Opacny problém nastal, pokud nemél delikvent penize ani pribuzné, kteti by jej
zivili. V takovém pripadé mel naklady hradit ten, kdo nechal zadrzeného uveéznit.
Protoze k tomu malo kdy doslo a méstské rady vézné odmitaly stravovat na naklady
meésta, museli byt tito nestastnici vyvadéni v poutech ven, aby si na jidlo vyZzebrali,
pripadné za né chodila zebrotou manzelka bifice. Dal§im moznym zptisobem obzivy
bylo zavésovani pytliki z okna. Do nich méstané davali potraviny a nékdy dokonce
i penize. Sikovnéjsi vézni mohli provozovat své femeslo a z vydélku si platit stravu.!

Daleko tvrdsi podminky byly v nejtézsim podzemnim vézeni, odkud mnohokrat
vytahli vézné ve velmi Spatném zdravotnim stavu v dtsledku Spatnych hygienickych
podminek, temnoty, chladu a naprostého nedostatku jidla. Z. Winter k tomuto
problému cituje slova piibramského rychtéfe Simona, zaznamenané do knihy
komorniho soudu roku 1533: , Pan Jan z Vitence kdzal Melichara Greffa, st¥ibrapalice, do
kabatu vsaditi. Kdyz tam sedél. Tehdy smradem nemohl zuistati, i Zddal, aby z kabdtu byl
nahoru vypustén, tehdy kazal pan, aby byl pustén, a kdyz byl jiz nahote nad kabdtem. Tehdy
vomdlival, a kdyz sme ho mezi dvite vyvedli, Zddal, abychme mu poslali pro knéze.”*?

Samostatny problém predstavovalo hromadné véznéni spolupachatel trestnych
¢inti, mladistvych s dospélymi a muzt se Zenami dohromady. Nejenze dochézelo
k domluvam jak pfrelstit soud, vyméné zkusSenosti, planovani dalSich zlocint,
ale také k mnoha sexualnim deliktim.” O tom, k jakym prohreskim dochazelo,
svédéi naturalisticka vypovéd Marie Magisterové z Ceskych Budéjovic, véznéné
v roce 1593 v Ceském Krumlové: , Bude ted v sobotu p#isti nejprv osm nedél, jak jsem
v Krumlové z vézeni, v kterém jsem nékolik nedél sedéla vyprosténa. V tom pak casu vézeni
mého Mathes Nozit také v témz vézeni byl a proti mé se tak hanebné choval. Hanbu svu
vytdhl a mé ji vokazoval. Téz rukou hanbu svou v nohavicich zmitajic, ji v ruce nesl, a proti
mé netoliko samy, ale proti jinejm lidem v ruce, ktetiz v témz vézeni sedéli, jako hovado
nerozumné skucel.”* V tomto ptipadé ale prekvapivé doslo k premisténi provinilce
do tézstho vézeni ve sklepé radnice, prestoze to nebyvalo obvyklé. Situace byla
o to horsi, Ze zeny, jimz se nemél kdo postarat o déti, byly véznény v téchto k vychové
nevhodnych podminkach spoletné se svymi potomky. Céstetné vyieSeni problému
sdiferenciaci veéznt prineslo az zalozeni prvni statni, dnes jiz neexistujici,
Svatovaclavské trestnice v Praze na Zderaze roku 1823.%

91 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 835 — 840.

92 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 846.

93 Jiri KLABOUCH, citované dilo, s. 376.

9 Statni okresni archiv Cesky Krumlov, Archiv mésta Cesky Krumlov, f. K - 1, Purkmistrovsky ufad
(v?esky Krumlov 1347 — 1791 /1883/, kart. ¢. 263, inv. ¢. 2834.

9% Ales KYR, Pamdtnik Pankrdc, Praha 1999, s. 17.
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K vézeni patti také pokusy o uték. S ohledem na to, ze satlavy byly vétsinou
ve Spatném technickém stavu a na popsany zptisob jeho zajisténi, dochazelo k témto
udalostem velmi casto. Jiz zminény popis berounské Satlavy prinasi také informaci
o velké dire v krovu, kterou se mohl protahnout dospély muz. O dvé sté let pozdéji
nebyla situace o mnoho lepsi a v roce 1772 se z vézeni v Trutnové , vylamali” tfi
penézokazci.®® Jesté roku 1832 se slavnému Vaclavovi Babinskému podatilo uprchnou
tak, Ze v noci 27. kvétna odsadil kamna a vylomil mfiZe z okna.”” Na vétsi zabezpeceni
véznic zacal byt kladen dtiraz az v pribéhu 19. stoleti. Pokud doslo k utéku véznée, byl
za néj odpovédny rychtar jako spravce vézeni a nadtizeny Satlavniho hospodare, ktery
mél také ihned zahdjit pronasledovani. Soucasné s tim uhradil pokutu 30 kop grosi.”®
Vcasny zacatek patrani po uprchlikovi nebyval obzvlasté v mensich méstech pravidlem,
protoze mezi zadrzenym a rychtarem mohli byt pribuzenské ¢i jiné vazby. Pokud tedy
slo naptiklad o odsouzeného k smrti, mohlo se stat, ze se rychtar pokusil zdrZzenim celé
akce poskytnout delikventovi patricny naskok, jak naznacuji napriklad okolnosti
utéku Matéje Voijty, jenz se v roce 1626 pokusil uprchnout z berounského vézeni.”

Na zaveér kapitoly jesté nékolik slov o vzniku nazvu jednotlivych vézeni, které
se vzily a byly mezi obyvateli mést bézné pouzivany. Néktera nejspise prevzala
jméno prvniho véznéného. Mezi né patii ,Polévka” a ,Jelito” na Novém Mésté
prazském. Dalsi mohly vychazet z povahy zalarnika nebo z charakteristickych rysu,
jimiz se proslavila. V pramenech se objevuji naptiklad prazsky , Certiiv sklep” nebo
kolinsky , Dusik”. Pfizviska budi dojem bliz§tho domackého vztahu obyvatel mésta k
témto misttim, prestoze je to v pripadé satlavy prinejmensim podivné. Nicméné pro
toto tvrzeni 1ze v pramenech téZko nalézt néjaké doklady.

Tolik ke stru¢nému vyliceni postupu, jimz byla v ran€ novoveékych méstech reSena
kriminalita od spachani deliktu az po jeho potrestani. Dale jiz pfimo k udalostem,
které se odehraly na Novém Mésté prazském v roce 1586.

4. Vypovédi v novoméstskych knihach svédomi

Prvnim jevem, zkoumanym v novomeéstskych knihach svédomi, byly dny
prijimani svédectvi a pocty svédkii predvolanych k jednotlivym sportim. Nejprve
je tteba vymezit celkovy pocet pracovnich dnti v roce. Ten se z dtavodu velkého
mnozstvi cirkevnich svatktl vyrazné liSil od dnesni doby. Za zaklad pro vypocet lze
povazovat 52 nedéli a priblizné 40 svatka respektovanych utrakvisty.'® Vysledek
¢ini 90 — 100 dni, ve kterych se nepracovalo. Ztstava tedy 260 — 270 dni ,ifednich”,
kdy mohl pisar pfijimat svédecké vypovédi.'® Na Novém Mésté prazském je v roce
1586 zapisoval pétasedesatkrat, coz byl primeérné kazdy c¢tvrty pracovni den.
K tomuto vysledku se nabizi srovnani s nékolika kralovskymi mésty, kde jsou znamé

% Antonin JUST — Karel HYBNER, Trutnov zndmy, nezndmyj, Trutnov 1991, s. 147.

97 Statni okresni archiv Hradec Kralové, f. Archiv mésta Novy Bydzov, inv. ¢. 1852, k. 60.

9 BRIKCT, kapitola XXXII., odstavec IX.

9 Eva PROCHAZKOVA, Postaveni delikventa a vézeiiskd praxe v rané novovékém Berouné, in: Stiedocesky
sbornik historicky 20, Praha 1994, s. 74 - 75.

100 Katolicky kalendaf obsahoval téméf dvojndsobny pocet cirkevnich svatkdi, ale vzhledem
k mensinovému postaveni katolického obyvatelstva v Cechach druhé poloviny 16. st., je objektivngjsi
vychazet ze zminovaného utrakvistického kalendare.

101 Josef MACEK, Jagellonsky vek v Cechiich 1., Praha 1992, s. 35.
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vysledky badani, a to Staré Mésto prazské, Mal4 Strana, Louny, Zatec a Rokycany.*2

Nové Mésto, Staré Mésto a Zatec se fadi mezi mésta s nejvétsim poctem dni,
v nichz se svédomi ptijimala. Nejcastéji zapisovali svédecké vypovédi na Starém Méste
mezi léty 1592 (72 dni) a 1594 (88 dni). Pro srovnani, roku 1594 to byl prumérné
kazdy treti pracovni den. Louny a Rokycany vyrazné zaostavaji, coz vychazi zejména
z velikosti jednotlivych aglomeraci. Svij dil ma také dulezitost jejich postaveni
v Ceském kralovstvi. V prazskych méstech, kterd méla vZdy nejvétsi hustotu
obyvatelstva, se stalo vice kriminalnich delikt(i, nez v méné vyznamnych Rokycanech,
kde roku 1586 vypovidali svédci pouze jedenactkrat.

Navazujici otazkou je zjisténi dntt v tydnu, kdy byla nejcastéji prijimana
svédectvi. V roce 1586 svédci nejcasteji vypovidali v tutery (17x), nasledovalo pondéli
(14x), patek (13x), streda (8x), ctvrtek (9x) a nejméné frekventovana sobota (4x).
Je patrné, ze vypovédi jsou témeér rovnomeérné rozlozeny do vsSech dnti v tydnu
s vyjimkou soboty. Srovnani nabizi opét analyza knih svédomi Starého Mésta
prazského a Malé Strany z let 1592 — 1594, na jejimz zakladé Z. Bratkova uvadi patek
jako den, ktery mél vysadni postaveni. Doklada to fakt, ze byl nejcastéjsSim dnem
prijimani svédectvi na Starém Meésté v letech 1592 a 1594 a v letech 1593 a 1594 na
Malé Strané.’® Také v Zatci existoval podobny tzus. Vétsinou §lo o stfedu nebo
sobotu.'™Je pravdépodobné, ze pokud si méstské rady urcovaly néjaké ,, aredni dny”,
vychazely pouze z mistnich zvyklosti a vSeobecné respektovana narizeni, jak je zname
dnes, neexistovala. Zvlastni vyznam patku, nebo jiného dne v tydnu, pro pfijimani
svedectvi na Novém mésté prazském, tedy nelze prokazat.

Stejné nejasnosti jsou pri urceni denni doby, ve které byli svédkové na radnici
predvolavani. Novomeéstské knihy svédomi o konkrétnim case zapisu vypovedi
nehovorti. AvSak dobové minéni, vztahujici se zejména k soudnimu tizeni, povazovalo
za nejvhodnéjsi dopoledne. Z. Winter ho doklada nasledujicim vyrokem: , Vselikd
ctnost lépe a uzitecnéji casu ranniho nezli od vecera ¥idi se, z té priciny za slusné uzndvime,
aby soudové obecni vice po poledni drzini nebyli, ale pred polednem”.'®> VSeobecnou
platnost této zasady dokazuji také zéapisy z knih svédomi Zatce a Loun, ve kterych jsou
zaznamenany dva ¢asové udaje o prijimani svédectvi. Jednou mezi osmou a devatou
hodinou rano, podruhé pak v ptil desaté.'® Proto lze predpokladat, ze i v dalSich
méstech davali pfi vykonu ufednich povinnosti pfednost dopolednim hodinam.

5. Analyza svédkii vystupujicich v knihach svédomi

Pfi studiu prament vztahujicich se k dé&jindm kriminality neni mozné
k badateli. Pfes propast nékolika stoleti tak pfindsi vhled do kazdodennich radosti
i starosti, jimiz byl naplnén zZivot obyvatel rané novovékého mésta. Jsou to samoziejmé

102 Vysledky badani Z. Bratkové a H. Hrachové porovnava se situaci v Zatci a Lounech B. Roedl ve své
praci. Bohumir ROEDL, citované dilo, s. xxv— xxvii.

103 7 BRATKOVA, citované dilo, s. 17.

104 Bohumir ROEDL, Knihy svédomi Zatce a Loun jako pramen k dé&jindm méstského soudnictvi pied
Bilou horou, in: Folia historica Bohemica 7, Praha 1984, s. 258.

105 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 636. TAKTEZ Zlata BRATKOVA, citované dilo s. 17,
poznamka 60.

106 yiz. poznamka 102.

21



svedci predvolani k podani vypovédi. Ze zminovanych dtvodt si zaslouzi, aby jim
byla vénovana nalezitd pozornost i pres to, ze vzhledem k tématu prace jsou ziskané
udaje spiSe doplnkového charakteru. Jak tedy s reprezentativni skupinou obyvatel
Nového Mésta prazského dale naklddat a jaké otdzky nam jeji rozbor mtize
zodpoveédét?

Nejdtive kratké shrnuti statistickych tdaji o mnozstvi svédkt predvolanych
kjednotlivym sporiim. Obecné lze fici, ze vétsi pocet svédectvi byl
u majetkopravnich pti, at uz slo o dédické zalezitosti nebo o dluhy. Nejvice svedkt,
celkem 55, hovorilo k rozsahlému sporu Jana Kuty, ktery dluzil Katefiné Smirické
z Hazmburka za , néjakej vomastek”. Ta nasledné pozadovala uhrazeni penéz po jeho
rucitelich.'” Druhym sporem, vyrazné prevysujicim primérné pocty predvolanych
osob, je dédicka pre mezi Dorotou Poricskou a Katefinou Sedlakovou, ve které
svédcilo 39 predvolanych.'® Z dalsich dfive jmenovanych mést tato vysoka cisla
predstihuji pouze Rokycany, kde v dédickém sporu vypovidalo 56 svédku.

Celkem na Novém Mésté prazském roku 1586 vypovidalo 410 svedka k 57
sportim, coz je primeérné 7,2 svédkt na jednu pri. Zajimavé je srovnani s vysledky
dalgich badateld, které se velmi p¥iblizuiji ke zjisténému &islu. V Zatci (v letech 1580 —
1587) je to 6,4 svédki na jeden pfipad a v Rokycanech (v letech 1575 — 1600) dokonce
7,3 svedku.!” Presto mohou byt tato zjisténi zavadéjici, jelikoz jde o zavéry vyvozené
z delsich casovych tseki, nez jakym je zkoumany rok 1586.

5. 1. Rozdéleni svédkii podle pohlavi

Vzhledem k tomu, ze vypovédi byly zapisovany do dvou knih soubézné, bude
k dalsimu srovnavani pouzivan vzdy vysledny soucet vsech svédectvi prijatych v roce
1586. Procentualni rozdéleni podle jednotlivych rukopisu je prehledné zpracovano
v tabule ¢. 1. Celkovy pocet svédkii byl tedy 410, z toho 206 Zzen (50,2%) a 204 muzt
(49,8%). Vysledek je pomérné prekvapivy pfi srovnani se situaci v dalSich méstech.!?
Nové Mésto prazské je jediné, které v 80. a 90. letech 16. stoleti presahuje 50% ucast
Zen p¥i vypovédich, i kdyZ jen o nepatrné mnoZstvi. Nejblize je Zatec, kde v roce 1584
vypovidalo 46% zen, coz se neobeslo bez nalezité reakce muzské casti
obyvatel.V zatecké knize svédomi je zaznamenan vyrok jistého Havla Hany: ,, V jinych
méstech panuji synové, a v tomto mésté dcery”. "' K padesatiprocentni hranici se roku
1594 priblizila také Mala Strana s 45% vypovidajicich zen.
V dalsich letech se ve zminovanych méstech pohybuje podil zen mezi 20 a 30%.
V Sir§im ¢asovém horizontu tak tvofi zhruba jednu tfetinu svédkt. Pokud vezmeme
v uvahu jejich postaveni v rané novovéké spolecnosti, dokreslené jesté vyrokem
ze Zatce a nafizenim méstskych prav, ktera hovofi o vrtkavosti Zenské povahy, jevi
se situace na Novém Mésté pfinejmensim jako neobvykla.!!?

107 AMP, rkp. 1060a, f. 40r — 40v, 42v — 43r, 44r, 471 — 47v, 49r, 561 — 571, 771 - 77V.

108 AMP, rkp. 10604, f. 231 — 31v.

109 Bohumir ROEDL, Svédectvi z morového ¢asu, Praha 2003, s. XVIII.

10 Srovnani bylo provadéno s vysledky zpracovanych mést, stejné jako v predeslé kapitole. Viz.
pozn.100.

111 Bohumir ROEDL, citované dilo, s. xxvii.

12 K postaveni zeny v raném novovéku: Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v ranném
novovéku I., Praha 1999, s. 41 an.
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Sveédci kniha 1060a kniha 1122 celkem
podle
pohlavi pocet % pocet % pocet %
muzi 141 50,4 63 48,5 204 49,8
Zeny 139 49,6 67 51,5 206 50,2
celkem 280 130 410

Tab. ¢. 1. Rozdéleni svédku podle pohlavi

5. 2. Charakteristika socidlni skladby svédkt

Pred priseznym pisafem vypovidala pestra smésice méstského obyvatelstva.
Ptestoze by zajisté bylo zajimavé vytvorit uceleny prehled o ptvodu a povolani vSsech
osob vystupujicich v knihach svédomi, narazi tato snaha na neprekonatelnou prekazku
neuplnosti informaci zaznamenanych u jednotlivych vypovédi. S ohledem na tuto
skutecnost je vysledek analyzy urcen jen k vytvoreni zakladni pfedstavy o socialni
skladbé méstského obyvatelstva.

Snadno identifikovatelni jsou urednici samospravy, u kterych je vzdy
zaznamenano jejich postaveni. Tak k pfipadu domaciho nasili vypovidal
Jan Zluticky, vykonavajici v roce 1586 funkci pisafe ufadu rychtéiského.!® Stejné
tak erbovni méstané, jejichz predikat byl u jejich jména zaznamenam, tvori snadno
zaraditelnou skupinu svédkti, coz usnadnuje jesté fakt, ze Casto zastavali vyznamné
posty v Cele méstské obce.

VEétsi obtize se vyskytuiji u dalsich obyvatel mésta ze vsech jeho vrstev. Pokud bylo
povolani osoby uvedeno za jménem, je situace vcelku jasna. Neni pochyb o tom, ¢im
se zivil ,Jan Krejsl feznik”.'* Avsak v ptipadech, kdy nelze s urcitosti tvrdit, jestli jde
o prijmeni nebo specifikaci femesla, nezbyva nez hledat odpovéd pfimo v textu
vypoveédi. Ale ani to neni vzdy uspésné. Proto je podil blize neidentifikovatelnych
sveédkt velky. Tato skupina zahrnuje 183 osob, coz je 44,6% vsech vypovidajicich.
Vzhledem k témér presnému rozdeéleni svédka na dvé poloviny se nabizi ponékud
zavadéjici myslenka vynasobit vysledek analyzy cislem dvé. Prestoze by vysledek mohl
prinést predstavu o socidlni strukture celé skupiny, hrozi bez dalSiho upfresnéni,
podlozeného pramennym vyzkumem, jesté vétsi nepresnosti.

Nyni k vlastnimu rozdéleni do socidlnich skupin. Jako zaklad bylo pouzito schéma
vytvorené Z. Bratkovou, modifikované tak, aby Ilépe vyhovovalo pomérim
panujicim na Novém Mésté prazském.!® Doslo k vypusténi kategorie osob slouzicich
ve dvorskych sluzbach, ktera nema ve zkoumané casti Prahy opodstatnéni. Naopak
se objevuji nové kategorie, jez jsou snahou o presnéjsi rozvrstveni meéstského
obyvatelstva v druhé poloviné 16. stoleti. Pfesto jsou jejich hranice ponékud rozostrené
a mohou se navzajem prekryvat.

Nejpocetné€jsi zastoupeni mezi svedky maji prislusnici ,stredni vrstvy”.
Predstavuiji 28,5% ze vsech vypovidajicich, to je 117 osob. Pfevazuji v ni femeslnici spolu
se svymi rodinnymi prislusniky. Soucasti této socialni skupiny jsou i obyvatelé mésta
s povoldnim, jenz nelze oznacit jako femeslo, ale nachdzeli se na stejném stupni

113 AMP, rkp. 10604, f. 37.
114 AMP, rkp. 10604, f. 17v.
15 Z]atd BRATKOVA, citované dilo, s. 26 — 30.
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spolecenské hierarchie. K nim patfi naptiklad Senkyfi a porodni baby. Predstavitelé
prvni z obou jmenovanych profesi také vypovidali nejcastéji, celkem se v zapisech
objevuiji sedmkrat. Diivodem je pravé charakter jimi vykonavané préce. Casto se stavali
pfimymi svédky spord, jejichz dasledkem byvaly rozlicné urazky, nezfidka vedouci
az k nasilnému resenti celé situace.

Tim se ovSem Nové Meésto lisSi od ostatnich c¢asti Prahy, kde mezi
nejfrekventovanéjsi svédky patii feznici, jako predstavitelé jednoho z nejrozsirenéjsich
cechti. Hojné zastoupeni jsou pekari a krejci, coz koresponduje se situaci v jinych
mestech.''® Nasleduji predstavitelé vice ¢i méné obvyklych femesel, at uz to byli truhlati
nebo naopak dnes témér zapomenuti Smukyti a Smejdifi. Pro vytvoreni ucelené
predstavy o této skupiné novoméstskych obyvatel slouzi dale uvedeny prehled
zastupcti jednotlivych povolani, sefazeny podle poctu vypovédi:

7x |Senky¥

6x |pekar
5x |krejci, kozZisnik

4x |vinat, feznik, hrndéif, truhlar

3x |porodni baba, kozeluh, mlynar, be¢var

2x [sladovnik, hokyné, kolac¢nik, plavec, tesar, barvir kozi

1x |kupec, lazebnice, nadenik, jirchaf, hfebenarka, Smuky¥, malit, Smejdif, kovar,
zamecnik, provaznik, zlatnik, pivovarsky mistr, forman, trubac, mecir, dlazdic,
soustruznice

Tab. ¢. 2 Pfehled vypovidajicich podle profesi

Do stfedni vrstvy obyvatel mésta pattili jeste ,podruzi”. Mezi svédky jsou
zastoupeni 21 vypovidajicimi (5,1%). Dosavadni literatura je specifikuje jako méné
majetné obyvatele mésta, ktefi si od ,hospodire” (majitel domu) pronajimali byt.""”
Na zakladé studia vypovédi zapsanych v knihach svédomi se zd34, Ze i v postaveni téchto
najemcti byly nezanedbatelné rozdily a nelze hovofit o jasné vymezené skupiné. Vétsina
z nich bezpochyby patfila mezi drobné femeslniky s minimalni vazbou na majitele
domu.”® Avsak u nékterych je situace jinad. Z jejich vypovédi je patrna urdcita
podrizenost ,hospodiri” ¢i jeho zené. Ti se pak svym postavenim blizili spise k celedi,
ale méli prece jen o néco lepsi podminky, jelikoz platili pravidelny najem.!"

Druha nejpocetnéjsi skupina je ponékud nepfesné nazvana , patriciat”. Oznaceni

116 Z]ata BRATKOVA, citované dilo, s. 27.

117 FrantiSek HOFFMAN, citované dilo, s. 218.

118 Néktefi podruzi davali svym pronajimatelim dtirazné najevo, Ze placeni najemného je jedinou
povinnosti, kterou maji k majiteli domu a jasné vymezovali sva prava. Tak postupoval i Jan Hradecky,
ktery mél pronajaty byt a obchod v domé Anny Poklopecké. Jeji manZel se s argumentem, Ze on je ,pan
domu” snazil v podnapilém stavu prespat ve zmifiovaném obchodé, odkud byl nasledné vykazan se
slovy: ,Matousi tobé nendlezi tu choditi, co sem jd sobé najal”. PrestoZe nevitany navstévnik nejdfive
protestoval slovy: , co tobé poto[m] zobdku, udélal-li sem jakou Skodu zaplatimt™, nakonec odeSel.

AMP, rkp. 1060a, £. 561, v.

19V takové situaci se nachazela také Markéta Spackovd, kterou majitelka domu Katefina Sebkové
pravidelné vyuzivala k pomocnym pracim v domdcnosti. O tom, jak vSe probihalo jasné hovoti vypovéd
podruhyné: , ... leZela sem s svym manzelem a Katetina Sebkovd zavolala na mne rdno, Spackovd pod se mnou
na diivi i sla sem s ni ...”

AMP, rkp. 1122, f. 51v.

24



bylo pouzito z diivodu neexistujictho vhodnéjsiho terminu s védomim, ze vystihuje
spiSe nejbohatsi obyvatelé stredovekého meésta.’?® V tomto pripadé zahrnuje méstskou
elitu, mezi niz lze pocitat uredniky samospravy, univerzitni vzdélance a nejbohatsi
femeslniky. Mnozi z nich byli také vlastniky erbu, nicméné pfislusnici Slechtického
stavu mezi svédky zachyceni nejsou. V knihach svédomi vypovida 32 svedkt (7,8%),
patfticich k tehdejsi spolecenskeé Spicce.

Jak jiz bylo feceno, pfi snaze blize urcit a spravné zaradit svédky, bylo nékolikrat
nutné hledat odpovéed pfimo v textu vypovéedi. Prestoze u nejvyssich vrstev méstského
obyvatelstva se tak nedélo prilis casto, existovaly vyjimky. Prikladem je Vaclav
Prehysovsky z Prehysova. Ten ve svém svédectvi prokazuje schopnost pouzivat latinu
v bézném rozhovoru a zaroven doklada pratelské vztahy s univerzitné vzdélanymi
intelektualy. V nasledujici citaci popisuje nehodu, ktera se prihodila doktorovi
Christianovi Bortovi: ,, ...potom chtéje ode mne jiti an se jiz na noc nachejlilo chtéje od stolu
vstdti rapir kdery pti sobé mél jak mu se nékderak mezi trnoze zamadtl takzZe tim povstanim tyz
rapir na dvi i s pochvou prelomil a tu ke mné promluvil: ista fractura gladii designat meum
hodie maxima infortunium.”'?! Dalsi svédci potvrzuji, ze jim vyznam latinské véty
prekladal.”? Takova znalost vyzadovala vzdélani, jenz nelze povazovat za obvyklé
u drobného femeslnika.

Témér stejného zastoupeni mezi svédky dosahuji lidé vykonavajici sluzebna
povolani, jichz vypovidalo 31 (7,6%). Do této skupiny je zahrnuta jak celed najimana
na ruzné nekvalifikované pomocné prace, tak i lid€, jejichz profese vyzadovala urcity
stupen odbornéjsich znalosti a dovednosti. Objevuji se mezi nimi také kucharky slouzici
u bohatsich méstanu. Ty v roce 1586 vypovidaly celkem osmkrat. VSeobecné 1ze fici,
Ze sluzebnictvo prevazné svédcilo ke sportim, které se vztahovaly k domacnosti jejich
pand, at jiz Slo o zalezitosti trestni ¢i majetkové.

Samostatnou kategorii svedku tvori poddani pozemkovych vrchnosti. Deset z nich
(2,4%), byli ufednici vykonavajici rtizné funkce ve spravach jednotlivych panstvi.
Nejvyznamnéjsiho postaveni mezi nimi dosahli Coradius Fabricius, jenz zastaval funkci
pisafe Katefiny Smifické z Hazmburka ve Kbelich a Jan Bledina, duchodni pisar
na Stépanicich.’?* Ackoliv jde ve vétsiné pripadi o prespolni vypovidajici, jeden z nich
zil trvale v Praze. Byl to Krystof Hartman z Vrchlabi, hospodar v Hynkovském domé
na Starém Mésté prazském, ktery v té dobé patril Marii z Martinic.”** Ostatni
mimoprazsti svédci, naleZejici ke strednim a nizsim vrstvam venkovského obyvatelstva,
tvorili 3,4% (tj. 14 osob). K jejich postaveni ve venkovském prosttedi 1ze fici pouze to,
ze Slo o celediny, podruhy, kovare a dalsi femeslniky potrebné pro zivot vesnice.

Zvlastnosti Nového Mésta prazského jsou vypovédi péti na cti snizenych osob,
rychtafovych pacholkti a birice. Ti mohli, vzhledem ke svému postaveni, svédcit
jen ve sporech o penize, s tim, Ze v pripadé bifice byla omezena vyse castky na 12
grosu ceskych.'’” Presto se, snad vzhledem k jejich primé tcasti na reSeni udalosti
vedoucich az k soudnimu fizeni, objevuiji také v rozeprich jiného charakteru. Pacholci
Jan Mazanek, Vaclav Machuta a bific Karel hovofi o okolnostech napadeni doktora

120 K vyvoji patriciatu blize: FrantiSek HOFFMAN, citované dilo, s. 215 — 223.
121 AMP, rkp. 10604, f. 17v.

12 Vypovéd Doroty Salatky, AMP, rkp. 1060a, f. 17r.

123 AMP, rkp. 10604, f. 551, 88v.

124 AMP, rkp. 10604, f. 88r.

125 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 17 — 18.
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Christiana Borta v domé u Selikti na dnesnim Karlové nameésti.’?¢ Jirika Kuchtu
predvolali k objasnéni pre tykajici se ukradené a nasledné porazené kravy.'” Jediné
Jitik Hustopedsky vypovidal, spoleéné s rychtafem Sebestianem Pernickem, ve sporu
o dluzné penize.'?

Poslednim snadno identifikovatelnym jevem jsou cizojazycné vypoveédi
v knihach svédomi a podil cizinci na spachanych deliktech. Prestoze v roce 1586
vypovidalo pét némecky mluvicich svédki, byl do této skupiny zarazen jen vidensky
kupec Antonin Mofrau, predvolany ke sporu videnskych a trnavskych obchodnikd.
Ten jako jediny prokazatelné nepatfil mezi obyvatele Ceského kralovstvi.!??
Na Novém Meéste je tedy zachycena pouze jedna pre, na niz méli cizinci pfimou tcast.
Zbyli ¢tyfi svédci prisluSeli k pomérné pocetné skupiné Prazanti némecké narodnosti.

Socialni mésto venkov
skupina pocet % pocet %
Patriciat 32 7,8
Remeslnici 117 28,5
Podruzi 21 5,1
Sluzebna p. 31 7,6
Snizeni 5 1,2
Cizinci 1 0,2
Vrchnost.af. 1 0,2 9 2,2
Poddani 14 3,4
Nezarfaditelni 183 446

Tab. ¢. 3 Rozdéleni svédki podle socialni struktury

S otazkou uzce souvisi také existence konfliktti zakladajicich se na narodnostnich
neshoddch, jak je dokladaji malostranské knihy svédomi. V roce 1586 se na Novém
Meésté prazském spory takovéhoto charakteru nevyskytuji, coz ma spojitost s vyrazné
mensim poctem némeckého obyvatelstva, oproti Malé Strané, kde mezi léty 1592
az 1594 vypovida 40,6% Némcu. To neni nijak prekvapivé zjisténi, protoze predevsim
na Malé Strané se sousttfedila velka komunita cizincti spojend s zivotem cisafského
dvora na Prazském hradé.!*

6. Analyza trestné ¢innosti

Ustfednim tématem této prace je analyza konkrétnich deliktti spachanych
na Novém Meésté prazském v roce 1586. Ke spravnému uchopeni celého tématu
je tfeba nejdfive vymezit druhy kriminality a ndsledné je co nejvystiznéji specifikovat.
Dosavadni literatura zpracovavajici tuto problematiku pfinasi nékolik schémat, jichz
by bylo mozné vyuzit pro zminovany ucel. Pfestoze vykazuji urcité odlisSnosti, jejich

126 AMP, rkp. 10604, f. 191 — 19v.

127 AMP, rkp. 1122, f. 54v.

128 AMP, rkp. 10604, f. 74v.

129 AMP, rkp. 10604, f. 21r.

130 Z]lata BRATKOVA, citované dilo, s. 31.
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autofi se shoduji v zdkladnim déleni na trestnépravni a civilnépravni delikty.
Obtiznéjsi situace nastava pri snaze o jejich presnéjsi diferenciaci.

Nejprve tedy trestnépravni delikty, u nichz existuji dvé zakladni schémata. Prvni
vytvoril Jaroslav Panek ve své praci o hrdelnim soudnictvi v regionu na pomezi
stiednich a jiznich Cech.’®! Avsak pravé z davodu zaméfeni studie na stiedni a mensi
mésta, pfevazné agrarniho charakteru, neni jeho rozdéleni vhodné pro Nové Mésto
prazské, které v té dobé patrilo k nejrozsahlejsim méstskym aglomeracim na tizemi
Cech. To se projevuje obzvlasté v pfipadé trestnych &nti zatazenych do skupiny
nazvané ,Ciny proti pozemkové vrchnosti”, zahrnujici napiiklad lesni, vodni a polni
pych.

Druhou moznost prinasi rozdéleni navrzené Karlem Malym.'3? Prestoze autor
vychazel zejména z pravneé historického rozboru zemského prava, je jeho schéma,
s mensimi upravami, pouzitelné jako zaklad pro studium kriminality posuzované
podle prava méstského. Trestnépravni delikty budou v dalSich kapitolach déleny
pravé podle kategorii vytvorenych K. Malym v citované praci. Nicméné skupina
zlo¢ini proti statu a jeho predstaviteldm, které mel vzdy freSit zemsky soud,
je vynechana, protoze v knihach svédomi se takovéto delikty nevyskytuji. Upravena
osnova vypada nasledujicim zptisobem:

delikty proti osobnim pravtm,

delikty proti zdravi a zivotu,

delikty proti vlastnictvi,

delikty proti bezpecnosti a vefejnému poradku.

L

Za zminku stoji jesté ¢lenéni trestnych ¢inti v rozsahlé praci Miroslava Flodra
o brnénském meéstském pravu. Autor vytvoril jedenact skupin na zdkladé studia jeho
vyvoje od 13. stoleti do roku 1359. Pres snahu o pomérné podrobné rozdéleni delikt(i
se toto schéma nezda jako ptithodné pro Nové Mésto prazské na pocatku novoveku,
a to zejména s ohledem na jejich zarazeni do jednotlivych kategorii. Pfikladem je otrava
jedem, kterd byla ve sttedovékém Brné chapana jako ndbozensky delikt.!®

Komplikovanéjsi situace je u majetkopravnich sporti, kde dosud neexistuji
podrobné studie jako v pripadé trestniho prava. Zajimavym pokusem o vyreSeni
tohoto problému je diplomova prace Lenky Kreuzové, ktera se pokusila o diferenciaci
podle zasad soucasného prava. Agendu podébradského soudu tak cleni na spory
dédické, zavazkové a vlastnické s tim, ze tfeti z nich jsou jesté podrobnéji déleny na
zaloby revindikac¢ni, negatorni a urcovaci.’* Avsak s prihlédnutim k charakteru
provinéni reSenych na Novém Mésté v roce 1586 se jako vhodnéjsi jevi jednoduché
rozdéleni B. Roedla na dluhy, dédické a pozemkové pre, s tim ze do posledni
kategorie jsou zarazeny vSechny pre o nemovity majetek a zavazky vyplyvajici z jeho

131 Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechich, in: CSCH 32, Praha 1984,

s. 712 - 714.
132 Karel MALY, Trestni pravo v Cechich v 15. a 16. stoleti, Praha 1989
133 Miroslav FLODR, Brnénské méstské pravo, Brno 2001 s. 323 — 325.
134 Lenka KREUZOVA, Agenda méstského soudu v Podébradech v dobé ptedbélohorské ve svétle
knih cistopist a ordalnich manualti apelacniho soudu v Praze (1548 — 1618), diplomova prace na
Ustavu Ceskych déjin FF UK v Praze, 2005.
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drzby.1%

Tretim druhem sporti objevujicich se v novoméstskych knihach svédomi jsou
pfipady procesni povahy, coz jsou vlastné jiz zminované postranni pre o narek
svedkt, vypovédi a namitky proti prabéhu tizeni.

6. 1. Trestnépravni delikty

Jak vyplyva z nastinéného rozdéleni deliktt, chranilo rané novovéké trestni
pravo movity majetek, zivot, zdravi a Cest tehdejsich obyvatel mésta. Velky dtiraz byl
kladen zejména na trestné ¢iny namirené proti soukromému vlastnictvi, coz nemtize
nijak prekvapit, obzvlasté pokud si uvédomime, ze do této kategorie spadalo
i zharstvi. Pozary v té dobé stale ohrozovaly samotnou existenci mést. Drevo totiz
pattilo mezi nejCastéji pouzivané stavebni materiadly. Zavaznost takového jednani
doklada trest hrozici dopadenému provinilci. Mél byt upalen za ziva.'* Stejné tak dalsi
zlociny nebyly prehlizeny. O prohtescich, kterych se lidé dopoustéli a trestech, jenz
za né hrozily, budou pojednavat nasledujici fadky.

6. 1. 1. Delikty proti osobni praviim

Spory zarazené do této kapitoly vznikaly na zakladé porusovani osobnostnich
prav. Tim je myslena ochrana cti, dobré povésti, manzelstvi a rodiny. Jaké trestné ¢iny
tedy spadaji do vymezenych kategorii? Z jejich charakteru plyne rozdéleni na dvé
skupiny. V prvni jsou narek a zhanéni cti, druhou pak tvori sexualni delikty, k nimz
je mozné zaradit smilstvo a cizolozstvi. Nejdrive tedy prohfesky porusujici Cest
postizenych.

Tyto delikty z dnesniho pohledu patfi mezi nejméné zavazné. Avsak v dobé,
kdy cest nebyla jen moralni hodnotou, ale predevsim pravnim pojmem, se obrana jeji
zachovalosti stavala nutnosti i za cenu soudniho fizeni.'” Ztrata cti znamenala pravni
diskvalifikaci, vedouci k celkovému vylouceni ze spolecnosti doprovazené napriklad
nemoznosti dispozice s vlastnim majetkem. Také méstska prava pamatuji na tento
problém pomérné obsahlou stati.'®® Presto dochazelo k riznym urazkam casto, dalo by
se Tici kazdodenné, a jejich feseni melo velky podil v agendé meéstskych soudt.

Ptavodné nebyl delikt narku a zhanéni rozliSovan. Prvni kodifikaci vymezujici
jejich hranice pfinesla novela zemského zfizeni z roku 1530. Mezi nafceni cti fadila
nasledujici obvinéni:

1) ze zrady (tehdy casto pouzivana nadavka zradce),
2) z bezectnosti,

3) z ukladného nebo podvodného jednani,

4) z nevyvedeného psanstvi,'>

135 Bohumir ROEDL, Knihy svédomi Zatce a Loun jako pramen k dé&jinam méstského soudnictvi pred
Bilou horou, in: Folia historica Bohemica 7, Praha 1984, s. 261.

136 Karel MALY, citované dilo, s. 249.

137 Karel MALY, citované dilo, s. 200 - 201.

138 KOLDIN, ¢lanky Q XII - R IX. Nebude-li uvedeno jinak, vychazeji idaje k feSeni sporti o nafek
a zhanéni cti z téchto ustanoveni méstskych prav.

139 Koldin vysvétluje oznaceni ,nevyvedeny psanec” takto: ,[sou pak psanci nevyvedeni ti, na kteréz by
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5) Ze je z kurvy syn, faleSnik (podvodnik), panchart, kurva
6) ze zlodéjstvi.

Ostatni urazky byly klasifikovany jen jako zhanéni.'*

V méstském prostiedi tuto oblast trestniho prava presné definoval az Koldintiv
zakonik, jenz prejal a rozpracoval ustanoveni zemského zfizeni, vydaného roku
1549.141 Narek cti je v ném specifikovan nasledujicim zptisobem: ,, ...nic jiného neni, nez
skodlivé urazeni a jako néjaké peské a jedovaté ustknuti, ublizeni, vyprdzdnéni aneb zlehceni
jména aneb cizi dobré povésti”.'*> Urazky spadajici do této kategorie se nelisi
od predchazejiciho prehledu s tim, ze byly doplnény jesté o nafceni ze spoluviny
a obvinéni panny ze smilstva. Ztratu cti mohlo zptisobit také tvrzeni o svedeni zeny.
Avsak pokud se ukazalo jako nepravdivé, melo byt potrestano vyriznutim jazyka.

Jestlize doslo k feseni pfe o narek cti pred soudem, byly strany pred jeho
zahdjenim vyzvany, aby uzavftely ,pritelskou smlouvu”, v niz se mélo vse urovnat
dohodou ,,...proto, neb ponévadz lidské tézkosti i nesndze prostredkem smluv k upokojeni
svému prichdzeji”.'*® Tato formdalni dohoda casto obsahovala ujednani o povinnosti
zaplatit odskodnéni poskozenému, k cemuz mélo dojit v obvyklych platebnich
terminech na sv. Havla a sv. Jifi.'*

Nedoslo-li ke smiru a soud prokazal neopravnénost vyrokt namirenych proti
cti Zalujici strany, musel obvinény odfikat méstskym pravem predepsanou formuli,
kterou odprosil poskozenou stranu. Jeji plné znéni vypadalo takto: , Zef jsem ect svou
nespravedlivé ubliZil, prosim tebe pro Bith, aby mi to odpustil, neb jsem kiivdu ucinil,
a na tebe jsem lhal”.5 To ale nebylo vSechno, po splnéni této povinnosti nasledoval
trest dvou tydnt vézeni provazeny jesté prohlasenim za cloveéka ,infamis infamia
juris”. Takto potrestany clovék ztstal na cti snizenym, prestoze provedl napravu
pomoci stanovené pripovedi. V diisledku této skuteénosti nemohl v budoucnu
podavat svédectvi bez ohledu na charakter sporu.'* Naréeného soud samoziejmé
,opattil na cti”, takZe se nadale tésil dobré povésti.

Na Novém Mésté byly roku 1586 tfeseny ctyfi spory tykajici se narku cti.
V prvnim, pomérné rozsahlém sporu, prohlasila Dorota Liderova, ze pekarsky
tovarys Vaclav Meisnar je psanec, pricemz Slo o ptipad ,nevyvedeného psanstvi”.
Vypovédi sveédkti dokladaji prohlaseni mlynarky Doroty, ktera méla pred popravou
na Sibenici oznacit bratry Tomase a Vaclava Meisnara jako spoluviniky.'¥” Po této
udalosti Vaclav utekl do Benesova a z narku psanstvi se ,nevyvedl”. V priibéhu pre
doslo k setkani spornych stran pred novomeéstskou rychtou, kde Vaclav narkl Dorotu,
ze spolu s dcerou Marianou zabily dité , vhozenim do zdchoda”. Nasledovala jeji Zaloba

z staviiv zlocinec néjakou neslechetnost p#i tripeni svém seznal, a oni jsouce k vejvodu, pofddné obeslini,
nestaveli by se, aneb z toho potomné podle priva se nevyvedli”. KOLDIN, ¢lanek S XXVT.
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pro urazku cti."® Soucasti tohoto konfliktu, tdhnouciho se nékolik let, byla také
postrani pte o ,,zhajovdni svédkii”.*° K ukonceni celého procesu doslo az roku 1589,
kdy na zakladé odvolani rozhodl apela¢ni soud nasledujicim zptisobem: , Ponévadz
jest predesle ortelem nasim z vrchniho prdava vyneseném z trojich sobé od rozdilnych t¥i
zlo¢incii, outrpného vyznani a smrti stvrzenim dotéend Viclav Vasek jinak Mejsnar
za zjevného psance usouzen, kterémuzto psanstvi aneb outrpnému na ného se roztahujicimu
vyzndini netoliko neodeptel, ale za tou pricinou i od prdva tehdaz odbéhly a maje to z sebe
na schvdleni soudu svésti a v této pri se ocCistiti, toho jest podle prdva neucinil a dostatecné
se neocistil. Z téch ze vsech p¥icin pro vyhleddni téch i jinych krddezi a nespiisobiiv na téhoz
Viiclava Vaska jinak Mejsnara outrpnym prdave[m] dokroceno byti ma podle prdva”.'>

Druhy narek cti nedosahl zdaleka takovych rozmeért. Na trhu doslo ke sporu
o koroptvi vejce mezi Lucii Havlovou a Marianou Zvonikovou, pricemz prvni
jmenovana prohlasila, ze ona ma ,lepsi svobodu tu kupovati”, ¢imz se dopustila jako
prvni zhanéni cti. Nasledovala hadka, pfi niz doslo k oboustrannému narceni. Zajimavé
je opétovné pouziti tvrzeni o zabiti ditéte, kdy méla Lucie Havlova spolu se svou
matkou , metat dité do zichoda”.’> Na toto obvinéni byl také kladen nejvétsi dliraz,
ostatni urazliva slova pronesena v ramci hadky se totiz navzajem rusila.'® O vrazdé
ditéte timto zptisobem primo hovori také méstska prava.'®® Je proto otazkou, zda tato
urazka reflektuje narizeni méstskych prav, coz by nasvédcovalo pomérné velkému
pravnimu povédomi obyvatelstva, nebo mnaopak jde-li o Koldinovu reakci
na zkusSenosti s timto zlocinem.

Narek cti jako samostatné fesena soucast jiného sporu, je pripad Mateje Kuty,
ktery o Jifikovi Hrabéti prohlasil, Zze je psanec. Divodem se stala pfe urazeného
s Janem Kutou kvli dluhu. Matéj po obeslani podal na Jifika jesté zalobu pro kradez
zeleza.’® Jak naznacuji svédecké vypovédi, patfila tato rodina k problémovym
obyvatelim Nového Mésta. Posledni konflikt, jehoz aktérem se stal dalsi jeji ¢len,
ukazuje také zptisob feseni sporu. Po té, co Andres Vanis z Vysehradu obvinil Vita Kutu
z kradeze sedmi lokt(i sukna, rozhodl vysehradsky soud o povinnosti uhradit
naréenému odskodné. K tomu ale nedoslo a Andres trval na vraceni sukna, takze byl
uvézneén. Po jeho propusténi pokracoval cely spor pred novomeéstskym soudem.'>

Méné zavaznym poskozenim cti bylo zhanéni. Tak méstské pravo hodnotilo
vsechna urazliva slova nespadajici do kategorie narceni. Ovsem ke spachani tohoto
deliktu stacilo i pomérné neskodné vypadajici prohlaseni o tom, ze nékdo je lepsi, nebo
ma lepsi pravo nez jiny méstan. Vyjimku tvorila slova minéna v Zertu, pokud se proti
nim nikdo neohradil. Jestlize , vtipalek” nedbal na toto upozornéni a dal pokracoval
ve své Cinnosti, hrozila mu zaloba stejné jako v pripadech, kdy Slo o jednani myslené
vazné. Pri prokazani zlého timyslu nasledoval trest pokuty 10 kop grosa ceskych
ajednoho tydne vézeni. V tivahu pfipadalo jesté zostfeni trestu na tfi mésice vézeni
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jako nahrada za stanovenou pokutu. Prestoze se hanliva slova ve vypovédich objevovala
dosti casto, vétSinou Slo o soucast vaznéjSich spord, takze na Novém Meésté
ve zkoumaném roce neni zachycen zadny delikt feSeny jako zhanéni cti.

Jak jiz bylo feceno, samostatnou skupinu v kapitole o deliktech porusujicich
osobni prava tvori prohtesky proti moralce a rodiné€. Jejich feSeni provazel stret prava
cirkevniho a meéstského. Manzelské spory totiz spadaly do jurisdikce konzistori.'*
Cirkevni pravo nejprve rozhodlo o tom, jestli cely spor skon¢i rozvodem. V pripadé
smirného fteseni nesmél svétsky soud vynést hrdelni ortel.’” VsSeobecné lze fici,
ze zakonné normy ohranicujici intimni zivot méstského obyvatelstva vychazely
z nabozenskych imperativi.

Velka pozornost byla vzdy vénovana stihani cizolozstvi. Koldin, jenz v tomto
sméru odkazuje na ustanoveni fimského prava, ho chape jako poruseni ciziho loze:
A to cizolozstvo vlastné piisobi a déje se s Zenou kterdzby muze svého méla, aneb muze zase,
manzelku svou vlastni maje, s cizi Zenou obyval.”'>® Zajimavé je srovnani tresti ulozenych
zakonem a trestl1 v praxi vyuzivanych. V fimském pravu se poprvé objevuje moznost
beztrestné zabit cizoloZnou manzelku a jejiho milence. Lex Julia z roku 18 pf. n. L.
zmirnuje trest na vyhnanstvi, cisat Konstantin zptisnil postih na stéti mecem, Justinian
naopak naridil dozivotni internaci v klastere pro cizolozné Zeny.'>

Ani méstské pravo nebylo mirnéjsi. Brikci natizuje pro cizolozny par trest vrazeni
na ktl a v pripadé pristizeni manzelem se opét objevuje moznost oba zabit s tim, ze
posléze musi byt privolan rychtar k ohledani mista ¢inu.’® Koldin zmirnuje trest na stéti
mecem, avSak ponechava podvedenému manzelovi moznost oba provinilce usmrtit.!¢!
Uvedena narizeni vzdy vice postihovala zeny, k ¢emuz vedla obava z hrozby
nechténého otéhotnéni a nasledné moznosti , podstréeni” nepravého dédice. To bylo
v tehdejsi spolecnosti chapano jako kradez rodinného majetku.¢?

Pfes pomérné tvrdé postihy natfizené zdkonem byla praxe u méstskych soudt
prece jenom méné drastickd. V prubéhu 16. a 17. stoleti se setkdvame s Sirokou skalou
trestti. Nékteré pripady skoncily dokonce jen pfisahou cizoloznika. Napriklad
meélnicti provinilci skladali slib ,Ze se bude postrannich Zen varovati a své manzZelky
drZeti”. Velmi cCasto dochazelo k ulozeni pokuty nékdy doprovazené jesté vypraskem
nebo stanim na pranyfi. Svickarka Pihava ze Starého Mésta tak roku 1504 vyvazla jen
s pokutou 50 kop grosu c¢eskych a jejiho milence odsoudili k vyprasku. Tézsi trest stihl
v roce 1517 Annu Jiskrovou z Nového Mésta, nejdrive ji vyslychali pomoci ttrpného
prava, nacez doslo k vymrskani z mésta. Zaroven propadl jeji dm obci.

Objevovaly se také méné obvyklé tresty, jejichz cilem bylo verejné zostuzeni
cizoloznikt. Jakub Zila z Dobrusky musel roku 1616 ,,v sini kostela s chvostistém pres celé
kazani stat a pana Boha za odpusténi hiichu Zadat a lidi prosit, aby za néj se k panu Bohu
modlili”. Nicméné néekteri delikventi neunikli hrdelnimu trestu, jak se stalo také
krej¢imu Vaclavovi z Jindfichova Hradce, kterého popravili v roce 1604.1¢*

Prestoze se cizolozstvi bezpochyby dopustilo vice osob, pred novomeéstskym
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soudem roku 1586 fesili jen dva pripady. Aktérem prvniho byl rytif Jan Mutrplos
z Tedrazic na Cvrcovicich, ktery mél s blize nespecifikovanou Saloménou vseobecné
znamy dlouhodoby vztah a nemanzelského syna Jana. Ten vsak kratce po porodu
zemrel. Jeho zena Anna Mnéticka z Mnétic vedla pri, kterou nejdfive feSila prazska
konzistot, nasledné pak novomeéstsky soud, kam prislusela Saloména.'¢*

Druhy pfipad ukazuje moznost zneuzivani postaveni pana domu vuci slouzicim.
Staromeéstsky jirchar Petr Svornicek se dopoustél cizolozstvi s déveckou Annou, za coz
ji platil ptal tolaru. O tom, zZe tak ¢inil i dfive, hovofi ve své vypoveédi Mariana
Hataska, ktera potvrzuje jeho snahu s ni ,vobcovati” v dobé, kdy u néj slouzila.
Zminuje také onen pultolar, jimz se ji snazil presvédcit.’®® Patrné se tak choval
ik dalSim zenam. Za povsSimnuti stoji také to, proti komu vedly manzelky proces.
Nezalovaly své muze, ale jejich milenky, prestoze zejména u Petra Svornicka je ptivod
celé rozepre nezpochybnitelny. Odpovéd pravdépodobné nalezneme v rozdéleni
kompetenci mezi pravo svétské a cirkevni. Manzelsky konflikt nejprve vyresila
prazska konzistof, po jejimz verdiktu slo v fizeni pred méstskym soudem o potrestani
posledniho tcastnika milostného trojuhelniku. Tomu nasvédcuje také prvni pre, kdy
rytit Jan Mutrplos zastupoval Saloménu proti své manzelce.

Méné zavaznym prohreskem bylo v méstském pravu smilstvo, neboli ,, ...kdyzby
panna aneb vdova od nékoho sprznéna byla. A déje se dobrovolné, to jest, kdyzby panna aneb
vdova sama k tomu svolila.”'%¢ Citované natizeni také stanovilo trest, vymrskani z mésta.
Tomu se ale provinila Zena mohla vyhnout, kdyz prokazala, ze se vSe délo pod
prislibem manzelstvi. Avsak i v tomto pfipadé dochazelo ke stretu prava cirkevniho
a svétského, nebot tento problém opét spadal do kompetence konzistofi. Presto
se méstské soudy casto snazily cirkevni pravomoci obchazet, pticemz usilovaly
o uzavreni snatku mezi pfistizenymi hfisniky. Jejich jednani odporujici tehdejsim
pravnim zvyklostem vedlo k ruSeni takto uzavienych manzelstvi v pripadech, kdy
se muz odvolal k apelacnimu soudu. Ten pak uznaval zasadu zaznamenanou v knize
roudnické konzistore: , rathuas kostelu a ne kostel rathausu klanéti se ma”.'%”

Stejné jako u cizolozstvi je zajimavé srovnani teorie a praxe pfi ukladani
trestd. zde je jejich rozpéti velké. Napriklad v Pardubicich hrozilo provinilcim pouze
cirkevni okani. Na Novém Meésté dostavali na vybér, bud uzavfit manzelstvi nebo
zaplatit pokutu. Dale se objevovaly tresty vézeni a samozrejméeé také zakonem
predepsané vymrskani z mésta zostrené jesté vypalenim cejchu. VSeobecné mirnéji
pristupovali soudci k muzim, kterym naptiklad v Lounech ukladali ,verejné
prospesné” tresty. Roku 1582 musel jeden z hrisniki od sobotni noci do pondélniho
rana plnit funkci ponocného na vézi.'*

Ani delikt smilstva se Novému Meéstu samozrejmé nevyhybal. V knihach
svédomi jsou zachyceny vypovédi ke dvéma sportiim vyplyvajicim pravéeé z tohoto
prohresku. Prvni z nich se odehraval v rodiné becvare Jana Vsemurada. Tovarys
Tomas Breskvicka mél opakované pohlavni styk s jeho dcerou a cely spor vznikl,
protoze dalsi becvar pracujici u stejného mistra zacal po meésté roznaset klepy. Vse
vyvrcholilo rvackou, po které Jan Vsemurad vyhnal pomlouvacného tovaryse
z domu. Podle vypovédi svédkt vSe dospélo k uzavieni snatku jesté pred zahdjenim
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soudniho procesu.'® Pro¢ tedy pracovni kolega zameérné skodil? Svoji roli hrala
bezpochyby zavist, at jiz kviili milostnému vzplanuti nebo vidiné budouciho nabyti
becvarské dilny jako pravoplatného dédictvi. Zajimavy je z hlediska odhaleni ptipad
Jitika Drstky, ktery se svym vychloubanim usvédcil sam. Ucinil tak, kdyz hovoril
o svedeni Evy, dcery Barbory Zelky. Pouzil k tomu ponékud nevybiravou formulaci:
. - JiZ sSem jd nasi panné snal kredenc.”17°

Dalsi druhy mravnostnich deliktt nebyly na Novém Mésté ve zkoumaném
roce feSeny. Slo o zdvazna provinéni k nimZ patfila jiz zmiflovana bigamie,
znasilnéni, krvesmilstvo, pohlavni styk s nezletilymi divkami a sodomie. V téchto
pripadech nésledoval podle méstskych prav trest nejvyssi. Poprava.

6. 1. 2. Delikty proti zdravi a Zivotu

Mezi trestné postihovanym jednanim méstského obyvatelstva se objevuji trestné
¢iny, které nelze bezvyhradné zaradit do konkrétni kategorie. K nim patfi také
manzelské spory. Pocatky téchto rozepti nejdfive napliuji podstatu delikt
narusujicich rodinny a manzelsky zivot, avSak v dtisledku jejich vyhrocovani
postupné prechazeji do skupiny jednani ohrozujiciho zdravi a zivot. Dnes tomuto
chovani fikame ,, domaci nasili”. Ani v druhé poloviné 16. stoleti nebyla situace jina,
jen postaveni zeny znac¢né komplikovalo moznosti feSeni tohoto problému.

Pomérné prekvapivé Richard van Diilmen, autor studie o kaZdodennosti
v ranném novoveku, cetnost téchto konflikta v 16. stoleti velmi podcenuje a zarazuje
je na okraj problémti rodinného zivota. To odivodnuje nutnosti spoluprace celého
domu kvuli obzivé vSech jeho ¢lenti.'”” Avsak prameny hovori jinak. Pred konselsky
soud se roku 1586 dostaly tfi pripady, z nichz jeden skocil dokonce tézkym
poranénim manzelky. Ani méstska prava neopomijela alespon castecnou ochranu
zeny, respektive jejtho hmotného zajisténi.'”? Prestoze primo nepostihovala muze
za nasilné jednani, jasné stanovila jeji moznost odejit k rodicim nebo prateltim,
pricemz neprisla o narok na zaopatreni pti jeho amrti.'”

Stanovit, jakym zptisobem byl trestan manzel, ktery takto zachazel se svoji Zenou,
neni jednoduché. V pripadech, pfi nichz nedoslo ke zjevnému vaznéjSimu poranéni,
nejprve zasahovali sousedé.'” Jejich tikolem bylo vSe urovnat domluvou. Takovy pokus
o vyfeseni problému je zachycen ve vypovédich ke sporu mezi Katefinou Pijavkovou
a Rehofem Pospisilem be¢vafem. Ve svatebni smlouvé urdili vysi véna i ¢astku, kterou
mél Zenich jako vandrovni tovary$ vlozit do Zivnosti, ale po néakém case se Rehof
projevil jako Spatny hospodat. Dalsi udalosti popisuje Saloména, manzelka Jakuba
Sipate: , ...a kdyz chtél aby mu na ten statek zdpis udélala ona nechtéla, Ze jles|t mrhac,
on se s ni pral a pohaneél, a potom kdyz mu zdpis udeélala opét se s ni pral, aby mu dovolila
kprodeji, vyhnal ji kolikrdate z domu, v noci kamenim po ni hdzel.” Soucasné Katefina
vyuzila moznosti stanovené méstskym pravem a prespavala u zminované sveédkyne.
Na zakladé jeji prosby doslo k pokusu usporadat rodinné poméry pomoci dvou
sousedti, kteff Rehotovi pfednesli manZeléinu stiznost. Odpovéd, v niz svaluje vinu
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na svoji Zenu, nasveédcuje tomu, Ze snaha obou méstanti zadné zlepseni nepfinesla.

Velmi podobné rysy ma i druhy manzelsky spor, ale ukazuje takeé to, ze vSechny
Zeny se nestavaly jen pasivnimi obétmi nasili.””> Casto podnapily Matou$ Chamtik
pravidelné bil svoji zenu Annu Poklopeckou. Ta po néjaké dobé nechala zamknout diim
a odmitla podrouseného manzela pustit dovnitf. Nasledujici scénu, k niz pfed domem
doslo, popisuje Juliana Ptibramska: ,, ...a zvonil a ja mu odevriti nechtéla, vekla sem pani
on Selma ptisel a on ldl jako pes ... vzala kdme[n] a hodila mu jej na hlavu.” Vskutku
aktivni sebeobrana! Avsak pre pokracovala i po té, co doslo k rozvodu na zakladé
rozhodnuti konzistore. Matous zaloval svoji zenu o véno. Cely spor rozhodl
az apelacni soud roku 1588 tak, ze vlozené obvénéni mélo byt vraceno Matousovi.'”®

Z hlediska ohrozeni zdravi a zivota je nejzavaznéjsi treti zachycena rozepre, u niz
lze predpokladat i trest za nasilny ¢in ulozeny méstskym soudem. Tento slozity pripad
byl vyvrcholenim $patného vztahu Adama Celakovského k jeho Zené Magdaléng,
vjehoz pribéhu ji dlouhodobé tyranizoval.'”” Svédky dolozené biti stridalo dalsi excesy,
mezi néz patrilo i rozfezani Sat(i, které méla na sobé. K vlastnimu zranéni doslo
na prelomu unora a brezna roku 1586 mezi osmou a devatou hodinou vecerni,
ve chvili, kdy oba manzele navstivil jakysi Virgilius malif. Ten mél Magdalénu
za nejasnych okolnosti pobodat. Zarazejici je ale chovani Adama po té, co se strhl krik
a sebéhli se sousedé z okoli. Ti hovori o tom, Ze v dobé, kdy se ostatni lidé snazili
zranéné pomoci jen sedél, pricemz nijak nereagoval na jejich prosby. Dokonce odmital
poslat pro bradyte. O jeho chovani k manzelce vypovidaji jesté dalsi dvé skutecnosti.
Branil zatéeni malife Virgilia a podruhyné Katefiny, ktera méla mezi okolnimi lidmi
velmi pochybnou povést. Také druhy den, kdyz Magdalénu oSetfovala jedna
ze sousedek, ji hrubé spilal: , ...ted" na tom pfisahd[m] aby mne tisic hromii zabilo, nez dvé
nedéle vejdou Zet' tebe rozsekiam, abych mél konimi smejkdn byti, neudélamlit' toho at’ tvare
bozi navéky nevidim.” Ptestoze tedy Adam nebyl pfimym utoénikem, je jasnym
spoluvinikem tohoto trestného ¢inu. Pfesto nejsou zachyceny zpravy o jeho uvéznéni.
Naopak se oba podezrelé snazil z Satlavy vyprosit nebo dokonce vyplatit.

Dalsi delikty, jejichz dusledkem bylo ublizeni na zdravi nebo zranéni, predstavuji
problém z hlediska jejich zafazeni do konkrétni kategorie trestného ¢inu. Méstska prava
totiz obsahuji ustanoveni, ktera jsou vzajemné v rozporu. Jasné hovori odstavce
zarazujici jakékoliv nasilné jednani pocinaje pohlavkem a konce poranénim mezi véci
soukromé, kdy je vézeni pouze zajistovaci vazbou. Vlastni trest, nebo spise nahrada
skody, zavisel na dohodé mezi obvinénym a poskozenym. Jen kdyz k domluvé nedoslo,
resil vSe soud.””® Avsak také kapitola vénovana vytrznostem zahrnuje dva odstavce
tykajici se téchto provinéni.'”” Specifikace téchto sport je tedy velmi obtizna. Zda
se proto, ze meéstské soudy casto rozhodovaly na zakladé vzité praxe a zkusenosti.'®
Z toho dtivodu jsou oba druhy nasilného jednani zarazeny do jedné skupiny.

Nyni obratme pozornost k vysi odskodnéni ukladaného soudy. Stejné jako
u predeslych deliktti, neni mozné hovoftit o vseobecné uzivanych sazbach za urcity druh
poranéni. Méstské rady si je urcovaly samy. Nejdfive nékolik pfikladd k nejméné
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zavaznym provinénim. V Koliné roku 1556 zaplatil Jan Zakonik za dva pohlavky tfi
kopy gro$t Ceskych. Naproti tomu v Ceském Brodé o dva roky pozdéji piisel Jana
Kostala jeden pohlavek na 25 kop grosii ¢eskych. Po dalsich padesati letech v roce
1612 nezaplatil prazsky lékar Samuel za stejny prohresek vice. Stal ho 50 kop grost
miSeniskych, avsak trest byl zostfen dvéma mésici vézeni. Ani zndmy pravnik Brikci
z Licska se nevyhnul trestu za to, ze roku 1537 udetil Barboru Kantorovou. Uhradil ji
lisi v zavislosti na misté, kde k ¢inu doslo. Zlomena kost stala hisnika priblizné 20
az 50 kop grosti Ceskych a nejtézsi trazy, mezi néz pattilo useknuti ruky nebo
postreleni, byvalo ocenovano 70 az 100 kopami grosa ¢eskych.!®!

Snad ani neni prekvapujici, Ze nasilné jednani patrilo v ramci mésta mezi Casté
delikty. Také novoméstsky soud jich roku 1586 resil Sest. Nejméné nebezpecné jednani
je vypovédmi dolozeno pti hadce, ve které mél, v dobé feseni pripadu jiz zesnuly
Rohoznik, uhodit kamenem Dorotu Vavrovou.'®> Podobného charakteru byl i spor, pri
némz bylo uzito k ttoku sekery.'®> Kamene ve snaze poskodit dalsiho ucastnika hadky
pouzila také koziSnice Magdaléna Prasatkova v sousedském sporu proti Janovi
Pasovskému, podruhovi Havla Hluchého. Toho nasledné obvinila jako ptivodce
celého problému, protoze mél podruha navadét k tomu, aby jako prvni vzal kdmen
ahodil ho po ni. Avsak v tomto pripadé jde nejspiS o dlouhodobéjsi konflikt
provazeny mnoha naschvaly a urazkami.'®*

V dalsich dvou ptipadech doslo jiz k pouziti bodné zbrané. Prvni, ktery mimo
jiné svéddi také o trovni tehdejéiho vézeristvi, se odehral v Satlavé, kde Jakub Spalek
hodil noZzem po spoluvézni poté, co mu podtrhl stolicku.'® Druhy predstavuje
skupinu castych sporti, jenz mély ptivod v hospodské hadce. Tato skoncila honickou
ulicemi mésta a pobodanim Jakuba Studnicky kordem.'s

Nejvétsim konfliktem byla bezpochyby rvacka v Siroké ulici (dnesni
Jungmannova), jejimz nedobrovolnym ucastnikem se stal také rychtartv pisatf Jan
Zluticky.’s” Nasledujici soudni proces fesil pfiméfenost jeho zakroku. I tfedni osoby
totiz musely dbat na miru pouzité sily. Pfi prokazané neumeérnosti zasahu, pripadné
jeho bezdtvodnosti jim hrozilo stihani jako jinym pachateltim.'®® Cely problém vyvolal
opily kodi, jenz v domé u Labounskych obtézoval hosty mistniho senku.’® Nasledovala
vymeéna nazori s hostinskym a jeho Zenou, na néz vytahl ntiz. Behem tohoto sporu
prisel ke zranéni na Cele, ale ani on sam nevédeél, kdo mu ho zptisobil. Proto odesel
,pro privo”, ale kdyz nemohl nikoho konkrétniho oznadit, rozhodl Jan Zluticky, také
vzhledem ke kociho opilosti, o zatceni. Nasledné doslo na ulici k potycce, pti niz pisar
pouzil palcatu jako donucovaciho prostredku. Pfestoze ho o vytrznika zlomil, nestacil
jej pacholek spoutat. Nasledoval velky konflikt, kterého se na obou stranach tcastnili
prihlizejici méstané a také kumpani ptivodce problému. Koci vyuzil vzniklého
zmatku k utéku. Jak je vidét, ne vzdy stacila autorita zfizencli vykonavajicich
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policejni dozor ke zklidnéni hroziciho sporu a naopak mohla jejich ¢innost vzbuzovat
antipatie, bez ohledu na to, ze Slo o predstavitele prava.

NejzavaznéjSim zloc¢inem mezi delikty proti zdravi a zivotu bylo usmrceni
clovéka.”® Méstské pravo znalo tfi stupné, rozdélené podle zavaznosti trestného ¢inu.
se nemohl branit, pfipadné mél omezenou moznost hdjit svij zivot. Mezi né patfili
lidé spici, sedici za stolem a koupajici se v lazni. Mordyfim také prislusel nejtvrdsi
trest: ,Kterdzto takovd jest, Ze mordyr takovy oukladny mad byti predkem k koni pfivdzin,
potom po ulicich smykdn byti. Kdyzby pak na rozhrani privlecen byl, od popravci maji mu
kolem hndtové zprerdzeni byti; on pak jsa roztaZen aneb vpleten do kola, md k hriizi
a k prestraseni jinych mordériiv s tymz kolem vyzdvizen byti.”1°! Stejny trest postihoval
takeé lidi k vrazdam navadéjici, pripadné clovéka primo velictho skupiné vraht.

Méné zavazna, ale stale za hrdelni zlo¢in povazovana, byla vrazda. Tak bylo
charakterizovano zabiti clovéka timyslné, le¢ neukladné, jako naptiklad v pribéhu
hadky. Vrahem se staval i ten, kdo zloc¢in nedokonal a jeho obét prezila. Provinilce
meélo stihnout stéti mecem. Nejmirngjsi tresty udélovaly soudy za neumyslné zabiti
z nedbalosti. V jejich pravomoci bylo uvazit, zda bude dostacujici finan¢ni vyrovnani
s poskozenou stranou nebo jestli bude vinik vypovézen z mésta. Aby nedochazelo
ke zneuzivani tohoto nafizeni, vymezuje Koldintiv zakonik ¢iny, které nelze chapat
jako nedbalost. Tak se stavali vrahy i lidé, ktefi nékoho zabili pfi bezdtivodné strelbé
ve mésteé nebo pokud méli pti lovu v zorném poli jiné osoby a presto pouzili zbran.

V praxi se udélované tresty za mordy prilis neodchylovaly od natizeni méstskych
prav. Vétsi benevolenci je mozné zachytit u vrazd, kde casto dochazelo k ulozeni
mirngjsiho postihu na zakladé obhajoby obvinénych, jimz se podarilo prokazat,
ze nebyli ptivodci sporu a obét je svym chovanim vyprovokovala. Pfikladem takového
uniku pfed trestem smrti je vrazda feznika Tobiase, ktery roku 1576 poné€kud neurvale
upozornil jistého Fudika, Ze zpévem oplzlych pisni pohorsuje navstévniky jedné
z mélnickych hospod. Zptsob jeho vystrahy - hozeni konvice, popudil zpévaka
natolik, Ze mu jejimi zbytky podrezal zily. Pfesto soud uznal, Ze feznik dal svym
chovanim pri¢inu k tomuto jednani a vraha odsoudil jen k pulrocnimu pobytu
ve vézeni, zostfeného jesté prikovanim. Vdoveé pak mél zaplatit nahradu 50 kop
grosti misenskych.”> Na misté je pripominka casté snahy o zneuziti tohoto narizeni
meéstskych prav ve snaze o dosazeni zmirnénti trestu.

Ackoliv mordy a vrazdy mtizeme zaradit mezi frekventovanéjsi zlociny,
na Novém Meésté se objevuje pouze jeden takovy pripad. Neni zcela zfejmé o jaky druh
zabiti Slo, ale na zakladé dvou strohych vypovédi je mozné fici, Ze to byla vrazda
v ramci Sarvatky. Ta se strhla pred senkem, jenz byl v domé u Rakti. Doslo k obvinéni
jednoho z hostti, krejctho Alexandra Fisera, ale z vypovédi vyplyva, ze v dobé
vrazdy sedél uvnitr. S ohledem na maly pocet svédkii nelze o tomto pripadu zjistit vice
informaci.!*

Stejné jako jinde, nebyla ani na Novém Mésté nouze o nasilnou trestnou ¢innost,
ale zda se, ze prevazovaly spiSe méné zavazné spory, jenz mely za nasledek lehci
zranéni, ¢emuz nasveédcuje také absence ukladnych vrazd nebo pfesnéji feceno mordd.
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Na zavér je tfeba dodat, ze soucasti téchto deliktti byvaly také motivy spojené
s majetkovou kriminalitou. Ty budou soucasti dalsi kapitoly, ktera pfinese pokus
o jejich rozbor.

6. 1. 3. Delikty proti vlastnictvi

Prestoze existovalo velké mnozstvi trestnych ¢intt namirenych proti movitému
i nemovitému soukromému vlastnictvi, nejCastéji feSenym deliktem se stala kradez,
neboli ,zlodéjstvi”.1%* Stejné tak na Novém Mésté prameny nezachycuji jiny delikt
spadajici do této skupiny. Proto, aniz by byla opomenuta zavaznost vSech ostatnich,
mezi néz patti také loupeze, zharstvi, pytlactvi, pych a lichva, se dalsi fadky zaméti
pravé na prvné jmenované projevy krimindlnitho chovani, které nejednou
zneptijemnilo zivot méstského obyvatelstva.

Vymezeni pojmu kradez v meéstskych pravech se nijak zasadné neodliSuje
od dnesniho chapani tohoto trestného c¢inu. Koldin tika: , Krddez jest Istné dotykini
véci cizi movité, kteréZ piisobi a déje se bez povoleni pina té véci, k nabyti jakéhozkoli zisku
z poziviani jejiho.” Pti jejim posuzovani zalezelo také na tom, jestli byl pachatel
pristizen pfi ¢inu. Pokud se tak stalo, dopustil se ,zjevného zlodéjstvi”. V opacném
pripadé slo o ,krddez tajnou”. Po zavedeni Koldinovych prav toto rozliseni nemélo
vetsi vyznam, za obé nasledoval trest smrti obésenim. Avsak ve starsi Brikciho tprave
na této klasifikaci zavisel zivot pachatele. Jestlize byl obvinén z , tajné krideze” clovek
uzivajici dobré poveésti a nemél dostatecné alibi, bylo zapotrebi sedmi svédkii, kteri by
ho usvédcili.'

Za povsimnuti stoji snaha obou autortt méstskych prav o odlisSné zachazeni
s nezletilymi provinilci. Jiz Brikci z Licska stanovil hranici 15 let pro plnou trestni
odpovédnost za tento delikt. To odtvodnil tim, ze ,, ... clovék v tom veku plné rozumu
neuzivd, ani mezi dobrym a zlym muoz dostatecné rozeznati.”'** Za kradez hrozil détem
vyprask metlou. S mensimi upravami prejal jeho ustanoveni i Koldinuv zakonik,
ktery zvysil vék, od néhoz bylo mozné pachatele obésit, na 18 let. Jeho narizeni
se vsak tykalo jen chlapcti, u divek ztistal nezménén. Soucasné vynechal ptivodné
stanoveny trest a prikazal soudcim zvazit , ...jiné ndlezité trestini pro takové skodné
vejstupky.”

Dalsi polehcujici okolnosti méla byt také vyse zptisobené skody. Pfi drobnéjsich
prestupcich se obéseni pokladalo za neprimérené, ale soudni praxe opét ukazuje
na velké rozdily v posuzovani kradezi. Jiz Rozmitalska pravni kniha, pfebirajici natizeni
Svébského zrcadla, p¥inasi tresty reflektujici zavaznost deliktu. Jestlize ztrata
poskozeného nepresahla pét Silinka, stihlo provinilce jen mrskani metlami.
Pozoruhodnym zptisobem rozhodovali pardubiéti soudci v 60. a 70. letech 16. stoleti,
kteti vénovali velkou pozornost dtivodu vedoucimu k odcizeni potravin ¢i mensiho
obnosu penéz. Jestlize se pristizenému podarilo prokazat zoufalou zivotni situaci
anutnost obstarat jidlo pro svoji rodinu, vyvazl bez trestu. Naproti tomu
v Podébradech obésili zlodéje kvtili ¢tyfem kopam grosti ceskych.'”
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Posledni nadéji pro zatceného byl sam poskozeny. Ten mohl rozhodnout o jeho
zivoté prohlasenim, ze mu na ,tézkosti nestoji”, ¢imz projevil ochotu k finanénimu
vyrovnani. Ze sedmi kradezi, které se odehraly na Novém Mésté, tuto moznost dostali
zlodéji ve dvou pripadech. Prvni z nich, jiz nékolikrat zminovany doktor Christian
Bort, zazil spiSe loupezné prepadeni, ale jeho spor je zarazen mezi kradeze. Méstska
prava totiz jako loupezniky kvalifikovala jen lidi okradajici u silnic, pricemz
je nazyvala podle jejich zptisobu ¢ihani na pocestné jako ,, nikerniky” nebo , zdkerniky”.
Ackoliv byl ve svrchu psaném pripadé postizeny v noci surové zbity a okraden tremi
rezniky, spokojil se s touto moznosti.'*®

U dalsi kradeze, kdy Katefina Sebkov4, jez byla majitelkou domu na Novém Mésté,
nékolikrat okradla své sousedy o drevo, latky, kosile a dalsi naradji, je zarazejici az naivni
zptusob vymluv. Ackoliv nepochybné védéla o trestnosti svého chovani, neméla
ocividné pripravené zadné vysvétleni, kterym by se mohla zbavit podezieni a nékolikrat
otevfené prizndvala, komu nékteré véci vzala. Snad pravé proto postizend Anna
Kockova netrvala na hrdelnim trestu. Otazkou je, jakou méla nadéji na vyplaceni
odskodného.!”

Mezi dalSimi péti spory dosahovala vétsi hodnoty pouze ukradena krava.
V tomto pfipadé navic hrozilo obvinéni z pfekupnictvi, coZ by mélo nepfijemny
dtsledek plynouci z nafizeni méstskych prav, trest smrti obésenim. Podezrelému
feznikovi se vSak podafilo prokdzat svoji nevinu a vSe vyreSila financni ndhrada
pavodnimu majiteli.?®® Posledni ¢tyfi soudni pre, jez mély svuj ptvod ve , zlodéjiné”,
byly vedeny kvtli malé sumé penéz (pét kop grosu ceskych), kotliku, obleceni,
zelezu a Cepici. Proto neni na misté predpokladat hrdelni ortel, ale spise lehky
télesny trest nebo kratkodobé véznéni, a to i pres zminované tvrdé postihy, jejichz
ukladani v podobnych pripadech je mozné chapat jako vyjimku.

6. 1. 4. Delikty proti bezpecnosti a vefejnému poradku

V této skupiné jsou zarfazeny méné zdvazné delikty policejniho charakteru.?”!
Jedna se predevsim o ruseni verejného poradku, Casto spliujici nékterou ze specifikaci
vytrznosti, obzvlasté ustanoveni o bezdiivodném vytaseni zbrané. I kdyz téchto
doprovazelo kriminalni chovani napliujici skutkové podstaty jiz popsanych
trestnych ¢int. Jejich tcastnici prevazné skoncili pred soudem za zbiti nebo zranéni,
ale nelze vyloucit ani moznost, Ze se stali vrahy. Z toho dtivodu novoméststi soudci
rozhodovali jen jednou v pripadé, ktery ztistal rusenim noc¢niho klidu, bez vaznéjsich
nasledkd.

Hlavni postavou celé pre byl méstsky pisar Vaclav Vztekly, ktery ve svém domé
provozoval vinny Senk, jehoz hosté méli rusit klidny spanek obyvatel okolnich dom11.2
Mezi ostatnimi spory zachycenymi v knihach svédomi vystupuje tento pripad
do popredi ze dvou dtivodt. Prvnim jsou svédci. Nikde jinde neni tak zretelné jejich
rozdéleni na dva tdbory, s nadsdzkou by se dalo fici ,,domaci a hosty”. Je nepochybné,
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kdo mluvil ve prospéch majitele Senku, samozrejmé jeho navstévnici. Vypovédi
priznivct Vaclava Vzteklého se vSechny nesou ve stejném duchu, avsak nejvystiznéji
ji formuloval doktor Jan Polikomsky: ,, ...mezi jinejmi dobrejmi poctivejmi lidmi stavu
rytirského i méstskyho bejvali sme pti truriku vina veseli s bdazni boZi a nikdd sem Zadnych
nerddii bud’ slovy nebo skutkem cozby bylo proti panu Bohu dobré povésti i lidem byti mohlo
nespattil a také svym Casem sme se od ného vzesli ... co jiného mluviti nez Ze sou se k nam
se vsi uctivosti chovali jako poctivy a dobfi lidé.”

Naproti tomu lidé z okoli Senku, obtézovani bujarym veselim hostt, hovoti
jinak. Udalosti nam opét nejlépe priblizi sveédecka vypovéd. Velmi realisticky popis
situace nadiktovala méstskému pisati Katefina hrncirka: ,, ...vo masopusté nemohli sme
pokoje miti houdli tancovali stfileli pokoje nedali, ja tehda leZela v Sesti nedélich a nékdo
vystrelil pred nasim domem dvakrit z rucnice ja skocila s postele ... zvolala sem na svyho
hospodare domnivala sem se Ze se nékdo na nds dobyl: a tancovaly obé najednou v noci matka
s jedny strany a dcera z druhy [manzelka a dcera Vaclava Vzteklého] a tocili se a jestli
kdo dobrej at' ndm zabrini veselu byti, pak ted ve cturtek bylo pfisla sem s trhu oni tam
houdli a tancovali, Ze vino Senkuji a nékdy neSenkuji: a houdli tam do Sesti hodin ode dvou
pak na ulici tulich hdzeli jeden pravil zabim se pro vds panno Bétusko zabim”. Tato udalost
nebyla ojedinéla a jak se zda, podobné vytrznosti se opakovaly pravidelné. Presto
asi nejnebezpecnéjsim jevem se stala strelba na ulici, pfi niz se rozjareni navstévnici
trefovali, byt mozna netimyslné, do nejblizsich oken. Na toto jednani pamatovala také
méstska prava. Pokud by vytrznik nékoho nestastnou nahodou trefil, kvalifikoval
by to soud jako vrazdu a provinilci ptislusel trest smrti obéSenim.

Do cela skupiny odptirci se postavila koziSnice Anezka Hfibkova, majitelka
protilehlého domu. Ta je také pri¢inou druhého dtavodu, proc tato pre vycniva mezi
ostatnimi. Jako hlavni protagonistka obtézovanych nelenila a casto slovné napadala
¢leny rodiny Vaclava Vzteklého spolecné s jeho hosty. Svédectvi zabyvajici se jeji
aktivitou prinaseji zajimavy pfehled dobovych nadavek. Ty jsou samoziejmé
zachytitelné i u dalSich soudnich sporti, ale tento pripad pfinasi jejich nejvétsi
koncentraci. Presto se neda hovofit o deliktu naféeni ¢i zhanéni cti, protoze rodina
pisafe Vzteklého si nenechala nic libit, takze i na hlavu Anezky se sneslo nespocet
urazek, ¢imz se, jak bylo vyse uvedeno, navzajem rusily.

Casto se mezi nimi objevovala tehdy velmi rozsifena urazka ,Selma”. Mezi
nadavky urcené zejména muztm pattilo také oblibené tuslovi ,lotr, zridce, zlodéj”
kombinované jesté se snahou potupit konkrétni osobu spojenim s trestem ukladanym
za trestné c¢iny. Objevuii se , lot7i od Sibenice vyproseni” nebo , zrddci z mésta vymrskani”
K Zenam nejcastéji smérovaly nadavky poskozujici Cest tvrzenim o jejich nevazaném
pohlavnim zivoté. Nejuniverzalnéjsim vyrazem uzivanym k tomuto tucelu se stalo
riaznymi zpusoby modifikované slovo ,kurva”. Existovalo mnoho dalsich nadavek,
pfi¢emz nejedna z nich byla spojovana se zvifecimi vlastnostmi, jako naptiklad , pes
voblezlej”, jiné znéji témér neskodné az pratelsky, mezi nimi je nejvyraznéjsi osloveni
,lottiku lehkomyslnej” a naopak do dnes za urazlivé slovni spojeni povazované ,polib
mé v 7it”. Zajimava je také existence nadavek, které maji v soucasnosti nejasny obsah.
Napriklad Mariana manzelka Vaclava Vzteklého oznacila sousedky rozebirajici titék jeji
dcery Alzbéty za ,brusny stychny” a prestoze vyznam muzeme odvodit z kontextu
celé situace, je jen spekulaci hledat ptivod téchto slov v femeslnickém prostredi.
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6. 2. Majetkopravni spory

Nejvétsi podil na agendé méstskych soudti v raném novovéku mély majetkové
pre, at jiz Slo o nesplacené dluhy nebo se predmétem konfliktu stala zavét, proti niz
se ohradila cast dédicti, pripadné se objevili veritelé zesnulého. Také na Novém Meésté
byl jejich podil nejvétsi, celkem sedm dluhti, Sest dédickych sporti a cCtyri pre
vlastnické.?® Avsak uloha soudu byla jind nez u trestnépravnich delikta. Cilem
procesu nebylo odhaleni vinika spojené s ulozenim trestu, ale v rozhod¢im fizeni
urcit, komu prislusi nemovitost nebo financni obnos.

O pozornosti, kterou dobové pravo vénovalo témto problémum, svédci primo
ustanoveni Koldinova zakoniku, jejichZ rozsah je ve srovnani s trestnépravnimi delikty
podstatné vétsi. Jako vhodny priklad slouzi c¢ast vénovana vrazdam a mordum,
tvorici celkem 12 odstavcti. Naproti tomu dluhy se zabyva 52 natizeni a testamenty,
jako velmi zasadnim tématem dokonce 89 predpisti.

6. 2. 1. Dluznické spory

Penize a dluhy, téma doprovazejici lidstvo po cela staleti. Nejinak tomu bylo
na Novém Mésté ve zkoumaném obdobi raného novovéku. S ohledem na rozsirenost
nesplaceni penéznich zavazk(i existoval pomérné dobfe propracovany postup,
jakym veéritelé postupovali proti neplaticim dluznikiim. Zakladem kazdé pujcky
byl dluzni tpis zvany také ,suldbryf” nebo ,list hlavni”, jenz mél obsahovat také
sankci pro pripad nesplaceni pozadované sumy. O této praxi hovori také méstska
prava: , Jakoukoli pokutu dluznik zdpisem na sebe aneb statek svilj veriteli svému uvede,
podle toho ziistaven bude.””* Pokud doslo k problémtm, meél ,suldbryf” zajistit
moznost vymahani pohledavky bez nutnosti podani zaloby.

Jednou z Casto vyuzivanych moznosti zajisténi dluhu se stalo ruceni nemovitym
majetkem. Koldin pro tento zptsob uhrady stanovil pfisna pravidla, jenz meéla
zabranit pripadnym konfliktim.?> Jak bylo uvedeno vyse, exekuce domu jako
nahrady za nesplacené penize se nazyvala ,zvod”. Véritel musel pozadat o pomoc
rychtare, ktery ho na zakladé dluzniho upisu ,uvedl v drzeni” nemovitosti a ptivodni
majitel mu odevzdal klice. Provedeni tohoto ukonu rychtar nasledné zaznamenal
do méstskych knih.

To ovSem neznamenalo, Ze véritel mohl s domem libovolné nakladat. Méstska
prava mu ukladala povinnost ho jeden rok pronajimat, pficemz najemcem mohl byt
i dluznik. Teprve kdyz zisk nestacil na uhrazeni pohledavky, smel nemovitost prodat
s tim, ze castku pfesahujici vysi dluhu vyplatil ptivodnimu majiteli. Dédi¢na drzba
domu pripadala v tvahu jen, pokud tak stanovil dluzni apis, a to presné danou
formulaci: ,Nedal-li by a nezaplatil-li dluznik véfiteli svému na jisty a urcity cas, aby
se mohl v grunt dluznika dédicné uvdzati.”

Ukazkou tohoto zptisobu feSeni nesplaceného dluhu je spor nobilitované

23 Pfevahu majetkopravnich sporti v dalSich méstech doklada také B. Roedl. Podle jeho analyzy
prevazovaly v 80. letech 16. stoleti v Zatci i Lounech. Bohumir ROEDL, Knihy svédomi Zatce a Loun jako
pramen k déjindm méstského soudnictvi pfed Bilou horou, in: Folia historica Bohemica 7, Praha 1984, s. 261

204 KOLDIN, ¢lanek G L.
205 KOLDIN, ¢lanky G I. — G XXIIL
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novoméstské feznické rodiny Sturmt z Greifenberka s Bohuslavem z Kalenic.26
Ten patfi v knize svédomi mezi tézko zaraditelné spory, protoze jediny svédek, feznik
Pavel Muchta, dosvédcuje jen to, Ze list s rodinnym , genealogiem” psal jiz zesnuly
Jan Sturm. AZ na zakladé ordalnich manudlti apelaéniho soudu je mozné doloZit, Ze
Sturmové podali odpor proti zvodu na dim za nesplacenych 75 kop grosii deskych2”

Dalsi casto vyuzivanou moznosti zajisténi pohledavky se stalo tzv. ,rukojemstvi”.
Toto pojmenovani vzniklo ze zptisobu, jakym , rukojmé” uzaviral dohodu s véritelem:
LA slove rukojemstvi, jako rukou zavdzdni k dosti nétéeho ucinéni“*® Spory, v nichz
rucitelé vystupuji, se na Novém Mésté roku 1586 objevuji celkem ttfikrat. Na zakladé
svédeckych vypoveédi je mozné urcit povahu ptijcky, pri niz byla jejich pritomnost
nutna. Slo o obchodni transakce, kdy mélo byt za vétsi mnoZstvi odebraného zbozi
zaplaceno az po jeho prodeji. Pripady prinaseji také zajimavy vhled do podnikani rané
novoveékeé slechty. Vsechny tri véritelky totiz pochazely z vyssich stavt. Prvni z nich,
Anna Vchynska ze Zahradky na Nehvizdkach, zastupuje stav rytifsky. Zalovala
Jeronyma Novodomského pro dluh za 56 syrt (jeden za 6 bilych grosa),
jenz nesplatila jista Dorota Romanka.?”” Smlouvu zajistoval také ,suldbryf” v podobé
rezané cedule, kterou Anné Vchynské predal rucitel dluhu, ¢imz dostal také natizeni
méstskych prav nabadajicich k tomuto zplisobu pisemného stvrzeni ptijcky.2!

Ve zbylych dvou ptijckach vystupovaly veéritelky z panského stavu. Obé
pochazely z vyznamnych ceskych rodd, byly to Marie z Martinic na Dymokurech
a Katefina Smirickd z Hazmburka. Jejich pfe maji nékolik spoleénych ryst, jako
délku trvani, rozsah a odvolani k apelacnimu soudu. Spor, ktery vedla prvni
ze jmenovanych, mél zajimavy vyvoj. Zpocatku slo o dluh 135 kop a 40 grosti ¢eskych
za ryby odebrané ze sadek v Dymokurech. Béhem soudniho procesu se nechala
zalobkyné zastupovat prokuratorem Vaclavem Nosem z Vojkovic, jenz od ni mél
k tomuto ucelu zpeceténou plnou moc, ale zda se, ze si nevedl prilis dobfe.?!! Proto
doslo k posunu predmétu sporu, ktery nasledné pokracoval mezi Marii z Martinic
a neuspésnym plnomocnikem kvili pochybenim, jichz se dopustil. Cely konflikt trval
neuvértitelnych 10 let. Prvni zdznamy se vztahuji k roku 1583, ale skoncil az po tfech
odvolanich k apelacnimu soudu v kvétnu roku 1593.2'2

Podnikatelské aktivity jednoho z nejvyznamnéjSich rodti predbélohorskych
Cech piiblizuje spor Katefiny Smifické. Dluznikem byl Jan Kuta, ktery z jejich statki
Kbely, Uhtinéves a Kolovraty odkoupil 193 syrti a sedm tun masla.?®® Urceni jeho
celkového mnozstvi je ponékud komplikované, jednou z moznosti je chapani vyrazu
tuna jako jednotky objemu ryb, ktera méla cinit 122, 24 litra.?* Avsak nékdy se tohoto
oznaceni pouzivalo také pro blize nespecifikovanou becku nebo sud.?’> Kazdopadné
Slo o pomérné velké mnozstvi masla. Jan Kuta byl také pro nezaplaceni 374 kop
grosu ceskych na prani Katefiny Smifické uvéznén. Jeho ,rukojmi” Jifi Hrabé,

206 AMP, rkp. 1122, f.

207 NA Praha, f. Apelac¢ni soud, ordalni manualy 1585 — 1588, i. ¢. 122.
208 KOLDIN, ¢lanek J IV.

200 AMP, rkp. 1060a, f. 53v.

210 KOLDIN, ¢lanek H XXVIL

21 AMP, rkp. 10604, f. 871.

212 AMP, rkp. 1002, f. 147r — 147v.

213 AMP, rkp. 1060a, f. 39r — 39v, 41r — 41v, 44r, 47t — 47v, 48v — 49r, 551 — 56r.
214 Bohumir ROEDL, Svédectvi morového casu, s. XLVI.

215 Adolf KALNY, Popravéi kniha panii z Rozmberka, Tfebon 1993, s. 99.
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spolecné s Janem Pribramskym nasledné celili zalobé. Vzhledem k tomu, zZe jesté
v roce 1588 resil apelacni soud odvolani ve sporu o stejnou ¢astku mezi Janem Kutou
a jeho ruciteli, je zfejmé, jak dopadl proces roku 1586.216

Horsi situace nastala u chudych dluznikti, ktefi se nemohli z vézeni vyplatit ani
uhradit pohledavku jinym majetkem. Lépe na tom byli mistni lidé s dobrou povésti,
pro ty existovala moznost prisahy, v niz slibili, ze budou odvadét ¢ast svého vydélku
na umoreni dluhu. Nespolehlivym obyvatelim mésta se vsak vézeni nevyhnulo,
ale v tom pripadé nastal problém s jejich stravovanim. Je pochopitelné, ze véritelé
se na ném cCasto odmitali podilet, coz mohlo vést k hladovéni uvéznéného. Napriklad
nymbursti konselé psali roku 1560 o radu k apelacnimu soudu, protoze , Nemaje
penéz, u vézeni se drzi a hladem mite, a Pavel jeho stravou neopatruje.” Ani smrt hladem
nelze vyloucit, naopak lhostejny pristup nékterych vériteli k jejich vézndm to jen
dokazuje. O tom vypovidala staroméstska meéstanka Polackova pred komornim
soudem reSicim umrti jistého Rendy v roudnickém vézenti: ,, ... tehdy Nedovaril pravil:
nevyjedndvejte ho, nez musi tu sedéti do té smrti, a aby krdl prijel nebo Cert z pekla.”*”

Takovy osud ovsem nestihl ucastniky dalsich tfi dluznich sporti. Mezi jejich aktéry
byli vidensti a uhersti kupci, spolecné s novoméstskymi méstany. Nicmeéné jejich reseni
nijak nevybocovalo z nastinénych postupti a neni proto nutné je podrobnéji rozebirat.
Za povsimnuti stoji jiz jen fakt, ze spor mezi cizimi obchodniky se dostal také pred
apelac¢ni soud.?®

6. 2. 2. Dédické spory

Pravo sepsat posledni vuli, nazyvanou ,ksaft”, patfilo mezi dulezité vysady
meéstanti. Prvni testamenty se zacaly objevovat u nejbohatsich patricijskych rodin
na konci 14. stoleti, ale jejich rozsifeni ptineslo az stoleti nasledujici.?!? Toto privilegium
potvrzovala i Svatovaclavska smlouva ve ¢trnactém odstavci s podminkou, ze Slo
o majetek spadajici pod méstsky $0s.’ Také autori meéstskych prav velmi dobre
chapali, jak velké komplikace mohou prinést spory plynouci ze zavéti, jejichz obsah byl
nejasné formulovan. Proto muzeme u Koldina nalézt podrobnéji rozpracovana
narizeni, prejata ze starsi upravy Brikciho z Licka.?!

O tom, kdo a za jakych podminek mohl , ksaftovat”, podrobné informuje pravni
nauceni staromeéstské rady zateckym priseznym, zahrnuté Koldinem do méstskych
prav.??2 Pokud dotyc¢ny uzival ,zdravého rozumu a paméti dobré” a zajistil dva az tri
hodnovérné svédky, smél ucinit tstni nebo pisemnou posledni vili. Za nejvhodnéjsi
byla povazovana pritomnost purkmistra nebo konselt. Proto mezi jejich povinnosti
pattilo bezodkladné vyslyset zadosti nemocnych ¢i umirajicich o acast pri ,pofizeni
statku svého”. Avsak stacili i divéryhodni sousedé, ale toto feseni se doporucovalo jen
pokud vazny zdravotni stav nesnesl jakykoliv odklad. V pfipadé pisemného provedeni

216 AMP, rkp. 1002, f. 24r — 24v.

217 Zikmund WINTER, citované dilo, s. 826 — 830.

218 NA Praha, citovany pramen.

219 FrantiSek HOFFMAN, citované dilo, s. 166.

20 Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK, Zfizeni zemskd Krdlovstvi ceského XVI. véku, Praha 1882,
s. 96.

221 BRIKCI, kap. LXVL, odst. I. - XXVL.

22 KOLDIN, ¢lanky E I. - E XLL
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zustaval testament po zpecleténi ulozen bud piimo na radnici nebo u jednoho
ze svedk.

Dtlezitou soucasti dédického fizeni byl také ,sacurik”, pfi némz byl vsechen
majetek sepsan a ocenén. Na zdakladé tohoto inventarniho seznamu pak méli byt
vyplaceni jednotlivi dédici. O tom, jak posuzovani probihalo, hovofi Ambroz Rocek,
vypovidajici ke sporu Benese Finka: ,, ... a v tom umfel a jai co poziistalo nddobi jiného
satstva a jinych svrskii to sem ja dal po smrti jeho i manzelce jeho zinventovati a kdzal
specetiti a byl p#i tom pan Pavel Kamaryt a pisar Vit Lhota.”

Také pro publikaci testamentu po smrti odkazujiciho existovala prisna pravidla.
Pokud $lo o pisemnou zavet, dostavili se svédci do méstské rady, kde stvrdili jeji obsah.
Potom opustili mistnost a nasledné mohli vstoupit pravoplatni dédici, neboli
,ndpadnici”, kterym byl , ksaft” ptfecten, ¢imz zacala bézet Sestitydenni lhiita urcena
k predneseni odporu nebo , pripovédi“ — vzneseni naroku na pohledavky poztstalé
po zesnulém. Spor vychazejici prave z tohoto problému je roku 1586 v novomeéstskych
knihach svédomi zachycen dvakrat. V prvnim slo o ¢astku 36 kop grost ceskych za
srpy, kterou David Fric nezaplatil Benesovi Finkovi. Zbozi odebral na dluh a prodal
jej v Nymburce, ptficemz vydélal 10 kop, ale za utrzené penize koupil vosk. Avsak
nez stacil uskutecnit dalsi obchod zemrel, aniz by dluh vyrovnal. Presto jesté pred
smrti o vSem fekl svému bratrovi, formanovi Krystofovi, ale ten skonal kratce
poném. V soudnim sporu sveédci dokazuji opravnénost pohledavky poskozeného
Benese Finka vuci dédicam.??

Druhy pfipad je v knize svédomi zaznamenam s poznamkou, Ze byl predan
,do apelaci”. Az na zadkladé ordalnich manualti apela¢niho soudu bylo mozné urdit,
ze predmétem sporu se stala pripoved na majetek zasnulé Senkyrky Katetiny, avsak
chybi konkrétnéjsi idaje.?*

Slozité a neradostné spory mezi pribuznymi ukazuje rozsahla dédicka pre mezi
Dorotou Pofiéskou, poziistalou po Janovi Pofiéském, ktera zastupovala zajmy jejich
nezletilého syna Simeona.??® Zajimavosti je, Ze jde o jeden z mala konfliktd, ktery
se podarilo ztotoznit s konkrétnim mistem na Novém Mésté. VSe se odehravalo v ulici
Na dlazdéni (dnesni Hybernska). PGvodem sporu bylo poruseni institutu
,Sverenstvi” nazyvaného ,fideikomis” nebo ,svéreni k vérné ruce”.?? Evé Nekmirske,
sestte Jana Poricského, odkazala babicka timto zptisobem 450 kop grosu ceskych,
ale jejich matka Katefina Sedlakova je zpronevérila a ,vloZila do Zivnosti”, jak sama
oteviené priznavala. Navic vétSinu majetku odkazala svému synovi Janovi. Eva
ji obeslala a zahdjila s ni soudni pri. Té se na strané matky ucastnil také Jan. Po jeho
smrti narazila pozlistala Dorota na problém spocivajici v postaveni vdovy, ktera
nebyla opravnéna nakladat s majetkem za nezletilého syna, jestlize ji zavét
neustanovila za ,mocnou porucnici”. Proto také apelacni soud roku 1587 rozhod],
zeneni opravnéna nikoho obesilat, jelikoz existovali purkmistrem ustanoveni
a v knihach zapsani poruénici.??

23 AMP, rkp. 1122, f. 31r — 31v.

24 NA Praha, citovany pramen.

25 AMP, rkp. 106043, f. 23r — 30v.

26 Koldin svéfenstvi specifikuje takto: ,,...slove to, cozby od ksaftujictho ustanovenému od ného dédici
aneb tomu, komuz by ksaftem statek po smrti nélezeti mél, z zvlastni dtvérnosti poruceno a jako
sveéfeno bylo, aby nékomu tfetimu na cas jisty takového statku postoupil, jemu ho dochoval a jej
potomné statku aneb spravedlnosti té drzitelem a panem udélal.” KOLDIN, ¢lanek F IV.

27 AMP, rkp. 1002, f. 42r — 43r.
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Samoziejmou podminkou, nutnou pro uznani zavéti, bylo jeji dobrovolné sepsani
, ...kSaftové na svobodné viili clovéka kazdého az do nejposlednéjsi hodinky zileZeji.”?*
Ptestoze se tato okolnost zda nezpochybnitelna, existovaly vyjimky. Takovou je i spor
Stépana Vodtianského s ufedniky zadusi svaté Trojice pod Slovany. Jeho manzelka
Dorota tomuto kostelu odkazala 200 kop grost, ale jak vyplyva z dalSich okolnosti,
bylo jeji rozhodnuti ovlivnéno pfemlouvanim Marty Klicmarky, kterd to ve své
vypovedi sama potvrzuje. Také ostatni svédci se v podstaté shoduji na tom, jak se vse
odehralo. Napftiklad Lidmila Dobfichovska fika toto: , ...nutila ji aby délala ksaft...
ale aby z toho radéji k zadusi ucinila.”

Na odkazu cirkevni instituci by nebylo nic neobvyklého, ale Dorota zadala kratce
po sepsani zavéti o jeji zniceni. Marta Klicmarka pres slib, ze tak ucini, neudélala nic,
takze testament ztstal v platnosti. Tento okamzik byl také ustfednim tématem celého
sporu.

Do kapitoly o dédickych sporech byly zarazeny také tri pripady, v nichz svédci
potvrzuji pribuznost, coz bylo dilezité k reSeni pri vychazejicich z podani odporu
proti , ksaftu”. Nejzajimaveéijsi z nich je zminka odkazujici na konflikt mezi prislusniky
rodiny Van¢urt z Rehnic, kterému se vénuje kapitola o vyznamnych osobéch
vystupujicich v novomeéstskych knihach svédomi.

6. 3. Vlastnické spory

Ptfestoze je nazev této skupiny sporti podobny deliktim proti vlastnictvi
ve smyslu trestnépravnim, jedna se o konflikty vychazejici z drzby nemovitosti,
pripadné ze zavazku z ni plynoucich. Na Novém Mésté fesil soud ctyri konflikty
tohoto charakteru. T¥i z nich souvisi z prodejem nebo prondjmem domu.

V pfipadu Duchka Berounského dva svédci dokladaji, komu bylo placeno
najemné. Stejnd situace je i ve sporu Martina Smida. Vice informaci je moZné zjistit
k prodeji domu Annou z Ceského Brodu. Ve vypovédich je popsan pribéh celého
jednani a také zvyk stvrdit obchod spolecnym zapitim v Senku. Svédek pouzil vyraz
,otkup pili”, ale existovala i dalsi pojmenovani, jako naptiklad , popenézni pivo”.

Ze strohych popisti nevyplyvaji zadné vétsi podrobnosti, jez mohly vést az
k soudnimu fizeni. Jediné ve ¢tvrtém pripadeé je situace o néco jasné€jsi. Predmétem
sporu byl vltavsky breh nalezejici k domu stojicim pod Zderazem. Jeho soucasti byla
také zahrada, kterou ptivodni majitelka prodala s tim, Ze zbylou ¢ast brehu si ponechala
pro vlastni potrebu. Matous Skrivan, jenz dim pozdéji koupil, vedl pfi o tento
pozemek s blize nespecifikovanym vlastnikem zahrady.??

6. 4. Spory procesni povahy a nezaraditelné pre

Ani Novému Méstu se nevyhnuly spory procesni povahy, nazyvané , postranni
pre”, byly celkem dvé. Divody jejich vzniku se zabyvala kapitola o zplisobu podani
zaloby a prubéhu soudniho procesu, takze nyni jiz jen shrnuti konkrétnich udalosti.
Prvni z nich predstavuje velmi rozsifené natéeni z faleSného svédomi, které meéla napsat
Dorota Kasalicka, pravdépodobné manzelka Vaclava Kasalického z Kastic.
Za povsimnuti stoji uddlosti doprovazejici soudni fizeni. Zastupci protivné strany

28 KOLDIN, &lanek D LII.
29 AMP, rkp. 1060a, f. 47r - 47v.



navstévovali obvinénou doma a zadali po ni pfizndni, Ze to opravdu udélala, coz jim
samozriejmé neprisluselo. Jeji matka popisuje tuto situaci takto: ,, ... chtéje aby se dcera
md k tomu falesnymu svédomi priznala: ona ho pékné odbejvala: pro¢ se ma k tomu svédomi
prizndvati: ponévadz o tom nic nevi: a kdyz se pak tak s tyZmiz na ni o to svédomi domlouval
ona popadla Zejdlik nar chtéje ho jim uhoditi: a to sobé nan Fridricha Plo]Fi¢[s]kyho lidmi
osvédcovala, pani mily bud vdm to svédomo Ze ted’ pred nim nemohu Zdidného pokoje miti
chce abych mu se k jakymusi falesnymu svédomi pfizndvala o kderejmzZto jd nic nevim: potom
mu tekla aby sel z domu...”?® Nicméné jak se zda, toto ovliviiovani ucastnikti sporu
zustalo nepovsimnuto. Postranni pri, jako soucast vétsiho soudniho rizeni, ukazuje
obvinéni z neodpovidani na zalobu, které navazovalo na dluzni spor o 90 kop a 50
grost mezi Janem Ciryllem a Jachymem z Techenic.?!

Mezi zapisy v knihach svédomi se objevuji také vypovédi k pripadum, které
nebylo mozné zaradit do zadné z vytycenych kategorii. Divodem se stala absence
jakékoliv informace o podstaté konkrétniho sporu. V jednom z nich vystupuije, jako
sporna strana podporujici uredniky Sestipanského soudu, doktor Tadeas Hajek
z Hajku, o némz Anna Sturmovd vypovida, Ze finantné a materidlné podporoval svoji
pfibuznou Annu Mandelkovou, specifikovanou jako ,krevni pritelkyni”.?»? Zde
je treba odbocit a vysvétlit tento pojem. V raném novovéku byla pribuznost chapana
ponekud jinak nez dnes. Toto oznaceni se pouzivalo jen pro ty ,, ... ktefiz ne krevnosti,
ale prostredkem tddného manzelstvi spojeni a spiateleni sou.” Naproti tomu ,krevni
pritelé” popisuji méstska prava takto: , ... krevnost jest jako jednota a svazek jedné krve
aosob z jednoho kmene poslych ...”?%® Pfedmét sporu neobjasnili ani svédci Marka
Kostala vystupujictho proti zminovanym urednikiim. Ti potvrzuji pouze umrti
kuchate Rehote v adventnim ¢ase roku 1585.

V péti poslednich sporech hovofi svédci o ,stavuriku”, kterym byl stizen
Vit Vodicka, o Cypridnovi Lopatském, jenz po smrti jisté Reginy prohlasil, Ze jeji
majetek se dostane ,,v hrdlo certu”, nebo o tvrzeni Stépana Machacka, ktery mél ziskat
,Sstané pravo” na Martina MiSeriského.?** Avsak v tomto ptipadé se nejspisS dopustil
zhanéni cti. Zbylé dvé pre jsou jiz zcela neidentifikovatelné.

K ziskani celkového prehledu o sporech fesenych na Novém Mésté v roce 1586
je tteba jesté pripocist 20 pfi, které se neobjevuji v knihach svédomi, ale resil
je apelacni soud.?® Odvolani se tykala nasledujicich delikti:

5x dluh,

3x postrani pre,

3x stavunk,

2x dédicka pre,

1x pokuta, pobodani nozem, cizolozstvi, exekuce, zvod na dtim, podvod,
nedostaveni se ku pravu.

20 AMP, rkp. 1060a, £. 65.

21 AMP, rkp. 1060a, f. 82r.

22 AMP, rkp. 1122, . 27r.

23 KOLDIN, ¢lének F XVI.

24 Stané pravo byl vlastné kontumacni rozsudek vyhlasovany v pfipadé€, ze se pohnany nedostavil
pred soud. Jiti KLABOUCH, citované dilo, s. 173.

25 NA Praha, citovany pramen.
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Pro¢ se tyto spory neobjevuji také v méstskych soudnich knihach, ale jen v ordalnich
manuadlech, neni jasné.

7. Vyznamné a identifikovatelné osoby objevujici se ve sporech

Jednim z nejzajimavéjsich momentu studia zivota ve mésté na zakladé pramenti
k déjinam kriminality je setkani s velkym poctem jeho tehdejSich obyvatel takika
,Z0C1 do oc¢i”. Nekteri patfi mezi znamé osobnosti, jako napriklad Tadeas Hajek
z Hajku a dalsi po sobé nezanechali jinou stopu nez pravé zapis v knize svédomi.
Prestoze i ti druzi, mezi nimiz je zastoupena vétsina méstského obyvatelstva, by si jisté
zaslouzili stejnou pozornost, jako jejich vyznamnéjsi soucasnici, neni v silach dnesniho
badatele zjistit vice, nez o sobé vypoveédeéli oni sami.

Proto se v posledni casti této prace predstavi jen ti obyvatelé Nového Mésta
prazského, kteti se néjak zapsali do jeho dé&jin. At uz to byli predstavitelé panského
stavu, jenz si zde zakoupili nemovitost, nobilitovani méstané, univerzitni vzdélanci
nebo predstavitelé méstské samospravy a jejich pomocnici.

7. 1. Jako sporna strana
7.1.1. Kniha inv. ¢. 1060a

Vaclav Nekmitsky z Kyrsfeldu

Sladovnik Vaclav Nekmitsky s manzelkou Evou Sedlakovou koupil v roce 1575
za 400 kop grosti ceskych diim v ulici Na dlazdéni — dnesni ddm ¢. p. 1000
v Hybernské ulic.?** Majestatem ze 7. dubna 1588 mu byl spolu s Jifim Nyslem, bratry
Janem a Vaclavem Cirillem, Vaclavem Hlavou a Bartolomé&jem Slechtou udélen erb
a povoleno uzivat pridomek ,z Kyrsfeldu”.?” Neni jasné, jestli novoméstsky senator
Vaclav Nekmifsky z Kyrsfeldu uvadény roku 1598 byl totozny se svym jmenovcem
vystupujicim v knize svédomi. Vaclav Nekmirsky se objevuje v rozsahlém dédickém
sporu s Dorotou Pofi¢skou o diim po Janovi Pori¢ském na foliich 23r — 30v.

Dorota Poricskd?*

Od roku 1568 byla spolumajitelkou domu ¢. p. 1033B v Hybernské ulici, ktery
v roce 1540 koupil jeji manzel, kozisnik Jan Potri¢sky.? Po smrti svého manzela
se nejpozdéji roku 1588 znovu provdala za Simeona Redlfestera z Vildrstorfu,?
sluzebnika pfi komorni buchhalterii a pozdéji cisarského hejtmana v Brandyse nad
Labem.?*! Zemfela pfed rokem 1596, kdy se Simeon Redlfester znovu ozenil.

26 Lubos LACINGER, Z mistopisu Nového mésta prazského — Hybernska ulice I., in: PSH XX, s. 149,
Praha 1987.

237 August SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika II. (dale jen CMH IL), reprint, Praha 1997, s. 435.

28 1., Lacinger v novoméstském mistopise uvadi jména Jan Kolinsky a Dorota Kolinska. Jméno v
podobé Dorota Poticska lze nalézt nejen v knize svédomi, ale také v novomeéstské knize apelaci z let
1588 — 1617. AMP, rkp. 1002, f. 13r — 14r.

29 Lubos LACINGER, Z mistopisu Nového mésta prazského — Hybernskd ulice 1., in: PSH XX, 5.160 - 165,
Praha 1987.

20 AMP, Kniha apelaci 1588 —1617,rkp. 1002, f. 13r — 14r.

241 Antonin TRUHLAR - Karel HRDINA - Josef HEJNIC - Jan MARTINEK, Rukovét humanistického
bésnictoi v Cechdch a na Moravé IV., Praha 1973, s. 300.
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Vystupuje ve sporu o dédictvi po svém manzelovi s Vaclavem Nekmifskym
z Kyrsfeldu na foliich 23r — 30v.

Katefina Smiticka z Hazmburka

Dcera Jana Zajice z Hazmburka na Budyni a Markéty Miinsterberské.?*> V roce
1555 se provdala za Jaroslava Smifického ze Smific (1513 — 1597). Do smrti roku 1604
drzela panstvi Kolodéje, Vinor a Kbely.?*® V knize svédomi se objevuje v souvislosti
s rozsahlym sporem o thradu dluhu, ke kterému se vztahuiji vypovédi na foliich
39r — 39v, 41r — 41v, 44r, 47r — 47v, 48v — 491, 551 — 56r. Spor pokracoval jesté v roce
1597 na foliich 93r — 94r, 95v.

Jan Horsky z Grynfeldu

Majestatem z 10. listopadu 1578 mu bylo spolecné s Vaclavem Prazakem a Janem
Lesanskym povoleno uzivat erb a pridomek ,z Grynfeldu”.?** Objevuje se také
v podobé ,,z Griinfeldu”.?*> Vystupuje v nespecifikovaném sporu predaném apelacnimu
soudu na foliu 49r. Vypovida také ke sporu Jana Cyrilla s Jachymem z Téchenic
na foliu 67r, 78r.

Anna Mnéticka z Mnétic

Manzelka Jana Mutrplosa z Tedrazic. Pravdépodobné pochazela ze zemanské
rodiny drzici Mnétice — dnes soucast Pardubic. Prvni zpravy o Mnéticich pochazeji
z poloviny 13. stoleti, ale tvrz je zmiflovana az roku 1474. Prameny informujici o rodu
Mnétickych v 16. st. jsou bohuzel nedostacujici k urceni pribuzenského vztahu Anny
Mnétické k dalsim nositelim pridomku ,z Mnétic”, ale je mozné se domnivat,
Ze byla spfiznéna s Jifikem z Mnétic, ktery v roce 1500 prodal tvrz Mnétice méstu
Chrudim.?*¢ Pfipadné také z Mikulasem Mnétickym z Mnétic, uvadénym k roku 1528
v urfadu hejtmana nachodského panstvi.??’ Vystupuje ve sporu proti svému
manzelovi, ktery se dopustil cizolozstvi se Saloménou. Folia 52r, 64r — 64v. Dalsi
vypoveéd je také v knize 1122, folio 44v.

Anna Vchynska ze Zahradky na Nehvizdkach

Vladycky rod ze Zahradky je na tvrzi v Nehvizdkach poprvé doloZen roku 1528,
kdy ji vlastnil Jifi Bylansky ze Zahradky. Poslednimi znamymi muzskymi potomky
rodu na nehvizdské tvrzi jsou Jan a Jifi ze Zahradky v roce 1556.2% Dalsi udaje
se vztahuji az k 1étim 1591 — 1594. V té dobé jsou jako majitelé panstvi pripominani
bratfi Jan, Jifi, Vilém a Jaroslav Vchynsti z Vchynic.?*® Proto je pravdépodobné,
7ze Anna Vchynska prinesla tvrz v Nehvizdkach jako véno jednomu z bratrti
Vchynskych, pfipadné jejich otci Bohuslavovi, u kterého neni znamo, jaké statky mél

22 August SEDLACEK, z Hasenburka, in: Ottitv slovnik nau¢ny (dale jen OSN), XI. dil, s. 932.

23 August SEDLACEK, Smificky, in: OSN, XXIII. dil, s. 513.

24 August SEDLACEK, CMH I1., 5.578.

245 Adalbert KRAL von Dobrd Voda, Der Adel von Béhmen, Mihren und Schlesien, reprint, Brno 2005,
s. 75.

26 kol.,, Hrady, zamky a tvrze v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku — Vychodni éechy, s. 306,
Praha 1989.

27 Josef LUDVIK, Smjsené zprawy historické o Néichodu, in: Casopis ¢eského museum, 8/1834, sv. 1.,
Praha 1834, s. 85.

248 August SEDLACEK, ze Zahrddky, in: OSN, XXVII. dil, s. 374.

29 August SEDLACEK, Kinsky, in: OSN, XIV. dil, s. 240.

47



v drzeni. Anna Vchynska vystupuje v dluznim sporu s Jeronymem Novodomskym
na foliu 53v, 73v.

Vaclav Vztekly

Pisar Nového Mésta prazského. Zikmund Winter uvadi prijmeni v podobé Stekly.
Vystupuje ve sporu vedeném pro ruseni poradku pred jeho domem, ve kterém Senkoval
vino. Folia 58r — 62r, 63r — 64v.2%

Vaclav Kasalicky z Kastic

Rodina Kasalickych pochazela ptivodem ze Zibohlav (dnes ¢ast Kolina). Neni tplné
jasné, od kdy zacali pouzivat pridomek ,z Kastic”. August Sedlacek uvadi Jana
Kasalického z Kastic od roku 1533.%' Naproti tomu Martin Kolar udava rok 1541.25
Osobu vystupujici ve sporu by bylo nejspis mozné ztotoznit se synem zminovaného
Jana Kasalického (zemfel 1560), jenz po svém stryci zdédil dvtr ve Zibohlavech.
Vystupuje ve sporu o falesné svédomi na foliich 65v — 66r. Svédci také v knize 1122
ve sporu o odpirani svédomi Dorotou Kasalickou na foliu 41v.

[an Ciryllus

Bratr Vaclava starsiho Cirylla, ktery od roku 1565 zastaval urad pisare Nového
Mésta prazského. Majestatem ze 7. dubna 1588 =ziskali oba bratfi pridomek
,Z Kyrsfeldu” (viz. Vaclav Nekmirsky).?® Vystupuje ve sporu o ,dosti necinéni
smlouveé” s Jachymem z Téchenic na foliu 67r.

Jan Stéch, plavec

Ptislusnik plaveckého cechu sidliciho v prazském Podskali. Velmi ¢asto dodaval
drevo pro potteby rozmberského hospodare v Praze.”* Vystupuje ve sporu o ksaft
se Stépanem Vodiianskym na foliu 74r. Vypovida také jako svédek KateFiny Smifické
z Hazmburka na foliu 46r.

Marie z Martinic na Stépanicich a Dymokurech

Manzelka Zdernka z Valdstejna z lomnické vétve rodu. Spolecné zacali budovat
nové sidlo v Horni Branné, kam presunuli spravu panstvi z jiz nevyhovujictho hradu
ve Stépanicich. Po smrti svého muZe v roce 1574 sama dostavéla zamek, na kterém
pozdéji zil jeji syn Vilém. Avsak ten zemfel jiz v roce 1594. Marie nasledné prenechala
smlouvou z 10. dubna statky Stépanice, Zabrdovice a Bfistvi nejbliz$im p¥ibuznym
Adamovi mladsimu z Valdstejna na Hradku nad Sazavou a bratrdm Vilémovi,
Vokovi a Henikovi z Valdstejna. Sama si ,na doZiti” ponechala tvrz Dymokury.?®
Na Starém Meésté prazském vlastnila ,Hynkovsky dim” v narozi dnesSnich ulic

20 Zikmund WINTER, Kulturni obraz Ceskych mest I1., Praha 1892, s. 72.

21 August SEDLACEK, CMH II., 5.467.

22 Martin KOLAR, Kasalicky, in: OSN, XIV. dil, s. 15. )

253 Antonin TRUHLAR - Karel HRDINA — Josef HEJNIC - Jan MARTINEK, Rukovét humanistického
basnictvi v Cevchdch a na Morave 1., Praha 1966, s. 523.

24 Jifi KUBES, Jan Libra ze Sobénova — rozmbersky hospodar v Praze a jeho kazdodenni zivot
(1604 - 1609), in: PSH XXXI, Praha 2000, s. 102.

255 August SEDLACEK, Hrady zimky a tvrze Ceské V. — Podkrkonost, elektronické edice, Praha

2000, s. 226 —242.
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Dlouha a Dusni.?*® Zemfela roku 1606. Vystupuje v dluznim sporu na foliich 87r —
88v. Spor byl feSen jesté v roce 1587 na foliu 89v.

Vaclav Nos z Vojkovic

Ptivodem z vladycké rodiny, u které neni znam ptivod. Poprvé se vyskytuje az
v titulafi z roku 1543.%7 V roce 1586 je Vaclav Nos uvadén jako meéstan Nového
Meésta prazského bez zminek o jeho Slechtickém ptivodu. Vystupuje v dluznim sporu
s Marii z Martinic. Na foliich 87r — 88v, 98v.

7.1.2. Kniha inv. ¢é. 1122

Vaclav Prazak z Grynfeldu

Pochazel z Chlumce. V Praze zastaval devatenact let ufad deklamatora desk
zemskych. Uzival stejného pfidomku a erbu jako Jan Horsky z Grynfeldu. Zemfel 10.
listopadu 1606. Jan Campanus se o ném zminil ve sbirce Anni lethiferi z roku 1607.2%8
Vystupuje v dluznim sporu s Janem Vojtkovskym na foliu 21v.

Vit Zahradka z Turova

Majestatem z 25. kvétna 1584 byl spolecné s Tymotejem Loukou pripustén k erbu
registratora desk zemskych Jana Jahodky z Turova. Jeho potomci Zili v Praze az do 18.
stoleti.?>® Vystupuje ve sporu spolecné s Vaclavem Prazdkem na foliu 21v.

Magdalena Kaplifova z Rehnic, Eligka Pecingarové z Rehnic, Jifik Vanéura z Rehnic
ana Lhoticich

Sestry Magdalena a Eliska (manzel Mikulas starsi Pecingar z Bydzina) byly dcery
Jifika Van¢ury z Rehnic na Vale¢ové. Ten mél jesté dalsi éty¥i dcery a osm syntl —
Adama, Mikulase, Vaclava, Hynka, Zikmunda, Bedficha, Markvarta a Jiritho.?
Posledni dva jmenovani figuruji také ve vypoveédich svédka. To dokazuje,
Ze potvrzeni pribuznosti objevujici se v knize svédomi bylo soucasti rozsahlejsi
dédické pie mezi jmenovanymi sestrami a jejich synovcem. Jifik Vancura z Rehnic na
Lhoticich, syn Vaclava a pozdéjsi hejtman boleslavského kraje (zemftel 1610), se pres
protesty svych tet ujal v roce 1584 majetku po strycich Jifim a Markvartovi. Slo
o pomérneé rozsahlé panstvi vytvorené obéma bratry spojenim statkti Studénky,
Nasedlnic, Kosmonos a neékolika mensich vsi.26!

Otazkou ztistava, proc se pre objevuje také v novoméstské knize svédomi. Jedinym
moznym vysvéetlenim je, ze soucasti sporného majetku byly také nemovitosti v Praze.
O konkrétnim majetku Vanéurt z Rehnic na Novém Mésté prazském se pro léta 1580
— 1604 nepodarilo nalézt zadné informace. Nicméné v roce 1579 prodal Markvart
dam & p. 36A v Siroké ulici (dne$ni Jungmannova) za 210 kop grosii éeskych a v roce

2% OSN, Praha, XX. dil, s. 433,
>7 August SEDLACEK, CMH IL, s. 545.

258 Antonin TRUHLAR - Karel HRDINA - Josef HEJNIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického
basnictvi v Cechich a na Moravé IV., Praha 1973, s. 239.

29 August SEDLACEK, CMH II, s. 455.

200 August SEDLACEK, Vancura z Rehnic, in: OSN, XXVL. dil, s. 384,.

21 August SEDLACEK, Hrady zdmky a torze Ceské X. — Boleslavsko, elektronické edice, Praha 2000,
s.136.
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1604 koupil Jifi dim ¢ p. 37 na dnesni Narodni tfidé.? Proto nelze vyloucdit,
Ze i mezi témito léty v Praze vlastnili dalsi nemovitosti. VSichni tfi jmenovani vystupuji
jako sporné strany na foliu 25v.

Tadeas Hajek z Hajku

Narodil se v roce 1525 v Praze. Studoval ve Vidni, Bologni a Mildné. Od roku
1553 byl predstaveny Karlovy koleje a pozdéji profesor prazské univerzity. V roce
odbrzel erb a povoleni pouzivat pridomek z Hajku.V 60. letech 16. stoleti ptisobil jako
osobni 1ékaf Maxmilidna II. a od roku 1593 se stal protomedikem kralovstvi Ceského.
Zemfel 1. zari 1600 v Praze.? Vystupuje v nejasném sporu na foliu 27r.

Jan, Vaclav Urban a Anna Sturmové z Greifenberka

Ptivodné méstanska rodina z Nového Mésta prazského. Prvnimi znamymi cleny
byli feznici Jan a Ondfej Sturmové, vlastnici dum ve Spalené ulici. Majestatem z 25.
kvétna 1564 jim bylo spolecné s Janem Zbytkem, Ambrozem Chotéborskym, Jitikem
Bfezskym, Janem Albinem, Vitem Sprinclem a Jifim Klaudyanem povoleno uZivat
pridomek z Greifenberka.?** Vystupuiji ve sporu proti zvodu na diim s Bohuslavem
z Kalenic na Chfestovicich na foliu 32v. Anna Sturmova vypovida také k p¥ipadu
TadeaSe Hajka z Hajku na foliu 27r.

Bohuslav z Kalenic na Chrestovicich

Byl ufednikem krdlovny pfi deskdch zemskych. Zdédil polovinu tvrze
v Chrestovicich a druhou ziskal snatkem s Annou Radkovcovou z Mirovic. Podruhé
se ozenil s Marianou z Tetova. Z obou manzelstvi mél ¢tyfi syny, Jindficha, Oldficha,
Bohuslava a Jachyma. Zemfel v roce 1600.2° Vystupuje ve sporu se Sturmy
z Greifenberka na foliu 32v.

Vaclav Litoméfticky

Bohaty novoméstsky méstan Vaclav Mastyrovsky (Mastérovsky), jinak
Litomeéricky. S manzelkou Lidmilou z Vozerovic mél syny Jana, Pavla a Vaclava.
Zemftel v roce 1587. Vdova se podruhé provdala za urednika kralovské komory
Matyase Jizbického, ktery ziskal majestatem z 19. srpna 1592 pridomek ,z Jizbice”
i pro nevlastni syny.? Vystupuje v nejasném sporu s Martinem Petrzilkou a jeho
manzelkou na foliich 39v —40r.

Jan Zluticky
V roce 1586 pisar uradu rychtarského. Rodina Zlutickych vlastnila dm ¢. p. 792
na dneSnim Vaclavském ndmésti — dfive Konsky trh.2” Patfila k rodindm uzivajicim

262 Lubos LACINGER, Z mistopisu Nového mésta prazského —, in: PSH XXXI, s. 262 - 295, Praha 2000.
263 Antonin TRUHLAR - Karel HRDINA - Josef HEJNIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického

basnictvi v Cechich a na Moravé I1., Praha 1966, s. 247.

264 Josef TEIGE, Sturm, in: OSN, XXIV. dil, s. 818. K erbu Sturma blize August Sedlacek, CMH II.,

s. 356 — 357.

265 Martin KOLAR, Kalenicové z Kalenic, in: OSN, XIIL dil, s. 785.

26 Antonin TRUHLAR, | izbicky z Jizbice, in: OSN, XIIL. dil, s. 568. K erbu Jizbickych A. SEDLACEK,
CMH L., s. 460.

267 OSN, Praha, XX. dil, s. 473.
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stejny erb jako primator Vaclav Prazak, jinak Fafout z Hotkovce.?® Vystupuje ve sporu
s MikuldSem Koufimskym, ke kterému doglo pfi Fefeni vytrinosti v Siroké ulici —
dnesni Jungmannova. Folia 41v — 44r, 45v — 49v. Svéddi také v rozsdhlé manzelské pti
mezi Magdalénou Coupalkou a Adamem Celakovskym v knize 1060a na foliu 37r.

Jan Mutrplos z Tedrazic

Ptvodné vladycka rodina z Tedrazic u Susice. Rytit Jan Mutrplos drzel tvrz
Cvrcovice nedaleko Brandysa nad Labem. NejspiS se svoji manzelkou Annou
Mnétickou mél dva syny, Vaclava a Mikulase.V roce 1564 postavil ve Cvrcovicich novy
kostel.?® Podle svédeckych vypovédi v ném roku 1586 nechal u zdi vedle kazatelny
pohrbit svého novorozeného nemanzelského syna Jana.?® Zemrtel po roce 1586.
Posledni zminka tykajici se rodu Mutrplost je v titulari z roku 1589. Vystupuje ve
sporu se svoji manzelkou Annou Mnétickou z Mnétic na foliu 44v. Spor je fesen také
v knize 1060a na foliich 52r, 64r, 64v.

Vaclav z Paumberka

Syn mistra Nikodéma starstho Chotéborského z Paumberka. Narodil se kolem
roku 1563. V letech 1580 — 1581 studoval ve Zhotelci a pozdéji také na univerzité
v Altdorfu. Po ukonceni studii se vratil do Prahy, kde ptisobil jako celni spravce a clen
desetipanského tradu. Po smrti Daniela Adama z Veleslavina v roce 1599 se s Janem
Kfizem stal porucnikem jeho déti. Cely zivot podporoval vzdélani, zejména vsak Jilskou
$kolu v Praze. Zemfel 5. inora 1608.7”! Vystupuje ve sporu proti Katefiné Sebkové
kvuli kradezi na foliich 51r — 53v.

7.2. Jako sveédci
7.2.1.Kniha inv. ¢. 1060a

Anna , vdova po Matousi Potiéském z Roklina

Majestatem ze 17. dubna 1567 bylo povoleno Janu Junkovi, Janu Tomanovi
a Jakubu Amfionovi pouzivat pfidomek Pofi¢sky z Roklina.?”? Anna byla manzelkou
dosud neznamého prislusnika rodiny. Vypovida ve sporu Vaclava Nekmifského
na foliu 23v.

Dorota, manZelka Jitika Bfezského z Greifenberka
Viz. Sturmové z Greifenberka. Vypovida ve sporu Vaclava Nekmirského na foliu
23v.

268 August SEDLACEK, CMH IL., s. 406.
269 August SEDLACEK, Hrady zimky a tvrze Ceské XVI. — Koufimsko, elektronicka edice, Praha 2000,

s.177.

270 AHMP Praha, Sbirka rukopist, kn. ¢. 1060a, f. 64r.

71 Antonin TRUHLAR - Karel HRDINA - Josef HEJNIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického
dsnictoi v Cechich a na Moravé IV., Praha 1973, s.114.

272 Pfidomek se podobé Poticsky uvadi v OSN, XX. dil, s. 459 v souvislosti s pivovarem ¢. p. 75
Viclava Poti¢ského z Roklina na Josefové. A. Sedladek uvadi v Ceskomoravské heraldice na strané 576
jméno Poricky z Roklina.
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Pavel Setele z Ruprstorfu

Majestatem z 19. listopadu 1588 ziskal spolecné s Jitim a Vaclavem Humlem,
Vaclavem Svickou a Alexandrem Dvorskym erb a pfidomek z Ruprstorfu.?*Vypovida
ve sporu Vaclava Nekmifského na foliu 24r.

Sebestidn Pernidek

Meéstsky rychtar v roce 1586. Svéd¢i ve sporu Christiana Borta na foliu 31v.

Eliska, manzelka Jitiho Nysle
Viz. Vaclav Nekmirsky z Kyrsfeldu. Vypovidala ve sporu mezi Cyprianem
Lopatskym a Mikulasem Markovic na foliu 44r.

Vavtinec Brekovec Sotnovsky ze Zavofic

Majestatem z 12. bfezna 1580 byli Vavtinec Bfekovec, staroméstsky méstan
a perkmistr hor vini¢nych spolecné s Vaclavem Deklivo (De Clivo), pisafem hotejsi
kancelare Starého Meésta prazského a kutnohorskym meéstanem Jakubem Holym
pFipusténi k erbu prazskych rodin Skrétt a Politi Sotnovskych ze Zavoric.?* Vypovida
ve sporu o neodpovidani mezi Lidmilou Prazakovou, Annou, manzelkou Jachyma
z Téchenic a Danielem Prazakem s koZeluhem Janem Starym na foliu 49v.

Vaclav Kbelsky z Kapi Hory

Majestatem z 25. inora 1583 byli Jan spolu se svymi syny Vaclavem a Jifim
Kbelskymi pftijati k erbu vladykti Severynti z Kapi Hory. Vaclav ziskal v roce 1574
od svého otce diim ¢. p. 860 Na Prikopech.?”> Zdédil také tvrz v Jirnech, ale tu prodal
roku 1586 Janovi z Prosece.”® Vypovida ve sporu Jana Cirylla a Jachyma z Téchenic
na foliu 67r.

Lukas Tansky z Tournperku

Clen rady Nového Mésta prazského. Majestadtem z 11. tnora 1576 mu bylo
povoleno spolu s méstany Janem Kuklou, Mikulasem Dacickym a Kasparem Unrurem
pouzivat pridomek z Tournperku a erb.?”” Vypovida ve sporu Jana Cirylla a Jachyma
z Téchenic na foliich 67r, 78r.

Pavel Sutter ze Suttenbachu

Novoméstsky zlatnik. V dobé sporu vystupuje jesté jako zlatnicky tovarys, ktery
pusobil také v némeckém Augsburgu. V Praze ziskal roku 1597 spolecné s Janem,
reCenym Hornay erbovni list a povoleni psat se ze Suttenbachu.?”® Vypovida ve sporu
zlatnickych tovary$t Jiftho Strejchera a Mikulase Pernara s Adamem Pechancem

23 August SEDLACEK, CMH IL, s. 619.

274 Frantidek HARLAS, Skréta, in: OSN, XXIV. Dil, s. 652. K Vavfinci Bfekovci Sotkovskému ze Zavotic
také August SEDLACEK, CMH II., s. 377.

275 A. Sedlacek uvadi pouze bratry Jifiho a Vaclava Kbelského. O jejich otci se zminuje Lubos
LACINGER, Z mistopisu Nového mésta prazského — Na Prikopé I1., in: PSH XXV, Praha 1992,

s. 150.

276 kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku — Praha a okoli, s.133, Praha

1988.

277 August SEDLACEK, CMH I, s. 604.

78 August SEDLACEK, CMH L, s. 617.
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z Kralovic a Vorsilou ze Semil na foliu 68r.

Jiti Huml z Ruprstorfu

Dne 19. listopadu 1588 ziskal od cisafe Rudolfa II. povoleni pouzivat pridomek
z Ruprstorfu a erb.?”” Vypovida ve sporu Jana Cirylla a Jachyma z Téchenic na foliich
781, 81v.

2.2 Kniha inv. ¢. 1122

Vaclav MnisSek
V roce 1580 rychtatr Nového Mésta prazského. Vypovida ve sporu Doroty
Liderové s Vaclavem Meisnarem o nafek psanstvina foliu 30r, 30v.

[iti Holacek
V roce 1586 pisat uradu rychtarského na Starém mésté prazském. Vypovida
ve sporu Vaclava z Paumberka no foliu 53r.

8. Zavér

Analyzovany pramen pfines] moznost nahlédnout do pomérné velkého
mnozstvi lidskych osudd, at jiz svédki, nedobrovolnych dcastniki nebo pachatela
trestnich a majetkopravnich delikti. Zaroven ukazal, do jakych socialnich skupin
obyvatelstva tito lidé pattili, pricemz nelze opomenout ani moznost komparace
dosazenych vysledki s dal$imi mésty v Cechéch, coZ mtize p¥inést ucelenéjsi pohled
na tuto problematiku. To bylo cilem kapitol vénovanych statistickym prehledtim.

Tém ale predchazela snaha zasadit konkrétni tidaje o krimindlnich c¢inech
na Novém Meésté prazském do Sirstho kontextu vyvoje bezpecnostnich slozek a justice
od vzniku meést az do predbélohorského obdobi, kdy dochazelo k velkému rozvoji
stavovského prava, spojeného s nékolika zasadnimi dily tehdejsich Spicek pravni védy,
mezi néZ bezpochyby patfi jiz Viktorin Kornelius ze Vsehrd se svym vykladem
zemského prava, pisici jesté v dobé jagellonské. Nelze opomenout ani dva
nejvyznamneéjsi autory meéstskych prav z nasledujicich generaci. Byli to Brikci z Licska
a Pavel Kristian z Koldina. Ti, prestoze prvni z nich neuspél ve své snaze o vytvoreni
vSeobecné zavazného zakoniku, vyrazné prispéli k posileni pravniho védomi obyvatel
meést. K této skupiné patfi jesté mnoho dalSich vyznamnych pravnikti, z nichz je treba
jmenovat zejména Vita Oftalmia Strakonického z Oskoftina, jenz jako Koldintiv pritel
sepsal pravni ponauceni vychazejici prave z jeho zakoniku.

Statistické uidaje ziskané rozborem zapisti do knih svédomi pfinesly zjisténi,
ze Nové Mésto prazské se ve zkoumaném obdobi zaradilo mezi mista z nejvyssi
kriminalitou, coZ bylo bezpochyby dusledkem jeho vyznamu a rozlohy. To dokazuje
zejména pocet dni, ve kterych pisafi zapisovali svédecké vypovédi. Vétsi frekvenci
se podarilo zachytit pouze na Starém Meésté prazském. Z dalSich mést, u nichz jiz
existuji takovéto studie, mél podobnou troven kriminality jen Zatec. Pfesto pro
objektivni porovnani vysledkti chybi tidaje z ostatnich vyznamnych ceskych mést,
mezi néZ pati{ naptiklad Plzeti, Ceské Budéjovice nebo Hradec Kralové.

279 August SEDLACEK, CMH IL, s. 619.

53



Naproti tomu se nepodarilo prokazat existenci né€kterych zvyklosti spojenych
s ufedni ¢innosti méstské rady a soudu. Jednou z nich bylo mimo jiné uréeni dnti
obvyklych pro pfijimani svédeckych vypovédi, jak je zachycuji prameny v pripadé
Starého Mésta a Zatce. Na Novém Mésté jsou v analyzovaném roce ,,ifedni” dni téméf
rovnomeérne rozdeleny do celého tydne. Lze fici pouze to, Ze sobota nepattila k dntim,
kdy by organy méstské spravy prekypovaly aktivitou. Stejné tak do snahy o urceni
denni doby, v niZ nejcastéji dochdzelo k vyfizovani téchto povinnosti, nevnesl tento
pramen vétsi svétlo. Dopoledne jako nejvhodnéjsiho ¢asu je proto mozné jen odvozovat
z vysledkli praci dalSich autorti. Zajimavé vysledky prineslo studium svédkt jako
reprezentativniho vzorku novomeéstskych obyvatel. Nejvétsim prekvapenim se stalo
jeho rozdéleni podle pohlavi. Prestoze v dalsich méstech dosahl pomér Zen zhruba
jedné tietiny a v Zatci se jednou p¥iblizil k poloving, ptesahl na Novém Mésté 50%.

Pomérné dilezita snaha o analyzu socialnich skupin, z nichz svédci pochazeli,
bohuzel narazila na jeden z nedostatkti knih svédomi. Ne vzdy pisar uvedl povolani
nebo ptvod vypovidajiciho. Tato neidentifikovatelna skupina nakonec pres vsechny
snahy dosahla témeér poloviny celku, takze jde pouze o vytvoreni priblizné
predstavy. Presto je nepochybné, ze nejpocetnéjsi zastoupeni méla stredni vrstva
obyvatel mésta, nazvana remeslnictvo s tim, ze zahrnuje i dals$i povolani, jako byl
napriklad Senkyt nebo porodni baba. Ti tvori tretinu vSech svédk, pricemz se jejich
vypovedi objevuji u vsech druhti tehdejsi kriminality.

Ostatni skupiny obyvatelstva nedosahuji ani 10% zastoupeni. Nejvice jich nalezelo
k méstské elité, kde se objevuji jak konselé, tak i univerzitné vzdélanda inteligence,
pricemz vétsSina z nich dosahla dfive ¢i pozdéji nobilitace. Pravdépodobné vzhledem
k wurcité vyjimecnosti jejich postaveni se jejich vypovédi prevazné objevuiji
u majetkopravnich sporti, zejména pak spojenych s dédickymi rozepfemi.
Vyznamnéjstho podilu mezi svédky dosahli jiz jen lidé vykonavajici sluzebna
povolani a podruzi. Prvni z nich hovoftili pfedevSim k uddlostem tykajicim
se bezprostredné rodiny jejich pana a nejblizsiho okoli domu, avsak ani u jednéch
nelze fici, Ze by jejich svédectvi prevazovala u nékterého druhu deliktu. Objevuiji
se rovhomérné ve vsech pripadech feSenych novoméstskym soudem. Vypovédi
mimoprazskych svédkii a zejména cizincti byly jiz jen okrajovou zalezitosti.

Vlastni analyza krimindlnich deliktd vyuzila zakladniho rozdéleni na
trestnépravni a majetkopravni trestné ciny, které se objevuje ve vsSech pracich
zabyvajicich se timto tématem. Pro jejich presnéjsi specifikaci pak poslouzila
novomestskym podminkam prizptisobena schémata vytvorena K. Malym a B.
Roedlem. Jaké kriminalni delikty byly tedy na Novém Mésté prazském ve zkoumaném
roce nejfrekventovanéjsi? Na zakladé informaci ziskanych studiem knih svédomi lze
rici, ze majetkové a trestni delikty maji témér rovnomérné zastoupeni, pricemz v prvni
skupiné prevladaji dluzni spory, kterych bylo celkem sedm a nasledovaly je dédické
pre resené Sestkrat. Stejna cisla se objevuji i ve druhé kategorii, kde prevladalo sedm
kradezi a Sest nasilnych trestnych c¢int. Prekvapenim se stal pomérné maly pocet
urazek na cti a delikti sexualniho charakteru, u nichz by se dalo ocekavat veétsi
zastoupeni. V téchto pripadech je ovsem potreba zohlednit také to, ze vétSina jich
nejspis zlistala neodhalena, coz je u cizolozstvi a smilstva vcelku pochopitelné.

Nicméné porovnani novomeéstské agendy s ordalnimi manualy apelacniho soudu
pfineslo ptrekvapuijici zjisténi, ze ne vSechny spory feSené na Novém Mésté prazském
se objevuji mezi zapisy v knihach svédomi a jejich existenci se podafrilo prokazat az
na zdkladé odvolani k nejvyssi instanci méstského soudnictvi. Je ovSem zajimavé, jak
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se nasledné zménil pomér jednotlivych kategorii trestné ¢innosti. Po pficteni téchto
nové objevenych sporti mely nejvétsi podil na tehdejsi kriminalité majetkové pre.
Konkrétné dluhy, kterych bylo celkem ctrnact. I na druhém misté zlistava zastupce
této skupiny, osm dédickych pfi. Teprve o pomyslnou treti pricku se déli dva
trestnépravni delikty. Sedm nasilnych trestnych ¢int a stejny pocet kradezi. Tento
vysledek potvrzuji také prace dal$ich autorti, shodnd situace byla naptiklad v Zatci
a Lounech, pficemz i zde maji vyraznou prevahu dluhy nad dédickymi spory. Stejné
zjisténi prinasi také J. Panek ve své praci zabyvajici se hrdelnim soudnictvim v regionu
na rozhrani stfednich a jiznich Cech. Zd4 se tedy, Ze snaha o rychlé ziskani finanéniho
obnosu za jakymkoliv tcelem a nasledna neschopnost splaceni tohoto zavazku provazi
nejen obyvatele Ceskych zemi jiz od doby, kdy se penize staly zakladnim prostfedkem
k ziskani urcitych pozitki, at jiz se jednalo o potraviny nutné k preziti ¢i luxusni
zbozi, nebo mély byt urceny na prezentaci vlastniho postaveni ve spolecnosti.

Tato sonda do jednoho roku zivota na Novém Mésté prazském v predbélohorském
obdobi prinesla pouze dil¢i vysledky a pro vétsi objektivitu zjisténych skutecnosti
je v budoucnu tfeba provést analyzu delsiho casového tseku. Avsak jiz nyni se objevuii
dalsi otazky, na néz by bylo tfeba nalézt odpovéd. Jako pomérné dulezité se jevi
zjisténi, jaké bylo pravni védomi tehdejsich obyvatel mésta. Na jednu stranu se totiz zda,
ze méli velmi dobrou predstavu o mantinelech, které nastavovala méstska prava, coz
dosvédcuji také jiz zminované nadavky, které mnohdy smérovaly ke konkrétnimu
poruseni zdkona, ¢imz mély poskodit ¢est uraZzeného. Naproti tomu se Casto setkdvame
s prekvapujici naivitou pachateltd trestnych ¢inti, ktefi na verejnosti oteviené hovorili
o svych poklescich.

Dalsim nevytreSenym problémem je také autorita rychtare a jeho pomocnikii, ktefi
dohlizeli na bezpecnost v ulicich. Rvacka v dnesni Jungmannoveé ulici jasné ukazuje,
Ze ne vzdy je autorita ifadu dostatecné chranila pfed raznym zakrokem prihliZejicich,
jimz se nezdal zptisob zasahu proti rusitelim vefejného poradku. Takto by bylo
mozné nastinit jeSté mnoho dalSich otdzek, avsak ty jiz prekracuji vymezeny tématicky
okruh této prace, pricemz uvedena zjisténi mohou slouzit jako odrazovy mustek
k jejich uspokojivému vysvétleni.
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Pohled na Konsky trh a Pfikopy (dnesni Vaclavské namésti a Narodni tf¥ida) na
médirytu Filipa van der Bosche z roku 1606
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Pohled na Podskali a Karlov na médirytu Filipa van der Bosche z roku 1606
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