1. Uz dlhodobo sa aj na Slovensku vedd diskusie na tému obsahu "y
vzdelania a vychovy. V poslednej dobe sa v tejto oblasti sa do F.[/__) rJ U F\A
zna¢nej miery presadzuje utilitarizmus — predstava, Ze nase poznanie = = == Sl -
musi byt predovSetkym vyuZzite'né. K ¢omu potrebuje dnedny ¢lovek [ | v] r_/’ AL
dejiny? >

2. Historik, rovnako ako ini socialni vedci, nezije v slonovinovej vezi dokonale neutralnej
vedy. Jeho praca je konfrontovana so ,spolo¢enskou objednévkou®, ktord sa prejavuje v
roznych podobach. Na jednej strane sa pisali dejiny spolo¢nostou marginalizovanych a
»mlgiacich® skupin, hlasiacich sa ku slovu a hradajlcich svoju identitu a svoje korene. Na
druhej strane sa generovali vysoko konformné dejiny pritakdvajdce panujicim rezimom a ich
ideol6giam. Kazdopadne, nielen v pripade tychto dvoch ,krajnosti* historiografia reaguje na
podnety, potreby, vyzvy pritomnosti. SU pre nu dblezité a poskytuju jej samej ako vede
zmysel i legitimitu. Co od nej dnes ,,spolo¢nost™ ocakéava? Aka je spolocenska objednavka a
kto je dnes hlavnym ,,objednévatelom“?

3. Kakym vyzvam aimpulzom zvonku (z hladiska tém ametod) by sa slovenské
historiografia nemala obracat’ chrbtom? MéozZete Specifikovat' aj konkrétne z oblasti VasSej
Specializacie...

4. Internet predstavuje v sOc¢asnosti vyznamné médium komunikécie aj v oblasti
historiografie. Aky je V&S ndzor v tomto smere na kvalitu a obsah slovenského internetu?

ROMAN HOLEC

Aké dejiny mame a aké potrebujeme?
(Ad. 1-4)

Naco si nam dejiny?

Ak chceme uvazovat’ nad tym, aké dejiny vlastne potrebujeme, treba si najprv poloZit’ otazku,
¢i vbbec potrebujeme nejaké dejiny. VVzhr'adom na stav historického vedomia v slovenskej
spolo¢nosti nebude odpoved’ pre historikov ani zd’aleka prijate'na. Asi by sme vedeli Zit’ bez
dejin, ako Zijeme bez starych Siat, fotografii a starych knih. Mnohi dokonca Ziju aj bez
novych knih. Namiesto dejin si vystacia so spomienkami. Spomienky na vojencinu, prvd
frajerku, prvu alebo poslednu cigaretu — to st vysoko selektivne dejiny, ¢i individualna
historicka pamét. Jej kolektivna podoba existuje vo velmi skromnej forme. Co bolo pred
spomienkami, zacina T'udi zaujimat’ snad’ az v starobe. Ked’ sa zacinaju objavovat’ spomienky,
dovtedy zatlacené kdesi v podvedomi, a ked’ sa s priblizujucim koncom citi potreba dostat’ sa
za hranice Zivota. Co bude po mojej smrti, vybavi viera, ¢o bolo pred mojim narodenim,
k tomu uz musi ¢osi povedat’ veda. Spytat’ sa uZ totiZ niet koho....
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V takejto tristnej situdcii kazdy historik skor ¢i neskér prepadne pochybnostiam nad zmyslom
vlastnej prace a nad svojou uzito¢nost'ou. Predovietkym ked’ zisti, Ze ho nikto necita a nikto
necituje. Ako d’alej? Je vlastne potrebna tato nelahka praca, ma vobec nejaky zmysel? V ¢ase
podobnych depresivnych otazok mi v jednej diskusii nebohy SaSa Avenarius pomohol
prirovnanim dejin k priboru. Ved’ jest’ sa da aj bez neho, vietci madme ruky, ti mladsi aj zuby,
naco nam je pribor? Naco nam su dejiny? Tak ako sa d& jest’ aj bez priboru, da sa Zit’' aj bez
dejin.

Zijeme s dejinami. S akymi vlastne?

V tomto bode by sme teda s naSimi Gvahami mohli pokojne skon¢it'. Rezignujme preto radsej
na ta cast’ populécie Slovenska, ktora akoby ten pribor k jedlu nepotrebovala a sustred’me sa
na tych, ktori dejiny potrebujd. Na tych, ktori Ziju s dejinami a ktori si dokonca uvedomuju,
Ze dejiny davaju individualnemu Zitiu novy zmysel.

Je to maléd vzorka obyvatel'stva, navySe ani t& nema jednoliaty charakter. Jej casti sa liSia
svojimi potrebami, mentalitou a spolo¢nd maju vzajomnu intoleranciu. Jedna poc¢uva byvald
rozhlasovu stanicu Devin, ¢ita casopisy ako OS, Kritika&Kontext, Historia (Historicky
casopis ¢itaju Zial’ len historici, teda aspon niektori) a chodi eSte aj na futbalovy Inter. Potom
je to rovnako mala vzorka, ktoré ¢ita Literarny tyzdennik, Slovenské narodné noviny, na saku
nosi odznak s dvojkrizom, preskakuje vatry zvrchovanosti, pravidelne sa bije do pfs a sem-
tam tieZ ide na Inter. Obe skupiny si vhodné na pobyt v rezervacii, samozrejme kazda
vyZaduje ind, lebo by mohlo prist’ ku vzajomnym konfliktom. Prvé skupina je oznackovana
roznymi -izmami a jej stupen slovenského narodného vedomia, sebavedomia a povedomia sa
rovna Udajne skor bezvedomiu. Druhej sa nadava do nacionalistov, ona to vSak pomeniva
ako narodnu hrdost” a jej rozmery presahuju vySku Gerlachovského Stitu. Obe uvedené malé
intelektualne skupiny, odhliadnuc od toho, Ze si vzajomne intelekt odopieraji, potrebuju
dejiny niekedy viac ako spominany pribor. Zasadnym problémom v3ak je, Ze potrebujd Uplne
odlidné dejiny. Jedny uvaZuju o dejinach a tvoria ich na spbsob, ktory svojimi kateg6riami,
konStrukciami a jazykom su tazko pochopitel'né pre vsetkych, ktori nemaju vysokd Skolu
a necitili potrebu uvazovat’ nad problémami mentalnych disproporcii a vzorcov sprévania
socialnych vrstiev v kontexte akcelerujlicej modernizacie. Su vak vhodné na komunikéciu na
kongresoch a da sa s nimi uplatnit’ v réznych medzinarodnych projektoch. Ozna¢me si ich
ako Dejiny-1.

Druhi naopak vyzaduju dejiny plné mytov, polopravd, jednoduchych odpovedi
a jednoduchych receptov na vsetky komplexy a deficity. V tychto dejinach hovori slovensky
Samo, Svatopluk, Matu$ Cék, Svatojanskovci, Kosutovci, Alexander Petrovi¢, Frantisek List,
Andrej Varhola, Stano Mikita (¢o vSak so slovencinou Vojtecha Tuku, Vasila Bilaka a Jana
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Slotu?). Su teda pIné vlastenectva a stari Slovéci v nich pomaly stali pri koliske antiky.
Akoby sme poculi Jana Kollara, len keby, pravda, nehovoril tym hroznym ¢eskoslovenskym
jazykom... Miluja Stat z rokov druhej svetovej vojny av uSiach im hrdo znie pochod
Rodobrany, Hlinkovych gard a Hitlerjugendu. Niektorym len nahradili pochod Ludovych
milicii. Ozna¢me si ich ako Dejiny-2. Popri niektorych historikoch neStandardnych nézorov tu
najdeme vela amatérov, laikov a pseudohistorikov, ktorych laska k dejinam vlastneho naroda
dokéaze prekonat’ akékol'vek profesionélne a odborné deficity.

Kazda z uvedenych skupin obyvatel'stva vyZaduje uplne iné dejiny. Oba historické svety sa
zhodnu nanajvy$ v niektorych kraéovych medznikoch. Aj knim vSak priradia odlisné
hodnotové znamienka. Dejiny-1 a Dejiny-2 sU teda navzajom nekompatibilné.

Prieniky jednotlivych dejin

Nakoniec je tu eSte tretia, vel'mi mald, ale oto vplyvnejSia skupina — politici. Oni popri
historikoch potrebuju dejiny priam rovnako — vyZaduje to ich profesia. Svoju existenciu
a svoje kroky si potrebuji opriet’ o logiku historického vyvoja. Aby bolo vidiet, Ze plnia
historické Ulohy, vyberaju ta spravnu cestu a ind jednoducho neprichddza do Uvahy (,,Spét
cesta nemozna, napred sa ist musi“ ahned sam Stur da sthlas k tomu, o ¢om politici
rozhodnd, ¢o je vpred a ¢o je vzad). PolitickdA moc sa chce a vSetkymi moznymi spdsobmi
musi dostat’ do dejin, ato najlepSie v Ziarivej podobe, aby historické procesy viedli logicky
k tomu bodu, ktory historicky prave ona obsadila.

Potreby politikov ndm generuju dejiny tretieho typu — Dejiny-3. Z Dejin-2 si vyberaja myty,
jednoduchost’ odpovedi na najzlozitejSie otazky akde nejde cierno-biela, tam pridaju
slovenské farby. Dejiny-3 vystihol Cubomir Liptak slovami, Ze ,vedecky nedspech snédh
absolutizovat’ jeden prvok, jediny, ¢o ako dolezity stavebny kamen dejin — dynastiu, narod,
Stat, triedu atd. bol logicky anevyhnutny, bez ohladu na talent, erudiciu anamahu
historikov.” Myslel na historikov v sluzbach politiky.

Politici vyvijaju pomerne velky tlak na konstruovanie akademickych Dejin-1. Pre politikov
by bolo Uplne najlepSie, keby sa Dejiny-3 stali oficidlnymi, dostali sa do ucebnic ado
historického vedomia. Spolo¢enskou objednavkou sa preto snazia vyvijat' na Dejiny-1 tlak,
aby dali kone¢ne odpovede (tzv. konec¢né pravdy), resp. prehodnotili, upravili a vysvetlili
¢osi, ¢o uz pre Dejiny-1 az také problematické davno nie je. Ich stanoviska v podobe
vedeckych Stadii v8ak ¢ita malokto. Dokonca aj v ramci Dejin-1.

Netreba zabudat’, Ze s ohfadom na medzinarodny kontext a eurépskych partnerov si Dejiny-3
beri hodnotové znamienka z Dejin-1. Dejiny-3 sa vyznacuju kampanovitostou, miluju
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okruhle vyrocia a Gc¢elovost’ patri k ich najobl'ibenejSej metdde. Jednotlivé témy objavujd so
Zeleznou pravidelnost'ou a so sezénnost'ou hodnej varenia lekvaru a polrovaciek (L. Liptak).

Vedecke dejiny a dejiny ako veda

Takéto zjednoduSenie (Dejiny 1 — 3) vSak zakryva SirSie ndzorové, presnejSie metodické
spektrum v ramci Dejin-1. To, ¢o sme doteraz takto oznacovali, je totiz len vyhranenou
podobou teoretickej a koncepcne pripravenej Spicky, ktora si oznacme ako Dejiny-1a. Jej
doménou su socialne dejiny vo svojej totalite, kategorialnost’, teoreticka abstrakcia a prieniky
s inymi vednymi disciplinami. Druhu ¢ast’ Dejin-1 tvoria historici, ktori sa orientuju skér na
solidny materidlovy vyskum a popisnost bez hlbSich teoretickych Uvah. Ich arénou sd
klasické popisné politické dejiny. Oznac¢me si ich ako Dejiny-1b.

Spolocenské objednavka a penazné toky tlacia historikov do projektov, ktoré sa bombasticky
nazyvaju, rieSia zakladné historické medzniky a procesy, krucové otazky, rozhodujlce
udalosti, najvyznamnejSie osobnosti, ale v podstate umoZnuju vykazovat' ako nové mnohé
staré produkty. Tato hru historici prijimaju, lebo je pohodInd a umoZiuje im prezit. Je to
Zivnd pOda predovietkym pre Dejiny-1b. PreZivaju neraz bez toho, aby citili potrebu
podstatnejsim spésobom prehibit’ poznanie v ramci Dejin-1, ba neraz sa spoja s jednotlivcami
z Dejin-2, aby si zachovali zdanie plurality. Dejiny-2 sa tak nevdojak legitimizuju, ale nad
tym uz nikto nerozmysra.

Spoloc¢enska objednavka ma teda ambivalentnd podobu a autonomny vyvoj historickej vedy
leZzi na pleciach tych, ktori maju vacSie ambicie ako zapiiiat' nizkonakladové zborniky. Ti
chodia do zahranicia, stavaju sa profilujucimi osobnostami, maju sice najvacsiu citovanost’,
ale ich spétna véazba zo strany spoloc¢nosti, ktorej su suc¢astou, je minimalna.

Mame teda vo vSeobecnosti tri typy dejin a tri pomerne uzavreté malé skupiny obyvatel'stva.
Intelektudlnu, narodnd a politickd elitu. Intelektudlmi sa pritom menuja vsetci, narodny
atribut si davaju posledné dve skupiny a politické elity su vietkym, len nie elitami.

Dejiny ako komplexy

TakZe ake dejiny potrebujeme na prahu 21. storocia? A pre koho vlastne? Vacsina
obyvatel'stva ma totiz o minulosti vedomosti, ktoré by sme mohli nazvat majstrovskou
skratkou, ¢iZze Dejiny-4, keby neboli vsetkym inym, len nie dejinami.

Napriek uvedenej zdanlivej rozmanitosti a pestrej Skale ro6znych typov formalizovanych dejin,
historick&d produkcia je slabuckd asvojim obsahom skor sterilnd. Néklady sa vyrovnaju
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zbierkam pdvodnej poézie, po tych v3ak aspoin sem-tam siahnu Ugastnici recitatorskych
sttazi.

Z toho pramenia mnohé historicky motivované komplexy, ktoré sa prejavuju v casti
intelektualov kultivujicej Dejiny-2 a medzi politikmi. NajlepSim vyrazom tychto zdanlivych
deficitov, prameniacich len a len z nepochopenia historického procesu a hlbokych neznalosti,
je historicka cast’ preambuly Ustavy alebo sucasné snahy o prijatie zakona o Andrejovi
Hlinkovi. Akoby sa dali legislativnym aktom vtlacit do hlavy sta kaleraby narodna hrdost’ a
vedomosti. Rovnako vyrazom rdznych historickych komplexov je odstrihnutie sa
slovenskych dejin od uhorského kontextu alebo nepochopenie rozhodujuceho vyznamu
vzniku Ceskoslovenska roku 1918 pre konstituovanie moderného slovenského naroda alebo
inymi slovami pre vyvoj slovenského narodného pribehu.

Porovnajme sa s Mad’armi

Situacia, ktord prezivame, je vostrom Kkontraste so vztahom knarodnym dejindm
v susednych 3tatoch. Predovietkym v Cechach av Madarsku, sktorymi sa tak radi
porovndvame, ma historické vedomie podstatne vysSiu Groven, vratane jej pridanej hodnoty
a narodna minulost’ tu disponuje podstatne véac¢Sou vaznostou. V takom Mad’arsku splyvaju
Dejiny-1 aDejiny-2 vjedno, ¢o vSak nemusi byt vzdy bezpodmiene¢ne vyhodou.
Vzdialenost’ medzi oboma a Dejinami-4 je tiez podstatne menSia a plati to aj o vztahu k
Dejinam-3. Pomaly by sme mohli povedat, Ze existuju len jedny dejiny.

To by mohlo byt ciastoénym vysvetlenim skutoc¢ne impozantnej madarskej historickej
produkcie a vaznosti, ktorej sa teSia dejiny i historici. Neplytvaju sa sily na konflikty medzi
jednotlivymi Grovinami Dejin-1, 2, 3.... atd’. Tento stav mdZzeme naSim susedom len alen
zavidiet. Na druhej strane to nevedie madarskd historiografiu k reflexii vlastnych
historickych zlyhani a umoznuje tzv. bodovost’ dejin, ked’ sa kauzalita odvija od roku 1849
(porézka revoldcie), 1920 (Trianon), 1945 (BeneSove dekréty) a pod. Co bolo predtym a ¢o
bolo pri¢inou, sa spomina skor s ostychom alebo vobec nie. Aj preto je mad’arsky narodny
pribeh od roku 1849 pribehom prehier a vlastnych zlyhani. Na rozdiel od slovenského.

Pri Uvahéach nad dejinami aich charakterom vSak nevdojak paradoxne zistime, Ze napriek
Uplne odliSnému vychodiskovému stavu a sucasnej situdcii mdme s Mad’armi popri mnohych
rozdieloch aj vela spolo¢ného.

1. Jedno spolocenstvo je akoby doslova choré svojimi dejinami, niekedy aZz hypochondricky,
ale bez toho, aby sa lie¢ilo. Druhé zase trpi absolitnym nezaujmom o ne a vobec sa nestara
0 svoj vtomto smere urcite chory duSevno-zdravotny stav. Jeden i druhy ignoruju liecbu,
jeden i druhy ju nanajvys potrebuju.
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2. Aj madarské historické vedomie a historiografia trpia paradoxne komplexmi. Prejavuju sa
uz spominanou absenciou sebareflexie vlastnych historickych zlyhani, ako napr. Cernova,
vlastna narodnostné politika, vyhnanie Nemcov (aj bez prezidentskych dekrétov), stotoZnenie
sa s vojnovym rezimom, likvidacia Zidov uskutodnené doslova vlastnymi rukami a pod. Cast’
znich mé slovenského spolo¢ného menovatela. Navsteva krasnej a modernej expozicie
archeologicko-historickej expozicie v budapestianskom Narodnom mdzeu vyrazi dych tym,
Ze salu maju Kelti, Gepidovia, Longobardi, Avari a d’alSie etnika (kultdry), zato zmienku
o Slovanoch do prichodu Madarov nendjdete ani Vv najpodrobnejSom texte ¢i na
najpodrobnejSej mape. O Velkej Morave ani nehovoriac. Ato nie je vObec ojedinely jav.
Pritom na rozdiel od naSich muzei sem prudia Skolské vypravy i celé rodiny v meradle, aké je
u nas nepredstavitel'né. Skisme sa na druhej strane vybrat’ do Domu teroru na Andrassyho
ulici a zistime, Ze tam uZ medzi navstevnikmi prevladaju cudzinci.

Kde sa berd medzi Madarmi tieto komplexy v porovnani napr. so Slovakmi, kde Verka
Morava, Cernova, tisicroény Utlak, holubi¢ia mierumilovnost, budovatel'ské Usilie (tiez
vlastnymi rukami) a pod. tvoria stc¢ast’ narodnej mytologie? To je otazka skor pre Mad’arov.
Co spravia s mad’arskymi komplexmi posledné fenomenalne archeologické objavy v Bojnej?
Pric¢iny naSich komplexov mame zmapované: vlastné dejiny sme si tak upratali, Ze okrem
mytov nam v nich takmer ni¢ nezostalo. Preto sa niekedy snazime dejiny ,,vyrobit™.
Vlastnymi rukami, lebo Slovaci vzdy radSej stavali a budovali... Namiesto toho, aby si
osvojili rézne hypotézy redlne umoznené — eSte raz — vd’aka poslednym fenomenalnym
archeologickym objavom v Bojnej.

Spoloéné dejiny?

Napriek uvedenym Gvaham bude mozno zaujimavé zamysliet' sa nad tym, v ¢om potom
spociva podstata spolo¢nych dejin s Mad’armi? Mo6zZeme z toho tazit? Ak sme vObec ochotni
z toho tazit....

Pojem spolo¢nd minulost je vSak v slovensko-mad’arskom Specialnom pripade neadekvatny
vSeobecne akceptovanému obsahu adjektiva ,spolo¢ny”. Ten znamend bud ,patriaci
obidvom* alebo ,,rovnaky u obidvoch” alebo ,vyuZivany obidvoma“. A sme pri Kkoreni
problému. Spoloéna minulost v slovensko-mad’arskom pripade v skuto¢nosti nepatri
obidvom rovnako. Nieco patri jednému, nie¢o druhému a o nieco sa sporime, komu to vlastne
patri viac. Su udalosti a procesy, ktoré by ten ¢i onen najradSej z dejin vylucil, ba najdu sa
i take, ktoré by v ojedinele vzacnej zhode vylucili obaja.

Spoloéna minulost’ v skuto¢nosti nie je rovnaka, prave naopak, kazdy si ju vysvetluje po
svojom a neraz je aj to isté vykladané s Uplne odliSnymi hodnotovymi znamienkami. Niekedy
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sa dokonca zda, akoby existovali dve paralelné minulosti. To ked’ si kaZzdy vybera u¢elovo len
nieco z nej.

Spoloéna minulost’ je sice vyuZivand oboma, ale ani zd’aleka nie rovnako intenzivne svojou
formou a uz tob6zZ nie rovnako svojim obsahom.

Vychadza nam, Ze spolo¢na minulost’ je v pripade Slovakov a Madarov len mytom. Hovori
sa 0 nej, ale v skuto¢nosti ni¢ také ako spolo¢na minulost’ nefunguje. Nefunguje preto, lebo
neexistuje? Nefunguje preto, Ze ndm tento mytus vyhovuje? Bavime sa o obsahu a forme, ale
chyba bude zrejme v nositel'och, uZivateloch atvorcoch dejin. Teda v I'ud’och, elitach,
politikoch a historikoch. Jozsef Demmel ponuka ustami L&szl6a Németha odpoved’: ,,Nie sme
od jednej matere, ale pili sme mlieko jedného osudu. Toto spolo¢né mlieko sa prejavuje
v podobnosti nasho pribehu...“ Ze to e3te nepocitujeme, na tom nesie svoj podiel
zodpovednosti (alebo svoj podiel viny) kazdy: naSe elity (pseudoelity), politici
(pseudopolitici) a historici (pseudohistorici). Ich zasluhou nas dejiny nespéajaju (lebo nie su
spoloc¢né), ale nas rozdel'uju. Uz ¢oskoro sto rokov. Na tisic rokov (Udajne) spolo¢nych uz
pripadd pomaly sto rokov Uplne rozdelenych dejin.

Ako d’alej?

Po tychto uvahach mozno prikrocit k jadru veci, pricom naSe mentorské rady sa vlastne
tykaju len okruhu tej skupiny, ktord sme si vymedzili ako tvorcov Dejin-1. Vlastivedno-
narodnej insitnej spisbe niet pomoci. Aké dejiny teda potrebujeme a ¢o nam treba?

1. Predovsetkym nerezignovat'.

Parlament, tla¢, hochstapleri, diletanti, Sarlatani a pribeh o nekone¢nej hlUposti spojenej
s absolutnym nedostatkom pokory odoberajd chut), sily a niekedy i rozum. Dejiny ako pribeh
rozbitej vazy alebo zachované torzo skuto¢nosti v archive odoberaju vieru v ich rekonstrukciu
a vo vierohodnost’ naSho konstruktu.

2. Citat,, &itat, ¢itat'....

Nielen prace kolegov, ale aj prace kolegov. Ak chceme byt kompatibilni aj so zahrani¢im, je
nevyhnutné predovsetkym vstupovat’ s nim do komunikacie, teda ¢itat” ho. Hlavne koncepéne,
metodicky a materidlovo najpozoruhodnejSie publikacie z pera zahrani¢nych historikov, ktoré
na Slovensku, Zial’, takmer nikoho nevzrusuju, a to predovsetkym (ale nielen) preto, Ze su
pisané cudzim jazykom. Su, opét’ Zial’, profesionalni historici, ktori za rok precitaju jednu
zahraniénd knizku. K nulovému vysledku sa vdm nikto nepriznd. Na rozdiel od tzv.
slovenskej reStauracie alebo koliby Ziadny historik nevystac¢i so slovenskym menu. Slovenska
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historiografia sa podobnou ignoranciou a zahl'adenost'ou do seba ochudobiiuje predovsetkym
heuristicky a metodicky, ked’Ze pramenna zékladina a mnohé originalne pristupy zostavaju
Uplne nepovSimnute.

3. Napriek skidsenostiam s 5RP alebo SPZV planovat'.

Malokto z mladych vie, ¢o uvedené skratky znamenaju, ale uz aj mladSich kolegov sme
naucili novo tvariace sa projekty zapliiovat’ starym obsahom nasich Suplikov. Co tak dat’ im
presne t0 népln, ktorou sa nadchyname v zahrani¢i a spojit’ ich so zakladnym vyskumom,
ktory by posunul prah naSho poznania? Namiesto naSej genialnej schopnosti aj najlepSie
zamery sprofanovat’ a napinat’ formalizovanymi postupmi skusit aj sformalizované témy
napinat’ tymi najlepsimi zamermi. Na3e genialne schopnosti vyuzit' tak, aby bol vysledok
mozno menej bombasticky, ale o to produktivnejsi. Stacilo by ,,len“ klast’ otazky, ¢o je ovela
narocnejSie ako hladat’ definitivne odpovede. Zapojit' vyraznejSie doktorandov do naSich
planov, lebo doktorand sa odliSuje od vedeckého pracovnika niekedy hlavne tym, Ze prvy sedi
v archive a druhy uZ len za predsednickym stolom. A potom tym, Ze prvy musi skon¢it’ pracu
do troch rokov.

4. Vnimat’ javy v kontexte.

Narodny pribeh vnimat v celoStdtnom a stredoeuropskom kontexte (aj napriek opac¢nym
tlakom z Urovne Dejin-2 a Dejin-3). Pozitivisticke politické dejiny ako vrchol majstrovstva
vhimat’ v kontexte s ekonomickymi a socialnymi suvislostami. Preferovat’ socialne dejiny,
ktoré s vo svojej totalite kontextové uz svojou podstatou.

5. Publikovat’ pramene vSetkého druhu.

Ide o typ prace, ktory mozno v najlepSom pripade len doplnit, ale nie prekonat’. Ide o typ
prace, ktora sa robi na sto rokov dopredu. Ide o najlepSiu metddu proti selektivnej heuristike
z oblasti Dejin-2.

6. Pisat’, pisat’, pisat...

Ale pisat’ pre Tudi, nie pre kolegu, ktory si to aj tak neprecita. Pisat pdtavo a zaujat
dramatickymi pribehmi. Na rozdiel od spisovatelov ich totiZ nemusime vymyslat. Vtiahnut
Citatel'a do deja a komunikovat’ s nim. Volit kompromis a text popri poznamkovom aparate
napisat’ tak, aby mu rozumel po roku aj sdm autor. Viem, Ze to nie vZdy ide, ale nepremrhat’
Sancu, ked’ to ide. A nebadt sa zavesit' sa na internete, lebo tam uZ sedi pomaly celé
Slovensko.
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Viest’ Skolu, rodinu a spoluvytvarat’ celkové ovzduSie v spolo¢nosti tak, Ze budd vnimat
dejiny nie ako subor faktov a prostititku politikov, ale ako ndmet na rozmysranie, diskusiu,
na pochopenie Tudskych snah a vnimanie Fudskych pribehov, vratane narodného pribehu.
Cesta kzmene je dlha, komplikovand azrejme bude aj pri vSetkych priaznivych
predpokladoch genera¢nou zaleZitost'ou.

Bojim sa, Ze tato spolo¢nost’ si zvoli jednoduchSie rieSenia.

Napriek tomu si stojim za napisanym.

Prof. PhDr. Roman Holec, CSc. prednasa na Katedre slovenskych dejin Filozofickej fakulty
UK a zarovesi je samostatnym vedeckym pracovnikom Historického Gstavu SAV. Specializuje
sa na problematiku hospodarskych dejin Uhorska a Slovenska, predovsetkym v 19. a 20.
storoci.

BlizSie informécie o autorovi: http://www.history.sav.sk/holec.htm
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