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obdobi vlady Tludéackeho reZzimu na Slovensku sa vSetky druhy majetku
slovenskych Zidov' stali predmetom n(teného vyvlastnenia aprevodu do
vlastnictva nezidov (dobovo: ,arijcov®). Tento proces sa nazyva arizaciou. K 1.
januaru 1941 dosahovala hodnota majetku Zidov Zijacich na Slovensku celkovu vysku
priblizne 3,15 miliardy Ks (bez zat'aZzenia). Tento majetok bol pritom Gradmi rozdeleny do
tychto z&kladnych kategorii: domovy majetok, podnikovy majetok, vklady a cennosti
a ostatné druhy majetku.? Kazdy z uvedenych druhov Zidovského majetku bol arizovany
inou formou, t. j. na zaklade inych legislativnych noriem a rozdielnym administrativnym
spésobom. Najvacsim arizatorom sa v rokoch 1939-1945 stal 3tat. Stat totiz ako celok

* Studia vznikla v ramci grantového projektu VEGA ¢&. 2/0052/11 Slovenska spolocnos? a mensiny v rokoch
druhej svetovej vojny: problematika spoluZzitia, migracia, holokaust.

! Prvi definiciu pojmu ,,Zid“ do slovenského pravneho poriadku zaviedlo vladne nariadenie ¢. 63/1939 SI. z.
0 vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu Zidov v niektorych slobodnych povolaniach. Podla tohto vladneho
nariadenia, prijatého 18. aprila 1939, bol za Zida pokladany ten ,,kto je, alebo bol izraelitského vierovyznania,
i ked’ po 30. oktébri 1918 prestipil na niektoru kresranskd vieru* alebo ten ,.kto je, alebo bol bez konfesie
a pochadza asposi z jedného rodica izraelitského vierovyznania®. Za Zidov mali byt pokladani aj potomkovia
0s0b, ktoré spinali vyssie uvedené kritéria, osoby, ktoré uzavreli manZelstvo so Zidom po dni Gginnosti
nariadenia ¢. 63/1939 Sl. z. (po dobu trvania manZelstva), ako aj osoby, ktoré Zili so Zidom v mimomanZelskom
vztahu. Tento pravny stav sa zmenil prijatim nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. 0 o pravnom postaveni Zidov z 9.
septembra 1941, znameho aj ako Zidovsky kodex. Zidovsky kodex definoval pojem ,,Zid“ na rasovom principe.
Podra kédexu bol za Zida pokladany ,,kto pochadza najmenej od troch pod/a rasy Zidovskych starych rodicov*,
pripadne ,,zidovsky mieSanec, ktory pochadza od dvoch pod/a rasy zidovskych starych rodicov [...] ak dria 20.
aprila 1939 bol alebo po tomto dni sa stal prisluSnikom izraelitského (Zidovského) vierovyznania, po 20. aprili
1939 vstapil do manzelstva so Zidom [...], pochadza z manzelstva so Zidom [...] uzavretého po 20. aprili 1939,
pochadza z nemanzZelského styku so Zidom a narodil sa ako nemanzelské diera po 20. februari 1940.* Zidovsky
kodex tiez zaviedol novy pojem ,,Zidovskeého mieSanca“, podra ktorého bol za Zidovského mieSanca povazovany
,.kto pochadza od dvoch pod/a rasy Zidovskych starych rodicov* a ,,kto pochadza od jedného pod/a rasy
Zidovského starého rodica“.

VIadne nariadenie ¢. 63/1939 Sl. z. 0 vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu Zidov v niektorych povolaniach.
Slovensky zékonnik, roénik (dalej rog.) 1939, s.77, Nariadenie &. 198/1941 SI. z. o pravnom postaveni Zidov.
Slovensky zakonnik, ro¢. 1941, § 1 s. 643.

2 Slovensky néarodny archiv (d’alej SNA), fond (dalej f.) Urad predsednictva vlady (d’alej UPV), kartén (dalej k.)
242, Referat A. Moravka v Statnej rade 26. marec 1942, s. 3.
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vyvlastnil domovy majetok Zidov,® ako aj ich bankové vklady (a cennosti).* Podnikovy
majetok, ako aj ostatné druhy majetku arizovali fyzické a pravnické osoby.

Arizaciu podnikového majetku na Slovensku uz historiografia vo v8eobecnych rysoch popisa-
la°. Historici vak zatial’ nevenovali zvlastnu pozornost niektorym $pecifickym alebo sprie-
vodnym javom arizacného procesu, vratane korupcie. Predkladana Stadia je zamerand na
analyzu korup¢ného spravania v procese arizacie podnikového majetku.

Skumanie korup¢ného spravania je vo vieobecnosti vel'mi naroc¢né. Ide totiZz o konanie, ktoré
je zo strany jeho aktérov pod hrozbou sankcie utajované a popierané, a ktoré je preto vel'mi
tazké odhalit’. Historik, ktorého od sledovanych udalosti a javov delia desatrocia, je navyse
¢asto konfrontovany s pramenmi, ktoré sice naznacuju, alebo priamo udavaju korupéné kona-
nie, no pri ich hodnoteni musi vziat'’ do Uvahy motivy, ¢i skryté zaujmy povodcov tychto pra-
menov. Pri skimani korupcie v arizacii podnikov to plati to o to viac, Ze v tomto procese islo
o prerozdelenie majetku obrovskej hodnoty. Arizacia podnikov sa preto podobala zarivému
zapasu roznych aktérov o ziskanie podielu z tohto majetku.

Vyvoj rozhodovacieho procesu v arizacii podnikov

Aby sme mohli hovorit’ o korupcii v ramci arizacie podnikového majetku Zidov, musime sle-
dovat’ komplikovan( genézu rozhodovacich procesov v arizacii tohto druhu majetku, ktoré
predstavitelia mocenskych Struktar v rdmci 'udackeho reZzimu na Slovensku vytvarali od roku
1939.

UZ v obdobi autondmie Slovenskej krajiny (6. oktdber 1938 — 14. marec 1939) viaceri pred-
stavitelia upeviujuceho sa rezimu Hlinkovej slovenskej ludovej strany (HSLS) vnimali
a prezentovali ciele protiZzidovskej politiky aj v ekonomickych dimenziach. Snaha T'udakov
0 zaistenie a ziskanie Zidovského majetku je viditelnd uz v pociatkoch autoritarskej viady

% Vyhlaska vlady Slovenskej republiky &. 238/1941 Sl. z. o prechode vlastnictva niektorych Zidovskych
nehnutel'nosti na slovensky $tat. Slovensky zakonnik. ro¢. 1941, s. 853.

* Nariadenie ¢ 271/1940 SI. z. o Zidovskych viazanych G&toch a Gschovach. Slovensky zakonnik, rog. 1940,
s. 426, Nariadenie ¢. 272/1940 Sl. z. o obmedzeni vyberov z vkladov a Gétov Zidov. Slovensky zakonnik, rog.
1940, s. 429.

® Prvé publikécia, v ktorej historik lvan Kamenec analyzoval a v hrubych rysoch popisal arizaciu ako sG&ast
protizidovskej politiky Fudackeho rezimu na Slovensku, mohla vyjst’ az po tzv. neznej revoldcii a naslednych
spologenskych zmenéch. Hoci z&kladné informacie o arizatnom procese mdzeme cerpat’ aj z prac d’alSich
historikov, napriklad JeSajahu A. Jelinka, ¢i Gily Fatranovej, doteraz nebola arizacii venovand Ziadna
monotematickd monografia. UcelenejSi pohlad na arizaciu Zidovského majetku podal len historik Ludovit
Hallon. V poslednych rokoch sa skimaniu arizacie zacali venovat’ aj zastupcovia mladSej generacie historikov
na Slovensku, ktori tento fenomén skimaji najmé z regionalneho hladiska. Vyskum arizacie vsak svojou hibkou
(a ani tempom) zatial’ nedosiahol Uroven inych kI'G¢ovych problémov historiografie holokaustu na Slovensku. Za
zakladné pric¢iny tohto faktu povaZzujem obrovsky rozsah archivneho materialu, ako aj réznorodost’ problematiky.
KAMENEC, lvan. Po stopéch tragédie. Bratislava : Archa, 1991; JELINEK, JeSajahu A. Dévidova hviezda pod
Tatrami. Praha : Vydavatel'stvo Jana Mlynarika, 2009; FATRANOVA, Gila. Boj o prezitie. Bratislava : SNM-
Muzeum zidovskej kultury, 2008; HALLON, Cudovit. Ariz&cia na Slovensku 1939 — 1945. In Acta Oeconomika
Pragensia, 2007, ro¢. 15, ¢. 7, s. 148-161.
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HSIS na jesen 1938. V oktdbri 1938 vtedajsi minister spravodlivosti Ferdinand Duréansky vo
svojom prejave v Hlohovci vyhlasil: ,,Zidovska politika bola a aj dnes je rozkladna. Zidia
odvlacaju tovar, alebo skryvaju ho, ratajuc so zdrazovanim. Sme vSak na strazi a pdjdeme
proti nim, tak ako si zasluZia. Kapital ma sluzi# narodu a ked’ kapitél drZia ti, ¢o su proti na-
rodu, siahneme k opatreniam [...].«®

Zaujem Tudédkov o Zidovsky majetok sa prejavil aj pocas prvej verkej protiZzidovskej akcie
rezimu, ktorou bolo nasilné vysidlovanie Zidovskeho obyvatel'stva z Uzemia autondmneho
Slovenska za novi slovensko-madarskd hranicu v diioch 4. — 8. novembra 1938.” Okrem de-
portacie priblizne 7500 menej majetnych Zidov a zaistovania ich majetku, vtedy urady
a ¢lenovia Hlinkovej gardy zatykali dobre situovanych Zidov v snahe zabranit’ im v emigracii
spolu s majetkom.®

Nielen v tlaci, ale aj vo vladnych dokumentoch — v ktorych boli predkladané rozne ideove
navrhy protizidovskej politiky — z obdobia autonémie sa pritom narabalo frazami, resp. ste-
reotypmi. Typickym prikladom je navrh Prezidia ministerstva hospodarstva z 9. novembra
1938, v ktorom sa vlade odporuca, aby zakrogila ,,Proti tym Zidom, proti ktorym je dovodné
podozrenie, 7e sa prehresili proti Slovenskej krajine a Slovenskému narodu.“® Niektori politi-
ci HSLES uZ pocas autondmie nahlas uvaZovali aj o celkovom vyluceni Zidov
z hospodarstva.’® Z Gst Tudackych politikov, ale aj predstavitelov hospodarskych kruhov,
blizkych HSLS, zaznievala argumentécia o ,,nadmernom vplyve* Zidov, dokonca vyjadrenia
o tom, Ze Zidia tvoria 3tat v 3tate.*

Predstavitelia tzv. umierneného kridla HSLS, vedeni Jozefom Tisom, ako aj predstavitelia
radikalneho kridla, vedeni Vojtechom Tukom, pritom tvrdili, Ze obmedzovanie ('udadkmi de-
klarovaného) ,,vplyvu“ Zidov tesne suvisi s vyvlastnenim a prevodom Zidovského majetku do
vlastnictva nezidov (,,arijcov*). Prave arizacia mala byt najucinnejSim nastrojom na odstrane-
nie ,,vplyvu* Zidov a mala zohrdvat’ vyznamnu ulohu pri vytvarani podnikatel’skej vrstvy medzi

¢ Musime byt na strézi! In Slovak, 1938, rog. 20, &. 243, s. 5.

" NIZNANSKY, Eduard. Zidovska komunita na Slovensku medzi ceskoslovenskou parlamentnou demokraciou
a slovenskym Statom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov : Universum, 1999, s.35, 77.

8 V nariadeni predsedu autonémnej vlady Jozefa Tisa zo 4. novembra 1938, ktoré dalo podnet k celej
vysidlovacej akcii sa uvadza: ,,Treba uzamknlz a zapecati pomocou Statnych organov byty aobchodné
miestnosti tychto postrkovanych Zidov. Podobne maju tieto organy zisfovar eSte pred postrkom majetko-pravne
pomery, ked’ takéto vobec jestvuju pri ¢om treba vahu klass najméa na sporite/hé a bankové knizky [...]. VSetci
majetni Zidia, Zijuci na Slovensku s majetkom vySe 500.000.- K¢ maju by vzati najneskorSie do 24. hodin
4. novembra 1938 do docasnej vézby, aby sa zabranilo dakemu odnasaniu majetku [...].*. NIZNANSKY,
Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku (1). Obdobie autonémie 6. 10. 1938 — 14. 3. 1939. Dokumenty. Bratislava
- Nadécia Milana Simecku; Zidovska naboZenska obec, 2001, s. 229.

9 NIZNANSKY, Holokaust, ref. 8, s. 85.

0 Na zasadnuti Poradného zboru pre otazky hospodarske a financné a predsednictva financnej rady pre
Slovensko, na ktorom sa rokovalo aj o ,,vyrieSeni Zidovskej otazky z hladiska slovenského podnikania“ za Ugasti
ministra hospodarstva Pavla Teplanského, predseda Zemedelskej rady pre Slovensko a poslanec Stefan Danihel
povedal: ,,Je nesporne potrebné naSich Uhlavnych nepriate/ov z naSho hospodarskeho Zivota dostas von [...].*
NIZNANSKY, Holokaust, ref. 8, s. 87.

I NIZNANSKY, Holokaust, ref. 8, s. 91.
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Slovakmi. VSetky tieto momenty ndjdeme napriklad aj v argumentacii ministra hospodarstva
Gejzu Medrického, ktory sa povaZzuje za predstavitela ,,umierneného® tadbora v HSLS, a ktory
vo februari 1940, prakticky v predvecer prijimania prvého arizacného zakona povedal ,,[...] sme
za dosledné vyrieSenie Zidovskej otazky, za odstranenie Zidovského vplyvu z hospodarskeho Zi-
vota preto, lebo Zidovsky element je vonkoncom neslovenskym a pouziva metddy, ktoré nemozno
do suladu uviest’ so zasadami naSej kresranskej moralky. Odstranime nezdravy Zidovsky vplyv
z hospodarskeho Zivota a prevedieme a umoznime, aby slovensky kapital a slovenski pracovnici
ovladli n&$ hospodarsky Zivot.“'? Aj podr'a popredného ideoléga udackeho rezimu Stefana
Polakovica bolo cielom arizacie vytvorenie silnej slovenskej vrstvy, ktord mé kapital.** Ariza-
cia bola, podra Polakovica, tiez nastrojom na pozdvihnutie ,,hospodarskej podnikavosti** ako
predpokladu slobody a nezavislosti naroda.**

Aj ked’ sa v odpovedi na otazku, ¢i ma byt st¢ast’ou protiZzidovskych opatreni aj arizacia Zidov-
skeho majetku, radikali a tzv. umierneni zhodovali, ich ndzory sa rozchadzali v otazke konkrét-
nych mechanizmov, akymi sa mal ariza¢ny proces uskutoc¢iovat. NajvyraznejSie sa to prejavilo
prave v oblasti arizacie podnikového majetku, o ktorej sa hovorilo uz od roku 1938. Diskusia
0 arizécii podnikového majetku Zidov sa dostala na Groveni konkrétnych krokov na jeseti 1939,
po nastupe Vojtecha Tuku do funkcie predsedu vlady. Kracovu tlohu v konkrétnych ¢inoch
radikalneho kridla HSL:S zohral Augustin Moravek, nedoStudovany pravnik, ktory dovtedy po-
sobil ako tajomnik Grémia zmieSanych Zivnostenskych spolocenstiev v Bratislave.

Moravek, 38-ro¢ny Gradnik bez akéhokol'vek politického vplyvu®, napisal na prelome rokov
1939 - 1940 elaborat o rieSeni Zidovskej otazky na Slovensku a rozposlal ho na rézne Urady.
Na tento elaborat ako jediny reagoval prave predseda vlady V. Tuka, ktory, zaujaty Moravko-
vym radikalizmom, mu najprv dal pripomienkovat’ navrh zakona o arizacii Zidovskych podni-
kov z dielne ministerstva hospodarstva, a nasledne na konci januara 1940 preitho vytvoril na
Urade predsednictva vlady pre A. Moravka nové posobisko pod nazvom Hospodarska Gradovia

2| v hospodarstve ddsledne a planovite napred. In Slovak, 1940, ro¢. 22, & 40, s. 3. Gejza Medricky sa tejto
konstrukcie nevedel vzdat’ ani po druhej svetovej vojne. Vo svojich spomienkach uviedol: ,,K obmedzovaniu
nadmerného hospodéarskeho vplyvu Zidov sa pristupovalo restringovanim ich nadpocetnej prevahy v obchodnom
podnikani. Atak nielen propaganda, ale i oficialna politika strany smerovala k tomu, aby sa Slovaci ujali
hospodarskej cinnosti a ovladli postupne vo vacsej miere Sirokd Skalu vyroby aj obchodu. Z tejto vSeobecnej vole
sa vyvinul proces, ktory sa nazyval arizacia.* MEDRICKY, Gejza. Minister spomina. Bratislava : Litera, 1993,
s. 167. Dnes argumenticia akymsi ,vplyvom* Zidov stdle zaznieva, paradoxne, aj pri obhajobe ¢innosti
niektorych pohlavéarov l'udackeho rezimu. Pouziva ju napriklad Milan S. Durica, ktory napisal: ,,Pretoze to
medzinarodna situdcia vynimocne dovo/ovala, ba priam nanucovala, Tiso podpisoval zakony a nariadenia
v snahe uviest tento vplyv Zidov na mieru zodpovedajticu ich poctu v pomere k celkovému poctu obyvate/ov. Ako
pribliznd normu zastaval pomer 4:96.“ DURICA, Milan S. Jozef Tiso a Zidia. Druhé doplnené vydanie.
Bratislava : LUC, 2008, s. 65.

¥ HUBENAK, Ladislav. Pravne normy a ich prakticky dosah v slovenskom $tate. In Fenomén holokaustu.
Ideové korene, priciny, priebeh a dosledky. Bratislava : Urad vlady Slovenskej republiky, 2008, s. 32.
“POLAKOVIC, Stefan. Tvorime nového Slovaka. In Kalendar HSLS 1942. Martin : Generalny sekretariat
HSLS, 1941, s. 70.

> Augustin Moravek sa este v roku 1941 sdm vyjadril, Ze a7 do stretnutia s Vojtechom Tukom bol ,,nezndmou
osobou**. Statny archiv v Bratislave (d’alej SA BA), f. Ludovy sud v Bratislave (dalej I'S), I'S 4/48, Augustin
Moravek. Referat A. Moravka na zasadnuti Statnej rady 12. februar 1941.
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predsednictva vlady (HUPV).'® Z pozicie prednostu HUPV sa A. Moravek snazil ovplyvnit
pripravu zakona o arizacii Zidovskych podnikov a z&roven presadzovat’ svoje predstavy o
arizéacii."’

V tom case vSak drZali opraty pripravy arizacie podnikov pevne v rukach Fudia z ministerstva
hospodarstva, na ¢ele ktorého stal uz spominany Gejza Medricky. S istou davkou zjednoduse-
nia je mozné povedat’, Ze tzv. umierneni mali svoju vlastnu predstavu o arizacii a na jar 1940
aj dost’ sil na to, aby ju presadili. Ani predstava ,,umiernenych® o arizacii podnikov, pretavena
do vladneho navrhu zéakona o Zidovskych podnikoch a Zidoch zamestnanych v podnikoch,
v3ak nebola v stlade s Ustavou a d’alSimi d6lezitymi normami. VVIadny ndvrh zékona o arizacii
podnikov bol prerokovany a schvéleny v Sneme Slovenskej republiky po prvykrat 29. febru-
ara 1940. Na zasadnuti Snemu zaznela rozsiahla ideologicka prednaska o Zidovskej otazke, na
zaver ktorej spravodajca za Ustavno-pravny vybor poslanec Dr. Vojtech Tvrdy priznal, Ze
Ustavno-pravny vybor si sice pri prerokovani navrhu zakona tento plne osvojil ,,upravil viak
celd matériu tak, aby zapadala do pravnej sustavy a bola v sulade s obchodnym zakonom
a zakladnymi institaciami sukromného prava, suc toho presvedcenia, Ze poruSovanie takychto
predpisov by mohlo maz neZiaduce nasledky [...].«*®

K definitivnemu prijatiu zakona prislo az 25. aprila 1940 po tom, ¢o snem prerokoval niekol-
ko pripomienok prezidenta J. Tisa. Zakon bol publikovany pod &. 113/1940 SI. z. * arychlo
sa pren vZilo neoficiélne oznacenie ,,Zidovsky zakon“. V historiografii je zndmejSie oznacenie
»Prvy ariza¢ny zakon“. Prvy ariza¢ny zakon:

- zakézal Zidom a ,,zZidovskym zdruzeniam* zriad’ovat’ nové podniky, ako aj preberat’ uz
existujlce. Tento zakaz sa nevztahoval na zriad’ovanie novych podnikov tovarenského
charakteru,?

- zaviedol termin ,,Zidovsky podnik
dovské“,

- nariadil oznagenie Zidovskych podnikov napisom ,,Zidovsky podnik*,%

- urgil, Ze zidovské podniky mdzu byt bud’ likvidované, alebo arizované,?

- stanovil podmienky likvidacie a arizacie podnikov.

“2L 3 urgil, ktoré podniky sa mali povaZovat' za ,Zi-

'8 Hospodarska Gradovia predsednictva vlady bola zriadena uznesenim vlady, ktoré bolo vydané v Uradnych
novinach az 16. marca 1940. In Uradné noviny, 1940, 16. marec 1940, s. 84.

7 Stalo sa beznou praxou HUPV, Ze s podporou predsedu vlady V. Tuku, vypracovavala obezniky réznym
hospodarskym ustanovizniam a organom na Slovensku s prikazmi vykonavat viemozné opatrenia. HUPV
napriklad poziadala Bernd spravu v Bratislave o vypisanie obratu a zisku Zidovskych podnikov v Bratislave
s cielom vyhotovit’ vlastny zoznam Zidovskych podnikov. SNA, f. Hospodarska Uradovia predsednictva viady
(dalej HUPV)

8 Tesnopiseck4 zprava o 27. zasadnuti snemu Slovenskej republiky v Bratislave. Dostupné na internete:
<http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/027schuz/s027001.htm>

19 Z&kon ¢. 113/1940 SI. z o Zidovskych podnikoch a Zidoch zamestnanych v podnikoch. Slovensky zékonnik,
ro¢. 1940, s. 163-172.

20 Z&kon ¢. 113/1940 SI. z., ref. 19, 81, 5.163.

21 Zakon ¢&. 113/1940 SI. z., ref. 19, 89, § 11, s. 168, 169.

22 7&kon ¢. 113/1940 Sl. z., ref. 19, §7, s. 168.

23 Z&kon ¢. 113/1940 Sl. z., ref. 19, 84, s. 167.
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Vykon ustanoveni zakona bol v kompetencii ministerstva hospodarstva a Zupnych Gradov.
Tieto drady mohli rozhodnat’ o likvidacii podnikov (ak ich uznali za nadbyto¢né) alebo
o0 arizacii podnikov. Arizécia bola definovana ako ,,predaj kvalifikovanému kresranskému
uchadzacovi*.?* Arizétor, v zdkone oznageny ako ,,prejimatel™, bol povinny za arizovany
Zidovsky podnik* zaplatit’ likvidagnt hodnotu podniku.?® Urady mohli pri nariadenf arizéacie
povolit’ platenie likvidagnej hodnoty v splatkach aZ pogas obdobia piatich rokov.?

Hlavna cast’ agendy — rozhodnutia o arizécii a likvidécii podnikov — bola v praxi decentrali-
zovana na regionalnu uroven. Vykonavali ju Zupné drady, pricom Ministerstvo hospodarstva
posobilo predovietkym ako metodicky dohrad.?” Prvy arizaény zakon umoziioval pévodnym
majitelom podnikov, vybrat’ si arizatora svojho majetku, ¢o T'udaci nazvali ,,dobrovolnou
arizaciou*. Princip ,,dobrovolnej arizacie* spocival v tom, Ze pdvodny majitel’ si sam vybral
neZidovského spolo¢nika. Ten, po schvéleni uradmi, nasledne ziskal vécSinovy podiel
v podniku. Arizacii podl'a zdkona nepodliehali len tovéarenské podniky.?

ESte predtym ako prvy arizacny zakon (¢. 113/1940 SlI. z.) nadobudol u¢innost’, zacala HSLS
iniciativne zhromazd’ovat’ data o zaujemcoch o arizaciu. I1Slo o takzvanu prihlasovaciu akciu
vramci ktorej Generélny sekretaridt HSLCS (GS HSLS) vytvaral zoznamy zaujemcov
v jednotlivych okresoch a tieto nasledne na prelome méaja a juna 1940 zasielal Zupnym Ura-
dom.?® Zacal sa tieZ rodit’ rozhodovaci mechanizmus arizacie podnikov podra tohto zakona.
Aj ked v celom zé&kone niet jediného ustanovenia, ktoré by hovorilo o inych ako ekonomic-
kych a kvalifika¢nych kritériach pri vybere arizatora, dolezitd tlohu mali — podl'a predstavite-
Pov HSLS - zohravat’ politické kritérid. D6kazom toho je obeZnik, ktory v maji 1940 odoslal
Zupny sekretariat HSI’S v PreSove vietkym miestnym organizaciam okresu PreSov a Sabinov.
O niektorych principoch rozhodovacieho procesu sa v niom pisalo nasledovne: ,,[...] Zupnému
Uradu je dana priamo moZnost, Ze mbze Zidovi urciz presne s ktorou osobou arizovar musi.
A to v tom pripade, ked’ uz zamietol dve osoby, s ktorymi Zid chcel arizovar ako nevhodné, tak
tretiu osobu mu urci sém drad. Je samozrejmé, Ze strana [HSLS — pozn. J. H.] vyhradzuje si
v tejto veci rozhodujuce slovo zvlast ¢o sa tyka spominaného vyberu oséb. Generalny sekreta-
riat pouzije vSetkého svojho vlivu, aby Grady postupovali v tomto smere suhlasne so stanovi-

24 Zakon ¢&. 113/1940 SI. z., ref. 19, 84, s. 167.

25 7&kon & 113/1940 SI. z., ref. 19, §4, s. 167.

26 Z&kon ¢. 113/1940 Sl. z., ref. 19, 84, s. 167.

27 \/ obezniku z 22. maja 1940 Prezidium ministerstva hospodarstva oznamilo, Ze v svislosti s pésobnostou
ministerstva hospodarstva pri arizacii podnikov zriadilo v rdmci prezidia oddelenie Prez-A. ktoré malo: a)
sledovat’ vykonavanie zdkona ¢. 113/1940 Sl. z.; b) usmeriovat’ zasadné a spolo¢né veci a vydavat’ inStrukcie
a Upravy, najmé vSak zavazny vyklad zakona; ¢) podavat’ spravy tlac¢i a sledovat’ tla¢ v savislosti s arizaciou; d)
sledovat’ ndmety inych Gradov a zaujemcov; sprostredkovat’ styk s inymi Uradmi vo veciach spolo¢nych a viest’
evidenciu stvisiacu s arizaciou. Na &elo oddelenia Prez-A bol menovany Dr. Gejza Riedler. Statny archiv
v PreSove — pobocka PreSov. f. Okresny urad v PreSove 1923-1944 (1950), k. 19, 1205/1940. Ministerstvo
hospodarstva, pésobnost’ dl'a zékona o Zidovskych podnikoch. Prez-P-4324/1/40.

%8 |3lo 0 podniky s viac ako 20 zamestnancami.

29 Statny archiv v PreSove, f. Sarissko-zemplinska zupa, Administrativne oddelenie 1940 — 1945, katalgové
Cislo 742, 26505/1940, 11.556/40-Dr.F/Z.
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skom strany. Pravdepodobne vec rozriesi sa tak, Ze jednotlivé pripady, ¢i sa uZ jedna o 100%
alebo 51% arizaciu, budu predkladané k vyjadreniu vo vaznejSich pripadoch generalnemu
sekretariatu a v inych pripadoch sekretariatu obvodnému. O tom bliZSie pokyny prislusni ¢ini-
telia obdrZia [..]. Ziadame vsetkych naSich funkcionarov, aby si vsimali toho, kto sa
o0 arizaciu uchadza aaby informovali zavcasu zupny sekretariat o /udoch, ktori si toto
z dovodov politickych, narodnych alebo mravnych nezasluhujd. >

Bola to teda HSIS kto mal rozhodovat otom, z ktorych ,kvalifikovanych krestanskych
uchadzacov* sa stanu arizatori Zidovskych podnikov. V arizacnych spisoch najdeme pri Zia-
dostiach o arizaciu podla prvého arizatného zékona aj vyjadrenia Zupnych sekretariatov
HSLS k jednotlivym uchadzacom o ich ,,spo/ahlivosti po stranke ,,mravnej, narodnej
a politickej.*

O podiel na Zidovskom podnikovom majetku sa hlasili aj predstavitelia nemeckej mensiny na
Slovensku. Ked’Ze si Tudaci nedovolili v arizacii ignorovat’ zaujmy Deutsche Partei (DP), ako
oficialnej reprezentantky nemeckej mensiny, pristipili na dohodu, Ze aj DP bude umoznené
vyjadrovat’ sa k vyberu arizatorov. V pripade, Ze by o ten isty podnik prejavil zaujem ucha-
dza¢ slovenskej i nemeckej narodnosti, malo medzi stranami dojst’ k vzajomnému rokovaniu.
O tejto principialnej dohode sme informovani z listu Statneho sekretara pre zéleZitosti nemec-
kej narodnej skupiny a $éfa Deutsche Partei Franza Karmasina predsedovi vlady V. Tukovi
2 29. augusta 1940.%* K zriadeniu tychto komisif nedo$lo, ked’ze situacia sa kratko po Karma-
sinovom liste zmenila.

Realizacia prvého arizacného zékona trvala len niekol’ko mesiacov. Tuto pravnu normu, ako
aj arizaciu podra jej ustanoveni, pochovali salzburské rokovania predstavitel'ov Slovenskej
republiky s Adolfom Hitlerom na konci jula 1940, ktoré nielenze vyrazne ovplyvnili d’alSi
vyvoj vo vnutornej politike Slovenska, ale umoznili radikdlom, na cele sV. Tukom
a A. Machom, prevzatie kontroly nad protiZzidovskou politikou. Uz kratko po Salzburgu sa
zmena pomerov prejavila v ochote Uradnikov ministerstva hospodarstva rokovat’ s Tukovym
chranencom A. Moravkom, s ktorym sa ministerski Gradnici radili dokonca aj o novelizacii
prvého arizacného zakona. Jednym z vysledkov salzburskych rokovani bol aj suhlas slovenskych

%0 Statny archiv v PreSove — pobogka Presov, f. Okresny rad v PreSove 1923-1944 (1950), k. 87, 11639/1940.
Arizécia zidovskych podnikov, s. 2-3.

38 SNA, f. Poverenictvo priemyslu aobchodu — VII odbor (dalej PPO-VII), k. 26A, VI1-558/1945.
218/prez.1940/.P.

% F. Karmasin v liste napisal, Ze Gstredny tajomnik HSL:S Dominik Fillip a zastupca DP Dr. Hugo Magerl sa
dohodli na spolocnom postupe pri arizacii podnikov a navrhujd zriadenie Zupnych arizaénych komisii
(s vynimkou Bratislavskej Zupy) a Ustrednej arizacnej komisie, v ktorych by zasadali dvaja aZ traja zastupcovia
Deutsche Partei a v rovnakom poéte by v nich boli zastdpeni predstavitelia HSI’S. Zupné arizaéné komisie by
podra navrhu rozhodovali o tom, ktoré podniky bude arizovat’ uchadza¢ nemeckej narodnosti a ktoré Slovak
a ustrednd ariza¢nd komisia by rozhodovala o obdobnej otdzke v pripade podnikov véacgSieho vyznamu
a 0 vSetkych podnikoch na GUzemi Bratislavskej Zupy. SNA, f. Narodny sud, Tnl'ud 17/47, Franz Karmasin. Bez
¢isla. List predsedovi viady z 29. augusta 1940.
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miest s vyslanim dalSich nemeckych poradcov na Slovensko. Uz 2. septembra 1940 sa slo-
venskej vlade predstavil nemecky poradca pre Zidovsk( otazku Dieter Wisliceny.®® Hned’
nasledujuci den, 3. septembra 1940, bol prijaty Ustavny zakon ¢. 210/1940 Sl. z., ktorym bola
vlada splnomocnend, aby nariadeniami ,,urobila opatrenia, ktoré su potrebné: aby sa vylucili
Zidia zo slovenského hospodarskeho a socialneho Zivota a aby majetok Zidov presiel do
vlastnictva kresranov.“** Tento Ustavny zakon bol vysledkom tlaku radikalov a slazil ako
nastroj V. Tuku a jeho politickej suity v ziskavani a upevnovani kontroly nad protiZzidovskou
politikou.

Zmocnovaci Ustavny zakon bol prijaty v predvecer tretej Studijnej cesty A. Moravka, ktora
smerovala do Viedne a Prahy. Cesta sa uskutoc¢nila vdinoch 4.-8. septembra 1940,
v sprievode nemeckého poradcu pre rieSenie Zidovskej otazky D. Wislicenyho.®> Po navrate
Moravek podal Tukovi navrh na ststredenie v3etkych arizaénych prac v Urade Predsednictva
vlady SR, konkrétne prave v Hospodarskej uradovni predsednictva vlady. To znamenalo za-
sadny obrat v dovtedajsom ponimani arizagného procesu.®® Niekolkymi dalsimi navrhmi
Moravek prekrocil mantinely arizacie podnikov a zacal siahat’ aj po kompetenciach nad ramec
arizacie podnikov.

Uz 11. septembra 1940 pozastavilo ministerstvo hospodarstva arizaciu podnikoveho majetku
dévernym vynosom, ktory bol rozposlany na jednotlivé Zupné urady a 13. septembra 1940
predlozil V. Tuka do Legislativneho zboru navrh stru¢nej pravnej normy, ktorou mala byt
posobnost’ v arizacii podnikového majetku prenesena z ministerstva hospodarstva a Zupnych
(radov na predsednictvo vlady.®” V ten isty defi sa s Tukom stretava A. Moravek, rekapituluje
svoje doterajSie posobenie pri Urade Predsednictva vlady SR ako prednosta HUPV*® a Ziada

% HRADSKA, Katarina. Pripad Wisliceny — Nacisticki poradcovia a Zidovskéa otazka. Bratislava : AEPress,
1999, s. 30.

3 Ustavny zakon & 210/1940 Sl. z., ktorym sa vléda splnomociuije, aby ¢inila opatrenia vo veciach arizacie.
Slovensky zakonnik, ro¢. 1940, s. 343.

% SA BA, f. Cudovy std v Bratislave. I’S 4/48, Augustin Moravek. Zprava o $tudijnej ceste vo Viedni a Prahe
v ditoch 4. — 8. septembra 1940.

% 1de predovietkym o névrh na rozpustenie vsetkych Zidovskych organizacii mimo nabozenskych obci
a vytvorenie jednotnej povinnej organizacie vsetkych Zidov pod nazvom Ustredny spolok Zidov, ktory mozno
povazovat' za prvy nacrt Ustredne Zidov. SA BA, f. Ludovy sid v Bratislave. IS 4/48, Augustin Moravek.
Zpréava o Studijnej ceste vo Viedni a Prahe v diioch 4. — 8. septembra 1940. Pozri tiez HLAVINKA, Jan. Vznik
Ustredného hospodarskeho Gradu a uréenie jeho kompetencii do leta 1942. In SOKOLOVIC, Peter (ed.). Od
Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovensk4 republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov VIII. Bratislava:
Ustav pamati naroda, 2009, s. 36-92.

%" SNA, f. Ustredny hospodarsky drad (dalej UHU), k. 1, Prez. 107/1940.

% Hospodarska Gradoviia predsednictva vlady, podla A. Moravka, vykonavala svoju pracu tak dobre, Ze k 13.
septembru mala presnl evidenciu zidovskych podnikov, vypracované navrhy na likvidaciu vySe desattisic
podnikov, na ktorych niekol’ko mesiacov pracovalo viac ako sto zZivnostenskych spolocenstiev a grémii, ako aj
presny prehl'ad o tom, ktoré podniky si podali Ziadost’ 0 zmenu na verejnd obchodni spolo¢nost’ (¢o, podlra
Morévka indikovalo, Ze v ich pripade ide o dobrovornu arizaciu). HUPV viedla aj evidenciu nitenych arizacii.
Moravek na tomto stretnuti konstatoval: ,,[...] to, ¢o sa v arizachych veciach robilo dobrého — toho iniciatorom
skoro vylucne bola Hospodarska GUradoviia predsednictva vlady. Z mnohych naSich dobrych navrhov ostalo
oviem len torzo — ale to nebolo mojou vinou.* SNA, f. UHU, k. 1, Prez. 35/1940.
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sustredit’ vSetky arizacné prace u predsedu vlady, vybavit Hospodarsku uradoviu predsednic-
tva vlady persondlom, a zacat’ s rozhodovanim, ktory podnik likvidovat' ako ,,nadpocetny*
a ktory arizovat’.*®

V. Tuka zaSiel omnoho d’alej. UZ o dva dni po stretnuti s A. Moravkom, dna 16. septembra
1940, dostali myslienky a navrhy prednostu HUPV Gplne novy charakter, ked’ vlada schvalila
nariadenie &. 222/1940 Sl. z., ktorym zriadila Ustredny hospodarsky urad. Tento Grad mal
,,pod’a osobitnych predpisov vykonas vietko ¢o je potrebné na vylucenie Zidov zo slovenské-
ho hospodarskeho a socialneho Zivota a pre prevedenie majetku Zidov do vlastnictva kresza-
nov*.*’ Do ¢ela Ustredného hospodarskeho tradu (UHU) bol vymenovany A. Moréavek, ktory
opat’ zaujal Tukom ur¢ené miesto na Sachovnici.

Dé sa predpokladat’, Ze rychlym vyvojom udalosti a zriadenim UHU zaskogil V. Tuka viace-
rych aktérov na slovenskej politickej scéne. Generalny sekretariat HSI’S uz 21. septembra
1940 oslovil A. Moravka ako novopeceného predsedu UHU so Ziadostou, aby do rozhodova-
nia o arizacii pribral zastupcov HSL:S a DP, ktori by zasadli v spolo¢nej komisii. FrantiSek
Galan pripomenul uz citovany list F. Karmasina z 29. augusta 1940 o dohode medzi zastup-
cami HSL’S a DP na zriadeni spolo¢nych arizacnych komisii.** O svoju poziciu pri rozhodnu-
tiach v arizacnom procese sa kratko po vzniku UHU prihlasila aj Hlinkova garda
prostrednictvom Hlavného velitel'stva Hlinkovej gardy (HVHG). Koncom septembra 1940
Moravka oslovil zastupca hlavného velitela HG Otomar Kubala s otazkou, akym sp6sobom
mieni zapojit’ do arizaéného procesu HVHG, ,,kedZe cela kompetencia v arizacii preSla na
UHU aHG povazuje za dolezité vyjadrif sa k vyberu arizatorov.* Podla Kubalu iSlo
0 ,.Zivotny zaujem* HG.*

Mozno konstatovat’, Ze v septembri 1940 sa ,,radikalom* podarilo prevziat’ kontrolu nad ari-
zaciou podnikov a vyradit’ z tohto procesu Zupné urady i ministerstvo hospodarstva. Na scéne
ostal len jediny drad, ktory mal rozhodovat’ o tom, kto bude arizovat’ konkrétne podniky —
Ustredny hospodarsky Grad. Prvoradym ciefom A. Moravka bolo organiza¢ne etablovat’ novy
urad a nasledne vytvorit' novi normu, podla ktorej by UHU vykonaval arizaciu podnikov
radikalnejSie, resp. ako sa sdm vyjadril ,,revoluchou cestou®. Touto normou sa stalo nariade-
nie ¢. 303/1940 Sl. z. o Zidovskych podnikoch, ktoré zrusilo ,,dobrovolnu arizaciu®, odstrani-
lo podmienku kvalifikacie uchadzacov, skratilo likvida¢nu lehotu pri likvidacii podnikov
a vSetky pravomoci rozhodovat o arizacii, likvidacii, ¢i urceni likvidacénej hodnoty presunulo
pod kompetenciu UHU,* de facto do rdk jeho predsedu A. Moravka.

% SNA, f. UHU, k. 1, Prez. 35/1940.

“% Nariadenie ¢. 222/1940 SI. z. o Ustrednom hospodarskom Grade. Slovensky zakonnik. ro¢. 1940, § 2, s. 359.
" SNA, f. Narodny sd, Tnrud 17/47, Franz Karmasin. Bez ¢isla. List predsedovi vlady z 29. augusta 1940.
“2SNA, f. UHU, k. 1, Prez. 7/1940.

** Nariadenie ¢. 222/1940 SI. z. o Ustrednom hospodarskom trade. Slovensky zakonnik. ro¢. 1940, § 2, s. 359.
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Na zéklade analyzy arizaénych spisov je mozné konstatovat’, 7e v UHU sa po niekol’kych
mesiacoch priprav ustalil urcity administrativno-rozhodovaci postup pri arizacii podnikov,
ktory mozno z hradiska ¢asovej postupnosti rozdelit’ na tri fazy:

- féza pripravy
- faza rozhodnutia
- faza urdenia a ziskania hodnot

Vo faze pripravy arizacie podniku UHU zhromaZd’oval Ziadosti uchadzacov o arizéaciu kon-
krétnych podnikov a zaroven zist'oval Udaje o ich socidlnom a ekonomickom postaveni (hoci
uchadzac¢om mohli byt aj pravnické osoby, postup bol vzdy rovnaky). Potom UHU pristtpil k
zistovaniu nazoru mocenskych Struktur na jednotlivych uchadzacov. V ramci tohto si vyZia-
dal stanoviska k jednotlivym uchédzagom od HSL:S, HG a DP (cez Statny sekretariat pre za-
leZitosti nemeckej narodnej skupiny). Dalsie informacie na Ziadost UHU poskytovali
bezpeénostné organy (Policajné riaditel'stvo, Statny policajny Urad, alebo Zandarska stanica).

V druhej faze, faze rozhodnutia, ktora nasledovala po ziskani vyjadreni jednotlivych mocen-
skych Struktdr a bezpegnostnych organov, UHU spravidla uvalil do¢asn( spravu na podnik,
kde za doc¢asného spravcu bol menovany uchadzaé, ktory sa mal neskér stat’ arizatorom. Me-
novanie docasnych spravcov plnilo v rozhodovacom procese jedint funkciu: Gc¢elom bolo
poskytnut’ uchadzacovi o arizaciu priestor na zozndmenie sa s podnikom o ktory mal zaujem
a prilezitost nadobudnat urcitd prax pri jeho vedeni, ¢o A. Moréavek otvorene priznaval.*
V pripade, Ze UHU zmenil pri vybere arizatora nazor, do¢asny spravca mohol byt odvolany
a nahradeny inym kandidatom, pripadne priamo arizatorom.*> Vyvrcholenim druhej fazy ari-
zacie podniku bolo vydanie arizaéného rozhodnutia, ktorym UHU nariadil prevod celého
podniku,* alebo &asti jeho majetkovej podstaty*’ konkrétnemu uchadzagovi. Podra toho sa

arizacne pripady rozdelovali na pripady uplnej arizacie a pripady ¢iastocnej arizacie.

* \/ jednom z vyjadreni k staznosti ohadom zmeny vo funkcii do¢asného spravcu A. Moravek uviedol, Ze
istého uchadzac¢a o podnik menoval do funkcie doc¢asného spravcu, len aby sa ,,zapracoval®. SNA, f. PPO-VII,
k. 100, V11-1224 David Grauberd, vyroba dreveného uhlia, Humenné. Vyjadrenie predsedu UHU.

*® Takyto postup bol zvoleny napriklad v pripade ariz4cie obchodu s drevom Arpada Langera v Brezovici nad
Torysou v okrese Sabinov. SNA, PPO-VII, k. 76, VI1-1033, Arpad Langer, obchod s drevom, Brezovica nad
Torysou.

*\/ tomto pripade Ustredny hospodérsky Grad nariadil ,,prevod podniku Zida alebo Zidovského zdruzenia na
nezida alebo neZidovské zdruZenie, ktorého sa Zid nezlcastni za likvidacnd hodnotu podniku.” Nariadenie
o0 Zidovskych podnikoch ¢. 303/ 1940 Sl. z. Slovensky zakonnik, ro¢. 1940, § 5, pism. b., s. 473. Toto ustanovenie
neskor zahrnuli do tzv. Zidovského kodexu ako §170.

T\ pripade ¢iasto¢nej arizacie UHU mohol nariadit: ,,prevod podniku Zida na neZidovské sdruzenie, ktorého sa
Zid — prevodite/ zGcastni, za obecn hodnotu podniku [...] alebo ,,prevod Ucasti Zida alebo Zidovského
zdruzZenia na obchodnych spoloc¢nostiach (akcii, kmesiovych vkladov, kuksov, zavodnych alebo inych podielov)
na NeZida [...]“, alebo ,,prevod Gcasti Zida alebo Zidovského sdruzenia na verejnych obchodnych alebo
komanditnych spolocnostiach na Nezida, ktory vstlpi do spolocnosti ako novy alebo dalsi spolocnik [...].
Nariadenie o Zidovskych podnikoch ¢&. 303/ 1940 Sl. z. Slovensky z&konnik, ro¢. 1940, § 5, pism. c, d, e, s. 473.
A\ tieto ustanovenia neskor prevzal tzv. Zidovsky kodex.
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Konec¢né slovo pri vydani arizacného rozhodnutia o prevode podniku alebo casti jeho majet-
kovej podstaty mal po celli dobu ¢innosti UHU vyhradne jeho predseda. Arizaéné rozhodnutie
casto sprevadzali d’alSie rozhodnutia o nitenom prenajme podnikovych nehnutelnosti,*® pri-
padne o oslobodeni (udeleni diSpenzu) od povinnosti kvalifikacie uchadzaca. Len pre uplnost
dodajme, Ze arizacné rozhodnutia neboli vo vSetkych pripadoch kone¢né a v niektorych pri-
padoch musel predseda UHU pristapit’ k revizii pdvodného arizaéného rozhodnutia. Vyskum
ukazuje, Ze pric¢in bolo viac. Niekedy sa pévodny arizator vzdal arizacie v prospech iného
uchadzaza®, inokedy bola zase revizia nutna z dévodu nepresnosti v zneni pévodného roz-
hodnutia.>® Zachovali sa aj dokazy o pripadoch, pri ktorych do$lo k zruseniu arizagného roz-
hodnutia pre jeho ,,pravnu zméto&nost™, ¢o len dokumentuje Groven rozhodovania na UHU.*
A7 v zavere¢nom obdobi ¢innosti UHU doslo k ruseniu arizaénych rozhodnuti pre neplnenie
finanénych povinnosti zo strany arizatorov.

Poslednou fazou procesu arizdcie podniku bolo urcenie aziskanie hodnoty podniku.
K urc¢ovaniu hodnoty podnikov (likvida¢nej hodnoty podniku v pripade Uplnej arizacie alebo
obecnej hodnoty podniku, pripadne Ucasti Zida, v pripade tzv. ¢iasto¢nej arizacie) prichadzalo
az po vydani rozhodnutia o arizacii, ¢o je jednoznac¢ne dékazom snahy A. Moravka a jeho
spolupracovnikov o &o najrychlejsi priebeh arizéacie. Inak povedané, UHU najprv previedol
podnikovy majetok do vlastnictva arizatorov a az nasledne rieSil otazku uréenia hodnoty tohto
majetku. Arizatori boli povinni ziskany majetok zaplatit’ v lehote 120 dni, no UHU mal moz-

*® SNA, f. PPO-VII, k. 108, VI1-1299, Friedmann Simon, obchod so sklom. Presov, Rozhodnutie “Miest”
¢. 6935/111/A-7/1942.

* Prikladom mdZe byt rozhodnutie o zrudeni prevodu podniku Hugo Schwarz, obchod miesanym tovarom, vo
Vranove nad Topl'ou na Jozefa a Eduarda DZatkovych, ktori sa vzdali tohto prevodu. SNA, f. PPO-VII, k. 48,
V/7-B-751, Hugo Schwarz, Vranov nad Topl'ou. Rozhodnutie z 20. oktébra 1941.

%0 Takto postupoval UHU napriklad v pripade arizacie klobuc¢nickeho salénu Rosenthalova Janka v PreSove, pri
ktorom bolo zle uvedené meno majitel’ky obchodu na pdévodnom a pravne zavdznom arizaénom rozhodnuti.
SNA, f. UHU, k. 38, VI1-667.

5! Takto postupoval UHU napriklad v pripade arizicie kamefiolomu Armina Grossmana v obci Kugin, v okrese
Vranov nad Toplou, ktory nikdy nebol podnikom a ktory bol UHU v obdobi Moravkovho predsednictva
prevedeny na Jana Jakuba. Moravkov néstupca Ludovit PaSkovi¢ vydal vo veci nasledovné stanovisko:
,.Rozhodnutim tunajSieho Uradu ¢ 9. 106/111/6/1941 zo dria 9. 7. 1941 bol nariadeny prevod horeuvedeného
podniku na Jana Jakuba, hoci po pravu tento podnik nejestvoval ani v Niz. Hrabovci ani v Kucine. Tento
kameriolom bol len ved/ajSim zamestnanim pri po/nhohospodarstve uvedeného Zida. Rozhodnutim tunajSieho
Uradu bola nariadena likvidacia toho istého podniku. Aby som tento protipravny stav odstranil, prehlasil som
obidve spomenuté rozhodnutia za zmatocné. DalSie rozhodovanie o kamesiolome Armina Grossmana v Kucine
patri do kompetencie Statneho pozemkového Uradu. Podotykam, Ze rozhodnutia, ktoré som zrusil rozhodnutim
tun. dradu ¢. 11-C-1712/3/1943 zo diia 3. V. 1943 boli vydané v r. 1941 — 1942 bez predbeZného Setrenia.“ SNA,
f. UHU, k. 353, 11-C-1712. Obdobne bol zruseny prevod kametiolomu Médrica Steina v obci Kuzmice v okrese
TrebiSov. Dévodom bola prdvna zmétoc¢nost povodného rozhodnutia o prevode, kedZze kametiolom nebol
majetkom M. Steina, ale bol len prenajaty. SNA, f. PPO-VII, k. 217, Méric Stein, Kuzmice.

%2 Takto napriklad rozhodol predseda UHU Ludovit Paskovi¢ 25. februara 1944 v pripade arizécie podniku
,»Muller Herman, obchod s farbami v PreSove* Mariou Kassayovou. V Oddvodneni rozhodnutia uviedol:
,».Prejimate/ka Maria Kassayova z PreSova neslozila v smysle §176, ods. 1 nar. ¢ 198/1941 Sl. z. likvidacnu
hodnotu do 120 dni od dorucenia rozhodnutia o nariadeni prevodu podniku zo 15. novembra 1941[...].
Likvidacnd hodnotu neslozila ani po vydani rozhodnutia o likvidac¢nej hodnote a ani po viacerych vyzvach
a preto bolo treba rozhodniy, ako je v enunciate tohto rozhodnutia uvedené. SNA, f. PPO-VII, k. 129, II-F-
3855/27/41, Zr. 1.
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nost’ povolit’ splacanie hodnoty az po dobu piatich rokov. Ur¢ovanie hodnoty arizovaného
podnikového majetku napredovalo vel'mi pomaly, ¢oho najlepsim dokladom je fakt, ze UHU
v lete 1942, po vydani viac ako 2200 rozhodnuti o arizacii, dokazal urcit hodnotu tohto ma-
jetku len v 288 pripadoch.*

Korupéne spravanie v arizacii podnikového majetku

Aj ked’ v celom procese arizécie podnikov do3lo po vzniku UHU k velkym zmenam, niektoré
principy, ktoré sa zacali uplatiovat’ uz po prijati prvého arizacného zakona (¢. 113/1940 SI.
z.), dostali Siroké uplatnenie aj v ramci ginnosti UHU. Pripometime si, Ze uZ pocas pripravy
arizacie podnikového majetku Zidov na Slovensku podrla prvého arizacného zakona zakom-
ponovali predstavitelia HSIS do vyberu arizatorov princip rozhodovania na zaklade politic-
kych kritérii, resp. politického profilu uchadzacov o ariz&ciu a neskér aj Deutsche Partei
prejavila zaujem o svoje ,,pravo na vyjadrenie” v pripade uchadzac¢ov nemeckej narodnosti.
Vo chvili ked radikali, na ¢ele s V. Tukom vytvorili Ustredny hospodarsky Grad, sa prakticky
vSetky mocenské Struktury Tudackeho rezimu (HSLS, DP a napokon aj HG) prihlasili o svoj
podiel na rozhodovani o arizacii zidovskych podnikov. Z materialov, ktoré po sebe zanechal
UHU jasne vyplyva, Ze vyber arizatorov na zaklade politického profilu sa stal st¢astou for-
malnej stranky rozhodovacieho procesu v arizécii podnikov. Rozhodovaci proces UHU v ari-
zacii podnikového majetku sa tak uz od pociatku niesol v znameni politického klientelizmu.

V tradiénom vztahu patron-klient tu Glohu patréna zohrdvaja HSLS, Deutsche Partei
a Hlinkova garda, ktoré sa vyjadruju k jednotlivym uchadza¢om o arizéciu konkrétnych pod-
nikov. Klientmi sa de facto stali uchadzaci o arizaciu jednotlivych podnikov, ktori mali byt
lojalnymi podporovatemi rezimu a jednotlivych $truktdr.>* Jasnym prejavom politického
klientelizmu uz vo faze pripravy arizacie podniku je koreSpondencia medzi UHU
a jednotlivymi mocenskymi Struktarami, ktorej cielom bolo zistit’ nazor tychto mocenskych
Struktur na jednotlivych uchadzacov. V pripade, Ze uchadzac o arizaciu deklaroval slovenskd
narodnost’, oslovil UHU Generalny sekretariat HSI’S a okresné velitel'stvo HG. Ak uchadza¢
deklaroval nemecku narodnost, bol namiesto GS HSI’S a OV HG osloveny Statny sekretariat
pre zaleZitosti nemeckej narodnej skupiny pri predsednictve vlady. Dalsia Ziadost smerovala
na prislusné Policajné riaditel’stvo, Statny policajny urad, alebo Zandarsku stanicu.

%3 SA BA, f. Ludovy sud v Bratislave, IS 4/48 Augustin Moréavek, Prejav Cudovita Paskovica na zasadnuti
Statnej rady.

 Na lojalitu arizatorov sa apelovalo aj v dennej tlagi. Na strankach dennika Gardista sa napriklad objavila
informacia, ,,kazdy arizator ma dnes moznost odvdacit sa Statu asposi symbolicky tym, Ze poZicia Statu na 4,5 %
Urok upisanim novej investicnej p6zicky* Vychova hospodarskeho dorastu. In Gardista, 1940, ro¢. 2, ¢. 88, s. 7.
Pri inej prileZitosti zase v Gardistovi prevzali kriticky ¢lanok , v ktorom jeho autor konsStatoval: ,,Arizacia
Zidovskych podnikov bola jednou z takych ve/kolepych vyhod, Ze si ju kazdy doslova ani nezaslizil. A nezasluzili
si ju predovsetkym ti, ktori nemaju slovensky znejuce mena [..] Pani arizatori, ked’ ste sa zlcastnili na
narodnych vyhodéch, zGcastnite sa aj na narodnych povinnostiach. Ked” mate neslovenské mend, hadajte ¢o si
o vas myslia opravdivi Slovaci“. Gardista k tomu uviedol: ,,Spravne slova. Naozaj je casto skutocnost’ taka, Ze
proti predoSlému stavu je skoro ako za osemnast’ a bez dvoch za dvadsar [...].“ Jeden ako druhy. In Gardista,
1940, ro¢. 2, ¢. 213, s. 3.
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KoreSpondencia UHU s Generalnym sekretariatom HSLS, pripadne Statnym sekretariatom
pre zaleZitosti nemeckej narodnej skupiny, ako aj aokresnymi velitel'stvami HG
a policajnymi zloZkami sa stala natol’ko rutinnou sucast’ou rozhodovacieho procesu v arizacii
podnikov, Ze UHU vytvoril 3pecialne tlagiva Ziadosti pre tieto organy o podanie spravy
a mienky o jednotlivych uchadzacoch. Kym GS HSLS a Statny sekretariat sa mali vyjadrit
o politickej sporlahlivosti osoby, policajné Grady mali podat’ spravu o ,,politickej spo/ahlivosti
amravnej zachovalosti uchadzacov** a okresné velitel'stva HG ,,0 politickej a hospodéarskej
spoZahlivosti*. Tieto tlagiva mali predtlacené kolonky, do ktorych sa vypinali len identifikag-
né Gdaje jednotlivych uchadzacov. 1$lo o vel'mi rozsiahlu agendu.

Na GS HSLS sa poskytovanim stanoviska k jednotlivym uchadzacom zaoberal Ustredny ta-
jomnik HSES Dr. Stefan Mikula, pre ktorého bolo vybavovanie arizadnej agendy hlavnou
napliiou prace. Popri niom boli povereni za GS HSLS stykom s UHU aj Dr. Jozef Kosorin
a Gejza Dorsic.® Vzhradom k velkému poctu pripadov arizacie, v ktorych sa GS HSLS vy-
jadroval k jednotlivym uchadzacom (kedZe pocet zaujemcov o arizaciu slovenskej narodnosti
bol, samozrejme, nepomerne Va¢Si ako pocet zaujemcov nemeckej narodnosti), vo vyjadre-
niach GS HSLS ohladom ,,politickej zachovalosti uchadzaca“ sa prejavilo urcité rutinérstvo,
ktoré je viditeI'né tiez vo forme Upravy, na predtlacenych formularoch. Za typické vyjadrenie
GS HSLS mbéZeme oznacit’ vyjadrenie: ,,Generalny sekretaridt HSLS nema namietky proti
priaznivému vybaveniu ziadosti.“>” V pripade, Ze mal GS HSLS eminentny zaujem na tom,
aby arizoval konkrétny uchadza¢, vydal vyjadrenie: ,,Ziadost menovaného tunajsi sekretariat
odporGca urychlene a priaznivo vybavis a dava mu prednosz pred ostatnymi uchadzacmi.>®
Vo velkom pocte su v ariza¢nych spisoch zastlpené aj bezné Gradné listy, v ktorych sa GS
HSLS vyjadruje k jednotlivym uchadzacom obSirnejSie. Tu ide najma o negativne a zamietavé
stanoviska.>® Aj vo vyjadreniach okresnych velitel'stiev HG je niekedy viditelny rutinny pos-
tup. V mnohych pripadoch sa objavuje aj formulécia o zasluhach uchadzaca, pripadne o tom,
Ze bol v minulosti ¢lenom Rodobrany. Aj pre Hlinkovu gardu bola tato agenda velkym ad-
ministrativnym sustom. Pri  jej vybavovani akoreSpondencii s UHU dochédzalo
k administrativnym zmétkom.®

% Tlag¢ivé Ziadosti 0 podanie spravy o uchadzacoch boli oznacené znackami ,,Vy3 1%, ,, Vy§ 2, ,,Vy3 3*. Tlagivo
,»Vy§ 1% bolo uréené pre Generalny sekretariat HSI’S, alebo Statny sekretariat pre zaleZitosti nemeckej narodnej
skupiny (aradnici UHU podra potreby znegitaternili jedného z adresatov), tlagivo ,,Vy$ 2“ bolo uréené pre
Policajné riaditel'stvo, Statny policajny drad, alebo Zandarsku stanicu, atlagivo ,,Vy$ 3 bolo uréené pre
Okresné velitel'stvo HG prisluiné k miestu bydliska uchadzaca o arizaciu. SNA, f. PPO-VII, k. 26A, Ziadosti
VyS 1, Vys 2, Vys 3.

8 SNA, f. UHU, k. 32, Prez. 1519/41.

" SNA, f. PPO-VII, k. 128, V11-1477, Friedmann Markus, obchod s médnym tovarom a obuvou, Vranov nad
Topl'ou.7673/1941/Prez.PJ/VY.

* SNA, f. PPO-VII, k. 116, VII-1387, Keller Ferdinand, elektro a radio Preov, 13/263/Dc/C/1941; SNA, f.
PPO-VII, k. 116, V11-1385, Stern Jozef, obchod so Zelezom Secovce, 15.087/Dr.Mi./C/1941.; SNA, f. PPO-VII,
k. 107, 111/3-A-1292/1947, Richtmann Vojtech, Koariska, mlynarstvo, 15.667/Dr.Mi/C/1941; SNA, f. PPO-VII,
k. 108, V11-1297, Griinfeld Herman, obchod so striznym tovarom Zborov, 20.976/Dr.Mi/C/1941.

¥ SNA, f. PPO-VII, k. 189, VI1-2961/1945, Dancinger Henrich, knihtlagiareii, Pre3ov. 6088/Dr.Mi/R/1943.

% Hlavné velitel'stvo HG sa napriklad ohradilo vo¢i tomu, Ze UHU zasielal jednotlivym okresnym velitel'stvam
HG dotazniky ohradom politickej spolahlivosti uchadzacov suréenim lehoty, ktora bola prekrocend uz
v momente odoslania. SNA, f. UHU, k. 30. Prez 537/41. Terminy dotaznikov spolahlivosti-dodrZiavanie.
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U stanovisk Statneho sekretariatu pre zaleZitosti nemeckej narodnej skupiny su vyjadrenia
vecnejSie a nebadat’ v nich rutinny postup. Popri menSom pocte uchadzacov méze byt tento
fakt dany aj spésobom, akym Deutsche Partei organizovala svoju ¢innost’ pri presadzovani
svojich zaujmov v arizacnom procese. Dokumentécia jednotlivych uchadzacov o arizaciu bola
zhromazd’ovana Hlavnym hospodarskym dradom DP na jeho arizacnom oddeleni a nasledne
zasielana na Statny sekretariat pre zaleZitosti nemeckej narodnej skupiny. Statny sekretariat
pre zalezitosti nemeckej narodnej skupiny sa snazil samostatne organizovat’ proces vyberu
kandidatov.**

Politicky Kklientelizmus sa prejavil aj vo faze rozhodnutia ato v intervenciach mocenskych
Struktar (HSLS, HG, DP). Systematicky, institucionalny charakter v rozhodovacom procese
UHU, mali intervencie mocenskych Struktdr Pudackeho rezimu v ramci ¢innosti spoloénej
slovensko-nemeckej komisie. Tato komisia na UHU prerokovavala tie pripady, v ktorych sa
0 jeden podnik zaujimali slovenski i nemecki uchadzaci a doSlo tak ku konfliktu zaujmov
mocenskych truktar. Clenmi komisie boli dvaja predstavitelia GS HSI’S a dvaja predstavite-
lia DP. Za GS HSLS sa rokovani komisie zu¢astioval Dr. Andrej Germuska a Dr. Jozef Ko-
sorin aza DP veddci jej Hlavného hospodarskeho dradu Dr. Eugen Reisinger a veduci
arizacneho oddelenia v ramci Hlavného hospodarskeho dradu Karl Bloudek (Blondel). Dr.
Germusku neskdr nahradil Jan Mikula. Rokovani komisie, sa, prirodzene, zuc¢astiovali aj pra-
covnici UHU.

K dohode o zriadeni komisie doslo niekedy v oktébri 1940, k faktickému zriadeniu vak
pristipil UHU neskér, vo februéri 1941.% Hoci sa nepodarilo zatial’ najst podrobné zaznamy
z rokovania tejto komisie a je stale otazne, ¢i boli vobec vytvorené, naslo sa niekolko doka-
zov o ¢innosti komisie priamo v jednotlivych ariza¢nych spisoch a niekol’ko zoznamov pod-
nikov prerokovanych v komisii.®* Agendu tejto komisie pripravoval III. odbor UHU
(tzv. podnikovy). Unikatne svedectvo o ¢innosti komisie podal po druhej svetovej vojne jej
¢len, Dr. Jozef Kosorin, ktory vypovedal: ,,[...] jedind funkciu, ¢o som prijal od strany bolo
clenstvo v smie3anej komisii UHU, kde sa rozhodovalo za Gcasti dvoch slovenskych a dvoch
nemeckych zastupcov o takych pripadoch, kde o arizaciu jedného podniku Ziadal Nemec

i Slovak. V tychto veciach bol to vlastne boj proti nemeckym zaujmom, ktory casto nedoSiel

81 SCHVARC, Michal. Arizécia Zidovskych podnikov ako predmet sporu medzi Deutsche Partei a slovenskymi
Statnymi a stranickymi organmi na priklade vybranych dokumentov. In NIZNANSKY, Eduard — HLAVINKA,
Jan (eds.). Arizacie v regiénoch Slovenska. Bratislava : FiF UK; Dokumentacné stredisko holokaustu, 2010,
s. 177.

®2SNA, f. UHU, k. 1, Prez. 4/1940.

63 Z&sluhu na faktickom zriadeni komisie si pripisoval nemecky poradca Dieter Wisliceny. Ten este v januéri
1941 pisal o tejto komisii Moravkovi v hypotetickej rovine. Podl'a zachovaného nemeckého zaznamu, ktory
publikoval v roku 2010 historik Michal Schvarc, sa prvé rokovanie konalo 5. februara 1941. SNA, f. UHU,
k. 31, Prez. 1142/41; SCHVARC, ref. 61, 5.186.

64 Zachovali sa zoznamy podnikov uréenych na arizaciu s Gdajmi o uchédzaoch slovenskej a nemeckej
narodnosti, ktoré boli prerokované na zasadnuti komisie. SNA,f. UHU, k. 36, Prez. 4308/1941.
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vyrieSenia v tejto komisii, nako/ko ani jedna strana nechcela popustiz zo zaujmov, ktoré mala

chréaniz, takéto pripady boli vacSinou vyriesené na vyssich politickych miestach [...].“®® Cin-
nost’ komisie sa v arizaénych spisoch podarilo zatial’ vydokladovat a7 do roku 1943.%

Zasahovanie GS HSLS a Statneho sekretariatu pre zaleZitosti nemeckej narodnej skupiny ne-
kongilo pri vyjadreniach sa k jednotlivym uchadza¢om na zéklade Ziadosti zo strany UHU
a pri zasadnutiach zmieSanej slovensko-nemeckej komisie. V ariza¢nych spisoch najdeme aj
Uradné zéznamy, zktorych vyplyva, Ze referenti UHU pravidelne komunikovali
s S. Mikulom, pripadne G. Dorsicom z GS HSI’S, alebo s K. Bloudekom (Blondelom) zo
Statneho sekretaridtu o tom, kto mé byt menovany do funkcie doc¢asného spravcu, pripadne
stanoveny za arizatora podniku. Tieto zaznamy su formulované ako pokyny vysSie spomenu-
tych pracovnikov tychto mocenskych Struktar. V zargéne UHU sa im hovorilo ,,intervencné
poznamky*.®” Typickym prikladom intervencnej poznamky je zaznam Gradnika UHU v spise
tykajucom sa arizacie podniku ,,Markus Friedmann a spol., obchod striznym tovarom* vo
Vranove nad Toplou, tohto znenia: ,,p. taj. Dorsic (HSLS). Pavel Besterczy, B2. 28.V11.41.%
Znamend, Ze G. DorSic z GS HSLS Ziadal o to, aby bolo v tomto pripade vydané arizacné
rozhodnutie typu B2% v prospech Pavla Besterczyho. Ind intervencn(i poznamku, tentoraz od
K. Bloudeka (Blondela) zo Statneho sekretariatu, nachadzame v arizaénom spise podniku
,,Herskovi¢ Béni, obchod so striznym tovarom v Humennom. Je tohto znenia: ,,Pan Bloudek.
Rezervovas pre Margitu Radovitzovd. 25. VII. 1941,

Aj Hlinkova garda sa snazila zasahovat’ svojimi intervenciami do rozhodovania UHU. HG
poZziadala A. Morévka, aby vymenoval do Socialneho zboru HVHG sporahlivého gardistu
a odbornika z UHU, ktory by bol ,,dokonalym poradcom* v arizaénych veciach. Do Socialne-
ho zboru nasledne vymenovali Ladislava Gatu, tajomnika UHU. Ked’ sa L. Gata stazoval, ze
mu Uradnici UHU nechcl podéavat informacie, vymenoval ho hlavny velitel A. Mach za
,,spojku**, ktora ma ,,hajiz zaujmy HG vo veciach arizacnych“.” Zo spisov ale vyplyva, Ze
menovanie ,,spojky* medzi HG a UHU neupevnilo postavenie gardy v rozhodovacom procese
UHU. V spisoch sa nachadzaju len intervencie HVHG.™

% Archiv Ustavu paméti naroda, f. BA-S, S 280/131, Jozef Kosorin. Zapisnica z 25. jula 1945 napisana na
Oblastnom velitel'stve NB v Bratislave.

% SNA, f. PPO-VII, k. 116, VI11-1386, Jozef Amsel, obchod so Zelezom, Vranov nad Toplou, List Arizaéného
oddelenia Hlavného hospodarskeho Uradu Deutsche Partei adresovany Dr. Dudovitovi Paskovicovi z 12. aprila
1943.

7 SNA, f. UHU, k. 33, Prez. 2268/41.

% SNA, f. PPO-VII, k. 128, V11-1477, Friedman Markus, Obchod s médnym tovarom a obuvou, Vranov nad
Toplou. Bez ¢isla. Intervenéna poznamka.

% Rozhodnutie o prevode Zidovského podniku podra §5 pism. b nar. ¢ 303/1940 SI. z. Tymto typom
rozhodnutia nariad’oval UHU prevod celého podniku za likvidaéni hodnotu podniku.

" SNA, f. PPO-VII, k. 197, VII-2/3314/46, Herskovi¢ Beny, Humenné, obchod striz. tovarom. Bez &isla.
Intervenénd poznamka. Intervenéné poznamky nachadzame aj v spisoch, tykajicich sa podnikov, o ktoré prejavil
zaujem len jeden uchadza¢. SNA. f. PPO-VII, k. 107, 1296/1945, Bauman Aron Jozef, ochod so striznym
tovarom, Bardejov. Interven¢na poznamka.

" SNA, f. UHU, k. 1, Prez 7/1940, k. 30, Prez 204/41, k. 31, Prez. 1253.

2SNA, f. PPO-VII, k. 192, V11-3106/1945, Vrabel Jozef a Spak Stefan-Presov, Intervencia na UHU.
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Konec¢né slovo pri rozhodovani o tom, kto sa stane do¢asnym spravcom, pripadne arizatorom
konkrétneho podniku sa koncentrovalo v rukach jediného ¢loveka, predsedu UHU. Aj podra
nemeckého ,,beratera” D. Wislicenyho mal A. Moravek v hospodarskej oblasti z titulu svojej
funkcie ,,vynimocné mocenské postavenie*.” Zalezalo na jeho rozhodnuti, & bude ten-ktory
podnik arizovany, alebo likvidovany, ¢i bude na podnik uvalena doc¢asna sprava, kto sa stane
jeho arizatorom a ¢i bude tato arizacia Uplna, alebo ciasto¢na. Moravek sam v jali 1941 uvie-
dol, Ze neexistovala smernica, podla ktorej by sa napriklad riadil pri rozhodovani, ¢i arizator
ziska cel( majetkov(i podstatu podniku, alebo len jej cast’.”

Na otazku, do akej miery sa A. Moravek riadil pri svojom rozhodovani odporG¢aniami
a intervenciami HSLS a Statneho sekretariatu pre zaleZitosti nemeckej narodnej skupiny (gize
Deutsche Partei), je dnes tazké odpovedat’. Uz v lete 1941 bol Moravek obvinovany z toho,
Ze nekond v sulade s odporucaniami HSLS. V liste predsedovi vlady V. Tukovi z 29. jula
1941 v reakcii na takéto obvinenie Moravek uviedol: ,,Je jednoduchym vykricanim skutoc-
nosti, Ze nereSpektujem odporucania strany. Pravy opak toho je pravdou. Som presvedceny,
Ze reSpektovanie ide tak daleko, Ze je to na ukor naSich narodohospodarskych zaujmov. Na-
riadil som, aby sa urobil vykaz vSetkych dosial’ prevedenych arizacii a aby pri kazdom pripa-
de bolo uvedené, na zéklade akého odporucania bola vec vybavena. Z vybavenych 1208
arizacii moéze byr takychto arizacii iba celkom mizivy pocet, ktory sotva presahuje 1%
a mozno, Ze ani to/ko. To znamena, Ze asi 99%-ov bolo vybavenych pod/a priania strany. Asi
pred mesiacom u pana ministra hospodarstva Dr. Medrického, som rokoval o urcitych zasad-
nych veciach spolu s Dr. Kosorinom a Dr. Stefanom Mikulom. Pan minister sa msia pred me-
novanymi panmi vyslovne opytal ,ako ide spolupraca so stranou?‘. Ja som na to odpovedal,
aby sa o tom vyslovili pritomni pani. Na to Dr. Kosorin a Dr. Stefan Mikula prehlasili a pan
minister s vdakou kvitoval, Ze spolupraca je dobra, ba bezvadna a Ze aj ked’ v niektorych ve-
ciach st nah/ady odchylne, tak vzdy sa najde vhodné riesenie.*"

V ramci UHU sa vytvorila paralelna Struktira vztahov, ktoré mohli ovplyvnit' rozhodnutie
jeho predsedu. Augustin Moravek, vedomy si svojej moci, ale aj mnozstva nepriatel'ov, sa vo
svojej funkcii pokuSal manévrovat’ v sieti politickych siloc¢iar a osobnych konexii. Aj nemec-
ky poradca D. Wisliceny si vSimol, Ze Moravek, ktory sa spociatku prejavoval ako nedstupgi-

® NIZNANSKY, Eduard. Arizécie a problém majetku Zidov na Slovensku v hlaseniach predstavitel'ov
nacistického Nemecka (1939 — 1945). In NIZNANSKY, Eduard - HLAVINKA, Jan (eds.). Arizacie v regionoch
Slovenska. Bratislava : FiF UK; Dokumentaéné stredisko holokaustu, 2010, Dokument &. 8, s. 173.

™ \/ tejto suvislosti Moréavek napisal: ,,Je [...] nevysvetlite’/né a cudné, ked’ teraz na mne niekto chce, abych
vysvet/oval, ze pod/a akych smernic postupujem pri Gplnej a pri ciastocnej arizécii. Ziada sa tieZ vysvetlenie
vtom, Ze akej z tychto dvoch typov arizacii davam prednosz. Toto vysvetlenie sa na mne Ziada teraz, ked’
arizacny proces podnikovy v najblizSich troch-Styroch tyZzdsioch bude zhruba ukonceny. Prislusné nariadenie
0 tejto veci neustanovuje ni¢ blizSieho a v naSich pomeroch bolo by to i nelogické, ba priamo Skodlivé, aby sa
v tychto veciach robily zdvazné smernice.* Slovenska narodné kniznica. Archiv literatdry a umenia (d’alej SNK-
ALU), signatura (d’alej sign.) 65C4, Fri¢ Milan, List Augustina Moravka predsedovi vlady Vojtechovi Tukovi
z 29. jula 1941.

™ SNK-ALU, sign. 65C4, Fri¢ Milan, ref. 74.
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vy radikal, po niekolkych mesiacoch vo funkcii a niekorkych nevyberanych Gtokoch na svoju
osobu zacal uZ na jar 1941 taktizovat' a pomyslat’ aj na zadné vratka po odchode z funkcie.”

K Moravkovi sa logicky zbiehali vSetky linky intervencii, prosieb, ale aj utokov akymi sa
mocenské Struktiry, ale aj jednotlivci pokisali ovplyviiovat' rozhodovaci proces UHU, ktory
vzdy vrcholil Moravkovym podpisom na arizaénom rozhodnuti o prevode celého podniku,
alebo casti jeho majetkovej podstaty na arizatora. Rozhodovaci proces UHU bol
v najdolezitejSej faze, faze rozhodnutia, priam zahlteny intervenciami, ktoré nemali institu-
cionalny charakter, no ku ktorym HSLS, DP, HG, ale aj ich jednotlivi predstavitelia pristupo-
vali takpovediac ad hoc. V arizatnych spisoch najdeme aj intervencie regionalnych
organizacii mocenskych Struktur, Statnych Gradnikov a zastupcov verejno-pravnych korpora-
cif, ktoré niekedy vznikali aj na Ziadost’ uchadzacov o arizaciu.”” Intervenovalo sa v prospech
aj v neprospech konkrétnych uchadzacov. Sucast'ou negativne ladenych intervencii boli nie-
kedy aj vyjadrenia spochybiujice ¢innost UHU. Ako priklad takej intervencie, ktora kritizuje
postup UHU moézeme uviest’ list GS HSI’S z januara 1941, v ktorom sa GS HSLS stazuje na
niekol’ko pripadov menovania doc¢asnych spravcov do Zidovskych podnikov, eSte pred ich
arizovanim, a pyta sa aké mal UHU dévody na menovanie tychto do¢asnych spravcov.’® Pri-
pomenme, Ze funkcia doc¢asného spravcu bola vlastne predstupiom k arizacii podniku a do
istej miery, aj ked’ nie vo vSetkych pripadoch, predznamenavala vyber arizatora.

Z intervencii jednotlivych funkcionarov mocenskych zloziek rezimu moézZzeme na ilustraciu
uviest’ list Hlavného velitela HG a ministra vnatra A. Macha v prospech konkrétneho ucha-
dzaca o arizaciu, gardistu Jozefa Kundu, v pripade arizacie drevarskeho podniku Filipa Prop-
pera v Humennom. Mach v tomto pripade vlastnoruéne napisal A. Mordvkovi nasledovnu
Ziadost’: ,,Moravek! Rac zariadit vietko tak, aby pan Jozef Kunda, Bratislava, Hafnerova 6,
dostal moZnost arizovar’ drevarsky podnik Filip Propper v Humennom. Najprv za doc. sprav-
cu. Potrebujem ho tam na celo HG. Na stré?! S. Mach.“”® Bolo pomerne ustalenou praxou
predsedu UHU A. Moravka, Ze takéto intervencie ponechéval v arizaénych spisoch.

Tam kde sa v rozhodovacom procese UHU kongilo pole politického klientelizmu, otvéral sa
priestor pre iné formy korupcie. Uplatiovanie principov vyberu uchadzacov na zaklade ich
politického profilu vlastne otvorilo moznosti pre intervencie a ovplyviiovanie v najroznejSich
formach. Intervencie boli niekedy prejavom klasického modelu klientelizmu, kde vztah patrén
— klient bol na inej, ako politickej baze. Aj tu sa mézeme opriet’ o listy (niekedy dokonca len
malé zdrapy papiera), na ktorych boli Morévkovi adresované priania politickych potentatov

" NIZNANSKY, Arizécie, ref. 73, s. 174.

" SNA, f. PPO-VII, k. 18, V11-301/1945 Humenska teheliia Martin Grossman, Humenné.

® GS HSLS aj v tejto negativnej intervencii jasne poukazoval na politické kritérium pri vybere arizatora.
V intervencii sa uvadza: ,,Aké ddvody mal titl. UHU, Ze do podniku M. Nathan, velkoobchod liehovinami
a hostinec v Pichove za docasného spravcu menoval Juraja Marcinu, obchodvedlceho Potravného druzstva,
ackolvek otdto arizaciu sa uchadzal Jozef Valentiny, predseda HSLS v Plchove. Podotykame, Ze Ziadost
Valentinyho bola odporucena zupnym sekretariatom HSZS.* SNA, f. UHU, k. 30, 868/41-Dr.F/Z.

" SNAf. PPO-VII, k. 50, I11/3-A-760/1947, Propper Filip, drevodorabatel'stvo, Humenné.
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rezimu. Za vetky opat’ intervencia A. Macha, ktory napisal Moravkovi tento pokyn: ,,Ziados-
ti podnikov patriacich do koncernu Zud. banky nech UHU vybavuje urychlene (Kréméry).«®
Mach nebol jedinym ¢lenom vlady, o intervencii ktorého mame doklady. Intervenovali aj ini
ministri, vratane tzv. ,,umiernenych®. Zachovala sa napriklad intervencia ministra dopravy
a verejnych prac Juliusa Stana, ktory 27. oktobra 1941 Moravkovi napisal: ,,Obchod Jozefa
Kartala v Ruzomberku /Nemecké ul./ arizovar chce Anton Hliva, obyvate/’ v Ruzomberku. Me-
novaného pozném ako starého /udéka, bojovnika zo starych cias a preto ho do VaSej priazne
odporic¢am oproti inym uchadzacom, ktori predtym s naSou vecou ni¢ spolo¢ného nemali.
Prosiac, aby arizachej Ziadosti Antona Hlivu bolo vyhovené za kazdych okolnosti, ostavam
s pozdravom.“®! V/ tomto konkrétnom pripade do$lo k zaujimavému javu: Gradnik UHU po
intervencii ministra J. Stana informoval ministrovho osobného tajomnika o tom, Ze jeho chréa-
nenec nedostal odpordcanie GS HSLS.#

V prospech svojich proteZantov intervenovali aj poslanci Snemu Slovenskej republiky, vysoki
Statni uradnici ¢i zastupcovia vplyvnych hospodéarskych korporécii. Z poslaneckych interven-
cii mozno uviest' list poslanca Mateja Hutku, ktory sa na UHU prihovaral za reviziu arizacie
obchodu s drevom a stavebnym materidlom Ferdinanda Mdllera v StraZzskom a Ziadal odstréa-
nenie arizatora Juraja Kocerhu a jeho nahradenie Michalom Jesenkom.®* Do rozhodovacieho
procesu arizacie podnikov svojou intervenciou vstupoval aj prezident republiky J. Tiso. Vel-
mi ¢asto i$lo o zsah na za&klade staZnosti uchédzacov, alebo arizatorov.®* V niektorych pri-
padoch mohlo ist’ aj o zasah na baze osobnej znamosti. Na Zelanie J. Tisa sa arizator Jozef
Dvorecky vzdal v aprili 1942 uZ arizovaného obchodu s textilom v Banovciach nad Bebravou
a ten nésledne pridelili inému uchadzacovi.®

Z arizacnych spisov je zrejme, Ze uchadzaci o arizaciu podnikov si boli vedomi dolezitosti poli-
tickych kritérii pri vybere arizatorov. Vyplyva to z vyjadreni, ktorymi sa jednotlivi uchadzaci
snaZili podporit’ svoje arizaéné Ziadosti. Argumentovali totiZ svojimi politickymi zasluhami a to
priamo Vv Ziadostiach, alebo aj v listoch r6znym predstavitelrom Tudackeho reZimu. Typicky
priklad takejto argumentacie sa nachadza v liste predsedovi vlady V. Tukovi, ktory zaslal rolnik
Juraj Imrich, uchadzajuci sa o arizaciu podniku vo Vranove nad Topl'ou: ,,Ako je vidier zo Zia-
dosti, som starym rodobrancom, ktory eSte v dobach prenasledovania nebal sa verejne hlasiz za
stipenca A. Hlinku. S/ub rodobrancov, skladal som pan ministersky predseda do vasich rdk
v obci SoZ’[...] difam, Ze po uvéZeni tychto skutocnosti bude moja Ziadosz prajne vybavena. %

%0 SNA, f. UHU, k. 30, 399,400-S/1941.

L SNA, f. UHU, k. 37, Prez. 5209.

82 SNA, f. UHU, k. 37, ref. 81.

8 SNA, f. PPO-VII, k. 66, 111/3-867/47, List poslanca Mateja Hutku z 26. novembra 1943.

8 K takémuto zasahu doslo napriklad v pripade ariz4cie obchodu s miesanym tovarov Barucha Griinfelda
v Medzilaborciach, kde sa arizatorka V. Kucejova staZovala na postup UHU a GS HSI’S. Blizsie pozri
HLAVINKA, Jan. Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 — 1945, Bratislava : Ustav paméti
naroda, 2007, s. 95.

8 A UPN, f. KS ZNB S StB Bratislava BA-S, S-392/1, Dvorecky Jozef. Zapisnica napisana na Ustredni $tatnej
bezpec¢nosti v Bratislave dia 31. oktdbra 1942.

8 SNA, f. PPO-VII, k. 128, VII-1477 Friedman Markus, obchod s médnym tovarom a obuvou, Vranov nad
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Navonok A. Moravek ako predseda UHU robil rézne opatrenia, aby zabranil svojim kolegom
v Urade v korupcii a machinaciach. V marci 1941 urcil Moravek prisne pravidla pre styk so
strankami v UHU, ktoré mali byt vpustené do budovy len po vyplneni prihlasovacieho listka
a od vopred urcenych referentov mohli dostat’ informéacie len o pripadnej netplnosti Ziadosti.
Bolo prisne zakazané so strankami telefonovat.?’ Na jesent 1941 boli uz zamestnanci UHU upo-
zorneni, Ze st pod zvySenym policajnym dozorom a majd sa vyhnut' ,,kazdému styku so stran-
kami* s vynimkou toho, ktory je pisomne povoleny.®® V zachovanej agende UHU je mnoZstvo
dokazov otom, Ze sam predseda UHU A. Moravek prijimal stranky, ktoré intervenovali
v arizacnych pripadoch a podrobne s nimi hovoril o ich moznostiach. Ve'mi dobre to ilustruju
najma listy, v ktorych sa osobni priatelia A. Mordvka odvolavajd na stretnutie snim
a pripominaji mu svoje prosby, &i nim sl’lbenti pomoc: ,,Pamatas sa, ze svojho ¢asu som Ta
prosil o radu, ¢o pocar, ked’ medzitym ¢o Galica a spol. podali Ziadost' o dobrovo/nu arizéciu
tlaciarni Mandl, isty Facinek, idajne Nemec, podal si Ziadosz o naten( arizaciu. Tvoja odpoved’
bola: Nemeskaj, ale zaraz podaj i nitent do rezervy.«®

V oktobri 1941 padli zo strany HSLS celkom otvorené obvinenia, Ze prave predseda UHU
vramci svojho rozhodovania konal korupéne. Obvinovany bol konkrétne z klientelizmu
anepotizmu, t. j. rodinkarstva. DoOvernicky zbor HSLS poziadal prezidenta republiky
a predsedu HSI:S J. Tisa o zabezpecenie prisnej revizie na UHU. V rozsiahlom elaboréate vyme-
noval prezidentovi Tisovi cely rad dévodov a korupénych kauz, medzi ktorymi bolo uvedenych
aj niekor’ko pripadov arizécie Moravkovymi rodinnymi prislusnikmi a proteZantmi, alebo likvi-
dacie Zidovskych podnikov (s cielom ziskat” obchodné priestory, ¢i zlikvidovat' konkurentov
svojich proteZantov). Podpisani ¢lenovia Dovernickeho zboru uviedli, Ze disponuju svedec-
tvom Styroch os6b, ktoré poculi Moravka vyhlasit, Ze na zaklade odporuic¢ania predsedu vlady
V. Tuku ma najprv zabezpecit' seba a svoju rodinu.®® V materialoch Deutsche Partei sa zacho-
vala aj nemecka verzia dokumentu, v ktorom je uvedenych 41 pripadov korupéného konania,
z ktorého bol A. Moravek obviiiovany.”* Nemecky ,,berater* D. Wisliceny v jali 1941 hlésil do
Berlina, Ze Moravek vel'mi cielene zlikvidoval niektoré podniky vyrabajlce sodu v Bratislave,
aby tak odstranil konkurenciu svojim rodinnym prislu$nikom.®?

Predseda vlady V. Tuka ochranoval A. Moravka a zariadil, Ze sa na jesenn 1941 vyhol nepri-
jemnému vy3etrovaniu.®® Na jar roku 1942 vsak bola Tukova mocenska pozicia oslabena
a vySetrovanie ¢innosti A. Moravka vo funkcii predsedu UHU sa dostalo znovu na program diia.

Toprou. List Juraja Imricha predsedovi vlady Vojtechovi Tukovi z 30. septembra 1940.

% SNA, f. UHU, k. 31, 877/41.

% SNA, f. UHU, k. 36, Prez. 4507/41.

8 SNA, f. UHU, k. 32, Prez 1946/41. List adresovany A. Moravkovi z 12. januara 1941.

% SA Bratislava, f. Cudovy sud v Bratislave, IS 4/48. Augustin Moravek. Hlasenie Dévernickeho zboru HSES
v Bratislave z 27. oktobra 1941.

% SA VvBA, f. Cudovy sid v Bratislave, 'S 4/48, Arizacie Augustina Moraveka, predsedu UHU a jeho
rodinnych prislusnikov. SNA, f. 125, k.44, Bez. ¢&isla. Arisierung des Augustin Moravek und seiner
Familienangehdrigen.

%2 NIZNANSKY, Arizécie, ref. 73, s. 174.

% KAMENEC, ref. 5, s. 125.
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Bola vytvorena Komisia na preskimanie staznosti proti UHU, ktora na UHU vykonala roz-
siahlu reviziu. Moravek celil vSetkym obvineniam Dovernickeho zboru HSLS aZ 1. jana
1942. Jeho obrana spocivala v odmietani obvineni, pripadne v odvolavani sa na autoritu pred-
sedu vlady V. Tuku, ktorému mal uz v konkrétnych pripadoch podat’ vysvetlenie a ten jeho
vysvetlenie vraj akceptoval. Na zéklade zaverov komisie bol Moravek napokon nuateny abdi-
kovat'. Tuka prijal Moravkovu abdikaciu, no svojho proteZanta branil este aj v januéri roku
1943, ked’ v liste prezidentovi Tisovi napisal: ,,[...] Ze tento Urad pracoval rychle a dobre je
najlepsim dokazom to, Ze uz zaciatkom roku 1942 situacia Zidov v obchodoch bola taka, Ze sa
mohlo prikro¢iz k deportovaniu Zidov bez ohrozenia hospodarskej rovnovahy $tatu.“%*

Korupcia na UHU nebola spojena len s osobou A. Moréavka. Ak sledujeme liniu G¢asti Grad-
nikov UHU na arizécii podnikového majetku, potom do o&i bijdcim pripadom je arizacia ma-
jetkovej podstaty tovarne na rum a likéry Steiner a LOwy v Banskej Bystrici, na ktorej sa
podielali najblizsi spolupracovnici A. Moravka, a vysoki Gradnici UHU. Ide o Dr. Viktora
Harmana, Dr. Mateja Kubaséka, Dr. Gejzu Ziga, Dr. Ladislava Zimana.*® V&etci menovani
boli spoluzakladatermi UHU. V. Harman (Wislicenym charakterizovany ako ,,absoldtny do-
vernik A. Moréavka)® bol prednostom legislativneho odboru na UHU, L. Ziman sa podieral
aj na tvorbe pravnych noriem, podra ktorych prebiehala arizacia podnikov®’, M. Kubasak bol
§éfom revizneho odboru UHU. Arizovali aj pribuzni zamestnancov UHU. Z vysSie citovaného
listu A. Moravka Vojtechovi Tukovi z leta 1941 vieme, Ze Moravek sa uz vtedy branil obvi-
neniu, Ze nariadil prevod podnikového majetku v prospech $vagrinej zamestnanca UHU Gej-
zu Luptédka. Moravek obhajoval tato arizaciu tvrdenim, Ze Anna Luptakova arizovala na
zaklade ,,dobrozdania Generalneho sekretariatu HSLS* a zaroven tvrdil, Ze iSlo o ,,podnik

malych rozmerov, akych bolo u nas na tisice zlikvidovanych. %

Pripady pribuznych zamestnanca a niekol’kych vrcholnych predstaviterov UHU odkryvaju
len povestny vrchol Tadovca. Davaju moznost’ opytat’ sa, aka bola miera korupcie v arizacii
podnikov, ak prakticky celé vedenie UHU a dokonca i niektori radovi zamestnanci sami ari-
zovali, pripadne praktizovali rodinkarstvo. Aj funkcionari HSLS, ktori sa priamo zU¢astnovali
na timodeni stranickych odportéani UHU vo veci arizacie sa uspene uchéadzali o podiel na
Zidovskom podnikovom majetku. Uz spominany J. Kosorin arizoval spolu so svojim otcom
firmu Jakub Katz, obchod s olejmi a farbami na Gréslingovej ulici v Bratislave. S&m o tom po
druhej svetovej vojne vypovedal: ,,Bol som 30%-nym Ucastnikom na arizacii mojho otca, ktory
bol vykdzany z Madarska a vtedy, ako ¢len smieSanej komisie pri arizacnych zalezitostiach na
UHU som sprostredkoval, aby som otca existencne zaistil, arizaciu firmy Jakub Katz [...].«%

% Statny archiv v Bratislave, f. Cudovy sid v Bratislave, IS 4/48, Augustin Moravek, Odpis listu V. Tuku
prezidentovi Jozefovi Tisovi.

% SNA, f. UHU, Kkarty &. 2286 vedené na mena jednotlivych prejimatel'ov (arizatorov) s podielmi Gcastin.

% NIZNANSKY, Arizécie, ref. 73, s. 174.

" NIZNANSKY, Arizécie, ref. 73, s. 175.

% SNK-ALU, sign. 65C4, Fri¢ Milan, ref. 74.

% Archiv Ustavu pamati naroda, f. BA-S, S 280/131, Jozef Kosorin. Zapisnica z 25. jila 1945 napisana na
Oblastnom veliteI'stve NB v Bratislave. Obecna hodnota podniku podl'a evidencii bola 49 118 Ks. SNA, f. UHU,
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Kosorinov kolega, ustredny tajomnik HSLS G. Dorsic tieZ profitoval z arizacneho procesu, hoci
v trochu inej podobe. Pri arizécii drevarskeho podniku Davida Grauberda v Humennom, ktory
dosahoval miliénové obraty DorSic vykonaval funkciu do¢asného spravcu, za ¢o mu prisltichala
mesaéna odmena 1 500 Ks. Tento podnik napokon previedli na arizatora, ktory sa volal Stefan
Dorsic. Ktomuto prevodu doSlo napriek tomu, Ze otento podnik mala zaujem kapitalovo
omnoho silnejsia Ruzomberska pila G&astinné spolognost’.'*

Azda najhorsie zdokumentovanou formou korupcie je Uplatkéarstvo. Na rozdiel od klientelizmu,
pripadne konania v konflikte zdujmov a nepotizmu, po Uplatkoch nezostali viditel'né stopy. Je
ale celkom nepochybné, Ze v arizacii podnikov k Uplatkarstvu dochadzalo. MéZzeme ho doloZit’
dokonca v poslednej faze rozhodovacieho procesu, vo faze urcenia a ziskania hodnoty a to na
pomerne unikatnom pripade, ktory sa odohral v PreSove. Ako som uz vysSie spomenul, arizatori
boli povinni za ziskany podnikovy majetok zaplatit’ likvida¢ni hodnotu podniku, pripadne
obecnl hodnotu podniku (alebo Ucasti). Ureenie vysky likvida¢nej hodnoty podniku a obecnej
hodnoty podniku (alebo Géasti) bolo v kompetencii UHU, ktory sa opieral o reviziu k tomu Gée-
lu zriadenej Slovenskej reviznej a dovernickej spolo¢nosti (SRDS). Az na zéklade revizie
a nasledného pisomného vyjadrenia sa revizorov SRDS k vyske likvidacnej hodnoty podnikov
a obecnej hodnoty podnikov (alebo Géasti), pristupoval UHU k vydaniu rozhodnutia o uréeni
vysky tejto hodnoty, ktoré bolo pravne zavaznym dokumentom.

V praxi prichadzala revizia SRDS do jednotlivych podnikov davno potom, ako UHU vydal roz-
hodnutie o ich prevode a arizatori zacali s podnikmi narabat’ ako so svojim majetkom. Arizatori
boli medzitym vyzvani k subjektivnemu urcovaniu likvida¢nej hodnoty podniku, pripadne
obecnej hodnoty podniku (alebo Ucasti) a zaplateniu zaloh na trovy pokracovania. Samotné
splatenie hodnoty podnikového majetku nebolo v skuto¢nosti mozné az do vydania rozhodnutia
o0 urc¢eni hodnoty.

Na prelome rokov 1941 — 1942 bol zamestnanec SRDS, Zoltan Hutar, obvineny z Uplatkérstva
pri vykone revizie a ur¢ovani likvidacnej hodnoty podnikov a obecnej hodnoty podnikov (alebo
Ucasti) v PreSove. Cely pripad vysiel na svetlo sveta po trestnom oznameni Eugena Zimmerma-
na, byvalého vlastnika pily v PreSove, ktor( arizoval FrantiSek GaSparik. Zimmerman vo svo-
jom, na tu dobu neobyc¢ajne odvaznom, trestnom oznameni upozornil policajné organy na
umyselné zniZzovanie likvida¢nej hodnoty arizovaného podniku a Uplatkarstvo pracovnika
SRDS Z. Hutara.’®* Presovsky kriminalista Jozef Frollo cely pripad vy3etril a pocas vysetrova-
nia odhalil niekol'ko d’alSich machinacii a pripadov Uplatkarstva pri urcovani likvidacnych hod-
ndt inych arizovanych podnikov. Cell vec po zdokumentovani postdpil Statnemu zastupitel'stvu
v PreSove s trestnym oznamenim na Z. Hutara.' Podra trestného oznamenia mal Hutar ako

karta ¢. 2004.

100 SNA, f. PPO-VII, k. 100, VII-1224 David Grauberd, vyroba dreveného uhlia, Humenné. Dotaznik o osobe
dovernictva alebo do¢asného spravcu.

101 Statny archiv v Predove, f. Okresny Fudovy sid v Predove 1945 — 1948, Trud 89/45, Frantisek Gadparik.
Trestné ozndmenie Eugena Zimmermana.

102 Statny archiv v Presove, ref. 95, Svedectvo Jozefa Frolla z 21. maja 1947.
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revizor SRDS, vyslany touto spolo¢nostou na zaklade prikazu UHU, mal vedome urgit ne-
spravnu likvida¢n hodnotu podnikov v celkovo &smich pripadoch a za svoj ¢in mal prijat’ réz-
ne Uplatky. Na zaver tohto pripadu Statne zastupitel'stvo v Preove vo svojom uzneseni
konstatovalo, Ze Z Hutéra nie je mozné stihat’ za uvedené skutky, lebo v dobe ich spachania este
nebol verejnym Gradnikom.*®

Zaver

Korupc¢né spravanie dostalo v arizacii podnikového majetku Siroky priestor. Vladnuca Hlinkova
slovenska I'udova strana uz v prvopociatkoch arizacie podnikov zadefinovala, Ze vyber arizato-
rov. ma zavisiet na politickych kritériich. Potom ¢o na jesen roku 1940 doslo
k vzniku Ustredného hospodarskeho uradu a centralizacii rozhodovacieho procesu v arizécii
podnikov, politicky Klientelizmus sa stal integralnou sucastou rozhodovania o arizatoroch.
V tom ¢ase uz do arizacie podnikov svojimi odpordcaniami zasahovala aj Deutsche Partei a aj
Hlinkova garda. Na pode UHU, v ktorom priam nekontrolovateln(i rozhodovaciu pravomoc
ziskal jeho prvy predseda Augustin Moravek, sa popri oficialne presadzovanom politickom
klientelizme dostali k slovu aj d’alSie formy korupcie, vratane rodinkarstva. Korup¢né spravanie
pritom mozno vysledovat’ vo vSetkych fazach procesu arizacie podnikového majetku.
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