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Slovensko a svet v 20. storoci

Kapitoly z dejin 20. storodia, ktoré tvoria tGto knihu, predstavuji dolezité
momenty histérie moderného Slovenska v meniacom sa svete. Autori — kolegovia,
priatelia a ziaci PhDr. Valeriana Bystrického DrSc. v nich ¢itatelom ponukaji vysled-
ky svojho aktualneho vyskumu a intenzivneho reflektovania problematiky. Zdielaju
s nim presved¢enie, zZe Slovensko sa v 20. storo¢i vyvijalo v rovnakom rytme ako
ostatny svet, jeho dejiny je preto potrebné skiimat a interpretovat so zretelom na glo-
balnu perspektivu. Detailné poznanie vntatornych premien suvisiacich s vymanenim
sa Slovenska z Uhorska, s vedomim jeho stredoeurdpskych politickych, hospodar-
skych a kulttrnych viizieb, za¢lenenim do Ceskoslovenskej republiky so vietkymi jej
vnutornymi a zahrani¢nopolitickymi problémami — umoznuje hlbsie pochopit i aktu-
alnu podobu Slovenskej republiky — suverénneho $tatu a zaroven ¢lena Eur6opskej
unie v 21. storoc¢i.

V 20. storo¢i sa menil svet i slovenska historiografia, ktora tieto premeny ref-
lektovala. Tvorba Dr. Bystrického analyzovana v tivodnej kapitole a venovana dejindm
medzinarodnych vztahov v prvej polovici 20. storocia, balkanistike i dejindm Slo-
venska, tvori jej vyznamnu a integralnu sucast. V urcitych obdobiach bol tlak spolo-
¢enskych pomerov na tvoriva individualitu priam neznesitelny. Nie kazdy historik jej
odolaval rovnako, a to aj na pode toho istého akademického pracoviska. Zo zapasu
s dobou vychédza Dr. Bystricky s ¢istym $titom ako autor historickych diel a po roku
1989 aj ako manazér historickej vedy. Na poste riaditela Historického dstavu SAV
v rokoch 1998 — 2006 urobil vSetko preto, aby sa na jeho pode rozvijal slobodny
vedecky vyskum, aby sa nepresadzovala metodika nejakej konkrétnej historickej
$koly na Ukor inych. Aj za to si zasl(zi Gctu a uznanie.

Na zaciatok publikacie sme cielavedome zaradili kapitolu o demografickom
vyvoji Bratislavy. Na prelome 20. storocia slovenski nirodovci neraz vyjadrili
lGtost nad tym, ze Slovensko nema vlastné vyrazné narodné a administrativne cen-
trum velkomestského typu. Roku 1919 Vavro Srobar ako minister s plnou mocou pre
spravu Slovenska trval na tom, aby Bratislava bola slovenska. Milan Zemko uvadza
svoju kapitolu konstatovanim, ze rozvoj hlavného mesta kazdého $tatu, vyvin jeho
socialnej, ale aj narodnostnej Struktary prezradza vela o pomeroch a vyvine celej kra-
jiny. Bratislava v 20. storo¢i bola formalne hlavhym mestom samostatného $tatu len
v rokoch 1939 — 1945 a opét sa nim stala od roku 1993. Uz roku 1919 sa vSak podujala
plnit Glohu neformalneho administrativno-politického, hospodarskeho a postupne
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aj kultirneho centra trojmiliénovej krajiny — Slovenska, sti¢asti nového ¢eskosloven-
ského §tatu. Prave tito skutoCnost bola spolu s dal$§imi zahrani¢nopolitickymi
a s nimi sdvisiacimi vnuatropolitickymi faktormi hybnym ¢initelom velkych zmien
y,mesta na Dunaji“, medzi nimi aj zmien v jeho etnickom zlozeni. Milan Zemko
skima predovsetkym premeny multietnického prostredia Bratislavy a jej postupnd
slovakizaciu, ako ich zaznamenali sidobé $tatistiky najmé v prvej polovici 20. storo-
¢ia.

Tri nasledujice kapitoly st venované dejindm politickych stran v medzivojno-
vom Ceskoslovensku. Natalia Krajéovi¢ova skima dejiny slovenského agrarneho
politického hnutia, pojednava o konstituovani agrarnej strany na Slovensku a jej
organiza¢nom splynuti s celoStatnou agrarnou stranou, rozobera jej dalsi politicky
osud, ktory vyznamne poznacil slovenskt i ¢eskoslovenskd politické scénu, smero-
vanie celého politického vyvoja v medzivojnovom obdobi a jeho neblahé vyastenie
roku 1938. Jaroslava Rogulova priblizila autonomizmus Slovenskej nirodnej strany
a jeho $pecifikd v teoretickej rovine, v jej postojoch k reformédm verejnej spravy
v Ceskoslovensku a v praktickej politike. Vysledky svojej analyzy zhrnula do zaklad-
nej charakteristiky vyvoja autonomistickej politiky SNS v rokoch 1918 — 1921, 1922 —
1929, 1930 — 1938 a roku 1938. V kapitole Aleny Bartlovej ceskoslovensky agrarizmus
prekracuje hranice republiky. Autorka venuje pozornost najmi podielu Dr. Milana
Hodzu na medzinarodnej kooperacii agrarnych politickych stran vo vychodnej Casti
strednej Eur6py v 20. a prvej polovici 3o0. rokov 20. storoc¢ia vratane Usilia o sti¢innost
s polskymi a bulharskymi agrarnikmi. Za limit Gsilia stredoeur6épskych agrarnych
stran povazuje nezohladnenie Sirokospektralneho koloritu spolo¢nosti a zavaznych
$pecifickych problémov dalsich vrstiev obyvatelstva.

Po prvej svetovej vojne Eurdpa tazila po trvalom mieri, socidlnej spravodlivos-
ti, stabilite a prosperite. Nadeje obyvatelstva sa vSak nenaplnili. Vzrastala obava
z nespokojnosti krajin, ktoré chceli za kazdu cenu revidovat mierové zmluvy. Cesko-
slovensko sa im usilovalo ¢elit vybudovanim a posiliiovanim ozbrojenych sil. Milo-
slav Caplovi¢ spracoval §pecificki a viznamnd tému organizicie a ¢innosti Ceskoslo-
venskej vojenskej spravodajskej sluzby v rokoch 1919 - 1939.

Pod zornym uhlom diplomacie sa otdzkam regionéalnej a eurépskej bezpec¢nos-
ti venuje Bohumila Feren¢uhova. Sastreduje sa najmi na rokovania s cielom uzavriet
rumunsko-franctzsku zmluvu z roku 1926 a na analyzu jej funkcie vo versaillskom
systéme medzinarodnych vztahov. Stredné a juhovychodna Eurépa medzi Jadranom
a Baltom musela aj v ¢asoch eurépskeho pacifizmu brat na zretel zdujmy a postoje
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dvoch opit sa upeviujicich velmoci — Nemecka a ZSSR a uvedomit si nastojc¢ivost
ich teritorialnych narokov.

Objektivna analyza velmocenskej politiky Ruska a ZSSR voci strednej Eurdpe
a Balkanu patrila v nedavnej minulosti k slabo zdokumentovanym a tabuizovanym
témam. Lubica Harbulova podrobne analyzuje produkciu stcasnej ruskej historio-
grafie k dejindm Ceskoslovenska, ktord vznikla na zdklade vyskumu v predtym nepri-
stupnych archivoch a fondoch.

Mnichov roku 1938 patri nepochybne ku kld¢ovym a osudovym momentom
v dejinach Ceskoslovenska. Jindfich Dejmek sa ststredil na menej znamu stranku
tejto problematiky. Spracoval uporné a vytrvalé tsilie Dr. Edvarda Bene$a o diploma-
tickd likvidaciu Mnichovskej dohody roku 1942. Bolo korunované Gspechom, takze
vdaka nemu Ceskoslovenské republika neutrpela (a% na Podkarpatska Rus) po dru-
hej svetovej vojne tzemné straty a mohla sa vratit k svojim hraniciam spred Mnicho-
va.

Problematika vojnovej Slovenskej republiky je obsiahnuta v kapitole Ondreja
Podolca, ktory spracoval stdne procesy s predstavitelmi politickej emigracie
v rokoch 1939 — 1945. Poukazal na ich legislativny rdmec a konS$tatoval, Ze justi¢ny
aparat pracoval dosledne a vo vSetkych inStancidch dokladne skiimal vinu obzalova-
nych na zéklade platnych zédkonov. Rovnaké kon§tatovanie mozno vyslovit aj o praci
obhajcov, ktori boli ,ex offo“ nepritomnym obzalovanym prideleni. Ti vac¢Sinou
vyuzili vetky dostupné opravné prostriedky — od namietok voc¢i podaniu obzaloby,
¢i prislusnosti sudu cez odvolanie proti prvostupnovému rozsudku az po staznost
voc¢i pravoplatnému druhostupniovému rozsudku. Dosledny postup stdov vo viace-
rych pripadoch sposobil, Ze trestné konanie nebolo az do zaniku $tatu definitivne
ukonéené, ¢oho najvypuklej$im prikladom bol proces so Stefanom Osuskym a spol.
Od jesene 1944 vSak uz ani slovenské sudnictvo nedokazalo Celit stdobym mocensko-
politickym okolnostiam a nemeckym okupac¢nym silam.

Kapitola Slavomira Michélka prekleniuje obdobie druhej svetovej vojny a povoj-
nového obdobia z hladiska americko-ceskoslovenskych hospodarskych vztahov. Pro-
jekty: lend lease (pdZicka a prengjom) a UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration — Sprava spojenych nirodov pre pomoc a obnovu) predstavovali $pe-
cifick formu pomoci krajindm postihnutym nemeckou okupiciou a expanziou,
pomahali im prekonévat tazkosti v zdsobovani a vyzive obyvatelstva, ako aj rekon-
Struovat vojnou rozru$ené ekonomiky i obchodné vztahy. TGto pomoc vyuzivalo aj
Ceskoslovensko. Sirokokoncipovany pomocny projekt UNRR-y obyvatelstvo povoj-
nového Ceskoslovenska vnimalo ako jednoznaéne americk(i akciu. Preto komunisti
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spochybnovali jej vyznam, zahmlievali a bagatelizovali jej ekonomicky prinos. Hos-
podarska pomoc kapitalistickej cudziny nezapadala do ich ideologickych schém
a mocenskych zamerov. To v§ak ekonomicky i socidlny prinos UNRR-y nemohlo zni-
Zit.

Po druhej svetovej vojne sa na izemi Ceskoslovenska obnovila ohrani¢en4 par-
lamentna demokracia, ktora sa odliSovala nielen od politickych rezimov Protektora-
tu Ciech a Moravy a vojnovej Slovenskej republiky, ale aj od parlamentného systému
predmnichovskej republiky. Do vedomia Ceskoslovenskej spoloc¢nosti, s vynimkou
nemeckej a madarskej mensiny, sa politicky systém ludovej demokracie zapisal ako
urcity druh plurality a demokracie. Nevznikol iba z vole komunistov, pricom ti ho
chéapali ako prechodny stupen k nastoleniu komunistického rezimu, pretoZe aj
obcianske zlozky zahrani¢ného a doméceho odboja prispeli k jeho zrodu. Michal Bar-
novsky v kapitole venovanej komparacii ¢eskoslovenskej a polskej cesty k monopolu
moci poukézal na mnohé $pecifika a odliSnosti, ktoré sa z hladiska vysledku — nasto-
lenie komunistického rezimu — azda javia ako nepodstatné, ale v skuto¢nosti zane-
chali svoje stopy a poznacili dalsi vyvoj.

Rok 1956 sa niesol v znameni pokusu o destaliniziciu rezimov v Madarsku
a Polsku. Dagmar Cierna — Lantayov4 mapuje vzrast opozi¢nych nilad a prejavov na
Slovensku medzi intelektuélmi a Studentmi. KonStatuje, Ze na rozdiel od Madarska
socialne napitie v slovenskej spolo¢nosti roku 1956 nebolo natolko vybus$né, aby sa
dala ocakavat masova podpora opozi¢nych vystipeni. Prejavy otvorenych sympatii
vo vztahu k madarskej krize, boli aj preto ojedinelé. Pokusy vyjadrit v tla¢i vlastny
nézor, odli$ny od oficidlnej demagdgie, zadrzala ,,bdeld“ cenzira. Rok 1956 uzatvori-
lo decembrové zasadnutie UV KSC oficidlnym odstidenim ,,pokusu o kontrarevolucny
prevrat v Madarsku®. Spolocenské dianie na Slovensku sa malo eSte pevnejSie spttat
zosilnenym stranickym dozorom.

Udalosti v strednej Eurdpe roku 1956 sa odohravali na pozadi celosvetového
mocenského stretu. Karol Sorby upozorniuje, ze krach britsko—francazskeho ,,suez-
ského dobrodruzstva® roku 1956 ulah¢il USA prevzatie vedicej Glohy v regione.
Podla Eisenhowerovej doktriny na Blizkom a Strednom vychode vzniklo ,mocenské
vikuum®, ktoré USA museli zaplnit, aby zabranili komunistickému prenikaniu
do tejto Casti sveta. Na druhej strane kremelské vedenie uznalo arabsky nacionaliz-
mus za hlavnu silu, s ktorou treba v regione ratat a bolo ochotné s tymto malobur-
Zodznym hnutim spolupracovat v zaujme $irenia svojho vplyvu a ziskania pozicii.
V ociach arabskych narodovcov suezskd vojna zburala mytus sovietskej hrozby
pre regionalnu bezpec¢nost. Vnimali sovietsku blizkovychodna politiku ako citlivejsiu
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voci miestnym potrebdm a zaujmom. Sorby podrobne analyzuje a porovnéva politi-
ku rozlicnych arabskych S$tatov po prijati Eisenhowerovej doktriny a zamysla sa
nad désledkami jej uplatiiovania v globalnej stratégii.

Pre niektorych nezavislych slovenskych intelektudlov bolo tazké nechat sa spu-
tat a uviiznit v komunistickom Ceskoslovensku. Jozef Leikert spracoval emigréiciu
novinara a spisovatela Ladislava Mnacka do Izraela ako prejav jeho odporu voéi anti-
izraelskej politike Ceskoslovenska. Nezamléal ani niektoré osobné dévody, ktoré
tohto burlivaka a vtedy ¢lena KSC mohli viest k takému rozhodnutiu. Na pozadi ciest
a navratov Ladislava Mnacka sa vdaka osobnym rozhovorom Jozefa Leikerta s nim
samym aj mnohymi dal$§imi pamétnikmi prenesieme najmé do atmosféry konca 60.
rokov 20. storocia, medzi tvorcov Kultirneho Zivota a na pddu Zvizu slovenskych spi-
sovatelov, obozndmiac sa s postojmi jeho opozi¢nych i konformnych ¢lenov.

Normalizécia vratila slovenskd spolo¢nost do dusnej atmosféry predchadzaja-
cich rokov. Preto sme sa rozhodli ukon¢it publikaciu nie chvalou na nezavisly a hrdy
Mnackov postoj, ale vykreslenim fenoménu typického pre celé obdobie komunistic-
kého rezimu v Ceskoslovensku. V rokoch 1948 — 1989 politickd moc prikladala mimo-
riadnu délezitost kontrole cirkvi ako potencidlnej opozi¢nej sily na Slovensku. Jan
PeSek venuje pozornost inStitucionalnym néastrojom tejto kontroly: legislative, pdso-
beniu Slovenského aradu pre veci cirkevné ako vrcholného $tatneho orgénu, apara-
tu na riadenie a kontrolu cirkvi, ktory sa fakticky $tyridsat rokov nezmenil, pravomo-
ciam a ¢innosti KSC, ako aj praktikim $tatnej bezpeénosti, ktora vyvijala na tomto
poli horackovita ¢innost. Politickd moc sa nezriekla ducha ani litery tzv. cirkevnych
zakonov z oktobra 1949, a to napriek nesthlasu a protestom domécich i zahrani¢nych
predstavitelov cirkvi. Svoj postoj nezmenila ani vtedy, ked Ceskoslovensko v polovi-
ci 70. rokov oficidlne prijalo helsinské zavizky z tzv. treticho ko$a (problematika
zakladnych ludskych prav a slobdd vratane nabozenskej slobody). Zasadné zmeny
priniesol az zaver roka 1989, ked sa komunisticky rezim zratil a do nenavratna sa stra-
til aj aparat na kontrolu a riadenie cirkvi.

Bohuwmila Fevenéuhovd

13
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Valerian Bystricky a moderné slovenské dejiny

Popredny slovensky historik a dlhoro¢ny riaditel Historického tstavu Sloven-
skej akadémie vied PhDr. Valerian Bystricky, DrSc. sa roku 2006 doziva vyznamného
zivotného jubilea. Jeho kolegovia, priatelia a ziaci mu chct pri tejto prilezitosti zabla-
hozelat, vzdat hold vysledkom jeho vedeckej prace a upozornit na niektoré témy, kto-
rym sa venoval a st relevantné pre §ir§iu historicka obec. Jubilant sa narodil 22. apri-
la 1936 v Ilave a po ukonéeni stredoskolskych $tadii v Pichove sa zapisal na Filozofic-
ka fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, kde v rokoch 1954 — 1959 Studoval
odbor historia. Po ziskani vysokoskolského diplomu nastapil na dvojro¢nt vojenska
prezenénu sluzbu a po jej absolvovani pracoval najprv v Povazskom muzeu v Ziline,
neskor v Slovenskom narodnom mazeu v Bratislave, od roku 1962 v Slovenskej aka-
démii vied - v Ustave dejin eurépskych socialistickych krajin a napokon v Historic-
kom ustave.

Pocas jeho dlhorocnej prace sa v historickej vede menili podmienky, politicka
atmosféra i celkové prostredie, v ktorom tato posobila. V uréitych obdobiach bol tlak
spoloc¢enskych pomerov na vedecky vyskum priam enormny. Nie kazdy historik mu
odoléaval rovnako, a to aj na pode toho istého akademického pracoviska. Zo zapasu
s dobou vychadza V. Bystricky s ¢istym Stitom ako autor historickych diel a po roku
1989 aj ako jeden z vyznamnych organizatorov vedeckého Zivota. Na poste riaditela
Historického tstavu SAV v rokoch 1998 — 2006 urobil v§etko preto, aby sa na jeho
pode rozvijal slobodny vedecky vyskum, aby sa nepresadzovala metodika nejakej
konkrétnej historickej $koly na tkor inych. Aj za to si zasltzi Gctu a uznanie kolegov.

V porovnani s 50. rokmi 20. storo¢ia obdobie ,predjaria“ v 60. rokoch prialo
historickému vyskumu. Ustav dejin eurépskych socialistickych krajin SAV zadal pdso-
bit od janudra 1964 na pdde byvalého Ceskoslovensko-sovietskeho institGtu SAV.
Rozhodnutie venovat pozornost nielen dejindm ZSSR, ale aj ostatnych eur6épskych
socialistickych krajin, a to aj v ich ,predsocialistickom“ obdobi, bolo nepochybne
dobre premyslené, aj ked azda stavalo na uréitych zdedenych stereotypoch. Slo o tra-
di¢ny priestor slovanskej vzajomnosti 19. storocia, po prvej svetovej vojne z neho
Ceskoslovensko vdaka malodohodovym spojencom &erpalo medzindrodnd prestiz
a tradi¢ne hladalo oporu v spojenectve Ruska bez ohladu na jeho rezim. Mozno to
bola sthra okolnosti, ktora priviedla V. Bystrického k rozhodnutiu, zZe sa bude $pe-
cializovat prave na dejiny Bulharska. Ak sa vo svojej kandidatskej dizertacii napokon
venoval zahrani¢nej politike tejto slovanskej balkanskej krajiny, mozno predpokla-
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dat, Ze sa tymto spOsobom chcel priblizit jednak problematike ¢eskoslovenskych
a slovenskych dejin, jednak vSeobecnych dejin. Také klGcové témy medzivojnového
obdobia ako bol fagizmus a komunizmus, ich prienik do vnatorného Zivota stredo-
eur6pskych a balkanskych krajin a napokon aj stret na medzinarodnej scéne neriesil
schematicky, ale na konkrétno-historickej analyze osobnosti ako bol G. Dimitrov, lip-
sky proces ¢i uloha, ktort tento politik a ¢initel medzinarodného komunistického
hnutia zohral pri prijati taktiky ludového frontu v Kominterne.!

V druhej polovici 60. rokov 20. storocia vedecké ambicie mladych slovenskych
historikov rastli. V sa¢innosti s novovzniknutou Katedrou v§eobecnych dejin na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave planovali roz$irenie vyskumu
o systematické $tadium dejin celej Eurdpy, teda aj zdpadnej. Po dlhom ¢ase tu prvy
raz v rokoch 1965 — 1967 otvorili nielen kombinaciu histérie s rustinou, ale aj
so zapadnymi jazykmi, anglitinou a francGzstinou. Pre ich absolventov vtedy na
Filozofickej fakulte neboli moznosti internej a$pirantury, ale ratalo sa s tym, ze nick-
torf z nich ju absolvuju v Ustave dejin eurdpskych socialistickych krajin, kde sa buda
venovat véeobecnym dejindm. Nésilné ukoncenie obrodného demokratiza¢ného pro-
cesu roku 1968 okupdaciou Ceskoslovenska vojskami VarSavskej zmluvy a nésledné
normalizécia priniesli prudkd zmenu politickej situécie, ktord neblaho dolahla aj na
historicky vyskum. Stazil sa, ¢i celkom znemoznil pristup do urcitych archivov,
najmi do Archivu ministerstva zahrani¢nych veci v Prahe, ktory tvoril prvy archivny
informacny zdroj k dejinam inych S§tatov po roku 1918.

Politicky a ideologicky tlak pocitili tak pracovnici Historického tstavu, ako aj
Ustavu dejin eurdpskych socialistickych krajin SAV. Po obdobi sprisneného dohladu
a tlaku zodpovednych §truktir UV KSS na vedecké zameranie historického vyskumu,
ktorému niektori pracovnici iniciativne vychadzali v tstrety, v Ustave dejin eurdp-
skych socialistickych krajin SAV bolo podla nasich spomienok zaciatkom 8o. rokov
minulého storo¢ia uz citit marazmus a rozklad. A tak ti najskdsenej$i, ku ktorym
patril aj V. Bystricky, zakotvili v Historickom astave SAV este pred jeho oficidlnym
zludenim s Ustavom dejin eurépskych socialistickych krajin a Kabinetom orientalis-
tiky. Zacali pomdhat na svet dlhé roky pripravovanym pétzvizkovym akademickym
marxistickym Dejindm Slovenska (Bratislava: 1985 — 1992), najmé ich IV. a V. zvizku,

1 BYSTRICKY, V.: Georgi Dimitrov. Bratislava: Pravda 1982. 256 s.
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ktoré spractvali obdobie od konca 19. storoc¢ia do roku 1945.%2 Ponechdme na autorov
z povodného Historického stavu, aby sami zhodnotili, ¢i tato spolupraca priniesla
ocCakavany efekt, alebo u nich prevladol, a u pamétnikov dodnes pretrval pocit, Ze
Ustav historickych vied SAV, ako sa tito velkid akademicka inStiticia nazyvala
v rokoch 1982 - 1989, bol iba vysledkom vntteného administrativneho zasahu bez
priaznivych désledkov pre historicki vedu. Spoluzitie vS§eobecnych a narodnych
dejin bolo na pode SAV novym prvkom. O pramennej zakladni vSeobecnych dejin sa
diskutovalo viac v kuloaroch ako na strankach vedeckych periodik alebo na dstav-
nych schoédzach. Odbornici na narodné dejiny podozrievali svojich vSeobecnejsie
zameranych kolegov, ze nerobia pdvodny zakladny vyskum, ale iba syntetizuja ¢i
dokonca kompilujt tazko dostupné prace cudzojazyénych odbornikov. Niektori im
taky pristup dokonca odporucali, povazujic ho pre tento vedecky odbor za typicky
a prevazujaci, pravda, s doplnenim o $tidium publikovanych dokumentov. Ani ich
pristupnost v§ak nebola na Slovensku samozrejmostou.

Valeridn Bystricky vzdy kladol doraz na systematicky vyskum v domadcich aj
zahrani¢nych archivoch. V Sestdesiatych rokoch 20. storocia to bolo mozné; Slovens-
ké akadémia vied uz v tom case mala bilaterdlne dohody o spolupraci a vymennych
pobytoch. Vdaka nim sa dostal k primarnym pramenom v Bulharsku a nadviazal uzi-
to¢né kontakty s historikmi, ktoré vyustili do napisania spolo¢nych prac s Krstom
Mancevom venovanych zahrani¢nej politike Bulharska a jeho politickym a diploma-
tickym vztahom so susednymi $tdtmi.3 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci v Prahe
bol zaciatkom sedemdesiatych rokov v podstate znepristupneny, ale Bystricky nasiel
spbsob ako pokracovat v Stidiu vdaka edicii dokumentov k dejindm Bulharska ¢eskej
a slovenskej proveniencie.4 NavySe do heuristickej prace zapojil vedeckych adpiran-
tov, ktori tak dostali akysi prakticky kurz zakladov historického remesla.

2 Dejiny Slovenska IV (od konca 19. stor. do roku 1918). Ved. Redaktor S. Cambel. Redakéné rada Samuel Cambel,
Michal Barnovsky, Pavel Hapak, Miroslav Kropilak, Richard Marsina, Vladimir Matula, Milan Podrimavsky,
Jozef Vozér. (Vedici autorského kolektivu IV. zviizku P. Hapék. Autorsky kolektiv zvizku: J. Butvin, M. Dani-
14k, P. Hapék, E. JakeSov4, D. Kova¢, J. PaSiakové, M. Pisch, M. Podrimavsky, K. Vadkertyov4). Bratislava:
Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1986. 536 s.; Dejiny Slovenska V (1918 — 1945). Vedecky redaktor
S. Cambel. Veduci autorského kolektivu V. zvizku M. Kropildk. Autorsky kolektiv A. Bartlova, V. Bystricky,
J. Cierny, F. Cséfalvay, L. Deék, J. Faltus, Z. Holotikov4, A. Hrnko, I. Kamenec, Z. Kas4é, M. Kropildk,
A. Magdolenova, J. Pleva, V. Stefansky. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1985, 612 s.

3 BYSTRICKY, V. - MANCRYV, K.: Balgarija i nejnite sasedi 1931 — 1939. Politiceski i diplomaticeski otnoSenija. Sofia:
Nauka i Izkustvo 1978. 307 s.

4 BYSTRICKY, V. - KOLAR, J. - STOVICEK, 1.: Cechoslovaski izvori za balgarskata istorija. Zv. 1. — 2. Sofia: Izda-
telstvo na Balgarskata akademia na naukite 1985, 1987, 407 s. a 450 s.; BYSTRICKY, V. - KOLAR, J. - STO-
VICEK, I. — VASILEV, V. - MANOLOVA, L.: Ceski i slovaski izvori za balgarskata istorija. Zv. 3. Sofia: Izdatel-
stvo za Balgarskata akdemia na naukite 1994. 295 s.
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Monografia Eurdpa na prelomeS, ktora V. Bystricky napisal spolo¢ne s Ladisla-
vom Dedkom, ambici6zne prekrocila horizont strednej Eurdpy a Balkdnu. Autori sa
v nej usilovali pochopit a sprostredkovat svojim ¢itatelom celoeurépsky vyvoj, lebo
prave ten rozhodol o osude malych $tatov medzi Baltom a Jadranom. Praca bola
v danom obdobi novatorské v kontexte slovenskej i celo$tatnej ceskoslovenskej his-
toriografie. Autori ukézali, ze roky 1932 a 1933, na ktoré zamerali svoju analyzu,
ukoncili obdobie hladania spdsobov na zmikcéenie opatreni versaillskej a dalsich
zmlav uzavretych po prvej svetovej vojne, a teda aj zmierovania sa vitazov a poraze-
nych. Velka hospodarska kriza zradikalizovala tdbor nespokojnych a posilnila v iom
politicky extrémizmus; vzrastlo ich odhodlanie zvratit status quo uzakoneny miero-
vymi zmluvami aj prostrednictvom sily. Kym zipadnym demokraciam v rokoch 1930
- 1932 este §lo o uzavretie povojnového vyvoja nejakou ,velkou dohodou®, Nemecko
sa usilovalo o zruSenie reparicii, rovnopravnost v zbrojeni, reviziu vychodnych hra-
nic a po nastupe Hitlera k moci najprv o Lebensraum na vychode Eur6py, potom
o ovladnutie celej Eurdpy a celosvetové velmocenské postavenie. V ramci vyskumu
pokusov o hospodarsku a politicka stabilizaciu strednej Eur6py V. Bystricky v kapi-
tole nazvanej Pokusy o ekonomické usporiadanie Podunajska roku 1932 ako prvy v ¢esko-
slovenskej historiografii prispel k osvetleniu Tardieuovho planu hospodarskej pomo-
ci podunajskym krajindm (Ceskoslovensko, Raktsko, Madarsko, Rumunsko, Juho-
slavia, Bulharsko), objavil korene tohto planu v ¢eskoslovenskej zahrani¢nej politike,
analyzoval postoje velmoci k nemu a nezabudol ani na jeho stvislost s neispe$nym
usilim Spolo¢nosti narodov nijst vychodisko z hospodarskej krizy vzajomnou koo-
perdciou, nie hospodarskym nacionalizmom.® Vo forme podrobnej analyzy sa
Bystricky venoval tejto téme aj v $tadii, publikovanej v Bratislave vo franctizskom
jazyku.?7 Mohol sice nadviazat na nicktoré vysledky vyskumu Marie Ormosove;j, tyka-
juce sa francazskej zahrani¢nej politikys, ale prehlbenie poznania tejto problemati-
ky u Marty Romportlovej a Zdenka Slddka,9 ale aj Nicolae Iordachea’® ¢&i Jacqua
Bariétyho!! ¢asovo nasledovalo az po jeho préci.

5 BYSTRICKY, V. - DEAK, L.: Eurdpa na prelome. Diplomatické a politické vztahy v rokoch 1932 — 1933. Bratislava:
Pravda 1974. 432 s.

6 BYSTRICKY, V. - DEAK, L. . d., s. 42 — 119.

7 BYSTRICKY, V.: Le Plan Tardieu sur la structure économique des pays danubiens en 1932 et la Tchécoslova-
quie. In Studia historica slovaca, VIII. 1975, s. 73 — 109.

8 ORMOS, M.: Frianciaorszdg és a keleti biztonsdg 1931 — 1936. Budapest 1969.

9 ROMPORTLOVA, M. - SLADEK, Z.: Integra¢ni stfedoevropsky plan a ¢eskoslovenska a madarska politika.
In Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, Studia minova Facultatis philosophicae Universitatis Bru-
nensis, C 25-26, 1978 — 1979, s. 636 — 638.

10 IORDACHE, N.: La Petite Entente et I'Europe. Geneve: Institut européen de I'Université de Geneve 1977,

S. 134 an.

11 BARIETY, J.: Der Tardieu Plan zur Sanierung des Donaurams (Februar — Mai 1932). In Internationale Bezie-

hungen in der Weltwitschaftskrise 1929 — 1933. Munchen: Verlag Ernst Vogel 1980, s. 370 a n.
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Problematika odzbrojenia, jej vizba na bezpecnost a stvislosti s vyvinom repa-
ratnej otdzky predstavovala dalsi klt¢ovy moment v celosvetovych medzinarodnych
vztahoch, ktorému Bystricky v Eurdpe na prelome venoval pozornost. Priblizil dalsi
navrh Andrého Tardieua z inej oblasti, predlozeny vo februari 1932 v prvych dnoch
svetovej konferencie o odzbrojeni v Zeneve; ten nadviazal na francizske predstavy
o Spolo¢nosti narodov z ¢ias mierovej konferencie. Podla nich by sa dalo dosiahnut
znizenie narodnych armad na minimum za tej podmienky, ze by Spolo¢nost narodov
disponovala vlastnym expedi¢nym vojenskym zborom a mala by vylu¢né pravo na
niektoré druhy zbrani (delostrelectvo, lodstvo uréitej tondze, vojenské letectvo)
a mohla tak sankcionovat narusitela mieru. Ostatni Ucastnici konferencie to vSak
povazovali za neprijatelné. Po objasneni pozicii jednotlivych Gcastnikov autor kon-
Statuje, ze uz pred nastupom Hitlera k moci kancelar Briining chcel dosiahnut
odzbrojenie vSetkych $tatov okrem Nemecka; chcel naopak vyzbrojit prave tento $tat
a navySe dosiahnut zru$enie reparacii. Nemohlo mu teda stacit teoretické uznanie
zésady prava na rovnaké zbrojenie a rovnaka bezpecnost. Analyzoval aj konstruktiv-
ny plan Josepha Paul-Boncoura z novembra 1932, ktory zohladnil nové skuto¢nosti
a zdoraznil, Ze jeho podstata spocivala v ndvrhu konzultativneho paktu, uplatneni
¢lanku 16 Paktu Spolo¢nosti narodov a podpise kontinentélneho paktu so zavizkom
vzajomnej pomoci pre pripad, Ze by sa niektory signatar stal obetou agresie iného
$tatu. Napriek v rozliénych krajinich rozdielnym interpretacidm deklaricie o pravo
na rovnopravnost v zbrojeni z 11. decembra 1932, jeho argumenty st presvedcivé
a upozornuju na to, ze Nemecko na jej zdklade nedostalo pravo zbrojit a ni¢ nenas-
vedc¢uje tomu, Ze velmoci cheeli okamzite likvidovat V. ¢ast Versaillskej zmluvy, tyka-
jucu sa odzbrojenia Nemecka.'? Pochopitelny bol vSak aj postoj Polska, ktoré dekla-
réciu hodnotilo ako netspech Franctzska a vézne narusenie Versaillskej zmluvy.'3

Originélne postrehy obsahuje aj kapitola venovana velmocenskym presunom
na kontinente — od japonskej agresie proti Cine, cez kon§tatovanie prvého vazneho
zlyhania Spolo¢nosti narodov v tejto otdzke az po vitazstvo nacizmu v Nemecku
a jeho vplyvu na politicky systém v Eur6pe. Spracovanie genézy Paktu Styroch velmo-
ci poukazuje na zdsadnt premenu charakteru vnitornej a zahrani¢nej politiky jedno-
tlivych $tatov a posun jej hodnotovych parametrov. Kym v 20. rokoch minulého sto-

rocia boli malé $taty na pdde Spolo¢nosti ndrodov rovnocennymi partnermi velmo-

12 BYSTRICKY, V. - DEAK, L.: c. d., s. 156 — 157.
13 Politika malych $tatov na prelome rokov 1932 -1933. Podkapitola. In BYSTRICKY, V. - DEAK, L.: c. d.,
s. 222.
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ci, od roku 1932 sa zacali presadzovat hlasy volajice po jej reforme, zvySeni pravomo-
ci Rady, jej permanentnom zasadani a zaviznosti prijatych rozhodnuti pre Valné
zhromazdenie a jednotlivych ¢lenov. Bol to odklon od demokratickych zdsad k hierar-
chickému pristupu. Ked tento plan nevysiel, velmoci sa pokusili Spolo¢nost narodov
obist a rozhodovat o medzinarodnych zélezitostiach formou vlastného direktoria,
bez zretela na zdujmy malych Statov. Niektoré z nich (Mussoliniho Taliansko, Velka
Britinia) davali na program dila reviziu teritoridlneho statu quo, pri¢om o novych
hraniciach malo rozhodnat direktérium $tyroch velmoci. Dramaticky zaver tvori
odchod Hitlerovho Nemecka z odzbrojovacej konferencie a premeskana vhodna chvi-
la na zastavenie jeho agresivnych planov. Kniha vystihla zakladny zvrat v medzina-
rodnych vztahoch a najmé jeho ddsledky pre stredoeurdpske a balkanske $taty. Rok
1932 dnes historici hodnotia ako ,,annus terribilis“, po ktorom, Zial, nasledovali dalsie
zlé roky. Stcasny rusky historik ho bez vdhania oznacuje za prvy rok nového predvoj-
nového obdobia.l4

K hlbsiemu poznaniu hlavnych eurdpskych problémov tohto obdobia a ich
savislosti s vyvinom medzinarodnych vztahov v strednej Eur6pe a na Balkane prispe-
li dalSie $tddie a monografie, najmi Dedkov Zdpas o strednit EurépulS a Bystrického
Kolektivna bezpelnost alebo neutralita,'® ktoré priamo nadviazali na uvedent pracu.
Prva z nich venuje pozornost najprv londynskej konvencii, ktorou sa zaciatkom jala
1933 signatari — ZSSR a s nim susediace $taty, a tiez $taty Malej dohody — zhodli na
medzinarodnopravnej definicii agresora a vyhlasili, Ze jej cielom je upevnenie mieru
a dosiahnutie vSeobecnej bezpecnosti. Tymto krokom zaroven manifestovali nesth-
las so zdsadami, na ktorych mal stit pripravovany pakt $tyroch velmoci. Dalej kniha
objasnuje genézu a podstatu rokovani o dunajsky pakt, s hlavnym cielom nezavislos-
ti Rakdska a vychodny pakt, ,vychodné Locarno”, ktoré malo zapojenim Nemecka
a ZSSR do systému kolektivnej bezpecnosti blokovat expanziu nacistického Nemec-
ka na vychod. Dedkova aj Bystrického praca hodnoti pozitivne najmi vstup ZSSR
do Spolo¢nosti narodov, na com mala zasluhu aj ¢eskoslovenska politika, a zaroven
vnima eurdpsku politiku ZSSR v 30. rokoch 20. storocia ako vyznamny stabiliza¢ny
a mierovy faktor. Toto hodnotenie nemozno chépat len ako konjunkturalne a dobo-
vo podmienené. Bystricky aj po zmene rezimu, zac¢iatkom go. rokov minulého storo-

C¢ia, uviedol, Ze ,zdkladny rozpor 20. storoéia predstavovalo stretnutie demokratickych sil

14 MOROZOV, S. V.: Polsko-éechoslovackije otnosenija 1933 — 1939. Moskva: Izdatelstvo Moskovskogo universite-
ta 2004, 527 S.

15 DEAK, L.: Zdpas o strednii Eurdpu 1933 — 1938. Politicko-diplomatické vztahy. Bratislava: Veda 1986, 288 s.

16 BYSTRICKY, V.: Kolektivna bezpecnost alebo meutralita. (Balkdnske Stdty a vytvdranie zdruk bezpecnosti v 30.
rokoch). Bratislava: Veda 1981, 350 s.
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a Stdtov s autoritationymi a totalitnymi reZimami, pricom v 30. a prvej polovici 40. rokov sa
stal hlavnym nebezpedenstvom fasizmus. Agresivita nacistického Nemecka a nepripravenost
¢i neschopmost demokratickych velmoct dcinne sa mu postavit na odpor sposobili, Ze udrzanie
a obnovenie demokracie vo svete si vyzadovalo spoluprdcu zdpadnych mocnosti s bolSevickym
Ruskom, napriek zdsadwjm vfhraddm vodi jeho reZimu.“'7

Toto zovSeobecnujice a v zasade spravne konstatovanie ponechalo v akejsi
zatvorke nacisticko-sovietske intermezzo plynice od augusta 1939 do jana 1941 vrata-
ne dohodnutého a zaviSeného rozdelenia a zabratia izemia nickolkych nezévislych
malych Statov. Na tento aspekt medzinarodnych vztahov v 30. rokoch, navySe tzko
savisiaci so Slovenskom ako objektom politiky susednych $tatov, poukazali dve
monografie L. Dedka zo zadiatku go. rokov.!8 Tradi¢nd delba préce medzi dvoma
vyznamnymi historikmi dejin medzinarodnych vztahov teda pokracovala aj po roku
1989 a vyrazne prispela k prehlbeniu poznania tejto problematiky. L. Dedk svoje dlho-
ro¢né Usilie korunoval tromi zviizkami dokumentov k Viedenskej arbitrazi.'9

K najvyznamnej$im pracam V. Bystrického zo vSeobecnych dejin patri jeho
doktorska dizertacia publikovana pod nazvom Kolektivna bezpecénost alebo neutralita.
Balkdnske $tdty a vytvdranie zdruk bezpecénosti v 30. rokoch. (Veda 1981). Na rozdiel od
vSeobecnej predstavy ju nepovazujeme za diclo, ktoré by sme mali zaradit do histo-
rického zanru dejiny diplomacie, i ked neobyc¢ajne bohatt heuristickd bazu tvoria
prave pramene z archivov ministerstiev zahrani¢nych veci Siestich balkanskych a stre-
doeurépskych $tatov a vydané dokumenty ministerstiev zahrani¢nych veci eurdp-
skych velmoci — Velkej Britanie, Nemecka, ZSSR, a tieZ pocetnd zahrani¢na literatd-
ra. Ide o problematiku v§eobecnych dejin, ktora chce zodpovedat na teoretickd otaz-
ku postavenia malého $tatu medzi velmocami a na konkrétnom historickom materia-
le ukazat, ako sa usilovali zabranit tomu, aby sa stali objektom svojvolnych velmo-
censkych rozhodnuti. Usiluje sa osvetlit dovody, pre ktoré tieto malé Staty volili poli-
tiku neutrality a cavli pred efektivnejSou kolektivnou bezpecnostou. Autor dokazal
néjst v ich politike to podstatné, abstrahoval od mnozstva ¢isto diplomatickych hier
a kluciek, ktoré zvycajne prevladaju v dejinach diplomacie. Objasnil najmé genézu
Balkanskej dohody, politiku Turecka, Bulharska, Albanska a ich vztahy s velmocami,
s Malou dohodou ako regionalnym blokom a tieZ s jej jednotlivymi ¢lenmi od zaciat-

17 BYSTRICKY, V.: Jozef Tiso a 14. marec 1939. In Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Zbornik materidlov
z vedeckého sympézia Castd-Papiernicka, 5. — 7. mdja 1992. Bratislava: SAP 1992, s. 125.

18 DEAK, L.: Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938 — 1939. Bratislava: Veda 1990, 189 s.; tenZe Hra o Slovens-
ko. Slovensko v politike Madavska a Polska v vokoch 1933 — 1939. Bratislava: Veda 1991, 241 s.

19 DEAK, L.: Viedenskd arbitrdz. 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september — 2. november 1938). Matica slo-
venska 2002, 253 s.; tenze Viedenskd arbitrdz. 2. november 1938. Dokumenty 11., Okupdcia (2. november 1938 —
14. marec 1939. Matica slovenskd 2003, 304 s.; tenze Viedenskd arbitrdz, 2.november 1938. Dokumenty III.
(3. november — 4. april 1939). Matica slovenska 2005, 454 s.
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ku 30. rokov az po vznik druhej svetovej vojny. Politiku neutrality V. Bystricky v tejto
monografii definoval ako formu organizacie bezpec¢nosti $tatu, ktorej cielom bolo
vyhnut sa, ¢i nebyt zatiahnuty do vSeobecného alebo lokalneho konfliktu. Balkanske
Staty ju praktizovali najmi od remilitarizacie Porynia roku 1936 po Mnichov. V tomto
obdobi dokazali udrziavat status quo a rovnovahu na Gzemi medzi Baltom a Jadra-
nom, ktord narGsali expanzivne plany a superenie velmoci. Proti nim neutrilne
regionalne zoskupenia , tretej Eurépy“ nemohli byt ic¢inné. Mnichov a ¢eskoslovens-
ka kriza predstavovali pre balkidnske $taty len dalSie potvrdenie spravnosti ich vlast-
nej politiky neutrality.

Ako jeden z mala Ceskoslovenskych historikov V. Bystricky uviedol roku 1981
do zoznamu pouzitej literatury rozsiahlu doktorska dizertaciu ¢eského exulanta po
roku 1948 B. Celovského, ktora vysla v Stuttgarte (1958) pod ndzvom Das Miinchener
Abkommen. 2° V tom ¢ase ju v Ceskoslovensku poznalo len niekolko jednotlivcov; ak
ju aj niektoré kniznice vlastnili, bola ulozena vo zvlastnych fondoch a oznacend nie-
kolkymi ¢ervenymi vykri¢nikmi. Pomaly sa zabudalo na kritické recenzie uverejnené
v ¢asopisoch Mezindrodni politika, Ceskoslovensky casopis historicky a v dennej tladi.2T
Hlavnou vyhradou, ktoru si oficidlna marxistickd historiografia nemohla odpustit
vodi Celovského faktograficky aj dokumentaéne vyborne podlozenej prici, bolo kon-
$tatovanie, Ze ZSSR v ¢ase mnichovskej krizy nemienil vo¢i Ceskoslovensku konat
ako spojenec a jeho podpora bola ¢isto platonickd. V osobnych rozhovoroch s kole-
gami Bystricky neraz vyjadril podobny nazor, ktory sa v ¢ase komunizmu jednoducho
nedal publikovat; odkazom na Celovského monografiu na tento fakt nepriamo upo-
zornil. Bofivoj Celovsky viak vo svojej priekopnickej praci isiel ete dalej, lebo upo-
zornil, Ze v maji 1938 by ZSSR vsttpil do vojny za tej podmienky, ze by sa v nej boli
angazovali aj zdpadné demokracie; vojna na Gzemi strednej a zapadnej Eurdpy, ktora
by vyradila nebezpec¢né nacistické Nemecko, by bola prave pretiho z kratkodobej aj
dlhodobej perspektivy vyhodna. Druhy zavazny fakt, ktory vyplyva z Celovského
dizerticie, je upozornenie, #e Hitler bol odhodlany vysporiadat sa s Ceskosloven-
skom do 1. oktobra 1938 ,,S0 oder so*, 22 teda dobrovolne alebo nasilu. V septembri
1938 skuto¢ne hrozila vojna, Hitler chcel nielen Sudety, ale celé Cechy; Polsko

20 BYSTRICKY, V.: Kolektivna bezpecnost alebo neutralita, c. d., s. 328.

21 SOJAK, V.: Falujici kniha o Mnichovu. In Mezindrodni politika, 1958, ¢. 10, s. 664 — 666; SNEJDAREK, A.:
Mnichov o¢ima emigranta. In Cesky casopis historicky, 1960, &. 2, s. 202 — 207; Gvodnik Mnichov varuje. In
Rudé pravo, 30. 9. 1958. Uryvky nielen z tychto ohlasov publikuje B. Celovsky v ¢eskom preklade svojej
knihy, ktort vydal vlastnym nakladom v dvoch vydaniach po névrate na rodné Ostravsko. CELOVSKY, B.:
Mnichovsk4 dohoda 1938. Z néméiny pteloZil Pavel Stransky. Tilia 1999, s. 441 — 455; o historikovi Celov-
skom por. K pocté historika mmnichovské konference. Shornik prispévk k osmmdesdtindm Bo¥ivoje Celovského. Edic-
n¢ pfipravil Me¢islav Borak. In Slezsky shornik, Slezsky distav SZM v Opavé, ro€. 101, 2003, €. 3, 420 .

22 Pod tymto nazvom publikoval neskor knihu dokumentov CELOVSKY, B.: So oder so. Reseni deské otdzky podle
némeckych dokwment 1933 — 1945. 1995. 1. Vydanie Nadace Vala§sky svét 1997, 2002. 2. Vydanie: Tilia 2002, 543 s.
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a Madarsko mu mali pomoct v rychlej likvidacii $tatu. Tie vahali najmi so zretelom
na politiku Velkej Britanie a Franctzska. Z hladiska Zapadu Mnichov znamenal len
doé¢asnti kapitulaciu pred Hitlerom za cenu obetovania Ceskoslovenska a mocenské-
ho vplyvu vo vychodnej Eurdpe; chéipali ho aj ako zachranu etnicky vycisteného
Ceskoslovenska, ¢o sa im v8ak podarilo len na velmi kratky ¢as.

V précach publikovanych od zaciatku 9o. rokov minulého storoc¢ia do dnesnych
dni V. Bystricky vyuzil svoje hlboké znalosti eur6pskeho kontextu udalosti na osvet-
lenie z&niku prvej CSR vo vnutornych aj medzinirodnych stvislostiach. V tomto
obdobi sa zameral najmi na problematiku postavenia Slovenska v medzivojnovej
CSR, pocas druhej C-SR, a tieZ na osvetlenie vnttornych aj medzinarodnych stvi-
slosti vzniku slovenského $tatu. Mal vyrazny podiel na uskutoéneni vedeckych kon-
ferencii Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska®3, Slovensko v rokoch druhej sveto-
vej vojny 24 a Slovensko na konci druhej svetovej vojny.25 Ked si v zborniku z prvej kon-
ferencie precitame jeho Givodné slovo, musime si uvedomit, Ze Historicky Ustav sa
v dal$ich rokoch svojim vyskumom problematiky prvej polovice 20. storoc¢ia usiloval
zodpovedat na vtedy polozené otazky. Napriklad doplnit v slovenskej historiografii
absentujtci vonkajsi pohlad na Slovensko a jeho problémy, , skimat uplatnenie poZia-
daviek autonémie ako politického hesla a redlnej skutoénosti v stlade s vozvojom a stavom slo-
venskej spoloénosti, celkovou vnitropolitickou situdciou a wmedzindrodnym vyovojom « 26
K vyznamnym vysledkom v tomto smere patri kolektivna prica pod vedenim
V. Bystrického a M. Zemku.27

Politick4 situécia, najmi rozdelenie CSFR na dva samostatné $taty, mali urcity
dosah aj na tematické zameranie vedeckého vyskumu, ¢i si to uvedomujeme viac
alebo menej. Roku 1992 Historicky Gstav SAV usporiadal vedeckd konferenciu veno-
vana J. Tisovi — prvé a zaroven na dlhé roky jediné velké stretnutie, na ktorom sa zisli
historici rézneho zamerania z domova i zo zahranicia, aby sa spolo¢ne pokdsili pri
hodnoteni J. Tisu uplatiiovat tradi¢né historické a nie ideologické hladiska. Zbornik
z konferencie, ktorého editormi boli V. Bystricky a S. Fano, priniesol vietky materia-
ly, dial6g sa vSak v dalsich rokoch v stlade s celkovou politickou situdciou na Slo-
vensku zmenil na ostri konfrontaciu. A to napriek tomu, ze ivodné slovo DusSana

23 Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska. (Materidly z vedeckého sympézia). Castd 11. — 13.novembra 1991.
Bratislava: Slovenska narodna rada, Historicky dstav SAV 1992, 228 s. formatu A 4.

24 BYSTRICKY, V.: Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny. Bratislava: 1991.

25 BYSTRICKY, V. - FANO, S. (Eds.) Slovensko na konci druhej svetovej vojny. (Stav, vjchodiskd a perspektivy). Bra-
tislava: 1994.

26 Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska. Uvod, c. d. s. 4.

27 ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V.: Slovensko v Ceskoslovensku 1918 — 1939. Bratislava: Veda 2004, 685 s.
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Kovaca malo daleko od schematizmu a netstretovosti. Jozefa Tisu charakterizoval
ako slovenského intelektudla a jedného z tvorcov ideoldgie HSLS. KonStatoval, Ze
nacistické novopohanstvo mu ako katolickemu knazovi bolo Uplne cudzie. Blizsie
mal k autoritativnemu §tatu podobného typu ako bol rakasky stavovsky Stat ¢i sala-
zarovsky typ politického zriadenia.28

Usilie o objektivne hodnotenie niektorych osobnosti ¢ udalosti a prekonanie
krajnych nazorov je nelahkou cestou, vyZadujacou slusnost a ochotu komunikovat
z obidvoch stran, pri¢om cielom nemusi byt zhodna interpretacia. Obidvaja byvali
riaditelia HU SAV - D. Kova¢ a V. Bystricky — sa zasltzili o vydanie prejavov a ¢lan-
kov J. Tisu, s cielom prekonat tieto diametralne odlisné nazory a spristupnit histori-
kom aj $irSej verejnosti autentické stdobé pramene na rekonstrukeiu jeho politic-
kych a verejnospolocenskych aktivit.29

V nasledujucich rokoch V. Bystricky déaval vo svojej tvorbe prednost narodnym
dejindm. Z ¢isto slovenského pohladu spracoval v niekolkych $tadidch problematiku
pokusu o federaliziciu Ceskoslovenska cestou narodnostného §tatttu roku 1938.3°
Neskér syntetizoval svoje poznanie tykajace sa Statopravneho postavenia Slovenska
v prvej CSR, formuloval svoj ndzor na dilemu ¢eskoslovenského naroda, ¢ dvoch §t4-
totvornych narodov ¢eského a slovenského a ich dosah na spochybiiovanie vzniku
a existencie CSR v nepriatelskom zahrani¢i. Charakterizoval tsilie HSLS o autoné-
miu ako tendenciu smerujicu k Uplnému politickému osamostatneniu, napriek
tomu, Ze az do jesene 1938 tito strana podobne radikalny politicky ciel neartikulova-
la.3"

Napokon Dr. V. Bystricky vo svojich pracach z posledného obdobia opét ukazal,
Ze prave vSeobecné dejiny st jeho silnou strankou. Myslim tu napriklad na skveld $ta-
diu o nenaplnenych sluboch velmoci garantovat teritoridlnu integritu okyptenej
Cesko-slovenskej republiky, ktora vy$la v tomto roku v zborniku ¢esko-nemecke;j a slo-
vensko-nemeckej komisie historikov.32 A tieZ na obsiahlu $tddiu o Slovensku v ¢ase
Mnichova, v ktorej sa organicky spéja detailné poznanie vnttorného spolo¢enskopo-

28 Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu, c. d. s. 11.

29 Jozef Tiso. Prejavy a Cldnky, zo. 1, (1913 — 1938). Editori Miroslav FABRICIUS - Ladislav SUSKO. Historicky
ustav SAV. Bratislava: AEP, 2002. 567. Z editorského Gvodu. Na projekte v rdmci vyskumnych projektov
VEGA pracovali L. Susko (veduci timu), K. Hradska a A. Magdolenova; na dokumentoch z obdobia 1938 —
1945 M. Fabricius a K. Hradska.

30 BYSTRICKY, V.: Ndrodnostny $tatt a Statopravne programy na Slovensku roku 1938. In Historicky éasopis,
40, 1992, €. 1, 8. 53 — 67.

31 BYSTRICKY, V.: Slovenska otézka v medzivojnovom Ceskoslovensku. In Ndrodnostnd otdzka v strednej Eurd-
pe v rokoch 1848 — 1938. Eds. P. Svore, L. Harbulové, K. Schwarz. PreSov: Universum 2005, s. 233 — 255.

32 BYSTRICKY, V.: Problém zaruk bezpeénosti Cesko-Slovenska po mnichovskej dohode. In Cesi, Slovdci,
Némci a mezindrodni systém v proni poloviné 20. stoleti. Pro Cesko-némeckou a Slovensko-némeckou komisi
historik vydava nakladatelstvi albis international 2006, s. 171 — 193.
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litického vyvoja na Slovensku, pochopenie medzindrodnych savislosti i v danom
obdobi klt¢ovej problematiky narodnostnych mensin.33

Bibliografia prac V. Bystrického je velmi bohata, publikoval knihy, kapitoly, viac
ako sto $tudii vo vedeckych ¢asopisoch a 130 v zbornikoch, a tiez pocetné popular-
novedecké ¢lanky. Mnohé vysli nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i — v Bulharsku,
v Sovietskom zviize, v Madarsku, v Rakdsku, vo Svajéiarsku, v Nemecku, vo Franctizs-
ku a v Ceskej republike. Ako v prispevku venovanom jubilujicemu Valeridnovi
Bystrickému konstatoval historik Pavol Petruf, tato Gctyhodnd bilancia - ktora vzhla-
dom na jubilantov zivotny elan a badatelské zamery nie je ani zdaleka kone¢nda — robi
z neho bezpochyby jedného z najproduktivnej$ich slovenskych historikov v posled-
nych $tyroch desatrociach, t. j. v obdobi od zaciatku jeho publika¢nej ¢innosti
do stucasnosti. Roku 1986, ked bola Dr. Bystrickému udelend vedeckd hodnost DrSc.,
bola jeho vedecka produkcia so zretelom na vtedajs$i vek nemenej impozantna. To
znamena, zZe pracuje systematicky a s vysokym pracovnym nasadenim. A to zasa zna-
men3, Ze sa necinil a nedini kvoli funkcidm a hodnostiam, ale preto, Ze ho najnovsie
dejiny zaujali, a ze to, ¢o ich $tudiom ziskal, si nenechéava len pre seba, ale vytrvalo
odovzdava tak odbornej, ako i laickej verejnosti. Tym prispieva k prehlbovaniu histo-
rického povedomia slovenskej spolo¢nosti v miere, v akej to erudovany historik méze
urobit. Mimoriadne treba ocenit aj jeho pracu $kolitela, a to, ze nasiel vhodny pri-
stup k najmladsej vedeckej generdcii, ktort dokéze nielen viest, ale s fiou aj spolupra-
covat na inovativnych vedeckych projektoch.

Dr. Valerian Bystricky bol vedicim riesitelom nickolkych grantovych projektov,
ktoré dosiahli najvy$Sie ocenenie.34 Vysledky svojho vedeckého vyskumu prezentoval
na mnohych medzinarodnych konferencidch doma i v zahraniéi, zGc¢astiioval sa na
praci medzinarodnych vedeckych komisii historikov, najmi nemecko-¢eskej a nemec-
ko-slovenskej komisie historikov. Bol organizdtorom mnohych medzinirodnych
vedeckych konferencii, ktoré na Slovensku usporiadal po roku 1989 Historicky tstav
SAV v spolupraci s inymi vedeckymi i $tdtnymi inStitGciami. Osobitny vyznam mali
v tomto smere medzinirodné konferencie, organizované za podpory Narodnej rady
Slovenskej republiky, na ktorych sa zaciatkom devitdesiatych rokov minulého storo-
Cia pertraktovala problematika vyvoja Slovenska, resp. Ceskoslovenska v 20. storodi.
Analyzou politického systému v rokoch 1918 —1938, postavenia Slovenska v rokoch

33 BYSTRICKY, V.: Slovensko a Mnichov. In Mnichovskd dohoda. Cesta k destrukci demokracie v Evropé. Uspoia-
dal Jan Némecek. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2004, s. 164 — 191.

34 Napriklad 2/7097/20 Ceskoslovensko v strednej Eurépe 1918 — 1939. Problémy integrdcic a dezintegrdcie (politicky
systém, mensiny, hranice), projekt VEGA 2000 — 2002.

24



VALERIAN BYSTRICKY A MODERNE SLOVENSKE DEJINY

druhej svetovej vojny, ale aj posudenim miesta Jozefa Tisu v politickom zivote Slo-
venska, sa otvorili nielen tabuizované témy, ale vytvoril sa i priestor na nové pristu-
py k hodnoteniu udalosti a osobnosti novodobych slovenskych dejin. Valerian
Bystricky zohraval nezanedbatelnd Glohu aj pri edi¢tnom zabezpecovani vystupov
z tychto podujati.

O rozsahu vedeckovyskumnej prace jubilanta sved¢ia vysledky jeho publika¢nej
¢innosti, ale i mnozstvo ohlasov, ktorych sa jeho pracam dostalo doma i v zahranici,
a ktoré prekracuju ¢islo 8oo. Netreba vari zdbraznovat, ze popri systematickej
vyskumnej ¢innosti sa intenzivne venoval i vedecko-organizacnej praci, v ramci kto-
rej zastaval pocas svojej bohatej profesionalnej kariéry rozli¢né funkcie — bol vedec-
kym tajomnikom Ustavu dejin eurdpskych socialistickych krajin SAV, tajomnikom
Vedeckého kolégia histérie SAV, vediacim oddelenia najnovsich dejin v Historickom
ustave SAV. Roku 1991 sa stal zastupcom riaditela Historického astavu, v 9o. rokoch
minulého storocia vykonaval viaceré funkcie v Predsednictve Slovenskej akadémie
vied (okrem iného bol predsedom Akredita¢nej komisie SAV a predsedom Edi¢nej
rady SAV), v rokoch 1998 - 2006 pracoval vo funkcii riaditela Historického tstavu
SAV. Je ¢lenom mnohych vedeckych komisii — spomefime aspofi Komisiu pre prera-
dovanie do vedeckych hodnosti pri SAV, Komisiu pre obhajoby vedeckej hodnosti
DrSc., Spolo¢nt odborovt komisiu pre obhajoby vedeckej hodnosti PhD z vedného
odboru v§eobecné dejiny; okrem toho je podpredsedom Slovenskej komisie pre ude-
lovanie vedeckych hodnosti pri Ministerstve $kolstva Slovenskej republiky, predse-
dom Sekcie pre vedeckdi a odbornu literatGru a pocitacové systémy Literdrneho
fondu, ¢lenom Vedeckej rady FFUK, ¢lenom Vedeckej rady HU SAV. Jeho vedecké
vysledky a vedecko-organizacné aktivity boli okrem iného ocenené Zlatou Cestnou
plaketou I.. Stura za zasluhy v spolo¢enskych vedach.

Do dalsich rokov prajeme jubilantovi vela zdravia, osobnej pohody a tvorivych
sil potrebnych na splnenie predsavzati, s ktorymi vstupuje do nastévajtcej etapy svoj-
ho ¢inorodého Zivota.

Bohuwmila Fevenéuhovd
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Slovakizacia Bratislavy v 20. storo¢i podl'a Statistik

Rozvoj hlavného mesta kazdého $tatu, vyvin jeho socidlnej, ale i narodnostnej
Struktary prezradza vela o pomeroch a vyvine celej krajiny. Plati to aj o Bratislave
v 20. storodi, hoci formélne bola hlavnhym mestom samostatného $tatu len v rokoch
1939 — 1945 a opit sa nim stala od roku 1993. Roku 1919 sa vSak stala neformalnym
administrativno-politickym, hospodarskym a postupne aj kultirnym centrom trojmi-
libnovej krajiny — Slovenska, stcasti nového ¢eskoslovenského $tatu. Prave tato sku-
to¢nost bola spolu s dal$imi zahrani¢nopolitickymi a s nimi savisiacimi vnuatropoli-
tickymi faktormi hybnym ¢initelom velkych zmien ,,mesta na Dunaji“, medzi nimi aj
zmien v jeho etnickom zlozeni. Stidia skiima premeny multietnického prostredia
Bratislavy, ako ich zaznamenali sidobé Statistiky predovSetkym z prvej polovice 20.
storodia. Mesto ziskalo tento nizov v marci 1919,' dovtedy malo uradny madarsky
nézov Pozsony a zauzivany bol aj nemecky nazov Pressburg, resp. od neho odvode-
né slovenska podoba Presporok.

Proces etnickej premeny mesta v priebehu celého 20. storo¢ia nazorne vystihu-
ja vysledky dvoch séitani ludu — roku 1900 a roku 2001. Uhorské municipidlne
a zupné mesto Pozsony-Pressburg-Presporok na prahu 20. storo¢ia mozno charakte-
rizovat ako jazykovo nemecko-madarské s relativne malou slovenskou populaciou, ¢o
ukazuju aj tdaje zo séitania ludu roku 1900, v ktorom sa zistoval materinsky jazyk
obyvatelov. Podla s¢itania zo 65 867 obyvatelov mesta predstavovali Nemci 50, 41 %,
Madari 30,52 %, Slovaci 16,27 % a ini 2,80 %.2 Po uplynuti storocia, roku 2001, mala
Bratislava, hlavné mesto Slovenskej republiky, 428 672 obyvatelov, teda Sest a polna-
sobok obyvatelov ako pred stojeden rokmi, z nich bolo 91,39 % Slovakov, 3,84 %
Madarov, 0,28 % Nemcov a 4,50 % inej ndrodnosti, z ¢oho 2,01 % predstavovali Cesi
a Moravania.3 Tato zdsadnd a azda aj zavratnd zmena narodnostnej Struktdry Bratis-

lavy sa vSak neuskutocnovala plynule v priebehu storocia, ale rapsodicky a dramatic-

1 HANAK, ].: Obsadenie Bratislavy 1918 — 1920. Kronika dni a udalosti, Albert Maren¢in Vydavatelstvo PT, Brati-
slava 2004, s. 148.

2 Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919 (z 20. na 21. 8. 1919 vrdtane vojska), Ministerstvo s plnou
mocou pre spravu Slovenska, Bratislava 1920, s. 159.

3 Prepoditané podla: Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Trvale byvajlce obyvatelstvo podla narodnosti
v krajoch a okresoch. Velké etnické zmeny v zloZeni miest v 20. storo¢i nie su v8ak $pecifikum Bratislavy.
Napr. historické centrum Litvy Vilnius mal e$te roku 1916 zo 140 840 obyvatelov 50,15 % Poliakov a 43,5 %
Zidov, kym Litovcov v fiom Zilo len 2,6 %. (Porov. SVEC, L. a kol.: Déjiny pobaltskjch zemi, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 1996, s. 169.) Aj preto ho v oktdbri 1920 pomerne lahko anektovalo Polsko a provizor-
nym hlavnym mestom sa stal Kaunas. Dne$né hlavné mesto Litvy malo roku 2001 z 542 287 obyvatelov
57,8 % Litovcov, 18,7 % Poliakov, 14 % Rusov, 4 % Bielorusov, no Zidov len 0,5 % a 5 % patrilo k inym narod-
nostiam. (porov. http//www.vilnius.it/new/en/gidas.php)
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ky, presne tak, akd dramatickd bola v tomto storo¢i sama histéria mesta, krajiny
a celého kontinentu.

Na zaciatku 20. storo¢ia nikto nemohol ani len tusit, Ze takyto vyvin, ¢i drama-
tické premeny mozu vObec nastat. Uhorské Statistiky totiz od druhej polovice 19. sto-
rocia ukazovali postupné, ale zretelne napredujtiice pomadarcovanie Pre$porka. Este
roku 1851 sa zo 42 238 obyvatelov mesta hlésilo 31 509 (74,60 %) k Nemcom, ¢o iba
odzrkadlovalo jeho prevlddajici nemecky charakter. Okrem Nemcov tu zilo 7 584
(17,96 %) Slovakov a 3 145 (7,45 %) Madarov.4 Aj podla prvého odborne spracované-
ho s¢itania ludu z roku 1880 Nemci mali z celkového poctu 48 006 obyvatelstva tak-
mer dvojtretinova vicsinu — 63,4 %, hoci oproti roku 1851 zaznamenali absoldtny aj
relativny pokles. Podiel madarskych a slovenskych obyvatelov bol v tom roku Gplne
rovnaky — 15,15 % a pocet inojazy¢nych obyvatelov tieZ mierne vzrastol na 6,3 %.5 Ako
som uz uviedol, na prelome storo¢i, roku 1900, malo nemecké obyvatelstvo sice
tesnd, ale absolGtnu véc¢sinu v meste — 50,4 %, ktor( vSak stratilo v priebehu nasle-
dujtceho desatrocia. Podla posledného uhorského séitania ludu roku 1910 v Prespor-
ku nemalo absoltGtnu vicsinu ani jedno etnikum. Z celkového poctu 78 223 obyvate-
lov predstavovalo nemecké obyvatelstvo 32 790 (41,9 %), teda tesnt relativnu vac¢sinu,
podiel madarského, silno expandujticeho etnika bol 31 705 (40,5 %), slovenského
11 673 (14,9 %) a inojazy¢ného 2 055 (2,6 %).6

Tento vyvin pred prvou svetovou vojnou mozno ilustrovat aj na prirastkoch
poctu jednotlivych jazykovych skupin v rokoch 1880 - 1910. Ak celkovy pocet obyva-
telov Presporka vzrastol za 3o rokov o 63 % a pocet Slovakov o 60,5 %, potom pocet
Nemcov zaznamenal prirastok iba 7,7 %, ale prirastok Madarov bol az 436 %, teda
viac ako §tvorndsobok. Pocet inojazy¢nych obyvatelov sa, naopak, znizil o 32 %. Este
va¢$mi sa tato tendencia prejavi pri porovnani narodnostného (jazykového) zlozenia
obyvatelstva mesta v rokoch 1851 a 1910. Celkovy pocet obyvatelstva vzrastol za tak-
mer 60 rokov o 85,20 %, ale Nemcov len o 4,07 %, Slovakov o 41,28 %, zato Madarov
0 1008,11 %.7 Mesto sa madarizovalo iste aj v dosledku napredujucej industrializacie
a urbanizacie Uhorska a s nimi spojenej migracie madarského obyvatelstva, no sacas-
ne sa tak dialo aj v dosledku madarizacnej politiky prakticky vSetkych uhorskych viad

4 SAVOJSKY, A.: Obyvatelstvo hlavného mesta Bratislavy, in: Bratislava Hlavné mesto Slovenska — Pressburg.
Haupstadt der Slowakei. Verlag Linderdienst A.G., Basel 1943, s. 111.

5 Statisticky lexikén obci v republike Ceskoslovenskej, IT1. Krajina Slovenskd, Dodatok V. Retrospektivny prehlad
o narodnosti resp. materinskej re¢i Orbis, Praha 1936, s. 164 a Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku
1919 (% 20. na 21. 8. 1919 vrdtane vojska), Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, Bratislava 1920,
s. 168

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 164-165. Tiez Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919 (z 20. na 21. 8. 1919 vrdtane vojs-
ka), Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, Bratislava 1920, s. 168 a SAVOJSKY, A.: c.d., s. 111.
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po vyrovnani, v rdmci ktorej sa Uprimnost a sila vlastenectva kladla do priamej tmery
s mentalnym a jazykovym pomadarc¢enim, o ¢o sa mala pricinit predovsetkym mada-
rizacia Skolstva, ale aj celého verejného Zivota. Madarizicia napredovala na ukor
poctu nemeckého obyvatelstva a obyvatelov hovoriacich inymi nez tromi spominany-
mi jazykmi, ale aj na Gkor slovenského obyvatelstva, ktoré malo sice v okoli mesta
vyznamné zastipenie, no v PreSporku nemalo — na rozdiel od Nemcov, nehovoriac
o Madaroch — ani jednu slovenskd $kolu. Na zdklade zhodnych reakcii nemeckého
a madarského obyvatelstva pri zaniku historického Uhorska, a sice snahy udrzat
mesto ako sucast Madarska, alebo aspon ako ,slobodné mesto“, mozno predpokla-
dat, ze zretelny proces madarizacie sa v poslednom uhorskom desatroci nezastavil.3

Situdcia sa zacala vyznamne menit po rozpade habsburského mocnérstva a oso-
bitne historického Uhorska, ked sa PreSporok zaciatkom roka 1919 stal stcastou
nového $tatu a nasledne ako Bratislava aj neformalnym hlavnym mestom trojmilié-
nového Slovenska. Rozpad riSe viedol k novej migracii obyvatelstva: odisli najmi ti
obyvatelia, ktori pdsobili v uhorskej $tatnej sluzbe a nevideli osobnt perspektivu
v novom §tate, a naopak, do mesta sa pristahovali obyvatelia slovenskej a Ceskej
narodnosti, v tom Case uvadzanej ako narodnost ,,éeskoslovenska®, ktorym nové cen-
trum poskytovalo dovtedy nevidané moznosti uplatnenia sa. Okrem toho sa zacala
hlasit k slovenskej alebo nemeckej narodnosti aj cast tych obyvatelov Bratislavy, ktori
v Case madarizaéného naporu uvadzali ako matersky jazyk madar¢inu, hoci mali
nemecky, resp. slovensky p6vod. Dal$im novym momentom bolo zistovanie prislus-
nosti ob¢anov nového $tatu k zidovskej narodnosti popri zistovani prislusnosti oby-
vatelov k izraelitskému nabozenstvu. K zidovskej narodnosti sa spravidla hlasili t,
ktori predtym uvadzali madarsky alebo nemecky matersky jazyk.

Vobec prvé povojnové scitanie ludu na Slovensku uskutocnilo v auguste 1919
(teda necelé dva mesiace po stiahnuti sa madarskej ¢ervenej armady z ¢eskosloven-
ského tizemia) Srobarovo Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska. Podla
tohto s¢itania mala Bratislava 83 200 obyvatelov, z nich nemeckej narodnosti bolo
30 165 (36,26 %) obyvatelov, teda eSte vzdy relativna viésina, ,,éeskoslovenskej“ 27 397
(32,93 %), madarskej 24 128 (29,0 %) a inej 1 512 (1,82 %).9 Cisla ukazuju, Ze zatial ¢o

8 K problematike madariza¢nych ¢initelov v PreSporku a postojov jeho nemeckého a madarského obyvatelstva
pred pripojenim mesta k ¢eskoslovenskému $tatu a po jeho pripojeni pozri napr. stadie: LUTHER, D.: Ideo-
16gia spolodenskej zmeny a Zivot obyvatelov mesta (Bratislava v 1. polovici 20. storo¢ia), MANNOVA, E.: Elit-
né spolky v Bratislave v 19. a 20. storoéi, in: SALNER, P. - BENUSKOVA, Z. (eds.): Diferencidcia mestského spo-
lodenstva v kaZdodennom Zivote, Ustav etnoldgie SAV, Bratislava 1999, s. 7-17 a 52-69. Tiez LUTHER, D.: Polarizé-
cia bratislavskej spolo¢nosti v prevrate roku 1918, in: SALNER, P. — LUTHER, D. (eds.): Etnicita a mesto. Etni-
cita ako faktor polarizdcie mestského spolodenstva v 20. storoé, Ustav etnoldgie SAV, Bratislava 2001, s. 11 — 32.

9 Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919 (z 20. na 21. 8. 1919 vrdtane vojska), Ministerstvo s plnou
mocou pre spravu Slovenska, Bratislava 1920, s. 17.

10 Statisticky lexikon obci na Slovensku. Vydany Ministerstvom vniitra a Stdtnym tivadom statistickym na zaklade

vysledkov z¢itania ludu z 15. Unora 1921, Praha 1927, s. 3-4 a 159.
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v pripade nemeckej narodnosti neslo o ziadnu dramatick zmenu, viditelne poklesol
podet Madarov a naopak, stipol poéet ,Cechoslovakov¥, teda Cechov a Slovakov.
Zidovska nirodnost sa v tomto s¢itani osobitne nevykazovala, resp. bola zahrnuta
do ,inej“ narodnosti.

Podla prvého celostitneho séitania ludu v Ceskoslovensku vo februari 1921
mala Bratislava 93 189 obyvatelov, teda o takmer 15 ooo viac ako pred 11 rokmi, pri-
¢om 87 621 obyvatelov malo ¢eskoslovenské statne obcianstvo. V ich pripade sa publi-
kovalo aj narodnostné zlozenie. Podla tohto sé¢itania ludu zilo v Bratislave 37 038
(42,27 %) ,Cechoslovakov®, 25 837 (29,49 %) Nemcov, 20 731 (23,66 %) Mada-
rov, 3 758 (4,29 %) Zidov, ku ktorym sa viak hlsila len mensia ¢ast obyvatelov izrae-
litského nabozZenstva, a 257 (0,29 %) oblanov inej ndrodnosti.’® No z 5 568 cudzin-
cov, ktori neboli zahrnuti do tejto narodnostnej Statistiky, bola prevazna vic¢Sina
nemecka alebo madarskd, takze Bratislava si napriek vyznamnému narastu sloven-
skych a ¢eskych obyvatelov uchovéavala svoj predvojnovy nemecko-madarsky charak-
ter, aj ked sa sacasne posiliiovalo multietnické zloZenie jej obyvatelstva. ,,Staropres-
porsky“ charakter povojnového mesta sa potvrdil aj na politickej Grovni v prvych
povojnovych parlamentnych volbach v aprili roku 1920, vébec prvych vSeobecnych,
rovnych a tajnych volbach v dejinich krajiny a mesta, ked na madarsko-nemecké,
madarské a zidovské strany pripadlo dokonca o nieco vys$Sie percento hlasov, nez
v akom pomere bolo obyvatelstvo tychto narodnosti k obyvatelstvu narodnosti
sceskoslovenskej“.!T Znamenalo to, Ze Cast obéanov formélne sa hlasiacich k tejto
narodnosti, hlasovala za narodnostné strany, ktoré svoje volebné zisky vnimali ako
hlasy protestu vo¢i novym povojnovym pomerom.

Multietnicky charakter Bratislavy sa eSte zvyraznil vo vysledkoch druhého
(a posledného) séitania ludu za prvej CSR v decembri 1930. Polet obyvatelstva naras-
tol za necelé desatrodie na 123 844, z nich ¢eskoslovenskych obcanov bolo 116 897. Aj
v tomto s¢itani ludu sa zistovala ,¢eskoslovenska® narodnost, ktord predstavovala
60 o13 (51,34 %) obc¢anov, no sucasne sa zverejnili aj ¢isla osobitne o Slovikoch
a Cechoch. Podla vysledkov tohto sé¢itania ludu sa k Slovikom hlisilo 34 836
(29,80 %) ob&anov, k Nemcom 32 8ot (28,06 %), k Cechom 25 177 (21,54 %), k Mada-
rom 18 890 (16,16 %), k Zidom 4 747 (4,06 %), ale obyvatelov izraelitského vierovyzna-
nia bolo viac ako trojnasobny podet (14 882) a inej narodnosti 446 (0,38 %).12 Cisla

11 Na madarsko-nemecké, madarské a Zidovské strany pripadlo v Bratislave 66,5 % platnych hlasov. Porov.
Volby do Ndrodniho shromdzdédni v dubnu roku 1920 a volby do obecnich zastupitelsv v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku v éeronu roku 1919, Statni Grad statisticky, Praha 1922, s. 28-29.

12 Zprdvy Stdtneho viradu Statistického republiky Ceskoslovenskej, Ro¢nik XIV. (1933), ¢islo 195, Riadok D, &islo 27,
Nérodnost, Statna prislusnost a ndbozenské vyznanie obyvatelstva na Slovensku podla s¢itania fudu
V. 1930, s. 1537. TieZ Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej, I11. Krajina slovenské, Orbis, Praha
1936, s. 6.
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hovoria o miernej absolttnej vii¢sine ,Cechoslovakov®, ktora sa vSak strica, ak berie-
me do tGvahy osobitne Cechov a Slovakov. Relativnu véa¢sinu mali uz Slovéci. Zazna-
menat treba aj narast absolitneho poc¢tu nemeckych obyvatelov a dal$i pokles poctu
Madarov.!3 MoZno teda hovorit o posilneni multietnicity mesta, bez vyraznejSej pre-
vahy jednej jazykovej skupiny obyvatelstva voci ostatnym skupinam. Aj nadalej vSak
pretrvavala ista bipolarita medzi povodnymi PreSporc¢anmi a povojnovymi pristaho-
valcami — Bratislavéanmi, zalozené na odli$nej tradicii, kultire aj politickej orienta-
cii, ktora sa mala politicky vyraznej$ie prejavit na jesen 1938. V tom Case sa vSak aj sta-
rousadlici politicky vyznamne rozdelili: vi¢sina Nemcov sa ,,divala® na Nemeck risu,
Madari nadalej na Budapest.

Dramatickd jesen 1938, Mnichovskd dohoda a jej medzinarodné a vnutropolitic-
ké dosledky dopadli aj na obyvatelstvo v tom ¢ase uz neformélneho hlavného mesta
autonémneho Slovenska. Po odstapeni juznych tzemi Madarsku a niekolkych obci
Nemecku a Polsku sa k 31. decembru 1938 uskuto¢nil stpis obyvatelov Slovenska.
Podla neho mala Bratislava 123 788 obyvatelov a z nich bolo 51 837 (41,88 %) Slové-
kov, 26 994 (21,81 %) Nemcov, 20 764 (16,77 %) Cechov, 16 oos (12,93 %) Madarov,
6 719 (5,43 %) Zidov, ale obyvatelov izraelitského vierovyznania 14 454 (11,68 %)
a cudzincov 11 838 (9,56 %).14 Toto s¢itanie ukizalo vyznamné zmeny v narodnost-
nom zlozeni obyvatelstva medzivojnovej Bratislavy oproti roku 1930 — narast poctu
Slovékov o vyse 17 tisic, a najmi v dosledku zac¢inajiceho odchodu obcanov Ceskej
narodnosti pokles ich poctu o vySe 9 tisic. Znizil sa vSak aj pocet Nemcov a Madarov.

V Slovenskej republike sa uskutocnilo scitanie fudu k 15. decembru 1940, dva
roky po ,supise“ z decembra 1938. Pocet obyvatelov Bratislavy vzréstol o takmer 15
tisic na 138 536, z nich bolo 16 790 cudzincov, medzi nimi aj 3 155 Slovédkov.)5 V zmys-
le vladneho nariadenia ¢&. 63/1939 Sl. zék. o Zidoch sa vSetci obyvatelia izraelitského
vyznania museli prihl4sit k Zidovskej narodnosti. Cast Cechov sa z obavy pred vysid-
lenim do protektoratu prihlasila zasa k slovenskej narodnosti. Kedze v beznom zivo-
te vytvara obyvatelstvo istej obce jeden celok, uvddzam pocty obyvatelov Bratislavy
podla narodnosti v saéte obc¢anov a cudzincov: Zo 138 536 obyvatelov bolo 69 990
(50,52 %) Slovakov a prvykrat Statisticky vykazovali tesnt absolttnu viésinu, Nemcov
bolo 30 708 (22,17 %), Madarov 15 883 (11,46 %), Zidov 15 109 (11,46 %), Cechov 4 971
(3,59 %), Rusov a Rusinov 877 (0,63 %) a inych 998 (0,72 %). Bratislava bola teda e$te

13 Podla vysledkov s¢itania ludu v rokoch 1921 a 1930 vzrastol pocet ob¢anov nemeckej narodnosti v Bratisla-
ve 0 6 964 ludi, kym madarskej ndrodnosti klesol o 1 841 ludi, ¢o mohol byt désledok nielen prirodzeného
prirastku nemeckého obyvatelstva, ale aj jeho pokra¢ujiceho ,odmadarcovania®.

14 Pozri SAVOJSKY, A.: c.d., s. 112 (s malymi opravami v percentudlnom vyjadreni).

15 Ibidem, s. 112.
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vzdy multietnickym mestom z ¢as medzivojnového Ceskoslovenska a vlastne aj
monarchie. Andrej Savojsky uvadza k 1. januaru 1942 pocet obyvatelov vo vyske asi
145 000, ale podet Zidov sa ,,.ndsledkom vystahovania sa z Bratislavy hlavne do pracov-
nych tdborov zmensil 0 6 634 0sob... . 6 A tento pokles pokracoval az do faktického zni-
Cenia tohto narodnostného a nibozenského spolocCenstva v meste. Ivan Kamenec
uvadza, Ze po druhom obdobi deporticii od jesene 1944 sa zachranilo takmer 1 500
zidovskych 0sOb,!7 teda asi desatina zidovského obyvatelstva, Zijuceho v Bratislave
zaciatkom 4o0. rokov. Proces decimécie poctu Zidovskych obyvatelov Bratislavy sa —
mozno paradoxne — zavf$il niekolkymi emigrantskymi vinami v povojnovom obdobi.

Po vojne sa v duchu Kosického vladneho programu a rozhodnutia vitaznych
mocnosti v Postupime zuétovalo s nemeckou a madarskou mensinou (nielen so zrad-
cami a kolaborantmi z tychto mensin). Narodnostné zloZenie miest a obci sa v povoj-
novych a pofebruarovych $tatistikach nepublikovalo, no zo sthrnnych adajov za Slo-
vensko zo s¢itania ludu v rokoch 1950 a 1961 je zrejmy predovsetkym minimalny pocet
prislu§nikov nemeckej mensiny - 5 179 a 6 259.’8 Je zrejmé, ze z tohto poctu zila
v Bratislave len mensia ¢ast Nemcov, predstavujica iba zlomok medzivojnového
poctu nemeckého obyvatelstva Bratislavy a eSte mensiu Cast z jej vtedajsicho celkové-
ho poctu obyvatelstva. Historik Gyula Popély uvadza zo scitania Tudu roku 1970
16 038 Madarov z 305 932 obyvatelov Bratislavy, ¢ize 5,2 % a v roku 1980 18 731 Mada-
rov z 380 259 obyvatelov, teda 4,9 %.'9 Podla tychto tidajov sa sice pocet obyvatelov
madarskej narodnosti priblizil v absolutnych ¢islach k po¢tu Madarov z roku 1930,
no ich relativny pocet sa narastom predovSetkym slovenského obyvatelstva podstat-
ne zredukoval.

Prvykrat v povojnovom obdobi sa vysledky s¢itania ludu publikovali podrobne
podla jednotlivych obci aj z hladiska ndrodnostného zlozenia v roku 1991, po zasad-
nej politickej zmene. V tom ¢ase bola stcastou slovenskej vlady aj jedna z madar-
skych politickych stran. Pri tomto s¢itani malo obyvatelstvo v Sirokej miere moznost
slobodne sa prihlasit k narodnosti a prvykrat po $tyridsiatich rokoch sa opit zistova-
la aj konfesionalna prislu$nost obyvatelstva. Zo 441 453 obyvatelov Bratislavy sa k slo-
venskej ndrodnosti prihlasilo 402 343 (91,14 %), k madarskej 19 505 (4,42 %), k Ceskej
(moravskej a sliezskej) 11 256 (2,55 %) k nemeckej 1 383 (0,31 %) a k inej a nezistenej

16 Ibidem s. 114.

17 KAMENEG, I.: Zidia v Bratislave v ¢ase holokaustu, in: FRANEK, J. a kol., Zidia v Bratislave, Zing Print,
Bratislava 1997, s. 93.

18 Federdlni statisticky drad. Historickd statistickd rocenka CSSR, SNTL — ALFA, Praha 1985, s. 630.

19 POPELY, Gy.: Népfogyatkozas. A Csehszlovdkiai magyarsdg a népszdmldldsok tiikvében 1918 — 1935, Hungaro-
Bohemico-Slovaca 4., Regio, Budapest 1991, s. 176.
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6 966 (1,58 %).2° Aj v publikovani vysledkov tohto séitania fudu sa Zidovska néarod-

i3

nost ocitla v rubrike ,in& nidrodnost“, podobne ako zZidovské nabozZenstvo v rubrike
yostatné® alebo ,nezistené“. S¢itanie ludu roku 1991, podobne ako nasledujtce scita-
nie ludu roku 2001, ktorého vysledky som uviedol na zaciatku $ttdie, potvrdilo zasad-
nl zmenu narodnostnej Struktary obyvatelstva Bratislavy v 20. storo¢i.

Na zaklade Statistickych Udajov publikovanych v réznych historickych obdo-
biach vyslovujem hypotézu, Ze zmeny narodnostnej Struktiry Bratislavy nastali
v désledku dvojakych historicky danych procesov: Po roku 1918 sa v dosledku zaniku
historického Uhorska a vzniku Ceskoslovenska, v ktorom sa stala Bratislava faktic-
kym hlavnym mestom Slovenska, zvratil madariza¢ny trend smerom k postupnému
poslovencovaniu mesta. Stalo sa tak reslovakizaciou Casti pdvodného obyvatelstva,
no predovSetkym imigraciou Slovakov zo vSetkych oblasti Slovenska a v medzivojno-
vom obdobi aj imigraciou Cechov, ¢im sa zd6raznil multietnicky charakter medzivoj-
novej Bratislavy. Tendencia rastu slovenského obyvatelstva Bratislavy pokracovala
vo vojnovom obdob{ a v eSte vy$Sej miere v desatrociach po vojne, aj vdaka tzemné-
mu rozsireniu mesta o okolité obce vii¢Sinou so slovenskym obyvatelstvom,?! ale pre-
dovsetkym vdaka zvySenému pristahovalectvu Slovakov do hlavného mesta.

Sacasne s procesom poslovencovania mesta cestou imigracie a prirodzeného
prirastku slovenského obyvatelstva prebehol koncom 30. rokov a v 40. rokoch 2o0.
storocia, teda v jednom desatro¢i, opakujtci sa proces najprv radikilnej a nésilnej
»decCechizécie®, potom ,odzidovstenia“ a po vojne ,,odnemcenia“ a ,odmadarcenia“
Bratislavy. V dosledku tychto opatreni stratila Bratislava niekolko desiatok tisic oby-
vatelov. V povojnovych desatrociach sa sice cesky a madarsky Zivel v obyvatelstve Bra-
tislavy opit posilnil, no ani jeden z nich uz neziskal taky vyznam v Zivote mesta, ako
v medzivojnovom obdobi.

Nazdadvam sa, Ze aj z hladiska etnického zlozenia zazila Bratislava v 40. rokoch
20. storocia takd prudka zmenu, akou dovtedy nepresla vo svojich novodobych deji-

nich, prinajmen$om od polovice 19. storocia, teda ani v ére vrcholiacej madariza-

20 Porov. Ndrodnostnd Struktiira obyvatelstva SR (predbezné vysledky scitania 1991), Slovensky Statisticky trad,
Bratislava 1992, s. 4 — 7.

21 Ak odhliadneme od pripojenia Karlovej Vsi roku 1944, Gzemne sa Bratislava rozsirila v dvoch vinach: roku
1946, ked pripojenim siedmich obci vznikla tzv. Velka Bratislava a roku 1972, ked bolo pripojenych dal$ich
sedem obci. (Pozri HORVATH,V. - LEHOTSKA, D. - PLEVA, J. (eds.): Dejiny Bratislavy, 3. vyd., Obzor, Bra-
tislava 1982, s. 359 a 385.) V tomto ohlade Bratislava len dobichala iné eur6pske velkomestd. Napr. Velka
Praha vznikla roku 1922 pripojenim 38 okolitych obci.

22 Napriek strate zidovského, nemeckého a scasti aj madarského obyvatelstva vzrastol pocet bratislavského
obyvatelstva zo 138 536 v roku 1940 na 192 896 v roku 1950, teda 0 39,24 %. (Pozri SAVOJSKY, A.: c.d., s. 112
a Statisticky lexikon obci Republiky ceskoslovenské 1955, Statni Grad statisticky a Ministerstvo vnitra, Praha
1955) Tento ndrast zabezpecCovala predovSetkym imigracia obyvatelov z etnicky slovenského vidieka
a stiCasne obyvatelstvo pripojenych siedmich obci v aprili roku 1946, ktoré v tom case zvicsilo Bratislavu
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cie.?? Pravdepodobne aj v tejto prudkej zmene, ktord mala charakter istej diskonti-
nuity a nového zaciatku v dejinach obyvatelstva mesta, treba hladat naméhavo budo-
vanu vlastn( identitu sti¢asnych obyvatelov hlavného mesta Slovenska, a teda aj ich

vztah k svojmu mestu.

Milan Zemko

0 154 226 obyvatelmi na 191 154 obyvatelov. (Porov. PLEVA, ].: Bratislava na prelome rokov. Prispevok k deji-
ndm v rokoch 1945 — 1948, Vydavatelské stredisko Zs KNV pri KPU v Bratislave, Bratislava 1966, s. 92.) V pri-
pojenych obciach ako Petrzalka, Prievoz, Devin ¢i Raca Zilo vSak v tom Case eSte vela prislusnikov nemec-
kej ¢i madarskej narodnosti, z ktorych vyznamna c¢ast bola nasledne odsunuta.
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K posobeniu agrarneho politického hnutia
na Slovensku v rokoch 1918 - 1938

Pri vzniku slovenského agrarneho politického hnutia sa rozhodovalo nielen
o konstituovani agrarnej strany na Slovensku a jej dalsom politickom osude, ale
vzhladom na jej vyznam na slovenskej i ¢eskoslovenskej politickej scéne aj o smero-
vani celého politického vyvoja v medzivojnovom obdobi a jeho neblahom vytsteni
v roku 1938.

Vznik a sformovanie agrarnej politickej strany na Slovensku a jej spojenie s Ces-
kou agrarnou stranou st nepochybne prvymi délezitymi medznikmi jej pésobenia.
Stdastou $pecifickych problémov slovenskych politickych stran po vzniku CSR bolo,
¢i posobit na Slovensku samostatne, alebo sa spojit s ceskymi partnerskymi strana-
mi, prijat ich program a zésady a zasahovat tak do politického diania priamo v cen-
tre. Inou moznostou, ktora sa tykala predovsetkym slovenskych agrarnikov, bolo
pokusit sa ako vladna strana o samostatnu politiku. V pripade priaznivych volebnych
vysledkov a na zdklade urcitych kompromisov v ramci koalicie v parlamente
ivo vlade, a ak na Slovensku vzniknt prislu§né organy tak aj na ich péde. Pred touto
dilemou stéli v novom $téte vSetky politické strany na Slovensku — okrem stran men-
$in konstituovanych na narodnom principe a tych stran, ktoré nemali v ¢eskych kra-
jinach prirodzenych partnerov. Nevyhli sa jej vzhladom na Slovensko ani ¢eské poli-
tické strany, ktoré nepostupovali rovnako a nie vSetky si zakladali na Slovensku svoje
filidlky. K ,nerozhodnym® patrili aj Ceski agrarnici, ktori sa spojili so slovenskymi
partnermi az roku 1922, ked to z viacerych dévodov bolo racionalnejsie.

Dal$im dolezitym medznikom v pOsobeni agrarnej strany na Slovensku bol
zjazd mladej agrarnej generacie roku 1933 vo Zvolene a vznik frakcie zemistov v slo-
venskej Casti agrarnej strany okolo ¢asopisu Zem v polovici 30. rokov, ked sa aj v tejto
strane dostavala do popredia nevyhnutnost riesit slovenska otazku nielen ako ekono-
micky, ale aj ako narodny problém. Postavenie a vplyv narodne orientovanych mla-
dych agrarnikov v strane, ich striktné odmietnutie prazskym vedenim a vagny postoj
Milana Hodzu k ich poziadavke uznania samobytnosti slovenského niroda mali
nepriaznivy dopad na vplyv agrarnej strany na Slovensku a limitovali aj jej schopnost
vytladit Hlinkovu slovenskt ludova stranu ( HSLS ) z pozicie hegemodna rieSenia slo-
venskej otazky.

Tym sa dostavame k tretiemu osudovému momentu — zlyhaniu agrarnej strany

v jubilejnom dvadsiatom roku republiky, ked chtiac-nechtiac prenechala iniciativu
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HSLS, prepustila jej aj svoje politické pozicie a umoznila jej tak urobit prvy krok na
ceste k Statostrane a neskor$iemu totalitnému rezimu. Samozrejme, nielen ona sama,
pretoze tohto ,diania“ sa zGcCastnili aj iné politické strany na Slovensku. A treba
povedat, ze pred dohodou slovenskych politickych stran s luddkmi v Ziline v okt6b-
ri 1938 sa §tatopravne postavenie Slovenska riesilo uz na vladnej Grovni v Prahe. Otaz-
kou v8ak zostéva, prec¢o takmer rovnako silné politické strany, hoci kazda inym spo6-
sobom (HSLS svojim populizmom a voli¢skym elektordtom, agrirnici mocenskymi
poziciami a moznostami poskytovat rozne vyhody), obidve usilujice o decentralizé-
ciu vykonnej moci a jej prenos na Slovensko, sa ku koncu republiky ocitli v diametral-
ne odli$nom postaveni. Odpoved tazko moze byt jednoznacnd a vyCerpavajaca, pre-
toze dejiny agrarnej strany, resp. jej pOsobenia na Slovensku nie st kontinuélne spra-
cované. Nepoznidme eSte mnohé fakty, ktoré by nadm mohli pomdct detailnejsie
objasnit tento zavazny problém, ktory bol osudny aj pre obnovenie agrarnej strany
po roku 1945.

V podmienkach pluralitnej parlamentnej demokracie nového $tatu sa otvoril
Siroky priestor aj pre politické strany na Slovensku. Treba si uvedomit, Ze pokial
nezacali pésobit v ¢ase medzi poslednou dekddou decembra 1918 a poslednou deka-
dou marca 1919, ked na Slovensku neboli madarské vojenské jednotky, po vyhlaseni
stanného prava a zdkaze konania verejnych zhromazdeni po vzniku Madarskej repu-
bliky rdd to uz nebolo mozné. NavySe zna¢n( Cast Uzemia Slovenska opét obsadili
jednotky madarskej armady a opustili ho az na zakrok Spojencov v juli 1919.

V decembri 1919 zacala svoju ¢innost Slovenskd ludové strana (SLS). Vo svojom
programe sa prihldsila k Martinskej deklaracii a demokratickej republike, na prvé
miesto vSak kladla zaujmy katolickej cirkvi, vztah cirkvi a $tatu a slobodné pdsobenie
cirkvi v spolo¢nosti. Zacala posobit aj slovenska socidlna demokracia, ktora na zjaz-
de v Mikulasi 26. decembra 1918 prijala rozhodnutie zaélenit sa do Ceskoslovanske;j
socidlno demokratickej strany robotnickej (premenovanej po spojeni so slovenskou
na Ceskoslovensku), ¢o sa udialo na jej XII. zjazde v diloch 27. — 30. decembra 1918.
Na prvy pohlad sa moze zdat, ze ani SLS, ani slovenski socidlni demokrati nemali
problém zvolit si sp6sob zapojenia do §truktary politickych stran v CSR. Hoci sa Slo-
venska ludova strana rozhodla pre samostatny postup, do parlamentnych volieb
roku 1920 i8la spoloéne s Ceskoslovenskou stranou lidovou a v parlamente s flou po
volbéch este isty ¢as kooperovala. Coskoro sa v8ak Gplne emancipovala a uvolnila si
priestor na svoje opozi¢né pdsobenie. Socidlni demokrati boli presvedceni, Ze orga-
nizacné spojenie s ceskymi socialnymi demokratmi posilni ich pozicie na Slovensku,

kde sa zna¢na cast madarskych a nemeckych socidlnych demokratov otvorene stava-
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la za udrzanie integrity byvalého Uhorska. Slovenski socialni demokrati prijali aj ideu
jednotného Ceskoslovenského naroda ako bazu ¢eskoslovenskej Statnosti a upevne-
nia jednoty Ceskoslovenskej republiky. Poprednym reprezentantom socidlnodemo-
kratickej strany na Slovensku sa stal roku 1919 Ivan Dérer. Pocas celého medzivojno-
vého obdobia patril k tvorcom jej programovej linie, ktora vSak neobsahovala realis-
ticky pristup k rieSeniu §tatopravneho postavenia Slovenska v CSR. Este aj roku 1938
podmienovala udrzanie jednotnosti republiky jednotou ¢eského a slovenského naro-
da a v rozhodujucich chvilach v oktobri roku 1938 sa ocitla v hlbokej defenzive voci
nepriaznivo gradujicemu politickému vyvoju na Slovensku, ktory uz nedokazala
vObec ovplyvnit a napokon bola zakizana.!

ZaloZenie agrarnej politickej strany na Slovensku bolo komplikovanejsie ako
vstup oboch spominanych stran na politickd scénu. Agrarne orientovani slovenski
politici — Milan Hodza, Pavel Blaho, Vavro Srobar, Anton Sefanek, Metéd Bella, Kor-
nel Stodola, Fedor Houdek a dal$i tizko spolupracovali s ¢eskymi agrarnikmi uz pred
vojnou a boli s nimi v kontakte aj pocas vojny. Po vzniku spolo¢ného S$tatu sa preto
uvazovalo o rozsireni pdsobnosti Republikinskej strany ceskoslovenského venkova
a Domoviny i na Slovensko. Hoci sa akceptovalo rozhodnutie ponechat zalozenie
i budovanie agrarnej strany na Slovensku slovenskym politikom, ktori boli medzi rol-
nictvom znami, tento problém sa nastoj¢ivo vracal. Podrobne ho rozobral Fedor
Houdek v liste Vavrovi Srobdrovi, ktory sa vztahuje na obdobie po fazii Slovenskej
nérodnej strany s Narodnou a republikanskou stranou rolnickou pred volbami roku
1920 a situdciu po volbach. Houdek sa v liste zmienuje o nevyhnutnosti usporiadat
vztah medzi Slovenskou nérodnou a rolnickou stranou (novy ndzov agrarnej strany
po fuzii s narodniarmi, ktory si slovenski agrarnici ponechali aj po rozchode s narod-
nou stranou v marci 1921) a Republikinskou stranou ¢eskoslovenského venkova.
Konstatuje, Ze medzi oboma stranami nastalo ochladnutie a rozladenie. Navrhuje
preto, aby sa vzajomné zavizky ujasnili, lebo roztrzka nie je v zdujme ani jednej zo
stran a uz vobec nie je v zdujme republiky. Nazdaval sa, Ze je potrebné vyriesit, ¢i ma
byt jednotna strana s jednym nézvom, alebo dve strany. Uviedol, Ze predstavitelia
Republikanskej strany st za jednotnu stranu, ale ¢initelia Slovenskej narodne;j a rol-
nickej strany obhajuji stanovisko dvoch stran a tvrdia, ze pomery na Slovensku si
vyzaduju, aby Slovenska narodné a rolnicka strana vystupovala samostatne, aj ked

1 Podla RUMAN, L.: Clenstvo, organizaéna vystavba a programové ciele socidlnej demokracie v medzivojno-
vom obdobi (so zretelom na podmienky Slovenska). In: Kapitoly z dejin socidlnej demokracie na Slovensku,
s. 192 — 229. Bratislava 1996.
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socialni demokrati a narodni socialisti tvoria jednotné celorepublikové strany. Spo-
menul aj vztah Ceskoslovenskej strany lidovej so Slovenskou ludovou stranou, ktory
vS8ak povazoval iba za formélnu spolupridcu navonok tak v programe, ako aj v takti-
ke. On sam zastaval nézor, Ze zjednotenim slovenskej agrarnej strany s ¢eskou by sa
pomohlo najmé Slovenskej narodnej strane podporovanej narodnymi demokratmi
a Slovenska narodnd a rolnicka strana by sa oslabila. Ziskala by tym vraj aj krestan-
skosocidlna strana, ktorad uz aj tak rastie na tkor ludovej a socidlnodemokratickej
strany. Houdek sa zaroven zamyslal aj nad tym o by sa stalo ak by sa obe agrarne
strany uplne odlaéili. Domnieval sa, ze tym by sa oslabil vplyv agrarnej strany na
vedenie $tatu a po volbach pripadne aj zniZil pocet slovenskych poslancov v parla-
mente. Oba nazory sa mali podla Houdeka zostladit tak, ze Slovenska narodna a rol-
nicka strana bude povazovana za zemska organiziciu Republikanskej strany s oso-
bitnym nazvom, ale spolo¢nym programom a slovenskym zastipenim v predsednict-
ve a vo vykonnom vybore celo$tatnej agrarnej strany. Zaroven odporacal zintenzivnit
spolupricu sekretariatov a ich vzjomnu informovanost.

Dalej zdoraznil, Ze ak predsednictvo a vykonny vybor Slovenskej narodnej a rol-
nickej strany budi povazované za zemské slovenské organy — tak ako je to v ¢eskych
krajinich a v Sliezsku, potom by im mali podlichat bez vynimky a rozdielu aj vSetky
odborové organizacie strany na Slovensku: Slovenské rolnicka jednota, Slovenska
Domovina, Jednota slovenského rolnickeho dorastu (posledné dve podlichali priamo
Prahe, odtial dostavali peniaze a preto neboli ochotné podriadit sa orgdnom Sloven-
skej narodnej a rolnickej strany), Odbor uradnikov a zamestnancov a Odbor obchod-
nikov a remeselnikov. Slovenskd narodna a rolnicka strana by takto dostavala aj
vydatnej$ie financie a podporu z Prahy, kedZe hnutie na Slovensku e$te nemalo
dostatoény vplyv na hospodérske centraly ako bolo napriklad Ustredné druZstvo,
reparske a zemiakarske organizacie a pod. A napokon Houdek pripomenul, Ze finan-
cie st nevyhnutné na dokondenie vybudovania organizacnej siete.? Zrejme velmi
dobre poznal situaciu a jeho argumenty mozno povazovat za vierohodné, hoci si
musel uvedomovat aj to, Ze prisun financii z Prahy bude zvySovat zavislost od Gstred-
nych orgénov strany a zmenSovat manévrovaci priestor slovenskych organizacii.
V procese konStituovania agrarnej strany na Slovensku to v8ak nebola jedina dilema
a agrarne hnutie si muselo vyrieSit aj dalsi problém: akym sp6sobom stranu budovat.

2 SNA Bratislava, Srobé4rov fond, kart. 5. Nedatovany list F. Houdeka V. Srobarovi, pravdepodobne z roku
1920.
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Dvaja hlavni protagonisti Milan Hodza a vtedajsi prvy muz Slovenska — minis-
ter s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobir mali na vec odlidny nézor.
Milan Hodza so svojimi spolupracovnikmi organizoval siet Slovenskych rolnickych
jedndt s jasne vyty¢enym cielom realizicie pozemkovej reformy. Minister Srobar pre-
sadzoval koncepciu jednotnej slovenskej vladnej strany, ktord mala sustredit vSetky
Statotvorné sily a stat sa hradzou proti autonomistom, radikilnym lavi¢iarom a for-
mujlcim sa menginovym strandm. Srobar bol odporcom systému mnohych politic-
kych stran, ktory bol charakteristicky pre ¢eské krajiny a svoju koncepciu sa snazil
uplatnit na Slovensku. Bazou tejto vladnej strany sa malo stat HodZom organizova-
né agrarne hnutie, ktoré viak malo vymedzujtci stavovsky charakter. Srobar chcel
budovat stranu zhora pomocou administrativneho aparatu a kombinovat jej stavov-
sky charakter s narodnym principom a ziskat tak dedi¢stvo a politické tradicie Slo-
venskej narodnej strany. Hoci Hodzov spOsob organizovania strany zdola bol ako
piSe Vladimir Zuberec efektivnejsi,3 jeho kombinacia so Srob4rovym zakladanim
strany zhora bola tiez produktivna. Problematickym sa vSak ukazalo kombinovanie
stavovského principu s narodnym. Je zname, Ze Milanovi HodZovi sa nepodarilo zis-
kat Slovenskd narodna stranu pre politicky agrarizmus uz pred 1. svetovou vojnou
a zdalo sa, ze sa to nepodari ani v novom §tate. Slovenska narodna strana zvolala svoj
prvy zjazd na 28. marca 1919, ale kvoli stannému pravu sa nekonal. Cinnost obnovila
az 6. augusta 1919 v ramci mati¢nych slavnosti, ktoré sa konali opét v Martine. V pro-
grame sa prihlasila k CSR a k demokracii a odmietla konfesionalizmus, triednost a za
prioritu vyhléasila obhajobu zaujmov celého niroda, bez ohladu na prislu$nost jeho
¢lenov k jednotlivym stavom. Jej hlavnym politickym cielom bolo postupné vybudo-
vanie legislativnej autonémie Slovenska a samospravy zup a obci. Agrarnici, ktori
boli proti legislativnej autonémii, reagovali promptne a 16. septembra 1919 zalozili
v Bratislave samostatnd Narodnu republikinsku stranu rolnicku. Jej programovymi
prioritami bola Statotvornost, demokracia a agrarna stavovska orientacia s hlavaym
konkrétnym cielom realizicie pozemkovej reformy.

Bliziace sa volby do parlamentu vyvolavali u §tatotvornych stran na Slovensku
opravnené obavy z formujacich sa madarskych stran, ktoré boli pripravené zasiahnut
do volieb. Mali podobnt $truktiru ako slovenské strany a nebolo pochyb o tom, ze
prislu$nici pocetnej madarskej mensiny ich buda volit. Namieste boli aj obavy z moz-

3 ZUBEREC, V.: Prispevok k dejindm agrérnej strany na Slovensku. In: Historicky casopis (dalej HC), XV, 4,
1967, 8. 573 = 599-
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nej prevahy lavicovych stran, ktoré mohli tazit z povojnovej radikalizacie a socialnej
nespokojnosti velkej ¢asti obyvatelstva. Slovenskd nirodna strana a Narodna republi-
kanska strana rolnicka zvézili tieto okolnosti a dohodli sa na utvoreni volebnej stra-
ny pod nazvom Slovenska narodné a rolnicka strana. Hoci prijala spolo¢ny program,
poziadavka autonémie Slovenska bola odsunutd do budtcnosti a samosprava sa
mala realizovat len na Grovni okresnych a zupnych vyborov rozsirenim ich pravomo-
ci. Necely rok po volbach v marci 1921 sa Slovenska narodna a rolnicka strana rozpad-
la, jej rady opustila Slovenska narodné strana, najmé pre odstivanie narodného prin-
cipu a poziadavky autonémie v prospech silnejicej stavovskej agrarnej orientacie
strany. Dokonstituovanie agrarnej strany na Slovensku vSak eSte nebolo definitivne.
Jej stavovsky charakter sa sice potvrdil, ale vnitorne nebola pevnd, pretoze 2. februé-
ra 1922 stranu opustila aj organizacia Slovenskej Domoviny, nespokojni s realizaciou
pozemkovej reformy na Slovensku a osamostatnila sa ako Slovenskd Domovina —
strana malorolnickeho ludu. Proti trieSteniu agrarneho politického hnutia na Sloven-
sku tento raz zakrocilo vedenie Republikianskej strany ¢eskoslovenského venkova,
ktoré sa rozhodlo vSetky tri strany zjednotit v rdmci jednotnej, centralne riedenej
celostatnej agrarnej strany. Stalo sa tak na zlu¢ovacom Petropavlovskom zjazde v lete
roku 1922. Program zjednotenej Republikinskej strany zemedelského a malorolnic-
keho ludu sa vyslovil za jednotu ¢eského a slovenského naroda a odstdil samosprav-
ne tendencie i nacionalizmus. Slovenski agrarnici to v danej situécii akceptovali, ale
mnohé ich iniciativy - najmi HodZovho kridla — sved¢ili o rozhodnuti robit v praxi
samostatnd politiku, najmi v hospodarskej a administrativnej oblasti, kde sa slo-
venski agrarnici snazili presadit rieSenie $pecifickych slovenskych problémov.4

PredovSetkym to bola otazka realizacie pozemkovej reformy, ktord na Sloven-
sku pokracovala velmi pomaly. V ddsledku toho sa agrarna strana ocitla v palbe kri-
tiky z rdéznych stran a musela pretladit viaceré opatrenia i legislativne zmeny, aby sa
veci trochu pohli vpred. Pre Slovensko bolo velmi délezité aj pdsobenie Milana
HodZu na poste ministra polnohospodéarstva, ked sa zna¢na Cast rozpoctu tohto
rezortu venovala zlepSeniu urovne slovenského polnohospodarstva. A prave tu sa
ukézalo, zZe nie je marne pOsobit v centre a obhajovat tam slovenské zaujmy, lebo
inak bude platit staré prislovie ,0 nis — bez nas“ — neblaha skasenost, ktoré napo-
kon postréila slovenska politiku z pasivity do aktivity uz v byvalom Uhorsku.

4 ZUBEREC, V.: Cechoslovakizmus agrérnej strany na Slovensku. In: HC, XXVI,4, 1979, s. 519.
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Z politického hladiska bola velmi dblezitd aj poziadavka administrativnej refor-
my, ktord slovenska ¢ast agrarnej strany, najmé kridlo Milana Hodzu, presadzovala
po volbach do parlamentu roku 1925 nielen na Slovensku, ale aj v prazskom ustredi.
V ramci toho sa podarilo nadviazat spolupracu s luddkmi, ktori velmi dobre chapali
dolezitost vykonnej moci a rozhodli sa vstupit do vlady. So slovenskymi agrarnikmi
okolo Hodzu sa dohodli aj po volbach do krajinskych zastupitelskych organov roku
1928, kde si kompromisne rozdelili tie rezorty, o ktoré mali obe strany zaujem. Std-
penci Milana Hodzu uz vtedy pochopili, Ze takt silnd stranu ako bola Hlinkova slo-
venska ludové strana (vo volbach do parlamentu roku 1925 dosiahla o 5o-tisic hlasov
viac ako ostatné Statotvorné strany dokopy: 489 111 hlasov pre ludikov oproti 435 579
hlasom agrarnikov, lidovcov, socidlnych demokratov, narodnych socialistov, narod-
nych demokratov a Slovenskej ndrodnej strany), nemozno neustile nechavat v opo-
zicii. Naopak, treba ju urobit spoluzodpovednou za situdciu na Slovensku, zmensit
jej priestor na kritiku a populisticky postoj strany, ktoré ako jedind obhajuje celoslo-
venské zaujmy. Tento pokus vSak nevysiel a po kratkom posobeni vo vlade sa ludaci
kvoli Tukovej afére, ktora ich zdiskreditovala, opit ocitli v opozicii a vSetky dalsie
rokovania o ich vstupe do vlady boli bezvysledné. Milan Hodza tGto situaciu zhodno-
til takto: ,,Bolo Stdtotvornou zdsluhou obéianskej koalicie, Ze sme hned z jara roku 1926
s Dr. Kramdiom a s Dr. Srdmkom presunuli slovensky autonomizmus na kolaje ceskosloven-
skej Stdtotvornosti. Vélenenim slovenskej ludovej strany do vlddnej vicsiny a potom admini-
strationou samosprdvou vo forme zemského zriadenia dali sme slovenskému nacionalizmu,
a to spolu s Hlinkom a jeho priatelmi, instituciondlne smer Stdtotvorny. V diele tomto nepo-
kracovalo sa po parlamentnych volbdch, konawjch koncom roku 1929.“5S Na zadiatku trid-
siatych rokov, ked sa pocas krizy zhorsila ekonomické a socidlna situicia aj na Slo-
vensku, vo vSetkych politickych strandch vystapila do popredia mlada generacia slo-
venskej inteligencie, vychovana uz v CSR. Bola dostato¢ne vzdelana, sebavedoma
a kriticka a chcela si vo vlastnom §tate obh4jit svoju poziciu. Na zjazde mladej gene-
racie v Trencianskych Tepliciach v lete roku 1932 sa rokovalo o najpal¢ivejsich otaz-
kach slovenskej reality a zaujimali sa kritické postoje k vyvoju na Slovensku v uplynu-
lych rokoch, jednota ¢eského a slovenského naroda bola odmietnuta, ako aj centra-
listické usporiadanie a riadenie $tatu a u velkej Casti G¢astnikov zjazdu pozitivne
rezonovala mySlienka autonémie Slovenska. Vyrazom snahy vypracovat jednotnu

5 HODZA, M.: Cldnky, redi, $tidie VII. Slovensko a republika, s. 293. Bratislava 1934.

40



K POSOBENIU AGRARNEHO POLITICKEHO HNUTIA NA SLOVENSKU V ROKOCH 1918 - 1938

ideovt platformu a konkrétny program mladej slovenskej generacie bol aj pokus pri-
pravit II. zjazd mladej slovenskej generacie. Pripravny vybor sa zhodol na tom, zZe
zjazd sa bude zaoberat konkrétnymi problémami Slovenska, ktoré boli rozdelené
do troch skupin. Prva mala byt venovana kulttre, umeniu, administrative a $kolstvu,
druha sa mala zaoberat pri¢inami hospodarskej krizy a zamestnivanim mladej slo-
venskej inteligencie a tretia postavenim Slovenska v rdmci CSR.

Mladi agrarnici, ktori na zjazde v Tren¢ianskych Tepliciach roku 1932 nepredlo-
zili vlastny program, nesthlasili s planovanym terminom pripravovaného II. zjazdu
mladej generacie, dovodiac tym, Ze o tychto otazkach chctd najprv rokovat na svojom
zjazde, ktory sa mal konat v aprili roku 1933. Toto ich rozhodnutie ovplyvnil Milan
Hodza, ktory uz po Trencianskoteplickom zjazde v rozhovore pre Slovensky dennik
vyhlasil: ,,Nebolo by dobre vyckat este dalsie prejavy budiicich vodcov Slovenska proti Cesko-
slovenskej jednote s hluchymi uSami, s prizmivenymi oéami a so zaloZenymi rukami. «6

Zjazd mladych agrarnikov sa v stanovenom termine konal. Ustrednou otézkou,
o ktorej sa na zjazde rokovalo, bol vztah slovenského agrarizmu k nacionalizmu.
Konstatovalo sa, ze existuje slovensky a ¢esky narod, ktorych ciele sa nevylucuja, ale
svojim spoloc¢enskym aktivizmom si otvaraju cestu k spoluprici. Agrarizmus preto
odmieta prazdny a separatisticky nacionalizmus, ale uznava nacionalizmus kons$truk-
tivny a tvorivy. V podstate z tychto konceptov vychédzala aj mlada agrarna inteligen-
cia zdruzend okolo ¢asopisu Zem, vychadzajicom od roku 1935 do roku 1938. Bola
vSak uz radikalnejsia, odmietala ¢echoslovakizmus i vladny centralizmus a zaroven aj
centralisticky spdsob riadenia strany. Pozadovala vytvorenie krajinskej organizacie
Republikinskej strany zemedelského a malorolnickeho ludu na Slovensku a sloven-
ského vykonného vyboru. Hoci Gstredny vybor strany nekompromisne odmietol tieto
poziadavky a vedtci stranicki predstavitelia na Slovensku sa za tieto poziadavky
nepostavili, boli to u agrarnikov nové pohlady na slovensku i ¢eskoslovensku realitu.
Zaroven i na Glohu agrarnej strany, ktord mala podla zemistov V. Moravcika a F. Led-
néra tiez presadzovat autonémiu Slovenska.

Ideovu a politicku liniu strany na Slovensku v$ak nadalej urcoval Milan Hodza,
ktory aspes$ne laviroval medzi centralnym vedenim a mladymi agrarnikmi. Po zjazde
mladej agrarnej generacie musel zaujat stanovisko a vysvetlovat jeho postoje. Bolo to
dolezité najmi po tom, ako sa do niekdajSich slovenskych hlasistov kriticky obula

6 M. Hodza v rozhovore s redaktorom Slovenského denika po tren¢iansko-teplickom zjazde. Podla mesa¢ni-
ka DAV, VI, 6, 1933, s. 84.
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Peroutkova Pritomnost, ktord mala dolezité miesto v ovplyviiovani verejnej mienky
v Cechéch. V ¢lanku ,Hlasisté a mladé Slovensko® zo 14. jina 1933, pomerne rychlo
po zjazde mladych agrarnikov, zaznela ostra kritika praktickych vysledkov byvalych
hlasistov, ktoré vraj boli dosledkom ich odklonu od starych ideélov. Inkriminovanym
sa stalo najmai vyhlasenie zjazdu mladych agrarnikov ,, Konstatujeme, ze existuje sloven-
sky ndrod, slovensky nacionalizmus a cesky nacionalizmus.“ A autor ¢lanku pan Sujan sa
preto pytal: ,Kam to spejeme? Nepovedie to k vozpadu CSR? Prestali byt hlasisti pdnmi
vo svojom vlastnom dome, hoci nimi formdlne si?“

Hodzovi nezostavalo ni¢ iné, len sa pokusit prijatelne vysvetlit ako to vlastne
mladi agrarnici s tym nacionalizmom mysleli a ako to podla neho je. Otazkami vzta-
hu Cechov a Slovékov sa zaoberal vo viacerych ¢ldnkoch a rozhovoroch pre tlaé.
O nacionalizme sa vyjadril v sérii ¢lankov uverejnenych v Slovenskom deniku na zaciat-
ku roka 1934, v ktorej reagoval aj na anketu Ndrodnich Listii na tému Slovensko a Slo-
vaci v ¢s. republike. Okrem iného v nich napisal: ,, Myslim, Ze zndm dost dobre eské pro-
stredie a ze moZem bezpeéne odmietnut, ako to ¢inim na Slovensku, i z tejto prileZitosti vset-
ky ndjazdy nasich horkokronych autonomistov proti Cechom. Chyba nie je v Cechoch, tak ako
nie je konecne a vcelku ani v Slovdkoch. Chyba je v nasej administrationej metdde, ktovd si
este v¥dy nezvykla na to, Ze Ceskoslovensko neznamend len Velkii Prahu, ale Ze sme riSou skla-
dajiicou sa zo svojrdznych historickych zloZiek ... Chyba vizi ommnoho hibsie. To je temer Struk-
turdlna chyba v nasom ndrodno- a Stdtno-politickom mysleni a v nedostatku Stdtne- a ndrod-
ne-politickej verejnej mienky... To je nacionalizmus! Je to historicky pochopitelné, Ze sa nds
vrodeny nacionalizmus stdle este orientuje velmi negatione, povedzme radsej: obranne a Ze sa
psychologicky este neprestrojil na ti Zivelnd silu tvorivi, ktord ¢ini psychologicky jednotny
celok z Angli¢anov, Francizov, Italov a prdve v dnesnej dobe i z Nemcov. My este potrebuje-
me a este dlho budeme potrebovat i obranni orientdciu svojho nacionalizmu, ale prdve tak
naliehavy je nds obvat k nacionalizmu konstruktionemu. To je prdve vedomie, Ze sme Statnym
ndrodom nielen v Cechdch a na Morave, ale i na Slovensku aZ k nasim vichodnym hrani-
ciam. Stdtny nacionalizmus Ceskoslovensky nebude nacionalizmom, kjm nepochopt a kym
do svojho mravného organizmu nepojme histovicky dani a este vZdy svojrdznu psycholégiu slo-
vensku. Este i v nasom eskom ndrode trpel nacionalizmus doneddona vdZnymi poruchami.
Bolo treba hitlerizmu, aby velkd Ciastka desstva i rozumove i citove splynula s tak samozrej-
mym atribiitom Ceskoslovenskej Stdtnosti akym je nasa armdda, akym je nasa, s nemeckou
sice susediaca a kooperujiica, ale predsa len samorastld a na nej nezdvisld ndrvodnd kultira,
a akym je nasa skveld ndrodnd tradicia.

Prdve v dneSnom medzindrodnom vreni je dolezité, aby si i Praha do vSetkych dosled-
kov uvedomila cely politicky a zemepisny vyznam Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Prdve dnes
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je na Case, jednak vymedzit Slovensku pevny a tevaz uz pozitiony Statondrodny smer, nebojdc-
ne zrazit ruku, ktovd i nedmyselne do tohto vyvoja zasahuje, a prdve dnes je na ase formu-
lovat a v praxi previdzat ten moderny eskoslovensky nacionalizmus, ktorému uz nestadi len
sa branit, ale ktorému je tak nevyhnutelne treba konecne tvorit a budovat. Historicky a psy-
chologicky dany vegionalizmus nie je celostdtnemu nacionalizmu v ceste, ale je prdve cestou
k nemu. Odhodlajme sa konecéne k pozitivnej a konstruktivnej ndrodnej politike! “7

Domnievam sa, ze tento dlhy citat netreba podrobnejsie rozoberat, aj ked sa
v fiom definuje nacionalizmus dost chaoticky a privlastky, ktoré mu autor dava, tiez
nie st adekvatne, pdsobia subjektivne a umelo. Autor prips$ta nacionalizmus, pokial
splfia nim vyty¢ené kritéria konstruktivnosti, aktivity a ¢eskoslovenskosti — a to vet-
ko iba v pozitivnom vztahu voc¢i spolo¢nému $tatu. Mozno iba stru¢ne konstatovat,
ze Hodza zatial neprekrocil v otazke Statopravneho postavenia Slovenska hranice
regionalizmu, ktory povazoval za cestu k celo§tatnemu nacionalizmu. Prelozené
do politickej reci to znamenalo odmietnutie tak legislativnej autonémie ako aj cen-
tralizmu, zaroven vSak aj presadzovanie Statnopolitickej a narodnej jednoty ¢eskoslo-
venskej. S pojmom ceskoslovenského nacionalizmu neoperoval iba Milan Hodza, ale
nachadzame ho tieZ v niektorych vyrokoch Edvarda Bene$a a nepochybne patrili
do ideovej vybavy Statnopolitickej doktriny zachovania unitdrneho $tatu a vytvorenia
jednotného ¢eskoslovenského néroda.8

Taziva hospodarska a soci4lna situécia ako aj posiltiovanie vladnej a vykonnej
moci centra pocas velkej hospodarskej krizy na zaciatku 30. rokov sa prejavili na Slo-
vensku radikalizdciou mimoparlamentného posobenia opozi¢nych stran. Hlinkova
slovenskd ludova strana vytvorila spolu so Slovenskou nirodnou stranou v oktobri
1932 autonomisticky blok. Strany prijali spolo¢ny politicky Zvolensky manifest, v kto-
rom zdoraznili jednotny energicky postup autonomistickych sil za presadenie legisla-
tivnej autondémie Slovenska na zdklade uznania samobytnosti slovenského néaroda.
Spolo¢ny navrh na autonémiu Slovenska vSak spominané strany do parlamentu
nepredlozili a svoj spolo¢ny postup demonstrovali zvidcsa iba na verejnych zhromaz-
deniach. Napriklad, na oslavach 1100. vyrocia vysvitenia Pribinovho chramu v Nitre,
kde sa autonomistické sily zmocnili iniciativy a vyhlasili autonomisticky manifest.
Spolo¢ne isli este do parlamentnych volieb roku 1935 a ziskali 30,1 % hlasov. Po vol-
bach sa vSak autonomisticky blok rozpadol a HSLS zacala rokovat o vstupe do vlady.

7 HODZA, M.: c.d., s. 296 — 298.
8 BENES, E.: N4§ nejvétsi tikol narodni. In: Idea Ceskoslovenského stdtu, s. 225. Praha 1936.
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Prekvapujuaci bol vysledok volieb v ¢eskych krajinach, kde Henleinova Sudeto-
nemeckd strana ziskala vySe 15 % vSetkych hlasov a stala sa tak najsilnejSou parla-
mentnou stranou. Uspech nemeckej mensinovej strany v ¢eskych krajinach a 14,2 %
hlasov pre madarska volebnt koaliciu na Slovensku signalizovali stupiiovanie tlaku
na rieSenie narodnostnej otdzky v CSR. Bolo treba zvaZovat aj novi medzinarodnt
situdciu po nastoleni nacistickej moci v Nemecku, ktora hodlala obnovit jeho velmo-
censké postavenie, odmietala versaillsky systém a zamerala sa na ovladnutie Gzemi,
kde Zili nemecké mensiny. Ceskoslovenskd zahrani¢n4 politika sa preto aktivne
zucastnila rokovani o systéme kolektivnej bezpecnosti. Ich vysledkom bolo iba uza-
vretie franctzsko-sovietskej a ¢eskoslovensko-sovietskej spojeneckej zmluvy v maji
1935 s obmedzenim, %e ZSSR pomoze CSR, iba ak svoju pomoc poskytne aj Franciz-
sko. Linia appeseamentu, ktora sa presadila v eur6pskej velmocenskej politike, vSak
neposkytovala velké nadeje do budtcnosti. Bolo iba otazkou ¢asu, kedy sa Nemecko
vyzbroji a za¢ne realizovat svoje agresorské plany, ktorych si¢astou bolo aj napadnu-
tie Ceskoslovenska. Hoci CSR ako maly $tat uprednostiiovala diplomaticko-politické
néstroje v otazkach rieSenia bezpec¢nosti $tatu, nezanedbala ani jeho obranu legisla-
tivnymi, ekonomickymi, politickymi a vojenskymi prostriedkami. Roku 1936 bol pri-
jaty zadkon na obranu §$tatu, zahrnajtci vSetky opatrenia, ktorych i¢elom bolo zame-
dzit akékolvek ohrozenie $tatnej zvrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, Ustavnej
jednoty, demokraticko-republikdnskej formy a bezpeénosti a titok na CSR. Zarovefi
sa pokracovalo vo vystavbe opeviiovacicho systému a v modernom vyzbrojovani
armady. Organizovali sa jednotky Strdze obrany $tatu, uréené na ochranu Statnych
hranic i na ochranu verejného poriadku. Bol prijaty zdkon o obrannej vychove, podla
ktorého vSetci obyvatelia od 6 do 30 rokov podliehali vycviku.

Na obranu $tatu boli nemenej dolezité aj opatrenia vlady na konsolidaciu vnut-
tropolitickej situdcie. Ich inicidtorom sa stal prvy Slovak na poste premiéra — agrar-
nik Milan HodZa. Je nespochybnitelné, Ze Hodza, ktory dosiahol taky vyznamny post
na celo$tatnej politickej scéne sa snazil udrzat si vedice postavenie aj na Slovensku.
V ramci toho sa opit pokusil zjednotit slovenskt politiku, ziskat ludakov do vlady
a zodpovednostou za vykon vladnej moci zGzit ich manévrovaci priestor, ktory im
poskytovalo postavenie opozi¢nej strany. Toto Usilie bolo sicastou ¢eskoslovenské-
ho vyrovnania, ktoré sa v jubilejnom 20. roku existencie republiky stalo velmi aktual-
nym. Neuspech pri ziskavani luddkov do vlady, ktoré nevyslo v rokoch 1935 a 1936,
zmaril snahu agrarnej strany zjednotit politickd scénu na Slovensku. Vedenie strany
eSte stale odmietalo legislativhu autonémiu Slovenska a v navrhu z konca roka 1937

na roz$irenie kompetencii Krajinského zastupitelstva a pdsobnosti Krajinského pre-
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zidenta, opit neprekrocilo hranicu administrativnej autonémie, aj ked sa tolerantnej-
Sie vyjadrovalo k uznaniu samobytnosti slovenského niroda.9

Tretim osudovym momentom sa stali udalosti roku 1938, ked sa mala naplno
prejavit schopnost agrarnej strany udrzat si urcujice politické postavenia. Problém
agrarneho prvenstva bol vak celo$tatny. Jaroslav Rokosky vo svojej §tadii Antonin
Svehla a agrérni strana ve vyvoji prvni CSR pi3e: ,Na podzim roku 1935 doslo ve vedeni
strany ke zméndm, prosazovala se uz mladsi genevace, predsedou byl zvolen R Beran. V dradu
ministerského predsedy vystFidal, po dmrti B. Braddée unaveného §. Malypetra, slovensky
agrdrntk M. HodZa. Viidéim piedstavitelivm strany na Cele s R. Beranem vsak chybéla Sve-
hlova diplomatickd obratnost, trpélivost a vytrvalost v jedndni a kompromisech. Nedartilo se
jig tolik odstratiovat vSechny nezrovnalosti mezi viznymi zdjmy. Jednak v samotné agrdrni
strané, kde zoldsté brdzdisté se stdle castéji dostdvali v pojimani agrdrni problematiky do konf-
likti s oficidlni politikou agrdrni strany. Jednak ve stdtni politice, kde se mocenské poméry
také pozmeénily. Socidlni demokracie se opét vypracovala v silnou politickou stranu a rovnéZ
politicky katolicizmus, obratné vedeny msgre. F. Sramkem zesilil. Agrdarni strana se zadala
potykat s problémem jejiz lze oznadit jako problém agrdrniho proenstol, které nebylo jiz tak
zjevné a nespochybnitelné. “1°

Bolo zjavné, Ze s prvenstvom agrarnej strany to nebude lahké ani na Slovensku,
pretoze tak luddci, ako aj Zjednotend madarska strana presli do Gtoku uz na zaciat-
ku roku 1938. Pozadovali autonémiu Slovenska a zacali pre svoj program mobilizovat
verejnost. V atmosfére priameho ohrozenia republiky, ktord po an$luse Rakuska
v marci 1938 bola e$te napitejsia, stroskotali aj rokovania Milana HodZu s luddkmi
o rekonstrukcii viady. HSLS vyvinula na jar a v lete 1938 horuckovita ¢innost. Zorga-
nizovala viaceré politické akcie podporujiace ich tsilie o realiziciu autonémie Slo-
venska. Vitanou prilezitostou bolo 20. vyro¢ie uzavretia Pittsburskej dohody, pri kto-
rej HSLS usporiadala v Bratislave 5. juna 1938 takmer 30-tisicova velki manifestaciu.
Rec¢nil na nej aj tazko chory Andrej Hlinka, ktory zdéraznil, Ze autondémia Slovenska
posilni sudrznost §tatu a prispeje k zlepSeniu vztahov Slovakov a Cechov.

Uz nasledujtci den sa konal takisto v Bratislave Rolnicky den. Usporiadala ho
agrarna strana na podporu Ceskoslovenskej republiky a volebného bloku Slovenska
jednota za ¢eskoslovenski demokraciu a republiku, ktory sa utvoril zo siedmich poli-
tickych stran 17. méja 1938, v predvecer volieb do obecnych zastupitelstiev. Vstapili

9 BYSTRICKY, V.: Milan HodZ%a a slovensk4 otdzka koncom tridsiatych rokov. In: Moderni déjiny VII, s. 33 —

43. Praha 1999.
10 ROKOSKY, ].: Antonin Svehla a agrérni strana ve vyvoji prvni CSR. In: Ceskoslovensko 1918 — 1938 Osudy
demokracie ve stiedni Evropé 1., s. 233 — 244. Praha 1999.
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dofi agrarnici, socialni demokrati, narodni socialisti, Zzivnostnici, Ceskoslovenska
strana ludova, Narodné zjednotenie i Slovenska nirodné strana. Hlavné slovo mal
Milan Hodza, ktory vo svojom prejave naznadil, Ze postavenie Slovenska v republike
sa bude v kratkom case riesit a dosiahne sa pozadovana rovnopravnost. Manifestacia
bola rovnako mohutna ako ludacka, bolo vSak uz pravdepodobné, zZe o rieSeni slo-
venskej otazky nebude rozhodovat verejnost. Podobna polarizicia verejnej mienky sa
ukdézala aj na zéklade vysledkov volieb do obci. Slovenska jednota ziskala v tychto vol-
bach, ktoré sa konali v méji a v jini roku 1938 43,9 % hlasov, ludaci 27 % hlasov,
madarské strany 17,5 % hlasov a Karpatonemecka strana 3,3 %, tj. autonomisti spolu
okolo 47 % vSetkych hlasov.!T K Slovenskej jednote sa vSak hlésila aj autonomisticka
Slovenska narodna strana, ktora zdévodnovala svoj spolo¢ny postup s neautonomis-
tami snahou zachovat republiku a branit svoj domov, neochotou byt v spolo¢nom
tdbore s mensinovymi stranami.

Vsetky politické subjekty, vratane HSLS a bez mensinovych stran, oficialne
vyhlasovali potrebu zachovat CSR. V HSLS sice existoval aj prad mladych radikalov,
uvazujtacich o samostatnom slovenskom $tate, oficidlny navrh na autonémiu Slo-
venska, schvaleny na zjazde HSLS zac¢iatkom jina 1938, sa vSak pohyboval na pode
CSR. Pozadoval uznanie samobytnosti slovenského niroda a konstituovanie sloven-
skych organov trojdelenej moci na tomto zaklade: zdkonodarného snemu, vlady
a stdnictva so zodpovedajlicimi kompetenciami a v ramci CSR, ktora sa mala takto
ustavnou cestou prebudovat na federaciu. Tento spOsob vyzadoval schvéilenie navrhu
na auton6émiu Slovenska ¢eskoslovenskym parlamentom. To sa vSak nestalo, hoci
HSLS predlozila ndvrh do narodného zhromazdenia 18. augusta 1938. Silnejuci tlak
Nemecka, henleinovsky pué¢, demisia vlady Milana HodZu a napokon prijatie mni-
chovského diktatu zdeformovali aj tento proces. Je pozoruhodné, ze HSLS si vynati-
la rokovanie s vladou i prezidentom a dohoda sa hladala mimo parlamentu. Ludaci
vyuzili nielen tazivih medzindrodnt situdaciu, ale aj oslabend parlamentnd demokra-
ciu plnymi mocami vlady, ktoré dosiahla na zdklade viacerych zmocnovacich zako-
nov. Napriklad ustanovenie § 138 zdkona ¢. 131/36 Zb. z. a n. na obranu $tatu zmoc-
nilo vladu, aby ,na dpravu mimoriadnych pomerov spdsobenych stavom brannej pohotovos-
ti Stdtu tam, kde by inaksie bol potrebny zdkon, vyddvala so sihlasom prezidenta republiky
vlddne nariadenia. “?

11 Vysledky volieb do obci na Slovensku, ktoré sa konali v méji a v juni 1938 neboli zverejnené, uvadzaju sa
obvykle podla zdznamu Ivana Dérera, ktory som prevzala do $tadie.
12 Podla Dejiny $tdtu a prdva, 2., s. 377. Bratislava 1973.
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Prezident Bene$ stihol eSte pred svojou abdikaciou vymenovat vladu generala
Syrového, ktora 7. oktobra vymenovala prva slovenskd vladu na cele s Jozefom
Tisom. Tomuto aktu predchadzala dohoda slovenskych politickych stran 6. oktobra
v Ziline, v ktorej slovenské politické strany prijali ndvrh HSLS na autonémiu Slovens-
ka. Pozadovali v iom okamzité odovzdanie vladnej a vykonnej moci do ruk podpred-
sedu HSLS a poslanca Narodného zhromazdenie J. Tisu ako dezignovaného predse-
du prvej slovenskej vlady. Signatari Zilinskej dohody, medzi ktorymi na poprednom
mieste figurovali predstavitelia agrirnej strany, si uvedomovali, Ze nepostupuji
ustavnou cestou. Preto k tomuto dokumentu prilozili aj navrh na prijatie zakona
o decentralizacii vladnej a vykonnej moci a ziadali, aby bol prijaty v ¢o najkratSom
Case, aby sa vladna a vykonna moc dostala do rik Slovakom nielen de facto, ale aj de
jure. Ustredn4 vldda v8ak 7. oktdbra 1938 menovala nielen predsedu slovenskej
vykonnej vlady, ale sthlasila aj s tym, aby kompetencie vo veciach, ktoré sa buda
tykat Slovenska presli az do definitivneho Ustavnopravneho usporiadania na ¢lenov
slovenskej krajinskej vlady. Obe strany tak via facti vytvorili nova $tatopravnu situé-
ciu, ktord nebola zatial Gstavnd a ako taka trvala az do 22. novembra 1938, ked zme-
neny a doplneny zikon o auton6mii Slovenska schvalil aj sendt narodného zhromaz-
denia, tri dni po poslaneckej snemovni, ktora tak urobila 19. novembra 1938.

Faktom zostéava, ze o auton6mii Slovenska sa rozhodovalo pod taktovkou HST.S
a slovenski agrarnici sa uz iba pridali a ani toto druhoradé politické postavenie si
dlho neudrzali. Hoci v novej slovenskej autonomistickej vlide mali eSte dvoch minis-
trov, ako strana uz stratili svoj vyznam i miesto na politickej scéne a to nielen pocas
slovenského $tatu, ale agrarna strana uz neobnovila svoju ¢innost ani po roku 1945.

Pri¢iny tohoto ,zaniku® treba vidiet a skimat tak v politickej, ako aj v ekono-
mickej sfére a v zmenach ich $truktdry pocas 1. CSR, ked strana vznikla i zanikla.
Zatial je vSak historiografické poznanie o tejto dolezZitej politickej sile na Slovensku
nekompletné a jej pdsobenie nie je kontinualne spracované. Z tohto dévodu ani nie
je mozné vyCerpavajuco zddvodnit, preCo agrarna strana roku 1938 kapitulovala
a vzdala sa nielen svojich politickych pozicii, ale prispela — a to v rdmci celej CSR —
k likvidacii parlamentnej demokracie. ZvyCajne sa uvadza, ze v udrzani mocenského
prvenstva na Slovensku jej roku 1938 zabranil jej dlhoro¢ny ,,centralizmus® a ,,¢echo-
slovakizmus® a zavislost od Gstrednych prazskych stranickych a vliddnych orgénov. Je
pravda, Ze forméalne musela reSpektovat programové priority republikanskej strany —
ako bol jednotny Ceskoslovensky narod a unitarny $tat, ¢o jej urcite v o¢iach mno-
hych Slovakov roku 1938 neprospelo. Stabilna voli¢ska zakladna a rozsiahla siet sta-
vovskych polnohospodarskych organizacii, druzstiev, vzdjomnych rolnickych

47



SLOVENSKO A SVET V 20. STOROCI

pokladnic a dalsich zaujmovych organizacii, ktoré jej podlichali vSak svedc¢ia nielen
o0 jej politickom vplyve, ale aj o dobrych ekonomickych poziciach. Nazdavam sa, ze
roku 1938 popri uvedenych nepriaznivych politickych momentoch a ludackych sna-
héch o zmenu §tatopravneho postavenia Slovenska zohralo délezitt Glohu prave Gsi-
lie agrarnikov zachovat si aj v novom rezime ekonomicky potencial, ktory ziskali
pocas medzivojnového obdobia. Na zaver treba preto zdoraznit, Ze pri skimani
posobenia agrarnej strany na Slovensku poéas 1. CSR bude nevyhnutné zamerat sa
ovela viac aj na ekonomické aspekty jej ¢innosti, ktoré, popri politickych momentoch
a v tesnom prepojeni s nimi, zohravali pri jej vzniku a zd4 sa, Ze i pri jej ,,zaniku® kla-

¢ovu Glohu.

Natdlia Krajéovicovd
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Autonomizmus Slovenskej narodnej strany
v medzivojnovom obdobi

Jednou zo zakladnych poziadaviek Slovenskej ndrodnej strany (SNS) v medzi-
vojnovom obdobi bola autonémia Slovenska. Napriek tomu uchopenie autonomis-
tickej myslienky v politike SNS je pomerne komplikované. Popri tazkostiach s pra-
mennou bazou to ovplyvnilo aj nepevné organizovanie strany, ¢o sa prejavilo v jej
praktickej politickej ¢innosti. Nardzame napriklad na problém, Ze v rdéznych obdo-
biach sa zdoraznovala vzdy ina rovina autonomistickej politiky v zavislosti od vnatro-
politickej, zahrani¢nopolitickej i vnatrostranickej situacie, ked do popredia vystupo-
vali bud razantnejsie, alebo naopak, miernejie formy presadzovania tejto poziadav-
ky. Zatial sa nepodarilo objavit ani zapisnice z vyborov, ktoré sa schadzali viac spora-
dicky nez pravidelne, k policajnym hlaseniam o schddzach a zhromazdeniach strany,
kde sa hovorilo o autonomizme kriticky treba taktiez pristupovat. Sme tak odkizani
prevazne na sidobu tla¢ a zlomky osobnej korespondencie. Uzito¢nym pramenom
pre tridsiate roky si parlamentné re¢i jediného poslanca strany v Narodnom zhro-
mazdeni Martina Razusa. Vyskum autonomizmu SNS je preto skor pokusom o zachy-
tenie vyvoja autonomistickej myslienky a zlozenie istej mozaiky z dostupnych mate-
ridlov. Pri spracovavani tejto témy mozno vychadzat zo zasad autonomistickej politi-
ky SNS, ktoré formulovala v prvej polovici dvadsiatych rokov minulého storodia,
a na ktorych zotrvala do konca existencie Ceskoslovenskej republiky (CSR). Dalej
treba vychadzat z reforiem verejnej spravy, najmi zo stanovisk jej ¢lenov k prvkom
samospravy a k ndvrhom na zriadenie samospravnych organov obsiahnutych v tychto
reformach. Prispevok som rozdelila do $tyroch ¢asti podla chronologickych obdobi,
v ktorych som sa pokusila zachytit zdkladné charakteristiky vyvoja autonomistickej
politiky SNS v rokoch 1918 — 1921, 1922 - 1929, 1930 — 1938 a roku 1938.

Napriek tomu, Ze SNS bola mald a marginalna strana s nizkym voli¢skym
potencidlom, existuje nieckolko dévodov na podrobny vyskum jej autonomistickych
postojov. Po prvé, prave v tejto otazke mozno sledovat zaujimava kontinuitu s pred-
prevratovou slovenskou politikou, ku ktorej sa narodniari hlasili pocas celého medzi-
vojnového dvadsatrocia. Autonomistickd politiku SNS treba zaroven vnimat ako pri-
klad ¢i isty stupen vyvoja Statopravneho a narodnopolitického myslenia slovenskych
politikov, ktori na rozdiel od centralistov riesili otdzku postavenia Slovenska ako
celku, teda vymedzeného a samostatného Gzemia. V tejto stvislosti si zaslizi pozor-

nost aj formulovanie jej postojov k Ceskoslovenskej, resp. k vlastnej Statnosti, ¢i uz
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v negativnom, alebo v pozitivnom zmysle. Dal§im zaujimavym rozmerom autonomis-
tickej politiky narodnej strany je sledovanie cesty k slovenskej narodnej samobytnos-
ti a formulovanie z toho vychéadzajicich narodnych poziadaviek, ako aj prechod
z verejnospravnej na narodno-politickd rovinu. V neposlednom rade tito téma pona-
ka mnoho paralel s vyvojom v druhej slovenskej autonomistickej strane — Hlinkovej
slovenskej ludovej strane (HSLS), umoziiuje pochopit slovenské autonomistické
hnutie ako také, ale aj ¢innost nacionalnej opozicie v CSR najmi v prvej polovici trid-
siatych rokov 20. storodia.

Myslienku slovenskej autonémie nepriniesol az vznik CSR roku 1918. T4to idea
charakterizovala slovenskd politiku uz v druhej polovici 19. storocia. Bola stc¢astou
memorandového programu z roku 1861, v ktorom Slovaci pozadovali vymedzit
na etnickom principe Gzemie suvislo obyvané samobytnym slovenskym narodom.!
Objavila sa aj vo volebnych programoch SNS v rokoch 1881, 1901, 1906 a v roku 1914
bola stcastou politického programu strany ako poziadavka zriadenia narodnej auto-
nomie na zaklade rovnopravnosti narodov Uhorska, vytvorenia autonémneho hornu-
horského okolia so zaokrthlenim stolic podla narodnosti v ramci nerozdielneho
uhorského §$tatu, pouzivania narodného jazyka v administrative, stdnictve a $kolstve
a zriadenia osobitného slovenského krajinského snemu existujiceho popri spolo¢-
nom uhorskom sneme.? Poprevratovd narodné strana sa na tato historicku tradiciu
odvolévala pocas celého medzivojnového obdobia.3 Samosprava Slovenska v rdmci
vi¢Sieho Statneho celku sa v poprevratovej SNS, resp. v nadrodniarskej skupine,4 uka-
zala ako do velkej miery vzitd predstava rieSenia postavenia Slovenska. Jej reprezen-
tant Matd$ Dula v oktdbri 1918 v Prahe tato otazku otvoril pri rozhovoroch s ¢esky-
mi politikmi Karlom Kramafom, Josefom Rotnaglom a Vaclavom Klof4¢om5 a narod-
niar Emil Stodola samospravu Slovenska odévodiioval potrebou zachovat Slovensko

ako celok s vlastnym narodnym trhom a nirodnou individualitou.6 Obaja politici sa

1 Memorandum néroda slovenského. In: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti. Bratislava 1998, zvi-
zok I, s. 336 — 343.

2 PODRIMAVSKY, M.: Program SNS 1900 - 1914. Historicky éasopis (HC), roé. 25, &. 1, 1977, s. 3 — 27; Vyklad
programu slovenskej narodnej strany. Zostavil Jozef Gregor Tajovsky, marec — méj 1914, s. 2. In: Dokumen-
ty slovenskej... 1, s. 401 — 402.

3 Napr. Ndrodnie noviny (NN) 1. 3. 1929, 26. 7. 1938.

4 Kedze SNS obnovila svoju ¢innost az v lete 1919, dovtedy je podla méjho nazoru vhodnej$ie hovorit o narod-
niarskej skupine nez o SNS.

5 ,,Ceski politikovia na méj dotaz, akii sprdvu dostaneme v pripade ndsho vstiipenia do spoloéného zviizu s Ceskymi kra-
Jjinami, zoldste ¢i, ak budeme Ziadat pre Slovensko samosprdvu, ndm aj Madarom poniikand takdto nasa poZiadavka
nebude odvrhnutd... mne na to bola dand odpoved, Ze Slovensko dostane takd verejnii sprdou, aki previ my budeme
Ziadat.“ Citované podla BUTVIN, J.: Domaci narodnooslobodzovaci boj Slovakov za prvej svetovej vojny.
HC, ro¢. 32, &. 6, 1984, s. 893, HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1988; TenZe: Boj
o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava 1988; KRAJCOVICOVA, N.: Slovenské narodna rada roku 1918.
HC, ro¢. 17, &. 2, 1969, s. 177 — 197; DULA, M.: Moja odpoved na novsie a star$ie otazky. In: Dokumenty slo-
venskej ndrodnej identity a Stdtnosti, 11. Bratislava 1998, s. 77 — 79.

6 Citované podla BUTVIN, J.: c. d., s. 898; STODOLA, E.: Prelom. Spomienky, tioahy, Stidie. Praha 1933, s. 145 — 146.
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k potrebe slovenskej samospravy priklanali aj na porade vykonného vyboru SNR
31. oktdbra 1918 v Martine, kde sa prerokaval zédkon o Gprave prechodnych pomerov
na Slovensku po vzniku republiky vypracovany Dr. Ferdinandom Panti¢kom.? Pora-
da sa sice uzniesla, ze otazka postavenia Slovenska sa otvori vo vhodnejSom case, pre
mnohych slovenskych politikov a verejnych ¢initelov to vSak neznamenalo, Ze sa
o slovenskej samosprave prestane Gplne hovorit. V parlamente v rokoch 1918 a 1919
odzneli na tato tému prejavy a do diskusie, ktora prebehla v tla¢i v rokoch 1919 — 1921
sa zapojili pocetné verejné, politické a odborné kruhy.8

Pocas pdsobenia narodniarov v spolocnej strane so slovenskymi agrarnikmi
v Slovenskej narodnej a rolnickej strane (SNRS) v rokoch 1919 — 1921 sa poziadavka
samospravy stala aj jednou z profilujucich zésad narodniarskeho kridla. Spociatku
trvalo na zaradeni tejto poziadavky do spolo¢ného programu, no neskor ¢iastocne
usttpilo a uspokojilo sa s uplatiiovanim samospravy na oblastnej urovni. Na zaciat-
ku roka 1920 vydalo pre svojich stipencov vyhlasenie, Ze prihldsenim sa k jednotné-
mu programu SNRS sa nevzdéava samospravy Slovenska.9

Néarodniarska skupina sa sice hlasila k zdsade samospravy pre Slovensko, nema-
la vSak vypracovany jej konkrétny koncept ani navrh. Vyplyvalo to aj zo situdcie
v zavere prvej svetovej vojny. Narodniari taktiez patrili medzi tych slovenskych poli-
tikov, ktori odsthlasili rozhodnutie Slovdkov opustit uhorsky Statopravny ramec
a vstipit do nového Ceskoslovenského (¢s.) $tatu, lebo v uhorskom §tite nevideli
moznosti naplnenia ndrodnych prav Slovakov. To ocakavali od ¢s. Statnosti, preto jej
obranu povazovali pre Slovakov za existen¢ne dolezit. Zavedenie slovenskej samo-
spravy podmienovali stabilizaciou pomerov v celom $tate, a preto aj tesne po prevra-
te akceptovali centralizmus ako stabilizujici prvok a ako najvhodnej$iu formu spra-
vy pre povojnové a stale ohrozené Slovensko. Vzhladom na vynimo¢nt medzinarod-
nu i vnutropoliticky situdciu centralistick(i spravu povazovali za opodstatnend, no
docasnu. Auton6émia bola pre nich dlhodobé a perspektivne rieSenie postavenia Slo-
venska v CSR. V tomto ¢ase Gplne akceptovali nielen &s. §tatnost, ale aj mySlienku

7 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond Slovenska narodna rada (SNR) 1918, kart. 1, inv. ¢. 2. Zapis-
nica V§konného vyboru SNR z 31. oktdbra 1918: ,, Dr. Stodola: minimum nasich tiizob by bolo to, éo md dnes Mora-
va. Ndorh ako prechodny prijimame a Ziadame garvancie a urcity termin medzindrodne uréit. Vtedy nastane stav auto-
nomie slovenskej a tito Ziada dplnii éim sirnejsie.“ MatG§ Dula zastaval stanovisko, ze ,, nastipenim normdlnych
pomerov, najdalej na priechod 10 liet, musi byt zabezpecend takd autondémia, ktori smluvne zmluvia zdstupcovia Slo-
vdkov so zdstupcami Ceského ndroda. “; SUCHOVA, X.: K problémom unifikicie verejnej spravy v predmnichov-
skej CSR. In: Ceskoslovensko 1918 — 1938. Osudy demokracie ve st¥edni Evropé, 1. Praha 1999, s. 188 — 190.

8 ZUBEREC, V.: Pokusy o obnovenie Slovenskej nérodnej strany v Ceskoslovenskej republike (1918 - 1921).
In: Kmetianum, ro€. 2, 1971, s. 120. Autor citoval podla: Archiv Narodného zhromazdenia (ANZ), SK, zapis-
nica zo 4. 12. 1918; poslanecké spravy zo snemovne zo 4. 12. 1918; NN 1921 napr. ¢isla 1, 4, 11, 13, 14, 16, 20,
24, 40, 41, 76, 79.

9NN 1920 ¢. 5a8.
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jednotného ¢s. naroda ako predpoklad zachovania $tatu, ktory na tejto myslienke
vlastne vznikol. Narodniari nevideli rozpor medzi nirodnym a §tditnym zdujmom, ¢o
potvrdzovalo gj to, Ze autondémiu vnimali predovSetkym ako verejno-spravnu otdzku,
nie ako narodnopoliticky problém. Za docasne vyhovujice rieSenie zodpovedajtace
ich vtedajsej predstave o potrebe decentralizovanej spravy povazovali Ministerstvo
s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPS), ktoré vzniklo na zdklade zdkona
o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach na Slovensku ¢. 64/1918, a do zriadenia
slovenskej autondémie pozadovali rozdirenie jeho prdvomoci.’® Doélezitym prvkom
v chapani samospravy u narodniarov bolo aj to, zZe ju povazovali za ukazovatel Grov-
ne demokratickej spolo¢nosti charakterizovanej zastipenim laického prvku na lokal-
nej urovni.'!

Ked v marci 1921 obnovila SNS samostatna ¢innost, prihlasila sa k poziadavke
zriadenia slovenskej samospravy. Navrh na autonémiu formuloval E. Stodola v knihe
O samosprdve Slovenska, kde zaroven predlozil aj hlavny argument na zavedenie samo-
spravy odrazajtci pozitivny postoj SNS k ¢eskoslovenskej $tatnosti — pevnost Statu
zabezpe¢i spokojnost jeho casti, ktora sa docieli ich ucelnou spravou, a takto sa
dosiahne zaujem tychto zloZiek na chode a budovani celého $tatneho organizmu.
Verejné sprava mala podla Stodolu re$pektovat historické tradicie, ako aj odlisny
vyvoj v jednotlivych Castiach a usilovala by sa zaviest ¢o najprilichavej$iu formu spra-
vy zodpovedajicu $pecifikim jednotlivych krajin. Na rozdiel od okamzitého zavede-
nia autondmie tato cesta bola zdlhavejsia a vyzadovala si dlhodobt pripravu. Podla
Stodolu v$ak bola opodstatnend, pretoze slovenskd samosprava sa mala budovat
postupne a nie okamzitymi zmenami v §tditopravnom postaveni Slovenska. Preto
navrhoval etapovité preberanie kompetencii do rak slovenskych samospravnych
orgénov, ktoré by napredovalo v sdlade s vyvojom spolo¢nosti a s konsolidaciou
statu.

Pri konkrétnej predstave slovenskej samospravy vychadzal Stodola z kombina-
cie historickych a stcasnych modelov samosprav a z reformy Zupného zriadenia
z roku 1920, ktord okrem reorganizacie zemnej spravy a redukcii po¢tu zap hovori-

la aj o vytvoreni zupného zvizu. Tento orgén, ktory sa do zdkona podarilo presadit

10 Zakon o mimoriadnych opatreniach na Slovensku. In: Dokumenty slovenskej... 11, s. 68 — 70; NN 11. 9. 1919:
Program slovenskej ndrodnej strany: , Ziadame, aby sa ndm podla dohodnutia patriaca a v zdujme Cesko-slovenskej
republiky potrebnd autonémia postupne vybudovand bola. Pokial sa to nestane, Ziadame podrZat MPS a to s rozSire-
nou prdvomocou.

11 STODOLA, E.: O samosprdve Slovenska. Martin 1921, s. 29: ,,Nesmieme so zvetela pustit, Ze odstrdnenim volby
dradnikov a vymenovanim dradnikov Stdtom i v odbore samosprdvy (= zostdtnenie administrdcie) silno narusené bolo

jedno z hlavnych kritérii samosprdvy a $tdt dostal tym takd moc do svojich rik, ktovd ho viac-menej robi pdnom i nad
samospravnymi telesami. “; ZAVACKA, K.: Pravne systémy a tradicie na Slovensku v obdobi vzniku CSR. HC,
ro€. 42, €. 2, 1994, s. 215 — 225; LIPSCHER, L.: K vjvinu politickej sprdvy na Slovensku. Bratislava 1966.
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odporcom centralizmu, splial Stodolovu predstavu prvého stupiia slovenskej samo-
spravy. Zriadenim zZupného zvizu by sa sformoval zbor, ktory by po stabilizovani
situdcie mohol byt zakladom autonémneho zboru s rozSirenymi pravomocami.
Nedostatky v zupnom zakone, ktorého kompetencie boli vagne formulované, by sa
postupne eliminovali smerom k decentralizécii. Po zabehani zupného zvizu a po
pominuti nebezpecenstva zo zvratenia stavu v prospech madarskej §tatnej myslienky
by podla Stodolovho navrhu §tat mohol prikrocit k zavedeniu uplnej slovenskej auto-
némie. Pre td by ako najvhodnej$i model navrhoval ¢eské a moravské krajinské
(zemské) zriadenie z roku 1913, alebo vzor Podkarpatskej Rusi, ako ho zakotvila Usta-
va CSR prijata 29. februara 1920.72 Podla tohto modelu by malo mat Slovensko vlast-
ny snem (sam si zvoli predsednictvo), ktory by bol opravneny uznéasat sa v otazkach
tykajacich sa jazykovych, Skolskych, ndbozenskych zalezitosti, otdzok miestnej spra-
vy (napriklad stavieb realizovanych z vlastnych prostriedkov a prijimat krajinsky roz-
pocet). Zakonodarn pravomoc by mal v otdzkach, ktoré na neho prenesie Narodné
zhromazdenie (Stodola ich v ndvrhu nespecifikoval). Zakony prijaté slovenskym sne-
mom by sankcionoval popri prezidentovi aj guvernér autonémneho Slovenska, kto-
rého by na navrh vlddy menoval prezident republiky. Zodpovedny by bol slovenské-
mu snemu, riadil by rokovania gubernialnej rady, teda uzsiecho spravneho vyboru zlo-
zeného z predstavitelov jednotlivych referdtov (napriklad politického, finanéného,
kultGrneho) a z 10 richtérov ako zdstupcov obecnej samospravy. Gubernidlna rada by
vykonévala hlavnt civilna sprévu a nariadenia nou vydané by podpisoval guvernér.
Na névrh referenta gubernialnej rady by guvernér menoval aradnikov z odboru cir-
kevnej a miestnej spravy. Séfom civilnej spravy by bol viceguvernér. Slovensko by
malo svojich zastupcov aj v spolo¢nom celo$taitnom sneme.

Narodniarsky navrh postupného budovania samospravy predstavoval demokra-
ticky a pravne rozhladeny navrh. Slovensky historik Vladimir Zuberec ho povazoval
za velmi podnetny, ktory by v pripade realizécie prospel celému Slovensku.'3 To vak
v praktickej politike znemoznovala skuto¢nost, ze narodnd strana nemala férum,
na ktorom by navrh predostrela. Na ludové zhromazdenia sa ako pomerne akademic-
ky nehodil, o navrhu sa nikde nediskutovalo aj vzhladom na to, ze SNS nemala
zastupcov v parlamente ani v inych zastupitelskych orgéanoch. Pre Sirokd verejnost
bol zasa prili§ komplikovany a méilo zrozumitelny.'4

12 Ustava Ceskoslovenskej republiky. In: Dokumenty slovenskej..., II. Bratislava 1998, s. 111 —112; STODOLA,
E.:c.d., s. 35 a nasl.

13 ZUBEREC, V.: c. d., s. 128.

14 V prejavoch predstavitelov narodnej strany v nasledujicich rokoch som sa v8ak s tymto navrhom nestret-
la, nespominal sa ako zavizny, resp. nespominal sa vObec.
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Vyznamnym posunom v autonomizme SNS v tomto obdobi bolo prihlasenie sa
k Pittsburskej dohode, ktora hovorila o existencii slovenského snemu, slovenskych
sadov a slovenskej administrative. KedZe aj druhd slovenska autonomistickd strana
SIS pozadovala jej zaclenenie do Gstavy §tatu a obhajovala narok Slovenska na vytvo-
renie snemu a samospravy na jej zaklade, vytvorili sa predpoklady na utvorenie spo-
lo¢ného autonomistického frontu. V lete 1921 prebehli rozhovory o ich moznej spo-
lupraci, avsak k spolo¢nému postupu nedoslo kvoli zasadnym rozdielom vo vnimani
slovenskej samospravy.'5 Pokial SIS Ziadala okamzité splnenie zmluvy do vSetkych
do6sledkov vratane slovenského snemu, SNS bola za postupné zavadzanie autono-
mie, pricom postupnost, ako som uz spomenula, bola velmi dolezitym prvkom v jej
névrhu samosprévy.I6 Néarodniarom zélezalo predovsetkym na tom, aby sa myslien-
ka slovenskej samospravy nezdiskreditovala, aby bola tato idea zbavena akéhokolvek
podozrenia z iredentizmu ¢i separatizmu. Na SLS vSak lezal bilag podozrenia z ire-
dentizmu a obhajoby madarskych zaujmov prostrednictvom v strane nasadenych
agentov, ¢o podla SNS do velkej miery diskreditovalo samotnd autonomisticka
myslienku a stavalo ju do svetla separatizmu. Situacna sprava z aprila 1921 hovorila:
»Jeji predstavitelé (SNS) vycitili dobie, Ze nejvétsimi kiiiklouny ve strané ludové pro autono-
mii jsou ti, jimz na vepublice nijak nezdlezi a kteti by vddi méli Slovensko opétné v litné
Magyarorgsdghu. To se, samoziejmé, slovenskym ndrodovcivm dokonale piici. “'7 Aj v nasle-
dujacom obdobi to bola jedna z hlavnych vyhrad SNS voci ludovej strane, pricom
spolupriacu podmienovala ocistou v SI.s.18 Napriek tomu, ze zblizovanie stran
na baze autonomizmu sa v tomto obdobi neuskutoc¢nilo, v oboch stranich sa vytvo-
rili kridla naklonené tejto myslienke. Na zblizovani slovenskych autonomistickych sil
mali zdujem aj americki Slovaci, ktori vSak v 20. rokoch nedosiahli ich spolo¢ny
postup.'9

Délezitd zmena v autonomistickej politike SNS nastala roku 1922. Strana sa roz-
delila na dve kridla, ktoré sa odliSovali rozdielnymi postojmi k vyjadreniu samobyt-
nosti slovenského naroda. Diskusia medzi narodniarmi na tGto tému nebola nova,

15 KRAMER, ].: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918 — 1929. Bratislava 1962, s. 62 a nasl.

16 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (KPR), sig. T 1215/38. Sbirka propagaéniho materidlu z 3. 9. 1938 na
s. 5 charakterizovala Stodolov navrh tymito slovami: ,Tyto pozadavky jsou ovsem daleko mirnéjsi nez urgence
luddcké. “

17 Archiv KPR, sig. T/21, €. 343/21. Situa¢na sprava z 19. 4. 1921.

18 Slovéak 24. 6. 1924; LIPSCHER, L.: Ludacka autonémia - ilzie a skuto¢nost. Bratislava 1957, s. 29 — 31;
RYCHLIK, J.: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava 1997, s. 105;
TUKA, V.: Navrh zékona o autonémii Slovenska. Ruzomberok 1921. KRAMER, J.: c¢. d., s. 135 a nasl.;
Nérodni archiv (NA), Praha, fond Prezidium ministerské rady (PMR), kart. 232, ¢. 1450/582. Sprava o odo-
vzdani rezoldcie SI'S a SNS z Trendianskych Teplic ministerskému predsedovi; KRAJCOVICOVA, N.: Poli-
tika Slovenskej ndrodnej strany v rokoch 1918 — 1925. Kandidatska dizerta¢nd praca (KDP), nepublikovand. Bra-
tislava 1967, s. 177; Slovak 1921, €. 13.

19 ROGUILOVA, J.: Politika Slovenskej ndrodnej strany v rokoch 1918 — 1929. Dizertaéna praca, nepublikovani,
Bratislava 2004, s. 106 a nasl.
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prebehla uz po vzniku CSR. Pri vstupe do &s. $tatu tato politickd skupina nemala
pochybnosti o tom, ¢i Slovci s, alebo nie s samobytnym narodom. Na tGto otaz-
ku dal odpoved samostatny vyvoj v slovenskom a ¢eskom narodnom hnuti v druhej
polovici 19. storocia v zmysle slovenskej samobytnosti. Ak narodniarska skupina pri
vzniku $tatu pristupila na myslienku vytvorenia narodného $tatu na zaklade jednot-
ného ¢s. naroda a prijala tato fikciu, nebolo to preto, Ze by sa vzdala vlastnej narod-
nej identity. Dovod bol pragmaticky, a to vytvorenie $tatu, v ktorom by mali Slovaci
zabezpecené narodné prava, pricom fikcia ¢s. naroda bola jedinou mozZnou, na kto-
rej by vitazné velmoci priznali Statu existenciu. Niektori z narodniarov tvrdili, ze Slo-
vaci by sa mali prihlasit k vlastnej narodnej individualite a vystupovat v republike ako
samobytny narod.2° V strane vSak prevladlo stanovisko zotrvat na fikcii jednotného
naroda s ohladom na bezpecénost §tatu, k comu sa SNS hlésila eSte roku 1921.
Ked'sa roku 1922 tato diskusia opit aktualizovala, ziskalo prevahu kridlo, ktoré
pozadovalo zmenu oficidlnej stranickej politiky (Andrej Mihal, Ivan Thurzo, Anton
Kompanek, Milo§ Kolesar, Ludovit Bazovsky). Toto kridlo vnimalo autonémiu ako
prepojenie spravneho a narodnopolitického problému. Za jeden z najzavaznejSich
prameniov autonomistického hnutia SNS povazovalo centralizmus, v podstate
mozno povedat, ze zradikalizovalo Stodolove nazory a slovenski otizku postavilo
do $ir§ich narodnopolitickych stvislosti. Sthlasilo s oficidlnou smernicou strany, ze
podstatou slovenského problému je nevyhovujica sprava. Pozornost vSak sustredilo
na fundamentilne narodné veci a zdéraznovalo, Ze centralisticky postup vladnej
moci voci Slovensku je priamo v rozpore so zivotnymi zaujmami Slovakov v kultar-
nej, hospodarskej oblasti a v personalnej politike. Napadlo oporny argument centra-
listov — tedriu jednotného etnického ¢s. naroda, podla ktorého si jednotny narod
vyzaduje jednotn( spravu, jednotny pristup a jednotny jazyk. Dospelo k zaveru, Ze
zmenu mozno dosiahnut len tym, ze sa samosprava bude vymahat ako pravo samo-
bytného naroda na spravovanie vlastnych veci. Prevaha tohto kridla sa prejavovala
od zaciatku roka 1922, ked strana vo svojich vyhlaseniach ustupovala z pozicii ¢s. jed-
noty a nahridzala ju ¢esko-slovenskou vzijomnostou.?! Definitivne vitazstvo tejto
myslienky vyjadroval program strany z roku 1925: ,,Sme za silni, pevnit ceskoslovenski
republiku vndtri i zvonku a v nej za dusevny i hmotny rozkvet slovenského ndroda. V tomto
zdujme rozli¢nost pomerov na Slovensku a v ostatnych Ciastkach republiky ini potvebnym

20 NN 1919, & 156. HRUSOVSKY, J.: Nechutné veci; Slovenskd nérodna kniZnica — Archiv literatiry a umenia
(SNK - ALU) Martin, fond Ivan Thurzo, sig. 166 D 1. Z prdce a obetf za ndrod. GASPAR, T., ].: Zlatd fantd-
zia. Bratislava 1969, s. 132 a nasl.; NN 1925, ¢. 22.

21 NN 1922, & 39; NN 9. 11. 19225 NN 1925, & 7; KRAJCOVICOVA, N.: ¢. d., s. 212.
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osobitné spravovanie Slovenska. Na toto mdme my Slovdci prdvo samym svojim ndrodnym
jestvovanim a bytim, okrem toho i mravny zdvizok v Pittsburskej dohode. Preto domdhame
sa autonomie (samosprdvy) podla tejto dohody v zdujmovom kruhu slovenského ndroda
a Ceskoslovenskej republiky, totiZ Ziadame pri Stdtnej nerozdielnosti tistavodarne zabezpedit
autonomné (samosprdoné) prdvo najmd vo veciach Skolskych, administrationych, sidobnic-
kych, hospoddrskych, cirkevnych a kultirnych. Dokial to nebude uskutoénené, Ziadame pod-
rZat ministerstvo s plnou mocou pre sprdavu Slovenska s rozsirenou a vymedzenou v tomto
smysel pravomocou... Autonomia je zdsada. Podstata tejto zdsady znamend, aby sa slovenské
veci riesily, vybavovaly a spravovaly podla vole a Ziadosti Slovdkov a nie proti ich voli, ani
i len bez opytamia ich mienky. “2>

Pri konkretizovani nivrhu SNS na samospravu Slovenska v druhej polovici
dvadsiatych rokov mala velky vyznam krajinské reforma z roku 1927, ktoré vstapila
do platnosti v juli 1928. Podstatou tejto reformy vypracovanej ministerstvom vnutra
bolo zru$enie Zupného systému a zGp ako Uzemno-administrativnych jednotiek
a vytvorenie Styroch tzemnych celkov — krajin ¢eskej, moravskej, slovenskej a pod-
karpatoruskej. Kazda krajina bola samostatnou pravnickou osobou, mala pravnu
subjektivitu a vlastné krajinské organy, ktorymi boli krajinsky prezident na cele
menovany vladou, krajinské zastupitelstvo a krajinsky vybor ako vykonna zlozka.
Zaviedli sa okresné arady s priclenenymi okresnymi zastupitelstvami, ktoré mali
reprezentovat vplyv ob¢ianskeho prvku v samosprave.

Narodniari vnimali tato reformu ako pozitivny pristup k rieSeniu problémov
Slovenska. Zvlast ocenovali vyznam tizemného vymedzenia Slovenska, ktoré sa vlast-
ne touto reformou uskutoc¢nilo po prvykrat v slovenskych dejinach. Rovnako kladne
hodnotili aj zriadenie slovenskych organov, teda zastupitelstva a krajinského prezi-
denta, a oznacovali ich za kroky zodpovedajice decentralizaénym potrebam Slovens-
ka.23 Podla nich sa dal$i vjvoj tychto inStittcii mal uberat smerom k decentraliza-
cii?4 a napliou ich autonomistickej politiky v nasledujicom obdobi sa stala pozia-
davka transformdcie tychto organov na skuto¢né organy samospravy, novelizicia
zakona o krajinskom zriadeni a dokladnéa decentralizicia. To sa malo zabezpecit roz-

22 Program Slovenskej narodnej strany. Nedatované (1925).

23 STODOLA, E.: Este o tej autonomii. In: NN 6. 9. 1929; NN 8. 3. 1929: ,,Je pravda, zemskd autonémia nie je tou
autondmiou, po ktorej Slovensko tizi. Ale jednako uz autondémiou a to je hlavné. Princip autonomizmu zvitazil a ked
nie iné, nuz Slovensku dostane sa aspovi moznosti budovat na zemskej autonémii taki autonémiu, ktord je potveb-
nd, aby slovenské zdujmy boli chrdnené. Ak raz Slovensku priznalo sa prdvo na autonémiu, to znamend tolko, Ze toto
prdvo podla svojej potreby moze rozsirit v SirSiu autondmiu. Ved autonomistickd politika vo vldde nebude spat, ale
bude mat moznost pracovat a uskutoénovat dalsie vidobytky. “

24 NN 1. 1.1927. Stvaha politiky; SNK — ALU, fond Martin Razus, sig. 45 F 2. List E. Stodolu M. Rézusovi: ,,Je
nesporné, ze myslienka autondmie nie lokdlnej, ale celého Slovenska obdrZala telo a na nds bude tito, ¢o aj nedoko-
nalti institdciu, zveladit.“; NN 19. 6. 1929, 20. 2. 1929; RAZUS, M.: To naSe krajinské zastupitelstvo. In: NN
20. 1. 1929.
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$irenim pradvomoci krajinského zastupitelstva a prezidenta25. Zastupitelstvo podla
nich nemalo charakter riadneho snemu, malo zko ohrani¢ent pdsobnost, chybala
v flom zakonodarni moc, predsednictvo snemu sa nevolilo, ale vymentvalo, poslan-
¢i nemali imunitu.20 Samospravne kompetencie krajinského zastupitelstva boli
vyrazne obmedzené aj tym, ze mohlo rozhodovat len o tzkom a nie velmi vyznam-
nom okruhu problémov a vSetky zdvazné zalezZitosti podlichali schvéleniu minister-
stva vnuatra. Clenovia zastupitelstva boli z dvoch tretin voleni (volby sa uskuto¢nili
v rokoch 1928 a 1935), z jednej tretiny ich menovala vldda z odbornikov, ktori dispo-
novali pravomocou zmenit alebo aj Gplne zru$it uznesenie zastupitelského zboru.
SNS pozadovala naplnenie demokratického principu zavedenim vsetkych volenych
¢lenov. DalSou vy¢itkou bolo, #e platnost rozhodnuti samospravneho organu pod-
miefioval sahlas zhora, teda v kone¢nom dosledku zastupitelstvo mohlo schvélit iba
to, ¢o mu zhora povolili. Podla nirodniarov malo toto zastupitelstvo len také kom-
petencie, akymi disponovali dovtedaj$ie Zupné zastupitelstva, navySe podla zakona
ho mohla vlada rozpustit. Kritika SNS sa zamerala na to, ze sa slovenské zakonodar-
né kompetencie nezaviedli najmé v $kolskej a cirkevnej oblasti, pricom strana argu-
mentovala aj potrebou odstranit trecie plochy medzi Cechmi a Slovdkmi.27 Stodola
zdoraznoval, ze najmé sprava tychto veci by mala byt decentralizovana a riaden4 Slo-
vakmi, pretoze $kolu a cirkev povazoval za kardinalnu otazku slovenskej autondémie.
Kritizoval, Ze v ndvrhu vlady sa nenachadza zmienka o samostatnom slovenskom
$kolskom vybore. V $kolskych otdzkach mal podla SNS samospravny slovensky organ
pravo rozhodovat Uplne, nielen nad ucitelmi ludovych a mestianskych $kél, pri stred-
nych $kolach mohla rozhodnutia len sprostredkovat. Stodola videl zmysel slovenskej
samospravy aj vo vybudovani slovenského vysokého $kolstva. Zakon zavadzal ako
niz8iu spravnu instanciu okresné Grady. Stodola poukazoval na to, Ze $lo o inStitt-
ciu, ktorej Zivotnost na rozdiel od zup nie je preverend a robia sa tak zbyto¢né neuva-
zené, umelé a Slovensku neprilichajice kroky. Podla SNS sa malo zvazit skor refor-
movanie %(p ne zavédzanie novych typov tradov.28

25 NN 23. 1. 1927: ,,Dajte ndm pokoj s takou autondmiou, pri ktovej sa bude dalej centralizovat... Daji ndm samosprd-
vu pro forma na zaslepenie oéi... Kto sa domnieva, Ze teraz uz, ked bude Slovensko ,,zemou“ nebudit ho spravovat
z Prahy, ten sa velmi myli.... posvietme si len na kompetenciu krajinského prezidenta: méZe vraj vymenivat a pen-
zionovat az po 8. hodnotni triedu. Ale koho? Napriklad Zelezniéni, postovi, sidobni a bohvi este aki diradnici mu uz
nepodliehajii. Pri tychto md len prdvo veta, ale vieme z praxe — napriklad veto plnomocného ministra — si v Prahe
nikdy velmi nevsimali. Tedy do socialistickych diZzav pri postdch, Zelezniciach bude mat krajinsky prezident mdlo
slova.“; NA, fond Prezidium ministerstva vnitra (PMV), sig. X/T/28, €. 12491. Spréva z valného zhromaz-
denia SNS z 10. 7 1927; SNA, fond Policajné riaditelstvo (PR), kart. 225, MAT 53/1. Sprava z verejného zhro-
mazdenia SNS v Bratislave 13. 10. 1927.

26 RAZUS, M.: c. d.

27 NN 23. 1. 1927.

28 SNK - ALU, fond Martin Razus, 45 G 60. List . Smreka M. Razusovi z jila 1928; NN 3. 5. 1928.
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Po vstupe SNS do parlamentu po volbach roku 1929 prostrednictvom jej ¢lena
Martina Razusa strana ziskala nové féorum na rozvijanie autonomistickej politiky.
Rézus pocas svojej Cinnosti (1929 — 1937) patril k najaktivnej$im poslancom.
Od zaciatku tridsiatych rokov sa aktivne zapéjal do projektov smerujicich k rieSeniu
slovenskej otazky, napriklad zacastioval sa na poradach slovenskych politikov zvola-
vanych na pdde parlamentu, podielal sa na zaloZeni Narodohospodérskeho Gstavu
pre Slovensko a Podkarpatsk( Rus atd.?9 Zrejme aj skdsenosti z parlamentu prispe-
li k posunu v autonomistickej politike SNS, a to najmi v poznani, Ze musi skoncen-
trovat svoje postoje do uceleného systému. V programe z roku 19323°, na ktorom sa
najviac podielal Razus, zhrnula autonomistické stanovisko do pojmu politicka auto-
némia, ktory sa v nasledujicich rokoch objavoval v narodniarskej tlac¢i, v rozhovo-
roch, ktoré poskytoval Razus ¢eskym aj slovenskym novindm3! a v rezoltcidch prija-
tych na verejnych zhromazdeniach strany. V sdlade s predchadzajicimi nazormi
narodniari vychadzali z potreby reformy krajinského zriadenia, najmé vSak z rozsire-
nia kompetencii krajinského zastupitelstva a jeho transformécie na snem vybaveny
zékonodarnou pravomocou v zélezitostiach tykajucich sa Slovenska. Legislativne
kompetencie sa mali podla SNS vztahovat na vSetky odbory slovenského hospodar-
skeho, socidlneho, personalneho, spolocenského a kultarneho Zivota. V kompeten-
cidch celostatneho zdkonodarného snemu mali ostat len zélezZitosti tykajice sa celej
republiky: ,Armdda, financie, zahvanicie a veci, nevpadajiice do ramca jedine Slovenskej
krajiny — ostant predmetom viSskeho snemu v Prahe. “32

SNS sa pokdasila prepracovat aj argumenta¢ni bazu. Roku 1932 narodniarska
tla¢ konstatovala, ze pokial v predchidzajicom obdobi strana nemala odbornikov,
wktori by vedeli prejst od citovej a ideovej politiky k redlnej politike,“ od zaciatku 30. rokov
sa situédcia zmenila. Tento posun podla narodniarov vyjadroval prechod od hesla ,,Za
ti nasu slovenéinu® a ,,Za boha a ndrvod“ k heslu ,,Za hospoddrske vyrovonanie s historicky-
mi zemami“33. Ideou narodnej strany bolo na zaklade presnych $tatistickych udajov

29 NN 13. 2. 1932, 17. 2. 1932: UZ Slovensko vstdva — a ¢o na to Cesi.

30 ,Autonomizmus je politicky smer, ktorého cielom je — vydobyt pre istii Cast jednotného Stitu z nezbytnych existencnych
ddvodov autonomiu. Autonomia sama je zas taky stupen decentralizdcie, vystrojenej prdvom zdkonodarnym, co Zivotné
zdujmy patriénej Casti Stdtu dokonale vyrovnd so zdujmami celého Stdtu... Ceskoslovenskd vepublika je maljm Stdtom
v svdci Eurdpy, zato md vsak vSetky mozné problémy od ndrodnych cez hospoddrske a socidlne po kultiirne. Problémy tieto
zolddnut centralizmom dosial nedokdzalo sa a to na nesmiernu Skodu odtisnutych Casti a tym i samého Stdtu. Nds Stat
md Zivly odstredivé. Stistredivim a tak Stdtotvornym Zivlom sii tu predovsetkym Cesi a Slovdci. Vyroonat Cesky a sloven-
sky ndrod zdujmove je prootriednou Statnickou dlohou a podmienkou bezpecnosti tohto Stdtu ako doma, tak i navonok.
Toto vyrovnanie najistejsie pride — priznanim zodpovednej prdvomoci slovenskému ndrodu a Slovensku, ako slabSiemu
proti hospoddrskej, kultiirnej, socidlnej a najmd politickej prevahe historickych zemi... predstavujeme si slovensky krajin-
sky snem s legislativnou prdvomocou vo vSetkych tych veciach, ktoré sa sidrZnosti a jednoty Stdtu nedotjkaji... Autono-
mizmus nie je separatizmus, ale vhodnd priliehavd a rozumnd forma spoluZitia a Stdtnej jednoty.“ Program Slovenskej
nérodnej strany. Co #iada Slovensko?. 1932. SNK — ALU, fond Martin Razus, sig. 45 O 7a.

31 Nérodnfi liga 15. 8. 1933, NN 11. 3. 1933.

32 NN 11. 3. 1933.
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o dodévkovej a objednavkovej politike, o daiovom zatazeni a prijmoch zo spolo¢nej
pokladnice, dosiahnut spravodlivé prerozdelovanie penazi pre vSetky casti republi-
ky.34 SNS islo o dosiahnutie jednoty v zna$ani dafiovej zataZe a tmerne tomu aj zod-
povedajiaceho prijmu z rozpoctu. Navrhovala zistit, aky je podiel Slovenska na spo-
lo¢nom danovom baliku, teda kolko odovzdalo na daniach, na zaklade ¢oho by sa
vyratala suma Slovensku prislichajica v podobe rozpo¢tu.35 Podla nazoru strany
spravodlivi prijmova a rozpoctovi politiku mohla zabezpelit len autondmia:
»NdSmu Stdtu autonomia Slovenska len osoZi, lebo umozni spravedlivi distribiciu Stdtneho
investicného, objedndvkového, podporného, vecného i osobného kapitdlu, &im sa hospoddrsky
Zivot stane pravidelnejsim a republika spevnie. “30 Rézusove prejavy v parlamente alebo
¢lanky v novinach obsahovali vela prikladov o dosledkoch centralistickej sprévy,
ktoré zvySovali socidlne i nacionalne napitie. Hovoril o mnohych konkrétnych pro-
blémoch ludovych, cirkevnych, strednych i odbornych $kol na Slovensku, o hlado-
vych dolinéch, o zlej kultirnej a hospodarskej politike. Jeho névrhy rieSenia hospo-
darskej situacie nenachadzali medzi politikmi ani odbornikmi velkd odozvu. Rovna-
ko sa nerealizovali ani jeho pokusy o hospodarske vyrovnanie s ¢eskymi krajinami,
o vytvorenie reparacného fondu, z ktorého by sa uhradzali skody spdsobené zaned-
bavanim Slovenska od prevratu, ani vytvorenie slovenskej poslaneckej inStitucie
zo véetkych slovenskych poslancov podla vzoru Klubu slovenskych poslancov (1918 -
1920) ¢i Slovenskej ndrodnej rady z roku 1918. Popri Rézusovi sa zacal v autonomis-
tickej politike strany vyraznejsie angazovat Milan Fri¢, ktory vystupoval ako odbor-
nik na narodohospodarske otdzky, pripravoval napriklad rozsiahlu sériu ¢lankov
na narodohospodarske témy v Ndrodnych novindch v prvej polovici tridsiatych rokov.

Autonomistick(l politiku SNS v tomto obdobi charakterizovala spolupraca
so slovenskou aj ¢eskou narodnou opoziciou. V oboch autonomistickych stranach
popri stipencoch myslienky vytvorenia slovenského autonomistického bloku bolo aj
vela odporcov tejto mySlienky, medzi ¢lenstvom oboch existovalo viac nedorozume-
ni a nezhdd najmi v konfesionalnych otazkach. Velmi negativne posobil najmai fakt,

33 NN 15. 1. 1932. Slovaci — Cesi — Cechoslovéci; SUCHANSKY, P.: Bieda nds uéi. In: NN 23. 3. 1932; Poslanec-
ké re¢ Martina Rézusa k rozpoctu z 20. 2. 1930.

34 NN 17. 2. 1932. UZ Slovensko vstiva — a ¢o na to Cesi. ,Slovenski autonomisti nechcii dualizmus, ale prdve hos-
poddrsku jednotu: spolocné tarchy, spoloény i iZitok, slovom: paritu — v dobrom i zlom. Spoloéne uzZivat — nielen ti
trpkejsiu medicinu (platenie dani atd.), ale i ti smotdnku (Stdtne doddoky, investicie atd.)“; Poslanecké rec¢i Mar-
tina Rdzusa napr. z 20. 2. 1930, 24. II. 1931, 18. II. 1932.

35 NN 13. 2. 1932: ,,Slovenski poslanci Ziadaji jednotné zrevidovanie doddvkovej politiky, chci vediet, co ddva a o
dostdva Slovensko.“ NN 23. 3. 1932. Martin Rdzus Ceskej verejnosti. ,,Zdsada je i tu jasnd: rozdelit vyhody a povin-
nosti a tym i bremeno dia rovnomerne na vizy 14 milionového obcianstva. Autonomizmus je privodzend obrana hos-
poddrsky a aj inak slabsicho Slovenska. Najohodnejsi spdsob odautonomizovat Slovensko — ako doterajsia skiisenost
svedci — nie je ani ndtlak, ani figel, ale poctive si zasadnit s reprezentantmi Slovdkov k zelenému stolu a priznat Slo-
vensku, nie Co si vymdze, ale ¢o mu ako roonoprdvnej casti tohoto Statu a Slovdkom ako roonoprdvnemu Stdtoprdv-
nemu ndrvodu patri.“

36 RAZUS, M.: Po 16-tom okt6bri. In: NN 22. 10. 1932.
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Ze zvySovaniu napitia v ndbozenskych otizkach sa obe strany nevyvarovali dokonca
ani pred uzavretim autonomistického bloku. Razus v snahe zabranit ostrenému
vystipeniu protiludackych sil v narodnej strane presadil, Ze planované riadne zvole-
né zasadnutie vykonného vyboru sa nekonalo a spolo¢ny postup SNS s ludovou stra-
nou prerokovalo a schvélilo iba predsednictvo strany.37

Na pracovnom zjazde v Trenéine v decembri 1932 autonomisti hovorili o kon-
krétnej podobe autondmie, ktord si predstavovali takto: ,,Sme za slovensky snem v Bra-
tislave so zdkonodarnou prdvomocou vo vsetkych otdzkach, samobytnosti sa tykajicich, Spe-
cidlne v otdzkach kultirnych, administrationych, sidobnych a hospoddrsko-socidlnych; spo-
loéné veci, ako financie, armddu a zahvaniéie, ponechat chceme v kompetencii risskeho
snemu v Prahe.“ 38 7 hladiska dovtedajsej, ale aj nasledujticej autonomistickej politi-
ky SNS bolo pomerne prekvapujace prijatie rezolicie problematickej vo vztahu
k ceskoslovenskej $tatnosti. Konkrétne v nej stalo: ,,Osobitost slovenského ndroda, ktorej
sa ani za cenu republiky nezrickame, vyZaduje si uznania suverénnych prdv a tymto zodpo-
vednej formy politického Zivota. Za takito jedini formu pokladajii Slovdci autonomiu Slo-
venska, ktovd je bezprostrednym vysledkom slovenskej politickej tradicie, smlio, uzavretych
podas oslobodzovacej akcie medzi Cechmi a Slovdkmi — prakticky je to bezpodmienednd pogia-
davka existenénych potrieb vsetkych vrstvi ndroda, vetkého obyvatelstva Slovenska, ba i celej
CSR.“ 39 V porovnani so zvolenskym manifestom, v ktorom sa tvrdilo, Ze slovensky
narod sa nezriekol Pittsburskej dohody a bude za fiu bojovat, bolo toto stanovisko
opustenim $tatotvornosti.4© Je zaujimavé, Ze v dokumentoch, ktoré boli publikova-
né v Ndrodnych novindch alebo inde, narodnd strana nikdy nespochybnila ¢s. ramec
ako rdmec na vytvorenie slovenskej autonémie. Dokonca ani v inych rezoltciach SNS
zo zhromazdeni v rokoch 1932 a 1933, ked bola spolupraca slovenskych autonomis-
tov najaktivnejsia, sa s podobnym stanoviskom nestretdvame, prave naopak. Razuso-
ve parlamentné vystipenia, prijaté rezollcie ¢i prejavy predstavitelov SNS potvrdzo-
vali oddanost k CSR.4I Podla doterajsieho vyskumu iba tento jediny raz narodna stra-
na prejavila proti¢eskoslovenské tendencie. Tento krok napriklad ostro odsudil aj
byvaly predseda SNS Juraj Janoska (1925 — 1929), ktory Razusovi napisal: ,,SNS sa kom-

37 VLCKO, L.: Prispevok k dejindm Slovenskej ndrodnej strany v rokoch 1932 — 1938. Kandidatska dizertadnd préca,
nepublikovand. Bratislava 1975, s. 44 — 45.

38 NN 4. 1. 1933.

39 NN 4. 1. 1933.

40 VLCKO, I.: c. d., s. 48.

41 NA, fond PMYV, sig. X/S/17/13, ¢.5365. Sprava zo zhromazdenia SNS v Rdko$i z 2. 3. 1935. ,Autonomia je len
forma, ktord sa md vmiestit do rdmca vepubliky Ceskoslovenskej. “; tamze, ¢. 18414/35. Sprava o verejnom zhro-
mazdeni SNS z 18. 8. 1935 v Podhradi. ,Autonomia je rozsirend samosprdva, pri ktorej by svrchovanost jednoty
Ceskoslovenského Statu nebola nastrbend. My nie sme Madaronmi, my milujeme Csl. §tat tak ako svoju slovenski
zem.“; Razusova poslanecka rec z 24. 11. 1931: ,,Vieme velmi dobre, Ze v rdmci tejto nasej republiky je nasa budiic-
nost i vasa budiicnost, robotwici, i vasa, rolnici, i budiicnost nasej inteligencie.
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promitovala. Najmd na Trendianskom zjazde osvedéenim aj za cenu republiky! Co to md byt?
Revoliicia? Svetozdr Hurban Vajansky, éo aky bol Slovdk rezolitny, v hrobe by sa obrdtil
na takéto slovd. “4>

Ceské nacionalistické kruhy vnimali zblizovanie slovenskej opozicie ako velmi
pozitivny krok. Planovali spolo¢ne s fiou utvorit v ramci republiky velky narodno-
opozitny blok, ktory by v najbliz§ich parlamentnych volbiach mohol vyznamne
zasiahnut do politiky. I$§lo o byvalé zdruZenie Liga proti viazanym kandidatkam,
ktoré sa rozpadlo na Narodni ligu a iné zdruzenia, dalej to boli Vlajka, radikilna
nirodné demokracia a Narodna obec fasisticka. Tato Ceskd opozicia za velké nebez-
pecenstvo pre $tat povazovala Gcast stran nemeckej men$iny vo vlade a zd6raznova-
la, %e ako protivihu chce vytvorit silny nacionalisticky blok Cechov a Slovakov, pri-
¢om sa pozitivne vyjadrovala k poziadavke slovenskej autondmie.43 Spolo¢ny postup
narodnej opozicie vyvrcholil na porade pocas nitrianskych slavnosti v auguste 1933,
kde strany prijali spolo¢ny manifest, v ktorom sa prihlasili k poziadavke autonémie
Slovenska a Podkarpatskej Rusi.44 Hoci sa o konkrétnych ndvrhoch na autonémiu
v tychto kruhoch nehovorilo, z prejavov ¢lenov ¢eskych opozi¢nych stran bolo zrej-
mé, zZe ich postoje k slovenskej autonémii st zdrzanlivejSie a pripadny spoloény
navrh spojenych slovenskych a ¢eskych sil by sa rodil velmi tazko. Aktivita na vytvo-
renie nacionélnej spoluprace po roku 1933 opadala a po parlamentnych volbach roku
1935 sa rozpadla aj slovenské nacionalna opozicia.

Od zacdiatku roka 1938 az do vyhlasenia autonémie v oktdbri 1938 mozno v pre-
sadzovani poziadavky zriadenia slovenskej auton6émie sledovat u SNS narastanie
radikalizmu. Velmi dolezitG Glohu tu zohrali medzinirodné udalosti. V ansluse
Rakuska v marci 1938 narodniari videli ohrozenie CSR zo strany Nemecka a vyrazné
zhor$enie jej medzindrodného postavenia. Preto zdoraznovali potrebu primknutia sa
k republike, no na rozdiel od centralistickych kruhov vychadzali z nazoru, Ze $tat
moze posilnit v prvom rade vyrieSenie slovenskej otazky, lebo len uspokojené Slo-
vensko mu moéze byt skuto¢nou oporou. ,,Pravdou je a zostane: im Sirsie prdavomoci

bude mat slovensky ndrod zabezpedené v rdmci tohto Stdtu, tym jeho pritulnost a ochota obe-

42 SNK - ALU, fond Martin Razus, sig. 45 D 11. List J. Janosku M. Rézusovi z 31. 1. 1935.

43 NN 15. 1. 1932. Slovéici - Cesi — Cechoslovéci.

44 NN 18. 8. 1933. Manifest slovanskej opozi¢nej fronty: ,Trodme na bezodkladnom uskutoéneni autonomie Pod-
karpatskej Rusi podla ustanovenia mierovej smluvy a dstavy vepubliky. Jedine sami Slovdci mozu uvéit, & st samo-
statnym slovanskym ndrodom, co doterajsim politickjm a kultdrnym vjvojom aj dokdzali. Uzndvame preto prdvo
ndroda na slovenského na tiplnii roonoprdonost s ndrodom Ceskym v sprdave Ceskoslovenskej republiky, ako i na usku-
toénenie autonomie Slovenska, ktord za oslobodeneckého zdpasu sldonostne bola slithend a zaruéend takzvanou Pitts-
burskou dohodou. “ Manifest podpisali za HSLS Andrej Hlinka, za Narodni ligu Jindfich Trnobransky, Anto-
nin Chmelik, FrantiSek Schwarz, za SNS M. Razus, za radikilnu nirodnd demokraciu Karel Locher, za
NOF Milo$ Svoboda.
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tovat zan i Zivoty bude vicSia. “45 V sulade s predchidzajicou autonomistickou politi-
kou strana ziadala splnenie z jej hladiska minimalistickej poziadavky — rozsirenie
kompetencii slovenského snemu.40 Vo vyhlaseni vykonného vyboru z marca 1938
SNS zotrvavala na poziadavkach nepresahujtcich rdmec prvej etapy autonémie, teda
zakonom uznat samobytnost slovenského naroda a slovenského jazyka, uskutocnit
autonémiu v kultGrnej, spravnej, hospodarskej oblasti, zdkonom uréit sloven¢inu
za jediny Gradny a vyuCovaci jazyk na Slovensku a jej rovnopravnost s ¢eskym jazy-
kom v centrilnych orgdnoch, dalej pozadovala vychovu mladeze v slovenskom duchu
a rieSenie zidovskej otazky.47 Tieto postoje potvrdila aj v druhom autonomistickom
navrhu z juna 1938, ktorého zasady boli: Slovensko tvori osobitne spravovanu kraji-
nu, krajinsky snem ma vylu¢ne volenych ¢lenov, ma obmedzent pravomoc, voli kra-
jinskd vladu a $éfov Gradov na Slovensku, pre $kolstvo a osvetu sa zriaduje osobitny
samostatny Skolsky urad, proporcionilne zastipenie Slovakov v centralnych ara-
doch.48 Vernostou k republike SNS odévodtiovala aj svoju Gcast v obecnych volbach
roku 1938 po boku obédianskych stran.49 Vaznej kritike podrobila spolo¢ny postup
HSLS s Henleinovou stranou a Madarskou zjednotenou stranou, ¢o bolo podla nej
v rozpore s mySlienkou ¢s. $tétnosti, ako aj so slovenskym nacionalizmom.5°
Pokusy vlady riesit zlozit situdciu $tatu v lete 1938 vnimala SNS najmi ako
snahu vyriesit slovenskd otazku a nazdavala sa, Ze aj pre nu je to jeden z najklacovej-
$ich problémov. Ndrodnie noviny uverejiiovali ¢lanky o ocakivanych zmenach, o pri-
pravach ucinnej decentralizécie vykonnej moci v krajinskom zastupitelstve, jazykovej
upravy, ktord zabezpeci vyhradné pouzivanie slovenciny na Slovensku a eSte
na zaciatku augusta 1938 noviny napisali: ,S hladiska slovenskej otdzky predseda vlddy
robi politiku podla programu Slovenskej ndrodnej strany. “ST Preto strana s velkym rozca-
rovanim prijala nirodnostny $tatt5?2, s ktorym nového predsedu SNS Jéna Pauliny-
Tétha oboznamili v auguste 1938. Tato predlohu, ako aj Upravy v jazykovej oblasti
a v krajinskej sprave, oznacila SNS za doklad toho, Ze v $tate nie je vola skuto¢ne rie-

45 Cit. NN 16. 6. 1938, dalej vid NN 16. 6. 1938: ,, Medzindrodnd situdcia vo vztahu k ndsmu Stdtu nemoze byt s nasej
strany inak chdpand, ako hrozivd a vdZna vystraha, by sme vietci dokopy somknute Celili vsetkym vonkajsim ndstra-
hdm.“, NN 5. 7. 1938, 2. 8. 1938: ,,Slovenski nacionalisti nechcii spojovat svoj osud s inym ako Ceskym ndrodom.“;
17. 8. 1938, 1. 9. 1938.

46 NN 16. 6. 1938.

47 VLCKO, L: c. d., s. 183 a nasl.

48 NN 25. 7. 1938, 18. 6. 1938; Slovensky hlas 24. 8. 1938. Rozhovor s Emilom Stodolom o reforme krajinskej sprévy.

49 BYSTRICKY, V.: Politické rozvrstvenie spolo¢nosti na Slovensku vo svetle obecnych volieb roku 1938. HC,
ro¢. 40, ¢. 4, 1992, S. 438 — 456.

50 KVETKO, M.: Sila slovenského nacionalizmu. ,, Pravy nacionalizmus méZe vystupovat ostre proti Cechom, moze
sa domdhat splnenia vsetkych prdv, lebo o vydobytky sa nebude delit s Henleinom ani so Sziillom.“ In: NN 25. 6.
1938.

51 NN 2. 8. 1938.

52 BYSTRICKY, V.: Narodnostny $tatGt a $titopravne programy na Slovensku 1938. HC, ro¢. 40, &.1, 1992,
5. 52 — 69.
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Sit slovensky problém a cely navrh rdzne odmietla.53 Pre nérodniarov toto rieSenie
nepredstavovalo ani zdaleka to, ¢o si pod slovenskou autondémiou predstavovali
a povazovali ho za rozporny s ich poniatim slovenskej autonémie. Podla SNS $tatat
prichadzal so starou myS$lienkou, ktora sa objavila uz v zupnom zakone roku 1920 —
uzemie sa rozdeli na Zupy, v pripade narodnostného $tatitu na kantony, podla
narodnostného kltGéa, a vytvori sa institicia podobnd Zupnému zvizu. Teda inStita-
cia zlozena zo zastupcov vSetkych kanténov a narodnosti, ¢o z hladiska SNS bolo
vaznym krokom spit v slovenskom autonomistickom hnuti. Argumentovala tym, Ze
Slovensko bolo uz roku 1927 vyClenené ako administrativna jednotka, ktord mala
aspon krajinské zastupitelstvo zloZené z volenych aj nevolenych zastupcov Slovens-
ka. Pre narodniarov naplnenie autonémie malo predstavovat postupné roz$irenie
pravomoci tohto zboru smerom k Gplnej zdkonodarnej pravomoci s istymi vynimka-
mi. V jej interpretacii vSak narodnostny Statit navrhoval v kone¢nom désledku roz-
bit tato tzemnu celistvost, t. j. rozdelit Slovensko na mensie jednotky a zrusit tak
uzemnt a administrativnu jednotu Slovenskej krajiny. Podla SNS by sa normotvorna
pOsobnost snemu v zasade nezmenila, pricom vykonna moc krajinskej samospravy
bola na¢rtnuté len formélne, odkazovala na eSte neprijaté zakony a na riesenie tychto
otazok v budicnosti. Navrhy boli v celku nekonkretizované, vypracované iba ¢iastoc-
ne a podla SNS ,,neponechdvajii zadné dvierka, ale dokordn vrdta pre vSetky mozné neskor-
Sie zmeny“. 54 Statat tak prindSal vyhody len men§indm, ale slovensky problém by
neriesil. Pre narodniarov bolo neprijatelné aj to, ze pod tlakom udalosti sa nahle
nastolila otdzka madarskej menSiny, ktord sa mala rieSit na Grovni slovenskej
i nemeckej otdzky. Strana Ziadala, aby sa Gprava pomeru Slovenskej krajiny k madar-
skej mensine nechala vyluéne na budtci krajinsky slovensky snem a odmietala navrh
Madarskej zjednotenej strany na auton6miu pre Gzemie obyvané Madarmi.55

Aj dalsi pokus o vyrieSenie menginového problému v CSR, tzv. $tvrty plan,
néarodna strana podrobila kritike najmé preto, Ze podla jej ndzoru sa tu nevyskytoval
ani len pojem slovenska otazka a o Slovakoch sa, na rozdiel od ostatnych mensin,
vobec nezmienoval. ,,Po tolko rokov ndm najoyssie miesta hidly ti istit pesnicku: nemoze-
me Vdm to dat, museli by sme aj Nemcom. Klddli nds tedy na tii isti rovens ako Nemcov. Dnes
Newmcom aj inym ponikaji s nddejou, Ze hosteni neodmietnu a my sme zasa kdesi von zosta-

53 NN, 3. 9. 1938, 6. 9. 1938: Exhumovanie zip a iné problémy; Slovensky hlas 20. 8. 1938; 3. 9. 1938.

54 Slovensky hlas 2. 9. 1938: ,Vedenie SNS prijalo na dnesnej schodzke rezoliiciu, v ktorej sa tak ako SLS vyslovuje
proti takému vndtropolitickému rieseniu, ktoré by porusilo teritoridlnu administrationu jednotu Slovenska. V rezo-
licii zaujima SNS stanovisko predovsetkym proti planovanému kantondlnemu rozdeleniu. Zdrover sa ndrodnd stra-
na brdni proti tomu, aby sa otdzka madarskej mensiny rieSila zdroven: a siibezne s nemeckou otdzkou. Tento problém
vraj treba ponechat budiicemu slovenskému snemu.

55 NN 3. 9. 1938.
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li? Dnes sa uz o nds a Nemcoch zdroven nesmie hovovit, dnes sme vicsinovy ndrod? Nuz ked
vdcsinovy, ked Stdtny ndrod, tak v éom a ako dostaneme viac ako mensiny? 56

Tento postup Statnych organov povazovala SNS za odstvanie slovenskej otaz-
ky do tizadia a mnohé javy, napriklad opiitovné vymenovanie Cechov na slovenské
miesta, hodnotila v novinach ako provokacie Slovakov. Toto rieSenie ¢i skor nerieSe-
nie slovenskej otazky radikalizovalo dalSie postoje SNS na prelome septembra
a oktdbra 1938: ,,Bola by chyba, nechat Slovdkov v neistote o tomto probléme dlho rozmyslat.
Viedlo by to privodzene, s logickou nutnostou k dalsSiemu zradikalizovaniu aj tych najsirsich
ludovych vrstiev. Zbytoéné by bolo obviniovat nds autonomistov z ,vydieracstva a pirdtstva”,
lebo ,,zneuZivame tazkosti Statu”. Ini dosial zneuzivali krdsnu pohodu v nasom stdte a u siise-
dov.... Cakdme na stanovisko vlddy, na stanovisko pdna prezidenta k slovenskej otdzke, lebo
aj my chceme koneclne vediet, ako mienite s nami.“ Vystipenie prezidenta Benesa a navrh
vlddy na rieSenie men$inovej otézky z konca septembra 193857 povazovala SNS
za nedostato¢né a pod dojmom neochoty $tatnych organov riesit slovensky problém
predsednictvo SNS na zasadnuti vykonného vyboru zaujalo rozhodné stanovisko.
Uznieslo sa, aby boli slovenské poziadavky bezodkladne vyriesené, pricom odmieta-
lo akékolvek obvinenia zo zneuZivania postavenia republiky na dosiahnutie cielov
slovenskej autonomistickej politiky. Z hladiska SNS i$lo o dlho presadzované oprav-
nené poZiadavky, ktorych rieSenie uZ nemozno dalej odkladat. ,Ziadame autonémiu
Slovenska... Ziadame okamzite, aby bolo dané Slovensku, éo mu patri a aby Slovensko patri-
lo v prvom rade ndm Slovdkom. “58 Difa 6. oktobra 1938 potvrdila svoje postoje podpi-
sanim Zilinskej dohody a podpisanim manifestu, ktorym sa Slovaci vyhlasili za samo-
bytny narod.59

SNS v medzivojnovom obdobi za najoptimélnejsie rieSenie postavenia Slovens-
ka povazovala samospravu, prostrednictvom ktorej by sa Slovensko zachovalo ako
geograficky, hospodérsky a ndrodny celok v rdmci vic¢sicho $tdtneho Gzemia. S touto
myslienkou vstupovali narodniari do nového $tatu a postupne ju v nasledujucom
dvadsatroc¢i rozvijali. Od roku 1918 do roku 1922 sa sustredili najmé na verejno-sprav-
nu rovinu problému, v ktorej myslienku autonémie konfrontovali s dosledkami cen-
tralistickej spravy v hospodarskych, socidlnych, kultarnych a personalnych otdzkach.
Od roku 1922 zacala strana presadzovat autonémiu ako pravo samobytného naroda
na spravovanie vlastnych veci. Od roku 1921 pozadovala do tstavy v¢lenit Pittsburs-

56 NN 13. 9. 1938, 15. 9. 1938.

57 Slovensky hlas 14. 9. 1938.

58 NN 1. 10. 1938.

59 O pdsobeni SNS v obdobi autondmie Slovenska vid: ROGUTLOVA, J.: Likvidacia Slovenskej narodnej stra-
ny. In: Slovensko a druh svetova vojna, Bratislava 2000, s. 96 - 105.
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ka dohodu, ktord mala Slovikom zarucit slovenskd spravu, administrativu a sloven-
sky snem. Zakladnou myslienkou autonomizmu SNS bolo postupné zavadzanie slo-
venskej samospravy, ako to prezentovala vo svojom prvom navrh z roku 1921. Poza-
dovala, aby snem postupne preberal vi¢sie pravomoci a postupne sa zmenil na zako-
nodarny slovensky orgéan, ktory by rozhodoval o otazkach tykajucich sa vylu¢ne Slo-
venska. Popri tomto sneme mal pdsobit aj celo$tatny snem, ktory by rozhodoval
o celostatnych otazkach. SNS pozitivne hodnotila zavedenie krajinského zriadenia
roku 1927, ktoré priblizne zodpovedalo jej predstavim decentralizacii moci na Slo-
vensku a v nasledujicom obdobi sa sastredila na rozsirenie pravomoci krajinskych
organov v prospech narodného zivlu. Na zaciatku 3o. rokov SNS akcentovala najmé
hospodarske otazky a pozadovala hospodarske vyrovnanie s ¢eskymi krajinami. Pri
presadzovani autonémie vystupovala radikalnejSie a pokdsala sa najst spolo¢né sta-
noviska s Ceskou a slovenskou narodnou opoziciou, avSak netspesne. Roku 1938
postoje strany presli od umierneného k radikdlnemu vyjadreniu poziadavky sloven-
skej autonomie, o strana odévodnovala postupom vlady, ktord podla nej odstvala
slovenské otazky do tizadia a nerie$ila velmi vaznu situaciu na Slovensku. Vyhlasenie
autondmie Slovensku v oktobri 1938 povazovala SNS za vysledok svojho dlhoro¢né-
ho usilia a kone¢né vitazstvo autonomistickej mys$lienky, ku ktorej sa dvadsat rokov
hlasila.

Faroslava Rogulovd
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Podiel Dr. Milana HodZu na medzinarodnej
kooperacii agrarnych politickych stran

Priebeh a zaver 1. svetovej vojny priniesol so sebou mnohé zavazné politické aj
ckonomické zmeny. Krajiny zdpadnej Eurdpy, ktoré do roku 1914 udévali ton sveto-
vej ekonomike, boli najviac zni¢ené bojovymi operaciami. Ani v nasledujacich desat-
rociach sa nevedeli vyrovnat s mimoriadnymi a nenahraditelnymi stratami na Zivo-
toch obyvatelov, s mnozstvom ranenych, ktori sa ako invalidi tazko vedeli a mohli
zaradit do povojnového zZivota. Dosledky vojny sa prejavili aj v ekonomike, v znice-
nych priemyselnych zévodoch, ktoré bolo potrebné obnovit so zna¢nymi finan¢nymi
nékladmi. Vojnové operacie poznadili polnohospodarsku podu, ktora zostala bud
neobroben4, alebo priamo znicend, rozrusené boli vSetky druhy komunikacii, mnoz-
stvo verejnych budov aj sikromné obydlia obyvatelstva a pod. Eur6pa stratila pocas
vojny nielen prvoradé predvojnové miesto v svetovej ekonomike, ale sa aj nesmierne
zadlzila a tieto dlhy jej $taty museli splacat sicasne s ndkladnou obnovou celej eko-
nomiky. Na jej prioritné pozicie v svetovom hospodarstve sa jednoznacne pretlacali
USA a Japonsko. Tieto celoeuropske problémy sa prirodzene premietli do hospodar-
skeho a politického zivota obyvatelstva jednotlivych eurépskych krajin.

Po vojne vytvorené alebo obnovené tzv. nastupnicke S$taty, ktoré vznikli
na tzemi byvalej rakiiskouhorskej monarchie, sa navzijom oddelili hranicami. Popri
mnohych nespornych kladoch, ktoré so sebou priniesli povojnové geopolitické
zmeny v stredoeurdpskych a balkanskych krajinach, prispeli vSak tiez k politickej
a ekonomickej destabilizacii v tomto priestore. Narusili sa nielen dlhodobo budova-
né administrativnospravne systémy, ale s nimi aj prijatelné podmienky na obchodnu
vymenu tovarov a surovin. Nastupnicke $taty sa navzajom oddelili dovtedy nepozna-
nymi colnymi bariérami. Vyrobcovia, polnohospodari ¢i Zivnostnici uz nemohli poci-
tat s predchadzajicou bazou 50 milionov spotrebitelov. Navy$e, kazda z nastupnic-
kych krajin, v snahe ziskat ekonomick autonémnost a sebesta¢nost prejavila inicia-
tivu budovat si na svojom Gzemi aj také hospodarske odvetvia, ktoré na jej Gzemi
nemali tradiciu. Tieto ekonomické iniciativy v skuto¢nosti nielenze neriesili hospo-
darske problémy néstupnickych Statov, ale skomplikovali aj ich vzdjomné vztahy.
Napokon sa pridruzili k zdrojom vzniku vnatropolitického napitia na Gzemi jedno-
tlivych néstupnickych $tatov.!

1 Na druhom valnom zhromazdeni Slovenskych Rolnickych Jedndt sa v prejavoch reénikov v tejto stvislosti
konstatovalo: ,, Zijeme v ¢asoch stranickych bojov, vzrastu a utvdrania sa politickjch strdn... Ulohou Stdtu je to, aby
svojim apardtom sa postaral o riadnu bezpecnost, a aby sa postaral o kus kazdodenného chleba pre svojich obéanov.
Slovensky tyzdennik, 13. 1. 1921, . 18, €. 3.
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V agrarnych krajinach strednej a juhovychodnej Eurdpy sa uz v druhej polovici
20. rokov miulého storocia prejavili nadbyto¢né zasoby obilia, cukru, kukurice
a inych potravinovych ¢lankov. V ramci konkuren¢nych sibojov a snahy polnohospo-
darskych vyrobcov predat svoje vyrobky, ich cena postupne klesala natolko, Ze nepo-
kryla ani vyrobné naklady. Nielen producenti, narodohospodari, ale napokon aj poli-
ticki predstavitelia eur6pskych krajin zacali hladat vychodisko z tychto novych eko-
nomickych problémov v hospodarskej sfére, pricom im boli vzorom rdzne druhy
zdruzeni z inych odvetvi ekonomiky, najmi z priemyslu. RieSenia nachadzali okrem
iného aj v spdjani polnohospodarov do viésich, viac konkurenéne schopnych politic-
kych celkov, ¢ize roznych regionalnych alebo profesionalnych zoskupeni, ktoré mali
spajat vSetkych obyvatelov vidieka. Do tychto zdruzeni chceli podchytit nielen vrstvy
polnohospodarov, ale aj remeselnikov, obchodnikov, a postupne pritiahnut k politic-
kej spolupréci aj inteligenciu. Napokon myslienka znovuintegracie povojnovych tzv.
narodnych stredocur6pskych a balkanskych krajin nasla svojich propagatorov uz
v zéveretnej faze vojny? a znovu sa objavovala v projektoch viacerych politikov
v podobe planov Paneurépy ¢i inych podobnych projektov. Snahy po kooperacii
dedinského obyvatelstva najskor v rdmci jednotlivych narodov ¢i $titov a postupne
i v rdmci medzindrodnych zdruzeni, zohravali dolezita ulohu aj pri zrode a vyvoji
Medzin4drodného agrarneho bureau. 3

Je zrejmé, %e doménou politickej pdsobnosti agrrnej strany v CSR bola predo-
vSetkym vnutropolitickd scéna. Niektori jej predstavitelia vSak rovnakou mierou sle-
dovali aj vyvoj medzinirodnych vztahov a snazili sa svoje politické hnutie zaintereso-
vat zapojenim sa do medzindrodnej koopericie. Jednym z tychto politikov bol aj
Dr. M. Hodza, ktory uz v parlamentnom prejave v aprili 1919 tvrdil, ze nastupnicke
Staty nemo6zu donekonecna ocakéavat v zahrani¢nej orientcii iba pokyny z Londyna
¢i Pariza, ale postupne si formovat vlastn zahrani¢nt politiku, nezavisli od velmo-
ci. V tejto suvislosti na pdde parlamentu Hodza zdéraznil, Ze: ,v zahraniénom vybore
by sme mohli obéas venovat trochu pozornosti budiicim dtvarom, ktové by mohli dominovat
v nasej zahranicnej politike... Dohoda nemoZe obsiahnut a ovlddat vsetky nase problémy...
konecne pride Cas, kedy si budeme musiet svoju zahranicni politiku robit sami. ... Svojho éasu

2 Jednym z propagatorov politického zdruZenia ,resp. priamo federalizicie Eur6py bol napr. Tomas Garrigue
Masaryk, ktory sa v knihe ,,Svétové revoluce® zamyslal nad tym , Ze: ,,...vdlkou a mirem difvéjsi fevnivost vel-
moci jesté neptestala; k starym hotkostem se kupi zatim horkosti nové, hotkosti z pordzky a nevyplnéni vsech pidni
a pldni vitézii... Poudenti z vdlky, doufdme, utordi mir piese vSecky spory, vady mirového uspordddni Evropy daji se
od pripadu k pFipadu vesit mirné. Prese vsecky obtiZe Ize Fici, Ze se jiZ rysuje v svfch zacdtcich volnd federalisace Evro-
py misto absolutistického ovldddni Evropy jednou velmoci nebo spoléenim velmoct, navzdjem sa potirajicich.“ Masa-
ryk, T.G.: Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce 1914 — 1918, Orbis a ¢in, Praha 1930, 503.

3 O vzniku a ¢innosti tejto inStitdcie napisal $tidiu GEBHART, J. K ¢innosti stedoevropské agrarni instituce
ve 20. a 30. letech, in Shornik k déjindm 19. a 20. stoleti, Praha 1989, r. 11, 97 —133, tato praca bola pre mila dob-
rym vstupnym mostikom do problematiky MAB.
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sa hovorilo o akejsi stredoeurépskej tinii. Viem, Ze tdto myslienka je prilis obsiahla, prilis vel-
kého rozsahu a dosahu, nez by sa td vec dala uskutoénit ... v takom budiicom hospoddrskom
zodzku Stdtov stredoeurépskych budeme mat istd dlohu a neviem, & by nebolo dobre, keby
v istom smerve iniciativa vysla od nds“.4 Prioritnou Glohou zahrani¢nopolitickej orienté-
cie nielen agrarneho hnutia, ale vobec Ceskoslovenska ako novovytvoreného stredo-
eur6pskeho $tatu, bolo podla Hodzu nevyhnutné vyplnit vakuum medzi dvomi silny-
mi velmocami, Ruskom a Nemeckom, vytvorenim politického medzinarodného
zoskupenia, pri¢om povazoval za prirodzené, zZe ziklady tohto celku vytvoria spolo¢-
ne agrarne strany v CSR, Polsku, Rumunsku a v Juhosl4vii. Postupne formuloval svoj
plan ,novej strednej Eurdpy®, pretoze podla neho malo byt priam zivotnym zauj-
mom eurdpskych krajin, aby si nasli cestu k zblizeniu najmi tie $taty, ktoré si mozu
navzajom objednévat vyrobky ¢i suroviny. Hodza v tejto suvislosti tvrdil: ,,Obchodné-
politické financni styky agrdrni stvedni Evropy s primyslovou zdpadni Evropou jsou nejen
Zddouct, ale jsou i moZny. V praxi by tato vestaurace obchodnich stykii zdpadni a stedni Evro-
1y znamenala pro celou fadu privmyslovych odvétvl zdpadni Evropy nové mozZnosti vyvozu,
pro zdpadoevropsky kapitalizmus snazsi moZnosti platebni, pro agrdrni stvedni Evropu odbyt
prdvé pro ty zemédélské prebytky, které ji dnes zatéZuji a ponovuji do bezitésné pasivity....
Tento vyvoj p¥i hospoddiském regionalismu jest nezadvzitelny a nelze jinak, neZ vitati zndmé
projevy, akty riiznych organismii Spolecnosti ndrodii i jednotlivych stdtnika, uzndvajici nut-
nost regiondlnich dohod, i kdyZ tyto spocivaji na pFimych neb nepiimych preferencich. “5 Tato
idea nebola blizka iba HodzZovi.

V slovenskej agrérnej tladi sa ¢oskoro po vzniku CSR zacali objavovat ¢lanky
s navrhmi na integraciu stredoeur6pskych a balkanskych, prevazne polnohospodar-
skych krajin, v ktorych mali uz v predvojnovom obdobi tradiciu agrarne strany ¢i
hnutia. Vzgjomné névstevy a konzultacie ¢eskoslovenskych, polskych a bulharskych
predstavitelov agrarnych stran napokon roku 1921 vyustili do vzniku medzinarodnej
organizicie, ¢ize uz spominaného Medzinarodného agrarneho bureau. Slo o organi-
zaciu, ktora spéjala viaceré eur6pske agrarne politické strany. Podmienkou na prija-
tie do tohto organizovaného zoskupenia bolo, aby politické prady uznavali princip
demokratickej parlamentnej vlady a chceli spoloc¢ne ziskat pre svojich ¢lenov, teda
obyvatelov vidieka autoritu, spolo¢enské uznanie, Gmerny podiel na politickej moci
vich krajinach a napokon vyhodné ekonomické podmienky pre polnohospodarskych

4 Prejav poslanca Dr. M. HodZu v Narodnom zhromazdeni dna 15. 4. 1919, Archiv ndrodného muzea v Prahe,
/dalej ANM/, kart. 4, . 245, z ¢eského jazyka prelozila A. Bartlova.
5 Archiv ministerstva zahrani¢nych veci, Praha, Fond K.Krofta, kart. 16, Text prejavu M. HodZu.

68



PODIEL DR. MILANA HODZU NA MEDZINARODNE) KOOPERACII AGRARNYCH POLITICKYCH STRAN

podnikatelov strednej a juhovychodnej Eur6py. Pre tGto organizaciu zdoméacnel aj
nézov Zelend internaciondla. Jej centrom sa stala Praha. Je pochopitelné, Ze program
a dalsie ciele Medzindrodného agrarneho bureau (dalej MAB) sa modifikovali postup-
ne, podla konkrétnej medzinarodnej situacie, ako aj podla vyvoja a najzavaznejsich
problémov ¢i trendov v aktuadlnom obdobi v svetovom hospodarstve.

Pri zrode MAB-u zohral dblezitd Glohu najvyznamnejsi ¢esky agrarny politik
Antonin Svehla, ktory svoj navrh na zrod medzinarodnej organizacie zddvodnil:
»Zemédélci nenachdzeji v ndrodech té moci, jez by odpovidala jejich hospoddiské sile a etické-
mu vyznamu a hodnoté. Stali letmy pohled po stavovském rozvrstveni obyvatelstva Evropy,
kde je priblizné dvé tretiny zemédélského lidu. Staci téz nahlédnouti do sloZeni parlamenti
a vldd evropskych stdti, aby ihned zietelné vynikl nepomér medzi poctem a hmotnou i mrav-
ni silou zemédélského obyvatelstva a jeho zastoupeni v zdkonoddrnich shorvech i vldddch evrop-
skych stdtnich dtvari. Stojime zde pred tragickym faktem, Ze zatim co zemédélec zabezpecu-
je spoleénosti podminky existence, tato souéasné v preméndch a prevratech velké doby déld
zdkony a cesty novych vevejnych #ddi bez ného, ba asto proti nému. V dobé demokracie, kdy
jiz nerozhoduji suveréni z bozi milosti o miru a vdlce, nybrz vlddy z viile lidu ndrodivm v Cele
postavené, je tieba, aby zemédélsky Zivel vozhodoval o téchto vldddch, aby odstrarioval vse,
co by mohlo porusiti a zniciti predpoklad pvo jeho prdci, jakoz i Zivota i rozvoje ndroda.“0
Na rozdiel od predstavitelov zahraniénych agrarnych strdn Svehla vidy presadzoval,
aby sa do agrarnej strany mohli zapéjat vSetky vrstvy obyvatelov vidieka. Nikdy nemal
zdujem vytvarat homogénnu, Cisto agrarnu vladu i ked jeho strana tvorila od roku
1925 na zéklade vysledkov parlamentnych volieb v celom medzivojnovom obdobi sta-
bilna ,,chrbtovi kost“ vSetkych koali¢nych zoskupeni. Bol zastancom tézy o solidari-
te zaujmov vSetkych skupin obyvatelov zijucich na vidieku. Propagoval heslo ,venkov
jedna rodina“. Aj v ramci koali¢nej spoluprace viacerych vladnych stran sa vzdy usi-
loval dosiahnut kompromis a presved¢it partnerov o vyhodéch tohto spésobu ,vlad-
nutia“. Svoje nazory na riadenie vnttrostatnej politiky prenésal aj do organizovania
¢innosti medzinarodnej organizacie agrarnych stran, pri koliske ktorej stal. Zasluhou
Svehlu si MAB napriek svojmu internaciondlnemu charakteru, nekladlo za ciel potla-
Cat jedine¢né, narodné Crty ¢i poznatky agrarnych stran, ale vyuzit ich a propagovat
vo forme ponuky, ndmetu aj inym ¢lenskym politickym pradom.

6 DOSTAL, V.: Antonin Svehla, New York 1989, 151 — 152. Profil A. Svehlu ozrejmil vo svojej monografii ame-
ricky historik Daniel E. Miller. Prica vysla v preklade pod nazvom: Antonin Svehla — mistr politickych kompro-
misii, Praha 2001
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Pri zrode MAB-u zohravali okrem uz spominaného A. Svehlu ddlezitt tlohu aj
jemu blizky politik z predvojnovych ¢ias a neskorsi niekolkonasobny premiér polskej
vlady, agrarnik Wincenty Witos a bulharsky agrarny teoretik Alexander Stambolijski,
ktory stal v rokoch 1919 — 1923 na ¢ele homogénnej agrarnickej bulharskej vlady. Vset-
ci traja mali vyznamny podiel na prerode agrarnych politickych hnuti na moderné
demokratické masové politické strany. Pred velmi problematickou a tazkou Glohou
po roku 1918 stal najmi A. Stambolijski, ktory si kladol za ciel prekonat v Bulharsku
povojnovu vnutropoliticka krizu, zlikvidovat napitie a sucasne vyviest svoju krajinu
z medzindrodnej izolacie, k cComu mali prispiet aj jeho cesty do Juhoslavie, Polska
a CSR.7 V decembri 1920 navtivil Prahu, kde sa zozndmil s A. Svehlom a spolu s nim
sa dohodol na zalozeni medzinarodnej politickej polnohospodarskej organizacie.

Uz o niekolko mesiacov, ¢ize v aprili 1922 tlacovy organ slovenskych agrarni-
kov, Slovensky dennik, priniesol rozhovor s generélnym tajomnikom agrarneho
bureau, Dr. Fiedlerom, v ktorom informoval ¢itatelov o cieloch MAB-u. Podla Fiedle-
ra pred vojnou mal rolnik podruzné miesto v spolo¢nosti. AZ pocas 1. svetovej vojny,
ked sa prejavil akitny nedostatok potravin nielen pre armady, ale aj u obyvatelstva
v zazemi, sa preukizala zavaznost polnohospodarskych prac, a tym prirodzene
vzrastlo aj spolo¢enské ocenenie rolnikov. Fiedler zd6raznil, ze agrarizmus ako hnu-
tie nebojuje iba za ekonomické ciele, ale predovsetkym chce pre svojich ¢lenov vydo-
byt primerané politické pozicie, ¢iZe chce ,vélenit zemedelské masy do Statnych a ndrod-
nych spoloénosti ako zlozku aktivnu a konstruktionu, stabilni a zreli... Zemedelské hnutie je
v kazdom ndrode zabarvené podla ndvodnej mentality, ale spolocnd idea je td istd: co najodc-
Sia stéinnost zemedelskych skupin vsetkych ndrodov, ktorou chee dojst k vseludskému bratstou
... na podklade pody Zivitelky.“g Dékazom slubne sa rozvijajucej spoluprace agrarnych
stran bol aj vznik ich tla¢ového organu, ktory od roku 1923 zacal vychadzat v Prahe
ako Stvrtro¢nik pod nazvom Bulletin medzindrodného agrdrneho bureau. Prive tento
Casopis mal vSetkym ¢lenom MAB-u a dal$im zaujemcom o agrarnu problematiku
sprostredkovat poznatky o aktivitich agrarnych stran v eurdpskych krajindch, mal
vyvolavat diskusie na aktudlne problémy a pomahat im pri ich rieSeni. Bulletin prina-
$al pévodne ¢lanky v jazyku autorov a vo francizskom preklade. V druhej polovici 20.
rokov vychadzal uz aj v ¢eskom a nemeckom preklade, aby si ho mohlo precitat co

7 HEMMERLING, Z.: Ruch ludowy w Polsce, Bulgarii i Czechoslowacji, 1893 — 1930, Var$ava 1987, 124 n. Na tlohu
A. Stambolijského spomina Wincenty Witos, in Moja tulaczka 1933 — 1939, Var$ava 1967, s. 397 a z modernej
literatary o osude tohto politika piSe tiez Klejn Zbygniew, v §tudii ,Rola problemu macedonskiego w kon-
solidacji pafistwowoéci bulgarskiej®, in Panistwa narodowe Europy Srodkowo — wschodniej w XX wieku, Mazo-
wiecka Wyzsa Skola Humanistyczno — pedagogiczna w Lowiczu, Lowicz —~Warszawa 2000, 105.

8 Slovensky dennik, 14. 4. 1922, r. 5, ¢. 86.
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najviac Citatelov. Redakcia Bulletinu i kancelarie sekretariatu MAB-u sidlili v Prahe,
v budove na Vaclavskom namesti ¢. 64.

Popri zakladajtcich Clenskych agrarnych stranich, ¢ize ¢eskoslovenskej, pol-
skej, bulharskej a ¢oskoro i juhoslovanskej sa v polovici 20. rokov do MAB-u zapoji-
li aj rumunska agrarna strana a agrarne strany zo severskych $tatov, najmi estonski,
noérski, finski, loty$ski, litovski, nizozemski agrarnici, ku ktorym sa pridala aj agrar-
na strana francazska, grécka, raktska a $vaj¢iarska. S touto medzinarodnou organi-
zaciou kooperovali tiez agrarnici z Nemecka a dal$ich krajin, ktori sa vSak nestali
¢lenmi tejto medzindrodnej organizacie.?

U Antonina Svehlu, ktory bol stabilne dstrednou osobnostou MAB-u, sa
v rokoch 1923 — 1924 zacali prejavovat prvé znamky jeho dlhotrvajtcej vaznej choro-
by. Nasiel si svoju ,predlZend ruku“ v slovenskom agrarnom politikovi Milanovi
Hodzovi, s ktorym nadviazal spolupracu pri budovani ¢eského a slovenského agrar-
neho hnutia uZ roku 1913.1° Neraz, uZ na zadiatku 20. rokov, posielal tohto svojho
mladsieho priatela rokovat s predstavitelmi agrarnych stran do Polska, Franctzska,
Portugalska i dalsich krajin. Na tychto diplomatickych misidch bol Dr. Hodza Gspes-
ny aj vdaka svojim predvojnovym priatelom, napr. poslancom nemadarskych néro-
dov, s ktorymi posobil eSte v uhorskom parlamente.

Jednou z krajin, ktord upttala pozornost nielen A. Svehlu, ale aj samého
Hodzu, bolo susedné Polsko. Dokazom toho je i skuto¢nost, ze prave severnych suse-
dov navstivil niekolkokrat a vybudoval si tu viacej nez oficidlne, priam blizke osobné
kontakty. I Najuspe$nej$ou HodZzovou misiou v Polsku bola jeho cesta v jani 1925,
ked uZ posobil vo funkcii ministra polnohospodarstva.l? Jeho varSavsky pobyt
dokladne vopred pripravil novy ceskoslovensky velvyslanec v Polsku, Dr. Fiedler,
ktory bol predtym generalnym sekretirom MAB-u a doverne poznal predstavitelov
polskej aj ¢eskoslovenskej agrarnej strany.!3 Dr. HodZa najprv rokoval s predstavite-
lom najvicsej polskej agrarnej strany Piast, W. Witosom, ktory ho oboznamil s aktual-
nou politickou situdciou v Polsku a nadviazal na ich var$avské stretnutie z roku 1923,
ktoré prebiehalo iba v neoficidlnej, takmer tajnej atmosfére. Nésledne sa minister
Hodza stretol so svojim ,,pracovnym® partnerom, polskym ministrom polnohospo-

9 Deset let prdce Republikdnské strany zemédélského a malovolnického lidu v vepublice Ceskoslovenské, Praha 1928 —
1929, 295 — 296.

10 Clanok Dr. HodZu : Moje spomienky na spolupracu so Svehlom, Slovensky dennik, 31. 12. 1933, 1. 16, &. 297,
S.1-2.

11 Sveddia o tom mimo iného pamiti polského politika Henryka Dzenzela: ,Jakimi ich znalem? Z luznych kart
przeszlosci. Ludzie — fakty — wydarzenia®, ktoré sa nachadzaja v archive Biblioteky Ossolineum vo Vroclave
/signatura 14106 I1/. Autor v nich venoval niekolko stran Dr M. HodZovi.

12 Slovensky tyzdennik 26. 6. 1925, 1. 22, ¢. 26, s. 1.

13 Na miesto Dr. Fiedlera nastipil do generalneho sekretaridtu MAB-u rutinovany pracovnik ministerstva
zahrani¢nych veci Karel Me¢if.
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darstva Stanislawom Janickim. Napokon ho so vSetkymi poctami prijal premiér pol-
skej vlady Wladyslaw Grabski a dalsie vyznamné osobnosti. Témou rozhovorov boli
najmi moznosti hospodarskeho zbliZenia oboch susednych krajin, ich vzdjomné
colné zvyhodnenia, hovorili tiez o pripravovanej ¢eskoslovensko-polskej obchodnej
zmluve i o spolo¢nej praci v MAB-e. Hodza sa vo Var$ave z(c¢astnil medzinarodného
zjazdu agrarnych stran, kde v prejave zdoraznil, ze agrarne hnutie vytvara najschod-
nejsiu cestu na zblizenie slovanskych narodov a krajin. Poukazal tiez na to, ze prave
polskej a ceskoslovenskej agrarnej strane pripada vedica uloha v medzinarodnom
hnuti rolnikov a tym aj mimoriadna zodpovednost za rieSenie rolnickej a medzina-
rodnej problematiky. 4

Hodza sa svojou zainteresovanostou v zahrani¢nopolitickych otdzkach postup-
ne staval jednou z najvyznamnej$ich integrujicich osobnosti spolo¢ného hnutia
agrarnych stran.

Nitky spoluprice stredoeurdpskych agrarnych hnuti s rolnickymi stranami
na Balkane sa docCasne narus$ili mimoriadne komplikovanou vnutropolitickou situa-
ciu v Bulharsku, kde roku 1923 padla agrarna vlada a jej premiéra Stambolijského bes-
tidlne umudila anarchistickd skupina z radov jeho politickych odporcov. V Bulharsku
nastupila novd, pravicovo, resp. protaliansky orientované vldda a agrarna strana sa
ocitla v opozicii. Rozpory medzi jej ¢elnymi funkcionarmi, ich vzdjomné konkurenc-
né suboje o poslanecké mandaty zhorsili uz aj tak problematické postavenie bulhar-
skych agrarnikov v nasledujucich rokoch. Napriek tejto situécii, agrarne strany, ktoré
s nimi spolupracovali na pé6de MAB-u, nielenze s nimi neprerusili kontakty, ale boli
nadalej ich hmotnou i mordlnou oporou. Nasved¢uje tomu okrem iného skutoé¢nost,
Ze tato medzindrodna stavovskd organizacia vyslala v aprili 1927 svojich delegatov
na kongres bulharskej agrdrnej strany a Dr. Hod%a v mene Ceskoslovenskej republi-
kanskej strany poskytol bulharskym agrarnikom zdruzenym v Polnohospodirskom
zvize vyhodnd po6zicku vo vyske dvoch milibnov koran na nakup tlaciarne a inych
nemovitosti.!5 Tento Ustretovy krok Dr. HodZu vo¢i bulharskym agrarnikom vyuZili
o kratky Cas jeho politicki nepriatelia na domécej ¢eskoslovenskej politickej pode
na jeho osocovanie, aby ho napokon odstranili na niekolko rokov z politickej
scény.’0 Dr. HodZa a dal$i predstavitelia Ceskoslovenskych agrarnikov sa rovnako

14 Slovensky tyzdennik, 3. 7. 1925, 1. 22, ¢. 27, . 12 2.

15 S_TEFANEK, Anton, Nase poslanie v Bulharsku, Slovensky dennik, 16. 4. 1927, . 10, C. 89, s. 2, dalej Archiv
Ustavu T. G. Masaryka, Praha, fond BA-R, kart. 122, tiez Archiv kanceldrie prezidenta republiky, Praha, T
197/32.

16 Narodny archiv Praha, Fond Ministerstvo zahrani¢nych veci, Vystrizkovy archiv, kart. 3303.
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zainteresovali aj v prospech rieSenia komplikovanej situicie reprezentantov polskej
strany Piast v 30. rokoch a nasli pre nich do¢asny politicky azyl v CSR.17

V§znamnym poradnym orgdnom MAB-u sa stala Ceskoslovenska akadémia pol-
nohospodarska. Vznikla podla vzoru parizskej polnohospodarskej akadémie
v decembri 1924 v Prahe.!8 Za jej predsedu si ¢lenovia zvolili ministra Dr. M. Hodzu,
vykonnymi funkcionarmi, podpredsedami sa stali univ. prof. Julius Stoklasa a pred-
chadzajici minister polnohospodarstva Kune$ Sonntag, sekretdirom bol Dr. Eduard
Reich. Cielom akadémie bol dékladny vyskum vSetkych oblasti polnohospodarstva
a polnohospodarskeho podnikania, urychlené sprostredkovanie vysledkov tohto
vyskumu rolnikom a rovnako délezity bol aj sociologicky vyskum vidieka, zivotného
$tylu dedinského obyvatelstva a pod. Na konci roku 1927 mala uz akadémia 356 ¢le-
nov z radov domécich vedcov a do jej ¢innosti sa zapojilo aj 48 vedcov zo zahranicia.
Publikovala a rozsirovala najnovsie vedecké poznatky, ktoré mohli odbornici vopred
predniest na pravidelnych seminaroch, resp. na péde 44 odbornych komisii. Stc¢as-
tou akadémie bola kniznica s 30o-tisic zvizkami erudovanych prac domacej i zahranic-
nej proveniencie, 642 ¢asopismi, doplnena oddelenim odbornych filmov a diapoziti-
vov. 19 Mimoriadnu pozornost venovala akadémia otdzkam vstupu $tétnej zédkono-
darnej a vykonnej moci do stkromnovlastnickych a podnikatelskych vztahov, formo-
vaniu §tatnej polnohospodarskej politiky a pod. Vysledky vyskumu ¢lenov akadémie
prinasal uz spominany Bulletin MAB-u a tak sa s nimi mohli oboznamit a pouzit ich
vo svojej praci aj funkcionari ¢i bezni ¢lenovia roznych agrarnych stran.

V polovici 20. rokov 20. storoc¢ia sa v hospodarstvach stredoeurdpskych krajin,
najmi v ich polnohospodérstve, zacali objavovat prvé priznaky hospodarskej krizy.
Niektori narodohospodari hladali vysvetlenie vzniku tychto problémov v désledkoch
1. svetovej vojny, ktord prispela k silnym otrasom a dezorganizicii svetového hospo-
darstva. Ini sa odvolavali na vysledky Statistickych Gidajov, publikovanych Spolo¢nos-
tou narodov, podla ktorych vzréstla napr. trodnost pSenice v rokoch 1925 — 1928
v porovnani s predvojnovym obdobim o 16 %, pri¢om spotreba sa nezmenila.2° Ceny
polnohospodarskych plodin klesali. Narast prebyto¢nych zasob obilnin i dal$ich dru-
hov polnohospodarskych tovarov nutil vlady prijimat dalsie colné opatrenia. Cesko-
slovensky minister polnohospodarstva Dr. Hodza objasnioval verejnosti aktualne pro-

blémy, napr. na verejnom zhromazdeni agrirnej strany v juni 1925 v Jaromé&ti2!, pove-

17 WITOS, Wincenty: Moja tulaczka, VarSava 1967.

18 Ceskoslovenska akademie zeméd&lska, in Obzor ndrodohospoddrsky, roénik 30, Praha 1925, 75 a n.

19 Deset let prdce Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu v republice Ceskoslovenské, Praha 1928 —
1929, 274 — 276.

20 Obzor ndrodohospoddrsky, r. 35, Praha 1930, 437.

21 Slovenskd vlast, dstredny éasopis Slovenskej volnickej jednoty, 19. 6. 1925, 1. 7, &. 25, 1.
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dal, Ze po vojne nedostatok potravin prinutil vladu zrusit akékolvek colné obmedze-
nia na dovoz obilia, muky ¢ tukov do Ceskoslovenska. Podobn4 situacia bola aj v dal-
$ich stredoeur6pskych krajinich. Aktudlne problémy vSak natili agrarnu stranu, aby
sa zaujimala o obnovu, resp vytvaranie novej colnej politiky, ktorda mala obmedzit pri-
lev polnohospodarskych produktov do republiky. V agrarnej tlaci sa zacali objavovat
¢lanky, v ktorych narodohospodari navrhovali aj dal$ie rieSenia. Podporu ziskaval
najmi projekt vzniku spolo¢nej organizacie ndkupu a predaja polnohospodarskych
tovarov zo vSetkych stredoeurdpskych, prevazne agrarnych krajin.22 Podla tohto
névrhu si stredoeur6pske a balkanske $taty mali vytvorit jedno centrilne ,zberné“
centrum, kde by producenti z ich krajin pontkli za vopred presne dohodnuté jednot-
né ceny svoje obilie ¢i iné polnohospodarske tovary a tato instittcia by ich odpreda-
vala dalej, najmi do priemyselnych krajin zapadnej Eur6py. Spominané obchodné
centrum malo byt akousi protivdhou medzinirodne organizovanym priemyselnym
centram. I$lo tiez o to, aby sa zlikvidoval, alebo asponl maximalne zamedzil vzijom-
ny konkurenény zapas agrarnych krajin v stredoeurépskom priestore.

Dal$ie iniciativne rie$enie pontkol predseda Svajéiarskeho rolnickeho zvizu
Dr. E. Laur.?3 Svoj névrh ozrejmil Glastnikom zasadania Medzinirodného Ustavu
polnohospodarskeho v Rime a na uz spominanom medzinidrodnom stretnuti polno-
hospodarskych odbornikov roku 1925 vo VarSave. Navrhoval eSte uzsiu kooperaciu
polnohospodarskych organizacii, pricom jeho podnet nadobudol konkrétnejsie kon-
tary na dalsom medzindrodnom podujati v septembri 1925 v Berne, kde sa uz poka-
sil zalozit organizaciu podla tohto planu. Svoju iniciativu zdévodnil tym, Ze polno-
hospodari musia reagovat na zakladanie réznych trustov, syndikatov, kartelov,
do ktorych sa zdruzuji priemyselné podniky a nasledovat ich priklad. Usiloval
o odstranenie, pripadne maximalne obmedzenie vzijomnych konkuren¢no-obchod-
nych stibojov medzi polnohospodarskymi podnikatelmi, a to zavedenim vyrobnych
kontingentov a jednotnych cien aj v polnohospodarskej vyrobe, ¢o bolo, vzhladom
na sezOnnost a meniace sa poveternostné podmienky, pre polnohospodarske podni-
kanie velmi problematické. Dr. Laur vo svojom projekte navrhoval vznik dalsich
agrarnych institucii, ktoré sa mali starat o odbyt polnohospodarskej produkcie. Jeho

navrhy sa vSak ukazali v redlnom zivote neuskutocnitelné.

22 Slovensky dennik, 10. 4. 1926, 1. 9, . 84, 1.
23 GEBHART, J., c. d., 105.
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Na novt situéciu reagovali aj dalSie agrarne strany, zdruzené v MAB-e. Cesko-
slovenski agrarnici si roku 1925 svojou vahou vo vladnej koalicii a v parlamente zabez-
pecili prijatie novych tzv. colnych zédkonov, ktoré obmedzovali dovoz niektorych pol-
nohospodarskych produktov. A. Svehlovi viak nestadilo iba rie§enie na domacej
pode. Ako zvycCajne uvazoval v $ir§ich koncepénych stvislostiach a povazoval dovte-
dajsie hlavné poslanie MAB-u ako informac¢ného centra, ktoré Sirilo najnovsie vydo-
bytky vedy a nazory na polnohospodarske podnikanie, uz za nedostacujice. Vysiel
s iniciativou na reorganizaciu tohto medzinarodného orgénu a zapojenim do spolu-
prace aj dalsich agrarnych stran ¢i hnuti. Svoj plan sa snazil uskutocnit od jesene
1927 s vydatnou pomocou nového sekretara MAB-u Karla Mec¢ita, ktory bol strojcom
novych, uz presne sformulovanych zésad tejto organizacie. Jej vedenie sa predovset-
kym dohodlo na tom, aby kazdy narod, resp. $tat zastupoval v tejto organizacii dele-
gat iba jednej agrarnej strany.

Zelend internaciondla si postupne nas$la svoje vyprofilované miesto medzi dal-
$imi, uz niekolko desatro¢i existujucimi medzinarodnymi organizaciami, zdruzujuci-
mi nie politické strany, ale skor odbornikov na agrarnu problematiku. S niektorymi
uzavrela zmluvy o spoluprici a snazila sa preberat od nich a uvadzat do praxe mnohé
vedecké poznatky, ktoré sa tykali podnikania v oblasti polnohospodarstva. Platfor-
mou, na ktorej sa stretavali delegécie ¢lenskych agrarnych stran, boli pravidelné kon-
ferencie. Ich Gcastnici prichadzali na tieto podujatia s ndimetmi na rieSenie politic-
kych aj ekonomickych problémov.

Jednym z najpozoruhodnej$ich stretnuti bolo zasadanie delegacii Zelenej inter-
naciondly 16. maja 1928 v Prahe.24 Zalastnili sa ho delegécie z trindstich eur6pskych
krajin. Ur¢ili si nové predsednictvo zo zastupcov kazdej zGcastnenej strany. Do funk-
cie destného predsedu zvolili u tazko chorého A. Svehlu, vykonnym predsedom sa
stal M. HodzZa a vo funkcii generdlneho sekretara pdsobil aj nadalej byvaly ¢eskoslo-
vensky velvyslanec K. Mecit. V hlavnom prejave M. HodzZa hovoril o cieloch a ideolo-
gickom zamerani MAB-u. Podla neho r6zne zdruzenia a politické prady, ktoré sa
orientovali na podchytenie priemyselnych robotnikov a zohravali vyznamnt tlohu
v politickom zivote modernych eurépskych krajin od konca 19. storocia, nesplnili
svoje programy. Nevedeli vyriesit zasadné zZivotné problémy obyvatelstva ani zabranit
vzniku svetového vojnového konfliktu. Naproti tomu nim a MAB-om propagovand

24 Slovensky dennik, 17. 5. 1928, r. 11, &. 115, 1 — 2. a dal$ia agrarnickd tla¢ v tomto termine.
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agrarna demokracia, ktord zaujala pozornost vic¢siny obyvatelstva v prevazne agrar-

nych eur6pskych krajinich, moze prispiet k §tatnej politickej unifikacii, $irit demo-

kratické principy a byt ich zarukou. Hodza tiez zdoraznil, ze ¢lenské strany MAB-u
nielenze odmietaji akykolvek antidemokraticky systém, teda aj bolSevizmus, ale
vytvaraja aj prirodzena hradzu proti jeho prenikaniu do dalsich eur6pskych krajin.

Podla neho na pbéde agrarnej demokracie vyrastala tiez ,,novd strednd Eurdpa, ktord je

bdzou novych zdsad a novych poriadkov medzindrodnej politiky a ktord chce byt tevaz jej

ochrankytiou“.25
Ucastnici m4jového prazského zasadania sa dohodli na spoloénom programe
pre budtcu ¢innost, ktory si sumarizovali do nasledujtcich principov:

1. Zdruzit vSetky vrstvy obyvatelstva do jednotnych celoStatnych agrarnych stavov-
skych politickych stran.

2. Politicky podporovat a kooperovat iba s takymi politickymi pradmi vo svojich kra-
jinach, ktoré su zastancami socidlneho mieru, priatelskych dohdd a spolupréce.
Vytvorit tym podmienky na ob¢iansku solidaritu s dal$imi spolo¢enskymi vrstvami
a blizkymi demokratickymi koali¢nymi vlddnymi partnermi.

3. Obhajovat zasadu stkromného vlastnictva, ¢ize predovSetkym pddy i za predpo-
kladu ,preskupenia® pédneho fondu z rik latifundistov do rak strednych a malych
rolnikov, ktori st zarukou jej lepSieho vyuzitia a vyssich vynosov polnohospodar-
skej produkcie.

4. Ciele agrarneho obyvatelstva dosiahnut cestou aktivnych agrarnych strén, ich
vahou v parlamentoch, vo vladach a vSetkych organoch $tatnej spravy.

5. V ekonomickej politike svojich $tatov vytvarat predpoklady na zrovnopravnenie
cien polnohospodarskych a priemyselnych tovarov, dosiahnut rovnopravnost
v colnych, danovych, dopravnych, Gverovych a $tatno-subven¢nych podmienkach
agrarneho podnikania s inymi oblastami ekonomiky. Zohladnit pritom rizikovost
polnohospodarskych vysledkov, zéavislych od kazdoro¢ne sa meniacich poveter-
nostnych podmienok.

6. Vytvarat politicky tlak smerujici k tomu, aby vo vSetkych krajinach, kde pdsobia
strany zdruzené v MAB-e, vzniklo osobitné ministerstvo polnohospodarstva ako
centralny najvyssi organ riadenia polnohospodarskej politiky krajiny.

25 TamzZe.
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7. Pracovat na vedomostnom a kultrnom povzneseni vidieckeho obyvatelstva,
umoznit $irenie najnovsich poznatkov polnohospodarskeho vyskumu medzi naj-
$ir$ie vrstvy rolnikov, podporit vystavbu a ¢innost vyskumnych pracovisk, kniznic
a inych podobnych kultirno-osvetovych zariadeni.

Zaciatkom 30. rokov sa Gstrednou témou rokovani ¢lenskych politickych stran
zdruzenych v MAB-e stali otizky stvisiace s prejavmi celosvetovej hospodarskej
krizy, ktord v plnej miere zasiahla aj agrarne podnikanie. Preto sa vedenie tejto orga-
nizacie pokusalo zosumarizovat vSetky predchadzajuce poznatky, ziskané pocas svo-
jej desatro¢nej pdsobnosti a hladat vychodiskd z mimoriadne tazkych a vlecdcich
hospodarsko-socialnych problémov vidieckeho obyvatelstva.

Na zakladajicej schodzi Spolo¢nosti priatelov slovenského $tudentstva v marci
1932 M. Hodza analyzoval konkrétnu situaciu a pokusil sa navrhnat V}'Ichodisko.26
Okrem iného povedal: ,K nadprodukcii doslo preto, Ze vyroba vyrdbala bez pocitania spo-
treby... vyrdbala neobmedzené mnoZstod, aby mnozstvom zniZila vyrobné ndklady. Tym bol
poruseny stary a stdly reguldtor hospoddrskeho Zivota: zdsada rovnovdhy v dopyte a ponuke.
Do riadneho chodu poptdoky a nabidky zasiahla Spekuldcia... Liberalizmus a individualiz-
mus, ktory od konca 18. stovocia bol vediicou zdsadou celého hospoddrskeho diania na svete,
sa prezil. Zdsada nicim nekontrolovatelnej sitaZe viedla tam, Ze dnes musime siahnut ku
restrikcidm vo forme kontingentov a vo forme povolovacieho pokracovania, vo forme zdsahu
Statu do sikromného hospoddrenia... to uz nie je hospoddrska kriza, ale kowniec jedného velké-
ho civilizaéného obdobia, koniec nekontrolovaného a nicim neobmedzeného narodného hospo-
ddrstoa. ... bolo by velmi nezodpovednym si mysliet, Ze dnesnd kriza zostane bez podstatnych
dosledkov a bez podstatnej zmeny do budiicnosti.“>7

Pri inej prilezitosti Hodza konStatoval, Ze nadprodukcia sa prejavuje vo vSet-
kych odvetviach hospodarstva, polnohospodarstvo nevynimajic. Dokazom toho je aj
rast produkcie pSenice za poslednych 15 rokov v Eurépe o 10 %, v USA 0 19 %, v Kana-
de o 118 %, v Argentine o 65 %, v Australii o 50 %, priCom spotreba obilia za to isté
obdobie sa v Eurépe znizila o 11 % a v Amerike o 14 %. 28 v dosledku toho sa preja-
vilo aj mimoriadne mnozstvo nadbyto¢nych zisob obilia a inych polnohospodar-
skych plodin v prevazne agrarnych krajinach strednej a juhovychodnej Eur6py. Situa-
ciu pravidelne monitorovali aj orgdny MAB-u a dal$ie medzinarodné instittcie.?9
Ukazalo sa, ze najblizs§im odberatelom obilia pre stredoeurépske a balkanske Staty

26 Slovensky dennik, 10. 3. 1932, 1. 15, €. 58, 2.

27 TamzZe.

28 Literarny archiv Matice slovenskej, Martin, Pozostalost Dr. M. HodZu ¢. 13561, HodZov prejav z 5. 3. 1931,
rukopis — koncept s ndzvom Ceskoslovensko a Stredna Eurdpa, tieZ Ndrodni listy 19. 4. 1931.,a i. Vysledky
a nizory obilni konference v Rimé&, in Obzor ndrodohospoddisky, r. 36, Praha 1931, 422.

29 ANM, Fond Dr. M. HodZu, kart. 2, ¢. 205, List K. Me¢ifa M. HodZovi z 19. 10. 1932.
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prichadzalo do uvahy priemyselné Nemecko, ktoré si vlastnou polnohospodarskou
produkciou nevedelo pokryt svoj doméci trh, a obilniny dovazalo zo zamoria. Dovoz
zamorského obilia bol v§ak pre Nemecko zavizny, pretoZze recipro¢ne, na zaklade
dlhodobych zmltv, mu umozioval vyvoz priemyselnej produkcie do Ameriky.
Eur6pske medzinarodné organizacie, ktoré zdruzovali polnohospodarskych odbor-
nikov alebo producentov, hladali rieSenie v zniZen{ osevnych ploch, kde predtym pes-
tovali obilie a iné prebyto¢né polnohospodarske plodiny. Snazili sa tieZ cestou prefe-
ren¢nych colnych zvyhodneni vyvazat obilie do zdpadoeur6opskych, prevazne vyspe-
lych priemyselnych krajin, ¢o malo prispiet k planovanému ,samozasobeniu a eko-
nomickej sebestac¢nosti“ eurdpskeho kontinentu. Na stretnutiach ¢lenskych $tatov
MAB-u zaciatkom 30. rokov sa ¢asto hovorilo o planovanom hospodarstve, o regulé-
cii vyroby a trhu; ako ,nahradné“ plodiny sa namiesto prebyto¢ného obilia ponika-
li napr. repka olejnata, tabak, kukurica, ale aj iné plodiny. Prvym krokom k tejto pre-
myslenej regulacii mala byt presna evidencia produkcie, najmé nadbyto¢nych zasob
vo vSetkych ¢lenskych krajindch MAB-u. Je pochopitelné, Ze zamorské krajiny reago-
vali negativne na tieto eur6pske snahy, ktorych vysledkom malo byt okrem iného aj
obmedzenie vyvozu ich polnohospodarskych tovarov. V tejto zlozitej ekonomickej
situdcii sa ukazalo, Ze politické strany, zdruzené v MAB-¢ , ale aj v inych medzinarod-
nych zdruzeniach, nemali takd medzinarodnu autoritu a napokon ani vnatro$tatnu
politickd vahu, aby mohli presadit svoje navrhy na rieSenie hospodarskych problé-
mov. Ich problematické akcieschopnost viedla napokon k tomu, Ze sa MAB zacal roz-
padavat. K jeho definitivnej likvidacii prispela aj medzinarodna situécia, ktoré pri-
niesla rast politického napétia v medzinarodnych vztahoch.

Agrarne medzindrodné bureau zaniklo v polovici 30. rokov, zrejme v stvislosti
s mimoriadnym vyostrenim ekonomickych problémov a medzinirodnej situdcie,
ktoré polnohospodari nevedeli zvlddnut v ramci svojich vlastnych krajin ani na pode
medzinarodného organu. Jednou z pri¢in nedspesnosti ¢lenov Zelenegj internaciona-
ly, najmé v poslednej faze jej ¢innosti, bola privelka ststredenost na rieSenie pro-
dukénych a obchodnych problémov polnohospodarstva, ¢ize iba jedného z odvetvi
ekonomiky. Uz A. Svehlovi na zadiatku 20. rokov bolo pritom jasné, Ze homogénna
jednofarebnd vlada v ktorejkolvek krajine nemé $ancu na trvald existenciu. Prave tak
nemohla byt Uspe$na ani medzindrodnda organizicia preferujica rieSenie len vyhra-

nenej skupiny ludi a nezohladnujica Sirokospektralny kolorit spolo¢nosti, rovnako
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zévazné Specifické problémy aj dalsich vrstiev obyvatelstva a najroznej$ich ekonomic-
kych ¢i politickych zoskupeni. Tato skuto¢nost si neuvedomil ani taky predvidavy
politik akym nesporne bol Dr. Milan HodZa a jeho najbliz$i spolupracovnici.

Alena Bartlovd
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Organizacia a €innost Ceskoslovenskej vojenskej
spravodajskej sluzby v rokoch 1919 - 1939

Niekolko mesiacov po vzniku Ceskoslovenska bol v méji 1919 v §truktire minis-
terstva narodnej obrany (MNO) zriadeny Hlavny $tab (HS). Vznikol zlG¢enim III.
odboru ,A“ MNO s Hlavnym velitelstvom ¢s. vojsk na Slovensku a disponoval veli-
telskou posobnostou ministerstva. Tvorili ho Styri oddelenia: 1. operac¢né, 2. organi-
za¢né a mobiliza¢né, 3. spravodajské, 4. dopravné.! Bolo to naposledy, ¢o sa pri spra-
vodajskom oddeleni objavilo ¢iselné oznacenie ,,3“, pretoze kratko nato sa nadalej
tradi¢ne v celom medzivojnovom obdobi ako aj v $tabe ¢s. MNO v Londyne v rokoch
2. svetovej vojny a v povojnovej ¢s. armade do roku 1950 pouzivalo oznacenie 2. odde-
lenie Hlavného §tabu, alebo tiez MNO, Hlavny $tdb/2. oddelenie.? Napriek tomu, Ze
v prvych rokoch 2. spravodajské oddelenie HS, ktoré nadviazalo na ¢innost byvalého
osobitného Utvaru vojenskej policie cisarskej a kralovskej armady RaktGsko-Uhorska,
plnilo predovsetkym lohy defenzivneho charakteru, v druhom desatroci existencie
prvej republiky sa stalo osou a centrom ¢s. vojenského vyzvedného spravodajstva.
Do roku 1926 rozvijalo svoju ¢innost v podmienkach aktivnej pdsobnosti Francizskej
vojenskej misie v CSR, ktorej prisludnici zastdvali aj najvyssie velitelské a $tdbne
funkcie v &s. armade, poéntc funkciou nadelnika HS. Podla vzoru franctzskej vojen-
skej spravodajskej sluzby malo 2. spravodajské oddelenie, ako organicka stiéast HS
MNO, relativne samostatné postavenie.

V tomto obdobi stc¢astou jeho oganizacnej Struktary bola pétracia, obranna
a hospodarska skupina a priamo riadilo 2. oddelenia $tabov Zemskych vojenskych
velitelstiev a 2. oddelenia §tdbov divizii a plukov. Prednosta 2. oddelenia HS (spociat-
ku sa pouzivalo oznadenie 2. kancelaria) bol v priamej podriadenosti prvého zéstup-
cu nacelnika HS a mal pravo priamo referovat aj nac¢elnikovi HS a spolu s nim minis-

trovi narodnej obrany, pripadne, ak to okolnosti vyzadovali, prezidentovi republiky.

1 DR MNO, 1919, ¢. 24.

2 TITL, Z.: Ovganizace ministerstoa ndrodni obrany a personalie v letech 1918 — 1939. Praha : HU &. armddy, 1992,
s. 123.

3 Vynos MNO ¢&.j. 37.420 org. O dprave organizdcie a kompetencie vysSich vojenskjch velitelstiev z 10. 10. 1919, ktory
definitivne upravil rozdelenie tzemia republiky na $tyri zemské vojenské obvody, ktoré sa dalej mali ¢lenit
na 12 diviznych a 24 brigadnych oblasti. Na jeho zaklade zaroven bolo k 31. oktdbru 1919 zrusené ZVV v Zili-
ne.
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Prednostovia 2. spravodajského oddelenia
Hlavného Stabu ¢s. brannej moci 1919 - 1939

prednosta 2. oddelenia HS funkéné obdobie

pplk. franc. armady IHLER 1919 — 1921

pplk. g&t. Cenék HAUZVIC 1922 — 1923

plk. g5t. Milos ZAK 1924 - 1925

pplk. gst. FrantiSek KAMM 1926 — 1927

brig. gen. Vladimir CHALUPA 1928 — 1933

plk. gst. Simon DRGAC? 31. 3. 1934 — 28. 2. 1936
plk. git. FrantiSek HAJEK 29.2.1936 — 30. 9. 1937
plk. gst. FrantiSek MORAVEC 1. 10. 1937 — 30. 4. 1938
plk. g&t. FrantiSek HAJEK2 1.5.1938 — 2. 1. 1939
plk. git. FrantiSek MORAVEC3 2.1.1939 — 14. 3. 1939
plk. g&t. FrantiSek HAVEL% 14. 3.1939 — 30. 6. 1939

Poznamky:

1) Od 31. 12. 1933 do 30. 3. 1934 povereny vykonom funkcie prednostu 2. oddelenia HS.
2) Z funkcie odvolany k 2. 1. 1939 na nétlak nacistického Nemecka.

3) Od 2. 1. 1939 povereny vykonom funkcie prednostu 2. oddelenia HS.

4) Prednosta 2. oddelenia HS v likvidécii.

Spracované na zéklade: TITL, F.: Rekonstrukce vyvoje organiza¢ni struktury a persondlii ¢eskoslovenského
vojenského vyzvédného zpravodajstvi (do 15. bfezna 1939). Praha : GS - Inspektorat vojenské zpravodajské
sluzby ACR, 69 s.; KOKOSKA, ]. - KOKOSKA, S.: Spor o agenta As4. Kapitoly z déjin Ceskoslovenské zpravodaj-
ské sluzby. Praha : NaSe vojsko, 1994, s. 115.

Na tzemi Slovenska bolo 25. oktobra na ziklade vynosu MNO z 10. oktobra
1919 zriadené Zemské vojenské velitelstvo (ZVV) pre Slovensko so sidlom v Bratisla-
ve, ktoré sa stalo najvy$sim velitelskym organom vojenskej spravy vo vychodnej polo-
vici republiky.3 Tymto diiom zadalo v mierovej organizaénej $truktare $tdbu ZVV
svoju ¢innost aj 2. spravodajské oddelenie a prave z tohto dovodu mézeme 25. oktd-
ber 1919 opravnene povazovat za historicky medznik, ktory by si mali pripominat pri-
slu$nici Vojenskej spravodajskej sluzby ozbrojenych sil (OS) SR, hoci uz predtym sa
v ramci jednotiek ¢s. armady na Gzemi Slovenska uskutoc¢iiovala spravodajska ¢in-
nost, napr. v stvislosti s bojmi o Slovensko. Po zikladnom dobudovani mierovej
organizaénej Struktdry ¢s. brannej moci v rokoch 1920 — 1922, tzv. unifikicii, sa zem-
sky vojensky obvod Slovenska ¢lenil na tri divizne oblasti. Na ich ¢ele stali tri divizne
velitelstvd podlichajice ZVV v Bratislave, ktoré v rdmci svojich $tabov mali takisto
fungujice spravodajské zlozky. Velitelstvo 9. peSej divizie bol dislokované v Trnave
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a malo v podriadenosti 17. pesiu brigadu (velitelstvo Bratislava), 18. pesiu brigddu
(Zilina) a 9. polnt delostrelecku brigddu (Bratislava). V Banskej Bystrici sidlilo veli-
telstvo 10. pesej divizie, ktorému podlichala 19. pesia brigdda (B. Bystrica), 20. pesia
brigada (Nitra) a 10. polna delostrelecka brigada (B. Bystrica). V Kosiciach pdsobilo
velitelstvo 11. pesej divizie a podriadend mu bola 21. pesia brigdda (KoSice), 22. pesia
brigada (Roziava) a 11. polna delostrelecka brigdda (Kos$ice). Na Slovensku boli dalej
dislokované aj velitelstva samostatnych brigad, ktoré patrili do priamej podriadenos-
ti bratislavského ZVV: 1. horska brigada so sidlom v Ruzomberku, 2. horska brigada
v Spisskej Novej Vsi, 3. jazdecka brigada v Novych Zamkoch a 1. tazka delostrelecka
brigdda v Komarne, v okt6bri 1923 zru$ena. Okrem toho ¢ast vychodného Slovenska
patrila do obvodu ZVV v Uzhorode. Konkrétne velitelstvo 24. peSej brigady, ktoré
podliehalo uzhorodskej 12. peSej divizii, sa nachiddzalo v Michalovciach.4 Neskor,
koncom leta 1925 bolo na zaklade dekrétu prezidenta republiky z 25. méja 1925 zru-
Sené ZVV pre Podkarpatsk( Rus v Uzhorode a vytvorilo sa nové ZVV so sidlom
v Kosiciach, ktoré zacalo svoju ¢innost 15. septembra 1925. Takisto v Struktire jeho
$tabu posobilo 2. spravodajské oddelenie. Uzemn4 kompetencia tohto velitelstva sa
posunula dalej na zdpad a okrem Podkarpatskej Rusi zahfnala aj oblast celého
vychodného Slovenska. Touto organiza¢nou zmenou sa pdsobnost Zemského vojen-
ského velitelstva v Bratislave obmedzila na Gizemie zapadného a stredného Sloven-
ska.5> Od druhej polovice 20. rokov sa sidla ZVV a zemské vojenské hranice na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi ustdlili a v nezmenenej podobe pretrvali az do jesene

1938.

Zemski vojenski velitelia v Bratislave 1919 — 1939

zemsky vojensky velitel funkéné obdobie

franc. div.gen. Eugéne D. A. MITTELHAUSER 25.10. 1919 — 31. 12. 1920
franc. brig. gen. Pierre Victor FOURNIER 31. 12. 1920 — 20. 7. 1921
div. gen. Maximilian PAUK 20.7.1921-21. 8. 1921
franc. brig. gen. Claude Martin Frangois J. SPIRE 21. 8. 1921 —15. 9. 1925
div. gen. FrantiSek SKVOR 15. 9.1925 — 31. 12. 1932
arm. gen. Josef SNEJDAREK 1.1.1933 — 30. 6. 1935
div. gen. Josef VOTRUBA 1.7.1935 —15.12. 1938
arm. gen. Lev PRCHALA 16. 12. 1938 — 6. 1. 1939

4 CAPLOVIC, M.: Mierové organizécia ¢s. armady a jej vyvoj na Slovensku (1918 - 1928). In: Vojenska hist6-

ria, 1, 1997, €. 1, S. 49.
5 Dekrét prezidenta republiky ¢. 1036 prez./25 z 25. 5. 1925.
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Zemski vojenski velitelia v KoSiciach (1919) 1925 — 1938

zemsky vojensky velitel funkéné obdobie

gen. V. hodn. triedy Frantisek SCHOBL 8.1.1919 —10. 6. 1919 *
div. gen. Josef SNEJDAREK 15. 9. 1925 — 31. 12. 1932
div. gen. Ludvik KREJCi 1.1.1933 - 29. 11. 1933
div. gen. Lev PRCHALA 30. 11. 1933 — 4. 10. 1938

*V priebehu bojov &s. vojska s madarskou bol3evickou Cervenou armadou v roku 1919 bolo Zemské vojens-
ké velitelstvo pre Slovensko 10. jina 1919 prelozené z Kosic do Ziliny, kde pdsobilo a% do jeho zruenia
31. oktdbra 1919. Namiesto tohto velitelstva bolo uz 25. oktébra 1919 zriadené ZVV pre Slovensko
so sidlom v Bratislave a ZVV pre Podkarpatskii Rus v Uzhorode. Do KoSic sa ZVV opitovne premiest-
nilo z Uzhorodu az 15. septembra 1925 a v jeho velitelskej posobnosti okrem Podkarpatskej Rusi bolo aj
teritorium vychodného Slovenska.

« Spracované podla: CAPLOVIC, M.: Ceskoslovensk4 armida a Slovensko v rokoch 1918-1939. In: ZEMKO, M.
- BYSTRICKY, V. (ed.): Slovensko v Ceskoslovensku (1918 - 1939). Bratislava: Veda, 2004.

Pdsobnost 2. spravodajského oddelenia Hlavného $tdbu bola podrobnejsie
vymedzend v Kompetencidch MNO z roku 1926, ktoré sa stali zdkladnym $tatGtom, fun-
damentom, obsahovo vyjadrujicim jeho pracovné zameranie, a pravne vymedzuji-
cim jeho ¢innost.® Na ich zéklade ziskalo 2. oddelenie HS oprévnenie budovat si
databazu - stibor spravodajstva, potrebného na ziskavanie informacii o cudzich $ta-
toch, délezitych pre ¢s. vojenskd spravu. Hlavné poslanie v tejto oblasti spocivalo
v zistovani vojenskej organizicie, foriem vycviku, bojovych metdd a prostriedkov
cudzich armad, dalej tiez spdsobu realizacie mravnej vychovy vojakov, ako aj politic-
kych a hospodarskych pomerov cudzich $tatov. Okrem tejto ofenzivnej vonkajsej ¢in-
nosti sa 2. oddelenie HS zameriavalo do vnutra §titu, osobitne ¢s. brannej moci.
Takisto vyvijalo kontrarozviednu ¢innost, namierend nielen proti zahrani¢nym roz-
viedkam, ale aj proti sledovaniu vSetkych politickych, ob¢ianskych a spolkovych pra-
dov a hnuti ovplyviujacich armadu. Viedla sa tu tiezZ podrobna evidencia vSetkych
organov, ktoré vysielala ¢s. vojenska sprava do zahrani¢ia. Druhé oddelenie HS zasa-
hovalo (intervenovalo) aj pri uzatvirani vSetkych medziStitnych zmliv a dohéd
vojenského charakteru a pri akychkolvek zalezitostiach tykajacich sa cudzich oséb,
alebo 0s6b so vztahom k zahranic¢iu. Stalo sa jedinym vojenskym organom, ktory rie-
$il zahrani¢na problematiku a podielal sa na tvorbe ¢s. zahrani¢nej politiky so vzta-
hom k cudzim §tdtom vo vojensko-politickej oblasti.?

6 VUA-VHA Praha, f. MNO - Prezidium 1924 — 1926, &,j. 42.000 pres. Sef. 1926, s. 14 — 15.
7 Tamze.
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Spominanému vymedzeniu kompetencii zodpovedala aj organiza¢né Struktara
2. oddelenia HS, ktord v priebehu dvoch desatrodi presla vyraznymi zmenami
a postupne sa budovala spolu s ¢s. armadou tak, ako si to vyzadovali zahrani¢no-poli-
tické a vojensko-politické zmeny v strednej Eurdpe, osobitne od zaciatku 3o. rokov
20. storo¢ia do vypuknutia druhej svetovej vojny. Roku 1926 patraciu a obrannt sku-
pinu 2. oddelenia HS doplnili dal§ie $tyri hlavné organiza¢né celky: $tudijn4 skupina,
zahrani¢nd, vSeobecna a pomocny trad. O Styri roky neskor, roku 1930, vznikla prva
Predsunuté agenturna Gstrediia (PAU) so sidlom v Liberci.

© Miloslav Caplovit

ORGANIZACIA CS. VOJENSKE) ROZVIEDKY
1919-1930

HLAVNY STAB
MNO

Prednosta
2. oddelenia H3

organizacia do roku 1926

vznikajl v roku 1926

vznika v roku 1930

!

!

Patracia
skupina

Obranna
skupina

Hospodarska
skupina

] Studijna ]

skupina [ PAD - Liberec ]

2. oddelenie

$tabu ZVV

Zahraniéna
skupina

VP VP 2. oddelenie VSeobecna
Budapest Viedei Stabu divizii skupina
2. oddelenie

Stabu plukov

Pomocny
drad

Druhé spravodajské oddelenie ZVV v Bratislave malo vo vyzvednej ¢innosti pri-
delené zaujmové priestory zostavené podla stupnia nalichavosti: a) Madarsko — prie-
stor zvy$eného z4ujmu na vychod veobecne po ¢iaru: tok rieky Tisza; do hlbky
po giaru: Szombathely — Székesfehérvar — Cegléd; b) Dolné Rakusko a Stajersko —
bez obmedzenia do hlbky so zvy$enym zdujmom po ¢&iaru Naunkirchen - Steyr.
Kedze hlavnym zaujmovym priestorom vyzvednej ¢innosti bolo Madarsko, ststredo-
valo sa nanl zvySené tsilie. Za tymto G¢elom sa vyuzivala Vieden, ktord okrem preski-
mania zaujmovych priestorov v Rakasku, sltzila aj ako vhodné vychodiskové stano-
visko na ofenzivne spravodajstvo proti Madarsku. Predpokladalo sa totiz, Ze spojenie
s agentmi posobiacimi (operujicimi) v Madarsku bude lah$ie cez Vieden. Cielom
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vyzvednej Cinnosti 2. spravodajského oddelenia ZVV v Kosiciach bolo vylu¢ne
Madarsko, najmé priestor na zapade ohrani¢eny ¢iarou Salgoétarjan — Hatvan — Ceg-
1éd — Kecskemét a do hibky tizemia po Cegléd - Szolnok — Debrecen. Samozrejme,
Ze sem patrili aj prilahlé Gzemia $tatnej hranice, ktoré sa mohli stat ndstupovym prie-
storom armad susednych $titov na agresiu vo¢i CSR. Prave preto ich preskimanie
malo byt ¢o najd()s.lf:dnejéie.8

V dbsledku zhor$enia medzinarodnej situacie zaciatkom 30. rokov 20. storocia,
ktoré roku 1933 vyustilo v susednom Nemecku do nastolenia nacistickej moci, sa
zna¢ne skomplikovala obranyschopnost Ceskoslovenska. Intenzivna militariz4cia
Nemecka v nasledujtcich rokoch sprevadzana aj jeho zvySenou aktivitou v zahranic-
nopolitickej oblasti, jednoznaéne smerovala k rozpttaniu nového vojnového konflik-
tu v Eurépe. NavySe Madarsko sa neustéle usilovalo o reviziu ¢s. hranic a obnovenie
velkého Uhorska a Polsko si zasa robilo izemné naroky na Té¢Sinsko a niektoré sever-
né Casti oblasti Slovenska. Rakusko, ktoré zépasilo s vnatropolitickymi problémami,
uzavrelo 11. jula 1936 s Nemeckom dohodu o vzajomnych vztahoch. Podla nej sa mala
politika krajiny ,,riadit zdsadou, zZe Raktsko sa poklada za nemecky $tat”. To vSetko
v kone¢nom doésledku viedlo k zvySovaniu poziadaviek najvyssich predstavitelov Cs.
armady na spravodajska sluzbu. V tejto savislosti sa v priebehu rokov 1932 — 1936
vybudovali nové zlozky 2. oddelenia HS. Patracej skupine podliehali prostrednictvom
ZVV v Prahe a Bratislave dve novozriadené Vyzvedné strediska (VS). Vyzvedné stre-
disko v Prahe, popri Predsunutej agentdrnej tstredni (PAU) v Liberci, zodpovedalo
za Cinnost dal$ich Styroch tstredni vytvorenych v ¢eskom pohrani¢i (Ceské Budgjo-
vice, Usti nad Labem, Karlovy Vary a Litoméfice/Louny), ktorych ofenzivne tlohy sa
zamerali proti Nemecku a Rakdsku. Druhé bratislavské Vyzvedné stredisko priamo
riadilo Ustrednu v Bratislave, ktorej spravodajska ¢innost sa ststredila osobitne proti
Madarsku. Obrannej skupine 2. oddelenia HS nadalej podliehali 2. oddelenia $tabov
ZVV a divizni a plukovi spravodajski déstojnici. Studijna skupina sa vnttorne rozéle-
nila na Styri referity: nemecky, madarsky, rakasky a vSeobecny. Kompetencie MNO
z roku 1926, vymedzujlice posobnost a ¢innost 2. spravodajského oddelenia HS, zos-
tali nadalej az do polovice 30. rokov v platnosti.

8 AMV CR Praha, Z-6-314/1, s. 24 — 27.
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ORGANIZACIA CS. VOJENSKE) ROZVIEDKY © Milostay Caplovie
1932 - 1936

Prednosta
2. oddelenia
Hlavného Stabu

Zastupca prednostu
2. oddelenia HS

!

Pétracia Obranna Studijny Zahraniéna ] Studijna Pomocny
skupina kupi referat skupina skupina drad
2. oddelenie VSeobecna Nemecky
*[ BB =HElE ] [ $tibu ZVV skupina ] —’[ referst ]
2. oddelenie Hospodarska Mad'arsky
Liberec tabu divizif skupina referat
€. Budejovice

2. oddelenie
Stabu plukov

Rakiisky
referat
VSeobecny
referat

K. Var

Litoméfice
Louny

APS - Slovensko

PAI
Bratislava

Az do roku 1934 bola &s. vojenskd spravodajska sluzba zna¢ne decentralizova-

né, pretoze ofenzivnu agentirnu ¢innost priamo realizovali nielen 2. oddelenia ZVV,
ale aj spravodajski dostojnici pri velitelstvach divizii a pri niz$ich jednotkéch (plu-
koch a v niektorych pripadoch aj samostatnych praporoch). V decembri 1934 sa usku-
to¢nila zdsadnd reorganizicia a agentdirna ¢innost sa ststredila do Predsunutych
agentirnych ustredni, ktoré prevzali agentarne siete divizii a niz$ich jednotiek. Ich
¢innost sa potom obmedzila len na nabor agentov pre PAU a ziskavanie sprav od rdz-
nych informatorov, pripadne na vypoctvanie zahrani¢nych emigrantov a zbehov, ¢i
sledovanie zahrani¢nej tlace a pod. Po tejto reorganizacii bolo riadenie vyzvednej ¢in-
nosti v plnom rozsahu, okrem 2. spravodajského oddelenia HS, ponechané len
na Styroch ZVV. Ich 2. oddelenia v8ak zostali iba riadiacimi orgdnmi a sami agentar-
ne dalej nepracovali. V plnom rozsahu riadili vyzvednd ¢innost vojenskych telies
a divizif a do 30. septembra 1936 aj ¢innost PAU, ktorych podet sa po zdkladnom
vybudovani ofenzivnej agenttrnej siete na ¢s. Gzemi rovnal poctu 12 mierovych divi-
zii &s. armady, ale neskor na zaklade zvySujliceho sa ohrozenia republiky vzrastol.9

9 Tamze, s. 18.
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Rok 1936 priniesol aj dalsie dolezité zmeny v organizacii ¢s. vojenskej spravo-
dajskej sluzby, ktoré mali zabezpecit jej lepSie fungovanie a flexibilitu v pripade kri-
zovych situdcii. V tomto obdobi uz vietko nasvedcovalo tomu, Ze v blizkom case sa
rozptta vojnovy konflikt, priom sa predpokladalo, ze prave ,my (rozumej CSR -
pozn. M. C.) budeme pravdepodobne proym vojenskym cielom nepriatelskej koalicie, jednak
svojim geografickym poloZenim a tieZ preto, aby sa zmocnila vSetkych nasSich zdrojov“.1°
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Ulohy i organizacia 2. spravodajského oddelenia HS pod velenim plk. gst. Frantiska

Héjeka sa postupne zostladili s podrobne rozpracovanou internou smernicou HS &s.
brannej moci z roku 1933, pod ndzvom Armdda v poli. Z nej popri zasadnych organi-
za¢nych zmendach v $truktire mierovej i vojnovej (mobilizovanej) ¢s. armady vyplyva-
lo, ze obrann4 koncepcia Ceskoslovenska od druhej polovice 30. rokov 20. storoéia
realne pocitala s moznostou rozpuatania konvencnej vojny na eurépskom kontinente
a v tejto suvislosti sa predovsetkym zamerala na efektivnu obranu proti nacistickému
Nemecku a proti Madarsku a Rakasku. Pritom vychadzala z predpokladu tzv. aktiv-
nej strategickej obrany, ktora mala byt schopna odolavat protivnikovi bez pomoci
spojencov niekolko tyzdiiov.!T V tomto zmysle sa v dal$ich rokoch rozvijala aj ¢innost
¢s. vojenskej spravodajskej sluzby so zretelom na vedenie operativnej rozviedky (stra-
tegickou rozviedkou sa VSS za 1. CSR nezaoberala — pozn. M. C.). NajdoleZitej$ou
sti¢astou 2. spravodajského oddelenia HS z hladiska konkrétnej praktickej ¢innosti

10 HYNDRAK, V.: K ot4zce vojenské hodnoty ¢s. armady v druhé poloviné tficatych let. In: Historie a vojen-
stvi, 13, 1964, C. 1, S. 92.

11 CAPLOVIC, M.: Septembrové mobilizicia &s. armédy 1938 s dorazom na Slovensko. In: Slovensko vo vojndch
a konfliktoch v 20. storoéi. (Editori Michal Stefansky — Imrich Purdek). Bratislava: Vojensky historicky dstav,
2003, S. 79 — 82.
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bola Patracia skupina, oznacovana ako Skupina B, ktora riadil plk. g$t. FrantiSek
Moravec. TaZisko jej ¢innosti spocivalo vo vykone obranného a vyzvedného spravo-
dajstva z hladiska potrieb armady a $tatu a dispozicii ktoré dostaval prednosta 2.
oddelenia HS od naéelnika Hlavného $tabu. Patracia skupina bola v kontakte s inymi
$tatmi prostrednictvom vojenskych atasé a spolupracovala so spriatelenymi spravo-
dajskymi sluzbami. Napriklad s britskou Military Intelligence, franctzskou spravo-
dajskou sluzbou, polskou $pionaznou sluzbou a sovietskou vyzvednou sluzbou
pri zistovani a vymene poznatkov o Nemecku a s juhoslovanskou a rumunskou spra-
vodajskou sluzbou v suvislosti s Madarskom, pri¢om vysielala svojich dostojnikov
do zaujmovych priestorov. V dosledku toho sa roku 1936 v jej organizacnej Struktare
vytvorila samostatna Ofenzivna sekcia (oznacovana ako P-1) a Defenzivna sekcia (P-2).

ORGANIZACIA CS. VOJENSKE) ROZVIEDKY © Miloslav Caplovit
1936 — marec 1939

Hlavny Stab
MNO
nécelnika HS

Prednosta
2. oddelenia H3

2 L
Patracia Stycni dostojnici Studijna Zahrani¢na
skupina pre MZV, MV, MF skupina skupina
’—_—— “~~\ ,__—- “~~\
+" [ Sekcia ofenzivna | r" [Sekcia i N
\Cf!: S e P2 .7 L,[VEeobec.) | (_VPRim ]+
S-—-_F---" S-—-1-=--" sekcia
7 7 7 VP Berlin |+
Rakisky Expozitiiral APS APS APS APS oV Nemecky Rakisky Nemecka
referat Viedeii Praha Brno = Kosice | |SPisovha refert referat sekcia | | (UPBelehradj«
_ VP Moskva |+
[Mad'arsky Expozitiiral PAU PAU PAU PAU Chemickeé| Mad'arsky|,|,.[V3obecny!| Rakiiska
referat ‘[ p ! Liberec Brno i l‘ Kosice laborat. referat referat sekcia
Plzeii Opava Zilina
| (Epomer Ctitna | _ ’ (vPsofa 4
l‘:a m Vlastnej ;zf:;:t‘::e IMad’arskal
referat Londyn laborat. armad vl sekcia VP Bukurest)
Veeobec .|, Bpoati) |( PA0 VONAPO Epoéuvu.l l Pravay I Polsky
referét Zurich Trutnov 2.0 sluzba referent referent

Litoméfice|

v ) ¥

Finanéna V3eobec. Pomocny ifrova
skupina skupina drad skupina

Ofenzivna vyzvednd sekcia zahfnala referaty podla spravodajského zaujmu
o jednotlivé teritoria v zahranici, pri¢om v tejto stvislosti pri niektorych &s. zastupi-
telskych tradoch vybudovala osobitné spravodajské expozitiry. Okrem toho v strate-
gicky déleZitych neutrdlnych krajinch (Svajéiarsko, Holandsko, Dansko a Svédsko)
boli zriadené Zahrani¢né agentdrne ustredne (ZAU). V nich posobili exponovani
spravodajski déstojnici, ktori napriklad vystupovali ako Zurnalisti, obchodni zastup-
covia a pod. Ofenzivnej sekcii podlichali Vyzvedné strediska I. — IV. (VS), ktoré pri
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dal$ej reorganizacii ¢s. spravodajskej sluzby v aprili 1938 boli premenované na Agen-
tarne patracie strediska I. — IV. (APS) a rovnako ako ZVV sa nachadzali v Prahe, Brne,
Bratislave a Kosiciach. Prostrednictvom APS boli riadené Predsunuté agentirne
ustredne (PAU), dislokované predovietkym v pohrani¢nych oblastiach. Popri Nemec-
ku, niektoré z nich vyzvedne pOsobili aj proti Madarsku a Rakusku, resp. Polsku.
Ofenzivna sekcia vysielala na jednotlivé ¢s. vyslanectva vojenskych ata$é a riadila ich
¢innost pri ziskavani informécii oficidlnou cestou. V jej organizac¢nej Struktire pdso-
bilo aj spolo¢né ¢eskoslovensko-sovietske pracovisko s krycim ndzvom Vonapo 20.12

V sudinnosti s touto sekciou, ale samostatne, pracovala defenzivna obranna
sekcia, ktord mala na starosti obranné spravodajstvo a svoju ¢innost vyvijala
na Uzemi republiky. Pomocou vlastnej agenturnej sicte sa snazila aj o prenikanie
do tstredi cudzich spravodajskych sluzieb. Odhalovala agentirne siete zahrani¢nych
rozviedok, predovSetkym nemeckej a madarskej, operujicich na ¢s. tzemi, elimino-
vala ich ¢innost v ¢s. armade a zariadeniach uréenych na obranu vlasti. Defenzivna
sekcia, ktord sa ¢lenila na referaty, zabezpeCovala odpocavaciu sluzbu a priamo ria-
dila 2. spravodajské oddelenia pri velitelstvach zborov, spravodajskych dostojnikov
divizii a rovnako aj spravodajskych déstojnikov pesich, delostreleckych a jazdeckych
plukov. Ti sa delili na dve kategoérie: pluky, ktoré boli dislokované v blizkosti hranic
mali spravodajskych déstojnikov 1. kategérie s vyzvednymi a protivyzvednymi Gloha-
mi; pluky umiestnené vo vnutrozemi $tatu mali spravodajskych dostojnikov 2. kate-
gorie, ktori mali iba protivyzvednu ¢innost.'3

Nezastupitelné miesto v §trukttre 2. oddelenia HS mala Studijnd (a planovacia)
skupina, oznaCovand ako Skupina A, ktord pod velenim plk. gst. FrantiSka Havla
uskutocnovala analytick(l ¢innost. Jej hlavné poslanie spocivalo v $tadiu a vyhodno-
covani prijatych sprav, dokumentov a materidlov, ktoré ziskavala predovSetkym
od Patracej skupiny zo vietkych zdujmovych priestorov. Dalej v triedeni z4vaznych
materidlov a v zostavovani samostatnych sprav a spravodajskych prehladov podla pri-
slu$nosti zdaujmovych S$tatov. Svojimi rozbormi ovplyviiovala praktickd ¢innost
a poslanie Patracej skupiny. Studijna skupina spolupracovala na tvorbe operaénych
a nastupovych planov HS &. armady a podla zdujmovych priestorov bola ¢lenena
na sekcie (predtym referaty). Do roku 1938 ich pocet vzrastol z pdvodnych Styroch —
vSeobecnej, nemeckej, madarskej a rakaskej — na deviit. Bola to balkanska sekcia,

12 KOKOSKA, J. - KOKOSKA, S.: Spor o agenta As4. Kapitoly z dé&jin ¢eskoslovenské zpravodajské sluzby.
Praha : Nade vojsko, 1994, s. 125.
13 MORAVEC, E.: Spion jemuz nevéfili. Vydani tieti (opravené). Praha: Academia, 2002, s. 25.
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leteckd a goniometricka sekcia, sekcia pre vychodné armady (oznacovand aj ako pol-
sko-ruska), sekcia pre zapadné armady a sekcia pre nemecké polovojenské organiza-
cie.

Ostatné skupiny 2. spravodajského oddelenia HS mali skdr pomocny charakter,
ale pre jeho ¢innost boli velmi délezité. Na cele Zahrani¢nej skupiny, oznacovanej
ako Skupina C, bol pplk. pech. Josef Svoboda. Ulohou tejto skupiny bolo udrZiavat
kontakt s ¢s. vojenskymi ata$é v zahrani¢i (okrem uvedenych v schéme ¢. 3 aj v Buda-
pesti, Haagu, Londyne, Rige, VarSave, Viedni a Berne), cudzimi vojenskymi ata$é
a zmocnencami v CSR a zabezpedovat kuriérnu sluzbu do zahrani¢ia. UdrZiavala tiez
kontakt s déstojnikmi cudzich armad, ktori boli prideleni pre spravodajska spolupra-
cu s Cs. vojenskymi spravodajskymi orgdnmi, osobitne francizski, anglicki a ruski.
Cinnost Vieobecnej skupiny, oznalovanej ako Skupina D, pod velenim pplk. gst.
Bohuslava Prochazku, spocivala v spractvani vojenskych spravodajskych predpisov
a v realizovani taktického vycviku spravodajskych déstojnikov.!4 Spominané organi-
zatné zmeny v Struktire a poslani ¢s. vojenskej spravodajskej sluzby v druhej polovi-
ci 30. rokov 20. storocia si v kone¢nom dosledku vynutili aj znaény narast jej perso-
nalnej zakladne.

Pocetné stavy dastojnikov
€s. vojenskej spravodajskej sluzby 1919 — 1939

Patraci Gsek

Studijny Technicky Ostatné

Ofenziva Defenziva Celkom  Usek isek tseky Celkom
el s | w0 | s | 7| - | 4 | e
:z;z ) 31 62 93 12 - 5 110
:gg;_ 70 cca 120 190 20 8 10 228

Prameti: VUA-VHA Praha, f. MNO 1968/SH, zv.31/1-4.

14 VUA-VHA Praha, f. MNO 1968/SH, zv.31/1-4.; AMV CR Praha, Z-6-314/1, s. 8 — 9, 12, 15 — 16; TITL, F.:
Rekonstrukee vyvoje organizacni struktury a persondlii ¢eskoslovenského vojenského vyzvédného zpravo-
dajstvi (do 15. bfezna 1939). Praha : GS - Inspektorat vojenské zpravodajské sluzby ACR, s. 54 — 55;
KOKOSKA, ref 12, s. 318.
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Kratko pred septembrovou krizou v Ceskoslovensku roku 1938, ktor 25. — 29.
septembra vyustila do vSeobecnej mobilizacie ¢s. armady, sa v juli vykonala reorgani-
zacia vyzvednej sluzby proti Madarsku. V jej rdmci bolo zruSené Agenttrne patracie
stredisko IV. (APS) v Kosiciach a Agentarne patracie stredisko III. sa premiestnilo
z Bratislavy do Banskej Bystrice. Dovodom tejto reorganizicie bolo odkrytie a takmer
zlikvidovanie agentirnej siete APS IV. madarskou kontra§pionazou. Velitel APS III.,
pplk. gst. Adolf Klement, mal v tom ¢ase k dispozicii 10 dostojnikov a 1 rotmajstra,
ktori ofenzivne pdsobili proti Madarsku a operovali zo $tyroch Predsunutych agen-
tarnych Gstredni: v Bratislave (kryci ndzov Radomil), v Leviciach (Robert), v Ludenci
(Richard) a v Kosiciach (Rudolf). V dosledku mnichovského diktatu Styroch velmoci
29. septembra 1938, ktorého direktivne podmienky prijala ¢s. vlada a prezident repu-
bliky o den neskédr, bola v oktobri 1938 zakazana vyzvedna ¢innost proti Nemecku.
Cs. vojenski spravodajcovia vSak v tejto ¢innosti tajne pokradovali aj v oklieStenej tzv.
Druhej republike. V rdmci dal$ej reorganizacie sa v oktobri a novembri v ¢eskych kra-
jindch zrusili APS a PAU a namiesto nich sa zriadilo tzv. Agenttrne patracie Gstredie
proti Nemecku (APUN) so sidlom v Prahe. Podliehalo priamo prednostovi Pitracej
skupiny 2. oddelenia HS a bolo jeho vykonnym orgdnom. Na Slovensku bolo APS III.
v Banskej Bystrici premenované na APS I. a brnianske APS II. sa premiestnilo do Zili-
ny, odkial vyvijalo ofenzivnu ¢innost proti Polsku. Na Karpatskej Ukrajine vzniklo
tzv. Pétracie stredisko na Podkarpatskej Rusi (PSPR).15

Cs. spravodajski dostojnici zo Studijnej skupiny 2. spravodajského oddelenia
HS pod vedenim plukovnika g8t. Frantiska Havla, v dokumente z 2. decembra 1938
hodnotili nielen stav ¢s. armady v politicky, hospodarsky a vojensky oslabenom Stéte,
a z toho vyplyvajice tlohy pre nastavajice obdobie, ale navrhovali aj zasadné orga-
niza¢né Gpravy a dislokaciu vyssich jednotiek, najmi ich ststredenia na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. V ivodnych poznamkach predmetného dokumentu sa naprik-
lad docitame: ,,Nemozeme sa vzddvat myslienky, Ze sa raz nasa vldda za inej mocenskej kon-
Steldcie v Eurdpe, ktord bude pre Nemecko nepriaznivd, nerozhodne v zdujme budiicej exis-
tencie ndroda pre branné vystipenie proti Nemecku. Dnes nie je zatial Ziadna nddej na bran-
ny odpor v Cechdch a na Movave, hlav. §tdb/3. oddelenie nepripravuje v Cechdch a na Mora-
ve ani zaistenie hranic. Po neddvnej dprave hranic na Morave a po skovom vybudovani dial-
nice Vratislav (Breslau) — Brno — Viedet: je a bude otdzka odvezania zdpadnej éasti vepubliky

15 AMV CR Praha, Z-6-314/1, s. 35 — 36.
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od jej vychodnej Casti otdzkou nie dni, ale hodin. Jednotky, ktoré budeme na Slovensku mat,
ndm zostanu, na ich vzdanie sa je vZdycky dost éasu.“ Za nadCasové mozno povazovat aj
ich jednoznac¢né zavery charakterizujice najbliz§iu budicnost v Eur6pe: ,,Vseobecny
vojnovy konflikt v Eurdpe je nevyhnutny, na jeho vyvolanie bude jedného diia stacit ommoho
mensia zdmienka, ako bola otdzka nasich Nemcoo. Na okupovanom tizemi Ciech a Moravy
bude Nemecko s nasim ludom za vojny rovnako kruto zaobchddzat, bez ohladu na to ¢i sa
trpne vzddme alebo Ci so zachvdnenou Castou nasej armddy proti nemu vystipime. A i ked sa
trpne vzddme, nezabrdnime nasim prislusnikom v zahranicéi, aby znovu nevstupovali ako
legiondri do cudzich armdd, a to bude pre Nemecko vitanou zdmienkou pre najhorsie zaob-
chddzanie s nasimi ludmi.“ Nemenej jasnozrivé je aj konstatovanie Studijnej skupiny 2.
spravodajského oddelenia HS, v ktorom poodhaluji hlavnd pri¢inu postoja Fran-
ctizska a Velkej Britanie k rieSeniu ¢eskoslovenskej otazky v septembri 1938 v Mnicho-
ve. Doslova sa v ilom uvadza: ,,VSeobecny vojnovy konflikt v Eurdpe je nevyhnutny pre
nepreklenutelné rozpory medzi Nemeckom a Talianskom na jednej strane a ostatnymi Statmi
na druhej strane. Nemecko a Taliansko predbehli ostatné Stdty nielen v tom, Ze postavili uz
v mieri pocetnejsie vojenské sily, ale aj v tom, Ze mali poéas krizy tohto roku zmobilizovany
svoj vojnovy priemysel. A v tejto nevphode spocivala nechut zdpadnych velmoci k vojne,
a zdroven v tejto nevyhode tkvie vysvetlenie ich ziskavania éasu. Rozsiahle zbrojenie, ku kto-
rému zdpadné velmoci a USA pristipili, nesveddia o ich pevnom presvedéent o troalom mieri;
mobilizdcia ich vojnového priemyslu ukazuje, Ze sa pripravuji na vojnovy konflikt v blizkej,
im vyhovujicej dobe ("I’em’zinlm’eg’).“I6 Dnes je uz vSeobecne zname aké udalosti
v Cesko-Slovensku a v Eurépe nasledovali v nastdvajiicom zloZitom obdobi, ktoré
napokon v septembri 1939 vyustili do rozputania 2. svetovej vojny.

V tejto stvislosti nemozno nespomenut brilantny strategicky tah ¢s. spravodaj-
cov, ktory nemal obdobu v historii spravodajskych sluzieb. Denl pred nacistickou
okupdaciou Ciech a Moravy, 14. marca 1939, sa plk. g&t. Moravcovi za aktivnej pomo-
ci prazského exponenta britskej Military Intelligence majora Harolda Gibsona, poda-
rilo premiestnit do jedného z Gstredi protinacistickej koalicie profesionalne jadro Cs.
vojenskej spravodajskej sluzby a mnozstvo ddlezitych spravodajskych a inych vojen-
skych dokumentov, stvisiacich najmi s Nemeckom. Spolu s nim odletelo z Prahy
do Londyna desat ¢s. spravodajskych ddstojnikov.'7

16 V[:]A - VHA Praha, f. MNO - HS 1. organiza¢né oddelenie 1919 - 1939, §k. 362, 1939, sign. 38 2/2-7.
17 VUA-VHA Praha, f. MNO - HS, 2. spravodajské oddelenie 1919-1939, §k. 377, 1939, inv. &. 276. Podrobnej-
Sie KOKOSKA, ref 12, s. 123 - 130.
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Zoznam ddstojnikov ¢s. spravodajskej sluzby,
ktori 14. marca 1939 odleteli do Londyna

P.E Hodnost Meno a priezvisko Datum narodenia
1. plk. gst. FrantiSek MORAVEC 23.7.1895
2. pplk. git. Oldfich TICHY 30. 1. 1898
3. mjr. git. Emil STRANKMULLER 26. 2.1902
4. mijr. pech. Karel PALECEK 28. 1. 1896
5. mijr. jazd. Alois FRANK 3.6.1897
6. mijr. konc. Josef BARTIK 30. 6. 1897
7. Skpt. pech. Vladimir CIGNA 3. 6.1898
8. 3kpt. pech. Josef FORT 21.7. 1895
9. 8kpt. pech. Franti$ek FRYC 23. 12. 1895
10. Skpt. jazd. Jaroslav TAUER 24.2.1898
11. 8kpt. konc. Vaclav SLAMA 24. 1. 1893

Prameii: VUA-VHA Praha, f. MNO — HS, 2. spravodajské oddelenie 1919 — 1939, $k. 377, 1939, inv. ¢ 276.

Tato skupina, postupne rozsirena o dalsich spolupracovnikov, pokracovala
v priebehu 2. svetovej vojny v spravodajskom boji na Grovni, aky nedosiahla Ziadna
exilova spojenecka vlada. Cs. vojenska spravodajské sluzba v druhom ¢&s. zahranic-
nom odboji sa zaslizila o mnoho spravodajskych vitazstiev. Podielala sa na atentate
na zastupujuceho ri$skeho protektora SS-Obergruppenfiithrera Reinharda Heydricha
27. méja 1942 a neocenitelné pre spojencov boli aj sluzby agenta A-54 Paula Thim-
mela, ktory patril k najlepsim vyzvedacom druhej svetovej vojny.
Medzi dostojnikmi ¢s. armady, ktori v medzivojnovej ¢s. armade zastavali r6zne
spravodajské funkeie, bolo aj 34 (doposial zndmych) Slovékov.

1) Skpt. pech.
Alois ANDROVIC
(Androvics)

Od 1. 8. 1934 — do 13. 3. 1939 prideleny k 2. spravodajskému oddele-
niu Hlavného stdbu MNO v Prahe, kde zastdval funkciu referenta
madarskej sekcie Studijnej skupiny

2) kpt. pech.
Anton BARDON

Od 16. 1. 1922 do 25. 4. 1924 a od 1. 8. 1925 do 30. 9. 1925 spravodaj-
sky déstojnik 1. kategérie pesicho pluku 12 ,Generdla M. R. Stefdni-
ka“ v Komdrne a Parkani (Stirove); od 26. 4. 1924 do 15. 7. 1925
poboénik &s. vojenského atasé v Budapesti; od 15. 4. 1928 do 14. 9.
1935 spravodajsky dostojnik peSieho pluku 26 v Banskej Bystrici

3) kpt. pech. i
Eugen BUDAVARY
(Budinsky)

Od 1. 1. 1932 do 14. 9. 1933 spravodajsky dostojnik 1. kategorie
pesieho pluku 16 v Fel§ave; od 1. 1. 1937 do 13. marca 1939
spravodajsky dostojnik I1. kategorie horského peSieho pluku 4
v Felsave (od 9. 11. 1938 v Dobsinej)
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4) npor. pech.
Jan CISARIK

Od 15. 9. 1936 do 18. 7. 1937 spravodajsky dostojnik 1. kategérie pri veli-
telstve pesieho pluku 23 ,Americkych Slovdkov“ v Trnave; od 19.
7. 1937 do 13. 3. 1939 premiestneny k velitelstou VII. zboru v Bratisla-
ve (od 1. 9. 1938 v Banskej Bystrici) a ako spravodajsky dostojnik pride-
leny k Agentirnemu pdtraciemu stredisku 111 (APS) v Bratislave (od
jilla 1938 v Banskej Bystrici)

5) pplk. gst.
Ferdinand CATLOS

Od roku 1921 do roku 1925 spravodajsky dostojnik 1. kategorie pesie-
ho pluku 14 v KoSiciach? 1925 — 1926 prideleny k 2. spravodajskému
oddeleniu Hlavného stabu MNO v Prahe? 1926 — 1927 pobocnik és.
vojenského atasé v Budapesti; od 28. 2. 1931 do 8. 9. 1932 prednosta
2. spravodajského a 3. opervaéného oddelenia 2. horskej brigddy
v Spisskej Novej Vsi

6) npor. del.

Jozef DOBROVODSKY

Od 15. 4. 1937 do 19. 12. 1937 spravodajsky dostojnik delostreleckého
pluku 9 ,T. G. Masaryka“ v Bratislave; od 24. 9. 1938 do 13. 3. 1939
premiestneny k 2. spravodajskému oddeleniu Hlavného stdbu MNO
v Prahe, s pridelenim k Sekcii P-2 (obrannej) Pdtracej skupiny

7) kpt. del.
Jan GOLIAN

Od 24. 9. 1938 do 14. 12. 1938 (skoncenie mobilizacnych opatreni)
zastdval funkciu prednostu 2. spravodajského oddelenia stdbu 10.
divizie (krycie meno ,,Tomdsik“) v Krupine, potom az do 13. 3. 1939
v tej istej funkcii v Banskej Bystrici

8) skpt. pech.
Karol HASENBERG

Od 1. 7. 1927 do 14. 12 1937, popri inych velitelskych funkcidch, poso-
bil vo funkcii spravodajského dostojnika 1. kategorie peSieho pluku 12
,Generdla M. R. Stefinika“ v Komdrne

9) kpt. jazd.
Stefan HRUBISKO

Od janudra 1930 do 29. 9. 1933 pdsobil popri inej velitelskej funkcii aj
ako spravodajsky dostojnik jazdeckého pluku 5 v KoSiciach

10) 3kpt. pech.
Jan IMRO

Od 8. 6. 1925 do 15. 12. 1925, 0od 9. 6. 1927 do 31. 7. 1927 a od 12. 12.
1927 do 31. I. 1930 prideleny k 2. spravodajskému oddeleniu Stdbu
Zewmského vojenského velitelstoa v Bratislave

11) kpt. let.
Kornel JANCEK

Od 30. 9. 1937 do 30. 12. 1938 premiestneny k 2. spravodajskému
oddeleniu Hlavného $tibu MNO v Prahe, kde zastdval funkciu refe-
venta leteckej a goniometrickej sekcie Studijnej skupiny

12) Skpt. pech.
Eugen JANECEK

Od 30. 9. 1934 — do 16. 11. 1934 @ 0d 31. 3. 1935 — do 29. 9. 1936 spra-
vodajsky dostojnik 2. kategorie peSieho pluku 26 v Banskej Bystrici;
od 15. 12. 1936 do 31. 8. 1938 prednosta pdtracej skupiny 2. spravodaj-
ského oddelenia Stdbu VII. zboru v Bratislave; od 1. 9. 1938 do 24. 9.
1938 a od 15. 12. 1938 do 13. 3. 1939 distojnik 2. spravodajského odde-
lenia $tdbu 9. divizie v Bratislave, v ¢ase vSeobecnej mobilizdcie Cs.
brannej moci bol od 25. 9. 1938 do 14. 12. 1938 exponovany spravodaj-
sky dostojnik — tlmocnik a Sifrant 2. spravodajského oddelenia $tdbu
Hranicnej oblasti 39 (krycie meno ,,Rafael“) v Galante

13) mijr. gst.
Stefan JURECH

Od 15. 9. 1933 do 29. 9. 1936 prideleny k 2. spravodajskému oddele-
niu Stdbu Zemského vojenského velitelstva v Bratislave; od 30. 9. 1937
do 23. 9. 1938 prednosta 2. spravodajského oddelenia Zemského vojen-
ského velitelstva v Brne
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14) kpt. pech.
Dezider KIRINOVIC

V rokoch 1930 — 1933 spravodajsky dostojnik Stabu 4. divizie v Hrad-
ci Krdlové; v roku 1934 prideleny k PAU v Hradci Krdlové, ktord
agentirne pracovala proti Viratislavi. V aprili 1934 bol pri pldnovanej
schodzke s naverbovanym agentom zatknuty Nemcami na hraniciach
a poslany do Berlina k vySetrovaniu Gestapom. Za Spiondznu cinnost
bol odstideny na 25 rokov tazkého Zaldra (dostdval velké ddvky skopo-
laminu) a po 11 mesiacoch ho v marci 1935 dusevne vySinutého
a s podlomenym zdravym nacisti vymenili za dvoch nemeckych agen-
tov. Ndsledne bol umiestneny do tstavu pre dusevne chorych, kde za
pdr rokov zomrel.

15) 3kpt. pech.

Jozef Martin KRISTIN

Od 31. 1. 1935 do 30. 9. 1936 prideleny k 2. spravodajskému oddeleniu
Stdbu Zemského vojenského velitelstva v Bratislave; od 30. 9. 1936 do
14. 1. 1939 prideleny ako spravodajsky dostojnik k 2. spravodajskému
oddeleniu Stdbu VII. zboru v Bratislave a exponovany ako styény
spravodajsky dostojnik pri Generdlnom financnom riaditelstve v Bra-
tislave

16) kpt. jazd
Jan KRNAC

Od 30. 9. 1933 do 31. 1. 1934 pdsobil popri inej velitelskej funkcii aj
ako spravodajsky dostojnik jazdeckého pluku 5 v Kosiciach

17) kpt. pech.
Pavol KUNA

Od 5. 11. 1925 do 30. 11. 1927 prideleny k 2. spravodajskému oddele-
niu Stdbu Zemského vojenského velitelstva v KoSiciach

18) kpt. gst.
Ladislav LAVOTHA

Od 1. 3. 1938 do 13. 3. 1939 prednosta 2. spravodajského oddelenia
Stdbu 16. divizie v RuZomberku? v Céase vSeobecnej mobilizdcie és.
brannej moci od 25. 9. 1938 do 14. 12. 1938 takisto vo funkcii prednos-
tu 2. spravodajského oddelenia $tdbu 16. divizie (krycie meno
"Jablonsky”) v Ruzomberku

19) skpt. pech.
Viliam
Jan LICHNER

Od 1. 2. 1937 docasne prideleny (od 12. 8. 1937 zvldStne pridelenie) do
13. 3. 1939 k 2. spravodajskému oddeleniu stabu VI. zboru v KoSiciach
(0d 1. 11. 1938 v Spisskej Novej Vsi) a do jila 1938 zaradeny k Agen-
tirnemu pdtraciemu stredisku IV (APS) v KoSiciach

20) kpt. pech.
Augustin MALAR

Od 28. 12. 1918 do 31. 5. 1919 distojnik spravodajskej sluzby Stdbu VII.
divizie &. légii z Talianska (boje o Slovensko)? od 1. 6. 1919 do 16. 10.
1919 $éf spravodajskej sluzby Stabu brigddy , Kieffer (boje o Slovens-
k0)? od 26. 6. 1920 do 11. 11. 1920 prideleny k 2. spravodajskému odde-
leniu Stdbu Zemského vojenského velitelstva v Bratislave

21) Skpt. pech.
Branislav MANICA

Od 26. 2. 1924 do 31. 5. 1925 pdsobil ako konceptny dostojnik 2. spra-
vodajského oddelenia Stdbu Zemského vojenského velitelstva v Brati-
slave

22) kpt. jazd.
Jalius NOSKO

Od 28. 3. 1938 do 15. 3. 1939 prideleny k 2. spravodajskému oddele-
niu Hlavného $tdbu — APS III v Bratislave a v Banskej Bystrici |
a zavadeny ako spravodajsky déstojnik PAU ,Richard® v Ludenci?
v Case septembrovej vSeobecnej mobilizdcie és. brannej moci od 25. 9.
1938 do 3. 10. 1938 bol prideleny k 2. spravodajskému oddeleniu Hlav-
ného Stdbu v Prahe — pre zovldstne ddely
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23) Skpt. gst.
Emil NOVOTNY

V Case septembrovej v§eobecnej mobilizdcie &s. brannej moci od 25. 9.
1938 do 14. 12. 1938 bol prednostom 2. spravodajského oddelenia
Stdbu VII. zboru (kvycie meno ,, Hurban“) vo Virdbloch

24) kpt. pech.
Pavol POLACEK

Od 6. 4. 1924 docasny spravodajsky dostojnik, od 1. 10. 1926 do 11. 12.
1927 spravodajsky dostojnik 1. kategorie pesieho pluku 12 ,,Generdla
M. R. Stefinika“ v Komdrne? od 12. 12. 1927 do 30. 5. 1929 pridele-
ny k 2. spravodajskému oddeleniu Stabu Zemského vojenského velitel-
stva v Bratislave

25) por. del.
Jozef SEDLACEK

Od 1. 6. 1938 do 23. 9. 1938 prideleny dostojnik k 2. spravodajskému
oddeleniu Stdbu VII. zboru v Bratislave (od 1. 9. 1938 v Banskej
Bystrici)

26) Skpt. pech.
Rudolf SINGHOFER

Od 15. 4. 1927 do 29. 9. 1931, popri vykone funkcie velitela roty,
pomocny spravodajsky dostojnik pesicho pluku 12 ,Generdla M.
R. Stefimika“ v Parkani (Stiirove) a Komdrne

27) skpt. pech.
Jalius SUROVY

Od 6. 8. 1927 do 29. 9. 1929 docasne prideleny k 2. spravodajskému
oddeleniu Hlavného $tdbu v Prahe; od 30. 9. 1929 do 6. 8. 1934 refe-
vent Studijnej skupiny 2. spravodajského oddelenia HS v Prahe; od
7. 8. 1934 do 27. 10. 1938 profesor madarciny, spravodajsky dostojnik
a zdstupca velitela voty vojenskych akademikov vo Vojenskej akadémii
v Hraniciach na Morave; v éase septembrovej vSeobecnej mobilizdcie
és. brannej moci od 24. 9. 1938 do 3. 10. 1938 prideleny k 2. spravo-
dajskému oddeleniu Hlavného velitelstva (krycie meno ,,Palacky“) vo
Viyskove

28) mjr. gst.
Ludovit SIMKO

Od 17. 8. 1919 do 1. 9. 1920 prideleny k ¢s. vojenskej misii v Budapes-
ti; od 31. 10. 1927 do 30. 9. 1928 ustanoveny ako vediici madarského
referdtu Studijnej skupiny 2. spravodajského oddelenia Hlavného
Stdbu v Prahe

29) 3kpt. pech.
Rudolf STUKOVSKY

Od 1. 1. 1938 do 24. 9. 1938 spravodajsky dostojnik pesieho pluku 12
,Generdla M. R. Stefanika“ v Komdrne; ; v éase septembrovej vseo-
becnej mobilizdcie ¢s. brannej moci od 24. 9. 1938 do 25. 11. 1938 ako
exponovany spravodajsky dostojnik — kuriér prideleny k 2. spravodaj-
skému oddeleniu Hranicnej oblasti 39 (krycie meno ,Rafael®)
v Galante

30) kpt. gst.
Viliam Anton TALSKY

Od 1. 10. 1936 do 13. 3. 1939 prednosta 2. spravodajského oddelenia
Stdbu 9. divizie v Bratislave; od 24. 9. 1938 do 13. 12. 1938 (skonde-
nie mobilizacnych opatreni) prednosta 2. spravodajského oddelenia
Stdbu Hramicnej oblasti 39 (krycie meno ,,Rafacl“) v Galante

31) npor. pech.
Stefan TATARKO

Od 1. 10. 1929 do 30. 9. 1933 spravodajsky dostojnik pesieho pluku 32
LGardského“ v KoSiciach

32) kpt. pech.
Jozef TURANEC

Od 12. 12. 1927 do 21. 6. 1928 spravodajsky dostojnik pesicho pluku
39 ,Vyzvedného“ v Bratislave — Petrzalke; od 22. 6. 1928 do 14. 12.
1928 prideleny k 2. spravodajskému oddeleniu stdbu 10. divizie
v Banskej Bystrici
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33) plk. gst. Od 21. 2. 1922 do 3. 11. 1922 poboénik és. vojenského atasé v Buda-
Rudolf VIEST pesti; od 1. 11. 1925 do 15. 11. 1929 &s. vojensky atasé vo VarSave

Od 15. 12. 1936 do 24. 9. 1938 Sifrovy a tlacovy dostojnik 2. spravodaj-
ského oddelenia stdbu VII. zboru v Bratislave (od 1. 9. 1938 v Banskej
Bystrici); od 25. 9. 1938 do 15. 12. 1938 (skonéenie mobilizacnych
opatrent) prideleny k 2. spravodajskému oddeleniu Stdbu Hrani¢ného
pdsma XV (krycie meno ,Adam®) v Banskej Bystrici

34) 3kpt. konc. PhDr.
Gregor ZAPLETAL

Spracované na zaklade: AMV CR Praha, Z-6-314/1 a 2; VUA-VHA Praha, Kvalifika¢né listiny
& Kmenové listy uvedenych dostojnikov; MORAVEC, F.: Spion jemug nevé¥ili. Vydani tieti
(opravené). Praha : Academia, 2002, s. 26, 61-64.

Na zaver si dovolim zacitovat zo spomienok brigadneho generala Frantiska
Moravca (1895 — 1966), v ktorych okrem iného pise: ,Spravodajstvo je na jednej strane
velmi zaujimavd, niekedy vzrusujiica prdca, ktord ddva pocit nesmiernej zodpovednosti,
a teda i zadostucinenie. Privddza do styku s nespocetnymi ludmi doma i za hranicami,
s ludmi najroznejsich postaveni, charakterov a éasto faloSnych (zradnych) dmyslov. Ddva
moznost vidiet daleko za hranice vlastného stdtu. Je to vSak prdca velmi ndroénd, ktord nepo-
nechdva volny éas pre vodinny Zivot, pre vozptylenie a osobné zdluby. Fe to prdca nikdy
neskonéend — &im viac vspechov, tym viac prdce. Je to praca nevdacénd: ispechy st anonym-
né, uznanie za ne prevezmu predstaveni. Nedspechy naopak padnit Eloveku na hlavu, & je to
spravodlivé, alebo wnie. Je to prdca, ktord vzbudzuje zdvist a ziskava viac nepriatelov ako pria-

telov.“18

Pouzité skratky:

SA - Agenttrne strediska

APS - Agenttrne patracie strediskd

APUN - Agentlrne patracie Gstredie proti Nemecku
HS - Hlavny $tab

MNO - Ministerstvo narodnej obrany

PAU - Predsunuté agenturne Ustredne

PSPR - Patracie stredisko na Podkarpatskej Rusi
VS - Vyzvedné strediska

ZAU - Zahrani¢né agenttrne Ustredne

ZVV - Zemské vojenské velitelstvo

Miloslav Caplovic¢

18 MORAVEC, ref 13, s. 16 — 17.
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Rumunsko-francizska zmluva z roku 1926
v medzinarodnych sdvislostiach

Versaillsky systém medzinarodnych vztahov v Eur6pe presiel niekolkymi vyvo-
jovymi etapami. Rokovania s cielom uzavriet franctizsko-rumunskd zmluvu a jej pod-
pis patri do druhej z nich, do obdobia Locarna a prevladajiceho eurépskeho pacifiz-
mu druhej polovice 20. rokov. P6vod zmluvy bol vSak spity s rokmi 1919 — 1923, ked
stanovenie nového medzinirodného poriadku po prvej svetovej vojne sprevadzali
konflikty o hranice v strednej a juhovychodnej Eurépe. Ozbrojeny konflikt najprv
medzi Madarskom a Rumunskom, potom aj medzi Madarskom a Ceskoslovenskom
roku 1919 prispel k tomu, ze si ¢ast zodpovednych politickych a vojenskych ¢initelov
yvitaznych“ nastupnickych S$tatov uvedomila nevyhnutnost spojenectva s cielom
upevnit versaillsky status quo v strednej Eurépe. Spolichali sa najmé na Franctzsko
a na moznosti vzijomnej spolupréice: Ceskoslovensko a Rumunsko boli v medzivoj-
novom obdobi spojencami v ramci Malej dohody a zaroven patrili do franctzskeho
spojeneckého systému.!

Aké miesto mali vitazné nastupnicke $taty vo francizskej politickej a vojenskej
stratégii medzivojnového obdobia? Co prefi znamenala Mal4 dohoda, ktor4 sa sfor-
movala v rokoch 1920 - 1921?2 Franctzska vojenskd pritomnost v strednej Eurdpe
bola bezprostredne po prvej svetovej vojne vyrazni. Francizske vojenské misie sa
nachadzali v Ceskoslovensku, Polsku, Rumunsku, Grécku a v pobaltskych $tatoch3,
ale aj v porazenych $tatoch ako bolo Madarsko. Vojenskd misiu dohody v Budapesti
— Mission militaive alliée a Budapest viedol franctzsky plukovnik Fernand Vix; 22.
marca 1919 prevzal vojenské velenie v Szegede general Pruneau. V prvom rade mali
zabezpecit, aby sa rozhodnutia mierovej konferencie uviedli do praxe a re$pektovali.
Armadu kontroloval ministersky predseda a minister vojny Georges Clemenceau,

ktory urobil vSetko preto, aby sa mu na velkom priestore rozptylené vycerpané fran-

1 TEJCHMAN, M.: Pocatek diplomatickych vztaht ¢eskoslovensko-rumunskych. In Slovansky prehled, 1973, ¢.
4, 8. 273 — 280; TEJCHMAN, M.: Ceskoslovensko-rumunsk4 spoluprace v letech 1. svétové valky a po vzni-
ku jednotlivych narodnich stath. In Shornik k problematice imperialismu, 14, Praha 1982, s. 149 — 160; TE]J-
CHMAN, M. : Ceskoslovensko-rumunské vztahy ve dvacatych letech. In Slovansky piehled, 1988, ¢. 3, s. 245 —
248.

2 K vzniku Malej dohody bliz§ie FERENCUHOVA, B.: Sovietske Rusko a Mald dohoda. K problematike medzind-
rodnyjch vztahov v strednej Eurépe v rokoch 1917 — 1924. Bratislava: Veda 1988, 158 s.; SLADEK, Z.: Mald dohoda
1919 — 1938. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2000, 297 s.; Dokumenty éeskoslovenské zahraniéni politiky. Cesko-
slovenskd zahraniéni politika a vznik Malé dohody. Svazek I a II. Edi¢né zpracovali J. Dejmek a F. Kolar. Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, Univerzita Karlova v Praze — nakladatelstvi Karolinum, Historicky Gstav AV
CR 2004 a 2005, 703 a 584 s.

3 SCHRAMM, T. Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srodkowej 1919 — 1938. Poznan: Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu 1987, 315 s.
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cuzske vojenské sily, ktorym velili generali zastavajtci ¢asto protichodné stanoviska,
nevymkli z ruk. Zalezalo mu na definitivnej pordzke Nemecka a na francizskej bez-
pecnosti. Franctzska prevaha v strednej a vychodnej Eur6pe nebola jeho prioritou,
v mnohych pripadoch by bol privital efektivnhu vojensko-politick(t st¢innost brit-
skych a americkych ozbrojenych sil v porazenych $tatoch.4 Revoldcia pripravila Fran-
clzsko najprv o spojenectvo ruského impéria, potom prislo aj o zaruky, ktoré mu sla-
bili USA a Velka Britania. Tieto straty sa pokusilo nahradit si¢innostou s mensimi
eurépskymi Statmi. Najprv iSlo o strategické obklic¢enie Nemecka — tato funkciu
mala plnit spojenecka zmluva s Belgickom z roku 1920, potom spojenectvd, ktoré
mali vytvorit hrozbu otvorenia druhého frontu v tyle Nemecka.5 Po spojeneckej
zmluve doplnenej vojenskou konvenciou, ktora bola uzavretd v marci 1921 z iniciati-
vy Polska,® nasledovala politick4 zmluva o spojenectve a priatelstve s Ceskosloven-
skom bez sprievodnej vojenskej zmluvy, hoci marsal Foch a francizsky generalny
$tab ju neprestali vzhladom na susedné Nemecko pokladat za mimoriadne potreb-
n0.7 V druhej polovici roka 1922 sa predseda vlady a minister zahrani¢nych veci Ray-
mond Poincaré rozhodol, Ze Franctzsko nebude trvat na anglickej sac¢innosti, fran-
ctzski a belgicki vojaci obsadia Poruarie a vyméZu si od Nemecka splacanie reparacii.
Marsal Foch a nacelnik generalneho $tabu Buat uvazovali o operacnej sucinnosti
s Malou dohodou. V méji 1923 navrhli, aby sa nacelnici generalnych $tabov Franctz-
ska a Malej dohody zi§li na spolo¢nych poradéch.8 Foch zatal sondovat aj moZnost
uzavretia spojeneckej zmluvy s Ceskoslovenskom. Minister Bene§ na névrhy reagoval
zdrZanlivo, ale nie zamietavo.9 Rokovania pokracovali diplomatickou cestou, na naj-
vy$Sej trovni pocas oficidlnej navStevy TomaSa Garrigua Masaryka v Parizi,!C a tiez
medzi vysokymi vojenskymi ¢initelmi. Ceskoslovensko nestihlasilo s uzavretim vojen-
skej protinemeckej aliancie a pontklo Franctizsku menej efektivnu zmluvu o priatel-

4 Por. mnohé dokumenty zo zbierky dokumentov z franctizskych archivov vydanych madarskymi historikmi
pod vedenim Magdy Addm (DAF) Prvé dva z nich pod ndzvom Documents diplomatiques frangais sur [’histoire
du bassin des Carpates 1918 — 1932. Vol. I. Budapest: Akadémiai Kiad6 1993, 867 s.

5 HOVI, K.: Alliance de revers. Stabilization of France’s Alliance Policies en East Central Europe 1919 — 1921. Turku:
Turun Yliopisto 1984, 135 p.

6 Okrem pocetnych starSich prac na tato tému por. SCHRAMM, T. - BULHAK, H.: La France et la Pologne
1920-1922. Relations bilatérales ou partie d’un systéme européen de sécurité? In Guerres mondiales et conflits
contemporains, no 193/1999, p. 39 — 52. O franctzskej misii v CSR KOLAR, F.: La Mission militaire frangaise
en Tchécoslovaquie dans I’entre-deux-guerres. In Moderni déjiny 8. Praha: Historicky Gstav AV CR 2000,
S. 217 — 224.

7 MARES, A.: Francouzsko-¢eskoslovenské vztahy v oblasti vojenstvi 1918-1924 z pohledu Patize. In Cesky
casopis historicky, 97, 1999, €. 1, s. 60 — 64.

8 Vojensky historicky archiv Praha, (dalej VHA) MNO 1923-dav., kr. 315, ¢. j. 54 133, sprava vojenského atta-
ché v Parizi, Sylvestra Bldhu 4. 1. 1923

9 Archives du Ministere des Affaires etrangeres Paris, (dalej AMAE), Z Europe 1918 - 1940, Tchécoslovaquie
vol. 41, fol. 1 - 2, sprava Cougeta Poincarému 23. 5. 1923.

10 NECHVATAL, M.: Les deux visites importantes de 1923: Foch 2 Prague; Masaryk et Benes 2 Paris. Les cou-

lisses de la préparation du traité de I’amitié franco-tchécoslovaque. In Moderni déjiny 8. Praha:, Historicky
ustav AV CR 2000, p. 233 - 238.
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stve a spojenectve, ktord bola podpisand 25. januara 1924.'" Jej definitivna podoba
vychadzala z BeneSovho protindvrhu, ktory odovzdal Francazsku 13. decembra 1923.
V podpisanej zmluve sa francizska a Ceskoslovenskd vlada zaviazali, Ze sa budu
»dohodovat“ (se concerteront) o zahrani¢nych otdzkach, ktoré by mohli ohrozit bez-
pecnost obidvoch krajin a medzinarodny poriadok stanoveny na zéklade spolo¢ne
podpisanych mierovych zmlav. V pripade ohrozenia spolo¢nych zdujmov sa mali
»zhodndt® na ,,opatreniach®, ktoré v tomto pripade prijmu. Bol to najdolezitejsi ¢la-
nok zmluvy, pretoze ,spolo¢né opatrenia“ presahovali koncertaciu a tvorili zaklad
pripadnej vojenskej spoluprace. Treti ¢lanok zmluvy priamo pomenoval prvy zo spo-
lo¢nych zaujmov: tykal sa ¢lanku 88 Saint-germainskej mierovej zmluvy a Zenevskych
protokolov zo 4. oktobra 1922 o zachovani nezavislosti Rakuska, ktorych signatirmi
boli obidve strany. Clanok 4 sa tykal Madarska: obidve zmluvné strany sa zaviazali,
ze zvlast sa budd dohodovat v tom pripade, ak by sa nere$pektovali zasady deklara-
cie konferencie velvyslancov zo 4. februdra 1920 a 1. aprila 1921 (tykajice sa nestladu
reStauracie Habsburgovcov s mierovymi zmluvami a ich zakazu hlavnymi spojenec-
kymi mocnostami) a tiez deklaraciu Madarska z 10. novembra 1921. KedZe jej text sa
nedostal do zbierky franctzskych diplomatickych dokumentov tykajacich sa stykov
Franctizska a Gzemi byvalého Uhorska publikovanych Magdou Ad4am, prina$ame jej
plné znenie: ,,Madarskd vldda vyhlasuje, Ze preberd zdvdzok vyplnit rozhodnutie Konferen-
cie velvyslancov zo 4. februdra 1920 a 3. aprila 1921, ktoré zakazujii vestaurdciu Habsburgoo-
cov. Navyse vyhlasuje, Ze predtym ako pristipi k volbe budiiceho krdla dorozumie sa predbez-
ne s velmocami zastipenymi na Konfevencii velvyslancov a nebude konat bez ich sihlasu. Aby
sa efektivne zabezpedili intencie zdkona a zachovala zodpovednost vlddy, madarskd vldda
navrhuje, Ze presadi zdkon, ktory jej umozni okvem trestnej zodpovednosti tcinne bojovat
s pokusmi o propagandu alebo s propagandou v prospech Habsburgovcov alebo kohokolvek, cia
kandidatira nebude predlozend v silade s tymito dispoziciami.“ 12 Kvoli reciprocite zaviz-

11 Najobsiahlejsie sa problematikou franctzsko-polsko-¢eskoslovenskych vztahov zaobera WANDYCZ, Piotr. S.:
France and her Eastern Allies 1919 — 1925. Minneapolis, The University of Minnesota Press 1962; WANDYCZ,
Piotr. S.: The twilight of French Eastern Alliances. Princeton 1988; K franctzsko-¢eskoslovenskej zmluve z roku 1924
$tadie KUBU, E.: Ceskoslovensko-francouzska spojenecka smlouva a Némecko. In Historie a vojenstoi 2000, €.
2, s. 276 a n., HARTMANN, P. C.: Ein Aspekt der franzosisch - tschechoslowakischen Beziehungen von 1919
bis 1938: Der Vertrag von 1924. In Gleichgewicht - Revision - Restauration. R. Oldenbourg Verlag Miinchen 1976,
s. 61 — 83; na zaklade franctzskych diplomatickych dokumentov tiez FERENCUHOVA, B. Rokovanie o fran-
cuzsko-Ceskoslovensku zmluvu o spojenectve a priatelstve (mdj 1923 - januar 1924). In  Slovanské historické stu-
die, 23, 1997, s. 79-89; MARES, A.: Francouzsko-¢eskoslovenské vztahy v oblasti vojenstvi z pohledu PafiZe In
Cesky Casopis historicky 1999, ¢. 1, s. 55 — 79.

12 AMAE, Paris, Z Europe 1918 - 1940, Roumanie vol. 64, f. 87. ,,Le Gouvernement hongrois déclave prendre Iobliga-
tion de suivre la décision de la Conférence des Ambassadeurs des 4 février 1920 et 3 avril 1921, interdisant la restaurati-
on des Habsbourg. Il déclare de plus que, avant d’entamer la question de I’élection du roi futur, il s’entendra préalable-
ment avec les grandes puissances représentées a la Conférence des Ambassadeurs et ne procédera pas sans leur consente-
ment. Pour assurer plus effectivement les intentions de la loi et sauvegarder la vesponsabilité du Gouvernement, le Gou-
vernement hongrois se propose de faire passer une loi lui fournissant en dehors des dispositions pénales pour combattre
efficacement toute tentative ou propagande faite en faveur des Habsbourg ou de quiconque dont la candidature ne sera

100



RUMUNSKO-FRANCUZSKA ZMLUVA Z ROKU 1926 V MEDZINARODNYCH SOVISLOSTIACH

kov sa Franctzsko a Ceskoslovensko zaviazali, Ze sa dohodnti na spoloénych opatre-
niach pre pripad reStauricie Hohenzollernovcov v Nemecku. Zavizok riesit sporné
zalezitosti medzi zmluvnymi stranami prostrednictvom zmierovacicho konania
a arbitraze, a tiez zaregistrovanie zmluvy v Spolo¢nosti narodov, predznamenavali
zlaty vek tejto medzinarodnej organizicie. Bene$§ prikladal velky vyznam aj ¢lanku 7,
z ktorého vyplyvalo vzdjomné informovanie sa o zmluvach tykajacich sa politiky
v strednej Eurépe a konzulticie o spolo¢nom postupe v otdzkach medzinirodnej
politiky. Podla jeho vlastnych slov cheel dezavovat vSetkych, co obvinovali Franctzs-
ko, Ze chce ovladnut Mald dohodu.'3 Namiesto vojenskej konvencie planovanej Fran-
cuzskom sprevadzala franctzsko-Ceskoslovenskd spojeneckdt a priatelskG zmluvu
tajnd vymena listov medzi R. Poincarém a E. BeneSom o spolupraci generalnych $ta-
bov obidvoch krajin a vypracovani spoloénych operaénych planov pre pripad ohro-
zenia.™ Podpis vojenskej konvencie bol odlozeny na neskor.

Poincaré sa sice sustredil najprv na rokovania s bezprostrednym susedom
Nemecka - s Ceskoslovenskom, ale roku 1923 planoval, ze uzavrie politické a vojens-
ké zmluvy aj s dal§imi stredoeurdpskymi §tatmi. Ceskoslovensko-franctizska zmluva
o0 spojencctve a priatelstve mala poslazit ako model aj pre francizsko-juhoslovanska
a franctzsko-rumunskd zmluvu; obidva tieto malodohodové $taty nechceli zaostat
za Ceskoslovenskom a tiez chceli mat svoju spojeneckti zmluvu s Franctzskom.
Benes si skor predstavoval, Ze Ceskoslovenskd zahrani¢nd politika sama zabezpedi
spojenectvo Malej dohody s Franctizskom a nevital dvojstranné rokovania svojich
spojencov. V hre boli aj zdujmy dal$ich mocnosti. K rokovaniam o politickej zmluve
Francuzska s Kralovstvom Srbov, Chorvatov a Slovincov dalo podnet vlastne Talians-
ko, ktoré navrhlo spomenutym krajindm trojstrannt zmluvu. Mussolini chcel
od nich vymamit sthlas s uskuto¢novanim vlastnych ambicii na tkor Albanska; preto
lakal Juhoslaviu, aby sa pokusila ziskat grécky Solin. Franctzsko Juhoslaviu pred
podobnou politikou varovalo.5

Vo vztahoch medzi Francizskom a Rumunskom zohraval délezitG Glohu rusky
faktor, najmi sporné otdzka Besarabie, ktord komplikovala aj stredoeurépsku regio-
nélnu funkciu Malej dohody. Ceskoslovensko sa zacalo usilovat o vybudovanie vlast-

pas posée conformément aux dispositions sus-mentionnée. » Vyhldsenie sa odvoldva na ddtum doruéenia néty Konferen-
cie velvyslancov Madarsku.

13 AMAE, Paris, Z Europe 1918 - 1940, Tchécoslovaquie, vol. 41, fol. 72. Poznidmky k projektu spojeneckej
zmluvy medzi Franctzskou republikou a Ceskoslovenskou republikou, 19. 12. 1923. Pozri aj FERENCUHO-
VA, B.: La vision slovaque des relations entre la France et la Petite Entente (1918 — 1925). In Nations, cultu-
res et sociétés d’Europe centrale aux XIXe et XXe siécles. Mélanges offerts a Bernard Michel. Sous la direction de
Catherine Horel. Paris: Publications de la Sorbonne 2006, p. 83 - 105.

14 Ich text publikoval WANDYCZ, Piotr S.: L’alliance franco-tchécoslovaque de 1924: un échange de lettres
Poincaré-Benes. In Revue d’histoire diplomatique 98, 1984, No 3-4, s. 328 — 333.

15 AMAE, Paris, Z Europe 1918 — 1940, Yougoslavie vol. 69, f. 23 — 28, tajny telegram Poincarého velvyslanco-
vi v Londyne 18. 12. 1923; Ibid. f. 34, telegram Poincarého vyslancovi v Belehrade 22. 12. 1923.
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ného spojeneckého systému ihned po podpise mierovej zmluvy s Nemeckom a Raka-
skom, teda najmi po¢ntc poslednym Stvrtrokom 1919. Rokovania ministra zahranic-
nych veci Edvarda Benesa a vyslanca Stefana Osuského v PariZi a potom aj v hlavnych
mestach zainteresovanych krajin, uspeli najprv v Prahe a Belehrade: 14. augusta 1920
bola podpisand zmluva medzi CSR a Krilovstvom Srbov, Chorvatov a Slovincov,
v ktorej si signatari vzdjomne prislibili pomoc v pripade nevyprovokovaného Gtoku
zo strany Madarska; 17. augusta sa k tejto dohode podpisanim protokolu pridalo aj
Rumunsko. V rozpiti niekolkych dni vSetky tri krajiny vyhlésili neutralitu v polsko-
sovietskej vojne. Najmi preto francizske ministerstvo zahraniénych veci s nevolou
zareagovalo na spojenectvo Ceskoslovenska s Kralovstvom SHS.I6 Realizovalo sa
namiesto oc¢akdvanej dohody Ceskoslovenska s Rumunskom o obrane Karpat
a namiesto podpory, ktort podla Francizska mali tieto $taty poskytnat Polsku, ohro-
zenému Cervenou armadou. Od jesene 1920 Quai d’Orsay vzalo projekt Malej doho-
dy na milost, ale priklanalo sa ku koncepcii rumunského ministra zahrani¢nych veci
Take Ionesca, ktory uvazoval o bloku piatich vitaznych $titov, kam by okrem Cesko-
slovenska, Kralovstva SHS a Rumunska patrilo aj Polsko a Grécko. Rumunsko dalo
od septembra 1920 do februdra 1921 prednost rokovaniam o spojeneckt zmluvu s Pol-
skom, ktoré sa zaciatkom marca zavf$ili podpisanim spojeneckej a vojenskej zmluvy
so vzdjomnou garanciou hranic.!?

Pokus byvalého panovnika Karola o re$taurdciu Habsburgovcov v Uhorsku
ulahéil rozhodnutie Rumunska finalizovat spojeneckti zmluvu s Ceskoslovenskom.
Bola analogicka s ¢eskoslovensko-juhoslovanskou; 23 aprila 1921 ju v Bukuresti pod-
pisal za Rumunsko Dimitriu Take Ionescu a za Ceskoslovensko vyslanec Ferdinand
Veverka. V poslednej faze rokovani sa nastolil problém rumunského vychodného
suseda. Vztah k byvalému ruskému impériu, porevolu¢nému sovietskemu Rusku
a Ukrajine ¢i neskOr ZSSR, predstavoval pre Rumunsko v nasledujicich rokoch neus-
taly zdroj neistoty a obav. Rumunsko na poslednti chvilu ziadalo, aby mu Ceskoslo-
vensko poskytlo zmluvné zaruky na prevoz zbrani a streliva pre pripad rumunsko-
sovietskeho konfliktu. Napokon boli k rumunsko-¢eskoslovenskej zmluve pripojené
dva tajné protokoly tykajiice sa tohto problému. V protokole A Ceskoslovensko
vyhlésilo, Ze sa oboznamilo s obrannou polsko-rumunskou spojeneckou zmluvou
z 3. marca 1921. Vo findlnom protokole B, ktory mal nadobudntt platnost az po jeho

16 Blizie FERENCUHOVA, B.: Sovietske Rusko a Mald dohoda. K problematike medzindrodnjch vztahoo v strednej
Eurépe v rokoch 1917 — 1924. Bratislava: Veda 1988, s. 29 — 61.

17 BULHAK, H.: Materialy do dziejow sojuszu polsko-rumunskiego w latach 1921 — 1931.In Studia Historyczne
1973, €. 3, 5. 419 = 430.
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dodato¢nom schvéleni zo strany ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢nych veci
a platit len do uzavretia tajnej vojenskej konvencie, sa zaviazalo, ze ,,ak sa Rumunsko
ocitne vo vojnovom stave s akymkolvek inym Statom, Ceskoslovensko mu nebude vobit prekdz-
ky, aby si Rumunské krdlovstvo zaobstaralo municiu a iny vojnovy materidl v Ceskoslovens-
ku alebo ho cez Ceskoslovensko prevdialo.“lg Zovseobecnenim zavizku sa Praha vyhla
tomu, aby musela vyslovne uviest, Ze poskytuje zaruky na dodavky vojenského mate-
ridlu v pripade konfliktu Rumunska ,,so §titom za Dnestrom® (¢ize Ukrajinou, &i
Ruskom bez $pecifikicie politického systému), tak ako to Rumunsko pévodne ziada-
lo. Takto formulované zavizky Praha odsthlasila; v nedelu 1. méja 1921 sa publikova-
lo oficidlne komuniké o uzavreti ceskoslovensko-rumunskej obrannej spojeneckej
zmluvy. Do konca méja ju obidva parlamenty ratifikovali. Formalne sa proces utvara-
nia Malej dohody dovfsil podpisom juhoslovansko — rumunskej spojeneckej zmluvy
v Belehrade 7. jina 1921.19

V jali 1921 boli podpisané aj vojenské zmluvy medzi $tatmi Malej dohody. Mali
obranny charakter a platili pre pripad priameho Gtoku Madarska na niektory
zo zmluvnych $tatov alebo ak by sa Madarsko pripojilo k vojenskym akcidm treticho
utoc¢nika. Druha zmluvna strana mala v takom pripade pomoct obeti agresie proti
Madarsku.2©

Rumunsko sa roku 1924 opitovne pokusilo ziskat stithlas ZSSR so zaclenenim
Besardbie do Romanie mare. To by otvorilo cestu k plnému medzindrodnému uzna-
niu vychodnej hranice Rumunska. Vitazné velmoci na mierovej konferencii mohli
zverit novym $tatom iba Uzemia kapitulujicich $tatov. Nepokladali sa za opravnené
disponovat Besarabiou — roku 1914 stcastou ruského impéria. Protokol o medzina-
rodnom uznani suverenity Rumunska nad Besarabiou z 28. oktdbra 1920 nebol rov-
nocenny mierovym zmluvam. Roku 1922 ho ratifikoval britsky parlament a Rumuns-
ko sa usilovalo aj o ratifikiciu zo strany ostatnych signatarov: Franctzska, Talianska
a Japonska, ako aj o normalizaciu vztahov so ZSSR. V novembri 1923 sa rumunsky
minister zahrani¢nych veci Duca obratil na BeneSa so ziadostou o sprostredkova-

nie.?! Ten predpokladal, Ze za uréité finanéné kompenzécie (ZSSR zadrziaval rumun-

18 Archiv ministerstva zahrani¢nych veci, Praha, (dalej AMZV), Telegramy doslé 1921, ¢. 3992. Veverka 24. 4. 1921.

19 K problematike vzniku Malej dohody porovnaj najnovsie Dokumenty Ceskoslovenské zahranicéni politiky. Cesko-
slovenskd zahranicni politika a vznik Malé dohody 1920 — 1921. Svazek I a Il Edi¢né zpracovali J. Dejmek a F.
Kolat. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht. Univerzita Karlova v Praze — nakladatelstvi Karolinum, Histo-
ricky stav Akademie véd CR 2004 — 2005.

20 AMZV, Praha, Telegramy odoslané 1921, ¢. 5803-5820, cirkularny telegram MZV (Girsa) vyslanectvam s.
7.1921; AMAE, Paris, Z Tchécoslovaquie vol. 66, fol. 29, doverna depesa franctzskeho vyslanca v Prahe
Cougeta 3. 7. 1921. PoCty ozbrojenych sil v pripade mobilizacie uddva BOTORAN, C.: Politicko-vojenska
kooperacia Rumunska a Ceskoslovenska v rdmci Malej dohody (1920 - 1938). In Vojenskd histéria 2001, €. 1,
s. 28.

21 AMZV Praha, TD ¢. 1313, 13. 11. 1923
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sky zlaty poklad ukryty kvli nemeckej okupécii Bukures$ti pocas prvej svetovej vojny
v Rusku) sa ZSSR dohodne s Rumunskom o hraniciach a uznd jeho suverenitu
v Besarébii.?? Jeho nideje sa viak nenaplnili. Rumunsk a sovietska delegicia sa sice
stretli 277. marca — 2. aprila 1924 vo Viedni, ale rokovania Gplne stroskotali na otazke
statneho zaclenenia Besarabie. Obidve strany svoje naroky na toto Gzemie odovod-
flovali historicky, etnicky aj pravom narodov na sebaurc¢enie. Sovietska strana Ziada-
la plebiscit a vyd4vala ho za kompromisné rieSenie.?3

Nie je prekvapujuce, ze Rumunsko myslelo predovSetkym na Besarébiu aj
vo svojich rokovaniach s Franczskom. V otazke ratifikicie Besaribskej konvencie
zaznamenalo Gspech. Franctzska poslanecka snemovna tak urobila 11. marca a senat
16. marca 1924, teda eSte pred zaciatkom rumunsko-sovietskej konferencie vo Vied-
ni.24 V tom istom Case sa riaditel politickych a obchodnych zélezitosti na Quai d’Or-
say Emmanuel de Peretti de la Rocca zmienil rumunskému vyslancovi Antonescovi
0 moznosti pokracovat v priprave francizsko-rumunskej zmluvy a ihned sa dohodli
na tom, ze vhodny termin predstavuje navsteva rumunského kralovského paru v Pari-
Zi planovand na 1o. aprila. Prvy projekt tejto zmluvy pripravili na Quai d’Orsay podla
navrhu zmluvy medzi Francizskom a Juhoslaviou, ktory sa velmi podobal na fran-
cuzsko-Ceskoslovenskt zmluvu z 25. januara 1924. Peretti a Jules Laroche uvazovali
najprv len o vymene poradia ¢lankov, ¢ize najprv by bol v zmluve ¢lanok vztahujaci
sa na Madarsko, az potom na Rakusko, a tiez o tom, Ze azda bude vhodné vynechat
v zmluve vzhladom na rumunského panovnika zmienku o Hohenzollernovcoch.?5
27. marca navstivil Antonescu Perettiho a oznadmil mu, Ze minister Duca si zel4, aby
sa zmluva priamo tykala Besarabie. Pri tej prileZitosti ho Peretti oboznamil s franctz-
skym névrhom, ktory s nie¢im podobnym vbbec neratal, a na Antonescovo poziada-
nie aj s diplomatickou koreSpondenciou, ktort si o tomto probléme v polovici marca
Franctzsko vymenilo so ZSSR.26 Georgij Vasiljevi¢ Cicerin protestoval proti ratifika-
cii dohovoru o Besarabii vo franctizskom parlamente a Poincaré ju okrem iného zdé-
vodnil odcitovanim rozhodnutia Narodnej rady Besarabie z 27. marca 1918 o pripoje-
ni byvalého tizemia Moldavska ohrani¢eného Prutom, Dnestrom, Ciernym morom
a byvalou hranicou s Rakiskom k Rumunsku na zaklade prava narodov na sebaurce-
nie, historickych a etnickych prav.27

22 Ibid., TD ¢. 1466, 13. 12. 1923

23 Dokumenty vnesnej politiki SSSR. T. 7. (dalej DVP SSSR) Moskva: Gosudarstvennoje izdatelstvo politi¢eskoj
literatury 1963, p. 164 — 169, 171 — 175, 179 — 182.

24 SANDU, T. Le systéme de sécurité frangais en Europe centre-orientale. L’exemple roumain 1919 — 1923. Paris:
I’'Harmattan 1999, p. 217.

25 AMAE, Paris, Z Roumanie vol. 69, fol. 8 - 20.

26 AMAE, Paris, Z Roumanie vol. 69, fol. 17

27 Dokumenty vnesnej politiki SSSR, t. 7, s. 155 — 156
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Na zasadnom postoji Francuzska k obsahu pripravovanej zmluvy to ni¢ neme-
nilo. Zapis Julesa Larocha (zastupcu riaditela, neskor riaditela sekcie politickych
a ekonomickych zaleZitosti Ministerstva zahrani¢nych veci Franctzska) z 26. marca
1924 to vyjadroval velmi jasne: ,Pretenzia rumunskej vlddy s tendenciou dosiahnut, aby
v ndvrhu zmluvy s Rumunskom bola priamo zmienend Besardbia je neprijatelnd. Pdn de
Peretti ju velmi sprdvne zamietol, ked poznamenal, Ze nasa zmluva s Polskom neobsahuje
nijaki podobnii klauzulu, a ostatne nijaki podobnii nepredpokladdme ani s Fuhosldviou.
Dohodawmi s Polskom a so Statmi Malej dohody mdme v vmysle dosiahnut hlavne udrZanie
politického statu nastoleného mierovymi zmluvami, chceme sa vzdjomme zabezpelit proti
byvalym protionikom zodpovednym za posledni vojnu, ktori majit najodcsi zdujem spochyb-
nit nové usporiadanie a moZu preto toorit najoicsiu hrozbu pre pokoj Europy. 28

Franctzi pokladali za hlavného vinnika prvej svetovej vojny Nemecko, pripad-
ne jeho azku sGc¢innost s uz neexistujucou habsburskou monarchiou. ,,Agresia s cie-
lom spochybnit mierové zmluvy bezpochyby ohrozuje nasSich spojencov rovmako ako wds
samych, “ pokracoval Laroche. ,Pokial ide o ostatné pokusy narusit mier, bolo nutné nevy-
jadrit ich doslova, ale mozno ich predvidat vykonanim Eldnku I1.“ (V zmluve s Ceskoslo-
venskom znel takto: ,Vysoké zmluvné strany sa zhodni na opatreniach vhodnych na zabez-
pedenie svojich spoloénich zdujmov v pripade, Ze by tieto boli ohrozené.“) Dalsi dlhy citat
z Larochovho rozboru moznosti a potreby Franctzska angazovat sa v otazke Besara-
bie osvetluje nepriamo franctzsky postoj napriklad k vychodnym hraniciam Polska,
ale aj jeho nézor na stredoeur6pskych spojencov vo vSeobecnosti. ,Keby sme v tejto
zdlezitosti prijali oficidlne zdvdizky a neponechali si slobodu posudzovania, viskovali by sme,
Ze sa mechdme zatiahnut do politiky malych Stdtov, ktorym by dévera vyplyvajica z dohody
s nami mohla sposobit stratu opatrnosti, samotné podmienky nasich zdvdizkov by nds mohli
zbavit moznosti krotit ich zdpal a zabrdnit konfliktu alebo ho aspon: lokalizovat, zatial éo by
nasa intervencia mozno rozgputala vSeobecni vojnu. Z prijatého textu nevyplyva, Ze sa urci-
te zdrZime zdsahu, ale ponechdme si slobodu zhodnotenia, ktord je nevyhnutnd ak si uvedo-
mime roznost pozicii a rozdielnost zdujmov vstupujicich do hry.“ Nasledujaci text tohto
prizna¢ného dokumentu ilustruje stav nazorov na zmluvy s malymi stredoeur6psky-
mi spojencami, ku ktorému franctzska diplomacia dospela po podpise zmluvy
s Ceskoslovenskom. ,Dohody aj v tejto opatrnej podobe budii uZitoéné. V proom rade
umoznia dohody medzi generdlnymi Stabmi. Bez politickej zmluvy by takéto dohody mohli

28 AMAE, Paris, Z Roumanie vol. 69, fol. 24 — 25.
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ostat neucéinné, kedze by sa neuréili podmienky, za ktorych sa maji uplatnit alebo by sa z nich
stali skutocné politické zmluvy, ktové by zavizovali alebo asponi kompromitovali vlddy, a pri-
tom by ich nevyjednali kvalifikovani a na to oprdonent éinitelia. Existencia politickej zmluvy
umoznuje ist velmi daleko pri Studovant voznych hypotéz spoluprdce, pretoZe stanovuje pod-
mienky, za ktorych vlddy budi musiet zvdzit, Ze spojenectvo sa uvedie do chodu.” Okrem
moznosti zmluvne dohodntt vojenska spolupricu (ktord davala zaroven politickej
moci, vlade a najmé ministerstvu zahrani¢nych veci paky na kontrolu armady a vojen-
skych ¢initelov) argumentoval Laroche aj ,moralnou hodnotou“ podobnych zmlav.
Mali odstrasit potencidlnych narus$itelov mieru, ktori si museli uvedomit moznost, ze
sa spojenectvd skutoéne naplnia a chéapal ich preto ako skutoént zaruku mieru.
»Malé staty, s ktorymi rokujeme v nich musia ndjst vzdcnu istotu, Ze sa maji na koho obvd-
tit, ale nesmu nds zatiahnut do avantir. “ Tieto ndzory mozno uplatnit na vSetkych fran-
cuzskych spojencov na Uzemi medzi Baltom a Jadranom. Na najvicsi problém
Rumunska — Besardbiu — sa vztahuji zavere¢né Larochove slova: ,mocnosti iba uzna-
li, Ze Rumunsko ziskalo tito provinciu. Nemusia mu ju gavantovat. Napokon ony mu ju
nedali. Specidlna klauzula tfkajica sa tejto provincie, ktord spojenci nevzali nepriatelovi
silou zbrami, by bola neopodstatnend, nerozumnd a nebezpeénd z hladiska francizskych zduj-
mov. “ 29

Larochov rozbor dokladd postoj Ministerstva zahrani¢nych veci Francuzska
k malym stredoeur6pskym spojencom po podpisani spojeneckej a priatelskej zmlu-
vy s Ceskoslovenskom aj v ir$ej rovine. Z hladiska prioritného zdujmu o bezpeénost
Franctzska vo¢i Nemecku ako priami spojenci v strednej Eurdpe pren boli dolezité
len Ceskoslovensko a Polsko. V pripade konfliktu so sovietskym Ruskom Franctzsko
zmluvne prislibilo Polsku v roku 1921 dodavky municie a nie vyslanie vlastnych jed-
notiek. Napriek tvrdeniam sovietskej politiky a diplomacie ani v roku 1920 ani
v celom medzivojnovom obdobi Franctizsko nepodnecovalo Polsko do vybojnej poli-
tiky na vychode. Od roku 1923 Franctizsko neoficidlne rokovalo s Ci¢erinom o nadvia-
zani diplomatickych stykov so ZSSR a malo zaujem skdr o vyplatenie aspon cCasti
dlhov franclizskym vlastnikom predvojnovych ruskych cennych papierov, a nie
o ozbrojeny konflikt svojich spojencov s novym Ruskom. Ved aj ratifikaciu protoko-
lu o Besarabii vo Francuzsku Rumunsko ulahéilo prisflubom splatenia finanénych

zavizkov, ktoré sa viazali z predvojnovych ¢ias na tato vtedajsiu stcast ruskej rise. Je

29 Ibid.

30 Ibid., fol. 60, telegram predsedu vlady a ministra zahrani¢nych veci Poincarého franctzskemu vyslancovi
v Prahe Cougetovi z 3. 5. 1924, odoslany 5. méja franctzskym zastupitelstvim v Londyne, Madride, Was-
hingtone, Bruseli, Berline, Rime, VarSave, Belehrade a tieZ franctizskemu ministerstvu obrany a mar§alo-
vi Fochovi.
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pochopitelné, ze pozicie Franctzska v rokovaniach s cielom uzavriet zmluvu s Cesko-
slovenskom boli opac¢né ako v jeho rokovaniach o zmluve s Rumunskom. V prvom
pripade nalichal na uzavretie vojenskej dohody Poincaré a Foch, Masaryk a Benes$ sa
vzpierali. V druhom pripade sa o fiu usiloval Duca a hoci Poincaré uznal, ze zmluva
skuto¢ne nezavizuje Franctzsko vo¢i Rumunsku o ni¢ viac ako Spolo¢nost narodov,
takmer doslova zopakoval vo svojich in$trukciach tykajtcich sa franctzskych spoje-
nectiev v strednej Eur6pe uZ analyzované Larochove argumenty.3° Poincaré a fran-
ctzski vojenski ¢initelia v prvej polovici roku 1924 mali eSte na pamditi aj ich vojensky
aspekt. ,,V skutocnosti pdn Duca bol toho ndzoru, Ze zmluva toho druhu ako sme uzavreli
s Ceskoslovenskom nebude pre Rumunsko vfhodnd. Neskrjval pred pdnom Perettim, Ze
Rumunsko sa obdva konfliktu s Ruskom a hladd ochranu pred eventudlnym ruskym iitokom.
Pdn Duca cheel najmd vojenski dohodu. Neodmietneme sa vydat touto cestou, ale vojenskd
dohoda o ktorit ide by mohla byt len dohodou medzi generdlnymi Stdbmi, ktoré by boli pripra-
vené na kazdi eventualitu obsiahnuti v politickej dohode; nebola by to zmluva, ktord by
mohla automaticky zaviazat vlddy.“ 3! Poincaré v sulade so skuto¢nostou poprel, Ze by
Francazsko bolo tlacilo Rumunsko do tejto zmluvy, ako to Duca prezentoval obid-
vom svojim malodohodovym spojencom,3? celkom vylakanym vzdialenou moZznos-
tou, ze by raz mohli bojovat proti Rusku o rumunskt Besarabiu. V dalsom rokovani
sa rumunski zastupcovia snazili zistit podmienky franctzsko-polskej vojenskej stcin-
nosti pre pripad Gtoku z vychodu a dosiahnut od Franctzska podobné zaruky. Duca
prestal ziadat explicitna zaruku na Besarabiu, chcel aspon prislub pomoci formou
dodavok vojenského materialu a municie, o sa mu zdalo aktualne — 17. maja 1924 pri-
$li z Rumunska informécie o koncentrovani sovietskych vojenskych sil pri Dnestri.
Francuzi vSak situaciu nepovazovali za znepokojiva.

Poincarého netspech v parlamentnych volbach vo Francizsku prerusil rokova-
nia 0 medziStatnych zmluvach s malodohodovymi $tatmi. Edouard Herriot, ktory sa
stal predsedom vlady a ministrom zahrani¢nych veci Franctazska po volebnom vitaz-
stve lavicového bloku, najprv ubezpecil Rumunsko, Ze chce bez zmien pokracovat
v zacatych rokovaniach. Odlozil ich v§ak az do svojho navratu z Londynskej konfe-
rencie, kde chcel ziskat Velka Britaniu pre politiku kolektivnej bezpecnosti. Pokasal
sa aj s BeneSovou sucinnostou presadit v Spolo¢nosti narodov véeobecny garan¢ny
pakt a Zenevsky protokol. Po tomto intermezze sa Franctizsko podvolilo tlaku Velkej

31 Ibid., fol. 57, Poincarého telegram zastupitelstvaim v Londyne, Rime, Bukuresti, Belehrade, Prahe a Varsa-

V€ 29. 4. 1924.
32 Ibid.
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Britanie, ktord pred franctzsko-britskou garan¢nou zmluvou dala prednost rieSe-
niam za ucasti Nemecka a prijalo alternativu locarnskych zmlav. Ich jadrom bol Ryn-
sky garanény pakt, v ktorom Velka Britania a Taliansko garantovali nenarusitelnost
franctzsko-nemeckych a nemecko-belgickych hranic, ako aj demilitarizovanej zény
v Poryni ktorymkolvek zo signatarov. Okrem Rynskeho paktu boli v Locarne podpi-
sané aj arbitrazne zmluvy medzi Francizskom a Nemeckom a Nemeckom a Belgic-
kom o pokojnom rieSeni konfliktov a ich predlozeni rozhodcovskému stdu alebo
Stalemu dvoru medzinarodnej spravodlivosti, ktoré garantovali vSetci piati signatari
vratane Velkej Britanie a Talianska. Dalsie dve arbitraZne zmluvy — nemecko-polski
a nemecko-¢eskoslovenskt viak garantovalo len Franctzsko. Ceskoslovensko-nemec-
ka arbitrazna zmluva sa zadinala preambulou, v ktorej prezident Republiky ¢eskoslo-
venskej a prezident RiSe nemeckej zhodne konstatovali, Ze st rozhodnuti udrzat
medzi obidvoma krajinami mier, ze tcta k pravam zalozenym zmluvami je pre medzi-
nirodné sudy zavizna a prdva $titu sa nemdZu menit bez sthlasu tohto §tdtu.33
Aspon takouto formou sa BeneSovi podarilo kompenzovat, zZe zmluvné strany sa
vyslovne nezaviazali nepouzit proti sebe silu, tak ako to bolo v Rynskom pakte so zre-
telom na zapadné hranice Nemecka. Locarno sa tykalo Zapadu. Iba Franctzsko bolo
ochotné poskytnut uréité zaruky Ceskoslovensku a Polsku. Podpisali sa sice naraz
s predchadzajicimi dokumentmi, ale pravne neboli sti¢astou locarnského systému.
S rézne nazory na to, ¢i posilnili alebo zoslabili dve bilateralne zmluvy Francdzska
s vychodnymi spojencami. Radko Bfach upozoriiuje, Ze ne$lo o teritoridlnu garanciu,
ale len o garanciu arbitraznej zmluvy. NavySe ich aplikaciu brzdila proceddra v Spo-
loénosti nirodov.34 Ceskoslovensko-franctizska vzdjomnd garanéni zmluva vSak
obsahovala jasné kon§tatovanie povinnosti. Pre pripad, Ze by Ceskoslovensku alebo
Franctzsku vzniklo prikorie porusenim zavizkov dohodnutych medzi nimi a Nemec-
kom na udrZanie v8eobecného mieru, Francuzsko a Ceskoslovensko sa navzijom
zaviazali, konajic podla ¢lanku 16 Paktu Spolo¢nosti narodov, Ze si poskytnd pomoc
a podporu, keby toto porusenie bolo sprevadzané ozbrojenym nevyprovokovanym
zasahom. V pripade, ze by Rada Spolo¢nosti narodov rozhodovala o takej otazke
a nedospela by k jednohlasnému rozhodnutiu, nepocitajic do toho zastupcov spor-
nych stran, a Ceskoslovensko a Francuzsko by boli predmetom nevyprovokovaného
utoku, poskytlo by Franctizsko Ceskoslovensku a naopak Ceskoslovensko Franctz-

33 Text zmluvy Zahrani¢ni politika 1925, s. 1464 — 1467.

34 BRACH, Radko Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacdtych let. Praha a Litomysl, Paseka 1996, s. 315 — 322.

35 Text vzajomnej garanénej zmluvy publikovala Zahraniéni politika 1925 pod ndzvom Dohoda mezi Ceskoslo-
venskem a Francii, s. 1467 — 1468; nedavno tiez PETRUF, P.: Politické vztahy medzi Franciizskom a Ceskoslo-
venskom a Francizskom a Slovenskom (1939 — 1948). Martin: Matica slovenskd 2003, s. 728 - 730.
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sku bezodkladne pomoc a podporu, konajic podla ¢lanku 15, odstavca 7 Paktu Spo-
lo¢nosti narodov. 35

Zmluva o spojenectve a priatelstve z januara 1924 sa nezmieniovala vyslovne
o Nemecku a planovani sac¢innost medzi generalnymi $tabmi sa tykala akéhokolvek
spolo¢ného nepriatela. Mozno teda suhlasit s E. BeneSom, Ze franctzsko-¢eskoslo-
venské spojenectvo bolo posilnené, ¢o vSak nezmenilo skutoénost, ze celkovo sa
medzinarodné postavenie Ceskoslovenska zoslabilo. Garanti Locarna neprijali zaviz-
ky nenarusitelnosti vychodnych hranic Nemecka a ponechali tejto najsilnejSej revi-
zionistickej mocnosti otvorentd cestu, aby sa usilovala obnovit svoj vplyv v strednej
a juhovychodnej Eurc’>pe.36 Z hladiska pripadného zasahu v prospech spojencov
v strednej Eur6pe Locarno Franctzsku zvizovalo ruky.

ESte menej sa Francazsko chcelo viazat na Balkane. V novembri 1924 sa o zmlu-
vu medzi Francizskom a Rumunskom zacalo vyraznej$ie zaujimat Polsko. Jeho vysla-
nec v Rumunsku Wielowieyski prisiel s myslienkou trojstrannej franctzsko-polsko-
rumunskej st¢innosti. Francuzsko, Ceskoslovensko a Polsko mali zasa utvorit doho-
du s cielom dohliadat na Nemecko. Okrem toho Polsko podla slov Wielowieyského
planovalo sformovat garan¢na dohodu proti Rusku, kam by patrilo Polsko a pobalt-
ské §taty, Rumunsko a Bulharsko. De Lacroix z franctzskeho ministerstva zahranic-
nych veci v8§ak Polsko varoval pred podobnou politikou, pretoze v kone¢nom dosled-
ku vedie k rozkladu Malej dohody, v ktorej Franctzsko vidi jeden z hlavnych ¢inite-
lov politiky v zdujme re$pektovania mierovych zmlav v Europe.37

Rokovania Franctzska s Rumunskom pokracovali v rokoch 1925 — 1926 v tieni
Locarna. Novy rumunsky vyslanec Constantin Diamandi sa stretol 21. februdra 1925
s franctzskym ministerskym predsedom Edouardom Herriotom a odovzdal mu
rumunsky protinavrh ,,obrannej a priatelskej zmluvy.“ Pri tejto prilezitosti sa od Her-
riota dozvedel zaujimavé informacie: Nemecko sa zdc¢astni na garanciach bezpe¢nos-
ti, ktoré sa buda tykat niclen zdpadnych hranic, ale aj vychodnych hranic Polska, ¢o
vSak nevylucuje urcité zmeny hranic v okoli Gdanska, pricom by Polsko malo dostat
kompenzicie formou ndmornej zékladne. Herriot mu povedal, ze nemecka Luthero-
va vlada by tomu bola priaznivo naklonend, a on sam poklada dant chvilu za prihod-
nd. Podla jeho nazoru by sa rusky Gtok na Besarabiu dal lokalizovat a neviedol by

36 BeneSovu interpretaciu por. Locarnské smlouvy a Spole¢nost naroda. BeneSovo expozé v stilom vybore
Nérodného zhromaZdenia. In BENES, Edvard, Boj o mir a bezpecnost stdtu. Praha: Orbis 1934, s. 352.; Ana-
Iyzu désledkov Locarna pre CSR a Polsko BALCERAK, W.: Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna.
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, 244 s.

37 AMAE, Paris, Z Roumanie, vol. 64, f. 92, zdznam z rozhovoru de Lacroixa s polskym vyslancom v Buku-
resti 4. novembra 1924.
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k vS§eobecnému konfliktu. Diamandi vo svojej odpovedi poukazal na potrebu jednot-
ného postoja k zdpadnym aj vychodnym hraniciam.38

Rumunsky protinavrh spojeneckej zmluvy s Francuzskom v druhom ¢lanku
uvadzal, Ze v pripade nebezpecenstva Gtoku sa zmluvné strany poradia o spolo¢nom
postupe obrany svojich legitimnych prav a obrany dzemi, ktoré im boli uznané
v nimi podpisanych zmluvach. Tato formuléciu v podstate garan¢nej zmluvy, ktora
neobmedzovala platnost zavizku na zemia ziskané na zaklade mierovych zmlav,
Franctzsko povazovalo za neprijatelnt, pretoze sa dala vztahovat aj na protokol
o Besarabii. Podla Quai d’Orsay zmluva s Rumunskom nemala obsahovat nijaka
Uzemnt garanciu, lebo ako upozornil Laroche Brianda ,,iné je zaviazat sa nejakej moc-
nosti, Ze jej budeme pomdhat proti agresorovi a iné je zaviazat sa garantovat jej celé iizemie
alebo jeho Cast, ¢o by nds mohlo priviest k obetiam, ktoré nezodpovedajii nasim zdujmom
a nasej sile.“39

Po svojom nastupe na post premiéra a ministra zahrani¢nych veci v aprili 1925
sa k franctzsko-rumunskej zmluve vyjadril aj Aristide Briand: Podla neho k zdsadam
francazskej politiky patri upevnenie a podpora Malej dohody, ¢o predpoklad4 doho-
du s kazdym jej ¢lenom, Cize aj s Rumunskom. V prvom rade zéalezi na vSeobecnom
dosahu zmluvy a na celku, nie na jednotlivostiach. Mal4d dohoda a Polsko tvori jeden
systém, jednu bariéru, nechce preto o jeho jednotlivych prvkoch uvazovat izolova-
ne.4°

V méji napisal Diamandi Briandovi osobny list, kde opétovne upozornoval, ze
ani po vstupe Nemecka do Spolo¢nosti ndrodov by zmluva Franctzska s Rumun-
skom s cielom branit eurépsky mier proti tym, kto chct revidovat mierové zmluvy,
nestratila svoj vyznam.4! V juni aZ auguste 1925 potom prebehli v PariZi rokovania,
ktorych vysledkom bol spolo¢ny projekt zmluvy. V prvom ¢lanku sa Franctzska repu-
blika a Rumunské kralovstvo zaviazali, ze sa budt dohodovat o otdzkach, ktoré by
mohli ohrozit ich bezpe¢nost a poriadok nastoleny zmluvami, ktoré jedna alebo
druha strana podpisala. Teda nielen mierovymi zmluvami, ¢o mozno hodnotit ako
zasadny ustupok Franctzska Rumunsku. Druhy ¢lanok stanovil, ze ak by sa Fran-
ctzsko alebo Rumunsko napriek mierovym myslom stali predmetom nevyprovoko-
vaného utoku, mali sa okamzite dohodnut na obrane svojich legitimnych narodnych
z4dujmov a na udrzani poriadku na zaklade zmltv, ktoré podpisali.42 DalSie ¢lanky sa

38 Archiv ministerstva zahrani¢nych veci Rumunska v Bukuresti, fond Francazsko 63, fol. 123-124, list Dia-
mandiho ministrovi zahrani¢nych veci Ducovi 21. 2. 1925 publikovany In SANDU, T. La grande Roumanie
alliée de la France, Une péripétie diplomatique des anées folles? (1919-1933). Paris: L’Harmattan 1999, p. 74.

39 AMAE, Paris, Z Roumanie, vol. 64, f. 103. Larochova néta pre Brianda 27. 4. 1925.

40 AMAE, Paris, Z Roumanie, vol. 64, f. 101. Zznam Briandovho rozhovoru s rumunskym vyslancom 27. 4. 1925.

41 Ibid., fol. 105-109, list C. Diamandiho ministrovi zahrani¢nych veci A. Briandovi Vichy 30. 5. 1925.

42 Ibid., fol. 138.
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vztahovali na vzijomnt zmluvu o arbitrazi a zapajali zmluvu do systému ostatnych
zmlav, ktoré Franctzsko podpisalo vo vychodnej Casti strednej Eurdpy. Stcastou
v auguste dohodnutého textu bol aj protokol, v ktorom rumunska vlada vyhlésila, ze
jej jedinou starostou je zabezpedit krajine mier, status quo a reSpektovanie zmluav,
a preto potvrdila vlastnt deklaréciu z Janovskej konferencie 17. méja 1922, ktorou pri-
jala staly zévizok nettocenia voci Rusku (ZSSR). Tento svoj zavizok uz vtedy vyslov-
ne interpretovala v tom zmysle, Ze na ZSSR nezadtodi oddielmi svojej pravidelnej
armédy a nedopusti, aby sa na jej Uzemi tvorili nepravidelné vojenské oddiely, ktoré
by utodili alebo konali nepriatelské diverzné aktivity namierené proti sovietskym
republikdm. Franctzska vlada vzala v tomto protokole zavizok na vedomie.43 Druhé
vyhlasenie pripojené k zmluve bolo prisne tajné a hovorilo sa v iom o eventualnych
dohodach generalnych $tabov, ku ktorym malo dojst, ako poznamenal Briand, jedi-
ne v tom pripade, ak by napriek mierovému tsiliu obidvoch stran bol mier ohrozeny.
44

Briand sa rozhodol dohodnuty text zmluvy dat na postdenie vlade, ktord pod-
pis oddialila finanénymi poziadavkami tykajacimi sa splacania starych dlhov francaz-
skym majitelom cennych papierov. 10. septembra 1925 boli vSetky sporné zélezitosti
vyrieSené. Briand napriek tomu nemal vobec chut celd zalezitost zverejnit. Billymu to
vysvetlil nasledovne: ,,Ak by doslo k indiskvétnosti, vSetci ti, éo by chceeli zmarit prdve pre-
biehajiice rokovania o bezpeénostny pakt s Nemeckom, by z tychto dohdd mohli urobit zdmien-
ku na rozpitanie tendenénej kampane a na zdklade ich nesprdonej intevpretdcie sa pokusit
o0 zmarenie rokovani, ktoré vedieme s Nemeckom v zhode s nasimi spojencami.“45 Chcel
o nej informovat aj Ceskoslovensko a Polsko, tito povinnost Franctzsku vyplyvala
zo spojeneckych zmlav. Nezabudol ani na Velka Britaniu, ktorej cheel zalezitost pod-
robne vysvetlit eSte pred podpisom zmluvy. Ked rokovania o bezpe¢nostnom pakte
s Nemeckom dostato¢ne pokrocia, podla Brianda by nemalo byt pre Franctzsko pro-
blémom dokazat, Ze francizsko-rumunska zmluva tvori logické pokracovanie zvlast-
nych dohéd, ktoré krajina galského kohtta uzavrela s inymi $tatmi a doslovne zod-
povedaja Paktu Spolo¢nosti narodov sledujtc jediny ciel — upevnenie mieru.

Nové kolo rokovani sa zacalo az zaciatkom roku 1926 z iniciativy Polska
a Rumunska, ktoré stali pred Glohou predlZit vzajomnu spojeneckti zmluvu. Francdz-
sku opit nepriSla vhod. 25. februéra 1926 sa v Parizi zacala franctzsko-sovietska kon-

43 AMAE, Paris, Z Roumanie, vol. 64, f. 141

44 AMAE, Paris, Z Roumanie, vol. 64, f. 144, list ministra zahrani¢nych veci Francuzska vyslancovi Roberto-
vi de Billymu v Bukuresti, PariZ 10. 9. 1925, absolttne tajné

45 Ibid.
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ferencia, ktora rokovala o politickych, hospodarskych, pravnych a finanénych problé-
moch a otvoril ju Briand.4% Nickolko dni predtym nan Diamandi nalichal, aby sa
konecne stanovil presny diatum podpisu francizsko-rumunskej spojeneckej zmluvy.
Ale Briand sa namiesto toho rozhodol, Ze je potrebné odsthlaseny navrh revidovat
v tom smere, aby sa do nej nedostalo ni¢, ¢o by bolo v nestlade so zdsadami Spolo¢-
nosti narodov a so zavizkami, ktoré pre Franctzsko vyplyvali z ¢lenstva v tejto medzi-
narodnej organizécii.47

V marci 1926 Jules Laroche a pravny expert Quai d’Orsay Henri Auguste Froma-
geot vypracovali novy text navrhu zmluvy s Juhoslaviou aj Rumunskom. V prvom
¢lanku sa Rumunsko a Franctizsko mali zaviazat, Ze nezadtocia na nikoho a nepod-
nikn( nijakd invaziu, ani nebud viest nijakd vojnu, s vynimkou legitimnej obrany,
t.j. akcie v salade s ¢lankom 16 Spoloc¢nosti narodov alebo akcie na zdklade rozhod-
nutia jej Valného zhromazdenia s pouzitim ¢lanku 15 odseku 7. Druhy ¢lanok zavizo-
val obidvoch kontrahentov riesit vzdjomné spory zmierovacim konanim alebo medzi-
nérodnou arbitraZou.48 Zaroven vypracovali aj velmi podrobny navrh arbitraznej
zmluvy, ktoré sa zac¢inala podrobnym popisom pripadného zmierovacicho konania.
To sa nemalo tykat teritoridlnych otdzok a podla Fromageotovho navrhu ¢lanok 1
politickej zmluvy mal obsahovat odsek, v ktorom sa franctizska a rumunska vlada
vzdjomne zaviazu, ze nebudud voci sebe nastolovat nijaka otazku, ktora by viedla
k zmene ich Gzemnej integrity alebo ich hranic, tak ako ich v sic¢asnosti urcuji zmlu-
vy, ktoré jedna alebo druha podpisali.49

Do kone¢nej redakcie sa vSak tento zavidzok nedostal a zoslabili sa aj dalsie ¢lan-
ky. Namiesto dohody o spoloénom postupe v pripade ich ohrozenia sa hovorilo iba
o ich ,preskimani“ a spolo¢nd akcia proti pripadnému atoku sa od marca 1926
vyslovne viazala na Spolo¢nost narodov. Zo zmluvy vypadla aj priama zmienka
0 oboznameni sa obidvoch stran so zmluvnymi zavizkami s ostatnymi franctzskymi
a rumunskymi spojencami v strednej Eurépe. VSetky zmluvy vratane protokolu
so zavizkom Rumunska nezautocit na ZSSR parafoval Briand a Diamandi 2. aprila
1926. Zaroven sa zaviazali, Ze ak jedna zo zmluvnych stran vyslovi v ¢ase do §iestich
mesiacov od 20. aprila Zelanie zmluvu podpisat, druhd strana mu bez odkladu vyho-
vie.5° Rumunsko sthlasilo s takto oslabenou zmluvou, lebo par dni predtym stro-
skotali Ducove rokovania s Talianskom. O par dni neskor bol Briand neprijemne pre-

46 SOUTOU, G. : La France, L’URSS et I’¢ere de Locarno 1924-1929. In L’URSS et I’Europe dans les années 20.
Actes du colloque organisé & Moscou les 2 et 3 octobre 1996. Paris: Presses de 1'Université Paris-Sorbonne 2000,
p. 76.

47 AMAE, Paris, Z Roumanie vol. 64, fol. 154, 19. 2. 1926.

48 Ibid., fol. 162-166.

49 Ibid., fol. 166 bis
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kvapeny tym, Ze ZSSR podpisal 24. aprila s Nemeckom zmluvu o priatelstve a neutra-
lite. V m4ji predlozil Diamandi Berthelotovi navrh dohody o vojenskej spolupraci,
podla ktorej ,,mali generédlne $tdby spolupracovat na jej technickych podmienkach®.
5! Oficidlny ddtum podpisu kone¢ného textu zmluvy je 10. 6. 1926. Niektori franctz-
ski historici uvadzaji, ze zmluva bola v skuto¢nosti podpisand mozno az 15. jana.
Briand sa po dlhych odkladoch vraj rozhodol néhle ju podpisat skor z vnatropolitic-
kych ako zahrani¢nopolitickych dovodov.5? Nemozno v$ak vyludit ani zahrani¢nopo-
litické zretele — rumunsky tlak a Briandovu obavu, Ze Taliansko ohrozi jeho pozicie
v Malej dohode. Vyslanec Mitilineu ho upozornoval na pripravovant schdodzku Malej
dohody v Blede, bolo pravdepodobné, Ze rokovania medzi Franctzskom a Rumun-
skom neunikn jej pozornosti. Po podpise zmluvy Rumunsko nalichalo na jej skoré
zZverejnenie.

Briand si vSak vyhradil, ze tak urobi az v septembri na valnom zhromazdeni
Spolo¢nosti ndrodov v Zeneve. Text zmluvy, arbitraZznej dohody a protokolu publiko-
val franctzsky FJournal Officiel az po jej uvedeni do platnosti dekrétom prezidenta
republiky 20. janudra 1927.53

Franctzsko — rumunskd zmluva mala charakter ,priatelskej dohody s cielom udrzat
mier stanoveny zmluwvami v rdmci Paktu Spoloénosti ndrodov “54. V preambule sa hovori-
lo o zaujme na zachovani poriadku nastoleného spolo¢ne podpisanymi zmluvami
a nielen mierovymi zmluvami. Politickti zmluvu doplfiala arbitraZna o pokojnom rie-
$eni medzinarodnych sporov, dalej protokol s vyhlasenim Rumunska a zavizkom
neagresie vo¢i Rusku a tajny vojensky protokol. Jeho kone¢nd verzia podla rumun-
skej historicky Vioriky Moisuc znela takto: ,,V pripade Ze by v désledku okolnosti a pod-
mienok uvedenych v éldnku 1 zmluvy a zoldst v dosledku povinnosti vyplyvajicich obom
zmluonym strandm voci Spoloénosti ndrodov ako napriklad: 1) akcie podniknutej na zdklade
Clanku 16 paktu Spolocnosti ndrodov; 2) akcie podniknutej v dosledku rozhodnutia valného
zhromazdenia alebo Rady Spoloénosti ndrodov na zdklade lanku 15 odsek 7 paktu Spolocnos-
ti ndrodov, ak by v tomto poslednom pripade bola tito akcia namierend proti tomu, kto sa
proy dopustil ttoku a napriek ich dsiliu o udrzanie mieru v sulade so zmluvou uzavretou
dnesného dna medzi Francizskom a Rumunskom ozbrojené sily obidvoch krajin budi koope-
rovat, ich generdlne Stdby si vymenia ndzory na technické podmienky tejto kooperdcie. “ 55

50 Ibid., fol. 179-182.

51 SANDU, T.: Le systeme de sécurité frangais en Europe centre-ovientale. L’exemple franco-roumain 1919-1933. Paris:
I’'Harmattan 1999, p. 258 — 260.

52 BARIETY, J. - POIDEVIN. R..: Les relations franco-allemandes 1815 — 1975. Paris: Collin 1997, p. 268-269.

53 Journal Officiel de la République frangaise 20 janvier 1927, p. 771 — 772.

54 AMAE, Paris, Z Roumanie, vol 64, f. 129

55 Revue d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale, no 126, 1982, p. 77 = 93.
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Planovana vojenské spolupraca bola teda striktne obranné a viazané na rozhod-
nutia Spolo¢nosti narodov.

Briand odkladal podpis a nésledné zverejnenie zmluvy s Rumunskom z viace-
rych dévodov. Jednak nechcel, aby vyznela ako urazena odpoved na uzavretie soviet-
sko-nemeckej zmluvy o priatelstve a neutralite v ¢ase proklamovaného nemecko-fran-
ctzskeho zmierenia. Jednak pokracoval v rokovaniach o hospodarskych a finan¢nych
otazkach so ZSSR v Parizi, kde padla aj zmienka o uzavreti zmluvy o netitoceni medzi
obidvoma S$tatmi. Pocas franctzsko-rumunskej konferencie v Parizi 12. jila 1926
Briand a Berthelot informovali sovietskeho vyslanca Christiana Rakovského o fran-
cuzsko-rumunskej zmluve, ktord méa charakter vyhlasenia o vzdjomnom priatelstve,
bez garancie hranic Besarabie.50 Koncom jula si Moskva vyziadala bliz$ie informacie
o nej diplomatickou cestou.57 Prv ako sa Quai d’Orsay odhodlal poskytnit ich,
organ Ceskoslovenskych komunistov Rudé prdvo uverejnil 11. augusta 1926 ¢lanok,
v ktorom priniesol o podpise francizsko-rumunskej zmluvy prvé informécie. Spustil
novu tlatova kampari proti ,francizskemu imperializmu® a antisovietizmu. Dna 13.
augusta o 22. hodine bol Berthelot niteny poslat text zmluvy bez vojenského dodat-
ku na informéciu zastupitelskym Gradom vo Var$ave, Prahe, Moskve, Rime, Londy-
ne, Belehrade a Bukureti.58 Po ohlasoch v sovietskej tlaci, ktora tvrdila, ze Franctzs-
ko garantuje Rumunsku Besarabiu, Briand poziadal Herbetta, aby neoficidlne
a doverne poskytol text zmluvy Cierinovi, ked%e eSte nebola zaregistrovana v Spo-
lo¢nosti narodov.59 Francuzsko sa zbyto¢ne usilovalo vysvetlit svoj skutok tym, Ze
iba pokracovalo v uzatvarani podobnych zmlav, aké ju spajali s inymi krajinami, ze
sa usiluje o zlepSenie rumunsko-sovietskych stykov. Sovietska zahrani¢na politika
totiz z textu vyvodila, Ze francizsko-rumunska zmluva posilnila Rumunsko a podla
G. V. Ci¢erina a M. M. Litvinova bola prekdZkou na ,,priatelské rieSenie“ besarabskej
otétzky.60 Rie$it hrani¢ny spor ,,polubovno®, ¢i po francizsky ,a I"'amiable® chépali
velmoci ako bol ZSSR, ¢i Stresemannovo Nemecko zrejme tak, ze slabsi $tat dobro-
volne a bez boja vyda velmoci Gzemie, ktoré tato od neho pozaduje. Litvinov nedo-
kazal pochopit, aky zaujem mohlo mat Franctzsko na podpise zmluvy s Rumun-
skom, pre Ci¢erina bola ,vigna“ a preto znepokojujuca. Dila 2. oktdbra 1926 Rakov-
skij v mene vlady ZSSR oficidlne protestoval proti zmluve: ,tym, Ze francizska vldda
slubuje Rumunsku pomoc v pripade vojny a vyhlasuje spoloénost zdujmov Francizska

56 DVP SSSR, t. IX, Moskva 1964, s. 213.

57 AMAE, Paris, Z Roumanie vol. 65, fol. 20, telegram Herbetta 27. 7. 1926.

58 Ibid., fol. 22 — 23.

59 Ibid. fol. 54. 19. 8. 1926.

60 AMAE, Paris, Z Roumanie 65, f. 58, depesa francizskeho velvyslanca v Moskve Herbetta A. Briandovi 24.
8. 1926 o rozhovore s Litvinovom; ibid. f. 73 depe$a o rozhovore s Ci¢erinom 9. 9. 1926.
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a Rumumnska bez akejkolvek vyhvady tykajiicej sa Besardbie, povzbudzuje agresione a dobyvac-
né pldny rumunskych vedicich cinitelov. Zoslabuje tym moznost pokojného viesenia besardb-
skej otdzky na zdklade prdva ndrodov na sebauréenie a zvyraznuje hrozbu mieru vo vychod-
nej Euwﬁpe.“él Dalej zmluvu nazval ,nie priatelskjm aktom*, namierenym proti zauj-
mom ZSSR a besarabskeho ludu.

Od konca augusta sa do kampane horlivo zapojila aj nemecka a americka tlac,
ktora publikovala tzv. spravu generala Petalu o dohodach s Franctizskom o dodéav-
kach vojenského materidlu Rumunsku a Polsku v pripade vojny so ZSSR a Nemec-
kom. G. Stresemann Ziadal Brianda o oficidlne dementi publikovanych sprav, Ze
za sucinnosti Franctzska Rumunsko a Polsko obnovili svoju vojenska dohodu, ktora
podla neho nie je v stlade s pacifika¢nou tlohou Spolo¢nosti nérodov.62

Cely tento pokrik bol v stilade s pokryteckou atmosférou obdobia locarnského
pacifizmu. Napriek oficidlne pacifistickej rétorike si na domécej p6de Quai d’Orsay
zacal klast otdzku, ¢i ZSSR nema iné ako mierové Gmysly: ved uzavrel s Nemeckom
zmluvu, ktord vazne znepokojila strednd Eurdépu a sama osebe bola dostato¢nym
dovodom na podpis a ratifikaciu francizsko-rumunskej zmluvy, hoci tato mala aj
svoju hlbsiu histériu a opodstatnenie. Obavy ZSSR z polsko-rumunskej zmluvy pova-
zovalo franctzske ministerstvo zahrani¢nych veci za prehnané. Vstapila by totiz
do hry az v tom pripade, ak by Rusko zaudtocilo na Polsko. Rumunsko by bezddvod-
ne nezmenilo mierumilovnd politiku vo¢i ZSSR, o ¢om vypovedal zavizok o neagre-
sii, ktory bol integrélnou a publikovanou stcastou franctzsko-rumunskej zmluvy. 63

Na prelome rokov 1926 a 1927 v§ak bol Briand sotva Gplne spokojny s vysledka-
mi vlastnej politiky. Bol si vedomy rozdielov v zabezpeceni vlastnej hranice s Nemec-
kom na Ryne a vSetkych vychodoeuropskych hranic. Rumunskou prioritou zostala
ratifikacia protokolu o Besarabii, o malo vplyv na dalsie udalosti v medzinarodnych
vztahoch. V septembri 1926 bola podpisand rumunsko-talianska zmluva, ktoré osla-
bovala francuzske pozicie v Malej dohode. Napriek Briandovej mimoriadnej opatr-
nosti a ohladuplnosti vo¢i Rusku sa ukazalo, ze ZSSR postupuje naprosto autonom-
ne a zrejme dava prednost Nemecku. Ani viera v Spolo¢nost narodov nebola vSelie-
kom. Na zasadnuti Rady Spolo¢nosti narodov Stresemann povedal 12. decembra 1927
Briandovi a Chamberlainovi, ze Ziadny regionalny garan¢ny pakt v strednej Eurdpe

nie je mozny bez revizie nemecko-polske;j hranice.04

61 Ibid., fol. 104-105, sovietska néta z 2. oktdbra 1926, podpisand Rakovskym.

62 Ibid., fol. 70, velmi doverny telegram z Berlina 6. 9. 1926.

63 Ibid., fol. 102, zapis Quai Orsay 1. 10. 1926.

64 BAECHLER, Ch.: Gustave Stresemann (1879-1929). De impérialisme a la sécurité collective. Strasbourg:
Presses universitaires de Strasbourg 1996, p. 866.

115



SLOVENSKO A SVET V 20. STOROCI

Rokovania s cielom uzavriet franclizsko-rumunska zmluvu a jej podpis patria
do obdobia Locarna a prevladajiceho eur6pskeho pacifizmu. Analyza tohto procesu
na zaklade dokumentov archivu Franctzskeho ministerstva zahrani¢nych veci nam
umoznuje zamysliet sa nad Briandovou locarnskou politikou, vidiet stredoeurdp-
skych spojencov Franctzska o¢ami diplomatov Quai d’Orsay a tiez dokumentovat
prechod od obdobia pozadovania striktného plnenia mierovych zmlav vitazmi
k pokusom o zmierlivej$iu politiku na zaklade demokratickych zésad Spoloc¢nosti
narodov. Vychodoeurdpski historici ¢asto poukazuja, ze slabinou Malej dohody bolo
to, ze nedokazala poskytntit svojim ¢lenskym Staitom oporu proti nepriatelskym vel-
mociam: Juhoslavii vo¢i Taliansku, Rumunsku vo¢i ZSSR a Ceskoslovensku voéi
Nemecku. V druhej polovici dvadsiatych rokov nebolo celkom jasné, kto je komu
nepriatelom. Ceskoslovensko tvrdilo, Ze jeho vztahy so Stresemannovym Nemeckom
st priatelské. Juhoslavia rokovala s Talianskom a Franctzskom o trojstrannej zmlu-
ve. V tom, ¢o sa neskdr ukdzalo ako slabina, videl Briand potencidlnu prednost.
Dobré vztahy Ceskoslovenska so ZSSR by mohli pomdct zlep$it rumunsko-sovietske
vztahy. Rumunsko by mohlo pdsobit na odstranenie konfliktov medzi Talianskom
a Juhosléviou, a tieZ byt prostrednikom medzi Ceskoslovenskom a Polskom s moZ-
nostou posilnenia pozicii obidvoch $tatov voc¢i Nemecku. On sdm sa az do roku 1928
usiloval posobit v prospech zlep$enia vztahov ZSSR s Polskom a Rumunskom. Zboz-
né zelanie? Diplomatické dokumenty nesvedcia o naivite a iliziach tohto franctzske-
ho nositela Nobelovej ceny za mier, hovoria skor o netnavnom usili skoro az
do posledného dychu.

A ¢o Bene§ v ¢ase Locarna? Naozaj veril tomu, e Nemecko Ceskoslovenskt
republiku priamo neohrozi? Predstavitelia niekolkych Stitotvornych ceskosloven-
skych politickych stran o tom neboli presvedceni a tak sa v rokoch 1926 — 1928 kres-

lo ministra zahrani¢nych veci CSR znatelne zachvelo.

Bohuwmila Fevenéuhovd
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Najnov3ia ruska historiografia o dejinach Ceskoslovenska

Spolo¢ensko-politické zmeny v Sovietskom zvize v polovici 8o. rokov minulé-
ho storoc¢ia a néasledny zanik Sovietskeho zvizu zaciatkom go. rokov predstavuju
dolezité medzniky vo vyvoji ruskych dejin 20. storocia. Zmeny v ruskej spolo¢nosti
zasiahli aj do vyvoja historiografie, priniesli nové metodologické postupy, ale aj nové
tematické zameranie vyskumov, ¢o stviselo so spristupnenim mnohych archivnych
fondov. Historikom sa tak otvorila moznost spracovat dovtedy tabuizované témy nie-
len z ruskych, ale aj zo svetovych dejin a z dejin medzinarodnych vztahov. Nové
poznatky umoznili tiez nové interpretacie tém, ktoré v druhej polovici 20. storocia
podliehali deformécidm a tendencnosti v stilade s vtedaj$imi politickymi poziadavka-
mi. K takymto témam patrila aj problematika vnttropolitického vyvoja krajin stred-
nej a juhovychodnej Eurdpy po roku 1945 a proces ich zaclenovania do sovietskeho
mocenského systému. Vynimkou neboli ani dejiny Ceskoslovenska.

Do roku 1990 bol zdujem sovietskej historiografie o dejiny Ceskoslovenska spo-
radicky. Prace, ktoré vznikali, boli venované bilaterdlnym vztahom, ¢asto zGzenym
na vztahy KSC a KSSZ, medzivojnovému obdobiu v dejindch Ceskoslovenska, ktoré
bolo najviac zataZené tenden¢nostou vykladu o triednom boji v burZzo4znej Ceskoslo-
venskej republike, o hlavnej tlohe KSC vo vnutropolitickom boji, o zloZitych vnttro-
politickych pomeroch a pod. Prispevky venované zahrani¢nej politike medzivojnové-
ho Ceskoslovenska zddraziiovali jej naviazanost na Malti dohodu.! Historicka pro-
dukcia mala podobu odbornych $tadii, monografickych i syntetizujacich prac
a netreba zdoraznovat, Ze ani jedna z nich nevybocovala z oficidlne prijatych noriem
vtedajSej sovietskej historiografie. Tento trend v spracovani ¢esko-slovenskych dejin
prevladal v historiografii ZSSR az do konca 8o. rokov 20. storocia.

Na prelome 20. a 21. storo¢ia nastali zmeny aj vo vyskumne dejin Ceskosloven-
ska. Vyskum ¢eskych a slovenskych dejin sa sustredil v InStittte slavjanovedenija
RAN v Moskve a na Historickej fakulte Moskovskej $tatnej univerzity na Katedre
dejin juznych a zapadnych Slovanov. Prace ruskych historikov, ktoré vznikli vo vyme-

dzenom c¢asovom obdobi, si zamerané na problematiku, ktord mozno rozdelit

1 Bliz$ie o historiografii tohto obdobia pozri: FIRSOV, J.: Rossijskaja istoriografia o razvitii mezZvojennoj
Cechoslovackoj respubliky (1918 - 1938). In: VALENTA, J., VORACEK, E., HARNA, J.(ed): Ceskoslovensko
1918 — 1939. Osud demokracie ve stiedni Evropé. Praha 1999, s. 59 — 72.
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do niekolkych tstrednych tematickych okruhov: vyvoj medzivojnového Ceskosloven-
ska, obdobie 2. svetovej vojny a nastolovanie sovietskeho mocenského systému
v povojnovom Ceskoslovensku.

Do prvého tematického okruhu mozno zaradit aj prace, ktoré sa dotykaji
zaciatku 20. storocia a 1. svetovej vojny. Niektorym parcidlnym problémom tohto
obdobia sa formou odbornych $tadii venovali Savvajitova a Zoja NenaSeva. Prvé
z nich analyzovala miesto Ceskej otazky v politike oficidlnych kruhov Ruska v ¢ase 1.
svetovej vojny.? Zoja NenaSeva upozornila na konfesionalne problémy v Rakutsko-
-Uhorsku pred 1. svetovou vojnou, pricom sa zamerala na vznik a charakteristiku akti-
vit ruskej pravoslavnej cirkvi v Prahe do roku 1918.3 Mimo z&ujmu ruskych historikov
ostava nadalej poOsobenie cesko-slovenskych 1égii v Rusku. Narastajici zaujem
z Ceskej a slovenskej strany o hroby ceskych a slovenskych legionarov na tzemi
Ruskej federacie, coho dokazom je aj usporiadanie vystavy o zivote ¢eskoslovenskych
legionarov v Rusku a v Jekaterinburgu roku 2002,4 je viac prejavom entuziazmu ako
niznakom zacdinajiceho sa historického vyskumu a zaujmu historikov o tdto tému.

Vznik Ceskoslovenska roku 1918 sa ako samostatny problém vyskumu neobja-
vil, av§ak ruski historici sa tomuto obdobiu venovali sprostredkovane, formou spra-
covania aktivit Ustrednych politickych osobnosti, ktoré stili pri zrode Ceskosloven-
skej republiky a zadsadnym spdsobom ovplyvnili jej dal$i vyvoj. Osobnosti prezidenta
Tomdasa Garrigua Masaryka bola venovana $tGdia, ktord vychiddza z prace Karla
Capka Hovory s Masarykom5 a pribliZzuje obraz Masaryka v ruskej literatdre i jeho vni-
manie ruskej literatl'n'y.6 Vztah Masaryka a Karla Kramata z pohladu ruského konzu-
la v Prahe a ich postoj k neoslavistickému hnutiu osvetlila Zoja NenaSeva.? Na roz-
diel od obdobia pred rokom 1990 sa zvysil zaujem ruskych historikov o osobnost dru-
hého &eskoslovenského prezidenta a dlhoroéného ministra zahrani¢nych veci CSR
Edvarda Benes$a. Odborné periodikum Voprosy istorii roku 1993 prinieslo rusky pre-
klad BeneSovej prace Demokracie dnes a zitra s Gtvodnou $tidiou Valentiny Marjino-
vej.8 Benesove nazory na demokraticky vyvoj spolo¢nosti analyzovala na strankach
Casopisu Slavjanovedenije Jelena Serapionova.9

2 SAVVAJITOVA, M. D.: Ce$skij vopros v oficialnych krugach Rossii v gody pervoj mirovoj vojny. In: Pervaja
mirovaja vojna. Diskussionnyje problemy istorii. Moskva 1994.

3 NENASEVA, Z. S.: Russkaja pravoslavnaja cerkov v Prage. Cast 1. Trudnoje nacalo. In: Professor Sergej Alek-
sandrovi¢ Nikitin i jego istorideskaja Skola. Moskva 2004, s. 412 — 431.

4 VELEMANOVA, V.: Iz Cechii na kraj sveta. Katalog vystavki: Zizii cechoslovackich legionerov v Rossii i Jekaterin-
burge v 1914 — 1920. g8 i jejo otraZenije v eskom iskusstve. Jekaterinburg 2002.

5 CAPEK, K.: Besedy s T. G. Masarikom. Moskva 2000.

6 STYKALIN, A. S.: T. G. Masarik i ruskaja literatura. Po stranicam Besed s Masarikom K. Capeka. Slavjano-
vedenije. 35, 2000, €. 5, 8. 20 — 28.

7 NENASEVA, Z. S.: Masarik i Kramar kak ideologi slavjanskogo jedinstva v vosprijatii rossijskogo konsula
v Prage. In: Slavjanskij almanach 1999. Moskva 2000, s. 123 — 131.
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Medzi osobnosti, ktorych meno je spité so vznikom Ceskoslovenska, patri aj
Milan Rastislav Stefanik. Institut slavjanovedenija RAN v spolupraci so slovenskym
velvyslanectvom a Slovenskym inStitGtom v Moskve pripravili roku 2001 zbornik §t-
dii venovanych Milanovi Rastislavovi Stefanikovi.I° Jeho cielom bolo pribliZit ruskej
verejnosti osobnost, ktora nebola v predchadzajicom obdobi v ruskej historiografii
spracovand. Ruski historici (V. K. Volkov, J. V. Bogdanov, J. E. Firsov, J. G. Zadoroz-
flukovd, Z. S. NenaSeva, ]J. P. Serapionova) na zéklade znamych faktov i tych, ktoré
vyplynuli zo $tadia novospristupnenych archivnych dokumentov, hodnotia osobnost
Milana Rastislava Stefanika ako ¢loveka i ako legendu, v§imajua si jeho obraz v slo-
venskej literatare i vztah s Masarykom a analyzuja ho tiez v savislosti so slovenskou
otazkou v ruskej spolocenskej mienke v rokoch 1916 — 1917. Na zaklade zachovanych
materiilov Kol¢akovej vlady priblizuja Stefinikov pobyt v Rusku a podrobnejsie sle-
duja jeho cestu po Sibiri na prelome rokov 1918 — 1919. Zbornik je doplneny fotokoé-
piami dokumentov, ktoré boli ndjdené v ruskych archivoch a tykaja sa Stefinikovho
pobytu v Rusku.

Z dal$ich osobnosti Ceskoslovenskej politickej scény sa vicSej pozornosti
zo strany ruskych historikov dostalo Karlovi Kramérovi. Zaujem moskovskej historic-
ky Jeleny Serapionovej, dlhodobo sa zaoberajtcej medzivojnovym Ceskoslovenskom,
o postavu Karla Kramara vyustil po pripravnych stadiach publikovanych v Rusku
i v Cech4ch!! do monografickej prace.!? Autorka v nej analyzovala predovietkym
Kramarov vztah k Rusku v rokoch 1890 - 1937. V monografii vymedzila a charakteri-
zovala zakladné medzniky jeho formovania, od prvej navstevy tejto krajiny cez vplyv
manzelky Nadezdy Nikolajevny Kramétovej (Chludovd — Abrikosovd) az po jeho
poslednt navStevu Ruska. V§ima si Kramatfov vztah k neoslavistom, jeho politické
postoje v Case 1. svetovej vojny i pOsobenie na Parizskej mierovej konferencii a pred-
loZenie jeho névrhu dstavy ruského $tatu. Posledné kapitoly knihy si venované Kra-
mafovej monografii Ruskd krize i jeho aktivitim zameranym na pomoc ruskej pook-
tobrovej emigracii hladajticej Gtodisko v Ceskoslovensku.

8 BENES, E. Demokratija sevodnia i zavtra. Voprosy istorii. 1993, €. 1, s. 88 — 108, &. 3, 8. 129 — 156.

9 SERAPIONOVA, J. P.: Eduard Benes i jego ideji demokrati¢eskogo razvitija ob$¢estva. Slavjanovedenije. 33,
1998, ¢. 1, S. 11 — 20.

10 Milan Rastislav Stefanik. Novyj vzglad. Martin 2001.

11 Napriklad: SERAPIONOVA, J. P.: Karel Kramarz o feodalizme i problemach budus$c¢ego gosudarstvennogo
ustrojstva Rossii. Slavjanovedenije. 2001, s. 77 — 82; T4 istd: Semja Kramarzej. Russkaja supruga pervogo pre-
mjera Cechoslovakii. Rodina. 2001, & 1/2, 5. 134 — 138.; T4 ista: T. G. Masarik i K. P. KramarZ: otnoSenije
k Rossii. In: Jevropejskije sravnitelno-istoriceskije issledovanija. Vyp.1:Jevropejskoje izmerenije politiceskoj istorii.
Moskva 2003, s.124 — 144.

12 SERAPIONOVA, ]. P.: Karel KramarZ i Rossija. 1890 — 1937 gody. Moskva 2006.
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Vnutropolitickfm problémom medzivojnového Ceskoslovenska bolo v najnov-
Sej ruskej historiografii venovanych niekolko odbornych $tddii i monografickych
prac. Ich autori sustredili pozornost na témy Gzemnych sporov v rozvoji ¢esko-slo-
vensko-polskych vztahov, rieSenie narodnostnej otazky v novovytvorenej republike,
zaujimala ich najmé nemeckd otdzka, ale aj idea Cechoslovakizmu a jej prejavy
v medzivojnovej republike.!3 Problematike formovania parlamentného systému
v CSR sa venoval moskovsky historik Jevgenij Firsov. Roku 1989 vydal prvii monogra-
fiu o parlamentnom systéme v CSR v 20. rokoch minulého storoc¢ia '4 a roku 1997
na nu nadviazala druhd monografickd praca venovand systému koali¢nej moci
a reforme parlamentarizmu v CSR v rokoch 1928 - 1934.75

Témou, ktoré bola dlho tabuizovana a s jej vyskumom zacala ruskd historiogra-
fia az v polovici 8o. rokov 20. storodia, bola problematika politickej emigracie
z Ruska po roku 1917. V 90. rokoch minulého storoc¢ia nadobudol jej vyskum Siroky
rozmer a mnohé z vydanych pric sa tykali aj Ceskoslovenska, ktoré patrilo k popred-
nym centram ruskych exulantov v medzivojnovej Europe. Posobeniu ruskej emigra-
cie na tizemi Ceskoslovenska sa venovala Jelena Ciﬁajevové,16 ale najmi Jelena Sera-
pionova, ktord roku 1995 uverejnila monografickd pracu pribliZujicu posobenie
ruskych emigrantov v medzivojnovom Ceskoslovensku.!7 T4 ist4 autorka sa v dalsich
¢iastkovych $tadiach venovala aj postoju Tomésa Garrigua Masaryka a Karla Krama-
ta k ruskej komunite a pre ruskd odbornt verejnost pripravila historiografick( ana-
lyzu Ceskej a slovenskej produkcie, venovanu ruskému politickému exilu a jeho poso-
beniu v CSR.I8 Ruski historici v svojich pracach upozornili aj na pdsobenie ruskych
emigrantov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,!9 na ¢innost ruskych odbornych
ingtitacii v Ceskoslovensku,2© na hnutie ruskych polnohospodirov a na kozicke

aktivity v medzivojnovom Ceskoslovensku.?! Velk(i pozornost venovali kultrnym

13 SERAPIONOVA, J. P.: K voprosu o roli territorialnych sporov v razvitii ¢echoslovacko-polskich otno$enij
mezvojennogo perioda. In: Materialy Skoly molodych slavistov i balkanistov. Moskva 1990.; SERAPIONOVA, ].
P.: Ideja ,,¢echoslovakizma®. Istoki i realizacija. In: Nacionalinyj vopros v Vostoénoj Jevrope — prosloje i nastojas-
Ceje. Moskva 1995.; SERAPIONOVA, . P.: CeSskije zemli, ¢echi i nemeckij vopros (1918 - 1945 goda). Slav-
Jjanovedenije. 35, 2000, C. 5, S. 43 — 52.

14 FIRSOV, ].: Evoljucija parlamentskoj systemy v Cechoslovakii v 1920-je gody. Moskva 1989.

15 FIRSOV,, J.: Opyt demokratii v CSR pri Tomase Masarike: koalicionnyj pluralizm (1928 - 1934). Moskva 1997.

16 CHINAYEVA, E.: Russians outside Russia: The Emigré Community in Czechoslovakia 1918 — 1938. Miinchen 2001.

17 SERAPIONOVA, ]. P.: Rossijskaja emigracija v Cechoslovackoj respublike (20 — 30-je gody). Moskva 1995.

18 SERAPIONOVA, J. P.:Rossijskije emigranty v Cechoslovakii v meZvojennyje gody. Voprosy istorii. 1997, s. 194
- 233.; SERAPIONOVA, ]. P.: T. G. Masarik, K. Kramarz i russkaja emigracija. Slavjanovedenije. 2003, ¢. 4,
s. 60 - 65.; SERAPIONOVA, J. P.: Rossijskaja emigracija ,pervoj volny“ v ¢e$skoj i slovackoj istoriografii.
In: Istorija rossijskogo zarubezja problemy istoriografii (konec XIX — XX. v.). Moskva 2004, s. 210 — 228.

19 DOSTAL, M. ]J.: Problemy zakarpatskogo nacionalnogo vozrozdenija v trudach russkich i ukrajinskich emi-
grantov v mezvojennoj Cechoslovakii. Slavjanovedenije. 1997, €. 6, s. 67 — 72; T4 ist4: Rossijskije slavisty —
emigranty v Bratislave. Slavjanovedenije. 1993, €. 4, 5. 49 — 62.
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aktivitdm ruskej emigricie v Prahe i v celom Ceskoslovensku.2? Jednou z poslednych
prac s touto tematikou je zbornik §tadii Tomds Garrigue Masaryk a Ruskd akcia Cesko-
slovenskej vlddy,?3 venovany 150. vyro¢iu narodenia prvého ¢eskoslovenského prezi-
denta. Ceski a ruski autori v tom hodnotia tvorbu a ideovy prinos T. G. Masaryka
a jeho vztah k Rusku a k ruskej emigracii. Sicastou zbornika st aj povodné prace
ruskych emigrantov P. N. Milukova, P. B. Struveho, V. V. Rudneva, S. P. Melgunova,
E. D. Kuskova.

Téma medzinarodnych vztahov a sovietskej zahrani¢nej politiky v medzivojno-
vom obdobi patri k tym, ktorych spracovanie je determinované mierou pristupnosti
historikov k archivnym materidlom. V sledovanom obdobi bolo v ruskej historiogra-
fii publikovanych niekolko prac, venovanych nielen bilaterdlnym vztahom CSR
a ZSSR, ale aj zahrani¢nej politike medzivojnového Ceskoslovenska, ¢o suviselo nie-
len so stupajicim zdujmom ruskych badatelov o vyvoj medzinarodnych vztahov
v tomto obdobi, ale aj so spristupnenim nicktorych archivnych fondov, obsahujicich
dokumenty o zahrani¢nej politike ZSSR v medzivojnovom obdobi. Ide predovsetkym
o materialy, ktoré sa nach4dzali v byvalom archive UV KSSZ, dne§nom Ruskom $t4t-
nom archive socidlno-politickej histérie, ale aj o materily z Archivu zahrani¢nej poli-
tiky Ruskej federacie. Zaujem ruskych badatelov sa ststredil najmé na 30. roky 20.
storocia. Vynimkou je $tidia Nikolaja Stankova Rapallskd zmluva z roku 1922 a Cesko-
slovensko.?4 Autor v nej poukdzal na sdvislosti podpisania sovietsko-nemeckej zmlu-
vy a jej vplyv na Ceskoslovensku zahrani¢nd politiku. Stankov uviedol, ze Masaryk
i Benes predvidali uzavretie tejto zmluvy a predpokladali, Ze bude mat velky vplyv
na systém medzinarodnych vztahov v Eur6pe. Priklana sa tiez k nazoru, zZe konkrét-
ne kroky umoznili ¢eskoslovenskej diplomacii prispdsobit sa novym podmienkam,
ktoré vznikli po podpisani Rapallskej zmluvy. Autor dalej konstatoval, zZe ¢rtajica sa
transforméicia systému medzindrodnych vztahov, sprevddzand oslabenim pozicii

Francizska a narastanim anglo-franctzskych rozdielnych postojov, printtila Prahu

20 PAVLOVA, T. E: Russkij zagrani¢nyj istoriCeskij archiv v Prage. Voprosy istorii. 1990, ¢.11, s. 19 — 30; DOKA-
SEVA, ]. S.: Russkij kulturno-istoriceskij muzej v Prage. Moskva 1993.; AKSENOVA, ]. P., DOSTAL, M. J.:
Russkaja uCenaja akademija v Prage v gody vtoroj mirovoj vojny. Slavjianovedenije. 2001, €. 4, S. 31 — 54.

21 BORISJONOK, J. J.: Russkoje zemledel¢eskoje dviZenije v Cechoslovakii v 1920-je gody. Slavjanovedenije.
1992, C. 4, S. 45 — 55.; T4 ist4: Formirovanije politi¢eskoj programmy russkogo kazacestva v uslovijach emi-
gracii v Cechoslovakii. Slavjanovedenije. 1996, ¢. 5, s. 18 — 29.

22 PECHTEREV, A. S.: Russkaja literaturnaja emigracija v Cechoslovakii (1918 - 1938). Praha 1993; MUROMCE-
VA, L. P., PERCHAVKO, V. B.: Iz istorii kulturno-prosvetitelskoj dejatelnosti rossijskoj emigracii v Cecho-
slovakii v 20-30je gody. In: Vestnik Moskovskogo universiteta. Serija 8, 1994, &. 3, s. 17 — 26.; KISKIN, L. S.:
Russkaja emigracija v Prage: kulturnaja zizfi (1920 — 1930-je gody). Slavjanovedenije.1995, ¢. 4, s. 17 — 26.;
Ten isty: Russkaja emigracija v Prage: Prazdnovanije ,Dila russkoj kultury®. Slavjanovedenije. 2000, ¢. 4,
5.33 — 38.

23 T. G. Masaryk i ,,Russkaja akcija“ éechoslovackogo pravitelstva. Moskva 2005.

24 STANKOV, N. N.: Rapallskij dogovor 1922 goda i Cechoslovakija. Slavjanovedenije. 2006, €. 3, 5.3 - 15.
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¢iastocne preorientovat svoju zahrani¢na politiku na Velkd Britaniu, roz§irit vztahy
so Sovietskym Ruskom a Weimarskou republikou, upevnit spolupricu so spojenca-
mi z Malej dohody a s inymi krajinami stredoeurdpskeho regionu.?5 Federalizaénym
navrhom Milana Hodzu a ich uplatneniu v strednej Europe v 30. rokoch 20. storocia
je venovany prispevok A. V. Gromovej.26 Historik Oleg Ken, zijuci v Sankt-Peterbur-
gu, sa dlhodobo venuje zahrani¢nej politike stalinského Sovietskeho zvidzu v 20. —
30. rokoch 20. storodia. V jednom zo svojich ¢lankov sa zameral na rolu Ceskosloven-
ska v politike Moskvy v rokoch 1932 — 1936. Autor v iom okrem iného konstatoval, ze
viaznuca spolupraca medzi ZSSR a Francuzskom negativne determinovala aj ich
vojenskt spolupriacu s CSR.27 Bilateralnym vztahom CSR a Polska v 30. rokoch 20.
storoCia sa venuju dve monografie. Gri$inova praca, vydana roku 1999, priblizuje
vyvoj ¢eskoslovensko-polskych bilateralnych vztahov v rokoch 1932 — 1939.28 Autor,
vychadzajiac hlavne z polskych zdrojov, konStatuje, ze obe krajiny mali rovnaky
podiel viny na zlych bilateralnych vztahoch. Moskovsky historik Stanislav Morozov
v svojej monografii sledoval vyvoj Ceskoslovensko-polskych vztahov v tom istom
¢asovom obdobi (v rokoch 1933 - 1939). 29 Jeho cielom bolo poukizat na aktivizuju-
ci sa nemecky faktor v strednej Eurépe, ktory determinoval aj bilaterdlne vztahy
tychto dvoch susednych $tatov. Morozov sa k téme ¢eskoslovensko-polskych vztahov
vratil aj v §tudii, pribliZujacej vztahy Polska a Ceskoslovenska v obdobi majovej krizy
roku 1938.3° Autor si v§imal predovSetkym postoj Polska, pricom konStatoval, Ze
Ceskoslovenska majova kriza roku 1938 odhalila tmysly polskej vlady, ktora spolu
s Madarskom, bola pripravena zGcastnit sa krizy nielen formou ekonomického boj-
kotu. Beckove bojové nélady schladil, podla autora, az spolo¢ny demars franctzske-
ho a anglického vyslanca v Polsku s cielom nepripustit zasahovanie Polska do udalos-
ti v CSR.3!

Koncom go. rokov 20. storocia sa ruské historickd produkcia venovand medzi-
narodnym vztahom v medzivojnovom obdobi rozsirila o nové edicie dokumentov.
Jednou z nich bola edicia s ndzvom Politické predsednictvo UV RKS (b) - VKS(b) a Euré-
pa v rokoch 1923 — 1939.32 Obsahuje stbor uzneseni Politického predsednictva Ustred-

25 TamzZe, s. 14.

26 GROMOVA, A. V.: Plany Dunajskoj federacii v programme R. Coudenhove-Kalergiho a v plane M. Hodzi.
Mezdunarodnyj dialog. Moskva. 2000, ¢.1.

27 KEN, O.: Cechoslovakija v politike Moskvy (1932 - 1936) gg. In: Rossija XXI. Moskva 1996, &. 7 - 8, & 11 —
12; Moskva 1997, ¢. 1 - 2.

28 GRISIN, J. J.: Put k katastrofe. Polsko-Cechoslovackije otnoSenija 1932 — 1939. Kazafi 1999.

29 MOROZOV, S. V.: Polsko-cechoslovackije otnoSenija 1933 — 1939. Sto skryvalos za politikoj ,ravnoudalennosti*
ministra §. Becka. Moskva 2004.

30 MOROZOV, S. V.: Pol$a i Cechoslovakija v dni majskogo krizisa 1938 goda. Slavjanovedenije. 2006, &. 3,
5. 38 — 43.

31 Tamze, s. 43.
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ného vyboru VKS(b), ktoré boli oznacené najvy$Sou formou utajenia, tzv. zvlastny
fascikel (osobaja papka) a tykali sa eurdpskej politiky v uvedenych rokoch. Zverejne-
né dokumenty umoznuju sledovat sovietsku zahrani¢nt politiku a si¢asne naznacu-
jU aj vyvoj vztahov ZSSR s ostatnymi eurépskymi krajinami. Ceskoslovensko-soviet-
skych vztahov sa dotyka celkovo pit dokumentov tejto edicie. Je to protokol ¢. 48
z 25. oktObra 1928 s inStrukciami pre sovietskeho diplomatického zastupcu Antono-
va-Ovsejenka, podla ktorych mal odpovedat na BeneSove navrhy na nadviazanie nor-
mélnych vztahov medzi Juhosldviou, Ceskoslovenskom a ZSSR, pri¢om Bene§ chcel
poznat aj stanovisko ZSSR k hlavnej prekazke normalizacie vztahov, ktorou bol pro-
blém Besardbie. Politické predsednictvo UV VKS (b) dalo Antonovi-Ovsejenkovi
do Prahy pokyn, aby BeneSovi odpovedal v tom zmysle, Ze sovietska vlada nema ni¢
proti nadviazaniu normalnych vztahov a je ochotna zacat dalsie rokovania s Rumun-
skom.33 Protokol ¢&. 8 z 8. jina 1934 obsahuje rozhodnutie Politického predsednictva
UV VKS (b) o prijati ndvrhu M. Litvinova na nadviazanie diplomatickych vztahov
s Rumunskom a Ceskoslovenskom.34 Protokol ¢&. 25 z 4. maja 1935 je rozhodnutim
Politického predsednictva UV VKS (b) splnomocnit vyslanca Alexandrovského, aby
zabezpetil, Ze v texte zmluvy medzi CSR a ZSSR z méja 1935 bude jasne napisané, Ze
pomoc pri napadnuti ZSSR a CSR sa poskytne len v pripade, ak obeti napadnutia
poskytne pomoc aj Francizsko.35 Protokol ¢. 64 z 20. septembra 1938 obsahoval
inStrukcie, ktoré dostal vyslanec Alexandrovskij. Z nich vyplyvalo, Ze na BeneSovu
otazku, & ZSSR dodrzi dohodu z roku 1935 a poskytne CSR pomoc, ma odpovedat
kladne.30 Posledny dokument, protokol ¢.1. z 23. marca 1939, obsahoval rozhodnutie
zrusit politické zastupitelstvo v Prahe a zmenit ho na generalny konzulat.37

K edicii dokumentov mé blizko aj kniha Olega Kena a Alexandra Rupasova
s ndzvom Politické predsednictvo UV VKS (b) a vztahy ZSSR so zdpadnymi susednymi Stdt-
mi.38 Obsahuje protokoly a uznesenia zo zasadnuti Politického predsednictva UV
VKS (b) od decembra 1928 do jina 1934. Autori rozdelili archivne dokumenty do pia-
tich tematickych Casti, ktoré tvoria samostatné kapitoly. Prva kapitola obsahuje doku-
menty tykajice sa medziStatnych vztahov ZSSR so zdpadnymi susednymi Statmi.
V druhej kapitole st dokumenty k spolo¢enskym vztahom. Dokumenty v tretej kapi-
tole pojednéavaji o zapadnom pohrani¢i a narodnostnych mens$inach, v $tvrtej kapi-

32 Polithjuro CK RKP (b) — VKP (b) i Jevropa. ReSenija ,,0s0boj papky“ 1923 — 1939. Moskva 2001.

33 Tamze, s. 178 — 179.

34 Tamze, s. 312.

35 Tamze, s. 326

36 Tamze, s. 363.

37 Tamze, s. 370.

38 KEN, O. N., RUPASOV, A. L: Polithjuro CK VKP (b) i otnoSenija SSSR s zapadnimi sosednimi gosudarstoami
(konec 1920 — 1930-ch gg.) Sankt -Peterburg 2000.
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tole o $truktare a zloZeni zahrani¢nopolitickych orgdnov ZSSR a v poslednej, piatej
kapitole st uznesenia o vymenovani a odvolavani zahrani¢nych predstavitelov ZSSR.
Dokumenty st publikované v plnom zneni a za kazdym nasleduje komentér, ktory
vysvetluje jeho vyznam, okolnosti vzniku a zhodnotenie. Autori pri pisani komenta-
rov vychadzali zo znidmych skuto¢nosti a faktov, ktoré ziskali §tadiom literatury
alebo dokumentov, nachadzajicich sa v Archive zahrani¢nej politiky Ruskej Federa-
cie, ale aj v dal$ich dsmich zahrani¢nych archivoch, napriklad v Archive MZV CR
v Prahe ¢ v Archiwe Aktov Nowych vo Var$ave. Vztahov CSR a ZSSR sa tyka 16 uzne-
seni Politického predsednictva UV VKS (b). Okrem tych, ktoré saviseli s personél-
nym obsadenim ruského zastupitelstva v Prahe, sa tu aj uznesenia, ktoré povolovali
prichod delegicii $tudentov, dru¥stevnikov, priemyselnikov a novindrov z CSR
do ZSSR. Politicky charakter maji uznesenia z roku 1931. Napriklad uznesenie z 20.
aprila 1931, v ktorom M. Litvinov navrhoval prerokovat na UV VKS (b) vzdjomné vzta-
hy s CSR. Tento névrh bol odloZeny na m4jové rokovanie s tym, Ze dovtedy sa mali
preskiimat moznosti nadviazania diplomatickych vztahov s CSR. V decembri 1931 sa
Ceskoslovensko opit spominalo v uzneseniach Politického predsednictva UV VKS
(b) v stvislosti s hlaseniami z Prahy, %e v CSR sa aktivizujd antisovietske sily pod
vplyvom vyvoja situdcie na Dalekom vychode. Roku 1932 sa v dokumentoch niekolko-
krat (28. 1. 1932 , 29. 3. 1932) objavila kauza Vanék s in§trukciami ako ju riesit a ako
reagovat na podnety z Prahy. V novembri 1933 bola na Politickom predsednictve UV
VKS (b) prerokovan obchodn4 dohoda medzi ZSSR a CSR. V jini 1934 sa Politické
predsednictvo rozhodlo prijat Litvinovov navrh na nadviazanie diplomatickych vzta-
hov s Rumunskom a CSR. V tom istom mesiaci Politické predsednictvo prijalo dalsie
uznesenie o Ceskoslovensku, v ktorom sa uvadzalo, ze predsednictvo nem4 namiet-
ky proti udeleniu agreman B. Pavl®, navrhovanému vyslancovi CSR v Moskve. Dila
29. jina 1934 sa na zasadnuti predsednictva rokovalo o vzijomnych obchodnych vzta-
hoch, priCom v uzneseni z rokovania sa uvadzalo, ze vyslanec ZSSR v Prahe je pove-
reny oznamit ¢eskoslovenskému ministerstvu zahrani¢nych veci, ze ZSSR je pripra-
veny pristipit na obchodné rokovania. Dokumenty uverejnené v knihe Olega Kena
a Alexandra Rupasova budu prinosom aj pre ¢eskych a slovenskych historikov pri dal-
$om vyskume bilaterdlnych vztahov Ceskoslovenska a Sovietskeho zviizu v medzivoj-
novom obdobi.
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Medzivojnové Ceskoslovensko sa v pracach ruskych historikov o medzinarod-
nych vztahoch v 30. rokoch 20. storoc¢ia spomina najmi v savislosti s mnichovskou
konferenciou. Vic¢sinou ide o prace z konca 8o. rokov, ktoré analyzuji mnichovska
konferenciu roku 1938 v SirSom kontexte vyvoja medzindrodnych vztahov.39 Vynim-
kou je stadia Valentiny Marjinovej, ktord mnichovské udalosti priblizuje na zaklade
novej edicie dokumentov ¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky vydanej v rokoch 2000
a 2001 v Prahe.4°

Druhy ustredny tematicky okruh najnovsej ruskej historiografie, venovany deji-
nam Ceskoslovenska, predstavuje obdobie 2. svetovej vojny. Dominujt v fiom préice
spominanej ruskej historicky Valentiny Marjinovej, ktora sa dlhodobo venuje proble-
matike Ceskoslovenskych dejin a bilaterdlnym ¢eskoslovensko-sovietskym vztahom
pocas 2. svetovej vojny a v povojnovom obdobi. Formou odbornych $tidii rozpraco-
vala tieto okruhy problémov: postoj Ceskej spolo¢nosti k sovietsko-nemeckému
paktu z roku 1939 a k zadiatku 2. svetovej vojny, 4! pdsobenie ¢eskoslovenského
zboru v ZSSR v prvej etape 2. svetovej vojny,42 okolnosti a priebeh rokovani Edvar-
da Bene$a v Moskve v decembri 1943, ktoré spracovala na zaklade novospristupne-
nych archivnych materidlov,43 problematiku Slovenského nérodného povstania
a postoj ZSSR k povstaniu, kde opét vychadzala z doteraz nespracovanych archiv-
nych materiélov.44 Jednou z poslednych monografickych pric Valentiny Marjinovej
je kniha Podkarpatskd Rus v politike BeneSa a Stalina,45 v ktorej pribliZzuje vyvoj nézo-
rov sovietskych a Ceskoslovenskych predstavitelov na osud Podkarpatskej Rusi
v rokoch 2. svetovej vojny i po nej az po jej pripojenie k ZSSR.

Posledny tematicky okruh, ktorému venovali ruski historici vic¢§iu pozornost,
je problematika povojnového vyvoja a nastolovanie sovietskeho mocenského systé-
mu v Ceskoslovensku po roku 1945. Ide o obdobie, ktorého interpreticia podliehala
znac¢nej tendenénosti a az v poslednej dekade 20. storoc¢ia ho mohli badatelia $tudo-
vat a pertraktovat z celkom iného zorného uhla. Ruski historici sa zamerali najskor

39 SEVOSTJANOV, G. N.: Mjunchen i diplomatija SSA. Novaja i novejaja istorija. 1987, &. 4, s. 177 — 199; IVA-
NOV, A. G.: Velikobritanija i mjunchenskij sgovor (v svete archivnych dokumentov). Novaja i novejsaja isto-
rija. 1988, €. 6, s. 21 — 35.

40 MAR]JINA, V. V.: Je§¢o raz o ,Mjunchenskom sgovore“. (Novyje dokumenty iz ¢esskich archivov). Slavjano-
vedenije. 2006, ¢. 3, 5. 16 — 37. Studia vychadza z publikacie: Ceskoslovenskd zahraniénd politika v roce 1938.
Ed.: J. DEJMEK, ]. NEMECEK, H. NOVACKOVA, I. STOVICEK. Sv. I. Praha 2000; Sv. II. Praha 2001.

41 MARJINA, V. V.: Ce$skoje ob$testvo o sovetsko-germanskom pakte 1939 g. i natale vtoroj mirovoj vojny.
Voprosy istorii. 1990, €. 7, 5. 18 — 31.

42 MARJINA, V. V.: Cechoslovackij legion v SSSR (1939 — 1941). Voprosy istorii. 1998, €. 2, 5. 58 — 73.

43 Peregovory E. Bene$a v Moskve (dekabr 1943 g.). Voprosy istorii. 2001, ¢.1, s. 6 — 28.; €. 3,5.3 — 20.

44 Sovetskij Sojuz i Slovackoje nacionalnoje vostanije 1944 goda. Predislovije V. V. Marjinoj. Novaja i novejsa-
ja istorija. 1996, €. 5, s. 100 — 130.; ¢. 6, s. 112 — 123.; MARJINA, V. V.: Slovackoje nacionalnoje vostanije
1944 goda v poslevojennoj istoriografii. Slavjanovedenije. 34, 1999, €. 6, 5. 44 — 59.

45 MARJINA, V. V.: Zakarpatskaja Ukrajina (Podkarpatskaja Rus) v politike Benesa i Stalina 1939 — 1945 gg. Dokum-
netalnyj oéerk. Moskva 2003.
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na niektoré parcidlne problémy povojnového vyvoja v Ceskoslovensku. Zaujala ich
napriklad otazka vysidlenia Nemcov z CSR,40 nérodnostna otdzka a jej rieSenie
v povojnovom Ceskoslovensku,47 polsko-¢eskoslovenské konflikty na sklonku 2. sve-
tovej vojny a po nej.48 Valentina Marjinova analyzovala vyvoj vztahov medzi CSR
a ZSSR v poslednom roku vojny v rovine politicko-diplomatickej, vojenskej a v rovi-
ne medzistranickych vztahov medzi VKS (b) a KSC. Autorka konstatovala, Ze prave
tieto oblasti spoluprace historici doteraz hodnotili so znakom plus alebo minus
podrla toho, v ktorom obdobi tieto analyzy vznikali.49 Na zaklade $ttdia novospri-
stupnenych archivnych dokumentov vznikli aj $tidie Galiny Muraskovej, priblizuja-
ce priebeh februarovych udalosti 1948 v CSR a analyzujice vplyv sovietskeho vedenia
na priebeh tychto udalosti.5° Stidia Orlika zasa hodnotila postoj zdpadoeur6épskych
velmoci k februarovym udalostiam 1948 v CSR. Sti¢astou nastolovania sovietskeho
mocenského systému v CSR boli politické procesy, ktorych obetou sa stal aj Rudolf
Slansky. Nové dokumenty z ruskych archivov tykajice sa procesu s Rudolfom Slan-
skym uverejnili Voprosy istorii roku 1997.5!

Odborné stadie venované niektorym problémom povojnovych ceskosloven-
skych dejin boli koncom go. rokov 20. storoc¢ia doplnené o edicie dokumentov. Ruski
badatelia, zaoberajaci sa vyvojom krajin byvalého sovietskeho bloku, zostavili dve
dvojzvizkové edicie dokumentov. Zostavovatelia prvej edicie s ndzvom Vychodnd
Eurépa v dokumentoch ruskych archivov 1944 — 1953 52pod vedenim Galiny Muraskovej
vybrali dokumenty tak, aby ukazali dynamiku politického vyvoja Bulharska, Madars-
ka, Albanska, Polska, Ceskoslovenska, Rumunska, Juhoslavie, t. j. krajin, ktoré sa
dostali do sovietskeho mocenského bloku. Prvy zvizok obsahuje dokumenty z rokov
1944 — 1948 priblizujtce vyvoj tychto krajin po vstupe Cervenej armady na ich Gzemie
a vytvorenie koali¢nych vlad. Druhy zvizok tvoria dokumenty z rokov 1949 — 1953,
ktoré poukazuju na cielené zvySovanie tlohy domécich komunistickych stran a vlad
a transformaciu spolocenského zivota v tychto krajinach v stlade s komunistickymi

46 MARJINA, V. V.: Vyselenije nemcev iz Cechoslovakii: roZdenije i modifikacija ideji. 1939 — 1943 gody. Slav-

Jjanovedenije. 2003, €. 1, 8. 18 — 42.; €. 3, 8. 18 — 45.
47 MARJINA, V. V.: Cechoslovakija‘ ot mnogonacionalnogo k dvunacionalnomu gosudarstvu 1944 — 1948.

Slavjanovedenije. 2001, s. 39 —

48 VOLOKITINA, T. V.: Polsko- ccchoslovacku pograni¢nyj konflikt 1944 — 1947 gg. Voprosy istorii. 1998, ¢. 6,
s. 118 - 128.

49 MARJINA, V. V.: Sovteskij sojuz i Cechoslovakija 1945 g. Novaja i novejsaja istorija. 2005, ¢. 3, 5. 38 — 64.

50 MURASKO, G.: Fevral 1948 goda v Cechoslovakii. MeZdunarodnaja %izii. 1998, €. 6, s. 98 — 105,; MURASKO,
G. P.: Fevralskij krizis 1948 g. v Cechoslovakii i sovetskoje rukovodstvo po novym materialam rossijskich
archivov. Novaja i novejsaja istorija. 1998, ¢. 3, s. 50 — 63.; ORLIK, I. I.: Zapad i Praga v fevrale 1948 g. Nova-
ja i novejSaja istorija. 1998, ¢. 2, 8.3 — 12.

51 Delo Slanskogo. Vstupitelnaja statja G. P. Murasko. Voprosy istorii. 1997, €. 3, s. 3 — 20.; ¢. 4, 8.3 — 18.

52 Vostocnaja Jeoropa v dokumentach vossijskich archivov. 1944 - 1953. T. 1. Moskva-Novosibirsk 1997.; T. IL.
Moskva — Novosibirsk 1998.
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schémami vystavby socializmu pri maximalnom kopirovani sovietskych skusenosti.
Vyvoju v Ceskoslovensku sa v oboch zviizkoch venuje 107 dokumentov. Druh4 edicia
dokumentov s nazvom Sovietsky faktor vo vjchodnej Eurdpe 1944 — 195353, ktord zosta-
vil autorsky kolektiv pod vedenim Tatiany Volokitinovej, nadvizuje na predchadzaji-
cu a st v nej zaradené aj dokumenty, ktoré pribliZuji proces nastolenia sovietskeho
mocenského systému v Albédnsku, Bulharsku, Madarsku, Polsku, Rumunsku, Cesko-
slovensku a Juhoslavii v rokoch 1944 - 1953. Z dokumentov vyplyva, Ze narastanie
sovietskeho vplyvu v regidone kulminovalo na prelome 40. a 50. rokov a vyustilo
do absolatnej kontroly nad komunistickymi stranami vo vSetkych krajinach soviet-
skeho bloku.

Okrem edicii dokumentov osved¢ené autorské kolektivy pripravili aj monote-
matické zborniky $tadii venované vybranym problémom povojnového vyvoja krajin
vychodného bloku. Zbornik vydany roku 2004 bol zamerany na problematiku riese-
nia nirodnostnej otazky v krajindch formujicej sa sovietskej sféry vplyvu v rokoch
1944 — 1948.54 Ceskoslovensku st v fiom venované $tyri kapitoly, ktoré analyzuja
vztahy Cechov a Slovikov v uvedenom obdobi, vysidlenie Nemcov a Madarov
z povojnového Ceskoslovenska a problémy madarského obyvatelstva v Ceskoslovens-
ku a slovenského obyvatelstva v Madarsku. Konfesionalnym otazkam v krajinach
vychodného bloku bol venovany monotematicky zbornik, ktorého cielom bolo
poukazat na vztah mocenskych organov a cirkvi v ZSSR i v jeho satelitnych kraji-
néch.55 Ceskoslovenska sa v tomto zborniku tykajua tri prispevky. Galina Muraskova
charakterizuje vztah komunistickych stran a katolickej cirkvi v krajinach vychodnej
Eur6py. Noskova sa vo svojom prispevku zaoberala aktivitami gréckokatolickej cirk-
vi na tizemi ZSSR, Polska a CSR pri rieSeni narodnostno-teritoriadlnych problémov
v rokoch 1945 - 1947 a Vladimir Burega pribliZil ¢innost pravoslavnej cirkvi v CSR
po roku 1945.

Rusk{ historici v svojich pracach upozornili aj na dal§ie medzniky histérie Ces-
koslovenska po roku 1945, a to na udalosti roku 1968 a na rok 1989. Problematika
Prazskej jari rezonovala v ruskej historiografii najmé v prvej polovici 9o. rokov 20.
storo¢ia. Ruské odborné periodika uverejnili dovtedy nepublikované dokumenty
z ruskych archivov, analyzovali postoje Madarska a Viedne v ¢ase ¢eskoslovenskych
udalosti, uverejnili spomienky ddstojnika sovietskej armady sltziaceho v CSR

53 Sovetskij faktor v Vostocnoj Jevrope 1944 — 1953. T. I a T. II. Moskva 2002.
54 Nacionalnaja politika v stranach formirujuséevosja sovetskogo bloka 1944 — 1948. Moskva 2004.
55 Vlast i cerkov v SSSR i v stranach Vostoénoj Fevropy. 1939 — 1958. Moskva 2003.
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a na zdklade dokumentov z Archivu MZV CR v Prahe sprostredkovali ruskej odbor-
nej verejnosti postoj zapadnej Eurdpy k ceskoslovenskym udalostiam.5® Nateraz
vSak stale chyba edicia dokumentov, ktora by obsahovala materily osvetlujace pozi-
cie ZSSR k spominanym udalostiam, podobna edicii dokumentov priblizujacich
postoj ZSSR k udalostiam v Madarsku roku 1956.57

Niektori ruski badatelia zamerali svoj zaujem aj na rok 1989 a na rozdelenie
CSSR. Jelena Zadoroziiukova sa v jednej zo svojich préac ststredila na vyvoj ¢esko-slo-
venskych vztahov od roku 1968 do roku 1989.58 Neznu revoluciu roku 1989 vnima ako
udalost, ktord bola zac¢iatkom prechodu od reZimu normalizicie k demokracii,
a ktora mala vyrie$it aj vztahy dvoch $tatotvornych narodov. Autorka analyzovala
vyvoj vztahov Slovakov a Cechov v tomto obdobi a na zaver kon$tatovala, Ze breme-
no nerieSenych narodnostnych problémov a s nimi spétého Stitnopravneho usporia-
dania Ceskoslovenska sa automaticky prenieslo z obdobia normalizicie cez bariéru
neznej revoltcie do posledného desatrodia 20. storodia.59 Periodikum Slavjanovedeni-
je prinieslo §tadiu, ktord poukazovala na sociologické aspekty neznej revolticie®©
a Novaja i novejsaja istorija zasa prispevok hodnotiaci slovenskt a ¢eskd historiogra-
fiu pred a po roku 1989. 01

Pri posudzovani ruskej odbornej spisby o dejinich Ceskoslovenska netreba
zabudat ani na syntetizujtce prace. Roku 1988 boli vydané Krdtke dejiny Ceskosloven-
ska®2, ktoré boli edte ovplyvnené metodologickymi postupmi predchidzajiceho
obdobia. O desat rokov neskdr bola na Historickej fakulte Moskovskej §tatnej univer-
zity pripravena a odovzdana do tlace ucebnica s nazvom Dejiny juznych a zdpadnych
Slovanov, ktord napisal kolektiv historikov z Katedry dejin juznych a zapadnych Slo-
vanov. Dejindm Ceska a Slovenska je venovan4 samostatna kapitola o vyvoji Cechov
a Slovakov od roku 1914 do konca 9o. rokov 20. storotia.03 Po rozdeleni Ceskosloven-

ska sa rozdelili aj vyskumné témy ruskych historikov na slovenské a ¢eské dejiny. Jed-

56 PICHOJA, R.G.: Cechoslovakija, 1968 god. Vzglad iz Moskvy. Po dokumentam CK KPSS. Novaja i novejsa-
ja istorija. 1995, &.1, 8. 34 — 48.; ORLIK, L. L.: Zapad i Praga v 1968 g. Po dokumentam Archiva MID Cesskoj
respubliky. Novaja i novejSaja istorija. 1996, €. 3, s. 3 — 20.; STYKALIN, A. S.: Prazskaja vesna 1968 goda
i pozicii Vengrii. Slavjanovedenije. 33, 1998, &. 5, 5. 68 — 80.; ZEMAJTIS, V. F.: Cechoslovackij dnevnik (1968
- 19728g). Voprosy istorii. 73, 1999, ¢. 8, s. 86 - 97.; POKLAD, B. L.: Prazskaja vesna — vzglad iz Veny. Novaja
i novejsaja istorija. 2002, €. 5, . 116 — 125.

57 Sovetskij Sojuz i vengerskij krizis 1956 goda. Dokumenty. Moskva 1998.

58 ZADOROZNUK, ]. G.: Cedsko-slovackoje otno$enija: ot reZima normalizacii 1969 goda k barchatnoj revo-
lucii 1989 goda. Novaja i novejsaja istorija. 2005, ¢. 6, s. 15 — 33.

59 TamZe. s. 33.

60 KOROVICYNA, N. V.: Samaja barchatnaja revoljucija: ¢esskij ¢elovek na fone ob$¢estvennych peremen.
Slavjanovedenije. 35, 2000, €. 3, 5. 16 — 26.

61 MARJINA, V. V.: Cechoslovackaja, ¢e$skaja i slovackaja istoriografija do i posle barchatnoj revoljucii 1989
g. Novaja i novejSaja istorija. 2002, €. 1, 5. 56 — 79.

62 Kratkaja istorija Cechoslovakii: s drevnejSich vremen do nasich dnej. Moskva 1988.

63 FIRSOV, Je.: Cechi i Slovaki. 1914 -konec go-ch godov. In: Istorija juznych i zapadnych slavjan. Moskva 1998.
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nou z prvych publikacii, ktora reagovala na vznik dvoch samostatnych $tatov a pribli-
zovala ruskej verejnosti historiu novovytvorenej Slovenskej republiky, boli Dejiny Slo-
venska z roku 2000.64 Nevyuzitie existujicej novsej slovenskej alebo ruskej odbornej
literatary spdsobilo, ze autori prezentovali text plny faktografickych nepresnosti,
navy$e interpretovany spésobom aky bol vlastny pracam star$ej proveniencie, pre-
vazne v 70. rokoch 20. storocia. Vydanie ruského prekladu Krdtkych dejin Slovenska
v roku 200365 aj ruska odborna verejnost privitala ako satisfakciu za nevydarenu
publikaciu z roku 2000. Nateraz poslednou pracou ruskych historikov, prinasajicou
uceleny pohlad na dejiny Ciech a Slovenska v 20. storoti,00 je dvojzvizkova syntéza,
ktora vysla roku 2005. Autorsky kolektiv tvoria ruski historici pdsobiaci v Institate
slavjanovedenija RAN a $pecializujtci sa na dejiny Ceska a Slovenska v 20. storodi.
Prvy zvizok je venovany obdobiu od zaciatku 20. storoc¢ia do roku 1945 a druhy
rokom 1945 — 2000. Veduca autorského kolektivu Valentina Marjinova v Gvode prvé-
ho zvizku uviedla, ze zakladnym cielom autorov bola konkrétno-historickd analyza
pricin, faktorov a mechanizmov, ktoré viedli najskor k vzniku a neskor k rozpadu
$tatu Cechov a Slovékov a napokon koncom 20. storodia k vzniku dvoch samostat-
nych $tatov — Ceskej republiky a Slovenskej republiky.67 Vychadzajic z novych doku-
mentov a s dorazom na posledné prace oboch narodnych historiografii sa v knihe
analyzuji také okruhy problémov ako postavenie Cechov a Slovdkov v Rakusko-
Uhorsku i v obdobi 1. svetovej vojny, vznik CSR, vnutropoliticky vyvoj medzivojno-
vého Ceskoslovenska, rok 1938, obdobie 2. svetovej vojny, vyvoj éeskoslovenskej spo-
lo¢nosti v rokoch 1945 — 1948, nastolenie rezimu sovietskeho typu v rokoch 1948 -
1953, PraZzska jar 1968, rozpad Ceskoslovenska a vznik dvoch samostatnych $tétov.
Vyskum dejin Ceskoslovenska v poslednej dekdde 20. storodia a v prvych
rokoch 21. storocia bol v ruskej historiografii systematickejsi a tvoril kompaktna
zlozku vyskumu dejin stredoeurdpskeho regionu v 20. storodi. Jeho centrom sa stal
Institat slavjanovedenija RAN, kde sa stustreduje najviacsi pocet odbornikov na deji-
ny Ceska a Slovenska v 20. storo¢. Medzi nich patria Jelena Serapionov4, Valentina
Marjinova, Galina Muraskova, Jelena Zadoroznukova. Ruski historici orientujt svoj
vyskum prioritne na Ceskoslovensko v medzivojnovom obdobi, na 2. svetovi vojnu
a na nastolovanie sovietskeho mocenského modelu v povojnovom Ceskoslovensku.

Tato vyskumni orientacia sa prejavila aj na tematickom zamerani ruskej historickej

64 SUMOV, S., ANDREJEV, A.: Istorija Slovakii. V. — XX veka. Dokumentalnoje issledovanije. Moskva 2000.

65 Istorija Slovakii. Moskva 2003. Preklad zo slovenského a anglického jazyka: Krdtke dejiny Slovenska. A Con-
cise History of Slovakia. Bratislava 2000.

66 Cechija i Slovakija v XX veke. Oéerki istorii. V dvuch knigach. Moskva 200s.

67 Tamze, s. 11.
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produkcie sledovaného obdobia v podobe odbornych $tadii, monografii, zbornikov
i edicii dokumentov. Vyskumu dejin Ceskoslovenska v 20. storo& sa venujt aj histo-
rici z Historickej fakulty Moskovskej $tatnej univerzity, napr. Zoja NenaSevové, Jev-
genij Firsov a Stanislav Morozov. Zaujem ruskych historikov o dejiny Ceska a Slo-
venska v 20. storo¢i vytvara do budicnosti vhodnt p6du a nové moznosti na odbor-

nu spolupricu slovenskych, ruskych i ¢eskych historikov.

Lubica Harbulovd
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FINALNT JEDNANT EDVARDA BENESE O DIPLOMATICKOU LIKVIDACI MNICHOVSKE DOHODY...

Finalni jednani Edvarda Benese
o diplomatickou likvidaci Mnichovské dohody roku 1942

»Byl jsem tak spjat osobné s tim, co se stalo pred Mwichovem, v Mnichové
i po ném a vsecko jsem tak bolestné s Viami proZival, Ze od¢inéni Mnichova a jeho
dusledkit a vsecko to, co jsem pro to se soymi prdteli a spolupracooniky mohl uéi-
nit — stalo se mi od poslednich ctyr let snad uz jedingm cilem Zivota.“

Benes v vozhlasovém projevu k domovu 8. 8. 1942

Dramatického rozs$iteni dosud prevazné evropského véaleéného konfliktu
na skute¢nou svétovou valku v prosinci 1941, zahrnujici mimo jiné oficialni vypove-
zeni valky spojenciim Némecka a Itilie ze strany Velké Britaniel, vyuzila i ¢eskoslo-
venska exilova reprezentace k dal$imu prihlaseni se do sjednocujici se fronty protihi-
tlerovské koalice. Dne 16. prosince prezident ,exilového statniho ztizeni“ Edvard
Benes podepsal v duchu astavni listiny z roku 1920 slavnostni prohlaseni vale¢ného
stavu Ceskoslovenska se viemi staty, které byly k tomuto dni ve vélce s Velkou Brita-
nii, SSSR a USA. Tento dtlezity dokument spojenctim soudasné pripomnél, e CSR
je s Némeckem a Madarskem ve vale¢ném stavu ,od chvile, kdy vlddy téchto stdtii se
dopustily wndsilnych &indt proti bezpecnosti, samostatnosti a dizemni celistvosti republiky“.>
A jesté téhoz dne rozeslalo MZV exilové Ceskoslovenské vlady vSem spojeneckym
kabinetim obsahlou nétu, v niz byl tento krok podrobné odavodnén nejen z aspek-
tu politického, ale také pravniho a v neposledni *adé¢ ideologického.3 Jeji obsah -
obsah precizné zdtvodiiujici valeény stav CSR se zemémi tzv. Osy - je tieba pfipo-
menout podrobnéji.

Dokument, formaln¢ reagujici na véle¢ny stav mezi Velkou Britanii, USA
a Némeckem, Japonskem a jejich spojenci, pripominal, Ze Ceskoslovenska vlada pred-
vidala takové rozsifeni konfliktu jako nevyhnutelné ,vzhledem k ideologii a mravnim
zdsaddm, které ovlddaji dnesni Némecko, Itdlii a Japonsko®, jiz. od poloviny tficatych let.
Nasledné byla ptehlédnuta fada agresivnich krokd, kterych se proti Ceskoslovensku
dopustilo Némecko a jeho spojenci v ¢ele s Madarskem od podzimu 1938, mezi nimi

1 Velka Britanie vyhlésila valku Madarsku, Rumunsku a Finsku dne 6. prosince 1941; ptistiho dne ji nasledo-
valy i Kanada a Novy Zéland. V dalsich dnech nésledovalo vyhlaseni vale¢ného stavu témto zemim i ze stra-
ny Jihoafrické unie a Austrélie. 13. prosince pak vyhlésila Britanie vilku také Bulharsku.

2 Text tohoto prohlageni viz E. BENES, Sest let exilu a druhé svétové vdlky. Redi, projevy a dokumenty z 1. 1938~
1945. Praha 1946, s. 465.

3 Znéni této nbty, podepsané H. Ripkou, viz tamtéz, s. 458 — 464.
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tzv. videniska arbitraz, vonucena némeckou a italskou diplomacii vladé druhé republi-
ky, némecka okupace ¢eskych zemi v bfeznu 1939 a soucasné obsazeni dalsich sloven-
skych tzemi a celé Podkarpatské Rusi Madary. Ceskoslovenska vldda v3ak nejen
zadny z téchto ¢int neuznala, ale ,,0ba ndsilné éiny, spdchané némeckou a madarskou vld-
dou v bireznu 1939, byly éiny vdlecnymi a za takové jsou i dnes vlddou ceskoslovenskou pokld-
ddny“.4 Dokument pfipominal, Ze ¢eskoslovenska reprezentace si ve svych stanovis-
cich k témto udalostem az dosud uchovévala zdimérnou rezervu (a dodejme: svym
zplUsobem v ni pokracovala i citovana néta, nezarazujici, alespon ne pfimo, Mnichov
mezi agresivni skutky). Po novych diplomatickych krocich spojenct bylo vSak touto
nétou oficialné ohlageno vyhrazeni ,v$ech prav CSR jak vii¢i Némecku, tak Madars-
ku.

Druha ¢ast tohoto kli¢ového dokumentu se vénovala pro Ceskoslovensko
zésadni otazce vztahu jednotlivych spojencd i k tém statim tzv. Osy, mezi nimiz
do predchazejicich dnl neexistoval vale¢ny stav. V1ada tu pfivitala zasadu, podle niz
»Spojenci Némecka jsou ipso facto nepidteli Velké Britdnie, Sovétského svazu a vsech jejich
spojencii“, pricemz jeji opodstatnénost dokumentovala pravé na ptipadu Madarska.
Piipominala, jak celé politika Budapesti byla jiz od pocatku tficatych let spjata s fasis-
tickym a nacistickym rezimem, a jak horthyovsky stat podnikl fadu agresivnich krokt
nejen proti Ceskoslovensku, ale i proti Rumunsku, Jugosldvii a naposledy SSSR.
A pochopitelné se prihlasila k principu, ze bezpravné u¢inéné anexe budou prosté
anulovany a fakticky od¢inény, coz — dodejme - vytvatelo urcity precedent i pro nega-
ci Mnichova. V zavéru néta vyjadiovala vdécnost spojeneckym vladam, Ze mezi staty,
s nimiZ vstoupily do vale¢ného stavu, nebyla zahrnuta tzv. bratislavsk4 vldda. Cesko-
slovenské MZV to pokladalo nejen za formalni potvrzeni aktd z Cervence 1940
a nésledujiciho roku, ale vlastné i uznani diivéjsiho jeho argumentu, Ze ,,se slovensky
lid ve své ohrommné vétsiné stavi nepidtelsky proti Némecku i proti jeho sluzebnikivm, které
dosadilo do tzv. bratislavské vlddy“.5

Nové formdlni ,viazeni se“ Ceskoslovenské exilové reprezentace do tad protihi-
tlerovské koalice (pravné se ovSem Ceskoslovenska vlada pokladala byti ve vale¢ném
stavu s Némeckem od koncem zaii 1938) plné korespondovalo s dalsi tehdejsi aktivi-
tou diplomacie velmoci. Zatimco v dobé vydani téchto dokumentt vyjednaval o dalsi
spolupréaci Britanie a SSSR v Moskvé A. Eden®, premiér W. Churchill se tésné pred

4 Tamtéz, s. 460.

5 Tamtéz, s. 464.

6 Srov. napt. A. EDEN, The Reckoning. London 1964; zde uzivan pol. preklad: Pamigtniki. I1. Obrachunki. Wars-
zawa 1972, S. 229 an.
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Véanoci 1941 vypravil na prvni vale¢nou navs§tévu USA a Kanady. A v rozhovorech s F.
D. Rooseveltem (a také kanadskym premiérem Mackenzie Kingem) bylo diskutovano
nejen o programu piiStiho vedeni valky v Evropé, severni Africe a Tichomofi, ale
i 0 slavnostnim vyhlaSeni valky statim Osy v8emi ,spojenymi narody.“7 P¥iprava této
deklarace rozhodné nebyla jednoduchou zalezitosti, protoze zvlasté ze strany SSSR
nadéle existovaly vyhrady v¢i Atlantické charté (na niz se deklarace vyslovné odvola-
vala) a nadto se Svaz pochopitelné odmital zapojit do valky proti Japonsku. Na novy
rok 1942 vSak byla skute¢nosti a mohla byt zastupci dvaadvaceti stat v Cele s USA,
Velkou Britanii a SSSR podcpse’u'la.8 Zastoupené vlady v ni jasné vyhlasovaly, ze ,,pro
obranu Zivota, svobody, nezdvislosti a svobody vyzndni i pro zachovdni lidskych prdv a spra-
vedlnosti“ je potieba porazit neptatelské staty tzv. trojstranného paktu a jejich spo-
jence. Za tim tcelem se zavazovali plné vyuzit vSech svych vojenskych i hospodari-
skych zdroja a soucasné neuzavirat s zaddnou z neptatelskych statd separatni pfrime-
#{ ani mir.9

Nebylo pochyb, ze podpis ¢eskoslovenského vyslance v USA V. Hurbana pod
timto dokumentem byl potvrzenim plné rovnopravnosti jeho vlady a prezidenta mezi
staty protihitlerovské koalice a tedy BeneSova pfedchazejiciho téméf tiiletého diplo-
matického usili. K Gplnému zavrSeni zapasu za totalni likvidaci Mnichova a jeho
dtsledkd alespon v politicko-diplomatické roviné nyni zbyval BeneSovi posledni
krok: dosdhnout odvolani podpisu Brith a piipadné Francouzl (jejichz zastupce
ovSem nebyl napt. k G¢asti na deklaraci z 1. 1. 1942 pripustén!) na Mnichovské doho-
dé. Usili o zneplatnéni tohoto dokumentu vyplnilo velkou ¢4st piistich osmi — dese-

ti mé&sich.1o

7 Srov. W. CHURCHILL, Druhd svétovd vdlka. Sv. IV. Velkd aliance. Praha 1993, kap. 35.

8 Origindlni znéni text tohoto dokumentu viz napt. United Nations Documents 1941 — 1945. s. 11; Cesky pieklad
viz napt in: E. D. ROOSEVELT, Za lepsi svét. Praha 1947, s. 41 — 42; W. CHURCHILL, Druhd svétovd vdlka, IV,
s. 673 - 674.

9 Deklaraci podepsali vedle zastupct zmifiovanych ti velmoci a Ciny vyslanci v§ech uznanych exilovych vlad,
tedy vedle ¢eskoslovenské i polska, belgicka, fecka, lucemburska, norskd, nizozemska a jugoslavska, dale
zastupci britskych dominif a nékolika malych republik v centralni Americe. Umoznén nebyl pfistup Svobod-
nym Francouztm, ktefi se tésné pred podpisem dokumentu dostali do ostrého konfliktu s vlidou USA pro
svlij vysadek na ostrovy St. Pierre a Miquelon.

10 Zakladni obrysy téchto jednani nacrtli uz za valky ve svych projevech sim E. Benes (jednak v projevu v BBC
dne 8. srpna 1942, jednak v relevantnich ¢astech velkého projevu pfed statni radou 12. listopadu 1942, E.
BENES, Sest let exilu..., s.160 — 167, resp. s. 308 an., 322 an. ) a také statn{ ministr ministerstva zahrani¢i H.
RIPKA, Likvidace Mnichova. Londyn 1942 (Pfednaska v British Czechoslovak Friendship Club v Londyné
7. Hjna 1942). Bene§ sdm se k nim vratil ve svjch memoérech (E. BENES, Paméti. Od Mnichova k nové vdlce
a novému vitézstol. Praha 1947, zvl. s. 299-312. Z historickych zpracovani viz napf. jejich stru¢né vyliceni v:
H. HANAK, President Benes, Britové a budoucnost Ceskoslovenska, 1939 — 1945. HaV 1995, & 1, s. 13 an.; J. KUK-
LIK, Londjnsky exil a obnova Ceskoslovenského stdtu 1938 - 1945. Praha 1998, s. 115 an.; naposledy ]. KUKLIK, J.
NEMECEK, Cesta k oduzndni Mnichova za druhé svétové vdlky, v: ]. Némedek (ed.), Mnichovskd dohoda. Cesta
k destrukci demokracie v Evropé. Praha 2004, s. 132-144; V. SMETANA, Ozvény Mnichova v zahranicné-politic-
kych jedndmich za 2. svétové vdlky, TAMTEZ, s. 145 ad. Nésledujici odstavce, opirajici se o dokumentaci obou
stran, ovsem podavaji vyklad pon¢kud podrobnéjsi.
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Od pocatku ledna 1942 E. Benes zacal vici Britim vyvijet novou diplomatickou
ofenzivu, smétujici k definitivni pravn{ likvidaci ,,Mnichova“ tak, aby Ceskoslovens-
ko bylo nejen nyni, ale pfedev§im na piisti mirové konferenci (nezapominejme, Ze
podle tehdejsich pfedpokladd mohla vilka skoncit je$té tyz rok!) v plné rovnoprav-
ném postaveni s ostatnimi mensimi staty. Prakticky zaroven zacal definitivné ptipra-
vovat zastupce sudetonémeckého exilu v ¢ele s W. Jakschem na to, Ze ,némeckd otaz-
ka“ v piistim Ceskoslovensku bude prinejmensim ¢asteéné rozie$ena transferem
némecké minority.' UZ 19. ledna se v rozhovoru s vyslancem Basilem Nicholsem vyjé-
diil kriticky o tom, ze vedeni B.B.C. umoznilo Jakschovi nékolikrat v mésici hovofit
v ramci némeckého vysilani stanice, coz s sebou - vedle dopada ptimych - neslo samo-
ziejmé i pravni relevance. A soucasné Britim oznadmil, Ze obdrzel od Rust pfislib
plné podpory restituce Ceskoslovenska v jeho péivodnich pfedmnichovskych hrani-
cich.12

Stanoviskem diplomatt Jeho Veli¢enstva v této otézce sice Bene$ zatim nepoh-
nul, od Nicholse opakované uslySel, Ze Velkd Britanie nemuze ucinit zadny zavazek
ve véei piistich hranic v Evrop¢ bez konzultace s USA. Zhruba v té dob¢ ale dokon-
¢il pfipravu programového materidlu, podle né¢hoz mél byt koncem véalky problém
v navaznosti na jeho star$i koncepty roziesen. Vychazel sice z predpokladu teoretic-
ké restituce ptvodnich hranic republiky ze zafi 1938, pocital vSak s jejich ¢aste¢nou
upravou (a tim pozbyti zhruba 600 tisic Némct). Sou¢asné ovSem piedjimal ¢astec-
ny transfer majority sudetskych Némct, nejméné v poctu 1,2 milionu lidi, ¢imz mél
— pri zapocteni predchazejiciho Gtéku primych vinikd — klesnout jejich pocet v pova-
leéném Ceskoslovensku na zhruba 600 tisic a% 1 milién.'3

Uz 21. ledna 1942 prezident o tomto svém konceptu diskutoval s A. Edenem,
ktery jej chtél na slavnostnim obéd¢é sezndmit s vysledky své moskevské cesty.!4
A $éfu Foreign Office také oteviené sdélil, Ze jedin¢ dohoda o pfistich ¢eskosloven-
skych hranicich — tedy pravni likvidace Mnichova — umozni jeho vladé naplnit dalsi
cile, predevsim zakoncit jednani s Poldky o pfipadnou povéaletnou konfederaci,
a v neposledni fad¢ podnitit novou aktivitu domaciho odboje v okupované vlasti.
Eden sice podobnou dohodu podminoval tim, aby zastupci sudetonémeckého exilu
vstoupili do Statni rady, coz Bene$ musel vzhledem k postojim domaci rezistence
odmitnout. O pravni likvidaci Mnichovské dohody do statu quo ante vSak Eden

11 Hoover Institution Archives, Taborsky Collection, E. TABORSKY, Deniky E. Tdborského (déle cit. jako E.
TABORSKY, Deniky), strojopis, sv. I11, s. 3-4; zdznamy k 7. a 8. srpnu 1942. (Za zaptjéeni kopie tohoto dtile-
Zitého pramene jsem zavazan dr. Janu Némeckovi).

12 British National Archives (dédle jen BNA), FO 371, f. 30834. Zprava B. Nicholse pro F.O. z 19. ledna 1942.

13 Resumé tohoto materialu viz v: E. TABORSKY, Deniky 111, s. 7; zdznam k 20. lednu 1942.

14 BNA, FO 371, f. 30834. Edenova zprava pro Nicholse z 21. ledna 1942.
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nechtél z pravnich ani z politickych davodu slySet. Pfipomnél zavazky Britt vici Roo-
seveltovi v Atlantské charté (tento argument mél Benes uslySet od Angli¢and v néasle-
dujicich tydnech jesté vicekrat, i kdyz napt. ve vztahu k vychodnim polskym tizemim
ptestal byt Churchill brzy tak disledny) a nadto by pry pravni od¥eknuti Mnichova
zpusobilo fadu dalsich obtizi. Prezident po té prezentoval Edenovi sviyj plan, obsa-
zeny ve vy$e zminéném memorandu (byt s pon¢kud odli$nymi ¢isly). A tfebaze final-
ni odpovéd pochopitelné neuslySel, Sir Anthony nepochyboval Ze néjakou formuli
ohledn¢ neplatnosti Mnichova, kterd by uspokojila ob¢ strany, bude jist¢ mozno
nalézt.15

Bene$ diskutoval o ,oduznani“ mnichovské dohody znovu na pocatku inora
s vyslancem Nicholsem, jemuz zdGraznoval, Ze jednim podstatnych divoda takové-
ho kroku je uplna rovnopravnost Ceskoslovenska ve véci hranic s ostatnimi men§imi
staty na pristi mirové konferenci.’0 O formuli, prévné likvidujici Mnichov, pak jednal
hned pfi dal$im setkani 23. bfezna i s Edenem, ovSem opét bezvysledné. K rezultatu
zatim nevedlo ani dal$i Gsili statntho ministra H. Ripky, ktery o par dna pozdéji
dokonce vyslanci Jeho Veli¢enstva navrhl — pry bez prezidentova védomi — vlastni for-
muli.’7 Podle ni méla britsk4 vldda prosté vydat prohlaSeni, Ze k jejim cildm patii
znovuvytvoieni svobodného, silného, nezavislého a prosperujiciho Ceskoslovenska
a za tim Gc¢elem bude pro néj hledat takové hranice, které by zajistily jeho obrany-
schopnost a ekonomickou prosperitu. Nichols sice pochyboval, Ze by takova formu-
lace byla pro jeho vladu ptijatelna. Zjevné vSak prikladal vahu Ripkovym i BeneSovym
varovanim, podle nichz dalsi vahani Britd ohledn¢ validity Mnichova jen nahrava
Rustim. Ti totiz — jak jeSté pfipomeneme — opakované Gsty svého vyslance A. Bogo-
molova prezidenta a jeho kolegy ujistovali, Ze jsou pro obnovu Ceskoslovenska
v jeho hranicich pfedmnichovskych.!8 Cedti statnici opravnéné své britské partnery
upozornovali, jak s tim kontrastujici postoj Britdnie v podstaté posiluje nedivéru
Cechti v okupované vlasti, zasetou Mnichovem, k Zapadu.19

15 Tamtéz.

16 BNA, FO 371, f. 30834. Zprava B. Nicholse z 9. Ginora.

17 BNA, FO 371, f. 30834. Edenova zprava pro Nicholse z 23. bfezna; tamtéZ, Nicholsova zpriva Edenovi z 30.
bfezna.

18 Podle Tiborského zdznamt toto Bogomolov sdélil BeneSovi poprvé 3. éervna 1942, srov. E. TABORSKY,
Deniky, 111, zaznam k 4. ¢ervenci 1942, s. 73.

19 Ripka podle relace Nicholse doslova prohlasil: , British prestige and therefore to a considerable extent British inf-
luence had increased as a result of the stand we have made this war... Nevertheless he is sincevely concerned lest his
country may be left, willy-nilly, dependent in the future upon Russia. This, in his view, must be avoided at all costs,
and he sincerely believes that the chances of such one-sided dependence will be increased if His Majesty’s Government
do not come out fairly soon with some pronouncement or gesture comparable to the Soviet Government‘s readiness to
recognize in its entirely a pre-1938 Czechoslovakia. “
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Pii setkini s Nicholsem 9. dubna Bene$ navrhl pozménénou formuli, podle
které se méla britska vlada v souvislosti s némeckymi agresivnimi kroky z bfezna 1939
prohlésit za ,,zbavenou zavazk plynouci z Mnichova“ a soucasné potvrdit, ze diky
tomu je obnoven pravni statut Ceskoslovenska tak, jak existovalo pied Mnicho-
vem.2© KdyZ vyslanec po prvnim piecteni prohlasil, Ze takova formulace je evident-
né nepfijatelna, dotézal se Benes, zda-li by tedy bylo mozno nahradit termin ,,pravni
statut“ pojmem ,teritorium®, ale ani tu neuspél. Jeho dalsi reakce byla celkem
pochopitelné¢ podrazdénd; Nicholsovi suse oznamil, Ze tedy bude muset prozatim
tato jednani uzavtit pripisem adresovanym Edenovi, v némz bude konstatovat dosa-
vadni neaspéch pti hledani dohody, protoze musi chranit i svoji pozici, a to i pred
svymi krajany. Nichols sice pochyboval (a pravem), Ze by ji vlekouci se rozhovory
mohly ohrozit, Bene$ vSak opakoval a rozvijel celou plejadu davodu, pro které chtél
jednani uzaviit, mezi nimiZ na prvnim misté bylo pravé postaveni exilové vlady vaci
krajanim v okupované vlasti. Znovu upozornoval, jaky vliv na jejich smysleni maji
prutahy britské vlady pfi ,oduznani“ Mnichova, zatimco SSSR nevahal prislibit res-
tituci republiky v ptvodnich hranicich. A vyslovil opét obavy, ze takovy pfistup jen
posiluje postaveni Svazu v Ceské vefejnosti a mize usnadnit pfipadnou snahu
o komunistické revoluce koncem vélky. Jakkoliv Nichols fadu jeho argumentt osla-
boval, jeho osmistrankovy list Edenovi dosvédcuje, Ze jadro prezidentovy argumen-
tace ohledn¢ rostouciho vlivu Ruska opét plisobilo.?!

Koncem kvétna 1942 bylo na Foreign Office sestaveno podrobné memoran-
dum, tykajici se mozného vlivu Mnichovské dohody na ptisti Ceskoslovenské hrani-
ce, jez probiralo BeneSovy a Ripkovy predchazejici argumenty. V zasadé ale setrvava-
lo na stanoviscich vymezenych dokumenty, jimiz bylo v letech 1940-41 uznano cesko-
slovenské statni ztizeni. Jakékoliv zavazky ve véci hranic na sebe Britové nadale brat
nechtéli, ptriznani jurisdikce ¢eskoslovenské vlady nad sudetonémeckymi exulanty
bylo pak stile podminovano vélenénim jejich zastupct do Statni rady. Ve véci konti-
nuity ¢eskoslovenského statu pak autofi memoranda tvrdili, ze byla ipso facto uzna-
na uz akty z Cervence 1941, ,vldda Jeho Velicenstva vsak nent s to uznat, ze takovy Eesko-
slovensky stdt je nutné identicky prdvné a ve véci hranic se statem, jaky existoval pied Mmni-
chovem“.2% Nakonec byla navrzena kompromisni formulace, konstatujici, Ze britské
vldda neni vizana zménami, nastalymi po roce 1938, ktera se také stala bazi dalsich

20 BNA, FO 371, f. 30834. Nichols Edenovi 14. dubna 1942.
21 Tamtéz.
22 BNA, FO 371, f. 30834. Memorandum F.O. z 29. kvétna 1942,
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jednani. Jejich atmosféru ovsem nutné ovlivnilo i déni v centrélni Evropé, tedy tspés-
ny atentat Ceskoslovenskych paraSutisti na zastupujiciho fisského protektora
R. Heydricha a $ileny teror, ktery Némci rozpoutali v tzv. Protektoratu po jeho
smrti.23

Dne 4. ¢ervna, tedy v den, kdy v Praze skonal Heydrich, se Benes$ sesel k novym
jednanim s Edenem a pfedal mu upravenou verzi svych jarnich nivrhi. Britové méli
potvrdit, ze Ceskoslovensko nepiestalo v disledku nacistické okupace pravné existo-
vat, e je definitivné obnoveno pravni postaveni Ceskoslovenska, jaké existovalo
pred Mnichovem a Ze tedy piestavaji pravni vyhrady, které Britové oznamili pfi uzna-
ni stétniho zfizeni 18. ¢ervence 1941.24 Podle svédectvi prezidentova sekretafe proje-
vil Eden ,,ochotu pomoci, jak to jen pijde”. Kdyz vSak koncem téhoz tydne zacal Bene$
véc znovu projednavat s Nicholsem, opét uslysel, Ze jim navrzené formulace jsou pro
Brity nepfijatelné. Ziejmé rozcileny Bene$ neStastnému titulafi kontroval s tim, Ze
takovy postoj je ze strany Brit vlastné jen pokracovanim ,mnichovanské® politiky,
coz Nichols pravem odmitl. Navrhl ale prezidentovi zmitiovanou kompromisni for-
muli, podle niz se Britové necitili vdzani Mnichovem pii povéle¢ném stanovovani
hranic, a zaroven se u svych nadfizenych primlouval, aby v této véci vysli BeneSovi
co nejvice vstiic jak vzhledem k situaci v Protektoratu, tak vzhledem k postoji
Moskvy.25 V té dobé totiz — vedle némeckého teroru v Ceskych zemich - zasdhl
do dalsich jednani nepfimo ,rusky”“ faktor

Dne 22. kvétna pficestoval na navstévu Londyna (a 28. 5. odtud odlétl do Was-
hingtonu) §éf Stalinovej diplomacie Vjaceslav Molotov.20 Do obou zapadnich metro-
poli ptijel pfedevsim pro zévazny pfislib co nejdiivéjsiho otevieni druhé fronty, které
by okamzité odpoutala z ruského val¢isté alespon ¢tyti desitky divizi. Ale i kdyz tako-
vy zavazek neobdrzel (zvla$t¢ Churchill ruskému hostu opakované zddrazioval
obtiznost invaze, na niz zapadni spojenci zatim nebyli pfipraveni), bilance jeho lon-
dynskych rozhovort rozhodné nebyla bezvysledna. Od spojenct sice neziskal pisem-
né potvrzeni hranic SSSR z 22. 6. 1941, 0 které sovétska strana usilovala uz od Ede-
novych rozhovora v Moskvé koncem predchazejictho roku, z hovord s nejvySsimi
britskymi predstaviteli bylo vSak evidentni pfitakani této pretensi snad s vyjimkou

23 Srov. napt. V. MASTNY, Protektordt a osud Ceského odboje. Praha 2003 (angl. origindl: The Czechs under Nazi
Rule. New York 1971), kap.11.

24 TABORSKY, E.: Deniky, 111, zdznam k 4. éervnu, s. 72 - 73.

25 BNA, FO 371, f. 30834, Nichols Edenovi 9. ¢ervna 1942.

26 K navstévé V. Molotova Londyna viz napt. W. CHURCHILL, Druhd svétovd vdlka, 1V, kap. 19; ¢ast ruské
dokumentace otiskl O. RZESEVSKIJ, Vizit V. M. Molotova v London v maje 1942 g. Peregovory s U. Cercillem,
A. Idenom i pérepiska s I. V. Stalinym. NNI 1997, s. 123-189; Z literatury napt. V. MASTNY, Russias’s Road to
the Cold War. Diplomacy, Warfare, and the Politics of Communism, 1941 — 1945. New York 1979, s. 46 — 47;
z Ceské literatury napt. R. KVACEK, Diplomaté a ti druzi, s. 182-185, viimajici si oviem jen americké ¢4sti
jeho cesty.
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nékterych vychodnich ¢asti nékdej$i Rzeczypospolité.?7 Predevs§im ale 26. kvétna
podepsal s A. Edenem dalekoséhlou spojeneckou smlouvu, kterd obé strany zavazo-
vala nejen k v8estranné pomoci a podpote ve valce proti Némecku, ale (v ¢lancich 3
az 6) obsahovala i zna¢né dalekoséhlé zavazky pro dobu povile¢nou. Obé¢ strany se
tu totiz ve jménu zachovani miru a zabranéni dal§ich agresi ze strany Némecka a jeho
pfipadnych spojenct jednak k opatfenimi, ,ktera jsou v jejich moci, aby znemoznily
opakovani agrese“ ze strany tohoto statu, jednak pro pfipad valky s nim zavazovaly
op¢t ke vzijemné pomoci vSemi prostiedky véetné Vojenské.28 Dokument tak tvofil
nejen jeden z nejdalezitéjSich formalnich svornikt protihitlerovské koalice, ale sou-
¢asn¢ anticipoval zasadni slozku povéle¢né evropské bezpecnostni architektury, coz
nutné ovlivnilo mimo jiné i dalsi Gvahy E. Benese.

Ceskoslovensky prezident, ktery Molotova poznal uz pii své cesté do Moskvy
pred sedmi lety v ¢ervnu 1935, nemél pfi jeho prvni zastavee v Londyné $anci se s nim
setkat. Anglicané i Rusové totiz navstévu tajili a mensi spojenci byli o jeho pobytu
v metropoli na Temzi informovéni vlastné az pfi jeho névratu z USA. Benes si vSak
nepochybné ptal se s §éfem sovétské diplomacie setkat jiz proto, aby vyjasnil postoj
Moskvy ke konfederativnim plantm a vlastné pfisti evropskou politiku Svazu viibec.
Proto uvital navrh sovétského vyslance A. Bogomolova na schtizku s Molotovem,
k niz doslo veCer 9. Cervna, tedy v predveler vyvrazdéni Lidic, za pritomnosti
H. Ripky a I. Majského.29 Jak ukazuje jeho zéznam, byl jejim témét nadSen, rozho-
vor s Molotovem pry byl ,,primy, jasny, velmi konkrétni a zcela prdtelsky“. Ve svétle
Ceského dokumentu se ovSem takovému hodnoceni mizZeme sotva divit. Sovétsky
predstavitel totiz — alesporl navenek — pfitakal i fad¢ BeneSovych zahrani¢né-politic-
kych vyvodu a prognéz, navic potvrdil predchazejici ptisliby svého vyslance A. Bogo-
molova ohledné absolutni neplatnosti Mnichova, coz kontrastovalo se zminovanym
stalym vahanim Britd v této véci.

Séf sovétské diplomacie na pocéatku rozhovoru zopakoval, ze Moskva bude
podporovat restituci pfedmnichovskych ¢eskoslovenskych hranic, ,,ponévadz nemize
schvdlit a prijmout nic, co souvisi s Mnichovem a jeho disledky,“ pak se ale vétSina dalsi
diskuse zam¢tila na ceskoslovensko-polsky projekt a polskou otdzku vibec. Na Bene-
Sovu piimou otazku, jsou-li Sovéti proti konfederaci, ovSem Molotov reagoval jen

27 Je tieba pripomenout, ze sim Churchill se v korespondenci s Rooseveltem zasazoval o potvrzeni ruskych
hranic z roku 1941 jiz od bfezna 1942 a navrhoval za tim G¢elem upravit i znéni Atlantické charty; viz jeho
list F. D. Roosveltovi z 7. bfezna 1941;

28 Text této smlouvy viz napt. v: A. Snejdérek (ed.), Druhd svétovd vdlka v dokumentech a fotografiich, sv. T,
Praha 1969, s. 23-26.

29 Z4znam tohoto rozhovoru viz J. Némedek et cons. (ed.), Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jed-
ndnich (déle jen CsVDJ), Praha 1998, sv. I, dok. &. 171, s. 348 — 351; té% Ceskoslovensko-polskd jedndni o konfe-
deraci 1939 — 1944. Praha 1994 (dale jen CsPJK), dok. & 112.
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vytackou, Ze ,mnejsou a nechtéji byt protipolsti“ a budou se snazit s Polaky dosdhnout
dohody o pratelstvi a povale¢né spolupraci. Prezident tedy zopakoval své znamé pod-
minky realizace vSech ¢eskoslovensko-polskych dohod, mezi nimiz na prvnim misté
zdlraznil, Ze je tak ¢i onak musi schvalit ,domov“. Ani pak vSak pozitivni odpovéd
nedostal. Teprve kdyZ opakoval, %e se Cechoslovaci rozhodné nebudou ,michat®
do ruskych sport s Polskem, mél $§¢éf moskevské diplomacie reagovat, ze tedy proti
»tomu“ nic nemaji. Bene$ sdm ostatn¢ vzapéti hodnotu konfedera¢nich plana zacal
zpochybniovat tim, ze mnozi jejich architekti do nich chtéji zahrnout i staty, bojujici
na druhé strané fronty, coz oznacil za vzdusné zamky. Pozdéji k tomu je$té dodal, Ze
napt. podminkou jakékoliv spoluprice s Madarskem je padd tamniho ,feudalniho sys-
tému*“, ¢emuz Molotov jist¢ s chuti pfitakal.3°

Ztejmé bez problémut se oba muzi shodli i v tom, ze Némecko bude bez ohle-
du na predvidanou porazku diive ¢i pozdéji predstavovat viaci svych vychodnim sou-
sedim i pro Rusko znovu nebezpedi a Ze tedy CSR, Polsko a Svaz musi tésné spolu-
pracovat. Molotov oteviené¢ hovofil o tom, Ze Polsko bude ,odSkodnéno“ na akor
porazeného nepfitele a verbalné podporil i BeneSovu myslenku ¢aste¢ného transferu
némecké mensiny z republiky.3" Nakonec Bene$ podrobné vysvétloval sviij postoj
v zati 1938, kdy - ziejmée v této podobé poprvé - zdiraznil, ze jednou z pfi¢in jeho
kapitulace byla i obava, aby Zapad nevmanévroval Némecko do izolované valky proti
SSSR. Zaroven vyjadiil pochopeni pro sovétskou politiku v letech 1939-40, kdy Molo-
tovovi pripomnél, Ze nikdy postup Svazu nekritizoval, coz ovSem - jak ukazuji
i nékteré Ceskoslovenské dokumenty zvlasté z roku 1940 — nebyla zcela pravda. VEril-
li vak prezident Ze byly pfipomenutym dialogem tyto kapitoly ,zcela vyjasnény®, mél
se jiz o pul druhého roku pozdéji, v dnech navstévy v Moskve, presvédcit, ze mu
sovétsti piedstavitelé jeho kroky v dob& Mnichova nélezité ,,pripomenou*.3? Zatim
vSak Benese stile cekala predevsim jednani s Brity.

Memorandum, sestavené ufedniky londynského Foreign Office koncem tietiho
tydna Cervna 1942, ukazuje, ze Britové zachovavali vic¢i podstatné ¢asti BeneSovych
pozadavku ve véci negace Mnichova stale odmitavy postoj. Vzhledem ke svym zavaz-
kam vic¢i USA zasadné odmitali jakékoliv prisliby ve véci pristich hranic na kontinen-
tu a z téhoz davodu nechtéli pfiznat pravni kompetence Ceskoslovenské vlady
nad sudetskymi Némci v Britdnii.33 Proti vyplnéni prezidentovych pozadavkd ostat-

30 Tamtéz, s. 350.

31 Je zajimavé, Ze Bene$ tehdy, tésné po Lidicich, stale pozadoval jen ,zbaveni se ,zna¢ného poc¢tu“ Némci
nebo alespon téch, ktefi se projevili jako nacisti.

32 CsSVD], 1, tamtéZ, s. 351

33 BNA, PRO, 371, f. . Memo: Anglo-Czechoslovak Relations, dat. 20. Cervna.
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né vystupoval také W. Jaksch, ktery prakticky soucasné zaloval na BeneSe pro jeho
plany ¢aste¢ného transferu, které ovSem — jak jiz vime — prezident netajil ani pred
Brity.34 JenZe ¢eskoslovenskym diplomatiim napomohly v jejich Gsili dvé podstatné
okolnosti. Jak bylo jiz zminéno, Némci se po smrti Heydricha nespokojili s masovy-
mi popravami ¢eskych vlastenct, ale 1o. ¢ervna znicili hornickou obec Lidice, jejiz
muzské obyvatelstvo prosté vyvrazdili, pfi¢emz tento ¢in oteviené vydavali za soucést
svého pravniho poradku.35 Osm dni na to doslo ke state¢né bitvé skupiny paraSutis-
th v prazském kostele Karla Boromejského. 24. ¢ervna pak nacisté doslova vyhladili
dalsi obec, vesnicku Lezaky, jejiz obyvatelstvo s vyjimkou déti opét vyvrazdili. T diky
stupidni propagandé¢, kterou sami témto masovym zlo¢inim davali, se ,,Ceska“ véc
v Britanii stala pfedmétem vefejného zijmu. Napft. prezidenttv sekretar zaznamenal,
wjak silné zapiisobily posledni uddlosti u nds na britsky cit a jak nesmirné posilily v této zemi
proti némeckou ndladu, jak mocny pridlom ucinily do pozic nemalych stdle jesté skupin zdej-
Sich germanofili “.30

Benes se v den, kdy bylo ozndmeno ,vyhlazeni“ Lezakd, seSel nejprve s mini-
strem Edenem a po té shodou okolnosti s W. Jakschem. Ale zatimco n¢kdej$i odvaz-
ny bojovnik proti fasizujicimu Henleinovi ted nenasel silu k odsouzeni barbarstvi
svych krajand, jimz chtél stale zajistovat postaveni v pristi Evrop¢ v duchu Atlantské
charty, sirem Anthonym bésnéni nacistd v protektoratu, donedavna vydavaném
za vzor stability v ,Hitlerové“ Evropé, evidentné otiaslo. Praveé na této schiizce Bene-
Sovi slibil, Ze dostane od Britd ujisténi ,,Ze povazuji Mnichov za neplatny a zZe budou
na mirové konferenci postupovat tak, jako kdyby Mnichova nebylo“.37 Eden dokonce pfi-
nesl na schlizku jakysi nac¢rt prislusné deklarace. Vzhledem k prechézejicimu oficil-
nimu oznameni Rusd, potvrzenému i Molotovem, ze Moskva uznavé plné¢ predmni-
chovské hranice, vSak projevil ochotu ho je$té jednou prepracovat. Fakticky vSak jiz
bylo rozhodnuto.

Cesta k findlnimu odmitnuti ,Mnichova“ ze strany vlady Jeho Veli¢enstva sice
stale zcela zavrSena nebyla. Je$té pocatkem Cervence doslo mezi BeneSem a Nichol-
sem k dal§i diskusi, tykajici se zminované kompetence ceskoslovenské vlady
nad sudetskymi Némci, v niZ prezident - ,v hodin¢ jedenéacté®, jak si zapsal britsky
diplomat - znovu odmitl prislusné britské V}'Ihrady.38 JenZe prakticky soucasné
memorandum Foreign Office, podepsané samotnym Edenem, doporucovalo ,ve svét-

34 Tamtéz, zaznam o navstévé W. Jaksche na Foreign Office 22. ¢ervna.

35 Srov. pozndmky V. MASTNEHO, Protektordt a osud deského odboje, kap. 11, s. 212 — 213 ad.
36 E. TABORSKY, Deniky, 111, zaznam k 21. ¢ervnu 1942, s. 85.

37 Tamtéz, zdznam k 25. ¢ervnu 1942.

38 BNA, FO 371, f. 30834; Zprava B. Nicholse Edenovi 1. ¢ervence 1942.
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le tordych zkousek, kterymi prochdzi Ceskoslovensky lid od Heydrichovy smrti, ddti BeneSovi
zejména z psychologickych dirvodi” maximalni moznou satisfakei. Podobné jako cesko-
slovensky prezident Britové seznali, Ze po hriizdch heydrichiddy nebude v Ceskych
zemich po valce jakykoliv kompromis mezi ¢eskou majoritou a Némcei myslitelny. Své
stanovisko nyni radikalné zménil nejen Bene$, ale i Churchillova vlada, ktera jesté
v prvni poloviné Cervence piijala mezi své dalsi vale¢né cile zdsadu transferu némec-
kych minorit ze stfedoevropskych sttt véetné Ceskoslovenska.39 Tak prezident
doséahl pfedevsim diky némeckému teroru prakticky soucasné nejen pravni negace
Mnichova, ale soucasné piislib radikilniho teSeni jedné z nejtizivéjSich otdzek
moderni ¢eské a Ceskoslovenské statnosti.

& Ed *

Vystupniovani nacistického teroru v Protektoritu a s nim ruku v ruce jdouci hys-
terickd kampan proti ,BeneSovi krvavému® ze strany protektoratni elity prezidentovi
spolu s dal$imi okolnostmi (mimo jiné pfisliby ze strany V. Molotova) umoznily
béhem cervence v zasadé zavrsit jednani o definitivni zneplatnéni Mnichova, i kdyz
formule ptijata Brity ani nyni nenaplnovala vSechna jeho o¢ekavani. Po zmitovanych
rozhovorech s A. Edenem a néasledné diskusi s vyslancem Nicholsem Bene§ doporu-
¢il, aby Ceskoslovenska strana pfijala prosté britské kompromisni navrhy s tim, ze
v néjaké formé vyjadii zvlasté v otdzce pravni kontinuity Ceskoslovenského statu
vlastni stanoviska, a toto stanovisko schvélili jak ministersky piedseda Srdmek, tak
statni ministr Ripka.4© 7. ervence, tedy v den, kdy Churchillova vldda schvalila zésa-
du transferu némeckych mensin ze statl stiedni Evropy, se pak prezident znovu seSel
s Edenem a alespon piedbézné s nim dohodl formu britského ,oduznavaciho®
kroku. ProtoZe britska strana ptes veSkerou prezidentovu snahu ani véci jurisdikce
nad ¢eskymi Némci neustoupila,4! Bene§ prosté pozéadal Brity aby tato zaleZitost byla
z jednani nadale vyloudena.4? Pfi tom také zstalo, i kdyZ jinak Angli¢ané i W. Jak-
schovi brzy oznamili sviij umysl fe$it minoritni problémy v centralni Evropé také

transferem. Jest¢ pred vyménou findlnich dopist o neplatnosti Mnichova to ostatné

39 Srov. BNA, PRO, FO 371, f. 30835; vypis z protokolu o zasedini Churchillovy vlady z 6. Cervence 1942;
k tomu napt. D. BRANDES, Cesta k vyhndni. Plany a rozhodnuti o ,transferu® Némct z Ceskoslovenska
a z Polska. Praha 2002, 5.138 — 140; P. MAJEWSKI, Edward Benes i kwestia niemiecka, Warszawa 2002, S. 249
- agsrad.;

40 E. BENES, Paméti. Od Mnichova k nové vdlce..., s. 306 — 307; pomérné struéné tato jednani pfiblizil J. KUK-
LIK, Londynsky exil a obnova Ceskoslovenského stdtu, s. 128 — 130.

41 Britskou argumentaci proti poskytnuti ¢eskoslovenské jurisdikce nad sudetonémeckymi emigranty nejlépe
shrnuly Gfednik FO. Frank Roberts v dopise vyslanci Nichoslovi z 17. ¢ervence 1942, v némz tvrdil, Ze by
takovy krok znamenal prosté znamenal jejich ,piedani“ do rukou Cechi. BNA, FO 371, f. 30835; Pfipis F.
Robertse P. Nicholsovi 17. 7.

42 AUTGM, EB, II. vélka, zdznam rozhovoru Bene§-Eden z 7. &ervence 1942; té% E. BENES, Paméti. Od Mni-
chova k nové vdlce..., s. 307 — 308.
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Nichols oficiadlné¢ oznamil i ¢eskoslovenskému prezidentovi, i kdyz ten to zfejmé jiz
veédél od Edena.

Dne 4. srpna 1942 bylo dosazeno finélni dohody o znéni dopist a pfistiho dne
zaslal A. Eden J. Masarykovi oficidlni list, v némz pfipominal uznéni ¢eskoslovenské
vlady 18. ¢ervence predchézejiciho roku a soucasné vyjadieni ministerského predse-
dy o neplatnosti Mnichova ze zafi 1940. Aby se predeslo jakémukoliv nedorozuménd,
oznamoval nyni Eden, Ze vlada Jeho Velicenstva se povazuje za zbavenou jakychkoliv
zavazkd plynoucich z ujednani roku 1938, které tmysIné znic¢ilo Némecko. ,, Pfi konec-
né upravé Eeskoslovenskych hranic na konci vdlky nebudou mit na jeji stanovisko vliv Zddné
zmény, ktevé se staly v téchto vécech jak roku 1938, tak i pozdéji. “43 Jesté téhoz dne pak $éf
Foreign Office oznamil tento krok v odpovédi na zfejmé objednanou interpelaci
iv Dolni snémovné, kde souc¢asné vzdal hold , tordosijnému odporu éeskoslovenského lidu
proti jeho bezohlednym némeckym utiskovatelivm. Takové &iny, jako zniceni Lidic pohnuly své-
domim celého civilizovaného svéta a nebude jich zapomenuto ani, aZ nadejde doba vyictovd-
ni s jejich pachateli. “44

Edentiv dopis ovSem samoziejmé nenapliioval vSechny BeneSovy piedstavy
o pravni likvidaci Mnichova, a J. Masaryk také ve své odpovedi vedle jeho pozitivni-
ho ocenéni deklaroval, Ze ceskoslovenska vlada ,trod na nasem politickém a prdonim
stanovisku k Munichovské dohodé a uddlostem po ni, tak jak bylo vyjddieno v nété ceskosloven-
ského ministerstva zahraniénich véci ze dne 16. prosince 1941“. Presto v8ak oznacila jeho
dokument ,,za vysoce viznamny akt spravedinosti viiéi Ceskoslovensku* a vyjadfovala své
hluboké uspokojeni a vdé¢nost z tohoto kroku.45 Nejvétsim tGspéchem a soucasné
zadostiu¢inénim se ovSem Edentv krok stal zfejmé pro samotného BeneSe, jehoZ
mimotadného rozruseni téhoz dne odpoledne si v8§iml i jeho anglicky ridi¢, a ktery
mu dal vyraz i v ndsledujicim projevu ,domovu® o tfi dny pozdéji.46

Prezidentova fe¢ 8. srpna 1942 byla zamyslena nepochybné jako dal$i protitah
proti kolaborantskym vyleviim, piedev$im vSak byla cele nesend duchem triumfu
nad jeho nejvétsi Zivotni porazkou. ,Koneéné vylikvidovani“ Mnichova (Bene$ uzival
tohoto slova v tomto smyslu!) interpretoval jako findlni krok politicko-diplomatic-
kych snah odboje, ktery pfimo navazoval na vytvoreni exilového statniho zfizeni

43 Text tohoto dopisu srov. napt. BNA, FO 371, f. 30835; ¢esky preklad dopisu napt. E. BENES, Sest let exilu,
S. 465 — 466.

44 Eden vzdéval hold ,to the tenacious and courageous stand which the Czechoslovak people are making
against their ruthless German oppressors. Acts such as the destructions of Lidice have stirred the cons-
cience of the civilised world and will dont be forgotten when the time comes to settle accounts with their
perpetrators...“ )

45 Original této Masarykovy néty viz BNA, FO 371, f. 30835; ¢esky preklad napt. v: E. BENES, Sest let exilu,
S. 466 — 467.

46 E. TABORSKY, Deniky, 11, zdznam k 5. srpnu 1942, s. 108 — 110.
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a jeho nasledné uznani ze strany velmoci. Neopomnél také prfipomenout, ze jako
prvni se od dasledkt konference v bavorské metropoli distancovala tsty V. M. Molo-
tova vlada sovétska a teprve po té nétou Edenovou i kabinet britsky, i kdyz tak vlast-
né ucinil Churchill zndmym prohlaSenim uz pied dvéma lety. ,To pro nds také zname-
nd definitioni konec a skutecnou smrt vseho toho, éeho byl vyrazem Mnichov, a ovsem i vSech
jeho diisledki“, byt se Bene§ ani nesnazil tajit, Ze pravni pohled Ceskych a britskych
pravnikd na validitu tohoto dokumentu se nadale 1i81.47 A prezident pochopitelné
nezakryval ani to, jakym je zvlasté britské zneplatnéni Mnichova vitézstvim a soucas-
né zadostiu¢inéni pro néj osobn¢; i kdyz ,,jedinym cilem jeho Zivota® byla jisté obnova
demokratického Ceskoslovenska, ziejmé p#ili§ neptehanél, pfiznal-li, Ze se mu zapas
za pravni destrukei dokumentu z bavorské metropole stal alespon v minulych letech
klicovou slozkou jeho zapasu, jak bylo citovano v zahlavi studie.48

Benes si uvédomoval, ze ani britskou nétou z 5. srpna neni zapas o ,likvidaci®
désledkt Mnichova vybojovan, a to nejen s nepiitelem. Ceskoslovenska diplomacie
zacala o podobny krok vzapéti jednat i se Svobodnymi Francouzi. Navic bylo tfeba
pravné osettit predjimanou likvidaci zdboru obou dal$ich soused, Madarska a Pol-
ska, které sice netvotily primou sou¢dst Mnichovské dohody, nélezely ale k jejim pii-
mym dasledkim. S postojem Madarska, které hned 6. srpna proti britskému kroku
protestovalo ve svém oficidlnim rozhlasovém vysilani, nebylo ovSem tieba si alespon
prozatim délat starosti nebot nileZelo do nepiatelského tdbora.49 Ambivalentni
postoj k britskému kroku vSak zaujala i polskd vlada Wladyslava Sikorského, jejiz
utedni Dziennik polski téhoZ dne napsal, Ze se ji oduznini Mnichova netyk4.5° Polsti
diplomaté sice na jedné strané opakované¢ svym ¢eskoslovenskym kolegtim blahopta-
li k jejich vyznamnému tspéchu a zddraziovali, Ze soucasna reprezentace nema
s Mnichovem nic spole¢ného. Zaroven vsak stale povazovali v jeho dasledku zabrané
T¢sinsko za pravni soucast priSti Rzeczypospolité a zjevné nebyli ochotni z tohoto
»dogmatu® (uzijeme-li vyrazu ¢s. vyslance u polské vlady Jana Skalického) nic slevit.
A tfebaze napt. pii nejblizsi schiizce mezi Bene$em a Sikorskym 17. srpna nebylo ztej-
mé o tomto problému vibec diskutovano, vedle sovétskych nadmitek proti konfede-
ra¢nimu planu se mél brzy stat druhym, byt mozna méné vaznym jablkem svaru mezi
obéma kabinety.5!

47 E. BENES, Sest let exilu, s. 160-167, zde s. s. 164 — 165.

48 Tamtéz.

49 Stoji ovSem za povSimnuti, Ze i madarska publicistika vystupnovala v néasledujicim obdobi tGtoky proti E.
BeneSovi za jejichz vrehol je mozné povazovat ,,studii“ presovského rodéka I. Borsodyho, Benes (Budapest
1943). K tomu napt. komentd¥ AMZV, LA, Madarsko, kart. 423; té% D. CIERNA.LANTAYOVA, Podoby Cesko-
slovensko-madarského vztahu 1938-1949. Bratislava 1992, s. 35 — 36.

50 J. NEMECEK, Od spojenectvi k roztrice. Vztahy Eeskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939 — 1945.
Praha 2003, s. 185.

51 Srov. zdznam o rozhovoru Bene§ — Sikorski ze 17. srpna 1942, CsPJK, 3, dok. ¢&. 129, s. 366-368.
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Jednani se Svobodnymi Francouzi o od¢inéni Mnichova, o némz Bene$ poprvé
uvazoval pred komisarem pro zahrani¢ni otdzky de Gaullova vyboru Mauricem
Dejeanem nékdy v ¢ervnu 1942, za to Cechoslovakiim pfineslo plny tspéch u Bojuji-
ci Francie. Pro prezidenta byl takovy rezultat pfitom — predeSleme — tspéchem dvoj-
nasobnym. ,Likvidoval“ totiz nejen nenavidénou dohodu ze strany pifedstaviteld
hnuti, které uz od 1éta 1940 povazoval za legitimniho pfedstavitele Francie, ale sou-
¢asn¢ vytvoril z deskoslovenského hlediska dtlezity predpoklad pro obnovu aliance pfi-
$ti republiky s Francii, kterd méla tvofit jeden z klicovych prvkd nejen jeji, ale celoe-
vropské bezpecnostni architektury.

Pripomenme, ze Bene§ byl neochvéjné presvédéen o nutnosti velmocenské
renesance galské velmoci, k niz byl konec konct po desetileti poutan obdivem jako
k kolébce moderni demokracie se socialnim rozmérem, jenz mél své koteny jiz pred
prvni svétovou valkou. Svoje politické frankofilstvi bez ohledu na zradu francouzské
vlady v zai{ 1938 a jeji nasledné postoje k Ceskoslovenské otdzce Bene$ nikdy neopus-
til. Pokousel se i po padu Francie udrzovat alespon urcité kontakty se svymi tamnimi
prateli, coz nejvyraznéji dosvédcovaly jeho dopisy E. Herriotovi, G. Mandelovi
a]. Jeannenetovi z poloviny ¢ervna 1942.52 A v mnoha rozhovorech, zvla§té pfi svych
velkych zahrani¢nich cestach roku 1943, presvédcoval nejprednéjsi svétové statniky
v Cele s E D. Rooseveltem a J. V. Stalinem, zZe je v zajmu Evropy a jeji stability, aby
napomohli obnov¢ silné Francie, pficemz brzy chapal obnovu ¢eskoslovensko-fran-
couzské aliance jako urcitou protivihu rostoucimu vlivu sovétského Ruska.

Prvnim vysledkem BeneSovych a Ripkovych rozhovort s Dejeanem byl jeho
dopis diplomatickému z4stupci ¢s. vlady u Francouzského nirodniho vyboru Fr. Cer-
nému z 2. Cervence, v némz zatimni $éf de Gaullovy diplomacie potvrzoval amysl
Francie podporovat po vélce obnovu Ceskoslovenska v jeho ptivodnich hranicich
a Sel tedy - podobné jako Sovéti — déle neZ Britové.53 Koncem srpna, uZ po ,doteSe-
ni“ oduznani Mnichova Angli¢any, pak Dejean ozndmil BeneSovi de Gaulletv vzkaz,
ze La France Combattante by byla ochotna ,udélat prohldSeni“ o neplatnosti mni-
chovské dohody ihned, bude-li si to ¢eskoslovenska strana prat. A prezident pocho-
pitelné vyslovil souhlas, ptri¢emz zdtraznil, Ze takovy krok bude tfeba ucinit nezavis-
le na Britech, coZ pfinese morélni i politické body také Svobodnym Francouztim.54
Pocatkem zafi potom Ceskoslovenska strana obdrzela od Dejeana prvni navrh dopi-

52 Koncept Beneova dopisu Herriotovi z 18. ¢ervna 1942 viz J. Némecek et cons (ed.), Ceskoslovensko-francouzs-
ké vztahy v diplomatickjch jedndnich 1940 — 1945 (dale jen CSFVD), Praha 2005, , dok. &. 85;

53 Text tohoto dopisu viz CsFVD, dok. ¢ 87, s. 152.

54 CSFVD, dok. ¢&. 95; Zaznam jednan{ Benes - Dejean z 24. srpna 1942.
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su, kterym byla anulovéna platnost dohody z 29. z4# 1938 a soudasné Ceskoslovens-
ku zaruceny hranice pro jeho obranyschopnost, ani Ripku ani BeneSe ale tato formu-
lace neuspokojila.55 Ceskoslovenskd strana chtéla, aby dokument obsahoval i pro-
gram pristiho spojenectvi a muselo tedy jednat dal, i kdyz konsensu bylo dosazeno
v horizontu né¢kolika tydnt a samoziejmé mnohem snéze, nezli kompromisu s Brity.

Dne 29. zaff 1942, tedy pfesné Ctyfi roky po podpisu Mnichova, ptijal do Brita-
nie se z Blizkého vychodu zatim navrativ$i de Gaulle ¢eskoslovenského diplomatické-
ho zéstupce F. Cerného a sezndmil ho se svoji vizi pti§ti francouzské stiedoevropské
politiky, v niz mé&la CSR hrat dtlezitou roli.50 Soutasng byl na adresu ministerského
predsedy J. Sramka zaslan de Gaulletiv dopis, v némz bylo Ceskoslovensko oznaéeno
za tradi¢niho spojence francouzského lidu a vyjadien program posileni vzajemného
spojenectvi i po této valce. Francouzsky narodni vybor proto v duchu tohoto progra-
mu nejen zavrhl dohody, podepsané v Mnichové, ale oznacil je ,hned od poéldtku
za neplatné, stejné jako dalsi akty, ke kterym doslo pii provddéni nebo v disledku téchto
dohod*. Zaroveh se zavazal k podpoie restituce Ceskoslovenska v jeho hranicich pred
zafim 1938 v takové podobé, aby mu poskytovaly zaruky z hlediska vojenské a hospo-
datské bezpeénosti, izemni celistvosti a politické jednoty.57 Ceskoslovensk4 vldda
na tento dokument reagovala je$t¢ téhoz dne odpovédi, podepsanou formalné
msgre. J. Srdimkem a ministrem zahrani¢i J. Masarykem, v némZ vyjadfovala nejen
podé¢kovani za tento krok, ale soucasné oznamovala, Ze ,neptestala poklddat francouz-
sky lid za spojence a pritele lidu eskoslovenského™ a rovnéz ztvrzovala tmysl posilit toto
spojenectvi i po valce.58

Benes pravem tyto dokumenty ocenil nejen jako dalsi dilezité kroky k zniceni
Mnichova a jeho nésledk, ale soucasné — jak to také pfipomnél v rozhlasovém pro-
jevu k domovu hned nésledujiciho dne - za znak renesance nové Francie. ,At uZ se
povdlecnd Francie vnitiné bude organizovat jakkoliv, mluvi dnes politicky podpisem generd-
la de Gaulla Francie uZ novd a osvobozend. Ta spolecné s podpisy naSich ministrii vract se
k tradicnimu pidtelstoi a slavnostné proklamuje, Ze oba nase ndvody spolecné s Velkou Britd-
nii, se Sovétskym svazem, Spojenymi stdty a ostatnimi spojenci obnovi evropsky porddek
a svobodu, obnovi sldou, velikost a pevnost Francie i Ceskoslovenska. “59

55 Text francouzského navrhu viz CSFVD, dok. & 98; Ripklv komenta# tamtéZ, dok. &. 99; Benedliv komen-
taf, jak jej zaznamenal Smutny, DHCSP, I, dok. ¢. 242.

56 Srov. zpravu Fr. Cerného o tomto rozhovoru, CSFVD, dok. ¢&. 103.

57 AMZV, LA-D, kart. 136; CSFVD, dok. ¢&. 105, s. 176 — 177; esky preklad napt. E. BENES, Sest let exilu, s. 468
— 469.

58 AMZV, LA-D, kart. 136; CSFVD, dok. ¢. 106, s. 177 — 178; Cesky preklad E. BENES, Sest let exilu, s. 469 — 470.

59 E. BENES, Sest let exilu, s. 169.
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Francouzské oduzniani Mnichova prezident soucasné pravem povazoval
za jakési zavrSeni zdpasu o mezindrodni uznani Ceskoslovenska, dosaZitelné za sou-
Casné mezinarodni situace pokracujici V‘élky.60 Jak vzkazoval v poselstvi domécimu
odboji 10. Fijna 1942, ,diplomaticky nase postaveni je uz dokonale upeonéno a jsme plné
uzndni od celého svobodného svéta*.o1 Prakticky totéz mohl o mésic pozdéji pronést
ve velkém programovém projevu i pii zahajovani tetiho zasedani Statni rady, kde
vysledky diplomatického usili svého a svych kolegt ocenil nejen jako vitézstvi politic-
ké a mezinarodnépréavni, ale i triumf mravni. ,,Ctyfi tégkd léta naseho mravniho a mate-
ridlntho utrpeni jsou symbolicky anulovdna, a to co bylo a je v této veliké svétové krizi ...
vplucné nase, tj. Ceskoslovenské, je mvavné a politicky odéinéno. Fe tim veleno, Ze jsme
ve svém usilovdni, ve své politice a ve své mravni pozici méli v roce 1938 a 1939 pravdu. “02

Benes si ovSem jisté uvédomoval, Ze jeho teze o pravni kontinuité ceskosloven-
ského statu neni a nikdy nebude absolutné pfijiméana, a to nejen ze strany Britd. Stej-
né tak védél, ze i kdyz ucini ,nyni tecku® za pfedchézejicim zapasem, boj o budouci
zabezpeceni statu vlastné soudasné zacin, jak to ostatné napovédéla jiz formulace
dopist mezi vladou a Svobodnymi Francouzi. A pravé tento zapas o zajisténi pristi-
ho Ceskoslovenska, ale sou¢asné o jeho demokraticky charakter mél tvofit hlavni
napln jeho aktivity v celém zbyvajici obdobi svétového konfliktu véetné obou jeho
velkych politickych cest do Washingtonu a Moskvy v nasledujicim roce. To je vSak jiz
nésledujici kapitola dramatu boje o novou republiku.

Findvich Dejmek

60 Bylo pfitom pfiznacéné, Ze proti francouzské formulaci o likvidaci Mnichova uz . fijna oficidln¢ protesto-
vala u Svobodnych Francouzl vlada polska, kterd — v souvislosti s anektovanym TéSinskem — tvrdila, ze
francouzsky dokument je v rozporu s principy Gzemni integrity Polska. Srov. podrobnéji ]. NEMECEK, Od
spojenectot k roztrice, s. 189 — 190.

61 Cit. z Benedova poselstvi z 10. F{jna 1942, v: J. Solc (ed.), Edvard Benes, Vzkazy do vlasti, dok. &.72, s. 138.

62 Cit. z BeneSova projevu pred Stitni radou 12. listopadu 1942, v: E. BENES, Sest let exilu, s. 324.
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IN ABSENTIO
(Saddne procesy s predstavitelmi
politickej emigracie v rokoch 1939 - 1945)

Ovladnutie priestoru strednej Eurdpy nacistickym Nemeckom znamenalo
z4sadnd zmenu vnttropolitickych pomerov na Slovensku, resp. v Cesko-Slovensku.
Len cast politického spektra mohla na domacej scéne dalej pokracovat v aktivnej poli-
tike, priCom mnohi tak ¢inili uz pod novou politickou znackou. Nicktor{ politici sa
ocitli pred moznostou volby medzi pdsobenim v ramci uzkeho priestoru vymedze-
nom pre politiku totalitného $tatu pod patroniatom nacistického Nemecka a odcho-
dom do emigricie & ilegality. Casto sa potom stévalo, Ze byvali politicki stpttnici
posobili v politickych $truktirach dvoch $tatov, ktorych existencia sa navzajom vylu-
Covala. Pomyselné hranica medzi dvoma politickymi svetmi niekedy viedla aj naprie¢
jednotlivymi rodinami.t

Bolo teda len otazkou cCasu, kedy sa novy $tat aspon symbolicky vysporiada
s ¢innostou politickej emigracie, ktord pracovala proti jeho samotnej existencii,
a postavi jej ¢innost z hladiska svojho vnutro$tatneho prava mimo ramca legality.
Predkladani $ttdia poukazuje na pravny a politicky ramec tychto symbolickych std-
nych procesov s prazdnou lavicou obzalovanych, ktori sa nachadzali mimo mocen-
ského dosahu organov Slovenskej republiky, a na tlohu, ktord v nich zohrala relativ-
ne nezavisla sidna moc.

Pripadny pravny postih odbojovej ¢innosti v zahrani¢i sa mohol opierat o legi-
slativu chréaniacu $tat pred utokmi na jeho zakladné atributy. Predstavoval ju predo-
vietkym zdkon na ochranu republiky recipovany z prvej Ceskoslovenskej republiky,
ktory neskor nahradil novoprijaty zakon o trestnych ¢inoch proti §tatu.

Prijatie zakona na ochranu republiky roku 1923 znamenalo aj unifikiciu prava
v oblasti tzv. politickych deliktov ohrozujicich existenciu, samostatnost ¢i Gzemnu
celistvost §tatu, jeho republikidnsku formu a demokratické zriadenie.? Uhorsky
zakon, ktory dovtedy platil na Gzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi, kopiroval
nemecky vzor. Na rozdiel od inych oblasti pravnej Gpravy bol v odbornych kruhoch

povazovany za modernej$i ako rakiska pravna Gprava (jej izemna posobnost sa vzta-

1 Prikladom mézu byt bratia Viestovei. Ivan Viest (1882) bol druhym muzom (prednosta prezidia) na Minis-
terstve dopravy a verejnych préc v Bratislave. Jeho brat Rudolf Viest (1890) bol v tom istom ¢ase ministrom
exilovej ¢eskoslovenskej vlady v Londyne.

2 Shirka zdkonti a navizent stdtu Ceskoslovenského, ro¢. 1923, zakon. ¢. 50/1923.
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hovala na Cechy a Moravu), ktora svojimi vignymi formuldciami bola vii¢$im nebez-
pecenstvom pre fungovanie politickej plurality demokratického $tatu. Jej extenziv-
nejsi vyklad totiz umoznoval aj postih klasickych politickych prejavov. Autori nového
zékona pracovali aj s obdobnymi zahrani¢nymi predlohami, predovSetkym nemec-
kej, $vajciarskej a ndrskej proveniencie.3

Zésady, z ktorych vychadzala nova pravna Gprava, boli definované uz na zaciat-
ku tvorby ,,jedného z najchulostivejsich“ zakonov trestného prava, na ktorom sa podie-
lali aj profesori pravnickych faktlt v Prahe, Brne a Bratislave. V prvom rade mal
poskytnut ,ucinni ochranu Statnemu zviadeniu, za ktorym stoji vicSina ndroda“, no
na druhej strane nemal branit normalnemu politickému boju. Represia §tatu voci
pachatelom mala byt ,4éinnd a doslednd®, no nemala byt ,,prepinand®, pricom rozho-
dujtacim kritériom malo byt skuto¢né nebezpecenstvo pre $tat, ktoré vyplyvalo z pro-
tiprdvneho konania. Napokon (aj vzhladom na spominant dovtedy platnt rakdsku
pravnu upravu) mali byt pouzité formuldcie a pravne definicie ,éo najuréitejsic a éo
najjasnejsie, aby kazdy obéan vedel, kam az moze v politickom zdpase ist bez obavy, Ze sa
dostamne do konfliktu s trestnym zdkonom*.4

Trestnopravna ochrana $titu bola Strukturovand do viacerych oblasti. Prvym
okruhom bolo konanie zahrnuté dovtedy pod pojem ,velezrada“, ktory bol nahrade-
ny oznacenim ,uklady o republiku“. Predmetom trestnopravnej ochrany bola samo-
statnost, jednotnost, ,,demokraticko-republikdnska forma $tatu” i celistvost jeho Gzemia.
Osobitne bola chranené i slobodné, ni¢im nehatené ¢innost Gstavnych Cinitelov.
Z hladiska fazy spachania spominanych trestnych ¢inov bol sankcionovany uz aj
pokus a v nicktorych pripadoch aj priprava.

Osobitna trestnopravna ochrana sa vztahovala na §$titne tajomstvo i brannud
moc $tatu. KedZe bezprostrednym podnetom prijatia zdkona z roku 1923 bol atentét
na ministra financii Alojza Rasina, nie je Ziadnym prekvapenim, Ze jeho sdcastou
bola aj rozsiahla pravna uprava ochrany tstavnych c¢initelov. PredovSetkym $lo
o ochranu ich Zivota, zdravia i slobody rozhodovania pri vykone funkcie. Pravomoci,
zverené Ustavnym Cinitelom zakonom, boli chranené aj pred svojvolnou uzurpaciou.
Hlava $tatu bola chranena aj pred urdzkami na cti, a to bez ohladu na pravdivostna
hodnotu inkriminovanych vyrokov.5

3 Ndrodni shromdzdént republiky Ceskoslovenské. Poslaneckd snémovna. Tlace. V1adni navrh zakon na ochranu repu-
bliky (&. 4021).

4 Ndvrodni shromdZdéni vepubliky Ceskoslovenské. Poslaneckd snémovna. Tlade. Zprava vyboru Gstavné-pravniho o
vladnim névrhu zdkon na ochranu republiky (¢. 3996).

5 Shirka zdkonit a natizeni stdtu Ceskoslovenského, ro€. 1923, zékon. ¢. 50/1923.
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Vlada Slovenskej republiky nariadila uz v auguste 1939 ministerstvu pravosuadia,
aby pripravilo nové znenie zakona na ochranu republiky. Legislativny proces na urov-
ni vlady bol v tomto pripade zlozitej$i ako u beznych zédkonov a osnova pripravova-
ného zakona presla viacerymi odbornymi grémiami. Najprv to bola uz$ia komisia,
v ktorej bol okrem rezortného ministerstva zastipeny aj najvyssi sad a generalna pro-
kuratara. Elaborat, ktory vziSiel z jej ¢innosti, bol nésledne predloZeny na pripo-
mienkovanie ostatnym rezortom, prezidentskej kancelarii a predovSetkym celému
spektru zloziek justitnej sféry vratane advokatskej komory. Tie potom spolu
so zastupcami pravnickej fakulty vytvorili $ir$iu, 23-¢lennd komisiu, ktora sa zaobe-
rala prijatymi pripomienkami.6

Samotny novy zdkon (,o trestnych ¢inoch proti §tatu®), ktory bol faktickou
noveliziciou zdkona na ochranu republiky, do velkej miery kopiroval Struktaru,
vymedzenie skutkovych podstat trestnych ¢inov i vysku trestnych sadzieb svojho
vzoru z roku 1923. Len nepatrne sa v iom roz$iril okruh politickych deliktov a spo-
lo¢ne s neskor§im zakonom o zvy$enom trestani podvratnej ¢innosti ¢iastocne spris-
nil ich postih. Napriek zmene politického rezimu i pretrvavajicemu vojnovému stavu
teda jeho prijatie neznamenalo podstatné zvySenie trestnej represie.

Napriklad pri trestnej sankcii v pripade tkladov o republiku novy zédkon pripts-
tal za obzvlast zavaznych okolnosti, ktoré boli blizsie $pecifikované (vodcovska tloha
v tkladnom podujati, sposobenie obzvlast zavazného nasledku, pouzitie ozbrojenej
moci a pod.), aj alternativne ulozenie trestu smrti.7 Neskors$ia sprisiiujuca pravna
Uprava, ktord za urcitych okolnosti obligatérne predpisovala uloZenie najprisnejsej
trestnej sadzby v rdmci rozmedzia daného zdkonom, potom fakticky predpisovala
sudcom vyniest hrdelny rozsudok. Toto sprisnenie represie bolo viazané na stav
brannej pohotovosti ¢i stanné¢ho préava. Stav brannej pohotovosti $tatu pritom
na Slovensku platil od 22. juna 1941 (vstup Slovenskej republiky do vojny proti ZSSR)
nepretrzite az do zaniku $tatu roku 1945.8

Trest smrti zaviedol novy zdkon aj pre pachatelov vyzvedaéstva. V pripade
vojenskej zrady bol zavedeny trestny postih aj nedbanlivostnej formy zavinenia,
so zddvodnenim, Ze ,obéania maji byt [v ¢ase vojny — pozn. O.P.] (...) obzvldst opatr-
ni“.9

6 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zakon ¢. 320/1940.

7 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zikon ¢. 320/1940, porov. Shirka zdkonii a navizeni stdtu deskoslovenského, roc.
1923, zdkon. ¢. 50/1923.

8 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1941, vyhlaska ¢. 115/1939 (o vstupe do brannej pohotovosti $tatu).

9 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zdkon €. 320/1940, porov.: Shirka zdkonii a narizeni stdtu ceskoslovenského, roc.
1923, zékon. ¢. 50/1923, porov. Tlace Snemu Slovenskej republiky &. 248.
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Nova pravna Gprava reagovala na aktudlnu situaciu — napriklad na formovanie
Ceskoslovenskej armady v zahrani¢i. Okrem dovtedy platnej trestnosti sluzby
v nepriatelskom vojsku, teda pribudla nova skutkovéd podstata — ,kto najima, spro-
stredkuje alebo doddva slovenskych stdatwych prislusnikov do sluZieb nepriatelského vojska
alebo ozbrojeného nepriatelského zboru“.'©

Oproti pdvodnej pravnej Gprave sa uz v novom zikone naopak neobjavili usta-
novenia postihujice ¢lenov byvalej habsburskej panovnickej rodiny, ak by bez povo-
lenia vstapili na Gzemie $tatu, ako aj kazdého, kto by ich v tom podporoval, pripad-
ne ich pobyt pomahal utajit.

V sulade so vSeobecnym principom, ktory v trestnom prave umoznuje odmiet-
nut vypoved poskodzujicu blizkych pribuznych, bola aj pre tento pripad zrusené
oznamovacia povinnost trestnych ¢inov, ktort ukladal zdkon z roku 1923.11

Svoj rukopis na spominanom zakone nechal aj Ustavnopravny vybor Snemu
Slovenskej republiky. Ten vyprecizoval niektoré vigne formulédcie vladnej predlohy,
ktorych extenzivny vyklad by mohol byt na ukor ludskych prav. Napriklad v pripade
poburovania (a analogicky i hanobenia republiky a jej predstavitelov) malo na rozdiel
od dovtedy platnej pravnej Gpravy stacit na naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu, aby sa uskutoc¢nilo pred jednym ¢lovekom a nésledne opakovane pred druhym.
Ustavnopravny vybor snemu sa v8ak vratil k podmienke sti¢asnej pritomnosti dvoch
spoburovanych® osdb.12

Aplikacia legislativy, ktora mala chranit $tat, tak bola takmer vylu¢ne v rézii jus-
ti¢ného aparatu Slovenskej republiky. Stdna moc ako jedna z troch zékladnych zlo-
ziek trojdelenia moci v State zostala pocas celého obdobia nemeckého patronitu
nad Slovenskom aktuélnymi politickymi pomermi takmer nedotknuta. Vdaka autoné-
mii sadnej moci, ktort totalitnd $tdtna moc az do jesene 1944 reSpektovala, sa jej
do znac¢nej miery podarilo udrzat si persondlnu i institucionélnu kontinuitu s pred-
chadzajacim demokratickym obdobim. Zmeny v organizacii justi¢ného aparatu mali
skor technicky charakter — viac§inou stviseli s adaptaciou na zmenu Statopravnych
pomerov, t. j. vznik samostatného slovenského $tatu. Podobne ako v inych oblas-
tiach, aj v tomto pripade bola prijata provizérna pravna tGprava, pricom planovana
zasadnejsia reforma sa neuskutoc¢nila z dovodu pretrvavajiceho vojnového stavu.
Pocas celého obdobia existencie §tatu teda pretrvavala zlozita ststava sidov zahfna-

10 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zdkon ¢. 320/1940; Slovensky zdkonnik, ro¢. 1941, zdkon €. 166/1941, POrov..
SIVAK, F. a kol. : Slovenské a ceské dejiny Stdtu a prdva v vokoch 1918 — 1945. Bratislava 1998, s. 168, 169.

11 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zékon €. 320/1940, porov. Shirka zdkonii a narizeni stdtu Ceskoslovenského., ro¢.
1923, zdkon. ¢. 50/1923.

12 Tlade Snemu Slovenskej vepubliky ¢. 248, 266.

150



IN ABSENTIO (SUDNE PROCESY S PREDSTAVITEEMI POLITICKE) EMIGRACIE V ROKOCH 1939 — 1945)

jaca zakladny systém $tyroch stupnov pri netiplnom trojinstanénom systéme civilné-
ho i trestného procesu'3, pricom vo vymedzenych oblastiach boli prislu§né osobit-
né, vynimoc¢né ¢i verejnopravne sudy.'4

Pokial predsa len dochadzalo k urcitému procesu ,,prispésobovania sa“ sadnej
moci potrebam totalitného rezimu, az do konca roka 1944 neprebiehal cestou tlaku
vykonnej moci na jej nezavislost, ale $lo skor o legislativne zasahy do platného prav-
neho stavu, ktorym boli sudy viazané, a na zdklade ktorého potom nezévisle rozho-
dovali.

Okrem sprisnenia pravnej upravy ,politickych“ trestnych ¢inov sa perzekuacia
politickych odporcov uskutoc¢novala aj obidenim nezavislého sidu — cestou ¢asovo
neobmedzenej tzv. preventivnej vizby v osobitnom zariadeni, vytvorenom na tento
ucel v Ilave. Uz v prvom mesiaci existencie $tatu vyuzila vlada Siroké zmocnenie pro-
strednictvom recep¢nej normy zakona ¢. 1/1939 a prijala velmi strohé nariadenie, kto-
rym bol prelomeny tGstavny princip, Ze o obmedzeni osobnej slobody na dobu dlhs$iu
ako je doba zadrzania mo6ze rozhodnut len sud. Takto z Gstavného hladiska, navyse
velmi problematickym spésobom, splnomocnila ministra vnutra, aby sim rozhodo-
val o zaisteni konkrétnej osoby. Zaistenci sa tak ocitli mimo ochrannych kridel neza-
vislého stidnictva. Dovody vizby boli pritom formulované velmi vigne — mala fiou
byt ¢innost, ktorad vzbudila ¢i vzbudzovala ,,vdZnu obavu, Ze bude prekdzkou v budovani
Slovenského §tdtu“.'S Aj tento druh perzekicie politickych odporcov sa vSak javi ako
velmi mierny v porovnani s vtedaj$imi totalitnymi rezimami nemeckej, talianskej

alebo sovietskej proveniencie, ¢i s pomermi, ktoré na Slovensku zavladli po roku

1948.

Osobitnou kategériou politickej perzekicie oséb bola ¢innost nemeckej oku-
pacnej armady na tzemi Slovenska po potla¢eni SNP. Pocetné pripady svojvolného
zatykania sa udiali bez akéhokolvek pravneho podkladu. Slovenska vlada, ktora sa
tomuto dianiu mohla len bezmocne prizerat (pripadne bezvysledne u Nemcov inter-
venovat), dostavala z regionov mnozstvo sprav o ndhlom zmiznuti Tudi.10

13 Systém pozostaval z okresnych sidov, krajskych sidov (v Levo¢i, Michalovciach a mestach, ktoré boli sid-
lom zupy), dvoch hlavnych sudov (v Bratislave a PreSove) a NajvySSicho sidu v Bratislave. (Slovensky
zakonnik, ro¢. 1939, vl. nar. ¢. 49/1939; Slovensky zakonnik, ro¢. 1942, zakon ¢. 112/1942, 113/1942).

14 SIVAK, F. a kol. : c. d. 1998, s. 162, 163; porov.: Dejiny §tdtu a prdva na vizemi Ceskoslovenska v obdobi kapita-
lizmu. 1. 1918 — 1945.Bratislava 1973, s. 486n.

15 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1939, vl. nar. & 32/1939, porov. BENA, ].: Vivoj slovenského prdvneho poriadku. Bans-
ka Bystrica 2001, s. 88 — go.

16 PODOLEC, O.: Slovenské spolo¢nost a pohyb frontu v rokoch 1944 — 1945. In: CAPLOVIC, M., STANOVA,
M. (eds.): Karpatsko-duklianska operdcia — pldny, realita, vjsledky (1944 — 2004). Bratislava 2005, s. 67.
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Prvou skupinou, ktora sa stala objektom tzv. politickych procesov, boli byvali
slovenski politici a diplomati, ktori opustili tizemie Slovenska eSte pred vznikom,
resp. tesne po vzniku samostatného $tatu. V rdmci skupiny ,Stefan Osusky a spol.“
mali byt okrem hlavného protagonistu sideni aj Milan HodzZa, Peter Pridavok, Jan
Pauliny-Téth a Milan Ivanka.

Po podani trestného oznimenia sa dala do pohybu svojimi Standardnymi
postupmi sudna masinéria. Milana Ivanku prokurator uz na zaciatku vylacil z kona-
nia, kedZe nebola zjavna nijaka jeho aktivna ¢innost v prospech odboja v zahranici.

Po zalati trestného konania boli obvinenym ex offo prideleni obhajcovia.l?
Napriek symbolickému charakteru procesu, ktorého vysledok nemohol mat nijaky
redlny nésledok pre odsudenych, vyuzili obhajcovia vSetky procesné néstroje v pro-
spech svojich mandantov. Netreba pritom obzvlast pripominat, Ze ich dosledna ¢in-
nost im urcite nezvySovala popularitu u $tatnej moci, prinajmensom u jej Casti.

VyS$etrovanie sa opieralo o rozhlasové prejavy, v ktorych obvineni sami informo-
vali aj o inStitucionélnych strankach svojej ¢innosti. Hlavnym tromfom obzaloby v§ak
bolo svedectvo dvoch knazov slovenskej misie vo Franctzsku, Jana Futdka a Vojtecha
Kleina. Po zaciatku vojnového konfliktu sa ako obc¢ania nepriatelského $tatu ocitli
v neprijemnej situdcii. KedZe im (najmi po mnohych udaniach zo strany prislusni-
kov Ceskej emigracie) hrozila internicia, jedinym rieSenim ich situécie bolo ponuk-
nut svoje sluzby ako polnych kuratov formujicim sa ¢eskoslovenskym vojenskym
jednotkam. Po porazke Francizska sa vSak nestali sticastou BeneSovho odboja, ale
zostali v krajine, kde ich zatkli nemecké okupaéné organy a nasledne sa dostali do rak
slovenskych vySetrovatelov. Vo svojich vypovediach podrobne opisali zaciatky formo-
vania Ceskoslovenského odboja v Parizi vratane roznych podrobnosti zo zakulisia.

Obhajcovia netnavne ziadali vo vSetkych fazach trestného konania jeho zasta-
venie a vyuzivali na to vSetky ustanovenia trestného procesu, ktoré ho spomalovali
(napriklad niekolkondsobné névrhy na skimanie prislu$nosti sidu). Vzhladom
na Cas spachania trestného ¢inu bola obzaloba zostavena na zaklade pravneho stavu,
ktory v zneni neskorSich noviel zakotvoval zakon na ochranu republiky z roku 1923.
Hlavné pojednavanie pred krajskym sidom, ktory bol v tomto pripade prislusny
v prvom stupni, sa zacalo 14. februara 1941.

17 Stefana Osuského zastupoval Emil Stodola, Milana Hod%u Milo§ Bugar, Jdna Paulinyho-Tétha Jan Galla
a Petra Pridavka Pavol Peknik.
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Rozsudok nad obzalovanymi vyniesol senat na cele s predsedom Jozefom Mar-
kovicom o $est dni neskdr. Obzalovanych uznal vinnymi zo zlocinu vojenskej zrady
a zlo¢inu tkladov o republiku. Stefana Osuského odsudil na doZivotné viizenie, Mila-
na Hodzu na 18 rokov, J. Paulinyho-Tétha na 15 rokov a Petra Pridavka na 11 rokov.
S. Osusky bol ako cudzinec navyse vypovedany z Uzemia republiky.

Moznost podania opravného prostriedku vyuzili pravni zastupcovia vSetkych
odstudenych. Argumentovali nedéveryhodnostou svedkov obzaloby, ktori boli sami
obvineni z rovnakych trestnych ¢inov a najmi bagatelizovali ¢innost svojich mandan-
tov. Ich pdsobenie v Slovenskej, resp. Ceskoslovenskej narodnej rade oznacovali
za ,nezdvdzné politizovanie v spolkoch o politickom usporiadani po skondeni vojny, pricom
tvrdili, Ze narodné rady nemali Ziadnu suvislost s formovanim ¢eskoslovenského
vojska v zahraniéi. Dalsie funkcie v odboji mali potom prijat z existenénych dévodov.

Pojednévanie pred druhostupniovym hlavnym sidom sa konalo 30. augusta
1941. Senat pod vedenim predsedu Stefana Knoteka zamietol vietky Ziadosti i namiet-
ky obhajcov18 a v ten isty den vyniesol rozsudok, v ktorom potvrdil prvostupiiové
rozsudky a zmiernil vy$ku trestu pre M. HodZu na 15 rokov.

Obhajcovia opétovne vyuzili moznost podania opravnych prostriedkov, ¢im sa
trestné konanie dostalo pred Najvy$si std. Ten vydal svoje rozhodnutie az o necelé
tri roky neskor — 29. aprila 1944, ked zrusil rozsudok Hlavného stdu v Bratislave
a nariadil nové odvolacie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Hlavny sud
dostato¢ne nezistil okolnosti, od ktorych zavisi moznost pouzit prislu$né ustanove-
nie Trestného zakona. S vynimkou S. Osuského nebolo podla Najvyssicho sudu doka-
zané konkrétne ¢lenstvo obZalovanych v organoch odboja. Trestné konanie proti sku-
pine S. Osusky a spol. tak nebolo pocas existencie Slovenskej republiky ukonéené
pravoplatnym rozsudkom (v pripade zomrelého M. HodZu bolo zastavené).'9

Slovenské denniky priniesli spravy len o prvostupnovom rozhodnuti stdu
a o naslednych ,,zmierfiujucich“ rozsudkoch uZ neinformovali.?© Najvic¢$iu pozor-
nost mu venoval Gardista, ktory spravu priniesol na prvej strane s palcovym titulkom
Renegdti ndroda odsiident.?!

18 E. Stodolu, M. Bugéra a J. Gallu nahradili Alexander Simkovic a Stefan Kral.

19 Statny archiv (dalej SA) Bratislava, fond Stétne zastupitelstvo Bratislava (dalej SZB), ¢. 5521/1939.
20 Slovdk, ro¢. XXIIL., &. 44, 21. 2. 1941, S. 3.

21 Gardista, ro¢. I11., €. 43, 21. 2. 1941, s. I.
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Dal$im objektom tzv. politickych procesov boli osoby, ktoré opustili Gizemie
republiky neskér, alebo ,,dezertovali“ k nepriatelovi priamo z diplomatickych sluzieb
statu.

Prvym pripadom bol kariérny diplomat s slovensky vyslanec vo Varsave Ladislav
Szathmary, ktorého tvoriaca sa slovenska diplomacia prevzala z byvalej ¢eskosloven-
skej zahrani¢nej sluzby. Na zac¢iatok nemeckej agresie voci Polsku reagoval odsudzu-
jacim vyhlasenim, ¢im fakticky vypovedal poslusnost slovenskej vlade. Svoje sluzby
nasledne ponukol ¢eskoslovenskému odboju. Podrobnosti o jeho ¢innosti v Parizi
ziskala obzaloba zo spominanej vypovede J. Futdka. Prvostupnovy krajsky sad ho
na zaklade zakona na ochranu republiky 20. augusta 1941 uznal vinnym za tklady
o republiku a odsudil na 9 rokov vizenia. Aj Szathmaryho obhajca ex offo vyuzil moz-
nost vSetkych opravnych prostriedkov. Rozsudky stidov na vy$sich stupnioch vSak
v tomto pripade vySku trestu nemenili. Hlavny std v rozsudku v uzneseni z 15. janua-
ra 1942 a 14. aprila. 1943 len modifikovali prévnu kvalifikiciu niektorych ¢inov.22

Podobnym pripadom ,,dezercie” z diplomatickych sluzieb bol Milan Harminc,
ktorého minister zahrani¢nych veci Ferdinand Duréansky poveril vedenim slovenské-
ho konzulatu v Londyne. Po vypuknuti vojnového konfliktu odovzdal bez poverenia
svojej vlady na britskom ministerstve zahrani¢nych veci nétu, v ktorej v mene sloven-
ského naroda protestoval proti obsadeniu Slovenska nemeckym vojskom a vyhlasil,
Ze sympatie Slovakov st na strane Anglicka a Franctzska. Po neuposlichnuti vyzvy
bratislavského rezortného ministerstva z 3. novembra 1939, aby sa urychlene vratil
domov, vstupil aj oficidlne do sluzieb BeneSovho odboja.

Okrem ,klasickych® obvineni podla zdkona z roku 1923 bola obzaloba postave-
né aj na majetkovych deliktoch - t. j. sprenevere peniazi, ktoré mu boli zverené ako
slovenskému konzulovi. Aj prvé trestné oznamenie, ktoré na neho 29. septembra
1939 podalo ministerstvo zahranicia, bolo len pre tento majetkovy delikt, pri¢om
malo ist o sumu 135 tisic koran slovenskych.

Prvostupnovy krajsky sud nakoniec zobral do Gvahy iba obvinenia ,politickej
povahy“ a v rozsudku zo 17. oktdbra 1941 uznal M. Harminca vinnym zo zlo¢inu §tat-
nej zrady a akladov o republiku vo faze pripravy. Odsudil ho na 7-ro¢né vizenie, pri-
¢om vodi rozsudku sa okrem obhajcu odvolal aj hlavny prokurator Stefan Vagac,
ktory pozadoval podstatne vy$$iu vymeru trestu. Hlavny sud dal vSak za pravdu viac

22 SA Bratislava, SZB, &. 4774/1940.
23 SA Bratislava, SZB, ¢. 4855/1939
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obhajobe a v rozsudku z 21. marca 1942 znizil vySku trestu na 5 rokov. Vo¢i tomuto
rozsudku podal najprv prokurator opravny prostriedok, no kedZe ho neskor stiahol,
rozsudok nadobudol pravoplatnost a konanie pokrac¢ovalo len v ¢iastkovych otaz-
kach, napriklad ohladom zabavenia majetku odstideného.?3

Osobitnym pripadom bola kauza Pavla Machécka, ktory opustil Gzemie Sloven-
skej republiky, aby v politickych orgianoch londynskeho odboja zastaval pondknuté
miesto ,reprezentativneho slovenského katolika“, ktoré predtym odmietli viaceri
predstavitelia umierneného kridla HSLS. Samotny fakt pdsobenia vo vysokej funkcii
(podpredseda Statnej rady) a jeho rozhlasové prejavy v BBC sa stali zidkladnym kame-
flom obzaloby. Prvostupnovy krajsky sid ho 28. novembra 1941 uznal vinnym zo zlo-
¢inu tkladov o republiku a odsadil na dozivotné vizenie. Po odvolani sa obhajcu
potvrdil tento rozsudok 5. méja 1942 aj druhostupnovy Hlavny sad. Po podani oprav-
ného prostriedku obhajcom sa pripad dostal az na Najvyssi sad, ktory v rozhodnuti
z 5. aprila 1943 zmenil kvalifikiciu zlo¢inu na pripravu dkladov, na zaklade coho aj
zmiernil vymeru trestu na 1o rokov.24

Dal3ou kategoriou tzv. politickych procesov po potladeni SNP bolo ,vyrovnanie
sa“ Statu s povstaleckou reprezentaciou. Na rozdiel od predchadzajacich procesov sa
vzhladom na ¢as ,spachania zlodinov® odvodzovala ich pravna kvalifikicia uz
od zékona o trestnych ¢inoch proti $tatu z roku 1940 vratane neskorsich ,,sprisnuja-
cich® noviel.

Najvyznamnej$im z nich bol proces so Srobarom a spol., ktory sa odohral
na prelome rokov 1944 — 1945. Vyznamny bol najmé vdaka tomu, Ze vyvolal bezprece-
dentny zasah nacistického Nemecka do suverenity slovenského $tatu a v rdmci neho
aj do auton6mie sudnej moci, ktort dovtedy totalitnd moc reSpektovala.

Prvé predzvesti Srobarovho procesu sa v slovenskej tladi objavili uz v novembri.
V ramci akejsi medidlnej ,delostreleckej pripravy“ sa zacali objavovat vyzvy
na potrestanie ,vlastizradcov®, t. j. vodcov ,banskobystrického pucu®. Napriklad Slo-
venskd pravda 23. novembra 1944 pod titulkom Treba ist proti hlavnym vinnikom!
na margo verejnej popravy ,kuneradskeho vraha Sedlacka“ organizovanej Nemcami
poznamenala, e ,vicSimi vyvrhelmi sit pani ako Srobdr, Ursiny, Zatko, lebo ti pripravo-
vali hrob celému ndrodu“.25

24 SA Bratislava, SZB, ¢&. 2441/1940
25 Slovenskd pravda, ro¢. IX., ¢. 267, 23. 11. 1944.
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Na nepriatelskej strane bol Srobar vieobecne povazovany za ,vodcu pudistov®,
hoci bolo prinajmenSom otdzne, ¢i oznacenie za vodcu Povstania zodpovedalo jeho
redlnej pozicii v povstaleckom vedeni.

Obzalobu na vedtcich predstavitelov povstaleckého vedenia podala USB uZ
25. oktdbra, t. j. v obdobi, ked dotknuté osoby e$te aktivne posobili vo svojich funk-
cidch. Trestné ozndmenia na jednotlivé osoby boli podivané postupne, pricom
v prvej skupine na Cele s ,predsedom SNR, ktory podla doslych sprdv vystupuje aj ako pred-
seda bansko-bystrickej vlddy“ Vavrom Srobdrom sa ocitli Ivan Viest, Peter Zatko, Jozef
Soltés, Ivan Stefanik a Jozef Lettrich.

Po podani trestného oznamenia a zhromazdeni dokazov, ktoré predstavovali
najmi spravy z povstaleckého tizemia, vysluch svedkov i z4znam zachytenych Srob4-
rovych prejavov v banskobystrickom rozhlase, vypracoval prokuritor Karol Vagac
obzalobu. Samotny fakt, ze obzalovani zastavali vysoké funkcie v povstaleckych orga-
noch ani nebolo potrebné $pecidlne dokazovat. Najcennej$iu hodnotu mala pre vySe-
trovatelov vypoved poverenika financii a ¢lena SNR Viliama Paulinyho, ktory sa dob-
rovolne prihlasil na miestnej tradovni gestapa. K tomuto ztGfalému ¢inu ho dohnalo
zranenie pocas nickolkodnovej anabéazy v horach, kam usiel po tom, ¢o sa mu nepo-
darilo dostat do posledného sovietskeho lietadla odlietajiceho z Troch dubov.26

Na obzalovanych sa vztahovali ustanovenia zédkona, podla ktorého sa mal zlo-
¢inu dopustit ten, kto by sa pokusil pomocou pouzitia nésilia zmenit Gstavu (najmi
pokial ide o samostatnost, jednotnost zemia alebo republikinsku formu §tatu)?7,
¢i pric¢lenit k cudziemu $tatu Gzemie republiky, alebo odtrhnit od neho jeho dast.28
ObzZalovani navy$e spliali $tyri podmienky, z ktorych kazd4 stadila na to, aby skutok
spadal pod kvalifikovand skutkovii podstatu, za ktord zakon ukladal namiesto
zakladnych 5 - 15 rokov vizenia, alternativne trest dozivotného vizenia alebo trest
smrti. Prvou zo spominanych podmienok bolo, Ze obzalovany bol ,vodcom*®
(do tejto kategérie zaradil prokuritor V. Srobara) alebo ,vyznamnym ¢initelom
tkladného podujatia“ (pod tento pojem spadali ostatni obZalovani). Dal3ou ,,pouZi-
telnou“ podmienkou bol fakt, Ze bola nebezpe¢ne ohrozené samostatnost a Gzemné
celistvost §tatu. Prisnejsia trestna sadzba mohla byt v tomto pripade dalej pouzita aj
z ddvodu, zZe boli ohrozené zivoty a majetok ludi, a tiez ze pri ,,akladnom podujati®
bola ,zneuzitd“ brannd moc.?9 Okrem ukladného podujatia si obzalovani podla

26 SA Bratislava, SZB, ¢&. 4935/1944, porov. BALKO, J.: Desat rokov v slovenskej politike. Zivot v piatich reZimoch.
Pre$ov 2005, s. 235, 236

27 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zdkon ¢. 320/1940, § 1, ods. 1, pismeno a.

28 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zdkon €. 320/1940, § 1, ods. 1, pismeno b.

29 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, zakon ¢. 320/1940, § 1, ods. 2.

30 SNA, fond Hlavné $titne zastupitelstvo Bratislava (dalej HSZB), kart. 257.

156



IN ABSENTIO (SUDNE PROCESY S PREDSTAVITEEMI POLITICKE) EMIGRACIE V ROKOCH 1939 — 1945)

obzaloby nezdkonne privlastnili praivomoc vyhradend dstavnym organom. Zlociny
mali obzalovani spachat tym, ze Povstanie pripravovali a vo vhodnej chvili odisli
do Banskej Bystrice, kde za pomoci arméadnych ¢initelov vyhlasili mocensky ovladané
tzemie za stdast Ceskoslovenskej republiky. NavySe pritom spolupracovali so §tatmi,
s ktorymi bola Slovenské republika vo vojnovom stave.3°

Pojednavanie pred prvostuptiovym krajskym sidom sa konalo 21. a 22. decemb-
ra 1944 pred trojclennym senatom osobitného senatu Krajského stidu v Bratislave
v zloZeni Ludovit Rigan, Jan Terebessy a Jozef Igonda3!. Cast obZalovanych sa u¥
v tom Case nachadzala v bezpedi, t. j. mimo Uzemia Slovenska a ¢ast sa ukryvala.32
Predseda senatu J. Terebessy si dokonca dovolil vykazat zo sidnej siene nemeckych
pozorovatelov. 33 Za predpokladu dokézania viny obZalovanych nemal std velky
manévrovaci priestor pri udelovani trestnej sankcie. Hoci pri vy$Sie spominanej kva-
lifikovanej skutkovej podstate bola trestna sadzba urcena alternativne, t. j. dozivot-
ny trest alebo trest smrti, nariadenie s mocou zakona ¢. 166/1944 Sl. z. sGdu obliga-
térne prikazovalo ulozit prisnejsi trest, co v tomto pripade znamenalo trest smrti.
Zlocin bol totiz spachany v ¢ase, ked na tizemi Slovenska platilo stanné pravo a zaro-
ven spadal pod urychlené trestné pokracovanie.34 Pokial sa teda sud chcel vyhnut
udeleniu hrdelnych trestov, ktoré mu v tomto pripade predpisovala platna pravna
uprava, musel pouzit zmierhiovacie ustanovenie, vyplyvajice zo zakona ¢. 91/1934.
Ten umoznoval ulozit trest odnatia slobody v pripadoch, kde sice zdkon predpisoval
trest smrti, avSak vzhladom na polah¢ujice okolnosti sa takyto trest javil ako nepri-
merane prisny.35 Néjst, ¢i vyfabrikovat za vtedaj$ich okolnosti pre vodcov Povstania
polah¢ujtce okolnosti, aby nimi v rozsudku mohli zdoévodnit pouzitie zmiernovacie-
ho ustanovenia, bola pre sudcov naozaj ,syzifovska“ tloha.3% Pre neskorsi revizny
senat potom uz nebolo problémom ich na ziklade platného prava prakticky ,,zmiet-
nut zo stola® v zdévodneni vyniteného rozsudku.

V. Srobarovi ako nominalnemu vodcovi Povstania sid teda nakoniec vymeral
ako hlavny trest dozivotny zalér, Janovi Ursinymu 30 rokov, Jozefovi Lettrichovi 25
a ostatnym obZalovanym (Ivan Stefanik, Jozef Soltés a Peter Zatko) 20 rokov.37 Roz-

31 TamZe; porov.: SNA, fond Nérodny sud (dalej NS), kart. 43 — Tn Tud 10/46 (Stefan Tiso).

32 ZATKO, P.: Ndrodohospoddr Peter Zatko spomina. Liptovsky Mikulas 1994, s. 185.

33 JABLONICKY, J.: Rezistencia a perzekucia v Bratislave pred frontom (II. vydanie). In: Samizdat o odboji. Stii-
die a clanky. Bratislava 2004, s. 320, 321.

34 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1944, zakon ¢.166/1944.

35 Shirka zdkonit a narizeni republiky ceskoslovenské., ro¢. 1934, zdkon €. 91/1934.

36 Ako polahcujice okolnosti st v zdovodneni prvostupnového rozsudku uvedené: dovtedajsia bezdihon-
nost, prejavenie snahy chrinit po¢as povstania Zivoty i majetky a u obzalovaného V. Srobara aj vysoky vek.
Pozri: SA Bratislava, fond Okresny ludovy std (dalej OLS) Bratislava, ¢. 19/48.

37 SNA, HSZB, kart. 257.
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sudok bol vysledkom viacerych faktorov. Vyplyval predovSetkym zo spominaného
charakteru personalneho zlozenia justicného aparatu Slovenskej republiky, pricom
na subjektivnom rozhodovani sudcov sa podpisali aj skryté sympatie k povstaleckej
akcii ¢i alibistické pohnutky smerujice k neodvratitelnému vyvoju na frontoch 2. sve-
tovej vojny a z neho vyplyvajicimi budacimi politickymi konzekvenciami. Svoju
ulohu tu zohrali aj obavy o osud obzalovanych, ktorym sa nepodarilo odletiet
za frontovu liniu. V ramci tejto skupiny $lo najmi o Jozefa Lettricha, pre ktorého by
pravoplatny rozsudok smrti znamenal akitne nebezpecenstvo. Sudca L. Rigan si aj
preto sukromnou cestou overoval informdcie ziskané z vypovede V. Paulinyho, ktory
zrejme nasledkom zlého psychického stavu nemeckym i slovenskym organom presne
vymenoval prominentné osoby, ktorym sa nepodarilo odletiet z povstaleckého Gze-
mia.38 Podobne ako v spominanych procesoch aj v tomto pripade obhajcovia ,ex
offo“ vycerpali vSetky opravné prostriedky.39

Rozsudok vyvolal na nemeckej strane zna¢né poburenie. Minister zahrani¢nych
veci Joachim von Ribbentrop na margo rozsudku poznamenal, ze vrhi ,charakteris-
tické svetlo na vyvoj, ktory sa teraz na Slovensku ukazuje. Zdoraznil, Ze pre nemeckd
stranu ,je neunosné, aby v krajine, v ktorej sme krvou svojich vojakov znovu nastolili pokoj
a poriadok, hlavny vodca pudistov bol odsitdeny na doZivotny Zaldr®. Isty stupen nedovery
sa prejavil aj voci prezidentovi Jozefovi Tisovi, ktorého ,, postoj vyvoldva znacéné rogpa-
ky“, pretoze ,, treba pokladat za vylicené, aby o veci ni¢ nevedel“. Hoci Ribbentrop nevy-
lucoval , dobré timysly” prezidenta i ¢lenov vlady, konStatoval, zZe ,,im chyba potrebnd
tordost, aby uskutocnili opatrenia, ktoré si vyZaduje terajsia situdcia.“ Zdovodnil tak bez-
precedentny zésah do suverenity Slovenskej republiky a do nezévislosti rozhodova-
nia jej sidnictva, ked bolo podla neho ,, nutné zasiahnut energicky do tamojsich zdlezitos-
ti, aby sme zabranili iplnému odpadnutiu krajiny“. Prostriedkom zasahu mala byt ulti-
mativne formulovana néta, odovzdand ,,déraznou formou*.4°

Stalo sa tak 31. decembra 1944 a uvadzalo sa v nej, ze ,RiSska vldda s najodcsim
pocudovanim vzala na vedomie rozsudok trestného sendtu Najuyssieho sidu nad Srobdarom,
ktory je dplnou nemoZnostou, ba dokownca fraskou,” ¢o nemecka strana povazovala
za ,urdzku nemeckého wermachtu®, kedze puc bol porazeny ,,krvou nemeckych vojakov*.
Rozsudok dalej pokladala za ,,vfslovni vizou na vsetky nepokojné Zivly na Slovensku , aby
isli do nového pudu*.4!

38 SA Bratislava, OLS Bratislava, ¢. 19/48.

39 Obhajcami obzalovanych v Srobarovom procese boli: Pavel Simkovi¢, Alexander Simkovi¢, Aristid Jamnic-
ky a Ivan Urbanek (Tamze).

40 Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty (PRECAN, V., ed.). Bratislava 1971, &. 237, S. 479.

41 Rozsudok mohol byt instititom revizie napadnuty v lehote jedného roka od nadobudnutia jeho pravoplat-
nosti.
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Nemecké noéta bez vicsich diplomatickych Skrupuli vzniesla pod nevyslovenou
hrozbou priameho nemeckého mocenského zisahu dve ultimativne poziadavky.
V prvej §lo o okamzitd reviziu rozsudku. V extrémne kratkej lehote (do troch dnfi) sa
mal vytvorit ad hoc novy sad (,nezdlezi na tom, akého druhu®), ktory mal v lehote dal-
$ich troch dni odstdit Srobdra na trest smrti, ¢o sa malo na vystrahu okamZite zve-
rejnit. Druhd poziadavka ukladala slovenskej vlade povinnost poslat do internac¢né-
ho tibora troch sudcov — ¢lenov sendtu, ktori Srobara odsudili len na dozivotny
zalar.4?

Predseda vlady Stefan Tiso sa rozhodol nacisticky diktat splnit, pri¢om svoje
konanie ospravedInoval faktom, Ze ,aj tak st vsetci mimo moci slovenskych orgdnov, a tak
sa im ni¢ nemoze stat*.43

Vladny kabinet musel bezodkladne prijat G¢elov( pravnu normu, na zaklade
ktorej bolo mozné revidovat rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Na prija-
tie zakona bolo vyuzité mimoriadne zmocnenie umoznujice prijimat zakony upravu-
jace oblasti, ktoré podla Gstavy za normalnych okolnosti spadali do vylu¢nej normot-
vornej pravomoci snemu.44 Podla narychlo prijatého nariadenia s mocou zdkona
mohol teda minister pravosudia nariadit reviziu rozsudkov vynesenych po 1. sep-
tembri 1944 v trestnych veciach, v ktorych sa konalo podla predpisov o urychlenom
trestnom pokracovani.45

Podla tohto nariadenia sa na ucely preskimavania rozsudkov mal zriadit pri
Najvy$som stide osobitny senit s pésobnostou pre celé tizemia $tatu.

Hoci sa prijatim nariadenia podarilo dat vynatenej revizii rozsudku aspon aky-
taky pravny obsah, Gc¢elova pravna norma uz prekracovala pomyselnd hranu, na kto-
rej sa relativne nezavislé stidnictvo pohybovalo pocas existencie Slovenskej republi-
ky. Pomerne otvorene tato skuto¢nost priznal komentar v Slovdku, v ktorom sa v Case
jej prijatia obhajovala zasada ,,Ndrod je viac ako normy!“. ,,Bezpeénost obcianstva a naj-
vysSie zdujmy ndrodné a Stdtne”, ktoré podla dennika $tatnej strany nedovolovali ,,hries-
ne skryvanie sa za sudcovski nezdvislost* .46

42 Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty (PRECAN, V., ed.). Bratislava 1966, ¢. 568, s. 916, 917. Vyslanec
Ludin neskdr pri sidnom procese pred ndrodnym stidom (vo svojom procese i pri procese so Stefanom
Tisom) popieral, Ze by nemecka strana ziadala uvidznenie spominanych sudcov. Slovensky narodny archiv
(dalej SNA), fond Narodny sud (dalej NS), Tn lud 56/46 (H. E. Ludin), porov.: SNA, NS, kart. 43 — Tn lud
10/46 (Stefan Tiso).

43 SNA, NS, kart. 43 — Tn Tud 10/46 (Stefan Tiso).

44 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1939, Gstavny zakon €. 185/1939 o Ustave Slovenskej republiky, § 24.

45 Slovensky zdkonnik, ro¢.1944, Nariadenie s mocou zikona ¢. 255/1944.

46 Slovdk, ro¢. XXVII, €. 4, 5. 1. 1945.
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Hoci predseda vlady, byvaly sudca eSte pred par hodinami uvazoval v stvislos-
ti s moralnou dilemou o demisii, od tejto chvile vystupoval velmi energicky. ,,Blaho
ndroda“ malo byt podla neho prioritné ,.aj za cenu straty nezdvislosti sidnictva“. Pred-
volal si generalneho prokuratora Alojza Pojteka i ¢lenov buduceho revizneho senétu
a bez Skrupuli im rozkézal odsudit vSetkych obzalovanych na smrt.47 Vlada splnila aj
druht poziadavku ultiméta, ked schvélila zaistenie sudcov ,zodpovednych® za rozsu-
dok. Ich zaistenie prebehlo 2. januéara a na druhy den boli prevezeni do Ilavy.

So zacatim procesu, ktorému muselo predchidzat formélne ustanovenie reviz-
neho sendtu, sa ¢akalo az do vytlacenia prvych exemplarov prislu$nej ¢iastky Sloven-
ského zékonnika.48 Sud potom v plnom rozsahu vyhovel navrhu prokuratora a zru-
§il vyrok rozsudku krajského stidu v Casti o vyske hlavného trestu a vSetkych obzalo-
vanych odsudil v nepritomnosti na trest smrti.49 Aj priebeh tejto stidnej frasky kom-
plikovali namietky obhajcov obzalovanych, ktori poukazovali na protizakonnost
a zmito¢nost konania.5°® V oddévodneni rozsudku sud spochybnil vyfabrikované
polah¢ujiace okolnosti, ktoré mali zdovodnit upustenie od hrdelného rozsudku.
Naopak zdoraznil, Ze nasledkom konania obzalovanych bolo znicenie stoviek zZivo-
tov, miliardovych materidlnych hodn6t, moralna i hmotna kriza v spoloc¢nosti
i neschopnost §tatu branit svoje izemie pred nepriatelom, ktory prenikal na jeho
Uzemie.S!

VSetci aktéri procesu si boli vedomi, Ze akykolvek iny vysledok ako rozsudok
smrti mohol mat velmi vazne nasledky, slovenské organy by tak stratili aj posledné
nastroje na ochranu vlastného obyvatelstva vratane sudnej ochrany zakladnych lud-
skych prav. Vo vzduchu totiz visela hrozba zavedenia jurisdikcie nemeckych vojen-
skych stidov, ktoré by na celom tizemi Slovenska nahradili civilné stidnictvo.52 Aj
advokati ,ex offo“, ktori pri obhajobe svojich mandantov prejavili znaént davku
osobnej odvahy, v priebehu revizneho procesu pochopili, ze klast dalsi odpor by
bolo beztcelné az kontraproduktivne a mohlo by ohrozit nielen Zivoty aktérov pro-
cesu, ale aj bezpe¢nost obyvatelov celého §tatu.53 Kauza okolo Srobdrovho procesu
teda vykresluje lepSie ako ktordkolvek ind udalost redlnu situaciu na Slovensku
na prelome rokov 1944 — 1945. Verne odzrkadluje dobové mocensko-politické okol-

47 SA Bratislava, OLS Bratislava, ¢. 19/48.

48 JABLONICKY, J.: c. d. 2004, s. 323.

49 SA Bratislava, OLS, ¢. 19/48.

50 TamZe., porov.: SA Bratislava, OLS, 383/1948.
51 SA Bratislava, OLS, ¢. 19/48.

52 TamzZe.

53 JABLONICKY, J.. c. d. 2004, s. 323.
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nosti i redlnu poziciu organov Slovenskej republiky vo¢i nemeckym okupaénym
silam.

Rozsudok bol palcovymi titulkami ozndmeny slovenskej verejnosti 4. a 5. janua-
ra 1945.94 Napriklad dennik Slovdk sa dokonca neuspokojil s konstatovanim potres-

73

tania ,ihlavnych nepriatelov slovenského stdatu,“ ale nacrtol aj viziu dal$ich procesov:
»pojdeme dalej a spravodlivy trest neminie nikoho, kto vedome vstipil do radov zradcovskej
kliky“.55

Trestné konanie sa naozaj zacalo aj proti ostatnym predstavitelom povstalecké-
ho vedenia.

Vy$etrovanie sa zacalo proti Jozefovi Lettrichovi a skupindm Anton Stefanek,
Jan Ursiny a Jan Peressényi ¢i Jozef Styk, Milan Polék, Teofil Bohumir Vozarik a Kor-
nel Filo.50 S vynimkou pripadu Jozefa Lettricha sa viak tieto konania a# do zniku
$tatu nedostali ani pred prvostupiiovy stud.

Osobitnou kategériou v ramcei sidnych procesov s politickymi emigrantmi boli
osoby podlichajice vojenskej jurisdikcii. Napriklad general Rudolf Viest bol 28. méja
1942 degradovany na vojaka a odstdeny v nepritomnosti vojenskym sidom na trest
smrti.57

Na rozdiel od zvyklosti typickych pre totalitné rezimy, na Slovensku v proce-
soch s predstavitelmi politickej emigracie neslo o zinscenované divadlo, ktoré by sa
odohréavalo podla vopred pripraveného scendra. (Toto tvrdenie plati predovSetkym
pre obdobie do konca roka 1944.) Justi¢ny aparat pracoval aj v tychto pripadoch
velmi dosledne a vo vsetkych inStancidch dokladne skimal vinu obzalovanych
na zaklade platnych zdkonov. Rovnaké kons$tatovanie mozno vyslovit aj o praci obhaj-
cov, ktori boli ,ex offo“ nepritomnym obzalovanym prideleni. Ti véic¢Sinou vyuzili
vSetky dostupné opravné prostriedky — od namietok voci podaniu obzaloby, ¢i pri-
slu$nosti stdu cez odvolanie proti prvostupniovému rozsudku az po staznost voci
préavoplatnému druhostupniovému rozsudku. Platilo pritom, ze sady vy$$ich in§tan-
cii spravidla zmiernovali vy$ku trestov udelenych prvostupiiovym krajskym sidom,
o Com sveddia spominané pripady M. Harminca a P. Machéacka. Dosledny postup
sadov vo viacerych pripadoch spdsobil, ze trestné konanie nebolo az do zaniku $tatu
definitivne ukonéené, ¢oho najvypuklejsim prikladom bol proces so Stefanom Osu-

skym a spol.

54 Gardista, ro¢. VIL. , €. 4, 5. 1. 1944.55 Slovdk, ro¢. XXVII, €. 3, 5. 1. 1944.
56 SNA, HSZB,’kart. 125.
57 DOBRIKOVA, M.: Rudolf Viest. In: Povstalecki generdli. Banska Bystrica, rok vydania neuvedeny.

161



Politické procesy pred i po jeseni 1944 st azda najvystiznej$im obrazom reélne-

ho postavenia i (ne)zavislosti siidnej moci v obdobi Slovenskej republiky v rokoch

1939 — 1945-

Omndprej Podolec
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Zakon o poZicke a prenajme, UNRRA a Ceskoslovensko

Osobitny druh aktivit USA v Case 2. svetovej vojny a bezprostredne po nej pred-
stavovali dva projekty: lend lease (pdZitka a prendjom) a UNRRA (United Nations Relief
and Rehabilitation Administration — Sprava spojenych nérodov pre pomoc a obnovu),
v ramci ktorej USA poskytovali $pecifickd formu pomoci krajindm postihnutym
nemeckou okupaciou a expanziou, ktord im pomahala prekonéavat tazkosti v zdsobo-
vani a vyZive obyvatelstva, ako i rekonStruovat vojnou rozru$ené ekonomiky
a obchodné vztahy. Jednym zo $tatov, ktoré tito pomoc vyuzivali, bolo aj Ceskoslo-
vensko. Oba projekty boli jedinecné okrem iného i tym, ze hoci ich pévodne USA pla-
novali len na obdobie vojny, pokracovali aj po nej.

Vlada USA, ktor4 poé¢as vojny podpisala s mnohymi §tatmi vratane CSR doho-
dy o po6zicke a prendjme, prejavila po vojne snahu uzavriet s nimi dohodu o vyrovna-
ni pohladévok, tykajtcich sa doddvok vojenského materiélu. Ceskoslovensko-americ-
ka dohoda o pozicke a prenijme bola podpisana 11. jila 1942, hoci navrh zakona
o pdzicke a prendjme schvalil americky Kongres uz dna 11. marca 1941. Podla zdkona
mal prezident Franklin Delano Roosevelt pravo pozitiavat alebo davat na tGver zbra-
ne, vojensky materidl, potraviny a poskytovat sluzby $tatom, ktorych narodné obra-
na sa pokladala za Zivotne dolezitd pre bezpe¢nost Spojenych Statov americkych.

Tovary sa v ramci lend lease dovazali do Ceskoslovenska aj po skonéeni vojny, ale
kedZze $lo povodne o ,vojnovy“ projekt americkej strany, USA mali zadujem v priebe-
hu roka 1946 celt akciu definitivne uzavriet. Prostrednictvom velvyslanca Lawrence
A. Steinhardta predlozila vlada USA ceskoslovenskému ministerstvu zahrani¢nych
veci v méji 1947 navrh dohody o finanénom vyrovnani dodavok poskytnutych v ramci
z4kona o podzicke a prendjme. Ziroven Ziadala, aby Ceskoslovensko stanovilo urditd
Ciastku, vy¢islent na 5 milibnov K¢s, na uskutoénenie kultirnych a vychovnych akcit,
o ktorych by sa obe vlady dohodli.! V novej néte z 25. jina 1947 velvyslanectvo USA
pozadovalo poskytnutie inventarov tovarov z dodavok, ktoré mala k 2. septembru
1945 Ceskoslovenské civilnd sprava a vladne organy a chcelo tiez informaciu, ¢i sa
Ceskoslovenské zdznamy pribliZne zhoduji s americkymi. Podla nich dostalo Cesko-
slovensko v ramci lend lease tovar za 2 762 075,67 USD, z ¢oho prostrednictvom brit-

1 Archiv ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej republiky (AMZV CR), f. Generalny sekretaridt ministra
(GSM) 1945-1954, ¢. kart. 194, ¢. m. 132.203/1V-3/48.
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skej armady tovar za 2 137 739 USD. Slo o to, ¢&i éeskoslovenské zaznamy $pecifikova-
li material dodany po 2. septembri 1945 (koniec vojny s Japonskom) v hodnote 171
806,60 USD. V poslednom odseku néty sa upozortovalo, zZe nie je isté, ako dlho
bude moct americka vlada uzatvarat vyhodné dohody o vyrovnanie v ramci lend lease,
a preto USA odporucili Ceskoslovenskej vlade, aby sa rozhodla uzatvorit dohodu
o vyrovnani ¢o najskdr.? Po kontrole na prislusnych rezortoch ¢eskoslovenska strana
25. augusta 1947 velvyslanectvu USA v Prahe oznamila, Ze na ¢eskoslovenskej strane
neexistuju zdznamy ani doklady, na zéklade ktorych by sa dalo zistit, ¢ Ceskoslovens-
ko dostalo od USA tovar v spominanom finanénom objeme.3

V priebehu dalsich rokovani roku 1948 predlozila americka vlada pozmeneny
text dohody. V jej navrhu definitivne vy¢islili svoje penazné pohladavky za dodavky
podstatne niZSie, a to ¢iastkou 172 961, 45 USD, ktord podrobne $pecifikovali. Slo
o dodavky v ¢ase od 2. septembra 1945 do 2. marca 1946.4 Americké poziadavky
zahfnali platby za 202 160 galénov benzinu, 25 720 galdénov mazacich olejov, 21 290
galénov inych naftovych vyrobkov, celkovo v hodnote 66 229 USD. Dalej za potravi-
ny v hodnote 30 078 USD, za pneumatiky a bzdusnice 56 USD, za nemocni¢né sluz-
by 4,45 USD.5

Na medzirezortnych poradich so zastupcami ministerstva narodnej obrany,
financii a Narodnej banky ¢eskoslovenskej sa prijem $pecifikovaného tovaru potvrdil
i naprick absencii presnych dokladov. V skuto¢nosti v uvedenom termine sa vracali
domov cCeskoslovenské jednotky, ktoré od Americanov pozadovali, a aj dostavali,
rozne druhy pomoci.

Vzhladom na to, ze USA od nicktorych svojich poziadaviek odstapili, Ziadan
finan¢na nahradu podstatne znizili a sthlasili aj s jej platenim v ¢eskoslovenskych
korunach (protihodnota v Kés preratané kurzom ,,50“ bola 8 648 072,50 K¢s), minis-
terstvo zahraniénych veci odportéalo dohodu s nimi uskutoénit.® Tymto krokom sa
mala s kone¢nou platnostou urovnat otizka nahrady za vojnovy material dodany
Ceskoslovensku v rdmci lend lease. K samotnému podpisu dohody doslo 16. septemb-
ra 1948. Ceskoslovensko sa v nej zaviazalo, ze zaplati uvedent ¢&iastku 8 648 072,50
Kés do desiatich dni, ¢im sa vyrovnaja vietky zaviizky. Za CSR podpisal dohodu pred-
nosta narodohospodarskej sekcie ministerstva zahrani¢nych veci Rudolf Bystricky
a za USA velvyslanec Lawrence A. Steinhardt.?

2 National Archives and Records (NAR), College Park, MD, f. Rg-59, No. 860F.24/6-348 alebo Narodny
archiv Ceskej republiky (NA CR), f. 100/24, a. j. 1157/1.

3 AFMZV, f. GSM, 19451954, C. kart. 194, ¢. m. 132.203/1V-3/48.

4 NAR, f. Rg-59, No 860F.24/6-11477.

5 AFMZV, f. GSM, 1945-1954, €. kart. 194, ¢. m. 132.203/IV-3/48.

6 AFMZV CR, tamZe.

7 NAR, f. Rg-59, No. 860F.24/9-1748. alebo NA CR, f. MZV-VA 1945-1951, & kart. 489, & m. 1-97, f. 5.
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Okrem finan¢ného vy¢islenia, vSeobecnych ustanoveni a cielov vymedzila 5-bo-
dové dohoda niekolko pozoruhodnych pojmov, napr. ,,pravo spitného vyziadania®
a ,obmedzenie odpredaja“. Vlada Spojenych $tatov americkych si vyhradila pravo
spitného vyziadania ktoréhokolvek tovaru, dodaného na zéklade dohody o p6zicke
a prendjme a nach4dzajliceho sa v dribe ¢eskoslovenskej vlady. Slo prevaZne o tovar,
ktory by sa mohol zneuZit na vojnové alebo bojové ucely. USA vSak nezamyslali toto
pravo spitného vyziadania vieobecne uplathiovat. Ceskoslovenska vlada stihlasila
s tym, aby sa vSetky $pecifikované tovary, ktoré vlastnila, pouzivali iba na Gcely zlu-
¢itelné so zasadami medzinarodnej bezpec¢nosti a Charty OSN. Zaroven odpredaj
takychto tovarov mimo tizemia Ceskoslovenska sa mohol uskuto¢nit len so stthlasom
vlady USA, pri¢om ¢isty vynos z nich mala ceskoslovenska strana odovzdavat americ-
kej strane.8 Finandné otézky lend lease medzi CSR a USA uvedend zmluva definitivne
vyriesila a s kone¢nou platnostou uzavrela.

Sprava Spojenych narodov pre hospodérsku obnovu a pomoc (UNRRA) bola
ustanovend na spojeneckej konferencii 9. novembra 1943 v Atlantic City. Jej spolo¢-
nym cielom bolo organizovanie nevyhnutnej pomoci §tatom, ktoré utrpeli vojnové
Skody a straty sposobené nepriatelskou okupdciou.

Aj Ceskoslovensko, ktoré v Atlantic City zastupovala delegicia vedena &lenmi
exilovej londynskej vlady Janom Masarykom a FrantiSkom Némcom, vstupilo spolu
s 47 Statmi do tejto inStitucie, a prislusnd zmluvu podpisalo. Rokovania o utvoreni
tejto organizacie sa vSak zacali skor, eSte v Case, ked nemecké armady zaznamenava-
li vitazstva.9

Stvislost medzi Ceskoslovenskom, USA a UNRRA je jednoduch4. Na finané-
nom a materidlovom zabezpeceni tohto projektu sa podielalo od jeho vzniku az
po posledné dodavky niekolko §tatov, napr. Kanada, India a Velk4 Britdnia. Ulohu
lidra a hlavného dondtora vSak zohrali Spojené $taty americké, ktoré v radmci UNRR-
y pokryvali az dve tretiny jej fondov, v pripade Ceskoslovenska presne 73 %.1°
Na vyzvu tejto institicie z jala 1944, aby si eurdpske $taty urcili rozsah potrieb a druh
tovarov, reagovala Ceskoslovenska strana 15. augusta 1944 predlozenim zoznamu
potrebnych poloZiek. Dal§im d6leZitym krokom v rokovaniach zastupcov &eskoslo-
venskej vlady s organizidciou UNRRA bola zmluva z 26. februara 1945 o okamzitej
pomoci pri obnove krajiny. V nej sa konstatovalo, ze Ceskoslovensko a jeho Iud si

8 AFMZV, f. GSM, 1945-1954, €. kart. 194, ¢. m. 132.203/1V-3/48.
9 MAJER, V.: UNRRA a Ceskoslovensko. Praha 1946, s. 3.
10 NA CR, f. MZV-VA 194551, &. kart. 493, & m. 1-97x8.
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mnoho vytrpeli nepriatelskym pusto$enim, désledkami vojnovych udalosti, okupacie
a uc¢inného odporu v boji proti agresorovi, a preto potrebuje nevyhnutnt pomoc.™!

Celkovi organizaciu tovarov spravovala Rada UNNR-y. Jej zasadnutia sa kona-
li spravidla dvakrat za pol roka, najmi z podnetu Ustredného vyboru, ktorého ¢len-
mi boli USA, ZSSR, Cina a Velk4 Britdnia. Okrem rady a tstredného vyboru mala
UNRRA mnozstvo vyborov so $pecidlnymi tlohami. Prvym generalnym riaditelom
UNRR-y bol americky senitor Herbert Lehman. Sidlo organizacie bolo vo Washing-
tone.

Prv zmluvu s UNRR-ou podpisala ¢eskoslovenska exilova vlada v Londyne
26. februdra 1945. Jej obsah vychadzal zo situacie, v akej sa nach4dzalo Ceskoslovens-
ko v ¢ase vzniku tejto indtitdcie. Ceskoslovensko bolo v poradi pomoci zaradené
na Sieste miesto. Povodne priznana ¢iastka 275 mil. USD bola k 31. decembru 1946
znizené na 270 mil. USD, nakoniec k 15. marcu 1948 definitivne stanovena na 261 994
900 USD. Ak prihliadame aj na hodnotu darovaného $atstva a inych tovarov, celkova
vyska predstavovala 273 082 658 USD. Pri zapocitani 20 % nakladov na dopravu tova-
rov k hraniciam CSR, dosiahla kone¢n4 hodnota pomoci 335 490 334 USD.I2

Lode nalozené tovarom UNRR-y plavali z USA do ¢iernomorského pristavu
Konstanca este v Case vojny. Tento pristav bol fakticky pol roka jedinym, kam sa
mohli dodavky pre CSR zasielat. Neskdr, v oktdbri 1945, ich preberali aj pristavy
v Odese, Hamburgu, Brémach, Le Havre, Amsterdame, Rotterdame, Benétkach, Ter-
ste a Antverpach. V tychto pristavoch pracovali ¢eskoslovenské zastupitelské trady,
pobocky, ktorych Glohou bolo zaistovat a kontrolovat vykladky a nasledne transport
tovarov. Ich pracu v CSR koordinoval Ceskoslovensky trad pre hospodarsku pomoc
a obnovu.

Prva zésielka s tovarom pre CSR vyplavala na lodi El Mundo z Washingtonu
23. marca 1945, v rumunskej Konstanci zakotvila 4. aprila a jej ndklad tvorili prevaz-
ne potraviny, textil, obuv, lieky a cigarety.!3 Prvy vlak z Konstance dorazil 2. méja
1945 do TrebiSova. Toto vychodoslovenské mesto bolo pre zasielky tovarov vhodné,
lebo disponovalo neporusenym skladom na cukor s kapacitou 1 ooo vagénov a skla-
dom Zvizu hospodarskych druzstiev s kapacitou 350 vagénov.

11 MAJER, V.:c. d., s. 6.

12 SOMMER, K.: UNRRA a Ceskoslovensko. Praha 1992, s. 15.

13 NA CR, f. UNRRA, ¢. kart. 11, Sprava o ¢innosti odbocky ¢eskoslovenského tiradu UNRRA v Konstanci,
S. 3.
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Celkovo bolo v pristave Konstanca vylozenych 4o lodi, z ktorych tovar predsta-
voval 347 transportov, t. j. 12 228 vagdénov s hmotnostou 168 mil. kg.'4 Prevaznu Cast
zasielok tvorili potraviny, ale aj obuv, textil, autd, kovy, lieky a pod.

Cinnost ¢eskoslovenskej odbo¢ky UNRR-y v Konstanci viak nebola bezproblé-
mova. Nedostatok uhlia, vagénov ¢i lokomotiv, blokovali pristav a vykladanie lodi.
Rychlejsiu vykladku tovarov brzdil aj nedostatok skladov, nesplavnost Dunaja do jala
1945 a v zimnom obdobi. Nezanedbatelny bol tiez fakt, Ze lode s tovarom pre Cesko-
slovensko museli prepuastat lepsie vykladiska a prerusit vykladku, ked do pristavu pri-
plavala sovietska lod.!5 Na zaciatku roku 1946 bolo v Konstanci 6o-tisic ton nevyloZe-
ného tovaru a niektoré lode tu kotvili s ndkladom az 70 dni. Preto Ceskoslovenska
strana hladala dalsie eurépske pristavy a zriadovala v nich expozitary, ktorych posla-
nim bolo preberanie, prekladka, skladovanie i zabezpelenie odvozu tovarov
do Ceskoslovenska. Takmer 60 % tovaru pre Ceskoslovensko smerovalo cez nemecké
pristavy. Transporty z pristavov preberali na ¢eskoslovenskom tGzemi dal$ie expozita-
ry, ktoré registrovali privezeny tovar, zaistovali straznu sluzbu pocas prevozu, rovno-
mernu distribtceiu a pod.

Celkovy fond UNRR-y od zaciatku ¢innosti do konca roka 1946 bol 3 766 mil.
dolarov. Po odpocitani ndmornych dopravnych nakladov a repatria¢nych vydavkov,
ktoré sa tiez hradili z prostriedkov tejto inStitacie, zostavala na dodavky do oslobo-
denych $tatov ¢iastka 2 967 mil. USD. Z tejto najviac dostala Cina (562 mil. USD), Pol-
sko (434), Juhoslavia (432) a Taliansko (401). Ceskoslovensku, $iestemu v poradi, pri-
padla kvéta v hodnote 253 mil. usD.16

Najdolezitej$im ¢lankom akcie UNRRA bolo bezprostredné zaistovanie vyzivy
obyvatelstva a polnohospodarsky program. V ramci vyzivovaciecho projektu, ktory
predstavoval 45 % z celkového objemu, obdrz#alo Ceskoslovensko do konca jula 1946
34 359 ton tukov a surovin na vyrobu umelych jedlych tukov, misa a mésovych kon-
zerv 66 111 ton. Obilie a muka predstavovali 335 261 ton, dalej 22 340 ton mlieka, 7 935
ton kavy a kakaa, 29 344 ton ryb a 14 946 ton mydla.'7 V rdmci potravinového projek-
tu dostalo Ceskoslovensko aj spomenuté konzervy, ktoré boli v nadich dom4cnos-
tiach novinkou a preto ldkavym tovarom. Slo napr. o pomazéanky z burskych orie$kov,
ovocné Zelé, $pagety, kakaové maslo, polievkové konzervy, solené ryby, susené mlie-

14 NA CR, tamZe.

15 NA CR, tamZe, ¢&. kart. 7, & m. 1208/47.

16 NA CR, f. Ministerstvo priemyslu (MP) 1945 — 1950, ¢. kart. 1098, ¢ m. 1/6-285.431/45.
17 MAJER, V.: c.d., s. 10.
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ko, cukrovinky ¢i sjova mucku. Potravinovy program pocas celej existencie UNRR-y
predstavoval 793 451 ton tovarov, z ¢oho obilie a mutka tvorili asi 50 %.18

Pomoc UNRR-y pre povojnové Ceskoslovensko zahffiala vietky oblasti Zivota
krajiny po¢nac dopravnym sektorom cez odvetvia priemyslu, polnohospodarstvo
a zdravotnictvo. Napriklad polnohospodarstvo dostalo 114 ooo ton umelych hnojiv,
6 900 ton semien, 444 ooo nasadovych vajec, 20 ooo zivych zvierat, velké mnoZstvo
traktorov a roznych polnohospodarskych strojov: 1 600 pluhov, 160 mlataciek, 2 ooo
traktorov, 9goo samoviazacov. Nemaly vyznam mala tiez dodavka 15 ooo koni. Dblezi-
td bola pomoc pre zdravotnictvo, ktord sa realizovala najmi v prvom povojnovom
roku. Predstavovala 4 ooo ton lieciv, 134 ton chirurgickych nastrojov, 1 623 nemocnic-
nych zariadeni, veterinarne a farmaceutické potreby vsetkého druhu. Pre ¢eskoslo-
venské zdravotnictvo mali najvicsi vyznam dva druhy liekov, penicilinu a inzulinu.
Prva dodavka 6o miliénov jednotiek penicilinu prisla uz v jini 1945 a dalSie pravidel-
né dodavky znamenali dostato¢né zabezpecenie potrieb ¢eskoslovenskych nemocnic.
Neocenitelnou pomocou pre diabetikov bolo 70 miliénov jednotiek inzulinu.™9

Z dodavok UNRR-y sa obohatil aj ¢eskoslovensky dopravny sektor o 546 osob-
nych automobilov zn. Jeep, 11 273 nikladnych automobilov zn. Chevrolet, Dodge
a Ford, 67 autobusov, 797 motocyklov, 2 300 zelezni¢nych nakladnych vagénov, 5 cis-
ternovych vlakovych stprav, 75 lokomotiv a 141 305 ton pohonnych hmot.2©

Priemyselnd pomoc Ceskoslovensku predstavovala v sledovanom obdobi
nesporny a podstatny prinos. Potvrdzovali to dodavky do banského, hutnickeho,
strojarskeho, chemického, koZiarskeho, sklarskeho a energetického odvetvia. Cesko-
slovensko malo zdujem najmé na dovoze surovin, avSak neocenitelnt pomoc zname-
nali stroje a tovarenské zariadenia.

Podla povodnych projektov bola ¢innost UNRR-y plinovand do konca roka
1947, ale uz roku 1946 silneli v americkej vlade hlasy o potrebe zastavit jej dal$ie akti-
vity a dosledne presadzovat zasady a principy multilateralizmu. Na 5. zasadnuti Rady
UNNR-y v Zeneve v auguste 1946 delegacia USA jasne formulovala ndzor neposkyto-
vat medzinarodnt pomoc v tejto podobe. Vedici delegicie, Statny podtajomnik Wil-
liam L. Clayton, sa v sikromnych rozhovoroch vyjadroval, Ze UNRRA bola od zaciat-
ku pochybny podnik a Ze medzinidrodna pomoc sa mala poskytovat na zaklade pria-

mych vztahov a doh6d medzi zainteresovanymi $tdtmi. 2!

18 SOMMER, K.: c. d. 5. 58.
19 Tamze, s. 85.
20 MAJER, V.: c. d. s. 10.

168



ZAKON 0 POZICKE A PRENAJME, UNRRA A CESKOSLOVENSKO

V priebehu rokovani zéstupcov ztclastnenych S$tatov sa vSak jasne ukazala
potreba dal$ej pomoci ndrodom Eur6py a Azie. Podla americkych predstdv mohli
funkciu UNRR-y prevziat Medzindrodné banka, OSN a FAO (Food Agricultural Orga-
nization).

Podla polského navrhu, formalne predlozeného na zZenevskom zasadnuti, pro-
blém dal$icho osudu UNRR-y malo prerokovat zasadnutie jej Rady v novembri 1946.
Samotna Rada vSak predlozila protindvrh, v ktorom ziadala vyrieSenie problému
na péde OSN s odporacanim, aby samo rozhodlo. Kompromisny néavrh prisiel
od Ceskoslovenskej delegacie na cele s ministrom vyzivy Vaclavom Majerom. Podla
neho mal generélny riaditel UNRR-y (v tom Case Fiorello La Guardia) preskimat
poziadavky jednotlivych narodov ziadajicich pomoc od organizicie UNRRA roku
1947 a na zaklade toho mal rokovat s prisluSnymi vladami, pricom by predlozil
v novembri 1946 kone¢ny navrh o jej dalsom osude. Tento navrh bol zidkladom rezo-
licie Rady UNRR-y ¢. 80, v ktorej sa dalej stanovilo, ze UNRRA ukon¢i dodavky tova-
rov do Eurépy do konca roku 1946 a do Azie do 31. marca 1947. Stanovené terminy
zmenil Gstredny vybor UNRR-y klauzulou tak, Ze to platilo len pre dal§ie nakupy,
zatial ¢o preprava tovarov sa ¢asovo neobmedzila.?? K dohode o dalSej ¢innosti
a koncepcii UNRR-y na Zenevskom zasadnuti medzi velmocami a ostatnymi zGcas-
tnenymi $tatmi roku 1947 vak nedoslo.

Pokradovanie dod4vok na zadiatku roka 1947 znamenalo pre Ceskoslovensko
dolezith pomoc z viacerych dévodov. Poméhalo napr. preklenat neschopnost platby
potrebnych tovarov devizami. UNRRA svojou dobre vybudovanou dopravnou a orga-
nizac¢nou sietou tiez umoziovala rychly transport dodivok na miesto uréenia. Jej naj-
vicsi vyznam bol vSak v tom, Ze sa velkou mierou podielala na zabezpeceni vyzivy
obyvatelstva, aj ked sa postupne od roku 1947 menila $truktdra a druh tovarov, orien-
tujtc sa z roviny socidlnej do roviny hospodarske;.

Neoddelitelnou sti¢astou akcie UNRRA v Ceskoslovensku bola participacia Slo-
venska. Slovensko malo zaujem najmi o tovar zaistujici bezprostrednt vyZivu a pre
zdravotnictvo, ako aj o suroviny pre textilny, chemicky, koziarsky a kovospracujaci
priemysel.

V zmysle ziadosti Ceskoslovenského uradu UNRRA v Prahe 7. jlla 1945 predlo-
zilo Poverenictvo SNR pre priemysel a obchod v Bratislave 13. augusta 1945 poziadav-

21 NA CR, f. H. Ripka, & kart. 203, ¢. m. 1-101/1-2/8.
22 NA CR, tamze.
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ky na rok 1946. Slo v nich najmi o americka vinu, chemicky prant vinu, konopnt
priadzu a sisal (10 9oo ton), lanovy, slne¢nicovy, bavlneny a kokosovy olej, rybi tuk,
loj, siru, pyrity, parafin, fosfor, fosfaty a pod. (159 584 ton), cin, nikel, kobalt, hlinik,
mangan, olovo, magnézium (18 196 ton), dalej polnohospodarske stroje, automobily
a lokomotivy.?3

Z potravin, ktoré sa roku 1946 dopravovali na Slovensko, treba spomentt pre-
dovsetkym 1,5 mil. kg cukru, 1,3 mil. kg hrachu, 1,3 mil. kg mésovych konzerv, 4,5
mil. kg pSeni¢nej a 2,4 mil. kg raznej muiky, 14,2 mil. kg pSenice a 7,4 mil. kg razi.?4

Podla spravy Ceskoslovenského tradu UNRRA z 1o. januéra 1947 dostalo Slo-
vensko z fondov UNRR-y 115 mil. kg potravin a polnohospodarskych vyrobkov, 7,7
mil. kg textilnych vyrobkov (vina, bavlna, odevy i obuv), 848 tisic kg zdravotnickeho
materidlu, dalej stroje pre stavebnictvo a invdzne mosty na dopravu.25 Na Slovensko
vSak prichadzali aj r6zne druhy tovarov, ktoré neboli objednané a ktoré celkom nevy-
hovovali jeho podmienkam. Boli to invazne retaze a siete na ochranu pobrezia a pri-
stavov proti Gttokom ponorick.26 Tento tovar, vzhladom na svoju nepouzitelnost,
lezal v skladoch distribatorov ako mftvy kapital.

Podla medzinarodnych zmlav a dohovorov konéili dodavky UNRR-y do konca
roka 1947. Do 30. aprila toho roka bolo do Ceskoslovenska dopravenych celkom 1,6
mil. ton tovaru, ktory vyznamnou mierou ulahcil zivot obyvatelom a pomohol pri
rekonstrukénej obnove krajiny. Celkovy finanény vysledok akcie a prinos do Stitneho
rozpoctu predstavoval 14 mld K¢s, na com mali zo vSetkych ztG¢astnenych Statov naj-
vi¢$i podiel USA. Treba viak zdoraznit, Ze Ceskoslovensko nebolo §tdtom, ktory iba
prijimal pomoc, ale samo participovalo na dodavkach tovarov, najmi cukru, do inych
krajin v celkovej hodnote 6 mil. USD, ¢o pozitivne hodnotil aj generalny riaditel
UNRR-y general Rooks podas navitevy Ceskoslovenska v aprili 1947.27

Pre potreby samotného projektu UNRRA v CSR pracovala deskoslovenska
misia UNRRA, ktort riadil general Alexejev a pri ministerstve zahrani¢ného obcho-
du Ceskoslovensky tirad pre hospodarsku pomoc a obnovu.28 Ked sa ukézalo, #e
dodévky z UNRR-y st znaéne zdlhavé a ze do CSR dochadzal aj menej potrebny
tovar, Ceskoslovenska vldda sa v méji 1946 rozhodla vyslat do USA delegaciu
na dosiahnutie lepsej koordinacie. Viedol ju Dr. V. Schlesinger a od 26. méja 1946

23 NA CR, f. MP 1945-1950, €. kart. 1097, & m. B-IV-575/738/45.

24 NA CR, f. UNRRA, ¢. kart. 11, Vykaz UNRRA tovarov.

25 NA CR, f. UNRRA, ¢ kart. 7, ¢ m. 301.FS/PL.

26 NA CR, f. MP 1945 - 1950, €. kart. 1101, & m. So 223/47.

27 NA CR, f. UNRRA, ¢&. kart. 16, bez signatury.

28 Blizsie k ¢innosti uvedenych tradov pozri: REINHANEROVA, A.: Ceskoslovensky dirad pre hospoddrsku
pomoc a obnovu (1945 — 1948). In: Slezsky zbornik 9o-1992-1, s. 11-20.
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poOsobila vo Washingtone, odkial koordinovala a urcovala priority v ndkupoch.?9
Vdaka pruznej a operativnej ¢innosti vSetkych tychto tradov ¢eskoslovenské straty
pri prevoze, ndkupe a distribtceii predstavovali len 1,75 %, hoci oficidlne stratova
kvota priznand vietkym $tatom bola a7 5 %-ni. Tym Ceskoslovensko uSetrilo tovar
v hodnote 500 mil. Ké&s.3°

Sirokokoncipovany pomocny projekt UNRR-y obyvatelstvo povojnového
Ceskoslovenska vnimalo ako jednozna¢ne americkt akciu. Preto komunisti spochyb-
novali jej vyznam, zahmlievali a bagatelizovali jej ekonomicky prinos. Hospodarska
pomoc kapitalistickej cudziny nezapadala do ich ideologickych schém a mocenskych
zadmerov. To v8ak ekonomicky i socialny prinos UNRR-y nemohlo znizit.

Vyznam celej akcie nespocival iba v materidlnej pomoci vojnou zni¢enej Eurd-
pe i ostatnym krajinam sveta, ale treba ju predovSetkym chapat ako vysledok §irokej
medzinarodnej spoluprace a ludského porozumenia. Zaroven §lo o nazorny priklad
moznosti rieSenia medzinarodnych problémov mierovym spdsobom. Bol to projekt
medzinarodnej pomoci a solidarity, ktory dovtedy a v takom rozsahu nemal obdobu.

Slavomir Michdlek

29 NA CR, f. UNRRA, ¢&. kart. 11, Spréva o ¢innosti delegicie Ceskoslovenského dradu pre hospodérsku
pomoc a obnovu vo Washingtone.
30 NA CR, f. H. RIPKA, ¢&. kart. 204, ¢. m. 1-101/12.
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Tabulkova priloha

1. Finan¢ny plan a rozdelenie fondov v ramci URR-y z 31. decembra 1945

STAT SUMAV MIL. USD
Cina 562
Polsko 434
Juhoslavia 432
Taliansko 409
Grécko 375
Ceskoslovensko 253
Ukrajina 158
Rakusko 75
Bielorusko 50
Albansko 25
Iné Staty 31
Rezerva 163
SPOLU 2967

In. Narodny archiv CR, Praha, f. Ministerstvo priemyslu 1945 — 1950, €.
kart. 1098, ¢.m. I./6-285.431/45.

2. Uskutoénené a preponované dodavky UNRR-y do Ceskoslovenska do konca roka 1945

DRUH DODAVKY usD

Potraviny 100 148 016
Priemyselna obnova 46 000 000
Pofnohospodarska obnova 44 982 000
Textil, Satstvo, obuv 35 329 000
Zdravotnicke potreby 27 031 540
SPOLU 253 490 556

In: NA CR, tamzZe.
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3. Priemyselna obnova

TOVAR usb t

Transport a telekomunikacie 22 814 000 22 741
Verejné prace 1620 000 1800
Stavebny priemysel 414 000 414
Banicky priemysel a lomy 2 600 000 5209
Mykacie povlaky 210 000 210
Pohonné latky 5 600 000 112 000
Suroviny, chemikalie, nastroje 9 142 000 52 240
R6zne 2 600 000 6 000
SPOLU 46 000 000 202 605

In: NA CR, tamZe.

4. ZvySenie kvoty dodavok UNRR-y Ceskoslovensku v januéri 1946

P6vodny program Program z januara 1946

Mil USD % Mil USD %

Vyziva 100 39,5 105 38,2
Priemysel a doprava 48 18,2 75 27,2
Polnohospodarstvo 45 17,7 34 12,4
Priemysel a textil 35 13,9 34 12,4
Zdravotnictvo 27 10,7 27 9,8
SPOLU 253 100 275 100

In: NA CR, tamZe, ¢ m. [./6-43/46.

5. ZvySenie kvoty dodavok UNRR-y Ceskoslovensku v januari 1947

usD
Banské vftacky 156 000
Pohonné latky 100 000
Remene 70 000
AutosUciastky 67 000
Stciastky stavebnych strojov 32 000
Priemyselna obnova 46 000 000
SPOLU 425 000

In: NA CR, tamZe, ¢ m. 1./6-167/47.
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6. Slovenské poziadavky na tovar UNRR-y z 30. januara 1947

usD

Surové koZe na vrchny remen 4,1 mil stdp
Surové koZe na podoSvovy remeri 30 000 kg
Spodkovy remen 600 000 kg
Surové ovcie koze 1,1 mil ks
Kvebrachovy vytazok 64-68 % 1500 ton
Stiepacie noZe a siéiastky

CelokoZena pracovna obuv 200 000 parov
Gumena pracovna obuv 100 000 parov
Sirnik sodny 200 000 kg
Rybi tuk 100 000 kg

Farebné kovy, pneumatiky, mydlo
Technické tuky a oleje rastlinného
povodu a metylalkohol

In: NA CR, tamze, ¢ m. So-223/47.

Slavomir Michdlek
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Ceskoslovensko a Pol'sko na ceste
ku komunistickému monopolu moci
(Pokus o komparaciu)

Takmer trojro¢né obdobie dejin Ceskoslovenska a Slovenska od oslobodenia
roku 1945 do februara 1948 je stile predmetom zaujmu historikov a politologov.
Po pade komunistického rezimu sa vyskum suastredil predovsetkym na rekonstrukciu
politického diania, ale priblizne od druhej polovice go. rokov 20. storoc¢ia sa Coraz
Castejdie nastoluje otazka o charaktere politického rezimu v Ceskoslovensku v tomto
relativne kratkom obdobi. Pritom sa pouzivaja jeho rozne pomenovania tak sidobé
— ludové demokracia, socializujica demokracia, ako aj najnov$ie — limitovan4, resp.
obmedzena demokracia, predkomunisticky rezim, polosovietsky rezim, totalizujaca
demokracia atd. V poslednom c¢ase sa Casto stretdvame s neutralnym nazvom rezim
tretej republiky. Uz z uvedenych slovnych oznadeni je zjavna réznost nazorov. Bez
ohladu na niektoré odtiene, v podstate ide o to, ¢i politicky rezim tretej republiky bol
demokraticky, alebo nedemokraticky, resp. ¢o v nom bolo demokratické a ¢o nebolo
s demokraciou zluditelné. Viac-menej existuje zhoda, ze $lo o hybridny systém, ale
nazory sa rozchadzaju v tom, ¢o v tomto hybride dominovalo natolko, ze urcilo cha-
rakter politického rezimu.

Velka Cast historikov zotrvava na stanovisku, ze po vojne sa obnovila ohranice-
né parlamentni demokracia, ktora sa odliSovala nielen od politickych rezimov Pro-
tektordtu Ciech a Moravy a vojnovej Slovenskej republiky, ale aj od parlamentného
systému predmnichovskej republiky. Dodajme, Ze aj do vedomia Ceskoslovenskej
spolo¢nosti, s vynimkou nemeckej a madarskej mensiny, sa zapisal tento politicky
systém ako urcity druh plurality a demokracie. Nevznikol iba z véle komunistov, pri-
¢om ti ho chapali ako prechodny stupen k nastoleniu komunistického rezimu, preto-
ze aj obcianske zlozky zahrani¢ného a doméceho odboja prispeli k jeho zrodu. Azda
najviac sa o to pri¢inil sam prezident Edvard Bene$ ako politik i teoretik socializuja-
cej demokracie. Na jednej strane zddraziioval kontinuitu obnovenej Ceskoslovenskej
republiky (CSR), na strane druhej sa usiloval o jej politickd, ekonomickd a narod-
nostnt zmenu, ako aj o zmenu jej zahrani¢nej politiky. Pritom liberdlnu demokraciu
oznacil za vyvojom prekonant.

Ina skupina historikov a politologov oznacuje politicky systém tretej republiky
za nedemokraticky, polosovietsky. Argumenty sa zndme. Rezim, ktory uskuto¢noval
etnické ¢istky, obmedzil pocet politickych stran a ich sataz, ako aj kontrolna funkciu
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parlamentu, nepripustil legalnu opoziciu, etatizoval viac¢Sinu priemyslu a bankovy
sektor atd., nemdze byt demokraticky.! Toto hodnotenie je zaloZené na porovnani
normativ s realitou. Ako kritérium tu slizi tedria o demokracii, teda akési idealna,
udebnicova demokracia, pripadne politicky systém prvej CSR, od ktorého sa ludovo-
demokraticky rezim vzdialil. Neberie sa dostato¢ny zretel na povojnové vnutorné
a medzinarodnopolitické podmienky a na vtedajSie chapanie demokracie. Napriklad,
zredukovanie poctu politickych stran, ¢iasto¢na socializicia priemyslu a $tatne zasa-
hy do ekonomiky neboli nijakou zvld$tnostou Ceskoslovenska, vyskytovali sa aj
v niektorych eurdpskych krajinach, ktoré sa nenachadzali v sovietskej mocenskej
sfére, a o ich demokratickom zriadeni sa nepochybuje. V tom vidim slabinu argu-
menta¢ného arzenalu autorov tohto nazoru. Okrem toho, pri jeho akceptovani by
sme museli dospiet k zaveru, ze medzi politickym rezimom tretej republiky a komu-
nistickym spdsobom vladnutia po februari 1948 neexistuje kvalitativny rozdiel, co sa
mi zda absurdné.

Je zrejmé, ze tato otdzka si vyzaduje dalsi vyskum a vymenu nézorov. Osobne
sa priklatiam skor k nazoru prvej skupiny historikov a politolégov. Politicky rezim
v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1948 nebol vzorom demokracie ani ju nezdokona-
loval, ako sa vtedy tvrdilo. Bol to systém obmedzenej demokracie a politickej plurali-
ty so stredolavym spektrom politickych stran, ktory neumoznoval slobodny vznik
politickych subjektov vobec a s antisystémovym programom zvlast. Politickd sutaz
pripustal iba v ramci Narodného frontu a Kosického vladneho programu. Viac vyho-
voval komunistom ako nekomunistom, ulah¢oval im cestu k monopolu moci, ale
nepredurcoval ju. Komunistickd diktatGra nebola jeho prirodzenym désledkom.
Za urc¢itych podmienok mohol ist vyvoj inou cestou, ako sa uberal. Ako napisal Jifi
Vykoukal, v Ziadnej krajine v strednej a vychodnej Eurdpe nevyplynula komunisticka
diktattra z evolu¢nych dispozicii ludovej demokracie, ale bola nastolené silou a pod
sovietskym natlakom, aj ked v jednotlivych $tdtoch mala rdéznu podobu a intenzitu.?

Vo v$etkych eurdpskych krajinach so sférou vplyvu Sovietskeho zvézu sa vtedaj-
§i politicky rezim charakterizoval ako ludova demokracia, ale skuto¢nd obsahova
napln tohto pojmu nebola vzdy totozni. Nazdavam sa, ze lepSiemu pochopeniu poli-
tického rezimu a vyvoja Ceskoslovenska v rokoch 1945 — 1948 by prospela porovnava-

cia $tadia, ¢o je tloha nesmierne naro¢né. V tomto prispevku sa pokisim iba o nie-

1. S obidvoma n4zormi sa moZno stretntt aj na viacerych miestach publikicie: KOKOSKOVA, Z. - KOCIAN,
J. -~ KOKOSKA, S. (eds.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Shornik z konference k 60. vjroéi konce
druhé svétové vdlky. Praha 2005.

2. VYKOUKAL, J. - LITERA, B. - TEJCHMAN, M.: Vychod. Vznik vfvoj a rozpad sovétského bloku (1944 — 1989),
Praha 2000, s. 250.
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kolko komparativnych sond v ¢eskoslovensko-polskych relacidch. Obidve krajiny
patrili k vitazom 2. svetovej vojny, oslobodila ich Cervena arméda a po vojne sa
nachédzali vo sfére zdujmov Sovietskeho zviizu. Uloha sovietskeho faktora pri nasto-
leni komunistického rezimu bola vSak rozdielna. Postoj Moskvy k jednotlivym kraji-
nam strednej Eur6py, budicim satelitom bol spociatku diferencovany. Pokial ide
o Ceskoslovensko a Polsko, moZno ho ilustrovat na dvoch prikladoch. Zastupca
ludového komisara zahrani¢ia ZSSR 1. M. Majskij vypracoval v januari 1944 podkla-
dovy material o otdzkach budiceho mieru a povojnového usporiadania z hladiska
zaujmov Moskvy. V tomto elaborate sa o Polsku o. i. uvadzalo: ,,Cielom ZSSR musi byt
vytvorenie nezdvislého a Zivotaschopného Polska, ale nie sme zainteresovani na vzniku prilis
velkého a prilis silného Polska. V minulosti bolo Polsko takmer vZdy nepriatelom Ruska, ¢i
bude budiice Polsko skutocnym priatelom ZSSR (aspor polas Zivota najblizsej generdcie) nikto
s urcitostou nemoze povedat. Mnohi o tom pochybujii. “ Vychadzajac z tejto premisy, Maj-
skij navrhuje ustanovit polské hranice na vychode na Grovni z roku 1941 a na zapade
priclenit k Polsku vychodné Prusko alebo jeho Cast a Cast Sliezska, ale s vysidlenim
Nemcov. T&insko sa malo vratit CSR. O Ceskoslovensku sa v tomto dokumente
hovorilo: ,,Na rozdiel od Polska je pre ZSSR vihodné sa usilovat o vytvorenie silného Cesko-
slovenska, ktoré v dosledku politickych ndlad jeho obyvatelstva a tieZ v suvislosti s neddono
podpisanym paktom o vzdjomnej pomoci na 20 rokov, je schopné sa stat dolezitou transmisi-
ou ndsho vplyvu v strednej a juhovichodnej Eurdpe... V silade s prianim Cechoslovdkov
Newmci musia byt vysidleni za hranice ich krajiny.“ Na inom mieste sa Ceskoslovensko
spomina ako ,predn pozicia“ (forpost) sovietskeho vplyvu v strednej a juhovychod-
nej Eurdpe.3

Postoj Moskvy k var$avskému a slovenskému povstaniu roku 1944 moze posla-
%it ako druhy priklad rozdielneho pristupu. Kym var$avské povstanie nechala Cerve-
né armada vykrvacat, hoci sa nachiadzala v jeho blizkosti, Slovenskému narodnému
povstaniu pomoc poskytla zacatim karpatsko-duklianskej operacie, zbranami, presu-
nom druhej ¢eskoslovenskej paradesantnej brigady a leteckého pluku na Slovensko,
aj ked ho nezachranila pred porazkou. Nebolo to zo sympatii k Slovikom, ale predo-
vSetkym z politickych dévodov. Obidve povstania boli porazené, ale neposkytnuta
pomoc varSavskému povstaniu zanechala u Poliakov dal$iu trpkt skiisenost a umoc-
nila ich nedoveru k ZSSR. Histéria rusko-polskych a sovietsko-polskych vztahov bola

3. VOLOKITINA, T. V. (otv. redaktor): Sovetskij faktor v Vostoénoj Jevrope 1944 — 1953. T. 1. 1944 — 1948. Doku-
menty. Moskva 1999, s. 29, 30, 41.
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plné antagonizmov a konfliktov a udalosti z rokov 2. svetovej vojny — vpad soviet-
skych vojsk do Polska 17. septembra 1939, zmena hranic, konflikty s polskou exilovou
vladou a tragédia zajatych polskych dostojnikov v Katyni nedaleko Smolenska, ktora
Nemci zverejnili v aprili 1943, ich znasobili. Po Katyni nasledovala roztrzka medzi
Moskvou a polskou exilovou vladou v Londyne. Nepomohli ani depese Winstona
Churchilla a Franklina Roosevelta do Kremla. Aj v dosledku spominaného sa nepo-
darilo zjednotit protinacisticky odboj a politicka sila polskych komunistov v rezisten-
cii a v prvych mesiacoch na oslobodenom Gzemi bola podstatne slabsia v porovnani
s politickym vplyvom nekomunistického odboja, reprezentovaného exilovou vladou
v Londyne a jej expozitirami v Polsku.

Situdcia sa vyvinula tak, Ze na sklonku roka 1944 existovali dve polské vlady —
v Londyne s expozitarou v Polsku Krajovou radou ministrov (podzemni vlida)
na jednej strane a Polsky vybor nidrodného oslobodenia (Polski Komitet Wyzvolenia
Narodowego — PKWN), v decembri 1944 premenovany na docasnt vladu na druhej
strane, dve rady zastupujtice parlament, Rada narodnej jednoty (podzemny parla-
ment) a Krajskd Rada Narodowa, dve armady - Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie
a Wojsko Polskie, dve ludové strany, dve socialistické strany atd.4 Zapadné mocnos-
ti uznavali londynsku exilovt vladu, Sovietsky zviz Polsky vybor narodného oslobo-
denia, ktory sa opieral o Styri politické strany, tvoriace tzv. demokraticky blok — Pol-
skd robotnicku stranu (Polska Partia Robotnicza — PPR), Polsku socialistickd stranu
(Polska Partia Socjalistyczna — PPS), Ludova stranu (Stronnictwo Ludove - SL)
a Demokratickt stranu (Stronnictvo Demokratyczne — SD). Veducou silou bola Pol-
ské robotnicka strana (komunisti), ostatné strany boli viac ¢i menej satelitné. Predse-
dom Vyboru a neskor dodasnej vlady sa stal socialista Edward Osébka Morawski.5
Toto vladne zoskupenie najprv posobilo v Lubline a neskdr vo Varsave. Hlavny doraz
kladlo na vystavbu $tatneho aparatu a ziskanie mocenskych nastrojov. Hoci slubova-
lo a zadalo uskutoc¢novat aj popularne reformy (pozemkové reforma, $tatna kontrola
priemyselnych podnikov a bank, konfiskicia nemeckého majetku atd.), sympatie
verejnosti si neziskalo, pretoze ta v ilom videla predovsetkym néstroj cudzej velmo-
ci. Na tzemiach oslobodenych od nemeckej okupécie sa rozputal teror proti pod-
zemnym ozbrojenym zlozkdm, najmé proti Armii Krajowej a stipencom londynskej

exilovej vlady. Na tomto uzemi posobili jednotky NKVD a l'udova armada, ktora mala

4. KARSTEN, K.: Narodziny systemu wladzy Polska. 1943 — 1948. Poznati 1990, s. 109. Tiez: STEFANIKOVA, A.:
Vnutropolitické savislosti prvych parlamentnych volieb v Polsku. In.: BARNOVSKY, M. — IVANICKOVA,
E. (eds.): Proé povojnové volby v strednej a juhovjchodnej Eurdpe. Bratislava 1998, s. 138.

5. PKWN mal 15 ¢lenov, z toho 5 komunistov, 3 socialistov, 4 fudovcov, 1 ¢lena Demokratickej strany a 2
nestranikov.
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vy$e 20-tisic 0s6b. Okrem toho tu boli aj jednotky Polskej armady vytvorené na Gzemi
Sovietskeho zviizu. Velka Cast polskej spolo¢nosti vnimala oslobodenie Cervenou
armédou ako nov( okupéciu. Tento stav trval az do ustanovenia vlady nirodnej jed-
noty v juni 1945.

Celkom in4¢ sa vyvijala politickd situacia v Ceskoslovensku. Prezident Benes§
a Ceskoslovenska exilova vlada v Londyne — na rozdiel od polskej exilovej vlady — uro-
bili vSetko preto, aby sa dohodli s Moskvou a komunistami. Bene$ uz na zaciatku 2.
svetovej vojny, v ¢ase sovietsko-nemeckého paktu tvrdil, Ze Rusko nakoniec prejde
k Spojencom a po vojne bude mat rozhodujice slovo v strednej Eur6pe. Veril, Ze
ustretovou politikou voci ZSSR si zabezpeci viac volnosti vo vnutornych zélezitos-
tiach. A tak uz v decembri 1943 podpisal v Moskve ¢eskoslovensko-sovietsku zmluvu
o priatelstve, vzajomnej pomoci a povojnovej spolupraci. Po moskovskych rokova-
niach zastupcov Ceskych politickych strdn a delegicie Slovenskej narodnej rady
(SNR) 22. — 29. marca 1945 vznikla prvd ¢eskoslovenskd povojnova vlada, ktora
v Kosiciach 5. aprila 1945 predlozila verejnosti svoj program. Odli§né politické pome-
ry v Ceskoslovensku v porovnani s Polskom neboli vyluénym dielom Benesovej poli-
tiky, ale vysledkom pdsobenia viacerych faktorov: mnichovského diktatu a postoja
zapadnych demokratickych mocnosti, zanedbatelného vplyvu pravice v rezistencii
a jej vyradenia z politického zivota po vojne, postupného zblizovania komunistické-
ho a obc¢ianskeho odboja a sthlasu vSetkych politickych stran bez ohladu na ich poli-
ticky a ideovy profil s tym, Ze hlavnym garantom obnovenej CSR m4 byt Sovietsky
zviz. Cesk4 a slovenska spolo¢nost — na rozdiel od polskej spolo¢nosti — nemala ski-
senosti s ruskou a sovietskou politikou a vladli v nej slovanské a rusofilské tradicie,
ktoré podas vojny zosilneli. Ceska verejnost v prvych tyzdiioch po oslobodeni prezi-
vala eufériu, takmer cely narod sa radoval z porazky nacizmu, oslobodenia a obnovy
republiky. Na Slovensku bolo sice menej euférie, o. i. aj v dosledku excesov prislus-
nikov Cervenej armady a NKVD (kradeZe, nasilnosti, odvle¢enie tisicov ob¢anov
do sovietskych gulagov), ktoré skalili priatelsky vztah k osloboditelom, ale zasadny
obrat v zmy$lani vié§iny obyvatelstva nenastal. Jednotky Cervenej i americkej arma-
dy v jeseni 1945 opustili izemie CSR 6, preto verejnost nemala pocit okupécie.

V prvej vldde Narodného frontu Cechov a Slovékov, dohodnutej na moskov-
skych rokovaniach a menovanej prezidentom republiky 4. aprila 1945, boli zastipeni

6. Uzemie Slovenska opustili jednotky Cevenej armady do polovice augusta 1945. Do jari 1946 zostali tu iba
dopravné orgény, niektoré vojenské nemocnice, ¢at armadnych skladov a straznych oddielov.
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predstavitelia vSetkych Siestich vtedy existujtcich politickych stran. Pri jej zostaveni
sa v podstate uplatnil princip parity, ale vzhladom na to, ze formalne existovali dve
komunistické strany — Komunistické strana Ceskoslovenska (KSC), ktor4 p6sobila
v Ceskych krajindch a Komunistické strana Slovenska (KSS) — komunisti v nej mali
najpoletnejie zastdpenie a obsadili kla¢ové rezorty.7 Na rovnakom principe bolo
zostavené Docasné narodné zhromazdenie, ktoré vzislo z nepriamych volieb a zaca-
lo pracovat od konca oktobra 1945. Jeho hlavnou tlohou bolo pripravit parlamentné
volby a schvilit prezidentské dekréty. Slovenské narodné organy — SNR a Zbor pove-
renikov — boli zloZené zo zastupcov KSS a DS v rovnakom pocte.

Co mala spolo¢né a ¢im sa odlisovala prva vlada Narodného frontu CSR
s lublinskym Vyborom narodného oslobodenia? Obidve vlady boli koali¢nymi vlada-
mi a komunisti v nich obsadili klicové rezorty, ale premiérmi boli socidlni demokra-
ti, resp. socialisti, Zden&k Fierlinger v Ceskoslovensku a Edward Os6bka Morawski
v Polsku. Aj ich programy mali viaceré sty¢né body — pozemkova reforma, konfiska-
cia majetku Nemcov, kontrola bank a kldcového priemyslu, demokratizacia kultary
atd. Rozdiel spocival v tom, Ze kym v polskom pripade §lo skor o pseudokoaliciu,
lebo nekomunistické strany boli vo vleku Polskej robotnickej strany, v Ceskosloven-
sku bol koali¢ny charakter vlady skuto¢ny, jednotlivé demokratické strany si zacho-
vali svoju nezévislost, aj ked boli natené robit Gstupky komunistom. Postupne ziska-
li masovt ¢lenskd zakladnu a znaény politicky vplyv. Hoci obidve vlady sa formovali
v tieni Moskvy a podiel komunistov v nich bol priblizne rovnaky 8, polska vlada bola
spdsobom vladnutia ,komunistickej$ia”. V Ceskoslovensku sa satelitné strany obja-
vili az po februari 1948 uz za inych podmienok, preto mali viditelnej$iu podobu.
Ceskoslovenska vlada bola zloZzen4 zo zistupcov moskovského a londynskeho exilu,
slovenského doméceho odboja, pricom ju uznavali mocnosti protihitlerovskej koali-
cie. V polskej vlade chybali zastupcovia londynskeho exilu a USA a Velka Britania ju
neuznavali ako reprezentativnu vladu, kym nebola doplnena predstavitelmi z londyn-
skeho exilu. Zatial ¢o ¢eskoslovenski vladu viésina spoloc¢nosti reSpektovala a nema-
la uznavaného konkurenta v zahranici, lublinské vlada sa drzala iba vdaka pritomnos-
ti sovietskych vojsk a strachu. Bola viac trpena ako uznavana. Jej protip6lom a odpor-
com bola exilova vlada v Londyne a jej podzemné politické a ozbrojené zlozky. Kym

. Prva Fierlingerova vldda mala 25 ¢lenov. Styri politické strany posobiace v &eskych krajinach (KSC, Cesko-
slovenské4 strana nirodné socialisticka — CSNS, Ceskoslovenska strana lidovd — CSL, Ceskoslovenské
soci4lni demokracie — CSSD) mali po 3 z4stupcoch. Dve politické strany na Slovensku ( KSS a Demokra-
tickd strana — DS) mali vo vlade po 4 zéstupcoch. Piati ¢lenovia vlady boli nestranici alebo osobnosti celo-
nérodného vyznamu (Jan Masaryk, Ludvik Svoboda, Zden¢k Nejedly, Antonin Hasal a Mikuld$ Ferjendik).

8. V obidvoch vlddach mali komunisti priblizne tretinové zastupenie.

~
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v Ceskoslovensku bol relativny pokoj, Polsko sa nachidzalo na pokraji obé&ianskej
vojny.

Jaltské konferencia $éfov vlad ,Velkej trojky“ (4. — 11. 2. 1945) ziadala rekon-
Strukciu lublinskej vlady jej doplnenim demokratickymi politikmi z emigracie
a domova. Niektori polski politici v Londyne, o. i. aj byvaly exilovy premiér a budtci
lider rolnickej (ludovej) strany Stanistaw Mikotajczyk a vodca Strany prace (Stronnic-
tvo Pracy — SP) Karol Popiel sa rozhodli vratit sa do Polska a prijat velky kompromis
v nadeji, ze zdpadné demokratické mocnosti im pomdzu zachranit to, ¢o sa zachra-
nit eSte da. Velka Cast polskej emigracie hodnotila tento krok ako zradu, ale polska
verejnost ich privitala s otvorenou narucou. V dnoch 17. — 21. jGna 1945 sa konali
v Moskve rokovania medzi skupinou nezavislych politikov na ¢ele s Mikotajezykom
a predstavitelmi docasnej vlady o jej rekonStrukcii. V tom istom case prebichal
v Moskve stidny proces s 16 vodcami ilegalneho odboja v Polsku, ¢o bola forma natla-
ku na Mikotajczyka. Rozhovory sa skon¢ili dohodou vyhodnou pre komunistov a ich
spojencov. Boteslaw Bierut, prezident republiky, 28. juna 1945 menoval docasnu
vladu nérodnej jednoty. Mala 21 ¢lenov, z toho 17 miest patrilo politikom, ktori boli
spojeni s dovtedajSou prosovietskou vladou a 4 miesta obsadila Mikotajczykova sku-
pina. Sdm Mikotajczyk zastaval funkciu druhého vicepremiéra a ministra polnohos-
podarstva. Predsedom vlady sa stal opit socialista E. Os6bka Morawski. Politické zlo-
zenie vlady bolo nasledujuce: komunisti (PPR) ziskali 6 miest, socialisti 7, predstavi-
telia ludovych stran (Mikolajczykova Polskd Tudovd strana — Polskie Stronnictvo
Ludowe - PSL a lublinskd Ludova strana) 6 miest, Demokratickd strana 1 miesto
a 1 ¢len vlady bol nestranik.

Ustanovenim vlady narodnej jednoty sa upevnilo medzinirodné postavenie
Polska a prehlbili sa dezintegra¢né procesy v londynskej koalicii. Novd vlddu uznali
mocnosti protihitlerovskej koalicie, ¢im sa exilova vlada dostala na vedlaj$iu kolaj.
Ciastoéne sa znizila intenzita ¢innosti podzemnych politickych a vojenskych organi-
zacii, ¢o bolo aj désledkom vyhlasenia amnestie a tinavy z dlhoro¢ného boja. Polska
ludové strana sa stala v priebehu niekolkych tyzdnov najvplyvnejSou politickou stra-
nou, no nemala primerané zastipenie v organoch $tatnej spravy. Prichod Mikotaj-
czyka vyvolal krizu v lublinskej Ludovej strane a podnietil aspiracie PPS, aby bola
uznana za rovnopravneho partnera komunistom. Vznikol pokus zalozit Polskd
socidlnodemokraticka stranu ako druha legélnu socialistickt stranu, ale komunisti
tomu zabranili. PPR musela vynakladat zna¢né Gsilie, aby udrzala satelitny charakter
lublinskych strdn. Budovala v nich vlastn agentGru a lavé frakcie. Politicky obraz
Polska od vzniku docasnej vlady narodnej jednoty do parlamentnych volieb v janué-
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ri 1947 tvorili tri politické sily: komunisti a politické strany s nimi spété, legalna opo-
zicia a protikomunistické podzemie.9 Oproti predchadzajicemu obdobiu pribudla
na politickej scéne legélna opozicia, ktord sa stala nddejou vSetkych protikomunistic-
kych sil a hlavaym ter¢om kritiky zo strany komunistov.

Situdcia vo verejnom politickom Zivote v Polsku v tomto obdobi mala niektoré
¢érty charakteristické pre politické pomery v Ceskoslovensku v tom zmysle, Ze existo-
vali strany, ktoré boli vladnymi a sGcasne aj opozi¢nymi stranami. V Polsku bola
takou stranou PSL, ktord mala zastipenie vo vlade a zaroven sa dostala do opozicie
vodi tzv. demokratickému bloku stran (PPR, PPS, SL, SD). Mikotajczyk sa usiloval
proti tomuto bloku sformovat blok opozi¢nych stran z pravého kridla PPS, z Narod-
nej strany, ktorej ¢innost nebola v8ak povolend a z Popielovej skupiny SP, docasne
opozi¢nej strany krestanskodemokratického zamerania. Komunisti roznymi nastroj-
mi znemoZnili vytvorenie tohto opozi¢ného bloku. V Ceskoslovensku sa v druhej
polovici roka 1947 sformovala nekomunistickd opozicia z troch politickych stran,
z Cs. ndrodné socialistickej strany, Cs. strany lidovej a z Demokratickej strany na Slo-
vensku. Dosiahla niekolko ¢iastkovych Gspechov, ale vo februarovom merani sil 1948
utrpela porazku.

Prvé povojnové parlamentné volby v Ceskoslovensku sa konali 26. maja 1946
a v Polsku 19. januara 1947. Vzdjomne sa viac odliSovali, ako podobali. Ich spolo¢nym
znakom bolo, Ze v obidvoch §$tatoch sa uskutocnili az vtedy, ked sa uzakonili a ¢asto
aj realizovali revolu¢nou cestou radikilne zmeny (pozemkova reforma, znarodnenie,
vznik novych organov moci atd.) a komunisti si upevnili mocenské pozicie natolko,
Ze z nich nemali obavu. Bud boli presvedceni, zZe ich politicky vplyv je taky velky, Ze
im garantuje volebné vitazstvo, alebo nasli spdsob dosiahnutia volebného vitazstva
inymi prostriedkami vratane falzifikicii ich vysledkov. V kone¢nom dosledku volby
nerozhodovali o dalSom smerovani krajiny. Ich hlavnou Glohou bolo legitimizovat
novy rezim. V obidvoch krajinach sa obmedzilo volebné pravo.

V CSR sa volby konali viac ako rok po oslobodeni a ustanoveni prvej vlady
Néarodného frontu a ich vysledky boli rozdielne vo vychodnej a zdpadnej Casti $tatu.
V ¢&eskych krajinich a najmi v Cechich zvitazila presvedéivo KSC, ktora ziskala
40,2 % hlasov. Socidlnym demokratom odovzdalo svoj hlas 15,6 % volicov. Ostatni
Ceski voli¢i odovzdali svoje hlasy ndrodnym socialistom a lidovej strane.!® To zname-
n4, e lavica ziskala v Cesku nadpolovi¢nt viié§inu hlasov. Na Slovensku sa vitazom
volieb stala DS, ktort volilo 62 % slovenskych voli¢ov. Voli¢ov KSS bolo 30,4 %. Dal-

9. PACZKOWSKI, A.: Pil stoleti déjin Polska 1939 — 1989. Praha 2000, s. 104 — 109.
10. Narodni socialisti ziskali 23,7 % a lidova strana 20,2 %.
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$ie dve malé strany na Slovensku utrpeli fiasko.!'! V celoStatnom meradle ziskali
komunisti 38 % hlasov a so socidlnymi demokratmi mali v Ustavodarnom narodnom
zhromazdeni tesnd vicSinu, 153 mandatov z 300. Nevysiel im v8ak manéver s prazd-
nymi hlasovacimi listkami, ktoré mali byt vyjadrenim opozi¢nej mienky. Vyuzili ich ti,
ktori nesthlasili s kandid4tkou ani jednej z existujdcich politickych stran.’2 V novej
vlade na &ele s premiérom Klementom Gottwaldom, predsedom KSC, obsadili komu-
nisti 9 miest z celkového poctu 26, to znamena viac ako tretinu, pri¢om dvaja ¢leno-
via vlady boli nestranici. Podla vysledkov parlamentnych volieb sa zmenilo aj politic-
ké zlozenie slovenskych nirodnych organov a miestnych a okresnych narodnych
vyborov. Napriek tomu, Ze znacné Cast obyvatelstva bola zbavena volebného prava
a pocas predvolebnej kampane nechybali ani ostré politické siboje, volby hodnotili
domadci i zahrani¢ni politicki pozorovatelia a novinari ako slobodné a demokratické,
odzrkadlujace politické zmyslanie obyvatelstva. Podla spravy franctzskeho velvyslan-
ca vo Washingtone H. Bonneta ministerstvu zahrani¢ia v Parizi vitazstvo komunistov
v CSR nevyvolalo v americkej tladi a politickych kruhoch nijaké emécie. Statny depar-
tement dal v tejto savislosti najavo, ze jeho postoj je celkom iny k viaidam s komunis-
tickym vedenim, vytvorenym pod tlakom Sovietov a vo¢i tym, ktoré vzisli zo slobod-
nej hry demokratickych intittcii.!3 Volbami sa skoné¢ila prvé etapa utvérania nové-
ho politického rezimu. Nevyrie§ili otdzku moci ani nezmenili vnatorny a zahrani¢ny
politicky kurz. Politické strany sa uz pred volbami dohodli, Ze po nich buda spolu-
pracovat a obnovia vladu Narodného frontu. Nebolo to teda siperenie o moc, ale
o podiel na moci, ktory jednotlivym politickym strandm urcili parlamentné volby.
Volebné vysledky potvrdili a zviditelnili velky politicky vplyv KSC a upevnili jej
mocenské pozicie, ale ubrali z mocenskych pozicii a ambicii KSS.

V celkom inych podmienkach sa konali prvé povojnové parlamentné volby
v Polsku. Uskutocnili sa dva a pol roka po vytvoreni Polského vyboru nirodného
oslobodenia v Lubline. Boli vlastne vstupnou branou do posledného dejstva politic-
kej hry na ceste k uplnemu komunistickému monopolu moci. Polski komunisti odda-
lovali ich termin dovtedy, kym si neupevnili mocenské pozicie natolko, aby ich
»uspesne” zvladli. Vysledky parlamentnych volieb v Madarsku v novembri 19435, ale aj
na Slovensku v méji 1946 boli pre nich varovnym signalom. Vedenie Polskej robotnic-

11. Stranu prace, neskor premenovant na Socidlnu demokraciu na Slovensku volilo 3,1 % a Stranu slobody 3,
8 % volitov. Volebné vysledky do Ustavodarného narodného zhromazdenia. Bratislava 1946, s. 7.

12. V celom §téte bolo podanych iba 32 117 (0,45 %) prazdnych hlasovacich listkov, z toho na Slovensku 12 724
(0,79 %). Tamze.

13. PETRUE, P.: Politické vztahy medzi Franciizskom a Ceskoslovenskom a Franciizskom a Slovenskom (1939 — 1945).
Martin 2003, s. 263. Pozndmka M. B.: V skutoénosti volby v Ceskoslovenku prekvapili vididnuce kruhy USA
a Velkej Britanie, ktoré v demokratickych tradicidch Ceskoslovenska videli zdruku odolnosti vo¢i komu-
nizmu.
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kej strany si uvedomovalo, ze politicky vplyv strany nie je velky, preto nemoze ist
do volieb so samostatnou kandidatkou, tak ako to urobili ¢eski a slovenski komunis-
ti.14 Usilovalo o vytvorenie Sirokého volebného bloku politickych stran vratane PSL.
Navrhlo nasledujtice rozdelenie mandatov: pre PPR, PPS, PSL, SL po 20 % a 10 %
pre SP a SD. Vedenie PSL tento ndvrh zamietlo a Ziadalo pre zastupcov vidieka, to
znamend pre PSL a SL 75 % mandatov, z toho absoldtnu vidsinu pre PSL, s ¢im zasa
nesuhlasili komunisti a ich spojenci. Napriek niekolkym rokovaniam k dohode sa
nedospelo. Preto sa vedenie PPR rozhodlo pre mohutnd propagandisticki kampan
proti PSL spojena s terorom a zastrasovanim. Jeho cielom bolo zdecimovat svojho
hlavného protivnika, aby nebol schopny volby vyhrat.

Podnetom ¢i zamienkou posluzil prejav Statneho tajomnika USA Jamesa Byrne-
sa v Stuttgarte 6. septembra 1946, ktory spochybnil definitivnost polskych zapadnych
hranic na Odre a luzickej Nise. Vladna propaganda zacala tvrdit, ze kto voli Mikotaj-
czyka, voli Zapad, to znamen4, Ze je proti novym polskym hraniciam na zapade a je
vlastne nepriatelom ndroda.!5 St¢asne PSL obvinila zo spoluprice s podzemim.
Pocas volebnej kampane bolo zavrazdenych 108 ¢initelov PSL a okolo 150 poslanec-
kych kandidétov sa ocitlo vo viizeni.!0 V 10 volebnych obvodoch sa kandidatka PSL
zru$ila ako neplatnd.17 V atmosfére represélii a teroru sa od Polskej ludovej strany
odvratil posledny spojenec Strana prace, ktora po vyradeni Popielovej skupiny zaca-
la spolupracovat so stranami bloku. Napokon tesne pred volbami do$lo v PSL k roz-
kolu. Cast stranickeho vedenia (Czestaw Wycech, Andrzej Witos, Wiadystaw Kiernik)
odmietla Mikotajczykov postup a vytvorila frakciu PSL — Nowe Wyzwolenie, ktora
nadviazala spolupracu so stranami bloku.I8 Strana préace a PSL — Nowe Wyzwolenie
sa na ,znovuziskanych uzemiach” pripojili k §tyrom strandm volebného bloku (PPR,
PPS, SL, SD). Napriek represélidm a dusnej atmosfére vysledky volieb neboli priazni-
vé pre volebny blok, preto sa pristipilo k manipuldcii s hlasmi. Oficialny verdikt znel:
demokraticky blok ziskal 80,1 % hlasov, PSL 10,3 % hlasov.'9 Parlamentné volby v Pol-
sku boli teda na hony vzdialené slobodnym a demokratickym volbam, ba ¢o viac ich
oficidlne vysledky boli falzifikitom. V tomto smere sa zasadne odliSovali od parla-
mentnych volieb v Ceskoslovensku.

14. Odhadovalo sa, Ze pri samostatnej kandidatke by PPR ziskala najviac 15 % hlasov. PACZKOWSKI, A.: c.
d., s. 120.

15. STEFANIKOVA, A.: c. d. s.147.

16. JIRASEK, Z. - MALKIEWICZ, A.: Polska i Czechoslowacja w dobie stalinizmu (1948 — 1953). Studium poréw-
nawcze. Warszawa 2003, S. 37.

17. PACZKOWSKI, A.: c. d., s. 120.

18. VYKOUKAL, J. - LITERA, B. - TEJCHMAN, M.: c. d., s. 169.

19. Podla oficidlnych tdajov PSL — Nowe Wyzvolenie ziskalo 3,5 % a SP 4,7 % hlasov.
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Zaciatkom februara 1947 sa ziSiel sejm a zvolil Boleslawa Bieruta za prezidenta
republiky, ktory 8. februira menoval novia vladu. Premiérom sa stal socialista Jozef
Cyrankiewicz. Jednotlivé politické subjekty mali v nej nasledujice zastipenie: PPR
520, PPS 6, SL 2, SP 2, kreslo ministra obrany obsadil funkcionar Zvizu polskych
vlastencov. Zastapenie komunistov vo vlade sa prili§ nezmenilo, ale od nich zavislé
strany boli uz v tom Case ovela krotkejsie ako v minulosti. Iba PPS obcas zdvihla
hlavu, coskoro v$ak aj ona bola spacifikovana. Hoci vSetci nekomunisticki ministri
poslusne vykonavali volu PPR, pre kazdy pripad do rezortov, ktoré spravovali, sa
dosadili ako zastupcov ministrov prislu$nici ,vedtcej strany”. Okrem toho na minis-
terstvich pOsobili sovietski poradcovia.?! Dfia 19. februdra 1947 sejm schvalil tzv.
Mald Gstavu, ktora zakotvila hlavné zasady $tatneho zriadenia. Dvadsatosem poslan-
cov PSL vytvorilo v sejme opozi¢ny klub. V politickom systéme sa tak objavil novy
prvok - legalna parlamentnd opozicia, ktory Ceskoslovensky politicky systém
do februéara 1948 nepoznal. V existujucich podmienkach v8ak nemal ziadnu politicka
silu a trval kratko. V priebehu roka 1947 bola fakticky opozicia PSL zlikvidovana.
Mikotajczyk v oktobri 1947 emigroval a zvySkov PSL sa zmocnili ludia oddani komu-
nistom. Roku 1949 sa PSL zla¢ila s LS a vznikla satelitna politickd strana Zjednotena
ludova strana. Ostatky Strany prace sa zlucili s Demokratickou stranou. Po rozsia-
hlych c¢istkdch a represiach viacerych funkcionirov sa Polskéd socialistickd strana
v decembri 1948 zjednotila s Polskou robotnickou stranou, a tak vznikla Polska zjed-
notend robotnicka strana (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza — PZPR).

Politicky vyvoj Ceskoslovenska od parlamentnych volieb v méji 1946 do februé-
ra 1948 je v odbornych kruhoch vSeobecne znimy, preto sa obmedzim iba na dve
poznamky. Napriek radikilnym reformdm Ceskoslovensko pdsobilo dojmom konso-
lidovaného §tatu. Politické zapasy tu nemali takd ostrd formu ako v Polsku a vedutci
sovietski Cinitelia priblizne do jari 1947, aj ked registrovali jednotlivé negativa z ich
pohladu a nechybali ani vyhrady a ¢iastkové konflikty 22, celkovo boli pravdepodob-
ne spokojni s politickymi pomermi v CSR. V kaZdom pripade ¢eskoslovenskych
komunistov netlacili do rozhodujiceho mocenského boja. Ti zvladali svoju Glohu
a nekomunistické strany neboli zjavne protisovietske, nerobili politiku namierent
proti zdujmom Sovietskeho zvizu ako velmoci. Sthlasili dokonca s netéastou Cesko-

20. V skutoénosti 6, pretoze Michal Rola Zymierski, minister ndrodnej obrany, formélne odbornik a repre-
zentant Zvizu polskych vlastencov, bol komunistického zmyslania.

21. JIRASEK, Z. - MALKIEWICZ, A.: c. d., s. 37.

22. Napriklad, Moskva prejavila nespokojnost s americko-¢eskoslovenskou deklaraciou o vzijomnom obcho-
de zo 14. novembra 1946. Koncom februdra 1946 Stalin a Molotov ostrym ténom vyzvali Gottwalda, aby
Ceskoslovenska vlada schvalila pripraveny text spojeneckej zmluvy s Polskom. O mesiac neskor sovietsky
velvyslanec v Prahe protestoval proti ,tenden¢nému a nepriatelskému obsahu 7. ¢isla ¢asopisu Obzory.
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slovenska v Marshallovom plane, hoci si uvedomovali negativne hospodarske nésled-
ky tohto kroku. ,LiberalnejSie“ pomery v CSR Stalinovi do istého ¢asu vyhovovali.
Ako napisal ¢esky historik Toman Brod, Ceskoslovensko bolo ,,nielen najlepsie aranzo-
vanou, ale aj najdihsie fungujiicou Stalinovou vykladnou skriviou ludovych demokracii“.?3 Az
od polovice roka 1947, ked sa do popredia dostala otizka integrovania $titov
so sovietskou sférou vplyvu do homogénneho mocenského bloku, zacali Moskvu
znepokojovat niektoré javy v Ceskoslovensku. V tejto etape uz nepotrebovala Cesko-
slovensko ako vykladnt skrinu ludovej demokracie. Preto v predvecer februarovej
zrazky 1948 ,odportcala® vedeniu KSC, aby bolo rozhodné a dosledné v boji s ,reak-
ciou” bez ohladu ,,na moznost porusenia niektorych formdlnych ustanoveni sicasnej vista-
vy a zdkonov®. 24 Uloha sovietskeho faktora pri nastoleni komunistického reZimu
bola v8ak v Ceskoslovensku nesporne mens$ia a menej viditeIn4 ako v Polsku & v niek-
torych dal$ich krajinach v strednej a juhovychodnej Eurdpe.

Na druhej strane treba zdéraznit, ze Ceski a slovenski komunisti, v boji o moc,
nevahali pouzit rovnako drsné metody a prostriedky, ako polski a ini komunisti. Tzv.
proti$tatne sprisahanie na Slovensku a jeho odhalenie v jeseni 1947, skonstruované
Statnou bezpeénostou ovlddanou komunistami, je toho jasnym dékazom. Bolo
stucastou komunistického tsilia vyradit DS z politického Zivota alebo aspon oslabit
jej mocenské pozicie. Odhalenie ,protiStatneho sprisahania“ malo dokazat, ze DS
udrzuje kontakty s ludickou emigraciou a podzemim, a tym ju v o¢iach demokratic-
kej verejnosti skompromitovat. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze DS bola stra-
nou podobného typu ako PSL. Obidve mali zazemie na vidieku, zjavnu alebo ticha
podporu katolickej cirkvi a boli hlavnou legédlnou opozi¢nou silou vo¢i komunistic-
kej strane, DS na Slovensku a PSL v Polsku. Ich odli$nost spocivala v tom, Ze DS mala
zastupenie v $tatnych organoch a vo verejnej sprave primerané jej politickému vply-
vu a PSL ho nemala na prislu$nej urovni. Okrem toho PSL sa pod tlakom zvonku
a v dosledku vnatornych kriz $tepila a postupne z nej odchadzali skupiny nesthlasia-
ce s politikou Mikotajczyka, kym DS odolavala tlaku komunistov, prekonéavala vna-
torné krizy az do februdra 1948. Vzapiti sa vSak rozlozila v priebehu niekolkych dni.
Aj proti Ceskoslovenskej narodné socialistickej strane sa komunisti v Statnej bezped-
nosti pokusili zorganizovat podobnt provokiciu ako vo¢i DS (tzv. mosteckd aféra),
ale nestihli ju dotiahnut do konca.

23. Brod, T.: Osudny omyl Edvarda Benese 1939 — 1948. Ceskoslovenska cesta do sovétského podruéi. Praha
2002, 8. 546. 3

24. MURASKOVA, G. P.: Unorova krize roku 1948 v Ceskoslovensku a sovétské politické vedeni. Podle mate-
riala ruskych archivi. Soudobé déjiny, 5, 1998, €. 2 — 3, s. 316.
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Na zaver struéne spomeniem niektoré dalsie politické paralely a odlisnosti
medzi Ceskoslovenskom a Polskom v rokoch 1944 — 1948. Ako som uZ uviedol, v Pol-
sku existovalo rozsiahle podzemné hnutie politického a vojenského charakteru,
ktoré malo vlastné kandly spojenia s exilovou vlddou v Londyne.?5 Okrem toho
v juhovychodnych oblastiach Polska pdsobili ozbrojené zlozky nezavislého ukrajin-
ského hnutia — Ukrajinskd povstaleckd arméada (UPA). V Ceskoslovensku bolo pod-
zemie nepatrné a jeho politicka sila bola zanedbatelna. V podstate m6zeme hovorit
iba o podzemnych ludackych skupinach, ktoré vznikali bud spontinne, alebo
na vyzvy Ferdinada Duréanského, byvalého ministra zahrani¢ia a vnttra Slovenskej
republiky (do roku 1940), ktory emigroval a utvoril exilov organiziciu Slovensky
akény V}'Ibor.26 Tieto skupiny vyvijali propagac¢nt ¢innost $irenim letdkov a tlaciv, pri-
padne poskytovali informécie politickej emigracii. Aj ked ich pocet nie je dodnes
presne zmapovany, je takmer isté, ze ich nebolo vela a novy rezim nemohli ohrozit.
Iba komunisti, sledujac vlastné politické ciele, urobili z nich politického strasiaka.
Rozsah podzemia na Slovensku nemozno v nijakom pripade porovnavat s jeho vel-
kostou v Polsku a regrutovalo sa z celkom iného prostredia, zo stipencov vojnovej
Slovenskej republiky. Polské protikomunistické podzemie ur¢itou mierou nadvizova-
lo na podzemie z ¢ias nemeckej okupacie. Pokial ide o ,sotne® banderovcov, tie boli
vytladené na Gzemie Ceskoslovenska polskou armadou a ich cielom bolo dostat sa
do americkej okupaénej zony v Rakisku alebo Nemecku.

Po skondeni vojny sa zmenili hranice Polska i Ceskoslovenska. Obidva 3taty
stratili izemia na vychode — Ceskoslovensko Podkarpatski Rus (Zakarpatskt Ukra-
jinu), Polsko prevazne Gzemie terajSej zapadnej Ukrajiny a Bieloruska. Kym polska
exilova vlada dlho bojovala o vychodnta hranicu, Bene§ nikdy nepomyslal obetovat
dobré vztahy so Sovietskym zvizom kvoli Podkarpatskej Rusi. UZ pocas vojny dal
najavo, Ze je pripraveny na takéto rieSenie 27 a na jej sklonku trval iba na tom, aby sa
Ceskoslovensko obnovilo v predmnichovskych hraniciach a problém Podkarpatskej
Rusi sa riesil vzajomnou dohodou so Sovietskym zvizom po porazke hitlerovského
Nemecka, aby nevznikol precedens pre iné ététy.28 Polské hranice na zapade sa posu-
nuli na Odru a Nisu, ¢eskoslovenské zapadné hranice sa nezmenili. Nemcov postihol

25. UZ citovany polsky historik Andrzej Paczkowski uvadza, Ze podla mnohych a tazko overitelnych odhadov
sa v roznych nelegalnych ozbrojenych Struktirach v Polsku angazovalo v jeseni 1945 az 8o- tisic ludi. Na
ozbrojenom boji sa v§ak podielala iba malé ¢ast z tohto poc¢tu. PACZKOWSKI, A.: c. d., s. 108

26. Podrobnejsie pozri: BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zdpasy na Slovensku
v rokoch 1945 — 1948. Bratislava 1993, s. 161 — 189.

27. E. Benes§ v oktobri 1941 A. M. Bogomolovi, velvyslancovi ZSSR pri spojeneckych vladach v Londyne, pove-
dal: ,Ani Poliakom, ani Madarom Zakarparskii Rus neddm, ale vam ju ddm.“ VOLOKITINA, T. V. — MURAS-
KO, G. P. - NOSKOVA, A. F. - POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva i Vostocnaja Jevropa. Stanovlenie politiceskich
rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953. Moskva 2002, s. 40.
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rovnaky tragicky osud v obidvoch $tatoch. Na zaklade rozhodnutia $éfov vlad ,Velkej
trojky“ na Postupimskej konferencii (17. 7. — 2. 8. 1945) boli odsunuti do Nemecka.
Tym vznikol pre obidve krajiny problém osidlenia uréitého tzemia, pricom kazda ho
riesila vlastnym spdsobom.

V dosledku zmeny hranic a transferu Nemcov sa modifikovalo narodnostné zlo-
zenie obyvatelstva. Polsko sa z etnického hladiska stalo takmer jednoliatym S$tatom.
V Ceskoslovensku sa zmensil podiel prislugnikov narodnostnych mensgin na celko-
vom pocte obyvatelstva a snahou mocenskej elity bolo budovat CSR ako narodny $tét
Cechov a Slovékov. V tejto stvislosti nadobudla pél¢ivy charakter madarska otdzka.
Vladnuce kruhy ju chceli riesit rovnakym spdsobom ako nemeckd otazku, teda trans-
ferom, ale zapadné mocnosti neakceptovali tito poziadavku a medzindrodné uzna-
nie neziskala ani na PariZskej mierovej konferencii roku 1946. Uskutocnila sa iba ¢ias-
to¢na vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom, ktora vSak pro-
blém neriesila. Ked Ceskoslovensko nepochodilo s odsunom madarskej mensiny
na medzinarodnom foére, zacalo sa orientovat na vnttorné rieSenie madarskej otazky
tzv. reslovakizaciou a nasilnym vysidlenim vySe 4o-tisic Madarov do ¢eského pohra-
nicia, ¢o vyvolalo nevrazivost a pohorSenie. AZ v jeseni 1948 sa obnovilo ¢eskoslo-
venské obc¢ianstvo prislusnikom madarskej narodnosti a st¢asne ziskali urc¢ité narod-
nostné prava v oblasti Skolstva a kultary.

Neuralgickym bodom ¢eskoslovensko-polskych vztahov bola otdzka hranic.
Spory sa tiahli takmer dva roky. Kldc¢ova bola otazka hospodarsky vyznamného
T&Sinska (tzv. Z4olsi zabrané Polskom v oktobri 1938). Okrem toho Ceskoslovensko
si robilo naroky na Ratibotsko, Hlub¢icko a Kladsko — byvalé nemecké uzemia, ktoré
obsadila Cervend armada a dala ich do polskej spravy, a Slovensko na asi 30 obci hor-
nej Oravy a horného Spisa, ktoré ziskalo v septembri 1939 tazenim proti Polsku
po boku hitlerovského Nemecka. Polska strana ¢eskoslovenské poziadavky odmieta-
la. Moskva obcas robila akéhosi sprostredkovatela vyjednavania medzi obidvoma
stranami, ale v spore sa nechcela angazovat. Spociatku predpokladala, ze ho bude
rieS$it mierova konferencia. Neskdr zmenila nadzor a diplomatickou cestou tladila
na Prahu a VarSavu, aby sa dohodli a uzavreli zmluvu o priatelstve a spolupraci. T4
bola podpisana 1o. marca 1947 a v dodatkovom protokole sa obidve strany zaviazali,

Ze sa uzemné otazky maja vyriesit vzijomnou dohodou najneskér do dvoch rokov.

28. Po formdlnej strinke Sovietsky zviiz tejto poZiadavke vyhovel. Zmluva medzi CSR a ZSSR o pripojeni
Zakarpatskej Ukrajiny (Podkarpatskej Rusi) k ZSSR bola podpisand v Moskve 29. jina 1945. Docasné
narodné zhromazdenie ju schvélilo 22. novembra 1945. Prezidium Najvy$Sicho Sovietu ZSSR ju ratifiko-
val 27. novembra 1945. Podrobnejsie o tejto otazke pozri: KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovenksu 1945 — 1948.
Praha 1990, s. 23 — 42; MARJINA, V. V.: Zakarpatskaja Ukrajina (Podkarpatskaja Rus) v politike Benesa i Sta-
lina 1939 — 1945 gg. Dokumentalnyj ocerk. Moskva 2003.
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Vysledok je znamy. T¢Sinska otazka sa vyrieSila obnovenim stavu z predmnichovskej
republiky. Byvalé nemecké tzemia Horného Sliezska - Ratibofsko, Hlubcicko
a Kladsko - sa stali st¢astou povojnového Polska.29 Vzhladom na to, %e Ceskoslo-
vensko trvalo na nemennosti predmnichovskych hranic, spominané Gzemie hornej
Oravy a horného SpiSa sa vratilo Polsku. V urcitych slovenskych kruhoch zostal v§ak
pocit krivdy. Vznikol dojem, Ze sa spiS$ské a oravské obce opit obetovali v zdujme
ziskania T€Sinska.

Odlignym spdsobom riesilo Ceskoslovensko a Polsko ukrajinskt otdzku po pri-
pojeni Podkarpatskej Rusi (Zakarpatskej Ukrajiny) k ZSSR a obnoveni sovietsko-pol-
skych hranic z roku 1941. Na Slovensku ziskali Rusini/Ukrajinci fakticky Stattt
narodnostnej mensiny, aj ked nebol pravne zakotveny. Mali svoj narodnoreprezenta-
tivny organ — Ukrajinskd narodnd radu PriaSevsciny, vlastné Skoly, divadlo a tlac.
Nevelka ¢ast Rusinov/Ukrajincov z vychodného Slovenska na zaklade dohod medzi
CSR a ZSSR optovala a roku 1947 sa presidlila do ZSSR (na Ukrajinu).3° V Polsku
Ukrajinci nemali Statit ndrodnostnej mensiny. Medzi Polskom a ZSSR sa uskuto¢ni-
la vymena obyvatelstva, ktora formalne bola zalozena na zésade dobrovolnosti, ale
pri jej realizdcii sa uplatiiovalo nésilie. Iba prva etapa presidlenia Ukrajincov z Polska
na Ukrajinu od konca roka 1944 do polovice roku 1945 bola viac-menej dobrovolna.
Od septembra 1945 do jala 1946 sa presidlovanie uz uskuto¢iovalo pod natlakom pol-
skych ozbrojenych sil a zvy$ok Ukrajincov, okolo 150-tisic, bol v rdmci ,,Akcie Wisla“
nasilim rozptyleny po celom Polsku najmi na Gzemia, ktoré predtym patrili Nemec-
ku. Rozdielny spdsob rieSenia ukrajinskej otazky v Ceskoslovensku a Polsku bol pod-
mieneny najméi odli$nymi vztahmi medzi oboma komunitami (polskou a ukrajinskou
a slovenskou a rusinsko-ukrajinskou) a postojmi Ukrajincov k banderovcom. Polsko-
-ukrajinské vztahy boli zatazené spormi a konfliktmi z davnejSej i neddvnej minulos-
ti, v slovensko-rusinskych vztahoch sa prvok nevrazivosti v priebehu historického
vyvoja takmer nevyskytoval. Kym Ukrajinci v Polsku viésinou podporovali UPA,
na Slovensku si banderovci po ich vytlaceni z Polska neziskali vac¢sie sympatie nielen
medzi Slovakmi, ale ani medzi rusinsko-ukrajinskym obyvatelstvom. U niektorych
vyvolali stcit, no naklonnost a podpora boli skér vynimkou ako pravidlom.

Spolo¢nym menovatelom polskej a slovenskej spoloc¢nosti bol hlboko zakore-
neny katolicizmus, ktory je istou bariérou prenikania komunistickych myslienok

29. Podrobnejsie pozri: KAPLAN, K.: c. d., s. 43 — 76; PAVLICEK, J.: Té$inska otdzka a jej vliv na polsko-¢esko-
slovenské vztahy. In.: Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch... c. d. , s. 43 — 48.

30. Celkovo optovalo a presidlilo do ZSSR (na Ukrajinu do byvalej Volynskej gubernie, odkial sa vracali do
svojej povodnej domoviny volynski Cesi) 2 841 rodin s po¢tom 12 401 086b. VANAT, 1.: Volyns’ka akcija.
Obmin naselentiam miz Cechoslovacéynoju i Radans’kym Sojuzom navesni 1947 roku. PreSov 2001, s. 28 — 29.
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alebo aspon ich spochybnenia. Katolicka cirkev nemala vSak rovnaké postavenie
v oboch krajinach. Polska katolicka cirkev vstupovala do povojnového obdobia
s ,Cistym politickym $titom*, slovenska bola zranitelnd pre participaciu mnohych
knazov na politickej moci pocas vojnovej Slovenskej republiky, ktora bola spojencom
hitlerovského Nemecka. Preto proticirkevné opatrenia na Slovensku boli rozsiahlej-
Sie ako v Polsku i v ¢eskych krajinich. Presadzovali ich predovSetkym komunisti,
ktori nedéverovali katolickemu episkopatu. Jeho odpor proti postatneniu cirkevnych
$kol a internétov, ziadosti na obhajobu a omilostenie Jozefa Tisa, byvalého preziden-
ta Slovenskej republiky, ako aj to, Ze pred volbami dal najavo, ktort politickt stranu
by katolici mali volit (DS), znepokojovali komunistov a vnésali rusivé prvky do vzta-
hov medzi komunistickou stranou a katolickou cirkvou. Generalny utok proti cirkvi
sa v8ak v obidvoch krajindch zacal az po definitivhom vyradeni z verejného Zivota
politickych odporcov komunizmu.

Popri spolo¢nych znakoch existovali teda aj odliSnosti medzi politickym vyvo-
jom v Ceskoslovensku a Polsku v rokoch 1944 — 1948. V Ceskoslovensku sa nekomu-
nisticka opozicia sformovala v radmci Narodného frontu, teda vladnej koalicie, v Pol-
sku mala legélna opozicia podobu tak vladnej, ako aj opozi¢nej strany. Komunistic-
k4 strana v Cesku i na Slovensku mala podetnejsiu ¢lenskd zakladfiu a visi politicky
vplyv ako PPR.3! Na druhej strane polski komunisti uz pri zrode ludovodemokratic-
kého Polska priputali k sebe nickolko satelitnych stran, ktoré neskor zlikvidovali
alebo marginalizovali a napokon pohltili. Zapas o nastolenie komunistického rezimu
sa stretol v Polsku s vi¢$im odporom ako v Cesku a na Slovensku a bol sprevadzany
rozsiahlej$im a brutdlnej$im terorom, obsahoval prvky obéianskej vojny. Polsko
(a Gzemia zapadnej Ukrajiny) bolo jedinou krajinou v strednej Eurdpe, kde posobilo
antikomunistické partizdnske hnutie.3?

Francuazsky politolog ¢eského povodu Jacques Rupnik napisal: ,, Kontrast medzi
polskou a Ceskoslovenskou cestou odhaluje Skdlu sovietizaénych metod v strednej a vychodnej
Eurépe. Poliaci, nezabidajiic na Katys, zostali vozhodne protisovietski, kjym Cechoslovdci,
nezabidajic na Mnichov, sa usilovali o zmierenie so sovietskym diktdtorom. Jedni ako druht,
z opacnych dovodov, vyvolali nespokojnost na Zdpade. Poliaci boli sovietizovani okamZite
po vaojne, Cechoslovdci sa po tri roky pod prisnym dohladom tesili z pokusu o autolimitovanii
demokraciu... Dve koncepcie, dve cesty, ale nakoniec si vysledky boli aZ prili§ podobné. “33

31. KSC mala v marci 1946 milién ¢lenov, KSS v decembri 1945 197- tisic. PPR mala na zadiatku roka 1946
235-tisic ¢lenov.

32. PACZKOWSKI, A.: c. d., s. 116.

33. RUPNIK, ]. Jind Evropa. Praha 1992, s. 121.
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Tento zaver je sice spravny, avSak stru¢ny, a tym aj zjednodusujuci. Pokusil som sa
ukézat, Ze tych kontrastov ¢i odliSnosti, ktoré sa z hladiska vysledku - nastolenie
komunistického rezimu - javia azda ako nepodstatné, bolo viac, ale v skuto¢nosti

zanechali svoje stopy a poznadili dal$i vyvoj.

Michal Barnovsky
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Rok 1956 a slovenska spolocnost

Kriticky pohyb v eurdpskych krajinach sovietskeho bloku od smrti diktatora
Stalina a najmé po sérii odhaleni o politickych praktikich obdobia ,kultu osobnos-
ti“ prerastol do systémovej krizy. Transparent destalinizdcie, opatrne zodvihnuty
na XX. zjazde KSSZ vo februari 1956, vnimala vic¢Sina komunistickych vladcov ako
ohrozenie vlastného mocenského monopolu. Oficidlna politika CSR, reprezentova-
né veddcimi kddrami komunistickej ,,Statostrany“ v Prahe i Bratislave, odmietala aké-
kolvek inovacné snahy a vSetky vonkajsie impulzy, aj ked prichadzali zo Sovietskeho
ZVazu.

V Madarsku takmer dvojro¢né pdsobenie Imra Nagya na poste ministerského
predsedu, od méja 1953, prinieslo do zatuchnutej totality zavan Cerstvého vzduchu.
Madarska spolo¢nost mala moznost aspon na kratke obdobie uvidiet int alternativu
komunistickej $tatnej politiky a spoznat jej vedicu osobnost ako symbol novych
nadeji. Prave v tom ¢ase preberal vedenie strany na Slovensku prvy tajomnik UV KSS
Karol Bacilek. Bol to osvedceny stalinista a v rokoch najvicsieho rozmachu politic-
kych procesov zastaval v Ceskoslovenskej vlade funkciu ministra bezpec¢nosti. Stdny
proces so slovenskymi burzodznymi nacionalistami v aprili 1954 mal z politického
vedomia Slovenska vymazat skupinu komunistickych intelektudlov, neprijatelnych
pre vladnucu kliku.

Opozi¢né prejavy na jar roku 1956 pokladala stranicka elita v Ceskoslovensku
za vrcholne neziaduce aj vtedy, ked sa spéjali s vierou v ,,skuto¢né hodnoty socializ-
mu* a boli namierené predovietkym proti stalinizmu. Marcové zasadnutie UV KSC
rozhodlo usmernit diskusie radovych komunistov o ,kulte osobnosti“ do prisne
vymedzeného ramca. Konsolida¢nym prvkom vo vnutornej politike mali byt ¢iastko-
vé reformy v ekonomike a nadnesené vyhlasenia o upeviovani ,socialistickej zakon-
nosti“. Uvolnenie socidlneho napétia sa ocakavalo po zvy$eni niektorych miezd a pla-
tov, skrateni tyzdenného pracovného ¢asu a zniZeni maloobchodnych cien uréitych
druhov spotrebného tovaru. Na zachranu celej garnitiry skompromitovanych politi-
kov bol obetovany vcelku bezvyznamny Alexej Cepicka, odvolany z funkcie prvého
podpredsedu vlady a ministra narodnej obrany. Kriticky pohyb vyvrcholil v aprili,
prazskym zjazdom Ceskoslovenskych spisovatelov.

Hlavnym zamerom v$etkych oficidlnych opatreni v celo§taitnom meradle bolo
upokojit a utisit robotnicke vrstvy, aby sa dali lah$ie zmanipulovat do akcii proti
vecne nespokojnym intelektudlom. Tento scenar sa opakoval aj v slovenskych pod-
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mienkach, kde Karol Bacilek poburene odsudzoval opovazlivost spisovatelov, publi-
cistov a predstavitelov inteligencie, ktori neboli ochotni vziat na vedomie Zelezné
pravidlo, Ze ,,diskusiu nemozno rozvijat lubovolne®. !

Na Slovensku boli prvé vystipenia proti stalinizmu skor rozhoréené a zivelné,
nez premyslené a fundované. Diskusie na stranickych schodzach, v pracovnych pre-
stavkach, na ,desatminttovkach® i v sikromi mali Zivy aZz va$nivy charakter, aj ked
boli viésinou eSte dost opatrné.? Kritické hlasy v slovenskej spolo¢nosti vyjadrovali
poziadavky aktualne vo vSetkych eur6pskych krajinach sovietskeho bloku, ale vycha-
dzali aj z vnatornych, doméacich podnetov. Slovenski odporcovia stalinského mode-
lu neraz ziskavali in$piraciu od opozi¢nych pradov u severnych i juznych susedov —
v Polsku a Madarsku.

Komunistické tstredie v Bratislave od jarnych mesiacov roku 1956 sledovalo
vsetky verejné prejavy pokladané za hrozbu pre iluzérnu ,moralno-politickd jednotu
ludu®. Material vypracovany v prvej polovici oktobra pre politické byro podrobne
referoval o ,protistranickych® vystipeniach na Slovensku. Oponenti vladnucej kliky
boli zaradeni do vymedzenych priehradiek s nalepkami burzoaznych nacionalistov,
trockistov, sionistov, kozmopolitov, alebo jednoducho ako nespokojné Zivly. Toto
¢lenenie pretrvalo po dlhé roky a umoznovalo oficidlnym vlastnikom pravdy okamzi-
te klasifikovat nepohodinych kritikov.3

Z hladiska totalitnych stranickych vladcov boli najnebezpec¢nej$ie myslienky,
ktoré sa do povedomia slovenskej verejnosti dostali v publikovanej podobe. Literar-
no-politicky Casopis zvizu spisovatelov, bratislavsky Kultdrny zivot, Ziadal nielen
uvolnenie podmienok umeleckej tvorby, ale aj demokratick obrodu spoloc¢enskych
pomerov na Slovensku. Clanky znamych spisovatelov a publicistov sa dotykali najpal-
¢ivejsich problémov svojej doby. Na adresu ,tiez-socialistov® a ,,polovzdelancov® sa
pisalo, ze ,v strachu, aby sa neodhalila ich neéinnost a neschopnost udrzuji si pozicie roz-
diichavanim demagogie proti inteligencii“. V reportazach z ciest po Anglicku a Francaz-
sku prinasal pohlad do eurépskej sicasnosti spisovatel Dominik Tatarka. Jeho kritic-
ké& Gvaha Démon sihlasu podnietila $irok( a barliva diskusiu. Na stranickom fére sa
potom hovorilo o ,infikovani éitatela londynskymi a parizskymi kuriozitami“ a ,,bagateli-
zovant vedicej i riadiacej tlohy strany“. Vysielanie Slobodnej Eurdpy v septembri 1956
hodnotilo Kultirny Zivot ako ,tribunu hlasov domdhajicich sa vdicsej slobody literdrnej

1 Slovensky narodny archiv, Bratislava (dalej SNA). Fond UV KSS, karton 931. Zasadnutie byra 18. 10. 1956,
vystupenie K. Bacilka.

2 LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storoti. Druhé vydanie. Bratislava 2000 s. 329 — 330.

3 SNA, fond UV KSS, k. 931. Material Niektoré ideologické problémy prdce strany na Slovensku.
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tvorby a hlasov kritizujicich dusnotu zvieracej kazajky“. Ale tito publika¢na volnost
nemala dlhé trvanie. Poverenik vnutra Oskar Jelen v nej videl ,zakolisanie tladového
dozoru“.4

Do otvorenej politickej akcie prerastli aj diskusie bratislavskych vysokoskola-
kov. Casopis Mladd tvorba vyzyval slovenskti mldde? ,,Brat si za vzor Madarsko a Pol-
sko“. Ohromenie stranickych $éfov a paniku v radoch mladeznickych funkcionarov
vyvolala odvaha preniest diskusie o demokracii a slobode z uzavretych Studovni pria-
mo na verejnost. Studentské majélesy roku 1956 s velkou ddvkou humoru a recesie
kritizovali vazne neduhy slovenskej spolo¢nosti vratane problémov Skolstva. Kultir-
ny zivot privital Studentské vystipenia ako zdravy a revolu¢ny prejav mladosti. Podla
nazoru veducich komunistickych politikov boli §tudentské majalesy ,, namierené proti
vedeniu strany“ a byro UV KSS sa osobitne zaoberalo situ4ciou na slovenskych vyso-
kych $kolach.5

Dokument dorudeny viacerym vedicim slovenskym politikom, nazvany Poude-
nie XX. zjazdu KSSZ pre nds, oznacil Karol Bacilek za dielo ,trockistickej skupiny®.
Patrili do nej adajne slovenski a madarski intelektuali. Autori spisu vyuzili vyroky
Nikitu Sergejevica Chru$cova, aby dokumentovali opravnent nespokojnost pracuja-
cich vrstiev so stranickym vedenim na Slovensku. Kriticka analyza hospodarskej
a politickej situdcie uvadzala na prava mieru oficidlne Gdaje o dosiahnutych vysled-
koch. K vyslovenym poziadavkam patrilo oslobodenie politickych véziiov obvinenych
z burzoazneho nacionalizmu, liberalizicia politiky, otvorenie stranok tlace aj opozic¢-
nym nazorom, previerka stranickeho aparatu a odstranenie stalinistickych elemen-
tov. Tieto zmeny sa mali uskuto¢nit v mene ,,pravého socializmu®.

V savislosti s tym, Ze na Slovensku sa stéle CastejSie ozyvali hlasy, ktoré spo-
chybnovali vysledky politickych procesov, Karol Bacilek prehlasil burzoazny naciona-
lizmus za najvicsi ideologicky problém Slovenska a zacal proti nemu nové tazenie.
Zmeny vo vymedzeni tloh Slovenskej nirodnej rady a Zboru poverenikov, ohlasené
celo§tatnou konferenciou KSC, boli propagandisticky vyddvané za ,,rozsirenie prdvo-
moci slovenskych ndrodnych orgdnov “6 V situdcii, ked mocensky monopol drzali
v rukach tie isté osoby nemali tieto zmeny ziaden prakticky vyznam.

Celo$tatna konferencia KSC v jini 1956 uzavrela vnutrostranicku a verejnd
diskusiu odmietnutim vSetkych kritickych hlasov, ktoré sa nedali umlcat prikazmi

4 Tamze. Materidl k ideologickym problémom s. 25 — 27, O. Jelen v diskusii 18. 10. 1956. Karton 1836, M.
Marko a P. David na pléne 12. 12. 1956, reldcia Slobodnej Eurdpy 29. 9. 1956.

5 SNA, fond UV KSS, k. 931. P. David a K. Bacilek na zasadnuti byra 18.10.1956. TamZe, kart. 930, rokovania
byra 20. 9. — 12. 10. 1956.

6 SNA, fond UV KSS, kart. 931. Material k ideologickym problémom s. 1 - 2, 10 — 14.
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»zhora“. Zdoraznovalo sa, Ze ,,vobotnici prejavili rozhoréenie, ked sa dozvedeli o voznych
provokacnych rezoliicidch® a ked videli, aké zivly sa zmocnili hesla slobody.7 Na hrubé
utoky proti spisovatelom, prednesené na konferencii, odpovedal slovensky spisova-
tel Ladislav Mfiac¢ko otvorenym listom ¢&lenovi byra UV KSC Vaclavovi Kopeckému.
Tento odvazny protest vSak politickd cenzira zadrzala a zakazala publikovat.

Napitie medzi slovenskymi spisovatelmi neustéle rastlo a politickému tlaku sa
odmietli podrobit aj ¢lenovia strany. Netc¢inkovali na nich hrozby v podobe ,,poho-
vorov“ na oddelen{ kultiry UV KSS. Ani na plen4rnej schodzi stranickej skupiny spi-
sovatelov neboli ,disciplinovane prijaté“ zavery celoStatnej konferencie. Otvorené
polemicka diskusia odsudila kampan vedent proti spisovatelom a inteligencii z naj-
vy$$ich politickych miest v Prahe. O slovenskej oficidlnej politike sa hovorilo, ze
vedie ,nds lud do socializmu so zhrbenou chrbtovou kostou®. Popri poziadavke zrusit tla-
Covy dozor a cenztru odznelo na adresu bratislavského vedenia aj priame obvinenie,
Ze sa vo svojej slabosti boji povolit ,zverejiiovanie diskusii z Polska a Madarska*.
Po tomto kritickom vybuchu sa ostrazitost komunistického ustredia eSte znésobila.
Sprisnena cenztra mala blokovat vSetky pokusy ,,prepasovat do Kultiirneho Zivota pro-
tistranicke ¢ldnky“. Na bratislavskom politickom byre vydeseni dogmatici zhromazdo-
vali ¢lanky, Gvahy, reportize, verSiky aj karikatury zadrzané cenzGrou a presviedcali
sa o tom, zZe slovenski intelektudli neprestavaja ,,polemizovat s liniou stmny“.g

Na zasadnuti politického byra v Bratislave 18. oktobra 1956 sa osobne zG¢astnil
aj sam tajomnik UV KSC Antonin Novotny. Stranicku analyzu ideologickych problé-
mov na Slovensku zrekapituloval bratislavsky prvy tajomnik. Vrcholom jeho Gtokov
proti inteligencii bolo obvinenie, ze predseda Slovenskej akadémie vied Ondrej Pav-
lik z tejto vedeckej inStitacie vytvara nové politické centrum. Rbézne ,nespokojné
zivly“ a ,protistranicke elementy“ sa na pode akadémie schadzaji, rokuju o stranic-
kych otdzkach a kritizujG ,sddruhov na vedicich miestach®. Pocit ohrozenia mal
na ucastnikov rokovania deprimujici ac¢inok. Celkovi atmosféru poznacili aj aktual-
ne spravy z Madarska. Ale Karol Bacilek sa zaroven stazoval, ze oficidlne politické
informacie zasielané z Prahy nepriné$aji dost jasny obraz o tom, ¢o sa u nasich juz-
nych susedov vlastne deje. Poukazal pritom na nesporny vplyv madarskych tlacovych
materialov, lebo ich pdsobeniu bolo v slovenskej spolo¢nosti vystavené nielen ,,men-
$inové obyvatelstvo®, ale aj Slovaci, ,.ktori Citajii po madarsky“. Spomedzi asi tristo titu-

7 Pod zéstavou socializmu ¢. 13, jul 1956. Celo$tétna konferencia KSC, s. 1225.
8 SNA, fond UV KSS, kart. 931. Material k ideologickym problémom s.15 — 30.
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lov madarskych dennikov, tyzdennikov, revue a obrazkovych ¢asopisov, ktoré v tom
¢ase dochéadzali na Slovensko, boli ako najnebezpeénejsie oznacené najmi tri. Spo-
lo¢ensko-kriticky Irodalmi Ujsdg (Literdrne noviny), humoristicky Ludas Matyi (Husiar
Matko) a obrazkovy Béke és Szabadsdg (Mier a sloboda). Mimoriadny ziujem
o madarska tla¢ dokazovalo aj okamzité rozpredanie vSetkych zésielok v Kosiciach
iv Bratislave. Tak mohli v prvej polovici oktobra sposobit velky rozruch ,,éldnky a foto-
grafie o pohrebe Ldszlo Rajka“. Diskusia napokon dospela k zaveru, Ze ,,skupiny dobrych
komunistov nedostatocne bojujii proti nesprdonym ndzorom*.

Znepokojenie prazského centra situdciou na Slovensku tlmocil vo svojom
vystipeni Antonin Novotny. Vyhlasil, ze v ¢eskych krajoch dostalo politické vedenie
pod kontrolu vic¢§inu opozi¢nych zoskupeni a dalsie postupne odhaluje. Na margo
toho vycital ,,slovenskym sidruhom® nedostato¢né poznatky o mnohych ,,protistranic-
kych skupindch®, zatial ¢o na Slovensku pokracuja ,,otvorené utoky proti strane, vldde
a principom ndsho zriadenia“. Doslova pobureny bol Novotny samotnou moznostou
vyuzivat akadémiu vied ako legalne centrum, v ktorom sa ,mdZu zgrupovat vsetky
nespokojné Zivly“. Napokon dérazne pripomenul, Ze ,,nebojovat proti tymto nedostatkom
znamend dostat sa do situdcie ako v Madarsku a Polsku“.9

Proti prenikaniu nevitanych myslienok a idei z Madarska sa na Slovensku okam-
Zite zavadzali ,karanténne opatrenia“. Do zoznamu ,,podozrivych“ tlatovych mate-
ridlov sa dostal aj Gstredny dennik madarskych komunistov Szabad Nép (Slobodny
lud). Neslo iba o jednorazovy zasah a rozhodnutie nepustit do predaja ¢islo z 19.
oktobra. Sprava tlacového dozoru mala ststavne sledovat vSetky madarské casopisy
zasielané na Slovensko a ,nespriavne“ zadrzat. Obmedzenie poctu Casopiseckych
titulov dovazanych z Madarska dostal za Glohu osobne poverenik vnttra. Do vSet-
kych slovenskych krajov putoval z Bratislavy dalekopis, schvaleny sekretariatom
ustredného vyboru. ,Na$i pracujici mali dostat vysvetlenie, Ze ,pre nds platia len
uznesenia UV KSC potordené celostdtnou konfevenciou .10

Demonstracia Studentov a obyvatelov Budapesti zacala 23. oktobra ako vyraz
nespokojnosti s oficidlnou zadrziavacou taktikou v pristupe k rieSeniu uz priznanych
deformacii vo vyvoji Madarska. Arogantnd reakcia komunistickych vodcov a strelba
do demonstrantov vyostrila situaciu. Nasledujici revolu¢ny vybuch proti existujicim
mocenskym $truktiram a nadvlade Moskvy bol, po dvanastich burlivych diioch, bru-

9 SNA, fond UV KSS, kart. 931. Z4pis zo zasadnutia byra 18. 10. 1956. Komunisticky politik Liszl6 Rajk popra-
veny v roku 1949, po ,velkom procese“, prvom v krajinich sovietskeho bloku.

10 SNA, fond UV KSS, kart. 143. Uznesenia sekretariitu z 19. — 20. 10. 1956.

11 Cinnost ,,operativneho §tdbu UV KSS rozoberd PESEK, J.: Madarské udalosti roku 1956 a Slovensko. His-
toricky casopis TOC. 41, 1993/ 4, S. 430 — 442.
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talne potla¢eny zasahom sovietskych vojsk. Do politickej atmosféry na Slovensku sa
udalosti madarskej revolacie premietli $pecifickym sposobom a priniesli celd skalu
reakcii. Horuc¢kovita aktivita bratislavského komunistického tstredia, pod vedenim
a dohladom Prahy, sa zamerala na rdzne formy ideologického a propagandistického
pOsobenia priamo v Madarsku.!! Smerom dovndtra sa hlavna pozornost orientovala
na tie vrstvy slovenskej spoloc¢nosti, u ktorych sa podla nedivnych skisenosti pred-
pokladala vidsia ,kolisavost“. Dalekopisna instrukcia, vyslana 24. oktobra, nariado-
vala na Slovensku pohotovost vSetkych krajskych a okresnych vyborov strany. V spo-
jeni s miestnymi orgdnmi bezpec¢nosti mal stranicky aparat prisne sledovat politicka
situaciu a ,,za Ziadnu cenu nepripustit kontravevolucné reéi alebo vjéiny“. Uradn situad-
nu spravu o masovych opozi¢nych demonstracidch a vystapeniach v Budapesti,
vypracovanti na UV KSC v Prahe, dostali k dispozicii vietky masmédi4. Hlavny déraz
sa kladol na zverejnenie oficidlneho stanoviska v novinach a v rozhlasovom vysiela-
ni.I2

Ustredny dennik slovenskych komunistov Pravda venoval od 24. oktdbra neoby-
Cajne vela priestoru jednostrannému a tendenénému spravodajstvu z Madarska. Poli-
tické propaganda $ikovne vyuzivala prirodzeny odpor verejnosti voci krviprelievaniu
a pohotovo organizovala ,,ohlasy nasich pracujicich® k madarskym udalostiam. Pro-
tivihu k spravam o vyhrocovani madarskej krizy, ako neskor vyhlasil $éfredaktor
Pravdy Milo$s Marko, mali programovo vytvarat obsiahle ¢lanky o konsolidovanych
pomeroch na Slovensku. Titulky hlasali ,jednotu ndsho ludu“ v postoji k vyvoju
v Madarsku a ubezpecovali, zZe ,,pokusy nepriatela nezostanit bez odpovede®. Serial ohla-
sov pokracoval pod heslom , Zomknuti okolo strany zndsobime moc a silu nasej vepubli-
ky!“. Pisalo sa stile o bdelosti a istote. Ustredny vybor, podla sktsenosti Ferenca
Dénesa, $éfredaktora bratislavského Uj Szé (Nové slovo), uzkostlivo dbal o to, aby
slovenska tla¢ nesklizla ,na tii cestu, na ktordi sa dostali noviny polské a madarské“.*3

Situacia na Slovensku, ako ju prezentovali publikované komentére, aktuilne
informacie komunistického stranickeho aparatu a oficialne hodnotenia, poskytovala
v porovnani s Madarskom idylicky obraz o jednote ,strany a ludu®. Za touto prikra-
$lenou fasadou bola ukrytd Gporna snaha bratislavského centra nepripustit, ,aby sa
viedli protistranicke re¢i“ a prostrednictvom komisarov vyslanych na jednotlivé krajské
vybory strany dostat pod kontrolu mladez, odbory a vSetky spolocenské organizicie.

12 SNA, fond UV KSS, kart. 932. Zasadnutie byra 24. 10. 1956. Podla sprévneho ¢lenenia platného do roku
1960 zo Siestich slovenskych krajov hranié¢ili s Madarskom kraje: Bratislavsky, Nitriansky, Banskobystricky
a Kosicky.

13 Pravda (Bratislava) v ¢ase 25. — 31. 10. a 1. - 4. 11. kazdodenne zverejfiovala osobitné bloky venované
Madarsku. SNA, fond UV KSS, kart. 1836 (F. Dénes a M. Marko v diskusii 12. 12. 1956).
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Pod osobitny dohlad sa dostal Csemadok (Kultirny spolok madarskych pracujacich
v Ceskoslovensku) a jeho veduci funkciondri boli zvlast usmerneni ako majt praco-
vat.14

Redlnejs$iu predstavu o celkovej atmosfére pocas krizovych dni mozno ziskat
z internych diskusii na zasadnutiach UV KSS. Dozved4me sa, Ze ani na krajskych
a okresnych vyboroch strany nebolo vSetko v absolitnom poriadku. Ked vyslani ¢le-
novia byra dorazili z Bratislavy na miesto urcenia, niektori funkcionari si neodpusti-
li komentéar ,vidite, teraz chodite jeden za druhym®. Hlasenia odborarskych vyborov,
urcené ako podklad na sthrnné hodnotenie prace strany na Slovensku poc¢as madar-
skych udalosti, nadnesenym ténom opisovali aktivitu odborov. Impozantné bolo
vyc€islenie poctu schodzi, konanych v danom obdobi. Av$ak, ako kons$tatoval Pavol
David, vObec sa ,nespdjali s udalostami v Madarsku®. Slovenski odborari sa venovali
svojim kazdodennym starostiam. Namiesto okazalych prejavov podpory ,strane
a vldde” vicsina obyvatelstva podlahla predovsetkym nakupnej horicke. Na aktivoch
a schddzach zvolavanych komunistickym apardtom sa povinne zacasthovali predsta-
vitelia jednotlivych zloziek Narodného frontu, ale to bolo vSetko. Potom uz vbbec
nenasledovali tie desiatky a stovky zhromazdeni, ktoré podla o¢akavania bratislav-
skych komisarov mali zvolat odbory aj mladeznicke a rézne dalsie zvizy. Ich funkcio-
néri, usudzoval Jozef Valo, , nepovazovali za potrebné, aby po svojej linii mobilizovali ¢len-
stvo“. Zrejme tu vSak ne$lo iba o nedostatok iniciativy, skor o strach, lebo aj repre-
zentanti radovych spolocenskych organizacii, ovladanych stranou, sa v kritickom
obdobi obavali predsttpit pred svojich ¢lenov.

Ludia znechuteni ohlupujicou propagandou a cielavedomym zahmlievanim
faktov sa utiahli do svojho sikromia. Tak daleko uz totalitnd kontrola nesiahala.
Z hladiska moci bolo velkym nedostatkom bezpe¢nostnych dtvarov, ako sa vyjadril
Jozef Valo, ze ,nemali v rukdch“ spravodajské spracovanie slovenskych miest a dedin.
Iba ¢akali , kde to vybuchne®, ale nevedeli, koho majt vlastne pozorovat. V oktobri 1956
neboli schopni poskytnat Ustrednému vyboru informécie o tych osobéach, co sa
Htajne schadzaju®, sympatizuja ,,s druhou stranou® a ,mesuhlasia s nasim spolocenskym
zriadenim“.1S

Na rozdiel od Madarska socidlne napitie v slovenskej spolo¢nosti roku 1956
nebolo natolko vybusné, aby sa dala oc¢akavat masova podpora opozi¢nych vystipe-

14 SNA, fond QV KSS, kart. 932. Uznesenie byra z 25.10.1956. Tamze, kart. 933, zasadnutie byra 29. 10. 1956.
15 SNA, fond UV KSS, kart. 933. Zdznam diskusie na zasadnuti byra 9. 11. 1956 (J. Valo, P. David). Tamze,
kart.1836, J. Valo na pléne 12. 12. 1956.
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ni intelektudlov alebo Studentov. Platilo to aj vo vztahu k madarskej krize, a tym
mozno do urcitej miery objasnit, Ze prejavy otvorenych sympatii boli ojedinelé. Poku-
sy vyjadrit v tla¢i vlastny nézor, odli$ny od oficidlnej demagogie, zadrzala ,bdela”
cenzura.

Vystapenie madarskej mladeze 23. oktdbra vyvolalo v bratislavskom stranickom
centre zdesenie. Nalichavou Glohou aj na Slovensku, podla Karola Bacilka, bolo ,,dat
pozor na Studentov!“ Uz o deti neskdr, na zasadnuti byra UV KSS, sa hovorilo o pris-
nych ,opatreniach“ na vysoko$kolskych internatoch. Studentské diskusie o vyvoji
v Madarsku a Polsku mali byt ,,usmernené” tak, aby neprekro¢ili vymedzené hranice.
Demagogické propaganda, tenden¢né spravodajstvo a oficidlny tlak mali Studentom
zabranit utvorit si o Madarsku reélnej$i obraz. Tak sa navonok medzi $tudentmi
udrziaval pokoj, hoci Gstredny vybor dostaval signaly o ,,grupovant socidlnodemokratic-
kych a inych Zivlov”. V prostredi bratislavskych vysokoskolakov sa vSak velmi vyrazne
prejavil ,odpor a vdhanie“, ked sa malo schvalit nariadenie o vylac¢eni ,,organizdtorov
Studentskych nepokojov z mdja 1956“. 16

Slovensky ustredny vybor celoStatneho zvizu mlideze zdo6raznioval najmi
postoje mladych robotnikov a rolnikov, ktori sa, podla slov prvého tajomnika Milana
Rézusa v jeseni 1956, ,este pevnejsie zomkli okolo strany“. No v tizkom kruhu byra UV
KSS odznela na adresu mladeznickych funkcionérov vycitka, ze nedokazali zabranit
Studentskym ,,provokacidm®. Snaha zistit pravdu o skuto¢nych pri¢inich a suvislos-
tiach udalosti v Madarsku bola velmi silna, ale iba zriedka sa prejavila verejne.
Na Elektrotechnickej fakulte Vysokej Skoly technickej v Bratislave vSak Studenti zor-
ganizovali diskusny vecer, ktory vyustil do zaverov podstatne odlisnych od stranic-
kych hodnoteni. V Kosiciach, na Fakulte banského inZinierstva, pod vplyvom odu$ev-
neného vystupenia dvoch odvaznych $tudentov na verejnom zhromazdeni, si pritom-
ni poslucha¢i minttou ticha uctili pamiatku padlych madarskych kolegov. Studenti
madarskej narodnosti neboli pri ziskavani informacii z Budapesti brzdeni jazykovou
bariérou a v diskusidch na Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave vysvetlovali
a obhajovali stanoviskd madarskej mladeze. Pohor$enie stranickych dogmatikov
vyvolala aj prihoda z Luéenca, okresného sidla jedného zo slovenskych krajov. Stu-
denti miestnej madarskej strednej Skoly vyjadrili svoju Gictu pamiatke mftvych buda-
pestianskych povstalcov nosenim smutoénych ciernych pasok. Vysvetlenie napitej

16 SNA, fond UV KSS, kart. 932. Zasadnutia byra 24. 10. 1956 a 25. 10. 1956. Diskusia (L. Benada, K. Bacilek,
M. Rézus). Tamze, kart. 933, byro 29. 10. 1956.
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atmosféry medzi Studentmi na celom Slovensku sa hladalo v podvratnom pdsobeni
spisovatelov, intelektuélov z akadémie vied, vysokoskolskych profesorov, asistentov
a napokon aj uditelov zo strednych $kol.17

Pocas jesene 1956 neboli zaznamenané nipadnejSie opozi¢né prejavy sloven-
skych spisovatelov a inteligencie. No predseda Slovenskej narodnej rady Rudolf Stre-
chaj videl v tejto skutoc¢nosti iba ,0bavy pred tordsim zdsahom®, nie odmietnutie pred-
chadzajacich kritickych vystipeni. Dokonca si v§imol, Ze Kultirny Zivot neuverejnil
ziaden komentar k udalostiam v Madarsku. Nesporné suvislosti si uvedomovali aj
na bratislavskom tustrednom vybore: ved boli dobre zname kontakty slovenskych spi-
sovatelov s kolegami v Polsku a Madarsku.T8

Vedci stranicki politici na Slovensku svoje vyhrady voci spisovatelom masko-
vali ,hlasom ludu®. Odvolavali sa na to, ze slovenska verejnost tidajne ocakéivala
od spisovatelov vicsiu aktivitu a najmi mobilizujace protesty ,,proti duchovnym inspi-
rdtorom* madarskych udalosti. Namiesto toho tlacovy dozor pocas najkritickej$icho
obdobia zachytil vyhlasenie, v ktorom sa vyjadroval sahlas ,,s liberalizmom madarskych
spisovatelov”. V bratislavskej Pravde bola 28. oktobra publikovana ,,sprdona rezoliicia®,
dodana v mene spisovatelskej obce z celo$tatneho centra. Podla oficidlneho nizoru
slovenski spisovatelia zaujali k madarskej krize ,vlazné“ stanovisko. Z podobného
postoja bol obvineny aj tajomnik spisovatelského zvizu Ctibor Stitnicky. Vy¢italo sa
mu dokonca, Ze ovplyviioval nielen samotnych Slovakov, ale na zasadnuti madarskej
sekcie dokazal vyvolat aj ,protistranicku“ naladu. V rovnakom zmysle zapdsobila
telefonickd informaécia, zhanana dva dni z Budapesti, o rozhodnuti madarskych spi-
sovatelov zdrzat sa akejkolvek spoloc¢enskej aktivity dovtedy, kym ,,posledny sovietsky
vojak neopusti Madarsko“. 19

Na utvorenie vlady Janosa Kadara reagovalo stranicke centrum v Prahe cielave-
domou politickou kampatiou. Uradn4 sprava ,0 vitazstve v Madarsku“ uz poobede
a vecer 4. novembra 1956 odznela v rozsirenom pocte spravodajskych relécii a bola
publikovana vo zvl4stnych vydaniach Gradnych dennikov.2© Instrukcie byra UV KSC,
dorucené dalekopisom vSetkym krajskym vyborom strany a na Gstredny vybor do Bra-
tislavy, nariadovali stranickemu aparatu zvolat okamzite 5. novembra rano, pri nastu-
pe do prace, kratke schodze. Z tychto zhromazdeni sa potom mali ,strane a vlade®
odosielat rezoltcie pracujicich z celého Ceskoslovenska, doplnené pracovnymi

17 SNA, fond UV KSS, kart. 933. Diskusia na zasadnuti byra 9. 11. 1956 (P. David, M. R4zus). TamZe, kart. 1836.
Vystapenia na pléne 12. 12. 1956 (K. Bacilek, M. Razus).

18 SNA, fond UV KSS, kart. 933. Zasadnutie byra 9. 11.1 956, prispevok R. Strechaja.

19 SNA, fond UV KSS, k. 1836. Vystipenia na pléne 12. 12. 1956 (K. Bacilek, M. Krno, M. Marko, F. Dénes).
Pravda (Bratislava) 28. 10. 1956, s. 2.

20 Zvlastne ¢islo Pravdy 4. 11. 1956 prinieslo na titulnej strane obrovsky nadpis: ,Madarsky lud zvitazil nad
kontrarevoltciou.
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zavizkami. Funkcionari na vSetkych stupnioch komunistickej hierarchie v zrychlenom
tempe, doslova za par dni, naorganizovali pozadované ,spontanne“ ohlasy. Prazsky
ustredny vybor tak v uzneseni z 8. novembra mohol uz konstatovat, ze dostal ,tisice
rezoliicii a listov vyjadrujicich velki doveru v nasu stranu, v jej sprdonu politiku® a zaro-
veil aj , tisice zdvizkov z najroznejsich pracovisk*. 2!

Novembrové rokovania byra a sekretariitu bratislavského ustredného vyboru
zdoraznovali vSetky prijaté represivne opatrenia nevyhnutnostou vyvodit ,,poucenie
z madarskych udalosti“. Do centra nového ideologického tlaku sa medzi prvymi
dostali tie vrstvy mladeze, ktoré sa ukazali ako najmenej prisposobivé. V celostatnej
kampani narezirovanych rezoludcii sa od slovenskych vysokych $koél pozadovalo, aby
odsudili v8etky Studentské vystipenia a vyhlasenia prijaté v méji. Za tejto situécie sa
potom hovorilo o ,urcitych prokoch konsoliddcie a vytriezvenia® v prostredi vysokosko-
lakov. Zakladnym prostriedkom politickej vychovy mladeze mala byt tvrda demagé-
gia. Pre budicnost sa zavrhovali akékolvek diskusie. Z ,triedneho hladiska“ bolo
podstatné prezentovat mladym ludom pojmy ako demokracia a sloboda. Za osobit-
ne délezité sa pokladalo hovorit s mladdeZou ,,0 tlohe Sovietskej armddy v Madarsku “.2>

Na strednych a vysokych $kolach sa pod zdmienkou ,,zlepSovanie socidlneho zloZe-
nia Studentov® spristiovali kritérid prijatia a zostroval triedny ,numerus clausus®.
Objektom politickych ¢istiek sa stali Studenti, ucitelia aj akademicki funkcionéri,
znami ako ,organizdtori a inicidtori Studentskych akcii na slovenskych vysokych Skoldch*.
Vseobecnd previerka, nariadené pre ucitelov vysokych §kol a vyssich roénikov stred-
nych §kol, vnasala do slovenského $kolstva ubijajici pocit existen¢nej neistoty. Stra-
nicke komisie dostali do rik osudy pedagdgov a rozhodovali o prepusteni kazdého,
koho oznadili za , politicky nehodného“ vychovavat mladez.23

Rok 1956 uzatvorilo decembrové zasadnutie UV KSC oficidlnym odsddenim
»pokusu o kontrarevoluény prevrat v Madarsku“. Publikované komuniké, s odvolanim sa
na zname ,spontanne“ ohlasy ¢eskoslovenskych pracujacich, zdoraznovalo upevne-
nie ,jednoty strany a ludu®. Onedlho sa ziSiel aj Gstredny vybor v Bratislave. Prvy
tajomnik Karol Bacilek v mene ,n&sho ludu® vyhlasil nové politické tazenie proti
intelektualom, spisovatelom a umelcom. Spolocenské dianie na Slovensku sa malo
eSte pevnejsie spttat zosilnenym stranickym dozorom. Nepohodlné nazory ostavali

v rezorte vSemocnej cenzury. Vedtca garnitira v strachu o svoje pozicie presadzova-

21 SNA, fond UV KSS, kart. 144. Dalekopis UV KSC zo 4. 11. 1956, prijaty v Bratislave o 15.45 hod. Tamze,
uznesenie UV KSC zo 8. 11. 1956 (cyklostyl).

22 SNA, fond UV KSS, kart. 933. Zasadnutie byra 16. 11. 1956. TamZe kart. 144, uznesenia sekretaridtu 23. 11.
1956. .

23 SNA, fond UV KSS, kart. 933. Zasadnutie byra 16. 11. 1956. TamzZe kart. 144, uznesenia sekretariitu 23. 11.
1956.
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la tézu, Ze ,nie je mozné ani na okamih strdcat nasu revolucnii bdelost a ostraZitost“. 24
Hlavnou zamienkou vSetkych politickych represii boli neustale pripominané skase-

nosti z Madarska, prekritené a sfalSované demagogickou propagandou.

Dagmar Cierna - Lantayovd

24 SNA, fond UV KSS, kart. 1836. Zasadnutie UV KSS 12. - 13. 12.1956. Referdt: K. Bacilka.
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Blizky vychod a Eisenhowerova doktrina

Ciel zabranit sovietskemu prenikaniu na Blizky vychod bol zahrnuty uz v Tru-
manovej doktrine z roku 1947 a v programoch vojenskej a hospodarskej pomoci USA
tomuto regionu, ktoré sa odvtedy uskutoc¢tovali. Prezident Eisenhower nadviazal
na tento ciel vyhlasenim, Ze ,bezpecnostné hranice” USA prechadzaja Blizkym vycho-
dom tak ako Eurépou a Aziou.! Uplny krach britsko-franctzskeho ,suezského dob-
rodruzstva“ roku 1956 ulah¢il USA prevzatie veduicej Glohy v regione. Zakladom tejto
koncepcie, znamej ako Eisenhowerova doktrina, bol nazor, ze v désledku oslabenia
vplyvu Velkej Britanie a Francuzska na Blizkom a Strednom vychode tu vzniklo
y»mocenské vakuum®, ktoré musia zaplnit USA, aby zabranili komunistickému preni-
kaniu do tejto Casti sveta. Uz 5. januéra 1957 prezident Eisenhower vo vystupeni pred
kongresom zdoraznil vyznam Blizkeho vychodu pre Zapad, varoval pred nebezpe-
¢enstvom, ktoré pre priatelské vlady v regione predstavuje medzinarodny komuniz-
mus a poziadal o sthlas na pouzitie ozbrojenych sil USA bez predchadzajiceho
schvéalenia Kongresom na ,,odvratenie agresie medzindrodného komunizmu na Bliz-
kom a Strednom vychode*.

Po politickom Gspechu Egypta v suezskej vojne, americkd administrativa hlada-
la nové cesty ako zadrzat (contain) arabské narodné hnutie a zabranit niektorym arab-
skym krajindm, aby zintenzivnili svoju spolupracu so ZSSR. Dokazy potvrdzuju, ze
americkd administrativa nemala zaujem spravat sa priatelsky k egyptskému preziden-
tovi, ale skor krotit jeho panarabské ambicie. Po suezskej vojne sa prezident USA
Dwigt D. Eisenhower a jeho minister zahrani¢nych veci John Foster Dulles rozhodli
prevziat od svojich eurdpskych spojencov ,,bremeno Blizkeho vjchodu®. V USA totiZ
vladla nervozita a obavy, Ze na Blizkom vychode nésledne po stiahnuti britskych,
francazskych a izraelskych vojsk vznikne ,mocenské vakuum®, ktoré by mohli vyuzit
revolu¢né rezimy v Egypte a Syrii. Vo Washingtone prevladal nazor, ze egyptskému
prezidentovi nemozno verit, musi byt izolovany a treba mu to dat pocitit. Dulles
dokonca lutoval to, ze Briti sa stiahli skor ako ho zosadili. V egyptskom prezidento-
vi videli predlfent ruku ZSSR, ktord ma ulahdit preniknutie sovietskeho vplyvu
na Blizky vychod. Washington bol presvedéeny, ze Sovietom v tom treba za kazdua
cenu zabranit, lebo ide o Zivotné zadujmy USA.2

1 CAMPBELL, John C.: Defense of the Middle East. Problems of American Policy. New York, Frederick A. Praeger
1961, 8. 122.

2 Conference with the President, White House, Washington, 19 — 20 November 1956; and 305th Meeting of the
NSC, Washington, 30 November 1956. In: FRUS: Suez Crisis, 1956, Vol. XVI, s. 1153, 1169, 1225, 1228 — 9.
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Vlada USA prisla s viacerymi iniciativami, ktorych cielom bolo vyvazit vplyv
Egypta v arabskom svete a posilnit jeho regionalnych protivnikov. Vo vystépeni pred
oboma snemoviiami Kongresu, 5. januira 1957, Eisenhower zd6raznil vyznam Blizke-
ho vychodu pre USA a varoval pred nebezpecenstvom, ktoré medzinarodny komu-
nizmus predstavuje pre miestne vlady. Potom predlozil navrh rezoldcie, ktora by ho
splnomocnila okamzite vyslat ozbrojené sily USA, aby zaistili politicki nezavislost
$tatov pred Gtokmi akéhokolvek rezimu ovlddaného komunistami.3 V doktrine sa
uvadzalo, Ze po porazke Britanie a Francuzska v suezskej vojne na Blizkom vychode
zostalo ,vakuum®. Slubovala, ze ozbrojené sily USA buda okamzite pouzité na obra-
nu Uzemnej integrity a nezavislosti $tatov regionu, keby sa stali terCom agresie
zo strany $tatu ovlidaného medzinirodnym komunizmom.4 Prezident Eisenhower
pozadoval pravo vyslat sily USA do zahrani¢ia bez predchadzajiceho schvalenia Kon-
gresom. V zasade to bola snaha o nastolenie nadvlady USA na Blizkom vychode
s podporou priatelskych rezimov podopreté v pripade potreby silou zbrani. V sené-
te ziskal prezidentov navrh 72 hlasov, proti bolo 19 a v snemovni reprezentantov 350
hlasov proti 60.5 Kongres splnomocnil prezidenta na pouZitie vojenskej sily a 200
milibnov USD hospodérskej pomoci na podporu ktorejkolvek krajiny Blizkeho
vychodu ,poZadujiicej pomoc proti ozbrojenej agresii zo strany hociktovej krajiny ovlddanej
medzindvodnym komunizmom . 6

Eisenhowerova doktrina mala teda formalne nahradit britsko-francizsku hege-
moéniu nad prozapadnymi blizkovychodnymi krajinami americkou. Eisenhower pod-
pisal Kongresom schvalent direktivu, naértavajicu politiku USA na Blizkom vycho-
de 9. marca 1957.7 Slo o roz§irovanie americkej angaZovanosti v regiéne: USA tu
od svojich eurdopskych partnerov prevzali globalnu zodpovednost. Malo to dva
doésledky: po prvé, na najblizsie dva roky bola americkd administrativa zaujatd kon-

front4ciou s revoluénymi nirodne orientovanymi silami;8 po druhé, studend vojna sa

3 Blizkovychodnd rezoldcia, ktord sa neskor stala zndma ako Eisenhowerova doktrina, bola prijatd senidtom
5. marca a snemoviou reprezentantov 7. marca 1957. Ako zakon bola podpisana 9. marca 1957. In: FRUS:
Arab-Israeli Dispute, 1957, Vol. XVII, s. 7 — 8.

4 KISSINGER, Henry: Uméni diplomacie. Od Richelieua k pddu Berlinské zdi. Praha, Prostor 1996, s. 571 — 572;
TAKEYH, Ray: The Origins of the Eisenhower Doctrine. The US, Britain and Nasser’s Egypt, 1953 — 1957. London,
Macmillan Press Ltd 2000, s. 152; Déjiny diplomacie, 19451960. Praha, Svoboda 1982, s. 488.

5 »,Joint Congressional Resolution to Promote Peace and Stability in the Middle East“, 9 March 1957. US
Department of State, United States Policy in the Middle East, 44 — 46, FRUS 1955 — 1957, S. 12:452.

6 Rezoltcia o Blizkom a Strednom vychode, ktora sa neskor stala zndma ako Eisenhowerova doktrina, bola
prijatd sendtom a kongresom USA 5. a 7. marca. Bola podpisané ako zdkon 9. marca 1957. In: Department
of State Bulletin, 21 January 1957, s. 83 87.

7 CAMPBELL, John C.: Defense of the Middle East. Problems of American Policy. New York, Frederick A. Praeger
1961, S. 124.

8 Boli to sily reprezentujuce arabské narodnooslobodzovacie hnutie, ktorych hegeménom sa stala malobur-
zodzna vrstva vojenskej inteligencie presadzujica sekularny charakter spolo¢nosti, nazgvané v publikaciach
zapadnej proveniencie silami radikalneho arabského nacionalizmu.
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v plnej miere preniesla aj do arabského sveta. Eisenhowerova doktrina bola uvedena
do praxe o rok neskor, ked sa americkd ndimorna pechota vylodila v Libanone.

Suezskd vojna pomohla egyptskému prezidentovi DZzamalovi (Abdannasirovi
plne ocenit radikilny posun v medzinarodnej rovnovahe sil. Velka Britania a Fran-
ctzsko, tradi¢né kolonidlne velmoci mohli hrat dlohu uZ len v kontexte globalnej
stratégie USA. Inymi slovami, USA nahradili Britaniu a Franctzsko ako dominantny
zapadny hra¢ na Blizkom vychode. Pre Egypt to boli skor USA ako ZSSR, kto nako-
niec prinatil trojstrannt agresivnu alianciu zastavit palbu a stiahnut sa. Na prvej
schodzi egyptskej vlady po skonceni agresie prezident svojim ministrom povedal, Ze
Eisenhower a Dulles hrali rozhodujicu Glohu pri odvriteni agresie.9

Dzamal “Abdannasir si uvedomoval tento novy vyvoj a napriek neltbosti Krem-
la mal zaujem zlepsit svoje vztahy s americkou administrativou. Aby upokojil obavy
USA zdoraznil, ze jeho politika netéasti je v zasade defenzivna. Dalej uviedol, Ze
Egypt dlho bojoval, aby sa zbavil cudzej nadvlady a nehodla si ttto skdsenost zopa-
kovat so Sovietmi; dodal v8ak, Ze v zdsade neveri Ziadnej velmoci.'® V oc¢iach arab-
skych narodovcov suezska vojna zburala mytus sovietskej hrozby pre regionalnu bez-
pecnost. Boli presvedceni, Ze zddraznovanie nebezpelenstva medzinarodného
komunizmu v Eisenhowerovej doktrine nie je namieste. Pre nich boli hlavanymi nepria-
telmi Velké Britnia, Franctzsko a Izrael. V tomto zmysle doktrina nezohladnovala
arabské potreby, a$pirdcie a obavy; bola vigna a netykala sa naliechavych problémov
regiéonu ako bol hospodarsky rozvoj, politickd nezavislost a palestinska otizka.
Posledna z nich sa stala univerzalnym problémom zasahujicim do kazdého politic-
kého vztahu.!!

Syrska vlada verna zasade pozitivnej neutrality prva odmietla Eisenhowerovu
doktrinu a zautocila na zaklady, na ktorych bola postavena americka politika. Jej
vyhlésenie z 10. januara 1957 odmietalo teériu ,vakua“, spochybnilo nézor, Ze ekono-
mické zaujmy davaju nejakej mocnosti pravo zasahovat do diania v regione a popre-
lo tézu, ze komunizmus bezprostredne ohrozuje arabsky svet. Podla nej hlavnym
nebezpeCenstvom, ktorému sG Arabi vystaveni, zostava imperializmus a sioniz-
mus.'2 Egypt a Syria odmietli zdkladnt mySlienku doktriny, Ze na Blizkom vychode
je mocenské vakuum a tvrdili, Ze skor je namierend proti nim ako proti nejakej moz-

nej sovietskej hrozbe, z ¢oho usudili, ze pod plastikom potierania komunizmu Eisen-

9 MARCI, Sajjid: Awragq sijasija. (Politické listy). Vol. II., Kahira 1978, s. 362;

10 FRUS: Suez Cirisis, 1956, Vol. XVI, s. 1316 — 1317; HEIKAL, Mohamed H.: The Sphinx and the Commissar. The
Rise and Fall of Soviet Influence in the Arab World. London, Collins 1978, s. 74.

11 HOURANI, Albert H.: A Vision of History: Near Eastern and Other Essays. London 1961, s. 137.

12 Prohla$eni syrské vlady k poselstvi presidenta Eisenhowera, 10. ledna 1957. In: Dokumenty k otdzce Blizkého
a Stredniho vjchodu, s. 287-288; Documents on International Affairs 1957, s. 241.
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howerova administrativa bojuje proti arabskému nacionalizmu. USA tak jednoducho
prevzali imperidlne spdsoby Britanie a FranctGzska, lebo odmietaji uznat pravo
malych $tdtov na uskutoc¢novanie nezévislej politiky a snazia sa organizovat region
podla vlastnych predstav.'3

ZSSR a jeho spojenci spustili sériu Gtokov proti Eisenhowerovej doktrine, odsu-
dzujic ju ako prejav neokolonializmu, ktory ohrozi nezévislost $tatov regionu
a ohlas v tretom svete bol rovnako zaporny ako arabsky. Podla ZSSR doktrina bola
vypoc¢itanym tahom USA, ktoré iba nahradili britsky vplyv na Blizkom vychode, aby
blokovali §irenie idei komunizmu. Bola nebezpecénejSia ako Bagdadsky pakt, pretoze
jej hybnou silou bol Washington a Moskva bola hlavnym cielom. Odpoved Kremla
bola dvojaka: po prvé, zdéraznovala pravo arabskych $tatov zaplnit vikuum zanecha-
né Britdniou a Francizskom; a po druhé, definovala sovietsku politiku celiacu
USA.'4 To bolo v stilade s celkovou sovietskou stratégiou po suezskej vojne. Na roz-
diel od Eisenhowerovej administrativy kremelské vedenie uznalo arabsky nacionaliz-
mus za hlavna silu, s ktorou treba v regione ratat a bolo ochotné spolupracovat
s tymto maloburzodznym hnutim v zaujme Sirenia svojho vplyvu a ziskania pozicii.
Je preto pochopitelné, zZe sovietska blizkovychodna politika sa vnimala ako citlivejsia
vodi miestnym potrebam a zdujmom.!5 Tito nové sovietska zahrani¢n4 politika bola
vysledkom zmien v kremelskom vedeni a v jeho globalnych zaujmoch.

Pri presadzovani svojej politiky na Blizkom vychode Washington ratal s podpo-
rou Saudskej Arabie vzhladom na jej ekonomickd zavislost od USA. Tato podpora
bola osobitne cennd pre USA vo svetle vplyvu Rijadu na islamsky svet. Po suezskej
vojne sa stratégia USA zamerala na odlakanie Saudskej Ardbie od syrsko-egyptskej
osi. Eisenhowerova doktrina sa totiz v niektorych arabskych krajinach stretla s aktivnou
opoziciou. V januéri 1957 Eisenhower pozval krila Saida ibn €AbdalCaziza
na névStevu do USA. Na ceste do Washingtonu sa Sa®ad v Kéhire ziSiel s vedGcimi
predstavitelmi Egypta, Syrie a Jordanska. Komuniké z ich stretnutia oznacilo doktri-
nu za ,,detailny program zotrolenia ndrodov, ktové len neddono vykrodili na cestu nezdvislé-
ho vozvoja“. Odmietali tedriu vikua a tvrdili, Ze ich krajiny sa nikdy nezaradia do sféry

vplyvu cudzej mocnosti. Krala Sa®ada poverili, aby ich nézor tlmocil Eisenhowero-
vi.10

13 AL-BITAR, Salahaddin: Bajna al-mabda wa at-tatbiq: as-sijasa al-arabija. (Medzi principom a aplikiciou:
arabské politika). Bejrat, Dar at-tali®a 1960, s. 95 106.

14 Zajavlenije TASS v sviazi s tak nazyvajemoj ,doktrinoj Eisenhowera®, 13. 1. 1957. In: SSSR i arabskije strany,
1917 — 1960. Dokumenty i materialy. Moskva 1961. Dok. 93, s. 288 294.

15 BEHBEHANI, Hashim S. H.: The Soviet Union and Arvab Nationalism. London, KPI 1986, s. 155 156.

16 TUGANOVA, Olga Edgarovna: Politika SSA i Anglii na Blignem i Srednem vostoke, s. 101.
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Névsteva sa niesla v obojstranne srde¢nej atmosfére a kral Saud zacal horlit
za prijatie americkej hospodarskej a vojenskej pomoci. Pod povrchom vSak prevladal
zjavny nestlad medzi stanoviskami Stdtneho departmentu, znalého pomerov, a stano-
viskami verejnosti a Kongresu. Kral Sa®ad bol povazovany za nespolahlivého, lebo sa
vydéval za priatela USA a zéroveni spolupracoval s Egyptom.'7 USA rafinovane zapo-
sobili na Sa€idovu prosti beduinsku podstatu a pripravili mu velkolepé privitanie,
a tak napriek istym rusivym momentom bola tato navsteva navonok aspesné. Na ofi-
cidlnych rokovaniach kral SaCud ziskal zavizok USA, Ze mu poskytnii pomoc
vo vojenskej i civilnej oblasti, ¢im prakticky prijal Eisenhoweroou doktrinu. SIabil tiez,
7e predlzi Ameri¢anom prenijom leteckej zakladne v az-Zahrine a bude presvied¢at
iné arabské $taty, aby prijali Eisenhowerovu doktrinu.18

Pod povrchom sa vSak odhalil netispech blizkovychodnej politiky USA. Eisen-
hower napisal do svojich pamiti, Ze na prekazenie mocenskych planov Egypta, chce-
1i USA urobit zo Sa®ida protivahu voc¢i DZamalovi CAbdannasirovi. Kral bol v tomto
smere logickym vyberom; mal tvrdy antikomunisticky postoj a ako ,sluzobnik dvoch
najvacsich svityn islamu“ (Mekky a Mediny) mal v arabskych krajinach velkd pre-
stiz.19 Hoci prezident zistil, Ze kral je naivny a nevhodny na vodcovsku tlohu a roz-
hodnutie nepodporovat tradi¢né feudalne rezimy eSte stile platilo, znova
prevladol postoj USA determinovany prioritou ochrany ropnych zaujmov, ktory zna-
menal, Ze sa pokracovalo v podpore nie prili§ schopného kréla.

Po névrate na Blizky vychod kral Satad zistil, Ze odpor voci Eisenhowerovej
doktrine v arabskom svete vritane jeho krajiny narastd. Dzamal “Abdannasir sa tesil
takej autorite, Ze jeho nézor nebolo mozné prehliadat.?© Na novom summite vodcov
Egypta, Syrie, Saudskej Arabie a Jordanska v Kahire v diioch 24. — 27. februira 1957
sa krél Sa®ad snazil Eisenhowerovu doktrinu obhajovat, pricom dal ostatnym najavo,
Ze je proti pozitivnej neutralite a podporuje prozédpadnu politiku,?! v ¢om ho pod-
poril aj kral Husajn. Aviak Dzamal CAbdannasir a syrsky prezident Sukri al-Qawatli
svorne vyhlasili, Ze sa nikdy nevzdaju politiky neutrality, lebo nechct byt riadeni
z Washingtonu a nebudd pomahat zvySovat vplyv USA na tGkor arabskych zaujmov.
Dzamal ¢Abdannasir poznamenal, zZe by prijal vojensk pomoc USA iba v tom pripa-
de, keby bola poskytnutd bez politickych podmienok a Egypt by ju mohol vyuzit

podla vlastného uvazenia.

17 COPELAND, Miles: The Game of Nations. The Amorality of Power Politics. London, Weidenfeld and Nicolson
1970, s. 188.

18 ANDRESJAN, Ruben N. - ELJANOV, Anatolij J.: BliZnij vostok, neft i nezavisimost. Moskva 1961, s. 246; Hal-
liday, Fred: Arabia without Sultans. London, Penguin Books 1975, s. 53 — 54.

19 EISENHOWER, Dwight D.: The White House Years. Vol. II, Waging Peace. London, Heinemann 1963, s. 115 — 116.

20 GAURY, Gerald de: Faisal, King of Saudi Arabia. London, Barker 1966, s. 83.

21 AL-CAZM, Chalid: Muzakkirat Chalid al-°Azm. 11. diel. Bejrat 1973, s. 493.
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Schopnost Dzamala CAbdannasira ovplyviiovat davy a mobilizovat arabska
verejni mienku, odradili prozapadné arabské rezimy od podpory doktrine. Kral
SaCid, hoci nerad, musel konS$tatovat, Ze rezimy Iraku a Jord4nska, ba ani jeho vlast-
ny sa nemohli verejne prihlasit k Eisenhowerovej doktrine. Tlateny DZamalom Abdan-
nasirom a Sukrim al-QaGwatlim, ako aj verejnou mienkou v Saudskej Arébii musel
stiahnut svoju podporu doktrine a pridat sa k Statom, ktoré ju odmietli. Sthlasil
s tym, zZe ,bezpecnost arabského sveta by mali brdnit samotné avabské Staty mimo systému
cudzich spojenectiev”. Aj jordansky kral Husajn napriek svojej zavislosti od pomoci
USA rozvla¢ne zddvodnoval pre¢o doktrinu neprijme, pri¢com svojim poddanym sla-
bil, Ze nebude konat jednostranne, bez arabského konsenzu.??

Zvlastny splnomocnenec prezidenta pre otazky Blizkeho a Stredného vychodu
James P. Richards sa 12. marca vydal na cestu po krajinich regiénu a uz 23. marca sa
USA stali ¢lenmi vojenského vyboru Bagdadského paktu. Eisenhowerova doktrina sa tak
stala oficidlnou politickou liniou USA.23 To spdsobilo, Ze na najbliz§ie dva roky bola
americkd administrativa zatiahnuté do konfrontécie so silami radikalneho arabského
nacionalizmu a studend vojna sa naplno preniesla do arabského sveta. Richards,
ktory mal navstivit hlavné mesta Blizkeho vychodu, aby vysvetlil zdmery doktriny
a pripravil dohody na roz$irenie vojenskej a hospodarskej pomoci, ¢oskoro zistil, Ze
Eisenhowerova doktrina spOsobila v hlavnych mestach regionu silnt polarizaciu. Pocas
bleskovej navstevy pétndastich krajin v marci a aprili 1957, sa dozvedel, Ze Turecko
a Irén si Zelaju eSte silnejSiu americkd podporu regionélnej bezpe¢nosti.?4 Spome-
dzi arabskych $tatov navstivil Irak, Libanon a Libyu, kde oficidlne nielen jeho osob-
ne, ale aj doktrinu vrelo prijali. V Saudskej Arabii, Jemene a Sudane ho prijali tieZ
zdvorilo, ale ovela rezervovanejsie. Egypt, Jorddnsko a Syria ho ani nepozvali.25
V cCase jeho planovanej navstevy, vypukla v Jordansku kriza a protiamerické a prona-
sirovské demonstracie prinatili Richardsa, aby zrusil stretnutie s kralom Husajnom.

Richardsa vrelo prijali v Libanone, ktorého prezident Kamil Sam€Gn a minister
zahrani¢nych veci Charles Malik presadzovali politiku Gzkej spoluprace so zapadny-

mi mocnostami. Charles Malik prevzal ministerstvo v novembri 1956 s tym, Ze Liba-

22 MUTAWIC, Samir: MadZmiCat chutab al-malik Husajn. 25 amm min at-tavich, 1952 1977. (Zobrané prejavy
krala Husajna. 25 rokov dejin). I. diel. London 1978, s. 150.

23 Poselstvi presidenta Eisenhowera Kongresu o situaci na Blizkém a Stfednim vychodé (Eisenhowerova
doktrina), 5. ledna 1957. In: Dokumenty k otdzce Blizkého a Stiedniho vjchodu, s. 282 — 287.

24 Stanovisko Turecka: Richards to Department of State, 22. marec 1957. In: FRUS 1955 — 1957, 24: 710 — 712;
Stanovisko Irdnu: BILL, James A.: The Eagle and the Lion: The Tragedy of American-Iranian Relations. New
Haven, Yale University Press 1988, s. 118; Stanovisko Libanonu: Richards to Department of State, 15. marec
1957. In: FRUS 1955 — 1957, 13: 208 — 209; Stanovisko Iraku: GALLMAN, Waldemar: Iraq Under General
Nuri: My Recollections of Nuri al-Said, 1954 — 1958. Baltimore, Johns Hopkins University Press 1964.

25 Minutes of the Intelligence Advisory Committee, 23. april 1957. FRUS 1955 - 1957, 13: 102 — 103.
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non nema budtcnost ak obmedzi svoje vztahy so Zapadom. Nespokojnost s rezimom
sa zacCala pocas trojstrannej agresie, ked Libanon neposkytol Egyptu aktivnu podpo-
ru a vldda odmietla prerusit vztahy s Velkou Britaniou a Franctzskom.20 To vynieslo
libanonskym vladcom ostru kritiku z Kéhiry a zo sovietskeho bloku, preto roku 1957
nervozne hladali moznost posilnit vlastn poziciu skdr ako pride neodvratné ratanie.
Kamil Sam®in a Charles Malik sa citili ohrozeni nasirizmom a komunizmom, a preto
presadzovali politiku priatelstva s USA a 16. marca 1957 prijali Eisenhowerovu doktri-
nu.27 Na verejnost sa dostali spravy a nasledujtce udalosti potvrdili ich spravnost, Ze
Kamil Sam®in v tajnych rozhovoroch s Jamesom Richardsom prislabil podporu
Libanonu americkej politike na Blizkom vychode, osobitne v Jordansku a S}’lrii.28

Skuto¢na politicka kriza v Libanone sa zacala v ¢ase suezskych udalosti, najmé
pocas britsko-franctizskej agresie proti Egyptu, ked SamCinova klika zaéala otvore-
ne zradzat arabské zaujmy. Pocas rokovania predakov Ligy arabskych stdtov v Bejrate
v novembri 1956 premiér CAbdallah al-Jafi a $tatny minister Sa’ib Salam nalichali
na vladu so ziadostou, aby prerusila diplomatické styky s agresormi, ktori sa spojili
s Izraclom v Gtoku na arabskd krajinu, ¢im by sa Libanon zaradil medzi ostatné
arabské krajiny,?9 ale ostatni ministri vdhali. Prezident tito poZziadavku odmietol
a postavil sa proti preruseniu diplomatickych stykov s Velkou Britaniou a Francaz-
skom, lebo pre libanonského krestana bol taky krok nemyslitelny. To poburilo va¢si-
nu obyvatelov a dondtilo ¢Abdallaha al-Jaftho a Sa’iba Salama, aby v snahe pritladit
vlddu ponukli svoju rezignaciu.3° Prezident neustupil, prijal ich demisiu a do &ela
vlady postavil poddajného Samiho as-Sulha, zndmeho sympatiami k Bagdadskému
paktu, a za ministra zahrani¢nych veci vymenoval byvalého velvyslanca v USA a dele-
gata Libanonu pri OSN Charlesa Malika.

Opozicia voéi rezimu Kamila SamCina, ktora sa zacala formovat uz od roku
1955, sa po prijati Eisenhowerovej doktriny rozsirila aj o mocné skupiny burzoazie
a statkarov povazujacich tento ¢in za nezlucitelny s principom neutrality a za ohro-
zenie prosperity krajiny. Zaciatkom aprila 1957 vzhladom na bliziace sa parlamentné
volby sa opozicia organiza¢ne zjednotila a vytvorila ndrodny front,3" ku ktorému sa
pripojili aj vyznamni nezavisli politici. Medzi privrzencami rezimu a opoziciou bola
eSte jedna skupina tzv. neutrdlnych politikov moslimov i krestanov, ktori sa snazili

26 SHARABI, H. B.: Governments and Politics of the Middle East in the Twentieth Century. Princeton, New Jersey,
D. Van Nostrand Co. Ltd. 1962, s. 145.

27 SALIBI, Kamal S.: The Modern History of Lebanon. Weidenfeld and Nicolson 1968, s. 199.

28 Politika SSA na Arabskom Vostoke, Moskva, Izdatelstvo vostoénoj literatury 1961, s. 179.

29 AL-’AQQAD, Salah: Al-Masriq al-Carabi al-muCasir. (St¢asny arabsky vychod). Kéhira 1983, s. 142.

30 Oriente Moderno, Vol 38 (1958), s. 492 493.

31 SALIBI, Kamal: The Modern History of Lebanon. London, Weidenfeld and Nicolson 1968, s. 200.
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tvorit ,tretiu silu“.3% V stvislosti s volbami opozicia Ziadala, aby na korektnost
volieb dozerala vlada zostavend z ,neutrdlov®, aby bol odvolany vynimocny stav
vyhldseny pocas trojstrannej agresie a zruSena cenzura tlace, aby bol pocet ¢lenov
parlamentu zvySeny na 88 a aby medzindrodné zmluvy (t. j. aj Eisenhowerovu doktrinu)
ratifikoval aZ novy parlament. Sam®inova administrativa sa vSak citila siln4, a preto
poziadavky opozicie ignorovala.

Ked' v aprili 1957 — v ¢ase pravicového prevratu v Jordansku — Libanon povolil
siestej flotile USA kotvit pri Bejrate, Kahira a Damask oznadili tento ¢in za zradu
a Libanon bol navySe obvineny z organizovania sprisahani proti Syrii. Po cely tento
Cas sunnitskd opozicia v Libanone ostro odsudzovala ,zradné® spravanie sa vlady
a bola v trvalom styku s egyptskymi a syrskymi orgdnmi. Prijatie Eisenhowerovej doktri-
ny bolo pre sunnitov jasnym poruSenim Ndrodnej charty a znamenalo, ze krestania
vyzyvaji USA, aby nahradili Franctzsko ako ich tradi¢ného protektora a zasahovali
v Libanone ich menom.33

Dzamal “Abdannasir bol jednym z prvych arabskych vodcov, kto odmietol
doktrinu, pricom sa k nemu pripojila aj panarabska tla¢ a rozhlas v Damasku, ktoré
ostro napadli Sam®inovu vladu za to, Ze ju prijala.34 Jeden oficidlny egyptsky hovor-
ca povedal, ze Kéhira nedovoli zZiadnej mocnosti, vychodnej ani zapadnej, aby zaplni-
li predoslt dlohu Britov a Francuzov v oblasti. Eisenhoweroou doktrinu oznacil
za ,ndhradu britskej a franciizskej agresie“.35 Tieto vonkaj$ie tlaky na Libanon ovplyvni-
li jeho vnutropolitické dianie. Panarabizmus Dzamala “Abdannasira mal hlboky G¢i-
nok na Libanoncanov a viedol k polarizacii sil medzi pravicovymi libanonskymi
nacionalistami (partikularistami) a libanonskymi panarabistami.

Do volieb v Jordansku 21. oktébra 1956 isli tri de facto legalizované opozi¢né
strany ako jednotny blok. So sihlasom USA a Velkej Britanie sa ultrapravica eSte
pokusila ovplyvnit volby povolanim irackych jednotick do krajiny pod zdmienkou
ochrany pred Izraelom. Pokus stroskotal a volby sa skonc¢ili aspechom opozicie. Pre-
miérom sa stal predak najsilnejSej Ndrodno-socialistickej strany Sulajman an-Nabulusi,
ktory 29. oktébra vytvoril vlddu z opozi¢nych a nezavislych politikov.30 V savislosti
s trojstrannou agresiou proti Egyptu jordanska vlada 3o. oktdbra vyhlésila stanné
pravo a vSeobecnt mobilizaciu. Nasledujtci den prerusila diplomatické styky s Fran-

cuzskom, 1. novembra zakazala britskému letectvu pouzivat jordanske letiska a brit-

32 AL-CAQQAD, Al-Masriq al-arabi al-mu€asir, s. 144.

33 MADZZUB, Muhammad: Mihnat ad-dimuqratija wa al-uriba fi Lubnan. (Tragédia demokracie a arabizmu
v Libanone). Moskva 1959, s. 138. (v rustine )

34 MALONE, Joseph: The Arab Lands of Western Asia. Englewoof Cliffs, N. J., Prentice-Hall 1973, s. 169.

35 BOUTROS-GHALI, Boutros: League of Arab States and the Settlement of Local Disputes (in Arabic). Kéhira 1977, s. 68.

36 KOTLOV, Lev Nikolajevi¢: Iordania v novejseje vremja, . Moskva, Izdatelstvo vosto¢noj literatury 1962, s. 187.
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ské zakladne boli podriadené jordanskej kontrole.37 Na odrazenie pripadného izrael-
ského utoku vstupili jednotky Syrie a Saudskej Ardbie do Jordanska.

Ako vyplynulo z programového vyhlasenia, vldda sa rozhodla zrusit britsko-jor-
dansku zmluvu z roku 1948, ¢o znamenalo zrusit britské vojenské zakladne a odstra-
nit britské jednotky z krajiny. Vo vnuatropolitickej oblasti vlada planovala zrusit plat-
nost zakonov zavedenych v obdobi manddtu a prijat opatrenia na rozvoj narodného
hospodérstva. KedZe sa pre protiimperialistické postoje vlady vyrazne zhorsili vzta-
hy s Irakom, iracka vlada stiahla z Jordanska svoje vojenské jednotky. Jordansko vSak
zintenzivnilo svoje styky s Egyptom a Syriou a 19. januara 1957 bol v Kahire podpisa-
ny Pakt avabskej solidarity, podla ktorého sa Egypt, Saudska Arabia a Syria zaviazali
vyplacat Jordansku po dobu 10 rokov finanénd pomoc vo vyske 12,5 milibna egypt-
skych libier ro¢ne.38 Vo februéri 1957 sa Jordansko aktivne zucastnilo na kahirskej
konferencii hlav neutralnych arabskych vlad, kde boli vypracované viaceré rezolucie
k z&vaznym otdzkam arabského vychodu.39 Jordinska vlida rozhodne odmietla
Eisenhowerovu doktrinu a neprijala ani Jamesa Richardsa. Vychadzajic zo zasad Paktu
arabskej solidarity 13. marca 1957 zrusila aj britsko-jorddnsku zmluvu z roku 1948.
Vlada Sulajmana an-Nabulusiho bola prvou lavicovo orientovanou jordanskou vla-
dou, ktor4 brala do tvahy aj poziadavky pracujucich.4©

Feudalno-statkarske kruhy, opierajuce sa o vSestrannd pomoc a podporu Zapa-
du, zaujali voc¢i vlade otvorene nepriatelsky postoj a ¢akali na svoju chvilu. Kral
Husajn sa 2. februéra obratil na vladu s poziadavkou, aby nastipila antikomunistic-
ku liniu. Vo februdri sa na schodzke vo Washingtone predstavitelia Statneho depart-
mentu a jordansky vyslanec zhodli v nazore, Ze boj proti komunizmu na Blizkom
vychode treba zacat v Jordansku.4! Aj kral Sa®ad sa pridal na stranu ,,antikomunis-
tického tazenia“ a jeho konkrétna pomoc jordanskej krajnej pravici sa realizovala
prostrednictvom Moslimského bratstva. Kral Husajn a dvornd kamarila zasahovali
do kompetencie vlady Coraz otvorenejSie a sabotovali jej ¢innost. Kral napriklad
odmietol schvalit ndvrhy na uvolnenie skorumpovanych vysokych udradnikov
a na zmeny vo velitelskom zbore armady, t. j. fakticky nastalo dvojvladie. Krajna pra-
vica vyuzila nerozhodnost a vahavost vlady na to, aby s podporou Velkej Britanie

37 PERETZ, Don: The Middle East Today. New York, Holt, Rinehart and Winston, Inc. 1963, s. 314.

38 JANKOWSKI, James: Nasser’s Egypt, Arab Nationalism and the United Arab Republic. Boulder, Lynne
Riener 2002, s. 88.

39 TUGANOVA, Politika SSA i Anglii na BliZnem i Srednem Vostoke, s. 102 — 103; Politika SSA na Arabskom Vosto-
ke, s. 212.

40 Geschichte der Araber, Band 6: Der Kampf um den Entwicklungsweg in der Arabischen Welt. Berlin, Akademie-
Verlag 1983, s. 235.

41 SATLOFF, Robert B.: The Fekyll-and-Hyde Origins of the U.S.-Jordanian Stvategic Relationship. In: LESCH,
David W. (ed.): The Middle East and the United States. Boulder, Co. Westview Press 2003, s. 125.
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a USA zorganizovala nedemokratické prevzatie moci, oznacované aj ako kontrarevo-
lu¢ny prevrat.

Bezprostrednou pri¢inou otvoreného konfliktu sa stalo rozhodnutie vlady
o nadviazani diplomatickych stykov so Sovietskym zvidzom zacdiatkom aprila 1957.
Kral na to reagoval 10. méja zosadenim vlady, ktord poslu$ne odstapila. Vyuzijac
kolisavost a vahavost liberdlnej burzoézie prevzal iniciativu, ale postupoval uvazlivo
a takticky. Zostavenim docasnej vlady poveril Husajna Fachriho al-Chalidiho, ktoré-
ho program sa v zasade neli$il od programu predoslej vlady, a ktory Sulajmana an-
Nabulusiho poveril riadenim rezortu zahrani¢nych veci. Kral Husajn vSak medzitym
pomocou vernych beduinskych oddielov zlomil odpor jednotiek vedenych Slobodny-
mi dostojnikmi v tibore az—Zarqa a nésledne urobil ¢istku v dostojnickom zbore. Vlas-
tenecki dostojnici bud emigrovali, alebo sa ocitli vo vizeni.4? Demokratické a lavico-
vé sily boli dezorientované, akoby ochromené, a kym sa spamitali, stali uz proti
skonsolidovanej pravici, takZe generdlny $trajk zorganizovany 24. aprila nemohol pri-
niest zvrat situdcie, pretoze proti nemu stala armada, ktord sa medzitym stala poslus-
nym néstrojom feudalno-statkarskych kruhov.

Iba dva tyzdne (10. — 24. aprila 1957) stacili ultrapravici na to, aby s podporou
Zapadu zvratila demokraticky vyvoj v krajine a nastolila tvrdy policajny rezim. Kral
Husajn zakézal ¢innost politickych stran, rozpustil parlament, zrusil Gstavu a vyhla-
sil vynimoc¢ny stav. Opozicia bola rozbitd a do konca aprila viac ako 500 jej predsta-
vitelov odsudili vojenské stdy a uvrhli ich do vizenia. Doc¢asnt vladu nahradil kabi-
net Ibrahima Hagima.43 Tak Egyptu, ako aj jeho syrskemu spojencovi bolo jasné, zZe
americké zasahovanie do arabskych zéleZitosti v mene antikomunizmu, ich mdzZe
obrat o regionalnu iniciativu, za ktort bojovali od roku 1955. Neddvera voci americ-
kému porucnikovaniu prerastla na jar 1957 do otvoreného nepriatelstva, ked sa kra-
lovi Husajnovi s americkou pomocou podarilo odstavit svojich politickych odporcov
odvolanim vlady, rozpustenim parlamentu, pozastavenim platnosti Gstavy a zavede-
nim stanného prava. Po zniCeni opozicie nastolil totalitnt vladu a Jordansko sa stalo
policajnym Statom. Dila 29. aprila dostalo od USA vypomoc 10 miliénov USD ,,ako
ocenenie krokov prijatjch krdlom Husajnom na zaistenie integrity a nezdvislosti Stdtu“.44

Naprick dynastickym nezhoddm kral' Sa®Gd pevne podporoval krala Husajna
v jeho rozhodnej akcii, ¢im rozstiepil spojenectvo Styroch Statov Egypta, Syrie, Saud-

42 KOTLOV, Iordania v novejseje vremja, s. 208 — 209.

43 DANN, Uriel: King Hussein and the Challenge of Arab Radicalism, 1955 — 1967. New York 1989, s. 58 — 59.

44 OVENDALE, Ritchie: Britain, the United States and the transfer of power in the Middle East, 1945 — 1962. Lon-
don, Leicester University Press 1996, s. 186.
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skej Arabie a Jordanska, ktoré sa tak slubne javilo eSte na kahirskej schodzke hlav $ta-
tov vo februdri 1957. Medzitym kral Husajn rozvijal prevratovi liniu zZiadostou
o stiahnutie syrskych jednotiek z Jordanska, ktoré tam boli rozmiestnené od suezskej
krizy ¢o bola poziadavka, ktord Syr¢ania prijali ,s Gzkostou a horkostou®, vidiac
v tom dalsie ohnivko v dlhej retazi protiarabskych sprisahani.45 A tak zadiatkom leta
kahirsky rozhlas viedol tvrdd medidlnu kampati nielen proti vlddam Jordénska (diplo-
matické styky boli prerusené 9. jina), Libanonu, Iraku a Saudskej Arébii, ale aj proti
USA s obvinenim, Ze ,americky imperializmus® teraz vedie otvorent vojnu proti Ara-
bom. V retrospektive bol jordansky prevrat prvym velkym netspechom nésirizmu
na arabskom vychode. Tak Kéhire, ako aj Rijadu bolo jasné, ze ich docasna zhoda
zédujmov sa skoncila. Podas nav§tevy v USA sa kral Sa®id vdaka americkému prostred-
nictvu stretol s irackym korunnym princom €Abdalilihom.40 Tradi¢né nepriatelstvo
medzi Sa‘adovcami a Hasimovcami v atmosfére vzrastajuceho revoluéného kvasu
na Blizkom vychode bolo v zdujme sebazichovy odsunuté do tGzadia.

Ked' v aprili 1957 jordansky kral Husajn, povzbudeny a podporeny CIA, zvrhol
demokraticky zvolent pronasirovskq, t. j. panarabsky orientovant vladu Sulajmana
an-Nabulusiho za jej lavicové postoje,47 vyostril konfrontaciu medzi pronasirovsky-
mi a protinésirovskymi silami na celom Blizkom vychode. USA presvedéili krala SaCa-
da, aby odhodil ddvne sa®tdsko-hasimovské nepriatelstvo, podporil krala Husajna
a poskytol mu vojenskd pomoc. Saudska Arabia vyuzila svoje peniaze proti Dzama-
lovi CAbdannasirovi a za$la eSte dalej, ked rozmiestnila svoje jednotky v Jordansku,
aby pomohla stabilizovat situaciu. Dve brigady saudskej Narodnej gardy, rozmiestne-
né v Jordansku od suezskej vojny, mal k dispozicii jordansky kral. Bolo to prvé pouzi-
tie saudskych jednotiek v medziarabskom spore za vlastnymi hranicami. Navyse,
saudska vlada vyplatila Jordansku svoj podiel v ro¢nom prispevku 30 milibnov USD,
ktory na zdklade dohody medzi Egyptom, Syriou a Saudskou Ardbiou z roku 1956
nahradzal britské platby, kym Egypt a Syria svoje podiely na platbe Jordansku zadrza-
1i.48

K4hira a Rijad sa od seba ¢oraz viac vzdalovali. Coskoro po zmene vlady v Jor-
dansku, kral Husajn navstivil Rijad, ¢o znamenalo dal$ie zbliZenie medzi volakedy
znepriatelenymi dynastiami. Pod tlakom USA si kral' Sa®ad osvojil mySlienku spoje-

nectva medzi tromi kralovstvami — Saudskej Arabie, Jordanska a Iraku — v zdujme

45 Tlacova konferencia ministra zahrani¢nych veci Bitdra, 31. 5. 1957. (BBC, €. 262, 3. jun 1957); MILTON —
EDWARDS, Beverley and Peter HINCHCLIFFE: Jordan a Hashemite legacy. London and New York, Routled-
ge 2001, s. 42; PERETZ, Don: The Middle East Today. New York, Holt, Rinehart and Winston, Inc. 1963, s. 314.

46 HOLDEN, David and Richard Johns: The House of Saud. London, Pan Books Ltd. 1982, s. 194.

47 SACID, Amin: Tarich ad-dawla as-saCidija. (Dejiny saudského $tatu). Diel II1., Bejrat 1964, s. 207 — 208.

48 KOTLOV, Iordanija v novejseje vremja, s. 196 — 220.
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povzbudenia konzervativnych sil. Roku 1957 navstivil Irak, ale oficidlne spojenectvo
sa neuzavrelo. V Saudskej Arabii sa rozpttala kampan proti ,svetovému komuniz-
mu“ ako hybnej sile v8etkych prejavov narodnooslobodzovacicho boja. Zvlastny
poradca prezidenta USA Richards na jar 1957 navstivil Saudska Arabiu a podpisal
komuniké, ktoré deklarovalo nevyhnutnost postavit sa proti vSetkym ,komunistic-
kym aktivitdm*“.49

Po roku 1955 politickd tvarnost v Syrii presla radikdlnou zmenou, ale stale
zostavala v znameni zapasu medzi pravicou a lavicou. Napriek rozli¢nym obvineniam
a indicidm o rozsiahlom sprisahani proti $tatu, syrske politické kruhy boli nadalej
velmi nejednotné zoci-vodi tdajnému nebezpecenstvu. Mocenské rovnovéaha sa vSak
presunula v prospech revoluénych skupin zloZenych z nezavislych, basistov a komu-
nistov, priom tato ,lavica presadzujiica politiku neutrality prevzala iniciatiou“.S°
Do situacie zasiahol kral Sa€ad, ktory sa po navsteve USA stal horlivym propagéto-
rom Eisenhowerovej doktriny. Jeho postoje povzbudili pravicové sily v Syrii a pocas
schodzky na najvys$Sej Grovni v Kdhire sa mu zrejme podarilo presveddit i viacerych
syrskych politikov, ze trend dolava by bolo treba zastavit.5T Nové spojenectvo kréla
SaCtida s arabskymi konzervativnymi silami a so Zdpadom povzbudilo Sukriho al-
Quwatliho, ktory s nimi sympatizoval, aby sa pokasil zvratit lavicové smerovanie
v Damasku, ale jeho snahy nepriniesli ovocie.

V marci 1957 sa rozsirili spravy, Ze konzervativne sily kabinetu a armady sa
pokusili, hoci bezvysledne, prelozit mladsich radikalnych Tavicovych a panarabsky
orientovanych dostojnikov z vplyvnych pozicii a odvelit ich na ,neskodné” bezvyz-
namné funkcie. I§lo najmi o odvolanie radikdlneho plukovnika CAbdalhamida as-Sar-
radza z funkcie nacelnika vojenského spravodajstva. Za touto akciou umierneného
nacelnika generdlneho $tabu, generalmajora Tawfiqa Nizamaddina, stali prezident
Sukri al-Quwatli a premiér Sabri al-CAsali. No vdaka silnej opozicii Socialistickej stra-
ny arabskej obrody a ministra obrany Chalida al-°’Azma, boli netspes$ni. Po pravico-
vom prevrate krala Husajna v Jordansku v aprili 1957, podporovanom vladou Saud-
skej Arabie a USA,52 pradili do Syrie stovky jorddnskych politickych ute¢encov sym-
patizujtceich so Socialistickou stranou arabskej obrody.

Udalosti v Syrii zvy$Sovali americké obavy. V polovici marca 1957, po ostrej konf-

rontacii medzi pravicovymi a lavicovymi frakciami, bol vyznamny kontrakt na prva

49 Politika SSA na arabskom vostoke, s. 247.

50 BATATU, Hanna: The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq. Princeton, New Jersey, Pri-
nceton University Press 1978, s. 686.

51 DURMAN, Karel: Blizky vjchod ve svétové politice, 1918 1959. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966,
S. 453

52 CAMPBELL, Defense of the Middle East, s. 129.
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syrsku rafinériu v meste Hums, udeleny ¢esko-slovenskej spolo¢nosti Technoexport.
Pozicie konzervativcov sa trvale oslabovali a najnizs$i bod dosiahli v katastrofilnej
porazke v doplnovacich volbach v maji 1957. Z volieb vySla vitazne syrska vlada a jej
lavicovi privrZenci, ktora si tak posilnila domécu poziciu.53 Lavicovo a panarabsky
orientovani déstojnici vytvorili v maji Radu revolu¢ného velenia, ktorej cielom nebo-
lo prevziat moc, ale len ovplyviiovat domicu aj zahrani¢nd politiku vlady.

Aj syrska zahrani¢na politika presla radikalizaciou a dostavala sa pod Coraz
vacsi vplyv politikov, ktori sa pri hladani vojenskej, hospodarskej a politickej podpo-
ry obracali smerom k vychodnému bloku. Oficidlne sa syrski politici hlasili k nezt-
Castnenosti a k pozitivnej neutralite ako k baze svojej zahrani¢nej politiky — v praxi
vSak robili velky rozdiel medzi USA, ktoré vnimali ako imperialistick(l, nepriatelska
velmoc, a ZSSR a jeho spojencov s ich jasnym proarabskym postojom.54 Na Sirenie
sovietskeho vplyvu Zapad reagoval obvineniami syrskej vlady z podpory komunizmu,
o jej ¢lenovia jednoznacne vyvracali.

Eisenhower sa vo svojich pamitiach rozhorcoval nad zvratom udalosti v Syrii
a nevedel si tiez vysvetlit ndhle zmeny postoja Iraku, Jordanska, Libanonu a Saudskej
Arébie. Bol nahnevany najmi na krala Sauda, ktory obvinil USA z toho, Ze mali
velky podiel na syrskej krize.55 Jeho rozpaky vrhaji svetlo aj na iny aspekt syrske;j
krizy: nebol si vedomy zlozitej pavuciny medziarabskych vztahov a nevenoval prime-
rand pozornost regiondlnej dynamike a problémom. Eisenhower a jeho spolupracov-
nici boli prevazne zaujati sovietskou hrozbou. On i minister Dulles vnimali Blizky
vychod v prvom rade ako strategickt a ekonomicka bazu, z ktorej musia byt Sovieti
vylaceni. Akykolvek sovietsky postup na Blizkom vychode bol automaticky interpre-
tovany ako vazne ohrozenie bezpetnostnych zaujmov Zapadu. Byvaly velvyslanec
USA v Egypte, Henry Byroade tvrdil, Ze je zavadzajice pozerat sa na arabsku spolu-
pracu s Moskvou ako na hrozbu pre Zapad. Je to skor tak, ze arabski politici sa jed-
noducho snazia désledne obhajovat zakladné narodné zaujmy. V tomto smere, tvrdil
velvyslanec, su sovietski vodcovia Ustretovej$i vo¢i miestnym potrebam a tizbam ako
ich zapadni partneri, a v tom spocivaji korene arabsko-sovietske;j spolupréce.56 Jeho
odporucania v§ak boli ignorované.

Byroade varoval svojich nadriadenych pred tendenciou stdit arabské Staty
vylu¢ne na zéklade toho, ¢i st proamerické alebo prosovietske. Vyzyval ich, aby uzna-

53 AL-MUCALLIM, Walid: Sarija 1918 1958. (Syria). Nikdzia, Sarikat Babil li-n-nadr 1985, s. 214.

54 AL-BITAR, Bajna al-mabda wa at-tathiq: as-sijasa al-arabija, s. 105 107.

55 EISENHOWER, The White House Years. Vol. 11, Waging Peace, s. 200 201.

56 The Embassy in Egypt to the Department of State, Cairo, 13 July 1956. In: United States. Department of State.
Foreign Relations of the United States, 1955 1957. Vol. XV, Arab-Israeli Dispute 1956, s. 833.
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li sily miestneho nacionalizmu a neutralizmu a nevnimali ich iba ako pesiakov v suta-
zi medzi Zapadom a Vychodom. Inak, varoval Byroade, bude Blizky vychod strate-
ny.57 Washingtonski experti vSak nedokazali chipat region v jeho vlastnych stvislos-
tiach ani rozpoznat vnatorné zdroje konfliktu, kde sa ¢iara medzi regionélnou a glo-
balnou rivalitou stierala. Syrska kriza bola toho typickym prikladom: prezident
Eisenhower a minister Dulles rozmy$lali i konali v mantineloch studenej vojny. Bolo
ironiou, ze postup USA prispel skér k rozsireniu ako zniZeniu sovietskeho vplyvu
v oblasti. ZSSR bol jednym z tych, ¢o mali najvacsi prospech zo syrskej krizy: diplo-
matickd podpora Egypta a Syrie zvysila jeho prestiz v arabskych ociach.

Karol Sorby

57 TamzZe, s. 834.
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Emigracia Ladislava Mihacka do Izraela ako prejav
odporu voéi antiizraelskej politike Ceskoslovenska

Kontroverzny novinar a spisovatel Ladislav Mnacko neraz Sokoval verejnost
nielen svojimi ¢ldnkami, knihami a nahlymi odchodmi do zahranicia, ale aj svojsky-
mi vyjadreniami a bohémskym Zivotom. Prvy raz emigroval roku 1967 do Izraela. Ako
sam povedal, bola to vnutornd revolta, protest proti otvorenej antiizraelskej politike
nasho $tatu. Stalo sa to ani nie dva mesiace po historickom IV. zjazde ¢eskosloven-
skych spisovatelov, na ktorom predovsetkym Ceski spisovatelia odsudili zasahovanie
do ich préce, cenz(ru, kritizovali domdce politické pomery i zahrani¢nd politiku
Ceskoslovenska vo vztahu k Izraelu. Miacko bol vtedy uz zndmym novinarom a spi-
sovatelom a teil sa oblube aj na Zapade, kde ho nazyvali Cerveny Hemingway.

Kratko predtym, ako Sovietsky zviz a hodinu potom aj Ceskoslovensko preru-
sili diplomatické styky s Izraelom, Ladislav Mnacko dostal pozvanie na tlacovu bese-
du do Viedne v suvislosti s vydanim jeho knihy Ako chuti moc. Stranicki bosovia (Pavel
Auersperg, Jiti Hendrych i Antonin Novotny) boli proti jeho Géasti na tla¢ovej kon-
ferencii, lebo sa bali otizok o stranickom treste, ktory Mnacko pred par tyzdnami
neopravnene dostal. Neboli si isty ani tym, ¢i nie¢o neuvazené nepovie a nezadtoci
na niektorého z politikov. Obévali sa tiez reakcii zapadnej tlace, ak mu zakazu vyces-
tovat. Preto ideologické oddelenie UV KSC zadalo na Mnacka vyvijat natlak, aby
do Viedne necestoval a ten nakoniec stthlasil a poslusne sa ospravedlnil. Do réna si
to v8ak rozmyslel a svoje rozhodnutie zmenil, ¢im opit vydesil prazské stranicke
organy. Chcel ziskal ¢as, preto navrhol, Ze vystupenie na tlacovke bude konzultovat
s ideologickym oddelenim. Nazdavajuc sa, ze konec¢ne prisiel k rozumu a chce s nimi
spolupracovat, ,,ideologické oddelenie odporucilo udelit navrhu velkorysy sihlas, ked slubu-
je, Ze svoj postup s nim detailne prevokuje“.t No posledné slovo mal Antonin Novotny,
ktorému k materidlom na podpis najbliz$i spolupracovnici pripisali poznamku: ,,S
Mitackom veci pripravime, a ked sklame, bude to mat pre neho najtazsie ndsledky.“? Prvy
tajomnik UV KSC a prezident republiky dlho v4hal, nakoniec v8ak do spisu dopisal,
Ze s cestou suhlasi a pridal svoj podpis.

1 KAPLAN, K.: ,Viechno jste prohrdli!“ Praha, Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi 1997, s. 134.
2 Tamze.
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Mnacko mal k Izraelu pozitivny vztah a nikdy sa tym netajil, ani vtedy, ked sa
to ,nenosilo“ a bolo to priamo nebezpec¢né. Spomina na to aj Nahum Lavon, ktory
bol v rokoch 1960 — 1963 tajomnikom Izraelského vyslanectva v Prahe. (Izrael vtedy
v Ceskoslovensku este nemal velvyslanectvo — pozn. J. L.) ,Pre nd§ §tdt to bolo tazké
obdobie. Svet sa k ndm sprdval rezervovane, mozno povedat, Ze az odmietavo. A Ceskoslovens-
ké drady nds na kazdom kroku sledovali, monitovovali, kto ide na vyslanectvo a ako dlho sa
tam zdvzi. Ladislav Mnacko, napriek vSetkym zdkazom, k ndm chodil pravidelne. Spoza
zdclon sme sledovali, ako ho novindri (isto aj tajni spolupracovnici StB) fotografovali, ked
vchddzal do budovy. Hovorili sme mu, aby to nevobil, lebo bude mat problémy. Tordil, Ze
na Ceskoslovenské wrady kasle, citi s nami a aj takto dokazuje, Ze je opravdivy priatel ndsho
ludu. Vraj sa neboji, Ze sa mu nieco stane, je zndmou osobnou, nedovolia si voci nemu nic.
Dusoval sa, Ze keby proti nemu zaitodili, nenechal by to len tak a oni sa boja medzindrodné-
ho Skanddlu... Viac rdz sme boli v Sldvii na kdve, zakazdym, ked sme vysli z budovy, nds foto-
grafovali a celou cestou sledovali, ale Mviacko si z toho ni¢ nerobil. Skor som mal strach ja,
aby sa mu nié nestalo. Stretnutia s Mviackom boli milé, o politike sme velmi nehovorili, roz-
prdvali sme sa viac o knihdch, vitvarnom wmeni a filmoch. Mnacko sa pri rogprdvani éasto
vracal k roku 1948, ked bol v Izraeli a z cesty napisal zaujimaji knihu, pre ktort sme si ho
vdzili a mali sme k nemu doveru. Pdnovi Miiackovi sme mohli doverovat, bol éestny, otvore-
ny a kamardtsky aj neskor. Pre Izraeléanov vZdy zostane velkym lovekom. “3

Aj ked Mfia¢ko nebol Zidom, hoci mnohi si dodnes myslia, %e nim bol, emigro-
val do Izraela. Zdovodnoval to tym, ze ,,v éase Sestdviovej vojny medzi Izvaelom a arabsky-
mi krajinami v roku 1967 sa Ceskoslovensko po vzore ZSSR jednoznacne postavilo na stranu
arabskych krajin a prerusilo s Izraelom diplomatické styky“.4

Po rokoch to komentoval s humorom sebe vlastnym, ze ked Ceskoslovensko
prerusilo s Izraelom diplomatické styky, on prerusil styky s nim a za asistencie médii
odisiel do Izraela.5 Dlho sa nemusel rozhodovat, lebo vzdy bol impulzivny, rychlo Zil,
pisal i konal.

Navy$e do Izraela neodchéadzal sam, ale s manzelkou Hedvigou, aj ked sa o tom
nikde nehovori ani nepiSe. Povedala mi to Mnackova neter Jarmila Keprtova, u kto-
rej byvala mama, Mnackova sestra so starou mamou — Mnackovou matkou. Pred
odchodom sa prisli rozluéit, aj ked otvorene nepovedali, Ze odchadzaji. (Miacko tak
urobil aj roku 1968, ked odchadzal do druhej emigracie, vtedy sa priiel rozladit s dru-

3- Rozhovor autora s Nahumom Lavonom 15. jina 2004.
4. RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci v 20. storolf. Bratislava, Academic Electronic Press 1998, s. 228.
5. Rozhovor autora s Ladislavom Mniac¢kom 14. oktobra 1992.

218



EMIGRACIA LADISLAVA MNACKA DO IZRAELA AKO PREJAV ODPORU...

hou manzelkou Evou. Samozrejme, Ze ani vtedy nikomu ni¢ konkrétnejSie nepoveda-
li - pozn.]. L)

Do Uvahy v$ak treba zobrat aj to, Ze cestu do Izraela si uz dlh$ie vopred napla-
noval a ¢akal iba na vhodnu prilezitost. A t4 sa naskytla, ked Ceskoslovensko preru-
silo diplomatické styky s Izraelom. Vedel, Ze na Zapade ho uz poznaji a maja o neho
zaujem. Hovorili o nom ako o odporcovi komunizmu a niektori ho dokonca prirov-
névali k Alexandrovi SolZenicynovi.

Dal§i postreh napoved4, Ze Milacko uZ vtedy nemal najlepSie vztahy s manzel-
kou Hedvigou a priatelil sa s Evou Okalyiovou. Napriek tomu odi$iel do Izraela
s Hedvigou. Bola to ndhoda, alebo zamer?

Ked opustal republiku vyhlasoval, e do Ceskoslovenska sa vrati vtedy, ked sa
urovnaju vztahy s Izraelom. Teda pocital s tym, ze sa vrati. Ktovie vSak ¢i uz vtedy
nekalkuloval s tym, zZe pride bez Hedvigy a bude pokracovat vo vztahu s Evou. Mozno
mu to navrhla sama Eva Okalyiovd, o ktorej sa hovorilo, ze vzdy vedela, ¢o chce a ¢o
mé robit.® Po deviatich mesiacoch sa Matko do Ceskoslovenska naozaj vratil, ale
bez manzelky. Natiska sa otadzka, ¢i ne$iel do Izraela iba ,odlozit“ Hedvigu, ktora
bola Zidovka. Pre vi¢sinu Zidov je najvié$im Zelanim Zit v prastarej vlasti, ¢o bol aj
pripad jeho zZeny, najmé potom, ako stroskotal ich vztah.

Samozrejme, Ze to st len dohady, ktoré nemdzeme zdokumentovat. M6zZe to
byt pravda, ale i nemusi. Pri nasich stretnutiach roku 1993 som sa na to Ladislava
Mnacka nepytal, pretoze pretriasanie jeho stkromia sa mi zdalo nanajvy$ nevhodné.
Dnes si v§ak myslim, Ze to bola chyba, i ked ktovie, ¢i by bol odpovedal na tieto cha-
lostivé zalezitosti, lebo o podobnych veciach nerad hovoril, respektive sa k nim
vbbec nevyjadroval.

Vratme sa spit k Mnackovej prvej ceste do Izraela roku 1948. Z historického
pohladu je totiZ tato cesta ovela zaujimavej$ia ako jeho sikromie, hoci ani to nie je
zanedbatelné. Mnacko vycestoval do Izraela roku 1948 legilne ako renomovany
reportér Rudého prdva. Cesta bola pre neho zaujimava aj preto, ze vyhlasenim dekla-
ricie o nezavislosti v telavivskom muzeu 17. méja 1948 de facto vznikol $tat Izrael.
Mnacko bol pritom a so zatajenym dychom sledoval tato historickt udalost. S Izrael-
¢anmi prezival nielen radost zo vzniku $tatu, ale aj smutok z arabsko-izraelskej vojny.

6. Rozhovor autora s Klarou Jarunkovou 22. méja 2004.
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Z toho, co videl a zazil napisal viacero reportdzi, ¢lankov a po navrate domov vydal
svoju prva knihu s jednoduchym nazvom Izrael.

V septembri 1968, dvadsat rokov po vzniku izraelského $tatu, Miacko v Rakis-
ku napisal: ,,Dues to moZe vyzniet ako ivonia dejin, Ze na vzniku nezdvislého Stdtu v Zidoo-
skej Casti Palestiny mal rozhodujici podiel spoloény postup USA a ZSSR v Bezpeénostnej
rade, ako aj na Valnom zhromazdeni OSN v roku 1947, kde padlo rozhodnutie o rozdeleni
Palestiny. Zaujmy oboch velmoct na takomto viesent boli oéividné. USA pokracovali vo svojom
tradicnom atikolonializme a cheeli, len tak mimochodom, oslabit poziciu Velkej Britdnie
v dolezitej naftovej oblasti. Bol to Sikovny tah zo strany Ameri¢anov v konkuvenénom boji
medzi amevickymi a anglickymi naftooymi spoloénostami. Zdujem Sovietskeho zvdzu sa dd
vysvetlit jednoduchsie: oslabit imperializmus, kde sa len dd, a zamotat imperializmus do vni-
tornych protivedent, kde to je len mozné.“7

Zaujimavo charakterizoval vznik $tatu Izrael aj zndmy anglicky historik a publi-
cista Paul Johnson: ,Izraclu sa podarilo preklznut do Zivota ndhodnym oknom v dejindch,
ktové sa otvorilo na pdr mesiacov v rokoch 1947 — 1948. TaktieZ to bolo otdzkou Stastia — alebo
Prozretelnosti. “

Sovietsky zviiz ani Ceskoslovensko vSak na Prozretelnost neverili, zalezalo im
iba na tom, aby sa Izrael stal socialistickym §tatom. Podobny nézor zdielal aj Ladislav
Mnacko, ktory si po rokoch zaspominal: ,,Ak nie Sovietsky zviiz, tak Ceskoslovensko roz-
hodne malo predstavu, Ze Izrael, odkdzany na pomoc socialistickych krajin, by sa mohol stat
socialistickym Stdtom. Nie sit tamojsie polnohospoddrske komiiny zvané kibuc organizované
podla marxistickych principov? A ked tam posleme tisicky éeskoslovenskych Zidov, prevagne
komunistov, spolu s nasou vojenskou pomocou, mohli by predsa prispiet k vitazstou socializ-
mu.“9

Mnacko prisiel do Izraela aj preto, aby ako komunisticky novinar prispel
k budovaniu socializmu v tejto ¢asti sveta. Sta¢il mu vSak niekolkotyzdnovy pobyt
a zmenil nazor. Neskor o tom napisal: ,,Vo svojich cldnkoch i v knihe som dorazne varoval
pred iliziami, Ze by sme v tamtej novej oblasti, v tamtej novej éasti sveta mohli podporit
socialisticky pokrok, pripadne zakotvit socializmus. Tdto predstava sa hlboko zakorenila
v mysliach éeskoslovenskych komunistov. (O osem rokov neskdr som po krdtkom, ale velmi
zaujimavom pobyte v Egypte, Zial, zase zbytocne varoval pred podobnym dimyslom, pred rov-
nakou iliiziow moznosti egyptského socializmu.) K neskorSiemu ondtropolitickému vvoju

7. MNACKO, L.: Siedma noc. Bratislava, Préca 1990, s. 99.
8. JOHNSON, P.: Déjiny Zidovského ndroda. Revnice, Rozmluvy 1995, s. 507.
9. MNACKO, L.: Siedma noc. Bratislava, Prica 1990, s. 99.
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v strane a v Stdte prispelo asi aj sklamanie, Ze sa ndm nepodarilo to, co sme si Zelali a téin-
ne podporovali (nebolo to nadarmo, lebo po preruseni stykov s Izraelom zostalo Ceskoslovens-
ko jeho dlznikom, kedZe u nds zamrzli miliony doldroo, ktoré sme mu doteraz nevyplatili).
V Izraeli nebola vyhldsend socialistickd republika a tisice Zidov, éo od nds odisli do Izraela
(mmnohi z nich absolvovali u nds tajné vojenské kurzy), zrazu sa prestali hldsit za komunistoo.
To v nds mohlo vyvolat pochybnosti, ¢i ti, éo tu zostali a boli clenmi strany, boli skutoénymi
komunwistami. Viem vsak istotne, v strane sa prejavili proé tendencie antisemitizmu prdve
v suvislosti so sklamanim nad Izraelom. “T©

Taka bola prvd Mnackova navsteva v Izraeli a prvé sklamanie (¢i vytriezvenie?)
z komunistickych planov pre tato krajinu. Jeho druhé cesta do Izraela (tentokrat
dlhsia) suvisela s procesom s nacistickym pohlavarom Adolfom Eichmannom roku
1960. Aj tento pobyt Mnacko dostato¢ne zuzitkoval. Ako vyslany redaktor viacerych
slovenskych novin pravidelne posielal zo stidnej siene ¢lanky, komentéare a reporta-
Ze. NavySe cely proces opisal v knihe Ja, Adolf Eichmann..., ktord bola prelozené
do viacerych jazykov.

,, Eichmamnnov sidny proces bol pre Izraelcov a cely Zidovsky ndrod z mnohych priéin
doleZitou udalostou, symbolicky i redlne. Velmi jasne a rozhodne ukdzal, Ze doba beztrestnos-
ti vrahov Zidoo sa skonéila a vrahovia nendjdu skrysu nikde na svete. Sprdvy zo siidneho pro-
cesu poskytovalo 976 zahranicnych a 166 izraelskych spravodajcov. Chavakterom obZaloby
zahiajicej holokaust ako celok a udalostami, ktoré holokaustu viedli, sa proces stal poude-
nim pre miliony ludi o skutoénostiach masového vrazdenia. Zdroven bol i podrobnou ukdzkou
izraelskej justicie v oblasti najviac ovlddanej eméciami. “I*

Stdny proces s Adolfom Eichmannom sa pre obrovsky zaujem novinarov stal
celosvetovou udalostou. Pri kone¢nom verdikte mal tazka poziciu aj vtedaj$i izrael-
sky prezident Jichak ben Cvi, ktory dostal Eichmannovu Ziadost o milost. V Izraeli
nikdy predtym nikoho nepopravili. Napriek tomu, Ze Eichmann mal na svedomi stov-
ky nevinnych ludi, niektori Izrael¢ania, ale aj Zidia Zijuci v cudzine, sa nazdavali, Ze
nema byt popraveny. VicSina vSak bola presvedcend, ze za vSetko, ¢o Eichmann
napachal, je trest smrti jedinym spravodlivym. Prezident v Eichamannovom pripade
nenasiel polah¢ujice okolnosti a s navrhovanym trestom sthlasil. Eichmann bol
31. maja 1962 popraveny a tisice ludi si vydychli, Ze dostal to, ¢o si pravom zasluzil.

10. TamzZe, s. 100. .
11. JOHNSON, P.: Déjiny Zidovského ndroda. Revnice, Rozmluvy 1995, s. 536.
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» Eichmannova aféva demonstrovala izraelski akcieschopnost, spravodlivost a netstup-
nost a ciastocne tak zahnala prizrak konecného riesenia. V izraelskych dejindch to bola nevyh-
nutnd epizéda. Holokaust vsak nadalej zostal rozhodujiicou skutoénostou pre izraelské ndrod-
né povedomie. “12

Mnackovu knihu zo stdneho procesu do hebrejéiny prelozil Yehuda Lahav,
dlhoro¢ny spravodajca z Blizkeho vychodu pre viaceré slovenské médid. S Mnackom
sa zoznamil roku 1961, ked na proces s Eichmannom pri$li do Izraela — po prvy raz
od sinajskej vojny — aj novinari zo socialistickych krajin, dokonca aj z vychodného
Nemecka. Neskor sa stretavali CastejSie a spriatelili sa.

LVtedy sa zaéali nase velmi tesné styky, ktoré vyvrcholili po Sestdnovej vojne v roku 1967,
ked Mnacko na protest proti preruseniu diplomatickych vztahov docasne presidlil do Izvaela
a ja som mu tlmodil pri jeho mnohych predndskach. Neskorsie som prelozil do hebrvejciny aj
jeho knihu o Eichmannovom procese. Nase tizke vztahy troali do jeho smrti v devdtdesiatych
rokoch. “3 Este aj dnes si Yehuda Lahav spomina na Ladislava Mfiacka a tvrdi, Ze to
bol velky ¢lovek. ,\Vdzil som si jeho bezprostrednost. Nebol namysleny a svoj ndzor sa nebdl
vyjadrit verejne ani ho zabaloval, ako to zoykni niektori ludia. Vsetko vZdy povedal priamo
a nekluckoval. U Mniacka ste si boli vdy isti. Tym, Ze som mu tlmodil, mal som ho dobre pre-
itaného, a tak viem, o hovorim. Dalo sa na neho spolahwiit. Aj jeho predndsky a vystipe-
nia mali v Izraeli dspech. Hovoril spontdnne a do wnicoho sa nestylizoval. Také boli aj jeho
lanky a meskor i knihy. Bolo mi smutno, ked som sa dozvedel, Ze zomrel. Dodnes na neho
myslim. “14

Mnacko emigroval do Izraela 10. augusta 1967. Najprv sa zastavil vo Viedni, kde
vydal obsiahle vyhlasenie pre Frankfurter Allgemeine Zeitung a dalsie zahrani¢né média.
Uviedol v nom dévody, pre ktoré sa rozhodol opustit republiku: ,Idem do Izraela.
Mdm v dmysle protestovat touto cestou proti politike Eeskoslovenskej vlddy. PretoZe sa
v Ceskoslovensku o otdzkach krizy na Blizkom vfchode mléi, pretoge sa k tymto otdzkam nikto
nesmie a nemoze vyjadrit a pretoze sa k nim vyjadrit chcem, som niteny pouZit tito neoby-
Cajnii cestu. NemdZem podporovat politiku — hoci aj mléky — ktord md viest k tomu, aby bol
zniceny cely ndrod a aby bol zlikvidovany cely stat... Od istého casu nerozumiem takmer pria-
telskej politike socialistického tdbora voci avabskym Statom. Blok Stdtov, mocensky blok, iste
moze pri spove medzi dvoma krajinami vyjadrit z politickych, ideologickych, hospoddrskych
alebo inych pricin svoju sympatiu pre jednu a antipativ voci druhej strane. Pre vsetky tieto

12. Tamze, s. 537.
13. LAHAV, Y.: Zjazveny Zivot. Levice, L.C.A Publishers Group 2004, s. 101.
14. Rozhovor autora s Yahudom Lahavom 23. juna 2005.
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priciny moze zaujat zoldstny postoj. Napriek tomu si vSak myslim, Ze pri podpore arabskych
krajin sa zaslo trochu daleko... To, ¢o teraz podnikdm, je rydzo politicky protest. Domnievam
sa, Ze spisovatel nemoze pdsobit na svoje okolie bez ohladu na politické udalosti. Myslim si, Ze
mdm predsa v Ceskoslovensku ¢o hovorit, napriek tomu, Ze hovorim sdm za seba, nezastupu-
jem wijaki orgamizdciu, nijakd skupinu, ani nijakd zdujmovi skupinu a wijaky krizok.
Myslim si, Ze tento mdj krok pochopia vsetci ludia, ktori eSte nie sit prilis apaticki, aby sa
zaoberali politickymi problémami. Mdwm v Izraeli mnoho priatelov. Dostal som vela listov —
napodiv postovy styk medzi Izvaelom a mojou krajinou nebol preruseny. Nemozem k tymto lis-
tom micat. Dnes mi zdlezi omnoho viac na tom, aby ma pochopilo a vazilo si ma tych niekol-
ko priatelov, ktorych som v Zivote ziskal, nez by si ma vdZila tdto vldda. Musim tymto niekol-
kym ludom, ktori ma maji radi, povedat: ,Nie, ja s tou politikou vobec nesiihlasim.” Nech to
stojt, ¢o stojl... Viem, Ze som sa tymto vyhldsenim previnil proti ustanoveniam trestného zdko-
na. Napriek tomu sa chcem zasa vvdtit. Nechcem to ulahlit ani sebe, ani zodpovednym
doma. Musia ma zatvorit, musia ma postavit pred sid, musia ma odsidit. Nie je mi to lahos-
tajné. Nemozem vsak inak. Bolo by lahSie zostat v emigrdcii, to by sa vSak podobalo rezignd-
cii... “15

Potom poskytol viedenskej televizii 13-minatovy rozhovor. Kratko po jeho odvy-
sielani spravodajca CTK poslal do prazskej redakcie spravu a oznamil, ze Miacko
vystupoval ,,iidajne na vlastni Ziadost, pretoZe viedenské vysielanie je dobre viditelné a pocu-
telné v pohraniényjch oblastiach CSSR. V interview Miiacko vyhldsil, Ze ... pre existujicu cen-
zuru nemohol svoj protest doma ucinne prejavit. Povedal, Ze nevie, aké to bude mat pren
ndsledky, ale oéakdva velki Stvavit kampan. Uvedomuje si svoj skutok aj dosledky svojho
vystiipenia vo viedenskej televizii, ktord sa v CSSR intenzivne sleduje, chce vSak takto
demonstrovat svoj nesihlas s politikou, ktorvej cielom je znilenie jedného ndroda. Miiacko
povedal, Ze bol v Izvaeli, poznd tamojsie pomery a preto ta znova odchddza... Na otdzku, ¢i
sa s Miiackovym postojom stotoZiiujit v CSSR aj ini, povedal, Ze je ich mnoho, a to nielen inte-
lektudlov. Hovoril o pobirent, ktoré vyvolala politika éeskoslovenskej vlddy; nestretol sa vraj
s clovekom, ktovy by sympatizoval s Avabmi. Naopak, vSeobecné sympatie st na strane Izrae-
la. Uvedomusje si trestnost svojho skutku a md v timysle vrdtit sa do CSSR bez ohladu na to,
aké to pren bude mat 1/uisleallcy.“I6

Novy prvy tajomnik Zvizu slovenskych spisovatelov Miroslav Vélek, zvoleny len
pred par diami na konferencii slovenskych spisovatelov, zvolal na 15. augusta 1967

15. Frankfurter Allgemeine Zeitung, ¢.184/1967.
16. Informécie ZSS ¢. 1, s. 5. Archiv Asocidcie organizacii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spiso-
vatelov, Bratislava.
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mimoriadnu schddzu Predsednictva Zvizu slovenskych spisovatelov. V zapisnici je
zaznacené: ,V dvode schodzky Vojtech Mihdlik informoval predsednictvo, Ze élen vyboru
zoizu Ladislav Miiacko sa v minulych diioch roghodol zostat za hranicami CSSR. Potom
obozndmil Elenov predsednictva s obsahom vyhldsenia, ktoré Muacko poskytol novindm
Frankfurter Allgemeine. Dy. V. Zabkay informoval predsednictvo o obsahu vozhovoru, ktory
L. Mriacko poskytol viedenskej televizii. Napokon Ivan Juda (pracovnik ideologického oddele-
nia UV KSS - pozn. . L.) precital text telegramu, ktory UV KSS rozposlal na krajské a okres-
né vpbory strany. Po obsiahlej diskusii predsednictvo jednomyselne prijalo text sprdvy, ktory
sa vozhodlo publikovat v Kultdrnom Zivote a v dennej tladi.“17

Este v ten den dostala Ceskoslovenska tladova agentira, Ceskoslovenska televi-
zia, Ceskoslovensky rozhlas a niektoré denniky v Cechdch a na Slovensku telegrafic-
ka spravu zo Zvizu slovenskych spisovatelov. Rozhlas a televizia vicsiu Cast z nej
odvysielali v spravodajskych relaciach. Rano ju v plnom rozsahu uverejnili vSetky
denniky a v najbliz§om ¢isle literarne Casopisy. Zahrani¢ni koreSpondenti a spravo-
dajcovia spravu okamzite poslali do svojich materskych redakcii. Nelenili ani velvysla-
nectvé, ktoré zasifrované komentare poslali na svoje ministerstva zahrani¢nych veci.
O par hodin vedel o Mnac¢kovom odchode cely svet.

V sprave predsednictva zvizu spisovatelov, ktord pdsobi urazene, sa hovori, ze
Mnacko to ,neurobil v tichom dialogu s vlastnym svedomim, ale svoje vozhodnutie sprevd-
dza fanférami a udelovanim movdlnych lekcii... Ceskoslovenskii podporu arabskému protiim-
perialistickému hnutiu povazuje za dokaz, Ze jeho vlast este neprekonala antisemitskit minu-
lost. Takto oklebetendi vlast opusta vraj preto, lebo doma nesmie o tejto otdzke diskutovat.
Konstatujeme, Ze na rozdiel od inych svojich kolegoo, ktori slobodne a bez najmensich repre-
sit vyjadrili svoje ndzory, Muiacko sa o to vobec nepokusil. Za dlhé roky jestvovania nasej spi-
sovatelskej organizdcie Ladislav Miiacko jediny zbehol z frontu, na ktorom prebicha vdzny
zdpas o pravi podobu socialistického humanizmu... Je ndm lito, Ze si Mnacko zvolil cestu
anarchie a politického avanturizmu. V interview, ktové vysielala viedenskd televizia, Mnac-
ko vyjadril oéakdvania, e sa proti nemu v Ceskoslovensku rozpita Stvavd kampari. Dobre
vieme, ako by to lahodilo jeho tuzbe po senzdcidch, tuzbe byt ustavicne a za kazdi cenu v cent-
re pozornosti — a nemdme v umysle urobit mu tito vadost. Sdm si vybral osud, ktového tar-
chu mu nateraz zastiera sebaklam o movdlnych motivoch takéhoto postoja — ale tam, kde sa
cesta konéi, tam cakd samota, mordlne kompromisy a mozno i strata tvdre. “18

17. Zaznam z mimoriadnej schodzky predsednictva ZSS dna 15. 8. 1967. Archiv Asocidcie organizdcii spisova-
telov Slovenska a Spolku slovenskych spisovatelov, Bratislava.
18. Rolnicke noviny, ¢. 225/1967.
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Po prichode do Izraela Mnacko usporiadal tlatova konferenciu, na ktora prislo
vela novindrov akreditovanych v Izraeli. SnaZivy telavivsky spolupracovnik CTK
poslal do Ceskoslovenska len informéciu, lebo o oficidlnu spravu prazska redakcia
nemala ziujem. PiSe v nej: ,,Mriacko povedal, Ze svoj protest nemohol vyslovit v stiéasnych
Ceskoslovenskych podmienkach, a preto sa rozhodol protestovat tam, kde st na to vhodnejsie
politické podmienky. Bez ohladu na rezoliiciu, ktord teraz vydal Zviz slovenskych spisovate-
lov. Tdto rezoliicia vraj len potordzuje podmienky, ktoré podporuji jeho demonstrativny krok,
namiereny proti novej vine antisemitizmu v Ceskoslovensku. Miiacko zdéraznil, Ze neprisiel
do Izraela ako emigrant; bude pokracovat v svojom boji a diifa, Ze tym ovplyoni svojich pria-
telov doma. Viicsina politicky rogmyslajicich ludi v Ceskoslovensku vraj sihlasi s jeho ndzor-
mi a protestuje proti politike genocidy, za ktord nijaky komunista a humanista nemoze niest
zodpovednost... “19

Pred koncom tlac¢ovej besedy podali organizitori Miackovi zloZeny papierik.
Bolo na nnom napisané, Ze pred nickolkymi minGtami svetové agentury, odvolavajtc
sa na CTK, priniesli spravu, ze Ladislava Mfacka pozbavili v Ceskoslovensku $titne-
ho ob¢ianstva, odnali mu titul zaslGzily umelec i vSetky $titne vyznamenania a vyla-
¢ili ho z Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Mtiacko sa vraj iba pousmial a nechal odkaz preditat nahlas.?2® Potom podla
spolupracovnika CTK povedal: ,¥e to fantastické. Nijakd skupina ani vldda nemoze
pozbavit jednotlivca jeho Statneho obcianstva. Dijde k boju o moje Stdtne obcianstvo, pretoZe
nikto ma nemédze vypudit z ndroda. Méj pas je platny a moj odchod z Ceskoslovenska bol cel-
kom legdlny. Fe to ironickd zhoda, Ze Ceskoslovenskd tlaé prdve pred niekolkymi diiami protes-
tovala, ked grécka fasistickd vldda pozbavila herecku Melinu Mercuriovd jej obéianstva. Pisa-
la 0 nej, Ze podla jej vyhldsenia bude aj nadalej Grékyna, aj zomrie ako Grékyna. Ani moje
vyhnanie z komunistickej strany nement nic na skutocnosti, Ze nadalej zostanem komunis-
tom. “21

Na druhy defi priniesli vietky dstredné denniky v Ceskoslovensku obsiahlu
spravu, v ktorej sa hovorilo nielen o tom, ze Mnacka pozbavili ob¢ianstva, zobrali mu
vSetky tituly a vyladili ho zo strany, ale aj o tom, Ze jeho postoje a spravanie boli uz
dlhsi ¢as v rozpore. Pravda publikovala, ze ,Miiackove silné sklony k bezzdsadovosti,
anarchii i jeho vdzne movdlne kazy sa prejavuji dlhsi éas. Nachddzali vyraz v okdzalych ges-
tach, ktorym chybala rozumovd analyza a nevyhnutnd davka umeleckej a obéianskej sebakvi-

19. Informdcie ZSS €. 1, s. 14. Archiv Asocidcie organizacii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spi-
sovatelov, Bratislava.

20. Rozhovor autora s Ladislavom Mmiackom 14. oktobra 1992.

21. Informacie ZSS ¢. 1, s. 14 — 15. Archiv Asocidcie organizacii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych
spisovatelov, Bratislava.
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tiky... PretoZe bol Miacko uz predtym za porusenie stanov strany niekolkokvdt stranicky tres-
tany, uvazovalo sa po tomto hrubom previnent o jeho vyliceni zo strany. Avsak vzhladom
na to, Ze uznal svoju vdZnu chybu a porusenie stranickej discipliny, dala mu strana poslednit
prileZitost udelenim pokarhania s vystrahou. Ked Mnackovi ozndmili vysledok disciplindrne-
ho konania, z vlastnej vole dal stranickym organom pisomné vyhldsenie, v ktorom hovori:
,Ako obéan tohto Stdtu a dlen KSC budem nadalej pracovat pre vitazstvo socializmu v nasej
krajine a budem sa usilovat o prestiz a liniu nasej strany. V éplnom rogpore s tymto postojom,
ktory sa dnes javi ako nedprimny, svojvolne odisiel Mviacko do Izraela a nevdhal pouzit sluz-
by burgodznej tlace, rozhlasu a televizie na utoky proti CSSR a KSC a vediicim predstavite-
lom strany a Stdtu. Stranicke a Stdtne ovgdny CSSR neraz urobili vsetko, aby sa Miiacko mal
moznost zhavit svojich chyb. Jeho posledny krok vsak znamend dplné sklamanie tejto dovery,
je otvorenou zradou veci socializmu, vobotnickej triedy a vsetkych pracujicich, prechodom
na stranu imperialistickych, protisocialistickych sil. Tym sa sam rozisiel s ludom svojej kvaji-
ny. “22

Boli to prisilné slova. PoCas nasho stretnutia 15. oktdbra 1992 som sa ho opyta-
li, ¢o si 0 tom mysli s odstupom Casu: ,\V tej dobe sa v strane diali zoldstne veci a ja som
nikdy nebol poslusny. Nastastie som si z nicoho velkd hlavu nerobil ani vtedy, ked ma vylidi-
li zo strany a vzali tituly... Bolo mi to smiesne, pretoZe z titulov som sa vZdy len vysmicval.
Dokonca titul zasliZilého umelca som si nesiel ani prevziat. Rovnako som odmietal prevziat
si druhi Stdtnu cenu, no nakoniec ma predsa len dowiitili, resp. presveddili, aby som do Prahy
Siel. Zo Slovenska sme boli na cenu navrhnuti dvaja, Laco Novomesky a ja. Novomesky nemo-
hol cestovat, lebo bol chory. A tak zavéasu vdwno prisli autom pre mia, Ze ak nepdjdem, bude
to slovenskd sabotdz. Vraj spred domu neodidu, pokial sa sldvnostne neoblediem a neodidem
s nimi. A ja hlupdk som isiel. Aj ked som si ceny nevdzil, nechcem povedat, Ze som si nevdzil
diela, za ktoré som ocenenia dostal. Na rozdiel od vyznamenani, som bol na ne aj patricne
hydy.“23

A Co to pisomné vyhlasenie, ze bude dobry, poslusny, ked mu davali stranicke
pokarhanie?, opytal som sa ho na jednom z dalsich stretnuti. , Myslite si, Ze by som
nieco také sdm od seba napisal a este k tomu zostylizoval také krkolomné vety? Ked sa bliZsie
na to pogriete, ani spdsob vyjadrovania nie je maj. Urlite som nejaki zdpisnicu podpisal, lebo
z kazdého zasadnutia sa vobil pisomny zdznam, ale uZ si nepamdtdm, aky tam bol text. Cel-
kovo som dostal devdt stranickych testov, jeden lepsi ako druhy, ale za éo, namdjdusu, neviem.

22. Pravda, ¢. 226/1967.
23. Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom 15. oktobra 1992.
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VSetky tresty boli smiesne a naioné. Nastastie som si z nich ni¢ nerobil, bral som ich ako zdrap
papiera. “*4

Mnackov odchod do izraelskej emigricie neschvalovali vSetci spisovatelia,
dokonca niektori mu to zazlievali a hnevali sa na neho. Napriklad Anton Hykisch spo-
mina: ,Viac ho bolo treba doma ako v zahraniéi, i ked uzndvam, Ze tlaéovymi besedami
a stretnutiami s novindrmi urobil velmi vela a vSetkym vo svete povedal, akd je skutoénd
pravda. Netreba vsak zabidat, Ze u nds sa v tom Case zacali ldmat lady a bolo treba kazdého
rozummného cloveka. Laco mohol prdve teraz zohrat doleZiti vlohu, ved v zaéinajiicom obrod-
nom procese bolo treba kazdi mitdru hlavu. A jeho zrazu nebolo, odisiel si do Izraela, kde bol
predsa len v zdzemi. Myslim si, Ze viac by bol spravil doma. “2S

Ani spisovatel Ladislav Tazky neschvaloval Mfia¢kov odchod. Aj podla neho mal
radSej ostat doma a tu byt napomocny. ,,Sprdvu o Muackovej emigrdcii som sa dozvedel
z telefondtu akademika Ladislava Szawntéa, Ze & viem, Ze Laco usiel. Pre vSetkych to bola
bomba, lebo to nikto nepredpokladal, ved Mniacko mal vela moZnosti ostat vonku a nikdy ich
nevyuil. Skoda, Ze Laco nezostal doma, ako spisovatelia sme dosiahli v tom ase vela. V spo-
loénosti sme koneéne mali veSpekt a vazne nds brali aj stranicke orgdny, dokonca sa nds bdl
Hendrych i Novotny, ktorych sme IV. zjazdom spisovatelov dostali na kolend. Bolo len otdz-
kou éasu, kedy im ddme K. O. A Mnacko mal idedlnu prileZitost vSetkym ukdzat, o éo mu
tolké roky islo. NavySe sme sa ako spisovatelia na neho tak trochu spolichali. Ale on znoou
ukdzal, Ze je Salabachter, ktory zakazdym urobi to, ¢o najmenej oéakdvate. «26

Mnacko mi vSetky komentare okolo svojho odchodu vysvetlil jednou vetou, kto-
rou chcel popriet tvrdenia, Ze usiel priamo z bojiska. Podla neho opak bol pravdou,
ved jeho tUtek jednoznaéne ,,signalizoval koniec Novotného éry“27 A on svojim odcho-
dom tento koniec len odstartoval.28

O Mnackovej emigracii sa spisovatelia dozvedeli z rozhlasu, ktory prvy odvysie-
lal tato senza¢n( spravu. Niektorych doslova rozcdlilo stanovisko predsednictva
Zvizu slovenskych spisovatelov, ktoré hovorilo za vSetkych spisovatelov bez toho,
aby sa ich niekto na nie¢o spytal. Dominik Tatarka poslal do redakcie Kultirneho Zivo-
ta list, v ktorom sa rozhorcoval, ze ,uyhldsenie o spisovatelovi Ladislavovi Miiackovi, pod-
pisané predsednictvom zvizu spisovatelov, nie je mojim vyhldsenim.“?9 Svoje tvrdenie zdo6-
vodnil takto: ,,Ja obéan tej Republiky, osudove zviazany s jej osudom, svojho spoluobéana
Ladislava Mnacku moZem kritizovat, moZem s nim polemizovat, moZem o viom svedcit podla

24. Tamze.

25. Rozhovor autora s Antonom Hykischom 3. februdra 2005.

26. Rozhovor autora s Ladislavom Tazkym 20. januara 2005.

27. MNACKO, L.: Siedma noc. Bratislava, Praca 1990, s. 184.

28. Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom 14. oktobra 1992.

29. Informacie ZSS ¢. 1, s. 16. Archiv Asociacie organizacii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spi-
sovatelov, Bratislava.
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svojho vedomia a svedomia, ale nikdy nebudem o iom nic vyhlasovat, najmd vtedy nie, keby
som sa mal pod svoje vyhldsenie podpisat kolektivne ako orgdn, ako najuyssia sidna stoli-
ca.“30

Tatarka bol kriticky aj k ¢lenom Predsednictva Zvizu slovenskych spisovatelov,
najmé k Vojtechovi Mihalikovi, ktorého vzdy povazoval za politicky vypocitavého,
priom sa aj teraz tak prejavil, ked ihned zvolal predsednictvo. ,,Po tolkych a tolko vdz
zahanbujicich skisenostiach zdkladnd mieva ludskej (a tieZ spisovatelskej) noblesy by si Zia-
dala aspon: takéto otrasné vyhldsenia podpisovat menami pritomnych élenov dotyéného orgd-
nu: My ti a ti, ndrodni, zasliZili, popredni, vyvoleni bdsnici a spisovatelia vyhlasujeme
s plnou vdhou svojich osobnosti, titulov a funkcii... A to nie preto, aby sa vedelo, ale aby sme
nepodliehali magii funkcii. Kolko rdz sme boli predsa svedkami toho, éo robia z ludi funkcie,
nové tajomné, mocné a ¢i dokonca vsemocné. Vynikajici basnik napriklad svojou prirodzenos-
tou, prdve tak avanturista ako anavchista, len éo vstipi do funkcie, zmeni sa na neomylné-
ho sudcu, neznesitelného moralistu, znalca, priam akoby si pred vami na seba odel sudcovsky
taldr alebo habit dotyénej funkcie. “31

Podobny list zaslali Vyboru Zvizu slovenskych spisovatelov aj Zora Jesenska
a Jan Rozner. PiSu v nnom: ,,Po precitani stanoviska Predsednictva ZSS k pripadu Ladisla-
va Muiacku sme povodne napisali Viboru ZSS dlhsi list, lebo sa ndm zdalo, Ze stanovisko obsa-
huje polopravdy, pokial reprodukovalo isty skutkovy stav a proy raz o viom informovalo verej-
nost, ako aj nepravdy, pokial sa v 11om vSeobecne charakterizovalo postavenie spisovatela
v nasej spolocnosti. No ked o 24 hodin Mnacka vyhldsili za zradcu, pévodny list sme neodo-
slali, lebo protest proti skveslujiicim formuldcidm by sa za tychto okolnosti javil uz len ako
Skrupulujice kverulantstvo. No prdve po vydani dradnej sprdvy tym vicSmi pokladdme
za potrebné upozornit vibor aspovi na jedno miesto zo stanoviska Predsednictva ZSS.“3?

Jesenska i Rozner sa otvorene Mnacka zastali: ,,Zmienka o éomkolvek v prospech
Mnacku-éloveka a spisovatela v tomto stanovisku isteze vobec nemusela byt, kym by v om
predsednictvo bolo cheelo komentovat len posledné Minackove skutky. No, Zial, sa predsednic-
tvo na to neobmedzilo; lenZe kde hovori o Miiackovych osobnych, ludskych vlastnostiach, tam
— okvem obvinenia fakticky zo zbabelosti, pretoZe sa v poslednom ase Mnacko ddajne ani
nepokusal diskutovat — vie iba o jedinej, konstantnej jeho vlastnosti, a to je — podla Predsed-
nictva ZSS — ,tizha po senzdcidch, tizba byt ustaviéne a za kaZdii cenu v centre pozornosti.
Kedze slovicko ,ustavicne’ sa wnijako nemoze vztahovat iba na Mnacku v tychto poslednych

30. Tamze.

31. Tamze.

32. List Zory Jesenskej a Jana Roznera vyboru ZSS. Archiv Asocidcie organizicii spisovatelov Slovenska
a Spolku slovenskych spisovatelov, Bratislava.
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dioch, predsednictvo tym verejnosti naznacuje domnelts uréujicu hybni silu celej Miiackovej
verejnej a teda i spisovatelskej cinnosti, sugeruje, akoby vsetko, éo Mnacko doteraz robil, éim
je verejnosti zndmy, robil preto, aby lahodil svojej tizbe byt ustavicne a za kaZdi cenu v cent-
re pozornosti. Zmyslom stanoviska Predsednictva ZSS zrejme malo byt odstidenie Miaékovho
nezdkonného pobytu v cudzine a jeho vyhldseni v zahranici; naco potom tdto dusespytnd
expertiza? A pretoze o viu Predsednictvo ZSS nikto nemohol ani Ziadat, zdd sa ndm, Ze tdto
exkurzia do oblasti psycholégie je temer exempldrnym prikladom toho, éo Alexander Matus-
ka pred rokmi oznadil dnes uz okridlenym terminom ,nadprdca’. V poslednych vokoch sme sa
sice s Ladislavom Mnackom stretali iba sporadicky, ndhodne a letmo, ale ako wniekdajsi jeho
blizki priatelia moZeme vyhldsit, Ze svoje publicistické élanky a polemiky, svoj romdn Smrt sa
vold Engelchen, svoje Oneskorené veportdze napisal, funkciu $éfredaktora Kultiirneho Zivota
v obdobi dvadsiateho vyrocia SNP zndmym sposobom vykondval a pri najrozlicnejsich prile-
Zitostiach vystupoval, intervenoval, exponoval a angazoval sa z pohnitok predsa len trocha
dostojnejsich cloveka i slovenského spisovatela, nez mu prisudzuje Predsednictvo ZSS. No aj
keby sme Mnacku nikdy neboli osobne poznali, netrifali by sme si — ako si trifa Predsednic-
tvo ZSS — takto ho zredukovat a urobit z neho jednoducho sldvybazného psychopata.“33

Mrnackovou emigraciou sa predsednictvo zvizu zaoberalo aj 12. septembra
1967. Predtym sekretaridt zvizu poslal vSetkym ¢lenom vyboru presné znenie Mnac-
kovho tlacového vyhlésenia vo Frankfurter Allgemeine Zeitung, list Dominika Tatarku
a list Zory Jesenskej a Jana Roznera. Z uznesenia sa dozvedame, Ze predsednictvo
diskusiu k otazkam okolo Ladislava Mnacka neuzavrelo, ,,kedZe o niektorych bude roko-
vat stranicka skupina UV ZCSS v Prahe 13. 9. a UV ZCSS 14. 9. 1967“.34

Aj na vybore v Prahe sa Mnackovo meno sklonovalo vo vSetkych padoch. Jan
Prochéazka prisiel s navrhom, aby Arnost Lustig, pocas sikromnej navstevy Izraela
navstivil Mnacka a poziadal ho, ,,aby sa zdrzal iitokov na republiku, a aby neprehlboval
krizu, ktord tu vznikla jeho odchodom “35 Dalej navrhol, aby sa vybor nezaoberal Miiad-
kom dovtedy, kym nebude poznat pravy dovod jeho odchodu. Pritom odmietol roz-
hodnutie UV KSC, ktoré Miiacka zbavilo ob¢ianstva, lebo podla neho ,nie je mozné
vyhodit ¢loveka z ndroda a z litevatiiry ako z krémy «36g tymto nazorom suhlasili viace-
ri, dokonca niektori ziadali, aby bol verejne odstideny minister vnatra, ktory uradne
zabezpecoval zbavenia obdianstva.

33. Tamze.

34. Uznesenie Predsednictva ZSS z 12. 9. 1967. Archiv Asocidcie organizacii spisovatelov Slovenska a Spolku
slovenskych spisovatelov, Bratislava. .

35. KAPLAN, K.: ,VSechno jste prohrdli!“ Praha, Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi 1997, s. 135.

36. Tamze.
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O desat dni neskdr zasadal vybor Zvizu slovenskych spisovatelov, kde sa znovu
obsirne rozoberal pripad Ladislava Mnacka. Prekvapuje, Ze v kolénke ospravedlneni
a nepritomni je v z4pisnici uvedeny aj Ladislav Miacko37, ¢o de facto znamenalo, Ze
Mnackova emigracia bola ospravedlnena.

O schoddzi Ustredného vyboru Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov informoval
Vojtech Mihalik, ktory si na Mnackovi, tak ako viackrat predtym i potom ,,zgustol“.38
V zépisnici je uvedené, zZe ,po obsiahlej diskusii, v ktovej sa vystriedali takmer vsetci pri-
tomni sidruhovia, prijal vybor tieto uznesenia: a/ vybor ZSS schvaluje vyhldsenia Predsed-
nictva ZSS zo diia 15. 8. 1967 k pripadu emigrdcie Ladislava Miiacku; b/ Vibor ZSS prejavu-
je mespokojnost s postupom Séfredaktora KZ Furaja Spitzera pri uverejneni uznesenia pred-
sednictva k pripadu L. Miiacko (Spitzer odmietol uverejnit v Kultiirnom Zivote odsudzujice
vyhldsenie — pozn. . L.) ; ¢/ V¥bor ZSS pozbavil Ladislava Mviacku funkcie clena Viboru
ZSS...; d/ vfbor sa uzndsa predloZit otdzku lenstva L. Mitacku v ZCSS na zdklade stanov
na roghodnutie UV ZCSS. “39

To bola jedna strana mince — oficidlna, Gradnicka. Druhd strana bola otazka
svedomia. Mnacko si neraz spolu so svojimi literarnymi hrdinami kladol otazku, ¢i sa
naozaj previnil. Aj teraz sa pytal, v ¢om sa previnil, ked svoj nazor a postoj demons-
troval odchodom do Izraela. Odpovedal si, ze pred zakonom to vyzeralo tak, ze sa
previnil, ale pred svojim svedomim nie. To odmietol. Roku 1993 si povzdychol, ze
keby vSetci spisovatelia vzZdy postupovali podla svojho svedomia, mohli sme byt ako
krajina dalej.4° V tejto suvislosti rok po Mniackovej smrti Vladimir Mina¢ napisal:
»Mitacko za svoju agoniu svedomia zaplatil dvojitou mierou: dvojndsobnou emigrdciou a roz-
dvojenim seba samého. Stal sa Stvancom aj psancom, hladajicim, aj stratenym. Pochopit
tento rozpor pre mia znadl, pochopit krajnit protivecivost intelektu, ktory sa v hraniénych
situdcidch a historickjch zlomkoch potordzuje skrze vlastné popretie. “41

Za zmienku stoja aj nasledujice Minacove slovd, Ze ,bol skutoéne nadanym vel-
kym veportérskym nepokojom, trhal sa z ideologickej retaze ako chrt, narodeny pre beh. Jeho
ndhlivé skoky do Izraela alebo do Tirany, do Vietnamu alebo aj do proej emigrdcie boli kischoo-
skymi skokmi za senzdciami. Menil tevény vo svete i v sebe, miloval dobrodruZstvo i hazard —
miloval taky obraz o sebe, ktory si vysnival este v detstve, na Marxovej ulici. Jeho premeny
boli neocakdvané a také ndhlivé, Ze sme nestihli pochopit ich vnitorny rozmer — bola to sku-

37. Zépisnica z 2. schodzky vyboru ZSS, ktord bola 22. septembra 1967 v Klube slovenskych spisovatelov.
Archiv Asociacie organizacii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spisovatelov, Bratislava.

38. Rozhovor autora s Pavlom Stevéekom 6. aprila 200r.

39. Zapisnica z 2. schodzky vyboru ZSS, ktord bola 22. septembra 1967 v Klube slovenskych spisovatelov.
Archiv Asociacie organizicii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spisovatelov, Bratislava.

40. Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom 28. januara 2004.

41. Kultarny zivot, ¢. 13/1995.
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tocnd dihd biela prerusovand cesta. Od Marxovej ulice po lukovistsky cmiter.“42 (Popol
Ladislava Mnacka je ulozeny na Gemeri, na cintorine v malej dedinke Lukovstia, kde
je pochovany aj Ivan Krasko, otec jeho druhej manzelky Evy — pozn. J. L.)

Hendrych bol s oficidlnym stanoviskom Predsednictva Zvizu slovenskych spi-
sovatelov spokojny a Novotnému tiez zlezalo na tom, aby Mnacka odsutdili vlastni —
spisovatelia. ,, Zdrover: vsak upozornil (Hendrych — pozn. J. L.), Ze ludia okolo Tatarku roz-
vijaju kampan a chci, aby na budicom zasadani ustredného vyboru slovenského zvizu bolo
toto rozhodnutie (Predsednictva Zvizu slovenskych spisovatelov — pozn. J. L.) odvola-
né. “43

O Mnackovom pobyte v izraelskej emigracii toho vela nevieme. Urcite chodil
po besedich a mal niekolko prednasok, ktoré mu tlmodil Yehuda Lahav. Zaroven
pisal roman Agresori, na ktorom zacal pracovat eSte vo Vietname. Po poslednych uda-
lostiach sa v§ak rozhodol, Ze ho prepiSe, lebo na vSelico zmenil nézor, akoby dozrel.
Skoda, Ze toto dielo nikdy nevyslo.

Takisto nevieme, Co v Izraeli robila v tom case stile jeho zdkonna manzelka
Hedviga. Byvali spolu, alebo kazdy bol ubytovany na inom mieste? V hoteli, u zné-
mych alebo v podnjme? To st otdzky, na ktoré sa uz asi nikdy nedozvieme odpove-
de. Podobne nezistime ani pohnutky, ktoré Mnacka priviedli k tomu, Ze sa po desia-
tich mesiacoch vritil do Ceskoslovenska bez Hedvigy. Nena§li sme Ziadnych svedkov
a skor, nez sme sa odhodlali opytat samého Mnacka aj na tieto intimne otazky,
zomrel. A tak vlastne nevieme, ¢o rozhodlo, ze tam Hedviga zostala, ¢i ju prehovaral,
aby sa vratila, alebo mu to bolo jedno. Mozno mu aj zlezalo na tom, aby sa
do Ceskoslovenska nevracala a ostala natrvalo Zit v Izraeli. Ak sa v8ak rozhodla ostat
v Izraeli, bolo to preto, Ze sa tam citila viac doma, ako v Bratislave, kde na manzela
Cakala Eva Okalyiova? Vylucit sa neda ani to, zZe sa pohadali a Mnacko sa impulzivne
zbalil a vratil sa bez nej. Alebo sa na vSetkom pokojne dohodli?

Odhliadnuc od tychto tvah, Mila¢ko sa rozhodol vratit do Ceskoslovenska
v pravy Cas vzhladom na vtedajsSiu politicka situaciu. ESte predtym vo februéri 1968
sa ho v rozhovore pre Ceskoslovensku televiziu zastal Eduard Goldstiicker. Predsed-
nictvo Zvizu slovenskych spisovatelov na to reagovalo vyhlasenim, Ze tento organ
,trod na svojom stanovisku z augusta 1967“.44 Ale ,ak L. Miacko prejavi ochotu ordtit sa

42. Tamze. .

43. KAPLAN, K.: ,VSechno jste prohvdli!“ Praha, Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi 1997, s. 135.

44. Uznesenie predsednictva Zvizu slovenskych spisovatelov zo dnia 26. 2. 1968. Archiv Asociacie organizécii
spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spisovatelov, Bratislava.
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a odvold niektoré tordenia proti CSSR, Predsednictvo ZSS sa obvdti na ministra vniitra, aby
mu umoznil ndorat do republiky“.45

Mriacko v$ak ni¢ odvolat nemienil, ale chcel sa vratit domov. Na jar 1968 sa mu
zdalo, Ze priSiel ten spravny cas, podla jeho slov odmik nastal nielen v prirode, ale
aj v politike a ludia viac ako predtym tazili po zmene.40 Pozorne sledoval, ¢o sa deje
v Ceskoslovensku a jedného diia sa presunul z Izraela do Viedne, kde ¢akal na vhod-
nu prilezitost, aby prekrocil ceskoslovenské hranice. Chcel byt ¢o najlepsie informo-
vany, preto vo Viedni, aj ked s problémami, pocaval slovensky rozhlas a v zahranic-
nej predajni si kupoval slovenské a ¢eské noviny. Potesil sa, ked za nim prisli niekto-
ri slovenski novinari. Zo Smeny to bol napriklad Milan Varos, vyhladala ho aj Agnesa
Kalinova, ku ktorej mal kedysi viac nez priatelsky vztah. Z oboch stretnuti vznikli
zésadné rozhovory. Kalinova material priniesla do redakcie Kultirneho Zivota prave
vtedy, ked sa zacinalo zasadnute redakénej rady. Po rokoch na to spomina: ,, Hovorilo
sa hlavne o rukopise Jdna Roznera, pripravenom do tlade: obhajoval v fiom protinovotnov-
ského emigranta z leta 1967 Ladislava Mviacka proti surovému ttoku na strankach Smeny
(ktord sa vtedy ugZ jasne hldsila k novym obrodnym pridom a vipadom proti Miiackovi si
cheela nechat akési zadné kolieska). Na stole, okolo ktorého sa zasadalo, leZali aj ostatné mate-
ridly do pripravovaného isla, medzi nimi rozhovor, ktory som so sthlasom redakcie urobila
der: predtym vo Viedni s Ladislavom Miiackom, chystajiicim sa uz na ndorat do Ceskosloven-
ska. Neviem, (i si ho niekto z redakénej rady precital, vébec sa o viom nehovorilo. S Roznero-
vym prispevkom sa na porvade dosiahol vtedy zauZivany kompromis: mozeme ho v Kultiirnom
Zivote uverejnit, ak ho uvedieme pozndmkou, Ze sa redakcia distancuje od jeho obsahu. “47

Rovnako zaujimavé je aj druhd Cast vypovede Agnesi Kalinovej, kde hovori
o tom, ako sa traja ¢lenovia redakénej rady vzdali svojho Clenstva, ¢im sa v plnej
nahote ukazala nejednotnost spisovatelov. T4 bola zjavna uz vtedy, ked koncom roka
1967 Predsednictvo Zvizu slovenskych spisovatelov (po dohode s ideologickym odde-
lenim UV KSS) odvolalo $éfredaktora Juraja Spitzera, ktory prave lezal v nemocnici
po tazkej operdcii, zastupcu $éfredaktora Jana Prohéacku a zahrani¢nopolitického
redaktora Pavla Licku. ,,Ked sa porada skoncila a ostatni mimovedakéni Elenovia rady odis-
li, ostal s nami Ladislav Novomesky a spolu so séfredaktorom Bobom sformulovali dohodnuti
redakénit pozndmku. Pomerne rychlo sa dohodli a Ladislav Novomesky odchddzal v dobrej
pohode, so vSetkymi, o sme tam boli, sa zdvorilo a milo — ako to mal vo zvyku — rozludil.

45. TamzZe.

46. Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom 14. oktobra 1992.

47. KALINOVA, A.: Z redakéného zékulisia Kultirneho Zivota ¢iZze pribeh o desiatich malych éernogkoch. In:
Rultiirny Zivot a slovenskd jar 6o. rokov. Bratislava, Narodné literarne centrum 1998, s. 112.
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Pokladali sme to za jednoznacny sihlas s uverejnenim Roznerovho Eldnku aj ostatnych mate-
ridlov, ktoré sme redakénej rade predlozili. No len ¢o noviny vysli, prisiel Novomeského abdi-
kaény list a hned po viom aj Mihdlikov a Vilkov. V spisovatelskych kulodroch sa tordilo, Ze to
bolo kvéli ,mniackidde’ (takto oznacovali skutoénost, Ze sa Kultdrny Zivot zastal proizraelské-
ho emigranta Mnacka dvoma prispevkami v tom istom Cisle). Napokon sa aj Gustdv Husdk
(vtedy uZ bol podpredsedom reformnej viady CSSR a zrazu prestal chodit do redak-
cie Kultiirneho Zivota, kde bol dovtedy pravidelnym hostom — pozn. J. L.) prdve v tjch
dioch verejne ohradil proti tym, ktori sa vraj chystajit vitat Mviacka na hranici a priviest ho
do Bratislavy na bielom koni.“48

Rano 19. aprila 1968 Libor Knézek, veduci literarneho oddelenia Zvizu sloven-
skych spisovatelov, priniesol do CTK, sidliacej na tej istej ulici ako zviz spisovatelov,
spravu: ,,Pre vyhrady voli praxi redakénej rady Kulttirneho Zivota vystipili z nej v obdobi
od 14. marca do 12. aprila 1968 Ladislav Novomesky, Miroslav Vilek a Vojtech Mihdlik. O ich
abdikdcii bude rokovat Vibor Zvizu slovenskych spisovatelov dvia 23. aprila 1968.“49 Libor
Knézek nam k tomu povedal: ,,Sprdvu som cheel poslat dialnopisom do CTK, ale Mihdlik
s Vidlkom, ktori boli prdve na zvdze, cheeli, aby som stanovisko zaniesol do tladovej agentiry
osobne. Najskor preto, aby mali istotu, Ze text sa cestou nestratil, lebo dialnopisy neboli vZdy
spolahlivé. “50

Podla Agnesi Kalinovej sprava odhalila nielen rozkoly v redakénej rade Kultir-
neho Zivota, ale aj ,,vo vedeni Zvizu slovenskych spisovatelov“S', lebo aj ked to spomina-
ni traja jednoznacéne nepovedali, odstdili ,,jednostranné hodnotenie arabsko-izraelského
konfliktu (o ktorom sa v Kultidirnom Zivote hovorilo iba v sivislosti s Mitackom a s jeho ndora-
tom)“.52

Do Bratislavy Mnacko neprisiel na bielom koni, ako sa vopred obéval Gustav
Husék, ale este velkolepejsie, pretoze o jeho prichode boli podrobne informovani
novindri z celého Slovenska. Na aktiv novinarov v marci 1968, ktory bol na Zvize
novinarov v Bratislave, priSiel nepozvane aj byvaly $éfredaktor Pravdy Eduard Fris.
Napriek tomu, Ze ho neddvno vyhodili zo zvizu, poziadal pritomnych, aby tam
mohol ostat. Nastastie nikto neprotestoval, a tak cely ¢as v tichosti sedel a poc¢aval.
Pamit si to aj Ladislav Zajac, ktory mi povedal: ,,Na konci aktivu sa prihldsil o slovo,
velavyznamne sa pozrel na hodinky a pokojnym hlasom povedal, Ze prdve v tejto choili pre-
chddza hraniénym priechodom Berg — Petrzalka Ladislav Mviacko, ktory sa vracia z emigrd-

48. Tamze.

49. Spravy sekretariatu Zvizu slovenskych spisovatelov. Archiv Asocidcie organizacii spisovatelov Slovenska
a Spolku slovenskych spisovatelov Slovenska, Bratislava.

50. Rozhovor autora s Liborom Knézkom 14. juna 2005.

51. KALINOVA, A.: Z redakéného zékulisia Kulttrneho Zivota ¢ize pribeh o desiatich malych ¢ernogkoch. In:
Kultarny zivot a slovenska jar 6o. rokov. Bratislava, Narodné literarne centrum 1998, s. 113.

52. Tamze.
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cie. V miestnosti to zasumelo. Pritomni nevedeli ako sa maji sprdvat, bdli sa estébakov, kto-
rych tam bolo isto dost. Dodnes si myslim, Ze Mnacko bol s FriSom dohodnuty, ved preéo by
bol prisiel na také velké zhromazdenie. Ktovie kto z nich prisiel s tym ndpadom, ale nebolo to
zle vymyslené. Najskor si cheeli otestovat, ako bude na informdciu reagovat verejnost, respek-
tive tlaé. Zial, sprdvu o Mriackovom prichode priniesol len nds denntk Prdca, ostatné noviny
sa ju bdli uverejnit. MoZno sa ju vedaktori aj pokusali dostat do novin, ale cenzira zasiahla.
Prdca mala ti vphodu, Ze bola odbovdvskym dennikom a vzdy stdla tak trochu bokom, cenzo-
ri sa viac zameriavali na Pravdu, Smenu a Kultdrny Zivot. Nakoniec aj my v redakcii sme
mali velké problémy, ale aj tladovy dozor za to, Ze mu prekizla do novin dolezitd sprdva.
Neviem, ¢i niekoho aj nevyhodili. Na oboch ustrednych vyboroch strany v Prahe a v Bratisla-
ve museli dobre zirit, ked novindri sprdou o prichode Mnacka z emigrdcie rychlo vozsirili
a Coskoro to vedela nielen celé Bratislava, ale aj celé Ceskoslovensko.“53

Viera Formankova vedela o dévernom vztahu Mnacka s Evou Okalyiovou eSte
pred jeho odchodom do Izraela a hnevala sa na neho, ze Evu, ktord bola sesternicou
jej manzela, nechal v Bratislave. Miacko bol s Evou v telefonickom a pisomnom kon-
takte, preto mu odkazala, aby sa jej neukazoval na o¢i.54

,,Niekedy v mdji 1968, u nds, v prazskom byte ktosi zazvonil. Otvorim a pred dverami
stdla rozziavend Eva, ¢o ma ndramne potesilo, lebo som ju dlhsie nevidela. Ked som zatvdra-
la dvere, spoza rohu vystipil Laco Mniacko. Stdl bokom, asi sa bdl, ked som mu odkdzala, Ze
ho nechcem vidiet. Dobre sme sa na tom cely veéer bavili. Miiacko spominal, ako bolo v Izrae-
li a ¢o sa tam zmenilo od jeho poslednej cesty. Tordil, Ze v tej krajine nikdy nebude pokoj. Jedna
vojna neskondi a uz sa zaéne novd. Dobre si pamdtdm, ako si povzdychol, Ze keby vedel zabrd-
nit konfliktom, aby bol na Blizkom vjchode mier... Po chvili si skepticky odpovedal, Ze v tejto
krajine asi nikdy nebude mier a tolké voky skisany Zidovsky ndrod bude stdle trpiet. “55

Po navrate z Izraela Mnacko legalizoval svoj vztah s Evou Okalyiovou. Neved-
no, ¢i sa pre rozvod s Hedvigou rozhodol sam, alebo ho k tomu ,dohnala“ Eva. Pri-
tom to nebolo také jednoduché, lebo Hedviga zila v Izraeli.

Jan Comaj spomina: ,,O Miiackovo sitkromie som sa velmi nezaujimal, aj ked bol mdj
dobry kamarvdt. Pamdtdm si, Ze tak ako atypicky Zil, tak sa aj atypicky rozvddzal. Bolo to cez
velvyslanectod a novindri mali z toho senzdciu. Vsetci, ¢o sme Laca bliZSie poznali, sme nebo-
li prekvapeni, bol uz taky, stdle musel mat okolo seba rozruch. Indé to nebolo ani pri rozvode.

53. Rozhovor autora s Ladislavom Zajacom 23. marca 1998.
54. Rozhovor autora s Evou Forménkovou 10. novembra 2004.
55. Tamze.
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Vitedy to nebolo ako dnes, Ze vds raz-dva vozvedi. A viete si predstavit, Ze sa do toho miesali
velvyslanecki viradnici?“50

Evu si zobral za manzelku onedlho po rozvode. Ci bol §tastny, tazko povedat.
Aj toto manzelstvo trpelo tym, Ze bolo bezdetné, ale teraz to znasali tazsie, lebo
obaja uz mali svoje roky. Mniacko vzdy tazil po detoch a podla Libuse Minacovej nie
je vylidené, Ze keby neboli emigrovali, boli by si nejaké dieta adoptovali.57 Klira
Jarunkova si vSak nemyslela, ze by Eva s nie¢im takym suhlasila, lebo podla nej bola
prili§ pohodiné a mala sa privelmi rada.58 Mozno aj preto Mnackovei nahovorili
Evinho synovca, aby s nimi emigroval roku 1968 do Rakuiska.59

Mladomanzelia si vS§ak medové tyzdne na Slovensku dlho neuZili, pretoze pri-
Siel 21. august 1968, ktory za par mintt zmenil ich Zivot. Diia 28. augusta 1968 emi-
grovali do Raktska, kde Zili do roku 1989, ked sa politické pomery v Ceskoslovensku
zmenili. Potom sa vrétili a striedavo Zili na Slovensku a v Cechéch.

Fozef Leikert

56. Rozhovor autora s Janom Comajom ro. jiina 2005.

57. Rozhovor autora s LibuSou Minacovou 9. oktobra 200s5.
58. Rozhovor autora s Klarou Jarunkovou 24. méja 2004.
59. Rozhovor autora s Janom Bottom 4. marca 2004.
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InStitucionalne nastroje kontroly cirkvi
v obdobi existencie komunistického rezimu
na Slovensku (1948 - 1989)

Vztahy komunistického reZimu a cirkvi pésobiacich v Ceskoslovensku $tyridsat
rokov, od jesene 1949 do padu komunizmu koncom roka 1989, formalne vymedzova-
li tzv. cirkevné zdkony, prijaté v Narodnom zhromaZdeni 14. oktobra 1949. Slo
o z4kon ¢&. 217/1949 Zb. o Statnom trade pre veci cirkevné a zdkon &. 218/1949 Zb.
o hmotnom zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti, na ktoré nadvizovali
v mimoriadne kratkom case prijaté vykonavacie vladne nariadenia, osobitné
pre kazdu cirkev. Tzv. cirkevné zdkony zakotvovali existenciu Stdtneho, respektive
Slovenského dradu pre veci cirkevné ako vrcholného $tdtneho organu na riadenie
cirkvi, poziadavku predbezného $tatneho stihlasu na vykon duchovnej funkcie, zlo-
zenie slubu vernosti republike a dalSie zdsadné ustanovenia. Stanovovali aj podobu
aparatu na riadenie a kontrolu cirkvi, ktora sa de facto $tyridsat rokov nezmenila;
dochadzalo sice k Ciastkovym zmenam, boli vSak skér formalne ako obsahové.
Na cirkvi pritom ,dohliadali“ aj dal$ie $trukttry komunistického rezimu. O vSetkych
podstatnych otdzkach $titnej cirkevnej politiky rozhodovali vedtice organy KSC, &
uz riadne (predsednictvo, politické byro) alebo mimoriadne (rozne cirkevné komi-
sie), pripadne aj orginy na niz$ej Grovni. Podstatné bolo posobenie bezpecnosti,
predovsetkym jej Statnobezpecnostnej zlozky, ktoré si vytvarala prislusné oddelenia,
respektive referaty na rieSenie cirkevnopolitickej problematiky. Stitna bezpe¢nost
mala cirkvi v svojej kompetencii, a to nielen tym, Ze ich sledovala a v pripade potre-
by priamo zasahovala, ale pdsobila aj sprostredkovane, cez prislu$ny $tatny aparat,
in$tituciondlne vybudovany a ,$pecializujtci sa“ na kontrolu a riadenie cirkvi.

Mocensky aparat komunistického rezimu na kontrolu a riadenie cirkvi existoval
uz pred prijatim ,cirkevnych zdkonov“ v oktobri 1949. Cirkevnad agenda bola
po februari 1948 (i pred nim) v kompetencii kultovych oddeleni ministerstva, respek-
tive Poverenictva $kolstva, vied a umeni (PSVU). Akymsi pofebruarovym revolu¢nym
provizoriom sa stali tzv. akéné vybory Narodného frontu od Gstredia az po miestnu
trovett. Ustredny akény vybor Narodného frontu (UAV NF), respektive Slovenského
narodného frontu (SNF) a ich cirkevné oddelenia boli hlavnym realizatorom politiky
vedenia KSC (KSS) vodi cirkvdm. Ich prostrednictvom sa uskuto¢iiovali z4sahy proti
cirkevnej tlaci, likvidovali sa konfesiondlne organizicie a cirkevné ustanovizne,

obmedzovali pute, Sikanovali duchovni a pod. Pri oblastnych (od zacdiatku roka 1949
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krajskych) a okresnych akénych vyboroch SNF menovali cirkevnych tajomnikov (refe-
rentov), ktor{ sa usilovali ziskavat tzv. farskych dévernikov, dozerajacich na jednotli-
vych duchovnych.

Sacastou aparatu na riadenie cirkvi sa stala aj Struktara krajskych a okresnych
narodnych vyborov. Vladne nariadenie €. 116/1949 Zb. z 22. aprila 1949 zaradovalo
do kompetencie krajskych a okresnych narodnych vyborov (KNV a ONV) rozsiahlu
cirkevnt agendu, dovtedy spravovand ministerstvom, respektive Poverenictvom $kol-
stva, vied a umeni. Tykala sa cirkevnych osob, kongruy, organizacie cirkvi, cirkevné-
ho majetku a zakladin. Na rieSenie tejto agendy sa na KNV a ONV vytvarali, za pomo-
ci organov Slovenského narodného frontu, cirkevné oddelenia na cele s cirkevnymi
tajomnikmi. DalSom zloZkou aparatu na kontrolu a riadenie osobitne katolickej cirk-
vi boli aj tzv. vladni zmocnenci. V ostatnych cirkvich ustanoveni neboli. Kontrolu
protestantskych cirkvi si $tatna moc zabezpecila ,,personalnou prestavbou® ich vede-
nia a predstavitelia pravoslavnej cirkvi zostavali natolko spolahlivi, Ze zmocnenci jed-
noducho neboli potrebni. Do katolickych biskupskych dradov a dalsich cirkevnych
inStitacii (bohoslovecké uéilistia, cirkevné spolky a pod.) dosadzovali zmocnencov
od juna 1949. Pévodne mali pdsobit len v biskupskych tradoch v Trnave a v Spisskej
kapitule, no napokon sa rozhodlo o ich dosadeni aj v Nitre a Banskej Bystrici.
Do ostatnych biskupskych tradov nasttpili na jesen 1949. Spociatku posobili ako
zmocnenci PSVU, po vzniku Slovenského tiradu pre veci cirkevné ako jeho zmocnenci.t

Po februari 1948 tak existovala Siroka $truktdra aparatu na riadenie cirkvi, no
uceleny systém, hierarchicky Strukturovany a jednotne riadeny, priniesli az tzv. cir-
kevné zakony. Zaciatky ich pripravy spadaja eSte do predfebruirového obdobia
a suviseli s jednotlivymi etapami pozemkovej reformy. Realizaciou jej druhej etapy
(zakon ¢&. 142/1947 Zb. z 11. jUla 1947 0 revizii prvej pozemkovej reformy) a po februé-
ri 1948 aj prijatim zékona ¢. 46/1948 Zb. z 21. marca 1948 o novej pozemkovej refor-
me (tzv. tretia etapa) sa cirkvi dostali do jednoznacnej ekonomickej zavislosti
od $tatu. Katolicka cirkev ako dovtedy najvicsi pozemkovy vlastnik spomedzi cirkvi
(majetky dal$ich cirkvi boli skér symbolické) tym prisla de facto o poslednd moznost
ako vlastnymi silami aspon scasti zabezpecovat svoje fungovanie. Vyvrcholenim
tohto procesu bolo prijatie zdkona ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti §tatom. Predstavitelia rezimu sa usilovali prijat ho

1 Podobu aparatu na kontrolu a riadenie cirkvi po februdri 1948 (do prijatia tzv. cirkevnych zdkonov) podrob-
nejsie pozri PESEK, J., BARNOVSKY, M.: Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953. Bratislava, Veda 1997,
s. 103 - 105. K dosadzovaniu a fungovaniu tzv. vladnych zmocnencov pozri VNUK, F.: Vlddni zmocnenci na
biskupskych tiradoch v rokoch 1949 — 1951. Martin, Matica slovenska 1999.
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eSte pred letom 1949, no nepodarilo sa to pre gradaciu konfliktu okolo pokusu roz-
vratit katolicku cirkev prostrednictvom tzv. Katolickej akcie.? Ked tento pokus stro-
skotal, priSiel rad na podriadenie si cirkvi pomocou sily zakona.

Na rozdiel od hospodarskeho zabezpecenia cirkvi otazka zriadenia $tatneho
organu na ich kontrolu a riadenie nebola pred februarovym prevratom 1948 a mini-
malne eSte rok po niom celkom aktudlna. Medzi predstavitelmi Statnej moci a katolic-
kej hierarchie prebichali rokovania, ktoré sa viackrat prerusili a opit obnovili, ale
na jar 1949 definitivne skondili. Vedenie KSC ustdilo, #e nastal vhodny ¢as na radi-
kalne rieSenie; rozhodlo sa podmanit si cirkvi prostrednictvom zakona o ich hospo-
darskom zabezpeceni. To stcasne stavalo do popredia aj otdzku §$tatneho orginu
na kontrolu a riadenie cirkvi, pricom jej aktualnost zvySovalo ,poucenie” z fiaska tzv.
Katolickej akcie. Koncom leta 1949 sa v Ustrednom akénom vybore NF presadil
nézor, ze ,problém vztahov cirkol a Stdtu sa moze vyriesit len na jednej zdkladni — a to
na tom, Ze Stdtna moc stanovi, ako a do akej miery chce administrovat i vo veciach vonkaj-
Sieho spravovania cirkvi. ... V popredi je otdzka vytvorenia apardtu, schopného byrokvaticky
spravovat veci cirkeoné, t. j. zobrat do rik Stdtu administrovanie civkeonych zdleZitosti, a to
do takej miery, ktord bude uznand za ucelnd a rozumni.“3

Vedenie KSC pdvodne uvazovalo o zriadeni ministerstva kultov a vyznania.
Predsednictvo UV KSC nakoniec 22. augusta 1949 rozhodlo o vytvoreni Statneho
uradu pre zélezitosti cirkvi4 a nasledne Nérodné zhromazdenie prijalo 14. oktobra
1949 zékon ¢. 217/1949 Zb. o Stdtnom drade pre veci cirkevné (SUC). Zaber pdsob-
nosti SUC a odvodene aj Slovenského tradu pre veci cirkevné (SIUC) bol velmi Siro-
ky. Do ich kompetencie patrili najmi normotvornd, vedtca a dozorna ¢innost vo vset-
kych cirkevnych a nabozenskych veciach, spravne veci cirkvi, nabozenskych spoloc-
nosti, ich zloziek, komunit, istavov, zdkladin, kostolov, obro¢i, fondov, reholi a kl4§-
torov, ako aj hospodarske a finan¢éné veci (sprava cirkevnych fondov, zikladin
a pod.), ochrana cirkevnych pamiatok, rozpoc¢tové, Gverové a planovacie veci v cir-
kevnom a nébozenskom odbore, osobné a platové zéalezitosti duchovnych, ucitelov
a zamestnancov bohosloveckych fakult, ucilist a seminarov, ako aj uéitelov nabozen-
stva, problémy stvisiace s vyu¢ovanim nabozenstva, odborné posudzovanie cirkev-

2K problematike tzv. Katollckej akcie pozri PESEK, J.: ,Katolicka akcia® na Slovensku roku 1949. In: Histo-
ricky casopis, 44, 1996, €. 1, s. 47 = 63; VNUK, F.: Pokus o schizmu a iné proticirkeoné opatrenia v rokoch 1949 ~
1950. Bratislava, Ustav dejin krestanstva na Slovensku 1996; HATKO, J.: Rozbit Cirkev: Rozkolnicka Katolicka
akcia. Pokus o vytvorenie ,ndrodnej cirkvi® v Cesko-Slovensku 1949. Bratislava, La¢ 2004.

3 Nérodni archiv (NA) Praha, f. UAV NF, kart. 36, OC 1949. K ot4zke zriadenia ministerstva kultov a vyznania.

4 Uznesenie schodze Predsednictva UV KSC 22. augusta 1949. In: Cirkeoni komise UV KSC 1949 — 1951. Edice
dokumenti. I. Cirkeont komise UV KSC (,,Cirkeoni Sestka“). Duben 1949-biezen 1950. Ed.: Z. Bulinova, M. Jani-
Sovd, K. Kaplan. Praha-Brno, Dopln¢k 1994, s. 236.
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nej a nabozenskej tlace a publikacii, pdsobenie nabozenskych spolkov a organizacii,
charitativna ¢innost, medzinirodné cirkevné a ndbozenské styky.5

Prijatie tzv. cirkevnych zdkonov podstatne zmenilo priavne postavenie cirkvi,
polozilo zaklady pre nové pomery a vntorny zivot cirkvi. Dovtedaj$i dozor nad cirk-
vami sa zmenil na ich podriadenost §tatu. Stat mal odteraz pravo a povinnost zasa-
hovat do vnutornej sprvy cirkvi, ¢im sa zruSila ich autonémia. Zakony svojimi
dosledkami zasahovali do prav a slobdd obc¢anov, a to aj v rozpore s platnou Gstavou.
V podstate kazdy knaz musel rokovat so $tatnymi orgdnmi, zodpovedajicimi za cir-
kevné otazky. Vela zaleZitosti, ktoré dovtedy vybavovali cirkvi samé, prebral §tat. SUC
(SIUC) prenikol aj do cirkevnej spravy, ziskal uceleny prehlad o jej ¢innosti a dokon-
ca aj o kazdom knazovi. Duchovni sa ocitli v situécii, ked pre nich existovali dve auto-
rity, stojace proti sebe, $tatna — SUC (SIUC) a cirkevna — biskupi a papez v katolic-
kej cirkvi, resp. cirkevni predstavitelia v ostatnych cirkvich. Mnohé ustanovenia $tat-
neho a cirkevného zdkonodarstva si odporovali. Knazi sa tak ocitli medzi dvoma tlak-
mi a len tazko nachadzali prijatelné vychodisko.

Rychle konstituovanie Stitneho tradu pre veci cirkevné predstavovalo jednu
z priorit cirkevnopolitickej linie KSC. Do funkcie jeho predsedu schvélilo Predsednic-
tvo UV KSC 3. oktobra 1949 (t. j. edte pred prijatim ,cirkevnych zdkonov*) Alexeja
Cepiéku6, ktory aj nadalej zostaval ministrom spravodlivosti a generalnym tajomni-
kom UAV NF. V lete 1949, v stvislosti s Gvahami o zriadeni ministerstva kultov
a vyznania, sa pritom uvazovalo, Ze vzhladom na zlozitost cirkevnopolitickych pome-
rov na Slovensku by bolo politicky vyhodné, aby na cele tohto ministerstva stala
vhodn4 osoba slovenskej ndrodnosti.7 Nakoniec prevazilo akceptovanie cirkevnopo-
litickych problémov ako celo§tatnej zalezitosti, navy$e A. Cepi¢ka bol z hladiska z4uj-
mov rezimu zrejme najvhodnejSou osobou pre svoju povestnt tvrdost a rozhodnost,
preukdzant v dovtedajSich funkciach. S platnostou od 25. oktobra 1949 sa podla
zakona ¢. 217/1949 Zb. konstituoval aj Slovensky trad pre veci cirkevné; vo vztahu
SUC a SIUC sa uplatfiovala tzv. asymetria, tzn. %e sa kopiroval model vztahu vlady
a Zboru poverenikov. Na ¢elo SIUC vymenovali poverenika predsedu Gustdva Husé-

5 Zbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ro¢. 1949. Vladne nariadenie &. 228 z 25. oktébra 1949 0 pdsobnos-
ti a organizicii Statneho tGradu pre veci cirkevné.

6 A. Cepicka bol ministrom predsedom SUC do 25. aprila 1950, ked ho vymenovali za ministra nirodnej obra-
ny. Vo funkcii ho vystriedal Zden¢k Fierlinger (25. aprila 1950 — 31. janudra 1953, pricom aj nadalej zostal
namestnikom predsedu vlady. Funkcia potom bola neobsadend a az 19. oktobra 1953 do nej vymenovali Jaro-
slava Havelku.

7 Na zéver ddvodovej spravy cirkevného oddelenia UAV NF o potrebe zriadenia ministerstva kultov a vyzna-
nia z augusta 1949 sa uvadzalo: ,, Zo strdnky politickej moZno dodat, Ze rozjatrenost cirkevnych pomerov na Slovens-
ku napovedd, ze proym ministrom kultov a vyznania mal by byt nepochybne Slovdk, pozivajici autoritu a déveru tak
v kruhoch vlddnych, ako aj medzi najsivsimi vrstvami na Slovensku.“ Vojensky historicky archiv (VHA) Praha, f.
100/52, zv. 6, a. j. 36. K otazke zriadenia ministerstva kultov a vyznania.
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ka, ktory aj nadalej zostaval predsedom Zboru poverenikov.8 Spociatku sa ako naj-
vhodnejsia osoba na ttto funkciu javil Ladislav Holdo$, ktory podobne ako A. Cepic-
ka v celo$tatnom ramci zastaval na Slovensku funkciu generalneho tajomnika SNF
a ako ,svojho ¢loveka“ ho presadzoval najmii predseda KSS Viliam Siroky. V koneé-
nej faze vSak padlo rozhodnutie vymenovat do tejto funkcie G. Huséka, hoci len ako
docasné rieSenie na zvladnutie ,rozbehu® novej instittcie.

Aparat SUC a SIUC tvorili dovtedaj’i pracovnici cirkevného oddelenia UAV NF
(SNF) a ministerstva (poverenictva) $kolstva, vied a umeni. Zakladnt organiza¢nd
$truktiru oboch novych dradov, ktord bola totozna (jedind vynimku predstavovala
existencia samostatného referatu pre gréckokatolicku cirkev v katolickom oddeleni
SIUC), vymedzovalo vladne nariadenie ¢. 228/1949 Zb. z 25. oktdbra 1949. Urad sa
¢lenil na $tyri odbory: 1. odbor - kultovy mal katolicke oddelenie (patrili tam aj zmoc-
nenci na biskupskych dradoch) a oddelenie ostatnych cirkvi; 2. odbor — kadrovy; 3.
odbor - informacny; 4. odbor — hospodarsky a administrativny. Postupne dochéadza-
lo k ¢iastkovym zmendm. NajpodstatnejSie sa realizovali koncom roka 1951, odkedy
existovali len dva odbory, a to kultovy odbor s katolickym oddelenim (vratane zmoc-
nencov na biskupskych uradoch) a oddelenim nekatolickych cirkvi a hospodéarsky
odbor.9 Slo o viac-menej ,tradiéné“ usporiadanie nielen pocas existencie SUC
a SIUC (do roku 1956), ale aj v nasledujicich organizaénych forméch.

Statny trad pre veci cirkevné, respektive Slovensky trad pre veci cirkevné bol
ustrednym orgdnom na riadenie cirkevného Zivota v Ceskoslovensku (na Slovensku).
Dovtedy s predstavitelmi cirkvi rokovali zastupcovia alebo predstavitelia vlady, res-
pektive Zboru poverenikov, ¢o znamenalo, Ze rokovania mali politicki zikladnu.
Ked katolicki biskupi, zhromazdeni na konferencii v Olomouci 21. oktbébra 1949, pro-
testovali proti prijatiu ,,cirkevnych zdkonov®, vlada ich peticiu odmietla a v odpove-
di predsedu vlady Antonina Zapotockého bola zavere¢na formuldcia: ,Po zriadeni
Stdtneho dradu pre veci cirkeoné je tento tstredny drad vihradne prislusny viesit cirkevné
otdzky a preto je potrebné obracat sa v budiicnosti vyhradne na tento drad.“© Na list
biskupskej konferencie v Prahe 16. — 17. novembra 1949 Zapotockému urady neodpo-
vedali a vratili ho biskupom s tym, aby sa obratili na SUC. Rokovania medzi vladou

8 G. Husék bol poverenikom predsedom SIUC do zadiatku aprila 1950. Po fiom ttito funkciu zastaval Ladislav
Holdos (od 4. aprila 1950 do zadiatku roka 1951), do zaciatku jina 1951 bola funkcia neobsadend, potom
v nej posobili Stefan Gazik (od 5. juna 1951 do 5. marca 1953), Karol Fajnor (od 5. marca 1953 do 25. novemb-
ra 1955) a Jan Usiak (od 25. novembra 1955 do 24. jila 1956).

9 K organizacii SIUC podrobnejsie pozri PESEK, J., BARNOVSKY, M.: Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948 -
1953. ¢. d., s. 105 — 109. V praci RAKOS, E., RUDOHRADSKY, S.: Slovenské ndrodné orgdny 1943 — 1968. Brati-
slava, Slovenské archivna spréva 1973, s. 402, sa uvddza len organizacia SIUC z konca roku 1951 a povodnd
Struktura z obdobia konstituovania SIUC uvedend nie je (J. P.).

10 NA Praha, f. 100/24, zv. 48, a. j. 865. Odpoved vlady biskupom zo 14. novembra 1949.
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a katolickym episkopatom skondili, lebo stratili politicka zakladnu a boli degradova-
né na administrativnu a spravnu Groven.

Slovensky trad pre veci cirkevné, podobne ako SUC, realizoval svoju tilohu nie-
len priamo, z pozicie Gstredného orgéanu, ale aj prostrednictvom vlastného vykonné-
ho aparatu mimo ustredie. Podla vladneho nariadenia ¢. 228/1949 Zb. ,v krajoch
a okresoch vykondvajii pésobnost v ndboZenskych a cirkevnych veciach prislusné krajské
a okresné ndrodné vibory“IL, pricom v odbore svojej pdsobnosti boli podriadené SUC,
respektive SIUC. Cirkevné oddelenia, ktoré uz od jari 1949 pdsobili na KNV a vicsi-
ne ONV, prechadzali na prelome rokov 1949 — 1950 vntornou reorganizaciou a pri-
spdsobovali sa novému pravnemu stavu. Od zaciatku roka 1950 tvorili st¢ast refera-
tu pre vSeobecné vnatorné veci a na ich Cele stal cirkevny tajomnik. Aparat cirkev-
nych oddeleni tvorili ti pracovnici, ktori tam uz od jari 1949 pdsobili, dalej byvali cir-
kevni referenti krajskych a okresnych akénych vyborov SNE, pripadne prichadzali aj
novi ludia, ak s dovtedaj$imi nebola spokojnost. Pocet zamestnancov cirkevnych
oddeleni KNV a ONV sa v zasade riadil Grovnou religiozity v prislusnom kraji a okre-
se; v ramci kraja ich posobilo pit az desat, v rdmci okresu jeden az traja.'?

Podla smernic pre pésobenie cirkevnych oddeleni KNV a ONV mali tieto orga-
ny predstavovat rozhodujucu $tdtnu autoritu na rieSenie cirkevnych a ndbozenskych
otazok v prislu§nom kraji alebo okrese. Prax vSak bola v mnohom odli$§na. Niekedy
zasahoval priamo SIUC a krajsky (okresny) cirkevny tajomnik bol postaveny pred
hotovi vec. Podobnym spdsobom postupovali aj organy KSS, od tstredia az
po okresné vybory. Takmer pravidlom vSak bolo zasahovanie Stitnej bezpednosti,
ktora ,riesila“ cirkevné otdzky po svojej linii a svojim spdsobom. Problém velmi zre-
telne formuloval napr. cirkevny tajomnik KNV v PreSove, ktory sa 22. decembra 1949
sta¥oval na SIUC: ,Hldsim, %e velitelstvo Stdtnej bezpelnosti v PreSove zasahuje celkom
separdtne do cirkeonych zdleZitosti a robi samostatné opatrenia bez toho, aby nds o svojich

11 Zbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ro¢. 1949. VIadne nariadenie ¢. 228 zo diia 25. oktdbra 1949
o pdsobnosti a organizicii Statneho tGradu pre veci cirkevné.

12 Pocet zamestnancov cirkevnych oddeleni KNV sa pohyboval medzi 5 — 10 osobami. Pri niz§om pocte pra-
covnikov mal cirkevny tajomnik na starosti cirkevnopolitické a kidrové veci, v kompetencii referenta boli
kultové a informaéné veci. Dal$f dvaja referenti mali v kompetencii personalne, platové, majetkovopravne
a hospodarsko-kontrolné zalezitosti. Tito dvaja referenti boli na kazdom cirkevnom oddeleni KNV bez
ohladu na pocet pracovnikov. Ked malo cirkevné oddelenie 5 — 7 pracovnikov, menila sa organizicia tak,
ze cirkevnopolitické veci zostavali v kompetencii cirkevného tajomnika a jeho zastupcom bol kadrovy refe-
rent. Pri viac ako 7 pracovnikoch sa pripéjalo k tejto delbe prace este rozélenenie kultovych a informadc-
nych veci medzi dvoch referentov. Cirkevné oddelenia ONV bolo organizované a persondlne vybavené
podla poctu far v prislusnom okrese. Ked pocet far v okrese neprekrocil 10, posobil tu iba cirkevny tajom-
nik a vSetku agendu vybavoval sam. V okresoch s po¢tom far od 11 do 20 mal cirkevny tajomnik pomocnt
kancelarsku silu. V okresoch s viac ako 20 farami bol okrem cirkevného tajomnika e$te referent a pomoc-
nda kancelarska sila. Tajomnik mal v tom pripade v kompetencii politické, cirkevné, kadrové a informacné
veci, referent kultové, persondlne, platové a hospodarske veci. SNA Bratislava, f. SUC, kart. 1. Organizé-
cia prace KNV a ONV.
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zdsahoch aspovi dodatocne upovedomilo.“'3 Uvadzal pripady zatykania duchovnych,
o ktorych sa dozvedel az vtedy, ked ho z biskupského dradu ziadali o vysvetlenie.
Predstavy o vzijomnej koordinicii posobenia a o tom, Ze prave cirkevné oddelenie by
malo byt tym orgdnom, ktory vyddva pokyny, vSak boli celkom iluzérne.™4 Stitna
bezpecnost konala tak, ako uznala za vhodné, bez ohladu na toho-ktorého cirkevné-
ho tajomnika. Specifickt zlozku vykon4vania §tdtnej kontroly nad katolickou cirkvou
tvorili zmocnenci SIUC (pred vznikom SIUC to boli zmocnenci PSVU) na biskup-
skych aradoch. Samotné ich existencia bola protipravna, pretoze nemala Ziadnu
oporu v platnych zékonoch. Tykalo sa to najmii Slovenska, ale platilo to aj v Cesku,
pretoze zékony, na ktoré sa Grady odvolavali, boli uz neplatné, najmi po prijati cir-
kevnych zikonov. Paradoxnym javom bola skuto¢nost, Ze inStitGicia zmocnencov
nebola zakotvena ani v zdkone o Statnom trade pre veci cirkevné, pripadne vo vyko-
navacom nariadeni na jeho realiziciu. Zmocnenci nadalej posobili mimo ramec zako-
na, ako akési ,revolu¢né provizérium®. Na plnenie stanoveného poslania dosadzova-
li do biskupskych tradov svojich spolupracovnikov a informétorov. Kontrolovali nie-
len celkovy chod tradu, ale osobne aj biskupov a ich najblizie okolie. Postupovali
tak nielen v obdobi, ked biskupov izolovali a neskér internovali, ale aj vtedy, ked sa
po ,uvolneni“ a zloZeni slubov vernosti na jar 1951 (roznavsky biskup Rébert Poboz-
ny az na jesen 1956) mohli vratit k obmedzenému vykonu svojho uradu.

Institacia zmocnencov na biskupskych uradoch trvala takmer dvadsat rokov, aj
po tom, ako roku 1956 zanikol SUC a SIUC; odvtedy p6sobili ako zmocnenci minis-
terstva, respektive Poverenictva $kolstva a kulttry (PSaK). AZ koncom roka 1966 roz-
hodlo Predsednictvo UV KSC o postupnom odvoldvani zmocnencov MSaK, respek-
tive PSaK (v priebehu roka 1967), a to tam, kde na &ele diecéz stli ,,spolahlivi“ kapi-
tulni vikari. Zdévodnovali to tym, Ze sa zmenila cirkevnopoliticka situacia, kapitulni
vikari vraj maji doveru Statnych orgénov a funkcia zmocnencov v ich pripade uz nie
je potrebna. V skutoénosti hlavnym doévodom bolo vytvaranie akejsi ,,pozitivnej
atmosféry“ na III. celo$tatnom zjazde katolickeho duchovenstva v novembri 1966

13 SNA Bratislava, f. SUC, kart. 1. Hl4senie kultového referenta KNV v Pregove pre SIUC.

14 Cirkevny tajomnik KNV v Pregove sa sice mylil, no si¢asne mal pravdu, pokial i$lo o prakticky postup StB,
ked o otazkach vzijomnych vztahov vyslovil nasledujici nazor: ,Ja si spoluprdcu v cirkevnych veciach pred-
stavujem tak, Ze StB by mala kadii vec v cirkevnej zdleZitosti predlogit ndm na vyjadvenie a mala by zakrocovat
podla nasich pokynov. StB by mala byt hlavne nasim vfkonnym orgdnom v cirkevnjch veciach. StB viak pracuje
sama, ako by tu ani nebolo nijakého viradu, ktory md vybavovat veci cirkevné.“ TamzZe.

15 V sprave o porade, zvolanej cirkevnym odborom Ministerstva $kolstva a kultiry v Prahe bezprostredne
pred III. Celo$tatnym zjazdom katolickeho duchovenstva, sa v tejto stvislosti uvadzalo: ,,Pokial ide o odvo-
lanie zmocnencov z biskupskych viradov, kde si kapitulni vikdri, bolo vysvetlené, Ze si to vyZaduje zmenend situdcia
cirkevnopolitickd, v ktorej sa md sicasne potordit, Ze vikdri majii déveru a Ze funkcie zmocnencov pri tychto uz
nemajii opodstatnenie. Naopak u biskupoo tito zostanii. SNA Bratislava, f. PSaK, kart. 164, inv. & 422. Spréava
o porade KCT a zistupcov KV KSC zvolanej cirkevnym odborom MSaK dfia 17. novembra 1966.
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a tiez Usilie podporit autoritu ,,spolahlivych® kapitulnych vikarov. Na biskupskych
uradoch, na Cele ktorych stali biskupi, sa inStitGcia zmocnencov zachovala.l5

Definitivne ukoncenie posobenia zmocnencov na biskupskych tradoch prinie-
sol az pokus o spolocenskd reformu po januari 1968. Dna 16. aprila 1968 sa uskutoc-
nilo stretnutie biskupov FrantiSka Tomdaska, Eduarda Nécseya, Ambroza Lazika
a Réberta Pobozného s podpredsedom vlddy Gusdkom Husdkom, ministrom kultd-
ry a informacii Miroslavom Galuskom, poverenikom kulttry a informacii Stefanom
Brenc¢iCom a novou riaditelkou Sekretaridtu pre veci cirkevné ministerstva kultary
a informécii (SPVC MKI) Erikou Kadlecovou. Este v ten isty defl zmocnencov (tele-
fonicky) s okamzitou platnosti odvolali (na Slovensku i$lo o biskupské trady v Trna-
ve, Nitre a Rozilave) a funkcie zrusili. Zrusili sa aj funkcie civilnych spravcov v cha-
ritnych zariadeniach.10

Vrcholom mocenskej pozicie Statneho a Slovenského dradu pre veci cirkevné
bolo obdobie rokov 1949 — 1952 a tomu zodpovedal aj politicky vyznam osbb, ktoré
stali na jeho Cele. Neskor doblezitost tychto organov klesala. Koncom roka 1952 totiz
vedenie KSC dospelo k zaveru, %e odpor cirkvi, najmi katolickej, je viac-menej zlo-
meny, ¢o sa premietlo aj do nového pohladu na vyznam Gstredného organu na riade-
nie a kontrolu cirkvi. Prestival byt mimoriadne doélezitym a politicky prioritnym
rezortom. Od septembra 1953 uz nebol jeho predseda na trovni ministra (povereni-
ka), tzn., Ze nebol ¢lenom vlady (Zboru poverenikov). Z cirkevnopolitickej problema-
tiky sa stivala beznd, takmer rutinna zalezitost, podobnd mnohym inym. Pokles
mocenského vyznamu SIUC sa odrézal aj v po¢te jeho pracovnikov. Zatial ¢o pri kon-
Stituovani dradu zamestnaval asi 100 pracovnikov, na jesen 1953 ich mal 50 vratane
zmocnencov na biskupskych tradoch.™?

Statny trad pre veci cirkevné sa zrusil vlAddnym nariadenim ¢&. 19/1956 Zb. z 16.
juna 1956, Slovensky urad pre veci cirkevné vlddnym nariadenim ¢. 34/1956 Zb. z 14.
jula1956. Jeho kompetencie presli na Poverenictvo $kolstva a kultary (P$aK), kde exis-
toval Odbor pre veci cirkevné, ktory sa ¢lenil na oddelenie pre katolicku cirkev

16 Ustav politickych vied SAV Bratislave, Zbierka komisie vlady Slovenskej republiky pre analyzu historickych
udalosti z rokov 1967 - 1970. C. Informativna sprava o situdcii v cirkvach od 4. — 18. 4. 1968.

17 Na kazdom KNV (podla stavu na jesen 1953) posobilo cirkevné oddelenie (s 4 — 5 pracovnikmi) na ¢ele
s krajskym cirkevnym tajomnikom, po novej systemizicii od jari 1954 cirkevny odbor (3 - 4 pracovnici). Na
ONV posobili okresni cirkevni tajomnici, ktori mali za tlohu byt v dennom styku s kitazmi. Prave tito funk-
cionéri boli oprdvnene povazovani za najslabsi ¢lanok aparatu kontroly a riadenia cirkvi, najmé pre Castd
fluktudciu. Dovodom v$ak nebola len fluktudcia, ale aj skuto¢nost, Ze do tychto funkcii sa ¢asto dostavali
ludia, ktori sa inde neosvedd¢ili, respektive nadriadené organy im neprikladali velky vyznam a poverovali
ich inymi Glohami. K apardtu na kontrolu a riadenie cirkvi patrili aj ludia, dosadeni do cirkevnych institd-
cif (Spolok sv. Vojtecha, Katolicke noviny, Ustrednd katolicka charita), Slovenského nédboZenského fondu
alebo Cirkevného nakladatelstva. NA Praha, f. SUC, kart. 14. Sprava o kadrovej situicii na SLOVUC-e, CO-
KNV, ONV a ostatnych podriadenych zloziek, $kolenie kidrov a ndvrh opatreni za i¢elom skvalitnenia ¢in-
nosti.
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a oddelenie pre nekatolicke cirkvi. Poverenictvo $kolstva a kultury zaniklo k 30. junu
1960. Namiesto neho posobila Komisia SNR pre $kolstvo a kultdru a Odbor SNR
pre Skolstvo a kultaru. Odbor, ktory tvoril sG¢asne vykonny aparat Komisie, sa ¢lenil
na S$tyri odbory. Do prvého, priamo riadeného poverenikom, patrilo oddelenie
pre veci cirkevné s referatom pre katolicku cirkev a referdtom pre nekatolicke cirkvi.
V jini 1964 sa obnovilo Poverenictvo SNR pre $kolstvo a kultiru s totoznou $truktd-
rou aparatu pre veci cirkevné. V januari 1967 sa kompetencie Poverenictva SNR
pre $kolstvo a kultaru rozdelili na Poverenictvo SNR pre $kolstvo a Poverenictvo SNR
pre kultdru a informécie. V rdmci tohto poverenictva existoval Sekretaridt pre veci
cirkevné (SPVC) s ,tradi¢nym® ¢lenenim aparatu na katolicke a nekatolicke oddele-
nie.I8 Vedtcim bol Andrej Belansky.

Rok 1968 priniesol, ¢i uz priamo v tomto roku, alebo s platnostou od zaciatku
roka nasledujtaceho, niektoré podstatnejSie i menej podstatné, skor formalne zmeny
v Struktdre aparatu na kontrolu a riadenie cirkvi. ZruSenie zostavajicich funkcii
zmocnencov na biskupskych aradoch v polovici aprila 1968 som uz spomenul. Patri-
lo k jednym z mala opatreni, ktoré v cirkevnopolitickej sfére ,prezili“ rok 1968, dal-
$im bolo povolenie ¢innosti gréckokatolickej cirkvi. Funkcie zmocnencov sa neobno-
vili, hoci sa tym organy rezimu ¢as od ¢asu vyhrazali niektorym ordinidrom. Kratko
po néastupe normalizicie, v januari 1970, napr. minister kultdry Miroslav Valek varo-
val gréckokatolickeho ordinéra Jana Hirku, Ze pokial nezvy$i svoju autoritu medzi
duchovenstvom, nebude s dostatoénym dorazom uplatiiovat konsolida¢né opatrenia
a riesit spory s pravoslavnou cirkvou, ministerstvo kultdry mu do biskupského tradu
dosadi $titneho zmocnenca.!9 Neskor sa tym vyhrazali trnavskému apos$tolskému
administratorovi biskupovi Juliusovi GabriSovi, predovSetkym v stvislosti s vyhrote-
nim konfliktu okolo prorezimného Zdruzenia katolickeho duchovenstva Pacem in
terris (ZKD PIT) na zadiatku 8o. rokov.2© Bolo to v8ak skor zastra$ovanie ako redlna
moznost, pretoze organy rezimu si uz jednoducho nemohli dovolit konat mimo roz-
sah zakona.

18 K organizicii ustredného apardtu na Slovensku na spravovanie cirkevnopolitickej problematiky pozri
RAKOS, E., RUDOHRADSKY, S.: c. d., s. 397 = 399.

19 BARNOVSKY, M.: Gréckokatolicka a pravoslavna cirkev na Slovensku v obdobi normalizacie (september
1968 — koniec 70. rokov). In: Po stopdch neddvné historie. Shornik k 75. narozenindm doc. Karla Kaplana. Ed. ].
Pernes. Brno, Prius 2003, s. 303

20 Ked Vatikdn zaciatkom marca 1982 vydal bulu Quidam Episcopi (Vyhldsenie Posvitnej kongregdcie pre klérus
o niektorych zdruzeniach a hnutiach zakdzanych kléru), ktora sa vztahovala aj na ZKD PIT, patril ]. Gabri$ k jej
najrozhodnej$im presadzovatelom. Sekretariat pre veci cirkevné Ministerstva kultdry SSR na jeho adresu
vyhlasil: ,,Ak biskup Gdbris spolu s kardindlom Tomdskom budii usilovat o realizovanie sicasnych stanovisk Vatikd-
nu vo¢i CSSR a ZDK PIT, ¢o je velmi pravdepodobné, nevyhnutne vyvolajii politicky konflikt so statom. Ak by doslo
k takémuto vjvoju, bude potrebné zvdzZit politicki vhodnost pre ustanovenie zmocnenca na Arcibiskupsky vrad
v Trnave.“ SNA, f. UV KSS, kart. 1631. Zasadanie Predsednictva UV KSS 19. 4. 1982. Informéacie o pobyte
biskupov z CSSR vo Vatikdne v rdmci ,ad limita“ v diioch 8. - 19. 3. 1982, si¢asnych stanoviskéch Vatiké-
nu vo¢i CSSR a navrhu na na$ postup.
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Podstatnym momentom, ktory posobil na podobu aparatu pre kontrolu a ria-
denie cirkvi, bola federalizicia Ceskoslovenska, realizovana od zadiatku roka 1969.
V jali 1968 prerokuvalo Predsednictvo UV KSC spravu o cirkevnopolitickej situacii
a nasledne ulozilo G. Husakovi, podpredsedovi vlady, aby v stvislosti s pripravou
federativneho usporiadania vypracoval navrh na zriadenie samostatnych organov
$tatnej spravy pre veci cirkevné v Cesku a na Slovensku na &ele s predsedami ako ¢len-
mi narodnych vlad (t. j. na Grovni ministerstva, respektive poverenictva, ako to bolo
pri SUC a SIUC do roku 1953) a pripravil prisluiny navrh zdkona.?! T4to predstava sa
sice nakoniec nerealizovala, no Sekretaridty pre veci cirkevné (SPVC) posobili
od zaciatku roka 1969 v ramci narodnych ministerstiev kultury. Federalna ,nadstav-
ba“ vznikla za¢iatkom roka 1971. Vtedy sa vytvoril Sekretariat pre veci cirkevné Uradu
predsednictva vlady CSSR, podriadeny podpredsedovi federalnej vlady Matejovi
Lacanovi. Do zélezitosti narodnych SPVC viac-menej nezasahoval. V kompetencii
mal predovSetkym medzindrodnopolitickli agendu, pricom najdolezitejsie boli roko-
vania s Vatikdnom. Veddcim (generilnym riaditelom) SPVC MK SSR pri jeho vzniku
zostal Andrej Belansky. Na jar 1969 presiel do Prahy, kde pracoval v sekretariate pod-
predsedu federalnej vlady M. Lacana, a nahradil ho Karol Homola. SPVC MK SSR
mal na zadiatku svojej existencie 17 pracovnikov.?? Neskor sa tento pocet zniZil; roku
1980 pdsobilo na Slovensku celkom 52 pracovnikov pre veci cirkevné, z toho na SVPC
MK SSR 11 pracovnikov.23

Federalizacia Ceskoslovenska roku 1968 priniesla niektoré, aj ked len do¢asné
zmeny v Struktre organov na kontrolu a riadenie cirkvi na niz$ej trovni. Na Slovens-
ku boli od 1. januéra 1969 zrusené KNV a teda aj funkcie krajskych cirkevnych tajom-
nikov. Ich kompetencie presli na ONV vratane udelovania sahlasu na vykon duchov-
nej funkcie u knazov 1. hodnostnej stupnice (kaplani a spravcovia farnosti), hoci
podla platného zikona €. 218/1949 Zb. a vykonévacieho nariadenia k nemu to bolo
v kompetencii KNV. K 1. januéaru 1971 sa KNV obnovili, no kompetencie pri udelova-
ni a odoberani sthlasu zostali na ONV, hoci v ¢eskych krajinach boli od roku 1949
trvale na Grovni KNV. ONV na Slovensku svoje kompetencie vyuzivali, ¢i skor zneu-
zivali na zasahy proti cirkvam a cirkevni predstavitelia si na to ¢asto stazovali. Vlada

21 NA Praha, f. UV KSC, 02/1, zv. 76, a. j. 106. Zasadanie Predsednictva UV KSC 16. 7. 1968. Niektoré aktudl-
ne otazky vztahu strany k nabozenstvu. Priloha III.

22 K dosledkom federalizcie Ceskoslovenska v $truktdre organov na kontrolu a riadenie cirkvi pozri PESEK,
J.» BARNOVSKY, M.: V zovreti normalizdcie. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1969 — 1989. Bratislava, Veda 2004,
S. 23 — 24.

23 Na jar 1980 pdsobilo na Slovensku 52 pracovnikov pre veci cirkevné, z toho na SPVC MK SSR 11, na KNV
3, na Narodnom vybore hlavného mesta Bratislavy a MsNV KoSice — mesto 2, na ONV Zipadoslovenské-
ho kraja 11, na ONV Stredoslovenského kraja 13 a na ONV Vychodoslovenského kraja 12. SNA, f. MK SSR,
SPVC, kart. 207. Informativna sprava o kidrovej Strukttre pracovnikov pre veci cirkevné v SSR k 31. 3. 1980
a ndvrh na dal$ie zvySovanie ich politickej a odbornej Grovne.
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SSR preto v aprili 1975 predlozila a SNR v jali 1975 schvalila zdkon ¢. 75/1975, ktorym
sa udelovanie a odoberanie $tatneho stihlasu opit vratilo na Groveri KNV.24 Mal sa
tym eliminovat prili$ny radikalizmus roz$ireny najmé na Grovni okresov, a tak sa pri
»pohlade zhora“ aj zdkon hodnotil: ,, Prispel k tomu, Ze sa podstatne obmedzilo prijima-
nie takych rozhodnuti, v ktorych sa nedostatoéne prihliadalo na celkovi cirkevnopoliticki
situdciu v vdmci kraja i celej CSSR a na prdonu dpravu vztahov medzi Stdtom a civkoa-
mi. “?5

Druhé polovica 8o. rokov priniesla formalnu zmenu podoby organov na riade-
nie a kontrolu cirkvi na Grovni federacie i ndrodnych republik. Vtedy sa uz zmenila
celkova cirkevnopoliticka situacia, prejavovali sa netspechy oficidlnej cirkevnej poli-
tiky (put na Velehrade v juli 1985, pdsobenie utajenych $trukedr katolickej cirkvi, cel-
kové vzopiitie cirkvi atd.) a vedenie reZimu sa tomu usilovalo Celit. V decembri 1986
prijalo Predsednictvo UV KSC dokument Opatrenia na skvalitnenie riadenia cirkevnej
politiky s cielom ,podstatne posilnit kazdodenni politicki prdcu s cirkeonymi predstavitel-
mi“. Sacastou tohto tusilia boli aj Strukturdlne Gpravy v oblasti realizacie cirkevnej
Statnej politiky. Na astrednej trovni i$lo predovetkym o zjednotenie podoby orga-
nov pre veci cirkevné, a to tak, ze pOjde o organy vlad. Federdlny orgdn mal mat
néazov Sekretariat vlady CSSR pre veci cirkevné, republikové organy Sekretariit vlady
SSR (CSR) pre veci cirkevné. Veducimi sekretaridtu boli riaditelia sekretaridtov vlady
CSSR, SSR a CSR pre veci cirkevné, zaradeni do funkcie nimestnikov ministrov.25

Toto rozhodnutie prakticky realizovala vlida SSR nariadenim ¢. 134 z 19. jina
1987, ktorym sa namiesto SPVC MK zriadil Sekretariat vlady SSR pre veci cirkevné.
Jeho riadenim bol nadalej povereny minister kultdry. Podla osobitného rozhodnutia
vlady ¢. 97/1987 sa veducim tohto sekretariatu stal riaditel vo funkénom zaradeni
namestnik ministra. Tato funkciu zastival od zaciatku Vincent Macovsky, ktory
nahradil dovtedaj$icho generélneho riaditela SPVC MK SSR Karola Homolu. Sekre-
tariat vlady SSR pre veci cirkevné sa ¢lenil na tri oddelenia, oddelenie pre katolicke
cirkvi, pre nekatolicke cirkvi a pravne a ekonomické oddelenie. Mal 21 systemizova-
nych miest, priCcom roku 1988, pri znizovani stavu $tatneho aparatu, sa tento pocet
zredukoval na 18 miest.20 Na jesen 1987 sa v ramci krajov a hlavného mesta Bratisla-
vy vytvorili Sekretariaty pre veci cirkevné s postavenim odborov, ¢o prinieslo zvyse-

nie poctu pracovnikov, na Grovni okresov zostal v podstate zachovany status quo.27

24 Zbierka zdkonov Slovenskej ndrodnej vady, ro¢. 1975. Zakon SNR z 8. jala 1975, ktorym sa upravuje posobnost
na tseku hospodarskeho zabezpecenia cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti $tatom.

25 NA Praha, f. UV KSC, 02/1, zv. 24, a. j. 23. Zasadanie Predsednictva UV KSC 17. 12. 1986. Opatrenie ku
skvalitneniu riadenia cirkevnej politiky.

26 SNA, f. UV KSS, kart. 1716. Zasadanie Predsednictva UV KSS 21. 6. 1988. Kontroln4 sprava o plneni opat-
reni PUV KSC zo 17. 12. 1986 na skvalitnenie riadenia cirkevnej politiky.

246



INSTITUCIONALNE NASTROJE KONTROLY CIRKVI V OBDOBI EXISTENCIE KOMUNISTICKEHO...

Zmeny, ku ktorym doslo v druhej polovici 8o. rokov, mali len formalny charak-
ter. Na oficidlnej cirkevnej politike sa ni¢ nezmenilo a nezmenilo sa ani pdsobenie
aparatu na kontrolu a riadenie cirkvi. Strukttira tohto aparatu presla za viac ako $ty-
ridsat rokov existencie komunistického rezimu len kozmetickymi Gpravami, podsta-
ta jeho fungovania zostala viac-menej rovnaka ako vtedy, ked sa predstavitelia rezimu
rozhodli podriadit si cirkvi mocou tzv. cirkevnych zakonov z oktobra 1949. Ich obsa-
hu a litery sa neboli ochotni zrieknut, bez ohladu na nesthlas a protesty doméacich
i zahrani¢nych predstavitelov cirkvi, dokonca ani vtedy, ked Ceskoslovensko v polo-
vici 70. rokov oficidlne prijalo helsinské zavizky z tzv. treticho ko$a (problematika
zakladnych ludskych prav a slobdd vratane nibozenskej slobody). Zasadné zmeny
priniesol az zaver roka 1989; vtedy sa zrutil komunisticky rezim a do nenévratna zmi-
zol aj aparat na kontrolu a riadenie cirkvi. Vo februdari 1990 sa zrusil Sekretariat vlady
pre veci cirkevné (vratane jeho aparatu v krajoch a okresoch) a na ministerstve kultu-
ry sa zriadil cirkevny odbor, pochopitelne uz s celkom inym zameranim ¢innosti ako
kedysi.

Fan Pesek

27 Od jesne 1987 sa na vSetkych KNV a Narodnom vybore hlavného mesta SSR Bratislavy zriadili Sekretaria-
ty KNV a NVB s postavenim odborov a systemizovanym po¢tom miest pre NVB 1 + 3, pre Zapadosloven-
sky kraj 1 + 4, pre Stredoslovensky kraj 1 + 4 a pre Vychodoslovensky kraj 1 + 6. Na Grovni okresov a mesta
Kosice sa vytvorili funkcie tajomnikov ONV (MK) pre veci cirkevné, do ktorych boli schvaleni dovtedajsi
tajomnici pre veci cirkevné. V niektorych exponovanych okresoch, t. j. v okresoch so silnou a aktivnou reli-
giozitou, ,priplanovali“ dalSicho pracovnika pre tGto sféru. Zmena na Grovni krajov a okresov bola aj
v tom, Ze kontrolnd a koordina¢na funkcia plnenia uloh cirkevnej politiky presla na predsedov KNV
(ONV), respektive v pripade Bratislavy na primatora; dovtedy to bolo v kompetencii podpredsedov alebo
nimestnika primétora. Tamze.
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Resume

Slovakia and the World in the 20" Century

The chapters of the 20th century history creating this book deal with the
important moments from the history of modern Slovakia in the changing world. The
authors - friends and disciples of PhDr. Valarian Bystricky, DrSc. — are presenting
here the newest results of their research and its critical evaluation. What they all have
in common with Valerian Bystricky is the conviction that the 20th century Slovakia
kept the same developing rhythm as the rest of the world. They agree with his
opinion that the Slovak history of this period has to be studied and interpreted from
a global perspective. The detailed knowledge of internal changes in Slovakia
following its separation from Hungary, of amalgamating the Czechs and Slovaks in
the common Czechoslovak state with all its internal and international problems and
with its Central European political, economical and cultural context, enables to
understand also the contemporary shape of the Slovak Republic — a sovereign state
and a member of the European Union.

The 20th century world had been changing as well as the Slovak historiography
that reflected those changes. And as it is shown in the first chapter of this book, the
scientific achievements of Valerian Bystricky are important and integral part of it.
They deal with international affairs between the two world wars, with the interwar
problems of the Balkans and in the same time with the history of Slovakia. In not so
distant period the regime pressure on a creative individuality was hardly bearable.
Not every scientist was able to resist it in the same way even on the ground of one
academic institution. But Valeridn Bystricky succeeded to preserve the clean shield
in clash with this period as an author of historical writings and after 1989 as
a manager of science. In 1998 — 2006, being a director of the Institute of History of
the SAS, he had helped to create the healthy conditions for a free scientific research,
where no methods of one historical school would prevail over the others. He should
be respected for that.

This book intentionally begins with the chapter on demographic development
of Bratislava. In the end of the I9th and at the beginning of the 20th centuries,
protagonists of the Slovak national movement often regretted that Slovakia did not
had a significantly Slovak, city-like national and administrative center. In 1919 it was
Vavro Srobar, the minister for Slovakia, who insisted on the Slovak character of
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Bratislava. Milan Zemko begins his chapter with the statement that the development
of every capital of each state, the progressing of its social and national structure,
indicates a lot about the development of the whole country. In the 20th century,
Bratislava was officially the capital of an independent state only in 1939 — 1945 and
then again from 1993. But already in 1919 it started the career of an informal political-
administrative, economical and step-by-step also cultural centre of Slovakia -
a country with 3 million inhabitants that was part of a newborn Czechoslovak state.
This new situation strengthened by internal and external political factors, had caused
great changes in “the city upon Danube”, including the changes of its ethnical
structure. And Milan Zemko concentrates mainly — using the statistics from the first
half of the 20th century — on the transformation of the Bratislava multiethnic
character and its gradual “Slovakization”.

The following three chapters deal with the history of the Czechoslovak and
Slovak political parties in interwar period. Natdlia Krajcovicova examines the history
of the Slovak agrarian political movement — the formation of the Agrarian Party in
Slovakia, its unification with the Czechoslovak agrarians and the following
development of the party, which significantly influenced the Slovak and the
Czechoslovak political scene until the turbulent year 1938. Jaroslava Rogulova
focuses on the autonomist program of the Slovak National Party and its significant
theoretical ideas and deals also with the standpoints of this party towards reforms of
the political administration. The result of her analysis is the characteristic of the four
periods of the Slovak National Party autonomist program from 1918 to 1938. In the
chapter written by Alena Bartlova the Czechoslovak agrarianism crosses the borders
of the republic. In the focus of it is the participation of Dr. Milan Hodza on the
international cooperation of agrarian political parties in the Eastern-Central Europe
in the 1920s and the first half of the 1930s. The text shows Hodza’s efforts to
cooperate with the politicians from Polish and Bulgarian Agrarian Parties and also its
limits: the agrarian politicians were not able to consider the broad spectrum of their
societies and the crucial specific problems of other classes.

After the World War I Europe hoped for everlasting peace, social justice,
stability and prosperity. But this optimism of citizens failed. Instead of it there had
risen fear of the countries, which were not satisfied by the peace treaties and wanted
to revise them. Czechoslovakia tried to face it by building and strengthening its
armed forces. Miloslav Caplovi¢ in his chapter writes about the specific and
important theme - organization and activities of the Czechoslovak military
intelligence service in 1919 — 1939.
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In another chapter Bohumila Feren¢uhova focuses on problems of regional and
European security from the perspective of diplomacy. She examines the negotiations
that had led to the treaty between Romania and France in 1926 and analyzes the role
of this treaty in the Versailles peace treaties system. Even in the period of European
pacifism, Central and South-Eastern Europe from the Adriatic to the Baltic had to
consider interests, positions and the territorial claims of the two for this once
returning powers — Germany and the U.S.S.R.

Not long ago the objective analysis of the great power policy of Russia and the
U.S.S.R. towards Central Europe and the Balkans was a theme that belonged to less
frequently researched and almost taboo themes in the Soviet block historiography.
Lubica Harbulova in her chapter brings a detailed analysis of contemporary results
of the Russian historiography dealing with the Czechoslovak history, which are
based upon the materials from the former inaccessible archival funds.

The Munich of 1938 represents one of the key and dark moments in the
Czechoslovak history. The chapter written by Jindfich Dejmek follows less known
aspect of this problem. He analyses the permanent and persistent diplomatic
activities of Dr. Edvard Benes that led in 1942 to the declaration of the Munich
Agreement for not valid. His success helped to restore the postwar Czechoslovakia
in the borders from 1938 (without Sub-Carpathian Ruthenia).

The part prepared by Ondrej Podelec deals with the Slovak Republic in 1939 —
1945. It is a thorough analysis of the trials in which the Slovak courts of justice tried
in absence the members of political exile and the author examines their legislative
background and judgment practices. Due to long lasting procedures of the tribunals
some cases were not concluded till the decline of the state in 1945, as it was the trial
with Stefan Osusky and co. This analysis also shows, that since autumn 1944 the
Slovak judicature was not able to resist political pressure of the regime and the
German occupation forces.

The chapter written by Slavomir Michélek bridges the war and postwar periods
from the perspective of the U. S. — Czechoslovak economic relations. Projects like
lend — lease and UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration)
were part of a specific U. S. help for the countries that had suffered under the
German occupation and expansion. Among them was also Czechoslovakia. Her
citizens understood very well that the massive UNRRA activities were an American
project. Therefore the Czechoslovak communists played down its importance and
trivialized its economic effect, because the help from the capitalist country did not
fit to their schemes and political goals.
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After World War II, the limited parliamentary democracy was restored in
Czechoslovakia. But this regime differed from the parliamentary system of the first
Czechoslovak Republic. The so-called people’s democracy considered the
Czechoslovak citizens (except German and Hungarian minorities) as a special kind
of plurality and democracy. But it had not been an idea only of the communists who
saw in it a transitional step towards their own regime. The democratic parts of
domestic and exile resistance contributed to its birth, too. Michal Barnovsky in his
text compares Polish and Czechoslovak road to one party regime. The specifics and
differences between them had not been so significant for establishing a communist
regime, but they played an important role in the following development.

The attempts to change the Stalinist regimes in Poland and Hungary in 1956
had many-sided influence on the neighboring countries. Dagmar Cierna-Lantayova
in her chapter describes the rise of opposition moods among students and
intellectuals in Slovakia. But in contrast to Hungary, the socio-political tension was
not eruptive enough for mass protests. This was one of the causes why the support
for the events in Hungary had been so minimal. Half-hearted attempts of the press
to express other than official opinion, were played down prevented by “watchful”
censorship. In December 1956, the Czechoslovak communist party officially
condemned “the attempt of counter-revolutionary coup d’état in Humgary”. The
communist control over the Slovak society had even deepened.

Events in Central Europe in 1956 were overshadowed by a global clash of the
great powers. Karol Sorby’s chapter shows that the failure of the British and French
“Suez adventure” made it easier for USA to take over the leading role in the region.
According to the Eisenhower doctrine “power vacuum” in the Middle East had to be
filled in by the United States in order to stop the communist — especially Soviet —
infiltration of this part of the world. But in the eyes of Arabic nationalists the Suez
crisis destroyed the myth of Soviet threat to the security of the region. They viewed
the Soviet Middle East policy as more sensitive towards their interests. Sorby
analyzes and compares politics of different Arabic states after the formation of
Eisenhower doctrine and evaluates its global consequences.

For some independent Slovak intellectuals it was difficult to let themselves tie
down by the communist regime. Jozef Leikert in his chapter deals with the case of
journalist and writer Ladislav Mnacko, whose emigration to Israel in the late 1960s
was an act of opposition to the anti-Israeli politics of Czechoslovakia. Through the
interviews of Jozef Leikert with Ladislav Mnacko, various authors of Kultdrny Zivot
(journal Cultural Life) and members of the Union of Slovak writers we may be
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involved not only in the atmosphere of this period, but we will meet oppositionists
and conformists among the Slovak intelligentsia, too.

So-called normalization in 1970 — 1989 almost returned Slovakia to the stuffy
atmosphere of the 1950s. That is why we decided to close this book not with the
independent and proud attitude of Ladislav Mnacko, but we return back to the
phenomenon typical for the whole period of the communist regime in
Czechoslovakia. In the years 1948 — 1989 it was very important for communists to
control churches, because they considered them potential opposition in Slovakia.
Jan PeSek examines in his text the institutional instruments of this control:
legislation, activities of the Slovak Office for Church Affairs as a highest state
authority for regulation and control of churches (which actually did not change
during the whole 40 years of the communist regime), church policy of the
communist Party and the (mal-)practices of the State security towards churches.
Despite protests from domestic and foreign Church authorities — especially Roman-
Catholic — the regime did not modify either the spirit or the letter of the so-called
Church Acts from 1949. The fundamental change came only with the “velvet
revolution” in 1989: the communist regime collapsed and the apparatus for the
control of churches has gone to the history.

Matej Hanula
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