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,Let us think the unthinkable, let us do the undoable.
Let us prepare to grapple with the ineffable itself, and see if we may
not eff it after all”

(Douglas Adams 1987)

- MOJEJ RODINE -



OBSAH

S oY 8
2. Teoretické a metodologické vychodiska, ciele vyskumu...............oooviiiiiiiiiiat, I
2.1 Teoretické vychodiska vyskumu...... ... i i I
2.1.1 Kultira a socidlnarealita............oiiiiiiii it 11
2.1.2 Paradigma . ... e 12
2.1.3 Tedria SySteImOv ...ttt i e i 15
2.1.4 Retrodikcia a predikcia....... ..o i 16
2.1.5 Priestor a Krajina .. ...ttt i e 16
5 X T 7 Y-S 18
2.2 Metdda VYSKUMU . ..o oue i e 19
2.3 Objektové ciele vyskumu a testované hypotézy............cooiiiiiiiiiiiinenn... 22
3. Struktiira prace a metodika VYSKUMU. . .. .evvvuieeeeiiiieeeeiiieeeeeiiieeeeenaaaaaans 25
3.1 Definovanie pojimov . ......u ittt e e 25
3.2 PoStup vYSKUMU. . ..o e 26
3.3 Funkcné ciele vyskumu. ... e 28
4. Osidlenie a struktiira osidlenia — definiciaa vymedzenia ..............cooiviiiiiiiiana, 29
4.1 Struktiira ¢asu — €asové Vymedzenie ... ........uueiiuieiiieiie i 29
4.2 Priestorova Strukttra — geografické vyclenenie skimaného tizemia ................. 30
4.3 FunKkCend Struktlra . ...ttt ettt e e, 32
5. Prirodné prostredie (ekoparametre)..........coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 34
5.1 Prirodné prostredie a véasnostredoveké aglomeracie ............ ...t 36
5.2 HydrolOgia. ... ..ot e e 39
5.3 GeomorfolOgia ... .uvinei i e 40
5.4 Geologia a pedologia .......oooiuuiiiiiiii i 42
5.5 VEGELACIA .ttt ittt ettt ettt e e 44
TS T S ' P 45

6. Osidlenie povodia stredného toku Moravy vo véasnom stredoveku - vS§eobecny model
(testované hypotézy) a prvy predbeinymodel............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 46
6.1 HistOria vyskumu ......oouoiuiii i e 46
6.2 Stav badania a pramenna baza ............iiiiiiiii it 48
6.3 Vseobecny model (testované hypotézy) ...t 50
6.3.1 Povodie stredného toku Moravy ..........cuuuuiiiiiiiiiiiiiii 51
6.3.2 Zazemie MiKulCic. ... ..ot i i e i e e e 53
6.3.3 Okolie hradisk Sudométice — Hrady a Skalica — Kalvaria................... 57
6.3.4 Povodie Myjavy . ....euuiiiit e e e 60
6.3.5 KOmMUNIKACIE . ..o oottt i it i e et et et et e et 62
6.3.6 Hypotéza kumulacie sidlisk v SirSom zazemi centralnych miest.............. 66

6.3.7 Hypotéza o zahustovani a diferenciacii sidelnej siete

v 9. storoCi a jej kolapse v 10. StOroCi ....vvvvtriii i e 67
6.3.8 Hypotéza o vplyve niektorych ekoparametrov na Struktiru sidelnej siete ....69
6.4 Prvy predbezny model....... ..o e 72
6.4.1 Charakteristika modelu ........ .. .. . i i i, 73
6.4.2 Postup pritvorbe modelu....... ... i 74

6.4.3 Vysledny model ... ... e 87



7. Vyskum osidlenia juznej ¢asti Dolnomoravského tivalu vo véasnom stredoveku

(teStoOVANIE MOAEIOV) + vt ittt ittt ittt etteeeenaneeesnneeennneossnsessnnnsonnnans 111
7.1 L faza terénnych aktivit. . ... ..o e III
7T MetodiKa. ..ot e e III
7.2 Vysledky ..o e 113
7.2 Archeologické data a prvé externé testovanie predikénych modelov................. 117
7.3 11 faza terénnych aktivit. ... ... e 126
7.3.1 Metodika a vysledky . ... ... i 126
7.3.1.1 Moravska Nova Ves — Padélky od vody .............ccooiiiiii. ... 126
7.3.1.2 Mikul¢ice - Valy - severozdpadné podhradie (plocha ¢.82) ......... 129
7.3.1.3 Mikuléice — Trapikov (plocha M17).......oovviiiiiiiiiiiiiii. .. 131
7.3.1.4 Mikuléice — Podbrezniky ........ ... il 134
7.3.1.5 Moravskd Nova Ves —Za hriStém ...t 135
7.3.1.6 Luzice — Vyvadilky ... ... 136
7.4 Vyskum na severnom ZAhori....... ..o e 137
7.4.0 MetodiKa. . .ot 137
7.4.2 VYsledKy. .o oo e 137
8. Juzna ¢ast Dolnomoravského tivalu vo véasnom stredoveku
- syntézy, interpretacieamodely...........ooiiiiiii i i e 140
81 SYNtEza dAl . ..vititt ittt 140
8.2 Interpretacia vysledkov ....... .. .o 144
8.3 Vysledky vyskumu, diskusia, osidlenie ako systém a narativny model ............... 159
83,1 DISKUSIA « vttt ettt it i e e e 161
8.3.2 Hospodarske zazemie centra ako systém alebo narativny model............. 171
8.3.2.1 Ekonomicka rovina - subsisten¢ny, technologicko-remeselnicky
a obchodny/komunikac¢ny subsystém.............. ... 172
8.3.2.2 Socidlna rovina - socialny, projekény/symbolicky subsystém......... 181
8.3.2.3 Vyvoj osidlenia ...... ..o e 190
L T 7 \ - O RPN 193
Pramene a literatiira. ... .ueeeeee et ttiiieeeeeeeeeeennnnneeeeeeeeeannnnneeeeeeeeasnnnnnns 196
T ' 1< P 222
05 1 1o ¢ 228
I. Vyhodnotenie rastlinnych zvyskov z lokality Mikul¢ice
- plocha 100, rez opevnenim Michaeld LAtkOUd «...c.vovvvineiiniiiiiiiiiiiniineennnenns 229
2. Vyhodnotenie rastlinnych zvyskov z lokality Mikul¢ice
- plocha M1y, sidlisko Trapikov Michaela Latkovd .........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnenns 235
3. Mikulcice - Trapikov, mikromorfologicky popis a exoskopicka pozorovani
Jana Susolovd — Roman Hadacz — Veronika Krdlovd — Peter Dundek — Daniel Volatik............. 250
Obrazova Priloha. ... ... e 261



1. UVOD

Zakladom vyskumu, ktorého vystupom
je predkladana praca, je vymedzenie archeo-
logie, ktoré uvadza E. Neustupny. Archeolédgia
je odbor, ktory sa zaobera urcitym segmen-
tom l'udského sveta zaloZzenom na artefaktoch.
Specialne sa archeoldgia zaobera ludskym
svetom minulosti na zdklade archeologickych
pramenov; jej zakladnymi problémami je roz-
poznanie Struktiry minulého l'udského sveta
a opisanie (,vyliceni“) jeho udalosti (Neustupnij
2007b, 11). Toto jednoduché vymedzenie ar-
cheolégie zahina v sebe podla méjho nazo-
ru vSetky body rozhodujice na definovanie
archeolégie ako ucelenej samostatnej vednej
discipliny, teda ako logicky skibeného celku
(teoretického systému). Definuje prostriedok
a ciel (predmet) vyskumu a akcentuje vyz-
nam priestoru (ludsky svet, artefakt) a ¢asu
(minuly ludsky svet, minuld udalost vs. st-
¢asny pramen) v procese poznavania, ako aj
vztah $truktury a udalosti. Priestor a ¢as uz
od nepamiti urcuja pohlad tak jednotlivcov,
ako aj celych komunit na svet a ich osobné
bytie v iom. Ludské pozorovania alebo vy-
poved (od nabozenského az po vedecké) sa
realizuju v urditom priestore a case. Vztah
¢loveka k svetu presiel v minulosti zlozitym
vyvojom. Kedysi davno na pociatku dejin
clovek na svete nielen zil, ale don aj patril.
V priebehu tisicro¢i si budoval a upevnoval
svoje postavenie a zbavoval sa zavislosti od
svojho okolia — tym sa z neho tiez vy¢leroval
(Sokol 1998, 259). Stcastou tohto vyclenovania
bol aj vyvoj vztahu ¢loveka k priestoru a ¢asu
(svetu) — od vSeobjimajuceho priestoru mytic-
kého casu, v ktorom bolo ponorené ludské
bytie, az po abstraktny analyticky priestor
»mimo ¢asu“ (,postmoderny*“ priestor a cas
oddeleny od hmoty), ktory ¢lovek naivne od-
deluje od svojho bytia. Ako uz z titulu pra-
ce vyplyva, priestor a ¢as hrali rozhodujiacu
tlohu v celom realizovanom vyskume. Cas
a priestor hraju podla méjho néazoru rozho-
dujtcu ulohu pri akomkolvek archeologickom
vyskume. Predovsetkym z hladiska metodi-

ky vyskumu vsak ide o to, do akej miery je
preberanie téz o priestore a Case (svete) po-
stavené na intuicii alebo na poznani a apli-
kovani teoretickych a metodologickych vycho-
disk. Z dévodu budovania ¢o najpevnejsich
zdkladov vyskumu venujem druhd az stvrta
kapitolu prace podrobnejsiemu vysvetleniu
teoretickych a metodologickych vychodisk,
dalej definovaniu hlavnych cielov vyskumu
a z toho vyplyvajicej metodiky aplikovanej
pri vyskume. K napisaniu na prvy pohlad roz-
siahlejsich, tzv. ,uvodnych® casti prace (vac-
§inou povazovanych len za nutné zlo, ktoré
treba so ctou prekonat) ma priviedli predo-
vSetkym prace E. Neustupného a J. Machacka.
Aj ked' sa uplne nestotozniujem s niektorymi
ich vychodiskovymi tézami (madm na mysli
predovsetkym teoretické vychodiska E. Ne-
ustupného, podrobnejsie rozoberam nizsie),
tito autori dokazuju, povedané slovami E.
Neustupného, ze archeologicka empiria sa
pohybuje Uplne v oblasti pramenov a sama
osebe nemdze prispiet k rekonstrukcii zivého
sveta minulosti a Ze tedria nie je mozna bez
empirie, ale tiez to, ze empiria nie je predsta-
vitelna bez teoretickej zlozky (Neustupnyj 2010,
24). Len znalost metodoldgie vedy umoznuje
systémovo sa orientovat vo vyskumnej praci,
ako aj nalezite rozumiet interpretacii vysled-
kov vedeckych vyskumov (Obrana 2010, 12).

Opodstatnenost teoretickych a metodo-
logickych diskurzov v ivodnych ¢astiach pra-
ce, ktoré na prvy pohlad nestvisia s jej cielom,
vychadza podla moéjho nézoru zo samotnej
podstaty archeoldgie, ktora sa dlhodobo pro-
filuje ako disciplina stojacia na pomedzi soci-
alnych vednych disciplin a empirickych vied.
Ulohu teérie musime chéapat v ramci Sir$ieho
ideologického diskurzu. Tento nedefinuje len
metodiku a ciele vyskumu, ale ovplyvnuje aj
sirsie sociokultirne a akademické stanovis-
ka badatelov. ,Therefore theory cannot die, but
it can change direction and its role and relative
importance may change in the process.“ (Kris-
tiansen 2011, 73). Vzhladom na skutoénost, Ze



predlozena praca je sumarizaciou vysledkov
vyskumu, ktory som realizoval v ramci svojho
doktorandského studia (Hladik 2012a), a ako
takd predstavuje len akysi ,avod“ do dalsej
odbornej prace, povazoval som za potrebné
venovat priestor aj teoretickym a metodologic-
kym vychodiskam v SirSom ramci.

Vyskum zamerany na osidlenie v urci-
tom definovanom priestore (regidéne) a case
(peridde) sa zacal v archeolédgii v zésadnej
miere rozvijat spolu s rozvojom procesualnej
paradigmy v priebehu druhej polovice 20. sto-
rocia (Bernbeck 1997, 153; Kuna a kol. 2004, 463).
Zameranie pozornosti na tuto problematiku sa
rozvijalo v ramci sidelnej archeolégie réznych
foriem (porovnaj Kuna a kol. 2004, 446). K vy-
raznému rozvoju vyskumov regionu (v proti-
klade k jednotlivej lokalite alebo tizemiu celej
kultury) v sidelnej archeolégii doslo predo-
vsetkym od 60. rokov 20. storodia (Bernbeck
1997, 154; Johnson 1977, 479; Kuna a kol. 2004,
464). V stredoeurdépskom regione sa pohlad
na ,sidelny priestor” ako na priestor jednotiek,
ktoré majua realnu funkciu v urcitom sidelnom
systéme, prvykrat uplatnuje predovsetkym
v pracach H. Jankuhna (1977) — nemecka sidel-
né archeoldgia. V slovenskej a ceskej archeo-
l6gii sa zacal ,regionédlny pristup” vyraznejsie
uplatiiovat az v priebehu 8o. rokov minulého
storocia (napr. Benes 1991; éaplovié 1989; Dres-
ler — Machdcek 2008; Gojda 2000, 87-91; 2004;
Hortidk — Stegmann-Rajtdr 2007; 2008; Konig
2007; Kuna a kol. 2004, 464, s literatirou; Po-
lacek 1999a; 2008a; 2009; Ruttkay, A. 1985b;
2006; Ruttkay, M. 1993; 1996; Salkovskij 1980;
1988; 2011; Wiedermann 2001; Wiedermann et
al. 2006). V tejto praci nadvédzujem na predo-
§lé vyskumy a pokusim sa prispiet k poznaniu
obrazu osidlenia strednej Eurdpy vo véasnom
stredoveku. Priestor, na ktory zameriam svo-
ju pozornost (severna ¢ast Zahoria a juhovy-
chodna Morava — pozri kap. 4.), predstavoval
vo véasnom stredoveku uzemie, na ktorom
dochédzalo od prelomu 5. a 6. storoc¢ia k usa-
dzovaniu sa a koncentracii slovanského oby-
vatelstva (pozri napr. Fusek 2008a; Jelinkovd
1990; Klanica 1986; Galuska 2001). V priebehu
storo¢i tu vzniklo jedno z krystalizaénych ja-

dier Vel'kej Moravy. Na prelome 9. a 10. storo-
¢ia sa v suvislosti s geopolitickymi zmenami
v strednej Eurdpe meni aj postavenie tohto
geografického priestoru (pozri napr. Hladik —
Poldcek — Skojec, 2008; Mé¥inskij 1986a; Wihoda
2006). Po ,prechodnom® obdobi v 10. storo¢i
a po pripojeni Moravy k Cecham a Slovenska k
Uhorsku sa stalo sledované tizemie periférnou
oblastou pfemyslovského $tatu (pfemyslovskej
Moravy) a uhorského statu (arpadovského Nit-
rianska) (¢esko-uhorska hranica sa konstitu-
ovala na rieke Morava, pozri napr. Steihiibel
2004, 211, 305-310; Zemlicka 2006, 76-77). Or-
ganizéacia moravskych premyslovskych tdelov
a hradskych provincii arpadovského Nitrian-
ska (komitatov) aj hrani¢nd poloha regionu
urcovali jeho primarne obrannu funkciu ces-
kého premyslovského $tatu proti arpadovské-
mu Uhorsku, pripadne proti Vychodnej ba-
vorskej marke a naopak (napr. Steihiibel 2004,
239-242, 305-310). Tato funkcia pretrvala az do
neskorého stredoveku (napr. Mérinskyj 2008).
Vychodna polovica (severné Zahorie) stred-
ného Pomoravia vykazovala az do zaciatku
13. storocia znaky naraznikovej zony (konfi-
nia, ,zem nikoho®) so slabym osidlenim (napr.
Jan 2008; Hoferka 2008). Politické, spolocenské
a hospodarske zmeny na prelome 12. a 13. sto-
rocia priniesli stabilizaciu sidelnej siete, vznik
prvych mestskych atvarov, rozvoj cestnej sie-
te, dobudovavania farskej organizacie a dalsie
sprievodné javy (Hoferka 2006; Jan 2003; Jan-
$dk 1960; 1961; 1964a; 1964b vieobecne Kldpsté
2005; pozri aj Kordiovsky 2008; Marsina 2003;
Mérinskyj 2008; Prochdzka 2008; Ruttkay, A.
1983; Ruttkay — Slivka 1985; Slivka 1998).

Vyskum je teda zamerany na vyznam-
ny regién vcasnostredovekej strednej Eurdpy.
Uvedeny priestor mé vsetky predpoklady na
to, aby sa stal vhodnym modelovym regiénom
na rieSenie problematiky Struktiry a vyvoja
vCasnostredovekej sidelnej siete v strednej
Eurépe.

Uz pri definovani témy ,Hospoddrske
zdzemie Mikulcic“ som mal na zreteli potre-
bu konkrétnejsieho vymedzenia skimaného
priestoru. Termin ,stredny tok rieky Mora-
va“ pouzity v podnadpise prace nevymedzuje



skiimany priestor presne. Z pohladu stcasnej
geopolitickej situécie ide o, slovensko-moravské
pohranicie“. Ak by sme pracovali s tymto termi-
nom, bola by opravnené vy¢itka, ze z historic-
kého pohladu mézeme hovorit o anachroniz-
me. V termine absentuje vedomost o zlozitom
vyvoji hranice v geografickom priestore, ako
aj vedomost o vyvoji vnimania hranice v men-
talnom chéapani ¢loveka (Slivka 2004). Pouzitie
terminov zo sucasnej geopolitickej mapy je
vSsak vhodné pre rychlejsiu orientaciu, pre-
dovsetkym poukazuje na charakter (iskalia)
vyskumu v dne$nej pohraniénej oblasti (na-
priek intenzivnym integra¢nym a globalizac-
nym procesom). Rozdiel medzi tizemim Slo-
venskej republiky (Zahorie) a tizemim Ceskej
republiky (juhovychodna Morava) je citelny
predovsetkym v intenzite a kvalite predcha-
dzajucich vyskumov. Tato skuto¢nost urcu-
je kvalitu udajov vstupujicich do vyskumu,
a tym ovplyvniuje aj metodiku vyskumu (pozri
kap. 3). Pre konkrétnejsie geografické vyme-
dzenie skiimaného priestoru by sme mohli
pouzit termin ,juznd cast Dolnomoravského
tvalu vo vcasnom stredoveku“. Tento budem
pouzivat v celej praci na oznacenie skiima-
ného regiénu. Aj v tomto pripade ide o urcité
zjednodusenie, ku ktorému som niuteny cisto
z praktickych doévodov. Presné vymedzenie za-
ujmového tizemia sa nachadza v kapitole 4.2
—, Priestorovd Struktiira — geografické vyclenenie
skiimaného tizemia“.

Prostriedkom skuimania st archeolo-
gické pramene - pozostatky po ludskych
aktivitach (artefakty), ktoré moézeme zaradit
z ¢asového hladiska do 6. az zacdiatku 13. sto-
rodia (rs.I — rs/vs.). Pozornost budem venovat
vsetkym dolozenym zlozkam sidelnych areéa-
lov (komponentom sidelnej siete) (Neustupny
1986b, 226; 1994). Vyskum by mal priniest
komplexnejsi celkovy pohlad na sidliskovy
vyvoj v danom priestore — , konstrukciu jednej
Casti obrazu zivého sveta minulosti“. Pojem
ykonstrukcia obrazu zivého sveta“ pouzivam
na zdodraznenie skutolnosti pregnantne vy-
stihnutej D. Trestikom -, Déjiny pri tom byly
(a dodnes bohuzel jsou) povazZovdny za totoiné
s minulosti, historikové (a archeologové) se jaksi

samozrejmé domnivali, Ze svou praci pfimocare
rekonstruuji minulou skutecnost. Nikdy by ne-
priznali, Ze jediné, co mohou skutecné délat, je
konstruovdni a ne rekonstruovdni obrazii, tedy
napodobenin minulé skutecnosti, ne skutecnosti
samotné“ (Trestik 2001, 357). Preto povazujem
tento termin za vhodnejsi ako pojem ,rekon-
strukcia zivého sveta®, ktory pouziva vo svojich
pracach E. Neustupny. Jednym z konecnych
cielov archeologie je podla méjho nazoru (v
zhode s definiciou E. Neustupného) opisanie
(»vyliceni“) udalosti (Neustupnij 2007b, 11). Roz-
pravanie (opis) udalosti je vzdy rozpravanim,
neozivuje tieto udalosti. Prezitok, ktory vy-
stupuje spod ruk archeoldga, nie je totozny
s prezitkom ucinkujtcich. Archeolégia triedi,
zjednodusuje, organizuje, skracuje jedno sto-
rodie na stranu a tato syntéza rozpravania
nie je o ni¢ menej spontdnna ako syntéza
nasej pamiti, ked si vybavujeme poslednych
desat rokov, ktoré sme prezili (porovnaj Veyne
2010, 12).



3. TEORETICKE A METODOLOGICKE
VYCHODISKA, CIELE VYSKUMU

V tvode som struéne objasnil svoju sna-
hu realizovat vyskum na jasne definovanych
teoretickych zakladoch. V nasledujucej casti
prace predstavim preto stihrn svojich vycho-
disk a ¢o najjasnejsie definujem ciele vysku-
mu. V struénejSej podobe som venoval tejto
problematike pozornost v troch pracach pub-
likovanych v rokoch 2010 a 2011 (Hladik 2010a;
2011a; 2011b). Tézy z uvedenych prac sa snazim
prezentovat na tomto mieste v uplnejsej podo-
be, a takto chcem podat ¢o najsuvislejsi vyklad
teoretickych a metodologickych zakladov méj-
ho vyskumu, teda teoreticky zdévodnit postup
vyskumu. V tejto kapitole venujem pozornost
aj samotnému postupu vyskumu, konkrétne
jeho ukotveniu medzi r6znymi pristupmi pou-

zivanymi na tvorbu vedeckych teorii.

2.1 Teoretické vychodiska
vyskumu

V praci vychadzame z viacerych teore-
tickych a metodologickych zdrojov. Metodo-
légia vedy zahfnia v sebe velmi Siroké spek-
trum pojmov, fenoménov ¢i ich vzajomnych
vztahov (prehladne napr. Ochrana 2010). Svoju
pozornost ststredim na vysvetlenie pristupu
k tym pojmom a fenoménom, ktoré zohravali
rozhodujticu tlohu v procese volby metodiky
v tomto konkrétnom vyskume. Vsetky z nizsie
diskutovanych javov st dlhodobo predmetom
filozofického skiimania. Forma a rozsah méj-
ho vykladu st uréené snahou poukézat na
vyznam tychto fenoménov pri determinova-
ni pohladu na prostriedok aj ciel vyskumu.
Snazim sa tiez diskutovat niektoré z tych vy-
chodisk, ktoré predstavuju teoretické zaklady
archeologickej met6édy E. Neustupného. Touto
diskusiou sa snazim poukazat na skutoc¢nost,
ze napriek tomu, Ze v praci aplikujem arche-
ologickti metdédu E. Neustupného, na mnohé

z teoretickych vychodisk mam rozdielny néazor.

Postupne budem pojednévat nasleduju-
ce fenomény: kultara, socialna realita, para-
digma (procesualizmus, postprocesualizmus,
artefaktova archeoldgia), tedria systémov, re-
trodikcia, predikcia, priestor, krajina a cas.

2.1.I Kultira a socialna realita

V duchu ,Novej“ archeolégie povazujem
kultaru za systém, ktory vznika ako désledok
previazanych subsystémov a ich vztahu k envi-
ronmentalnym premennym (Redman 1991, 297).
Do kulttry patria nielen vsetky artefakty, ale aj
sposob usporiadania spolo¢nosti, vedecké na-
zory, umenie, nabozenstvo a pod. (Neustupny
2010, 39). Ide teda o sthrn toho, ¢o je pro-
dukované ludskym myslenim, rec¢ou, konanim
a tvorenim (Scherer 2007, 102). Kultara pred-
poklada ludsky rozum, fantaziu a kreativitu.
K l'udskej prirodzenosti patri prave slobodne
si davat urcita zivotnu formu (Scherer 2007,
104). S pojmom kultiry bezprostredne stvisia
pojmy, ako socialny svet &i socidlna realita.
Do urcitej miery mdzeme hovorit o zhode
medzi tymito pojmami. Pojmy socialny svet
a socialna realita sa vsak SirSie pojmy ako
pojem kultara. Socidlna realita je produkova-
né ludmi ako socidlnymi bytostami a vedome
konajucimi aktérmi. Jednotlivé individud ko-
naju ako socialni aktéri, ako bytosti, ktorym
je vlastna sociabilita. St formovani socialnym
prostredim a zaroven sami svojou ¢innostou,
toto prostredie utvaraju a reprodukuja. Medzi
zakladné faktory ovplyvnujtce a tvoriace soci-
alnu realitu patria: priroda, ludské individua
a ich aktivita, kultira a sociadlne Struktury,
resp. instittcie (pozri Parker et al. 2003). Clovek
je teda nositelom socialneho pohybu. Z uve-
deného je zrejmé, ze pre sposob uchopenia
ludského sveta vo vyskume socidlnych vied
je urcujuci spdésob chéapania ludskej individu-
ality (slobodnej vdle) vo vztahu k prirodnej

1
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a socialnej realite. Stihlasim s ndzorom, zZe soci-
alny pohyb je vysledkom vztahu objektivneho
a subjektivneho v dejinach (Ochrana 2010, 59).

Nemoézem suhlasit s nazorom E. Ne-
ustupného, ze ¢lovek (néasledne ludsky svet)
vznikol ako désledok kumulovania artefaktov.
E Neustupny pise: ,Clovéka nevytvorila Zdd-
nd prirodni uddlost. Lidé jakozto prvky lidského
svéta nejsou prirodni bytosti. Jsou to lidé jakozto
dusledky produkce artefakti (Neustupny 2010,
39). Ak je clovek dosledkom produkcie ar-
tefaktov, kto
ked wvznikol

sveta urdite

kumuloval artefakty do bodu,
¢lovek? Pri rozvoji socialneho
zohravalo rozhodujicu dlohu
kumulovanie artefaktov. Podla méjho nazoru
vSak nie je pri¢inou, ale dosledkom l'udskej
existencie. VSetky socidlne fakty, ¢i uz ide
o materialne struktiury alebo pravidla, zakony,
zvyky a konvencie, predstavuju hmotnu alebo
idedlnu skutoénost. St to spdsoby ludského
sebavyjadrenia objektivizovaného v normach
a strukturach spolo¢nosti (Frankl 2003, I1I).
Pre podporu svojho tvrdenia argumentuje E.
Neustupny okrem iného myslienkou, ze proces
vzniku ¢loveka trval velmi dlho a bol zakon-
Ceny az v mladom paleolite, ked sa objavu-
je nespochybnitelné umenie a néabozenstvo,
a teda nespochybnitelni l'udia nadsho typu (Ne-
ustupnij 2010, 40). Podl'a méjho nazoru prijatie
hypotézy o vyvoji ¢loveka v priebehu dlhého
casového obdobia nijako nepodporuje néazor
o vzniku ¢loveka v désledku kumulovania ar-
tefaktov a suéasne nijako nevyvracia nazor
o prvotnosti ¢loveka, ktory vytvara ostatny
socialny svet. Zakladnou je v tomto pripade
otazka, ¢ mdZeme stotoZnit vznik ¢&loveka
dnesného typu so vznikom c¢loveka alebo sa
dopustame v tomto pripade antropologickej
kratkozrakosti a nase predstavy o umeni a na-
bozenstve nekriticky aplikujeme na skupinu
artefaktov, ktoré sme schopni ako prvé (z
hladiska historického — kalendarneho ¢asu)
vsunut do rdmca nasej socialnej reality? Inak
povedané, ,ako mo6zeme predpokladat, ze len
¢lovek ,dnesného typu‘ bol ¢lovekom“?
Predtym ako sa v l'udskej mysli sformo-
vali myty a nabozenstvo, tak ako ho chapeme
my, muselo existovat obdobie, ked uz boli

ludia schopni pracovat, venovat sa kolektivne-
mu uctievaniu a zabyvat svet symbolmi svojej
imaginacie (Frankl 2003, 34). Toto je jedno zo
zakladnych vychodisk tedrie externalizacie,
ktoru popisuje G. Frankl (2003, 34-43). Podla
tejto tedrie je pre cloveka priznacna externa-
lizacia vlastnych dusevnych procesov, t. j. ich
vonkajsia reprodukcia v materialnych symbo-
loch a kultirnych ideach. Toto premietanie
ludskych psychologickych dusevnych aktivit
je zakladom vsetkych kultar a savisi s pri-
chodom ¢loveka ako druhu.' Termin externa-
lizacia popisuje zdkladné ludské schopnosti
pracovat a tvorit vlastné prostredie (artefakty).
Vlozenie emoc¢nych prezitkov vlastnych moto-
rickych organov do externych objektov moze-
me chapat ako objektivizaciu pojmov. Proces
externalizacie sa vSak nekonéi pri pocitoch
a predstavach motorickych organov. Takis-
to sa tyka hlbsich emécii a psychologickych
procesov. V takomto chapani nachadza kazda
subjektivne prezivana myslienka svoju vizu-
alnu reprezentiaciu v symboloch. Clovek sa
snazi tieto symbolické obrazy reprodukovat
v kresbach, sochach, stavbach a premieta
ich aj do vonkajsich prirodnych objektov:
stromov, oblohy, slnka a pod. Clovek je teda
organizmus, ktory sa dokaze externalizovat.
Dokéaze byt vnutri aj mimo seba samého. Se-
baexternalizacia patri k unikatnym ludskym
schopnostiam (Frankl 2003, 36-37). Vznik tejto
schopnosti je spojeny so vznikom ¢loveka ako
druhu. Tvorba artefaktov, ako aj vznik kultary
je dosledkom tejto schopnosti, teda dosledkom
existencie ¢loveka.

2.1.2 Paradigma

Zakladna metoéda prace je ukotve-
na v ramci procesualistickej paradigmy.
Pri v zasade procesudlnom pristupe k pra-

menom vSak beriem do tivahy aj postprocesu-

1 G. Frankl kladie pociatok tohto procesu do obdobia asi pred
1 milién rokov (2003, 35).

2 Opodstatnenost takéhoto pristupu k prameriom v podmien-
kach ¢eskej archeolégie vystizne obhajuje J. Machacek (2007,
11). S jeho tvrdeniami sa vo svojej praci stotoziiujem. Tiez ich
pokladam za platné aj pre podmienky archeolégie na Sloven-
sku.



alnu paradigmu. Mojim cielom je pristupovat
k pramenom s uréitym vyrovnanym kompro-
misom medzi tymito dvomi paradigmami (po-
zri Gojda 1992, 284; Bene$ 1993, 408; sihrnne
Redman 1991, 304). Thomas Kuhn, autor ,pa-
radigmatickej“ koncepcie teérie vyvoja vedy,
hovori o nesumeritelnosti dvoch vedeckych
paradigiem (1982). Dve paradigmy podavaju
tak rozdielny pohlad na svet, Ze neexistuje
ziadne vyssie hladisko, na zaklade ktorého by
sme ich mohli porovnavat. Jeho koncepcia teé6-
rie vyvoja vedy je zaloZena na opakujicom sa
trojfazovom cykle kriza — revoltcia — normal-
na veda. Centralnym terminom jeho tedrie je
»paradigma® t. j. vSeobecne uznavané vedecké
vysledky (vzorové priklady), ktoré predstavuju
v danej chvili pre spolocenstvo odbornikov
model problémov a model ich rieseni (Kuhn
1982, 48). Paradigma prechéadza vSetkymi vys-
Sie uvedenymi fazami vyvoja vedy: vo faze
normalnej vedy je rozpracovavana v aplika-
ciach; kriza nastava vo chvili, ked uz nie je
schopna poskytovat riesenia problémov, ktoré
st pred nu kladené a revolucia predstavuje
proces zmeny paradigmy, po ktorom nasleduje
opit faza normalnej vedy (urovanej novou
paradigmou). Vedecku revoliciu definuje T.
Kuhn ako také nekumulativne udalosti vo vy-
voji vedy, v ktorych je stara paradigma upl-
ne alebo s¢asti nahradené novou, ktora je so
starou paradigmou nezluéitelna (Kuhn 1982,
144). Napriek proklamovanej nezlucitelnos-
ti si myslim, Ze v stiCasnosti je vo vedeckej
diskusii bezné porovnavanie zakladnych pa-
radigmatickych postojov, ¢o sa prejavuje aj
v praktickej rovine vyskumu (napr. Hamilton
— Whitehouse et al. 2006, 32, 35; Hladik 2011b;
Neustupniyj 2010, 30-33). Uz samotné tvrdenie
o nezluditelnosti predpokladd isté porovna-
nie analyzovanych myslienkovych vychodisk.
V neposlednom rade si treba uvedomit, ze
paradigma je len modelom reality (jazyka)
a ako s takym s nim treba zaobchadzat: vyu-
zivat jeho moznosti, ale zaroven pocitat s jeho
obmedzeniami a moznostou jeho zmeny. Ve-
decky obraz sveta, ktory prinasaju jednotlivé
epochy vedy, nie je unitarny, ale ma svoje
nespocetné médy. Vedecky obraz je vypove-

dou urditej kultirnej epochy, ale zaroven sa
vo svojich jednotlivostiach lisi. Tieto jednot-
livosti savisia s neopakovatelnostou l'udskych
jedincov, avSak spravidla neprekracuju duch
danej doby vyjadreny v uréitom type racio-
nality — paradigme (pozri Ochrana 2010, 35).

Pri definovani svojho , kompromisného*
postoja povazujem za opodstatneny predo-
vSetkym doraz, aky kladie postprocesualna
archeolégia na tlohu jednotlivca a na sym-
bolickti funkciu artefaktu. V pripade oboch
teoretickych vychodisk — procesualizmu aj
postprocesualizmu - sa, naopak, nestotoz-
nujem s niektorymi ich stanoviskami (resp.
s krajnymi pélmi ich dialektiky ludskych
dejin). Pri procesualnej archeolégii mam na
mysli predovsetkym adaptac¢ny determiniz-
mus a pri postprocesualnej archeolégii ide
v prvom rade o vyrazny subjektivizmus a jed-
nostranné odmietanie zakonitosti vo vyvoji
a fungovani ludskej spolo¢nosti (porovnaj
Gojda 1992, 283). Pouzitie logicko-deduktiv-
nych metéd (procesualisticky pristup) by sa
malo stat zdkladom pre konstrukciu obrazu
minulosti (minulych udalosti) bez vynecha-
nia vyznamu vstupu individualnej akcie jed-
notlivca do systému a s dérazom na inter-
pretovanie vysledkov logicko-deduktivnych
metdéd v relevantnom kultirnom kontexte
(vyklad kultarnych prvkov v rdmci poévodnej
kultary) (porovnaj Hodder 1982, 13; Johnson
1999, 104, 107). Snaha pochopit prezity zazi-
tok z ,miesta“ (place) nemusi byt nevyhnutne
v konflikte s viac tradicionalistickym pohla-
dom na vyuzitie krajiny ako vysledku procesu
adaptacie k prirodnému prostrediu. Naopak,
kombinacie tychto pohladov mézu poskytnut
dobry alternativny ramec vyskumu vybranych
komponentov zivota v minulosti (Hamilton —
Whitehouse et al. 2006, 32; Hladik 201Ic).

Uz v uvode som uviedol, Ze jednym
me su prace E. Neustupného. Napriek skuto¢-
nosti, ze nesthlasim s viacerymi zakladnymi
filozofickymi vychodiskami E. Neustupného,
opieram sa pri vyskume primarne o jeho me-
todu. Principy archeologickej metédy E. Ne-
ustupného v podobe, v akej ju publikoval
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v priebehu 80. a 90. rokov minulého storodia,
sa pohybuju v rdmci procesualnej paradigmy.
E. Neustupny v praci , Teorie archeologie“ ozna-
¢uje svoju paradigmatickt orientaciu ako ar-
tefaktovi archeoldgiu (2010, 30-33). Aj ked' sa
nestotoznujem s tvrdenim, zZe v dvojici ¢lovek
— artefakt je artefakt vedicim pdlom (centrom)
tejto dvojice (Neustupniy 2010, 30), sihlasim
so snahou vybudovat archeol6égiu ako vedu,
ktorej ustrednym pojmom by bol artefakt,
presnejsie artefakt vytvoreny minulym c¢lo-
vekom. Nemyslim si vSak, ze artefakt by mal
v archeoldgii vytlacat ako svojho konkurenta
akéhosi abstraktného cloveka alebo ¢loveka
vybaveného abstraktnymi pojmami (Neustup-
ny 2010, 31). Artefakt chapem skor ako zaklad-
ny kamen, ako prostriedok vyskumu. V pripa-
de artefaktovej paradigmy E. Neustupného sa
stotoznujem v prvom rade s ambiciou neodde-
lovat Strukturdlne a udalostné aspekty pri in-
terpretacii prametiov. Struktura artefaktov je
ich vlastnost, ktora umoznuje deskripciu, kla-
sifikaciu a interpretaciu. Vytvorenie artefaktu
je svedectvom o jedinecnej udalosti spojenej
s individuom a zaroven je artefakt subjektom
nejakej struktiry (Neustupniy 2010, 33).
Délezitou ins$piraciou pre popisovany
kompromisny postoj medzi procesualnym
a postprocesudlnym pristupom k pramenom
si aj prace K. Kristiansena (2orr). K. Kris-
tiansen charakterizoval vSetky hlavné zlozky
diskusie medzi procesualizmom a postproce-
sualizmom ako meniaci sa cyklus racionalizmu
a romantizmu v archeologickej teodrii (Kris-
tiansen 1996, 2000). Ide teda o dva superiace
svety: ,moderny“ (racionalizmus) a ,postmo-
derny“ (romantika) (Kristiansen 2011, 73). Pri
pokuse vysvetlit zmeny, respektive priciny,
ktoré stoja na ich pocdiatku, sa zamysla nad
situdciou suiasnej archeoldgie v eurépskom
kontexte. V spomenutom cykle sa striedaju
obdobia inovacie s obdobiami konsolidacie.
Obdobia inovacii su vzdy kratke. V histérii
vedeckého myslenia vymedzuje K. Kristian-
sen dve zasadné obdobia, ktoré predchadzali
racionalistickym cyklom. Ide o obdobie okolo
polovice 19. storoc¢ia a o obdobie okolo polovi-
ce 20. storocia. Pocas prvého zo spominanych

obdobi sa konstituovala moderna geoldgia,
bioldgia, zooldgia aj archeoldgia. V druhom
obdobi doslo k rozvoju pelovych analyz a ich
aplikacii pri rekonstrukcii historie vegeta-
cie a objaveniu datovania pomocou Ci4, ¢o
sposobilo, Ze v archeolégii za¢al dominovat
ekonomicky pristup a vyskum socidlneho vy-
voja. Podla K. Kristiansena sa v sti¢asnosti na-
chéadza archeolégia v okamihu, ked mézeme
hovorit o prvych priznakoch ustupu od su-
¢asného postmoderného a postprocesualneho
cyklu k cyklu viac zalozenému na vedeckych
poznatkoch. Tento cyklus oznacuje ako ra-
cionalisticky cyklus obnovenej modernity. K.
Kristiansen sudi, Ze nedavne inovacie v DNA
analyzach, stroncium izotopovych analyzach
a vyskume klimy nasmeruji mnohé archeolo-
gické vyskumy k viac globalnym problémom,
aj ked' studovanych v miestnych alebo regio-
nalnych kontextoch. Nosnymi témami tychto
vyskumov budii fenomény stuvisiace s globali-
zaciou sveta, ako mobilita, migracia, etnikum,
vojsko. V suvislosti s takymto smerovanim sa
opat dostane do popredia systematické vyu-
zivanie analytickych a kvantitativnhych metéd
v archeoldgii. Z hladiska vyvoja archeologic-
kej teérie by malo ist o obdobie ,teoretického
pragmatizmu®, ktoré sa bude vyznacovat tym,
Ze vyrazne rozsiri teoreticky, ale hlavne me-
todicky repertoar (Kristiansen 2011, 78).
Konfrontécia teoretickych vychodisk de-
finovanych pre prezentovany vyskum (,kom-
promisny postoj procesualizmu a postproce-
sualizmu®) s myslienkami K. Kristiansena ma
privadza k nasledujicim tvaham. Vyskum
prezentovany v tejto praci je z vacsej Casti po-
staveny na vyuziti analytickych a kvantitativ-
nych metdd (GIS, statistika, pozri nizsie). Toto
vychodisko ukotvuje vzhladom na situaciu vo
vyvoji archeolégie v byvalych postkomunis-
tickych krajinach vyskum do procesualizmu.
Pod vplyvom myslienok K. Kristiansena vsak
moézeme predostrief Uvahu, Ze aplikovanie
analytickych a kvantitativnych metéd pri
archeologickom vyskume nie je v stéasnosti
spojené len s procesualizmom, ale, naopak,
v reakcii na postmoderntt metodolégiu (post-
procesualizmus) predstavuje jeden zo zdklad-



nych pilierov nového racionalistického cyklu
obnovenej modernity. Samozrejme, na mieste
je otazka, ¢i je archeoldgia v nasom geogra-
fickom priestore schopna takéhoto ,skoku.
Teda, ¢i sme naozaj schopni reagovat na po-
stmoderny vyvoj vedeckého myslenia, kedze
tento krok vyvoja sa doposial v nasich kraji-
nach dostato¢ne nerozvinul. Odpoved na tuato
otazku musim nechat otvorent. Ci sa archeo-
légia v stredo- a vychodoeurdépskom regione
vyvija rovnomerne so svojim ,vyspelejsim*
okolim alebo sa neustale len pokasa vymanit
z okov minulosti a nedokaze prekrocit vlastna
provinénost, ukaze s najva¢sou pravdepodob-
nostou len cas.

2.1.3 Teodria systémov

Zasadnym bodom urcujicim popisany
»uhol pohladu“ na archeologické pramene
je podla méjho nazoru jedine¢nost pomeru
medzi individuom a spolo¢nostou. Pri snahe
o pochopenie javov suvisiacich s tymto pome-
JAk
chceme pochopit a porozumiet im (javom, pozn.

rom vychadzame z tvrdenia N. Eliasa —

M. H.), je potrebnd zmena myslenia zamerand na
jednotlivé izolované substancie a prechod k mys-
leniu zameranému na vztahy a funkcie* (Elias
2006, 28). N. Elias ako jeden z najvyznam-
nejsich teoretikov tzv. ,novej kultirnej his-
térie tvrdil, Ze pise skor o ,civilizacii“ nez
o kultare, o ,povrchu ludskej existencie“ nez
o jej hlbinach, o histérii vidlicky a vreckov-
ky nez o historii ludského ducha (Burke 2011,
20). Takto podmieneny pohlad nés privadza
k tedrii systémov. Systémové vyskumy sa
zacali uplatriovat vo vede v druhej polovici
20. storodia. Jeden z prvych pokusov o vypra-
covanie vSeobecnej teoretickej koncepcie sys-
témovych vyskumov uskutoénil v 40. rokoch
20. storocia Ludwig von Bertalanffy (Krcho
1986, 70). Tedria systémov vznikla ako reak-
cia na obmedzené moznosti mechanistického
pristupu (Bernbeck 1997, 110). Systémovy pri-
stup uplatiiuje holisticky predpoklad, Ze pre
vlastnost celku st dolezité interakcie medzi
jeho ¢astami; celok méze mat vlastnosti, ktoré

nevyplyvaja priamo z vlastnosti jeho casti.
V tom sa podstatne odlisuje od klasického
newtonského predpokladu, zZe z vlastnosti ¢as-
ti vyplyvaju aj vlastnosti celku (Bernbeck 1997,
110-11T; Machdcek 2007, 22). Holizmus vznikol
ako reakcia na redukcionizmus?® a analytické
postupy empirickych vied (Sokol 1998, 303).
Stanovenie holizmu za jeden zo zakladnych
vychodiskovych myslienkovych predpokladov
vyskumu povazujem tiez za doklad snahy
o pristup k pramenom s vyrovnanym kompro-
misom medzi procesualizmom a postprocesu-
alizmom (pozri napr. Hamilton — Whitehouse
et al. 2006, 32).

Rozsirenie tedrie systémov v archeo-
l6gii od konca 60. rokov 20. storocia bolo
spojené s prehnanymi ocakavaniami. I$lo
predovsetkym o predstavu, Ze tedria systé-
mov umozni preniknut k problémom ludskej
kultary aplne nezaujato. To sa ukazalo ako
nemozné. Predovsetkym postprocesualisti po-
ukéazali na subjektivhu podmienenost arche-
ologickych interpretacii (sihrnne Machdcek
2004; 2007, 23). Tedria systémov predstavuje
v nasom chéapani nastroj na efektivny popis
kultarnych procesov a na modelovanie vzta-
hov medzi jednotlivymi sti¢astami kultirnych
systémov. Je teda metodickym néstrojom mo-
delovania.* Jej aplikacia vedie v archeoldgii
k vdcsej argumentacnej logike a k opusteniu
zjednodusenych monokauzalnych interpreta-
cii (Bernbeck 1997, 123). Je tiez vychodiskom
na tvorbu kvalitnych interpretaénych mode-
lov. Podl'a méjho néazoru je aplikovanie tedrie
systémov v archeologickom vyskume v zhode
s ,paradigmou“ racionalistického cyklu ob-
novenej modernity. Ide o vhodny teoreticky
ramec na sledovanie globalnych problémov
studovanych v miestnych alebo regionalnych
kontextoch.

3 Redukcionizmus tu chdpem ako presvedcenie, zZe zlozité sku-
to¢nosti je mozné stotoznit s ich zjednodusenymi modelmi
a celé vysvetlit zo zakonitosti ich jednoduchsich zloziek (Sokol
1998, 352; Storig 2007, 557). Redukcionizmus je jednym z postu-
pov pozitivizmu, ktory chce redukovat poznanie na preukaza-
telné, pripadne meratelné fakty. Pozitivizmus je proti kazdému
pojatiu, podla ktorého st za tym, ¢o vnimame, este nejaké exis-
tencie, formy alebo zakony, a Ze ich mézeme poznavat (Storig
2007, 500).

4 Model vytvoreny z teoretickych pojmov musi byt pritomny
hned' od zaciatku archeologickej metddy (Neustupnij 1998a).
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V socialnych vedach predstavuje opo-
zitum k holizmu atomizmus. Zakladom ato-
mistického ponatia je metodologicky indivi-
dualizmus, kde st socidlne a ekonomické javy
vysvetlované z pozicie individudlnych ¢inov
a rozhodnuti. Vychodiskom je predpoklad, ze
socialne celky s redukovatelné na individual-
ne jednotky, ktoré konaji autonémne na zakla-
de vlastného individualneho zaujmu (Ochrana
2010, 123). V praci vychadzam z predpokladu
integrity holistického a atomistického pristu-
pu. Tak ako nie je ludskéd podstata iba odra-
zom kultary a spoloc¢nosti, ako tvrdi krajny
holizmus, tak nie je mozné komplexne vysvetlit
socialne a ekonomické javy iba ich redukciou
na individualne stavy a izolované individual-
ne ¢iny jednotlivcov v duchu metodologického
individualizmu (Ochrana 2010, 124).

2.1.4 Retrodikcia a predikcia

Désledkom toho, ze Struktiiru osidlenia
povazujem za otvoreny systém (pozri kap. 4),
je skutocnost, Ze na spravanie sa systému (jeho
vyvoj) nemaju vplyv len jeho pociato¢né pa-
rametre. Prirodzene, tato skutoénost stazuje
snahu o vysvetlenie (vyrozpravanie) toho, ako
sa veci stali. Otvorenost skimaného systé-
mu a obmedzenie informaé¢ného potencialu
pramerniov (pramene nam ,ukazuja“ len cast
konkrétna) néas privadza v kone¢nom doésled-
ku do situacie, ked si musime priznat, Ze
tvorba archeologickej syntézy je v podstate
vyplanim prazdnych miest (dier). Toto tvr-
denie vyslovil P. Veyne (2010, 199) pre pripad
historickych syntéz (teda pre pisomné pra-
mene). Podla méjho nazoru je vsak platné aj
pre archeolégiu. P. Veyne nazyva toto vypl-
nanie retrodikciou. Ide teda o problém prav-
depodobnosti pricin ¢i, presnejsie povedané,
o problém pravdepodobnosti hypotéz. Prav-
depodobnost pravdivosti hypotéz sa zvacsuje
v zévislosti od mnozstva informaécii. To zna-
mena, Ze v procese poznavania hra vyznamnu
ulohu subjektivna stranka poznavacieho pro-
cesu. Na rozdiel od predikcie, ked uvazujeme
o udalosti ako o budtcej veci, v pripade retro-

dikcie udalost uz nastala a ide o to, aké je jej
spravne vysvetlenie. Pojem retrodikcia prebral
P. Veyne z tedrie netplného poznania, ktora je
sucCastou tedrie pravdepodobnosti. Historic-
ké problémy st problémy retrodikcie. V praci
vsak pracujem aj s pojmom predikcia. Mam
na mysli postup prediktivneho modelovania,
ktory uplatnujem pri vyskume (pozri kap. 3,
kap. 6). Vseobecne predikujeme, ak uvazuje-
me o udalosti ako o budtcej veci. Predikcia
je v tomto pripade sucastou metodiky pra-
ce, teda predikujeme ,spravanie sa“ systému
v empiricko-archeologickej rovine (prediko-
vana udalost je napriklad najdenie archeolo-
gickych pramenov v geografickom priestore
na zaklade prediktivneho modelu). Je dolezité
rozlisovat medzi rovinou empiricko-archeolo-
gickych faktov a rovinou kultdrnych faktov.
V rovine interpretacie pramenov v pojmoch
zivej kultary (historickej spolo¢nosti) musime
uz hovorit o retrodikcii.

2.1.5 Priestor a krajina

V ramci $pecializovanej problematiky
vyskumov osidlenia vybranych ,regiénov*
ukotvenej v priestorovej archeolégii (pozri
Neustupnyj ed. 1998b; Neustupnij 2010, 141) je
na stanovenie vyskumnych cielov a pouzi-
tej metodiky rozhodujici sp6sob vnimania
geografického priestoru. Zo sumy vsetkych
moznosti chapania tohto priestoru v arche-
ologii (prehlad pozri Kuna a kol. 2004, 446)
budem v tejto praci chapat priestor priméarne
ako ,sidelny priestor®, ,ekonomicky priestor®
a ,symbolicky priestor*.

Sidelny priestor — chapanie priestoru
ako mnoziny objektov a vztahov suvisiacich
so sidelnymi aktivitami l'udi, teda ako priesto-
ru jednotiek, ktoré maja nejaku redlnu funk-
ciu v urcitom sidelnom systéme (Kuna a kol.
2004, 453) sa prejavuje v praci predovsetkym
vo velkosti zaujmového tizemia. Skiumat urcity
systém musime v takej mierke, v akej tento
kedysi operoval.

Ekonomicky priestor — véasnostredove-
ka spolo¢nost, podobne ako akékolvek zivé



spoloc¢enstvo, mdzeme povazovat za Specific-
ky ekonomicky systém (Smetdnka 1989, 43).
Hodnotenie priestoru z hladiska rozmiestne-
nia zdrojov surovin a néakladov na dopravu
0s0b a produktov (teda v podstate z hladiska
ekologickej energetiky, pozri Foley 1977, 166;
Smetdnka 1989, 43) realizujem prostrednic-
tvom analyzy vztahov sidelnej siete k environ-
mentadlnym premennym ako determinantom
hospodarstva a mobility (Butzer 1982, 216-219;
Kuna a kol. 2004, 468-471). Pozornost zame-
riavam aj na hierarchiu arealov (horizontalna
a vertikalna organizacia systému) ako prejavu
racionalneho spravania sa spolo¢nosti a eko-
nomickych hladisk (Butzer 1982, 219; Grant ed.
1986). Rozloha tizemia mi tiez umoznuje pri
vyskume konfrontovat model centra a peri-
térie (Champion ed. 1989; Kurnatowska 1999;
Mozdzioch red. 1999).

Symbolicky priestor — poslednym vy-
chodiskovym bodom je vnimanie priestoru
v jeho symbolickej rovine’ Ide o chapanie
priestoru v protiklade k procesualistickému
abstraktnému vnimaniu priestoru ako dimen-
zie, v ktorej sa uskutocnuju ludské aktivity
a odohréavaju sa udalosti. Zddéraznenie sym-
bolickej roviny priestoru znamena chapanie
priestoru ako konkrétnej dimenzie, ktora je
spojené a tvorena konkrétnou ludskou aktivi-
tou. Priestor nemoéze byt oddeleny od aktivit
a udalosti (Tilley 1994, 9-10). Z postprocesua-
listického hladiska st objekty geografického
priestoru predovSetkym nositelmi symbo-
lického vyznamu. Postprocesualisti zdoraz-
nuju rozdielnost pohladu jednotlivych ludi
(komunit ¢i spolo¢nosti) na krajinu. Ludia
v minulosti mali urcite rozdielny nazor na
(Johnson 1999,
103). Jednym z klucovych pojmov postproce-

7«

to, ¢o je v krajine ,skuto¢né

sualnej archeoldgie krajiny je pojem ,miesta“
(place). Miesto nie je len (abstraktnym) bodom

v priestore, je spojenim urcitého krajinného

5 Tento posledny vychodiskovy bod predstavuje v uréitom
zmysle protip6l predovsetkym k ekonomickému vnimaniu
priestoru. Hlavnym dévodom jeho poutZitia je snaha prekonat
nebezpecenstvo prilisného determinizmu pri energetickom
pohlade na l'udskd spolo¢nost vo véasnom stredoveku. Pre mi-
nulé generacie, ako aj pre suicasné, je totiz neustale zachovana
moznost volby na zaklade pokusu a omylu, a potom nasledné
napodobovania tspesného konania (Smetdnka 1989, 47).

prvku s urc¢itym vyznamom (Kuna a kol. 2004,
483). Pri pohlade na priestor v symbolickej
rovine sa koncentrujem na poznanie vyznamu
symbolickych aspektov krajiny pre kultirne
zmeny v danom obdobi a na vyskum , mental-
nych schém® v $truktire osidlenia (Bernbeck
1997, 201). V zasade hladam stopy symbolické-
ho (subjektivneho) vnimania krajiny v struk-
ture osidlenia. Pri tejto snahe sa zameriavam
na sledovanie odlisného spravania sa v systé-
me za relativne rovnakych podmienok.
Jednym z klucovych pojmov v diskusii
dvoch uvedenych metodologickych vycho-
disk (procesualizmu a postprocesualizmu) je
skrajina“. Z hladiska fenomenologického ide
o holisticky pojem povazovany za médium,
prostrednictvom ktorého ludia definuju svoje
okolie a zaroven ide o akési synonymum lud-
skej sktsenosti s prostredim. Kritika tohto pri-
stupu je postavena predovsetkym na tvrdeni,
ze krajina ako sp6sob chapania a popisu nasho
okolia je iba jednym z limitovanych pohladov.
Presnejsie povedané, interpretacia vnimania
krajiny v minulosti je postavena na modernom
pohlade na svet. Z tohto pohladu nie je mozné
vsadit do nasej krajinnej perspektivy minulé
ludské sktsenosti a krajina je skor chdpana iba
ako pseudonym pre prirodné prostredie (John-
ston 1998, 315-320). Uvedomujtc si tato kritiku
sa pokusam o vyklad niektorych otazok suvi-
siacich s vCasnostredovekym osidlenim z fe-
nomenologického hladiska. V krajine, ktora je
tvorend objektmi so symbolickym vyznamom,
su zasifrované socialne vztahy minulych ko-
munit. Mojou snahou je preto skimat, akym
spésobom vnimali krajinu vc¢asnostredoveki
ludia s doérazom na spolocenskt pamit pri
vybere sidelnych miest. Jednym z klucovych
zmyslov (faktorov) na vnimanie krajiny a vol-
by jej nasledného sp6sobu vyuzitia je zrak (vi-
ditelnost) (Hamilton — Whitehouse et al. 2006,
33; Johnston 1998, 315). V priestorovej dimenzii
sa pohybujeme na zaklade viditelnych adajov
(Scherer 2007, 36). Na tejto myslienke je posta-
veny postprocesualisticky pohlad na krajinu
(priklady pozri Hamilton — Whitehouse et al.
2006, 33). Vo svojich tvahach vychadzam preto
z predpokladu, ze pre spojenie miesta (urcité-
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ho krajinného prvku) s urc¢itym vyznamom boli
vo velkej miere délezité tak moznost vizuilnej
kontroly krajiny z miesta, ako aj vizualne po-
sobenie miesta na krajinu. Z takto definované-
ho vychodiska vyplyva, ze fenomenologickému
pristupu nepostacuje praca s dvojrozmernou
mapou ¢i leteckou snimkou. V oboch pripadoch
dochédza k redukcii priestoru (Hamilton — Whi-
tehouse et al. 2006, 37). Ide o pohlad na krajinu,
ktory ludia v minulosti nepoznali, respektive,
ak ho aj napr. v stredoveku poznali, nebol pre
ich vnimanie a sposob vyuzitia krajiny urcujaci
(pozri kap. 3).

V tvahe o pojme krajina povazujem za
dolezité ozrejmit eSte svoj postoj k terminu
yJpamit krajiny“. Tento pojem odkazuje na
chapanie krajiny ako fenoménu s vnitornou
dynamikou, $truktirou a pamitou (diskusia
k tomu napr. Novdk 2005, 155). Krajina ma
svoju dynamiku a S$truktaru, problematic-
kejsie je to vSak s pamitou. Podla ]J. Benasa
a J. Brinu otazka o pamiti krajiny vyplyva
z neochoty respektovat stary antropocentricky
systém myslenia (1994, 37). Na tomto mieste
nie je priestor na $irsie filozofické tvahy. Pod-
la mo6jho nazoru vsak pojem ,pamit krajiny*
predstavuje priklad, ked sa do popisu nean-
tropologickych struktir implementuju pojmy
oznacujuce Struktary alebo procesy spojené
s vedomim. Pritomnost pamite je implikovana
vo vedomi, z ¢oho dalej vyplyva, Ze krajina
by mala vedomie. Takto sa dostava problém
do ontologickej roviny. Toto je jeden z do-
vodov, preco pouzivam termin spolocenska
(vedoma/nevedoma) pamat o krajine, nie ,pa-
mat krajiny*

2.1.6 Cas

Jednou zo zédkladnych funkcii (Struktir)
v archeologickom vnimani je ¢as. Na rozdiel
od inych vied nemohla archeoldgia (spolu
s histoériou) nikdy povazovat predmet svojho
vyskumu za necasovy a nemenny (pozri Sokol
2004, 243-252). Je zrejmé, ze v archeolégii ide
o dianie, premenu ¢i vyvoj. Ak uvazujeme

o case a archeoldgii, musime rozliSovat dve

odlisné roviny vnimania c¢asu. Je to ¢as mi-
nulych zivych spolo¢nosti, teda ¢as predmetu
vyskumu a tzv. ¢as archeologickych prame-
nov, teda ¢as prostriedkov vyskumu. Stthlasim
s nazorom E. Neustupného, ktory vychadza
z prac A. Spauldinga, Ze pozorované vlastnosti
archeologickych pramenov st len formalne
a priestorové. Cas je typickym prikladom nie-
¢oho, ¢o je do archeologickych pramenov vkla-
dané zvonku (Neustupny 2010, 141, 184-192).
Jednym zo zésadnych pohladov na otéz-
ku historického casu (teda casu predmetu vy-
skumu), ktory sa uplatnil v socidlnych vedach
v druhej polovici 20. storocia, je Braudelova
dekompozicia historického ¢asu na niekol'ko
ytemporalit®. Braudelova skola deli ¢as na cas
udalosti (histéria v mierke ¢loveka), tzv. krat-
ky cas, na ¢as s pomalym rytmom (socidlna
historia, historia skupin a zoskupeni), tzv. cas
konjunktiry a na ¢as dlhého trvania (nehybna
histéria, histéria ¢loveka v kontexte vztahov
k okolitému prostrediu), tzv. dlhé trvanie (Be-
nes 1993, 411; Leduc 2005, 18-29; Benes — Briina
1994, 39). Toto delenie je podla Braudela len
konstrukciou intelektu, ,prostriedkom vykla-
du“. Kazda z troch turovni vnimania casu je
pritom pokusom o vysvetlenie celku (Leduc
2005, 20). Vsetky tri temporality sa spajaju do
systému, modelu. DIhé trvanie, konjunktara
i udalost do seba bez problémov zapadaju,
pretoze vSetky sa meraju rovnako (Leduc 2005,
31). Vychodiskovym bodom v pristupe k ¢asu
v tejto praci je predovsetkym uroven dlhého
trvania. Porovnanie jednotlivych archeologic-
kych peridéd s inymi ndm umoznuje prave tro-
ven dlhého trvania. Peridédy tu vnimame ako
urcité synchrénne konstrukty, v ktorych sa
podmienky a udalosti odohravajtice sa v da-
nej periéde chapané ako analyticky sti¢asné
(Benes 1993, 412). V ramci jednotlivych period
uvazujem o Struktire synchrénnych javov.
Toto je dosledkom skutoc¢nosti, ze Struktu-
ra zachytava nejaky poriadok, usporiadanie,
ktorého len cast byva v Case. Nie je to vSak
kalendarny cas, ¢as udalosti, ale ¢as tohto
konkrétneho usporiadania (podrobne pozri
Neustupnyj 2010, 190-192). V praci sa vsak
nebudeme vyhybat ani pouzitiu inych tem-



poralit v zmysle snahy o pristup k prame-
nom s uréitym vyrovnanym kompromisom
medzi procesudlnou a postprocesudlnou pa-
radigmou. Uroveni dlhého trvania sa uplatiiu-
je v procesualnom pristupe. Braudel nazyva
dlhé trvanie ,geografickym casom®. Veno-
vat sa mu znamend skimat vztahy cloveka
a jeho prostredia. Pri historii dlhého ¢asu ide
v koncepcii antropolégie o stadium cloveka,
a nie jednotlivca kratkeho ¢asu udalosti (Le-
duc 2005, 25). DIhé trvanie predstavuje také
skiimanie minulosti, ked sa vsetky aspekty
struktaruji do systému a ten funguje po-
¢as dlhého obdobia (v nasom pripade cely
véasny stredovek) (porovnaj Leduc 2005, 38).
V postprocesuélnej paradigme je ¢as vnimany
predovsetkym z pohladu jednotlivca. Hlavnou
latkou badania je v tomto pripade konanie
urcitych ludi v konkrétnom case. V zmysle
Braudelovho delenia ide teda predovsetkym
o kratky cas, ¢as udalosti. Z kognitivneho
hladiska ide o subjektivny ¢as vo vedomi
spolo¢nosti a jednotlivcov. Takyto ¢as pred-
stavoval abstraktny pojem, ktory bol urceny
opoziciou najmenej dvoch stavov: pritomnosti
a minulosti (porovnaj Neustupny 2010, 184).

Na uskalia braudelidnskeho konceptu
historického casu pre archeologicky vyskum
poukézal na konci 90. rokov minulého storocia
J. Klapste (1997, 243-248). V zhode s predosly-
mi tvahami vychéadza aj J. Klapste z pred-
pokladu, Ze ¢as, ako rozmer ludskej ¢innosti
a skusenosti, nie je totozny s jednoduchou
fyzikdlnou skuto¢nostou. In$pirovany uva-
hami M. Blocha (1967) uvadza, Ze rozlisenie
prave troch ¢asovych rovin (,temporalit®) pod-
mienila konkrétna volba historika a na ich
vSeobecné priamociare hladanie nendjdeme
doévod. Prave z tejto skutocnosti vychadzaju
niektoré uskalia pri ,aplikacii“ braudelidn-
skeho konceptu v procese archeologického
vyskumu. Pokial ide o vyssie diskutovanu
tézu, Ze vychodiskovym bodom v pristupe k
¢asu v préaci je predovsetkym troven dlhého
trvania, konstatuje aj J. Klapste, Ze o prinose
archeolodgie k historii dlhého trvania netreba
pochybovat. V kontexte ¢eskej archeoldgie st
vSak velmi podnetné jeho tivahy o vyzname

,dlhého trvania®“. Ide predovsetkym o pole-
miku medzi uzkou ¢asovou S$pecializaciou
a potrebou Siroko koncipovanych pristupov.
V tejto suvislosti J. Klapste konstatuje, Zze
orientacia na jednotlivé prehistorické kultary
alebo na ciastkové casové periédy vyhovu-
je sice sustredenému Studiu, avsak uplne sa
dlhého trvania.

Prili§ tzko zvoleny periodizaény mechaniz-

mina s vlnovymi dlzkami

mus deli dalsie javy s vlastnym trvanim do
neprimeranych kategoérii, a znemoznuje tak
ucelené a vyvazené poznanie. Ako priklady
tohto ,nestladu“ uvadza periodizaciu vcas-
ného stredoveku v Cechach alebo problém
definovania hranice medzi pravekom a stre-
dovekom. S takto koncipovanym pohladom
na potrebu SirSieho pristupu pri skimani
rozli¢nych fenoménov je v zdsade mozné su-
hlasit. Problematicka je vsak skutoc¢nost, Ze
ak pri snahe o ucelené a vyvazené poznanie
roz$irime pozornost na SirSie ¢asové periddy
(napriklad, ako uvadza J. Klapste, v stvislosti
s diskutovanou hranicou praveku a stredove-
ku na latén az 13. storodie), hrozi nAm nekri-
tické preberanie velkého mnozstva chybnych
dat, ktoré skreslia v kone¢nom ddésledku za-
very (diskusia k tomu - pozri Hladik 2011a).
Na mieste je teda otazka, ¢i ndm v sticasnosti
umoznuje kvantita, ale predovsetkym kvalita
¢iastkovych syntéz (kratke periddy, konkrétne
lokality) budovat interpreta¢né modely v Sir-
Sie definovanych suvislostiach. K charakte-
ristike stredovekého sveta patrila viacvrstvo-
vitost subjektivneho ¢asu, teda vnuatorného
casového vedomia. Diferenciaciu vnutorného
¢asového vedomia by sme z archeologickych
pramenov tazko odvodili (Kldpsté 1997, 246).
Ide o velmi zlozita otdzku vnutorného ¢aso-
vého vedomia pozorovanych. Teda o subjek-
tivny ¢as a v zmysle braudelianskej koncepcie
o cas udalosti.

2.2 Metoda vyskumu

Pre kvalitnt realizaciu vyskumu je ne-
vyhnutné polozit si na zadiatku relevantné
y p

otazky a definovat vychodiskové hypotézy.

19



20

Uz tento krok nie je mozny bez znalosti stavu
vyskumu rieSenej problematiky, teda znalosti
poslednych modelov a interpretaénych hypo-
téz. Uz vo faze empirického pozorovania javov
je pritomnéa predchadzajtca tedria ovplyvne-
na doteraj$imi znalostami (SmrZ 1994b, 346).
Druhou podmienkou na zvysenie pravdepo-
dobnosti uspesného vyskumu je podla moj-
ho nazoru zameranie pozornosti na vybrany
okruh otazok. Tento postup zabranuje rozkus-
kovaniu vyskumu a zaverov z neho do sirokych
sinterpretacno-argumentaénych horizontal®,
ktoré nestoja na uzkych ,pramennych verti-
kalach® Na zaklade tychto postojov pouzivam
pri vyskume kombinaciu deduktivneho pri-
stupu s induktivnym pristupom. Ide o postup,
ktory asi najviac zodpoveda povahe skiimania
v socidlnych vedach vo vseobecnosti (pozri
Ochrana 2010, 50). Co to znamena v tomto kon-
krétnom pripade? Vychodiskom analyzy pra-
menov je skiimanie pravdivosti vyslovenych
hypotéz. Vyslovené hypotézy st formulované
v podobe vseobecného modelu (podrobne po-
zri kap. 3). V tomto pripade nejde o vycho-
diskové premisy vo forme axiémy - vycho-
diska, ktoré sa nedokazuje. Nie je preto mozné
vyvodzovat zavery len logickou cestou (deduk-
cia). Do vyskumu vstupuje preto empirické
overovanie premis, teda induktivne postupy.
Ulohou tohto postupu je nachadzat podstatné,
za tych istych podmienok opakujtce sa pravi-
delnosti. Na zaklade metddy analyzy je potom
pouzitd metéda zovseobecnenia (syntéza), su
vyslovované (odvodzované) vseobecné zavery
a z nich tedrie pouzité na interpretaciu javov
(porovnaj Ochrana 2010, 50). Kedze aj v tomto
vyskume ide — ako vo vic¢sine pripadov pouzi-
tia indukcie — o netiplnti indukciu zalozentd na
skiimani obmedzeného poctu javov, jedinou
moznostou, ako zvySovat pravdepodobnost
pravdivosti vyslovenych vseobecnych zaverov,
je zvySovanie poctu objavenych pravidelnos-
ti. Tu sa opat dostdvame k problému, ktory
som struc¢ne nacrtol v kapitole o retrodikcii
a predikcii (kap. 2.1.4). Teda k otazke mie-
ry pravdivosti vyslovenych hypotéz a vztahu
ich pravdivosti k poctu informécii ziskanych
v procese vyskumu. V désledku obmedzenosti

poctu skiimanych javov a zlozitosti skimané-
ho systému nemozu byt vyslovené vypovede
v tomto pripade kategorické, st podmienené,
hypotetické.

Z uvedeného vyplyva, ze metodologic-
kym zakladom prace je iterativna archeolo-
gicka metdda, ktort sformuloval v 70. a 8o.
rokoch 20. storocia E. Neustupny (1986a; 1993;
2007a; 2010), doplnend o tedriu systémov.’®
Postupy pouzité v praci vychadzaju v zasade
z tzv. ,priestorovej archeolégie® formulova-
nej vo svojich zdkladoch D. L. Clarkom (1977)
a tedrie sidelnych arealov, ktorti formuloval
E. Neustupny (1986b; 1994; 1998b; 2001; 2007;
2010). Z hladiska praktického rieSenia jed-
notlivych problémov ¢erpam predovsetkym
z prac J. Machécka a timu jeho spolupracovni-
kov (Dresler — Machdcek 2008; Machdcek 2007),
ktori od 90. rokov minulého storocia dosledne
aplikuju iterativnu metédu E. Neustupného
pri rieSeni problémov vcasnostredovekej ar-
cheoldgie v moravskom prostredi. Doélezitym
zdrojom inS$piracie su tiez prace M. Kunu, P.
Medunu, E. Cernej a Z. Smrza (Kuna 1991;
1996; Kuna a kol. 2004; Meduna — Cernd 1992;
SmrZ 1987; 1991; 1994a; 1994Db).

V pripade archeologickej hypotetic-
ko-deduktivnej metdédy ide o postup, ktory
sa rozsiril v archeoldgii pod vplyvom proce-
sualizmu. Nejde o budovanie deduktivnych
systémov (formalizovanych deduktivnych te-
6rii) v najuz$om slova zmysle. Ulohou tohto
postupu je vysvetlit archeologické nalezy pro-
strednictvom hypotéz o ucele tychto nalezov
(pozri Neustupniyj 2007, 166). Pojem priestorova
archeolégia chapem zhodne s definiciou E.
Neustupného. Ide teda o metodologicky as-
pekt archeolégie, ktory akcentuje pohlad na
archeologické pramene z hladiska ich priesto-
rovych vlastnosti. Tieto pramene je v§ak nutné
subezne popisovat z hladiska formy (Neustup-
ny 2010, 14I).

E. Neustupny upozorniuje na skuto¢nost,
Ze tedria sidelnych arealov je formulovana pre

podmienky mladsieho praveku a jej aplikova-

6  Model musi mat formu teérie (Neustupnij 1986a, 542-548; 1993,
154-178)! Z tohto hladiska je zrejmé, Ze metodologicky zaklad,
z ktorého musi modelovanie vychadzat, lezi v oblasti tedrie sys-
témov (Machdcek 2007, 20).



nie pri vyskume starsich alebo mladsich obdo-
bi si vyzaduje modifikacie (Neustupniyj 1986b;
1994). Dévodom potreby modifikacii je zme-
na vlastnickych vztahov. Teéria predpoklada
existenciu komunit pravekého typu, v ramci
ktorych nie je rozsiahlejsia $pecializacia. Teé-
riu pouzivam pre obdobie véasného stredoveku
s uvazenim potreby jej modifikacie. Aj napriek
potrebe modifikacii povazujem tedriu sidel-
nych aredlov za vhodny teoreticky podklad
a ramec, ktory sprehladnuje predovsetkym
terminologicktl rovinu vyskumu. Délezité je
jednoznaéné oddelovanie empiricko-archeo-
logickej a kultiirnej roviny (4roven zivej sku-
to¢nosti). Z hladiska teérie sidelnych arealov
umoznuje prave sledované obdobie dokumen-
tovat posobenie zmien vlastnickych vztahov
na Strukturu sidelnej siete — teda na spdsob
vyuzivania priestoru. Na potencial tedrie sidel-
nych arealov pri vyskume v¢asnostredovekého
osidlenia v skimanom priestore upozornil uz
v devitdesiatych rokoch 20. storoéia J. Unger
(1992, 98). T1to tedriu pre vyskum véasnostre-
dovekého osidlenia v sticasnosti tiez tispesne
aplikuju P. Dresler a J. Machacek (2008) pri vy-
skume osidlenia v zazemi Pohanska. Vo vcas-
nom stredoveku moézeme v priestore strednej
Eurdpy uvazovat o existencii komunit, v rdmci
ktorych neexistovala rozsiahlejsia Specializa-
cia. Takéto komunity prezivali v eurépskom
prostredi az do novoveku.

V tejto kapitole by som sa rad venoval
esSte problému normativnosti alebo nenorma-
tivnosti vedeckej teérie, inak povedané vzta-
hu vyskumnika (subjektu) a objektu vedec-
kého vyskumu. Teoretické vystupy pri tychto
dvoch vyskumnych postupoch (normativneho
a nenormativneho) sa obsahovo odlisuja. Uz
v Casti prace o teoretickych vychodiskach som
sa zamyslal nad moZnostami nezaujatého pri-
stupu k pramenom a tvorbe nezaujatych in-
terpretacii. Na tomto mieste sa pokusim jasne
definovat svoj postoj k tomuto problému.

Nenormativne tedrie prinasaju také
systematizované poznanie, ktoré vypove-
da o skimanom probléme ako o takom, aky
je. Nenormativna socialna veda je zaloZena
predovsetkym na pozitivistickej metodoldgii.

Program vyskumu nenormativnej socialnej
vedy je prinasat nezainteresované (,nezhod-
notené®) poznanie. Vysledkom takéhoto po-
stupu je produkcia deskriptivnych socialnych
teérii, ktoré popisuju skiimané javy, pricom
hladajt zakonitosti, ktoré st obdobou zakonov
posobiacich v prirode (Ochrana 2010, 58-65).

Normativne skiimanie je také systemati-
zovanie skimaného problému, ked' sa na dany
problém pozerame z pohladu, aky by mal byt.
Takato vypoved hodnoti skimanu skuto¢nost
na zaklade uréitych kritérii. Porovnava existuju-
ci stav s idedlnym (cielovym) stavom a o rozdie-
loch konstatuje normativne vypovede. V tomto
pripade je predmetom skiimania ,svet hodnot*
a skutoénost, ze normativne orientovany vy-
skumnik ,nachadza“ svet ako svet vyznamov.
Socialny svet je vysledkom ¢innosti konajtcich
aktérov, tlohou tedrie je potom umoznit rekon-
$truovat (,porozumiet*) svetu vyznamov a poro-
zumiet udalostiam z hladiska povodnej projek-
cie aktérov (Ochrana 2010, 58-65).

Z tychto stru¢nych definicii je zrejmé,
ze ide v podstate o problém v archeologickej
teérii rieSeny v ramci diskusie procesualnej
a postprocesudlnej paradigmy. V predcha-
dzajacich ¢astiach prace som vysvetlil svoju
snahu pristupovat k pramenom s vyrovna-
nym kompromisom medzi tymito dvomi pa-
radigmami (pozri kap. 2.1.2). Pristup, ktory
pouzivam, urcuje aj charakter vystupu. Aka
je teda obsahova rovina teoretického vystupu
prezentovaného vyskumu? Pri tvorbe teoretic-
kého vystupu je rozhodujuce, ¢i je produktom
socialnych vied (v naSom pripade archeolégie)
explanované alebo interpretované poznanie.
Explana¢nd paradigma (nenormativny pri-
stup) je zaloZzena na predpoklade, ze medzi
prirodnymi a socialnymi vedami nie je pod-
statny rozdiel. Z metodologického hladiska ide
o aplikovanie exaktnych postupov a exakt-
nych metéd (Ochrana 2010, 105-107). Interpreto-
vané poznanie (normativny pristup) vychadza
z predpokladu odlisnosti medzi prirodnymi
a socidlnymi vedami. Z metodologického hla-
diska sa v tomto pripade uplatiiuje chapanie
a interpretacia (Veyne 2010, 128). Predmetom
skiimania socialnych vied nie st ani tak
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socialne systémy, ako skor skimanie Iudskej
agencie (l'udského konania). Z vys$sie uvede-
nych poznatkov o kulttre, priestore a case
vyplyva, ze pri svojom chéapani socialnej re-
ality sa stotoznujem s nazorom, ktory hlasa,
ze socidlna realita je produkovana l'udmi ako
socidlnymi bytostami a vedome konajucimi
aktérmi. Prijatie tohto vychodiska od6évodnu-
je poziadavku, aby sa socidlne vedy zame-
riavali na interpreticiu vyznamu ludskych
produktov a artefaktov. V tomto duchu je
formulovany aj teoreticky vystup prezento-
vaného vyskumu. Délezitou sucastou vysku-
mu je aplikacia exaktnych metdd (deskripcia,
analyza, priestorové analyzy v prostredi ge-
ografickych informacénych systémov a syn-
téza). Poslednym krokom vyskumu je vsak
interpretacia v pojmoch zivej kultary, histo-
rickej spolo¢nosti. V tomto kroku sa snazim
o narativny vyklad. Pri tvorbe narativnych
modelov je snahou popisat do ¢o najvacsich
podrobnosti to, ¢o sa skuto¢ne udialo (pozri
napr. Veyne 2010, 129). Na rozdiel od expla-
na¢ného modelu nepostupuje narativny model
od klasifikacie ku vseobecnému zakonu, ale
od klasifikacie k vykladu odlisnosti (Ricoeur
2000, 181). Cielom narativheho modelu nie
je formulovat vseobecné zakony, ale vyme-
dzovat jedinec¢nost udalosti v jej celistvosti
a odlisnosti (Ochrana 2010, 110). Inak poveda-
né, podstatou explanécie je idea ,,socialneho®,
resp. ,ekonomického zdkona ako relativne
staleho (za danych podmienok podstatného,
opakujticeho sa) vztahu vyjadreného logikou
»priciny“ a ,nasledku“. Podstatou interpreta-
cie je idea, Ze v socialnej realite vidy konaju
aktéri majuci svoje vnatorné motivy, zamery
a ciele konania (Ochrana 2010, 126).

Snaha vytvorit obraz minulosti v na-
rativnej forme je v tomto pripade snahou
o vytvorenie formy odli$nej od relativne ,sta-
tickych portrétov® periéd. Naroc¢nou ulohou
je vSak vytvorit pribeh, ktory by sa neniesol
v duchu popisu slavnych ¢inov ¢i vyznamnych
osobnosti (napr. vznik Velkej Moravy, bitka pri
Bratislave, Sviatopluk, Metod) a neprecerioval
vyznam politickych a vojenskych vodcov na
ukor obycajnych muzov a zien (k tomu pozri

napr. Burke 2011, 154-158). Naroc¢nost takejto
ulohy je v podstate priamo zavisla od velko-
sti informacného potencialu archeologickych
pramenov, teda od pomeru mnozstva infor-
macie a entropie.

Pokial ide o otazku, ¢i umoznuju arche-
ologické pramene tvorbu narativnych mode-
lov, vychadzam z nasledujiceho predpokladu.
Za archeologické pramene povazujeme vsetky
predmety a subory predmetov, ktoré nest ne-
pisant informéciu o minulom ludskom svete
(Neustupnyj 2007b, 11). Ak by sme tvrdili, ze
potencial informécii zachovanych v arche-
ologickych pramenoch neumoziiuje tvorbu
narativnych modelov, teda neumoznuje vy-
medzit (interpretovat a pochopit) jedinecnost
udalosti, ako mézeme ¢akat, Ze ten isty infor-
macny potencial bude dostadujici na expla-
naciu vseobecného zakona (pozri Veyne 2010,
199-239). Podl'a méjho nézoru st oba pristupy
(explanacia aj interpretacia) k stadiu social-
nych javov komplementarne. Preto povazu-
jem snahu o interpretaciu tychto informacii
do podoby vylozenia udalosti za legitimnu.
V opaénom pripade by sme museli defino-
vat archeoldgiu ako disciplinu, ktorej ambicia
nepresahuje Groven nenormativneho popisu
a klasifikacie predmetov ako pozostatkov po
minulom ludskom svete a ich vzajomnych

priestorovych vztahov.

2.3 Objektové ciele
vyskumu a testované
hypotézy

Objektovo ciel

vyskum na konkrétny meratelny vystup. Spe-

definovany orientuje
cifické postavenie archeoldgie v systéme spolo-
censkych vied spolu s jej specifickou metédou
indikuje urcité Specifika aj v objektovych cie-
loch. Ciele st preto v tomto vyskume definované
v dvoch zakladnych rovinach: empiricko-arche-
ologickej (rovina A - B) a kultarno-historickej
(rovina C) (pozri napr. Wolf 2008, 128). Stanovit
parametre, na zaklade ktorych je mozné kvalita-
tivne a kvantitativne hodnotit tiroven vytvorené-

ho vystupu, je jednoznacne mozné len v pripade



roviny empiricko-archeologickej — ciele ¢. 1 - 3.
Ciele definované v rovine kultirno-historickej
— ciele ¢. 4 — 6, st jednotlivé Casti narativneho
modelu. Definovat v tomto pripade hodnotia-
ce ukazovatele je problematické, kedZe cielom
je v idedlnom pripade porozumiet udalostiam
z hladiska povodnej projekcie aktérov.

V intenciach dynamického ponatia kraji-
ny ako suvislého priestoru aredlov aktivity pri-
stupujem k archeologickym javom vo viacerych
rovinach — empirické pozorovanie javov, analyza
javov ako nezivych jednotiek archeologickej kul-
tary a ich interpretacia v pojmoch zivej kulttury
a historickej spolo¢nosti (sihrnne Kuna 1991).
Ciele vyskumu na vymedzenom tzemi defi-
nujem preto v tychto troch rovinach. Cielom
vyskumu je (re)konstrukcia sidelnych foriem
a Struktar (synchronicky pohlad) a studium
vyvoja sidelného systému — porovnanie sledo-
vanych fenoménov medzi jednotlivymi chro-
nologickymi periédami (diachronicky pohlad).
Zakladné okruhy problémov, ktorym budem
venovat v praci pozornost, su:

A) rovina empirického pozorovania javov

1. kvantifikovanie =~ funkénych  prvkov
(komponentov) sidelnej struktiry v de-
finovanom priestore a ¢ase v rovine ne-
zivych jednotiek archeologickej kultiry

B) rovina analyzy javov ako nezivych jednotiek
archeologickej kultary
2. sledovanie vyvoja vztahu funkénych
prvkov (komponentov, sidelnych are-
alov, mimosidelnych arealov) sidelnej
struktary k jednotlivym vybranym
environmentalnym premennym (eko-
parametrom
3. poznanie hranic historickych sidel-

nych areélov

C) rovina interpretacie v pojmoch zivej kul-
tary, historickej spolo¢nosti

4. konstrukcia obrazu sidelnej struktury

v danom priestore a ¢ase (definovanie

zakonitosti v spravani sa systému —
dynamicky model)

a) poznanie vnuatornej Struktury his-

torickych sidelnych regiénov (area-

lov komunit) s dérazom na ekono-
micky aspekt priestoru a na vztah
centrum — periféria (lokalizovanie
centralnych miest — ich vyvoj, funk-
cia a pozicia v sidelnej hierarchii,
Struktura zazemia)

b) poznanie vzajomnych vztahov his-
torickych sidelnych regiénov (are-
alov komunit)

¢) diachronické porovnanie sidelnych
struktir jednotlivych periéd véasné-
ho stredoveku (kontinuita a zmena)

5. poznanie sposobu reflexie sidelnej
Struktiry na kultirne, politické ¢i
ekonomické zmeny (na zmeny vlast-
nickych vztahov)

6. vyskum mentalnych schém v strukta-
re osidlenia — vplyv kultirnych, po-
litickych ¢i ekonomickych zmien na
symbolické aspekty krajiny (na vyvoj
a Strukturu sakralnych a pohrebnych
komponentov)

V deduktivno-induktivnom pristupe,
ktory pri vyskume uplatiiujem, sa zameriavam
na testovanie predovsetkym troch zakladnych
hypotéz (podrobne pozri v kap. 6.3):

+ v prvom rade po6jde o hypotézu
kumulacie sidlisk v SirSom zazemi
centralnych miest (napr. Dresler —
Machdcek 2008; Galuska 2005; Me-
duna — Cernd 1992; Poldcek 2008D),

+ v diachrdénnej rovine sa zameriam
na testovanie hypotézy o zahustova-
ni a diferenciécii sidelnej siete v 9.
storo¢i a jej kolapse v 10. storoci
(napr. Dostdl 1987; Hladik — Poldcek
— Skojec 2008; Mérinskyj 2008; Mé¥in-
skyj — Unger 1979),

+ ako poslednt podrobim testovaniu
hypotézu o vplyve niektorych eko-
parametrov (geomorfoldgia, geold-
gia, pedolédgia, hypsometria — re-
liéf, hydroldgia, klima, vegetacia)
na Struktaru sidelnej siete (napr.
Biermann 2007; Dresler — Machdcek
2008; Kersting 2007; Poldcek 2001;
2007a; Tencer 2008).
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Zavery vyslovené po konfrontovani
vychodiskovych premis s informéciami zis-
kanymi v procese empirického vyskumu
predstavuju zaklad pri konstrukcii historic-
kého obrazu. Pri jeho tvorbe venujem hlavnu
pozornost tym tematickym okruhom, ktoré
reprezentuju z hladiska vc¢asnostredovekych
dejin juhovychodnej Moravy a juhozapad-
ného Slovenska klucové historické procesy,
a pre ktoré poskytuje dany regién optimalnu
pramennt zakladnu. P6jde o otazky stvisiace
s tymito tromi zakladnymi problémami:

+ sidelna a socialno-ekonomicka
struktira hospodarskeho zazemia
centralnych lokalit Vel'kej Moravy
ako doklad hospodarskeho a sprav-
neho systému Velkej Moravy,

+ odraz zaniku Velkej Moravy v ar-
cheologickych pramenoch, otazka
kontinuity sidelného vyvoja juho-
vychodnej Moravy a severnej casti
Zahoria v 10. az 12. storoc¢i a Struk-
turalne zmeny osidlenia po zapojeni
uzemia do ceského premyslovského
statu a do arpadovského Uhorska
— pokles populacie, migracia a et-
nicita obyvatelstva,

+ otazka priestorového vztahu kulto-
vych aredlov a kostolov ako jedné-
ho z najmarkantnejsich dokladov
vyvoja mentalnych schém v $truk-
tire osidlenia na pozadi procesu
kristianizacie strednej Eurdpy vo

véasnom stredoveku.

Uvedené témy, aj ked' skimané na regi-
onalnej urovni, savisia s viacerymi otdzkami
diskutovanymi v ramci Sirsieho geografické-
ho priestoru strednej Eurépy. Ide napriklad
o vyznam centralnych miest vo vyvoji véas-
nostredovekej spolo¢nosti (napr. Machdcek
2007; Machdcek — Ungerman Hrsg. 2011), ako
aj o zmeny geopolitickej situacie na prelome
9. a 10. storo¢ia pod vplyvom expanzie madar-
ského etnika do vychodnej a strednej Eurdpy
(napr. Stefanovic’ovd — Hulinek zost. 2008) alebo
o kristianizacny proces v priestore strednej
Eurépy (napr. Unger 2o11).
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VYSKUMU

Zakladnym principom pouzitym pri
vyskume je analyza vztahu formélnych ar-
cheologickych dat ku geografickému priesto-
ru - kombinovanie forméalnych S$truktar
s priestorovou dimenziou (k problematike
formalneho a geografického priestoru v ar-
cheolégii pozri napr. Neustupnyj 1996). Kom-
binovanie formalnych struktir s priestorovou
dimenziou je dolezity metodologicky postup
nielen v archeolégii (Machdcek 2007, 21). Spl-
nenie poziadavky na uplatriovanie logicko-de-
duktivnych metdd a charakter a mnozstvo dat
si vyzaduje pouzitie prislusnych technolégii.
V pripade predkladanej prace ide o softvér
slaziaci na budovanie geografickych infor-
macnych systémov.

Geografické informacéné systémy su
jednym z najefektivnejsich spdsobov zbe-
ru, organizacie a vyuzitia velkych objemov
priestorovych dat. Hraju délezitu tlohu v pri-
prave nedestruktivneho terénneho vyskumu
a pri naslednej analyze (Kuna a kol. 2004,
430). Pomocou geografickych informacénych
systémov sme schopni budovat modely real-
neho sveta (Rapant 1999, 9). Jednou z hlavnych
pri¢in ich rozsirenia vo vyskume osidlenia je
predovsetkym doraz kladeny na priestorové
vztahy objektov — tzv. topolégiu. To znamena,
ze geografické informacné systémy umoznu-
ja spracovat priestorové data realizovanim
priestorovych analyz. Pre mnou proklamo-
vanu snahu o hladanie odpovedi s dérazom
na vedomu kognitivhu ¢innost ¢loveka je
dolezitd moznost prace s modelmi v trojroz-
mernom priestore. Praca v trojrozmernom
priestore c¢iastoCne riesi problém redukcie
priestoru dvojrozmernych méap a leteckych
snimok. Ur¢ity redukovany trojrozmerny po-
hlad na priestor umoznuje digitalny vyskopis-
ny model. Uvedomujem si, Ze model nemdze
nahradit osobnt skiisenost z pohybu v kra-
jine. Zvolenym postupom sa snazim o spoje-
nie konstrukcii emocionalneho, kognitivneho

STRUKTURA PRACE A METODIKA

a fyzického sveta konkrétnej véasnostredove-
kej spolocnosti (pozri Danielisovd 2008, 118).
Problémy a tskalia spojené s napltianim tohto
ciela prostrednictvom $tudovanych pramenov
som diskutoval uz v predchadzajucich ¢astiach
prace (pozri kap. 2). Ak by sme vsak opus-
tili snahu o jeho dosiahnutie, velmi lahko
by sme mohli podlahnit tendencii, ktora by
smerovala k nahradeniu kauzalnych zavislosti
medzi subjektom a objektom funkcionalny-
mi a $trukturdlnymi relaciami, ¢o by viedlo
k vytvoreniu schémy skutoc¢nosti jednotne
videnej matematickou prirodovedou, konec-
nym dosledkom ¢oho méze byt vznik tak
komplikovanych hypotetickych konstrukeii,
ze ,prirodzeny svet“ beznej ludskej skuisenosti
v nich nebude rozpoznatelny (pozri Patocka
2007, 7-27).

3.1 Definovanie pojmov

Pred vykladom samotnej metodiky vy-
skumu povazujem za dolezité definovat zak-
ladné pojmy, s ktorymi pri vyskume pracujem
a ktoré popisuju transformacie (vyvoj) pro-
striedkov vyskumu vo vyskumnom procese.
Mam na mysli predovsetkym pojmy: data,
udaj a informécia.

Pre potreby tejto priace chapem po-
jem archeologické data zhodne s definiciou
J. Rulfa, ktory v roku 1993 uviedol: ,Datum
chdpeme jako hodnotu proménné veliCiny, jez
reprezentuje stav néjaké vlastnosti skoumaného
objektu“ (1993, 166). V praci dalej pracujem
s pojmami udaj a informacia. Ako tdaj ozna-
¢ujem zdkladny pramen ziskany v teréne ¢i
z inych pramenov (nédlez, meranie, historicky
pramen a pod.), z ktorého uréitym ohodno-
tenim vznikaja archeologické déata. Za in-
formaciu povazujem vysledok spracovania
dat v prostredi geografickych informac¢nych

systémov a Statistickymi metédami. Je vsak
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nutné uvedomit si, ze hranica medzi tymito
pojmami nie je jednoznacne dana. To, ¢o zis-
kame ako nové informacie, moéze byt vzapati
pouzité ako vstupné data do dalsej analyzy
(Rapant 1999, 16). Data ziskané vo viacerych
fazach terénneho vyskumu na zdklade vopred
urcenej stratégie budu postupne aplikované
do jednotlivych predbeznych modelov vytvo-
renych zo stcasnych pramenov.

Druhé skupina pojmov, s ktorymi sa
v praci zaoberam, pochadza z tedrie sidel-
nych arealov a priestorovej archeolédgie. E.
Neustupny rozpracoval teériu sidelnych are-
alov vo viacerych pracach. Sthrnne s pre-
hladom starsich prac sa venuje problematike
v monografii o teérii archeologie (Neustupnij
2010, 141-183). V tychto pracach st definované
vsetky zakladné specificky archeologické poj-
my, s ktorymi dalej pracujem v texte (pozri
aj kap. 4.3).

3.2 Postup vyskumu

Vznik tejto prace bol vo velkej miere
zavisly od ziskania novych ddajov v teré-
ne a od naslednej tvorby novych archeo-
logickych dat. Jednym z dévodov potreby
novych vyskumov je aj snaha o relevantnu
kritiku zndmych archeologickych pramernov
(predovsetkym vo vztahu ku geografickému
priestoru). Vyraznym obmedzenim realizova-
ného vyskumu bola skuto¢nost, ze skuma-
né oblast lezi v stcasnosti na tzemi dvoch
statov. Do znacnej miery ide o komplikaciu
predovsetkym z hladiska praktickej stranky
vyskumu (rozdielna legislativa, dostupnost
mapovych podkladov a pod.). Aj napriek
tejto skutoénosti méa vsak podla mdjho né-
zoru realizovany terénny vyskum potrebnu
vypovedaciu hodnotu.

Désledkom uvedenych rozdielov je fakt,
ze pri ziskavani novych tdajov a tvorbe no-
vych archeologickych dat som postupoval
dvomi rozdielnymi spésobmi. Tuto skutoc-
nost je potrebné ozrejmit, lebo pri interpreta-
cii informécii nesmieme zabudnut, za akych

podmienok boli dané informéacie ziskané.

Prvé kroky metodiky vyskumu boli spo-
lo¢né pre celé zaujmové tzemie. V praktickej
rovine bolo prvym krokom spracovanie prvého
vSeobecného modelu, v ktorom som sa zameral
na dokladné definovanie testovanych hypotéz
(pozri kap. 6.3). Potom nasledovalo formulo-
vanie prvého predbezného modelu na zaklade
dostupnych archeologickych a geografickych
dat pouzitim programu urceného na budova-
nie GISu —parametricky a kvantitativny popis
jednotlivych komponentov sidelnej siete a za-
kladnych vztahov medzi nimi a ich vztahu
k niektorym prirodnym ¢initelom — entitdm
a kvalitam prirodného prostredia (Neustup-
ny 1994; porovnaj Dresler — Machdcek 2008).
Zdrojom archeologickych dat boli: topografie
katastrov spracované na mikulé¢ickom praco-
visku AU AV CR Brno (prehlad lit. pozri v kap.
6.2), topografie katastrov spracované Pamiat-
kovym tradom SR (prehlad lit. pozri v kap.
6.2), data z geodatabazy vcasnostredovekych
komponentov sidelnej siete v zdzemi Pohan-
ska’ (prehlad lit. pozri v kap. 6.2), data z ge-
odatabazy vcasnostredovekych komponentov
sidelnej siete v severnej casti Zahoria® (Tencer
2006) a Statni archeologicky seznam — SAS
(Becvdr et al. 2003). Zakladné geografické data
pochadzali z digitalnych a klasickych tlace-
nych map sledovaného tizemia v mierke 1: 10
000 (zdroj — Cesky tfad zeméméticky a ka-
tastralni a Geodeticky a kartograficky ustav
SR a Pamiatkovy turad SR).

Takto vytvoreny model som podrobil
kritike v dvoch krokoch dvojnasobnym vlo-
zenim novych archeologickych dat (novych
archeologickych pramenov). A prave proces
ziskavania novych archeologickych dat bol
rozdielny na tizemi Ceskej republiky - ju-
hovychodnej Moravy a na uzemi Slovenskej

republiky — severnom Zahori.

Juhovychodna Morava

Nové archeologické data som v tejto
Casti skimaného regidonu ziskaval metédami
nedestruktivneho vyskumu, ale aj pomocou

klasického destruktivneho archeologického

7  Zaspristupnenie tejto geodatabazy dakujem P. Dreslerovi.
8 Zaspristupnenie tejto geodatabazy d'akujem T. Tencrovi.



vyskumu. Realizoval som tieto terénne akti-
vity: vizualny prieskum, analyticky povrchovy
zber, systematicky povrchovy zber, geofyzi-
kalnu prospekciu, predstihové a zachranné
archeologické vyskumy a systematické arche-
ologické vyskumy.

V prvom kroku (prva faza terénnych
aktivit — I. FTA) - analyticky povrchovy zber,
archeologicky dohlad — som v priestore mikrore-
gioénov zadefinovanych na zdklade v§eobecné-
ho modelu (pozri kap. 4.2) zameral pozornost
na uzemia s malou hustotou komponentov
sidelnej siete na jednotku plochy (podrobne
pozri kap. 7.1). Cielom tohto postupu bolo od-
povedat na otazku, ¢i izemia s malou hustotou
komponentov nevznikli v désledku absencie
terénneho vyskumu (pozri Dresler — Machdcek
2008), respektive, ¢i ide o obraz nerovnomer-
nej hustoty osidlenia alebo o obraz réznosti
destruktivnych a kvantitativnych transforma-
cii pramenov, alebo o obraz stavu archeolo-
gického vyskumu (porovnaj Neustupny 1986a).
Néasledne boli z tdajov ziskanych v teréne
vytvorené data a tie boli vlozené do prvého
predbezného modelu. Aplikovanie tychto dat
predstavovalo prvé vonkajsie testovanie vytvo-
renych predikénych modelov (pozri kap. 7.2).

V druhom kroku (druhd faza terén-
nych aktivit — II. FTA) — systematicky povr-
chovy zber, geofyzikdlna prospekcia, destruktivny
vyskum som v ramci mikroregiénov zameral
pozornost predovSetkym na tGzemia, ktoré
su pre vcasnostredoveké osidlenie optimal-
ne z hladiska prirodnych podmienok (v pre-
dikcii arealov archeologického zaujmu som
zohladnil environmentilne premenné) a na
Uzemia s vyraznej$im informaénym potencia-
lom z hladiska polozenych otazok. V pripade
zachrannych a predstihovych vyskumov bola
ich lokalizacia zavisla od vonkajsich faktorov.
Zhodou priaznivych okolnosti v$ak priestor,
v ktorom sa tieto vyskumy realizovali, pres-
ne splnal vyssie uvedené podmienky. Z tda-
jov ziskanych v teréne boli vytvorené data
a tie boli vlozené do predbezného modelu.
Aplikovanie tychto dat predstavovalo druhé
vonkajsie testovanie vytvorenych predikénych
modelov (pozri kap. 7.4).

Severné Zahorie

Na realizaciu terénnych archeologic-
kych vyskumov v tejto casti skimaného
uzemia som nemal opravnenie. Nové arche-
ologické data som preto v tejto Casti skima-
ného uzemia ziskaval zo starsSich, doposial
nespracovanych alebo len Cdiasto¢ne publi-
kovanych vyskumov. Terénne aktivity som
v tomto priestore obmedzil len na vizualny
prieskum. Hlavnym zdrojom dat bol arche-
ologicky material z tzv. Jamarikovej zbierky,
ktora je ulozend v Zadhorskom muzeu v Ska-
lici, a material zo star$ich zberov pracovni-
kov mikulcickej expozitury Archeologického
ustavu v Brne Druhym, nie vsak menej
dolezitym zdrojom boli informécie v néle-
zovych spravach z terénnych vyskumov, kto-
ré su ulozené v Archeologickom ustave SAV
v Nitre. Po kritickom spracovani materidlov
z tychto dvoch zdrojov som sa snazil vytvorit
data, ktoré by svojou obsahovou aj formalnou
zlozkou ¢o najviac koreSpondovali s datami,
ktoré predstavovali vystup z terénnych ak-
tivit na juhovychodnej Morave. Tieto data
som potom vlozil do predbezného modelu
ako sucast druhého vonkajsieho testovania
predikénych modelov.

Po kritike (testovani) predbeznych mo-
delov som v zéavere¢nych krokoch vyskumu
zameral pozornost na zistovanie zakonitosti
v archeologickych pramenoch - priestorové
analyzy a naslednti syntézu archeologickych
struktar (volba konkrétnej metédy syntézy
bola zavislda od analyzy dat — od vlastnosti
vzniknutého deskripéného systému a od pre-
dikéného modelu). Poslednym krokom pred sa-
motnou interpretaciou bola validacia zaverov.

Postup vyskumu mézeme zhrnit v na-
sledujtcich bodoch:

+ Formulovanie problému a definovanie
testovanych hypotéz (véeobecny model).
+ Formulovanie predikénych modelov na
zdklade dostupnych archeologickych

a geografickych dat pouzitim programu

urceného na budovanie GISu.

9  Za spristupnenie materialu z ,Jamarikovej zbierky“ dakujem
riaditelke Zahorského muzea v Skalici V. Drahosove;j.
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Ziskanie novych tdajov (arch. prame-

nov) v teréne.

- Definovanie geografickych priestorov
uréenych na terénny vyskum pouzitim
GIS (predikcia arealov archeologicke-
ho zaujmu). V prvej faze terénnych
aktivit (I. FTA) sa pozornost v rdmci
definovanych mikroregionov zamera-
la na Gzemia s malou hustotou kom-
ponentov na jednotku plochy.

- Terénne aktivity (I. FTA).

Tvorba archeologickych dat z udajov

ziskanych terénnym vyskumom. Vytvo-

renie schémy datového modelu (analyza
entit a kvalit) (Rulf 1993, 167). Deskripcia

(vyhodnotenie) ziskanych dat pouzitim

programu urceného na budovanie GISu.

Testovanie vybudovanych predikénych

modelov aplikovanim novych dat.

Ziskanie novych udajov (arch. prame-

nov) v teréne.

- Vramci definovanych mikroregiénov
som zameral pozornost na tzemie,
ktoré je optimalne pre v¢asnostredo-
veké osidlenie z hladiska prirodnych
podmienok. V predikcii arealov ar-
cheologického zaujmu sa zohladnili
environmentalne premenné.

- Terénne aktivity (II. FTA).

- Analyza archeologického materialu zo
star$ich nedestruktivnych vyskumov.

- Analyza informacii z nalezovych
sprav zo starSich archeologickych
vyskumov.

Tvorba archeologickych dat z udajov
ziskanych terénnym vyskumom a z ma-
teridlovych analyz. Vytvorenie schémy
datového modelu (analyza entit a kva-
lit). Deskripcia (vyhodnotenie) ziskanych
dat pouzitim programu urc¢eného na bu-
dovanie GISu.

Druhé testovanie predikénych modelov

aplikovanim novych archeologickych

dat.

Zistovanie zakonitosti v archeologic-

kych pramenoch - syntéza archeolo-

gickych struktir, vymedzenie mnozin
podobnych a rozdielnych vlastnosti

modelu v jednotlivych chronologickych
periédach — porovnanie, validécia.

+ Formulovanie nového dynamického
modelu.

+ Interpretdcia v pojmoch zivej kultary
(narativny model).

3.3 Funkcné ciele vyskumu

Z predstavenej metodiky vyskumu vy-
plyvali nasledujiice funkcéné ciele vyskumu.
Hlavnym cielom bolo vybudovanie geogra-
fického informac¢ného systému. V tomto pro-
stredi sa mali nachadzat v podobe geodatabaz
vSetky archeologické data ziskané v procese
terénneho vyskumu a pri analyze materia-
lu a informaécii zo starsich archeologickych
vyskumov. Okrem archeologickych dat malo
prostredie GIS obsahovat podkladové mapy
geodeticky vymedzujice skiimany priestor.
Dalsou stcastou prostredia GIS mali byt
primarne mapové vrstvy, ktoré kompilovali
v sebe informacie o vybranych parametroch
prirodného prostredia. Mapové podklady pre
jednotlivé zlozky prirodného prostredia mali
predstavovat ¢o najpravdepodobnejsi obraz
prirodného prostredia v skiitmanom obdobi.
Z tychto mapovych podkladov mal byt vy-
pocitany digitalny vyskopisny model - DEM
skiimaného tizemia. Poslednou stcéastou GISu
mala byt fotograficka, pripadne kresebna
dokumentacia vybranych nalezov, objektov
alebo nalezisk. Takto vybudovany geografic-
ky informacny systém by umoznoval potom
priestorové analyzy dolezité pre co najlepsie
naplnenie objektovych cielov vyskumu (kap.
2.3). Poslednou zlozkou geografického infor-
macéného systému by mali byt sekundarne
mapové vrstvy, ako vystupy priestorovych
analyz geodetickych, ekologickych a archeo-
logickych dat, binarne vrstvy a samotné pre-

dikéné archeologické modely.



4. OSIDLENIE A STRUKTURA OSIDLENIA -
DEFINICIA A VYMEDZENIA

Modely zo stcasnosti ¢i inych historic-
kych obdobi (Dohnal 2006; Chrastina 2005;
Pucherovd 2004) dokladaju opravnenost pred-
pokladu, ktory stoji ako zakladna axiéma na
zadiatku vyskumu. Roézne zmeny vo vyvo-
ji spolo¢nosti — ekonomické, socidlne zmeny,
etatizacné procesy ¢i procesy dekonstruujtice
hospodarske a politické systémy sa prejavia
v osidleni krajiny a jeho Strukttre. Procesy sua-
visiace s tymto javom mézu mat ré6znu podobu,
intenzitu a dynamiku (napr. rozdielny vyvoj
véasnostredovekej sidelnej Struktary v zapad-
nej a vychodnej Eurépe, Brachmann — Vogt Hg.
1992; Henning 2004, 396-435; 2005, 41-59; 2007,
3-40; Dresler — Machdcek, 2008). Osidlenie cha-
peme teda ako désledok prieniku nadradenych
systémov, ktorymi sa politicky, spolocensky,
ekonomicky systém a ekosystém, pricom zmena
ktoréhokolvek z nich vedie (¢i skdr mdze viest)™
k zmenam v osidleni (Kruk 1980, 14). V obrate-
nom poradi sme preto opravneni predpokladat,
ze vyskum Struktiry (systému) osidlenia a jej
vztahov k uvedenym systémom moze prispiet
k blizs§iemu poznaniu vyvoja historickej spoloc¢-
nosti a véasnostredovekej kulttry.

Strukttru osidlenia definujem ako mno-
zinu casopriestorovych a funkénych vztahov
ludskej aktivity a ich prejavov (systému), teda
v podstate ako prienik troch struktar. Vzhla-
dom na pritomnost Struktiary ¢asu v systéme
a skutocnost, Ze ide o systém spojity, pracujem
s tedriou dynamickych systémov (Butzer 1982,
280; pozri Meduna — Cernd 1992, 79). Z hla-
diska vztahu systému a okolia povazujem
struktiru osidlenia za otvoreny systém. Ide
teda o systém, v ktorom uvazujem o vsetkych
moznych vplyvoch okolia na systém a systému
na okolie (ku klasifikacii systémov z hladiska
ich vztahu k okoliu prehladne Krcho 1986, 82).

10 Nesmieme vsak zabudnut, Ze v kultirnom systéme nepdsobia
jednotlivé subsystémy oddelene, ale, naopak, st navzajom pre-
viazané. Samozrejme, to neznamena, zZe zmena v jednom sub-
systéme musi nevyhnutne viest k zmene vo véetkych ostatnych
(Machdcek 2007, 25).

Strukttra osidlenia predstavuje dynamicky
systém, je to systém, ktory sa vyznacuje cielo-
vym spravanim sa (porovnaj Machdcek 2004,
124). Ak povazujeme osidlenie za systém, mu-
sime sa zamerat na jeho priestorové a casové
vymedzenie (podrobne pozri Machdcek 2004,
125; 2007, 411).

4.1 Struktara ¢asu - ¢asové
vymedzenie

Zakladny ¢asovy ramec, v ktorom sle-
dujeme nastolené otazky, je definovany uz
v nazve prace. Z hladiska struktary casu je
predmetom vyskumu véasny stredovek. Zvo-
lené ohranicenie a periodizacia tohto obdobia
v sledovanom priestore je podmienené viace-
rymi faktormi. Jednym z prvych problémov,
ktory pri casovom vymedzeni prace musim
riesit, je skuto¢nost, ze sledovany region lezi
na uzemi dvoch statov, v ktorych nie je jed-
notny pohlad na ¢asové vymedzenie a peri-
odizaciu vcasného stredoveku (pre Slovensko
prehladne Caplovi¢ 1998b; Kinig 2007, 9-12;
pre Cechy a Moravu Bubenik 1994, 54-60;
Meérinsky 2002, 25-33). Pri rieseni tejto otazky
vychadzam predovsetkym zo skutoénosti, ze
sledovana cast tzemia Slovenskej republiky
tvorila s prilahlou ¢astou Moravy vo véasnom
stredoveku (a nielen vo v¢asnom stredoveku)
akysi organicky celok, v ktorom modzeme
predpokladat (a ¢iasto¢ne aj mame dolozeny)
rovnaky kultirny a politicky vyvoj (Méfinsky
1980, Stefanovicovd 2008). Vzhladom na tito
skuto¢nost pracujem v praci s periodizaciou
véasného stredoveku pouzivanou badatelmi
na Morave a v Cechéch (napr. Meduna — Cernd
1992, 79; Mérinskiyj 2002, 25-33). Druhym dévo-
dom tohto postupu je skuto¢nost, ze tato pe-
riodizécia sa pouziva v jednom zo zakladnych
zdrojov dat pri tvorbe predbezného modelu
v databaze nalezisk v SAS (Becvdr el al. 2003).

29



30

Periodiza¢na schéma véasného stredo-
veku ¢lenena do piatich faz (obdobi) pouziva-
na v praci vyzera teda takto: vcasnoslovanské
obdobie - 6. storocie (rs. 1); starohradi$tné
obdobie - 7. — 8. storodie (rs. 2); stredohradist-
né obdobie - 9. — 1. polovica 10. storoéia (rs. 3);
mladohradistné obdobie — 2. polovica 10. - 12.
storocie (rs. 4); neskorohradistné obdobie -
koniec 12. — 1. polovica 13. storoc¢ia (rs/vs) (ku
skratkdm rs. 1 - rs. 4 pozri Lutovskyj 2001, 235,
k periodizacii pozri Lutovsky 2001, 235; 2009, 5;
Mazuch 2009, 211-216) (tab. 1). Periddy tu vni-
mam ako urc¢ité synchrénne konstrukty, v kto-
rych st podmienky a udalosti odohravajice
sa v danej peridde chipané ako analyticky
sucasné (Bene$ 1993, 412). Ide o metodologic-
ky vyhodné zjednodusenie, ktoré nepocita
so zmenami v Struktire v rdmci definovanej
periédy. Jeho désledkom je zjednoduseny mo-
del minulej skutocnosti. V tejto chvili nie som
schopny vytvorit presnejsi dynamicky model,
ktory by reflektoval aj rychlejsie zmeny radovo
v priebehu desatro¢i vzhladom na obmedzené
moznosti datovania hmotnej kultary (predo-
véetkym keramiky), z ktorej vychadza datova-
nie jednotlivych komponentov sidelnej siete.

Casnosti lepsie pomocné chronologické useky.
Casové vymedzenie skiimaného systé-
mu je na jednej strane priamo zavislé od stavu
rozpracovania vSeobecnej chronolbgie. Rov-
nako dolezity je vsak aj stav vyskumu (mnoz-
stvo pramenov) v konkrétnom sledovanom
geografickom priestore (pozri kap. 6). Predo-
vSetkym toto druhé vychodisko urcuje, Ze svo-
ju pozornost vo zvySenej miere zameriavam
na stredohradi$tné, mladohradis$tné a nesko-
rohradistné obdobie, teda na 9. — 1. polovicu
13. storoc¢ia. Primarne budem teda sledovat
systém v tychto periédach véasného stredo-
veku, pricom vzhladom na polozené otazky
méam v zornom poli v nevyhnutnej miere aj
starohradistné a v¢asnoslovanské obdobie.

4.2 Priestorova Struktira -
geografické vyclenenie
skiitmaného tizemia

Zakladom ,regionalneho pristupu® je
predpoklad, Ze dané tizemie predstavuje v ur-
¢itom zmysle previazany geograficky, ekono-

micky a socidlny systém. Vyclenenie regiénu

Nézov periody Datovanie Skratka v databaze
vcéasnoslovanské ob. 6. storodie -

starohradistné ob, Cpweeie =
stredohraditné ob. o -
mladohradismé ob. Vi o stomatia wss
neskorohradi$tné ob. konlec 2.-L% 13.';;(;;661:1 """"" RS/VS

Tab. 1 Periodizacia véasného stredoveku pouzivana v praci

Vyskumy z posledného obdobia, ako aj
kritické revizie starSich vyskumov zacinaju
ukazovat na problém definovania néaplne
(hnutelnej aj nehnutelnej) jednotlivych ho-
rizontov. Tento problém je dobre viditelny
napriklad v pripade hradisk, $perkov, ale aj ke-
ramiky (Chorvdtovd 2007; Lutovsky 2009, 5-9;
Mazuch 2009, 211-216; Ungerman 2011, 135-I5I).
Napriek neistote pri definovani hmotnej na-
plne pouzivanych horizontov, nemame v su-

nie je preto mozné bez opretia sa o doposial
znamy stav badania o osidleni Gzemia Sirsie
ponatého, nadregionalneho charakteru (Ko-
nig 2007, 3). Na druhej strane vsak musime
mat neustale na zreteli skuto¢nost, ze jednym
z cielov nasho vyskumu je prave poznanie
hranic historickych sidelnych regionov (ko-
munitnych areadlov). Z hladiska interpretacie
je najvyhodnejsie, ak je regién jednoznacne
vymedzeny aj krajinou (Kuna a kol. 2004, 464).



Prienik tychto podmienok (geomorfologie kra-
jiny, modelu hranic historickych sidelnych re-
giénov, hypotéz o postaveni a vyvoji central-
nych miest a pod.) urcuje hranice zdujmového
uzemia v predkladanej praci.

Sledovana oblast sa rozkladd na uze-
mi Slovenskej a Ceskej republiky (obr. 1). Ide
o priestor, ktory sa z hladiska rozlohy po-
hybuje na trovni makroregionov. V zmysle
Clarkovho rozdelenia priestorovych analyz
ide o tGroven na stupni makro (macro level)
(Clarke 1977, 12, 13). Optimalny plosny roz-
sah vyskumu sa neda vo vseobecnej rovine
uplne jednoznacne stanovit. Pri stanovovani
hranic zalezi na konkrétnom charaktere pri-
rodného prostredia a na sidelnom systéme,
ktory méa byt skimany (Kuna a kol. 2004, 464).
V zasade sthlasim s platnostou tvrdenia, ze
pri studiu vacsich tzemnych celkov v celom
rozsahu véasného stredoveku st postihované
zdkladné trendy vyvoja osidlenia, detailnejsie
vystihnutie jednotlivych javov je vSak vzhla-
dom na nerovnomernd pramennd zakladnu
diskutabilné (Meduna — Cernd 1992, 77). Kvalita
skimania jednotlivych javov sa v§ak zviacésu-
je realizovanim doslednej kritiky pramenov,
a predovsetkym ziskavanim novych archeolo-
gickych dat. Vyskum na trovni makroregiénu
umoznuje na druhej strane sledovat faktory
a javy, ktoré st na turovniach mikro- ¢i me-
zoregiénu limitované malou rozlohou skima-
ného Uzemia.

Rozloha uzemia vyc¢leneného v praci
je stanovend s ohladom na snahu skimat
uzemie, o ktorom predpokladame, ze pred-
stavovalo v danom obdobi previazany geo-
graficky, ekonomicky a socidlny systém. Pri
stanoveni rozlohy tizemia pocitame na jednej
strane s uréitym rozsirenim rozsahu tzemia
nad ramec predpokladaného previazané-
ho systému, na druhej strane som, naopak,
predovsetkym z praktickych dévodov nuteny
k definovaniu ,umelych® hranic. Stanovené
hranice sa opieraju predovsetkym o prirodné
prostredie (hydrolégiu, geomorfolégiu). Zak-
ladnymi (uzavretymi) geomorfologickymi cel-
kami, ktoré sa nachadzaju v jadre skimaného
uzemia, su Chvojnicka pahorkatina a juzna

cast Dolnomoravského uvalu. Termin ,juznd
Cast Dolnomoravského vivalu“ pouzivam v pra-
ci spolu s terminom ,povodie stredného toku
Moravy“ pri vSeobecnom oznacovani pre celé
vycélenené tizemie.

Z hladiska vodnej siete (obr. 2) je zauj-
mové Uzemie na severe ohranicené sutokom
rieky Svodnice s Moravou a na juhu sutokom
Moravy a Dyje. Sutok tychto dvoch riek lezi
v priestore, v ktorom sa nachadza juzna hra-
nica Dolnomoravského tvalu (Czudek 1997, 24;
Havli¢ek 1999, 182, Abb. 1). Skiimany regién
je na uzemi Slovenska ohraniceny rozsahom
povodia rieky Myjava. Hranica povodia rieky
Myjava tak predstavuje juzna a juhovychodnu
hranicu celého skiimaného regiénu. Severo-
vychodna hranica na tzemi CR je zadefino-
vand povodim lavobreznych pritokov Mora-
vy, konkrétne povodim Velicky a Svodnice.
Severna hranica skimaného tzemia prebie-
ha po linii ohranicujtucej povodia Syrovinky,
Vracovského potoka, Zamazanej, Sardického
potoka a Cejéského potoka. Severozapadna
hranica skimaného regionu je totozna s hra-
nicou povodia Nemdického potoka. Zapadna
hranicu predstavuje tok Trkmanky a Dyje.
Rozloha plochy takto ohranic¢eného regiéonu
je 2 258 km?* Z hladiska geomorfologickych
celkov (obr. 3) prebieha juzna hranica regionu
okrajovymi ¢astami Borskej niziny. Vychodné
hranica prebieha cez Malé Karpaty, Myjavska
pahorkatinu a Biele Karpaty. Severna hranica
lezi vo Vizovickej vrchovine, Kyjovskej pahor-
katine a Zdanickom lese. A zapadna hranica
lezi v Dolnomoravskom uvale (Atlas krajiny
2002, 88; Czudek 1972; Demek et al. 1987, 88-
89; Luknis 1972, 200-202). Pre jednoduchsiu
orientaciu uvadzam priblizny priebeh hranic
skiimaného regiénu pomocou stcéasnych sidel
(obr. 4). Juzna hranica prebieha priblizne v li-
nii Katy - Laksarska Nova Ves — Jablonica.
Vychodna hranica v linii Jablonica — Brezova
pod Bradlom — Myjava — Stara Tura. Severovy-
chodna v linii Nova Lhota — Blatni¢ka — Uher-
sky Ostroh. Severné priblizne v linii Uhersky
Ostroh — Vracov - Sardice - Cej¢ - Horni
Bojanovice. Zapadna a juhozapadna hranica
v linii Horni Bojanovice — Podivin — Breclav.
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V centre takto definovaného priestoru
sa nachadza vyznamna velkomoravska opev-
nena aglomeracia Mikulcice — Valy. Vyskum
zdzemia tohto hradiska, ako aj vyskum sidel-
ného vyvoja pred jeho vznikom (mocenskym
rozmachom) a po jeho zaniku je jednym z ta-
ziskovych bodov predkladanej prace.

Pretoze z hladiska moznosti terénneho
archeologického vyskumu islo o rozsiahly re-
gioén, terénny vyskum som realizoval vo vy-
branych mikroregiénoch a krajinnych tran-
sektoch v ramci vyssie stanoveného uzemia.
Ide o nasledujtce tri celky, ktoré sa ¢iasto¢ne
prekryvaju (obr. 5):

1. hradisko Mikul¢ice - Valy (hrad

a podhradie) a okruhy 7 a 10 km
okolo mikulé¢ického hradu. Radius
mierne presahujici predpokladané
hospodarske zdzemie opevnenej aglo-
meracie v Mikul¢iciach (Hladik 2o011c;
Poldcek 2008a),

2. okraj udolnej nivy rieky Morava na
Ceskej strane v useku medzi Rohat-
com a Lanzhotom. V priestore medzi
Moravskou Novou Vsou a Hodoni-
nom ide o oblast s najvys$Sou inten-
zitou osidlenia v rdmci regidonu (prav-
depodobne ako hospodarske zazemie
centra v Mikuléiciach), naopak, juho-
zapadné cast chudobné na doklady
osidlenia mohla byt hrani¢nou ob-
lastou medzi mocenskymi okruhmi
centier v Mikulciciach a Breclavi —
Pohansku (Dresler — Machdcek 2008),

3. Uzemie leziace medzi lavobreznymi
pritokmi rieky Morava — Sudoméric-
kym potokom a Velickou. V central-
nej Casti tejto oblasti v polohe Hrudy
u Sudomeértic sa nachadzaja pozostat-
ky mladohradistného opevneného
sidliska (Novotny 1961). Tato oblast
nadvizuje zo severovychodu na prvé

dva mikroregiony.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
ze pri definovani hranic tychto mikroregiénov

vychddzam, podobne ako v pripade celého
skiimaného priestoru, zo v§eobecného modelu
vyvoja osidlenia v dotknutom priestore (pod-
robne pozri kap. 6.3) v kombinacii s vybra-
nymi faktormi prirodného prostredia — reliéf
a vodstvo.

4.3 Funkc¢na struktiira

V protiklade so striktnym Struktura-
lizmom zastdvam nézor, Ze vyvoj Struktury
osidlenia v geografickom priestore je vzajom-
ne spaty s vyvojom funkcie. Vyvoj $truktiry
— tvaru je vzajomne spity s funkciou (pozri
napr. Brugger 1994, 413-414; Neubauer 1989,
60-64). Preto je pre konstrukciu obrazu sidel-
nej Struktiry v definovanom priestore a case
dolezité ¢o najpresnejsie rozpoznat a interpre-
tovat funkciu jednotlivych komponentov sidel-
nej siete oznacenych v analytickej rovine ako
archeologické body (k terminom pozri Dresler
— Machdcek 2008, 125; Kuna 1991; Neustupnij
1986a). Takto vymedzené komponenty st nosi-
telmi funkénej Struktiry v osidleni a predsta-
vuju zéklad pre interpretaciu v pojmoch zZivej
kulttury a historickej spolo¢nosti. Pri funkénej
interpretacii je obmedzenim skuto¢nost, Ze
pramene ziskané nedestruktivnym vyskumom
¢asto neumoznuju jednoznac¢né interpretova-
nie funkcie komponentov sidelnej siete. Tento
fakt zvyrazinuje vyznam zachrannych a syste-
matickych vyskumov, ktoré su tiez prostried-
kom na ziskavanie dat v prezentovanom vy-
skume. Funk¢na interpretacia jednotlivych
archeologickych bodov, ktoré predstavovali
zaklad na tvorbu predbezného modelu v ramci
vycéleneného priestoru, je zhodna s interpretéa-
ciou v praci L. Pola¢ka (2008a; 2008b), ktory
vychadza z topografii katastrov na strednom
toku rieky Morava (pozri kap. 6.1, 6.2), dalej
s interpretaciou uvedenou v geodatabaze ar-
cheologickych lokalit spracovanej pre ¢ast Za-
horia T. Tencrom (2006; 2008), s interpreta-
ciou uvedenou v geodatabaze archeologickych
lokalit spracovanej pre zazemie Pohanska P.
Dreslerom (Dresler — Machdcek 2008) a s inter-
pretaciou uvedenou v statnom archeologickom



zozname — SAS CR (Becvdr et al. 2003). Stav
pramennej zakladne neumoznuje funkéne za-
radit véetky komponenty rozpoznané v sledo-
vanom priestore jednoznacne, teda rozhodnut,
o areal akej aktivity ide (k pojmom Neustup-
ny 1994). Kedze ciele vyskumu som definoval
v troch rovinach — empirickej, archeologickej
a kultarno-historickej, v tychto troch rovinach
definujem aj zakladnt terminolégiu, s ktorou
pracujem pri vyskume. Zakladom nizsie popi-
sanej Struktury sa prace vyjadrujace sa k ter-
minoldgii sidelnej archeoldgie a prace o teérii
sidelnych arealov od E. Neustupného (1986a;
200r1; 2010), M. Kunu (1991, 25-43) a Z. Smrza
(1994b, 346-348). Podrobnejsie uvadzam defi-
niciu len pri pojmoch, ktoré nepatria medzi
zakladné pojmy tedrie sidelnych arealov, ale
ide skoér o pojmy vSeobecne pouzivané v ar-
cheologickej praxi. Tieto pojmy st pouzivané
v réznych vyznamoch, preto vysvetlujem spé-
sob ich chapania v prezentovanom vyskume.

V empirickej rovine pracujem s pojmami
Nilez — kazdy predmet archeologického kon-
textu, primarny doklad ¢innosti ¢loveka v ur-
Citom priestore, jednotlivy hnutelny predmet
Objekt — priestorova, logicky vsak dalej necle-
nitelna jednotka zahrnujica vac¢sie mnozstvo
nalezov (napr. jama, hrob)

Nalezisko — vadsie zoskupenie objektov ¢i
skupin objektov vymedzitelné v priestore
konkrétnymi tdajmi

V rovine archeologickej analyzy s pojmami
Ojedinelyj ndlez — hnutelny nalez bez moznosti
zaradenia k archeologickému kontextu
Kontext — zakladna analyticka jednotka odréa-
Zajuca Struktarovany charakter archeologic-
kych nélezov (napr. vrstva, jama)
Komponent
Sidlisko — obytny komponent
Pohrebisko — pohrebny komponent
Mohylnik — pohrebny komponent
Sakrdlna stavba — sakralny komponent
Archeologicky bod - diskrétne priestorovo
obmedzena cast archeologickej skuto¢nos-
ti, zjednodusena reprezenticia jednotlivych
komponentov

Lokalita — priestorovo suvisla nalezova jed-
notka, skupina funkéne prepojenych kompo-
nentov
Sidelny aredl
Mimosidelny aredl

Opevnené sidlisko (hradisko)
Krajina

V rovine kultirno-historickej s pojmami

Stopy aktivit

Aredl aktivity
Obytny aredl
Viyjrobny aredl
Pohrebny aredl
Kultovy aredl

Komunitny aredl

Nadkomunitny aredl
Hrad
Mesto

Na trovni analytickej okrem jednoznac-
nych kategérii (pohrebisko, sidlisko, opevnené
sidlisko — hradisko a sakrdlna stavba) pra-
cujem aj s kategériami, ktoré odkazujui na
neistotu funkcnej interpretacie komponentu
— sidlisko?, opevnené sidlisko?, pohrebisko?
V rovine kultiirno-historickej je z uvedenych
druhov arealov aktivit zrejmé, Ze pri snahe
odpovedat na vyslovené otazky sa opieram
o zédkladné druhy arealov — obytny areal, vy-
robny areal, pohrebny aredl, kultovy areal.
Doévodom tohto pristupu je predovsetkym stav
vyskumu, ktory az na vynimky (hypotetické
cesty alebo pastviny) neumoznuje s viacsou
presnostou vymedzit v skimanom regiéne iné
arealy aktivit.
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5. PRIRODNE PROSTREDIE

(EKOPARAMETRE)

Jednym z problémov sledovanych v pra-
ci je vztah funkénych prvkov (komponentov)
sidelnej $truktary k vybranym environmen-
talnym premennym (ekoparametrom). Vy-
¢lenené uzemie ma vzhladom na variabili-
tu faktorov prirodného prostredia a hustoty
znamych archeologickych pramenov vsetky
predpoklady na to, aby sa stalo modelovym
regiéonom na vyskum sidelnej siete a vyskum
interakcii historického ¢loveka a krajiny. Na
sledovanie faktorov prirodného prostredia
a ich vztahu k sidelnej strukture je vyskum na
urovni makroregiénu vhodnejsi ako na trov-
ni mikro- ¢i mezoregiénu. Na tychto nizsich
urovniach st mnohé faktory limitované malou
rozlohou tGzemia (porovnaj SmrZ 1994b, 353).
Nesthlasim z vychodiskom, Ze sidelné straté-
gie treba skiimat v mensich regiénoch, ktoré
maju podobné klimatické, geomorfologické,
hydrologické, geografické vlastnosti a podla
ktorého je dalej nemyslitelné skiimat sidelné
stratégie na velkom tizemi s rozdielnymi vlast-
nostami (rézne nadmorské vysky, klimatické
podmienky), pretoze by vychadzali nepresné
udaje, ktoré by neboli typické ani pre jednu,
ani pre druhu oblast (Sebesta 2010, 33). Autor
definuje sidelnt stratégiu ako vyuzitie sidel-
ného priestoru s premyslenou koncepciou na
ekonomické, spolocenské a klimatické para-
metre krajiny (Sebesta 2010, 32). Ekonomické
a klimatické parametre odkazuju na prirodné
prostredie, ide teda o vztah osidlenia a pri-
rodného prostredia. Ak skiimame vztah entity
(prvku) k nejakému parametru (premennej),
vysledok bude preukazatelnejsi, ak bude exis-
tovat dostatoéne vel'ka variabilita sledovanej
premennej. Ak teda uz na zaciatku vyskumu
obmedzime tato variabilitu (napr. limitujeme
nadmorsku vysku), mdézeme dospiet do situ-
acie, ked malé variabilita premennej skres-
li pravdepodobnost pravdivosti objavenych
zakonitosti. Podla niektorych autorov nie je
dokonca hladanie zakonitosti vo vyuzivani

krajiny, teda tvorba prediktivheho modelu,
moZné na tzemi mensom ako 20 — 40 km?
(pozri Goldri 2003, 19).

V nasledujticej casti prace charakterizu-
jeme v ramci skimaného priestoru zakladné
environmentalne premenné ovplyviujice sys-
tém sidelnej Struktary. Syntézy jednotlivych
popisovanych faktorov prirodného prostredia
som znazornil graficky na prislusnych mapo-
vych podkladoch. Zo ziskanych environmen-
talnych dat som vytvoril primarne informaéné
vrstvy v GIS, z ktorych som odvodil sekundar-
ne informac¢né vrstvy. Tieto vrstvy vstupovali
potom do tvorby predbezného modelu a do
priestorovych analyz (pozri kap. 6.4). Urcuju-
cimi kritériami na vyber faktorov prirodné-
ho prostredia v mojej praci sa relacia medzi
nimi a osidlenim, ich ¢lenitost a ich vzdjomnéa
implikacia (porovnaj Meduna — Cernd 1992,
82). Vyber ekoparametrov a podoba syntéz
je tiez podmienena praktickou strankou vy-
skumu (predovsetkym ide o cenu a presnost
dostupnych dat). Ekoparametre, na ktoré
kladu doraz autori zaoberajuci sa vztahom
osidlenia a prirodného prostredia, si rozne.
V prezentovanom vyskume sa zameriavam
primarne na vztah osidlenia a vodnej siete
a vztah osidlenia a georeliéfu (teda v ramci
predbezného modelu a priestorovych analyz
rie$im primarne vztah komponentov sidelnej
siete k tymto dvom ekoparametrom). Vzajom-
na implikacia uvedenych zloziek prostredia
vytvara zakladny ramec, ktory do znacnej
miery determinuje dalsie zlozky prirodného
prostredia vplyvajice na osidlenie. Mam na
mysli lokalnu klimu, vegetaény a pdédny po-
kryv krajiny.

Pri hladani zékonitosti (prediktivne mo-
delovanie) je teoreticky mozné zaclenit do mo-
delu akukolvek charakteristiku krajiny, ktora
je meratelna. Neplati vsak, Zze vysledny mo-
del méze byt presny len vtedy, ak je don za-
¢leneny velky pocet dostupnych premennych.



Je pravdepodobné, ze spdsob vyuzivania kra-
jiny v minulosti determinovalo len niekolko
zakladnych ekoparametrov (porovnaj Goldri
2003, 24). Podla mé6jho nazoru nie je tiez po-
trebné (opodstatnené) hladanie vztahu Struk-
tury osidlenia k enviroparametrom, ktoré st
v podstate len klasifikaciou nejakého realneho
fenoménu v struktiire modernej vedy. Mam na
mysli predovsetkym rézne klasifikacie reliéfu
a jeho ¢lenitosti (napr. rovinna depresia, nivna
rovina, stredne ¢lenity, silne ¢lenity a pod.)
alebo klasifikaciu krajinnych typov (napr. ro-
vina, pahorkatina a pod.). Popisovanie vztahu
k takymto klasifikacnym jednotkam len ,za-
hustuje a zneprehladnuje model. V podstate
sa len opakuje popis toho istého vztahu s po-
uzitim inej pojmovej nomenklatiry.

Pri tvorbe syntéz vybranych ekopa-
rametrov by bolo idedlne vytvorit obraz
prirodnych podmienok v obdobi vcasného
stredoveku. Tvorba takychto modelov je velmi
naroény proces a je ulohou samostatnych
vednych disciplin (pozri napr. Dreslerovd
1996; Goldii 2003, 17, 104-114; Moravcovd —
Maglay — Fordindl 2009). Do sti¢asnosti nebol
v celom sledovanom priestore paleoekologic-
ky vyskum realizovany systematicky. Podob-
ne ako v pripade archeologickych vysku-
mov, aj v tomto pripade je rozdielny stupen
spracovania problematiky na juhovychodnej
Morave a severnom Zahori. V slovenskej ¢asti
skimaného priestoru sa v 80. rokoch mi-
nulého storocia venovalo tejto problematike
len niekolko préac (napr. Krippel 1984; 1986).
V stcasnosti sa rekonstrukcii prirodného pro-
stredia kvartéru v oblasti Zahorskej niziny
(paleoteploty, charakter floristického pokry-
vu, paleopotravy, migracie...) venuje napr.
M. Moravcova." Rekonstrukcii prirodného
prostredia v priestore mikulcickej sidelnej
aglomeracie sa venuje prostrednictvom bo-
tanickych nalezov z archeologickych kontex-
tov priamo z aglomeracie alebo pohrebisk
a sidlisk v jej okoli v rdmci svojej dizertac-
nej prace M. Latkova. Zmenami a vyvojom

reliéfu v poslednom miléniu, predovsetkym

11 Zainformécie o vyskume d'akujem M. Moravcovej zo Statneho
geologického ustavu Dionyza Stura v Bratislave.

v priestore Myjavskej pahorkatiny, sa zaobe-
ra napr. M. Stankoviansky (prehladne s lit.
200I; 2003a; 2003b; 2008).”” Na Morave sa
paleoekologicky vyskum zacal systematickej-
Sie rozvijat priblizne od 80. rokov minulého
storoc¢ia. Predovsetkym vdaka skutoénosti, Ze
v skimanom tzemi lezia dve vc¢asnostredo-
veké centralne lokality (Mikulcice, Pohan-
sko), existuji mnohé prace (prirodovedcov
aj archeolégov), ktoré umoznili vytvorit
asponn zakladnt predstavu o vlasnostredo-
vekom prirodnom prostredi na strednom
toku rieky Morava v 6. — 13. storoli (pre-
hladne s literatiirou Poldcek zo01; Machddek
et al. 2007 ). Obraz prirodného prostredia
vo véasnom stredoveku, ktory sme v sucas-
nosti schopni vytvorit, nie je tak podrobny
a komplexny, aby sme ho vedeli spracovat
do ¢o najuplnejsich mapovych podkladov pre
celé skimané tizemie. Pri popise prirodného
prostredia a naslednej tvorbe primarnych
informacénych vrstiev v prostredi GIS vycha-
dzam teda z velkej ¢asti z méap st¢asného
stavu krajiny. S ekoparametrami pracujem
vo vyskume v dvoch zikladnych trovniach.
Prvy krok predstavuje ich vyznam pri predik-
cii arealov archeologického zdujmu. Druhy
krok je pochopenie ich funkcie, vyznamu
a zmyslu pre vcasnostredovekii spolo¢nost
pri tvorbe zaverec¢ného narativneho mode-
lu (retrodikcii). Ako som uz uviedol vyssie,
v oboch pripadoch povazujem za zaklad-
né vychodisko dva faktory, a to georeliéf
a vodnu siet. V pripade georeliéfu pracujem
v sledovanom priestore s predpokladom jeho
pomalého vyvoja, teda jeho stcasny stav
zodpoveda do velkej miery stavu vo vcas-
nom stredoveku (podrobne kap. 5.3). Ovela
dynamickejsi faktor predstavuje vodna siet.
Jej vztah k existencii ludskej spolo¢nosti je
vSak taky dominantny, Ze nespomenut tento
ekoparameter pri vyskume Struktiry sidelnej

siete nie je ani mozné (podrobne kap. 5.2).

12 Zainformaécie o vyskume dakujem M. Stankovianskemu z Pri-
rodovedeckej fakulty UK v Bratislave.
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5.1 Prirodné prostredie
a vcasnostredoveké
aglomeracie

Skor ako sa budem venovat jednotli-
vym environmentalnym premennym a skor
ako predstavim postup pri tvorbe jednotlivych
primarnych informaénych vrstiev, strucne
zhrniem nase poznatky o prirodnom prostredi
na strednom toku rieky Morava vo véasnom
stredoveku. Pokusim sa akcentovat predo-
vSetkym také informacie, ktoré st dolezité
pri tvorbe primarnych informac¢nych vrstiev.

Charakter prirodného prostredia vo
véasnom stredoveku v sledovanom priestore sa
podarilo ¢iasto¢ne rekonstruovat vdaka spolu-
praci archeoldgie, geoldgie, geomorfolégie, pa-
leopedolébgie, paleobotaniky a paleozooldgie.
Paleoekologicky vyskum sa tu rozvinul pre-
dovsetkym vdaka archeologickym vyskumom
centralnych véasnostredovekych aglomeracii
Mikulcice, Pohansko a Staré Mésto — Uher-
ské Hradiste. Je preto prirodzené, ze vyskum
pokrocil v siéasnosti najviac v okoli tychto lo-
kalit. Preto sa nizsie zhrnuté hypotézy tykaju
v prvom rade tohto prostredia. Prirodné pro-
stredie v Sirsich priestorovych suvislostiach
predstavujem v dalsich kapitolach. Druhym
dosledkom tejto skutocnosti je fakt, ze otaz-
ky definované pred vyskumom formulovali
predovsetkym archeolégovia (Poldcek 1999a,
229-230; Machdcek et al. 2007, 280). Preto je
aj vyskum prirodného prostredia do znacnej
miery podriadeny snahe archeolégov kon-
$truovat obraz o vyvoji osidlenia v skimanom
priestore a snahe pochopit tlohu prirodného
prostredia pre spolo¢nost v danom priestore
a obdobi. Miere spracovania tejto problema-
tiky a hypotézam a modelom vybudovanym
na zaklade doposial realizovanych vyskumov
sa venujem vo vseobecnom modeli (kap. 6.3).
V tejto Casti sa zameriavam len na problema-
tiku rekonstrukcie prirodného prostredia.

Reliéf krajiny v okoli centralnych aglo-
meracii sa pomerne vyrazne odlisoval od su-
¢asného reliéfu. Mikul¢ice aj Pohansko sa roz-
kladali primarne na dunach naviatych pieskov

a agradacnych valoch v tdolnych nivach riek
Morava a Dyje (problematike genézy tychto
utvarov sa podrobne venujeme v 3. prilohe,
Susolovd et al. v tejto knihe). Zatial ¢o v su-
Casnosti vystupuja tieto duny len 1 — 2 m
nad troven okolitého terénu, pévodne sa ich
vyska odhaduje na 6 — 8 m (Havlicek 2004, 16;
Havli¢ek — Poldcek — Vachek 2003; Poldcek —
Skojec — Havli¢ek 2005). ZniZenie vysky tychto
din je len relativne a savisi so zaplnenim
okolitej nivy povodnovymi prachmi a ilmi
v najmladSom geologickom obdobi (Machdcek
et al. 2007, 289). K ukladaniu povodnovych
sedimentov v priestore stredného toku rie-
ky Morava zacalo dochadzat pravdepodobne
niekedy v priebehu obdobia popolnicovych
poli (Jankovskd — Kaplan — Poldcek 2003, 72).
V procese sedimentacie tychto ulozenin sa
predovsetkym prostrednictvom subfosilnych
semiterestickych péd vnatri povodnovych
ilov dolozené obdobia pokoja (prerusenia se-
dimentacie). Pre celt nivu Moravy uvazuje
E. Opravil o dvoch takychto peridédach. Ide
o koniec subborealu (okolo r. 1000 pred n. 1.)
a o zaver starsieho subatlantiku (1. tisicrocie
n. 1) (Opravil 1999, tab. 1). Cast mladsieho
z tychto obdobi sa kryje so véasnym stredo-
vekom. Povodnové hliny a subfosilne semi-
terestické glejové pddy dokladaju dynamicky
vyvoj sedimentacie uz v obdobi pred véasnym
stredovekom. V prvych periédach vcasného
stredoveku vo véasnoslovanskom, predvelko-
moravskom a velkomoravskom obdobi doslo
k sedimentacnej prestavke, pocas ktorej sa vy-
tvaral v nive humézny A-horizont subfosilnej
pody. Po tejto sedimentacnej prestavke uz v za-
vere véasného stredoveku, v mladohradistnom
a neskorohradistnom obdobi pokracuje ukla-
danie povodnovych kalov s réznymi prestav-
kami v podstate az dodnes (porovnaj Bfizovd —
Havlicek 2001, 125; Opravil 1983, 18; Machdcek et
al. 2007, 297; Poldcek 2001, 320-321). Datovanie
pociatku intenzivnych zéplav, a teda obnove-
nie sedimentacie riecnych kalov, je v suicas-
nosti medzi archeologmi predmetom diskusie,
predovsetkym vo vztahu k osidleniu idolnych
niv a ich okolia. Prehlad diskutovanych hypo-
téz uvadzam vo vSeobecnom modeli (kap. 6.3).



K tvorbe po6dy dochadzalo v obdobi
pokoja, ked bolo Uzemie pokryté vegeta-
ciou. Vysvetlenie sedimentacnej prestavky
v tdolnych nivich Moravy a Dyje v druhej
polovici prvého tisicrocia n. l. je v stcasnosti
postavené na kombinovanom pdésobeni pri-
rodnych a kultirnych faktorov (Machdcek et
al. 2007, 306). Predpoklada sa, ze prestavka
v ukladani povodnovych sedimentov stvisi
s miernou sukcesiou lesa, ktort pozorovali
napriklad na pelovych spektrach na Pohan-
sku. V obdobi stahovania narodov dochéadzalo
k ustupu osidlenia z niektorych oblasti, ktoré
nésledne zarastali lesom, ¢o mohlo spomalit
erdziu ornej pddy a jej akumuléciu v rie¢nych
nivach. V tomto pripade ide o javy, ktoré su
kultdrne podmienené. Druhy faktor zohrava-
juci tlohu v preruseni sedimentacie je klima.
Klima v druhej polovici 1. tisicrocia n. I., kto-
ra je rekonstruovana predovsetkym pomocou
dendrochronolégie, sa nachadzala v suchej
faze s ustupom zrazok (Machdcek et al. 2007,
306-307). Na zaklade dostupnych klimatologic-
kych modelov niektori autori predpokladaju,
ze toto suché obdobie sa kon¢i v priebehu 10.
storocia a okolo roku 1000 dochédzalo v za-
padnej a strednej Eurdpe k vyraznému narastu
zrazok (Machdcek et al. 2007, 307). Z tohto
modelu vyplyva, ze koniec 9. a vac¢siu cast
10. storoc¢ia je mozné v zapadnej a strednej
Eurdpe charakterizovat ako pomerne vlhké
obdobie s velkym mnozstvom zrazok. Vyskum
klimy v sledovanom obdobi a priestore je
velmi $pecifickym problémom a zavery, ku
ktorym roézni autori pri vyskume prichadzaju,
sa velmi Casto roznia. Protikladne k zdverom
vyssie citovanej prace o prirodnom prostredi
v okoli Pohanska, kde autori predpokladajt
nastup vlhkejsej klimy s velkym mnozstvom
zrazok v obdobi okolo roku 1000 n. L., stoja
klimatické modely, ktoré, naopak, predpokla-
daja v strednej a zapadnej Eurdpe prave na
konci 10. storocia nastup suchej a teplej pe-
riédy oznacovanej ako ,stredoveké klimatické
optimum® (Lamb 1989, 181-191; Wiethold 2002,
32). Dokonca, posledné desatrodia 10. storo-
¢ia sa mali vyznacovat neoby¢ajnym suchom
(Lamb 1989, 191). Dalsi model vyvoja klimy

v 9. az 12. storo¢i predpoklada, Ze niekedy
medzi rokmi 800 — 900 zacalo podnebne vel-
mi priaznivé vyrazne teplé malé klimatické
optimum. J. Svoboda, Z. Vaska a V. Cilek da-
tuju zaciatok tohto klimatického optima do
roku 875, ked sa skoncila séria mimoriadne
chladnych a netrodnych rokov s mrazivymi
zimami (Svoboda — Vaskii — Cilek 2003, 60).
Teda priblizne od polovice velkomoravskej
periédy az pocas celého mladohradistného
obdobia pretrvavalo v strednej Eurépe malé
klimatické optimum (875 — 1194). Toto obdobie
je charakteristické miernymi zimami a velmi
teplymi letami. Z toho klimatického optima
vybocuju len dve studené klimatické epizody
v rokoch 1057 — 1069 a 1140 — 1151 (Svoboda —
Vaskii — Cilek 2003, 60-129). Pomer p6sobenia
kultrnych a prirodnych faktorov na vodny
rezim rieky Morava v obdobi véasného stredo-
veku nie sme za daného stavu vyskumu schop-
ni jednoznacne definovat. Jednou z hlavnych
pri¢in tohto stavu st nezhody v klimatickych
modeloch, ako aj ich pomerne vyrazné zo-
vSeobecnovanie, predovsetkym v geografickej
rovine, resp. obmedzena priestorova platnost
klimatickych vplyvov (precizovanie modelov
do mensich geografickych jednotiek je pre
skiimané obdobie velmi problematické) (na-
posledy napr. Dreslerovd 2005, 544).
Floristicky pokryv krajiny vo véasnom
stredoveku v priestore udolnych niv a bez-
prostrednom okoli Moravy a Dyje na ich
strednom a dolnom toku sa podarilo rekon-
Struovat vdaka paleobotanickym vyskumom
a pelovym analyzam. Starsie paleobotanické
vyskumy realizované E. Opravilom, ale aj pe-
lové analyzy, dolozili, Ze v obdobi stredného
a vicsej Casti mladého holocénu bol pre tudol-
nu nivu charakteristicky nezaplavovany tvrdy
luh (dub, jasen, hrab, brest, lipa) (napr. Jankov-
skd — Kaplan — Poldcek 2003, 72; Opravil 1983,
27-33; 2003; Poldcek 2001, 320; Svobodovd 1990).
Tieto zavery potvrdili aj najnovsie pelové ana-
lyzy z Pohanska (Dresler 2011, 83; Machdcek et
al. 2007, 302). Clenitost povrchu tdolnej nivy
vo véasnom stredoveku, ktora sa prejavovala
v prevySenych terénnych tvaroch - zvysky
teras, agradac¢né valy, pieskové presypy a pod.,
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mala priaznivy vplyv na rozvoj brestovej du-
bravy a na vyvys$eninach na rozvoj suchomil-
nejsich spolocenstiev dubovej hrabiny (Opra-
vil 1983, 33). Okolie Mikuléic a Pohanska bolo
teda zarastené zmiesanymi dubovymi lesmi.
Pelové spektra ukazujui na podiel lokalnych
la¢nych porastov. Dubovy zmiesany les do-
minoval predovsetkym vo véasnoslovanskom
a predvelkomoravskom obdobi. Poc¢as velko-
moravskej periédy dochadza k znizovaniu kri-
viek drevin, ¢o doklada odlesnovanie krajiny.
V tomto obdobi sa zvysoval podiel trav a obil-
nin. VSeobecne sa pre obdobie véasného stre-
doveku predpoklada, ze priroda v skimanom
priestore bola intenzivne vyuzivana v pase
okolo riek v priestore, v ktorom sa koncentro-
valo osidlenie. Existovali tu teda sidliska s pri-
lahlymi polami a pastvinami. Hospodarenim
v tomto priestore vytvaral ¢lovek kultirnu
step (Unger 1992, 97). J. Unger odhaduje, zZe
Sirka pasa kultirnej stepi pri brehoch riek
dosahovala na zaklade ,priestorovo-hospo-
darskych“ modelov I. Pleinerovej okolo 1 km
(Unger 1992, 97). Prirodzene, vplyv ¢loveka na
prirodné prostredie sa v§ak neobmedzoval len
na tento priestor.

Budovanie rozsiahlych aglomeracii
v udolnych niviach Moravy a Dyje vplyvalo
na prirodné prostredie v bezprostrednom oko-
li, ale aj na vzdialenejsie oblasti. Na prirodné
prostredie vo vzdialenejsich oblastiach mohla
mat vplyv predovsetkym tazba surovin. Z pe-
lovych analyz vyplyva, ze v okoli velkomo-
ravskych centier dochadzalo k ubytku drevin,
a teda k vyraznému odlesneniu krajiny spo-
sobenému ¢innostou ¢loveka (Machddek et al.
2007, 302; Svobodovd 1990, 173-178; Unger 1992,
99). Na zéklade pelovych analyz z hradisk na
Pohansku aj v Mikuléiciach predpokladala H.
Svobodova, Ze v druhej polovici 1. tisicrodia
lezalo Pohansko v ovela viac zalesnenom pro-
stredi nez Mikulcice (Svobodovd 1990, 197). H.
Svobodova sa na zaklade pelovych analyz po-
kusila interpretovat spdsoby vyuzivania pédy
v okoli Pohanska a Mikul¢ic. V Mikuléiciach
su zastupené skupiny s pelovymi ukazovatel-
mi obilnych poli, mokrych lik a pastvin a tiez
suchych pastvin a ludskych sidiel a ciest. Na

Pohansku sa v pelovych diagramoch nacha-
dzali doklady obilnych poli a mozno pdd lezia-
cich ladom, mokrych lak a pastvin. H. Svobo-
dova uzatvara, ze Mikul¢ice majt skér mestsky
raz s velkym hospodarskym zazemim (pole,
pastviny, liky) a antropogénne indikatory do-
kladaju aj presun obyvatelstva v okoli. Zatial
¢o Pohansko bolo viac obklopené zmiesanymi
dubovymi lesmi. Uroveri polnohospodarstva
bola v oboch lokalitdch rovnocenna (Svobo-
dovd 1990, 201). P. Dresler odhaduje rozlohu
lesa schopného zasobovat drevom aglomera-
ciu na Pohansku v rozmedzi desiatok az tisicov
ha (variant 1: 91 — 4 567 ha, variant 2: 18 — 921
ha) (Dresler 2011, 85).% Po vytazeni kvalitného
dreva sa muselo drevo dovazat z vacsich vzdia-
lenosti (Machdcek et al. 2007, 302).

Druhym stavebnym materidlom, ktory
sa v okoli aglomeracii vobec nenachadzal, bol
kamen. Kamen pouzity pri vystavbe hradieb,
ako aj budov pochadzal v pripade Mikulcic
aj Pohanska z priestoru medzi dnesnym Holi-
¢om a Skalicou, teda zo severozapadnej casti
Chvojnickej pahorkatiny (Dresler 2011, 82). Na
zdklade najnovsich vyskumov hradby na Po-
hansku je zrejmé, Ze viac¢sina kamena pouzi-
tého na stavbu hradby pochadzala z povrcho-
vych zberov alebo sa ziskavala vyhrabavanim
z piesku. Je vSak pravdepodobné, ze mensiu
¢ast kamennej suroviny ziskavali v lomoch
(Dresler 2011, 83; Machdcek et al. 2007, 305).
Ziskavanie kamena na stavbu poznacilo kra-
jinu menej ako tazba dreva, avSak v miestach
intenzivnejSej exploatacie mohlo mat vplyv
na lokalne prirodné prostredie. P. Dresler
uvadza, Ze pocas geologickej prospekcie na
Zahori v roku 2005 sa s najva¢sou pravdepo-
dobnostou podarilo identifikovat miesta tazby
pieskovca v okoli Holi¢a. Objem tychto lomov
by zodpovedal objemu kamena potrebného

13 Siroké rozmedzie odhadu zodpoveda problematickosti vypod-
tu, do ktorého vstupuje vela premennych. Ide predovsetkym
o poznanie spésobu hospodérenia s lesnym porastom a odhad
objemu dreva pouzitého pri vystavbe, hospodareni, ako aj v do-
mécnosti. Metodiku vypoctu popisuje vo svojej praci P. Dresler
(Dresler 2011, 85). Doln4 hranica rozlohy by zodpovedala inten-
zivnemu lesnému hospodareniu, aké sa realizuje v sti¢asnosti.
Horna hranica rozlohy zodpoveda tzv. vymladkovému hospo-
déreniu. Takyto sp6sob hospodarenia je dolozeny v neskorom
stredoveku a je pravdepodobné, Ze ho uplatriovali aj v predcha-
dzajucich obdobiach (Dresler 2011, 85).



na stavbu opevnenia v Mikulc¢iciach a na Po-
hansku. Tieto hypotézy vsak treba overovat
dalsim vyskumom (Dresler 2011, 83).

Z paleozoologickych vyskumov vyplyva,
ze ddlezitou stucastou hospodarenia bol chov
dobytka a osipanych (Kratochvil 1981c; Chr-
zanowska — Krupska 2003). V starsich fazach
véasného stredoveku prevazoval pastiersky
chov dobytka nad chovom osipanych. Pastier-
sky chov si vyzaduje menej prace a z hladiska
produkcie misa a mlieka je efektivnejsi ako
chov prasiat. Je vSak podmieneny dostatkom
kvalitnej pastvy. Priblizne od velkomorav-
ského obdobia, ked dochadzalo k zvySovaniu
hustoty osidlenia, za¢ina prevazovat chov pra-
siat, ¢o suvisi s najvacsou pravdepodobnostou
so zmen$ovanim sa rozlohy kvalitnych past-
vin na ukor zvysujucej sa rozlohy poli (Unger
1992, 97-98). Prevahu kosti hovidzieho dobyt-
ka na sidliskach z v¢asnoslovanského obdobia
na Slovensku uvadza aj G. Fusek pri hodnote-
ni hospodarstva v tomto obdobi (Fusek 1994,
144). Chov dobytka, ale predovsetkym prasiat,
v okoli velkomoravskych centier dokladaju aj
pelové diagramy lesnych porastov z Mikulcic
a Pohanska. ZvyS$uje sa v nich pritomnost pelu
duba a ubudaju ostatné dreviny vyskytuju-
ce sa v zmieSanom dubovom lese (Svobodovd
1990, 202).

Struéne prezentovany model véasnostre-
dovekého prirodného prostredia na strednom
toku rieky Morava ukazuje na skuto¢nost, ze
mnohé ekoparametre presli za poslednych cca
I 000 rokov vyraznymi zmenami (napr. vod-
stvo, klima, vegetacia, fauna). Postupne budem
teda venovat pozornost jednotlivym ekopara-
metrom tak, ako s nimi pracujem pri vyskume
osidlenia vo véasnom stredoveku. Predstavme
si strucne ich sacéasny stav (zdkladné charakte-
ristiky) a moznosti rekonstrukcie ich stavu vo

v¢asnom stredoveku.

5.2 Hydrologia

Uz pri definovani hranic skimaného
uzemia som sa primarne opieral o vodné toky

(pozri kap. 4.2). Z hladiska krajinotvornych

prvkov je na vyclenenie skimaného tzemia
rozhodujuca rieka Morava (obr. 2). MbzZeme
ju oznacit ako os prechadzajicu celym sku-
manym uUzemim. Druhym vyraznym kraji-
notvornym prvkom skimaného priestoru je
rieka Dyje. Celé skiimané tizemie sa rozklada
v povodi tychto dvoch riek (Vicek et al. 1984,
48-49; Lauko 1997, 64). V pripade rieky Morava
ide o juznu ¢ast povodia stredného toku a ¢ast
povodia dolného toku a pri Dyje je to ¢ast po-
vodia dolného toku (obr. 6). Rieka Morava je
jediny vodny tok II. radu pretekajici skiima-
nym priestorom. DiZka tohto toku je v ramci
vyclenenej oblasti 62 km. V ramci sledovanej
oblasti pretekad znizeninou Dolnomoravského
uvalu. V dotknutom 62 km useku prekonava
klesanie od 172 m n. m. pri usti Svodnice do
Moravy az po 149 m n. m. pri usti Dyje do
Moravy. Rieka Dyje patri medzi toky III. radu.
Dizka jej toku je v ramci skiimanej oblasti 36
km. Tento pravobrezny pritok rieky Morava sa
do nej vlieva pri Moravskom Sv. Jane. V ramci
sledovanej oblasti preteka Dyje podobne ako
rieka Morava zniZzeninou Dolnomoravského
uvalu. V tomto priestore prekonava vyskové
rozpitie medzi 161 m n. m. pri usti Trkmanky
do Dyje az 149 m n. m. pri jej tsti do Moravy.
Do kategérie tokov III. radu patri aj rieka
Myjava, ktora je popri riekach Morava a Dyje
tretim dominantnym riecnym tokom v sledo-
vanom tzemi (Simo 1972, 295). Rieka Myjava
ako jedina z troch uvedenych hlavnych vod-
nych tokov lezi celd v skimanom priestore.
Tento lavobrezny pritok rieky Morava prame-
ni v Bielych Karpatoch a do Moravy sa vlieva
pri Katoch. Dizka toku rieky Myjava je 8o
km a plocha jej povodia je 806 km?* V ramci
svojho toku prekonava nadmorska vysku od
626 m n. m. pri prameni po 150 m n. m. pri
usti do Moravy. Rieka Myjava preteka v smere
toku postupne Bielymi Karpatmi, Myjavskou
pahorkatinou, Borskou nizinou a Dolnomo-
ravskym tivalom. Rieky Dyje a Myjava sa vlie-
vaju do Moravy priblizne v tom istom mieste.
Tento suitok troch riek s ich Sirokymi rie¢nymi
nivami (rie¢na niva v oblasti tesne nad stito-
kom dosahuje sirku az okolo 7 km) predstavu-
je jeden z dominantnych prirodnych prvkov,
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ktory sa nachadza v juznej casti skimaného
priestoru. Medzi zédkladné vodné toky zara-
dujeme na Zahori este Chvojnicu (pritok Mo-
ravy) a na juhovychodnej Morave Trkmanku
(pritok Dyje), Kyjovku (pritok Dyje), Prusan-
ku (pritok Kyjovky) a Velicku (pritok Moravy)
(Lauko 1997, 64; Demek — Novdk 1992, 158). Tieto
toky tvoria spolu so svojimi pritokmi pomerne
hust siet stromovitého tvaru (Demek — Novdk
1992, 156). Predovsetkym na Zahori mézeme
charakterizovat rie¢nu siet ako kombinovane
paralelna a pravouhlo zaloment. Vodné toky
na zapadnom upati Malych Karpat stekaju
v smere bariér z viatych pieskov a nasledne sa
lomia pod pravym uh lom do smeru vychod -
zapad (Luknis 1972, 190). Prirodzené a umelé
vodné nadrze st rozmiestnené v skiimanom
priestore dost nepravidelne. Prirodzené vod-
né nadrze st na uzemi Moravy a severného
Zahoria pomerne vzacne (Demek — Novdk 1992,
172). V skimanom uzemi ide predovsetkym
o poriecne jazera v udolnych nivach Moravy
a Dyje, hlavne v priestore stutoku Moravy,
Dyje a Myjavy. V mnohych pripadoch ide
vsak o odstavené ramena poévodnych tokov
po regulécii. Medzi umelymi vodnymi nadr-
zami (Gdolné nadrze, rybniky) ma najvacsiu
rozlohu v skiimanom priestore ststava nadrzi
a rybnikov na rieke Kyjovka, juzne od tustia
Sardického potoka.

5.3 Geomorfologia

Z hladiska geomorfoldgie lezi skimané
uzemie na rozhrani dvoch podststav (subsysté-
mov) Alpsko-himalajskej ststavy (systému) (tab.
2). Na zaklade prislusnosti k niektorému z geo-
morfologickych subsystémov mézeme skimana
oblast zjednodus$ene rozdelit na juznu a severna
Cast. Juzna Cast prinélezi Pandnskej panve a se-
verna Cast patri do Karpat. Na tirovni provincii
sa skimané oblast rozklad4 na rozhrani Zapa-
dopanédnskej panvy a Zapadnych Karpat. Na
urovni subprovincii ide o Vonkajsie Zapadné
Karpaty a Viedensku kotlinu. Na tirovni oblasti
lezi skimané tizemie v priestore Slovensko-mo-
ravskych Karpat, Stredomoravskych Karpat,
Zahorskej niziny a Juhomoravskej panvy. Z hla-
diska geomorfologickych celkov (obr. 3) prebie-
ha juzna hranica regiénu okrajovymi ¢astami
Borskej niziny. Vychodna hranica prebieha cez
Malé Karpaty, Myjavskii pahorkatinu a Biele
Karpaty. Severna hranica lezi vo Vizovickej vr-
chovine, Kyjovskej pahorkatine a Zdanickom
lese. Zapadna hranica lezi v Dolnomoravskom
uvale. V centralnej ¢asti skimaného tizemia lezi
Chvojnicka pahorkatina (Atlas krajiny 2002, 88;
Bariacky 1996; Bariacky et al. 1996; Czudek 1972;
Demek et al. 1987, 88-89; Demek — Novdk 1992, 15-
34; Luknis 1972, 200-202).

Podststava Provincia Subprovincia Oblast Celok
Biele Karpaty
Slovensko-moravské Myjavska pahorkatina
Karpaty
Vyzovicka vrchovina
Kar a Zé adné Kar a Vonkajéie Zépadné """""""""""""""" _ PO .
paty p paty Karpaty Stredomoravské Kyjovska pahprkatina
Karpary Zdanicky les
Fatransko-tatranskd ~ Malé Karpaty

Zapadopanénska

Panénska panva
panva

Viedenska kotlina

oblast

Borskéa nizina

Chvojnicka
pahorkatina

Dolnomoravsky tival

Juhomoravska panva

Tab. 2 Prehlad geomorfologickych jednotiek po troven celkov, v priestore ktorych sa rozklada skumanad oblast



Tvar pevného zemského povrchu urdite
vstupoval do procesu budovania sidelnej struk-
tary. Ako som uviedol v tivode tejto kapitoly,
pri vyskume environmentalnych premennych
a ich vztahu k osidleniu zameriavam svoju
pozornost predovsetkym na vztah osidlenia
a georeliéfu. Morfometrické vlastnosti vplyva-
ju na morfodynamické procesy, teda na tok
latok a energii (BlaZovd — Lieskovsky 2011, 17).
Georeliéf vyznamne ovplyviiuje vac¢sinu proce-
sov prebiehajucich v krajine a umoznuje alebo
znemoznuje ludské ¢innosti v krajine (obr. 28).
Reliéf studovaného tzemia je Clenitejsi v se-
vernej Casti, kde sa nachadzaju celky karpat-
skej provincie. Z hladiska krajinného typu sa
v tomto priestore nachadzaju zvlnené roviny,
pahorkatiny a v okrajovych ¢astiach sa na ma-
lom percente tizemia nachadzaju aj vrchoviny.
V centralnej a juznej Casti, v priestore Pandn-
skej panvy, je reliéf menej ¢lenitejsi. Dominant-
nu rozlohu v tomto priestore maja dva krajinné
typy, a to roviny a pahorkatiny (Atlas krajiny
2002, 90; Czudek 1997; Demek — Novdk 1992, 16).
Z hladiska vyskovych stupniov mézeme rozdelit
sledované tizemie na nizinu (do 300 m n. m.)
a vysocinu (nad 300 m n. m.), pricom nizina je
v Studovanej oblasti dominantna. Z celkovej
rozlohy zabera vyse 70 % (obr. 47) (pozri napr.
Culek — Ivan — Kirchner 1999, 205).

Clenitost reliéfu a jeho vyvoj predsta-
vuju dva faktory, ktoré patria medzi hlavné
vychodiska vyskumu. Zo stru¢ného prehladu
morfologicko-morfometrickych typov je zrej-
ma pomerne vyraznd cClenitost reliéfu sku-
manej oblasti. Clenité oblasti vyso¢in vsak
zaberaju mensiu rozlohu ako nevyrazne cle-
nité ¢i mierne zvlnené niziny. Reliéf velkej
Casti v centre skimanej oblasti, predovsetkym
ide o priestor Dolnomoravského tvalu, Bor-
skej niziny a ciasto¢ne aj o priestor Chvojnic-
kej a Kyjovskej pahorkatiny, bol do zasadnej
miery ovplyvneny dynamikou riecneho toku
Moravy a ¢innostou vetra. Na Zahori je velka
plocha viateho piesku zvana Bury. V ramci
skiimaného priestoru ide o oblast juzne od rie-
ky Myjava. Niva Myjavy izolovala od presypov
Burov mensie dunové tzemie medzi Gbelmi
a Kutmi (Luknis 1972, 148). Pieskové presypy

sa nachadzaju dalej predovsetkym v nive rie-
ky Morava a na jej terasach. Duny na Zahori
vytvarali dlhé presypové valy. Vyrazné je na-
visenie piesku v podobe celnej hradze pred
znizeninou pod Malymi Karpatmi. Orientacia
a ulozenie tychto presypov svedcia o tom, ze
ich navievali prevazne zapadné vetry. Rezer-
voarom piesku boli hlavne nanosy Moravy
a Dyje. Ukladanie tychto eolickych usade-
nin sa skoncilo niekedy pocas starsich chlad-
nejsich a suchych periéd pleistocénu (Luknis
1972, 148). Rieka Morava sa pocas $tvrtohor
po etapach zarezéavala a postupne premiestiio-
vala svoje koryto na zapad. Dosledkom tohto
pohybu st zvysky strkovych terasovych stup-
nov. Od Hodonina po Lanzhot sa nachadza
najstar$ia znama (risskd) terasa. Lezi na lavom
brehu rieky na tizemi Slovenska. Povrch terasy
dosahuje relativnu vysku 10 — 12 m. Jej baza
kolise v uirovni hladiny rieky Morava (Czudek
1997, 44). Vyssie polozené okrajové oblasti My-
javskej pahorkatiny Malych a Bielych Karpat,
Vizovickej vrchoviny a Zdanického lesa maju
vyraznejsie Clenitejsi reliéf ako celky z central-
nej ¢asti Studovaného tizemia. FlySové pohorie
Biele Karpaty je charakteristické méakko mo-
delovanymi tvarmi flySovej casti s morfolo-
gicky vyraznymi prvkami bradlového pasma.
Morfologicky vyrazné st aj krasové fenomény,
ktoré st charakteristické pre tizemie Malych
Karpat. Raz plochych pahorkatin a vrchovin
maju Vizovicka vrchovina a Zdéanicky les (De-
mek — Novdk 1992, 30, 34). Reliéf pahorkatin
v ramci skimaného tzemia charakterizuju
siete nehlbokych dolin a Sirokych chrbtov,
zvadsa paralelnych (Luknis 1972, 129).
Nadmorska vyska a stiéasny stav ¢lenitos-
ti reliéfu, tak ako je to zdokumentované a popi-
sané v citovanych pracach, determinuji velku
¢ast skimaného priestoru ako tizemie vhodné
na osidlenie komunitami agrarnej spolo¢nosti.
Pred vyskumom osidlenia v takomto priesto-
re s pomocou modelov budovanych v prostredi
GIS vsak musime uvazovat v prvom rade nad
moznostami zmeny reliéfu za poslednych nie-
kol'ko sto rokov (v tomto konkrétnom pripade
ide o zmeny priblizne od 13. storoc¢ia). Na zmeny
reliéfu ma vo vSeobecnej rovine vplyv niekol'ko
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faktorov (prehladne Czudek 1997; Luknis 1972;
Stankoviansky 2001; 2003a; 2003b) pocinajuc ge-
ologickou struktirou cez globalne horotvorné
procesy a lokalnejsie tektonické pohyby ¢i so-
pecnu ¢innost, erdzne vplyvy klimatickych fak-
torov az po antropogénne Cinitele. Z uvedenych
¢initelov musime brat do uvahy pre skimané
obdobie a priestor predovsetkym er6éznu a sedi-
mentac¢nu ¢innost vody a antropogénne faktory.
Okrem tychto faktorov sice stale prebiehaja na-
priklad tektonické pohyby, v rdmci §tudovanej
oblasti vsak na zaklade opakovanych triangu-
laénych merani vieme, Ze ide o posuny radovo
v milimetroch za rok (Czudek 1997, 59; Havlicek
—Zeman 1986, 24). Vzhladom na skiimané obdo-
bie, ktoré nie je z casového hladiska (v geologic-
kej rovine) az tak vzdialené, ide o zanedbatelné
hodnoty. Vyvoj reliéfu v holocéne charakterizu-
je vSeobecne narast antropopresii. Medzi naj-
vyznamnejsSie holocénne tvary patria strze a zo-
suvy. K tymto sa pridruzuje $iroky akumulaény
povrch tdolnych niv, r6zne polné a lesné cesty
a polnohospodarske terasy (Czudek 1997, I119).
Z uvedenych tvarov najzasadnejsie vplyvala na
vyvoj reliéfu v Studovanej oblasti za niekol'ko
poslednych storo¢i akumulacia povodnovych
usadenin v priestore udolnych niv. V lokalnej
miere musime pocitat aj so svahovymi defor-
maciami charakteru zosuvov (Czudek 1997, 125).
Morfologicky efekt ma aj erdzia pody. Vacsia
cast skimaného uzemia patri do oblasti bez
ohrozenia alebo len velmi slabo ohrozenych
podnou eréziou (Czudek 1997, 132). V okrajo-
vych castiach Studovanej oblasti sa vo vyssich
castiach pahorkatin, najma v podhoriach po
odlesneni, mohla objavit erézia (Luknis 1972,
129). Z najviacsou pravdepodobnostou mdzeme
predpokladat plo$nu eréziu v odlesnenych cas-
tiach Myjavskej pahorkatiny a Bielych Karpat
(Stankoviansky 2003b; 2008; Luknis 1972, 170).
V suvislosti s intenzivnym odlesfiovanim a hos-
podarenim v nizinach na Zahori a juhovychod-
nej Morave pdsobi na zmenu reliéfu aj veterna
erdzia.

Z vynimkou sedimentécie povodnovych
hlin nie sme schopni jednoznac¢ne definovat
priestor, v ktorom doslo v priebehu posled-
nych storo¢i k vyraznejsim zmenam. Pri re-

liéfe studovanej oblasti v§ak mézeme operovat
s predpokladom pomalého vyvoja pocas po-
sledného milénia. Z toho vyplyva, Ze je mozné
pracovat s rekonstruovanym modelom reliéfu,
ktory vychadza zo sticasného stavu krajiny pri
hladani vztahu sidelnej siete a morfometric-
kych charakteristik krajiny v 6. — 13. storodi
n. 1.4 Okrem prirodovednych vyskumov sa
pri rekonstrukcii reliéfu opieram aj o samotné
archeologické pramene ziskané z povrchovej
prospekcie. Vychodiskom pre hypotézu o pri-
bliznej zhode tvaru a vysky reliéfu v priestore,
z ktorého pochadzaji nalezy objavené na po-
vrchu, je tvrdenie, Zze ak nachadzame pozo-
statky po ludskych aktivitach z obdobia vcas-
ného stredoveku na povrchu, predpokladame,
ze v danom priestore nemohlo dojst za posled-
nych cca 1 000 rokov k zmenam reliéfu, ktoré
by do takej miery zmenili morfometrickt cha-
rakteristiku priestoru, Ze by nebolo relevantné
pracovat pri analyzach s modelom stéasného
reliéfu. Naopak, prave archeologické nalezy
na povrchu sedimentov velmi ¢asto signali-
zuju geomorfologické zmeny presnejsie a cit-
livejsie nez vizualna kontrola pdd a sedimen-
tov (Dreslerovd — Bfizovd 2004, 158). V ramci
tohto vychodiska nepracujem s materialom,
ktory je jednoznacne sekundarne premiestne-
ny na vacsie vzdialenosti. Mam na mysli pre-
dovsetkym kumulaciu materidlu v spodnych
partidch strmych odlesnenych svahov v su-
vislosti s pé6dnou erdziou a zosuvmi. V ramci
skiimaného priestoru presiel najdynamickej-
$im procesom vyvoj dien rie¢nych udoli. Tato
skuto¢nost je zohladniovana aj v praci s relié-
fom. Konkrétne ide o analyzy vztahu osidlenia
k hraniciam tdolnych niv.

5.4 Geologia a pedologia

Vonkajsie zapadné Karpaty ale predo-
vSetkym Viedenskéd panva a najmi jej podlo-

zie podstupili velmi zlozity geologicky vyvoj

14 Zakonzultacie k problematike vyvoja a zmien reliéfu v skima-
nej oblasti dakujem P. Havli¢kovi z Ceskej geologickej sluzby
v Prahe a J. Maglayovi zo Statneho geologického tistavu Diony-
za Stura v Bratislave a M. Stankovianskemu z Prirodovedeckej
fakulty UK v Bratislave.



(prehladne napr. Bariacky et al. 1996) Z hladisk
sledovanych v praci je dolezity vyvoj v naj-
mladsich geologickych obdobiach. Ide teda
o pleistocénne a holocénne ulozeniny. Vacsiu
Cast $tudovanej oblasti pokryva kvartér, kto-
ry zastupuju prevazne fluvidlne, proluvialne
a eolické sedimenty (Elecko — Vass 1996, 42;
Havlicek — Zeman 1986, 13). Fluviilne sedi-
menty vypliaja katsku depresiu, nivy tokov
a tvoria terasy riek Morava a Dyje. Prolavia
sa nachadzaju zvicsa vo forme reliktov a ve-
jarovite rozvinutych kuzelov. Sprase tvoria
suvisly plast na roznych genetickych typoch
sedimentov (Havlicek — Zeman 1986, 15). Cast
uzemia prekryvaju naviate piesky, ktoré do-
sahuju oproti centralnej ¢asti Borskej niziny
mensiu hruabku. Starsie, predovsetkym treto-
horné ulozeniny sa nachadzaju v okrajovych
oblastiach

o priestor Karpat, konkrétne o celky Malé

skimaného tzemia. Ide hlavne
Karpaty, Myjavska pahorkatina, Biele Karpa-
ty, Vizovicka vrchovina, Kyjovska pahorkatina
a Zdénick}'f les (Havlicek — Zeman 1986; Bariackyj
1996; Bariackyj et al. 1996). Pedologicky pokryv
v centralnych castiach $tudovanej oblasti zod-
poveda existencii rozsiahlej Dyjsko-moravskej
udolnej nivy. V tomto priestore sa nachadzaju
kultizemné a glejové fluvizeme. V priestore
rie¢nych terds sa nachadzaju kultizemné lah-
ké ciernice. Na mierne zvlnenych nizinach na
okrajoch pahorkatin sa vyvinuli predovset-
kym modalne redozeme a silikatové l'ahké kul-
tizeme. V tomto priestore sa vSak nachadzaju
aj cernozeme. Ide predovsetkym o kultizemné
karbonatové ¢ernozeme a hnedozemné a ¢ier-
nicové cernozeme. Najviacsiu rozlohu v ram-
ci skimaného priestoru zaberaji hnedoze-
me a kambizeme, predovsetkym kultizemné
a pseudoglejové hnedozeme, pseudozeme,
modalne a kultizemné nasytené kambizeme
a pseudoglejové nasytené kambizeme. Hne-
dozemné a kambizemné podne typy sa nacha-
dzaja v oblasti Karpat (pahorkatiny a Malé
a Biele Karpaty) (Atlas krajiny 2002, 106).
Vyskum geologickej stavby a pedologic-
kého pokryvu tizemia, podobne ako v pripade
inych ekofaktorov, neustdle prebieha. Mojim
cielom nie je preto podrobne sa tu zaoberat

geologickou a pedologickou skladbou, ktora
je objektom inych vednych disciplin. Z hla-
diska geoldgie a pedoldgie som pri vyskume
zameral pozornost na vztah osidlenia a riec-
nych niv (obr. 32). Konkrétne teda na vztah
osidlenia k fluvidlnym a eolickym ulozeninam
a k na nich nasledne vznikajicim nivnym
poédam (fluvizemiam) v okoli vodnych tokov.
Pozornost som tiez zameral na vztah osidlenia
k okrajom rieénych teras (obr. 33). V nasledu-
jacich riadkoch preto stru¢ne predstavujem
vyvoj tychto komplexov v obdobi kvartéru.

Geologicky vyvoj izemia v obdobi kvar-
téru sa zacal v spodnom pleistocéne inten-
zivnym zvetravanim. Po tomto obdobi velkej
er6zie a denudacie doslo v kromerskom inter-
glaciali k otepleniu a vyvoju péd. V mindel-
skom obdobi pleistocénu prebiehala intenziv-
na fluvidlna ¢innost rieky Morava. V obdobi
starSieho risu rieka Morava akumulovala
hlavnu terasu, na ktortl boli v mladSom rise
ulozené proluvialne kuzele (Bariansky — Elec-
ko — Vass 1996, 18). Obdobie risu charakteri-
zuje dalsia produkcia proluvii. V rise zacala
prebiehat aj eolickd ¢innost. Pokraduje tiez
fluvialna sedimentacia pieskov a $trkov rieky
Morava. Téato ¢innost pokracuje pocas celého
mladsieho risu. Vo wiirme vyplnali fluvialne
piesky a Strky formujicu sa poriecnu nivu
Moravy. Eolicka ¢innost nahromadila vo wiir-
me pokryvy sprasi (Havlicek — Zeman 1986,
30). Koncom wiirmu doznievala sedimentéa-
cia sprasi a nastupilo intenzivne navievanie
pieskov (Bariansky — Elecko — Vass 1996, 18;
Havli¢ek — Zeman 1986). V spodnom holocéne
pokracovali z wiirmu a neskorého wiirmu se-
dimentacie eolickych pieskov. Zacala sa tvorba
malych kuzelov a ukladanie hlin a pieséitych
hlin na strky, piesky nivnej vyplne riek Mo-
rava, Chvojnica, Myjava a pod. Intenzivne
navievanie pieskov sa skonc¢ilo v strednom
holocéne. Vo vrcholnom holocéne nastalo
mierne previevanie a deflacia pévodnych pre-
sypov a pokryvov, predovsetkym v miestach
bez vegetacie. V nivach prislo k vyplianiu
povrchovych depresii a mrtvych ramien po-
vodnovymi kalmi (Bafianskyj — Elecko — Vass
1996, 19; Havlicek — Zeman 1986).
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V zavere tejto kapitoly venujem este
pozornost terasovému systému v akumulac-
nej oblasti udolia Moravy (pozri Havlicek —
Zeman 1986, 20). Predovsetkym preto, ze ide
o priestor, v ramci ktorého som realizoval vel-
ku cast terénneho vyskumu. Udolie Moravy
sleduje v smere severozapad - juhovychod od
Straznice po Lanzhot zlomové systémy, a to
straznicky a skalicky zlom (Elec¢ko — Vass 1996,
70; Havlicek — Zeman 1986, 20). Od Straznice
po Hodonin st po oboch stranach pozostatky
hlavnej zdvojenej terasy tvorenej fluvialnymi
pies¢itymi Strkmi. Na lavom brehu je tato te-
rasa pokrytd preluvialnymi sedimentmi a na
pravom brehu naviatymi pieskami. Od Hodo-
nina po Lanzhot je na pravom brehu vyrazny
zlomovy svah s priemernou vyskou okolo 20
m. V useku Hodonin - Lanzhot lezi hlavna
zdvojena terasa na lavom slovenskom brehu
rieky Morava (obr. 33). Baza tejto terasy kolise
v urovni hladiny Moravy, miestami 2 - 4 m
nad riekou. Povrch dosahuje vysku 10 — 12 m.
Vyssie terasové stupne neboli pri geologickom
prieskume zistené.

5.5 Vegetacia

Vegetacia je faktor, ktory vyznamne
ovplyvnuje ¢loveka a jeho spdsob vyuziva-
nia krajiny. Rastliny predstavuju primarnu
potravu pre ¢loveka a chované zvierata. Ve-
getacia je tiezZ zdrojom stavebného materialu,
materidlu na vyrobu néstrojov a pod. Je tiez
najdolezitejsim zdrojom paliva (Goldri 2003,
26). Vyznam vegetacie v procese archeolo-
gického prediktivneho modelovania je v tom,
zZe syntetizuje ostatné prirodné podmienky, o
ktorych nemali ludia v minulosti dost pria-
mych informaécii (Neustupniyj 1986b, 230). Vo
vegetacii sa prejavuje pOsobenie zloziek kra-
jiny, ako je klima, geomorfolégia alebo geo-
logické a podne pomery. Zakladny raz vege-
tacie tizemia je urceny jeho prislusnostou ku
klimatickej z6ne, ktora zodpoveda vegetacnej
zéne. Dalsim dolezitym ¢initelom ovplyviiu-
jacim rozmiestnenie vegetacie je reliéf. Reliéf

modifikuje klimu, ¢oho désledkom je vznik

miestnych mezo- a mikroklimatickych ano-
malii, ktorych obrazom st lokdlne vegetacné
fenomény (Husovd 1998, 42).

Rekonstrukeii  floristického pokryvu
krajiny v priestore vcasnostredovekych cen-
tier v udolnej nive Moravy a Dyje som sa
venoval v kap. 5.1. V tejto Casti predstavim
moznosti rekonstrukcie potencialnej vegeta-
cie v ramci celej skiimanej oblasti. Podobne
ako v pripade rekonstrukcie prirodného pro-
stredia v okoli aglomeracii je prezentovany
model vysledkom paleobotanickych, palyno-
logickych a geobotanickych vyskumov, teda
mapovania zvyskov prirodzenej vegetacie a jej
vztahov k prostrediu (Nuehduslovd a kol. 1998).
Zakladnu predstavu o vegetacii v skimanom
obdobi na tzemi Ceskej republiky mézeme
ziskat z mapy potencidlnej prirodzenej ve-
getacie Ceskej republiky (Nuehduslovd a kol.
1998). Na tizemi Slovenska sa rekonstrukciou
vegetacie v postglacidlnom obdobi a $pecial-
ne aj oblastou zapadného Slovenska zaoberal
v priebehu 60. az. 80. rokov minulého storocia
E. Krippel (1965; 1984; 1986). Mapu potenci-
alnej vegetacie pre tzemie celého Slovenska
spracoval S. Maglocky (Atlas krajiny 2002, 114).

Na zaklade uvedenych prac mézeme pri-
rodzeny vegetaény pokryv vo véasnom stredo-
veku rekonstruovat takto (obr. 34). Pre mladsie
obdobie starsieho subatlantika rekonstruoval
E. Krippel na zaklade pelovych a uhlikovych
analyz v radmci sledovanej ¢asti Zahoria Styri
zakladné skupiny pralesov (Krippel 1984, 145-
146). V nivach riek boli rozsirené luzné lesy
zloZzené z réznych druhov vib, topolov, jelsi
a jasena. K tymto na vyvySenych miestach
din a agradaénych valov a na dlhsie neza-
plavovanych nivach pristupoval hrab, dub
a brest. Vyvysené casti nizin a podhorské
oblasti zarastali dubovo-hrabové lesy s tep-
lomilnym krovinovym a bylinnym porastom.
Specidlnu skupinu tychto lesov tvorili na
pieskoch borovicové dubiny. Poslednt skupi-
nu predstavuju bucinové lesy, ktoré rastli vo
vyskach nad 300 - 400 m n. m.

Mapy potencialnej vegetacie Slovenska
z roku 2002 v podstate koresponduju zo za-

vermi E. Krippela. Tento model je vsak pod-



robnejsi a viac precizovany. V tdolnych nivach
vel'kych
vo-dubové lesy (tvrdé luzné lesy), ktoré v pra-

riek dominovali jaseriovo-bresto-
videlnejsie zaplavovanych ¢astiach nivy dopl-
nali vibovo-topolové lesy (makké luzné lesy).
Vo vyvysenych castiach nizin dominovali du-
bové lesy (dubovo-hrabové, dubovo-cerové,
dubové). Vo vyssich nadmorskych vyskach sa
rozprestierali karpatské dubovo-hrabové lesy,
ktoré prechadzali do podhorskych bukovych
(Atlas krajiny 2002, 114).

Mapa potencialnej vegetacie na juho-
vychodnej Morave ukazuje obraz v podstate
zhodny so Zahorim. V udolnych nivach Mo-
ravy a Dyje sa nachadzali luzné lesy, v ram-
ci ktorych dominovali brest, jasenn a topol
a v suchsich nezaplavovanych castiach nivy
sa k nim pridavali hrab a dub. V nizinach
mimo niv sa rozprestierali dubovo-hrabové
lesy, ktoré vo vyssich polohach prechédzali
do dubovych lesov. A podobne ako v pripade
Zahoria, vo vadésich nadmorskych vyskach,
predovsetkym na tizemi Bielych Karpat, rast-
li bukové lesy (Nuehduslovd a kol. 1998).

5.6 Klima

Posledny enviroparameter, ktorému
stru¢ne venujem pozornost v kapitole o zZivot-
nom prostredi, je klima. Rekonstrukcia tohto
parametra prirodného prostredia je komplex-
ny problém, ktory sa da riesit len multidisci-
plinarnym pristupom (pozri Dreslerovd 2005,
534). Ide o faktor, ktory je v ramci svojich
lokalnych $pecifik vyrazne determinovany re-
liéfom. Na druhej strane je klima jednou zo
zakladnych zloziek urcujucich charakter flo-
ristického pokryvu krajiny. Reliéfu aj vegetacii
som sa venoval podrobne v predchadzajacich
castiach. Vzhladom na vzajomnua implikaciu
uvedenych premennych a na skuto¢nost prob-
lematickej rekonstrukcie klimy v ramci ma-
lych tzemi a kratkych casovych periéd ne-
pracujem v analyzach s tymto parametrom
priamo. Za parametre, ktoré indikuje aj stav
podnebia, povazujem uvedeny reliéf a vegeta-

ciu. Niektoré problémy s rekonstrukciou sta-

vu klimy (podnebia) v sledovanom priestore
a obdobi som stru¢ne predznamenal v kap.
5.1. Celej problematike rekonstrukcie vyvoja
podnebia vo vztahu k osidleniu sa podrobnej-
§ie venujem vo vSeobecnom modeli.
Sucasné klimatické pomery st prehlad-
ne znazornené v mapach klimatickych oblasti
Ciech a Slovenska (Quitt 1971; Atlas krajiny
2002, 94). Vacésia cast Uzemia sa nachadza
v sucasnosti v teplej klimatickej oblasti (T2,
T4, T6) a len okrajové casti vo vyssich polo-
hach lezia v mierne teplych oblastiach (M,
M3, M4, MTi0, MT7). V§eobecne mbézeme teda
popisat podnebie Studovanej oblasti v stacas-
nosti ako teplé a mierne teplé, suché az mierne
vlhké s dlhymi letami a miernymi zimami.
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6. OSIDLENIE POVODIA STREDNEHO TOKU
MORAVY VO VCASNOM STREDOVEKU
— VSEOBECNY MODEL (TESTOVANE
HYPOTEZY) A PRVY PREDBEZNY MODEL

Tvorba bola

prvym krokom pri prezentovanom vyskume

predbezného modelu
osidlenia Dolnomoravského tvalu vo véasnom
stredoveku. Naplniou predbezného modelu je
parametricky a kvantitativny popis jednotli-
vych komponentov sidelnej siete a zdkladnych
vztahov medzi nimi a ich vztahu k niektorym
prirodnym c¢initelom - entitam a kvalitam
prirodného prostredia (Neustupniy 1994; po-
rovnaj Dresler — Machdcek 2008). Jednym zo
zakladnych pilierov pri tvorbe predbezného
modelu st vysledky predoslych archeologic-
kych a historickych vyskumov zameranych
na mnou sledované tzemie a ¢as. Zakladom
pre predbezny model je teda sthrn vysledkov
doterajsieho vyskumu. Pred samotnym pred-
beznym modelom sa teda nachadza strucne
definovany vSeobecny model osidlenia (pozri
Neustupnyj 1986a) so zameranim pozornosti
na dékladné definovanie testovanych hypotéz.
Na tvorbe v§eobecného a predbezného modelu
sa zucCastiiuju v tomto pripade predchadzajice
archeologické teérie. Uvedomujem si proble-
matickost tohto postupu, na ktort upozor-
nuje E. Neustupny (2010, 27). Povazujem za
nutné tvorit interpreta¢ny model postupnym
budovanim teérie. Ako som vsak uviedol
vyssie, nemyslim si, ze v pripade archeolo-
gie (a ani histérie) budeme niekedy schopni
tiplneho explanovaného poznania. Struktary,
ktoré hladdme v pramenoch - bez rysov in-
dividuality, zavislosti od kalendarneho ¢asu
a geografického priestoru, umoznuju vytva-
rat len obmedzeny obraz minulosti. Pri sna-
he o vytvorenie ,plastickejsieho obrazu sa
nevyhneme retrodikcii (vypliianiu dier, pozri
kap. 2.1.4). Preto st predchéadzajtice archeolo-
gické tedrie dolezitou sticastou modelovania.
Aj s prijatim neistoty, Ze riskujeme pritom-

nost chybnych alebo inak mylnych informécii
sliziacich ako zaklad pri budovani modelu.
Model je v nasom pripade myslienkovou re-
produkciou realnej skutoc¢nosti (pozri Ochrana
2010, 25). Pri interpretacii vysledkov je nutné
brat do uvahy zjednodus$ujice predpoklady,
na ktorych je postavené fungovanie modelu.
Doésledkom tejto skutocnosti je, ze aj modely
postavené na systematicky budovanej teérii
ndm umoznuja vyslovit len relativne zavery,
ked sa vyslovené tvrdenie vztahuje len na
podmienky fungovania modelu.

Uz pri tvorbe vSeobecného a predbez-
ného modelu musim riesit problém nerovno-
mernej pramennej zdkladne, ktord vznikala
v pomerne dlhom ¢asovom obdobi. Arche-
ologické vyskumy a z nich publikované vy-
stupy zamerané na nami sledovany problém
sa realizovali v minulosti na rbéznej urovni
a s réznymi metodickymi pristupmi. Vzhla-
dom na tieto skuto¢nosti uvadzam pred sa-
motnym predbeznym modelom dejiny vy-
skumu a celkové zhodnotenie pramennej
bazy, ktora predstavuje zaklad pri tvorbe

predbezného modelu.

6.1 Historia vyskumu

Skimany regiéon lezi v sucasnosti na
tizemi dvoch statov (CR a SR). Tejto skuto¢nos-
ti zodpoveda aj rozdielnost miery spracovania
problematiky. Dotknutému tGzemiu Slovenska
— severna cast Zahoria — bola v minulosti ve-
novana ovela mensia pozornost ako juhovy-
chodnej Morave.

Zdhorie: V préacach slovenskych badate-
lov zameranych na vyskum osidlenia vo véas-

nom stredoveku je stuistredend pozornost pre-



dovsetkym na tzemie Slovenska ako celku
(napr. Caplovi¢ 1998a; Chropovskij 1985; Rutt-
kay, A. 1985a; 1985b; Salkovsky 1988). Cielené
vyskumy uréitého vybraného regiénu v ram-
ci celého tzemia Slovenska st skor spora-
dickymi javmi (Caplovi¢ 1996; Caplovi¢ — Ha-
bovstiak 1996; Konig 2007; Ruttkay, M. 1993;
1996; Ruttkay, A. 2006; Stassikovd-Stukovskd
2008). V prvej polovici 20. storodia prispeli
svojimi vyskumnymi aktivitami k poznaniu
véasnostredovekého osidlenia v oblasti Za-
horia predovsetkym S. Jansak a V. Budin-
sky-Kricka (Budinsky-Kricka 1945-46; 1948;
Jansdk 1913; 1928; 1929; 1930; 1933-34; 1935). S.
Jansak sa este v priebehu 60. rokov pokusil
popisat a interpretovat niektoré fenomény su-
visiace so Struktiirou osidlenia v severnej ¢asti
Zahoria v stredoveku. Vo viacerych studiach
predstavil interpretaciu podoby komunikacii
(Jansdk 1960; 1961; 1964a; 1964D). ,,Stigma“ hra-
ni¢ného priestoru sa prejavila na Zahori aj
v povojnovej archeoldgii v druhej polovici 20.
storo¢ia. Napriek unikatnym nalezom a inten-
zivnemu vyskumu na juhovychodnej Morave
(pozri nizsie) zostalo severné Zahorie z hla-
diska intenzity vyskumu okrajovou oblastou.
V 60. rokoch sa vcéasnoslovanskym nélezom
zo $irsieho priestoru juhozapadného Sloven-
ska venovala D. Bialekova (1962). V priebehu
70. a 80. rokov sa skor sporadicky objavovali
prace, ktoré sa zaoberali véasnostredovekym
osidlenim v severnej ¢asti Zahoria, predovset-
kym so zameranim sa na povelkomoravsky
vyvoj (napr. Ruttkay, A. 1983; Varsik 1972). Ten-
to stav pretrvaval v podstate az do 9o. rokov,
ked' sa zacali realizovat na Zahori viaceré vy-
skumné projekty a vdcsie zachranné vyskumy
(napr. Baxa — Glaser-Opitzovd 2005; Baxa et al.
2005; BlaZovd — Kuzma — Rajtdr 2000; Drahoso-
vd 1997; Drahosovd — Vanco 1996; Elschek 2002;
Elschek — Markovd 2000; Ferus — Baxa 2005).
Azda najvacsiu zasluhu na archeologickom
vyskume v oblasti Zahoria v druhej polovi-
ci 20. storo¢ia mala predovsetkym Ludmila
Kraskovska, ktord tu preskiimala desiatky ar-
cheologickych lokalit (napr. 1959; 1965; 1969;
1971). Zakladné publikované archeologické
pramene s prislusnou literatrou (vratane prac

L. Kraskovskej) k véasnostredovekému osidle-
niu Zahoria nachddzame v supise z roku 1989
(Bialekovd 1989). Na tuto pracu nadviazal az
skoro po dvadsiatich rokoch T. Tencer, ktory
spracoval databazu vcasnostredovekych loka-
lit (nielen) z byvalého okresu Senica (Gzemie
spadajice pod Senicky okres do roku 1996)
(Tencer 2006; 2008). Priblizne od 9o0. rokov
20. storoc¢ia skiima vyvoj v¢éasnostredovekého
osidlenia v severnej Casti Zahoria Pamiatko-
vy urad SR. Projekt vedie P. Baxa. V rokoch
2008 a 2010 publikoval kolektiv autorov prvé
predbezné vysledky tohto vyskumu (Baxa —
Prdsek — Glaser-Opitzovd 2008; Baxa v tlaci;
Baxa 2010). Skor ako solitérne javy vo vysku-
me danej problematiky m6zeme oznacit prace
V. Turéana a E. Krippela, ktoré sa zaoberaja
vztahom osidlenia a prirodného prostredia
v oblasti juhozapadného Slovenska (Krippel
1984; Turcan 1988). Ziadna z uvedenych préc
neprekracuje hranicu urcitého archeologickeé-
ho snimkovania regiéonu. V dostupnej litera-
tare sa nenachéddza systematizujici pohlad
na Struktaru véasnostredovekého osidlenia
v severnej Casti Zahoria. Najviac sa tomuto
cielu priblizuje predovsetkym praca T. Tencra
(2006) a kritické revizie P. Baxu (20r10; v tlaci).

Juhovijchodnd Morava: Otazke vztahov
medzi mladohradistnym a neskorohradist-
nym osidlenim na Morave sa uz v roku 1962
venoval B. Novotny (1962). Na juhovychodnej
Morave sa ako prvy pokusil nacértnut obraz
sidelnej Struktiry so zameranim sa na vel-
komoravské obdobie V. Hruby (1970). O prvy
komplexnejsi pohlad na problematiku sa za-
slazili v 80. rokoch 20. storoc¢ia B. Dostal,
Z. Mérinsky a J. Unger (Dostdl 1987; Mérin-
sky 1980; 1982; 1986b; 1991; Mérinsky — Unger
1979; Unger 1993). Od 90. rokov st v odborne;j
spisbe moravskych autorov zasttipené predo-
vSetkym préace skimajice vcéasnostredoveké
osidlenie urcitého mikroregiénu v okoli vy-
znamnejsich (respektive systematickejsie sku-
manych) lokalit (Pohansko, Mikul¢ice, Staré
Mésto — Uherské Hradisté) (Klanica 1987;
Sndsil 1992; Klanicovd 2001; Mérinsky 2001a;
Galuska 2000; 2005; 2008; Poldcek 2008a;
2008b). Prace v rovine syntéz sa objavuju
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skor v pripade vybranych fenoménov. Ide
predovsetkym o hradiskd a hrady, mesta ¢i
cestnu siet (Novotnyj 1970; 1977; Mé¥inskyj 1981;
2001b; Staria 1985; Placek 1983; 2008; Placek —
Prochdzka 1986; Prochdzka 1993; 2007; 2009;
Prochdzka — DoleZel 2001; Kordiovsky 2008;
Kouril — Mérinsky — Placek 1994; Mévinsky
— Zumpfe 1998; 2007; Kvét 1999). Okrem vy-
stupov, ktoré su vysledkami archeologického,
resp. historického vyskumu, st pre sledovany
problém (z procesudlneho hladiska) prinosom
prace prekracujice hranice tychto socidlnych
vednych disciplin. Na jednej strane ide o ¢lan-
ky archeolégov, ktori pracuju s vysledkami
réznych prirodovednych analyz (Sndsil 1973;
1976; 1978; Unger 1992; Poldcek 1999a; 200I;
2007a; Frolikovd-Kaliszovd 2007). Na druhej
strane ide o state prirodovedcov, ktori maju
blizko k archeolégii (Opravil 1983; 1999; Havli-
cek 1999). Komplexnejsie poznatky vsak pri-
nasaju predovsetkym vystupy spoloénych
projektov (Prochdzka — Havlicek 1996; Havlicek
— Galuska — Poldcek 2005; Poldcek — §kojec —
Havlicek 2005; Machdcek et al. 2007 v tychto
pracach starsia literattira). Okrem uvedenych
prac, ktoré skimaju definované problémy
»programovo, nachddzame v dostupnej lite-
ratire pomerne $iroké spektrum prac, ktoré
sa z réznych hladisk vo vdc¢sej alebo mensej
miere dotykaju danej problematiky. Vsetky
vyssie uvedené prace (po kritickom vyhod-
noteni) tvoria spolu s analyzou archeologic-
kych kontextov z novych vyskumov zaklad na
vytvaranie syntéz a naslednych interpretacii
pouzitim modelov v intencii archeologickej
metddy vypracovanej E. Neustupnym (1986a).

6.2 Stav badania
a pramenna baza

Predkladand praca priamo nadvizuje
na projekty realizované Archeologickym tusta-
vom v Brne expoziturou v Mikul¢iciach. Ide
o ,nivny“ projekt a projekt ,zazemie®“. Napl-
nou ,nivného® projektu bol siroko interdisci-
plinarne ponaty vyskum tudolnej nivy rieky

Morava a archeologické mapovanie katastral-

nych tzemi obci v oblasti Dolnomoravského
uvalu. V ramci tohto projektu sa vyskum za-
meral na $tyri zakladné okruhy otazok: 1) re-
konstrukcia prirodného prostredia sidelnych
arealov velkomoravskych centier, 2) studium
ekonomickych vztahov sidliskovych kom-
plexov, 3) otazka uprednostiiovania nivnych
poldh pri budovani velkomoravskych centier,
4) problém zaniku velkomoravskych centier
(Hladik — Poldcek — Skojec 2008; porovnaj
Machdcek et al. 2007; Poldcek 1999a, 229-230;
2001; 2002). Délezitou stucastou v realizovani
nivného projektu (pre dalsi vyskum v podsta-
te nevyhnutnou) bolo spracovanie archeolo-
gickych ,topografii katastrov“ v priestore, na
ktory sa v nasej praci zameriavame, a arche-
ologicky a geologicky prieskum pieskovych
din v oblasti sutoku Moravy a Dyje (Jandl
2005; Klanicovd 2000; 2005; Menouskovd 2005a;
2005b; Menouskovd — Vaskovijch 2005; Poldcek
— Skojec — Havlicek 2005; Skojec 1997; 1998;
2000; 2005a; 2005b; Vaskovijch 2005; Vasko-
vijch — Menouskovd 2004;).

V ramci projektu ,zazemie“ boli spra-
cované pramenné podklady na hodnotenie
struktary osidleni v najblizSom zazemi mi-
kul¢ického centra, t. j. do vzdialenosti 7 km
od pomyselného stredu aglomeracie. Sucas-
tou projektu boli aj lokality v slovenskej ¢asti
zazemia, predovsetkym v Kopcanoch (pozri
Poldcek 2008a; Baxa et al. 2006).

Treti

k zodpovedaniu v tuvode polozenych otazok

vyznamny projekt smerujaci
realizuje Ustav archeoldgie a muzeoldgie Fi-
lozofickej fakulty MU v Brne. Zakladnym
cielom tohto projektu je vyskum hospodar-
skeho zazemia vcasnostredovekého centra
na Pohansku pri Breclavi (Dresler — Machd-
ek, 2008). V Ustave archeoldgie a muzeold-
gie Filozofickej fakulty MU v Brne vznikli
tiez bakalarske diplomové prace zaoberaju-
ce sa osidlenim vybranych regiénov na dol-
nom Podyji a strednom Pomoravi vo vcas-
nom stredoveku (Griinseisen 2009; Prokopovd
2009).

Stvrty projekt, ktorého jednym z cielov
je poznanie Struktiry vcasnostredovekého
osidlenia na Zahori, realizuje Pamiatkovy



urad SR. Zaujem o vcasnostredoveku sidel-
nu Struktdru v tomto priestore bol z velkej
Casti vyvolany objavmi v okoli kostola sv.
Margity v katastri obce Kopc¢any a nésled-
nym datovanim tejto sakralnej stavby do 9.,
resp. na zaciatok 10. storolia (Baxa et al.
2005). Ciele tohto projektu koreluju z velkej
Casti s ,nivnym“ projektom a projektom ,za-
zemie“, ktoré sa realizovali v Mikul¢iciach.
Ide teda v prvom rade o topografiu katastrov
na slovenskej strane stredného toku rieky
Morava (Baxa et al. 2006). Sucastou vyskumu
v tomto projekte je aj systematicky povrchovy
prieskum, predovsetkym v najblizSom okoli
kostola sv. Margity (Baxa — Prdsek — Gla-
ser-Opitzovd 2008).

Otazkam sledovanym v praci, predo-
vSetkym z pohladu paleoekolédgie, sa na mi-
kul¢ickom pracovisku venujeme aj v ramci pro-
jektu ,Mosty 9. stoleti v Mikul&icich. Ri¢ni
archeologie a paleoekologie®. Z aktivit, ktoré
realizujem na tomto projekte, je pre sledo-
vany vyskum dolezita predovsetkym revizia
vyskumu opevnenia na predhradi mikuléic-
kej aglomeracie (Hladik 2013). Konkrétne ide
o vztah destrukcie hradby a rie¢nych naplav
v rie¢nom koryte pod opevnenim. Cielom je
prispiet k rieSeniu otdzky moznosti zmeny
klimatickych podmienok v zavere vcasného
stredoveku a vplyvu tohto javu na osidlenie
v udolnych nivach vadsich riek.

V centre skiimanej oblasti sa nachadza
mikuléicka aglomeréacia so svojim zdzemim.
V ramci tohto priestoru som realizoval naj-
vacsiu cast terénnych aktivit. Zamerajme
preto v nasledujicom pozornost na vyvoj
ktorych
programovou naplnou je vyskum osidlenia

metodologickych vychodisk prac,

v zazemi mikuldickej aglomeracie a ktoré su
primarne vystupmi z vyskumov mikul¢ickej
expozitiry. Z tohto hladiska mézeme hovo-
rit o troch zdkladnych pristupoch. V rovine
Casovej postupnosti o troch hlavnych fazach
(obdobiach) vyskumu.

V 80. rokoch 20. storodia (Stadia Z. Kla-
nicu z roku 1987) bol vyskum mikulcického
zazemia pevne ukotveny v typologickej para-
digme. Hlavna otazku predstavovalo defino-

vanie vzdjomného vztahu sidlisk a pohrebisk
(vztah neopevnenych a opevnenych sidlisk,
vyhladavanie pohrebiska k znamemu sidlisku
a naopak).

Druhé obdobie reprezentuju predovset-
kym go. roky 20. storo¢ia. Pozornost bola vte-
dy zamerand predovsetkym na topografické
studie a na snahy o rekonstrukciu prirodného
prostredia vo vyrazne osidlenych krajinnych
usekoch, resp. v okoli centralnych lokalit. Vo
vyskume sa v$ak stdle zdéraznovalo hladanie
vzajomného vztahu sidlisk a pohrebisk (typo-
logicka paradigma). Z hladiska pouzitej met6-
dy islo v pripade archeologickych ,topografii
katastrov“ o pristup, ktory do znacnej miery
korespondoval s metodickym postulatom ob-
siahnutym v pojme ,archeologicka snimka®“
Tento pojem znamena zhromazdenie vsetkych
dostupnych archeologickych informacii o ur-
¢itom Uzemi. Ide o jeden zo zdkladnych pi-
lierov Jankuhnovej sidelnej archeolégie (pozri
Kuna a kol. 2004, 454). Sucastou Jankuhnovej
sidelnej archeoldgie je taktiez aj déraz klade-
ny na prirodovedné analyzy a rekonstrukciu
prirodného prostredia v okoli znamych lokalit
(Jankuhn 1977).

Hlavné metodologické vychodiska pre-
biehajiiceho vyskumu (tretie obdobie — cca od
roku 2006) si postavené na archeologickej
metdéde sformulovanej E. Neustupnym a te-
6rii sidelnych aredlov. Tymto vychodiskam
som venoval pozornost v predchadzajacich
kapitolach.

Pramene, s ktorymi pri vyskume pracu-
jem, m6zeme rozdelit z hladiska ich charakte-
ru na dve skupiny. Do prvej zaradujem data
ziskané zo starsich publikovanych aj nepubli-
kovanych vyskumov. Druht skupinu predsta-
vuju data ziskavané cielene pocas realizacie
prezentovaného vyskumu. Prva skupina arche-
ologickych pramenov, s ktorymi pracujem pri
vyskume, vznikala v dlhom c¢asovom useku.
Jej nerovnomernost s roznymi lokalnymi $pe-
cifikami je preto asi prirodzenym stavom. Ne-
rovnomernost pramennej zakladne umoziuje
Ciastocne riesit vhodne vybudovany databazovy
systém. Po zhodnoteni stavu dat (charakteru
a mnozstva informacii) som sa v ramci analyzy
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kvalit snazil vybudovat databazovy systém tak,
aby definované kvality umoznovali relevant-
né syntézy a priestorové analyzy. V procese
tvorby takejto databazy dochadzalo k urditej
forme generalizacie, a s tym stvisiacej reduk-
cie niektorych informacii. Takuto stratu infor-
macie vSak nahradila unifikacia formalnych
vlastnosti archeologickych pramenov. Bez tejto
by nebol vyskum prezentovaného charakte-
ru mozny. Podobné unifikacia je potrebna aj
v pripade priestorovych vlastnosti (pozri napr.
Dresler — Machdcek 2008, 122). Podrobnejsie
sa procesu tvorby datovych modelov venujem
v kapitolach 6.4 a 7.

6.3 Vseobecny model
(testované hypotézy)

V tvodnych kapitolach prace som pred-
znamenal, ze v deduktivno-induktivnom pri-
stupe, ktory pri vyskume uplatiiujem, sa za-
meriavam na testovanie predovsetkym troch
nasledujucich hypotéz: hypotéza kumulécie
sidlisk v SirSom zazemi centradlnych miest,
hypotéza o zahustovani a diferenciécii sidel-
nej siete v 9. storo¢i a jej kolapse v 10. storo¢i
a hypotéza o vplyve niektorych ekoparamet-
rov na Struktaru sidelnej siete.

Zhrnme si preto vysledky doterajsieho
badania, na zéklade ktorych som ako tes-
tované vychodiskd definoval uvedené hy-
potézy. Zakladné informéacie o testovanych
hypotézach - teda stav vyskumu s teoretic-
kymi vychodiskami, na zaklade ktorych boli
vyslovené, podavam v zavere vseobecného
modelu v troch samostatnych podkapitolach.
Pred tymito kapitolami strucne predstavim
zakladny ramec sacasného stavu poznania
vcasnostredovekého osidlenia na strednom
toku rieky Morava. Mojou ambiciou na tomto
mieste nie je prezentovat obsiahly kompilat
o véasnostredovekom osidleni v skiimanom
priestore so vsetkymi jeho priestorovymi,
funkénymi a ¢asovymi suvislostami. Vypra-
covanie takéhoto diela je rozsahom, obsahom
aj metdédou uloha pre samostatnii pracu. A
v koneénom désledku spracoval takéto dielo

v poslednom case predovsetkym pre tizemie
Moravy napr. Z. Métinsky (2002). Cielom je
na tomto mieste prehladne vysvetlit vSeobec-
né (teoretické) vychodiska terénneho, ako aj
néasledného analytického vyskumu. V disku-
sii sa nachadzaju zavery zo starsich vysku-
mov, novym hypotézam a interpretacidm sa
venujem az v zaverecnych castiach prace (kap.
8 - 10).

Na zadiatku vykladu v§eobecného mo-
delu podrobnejsie uvediem dévody defino-
vania hranice skimaného priestoru v ramci
povodia stredného toku Moravy, ktoré som uz
stru¢ne naznacil v kapitole o geografickom
vycleneni skimaného tzemia (kap. 4.2). Na-
sledne sa budem venovat stavu vyskumu
v tych regidonoch, v ramci ktorych sa stretol ¢o
najidealnejsi prienik podmienok umoznuju-
cich realizovat vyskum vychéadzajuci z prin-
cipov priestorovej archeoldgie. Podmienky,
ktoré boli rozhodujtice pri definovani tychto
regionov, boli na jednej strane odborné - te-
oretické, na druhej strane islo o podmienky
¢isto praktické. Ide zvicsa o regiony, ktorych
hranice som uz prezentoval v kapitole o geo-
grafickom vyéleneni studovanej oblasti (kap.
4.2). Okrem tychto regionov predstavim este
stav vyskumu a otazky z neho vyplyvajice
v niektorych regiénoch zo slovenskej casti
skiimaného priestoru. V tych som nerealizo-
val klasicky nedestruktivny alebo destruk-
tivny archeologicky vyskum, ale metodika
vyskumu bola postavena na analytickom
spracovani materialu zo starsich, len ¢iastoc¢-
ne alebo vobec nepublikovanych vyskumov
(podrobne pozri kap. 7.4). Zhrniem teda stav
poznania sidelnej Struktary v SirSom zdzemi
véasnostredovekej aglomerdcie v Mikul¢iciach.
Dalej sa venujem stavu vyskumu véasnostre-
dovekého osidlenia v priestore severne od
Mikuléic v okoli mladohradistného opevnené-
ho sidliska v polohe Hrudy v katastri obce Su-
domérice a v okoli mesta Skalica. A na zaver
venujem pozornost stavu vyskumu v povodi
rieky Myjava (obr. 7, 8). Samostatnt podkapi-
tolu venujem aj problematike stavu vyskumu
cestnej siete ako jednému z determinantov si-

delnej struktury.



6.3.1 Povodie stredného toku
Moravy

Priblizne od 8o. rokov 20. storocia sa
v archeologickej spisbe o vcasnostredove-
kom osidleni Moravy etabloval model regio-
nalnej diferenciacie sidelnych oblasti v pred-
velkomoravskom a velkomoravskom obdobi,
ktord do znacnej miery kopiruje prirodné,
predovsetkym geomorfologické podmienky
krajiny. Zarodky tejto hypotézy mozeme sle-
dovat v odbornej literatiire uz v prvej polo-
vici 20. storoia (napr. Poulik 1948). Za ur-
Citym sposobom ohranicené sidelné oblasti
sa povazuju Hornomoravsky, Dolnomoravsky
a Dyjsko-svratecky aval (Méfinsky 1990, 65-66;
Mérinskyj 2002, 224-225). Tento model je do
znacnej miery postaveny na distribuicii nie-
ktorych sucasti hmotnej kultiry (keramika,
$perk) a na koncentracii véasnoslovanského
osidlenia (Méfinsky 2002, 117). V rovine inter-
pretacie kultirno-spolocenskych a ekonomic-
kych vazieb (kultirnych sfér) sa ako samo-
statné kulttrne sféry interpretuju panédnska
podunajska oblast, blué¢inska oblast Sirsieho
Brnenska s Vy$kovskom a oblast dolného Po-
moravia (Méfinsky 1990, 66; Méfinsky 2002,
116-123; Staria 1988, 168; 1999, 87). Tato regi-
onalna diferenciécia nie je ostro ohranicen4,
ale jednotlivé prvky sa prelinaju. Z. Mérinsky
predpoklada, ze na zaklade vnutornej diferen-
ciadcie hmotnej kultary mézeme uvazovat nad
vnutornym ¢lenenim Vel'kej Moravy, o vzniku
oblasti, ktoré sa vyznacovali urcéitymi Speci-
fickymi rysmi, ako aj o vyvoji spravnych jed-
notiek (Mérinsky 1990, 66). Na toto Clenenie
Ciasto¢ne nadvizuje aj mladsi spravny systém
udelnych moravskych kniezactiev v 11. - 12.
storo¢i (hradné obvody pozri Hosdk 1959,
141; Mévinsky — Smerda 2008, 43). Napriklad,
hranica medzi znojemskym a olomouckym
udelom sa kryje priblizne s hranicou medzi
oblastou SirSieho Brnenska a kultirnou sférou
Dolnomoravského a Hornomoravského tvalu
(Méfinskij 1990, 66). Ustredim dolného Pomo-
ravia bola z najvdc¢sou pravdepodobnostou
mikulcicka aglomeracia. Hranice skiimaného
regiénu som preto stanovil tak, aby presaho-

vali najblizsie zdzemie mikuléického centra
(Hladik 2012b; Poldcek 2008a). Toto umozio-
valo pohlad na SirSie priestorové suvislosti
predovsetkym pri snahe o poznanie hranic
historickych sidelnych regiénov, ako aj pri
snahe o poznanie vzidjomnych vztahov histo-
rickych sidelnych regiénov (arealov komunit).
Pri presnom stanoveni hranice som sa opieral
o povodia vodnych tokov, pricom vyber tychto
tokov je podmieneny prave snahou o vyskum
tych regiénov, ktoré sa na zaklade sacasného
stavu badania javia ako ,hrani¢né®. Predsta-
vuju teda akési tzemia stretu predpoklada-
nych politickych, kultirnych a spolo¢enskych
jednotiek — aredlov komunit (pozri napr. Dres-
ler — Machdcek 2008; Galuska 2005; Mérinsky
1990; Poldcek 2008a; Prochdzka 1993). Ako som
uz uviedol vyssie, terénny vyskum som reali-
zoval len v centralnej ¢asti tohto tzemia (kap.
4.2). V okrajovych Castiach $tudovanej oblasti
som vyskum z praktickych dévodov nereali-
zoval (obr. 8). Na severe skiimaného Uizemia
sa priblizne medzi tokmi Velka Syrovinka
a Svodnice v blizkosti Veseli n. Moravou na-
chéadza oblast predpokladanej hranice medzi
kultirnymi a mocenskymi sférami Mikulcic
a Starého Mésta (Galuska, 2005; 2008). Na za-
padnom okraji skimaného tizemia v priesto-
re medzi riekou Dyje, Trkmanka a Prusanka
je zase oblast predpokladanej hranice medzi
kultirnymi sférami Dolného Pomoravia, Sir-
sieho Brnenska a oblasti ,podunajskej“ (Mérin-
skyj, 1990). Charakter a Struktiru osidlenia
v oboch tychto regiénoch je potrebné dalej
skiimat (naposledy zhodnotil stav nasho po-
znania véasnostredovekého osidlenia v oblas-
ti povodia Trkmanky napr. Griinseisen 2009).
Avsak takéto terénne aktivity boli nad ramec
finan¢nych a c¢asovych moznosti prezento-
vaného vyskumu. Posledna oblast, s ktorou
pracujem v ramci teoretickych tvah a inter-
pretécii, je priestor na juznom okraji skiima-
nej oblasti. Ide o regiéon nad sutokom Dyje
a Moravy. V centre tohto tizemia sa nachadza
véasnostredoveké centrum Pohansko. Vyskum
sidelnych Struktir na tomto tzemi je dlho-
dobo jednou z aktivit archeologického timu
vedeného J. Macha¢kom. Ako je uz z doposial
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uvedenych informacii zrejmé, prezentovany
vyskum v mnohom nadvizuje prave na akti-
vity vyskumného kolektivu z Pohanska. Toto
plati aj v pripade vyclenenia tzemia, v kto-
rom som realizoval terénny vyskum. Oblast,
v ktorej som realizoval vyskum, nadvizuje zo
severu na uzemie studované v ramci vyskumu
zazemia na Pohansku. Obe oblasti sa ¢iasto¢ne
prekryvaja, ¢o je spésobené blizkostou oboch
véasnostredovekych aglomerécii.

Vzhladom na predpoklad aspon ¢iastoc-
nej kontinuity delenia Moravy na niekol'ko
oblasti aj po zacleneni do premyslovského
ceského statu som pri definovani hranice sku-
maného uzemia prihliadal aj na ,historické
regiony“ zname z mladsich pisomnych prame-
nov (obr. 9). Ide predovsetkym o tzv. Lucko®
(suhrnne Mitdcek 2008). A Gizemie oznacené
v metécii z roku 1217 ako pusta zem Skalza*
(Ruttkay, A. 1983, 254; 2008, 278; Smilauer 1932,
4). Tieto dva regibény sa Ciasto¢ne prekryvaja.
Po rozpade Velkomoravskej rise sa stal sku-
many priestor hranicnym tzemim, v ramci
ktorého sa v podstate az do 13. storoc¢ia postup-
ne definuje priebeh uhorsko-ceskej hranice.
V 11. a 12. storoéi neprebiehala hranica medzi
Moravou a Uhorskom po hrebenoch Bielych
Karpat. Na ceskej strane sa vsak drzala riek
Morava a Olsava a na uhorskej strane viedla
po Vahu. Uzemie medzi tymito riekami bolo
v podstate ,uzemim nikoho®. Predstavovalo
predpolie pre obidve strany, a preto aj sicasné
pramene maju niekedy sklon tvrdit, Ze morav-
ska hranica viedla po Vahu alebo, naopak, ze
uhorska hranica viedla po Morave (Jan 2008,
169). Velka Cast priestoru Lucko sa rozkladala
v severovychodnej casti skimaného tzemia
(Mitdcek 2008, 156, 162). ]. Mitacek predpo-
klada, ze v 11. aZ prvej polovici 13. storocdia
sa ako priestor Lucko oznacovalo tizemie na
lavom brehu rieky Morava medzi riekami
Olsava a Chvojnica. Dalej predpoklada, Ze
na vychode zasahovalo toto tzemie az do

15 ,Roku 1116... A jiz lid uhersky, nesciselny jako pisek mo#sky nebo
kapky destové, pokryl na poli Lucsku celyj povrch zemskyj jako ko-
bylky.“ (preklad citovany podla: Kosmova kronika ceskd 1972,
188).

16 ,terra rudis et deserta... in confinio nostri regni versus Bohemiam®
(Marsina (ed.) 1971, 174).

priestoru Povazia na Slovensku (Mitdcek 2008,
156). Toto tizemie pravdepodobne do konca 12.
storo¢ia uplne podliehalo uhorskému vplyvu.
Predpoklada sa, ze sidelna siet bola v tomto
priestore do 13. storo¢ia velmi riedka. Ako do-
klady osidlenia uvadza J. Mitacek prilezitostné
stanice a opevnenia uhorskych strazcov, tzv.
speculatores, ktoré mali siahat az k riekam
Olsava a Morava (Mitdcek 2008, 166). AZ od
konca 12., resp. zaciatku 13. storo¢ia mohut-
nela v tomto priestore koloniza¢na c¢innost
(Ruttkay, A. 2008, 280). Sucasne sa zacinal
zvacsovat vplyv ceského panovnika. V tomto
obdobi sa Zahorie a Povazie pevne integrovalo
do spravnej organizacie uhorského kralovstva.
Moravsko—uhorska hranica sa posunula na
hrebene Bielych Karpat. Podla J. Mitacka sa
v 13. storoci juzné ¢ast priestoru Lucko medzi
Sudométickym potokom a Velickou priclenila
k breclavskej provincii premyslovského statu
(Mitdcek 2008, 166). Vzhladom na tento za-
ver je zaujimavy rozsah metacie zeme Skalza.
Tato metacia neznamena primarnu donaciu,
ale potvrdenie majetku zupana Tomasa z rodu
Hunt-Poznan jeho synom Alexandrovi a Se-
busovi (Ruttkay, A. 1983, 254). Uzemie Skalza
bolo ohranicené na zapade riekou Morava.
Severnt a juznu hranicu tvorili rieky Velicka
a Chvojnica. Menej jasna je vychodné hranica,
ktord mala od Velicky v mieste oznacenom ako
porta Thozoy smerovat na juh pozdiz vyzved-
nej (exploratorum) cesty z Ciech k pramenu
Chvojnice (Ruttkay, A. 1983, 254-255). Uvede-
na metacia potvrdzuje, ze takto ohraniceny
priestor patril minimalne v prvej polovici
13. storo¢ia do Uhorského kralovstva, ¢o je
vSak v rozpore so zaverom J. Mitacka, podla
ktorého tzemie severne od Sudomeétického
potoka patrilo v 13. storo¢i k breclavskému
hradnému obvodu. Je pravdepodobnejsie, Ze
tento priestor patril v prvej polovici 13. storo-
¢ia Uhorsku a nie Morave. S tymto zaverom
stuhlasi aj L. Jan (2008, 170). L. Jan popisuje
situdciu v oblasti Straznicka a Skalicka v 13.
storoCi. Z jeho vykladu vyplyva, Ze na tuto
oblast si robili naroky este v priebehu druhej
polovice 13. storocia obidve strany, pricom sil-
nel vplyv ceskej kolonizacie a uhorska strana



bola v defenzive (Jan 2008, 170-172). Podobne
interpretuje geopolitickt situaciu na Skalicku
v 13. storoc¢i aj M. Hoferka. Po roku 1256 doslo
k posunu hranice Skalicka z rieky Velicka
do priestoru Sudométického potoka (Hoferka
2008, 284).

Pri definovani hranic som tiez zohlad-
noval administrativne delenie juhovychodnej
Moravy v ramci ¢eského premyslovského statu
a administrativne delenie juhozdpadného Slo-
venska v ramci arpadovského Uhorska v mla-
dohradistnom obdobi (Hosdk 1959; Méfinsky
1990; 2008; Hoferka 2008; Ruttkay, A. 2008;
Steinhiibel 2004, 242-249). V juinej casti sku-
maného tGzemia prebiehala v 11. storoéi hra-
nica Bratislavského a Nitrianskeho komitatu.
Uhorska Cast skiimaného tizemia spadala teda
administrativne v mladohradistnom obdobi
do Nitrianskeho komitatu (Steinhiibel 2004,
244; 2012, 370). Moravska ¢ast skimaného tze-
mia prislichala v mladohradistnom obdobi
breclavskému hradnému obvodu (Hosdk 1959,
141; Mévinsky 1990; 2008, 12; Prochdzka 1993,
112; Vilka 1991, 57). Pocas 12. storocdia vznikali
v Uhorsku mensie pohrani¢né Zupanstva, kto-
ré vykonavali spravu tzemia. Skiimané cast
severného Zahoria patrila v tomto obdobi do
sastinskeho pohrani¢ného komitatu, ktory bol
zaroven sidlom archidiakonatu. Koncom 12.
storocia sa centrum politickej spravy presunu-
lo do Holica, ktory tvoril protivahu Hodonina
(Drahosovd 2004, 21).

6.3.2 Zazemie Mikuldéic

Sidliskovii aglomeraciu Mikuléice -
Valy povazujem na zaklade stcasného stavu
poznania za nadkomunitny areal (obr. 9 — 13)
(podobne ako Pohansko, pozri Dresler — Ma-
chdcek 2008, 120). V urcéitom obdobi svojej
existencie predstavovalo toto sidlisko nadko-
munitné centrum, v priestore ktorého sa kon-
centrovala politicka, socidlna aj ekonomicka
elita spolo¢nosti (napr. Hladik — Mazuch — Po-
liacek 2008, s lit.; Poldcek 2008a, s lit; 2008b,
s lit.). Formovanie takéhoto centra viedlo

k hierarchizacii priestoru v celom regiéne.

Vznik centra a jeho rozvoj ako désledok so-
cialnych, politickych ¢i ekonomickych zmien
sa prejavi v osidleni krajiny a jeho Strukttre."”

Region povazovany za najblizsie hos-
podarske zazemie mikulcickej aglomeracie
ohranicuje L. Polacek kruznicami s polo-
merom 7, resp. 10 km. Stred regiénu tvori
hradisko Mikuléice — Valy. Toto vymedzenie
vyplyva z odhadu rozlohy obrabanej poédy
potrebnej na uzivenie odhadovanych 1 ooo
- 2 000 obyvatelov centra (Klanica 1987, 128;
Poldcek 2008a, 265-266; 2008b, 24-25; Poulik
1975, 151; Stloukal — Vyhndlek 1976, 40-42).”® L.
Polacek hovori v suvislosti s takto definovanou
rozlohou ekonomického zazemia o pracovnej
konvencii, ktort chape ako néstroj potrebny
na vyskum Struktary osidlenia v okoli cen-
tra (Poldcek 2008b, 25). Predovsetkym z do-
vodu potreby nadvidznosti prebiehajiceho
vyskumu na v minulosti publikované prace
pracujem dalej s takto zvolenou hranicou
zazemia, pricom jednym z mojich cielov je
jej konkrétnejsie definovanie a spresnenie. P.
Dresler a ]J. Machéacek odhaduju, ze pri prijati
modelu D. Dreslerovej popisujiuceho rozsah
uzemia potrebného na uzivenie definované-
ho mnozstva ludi v podmienkach pravekého
polnohospodarstva je zjednoduseny polomer
zazemia Pohanska priblizne 6 km (Dresler
— Machdcek 2008, 120; Dreslerovd 1996, 609-
610)."” Tento odhad sa priblizuje k dolnej 7 km
hranici odhadovanej L. Polackom pre rozsah
ekonomického zazemia Mikulcic. L. Galuska

17 Opevnené centrum predstavuje centralny bod v sidelnej sieti.
Samotny vyskum centra a jeho interpretacie si, samozrejme,
dblezité pre poznanie sidelného vyvoja. V rdmci vseobecného
modelu by bolo preto prirodzené zhodnotit stav poznania v tej-
to lokalite. V pripade mikul¢ickej aglomeracie ide o problema-
tiku tak Sirokd, Ze len pokus o jej stru¢né zhrnutie by nadmieru
zvy$oval rozsah tejto prace. Najnovsie vysledky vyskumov na
aglomeracii sa nachadzaja v pracach publikovanych v ramci
dvoch edi¢nych rad - Internationale Tagungen in Mikuléice
a Studien zum Burgwall von Mikuléice. Tieto su zamerané
na problematiku mikul¢ického centra z r6znych hladisk. O jed-
notlivych $pecifickych otazkach mikul¢ického vyskumu suvi-
siacich s problematikou rieSenou v tejto praci (napr. vztah nie-
ktorych arealov aglomeracie a zazemia, otazka hranic zazemia
a podhradia a pod.) diskutujem, samozrejme, v zavere¢nych
kapitolach. Zakladné informacie o lokalite st v grafickej forme
prehladne znazornené na obr. 10 - 13.

18 'V takto vymedzenom rozsahu ekonomického zazemia vsak L.
Polacek nezohladnuje pocet obyvatelov Zijucich vo vyclene-
nom regiéne (zazemi) mimo opevnenej aglomerécie.

19 Na rozdiel od L. Polacka bert pri tomto odhade do uvahy aj
obyvatelov zazemia.
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odhaduje rozlohu zazemia staroméstsko-uher-
skohradistskej aglomeracie predovsetkym na
zdklade hustoty otvorenych sidlisk v okoli
aglomerécie a niektorych environmentalnych
premennych podobne ako L. Polacek v pri-
pade Mikul¢ic na cca 10 km (Galuska 2005;
2008, 254). Uvedené odhady rozlohy zazemi
véasnostredovekych centralnych miest (aglo-
merécii) potvrdzuju pravdepodobnost nadko-
munitnej funkcie tychto sidlisk. Aj najmensi
odhadovany polomer ekonomického zizemia
tychto lokalit (okolo 6 km) presahuje vzdiale-
nost 3 — 5 km, o ktorej sa uvazuje ako o ma-
ximalnej hranici hospodarsky exploatovaného
uzemia determinujicej efektivnost nakladov
na hospodérenie v priestore rolnickych osad
(Kobylinski 1986, 9; 1988, 155; Neustupniyj 1986D,
231). Tento odhad tiez vyrazne prekracuje prie-
mer 1,5 km, ktory predpokladd pre hranicu
hospodarskeho zazemia jedného sidliska I.
Pleinerova (1975, 20).

Ako prvy vyslovil v roku 1987 podrob-
nejsie tézy o Strukture osidlenia v zdzemi mi-
kul¢ického hradu Z. Klanica (1987, 127-133).
V tejto praci prvykrat uvazuje o formalnej
hranici zazemia mikulcického centra urcenej
10 km polomerom (obr. 5). Dodéava vsak, ze
pre presné definovanie zidzemia bude dole-
zZité poznat kritéria skutocného organizacné-
ho ¢lenenia zazemia aglomeracie. Z hladiska
¢asového zaradenia sleduje vyvoj osidlenia
od doby stahovania narodov po 12. storocie.
K Struktire osidlenia v zazemi Mikulcic sa
Z. Klanica podrobnejsie vyjadril predovset-
kym pre velkomoravské obdobie. Nalezy zo
star$ich obdobi (stahovanie narodov a vcas-
noslovanské obdobie) pouziva ako doklad kon-
tinuity osidlenia v sledovanom priestore este
pred vznikom opevnenej aglomeracie v polo-
he Valy. V pripade nalezov z predvelkomo-
ravského obdobia poukazuje na kontinuitu
osidlenia tychto arealov do velkomoravského
obdobia. Podla Z. Klanicu nebol priestor mi-
kul¢ickej aglomeracie na zaciatku slovanského
osidlenia jadrom sidelnej Struktary. Najstar-
Sie slovanské sidliska st situované na tera-
sach riek Morava a Kyjovka. Az na konci 7.
a v priebehu 8. storoc¢ia vznika v polohe Valy

ustredné opevnené sidlisko. Vo velkomorav-
skom obdobi bolo podla Z. Klanicu osidlenie
v zazemi mikulcickej aglomeracie rozdelené
do dvoch pasiem. Nalezy z prvého pasma do
vzdialenosti 5 km od aglomeracie (Mikul¢i-
ce - intravildn obce, Mikul¢ice - Panské,
Luzice — Kratiny, Kopc¢any — Pri Kacenarni)
neumoznovali na konci 80. rokov minulého
storo¢ia rozpoznat a podrobnejsie popisat
struktiru a diferenciaciu osidlenia v tomto
priestore. Naopak, nélezy z druhého pasma
(Josefov — Zahumenica, Prusanky — Podsedky,
Skalica — H4j, Muténice — Zbrod, Muténice —
Na Hejdach) povazoval Z. Klanica za dokla-
dy uplnejsej socialnej struktury. Z. Klanica
zdoraznil vdazbu a zavislost prvého pasma od
opevneného centra. Osidlenie v prvom pasme
upadé sucasne s osidlenim v centre aglomera-
cie. Naopak, osidlenie v druhom pasme kon-
tinudlne pokracuje az do 13. storodia.
Najnovsie poznatky o Struktire osidle-
nia v zazemi Mikuléic sumarizuje vo svojej
praci L. Polacek (2008a, 257-297; 2008b, 11-
44). Strukttru osidlenia v zazemi aglomeracie
sleduje s dorazom na velkomoravské obdobie.
Z priestorového hladiska preberd L. Polacek
konvenént 10 km hranicu rozsahu ekonomic-
kého zazemia aglomeracie. Vyznamnym ¢ini-
telom pre vyvoj Struktiry osidlenia v tomto
priestore je predovsetkym prirodné prostre-
die. Na Struktiru osidlenia mal okrem pri-
rodnych podmienok zdsadny vyznam priebeh
existujacich komunikécii. L. Polacek zdoraz-
Nuje vyznam priestoru zazemia vcasnostre-
dovekej aglomeracie z hladiska koncentracie
osidlenia uz v praveku (hustotu pravekého
osidlenia ilustruje koncentraciou laténskych
lokalit). Zdéraznuje aj skuto¢nost, Ze nevieme
s istotou urdit, do akej miery je koncentracia
archeologickych bodov v sledovanom regié-
ne sposobena stavom vyskumu. Na zaklade
tychto vychodisk uvazuje nad otazkou, ¢i je
hustota vcasnostredovekého osidlenia v tom-
to priestore v prvom rade doésledkom opti-
malnych prirodnych podmienok alebo ¢i ide
primarne o kumulaciu osidlenia v okoli exis-
tujuceho centra. So zddéraznenim existencie
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v praveku a so zdéraznenim vyznamu dial'ko-
vych komunikacii povazuje za pravdepodob-
nejsiu skoér prvii moznost. Hranicu samotnej
aglomerécie kladie L. Pola¢ek do vzdialenosti
700 m od pomyselného stredu opevneného
hradu. Hlavnym kritériom na takéto defino-
vanie je charakter zastavby. V tomto priestore
sa na rozdiel od zdzemia neobjavili doposial
zahlbené obytné stavby. Osidlenie v zdzemi
rozdelil L. Polac¢ek z hladiska geologie a ge-
omorfolégie do troch zén. Vsetky tri linie
osidlenia st orientované zhodne s tokom rie-
ky Morava. Prva zénu predstavuje osidlenie
v idolnej nive rieky Morava do vzdialenosti 1
km od centra aglomeréacie (Mikul&ice — Virgéas-
ky, Mikul¢ice — Trapikov, Mikulcice — Knézi).
Druht zénu reprezentuje koncentracia osid-
lenia na rie¢nych terasich rieky Morava vo
vzdialenosti cca 3,5 km od centra (napr. Mi-
kul¢ice — Panské, Mikulcice — Podbrezniky,
Luzice — Kratiny, Luzice — Olbram) a poslednu
tretiu zonu reprezentuje osidlenie v udoli po-
toka Prusanka vzdialené priblizne 7,5 km od
mikulcickej aglomeracie (napr. Josefov — Za-
humenica, Prusanky — Podsedky). O podob-
nom rozdeleni osidlenia do troch zén uvazuje
L. Polacek aj v pripade casti zazemia leziacej
v sucasnosti na uzemi Slovenskej republiky.
Do prvej zony zarad'uje lokality na pieskovych
dunach v tdolnej nive Moravy (napr. Kopca-
ny — Pri Kacenarni). Druh4 zéna osidlenia
lezi na riecnej terase asi 2,5 km od centra
aglomerécie (napr. Holi¢ — Konopiska, Holi¢
— Rybnik). Ako ekvivalent poslednej zony
(ddolie Prusanky) uvadza L. Polacek na slo-
venskej strane zazemia len pohrebisko v po-
lohe Skalica — Haj. Takto priestorovo rozde-
lené osidlenie v zazemi predstavuje zakladny
rdmec na interpretaciu socidlno-ekonomickej
struktary osidlenia. Tvorba socidlno-ekono-
mického modelu je zatazena predovsetkym
tromi vyraznymi obmedzeniami: 1) vyskum
regiéonu nie je rovnomerny (rozdielna inten-
zita vyskumu na Morave a Zahori); 2) velka
Cast terénnych vyskumov nie je dostato¢ne
publikované; 3) zaklad na tvorbu stéasného
obrazu tvoria predovsetkym pohrebiska, co je
spdsobené absenciou vyskumu sidlisk.

Socialno-ekonomicky model osidle-
nia interpretovany L. Polackom polemizuje
so starSou koncepciou Z. Klanicu o socidlne
slabsom osidleni v zéne do 5 km od aglome-
racie a o osidleni s ,kompletnou® socialnou
struktarou v druhej, vzdialenejsej zéne zaze-
mia (adolie Prusanky). L. Polacek na zaklade
najnovsich vyskumov (napr. Mikul¢ice — Pan-
ské, Mikulcice — Virgasky, Kopcany - Za ja-
zerom pri sv. Margite) predpoklada, ze z hla-
diska socialnej struktiry neexistoval medzi
jednotlivymi zénami osidlenia Ziadny zasadny
rozdiel. Toto tvrdenie zaklada predovsetkym
na pritomnosti bojovnickych hrobov a hrobov
¢lenov elit na pohrebiskach vo vsetkych troch
z6nach osidlenia. V zavere uzatvara, Ze vo viet-
kych zénach zidzemia mézeme predpokladat
existenciu vlastnej, pomerne pestrej socialnej
struktiry. Pre dalsi vyskum a spresnenie pre-
zentovanych hypotéz povazuje L. Polacek za
ddlezité venovat pozornost predovsetkym sna-
he o vysvetlenie vztahov (vyznamu) vedla seba
leziacich pohrebisk (napr. Prusanky — Podsed-
ky I, IT), dalej venovat pozornost vztahom me-
dzi pohrebiskami a k nim zodpovedajicimi
sidliskami. Za doélezity tiez povazuje vyskum
demografického vyvoja a zdravotného stavu
v jednotlivych komunitach. Vo vseobecnej ro-
vine uzatvara, Ze pochopenie socialnej struk-
tury zazemia je zavislé od vysledkov arche-
ologického a antropologického hodnotenia
vSetkych preskimanych pohrebisk a sidlisk.
V zavere prace L. Polacek zdoraznuje, ze pre
pochopenie a identifikaciu socialnej Struktary
spolo¢nosti predstavujd vyznamny archeolo-
gicky pramen hroby a pohrebiska.

Strukttru osidlenia v zazemi mikul&ic-
kého hradiska na tizemi Slovenska (kataster
obce Kopcany) interpretuje v poslednom ob-
dobi P. Baxa (Baxa 2010, 135-146; v tlaci; Baxa
— Prdsek — Glaser-Opitzovd 2008). Kostol sv.
Margity, ktory sa nachadza v polohe Za jaze-
rom pri sv. Margite v katastri obce Kopcany,
zaraduje medzi mikul¢ické cirkevné stavby.
Hlavne na zaklade tohto vychodiska povazuje
P. Baxa spolu s L. Polackom okolie kostola za
sucast mikulcickej aglomeracie (obr. 23) (Po-
lacek — Mazuch — Baxa 2006). Od opevnenej
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akropoly je tento areal vzdialeny priblizne 1,5
km. Vystavbu kostola datuje P. Baxa na zakla-
de inventara hrobov leziacich v okoli kostola
niekedy do obdobia druhej polovice 9. az prvej
polovice 10. storoc¢ia. Okolo kostola sa malo
zacat pochovévat az po jeho vystavbe. Juzne
od kostola predpoklada P. Baxa na zaklade
nedestruktivnych prospektorskych metod
existenciu profannej zastavby, ktorti oznacuje
v pracovnej rovine za dvorec, a hypoteticky
ju datuje do 9. — 10. storocia. Tento sidelny
komplex vznikol vedla starsej straznej osady,
ktora bola lokalizovana cca niekolko stoviek
metrov severne od Kostola sv. Margity v po-
lohe Pri Kacenarni.

Vyvoj osidlenia v okoli velkomorav-
skych centier po pade Velkej Moravy nevieme
podla L. Polacka jednoznaéne interpretovat
(Poldcek 2009, 64). Dochadzalo k urditej re-
dukcia a reorganizacii osidlenia (Poldcek 2009,
60-63). Podobné hypotézy prezentuje P. Baxa,
ked uvadza, Ze obdobie 10. storo¢ia znamenéa
pravdepodobne v priestore poloh Pri Kace-
narni a Za jazerom pri sv. Margite postupny
utlm osidlenia (Baxa 2010) .

Na vyvoj sidelnej Struktary v mlado-
hradistnom obdobi, predovsetkym v sever-
nej casti zazemia mikulcickej aglomeracie,
mal vplyv rozvoj Hodonina na moravskej
strane rieky Morava a Holi¢a na uhorskej
strane.

Na zaklade sucasného stavu poznania sa
prave hrad v Hodonine povazuje za nastupcu
mikul¢ického centra po rozpade Velkomorav-
skej rise a po néslednom zacleneni Uzemia
Moravy do ¢eského premyslovského statu. Ho-
doninsky hrad bol jednym z bodov obrannej
linie, ktord budovali Premyslovci na Morave.
Tato linia opevneni bola dokonc¢ené najneskor
za vlady Spytihnéva II., teda v polovici 1I.
storocia (Méfinsky 2001a). Mladohradistna for-
tifikacia je doloZena od 12. storocia pisomnymi
pramenmi. Tato fortifikacia sa vSsak nezacho-
vala. V sacdasnosti sa predpoklada, Ze sa na-
chadzala na mieste gotického hodoninskeho
hradu (obr. 14). Tento sa nachadzal p6vodne
na ostrove medzi ramenami rieky Morava. Od
18. storocia bola v tomto priestore tabakova

tovaren. Premyslovsky hrad v Hodonine mo-
hol vzniknut s istou pravdepodobnostou uz
v bretislavskom obdobi alebo o nieco neskér.
Za kralovnej vdovy Konstancie (pozri Vrablec
2011, 232) sa sidlisko pred nim pretvara na
vrcholnostredoveké mesto (Méfinskiyj — Smerda
2008, 48).

Holi¢sky hrad vznikol pravdepodobne
v priebehu druhej polovici 12. storodia ale-
bo v prvej polovici 13. storocia. Prva zmien-
ka o Holidi je z roku 1256. Uvadza sa pod
nazvom Wywar — teda Novy hrad. V tomto
obdobi vsak hrad existoval uz najmenej 50
rokov, ¢o vyplyva z donécie Holi¢a spolu
s mytom Sopronskému zZupanovi Vavrinco-
vi v roku 1273. Vavrinec bol synom Keme-
na a ten ziskal tento majetok od Ondreja II.
(Hoferka 2008, 285; Vrablec 2011, 236). Tento
hrad kontroloval Ceskt cestu. Este pred ro-
kom 1273 tu vznikla mytnica (Hoferka 2008,
285). Historicko-archeologickym vyskumom
sa podarilo dolozit opevnenie, ktoré zacali
podla autorky vyskumu S. Téthovej budovat
v priebehu 12. storodia na mieste v sticasnos-
ti stojacej renesancnej protitureckej pevnosti,
ktoru prestavali Habsburgovci v neskoroba-
rokovom slohu na kastiel (obr. 15) (Téthovd
— To6th 1978; Tothovd 1981, 443-455). Najstar-
Sie zistené osidlenia v priestore pevnosti da-
tuje S. Téthova do druhej polovice 12. a do
prvej polovice 13. storodia. Z tohto obdo-
bia sa zachovali torza sidliskovych objektov
a sporadicky aj kolové jamy a palisddové
zlaby. Vo vyplni tychto objektov sa nacha-
dzala mazanica a mladohradistna keramika.
V keramickom stibore dominuji zlomky né-
dob s vytiahnutymi kalichovitymi okrajmi
zdobenymi vlnovkou a fragmenty velkych
tuhovych zasobnic. Opevnenie z tohto obdo-
bia malo rozlohu 57 x 39 m (obr. 15). Hradny
mur bol $iroky cca 150 cm a vybudovali ho
z miestnych vapencov kladenych na vapen-
ni maltu s velkym obsahom hrubozrnného
piesku. Toto opevnenie nahradilo podla S.
Téthovej starsie opevnenie, ktoré indikuju
objavené palisddové 7zlaby. Kamennu obytnu
budovu z prvej fazy hradu (vezu, palac) sa
nepodarilo pri vyskume objavit.



6.3.3 Okolie hradisk
Sudomeérice — Hrady
a Skalica — Kalvaria

Na zaklade sucasného stavu poznania
sa ako jeden z klucovych regiénov pre po-
znanie struktary osidlenia na strednom toku
rieky Morava po rozpade Vel'kej Moravy javi
regiéon niekolko km severne od mikulcickej
aglomerécie v okoli miest Skalica a Strazni-
ca. O postaveni tychto miest s ich hospo-
darskym zazemim vo vrcholnom stredoveku
sme pomerne dobre informovani z pisomnych
pramenov (Ruttkay, A. 1983). Zamerajme vsak
pozornost na obdobie, ktoré predchadzalo to-
muto vrcholnostredovekému rozvoju.

Region Skalicka a Straznicka je z hla-
diska archeoldgie v stcasnosti ovela menej
preskimany ako v predchadzajucich riad-
koch spominané najblizsie zazemie Mikulcic,
ku ktorému prilieha bezprostredne zo severu
(obr. 7, 8). Na zaciatku tejto kapitoly som na za-
klade historickych pramenov stru¢ne predsta-
vil vyvoj tohto priestoru v mladohradistnom
obdobi z pohladu geopolitickej situacie. Uz
tento stru¢ny exkurz ukazal na skutoénost
zlozitého vyvoja tohto regiénu v danom obdo-
bi a na problém a zlozitost interpretacie ob-
medzeného mnozstva pisomnych pramerov,
¢o velmi stazuje snahy o vyklad historickych
udalosti. Predstavme si preto stav a moznos-
ti interpretacie archeologickych pramenov
v spominanom priestore.

Centralnymi bodmi, ktoré sa nachadzali
v tomto regiéne na zdklade nasho stcasného
stavu poznania v ¢asovom horizonte od padu
Velkej Moravy do rozvoja vrcholnostredove-
kych miest v 13. storoci, st dve opevnené loka-
lity: Sudométice — Hrudy a Skalica — Kalvéria.
V Straznici existovala pravdepodobne okolo
polovice 13. storocia fortifikacia, ktora sluzila
ako vysunuty strazny bod moravskych Pre-
myslovcov. V okoli tejto straznice dochéadzalo
k spontannemu vzniku sidliska, ktoré sa stalo
zédkladom stredovekého mesta (Jan 2008, 172;
Pajer 2002, 40). Premyslovsky kamenny hrad
v samotnej Straznici vSak vznikol az v 60.
rokoch 13. storoc¢ia (Placek 2008b, 183). Velmi

strucne predstavim stav vyskumu a zéaklad-
né hypotézy vyslovené v odbornej literatiire
o hradiskach Sudomeérice — Hrudy a Skalica
- Kalvaria.>

Ako prvy sa podrobnejsie zaoberal na-
lezmi a celkovou situiciou na skalickej Kalva-
rii v 80. rokoch minulého storo¢ia A. Ruttkay
(1983, 256-258). Na zaklade konfiguracie terénu
a s prihliadnutim na vysledky vyskumu v oko-
li rotundy sv. Juraja interpretoval na Kalvarii
dve samostatné fazy opevnenia (obr. 16). Prva
starSia faza sa preskimala v okoli rotundy
na vyvySenine elipsovitého tvaru vychodne
od Kalvéarie. Vyskum v okoli rotundy dolo-
zil pochovavanie z prelomu 12. a 13. storocia
a podarilo sa objavit pozostatky muriv pod
hrobmi datovanymi do polovice 14. storocia.
Na zaklade tychto nalezov datuje rotundu A.
Ruttkay na prelom 12. a 13. storocia a jeden
z objavenych murov interpretuje ako hradny
mur z toho istého obdobia. Hrad v Skalici stal
teda az na prelome 12. a 13. storocia. Neslo
o zemny hrad, ale o tvar opevneny pravde-
podobne kamennou hradbou a priekopou.
Rotunda plnila funkciu vlastnickeho kostola
s malou plochou na pochovavanie. Za druht
mladsiu fazu fortifikacie povazoval A. Ruttkay
hradok kruhového pédorysu s priekopou na
obvode v priestore dnesnej Kalvarie. Z hla-
diska casového zaradenia uvazuje A. Ruttkay
o existencii tejto fortifikacie pred poslednou
stvrtinou 14. storoc¢ia. Na zaklade profilu zdo-
kumentovaného L. Kraskovskou predpoklada,
ze stredoveky hradok nevznikol navi$enim,
ale tak, ze na najvy$Som mieste vyvysSeniny
sa mohutnou priekopou vyclenila kruhova
plocha. Terén stredovekého hradku umelo
navysili az v suvislosti so stavbou kalvarie.

Problematiku Skalice — Kalvarie zhr-
nul prednedavnom F. Jasso (2009, 163-166).
Hradok sa nachadza severne od opevnenia
mesta. Podla F. Jassa ide o umelo naviseny

pahorok ovalneho pdédorysu. Tento je z troch

20 Obidve lokality nie st také preskimané a poznatky o nich nie
st pre odbornu verejnost ,notoricky“ zname tak ako v pripa-
de Mikuléic. Preto, ak som pri Mikul¢iciach upustil od snahy
kompilovat vsetky relevantné poznatky do strucnej spravy,
v pripade Skalice a Sudoméfic povazujem aspon takyto struc-
ny exkurz za opravneny a pre prezentovand pracu uzito¢ny.
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stran obohnany priekopou a mohutnym va-
lom. Severovychodne od hradku tecie Zlat-
nicky potok. Juzne od jadra, od ktorého je
oddelena hlbokou priekopou, je dalsia vyvy-
Senina s pddorysom podlhovastej splostenej
elipsy nazvana Hradisko. Na jej severovychod-
nom okraji sa nachadza romanska rotunda
sv. Juraja. Problematikou skalického hradu,
resp. hradku a prilahlej rotundy sv. Juraja sa
zaoberalo viacero badatelov, pri¢om ¢asto do-
spievali k nejednoznaénym a protichodnym
zisteniam. Nazory sa réznia najmi v otazke
datovania vzniku rotundy.

Vyskum S. Téthovej dolozil, ze zaklady
apsidy st postavené na rozdiel od zakladov
lode stavanych na maltu nasucho (Téthovd
1984). M.
uvazoval o vzniku rotundy uz v druhej po-

Slivka na zaklade tohto zistenia

lovici 10. storocia v sulade s predpokladom
stars§ich badatelov (Slivka 1986, 369). Pri vysku-
me sa vSak nenasiel material, ktory by pod-
poril starsie datovanie — najstarsia faza bola
podla keramiky a hrobovych nélezov v okoli
rotundy datovand na prelom 12. a 13. storo-
¢ia. Podla druhej skupiny badatelov vznikla
rotunda az na prelome 12. a 13. storodia za-
roven so vznikom hradku, s ktorym tvorila
jeden opevneny areal. Podla A. Ruttkaya nie
st nasucho kladené zaklady apsidy prejavom
star$ieho pévodu, ale skor istého rustikalizac-
ného prudu znameho aj z inych sakralnych
i profannych stavieb z tohto obdobia (JasSo
2009, 165; Ruttkay, A. 1989, 94).

V suvislosti s datovanim tejto fortifika-
cie, ako aj s tvarom reliéfu v areali hradiska je
pozoruhodné situacia, ktortt zdokumentova-
la L. Kraskovska pri naleze staromadarského
hrobu v roku 1953 (Kraskovskd 1954, 351-352).
Ludskt kostru so sprievodnymi nalezmi vy-
kopali ndhodne deti. Objavili zvysky kostry
a tlomky zeleznych predmetov (strelka, strme-
ne) spolu s kostami kona. Pohrebny ritus spolu
s hrobovym inventarom st charakteristické
pre 10. storolie (Kraskovskd 1954, 352). Dno
hrobu sa nachadzalo az 4 m pod povrchom.
L. Kraskovska v tejto suvislosti konstatuje, ze
v 18. storoc¢i navfsili kopec pre stavbu kalvarie.
Toto tvrdenie je v rozpore s interpretaciou F.

Jassa, ktory zarad'uje Skalicky hradok medzi
nizinné fortifikacie s umelym navysenim, teda
k naviseniu malo dojst niekedy v priebehu
10. — 12. storodia (Jasso 2009, 163). Hrob z 10.
storo¢ia pod nasypom dokazuje, Ze ide o ume-
lo naviseny kopec.

Poznatky o hradisku v polohe Hrudy
u Sudoméric sumarizuje R. Prochazka (z009b,
228-232). Hradisko podkovovitého tvaru sa
nachadza na okraji inundécie rieky Morava.
Rozloha opevnenej plochy je cca 2 ha (obr. 17).
Zachranny vyskum realizoval v tejto lokalite
v roku 1958 B. Novotny (obr. 18) (1961, 61-81).
Tento zachranny vyskum sa sustredil predo-
vSetkym na vyskum opevnenia. Celkovo sa
pozostatky hradby skimali $tyrmi sondami.
Sonda I sa nachadzala v juznej casti opev-
nenia a sondy II - IV lezali v severnej casti
opevnenia B. Novotnému sa podarilo odkryt
konstrukciu hradby, ¢ast radového pohrebiska
a kultarnu vrstvu so sidliskovymi objektmi.
V sonde I sa z vonkajsej strany opevnenia
pod 70 — 80 cm vrstvou povodniovych hlin
nachadzala kultirna vrstva. V tejto vrstve sa
nachadzala keramika z neskorej doby hradist-
nej a esovité zausnice. Pri vonkajsom lici valu
odkryli sidliskovy objekt, v ktorom sa nacha-
dzala destrukcia z plochych kamenov a pozo-
statky ohniska. Sidliskova vrstva sa v sonde I
objavila aj z vnttornej strany hradby v hibke
okolo 60 cm. Vrstva obsahovala zlomky kera-
miky, mazanicu a kamene. V ramci opevne-
ného arealu sa v sonde I objavilo pohrebisko
(Novotnij 1961, obr. 16). Hroby boli zahlbované
do sidliskovej vrstvy v hibke okolo 55 — 60 cm
a niektoré zasahovali skoro az k zachovanému
vrcholu telesa valu, kde lezali len 25 — 30 cm
pod povrchom. Celkovo odkryli 17 hrobov ulo-
zenych v smere zapad - vychod. Hroby boli
s vynimkou jedného bez nalezov. V hrobe ¢. 7
sa nachadzal bronzovy pleteny prsten. V son-
dach v severnej casti hradiska sa podarilo
podrobnejsie preskiimat opevnenie (Novotny
1961, 66-69). V sonde II v aredli opevnenia sa
v kulttirnej vrstve v hibke 40 — 50 cm nacha-
dzali zlomky hradistnej keramiky. V sondach
IIT a IV preskiimali opevnenie. Vlastné teleso
hradby sa skladalo z troch ¢asti. Vo vnutornej



casti bol naviseny prepaleny il. Prepaleny il sa
nachadzal na okraji telesa hradby aj z vonkaj-
$ej strany. B. Novotny predpokladal timysel-
né vypalovanie okrajov telesa valu v procese
vystavby. V strednej casti valu sa nachadzal
Cisty nevypaleny il. Prepalena okrajova cast
mala byt od neprepéaleného jadra oddelena
drevenou vypletanou stenou. Vonkajsiu cast
hradby tvoril kamenny, nasucho kladeny maur.
Iné konstrukcie alebo objekty sa nepodarilo
pri vyskume objavit.

V nasledujucich riadkoch si struéne
zhrnieme zavery B. Novotného o relativnej
chronoldgii a absolttnom datovani hradiska
(Novotniyj 1961, 69-77). Najstarsie nalezy z are-
alu hradiska datuje B. Novotny do stredo-
hradistného obdobia. Ide predovsetkym o ke-
ramiku, ktoré sa objavila este pred vyskumom
pri hibeni Batovho kanalu. Tymto nalezom
keramiky zodpoveda nalez ostrohy zo sondy
I, ktorti datuje na prelom 9. a 10. storocia.
Pri vyskume sa dalej objavila pod mladsimi
hrobmi keramika z konca 9. a 10. storodia.
Charakter osidlenia vo velkomoravskom ob-
dobi popisuje ako mensiu koncentréciu obyd-
li dedinského charakteru. Predpoklada, ze
vdcsia sidelnd jednotka bola niekde v okoli
Skalice, k ¢omu ho vedie existencia Skalické-
ho mohylnika. K vybudovaniu opevneného
sidliska doslo podla B. Novotného v druhej
polovici 10. alebo na konci 10. storoc¢ia. Tento
zaver vyslovil na zaklade nalezov keramiky vo
vrstve pod hrobmi. Tuto keramiku stotoznil so
VI. a VIL horizontom mikul¢ického hradiska.
Na konci 50. rokov datoval tento horizont J.
Poulik do rozmedzia rokov 860 — 1100 (Poulik
1957, 332). Najmladsi horizont osidlenia datuje
na zaklade keramiky do obdobia druhej polo-
vice I1. storoc¢ia. Pri chronologickom zaradeni
pohrebiska, ktoré sa zahlbovalo do kultar-
nej vrstvy a dosahovalo skoro az k vrcholu
destruovanej hradby, vychadza predovsetkym
z nélezu bronzového prstenia. Na pohrebisku
sa malo zac¢at pochovavat v druhej polovici 11.
storoc¢ia. Pochovavanie pokracovalo aj v mlad-
$ich obdobiach, ked uz hradba neplnila svo-
ju funkciu. Na zdklade nélezov hrobov skoro
vyluéne bez hrobového inventara uvazuje B.

Novotny nad moznostou, ze na hradisku stal
eSte v obdobi funkcie opevnenia vlastnicky
kostol. Na zédklade tejto keramiky, ktord sa
nachédzala v kultirnej vrstve mimo opevne-
nia, datuje B. Novotny zanik hradiska niekedy
do 12. storocia.

Opevnené sidlisko sa v polohe Su-
domérice — Hrudy nachadzalo teda podla
B. Novotného v 10. — 12. storo¢i. Toto da-
tovanie pravdepodobne priviedlo Z. Méfin-
ského k uvahe, ¢i po pade Velkomoravskej
rise, s ktorym bol spojeny utlm osidlenia na
hradisku Mikul¢ice — Valy a pravdepodobne
strata centrdlnej funkcie tejto aglomeracie,
neplnilo doc¢asne funkciu centralneho mies-
ta sudomérické hradisko. V pripade takéhoto
scenara by predstavovalo predchodcu hodo-
ninskeho hradu (Méfinskij — Smerda 2008, 48).
Totoznii hypotézu prezentoval v roku 2008
aj M. Placek (2008b, 177). Podla M. Placka
prekracovala v tomto priestore moravsku nivu
vyznamna cesta a s tymto prechodom bol spo-
jeny vyznam sudométického hradiska. Jeho
existenciu datuje do 11. storodia so zanikom
v prvej polovici 12. storo¢ia. Na pohrebisku sa
pochovavalo este nejaké obdobie po zaniku
hradiska, ¢o sved¢i o existencii kostola. Hrad
v Sudomérticiach existoval eSte v obdobi, ked'
nie je dolozeny hrad v Hodonine. Datovanie
hradiska a existencia kostola na Hruadach na-
znacuju, ze by mohlo ist o predchodcu hodo-
ninskeho hradu (Placek 2008b, 177).

Odlisny pohlad na datovanie hradiska
podava R. Prochazka (zoo9b, 231-232). Pri
svojich zaveroch vychadza z dostupnych na-
lezov zo sond B. Novotného, starsich zberov
a z materialu z povrchového prieskumu, ktory
uskutocnil v roku 1985. V celom keramickom
subore dominuje keramika, ktort nie je mozné
datovat podla stcasnych poznatkov pred 13.
storolie. V ovela mensej miere su v subore
zastipené fragmenty keramiky, ktora by moh-
la pochadzat z 11. storocia. Bronzové zausnice
objavené B. Novotnym datuje R. Prochazka do
2. polovice 12. az do 1. polovice 13. storocia.
Na hradisku je teda dolozené intenzivne osid-
lenie v 13. storoci. Nie sme vSak schopni inter-
pretovat jeho vztah k opevneniu. R. Prochazka

59



60

uzatvara, ze hradisko vzniklo pravdepodobne
v 12. storo¢i a zaniklo v polovici 13. storocia.
Bezprostredne po zaniku sa tu muselo zacat
pochovavat. Pohrebisko povazuje za nekostol-
né. V rozpore s touto interpreticiou je len
datovanie prstena z hrobu ¢. 7 maximalne do
druhej polovice 12. storocia.

Priestoru v okoli Skalice a Straznice
nebola v minulosti venovana tak velka po-
zornost archeolégov ako v okoli velkomo-
ravskych centier. Napriek tejto skutoénosti
sa v SirSom okoli tohto tuseku rieky Morava
objavilo viacero pohrebisk — Petrov — tehelna,
Straznica — Golgata, Skalica — Vysoké pole,
Skalica — Kopecnica. Zname su tiez polohy
so sidliskovymi nalezmi, v tomto pripade sa
vsak realizoval vyskum len na zlomku takych-
to lokalit. Vo vi¢sine pripadov ide o nahodné
nalezy alebo povrchovy prieskum. Ciasto¢ne
preskiimané boli napr. sidliskd v polohe Na
planavach a v polohe Salas v katastri Skalice
(Budinskyj-Kricka 1959; Kraskovskd 1963). Z hla-
diska ¢asového zaradenia prevaZzuje v tomto
priestore osidlenie z obdobia Velkomoravskej
riSe. V priestore Skalice sa doposial nepoda-
rilo preukézat osidlenie starsie ako z 9. storo-
¢ia. Nalezy z mladohradistného horizontu sa
viazu na vyssie spominant Kalvariu. Podobnu
situaciu evidujeme v okoli Sudoméftic a Straz-
nice. Sidliska sa v tomto priestore podarilo
preskimat len v obmedzenej miere. Datova-
nie tohto osidlenia koresponduje so Skalic-
kom, prevlada teda velkomoravské osidlenie
a v mensSej miere evidujeme mladohradistné
lokality (prehlad v Skojec 1998; 2000).

Z pohrebisk, ktoré sa objavili v tomto
priestore, je z hladiska preskimanosti aj in-
terpretacie funkcie najvyznamnejsi mohylnik
v polohe Kopecénica (tiez Haj) v katastri Ska-
lice. Na tomto pohrebisku sa nachadzalo cca
100 mohyl. V pohrebnom rite dominovala in-
humacia. Len ojedinele sa objavili ziarové hro-
by. Az priblizne v 80 % hrobov sa nachadzal
pohrebny inventar. Na pohrebisku evidovali
pomerne velky podiel hrobov so zbranami
a ostrohami (cca 18 %). V jednom hrobe sa
nachadzal mec¢ (Budinskyj-Kricka 1959; Kras-
kovskd 1959).

6.3.4 Povodie Myjavy

Juzna a vychodna hranica Studovanej
oblasti je vymedzena hranicou povodia rieky
Myjava (obr. 7). Vyskum vcasnostredovekého
osidlenia v tomto priestore sa doposial nere-
alizoval nijako systematicky. Jedno z prvych
spracovani vyvoja stredovekého osidlenia,
predovsetkym na hornom toku rieky Myjava,
publikoval B. Varsik (1972, 91-97). Hoci primar-
ne ide v tomto pripade o historiografické spra-
covanie, predovsetkym pre obdobie véasného
stredoveku, pracuje autor hlavne s archeolo-
gickymi pramenmi. Nachaddzame tu prehlad
stavu poznania sidelnej strukttry vo vel'komo-
ravskom a mladohradistnom obdobi na zadiat-
ku 70. rokov minulého storocia. Este v roku
1970 konstatoval V. Budinsky-Kri¢ka v praci
o vcasnostredovekom sidlisku a romanskom
kostole, ktoré preskiimal v polohe Na Ropove
v katastri obce Osuské, Ze v oblasti horného
toku Myjavy sa ¢rta pozoruhodné stustredenie
slovanskych sidlisk a pohrebisk (Budinskyj-Kric-
ka 1970, 228). Tuto koncentraciu doklada pri-
kladmi, ked uvadza nalezy velkomoravskych
hrobov v Prietrzi — Podhori, slovanskych hro-
bov a sidliska v Senici, hrobov z 10. storocia,
slovanského sidliska v Hradisti pod Vratnom
a hradiska Stary hrad v Podbranéi (Budin-
sky-Kricka 1970, 232). Véasnostredoveké osid-
lenie v okoli Senice topograficky spracovala
v roku 1961 D. Rihovéa (1961, 63-68). Autorka
uz na zaciatku 60. rokov konstatovala zave-
ry zhodné so zavermi V. Budinského-Kricku.
Pomerne velkt intenzitu v¢asnostredovekého
osidlenia na Senicku spajala s vyustenim Ces-
kej cesty (Rihovd 1961, 67). Okolie tejto spojni-
ce dolného Povazia so zapadnym Pomoravim
bolo pomerne husto osidlované uz od praveku
(Rihovd 1961, 63). Na hornom toku rieky Myja-
vaje dolozené aj predvelkomoravské osidlenie.
Keramika datovana do tohto horizontu sa nas-
la napriklad pri vyskume v polohe Ropov v ka-
tastri obce Osuské, o predvelkomoravskom
osidleni by mohli svedcit niektoré nalezy na
hradisku Stary hrad v katastri obce Podbran¢
(Budinskyj-Kricka 1948, 276; 1970, 225). Z hladis-
ka kontinuity osidlenia povazuje D. Rihova za



pravdepodobné, ze velka ¢ast dnesnych obci
lezi v miestach pévodnych slovanskych sidel.
Zaroven si v§ak v§imla skutoénost, Ze v priebe-
hu 10. storocia dochadza k zaniku ¢asti velko-
moravskych sidlisk (Rihovd 1961, 67). Celkovo
uvadza v SirSom priestore Senicka z obdobia
véasného stredoveku 16 lokalit. Z hladiska
interpretacie postavenia povodia rieky My-
java vo vcéasnostredovekej sidelnej Struktare
Pomoravia st zaujimavé avahy o existencii
dvoch vcasnostredovekych hradisk. V prvom
rade ide o hradisko Stary hrad v katastri obce
Podbranc. V pripade tejto lokality, ktoru este
v roku 1913 zameral S. Jansak (obr. 19 — 20)
(Jansdk 1913), st doklady véasnostredovekého
osidlenia aj existencia fortifikacie dolozené
sondaznym prieskumom. V. Budinsky-Kric¢ka
datoval vcasnostredoveké osidlenie na tomto
hradisku do strednej aj mladsej doby hradist-
nej (Budinsky-Kricka 1948, 271). Vyuzivanie
tohto hradiska v predvel komoravskom obdobi
by mohol dokladat nalez ostrohy s hac¢ikmi. O
tomto naleze sa vSak uz aj V. Budinsky-Kri¢-
ka dozvedel sprostredkovane, jeho lokaliza-
cia do priestoru fortifikacie nie je preto jed-
nozna¢na (Semer 1947). Existenciu druhého
hradiska predpokladala D. Rihova v polohe
Role prez Hradisko v katastri obce Hradiste
pod Vratnom (obr. 21). V tejto polohe vsak ne-
bola existencia hradiska vyskumom potvrde-
na. Z povrchového prieskumu pochadza len
véasnostredoveka keramika. Obidve hradiska
mali zohravat délezita tlohu v priestore Ces-
kej cesty (Rihovd 1961, 64). Funkcii a postave-
niu tychto hradisk sa venoval vo svojej $tadii aj
B. Varsik. Intenzivne osidlenie bezprostredne
v okoli stredného toku rieky Morava vo vel-
komoravskej periéde zasahovalo aj do kopco-
vitého kraja v udoli rieky Myjava a do tdolia
Brezovského potoka (Varsik 1972, 91). Hradisko
v Hradisti pod Vratnom lezalo podla B. Varsi-
ka na ceste veducej z Jablonice cez Brezovsky
priesmyk na Povazie. Okrem hradisk sa na za-
padnej strane Malych Karpat nachéadzalo viac
sidlisk. Tieto nalezy svedcia o tom, Ze osidle-
nie vo velkomoravskom obdobi siahalo az po
upatia Malych Karpat (Varsik 1972, 93). B. Var-
sik predpoklada, ze v 10. storo¢i mohlo v obdo-

bi vyraznych geopolitickych zmien pokracovat
v priestore horného toku Myjavy v porovnani
s rovinami Dolnomoravského tvalu, kde doslo
k vyraznejsiemu tubytku obyvatelstva, slovan-
ské osidlenie relativne nerusene (Varsik 1972,
94). Predpoklada vac¢siu kontinuitu pévodné-
ho slovanského obyvatelstva v pahorkatinach
severného Zahoria. V 1I. a 12. storoci bolo
uzemie medzi Moravou a Malymi Karpatmi
(konfinium) znaéne vyludnené. Obranné li-
nie v tomto priestore boli vybavené zasekmi
a strazcami (custodes confiniorum, speculatores).
Tieto strazne oddiely tvorili Madari alebo im
pribuzné vychodné kmene (Sikulovia, Pece-
nehovia, Plavci). Kontinuita velkomoravské-
ho osidlenia bola v tomto priestore vyrazne
naru$ena (Varsik 1972, 94). Pri rozvoji sidelnej
Struktiry v mladohradistnom obdobi v se-
vernej casti Zahoria zohral svoju tlohu roz-
voj obchodu a s nim savisiaci vznik trhovych
miest, pravdepodobne uz od konca 11. storocia.
V severnej ¢asti Zahoria vzniklo trhové miesto
v Sobotisti. Toto malo slazit predovsetkym na
obchodovanie so susednou Moravou (Varsik
1972, 95; Vrablec 2011, 235).

Druha
vekého osidlenia v povodi Myjavy bola na

koncentracia  véasnostredo-
jej dolnom toku, resp. uUplne pri jej suto-
ku s Moravou. Ide predovsetkym o lokali-
ty z dnesného katastra obce Kuty. Vysku-
mu v tomto priestore sa v minulosti najviac
venovali S. Jansak a I. Kraskovska (Jansdk
1930; Kraskovskd 1947; 1961; 1962). MnoZstvo
a koncentracia nalezov v tomto priestore s
véak aj désledkom zvySenej pozornosti ar-
cheolégov v case vystavby hradze na rieke
Morava. Koncentracia lokalit je vsak taka
vyraznd, ze nie je pravdepodobne zavisla len
od stavu vyskumu (Drahosovd 2004, 17). Kon-
centraciu lokalit v priestore stitoku Moravy,
Dyje a Myjavy konstatoval aj Z. Mérinsky
(1980, 191). Z hladiska casového zaradenia je
v tomto priestore dolozené véasnostredoveké
osidlenie od vcasnoslovanskej periédy (napr.
ziarovy hrob Kuty — Borniky na brehu My-
javy) az po mladohradistné obdobie (mla-
dohradistna keramika objavend na polohe
Cepangat I). V prehlade v¢asnostredovekého
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osidlenia v stipise pramenov k dejinam osid-
lenia Slovenska z konca 5. aZ z 13. storodia
je uvedenych 9 poléh so vcasnostredovekym
osidlenim. V. Draho$ova v monografii o obci
Kuaty uvadza 12 poldh (Drahosovd 2004, 17).
Toto vyrazné osidlenie viedlo uz L. Kras-
kovskit k tvaham o lokalizovani hradiska
niekde do priestoru satoku Moravy, Myjavy
a Dyje.” V suvislosti s nalezmi v okoli Kutov
upozornovala L. Kraskovska na vel'ky vyskyt
zeleznej trosky, zeleznych nastrojov vo vcas-
nostredovekych objektoch na sidliskach a ze-
leznych depotov. Predpokladala tu koncen-
traciu remeselnickych osadd zameranych na
spracovanie bahennej zeleznej rudy, ktora sa
vyskytovala v mocéiaroch okolo rieky Morava
a Myjava (Kraskovskd 1961, 482). Predpoklad
o existencii hradiska v tomto priestore vy-
slovil aj Z. Mérinsky, ktory uvazoval o tom,
ze opevnené sidlisko sa s najvacsou pravde-
podobnostou mohlo nachéadzat v tiseku me-
dzi Moravou a Dyje pri ich sutoku (Méfinsky
1980, 194). Okrem koncentréacie osidlenia na
uzemi Slovenska podporuje hypotézu o exis-
tencii opevneného centra v tomto priestore
aj vyrazna koncentracia osidlenia na pra-
vom brehu rieky Morava na tzemi dnesné-
ho Rakuska (Mérinskyj 1980, 194; Petr 2008).
V suvislosti s koncentraciou osidlenia nad
sutokom je ddlezitd aj interpretacia nalezov
v polohe Brodské - Veles. Na okraji intra-
vilanu v polohe Vele§ porusili pri zemnych
pracach v roku 1976 objekty s kamennymi
zakladmi, ktoré datoval na zdklade keramiky
B. Novotny do 9. — 10. storo¢ia. B. Novotny
predpokladal, ze mohlo ist o pozostatky hra-
diska (Novotny 1976).

Pre vyvoj osidlenia v mladohradistnom
obdobi v priestore dolného toku Myjavy bol
pravdepodobne délezity centralny bod, ktory
sa sformoval niekde v priestore katastra obce
Sastin — Straze. V ¢asti Straze je v polohe Ko-
nopiska dolozené osidlenie z 9. — 10. storocia
(Farka$ 1981). Sastin bol sidlom archidiako-
natu a musel vzniknut najneskér koncom 12.

storocia, pretoze uz v roku 1210 sa spomina

21 Podla tstnej informécie V. Drahogovej.

sastinsky archidiakon ako suicast ostrihomskej
katedralnej kapituly (Hoferka 2008, 285; 2009,
52; Lukacka 2009, 91). V Sastine existovalo
pohrani¢né zZupanstvo uz zaciatkom 13. storo-
¢ia. Jeho funkciu prevzalo potom v priebehu
13. storocia mesto Holi¢. Niekedy na prelome
12. a 13. storo¢ia vzniklo v Sastine cirkevné
centrum Zahoria a z pisomnych pramenov
mame v tomto priestore dolozené aj vybera-
nie myta (Hoferka 2008, 285; Slivka 1998, 268).
Niektori autori na zdklade tychto skutoénosti
predpokladaju, Ze tento priestor mal vyznam-
né postavenie nielen v 11. ¢i 12. storoci, ale uz
aj pocas velkomoravského obdobia (Lukacka
20009, 91; Sedldk 1976, 275-280). Pravdepodobne
opevnené sidlisko (hrad), ktoré by plnilo cen-
tralnu funkciu v 12. a 13. storo¢i, nie sme vsak
schopni v sti¢asnosti jednoznaéne lokalizovat.
Je pravdepodobné, ze nizinny hrad z konca
12. storocia lezal v meandroch rieky Myjava
medzi Sastinom a Strazami. M. Placek s M.
Bénom uvazujd, Zze mohlo ist o drevohlinité
opevnenie, na mieste ktorého vyrastol neskor
opevneny zamok (Placek — Béna 2007, 291).

6.3.5 Komunikacie

Ako sme videli z predchadzajiceho pre-
hladu prac o sStruktire a vyvoji véasnostre-
dovekého osidlenia v povodi horného toku
Myjavy, vSetci autori zhodne akcentuju vy-
znam vychodozapadnej komunikaénej trasy,
tzv. Ceskej cesty. V nasledujucich riadkoch si
preto predstavme tuto interpreta¢nu koncep-
ciu tak, ako ju prezentoval v prvej polovici 60.
rokov 20. storo¢ia S. Jansak. Na spracovanie S.
Jansaka nadvdzovali v podstate vsetci autori
(historici aj archeolégovia), ktori sa zaoberali
problematikou vyvoja cestnej siete na Sloven-
sku az do sti¢asnosti. Pre doplnenie celkového
obrazu o cestnej infrastruktire predstavim
v zavere kapitoly stru¢ne naSe poznatky aj
o inych vcasnostredovekych cestach v rameci
skiimaného priestoru (obr. 22).

Sktimanie priebehu ciest v obdobi v¢as-
ného stredoveku je stazené skutoénostou, zZe

z tohto obdobia nepozname stavebné pamiat-



ky po tychto komunikaciach. Pre interpretaciu
priebehu ciest v sledovanom obdobi povazo-
val preto S. Jansak za rozhodujtice kritérium
vyskyt sidlisk a vyskum pisomnych pramenov,
o ktoré sa vsak mozeme opriet az pre mladsie
obdobia vrcholného stredoveku (Jansdk 1964a,
14-16). Este v praci o konfiniu na Zahori a ces-
te, ktora mala viest tymto priestorom z Brati-
slavy do Prahy, hodnotil S. Jansak postavenie
tohto priestoru v sidelnej $truktiire na uhor-
sko-moravskom pomedzi (Jansdk 1960, 86-87).
Predpokladal, Zze v ramci konfinia ako vedo-
me a intenciondlne spustoseného pasu tze-
mia existovala velmi riedka siet osad a ciest,
pricom kolonizaciu tohto tzemia s cielom
zachovania ¢o najvicsej prirodzenej neprie-
pustnosti oblasti panovnik imyselne potlacal.
Na zéklade pisomnych sprav sa ako najmenej
osidlena ¢ast Zahoria javila do 13. storocia ob-
last Sirsieho okolia Malaciek priblizne v stre-
de Zahoria. Bohatsie doklady osidlenia sa na-
chéadzali na juhu v okoli Bratislavy a na severe
v priestore Sastina a Holi¢a. V centralnej asti
Zahoria panovnik usidloval strdzne oddiely
cudzej etnickej prislusnosti (Jansdk 1960, 87).
Tymto sa eSte zvySovala ochrana priestoru,
ktory uz pre prirodné podmienky predstavo-
val len problematicky prekonatelna prirodze-
nd bariéru. S. Jansak povazuje za doklad toho,
ze oblast v priestore medzi Devinskou Novou
Vsou, sutokom Myjavy a Moravy a Jablonicou
bola v podstate az do 14. storoc¢ia len minimal-
ne osidlena a bez rozvinutejsej infrastruktury,
spravu vyberacov papezského desiatku, ktori
v rokoch 1332 - 1337 nenasli v tomto priestore
ani jednu faru (Jansdk 1960, 88). Tato neprie-
chodnost juznej ¢asti Zahoria v okoli dolného
toku Moravy bola jednou z pri¢in vyznamu
komunikaénych tras, ktoré spajali Uhorsko
(resp., Nitriansko) predovsetkym s tzemim
Moravy. Podla S. Jansaka prebiehala hlavna
zapadovychodna komunikaé¢na linia od Holi-
¢a cez Sastin, Senicu, Jablonicu, Prievaly, Bu-
kovt, Trstin do Trnavy (Jansdk 1960, 89, 93).
Tato cesta bola najvyznamnejsim spojenim
Uhorska s Moravou a Cechmi az do 14. storo-
¢ia. S. Jansak predpoklada, ze na zadiatku 14.
storocia bol uz obchodny styk tak intenzivny,

Ze tato cesta nestacila a za vlady Karola Ré-
berta sa zacala vyrazne rozvijat komunikacia
smerujtica zo Sastina cez Malacky do Bratisla-
vy, ktora bola v tomto obdobi strediskom hos-
podarskeho Zivota v regione (Jansdk 1960, 89).

Vratme sa vSak ku komunikacnej linii,
ktora mala prechadzat v priestore studovanej
oblasti, konkrétne povodim Myjavy. Existen-
ciu trvalého spoja medzi dolnym Povazim
a dolnym Pomoravim predpokladal S. Jan-
$ak uz v prvych storociach n. l.. Vyuzivanie
tejto cesty kontinualne pokracovalo v obdobi
vcéasného stredoveku ¢i pocas Samovej rise
alebo vlddy Mojmirovcov. V obdobi Velko-
moravskej rise predstavovala tato cesta jednu
z hlavnych spojnic Nitry s Mikuléicami, Po-
hanskom a Uherskym Hradi$tom na Pomoravi
(Jansdk 1964a, 15). Presnejsi priebeh tejto ko-
munikacie je zdokumentovany v 14. storoci.
Dekrét Karola Réberta z roku 1336 pomenu-
va oficialne tuto komunikaciu nazvom Ceské
cesta. V tejto listine dalej vymentva colné
stanice, ktorymi tato komunikacia na tizemi
Slovenska prechadza. V sledovanej oblasti se-
verného Zahoria ide o Holi¢, Sastin, Senicu
a Jablonicu (Jansdk, 1964a, 19). Tieto colné
stanice vymenované v listine Karola Réberta
mali existovat podla brnenskych kupcov uz
za Bélu IV. (1235 - 1270). Privilégium z roku
1336 zachytilo stav, ktory trval uz minimalne
jedno storocie (Jansdk 1964a, 20).

Okrem Ceskej cesty sa z dobovych pi-
somnych pramenov dozvedame o ,ceste Ces-
kych strazi“
(Jan$dk 1964b; Smilauer 1932, 3). S. Jansak

- ,Via exploratorum de Boémia“

rekonstruoval priebeh tejto cesty na zéakla-
de metéicie zeme Skalza z roku 1217. Kriticky
zhodnotil starsie nazory historikov na priebeh
komunikéacie a nasledne navrhol vlastnu inter-
pretaciu. V metacii je uvedené, ze vychodna
hranica Skalicka prebiehala juznym smerom
od miesta na rieke Velicka oznaceného ako
porta Thozoy pozdlz vyzvednej cesty z Ciech
(Jansdk 1964b, 330; Ruttkay, A. 1983, 255). S.
Jansak stotoznil porta Thozoy s dnesnym Ta-
sovom vychodne od Straznice. Pojem portus
ma v stredovekych listinach bud vyznam pri-
stavu, alebo miesto vyberania cla. Na zdklade
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toho uvadza dve mozné interpretacie. Mohlo
ist o pristav na riecke Veli¢ka alebo jednodu-
cho i8lo o miesto vyberu cla savisiace s dopra-
vou po suchu (Jansdk 1964b, 331). Cesta z tohto
bodu pokracovala udolim Kuzelovského po-
toka k dnesnému Kuzelovu a dalej az k Vr-
bovéianskemu priesmyku (Jansdk 1964b, 337).
Takto prebiehajica cesta by predstavovala
najvyhodnejsie spojenie tak z energetického,
ako aj z bezpecnostného hladiska.

Cesta ceskych vojenskych hliadok byva
lokalizovana na tzv. olomouckt obchodnu ces-
tu. Od Vrbovéianskeho priesmyku pokracova-
la tato cesta na juh popri riecke Teplicka a na
jej trase vzniklo trhové miesto Sobotiste, ktoré
je dolozené z roku 1251, ale existovalo uz v 12.
storo¢i (Hoferka 2008, 284; Vrablec 2011, 235).

Posledné stibornejsie spracovanie prob-
lematiky cestnej siete v stredoveku v ramci
celého Slovenska podali v roku 1998 viaceri
autori v zborniku Archaeologia historica 23,
ktorého nosnou témou bola prave problema-
tika archeolégie stredovekych komunikécii
(Hanuliak 1998; Hunka — Ruttkay 1998; Slivka
1998). Vzhladom na celoslovenské zameranie
tychto prac sa autori nevenuju podrobne jed-
notlivym mensim regiénom. Tieto prace vsak
z hladiska prezentovaného vyskumu ukotvuju
problematiku v SirSom geografickom priesto-
re. V nasledujiicom texte zhrniem informacie
(otazky, hypotézy, interpretécie), ktoré uva-
dzaju autori tychto prac o cestnej sieti v se-
vernej Casti Zahoria.

M. Slivka konstatoval, ze Ceska cesta
bola vo vrcholnom stredoveku frekventova-
nym spojom, pri¢om pri jej vyskume sa pozor-
nost archeolégov aj historikov sustredila na
vzdjomné prepojenie dvoch velkomoravskych
stredisk Nitrianska a Pomoravia. Vyskumy ar-
cheolbgov a jazykovedcov vyzdvihuju na trase
tejto cesty vyznam Povazia (okolie Piestan)
(Slivka 1998, 261). M. Slivka dalej konstatuje,
ze vo véasnom stredoveku splyva kartogra-
fické znazornenie vyvoja Slovenska s cestnou
sietou. Samotny priebeh predovsetkym dial-
kovych komunikacii by sme v§ak mali pred-
pokladat na okrajoch sidelnych oblasti (Slivka
1998, 262). Vasnostredoveké cesty sledovali —

pokial to okolnosti dovolovali — rovinaty terén
(adolia riek). Najvacsimi prekazkami tychto
ciest boli okrem mocaristych a bahnistych ob-
lasti rieky. Najcastejsie sa rieky prechadzali
po brode pomocou kompy alebo cez hatové
priechody. V okoli najviac frekventovanych
priechodov cez rieky sa koncentrovalo osid-
lenie, ktoré sa orientovalo na dopravu. Ta-
kéto miesta prezradzaju ¢asto miestne nazvy
(Slivka 1998, 267). V sledovanom priestore ide
o obec Brodské, ktora lezi aj v sti¢asnosti bez-
prostredne pri rieke Morava. M. Slivka sledu-
je problematiku v $irsich interdisciplindrnych
suvislostiach. V§ima si jazykovedné vyskumy
povodu miestnych nazvov, napriklad vo vzta-
hu k lokalizovaniu krajinskych bran, mytnic
alebo straznych miest. Svoju pozornost venu-
je tiez rozmiestneniu patrocinii, ktoré mali
vztah k profesidm, ¢innostiam ¢i socidlnym
skupinam nejako spétych s cestami a dopra-
vou (Slivka 1998, 262-270). Tento vztah v ramci
skiimanej oblasti dolozeny v Senici a Holi¢i
vidime na zmapovani vztahu svitomartinské-
ho patrocinia k mytniciam (Slivka 1998, 268).

J. Hunka a M. Ruttkay uvadzaju, ze v ob-
dobi 9. —10. storo¢ia sa na Zahori uz nachadza-
li ucelené retazce sidlisk, ktoré si vyzadova-
li pritomnost komunikacie (Hunka — Ruttkay
1998, 297-298). V 11. a 12. storo¢i predpokladaja,
ze na Zahori dochadza v doésledku degradacie
osidlenia k pustnutiu cestnej siete. Rozklad
cestnej siete pokracuje na Zahori az do 13.
storo¢ia (Hunka — Ruttkay 1998, 299). Priebeh
Ceskej cesty na severnom Zahori rekonstruujt
priamo v smere Trstin — Skalica (Hunka — Rut-
tkay 1998, 300). Autori v zavere upozornuju
na vyznam nalezov domacich a zahrani¢nych
minci pri rekonstruovani cestnej siete.

M. Hanuliak sa v stvislosti s obsadzo-
vanim juznych oblasti Slovenska Madarmi
venuje priebehu Ceskej cesty na tzemi Nit-
rianska (Hanuliak 1998, 233-234). Priebeh cesty
v regidne, ktory sledujem v tejto praci, inter-
pretuje zhodne ako J. Hunka aj M. Ruttkay.
Od malokarpatského priesmyku v priestore
Trstin — Jablonica viedla cesta severozapad-
nym smerom priamo na Holi¢ (Hanuliak 1998,
234). V suvislosti so zabezpeclenim zapadnych



hranic Uhorska v 10. — 1I. storo¢i uvadza M.
Hanuliak ako jednu z hlavnych zemskych bran
Porta regni pri Jablonici (Bukovsky priesmyk)
a zdoraznuje, ze na zapadnych svahoch Kar-
pat sa nachadzali osady strazcov hranic¢nej
linie neslovanského pévodu (Hanuliak 1998,
237-238). Podrobnejsie sa vsak priebehu ciest
v priestore severného Zahoria nevenuje.
Podobne ako v pripade Slovenska, aj
praca o cestach na juznej Morave do obdobia
vrcholného stredoveku sa nachadza v zborni-
ku Archaeologia historica 23. Autormi prace
su Z. Métinsky a E. Zumpfe (1998, 173-181). Os
pohybu v priestore juznej Moravy predstavo-
vala predovsetkym rieka Morava. Pre regién
sledovany pri prezentovanom vyskume uva-
dzaja autori, ze v priebehu 11. — 12. storodia
ziskava na vyzname tzv. Cejéska (v Uhorsku
nazyvana Ceska) a neskor Hodoninska ces-
ta (Mérinskyj — Zumpfe 1998, 178). Blizsie sa
k priebehu tychto komunikacii nevyjadruju.
Stredovekym komunikéaciam v nami sle-
dovanej oblasti s primarnym zameranim sa na
okolie Hodonina sa venuje M. Placek v mo-
nografickej praci o dejinach mesta Hodonin
(Placek 2008a). Pozdlz Moravy, hlavnej komu-
nikacnej osi skimaného priestoru, popisuje
M. Placek cestu, ktora prechadzala od Breclavi
severovychodnym smerom cez Hrusky, Mo-
ravskit Novt Ves a Luzice a po pravom bre-
hu Moravy pokracovala az po Bzenec a dalej
smerovala cez Moravsky Pisek az k Starému
Méstu. Takyto priebeh predpoklada M. Pla-
Cek pre velkomoravské obdobie (Placek 2008a,
10). Po lavom brehu rieky Morava prechéadza-
la cesta, ktora najneskor za uhorského kréla
Bélu IV. (1235 — 1270) spajala Olomoucko so
Zahorim. Od Uherského Hradisté smerovala
po lavom brehu rieky Morava cez Straznicu do
Skalice a Holi¢a. Priebeh cesty ¢eskych strazi
interpretuje M. Placek zhodne so S. Jansdkom
(Placek 2008a, 11). Vo vel komoravskom obdobi
sa na sledovanom useku Moravy nachadzali
viaceré priechody. Najjuznejsie sa nachadzal
priechod medzi Lanzhotom a Brodskym,
druhy priechod lezal niekolko desiatok km
severnejsie v okoli véasnostredovekého centra
v Mikuléiciach. Priechody tdolnou nivou Mo-

ravy v povelkomoravskom obdobi v 10. — 1I.
storo¢i mdzeme predpokladat medzi dnesnym
Rohatcom a Sudométicami. Tento priechod
kontrolovalo podla M. Plac¢eka hradisko v po-
lohe Hrudy (Placek 2008a, 11). Vyznam prie-
chodu cez rieku Morava v priestore Hodonina
stiupol az v obdobi vrcholného stredoveku,
predovietkym s rozvojom Ceskej cesty. M.
Placek teda interpretuje prechod Ceskej cesty
cez rieku Morava do priestoru Hodonina. Lo-
kalizovanie tohto priechodu do okolia Skalice
(Hunka — Ruttkay 1998, 298) nepovazuje za
opodstatnené (Placek 2008a, 12).

Jedno z najnovsich stibornych spracova-
ni problematiky historickych ciest v Cechach
a na Morave podava R. Kvét (2003). V tejto
praci venuje samostatné kapitoly cestam v juz-
nej ¢asti moravsko-slovenskej hranice a vel-
komoravskym cestam v okoli moravskej nivy.

Priebeh Ceskej cesty vo velkomorav-
skom obdobi rekonstruuje nasledujicim spo6-
sobom. Cesta viedla v linii Cej¢ - LuZice —
Mikuléice, v priestore opevnenej aglomeracie
prekonévala nivu a cez Kopéany okolo kostola
sv. Margity smerovala na Holi¢ a Senicu (obr.
23) (Kvét 2003, 88). R. Kvét predpoklada, ze
po zaniku Velkej Moravy, pravdepodobne
niekedy v priebehu 11. storocia, sa priechod
cez Moravu posunul do Hodonina. R. Kvét
rozvija tivahu o vztahu Ceskej cesty a kostola
sv. Margity pri Kopéanoch. Ak by bol kos-
tol sv. Margity z 1I. storocia alebo dokonca
mladsi, sved¢ila by jeho vystavba o vyuzivani
starSej cesty v tomto obdobi. Datovanie kos-
tola do predroménskeho obdobia by sveddilo
o davnom variante Ceskej cesty. Poloha kosto-
la by potom dokladala bud' prilahla krizovat-
ku, alebo miesto brodu v okoli (Kvét 2003, 91).”

V okoli moravskej nivy prechadzala vo
velkomoravskom obdobi okrem Ceskej cesty
druhé vyznamna dialkova komunikacia, a to
Jantarova cesta. V smere sever — juh precha-
dzala Dolnomoravskym tuvalom breclavska

trasa Jantarovej cesty. Tato cesta sa dostavala

22 Na tomto mieste chcem len zdéraznit, ze tato hypotézu
autor publikoval este pred objavom hrobov z prelomu 9. a 10.
storo¢ia v okoli kostola sv. Margity, na zaklade ktorych bol
kostol datovany do tohto obdobia. Podrobnejsie sa k tomuto
problému vyjadrujem v diskusii v kap. 8.
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do sledovaného regiénu pozdiz pravého bre-
hu Moravy az k sttoku s Dyje. Rieku Dyje
prekrodila v priestore opevnenej aglomeracie
na Pohansku a pokracovala od Lanzhota po
Mikul¢ice po pravom brehu pri okraji udol-
nej nivy rieky Morava. V priestore opevnenej
aglomeracie v Mikulciciach prekrocila udolnu
nivu a pokracovala po jej okraji, tentoraz po
lavom brehu v smere Holi¢ — Skalica — Strazni-
ca — Veseli nad Moravou (Kvét 2003, 110).

Okrem tychto dialkovych komunika-
cii prekracovalo tdolnti nivu rieky Morava
vo velkomoravskom obdobi viacero regional-
nych ciest. Na juhu to bola cesta Brodské -
Lanzhot (Kvét 2003, 110). V ramci skiimané-
ho priestoru interpretuje R. Kvét dalsie cesty
oblastného vyznamu. Ide o spojnice Lanzhot
— Breclav, dalej o cestu z Mikul¢ic na Bzenec
a Staré Mésto po pravej strane udolnej nivy.
Smerom od Luzic na sever prebiehala cesta
na Osvétimany a Modru pri Velehrade. Cesty,
ktoré smerovali od Mikuléic pozdiz toku Mo-
ravy po jej pravom brehu, prebiehali vo vac¢sej
vzdialenosti od rieky. R. Kvét predpoklada, ze
pravy breh Moravy, predovsetkym v iseku Ho-
donin - Bzenec, bol tazko prekonatelny, zrej-
me i8lo o prili§ mokré tizemie (Kvét 2003, 112).

Z predlozenej interpretacie cestnej siete
v priestore Dolnomoravského tivalu vyvodzuje
R. Kvét zavery o postaveni a funkcii hradisk
Mikul¢ice a Pohansko. V priestore mikul¢ickej
aglomeracie sa krizovali dve dialkové obchod-
né trasy — Ceska a Jantarova cesta. Na zaklade
toho predpoklada, ze mikul¢icka aglomeracia
sa musela stat stredobodom obchodu Velkej
Moravy. Poloha Pohanska na stutoku Moravy
a Dyje sa javi ako mozny ustredny vojensky
bod pri vstupe do centralnej ¢asti Velkomo-
ravskej rise (Kvét 2003, 112).

Mesto Holi¢ svedéi svojou dispoziciou
a blizkostou kostola sv. Margity o dlhodobom
vyzname tohto miesta na osidlenie. V pripade,
ze by kostol sv. Margity pochéadzal z vel komo-
ravského obdobia, sved¢ilo by to o priebehu
Ceskej cesty v jeho okoli v tom ¢ase. Ak by
bol kostol sv. Margity mladsi, dokladal by
pretrvavanie funkcie cesty a brodu v jeho
okoli (Kvét 2003, 112).

6.3.6 Hypotéza kumulacie
sidlisk v SirSom zazemi
centralnych miest

Objavenie a nasledny vyskum kvan-
titativne aj kvalitativne vyraznych archeo-
logickych lokalit predstavuje v sucasnosti
skoro bez vynimky pohnutku na podrob-
nejsi prieskum krajiny v ich okoli, a teda
na vyskum dalsieho osidlenia v okoli tych-
to archeologickych bodov. Vo vseobecnej
rovine sa potom hovori o vyskume zazemi
centralnych miest - stredisk (hradov, sid-
liskovych aglomeracii, miest a pod.) (Staria
1999, 77). Predpoklad pritomnosti osidlenia
v okoli vyraznej lokality vychadza zo zak-
ladného principu krystalizacie hmoty okolo
jadra, tak v organickych, ako aj v anor-
ganickych struktarach. Tato zakonitost sa
nenachddza len v ludskom mysleni. Ide
o zakonitost opakujticu sa v rozli¢nych for-
méach skuto¢nosti (Christaller 1966, 14). V
existencii ludskej spoloénosti sa prejavuje
centralisticky princip réznym spdsobom.
Ako vyrazny fenomén ho mézeme pozoro-
vat prevazne v centralne organizovanych
Strukturach (systémoch). Jednotlivé arche-
ologické body sa mézu v takychto systé-
moch identifikovat ako centralne miesta
na zaklade vyskumu vlastnosti s najvaésim
vyznamom pre poznanie sidelnych S$truk-
tur (inak povedané pre poznanie geogra-
fie osidlenia). Ide o vlastnosti popisujice
vztah sidliska ku konkrétnemu geografic-
kému regionu, resp. presnejsie k ostatnym
komponentom sidelnej siete v regiéne. Uz
definovanie a rozpoznanie tychto vlastnosti
je dolezitym krokom vyskumu (pozri Chris-
taller 1966, 16-23; MoZdzioch 1999). Ak chape-
me centralne miesto ako centrum ruralneho
okolia a zaroven ako prostrednika medzi lo-
kalnym hospodarstvom (obchodom) a ,von-
kajsim“ svetom, mdbézeme takéto miesto za-
radit k tzv. nadkomunitnym arealom, ktoré
v chapani E. Neustupného sluzili viacerym
komunitam alebo vytvarali protiklad medzi
nimi, a takto reprezentovali nadkomunitné
spolocenské vztahy (Neustupni 2007, 13).



Existencia vysoko $pecializovaného

priestoru (politické, spravne ¢i nébozen-

ské centrum) predpoklada akusi podporu
»zvonku“. Teda priestor, v ktorom by sa re-
alizovali ¢innosti zabezpecujice fungovanie
scentra‘. Okrem Uzemia vlastnej aglomera-
cie je preto nevyhnutné brat do tvahy ako
sucast systému aj bezprostredné hospodar-
ske zazemie centra. Pri snahe o poznanie
vnutornych funkénych a chronologickych
vztahov v priestore aglomeracie a v jej zaze-
mi musime mat tiez na zreteli aj skutoénost,
ze aglomeracia — ,v¢asnostredoveké slovan-
ské mesto“ (diskusia k terminu pozri Machd-
Cek 2007, 348-368; Mérinsky 2001b, 299; 20II)
neexistovala len v priestore, ktory ovladala
hospodarsky ¢&i politicky. Potravu, suroviny,
remeselné vyrobky a pod. mohla ziskavat aj
z inych tGzemi, napriklad prostrednictvom
obchodu. Dokladom

medzi archeologickymi pramenmi importy

tejto skutoc¢nosti st
z iného kultirneho prostredia (sthrne pre
Mikulcice pozri Poldcek 2007b).
Koncentraciu sidlisk a pohrebisk v okoli
velkomoravskych centier v priestore juhovy-
chodnej Moravy a prilahlych ¢asti Slovenska
a Rakuska konstatovali uz v priebehu 70. a 8o.
rokov minulého storocia viaceri autori (napr.
Mérinskyj — Unger 1979, 67; Mérinsky 1980).
Vidime, ze tento fenomén bol pozorovatelny
uz z pramenov znamych cca pred tridsiatimi
rokmi. Za toto obdobie doslo k néarastu pra-
mennej bazy. Najnovsie vyhodnotenia prame-
nov potvrdzuju tendenciu pozorovana pred
tridsiatimi rokmi (napr. Hladik — Poldcek —
Skojec 2008; Dresler — Machdcek 2008; Poldcek
2009). V stiCasnosti sa tento fenomén diskutuje
predovsetkym v dvoch rovinach. Z metodic-
kého hladiska nemo6zeme ani v saéasnosti uza-
vriet, Ze rozloZenie pramenov v geografickom
priestore, ako aj preskiimanost priestoru su
tak rovnomerné, aby sme mohli jednoznacne
tvrdit, Ze uvedend zakonitost nevznikla v do-
sledku intenzivnejsieho vyskumu v okoli véas-
nostredovekych centier. Diskutovana je tiez
otazka zavislosti koncentracie v okoli centier
od prieniku prirodnych podmienok vytvaraju-
cich idealne predpoklady na rozvoj osidlenia.

6.3.7 Hypotéza o zahustovani
a diferenciacii sidelnej
siete v 9. storoci a jej
kolapse v 10. storo¢i

V priebehu 80. a zaciatkom 9o. rokov
minulého storo¢ia sa problematike vyvoja
struktury a charakteru osidlenia v priebehu
6. aZ 13. storocia venovali Z. Mérinsky a J. Un-
ger. V jednej zo svojich prvych stadii k tejto
téme este z roku 1979 konstatovali nasleduju-
ce. Po zmapovani velkomoravskych a mlado-
hradistnych nalezov je na prvy pohlad vidiet
cely rad rozdielov v Struktire a charaktere
osidlenia velkomoravskej a mladohradistnej
periody (Mérinsky — Unger 1979, 67-71). Au-
tori konstatovali zrejmy pokles poctu lokalit,
predovsetkym pohrebisk, a mensi bol aj po-
Cet hrobov odkrytych na jednotlivych pohre-
biskach. Z hladiska priestorového rozlozenia
pramenov konstatovali v mladohradistnom
obdobi koncentraciu osidlenia okolo vac¢sich
tokov a hradisk (uvadzaju predovsetkym Po-
hansko u Nejdku). V zavere 70. rokov este sko-
ro uplne absentovali doklady mladohradist-
ného osidlenia na lavom brehu rieky Morava
(Zéhorie). Pred polovicou 10. storo¢ia nastal
proces hrubnutia a chudnutia celej kultary
a dochadzalo k abytku poctu obyvatelov.

V roku 1980 Z. Métinsky prezentoval
zakladné obrysy vyvoja osidlenia v regidne
nad sutokom Dyje a Moravy v 6. — 10. storodi
(Mérinsky 1980, 191-200). Osidlenie v 6. — 8.
storo¢i sa koncentruje pri brehoch velkych
riek (Morava, Dyje). Len vynimocne st do-
loZzené nalezy vo vzdialenosti viac¢sej ako 5 -
8 km od hlavného toku Moravy. Vyrazna je
koncentrécia sidliskovych nélezov z tohto ob-
dobia v okoli sutoku Moravy, Dyje a Myjavy.
O Struktiure osidlenia v 6. — 8. storo¢i kon-
Statuje Z. Mérinsky nasledujtiice zavery. Pre
poznanie Struktury je zakladnym a urcujicim
faktorom poloha pohrebisk. Tam, kde boli
zistené pohrebiska, sa do vzdialenosti oko-
lo 700 m nachadzaju aj sidliskové nalezy. Vo
vztahu k sidelnej sieti velkomoravského ob-

dobia je zaujimavé zistenie, Ze velkomoravské
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opevnené centra Pohansko u Nejdku a Pohan-
skou Bfeclavivznikajuvmiestach koncentracie
lokalit zo 6. — 8. storocia. Ide o miesta, kde boli
vhodné ekonomické a socialne predpoklady
na vznik takychto centier. Vo velkomoravskej
peridde sa sidelna siet rozrasta a dochadza aj
ku kvalitativnym zmenam. Centralnymi bod-
mi boli hradiskd Mikul¢ice, Pohansko u Brec-
lavi a Pohansko u Nejdku. Velkomoravské
osidlenie sa koncentruje v okoli tychto cen-
tier. Cast poldh vyhladavanych vo velkomo-
ravskom obdobi zostava zhodna s polohami
v predvelkomoravskej periéde, dochadza vsak
k posunu osidlenia proti pridu mensich riek.
Pocet sidlisk aj pohrebisk sa v stredohradist-
nom obdobi vel'mi rychlo zvac¢suje. Sideln4 siet
sa hierarchizuje. Objavuja sa agrarne osady,
vyrobné centrd, velmozské dvorce, hradiska.
Tato diferenciacia sidelnej siete je obrazom
rastu populécie a spoloc¢enskej diferenciacie.
Na zaciatku 9o. rokov minulého storo-
¢ia konstatoval J. Unger o struktire osidlenia
v mladohradistnom obdobi na juznej Morave
nasledujice tvrdenia (Unger 1993, 119-122). Za-
nik Velkomoravskej rise znamenal aj zanik
mnohych sidlisk, ale nedoslo k uplnému vy-
Iudneniu Moravy. Zda sa vsak, ze obyvatelstvo
sa stahovalo na stredni Moravu a do Hor-
nomoravského uvalu. Po tomto regrese v 10.
storoci bola sidelna strukttira znovu budovana
od 11. storodia v suvislosti s dobytim Moravy
kniezatom Oldfichom v roku 1019. Tato novo-
budovana sidelna struktdra v mnohom nad-
viazala na velkomoravské osidlenie. Osidlené
bolo priblizne rovnaké tizemie ako vo velko-
moravskom obdobi. Sidelna siet je podobne
ako vo velkomoravskej periéde diferencova-
na. Jednoznacne dolozené st agrarne sidlis-
ka a opevnené centra (hrady). Hypoteticky
sa predpoklada aj existencia remeselnickych,
rybarskych, pastierskych alebo straznych sid-
lisk. Tieto vSak nie st jednoznacne dolozené.
Okrem uvedenej dvojice autorov sa este
v zavere 80. rokov vyjadril k vyvoju osidle-
nia, sidlisk a sidliskovej Struktire na juznej
Morave v 6. — 10. storo¢i B. Dostal (1987, 13-
29). Pri hodnoteni sidelnej struktary v 6. —
7. storoli vychadza z predpokladu, Ze jedno

nalezisko predstavuje pozostatky po sidlis-
ku. s vynimkou pripadov, ked st naleziska
tak blizko, Ze je opravneny predpoklad, zZe
ide o rbézne casti jedného sidliska. Najvic-
$ia koncentracia osidlenia zo 6. — 7. storodia
sa nachadzala pozdiz Dyje. Menej vyrazné
koncentracie sa nachadzali v okoli Mikulcic
a Starého Mésta. Toto priestorové rozlozenie
véasnoslovanského osidlenia je dobre viditel-
né na zmapovani D. Jelinkovej (1985, 464).
V tomto obdobi eSte nebola sidelna siet di-
ferencovana. Osady mali polnohospodarsky
charakter s vyhradne naturdlnym autarktnym
hospodarstvom. K diferenciacii sidliskovej
struktary zacalo dochadzat v prvej polovici
7. storocia. Toto suviselo podla B. Dostala
so vznikom Samovej rise. V druhej polovici
7. a v 8. storo¢i predpokladad pokracovanie
diferenciacie sidelnej siete, aj ked pre toto
tvrdenie neexistuju jednozna¢né archeolo-
gické ani historické pramene. Archeologické
pramene pre toto obdobie boli na Morave do-
konca chudobnejsie ako pre véasnoslovanska
periédu. V druhej polovici 7. a v 8. storodi
sa osidleny priestor oproti predchadzajicemu
obdobiu vyrazne nezvadsil ani nedoslo k vy-
raznej$im posunom v koncentracii osidlenia.
V tomto obdobi predpoklad4 na juznej Mo-
rave existenciu opevnenych centralnych lo-
kalit (ako priklad uvadza Mikuléice), ktoré
boli sidlami kmenovych kniezat a ich druzin.
V zazemi tychto centier je potom opravnené
predpokladat vedla agrarnych osad aj osady
s inym vyrobnym alebo funkénym zamera-
nim. Ako moznu podobu diferenciacie sidelnej
siete uvadza B. Dostal priklad interpretécie
sidelnej struktary v predvelkomoravskom ob-
dobi na Slovensku. B. Chropovsky predpokla-
dal na Slovensku pre toto obdobie existenciu
osad s rozdielnou funkciou. Hovoril o vo-
jensko-straznych, remeselnicko-obchodnych
a polnohospodarskych osadach (Chropovskiyj
1985, 100). B. Dostal vsak nepredpoklada na
juznej Morave v predvelkomoravskom obdobi
narusenie sidelnej $truktiry Avarmi.

Vo velkomoravskej periéde je sidelna
siet na juznej Morave uz vyrazne diferenco-
vana. Dochédzalo k jej vyraznému zahuste-



niu. Sidliska z jednoduchého typologického
hladiska rozdeluje B. Dostal na neopevnené
a opevnené. Oba druhy je potom dalej mozné
klasifikovat podla vnatornej struktary, vyrob-
nych a inych funkcii. Este V. Hruby rozclenil
neopevnené sidliska vo velkomoravskom ob-
dobi na dvorce a jednoduché dedinské osady.
Tieto sa dalej na zaklade prirodnych a eko-
nomickych podmienok delili na rybarske,
polnohospodarske a pastierske (Hruby 1970).
Podla B. Dostala je toto triedenie $pekulativ-
ne. Zéakladnym prvkom v S$truktire zazemi
opevnenych centier predstavovali osady pol-
nohospodarsko-dobytkarsky charakter. Preu-
kazané boli tiez polnohospodarsko-remeselné
osady. Dokladom vojensko-straznych osad by
mohli byt nélezy zbrani v prostredi dedin-
skych pohrebisk. Je vsak pravdepodobné, ze
tieto osady boli svojou hospodarskou orienta-
ciou polnohospodarske. Kostrou sidelnej siete
boli hradiska, ktoré mohli mat velmi odlis-
né funkcie: od pevnosti cez spravne centra
a kniezacie rezidencie az po utvary mestského
charakteru. Tieto funkcie sa v priebehu ¢asu
mohli menit alebo sa mohlo zdruzovat viac
funkcii v rdmci jedného objektu. Rozlozenie
hradisk v priestore juznej Moravy vo vel komo-
ravskej periéde respektuje model, ktory pred-
poklada pri hradiskach s rozlohou 10 ha a viac
zazemie s rozlohou okolo 100 km? (Salkovsky
1983, 92-95). Novym prvkom v ramci sidelnej
$truktary boli vo velkomoravskej peridde vel-
mozské dvorce s lahkym opevnenim.
Predovsetkym z interpreticie pisom-
nych pramenov z obdobia po pade Velkej
Moravy (prehladne napr. Wihoda 2006, 53-55)
vyplyva, Ze v sledovanom priestore nezavla-
dol hospodarsky a politicky chaos. Zmenili sa
mocenské pomery, ktoré zacali diktovat v Po-
dunajsku Madari. Aj ked' je pravdepodobné,
ze Madari usadeni v Panénii nechali podstat-
nu cast byvalej mojmirovskej rise vlastnému
osudu, zmena mocenskych pomerov, rozpad
Velkomoravskej rise, zanik dynastie, knieza-
cej druziny a centralizovanej spravnej sustavy
mali vplyv na Struktaru osidlenia. O kolapse
sidelnej struktiry na juznej Morave a v sever-
nej Casti Zahoria a jej naslednej reorganizacii

v doésledku vybudovania novej siete central-
nych opevnenych bodov sved¢i aj situacia
na opevnenych velkomoravskych lokalitach,
na ktorych sa zistili stopy po nésilnych ak-
cidch a zanikové vrstvy (Dresler 2011, 135-137;
Kouril 2008, 117-120; Mazuch 2012b; Mérinskyj
19864, 19, 66-67). Interpretacia tychto nalezov
na jednotlivych velkomoravskych hradiskach
je stdle predmetom diskusie. Odhliadnuc od
konkrétnych interpretacii priebehu udalosti
v jednotlivych centrach, ako aj od hypotéz
o spdsobe vyuzivania a funkcii priestorov
tychto hradisk v priebehu 10. - 12. storo¢ia mo-
zem pracovat s vychodiskom, Ze vo vSeobecnej
rovine ide o doklady spoloc¢ensko-ekonomic-
kych zmien, ktoré mali vplyv na Struktiru
osidlenia. Opravneny je tiez vztah ustupu in-
tenzity a zmeny funkcie osidlenia v priestore
byvalych centralnych lokalit a do¢asnej degra-
dacie a naslednej reorganizacie sidelnej siete
v priestore byvalého zazemia tychto centier.

6.3.8 Hypotéza o vplyve
niektorych ekoparametrov
na Struktaru sidelnej siete

V kapitole o prirodnom prostredi som
predstavil tie ekoparametre, s ktorymi som
pracoval v prezentovanom vyskume. Uviedol
som, Ze svoju pozornost som primarne zame-
riaval na vztah osidlenia a reliéfu a na vztah
osidlenia a riec¢nej siete. Oba tieto faktory
posobia urcitym sposobom predovsetkym
v priestore udolnych niv. Predstavme si preto
v ramci vSeobecného modelu vztah Struktary
osidlenia stredohradistnej, mladohradistnej
a neskorohradistnej fazy vcasného stredove-
ku k tdolnej nive rieky Morava. Tento model
som spracoval na zaciatku vyskumu (Hladik
— Poldcek — Skojec 2008). Najnovsie vyskumy
v priestore idolnej nivy ukazuju na potrebu
jeho prehodnotenia. Na tomto mieste ho vSak
stru¢ne uvadzam v povodnej podobe. Ide
o stav vyskumu, ktory predstavoval v danom
obdobi jedno z vychodisk pre realizovany te-
rénny vyskum. Prehodnoteniu a novym inter-

pretaciam sa venujem v zavere¢nych castiach
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prace. Po stru¢nom predstaveni vyvoja osid-
lenia v tdolnej nive Moravy sa budem este
v druhej casti tejto kapitoly venovat hypoté-
zam o vplyve klimatickych zmien na zmeny
v Struktare osidlenia v priestore a okoli adol-

nych niv.
Pri vSeobecnom definovani kritérii
vhodnosti (respektive nevhodnosti) poléh

k osidleniu sa tidolné nivy vodnych tokov
povazuju za priestor tazko hospodarsky vyuzi-
telny a nevhodny na zakladanie sidlisk (pozri
Smrz 1994b, 374). Dlhodobejsie osidlenie tohto
priestoru je jeden z fenoménov vcasnostredo-
vekého sidelného vyvoja.

Vo velkomoravskej faze véasného stre-
doveku sa osidlenie evidované v tidolnej nive
Moravy koncentrovalo v okoli troch opevne-
nych sidliskovych aglomeracii, ktoré tvori-
li centra sidelnej siete (Breclav — Pohansko,
Mikul¢ice — Valy a Staré Mésto — Uherské
Hradisté). Ako ukazuja vyskumy prirodného
prostredia tdolnej nivy vo véasnom stredove-
ku, vsetky tri polohy sa z geografického a pa-
leoekologického hladiska vyznacuju urcitymi
$pecifikami. Podmienky na rozvoj sidlisk vich
okoli boli preto do urcitej miery rozdielne,
pri¢om viac spolo¢nych znakov mézeme pozo-
rovat medzi Pohanskom a Mikul¢icami (napr.
Poldcek 2001). Vztah medzi rozlohou nivy
a hustotou nalezisk moézeme charakterizovat
ako priamoumerny. Najpocetnejsie stopy po
ludskych aktivitich sa nachadzaju v oblasti
nad sutokom, teda v okoli Pohanska (tdolna
niva tu dosahuje Sirku niekolkych kilomet-
rov). Druht koncentraciu nélezisk predstavuje
oblast mikulcickej aglomeracie. V priestore
medzi Pohanskom a Mikul¢icami a severne
od Mikuléic evidujeme naleziska datované do
velkomoravského horizontu len sporadicky.

V pripade nalezisk v oblasti nad stto-
kom Moravy a Dyje (kataster Bréclavi a Lan-
zhota) ide vo vic¢sine pripadov len o nevyrazné
stopy aktivit zachytené na pieskovych dunéch.
Z hladiska urcenia druhu aktivity (funkéna
Struktira modelu osidlenia) méZzeme konsta-
tovat, Ze s vynimkou opevneného centra na
Pohansku, ide vo vsetkych pripadoch vyluc¢ne
o nevyrazné nalezy sidliskového charakteru,

ktoré nie sme schopni v pojmoch zivej kultiary
presnejsie interpretovat. Situacia v oblasti mi-
kulcickej sidliskovej aglomeracie sa na zaklade
doterajsich vyskumov javi odlisne. Osidlenie
tejto Casti nivy sa koncentruje v bezprostred-
nom okoli opevneného hradu, na viacerych
vyvySenych dunach, ale aj v ich okoli (osid-
lenie na povodnovych hlinach). Mimo area-
lu sidliskovej aglomeracie evidujeme len dve
naleziska, ktoré lezia na pieskovych dunach
(nachadzaja sa vsak len cca 1 km od hradiska).
Na dune Knézi (Kuty) sa nasli nalezy sidlis-
kového charakteru. Cast otvoreného sidliska
sa preskimala na dune Trapikov. Nedaleko
sidliska sa nachadzalo aj pohrebisko (Kostel-
nikovd 1958, 60-63). Niekol'ko hrobov sa zisti-
lo priamo v areali sidliska (Poldcek — Rutar
2004, 212). V Udolnej nive rieky Morava sa
nachadzalo este otvorené sidlisko, pohrebisko
a kostol s prikostolnym cintorinom na dunach
vychodne od opevnenej akropoly. Ide o polo-
hy Pri Kadenarni a Za jazerom pri sv. Margite
v katastri obce Kopcany (Baxa et al. 2005).
V mladohradi$tnom horizonte dochadza
k zmenam v intenzite a charaktere osidlenia
udolnej nivy stredného Pomoravia. Vyrazné
su predovSetkym dve skutoénosti. V prvom
rade ide o kvantitativne hladisko - pozoru-
jeme ubytok lokalit. Druhy vyrazny fenomén
pozorujeme v kvalitativnej rovine. Opevne-
né velkomoravské centrd postupne stracaja
na svojom vyzname. V priebehu 10. storocia
pretrvavalo osidlenie v ich arealoch v zre-
dukovanej podobe (Dostdl 1973-74; Mévinsky
1986a; 2001a, 74; Poldcek 1999b). Na zaciatku
11. storoc¢ia doslo k vyraznej zmene v organi-
zacii Statnej spravy, ktora suvisela s pripoje-
nim Moravy k ¢eskému premyslovskému statu
(Kouril — Méfinsky — Placek 1994, 123; Mé¥inskij
20014, 74). Ulohu hospodarskych a spravnych
centier prebrala v tomto obdobi siet novych
hradov, ktoré vznikli vo védésine pripadov
v nevelkej vzdialenosti od poévodnych velko-
moravskych hradov. Posun centier suvisiaci
so zmenenymi hospodarskymi podmienkami,
premenami socialnej struktiry ¢i budovanim
§tatu je jav, ktory je mozné pozorovat aj na

Vv,

inych tzemiach (Mérinsky 2001a, 71). V sle-



dovanom priestore pozorujeme tento proces
v pripade oboch velkomoravskych sidlisko-
vych aglomeracii. Z hladiska vyberu polohy
pri budovani mladohradistnych hradov je po-
zoruhodné skutoénost, ze vznikaja, podobne
ako velkomoravské opevnenia, v nive. Nové
centrum vzniklo priblizne 4 km severozapad-
ne od Pohanska, v intravilane dne$ného mesta

Vv,

Breclav (bfeclavsky hrad) (Méfinsky 2oo01a).
Ulohu opevneného centra v Mikuléiciach
prebral s najvaésou pravdepodobnostou cca
6 km vzdialeny mladohradistny hrad v Hodo-
nine (Futdk 1999; 2009). Novo vzniknutt siet
mladohradistnych hradov doplnal v priestore
udolnej nivy rieky Morava hrad leziaci zapad-
ne od Sudoméric v polohe Hruady (Novotny
1961). Vo vyvoji osidlenia na polohe Hrudy
u Sudométic pozorujeme v podstate opacny
proces ako v pripade trojice velkomoravskych
centier. Zmena kvality osidlenia tu prebehla
opaénym smerom. Zatial' ¢o na polohe Hrudy
evidujeme vo velkomoravskom horizonte len
sporadické stopy sidliskovych aktivit (Novotnij
1961, 69), v mladohradistnom obdobi tu vznika
opevnené sidlisko.

Pokial ide o hodnotenie intenzity osid-
lenia tdolnej nivy v mladohradistnom obdobi,
moézeme vyslovit zaver, ze pocet nalezisk je
oproti predchadzajicemu velkomoravskému
horizontu znac¢ne zredukovany. V podstate
pozorujeme jav, ktory suvisi s vys$sie popisa-
nym procesom posunu centier sidelnej siete.
Doklady intenzivnej$ieho vyuzivania nivy
v okoli velkomoravskych centier sa vytra-
caju. Priestorova Struktara sidelnej siete sa
v podstate redukuje na ,prezivajice“ osidlenie
velkomoravskych aglomeracii a na novovznik-
nuté opevnené centra. Osidlenie mimo tychto
lokalit je dolozené len sporadicky. Celkovo
prevladaju v nive v mladohradistnom obdo-
bi sidliskové aktivity, pricom v opevnenych
centrach (z oboch porovnavanych horizontov)
su sprevadzané pohrebnymi aktivitami. Pri
porovnani typu sidlisk vo velkomoravskom
a mladohradistnom horizonte mézem kon-
Statovat skutolnost, Ze v mladohradistnom
obdobi sa v priestore tidolnej nivy na rozdiel
od velkomoravského horizontu nachadzali tri

opevnené centra. Pocet fortifikacii teda stapol
a hustota osidlenia nivy medzi tymito bodmi
(centrami sidelnej siete) sa zmensila. V sposo-
be vyuzitia zaplavovaného tizemia po zaniku
Vel'kej Moravy vystupuje do popredia obran-
no-strategicky vyznam nivy.

V suvislosti s koncentraciou osidlenia
v udolnej nive Moravy vo velkomoravskej pe-
riéde a naslednymi zmenami v strukttre osid-
lenia tdolnej nivy po pade Velkej Moravy sa
v odbornej literatare diskutuje problematika
dynamiky rie¢neho toku v druhej polovici 1.
tisicrocia a problematika zmien rie¢neho rezi-
mu rieky Morava v priebehu mladohradistné-
ho obdobia. V popredi stoja otazky priebehu
tychto zmien a ich vplyvu na sidelné aglome-
racie leziace v tidolnych nivach. Diskusia sa
zameriava na dve zakladné otazky. V prvom
rade ide o otazku, do akej miery vplyvali pri-
rodné podmienky na vyrazny rozvoj vel komo-
ravského osidlenia v adolnych nivach a dru-
hé otazka smeruje predovsetkym k datovaniu
pociatku intenzivnych zaplav a obnoveniu se-
dimentacie rie¢nych kalov. Do tejto diskusie
najviac prispievaju autori vychadzajaci z pa-
leoekologickych vyskumov v okoli Mikuléic
a Pohanska (Opravil 1983; Poldcek 2001; Machd-
cek et al. 2007). Ako prvy vyslovil svoje zave-
ry E. Opravil, ktory vychadzal predovsetkym
z materiadlu objaveného pri vyskume riecne-
ho koryta a opevnenia na opevnenom pred-
hradi (obr. 13, 125 — 127). Situaciu z hladiska
vztahu archeobotanickych vzoriek a priebehu
sedimentéacie rie¢nych kalov hodnoti takto
(Opravil 1983, 23): V casoch, ked plnilo opev-
nenie na predhradi svoju funkciu, dochadzalo
v rie¢nom ramene k ukladaniu jemnych pies-
¢itych a hlinito-piescitych sedimentov s mnoz-
stvom rastlinnych zvyskov. Druhova skladba
rastlin zodpovedala pomaly tecticej az stojatej
vode. Nachéadzali sa tam rastliny vegetujuce
vo vlastnom sedimenta¢nom priestore a pozo-
statky suchozemskych rastlin z bezprostred-
ného okolia. Vyrazny bol tiez podiel rastlin
zo vzdialenejsieho okolia, ktoré sa dostali do
vodného toku pravdepodobne ¢innostou ¢lo-
veka. Po uloZeni tohto stivrstvia doslo k vyraz-
nym zmenam vodného rezimu. Koryto bolo
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takmer celé vyplnené mohutnou sedimen-
taciou fluvidlnych pieskov bez rastlinnych
zvyskov. Zaver vyplne koryta je novoveky
a neskoro stredoveky. Pod tymito novoveky-
mi a neskoro stredovekymi ulozeninami sa
nachadzal archeologicky material datovany
do konca 10. storoc¢ia. To znamena, Ze k ulo-
Zeniu vrstvy rie¢neho piesku bez rastlinnych
zvyskov doslo v kratkom casovom tuseku
v priebehu 10. storoc¢ia. Tieto skuto¢nosti in-
terpretuje E. Opravil takto: V druhej polo-
vici I. tisicro¢ia umoznoval prietok v skiima-
nom koryte zvysené ukladanie organickych
zvyskov. K zvySeniu rychlosti pridu v tomto
ramene rieky Morava doslo v 10. storoci, ¢o
sposobilo jeho ciastocné zanesenie pieskom.
Po tomto obdobi dochéadzalo k ukladaniu len
hlinitych a hlinito-piescitych ulozenin, co
svedéi o existencii prvych zaplav. Povodrio-
vé hliny nad pies¢itymi nédnosmi v koryte
sa podla E. Opravila usadzovali s najviac¢sou
pravdepodobnostou az v neskorom stredove-
ku. Tento zaver postavil na nasledujacich ar-
gumentoch. Ukladanie rie¢nych sedimentov
v koryte sa kon¢i na zadklade archeologickych
nélezov na konci 10. storoc¢ia. K dal$iemu uk-
ladaniu rastlinnych zvyskov ani k tvorbe hli-
nitokalovych uloZenin na tento rieény sedi-
ment uz nedoslo. Preto je pravdepodobné, ze
koryta v okoli hradiska boli po skonceni 10.
storo¢ia suché a k zaplavovaniu dochadzalo
len pocas povodni. Na zaklade archeologic-
kych nalezov zo stredoveku sa datuje hlavné
obdobie sedimentacie az do neskorého stre-
doveku (Opravil 1983, 33).

K datovaniu pociatkov intenzivnych za-
plav v okoli mikul¢ického hradiska sa vyslovil
aj L. Polacek (1999; 2001; 2007a). Vo svojich
zaveroch vychadza z paleobotanickych ana-
lyz E. Opravila. Periodické zaplavy suvisiace
s radikdlnymi zmenami hydrologickych po-
merov su charakteristické pre najmladsie ob-
dobie vyvoja tdolnej nivy a zacéinaju sa v 13.
storodi (Poldcek 1999, 230; 2001, 320). V zhode
s E. Opravilom L. Polacek konstatuje aj mozné
zmeny prirodného prostredia uz v 10. storodi,
ked' doslo k zaneseniu koryt rieénymi ndnosmi
(Poldcek zoo01, 320).

Posledny prispevok do tejto diskusie
prezentoval kolektiv autorov skimajtci pri-
rodné prostredie v okoli Pohanska (Machdcek
et al. 2007). Autori vychadzaja predovsetkym
z dat ziskanych pri odkryve velkomoravskej
hradby v rokoch 2005 - 2006 (rez Ri8). Vo
vztahu k prirodnému prostrediu definovali
ako jednu z hlavnych otazok, ¢i je mozné
identifikovat na Pohansku fatalne/katastro-
fické zmeny prirodného prostredia, ktoré
by spdsobili zanik osidlenia (Machdcek et al.
2007, 280). Destrukcia hradby v reze Ri8 bola
z vonkajSej strany prekryta o,55 — 0,70 cm
hrubou vrstvou povodniovej hliny. Po zaniku
hradiska bolo teda jeho okolie opit zaplavo-
vané. Pri iivahich nad otazkou, ako rychlo sa
povodne znovu objavili, autori konstatuju, ze
situacia na Pohansku neumoznuje odpovedat
jednoznacne, ale na zaklade viacerych indicii
predpokladajti, ze velkomoravska hradba sa
mohla rozpadat velmi rychlo. Podobna situ-
acia bola zdokumentovana aj na inych hra-
diskach. Ako priklady uvadzaju Mikulcice,
Staré Mésto a Uherské Hradisté (Machdcek et
al. 2007, 307-308). V palynologickych vzorkach
z tesného podlozia hradby sa vyskytuje pel
vodnych rastlin. Je mozné, Ze hradba mala
okrem iného aj protipovodnova funkciu. Av-
$ak v pripade, Ze by doslo k zvySenej rie¢nej
aktivite a vyraznému zamokreniu okolia hra-
diska ¢astymi zaplavami, ludnata aglomeracia
by nemohla v takomto prostredi dlhodobo
existovat. V zdvere prace autori konstatuju,
ze zmeny environmentalnych podmienok, ku
ktorym doslo v tdolnej nive v zavere velko-
moravského obdobia, prispeli k zaniku spolo-
¢enského systému, ktorého rozmach vrcholil
v obdobi Velkomoravskej rise (Machdcek et
al. 2007, 309).

6.4 Prvy predbezny model

Model je materidlna alebo myslienko-
va reprodukcia materialnej skutocnosti. Je
to zjednodusSena idedlna reprodukcia sku-
tocnosti, ktora za definovanych podmienok

reprodukuje skiimany objekt a zastupuje ho



vo vedeckej komunikacii tak, aby sme lep-
$ie pochopili skimané suvislosti. Model tak
umoznuje explanaciu, resp. predikciu skiima-
ného problému. Pri interpretacii vysledkov
modelovania je nutné brat do uvahy pod-
mienky fungovania modelu, resp. zjednodu-
Sené predpoklady, na ktorych je fungovanie
modelu postavené. Tato skutocnost sa pre-
mieta do relativnosti zaverov, ked' sa vztahuju
vyslovené tvrdenia na podmienky fungovania
modelu (Ochrana 2010, 25-26).

Tato definicia tvori zakladné vycho-
disko a v procese budovania modelu jeho tes-
tovania a naslednej interpretacie. Nesmieme
na nu zabudat ani pri recenziach a kritikach.
Napriek obmedzeniam a nedokonalosti mo-
delu, ktory sme schopni skonstruovat, pova-
Zujem tento postup za prinosny a z urcitych
hladisk aj za nevyhnutny. Prace, ktoré maju
ambiciu rie$it vybrané fenomény v Sirsich
priestorovych a casovych savislostiach, vzdy
narazia na problém nerovnomernej pramen-
nej zakladne. A asi by sme boli naivni, ak by
sme si mysleli, Ze dokdZzeme tplne eliminovat
chybné data (pozri Hladik 2011a). Napriek zjav-
nym limitom je stale platné tvrdenie B. Do-
stala zo zaveru 80. rokov minulého storocia:
Naroc¢nost sidliskového vyskumu spdésobuje,
ze mame stale k dispozicii len medzerovité
vysledky, ktoré musime preklenat hypoté-
zami, o ktorych predpokladdme, Ze nebudu
mat velka zivotnost. Su vSak nevyhnutnymi

stupniami na ceste poznania (Dostdl 1987, 13).

6.4.1 Charakteristika modelu

Po predstaveni vseobecného modelu,
ktory stdl na zadiatku vyskumu a ktory de-
finuje priestorové hranice, ¢asovy a funkény
rozsah a ciele modelovania, venujem v nasle-
dujticej ¢asti pozornost prvému predbeznému
modelu, ktory kvantifikuje komponenty sidel-
nej siete, obsahuje ich zakladny parametric-
ky popis a zaroven kvantifikuje a popisuje
parametre vztahu jednotlivych komponentov
navzajom. Délezitou sucastou predbeziné-

ho modelu je kvantifikacia a popis vztahu

komponentov sidelnej siete k vybranym envi-
ronmentalnym premennym (podobne Dresler
— Machdcek 2008).

Vzhladom na skutoénost, ze prediké-
né archeologické modely je mozné delit z po-
hladu roznych kritérii do viacerych kategdrii
(prehladne s lit. napr. Goldsi 2003, 14-17; Bla-
Zovd — Lieskovsky 2011, 15-17) charakterizu-
jem na zacdiatku predikény model, ktory som
spracoval. Podla spdsobu vytvorenia modelu
ide o graficky alebo geoinformaény model.
Podstatou modelu je v tomto pripade grafic-
ké vyjadrenie jednotlivych premennych v sa-
mostatnych tematickych vrstvach, ktoré sa
nasledne kombinuji, a takto sa identifikuju
viazby medzi premennymi, bodmi a arealmi.
Z priestorového hladiska je prezentovany pre-
dikény model bodovy aj aredlovy. Predikcia sa
vztahuje na archeologické body a zaroven na
aredly (napr. arealy v dosahu vodného toku).
Jednym z délezitych kritérii, ktoré charakteri-
zuje geoinformacny model, je spdsob kombina-
cie jednotlivych vrstiev. V tomto pripade som
pouzival bindrny pristup, teda sé¢itanie binar-
nych vrstiev s hodnotami o a 1. Vrstvy obsahuju
len dve hodnoty, ktoré oznacuju tzv. vhodné (1)
a nevhodné (0) miesta. Vysledny model patri
k modelom s rovnymi vdhami, tzn. zvolené
premenné prispievaju k lokalizacii predikova-
ného miesta rovnakou mierou (pozri Vachiitovd
— Vlach 2010, 58). Z hl'adiska metédy tvorby mo-
delu je rozhodujtci vyber medzi induktivnym
a deduktivnym pristupom. Zakladnym vycho-
diskom prezentovaného modelu je induktivny
pristup k pramenom, tento je vSak doplneny aj
o deduktivnu zlozku. Induktivna ¢ast modelu
je zamerand na analyzovanie vztahu archeolo-
gickych bodov k prirodnym premennym. Ten-
to zakladny model dopina deduktivna zlozka,
ktora je zamerana na vztah komponentov sidel-
nej siete medzi sebou, ich hustotu, vzdialenosti
a pod. Popisuje teda vztahy, ktoré st prejavom
socialnych faktorov. Takuto kombinaciu de-
duktivno-induktivneho pristupu uz v minu-
losti tspesne aplikovali viaceri autori (napr.
Goldti 2003; Blazovd — Lieskovskyj 2011). Kombi-
nacia deduktivnych a induktivnych postupov

sa ukazuje ako najvhodnejsia predovsetkym
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s ohladom na S$pecificky charakter cielov aj
prostriedkov archeologického vyskumu (pod-
robnejsie pozri kap. 2.2).

Predovsetkym induktivne modely vy-
chadzaju z predpokladu, ze regién, v ramci
ktorého je model budovany, je preskimany
rovnomerne, ¢o zarucuje, ze archeologické
body z tohto priestoru predstavuju repre-
zentativnu vzorku. Tato podmienka je vsak
z praktickych dévodov len velmi tazko splni-
telna. Priestor, v ramci ktorého som spraco-
val geoinformac¢ny model, som rozdelil preto
na dva mensie regiény s priblizne rovnakou
mierou preskiimanosti (obr. 24). Tieto regié-
ny v podstate kore$ponduji s mikroregiénmi
definovanymi na zaklade vseobecného mode-
lu (obr. 7). Samostatny model som spracoval
pre povodie Myjavy. Druhy samostatny model
vznikol pre slovenskt aj moravsku cast po-
vodia stredného toku Moravy. Sti¢asne som
spracoval predbezny model pre oba regiony
spolo¢ne. Takyto postup aspon <ciasto¢ne
pomdze eliminovat vyrazné rozdiely v miere
preskiimania sledovaného priestoru a méze
ukazat na urcité specifika vo vztahu osidlenia
a krajinnych typov.

6.4.2 Postup pri tvorbe modelu
Postup mézeme zhrnit do nasledujicich
krokov:
I. zber dat - tvorba primarnych infor-

macdnych vrstiev,

2. tvorba sekundarnych informaénych
vrstiev,

3. tvorba binarnych vrstiev,

4. sumarizacia vrstiev,

5. tvorba reklasifikovaného modelu.

Tento postup sa v hrubych rysoch zho-
duje s postupom, ktory aplikoval ]J. Golan

(2003, 55-92). Zakladny rozdiel je vo vyne-
chani dvoch krokov. Ide o Statistické testova-

nie vplyvu jednotlivych nezavislych premen-
nych (environmentalne a socialne premenné
v sekundarnych informacénych vrstvach) na
rozlozenie zavislych premennych (jednotlivé
komponenty sidelnej siete v sekundarnych in-
formacénych vrstvach) v krajine a o priradenie
vah jednotlivym bindrnym vrstvam, ktoré by
odrazali velkost vplyvu vrstvy na vysledny
predikény model. K vynechaniu prvého kroku
ma viedol zaver J. Golana o malej spolahlivosti
vysledkov statistického testovania, ktora je do6-
sledkom malého poctu archeologickych loka-
lit. K vynechaniu druhého kroku som sa roz-
hodol predovsetkym z dévodu, ze pri ziadnej
z pouzitych premennych som nechcel v tejto
faze modelovania posunut hypotézu o vplyve
na sidelnt $truktiru do roviny vychodiska,
resp. vSeobecne platného predpokladu. Preto
som cely model koncipoval ako model s rov-
nymi vahami.

I. Zber dat - tvorba primarnych infor-
macnych vrstiev

Prvym krokom bolo spracovanie bazy
priestorovych — geografickych a archeologic-
kych dat. Presnost dat z hladiska priestoro-
vych, ale aj formalnych vlastnosti je priamym
a spolu s algoritmami pouzitymi v procese
tvorby modelu rozhodujicim determinantom
kvality (presnosti) vysledného modelu.

Cely geograficko-informacény systém,
ktory obsahuje priméarne aj sekundéarne infor-
macné vrstvy a vysledné digitalne predikéné
modely, som spracoval v programe ArcGIS
10 (Esri).

Zo zozbieranych dat som v prvom kroku
vytvoril primarne informaé¢né vrstvy. V tych-
to vrstvach si zosumarizované zakladné
priestorové a formalne vlastnosti (premenné)
environmentalnych a archeologickych entit
vstupujucich do procesu modelovania.

Archeologické ddta

Primarnu informac¢nt vrstvu kompo-
nentov sidelnej siete v 9. — 1. polovici 13. sto-
roéia som vytvoril z viacerych zdrojov (obr.
26 — 27) (tab. 4). Tato skuto¢nost je dosled-
kom rozlohy tizemia, pre ktoré som spracoval



archeologicky predikény model, a rozdielnej
intenzity vyskumu v jednotlivych ¢astiach re-
giénu.” Primarnymi vychodiskami boli dve
archeologické databazy. Na tizemi Moravy
ide o ,Stdtni archeologicky seznam* (dalej SAS)
a na uzemi Zéahoria o databazu komponentov
sidelnej siete od praveku az po v¢asny stredo-
vek, ktoru spracoval T. Tencer (dalej DATTT)
v ramci seminarnej prace na Ustave archeolé-
gie a muzeolégie MU v Brne. Na tizemi Mora-
vy som ako dalsi zdroj dat pouzil publikované
archeologické topografie katastrov obci (dalej
TOPKAT). Zjednotenie dat zo vSetkych tychto
datovych zdrojov do jednej informaénej vrs-
tvy si vyzadovalo realizovat kroky, ktoré by
¢o do najvicsej miery obmedzili pritomnost
chybnych dat v informacnej vrstve. Vzhla-
dom na planované prediktivne modelovanie
a priestorové analyzy som zvy$enu pozornost
venoval ¢o najpresnejsiemu lokalizovaniu jed-
notlivych komponentov sidelnej siete.

Pre uplnost charakterizujem struc¢ne
na tomto mieste jednotlivé zdroje pouzitych
dat a spdsob prace s tymito datami. Tieto
prace vznikali v priebehu dlhsieho ¢asového
obdobia, a predovsetkym na Morave spolu
bezprostredne suvisia, preto ich uvadzam
od najstarsieho zdroja po najmladsi.

TOPKAT - Archeologické topografie
katastralnych tzemi sa zacali systematicky
spracovavat v mikulcickej expozitare Ar-
cheologického tstavu AV CR Brno v druhej
polovici 9o0. rokov minulého storocia. Tieto
topografie sa nezameriavali len na vcas-
nostredoveké obdobie, ale islo o spracovanie
kompletnej archeologickej snimky definova-
ného priestoru. Praca bola teda primarne
zamerand na vyskumna a vedecku ¢innost.

23 Napriek skuto¢nosti, Ze archeologicky vyskum v sledovanej ob-
lasti nebol v minulosti rovnomerny a systematicky, predovset-
kym kvoli vyskumnym aktivitim Archeologického ustavu AV
CR Brno a Ustavu archeolégie a muzeoldgie MU v Brne, dispo-
nujeme v sucasnosti topografickymi stipismi alebo databazami
vietkych doposial objavenych komponentov sidelnej siete. Bez
takychto zdrojov dat by nemohla prezentovana praca vzniknut.
Cisto z praktického hladiska by objem prac potrebnych na
tvorbu kompletnej topografie vcasnostredovekého osidlenia
naplnil mentalnu, ¢asovi aj finan¢nu kapacitu vyskumu do tej
miery, ze dalsie kroky by som nestihol realizovat. Preto chcem
na tomto mieste pod¢iarknut vyznam vyskumnych aktivit J.
Skojca a T. Tencra, ktori sa v najvi¢iej miere zaslazili o spraco-
vanie spominanych archeologickych topografii.

Tejto poziadavke zodpovedala aj snaha o ¢o
najkompletnejsiu  exploataciu  informaécii
z publikovanych prac, nalezovych sprav, ako
aj nepublikovanych nalezov v stkromnych
zbierkach. Z hladiska priestorovych vlastnosti
kladli déraz na presnu lokalizaciu nalezov (na-
lezy, ktoré sa nepodarilo presne lokalizovat,
predstavuju v ramci jednotlivych katastrov
vzdy samostatnd skupinu). Jednotlivé lokality
lokalizovali na mapach v mierke 1 : 10 00O
v podobe polygbénov alebo bodov. Formalne
vlastnosti boli zase prezentované v prehladnej
Struktirovanej podobe a doplnené kresbami
charakteristickych hnutelnych nélezov. (Jandl
2005; Klanicovd 2000; 2005; Menouskovd 2005a;
2005b; Menouskovd — Vaskovijch 2005; Poldcek —
Skojec — Havli¢ek 2005; Skojec 1997; 1998; 2000;
2005a; 2005b; Vaskovijch 2005; Vaskovijch — Me-
nouskovd 2004;). V ramci dotknutého regiéonu
ide o 21 katastrov (obr. 25). Takto spracované
topografie st vhodnym podkladom na tvorbu
databazy a néslednej geoinformacnej vrstvy
(tab. 7).

SAS - Stdtni archeologickiyj seznam vznikol
primarne s cielom ochrany nehnutelnych ar-
cheologickych pamiatok v krajine. Cielom toh-
to projektu bolo vytvorit archeologickt mapu
Ceskej republiky s informéaciami o tizemiach
s archeologickymi nélezmi, a takto umoznit
ochranu a zachranu archeologického dedic¢-
stva vyuzitim ziskanych informacii v pro-
stredi geografickych informacénych systémov
(Becvdr et al. 2003, 5). Uzemia s archeolo-
gickymi nalezmi (tzv. UAN) st vymedzené
polygénmi, ktoré su lokalizované zamerany-
mi suradnicami (primarne v systéme JTSK).
Uzemia s archeologickymi nalezmi st defi-
nované svojou polohou v priestore, stupriom
pamiatkovej ochrany a datovanim zistenych
archeologickych komponentov. S cielom bu-
dovania SAS-u, teda pamiatkovou ochranou,
su spojené urcité specifika, ktoré je potrebné
zohladnovat, ak pracujeme s touto databazou
v ramci vyskumnych aktivit. Ide predovset-
kym o problematiku presnosti priestorovych
aj formalnych tdajov. V regiéne, pre ktory
som spracovaval predikény archeologicky mo-
del, som vsak mal situaciu pri kritike dat zo
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SAS-u ulah¢ent skuto¢nostou, Ze spresnova-
nie lokalizacie komponentov realizujeme na
pracovisku v Mikuléiciach dlhodobo v rameci
editacie a spravy SAS-u pre okres Hodonin.
Databaza SAS-u v tomto okrese vychadza
v podstate z topografie katastrov spracova-
nej v Mikul¢iciach. Datab4za SAS-u, s ktorou
som pracoval pri vyskume, bola aktualizovana
v roku 2010.

DATTT - Geodatabaza komponentov si-
delnej siete, ktorti spracoval T. Tencer, je vo
svojej podstate geoinformacné vrstva (resp. sa
dé jednoducho do takejto podoby transformo-
vat), ktord moze priamo vstupovat do procesu
prediktivneho modelovania. Autor pri pripra-
ve tejto databazy venoval vel'kt pozornost kri-
tike archeologickych pramernov (Tencer 2006,
6-18). Do databazy zahrnul komponenty zo
vSetkych dostupnych zdrojov - publikova-
né prace, nepublikovany inventar materialu
ulozeného v Skalickom muzeu (Riha 1983),
néalezové spravy v archive Archeologického
ustavu SAV. V databaze st komponenty ob-
javené a zaevidované v niektorom zo zdrojov,
s ktorymi T. Tencer pracoval do roku 2004.
Jednotlivé komponenty lokalizoval ako body
v stradnicovom systéme JTSK.

Z do6vodu vyrovnania aktualnosti
pouzitych dat som doplnil priméarnu infor-
macnu vrstvu o body, ktoré reprezentuju
komponenty objavené a preskimané na se-
vernom Zahori po roku 2004, a ktoré uz boli
publikované v pravidelne vychadzajtcej ro-
cenke AVANS, ktoru vydava Archeologicky
ustav SAV v Nitre. Taktiez som ju doplnil aj
o body zo starsich vyskumov, ktoré sa nena-
chadzali v DATTT. Vysledna geoinformac¢na
vrstva komponentov sidelnej siete zachytava
stav vyskumu do roku 2010.

Primarnu informaénd vrstvu kompo-
nentov sidelnej siete 9. — 1. polovice 13. storo-
¢ia som vytvoril ako vrstvu bodov. Priesto-
rové udaje ziskané z uvedenych zdrojov som
po kritickom zhodnoteni zjednotil do podoby
centroidov — bodov, ktoré sa nachadzali v pro-
striedku kazdého z rozli¢ne definovanych
polygénov (na Zahori tento krok realizoval uz
T. Tencer). Doslo tak k urditej strate priesto-

rovej informaécie, ta v§ak bola nahradena uni-
fikaciou priestorovych udajov (pozri Dresler
— Machdcek 2008, 122). K urcitej generalizacii
som musel pristapit aj v pripade chronologic-
kej interpretacie komponentov. Cielom bolo
odstranit rozdielne sp6soby definovania tych-
to vlastnosti medzi jednotlivymi zdrojmi dat.
Tento krok popisujem v ramci ¢asti o tvorbe se-
kundarnych informacnych vrstiev. Délezitou
sucastou vzniknutej databdzy je zachovanie
viazby s vychodiskovymi databazami. Kazdy
z centroidov primarnej informacnej vrstvy ma
priradeny kod, ktory takuto relaciu umoznuje.

Ekoparametre

Vseobecnej charakteristike prirodného
prostredia v sledovanej oblasti som sa venoval
v kapitole o prirodnom prostredi (kap. 5). Do
prediktivneho modelu vstupuju také premen-
né, ktoré mali vplyv na volbu miest aktivit
ludi vo véasnom stredoveku. Vyber environ-
mentalnych premennych je vsak zavisly aj od
praktickej stranky vyskumu. Ide predovset-
kym o dostupnost digitalnych podkladov, ich
cenu, ako aj o moznosti rekonstrukcie stavu
prirodnych faktorov v sledovanom obdobi.
V pripade prezentovanej prace som pracoval
s reliéfom — jeho tvarom a nadmorskou vys-
kou, vodnymi tokmi, s potencialnou vegeta-
ciou a v obmedzenej miere aj s geologickou
stavbou.

Ako zdroje environmentalnych dat som
pouzil zakladné topografické mapy v mier-
ke 1 :
data na uzemi CR tvorilo celkovo 25 listov

10 000. Zakladné vstupné digitalne

z mapového diela ZABAGED (mapy vo vek-
torovej podobe kupené vo formatoch .dwg
a .shp aktualizované v roku 2008), ktoré spra-
coval a distribuuje Ceskj tirad zeméméricki
a katastrdlni. Na Slovensku boli zdrojom dat
listy zdkladnej mapy SR v mierke 1 : 10 00o0.
V ramci skimaného tzemia islo celkovo o 85
mapovych listov. Pri tvorbe priméarnych in-
formacnych vrstiev som pouzival listy mapo-
vého diela v klasickej tlacenej podobe, dalej
listy v digitalnej podobe vo formate .tif. Toto
mapové dielo spracoval a distribuuje Geode-
ticky a kartograficky ustav SR.



Okrem zakladnych topografickych
map z mapového diela ZABAGED pocha-
dzaju digitalne environmentalne data pou-
zité v praci z projektu DIBAVOD, v ramci
ktorého spracovava Vizkumny tistav vodo-
hospoddrsky T. G. Masaryka vodohospodar-
ske mapy vo vektorovej podobe v mierke 1
: 10 000. Ide o geograficka databazu vytvo-
rend primarne zo zodpovedajicich vrstiev
ZABAGED. Tieto data st volne pristupné na
strankach Vyskumného tstavu vodohospo-
darskeho (<http://www.vuv.cz/oddeleni-gis/>).
Data st spracované s presahom cez S$tatne
hranice, primarne re$pektuji hranice rozvo-
di. V ramci sledovanej oblasti su takto digi-
talizované data aj pre povodie rieky Morava
na jej strednom toku na severnom Zéahori.

V ramci snahy eliminovat zmeny riec¢-
nych tokov sposobené predovsetkym hospo-
darskymi regulaciami, ktoré prebiehali od
zaliatkov priemyselnej revolicie, som pra-
coval s datami z map druhého vojenského
mapovania. Sledovany priestor bol mapo-
vany v rozmedzi rokov 1819 — 1842 (Janké
— Porubskd 2010). StarS$ie mapy, na ktorych
je zobrazeny priestor stredného toku Mo-
ravy, zachytavaju sice krajinu pred nastu-
pom priemyselnej revolticie a intenzivneho
polnohospodarstva, avsak tieto mapovania
eSte neboli postavené na geodetickych zak-
ladoch. Pri transformécii tychto map docha-
dza k vyraznym nepresnostiam (prehladne
pozri Dresler 2011, 89-92). Mapy druhého
vojenského mapovania pre tzemie byvalé-
ho Uhorska digitalne spracovali a transfor-
movali do stiradnicovych systémov (moZnost
volby pri exporte) G. Timar a G. Molnar
z Eétvos Lordnd University Budapest a su pri-
stupné na internetovom portali spolo¢nos-
ti Arcanum (<http://archivportal.arcanum.
hu/maps/html>) (pozri aj Janké — Porub-
skd 2010). Digitalizované a transformované
mapy druhého vojenského mapovania z tze-
mia Moravy st pristupné v ramci aplikacie
Oldmaps na portali Laboratore geoinformati-
ky Fakulty Zivotniho prostedi UJEP (<http://
oldmaps.geolab.cz/>). Vodné toky z map
druhého vojenského mapovania zo skima-

ného tzemia Moravy spracoval do vektoro-
vej podoby P. Dresler.*

Dalsim zdrojom digitalnych environ-
mentalnych dat je digitdlny model reliéfu
3. generacie (DMR-3). Pre tvorbu tohto modelu
spracoval data Topograficky tstav v Banskej
Bystrici. Tento model distribuuje Geodeticky
a kartograficky ustav SR. Zakladnym zdro-
jom na tvorbu DMR-3 st tlacové podklady
topografickych méap v mierke 1 : 10 000 a to-
pografickych map v mierke 1 : 25 000. Ide
o raster, ktory je zlozeny z pixlov skutoc¢nej
velkosti 10 x 10 m. S tymto modelom som
mohol pracovat vdaka dohode Katedry ar-
cheolégie Filozofickej fakulty UK v Bratislave
a Topografického ustavu v Banskej Bystrici
o poskytovani dat na $tudijné a vedecké tcely.

Doélezitym zdrojom environmentalnych
dat boli geologické mapy v tladenej a digital-
nej podobe v mierke 1 : 50 000. Vektorovua
geologicktl mapu na tizemi SR spracoval a dal
do distribucie Statny geologicky ustav Dio-
nyza Sttra. Pre $tudovand oblast severného
Zahoria mi tato mapu poskytol SGUDS na
studijné a vedecké ucely bezplatne vo formate
.shp. V ramci skimaného regiénu na tizemi
Moravy som predovsetkym kvoli vysokej cene
digitalnych geologickych méap pracoval s ma-
pami v tlacenej podobe. I$lo o mapy publi-
kované v rokoch 1991 — 1995 (pozri Havlicek
1999, s odkazmi na jednotlivé mapy).

Posledny zdroj environmentalnych dat
predstavovali publikované mapy potencialnej
prirodzenej vegetacie na uzemi Slovenskej
aj Ceskej republiky (Atlas krajiny 2002, 114;
Krippel 1984, 145-146; Nuehduslovd a kol. 1998).
V ramci tzemia Slovenskej republiky je mapa
potencidlnej prirodzenej vegetacie v mierke 1
: 500 000 spristupnena prezen¢nou formou
v ramci on-line Atlasu krajiny Slovenskej re-
publiky na enviroportali (<http://globus.sazp.
sk/atlassr/>).

Z tychto dat som primarne vytvoril in-
formacné vrstvy (tab. 4) (obr. 27 — 34). Tieto vrs-
tvy som vytvoril v prostredi GIS v aplikacii Ar-
cMap ArcGIS 10. Kroky, ktoré som realizoval

24 Zaposkytnutie dat mu na tomto mieste d'akujem.
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pri tvorbe primarnych informac¢nych vrstiev,
vychéadzali z pouzitia zdkladnych néastrojov
aplikacie ArcMap, ako je georeferencovanie,
vektorizacia, editacia vektorov, tvorba atribu-
tovych tabuliek, zlu¢ovanie vrstiev, orezanie
vrstiev a pod. Neslo o analytické nastroje,
ktorych vyber a aplikované algoritmy deter-
minuju vysledok analyzy. Nepovazujem preto
za potrebné rozsirovat text na tomto mieste
o podrobny popis tychto krokov. Vysvetlim
len postup pri tvorbe digitalneho vyskopis-
ného modelu (Digital Elevation Model, dalej
DEM). Predovsetkym preto, ze ide o zakladné
vychodisko priestorovych analyz a v pripade
vypoc¢tu DEM-u zohréva doélezita alohu volba
spravneho algoritmu (predovsetkym spdsob
interpolacie) s ohladom na planované analyzy.

Cislo Primarna informacna vrstva Obr.
VIStvy ¢

I komponenty sidelnej siete v 9. - 1. pol. 13. str. 27
> digitdlny vyskopisny model 28
3 vodnétoky-sicasnysav 29
4 Vodne toky - IL. Voj'e‘:;;l;é rnapovanié """"" 3(; N
5 geologickistavba 3
6  fluvidlnesedimenty 2
7 terasyrieky Moravy a tektonické zlomy 33
'8 potencidlna prirodzend vegeticia 4

Tab. 4

Prehlad vsetkych primarnych informacnych vrstiev

Digitalny vyskopisny model som vypodi-
tal pomocou funkcie Topo To Raster z nastrojovej
sady Spatial Analyst. Tento nastroj je najvhod-
nejsi na tvorbu hydrologicky spravneho mode-
lu. V rdmci moznosti interpolacie, ktoré pontka
softvér ArcGIS 10, je nastroj Topo To Raster naj-
vhodnejsi na vytvaranie modelu reliéfu. Tento
néstroj iterativne v procese vypoctu modelu vy-
pliia tzv. poklesy (sinks), ¢im sa model vyrazne
spresiiuje a eliminuje sa velké mnozstvo chyb.
Topo To Raster umoznuje pouzit ako vstup do in-
terpolacie viacero vektorovych vrstiev rézneho
geometrického typu zohladnujuicich rozne typy
reprezentovanych entit. Tym umoznuje vytvo-

rit model z linii aj bodov sti¢asne a presnost mo-
delu sa zvysuje aj moznostou vlozit do vypoctu
vodné plochy a toky. Data, ktoré vstupovali do
vypoctu, predstavovali vrstva vrstevnic zo za-
kladnej topografickej mapy v mierke 1 : 10 ooo
(vrstevnice st v intervale 2 a 5 m), vrstva vysko-
pisnych bodov, ktora bola st¢astou datovej sady
ZABAGED a vrstva vodnych ploch a vodnych
tokov, ktora bola taktiez vytvorena zo zakladnej
topografickej mapy v mierke 1 : 10 000. Vrstva
vrstevnic bola doplnené a upravené podla star-
sich analégovych map v rovnakej mierke. Cie-
lom tohto kroku bolo odstranenie aspon casti
jednoznaéne novodobych zmien reliéfu (nasypy
pod Zzeleznicami alebo cestami a pod.). Kltuco-
vym zdrojom uidajov na interpoléciu boli vekto-
rové subory vrstevnic. Vel'kost bunky vysledné-
ho rastra som pri vypocte definoval na 10 x 10 m
(obr. 28). Z takto vypocitaného DEM-u som este
v zévereénom kroku vytvoril tri samostatné
vyskopisné modely pre jednotlivé mikroregio-
ny, v ramci ktorych som po vytvoreni sekundar-
nych informacénych vrstiev spracoval samostat-
né predikéné archeologické modely.

Okrem vyskopisného modelu povazu-
jem za potrebné osvetlit proces tvorby infor-
macnych vrstiev geologicka stavba, fluvialne
sedimenty a vodné toky druhého vojenské-
ho mapovania. Hlavne kvo6li finanénym moz-
nostiam som mohol pri vyskume pracovat
s digitdlnou vrstvou geologickej stavby len
v slovenskej casti skiimaného regiénu (obr.
31). V ramci celej geologickej stavby tizemia
som sa vSak pri prediktivnom modelovani
zameral primarne na vztah sidelnej Struk-
tary a nivnych usadenin. Vrstva geologickej
stavby sa stala preto predovsetkym vychodis-
kom pri tvorbe primarnej informacnej vrs-
tvy fluvialnych sedimentov. Tymto spésobom
som mohol lokalizovat hranice udolnych niv.
V ceskej casti skimaného regiénu som musel
vrstvu fluvidlnych sedimentov vytvorit geo-
referencovanim a naslednou vektorizaciou
klasickych analdégovych geologickych map.
V dasti regiéonu som pouzil vrstvu fluvial-

nych sedimentov spracovanu P. Dreslerom.”

25 Zaposkytnutie dat mu na tomto mieste d'akujem.



Naslednym zlicenim uvedenych troch vrstiev
vznikla primarna informaéna vrstva fluvial-
nych sedimentov.

Primarnu informaénu vrstvu vodnych
tokov zmapovanych na mapach druhého vo-
jenského mapovania som vytvaral v ramci
sledovanej casti severného Zahoria tucelovo.
KedZe v procese modelovania islo o kvanti-
fikovanie vzdialenosti komponentov sidelnej
siete k najbliz§iemu vodnému zdroju, digita-
lizoval som predovsetkym vodné toky najbliz-
$ie ku komponentom sidelnej siete. Tieto som
doplnil len o niekol'ko vyraznejsich potokov.
V pripade testovania modelu v teréne a ob-
javenia sa novych komponentov vcéasnostre-
dovekej sidelnej siete pri vodnych tokoch
nezvektorizovanych v primarnej informacnej
vrstve bude musiet byt vrstva priebezne kom-

pletizovana.

2. Tvorba sekundarnych informacénych
vrstiev

Sekundarne informaéné vrstvy sa pria-
mo vyuzitelné v prediktivnom modelovani.
Celkovo som v tejto faze modelovania vytvoril
23 sekundarnych informaénych vrstiev.

Z primarnej informacnej vrstvy kompo-
nentov sidelnej siete v 9. — 1. polovici 13. sto-
roc¢ia som odvodil 12 sekundarnych informac-
nych vrstiev (obr. 35 — 46) (tab. 5). Sekundéarne
informacné vrstvy archeologickych dat struk-
tarovali komponenty podla ¢asovej a funke-
nej interpretacie a popisovali ich zakladné
priestorové vztahy prostrednictvom vypoctu
hustoty stié¢asnych komponentov. Ide o nasle-
dujuce vrstvy:

1. komponenty sidelnej siete RS3 -

vsetky,

2. komponenty sidelnej siete RS3 - sid-

liska,

3. komponenty sidelnej siete RS3 — poh-

rebiska,
4. komponenty sidelnej siete RS4 — RS/
VS - vsetky,

5. komponenty sidelnej siete RS4 — RS/
VS - sidlisk4,

6. komponenty sidelnej siete RS4 — RS/
VS — pohrebiskéd a sakralne stavby,

7. hustota komponentov RS3 — vsetky,
8. hustota komponentov RS3 - sidliska,
9. hustota komponentov RS3 - poh-
rebiska
10. hustota komponentov RS4 — RS/VS
- vsetky,
11. hustota komponentov RS4 — RS/VS
- sidliska,
12. hustota komponentov RS4 - RS/VS
— pohrebiska a sakralne stavby.
Ako som uz uviedol vyssie, pred tvorbou
sekundarnych informaénych vrstiev kompo-
nentov sidelnej siete som musel urcitym spo-
sobom unifikovat ¢asové a funkéné zaradenie
komponentov v primarnej informacnej vrstve.
Problém chronolégie sa prejavuje v rozdiel-
nom pristupe v datovani na uzemi Slovenska
a Moravy, ako aj v nejednoznacnosti datovania
niektorych komponentov. Vychodiskom je pe-
riodiza¢néa schéma pouzivani na Morave (tab.
1). Problém nastal pri snahe zosuladit datova-
nie komponentov na severnom Zahori s touto
chronoldgiou. Na Slovensku velmi ¢asto dato-
vali autori vyskumov objavené lokality v in-
tervale 8. — 9. alebo 9. — 10. storocia. V pripa-
de takého datovania som zaradil komponenty
do fazy RS3, teda velkomoravského obdobia.
Je mozné, ze takymto spésobom mohlo dojst
k urcitému skresleniu. Spolo¢nym menova-
telom tychto Sirsie interpretovanych periéd
je vsak prave velkomoravské obdobie. V pri-
padoch, ked bol material z vyskumu aspon
¢iastoéne publikovany, som toto datovanie
overoval. Problematika datovania keramickej
naplne 8. - 10. storocia je na Morave, ale pre-
dovsetkym na Slovensku, stale otvoreny prob-
lém (pre 10. storocie sihrnne napr. Prochdzka
2009a). Citel'ny je predovsetkym problém dato-
vania keramiky vo vztahu sidlisk a pohrebisk
(diskusia k tomu pozri Mazuch 2009). V sloven-
skej odbornej spisbe sa velmi ¢asto objavuje
tendencia datovat keramiku do rozmedzia 8.
- 9. storodia alebo na prelom 8. a 9. storocia
(napr. Odler — Zdbojnik 2011, 160-162) alebo do
rozmedzia 9. — 10. storocia ¢i rokov 800 — 1 000.
Takyto spdsob datovania akosi implicitne vy-
jadruje snahu oddelit material z predvel'komo-
ravského obdobia a velkomoravsky material.
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Definovanie jedného casového hori-
zontu v rozmedzi 9. — 10. storolia celkom
spravne naviguje k doposial nevyrieSenému
problému prezivania velkomoravskej kera-
mickej produkcie (pre tizemie Moravy na za-
klade materialu z Mikul¢ic, naposledy Mazuch
2012b; Poldcek 1999b) a jej transformacie nie-
kedy v priebehu mladohradistného obdobia.
Vo vSeobecnejsej rovine ide o otazku prezi-
vania velkomoravskej kultiry po rozvrateni
riSe Madarmi. Na tomto mieste by som rad
zdbraznil skuto¢nost, ze po rozpade Vel komo-
ravskej rise neprebiehal vyvoj (¢i uz spolocen-
sko-politicky alebo hospodarsko-ekonomicky)
v jednotlivych jej ¢astiach rovnomerne (tejto
problematike bol venovany cely zbornik z kon-
ferencie usporiadanej pri vyroci ,Bitky pri
Bratislave v roku 9o7* Stefanovicovd — Hulinek
zos. 2008). S tymto suvisia otazky prezivania
materialnej kultary v jednotlivych regiénoch
(pozri Prochdzka 2009a, 153). Severné Zihorie
inklinovalo predovsetkym vdaka svojej geo-
grafickej polohe a vyraznej bariére malokar-
patského pohoria na vychode spolocensky aj
hospodarsky k tizemiu Moravy. Tato skutoc¢-
nost sa prejavuje aj v hmotnej kulttire. Na ma-
teriali zo sidlisk objavenych na severnom
Zahori je z hladiska formy aj kvality zrejméa
vazba na centralnu oblast Moravského knie-
zatstva. Material, ktory je datovany v starsich
pracach na Zahori do 9. — 10. storocia, je po-
rovnatelny s keramikou datovanou na Morave
do obdobia Velkomoravskej rise.

Vyskum keramickej produkcie v roz-
medzi 8. — 9. storo¢ia na severnom Zahori
obsahuje v sebe viacero problematickych as-
pektov. Z hladiska datovania keramiky vsak
ide o situaciu velmi podobnu predchadzajuce-
mu pripadu. Aj v tomto pripade sa velka cast
materidlu zhoduje s moravskou keramikou,
ktort datujeme do velkomoravskej periddy.

K stotozneniu horizontov 8. — 9. a 9.
- 10. storodia s fazou RS3 ma viedol este je-
den predpoklad. Vo vécsine pripadov takto
datovanych komponentov ide o nalezy z po-
vrchovych zberov alebo o malé koncentracie
sidliskovych objektov ¢i pozostatkov obydli.
Je preto pravdepodobnejsi predpoklad, ze ide

o doklady osidlenia z kratsieho ¢asového ho-
rizontu. Osidlenie trvajice na jednom mieste
pocas dvoch storo¢i by s najvacsou pravdepo-
dobnostou zanechalo vyraznejsie stopy v po-
dobe réznych superpozicii a podobne.

V tejto chvili nemézem s istotou vyladit,
ze niektoré komponenty, ktoré som na zékla-
de publikovaného materialu zaradil do velko-
moravskej periddy, nepochadzaju z 8. storo-
¢ia. Kompletne revidovat datovanie vsetkych
vcasnostredovekych komponentov sidelnej
siete je v§ak ulohou samostatného vyskumu.?

Druhym chronologickym problémom
bolo rozlisenie mladohradistného horizontu
(RS4) od neskorohradistného horizontu (RS/
VS). Vzhladom na skutocnost, Ze najlastej-
Sie je datovanie komponentov postavené na
keramickych nalezoch, spojil som pri tvor-
be sekundarnych informaénych vrstiev tieto
dva horizonty do jednej chronologickej fazy.
Postupoval som takto z dvoch dévodov. Ide
o malé mnozstvo nalezov z neskorohradist-
ného horizontu, a predovsetkym o proble-
matické definovanie keramickej naplne tohto
horizontu. Horizont neskorohradistnej kera-
miky na Morave charakterizoval J. Unger ako
typicky prechodny horizont a R. Prochazka
upozoriuje na problém datovania nastupu
vrcholnostredovekej keramiky na Morave
(Prochdzka 1984, 439; Unger 1984, 290). S po-
dobnym problémom sa stretdvame aj na izemi
zapadného Slovenska (napr. Fusek 2008b, 34-
35) Uvedomujem si, Ze zjednotenie keramiky
a v zavislosti od toho komponentov sidelnej
siete z tak Sirokého ¢asového useku do jednej
fazy, kde predpokladame analyticka sucas-
nost, je pri¢inou nepresnosti modelu. Za su-
¢asného stavu vyskumu vsak nie som schopny
rozdelit material datovany vSeobecne napr.
do 12. - 13. storocia alebo rokov 1 000 -1 200,
alebo v pripade Moravy do mladohradistné-
ho obdobia na jemnejsie periody. Takyto krok
by si vyzadoval revidovat datovanie vSetkych
komponentov sidelnej siete v ramci §studovanej

oblasti. Ide vsak, podobne ako v predchadza-

26 Vzhladom na skutocnost, ze velka ¢ast materidlu z vyskumu
Zahorie podlahla po¢as bombardovania Bratislavy v druhej
svetovej vojne skaze, nie je mozné kriticky zhodnotit vsetky
publikované zavery.



jucom pripade, o ulohu na samostatnu pra-
cu. Dolezité bude predovsetkym jednoznacéne
$pecifikovat rozdiely v keramickej produkcii
v 10. a II. storo¢i (teda zjednodusene povedané
- z obdobia prezivania velkomoravskej tradi-
cie) v porovnani s keramikou z 12. a 13. storo-
Cia (teda obdobia vel'kého prerodu keramickej
produkcie suvisiacej s technologickym rozvo-
jom, rozvojom miest a pod.). V poslednom ob-
dobi sa na takyto krok s pozitivnymi vysledka-
mi podujali R. Prochazka a M. Peska v pripade
brnianskej keramiky (Prochdzka — Peska 2007).
R. Prochazka sa tiez snazil popisat zakladné
charakteristiky vyvoja keramiky na Mora-
ve okolo roku 1 000 a venoval sa tiez otazke
vyrobno-distribu¢nych regiénov (Prochdzka
2009a). Z jeho vykladu vyplyva, ze keramika
na Morave sa v priebehu 10. a 1I. storocia vy-
vijala kontinualne, pricom predovsetkym na
sklonku 10. a zadiatku 11. storoc¢ia sa na Mora-
ve vyrazne prejavil vztah k polskej keramickej
produkcii. K otazke vyrobno-distribu¢nych re-
giénov konstatuje R. Prochézka, ze v priebehu
10. a II. storoc¢ia sa keramicka vyroba na Mo-
rave vyrazne unifikuje. Regionélne rozdiely sa
najviac ukazuju v uplatneni tuhy v keramickej
surovine (Prochdzka 2009b, 178).

Do diskusie o keramike z 10. storocia
na uzemi Moravy prispela aj A. Bartoskova
(2007). V praci o keramike z polohy Zabnik
v podhradi mikul¢ického hradiska definovala
keramicky typ ,Zabnik“ a datovala pociatok
jeho vyroby do prvej polovice 10. storoc¢ia (Bar-
toskovd 2007, 707). Diskusia k tomuto prob-
lému by si zaslazila vacsi priestor. Na tomto
mieste by som rad prezentoval len niekolko
zakladnych postrehov k citovanej praci a jej
zaverom. A. Bartoskova pri definovani, ale aj
pri datovani typu ,Zabnik*, vychadza z typolo-
gicko-morfologického rozboru keramiky. Ten-
to postup umoznuje sice rozpoznat keramicky
typ, zlozitejsie je to s jeho datovanim. A. Bar-
toSkova vSak uvadza, Ze sidliskova keramika
je z typologického hladiska vyvojovo mladsou
keramickou produkciou ako keramika z hro-
bov (Bartoskovd 2007, 706). Jediné argumenty,
ktorymi v praci doklada toto tvrdenie, s, ze
vyzdoba je pribuzna s grafitovou keramikou

z povel komoravskych objektov z okolia 6. kos-
tola v Mikul¢iciach a podla vyzdoby by mohlo
ist o tpadkovd formu vel komoravskej kerami-
ky tzv. blu¢inského typu. Pri datovani do prvej
polovice 10. storocia sa opiera aj o Specifické
technologické znaky a typicku profilaciu okra-
jov tejto keramiky (Bartoskovd 2007, 697, 707).
Vo vsetkych z uvedenych pripadov vsak ide
o kategoérie vyclenené len intuitivne. Opét sa
tu stretdvame s budovanim chronologickych
systémov postavenych na arbitrarnych a intu-
itivnych konvenciach. Z metodického hladiska
sa tento problém prejavil v praci predovsetkym
v tom, Ze realizovany rozbor nalezovej situa-
cie a interpretacia stratigrafickych vztahov sa
nestal vychodiskom pri definovani relativnej
chronolégie nalezov a néslednej interpretacie
vyvoja osidlenia na skimanej polohe, ale, nao-
pak,nalezy datované na zdklade typologického
rozboru (a musime zddraznit, Ze intuitivne bez
pouzitia kvantitativnych analyz) boli rozhodu-
jacim kritériom na datovanie nalezovych kon-
textov a interpreticiu vyvoja osidlenia. A to
aj napriek skuto¢nosti, Ze vo viacerych pripa-
doch prave stratigrafia ,podkopavala“ istotu
pri datovani typu ,Zabnik“ (napr. keramika
mikuléického vyrobného okruhu v hrobe nad
objektom s keramikou typu ,Zabnik*, spolo¢-
ny vyskyt keramiky mikul¢ického vyrobného
okruhu a keramiky typu ,Zabnik“v tych istych
zahlbenych objektoch, pritomnost kovovych
nalezov datovanych do 8. a prvej polovice 9.
storo¢ia v kulttirnej vrstve spolu s keramikou
typu ,Zabnik“ (Bartoskovd 2007, 699-707). Ci
ide v tychto pripadoch o vynimo¢né javy alebo
o doklady rozdielnej technolégie vyroby, ale-
bo zIé datovanie inych hnutelnych nalezov, je
otazkou na dal$iu diskusiu. Vzhladom na sku-
to¢nost, Ze v polohe ,Zabnik“ evidujeme strie-
danie obytnych a pohrebnych aktivit, je vytvo-
renie jednoznacnej chronologickej sekvencie
hnutelnych, ale aj nehnutelnych nalezov vel-
mi naro¢nou ulohou. Priklady z inych pléch
preskiimanych na mikul¢ickom hradisku vsak
ukazuju na nezastupitelna tlohu stratigrafic-
kého rozboru a jeho primat pri snahe o budo-
vanie relativnej, ale aj absolutnej chronoldgie
(k tomu Hladik — Mazuch 2010).
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Do diskusie o keramike z povelkomo-
ravského obdobia bude urcite pozitivnym
prispevkom spracovanie keramického subo-
ru z Kostic — Zadného hrudu, kde sa timu
z Pohanska podarilo objavit keramiku v sid-
liskovych objektoch spolu s mincami z 10. a 11.
storolia, ako aj publikovanie keramického su-
boru z Hodonina - Starého cukrovaru, ktory
objavil pri zdchrannom vyskume F. Kostro-
uch z hodoninskeho muzea, ktory by mohol
predstavovat keramiku z priebehu 11. ¢i 12.
storo¢ia. V tomto pripade sa v§ak opierame
len o morfologicko-technologické znaky na-
dob.”” To znamena, ze k rieSeniu problému
keramickej produkcie v 11. a 12. storo¢i ne-
prinesie tento sibor jednozna¢né interpreta-
cie. Pozitivne vSak rozsiri kolekciu materialu
hodného diskusie. V pripade, Ze by sa poda-
rilo precizovat datovanie keramiky od padu
Vel'kej Moravy po nastup vrcholnostredovekej
keramiky niekedy v priebehu 13. storocia, bu-
deme schopni precizovat a spresnit aj model
struktary sidelnej siete.

Dal§im problémom chronolégie pri
predikénom modelovani, ale aj pri archeolo-
gickom vyskume, je vo vSeobecnosti nejed-
noznacénost datovania komponentov. Opit sa
tu stretdvame s dvomi zakladnymi otazkami.
V prvom rade ide o déveryhodnost datova-
nia komponentov v pracach starsieho data.
Pohlad na chronolégiu keramiky vo véasnom
stredoveku prekonal v povojnovom obdobi
pomerne dynamicky vyvoj (v pripade nie-
ktorych keramickych okruhov ide dokonca
o posuny v radoch storoc¢i’®). Preto som sa uz
pri priprave prvého prediktivneho modelu,
pokial to bolo mozné, snazil o kritiku dato-
vania. V tejto faze islo o kritiku publikované-
ho materialu.”

27 Tieto doposial nepublikované keramické stiibory poznam z au-
topsie.

28 Najlepsim prikladom je vyvoj datovania mikul¢ického vyrob-
ného okruhu. V roku 1957 datoval J. Poulik tato keramiku do
11. storofia (1957, 354), zatial' ¢o najnovsie revizne spracovania
stratigrafie na hradisku v Mikuldiciach jednoznaéne ukazuju,
Ze tazisko vyskytu keramiky mikul¢ického vyrobného okruhu
je na prelome 9. a 10. storo¢ia (Mazuch 2013).

29 Dalie overovanie a spresiiovanie datovania som realizoval
v ramci testovania prvého predbezného modelu dohladava-
nim ¢o najpdvodnejsich informécii v nalezovych spravach, ako
aj priamo $ttdiom keramickych stiborov (pozri kap. 7.4).

Druhym zdrojom nejednoznacnosti je
miera zachovania keramiky. Malé mnozstvo
spolu s vyraznou fragmentarnostou relativi-
zovalo vo viacerych pripadoch jednoznaéné
zaradenie komponentu do velkomoravskej
alebo mladohradistnej periddy. Po kritike pra-
menov som sa v§ak dopracoval k situacii, ked
sa v ramci sledovaného regiénu nachadzalo
v databaze komponentov len necelych 5 %
sidlisk alebo pohrebisk datovanych vseobec-
ne do vcasného stredoveku. Vzhladom na
skuto¢nost, ze keramika z mladohradistného
horizontu sa vyznacuje pomerne vyraznymi
znakmi (nemyslim teraz problematické pre-
chodné obdobie v 10. — 11. storoci), moézeme
s urCitou (prijatelnou) mierou neistoty vylucit,
ze by mohol atypicky material datovany v lite-
ratare len vseobecne do véasného stredoveku
prinalezat do mladohradistného alebo nesko-
rohradistného obdobia. Na zaklade tohto vy-
chodiska som priradil komponenty datované
vSeobecne do vcasného stredoveku ku kom-
ponentom velkomoravského horizontu.

Z velmi stru¢ného exkurzu ku niekto-
rym problémom datovania keramickej pro-
dukcie z 8. - 13. storo¢ia podla méjho nazoru
vyplyva jedno zasadné pozorovanie. Problémy
s ¢asovym zaradenim keramiky sa prejavuju
v najvicsej miere v historickych obdobiach,
ked dochadzalo k vyraznym spolocenskym,
politickym a ekonomickym zmenam. Na jed-
nej strane ide o obdobie vzniku a rozvoja Nit-
rianskeho a Moravského kniezatstva a néasled-
ného sformovania sa Velkomoravskej rise. Na
druhej strane o obdobie rozvoja stredovekej
spolo¢nosti sprevadzané vyraznym techno-
logickym rozvojom, ako aj Strukturalnymi
zmenami socidlnych ekonomickych ¢i politic-
kych struktur. Pociatky tohto procesu mézeme
v prostredi strednej Eur6py sledovat niekedy
od 12. storodia. Pri snahe o poznanie vplyvu
tychto procesov na produkciu keramiky (jej
kvalitu aj formu) sa musime opierat o central-
ne lokality, z ktorych pochadzaju rozsiahle,
dobre stratifikované keramické stubory.

Druhym problémom pri zjednocovani
informacii z réznych zdrojov je funkéna in-
terpretacia komponentov sidelnej siete. Uz



v kapitole o funk¢nej struktuare (kap. 4.3) som
predznamenal, ze predovsetkym kvoli obme-
dzenej premennej zakladni musim pracovat
pri prediktivnom modelovani aj pri samot-
nych interpretaciach v pojmoch zivej kultary
aj s komponentmi, pri ktorych bud nejed-
noznacnost nalezovych okolnosti alebo miera
zachovania nélezov neumoznuja jednoznac-
ne definovat, ¢i iSlo o sidlisko alebo pohre-
bisko. V takychto pripadoch je interpretacia
komponentu uvedena s otaznikom (tab. 7).
Problém funkénej interpretacie komponen-
tov mézeme pozorovat aj v odbornej litera-
tare. Niektoré komponenty moézeme objavit
v literatare aj ako sidlisko, aj ako pohrebisko.
Prikladom za vsSetky je v Studovanej oblasti
poloha Holi¢ — Za starou colnicou. V supi-
se z roku 1989 s nalezy interpretované ako
sidlisko z 12. storocdia (Bialekovd 1989, 295).
M. Hanuliak zaradil tieto nédlezy medzi vel-
komoravské pohrebiska (Hanuliak 2004, 262).
L. Polacek zase medzi mladohradistné sidlis-
ka (Poldcek 2009, 62). A v doposial nepubli-
kovanom rukopise archeologickej topografie
katastra Holica zaradili autori néalezy z polo-
hy Za starou colnicou medzi mladohradistné
sidliska (Baxa et al. 2006).

Na vypocet hustoty komponentov sidel-
nej siete som pouzil nastroj Kernel Density.
Takto vypocitana hustota komponentov je
vzhladom na sledovana problematiku vhod-
nejsia ako hustota vypocitana pomocou na-
stroja Point Density. Kernel Density nepocita
hustotu bodov (alebo aj linii) ako takych, ale
analyzovana hodnota je v tomto pripade vza-
jomné vzdialenost jednotlivych prvkov vrstvy.
Respektive v ramci definovaného radiusu (v
tomto pripade islo o 4 000 m) sa najvacsia
hodnota hustoty nachadza vzdy v jeho strede,
teda v prvku, pre ktory je hustota pocitana.
Tento algoritmus eliminuje problém, ktory by
mohol nastat v pripade aplikovania nastroja
Point Density. V tomto pripade by sa najvicsia
hodnota hustoty nachadzala v miestach prie-
niku definovanych radiusov v okoli analyzova-
nych prvkov. Teda v extrémnych pripadoch by
islo o priestor, v ktorom by sa realne ziadne
archeologické body nenachadzali.

Dalsiu skupinu sekundarnych infor-
macénych vrstiev som odvodil z DEM-mu
sledovanej oblasti (obr. 47 — 53). Ide o 7 na-
sledujucich vrstiev:

13. nadmorska vyska,

14. sklon reliéfu,

15. orientacia svahov,

16. lokalny reliéf v 100 m okolji,

17. lokalny reliéf v 500 m okoli,

18. lokalna krivost reliéfu (konvexnost/

konkéavnost),

19. potencialne vodné toky.

Tieto vrstvy charakterizuji v podsta-
te zakladné vlastnosti reliéfu, ktoré vplyvali
na stratégiu osidlovania krajiny. Vsetky na-
stroje, ktoré som pouzil na odvodenie sekun-
darnych informaénych vrstiev, st sti¢astou na-
Sklon reliéfu

aj orientaciu svahov som vypocital pomocou

strojovej sady Spatial Analyst.

nastrojov Slope a Aspect. Sklon terénu som
definoval v stupnioch a orientaciu svahov
vo vztahu k svetovym stranam a v uhlovej
vzdialenosti od severného smeru. Sekun-
darne informacné vrstvy lokédlneho reliéfu
som odvodil pouzitim nastroja Focal Statis-
tic s nastavenym parametrom Range, ktory
urcil rozdiel najnizsieho a najvyssieho bodu
vo vzdialenosti 100 a 500 m od jednotlivych
bodov. Na odvodenie lokalnej krivosti som
pouzil nastroj Curvate. Tento nastroj definuje
krivost v relativnych hodnotach, pri¢om pri
zapornych hodnotach ide o konkavny a pri
kladnych konvexny reliéf. Najzlozitejsi bol vy-
pocet potencidlnej rieCnej siete., Pokial ide
o hydrologické modelovanie, jeden z najvhod-
nejsich je prave softvér ArcGIS. Po vypoci-
tani spravneho hydrologického modelu som
eSte pred samotnym vypoctom potencidlnej
riecnej siete vyhladil DEM pomocou néastroja
Fill, ktory vyplnil poklesy nezarovnané pri sa-
motnom vypocte DEM-u. Takto vznikla vrstva
DEM_fill, ktorti som pouzil ako vychodisko
hydrologického modelovania. Prvym krokom
samotného hydrologického modelovania bolo
aplikovanie nastroja Flow Direction. V takto
vypocitanom povrchu je uréeny smer vodnych
tokov naprie¢ jednotlivymi bunkami rastra.
V dalsom kroku som z vrstvy DEM_fill_dir
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vypocital pomocou nastroja Flow Accumula-
tion akumulaciu vody do potencidlnych to-
kov. V poslednom kroku som reklasifikaciou
povrchu vytvoril raster potencialnej rie¢nej
siete a pomocou nastroja Stream to Feature
som odvodil vyslednt vektorovu liniovi vrs-
tvu potencidlnych vodnych tokov.

Ako posledné som vytvoril sekundar-
ne informac¢né vrstvy vzdialenosti archeolo-
gickych bodov od vybranych ekoparametrov
(obr. 54 - 57). Pozornost som zameral na vztah
osidlenia a rie¢nej siete. Ide o 4 nasledujtce
VIStVy:

20. vzdialenost od sucasnych vodnych

tokov,

21. vzdialenost od vodnych tokov druhé-

ho vojenského mapovania,

22. vzdialenost od potencidlnych vod-

nych tokov,

23. vzdialenost od fluvidlnych usadenin.

Vizba na vodné toky je viditel'na uz pri
jednoduchom zobrazeni vrstiev v aplikacii Ar-
cMap (obr. 27). Ide o vlastnost, ktora bola uz
velakrat sledované a analyzovana z roéznych
hladisk v réznych ¢asovych horizontoch, ako
aj v réznych geografickych regiénoch. Domi-
nancia tohto vztahu pri formovani struktiry
sidelnej siete v kombinacii s velkou hustotou
vodnych tokov vo vdcsine regidonov osidlova-
nych v ramci strednej Eurépy uz od prave-
ku vedie niektorych autorov k relativizovaniu
potreby kvantifikovania tohto vztahu, ¢i uz
v jednotkach euklidovskej vzdialenosti, ale-
bo v jednotkach casovej vzdialenosti (pozri
napr. JeZek 2007, 524; BlaZovd — Lieskovsky
2011, 17). Problematickd je v tomto pripade
nielen otazka opodstatnenosti priestorovych
analyz z hladiska hustoty rie¢nej siete, ale
predovsetkym z pohladu dynamického vyvo-
ja rieénych koryt pocas posledného milénia
(pozri Zdbojnik 2008, 283). V ramci uvedenych
sekundarnych informaénych vrstiev analyzuje
preto vzdialenost k sticasnym, potencidlnym
aj k najstar$sim geodeticky zmapovanym vod-
nym tokom na mapach druhého vojenské-
ho mapovania. Z hladiska vztahu osidlenia
a rie¢nej siete sa ako ddlezity faktor ukazu-
je vztah archeologickych bodov k hraniciam

udolnych niv tokov, respektive fluvidlnych
usadenin. Tieto st dokladom rieénej aktivity
v priestore dnes uz zaniknutych tokov, resp.
tokov, ktoré sa v priebehu posledného milénia
v ramci svojich tdolnych niv premiestiiovali.
Z hladiska met6dy urcenia vzdialenosti v pro-
stredi GIS som v prvom predbeznom modeli
aplikoval asi najjednoduchsiu formu rovinnej
— euklidovskej vzdialenosti. Je pravda, zZe tato
vzdialenost neberie do ivahy zmenu reliéfu,
ktora zohravala doéleziti tlohu pri pohybe
v krajine, predovsetkym v hornatejSom pro-
stredi. Vychddzam vsak z nasledujacich vy-
chodisk. Priemerna rychlost chodze je okolo
6 km za hodinu, ¢o je 100 m za minutu. Za
5 minut prejde teda clovek touto rychlostou
bez zapoditania odporu ¢i prekdazok 500 m.
Z predikénych archeologickych modelov,
ktoré pracovali s casovou vzdialenostou od
vodnych tokov, vyplyva ako tzemie vhodné
na osidlenie (v praveku aj véasnom stredove-
ku) priestor do 5 minut chédze od vodného
toku (¢i uz potencidlneho alebo sti¢asného)
(napr. Dresler — Machdcek 2008, 126; Goldn
2003; Blazovd — Lieskovsky 2011, 18; Vachii-
tovd — Vlach 2010, 91). V idedlnom pripade
bez odporu (frikcie) by islo teda priblizne
o 500 m (priblizne, lebo rychlost chédze je
len odhadovany priemer). Uz vizualne posu-
denie rozlozenia komponentov sidelnej siete
vo vztahu k vodnym tokom ukazuje, ze vic¢sina
komponentov v sledovanom regiéne lezi vo
vzdialenosti do cca 500 m od vodného toku.
Reliéf v bezprostrednom okoli vodnych tokov
(s vynimkou hornatejsich oblasti) nepodlieha
takym vyraznym zmenam, aby sme nemohli
aplikovat pri analyze vztahu vzdialenosti
komponentov sidelnej siete a vodnych tokov
euklidovskt vzdialenost. Nesmieme zabudat,
ze do modelovania vstupuje aj analyza vztahu
lokalnej krivosti a lokalneho reliéfu ku kom-
ponentom sidelnej siete, co z modelu odstrani
také uzemia, ktoré by sa javili ako vhodné,
ak by sme pracovali len s euklidovskou vzdia-
lenostou a v pripade casovej vzdialenosti by
boli odstrdnené pre svoju nedostupnost.
Samozrejme, v pripade ¢asovej vzdiale-
nosti od véasnostredovekych centier by stra-



cali podobné vychodiska opodstatnenie. Ana-
lyza dostupnosti centralnych aglomeracii uz
musi pracovat s ¢asovou vzdialenostou, inak
by mohlo déjst k vyraznému skresleniu vy-
sledného modelu. Zatial ¢o v pripade vodnych
tokov sme uvazovali o vzdialenostiach radovo
v stovkach metrov, pri centralnych lokalitach
ide uz o niekolkokilometrové aredly (pozri
Hladik 2012b; Dresler — Machdcek 2008, 121).
V sledovanej oblasti spracovali informacnu
vrstvu casovej dostupnosti od centralnych
aglomerécii Pohansko a Mikul¢ice J. Golan
a P. Dresler (Dresler — Machdcek 2008; Goldii

2003, 77).

3. Tvorba binarnych vrstiev, sumarizacia
vrstiev a tvorba reklasifikovaného modelu
Zo  sekundarnych  informacnych
vrstiev, ktoré som pouzil pri vytvarani pre-
diktivneho modelu, som pomocou néstroja
Extract Values to Point zistil environmental-
ne charakteristiky komponentov a nasledne
som odvodil bindrne vrstvy. Ide o vrstvy,
ktoré maju len dve hodnoty (o a 1). Takto je
rozdeleny priestor, v ramci ktorého je pre-
dikény model budovany na aredly vhodné
(hodnota 1) pre vyskyt daného komponentu
sidelnej siete vo vztahu k nezavislej premen-

nej alebo na aredly nevhodné (hodnota o).

Cislo vistyy  Sekundérna informaéné vrstva Obr. ¢.

I komponenty 51delne) siete RS3 — Vsetky 35
2 e e e e 36
3 37

4 38

5 39

6 ................ 40
7 41

8 ,,,,,,,,,,,,,,,, 42
9 43
IO ................ 44
H ................ 45
12 e e e 46
13 - anadmorska i 47
14 - stklon rehefu ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 48
15 o .W“orlentaua swvahov 49
16 e 50
17 e e 51
18 e e 52
19 53
20 e 54
21 ................ 55
22 ................ 56
23 mvzdlalenost od fluvidlnych usadentn 57 o

Tab. 5 Prehlad vsetkych sekundarnych informacnych vrstiev
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hodnét, ktoré wurcovali vhodné

arealy na vyskyt daného typu komponentov

Intervaly

sidelnej siete, som stanovoval tak, aby sa
v ramci ich areadlov nachadzalo min. 70 %
znamych komponentov (tab. 8). Vzhladom na
skuto¢nosti, Ze testovanie prediktivneho mo-
delu bolo planované priamo v teréne, teda
vonkaj$im testovanim (analytické aj syste-
matické zbery, zachranné a systematické vy-
skumy), ako aj na nie prili§ vysoké pocty
komponentov sidelnej siete, ktoré vstupovali
do modelovania, som pred tvorbou binar-
nych vrstiev neodobral zo sekundarnych in-
formac¢nych vrstiev komponentov nahodnym
vyberom ziadnu vzorku na externé testovanie
presnosti vzniknutého predikéného modelu.
Pred samotnym testovanim v teréne som vy-
pocitané predikéné modely testoval metédou
randomizicie a vnutornym testom (graf 11,
12, tab. 10 - 15). Testovanie presnosti mode-
lu tiez umoznila skuto¢nost, ze som v ramci
sledovaného tzemia vytvoril 6 ¢iastkovych
modelov, pri tvorbe ktorych som na zaklade
definovanych vychodisk vynechaval skupiny
archeologickych bodov.

Pri posudzovani vhodnosti, resp. ne-
vhodnosti priestoru na vyskyt komponentov
som nebral do tvahy komponenty nachéadza-
juce sa v priestore nadkomunitnych arealov
— aglomeracie, hrady. Stratégia lokalizovania
tychto funkénych prvkov sidelnej siete podlie-
hala inym poziadavkam ako v pripade agrar-
nych alebo remeselnych sidlisk ¢i dedinskych
pohrebisk. Asi je opravneny predpoklad, zZe aj
v pripade ponechania tychto archeologickych
bodov v informacnych vrstvach vstupujucich
do modelovania by minimalne niektoré ich
charakteristiky zaradili priestor, v ktorom
boli tieto nadkomunitné arealy lokalizované
v konfrontacii s charakteristikami agrarnych
a remeselnych sidlisk a pohrebisk medzi are-
aly nevhodné.

Ako som uz uviedol, vytvorené predikc-
né modely st modely s rovnymi vdhami. Preto
som bindrnym vrstvam nepriradoval vahy, ale
jednotlivé nereklasifikované predikéné mode-
ly vznikli postupnym booleovskym séitanim
binarnych informaénych vrstiev. Ked'ze vsetky

vstupné vrstvy mali hodnotu o alebo 1 a do
tvorby jednotlivych modelov vstupovalo vidy
11 binarnych vrstiev, hodnota miest s najvac-
$im potencialom dosahuje ¢islo 11. Velkost
potencidlu klesa v zavislosti od zniZovania
hodnoty tohto ¢isla. Tychto 12 hodnét (vra-
tane o) vyjadrujacich potencidl pritomnosti
komponentov sidelnej siete som reklasifiko-
val do kategérii 1 — 3, teda od najnizsej po
najvyssiu pravdepodobnost vyskytu kompo-
nentov sidelnej siete (tab. 10 — 15). Hodnoty
nereklasifikovaného modelu je idealne rekla-
sifikovat tak, aby bol priestor s najvacsou
pravdepodobnostou vyskytu komponentov na
¢o najmensom uzemi. Aby nebol model prilis
diskrimina¢ny alebo, naopak, aby neposky-
toval prili§ Siroké odhady pravdepodobnosti
vyskytu komponentov, a aby som zachoval
pristup rovnych vah, reklasifikoval som v pr-
vom kroku modely vydelenim poétu hodnét
poctom kategorii (teda 12/3). Po vypocitani
rozlohy arealov jednotlivych potencidlov sa
ukazalo, ze v pripade najvyssieho potencialu
ide o prilis siroky odhad, preto som velké-
mu a strednému potencidlu priradil o jednu
hodnotu menej (tab. 10 — 15). A7 takto rekla-
sifikované predikéné modely som podrobil
vnatornému testovaniu.

Vzhladom na snahu predikovat po-
mocou archeologického modelovania vyvoj
sidelnej Struktary v dlhsej casovej peridde
na pomerne rozsiahlom tzemi by bolo ur-
¢ite idedlne spracovat pre kazda sledovanu
periédu a v ramci vsetkych definovanych re-
giénov a pre jednotlivé druhy komponentov
samostatny predikény model. Tieto modely
by boli potom idedlnym vychodiskom na
dalsie analyzy ¢i komparacie. Jednoduchym
nasobenim vsak zistime, ze ak by sme taky-
to postup realizovali, museli by sme v ramci
sledovaného regionu a ¢asovych periéd spra-
covat minimalne 18 predikénych modelov, do
tvorby ktorych by vstupovali stovky binarnych
vrstiev. Druhym, zavaznejsim problémom je
vsak skuto¢nost, ze mnozstvo doposial iden-
tifikovanych komponentov nie je na tak pod-
robnu predikciu dostato¢né. V pripade vacsiny
druhov komponentov, ¢i uz velkomoravskych



alebo mladohradistnych, rozdelenych do men-
$ich regiénov by sme mohli pracovat len s vel-
mi malymi poétami, ¢o by vel'mi relativizovalo
vzniknuty predikény model. Preto som vytvo-
ril celkovo len 6 predikénych modelov (tab.
6, 10 — 15, obr. 59 — 64), do tvorby ktorych
vstupovalo 66 binarnych vrstiev.

Do jednotlivych modelov vstupovali
binarne vrstvy odvodené zo sekundarnych
vrstiev ¢. 13 — 18, 20 — 23 a z primarnej vrstvy
¢. 8 (tab. 4 a 5). Kazd4 z uvedenych vrstiev bola
odvodenda samostatne v ramci dvoch defino-
vanych regionov (obr. 24) a nakoniec pre oba
spolo¢ne. Z hladiska periodizacie som rozdelil
prediktivne modely do dvoch periéd - velko-
moravskej RS3 a mladohradistnej s neskoro-
hradistnou RS4 a RS/VS. Do modelu vstupo-
vali komponenty sidelnej siete (s vynimkou
centralnych miest) bez $pecifikovania funkcie.

mikuléickej aglomeracie a na lavobrezie rieky
Morava, o stuvisi s vyskumnymi aktivitami L.
Kraskovskej priblizne v polovici 20. storocia .

Z celkového poctu komponentov sidel-
nej siete v sledovanych periédach véasného
stredoveku pripada 143 do velkomoravskej pe-
riédy (RS3) a 71 do mladohradistného a nesko-
rohradistného obdobia (RS4 — RS/VS) (obr. 35,
38). Z hladiska funk¢nej interpretacie eviduje-
me vo velkomoravskom obdobi (RS3) 73 sid-
lisk a 31 pohrebisk. V pripade 39 komponentov
je funkéna interpretacia problematicka. Ide
o nalezy z povrchovych zberov alebo o na-
hodné nélezy. V 26 pripadoch ide z najvac¢sou
pravdepodobnostou o sidliska a v 13 o pohre-
biska (obr. 36, 37, graf 1). Z mladohradistného
a neskorohradistného obdobia (RS4 — RS/VS)
pochéadza 34 sidlisk, 16 pohrebisk a 5 sakral-
nych stavieb. Funk¢na interpretacia je neista

Cislomodelu  Predikény archeologicky model Obr. ¢.

I predikény model komponentov RS3, povodie Moravy 59
2 predikény model komponentov RS3, povodie Myjavy 6o
3  predikény model komponentov RS3, cely region o
4  predikény model komponentov RS4 - RS/VS, povodie Moravy 0
5 predikény model komponentov RS4 - RS/VS, povodie Myjavy 6
6 predikény model komponentov RS4- RS/VS, cely region 64

Tab. 6 Prehlad predikcnych archeologickych modelov spracovanych v ramci prvého predbezného modelu

6.4.3 Vysledny model

V primarnej informacnej vrstve sa na-
chadza celkovo 214 komponentov datovanych
do 9. — polovice 13. storoc¢ia. Z tohto poctu sa
vsak realizoval aspon rozsiahlejsi zachranny
vyskum len v pripade 55 komponentov, ¢o
predstavuje iba 26 % (obr. 58, tab. 7). Zostava-
juce komponenty st lokalizované len na zak-
lade povrchovych zberov, resp. ide o ndhodné
ojedinelé nalezy, resp. sa zachranny vyskum
zameral len na rychle vyzdvihnutie a stru¢né
(zdkladné) zdokumentovanie nalezovej situa-
cie. Z priestorového rozlozenia preskimanych

komponentov je evidentna vazba na zazemie

v pripade 16 komponentov, z toho ide prav-
depodobne o 14 sidlisk a 2 pohrebiska (obr.
39, 40, graf 2).

Pred predstavenim samotnych geoin-
formacnych predikénych modelov, v ktorych
su kvantifikované komponenty sidelnej siete
v 9. — L. polovici 13. storocia, ich vzajomnych
priestorovych vztahov a vztahu k prirodnému
prostrediu zamerajme pozornost na zakladny
parametricky popis preskimanych a pub-
likovanych sidlisk, pohrebisk a sakralnych
stavieb. Podobne ako v predchadzajtcich ka-
pitolach nebudem spominat komponenty na-
chéadzajlice sa v priestore centralnej aglome-
racie Mikuléice — Valy. Zakladné parametre
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mladohradistnych fortifikacii, tak ako boli
prezentované v publikovanych pracach, som
uviedol v ramci véeobecného modelu. V dal-
sich riadkoch budem preto venovat pozornost
len otvorenym sidliskam, dedinskym pohre-
biskdm a sakralnym stavbam s ich prikostol-
nymi cintorinmi mimo opevnenych centier.
Pre vyskum sidelnej $truktiry a jej na-
slednej interpretacie vo vztahu k socidlnej
Struktire a historickému vyvoju v regione
st okrem vzajomnych priestorovych vztahov
rozhodujice formélne vlastnosti komponen-
tov, bez znalosti ktorych nevieme jednoznac¢ne

interpretovat ich funkciu a postavenie v $tu-
dovanom systéme. Predstavme si preto as-
pon zakladné parametre tych komponentov
sidelnej siete v ramci sledovaného regiénu,
ktoré boli v minulosti skimané intenzivnej-
Sie. Medzi takéto mdzeme zaradit v sucasnos-
ti len 31 komponentov, ktoré sa nachadzaja
v 19 lokalitach, pri¢om 10 z tychto lokalit lezi
na Morave a 9 na Zahori. Avsak asi len pri 9
lokalitach m6zeme zhodnotit, ze boli presku-
mané kompletne alebo aspon z viacsej Casti.
A v tomto pripade sa nachadza az 6 lokalit

na uzemi Moravy a len 3 na Zahori.

RS3

80 —

Pocet pozorovani

71

Graf 1 Histogram — funkcna interpretacia komponentov sidelnej siete, RS3

RS4

Pocet pozorovani

30

Graf 2 Histogram — funkcna interpretacia komponentov sidelnej siete, RS4 — RS/VS



Cislo
komponentu

Kataster

Poloha

Badanie

Aktivita

Bilkove Humence

Gocélovec

obhliadka miesta prac

sidlisko
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Cislo Kataster Poloha Badanie Aktivita Faza
komponentu

42 Holi¢ Ra]nosovce prieskum sidlisko RS4
43 B .N..HOhC. e Za kastlelom S .‘.‘..,..pneSkum e SIthkO I RS3
44 B .N..HOhC. e .‘.‘.....Za Lo COlmcou .‘.‘.....Obhhadka S prac.....SIthko I RS4
45 B W.Hradlste pod Vratnom “Clganka mwvyskum Wpohreblsko - R83
46 B .N..Hradlste pOd Vramom ..Prez hradlste S .‘.‘..,..prleSkum. B .‘.‘.....SIthkO [ R33
47 B .N..Hradlste pOd Vratnom ..Tomlsovec S .‘.‘..,..prIESkum e .‘.‘.....SidliSkO B RS4

48 Hrusky Bfeclavské jochy, vyskum pohrebisko RS3
(Nove Padelky)

49 Hrusky Dlouhe odmerky Vyskum SldllSkO RS3
50 Hrusky Intravﬂan obce, bez bhzsmh lnformacu pohreblsko? RS3

(V ]ochach)

51 ]ablonlca P lakov mlyn i %

‘,)thko RS3

52 ]osefov Louky od Prusanek prleskum 51dhsko? RS4
53 Josefov Plskovna nahodny nalez sidlisko? RS3

56 Katov Preschodniky prieskum sidlisko RS3
57 Katov Visnovce prieskum sidlisko RS3
58 Kopcany Areal ZS obhliadka miesta prac  pohrebisko? RS3

64 Kopcany Rybnik prieskum sidlisko RS3

65 Kopcany Sihot prieskum 51dhsko RS3

66 Kopcany Za jazerom pri vyskum pohrebisko RS3
sv. Margite

67 Kopcany Za jazerom pri vyskum pohrebisko RS4

68 Kopcany Za Rybmkom prleskum
69 Kopéany Za Zahradaml pneSkum SIthkO R53
70 ....‘....‘..‘Kovalov .‘.‘.....VmOhrady kovalOVSke pneskum .‘.‘,....‘SlthkO R83
71 R ..‘..‘Kuklov R .‘.‘..,..Pn kostehku ...pneSkum [ stakralna StaVba.. - RS4

Pri kosteliku prieskum pohreblsko RS4

Hostorad prleskum
Hrudy I prleskum sidlisko RS3
Hrady II prieskum sidlisko RS3



Cislo
komponentu

Kataster

Poloha

Badanie

Aktivita

Lipovec

100
101

102

103

104

105

114

115

116

Laksarska Nova Ves
Laksarska Nova Ves

Lanzhot

Lanzhot

Lanzhot

Lanzhot

Lanzhot

Letn1c1e

Letn1c1e

Lu21ce
Lu21ce
Lu21ce

Lu21ce

Lu21ce

Lu21ce
Lu21ce
Lu21ce

Luzme

Mikuldice
Mikul¢ice
Mikuldice

Mikul¢ice

Mikuldice
Mikulcice Kne21 (Kuty)
Mikul¢ice

Mikuldice

Mikul¢ice

113 M1kulc1ce

M1kulc1ce

M1kulc1ce
Mikuléice

Mikuléice

Sigeca II.

neudana

Pr1 L1p0VC1
Horm Stepnlce

Na stra21, Straze

Padelky

POdsedky e
meodsedky
.....Konopwka e
.....Vhore
.....Kratmy B
.....Kratmy
W.Kratmy za drahou o

Kratmy za drahou

Obec ¢. p. 364

o
T
ity e

Vyvadllky

<p- 559

[ -P- 666 667

Intrav1lan obce cp.

166
Intravilan obce (atle-
tlcke hrlste)

KneZI (Kuty)

Kopec

Padelky

Podbrezniky

‘Podbreznlky R

Tésice, C. p 599

Tesme K Bor1

Te51ce Pastv1sko nad

dedlnou, v Brizkach

Tesme Pastv1sk0 nad

dédinou, v Brizkach

prieskum

prleskum
nahodny nalez

prieskum

nahodny nalez

prleskum

prieskum

prieskum

nahodny nalez

prleskum

nahodny nalez

Vyskurn
Vyskum
Vyskurn

neuvadzany

nahodny nalez

nahodny nalez

nahodny nalez

prleskum

prleskum

vyskum

rleskum

néhodny nalez

néhodny nélez

prleskum
prleskum

nahodny nalez

bez bhzsich 1nformac11

Vyskum

pohrebisko

pohreblsko
sidlisko
31dhsko?

pohreblsko
pohreblsko

sidlisko

Slthko
Slthko
Slthko
.‘.‘.....pOhrebISko?. S
,....pOhrEbISkO?. S
,.,..SIthko B
,.,..Sithko?
Slthko S
Wmdhsko
.‘.‘.....Slthko?
. pOhrebISko?. e

sidlisko

,.,..SidliSkO et

pohreblsko?
sidlisko

pohreblsko?

pohrebisko

SIthko? S
SlthkO S
WW51dhsko
,....pOhrebISkO?. e

W51dllsko
,.,..SlthkO?

.SIthko?
.pOhreblSkO e

pohrebisko?
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Cislo
komponentu

Kataster

Poloha

Badanie

Aktivita

120
121

122

Za mysllveckou chatou
126

127

128
129

130

Mikuldice

Mikul¢ice
Mlkulc1ce
M1kulc1ce

Mikuldice

Moravska N ova Ves

Moravska Nova Ves

Moravska N ova Ves
Moravska Nova Ves

Moravska N ova Ves

Valy

Valy
Valy

Vlrgasky

Dolm étvrté

Padelky od vody
P. delky od vody

Padelky od vody
Padelky od vody

vyskurn

Vyskurn

nahodny nalez

prleskum
. .‘.‘.....Slthko
S
,.,..Slthko

,.,..Slthko

vyskum

yskum

prleskum

vyskum

opevnené 31d11sko

VYSkum T
WWWWWWw'pohreblsko

,.,..SlthkO? e,

sidlisko?

pohreblsko?

paszska pod Vrano— nahodny nalez sidlisko? RS3

vym mlynem

131 Moravské Nova Ves

132 Moravska Nova Ves St rkovna 31dhsko? RS3

133 Moravska Nova Ves A% 0bc1 prieskum pohreblsko RS4
Zahumemca sidlisko? RS3

134 Moravsky lekov vyskum

135 Muténice Dlly za ov¢irnami pohreblsko RS4

137 Muténice Odméry nad panskou  vyskum sidlisko RS4
loukou

s1d11sko? RS3

138 Mutemce Padelky Prostrednlca nahodn}'f nalez
139 Mutemce Padelky zaovéirnou  vyskum 51dhsko? RS3

140 Mutenlce Predni dlly za hospo— 51dhsko RS3

dou

vyskum

147 Petrov Intravilan, byvala néhodny nélez pohrebisko RS3
cihelna

148 Podbranc neudana prieskum 51dhsko RS4
149 Podbranc Stary hrad

vyskum opevnene 51dhsko RS3

150 Podbranc Stary hrad vyskum opevnene SldllSkO RS4

Prletrz Dubrava

pohreblsko

155 Radosovce Pri boze] muke prieskum sakralna stavba RS4

156 Radosovce Strazmcke pole vyskum 51dl1sko RS3

157 Ratlskov1ce na Kopc1 nahodny nalez pohreblsko RS4
158 Rohatec Kerchuvky prleskum 51dhsko RS3



Cislo Kataster Poloha Badanie Aktivita Faza
komponentu
159 Rohatec Kolonie prieskum sidlisko? RS3

Z ¢ast intravilanu
obce, &.p. 675

zelezniéni zastavka bez blizsich informacii pohrebisko? RS3
Rohatac - Kolonie

prieskum

170 Brestové pri vymole
s Dolné Suroviny2
. 172 .............................................................................. H lovek ............................................................................................................................................................
. 173 .............................................................................. H Omesurovmy ..........................................................................................................................................
174 .............................................................................. K ruhyu .......................................................................................................................................................
. 175 .............................................................................. O dseméle ......................................................................................................................................................
176  Prilavke cez Vibovi-
anku
. 177 ........................... sen lca ...................................... Pmm alen HO m e .................. p He Skum ............................... s ld hSko .................................... R s 3 ‘‘‘‘‘‘‘‘
Suroviny
. 178 ........................... Semca ...................................... Predma]eromHor ne ......... p neSkum ............................... S lthkO .................................... RS4 ‘‘‘‘‘‘‘‘
Suroviny
179 Sedhéka S
. 180 ............................................................................. Sed héka ........................................................................................................................................................
. 181 .............................................................................. Sed héka ........................................................................................................................................................
182 N Tovarenskako]oma ...................................................................................................................................
. 183 .............................................................................. Domovemky ...............................................................................................................................................
. 184 ............................................................................. Hrudy .............................................................................................................................................................
185 .......................................................................................... Kopeémca .......................................................................................................................................................................
186 ......................................................................................... Kalvana ............................................................................................................................................................................
. 187 .............................................................................. Kalvarla .........................................................................................................................................................
. Igg ............................................................................. Kalvana .........................................................................................................................................................
. 189 ............................................................................. Kalvana .........................................................................................................................................................
190 ......................................................................................... PlaﬁaVSkabuda ...........................................................................................................................................................
191 .......................................................................................... Sa]as ...................................................................................................................................................................................
. 192 .............................................................................. T ravmky .......................................................................................................................................................
. 193 .............................................................................. V YSOke pOIe .................................................................................................................................................
. 194 ............................................................................. Zapredmes nm ...........................................................................................................................................
. 195 .............................................................................. Zapredmes Um ...........................................................................................................................................
196 ............................................................................. Konoplgte .....................................................................................................................................................

93



94

Cislo Kataster Poloha Badanie Aktivita Faza
komponentu
197 Smrdaky Konopisia za cintori-  prieskum sidlisko RS3

198
199

200

201

Straznlce
Straznlce

Sudomerlce

Sudomerlce

Sudomerlce

nom L.

Golgata
]1zdebka nahodny nalez
Hrudy, Horm stepmce

Hrudy, Hornl stepmce

nahodny nalez

vyskum

pohreblsko
51dhsko?
vyskum 51dhsk0

opevnene 51d11sko

RS3

202
203 Sudomerlce
204 Sastm Straze

205 Stefanov Slnkerky

206 Trnovec Padelky za mlynom
207 Tvrdomce Pole od tynecka
208 Tvrdonlce ul Lucnl 11 a stfe-

dovéké jadro obce

Tvrdonlce
209 Tynec e
210 Tynec DOlm Stepmce
211 Tynec
mumn ‘....m,...m....‘,‘,...‘....Padelky
213 ‘..Vradlste...‘.“...‘.‘....‘,‘,...‘....

214 Vrbovce

Hrudy, Horm stepmce
Horni chmelnlce y

Konoplska

D01n1 Stepmce
U skladlste
Rubanlce

Horeckych mlyn

pohreblsko? RS3
sidlisko RS4
V)’/skum sidlisko RS3

prleskum sidlisko RS3

SldllSkO RS3

obhlladka miesta a prac
51dhsko? RS3

prleskum

vyskum pohrebisko? RS3

e
e
,...Slthko? R
,...Slthko? R

prieskum
prieskum
prieskum
“prleskum
“prleskum N

prieskum

Tab. 7 Komponenty sidelnej siete v sledovanej oblasti z 9. — 1. polovice 13. storocia. Cislo komponentu v tabul-

ke zodpoveda cislu na mape (obr. 27). Zjednoduseny vypis z atribitovej tabulky primarnej informacnej vrstvy.

Sivou farbou su zvyraznené komponenty rozpracované v nasledujucej casti prace. Datovanie faz v primarnej

informacnej vrstve: RS3: 9. —10. storocie, RS4: 11. — I polovica 13. storocia

Medzi
lokality v studovanej oblasti patrili v obdobi

najkompletnejsie preskiimané

tvorby prvého predbezného modelu na tze-
mi Moravy: Hodonin — ndmestie Toméasa G.
Masaryka, Josefov — Zdhumenica, Mikuléice
— Panské, Mikuléice — U skoly, Muténice —
Zbrod, Prusanky — Podsedky. Aspon ¢iasto¢ne
preskimali na Morave v minulosti lokality:
Mikul¢ice — Trapikov, Mikul¢ice — Virgasky,
Muténice — Hrubé Kapansko alebo Novy Pod-
vorov — Podkovné.

Na tGzemi severného Zihoria je situéa-
cia o poznanie horsia. Najkompletnejsie st
preskimané lokality Kopcany — Kacenaren,
Kopcany - Za jazerom pri sv. Margite, Ska-

lica — Kopecnica. Rozsiahlejsie zachranné

vyskumy sa uskutoénili v minulosti v loka-
litich: Kuty — Cepangat, Katy — Hostodar,
Kuty — Ryskovych visok, Kuty — Sigeca I a 11,
Osuské — Ropov, Skalica — Plananska buda.

Morava

Hodonin - ndmestie T. G. Masaryka
(33 — pohrebisko RS4)

Mladohradistné pohrebisko v Hodo-
nine na namesti T. G. Masaryka v priesto-
re medzi kostolom sv. Vavrinca a radnicou
v nadmorskej vyske okolo 165 m sa skimalo
prvykrat v roku 1973, ked' sa pri vykopovych
pracach porusili hroby a naslednym zachran-

nym archeologickym vyskumom sa podarilo



zdokumentovat sedem kostrovych hrobov.
Pochovani boli orientovani v smere SZ - JV
a lezali v natiahnutej polohe na chrbte. V jed-
nom hrobe sa nachadzali esovité zaus$nice,
ktoré datoval Z. Klanica do 11. storocia (Kla-

nica 1974, 74).
priestore sa znovu realizoval v rokoch 2007

Zachranny vyskum v tomto

- 2008. V skiimanom priestore sa zdokumen-
tovali pozostatky viac ako 20 jedincov, ktori
lezali v natiahnutej polohe na chrbte v smere
Z - V. Vidsina hrobov sa navzajom neporu-
$ovala. Ojedinele sa zachovali na pohrebisku
stopy drevenych truhiel. V troch hroboch
boli objavené bronzové ziusnice a v jednom
z tychto hrobov sa nachadzal v lebke aj falosny
denar uhorskej razby zo 40. — 60. rokov 1I.
storolia. Pohrebisko nie je preskiimané celé.
Rozsah mladohradistného pohrebiska je prob-
lematické stanovit vzhladom na skuto¢nost,
ze ho obkolesuju (porusuju) mladsie objekty
(na juhu radnica, na severe mestsky stredove-
ky a novoveky cintorin). F. Kostrouch datuje
pohrebisko do rozmedzia 11. - 1. polovice 13.
storoCia (Kostrouch 2009, 77-82).

Josefov — Zahumenica (54 — pohrebisko
RS3, 55 — pohrebisko RS4)

Pohrebisko leziace na severnom okraji
dnesnej obce v nadmorskej vyske 186 — 188 m
objavili vroku 1957 pri stavbe rodinného domu.
Naslednym archeologickym vyskumom sa po-
darilo odkryt 12 kostrovych hrobov s inven-
tdrom datovanym do 9. storodia. Systematic-
ky vyskum v tejto lokalite prebiehal potom
od roku 1958 do roku 1962. V tomto ¢asovom
rozpati sa preskimala plocha s rozmermi 65 x
35 m. Celkovo sa objavilo a preskiimalo 171 ko-
strovych hrobov, v ktorych bolo pochovanych
178 zomretych. Na nekropole sa nachadzalo 7
dvojhrobov. Celkovo 183 hrobov objavenych
v priebehu vyskumu datovali na zéklade hro-
bového inventara do velkomoravského obdo-
bia. Na toto velkomoravské pohrebisko nad-
vazovalo mladohradistné radové pohrebisko
z konca 10. - 12. storo¢ia, z ktorého sa podarilo
preskiimat 38 hrobov. Hroby sa nachédzali
v jednom vyskovom horizonte. Superpozicie
boli zdokumentované len vynimoéne. Hroby

sa teda navzijom reSpektovali a z hladiska
priestorového rozlozenia sa v ramci preskiima-
nej plochy koncentrovali do troch az styroch
vyraznej$ich celkov. B. Klima odhaduje, Ze na
pohrebisku sa mohlo pochovavat v priebehu
150 rokov a mohlo prinalezat jednej polno-
hospodarskej osade asi s 10 obydliami. Taktiez
uvadza, ze predpoklada aj isty vyznam a znac-
ny vplyv necelych 7 km vzdialeného mocenské-
ho centra v Mikul¢iciach. Na velkomoravskom
pohrebisku je zaujimava Struktira pochova-
nych z hladiska antropolégie. Medzi pocho-
vanymi dominuju deti a Zeny. Muzi stredné-
ho aj starsieho veku (adultus, maturus, senilis)
predstavuju na nekropole len malé percento
pochovanych. B. Klima uvazuje v tejto suvis-
losti 0 moznosti, Ze absencia muzskych hrobov
doklada vojenské povinnosti muzskej ¢asti po-
pulécie (vo vztahu k mikul¢ickému centru),
¢oho dosledkom bolo, ze pozostatky mrtvych
bojovnikov boli pochované v miestach bojov.
Tento predpoklad potvrdzuje aj malé zastupe-
nie vystroje a vyzbroje (ostrohy, sekery) v poh-
rebnom inventari hrobov v Josefove (5,6 %).
Z hladiska pritomnosti a bohatosti pohrebné-
ho inventara je na pohrebisku priamotamerny
vztah medzi velkostou hrobovej jamy (dizka,
hibka, objem) a mnozstvom a bohatstvom in-
ventara. Pohrebny inventar obsahovala vac-
$ina hrobov (74 %). Najcastejsie sa v hroboch
nachéadzali keramické nadoby. Na pohrebisku
sa v podstate nepodarilo zdokumentovat vnu-
torné dpravy hrobovych jam. Tmavé stopy
po drevenom oblozeni hrobu zdokumentova-
li len v jednom Zenskom hrobe. Ani jeden
z uvedenych komponentov nie je preskimany
kompletne. Predovsetkym v pripade velko-
moravskej nekropoly ide o jednu z najvacsich
a najlepsie preskimanych v sledovanej oblasti
(Klima 2007, 3-25).

Mikulcice - Panské (110 — pohrebisko
RS3, 111 — pohrebisko RS4)

Pohrebisko lezi na juhozdpadnom okraji
intravilanu Mikul¢ic v nadmorskej vyske oko-
lo 178 m n. m. Zachranny vyskum sa realizoval
v rokoch 1999 — 2000. Sirka odkrytej nekropoly
bola 210 m. Z pohrebiska sa vSak preskumal
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len 15 m Siroky pas — priestor ohrozeny pri re-
konstrukcii zeleznice. V priebehu dvoch sezén
sa celkovo odkrylo a zdokumentovalo 128 hro-
bov. Viésia ¢ast tychto hrobov je datovana do
velkomoravskej periddy. V juhozapadnej cas-
ti pohrebiska sa sustredovali mladohradistné
hroby. I8lo priblizne o 13 plytko zahlbenych
hrobov s naznakom radového usporiadania.
V tychto hroboch sa nachadzali esovité za-
usnice mensich rozmerov a uhorské denare
z 1. polovice 11. storo¢ia. Velkomoravské poh-
rebisko je mozné na zdklade nalezov zaradit
k bohatsim dedinskym pohrebiskam. Hroby
sa vo vicsine pripadov respektuji. Superpozi-
cie su zriedkavé. Pre nekropolu sa charakte-
ristické upravy hrobovych jam. Zachovali sa
pozostatky po drevenych konstrukciach, ako
aj rozne terénne stupne. V niekolkych pripa-
doch sa podarilo dolozit vyklenkové hroby.
Pohrebny inventar sa nachadzal vo vécsine
hrobov. V bojovnickych hroboch sa nacha-
dzali sekery, ostrohy a jeden jednostranny mec
- sax. Bojovnicka vyzbroj a vystroj sa naché-
dzala priblizne v 13 % hrobov. Najcastejsim
nalezom bol Zelezny néz. V hroboch sa ¢asto
nachadzali pozostatky vedier a keramickych
nadob. Zo $perkov boli najviac zastipené na-
usnice, Stitkové prstene a sklenené koraliky
(Poldcek et al. 2001).

Mikuléice — U kostela (119 — pohrebisko
RS4)

Pohrebisko lezi v centre dnesnej obce
v nadmorskej vyske okolo 165 m n. m. Za-
chranny vyskum sa tu v suvislosti s budo-
vanim kanalizacie realizoval v rokoch 1985
a 1986. Prvé hroby vsak zachytili uz pocas
vykopovych prac v rokoch 1981 a 1983. Cel-
kovo sa pocas zachranného vyskumu odkrylo
a preskimalo 97 hrobov. Hroby boli uspo-
riadané v pravidelnych radoch, orientované
v smere Z — V. Pochovani lezali na chrbte
s rukami uloZenymi na panve alebo prsiach.
Vicsina hrobov bola bez milodarov. V nie-
ktorych sa vsak nachédzali bronzové zausnice
vacsich priemerov a jednoduché strieborné
prstene. Na zéaklade tychto nalezov je moz-
né datovat zaciatok pochovavania na tomto

cintorine do 12. storocia. Hustota hrobov sa
zvacsovala smerom k stc¢asnému kostolu Na-
nebovzatia Panny Marie. Kostry lezali bez-
prostredne vedla seba, prekryvali sa alebo sa
navzajom porusovali. Pohrebisko nie je dopo-
sial vyhodnotené a z predbeznej spravy z roku
1987 nie je mozné urdcit, kolko z objavenych
hrobov patri do 12. — 1. polovice 13. storocia.
Okolnosti vyskumu a lokalizacia pohrebiska
v centre obce tiez neumoznili zistit celkovy
rozsah pohrebiska (Klima 1987, 47).°

Muténice — Zbrod (141 — sidlisko RS3)
Véasnostredoveké sidlisko v polohe
Zbrod sa nachadza v nadmorskej vyske oko-
lo 167 m n. m. Plosny vyskum tu prebiehal
v rokoch 1975 — 1977. Vdcsina zo 155 presku-
manych sidliskovych objektov pochéadza zo 7.
alebo 8. storoc¢ia. Ako velkomoravskych bolo
datovanych 26 objektov. Vo vidcsine pripadov
ide o sidliskové jamy bez bliz$ej interpreta-
cie funkcie o zasobnice alebo len o jednotlivé
vrstvy vo vyplni jam. Len 5 objektov z vel'ko-
moravskej periédy interpretovali ako zahlbené
obydlia. V obydliach sa podarilo preskiumat
vykurovacie zariadenia. Vo velkomoravskych
domoch islo o pozostatky kamennych peci
umiestnenych v niektorom z rohov. Okrem
obytnych objektov a zasobnic sa na presku-
manej ploche neobjavili ziadne velkomorav-
ské objekty, ktorych funkcia by sa dala spajat
s remeselnou vyrobou. Pre velkomoravsky
horizont je charakteristicky vyskyt keramiky
mikul¢ického vyrobného okruhu. Z tohto ob-
dobia pochéadzaja dalej aj ostrohy s platnicka-
mi. Napriek pomerne rozsiahlemu plosnému
odkryvu (5 000 m?) pokraluje osidlenie aj
mimo preskiimanej plochy. Uvedené infor-
macie publikoval autor vyskumu v monogra-
fii, v ktorej sa zaoberd spominanym sidlis-
kom. Avsak uz v monografii o pohrebiskach
v Prusankach a Nechvaline sa v zavere struc-
ne vyjadruje aj k sidlisku v Muténiciach. Tu
vsak do velkomoravského obdobia datuje az
6 zahlbenych obydli a uvazuje o dalsich 6 na-

30 Problém nepublikovania prameriov sa tyka vsetkych vyssie
spominanych pohrebisk. V pripade niektorych sa ¢asovy roz-
diel medzi vyskumom a publikovanim katalégu pohrebiska
pohybuje uz radovo v desiatkach rokov.



dzemnych obytnych stavbach (Klanica 2006,
I10; 2008).

Prusanky - Podsedky (152 — pohrebisko
RS3, 154 — pohrebisko RS4, 153 — sidlisko RS3)

V polohe Prusanky - Podsedky presku-
mali v priebehu rokov 1975 — 1988, v nadmor-
skej vyske okolo 184 m n. m. dve pohrebiska
vzdialené od seba len okolo 150 m. Celkovo sa
v tychto nekropolach nachéadzalo 676 hrobov.
V drvivej vacsine ide o velkomoravské hroby.
Ide o najkompletnejsie preskimané velkomo-
ravské pohrebiska v sledovanej oblasti. Predo-
vsetkym pohrebisko Prusanky II je preskiima-
né prakticky celé. V pripade oboch pohrebisk
sa podarilo odkryt a zdokumentovat pestré
spektrum uprav hrobovych jam, drevenych
oblozeni, pripadne pozostatky truhiel. Na
pohrebisku Prusanky I sa nachadzalo celkovo
313 hrobov. Z tohto poctu bolo 308 kostrovych
velkomoravskych hrobov. Pat hrobov inter-
pretoval Z. Klanica ako ziarové. Ani v jednom
pripade vsak nebola zistena urna. Priblizne
v 70 % hrobov sa nachadzal hrobovy inven-
tar. Najcastejsie sa v hroboch na pohrebisku
Prusanky I objavovali keramické nadoby. Len
priblizne v 2 % hrobov sa nachadzali ostro-
hy alebo zbrane. Na pohrebisku Prusanky II
sa preskimalo okolo 363 hrobov. V jednom
pripade uvazuje Z. Klanica ako o ziarovom
hrobe. Do mladohradistného obdobia datovali
z pohrebiska Prusanky II 70 hrobov. V mla-
dohradistnych hroboch sa nachadzali esovité
zau$nice a uhorské a moravské denare z 11.
storocia. Zostavajucich 242 hrobov pochadza
z velkomoravského obdobia. Na pohrebisku
Prusanky II sa nachadza pohrebny inventar
asilen v 50 % hrobov. V ovela vic¢sej miere ako
na pohrebisku Prusanky I sa tu nachadzaju
zbrane a ostrohy (okolo 7 % hrobov). Zapadne
od uvedenych pohrebisk vo vzdialenosti 200
- 400 m sa nachadzali pozostatky sidliska
z velkomoravskej periédy. Na tomto sidlisku
sa podarilo interpretovat 4 zahlbené obytné
stavby (Klanica 2006; Poldcek 2008D).

Mikuléice — Trapikov (118 — sidlisko RS3)
Sidlisko na polohe Mikulcice — Trapikov
len 1 km zapadne od aglomeracie Mikulcice

— Valy v nadmorskej vyske okolo 160 m n. m.
skimali s viacerymi preru$eniami v rozmedzi
rokov 1998 — 2003. Vyskum prebehol formou
troch na seba kolmych, 2 m Sirokych sond. Ne-
slo teda o rozsiahlejsi plosny odkryv. Sidlisko
preto nepreskiimali celé. Celkovo sa tu pocas
tohto vyskumu podarilo preskiimat 10 sidlis-
kovych objektov, 6 zahlbenych obydli s vy-
kurovacimi zariadeniami a 4 hroby v priestore
medzi obydliami. Toto sidlisko datovali autori
vyskumu do 2. polovice 9. — 1. polovice 10. sto-
ro¢ia. Medzi nalezmi zo sidliskovych objektov
dominuje mladsia vel'komoravska keramika
(mikul&icky vyrobny okruh). Zelezné predme-
ty reprezentuju noze, hroty Sipov (objavili sa
aj dve strelky rombického tvaru), kosa alebo
kovanie vedra. Kolekciu hnutelnych nalezov
doplnaju zlomky Zarnovov a praznic. Do zéave-
recnej fazy osidlenia patria s najvdcsou prav-
depodobnostou aj objavené hroby. Z hrobov
pochéadza jedna bronzova ndusnica a sklenené
koraliky (Poldcek — Rutar 2004).

Mikuléice - Virgéasky (124 — pohrebisko
RS3)

V rokoch 1957 - 1958 sa preskiimalo v po-
lohe Mikulc¢ice —-Virgasky v nadmorskej vyske
okolo 159 m n. m. velkomoravské kostrové
pohrebisko. Celkovo sa odkrylo 29 hrobov.
Pohrebisko sa nepodarilo preskumat celé.
Cast hrobov sa zni¢ila pri tazbe piesku. Hroby
boli orientované v smere SZ - JV. Hrobovy
inventar bol na tomto pohrebisku pomerne
»chudobny*“. Len v 41 % hrobov sa nachadzali
prilohy. Najcastejsie islo o keramické nadoby
a Zelezné noze. Zriedkavo zastipené Sperky
reprezentuju napriklad zlomky bronzovych
drétenych nausnic (Kostelnikovd 1958; Pold-
ek 2008D).

Muténice — Hrubé Kapansko (136 — poh-
rebisko RS3)

Pohrebisko sa nachadzalo v nadmorske;j
vyske okolo 205 m n. m. Prvy hrob sa objavil
pri stavbe plynovodu uz v roku 1973. Plosny
vyskum priestoru ohrozovaného planovanou
stavbou sa realizoval potom v roku 1979. Cel-
kovo sa preskiumala plocha 600 m’. Odkrylo
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a preskumalo sa 11 hrobov, ktoré autorka vy-
skumu datovala do strednej doby hradistne;j.
Na zaklade datovania hrobovej vybavy vsak
B. Kavanova predpoklada, ze pochovavanie
na pohrebisku sa konci okolo polovice 9. sto-
rocia. Na zaklade priestorovej situdcie v ramci
odkrytej plochy nie je jednoznacné, ¢i sa pre-
skiimalo celé pohrebisko. Hroby sa vzdjomne
reSpektovali. Orientované boli v smere SZ -
JV. Pomerne velké rozstupy medzi hrobmi
by mohli indikovat ich oznacenie na povrchu
mohylovymi nasypmi. Napriek malému poctu
hrobov je pomerne vyrazna variabilita v tipra-
ve hrobovych jam (napr. 3 hroby s vyklenka-
mi). Vo vSetkych hroboch sa podarilo objavit
pozostatky po drevenych truhlach alebo len
doskach ulozenych pod telom. Mfttvi boli ulo-
zeni v natiahnutej polohe na chrbte. Predmety
pohrebného inventara sa nachadzali v 10 hro-
boch. Medzi nalezmi dominovali Zelezné noze
a keramické nadoby. Zbrane alebo ostrohy po-
chéadzaju len z dvoch hrobov (Kavdnovd 1982).

Novy Podvorov — Podkovné (143 — poh-
rebisko RS3, 144 — pohrebisko RS4)

Vel'komoravské a mladohradistné poh-
rebisko v polohe Podkovné v nadmorskej vys-
ke okolo 238 m n. m. sa objavilo a preskima-
lo pocas stavby plynovodu v dvoch etapach.
Vzhladom na skutoénost, Ze iSlo len o malé
zachranné vyskumy, celkovil rozlohu tychto
pohrebisk nepoznidme. Najskér v roku 1972
odkryli 13 kostrovych hrobov, ktoré st dato-
vané mincami a esovitymi zausnicami do I1I.
storoc¢ia. Mince alebo zausnice sa nachadzali
v 8 hroboch. Mladohradistné hroby boli orien-
tované priblizne v smere SZ - JV. V blizkosti
miesta nalezu mladohradistného pohrebiska
sa v roku 1976 objavili dalsie 4 kostrové hro-
by. V jednom z tychto hrobov sa nachéadzala
stredohradi$tnd keramickd nadoba (Klanica
1973; Mérinsky 1978).

Zahorie

Kopcany — Pri Kacenarni (62 — sidlisko
RS3, 63 — pohrebisko RS3)

V roku 1961 preskimali pohrebisko
v Kopcanoch — Pri Kacenarni v nadmorskej
vyske okolo 161 m n. m. Sondazny zachran-
ny vyskum vyvolali stavebné prace savisiace
s vystavbou hospodarskych budov JRD. Cel-
kovo sa pri vyskume odkrylo 61 kostrovych
hrobov. Tieto sa koncentrovali zdpadne od bu-
dovy kacenarne. L. Kraskovskéa datovala poh-
rebisko do velkomoravského obdobia, resp. do
2. polovice 9. storo¢ia. Pohrebny inventar sa
nachadzal asi len v 26 % hrobov. Zbrane a ost-
rohy sa nachadzali v 6,6 % hrobov. Hroby sa
navzajom re$pektovali a vo vacsine pripadov
boli orientované v smere Z — V. Okrem hro-
bov sa na skiimanej ploche v superpoziciach
s pohrebmi objavili aj sidliskové objekty. Islo
o ohniska, sidliskové jamy a jeden obytny ob-
jekt. Tieto sidliskové objekty sa vo viacerych
pripadoch nachadzali pod hrobmi. Okrem
keramiky sa v obytnom objekte nachédzali
kusy Zeleznej trosky. Severne od pohrebiska
preskiimaného v roku 1961 sa nachadzalo sid-
lisko. Toto sidlisko presktimali v roku 1964.
Na skiimanej ploche sa nachadzali pozostatky
troch obydli, dve ohniska a odpadova jama.
Tento sidliskovy horizont datovala autorka
vyskumu do polovice 9. storo¢ia. Medzi néa-
lezmi zo sidliskovych objektov sa nachadzaja
okrem keramiky aj Zelezné strelky, ocielka,
hrivny, ale aj kusy Zelezoviny a Zelezna tros-
ka. Okrem sidliskovych objektov sa v tomto
priestore nachéadzali aj hroby. V niektorych
pripadoch boli vo vzdjomnych superpoziciach
so sidliskovymi objektmi. Hroby boli zahibené
do objektov. Celkovo sa v priestore sidliska
nachadzalo 24 hrobov. Hroby st orientované
prevazne v smere Z — V. V hroboch sa neza-
chovali ziadne pozostatky drevenych truhiel
alebo konstrukcii. Ako hrobovy inventar sa
najCastejSie nachadzali Zelezné noze. Medzi
zriedkavejsie nalezy patria zZelezné hrivny. Po-
dobne ako v predchadzajicom pripade zaradi-
la autorka vyskumu pohrebisko do 2. polovice
9. storo¢ia (Baxa 2010; Kraskovskd 1965; 1969).

Kopcany - Za jazerom pri sv. Margite
(66 — pohrebisko RS3, 67 — pohrebisko RS4, 59 —
sakrdlna stavba RS3, 60 — sakrdlna stavba RS4)



Vyskum v polohe Za jazerom pri

sv. Margite v nadmorskej vyske okolo
160 m n. m. prebiehal vo viacerych fazach.
Prvé vyskumy realizovala v tomto priestore
L. Kraskovska v 60. rokoch 20. storocia. Do
povedomia odbornej verejnosti sa vSak zacal
kostol sv. Margity so svojim cintorinom do-
stavat vyraznejsie az od 90. rokov minulého
storocia. Kostol sv. Margity patri do skupiny
kostolov s pravouhlym presbytériom. Na za-
padnej strane je k lodi kostola pristavana
predsieti so zahlbenym murovanym objektom.
V interiéri kostola preskiimali 66 hrobov. Tie-
to hroby pochadzali z 11. (?) — 17./18. storodia.
V okoli kostola sa nachadza cintorin pouzi-
vany priblizne do 17. storo¢ia. Najstarsie hro-
by tohto cintorina datuje P. Baxa na zaklade
hrobovych priloh na prelom 9. a 10. storocia.
Takto datuje celkovo 7 doposial objavenych
hrobov. Predovsetkym na zaklade priestorové-
ho rozmiestnenia hrobov a pritomnosti malt
v hrobovych zasypoch interpretuje P. Baxa
vyvoj pochovéavania a vystavby kostola tak,
ze predpoklada, ze pochovéavat sa v tomto
priestore zacalo az po uplnom ukonceni vy-
stavby kostola, teda az po pristaveni predsiene
(Baxa 2010). Pohrebisko (cintorin) v okoli kos-
tola sv. Margity nie je doposial preskimané
celé. Nie sme preto schopni definovat jeho
rozsah. Doposial publikované prace nepo-
skytuju ani presnejsiu kvantifikaciu hrobov
v ramci chronologickych periéd (s vynimkou

najstarSieho horizontu).

Skalica - Kopecénica (185 — pohrebisko
— mohylnik RS3)

Prvé vyskumy na mohylniku v polohe
Kopecnica (alebo H&j) v nadmorskej vyske
okolo 300 m n. m. prebehli uz v 20. rokoch
minulého storo¢ia. I. L. Cervinka vtedy pre-
skimal 30 mohyl. Vyskum pokracoval az
v rokoch 1943 — 44. Pocas tychto vyskumnych
sezén preskumali dalsich 38 mohyl. Celkovo
sa teda preskimalo 68 mohyl. Presné vy¢is-
lenie pochovanych jedincov nie je v sucas-
nosti vzhladom na skutoénost, Zze neexistuje
dokumentacia z vyskumu v 20. rokoch, mozné.
L. Kraskovska, ktora spracovala v 50. rokoch

stipis nalezov z vyskumu I. L. Cervinku, uva-
dza, Ze v mohylach sa vo vicsine pripadov
nachédzal jeden pochovany. Zriedkavejsie sa
v mohyle nachadzali dvaja alebo traja mrtvi.
V 20. rokoch minulého storocia sa mohlo teda
preskimat minimalne 30 hrobov. Pri vyskume
v 40. rokoch sa preskiimalo 76 hrobov. V 12
mohylach bol 1 hrob. V 7 mohylach boli 2
hroby. V 5 mohylach boli 3 hroby. V 2 mo-
hylach boli 4 hroby. V 3 mohylach bolo 5
hrobov a v 1 mohyle bolo 11 hrobov. V. Bu-
dinsky-Kricka odhadoval, Ze v mohylniku
mohlo byt pochovanych 200 - 250 mftvych.
V lokalite sa dalo v 20. rokoch 20. storocia
rozpoznat vyse 100 mohyl. Cast lezala v lese
a Cast na poli. Mohyly, ktoré sa nachadzali
na poli, boli vyrazne porusené orbou. Mohy-
ly boli rozmiestnené nepravidelne v malych
skupinkach alebo aj ojedinele. Objavuje sa aj
koncentracia mensich 6 — 8 mohyl okolo jednej
vacsej mohyly. Mohyly mali najcastejsie oval-
ny podorys. Priemer mohyl sa pohyboval od 6
do 50 m a zachované boli do vysky 0,6 — 4 m.
V. Budinsky-Kri¢ka uvadza, zZe v 40. rokoch uz
rozpoznali len 63 mohylovych néasypov a za-
chované boli do vysky 0,3 - 2,5 m. Vsetky
mohyly boli konstruované zhodnym sposo-
bom. Hrobovt jamu vyhlbili do pévodného
terénu. V orientacii hrobovych jam dominoval
smer Z — V. Jamy mali obdiznikovy podorys
a hibku okolo 1,2 m. Nasledne navf§ili nad
hrob mohylu z hliny z najblizsieho okolia.
Pri vyskume neobjavili ziadne kamenné kon-
strukcie. Asi v 10 pripadoch ulozili mftvych
do néasypu uz stojacej mohyly. Pod nasypom
na trovni terénu alebo len plytko zahlbenych
bolo 15 pochovanych. V pohrebnom rite preva-
7ovala inhumacia. Ziarové hroby predstavujt
skor vynimky. V 20. rokoch 20. storodia nasli
len 1 Ziarovy hrob, v 40. rokoch nasli 7 zZiaro-
vych hrobov. Mftvi lezali vo vystretej polohe
na chrbte. Vynimoc¢ne sa zachovali pozostatky
drevenych truhiel. Vaésina pochovanych boli
zeny a deti. Pohrebny inventar sa nachadzal
az v 80 % hrobov. Najc¢astejsim pohrebnym
inventarom boli Zelezné noze a keramické na-
doby. V muzskych hroboch sa ¢asto objavova-
li ostrohy. Celkovo tvorili hroby s vyzbrojou
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a vystrojom az 18 %. V jednom hrobe sa nasiel
mec¢. Na zaklade nalezov datoval V. Budin-
sky-Kri¢ka mohylnik do 9. storoéia. Ziarové
hroby datoval do obdobia okolo roku 8oo.
Povazoval ich za doklad doznievania zvyku
spalovania mftvych, po ktorom nasledoval
prechod k inhumacii (Budinsky-Kricka 1959;
Kraskovskd 1959).

Kuaty - Riskovych visok (78 — sidlisko
RS3)

Sidlisko v polohe ,Riskovych visok*
v nadmorskej vyske okolo 161 m n. m. sa
preskimalo v roku 1959. Celkovo sa podari-
lo preskiimat dve celé obydlia a pozostatky
dvoch dalsich. Tieto obydlia charakterizova-
la I.. Kraskovska ako polozemnice zahlbené
do zeme okolo 50 cm. Mali obdlznikovy pddo-
rys. Zachované kolové jamy svedcia o kolovej
konstrukcii nadzemnej casti stavby. V bliz-
kosti pribytkov sa podarilo zdokumentovat
pozostatky dvoch hlinenych peci. Mazanica
z tychto peci bola vyrazne prepalena. Na dne
peci sa nachadzali kusy Zelezoviny. Na zaklade
tychto nélezov uvazovala autorka vyskumu, ze
ide o kovacske alebo zZeleziarske pece. V tdol-
nej nive rieky Myjava nedaleko od sidliska je
dolozeny vyskyt bahennych rad. Medzi nélez-
mi zo sidliska dominuju keramické fragmenty.
Predovsetkym na zaklade keramiky datovala
L. Kraskovska preskiimanu cast sidliska do 2.
polovice 9. storocia (Kraskovskd 1962).

Kuaty — Cepangat (73 — pohrebisko RS3,
74 — sidlisko RS3), Sigeca I (79 — pohrebisko RS3),
Sigeca II (80 — sidlisko RS4, 81 — pohrebisko RS3)

Vyskumy v polohach Cepangat, Sigeca
I aIl, ktoré lezia v nadmorskej vyske okolo 152
m n. m., sa realizovali v 40. rokoch 20. storo-
¢ia. I8lo o zdchranné vyskumy v savislosti so
stavbou hradze na rieke Morava. V Cepangate
preskimali pozostatky sidliska a pohrebiska.
Presktimali 6 kostrovych hrobov. Dalsie hro-
by sa mali udajne néjst pri tazbe zeminy na
stavbu hradze. Jeden z nezachovanych hrobov
mal byt adajne hrob bojovnika so zbranami.
V severnej Casti duny sa preskumali 4 kultiirne
jamy. Dalej sa objavil v Cepangate depot Zelez-

nych predmetov. Na vyvysenine Sigeca I sa pri
tazbe piesku narazilo na niekol'ko Ziarovych
aj kostrovych hrobov. Kostrové pohrebisko sa
podarilo objavit aj na poslednej vyvysenine.
V Sigeci II zdokumentovali 5 hrobov. Medzi
hrobmi sa nachadzal jeden dvojhrob. V hro-
boch sa nachadzali Zelezné sekery a noze.
V severnej Casti vyvySeniny sa preskamala
Cast sidliska. Objavila sa kultGrna vrstva, za-
hibené objekty a pozostatky ohnisk. Autorka
zachrannych vyskumov na uvedenych polo-
hach konstatovala, Ze na zaklade keramiky
a zeleznych predmetov sa v tomto priestore
koncentrovalo osidlenie v zavere predvelko-
moravského, ale predovsetkym vo velkomo-
ravskom obdobi (Kraskovskd 1947; Mindc 1977).

Osuské — Ropov (145 — sidlisko RS4, 146
— sakrdlna stavba RS4)

V polohe Ropov v nadmorskej vyske
okolo 224 m n. m. sa preskimali pri vystavbe
cesty v roku 1943 pozostatky kostola a sidlis-
kovych objektov. Nazov polohy Ropov v tomto
mieste uz pred vyskumom predznamenaval
moznost lokalizovania stredovekej dediny
uvadzanej v listine z roku 1262 ako ,Rupov™.
Pri vyskume sa podarilo tuto dedinu lokalizo-
vat a dolozit jej vznik este pred 13. storo¢im.
Objavili a preskamali sa dva hlavné druhy
komponentov, a to starsie sidlisko a mladsia
sakralna stavba s hrobmi v jej interiéri. Vy-
nimoc¢ne sa narazilo na hroby v okoli kostola.
Zo sidliska sa podarilo odkryt 5 zahibenych
objektov, ktoré lezali pod zakladmi kostola
alebo pod podlahou. Na zaklade nalezov z vy-
plne jam, medzi ktorymi dominovali kera-
mické fragmenty, datoval V. Budinsky-Kricka
toto sidlisko do mladohradistného obdobia,
konkrétne do 12. storoc¢ia. Aj ked pripustil,
ze archaicky charakter niektorych zlomkov
z dna jedného objektu by mohol klast pociatky
osidlenia aj do predvelkomoravskej periody.
Pri vyskume sa odkrylo celkovo 28 hrobov. Z
toho bolo 23 v lodi kostola. Hroby objavené
v interiéri kostola respektovali stavbu. Boli
orientované priblizne rovnobezne s jej dlhsou
osou v smere Z — V. Mftvi boli pochovani
na chrbte s rukami vystretymi vedla tela. Na



zaklade nozov a praciek z opaskov datoval
pociatky pochovavania autor vyskumu do 11. -
12. storocia, resp. najneskor na prelom 12. a 13.
storodia. Najmladsi hrob je datovany mincou
do konca 16. storoc¢ia. Na zaklade publikacie
nie je mozné jednoznac¢ne rozhodnut, kol'ko
hrobov bolo mladohradistnych. Objavené za-
klady kostola sa skladali z obdlznikovej lode
a Stvorcovej svityne. Svitynu od lode odde-
loval vitazny obluk. Vchod do kostola na za-
padnej strane sa nezachoval. Dizka celého
podorysu bola 12,46 — 12,75 m. Rozmery lode
boli 8,85 — 8,97 x 7,10 — 7,32 m. Rozmery svi-
tyne boli 3,61 — 3,78 x 5,18 m. Sirka zakladov
lode bola 83 — 100 cm a S$irka zakladov sva-
tyne 97 — 106 cm. Zaklady boli vybudované
z plochych pieskovcov, vynimoc¢ne sa objavili
zlepence. Zlomky malty z nadzemného muriva
dokladali jej kvalitu a pevnost. Na zaklade
dispozicie, sprievodnych nalezov (klu¢) a po-
zostatkov architektonickych ¢lankov predpo-
klada V. Budinsky-Kricka zalozenie kostola
v prvej polovici 13. storocia (Budinskij-Kricka
1970).

Skalica - Plananska buda (190 — sidlisko
RS3)

Sidlisko v polohe Planavy v nadmorskej
vyske okolo 165 m n. m. sa preskiimalo v roku
1958. Lokalita zndma zo starsich povrchovych
zberov bola ohrozena tazbou piesku. Celkovo
sa po zacisteni plochy, v ramci ktorej bola
planovana tazba piesku, objavili 4 sidliskové
objekty. Celkovy rozsah sidliska sa vsak pri
vyskume zistit nepodarilo. V dvoch pripadoch
islo o pozostatky zahlbenych obydli. V zasy-
poch tychto objektov sa nasli zlomky maza-
nice a prepalené kamene. Pravdepodobne islo
o pozostatky pece. V jednom z obytnych objek-
tov sa podla L. Kraskovskej mohla nachadzat
hlinend pec. Okrem keramiky a fragmentov
hlineného pekaca sa v objektoch nachédzali
napriklad zelezné kovanie vedra, Zelezny noz,
ale aj praslen a jedno bronzové kovanie. Podla
.. Kraskovskej boli v objektoch pocetné na-
lezy zelezoviny. L. Kraskovska datovala toto
sidlisko na zaklade keramiky a typov obydli
do 1. polovice 10. storocia (Kraskovskd 1963).

Geoinformacné predikéné modely

Po stru¢nom predstaveni zakladnych
parametrov lepsie preskimanych komponen-
tov sa vratme k vypocitanym geoinformaénym
predikénym modelom. Sest vypo¢itanych mo-
delov (obr. 59 — 64) popisuje vztah kompo-
nentov sidelnej siete k prirodnému prostrediu
v sledovanej oblasti a definuje zakonitosti ich
priestorového rozlozenia. Z 12 hodndt potenci-
alu vyskytu komponentov (o — 11) predstavuju
po reklasifikacii tizemie s najvacsim potenci-
alom hodnoty 9 — 11. V tab. 8 st prehladne
zobrazené hodnoty ekoparametrov v priesto-
re archeologickych bodov. V tomto pripade ide
o uplné intervaly vratane extrémov. V tab. 9
uvadzam intervaly jednotlivych enviropara-
metrov, na ktorych sa nachidzalo minimal-
ne 70 % komponentov, ide teda o intervaly,
z ktorych st odstranené extrémy. Na zaklade
tychto intervalov som definoval vhodné tze-
mia (hodnota 1) pri tvorbe binarnych vrstiev.

Zakladné charakteristiky prirodného
prostredia, ktoré determinovali velkost poten-
cidlu vyskytu archeologickych komponentov,
st instruktazne predstavené aj v grafoch 3
- 10, 13, 14. Uvedené intervaly hodndt ekopa-
rametrov, ¢i uz v grafickej alebo tabulkovej
podobe, poukazuji na vyznam vztahu kom-
ponentov sidelnej siete k blizkosti vodnych
tokov a ich tdolnym nivam, ako aj k velmi
malym sklonom terénu. Tieto zdkonitosti sa
prejavili velmi malymi odchylkami v oboch
sledovanych periédach véasného stredoveku,
ale aj pri komponentoch réznej funkcie. Zo
140 komponentov sidelnej siete datovanych
do velkomoravského obdobia sa az 116 (76 %)
nachadzalo do vzdialenosti 700 m od vod-
nych tokov zmapovanych pocas druhého vo-
jenského mapovania a az 113 (81 %) z tychto
komponentov sa nachadzalo vo vzdialenosti
do 300 m od rieénych niv. Podobnu situaciu
mozeme pozorovat aj v pripade komponentov
datovanych do mladohradistného a neskoro-
hradistného obdobia. Zo 67 takto datovanych
komponentov lezalo az 51 (76 %) do vzdialenos-
ti 400 od vodnych tokov druhého vojenského
mapovania a 50 (75 %) vo vzdialenosti do 250
m od udolnych niv.
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Ekoparameter RS3 RS4-RS/VS

Cely region  Povodie Povodie Cely regiéon  Povodie Povodie
Moravy Myjavy Moravy Myjavy

vySka (m) I52 - 322 154 - 322 152 - 204 154 - 332 154 - 332 166 - 329

son() 0-18,76 0 - 11,05 0-18,76 0-1L4 0-5.2 o-m4

orientécia na svet. Sﬁ%ﬁy ) 0 - 341 0- 341 0-315 o35 o 3 o

lokalne maximum Io';)m(m) 0-45 0-34 0-45 0-39 o SV

lokalne maximum 5(');‘)”(rn) 1-18 2-81 1-118 1-149 1-63 w

krivost (konveny/koﬁiéévny) 3-2 2-2 3-2 a1 s R

vzdialenost od nivy (m ) 0-2377 0-1076 0-2377 o 1743 P, o

VZdlalenost od vodn%ﬁ tokov  0-2909 0 - 2909 10 - 1331 0-2039 58 - 2039 0-1803

(m)

Vzdlalenost od Vodn};&l tokov, 10 -1892 10 - 1509 14 - 1892 10 - 965 10 - 965 f0-462

IL. voj. map. (m)

Vzdialen'c;‘st' od vodn%h tokov, 0-7I5 0-715 0- 665 o 659 25 659 e

potencialne (m)

potenciéiﬁa Vegetéci;m 1,23,56,7 1,2,3,5,6 L,278,9 0,1,45 67 01457 onea
8,9

Tab. 8 Prehlad hodnét analyzovanych ekoparametrov (nezavislych premennych) v bodoch komponentov sidelnej

siete (zavislych premennych) datovanych do 9. — I. polovice 13. storocia. Legenda: potencialna vegetacia. O —
dub, hrab, 1 — jasen, brest, dub, 2 — jasen, 3 — dub, borovica, 4 — dub, ostrica, 5 — dub, 6 — jelsa, 7 — dub, cer, 8

— borovica, 9 - buk

Ekoparameter RS3 RS4- RSIVS
Cely region  Povodie Povodie Cely regiéon  Povodie Povodie
Moravy Myjavy Moravy Myjavy

Yka m) 152-200  154-182 152 - 240 154 - 212 154 - 190 208 - 329
sklon (°) """ 0-3,2 0-32 0 - 4,05 032 o son S
orlentac1a na svet. stf;ﬁy ©) -1,90 - 288 -1,90 - 288 41,90 - 270 190- 315 o a8 PR
lokalne maximum Iou(;u(m) 0-9 0-7 0-14 o9 . R
lokalne maximum 5(;;)“(rn) I-40 2-30 1-54 10 o e
krivost (konvexny/ko;;l‘(avny) SI-1 -1-1 -I-2 -I-1 -0,8-0,8 11-08
vzdialenost od nivy (m ) 0-300 0-300 0-120 0-250 0-250 0-850
Vzdlalenost od Vodn}%ﬁ tokov  0-700 0-750 10 - 406 0 - 1000 58 - 870 o-950
(m)
Vzdlalenost od vodn&él tokov, 10- 600 10 - 600 14 - 240 10 - 400 10 - 450 j0-241
II. voj. map. (m)
Vzdialen'(‘)ust' od V0dn§&1 tokov, 0-350 0-350 0-300 0-350 28 - 480 o
potencialne (m)
potenciéﬂla vegetéci'a‘lw I,2 1,2 1,2 o1 ot e

Tab. 9 Prehlad hodnét analyzovanych ekoparametrov (nezavislych premennych) v bodoch komponentov sidelnej

siete (zavislych premennych) datovanych do 9. — I. polovice 13. storocia. Intervaly s odstranenymi extréemami

aplikované pri vypocte modelov. Legenda: orientdcia na svetové strany: | — rovina, potencialna vegetacia: O —

dub, hrab, 1 — jasen, brest, dub, 2 — jasen, 6 — jelsa



Pri kvantifikacii vztahu komponentov
a velkosti sklonu terénu pozorujeme nasledu-
juce parametre. Zo 140 vel komoravskych kom-
ponentov sa 120 (86 %) nachéadzalo v priestore,
kde sklon nepresahoval 3,2°. V pripade mla-
dohradistnych a neskorohradistnych kompo-
nentov sa 55 (82 %) nachadzalo v priestore,
kde sklon nepresahoval 3,2°.

Menej jednoznacna ako predchadzajice
pripady je orienticia na svetové strany, co
je primarne spdsobené smerom tokov riek
a orientaciou udoli v $tudovanej oblasti. Aj
v tomto pripade sa vSak prejavuje vidzba
komponentov na vychodné a juhovychodné
svahy, a to v oboch skimanych periédach.
Zo vsetkych velkomoravskych komponentov
lezalo 106 (76 %) na rovine alebo na svahoch
orientovanych vychodnym, juhovychodnym
alebo juznym smerom (uhlova vzdialenost od
severu 90 — 288°). V pripade mladohradist-
nych a neskorohradistnych komponentov bolo
takto orientovanych 48 (72 %) (uhlova vzdia-
lenost od severu 9o — 288°).

Pozoruhodny vyvoj mézeme pozorovat
vo vztahu komponentov sidelnej siete a nad-
morskej vysky. Vo velkomoravskej periéde do-
minantne osidlovali v rdmci celého tizemia
polohy v nadmorskych vyskach v rozmedzi
152 — 200 m n. m. V tomto rozmedzi lezalo
az 106 (76 %) komponentov. V povelkomorav-
skom obdobi pozorujeme zvysena koncentra-
ciu komponentov v rozmedzi 154 — 212 m n.
m. V takejto nadmorskej vyske sa nachadzalo
az 52 (78 %) komponentov. V priemere ide
o posun az o niekol'ko metrov smerom nahor.
Este markantnejsi je tento fenomén vtedy, ak
porovname nadmorské vysky komponentov
v sledovanych periédach len v oblasti povodia
rieky Myjava. V mladohradistnom obdobi tu
prakticky nenachadzame osidlenie pod hra-
nicou 200 m n. m. (tab. 9, graf 13, 14).

Uzemie s najvia¢$im potencidlom vy-
skytu bodov sidelnej struktary vo velko-
moravskej periéde méa v modeli 3 (obr. 61),
ktory som spracoval pre celé studované tze-
mie, rozlohu 418,7 km? ¢o predstavuje 25 %
z celkovej rozlohy (tab. 12). V pripade mode-
lov 1 a 2 (obr. 59, 60), ktoré som spracoval

samostatne pre povodie Moravy a Myjavy,
je rozloha tizemia s najvys$sim potencialom
2475 km? (34 %)
km? (25 %) na povodi Myjavy (tab. 10, 11).

na povodi Moravy a 192,3

Pri stcte tychto modelov ma tizemie s naj-
vacsim potencidlom rozlohu 439,8 km?, teda
29 % celkového tzemia. Z tohto vyplyva, Ze
v pripade predikcie potencidlu samostatne
pre jednotlivé povodia, samozrejme, pouzi-
tim zhodnej metddy, je vysledny model menej
diskriminac¢ny ako v pripade vypocétu modelu
pre celé tzemie spolo¢ne. Toto je sposobené
predovsetkym skutoénostou, Ze regiény povo-
dia Moravy a Myjavy sa vo viacerych ekopa-
rametroch vyrazne odlisuju, ¢o sa prejavuje
v predikcii v ramci mensieho tzemia, zatial
¢o v predikcii pre viacsie tizemie sa mnohé
z rozdielnych vlastnosti nezavislych premen-
nych dostant medzi extrémy a ako také su
zaradené k tzemiam nevhodnym na osidlenie.
Opacnt situaciu pozorujeme v pripade
modelov 4 - 6 (obr. 62 — 64, tab. 13 — 15), v ram-
ci ktorych som predikoval potencial vyskytu
komponentov sidelnej siete v mladohradist-
nom a neskorohradistnom obdobi. Uzemie
s najvacsim potencidlom vyskytu v pripade
modelu 6, ktory predikuje potencial pre cela
sledovanu oblast, ma rozlohu 496,4 km?, ¢o
je 33 % z celkovej rozlohy Gzemia. Model pre
povodie Moravy predikuje najvacsi potencial
vyskytu komponentov na rozlohe 249,3 km?
(34 %) a pre povodie Myjavy na rozlohe 140,6
km? (18 %). Po s¢itani tychto izemi sa dostava-
me k rozlohe 389,9 km?, ¢o je 26 % z celkovej
rozlohy $tudovanej oblasti. Takto spracovany
model je teda viac diskrimina¢ny ako model
pocitany spolo¢ne pre celé tizemie. Tato situ-
acia je paradoxne opat spdsobena odlisnostou
prirodnych podmienok v sledovanych regié-
noch. Vicsia diskriminacia modelu je sposo-
bena situaciou na strednom toku rieky Myjava.
Ide predovsetkym o intervaly nadmorskych
vysok, ktoré vyrazne determinuji potencial
vyskytu komponentov (obr. 47, tab. 9).
Rozdielny charakter prirodnych pod-
mienok, predovsetkym reliéfu v povodi Mora-
vy a Myjavy, sa prejavuje aj v dalSich paramet-
roch. V povodi Myjavy boli osidlované svahy
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s vac¢sim sklonom, vdc¢simi lokalnymi maxi-
mami aj va¢Sou krivostou (tab. 9). Vyraznejsia
je vSak vidzba na potencialne vodné toky. Re-
liéf (strmost, nepristupnost) v okoli tokov ne-
umoznoval osidlovat priestor vzdialenejsi od
ich udoli. Tieto tendencie pozorujeme zhodne
aj vo velkomoravskom, aj v mladohradistnom
a neskorohradistnom obdobi.

Ak porovname rozsah tizemia s najvac-
$im potencidlom medzi dvomi sledovanymi
chronologickymi periédami, dojdeme k zave-
ru, ze vo velkomoravskom aj mladohradist-
nom obdobi determinovali prirodné podmien-
ky struktaru sidelnej siete priblizne rovnako
(tab. 9 — 15). Rozdiely medzi rozlohami tizemi
s najvacsim potencidlom v ramci jednotlivych
modelov chronologicky a priestorovo spolu
suvisiacich (model 1 s modelom 4 a pod.) sa
pohybuja radovo v jednotkach alebo desiat-
kach kilometrov stvorcovych. Najvacsia zhoda
je v regiéne povodia Moravy. V povodi Myjavy
sa dost vyrazne zmenSilo Gzemie s najmen-
$§im potencidlom v mladohradistnom a ne-
skorohradistnom obdobi. Tato tendencia je
z vel'kej casti dosledkom skutocnosti, ze v mla-
dohradistnom a neskorohradistnom obdobi
doslo k posunu komponentov sidelnej siete do
priestoru, ktory viac determinoval moznosti
lokalizacie sidlisk a pohrebisk (ide predovset-
kym o osidlovanie ¢lenitejsieho reliéfu).

Okrem
nych, ktoré vstupovali priamo do predikcie,

environmentalnych premen-

som v ramci prvého predbezného modelu
zameral pozornost aj na parametricky popis
vzajomného priestorového vztahu komponen-
tov sidelnej siete s cielom zohladnit okrem
prirodného prostredia aj vplyv socialnych fak-
torov na Struktdru sidelnej siete a spésob vy-
uzivania krajiny. Vzajomné priestorové vzta-
hy komponentov a ich rozlozenie v priestore
popisuju mapy hustoty v ramci jednotlivych
peridd a funkénej interpretacie (obr. 41 -
46). Vo velkomoravskom obdobi sa osidlenie
koncentruje najvyraznejsie v okoli centralnej
aglomeracie Mikulcice — Valy. Tato koncentra-
cia sa prejavuje aj medzi sidliskami, aj medzi
pohrebiskami. Druha vyraznejsia koncentra-
cia sa nachadza severne od prvej v oblasti

Sudomeéric a Skalice. A dve koncentracie, pre-
dovsetkym sidlisk, m6zeme pozorovat v po-
vodi rieky Myjava na jej strednom a dolnom
toku. V mladohradistnej a neskorohradistnej
peridde sa vSeobecne zmensila hustota kom-
ponentov. Dalej pretrvava koncentracia v oko-
li Mikuléic a pozoruhodna je koncentracia
sidlisk na strednom toku rieky Myjava v okoli
Senice. Naopak, hustota komponentov v okoli
Skalice a Sudomeéric sa znizila.

Predstavené modely som nasledne tes-
toval vonkaj$im testovanim pouzitim novych
archeologickych dat. Este pred tymto krokom
som vsak realizoval vnuatorné testovanie vy-
sledkov, t. j. porovnanie vysledkov prediktiv-
nych modelov so zndmymi archeologickymi
lokalitami, ktoré vstupovali do modelu ako
sekundarne informaéné vrstvy (pozri napr.
Goldri 2003, 92). Vysledné modely som tiez
testoval metédou randomizacie. Pri tejto me-
téde som vytvoril randomizované stibory ,ar-
cheologickych bodov®. Cely priestor, v ram-
ci ktorého som spracoval predikéné modely,
som rozdelil na polygbény s rozmerom 50 x
50 m. Z tychto polygénov som nasledne vy-
tvoril vrstvu centroidov. Z tejto vrstvy som
nahodnym vyberom vyselektoval pocet bodov
zhodny s poé¢tom komponentov, ktoré vstupo-
vali do prediktivneho modelu (napr. v pripade
RS3 islo o 140 komponentov, teda randomi-
zovana vrstva obsahovala 140 bodov). Ran-
domizované varianty archeologickych bodov
zodpovedaju svojou Struktirou ndhodnému
rozmiestneniu a ich rozptyl by mal byt rovno-
mernejsi a s mensim poctom ohnisk. Vysledné
porovnanie rozptylu komponentov z jednotli-
vych periéd s ich randomizovanymi variant-
mi ukazalo, Ze randomizované varianty maja
vyrazne vac¢si rozptyl v ramci predikovaného
potencialu ako stibory pévodnych komponen-
tov sidelnej siete a nevykazuja tendenciu kon-
centrovania sa do ohnisk (zhlukov) (graf i, 12).
To dokazuje, ze rozmiestnenie komponentov
sidelnej Strukttry v priestore a ich vztah k ne-
zavislym premennym nie st ndhodné.

Porovnanie vysledkov jednotlivych pre-
dikénych modelov so zndmymi archeologicky-
mi lokalitami ukazuje, ze predikcia vyskytu



komponentov v priestore je pomerne kvalitna,
avsak nedosahuje ,idedlny stav“ (tab. 10 — 15).
Teda rozdelenie Studovanej oblasti do troch
stupniov potencialu, ked by sa maly potencial
rozkladal na 50 — 60 % tzemia, stredny po-
tencial na 20 - 30 % tzemia a velky potencial
na 10 — 20 % Uzemia a zaroven by sa v ramci
uzemia s velkym potencialom nachadzalo 50
- 60 % znamych archeologickych bodov, na
uzemi stredného potencialu 20 - 30 % arche-
ologickych bodov a na tizemi malého poten-
cialu by lezalo len 10 — 20 % archeologickych
bodov (Dresler — Machdcek 2008).

Arealy malych potencialov tvoria v na-
$om pripade 34 — 42 % Uzemia, arealy so stred-
nym potencialom sa rozkladaji na 29 — 36 %
uzemia a arealy s velkym potencidlom zabera-
ja 18 — 34 % tzemia. Rozlozenie archeologic-
kych bodov vyzera takto: v aredloch s malym
potencidlom lezi o — 15 % archeologickych
bodov, v aredloch so strednym potencialom
sa nachadza 23 - 39 % archeologickych bodov
a v arealoch s velkym potencidlom lezi 51 -
65 % archeologickych bodov.

Z tohto prehladu je vidiet, ze zatial co
rozlozenie archeologickych bodov zodpoveda
vyssie uvedenému ,idealnemu“ pomeru, vic-
Sie odchylky st v rozlohe jednotlivych arealov.
Tento fakt je sposobeny skuto¢nostou, ze mo-
del som spracoval analytickym sp6sobom. Teda
rozlozenie komponentov v priestore je determi-
nantom rozlohy predikovanych arealov.

Randomizéicia a vnuatorné testovanie
presnosti vytvorenych modelov poukéazali
na niektoré ich limity, avSak obidva testy do-
lozili mieru presnosti, vdaka ktorej mézeme
povazovat predikciu vyskytu archeologickych
bodov v redlnom geografickom priestore po-
mocou tychto modelov za relevantnu. Preto
som v dalsich krokoch vyskumu aplikoval pre-
dikéné modely a pokusil sa o ich spresnenie.

RS3

330
320 ®
310
300 4 Y ')
290 ®
280
270 3
s 260 —
T .
0 2503 —_—
5> ]
N 1
@ 2207
4 ]
o 230
£ 3
O 220
P4 ]
2]0 _. -------
200 3
190
180 3
woqd | e
160 l
150
T T T
¢} 1 2

Funkcia
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Graf 4 Sklon terénu v miestach velkomoravskych kom-

ponentov. O — vsetky, 1 — sidliska, 2 — pohrebiska
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Predikény model 1, RS3 - povodie Moravy

Potencial

Hodnoty

Areal Komponenty

rozloha (km) podiel (%) pocet podiel (%)

263,4 36 15 15

218,2 30 34 34

2475 34 51 51

729,1 100 100 100

Tab. 10 Vysledky testovania kvality archeologického predikcného modelu |

Predikény model 2, RS3 - povodie Myjavy

Potencial

Hodnoty

Areal Komponenty

rozloha (km) podiel (%) pocet podiel (%)

maly

stredny

velky

296,8 39 5 12

276,4 36 9 23

1923 25 26 65

765,5 100 40 100

Tab. 11 Vysledky testovania kvality archeologického predikcného modelu 2

Predikény model 3, RS3 - celé izemie

Potencial

Hodnoty

Areal Komponenty

rozloha (km) podiel (%) pocet podiel (%)

maly

stredny

velky

621,4 42 17 12

454,5 30 41 29

418,7 28 82 59

1494,6 100 140 100

Tab.12 Vysledky testovania kvality archeologického predikcného modelu 3
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Predikény model 4, RS4 -RS/VS - povodie Moravy

Potencial Hodnoty Areal Komponenty

rozloha (km) podiel (%) pocet podiel (%)

maly 267,2 37 7 14

stredny 212,6 29 13 27

velky 9-11 249,3 34 29 59

> 729,1 100 49 100

Tab. 13 Vysledky testovania kvality archeologického predikcného modelu 4

Predikény model 5, RS4 -RS/VS - povodie Myjavy

Potencial Hodnoty Areal Komponenty

rozloha (km) podiel (%) pocet podiel (%)

maly 0-5 301,9 40 o o

stredny 6-8 323 42 7 39

velky 9-1I 140,6 18 11 61

> 765,5 100 18 100

Tab. 14 Vysledky testovania kvality archeologického predikcného modelu 5

Predikény model 6, RS4 -RS/VS - celé uzemie

Potencial Hodnoty Areal Komponenty

rozloha (km) podiel (%) pocet podiel (%)

maly 0-5 511,8 34 6 9

stredny 6-8 486,4 33 18 27

velky 9-11 496,4 33 43 64

Y 1494,6 100 67 100

Tab. 15 Vysledky testovania kvality archeologického predikcného modelu 6
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VYSKUM OSIDLENIA JUZNE] CASTI

DOLNOMORAVSKEHO UVALU VO
VCASNOM STREDOVEKU (TESTOVANIE

MODELOYV)

Ako som uz uviedol pri charakteristike
predikéného modelu, jednou z jeho hlavnych
uloh je vytvorit zjednoduseny obraz realnej
minulej skutoc¢nosti (pozri kap. 6.4). Primarne
teda model reprodukuje skimant skuto¢nost
za definovanych podmienok. Jeho kvalita je
zavisla od kvality a informaéného potencialu
pramenov (dat), na zaklade ktorych je model
spracovany. Z toho vyplyva, Ze na verifika-
ciu kvality (presnosti) modelu je najvhodnej-
Sie ziskat nové data suvisiace s modelovanou
skutoénostou a tie aplikovat do modelu. Nové
archeologické data najlepsie umoznia elimi-
novat dva hlavné problémy zndmych dat, kto-
ré sluzili na tvorbu predikénych modelov. To
znamena, ze ziskanie novych dat zvysuje pocet
komponentov sidelnej siete a sticasne vdaka
vopred stanovenej metodike zvySuje aj kvalitu
formalnych vlastnosti dat. Terénny vyskum,
ktorého stratégia vychadzala z predchadza-
jucich Casti prace prezentovaného vseobecného
modelu a predikénych modelov, som reali-
zoval v priebehu rokov 2007 - 2011. Tento
vyskum pokracuje kontinualne aj v sticasnos-
ti. V prezentovanej praci pracujem s datami
ziskanymi do konca roku 2011. Ako som uz
predznamenal v ¢asti o Strukttre prace a me-
todike vyskumu, validaciu predikénych arche-
ologickych modelov som realizoval v dvoch
krokoch. Principialny rozdiel tychto krokov
bol predovsetkym v aplikovanej metodike
terénneho vyskumu. Z hladiska charakteru
vysledkov tychto dvoch krokov mézeme ho-
vorit o extenzivnom a intenzivnom vyskume.
V prvom kroku (extenzivny vyskum) islo o po-
vrchové zbery a zdchranné vyskumy (dohla-
dy), ktoré pokryli z hladiska priestoru velka
¢ast skiimaného regidnu, z hladiska poznania
formalnych vlastnosti komponentov je vsak

vypovedna hodnota tohto vyskumu obmedze-
na. V druhom kroku (intenzivny vyskum) islo
o terénne vyskumy zamerané na konkrétne
komponenty. Z priestorového hladiska nepo-
kryl takyto vyskum vel'kt plochu, na druhej
strane vsak priniesol vela informécii o for-
malnych vlastnostiach komponentov sidelnej
siete.

7.1 1. faza terénnych aktivit

Prva fazu terénnych aktivit som reali-
zoval v rozmedzi rokov 2010 - 2011. Zakladné
metddy terénnej prace v tejto faze vyskumu
predstavovali povrchovy zber a zachranné
vyskumy vo forme dohladu nad stavebnymi
aktivitami.

7.1.1 Metodika

Asi najvhodnej$ou metdédou na testova-
nie presnosti predikénych modelov v ramci
nedes$truktivneho archeologického vyskumu
je analyticky povrchovy zber. V prostredi
Ceskej a moravskej archeolédgie tato metdédu
teoreticky rozpracovali a nasledne aplikova-
li pri vyskume predovsetkym E. Neustupny,
M. Kuna a P. Dresler s J. Machackom (Ne-
ustupnyj 1996; 2003; Kuna a kol. 2004, 305-
352; Dresler — Machdcek 2008, 128). Zakladny
princip metédy je v tomto pripade postaveny
na snahe nebrat pri volbe miest archeologic-
kého zaujmu do tvahy predchadzajtce tedrie
a spracované predikéné modely. To znamenj,
ze skimany priestor je rozdeleny do malych
Casti (polygbénov), v ramci ktorych prebieha

povrchovy zber, pricom vyber skiimanych
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polygénov nie je zavisly od stavu archeolo-
gického poznania. Tento postup umoznuje
identifikovat pritomnost menej vyraznych
komponentov, ale aj presnejsiu evidenciu ne-
gativnych zisteni (Kuna a kol. 2004, 324-326).

Pri realizovani prvej fazy terénneho
vyskumu som sa v principe snazil drzat uve-
denych vychodisk, ktoré definuja analyticky
zber, avsak predovsetkym z praktickych do-
vodov nemdzem uskutoéneny vyskum reali-
zovany metédou povrchovych zberov oznadit
za striktne analyticky. Neslo vsak ani o syste-
matickit metédu vyhladavania nalezisk. Na-
priek tejto skutocnosti vSak priniesol vyskum
vela pozitivnych zisteni. Uvedomujem si, Ze
nedodrzanie striktne analytického postupu
pri vyskume je obmedzenim predovsetkym
z doévodu nemoznosti presného opakovania
postupu pri vyskume na tom istom tzemi
v buddcnosti. Nemyslim si vsak, ze aplikovana
metodika nie je vhodna na testovanie arche-
ologickych predikénych modelov. Testovanie
presnosti modelu ndm umoznuja data ziska-
né akymkolvek spésobom (samozrejme, v in-
tenciach uznéavanych a bezne aplikovanych
archeologickych metéd). Uplne stihlasim so
skutoénostou, ze striktne analyticky zber je zo
skaly pouzitelnych metéd povrchového zberu
na testovanie presnosti najvhodnejsi. Toto vy-
chodisko by v§ak nemalo diskvalifikovat data
ziskané inym spésobom. Aj ked' je pravda, ze
kvalita takychto dat je mensia, predovsetkym
z pohladu opakovatelnosti a verifikacie.

Pri vyskume som postupoval nasleduju-
cim spésobom. V ramci mikroregionov, v kto-
rych som realizoval terénny vyskum (pozri
kap. 4.2) (obr. 5), som sa snazil zamerat pozor-
nost predovsetkym na tizemie s malou husto-
tou znamych archeologickych bodov. Hustota
archeologickych bodov nevstupovala priamo
do vypoctu predikénych modelov. Tieto se-
kundarne informacné vrstvy vsak popisuju
vztah komponentov sidelnej siete navzdjom
(pozri kap. 6.4.3). Povazujem ich za deduk-
tivnu zlozku modelu (pozri kap. 6.4.1). Preto
som sa rozhodol zamerat vyskum na tzemie
s malou hustotou archeologickych bodov,

a nie na uzemie s malym potencidlom vysky-

tu komponentov, ktorého definovanie je vy-
sledkom induktivnej analyzy vztahu kompo-
nentov sidelnej siete (zavislych premennych)
a definovanych ekoparametrov (nezavislych
premennych). Uzemie s malou hustotou arche-
ologickych bodov som definoval na zdklade
sekundarnej informacénej vrstvy 7 — husto-
ta komponentov sidelnej siete RS3 (obr. 41).
V ramci tejto informacnej vrstvy je hodnota
hustoty archeologickych bodov udavana v re-
lativnych hodnotach, ide o hodnoty o - 0,98
(obr. 65). Ako hranicu medzi izemim s malou
hustotou a tzemim s velkou hustotou som
zvolil hodnotu 0,22. Aj ked ide o arbitrarne
zvolent hranicu, pomerne presne ohranicuje
rozsah Uzemia s najva¢sim vyskytom kompo-
nentov sidelnej siete vo velkomoravskej, ale
aj mladohradistnej periéde (porovnaj obr. 41
— 46, 65). Uzemie s malou hustotou archeolo-
gickych bodov zabera celkovo 74 % z rozlohy
skiimanych mikroregionov (zazemie Mikulcic,
okraj udolnej nivy Moravy na ceskej strane
a okolie Sudoméric). Toto izemie som rozdelil
na polygény stvorcového tvaru s rozmerom 50
x 50 m. V prostredi GIS som vytvoril z tychto
polygénov centroidy. Nasledne som z vrstvy
tychto bodov odstranil vsetky, ktoré lezali na
uzemi nevhodnom na povrchovy zber (zasta-
vana plocha, les a pod.) Potom som z vrstvy
bodov pomocou generatora ndhodnych cisel
vygeneroval 300 bodov.’' Vsetky tieto body
lezali na izemi s malou hustotou. Stradnice
tychto bodov som ulozil do pamite pristroja
GPS pre GIS (Trimble GeoExplorer 6000). Po-
mocou GPS prijimaca som vyhladéaval tieto
body v teréne. Uz na zacdiatku vyskumu sa
ukazal tento postup hladania bodov v teré-
ne ako c¢asovo velmi naro¢ny. Pomerne velké
boli aj rozdiely medzi redlnym stavom kra-
jiny (polia, vinohrady, sady a pod.) a stavom
zdokumentovanym na mapach v mierke 1 :
10 000, z ktorych som vychadzal pri defi-
novani tizemi vhodnych na vyskum. Casto
sa preto stavalo, ze v lokalizovanom bode
neboli vhodné podmienky na realizovanie

povrchového zberu. Preto som sa vzhladom

31 Pocet vygenerovanych bodov predstavoval priblizny odhad
planovaného poctu preskiimanych polygénov.



na obmedzené kapacity vyskumu (finan¢né
aj Casové) rozhodol realizovat ,analyticky*®
zber spésobom ,volného“ pohybu v krajine.
Ur¢ita stratu pristupu bez vplyvu stcasného
poznania kompenzuje v tomto pripade zvy-
$enie mnozstva dat.

Pre vlastny povrchovy zber som zvolil
metddu zberu v okoli vybranych bodov, tzv. na
yvoditku® (pozri Dresler — Machdcek 2008, 128;
Kuna a kol. 2004, 329-330). Bod ndhodne zvo-
leny v krajine som zameral a do¢asne oznacil
kolikom. Pomocou 25 m $ntry alebo krokova-
nim som nasledne ovzorkoval priestor, ktory
zodpovedal §tvorcovému polygénu s rozmer-
mi 50 m. Kazdy polygdén som oznacil jedinec-
nym identifikatorom (¢islom), ktory slazil na
identifikaciu ziskanych nélezov. Stav polygé-
nu z hladiska povrchovej viditelnosti (pozri
Kuna a kol. 2004, 334-336) som evidoval do
pripravenych formularov.

Druhy zdroj archeologickych dat v prvej
faze terénneho vyskumu predstavovali za-
chranné vyskumy realizované v stuvislosti so
sanaciou starych ekologickych zatazi na ju-
hovychodnej Morave. Zhodou priaznivych
okolnosti sa v priebehu roka 2011 zacalo s od-
straniovanim kontaminovanej ornice v okoli
starych skusobnych ropnych vrtov. V studo-
vanej oblasti sa nachadza 182 takychto vrtov.
Do konca roka 2011 sme realizovali dohlad
alebo archeologicky vyskum na 87 (obr. 65,
graf 15). Rozmiestnenie tychto vrtov v priesto-
re spiia podmienky analytického vyskumu
(nie je nijako zavislé od stavu archeologického
poznania). Prieskum v miestach starych vr-
tov idealne koreluje s metodikou povrchovych
zberov. Rozmery ploch dotknuté terénnymi
zasahmi pocas sanacie zodpovedaja priblizne
polygbénom so stranou 50 m. V pripade, Ze bola
sanaciou dotknutd mensia plocha, realizovali
sme v pripade vhodnych podmienok v okoli
vrtu povrchovy zber.

Dal$im zdrojom archeologickych dat
v tejto faze vyskumu boli nalezy z povrcho-
vych zberov realizovanych priebezne pra-
covnikmi mikullickej expozitary (tzv. sta-
ré zbery), ktoré neboli doposial spracované
a publikované. Zdrojom déat boli aj zichranné

vyskumy, ktoré v priebehu poslednych troch
rokov realizovali kolegovia z hodoninskeho
muzea. Vysledky tychto vyskumov nie st
zatial v databaze SAS a mnohé neboli este
ani publikované.’’> Poslednym zdrojom dat
boli povrchové zbery, ktoré realizovali v ka-
tastroch Kopcany a Holi¢ pracovnici Pamiat-
kového uradu SR (obr. 65, graf 15).3

7.1.2 Vysledky

V priebehu jarnych a jesennych mesia-
cov v roku 2010 a 2011 sme popisanou meto-
dou preskumali 310 polygénov. Z tychto 310
polygénov sa na uzemi s malou hustotou
archeologickych bodov definovanom pred
samotnym terénnym vyskumom nachadza-
lo 244, ¢o predstavuje 79 %. Archeologicky
dohlad alebo vyskum sme realizovali na 87
polygoénoch a nalezy zo starych zberov ulo-
zené v mikul¢ickom depozitari pochadzaju zo
14 poloh (obr. 65, graf 15). Celkovo sme teda
preskimali 411 polygénov. Na tizemi s malou
hustotou archeologickych bodov sa ich v tom-
to pripade nachadzalo 302, ¢o predstavuje 73 %
(obr. 65). Rozloha plochy preskiimanej pocas
analytickych zberov a zachrannych vyskumov
je 102,75 ha. Odhadnit rozlohu preskimaného
uzemia pocas starSich zberov je problematic-
ké. Je vsak velmi pravdepodobné, ze nélezy
zo starsich zberov pochadzaju z ploch vacsich
ako 50 x 50 m. Ak by sme vynasobili tuto
plosnt jednotku s po¢tom poldh, dostaneme
vysledok, ze rozloha preskiimaného tzemia
sa pohybuje okolo 106,25 ha.

V geoinformacnej vrstve sa nachadza
celkovo 411 bodov. Tieto body reprezentuju
centroidy preskimanych polygénov (obr. 65,
graf15). Zo vsetkych preskimanych polygbénov
(analytické zbery, ,staré“ zbery a dohlad) sa
podarilo objavit nalezy v 188 (obr. 66, graf 16).
Vo velkej casti polygénov sa podarilo objavit
nalezy z viacerych obdobi ¢i viacerych arche-
ologickych kultur. Tieto nalezy pochadzaja zo

32 Za poskytnutie tychto dat dakujem F. Kostrouchovi a J. Smer-
dovi.

33 Za poskytnutie tychto dat dakujem P. Baxovi, K. Praskovi, R.
Glaser-Opitzovej.
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sirokého casového rozpitia od praveku az po
novovek. Hnutelné nalezy, ktoré sme schopni
datovat do vcasného stredoveku, pochédza-
ju zo 42 polygbénov (graf 18, 19). V dalsich
26 polygénoch sme objavili menej chronolo-
gicky vyrazny material (atypické fragmenty
z tiel naddob bez vyzdoby), ktory som vsak
predovsetkym na zaklade makroskopického
posudenia keramickej hmoty (velmi Casto ide
o keramiku s primesou tuhy) datoval hypote-
ticky (?) do vcasného stredoveku (graf 18, 19).
Z polygénov hypoteticky datovanych do vcas-
ného stredoveku mozeme zaradit 26 do velko-
moravskej periédy a 26 do mladohradistného
a7z neskorohradi$tného obdobia. Dalsich 132
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polygdénov mbzeme vseobecne datovat do pra-
veku (obr. 67, graf17) a zo 130 polygénov poché-
dzaju neskorostredoveké a novoveké nalezy.

V pripade lokalit preskimanych ho-
doninskym muzeom pochadzal véasnostre-
doveky material z 8 poloh (graf 18, 19). Vo
véetkych 6ésmich pripadoch islo o nalezy
z mladohradistného a neskorohradistného ob-
dobia. Len v jednej lokalite sa spolu s tymito
néalezmi nachéadzal aj velkomoravsky material.
A az v 6 pripadoch sa objavilo pri vyskume
aj praveké osidlenie (graf 17).

Pri povrchovych zberoch Pamiatkové-
ho tradu SR sa objavil vcasnostredoveky

material v pripade 12 polygdénov (graf 18).
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Graf 15 Histogram poctu polygdnov preskimanych v ramci jednotlivych vyskumnych aktivit pocas prvej fazy te-

rénneho vyskumu. Legenda: O — Analyticky zber, | — ,staré” zbery, 2 — dohlad nad sanaciou ekologickych zatazi

(vrty), 3 — vyskumy muzea Hodonin, 4 — nedestruktivne vyskumy Pamiatkového tradu SR

200 7

3 150
c
0
o
>
o 100
o
dd
@
'8 5o
o
14 s s 12
0
0 1 2 3 4
Zdroje dat

Graf 16 Histogram poctu polygonov preskimanych v ramci jednotlivych vyskumnych aktivit pocas prvej fazy
terénneho vyskumu, z ktorych pochadzaju ndlezy. Legenda: O — analyticky zber, 1 — ,staré” zbery, 2 — dohlad
nad sandciou ekologickych zatazi (vrty), 3 — vyskumy muzea Hodonin, 4 — nedestruktivne vyskumy Pamiatkoveé-
ho uradu SR



Material z tychto dvanastich polygénov sa
datoval do velkomoravskej periédy. V jed-
nom pripade sa podarilo objavit aj material
z mladohradistného obdobia (graf 19). Pra-
veké nalezy evidujeme zo 6 polygoénov (graf
17).
ja z 2 polygdénov.

Stredoveké a novoveké néalezy pochadza-

Ak zosumarizujeme pocet polygdénov,
ktoré sme preskiumali v I. faze terénnych
aktivit, a v ktorych sa podarilo objavit na-
lezy zo véasného stredoveku, déjdeme k na-
sledujicim cislam. Celkovo sa realizoval
vyskum v 431 polygénoch (obr. 65). Nalezy
pochadzaju z 208 polygénov (obr. 66, graf
16), ¢o predstavuje priblizne 48 % z celko-

150
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Pocet polygonov

30

vého poctu. Artefakty zo vcasného stredo-
veku pochéadzaju zo 62 polygbénov (obr. 68,
69), ¢o je priblizne 14 % z celkového poctu.
Z 39 polygénov (9 %) pochadza material,
ktory datujeme do velkomoravskej periédy
(obr. 68, graf 18). Mladohradistna a nesko-
rohradistnd keramika sa nachadzala v 35
polygbénoch (8 %) (obr. 69, graf 19). V pri-
pade 27 polygdénov (6,2 %) moézeme datovat
najdené keramické fragmenty do vcasného
stredoveku len hypoteticky (?). Z tohto poc-
tu mdze 6 (1,4 %) pochadzat z velkomorav-
skej periédy a az 21 (4,9 %) z mladohradist-
ného a neskorohradistného obdobia (primes
tuhy v keramickej hmote) (obr. 68, 69).

2 3 4

Zdroje dat

Graf 17 Histogram poctu polygonov preskimanych v ramci jednotlivych vyskumnych aktivit pocas prvej fazy te-

rénneho vyskumu, z ktorych pochadzaju praveké ndlezy (neolit az stahovanie narodov). Legenda: O — analyticky

zber, 1 - ,staré” zbery, 2 — dohlad nad sandaciou ekologickych zatazi (vrty), 3 — vyskumy muzea Hodonin,

4 — nedestruktivne vyskumy Pamiatkoveého uradu SR
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Graf 18 Histogram poctu polygonov preskumanych v ramci jednotlivych vyskumnych aktivit pocas prvej fazy

terénneho vyskumu, z ktorych pochadzaju velkomoravské nalezy. Legenda: O — analyticky zber, 1 — ,staré” zbery,

2 — dohlad nad sanaciou ekologickych zatazi (vrty), 3 — vyskumy muzea Hodonin, 4 — nedestruktivne vyskumy

Pamiatkového uradu SR
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Graf 19 Histogram poctu polygonov preskumanych v ramci jednotlivych vyskumnych aktivit pocas prvej fazy

terénneho vyskumu, z ktorych pochadzaji mladohradistné a neskorohradistné ndlezy. Legenda: O — analyticky

zber, 1 — ,staré” zbery, 2 — dohlad nad sandaciou ekologickych zatazi (vrty), 3 — vyskumy muzea Hodonin,

4 — nedestruktivne vyskumy Pamiatkového uradu SR

Material

Hnutelné nalezy z nedesStruktivneho
vyskumu majua svoje Specifické charakteris-
tiky o obmedzenia. V§eobecne musime zhod-
notit, ze ide o velmi fragmentarne subory.
Z hladiska kvality a mnozstva keramickych
fragmentov vyplynulo z praktickej stranky
vyskumu niekolko zaujimavych zisteni. Po-
zoruhodné st predovsetkym dve skutoénosti.
V pripade, Ze sa pri vyskume podarilo obja-
vit polykultirnu lokalitu, na ktorej bolo za-
stupené aj osidlenie z vc¢asného stredoveku,
fragmenty v¢asnostredovekej keramiky tvorili
len velmi malé percento z celého stboru. Je
zaujimavé, Ze ak sme v polohéich s nevyraz-
nymi stopami po véasnostredovekom osidleni
realizovali klasicky terénny vyskum, situacia
bola v podstate opacna. Napriklad, v pripade
polohy Mikulcice — Podbrezniky sa na poly-
kultirnom sidlisku objavila pomerne roz-
siahla véasnostredoveka osada s niekolkymi
obydliami a niekolkymi desiatkami z&sobnic
(pozri kap. 7.3. a 1.4), pricom povrchové zbe-
ry tu indikovali len velmi obmedzené stopy
aktivit. NajnazornejSie je vidiet rozlozenie
poc¢tu keramickych fragmentov zo véasného
stredoveku v sledovanom priestore na mape
hustoty polygdnov, pri vypocte ktorej som ako
vahu na stanovenie hustoty definoval pocet
fragmentov zo vcéasného stredoveku (tzv. Po-

pulation field) (obr. 70). Vidime, ze najvacsia
koncentracia vcéasnostredovekého osidlenia
z pohladu mnozstva objavenej keramiky je
na riecnej terase v okoli hradiska Mikulcice
— Valy, v okoli Skalice a hradiska Sudoméftice
- Hrady. Druhym zaujimavym pozorovanim
je skutoénost, ze na zaklade predbezného
vyhodnotenia pravekého materialu sme po-
zorovali (v minulosti uz viackrat spominant)
vyraznu vizbu medzi vcéasnostredovekym
a laténskym osidlenim. Poslednd zaujimava
skuto¢nost z hladiska kvality stboru ziska-
ného nedestruktivnym vyskumom sa ukézala
pri porovnavani materialu z rokov 2010 — 2011
s keramikou pochéadzajicou z povrchovych
zberov na Zahori, ktoré realizoval V. Jama-
rik od 50. rokov 20. storocia (pozri kap. 7.4).
Material z 50. a 60. rokov je ovela menej frag-
mentarny (TAB. 11 — 22). Toto je spOsobené
skuto¢nostou, ze bol pozbierany velmi skoro
po zacati hlbokej orby, v désledku ktorej sa
dostala na povrch aj keramika z objektov
leZiacich vo vic¢sej hlbke. Vyrazne fragmen-
tarny material z povrchovych zberov nie je
velmi vhodny na grafickii prezentéciu. Na-
priek tejto skutoc¢nosti som sa pokusil vybrat
aspon niekol'ko lepsie zachovanych typickych
fragmentov v¢asnostredovekej keramiky, kto-
ré pochadzaju z nedestruktivneho vyskumu
(obr. 71, TAB. 6 - 10).



7.2 Archeologické
data a prvé externé
testovanie predikénych
modelov

Z vyssie uvedenej kvantifikacie je dobre
viditelnd miera zastipenia polygénov s nélez-
mi a v ramci nalezov ich rozlozenie do chrono-
logickych periéd. Na mapéch je dobre viditelné
rozlozenie tychto néalezov v priestore. V prvom
kroku testovania predikénych modelov pomo-
cou novoziskanych archeologickych dat sa za-
merajme na priestorové rozlozenie archeologic-
kych nélezov z jednotlivych chronologickych
period vo vztahu k potencidlu vyskytu kom-
ponentov sidelnej siete vo velkomoravskom
a nasledne aj v mladohradistnom a neskoro-
hradistnom obdobi. Pri tomto testovani budem
pracovat s modelmi ¢. 1 a ¢. 4 (obr. 59, 62). Teda
s modelmi vytvorenymi len pre povodie Mora-
vy. Dévodom tohto postupu je skutoc¢nost, ze
nové archeologické data sa mi podarilo ziskat
hlavne z tohto priestoru. 428 polygénov’4, na
ktorych som realizoval vyskum alebo z kto-
rych som mal dostupné data, nie je rozlozenych
v ramci potencidlov vyskytu komponentov si-
delnej siete rovnomerne. Rozlozenie polygonov
vo vztahu k predikénému modelu ¢. 1, ktory
som spracoval na zdklade komponentov z vel-
komoravskej periody, vyzeralo takto: 50 polygé-
nov (11,7 %) sa nachadzalo na izemi s najniz$im
potencialom 1. Na tizemi so strednym potencia-
lom 2 sa nachéadzalo 145 polygénov (33,9 %) a na
uzemi s najvys$sim potencialom 3 sa nachadzalo
233 polygbénov (54,4 %) (graf 20). Rozlozenie
polygénov vo vztahu k predikénému modelu
¢. 4, ktory som spracoval na zdklade kompo-
nentov z mladohradistnej a neskorohradistnej
perioédy, vyzeralo takto: 56 polygénov (13 %) sa
nachéadzalo na tizemi s najnizs§im potencidlom
1. Na tizemi so strednym potencialom 2 sa na-
chéadzalo 158 polygénov (36,9 %) a na tzemi
s najvyssim potencialom 3 sa nachadzalo 214
polygénov (50 %) (graf 21).

34 Do tejto kvantifikicie nevstupovali 3 polygony, ktoré sa ako je-
diné nachadzali mimo rozsahu predikénych modelov 1 a 4.

Vzhladom na skutoc¢nost, zZe predikéné
modely som budoval s cielom predikcie vy-
skytu komponentov vcéasnostredovekej sidel-
nej siete, zameriam sa na kvantifikaciu vztahu
polygénov s nalezmi z velkomoravskej periody
k potencialom modelu 1 (predikcia velkomo-
ravskych komponentov) a na kvantifikaciu
vztahu polygdénov s nalezmi z mladohradist-
ného a neskorohradistného obdobia k poten-
cidlom modelu 4 (predikcia mladohradistnych
a neskorohradistnych komponentov). Rozloze-
nie polygénov s velkomoravskym materidlom
medzi potencialy vyskytu komponentov v mo-
deli1vyzera takto: celkovo zo 45 polygdénov lezi
I (2,2 %) v priestore s najmensim potencialom
I, 12 (26,7 %) v priestore so strednym poten-
cialom 2 a 32 (71 %) v priestore s najvyssim
potencidlom 3 (graf 22). Rozlozenie polygé-
nov s mladohradistnym a neskorohradistnym
materidlom medzi potencidly vyskytu kom-
ponentov v modeli 4 vyzera takto: celkovo
z 55 polygénov lezia 4 (7,3 %) v priestore s naj-
mensim potencialom 1, 22 (48,9 %) v priesto-
re so strednym potencialom 2 a 29 (64,4 %)
v priestore s najvys$im potencialom 3 (graf
23). Z uvedenych vztahov vyplyva, Ze najviac
véasnostredovekého materialu sa podarilo ob-
javit v polygénoch leziacich na izemi s najvac-
$im potencidlom vyskytu komponentov, tak
vo velkomoravskej, ako aj v mladohradistne;j
a neskorohradistnej periéde. Tento vysledok
potvrdzuje pomerne dobru kvalitu prediké-
nych modelov, pri¢om vacsiu presnost predik-
cie vykazuje prediktivny model 1 vytvoreny
pre velkomoravské obdobie.

Dalsim krokom vyskumu bolo aktuali-
zovanie primarnej informacénej vrstvy kom-
ponentov sidelnej siete z 9. — 1. polovice 13.
storo¢ia (obr. 27). Vrstvu polygdénov so vcas-
nostredovekymi nalezmi som v prostredi GIS
porovnal s primérnou informac¢nou vrstvou
komponentov sidelnej siete s cielom zjedno-
tit tie archeologické body, ktoré reprezen-
tovali nalezy pochadzajice z jedného kom-
ponentu. Zakladnym kritériom pri tomto
zjednoteni bolo dosiahnut, aby nebola medzi
archeologickymi bodmi (reprezentantmi kom-

ponentov) s rovnakou funkénou interpretaciou
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nikdy mensia vzdialenost ako 300 m. Takto
vznikli vysledné mapy komponentov sidelnej
siete v 9. — I. polovici 13. storocia (obr. 72, 73).
Celkovo sa v sledovanom priestore nachadza
158 velkomoravskych komponentov a 100 mla-
dohradistnych a neskorohradistnych kompo-
nentov.”> Pocet komponentov sidelnej siete vo
velkomoravskom obdobi sttipol o 27 a pocet
komponentov sidelnej siete v mladohradist-
nom a neskorohradistnom obdobi o 33. Celko-
vo sme teda pocas prvej fazy terénnych aktivit
objavili 60 novych vlasnostredovekych kom-
ponentov (obr. 72, 73). Z tohto celkového poétu
je az 53 komponentov identifikovanych len po-
mocou povrchovych zberov (graf 24). Pri tych-
to komponentoch je preto datovanie otazne
v 20 pripadoch (5 velkomoravskych a 15 povel-
komoravskych — obr. 72, 73). Napriek tejto sku-
to¢nosti mozeme konstatovat, ze realizovany
terénny vyskum splnil svoj ciel a podarilo sa
relevantnym sposobom zvysit mnozstvo dat,
¢o umoznilo vonkajsie testovanie predikénych
modelov a prinieslo nové informéacie uplatni-
telné pri tvorbe obrazu minulosti. Funkéna
interpretacia novoobjavenych komponentov
suvisi predovsetkym s dominanciou nedes-
truktivnych metdéd aplikovanych pri vysku-
me. Len v troch pripadoch sa podarilo obja-
vit pozostatky pohrebiska, resp. vo vsetkych
tychto pripadoch ide len o ojedinelé hroby.
Jeden, pravdepodobne mladohradistny hrob
objavil F. Kostrouch pri zichrannom vyskume
v Cejkoviciach na Templaiskej ulici, nalezy
pravdepodobne z velkomoravského hrobu sa
nasli ndhodne na rolnickom druzstve v Kop-
¢anoch a jedna nadoba, ktora pochadza prav-
depodobne z vel komoravského hrobu, sa nasla
na Stefanikovom namesti v Kop¢anoch. Viet-
ky ostatné novoobjavené komponenty moze-
me interpretovat ako sidliska, resp. ide o ne-
vyrazné stopy aktivit sidliskového charakteru.

Z hladiska priestorového rozlozenia
novoobjavenych komponentov sidelnej siete
vo véasnom stredoveku som uz vyssie kon-

$tatoval pomerne vyrazna vidzbu na priestor

35 Podobne ako pri tvorbe predbeiného modelu neberiem pri
tejto kvantifikacii do tiivahy komponenty z centralnych opevne-
nych aglomeracii ¢i hradov.

s najvacsim potencialom vyskytu kompo-
nentov. Analyza vzajomnych priestorovych
vztahov komponentov sidelnej siete pomocou
vypoctu hustoty komponentov (Kernel densi-
ty) potvrdzuje tendenciu koncentracie okolo
centier (obr. 74, 75). V pripade velkomorav-
skych komponentov je najvyraznejsia koncen-
tracia v okoli mikul¢ického hradiska a terén-
ny vyskum tiez potvrdil koncentraciu v okoli
Sudométice — Hrudy a Skalice. Mladohradist-
né komponenty sa koncentruju predovsetkym
na pravobreznej terase rieky Morava v tseku
medzi Hodoninom a Moravskou Novou Vsou.
Vyskum tiez zvysil koncentraciu v okoli hra-
diska Sudométice — Hrudy.

Po vytvoreni vyslednej mapy v¢éasnostre-
dovekej sidelnej siete v sledovanom priestore
som pomocou nastroja Extract value to point
zistil hodnoty jednotlivych sledovanych en-
vironmentalnych premennych v miestach no-
vych archeologickych bodov. Vzhladom na
skuto¢nost, ze takyto krok som realizoval uz
pri vndtornom testovani presnosti modelov
(tab. 8, 9), zameral som sa len na priestor
povodia Moravy, z ktorého pochéadzaju nové
archeologické data. Zameral som sa na kvan-
tifikovanie vztahu k tymto ekoparametrom:
nadmorskd vyska, sklon terénu, orientacia
svahu na svetové strany, vzdialenost od vodné-
ho toku (II. vojenské mapovanie), vzdialenost
od fluvialnych usadenin. Udaje st kvantifiko-
vané a vizualizované v histogramoch (graf 25
- 34). Sumarizacia tychto aj ostanych hodnét
sa nachadza v tabulke 16. Ak porovndme en-
vironmentalne charakteristiky komponentov
sidelnej siete z vyslednej mapy s charakteris-
tikami pred ziskanim novych archeologickych
dat, dojdeme k zaveru, ze terénny vyskum
v prvej faze potvrdil spravnost predikcie, pri-
¢om sa potvrdilo, Ze presnejsi je predikény
model velkomoravskych komponentov (graf
22, 23, 25 — 34). Tu je doblezité zdoéraznit, ze do
tvorby tohto modelu vstupovalo ovela viac za-
vislych premennych (archeologickych bodov).
Vsetky environmentdlne charakteristiky no-
voobjavenych komponentov sidelnej siete sa
velmi priblizuja priemernym hodnotdm kom-
ponentov, ktoré vstupovali do tvorby predik¢-



ného modelu. Medzi novymi hodnotami sa
objavuje len minimum extrémov.

Doposial prezentované porovnanie vy-
sledkov predikénych modelov ¢. 1 a 4 s ar-
cheologickymi bodmi po vlozeni novych dat
ukazuje, ze predikcia vyskytu komponentov
v priestore bola pomerne kvalitni. V zavere
tejto kapitoly sa pozrieme este na to, ako sa
aplikovanim novych dat vyvinul pomer poétu
komponentov a rozlohy jednotlivych areédlov
s potencidlom 1, 2 alebo 3. Kvantifikacia tohto
pomeru je prehladne uvedena v tabulkach 17
a 18. Mdzeme vidiet, ze vyrazne stupol ne-
priamoumerny pomer medzi rozlohou are-
alu s najvacsim potencialom a mnozstvom
archeologickych bodov v tomto priestore.
Vyvoj tohto vztahu dokladd pomerne dobru
kvalitu predikcie.

Na zaver testovania predikcie modelov

to¢nost. Velkost rozlohy aredlu s najvac¢sim
potencidlom v uvedenych modeloch (v oboch
pripadoch 34 %) (tab. 17, 19) vyvolava na prvy
pohlad dojem, Ze predikéné modely poskytuja
prilis siroky odhad vyskytu komponentov si-
delnej siete. Nesmiem vsak zabudnut na jeden
dolezity fakt. Velka cast tohto tizemia zabe-
ra udolné niva rieky Morava. Priestor idolnej
nivy je osidleny len velmi riedko. Osidlenie
sa koncentruje na vyvySeniny, ktoré neboli
s najvacsou pravdepodobnostou zaplavované.
Vzhladom na metodiku, ktorti som zvolil pri
vypocéte modelov, bol tento priestor vdaka
svojim vlastnostiam (blizkost vodného toku,
vhodny terén, sklon, orientacia a pod.) za-
radeny do arealu s najvacsim potencialom.
Vzhladom na environmentilne data, z kto-
rych som vychadzal, som nebol schopny usku-
to¢nit v priestore tdolnej nivy podrobnejsiu

¢.1a ¢ 4 chcem upozornit este na jednu sku-  predikciu.
Ekoparameter RS3 RS4 - RS/VS
Povodie Moravy Povodie Moravy
vyska (m) 159 — 193 157 — 206
&lon®y o-s15 0-5,7
orientdcia na svet. strany ) L8-333 -1, 45 —"3',‘33
lokdlne maximum 100 (m) o-16 I-23
lokélne maximum 500 (m) 240 2-47
krivost (konvexny/konkavny) 2-2 -2-2
vzdialenost od nivy m) o-g19 o- 645'”‘
vzdialenost od vodnych tokov (rn) """""""""""""" B-961 28 - 183"1"
vzdialenost od vodnych tokov, IIvo;map(m) 0-936 14— 135;
vzdialenost od vodnych tokov, potenc1alne(m) 2-460 40— 6?6
potencidlna vegetacia oL56 0,1,2, 4, 5

Tab. 16 Prehlad hodnét analyzovanych ekoparametrov (nezavislych premennych) v centroidoch novoobjavenych

komponentov sidelnej siete (zavislych premennych) datovanych do 9. — 1. polovice 3. storocia. Legenda: orienta-

cia na svetové strany: | — rovina, potencialna vegetacia: O — dub, hrab, | — jasen, brest, dub, 2 — jasen, 4 — dub,

ostrica, 5 - dub, 6 — jelsa.
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Predikény model 1, RS3 - povodie Moravy

Potencial Hodnoty Areal Komponenty
rozloha (km) podiel (%) pocet podiel (%)
maly 263,4 36 15 12
Stredny 218,23041 32 ,,,,,,,,,,
Velkygn 247’53471 56 ,,,,,,,,,,
"""" > 729,1 100 127 100

Tab. 17 Vysledky testovania kvality archeologického predikcného modelu I. Po vioZeni novych dat

Predikény model 4, RS4 -RS/VS - povodie Moravy

Potencial Hodnoty Areal Komponenty
rozloha (km) podiel (%) pocet podiel (%)
maly 0-5 267,2 37 I 13
Stredny B 6 : 8. [ 212,6 B 29 e 27 [ 3; ,,,,,,,,,,
Velky B 9 H [ 249’3 [ 34 e 44 [ 54 ,,,,,,,,,,
"""" > 729,1 100 82 100

Tab. 18 Vysledky testovania kvality archeologického predikcného modelu 4. Po vioZeni novych dat

Z vyskopisnych map v mierke 1: 10 000
nie je mozné vypocitat tak podrobny trojroz-
merny model reliéfu, ktory by umoznil iden-
tifikovat doposial nezamerané duny alebo
agradacné valy. Ak by sme rozlohu tdolnej
nivy Moravy v ramci sledovanej oblasti (cca
184 km?) odpotitali od rozlohy aredlov s naj-
vac¢sim potencidlom, zistime, Ze by tieto arealy
zaberali len 63,5, resp. 65,3 km?. Co je priblizne
len 9 %. A, samozrejme, o 184 km? by sa zvysila
rozloha arealu s malym potencidlom vyskytu
komponentov sidelnej siete. To znamena, ze ak
neberieme do tivahy moravskd nivu, predikcia
jednoznacéne splni poziadavku, aby areal s naj-
mensim potencialom mal najmensiu rozlohu
a zaroven sa tu nachadzalo najviac komponen-

tov sidelnej siete.
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Graf 20 Histogram — rozlozZenie poctu polygonov v ramci potencidlu vyskytu komponentov

sidelnej siete definovanych v predikcnom modeli ¢. 1 (RS3)
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Graf 21 Histogram — rozlozenie poctu polygonov v ramci potencidlu vyskytu komponentov

sidelnej siete definovanych v predikcnom modeli ¢. 4 (RS4 — RS/VS)
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Graf 22 Histogram — rozlozenie poctu polygonov s velkomoravskymi nalezmi v ramci potencialu vyskytu

komponentov sidelnej siete definovanych v predikcnom modeli ¢. 1 (RS3)
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Graf 23 Histogram — rozlozenie poctu polygénov s mladohradistnymi a
neskorohradistnymi ndalezmi v ramci potencidalu vyskytu komponentov sidelnej siete
definovanych v predikénom modeli ¢. 4 (RS4 — RS/VS)
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Zdroje dat
Graf 24 Histogram poctu komponentov sidelnej siete z celého skumaného obdobia objavenych v ramci jednot-
livych druhov vyskumnych aktivit realizovanych v prvej faze. Legenda: O — analyticky zber, 1 — ,staré” zbery,

2 — dohlad nad sanaciou ekologickych zatazi (vrty), 3 — vyskumy muzea Hodonin, 4 — nedestruktivne vyskumy

Pamiatkového uradu SR
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Pocet komponentov

[159,,165,8)  [1658;172,6) [172,6;179,4) [186,2;193,]

Nadmorska vyska

Graf 25 Histogram poctu novoobjavenych velkomoravskych komponentov sidelnej siete

v ramci nadmorskej vysky (m)
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Graf 26 Histogram poctu novoobjavenych velkomoravskych komponentov sidelnej siete

v ramci sklonu svahov
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Graf 27 Histogram poctu novoobjavenych velkomoravskych komponentov sidelnej siete v ramci orientacie sva-

hov na svetové strany. Orientacia je udavanad v uhlovej vzdialenosti od severného smeru
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Vzdialenost (2. voj. map.)

Graf 28 Histogram poctu novoobjavenych velkomoravskych komponentov sidelnej siete

v ramci vzdialenosti od vodnych tokov zmapovanych druhym vojenskym mapovanim (m)
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Graf 29 Histogram poctu novoobjavenych velkomoravskych komponentov sidelnej siete

v ramci vzdialenosti od fluvialnych usadenin (m)
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Graf 30 Histogram poctu novoobjavenych mladohradistnych a neskorohradistnych

komponentov sidelnej siete v ramci nadmorskej vysky (m)
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Graf 31 Histogram poctu novoobjavenych mladohradistnych a neskorohradistnych

komponentov sidelnej siete v ramci sklonu svahov
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Graf 32 Histogram poctu novoobjavenych mladohradistnych a neskorohradistnych komponentov sidelnej siete

v ramci orientacie svahov na svetové strany. Orientacia je udavanad v uhlovej vzdialenosti od severného smeru
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Graf 33 Histogram poctu novoobjavenych mladohradistnych a neskorohradistnych komponentov sidelnej siete

v ramci vzdialenosti od vodnych tokov zmapovanych druhym vojenskym mapovanim (m)
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Graf 34 Histogram poctu novoobjavenych mladohradistnych a neskorohradistnych

komponentov sidelnej siete v ramci vzdialenosti od fluvialnych usadenin (m)
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7.3 1L faza terénnych aktivit

Druha faza terénnych aktivit bola z me-
todického hladiska postavena na troch zaklad-
nych pilieroch. I$lo o systematicky povrchovy
zber, geofyzikalnu prospekciu a klasicky des-
truktivny archeologicky vyskum. Tieto terén-
ne aktivity sme realizovali v priebehu rokov
2007 — 20II. Priestor, v ktorom som realizoval
systematicky povrchovy zber a geofyzikal-
nu prospekciu, som vybral na zdklade inten-
zity dokladov vcéasnostredovekého osidlenia
a vhodnych prirodnych podmienok. Vyber
tohto priestoru bol podmieneny aj snahou
o rieSenie konkrétnych otazok suvisiacich so
Struktirou osidlenia v najbliz§om zazemi cen-
tralnej aglomeracie v Mikulciciach. Rozhodu-
jacimi kritériami boli teda vhodné prirodné
podmienky a vplyv centralneho miesta. Tie-
to podmienky splnali aj lokality, na ktorych
sme v priebehu rokov 2007 a 2011 realizovali
zachranné vyskumy, a na ktorych sa podarilo
preskiumat komponenty zo sledovanych chro-
nologickych periéd. Systematicky povrchovy
zber a geofyzikalnu prospekciu sme realizo-
vali v polohe Moravska Nova Ves — Padélky
od vody, zachranné a systematické vyskumy
v polohach Mikul¢ice — Valy — severozapadné
predhradie (B 2006 — 2008), Mikulcice — Trapi-
kov, Mikul¢ice — Podbtezniky, Moravska Nova
Ves — Za htistém a Luzice — Vyvadilky (obr. 76).

7.3.1 Metodika a vysledky

V nasledujucich kapitolach si struc¢ne
predstavime metodiku, priebeh a vysledky
systematickych a zachrannych vyskumov.

7.3.1.1 Moravska Nova Ves — Padélky od
vody

Metodika
Systematicky povrchovy zber a geofyzi-
kalnu prospekciu sme realizovali v priestore,

v ktorom sa stretol ,idealny“ prienik prirod-

nych podmienok a zaroven islo o areal, v ram-
ci ktorého sme predpokladali osidlenie z vel-
komoravskej, ako aj mladohradistnej periddy
na zaklade stavu poznania sidelnej Struktu-
ry v najblizsom zazemi mikulcického centra.
Skimany priestor sa nachadzal len 3 — 4 km
zapadne od aglomeracie na okraji tdolnej nivy
rieky Morava (obr. 76). Vyuzivanie definované-
ho priestoru v stcéasnosti tiez muselo umoz-
nit planovany nedestruktivny vyskum a ge-
ofyzikalnu prospekciu. Z tohto praktického
hladiska neumoznovala planovany vyskum
velka Cast priestoru s najvacsim potencialom
vyskytu komponentov sidelnej siete, ktory by
sa nachadzal zaroven v najblizSom zazemi
mikulcickej aglomeracie. Mojou snahou bolo
systematickym zberom a geofyzikalnou pro-
spekciou preskiimat priestor na okraji tdolnej
nivy rieky Morava (dévody uvadzam v kap.
4.2). Ide o priestor, ktory bol intenzivne osid-
lovany a hospodarsky vyuzivany uz od prave-
ku. Vyrazna koncentraciu osidlenia tu mame
dolozent aj vo véasnom stredoveku. Presné
lokalizovanie vyskumu determinoval sti¢asny
stav krajiny. Vyrazna pravobrezna terasa rieky
Morava, ktord dominuje krajine v priestore
medzi dnesnym Hodoninom a Lanzhotom
(obr. 33, 77), je aj v sucasnosti intenzivne osid-
lend a hospodarsky vyuzivana. Z vicsej Casti
zaberaju tento priestor zastavané intravilany
obci a v extravilanoch sa vzhladom na vhod-
nost podmienok (orienticia svahu na juhovy-
chod) rozprestieraju vinohrady alebo ovocné
sady. Vyskum sme mohli preto realizovat len
v useku medzi obcami Mikulcice a Moravska
Nova Ves, kde sa rozprestieraju polia (obr. 77).
Rozloha tohto aredlu je priblizne 74 ha (obr.
78). Areal sa rozklad4 na hranici katastrov Mi-
kul¢ice a Moravska Nova Ves. Lezi v polohach
Podbrezniky a Padélky od vody. Z hladiska
zachovanosti stavu krajiny je tento priestor
v ramci pravobreznej terasy rieky Morava
medzi Hodoninom a Lanzhotom poslednym,
ktory umoznuje podrobny nedestruktivny, ale
aj pripadny klasicky archeologicky vyskum.
Ide o posledny relikt ,pévodnej“ krajiny. Stav
krajiny v tomto priestore je v podstate zhodny
so stavom, ktory sa zmapoval pocas druhého



vojenského mapovania (obr. 79). K realizova-
nému nedestruktivnemu vyskumu tak pribu-
dol aj rozmer poznania o ochrane kultarneho
dedié¢stva v SirSom pohlade nielen striktne
vo vztahu k otdzkam sledovanym pri vysku-
me vcéasnostredovekej sidelnej siete. Praveké
(bronz, latén, halstat, doba rimska), ale aj
véasnostredoveké osidlenie v tomto priesto-
re je zname z povrchovych zberov, ale aj zo
star$ich zachrannych vyskumov (obr. 80, 90)
(Skojec 1997, 384-385). V ramci spracovanych
predikénych modelov ide o priestor s najvys-
$im potencidlom, tzn., Ze z intervalov posu-
dzovanych parametrov prirodného prostredia
je zrejmé, ze ide naozaj o areadl velmi vhod-
ny na lokalizovanie sidliska. Cielom nedes-
truktivneho vyskumu bolo ¢o najpresnejsie
lokalizovat véasnostredoveké sidlisko, ktoré-
ho existenciu sme predpokladali na zaklade
starsich vyskumov, ale aj povrchovych zbe-
rov z prvej fazy terénnych aktivit (obr. 80).
Samotny nedestruktivny vyskum prebehol
v dvoch fazach. V prvom kroku sme realizo-
vali povrchové zbery a nasledne na zaklade
vysledkov systematickych povrchovych zbe-
rov sme definovali priestor, v rdmci ktorého
sme realizovali geofyzikalnu prospekciu. Na
jesenn roku 2010 a na jar roku 2011 sme re-
alizovali povrchové zbery. Povrchové zbery
sme realizovali metédou zberu v usekovych
liniach (pozri Kuna a kol. 2004, 327).>° Na za-
¢iatku sme areal vyskumu rozdelili v prostredi
GIS na 11 polygdénov (obr. 80). Rozmiestnenim
a orientaciou tychto polygénov som sa snazil
pokryt skiimany priestor tak, aby sme s ¢o naj-
vacsou pravdepodobnostou lokalizovali vcas-
nostredoveké sidlisko. Vychodiskom boli opét
starSie vyskumy a zbery z prvej fazy terénnych
aktivit. Stradnice polygbénov som ulozil do
pamite GPS prijimaca, pomocou ktorého som
ich pred vyskumom v teréne vytycil. Tieto
polygbény sme nasledne ovzorkovali zberom
v liniach, ktoré boli vzdialené od seba 15 m

a rozdelené na 30 m tuseky. Nalezy sme evi-

36 Tato metodiku zberu zarad'uje M. Kuna medzi analytické po-
stupy (Kuna a kol. 2004, 327). Aplikoval som ju vSak v procese
systematického vyhladavania naleziska (resp. komponentu).
Cielom bolo ¢o najpresnejsie lokalizovat vcasnostredoveké
komponenty.

dovali pre kazdy tusek kazdej jednotlivej linie
samostatne. Linie sme orientovali rovnobez-
ne s dlhsimi osami polygénov (obr. 81). Stav
polygénov z hladiska povrchovej viditelnosti
(pozri Kuna a kol. 2004, 334-336) som evidoval
do pripravenych formularov (obr. 83).

Druhy krok vyskumu - geofyzikalnu
prospekciu — sme realizovali na jesenn v roku
2011. Na zéaklade vysledkov systematického
povrchového zberu som definoval priestor
na prospekciu (obr. 82). Samotnu prospekciu
realizoval Peter Milo so studentmi Ustavu
archeolégie a muzeolégie FF MU v Brne
magnetometriou (obr. 84). Na meranie pou-
zivali magnetometer Foester Ferex. Meranie
prebiehalo pomocou 4 sond, ktoré boli od seba
vzdialené 50 cm. Zvoleny priestor sme pred
meranim rozdelili na $§tvorce so stranou 40 m.
Takto vzniknuta siet som nasledne zameral.
Na stiradnice tychto bodov sa potom lokali-
zovali jednotlivé merania (obr. 82).

Vysledky

Systematickym povrchovym zberom
v polohe Padélky od vody v katastri Moravska
Novéa Ves sme preskiamali celkovo plochu s roz-
lohou 12,52 ha. Skiimany priestor sa nachadzal
v nadmorskej vyske v rozmedzi 160 — 168 m n.
m. Vo vSetkych 11 polygénoch sa podarilo za-
chytit stopy po pravekom, ale aj v¢asnostredo-
vekom osidleni. Tieto nalezy boli, samozrejme,
sprevadzané aj novovekym a recentnym mate-
ridlom. Praveké aj véasnostredoveké osidlenie
kopiruje priebeh svahu, ktory pozvolna vystu-
puje z idolnej nivy (obr. 76, 79, 85). Pod tymto
svahom (v zarovnanom inunda¢nom priestore)
sme objavili nalezy len sporadicky a vzhladom
na konfiguraciu terénu ide s najva¢sou prav-
depodobnostou o sekundarne transportovany
material (splach, zosuvy). Intenzita osidlenia
tiez vyrazne klesa priblizne vo vzdialenosti
300 m od upitia svahu smerom od nivy. Osid-
lenie z prehistorickych aj historickych obdobi
sa koncentrovalo na dvoch nevyraznych vyvy-
$eninach bezprostredne na okraji idolnej nivy
rieky Morava (obr. 85 — 88). Fragmenty vcas-
nostredovekej keramiky sa najviac koncen-
trovali prave na tychto dvoch vyvyseninach

127



128

(obr. 88, 89). Na zaklade koncentracie kerami-
ky sme na jednej z tychto vyvySenin realizo-
vali geofyzikalnu prospekciu. Na vrchole tejto
vyvySeniny a na jej svahu orientovanom do
udolnej nivy a zaroven smerom k aglomeracii
na Valoch sa v najvidc¢sej miere koncentrova-
la véasnostredoveka keramika. Druhu kon-
centraciu velkomoravskej a mladohradistnej
keramiky sme objavili na druhej vyvysenine
cca 300 m severovychodne od prvej, avsak
v tomto priestore neboli v roku 2011 vhodné
podmienky na prospekciu. V 60. rokoch mi-
nulého storocia sa tu realizoval zachranny
vyskum v savislosti s melioraciou (obr. 9o).
Priestor je teda pomerne vyrazne sekundarne
narus$eny. Pri zichrannom vyskume v 60. ro-
koch objavili predovsetkym osidlenie z doby
rimskej (germéansku chatu), ale aj fragmenty
véasnostredovekej keramiky.

Geofyzikalnou prospekciou sme presku-
mali celkovo plochu s rozlohou 3,05 ha (obr.
90). Vysledky merania prezentujem v podobe,
ako ich zhrnul v sprave P. Milo (Milo 2012).
Magneticky prieskum zachytil takmer 300
anomalii, ktoré mézeme povazovat za arche-
ologické objekty (obr. 91). Tvarova variabilita
lokalizovanych objektov sa zac¢ina pri plosne
malych Struktarach kruhového az ovalneho
tvaru s rozmermi do 2 m’. Na skiimanej ploche
sa ich nachadza okolo 150. Ide o sidliskové ob-
jekty rézneho charakteru, predovsetkym vsak
o plytké sidliskové jamy. Pri viacerych struk-
tarach kruhového pédorysu moézeme uvazovat
o ich interpretacii ako zasobné jamy. Stredne
velkych utvarov s rozmermi od cca 2 do 8
m a s nepravidelnym az ovalnym p6édorysom
bolo lokalizovanych cca 100. Ide o objekty
sidliskového charakteru bez blizsej defini-
cie ich funkcie. Za anomaliami s vysokymi
magnetickymi hodnotami sa skryvaja objekty
typu pec alebo ohnisko, popripade zahlbené
objekty s vysokomagnetickymi vyplnami, ako
si popol, prepalené materidly alebo vysoka
koncentracia organickych zvyskov.

Najviacsie struktiry dosahuji rozmery 8
az 20 m* Spolu sa ich na magnetograme na-
chadza cca 30. Niektoré z nich maju pravidel-
ny obdlznikovy az kvadraticky podorys. Tvar

tychto objektov priptista ich interpretaciu ako
zahlbené chaty. Pri $trukttrach s obdlZniko-
vym podorysom sa priklaname k ich dato-
vaniu do doby laténskej a rimskej. Objekty
s priblizne $tvorcovym pddorysom by mohli
patrit do stredovekej fazy osidlenia lokality.
Objektov takéhoto charakteru je v§ak v loka-
lite malo (cca 10). Dalgie sa véak mozu skryvat
za anomaliami v&acésich rozmerov s nepravi-
delnym tvarom. Typologické, ako aj chronolo-
gické zaradenie tychto objektov nie je mozné.
Otazny zostava charakter vysokomagne-
tickej Struktary zo zapadného okraja skiima-
nej plochy. Ide o objekt velkosti 10 m v Sirke
a zaznamenanej dizke 30 m (obr. 92). Dlhsia
strana Struktary vsak bola preskiimana iba
¢iastocne. Nemozno vyludit, ze ide o recentny
zasah, skor sa ale priklaname k interpretécii,
Ze je to archeologicka struktura. Mohlo by ist
napriklad o ohnom znicenti halovu stavbu.
Vyjadrit sa k strukttre osidlenia v lokalite
je vzhladom na polykultirny charakter lokali-
ty prakticky nemozné. Jednotlivé vyvojové fazy
osidlenia sa tu prekryvaja. Napriek tomu moze-
me povazovat vysledky merani za dobré. Jasne sa
daja vymedzit areély s koncentraciami objektov.
Prakticky vSade moézeme sledovat zhluky objek-
tov rozneho charakteru. Smerom k rie¢nej nive
intenzita osidlenia klesa. Okraj osidlenej plochy
sa podarilo zachytit vo vychodnom smere. Sme-
rom na zapad sa hustota osidlenia nemeni (do-
kladaju to aj letecké snimky) (Milo 2012).
Systematicky povrchovy zber a geofy-
zikalna prospekcia v polohe Padélky od vody
v katastri Moravska Nova Ves rozsirili nase po-
znatky o intenzite a charaktere osidlenia na
rieCnej terase rieky Morava. Povrchovy zber aj
geofyzikalna prospekcia s mierou neistoty vlast-
nou tymto metédam (pozri napr. Milo 2009)
potvrdili predpoklad lokalizovania dalsieho
véasnostredovekého sidliska do tohto priesto-
ru a vymedzili areal priblizne s rozlohou 3 ha,
v ramci ktorého je pravdepodobné v pripade
klasického archeologického vyskumu objavenie
obytnych alebo hospodarskych stavieb zo vcas-
ného stredoveku. Materidl ziskany pomocou
povrchovych zberov pochadza z velkomorav-
skej aj mladohradistnej periédy. Vzhladom na



skutocnost, zZe ide o vyrazne polykulttiirne nale-
zisko (velmi intenzivne doklady osidlenia latén-
skeho a germanskeho), je presnejsie datovanie
a funkéné interpretacia komponentov mozna
len prostrednictvom destruktivneho vyskumu.
Ur¢itym medzikrokom na ziskanie dalsich in-
formécii o charaktere a formalnych vlastnos-
tiach prospektovanych komponentov by mohol
byt dalsi podrobnejsi analyticky nedestruktiv-
ny vyskum komponentov v priestore definova-

nom prezentovanymi vyskumami.

7.3.1.2 Mikulcice - Valy -
severozapadné podhradie
(plocha ¢. 82)

Metodika

Severozapadné podhradie je areal, ktory
sa nachadza medzi opevnenym predhradim
a polohou ,,Stépnice I“. LeZi teda severozapad-
ne od opevneného hradu. Rozlohou sa zarad'u-
je medzi najmensie osidlené aredly v podhradi
mikulcickej sidliskovej aglomeracie. Nadmor-
ska vyska v priestore vyskumu sa pohybuje
v rozmedzi 159,3 — 159,7 m n. m. Smer oriento-
vania dlhsej osi skiimanej plochy sme zvolili
predovsetkym v zavislosti od predpokladané-
ho priebehu komunikécie smerujicej k mostu
odkrytému pri vyskume plochy K 1966 — 68
(teda ¢o najkolmejsie k predpokladanému
moznému priebehu cesty). Dévody otvorenia
sondy v tomto priestore boli potreba vyskumu
v areali podhradia, v ktorom sa v minulos-
ti ziadny systematicky vyskum nerealizoval,
ako aj moznost zachytenia komunikacie, ktora
mohla hypoteticky spajat areal ,Stépnice I
a opevnené predhradie (obr. 13, 93). Vyskum
prebehol v troch sezénach 2006 — 2008.

Plocha ¢. 82 mala v zavere vyskumu roz-
mery 34 x 2 m juzna Cast (82A) a 10 x 3 m
severna Cast (82B). Dlhsia os plochy bola orien-
tovana priblizne v smere SV - JZ. V prvej faze
vyskumu (v roku 2006) sa vymerala plocha
s rozmermi 30 x 2 m (sektor 1 — 60) (82A) (obr.
2). Cela plocha bola teda ¢lenena na metrové
sektory (100 sektorov). Cislovanie sektorov sa
zac¢inalo v S rohu pdévodne vymeranej plo-
chy. Rozsirenie plochy sa cislovalo priebezne

v zavislosti od postupu odkryvania (obr. 94).

Delenie na metrové sektory poma-
ha blizsie urcit polohu hnutelnych nélezov.
Pred zacatim vyskumu boli v priestore vy-
meranej plochy uskuto¢nené dva orientacné
geologické vrty. Vrty sa umiestnili v okoli naj-
Hibka vrtov bola 2 m. Geologickymi vrtmi sa
overovalo zlozenie podloznych vrstiev aj v za-
vere vyskumu (V 1/08 - 4/08). Pri znizovani
plochy sme postupovali po umelych horizon-
toch s hrabkou cca 10 cm. Pri postupnom odo-
berani horizontov sa respektoval tvar povrchu
v priestore vymeranej plochy (horizonty sa
teda nezarovnavali do vodorovnej roviny ur-
¢itej nivelovanej tirovne). K takémuto postupu
nas viedol predovsetkym predpoklad o moz-
nosti, ze véasnostredoveké osidlenie (kultdrna
vrstva) by mohlo kopirovat (z hladiska hibky)
sulasny povrch. Ako sa v priebehu vyskumu
ukazalo, nas predpoklad bol spravny. Pomoc-
né horizonty sa prestali pouzivat v pripade
vyberania identifikovanych kontextov. Pre
lepsiu orientaciu v jednotlivych nalezovych
situaciach (identifikovanie kontextov, urce-
nie stratégie dalsieho postupu) sa pouzivali
pomocné sondy. Dokumentacia pozostavala
z klasickej vykresovej (cca 40 vykresov) a fo-
tografickej (stovky fotografii) casti. Novym
postupom bolo zameriavanie absolatnych su-
radnic nalezovych situacii totalnou stanicou.
Rozli¢né pozorovania a informécie o okolnos-
tiach vyskumu sa zaznamenavali do tech-
nického dennika. Jednotlivé nalezové situéacie
(kontexty a ich vztahy) sa evidovali v pris-
lusnych formuldroch. Po zadisteni a zdoku-
mentovani SZ profilu plochy RI sa na piatich
miestach profilu odobrali vzorky na pedolo-
gickt analyzu (obr. 95, 96). Z kontextov 82/2,
82/20 a 82/23 sme odobrali vzorky na pelové
analyzy (Hladik v tlaci).

Vysledky

Osidlenie, ktoré sme vyskumom dolozili,
je v porovnani s niektorymi aredlmi v ramci
podhradia menej intenzivne. Zakladné archeo-
logické strukttry zachytené pri vyskume pred-

stavuju zhluky kamenov, nevyrazna ,kultirnu
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vrstvu®, zahlbené objekty, hlinené pece a je-
den hrob (obr. 95). Dolozené aktivity su teda
predovsetkym sidliskového charakteru. Ako
uz ukazali geologické vrty, odkryté archeo-
logické struktiry boli prevrstvené a zaroven
lezali na povodnovych hlinach. V severovy-
chodnej ¢asti plochy sa zacali v hibke okolo 30
cm objavovat zhluky kamenov leziace v nie-
kolkych vrstvach nad sebou. Kamene sa ob-
javovali priblizne do hlbky 50 cm (obr. 95, 96).
Nevytvarali ziadnu pravidelnt strukttru (res-
pektive sa ju nepodarilo rozpoznat). V hibke
asi 40 cm sa v sektoroch 74 a 86 objavil kostro-
vy hrob ¢. 2 030 (obr. 96). Hrob lezal asi 10 cm
nad droviou, na ktorej lezali bazy najhlbsie
objavenych kamenov. Bol poruseny recentnou
ryhou z roku 1961. Kostra bola orientovana
v smere SZ — JV. Z kostry sa nezachovala ¢ast
hrudného kosa a hlava. Kosti boli v zlom stave
(vyrazne stravené). V podstate islo o dlhé kos-
ti koncatin. Hrob bol bez nalezov. Po postup-
nom znizeni a odobrati kameriov sa v hibke
okolo 50 — 60 cm objavila nevyrazna tmavsia
vrstva, ktorda obsahovala uhliky a fragmenty
keramiky (obr. 95). Tuto kultirnu vrstvu sme
zachytili v celom priestore skiimanej plochy,
pri¢om jej priebeh z hladiska hibky kopiroval
povrch a na viacerych miestach bola preruse-
né (obr. 95). s najva¢sou pravdepodobnostou
ide o uroven osidlenia v skiimanom priestore
vo véasnom stredoveku (islo asi o menej inten-
zivne osidlenie ako napr. v pripade severného
podhradia, kde vznikla vyrazna, niekolko de-
siatok centimetrov mohutna kultiirna vrstva)
(pozri Mazuch 2005). V severovychodnej casti
sondy sa dalej nachadzali dva objekty zahibe-
né do podlozia.

V juhozapadnej ¢asti sondy sa zacali ob-
javovat archeologické struktiry az vo vacésej
hibke ako v predchadzajiicom pripade (seve-
rovychodné ¢ast sondy). Nalezy boli nizsie aj
z hladiska absolutnej nadmorskej vysky. ,,Do-
minantnym“ prvkom popisovaného priestoru
boli hlinené jednokomorové kupolové pece
(obr. 95). Preskimana pec (82/31) je na za-
klade nalezov (zlomky novovekej keramiky
vo vyplni kupole) datovand do novoveku (17.
storocie) (obr. 96) (Mazuch 2012a).

Nalezovy fond ziskany pri vyskume je vo
velmi fragmentarnom stave.’” Najviac je zastu-
pena keramika. Z drobnych nalezov prevazuju
zlomky Zeleznych predmetov (pracky, kovanie
vedra, n6z, hrivna, zlomok ostrohy a dve rol-
nic¢ky) (TAB. 1). Z dalsich kategérii st zasttupe-
né hlinené prasleny, kamenné brusy, stiepana
industria, fragmenty zarnova, zlomky koste-
nych predmetov, zelezna troska. Do kategorie
skor vynimo¢nych nalezov patria ploché ka-
mene (pravdepodobne prachovce) opracované
do tvaru mnohouholnika (priemer do 4 cm)
(hracie kocky?). Blizsie datovanie je v danej
situdcii mozné len v pripade keramiky. V st-
bore sa najlastejsie vyskytuju zlomky z na-
dob mikul¢ického vyrobného okruhu, ktoré st
sprevadzané fragmentmi z nadob blucinského
keramického okruhu (TAB. 1). Predovsetkym
na zaklade tychto nalezov datujeme dolozené
osidlenie na koniec 9. — 1. polovicu 10. storocia.

Severozapadné podhradie patri z hla-
arealom v podhradi mikulé¢ického hradiska.
V severozapadnom podhradi sa nepodarilo
zachytit vyraznej$iu kultirnu vrstvu charak-
teristickd pre polohy na pieskovych dunach,
ale ani pre sidliskové arealy leziace na po-
vodnovych hlindch (napr. severné podhra-
die). Nalezy (ide predovsetkym o keramiku
so stopami po dlhodobom pésobeni vody,
tzv. vylihovanie) sa nachadzali v identifiko-
vanych kontextoch (stopach po intencionalnej
¢innosti l'udi), ako aj priamo vo vrstvach po-
vodnovych hlin. Pozorovali sme skutocnost,
ze vrstvy obsahujuce nalezy boli prevrstvené
v podstate sterilnymi vrstvami, na ktoré zasa
nasadali vrstvy s nalezmi.

Interpretacia objektov zahlbenych do
podlozia je pomerne problematicka. V pripa-
de niektorych objektov zachytenych az pod
VR 82/2 (JA 82/9, 82/10, 82/11) neviem s istotou
rozhodnut, ¢i ide o pozostatky intencionéalnej
¢innosti ludi. Ako ,regularne” sidliskové ob-
jekty sa javia JA 82/13 a 82/19 a PR 82/5 a 82/40
(obr. 95). Niektoré indicie zdokumentované pri
vyskume by mohli viest k predpokladu o obyt-

37 Vadsina nalezov, podobne ako dokumentacia z rokov 2006
a 2007 zhorela pri poziari pracoviska 25. 9. 2007.



nej funkcii objektov. Na skiimanej ploche sa
neprejavila ani pripadna komunikécia.

K sidelnému vyvoju a funkcii area-
lu mézeme vyslovit v stlasnosti len velmi
vSeobecné zavery. Areal leziaci medzi opevne-
nym predhradim a VII. kostolom bol v inten-
zivnejSej miere osidleny az v druhej polovici
9. a v prvej polovici 10. storo¢ia. Dolozené
sidliskové aktivity mozeme déavat do suvis-
losti s predpokladanou komunikéciou, kto-
rej priebeh sa doposial nepodarilo zachytit.
Objaveny hrob pochéadza pravdepodobne zo
zaveru osidlenia. Rdmcovo ho teda datujeme
do konca velkomoravského, pripadne do po-
velkomoravského obdobia (10. storodie ?).

7.3.1.3 Mikuléice - Trapikov
(plocha M17)

Metodika

V priebehu rokov 2010 a 2011 realizovala
mikulcicka expozitira Archeologického tstavu
AV CR Brno, v. v. i., predstihovy archeologicky
vyskum v polohe ,Trapikov“ v katastri obce
Mikul¢ice (plocha M17). Potrebu vyskumu v uve-
denej polohe vyvolal stavebny zdmer Archeolo-
gického tistavu AV CR Brno, v. v. i. V dotknutom
priestore je planovana vystavba novej budovy
mikuléickej expozitary Archeologického tstavu
Brno (obr. 97). Z hladiska geoldgie a geomor-
fologie skiimaného priestoru je rozhodujica
skutocnost, ze sa nachadza na pieskovej dune
uprostred tdolnej nivy rieky Morava (obr. 98).
Skimana plocha lezala v nadmorskej vyske 158,3
- 160,9 m n. m. Plocha sa zvazovala zdpadnym
smerom (obr. 99). Duna ,Trapikov® lezi 1 km
zapadne od archeologického naleziska Mikul¢i-
ce — Valy. V najbliz§om okoli skiimaného arealu
realizoval Archeologicky ustav v Brne mensie
zachranné vyskumy uz v minulosti. V priebehu
rokov 1957 — 58 preskiimala M. Kostelnikova
300 m juhozapadne od plochy Mi7 na dune
Virgésky pohrebisko z 9., resp. zaciatku 10. sto-
rocia (Kostelnikovd 1958). Dalsie zachranné akcie
v suvislosti s budovanim telekomunika¢nych
sieti realizovala na dune ,Trapikov* mikul¢icka
expozitura Archeologického tstavu v Brne pod

vedenim L. Polacka v rokoch 1998 a 2003 (Pold-
Cek — Rutar 2004). Tymito vyskumami sa poda-
rilo preskiimat niekol'ko objektov z otvoreného
sidliska z 9., resp. zaciatku 10. storocia (obr. 100).
Okrem sidliskovych objektov (6 chat, 10 zahlbe-
nych objektov) sa v priestore medzi obydliami
nachéadzali aj 4 hroby.

Na uvedené terénne aktivity nadviazal
vyskum v roku 2010 a 2011. Zachranné prace
boli vyvolané primarne planovanou vystavbou.
Na zéklade projektu planovanej budovy sme
v dotknutom priestore vymerali plochu vysku-
mu s rozlohou 2 290 m? (89 §tvorcov s rozmerom
5 x 5 m) (obr. 99). Metodika terénneho vyskumu
vychadzala v zasade z kontextualneho pristu-
pu. Tento bol ¢iastoéne modifikovany pre $pe-
cificky charakter naleziska leziaceho na pies-
kovej dune uprostred rie¢nej nivy. V nadloznej
homogénnej vrstve nebolo kontextualne odo-
beranie jednotlivych Struktar mozné. Pri zni-
zovani nadloZznej vrstvy sme preto postupovali
po mechanickych horizontoch. Polohu hnutel-
nych nalezov sme evidovali v ramci skimanej
plochy pomocou pomocnych sektorov a uvede-
nych umelych horizontov, resp. v pripade, ked
to bolo mozné, konkrétnych interpretovanych
kontextov. Zakladnt identifika¢nti priestorovi
jednotku predstavoval $tvorec s rozmerom 5 x
5 m. Vybrané kategorie nalezov (napr. predme-
ty z drahych kovov, Zelezné predmety, koste-
né predmety a pod., tzv. ,drobné nalezy“) sme
presne zamerali v suradnicovej sieti JTSK.
Nehnutelné nalezy sme dokumentovali vykre-
sovo, fotograficky — §ikmé aj kolmé snimky —
a priestorovo zamerali v siradnicovom systéme
JTSK. Kolmé snimky sme nasledne digitali-
zovali (georeferencovanie a vektorizacia) (obr.
101). Na zaklade podrobného vyskopisného za-
merania funkéne interpretovanych objektov
som vyrobil 3D modely zdokumentovanych po-
zostatkov (obr. 102). Rozli¢né pozorovania a in-
formacie o okolnostiach vyskumu sme zazna-
menavali do technického dennika. Jednotlivé
nalezové situacie (kontexty a ich vztahy) sme
evidovali v prislusnych formularoch. Z viace-
rych archeologickych kontextov sme odobrali
vzorky na urcenie mikromorfolégie ulozenin
(obr. 101, priloha 3).
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Vysledky

Na tomto mieste len velmi strucne
prezentujem predbezné vysledky vyskumu,
pricom sa zameriam na kvantifikaciu inter-
pretovanych kontextov a zakladnych vlast-
nosti preskiimanych komponentov.?® Pozor-
nost budem venovat tym vlastnostiam, ktoré
sa ukazuju ako doélezité z pohladu konstruk-
cie obrazu sidelnej siete v najblizSom hospo-
darskom zazemi Mikuléic.

Na preskiimanej ploche sa ndm podari-
lo objavit a zdokumentovat Cast sidliska a ¢ast
pohrebiska (obr. 104). Celkovo sme pri vysku-
me interpretovali 81 archeologickych kontextov
(vrstiev, jam, vyplni, konstrukcii, prvkov, hrobov
a pod.) Na zaklade vzajomnych priestorovych
vztahov a vdaka hnutelnému archeologickému
materialu (TAB. 2 — 4) interpretujem preskiima-
nu situaciu takto: osidlenie na preskiimanej plo-
che sa koncentrovalo v priestore piescitej duny.
V Ccasti plochy, ktord zasahovala mimo duny
a kde sa nachéadzali povodiiové hliny (obr. 103),
sa nachadzal archeologicky material len spo-
radicky (sekundarne transportovany material).
V priestore duny sa na preskiimanej ploche na-
chadzala kultdrna vrstva (tmava piescita), kto-
ra nasadala na podlozny piesok. Hrubka tejto
vrstvy sa pohybovala od 20 cm vo vrcholovych
¢astiach duny do 100 cm v okrajovych ¢astiach
na apéti duny (porovnaj obr. 99 a 103). Vac¢sinu
archeologickych kontextov sme rozpoznali az
na rozhrani kultdrnej vrstvy a podlozia. V ro-
koch 2010 — 2011 sme objavili 7 obydli (tab. 19)
, ktoré datujeme do 9. — 10. storocia. Okrem
tychto obydli sa v ich bezprostrednom okoli
nachadzalo 10 zahlbenych sidliskovych jam.
Miera zachovania tychto kontextov ani hnu-
telné nalezy nam v tomto pripade neumoznuju
ich funként interpretaciu. Poslednym druhom
kontextu sidliskového charakteru, ktory sa po-
darilo objavit, je depot Zeleznych predmetov
(TAB. 2: 13 — 15; 3: 1). Okrem dokladov sidliska
sme objavili na preskiimanej ploche 7 hrobov. V
4 pripadoch sa nachadzal v hroboch pohrebny
inventar (TAB. 2: 1 — 12).

38 Vyskum v stcasnosti spracivam a pripravujem na stibornu
publikaciu, nie som preto v tejto chvili schopny prezentovat
kone¢né zavery. Podrobné prezentovanie vysledkov by tiez ne-

Zvazok  Kontexty Interpretacia
I 3,79 22 chata
2 34,35, 39, 49, 56, 57 chata
3 N 27, 27a, 59, 60, 61, 62 chata
4 o 47, 48, 65 chata
5 N 5, 10 chata
6 66, 67, 78 chata
7 [ o R

Tab. 19 Prehlad kontextov objavenych v ramci jednotli-
vych obydli. Cislo zvdzku je zhodné s &islom chaty na
obr. 104

Predstavme si stru¢ne priestorové vlast-
nosti a vzdjomné vztahy komponentov s ich
chronologickou interpretaciou. Obydlia a sid-
liskové objekty sa koncentrovali na severnom
svahu pieskovej duny (obr. 104). V ich p6dorys-
nom usporiadani mdézeme pozorovat dve sku-
tocnosti. Ani v jednom pripade sa neobjavila
superpozicia sidliskovych objektov. Vsetky sa
navzajom res$pektuju. Funkéne neinterpreto-
vané zahlbené jamy sa nachadzaju najcastej-
sie v okoli domov (len v 1 pripade tato véazba
neplati). Spolu s obydliami vytvaraju akési
zoskupenia, ktoré lezia v nepravidelnej linii
okolo osi v smere severovychod - juhozapad
(obr. 104). Zaujimavé je priestorové rozloze-
nie hrobov. 2 hroby (v oboch pripadoch islo
len o casti lebky) sa nasli priamo na sidlisku.
Presnejsie hrob 26 nad chatou 2 a hrob 58 vo
vyplni chaty 3. Tieto hroby su teda stratigra-
ficky mladsie a m6zu byt dokladom aktivit po
zaniku funkcie obydli, resp. v obdobi ich za-
niku. Zostéavajucich 5 hrobov (31, 32, 80 a 81)
sa koncentrovalo vo vrcholovej casti duny,
kde, naopak, nemame doklady sidliskovych
objektov. Tieto hroby st od najblizsich obydli
vzdialené viac ako 15 m. Nalezy pochadzaju
prave z tychto hrobov. Hroby vo vrcholovej
¢asti duny neboli v superpozicii so zZiadnym
inym kontextom a navzajom sa re$pektovali.

Vsetky preskimané obydlia mali rov-
naky charakter (obr. 104, 105). P6dorys obydli
bol obdiznikovy, resp. kvadraticky. Rozmery
sa pohybovali v rozmedzi 3 x 4 — 4 x 4 m. Dné
obydli boli ¢iasto¢ne zahlbené do podlozia.



Avsak v tmavej nadloznej vrstve sme nerozo-
znali Groven, z ktorej mohli byt zahlbované.
K tejto otazke mozno prinesie pozitivne ziste-
nia podrobné vyhodnotenie priestorovej dis-
tribucie artefaktov z kultirnej vrstvy, ktoré
v sucasnosti realizujem. Vo vsetkych obydliach
sa nachadzali vykurovacie zariadenia - ka-
menné pece (obr. 104, 105, 106, 107). Tieto boli
situované v rohoch obydli. V piatich pripadoch
islo o juzny alebo juhovychodny roh, vjednom
o severny a v jednom pripade stav zachova-
nia obydlia neumoznil presne urd¢it cely jeho
podorys (chata 4). Pozostatky po vchode do
obydlia sa podarilo zachytit a preskiimat len
v pripade chaty 2. Vchod sa nachéadzal na juz-
nej strane. Napravo od vchodu v juhovychod-
nom rohu bola umiestnena pec (obr. 102, 105:
A). Depot zeleznych predmetov sme objavili
na zapadnom okraji sidliska 5 m juhozapadne
od chaty 4. Lezal na rozhrani kultdrnej vrstvy
(v tychto miestach prechadzala tmava hlinita
vrstva pozvolna do povodnovych naplavenin)
a podlozného piesku, nepodarilo sa zachytit
pripadnt jamu, do ktorej mohol byt depot ulo-
zeny. V depote sa nachadzaji vyrazne chrono-
logicky citlivé predmety (TAB. 2: 13 — 15; 3: 1).
Z1é zachovanie hrobov 26, 52 a 58, ktoré
sa nachadzali priamo na sidlisku, neumoznu-
je ich presnejsi popis. Hroby vo vrcholovej
casti duny (obr. 104, 108, 109) sme objavili
v pieskovom podlozi, ktoré sa tu vsak nachéa-
dzalo v hibke len okolo 20 cm od povrchu.
V troch pripadoch ide o hroby dospelych a v
jednom o hrob dietata. Predovsetkym detské
hroby boli velmi stravené, zachovali sa len
casti lebiek a dlhych kosti. Dospeli boli ulo-
zeni v Standardnej ritualnej polohe na chrbte
s rukami pozdlz tela. Hroby boli orientované
v smere Z - V. Detsky hrob ¢. 31 v smere
s — J. Hrobovy inventar objaveny v hroboch
31, 32, 80, 81 pari medzi Standardnd vybavu
hrobov z velkomoravského obdobia. Okrem
chronologicky malo citlivych nozov sa v jed-
nom hrobe nachéadzali ostrohy a z jedného
hrobu pochadza stitkovy prsten zdobeny orna-
mentalnymi motivmi (TAB. 2: 1 - 12). V hrobe
80 sa okrem noza nachadzala nalavo od po-
chovaného v oblasti panvy nadoba (obr. 108).

Medzi hnutelnymi nalezmi objaveny-
mi pri vyskume dominuje keramika. Typic-
ké fragmenty z nadob mikulcického a bludin-
ského vyrobného okruhu predstavuju zaklad
na datovanie sidliska do 9. - 10. storodia,
pricom najintenzivnejsie osidlenie predpo-
kladame v 2. polovici 9., resp. na prelome
9. a 10. storocia (TAB. 3: 12, 4: 1, 4: 3 — 7).
V keramickom stibore sa nachadzaju aj frag-
menty, ktoré mdzeme datovat do predvelko-
moravského obdobia (7. storodie), avsak ide
len o niekolko fragmentov (pravdepodobne
z dvoch nadob), ktoré sme nasli na zapad-
nom okraji sidliska v kultarnej vrstve (TAB.
3: 5 — 6). Druhy najpocetnejsi sibor nalezov
predstavuju Zelezné predmety. Vzhladom na
skutoénost, Ze sa nachddzame v zdzemi mimo
opevneného arealu mikulcickej aglomeracie,
ide z hladiska pocetnosti v porovnani s na-
lezmi z inych preskimanych otvorenych vel-
komoravskych sidlisk o nadpriemernt kolek-
ciu. Medzi Zeleznymi néalezmi sa nachadzaju
predmety kazdodennej potreby, ako noze ¢i
ocielky. Druhua skupinu nalezov predstavuje
remeselnicke a polnohospodarske naradie.
V priestore obydli alebo v ich bezprostred-
nom okoli sa nasli zZelezné klieste, kosaky
alebo aj kosa (TAB. 3: 2, 7, 8, 4: 8). Dalgiu
skupinu predstavuju predmety patriace do
vyzbroje a vystroje. Na sidlisku sme objavili
strelky a v kultiirnej vrstve sa nachéadzali aj
ostrohy (TAB. 3: 3, 4, 9, 11). Vo vacSine uve-
denych pripadov ide o méalo chronologicky
citlivy material, vSeobecné datovanie ktorého
kore$ponduje s datovanim keramiky mikuléic-
kého aj blucinského vyrobného okruhu.

Medzi ostatnymi nalezmi maji vyrazné
postavenie Zarnovy (obr. 105, 107). Pozorovali
sme pomerne Casté vyuzitie zlomkov, ale aj ce-
lych Zarnovov pri stavbe peci. Pomerne ¢asto
sme tiez nachéadzali celé Zarnovy v jednotli-
vych chatach. V niektorych chatach sme nasli
az 3 mlecie kamene. Celkovo (ak neberiem
do tivahy malé zlomky a zarnovy z peci) sme
nasli na sidlisku 17 Zarnovov.

Pozoruhodnti nalezov situaciu sme pre-
skimali v chate 2. Po odobrati vyplne zo zahl-

benej Casti chaty sa v jej strede objavila rozsiahla

133



134

nepravidelna kryha ilu (PR 39) (obr. 102, 105).
V tejto ilovej mase alebo na jej okraji sa naché-
dzali 3 celé nadoby a 3 zarnovy. Tento prvok
sme podrobne preskimali a tiezZ sme z neho
odobrali vzorky na urcenie mikromorfologie
ulozenin (pozri prilohu 3). Zo stratigrafického
hladiska sa nachadza posudzovana struktira
na dne zahlbeného obydlia, jeho dno vsak
neporusuje. Respektuje kamennu pec aj vchod
do obydlia. V pracovnej rovine uvazujeme
nad moZnostami, Ze modze ist o deStruovanu
stenu alebo strop, je vSak aj mozné, ze by
mohlo ist o sklad materialu (ilu), ktory sa
mohol vyuzivat pri stavebnej, hospodarskej
alebo remeselnej ¢innosti. Tieto zavery po-
tvrdila aj mikroskopicka analyza morfoldgie
(priloha 3).

Na celkové zhodnotenie funkcie a po-
stavenia preskiimaného sidliska, ako aj na re-
bude
dolezité urcenie a interpretacia vsetkych

konstrukciu prirodného prostredia

archeobotanickych nalezov objavenych vo
vyplniach sidliskovych objektov. Z hladiska
interpretovania funkcie sidliska sa mi javi
v sucasnosti ako pozoruhodné objavenie zfn
z obilia v kontexte 48 v chate 4 (obr. 107, pri-
loha 2). Spolu s velkym poctom zarnovov navi-
guju tieto nalezy k predpokladom, ze sidlisko
vzdialené len 1 km od opevnenej aglomeracie
mohlo zohréavat vyznamnu tlohu pri spraco-
vani zakladnych potravin a naslednom zaso-
bovani centra. V tejto stuvislosti je pozoruhod-
né aj skuto¢nost, Ze napriek nalezom obilia
a dokladom jeho spracovania sa nenachadza
na sidlisku ani jedna obilnica. Podobne ako
centralna aglomeracia, aj sidlisko na Trapi-
kove sa nachadza v tdolnej nive rieky Mo-
rava. Budovaniu zahlbenych zasobnych jam
zabranovala s najva¢sou pravdepodobnostou
spodnéa voda. Na zaklade lokalizacie sidliska,
preskiimanych situacii a doposial realizované-
ho spracovania ma vyssie uvedenéd hypotéza
logické zaklady. Takato interpretécia sa ponu-
ka aj vo vztahu k nalezom v polohe Mikulcice
— Podbrezniky, kde sa tiez podarilo preskimat
sidlisko sti¢asné s aglomeraciou na Valoch.
Na podporenie tejto interpretacie bude vsak
dolezité porovnat po kompletnom spracovani

vysledky s dal§imi preskimanymi stic¢asnymi
sidliskami (dolezité je napriklad sledovat, ¢i
mnozstvo zarnovov objavenych na Trapikove
koreluje s inymi otvorenymi sidliskami alebo
ide o ich predimenzovanie a pod.).*

Ak teda sumarizujeme zavery z dopo-
sial realizovanych vyskumov na dunach Tra-
pikov a Virgasky vzdialenych len 1 km od
hradiska Mikulcice — Valy, déjdeme k nasle-
dujtacim zaverom. Na Trapikove sa preskimalo
celkovo 13 obydli z 9. — 10. storoc¢ia a cca 20
sidliskovych jam z toho istého obdobia. Dalej
sa na Trapikove naslo 11 hrobov, z ktorych
Cast spada do zaveru osidlenia (hroby nad
sidliskovymi objektmi). Na dune Virgasky
vzdialenej cca 300 m od Trapikova presku-
mali 29 velkomoravskych hrobov (obr. 100).

7.3.1.4 Mikulcice — Podbrezniky

Metodika

Skimana plocha v polohe Podbfezni-
ky lezala na juhozapadnom okraji intravilanu
obce v nadmorskej vyske v rozmedzi 166 — 170
m n. m. (obr. 78). Vyskum v tomto priestore
vyvolala vystavba rodinnych domov. Na z4-
klade predchadzajiacich vyskumov a nahod-
nych nélezov (pozri Skojec 1997; 2005b) sme
v tomto priestore ocakavali nalezy suvisiace
so vCasnostredovekym osidlenim. Plocha lezi
na okraji idolnej nivy, na riecnej terase. Prvé
nélezy z polykultirneho sidliska sme objavili
uz pri vykopoch suvisiacich s inzinierskymi
sietami v roku 2006. Na zédklade tychto nale-
zov sme po dohode s investorom (obec) rea-
lizovali v rokoch 2006 - 2007 plosny odkryv
na parcelach uréenych na predaj a nasledna
vystavbu domov (Mazuch 2008b). Skimany
priestor bezprostredne nadvidzuje na areél,
ktory sme skimali systematickymi povr-
chovymi zbermi v rokoch 2010 - 2011 (obr.
79). Podrobny archeologicky vyskum sme na
jednotlivych parcelach realizovali po skryvke
ornice. Tato skryvka sa realizovala po viace-
rych horizontoch, vdaka ¢omu sa podarilo

39 Tato praca bude velmi stazena malym mnozstvom dbkladne
preskiimanych a publikovanych otvorenych velkomoravskych
sidlisk.



rozpoznat a zdokumentovat sidliskové objekty
uz v nadloznej vrstve. Hrubka ornice sa po-
hybovala okolo 50 — 60 cm. Vi¢sinu objektov
sa podarilo identifikovat v podloznom piesku.
Po zacisteni plochy sme podrobne skiimali
jednotlivé objekty. Metodika odkryvu zod-
povedala Standardnému postupu, ktory rea-
lizujeme aj na hradisku v Mikuléiciach. I$lo
o postupné detailné odoberanie jednotlivych
vrstiev alebo konstrukcii z vyplni zahlbenych
objektov. Tieto sme nasledne fotograficky
a vykresovo dokumentovali a geodeticky za-
merali. Takymto spésobom sme v priebehu
dvoch sezén preskimali plochu s rozlohou
1 868 m? (priblizne 90 x 25 m) (obr. 110, III).

Vysledky

Vysledky vyskumu predstavil odbornej
verejnosti uz v roku 2008 M. Mazuch (2008b
165 — 181). Zhriime preto na tomto mieste len
zdkladné informacie. Na ploche vyskumu sa
podarilo preskimat polykultarne sidlisko
(obr. 110, 111). Celkovo sa na ploche presku-
malo 81 sidliskovych objektov a 1 hrob. Evi-
dujeme objekty z doby bronzovej, laténskej
a véasného stredoveku. Vo vcasnom stredo-
veku bol tento priestor osidleny v podstate
kontinualne od véasnoslovanského obdobia az
po zanik Velkej Moravy. Najmenej dokladov
o osidleni mame z vcasnoslovanského obdo-
bia. Do tohto horizontu bolo mozné datovat
jedno obydlie (zemnicu) (Obj. 40), dve obilnice
a jednu mensiu sidliskova jamu (Obj. 50). Do
starohradistného obdobia je datovanych Sest
objektov, z toho ide o dve obydlia (zemni-
ce) (Obj. 24, 52) a dve obilnice (Obj. 22, 23).
Tieto doklady predvelkomoravského osidlenia
boli v jednom pripade v priamej superpozicii
s objektom z velkomoravskej periédy. Obyd-
lie ¢. 52 lezalo ¢iastoéne pod velkomoravskou
chatou ¢. 53. Najintenzivnejsie bolo osidlenie
v preskiimanom priestore vo vel komoravskom
obdobi. Celkovo sme preskimali 34 stredo-
hradistnych objektov. Islo o styri obydlia (Ob;.
18, 46, 51, 53), Styri technické zariadenia (Obj.
66, 69, 79, 80), trinast obilnic (Obj. 17, 27, 32,
35, 45, 54, 57, 61, 62, 64, 67, 68, 77) (obr. 11I:
B). V zostavajtcich pripadoch islo o zahlbené

objekty bez bliz§ej moznosti interpretovania
funkcie. Velkomoravské obydlia sa od seba
odlisuju velkostou aj konstrukciou. V pripa-
de dvoch obydli (Obj. 51, 53) sa nachéadzali
v rohoch kolové jamy, ktoré sa v pripade ob-
jektov 18 a 46 neobjavili. Rozmery obydli sa
pohybovali v rozmedzi 3,8 x 3,5 — 4,7 x 4,7.
Z hladiska interpretacie funkcie sidliska
v Strukture osidlenia v zazemi mikuléického
hradiska st okrem nalezov obilnic délezité
objekty s vyrobnou funkciou a objekt, ktorého
funkcia bola ,niekde“ v procese spracovania
¢i skladovania obilia (obr. 111: B). Vyrobné ob-
jekty zastupuju 2 Zeleziarske piecky objavené
bezprostredne pri obydli ¢. 51. Okrem tychto
zeleziarskych peci sme preskuimali este dve
technické zariadenia (Obj. 66, 69). V pripade
objektu 66 islo s najviacsou pravdepodobnos-
tou o chlebovt pec a objekt 69 (stistava kaska-
dovito nadvézujucich jam) je pravdepodobne
pozostatok po zariadeni vyuzivanom pri spra-
covani obilia. V objekte sa naslo vela zlomkov
pekacov a obilie. V tesnej blizkosti sidliska na
jeho severnom okraji sa nachadzal vyklenko-
vy hrob orientovany v smere SZ — JV. Medzi
hrobovou jamou a vyklenkom sa objavili stopy
po debneni. Kostra bola zle zachovana. Lezala
na chrbte s natiahnutymi nohami a rukami
pozdlz tela. V hrobe sa nenachéadzal Ziadny

sprievodny inventar.
7.3.1.5 Moravska Nova Ves — Za hristém

Metodika

Skimana plocha lezala na okraji intra-
vildnu obce na hranici inundacie rieky Mo-
rava. Nadmorska vyska stcasného povrchu
sa vzhladom na svahovitost terénu pohybuje
v rozmedzi 164,30 — 166,70 m. Vyskum v let-
nych mesiacoch v roku 2007 vyvolali zemné
prace suvisiace s rekonstrukciou vytlaénych
radov surovej vody (investor VAK Hodonin, a.
s.) (Mazuch 2008a). Cela dizka liniovej stavby
mala priblizne 4,5 km. Z vécésej Casti precha-
dzala adolnou nivou rieky Morava. V priesto-
re nivy sa nepodarilo objavit Ziadne doklady
po intencionalnej ¢innosti ¢loveka. Az v za-

vere¢nom, asi 150 m dlhom useku liniového
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vykopu pri Moravskej Novej Vsi sme objavili
doklady po pravekom a véasnostredovekom
osidleni. V tomto priestore vybiehal vykop
z rieCnej nivy na terasu. Ide o priestor, ktory
bezprostredne nadvdzuje na priestor skimany
v rokoch 2010 - 2011 systematickym zberom
a geofyzikalnou prospekciou (obr. 78, 79). Ar-
cheologicky vyskum v tomto priestore sme
realizovali ako zachranny. V prvom kroku
sme realizovali dohlad nad bagrovanim ryhy
(Sirokej 2,5 m) a nasledne sme po zalisteni
profilov vykopu v pripade pozitivnej identi-
fikacie pozostatkov po cinnosti ludi pristi-
pili k dokumentacii a vyzdvihnutiu nalezov.
Vyrysované objekty na profiloch vykopu sme
v prvej faze zacistili, zdokumentovali (vykre-
sovo aj fotograficky) a nasledne sme vybrali
vyplne tychto objektov. V pripade zasahovania
vel'kej ¢asti objektu mimo vykopu sme odkryli

objekty ruc¢ne zvrchu.

Vysledky

Reliéf skiimaného terénu bol pozmene-
ny recentnou ¢innostou. V okrajovych das-
tiach terasy bola nad pévodnym terénom nie-
kol'ko desiatok centimetrov silna navazka ilu.
V skiimanom tseku liniového vykopu v dizke
65 m sme objavili a preskimali 10 sidliskovych
objektov a vyrazni kumulaciu keramickych
fragmentov, ktoré boli sekundarne premiest-
nené na okraj historickej hrany terasy rieky
Morava. Vyskumom sa podarilo preskimat
¢ast polykultarneho sidliska. Zdokumentova-
né objekty pochadzaju z neolitu a doby bron-
zovej (obr. 112). V¢asnostredoveké nalezy sme
objavili na okraji riecnej terasy (ODbj. 9) (se-
kundéarne premiestnené) a vo vyplni objektu 3
vo vrstve 3a (obr. 112, TAB. 6: 7 — 12). Keramické
fragmenty z tychto objektov datujeme do ob-
dobia Velkej Moravy aj do mladohradistného
a neskorohradistného obdobia.

7.3.1.6 Luzice — Vyvadilky

Metodika
Skimany priestor v polohe Vyvadilky
v katastri obce LuzZice sa nachiddza na terase

rieky Morava na okraji idolnej nivy vychod-

ne od obce (obr. 113). Skimané plocha lezi
v nadmorskej vyske okolo 161 m n. m. Vyskum
bol vyvolany sanaciou starych ekologickych
zatazi. V tomto konkrétnom pripade islo o od-
stranovanie kontaminovanej ornice v okoli
prospektorského naftového vrtu. Na zaklade
star§ich zachrannych vyskumov v okoli (Sko-
jec 1997), ako aj povrchového prieskumu sme
v danom priestore o¢akavali nalezy z prave-
ku, ale aj v¢asného stredoveku. Pri dohlade
nad zemnymi pracami sme objavili hnutelné
néalezy (keramiku) z praveku a véasného stre-
doveku. Preto sme v lete roku 2011 zacistili
celt plochu, z ktorej odoberali kontaminovana
ornicu a nasledne zamerali, vyzdvihli a zdo-
kumentovali hnutelné a nehnutelné nalezy.
Nalezy a nalezové situacie sme dokumentovali
fotograficky. Kolmé snimky sme georeferenco-
vali a vektorizovali. Celkovo sme preskumali

plochu s rozlohou 265 m?* .

Vysledky

Skimany priestor bol vyrazne poru-
Seny recentnou c¢innostou suvisiacou s pro-
spekciou ropy (obr. 114). Napriek tejto sku-
to¢nosti sa medzi novodobymi vykopmi
podarilo identifikovat niekolko sidliskovych
objektov zo v¢asného stredoveku aj praveku.
Vo vsetkych pripadoch islo o zahlbené sid-
liskové objekty, ktorych stav zachovania neu-
moznuje jednoznacnu interpretaciu funkcie.
Vo vsetkych pripadoch sa nam podarilo za-
chytit az dnad objektov. Nad objektmi lezala
vrstva s hriibkou 50 - 80 cm, v ktorej sme
neboli schopni identifikovat hranice kon-
textov. Vo vrstve sa vsak prejavovali vyraz-
né kumulacie nélezov (keramiky) (obr. 114).
V pripade objektov ¢. 9 a 13 by sme mohli
uvazovat o obytnej funkcii (nevyrazné stopy
ohniska) a objekt ¢. 3 je s najvdcSou prav-
depodobnostou pozostatok po zasobnici. Pre-
skiimany priestor bol vo véasnom stredoveku
osidleny dlhodobo. Medzi hnutelnymi nalez-
mi sa nachadza keramika zo starohradistné-
ho obdobia. V pripade niektorych zlomkov
by mohlo ist aj o v¢asnoslovansky material.
Vyrazne je tiez zastipena velkomoravska ke-

ramika (TAB. 5, 6: 1 — 6).



7.4 Vyskum na severnom
Zahori

Ako som uviedol vyssie, na terénny
vyskum v severnej ¢asti Zahoria som v tejto
taze vyskumu nemal opravnenie. Pri ziskavani
novych archeologickych dat, ktoré by mohli
slizit na testovanie predikénych modelov,
som sa preto zameral na overenie publiko-
vanych informacii zo starsich vyskumov a na
spracovanie doposial nepublikovaného mate-
rialu. Tento postup priniesol viac informacii
a spresneni predovsetkym z hladiska formal-
nych vlastnosti jednotlivych komponentov
sidelnej siete. Z priestorového hladiska bolo
dolezité predovsetkym spresnenie lokalizacie
niektorych komponentov. Terénne aktivity
som v tomto priestore obmedzil na vizualny
prieskum a geodetické zameranie reliktov po
véasnostredovekom osidleni, rozpoznatelnych

na povrchu.

7.4.1 Metodika

Hlavnym zdrojom dat bol archeologicky
material z tzv. Jaméarikovej zbierky*, ktora je
ulozenda v Zahorskom muzeu v Skalici, a mate-
rial zo starSich zberov pracovnikov mikuléic-
kej expozitury Archeologického tstavu v Brne
(TAB. 8 - 22) (pozri kap. 7.1) (obr. 115). Pri
spracovani tohto materialu som postupoval
nasledujicim spdésobom. Mojim primarnym
cielom bolo vytvorit v prostredi GIS geodata-
bazu a nésledne geoinformacdna vrstvu, ktora
by obsahovala v sebe ¢o najviac formalnych

vlastnosti analyzovaného materialu a zaroven

40 Vladimir Jamarik (t 2011) bol u¢itel, amatérsky archeolég, spo-
lupracovnik AU SAV a &len Slovenskej archeologickej a Slo-
venskej historickej spolo¢nosti. Po¢as posobenia na Zahori sa
sustavne venoval archeologickému prieskumu Zahoria, ako aj
Myjavskej pahorkatiny. Medzi jeho najdélezitejsie objavy patri
nalez troch mincovych pokladov z Kunova, Senice a Hlbokého
a neolitické nalezy z okolia obce Kunov (dnes ¢ast mesta Se-
nica), kde Zil. V roku 1983 daroval Zahorskému muzeu v Ska-
lici zbierku svojich archeologickych nalezov, ktort spracoval
M. Riha. Ide o najrozsiahlej$i pramen, ktory vznikol vdaka
amatérskemu archeolégovi na tizemi Senice. Vsetky nalezy
zameriaval na mape mierky 1 : 10 00o. Okrem udania obce,
v katastralnom tizemi ktorej sa lokalita nachadza, nazvu polo-
hy, kultirneho uréenia a aktivity obsahuje stibor aj zaznamy
o hnutelnych nalezoch a ich ulozeni.

by definovala priestorovu lokalizaciu materi-
alu, teda jednotlivych komponentov sidelnej
siete. Komponenty objavené a zamerané V.
Jaméarikom lokalizoval v databaze a geoinfor-
macnej vrstve uz T. Tencer. Na zaklade tejto
databazy som v stpise ,Jamarikovej zbierky*
(Riha 1983) vyhladal komponenty zo véasné-
ho stredoveku. Typicky (datovatelny) material
z tychto komponentov mi riaditel'ka Zahorské-
ho muzea v Skalici V. Drahosova zapozicala
na spracovanie. Formalne vlastnosti kerami-
ky z jednotlivych komponentov som evidoval
v databaze. Strukturu databazy (popisované
znaky) som navrhol s cielom hladat odpovede
na konkrétne otazky stuvisiace so v¢asnostre-
dovekou sidelnou Struktirou, ktoré vyply-
nuli predovsetkym zo vSeobecného modelu.
Okrem zakladného parametrického popisu
(pocet, hmotnost a pod.) keramickej kolekcie
som sa v databaze zameral na identifikovanie
keramickych okruhov, ktoré st v stlasnosti
najlepsie definované, a tym padom dobre iden-
tifikovatelné. Po vytvoreni databazy a identi-
fikovani konkrétnych keramickych okruhov
(islo predovsetkym o mikulcicky a blucinsky
vyrobny okruh - obr. 115) som vybral keramic-
ké fragmenty, ktoré boli analyzované z hla-
diska zlozenia a Struktury keramickej hmoty
(petroarcheologicka analyza) (obr. 116).
Druhym, nie vSak menej doélezitym
zdrojom boli informacie v néalezovych spra-
vach z terénnych vyskumov, ktoré st ulozené
v Archeologickom ustave SAV v Nitre (obr. 117).
Aj v tomto pripade som vytvoril geodatabazu
a nasledne geoinformacnu vrstvu, ktoré obsa-
hovali v sebe forméalne aj priestorové vlastnos-
ti. Hlavnym cielom pri tvorbe tychto databéz
bolo kriticky zhodnotit ¢asovt a funkénu in-
terpretaciu komponentov a overit lokalizaciu
komponentov v geografickom priestore.

7.4.2 Vysledky

Predstavme si najskor zéavery, ku kto-
rym som sa dopracoval pri analyze materialu
z ,Jamarikovej zbierky“. Ako som uz uviedol,

kritiku priestorovej lokalizacie realizoval uz
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T. Tencer. Intenzita priestorového rozlozenia
nalezov je dobre viditelna na mapach husto-
ty komponentov z velkomoravského, ako aj
mladohradistného a neskorohradistného ob-
dobia, ktoré evidujeme vdaka povrchovym
zberom V. Jamarika. Ako vahu (Population
field) pri vypocte hustoty (Kernel density,
radius 5 000 m) som definoval hmotnost
keramickych fragmentov z jednotlivych lo-
kalit (obr. 118, 119). Celkovd hmotnost velko-
moravskych fragmentov je 9,7 kg a mlado-
hradistnych a neskorohradistnych je 2,8 kg.
Na zaklade tejto analyzy je zrejmé, ze naj-
vadsie mnozstvo velkomoravského materidlu
pochiddza z priestoru hornych tokov men-
$ich pritokov Myjavy na jej strednom toku,
predovsetkym ide o Kovalovsky, Smrdacky
a Zahucsky potok. Druha vyraznejsia kon-
centracia sa nachadza pri Prie¢nom potoku,
ktory je lavobreznym pritokom rieky Teplica.
Pri tomto potoku sa vyrazne koncentruje aj
mladohradistny a neskorohradistny material.
Druha vyrazna koncentricia je na hornom
toku rieky Teplica.

V dalSsom kroku som zameral svoju
pozornost na formdalne vlastnosti nalezov.
Hovorim o forméalnych vlastnostiach nale-
zov, lebo material pochadza z povrchovych
zberov, teda nemame Ziadne informaécie
o kontextoch ¢i celych komponentoch. Uz
prvy krok analyzy, makroskopické pozoro-
vanie a morfologicko-typologicky rozklad,
priniesol pozoruhodné vysledky. V chrono-
logickej rovine sa potvrdila spravnost dato-
vania nalezov, a teda komponentov uvadzana
v stipise M. Rihu. Nové poznatky sme ziskali
pri typologickom a morfologickom zaradeni
fragmentov. V analyzovanom keramickom
subore (celkovo 710 fragmentov) sa nachadza
celkovo 18 fragmentov z keramickych nadob
mikuléického vyrobného okruhu (napr. TAB.
12: 31, 37, 38, 13: 25, 16: 8, 9, 21: 32) a 1I frag-
mentov z nadob blucinského okruhu (napr.
TAB. 11: 11, 16: 22, 19: 1). Tieto nélezy poché-
dzaju celkovo z 11 lokalit (obr. 115), ktoré sa
koncentruju na strednom toku rieky Myjava.
Z jednej lokality pochadza aj fragment z ke-
ramiky s rimsovitym okrajom (TAB. 16: 16).

Typologicko-morfologickd analyza do-
lozila vazby medzi centralnou oblastou mo-
ravského kniezatstva a oblastou Senicka.
V dalsom kroku vyskumu som sa preto za-
meral na overenie tohto poznatku pomocou
prirodovednych analyz. Predovsetkym zo su-
boru mikulcickej a blucinskej keramiky som
vybral na petroarcheologicky rozbor celkovo
11 fragmentov. Petroarcheologickii analyzu
realizovala M. Gregerova (obr. 116, 124, tab.

20, Gregerovd 201II).

Cislo Cislo Kataster TAB.
vzorky polohy

8 4 Hlboké 12:32
H I 4 H]b(;ké 1237 .
3 6 HradiStepod Vrdtnom 1404
8  u  Rybky 1608
9 m Rybky 1609
20 I 12 Seniéa 1611 .
21 I 13 Seni“ca 1616 .
25 13 Senica 622
26 20 Smr.aéky . 1924
2 20 Smrdiky 002
29 a Stefanov a3

Tab. 20 Prehlad vzoriek s odkazom na Cislo v tabulke,
na ktorych sa realizovala petroarcheologicka analyza
(Gregerova 2011)

Vysledky tejto analyzy potvrdili predpo-
klady vyplyvajice z morfologicko-typologic-
kého rozboru. M. Gregerova vy¢lenila v stu-
dovanom stubore na zaklade pouzitej suroviny
3 technologické skupiny:

a) z pelitov az aleuropelitov s primesou
piesku: 11, 8, 19, 20, 25, 26;

b) z pelitov s karbonatovym mikritom
(1 - 5 %): 18A, 18B;

¢) z vapnitych aleuropelitov: 21, 29, 27.

Surovina tychto troch skupin pouzita
na vyrobu keramiky je typicka pre moravsku
oblast. Ide o typické zlozenie rie¢nych napla-
venin moravského povodia. Je preto viac ako

pravdepodobné, Ze ide o keramiku vyrobenu



z hliny nachadzajuicej sa v udoli rieky Morava.
Z odlisnej suroviny bola vyrobena len vzorka
¢. 13 (obr. 124). Vychodiskovt surovinu pred-
stavuje v tomto pripade pelit s karbonatovym
ostrivom. Pre slovansku keramiku v prostre-
di Moravy je toto uplne atypické. Pokial sa
vyskytuju tlomky vapencov alebo mramorov
v ostrive Studovanych keramickych artefaktov,
ich obsah nepresahuje 5 %. V uvedenom arte-
fakte je viac ako 90 % karbonatového ostriva
a velmi nizky obsah kremeria.

Keramicka hmota vzorky ¢. 13 je $peci-
ficka a lahko identifikovatelna v studovanom
subore aj na zaklade makroskopického pozo-
rovania. Bledohnedy povrch aj lom s velkym
mnozstvom bielych zfn. V studovanej kolekcii
sa nachadza viac fragmentov takejto kerami-
ky (TAB. 13: 28, 19: 12). Analyzovana vzorka
pochidza z Hradista pod Vratnom a dalsie
keramické fragmenty vyrobené zo zhodné-
ho materidlu sa nasli napriklad v Senici.
Z morfologického a typologického hladiska
ide o beznu velkomoravski keramiku bez
$pecifickych znakov. Zhodny material obja-
vili pri zdchrannom vyskume pod vedenim
J. Hossa pracovnici Katedry archeolégie FF
UK v Bratislave v Senici v polohe Sedlicka
v roku 2010.# Keramika pochidza zo zahl-
benych objektov.

Rozdielnost v keramickej hmote a vy-
skyt viazuci sa na priestor stredného a hor-
ného toku Myjavy navadza k zaveru o lo-
kalnej produkcii tejto keramiky v protiklade
k velmi pravdepodobnému ,cudziemu®, teda
moravskému povodu keramiky mikuléického
a bluc¢inského vyrobného okruhu.

Tieto, na prvy pohlad velmi zaujimavé
vysledky archeologickych a petroarcheologic-
kych analyz bude v budtcnosti potrebné dalej
verifikovat a spresnovat.

Ulohou druhej ¢asti vyskumu na sever-
nom Zéhori bolo predovsetkym verifikovat
a ¢o najviac spresnit doposial publikované
informacie o vcasnostredovekych komponen-
toch sidelnej siete. Aby som tento ciel dosia-

hol, snazil som sa vyhladat ¢o najpévodnejsie

41 Doposial nepublikovany material poznam z autopsie. Za moz-
nost nahliadnut do tohto stiboru d'akujem T. Konigovi.

informacie o jednotlivych lokalitach v nale-
zovych spravach ulozenych v Archeologickom
ustave SAV Nitra. Celkovo som prestudoval
49 sprav (zoznam pozrite v ramci Pramenov
a literatury), v ktorych sa nachadzali infor-
méacie o 32 komponentoch zo sledovaného
uzemia a chronologickych periéd (obr. 117).
Z hladiska chronologického zaradenia boli
informacie v spravach zhodné s informacia-
mi publikovanymi v literatare.** V nalezovych
spravach sa vSak nachadzali informaécie, ktoré
viedli ku korekeii lokalizacie niektorych kom-
ponentov. Konkrétne islo o situaciu v katastri
obce Kty (obr. 120). Ide o lokalizovanie poléh
oznacenych ako Cepangét a Sigeca. V stpise
pramerniov z roku 1989 (Bialekovd 1989) su na-
lezy z tychto poldh lokalizované cca o 1 km
severnejsie ako sa nachadzali podla nélezo-
vych sprav L. Kraskovskej.

Ako posledntt vyskumna ¢innost na
severnom Zahori som realizoval vizualny
prieskum a zameranie reliktov v¢asnostredo-
vekych komponentov v pripade, ze boli rozpo-
znatelné na povrchu. Na zaklade informacii
z nalezovych sprav som v teréne vyhladal
mohylnik v polohe Gbely — Kojatin a v roku
2010 zdokumentoval jeho stav (obr. 121). Pomo-
cou GPS prijimaca Trimble GeoExplorer 6000
som tiez zameral priebeh valov na hradisku
Podbran¢ — Stary hrad (obr. 122, 123). Tento
vizualny prieskum ukézal, Ze predovsetkym
v pripade mohylnika v Gbeloch - Kojatine sa
od 40. a 50. rokov 20. storocia, ked mohylnik
zameral a sondazne skimal V. Budinsky-Kri¢-
ka s J. Eisnerom, terénna situacia zmenila
a v sucasnosti je velmi problematické rozpo-
znat nasypy mohyl. Budinsky-Kri¢ka zameral
17 mohyl. V pripade hradiska v polohe Pod-
branc¢ — Stary hrad nedoslo pravdepodobne od
zacliatku 20. storocia, ked priebeh valov zame-

ral S. Jangak (obr. 20), k vyraznym zmenam.

42 Viac prinosné na verifikiciu datovania komponentov by bolo
priame vyhladanie nalezov v mizeach a depozitaroch a praca
s nimi. Tato ¢innost by v§ak mohla byt napliiou na samostatny
vyskum.
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8. JUZNA CAST DOLNOMORAVSKEHO
UVALU VO VCASNOM STREDOVEKU -
SYNTEZY, INTERPRETACIE A MODELY

Prezentované vyskumy s ich meto-
dikou a vysledkami, ktoré som realizoval
v II. FTA, priniesli nové poznatky predovset-
kym v rovine formalnych vlastnosti kompo-
nentov. Z hladiska priestorovych vlastnosti
islo predovsetkym o verifikaciu, ktora az
na vynimky potvrdila spravnost lokalizéacie
komponentov vo vyslednych mapach (obr. 72
— 74). Systematické zbery, geofyzikalna pro-
spekcia a zachranné a systematické vyskumy
sa vSetky bez vynimky nachadzali na tzemi
s najvacsim potencidlom vyskytu komponen-
tov. Vsetky terénne aktivity sa koncentrovali
na okraji pravobreznej terasy rieky Morava
v tseku medzi Hodoninom a Moravskou No-
vou Vsou. Vzhladom na ciel vyskumu neslo
v tomto pripade o rozsirenie pocétu znamych
komponentov, preto som nevytvaral dalsiu
mapu komponentov sidelnej siete. Poznat-
ky ziskané v II. FTA sa vsak pokusim v co
najuplnejSej podobe vyuzit pri interpretécii
vysledkov vyskumu a pri tvorbe narativneho
modelu.

8.1 Syntéza dat

Syntézu dat som realizoval priebez-
ne vo viacerych krokoch pocas celého vy-
skumu. I$lo o kroky, na ktoré nadvizova-
li dalsie aktivity a bez ktorych by nebolo
mozné postupovat vo vyskume. V prvom
kroku syntézy islo o vybudovanie predik¢-
nych modelov, ktoré syntetizovali vstupné
environmentalne a archeologické data (kap.
6.4). Druhy krok syntézy som realizoval po
I. FTA, ked som aplikoval novoziskané data
do predikénych modelov, a takymto spéso-
bom som vytvoril zdkladny obraz o spésobe
vyuzivania priestoru a vplyve environmen-

talnych premennych na sidelna siet v sledo-

vanych periédach véasného stredoveku (kap.
7.2). V zéaverelnej Casti prace predstavim
posledny krok syntézy. Velka cast prezen-
tovanej prace sa snazi v podstate odpove-
dat na otazku, do akej miery je usporiada-
nie funkénych komponentov sidelnej siete
struktirované a nendhodné a ako také ob-
sahuje nejaky vyznam, a ktoré st zakladné
parametre (environmentalne, socialne) vply-
vajuce na poznanud Struktiru sidelnej siete.
Preto som sa v zavere¢nom kroku syntézy
zameral na sumarizaciu vysledkov a overe-
nie nendhodnosti usporiadania komponen-
tov sidelnej siete vo vztahu k vybranym
environmentalnym premennym. Tento ciel
som sa pokusil dosiahnut dvomi rozdielny-
mi postupmi. V oboch pripadoch islo o vy-
tvorenie matematickych modelov (k terminu
pozri napr. Hebdk — Hustopecky 1987, 16-20).
Prva metédu syntézy, ktortt som zvolil, apli-
koval tspesne M. Kuna pri analyzach polo-
hy pravekych mohylovych pohrebisk (Kuna
2008). Ako druht metédu som aplikoval
jednu z viacrozmernych Statistickych metod,
konkrétne islo o faktorova analyzu.

Syntézu 1 som spracoval pre celt oblast,
teda aj pre povodie Moravy, aj pre povodie
Myjavy. Z chronologického hladiska vstupo-
vali do syntézy velkomoravské komponenty.
Pozornost na velkomoravské komponenty som
zameral predovsetkym pre ich va¢si pocet, pre
maly pocet komponentov z mladohradistného
a neskorohradistného obdobia by bola spra-
cované syntéza zatazena prili§ velkou chy-
bou. S velkomoravskymi komponentmi som
pracoval aj s ohladom na priebeh vyskumu,
v ramci ktorého som sa predovsetkym v II.
FTA zameral na vyskum forméalnych vlast-
nosti komponentov sacasnych s mikuléickou
aglomeréaciou v obdobi, ked plnila funkciu
nadkomunitného centra.



Postup syntézy

1. Zvolil som 4 mapové vrstvy: nadmor-
skt vysku, vzdialenost od fluvidlnych
usadenin, sklon svahu a orientaciu
svahu na svetové strany. Hodnoty
v tychto mapovych vrstvaich som
rozdelil reklasifikaciou do tried. Nad-
morska vysku po 50 m, vzdialenost
od fluvialnych usadenim po 100 m,
sklon svahu po 2 stupnoch, orientaciu
na svetové strany do vysekov po 45°
(sever predstavoval vysek o° - 22,5°
a 337,5°- 360° atd.). Vo vsetkych ma-
pach som nasledne zmeral plochu
jednotlivych tried hodnét.

2. Pre vsetky komponenty som v jed-
notlivych vrstvach odcital hodnoty,
tieto som ulozil do databazy.

3. Vypocdital som ocakavané zastupenie
komponentov sidelnej siete v trie-
dach jednotlivych vrstiev. Ako oca-
kavany pocet komponentov v danej
triede som chapal hodnotu, ktora
zodpovedala rozlohe danej triedy

v percentach. (ak zaberala napr. trie-
da v mape rozlohu 10 % plochy a po-
Cet objavenych sidlisk, napr. v RS3 bol
116, stanovil som ocakéavané zasttpe-
nie na 11,6, teda 10 %).

4. Pre vsetky triedy kazdej informacnej
vrstvy som vypocital index vyznam-
nosti danej triedy. Index vyznamnosti
som urcil ako pomer pozorovaného
k o¢akavanému poctu komponentov
v danej triede. Pokial by bol na-
priklad zisteny pocet komponentov
v triede, v ktorej bol predpoklada-
ny pocet 10, rovny 20, bol by index
vyznamnosti danej triedy 2 (vSetky
vypocitané hodnoty obsahuju tabul-
ky 21 - 24).

5. Pri zhodnoteni, ¢i je pozorované roz-
delenie dat skuto¢ne vyznamné, som
hladal logiku usporiadania, ktora ne-

mohla vzniknut ndhodnymi faktormi.

Faktorovd analijza, ktorui som zvolil ako
druhti metédu pri hladani zakonitosti ukry-

tych v archeologickych pramenoch, je jednou
z viacrozmernych Statistickych metod, ktoré
sa zacali uplatriovat v procese archeologic-
kého badania predovsetkym pod vplyvom
procesualizmu v druhej polovici 20. storocia
(pozri napr. Neustupnyj 2005; VanPool — Leo-
nard 2011). Podstatou tejto analyzy je rozbor
Struktur vzajomnych zavislosti premennych
na zaklade predpokladu, ze tieto zavislosti
st dosledkom pésobenia uréitého mensieho
poctu v pozadi stojacich nemeratelnych ve-
licin (Hebdk — Hustopecky 1987, 385). Fakto-
rova analyza a analyza hlavnych komponen-
tov (analyza hlavnych komponentov sa casto
poklada za jednu z metdd FA) teda identifikuje
»nové dimenzie®, ktoré zachytavaju (popisuju)
suvztaznost medzi pévodnymi premennymi.
Tieto ,nové dimenzie®, nazyvané faktory alebo
hlavné komponenty, determinuji pocet vari-
acii (vztahov) jednotlivych premennych na-
vzajom a stanovuju mechanizmy, ktorymi sa
jednotlivé premenné navzajom spéjaju (VanPo-
ol — Leonard 2011, 286). Tato analyza predsta-
vuje vhodny néstroj pri snahe overit nenéa-
hodnost usporiadania komponentov sidelnej
siete vo vztahu k vybranym environmental-
nym premennym. Identifikované faktory by
tiez mali umoznit pochopit vztah komunit
zijucich v sledovanom priestore a case k ich
najblizsiemu prirodnému prostrediu a pomo-
cou sledovania zmien v tomto vztahu pocho-
pit udalosti, na pozadi ktorych sa odohravali
identifikované Strukturalne zmeny.

Takéto interpretacie vsak mdzeme re-
levantne vyslovit iba vtedy, pokial sa nam
podari dosiahnut ciel faktorovej analyzy,
teda odpovedat na otazku, aka je Strukttra
spolo¢nych faktorov stojacich za vzajomne
korelovanymi premennymi a aky je vztah
k dalsim veli¢cindm, v tomto pripade pre-
dovsetkym k jednotlivym chronologickym
periddam, reprezentantom Struktury casu
v systéme a k funkénej interpretacii jednot-
livych komponentov sidelnej siete. Treba vsak
mat na pamiti, ze faktorova analyza je skor
prieskumnou nez Statistickou metdédou a jej
vyutzitie je zacielené na odhalenie zidkladnych
vztahov medzi sledovanymi veli¢inami.
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Postup pri faktorovej analyze
1. Deskripcia (entity — komponenty, kvali-

ty — ekoparametre a hustota komponen-
tov): Deskriptivny systém, ktory pred-
stavoval zakladnii maticu vstupujiicu
do vypoctov faktorovej analyzy, vycha-
dzal z vyslednej geodatabazy, kom-
ponentov sidelnej siete, do ktorej boli
vlozené vsetky komponenty objavené
pocas terénneho vyskumu (obr. 72, 73,
kap. 7.2). Tato vysledna databaza ob-
sahovala celkovo 258 archeologickych
bodov. Komponenty sidelnej siete (re-
prezentované archeologickymi bodmi)
predstavovali objekty — riadky v matici.
Vzhladom na ciel faktorovej analyzy
— overenie nenahodnosti usporiadania
komponentov sidelnej siete vo vzta-
hu k environmentidlnym premennym
som ako deskriptory zvolil jednotlivé
ekoparametre. Islo o 7 nasledujucich
premennych: nadmorska vyska - DEM
(m), orientacia svahu na svetové stra-
ny — ASPECT (°), sklon svahu - SLO-
PE (°), lokdlne maximum do vzdiale-
nosti 100 a 500 m od bodu — FOCAL
(m), lokalny reliéf (krivost: konvexnost
— konkavnost) — CURVATE (relativna
hodnota — realne ¢&islo), vzdialenost od
vodného zdroja reprezentovana vzdia-
lenostou od vodnych tokov zmapova-
nych druhym vojenskym mapovanim
— DISTANCE (m). Okrem tychto pre-
mennych popisujtcich charakter pri-
rodného prostredia vstupovala do vy-
poctu ako poslednéd premennéa hustota
komponentov sidelnej siete - DENSITY
(relativna hodnota - realne ¢islo). Islo
o hustotu vypocitanu pred terénnym
vyskumom, teda pred vlozenim novo-
objavenych komponentov do databazy.
Tento parameter popisuje vzajomné
priestorové vztahy komponentov sidel-
nej siete, je preto dolezity pri hladani
nepozorovanych latentnych premen-
nych (faktorov) popisujucich vztah si-
delnej siete k prirodnému prostrediu.
Vo vsetkych z uvedenych pripadov ide

o redlne premenné, teda o ¢iselné pre-
menné oznacované tiez ako kvantita-
tivne alebo metrické. V kazdom z uve-
denych pripadov vyjadrujui stupnice
(reédlne cisla) pomer medzi objektmi (k
tomu pozri Hebdk — Hustopecky 1987,
50-54; Neustupny 1997; Rimarcik 2007,
17-20). S takymito premennymi sa daju
pocitat zmysluplné vypoéty metdédou
faktorovej analyzy. Hodnoty uvede-
nych premennych som vedel v prostre-
di GIS od¢itat z informacénych vrstiev
pre vSetkych 258 objektov. Deskriptivna
matica neobsahovala zZiadne ,.chybaja-
ce data“, ¢o znamena, ze do vypoctu
vstupovali vSetky archeologické body.
Takto vytvorena deskriptivna matica sa
stala vychodiskom faktorovej analyzy.
Vsetky nasledujtuce kroky vypocétu som
realizoval softvérom STATISTICA 7.0.

2. Korelacnd matica: Pred aplikaciou

faktorovej analyzy (vypoétom fak-
torov) je dolezitym krokom vypocet
korela¢nej matice (tab. 25). Je dole-
zité posudit velkost korelacii jed-
notlivych premennych. Korelacna
matica by mala obsahovat vysoké
skére, ¢i uz kladné alebo zaporné.
Ak by boli korelacie malé, nemalo
by zmysel zaoberat sa faktorovou
analyzou (vysvetlovat neexistuju-
ce korelacie). Najvyssie koeficienty
v pripade vypocitanej korelacnej
matice sa pohybovali okolo hodnét
0,7 — 0,8. Tieto hodnoty ukazuji na
silny linearny vztah medzi nadmor-
skou vyskou a lokdlnymi maximami,
¢i uz do vzdialenosti 100 alebo 500
m od bodu. Najvyssie zaporné skore
(- 0,47) ukazuje zase na nelinearny
vztah hustoty osidlenia a nadmorskej
vysky. Uz z korelaénej matice mdze-
me vidiet niektoré vzajomné vztahy
medzi premennymi. Priamo z kore-
la¢nej matice sa v§ak neda urcit po-
cet hlavnych latentnych premennych
(faktorov) stojacich v pozadi struktar



a ani to, ktoré premenné tieto faktory

charakterizuju.

. Vypocet a rotacia faktorov: Po defi-
novani mnoziny objektov (komponen-
tov) a ich premennych, s ktorymi sa
daju realizovat zmysluplné vypocéty
metédou faktorovej analyzy, a po
postudeni korelacnej matice som pri-
stupil k vlastnému vypocétu faktorov.
Dolezitym krokom ovplyviujacim
vysledok celej analyzy je ,spravne®
stanovenie poctu faktorov. Volba
prili§ malého poétu faktorov moze
sposobit, ze nejaky délezity faktor
bude z rieSenia vypusteny, vol'ba pri-
lis vel'kého pocétu faktorov moéze byt,
naopak, pri¢inou zahrnutia ,Sumu®
do vysledného faktorového riesenia
(Neustupnyj 2005, 133). Napriek sku-
tocnosti, Ze neexistuje ziadna jedno-
ducha metéda volby poctu faktorov,
som reSpektoval zakladné pravidla
stanovenia poctu extrahovanych
faktorov. Pocet faktorov, ktory som
v procese rieSenia analyzy zvolil,
zohladnoval nasledujice podmienky:
a) vlastné c¢isla faktorov boli vacdsie
ako 1; b) vlastné (¢isla vysvetlova-
li viac ako 5 % celkovej variability
v korelaénej matici; c) vlastné ¢isla
zvolenych faktorov vysvetlovali spo-
lo¢ne okolo 70 % celkovej variability.
Pri respektovani tychto podmienok
som zvolil rieSenie s tromi faktor-
mi (tab. 26). Po vypocte vlastnych
Cisiel faktorov, na zaklade ktorych
som definoval pocet faktorov, ktoré
predstavovali zaklad na dalsie riese-
nie, som vypocital faktorové zataze,
teda rotované faktorové koeficienty
(tab. 27). Faktory po extrakcii (slabo)
koreluju s va¢sim poétom pdvodnych
premennych, ¢o prakticky znemoznu-
je ich interpretéciu. Tento problém sa
rie$i rotaciou. Rotacia je aplikaciou
linearnej transformacie na faktory
s cielom ulahcit interpretaciu fak-

torov. Cielom rotacie je zmenit ko-
relacie (stradnice) medzi faktormi
a originalnymi premennymi tak, aby
sa kazda korelacia bud zvysila alebo
znizila. Existuje niekolko rota¢nych
technik, ktoré su zo Statistického po-
hladu rovnako dobré. Metédu Vari-
max som aplikoval z toho dévodu,
Zze minimalizuje pocet premennych,
ktoré vysoko koreluja s jednotlivymi
faktormi. Vysledkom je, ze kazdy fak-
tor vysoko koreluje s malym poctom
poévodnych premennych, ¢o umoznu-
je interpretaciu faktorov (graf 35 — 37).

. Faktorové skoére a simultinne hla-

danie Struktar vo forméalnom a ge-
ografickom priestore: Posledny krok
analyzy dolezity na interpretaciu
vysledkov  predstavoval  vypocet
faktorovych skoére. Faktorové skore
udéva typickost kazdého z faktorov
pre kazdy z objektov (komponentov)
z pévodnej deskriptivnej matice (graf
38 — 45). Prave tento krok umoznuje
testovanie validity Struktar (faktorov)
objavenych v datach. V prostredi GIS
som hladal vztah extrahovanych fak-
torov ku konkrétnemu geografické-
mu priestoru. Tymto krokom som sa
snazil ¢o najviac vycerpat pozorova-
telna variabilitu pramenov. Dolezité
pri tejto snahe je, Ze na faktorové
skore jednotlivych komponentov sa
v pripade bipolarnych faktorov pre-
néasa skutoénost, ze vyznamné koe-
ficienty opac¢nych znamienok tvoria
strukturdlne opozicie (k tomu pozri
Neustupny 2005, 135). Preto som zo-
brazil komponenty s tymito opozitny-
mi koeficientmi v prostredi GIS (obr.
131 — 133). V pripade oboch opozitnych
po6lov som zobrazil 30 komponentov
s najvyraznej$imi hodnotami fakto-
rového skore a podobne ako v pripa-
de prvej syntézy som hladal logiku
usporiadania, ktora nemohla vznik-
nut nadhodou.
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8.2 Interpretacia vysledkov

Vsetky vysledky syntézy 1 st predstavené
v tabulkach 21 a 24. V tabulke 21 je sledovany
vyznam nadmorskej vysky. Z tabulky je vidiet,
ze index vyznamnosti v pripade pohrebisk aj
v pripade sidlisk plynule klesa od triedy (159 —
200), pricom od triedy (300 — 350) je v podstate
nulovy. V pripade pohrebisk aj sidlisk mézeme
konstatovat plynulé usporiadanie hodnét, kto-
ré klesaju z maxima v prvej triede. Z hladiska
interpretacie tohto vyvoja pri tvorbe obrazu si-
delnej struktiry v kultirno-historickej rovine je
tento vyvoj v podstate logicky. Potvrdzuje viz-
bu vcasnostredovekej agrarnej spoloc¢nosti na
prirodné prostredie vhodné na pol'nohospodar-
stvo, kedZe vo vyssie polozenych polohéach su
v drvivej vidc¢sine horsie podmienky na obraba-
nie pddy a horsie klimatické podmienky.

V tabulke 22 je sledovany vyznam vzdia-
lenosti od fluvidlnych usadenin. Index vy-
znamnosti v tomto pripade ukazuje iny prie-
beh ako pri nadmorskej vyske. V pripade
sidlisk mozeme este vidiet plynulé klesanie
indexu od prvej triedy (o — 100). Rozdielny je
vyvoj pri pohrebiskach. Index vyznamnosti
pohrebisk v prvych dvoch triedach plynule
rastie. V tretej triede (200 — 300) sa ustali
v okoli hodnoty 1 v podstate az do siedmej
triedy (600 — 700). S vynimkou piatej triedy
(400 — 500), kde jeho hodnota sttipa na 1,7. Aj
v tomto pripade v§ak mdzeme hovorit o plynu-
lom usporiadani hodnét. Hodnoty spociatku
rastu a nasledne sa ustélia s jednym vykyvom.
Z hladiska interpretacie tohto vyvoja v kultur-
no-historickej rovine je zaujimavé, ze vztah
k vodnym tokom (tu reprezentovany vztahom
k nive) nie je determinantom umiestnenia len
v pripade obytnych, ale aj v pripade pohreb-
nych arealov. Pozoruhodné st vsak aj rozdiely
v tomto vztahu. Pohrebné arealy, podobne ako
obytné, lokalizovali do vzdialenosti 700 m,
avSak v pripade obytnych komponentov pre-
ferovali v ramci tohto priestoru areély do 200,
maximalne vSak do 500 m. Zatial ¢o v pripade
pohrebnych aredlov vyuzivali cely priestor vo
vzdialenosti do 700 m od tdolnej nivy v pod-

state rovnomerne. Respektive mdzeme vidiet
mierne preferovanie vzdialenosti 400 — 500 m.

V tabulke 23 je sledovany vyznam sklonu
svahov. Index vyznamnosti vykazuje aj v pri-
pade pohrebisk, aj v pripade sidlisk vel'mi po-
dobny priebeh. Hodnoty dosahujid maximum
v prvych dvoch triedach (0 - 2,2 — 4). V pripade
sidlisk od tretej triedy (4 — 6) hodnoty plynule
klesaju a od triedy (8 — 10) si1 nulové alebo sa
nule velmi priblizuja. Pri pohrebiskach sa nu-
lové hodnoty objavuji uz od triedy (6 — 8). Vy-
nimkou je hodnota 1,1 v triede (14 — 16). Vyvoj
indexu vyznamnosti nam v kultirno-historic-
kej rovine doklada snahu osidlovat a hospo-
darsky, ale aj spoloc¢ensky vyuzivat ¢o najdo-
stupnejsi, najrovnejsi terén. Tento poznatok je
v podstate v pripade obytnych arealov (ktoré
museli byt sprevadzané rbéznymi vyrobny-
mi arealmi) logicky a ocakavany. Zodpoveda
snahe o optimalizovanie energetickych nékla-
dov pri hospodareni. Lokalizacia pohrebnych
aredlov v mnohych kultirach tomuto ekono-
mickému diktatu nepodliehala. V pripade
komunit zijucich v sledovanom priestore vo
velkomoravskom obdobi je potvrdenie tohto
vztahu doélezitym poznatkom. V tejto savis-
losti je pozoruhodna aj vynimoc¢na hodnota
v triede (14 — 16). Mohla by byt dokladom inych
ako ekonomickych determinantov pri vybere
miesta uréeného na pochovavanie.

V tabulke 24 je sledovany vyznam
orientacie svahov na svetové strany. Index vy-
znamnosti v pripade pohrebisk plynule klesa,
pricom najvyssia hodnota je v triede SV, na-
sledujua triedy V, J, JV a najnizsie hodnoty st
v triedach S, JZ, Z, SZ. Pozoruhodny je vyvoj
indexu v pripade sidlisk. Zhodné maxima sa
nachadzaja v triedach JV a S. Index potom ply-
nule klesa v triedach v poradi J, SZ, Z, SV, V,
JZ, pricom rozdiely v hodnotach medzi tymito
triedami st velmi malé. Syntéza orientécie
svahov ndm pri tvorbe kultiirno-historického
obrazu pontka viacero pozoruhodnych vycho-
disk. Na prvom mieste je dolezité brat do tiva-
hy skutoénost, Ze orientacia svahov je vo svojej
podstate velmi malo StruktGrovany parame-
ter. Pri uréitom zjednoduseni moézeme hovorit
v podstate o 4 hlavnych hodnotach - S, ], V,



Z. Aj ked pri analyze (matematickej ¢i geoin-
formacnej) pracujeme pre zvySenie variability
premennej s dalsimi hodnotami (napr. SV, JZ
a pod.), nepredpokladam, ze takéto clenenie
zohravalo délezitt tlohu pre I'udi v minulosti.
Na vyjadrenie vhodnosti ¢i nevhodnosti dané-
ho miesta na tt ktoru aktivitu postacovali styri
hlavné orientacie. Druhou skuto¢nostou, na
ktoru nesmieme zabudat, je fakt, zZe v $tudo-
vanej oblasti dominuju svahy orientované na
S. Spolu so SZ a Z svahmi zaberaju vyse 60 %
uzemia (tab. 24). Pri vol'be miest pohrebnych
areadlov jednoznaéne dominuja SV svahy. Tuto
tendenciu by sme mohli vysvetlit poukaza-
nim na pohrebny ritus skimanej spolo¢nosti.
V orientacii pochovanych dominuje ZV smer,
pricom pochovany leziaci na chrbte je otoceny
tvarou na vychod. Ak teda dominuju v Stu-
dovanej oblasti S, Z, SZ svahy, je koncentra-

cia pohrebnych aredlov na severovychodnych

svahoch (samozrejme, popri juznych a vy-
chodnych) prirodzenym désledkom prieniku
prirodnych podmienok a kultiirno-socialnych
faktorov. Vyvoj indexu v pripade sidlisk uka-
zuje na druhu zaujimavua skutoénost. Pri vol-
be miest obytnych areidlov nedominovala jed-
noznaéne ziadna orientacia na svetové strany.
Tento na prvy pohlad nejednoznacény zaver
musime chépat v savislosti s vys$sie interpre-
tovanym vztahom obytnych arealov a sklonu
svahu. KedZe v tomto pripade dominuje rovny
alebo len mierne skloneny terén, nie je jeho
orientacia na svetovu stranu dolezita.

S vynimkou posledného pripadu moze-
me plynuly a logicky priebeh hodnét indexu
vyznamnosti povazovat za validéciu zistenych
vysledkov. Teda priebeh indexu indikuje, ze
usporiadanie komponentov vo vztahu k pri-
rodnému prostrediu, predov§etkym k vodnym
tokom a geomorfolégii terénu, nie je ndhodné.

Nadmorska Rozloha Pocet pohrebisk Pocet sidlisk Index vyznamnosti (pozo-
vyska triedy % rovany pocet / o¢akavany
pocet)
pozorovany ocakavany  pozorovany ocakavany  pohrebiska sidliska
159-200 41,2 32 17,3 94 47,7 L8 2,1
200-250 24,8 9 10,4 12 28,8 0,9 0,4
250-300 10,13 1 4,3 9 1,8 0,2 0,8
300-350 7,62 o 3,2 1 8,8 o 0,1
350-400 3,12 o 1,3 o) 3,6 o o)
400-450 8,68 o 3,6 [} 10,1 o o
450-500 2,51 o) I o) 2,9 o) o
500-550 1,3 o 0,5 o L5 o o
550-751 0,64 o 0,4 0 0,8 o o
> 100 42 42 116 116 1 1
25 —
5 2 — e PONTEDISkE
[}
o
c
£ 15 — — sidliska
]
c
N
2>
5> 1 —
x
Q
°
£ 05 —f
© 1 1 | T T T T |
1 2 3 A 5 6 7 8 9
Triedy nadmorskeé vysky

Tab. 21 Rozdelenie velkomoravskych sidlisk a pohrebisk v triedach nadmorskej vysky

145



Vzdialenost Rozloha Pocet pohrebisk Pocet sidlisk Index vyznamnosti (pozo-
od nivy (m) triedy % rovany pocet / o¢akavany
pocet)

pozorovany ocakavany  pozorovany ocakavany  pohrebiska sidliska
0-100 33 19 13,9 8o 38,3 1,4 2
4,4 16 12,2 L6 L3

100-200 1048 7
200300 007 A3 A
300:400 879 BB B
A00500 A A A
500-600 2 2,1 o

8004162 — 22’24 —
> 100 42 42 116 116 I I

25 —

2 — s PONTEDISKA

sidliska

Index vyznamnosti

0,5 —

Triedy vzdialenosti od nivy

Tab. 22 Rozdelenie velkomoravskych sidlisk a pohrebisk v triedach vzdialenosti od fluvialnych usadenin

Sklon svahu Rozloha Pocet pohrebisk Pocet sidlisk Index vyznamnosti (pozo-
triedy % rovany pocet / o¢akavany
pocet)

pozorovany ocakavany  pozorovany ocakavany  pohrebiska sidliska
37,78 22 15,9 62 43,8 1,4 1,4

693 o 29 4B

4,46 o
2,81 s
2,17 e 0’9 e
3’03 B 1’2
100 42 42 116 116 1 I

N
)
—

=
O
—

oo

o 0,3

—

pohrebiska

sidliska

08 —

06 —

Index vyznamnosti

04 —

02 —

Triedy sklonu svahov

Tab. 23 Rozdelenie velkomoravskych sidlisk a pohrebisk v triedach sklonu svahov
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Orientacia  Rozloha Pocet pohrebisk Pocet sidlisk Index vyznamnosti (pozo-
svahu triedy % rovany pocet / o¢akavany
pocet)
pozorovany ocakavany  pozorovany ocakavany  pohrebiska sidliska
S o3 - o 44 0,6 A
SV 8,01 6
VoA T3 BT .-
v 8,13 2 3,4 13 9,4 0,6
o6 a3 8 B ms
JZ 11,66 2 4,9 5 13,5 0,4
G D T
T e g
> 100 42 42 116 116 I I

Tab. 24 Rozdelenie velkomoravskych sidlisk a pohrebisk v triedach orientdcie svahov na svetové strany

Vysledky Faktorovej analjzy st pred-
stavené v tabulkach 25 - 27, grafoch 35 — 43
a na obrazkoch 131 - 133. Faktorovt analyzu
som vypocital pre vSetkych 258 komponentov
sidelnej siete. Vypocital som vlastné ¢isla pre
tri faktory, ktoré vysvetluja celkovo 72 % va-
riability hodnoteného suboru.

Faktor 1

Prvy najsilnejsi faktor vysvetluje viac
ako 45 % variability hodnotenych komponen-
tov sidelnej siete. Tento faktor je vyrazne bipo-
larny. Ako taky rozdeluje skimany subor do
dvoch skupin, ktoré stoja vo vzajomnej opozi-
cii. V prvej skupine (kladnom péle) sa nacha-
dzajui komponenty, pre ktoré st typické vysoké
hodnoty, predovsetkym pre deskriptory lokal-
ne maximum (FOCAL), sklon svahu (SLOPE)
a nadmorskéa vyska (DEM). Naopak, v opozicii
(na zapornom podle) sa nachadzaju komponen-
ty, pre ktoré je charakteristicka vysoka hodno-
ta hustoty (DENSITY). Z hladiska prirodnych
podmienok popisuje tato struktira viazbu viac
¢lenitého terénu a stuipajicej nadmorskej vys-
ky. Ako sa popisana Struktira prejavuje vo
vztahu k dvom sledovanym chronologickym
peribdam, vo vztahu k funkénej interpreta-
cii komponentov a vo vztahu k sledovanému
geografickému priestoru, v ramci ktorého sa
komponenty hodnoteného stiboru rozprestie-
raju, moézeme zhodnotit vdaka faktorovému
skére faktora 1 jednotlivych komponentov.
Ak sledujeme priebeh faktorového skore sa-
mostatne pre komponenty velkomoravského

a povelkomoravského obdobia a v rdmci tych-
to peridd este samostatne sidliskd a pohre-
biska, mozeme vypozorovat velmi zaujimavé
tendencie (graf 38, 39, 44, 45). Najvyraznejsi
je rozdielny priebeh faktorového skére medzi
sidliskami z velkomoravskej a povelkomorav-
skej periddy. Sidliska z povelkomoravského
obdobia maji o nie¢o vys$si medidn ako vel-
komoravské a z priebehu hodnét vidime, ze
faktorové skore velkej ¢asti tychto komponen-
tov nadobuida kladné hodnoty, zatial ¢o krivka
hodnét faktorového skére velkomoravskych
sidlisk pomerne rychlo klesa k 0o a dominuju
tu jednoznac¢ne hodnoty zaporné. Velkomo-
ravské sidliskd maja tendenciu koncentrovat
sa v zapornej Casti hodnotového spektra, zatial
¢o povelkomoravské, naopak, v kladnej Casti.
Podobnu tendenciu, aj ked ovela menej vyraz-
ne, sledujeme aj v pripade pohrebisk. Media-
ny hodnoét faktorového skére pohrebisk maja
sice priblizne rovnakd hodnotu, avsak hodno-
ty povelkomoravskych pohrebisk maja ovela
vacsi rozptyl a, podobne, ako v pripade sidlisk,
velka cast hodnot faktorového skore sa kon-
centruje v kladnej casti spektra. V suvislosti
s hodnotenim situéacie pohrebisk v§ak musime
byt opatrni predovsetkym pre ich maly pocet.
Priestorové vztahy sidlisk a pohrebisk vsak
dovoluju predpokladat, ze tendencia posunu
povelkomoravskych pohrebisk viac k vyssim
kladnym hodnotam sa v pripade objavenia
véacsieho poctu pohrebisk potvrdi. Popisovana
bipolarnost sa vyrazne prejavila aj po vynese-
ni faktorového skére do mapy komponentov
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sidelnej siete (obr. 131). Zatial ¢o komponenty
s vysokymi kladnymi hodnotami faktorového
skore sa koncentruju vo vyssich nadmorskych
vyskach, predovsetkym na strednom a hor-
nom toku rieky Myjava, komponenty s vysoky-
mi zdpornymi hodnotami sa nachadzaju skoro
bez vynimky v bezprostrednom okoli tidolnej
nivy rieky Morava (okolie Mikuléic a sutok
Moravy a Myjavy).

V kultarno-historickej rovine popisané
struktary a ich vyvoj dokladajui zmeny v si-
delnej sieti po rozpade Velkej Moravy. Po-
zorujeme tu predovsetkym dve skutolnosti.
Vo velkomoravskom obdobi sa obytné, ale aj
pohrebné arealy koncentrovali v okoli centier
(Mikulcice, Pohansko) v bezprostrednej bliz-
kosti rieky Morava. Po zaniku Vel'kej Moravy
doslo k presunu casti obyvatelov do oblasti
s vy$$ou nadmorskou vyskou. Désledkom tejto
skutocnosti bolo, Ze obytné komponenty za-
kladali aj vo viac ¢lenitom teréne nez v ob-
dobi Velkej Moravy. Pozorujeme zvySovanie
koncentracie osidlenia na strednom a hornom
toku rieky Myjava.

Faktor 2

Druha najsilnejsia Struktira je opét bi-
polarna. Celkovo tento faktor vysvetluje sko-
ro 14 % variability stiboru. Najvyssie kladné
koeficienty dosahuji v tomto pripade pre-
menné nadmorska vyska (DEM) a orientacia
svahu (ASPECT). Na opa¢nom pdle so zapor-
nymi hodnotami koeficientov sa nachadzaju
hustota (DENSITY) a vzdialenost od vodnych
tokov (DISTANCE). Z hladiska charakteristi-
ky prirodného prostredia ukazuje vdzba nad-
morskej vysky a vysokych hodnét orientacie
svahov na svetové strany na skuto¢nost, Ze vel-
ka cast svahov v sledovanom regidne je orien-
tovana severnym, respektive zapadnym sme-
rom. Priebeh hodnét faktorového skére nam
v tomto pripade neukazuje tak jednoznacné
rozdiely medzi velkomoravskym a povelko-
moravskym obdobim ani medzi sidliskami
a pohrebiskami. Podobné tendencie ako v pri-
pade faktoru 1 véak moézeme sledovat aj v tejto
strukttre. Najvyraznejsi je rozdiel v mediane
faktorového skoére pohrebisk (graf 45). V klad-

nom rozmedzi hodnoét sa vyraznejsie koncen-
truju komponenty z povelkomoravského ob-
dobia, zatial ¢o vel'komoravské komponenty
inklinuju k zdpornym hodnotam. Tento faktor
teda opat doklada tendenciu osidlovania eko-
nomicky menej vyhodnych poloh po rozpade
Velkej Moravy. Tento fenomén je viditelny aj
na priestorovom zobrazeni najvyssich hodnét
faktorového skore v prostredi GIS (obr. 132). Po-
dobne ako v predchadzajicom pripade vidime,
ze zatial ¢o komponenty s vysokym zapornym
skore sa koncentruju v okoli vel komoravskych
centier, komponenty s vysokym kladnym ské-
re su rozmiestnené menej pravidelne v oblas-

tiach s vda¢sou nadmorskou vyskou.

Faktor 3

Posledna extrahovana $truktira vysvet-
luje necelych 13 % variability stboru a je
opat bipolarna. V tomto pripade dosahuja
najvyssie kladné hodnoty koeficientov pre-
menné lokalny reliéf (CURVATE) a hustota
(DENSITY). Ich protipél v tejto Strukttre
predstavuje vzdialenost od vodnych tokov
(DISTANCE). Tento faktor je v porovna-
ni s predchadzajucimi dvomi pozoruhodny
skutoénostou, ze primarne nepopisuje vztah
viacerych ekoparametrov, ale vztah jedného
enviroparametra a hustoty osidlenia. Priebeh
hodnét faktorového skore je v tomto pripade
z pohladu skiimanych periéd najvyrovnanej-
§i. Tak isto aj mediany su v pripade sidlisk
aj pohrebisk v oboch c¢asovych periédach
priblizne na rovnakej trovni (graf 44, 45).
Popisana struktura poukazuje v rovine kul-
turno-historickej na dve zakladné skutocnos-
ti. Vdzba vysokych hodnoét lokalneho reliéfu
spolu s hustotou doklada, Ze pri lokalizovani
sidlisk, ale aj pohrebisk uprednostrovali ko-
munity vo velkomoravskej, ale aj v povelko-
moravskej periéde mierne vyvySené miesta
(vysoké hodnoty lokalneho reliéfu znamenaju
konvexnost). To, Ze atribat vzdialenosti je
v opozite k tomuto vztahu, zase potvrdzuje
zvySovanie dolezitosti vyvysenin (konvexného
reliéfu) v bezprostrednej blizkosti vodnych to-
kov. Vyrovnanost priebehu faktorového skore
v oboch periodickych fazach potvrdzuje uni-



verzalnost tohto vztahu. To znamena, ze aj ked'
doslo po rozpade Velkej Moravy k zmenam
v Struktare osidlenia, nedoslo k zisadnejsim
zmenam v procese volby konkrétneho miesta
pri lokalizovani sidliska. Tento zaver doklada
aj priestorova distribuicia popisovanej Struk-
tary v ramci sledovaného regiénu (obr. 133).
Ani v pripade kladnych, ani zdpornych hod-

nét faktorového skoére nepozorujem nejaka
vyraznej$iu priestorovu Struktirovanost ako
v predchadzajucich pripadoch. Jednotlivé pély
nevytvaraju vyrazné koncentracie ¢i zhluky.
Moézeme vsak pozorovat skutoénost, ze kom-
ponenty so zapornym faktorovym skére sa
nachadzaja vo vicsej vzdialenosti od vodnych
tokow.

DEM ASPECT  CURVATE FOCAL FOCAL SLOPE DISTANCE DENSITY
100 500

DEM 1

ASPECT llllll 0,424248 I

CURVATE 0,059534 0,141381 1

FOCALIoo 0,7511 0,528413 0,133048

FOCALsoo 0,773192 0,471928 0,040314 0,849157 1
SLOPE ......... 0,491206 0,696761 0,216431 0,697883 0,559478 I
DISTANCE 0,101348 -0,005969  -0,088179 0,051048 0,055488 -0,0421; o 1
DENSITY -0,466308 -0,321391 -0,024304  -0,308789 -0,368651 -0,28144;;. o 0,116518 - I

Tab. 25 Korelacna matica jednotlivych deskriptorov
Faktor Vlastné ¢islo % celkového Kumulativne Kumulativny celkovy
rozptylu vlastné ¢islo rozptyl
I 3,659401 45,74252 3,659401 45,74252
2 """""""" 1',“1;9089 """ 1'3‘,',;8862 """ 4‘,;78491 """ 59,"73113 H
3 """""""" 1,&6006 """ 1;,;0008 """ 51%94497 """ 72,;13121 H
Tab. 26 Prehlad viastnych Cisiel extrahovanych faktorov

Premenna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
DISTANCE 0,055395 -0,838311 -0,185249
DENSITY - -0,32488 -0,682777 c')‘;é‘(“)ozzS """"
FOCAL_IOOH """ 0,913221 0,028337 6:649615 """"
CURI/ATE - 0,098167 0,030082 6;;;6899 """"
SLOPE - 0,859844 0,035918 (")',"1;14736 """"
FOCAL_sooH """" 0,910888 0,077863 -6;6?8907 """"
ASPECT - 0,551111 0,120407 6;650349 """"
DEMH """" 0,851584 0,148452 -6‘,'(;43537 """"

Tab. 27 Faktorove zataze (faktory rotované metédou Varimax)
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Graf 35. Faktorové zataze - Faktor 1
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Graf 36. Faktorové zataze - Faktor 2
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Graf 37. Faktorové zataze - Faktor 3
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RS3 Faktor 1, Pohrebiska

Graf 38 Priebeh faktorového skore, komponenty RS3, faktor |
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Graf 39 Priebeh faktorového skére, komponenty RS4, faktor ]
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Graf 40. Priebeh faktorového skore, komponenty RS3, faktor 2
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RS4 Faktor 2

Skoére
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Graf 41 Priebeh faktorového skére, komponenty RS4, faktor 2
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Graf 42 Priebeh faktorového skore, komponenty RS3, faktor 3
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RS4 Faktor 3

Skére

RS4 Faktor 3, Sidliska

Skére

RS4 Faktor 3, Pohrebiska

Skére

Graf 43 Priebeh faktorového skére, komponenty RS4, faktor 3
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8.3 Vysledky vyskumu,
diskusia, osidlenie ako
systém a narativny
model

Ked som na zadiatku vyskumu defi-
noval objektové ciele a testované hypotézy
(kap. 2.3), uz v tejto faze som si uvedomoval
informacny potencial pramenov so vsetkymi
ich obmedzeniami. Definovanim cielov v po-
dobe prezentovanej v kapitole 2.3 som vsak
chcel zdéraznit skutoc¢nost, Ze cielom arche-
ologického badania je interpretacia a snaha
o porozumenie (podrobne pozri kap. 2.2). Skér
ako sa pokusim predstavit, ako interpretujem
pramene a ako som im porozumel, pozrime sa,
do akej miery sa mi podarilo naplnit jednot-
livé empiricko-archeologické objektové ciele
vyskumu.

V rovine empirického pozorovania javov
a v rovine analyzy javov ako nezivych jedno-
tiek archeologickej kulttry som si stanovil tri
zakladné ciele. Islo o kvantifikovanie funkénych
prvkov sidelnej struktury v sledovanom priesto-
re a Case, sledovanie vyvoja vztahu tychto prv-
kov k environmentalnym premennym a pozna-
nie hranic historickych sidelnych arealov.

Pri prvom cieli - kvantifikacii som
v prvom kroku kvantifikoval doposial znéa-
me a v literatire publikované komponenty
a v dalsich krokoch v zavislosti od priebehu
terénneho vyskumu som tieto doplnil o no-
voobjavené komponenty. Zavery celej kvan-
tifikacie st predstavené v kapitole 7.2 (obr.
27, 72 — 74). Na tomto mieste len zhrniem,
ze v ramci sledovaného priestoru a ¢asu som
v zévere vyskumu definoval 258 komponen-
tov sidelnej siete (bez centralnych aglome-
racii a hradov). Do velkomoravskej periody
datujem 158 komponentov, z toho interpretu-
jem ako pohrebiska 42 a ako sidliska 116. Do
mladohradistnej a neskorohradistnej peridédy
datujem 100 komponentov. Z toho je 24 pohre-
bisk a 76 sidlisk. V procese vyskumu sa poda-
rilo objavit 60 novych komponentov. Z toho
27 velkomoravskych a 33 mladohradistnych.

Druhy ciel - sledovanie vztahu kom-
ponentov sidelnej siete k environmentalnym
premennym priniesol viacero pozoruhodnych
zisteni (pozri kap. 7.2). Za najdélezitejsie vy-
sledky povazujem v tomto pripade vytvorenie
geoinformacénych archeologickych prediké-
nych modelov, ktoré kvantifikujui a zaroven
nasledne priestorovo definuju véazby medzi
sidelnou Struktdrou a prirodnym prostredim
(kap. 6.4.3), a ktorych presnost bola otesto-
vana internym, ale aj externym testovanim
(vlozenim novych dat). Dalsim dosiahnutym
vysledkom je verifikacia predikcie po zis-
kani novych archeologickych dat syntézou
(matematickymi modelmi), v ramci ktorej je
kvantifikovany vztah jednotlivych komponen-
tov k vybranym environmentadlnym premen-
nym a nasledne definovany vyznam a velkost
vplyvu parametra na struktiru sidelnej siete.
Pomocou matematického modelu sa mi tiez
podarilo interpretovat nemeratelné, v pozadi
stojacie veli¢iny (faktory), ktoré determinuju
pocet vztahov environmentalnych premen-
nych a sidelnej struktary a popisuji mecha-
nizmy tychto vztahov (kap. 8).

Posledny ciel z empiricko-archeolo-
gickej roviny — poznanie hranic historickych
sidelnych arealov odkazuje v podstate na po-
znanie vztahu vplyvu prirodnych podmienok
a socialnych premennych pri budovani sidel-
nej siete. Po analyze a syntéze pramernov mo-
zem v tomto pripade vyslovit nasledujtce za-
very (obr. 128) (pozrite kap. 6.4.3 a 7.2). Uz pri
definovani hranic skiimaného regiénu zohra-
vala dolezitt tlohu centralna velkomoravska
aglomeracia Mikuléice — Valy. Cely vyskum
bol z vel'kej ¢asti koncipovany s cielom prispiet
novymi poznatkami k vyskumu hospodarske-
ho zdzemia Mikuléic a k vyskumu postavenia
tohto priestoru v SirSom priestore stredného
toku Moravy. Pri tejto snahe je preto prirodze-
ne prvym vychodiskom definovanie hranic
hospodarskeho zazemia aglomeracie. V tom-
to pripade potvrdil prezentovany vyskum
vyraznu koncentraciu sucasného osidlenia
s aglomeraciou v obdobi, ked mala funkciu
nadkomunitného arealu v jej bezprostrednom
zazemi. Potvrdil sa aj predpokladany rozsah jej
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najblizsieho hospodarskeho zazemia. Zjedno-
dusene ide o kruznicu s polomerom v rozpi-
ti okolo 7 km. V tejto vzdialenosti prebieha-
la juzne od Mikuléic a severne od Pohanska
pomyselna hranica hospodarskeho zizemia
tychto dvoch aglomeracii (pozri Dresler — Ma-
chdcek 2008, Obr. 4). Vyskum ukazal, Ze ab-
sencia komponentov v hrani¢nej oblasti nie je
dosledkom absencie vyskumu, ale s najvac¢sou
pravdepodobnostou ide o obraz sidelnej struk-
tary v 9. — 10. storo¢i. Zaujimavé vysledky pri-
niesol vyskum k Strukttre sidelnej siete na
severnej hranici najbliz§ieho hospodarskeho
zazemia Mikuléic. Vyrazna koncentracia osid-
lenia sa nachadzala v okoli dnesnej Skalice
a Sudomeéric. V centre tejto oblasti na nacha-
dzaja dve opevnené mladohradistné sidliska
Sudomeéftice — Hrudy a Skalica — Kalvaria a do-
posial najviaési znamy mohylnik v §tudovanej
oblasti Skalica — Kopeénica. Ani pri jednom
z opevnenych sidlisk nie je zatial dolozena
existencia fortifikacie vo velkomoravskej pe-
riéde. Koncentracia osidlenia v tomto regié-
ne vsak nasvedcuje predpokladu o moznej
existencii opevneného centra. Ak by sme lo-
kalizovali toto centrum niekde do priestoru
Sudomértic alebo Skalice, bolo by vzdialené
okolo 16 km od Mikuléic. Toto zodpoveda situ-
acii na juznej hranici hospodarskeho zazemia
Mikul¢ic. Vo vzdialenosti okolo 7 km v priesto-
re medzi dvomi opevnenymi centrami je sidel-
néa siet vyrazne redsia ako v bezprostrednom
okoli centier.

Zatial ¢o na juhu a severe hospodarske-
ho zdzemia Mikuléic (teda pozdiz toku Mo-
ravy) sa ukazuje ako velmi pravdepodobné
vymedzenie hranic zdzemia vo vztahu k inym
susednym centram, problematickejsia je situ-
acia na zapade a vychode. Hustota a dosah
sidelnej siete tymito smermi v podstate tiez
reSpektuje pomyselny okruh okolo 7 km. Pred-
pokladam vsak, ze pri raste a Struktirova-
ni hospodarskeho zazemia zohréavali okrem
ekonomickych determinantov déleziti tlohu
prirodné podmienky. Jednoznac¢na je predo-
véetkym vizba na rieénu siet.

Zatial ¢o o hraniciach sidelnych arealov
v bezprostrednom okoli toku rieky Morava

vieme vyslovit pomerne konkrétne hypotézy,
menej informacii mame o vychodnej Casti $tu-
dovanej oblasti. Aj v tomto pripade sa vsak
vyskumom podarilo zistit viacero doélezitych
poznatkov. Analyza vztahu osidlenia a pri-
rodnych podmienok ukézala, Ze vyznamnou
hranicou, ktora strukturovala priestor, a kto-
ra v podstate bez vynimky respektuje sidelna
siet, bolo rozvodie povodi Myjavy na jednej
strane a men$ich tokov (Sudoméricky potok,
Chvojnica, Uninsky potok) vlievajucich sa
priamo do Moravy severne od povodia Myjavy
na druhej strane (obr. 6 — 8). Toto rozvodie
prebieha po chrbtoch Chvojnickej pahorkati-
ny v smere JZ — SV. Vo velkomoravskom, ale
aj v mladohradi$tnom a neskorohradistnom
obdobi oddelovalo centralnu oblast Morav-
ského kniezatstva od periférnych sidelnych
arealov, ktoré existovali v povodi rieky Myja-
va. V ramci povodia Myjavy interpretujem na
zaklade priestorového rozlozenia komponen-
tov vo velkomoravskom obdobi dva historické
sidelné regiony. Prvy region lezal na strednom
toku rieky Myjava v okoli dnesnej Senice. Stav
poznania mi neumoznuje zatial jednoznaéne
popisat jeho hranice. Predovsetkym v sever-
nej, severovychodnej a juhovychodnej casti
determinovali jeho rozsah primarne prirodné
podmienky (predovsetkym nadmorska vyska
a dalsie faktory reliéfu v hornatych oblastiach
Myjavskej pahorkatiny, Malych a Bielych Kar-
pat). Problematické je predovsetkym zapadné
ohraniéenie tohto regiénu pozdiZ toku rieky
Myjava. Niekde v priestore dolného toku alebo
na rozhrani stredného a dolného toku (mozno
niekde medzi Sastinom — Strazami a Doj¢om)
susedil tento regién s druhym regiénom my-
javského povodia. Tento sa nachéadzal okolo
ustia Myjavy do Moravy, v okoli dnesnych
obci Kuty a Moravsky Svity Jan. Vyskum opét
neumoznuje jednoznacne definovat hranice,
avsak ide o aredl, ktory sa z velkej ¢asti roz-
prestiera v priestore susediacom s najblizsim
hospodarskym zazemim Pohanska.

Menej informacii nam poskytuju pra-
mene o Struktire sidelnych aredlov v sledo-
vanom priestore po zaniku Vel'kej Moravy. Je
pravdepodobné, ze aredly interpretované pre



obdobie Velkej Moravy zachovavaju v hru-
bych rysoch svoje hranice, avsak po zaniku
Velkomoravskej rise doslo k pomerne vyraz-
nym S$trukturdlnym zmenam v ich vnttornom
usporiadani (zmeny Struktiry a funkcii kom-
ponentov, pozrite nizsie).

Podobne ako som definoval tri hlavné
ciele v empiricko-archeologickej rovine, de-
finoval som aj tri hlavné testované hypotézy
(kap. 2.3). I$lo o hypotézu o kumulacii sidlisk
v §irSom zazemi centralnych miest, dalej o hy-
potézu o zahustovani a diferenciécii sidelnej
siete v 9. storoci a jej kolapse v 10. storo¢i a na-
koniec o hypotézu o vplyve niektorych ekopa-
rametrov na $truktiiru sidelnej siete (podrobne
kap. 6.3.5 — 6.3.7). Pri hodnoteni vyskumu mo-
zem kons$tatovat, Ze prvi hypotézu (kumulacia
sidlisk) novoziskané archeologické data potvr-
dili. Hustota velkomoravskej sidelnej siete sa
po realizovani terénnych vyskumov zvacsila
predovsetkym v najblizsom okoli mikul¢ickej
aglomerécie, pricom pozorujeme narast kom-
ponentov na obidvoch brehoch rieky Morava
(obr. 68, 72, 74). K ¢iasto¢nému zahusteniu vel-
komoravskej sidelnej siete doslo aj v priestore
Sudoméric a Skalice (obr. 68, 72, 74). Pokial ide
o koncentraciu komponentov v mladohradist-
nom a neskorohradistnom obdobi, opat sice
pozorujeme narast v bezprostrednom zazemi
mikulcickej aglomeracie, avsak ako primarnej-
$ia sa v tomto obdobi javi vdzba na pravobrez-
nu trasu rieky Morava (obr. 69, 73, 75). Nové
komponenty sa tiez podarilo objavit v zdzemi
hradiska Sudométice — Hrudy (obr. 69, 73, 75).
Rovnako analyza vztahu komponentov sidel-
nej siete k environmentalnym premennym po-
tvrdila spravnost hypotézy o vplyve ekopara-
metrov na vyvoj sidelnej siete (obr. 59 — 64, tab.
21 —24). V pripade hypotézy o zahustovani a di-
ferenciacii sidelnej siete v 9. storodi a jej kolap-
se v 10. storodi je situacia zlozitejsia. Zatial ¢o
prvy predpoklad vyskum pomerne jednoznac-
ne potvrdil, pravdivost druhého predpokladu
sa ukazuje ako menej pravdepodobna. Skér
ako o kolapse by sme mali hovorit o struktu-
ralnych zmenach. Konkrétne problémy suvi-
siace s hypotézami rozoberam v nasledujticej
diskusii a narativnom modeli.

8.3.1 Diskusia

Vo vseobecnom modeli som predzna-
menal viacero otazok, ktorych zodpovedanie
v zasadnej miere posunie nase poznanie v sle-
dovanej problematike. V druhej Casti tejto ka-
pitoly sa preto pokusim diskutovat jednotlivé
problémy s cielom dopracovat sa k ¢o naj-
pravdepodobnejsej interpretacii v pojmoch
zivej kulttary, historickej spolo¢nosti (pozri
definovanie cielov v kap. 2.3).

Z chronologického hladiska ide najskor
o diskusiu suvisiacu so zalozenim a rozvo-
jom centralnej aglomeracie Mikulcice — Valy
a s rozvojom a Struktirou jej hospodarske-
ho zazemia a nasledne o diskusiu o zaniku
a podobe osidlenia v priestore centralnych
aglomerécii po rozpade Velkomoravskej rise
a o diskusiu o vyvoji a transformacii sidelnej
Struktary v SirSom priestore stredného toku
Moravy.

1) Aké kritérid zohrdvali rozhodujiicu iilo-
hu pri vijbere miesta, na ktorom vzniklo opev-
nené centrum?

Zo starsich prac (napr. Chropovskyj 1964;
Sldima 1986; Staria 1985), ale aj v poslednom
¢ase publikovanych prehladov vcasnostredo-
vekych hradisk na Morave (Prochdzka 2009b),
Slovensku (Hulinek 2008; Hulinek — Cajka 2004;
Ruttkay, A.rer 2005; 2006) a v Cechéach (Lu-
do-
minantnost vdazby opevnenych sidlisk k vy-

tovsky 2001; 2009) mdézeme pozorovat

vySenym miestam. Z hladiska predpokladov
obrany predstavuje volba vysinnej polohy na
budovanie opevneného sidliska vo vicsine pri-
padov asi ti najvhodnejsiu alternativu. To, Ze
vacsinu véasnostredovekych hradisk mézeme
charakterizovat ako opevnené vysinné lokali-
ty, potvrdzuje podla méjho nazoru aj vyznam
priamej vizualnej kontroly urcitého tzemia,
¢i uz z pohladu vojensko-strategického alebo
administrativno-spravneho.

Protichodne s tymto zaverom pdso-
bia v¢asnostredoveké opevnené aglomeracie
umiestnené v udolnych nivach riek (napr.
Mikul¢ice, Pohansko, Pobedim, Majcichov).

Pozoruhodné je predovsetkym skutoénost, ze
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hlavne v pripade izemia dnesnej Moravy ide
o najvyznamnejsSie centralne sidliska.
Pouzitim DEM-u skimaného tzemia
som v jednej praci, ktora vznikla v prie-
(Hladik

2012b), testoval vyznam priamej vizual-

behu prezentovaného vyskumu

nej kontroly uréitého regionu a vyznam
vizualneho poésobenia miesta na okolitt
krajinu pri lokalizacii centralneho miesta
vo vlasnom stredoveku. Uvedomujem si,
ze model nemodze nahradit osobnu sku-
senost z pohybu v krajine. Rekonstruuje
vsak potencialnu $truktaru reliéfu krajiny,
¢o umoznuje definovat zoény viditelnosti
zo zvoleného miesta, a tak predpokladat
vel'kost potencialu vizudlneho po6sobenia
zvoleného miesta v priestore ¢i priestoru
na miesto.

V zhode s

predpokladam, ze umiestnenie aglomeracie

predoslymi vyskumami
do udolnej nivy rieky Morava malo ekonomic-
ky a strategicky vyznam - rieka sa vyuziva-
la ako komunikécia, duny ako komunikac¢né
uzly a tdolné niva predstavovala prostriedok
urcitej ochrany a zaroven zdroj surovin (pre-
dovsetkym dreva). Vizualna kontrola Gzemia
nebola s najvaésou pravdepodobnostou rozho-
dujtcim kritériom pri vol'be miesta na zalo-
zenie opevneného centra. V rovinatej krajine
Dolnomoravského tvalu predstavovala z hla-
diska vojenskej stratégie lokalizacia opevne-
ného bodu do tdolnej nivy rieky asi jeden
z najlepsich variantov. Prednosti ochrany
sidliska v prostredi rie¢nej nivy prevazova-
li nad nevyhodou slabej priamej vizualnej
kontroly tizemia. Je asi neodskriepitelné, ze
volba miesta na zaloZenie sidliska v rieénej
nive je determinovana existenciou vhodnych
vyvy$enych poléh (dun, agrada¢nych valov).
Geomorfolégia krajiny v okoli mikul¢ickej
aglomerécie sposobovala, Ze v¢asnostredove-
ké mesto, ktoré sa nachadzalo na pieskovych
dunach v polohe oznacovanej dnes ako Valy,
bolo viditelné z cca 10 km dlhého tiseku vyraz-
nej terasy na zapadnom okraji moravskej nivy
priblizne medzi dnesnymi Tvrdonicami a Lu-
zicami (obr. 33, 129). Prave v tomto priestore
sa predpoklada priebeh vyznamnej pravekej

a stredovekej komunikacie (pozri kap. 6.3.5).%
Miesto, na ktorom vyrastla vo véasnom stredo-
veku aglomeracia, poskytovalo teda skoro ide-
alny prienik podmienok z hladiska struktury
osidlenia (vnutorna dimenzia stavby arealov)
aj fenomenologie krajiny (vonkajsia dimenzia
prejavu arealov).

Menej konkrétne tvahy moézeme pre-
dostriet v pripade zostavajucich opevnenych
sidlisk na $tudovanom tzemi. Samozrejme,
s vynimkou Pohanska pri Breclavi. Tato sku-
to¢nost je désledkom stavu vyskumu. Mlado-
hradistné a neskorohradistné opevnenia, kto-
ré sa nachadzaju severne od Mikuléic pozdiz
Moravy, st vSetky bez vynimky lokalizované
na bezprostredny okraj iidolnej nivy (obr. 128).
Po rozpade Velkej Moravy vystupuje do po-
predia obranno-strategicky vyznam nivy.
Priestorové rozlozenie mladohradi$tnych
a neskorohradistnych opevneni poukazuje
na viazby k zmenenej geopolitickej situécii.
Koncentracia pevnostnych zariadeni v seve-
rozapadnom cipe Zahoria a prilahlej casti
Moravy je s najvac$ou pravdepodobnostou
dosledkom hospodarsko-politickych ,sutazi“
medzi arpadovskym Uhorskom a premyslov-
skymi Cechami o dominanciu nad priestorom,
v ramci ktorého opravnene predpokladame
existenciu komunika¢nych uzlov (pozri niz-
Sie). Na izemi Zahoria evidujeme este dve hra-
diska z velkomoravskej alebo mladohradistnej
periédy. V pripade polohy Brodské — Veles,
musime byt nanajvys obozretni. Interpretacia
funkcie komponentu na zaklade kamennych
podmuroviek z destruovanych obytnych ob-
jektov ako hradiska z velkomoravského ob-
dobia vzbudzuje opravnené pochybnosti (kap.
6.3.4).** V odbornej literattre sa uz v podstate
od 8o. rokov 20. storocia objavuje predpoklad
existencie opevneného centra v priestore su-
toku Moravy, Dyje a Myjavy. Koncentracia
osidlenia v8ak nasvedluje moznosti, ze také-
to centrum sa mohlo nachadzat niekde pod
sutokom na pravom brehu rieky Morava na
uzemi dnesného Rakuska (pozri kap. 6.3.4)

43 Medzi Lanzhotom a Luzicami vedie v tomto priestore cesta aj
v sucasnosti.

44 Viac informécii o formélnych vlastnostiach tohto komponentu
sa mi nepodarilo vyhladat ani v nalezovych spravach.



V priestore, kde sa malo nachadzat hradisko
v polohe Veles na okraji idolnej nivy Moravy,
mame dolozené aj pomerne vyrazné nesko-
rostredoveké osidlenie. Existencia opevnenia
v polohe Vele$ vyvolava otazky aj vzhladom
na blizkost Pohanska. Tieto dve lokality st od
seba vzdialené len 9 km. Je zrejmé, Ze priestor
v okoli sutoku troch riek (Morava, Dyje, My-
java) mal v obdobi existencie Velkej Moravy
mimoriadne strategicky vyznam. Opevnené
body nad sttokom (Pohansko) a pravdepo-
dobne aj niekde pod sutokom kontrolovali
pristup do centralnej oblasti Velkej Moravy
(pozri Machdcek 2007, 350).

V rdmci povodia Myjavy pozname v sa-
Casnosti len jedno opevnenie, ktoré bolo osid-
lené vo velkomoravskom a mladohradistnom
obdobi. Ide o Stary hrad v katastri Podbran-
¢a. Vzhladom na skutoc¢nost, ze ide o pra-
veké opevnenie vyuzité vo véasnom stredo-
veku, o lokalizacii opevnenia nerozhodovali
véasnostredoveké komunity. Na mieste je vsak
otazka, ¢i mohlo hradisko v okrajovej ¢asti his-
torického sidelného regioénu plnit aj funkciu
centralneho nadkomunitného arealu alebo ¢i

bola jeho funkcia ¢isto refigijna ¢i strazna.

2) Je vznik aglomerdcie na urcitom mieste
désledkom zvijSenej koncentrdcie osidlenia v regio-
ne alebo, naopak, je zvijsend koncentrdcia osidlenia
désledkom existencie centrdlneho sidliska (vcas-
nostredovekej opevnenej aglomerdcie), ktorého lo-
kalizdcia je zdvisld skér od prirodnijch podmienok,
existujiicej infrastruktiry (predovsetkym ciest)
alebo inijch ,,subjektivnych* dévodov?

V predvelkomoravskom obdobi bolo
v skimanom regidéne osidlenie menej intenziv-
ne (pozri Klanica 2008, 11; Poldcek 2008a, 275).
Koncentrovalo sa v blizkosti vodnych tokov na
pravom brehu rieky Morava. Predovsetkym
v blizkosti Kyjovky. Osidlené boli aj pieskové
duny v udolnej nive rieky Morava. Osidlenie
na pieskovych dunach vsak nemalo v tomto
obdobi centralny (nadkomunitny) charakter.
K zahustovaniu sidelnej siete v skimanom re-
giéne dochadzalo v obdobi, ked sa zmenilo
postavenie a vzrastol vyznam sidliska v mo-
ravskej nive a doslo na tomto mieste k budo-

vaniu opevneného centra. V priebehu 9. storo-
¢ia sa zvysila hustota osidlenia predovsetkym
na vyraznej terénnej hrane bezprostredne za
hranicou tudolnej nivy do vzdialenosti nie-
kol'kych stoviek metrov od pravého brehu
rieky Kyjovka. Intenzita osidlenia stupla aj
priamo v tdolnej nive rieky Morava. Okrem
bezprostredného okolia opevneného hradu je
vyrazna koncentracia osidlenia v sticasnosti
archeologicky dolozena na pieskovych dunach
cca 1,7 km vychodne a cca 1 km zipadne od
centra aglomeracie (kap. 7.3.1). Hustota osid-
lenia v skimanom regidéne sa zvysila predo-
vSetkym do vzdialenosti 7 km od opevnené-
ho hradu. Viditelnost z mikuléického hradu
leziaceho v tdolnej nive bola obmedzena. Je
pozoruhodné, ze napriek tejto skutocnosti
lezala velka cast sidlisk a pohrebisk vo vel-
komoravskom obdobi v dosahu priamej vi-
ditelnosti z hradu. Je prirodzené, Ze pocet
takychto aredlov stipal so zmensSovanim sa
vzdialenosti od centra (Hladik 2012b).

Objavené, popisané a analyzované ar-
cheologické pramene dokladaji vyrazny vztah
medzi hustotou a usporiadanim osidlenia vo
velkomoravskej peridde véasného stredoveku
a nadkomunitnym centrom v tidolnej nive rie-
ky Morava. Tento vztah (vdzba) potvrdzuje
podla moéjho nazoru predpoklad, ze vznik
aglomeracie nie je v tomto pripade dosled-
kom hustoty koncentracie osidlenia v danom
priestore, ale, naopak, koncentracia osidlenia
je désledkom vzniku a rozvoja opevnenej aglo-
meracie.

V pracach, ktoré sa z réznych hladisk
zaoberaju vcasnostredovekymi opevnenymi
aglomeraciami a vyvojom osidlenia, sa ¢asto
ako jedno z vychodisk nachadza tvrdenie, zZe
k utvaraniu opevnenych tatvarov dochadza
v miestach so zvySenou koncentraciou a di-
ferenciaciou obyvatelstva (napr. Méfinskij 1980,
193; Prochddzka 2009, 72). Situacia v skiima-
nom regiéne vsak poukazuje na skutocnost,
ze hustota osidlenia krajiny nezohravala az
tak(t dominantna rolu pri vybere miest na
budovanie opevnenych centralnych miest.
Pri lokalizacii opevnenych tatvarov zohréava-
li vyznamnu tlohu viaceré ¢initele. V ramci
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prirodnych podmienok daného regiéonu sa
zohladnovali predovsetkym strategické a eko-
nomické ciele komunity a existujica infras-
truktdra (cesty). Opevnené aglomeracia mohla
takto vzniknat aj v len dovtedy minimalne
osidlenom priestore.

Druhym, v literatire diskutovanym
problémom je otazka, ¢i je struktara osidle-
nia v zazemi existujucich centralnych miest
dosledkom prirodzeného lokalneho vyvoja
v regiéone podmieneného vhodnymi prirod-
nymi podmienkami alebo ide o umeld nésilna
centralizaciu (Dresler — Machdcek 2008, 141;
Poldcek 2008a, 273). Zastancovia hypotézy, ze
koncentracia vcéasnostredovekého osidlenia
v najblizSom zazemi mikuléickej aglomera-
cie nie je spdsobena existenciou centra, ale
ide o désledok vhodného prieniku prirodnych
podmienok, pouzivaju ako jeden z argumen-
tov podobne intenzivnu koncentraciu laténske-
ho osidlenia v tomto priestore (Poldcek 2008a,
269). Realizovany terénny vyskum priniesol
v tejto suvislosti dolezité poznatky. Zatial ¢o
novoobjavené velkomoravské komponenty sa
koncentruju skoro vylu¢ne v najbliz§om zaze-
mi Mikuléic, nalezy z praveku (aj konkrétne
z laténu) sa podarilo objavit v podstate rov-
nomerne v ramci celého skiimaného priestoru
(obr. 67, 68). Vyskumom sa podarilo preukazat
skutoénost, Ze koncentracia laténskeho osidle-
nia v okoli mikul¢ického hradiska vznikla skor
v dosledku zvysenej aktivity badatelov v tom-
to priestore v minulosti. Terénnym vyskumom
sa podarilo objavit nové pozoruhodné koncen-
tracie laténskeho osidlenia, napriklad v ado-
li Sudométického potoka v priestore medzi
dnesnymi Sudomérficami a Skalicou. Vyhla-
davanie podobnych poléh v krajine s komu-
nitami zijucimi v mladsej dobe Zeleznej a vo
véasnom stredoveku nasvedcuje existencii
velmi podobného hospodarskeho systému.
Samozrejme, opakované vyuzivanie konkrét-
neho priestoru nemuselo vzdy suvisiet len
s jeho vyhodnou polohou z hospodarskeho
pohladu, v tomto procese mohli zohravat do-
lezitt Glohu aj dalsie faktory. V sledovanom
priestore nemé6zem zabudnit ani na vyznam
komunikacnych tras, ktoré st predovsetkym

pozdiZ toku Moravy interpretované uz pre
obdobie praveku (pozri kap 6.3.5) (podobné
zavery — pozri Pollak 2009). Usporiadanie
aredlov aktivit v zdzemi opevneného hradu
v Mikuléiciach poukazuje na skutoénost, ze
osidlenie respektuje prirodné podmienky.
Teda, Ze primarne boli osidlené ekonomicky
najvyhodnejsie polohy, ¢o by nasvedcovalo
prirodzenému lokalnemu vyvoju osidlenia.
Avsak usporiadanie obytnych a pohrebnych
aredlov v ekonomicky vyhodnom priesto-
re reSpektuje v drvivej vdcsine podmienku
priamej viditelnosti z opevnenej aglomeracie
(Hladik 2012b). Podl'a méjho nazoru dochéadza-
lo teda v obdobi existencie nadkomunitného
centra v Mikul¢iciach k planovanej kolonizacii
uzemia a sidelna S$truktira sa podriadovala
potrebdm centra. Kolonizicia tGzemia vsak
prirodzene respektovala prirodné podmienky
a mozno aj star$iu kultarno-sidelnu tradiciu
daného regionu.

3) Otdzka $truktiiry osidlenia v hospoddr-
skom zdzemi centrdlnej aglomerdcie v Mikul-
Ciciach a otdzka hranic podhradia a zdzemia.

Interpretacia Struktiry osidlenia v naj-
bliz§om hospodarskom zazemi mikulcického
centra je v sicasnosti postavena na rozdeleni
priestoru do troch z6n, ktoré reprezentuju tri
kruznice so stredom na akropole aglomeracie
(pozri kap 6.3.2). Toto konvenéné delenie mo-
zeme povazovat za nastroj ulahcujaci vyskum,
avSak ¢o mozeme povedat o redlnom Strukti-
rovani priestoru v hospodarskom zazemi Mi-
kuléic? Budeme postupovat smerom od centra
k periférii zazemia a diskutovat otazky, kto-
rych zodpovedanie je dolezité na poznanie
realnej Struktary sidelnych arealov v zazemi
hradiska a spésobu vyuzivania krajiny.

Ak chépeme aglomeraciu ako jeden
funkéne prepojeny celok a zaroven tento
termin predpoklada urcité priestorové vyme-
dzenie (k tomu Ma#ik 2009, 12), je na mies-
te otazka, ako bol struktirovany priestor
v ramci aglomeracie a kde bola hranica me-
dzi aglomeraciou a zdzemim. Problém orga-
nizacie priestoru v centre aglomeracie je sam
osebe tak rozsiahly, Ze nie je mozné sa mu



na tomto mieste venovat (prehladne napr.
Hladik — Mazuch — Poldcek 2008). Zameriam
pozornost na vztah tych casti aglomeracie
a zazemia, ktorych interpreticia funkcie
umoznuje definovat priestor (rozsah) aglo-
meréacie. V doposial publikovanych préacach
je rozsah aglomeracie definovany kruznicou
s polomerom 700 m a so stredom na akro-
pole. Hlavnym kritériom pri tomto priesto-
rovom vymedzeni bol charakter zastavby
(Poldcek 2008a, so starsou lit.). V aredloch
do vzdialenosti 700 m od stredu aglomera-
cie sa nenachadzaju zahlbené obydlia, ale
len nadzemné, v drvivej védcSine zrubové
stavby. Tento pomerne logicky model, ktory
predpokladal vztah medzi kvalitou zastavby
(kultary byvania), samozrejme, s akcento-
vanim S$pecifickych podmienok v prostredi
udolnej nivy a socidlnym rozvrstvenim spo-
lo¢nosti (koncentracia vyssich spolocenskych
vrstiev na aglomeracii a nizsich v zazemi),
vSak narusila hypotéza o vystavbe kostola
sv. Margity v polohe Za jazerom v katastri
obce Kopcany na prelome 9. a 10. storocia
(pozri kap 6.4.3) (Baxa 2010).* Po vysloveni
tejto interpretacie doslo k zacleneniu kostola
a s nim susediacich komponentov (sidliska,
pohrebiskd) do priestoru aglomeracie (Pold-
¢ek — Mazuch — Baxa 2006). Tato interpretacia

45 Napriek skutocnosti, Ze tato hypotéza je postavena na pomer-
ne slusnych zékladoch a velka ¢ast odbornej verejnosti ju ak-
ceptovala, nie sme stale v situécii, ked' by sme mohli konsta-
tovat, Ze toto datovanie je vysledkom kompletnej explanacie
prameriov. Je $koda, Ze od roku 2005, ked sa objavili hroby
z velkomoravského obdobia pri juznej stene kostola, ktoré ho
svojou orientaciou respektovali (ide vak o $tandardnia Z - V
orientaciu), zameriava vedenie vyskumu svoje dalsie aktivity
do priestoru ¢oraz vzdialenejsieho od kostola, pricom z cinto-
rina v okoli kostola (aj v bezprostrednej blizkosti zakladov) je
preskiimané len vel'mi malé percento. V tejto stvislosti je po-
zoruhodné, Ze najstarsie hroby z interiéru kostola pochadzaja
z mladohradi$tného obdobia. Argument, Ze pripadné starsie
hroby mohli byt pri sistavnom niekolko storo¢nom pochova-
vani zni¢ené, je sice opravneny, ide vSak len o dohad. Opravne-
né st aj argumenty vychéadzajtce z vyvoja historickych udalos-
ti kladtice otazku, kto by bol po rozpade Velkomoravskej rise
niekedy v priebehu 10. alebo 11. storo¢ia schopny a mal zaujem
vybudovat kostol v tomto priestore. Logicky a opodstatnene vy-
zeraju aj argumenty o pritomnosti malty v zasypoch hrobovych
jam a podobne. Cielom mojej prace nie je zosiroka diskutovat
problematiku datovania kostola sv. Margity v Kopc¢anoch. Na
tomto mieste chcem len upozornit na skuto¢nost, Ze aj v sti¢as-
nosti, ked'z metodologického a metodického hl'adiska opravne-
ne ocakavame v pripade moznosti budovanie ¢o najvierohod-
nejsich teorii, vznikaji hypotézy (ktoré sa, bohuzial, postupom
Casu petrifikuji do pozicie faktu), ktoré by sme nemali vyslovo-
vat bez povestného ,,ale® na konci vety.

vsak porusuje obe dovtedy platné vychodiska
definovania rozsahu aglomeréacie. Kostol sv.
Margity lezi 1,7 km od stredu aglomeracie
a zaroven sa v jeho okoli nachadzaju pozo-
statky po sidlisku so zahlbenymi obydliami
(kap 6.4.3). Do diskusie k tejto problematike
prispievaju vo vyraznej miere nové poznatky,
ktoré sme ziskali pocas prezentovaného vy-
skumu. Konkrétne ide o vyskumy z II. FTA,
ked sme preskumali Casti otvorenych sidlisk
v zasadnej hranicnej zéne medzi aglome-
raciou a zazemim. Ide o sidliska v polohe
Trapikov a Podbrezniky v katastri Mikulcic
(pozri kap. 7.3.1). Vzhladom na diskutovany
problém vyplynuli z vyskumov tychto sidlisk
viaceré zaujimavé skutoc¢nosti. Ak sa pozrie-
me na charakter zastavby a dalsie sidliskové
objekty, zistime, ze v oboch pripadoch boli
na sidliskach zahlbené obydlia s kamenny-
mi pecami v rohu sprevadzané zahlbenymi
sidliskovymi objektmi bez bliz§ej moznosti
urcenia funkcie. Na interpretaciu postavenia
tychto sidlisk v sidelnej Struktare su vsak
rozhodujuce tie objekty alebo aj hnutelné
nalezy, ktoré umoznuji interpretovat funk-
ciu sidliska. Na Podbreznikoch leziacich na
rie¢nej terase na okraji udolnej nivy mame
dolozent vyraznu koncentraciu obilnic a ob-
jektov jednoznacne sluziacich v procese spra-
covania obilia. Druhou délezitou skupinou
nalezov su zeleziarske piecky. Na sidlisku
méame teda doklady spracovania a usklad-
novania obilia, ako aj doklady remeselnej
vyroby. Na Trapikove, ktory lezi na piesko-
vej dune len 1 km od stredu aglomerécie, je
pozoruhodné koncentracia zZarnovov. Okrem
zarnovov, dokladov na spracovanie obilia, by
sme mohli v pripade niektorych hnutelnych
nalezov, ako su Zelezné klieSte uvaZovat
o stopach po remesle. Podobne ako v centre
aglomeréacie, ani na Trapikove sme neobja-
vili ziadnu zahlbent zasobnicu. Sidlisko na
Trapikove sa vyznacuje eSte jednym Specifi-
kom. V porovnani s otvorenymi sidliskami
leziacimi dalej od aglomeracie tu mame do-
loZzent pomerne vyraznt koncentraciu zelez-
nych predmetov. Dolezita je tiez skutoc¢nost,
ze sidlisko na Trapikove ma velmi podobny
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charakter ako sidlisko Pri Kacenarni v bliz-
kosti kostola sv. Margity.4¢

Na zaklade popisanych nalezov povazu-
jem za velmi pravdepodobné, ze ako kompo-
nenty na Trapikove (sidlisko, pohrebisko), tak
isto aj komponenty v okoli kostola sv. Margity
predstavovali okrajové Casti aglomeracie, kto-
ré lezali na pristupovych cestich k opevne-
nému centru v tdolnej nive rieky Morava. Je
prirodzené, ze nie sme schopni presne defi-
novat hranicu aglomerécie a je otazne, ako
chapali popisovany priestor komunity zijace
v 9. storo¢i. V dobovych pisomnych prame-
noch vidime, zZe zatial ¢o opevnené arealy su
oznacované ako urbs, civitas alebo castellum
(tieto terminy boli pouzivané ako synonyma),
osidlené aredly mimo opevnenej ¢asti hradov
st v pramenoch oznacované ako suburbium.
Avsak takéto oznacenie nenesu len sidliska
situované bezprostredne pri opevneni, ale aj
sidliska vo vzdialenejSom okoli opevnenych
centier (Kalhous 2008). Jasne definovanou hra-
nicou v priestore, ale aj v mentalnej rovine boli
v tomto pripade s najvi¢sou pravdepodobnos-
tou len hradby vy¢lenujtce rezidenciu - elitu
od zdzemia — hospodariacej komunity. Preto
predpokladam, Ze priestor v tidolnej nive akosi
prirodzene prinalezal aglomeracii. Najblizsie
hospodarske zazemie v pravom slova zmysle
sa zacinalo na terasach rieky Morava. Vzhla-
dom na prirodné podmienky sa az v tomto
priestore mohli uskuto¢riovat ¢innosti, ako
pestovanie, spracovanie a uskladnovanie po-
travin, s ktorymi aj bezprostredne suvisela
potrebnd remeselna ¢innost (vyroba, oprava
naradia a pod.).

Dostali sme sa teda do priestoru mimo
udolnej nivy Moravy. Osidlenie sa koncentro-
valo na pravobreznej a lavobreznej terase Mo-
ravy, pricom so zvac¢Sovanim sa vzdialenosti
od centra bezvyhradne kopirovalo rie¢nu siet.
To znamena, ze postupovalo proti toku Kyjov-

ky a nasledne sa intenzivne rozvijalo v udoli

46 'V suvislosti s nalezmi na Trapikove je velmi zaujimavé pozo-
rovanie I.. Kraskovskej, ktora si v zahlbenych obydliach Pri
Kacenarni vsimla pritomnost ilovych ,hrad“ a uvazovala, ze
by mohli slazit ako material pri vystavbe alebo oprave obydli
a peci (Kraskovskd 1965; 1969). Situacia velmi pripomina nélez
ilu v chate 2 na Trapikove (pozri kap. 7.3.1).

Prusanky. Snaha o interpretaciu socialneho
postavenia komunit zijucich a hospodariacich
na okraji tdolnej nivy, ako aj pri vzdialenejsich
tokoch prinéasa so sebou viacero problémov. Na
zaklade doposial realizovanych vyskumov sa
javi ako velmi pravdepodobné ,rovnomerné“
zastupenie socialnych vrstiev v hospodarskom
zdzemi aglomeracie. K rieSeniu tejto problema-
tiky je vSak nevyhnutné poznat a preskumat
vacsi pocet sidlisk, ¢o by okrem analyzy for-
malnych vlastnosti komponentov umoznilo aj
dalsie priestorové analyzy. Bez poznania $truk-
tary a funkcie sidlisk je pri interpretacii social-
no-ekonomického postavenia komunit len na
zdklade pohrebisk velmi redlna moznost, Ze
nevytvorime obraz realnej zivej, ale len obraz
idealizovanej ,,mftvej“ spolo¢nosti.

4) Do akej miery zohrdvali prirodné pod-
mienky ulohu pri zmendch Struktiiry osidlenia
po rozpade Velkej Moravy?

Vo vseobecnom modeli v kapitole 6.3.7
som predstavil zakladné parametre diskusie
o zmenach v intenzite rie¢nych tokov vel-
kych riek na tizemi Moravy v priebehu mla-
dohradistného obdobia a o vplyvoch tychto
zmien na sidelné aglomeracie leziace v udol-
nych nivach. VSeobecne mézeme zhodnotit,
ze zakladnou otazkou diskusie je, kedy doslo
v priestore udolnych niv k zadiatku intenziv-
nych zaplav, a s tym suvisiacim obnovenim
sedimentacie rie¢nych kalov. Citovani auto-
ri (Opravil 1983; Poldcek 2001) v pripade Mi-
kul¢ic predpokladaji, ze niekedy v priebehu
10. storoc¢ia doslo k zvySeniu rychlosti pradu
v ramenéach rieky Morava, ¢o sposobilo ¢ias-
to¢né zanesenie koryta pieskom. Az po tomto
obdobi dochéadzalo k ukladaniu hlinito-pies-
¢itych ulozenin, ¢o sved¢i o existencii zaplav.
K dalsiemu ukladaniu rastlinnych zvyskov ani
k tvorbe hlinito-kalovych ulozZenin na tento
rie¢ny sediment uz nedoslo. Preto je pravde-
podobné, ze koryta v okoli hradiska boli po
skonceni 10. storodia suché a k zaplavovaniu
dochadzalo len pocas povodni. Podobna si-
tuécia sa preskimala aj v pripade Pohanska.
Destrukcia hradby v reze R 18 bola prekryta
z vonkajsej strany vrstvou povodnovej hliny.



Po zaniku hradiska bolo teda jeho okolie opat
zaplavované. Vyskum vsak neumoznil auto-
rom (Machdcek et al. 2007, 307-308) jednoznac-
nejsie sa vyjadrit k datovaniu pociatku zaplav.
Predpokladaju vsak rychly rozpad velkomo-
ravskej hradby.

Dolezité informacie na rieSenie tohto
problému moéze poskytnut revizne spracova-
nie nalezovej situdcie v priestore opevnenia
na predhradi v Mikul¢iciach (plocha K 1966-
68) (Hladik 2013). Predovsetkym zhodnotenia
vztahu destrukcie hradby a rieénych néplav
v koryte a povodnovych kalov nad destruk-
ciou (obr. 125 — 127). Zasadné informacie nam
v tomto pripade poskytuju rezy destrukciou
hradby (obr. 127). Na vychodnom profile stvor-
cov —E/-25 a —E/-24 (obr. 127: A) vidime, Ze su-
tina z destruovanej hradby lezi v ilovito-pies-
Citej vrstve nad korytom zanesenym riecnym
pieskom. Na zapadnom profile stvorcov —-E/-25
a —E/-24 (obr. 127: B) vidime rozdielnu situa-
ciu. Destrukcia hradby sa nachadza priamo
v rie¢nom piesku. Tieto dva rezy st vzdialené
od seba len 5 m. Ako teda mdzeme vysvetlit
pozorované rozdiely?

Zoberme do uivahy najskoér vychodisko,
ze k ¢iastoénému zaneseniu rie¢neho koryta
doslo v pomerne kratkom ¢asovom horizonte.
V tomto pripade by destrukcia hradby v rie¢-
nom piesku na jednej strane a desStrukcia
hradby v povodnovych hlindch nad riecnym
pieskom na druhej strane dokladala pomalsi
nepravidelny zanik velkomoravskej hradby.
Ak by sme akceptovali zaver, ze k uklada-
niu povodnovych kalov zad¢ina dochadzat az
niekedy v priebehu 13. storocia, situacia zdo-
kumentovana vo vychodnom profile $tvorcov
—-E/-25 a —-E/-24 by nasvedcovala, ze Casti ka-
mennej velkomoravskej hradby sa zrutili az
v neskorom stredoveku.

Ak by sme zobrali do avahy vychodisko,
ze k destrukcii hradby doslo viac-menej rov-
nomerne v kratkom ¢asovom horizonte skoro
po rozpade Velkomoravskej rise, situacia by
sa obréatila a zdokumentované skuto¢nosti by
boli dokladom hypotézy o zaciatku intenziv-
nych zaplav uz niekedy na zaciatku mlado-
hradistnej periddy.

Stav revizneho spracovania mi neu-
moznuje jednoznacne sa priklonit k niektorej
z uvedenych moznosti. Konkrétnejsie zavery
prinesie mozno v sucdasnosti prebiehajtce
spracovanie nalezov z priestoru hradby a jej
destrukcie. Je tiez velmi pravdepodobné, ze
nové informacie k priebehu rie¢nej aktivity
a jej vplyvom na aglomeraciu po zaniku Velkej
Moravy nam prinesie vyskum nadvizujtci na
plochu K 1966-68, pri ktorom sa do zasadnej
miery planujeme zamerat prave na paleoeko-
logické otazky.

Zaujimavé pozorovania v suvislosti s da-
tovanim pociatkov intenzivnych zaplav pri-
niesli nalezy z vyskumu na severozapadnom
podhradi na hradisku Mikul¢ice — Valy. (pozri
kap. 7.3.1) (obr. 93-96). Preskimanéa pec (obr.
96: C, D) je na zdklade nélezov (zlomky no-
vovekej keramiky vo vyplni kupoly) datovana
do novoveku (17. storocie). Tento poznatok je
dolezity pre poznanie vplyvov riecnej akti-
vity na reliéf krajiny v okoli skiimanej plo-
chy. Pec datovana do novoveku sa nachadza
bezprostredne nad vrstvou, ktorti datujem na
zaklade néalezov do konca 9. az prvej polovice
10. storocia. Niekol'ko desiatok centimetrové
(50 — 70) mohutné povodnové usadeniny, ktoré
prekryvaju oba kontexty, sa preto s najvacsou
pravdepodobnostou vytvorili az v priebehu
poslednych 300 rokov. Su teda mladsie ako
pec, ktora prekryvaju. Moznost, Ze pec bola
v novoveku do povodiiovych hlin zahibena,
sa pri vyskume nepotvrdila. Predpokladdme
pomerne mlady vek riecnych sedimentov
v priestore skiimanej plochy. Tieto poznatky
sa, samozrejme, nedaji zovseobecnit a pouzit
na vytvorenie modelu pre vacsi areal. Ich do-
lezitost vSak spociva v potvrdeni predpokladu
0 moznosti intenzivnejSieho usadzovania sa
rieénych nanosov az v pomerne nedavnom
obdobi (minimalne v skimanom priestore).

V suvislosti s hypotézami o zmenach
prirodnych podmienok v priebehu mlado-
hradistného obdobia (pozrite kap. 5.1, 6.3.7)
priniesol realizovany vyskum jedno zaujima-
vé pozorovanie. Pri analyze vztahu osidlenia
a riecnej siete sme v mladohradistnej periode
zaznamenali mierny posun sidlisk od vodnych

167



168

tokov (kap. 7.2, tab. 16). Ako jedno z vysvetleni
tejto tendencie sa pontka moznost, ze doslo
k zvyseniu prietokov, a s tym savisiacim za-
plavam, ¢o zapri¢inilo posun sidlisk dalej od
udolnych niv mimo nebezpecenstva zaplav.
S tymto zistenim koreluje aj pozorovanie, zZe
v mladohradistnom obdobi doslo v podstate
k vyprazdneniu tadolnej nivy Moravy. Osid-
lenie prezivalo v redukovanej podobe len
v priestore byvalych velkomoravskych centier
(pozri kap. 6.3.7).

5) Osidlenie v studovanej oblasti po rozpa-
de Vel'kej Moravy. Kolaps alebo transformdcia?

S uvedenymi skutoénostami savisi aj
otazka transformacie sidelnej siete po zaniku
Velkej Moravy. Pri hladani odpovedi nacha-
dzame v sledovanom priestore viacero opor-
nych bodov. Z priestorového hladiska pozoru-
jeme tri regiény, v ktorych existuju doklady po
transformacii osidlenia. Ide o priestor v okoli
Mikulcic, region okolo Sudomeéric a Skalice
a stredny tok Myjavy v okoli Senice (obr. 128).

Vo vyvoji sidelnej struktiry v priestore
najblizsieho zdzemia mikulcickej aglomeracie
mobzeme pozorovat dve zaujimavé skuto¢nos-
ti. V prvom rade pozorujeme, Ze osidlenie
v priestore udolnej nivy sa vyrazne zredu-
kovalo a prezivalo v podstate len v najvys-
Sie polozenych castiach pieskovych dan, na
ktorych sa rozkladala velkomoravska aglome-
racia. V suvislosti s charakterom a funkciou
osidlenia na aglomeracii po rozpade Velkej
Moravy sa v stucasnosti vedie diskusia o vel-
mi pravdepodobnej moznosti nasilného zani-
ku centra, ¢oho doésledkom bola s najvac¢sou
pravdepodobnostou devastacia komunity zi-
jucej v centre a aspon docasné ,vyludnenie®
aglomerécie (Hladik — Mazuch 2010; Mazuch
2012b; Koufil 2008). Druha skutoc¢nost stivisi
so zmenami osidlenia mimo priestoru nivy
na pravobreznej aj lavobreznej terase Mo-
ravy. Mladohradistné osidlenie sa vyrazne
koncentruje na okraji tidolnej nivy na pra-
vom brehu medzi Hodoninom a Moravskou
Novou Vsou (obr. 73, 75). V priestore terasy
na lavom brehu, ktory bol vo velkomoravskej
periode velmi intenzivne osidleny (obr. 72,

74), dochadza, naopak, k vyraznej redukcii
osidlenia (obr. 73, 75).

Druhy regién — okolie Sudomeéric a Ska-
lice je pri konstrukcii obrazu vyvoja sidelnej
siete po rozpade Velkej Moravy délezity aj pre
skuto¢nost, ze sa k nemu viazu najstarsie pi-
somné pramene, v ktorych je zhodou okolnosti
aj akysi hodnotiaci aspekt vo vztahu k sidelnej
sieti. Skalicky regiéon bol oznaceny v metacii
z roku 1271 ako pustd zem (pozri kap. 6.3.1,
6.3.3). Tento privlastok sposobil, ze tendencie
interpretovat vyvoj v osidleni po rozvrateni
Vel'kej Moravy Madarmi ako rozklad a kolaps
Struktiry sposobeny vyludnenim krajiny na-
$li oporu v dobovych zaznamoch a na dlhé
roky sa takto stali v podstate nediskutovanym
tvrdenim. Ako sa nam vsak zachovala sidelna
siet z tohto regiéonu v archeologickych pra-
menoch? Ak sa pozrieme na osidlenie tohto
priestoru vo velkomoravskej peridde, zistime,
ze sa tu nachadza vyrazna koncentracia area-
lov r6znych aktivit, ktora napadne pripomina
situdciu v okoli zndmych centier (Mikulcice,
Pohansko) (obr. 72, 74). Takéto centrum tu vsak
doposial nevieme lokalizovat. V ramci tejto
kapitoly vyssie som diskutoval otazku existen-
cie opevneného centra v tomto priestore. V
tejto suvislosti by som chcel upozornit na sku-
to¢nost pozorovanu na hradisku Sudométice
— Hrudy, ktorti som uviedol uz v kapitole 6.3.3
(obr. 17, 18). Ide o vztah kultirnej vrstvy, do
ktorej boli zahlbené hroby a o vztah vrstvy
k hradbe. Z popisu B. Novotného vyplyva,
ze vrstva leziaca vnutri opevneného arealu
dosahovala k hradbe a boli do nej zahlbované
hroby, ktoré lezali az na destrukcii hradby. Vo
vrstve sa nachadzala keramika, ktorti v 50.
rokoch 20. storocia datoval ]J. Poulik do 10.
— 11. storocia (VI. a VII. horizont mikulc¢ické-
ho hradiska, Poulik 1957, 332). Ako najnovsie
spracovanie stratigrafie na mikul¢ickom hra-
disku ukézalo, napln VI. a VII. horizontu
definovaného J. Poulikom predstavuje kera-
mika mikulc¢ického vyrobného okruhu, teda
klasickd velkomoravska keramika (Mazuch
2013). B. Novotny datoval kultirnu vrstvu
na hradisku, stratigraficky mladsiu ako ob-
javené hroby, na zaklade dobovej interpretacie



do 10. — 1I. storoc¢ia. Na zaklade stcasného
stavu poznania vSak musime konstatovat, Ze
ak sa vo vrstve nachadzala keramika totozna
s VI. a VIIL. Poulikovym horizontom, nejde
o osidlenie z 10. - 11. storodia, ale s najvac¢sou
pravdepodobnostou o osidlenie z 2. polovice
9. — 1. polovice 10. storo¢ia. Doposial nevyrie-
Seny je vSak vztah kultarnej vrstvy a hradby
(z popisu B. Novotného sa skor zda, ze vrstva
hradbu respektuje, doésledky potvrdenia ta-
kejto skutocnosti asi nie je potrebné zdoraz-
novat). V sticasnosti nemdzeme preto datovat
opevnenie do velkomoravskej periédy. Sme
teda v situdcii, ked mame na hradisku v Su-
domériciach dolozené osidlenie z velkomorav-
skej periddy, ako aj osidlenie z mladohradist-
ného a neskorohradistného obdobia (ktoré na
zaklade povrchovych zberov jednoznaéne do-
minuje). Nie sme vSak schopni jednoznacne
datovat opevnenie. V tomto pripade existuje
jediné vychodisko, a to realizovat na hradisku
terénny vyskum (pozri kap. 9).

Vyskum, ktory som realizoval v regiéne
Skalicka a Sudomeéfticka, zvysil koncentraciu
tak velkomoravskych, ako aj mladohradist-
nych komponentov sidelnej siete (obr. 130).
Vzhladom na vsetky uvedené skutoénosti je
preto namieste polozit otazku, ¢i bola ,pusté
zem“ naozaj az taka pusta? Alebo oznacenie
pusty vyjadruje v metacii skér akysi stereo-
typ vodi periférii, ktora bola pravdepodobne
menej osidlena ako centrum uhorského statu,
avsak nebola vyludnena.

Posledny region, v ramci ktorého po-
zorujeme skutoc¢nosti doélezité pri konstrukeii
obrazu osidlenia, je stredny tok rieky My-
java v okoli Senice. V oboch sledovanych
periddach tu méme dolozeni koncentraciu
osidlenia (obr. 72 - 75). Podobne, ako v pri-
pade Sudoméricka a Skalicka, vSsak neviem
jednoznaéne lokalizovat centrum. Je mozné,
ze takuto funkciu mohol plnit aredl opevneny
uz v praveku v polohe Pusty hrad v katastri
Podbranca (pozri kap. 6.3.4). Vzhladom na
maly rozsah vyskumu na tomto hradisku (Bu-
dinskij-Kricka 1948, 271) nevieme interpretovat
spdsob vyuzivania hradiska vo v€asnom stre-
doveku. Hradisko vsak lezi v okrajovej casti

regionu a vzhladom na jeho lokalizaciu (obr.
19, 122, 123, 128) je skor pravdepodobné jeho
vyuzivanie ako refugia. Bez dalsieho terénne-
ho vyskumu v$ak nie sme schopni presnejsie
interpretovat funkciu ani presnejsie datovat
véasnostredoveké osidlenie na Starom hrade.
V sidelnej struktire na strednom toku Myjavy
v priebehu velkomoravského a mladohradist-
ného obdobia pozorujeme niekolko tenden-
cii. Velkomoravské osidlenie je rozptylené
v priestore hornych tokov mensich pritokov
Myjavy, zatial ¢o mladohradi$§tné a neskoro-
hradistné osidlenie sa vyrazne koncentruje
v okoli Senice (kap. 7.4.2) (obr. 74, 75). Zauji-
mavé interpretacné moznosti poskytuje roz-
miestnenie néalezov keramiky mikul¢ického
vyrobného okruhu na strednom toku Myjavy
(obr. 115). Tieto nalezy sa koncentruja na hor-
nych tokoch mensich pritokov Myjavy, mimo
nizinatej oblasti myjavského tdolia. Vysvetlit
tato skutoénost je mozné viacerymi spdsob-
mi. Koncentréacia sidlisk do vyssie polozenych
aredlov mimo hlavného udolia Myjavy (obr.
57) mohla byt doésledkom zlych prirodnych
podmienok v okoli rieky, jej castého vylievania
sa z koryta a vyrazného podmaéacania kraji-
ny (takyto charakter rie¢neho toku a krajiny
v jej okoli pred regulaciou popisuje S. Jansdk
1960, 87). Ako druhé vysvetlenie sa pontika
moznost, Ze osidlovanie vyssie polozenych
menej napadnych poléh by mohlo suvisiet
s geopolitickymi turbulenciami na prelome
9. a 10. storocia. Takéto vysvetlenie podpo-
ruju aj vysledky petroarcheologickych analyz,
ktoré dolozili, Ze ,mikulé¢ickd“ a ,blucinska“
keramika objavend na strednom toku rieky
Myjava ma s najvd¢sou pravdepodobnostou
povod v oblasti Dolnomoravského tvalu (néle-
zy st vzdu$nou ¢iarou vzdialené okolo 20 km
od Mikuléic a okolo 30 km od Pohanska). Tato
skuto¢nost spolu s faktom, ze velkomoravské
aj mladohradistné osidlenie sa nachadza skoro
vyluéne v polohach nad 200 m n. m. (obr. 47,
pozri kap. 6.4.3), nas privadza k interpretacii,
ktora predpoklada po rozvrateni moravskych
centier Madarmi posun ¢asti obyvatelov do
viac chranenych periférnych oblasti mimo
centralnej oblasti Dolnomoravského tvalu.
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Vysvetlit koncentraciu ,mikuléickej* ke-
ramiky v tomto regione vsak mozeme aj po-
ukazanim na priebeh doélezitej komunikaénej
linie idolim Myjavy, ktord smerovala do cen-
tralnej oblasti Moravského kniezatstva. Spo-
minané nalezy by boli potom skér dokladom
hospodarsko-ekonomickych aktivit v obdobi
rozmachu Velkomoravskej rise ako vojen-
sko-politickych aktivit z obdobia jej zaniku.

Ak teda vychaddzam zo vsetkych vyssie
uvedenych poznatkov, sidelna siet podla moj-
ho néazoru po rozpade Velkej Moravy v S$tu-
dovanom regiéne neskolabovala. Doslo k jej
transformacii sposobenej docasnym ubytkom
obyvatelstva, presunmi obyvatelstva a zmene-
nou geopolitickou situaciou, ked sa priestor,
ktory mal charakter centra, dostal na perifé-
riu. Urcita alohu pri tejto transformacii zo-
hrali pravdepodobne aj zmeny klimatickych
podmienok. Dokladom tejto transformacie je
aj skutocnost, Ze len v pripade 7 pohrebisk
v sledovanej oblasti mdme dolozené pocho-
vavanie aj vo velkomoravskej, aj v mlado-
hradistnej peridéde a pri sidliskach mézeme
pozorovat kontinuitu len pri 17 pripadoch (bez
zapocitania opevnenych sidlisk).

6) Priebeh cestnej siete a sidelnd Struktiira,
mozZnosti interpretdcie.

V (casti o komunikaciach (kap. 6.3.4)
som zhrnul doposial publikované poznatky
o priebehu ciest v sStudovanej oblasti (obr. 22).
Vyskum, ktory som realizoval, mohol len vel-
mi tazko zdsadnym spdsobom objavit nové
poznatky. Pri archeologickom terénnom vy-
skume st cesty vSeobecne tazko dolozitelné.
A vzhladom na skutoc¢nost, ze som pri vysku-
me pracoval s archeologickymi pramenmi, ne-
bolo mojim cielom realizovat toponomastické
analyzy ani vyhladéavat informécie v historic-
kych listinach. Hlavnym zdrojom informécii
ku konstrukcii obrazu cestnej siete boli pre-
to len nové archeologické nalezy. V pracach
archeolégov skumajucich komunikacie sa
najcastejsie ako zdkladné vychodisko vysku-
mu nachadza rozmiestnenie sidlisk v krajine
(prehladne pozri kap. 6.3.4). V tejto stvis-
losti je pozoruhodné koncentrécia sidlisk na

strednom toku Myjavy vo velkomoravskej aj
mladohradistnej periéde véasného stredove-
ku. Sidelna siet v tomto priestore potvrdzuje
predpoklad o priebehu komunikacie idolim
Myjavy, ktord spéjala vo velkomoravskom
obdobi Nitriansko a Moravu. Problematické
je vSak jednoznacne interpretovat, ¢i cesty
po prekonani priesmykov v Malych Karpa-
toch a vyusteni do priestoru okolo Jablonice
a Senice dalej pokracovali priamo SZ smerom
k Holi¢u alebo Skalici, to znamend, Ze mu-
seli prekonat chrbty Chvojnickej pahorkatiny
a mozno udolim Chvojnice pokracovat k Ho-
licu a Mikul¢iciam, alebo postupovali pozdiz
toku Myjavy az k Sastinu, resp. az k stitoku
Moravy a Dyje do oblasti Pohanska a néasled-
ne proti toku rieky Morava k Mikuléiciam
a Holi¢u. Stav vyskumu neumoznuje vyladit
ani jeden z variantov. Sidelna Struktura, ale
aj mladsie pisomné pramene (pozri kap. 6.3.1)
podla mo6jho nazoru ukazuju, zZe hlavna ko-
munikaéna linia pokracovala tadolim Myjavy
az do oblasti sutoku.

Realizovany vyskum priniesol nové po-
znatky k otazke lokalizovania tzv. ,cesty Ces-
kych strazi“. Na zaklade pisomnych pramenov
mala cesta na severnom Zahori prebiehat od
Vrbovc¢ianskeho priesmyku po riecke Teplicka
az do priestoru Senice. Pozoruhodny keramic-
ky stbor sa podarilo objavit V. Jamarikovi vo
Vrbovciach pri toku rie¢ky Teplicka v polohe
U Horsov (Horeckych mlyn) (TAB. 22, obr.
119). Ide o keramiku, ktort mézeme datovat na
zaver mladohradistného a do neskorohradist-
ného obdobia. Podobny keramicky subor ob-
javil pri zachrannom vyskume v rokoch 2010
- 2011 F. Kostrouch z hodoninskeho muzea
v katastri Hrubej Vrbky v polohe Sedlisté.*
Keramika sa nachadzala v zahlbenych sidlis-
kovych objektoch. Toto sidlisko lezalo zase
pri ,ceste Ceskych strazi“ na moravskej stra-
ne, kde pokracovala cesta od Vrbov¢ianske-
ho priesmyku udolim Kuzelovského potoka
k Tasovu (obr. 22). V oboch pripadoch ide
s najvacSou pravdepodobnostou o doklad

sidlisk, ktoré vznikli pri komunikacnej linii

47 Material pozndm z autopsie. Za moznost nahliadnutia do
suboru dakujem F. Kostrouchovi.



(obr. 22). Pravdepodobnost zaveru, ze vznik
sidlisk bol v tychto miestach podnieteny ces-
tou prechadzajicou tymto priestorom, zvysu-
je aj fakt, Ze sidliskd nenadvizuju na starSie
(velkomoravské) osidlenie. V tomto priestore
ide o prvé archeologické nélezy, ktoré podpo-
ruju interpreticie o priebehu ,cesty ceskych

strazi“ postavené na pisomnych pramernoch.

8.3.2 Hospodarske zazemie
centra ako systém
alebo narativny model

Vysledky vyssie prezentovanych vy-
skumov a ,odpovede® na otazky diskutované
v predchadzajtcich castiach prace sa pokisim
na zaver zakomponovat do celkového kontextu
nasich poznatkov o vyvoji osidlenia na stred-
nom toku rieky Morava vo velkomoravskom
a povelkomoravskom obdobi, primarne vsak
do kontextu poznatkov o osidleni v hospodar-
skom zdzemi mikuléickej aglomeracie.

Ako som uviedol vyssie, vychadzam
z prace J. Machéacka (2007), v ktorej sa ako
systém pokusil popisat centrum na Pohansku,
pricom vychadzal z prac C. Renfrewa. Zhodne
s J. Machackom som v castiach o teoretic-
kych zakladoch prace definoval ako jedno
z vychodisk vyskumu tedriu systémov, ktora
vychéadza z holistického predpokladu, ze pre
vlastnost celku st délezité interakcie medzi
jeho ¢astami; celok mdze mat vlastnosti, ktoré
nevyplyvaja priamo z vlastnosti jeho casti.
Uviedol som vs$ak aj to, Ze v praci vychddzam
z predpokladu integrity holistického a atomis-
tického pristupu. Tak ako l'udska podstata nie
je iba odrazom kultiiry a spolo¢nosti, ako tvrdi
krajny holizmus, tak nie je mozné komplexne
vysvetlit socialne a ekonomické javy iba ich
redukciou na individualne stavy a na izolova-
né individualne ¢iny jednotlivcov (pozri kap
2.1.3). Neexistuje asi zZiadna jednoduché cesta
ako redukovat (Struktarovat) zlozité interpre-
tacie. Sposob, ktory prezentuje J. Machacek vo
svojich pracach (definovanie systému, defino-
vanie subsystémov, popis vystupov a vstupov
zo systému, analyza multiplikacného efektu,

tvorba modelov, komparéacia modelov a inter-
pretacia), sa ukazuje ako velmi vhodny néastroj.
Aj v pripade tejto sofistikovanej Struktary
vSsak narazame na problémy kvality a mnoz-
stva dat na jednej strane, ako aj na nekondiacu
sa diskusiu vztahu spoloc¢nosti a jednotlivca
¢i v rovine dynamiky vyvoja vztahu struktiry
a kauzality udalosti na druhej strane. Nie je
preto asi prekvapujtce, ze v pracach autorov
programovo sa hlasiacich k procesualizmu ne-
nachadzame len snahu o nenormativny popis
$truktar a hladanie zdkonitosti v spravani sa
systému, ktoré by boli obdobou zakonov po-
sobiacich v prirode, ale, a nie zriedkavo, vidi-
me predovsetkym pri interpretécii skér snahu
o pochopenie funkcie, vyznamu a zmyslu arte-
faktov, sidel ¢i udalosti (napr. Machdcek 2007).
Vysledkom prace teda nie je explanacia, ale
interpretacia (podrobne — pozri kap. 2.2).

Uvedeny teoreticky ramec (integrita
holistického a atomistického pristupu) sluzi
predovsetkym ako podklad, ako zostava poj-
mov a postupov, ktoré predstavuji nastroj
pri mysleni. Nemoéze sluzit ako ,$katula“, do
ktorej vlozime data vhodné na testovanie, ale
musi predstavovat nastroj na pochopenie dat
(porovnaj Kristiansen 2000, 40).

Popisat hospodarske zazemie Mikuléic
ako komplexny systém s jeho jednotlivymi
subsystémami, vstupmi a vystupmi je za da-
ného stavu poznania mozné len vo velmi ob-
medzenej miere. Preto zameriam pozornost
na tie Casti systému, o ktorych si mdzeme
na zaklade doposial znamych archeologickych
pramerniov utvorit komplexnejsi obraz.

Definicia sledovaného systému, teda
jeho casopriestorové vymedzenie, sa nachéa-
dza v kapitole 4. Intenzita predchadzajacich
vyskumov, ako aj vyskum prezentovany v tejto
praci podmienuja skutoénost, ze z priestoro-
vého hladiska definujem hranice popisova-
ného systému zhodne s rozsahom hospodar-
skeho zazemia Mikuléic. Ide priblizne o 7 - 10
km okruh okolo tejto centralnej aglomeracie
(pozri kap. 4, obr. 24). V mojich nasledujucich
uvahach sa predovsetkym z dévodu kvantity,
ale aj kvality archeologickych pramenov zame-

riam primarne na jeden chronologicky stupen
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sledovaného systému, konkrétne na stredo-
hradistné obdobie (tab. 1). Dvom nasledujicim
stupniom (mladohradistné a neskorohradistné
obdobie) budem venovat pozornost len v pri-
padoch, ked' mi stav vyskumu dovoli vyslovit
zavery alebo hypotézy podporované pramen-
mi asponl v minimélnej miere. Podla vzoru
vyssie citovanych prac definujem a popisem
v prvom kroku jednotlivé subsystémy. Mojou
zavereCnou snahou vsak nebude extrahovat
z konkrétnych Struktar nachadzajtcich sa
v archeologickych pramenoch tzv. ,v§eobecne
platny zakon®, ale popisat a pochopit udalosti
(kauzalny vztah pri¢iny a nasledku), ktoré sa
odohrali v sledovanom priestore a Case.

V sledovanom systéme mézeme vyc¢lenit
nasledujiacich 6 subsystémov: subsistencny,
technologicko-remeselnicky, socialny, pro-
jekény/symbolicky a obchodny/komunikac-
ny, populacno/sidliskovy. Takéto definova-
nie subsystémov je zhodné s definiciou vo
vyssie citovanych pracach J. Machacka a C.
Renfrewa. Tu sa vSak stretdvame s otazkou,
ktorti som diskutoval v tvode tejto kapitoly.
Ide o problém redukcie (Struktirovania) in-
terpretacie. Procesy, ktoré sa snazime v ramci
jednotlivych subsystémov izolovat, si velmi
¢asto navzajom tak prepojené a od seba zavis-
1é, Ze podla mé6jho nézoru sa pri snahe o ich
izolovanie do subsystémov nevyhneme prieni-
kom medzi jednotlivymi subsystémami. Nejde
vsak o problém v metodologickej rovine, ale
predovsetkym o problém leziaci v kognitivnej
rovine (charakter archeologickych pramenov
a zlozitost Studovaného systému - l'udskej spo-
lo¢nosti). Preto sa pokusim popisat sledovany
systétm v dvoch zédkladnych rovinéch, ktoré
by sa dali oznadit zjednodu$ene ako ekono-
micka rovina a socialna rovina, pricom kazda
z tychto rovin je v podstate tvorena prienikom
navzajom od seba zavislych subsystémov.

8.3.2.1 Ekonomicka rovina —
subsisten¢ny, technologicko-
remeselnicky a obchodny/
komunika¢ny subsystém
V uvedenych subsystémoch sa pri-

marne izoluju procesy, ktoré zabezpecovali

zaistenie zdrojov potravin, ich uskladnenie
a naslednu distribuciu v prostredi studova-
nej komunity. V technicko-remeselnickom
subsystéme sa, samozrejme, okrem takychto
procesov (vyroba a udrzba polnohospodar-
skeho naradia, vystavba a udrzba hospodar-
skych ¢i inych profannych stavieb a pod.)
nachadzaju aj procesy suvisiace nielen s ¢in-
nostou zabezpecujliicou obzivu, ale aj so so-
cidlnym ¢&i projekénym subsystémom (vyro-
ba $perkov alebo honosnych suacasti odevu,
vystavba a adrzba reprezentaénych a obrad-
nych sakralnych stavieb a pod.). A, kone¢ne,
procesy izolované v obchodnom/komunikac-
nom subsystéme mohli takisto zohravat tlo-
hu pri zakladnom zaistovani zdrojov potravy
a pri jej distribucii v ramci komunity, ako aj
zohravat ulohu v procese budovania social-
nej struktary spoloénosti.

Ak chceme popisat subsisten¢ny systém
v hospodarskom zazemi mikulcickej aglo-
merécie, musime si na zaciatku polozit dve
zakladné otazky: 1) Do akej miery boli aglo-
meracie zavislé od svojho rurdlneho okolia
z hladiska obzivy? 2) V pripade, ze boli tieto
struktary prepojené, aké udalosti a procesy
urcovali charakter tohto vztahu (k tomu pozri
gtefan 2011, 340)? Na zaklade sti¢asného stavu
poznania predpokladame, ze velkomoravské
centralne aglomeracie predstavovali vo velko-
moravskej periéde nadkomunitné centra, kto-
ré neboli z hladiska zdrojov potravin uplne
autarkné (pozri kap. 6.3.2) (pozri Hladik, 2012b,
112-116; Machdcek 2007, 331). Toto vychodisko
predstavuje jednu zo zakladnych motivacii
na vyskum sidelnej struktury v okoli takychto
centier a snahu o pochopenie vztahu centra
a jeho hospodarskeho zdzemia.

Z priestoru celej sidliskovej aglomera-
cie v Mikuléiciach nepozname v sticasnosti
ziadne doklady o uskladneni potravin, pre-
dovsetkym vsak obilia, ktoré, ako dokladaja
archeoekologické analyzy, predstavovalo jed-
nu zo zakladnych zloziek stravy $tudovanej
spolo¢nosti (pozri napr. Kocdr et al. 2010;
Opravil 2000; 2003). Obilnice sa neobjavuju
nielen v centre opevnenej aglomeracie, ale ani
na otvorenych sidliskach v jej bezprostred-



nom okoli (Mikul¢ice — Zabnik, Mikul¢ice —
Trapikov, Kopcany — Pri Kacenarni), ktoré sa
nachadzaji na vyvySeninach v tdolnej nive
rieky Morava. ZvySent koncentraciu obilnic
vSak pozorujeme na sidlisku v polohe Mikul-
Cice — Podbrezniky (obr. 111 B). Toto lezi na
okraji tidolnej nivy len cca 3 km od centra
aglomerécie (Mazuch 2008b). Okrem tohto
sidliska sa podarilo dolozit va¢sie mnozstvo
obilnic na sidlisku Muténice — Zbrod (Kla-
nica 2008), ktoré lezi 9 km od centra, teda
na hranici predpokladaného hospodérskeho
zazemia. Na sidlisku Mikul¢ice — Podbrezni-
ky sa naslo 13 obilnic, ktoré mézeme datovat
do velkomoravskej periédy (pozri kap. 7.3.1.4).
V pripade dalsich piatich je takéto datovanie
velmi pravdepodobné. Hibka tychto obilnic
dosahovala 1 — 2 m.#® Obilnice sice nevytva-
raju tak jednoznaéné klastre ako napriklad
v Breclavi — Libivej, ale obklopuju zachytené
zemnice, a to predovsetkym na SZ okraji osid-
lenej plochy (obr. 111). Na zaklade vyhodno-
tenia nalezov a nalezovej situacie sa javi ako
velmi pravdepodobné hypotéza, ze ide o jeden
zo skladov obilia pre centralnu aglomeraciu.
Rozdielna situacia v pocte a priestorovej dis-
pozicii zasobnych jam a obilnic je na sidlisku
Muténice — Zbrod. Na tomto sidlisku osidle-
nom od 7. do 9. storoéia sa naslo celkovo 29
objektov interpretovanych ako zasobné jamy
¢i obilnice. Z toho len 5 je datovanych do 9.
storocia (Klanica 2008, 185). Hibka tychto vel-
komoravskych zasobnic sa pohybuje okolo 1 m.
Ak porovnadme pocet obilnic vo vztahu k ob-
javenym obydliam na dvoch diskutovanych
sidliskach, dojdeme k zaujimavym zéaverom.
Zatial ¢o na sidlisku Mikul¢ice — Podbrezniky
sa naslo 13 — 18 obilnic a len 4 obydlia, na
sidlisku Muténice — Zbrod sa nachadzalo 5
zasobnic a 5 obydli. Na Podbreznikoch je teda
pomer velkomoravskych obydli a zasobnic 1
: 4 a v Zbrode 1 : 1. Zasobnice na Podbrez-
nikoch boli tiez hlbsie ako v Zbrode. Téato
situacia podporuje hypotézu o uskladnovani
obilia urceného pre centrum na otvorenych

48 Nie sme schopni presnejsie odhadntt obsah obilnic, pretoze
dokumentacia z vyskumu zhorela pri poziari mikul¢ického
pracoviska v roku 2007.

sidliskach v jeho bezprostrednom okoli.

Kvalita a intenzita produkcie potravin
je na jednej strane zavisla od prirodnych pod-
mienok, ale vyznamnu ulohu zohrava aj roz-
voj technoldgie a stratégie hospodarenia. Vo
viacerych, dnes uz klasickych pracach o pol-
nohospodarstve Slovanom (napr. Beranovd
1980, 192) bolo vyslovené aj argumentované
tvrdenie o vyraznom technologickom pokroku
v oblasti polnohospodarstva v obdobi Vel-
kej Moravy, ktoré do znacnej miery suviselo
s nastupom asymetrickej radlice. Symetrické,
ale aj asymetrické radlice sa spolu s dalsim
polnohospodarskym naradim (koséky, kosy,
krojidla, motyky, noze, ryl) nachadzali v aglo-
meracii (supis a zmapovanie, pozri Poldcek
2003). Nalezy polnohospodarskeho naradia
vsak evidujeme aj z okolitych otvorenych sid-
lisk. Na Trapikove sa podarilo objavit zlomky
niekolkych kosdkov a dve kosy (TAB. 3, 4).
Dal$im druhom nalezov, ktoré nam pomahajt
pri pochopeni subsistencnej stratégie v zaze-
mi velkomoravskych centier, si pozostatky
po ,zariadeniach® sluziacich v procese spra-
covania potravin, predovsetkym vsak obilia.
Ide o pece, tzv. praznice a Zarnovy. Vyrazna
koncentracia zarnovov pochadza zo sidliska
na Trapikove (pozri kap. 7.3.1.3). V tejto stvis-
losti je pozoruhodna aj skuto¢nost, ze napriek
nalezom obilia a dokladom jeho spracovania
(okrem zarnovov sa tu naslo pomerne velké
mnozstvo fragmentov praznic) sa nenacha-
dza na sidlisku ani jedna obilnica. Zaujimavy
objekt, ktorého funkcia je spojené so spraco-
vanim obilia, sa podarilo objavit na sidlisku
na Podbreznikoch. Ide o ststavu troch kaska-
dovito na seba nadvézujucich jam, v ktorych
sa nasli pozostatky praznice a obilie (Mazuch
2008b, 171-172). Z tohto sidliska tiez pochadza
jedna chlebova pec. Na sidlisku v Muténiciach
— Zbrode nalezy zarnovov v podstate uplne
absentuju.

Druhové zlozenie pestovaného obilia
pozndme vdaka analyzam makrozvyskov
z opevneného centra a z dvoch sidlisk lezia-
cich v jeho bezprostrednom zdzemi Mikuléic
— Trapikova a Kopc¢ian — Pri Ka¢enarni. Zatial
¢o néalezy zo starsich vyskumov na hradisku
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vyhodnotil E. Opravil este v priebehu minulé-
ho storocia (Opravil 2000; 2003, s lit.), analyzy
botanickych makrozvyskov z otvorenych sid-
lisk v zazemi v sticasnosti len prebiehaju (pozri
prilohu 1, 2). Preto na tomto mieste prezen-
tujem len ramcovo predbezné pozorovania,
ktoré prispievaji k poznaniu subsistenc¢nej
stratégie obyvatelstva v centrdlnej aglome-
racii a jej zazemi. V kolekcii makrozvyskov
uzitkovych plodin, ktoré sa podarilo objavit
pri vyskumoch v Mikulc¢iciach, sa nachadza
iroké spektrum druhov. Zasttipené je ovocie
(jablon, broskyna, vini¢, slivka), strukoviny
(hrach, bob, $osovica), olejnaté plodiny (lan,
konope, vI¢i mak) aj zelenina (uhorka). Tieto
nalezy dokladaju pestrost a komplexnost stra-
vy konzumovanej minimélne na centralnom
sidlisku. Na pochopenie subsisten¢nej straté-
gie su v kontexte na$ich doterajsich poznatkov
o hospodarstve skimanych komunit dolezité
predovsetkym poznatky o skladbe obilnin. Ide
o plodinu, ktora tvorila zaklad stravy a na-
chiadzame ju nielen v centralnych lokalitach,
ale aj na otvorenych sidliskach v zdzemi cen-
tier. Frekvenciu vyskytu jednotlivych druhov
obilia na hradisku Mikulcice — Valy popisal
E. Opravil. Z jeho zaverov vyplyva, ze vo vel-
komoravskom obdobi sa najviac konzumovala
pSenica. Na druhom mieste sa nachadzala raz
a potom nasledoval jaémen. Zhodnotit vyz-
nam prosa povazoval E. Opravil za proble-
matické, pretoze zo starSich vyskumov na
hradisku nepochéadzali ziadne jeho zuholna-
tené zasoby, avSak pozoroval pritomnost prosa
v usadeninéch v rie¢nom koryte pod hradbou.
Najnovsie v sticasnosti prebiehajice analyzy
botanickych nélezov z priestoru aglomeracie
a jej zazemia nam ponukaja iny obraz frek-
vencie vyskytu druhov obilia. V skladbe obilia
z kultirnej vrstvy zo sidliska na opevnenom
predhradi Mikuléic, bezprostredne za hrad-
bou (plocha 100, pozri kap. 8.3.1, obr. 126)
dominuje proso na tikor psenice (pozri prilohu
1). Raz a jaémen st medzi vzorkami z tohto
sidliska zastupené len velmi sporadicky. Na
sidlisku Mikul¢ice — Trapikov je najéastejsie sa
vyskytujicou obilninou vo vzorkach proso. Vo
vzorkach, ktoré obsahuju r6ézne kombinacie

obilnin, sa v§ak proso nachadzalo vzdy v men-
Som pocte. Z hladiska kvantity je jednoznac¢ne
najpocetnejsia raz a aj frekvencia jej vyskytu
je pomerne vysoka. Najkvalitnejsia chlebova
obilnina — Triticum aestivum — je v subore skor
ojedineld (Ldtkovd v tejto knihe).

O polnohospodarskych praktikach vo
velkomoravskej periéde nam prinésa cen-
né informacie aj druhové zlozenie polnych
burin. Vo vzorkach sa spolu s obilim na-
chéadzaju buriny, ktoré indikuju aj jarné, aj
jesenné siatie obilia (priloha 1). Okrem né-
lezov typickych polnych burin sa v stbore
z Trapikova nachéadzaju aj taxény dokladajice
pritomnost, pripadne vyuzivanie inych, naj-
ma otvorenych travnych biotopov. V stbore
sa vyskytuju druhy, ktoré indikuja vlhké az
mezofilné luky (napr. Carex divulsa a Poa palu-
stris) alebo stanovistia lesnych okrajov (napr.
Fragaria vesca). Dnes nepatria tieto druhy do
kategoérie polnych burin, ale nie je vylacené,
ze v minulosti patrili (Ldtkovd v tejto knihe).

Ak chceme vysvetlit rozdielne vysledky
analyz zo starsich vyskumov a z vyskumov re-
alizovanych v stéasnosti, nardzame na jeden
zasadny problém. Z prac E. Opravila nie sme
schopni jednoznaéne identifikovat, z akych
nalezovych situécii na hradisku analyzované
vzorky pochadzali. Vd¢sina organického mate-
rialu z Mikulcic vsak pochadzala z vyskumov
rie¢nych koryt. V pripade, Ze by sa podarilo
dolozit vaésiu koncentréaciu psenice na akropo-
le hradu a dominanciu prosa a razi v podhradi
a zazemi, mohlo by ist o doklad rozdielneho
stravovania sa jednotlivych socidlnych vrstiev.
Teda psSenica ako najkvalitnejsia chlebova
obilnina by bola primarne pestovana a spra-
covavana pre potreby vyssich spolocenskych
vrstiev. Na potvrdenie tejto hypotézy v§ak mu-
sime vyhodnotit ¢o najviac botanickych na-
lezov z vyskumov realizovanych na hradisku
ajeho okoli v poslednom obdobi. V pripade, ze
by sme chceli akceptovat hypotézu o produkcii
pSenice primarne pre vyssie spolocenské vrs-
tvy, vystupi do popredia aj otazka jej usklad-
novania. V centralnej aglomeracii nemame
doklady o zéasobniciach. V dalsom vyskume
je preto nevyhnutné identifikovat v priestore



hospodarskeho zazemia Mikulcic sidliska, kde
mohla byt uskladriovana psenica spolu s iny-
mi druhmi obilnin urcena pre elitu sidliacu
v centre. Relevantnejsie informacie o skladbe
konzumovanych potravin vo velkomoravskej
peridde a o pripadnej vdazbe potravin k urci-
tym socidlnym skupindm spolo¢nosti nam
moze priniest az vyhodnotenie zastipenia jed-
notlivych druhov obilnin zo zasobnych jam zo
sidlisk v hospodarskom zazemi.

Podobne ako v pripade druhovej skladby
konzumovanych rastlin, aj v pripade konzu-
movanych zvierat mame v sticasnosti k dispo-
zicii analyzy nalezov z mikulcickej aglome-
racie (Chrzanowska — Krupska 2003, 109-119;
Chrzanowska — Januszkiewicz-Zalecka 2003,
121-138; Kratochvil 1981c). Nalezy zo sidliska
Mikulcice — Trapikov, ktoré lezalo len 1 km od
akropoly hradu, vyhodnotila G. Dreslerova
(2012). Nalezy zo sidliska Muténice — Zbrod,
ktoré lezalo na hranici hospodarskeho zaze-
mia vyhodnotil Z. Kratochvil (Klanica 2008,
148 — 172). Zo skiimanej ¢asti Zahoria mame
k dispozicii urcenie zvieracieho osteologic-
kého materialu zo sidliska Senica — Sedlicka
(Apiar 2012; Vlaciky 2011). Lokalizacie kom-
ponentov, z ktorych pochadzaji vyhodnotené
archeozoologické néalezy, naAm umoznuje po-
rovnavat centrum so sidliskami v bezprostred-
nom okoli a na periférii zizemia. Nizsie uve-
dené zavery vsak relativizuje pomerne nizky
pocet kosti zvierat zachovanych predovsetkym
na otvorenych sidliskdch. Musime ich preto
chépat ako urcité tendencie v spravani sa sys-
tému, ktoré bude potrebné overovat dalsim
vyskumom.

Medzi konzumovanymi zvieratami vo
velkomoravskom obdobi na hradisku jed-
noznaéne dominujd domace, domestikované
druhy. Vo vSetkych analyzovanych plochach
predstavuju viac ako 97 % archeozoologickych
nalezov. V najva¢Som mnozstve su zastipené
kosti prasata doméaceho, ktoré prevysuje ho-
vadzi dobytok (tab. 28, 29). Dalgie hospodar-
ske druhy zvierat (ovce, kozy) sa konzumovali
v mensej miere. Takuto ista skladbu druhov
domécich zvierat nachadzame aj na Pohansku
(Machdcek 2007, 331-334). Z ostatnych druhov

hospodarskych zvierat st v aglomeréacii dolo-
zené kone, psy, kury alebo husi. Prirodzeny
doplnok stravy v prostredi idolnej nivy Mora-
vy tvorili aj ryby. Medzi zachovanymi rybimi
kostami jednozna¢ne dominuji kosti kapra
(Zawada 2003). Lov a konzumaéciu ryb dokla-
daju okrem osteoarcheologickych nalezov aj
artefakty sltziace na rybolov (Mazuch 2003).
Podobne ako rybolov, doplnenim a spestre-
nim jedalneho listka komunity Zijucej v aglo-
meracii a pravdepodobne aj v zazemi bol lov
divej zveri. Medzi lovnou faunou dominuja
prasa divoké, jelen obycajny a zajac polny.
Podiel divo zijacich zvierat v aglomerécii sa
pohybuje okolo 2 % (tab. 28, 29). Vyhodnote-
nie priestorovej distribuicie kosti zo starsich
vyskumov je problematické vzhladom na
absenciu presnejsej lokalizacie zoologického
materialu vyhodnocovaného Z. Kratochvilom.
Zobrazenie vysledkov analyz z jednotlivych
rokov nadm vsak aspon orientacne ukazuje
priestorové rozlozenie zvieracich kosti. V ta-
bulke 28 vidime, Ze vo vidésine vyskumnych
sezéon do konca 70. rokov dominujui néalezy
bravcovych kosti nad kostami hovédzieho
dobytka, oviec a koéz. Len v pripade rokov
1974 a 1975 je frekvencia vyskytu jednotlivych
druhov vyrovnanéa. Respektive v roku 1974 ob-
javili viac hoviddzich kosti ako kosti prasata.
Prave v tychto rokoch sa terénny vyskum
sustredoval na severnom podhradi (chrono-
logicky prehlad vyskumov na hradisku, pozri
v Poldcek — Marek 2005). Nedavno realizovana
analyza zoologického materidlu z vyskumov
z 80. rokov (Chrzanowska — Krupska 2003,
109-119; Chrzanowska — Januszkiewicz-Zatecka
2003, 121-138) poskytuje konkrétnejsie infor-
macie o priestorovej distribucii kosti konzu-
movanych zvierat. Frekvencia vyskytu kosti
jednotlivych dominantnych druhov domacich
zvierat v ramci preskimanych pléch ukazuje
na rozdiely medzi opevnenymi a neopevneny-
mi arealmi aglomerécie (tab. 29). Zatial ¢o na
akropole a opevnenom predhradi pozorujeme
vyraznu prevahu kosti prasata nad kostami
hovadzieho dobytka, oviec a kdz, na podhradi
su vSetky druhy zastipené rovnomerne (po-
dobné zavery pre Pohansko — pozri Machdcek
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2007, 331-334). Popisana distribacia zvieracich
kosti v ramci arealov aglomeracie by mohla byt
dalsim z dokladov hypotézy, ze kvalitnejsiu
cast mésovej produkcie v podobe bravéové-
ho misa odvadzali z hospodarskeho zadzemia
do centra pre vyssie vrstvy spolo¢nosti (pozri
Dreslerovd — Hajnalovd — Machdcek v tlaci).
Na sidlisku v Zbrode sa nachadzalo 26
velkomoravskych objektov. Analyzované kosti
zvierat pochadzali z 13 objektov tejto periddy
(obj. 15, 26, 44, 50, 53, 72, 82, 91, 114, 126, 128,
136) (Klanica 2008, 148-172). Druhova skladba
zvieracich kosti zo sidliskovych objektov zo
sidliska je rozdielna ako na mikulcickej aglo-
meracii (tab. 30). Prvy markantny rozdiel je
v prevahe hovadzich kosti nad bravcovymi.
Z celkového poctu urcenych zvieracich kosti
z velkomoravskych objektov je az 35 % z hovi-
dzieho dobytka a len necelych 18 % z prasiat.
Po tychto dvoch najtypickejsich predstavite-
loch domécich zvierat nasleduje kén (11 %)
a kury (10 %). Vysoké zastupenie kosti kona
je vSak spOsobené nalezom velkej casti ko-
stry jedného jedinca v objekte 140. Kosti ovce
a kozy predstavuju 8 % z archeozoologického
materialu. Druhy vyrazny rozdiel je v zastu-
peni kosti divej zveri. Ide az o 16 % kosti
oproti cca 2 % v aglomeracii. Pozoruhodna je
aj druhova skladba divej zveri. Na sidlisku sa
nenachéadzaju kosti diviaka ani jelenia a len
velmi sporadicky kosti srnca (necelé 2 %). Me-
dzi divou zverou dominuje zajac polny a rézne

druhy vtakov. Pozoruhodné je pritomnost kos-
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ti viacerych druhov dravych vtakov (tab. 30).

Archeozoologicky material sa zachoval
na sidlisku na Trapikove (pozri kap. 7.3.1.3)
celkovo v 18 kontextoch a s vynimkou nie-
kol'kych nalezov pochadzajucich z nadloznej
Jkulttirnej* vrstvy ide o vyplne zahlbenych
objektov a obydli. V stbore bolo identifiko-
vanych 8 zvieracich druhov (Dreslerovd 2012).
Z vynimkou jednej kosti zajaca polného ide
o kosti domacej fauny. Prevazna vic¢sina kos-
ti patri hovdadziemu dobytku, nasleduju kosti
ovcel/kozy, kona domaceho a az potom kos-
ti prasiat (graf 46). Vysoké zastuipenie kosti
kona je spdsobené zachovanim kostry jed-
ného jedinca v chate 2. Vidime, Ze podobne
ako v pripade sidliska v Zbrode dominuje na
Trapikove hovidzi dobytok. Skoro tplne vsak
absentuju kosti hydiny a divej zveri. Druhova
skladba zvierat je blizsia centralnej aglomera-
cii. Z hladiska pomeru jednotlivych druhov
dominuje oproti opevnenému centru hovadzi
dobytok nad bravéovym.

Na sidlisku v Senici — Sedli¢ke sa zacho-
vali zvieracie kosti v $tyroch zahlbenych ob-
jektoch datovanych do obdobia Velkej Moravy
(Obj. 4, 9, 14, 15) (Apiar 2012). V subore boli
identifikované Styri zvieracie druhy (Vlaciky
2o011). Okrem jednej opracovanej kosti srnca
ide vo vsetkych pripadoch o domace zvierata.
Vyrovnany je pocet hovddzich a bravéovych
alebo kozy (14) (graf 47). V stbore tplne ab-
sentuje uz spomenuta diva zver, ale aj hydina.
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Graf 46 Zastupenie kosti tura, ovce/kozy a prasata na sidlisku Mikulcice — Trapikov (podla Dreslerova 2012)
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Graf 47 Kvantifikacia zvieracich kosti z velkomoravskych sidliskovych objektov zo sidliska Senica — Sedlicka

(podla Vlaciky 2011). SVC — stredne velky cicavec, VC — velky cicavec

Z. Kratochvil

Rok 1954-67 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

%
Bravéové 47,9 49,7 50,4 50,1 51,6 42,4 50,2 24,9 43 52,3 48,2
‘Hovidzie 280 208 293 287 20 324 329 321 31 29 292
Ovealkoza 18 w7 o4 w3 Be w8 w16 303 105 4o 163

Diva zver 3,2 2,3 4,4 4,4 2,8 4 L6 0,7 L9 1,2 3

Tab. 28 Percentudlne zastupenie hovédzich, bravcovych, ovcich a kozich kosti a kosti divej zveri z jednotlivych
rokov vyskumu, analyzované Z. Kratochvilom (podla Kratochvil 1980a; 1980b; 1980c; 1980d; 1980e; 1980f;
1981a; 1981b; 1982a; 1982b)

Akropola Opevnené predhradie  Podhradie Kostelisko
7.1987-90 P 1982-83-11 P 1981-82 X 1984-90
%
Bravcové 47,9 49,7 50,4 50,1
Hovadue ....... 28’9 ....................... 29’8 ....................... 29’3 ....................... 23,7 ,,,,,,,,,,,,,,,
ovca/koza ...... 18 ....................... I,I,’7 ....................... 9’4 ....................... 11)3 ,,,,,,,,,,,,,,,,
Dlva Zver ....... 3’2 ....................... 2’3 ....................... 4’ R 4,4 ,,,,,,,,,,,,,,,,

Tab. 29 Percentudlne zastupenie hovddzich, bravcovych, ovcich a kozich kosti a kosti divej zveri z vybranych
pléch preskimanych v aglomerdacii (podla Chrzanowska — Krupska 2003, 109-119; Chrzanowska —
Januszkiewicz — Zatecka 2003, 121-138).
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Pocet % Dom/div

B, tur doméci 101 35,192 dom
s,prasa T 51 I 17’77 e dom
Ekon L 31 — 10301 e dom
G’kura T 30 10’453 e dom
..6_,‘6’,;‘/&_1(0221 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 21 — . 7317 e dom
Ca)pes T 4 — 1’393 e dom
o,ovca L . 0’696 e dom
A)os()l S I 0348 e dom
Le’za]ac g . 6’272 e dlv -
Ag]astmb g - 3,434 e dlv e
Cc’smec ey ; . 1’742 e dlv e
X;;&avka popoy;;; ,,,,,,,,,,,,,,,, ; 1045 e dlv e
ot,dmp g ) 1’045 e dlv e
FP’SOkOI Sfahovav}"} ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . . 0696 e dlv e
Bl)mysmk SeverSk}; ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1 0,348 e dw e
Bs’bucmk o 1 0,343 e dlv e
Cg,orhk krétkoprs& ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 1 0348 e dw e
Fa’IYSka R 1 0,348 e dlv e
Pavcelar Obyéajn}; ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1 0343 e dlv e

Tab. 30 Kvantifikacia urcenych pozostatkov kosti zvierat zo sidliskovych objektov velkomoravskej fazy sidliska
Mutenice — Zbrod (podla Klanica 2008)

Popisané rozdiely zachovaného archeo-
zoologického materialu naznacuju rozdielne
stravovanie komunity Zijucej bezprostredne
v centre aglomeracie alebo v jej najblizsom
okoli a komunity obyvajicej okrajové casti
hospodarskeho zazemia tohto centra. Preva-
ha hovédzich kosti nad bravéovymi na oboch
otvorenych sidliskach by mohla byt dalsim
dokladom vyssie uvedenej hypotézy o aspon
¢iastoénom odvadzani prasiat do centra. Ove-
la zasadnejsi podiel v konzumovanej strave
na periférii hospodarskeho zazemia predsta-
vovala hydina. Na zdklade absencie diviacej
a vysokej zveri na sidlisku v Zbrode mézeme
predpokladat, Ze aj ked bola lovena zver vy-
raznym spestrenim jedalneho listka, obyva-
telia sidliska sa uspokojovali (resp., museli
uspokojit) s drobnymi druhmi (zajace, vtaky).
Ako najjednoduchsie vysvetlenie tychto roz-
dielov sa ponutka hypotéza, na zdklade ktorej
by sme predpokladali, Ze sidliska na periférii

hospodarskeho zazemia centra obyvali komu-
nity s niz§im socidlnym a ekonomickym sta-
tusom ako v centre a jeho bezprostrednom
okoli. Takuto hypotézu vsak musime testovat
dalsimi archeologickymi vyskumami.
Okrem nalezov z priestoru obytnych
komponentov sa v hospodarskom zazemi Mi-
kul¢ic podarilo najst pozostatky po konzumo-
vanych zvieratach aj v hroboch, do ktorych
boli vkladané ako milodary. Analyzu arche-
ozoologického materidlu mame v stcasnos-
ti k dispozicii z pohrebiska v Prusankach
(Kratochvil 2006, 269-276). Rozbor zvieracich
kosti z tohto pohrebiska (hodnotenych bolo
54 hrobov) ukézal, ze medzi prilohami do-
minuju sliepky, o nie¢o menej kohuty kury
domacej. Najviac priloh kury domécej bolo
z juvenilnych jedincov (kurciat). Na zaklade
zachovania materialu Z. Kratochvil usudzuje,
ze kury vkladali do hrobov celé alebo len ich
¢asti (kridla, behy). Podobne ako casti celych



kurciat boli pravdepodobne ako pars pro toto
vkladané do hrobov aj slepacie vajcia. Domi-
nancia hydiny medzi hrobovymi prilohami je
pozoruhodna vo vztahu k druhovej skladbe
zvierat objavenych v aglomeracii. Tu nedo-
sahuje pritomnost kuracich kosti ani 0,5 %
(podrobne — pozri Mlikovsky 2003). Je velmi
pravdepodobné, Ze vkladanie kurciat (alebo
ich casti ¢i vajec) do hrobov nesuvisi priamo
so subsisten¢nou stratégiou Studovanej ko-
munity, ale ide skor o proces, ktory by sme
mohli izolovat v projekénom/symbolickom
subsystéme (k symbolike vajec v kontexte
stredoeurépskeho véasného stredoveku pozri
Vachiit — Hladik 2010, s lit).

Na poznanie dynamiky vyvoja polno-
hospodarskych praktik a zmien v druhovej
skladbe pestovanych potravin a chovanych
bude dolezité

analyzovat botanicky a zoologicky material

a konzumovanych zvierat
z kontextov datovanych do mladohradistnej
a neskorohradistnej periddy. Z priestoru aglo-
meréacie ani z jej hospodarskeho zdzemia ne-
mame doposial takyto material k dispozicii.
Preto nie som na tomto mieste schopny vyjad-
rit sa k zmenam v subsistené¢nej stratégii po
rozpade Velkej Moravy. Zistené skutoc¢nosti,
ktoré sa tykaju velkomoravskej peridédy, vsak
moézeme konfrontovat s vysledkami archeobo-
tanickych vyskumov z priestoru hospodarske-
ho zazemia Pohanska (Dreslerovd — Hajnalovd
— Machdcek 2013). Na sidlisku v bezprostred-
nom zazemi Pohanska v Kosticiach - Zadnom
Hrude dominuje vo velkomoravskom obdobi
pSenica. Toto autori vysvetluja podobne, ako
som uviedol vyssie, potrebami vyssich vrstiev
obyvatelstva. Vo velkomoravskom obdobi tiez
predpokladaju zvySenie produkcie obilnin
oproti predchadzajicej predvelkomoravskej
periode. Po zaniku centralnej funkcie Pohan-
ska a rozpade Vel'kej Moravy je na sledovanom
sidlisku dolozeny prudky ubytok produkcie
obilnin a zmena v skladbe pestovanych plo-
din. Vyrazne sa znizila produkcia pSenice a do
popredia sa dostava raz a proso. Vidime teda,
ze takto interpretovany vyvoj je rozdielny od
situacie v Mikuléiciach a na sidliskach v ich

bezprostrednom zazemi, kde dominuje raz uz

vo velkomoravskej periéde. Vysvetlenie tejto
situacie je jednou z hlavnych uloh prebieha-
jucich analyz archeobotanického materialu zo
zazemia Mikulcic®.

Technolbgia a organizdcia remeselnej
vyroby v priestore aglomeracie a jej hospo-
darskom zazemi st podobne ako stratégie
ziskavania a spracovavania potravin jednym
zo zékladnych procesov (¢innosti) budujacich
systém vztahov s ich funkciami, s priamym
vplyvom na rozvoj (alebo upadok) studova-
nej spolo¢nosti. Vo velkomoravskej periéde
sa predovsetkym v opevnenych centrach kon-
centruje nezanedbatelné mnozstvo vyrobkov
dokladajtcich rozvoj technolégii aj organiza-
cie prace v remesle predovsetkym v druhej
polovici 9. storocia (pozri napr. Bialekovd 2002;
Machdcek 2007, 334-336). Ide o pomerne Siro-
ki kolekciu nalezov od sSperkov cez Zelezné
predmety, vyrobky z kosti, keramiku az po
dreventt a kamennu architektiru. Zo sledo-
vaného priestoru mikulcickej aglomeracie
a jej hospodarskeho zazemia pochadza naj-
viac takychto dokladov z opevneného centra.
Stru¢ny prehlad o stfasnom stave poznania
intenzity a organizicie remeselnej vyroby
v Mikul¢iciach prezentoval prednedavnom L.
Polacek (2008a, s lit.). Bohuzial, stav spra-
covania pramenov ndm neumoznuje vyslovit
konkrétnejsie hypotézy o spdsobe organizacie
remeselnej vyroby na hradisku. Zmapovanie
niektorych druhov nélezov, ktoré povazujeme
za doklady remeselnej vyroby (napr. tégliky,
prasleny, troska), je zatazené nestratifikova-
nim tychto nalezov. Velmi ¢asto toto mapova-
nie ukazuje skor na rozdielnu kvalitu terén-
nych vyskumov, ktoré boli realizované pocas
niekol'ko desiatok rokov, méze byt preto podla
moéjho nazoru zatazené vyraznou chybou.

Pramene, ktoré by nidm umoznova-
li popisat vztah technologicko-remeselného
subsystému v hospodarskom zazemi k opev-
nenému centru, pochadzaju v stcasnosti len
vo velmi obmedzenej miere aspon z ¢iastocne

49 Nenavratné skody v tejto stvislosti spdsobil poziar mikulé¢ickej
zékladne v roku 2007, pocas ktorého zhoreli vsetky neanalyzo-
vané botanické nélezy objavené vo velkomoravskych zasobni-
ciach na sidlisku Mikul¢ice — Podbfezniky.
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preskimanych otvorenych sidlisk Mikul¢ice -
Trapikov, Mikulc¢ice — Podbfezniky, Muténice
— Zbrod, Prusanky — Podsedky a Kopcany — Pri
Kacenarni. Na vsetkych tychto sidliskach sa
objavili predmety, ktoré st s najvacsou prav-
depodobnostou vyrobkami doméacej remesel-
nej vyroby, ako napriklad kostené nastro-
je, prasleny, keramika. Problematickejsia je
otazka spracovania Zeleza. Zelezné predmety
(predovsetkym predmety dennej potreby, ako
noze, kovanie vedra, ociel'ky) sa tiez objavuju
na uvedenych sidliskach. Doklady spracova-
nia zeleza su vsak skér vynimkou. Technické
zariadenia, ktoré sluzili pri spracovani kovov,
sa podarilo preskiimat len na sidlisku Mikul-
Cice — Podbrezniky (Mazuch 2008b, 171). Islo
o dve zeleziarske piecky. Najvicsie mnozstvo
zeleznych predmetov zo zdzemia aglomeracie
pochadza zo sidliska na Trapikove (material
sa v sucasnosti pripravuje na publikovanie)
(TAB. 2 — 4). Medzi tymito predmetmi sa na-
chadzaju aj zlomky Zeleznych kliesti, ktoré
by mohli nasvedcovat o existencii $peciali-
zovanej remeselnej ¢innosti priamo na sidlis-
ku (TAB. 3: 7). V sidliskovych objektoch na
Trapikove sa nachadzalo aj pomerne velké
mnozstvo Zeleznej trosky. Najviac dokladov
$pecializovanej remeselnej ¢innosti pochadza
zo sidlisk z bezprostredného okolia aglome-
racie (spracovanie kovov, kvalitna keramicka
produkcia atd.). Na zaklade tejto skutoc¢nos-
ti moézeme predpokladat, ze rozvoj remesla
bol dynamickejsi v miestach véaésieho dopytu
po remeselnych vyrobkoch. Pravdepodobne
vsak poOsobi aj hypotéza o organizovanom,
centralne riadenom usidlovani ,profesional-
nych“ remeselnikov v aglomeréacii a jej naj-
blizSom okoli. Tieto hypotézy vsak musia
byt podrobené dal$iemu skimaniu. V stvis-
losti s rozvojom remeselnej vyroby v SirSom
priestore stredného toku Moravy su dolezité
pozorovania, ktoré uz v minulosti publikova-
la L. Kraskovska (1961, 482). Po vyskumoch
sidlisk v okoli Kutov, Kopéian a Skalice si
autorka v§imla pomerne velké mnozstvo na-
lezov Zeleznych predmetov a Zeleznej trosky
v sidliskovych objektoch z tychto sidlisk (pre-
dovsetkym v okoli Kuatov). Vyslovila hypotézu

o koncentracii remeselnickych osad zamera-
nych na spracovanie bahennej zeleznej rudy,
ktora sa vyskytovala v mociaroch okolo riek
Morava a Myjava (obr. 120). V pripade, Ze sa
nam podari v buddcnosti tito hypotézu po-
tvrdit, pdjde o potvrdenie dolezitého vstupu
prirodnych podmienok (konkrétne surovino-
vych zdrojov) do sidelnej Struktury.

Rozvoj remeselnej vyroby je spojeny
s rozvojom obchodu a s nim suvisiacej sie-
te komunikécii®® (v mentalnom aj realnom/
fyzickom zmysle). Problematike dialkového,
ale aj tzv. interregiondlneho obchodu a jeho
vplyvu na rozvoj véasnostredovekej spolo¢-
nosti na Vel'kej Morave sa v poslednom obdo-
bi venovali predovsetkym ]. Machacek (2007,
340-343) a L. Poladek (2008a, 284-288). Obaja
autori vychadzaju z analyz ,,cudzich“ predme-
tov (napr. textil, Sperky, zbrane) alebo suro-
vin, z ktorych boli predmety vyrobené (sklo,
horniny, ako svor, ryolit pouzité na vyrobu
zarnovov, drahé kovy, olovo atd.) objavenych
v centralnych aglomeraciach, na zaklade kto-
rych predkladaji interpretacie o organizacii
obchodu a jeho vyzname v ramci sledovanej
spolo¢nosti. Obaja autori v podstate konsta-
tuju, Ze jednotlivé predmety (importy) alebo
cudzie suroviny st dokladom rozvinutého me-
dzinarodného obchodu. J. Machacek predpo-
klada, ze importované cennosti sa dostavali
do zeme v miestach zvysSenej koncentracie
spolocenskych elit a rychlo sa premiestio-
vali v rdmci redistribuénych mechanizmov.
Obidve aglomeracie, Mikuléice aj Pohansko,
lezali na vyznamnych medzinarodnych ob-
chodnych trasach (predovsetkym jantarova
cesta), ¢o eSte zvySuje pravdepodobnost hy-
potéz o ich ddlezitom postaveni v procese zis-
kavania a redistribacie vzacnych ¢&i exotickych
komodit. Zatial ¢o o medzinarodnom obchode
sme ,informovani“ prostrednictvom archeolo-
gickych, ale aj historickych pramenov, ovela
menej informécii mame o vztahu centier a ich
najblizsieho okolia. Interakcie medzi centrom
a ostatnymi lokalitami zo sidelnej hierarchie

50 Prehlad nasich poznatkov o véasnostredovekych komunikaci-
ach v $tudovanej oblasti pozri v kap 6.3.5.



nevieme v stcéasnosti popisat konkrétnejsie.
Neviem charakterizovat, na akych principoch
a ako intenzivne prebiehal vzajomny obchod.
Vychéadzajtc z predpokladu potreby zasobova-
nia centra povazujem za pravdepodobnu exis-
tenciu pomerne intenzivnych kontaktov. Po-
znanie ich $truktury je vSak aloha pre dalsie

archeologické analyzy, ako aj terénny vyskum.

8.3.2.2 Socialna rovina - socialny,
projekény/symbolicky subsystém
Pri konstrukcii obrazu majetkovej a so-
cidlnej diferenciacie komunity zijicej v cen-
tre a jeho hospodarskom zazemi sme v su-
casnosti odkazani predovsetkym na pramene
pochadzajtce z pohrebisk. Vychadzame teda
z predpokladu, ze charakter hrobovej vyba-
vy a dalsie archeologické deskriptory odréa-
Zaju socialne postavenie ¢i zaradenie jedinca
v ramci spolo¢nosti (pozri napr. Pearson 2005,
72-94). Vychodisko, Ze v pohrebnych prakti-
kach sa pasivne reflektuje abstraktny koncept
spolo¢nosti a socidlnej Struktiry, nemdzeme
vSak prijimat bezvyhradne. V mnohych spo-
lo¢nostiach nepredstavuje pohreb jednoduché
potvrdenie socidlneho statusu (Pearson, 2005;
Williams, 2005). Kazdy jedinec mal viac so-
cidlnych roli, pricom v urditej situdcii neboli
vSetky rovnako vyznamné, teda ani pri pocho-
vavani (Brather 2004, II). Absencia vac¢sieho
poctu preskimanych otvorenych sidlisk v za-
zemi Mikulc¢ic nam vsak v stcasnosti nepo-
nuka iné alternativy pri snahe o vytvorenie
obrazu socidlnej Struktary skimanej spolo¢-
nosti. Délezitym krokom pri vyskume ekono-
mického a socialneho postavenia jednotlivcov
a komunit v sledovanom priestore je testova-
nie platnosti zaverov vyslovenych pomocou
archeologickych analyz antropologickym vy-
skumom kostrovych pozostatkov pochovanych
jedincov (Havelkovd — Hladik — Veleminskyj 2013,
s lit.). Ide o snahu uplatnit ¢o najkomplexnejsi
pristup pri vyskume socialnych vztahov, kto-
ry ich ponima ako subor viacerych faktorov
(napr. vek, pohlavie, rodina, povolanie).
Zakladné vychodisko tohto vyskumu
tvori predpoklad, Ze charakter fyzickej zataze,
ktorému boli jednotlivci v minulosti vystavo-

vani, suvisel pravdepodobne s ich postavenim
v spolo¢nosti (povolanim). Tato fyzicka zataz
zanechava na kostrach svoje prejavy. V tomto
pripade ide o hodnotenie zmien v oblasti tipo-
nov svalov a vézov. Tieto zmeny boli nasledne
analyzované vo vztahu k jednotlivym prvkom
pohrebného ritu.

Ak vyjdeme z poznatkov archeologic-
kych analyz, m6zeme konstatovat, ze vo vel-
komoravskom obdobi existovala komplexna
spolo¢enska hierarchia a prehlbovali sa ma-
jetkové rozdiely v spoloc¢nosti. Prislusnici
majetkovo zvyhodnenych vrstiev mohli pat-
rit k réznym profesijnym skupindm (klérus,
bojovnici) (Machdcek 2007, 336). O socialnej
Mikuléic
konstatoval Z. Klanica, Ze komunita s upl-

Struktare spoloc¢nosti v zazemi
nejsSou socialnou S$truktirou sa nachadzala
v okrajovych castiach hospodarskeho zazemia
(ddolie Prusanky), zatial ¢o osidlenie v bez-
prostrednom okoli centra bolo priamo zavislé
od mikulcickej aglomeracie (Klanica 1987). L.
Polacek na zaklade novsich vyskumov tvrdi,
ze z hladiska socialnej Struktary neexistoval
medzi jednotlivymi ¢astami hospodarskeho
zdzemia Ziadny zasadny rozdiel. Toto tvr-
denie zaklada predovsetkym na pritomnosti
bojovnickych hrobov a hrobov ¢lenov elit
na pohrebiskach vo vsetkych zénach zaze-
mia (Poldcek 2008a, 257-297). Konstatuje, Ze
vo vsetkych zénach zazemia moézeme pred-
pokladat existenciu vlastnej, pomerne pestrej
socialnej struktury. Nepredklada vsak ziadne
konkrétnejsie interpretécie ¢i hypotézy o po-
dobe tejto Strukttury. Uvadza, Ze populacia
zijuca v opevnenych castiach aglomeréacie bola
tvorena prevazne osobami s vy$sim socidlnym
statusom ($lachta, duchovenstvo, bojovnici),
pripadne ich sluzobnictvom.

Doklad o priamom podliehani hos-
podarstva (aj bezného zivota) prislusnikom
elitnych vrstiev (elitni bojovnici) predstavuju
predovsetkym nalezy bohatych hrobov na de-
dinskych pohrebiskach (napr. Prusanky — Pod-
sedky) v zdzemi aglomeracie. V sti¢asnosti ne-
vieme presne popisat parametre tohto vztahu
ani vztahu ,dedinskych elit* k elitdm sidliacim
v centralnej aglomeracii. Najfrekventovanejsie
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st v odbornej literatiire v stcasnosti predo-
vSetkym dve hypotézy. Prva predpoklada, ze
ide o prislusnikov dedinskych komunit, druha
zase, ze ide o prislusnikov vys$sej socialnej
skupiny (elitnych bojovnikov) dislokovanych
do dedinského prostredia priamo z centra ako
opor zabezpecujucich zaujmy centralnej moci
(pozri Kldpste 2005, s lit.).

Co mézeme povedat o majetkovej a spo-
locenskej hierarchii spolo¢nosti zijucej v Mi-
kul¢iciach a v ich zdzemi na zaklade archeolo-
gicko-antropologickych analyz? V prvej studii,
ktora je vysledkom komparativneho archeo-
logicko-antropologického vyskumu, sa auto-
ri zamerali na rozdiely v prejavoch fyzickej
zataze na kostrach jedincov pochovanych na
akropole mikul¢ického hradu a v zazemi (Ha-
velkovd et al. 2011). Vychodiskom bola hypoté-
za, ze rozne socialno-ekonomické podmienky
sa odrazia v zmenach v oblasti iponov svalov
a viazov. Délezité je tiez vychodisko, ze zmeny
v oblasti iponov svalov a vizov vyrazne kore-
luji s vekom - v pripade velkej fyzickej zataze
sa prejavuju zmeny aj u mladsich vekovych
skupin obyvatelstva. Analyzované skupiny ko-
strovych pozostatkov pochadzali z pohrebiska
pri bazilike (III. kostol) na akropole hradu
a z dvoch pohrebisk v zdzemi Prusanky -
Podsedky a Josefov — Zdhumenica.

Zmeny v oblasti iponov svalov a vizov
vyrazne koreluju s vekom u vetkych hodnote-
nych skupin obyvatelstva s vynimkou muzov
zo zézemia. Tento vysledok potvrdzuje pred-
poklad vyssej fyzickej zataze tejto skupiny
obyvatelov. Najmensi vyskyt zmien pozoro-
vali u muzov pochovanych na akropole hradu.
U Zien vSak bola situacia odlisna. Vyraznejsie
zmeny na kostiach v oblasti tponov viazov
a svalov pozorovali skor u Zien pochovanych
na akropole hradu ako v zdzemi. V pripade
muzskej populacie vysledky analyz potvrdili
hypotézu o pochovavani obyvatelov s niz§im
ekonomickym a socidlnym statusom v zazemi
aglomeracie a koncentracie elity v jej centre.
Menej jasné pre interpretaciu sa vysledky
u zien. Naznacuju skor skutoénost, ze aj Zeny
z vys$ich spoloc¢enskych vrstiev boli vystavo-

vané pocas zivota vyraznejSej fyzickej zatazi.

Interpretovat jednoznaéne fyzicka aktivitu,
v désledku ktorej vznikli zmeny, a ktora by
mohla poméct k interpreticii zamestnania,
ako aj socioekonomického postavenia sku-
manych komunit je pomerne problematické.
Je vsak pravdepodobné, ze v pripade muzov
pochovanych v zazemiislo o ¢innosti stivisiace
s polnohospodarstvom. U zien i$lo o ¢innosti,
ako spracovanie koze, pradenie, tkanie, mletie
obila ¢i pripravu potravin (Havelkovd et al.
2011). Tymto cinnostiam sa pravdepodobne
venovali Zeny naprie¢ celym spektrom verti-
kalnej socidlnej hierarchie.

Prezentované vysledky ukazuji na vy-
razné rozdiely v miere zatazenia jedincov po-
chovanych na réznych pohrebiskach v aglo-
meracii, ako aj v ramci mikul¢ického zazemia.
V dalsom vyskume sme sa preto zamerali na
otazku, ¢i existuju rozdiely v rozlozeni vysky-
tu zmien v oblasti iponov a svalov jedincov
pochovanych na jednom pohrebisku a ¢i ma
tento vyskyt nejaky vztah k socidlnemu zara-
deniu jedincov (Havelkovd — Hladik — Velemin-
sky 2013). Tieto otazky sme sa pokusili riesit
na pohrebisku, ktoré sa nachidza v podhra-
di aglomeracie v Tesickom lese (aj Kostelec)
(obr. 13). Na zaklade analyz pohrebného ritu
na tomto pohrebisku predpokladame, Ze nej-
de ani o pohrebisko spolocenskej elity, ani
o pohrebisko polnohospodarskej komunity,
aké sa nachadzalo v zdzemi (Hladik 2010D).
Variabilita pohrebného ritu, ako aj mnozstvo
odkrytych a zdokumentovanych pramenov
a miera ich zachovania predstavuju zéaklad-
né vychodiska, ktoré v rozhodujicej miere
ovplyvnovali volbu metédy pri syntéze dat.
V prezentovanom vyskume sme pri hlada-
ni Struktar (zdkonitosti) nachadzajicich sa
v pramenoch aplikovali jednu z viacrozmer-
nych Statistickych metéd, tzv. faktorovi ana-
lyzu. Vzhladom na skutoc¢nost, ze podstatou
tejto analyzy je rozbor Struktir vzajomnych
zavislosti premennych na zaklade predpokla-
du, Ze tieto zavislosti si désledkom posobenia
ur¢itého mensieho poctu v pozadi stojacich
nemeratelnych veli¢in (podrobne pozri kap.
8.1), predstavuje tato analyza vhodny néstroj
pri snahe o interpretaciu socialneho postave-



nia jednotlivych ¢lenov skimanej komunity,
ale aj komunity ako celku vo vztahu k jej so-
cialnemu okoliu (aglomeracia - zazemie). Po
definovani mnoziny entit (hrobov) a ich kvalit
(premennych) sme vypocditali vlastné faktory.
Vypocet sme realizovali pre $tyri samostat-
né skupiny dat. Islo o faktorova analyzu na
zaklade archeologickych dat samostatne pre
muzov a samostatne pre Zeny a o faktorovu
analyzu na zédklade tponovych zmien samo-
statne pre muzov a samostatne pre Zeny. Vo
vsetkych pripadoch sme zvolili riesenia s tro-
mi extrahovanymi faktormi (podrobne pozri
Havelkovd — Hladik — Veleminsky 2013).
Realizované faktorové analyzy a ich
vzajomna komparacia, ako aj testovanie va-
lidity Struktar objavenych v archeologickych
pramenoch pomocou nezavislej externej evi-
dencie, ktorti predstavovali v tomto pripade
biologické, osteologické znaky, potvrdili, Ze
existuje vztah medzi prvkami pohrebného
ritu a vyskytom zmien v oblasti iponov svalov
u jedincov z pohrebiska na Klasterisku, kto-
ré je sucastou aglomeracie Mikuléice — Valy.
Ako velmi podstatné sa ukazalo oddelené hod-
notenie muzov a Zien, pretoze zistené vizby
medzi Uponovymi zmenami a archeologicky-
mi deskriptormi st vyrazne odlisné. Studia
ukazala vdzby predovsetkym u muzov. Pre
jedincov pochovanych s vyzbrojou a vystro-
jom, ktori sa nachéadzali v hlbokych hroboch,
su charakteristické zatazenia m. triceps brachii
na olecranone (UTB) a m. gluteus medius na
femure (FMF). Pre jedincov ulozenych v plyt-
kych hroboch s predmetmi dennej potreby je
typickejsi vyskyt uponovych zmien v oblasti
flexorov zapéstia na medidlnom epikondyle
humeru (HEM), respektive v oblasti extenzo-
rov zapéastia na lateralnom epikondyle (HEL).
U zien tak vyrazné viazby preukazané neboli.
Popisané vztahy ndm predovsetkym v pripade
muzskej populacie ukazuju existenciu mini-
malne dvoch vyraznych socidlnych skupin,
u ktorych predpokladdme rozdielny spolocen-
sky status.”” Prva skupinu pochovanych tvorili

51  Musime si vS§ak uvedomit, Ze ide o vysledky jednej pripadovej
studie. Nemdzeme preto vylucit, ze nase vysledky su Specifické
len pre pohrebisko Mikul¢ice - Valy — Klastefisko.

s najvacsou pravdepodobnostou muzi z vyssej
spolocenskej triedy, u ktorych by sme mohli
uvazovat, zZe iSlo o ¢lenov kniezacej druzi-
ny. Tato hypotéza vsak musi byt podrobena
dalsiemu skiimaniu. Na tomto mieste neviem
predlozit jednoznacnej$iu interpretaciu posta-
venia v pripade druhej skupiny muzov. Ar-
cheologické deskriptory, ako aj zmeny tponov
v oblasti zapiastia, ktoré by mohli byt spé-
sobené cCastym pouzivanim zbrani/nastrojov
urc¢enych na vrhanie (ostep/sekera), by mohli
naznacovat, ze iSlo o muzov, ktorych spolo-
censky status bol viazany na vojsko, pripadne
remeslo spojené so ziskavanim, spracovanim
a obrabanim dreva.

Struéne prezentované vysledky vysku-
mu ukazuju, ze aj v ramci jedného pohre-
biska existuju rozdiely v rozlozeni vyskytu
zmien v oblasti iponov a svalov jedincov
a v komparacii s archeologickymi deskrip-
tormi ndm umoznuju uvazovat o charaktere
a socialnej diferenciacii skimanej komunity.
Antropologicko-archeologické analyzy potvr-
dzuja (spresnuju aj verifikuju) zavery, ktoré
by sme boli schopni vyslovit len na zaklade
archeologickych analyz.

Na

v Studovanej oblasti je pozorovatelna social-

velkomoravskych  pohrebiskach
na diferenciacia spolo¢nosti, s ktorou suvi-
si aj prehlbovanie sa majetkovych rozdielov.
S takouto diferenciaciou spoloc¢nosti suvisi
bezprostredne otazka existencie a rozvoja
sukromného vlastnictva vSeobecne, ale pre-
dovsetkym sikromného vlastnictva pddy.
Podobne ako v pripade Pohanska (Machdcek
2007, 336), aj v aglomeracii Mikulé¢ice —Valy
by sme mohli uvazovat o naznakoch exis-
tencie sikromného pozemkového vlastnictva.
Z priestoru akropoly, ale aj podhradia (okolie
VI. Kostola v Tesickom lese) pochadzaji do-
klady drevenych plotov/palisad, ktoré rozdelo-
vali priestor. V tomto pripade sa vSak pontuka
ako jedno z najpravdepodobnejsich vysvetleni
funkcie tychto ,plotov® v oddeleni profanne-
ho (obytné komponenty) a sakralneho (kos-
toly a prikostolné cintoriny) priestoru (pozri
Hladik — Mazuch 2010). S rozvojom stukrom-
ného vlastnictva p6dy tiez suvisi otazka tzv.
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vlastnickych kostolov, pri ktorych sa pred-
poklada, ze ich postavili vyznamni velmozi
(napr. Kldpste 2005, 32 s lit.). V aglomeracii
v Mikul¢iciach v§ak nemame doposial pre-
svedcivé ddkazy o existencii dvorcov, v ram-
ci ktorych by sa mali spominané vlastnicke
kostoly nachadzat (pozri Hladik — Mazuch —
Poldcek 2008, 202).

Ak uvazujeme o vyraznom Struktirova-
ni a hierarchizacii vel komoravskej spolo¢nosti
v mikul¢ickom centre a jeho hospodarskom
zazemi, privadza nas to k otazkam suvisia-
cim so spdsobom vyjadrovania pocitov, viery
a vedomia o okolitom svete ¢lenmi komunity
naprie¢ celou socidlnou Struktdarou. Jednou
z nosnych tém z oblasti projekéného a sym-
bolického subsystému vo velkomoravskom
obdobi je vztah p6vodného predkrestanské-
ho nabozenstva zapadnych Slovanov a kres-
tanstva. Pre Studovany geograficky priestor
v obdobi Vel'kej Moravy by sme mohli uchopit
tito tému pomocou otazky: Kultovyj aredl a kos-
tol, dva body v jednej sidelnej Struktiire — mijtus
alebo realita?

Vyslovena otazka sa dotyka Sirokej,
velmi komplikovanej a v odbornej literatu-
re Casto spominanej témy predkrestanského
nabozenstva zapadnych Slovanov, jeho Sirenia
a zmeny nabozenskych predstav v dosledku
Sirenia krestanstva a prejavu tychto zmien

strukttre sidelnej siete a spésobe vnimania
a vyuzivania krajiny. Ddlezitym pramenom
na vyskum mentalnych schém v Struktire
osidlenia st komponenty, ktorych funkcia
nespocivala v hospodarsko-spolo¢enskom, ale
duchovnom, respektive ndbozenskom ramci.
V sledovanych casovych a priestorovych su-
vislostiach sme schopni archeologickym vy-
skumom objavit a interpretovat predov§etkym
dva druhy takychto komponentov sidelnej sie-
te. Na jednej strane su to tzv. ,kultové area-
ly“ ako relikty povodného predkrestanského
nabozenstva zapadnych Slovanov a na druhej
strane su to kostoly ako doklady kristianiza-
cie. Priestorové vztahy tychto komponentov
v mnohom napovedaju o vplyve kultdarnych
a politickych zmien na symbolické aspekty

krajiny. V centre Studovanej oblasti v sidel-
nej aglomeracii Mikul¢ice — Valy je doloze-
na najvacsia koncentracia kostolov z Gzemia
Vel'kej Moravy a zaroven sa mali v priestore
nachéadzat dva kultové objekty sucasné s ty-
mito kostolmi. Tento vztah je prikladom par
excellence pre vyskumy zamerané na prie-
beh a priestorové suvislosti kristianizac-
nych procesov vo véasnostredovekej Eurépe.
Predstavme si preto najnovsie interpretacie
vztahu komponentov sidelnej siete zastupu-
jucich predkrestanské ndbozenstvo na jednej
a krestanstvo na druhej strane na hradisku
Mikul¢ice — Valy.

Hypotézy o kultovej funkcii dvoch obja-
venych sidliskovych objektov v podhradi mi-
kulcickej aglomeracie pri vyskume ploch T
1968 — 71 ¢. 28 a T 1975 — 76 ¢. 48 v Tesickom
lese a K 1972 — 75 a P 1975 — 76 na severnom
podhradi vyslovil Z. Klanica v priebehu 8o.
rokov minulého storodia. Nasledne ich dalej
v roznych pracach rozpracovaval a rozvijal
rézne interpretacné suvislosti. V roku 2010
sme zverejnili vysledky reviznych analyz
uvedenych pléch so zameranim sa na ove-
renie interpretacii Z. Klanicu (Hladik 2010b;
Mazuch 2010, v tychto pracach dalsia litera-
tura). Hlavnym zdmerom tychto prac nebola
polemika o tom, ¢i bola mozna koexistencia
rozdielnych nébozenstiev (archeoldgia aj his-
téria a religionistika uz dolozili, Ze bola), ale
¢i a ako st konkrétne néalezové situacie jej
dokladom. Vysledky revizie postavené na pod-
robnom analyzovani stratigrafie dolozili, ze
ani v jednom zo spominanych pripadov nie je
mozné akceptovat interpretacie predlozené Z.
Klanicom. Argumenty, na zdklade ktorych vy-
slovil autor tvrdenia o kultovej funkcii objek-
tov, sa podarilo v uvedenych pracach vyvratit.
V pripade objektu v TeSickom lese moézeme
z hladiska formy uvazovat o moznosti, ze ide
o pozostatok drevenej stavby. Nepozname vsak
bliz§iu konstrukciu a podobu. Podla méjho
nazoru néalezy a ich stratigrafia umoznuja
popisat relativnu a s urditou mierou neisto-
ty aj absolatnu chronolégiu osidlenia, avsak
neposkytuju dostato¢né mnozstvo podkladov

na zodpovedné vyslovenie konkrétnych inter-



pretacii o funkcii, vyzname a zmysle objektu
v pojmoch zivej kulttry historickej spolo¢nos-
ti. V pripade objektu na severnom podhradi
revizna analyza preukazala, Ze neslo ani o ob-
jekt vzniknuty v stvislosti s intencionalnou
¢innostou ludi.

V centridlnom bode sidelnej siete nema-
me v sucasnosti dolozend koexistenciu nabo-
Zenstiev v institucionalnej rovine, ¢o vsak ne-
popiera koexistenciu v rovine sikromnej viery
a osobnych nébozenskych praktik. Uvedené
zavery dokladaja z pohladu prezentovaného
vyskumu jednu délezitd skuto¢nost. Central-
na aglomeracia ako ustredny bod sidelnej
struktary obsahovala v sebe politické, sprav-
ne, ekonomické, ale aj ndbozenské centrum,
ktorého vonkajsi prejav (formalne vlastnosti)
v plnom rozsahu koreloval s oficidlnym poli-
ticko-ndbozenskym smerovanim spolo¢nosti,
¢o je podla mdjho nézoru dokladom snahy
o C¢o najviacsiu stabilizaciu centralizovanej
moci, ¢o opit potvrdzuje predpoklad, zZe si-
delna struktara v najblizSom hospodarskom
zazemi sa podriadovala potrebam centra.

Ak sa nam doposial nepodarilo dolozit
v Mikuléiciach ani v ich v bezprostrednom
zazemi pohansko-krestansky synkretizmus
v inStitucionalnej rovine (koexistencia po-
hanskych a krestanskych kultist/chramov)
(ina situacia je vSak napr. na Pohansku, pozri
Machdcek — Pleterski 2000), o tejto koexistencii
rovin sukromnej viery nam hovoria viaceré
atributy pohrebného ritu. Predovsetkym poh-
rebny ritus na dvoch najviésich pohrebiskach
v podhradi mikul¢ickej aglomeracie (Tesicky
les a Kostelisko) odkazuje v mnohych detai-
loch na prezivanie pévodnych predkrestan-
skych zvykov (nadoby v hroboch, amulety
v hroboch a pod.) (pozri Hladik 2010b; Hla-
dik — Mazuch — Poldcek 2008; Vachiit — Hladik
2010). Este intenzivnejsie doklady prezivania
predkrestanskej viery nachddzame na poh-
rebiskach v hospodarskom zazemi (Prusanky
— Podsedky, Josefov — Zahumenica). S otaz-
kou transforméacie nabozenskych predstav
suvisia okrem pohrebného inventara (milo-
darov) aj dalsie prvky pohrebného ritu. Asi
primarny je prechod od kremacie k inhumacii

a z hladiska vonkajsieho prejavu pohrebisk
vyvoj od rozsiahlych mohyl cez mensie nasypy
nad jednotlivymi hrobmi (nevysoky rov) az
po uplne ,ploché“ pohrebiska a prikostolné
cintoriny. Hladanie pri¢in zmeny pohrebného
ritu vo vcasnostredovekej Eurépe je predme-
tom diskusii uz niekolko desatroc¢i (niektoré
priklady — pozri Stefan 2007; Ungerman 2006).
V zazemi mikulcickej aglomeracie alebo v jej
SirSom okoli sa nachadzaju pohrebiska, kto-
ré ndm umoziuju rozvinut niekolko tvah
k problematike vyvoja pohrebného ritu. Ide
predovsetkym o mohylnik v Skalici a pohre-
biska v Prusankach a Nechvaline. Predtym,
ako sa podrobnejsie zamyslime nad nélezo-
vou situdciou z konkrétnych lokalit, si vSak
v strucnosti priblizme hlavné parametre dis-
kusie o datovani a pri¢inach zmeny pohreb-
ného ritu z kremacie na inhumaciu na tzemi
Moravy a Slovenska v predvelkomoravskom,
resp. velkomoravskom obdobi.

S. Ungerman konstatuje, Ze pri riese-
ni tejto otazky, ktoré sa castejsie objavovalo
v starSej literature, sa vSetci badatelia priklo-
nili k jednému z troch vysvetleni pre nastup
inhumaicie: 1) vplyv Avarov; 2) kristianizacia; 3)
socialno-ekonomické pric¢iny. Ziadnu z tychto
tedrii nie je mozné ani dnes a priori vyludit,
zaroven vsak vSetky maju svoje slabé miesta.
Upozornuje dalej na délezitu skutoénost a to,
Ze na rieSenie otazky pri¢iny zmeny pohreb-
ného ritu je zasadné ¢o najpresnejsie datova-
nie najstarsich (,prvych) kostrovych hrobov
(Ungerman 2006, 361). Problematické vsak
je, Zze aj v pripade jednozna¢ného datovania
»prvych“ kostrovych hrobov nemézeme toto
datovanie jednoducho stotoznit so za¢iatkom
kristianizacie. Z oblasti, kde st pociatky kris-
tianizacie historicky dolozené ovela lepsie, sa
tento proces odraza na pohrebiskach len velmi
nejasne a urcité doklady sa objavuju az s vy-
raznym oneskorenim oproti pisomnym pra-
menom (Schiilke 1997). S. Ungerman uzatvara
svoje uvahy o pricinach zmeny pohrebného
ritu Moravanov konstatovanim, Ze mohli pre-
vziat kostrovy ritus pod vplyvom okolitych elit
(Frankovia, Bavori) bez konverzie ku krestan-
stvu. Tato hypotézu vsak nie sme v sti¢asnosti
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schopni jasne preukéazat, ¢o je spésobené fak-
tom, Ze oba fenomény (inhumacia aj krestan-
stvo) sa v priestore severne od stredného toku
Dunaja objavuju priblizne su¢asne (Ungerman
2006, 363).

V sirsich priestorovych, ¢asovych aj kul-
turno-antropologickych suvislostiach prispel
do diskusie o zmene pohrebného ritu vo véas-
nom stredoveku v poslednom ¢&ase I. Stefan
(z007). Uz v Gvode svojej prace uvadza, Ze
v mnohych pripadoch je problematické samot-
né presnejsie archeologické datovanie zmeny
pohrebného ritu, ktoré je vsak zdsadné pre
spravnost dalsieho vykladu, ktory sa koncen-
truje na otazky, kedy a akou rychlostou doslo
k zmene pohrebného ritu a ¢o sa odohralo
v Case zmeny na socidlnom a nabozenskom
poli (Stefan 2007, 806). Podobne ako S. Un-
german aj I. Stefan povazuje hladanie do-
vodov zmeny pohrebného ritu vo véasnom
stredoveku za problematické predovsetkym
z troch pric¢in: 1) nepozname presné casové
zaradenie a dynamiku vyznievania ziarovych
hrobov; 2) datovanie najstarsich kostrovych
hrobov je problematické; 3) vytvoreniu adek-
vatneho historického pozadia bréani citel-
ny nedostatok pisomnych prametiov (Stefan
2007, 807). K zmene kremécie na inhumaéciu
doslo v priebehu vcasného stredoveku na
Sirokom teritdriu strednej, zapadnej a sever-
nej Eurdpy. Tento proces mal ré6znu podobu
a dynamiku. V procese zmeny sa vSak ako
dolezity fakt ukazuje, Zze opuistanie kremécie
bolo prvym momentom, na ktory nasledne
aj v dlhSom casovom horizonte nadvizovali
dalsie zmeny v pohrebnom rite, ako zanik
zvyku ukladania predmetov do hrobu alebo
pochovévanie zomrelych pri cirkevnych stav-
bach (podrobne Stefan 2007, 824). Na klucovt
otazku suvisiacu so zmenou ritu na uzemi
dnesnej Moravy a juhozapadného Slovenska,
teda ¢i muselo zdsadnti zmenu pri naklada-
ni s mftvymi telami nevyhnutne iniciovat
prijatie nového naboZenstva alebo je moz-
né pripustit aj variant zaélenenia inhumacie
do tradi¢nej ,pohanskej“ kultiry, odpoveda
I. Stefan podobne ako S. Ungerman. Prija-
tie novej formy pohrebného ritu mohlo byt

dosledkom imitécie elit z Bavorska, Raktska
a v pripade juzného Slovenska elit Avarov, res-
pektive situacia na avarsko-slovanskej hranici
by sveddila o preberani kultirnych vzorcov
zo strany Slovanov. Produktom tohto procesu
mohla byt uréita ,hybridna“ forma ritu (Stefan
2007, 825-829; k tomu pozri Hanuliak 2004,
26; Zdbojnik 2004). Novy spdsob nakladania
s telami prinasal so sebou aj reinterpretaciu
a synkretické vélenenie do miestnych zvykov.
Imitacia pohrebného ritu elit v§ak bola vo
vacsine pripadov sprevadzana aspon formal-
nym prijatim krestanstva etablujticou sa elitou
s cielom legitimécie a podpory svojej moci. In-
Stitucionalne a systematické presadzovanie sa
nového nabozenstva vSak predstavovalo ove-
la komplikovanejsi a zdlhavejsi proces, ¢o sa
moze prejavovat na pohrebiskach biritualitou.

Okrem zésadného problému datovania
vyznievania ziarovych hrobov a nastupu naj-
starsich kostrovych hrobov vyplyvaju z vyssie
predstavenych prac ako zdsadné na rieSenie
problematiky zmeny pohrebného ritu dalsie
otazky. Predovsetkym ide o kontinuitu, res-
pektive diskontinuitu medzi ziarovymi a ko-
strovymi nekropolami a o otazku dizky ko-
existencie oboch foriem ritu. Aké moznosti
nam pri rieSeni tychto otdzok ponukaju ar-
cheologické pramene zo skiimaného priestoru
stredného Pomoravia?

Pri rieSeni otazky kontinuity Ziarovych
a kostrovych pohrebisk sme v sledovanom
priestore stredného Pomoravia v stcasnosti
vyrazne obmedzeni skoro tplnou absenciou
ziarovych nekropol. Zatial ¢o kostrovych
pohrebisk z velkomoravskej periédy tu evi-
dujeme celkovo 42, doklady ziarového pocho-
vavania sa podarilo objavit len v 7 lokalitach
(obr. 134). Tieto sa koncentruja s vynimkou
pohrebiska v Prusdnkach na Zahori. Ide o tri
mohylniky - Skalica — Kopecnica, Gbely -
Kojatin, Gbely - Adamov Dvor, o ¢iasto¢ne
preskimané pohrebisko v polohe Kuty - Si-
geca I a o nahodné nalezy v polohach Kuty
— Borniky a Senica — Beriovského mlyn. Tento
obraz hustoty ziarovych pohrebisk nezodpo-
veda predpokladanej hustote osidlenia pre-
dovsetkym na prelome predvelkomoravskej



a velkomoravskej periédy na tuzemi juznej
Moravy a juhovychodného Slovenska. V tejto
situdcii sa mozeme len velmi tazko vyjadrit
k problematike kontinuity ziarovych a kostro-
vych pohrebisk. M6zeme len konstatovat, ze
v lokalitach, kde prebehol rozsiahlejsi vyskum
a kde sa podarilo objavit doklady ziarového
pochovavania (Prusanky — Podsedky a Skali-
ca — Kopecénica), nadvdzovala na ziarovy ritus
inhumacia. V pripade Prusaniek je pravde-
podobné, ze medzi ziarom a inhumaciou bol
dlhsi ¢asovy hiat. Ide vsak o maly pocet pripa-
dov, ktory neumoznuje akékolvek zovseobec-
nenia. Na druhej strane je pozoruhodné, ze
doklady kremécie sa neobjavili na viacerych
preskimanych kostrovych pohrebiskach. Zda
sa, Ze skoro uplna absencia ziarovych nekropol
v sledovanej oblasti nemé6ze byt vysvetlena
stavom vyskumu, ale skér bude désledkom
uplatriovania tazko identifikovatelnych fo-
riem pohrebu (podobné zavery pre uzemie
strednych Ciech — pozri Stefan 2007, 808).

Podobne ako v pripade kontinuity ¢i dis-
kontinuity ziarovych a kostrovych nekropol
nam pramene zo sledovaného tizemia nevna-
$aja vela svetla ani do otazok datovania zme-
ny ritu a dizky pripadnej koexistencie oboch
ritov. Ako som uz uviedol vyssie, problém
presného datovania zmeny ritu je v podsta-
te problém datovania najstarsich kostrovych
hrobov a problém uréenia dizky koexistencie
oboch ritov je problém datovania najmladsich
ziarovych hrobov. Tieto otazky pre uzemie
Moravy diskutovali vo svojich pracach oba-
ja uz citovani autori. Na tomto mieste preto
len zrezumujem ich hlavné zavery a v dalsich
riadkoch sa budem venovat podrobnejsie si-
tuacii na Zahori, ktora doposial nikto nezo-
sumarizoval.

I. Stefan konstatuje, Ze nevyrazné terén-
ne prejavy a absencia datovatelného inventa-
ra ziarovych hrobov komplikuje aj poznanie
ich chronologického vztahu ku kostrovym
hrobom v biritualnych lokalitich. Nalezova
situdcia v takychto lokalitach (Staré Meésto
— Na Valach, Nechvalin, Prusanky) vsak
nasvedcuje tomu, zZe rozdielne sposoby ritu
tu neboli uplatnované sucasne, ale kostro-

vé pochovavanie nasledovalo az po opusteni
ziaru, a to v niektorych pripadoch s vac¢sim
¢asovym odstupom. Nejde preto o biritualne
pohrebiskd v pravom slova zmysle. Na ziad-
nom z tychto pohrebisk nie je jednoznacne
dolozené sucasné pouzivanie oboch ritov. Az
tato skuto¢nost by bola dokladom birituality
(pozri napr. Zdbojnik 2004, 339). V otazke po-
ciatkov praktikovania inhumaécie uzatvara, ze
zmena pohrebného ritu na Morave patri do
komplexu zasadnych zmien spolocnosti okolo
prelomu 8. a 9. storocia (Stefan 2007, 814-815).
Nepozname presné pric¢iny tychto zmien ani
ich vztah ku krestanstvu. Proti priamej vizbe
medzi krestanstvom a inhuméciou by mohla
sveddit situacia na Klastorisku v podhradi Mi-
kuléic, kde sa nasli pozostatky dreveného ob-
jektu uprostred rozsiahleho kostrového poh-
rebiska. Z. Klanica tento objekt interpretoval
ako predkrestansku svitynu a datoval ho do
druhej polovice 9. storocia (Hladik 2o10D, s lit.;
Klanica 1985). 1. Stefan v$ak zdéraznil, Ze nie
je isté spravne funkéné urcenie palisidového
objektu na Klastorisku a ani chronologicky
vztah tohto objektu a hrobov. Tymto jeho po-
chybnostiam dala za pravdu revizna analyza
stratigrafickych vztahov na pohrebisku, ktora
preukazala, ze pozostatky dreveného objektu
su starsie ako pohrebisko z 9. storocia a nee-
xistuju ziadne indicie, na zaklade ktorych by
sme mohli spajat tento objekt s kultovou funk-
ciou (Hladik 2010b). Preto nie je mozné pou-
zit situdciu na tomto pohrebisku ako doklad
inhumacie v ¢isto nekrestanskom prostredi.

S. Ungerman sa pokdsil vo svojej praci
datovat najstarsie kostrové hroby na Morave
alternativne voc¢i tradi¢ne vyuzivanym na-
lezom (vybava muzskych hrobov -ostrohy,
mece) pomocou typologicko-chronologickej
analyzy zenského sSperku, konkrétne Sperku
predkéottlasského horizontu. Délezitym vy-
chodiskom jeho prace je, ze v diskusii o dato-
vani tohto horizontu sa priklonil k zaverom E.
Szameita, Ze ide o materidlnu napln pohrebisk
v zapadnom Madarsku a Dolnom Rakusku
(Sopronkéhida — Pitten — Pottenbrunn) pre-
dovsetkym z druhej polovice 8. storocia (Un-
german 2006, 354). Do tohto obdobia datuje
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potom najstar$i kostrovy hrob, v ktorom sa
nachadzal sperk predkéottlasského horizon-
tu z tzemia Moravy, hrob ¢. 2 z Pruséniek.
Ostatné nalezy sSperkov, ktoré sa nachadzali
predovsetkym na pohrebisku v Dolnych Vés-
toniciach — Na Piskach sa podla S. Ungermana
dostali do hrobov v priebehu druhej polovi-
ce 8. alebo prvej polovice 9. storoéia (Unger-
man 2006, 355-360). Podla S. Ungermana sa
na Morave objavuju $perky predkéttlaského
horizontu vdésinou ojedinele spolo¢ne s pred-
metmi mladsieho rdzu. Do hrobov sa teda
dostavali az v obdobi, kedy predmety typické
pre tento horizont mizli z bezného obehu, co
by zodpovedalo star$iemu vel'komoravskému
horizontu (prva polovica 9. storo¢ia). Do toh-
to obdobia kladie potom aj samotné pociatky
velkomoravského kostrového pochovavania.
Archeologické pramene z tizemia juho-
vychodnej Moravy nés naviguju k zaveru, ze
zdsadné zmeny v pohrebnom rite sa s naj-
vaésou pravdepodobnostou v regidéne, ktory
sa mal stat Coskoro jadrom Velkej Moravy,
odohrali v priebehu prvej polovice 9. storo-
¢ia a zaroven nepotvrdzuju sucasnost (koe-
xistenciu) kremaéacie a inhumaécie. Na to, ¢i
tieto zavery podporuju aj nalezy zo severného
Zahoria, zameriam svoju pozornost v nasle-
dujucich riadkoch. Na severnom Zahori sa
nachadzaja v sucasnosti 4 kostrové pohre-
biska, na ktorych je pociatok pochovavania
datovany na prelom 8. a 9. storocia a ako som
ukazal vyssie, 6 pohrebisk, na ktorych je zdo-
kumentované ziarové pochovavanie (obr. 134).
Vsetky kostrové pohrebiské z prelomu 8. a 9.
storoc¢ia lezia v katastri obce Kuty pri stutoku
Moravy a Myjavy. Ide o pohrebiska z poléh
Sigeca I, Sigeca II, Cepangat III a Cepangat
V (obr. 134, 120). Pozoruhodna koncentracia
osidlenia tesne nad sutokom Moravy a My-
javy musi byt v buddcnosti dalej podrobne
skiimana. Vacdsinu doposial publikovanych
nalezov z tohto priestoru objavili ndhodne
pri vystavbe hradze pocas druhej svetovej voj-
ny alebo naslednym zachrannym vyskumom
(Kraskovskd 1947). Problematické je preto aj
presné datovanie kostrovych pohrebisk. Au-
torka vyskumu ich datovala na prelom 8. a 9.,

respektive do 9. storocia na zaklade keramiky
a zeleznych predmetov. Tento material vsak
nie je tak chronologicky citlivy, ako napriklad
$perky a honosné sacasti vyzbroje a vystroje,
ktoré tvoria zaklad pri datovani najstarsich
kostrovych hrobov na Morave. Bohuzial, bez
moderného terénneho vyskumu nie je moz-
né datovanie L. Kraskovskej jednoznacne
spochybnit ani potvrdit. Komponenty sidel-
nej siete z katastra obce Kuty by ndm mohli
v pripade dalsieho vyskumu priniest dolezité
poznatky aj o kontinuite a pripadnej koexis-
tencii ziarového a kostrového pochovavania.
V polohe Sigeca I sa v 40. rokoch minulé-
ho storoc¢ia podarilo objavit niekol'ko nadob,
ktoré mali slazit ako popolnice. V tom istom
priestore nasledne preskiimala L. Kraskovska
pozostatky viacerych kostrovych hrobov. Ne-
priaznivé okolnosti vyskumu, ako aj znicenie
dokumentacie a nalezov pocas vojnovych uda-
losti ndm v$ak neumoznuju zaujat jednoznac-
nejsie stanovisko k priestorovému a ¢asovému
vztahu ziarovych a kostrovych hrobov. Len na
zaklade jednej publikovanej nadoby, pravde-
podobne zo ziarového hrobu, (Kraskovskd 1947,
obr. 11), ktort by sme mohli priradit ku ke-
ramike prazského typu, usudzujem, ze medzi
ziarovym a kostrovym pochovavanim mohol
existovat dlhsi ¢asovy rozstup.

Zavery o datovani kostrovych a ziaro-
vych hrobov z katastra obce Kuty korespon-
duju so zavermi vyslovenymi na zaklade ar-
cheologickych pramenov najdenych na tizemi
juhovychodnej Moravy. Ako vsak tieto zavery
obstoja pri konfrontacii s ndlezovou situaciou
na mohylovych pohrebiskach v Skalici — Ko-
pecnici, Gbeloch — Kojatine a Gbeloch — Ada-
movom dvore (obr. 134)?

Zakladné parametre mohylnika v Skali-
ci — Kopec¢nici som predstavil v kapitole 6.4.3.
Pozrime sa teraz bliZz$ie na to, aké moznosti
na datovanie zmeny pohrebného ritu nam po-
nukaju priestorové vztahy hrobov a inventar,
ktory sa v tychto hroboch nachadzal. Rozho-
dujuce je v tejto suvislosti sledovat vztah zia-
rovych a kostrovych hrobov. Autor vyskumu
uvadza, ze na mohylniku sa nachadzalo len
7 ziarovych hrobov (s vyhradou 10, v pripade



troch ziarovych pohrebov ich nie je mozné
jednoznaéne datovat do véasného stredoveku)
a 66 nespalenych tiel (Budinsky-Kricka 1959,
10). Spdsob pochovévania spalenych pozostat-
kov bol nejednotny. V troch pripadoch islo
o popolnicové hroby (1. a 2. hrob v mohyle 17
a 2. hrob v mohyle 20), v jednom pripade sa
spalené kosti nachadzali v plytkej jamke (2.
hrob v mohyle 6), boli nasypané na hroma-
du (1. hrob v mohyle 10) alebo boli nedoho-
rené kosti ponechané na ziarovisku (1. hrob
v mohyle 4). V jednom pripade boli zhorené
zostatky rozhodené na trovni zeme (povrchu)
(1. hrob v mohyle 2).

Popolnicové hroby v mohyle 17 lezali
v hibke 75 — 86 cm (hr. 1) a 90 cm (hr. 2) a ko-
strovy hrob ¢&. 3 lezal v hibke 108 ¢cm od naj-
vyssieho bodu mohyly. Vsetky tieto hroby le-
zali teda pod nasypom mohyly. Vzhladom na
pretiahnuty ovalny tvar mohyly a skuto¢nost,
ze popolnicové hroby sa nachadzali v juhoza-
padnej Casti a kostrovy hrob v severovychod-
nej casti, uvazoval Budinsky-Kri¢ka, ze islo
povodne o dve samostatné mohyly v tesnej
blizkosti, ktorych nasypy ¢asom splynuli. Po-
sledny popolnicovy hrob ¢. 2 v mohyle 20 lezal
pod nasypom mohyly v hibke 72 cm od vrcho-
lu mohyly v zltej sprasi. Kostrovy hrob, ktory
bol cca 2 m zapadne od ziarového hrobu, lezal
v hibke 90 — 94 cm od vrcholu mohyly.

Spalené kosti, ktoré sa nasli v plytkej
jame v mohyle 6, lezali v severnej casti medzi
kostrovymi hrobmi ¢ 1a 2 v hibke okolo 170 cm
od vrcholu mohyly. Na tej istej trovni lezali
aj kostrové hroby. Vsetky tri hroby boli zahl-
bené do terénu pod nasypom mohyly. Spalené
zostatky nasypané na hromadu v mohyle 10
(hr. & 1) lezali v zapadnej ¢asti v hibke 170 cm
od vrcholu mohyly. Lezali pod nasypom na
Grovni terénu. Ziarovy hrob ¢&. 1 v mohyle 4
lezal v strede mohyly na Grovni terénu medzi
hrobmi ¢. 3 a 4 v hibke 86 — 98 od vrcholu
mohyly. Kostrové hroby ¢. 3 a 4 lezali v pod-
lozi v hibke 107 a 116 cm od vrcholu mohyly.

Ako vidime, vsetky Zziarové hroby sa
nachadzali v mohylach spolu s kostrovymi
hrobmi. Miera zachovania néalezov, ako aj
skutoénost, Ze ide o vyskum starSieho data,

nadm stazuju snahu o interpretaciu chronolo-
gickych vztahov ziarového a kostrového po-
chovéavania na pohrebisku. Priestorové vztahy
ziarovych a kostrovych hrobov na pohrebisku
zhodnotil autor vyskumu len velmi struéne,
nie prili§ jednozna¢nym konstatovanim, zZe
ziarové hroby spocivali pod mohylami spolu
s kostrovymi hrobmi, z ktorych p6vodny bol
v mohyléach azda len 1. hrob v mohyle 4 (Bu-
dinskyj-Kricka 1959, 11). Nie je mi tplne jasné,
¢o myslel autor konstatovanim o pdévodnosti
hrobu 1 v mohyle 4. Z vyssie popisanej na-
lezovej situacie vsak jasne vyplyva, Ze prave
situacia v mohyle 4 je z hladiska stratigrafie
ziarovych a kostrovych hrobov velmi doélezita.
Prave hrob 1 v mohyle 4 povazoval V. Budin-
sky-Kricka za doklad o prezivani ziarového
ritu do velkomoravského obdobia. Hrob lezi
pod nasypom mohyly a nachadza sa plytsie
ako kostrové hroby, ktoré si bezprostredne
vedla neho. Ostatné ziarové hroby sa nenaché-
dzaju v priamych stratigrafickych vztahoch
ku kostrovym hrobom. Lezia pod nasypmi
mohyl, ¢o evokuje zaver o priamej suvislosti
ziarovych hrobov a navrsovania mohyl. D6-
lezita je vsak skuto¢nost, ze v tych istych
mohylach sa nachadzaja aj kostrové hroby.
Podla autora vyskumu neboli tieto hroby za-
hlbované do néasypov sekundarne, ale pred
ich navf$enim. Tuto situdciu moézeme vysvet-
lit dvomi spésobmi. Ziarové hroby st ovela
starSie ako kostrové a k naviseniu mohylo-
vych néasypov doslo az po pochovani nespa-
lenych tiel. Ako pravdepodobnejsie sa mi vsak
zda vysvetlenie, Ze k ulozeniu spélenych aj
nespalenych zostatkov doslo sti¢asne alebo
vo velmi kratkom casovom rozstupe, ¢o by
dokladalo aspon kratkodobu biritualitu ko-
munity pochovavajticej na pohrebisku. Tento
zaver nepriamo potvrdzuju nadoby pouzité
ako urny. Ide o zdobenu v ruke robenu ke-
ramiku s vyraznejsie profilovanym okrajom
ako keramika prazského typu. Je preto velmi
pravdepodobné datovanie tychto hrobov do 8.,
pripadne na zaciatok 9. storocia, ktoré prezen-
toval V. Budinsky-Kric¢ka (1959, 35). Na zaklade
hrobovych priloh objavenych na pohrebisku
tiez mézeme suhlasit s ramcovym datovanim
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taziska pochovéavania do 9. storo¢ia. Nebudem
na tomto mieste diskutovat chronologické fazy
pohrebiska, ktoré vyclenil autor vyskumu
na zdklade hmotnej kultury. Pre sledované
otazky zmeny pohrebného ritu je délezité, ze
na rozdiel od pohrebisk na Morave musime
v pripade skalického mohylnika konstatovat,
ze nalezova situacia svedci skor o biritualite
pohrebiska. Dokedy prezival zZiarovy ritus, nie
je jednoznaéné. Avsak hypotéza o jeho pre-
trvavani az do velkomoravského obdobia na
zaklade hrobu 1 v mohyle 4 musi byt dalej ve-
rifikovana. Tento hrob sa sice nachadza z hla-
diska absolitnej nadmorskej vysky o nieco
vyssie ako vedla neho leziace kostrové hroby,
nie je vSak priamo nad nimi. Teda nemusi byt
ani mladsi. PresnejSie priestorovo-chronolo-
gické vztahy medzi ziarovymi a kostrovymi
hrobmi by sme vsak boli schopni popisat len
pomocou novych dat ziskanych dal$im terén-
nym vyskumom v lokalite.

Mohylniky v katastri obce Gbely boli
skiimané len vo velmi obmedzenej miere. Son-
dazny archeologicky vyskum realizoval V. Bu-
dinsky-Kricka (1950) len v polohe Kojatin. Z mo-
hylnika Adamov dvor pochéadzaji len nahodné
nalezy (Kraskovskd 1956). V oboch pripadoch
ide o keramiku a urny so spalenymi pozostat-
kami. Ak by sme prijali datovanie nalezov do 8.
storo¢ia uvedené v nalezovych spravach, su tie-
to mohylniky dokladom pretrvavania ziarového
ritu minimalne do 8. storocia.

Doposial sme sa venovali réznym as-
pektom vztahu povodného ,pohanského” na-
bozenstva zapadnych Slovanov a krestanstva
priblizne v 8. az 9. storoc¢i. Velmi délezitou
témou z oblasti symbolického a projekéného
subsystému je vsak aj vyvoj pohrebného ritu
po rozpade Velkej Moravy v priebehu 10. -
12. storodia, teda v obdobi charakteristickom
mnohymi zmenami, ktoré viedli k vzniku
a rozvoju kultary vrcholného a neskorého
stredoveku (pre tizemie Moravy sthrnne na-
posledy Mévinskiyj 1997; Ungerman 2010). Struc-
ne sa preto v zavere tejto kapitoly zamyslime
nad otazkami kontinuity ¢i diskontinuity vel-
komoravskych a mladohradistnych pohrebisk
na tzemi juhovychodnej Moravy a severné-

ho Zahoria. Na zobrazeni velkomoravskych
a mladohradistnych pohrebisk vidime, Ze po-
dobne, ako doslo po rozpade Velkej Moravy
k zmenam v Struktare sidlisk, také isté zmeny
sa udiali aj v pripade pohrebisk (obr. 135).
Ak nezohladnime pomerne zlozitu situaciu na
centralnom hradisku v Mikul¢iciach (diskusiu
k najmladsim hrobom na mikul¢ickych pohre-
biskach - pozri Hladik — Mazuch 2010), len v 7
lokalitach evidujeme pohrebné komponenty
z oboch periéd (zoznam pozri obr. 135). Ak
zoberiem do uvahy skuto¢nost, ze zo skima-
nej oblasti evidujeme v sucasnosti 42 velko-
moravskych pohrebisk a 24 mladohradistnych
pohrebisk, je popisana situacia dokladom vy-
raznej diskontinuity pochovavania v oboch
periédach.

V suvislosti s lokalitami, na ktorych
evidujeme pohrebné komponenty z oboch
periéd, nesmieme zabudat na skutocnost,
ze doklad pochovavania na jednom mieste
vo velkomoravskom a aj v mladohradist-
nom obdobi nemusi byt dokladom kontinui-
ty osidlenia. K vyuzitiu toho istého priesto-
ru ako pohrebného aredlu mohlo dojst aj
po dlhsom casovom hiate, ktory vsak nie
sme schopni vzhladom na moznosti dato-
vania hmotnej kultiry jednoznaéne roz-
poznat. Ak pripustime takyto predpoklad,
mohli by byt prave pohrebiska, na ktorych
mame dolozené pochovavanie v oboch uve-
denych periédach, dokladom mentalnych
struktur, ktoré sa prejavili prenosom kon-
krétnej tradicie urcujicej sposob vyuzitia
konkrétneho priestoru v krajine.

8.3.2.3 Vyvoj osidlenia

Ak som v predchadzajucich dvoch ka-
pitolach popisoval dve roviny skiimaného
systému (socidlnu a ekonomicku), v zavere
prace zhrniem nase poznatky o vyvoji osidle-
nia a populécii v skimanom priestore a case.
V podstate ide o popis subsystému, ktory
oznacil J. Machacek ako popula¢ny a sidlis-
kovy subsystém. Ako v§ak zdéraznujem, nejde
o subsystém v pravom slova zmysle, je to skor
parameter ovplyvniovany vsetkymi definova-
nymi subsystémami (Machdcek 2007).



Hlavné interpreta¢né moznosti suvi-
siace s vyvojom osidlenia na strednom toku
rieky Morava vo velkomoravskom a mlado-
hradistnom obdobi som predstavil v diskusii
(kap. 8.3.1). Na tomto mieste ich len doplnim
o konstatovanie, Ze z velkomoravského obdo-
bia pozname zo skiimaného priestoru celkovo
116 obytnych a 42 pohrebnych komponentov.
Z mladohradistného obdobia pozname 76
obytnych a 24 pohrebnych komponentov. Na
zdklade uvedenej kvantifikicie mbézeme kon-
§tatovat, Ze vo velkomoravskom obdobi bol
stredny tok Moravy osidleny velmi intenzivne
a po rozpade Velkej Moravy dochadzalo k
ubytku obyvatelstva. Nedoslo vsak k tiplnému
vyludneniu byvalého jadra Vel'kej Moravy. Nie
som na tomto mieste schopny exaktnejsie defi-
novat, aky intenzivny bol ubytok obyvatelstva
v priebehu 10. - 11. storocia. Takato kvantifika-
cia nie je moznéa na zaklade nalezov obytnych
komponentov pochadzajtcich predovsetkym
z povrchovych zberov alebo zachrannych
vyskumov, ktorymi sa nepodarilo preskiimat
jednotlivé komponenty celé. Intenzivnejsie
preskimané bolo len zanedbatelné percento
sidlisk z oboch obdobi. Odhady intenzity osid-
lenia na zéaklade povrchovych zberov maju
svoje vyrazné limity. Ak by sme vSak na zak-
lade kvantity zndmych komponentov vytvorili
takyto velmi zjednoduseny model, dojdeme
k zaverom, Ze zatial ¢o vo velkomoravskom
obdobi mali sidliska hustotu 0,078 na km?,
v mladohradi$§tnom obdobi to bolo len 0,051
na km? Velkomoravské a mladohradistné
obytné komponenty sa v sledovanom priesto-
re nachadzali priblizne v pomere 2 : 1,5. Na
zaklade tychto hodnét by sme mohli potom
hovorit o intenzivnom (viac ako tretinovom)
ubytku obyvatelstva, ani zdaleka vsak nie
o kolapse osidlenia. Takéto zavery nepriamo
potvrdzuju aj pohrebiska. Pomer velkomorav-
skych a mladohradistnych je priblizne 2 : 1.
V pripade pohrebisk nam doélezitti informéaciu
o velkosti populacie poskytuje pocet hrobov
zjednotlivych peridéd. Aj ked presné datovanie
casti hrobov na preskimanych pohrebiskach
je problematické (otazka nastupu Sperkov
typickych pre mladohradistné obdobie, ¢i

otazka prezivania velkomoravského ritu do
mladohradistného obdobia, ¢i otizka hiatov
na pohrebiskach, pozri napr. Ungerman 2010),
prevaha velkomoravskych hrobov je zrejm4,
problematické je len jej kvantifikovanie. Ci
uvedené zavery potvrdia pramene ziskané
v budtcnosti, ukdze len cas.

Demografické odhady poctu obyvate-
lov v centralnych lokalitdch a na sidliskach
v ich hospodarskom zazemi st v stcasnosti
velmi Siroké a maélo stabilné (pre Mikulcice
v podstate doposial neprehodnotené odha-
dy — pozri Stloukal — Vyhndnek 1976; sihrnne
naposledy Mérinskyj 2011, 36-37) (pozri aj kap.
6.3.2). Rozdiely medzi jednotlivymi odhadmi
spracovanymi réznou metodikou (primar-
ne tieto metdédy vychadzaju z poétu hrobov,
predpokladanej mortality a z modelov vyzi-
vy jedného ¢loveka vo vztahu k polnohos-
podarsky obrabanej pode) st radovo az nie-
kol'konasobné. Prezentovany vyskum nemal
vzhladom na svoj charakter (pramennd bazu
a metodiku) ambicie zasadnejsie prispiet do
diskusie o pocte obyvatelov v mikulcickej
aglomeracii a jej zazemi. Na tomto mieste
by som rad zdoraznil skutocnost, ze aj ked
analyza poctu obyvatelov na zdklade poctu
pochovanych na pohrebiskach bude asi vidy
zdkladnym kamenom demografickych vypoc-
tov, je nesmierne dolezité venovat pozornost
¢o najkomplexnejsiemu archeologicko-envi-
ronmentalnemu vyskumu sidlisk s cielom
analyzovat intenzitu a kvalitu polnohospo-
dérskej produkcie a hospodarstva vseobecne.
Ide o jeden zo zadkladnych determinantov
populacného rastu. Ich poznanie je teda za-
sadné pre verifikaciu antropologicko-demo-
grafickych odhadov velkosti populacie.

Na zéklade uvedenych zaverov mo-
Zzem konstatovat, Ze model vyvoja osidlenia
v sledovanom priestore vo velkomoravskom
obdobi vytvoreny na zédklade realizovanych
vyskumov prezentovanych v tejto praci ko-
responduje s modelom spracovanym pre hos-
podarske zazemie Pohanska P. Dreslerom
a J. Machackom (2008, 143), ktori sa opieraju
o model Z. Kurnatowskej, ktora predlozila hy-
potézu o planovanom kolonizovani zdzemia
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piastovskych centier (Kurnatowska 1999, 55).
Otazne vsak podla méjho nazoru zostava, do
akej miery zasahovala planovana kolonizacia
do prirodzenej struktary sidelnej siete. Peri-
férne tzemie hospodarskych zazemi centier
osidlené vo velkomoravskom obdobi len spo-
radicky vykazovalo podobny charakter aj pred
vznikom Velkej Moravy. Pramene v sledova-
nom priestore ndm neposkytuju v stcasnosti
dostato¢né mnozstvo dokladov o intenzite pla-
novanej kolonizacie, predpokladam vsak, ze
tato reSpektovala prirodzenu $truktaru osid-
lenia, pricom husté osidlovanie zdzemia pod-
porovali do znac¢nej miery hospodarsko-eko-
nomické vyhody usidlovania sa v blizkosti
centra. Nemuselo teda dochadzat k masivnym
nésilnym presunom obyvatelstva (Co spochyb-
nuje Stefan 2011, 341), ale cely proces mohol byt
prienikom udalosti vyplyvajucich z cielenych
centraliza¢nych opatreni elit a prirodzenej ku-
mulacie komunity v okoli jadra (centra).

Do vyvoja osidlenia zasiahli rozhodu-
jucim sposobom vonkajsie faktory suvisiace
s rozvratenim Velkej Moravy Madarmi. Cen-
tralna oblast Velkej Moravy sa v priebehu
niekolkych rokov dostala do pozicie perifé-
rie. Preto je asi opravneny predpoklad, ze az
do obdobia stabilizovania sa novych Statnych
utvarov (uhorského a premyslovského statu),
na periférii ktorych sa oblast stredného toku
Moravy ocitla, sa formovala sidelna siet priro-
dzenym vyvojom. Proces budovania a rozvoja
sidelnej siete vSak aj v tomto obdobi ovplyv-
novali vojensko-strategické, ale aj ekonomické
zaujmy. Tie sa v sidelnej Struktiure prejavili
budovanim novych opevnenych bodov, ktoré
uz nemali charakter velkomoravskych sid-
liskovych aglomeracii, ale islo o planovane
budované a v ramci krajiny rozmiestnované
obranné zariadenia, ktorym dominovala vo-
jensko-spravna funkcia.

Zmeny v priestorovej Struktiire sidelnej
siete ukazuju na presun casti obyvatelstva po
rozpade Velkej Moravy do hornatejsich oblasti
stredného a horného toku rieky Myjava. Pri-
¢iny a priebeh tychto udalosti nam doposial
objavené archeologické pramene neumoznuju
podrobnejsie popisat. Je v§ak velmi pravdepo-

dobné, ze po rozpade Velkej Moravy a des-
trukcii jej centralnej moci sa obyvatelstvo,
ktoré bolo ohrozované najazdmi kocovnych
Madarov, uchylilo z bezpec¢nostnych doévo-
dov do hornatejsich a zalesnenejsich oblasti.
Opustanie velkomoravskych sidlisk (vratane
centralnej aglomeracie) a vyber miest na za-
lozenie novych sidel vsak poukazuje aj na
moznost, Zze okrem fatdlnych zmien v geo-
politickej situacii zohravali délezita tulohu
v migra¢nych posunoch aj klimatické zmeny.
Tieto sa s najvdac¢sou pravdepodobnostou za-
cali prejavovat v priebehu 10. storo¢ia zmena-
mi v dynamike rie¢nych tokov (podrobnejsia
diskusia v kapitole 8.3.1). Ktoré z uvedenych
pri¢in sa podielali najvi¢sou mierou na po-
pulacnych a sidelnych zmenach po rozpade
Velkej Moravy na strednom toku rieky Mo-
rava si v sti¢asnosti netrifam odhadnut. Slo-
vo odhadnit je v tomto pripade na mieste,
lebo informaény potencidl prameriov zatial na
exaktnejsie zavery nepostacuje a skutocnost,
ze oba fenomény pozorujeme v sledovanom
priestore, neumoznuje v podstate stucasne
rozhodnut, ktory bol primarnym hybatel-
nom udalosti. Podobne problematické je aj
presnejsie popisanie a pochopenie procesu
osidlovania ,opustenych“ nizinatych oblasti
v bezprostrednom okoli toku Moravy novymi
nomadskymi etnickymi straznymi skupinami,
ktoré nasledovalo v podstate bezprostredne
po vyssie popisanych udalostiach, a o ktorom
nés informuja predovsetkym pisomné prame-
ne (naposledy suborne Marek 2006, 269-272).

Charakter hrani¢ného tzemia, ktory méa
Studovana oblast v podstate az do stcasnosti,
predznamenal vyznam stredného toku rieky
Morava v rozvoji komunikacii, ako aj obchodu
a sidelnych struktir a foriem s nimi savisiacimi.



9. ZAVER

Poznanie sidelnej $truktiry so vSetkymi
jej vztahmi a vyvojovymi tendenciami a po-
chopenie spdsobu reflexie Struktiry osidle-
nia na rbézne politické, ekonomické, ale aj
klimatické zmeny je vo vSeobecnosti jednym
zo zakladnych cielov archeologického bada-
nia. Takyto ciel som si stanovil aj v uvode
tejto prace. Dopracovat sa k odpovedi na de-
finované otazky som sa chcel pomocou jasne
definovanej archeologickej met6dy postavenej
na teoretickych vychodiskach a konkrétne de-
finovanom prostriedku vyskumu - teda ar-
cheologickych pramenoch.

Praca vychadza z viacro¢ného vyskumu
realizovaného cielene pomocou definovanej
metodiky, ale aj z vysledkov dlhoro¢ného vy-
skumu pracovnikov Mikuléickej expozitury
Archeologického tstavu AV CR Brno, v. v. i.

Celt pracu som rozdelil do 8 Ccasti.
V tvodnych kapitolach 2 — 3 som sa zameral
na ¢o najprehladnejsie definovanie teoretic-
kych a metodologickych vychodisk. Diskuto-
val som teoretické vychodiska, ktoré urcovali
sposob kladenia otdzok a hladania odpove-
di vo vztahu k archeologickym pramenom.
V dalsom kroku som popisal konkrétnu me-
todu vyskumu, pricom som kladol doéraz na
ukotvenie metdédy v ramci paradigmatickych
postojov koexistujticich v sicasnosti v prostre-
distredoeurépskej archeoldgie. Z hladiska teo-
retickych vychodisk a existujucich paradigiem
som pracu ukotvil v hraniciach procesual-
nej paradigmy, avSak so zretelom na vyznam
vedomej aktivity ¢loveka nepodliehajiceho
diktatu neosobnych Struktar. Tento pristup
v podstate koresponduje s pohladom, ktory
sa zacina presadzovat v eurdpskej archeoldgii
pod vplyvom rozvoja prirodnych vied a te-
oretického badania, a ktory oznacil K. Kris-
tiansen (2011) pojmom ,racionalisticky cyklus
obnovenej modernity“. Pre tGto paradigmu je
charakteristicky $iroky pragmatizmus vo vy-
bere metodickych postupov s akcentovanim
vyznamu formalizovanych analytickych me-
tod v procese tvorby obrazu minulosti.

Tieto teoretické tvahy vyustili do defi-
novania objektovych cielov vyskumu a vzhla-
dom na proklamovanie postupu vyskumu
v duchu hypoteticko-deduktivneho pristupu
po definovanie zakladnych testovanych hy-
potéz. Islo o tri nasledujtiice hypotézy:

+ hypotéza kumulacie sidlisk v Sirsom
zazemi centralnych miest (napr. Dres-

ler — Machdcéek 2008; Galuska 2005;

Meduna — Cernd 1992; Poldicek 2008a),

+ hypotéza o zahustovani a diferencia-
cii sidelnej siete v 9. storo¢i a jej ko-
lapse v 10. storo¢i (napr. Dostdl 1987;
Hladik — Poldcek — Skojec 2008; Mé¥in-
skyj 2008; Meérinskyy — Unger 1979),

« hypotéza o vplyve niektorych ekopara-
metrov (geomorfoldgia, geoldgia, pedo-
légia, hypsometria — reliéf, hydrolégia,
klima, vegetacia) na $truktiru sidelnej
siete (napr. Biermann 2007; Dresler —
Machdcek 2008; Kersting 2007; Poldcek
2001; 2007a; Tencer 2008).

Poslednym krokom v prvej casti prace
bolo predstavenie konkrétnej metodiky prace
a definovanie objektovych aj funkénych cielov
vyskumu. Metodika prace bola postavena na
analyzach vztahu forméalnych a priestorovych
vlastnosti archeologickych pramenov. Z prak-
tického hladiska bol hlavnym nastrojom sof-
tvér uréeny na budovanie geografickych in-
formaénych systémov (ArcGIS 10). Objektové
ciele vyskumu boli zamerané na prehibenie
poznania sidelnej a socialno-ekonomickej
struktary hospodarskeho zazemia central-
nych lokalit Vel'kej Moravy. Dalej aj na otazky
kontinuity osidlenia v sledovanom priestore
po zéniku Velkej Moravy a zacleneni tze-
mia do spravnej $truktiry Uhorska a Ciech.
A sledovali tiez doklady vyvoja mentalnych
schém v Struktare osidlenia. Hlavnym funk¢-
nym cielom vyskumu bolo vybudovanie geo-
grafického informac¢ného systému, ktory bol
zakladnym kamenom v metodike prace.
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V dalSej casti prace (kap. 4 a 5) som
predstavil ¢asovy a priestorovy ramec vysku-
mu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze jednym zo
zakladnych metodologickych postupov pou-
zivanych v préci bola analyza vztahu kom-
ponentov sidelnej siete k environmentalnym
premennym, venoval som pomerne rozsiahlu
Cast prace predstaveniu prirodného prostredia
v Studovanej oblasti a rekonstrukciam vybra-
nych ekoparametrov.

Dalsiu ¢ast prace tvori vieobecny model
a prvy predbezny model (kap. 6), ktoré stali na
zaciatku vyskumu a ktoré boli vychodiskom
pri realizovani jednotlivych krokov samot-
ného terénneho archeologického vyskumu.
V ramci vSeobecného modelu som zhrnul aj
sucasny stav poznania sledovanej problema-
tiky a zhodnotil som kvalitu a stav pramen-
nej bazy. Okrem zhodnotenia a predstavenia
zakladnych informacii, ktoré predstavovali
stav poznania sledovanych fenoménov v ¢ase
pred realizaciou terénneho vyskumu, som sa
vo vSeobecnom modeli zameral na podrobny
vyklad testovanych hypotéz.

V prvom predbeznom modeli som kvan-
tifikoval komponenty sidelnej siete a zame-
ral sa na parametricky popis vztahu sidelnej
struktary v sledovanom obdobi k prirodnému
prostrediu. Délezitou stucastou prvého pred-
bezného modelu bolo spracovanie archeolo-
gickych predikénych modelov.

V dalsej casti prace (kap. 7) som pred-
stavil terénny archeologicky vyskum, ktory
som realizoval v priebehu niekolkych ro-
kov. Vyskum prebiehal vo viacerych fazach.
Pri kazdej faze vyskumu som predstavil pouzi-
t metodiku a néasledne dosiahnuté vysledky.

V poslednej casti prace (kap. 8) som
realizoval syntézu dat a predstavil som in-
terpretaciu vysledkov. V zaverecnej kapitole
som potom prezentoval vysledky vyskumu,
ktoré som nésledne konfrontoval s vysledka-
mi vyskumu inych autorov. Z interpretacie
a diskusie vyplynul zavere¢ny model vyvoja
osidlenia v sledovanom case a priestore.

Dosiahnuté vysledky mézeme struc¢ne
zhrnat takto: podarilo sa mi naplnit funkéné
ciele vyskumu a vybudoval som geograficky

informac¢ny systém, ktory umoznil dalsie
priestorové analyzy a syntézy dat. Objektové
ciele vyskumu boli rozdelené do dvoch za-
kladnych rovin. V empiricko-archeologickej
rovine sa mi podarilo naplnit hlavny ciel,
a to kvantifikovat komponenty sidelnej sie-
te a interpretovat hranice sidelnych areélov
na strednom toku rieky Morava. Dosiahnu-
tym cielom v tejto rovine bolo aj spracova-
nie archeologickych predikénych modelov,
ich néasledné vnutorné aj vonkajsie testova-
nie, ktoré potvrdilo relevantnost predikcie.
V druhej, kultirno-historickej rovine sa mi
podarilo predstavit model vyvoja osidlenia,
ktory syntetizuje v sebe poznatky ziskané
v procese terénneho archeologického vysku-
mu a naslednych analyz a syntéz. Novoziskané
archeologické pramene tiez umoznili testova-
nie v uvode prezentovanych hypotéz.

Pri celkovom pohlade na vysledky vy-
skumu predstavené v kapitole 8 musim konsta-
tovat, ze ak skiimame tak zlozity systém, akym
bola ludska spolo¢nost v minulosti, nemdze-
me ocakévat, Ze sa ndm podari formulovat
jednoduché a priamociare zavery a hypotézy.
Preto je aj zavere¢ny model vyvoja osidlenia,
ktory som sa snazil popisat v tejto praci, skor
siborom tuvah a diskusii o problémoch, ktoré
povazujem z hladiska pochopenia prameriov
a snahy o vyrozpravanie toho, ako sa veci
udiali, za zasadné. Ci bola volba tychto tém
a diskutovanych otdzok relevantna, necham
na posudenie inym.

V tplnom zavere prace mi nezostava nic
iné, len duafat, Ze prezentovany vyskum prispel
k prehlbeniu nasho poznania v definovanych
otazkach. Nenarokujem si na vyslovenie defi-
nitivnych zaverov uz len preto, ze realizovany
vyskum mi ,polozil“ viac otazok ako odpove-
di. Vzhladom na $irku skiimanej problemati-
ky, ako aj jej interdisciplinarny presah dufam,
ze sa mi podarilo vybudovat aspon pevné
zaklady, na ktorych budem stavat pri dalej
prebiehajicom vyskume. V zavere diskutova-
né otazky predznamenali dalie smerovanie
vyskumu. V dalsom kroku bude nevyhnutné
roz§irit terénne aktivity (¢i uz nedestruktivny
alebo klasicky archeologicky vyskum) aj na



uzemie Slovenska. Doélezité bude zmapovat
nedestruktivnhym vyskumom (zbery geofyzi-
kalna prospekcia a pod.) mikroregiony jednot-
livych udoli vodnych tokov (napr. Chvojnica,
Tepli¢ka, Uninsky potok atd.) a zamerat sa na
podrobny vyskum stredného toku rieky Myja-
va v okoli Senice. Samozrejme, videalnom pri-
pade (mam na mysli predovsetkym dostatok
finan¢nych prostriedkov) by bolo potrebné re-
alizovat klasicky destruktivny archeologicky
vyskum aspon vo vybranych lokalitach (napr.
hradisko Stary hrad). Na tzemi Moravy sa mi
v sucasnosti vzhladom na polozené otazky
v skiilmanom regiéne javi ako zasadné opa-
tovné preskiimanie opevnenia s priliehajtcou
castou sidliska na hradisku Sudomérice — Hru-
dy. Délezité bude tiez pokracovat v terénnom
vyskume rie¢nej terasy medzi Mikulc¢icami
a Moravskou Novou Vsou, uz z toho dovodu, Ze
ide o jeden z poslednych tisekov krajiny, ktora
nam moze poskytnit vela zasadnych informa-
cii o hospodarskom (socidlno-ekonomickom),
ale aj kultirnom vyvoji v minulosti (nielen vo
véasnom stredoveku).

Predovsetkym vo vztahu k otdzkam sub-
sistencnej stratégie, ale aj vyvoja populacie
a struktury sidelnej siete, bude v budutcnosti
nevyhnutné rozsirit vyskum otvorenych sid-
lisk v zdzemi centier a realizovat ho v ¢o naj-
Sirsej interdisciplinarnej spolupraci. Podobne
nastojcivo sa pocas realizicie prezentované-
ho vyskumu objavila potreba opédtovného
zhodnotenia starSich vyskumov mohylovych
pohrebisk na Zahori (Gbely, Skalica), ako aj
realizacia moderného archeologického vysku-
mu v tychto lokalitach. Z hladiska sledova-
nych otazok moézu takto ziskané nové data
zasadnym spdsobom prispiet k rie$eniu tak
dolezitych otazok, ako sa pric¢iny a priebeh
zmien pohrebného ritu na prelome 8. a 9. sto-
rocia a ich vztah k $iriacemu sa krestanstvu.
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RESUME

Understanding settlement structure
with all its relationships and development
tendencies and how it reflects various polit-
ical, economic, but also climate changes is
generally one of the fundamental objectives of
archaeological research. It is also the objective
I set in the introduction of this work. I wanted
to arrive at an answer to the defined questions
using a clearly defined archaeological method
based on theoretical foundations and defined
means of research, i.e. archaeological sources.

The work is divided into 8 parts. In
the opening chapters 2 and 3, I focused on
the clearest possible definition of theoretical
and methodological foundations. I discussed
theoretical foundations that prescribed the
manner of asking questions and searching for
answers in relation to archaeological sources.
The work is based on a number of theoretical
and methodological sources. The methodolo-
gy of science encompasses a very wide range of
concepts, phenomena or their interrelations.
Therefore, I focused on explaining the ap-
proach to the concepts and phenomena that
played a vital role in the process of selecting
the methodology in this particular research.
All of the discussed phenomena have long
been the subject of philosophical inquiry. The
form and extent of my interpretation were
defined by the effort to show the significance
of these phenomena in determining the view-
point on the means and objective of the re-
search. I also attempted to discuss some of
the assumptions that constitute the theoretical
foundations of E. Neustupny’s archaeological
method. This discussion aimed to point out
that despite applying E. Neustupny’s archae-
ological method in the work I disagree with
many of his theoretical foundations. I grad-
ually addressed the following phenomena in
the work: culture, social reality, paradigm
(processualism, post-processualism, artefact
archaeology), systems theory, retrodiction,
prediction, space, landscape and time.

In the next step, I described the spe-

cific research method, and I emphasised the
anchoring of the method in the paradigmatic
attitudes coexisting in the current environ-
ment of Central European archaeology. In
terms of theoretical foundations and existing
paradigms, I anchored the work within the
processual paradigm, but with regard to the
importance of conscious human activity that
is not subject to the dictate of impersonal
structures. This approach essentially corre-
sponds with the view that is starting to break
through in the European archaeology under
the influence of the development of natural
sciences and theoretical research and that K.
Kristiansen called the rationalistic cycle of
revived modernity. This paradigm is charac-
terised by extensive pragmatism in selecting
methodologies, with an emphasis on the im-
portance of formalised analytical methods in
the process of recreating the past.

Based on these attitudes, I used a com-
bination of deductive approach with inductive
approach for research. It is a method that best
reflects the nature of research in the social
sciences in general. The analysis of sources is
based on the investigation into the veracity of
stated hypotheses. The expressed hypotheses
are formulated in the form of a general model.
In this case, they are not starting premises
in the form of an axiom - an assumption
that needs not to be proved. It is therefore
impossible to draw conclusions only in a log-
ical way (deduction). The research therefore
involves empirical verification of premises,
i.e. inductive methods. This method is aimed
at finding the relevant regularities that are
repeated under identical conditions. Based
on the analysis method, the generalisation
method (synthesis) is used, general conclu-
sions are stated (deduced), leading to theories
used to interpret phenomena. Like in most
cases of using induction, induction used in
this research is incomplete and it is based on
researching a limited number of phenomena;
therefore, the only way how to increase the



probability of the veracity of expressed gen-
eral conclusions is to increase the number
of discovered regularities. Due to the limited
number of studied phenomena and the com-
plexity of the studied system, the statements
made cannot be categorical in this case; they
are conditional, hypothetical.

The methodological foundation of the
work was the iterative hypothetical and de-
ductive archaeological method formulated in
the 1970s and 1980s by E. Neustupny, supple-
mented with the systems theory. The methods
used in the work were essentially based on
the so-called spatial archaeology whose foun-
dations were formulated by D. L. Clark and
on the settlement area theory formulated by
E. Neustupny. In terms of practical solutions
to the various problems, I drew mainly on
the work of J. Machéadek and a team of his
colleagues who have consistently applied E.
Neustupny'’s iterative method to address issues
of early medieval archaeology in the Moravian
environment since 1990s. Important sources of
inspiration were also the works of M. Kuna,
P. Meduna, E. Cerna and Z. Smrz.

Theoretical considerations have result-
ed in the definition of object goals of the
research and basic tested hypotheses. They
were the following three hypotheses.

e« The hypothesis of accumulation of
settlements in the wider hinterland of
central towns.

+ The hypothesis of condensation and dif-
ferentiation of the settlement network
in the g9th century and its collapse in
the 10th century.

+ The hypothesis on the impact of some
ecoparameters (geomorphology, geolo-
gy, pedology, hypsometry (topography),
hydrology, climate, vegetation) on the
structure of the settlement network.

The final step in the first part of the
work was to introduce a specific work meth-
odology and to define the object-oriented
and functional research objectives. The work
methodology was based on analysing the rela-
tionship of formal and spatial properties of ar-

chaeological sources. From the practical per-
spective, the main tool was software designed
for building geographic information systems
(ArcGIS 10). The main functional objective of
the research was to build a geographic infor-
mation system, which was a cornerstone of
the work methodology.

The origination of this work was largely
dependent on obtaining new field data and
on the subsequent creation of new archaeo-
logical data. One of the reasons for new re-
search was the effort to provide a relevant
critique of the known archaeological sources
(particularly in relation to the geographical
area). A significant limitation of the conducted
research was the fact that the studied area
is currently located in the territory of two
states. This was largely a complication in the
practical aspect of the research (different leg-
islation, availability of underlying maps, etc.).
However, I believe that the conducted field
research has the necessary validity despite
the complication.

The consequence of the mentioned dif-
ferences is the fact that I proceeded in two
different ways in the acquisition of new data
and the creation of new archaeological data.
The first steps of the research methodology
were common for the whole area of inter-
est. In practical terms, the first step was the
preparation of the first general model, focused
on thorough definition of tested hypotheses.
This phase was followed by the formulation
of the first preliminary model based on the
available archaeological and geographical
data using a programme designed to build
geographic information systems (parametric
and quantitative description of the individual
components of the settlement network and
basic relationships between them and their
relationship to some natural factors — entities
and qualities of the natural environment). The
model created using this method was subject
to critique in two steps, by double input of
new archaeological data (new archaeological
sources).

The conclusions expressed after confront-
ing the starting premises with the information
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obtained in the process of empirical research
formed a basis for the construction of the histor-
ical image. During its construction, I focused on
the topics that represent key historical process-
es in terms of early-medieval history of South
Moravia and south-western Slovakia and for
which the region provided an optimal source
base. These topics related to the following three
major issues:

+ The

structure of economic hinterland of cen-

settlement and socio-economic
tral sites of Great Moravia as a proof of
an economic and administrative system
of Great Moravia;

+ Reflection of Great Moravia’s demise in
archaeological sources, the issue of con-
tinuity of the settlement development in
South Moravia and northern Zahorie
in 10th and 12th century and structural
settlement changes after attaching the
territory to the Czech Premyslid state
and to Arpad’s Hungary - a decline in
population, migration and ethnicity of
the population;

+ The issue of spatial relationship of cult
sites and churches as one of the most
prominent evidence for the development
of mental schemes in the settlement
structure against the background of the
Christianisation process in the Central
Europe in the early Middle Ages.

The above topics, although studied at
the regional level, relate to various issues
discussed in the wider geographical area of
Central Europe. Those include, for instance,
the importance of central towns in the devel-
opment of early medieval society, changes in
the geopolitical situation at the turn of the
gth and 10th century due to the expansion
of the Hungarian ethnic group in Eastern
and Central Europe, or the Christianisation
process in Central Europe.

In the next part of the work (chapter
4 and 5), I introduced the chronological and
spatial framework of research. Given the fact
that one of the basic methodologies used in
the work was the analysis of the relationship

between the components of the settlement
network and environmental variables, a rel-
atively extensive part of the work introduces
the natural environment in the studied area
and reconstructs the selected ecoparameters.
The character of the natural environment in
the early Middle Ages in the studied area
could be partially reconstructed thanks to
the cooperation of archaeology, geology, geo-
morphology, paleopedology, paleobotany and
paleozoology. The paleoecological research
has developed here mainly due to archaeo-
logical research of central early-medieval ag-
glomerations Mikuléice, Pohansko and Staré
Mésto — Uherské Hradiste. It is therefore
natural that the research has advanced the
most in the vicinity of these sites. Therefore,
the summarised hypotheses about the natural
environment in the early Middle Ages related
primarily to these sites.

The area of my focus (northern Zahorie
and South Moravia — middle reaches of the
river Morava) was, in the early Middle Ages,
a territory in which the Slavic population set-
tled and concentrated since the turn of the
5th and 6th century. One of the centres of
Great Moravia emerged in this area over the
centuries. The status of this geographic area
changed in the context of geopolitical chang-
es in Central Europe at the turn of the gth
and 10th century. After the “transition” peri-
od in the 10th century and after connecting
Moravia to Bohemia and Slovakia to Hungary,
the studied area became a peripheral area
of the Premyslid State (Pfemyslid Moravia)
and the Hungarian State (Arpad Nitra region)
(Czech-Hungarian border was constituted on
the river Morava). The organisation of Moravi-
an Premyslid regions and castle provinces of
the Arpad Nitra region (counties), as well as
the border position of the region determined
its primarily defensive function of the Czech
Premyslid State against Arpad Hungary or
against Eastern Bavaria Mark and vice versa.
This function persisted until the late Middle
Ages. The Eastern half (northern Zahorie) of
the middle Morava region could be character-
ised as a buffer zone (confinium, “no man’s



land”) up to the early 13th century with sparse
settlement. The political, social and econom-
ic changes at the turn of the 12th and 13th
centuries brought about stabilisation of the
settlement network, emergence of the first ur-
ban structures, development of road networks,
completion of parish organisations and other
concomitants.

The next part of the work is the gen-
eral model and the first preliminary model
(chapter 6) that were a basis for the research
and for making individual steps of the field
archaeological research. As part of the gen-
eral model, I summarised the current state
of knowledge about the studied issues and
I evaluated the quality and condition of the
source base. In addition to the assessment
and introduction of basic information, which
represented the state of knowledge about the
studied phenomena before field research was
performed, the general model focused on de-
tailed interpretation of tested hypotheses.

The first preliminary model quantified
the components of the settlement network and
focused on parametric description of the rela-
tionship between the settlement structure in
the studied period and the natural environ-
ment. An important part of the preliminary
model was the development of archaeological
predictive models. The presented predictive
model is point-based and also site-based from
the spatial point of view. Prediction applies
to archaeological points and also to sites (e.g.
sites near a watercourse). One of the important
criteria that characterises the geoinformation
model is the method of combining different
layers. In this case, I used a binary approach,
i.e. addition of binary layers with values o and
1. The layers contain only two values defining
the locations as suitable (1) and unsuitable (0).
The resulting model belongs to the models
with equal weights, i.e. the selected variables
contribute to the localisation of the predict-
ed location equally. In terms of the model
development method, the crux is the choice
between inductive and deductive approach.
The presented model is based primarily on
inductive approach to the sources, but it is

supplemented with a deductive component.
The inductive part of the model is aimed at
analysing the relationship between archae-
ological points and natural variables. This
basic model is supplemented with a deductive
component, which focuses on the interrela-
tions of the settlement network components,
their density, distance etc. Hence it describes
relationships that are a manifestation of so-
cial factors. Inductive models are primarily
based on the assumption that the region, in
which the model is built, is examined evenly,
ensuring that archaeological points from this
area constitute a representative sample. How-
ever, it is very difficult to meet this condition
due to practical reasons. Therefore, I split the
area, in which I developed the geoinforma-
tion model, into two smaller regions studied
to a roughly identical extent. These regions
basically correspond with the micro-regions
defined on the basis of the general model. A
separate model was developed for the Myjava
river basin. The second separate model was
developed for the Slovak and Moravian part of
the middle reaches of the Morava river basin.
I also developed a common preliminary model
for both regions. Such a procedure will help
to mitigate the significant differences in the
extent of exploration of the studied area and it
can show certain specifics in the relationship
between settlements and landscape types.

In the next part of the work (chapter 7),
I presented the archaeological field research
that I conducted over several years. The re-
search was conducted in several phases. In
each stage of the research, I presented the
methodology used and the results obtained.

New archaeological data were obtained
by non-destructive research methods, but also
through classical destructive archaeological
research. I performed the following field ac-
tivities: visual inspection, analytical surface
collection, systematic surface collection, ge-
ophysical prospecting, advance and rescue
archaeological research and systematic ar-
chaeological research.

In the first step (the first phase of
field activities — 1st PFA) — analytical surface

225



226

collection, archaeological supervision — my
focus in the area of micro-regions defined on
the basis of the general model was on the
areas with low density of settlement network
components per area unit. This procedure
was aimed to answer the question whether
the areas with low density of components
resulted from a lack of field research, or
whether it is a reflection of uneven popu-
lation density, or a reflection of diverse de-
structive and quantitative transformations
of sources, or a reflection of the state of
archaeological research. Subsequently, the
information obtained in the field was used
to create data and the data were entered in
the first preliminary model. The application
of these data was the first external test of
the developed predictive models.

In the second step (the second phase
of field activities — 2nd PFA) — systematic
surface collection, geophysical prospecting,
destructive research — my focus in the mi-
cro-regions was primarily on the areas that
are optimal for early medieval settlement in
terms of natural conditions (I accounted for
environmental variables in the prediction of
sites of archaeological interest) and on the
areas with higher information potential in
terms of the questions asked. In the case
of rescue and advance research, their locali-
sation depended on external factors. Coinci-
dentally, the area in which the research was
conducted met exactly the above conditions.
Data were created from the information col-
lected in the field and the data were entered
in the preliminary model. The application of
these data was the second external test of the
developed predictive models.

In the last part of the work (chapter 8),
I synthesised the data and presented an in-
terpretation of the results. A large part of the
presented work is essentially trying to answer
the question to what extent is the arrangement
of the functional components of the settlement
network structured and non-random and as
such contains some meaning, and which are
the basic parameters (environmental, social)
affecting the known structure of the settle-

ment network. Therefore, the final step of the
synthesis focused on summarising the results
and verifying the non-randomness of the ar-
rangement of the settlement network compo-
nents in relation to selected environmental
variables. I attempted to achieve this objec-
tive using two different procedures. Both of
them involved development of mathematical
models. The first selected method of synthe-
sis — the index of significance — was applied
successfully by M. Kuna to the analysis of
location of prehistoric barrow burial sites.
The second method applied was one of the
multivariate statistical methods, in particular
the factor analysis.

In the final chapter, I presented the re-
sults of the research and confronted them with
research results of other authors. The inter-
pretation and discussion resulted in the final
settlement development model in the studied
time and space. The achieved results can be
briefly summarised as follows. The functional
objectives of the research were achieved and
I developed a geographic information system,
which allowed further spatial analyses and
syntheses of data. The object-oriented objec-
tives of the research were divided into two
basic levels. On the empirical-archaeological
level, I successfully achieved the main objec-
tive, i.e. to quantify the settlement network
components and to interpret the boundaries
of settlement sites in the middle reaches of
the river Morava. The achieved objective on
this level was also the development of ar-
chaeological predictive models and their sub-
sequent internal and external testing, which
confirmed the relevance of the prediction. On
the second, cultural-historical level, I success-
fully introduced the settlement development
model, which synthesises the knowledge ob-
tained in the process of field archaeological
research and the subsequent analyses and
syntheses. The new obtained archaeological
sources also allowed the testing of hypotheses
presented in the introduction. The core part
of the work’s conclusion is the chapter about
the economic hinterland of Mikul¢ice. The
aim was to describe the economic hinterland



of Mikul¢éice as a system. However, it was not
an attempt to create a non-prescriptive de-
scription of structures, which would be anal-
ogous to natural laws, but an attempt to un-
derstand the function, meaning and purpose
of the artefacts, settlements or events. Hence
the result of the work is not an explanation
but an interpretation. I attempted to describe
the studied system on two basic levels, which
could be simplified as the economic level and
the social level, and each of these levels is
essentially an intersection of interdependent
subsystems.

Looking at the overall results of the
research presented in chapter 8, I have to
say that if we study such a complex system
like the human society in the past, we can-
not expect that we will be able to formulate
simple and straightforward conclusions and
hypotheses. Therefore, the final settlement
development model, which I attempted to
describe in this work, is more like a set of
reflections and discussions about the issues I
consider essential in terms of understanding
the sources and trying to tell the story of how
things happened. I will let others assess the
relevance of the choice of these topics and
discussed issues.

Ultimately, I have no choice but to hope
that the presented research has deepened our
knowledge of the defined issues. I dare not
express definitive conclusions because the
conducted research gave me more questions
than answers. Given the breadth of the re-
searched issues, as well as its interdiscipli-
nary overlap, I hope that I was at least able
to build solid foundations for my future re-
search. The issues discussed in the conclusion
marked the future direction of the research.
In the next step, it will be necessary to extend
the field activities (whether non-destructive
or classical archaeological research) to the
territory of Slovakia. It will be important to
use non-destructive research (collections, ge-
ophysical prospecting, etc.) to map micro-re-
gions of watercourse valleys (e.g. Chvojnica,
Teplicka, Uninsky potok etc.) and to focus on
detailed research of the middle reaches of the

river Myjava near Senica. Of course, ideally
(I am thinking in particular sufficient funds)
it would be necessary to conduct classical de-
structive archaeological research at least at
the selected locations (e.g. fortified settlement
Stary hrad). Given the questions asked in the
studied region in Moravia, I currently con-
sider essential to re-examine the fortification
with the adjacent part of the settlement at the
Sudomeétice-Hrudy fortified settlement. I will
also be important to carry on the field re-
search of the river terrace between Mikulcice
and Moravska Nova Ves because it is one of
the last stretches of land that can provide
us with a lot of essential information about
economic (socioeconomic), but also cultural
development in the past (not only in the early
Middle Ages).

Particularly in relation to the subsist-
ence strategy issues, but also in relation to
the development of population and settle-
ment network structure, it will be necessary
to expand the research of open settlements
in the hinterland of centres and to conduct
the research with the broadest possible in-
terdisciplinary cooperation. The presented
research revealed a similarly urgent need to
re-evaluate older research of barrow burial
sites in Zahorie (Gbely, Skalica), as well as
to conduct modern archaeological research
at these locations. In terms of the studied
issues, such new obtained data may contrib-
ute substantially to addressing such important
issues as the causes and course of changes in
the burial rite at the turn of the 8th and 9th
century and their relationship to the spread-
ing Christianity.
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1. VYHODNOTENIE RASTLINNYCH
ZVYSKOV Z LOKALITY MIKULCICE -
PLOCHA 100, REZ OPEVNENIM

Michaela Latkova

Uvod

Predlozeny text hovori o archeobota-
nickom vyskume v lokalite Mikuléice — Valy,
plocha 100 (revizne odkrytie vychodného
profilu Stvorcov -E/-24 a -E/-25, pozri obr.
126 a 127). Na danej ploche bol vykonany
archeologicky vyskum zamerany na zistenie
konstrukcie opevnenia mikuléického sidlis-
kového arealu. Zo skimanej plochy bol na
archeobotanicktl analyzu odobraty sediment
zo vSetkych stratifikovanych vrstiev. Problé-
mom pri vyskume bolo preridzanie spodnej
vody do spodnych vrstiev pod konstrukciou.
Z tohto dovodu boli do analyzy makroz-
vySkov zahrnuté aj nezuholnatené nalezy.
Cielom studie je podat prehlad o ziskanych
nalezoch z konkrétneho vyskumu. Vsetky ar-
cheobotanické nalezy su datované sprievod-
nym archeologickym materiadlom do druhej
polovice 9. aZz prvej polovice 10. storocdia
(Hladik, pers. comm.).

Metodika extrakcie rastlinnych
makrozvyskov

Ziskané vzorky predstavuju z priesto-
rového hladiska nezavislé jednotky. Z toho
doévodu boli analyzované samostatne. Na
ziskanie rastlinnych makrozvyskov bola vy-
uzita kombinacia viacerych preplavovacich
technik. VSetky vzorky sedimentu boli pre-
plavené v preplavovacom tanku v kombinécii
s metédou ruéného premyvania (Hajnalovd/
Hajnalovd, 1998). Organicky material lahkych

a vo vodnom stlpci vzlinajtcich sa makrozvy-
skov bol zachytavany na sito s rozmermi 6k
mriezky 0,25 mm. Zo zostatkového sedimentu,
ktory zostal po preplaveni na moskytiére, boli
pinzetou pocas vizualnej kontroly povyberané
rastlinné makrozvysky (uhliky a semena rast-
lin), ktoré nevyplavali. Pomerne casté boli aj
archeologické nalezy, najmi keramika, ale aj
archeozoologické nalezy, ako zvieracie kosti
¢i rybie Supiny.

Metoda laboratornej analyzy

Spracované boli vsetky vzorky odobra-
té z daného vyskumu (100 %). Vyseparované
semena a iné Casti rastlin boli identifikované
pod stereoskopickou lupou Zeiss Discovery
V8 pri maximalnom zvécéseni 40x.

Na identifikaciu semien pestovanych
rastlin — obilnin a strukovin — boli pouzité
hodnotiace kritéria opisané E. Hajnalovou
(1993, 1989). Planorastiice druhy boli identi-
fikované na zaklade morfologickych, metric-
kych tdajov a taktiez povrchovych Struktuar
diaspér. Pri determinacii taxénov som sa
opierala hlavne o kresby a fotografie v $pe-
cifickych atlasoch semien, ako napr. Ander-
berg (1994), Berggren (1969, 1981), Jacomet
(2006), Scherman (1967), Kohler — Schneider
(2o001). Tieto urcenia boli konfrontované so
sucasnym materialom — porovnavacou zbier-
kou modernych semien Marie Hajnalove;j.
Botanickii nomenklatiru som prebrala od
Dostala/Cervenku (1991, 1992).
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Vysledky a diskusia
Pocas archeologického vyskumu na
ploche 100 bolo systematickym vzorkova-
nim odobratych na archeobotanickil analyzu
10 vzoriek sedimentov. Z odobratych 10 vzo-
riek boli dve sterilné, ¢ize neobsahovali zZiad-
ne rastlinné makrozvysky. V reze opevnenim
bola standardnym objemom sedimentu (cca
10 litrov) ovzorkovana kazda stratifikovana
vrstva. Celkovy objem preplaveného sedimen-
tu predstavuje 91 litrov. Analyzou rastlinnych
makrozvys$kov bolo identifikovanych 145 zuhol-
natenych semien pestovanych a planorasticich
rastlin. Pomerom objemu preplaveného sedi-
mentu a poé¢tom semien je stanovena priemer-
né hustota nalezov na jeden liter sedimentu 1,6.
Porovnanie poctu a hustoty nalezov makrozvy-
skov sa javi v niektorych vzorkach ako totozné.
Co sa tyka pomeru pestovanych a planorasti-
cich druhov, vzorky zo sidliskového horizontu
a z dna rie¢neho koryta st si velmi podobné
(graf 1). Analyzované vzorky z telesa hradby sa
javia ako sterilné, pripadne sa v nich sporadic-
ky vyskytuja nalezy planorasttcich druhov.
Histogram vzoriek na zédklade hustoty
néalezov na jeden liter sedimentu indikuje, Ze
vzorky s nizkou hustotou pochadzaju z telesa
opevnenia, pripadne z vrstiev pod nim. Vzor-
ky s vysokou hustotou pochadzaja zo sidlisko-
vych vrstiev a z dna rie¢neho koryta (graf 2).
Absencia obilnych pliev v lokalite s vy-
skytom nahozrnnych obilnin nie je nezvycaj-
na. Plevy sa eliminuju procesom horenia ako
prvé. Z tohto doévodu je mozné hodnotit len
nalezy a pomer pestovanych plodin a plano-
rasticich druhov. Vzorky s poctom nélezov
viac ako 50 sa vyskytuja len v jednej vzorke zo
sidliska. V danej vzorke su zastupené nalezy
pestovanych, ako aj planorasticich druhov.
Vzorky, v ktorych dominuju plodiny, mozno
povazovat za zvysky zasob. Tie moézu spolu
s burinami predstavovat nevycistené zasoby,
pripadne méze ist o zmes kuchynského od-
padu. Tento faktor zavisi od percentualneho
pomeru v kazdej vzorke. Vzhladom na maly
pocet analyzovanych vzoriek a nalezov nie je
mozné jednoznacne zhodnotit ich charakter.

Vzorka odobratd zo sidliskového horizontu
ma percentualny vyskyt planorasticich dru-
hov do 25 %. Na zéaklade vyskytu a pomeru
plodin a burin mozno povazovat tuto vzorku
za len diasto¢ne vycistent zasobu.

Vo vsetkych vzorkach pozitivnych na
obilniny sa nachadzaju néalezy prosa. Proso
patri k najpocetnejs$im nalezom spomedzi
vSetkych analyzovanych obilnin. V zmiesa-
nych vzorkach je takmer vyrovnany pomer
nalezov prosa a pSenice siatej (graf 3). Tato
kombinacia plodin je typicka pre véasnostre-
doveké obdobie (Kocdr et. al., 2010). Vzhladom
na maly pocet analyzovanych vzoriek nie je
mozné jednoznacne urcit ,hlavna plodinu®
Tento trend je vSak potvrdeny aj vo vzorke
s vy$$im poctom nalezov.

Podla ziskanych vzoriek z rezu opev-
nenim mozno hodnotit len v rovine analyzy
spektra pestovanych plodin. Do tejto casti
analyzy boli zahrnuté informacie tak z chu-
dobnych, ako aj bohatych vzoriek.

Hodnotenie podla plodin

Ziskané archeobotanické data z plochy
100 predstavuju predovsetkym nalezy pesto-
vanych plodin, t. j. obilnin. Vo vzorkach je
zastupené pomerne Siroké spektrum druhov.

Triticum aestivum (pSenica siata): V hod-
notenom subore dat je tito najkvalitnejsia
chlebova obilnina zastiipena pomerne pocet-
ne. Z analyzovanych 10 vzoriek sedimentov
boli jej diaspdry pritomné len v troch vzor-
kach. Pritomnost daného druhu bola zazna-
menana v pocte 22 kusov.

Panicum miliaceum (proso siate): Spome-
dzi vSetkych pestovanych plodin predstavuje
tato nechlebova plodina najcastejsie sa vy-
skytujicu obilninu. Pocet identifikovanych
diaspor je 24. Panicum miliaceum sa vyskytuje
aj vo vzorkach, ktoré neobsahuji iné pesto-
vané plodiny, avsak len minimalne.

Secale cereale (raz siata): Nalezy urcené
ako Secale cereale sa nachadzaju len v dvoch
vzorkach zo sidliskovych horizontov. Pritom-
nost tychto nalezov je vo vzorkéch len v mini-
malnom mnozstve. MnozZstvo zaznamenanych

diaspoér je iba Sest kusov.



Hordeum vulgare-vulgare (ja¢men siaty
plevnaty): Pritomnost ja¢mena bola zazna-
menana len v dvoch sidliskovych vrstvach,
pricom pocet nalezov je relativne nizky. Cel-
kovy pocet nalezov urcenych ako ja¢men bolo
v stubore iba pat kusov.

Avena sp. (ovos): Pritomnostou samot-
nych obilnych zfn sa neda jednoznacne pove-
dat, o ktory z planych/burinovych ovsov ide
(Avena strigosa/fatua/sterilis) alebo ¢i je pritom-
na uz pestovana forma (Avena sativa). Toto
rozdelenie je mozné iba v pripade vyskytu
pliev ovsa v subore, ktoré chybaju. Nemozno
vylucit, Ze bol iba velmi ¢astou polnou buri-
nou. Pritomnost ovsa je mozné dolozit iba

jednym nalezom.

Nalezy strukovin st pritomné len v jed-
nej vzorke, a aj to len v nizkom pocte. Subor
strukovin sa sklada z jedného nalezu Sosovice
kuchynskej (Lens culinaris) a s pravdepodob-
nostou ur¢eného hrachu siateho (cf. Pisum sati-
vum). Zuholnatené fragmenty, ktoré sa nedali
bliZz$ie determinovat, boli ozna¢ené terminom
Leguminosae sativae (4 kusy).

Planorastiice druhy

Analyzovany stbor planorasttcich
druhov obsahuje 14 urcenych botanickych
taxénov. V stubore planorasticich druhov sa
nachadzaja zuholnatené, ale aj vodou kon-
zervované makrozvysky. Vacsina druhov sa
nachadza v malom pocte (1 az 4 kusy) alebo
len v jednej vzorke.

Najcastejsie s vo vzorkach zastipené
nalezy typickych polnych, pripadne zahrad-
nych burin. Tieto buriny rastt na poliach
spolu s plodinami vysievanymi na jar (napr.
druhy rodu Chenopodium a Setaria virdis/ver-
ticilata). Vo vzorkach sa taktiez nachadzaja
druhy vyskytujice sa na obilnych poliach
vysievanych na jesen (napr. Galium aparine
a Galium spurium). V subore sa vyskytuja aj
druhy polnych thorov, ale druhy inych ako
polnych stanovist. Ide o nalezy, ktoré indi-
kuja existenciu, pripadne exploataciu dalsich
rastlinnych spololenstiev, ako st napriklad

svetliny alebo okraje luznych lesov (Humulus

lupulus) ¢i mezofilné, az vlhké laky (Carex
sp.). V tomto kontexte st pozoruhodné néle-
zy vodnej rastliny determinovanej ako Alis-
ma sp., ktora sa bezne vyskytuje v stojatych
vodach, pripadne pomaly tecucich tokoch
(Jurko, 1990).

Zaver

Analyza ziskanych zuholnatenych a vo-
dou konzervovanych makrozvyskov prispela
k rieSeniu problematiky uzitkovych rastlin
v ramci mikuldickej aglomeracie. Ziskané
poznatky o sortimente pestovanych plodin
zodpovedaju aj napriek nizkemu poctu na-
lezov tradicii véasného stredoveku. Z analy-
zovanych vzoriek mozno za najcastejsie sa
vyskytujice pestované plodiny povazovat pse-
nicu siatu (Triticum aestivum) a proso siate
(Panicum miliaceum) (Koldr et. al., 2010). Polné
buriny indikujice jarné alebo ozimné siatie
sa vyskytuju v analyzovanom subore v takmer
zhodnom pomere. Pritomnost tychto druhov
je spdsobenad pravdepodobne konzumaciou
obilnin rovnako vysievanych tak na jar, ako
aj na jesen. Ostatné planorastice druhy cha-
rakterizuja v urditej miere prostredie okolitej
krajiny a taktiez m6zu predstavovat pripadné
exploatacné zdroje.

Najvyssia zaznamenana koncentracia
makrozvyskov sa nachadza v kultirnej sid-
liskovej vrstve za opevnenim. Vyrazny podiel
pestovanych, ako aj planorasttcich druhov bol
zaznamenany aj vo vrstve nachadzajicej sa na
dne koryta pred hradbou. Pritomnost a ku-
mulécia sidliskového odpadu na dne koryta
rieky moéze stvisiet s likvidaciou sidliskového
odpadu.

Ostatné sporadické nalezy makrozvy-
skov pochadzaju zo samotnej konstrukcie
opevnenia a taktiez z vrstiev nad alebo pod
opevnenim. V tomto kontexte je pozoruhodny
néalez vodou konzervovanej diaspéry urcenej
ako Alisma sp., ktord pochadza z najspodnej-
Sej vrstvy rezu. Na zaklade archeologickej
situacie pravdepodobne nesuvisi tato vrstva
s osidlenim (Hladik, pers. comm.).

231



232

Literatara

Anederberg, A-L. 1994: Atlas of seeds and
small fruits of Northwest-European
plant species (Sweden, Norway, Den-

mark, East Fennoscandia, Iceland). Part

4, Resedaceae-Umbelliferae. Swedish
Museum of Natural History. Stockholm
1994.

Berggern, G. 1969: Atlas of seeds and small
fruits of Northwest-European plant spe-
cies with morphological descriptions.
Part 2, Cyperaceae. Swedish Museum
of Natural History. Stockholm 1969.

Berggren, G. 1981: Atlas of seeds and small fruits
of Northwest-European plant species
with morphological descriptions. Part 3,
Salicaceae- Cruciferae. Swedish Museum
of Natural History. Stockholm 1981.

Dostal, J.- Cervenka, M. 1991: Velky klG¢ na
urcovanie rastlin. I. SPN, Bratislava 1991.

Dostal, J.- Cervenka, M. 1992: Velky kla¢ na
urc¢ovanie rastlin. II. SPN, Bratislava
1992.

Hajnalova, E. 1989e: Sti¢asné poznatky z ar-
cheobotaniky na Slovensku. Acta Inter-
disciplinaria Archaeologica 6. Archeo-
logicky tstav SAV. Nitra 1989.

Hajnalova, E. 1993: Obilie v archeobotanic-
kych nalezoch na Slovensku. Acta In-
terdisciplinaria Archaeologica 8. Arche-
ologicky ustav SAV. Nitra 1993.

Hajnalové, E.- Hajnalova, M. 1998: Preplavova-
nie — Met6da ziskavania rastlinnych ma-
krozvyskov z archeologickych objektov
a vrstiev. Informator Slovenskej Archeo-
logickej Spolocnosti pri SAV VIII/1: 6-7.

Jacomet, S. 2006: Identification of cereal re-
mains from archaeological sites (2nd

edition).

Jurko, A. 1990: Ekologické a socioekonomické
hodnotenie vegetacie. Bratislava: Priro-
da, 1990.

Kocar, P. — Cech, P.- Kozdkova, R.- Ko¢arova,

R 2010: Environment and Economy of

the Early Medieval Settlement in Zatec.
TANSA 1-2, 45-60.
Kohhler -Schneider, M. 2001: Verkohlte

Kultur- und Wildpflanzenreste aus
Stillfried an der March. Verlag der
Akademie der Wis-
senschaften. Wien 2001.

Osterreichischen

Schermann, Sz. 1967: Magismeret 1., II. Aka-
demiai kiado, Budapest 1967.



60

planorastuce

50 )
. plodiny

40

30

20

o_—,_|l |_||_|_|| —_ [ 1 L ! |

152/12 157/12 158712 156/12 161712 155/12 154/11 160/12
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Graf 2: Mikulcice — Valy, plocha 100. Priemernd hustota na jeden liter sedimentu pestovanych plodin
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Graf 3: Mikulcice — Valy, plocha 100. Pomer obilnin v jednotlivych vzorkach (Cislo v zatvorke vyjadruje absolut-
ny pocet nalezov). Legenda: PM: Panicum miliaceum (proso siate), HV- Hordeum vulgare-vulgare (jacmen siaty
plevnaty), TA: Triticum aestivum (pSenica siata), SC: Secale cereale (raz siata), Asp.: Avena sp. (ovos) a Cer.: Cere-

alia indet (fragmenty obilnych zrn)
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ABC 152/12 153/12 157/12 159/12 158/12 156/12 161/12 155/12 154/12 160/12

Plocha I00 100 00 100 100 100 100 10O I0O  I0O

Zuholnatené

suma

Obilie

Panicum miliaceum 1 I I 9 12 24
Hordeum vulé;f‘e-vulgare """" H H H H H H H H 3 H 2 5 -
Triticum aestivam 16 1 o1
Tr1t1cum aesti%ﬁfn apex I 2 3
Secale cerealé """""""" 2 I 3
mcmf‘.usuécale cere'z;l'é """"" 3 3
Avemasp. Lo
Hé‘e”f;alia indeft “(;rno fragrﬁé‘lrl“t) 2 9 13 24

Strukoviny

Lens culinaris I I
cfPlsum sati\;ﬁ;ﬁ """" 1 I
Leg.Sat. 4 a4

Planorastiice druhy

Carex sp. I I 2
..i};‘liépia conV(H)i;/Hulus """" I 2 3
Gahum apariﬁé """""" 2 2
Galumsp. : 1
Gahum spuri;ﬁ; """" I 3 4
Wcmf‘.uil‘umulus I;it‘)'l‘,llus """" I 2
Héﬁe“nopodiur'r;;lbum age. 5 I I 3 2 31
‘Poaceae 4 Ls
Wl;(;lglgonaceae """""""" 2 2
‘Rumexacetosella 1 2 3
“é;;reja/ Cala;h‘iuntha """" I I
..éégé‘ria virdis/;é}ticilata """" I 2
Sllene nutans 2 I 3
indet. P L5 2 6 16

Vodou kozervované semena

Alisma sp. I I

Suma semien 6 o) 3 (o) 8 1 4 4 38 71 46
Hustota semien na liter sedimentu 1,5 o 0,3 o 1,3 0,1 0,4 L5 3,8 71 L,6
Objem hliny 9 9 10 9 6 9 10 9 10 10 91

Tabela 1: Mikulcice — Valy, plocha 100. Zoznam identifikovanych druhov
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2. VYHODNOTENIE RASTLINNYCH
ZVYSKOV Z LOKALITY MIKULCICE -
PLOCHA Mi7, SIDLISKO TRAPIKOV

Michaela Latkova

Uvod

Hodnotenie rastlinnych makrozvyskov
predlozené v tejto studii z lokality Mikul¢i-
ce — Valy, plocha Mi7, Trapikov je zamerané
na prezentaciu a analytické zhodnotenie zis-
kanych zuholnatenych semien pestovanych
a planorastucich rastlinnych druhov. Na uve-
denej ploche bol pocas viacerych vyskumnych
sezén (2010 — 2012) vykonany zachranny ar-
cheologicky vyskum. Pocas tohto vyskumu
bolo odkrytych niekolko sidliskovych objek-
tov (chaty, jamy). Z identifikovanych objektov
bol systematicky odobraty sediment, ktory bol
primarne urceny na archeobotanickt analyzu.
Z niektorych objektov bola vyberané a analy-
zovana ich kompletna vypln. Hodnotenie ma-
krozvyskov je zamerané len na zuholnatené
semend a pritomné nezuholnatené diaspoéry
predstavuju kontaminaciu sucasnych rastlin.
Sidliskové objekty st pravdepodobne vsetky
sucasné a na zaklade archeologického mate-
rialu datované do druhej polovice 9. aZ prvej

polovice 10. storo¢ia (Hladik, pers. comm.).

Metodika extrakcie rastlinnych
makrozvyskov

Pocas vyskumu v rokoch 2010 - 2011
archeobotanické vzorky extrahoval a prepla-
vil Peter Cap (technicky pracovnik). Vzorky
z tychto vyskumnych sezén predstavuju majo-
ritnt vacsinu. Podla poskytnutych informacii
boli v uvedenych rokoch preplavované kom-
pletné vyplne objektov.

V roku 2012 bola odkryt4 iba jedna cha-
ta, ktora bola systematicky ovzorkovana re-
prezentativnym intervalovym sposobom. Pre
jednotlivé kontexty bol standardne odoberany
sediment v objeme cca 10 litrov. Preplavované
boli aj obsahy celych nadob, ktoré sa nacha-
dzali v sidliskovych objektoch.

Rastlinné makrozvysky boli ziskané
vyuzitim viacerych preplavovacich technik
a ich kombinaciou. Sediment bol preplaveny
v preplavovacom tanku a tazka frakcia, ktora
sa zachytila na moskytiére, bola nasledne pre-
plavend metédou ru¢ného premyvania (Hajna-
lovd/Hajnalovd, 1998). Pri vsetkych technikach
boli zachytavané makrozvysky na sito s roz-
mermi 6k mriezky 0,25 mm.

Sediment, ktory zostal po preplaveni,
bol kvoéli zachyteniu aj tych makrozvyskov,
ktoré neplavali, a separovaniu archeologické-
ho materialu vizualne skontrolovany. Celkovo
sa v tomto sedimente nachadzalo velmi méalo
artefaktov a ekofaktov.

Metoda laboratornej analyzy

Preplaveny archeobotanicky material bol
spracovany takmer kompletne (98 %). Zuhol-
natené semena boli identifikované pod ste-
reoskopickou lupou Zeiss Discovery V8 pri
maximalnom zvacdsSeni 4ox.

Na urcenie pestovanych rastlin boli po-
uzité identifika¢né kritériad podla E. Hajnalovej
(1993, 1989). Na identifikaciu planorastuacich ta-
x6nov boli pouzité kresby a fotografie v atla-
soch semien, ako napr. Anderberg (1994), Ber-
ggren (1969, 1981), Jacomet (2006), Scherman
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(1967), Kohler — Schneider (2001) a nasledne
boli identifikované diaspéry konfrontované
s porovnavacou zbierkou modernych semien
Marie Hajnalovej. Botanickd nomenklatiaru
na oznacenie jednotlivych druhov som pre-
brala od Dostala/Cervenku (1991, 1992).

Vysledky a diskusia
Analytické zhodnotenie organického
materialu, ktory pochadza zo zdchranného ar-
cheologického vyskumu (2010 — 2012), plocha
Mi7, Trapikov, je zamerané len na zuholnatené
semena rastlin ziskané preplavovanim. Na sid-
lisku bolo identifikovanych osem chat a nie-
kol'ko bliz§ie neuréenych objektov (Hladik,
pers. comm.). Tieto objekty boli pocas vsetkych
vyskumnych sezén systematicky vzorkované.
Do analyzy bolo zahrnutych 30 vzoriek
z obytnych objektov (vzorky zo sidliskovych
jam zostali zatial nespracované), ktoré obsa-
hovali zuholnateny archeobotanicky material.
Z uvedeného poctu bolo Sest vzoriek steril-
nych, ¢ize neobsahovali Ziadne makrozvysky.
Objem preplaveného sedimentu zo vsetkych
analyzovanych vzoriek je 9o1,1 litra. Bolo urce-
nych 485 zuholnatenych semien pestovanych
a planorastacich rastlin. Pomerom objemu
preplaveného sedimentu a poctu semien pre
celt lokalitu je priemer priemeru hustot stano-
veny ako 0,3 nalezu na jeden liter sedimentu.
Absolutny pocet pestovanych plodin
a planorastiicich druhov a priemerna hustota
nalezov na jeden liter sedimentu st podstatne
rozdielne. Najvy$si zaznamenany pocet na-
lezov makrozvyskov pochadza z vyplne chat.
V stibore dominuji najma nalezy pestovanych
plodin. Diaspéry planorasticich druhov sa vy-
skytuju iba v mensom mnozstve a pochadzaju
prevazne z objemovo mensich vzoriek (graf 1).
Analyzované archeobotanické vzorky
(graf 1), v ktorych dominuju plodiny, mozno
povazovat za zvy$ky po vycistenych zasobach,
a vzorky s vysokym vyskytom planorastacich
druhov mézu predstavovat rozne sidliskové
odpady (alebo zmes), pripadne st to zvysky
nevycistenych zasob.

Najpocetnejsia spomedzi vSetkych ana-
lyzovanych vzoriek bola len jedna, ktora ob-
sahovala viac ako 50 nalezov — ABC 195/12
(graf 2) — planorasttice druhy tvoria 13,18 %.
Uvedena vzorka predstavuje pravdepodobne
zmes viacerych vycistenych zasob pripravenu
na finalne spracovanie, resp. ipravu varenim
¢i pecenim.

Priemernéa hustota nalezov je aj napriek
ich pocetnosti pomerne nizka. Toto je spo-
sobené najmid znacne rozsiahlym objemom
odobratého sedimentu (graf 3). Najvyssia
priemerna hustota nalezov bola zaznamena-
néa v sedimentoch odobratych z celych nadob
(graf 3 — ABC 99/12). KedZze sa v nich nasli
celé zhorené obilné zrna psenice a raze, kto-
ré sa neupravuju varenim, predpokladam, ze
nalezy z tychto kontextov predstavuju kon-
taminaciu. Nalezy zuholnatenych semien sa
dostali do nadob bioturbaciou popri korenoch
sucasnych rastlin, ktoré tu boli zaznamenané
vo vysokom pocte.

V stibore makrozvyskov, ktoré predsta-
vuju najmi nahozrnné obilniny, nie st vobec
pritomné plevy. Z toho dévodu je mozné zame-
rat sa len na hodnotenie pomeru pestovanych
plodin (obilnin a strukovin) a planorasttcich
druhov.

Vo vzorkach, ktoré obsahovali viac ako
50 zuholnatenych semien, dominovali néalezy
obilnin. Vzorky, v ktorych sa nachadzaju iba
planorasttice druhy, obsahuja len velmi maly
pocet nalezov (1 — 6 kusov).

Vzorka ABC 195/12 obsahovala viac ako
50 nalezov a dominujd v nej obilniny, najma
raz siata (Secale cereale) a pSenica siata (Triti-
cum aestivum). Podobny trend je vSak zazna-
menany aj v ostatnych vzorkach. Z hladiska
celkového poctu nalezov dominuji v celom
subore aj jednotlivych vzorkach diaspéry raze
siatej (Secale cereale). Avsak porovnanie frek-
vencie vyskytu obilnin vo vzorkach kladie na
prvé miesto jednoznacne nalezy prosa siateho
(Panicum miliaceum), ktoré bolo zaznamenané
vo vacsine vzoriek. Napriek tomu, Ze v arche-
obotanickom materiali z Mikul¢ic analyzo-
vanom E. Opravilom (1972, 1978, 1983, 1998,
2000, 2003) dominovala v minulosti pSenica



siata (Triticum aestivum). V hodnotenej polohe
st doklady o jej pritomnosti pomerne slabé.
Je to prekvapivé aj preto, ze prave tato plo-
dina je typicka pre v¢asnostredoveké obdobie
v Cechéach a na Morave (Koddr et. al., 2010).
Uvedena obilnina je dolozena v subore len
v troch vzorkach, a to v dvoch pomerne niz-
kym pocétom (graf 4).

Analyzovany sortiment pestovanych
obilnin mozno hodnotit aj z hladiska priesto-

rovej analyzy.

Hodnotenie podla plodin

Vo vzorkach ziskanych z plochy M1y
dominuju spomedzi nalezov predovsetkym
obilniny, z ktorych boli identifikované Styri
taxény — chlebové plodiny — raz a pSenica
siata a nechlebové obilniny - proso a plev-
naty jacmen.

Secale cereale (raz siata): Jej diaspory pat-
ria k najpocetnejsim, st zaznamenané v pocte
89 kusov. Ma taktiez pomerne vysoku frekven-
ciu vyskytu — nachéadza sa v tretine vzoriek
(tab. I, obr. 1 — 3, tab. II, obr. 6 — 9).

Triticum aestivum (pSenica siata) sa
z hladiska poétu néalezov (65 kusov) nachadza
v stbore na druhom mieste a bola zazna-
menana len v troch analyzovanych vzorkach
(tab. I, obr. 1 - 5).

Panicum miliaceum (proso siate): Nale-
zy prosa su zaznamenané v troch Stvrtinach
vsetkych analyzovanych vzoriek. Napriek vy-
sokej frekvencii vyskytu je pocet jeho nalezov
relativne nizky a tvori ho len 35 kusov (tab.
I, obr. 10, 11).

Hordeum vulgare-vulgare (ja¢men siaty
plevnaty): Tato nechlebova obilnina sa vysky-
tuje len v piatich vzorkach a v kazdom pripade
existuju nalezy ja¢mena v kombinécii s inou
obilninou. Celkovy pocet nalezov ja¢mena je
23 zuholnatenych semien (tab. II, obr. 4 — 6).

Nalezy pestovanych plodin dopliiajt aj
taxony strukovin. Ich pritomnost je pomerne
nizka a predstavujui ju len ojedinelé nalezy
— jeden nalez $oSovice kuchynskej (Lens cu-
linaris) a jeden s pravdepodobnostou urceny
hrach siaty (cf. Pisum sativum). Zuholnatené
fragmenty strukovin, ktoré sa nedali blizsie

identifikovat, st zaradené do kategoérie cf.
Leguminose sativae (6 kusov).

Porovnanie najbeznejsich obilnin (Pa-
nicum miliaceum, Secale cereale a Triticum aes-
tivum) dokladé, ze najcastejsie sa vyskytuju-
cou obilninou vo vzorkach je proso. Vzorky,
v ktorych predstavuju jeho nélezy 100 %, pat-
ria k tym najchudobnejsim a nezriedka pred-
stavuju jediny nalez vo vzorke. Vo vzorkach,
ktoré obsahuju rézne kombinécie obilnin, sa
nachadzalo proso vidy v mensom pocte. Z
hladiska kvantity je jednoznac¢ne najpocetnej-
Sia raz a aj frekvencia jej vyskytu je pomerne
vysoka. Postavenie tejto obilniny je dominant-
né aj vo vzorke (ABC 195/12), ktora je povazo-
vana na zaklade pomeru obilnin a burin za
zmes vycistenych zasob. Mozno konstatovat,
ze v hodnotenom subore predstavuje z da-
ného sidliska ,hlavna pestovanti obilninu®.
Typicka plodina v¢asného stredoveku (Kocdr
et. al., 2010) a najkvalitnejsia chlebova obilnina
— Triticum aestivum je v sibore skor ojedinela.
Vo vzorke, ktora predstavuje zmes vycistenych
zasob (ABC 195/12), je dolozena tato obilnina
pomerne vysokym poctom (63 kusov), avsak
napriek tomu nepresahuje pocet nalezov raze
(graf 5).

Hodnotenie nélezov z hladiska
priestorovej analyzy

Na sidlisku boli systematickym spo-
sobom ovzorkované vsetky obytné objekty,
avsak nie vSetky obsahovali zuholnateny
organicky material. Zuholnatené rastlinné
makrozvysky sa nasli v Siestich z 6smich
vzorkovanych chat. Pocet zuholnatenych se-
mien v jednotlivych objektoch je pomerne
nizky s vynimkou jedného (Z4). Takmer vo
vSetkych hodnotenych objektoch sa naché-
dzali semend prosa siateho (Panicum milia-
ceum). Vysokym poc¢tom nalezov, ale podob-
nou frekvenciou vyskytu, ako ma proso, sa
nachédzali v objektoch diaspéry raze siatej
(Secale cereale). Z toho vyplyva, Ze prave kom-
binéacia prosa a raze patrila na danom sidlis-
ku k bezne konzumovanym. Vyskyt pSenice
siatej (Triticum aestivium) je zaznamenany

len v dvoch objektoch a s pomerne nizkym
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poctom. Postavenie pSenice siatej nedosiahlo
v celom analyzovanom stibore troven ostat-
nych uvedenych obilnin ani po¢tom nalezov,
ani frekvenciou vyskytu. Mozno konstatovat,
ze v sledovanej casti sidliska patrila pSenica
k ojedinelym nalezom a tazisko konzumova-
nych obilnin spocivalo skér v menej kvalitnej
chlebovej obilnine (Secale cereale), pripadne
v plodine, z ktorej mozno pripravit len ka-
Sovité pokrmy (Panicum miliaceum) (graf 6).

Planorastiice druhy

V stbore planorasticich druhov bolo
identifikovanych 39 botanickych taxdénov,
pricom celkovy pocet zuholnatenych semien
bol 112. Takmer 80 % vsetkych taxénov je
zastupenych len v jednej vzorke.

Najcéastejsie st nalezy polnych burin.
Takmer rovnakym podielom sui zastipené pol-
né a zahradné buriny (napr. druhy rodu Cheno-
podium a Echinochloa crus-galii), ktoré indikuju
vysievanie obilnin na jar (Panicum miliaceum).
Taktiez sa vo vzorkach nachadzali polné bu-
riny vyskytujtice sa na poliach, na ktorych sa
vysievalo na jesenn (napr. Agrostemma githago,
Galium aparine, Galium spurium). Okrem nalezov
typickych polnych burin sa nachadzaju v stibo-
re aj taxony dokladajiice pritomnost, pripadne
vyuzivanie inych, najmi otvorenych travnych
biotopov. V stibore sa vyskytuju druhy, ktoré
indikuju vlhké az mezofilné laky (napr. Carex
divulsa a Poa palustris) alebo stanovistia lesnych
okrajov (napr. Fragaria vesca). Dnes nepatria
tieto druhy do kategérie polnych burin, ale
nie je vylucené, ze v minulosti patrili (Hilmann,
1981a, Van der Veen, 1992).

Zaver

Analytické zhodnotenie semien pesto-
vanych a planorasttcich rastlin a vyskyt ry-
bich Supin, zvieracich kosti a musli indikuje,
ze sledovany sediment je tvoreny najma zmie-
sanym sidliskovym/kuchynskym odpadom.

Z pestovanych plodin je na sidlisku Mi-
kuléice — Trapikov najcastejsie dolozena kom-

binécia obilnin proso siate (Panicum miliaceum)

a raz siata (Secale cereale). Vyskyt nahozrnnej
pSenice siatej (Triticum aestivum), ktora je ty-
picka pre vcéasnostredoveké obdobie na juznej
Morave aj inde v CR (Koédr et. al., 2010), je
dolozend pomerne nizkym poctom nalezov.
Podla tohto autora sa raz objavuje CastejSie
az v priebehu 12. — 13. storodia, pricom jej
podiel vzrastd na zaklade zmien, ktoré nasta-
vaju vplyvom zmeny polného systému (Kocdr
et. al., 2010).

Pestovanie Sirokého spektra obilnin,
ktoré maju rozdielne ekologické naroky, je
dolezité z hladiska znizenia pripadného ri-
zika netrody a optimalneho vyuzitia kraji-
ny. V histérii ma pSenica siata vysoky sta-
tus a viaze sa k hierarchicky vyssim vrstvam
spolo¢nosti, pricom proso a raz patria k po-
travinam konzumovanym niz$imi vrstvami
obyvatelstva (Beranovd/Kubdcek, 2010). Proso
a raz lepsie znasaju extrémnejsie podmien-
ky, ako napr. piescité pody, obdobia sucha
a poskytuju istt urodu aj v nepriaznivejsich
rokoch. PSenica siata je ndro¢na na starost-
livost (okopavanie), ale aj na kvalitu pody.
Oblubuje najmid c¢ernozeme a degradované
hnedozeme (Hajnalovd, 1993). Ked'Ze osidlenie
v tejto oblasti sa koncentruje najmé na pies-
kovych dunach (Hladik/Polééek/Skojec, 2008),
jednym z hlavnych determinantov na vyber
menej naro¢nych obilnin boli pravdepodobne
prirodné podmienky okolitej krajiny.

Z planorasticich druhov st najpocet-
nejsie dolozené taxény polnych burin (napri-
klad Chenopodium album agg. a Veronica hederi-
folia). Tieto nalezy sa dostali do sidliskovych
objektov spolu s plodinami ako désledok pro-
cesu ich pozberovej tpravy (Jones, 1984). Ina
skupina planych rastlin naznacuje exploataciu
inych spolocenstiev, ako st napriklad lesné
svetliny alebo okraje luznych lesov, napri-
klad Humulus lupulus, Carpinus betulus (tab.
I1, obr. 7) ¢i mezofilné az vlhké laky — Carex
divulsa a Poa palustris (Jurko, 1990).

Exploatacia tvrdych luznych a suchsich
zmie$anych dubovych lesov obyvatel'mi sidlis-
ka je dolozena aj nalezmi uhlikov. Tie mohli
byt povodne zvyskom konstrukcii predmetov
dennej potreby, ale aj palivom.
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Graf 1: Mikulcice — Valy, poloha Trapikov — pomer ndlezov pestovanych plodin a planorasttcich druhov, n < 50
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Graf 2: Mikulcice — Valy, poloha Trapikov — pomer ndlezov pestovanych plodin

a planorastucich druhov vo vzorke 195/12, n > 50
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Graf 3: Mikulcice — Valy, poloha Trapikov — priemernd hustota na jeden liter sedimentu

pestovanych plodin a planorasticich druhov
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Graf 4: Mikulcice — Valy, poloha Trapikov — pomer obilnin v jednotlivych vzorkach (Cislo v zatvorke predstavuje
absolutny pocet nalezov). Legenda: PM: Panicum miliaceum (proso siate), HV: Hordeum vulgare-vulgare (jacmen
siaty plevnaty), TA: Triticum aestivum (pSenica siata), SC: Secale cereale (raz siata), T/H: Triticum/Hordeum

(psenica/jacmen) a Cer.: Cerealia indet (fragmenty obilnych zrn)
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Graf 5: Mikulcice — Valy, poloha Trapikov — pomer najcastejsie vyskytujucich sa obilnin: Panicum miliaceum,
Secale cereale a Triticum aestivum (Cislo v zatvorke vyjadruje absolutny pocet nalezov). Legenda: PM: Panicum

miliaceum (proso siate), TA: Triticum aestivum (psSenica siata), SC: Secale cereale (raz siata)
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Graf 6: MikulCice — Valy, poloha Trapikov — pomer pestovanych obilnin v jednotlivych sidliskovych objektoch
(¢islo v zatvorke vyjadruje absolutny pocet ndlezov). Legenda: PM: Panicum miliaceum (proso siate), HV- Horde-
um vulgare-vulgare (jacmen siaty plevnaty), TA: Triticum aestivum (psenica siata), SC: Secale cereale (raz siata),

T/H: Triticum/Hordeum (psenica/jacmen) a Cer.: Cerealia indet (fragmenty obilnych zrn)
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7 M1z M1z M1i; Mi; M1i; M1 M1 M1y

Zuholnatené

Obilie

Panicum miliaceum I 15 2 2
CfPamcummlhaceum ; 3 e
‘Hordeum vulgare-vulgare, biza , |
‘Hordeum vulgarevulgare LB 3 3
Trmcumaestlvum 57 II

Triticum aestivum apex 6
Triticum/Hordeum 15
Secalecereale I 72 . i .
Cfsecalecereale 4
Secale cereale apex 2 1

Cerealia indet. (zrno fragment) I 2 82 8 I 5 5 2 3

Strukoviny

Lens culinaris I

cf.Pisum sativum I

Leg. Sat. 3 3

Planorastiice druhy

Agrostemma githago I

Alchemilla sp.

Avena/Bromus 1 1 I I

Brassicaceae 1

Carex divulsa

Carpinus betulus 1 1 1

Centaurea(/Cardus/Cirsium I

Cerastium sp.

Echinochloa crus- galli I I

Fabaceae I

Fallopia convolvulus 2

Fragaria vesca I 1

Galium aparine 1
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5
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Galium sp 1

“Gahum spurlum 7

ctHumulus lupulus '

“Chenopodlum album agg.ﬂ 2

..ChenopOdlum hybrldum e e e 2 R

..Iadro ; p01yg0nacea e e I e e e e e e
..Lamlaceae —

“Mehlotus/Medmago

Mentha/ Salv1a I

Poa palustrls

Poaceae B I

Polygonaceae :
“Potentllla arger.léé.a. N

Potentllla supina

Potentllla/Fragaru;

“Jadlerko cf. Prunus sp

“Rumex conglomeratusmw I

Rumexps e : ;

“Sc1rpus/Carex. -

..StaChys " I

..Stelana medl;i R I e e e e e e o e
“Thlaspl 'arvens.e. o

“Veronlca hederlfoha . I

..ViCia " e ;

Viola sp. I

indet skrupmka 1

Suma semien 4 2 5 6 o 4 311 19 20 15 13 10 8

Hustota semien na liter 0,02 0,4 I ol O 03 7.7 0,7 15 0,2 1,08 0,05 0,4
sedimentu

Objem hliny 140 5 5 60 10 12 40 27 13 70 12 195 17

Tabela 1: Mikulcice — Valy, poloha MI7 Trapikov: Zoznam identifikovanych druhov
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10

11

Tab. 1 MikulCice - Valy, poloha MI7 “Trapikov”; vyber zuholnatenych semien. I - 5 - Triticum aestivum

(psenica siata); 6 - 9 - Secale cereale (raz siata); 10, 11 - Panicum miliaceum (proso siate).



Tab. 2 Mikulcice - Valy, poloha MI7 “Trapikov”; vyber zuholnatenych semien. 1 - 3 - Secale cereale (raz siata);

4 - 6 - Hordeum vulgare (plevnaty jacmen siaty); 7 - Carpinus betulus (hrab obycajny.
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MIKULCICE - TRAPIKOV,

MIKROMORFOLOGICKY POPIS
A EXOSKOPICKA POZOROVANI

Jana Susolova — Roman Hadacz - Veronika Kralova — Peter Dundek

— Daniel Volarik

Uvod

Geoarcheologické studium objektis spo-
juje poznatky z oblasti geologie, geografie a dal-
ich véd s poznatky z archeologie, a poskytuje
tak komplexni informace, které poméahaji inter-
pretovat divody vzniku a zaniku lidskych sidel.
Tento typ studia byl proveden ve vyznamné
archeologické lokalité slovanského hradisté v
Mikulé¢icich — Trapikové. Byly v ném spojeny vy-
sledky archeologického vyzkumu s mikromor-
fologickymi a exoskopickymi analyzami.

Mikromorfologicka analyza byla prove-
dena na vzorcich jilovito-hlinitého sedimentu,
ktery byl nalezen uprostfed objektu, situova-
ném v misté soucasné nove postavené budovy
Archeologického tistavu AV CR. Kromé vrstvy
sedimentu odhalily archeologické vyzkumy
puvodniho objektu také pec, Zernovy a ke-
ramické nadoby.

V okoli objektu i v jeho podlozi je pop-
sana pise¢na duna. Pivod duny byl zjistovan
pomoci exoskopické analyzy kfemennych zrn.
Pritomnost pise¢né duny ve studované lokalité
Mikul¢ice — Trapikov byla ovérovana odbérem
vzorki ze dvou raznych mist (Mo a Mi).

Geologie zkoumaného objektu

Zkoumany sediment je tvoren jilovi-
to-hlinitou hmotou, hnédo okrové barvy. Se-
diment neni vrstevnaty a je umistén uprostied
pise¢né duny bez viditelnych pritokovych ka-
nala reky. Cela lokalita spociva na tretihor-

nich sedimentech videnské panve.

Metodika

Pro mikromorfologickou analyzu byly
ze zkoumaného objektu odebrany dva oriento-
vané pudni vzorky a z nich vyhotoveny vybru-
sy, které byly pozorovany pod polariza¢nim
mikroskopem Nikon OPTIHOT 2-POL.

Pro exoskopické analyzy bylo odebra-
no sedm vzork psamitii o hmotnosti 0,5 kg,
z toho dva vzorky (Mo a Mi) z Trapikova
a dalsi pro srovnani z oblasti Hradiska (M2,
M3, M4, M5, M7) — viz Obr. 1. Metodika ovére-
ni ptuvodu sedimentii, pouzita v tomto vyzku-
mu, byla prevzata z publikace Kfizova et al.
(2011).

Vzorek Mo byl odebiran z predpoklada-
né duny v dobé vyzkumu v Trapikové pred
postavenim centra Archeologického ustavu
AV CR. Hloubka odbéru byla 50 cm.

Vzorek M1 byl odebiran z predpoklada-
né duny. Odbér byl proveden u silnice mezi
stromy pred novym centrem Archeologického
tstavu AV CR, oblast Trapikova. Hloubka od-
béru byla 50 cm.

Vzorek M2 byl odebiran z predpokla-
dané duny. Odbér byl proveden u chodniku
pro navstévniky arealu. Hloubka odbéru byla
50 cm, kde se jiz objevil pisek, nad nim se
za mokra).

Vzorek M3 byl odebiran z predpoklada-
né duny. Odbér byl proveden na valu vedle
kostela, v hloubce 230 — 290 cm.

Vzorek M4 byl odebiran z predpokla-
dané preplavené duny. Odbér byl proveden ze
svahu vedle kostela, v hloubce 280 - 320 cm.



Vzorek M5 byl odebiran z predpoklada-
né duny na louce pod valem, v hloubce 100
— 200 cm.

Vzorek M6 byl odebiran z predpokla-
dané duny, u chodniku. Jednalo se o ¢ernou
hlinu, ktera byla pouzita na dalsi laboratorni
analyzy, ne vSak na exoskopickou studii.

Vzorek M7 byl odebiran jako predpokla-
dany fi¢ni pisek v sondé, z hloubky cca 100 cm.

Vzorky byly pomoci sit zrnitostné vy-
tfidény i na velikost 0,5 — 0,25 mm. Dopo-
ru¢ovana velikost zrn pro tento typ analyzy
je 200 az 500 mikront (Kfizova et al. 2011).
Sledovana zrnitostni frakce byla povarena
s koncentrovanou HCI pro odstranéni nezado-
ucich karbonatd, jilt a organickych materiala.
Dale byly vzorky proplachnuty, zneutralizo-
vany destilovanou vodou a vysuseny.

Po dikladném makroskopickém studiu
zrn pod stereomikroskopem OPTIKA LAB-2
bylo vyseparovano 100 kfemennych zrn, aby byl
k dispozici dostatecné velky, statisticky hodnoti-
telny soubor dat pro studii povrchovych tvard, je-
jich Cetnosti a zastoupeni na jednotlivych zrnech.
Pro analyzu zrn byl vybran autoemisni elektro-
novy mikroskop MIRA3 od firmy TESCAN, a. s.,
vybaveny detektorem sekundarnich elektront
typu Everhart-Thornley a energiové disperznim
spektrometrem. Zrna byla na drzak fixovana
pomoci uhlikové pasky. Aby se predeslo nabije-
ni vzorku, na povrch zrn byla nanesena vrstva
uhliku o tloustce 15 nm. Byly potizeny detailni
snimky zrn. U problematickych zrn byla potize-
na mapa rozlozeni chemickych prvka, kvali us-
nadnéni identifikace podezrelych ¢astic.

Dalsim sledovanym texturnim znakem
klastickych sedimenti byl stupen zaobleni
klastickych castic a lesk. K odhadu zaobleni
se pouzila vizudlni $kala uvedena v Navodu
pro pojmenovani a popis zemin (CSN 72 1001,
CSN 73 1001).

Mikromorfologie

Vybrusy byly analyzovany na polarizac¢-
nim mikroskopu Nikon, OPTIPHOT 2-POL.
(Obr. 2 - 8)

vzorek €. 1

Struktura: v§esmérné orientovang; pre-
vazuje masivni mikrostruktura, v kombinaci
s agregatovou a blokovou.

Porozita: v jilovité casti uprostied vy-
brusu jsou puklinové péry a kanalky do 20
%; v piscité casti jsou dutinové a kanalkové
pory do 20 %. Nékteré dutiny jsou vyplnéné
amorfni organicko-jilovitou hmotou, vyskytu-
ji se i mirné zplostélé dutiny.

Zakladni hmota: barevné nehomogen-
ni, v XPL (pozorovani se zasunutym analy-
zatorem) zlutohnéda, v PPL (pozorovani bez
zasunutého analyzatoru) svétle hnéda a oran-
zovohnéda, patrné Smouhovani zptisobené
oxidy Fe a Mn. Zrnitost: uprostfed vybrusu
jemnozrnnd, prachovito-jilovita, v dalsich ¢as-
tech vybrusu s prfimeési pisku, C/F 0,2 mm =
20/80. Dvojlom (Bf) = krystalicky.

Mineraly a horniny: prevazuji po-
loostrohranné a ostrohranné, v mensi mire
i ovalné, nékteré mineraly ¢astecné preméne-
né; kfemen, K-zivec, plagioklas, slidy — velké
mnozstvi vSesmérné orientovaného muskovi-
tu, biotit — chloritizovany, glaukonit, amfibol;
kfemenec.

Biomineralizace: nebyla pozorovana.

Organika: ¢astecné rozlozena az rozlo-
zena (amorfni), tmava opakni (tmavé hnédo-
cervené barvy) i svétle opakni, celkové 10 - 20
%. Lze pozorovat schranku foraminifery. Dale
patrné castecné rozlozené pylové zrno.

Inkluze: tlomky materialti typu maza-
nice a keramika — vétsi i mensi v jilovité ¢asti,
Casteéné rozlozené; ulomky kosti; uhlik.

Pedogenni prvky: jilovité nateky kolem
mineralnich zrn a uvnitf nékterych péra (hy-
pocoating); amorfni Fe-Mn nodule. Poloost-
rohranné agregaty s tmavsi zakladni hmotou.
Patrné dutiny po edafonu.

vzorek ¢. 2
Struktura: vS§esmérné orientovana; ma-
sivni mikrostruktura v kombinaci s blokovou.
Porozita: typu dutiny a kanalky do 15
%, planarni do 5 %, jednoduché obalovani
zrn do 20 %.
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Zakladni hmota: barevné nehomogen-
ni, v XPL zZlutohnéda, v PPL Zlutd a svétle
hnéda. Zrnitost: stfedné zrnitd — prachovita
s pfimési stfedniho az hrubého pisku, C/F 0,2
mm = 25/75. Bf = krystalicky a granostriaticky.

Mineraly a horniny: prevazuji poloost-
rohranné az ovalné, nejméné jsou zastoupe-
né ostrohranné, nékteré mineraly caste¢né
pfeménény; kremen, K - Zivec, plagioklas,
diopsid, muskovit — velké mnozstvi, chloritizo-
vany biotit, chlorit, olivin, rohovec, kfemenec.

Biomineralizace: nebyla pozorovana.

Organika: castecné rozlozena az rozlo-
zena (amorfni), opakni svétla i opakni tmava,
do 20 %.

Inkluze: malé i vétsi ulomky materialt
typu mazanice a keramika; tlomky kosti -
Castecné rozlozené; uhliky.

Pedogenni prvky: jilovité nateky kolem
zrn a poru (hypocoating); amorfni Fe-Mn no-
dule; jilovito-prachovité agregaty; exkrementy.

Interpretace
mikromorfologickych vzorkt

Geologicky se jedna o terciérni jily, které
jsou smichéany s pis¢itou a hlinitou hmotou.
Terciérni stari lze predpokladat diky néle-
zu foraminifery, i v souvislosti se zndmym
podlozim terciérniho stati (videniska panev)
(viz Chlupécd et al. 2002). Foraminifera je vy-
plnéna drobnymi prachovitymi kfemennymi
zrny a jilovitou organickou hmotou. Vyskyt
glaukonitu je dokladem motského ptvodu
sedimentu (glaukonit potvrzen i pod stereo-
mikroskopem) (viz napf. Mees-Stoops 2010).

Ziejmé se nejednd o sedimenty ulo-
Zzené na tomto misté v prubéhu geologické-
ho vyvoje fekou, protoze chybi vrstevnatost
a pripadny pritokovy kanal ¢i koryto vod-
niho toku. Sediment vsak obsahuje velké
mnozstvi slid, coz nasvédcuje jeho vyvoji
ve vodnim prostfedi, a ma spiSe chaotické
usporadani. Svym slozenim odpovida pod-
loznim jilovitym sedimentiim videnské pan-
ve. Jedna se tedy o material, ktery sem byl

s nejvetsi pravdépodobnosti transportovan

lidmi. Mohlo by se jednat o spadlou stfechu
nebo pripadné - vzhledem k pouzivani jilo-
vitych hlin na vyrobu keramiky — o moznou
souvislost pritomnosti materialu s peci a ke-
ramickou tvorbou byvalych obyvatelt objek-
tu. V jilovito-hlinitém materidlu se vyskytuji
uhliky, které mohou byt také dokladem lid-
ské ¢innosti.

Vysledek pozorovani pomoci
stereomikroskopu

OPTIKA
LAB-2 byla provedena pecliva analyza kre-

Pomoci stereomikroskopu
mennych zrn. Zrnitostni frakce 0,5 — 0,25
mm byla dikladné sledovana u vSech sedmi
odebranych vzorku. Z této frakce bylo pro kaz-
dy vzorek vyseparovano 100 zrn na detailnéjsi
analyzu Cetnosti mikrotextur v elektronovém
mikroskopu. (Obr. 9 — 16)

Mo a M1
(vzhledem k velké podobnosti popisovany
dohromady)

o téméf na vSech zrnech se vyskytuji
povlaky rezivé barvy (jedna se o kre-
micité povlaky zabarvené do rezava —
podle mapy rozlozeni chemickych prv-
ki nebyly nalezeny jiné prvky nez Si
a 0); prevazuji matna a pololeskld zrna
nad lesklymi; u nékterych ovéalnych lze
pozorovat ndrazové deprese a matny po-
vrch; prevazuji poloostrohranné zrna,
ovalna zrna maji podlouhly tvar; barva
zrn mlécéné bila, nazloutld, narezavéla
od povlaku, néktera jsou dira.

« na zrnech je minimalni vyskyt rezivych
povlakii v porovnani s Mr; prevazu-
ji matna a pololeskld zrna - matnost
zrn zpusobena narazy zrn a ulomenim
hran; je zde vétsi zastoupeni matnych
zrn nez u M1 poloostrohranna zrna;
mensi zastoupeni uplné ovéalnych ku-
latych zrn; barva mlééné bila, nazloutla,
narezavéla, nékterd zrna cira.



M4

M7

na zrnech se nevyskytuji rezivé povlaky,
pouze minimalné u nékolika zrn; pre-
vazuji matna a pololeskla zrna, vysky-
tuji se i leskla zrna; u matnych zrn lze
pozorovat narazové deprese, u lesklych
zrn puklinové plochy - ty jsou patrné
u velké casti zrn; poloostrohranné az
poloovalna zrna; chybi dokonale ovalna
jako u MI; u zrn je patrné opracovani
z ostrohrannych tvart do zaoblenéjsich;
barva mlé¢né bila az prusvitna, malé

zastoupeni rezivé barvy.

pozorovan  vétsi vyskyt rezivych

povlakii; patrné kremicité povlaky;
prevazuji matna a pololeskla zrna nad
lesklymi, kterych je v tomto vzorku mi-
nimalné; poloostrohranna, poloovalna,
jsou zastoupena i ovalna zrna, chybi do-
konale ovalna; barva mlé¢né bila, nék-
terd az Cira, reziva (u nékterych patrné,

ze byla ¢ir4 a narazy zrn zmatnéla).

minimalni zastoupeni rezivych povlaki;
patrné jsou kremicité skryvky a povla-
ky; prevazuji matna, pripadné polole-
skl4, minimalné se vyskytuji leskla zrna;
ovalna a poloovalna zrna, poloostro-
hranna; ovalna zrna maji kulaty tvar
a jsou az skoro dokonale ovalna - v
tomto vzorku se vyskytuje nejvice oval-
nych zrn ze vSech zkoumanych vzorki;
ostrohrannéjsi zrna s puklinovymi plo-
chami jsou leskla a pololeskld; mlééné
bild barva, nartizovéld, narezavéla (u
nékterych patrné, ze byla ¢ira a narazy

zrn zmatnéla).

minimalni az zadny vyskyt rezivych
povlaki; zhruba polovina zrn matna,
druha polovina pololeskla, patrné na-
razy zrn a zmatnéni; zrna s puklino-
vymi plochami leskl4, stejné tak i zrna

s lasturnatym lomem; zrna ovalna a po-

loovalna ve velkém zastoupeni (podobné
jako u Ms), vyskytuji se i poloostrohran-
né; dokonale ovalna zrna jsou mirné pro-
tazend; barva mlécnd, ¢ird, nazloutla;
velké zastoupeni ¢irych a téch, co je na

nich patrné, Ze zmatnéla diky otukani.

Rezivé povlaky, pozorované pomoci
stereomikroskopu, byly podrobné zkouméany
elektronovym mikroskopem. Pomoci ener-
giové disperzniho spektrometru firmy Bruker
bylo urceno chemické slozeni povlaki a vy-
kreslena mapa distribuce prvka v povlacich.
Zastoupen byl prevazné Si a O. Na zakladé
této analyzy lze predpokladat, ze se jedna

o bliZze nespecifikovanou formu SiO..

Exoskopie

U vzorkt bylo sledovano 28 vlastnosti,
u nichz byl proveden kvantitativni soucet.

Srovname-li jednotlivé vzorky mezi se-
bou (viz Tab 1 a Tab 2), zjistime, Ze u vSech
vzorki je minimalni zastoupeni ostrohran-
nych i dokonale ovalnych zrn, kterd u nékte-
rych vzorkt zcela chybi. U vSech vzorku jsou
nejvice zastoupena ovalna a poloovalna zrna.
U vétSiny vzorka prevlada nizky a stredni re-
liéf zrn. Vzorky Mo a M1 maji nejnizsi zastou-
peni zrn s nizkym reliéfem a nejvyssi pocet
zrn s vysokym reliéfem. Nejvétsi mnozstvi
zrn s nizkym reliéfem maji vzorky M5 a M7,
které maji zaroven i nejméné zrn s vysokym
reliéfem a nejvétsi mnozstvi ovalnych zrn.
Nejvice zastoupenymi mikrotexturami jsou
kremicité skryvky, V - jamky a teckovani.
Mezi dalsimi mikrotexturami prevladaji rov-
né brazdy, prilnavé castice, misovité jamky,
klikaté hrbitky, kfemicité globule a povlaky
a obloukové stupné. U vSech vzorka jsou
hojné zastoupené narustové kiemicité mik-
rotextury. Nejméné se vyskytuji stépné platky,
orientované vyleptané jamky, paralelni ryhy
a srpkovité tvary.

Z hlediska cetnosti jednotlivych mik-
rotextur jsou si nejblize vzorky M5 a M7y
(viz Tab 1 a Graf 2). Vzorky M4, M5 a M7
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maji témeér shodné zastoupeni nejcetnéjsich
mikrotextur (nizky reliéf, V - jamky, klika-
té hrbitky, rovné brazdy, teckovani, prilnavé
Castice, kremidité skryvky). Celkové jsou si
vSechny vzorky velmi podobné, az na vzorek
Mo, ktery se ponékud lisi (viz Graf 2). Vzorek
Mo mé nejvétsi zastoupeni ostrohrannych zrn,
obloukovych stupnu, prilnavych castic, kre-
micitych globuli a puklinovych ploch. Tyto
vlastnosti ho odlisuji i od vzorku Mi, ackoli
jsou oba odebrany z oblasti Trapikova. Vzo-
rek M1 je vice podobny vzorkiim odebirdnym
v oblasti Hradiska.

Vysledek exoskopické analyzy

Odebrané vzorky piskit z geneticky
odlisnych prostredi lokality Mikulcice, byly
podrobeny detailni analyze nejprve pomoci
stereomikroskopu a poté autoemisniho elek-
tronového mikroskopu

Na zrnech lze pozorovat ohlazené V —
jamky a impaktni struktury, u nékterych
az hladky povrch. Snimky z elektronové-
ho mikroskopu dale ukazuji, ze zrna prosla
procesem, diky kterému se na nich objevily
impaktni struktury, doslo k jejich rozlome-
ni, vznikl lasturnaty lom ¢i abraze hran atd.
a poté byla zrna potazena kfemicitymi povla-
ky, skryvkami ¢&i nartsty krystala, vyplnuji-
cimi pravé impaktni nerovnosti zrna. Zjistilo
se, ze vSechny vzorky jsou si velmi podobné
a zadny neni vyrazné odlisny. Mohlo by to
nasvédcovat vyvoji sedimentd ve stejném ¢i
velmi podobném sedimentarnim prostredi.
V tomto prostfedi hral vyznamnou roli eo-
licky transport, dulezity byl rovnéz fluvial-
ni transport o nizsi kinetické energii a dle
nékterych tvara lze predpokladat i glacial-
ni transport. Psamitické sedimenty v této
oblasti prosly slozitym vyvojem v nékolika
prostfedich a nelze je jednoznacné pfifazo-
vat k eolickym sedimentim a tedy ani jejich
povrchové tvary k typickym dunam.
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Obr. 1: Lokalizace vzorkil odebiranych v prostoru hradiska.

Obr. 2 : Sken vybrusu vzorku . 1. Obr. 3: Sken vybrusu vzorku . 2.

255



Obr. 4: Cdast materialu typu mazanice v jilovité Obr. 5: Cast uhliku v prachovito-jilovité zakladni

mezihmote, XPL. hmoté se zrnky kremene, PPL.
Obr. 6: Schranka foraminifery s patrnou amorfni Obr. 7: Schranka foraminifery vyplnéna stmelenymi
organickou vyplni, PPL. kremennymi zrny a amorfni organickou hmotou, XPL.

Obr. 8: Chaoticky usporadany a misty usmerneny

listovity muskovit a prachovity kremen, XPL.
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Obr. 9: Detail kremennych zrn u vzorku MO. Obr. 10: Detail kremennych zrn u vzorku MO.

Obr. 11: Detail ovalného kremenného zrna u vzorku Obr. 12: Detail poloostrohranného kremenného zrna
MO: V-jamky, rovné stupne, misovité jamky, prilnavé u vzorku MO: obloukové stupné, prilnavé cdstice,
Castice, kremicity povlak. kremicité globule a skryvky.
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Obr. 13: Detail poloovalného kremenného zrna u vzor- Obr. 14: Detail poloostrohranného kremenného zrna u
ku MO: rovné brazdy, misovité jamky, prilnavé castice,  vzorku MO: lasturnaty lom, rovné a obloukové stupné, rov-

kremicité globule, skryvky a povlak. né brazdy, prilnavé castice, kremicité globule a skryvky.

Obr. 15: Detail kremennych zrn u vzorku MI. Obr. 16: Detail kremenného zrna u vzorku MI, rovné
stupné, prilnavé castice, kremicité globule a skryvky,

lasturnaty lom a teckovani.
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M4

ostrohranné

puklinové plochy 28 12 7 4 10 18 4 93
Tab 1 Tabulka cetnosti mikrotextur u jednotlivych vzorku.
Mo M1 M2 M3 My M5 M7

Mo o 0,98 0,93 LII 1,25 1,34 1,38 '
Mi 0,98 o 0,51 0,81 0,80 0,90 1,02 .
M2 0,93 0,51 o 0,57 0,69 0,89 1,06 '
M3 I,II 0,81 0,57 o 0,67 0,86 1,01 .
My 1,25 0,80 0,69 0,67 o) 0,53 0,70 '
Ms 1,34 0,90 0,89 0,86 0,53 o 0,44 '
M7 1,38 1,02 1,06 1,01 0,70 0,44 o .

Tab 2: Tabulka Euklidovskych vzddlenosti (nepodobnosti) jednotlivych bodii mezi sebou.
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Souhrnny graf cetnosti
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Graf 1: Souhrnny graf cetnosti mikrotextur u vsech vzorki:
I — ostrohranné, 2 — poloostrohranné, 3 — poloovalné, 4 — ovalné, 5 — dokonale ovalné, 6 — nizky reliéf,

7 — stredni reliéf, 8 — vysoky reliéf, 9 — lasturnaty lom, 10 — rovné stupné, 11 — obloukové stupné, 12 — abraze
hran, 13 =V — jamky, 14 — misovité jamky, 15 — srpkovité tvary, 16 — klikaté hrbitky, 17 — paralelni ryhy, 18 — rovné
brazdy, 19 — obloukové brazdy, 20 — stépné platky, 21 — teckovani, 22 — orientované vyleptané jamky,

23 = ndrusty krystalt, 24 — prilnavé cdstice, 25 — kremicité globule, 26 — kremicité skryvky, 27 — kremicité

povlaky, 28 — puklinové plochy
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Graf 2: Ordinacni graf vytvoreny metodou NMDS na zaklade euklidovskych vzdalenosti (Tab. 2) znazornujici
zkoumané vzorky (MO — M7) promitnuté do dvourozmérného prostoru na zaklade podobnosti/nepodobnosti
Cetnosti vyskytu jednotlivych typu mikrotextur. Vzorky podobné z hlediska cetnosti vyskytu jednotlivych

mikrotextur leZi v grafu blizko sebe, nepodobné naopak daleko od sebe.
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OBRAZOVA PRILOHA
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TAB. 1 Mikulcice — Valy. Severozapadné podhradie, plocha B 2006 — 08
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TAB. 2 MikulCice — Trapikov. Vyskum M 17
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TAB. 3 MikulCice — Trapikov. Vyskum M 17
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TAB. 4 MikulCice — Trapikov. Vyskum M 17
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TAB. 5 LuZice — Vyvadilky. Vyskum H 9
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TAB. 6 /-6: LuZice — Vyvadilky. Vyskum H 9; 7-12: Moravska Nova Ves — Padelky od vody; 13-26:

Sudomeérice — Hrudy
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TAB. 7 |-3]: Sudomeérice — Hrudy
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TAB. 8 /-2: LuZice — Kratiny; 3-6: LuZice — Kratiny za drahou; 7-11: LuZice — Trhaniska;, 12-23: Luzice — Trhaniska od
mocidel: 24-25: MikulCice — intravilan; 26-28: MikulCice — intravilan; 29-34: MikulCice — Kuty, 35-36:
Mikulcice — pod dendrou
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TAB. 9 /-5: MikulCice — pod dendrou; 6-39: Skalica — Kicovanky
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TAB. 10 /-15: Skalica — Klcovanky; 16-18: Skalica — Za predmestim
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TAB. 1 /-4: Borsky Mikulas — tehelria; 5-6: Cary — Vi¢ia jama; 7-40: Cdry — Za Zemanti.
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TAB. 12 1-29: Cdry — Za Zemant; 30-38: Hlboké — Kratnov
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TAB. 13 /-22: Hlboké — Kratnov; 23-24: Hlboké — Zapadné od zahdja; 25-37: Hradiste pod Vratnom — Tomisovec
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TAB. 14 ]-5: Hradiste pod Vratnom — Tomisovec; 6: Kovalov — Vinohrady kovalovské; 7-9: Laksarska Nova Ves
— Pri Studienke; 10: Podbranc¢ — Majericky;, 11-18: Rohovské Rybky — Grefty; 19-25: Rohovské Rybky — Jutra od

Rohova
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TAB. 15 /-24: Rohovské Rybky — Jutra od Rohova
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TAB. 16 /-9 Rohovské Rybky — Jutra od Rohova;, 10-15: Senica — Brestové pod majerom ; 16-25: Brestové pri

vymole
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TAB. 17 ]-3I: Senica — Brestové pri vymole
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TAB. 18 I-2]: Senica — Hlovek: 22-28: Senica — Kruhy 11
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TAB. 19 /-8: Senica — Pred majerom Horné Suroviny, 9-14: Senica — Pri lavke cez Vrbovcianku; 15: Senica — Pri

majeri Horné Suroviny; 16: Senica — Tovarenska kolonia; 17-31: Smrdaky — Konopnistia za cintorinom |
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TAB. 20 /-28: Smrdaky — Konopnistia za cintorinom |
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TAB. 21 ]-27- Smrddky — Konopnistia za cintorinom I. 28-37: Stefanov — Sinkérky; 38: Unin — Padelky; 39-46:

Vrbovce — U Horsov
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TAB. 22 |-24: Vrbovce — U Horsov
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Tab. 3 Prehlad datovania mladohradistnych hradov v sledovanych mikroregionoch

Obr. 1 Skimand oblast na hranici Slovenskej a Ceskej republiky

Obr. 2 Vymedzenie sledovanej oblasti na zaklade povodi vodnych tokov (podia DIBAVOD)
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Obr. 3 Geomorfologické clenenie sledovanej oblasti na urovni celkov (digitalizované podla Atlas krajiny 2002;
Czudek 1972; Demek et al. 1987, 88-89; Luknis 1972, 200-202)

Obr. 4 Vymedzenie sledovanej oblasti na zaklade sucasnych sidel
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Obr. 5 Mikroregiony, na ktoré bol zamerany terénny archeologicky vyskum

Obr. 6 Povodia riek Morava a Dyje v sledovanej oblasti. Hydrologické poradie: 4 — povodie Dunaja,
13 — povodie Moravy, 17 — povodie Dyje (podla DIBAVOD)
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Obr. 7 Mikroregiony, na ktoré bol zamerany terénny vyskum a mikroregiony, z ktorych som spracoval materidl

zo starsich vyskumov

Obr. 8 Mikroregiony, na ktoré bol zamerany terénny vyskum a mikroregiony, z ktorych som spracoval material

zo starsich vyskumov, neskumané mikroregiony
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Obr. 9 Mikroregiony, na ktoré bol zamerany terénny vyskum a mikroregiony, z ktorych som spracoval material

zo starsich vyskumov, ,pusta zem” Skalica a provincia Lucko, velkomoravské a povelkomoravske fortifikacie

Obr. 10 Mikulcice — Valy. Véasnostredoveka aglomeracia, letecka snimka (foto J. Vandélik, 2011)
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Obr. 11 MikulCice — Valy. Véasnostredoveka aglomeracia, letecké snimky hradiska s najblizsim zazemim.
A: pohlad od vychodu, v pozadi Mikulcice a LuZice, rovina udolnej nivy Moravy;, B: pohlad od zapadu, v pozadi
Kopcany, Holic, Chvojnicka pahorkatina (foto: J. Vandelik, 2011)

Obr. 12 Mikulcice — Valy. Vcasnostredoveka aglomerdcia, osidlené arealy, digitalny vyskopisny model
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Obr. 13 Mikulcice — Valy. Vcasnostredoveka aglomeracia, osidlené aredly, zakladna charakteristika vyskumu
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Obr. 14 Hodonin. Celkovy situacny plan zamku, zaciatok 18. storocia (podla Placek 2008b, obr. 7).

Obr. 15 Holic. Kastiel pédorys prvej fazy vystavby datovanej do 12. — 1. polovice 13. storocia
(podla Tothova 1981, obr. 2)
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Obr. 16 Skalica — Kalvaria. Vpravo vyvysenina ,Hradisko” s rotundou (podla Placek — Bona 2007, obr. 349)

Obr. 17 Sudomeérice — Hrudy. Letecka snimka, pohlad z juhozapadu, viditelné stopy pozostatkov hradby
(foto: M. Bdlek, archiv: AU AV CR Brno)
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Obr. 18 Sudomérice — Hrudy. Pédorys hradiska, zdokumentovany rez hradbou a pohrebisko odkryté
bezprostredne pri juznej hradbe v opevnenom priestore (podla Novotny 1961, 65; Prochazka 2009, 228)

Obr. 19 Podbranc — Stary hrad. Hreben, na ktorom sa nachadzaju pozostatky pravekej fortifikacie vyuZivanej vo

véasnom stredoveku, pohlad zo severu (foto: M. Hladik, 2011)
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Obr. 20 Podbranc — Stary hrad. Priebeh valov pravekého a vcasnostredovekého hradiska zamerany
S Jansdakom (podla Jansdék 1913, 68)

Obr. 21 Hradiste pod Vratnom — Role cez hradiste. Pole v priestore predpokladanej fortifikacie. V teréne nie su

viditelné Ziadne stopy po opevneni, pohlad z vychodu (foto: M. Hladik, 2011)
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Obr. 22 Hlavné véasnostredoveké komunikacné trasy v sledovanom priestore podla autorov citovanych v texte

Obr. 23 Letecka snimka udolnej nivy rieky Morava pred reguldciou z roku 1938. Na pravom brehu hradisko

Mikul¢ice — Valy, na lavom brehu ,kacendreri” a kostol sv. Margity (archiv: AU AV CR Brno)
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Obr. 24 Region, v ramci ktorého som spracoval prvy predbezny model, rozdeleny na povodie Moravy a povodie

Myjavy

Obr. 25 Katastre obci leziace v regione prediktivheho modelovania
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Obr. 26 Hustota archeologickych bodov datovanych do 9. — 1. polovice 13. storocia v sledovanej oblasti.
Zdroje dat: SAS, DATTT, TOPKAT. Situacia pred kritikou pramenov
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Obr. 27 Komponenty sidelnej siete. 9. — 1. polovica I13. storocia
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Obr. 28 Primarna informacna vrstva 2. Digitalny vyskopisny model (Digital Elevation Model — DEM)

Obr. 29 Primdrna informacna vrstva 3. Vodné toky — sucasny stav
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Obr. 30 Primarna informacna vrstva 4. Vodné toky — druhé vojenské mapovanie

Obr. 31 Primarna informacna vrstva 5. Geologicka stavba SR
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Obr. 32 Primarna informacna vrstva 6. Fluvialne sedimenty, viate piesky a agradacné valy v udolnej

nive Moravy

Obr. 33 Primarna informacna vrstva 7 Terasy rieky Morava a tektonické zlomy
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Obr. 34 Primdrna informacna vrstva 8. Potencidalna prirodzend vegetdcia

Obr. 35 Sekundarna informacna vrstva . Komponenty sidelnej siete RS3 — vsetky
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Obr. 36 Sekunddrna informacna vrstva 2. Komponenty sidelnej siete RS3 — sidliska

Obr. 37 Sekundarna informacna vrstva 3. Komponenty sidelnej siete RS3 — pohrebiska
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Obr. 38 Sekundarna informacna vrstva 4. Komponenty sidelnej siete RS4-RS/VS — vsetky

Obr. 39 Sekundarna informacna vrstva 5. Komponenty sidelnej siete RS4-RS/VS — sidliska

304



Obr. 40 Sekunddrna informacna vrstva 6. Komponenty sidelnej siete RS4-RS/VS — pohrebiska a kostoly

Obr. 41 Sekunddrna informacna vrstva 7. Hustota komponentov sidelnej siete RS3 — vsetky
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Obr. 42 Sekunddrna informacna vrstva 8. Hustota komponentov sidelnej siete RS3 — sidliska

Obr. 43 Sekundarna informacna vrstva 9. Hustota komponentov sidelnej siete RS3 — pohrebiska
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Obr. 44 Sekunddrna informacna vrstva 10. Hustota komponentov sidelnej siete RS4-RS/VS — vsetky

Obr. 45 Sekundarna informacna vrstva 1l. Hustota komponentov sidelnej siete RS4-RS/VS — sidliska
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Obr. 46 Sekunddrna informacna vrstva 12. Hustota komponentov sidelnej siete RS4-RS/VS
— pohrebiska a kostoly

Obr. 47 Sekundarna informacna vrstva 13. Nadmorska vyska
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Obr. 48 Sekundarna informacna vrstva 4. Sklon reliéfu

Obr. 49 Sekundarna informacna vrstva 15. Orientacia svahov na svetové strany
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Obr. 50 Sekundarna informacna vrstva 16. Lokalny relief v 100 m okoli

Obr. 51 Sekundarna informacna vrstva 17. Lokalny reliéf v 500 m okoli
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Obr. 52 Sekundarna informacna vrstva 18. Lokalny tvar reliéfu

Obr. 53 Sekundarna informacna vrstva 19. Potencialne vodné toky
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Obr. 54 Sekundarna informacna vrstva 20. Vzdialenost od sucasnych vodnych tokov

Obr. 55 Sekundarna informacna vrstva 21. Vzdialenost od vodnych tokov Il. vojenského mapovania
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Obr. 56 Sekunddrna informacna vrstva 22. Vzdialenost od potencialnych vodnych tokov

Obr. 57 Sekundarna informacna vrstva 23. Vzdialenost od fluvialnych usadenin
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Obr. 58 Miera preskiumanosti komponentov sidelnej siete. Zelenou farbou st zvyraznené komponenty, ktoré sa

skumali aspon rozsiahlejsim zachrannym alebo systematickym vyskumom

Obr. 59 Nereklasifikovany predikcny model . Predikcia vyskytu komponentov sidelnej siete velkomoravskej

periody (RS3) v ramci povodia Moravy
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Obr. 60 Nereklasifikovany predikcny model 2. Predikcia vyskytu komponentov sidelnej siete velkomoravskej
periody (RS3) v ramci povodia Myjavy

Obr. 61 Nereklasifikovany predikcny model 3. Predikcia vyskytu komponentov sidelnej siete velkomoravskej

periody (RS3) v ramci celej sledovanej oblasti
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Obr. 62 Nereklasifikovany predikcny model 4. Predikcia vyskytu komponentov sidelnej siete mladohradistnej
a neskorohradistnej periody (RS4 — RS/VS) v ramci povodia Moravy

Obr. 63 Nereklasifikovany predikény model 5. Predikcia vyskytu komponentov sidelnej siete mladohradistnej
a neskorohradistnej periody (RS4 — RS/VS) v ramci povodia Myjavy
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Obr. 64 Nereklasifikovany predikcny model 6. Predikcia vyskytu komponentov sidelnej siete mladohradistnej
a neskorohradistnej periody (RS4 — RS/VS) v ramci celej sledovanej oblasti

Obr. 65 /. faza terénnych aktivit. Mikroregiony, na ktoré sme zamerali terénny vyskum a centroidy preskimanych

polygonov
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Obr. 66 | faza terénnych aktivit. Mikroregiony, na ktoré sme zamerali terénny vyskum a centroidy preskumanych

polygonov s nalezmi z praveku aZ novoveku

Obr. 67 |. faza terénnych aktivit. Mikroregiony, na ktoré sme zamerali terénny vyskum a centroidy preskumanych

polygonov s ndlezmi z neolitu az stahovania narodov
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Obr. 68 |. faza terénnych aktivit. Mikroregiony, na ktoré sme zamerali terénny vyskum a centroidy preskuma-

nych polygonov s nalezmi z velkomoravského obdobia

Obr. 69 /. faza terénnych aktivit. Mikroregiony, na ktoré sme zamerali terénny vyskum a centroidy preskumanych

polygonov s nalezmi z mladohradistného a neskorohradistného obdobia
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Obr. 70 | faza terénnych aktivit. Mikroregiony, na ktoré sme zamerali terénny vyskum a hustota poctu keramic-

kych zlomkov z velkomoravského, mladohradistného a neskorohradistného obdobia

Obr. 71 . faza terénnych aktivit. Mikroregiony, na ktoré sme zamerali terénny vyskum s vyznacenim komponen-

tov, z ktorych st prezentované ndlezy v TAB. 6 — 10. Cisla zodpovedaji ¢islam v tabulkdch
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Obr. 72 Velkomoravské komponenty sidelnej siete. Legenda: 1. Mikulcice — Valy, 2. Sudomérice — Hrudy, 3
— Skalica — Kalvaria, 4 — Brodské — Veles?, 5 — Holic — Kastiel 6 —Podbranc¢ — Stary hrad

Obr. 73 Povelkomoravské komponenty sidelnej siete. Legenda: . MikulCice — Valy, 2. Sudomeérice — Hrudy,
3 — Skalica — Kalvaria, 4 — Brodské — Veles?, 5 — Holi¢ — Kastiel 6 — Podbranc¢ — Stary hrad
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Obr. 74 Hustota velkomoravskych komponentov. Legenda: 1. Mikulcice — Valy, 2. Sudomérice — Hrudy, 3
— Skalica — Kalvaria, 4 — Brodské — Veles?, 5 — Holic — Kastiel 6 — Podbranc — Stary hrad

Obr. 75 Hustota povelkomoravskych komponentov. Legenda: . MikulCice — Valy, 2. Sudomeérice — Hrudy,
3 — Skalica — Kalvaria, 4 — Brodské — Veles?, 5 — Holi¢ — Kastiel 6 — Podbranc¢ — Stary hrad
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Obr. 76 Systematické a zachranné vyskumy v sledovanom priestore (Il. FTA). Legenda: 1 — Moravska Nova Ves
— Padelky od vody; 2 — Mikulcice — Valy — severozapadné podhradie; 3 — Mikulcice — Trapikov; 4 — MikulCice —
Podbrezniky; 5 — Moravska Nova Ves — Za hristém; 6 — Luzice —Vyvadilky

Obr. 77 Pohlad na udolnu nivu rieky Morava z terasy medzi Mikulcicami a Moravskou Novou Vsou. Priestor

skumany systematickym povrchovym zberom a geofyzikalnou prospekciou (foto: M. Hladik, 2011)
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Obr. 78 Systematické a zachranné vyskumy v sledovanom priestore (Il. FTA). Legenda: 1 — Moravska Nova Ves
— Padelky od vody; 2 — MikulCice — Valy — SZ podhradie; 3 — MikulCice — Trapikov; 4 — MikulCice — Podbrezniky;,
5 — Moravska Nova Ves — Za hristém; 6 — LuZice —Vyvadilky

Obr. 79 Priestor na okraji udolnej nivy rieky Morava, v ramci ktorého sme realizovali systematicky povrchovy zber
a geofyzikalnu prospekciu. Vymedzeny priestor je podloZeny mapou z druhého vojenského mapovania. Legenda:

1 — Moravska Nova Ves — Padélky od vody;, 4 — Mikulcice — Podbrezniky,; 5 — Moravska Nova Ves — Za hristém
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Obr. 80 Moravska Nova Ves — Padélky od vody. Priestor na okraji udolnej nivy rieky Morava, v ramci ktorého

sme realizovali systematicky povrchovy zber a geofyzikalnu prospekciu

Obr. 81 Moravska Nova Ves — Padélky od vody. Priestor na okraji udolnej nivy rieky Morava, v ramci ktorého

sme realizovali systematicky povrchovy zber a geofyzikalnu prospekciu. Priebeh tsekovych linii
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Obr. 82 Moravska Nova Ves — Padélky od vody. Priestor, v ramci ktorého sme realizovali systematicky povrcho-

vy zber a geofyzikalnu prospekciu. Priebeh usekovych linii a zameranie geofyziky

Obr. 83 Priebeh systematického povrchového zberu. Vytycenie polygonov, zber artefaktov, evidencia nalezov
(foto: M. Hladik, R. Hadacz, 2010)
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Obr. 84 Geofyzikalna prospekcia pouzitim magnetometra Foester Ferex (P Milo) a zameranie plochy GPS
prijimacom Trimble GoeExplorer 6000 (foto: M. Hladik, 2011)

Obr. 85 Moravska Nova Ves — Padélky od vody. Vyvyseniny na rozhrani udolnej nivy rieky Morava a riecnej
terasy (biele sipky), na ktorych sa koncentrovalo praveké aj vcasnostredoveké osidlenie. Foto od severozapadu
(foto: M. Hladik 2011)
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Obr. 86 Moravskd Novd Ves — Padélky od vody. Usekové linie preskiimané v polygdnoch 1 — 11. Vsetky ndlezy

sa koncentruju na svahu riecnej terasy na okraji udolnej nivy Moravy.

Obr. 87 Moravska Novd Ves — Padélky od vody. Usekové linie preskimané v polygénoch 1 — 11. Ndlezy z prave-

ku sa koncentruju na svahu riecnej terasy na okraji udolnej nivy Moravy
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Obr. 88 Moravskd Novd Ves — Padélky od vody. Usekové linie preskiimané v polygénoch 1 — 11. Véasnostredove-

ké nalezy sa koncentruju na dvoch vyvyseninach na okraji udolnej nivy Moravy

Obr. 89 Moravska Nova Ves — Padélky od vody. Koncentracia vcasnostredovekych nalezov v ramci

preskumanych polygonov (Kernel density)
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Obr. 90 Moravska Nova Ves — Padélky od vody. Koncentracia véasnostredovekych nalezov v ramci

preskiumanych polygonov, plocha preskimand geofyzikou a objekty skimané v roku 1969

Obr. 91 Moravska Nova Ves — Padélky od vody. Vysledny magnetogram (P. Milo)
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Obr. 92 Moravska Nova Ves — Padélky od vody. Vysledny magnetogram. Farbou zvyraznené anomalie rozpra-
cované v texte. | — sidliskové objekty; 2 — prepalené objekty; 3 — kovy; 4 — recent (podla Bukovcak — Krivankova
— Pavlon 2011)

Obr. 93 Mikulcice — Valy. Aredl severozapadné podhradie, plocha B 2006-08
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Obr. 94 Mikulcice — Valy. Aredl severozapadné podhradie, plocha B 2006-08. 1 — stvorcova siet vyskumu,

2 — postup odkryvu, 3 — dokumentované rezy

Obr. 95 Mikulcice — Valy. Aredl severozapadné podhradie, plocha B 2006-08. Pédorys preskumanej plochy.

Zdokumentované profily
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Obr. 96 Mikulcice — Valy. Aredl severozapadné podhradie, plocha B 2006-08. A — hrob 2030, B — pohlad na
plochu od severovychodu, C, D — kontext 82/31 novoveka pec (foto: M. Hladik)

Obr. 97 Mikulcice — Trapikov. Lokalizacia vyskumu cca I km zapadne od hradiska Mikulcice — Valy
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Obr. 98 Mikulcice — Trapikov. Lokalizacia vyskumu cca I km zapadne od hradiska MikulCice — Valy, na pieskovej

dune v udolnej nive rieky Morava

Obr. 99 Mikulcice — Trapikov. Preskumana plocha, vyskopisné a polohopisné zameranie povrchu pred

vyskumom, Stvorcova siet
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Obr. 100 Mikulcice — Trapikov. Vyskumy na dune Trapikov a na dune Virgasky. Preskumané plochy a lokalizacia

preskumanych velkomoravskych obydli

Obr. 101 Mikulcice — Trapikov. A — kolma dokumentacia chaty I B — hrob 32 pod stanom, C — vyskum pece, D —

odber vzoriek na vyskum mikromorfoldgie uloZenin (foto: R. Hadacz, M. Hladik)
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Obr. 102 Mikulcice — Trapikov. Digitalne vyskopisné modely prekryté ortofotografiami a 3D modely
(TIN — Triangulated Irregular Network) pozostatkov obydli

Obr. 103 Mikulcice — Trapikov. Rozsah pieskovej duny (podlozie) a jej nadmorska vyska zdokumentovanad pri

vyskume

336



Obr. 104 Mikulcice — Trapikov. Celkovy plan nalezovej situacie

Obr. 105 Mikulcice — Trapikov. A — chata 2 (pec, zarnovy a ilova vrstva v obydli), B — pec v chate 2, C — ilova
vrstva (PR 39), profil po ciastocnom odobrani, D — pec v chate I (foto: R. Hadacz, M. Hladik)
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Obr. 106 Mikulcice — Trapikov. Pohlad na skimanut plochu zo severu. V popredi chata 3 (foto: M. Hladik)

Obr. 107 Mikulcice — Trapikov. A — pec a Zarnovy v chate 4, B — pec v chate 4, na dne pece cely Zarnov
(foto: M. Hladik)
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v 31

Obr. 108 Mikulcice — Trapikov. Hroby vo vrcholovej casti duny

Obr. 109 Mikulcice — Trapikov. Fotodokumentacia hrobov. A — HR 31, B — HR 32 (foto: M. Hladik)
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Obr. 110 Mikulcice — Podbrezniky. A — celkovy plan preskumanych objektov, B — vcasnostredoveké objekty,
I- RSI, 2, RS2, 3 - RS3, 4 - RS

Obr. 111 Mikulcice — Podbrezniky. A — preskimané objekty, 1 — plocha, 2 — RS, 3 — pravek (DB, La), 4 — nedatova-

né, B — velkomoravské obilnice a vyrobné objekty, 1 — obilnice, 2 — vyrobné objekty

340



Obr. 112 Moravska Nova Ves — Za hristem. Celkovy plan preskumanej plochy a vykresova dokumentdcia objektu

3, z ktorého pochadzaju véasnostredoveké nalezy

Obr. 13 LuZice — Vyvadilky. Lokalizacia vrtu H9 vychodne od intravilanu obce
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Obr. 114 Luzice — Vyvadilky. Celkovy plan preskumanej plochy v okoli vrtu H9

Obr. 15 Vyskum na severnom Zahori. Lokalizacia komponentov preskumanych V. Jamarikom, z ktorych som

spracoval nalezy, lokalizacia ,mikulcickej” a ,blucinskej” keramiky
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Obr. 116 Vyskum na severnom Zahori. Lokalizacia komponentov, z ktorych pochdadzaju keramické fragmenty

vybrané na petroarcheologické analyzy

Obr. 117 Viyskum na severnom Zahori. Lokalizacia komponentov, priestorové aj formalne viastnosti ktorych som

spracoval do geodatabdzy a geoinformacnej vrstvy na zaklade nalezovych sprav
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Obr. 118 Vyskum na severnom Zahori. Mapa koncentracie velkomoravskej keramiky v zavislosti od hmotnosti

keramiky objavenej v jednotlivych lokalitach V. Jamarikom

Obr. 119 Vyskum na severnom Zahori. Mapa koncentracie mlado- a neskorohradistnej keramiky v zavislosti od

hmotnosti keramiky objavenej v jednotlivych lokalitach V. Jamarikom
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Obr. 120 Vyskum na severnom Zahori. Lokalizacia komponentov Z od Kutov v udolnej nive rieky Morava na zak-

lade n. s. L Kraskovskej. Vyskyt bahennej rudy podla n. s. L Kraskovskej ¢. 6418/73

Obr. 121 Vyskum na severnom Zahori. Nevyrazné vyvyseniny mohylovych nasypov v lese Kojatin, kataster Gbely.

Lokalizacia na obr. 27, komponent ¢. 24
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Obr. 122 Vyskum na severnom Zahori. Polohopisné a vyskopisné zameranie valového opevnenia v polohe Pod-

branc¢ — Stary hrad. Lokalizaciu pozrite napr. na obr. 117

Obr. 123 Vyskum na severnom Zahori. Podbranc — Stary hrad. Priebeh valu v juznej casti opevnenia
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Vzorka 8 — technologicka skupina A.

Foto 1 Lentikularna mikrostruktira keramického artefaktu. Petrograficky mikroskop Olympus BX-51.

Foto M. Gregerova.
Vzorka 18 — technologicka skupina B

Foto 2 Celkovy pohl'ad na mikroStruktiru vz. 18A. Petrograficky mikroskop Olympus BX-51. Foto M.
Gregerova.
Vzorka 21 — technologicka skupina C

Foto 3 Celkovy pohlad na mikro$truktiru keramického artefaktu. Petrograficky mikroskop Olympus
BX-51. Foto M. Gregerova.
Vzorka 13 — odli$na surovina

Foto 4 Celkovy pohl'ad na mikrostruktiru keramického artefaktu. Petrograficky mikroskop Olympus
BX-51. Foto M. Gregerova.

Obr. 124 Vyskum na severnom Zahori. Petroarcheologicka analyza keramiky. Vyber dokumentacie zo spravy M.

Gregerovej (2011). Ukazky mikrostruktury jednotlivych technologickych skupin
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Obr. 125 Mikulcice — Valy, opevnené predhradie, plocha K 1966-68. Legenda: | — aredly, 2 — preskumané plochy

Obr. 126 Mikulcice — Valy, opevnené predhradie, plocha K 1966-68. Celkova ndalezova situacia v priestore hrad-
by. Legenda: 1 — dokumentované profily (pozrite obr. 127), 2 — nadzemné obydlia, 3 — kamenna destrukcia hrad-

by, 4 — drevené konstrukcie (palisada, most), 5 — naplavené drevo, 6 — hroby, 7 — ohniska a pece, 8 — Zarnovy
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Obr. 127 Mikulcice — Valy, areal opevnené predhradie, plocha K 1966-68. Profily naprie¢ destrukciou hradby.

Lokalizacia na obr. 126
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Obr. 128 Pokus o interpretaciu hranic historickych sidelnych regionov velkomoravskej periody na zaklade pre-
zentovaného vyskumu — predovsetkym koncentracie komponentov. Legenda: | — zazemie hradiska MikulCice —
Valy, 2 — okolie (,zazemie”) hradisk Sudomeérice — Hrudy a Skalica — Kalvaria, 3 — region na strednom toku rieky

Myjava, 4 — region na dolnom toku rieky Myjava pri jej usti do Moravy

Obr. 129 Analyza viditelhosti z hradiska Mikulcice — Valy (podla Hladik 2012). Legenda: 1 — Mikulcice — Valy,
2 — velkomoravské komponenty sidelnej siete, 3 — vodné toky, 4 — potencialne vodné toky, 5 — priestor viditelny
z hradiska, 6 — zazemie hradiska (7 a 10 km okruh)
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Obr. 130 Region Skalicka a Sudomeéricka. Vyznaceny rozsah metacie z roku 1217 (Pustd zem Skalza).

Velkomoravské a mladohradistné fortifikacie. Mladohradistné komponenty sidelnej siete

Obr. 131 Faktorova analyza. Zobrazenie komponentov sidelnej siete s vyraznymi kladnymi a zapornymi

hodnotami faktorového skore pre faktor 1
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Obr. 132 Faktorova analyza. Zobrazenie komponentov sidelnej siete s vyraznymi kladnymi a zapornymi

hodnotami faktorového skore pre faktor 2

Obr. 133 Faktorova analyza. Zobrazenie komponentov sidelnej siete s vyraznymi kladnymi a zapornymi

hodnotami faktorového skore pre faktor 3
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Obr. 134 Nerovnomernost archeologickej evidencie Ziarovych (RSI, RS2) a kostrovych pohrebisk (RS3). Legenda:
I — Prusanka — Podsedky, 2 — Skalica — Kopecnica, 3 — Gbely —Kojatin, 4 — Gbely — Adamov Dvor, 5 — Kuty —
Sigeca |, 6 — Kuty — Borniky, 7 — Senica — Beriovského mlyn

Obr. 135 RozloZenie pohrebisk z velkomoravskej a mladohradistnej periody v sledovanom tzemi. Legenda:
I — Novy Podvorov — Podkovné, 2 — Prusanky — Podsedky, 3 — Josefov —Zdhumenica, 4 — MikulCice — Panske,
<W5 — Mikulcice — v Brizkach, 6 — Kopcany — Za jazerom pri sv. Margite, 7 — Skalica — Kalvaria
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