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FRANKO VÍŤAZOSLAV SASINEK 
A VEĽKOMORAVSKÁ A CYRILO-METODSKÁ TRADÍCIA

Franko Víťazoslav Sasinek bol najplodnejším slovenským historikom 2. polovice 19. storočia (za ním nasledujú Július Botto, Juraj Slotta, Daniel Gabriel Lichard a iní). Veľkú časť jeho rozsiahlej historickej práce zaberá veľkomoravská a cyrilo-metodská tradícia (dá sa povedať, že prevahu má druhá podoba tejto historickej tradície). Venoval jej pomerne dosť priestoru obzvlášť v článkoch, v niektorých prípadoch až štúdiách, či v kázňach, piesňach (venovaných Cyrilovi a Metodovi), publikovaných predovšetkým v časopisoch Cyrill a Method, Slovanský letopis, Katolícke noviny, Kazateľňa. Nielen články v novinách, ale aj monografie publikoval pri rôznych príležitostiach – pri rôznych výročiach slovenských a uhorských dejín. 
Práve v postupe jeho práce a v obsahu jeho spisov a článkov sa jasne odráža stav slovenskej historiografie v druhej polovici 19. storočia. 

Predovšetkým v krízových obdobiach slovenských dejín sa v Sasinkových dielach dostáva do konfliktu historická pamäť a historiografia (t. j. seriózny vedecký výskum). Tento spor bol charakteristický pre slovenské vedecké poznanie v celom 19. storočí. 
Sasinkove práce o slovenských dejinách v 9. storočí majú väčšinou apologetický charakter, no vo väčšej miere sa opierajú o vedecký výskum. Miestami sa niektoré tvrdenia vymykajú vedeckému bádaniu (keď sa do popredia prediera výberovosť a flexibilnosť historickej pamäti), takže to nakoniec vyzerá, že si Sasinek protirečí. Pri hlbšej analýze obdobia vzniku práce, kde je použité takéto vedecky (historicky) nepresné tvrdenie, je jasné, prečo k takýmto deformáciám dochádza (v neskorších častiach práce sa k tomuto javu vrátime detailnejšie). 
V Sasinkovom diele (v doteraz preštudovanom)
 je možno nájsť dva zovšeobecňujúce momenty, aspekty, elementy:
1. CENTRÁLNE POJMY PRÁC F. V. SASINKA: 

Mnohé z nich slúžia na identifikáciu slovenského národa a jeho emancipáciu od maďarstva. 
· Zamieňanie pojmov slovanský a slovenský: 
Vo svojich článkoch o cyrilo-metodskej tradícii Sasinek často zamieňa pojem slovenský s pojmom slovanský. Dokonca aj naopak, pojem slovenský používa pre pomenovanie slovanského elementu. Autor tak chcel zdôrazniť slovanskosť Slovákov, slovanskosť Veľkej Moravy.
 
· Požívanie termínu slovenskí králi: 
V diele Historický katechizmus pre Slovákov
 vládcov Veľkej Moravy považuje za kráľov slovenského národa, čím chcel zdôrazniť ich významnú pozíciu v minulosti. Neskôr si vysvetlíme dôvody, prečo Sasinek pristupuje k takému to titulovaniu, hoci vo viacerých iných dielach všetkých nazýva kniežatami.  
· Pojem tisícročnej poroby, aj keď ho priamo nespomenul: 
Narážka na tento termín sa objavuje v článku Cirkev cyrillo-methodejská bola rozkolnícka?
. Sasinek sa sám k problematike vyjadruje: „Po smrti hrdinského Mojmíra (t. j. Mojmíra II., v roku 907) nastáva pre historiu veľká tma, z ktorej nás sotvá čas k jasnému svetlu privedie.“
 Znamená to teda, že obdobie uhorských dejín sa mu v tej chvíli javilo pre Slovákov ako nie veľmi priaznivé. Hoci tento článok vyšiel pred rakúsko-uhorským vyrovnaním, Slováci cítili, že ich situácia v Uhorsku nebude priaznivejšia, ako momentálne bola.  
· Smrť Mojmíra II.: 
V tomto prípade takisto narážame na zdanlivý rozpor. Jednak nie je celkom jasné, kedy a ako Mojmír II. zomrel, jednak Sasinek sám túto nejasnosť využíva v rôznych obdobiach života Slovákov v Uhorsku rôzne. Vplyv na to má spoločensko-politická situácia v Uhorsku. Podľa Historického katechizmu zomrel Mojmír buď prirodzenou smrťou, alebo v roku 906 v bojoch s Čechmi. Sasinek zámerne zdôrazňuje slovanskosť tak víťazov nad Mojmírom, ak aj vládcov nad Slovenskom do roku 1025, teda Čechov, respektíve Poliakov. Naproti tomu v iných dielach, ktoré neboli publikované v obzvlášť kritických obdobiach pre Slovákov (ako bol napríklad rok 1896 – výročie príchodu Maďarov, či rok 1907 – Černová, Apponyioho školské zákony a podobne), sa pridržiava všeobecne zaužívaného názoru historikov, že Mojmír zomrel pravdepodobne v roku 907 (prípadne je zdôraznené,  že v bitke pri Bratislave).

· Tretí syn Svätopluka: 

Legenda zavedená Konštantínom Porfyrogenetom o Svätoplukových troch prútoch pre jeho troch synov symbolizovala pre Slovákov heslo „v jednote je sila“. No na samotných Sasinkových názoroch je jasne demonštrovateľná skepsa o existencii tretieho syna (po Mojmírovi a Svätoplukovi). Sasinek sám ho miestami pomenováva Predslav (čo je hádam najčastejšie sa vyskytujúce meno pre tohto tretieho syna)
, či niekedy ho spomína ako bezmenného syna
, prípadne ho pomenováva Tobor.
 No vždy, dalo by sa povedať, je tento tretí syn chápaný ako ten zjednocujúci element Slovanov, Slovákov, ako možný arbiter; získava titul veľkomoravského kráľa a oblasť Uhorska, či veľkokniežaťa panujúceho na Slovensku.

· Vzťah Mojmíra II. a Arpáda: 
Opäť nachádzame rozpor v tvrdeniach Sasinka. V Dejepise všeobecnom a zvláštnom Uhorska... zdôrazňuje spoluprácu Mojmíra II. a Arpáda, keď Mojmír podpísal mier s Maďarmi a svoju dcéru oženil s Arpádom. To znamená, že uhorskí panovníci prostredníctvom tohto sobáša nadväzujú na Veľkú Moravu. V roku 1871, keď publikoval toto dielo, Sasinek ešte považoval za optimálne argumentovať za národ takýmto spôsobom. V roku 1895, respektíve 1907, keď vyšli vydania Dejepisu Slovákov, sa Sasinek uchýlil k tvrdšej rétorike vo všeobecnosti, ale aj v prípade tomto: Akoby si odporuje, keď tvrdí, že priateľstvo Mojmíra a Arpáda je produktom nedôveryhodnej správy. Bolo to období, keď už Slováci vedeli, že sa s maďarskými predstaviteľmi nedá rokovať v zmierlivom tóne.  
· Pôvod názvu Bratislava:
Sasinek názov odvodzuje od mena tretieho Svätoplukovho syna Predslava – Predslava, Pressburg, Predsburg
, alebo od mena Rastislava – V-rastislava, čo sa mu zdá byť veľmi pozoruhodné.
 Sasinek bol presvedčený, že Bratislava patrila medzi sídla veľkomoravských panovníkov, a týmto spôsobom dokazoval tento názor. 
· Cyrilo-metodské oslavy: 
Celý ročník časopisu Cyrill a Method v roku 1863 naráža na chystajúce sa či prebiehajúce oslavy výročia príchodu Konštantína a Metoda na Veľkú Moravu v roku 863, nielen medzi Slovákmi, ale aj inými Slovanmi. V rokoch 1862 a 1864 sa slovenskí predstavitelia výraznejšie venovali cyrilo-metodskému výročiu (príprava a dozvuky osláv). Sasinek sa  k všeobecnému záujmu snažil prispieť článkami Maďari a tisícleté jubileum naše
 či Novoročným ozyvom nad tisícletou jubilárnou slavnosťou sv. Cyrilla a Methoda, apoštolov slovanských
. Sasinek v prvom článku vyslovil znepokojenie, prekvapenie nad tým, že práve Slovákom najdlhšie trvá, aby sa rozhýbali a oslavovali príchod solúnskych bratov, preto v druhom príspevku plamenným spôsobom vyzýva Slovákov, aby sa aj oni pripojili k oslavám tak významnej udalosti v dejinách slovenského národa.   
· Pôvod Maďarov: 
Opäť od situácie, v ktorej sa nemaďarské národy v Uhorsku ocitli, závisí Sasinkova predstava o pôvode Maďarov. Buď sa k veci stavia ako vedec – historik, t. j. na základe prísneho vedeckého výskumu
, alebo ako apologét a ohnivý bojovník za existenciu slovenského národa v zlomových situáciách, keď o Maďaroch hovorí ako o Slovanoch s moslimským náboženstvom.

2. POLEMIKA S MAĎARMI, S MAĎARSKOU MOCOU: 

Tento aspekt rozvíja a doplňuje predchádzajúci. Na tomto mieste sa budeme venovať článkom a monografiám, v ktorých sa Sasinek viac či menej radikálne ohradzoval voči zvyšujúceho sa národnostného tlaku vyvíjaného uhorskými štátnymi orgánmi na Slovákov a iných Nemaďarov. Sasinek sa v článku o Velehrade v Cyrillovi a Methodovi vyjadril, že Maďari si privlastňujú zásluhy Slovanov žijúcich v kráľovstve za sv. Štefana, hoci je jasné, že Uhorsko kontinuálne nadväzuje na Veľkú Moravu.
 V rámci polemických prác Sasinka si môžeme vyčleniť tri okruhy, ktoré sú však navzájom spolu úzko prepojené: 
· Cyrilo-metodská cirkev: 
Problematike cyrilo-metodskej cirkvi sa Sasinek venuje v článkoch Cirkev cyrillo-methodejská bola rozkolnícka? a Velehrad. Oba príspevky autor publikoval v Cyrillovi a Methodovi v roku 1865, respektíve 1863, teda v čase zvýšeného záujmu o Konštantína a Metoda zo strany Slovanov, možno trošku menej Slovákov (ako celku), no i zo strany Maďarov, ktorým sa aktivity typu osláv, nadšených článkov, v novinách a podobne nepozdávali. Sasinek najskôr sa snažil vyvrátiť na verejnosti pretláčaný názor, či obvinenie Maďarov, že cyrilo-metodská cirkev je rozkolnícka, a tým nestabilná a podozrivá, a teda aj nevhodná. 
V čase maďarizácie (síce pred rakúsko-uhorským vyrovnaním mali Nemaďari liberálnejšie podmienky pre existenciu ako po ňom) sa zo strany štátnych úradov objavila okrem iného aj snaha podkopať pozíciu slovanských cirkví v Uhorsku, a tým zdecimovať národné hnutie iných národov.
 A najvhodnejším spôsobom je útok na základy viery. Sasinek sa ku konfliktu vyjadril, že je to „bezočivá lož maďarských spisovateľov, tárajúcich, že Slováci po smrti sv. Methoda do pohanstva nazpäť upadli“.
 Nielenže vzápätí podáva argumenty, prečo cyrilo-metodská cirkev nebola rozkolnícka, ale dokonca vyzýva Maďarov, aby uznali aj oni cyrilo-metodskú tradíciu za svoju. 
Prvým argumentom bol podľa Sasinka fakt, že v rozkole ide o odpadnutie od pápeža, nie od vplyvu franskej cirkvi na území Veľkej Moravy. Druhým argumentom za jednotiacu funkciu cyrilo-metodskej cirkvi, a tým pádom aj tradície, je odkaz na oslavy príchodu Konštantína a Metoda do tejto oblasti u ostatných Slovanov (Poliakov, Čechov, Chorvátov), a to aj u pravoslávnych – Rusov, Srbov, Bulharov.
 Tretím argumentom je to, že hoci sú Maďari fanaticky proti jubileu Cyrila a Metoda, nemôžu poprieť, že aj ich vlastná cirkev môže ďakovať za svoju existenciu Cyrilovi a Metodovi, pretože keby nebolo Cyrila a Metoda, ktorí rozširovali slovanskú bohoslužbu, a tým pádom aj kresťanstvo medzi Slovanov na Veľkej Morave a Čechov v 9. storočí, nebolo by ani sv. Vojtecha, ktorý kristianizoval Maďarov.
 
· Velehrad:  
Pri príležitosti tisícročného výročia príchodu Konštantína a Metoda na Veľkú Moravu Sasinek v piatich číslach časopisu Cyrill a Method publikoval svoj obsiahly článok, dalo by sa povedať, že rozsahom až štúdiu Velehrad. Článok sa netýkal Velehradu iba ako pamätného miesta – sídla veľkomoravských panovníkov a Konštantína a Metoda, ale sa v ňom autor zaoberá aj ďalšou históriou Veľkej Moravy. Článok je venovaný „statočnému Mojmírovi“, „hrdinskému Rastislavovi“, „slavnému kráľovi Svätoplukovi“ a „našim apoštolom sv. Cyrillovi a Methodovi, najvätším po Bohu dobrodincom našeho národa“.
 
Velehrad je ako Betlehem pre Slovákov a Slovanov, t. j. posvätné miesto, pretože práve toto hradisko bolo významným centrom všetkého dôležitého diania na Veľkej Morave. Velehrad a Nitra sú pre Sasinka dve dôležité pamätné miesta Slovákov, ktoré im pripomínajú slávnu minulosť – vyvolávajú spomienky na hrdinských panovníkov veľkej Moravy a obetavých solúnskych bratov. V ďalších číslach Cyrilla a Methoda venovaných Velehradu sa Sasinek obracia na Velehrad ako kolísku kresťanstva Slovanov a Maďarov (argument pre tento názor sme načrtli vyššie).
 To znamená, že Velehrad v ponímaní Sasinka vystupuje ako symbol, možno až metafora pre Veľkú Moravu. 
Cyrilo-metodská tradícia je podľa Sasinka tak významná a silná, že sa k nej hlásia Slovania, Slováci, Maďari (tí by sa mali, ako to zdôrazňoval Sasinek), ale aj iní ľudia. Dôkazom jej postavenia v Európe sú nasledovné fakty: 
1. oslavy na Velehrade a inde v roku 1863; 
2. panovník Ferdinand V. dal v roku 1846 v Týnskom chráme v Prahe sochy sv. Cyrila a Metoda; 
3. panovník František Jozef I. v roku 1854 v Karlíne v Prahe položil základný kameň chrámu sv. Cyrila a Metoda; 
4. vznikli rôzne spolky – napr. Dedictvo sv. Cyrilla a Methoda v roku 1850 v Brne, Kollegium cyrillo-methodejské v Ríme; 
5. maďarský časopis Pešti Hirnȍk si všimol, že v roku 1863 bude jubileum Cyrila a Metoda a prijal ho priaznivo – tento čin sa Sasinkovi veľmi pozdával.  

· Vývin názorov, konflikt historickej pamäti a vedeckého poznania Sasinka:

V snahe ochrániť slovenský národ, jeho postavenie, jeho existenciu v čase zvýšeného národnostného útlaku po roku 1867 sa Sasinek utieka k umelým konštruktom najmä o pôvode Maďarov či o slovenských kráľoch. 

Najmä na monografiách je najlepšie sledovateľný už niekoľkokrát spomínaný konflikt historickej pamäti a vedy. Z toho dôvodu možno monografie rozdeliť do dvoch skupín: 

a. Vedecky zamerané monografie

b. Monografie s modifikovanými historickými faktami 

Ich analýzou zhrnieme všetko, čo doteraz bolo povedané: 
     Prvú skupinu tvoria dve práce: Dejiny drievnych národov na území terajšieho Uhorska a Dejepis všeobecný a zvláštny Uhorska. Do druhej skupiny možno zaradiť Historický katechizmus pre Slovákov a Dejepis Slovákov. 
Dejiny drievnych národov 
Práca bola uverejnená v roku 1867. Maďarizačná politika uhorskej vlády sa ešte naplno neprejavovala. Práca má črty vedeckej práce, na rozdiel od ostatných prác Sasinek tu používa obsiahly poznámkový aparát a pri každom tvrdení sa odvoláva na primárne a sekundárne pramene. Dokonca miestami primárne pramene aj hodnotí. 
Sasinek nám teda poskytol výpočet prameňov, ktoré v jeho dobe Slováci poznali, medzi nimi napríklad diela Jordana či Nestora. 

Dejepis všeobecný a zvláštny 
Bol publikovaný v roku 1871, v období, keď sa ešte len postupne začali v Uhorsku prejavovať pre Nemaďarov negatívne dôsledky rakúsko-uhorského vyrovnania. Preto sa Sasinek v tejto práci ešte snaží o vedecký prístup. V tomto diele môžeme určiť niekoľko aspektov: 
· Vládcovia Veľkej Moravy, vrátane Pribinu, majú kniežací titul
· Spomínaný Svätoplukov tretí syn je tu bezmenný, svedčí to o istej neistote ohľadom jeho osoby

· Spolupráca Mojmíra II. a Arpáda: Sasinek v tomto prípade použil pomerne zmierlivý tón, pravdepodobne ide o určitú nádej v možnosť spolupráce, či konštruktívnej komunikácie medzi Maďarmi a Nemaďarmi poukázaním na spoluprácu predkov. Je to zároveň aj reakcia v boji o to, kto bol v Karpatskej kotline skôr – Slovania alebo Maďari, či reakcia na tzv. podmaniteľskú teóriu preferovanú Maďarmi. Sasinek sa tak dal do boja za dokázanie práva Slovákov na svojbytnosť. 

Historický katechizmus pre Slovákov a Dejepis Slovákov 
V týchto dielach sa Sasinkov tón mení. Katechizmus je koncipovaný spôsobom otázka – odpoveď (ako keď sa žiak pýta a učiteľ odpovedá), je určený priamo obyčajným Slovákom, aby im bola osvetlená ich národná minulosť. Spolu s Dejepisom Slovákov dielo vzniklo v období negatívnych faktorov ovplyvňujúcich existenciu Slovákov. Jednak išlo o miléniové oslavy príchodu Maďarov v roku 1896, a tým o brutálne potlačenie národných snáh ostatných národov (aspoň symbolicky vo forme miléniových pomníkov), jednak o vrchol maďarizácie v podobe maďarizácie školstva ako základného vzdelávacieho inštitútu v roku 1907. 
Sasinek sa tým stáva radikálnejším a pristupuje k tvrdeniam, ktoré sú analogické k tvrdeniam Maďarov (napríklad, že slovenský národ neexistuje, Maďari si násilím podmanili predkov Slovákov a pod.), a ktoré sú v rozpore s tým, čo píše v predchádzajúcim prácach:

· Slováci sú najstarší národ v Uhorsku, keďže ich predkovia tu žili od nepamäti – grécky historik Herodotos ich nazval ešte v 5. storočí p. n. l. Trákmi.

· Slováci mali slávnych kráľov (keď Rastislav bol kráľom Moravy, Svätopluk bol kráľom Slovenska). Bolo potrebné klásť dôraz na vlastnú kráľovskú dynastiu, aby si mohli Slováci nárokovať historické právo na určitú samostatnosť. 
· Tretí syn Svätopluka, Predslav sa stal veľkomoravským kráľom po smrti otca a získal Uhorsko. Takto vyjadrená myšlienka mala symbolizovať väčšie nároky Slovákov v Uhorsku, pretože aj oni mali kráľa, ktorý vládol Uhorsku, až potom prišli Arpádovci.
· Spolupráca Mojmíra II. a Arpáda: Je to tvrdenie na základe legendy. 

· Pôvod Maďarov je vykonštruovaný: Sasinek teda spochybňuje a snaží sa prekonať teóriu, že Maďari boli v Karpatskej kotline skôr, a majú preto právo vládnuť Slovákom. V oboch dielach Sasinek presviedča čitateľa, že súdobí Maďari nie sú potomkami Arpádových Maďarov, lebo tí boli turko-bulharského pôvodu (teda boli Slovania) a moslimského náboženstva. Títo Arpádovi Maďari splynuli so Slovákmi. Maďari žijúci v Sasinkovej dobe sú potomkami Polovcov a Kumánov, ktorí prišli do Uhorska niekedy v 13. storočí. 

Po analýze viacerých Sasinkových diel sa nám javí, že sa väčšinou tento historik snažil o vedecké skúmanie, hoci často s apologetickými črtami, tak potrebnými v dobe, keď žil, a s veľkým nadšením a ospevovaním osobností a udalostí, ktorými sa zaoberal.  

Pri rôznych výročiach nachádzame množstvo Sasinkových článkov v rôznych časopisoch, ale aj niekoľkých monografií (či už vyššie spomínaných alebo nie):

1863: príchod Konštantína a Metoda na Veľkú Moravu

Novoročný ozyv nad tisícletou jubilárnou slávnosťou sv. Cyrilla a Methoda.

Opäť nové hlásky o slovanskej bohoslužbe v Uhorsku.

Slovanské sv. Písmo.

Sv. Cyrill a Method Biskupi a Apoštolovia slovanskí.

Velehrad.

1869: smrť Konštantína – Cyrila 

Kázeň, ktorú k osláveniu 1000ročnej pamiatky sv. Cyrila, apoštola Slovanov, zom. 14. 2. 869 podáva. 

Sancti Apostoli Cyrille atque Methodi avete, faveté.

Sv. Cyrill bol slnkom a mesiacom od Boha daným pre národ náš. Kázeň na sviatok sv. Cyrilla a Methoda.

1885: smrť Metoda

Cirkev cyrillo-methodská.

Sviatok sv. Cyrilla Methoda. Kázeň na nedeľu VI po sv. Duchu.

Zásluhy sv. Methoda o vzdělanost Slovanů.
 

Život sv. Cyrilla a Methoda, apoštolov slovanských.

Životopisy sv. Cyrilla a Methoda. Se zřetelem na školy podané.

Sv. Method a Uhorsko.

Hoci tento referát nevyčerpáva všetky Sasinkove práce týkajúce sa veľkomoravskej a cyrilo-metodskej tradície, dochádza k významnému záveru. Sasinek, podobne ako mnohí iní slovenskí národovci, považoval za nevyhnutné a správne často modifikovať vedecké poznatky o slovenských dejinách v 9. storočí, aby pomohol obhajovať a zachovať právo Slovákov na existenciu, obzvlášť po roku 1867, respektíve po roku 1875. Podobne, ako ďalší jeho súčasníci, pomáhal tvoriť slovenskú historiografiu i niektoré mýty slovenskej historickej pamäti. 
V Dejepise Slovákov zdôvodňoval svoje rozhodnutie aktívne sa podieľať na tvorbe dejín Slovákov, pretože Maďari v rámci svojej odnárodňovacej politiky tvorili dejiny tak, aby „boli oni okrášlení a Slováci potupení“. Preto mnohí Slováci sa odnárodňovali, nakoľko nepoznali vlastnú históriu.
  
Sasinek sa vďaka historiografickým prácam a najmä tým o dejinách v 9. storočí, začlenil medzi slovenských činiteľov, ktorí pomáhali formovať slovenské dejiny v takej podobe, ako ich poznáme dnes. 

Napriek niektorým zámerne nepresným faktom Sasinek svojím dielom predstavuje zvedečtenie slovenskej historiografie v 2. polovici 19. storočia. Sasinkovo dielo o slovenských dejinách v 9. storočí je pomerne rozmanité, je to určitý proces, na ktorom badať modifikujúci sa vzťah Slovákov k maďarskej moci v Uhorsku (a naopak), predovšetkým v podmienkach zvýšeného národnostného útlaku.

� Autorka príspevku sa z časových dôvodov sústredila predovšetkým na časopis Cyrill a Method a hlavné Sasinkove monografie. 


� Pozri: Kázeň na slavnosť Sv. Štefana, prvého kráľa uhorského. In: Cyrill a Method, roč. XV, 1865, č. 22; Velehrad. In: Cyrill a Method, roč. XIII, č. 26 – 30. 


� Publikované v Ružomberku v roku 1896. 


� Cirkev cyrillo-methodejská bola rozkolnícka? In: Cyrill a Method, roč. XV, 1865, č. 22. 


� Tamže, s. 171. 


� Pozri napríklad tamže, prípadne Velehrad. In: Cyrill a Method, roč. XIII, 1863, č. 27. 


� Pozri Historický katechizmus pre Slovákov. Ružomberok : 1896.


� Pozri Dejepis všeobecný a zvláštny Uhorska svetský a náboženský pre slovenské národné školy. Viedeň : 1871. 


� Pozri Velehrad. In: Cyrill a Method, roč. XIII, 1863, č. 27.


� Tento názor sa vyskytuje v Historickom katechizme, respektíve v diele Dejepis Slovákov. Ružomberok : 1895 (1907). 


� V diele Historický katechizmus pre Slovákov.


� In: Dejiny drievnych národov na území terajšieho Uhorska. Skalica : 1867, s. 162. Podľa Matúša Kučeru týmto spôsobom Sasinek objavil veľkomoravský pôvod Bratislavy, bratislavského hradu sto rokov pred archeologickým objavom pozostatkov veľkomoravského hradiska. Pozri: Kučera, M.: Profil historického diela Františka Víťazoslava Sasinka. In: Historický časopis, roč. 29, 1981, č. 2, s. 203.    


� Maďari a tisícleté jubileum naše. In: Cyrill a Method, roč. XII, 1862, č. 49. 


� Novoročný ozyv nad tisícletou jubilárnou slavnosťou sv. Cyrilla a Methoda, apoštolov slovanských. In: Cyrill a Method, roč. XIII, 1863, č. 1.  


� Pozri napríklad: Dejepis všeobecný a zvláštny Uhorska...; Dejiny drievnych národov...


� Pozri: Dejepis Slovákov, Historický katechizmus...


� Pozri: Velehrad. In: Cyrill a Method, roč. XIII, 1863, č. 27. 


� Ako vieme, náboženstvo zohrávalo a zohráva v živote veriacich výraznú úlohu, dokáže ich v mnohom zreteľne ovplyvniť. Od 40. rokov 19. storočia je badať snaha zlúčiť slovenské luteránstvo s maďarským kalvinizmom, a to isté platí aj o katolicizme. 


� Citované z: Sasinek, F. V.: Cirkev cyrillo-methodejská bola rozkolnícka? In: Cyrill a Method, roč. XV, 1865, č. 22, s. 171. 


� Pozri: Velehrad. In: Cyrill a Method, roč. XIII, 1863, č. 29, 30.


� Pozri: Maďari a tisícleté jubileum naše. In: Cyrill a Method, roč. XII, 1862, č. 49; Cirkev cyrillo-methodejská bola rozkolnícka? 


� Citované z: Sasinek, F. V.: Velehrad. In: Cyrill a Method, roč. XIII, 1863, č. 26, s. 201.


� Tamže, č. 27. 


� Opäť nové hlásky o slovanskej bohoslužbe v Uhorsku. In: Slovesnosť I, 1863, č. 11.


� Slovanské sv. Písmo. In: Slovesnosť I, 1863, č. 1.


� Sv. Cyrill a Method Biskupi a Apoštolovia slovanskí. In: Cyrill a Method XIII, 1863, č. 7, 9, 10. 


� Kázeň, ktorú k osláveniu 1000ročnej pamiatky sv. Cyrila, apoštola Slovanov, zom. 14. 2. 869 podáva. In: Cyrill a Method XVI, 1869, č. 4.


� Sancti Apostoli Cyrille atque Methodi avete, faveté. In: Cyrill a Method XVI, 1869, č. 1.


� Sv. Cyrill bol slnkom a mesiacom od Boha daným pre národ náš. Kázeň na sviatok sv. Cyrilla a Methoda. In: Sion I, 1869, s. 210 – 218. 


� Cirkev cyrillo-methodská. In: Sborník Velehradský III, 1883, s. 49 – 106; IV, 1885, s. 45 – 68. 


� Sviatok sv. Cyrilla Methoda. Kázeň na nedeľu VI po sv. Duchu. In: Kazateľňa V, 1885, s. 253 -6. 


� Zásluhy sv. Methoda o vzdělanost Slovanů. In: Vlast (Škrdlova) I, 1884 – 5, s. 355 – 9. 


� Život sv. Cyrilla a Methoda, apoštolov slovanských. Trnava : 1885. 


� Životopisy sv. Cyrilla a Methoda. Se zřetelem na školy podané. In: Vychovatel I, 1885, č. 14. 


� Sv. Method a Uhorsko. Turčiansky Sv. Martin : 1884. 


� Dejepis Slovákov, s. 6. 
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