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(Sonda do problematiky)

Právom môžeme tvrdiť, že výskumy hospodárskych a podnikateľských elít na Slovensku sú ešte na začiatku. V pozadí stojí komplex problémových činiteľov: stav a kondícia slovenskej historiografie v minulosti a súčasnosti, neutešený stav hospodárskych dejín a dejín podnikateľstva, veď sa nachádzajú na periférii bádateľského záujmu, zdedené názorové problémy, ako lipnutie na národných dejinách, jednoznačná dominancia politických dejín, ktorá zohráva výraznú úlohu pri vytváraní národnej identity a etosu. Užívajú spoločenskú, verejnú, inštitucionálnu a finančnú podporu, popritom chýbajú rôzne interpretácie metodologických, teoretických a koncepcionálnych otázok, čo je príčinou minimálnej zakotvenosti slovenských hospodárskych dejín v zahraničí. Pre historika dejín hospodárstva na Slovensku existuje jedna zdanlivá úniková cesta, ako koncipoval profesor Holec, je to pozitivisticky orientovaná, marxisticky fundovaná cesta, to jest únik do hŕby dát a štruktúr, ktoré u nás dopĺňa zvláštne nazeranie historikov, tzv. bádateľský voluntarizmus.


Na tomto mieste by sme mohli aj rezignovať, ako to na jednom mieste vyslovil jeden z najkreatívnejších maďarských historikov, Gábor Gyáni, keď upozornil na pretrvávajúcu hegemóniu politických a národných dejín.
 Ak historiografiu považujeme za osobitný diškurz medzi novými a staršími generáciami historikov, aj v prípade slovenskej, tak je potrebné zhotoviť bilanciu výskumu hospodárskych elít na Slovensku. Dôležitým hľadiskom je otázka relevancie, že publikácie tohto odboru sa v akej miere pripájajú k výsledkom zahraničných historických výskumov, a aká je recepcia, „príjem“, kapacita impulzov z historiografií okolitých štátov a západoeurópskych historických trendov, resp. aká je miera vedeckej deficity, teda absencia vedomostí, chýbajúce použitie už zakotvených konštrukcií a interpretácií.

Trochu predbieham, ale už teraz možno vysloviť, že čo sa týka problematiky hospodárskych elít na Slovensku, nemôžeme diskutovať o kanonizovaných koncepciách, lebo také kánony, koncepcie a prekoncepcie tu jednoducho nejestvujú. O čom možno diskutovať, to je kánon národnej historiografie: permanentný problém etnika a teritória, mytologizácia územia štátu a národa, jednostranné postavenie politických dejín, ktoré vytvárajú „pravú“ historiografiu, resp. obslúžna úloha hospodárskych dejín a dejín bankovníctva, veď aj pri existencii fundovaných vedeckých prác je naďalej živené konštruovanie čím pozitívnejšej národohospodárskej minulosti, napokon tieto všetky stále potvrdzujú a legitimujú národný kánon.


Chcel by som zdôrazniť, že to nie je len slovenské špecifikum, ale aj maďarské a české, ba možno povedať, že stredoeurópske. V pozadí je aj jedna historická skúsenosť týchto spoločenstiev. Pre tieto národy bolo v 19.-20. storočí prioritou vytvoriť organizačné a inštitucionálne priestory hospodárskej činnosti a obrany vlastných ekonomických záujmov. Táto ekonomická stratégia bola súčasťou národotvorného procesu, ktorý sa mocne vyvýjal so získaním štátnej, politickej a ekonomickej moci. Jednotlivé historiografie tieto snahy menej výrazne alebo otvorenejšie, niekedy „zahalene“, ale aj v súčasnosti podporujú.

Na horeuvedené otázky a nejasnosti neboli doposiaľ skoncipované odpovede kvôli absencii dialógu, a dlhý čas sa ani nehľadali odpovede. Nedávno, a je potrebné zdôrazniť, že v konfrontácii s výsledkami českých historikov v oblasti podnikateľských elít, vznikli od doyenov slovenských hospodárskych dejín, od Romana Holeca a Ľudovíta Hallona, prvé práce, ktoré zhodnotili kvalitu slovenských publikácií.
 Ľudovít Hallon sa nimi zaoberal v dvoch štúdiách. Roman Holec tiež posúdil koncepcie a úroveň hospodárskych dejín, ale aj výskumu ekonomických elít.


Pokus o diškurz


Podľa mojej mienky začiatok výskumu hospodárskych elít na Slovensku nemožno nájsť na začiatku 60-tych rokov 20. storočia, lebo marxistický pojem buržoázie na „triednom základe“ nemožno stotožniť s pojmom ekonomických elít. K tomu je potrebné zaoberať sa v krátkosti marxistickou interpretáciou dejín, podľa ktorej objektívne zákonitosti dejín je možné identifikovať na základe boja medzi buržoáziou a robotníkmi. V priebehu (na konci) tohto boja totiž buržoázia ako trieda postupne zaniká a zanikne, preto nemôže byť ani predmetom historických výskumov. Aj marxistická filozofia dejín tak zvíťazí: podľa dobovej argumentácie sa kritika občianskych ekonomických téz  zlievala so stratégiou a taktikou triedneho boja, teda kritika kapitalizmu znamenala aj nové vytváranie „vnútornej substancie“ dejinných procesov.
 Jednoducho povedané: tvorcami dejín sa stali masy a triedy, nie manažéri a podnikatelia.

Marxizmus a teórie elít (doctrine of elites)

Summa summarum, pozdravuje nás triedna koncepcia Marxa, podľa ktorého bola vládnuca trieda aj vlastníkom moci. Mills upozornil na pojmový zmätok, lebo „trieda“ je terminus technicus ekonomický, a „vládnuť“ je termín politický. Pojem vládnucej triedy preto predpokladá súhlas so správnosťou tejto teórie, podľa ktorej jedna trieda v hospodárskom zmysle politicky vládne.
 Tohto začarovaného kruhu, ktorý stotožňuje spoločenské rozvrstvenie s triednym, a triedy považuje za hospodárske javy, sa ani v súčasnosti  nevieme veľmi zbaviť.


Ale čo je s teóriou elít, ktorá bola popri marxizmu druhou vplyvnou teóriou v 20. storočí?


Adaptácia teórie elít vo východnej Európe sa kvôli hegemónii a nadvláde marxizmu  ani nemohla realizovať. Po roku 1945 v ľavicových kruhoch na Západe odsúdili tieto teórie ako negatívne, ktoré svojím konzervatívnym naladením a antidemokratickou náplňou pomohli fašizmu. V podstate išlo o to, že marxizmus, ktorý od roku 1917 bol podporovaný reálnym spoločenským a hospodárskym systémom, bol realistickejší a predávanejší (rusko-sovietsky model marxizmu sa pretvoril na elitistickú ideológiu). Elity dostali pejoratívny význam, veď termín sa vzťahoval aj na príslušníkov menšinových spoločenských skupín, ktorí si násilne a totálne uzurpovali moc. Systematické použitie teoretických prác Pareta, Mosca, Michelsa a Webera sa vo vede neuskutočnilo: zostali na hraniciach nikoho, medzi politológiou a sociológiou.


Pojem elity v západoeurópskych spoločenskovedných disciplínach dostal, vznikom sociálneho štátu, pod vplyvom dlhodobého hospodárskeho rastu a narastajúcou spoločenskou mobilitou v 60-tych a 70-tych rokoch, pozitívnejší alebo aspoň neutrálny význam: členov elít začali nazývať „tvorcami politiky“, „tými, ktorí rozhodujú“, „vedúcimi tvorcami verejnej mienky“. Tieto výrazy ale vznikali vo verejnom priestore, nie vo vede. Historici, sociológovia sa v tomto období neazoberali teoretickými otázkami elít, zdôrazňovali už ich známe črty, historické aspekty nebrali do pozornosti, nekládli dôraz ani na adekvátne používanie pojmov, a popritom neskúmali ani otázky politickej kontinuity a zmien.

V dôsledku týchto javov teórie elity dostali zmiešaný ráz, ale v 80-tych rokoch sa vyformovala nová tendencia neoelitizmu, ktorá taktiež tvrdila, že spoločnosť je diferencovaná. Pojem elity dostal samostatný zmysel: elita je faktor, ktorý nám pomôže lepšie chápať spoločenské správanie ľudí. Táto tendencia kladie dôraz na vnútorné fungovanie elít a na ich činy, ako aj na ich vzťahy. Niektoré dôležitejšie premisy neoelitizmu sú nasledujúce:
· V moderných spoločnosťiach skupiny charakterizujú rozdielne záujmy a citové dispozície
· Medzi elitou a masou je vzájomný, závislý vzťah
· Dôvera a pohotovosť spolupracovať medzi elitami sú najdôležitejšími pri pôsobení politického a ekonomického systému štátu
· Elitné skupiny sa kvôli rastúcej inštitucionálnej prepojenosti v rámci spoločnosti užšie pútajú k inštitúciám, a táto skutočnosť zapríčiňuje nevyhnutnosť koncentrácie moci
· Elity sú závislé od rozličných záujmov más
· Nevyhnutné je vytváranie hierarchií, vplyvu a súťaže medzi elitami


V slovenskej historiografii, podľa mojej mienky, nemá zmysel dokazovať za každú cenu „zárodky“ výskumu hospodárskych elít. Nesúhlasím ani s tým, že len po preskúmaní slovenskej podnikateľskej vrstvy, resp. hospodárskych elít na území Slovenska, možno charakterizovať, analyzovať podnikateľské prostredie, ovzdušie, lebo poradie podľa dôležitosti nevidím.
 Veľmi dobre možno „vyhmatať“ chýbajúce interpretácie elít a otázky teoreticko-metodologického charakteru.
 Mohol by som štylizovať aj tak, že sú potrebné základné, empirické výskumy a teoreticko-metodologické úvahy súčasne. Kvalitné vedecké práce, korektne napísané, ktoré sa zaoberajú hospodárskymi elitami cielene, je potrebné sledovať. Zatiaľ, poznajúc niekedy hmlisté a tajuplné interpretácie elít u nás, možno konštatovať aj to, že bádateľské programy sa zaoberajú v prevažnej väčšine len slovenskými hospodárskymi elitami a v menšej miere židovskými, ale nemecké a maďarské elity, ako aj elity multinacionálnych a medzinárodných podnikov úplne vypadávajú. Napokon tieto práce majú skôr eklektický charakter. Ľudovít Hallon správne konštatuje, že „slovenská historiografia chápe ako súčasť hospodárskych elít, okrem samotnej vrstvy podnikateľov z rôznych oblastí hospodárskeho života, vyšších úradníkov bánk, manažment podnikov, funkcionárov korporácií, štátnych inštitúcií a vládnych úradov hospodárskeho charakteru, národohospodárov zameraných na teoretické otázky ekonomiky a zároveň aj členov správnych orgánov účastinných spoločností, prípadne iných hospodárskych korporácií.“


Definícia(-e) hospodárskych elít


Ako môžeme vymedziť pojem hospodárskej elity? Nesúhlasím so zásadou nedefinovania, resp. nekonečného definovania. Na jednej strane preto, lebo je to možné definovať, aj keď nie historiografickým pojmovým aparátom, ale  pojmami sociológie.
 Na druhej strane odmietam tézu nekonečnosti definícií, lebo vznikajú tak konštatovania charakteru ad hoc, ktoré ignorujú doterajšie výsledky výskumu elít. Jestvuje aj iný problém: série tzv. „nekonečných“ definícií znemožňujú akúkoľvek komparáciu, lebo vedú k určeniu odlišných postojov a charakterov.
 Vymedzenie pojmu hospodárskej elity je vtedy dôrazné, keď je orientované na všeobecné definície elity, pritom si uvedomujeme aj stále prehodnocovanie terminológie. K hospodárskym elitám môžeme pripojiť skupinové a členské vzťahy a pozície príslušníkov, ktoré môžu mať aj iné svojrázne črty.
 V neoelitistickom zameraní, ktoré sa zameriava na pôsobenia vo vnútri elít a diferenciáciu, v centre pozornosti stoja dva okruhy otázok: 1. manažéri a 2.  výskum tzv. „nadvlády“ bankových subjektov.

1. Výskum vplyvu a moci manažérov, ktorí pôsobia vo veľkopodnikoch, siaha až do medzivojnového obdobia a má americké korene (Adolf A. Berle, Gardiner C. Means, James Burnham). Neskôr Burnham prezentoval vplyv manažérskych skupín ako medzinárodný trend. Jeho koncepcia bola naraz príťažlivá, motivujúca, populárna, ale aj kritizovaná. Túto teóriu na základe Burnhama rozvíjal ďalej John Galbraith. Podľa neho podnik riadili, držali v činnosti tzv. technokrati (manažéri, odborníci), ktorí disponovali aj k tomu potrebnými informáciami, a vytvorili siete kolektívnych odborných komisií. Tieto myšlienky znamenali do istej miery predimenzovanie moci manažérov. Pre mňa, práve z hľadiska analýzy riaditeľských štruktúr Rimamuránsko-šalgótarjánskeho železiarskeho podniku, je fascinujúca teória Ralfa Dahrendorfa, ktorý skoncipoval tézu, že kariéra, rekrutácia, hodnotová škála a vplyv manažérov majú inú legitimačnú bázu, než akou disponujú vlastníci podnikov. Prameňom legitimácie kapitalistu-vlastníka je samotné vlastníctvo, manažér sa len čiastočne  môže opierať o toto vlastníctvo. Je veľmi dôležité, že manažér musí mať konsenzus tých, ktorí sú jemu podriadení, ako aj tých, s ktorými spolupracuje. Na druhej strane, podriadení a spolupracovníci uznávajú a cenia si jeho kvality, vedomosti a výkon. Manažér má schopnosť vycítiť aj disonancie, ako aj reagovať na ne.


2. Hypotéza nadvlády peňažných ústavov, konkrétne bánk mala a ešte aj má svoju renesanciu. Táto situácia akoby zdanlivo podporovala „večný život“ marxistickej politickej ekonómie.
 Novšie publikácie maďarských hospodárskych dejín zo stredoeurópskych historiografií v 90-tych rokoch, vyvracali opodstatnenosť tejto koncepcie, a pritom zužitkovali aj medzinárodné výskumy. Tým mohli spresniť koncepciu vzájomného vzťahu bankového sektoru a priemyslu na konci 19. storočia a na začiatku 20. storočia.
 Poukázali na význam personálnych prepojení, vzťahov riaditeľstiev, akumuláciu pozícií, ale aj na problematické oblasti výskumu.


Hospodárske elity teda môžeme považovať za také skupiny, ktoré sú vnútorne diferencované. V doktorskej práci by som plánoval zmapovať vzájomné vzťahy, postavenie a pozície skupín (manažéri-technokrati, bankári, statkári). Tieto postavenia môžu byť dvojaké:
1. privilegizované (príjem, majetok, životný štýl, spoločenská otvorenosť-zatvorenosť, prestíž)

2. dominantné (kompetencie rozhodovania, pozícia a úloha členov elít pri rozhodovaní, ovplyvňovanie, akumulácia pozícií)


Na záver: alternatívy výskumu hospodárskych elít


Myšlienka spoločenskovedného obnovenia historiografie hospodárskych dejín nie je novým zámerom. Je spojená so školou Annales, a už François Simiand
, ktorého prívrženci  tejto francúzskej školy uznávali ako svojho predchodcu, na začiatku 20. storočia vyslovil „reformu“ hospodárskych disciplín.
 Na začiatok 21. storočia sa tzv. sociologizácia historiografií realizovala ambivalentne, ale vplyv sociológie zanechal na nej svoje stopy (napr. analýza ako metóda dostala široké uplatnenie v historiografiách, do centra záujmu sa dostávali úplne nové tematiky, ako hmotné základy existencie ľudí, spoločenská štruktúra a inštitúcie, výskum skupín a más).


Opodstatnená je otázka, prečo aplikujem práve sociologické modely?
 Najmä preto, lebo „racionálne“ používané sociologické pojmy, definície a modely podporujú historické výskumy,
 ale (oproti tomu) výskumné koncepcie hospodárskych dejín na Slovensku stále charakterizujú „putá“ marxistickej politickej ekonómie a naratívy politiky a „histórie udalostí“, od ktorých sa chcem dištancovať. Pritom je jasné, že (násilné) „udomácnenie“ takýchto aplikácií nemá zmysel, veď zaostávanie na poli hospodárskych elít nie je možné dobehnúť, len zmenšiť. „Obozretné napredovanie“
 k historickej sociologizácii
 v interpretácii Mergela, to jest aplikáciu sociologických pojmov a definícií v historiografii v prípade štúdia hospodárskych elít, predstavujem podľa tematického programu, ktorý som uviedol v prílohe.

Ďalšiu cestu vidím v disciplíne tzv. business history, kde používajú model podniku ako inštitúcie na mikroúrovni.
 Táto výskumná cesta je pre mňa zaujímavá aj preto, lebo čerpá aj z repertoáru sociológie (predovšetkým čo sa týka skúmania hospodárskych organizácií a manažérov, ale aj prieskumu sieťových kontaktov, spojených riaditeľstiev a nových interpretácií vzťahu bánk a priemyselných podnikov).
 Zamerať sa na podnikateľov a na ich pojmov je nepredstaviteľné bez poznatkov neoklasických teórií, teórie správania a teórie podnikového systému, ktoré sú súčasťou historiografie dejín podnikov.
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� V dizertácii sa zaoberám podnikateľskými elitami Rimamuránsko-šalgótarjánskej železiarskej účastinnej spoločnosti, ktorá bola od roku 1881 najväčším priemyselným podnikom Uhorska. Pri uvažovaní o tejto problematike som narazil na teoreticko-metodologické úskalia, a preto študujem aj sociologické práce (analýzy podniku, organizácie a manažmentu), ako aj teoretické práce o podnikateľských elitách a dejinách podnikateľstva (sústreďujem sa na pojem Unternehmen/Unternehmung). Chronologickými medzníkmi sú roky 1881, 1918, 1938/39 a 1945.


� Holec, Roman: Hospodárske dejiny na Slovensku – stav a problémy výskumu. Česko-slovenská historická ročenka, 2006, s. 41–58. Na ďaľšie kritické zhodnotenie od neho: „Neviditeľná ruka trhu“ alebo „všadeprítomné ruky“ manažmentu (k novým diskusiám a metódam na poli hospodárskych dejín), Historický časopis, 2006, č. 1, s. 3–24. Na detailný prehľad trendov hospodárskych dejín pozri Ambrosius, Gerold–Plumpe, Werner–Tilly, Richard: Wirtschaftsgeschichte als interdisziplinäres Fach. In: Ambrosius, Gerold–Dietmar Petzina, Dietmar–Plumpe, Werner: Moderne Wirtschaftsgeschichte. Eine Einführung für Historiker und Ökonomen, 2. Aufl. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, München, 2006, s. 9–37. Popritom akceptujem mienku Györgya Kövéra, podľa ktorého je metodologicky fundovaný teoretický eklekticizmus zjazdnou cestou pre historika hospodárskych dejín, lebo veľké naratívy sa rozsypali.


� Podľa Gábora Gyániho, maďarská historiografia po roku 1989 dostala zas politickocentrické zameranie, a vrátila sa k diškurzu 19. storočia. Tento proces mal také charakteristické črty ako zážitok národnej nezávislosti, stvorenie novej ľudovo-národnej mytológie, a v odbornej obci „návrat” tých, už národných historikov, ktorí sa predtým socializovali na báze marxizmu. Gyáni, Gábor: Posztmodern kánon. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2003. Relatív történelem. Typotex, Budapest, 2007.


� V roku 1993 vznikla Slovenská národná banka, a tým sa aj oficiálne prezentovala snaha konštruovania dejín slovenského peňažníctva a bankovníctva. Najlepšími príkladmi sú nacionálne orientované miniportréty slovenských bankárov v časopise Biatec a ideologizované práce Mariána Tkáča. S „tehlami” „národne uvedomelej” novej historiografie bankovníctva sa zaoberám v recenzii: Fórum Társadalomtudományi Szemle, 2003, č. 4, s. 194–197. Vedeckými výsledkami výskumu bankových dejín a bankových elít sa zaoberal Ľudovít Hallon: Úroveň spracovania tematiky hospodárskych elít v slovenskej historiografii. Česko-slovenská historická ročenka, 2007, s. 59–65.


� Mimochodom, mal by som jednu poznámku. Ešte stále je taká situácia, že odborníci hospodárskych dejín na Slovensku len minimálne a v ojedinelých prípadoch používajú výsledky zahraničných historiografií. Pre slovenského hospodárskeho historika sú prioritné české publikácie (prirodzene dôležitú úlohu hrá jazyková prednosť), ale nezužitkujú sa české metodologické a tematické trendy, a cez nich ani nemecké a rakúske.


� Hallon, Ľudovít: Problematika hospodárskych elít v slovenskej historiografii. In: Štaif, Jiří (ed.): Moderní podnikatelské elity – metody a perspektivy bádání, Praha, 2007, s. 154–167. Úroveň spracovania tematiky hospodárskych elít v slovenskej historiografii. Česko-slovenská historická ročenka, 2007, s. 51–74. Holec, Roman: Hospodárske dejiny na Slovensku – stav a problémy výskumu. Česko-slovenská historická ročenka, 2006, s. 41–58.


� Tu je príležitosť, aby som poďakoval doktorovi Hallonovi, že sa môžem pokúsiť o generačný diškurz, lebo vo svojich štúdiách načrtol aj genézu výskumu hospodárskych elít na Slovensku. Hallon vo svojej historickej konštrukcii našiel definíciu hospodárskych elít v prácach Liptáka, Barnovského a Kamenca. Marxistický pojem buržoázie stotožnil s pojmom ekonomických elít. Podľa neho, začiatok takýchto výskumov môžeme nájsť v štúdii Liptáka z roku 1961. S touto mienkou polemizujem preto, lebo buržoázia v marxistickom poňatí bola antitézou robotníckej triedy a tým bola aj ideologickým „konštruktom“. Hallon, Ľudovít: Úroveň spracovania tematiky hospodárskych elít v slovenskej historiografii. Česko-slovenská historická ročenka, 2007, s. 51–53.


� Pozri Dejiny marxistickej filozofie 19. storočia. Pravda, 1982, s. 12, 98–110, 155.


� Mills, C. Wright: Az uralkodó elit. Gondolat, Budapest, 1972, s. 277. Najkonzekventnejšiu kritiku marxizmu, ako politickej a elitistickej teórie vykonali John Highly a Jan Pakulski. Pozri Highly, John–Pakulski, Jan: Elitelmélet a marxizmus után. Századvég, 1998, č. 9, 71–88. Olson, definujúc kolektívne pôsobenie, vyvracia marxistickú tézu o vlastných záujmoch buržoázie (súťaženie a vývin tlaku; buržoázia stavia spoločnosť a ekonomiku do svojich služieb), prišiel k záveru, že skupiny s veľkým počtom ľudí, i keď postupujú podľa racionálnych výpočtov, nie vždy konajú v prospech záujmov skupiny. Zaviedol pojem tzv. selektívnej motivácie, ktorá môže byť pozitívna i negatívna. Za negatívnu motiváciu považuje v prvom prípade  platenie dane a členských príspevkov. Pozitívnou motiváciou je vyplácanie dividend. Olson, Mancur: A kollektív cselekvés logikája. In: Lengyel, György–Szántó, Zoltán (ed.): A gazdasági élet szociológiája. Aula Kiadó, Budapest, 1994, s. 79, 80, 82–83.


� Podľa mienky Gábora Gyániho v maďarskej historiografii sociálnych dejín v roku 1983 Miklós Stier pokúsil definovať (pravda pojmovo ambivalentne) vládnuce elity a tým v rámci marxistického kánonu sa vytvoril predpoklad plastickejšieho náhľadu na elít. Zmena nastala v roku 1989, keď György Lengyel publikoval dielo o hospodárskych elitách a vyriešil metodologické a terminologické nejasnosti hospodárskych elít. Pozri Gyáni, Gábor–Kövér, György: Magyarország társadalomtörténete a reformkortól a második világháborúig. Osiris Kiadó, Budapest, 2003, s. 221–247. Štúdia Miklósa Stiera: Uralkodó elit, kormányzati hatalom – kormányzó réteg a Horthy-korszakban. Századok, 1983, č. 2., s. 434–444. Od Györgya Lengyela: Vállalkozók, bankárok, kereskedők. A magyar gazdasági elit a 19. és a 20. század első felében. Budapest, 1989.


� Ďalej postupujem podľa „myšlienkového prúdu” Highlyho a Pakulského.


� Na tomto mieste sa nemôžem zaoberať  premenami definície elít. Na politologické vymedzenie pozri heslo od Tona Bottomorea. Bogdanor, Veron (ed.): Politikatudományi enciklopédia. Osiris Kiadó, Budapest, 2001, s. 138–139. Na definovanie teórie elít od Donalda Gunna Macraca tamtiež 139–141. Na analýzu dobového vedeckého posúdenia činnosti Maxa Webera a jeho uznania ako ekonóma pozri Tribe, Keith: Megszakadt kapcsolat. Max Weber és a gazdaságtudományok. BUKSZ, 2009. jar, s. 56–62.


� Napriek horeuvedeným skutočnostiam sa vedecké myslenie o neoelitných a klasických teóriách elít neobrodilo. Higley, John–Pakulski, Jan: „Elite Power Games and Democratic Politics in Central and Eastern Europe” In: Michel Dobry ed., Democratic and Capitalist Transitions in Eastern Europe: Lessons for the Social Sciences. Dordrecht, Kluwer, 2000.


� Holec, Roman: Hospodárske dejiny na Slovensku – stav a problémy výskumu. Česko-slovenská historická ročenka, 2006, s. 54.


� Slovenskými národnými hospodárskymi elitami a ich kategorizáciou sa zaoberal len Roman Holec. Pozri Podnikatelia a podnikanie na Slovensku pred rokom 1918. Historické štúdie, 2000, č. 41, s. 165–174. Tiež len on sa zaoberal prehľadom najnovších zahraničných trendov hospodárskych dejín. Pozri „Neviditeľná ruka trhu“ alebo „všadeprítomné ruky“ manažmentu (k novým diskusiám a metódam na poli hospodárskych dejín), Historický časopis, 2006, č. 1, s. 3–24.


� Hallon, Ľudovít: Úroveň spracovania tematiky hospodárskych elít v slovenskej historiografii. Česko-slovenská historická ročenka, 2007, s. 56–57.


� O adaptácii súčasných výsledkov slovenskej sociologickej vedy nemám vedomosti. Predpokladám, že po roku 1989 dostal výskum politických elít prioritu, analýza sociologických koncepcií a ich použiteľnosť v historiografii sa neuskutočnila. Bolo by zaujímavé študovať teórie vzniku novej slovenskej hospodárskej elity, prerod starej elity, transformáciu politickej elity na hospodársku a charakteristické rysy reprodukcie hospodárskej elity. Výsledkami stredoeurópskych výskumov elít sa zaoberal Bozóki, András: Politikatudományi Szemle, 2003, č. 3, s. 5–40.


� Podľa Károlya Takácsa jestvujú štyri hľadiská interpretácií elít: 1. spoločenská diferenciácia (realistický a nominalistický názor), 2. hranice zúženia pojmov (napr. vojenská, politická, cirkevná elita, resp. každá z nich v jednom spoločenskom kontexte), 3. personálna spojitosť (prirodzená a organizačná elita), 4. podľa orientácie pojmu (schopnosti, mocenské ambície). Takács, Károly: Az elit szociológiai fogalmáról. Szociológiai Szemle, 1998, č. 1, s. 139–148.


� Takács, Károly: Az elit szociológiai fogalmáról. Szociológiai Szemle, 1998, č. 1, s. 139–148. James Burnham vyzdvihol vplyv manažérov, ktorí kontrolovali výrobu a vytvorili svoju vlastnú sféru. Skupinu manažérov rozdelil do dvoch skupín: 1. vedci a technokrati, 2. vedúci a koordinátori výroby. Pozri od neho A „managerek“ forradalma, vagy mi történik most a világban. In: Balogh, János (ed.): Modern polgári szociológia. 2. zväzok, Budapest, 1965, s. 7–83.


�  Podrobný prehľad o týchto publikáciách podávajú György Lengyel a Attila Bartha. Pozri od nich Bankárok: a magyar gazdasági elit domináns csoportja? Replika, 1997, č. 25, http://www.replika.hu/archivum/25/7


� Tézu „nadvlády“ peňažných ústavov nad priemyselnými podnikmi v roku 1909 rozvinul Rudolf Hilferding (A finánctőke. Budapest, 1959). Vytvoril kategóriu finančného kapitálu, ktorá ideologicky zahŕňala pojem „cudzieho, nebezpečného a škodlivého“ s pojmom finančníka, bankára. A tak finančný kapitál dostal pejoratívny význam. Najdôležitejšie hospodárske procesy predstavovali podľa neho centralizácia a koncentrácia, ktoré viedli ku kartelizácii. Oproti pracovnému kapitálu mal dôležitejšiu úlohu finančný (expanzívny) kapitál, a oproti priemyselnému kapitálu zase bankový kapitál. Tieto kategórie prebrala a ideologicky usilovne používala aj slovenská marxistická historiografia. K tomu pozri diela Horváth, Štefan–Valach, Ján: Peňažníctvo na Slovensku do roku 1918. Alfa, Bratislava, 1975. Peňažníctvo na Slovensku 1918–1945. Alfa, Bratislava, 1978.


� Tomka, Béla: Érdek és érdektelenség. A bank-ipar viszony a századforduló Magyarországán 1892–1913. Multiplex Media–Debrecen U. P., Debrecen, 1999, s. 21–56. Kövér, György: Bank és ipar Magyarországon 1914 előtt. In: Kövér, György: A felhalmozás íve. Társadalom- és gazdaságtörténeti tanulmányok. Budapest 2002, s. 309–320.


� Napríklad pojem spojené riaditeľstvá (interlocking directorship) sám o sebe nemožno interpretovať, len vždy v nejakom kontexte. Základnou otázkou zostáva, či sa vytvoril pravidelný úverový vzťah priemyselného podniku s nejakou bankovou inštitúciou, a aký balík účastín majú vo vlastníctve. Čo znamená pozícia? Tí kapitalisti, ktorí boli poziciovaní v riaditeľstvách (a vo výkonných riaditeľstvách) priemyselných podnikov, usmerňovali obchodnú politiku, alebo disponovali len orientačnou a kontrolnou funkciou? Bolo by osožné potvrdiť tézu, či vo vzťahu manažér-bankár môžeme nájsť snahu o dosiahnutie rovnováhy (kompromisu), za základného predpokladu vzájomnej kontroly, ktorú aj organizačne „zakotvia“. Kontrola a kooperácia chodia ruka v ruke.


� György Lengyel vo svojej knihe skúma maďarskú (uhorskú) hospodársku elitu v 19.-20. storočí podľa troch kritérií: 1. podľa inštitucionálneho vzoru, 2. podľa majetkového vzoru a 3. podľa životopisného či kariérneho vzoru. Rozlišuje štyri pozicionálne skupiny: priemyselného podnikateľa, bankára, finančného poradcu a obchodníka. Pozri Vállalkozók, bankárok, kereskedők. Budapest, 1989.


� Pri konkretizovaní týchto výskumných oblastí ma inšpirovali práce Jiřího Štaifa, Marka Cassona, Thomasa Berghoffa, Toniho Pierenkempera, Zoltána Farkasa a Michaela Hartmanna. Pozri Štaif, Jiří: Moderní podnikatelské elity (koncepty, procesy, interakce a reprezentace). In: Štaif, Jiří (ed.): Moderní podnikatelské eliy – metody a perspektivy bádání, Praha, 2007, s. 31–34. Casson, Mark: Der Unternehmer. Versuch einer historisch-theoretischen Deutung. Berghoff, Thomas: Moderne Unternehmensgeschichte. Eine themen- und theorieorientierte Einführung, Paderborn, 2004, s. 22–29. Pierenkemper, Toni: Unternehmensgeschichte. Eine Einführung in ihre Methoden und Ergebnisse, Stuttgart, 2000, s. 248–279. Farkas, Zoltán: Az emberi élet szférái és az intézményes csoportok, Társadalomelmélet, 2007, č. 6, s. 86. Hartmann, Michael: Elitesoziologie. Eine Einführung. Campus Verlag, Frankfurt–New York, 2004, s. 162–175.


� Simiand, François  (1873–1935), francúzsky sociológ. Na začiatku 20. storočia kritizoval tri idoly historikov: chronológiu, politiku a indivíduum. Podľa neho bolo potrebné zamerať sa na opakujúce sa javy, ktorých zmeny sa môžu študovať, analyzovať, a ktoré môžu mať aj svoje zákonitosti. Jeho práca inšpirovala historikov Annales. (Méthode historique et science sociale. Etude critique a propos des ouvrages de M. Lacombe et de M. Seignobos. Revue de Synthèse historique, 1903)


� Kövér György: A gazdaságtörténet-írás újabb útjai. In: Bódy, Zsombor–Ö. Kovács, József (ed.): Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, módszerek. Osiris Kiadó, Budapest, 2003, s. 282.


� Horváth, Gergely Krisztián–Keszei, András: Társadalomtörténet és szociológia. In: Bódy, Zsombor–Ö. Kovács, József (ed.): Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, módszerek. Osiris Kiadó, Budapest, 2003, s. 618.


� Vzájomné vzťahy a rozdiely medzi sociológiou a historiografiou  a možnosti použitia sociologických modelov plasticky udávajú Horváth, Gergely Krisztián–Keszei, András: Társadalomtörténet és szociológia. In: Bódy, Zsombor–Ö. Kovács, József (ed.): Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, módszerek. Osiris Kiadó, Budapest, 2003, s. 596–621.


� Napríklad typ ideálu u Maxa Webera. Teda, aby sme dejinný jav mohli pojmovo podchytiť, musíme vypracovať jednoznačné pojmy, ktoré sú racionálne primerané. Weberovská interpretácia mala pozitívnu odozvu na jednotlivé odborné školy (Historische Sozialwissenschaft, bielefeldská škola) v nemeckej sociálnej historiografii (Sozialgeschichte).


� Krisztián Gergely Horváth a András Keszei citujú Mergela, podľa ktorého tzv. vnútorná alebo vonkajšia sociologizácia historiografie už nie je možná, lebo sociológia už nedisponuje teoretickým potenciálom kvôli teoretickému pluralizmu, ktorý zapríčinil popularitu etnológie, jazykových-textuálnych teórií a analytickej fiolozofie. Sám Mergel hovorí, že spojitosť historiografie a sociológie môžeme predpokladať v oblasti historizácii spoločnosti.


� Mergel, Thomas: Geschichte und Soziologie. In: Goert, Hans Jürgen (Hrsg.): Geschichte. Ein Grundkurs. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg, 1998.


� Na tomto mieste sa len v krátkosti môžem dotknúť problematiku tzv. podnikových dejín. Táto  disciplína bola do roku 1989 aj na Slovensku hegemónna, ale produkovala vo väčšine prípadov menej kvalitné práce. Nové trendy (od 60-tych rokov „big business”) nemohli prenikať na Slovensko, a tak nové náhľady (podnik, ktorý používa úvery a podnik pracujúci na trh, úloha podnikateľských organizácií v zabezpečení hospodárskeho rastu) úplne chýbali. Na kritiku slovenských marxistických dejín podnikov pozri Holec, Roman: Hospodárske dejiny na Slovensku – stav a problémy výskumu. Česko-slovenská historická ročenka, 2006, s. 42. Na maďarskú kritiku pozri Kövér, György: Ötven óriás. Iparvállalati toplisták Magyarországon a 20. század első felében. Múltunk, 2000, č. 3, s. 86–91.


� Kövér, György: A gazdaságtörténet-írás újabb útjai. In: Bódy, Zsombor–Ö. Kovács, József (ed.): Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, módszerek. Osiris Kiadó, Budapest, 2003, s. 284–285. Ágnes Pogány skúmala v roku 1997 pozície najvyššej elity Maďarskej všeobecnej úverovej banky a jej osobné kontakty, medzi nimi venovala pozornosť aj problematike tzv. spojených riaditeľstiev (interlocking directorship). Tieto riaditeľstvá, podľa jej konštatovania, boli istými formami udržiavania vzťahov, ktoré uľahčovali komunikáciu, získavanie a odovzdávanie informácií nielen v rámci organizácie, ale aj mimo nej, smerom k ďalším hospodárskym zložkám. Pogány, Ágnes: Bankárok és ügyfelek. A Magyar Általános Hitelbank és vállalati ügyfelei és két világháború között. Replika, 1997. marec, č. 25, s. 55–66. Voľba bádateľského programu znamená úzky vzťah medzi historiografiou a sociológiou. Pozri Seger, Imogen: Knaurs Buch der modernen Soziologie. Doemer, München, 1970, s. 172.


� Pierenkemper, Toni: Unternehmensgeschichte. Eine Einführung in ihre Methoden und Ergebnisse, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2000, s. 248–264.
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