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yraz ,,Slachtic® (nobilis) sa v pramenioch uhorskej proveniencie po prvykrat pouziva

vtzv. IIl. zdkone Ladislava L. (Svitého)', ktory odraza realie zo 70. rokov

11. storodia — presnejsie, ked’ze datovanie pramefia je diskutabilné” — je obrazom
spoloCenskej situacie doby kratko predtym. Z textu zdkona vyplyva, Ze za Slachticov sa
v dobovej spolo¢nosti oznacovali osoby, ktoré¢ sa narodili v urodzenych a— viacSinou —
majetnych rodoch, pricom tito spolocensku skupinu moézeme najlepSie popisat’ dneSnym
vyrazom ,aristokracia®“. Predchadzajuce obdobie nepoznalo termin, ktory by bol pravne
presne $pecifikoval tato vrstvu obyvatel'stva: jeden zo zdkonov krala Stefana I. (Svitého)
popisal urodzené¢ osoby tak domaceho povodu, ako aj pristahovanych, pojmami ,,vACSi
povodom a urodzenostou® (maiores natu et dignitate).” Do takto urenej vrstvy patrili v 10.
storo¢i spomedzi kmenovych urodzenych ti, ktori sa postavili na stranu Arpadovcov,
budujtcich krest'anskil monarchiu a tym sa im podarilo s ispechom preniest’ svoje postavenie
do nového systému. Zaroven sa sem zaradili tie osoby, ktoré priSli z inych krajin a boli
povysené v sluzbach Arpadovcov.* Do prvej skupiny mohol patrit’ Csanad,” ktory ako vodca
Stefanovych vojsk porazil Ajtonya, ovladajiiceho tizemie okolo rieky Maro§ a do druhej

okrem inych Hunt a Poznan, ktorych naSe pramene spominaji roku 997 v suvislosti s bojmi,

! Smerodajné vydanie pozri ZAVODSZKY, Levente: 4 Szent Istvin, Szent LaszI6 és Kalman korabeli torvények
és zsinati hatarozatok forrasai. Fiiggelék: A torvények szovege. Budapest 1904, (reprint: Papa 2002), s. 172-180.
Latinské a anglické vydanie zakonov z arpadovského obdobia: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary
vol. 1. 1000-1301. Translated and edited by Janos M. BAK, Gyorgy BONIS, James ROSS SWEENEY.
Bakersfield 1989.

? K otazke podrobnejsie JANOSI, Monika. Torvényalkotds a korai Arpdd-korban. Szeged 1996, s. 104—128.

3 Sancti Stephani decretorum liber primus c. 21. (ZAVODSZKY, ref. 1 s. 147.).

4 Podrobne o spolognosti z obdobia panovania Stefana I. pozri ZSOLDOS, Attila. The Legacy of Saint Stephen.
Budapest 2004, s. 105-122.

> De Sancto Gerhardo episcopo Morosenensi et martyre regni Ungarie (Legenda Sancti Gerhardi episcopi maior)
c. 8. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo
operi praefuit Emericus SZENTPETERY. Zaver napisal a bibliografiu zost. SZOVAK Kornél - VESZPREMY
Laszl6. Budapest 1999. [d’alej len: SRH] II., s. 490—492; P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum
c. 11. (SRH L, s. 50).
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vyvolanymi Koppanyom® proti knieZatu Gejzovi a jeho zvolenému nasledovnikovi Stefanovi
a od ktorych sa odvodzuje najrozsiahlejsie urodzené pribuzenstvo uhorského stredoveku.’ Na
Samuela Abu, ktory si neskor dokonca na kratky ¢as uzurpoval aj tron, sa hodi popis oboch
zloziek, ked’ze na jednej strane o nom moézeme predpokladat’, ze pochédzal z rodu nacelnikov
Kabarov, ktori sa k Mad’arom pridali eSte pred prichodom na tuzemie neskorSieho Uhorska,
a tak mohol byt’ jednym z reprezentantov starej aristokracie. Na druhej strane bol isty Cas aj
palatinom Stefanovho dvora, teda — citujuc slova spomenutého zakona — patril k ,,va¢§im* tak

narodenim, ako aj svojou urodzenostou.®

Objavenie sa pojmu Sl'achtic suvisi so spolo¢enskou zmenou, pocas ktorej sa v 70. rokoch
11. storo¢ia z dovtedy jednotnej skupiny slobodnych vyzdvihla skupina disponujica
privilégiami, ktoré prevySovali obvyklé prava, prisluchajice vSetkym slobodnym.
V prameiioch sa odvtedy oznacuju ako ,Slachtici (nobiles), v protiklade k ,,obyCajnym
slobodnym* (liberi), ktorych moderna mad’arska historiografia oznacuje ako ,,prosti slobodni‘
(kézszabadok).® Presné uréenie hranic §Pachtického statusu a podrobné definovanie vysad nie
je mozné kvoli nedostatocnému poctu a obsaznosti pramenov; moédzeme vSak s istotou
skonStatovat,, ze Slachtic mohol viest’ sudne spory priamo na kral'ovskom dvore, teda mohol
obist’ vidiecke sudne institucie, ako na to poukazuje jeden zo zdkonov z obdobia panovania
Ladislava L., ktory je pripojeny k rozhodnutiam synody v Szabolcsi z roku 1092."° Ked’ze
v inom zakone sa v suvislosti s krddezou v slachtickej kurii (in curia nobilium) spomina
pristald (pristaldus) pana domu,'' mézeme predpokladat, Ze §lachtici v tomto obdobi mali

pravo sudit’ obyvatel'ov zijucich na ich panstvach.

Druhym elementom zo suboru zmien, ktoré nastali v poslednej Stvrtine 11. storocia, bola
zmena obsahu pojmu sloboda. Vznikol totiz taky typ oslobodenia sluhov, ktory nezarucoval
takto zvysadnenym osobam rovnaké prava ako mali rodeni slobodni, ale poskytoval urcité
nadprava v porovnani s celkovou podriadenostou; tieto nadprava vSak nedosahovali uroven
skutocnej slobody. V dosledku toho sa v spoloCenskej vrstve sluhov vytvorili také skupiny,

ktorych ¢lenovia zili v porovnani so skutoénymi sluhami v relativnej slobode: ich pravne

% Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia I. (ab anno
1000 usque ad annum 1131). Edendo operi praefuit Georgius GYORFFY, adiuverunt Johannes Bapt. BORSA —
Franciscus L. HERVAY — Bernardus L. KUMOROVITZ et Julius MORAVCSIK. Budapestini 1992, s. 39;
Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. cc.,s. 41as. 64. (SRH L, ref. 5,s. 297 a 312-314.).

" KARACSONYI, Janos. 4 magyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéig. Budapest 1995, s. 635-692.

¥ 0 iom podrobne pozri KRISTO, Gyula — MAKK, Ferenc: Die ersten Konige Ungarns. Die Herrscher der
Arpadendynastie. Herne 1999, s. 92—102.

? BOLLA Ilona. A kdzszabadsag a XI=XII. szazadban. A liber és libertas fogalom az Arpad-korban. Torténelmi
Szemle 16. (1973), s. 1-29; BOLLA, Ilona — HORVATH, Pal. Le role de la liberté commune dans le
développement de la société hongroise médiévale. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eotvos nominatae. Sectio lIuridica 21. (1981), s. 9-26; BOLLA, llona. 4 jogilag egységes
Jjobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszagon. Budapest 1983,

' Sancti Ladislai regis decretorum liber primus c. 41. (ZAVODSZKY, ref. 1, s. 165).

""'Sancti Ladislai regis decretorum liber tertius c. 12. (ZAVODSZKY, ref. 1,s. 176-177.).
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postavenie nazyva modernd mad’arska historiografia ,,slobodou viazanou na podmienky*
a prislugnikov tejto skupiny nazyva ,.kondicionarmi“. Kondicionari'?, hoci ich na§e pramene
obcas nazyvaju ,,slobodnymi‘, boli v skuto¢nosti sluhami, teda viazala ich natend zavislost’
k svojmu panovi, vyplyvajica z vlastnickeho prava.'> Takymto typom slobody disponovali
napriklad hradski vojaci (jobagioni)."* S naruSenim jednoty vyznamu pojmu sloboda sa
v rovnakom cCase objavil aj zvyk nazyvat’ (vSeobecnu) slobodu bez akychkol'vek viazanosti

1 v 1 ’ 1
Lzlatou” (aurea),” ,vetnou® (perpetua)'® alebo ,,uplnou* (plena)'’ slobodou.

Premena prvotného obsahu pojmu slachta sa udiala v dosledku spolocenskych zmien
v priebehu 13. storoCia. Priblizne na prelome 12. a 13. storoia sa popri Slachticoch stale
rozhodnejsie snazila aj skupina majetnych ,,neslachticov (ignobiles) odlisit’ od tych svojich
druhov, ktori — ked’Ze boli nemajetni — ako slobodni sedliaci obrabali pddu niekoho iné¢ho. Na
takéto odliSenie sluzil pojem kralovsky servient (serviens regis alebo regalis) — oznacujuca
osobu sluziacu kral'ovi, ktory sa objavil na zaciatku prvého desatrocia 13. storocia a rozsiril
sa aj mimo kralovského dvora. Kralovskymi servientami povodne nazyvali tych, ktorych
panovnik spomedzi svojho sluZobnictva oslobodil — najCastejSie za vojenské zasluhy —
a obdaroval aj majetkom. Zakladom ich pravneho stavu teda bola vSeobecna sloboda, Cize
kralovského servienta uz neviazala k panovnikovi vlastnicka zavislost' z printitenia, jedna
z hlavnych charakteristik otroctva. Pomenovanie tejto vrstvy sved¢i o tom, Ze kralovski
servienti uz na zaklade svojho nového pravneho stavu nesluzili niektorému hradnému
zupanstvu alebo Zupanstvu niektorého z kral'ovskych sluzobnikov, ale priamo panovnikovi:
v pripade vojenskej vypravy ,,pod kralovskou zastavou (sub vexillo regio) ako bojovnici
tiahnuci do boja,'® v mierovych asoch zase — ak mal na to moZnost’ alebo chut — ako

predstavitelia niektorej skupiny kralovskych sluzobnikov. '’

2 Definiciu viazanych slobodnych podava zékon &. 69 zo synody z obdobia krala Kolomana, pri¢om ich
rozliSuje od dvoch kategorii: pojem servus — sluha Zzijuci v Gplnej podriadenosti a od osdb v sluhovskom
postaveni v ramci kralovskych hradskych zupanstiev. Cl. 69 zo synody: Si quis alterius servum vel servientem
talem, qui domino suo sine ipsius voluntate alienari non potest, aut quemlibet de civili populo literas docuerit,
seu clericum fecerit absque consciencia et confessione domini sui, ipsum redimat et insuper L pensas persolvat
— ZAVODSZKY, ref. 1, s. 205.

3 BOLLA, 1973, ref. 9, najmd s. 40-62.

' Podrobnejsie pozri ZSOLDOS, Attila. A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a virjobbdgysdag torténetébdl.
(Téarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmanyok 26.) Budapest 1999, s. 9-28.

' Pozri napr. 1270: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. Georgii FEJER.
Budae 1829-1844. (d’alej len: CD) V/1. 74.

' Por. 1226: Az idérendbe szedett viradi tiizesvaspréba-lajstrom. Kiadja [...] KARACSONYI Jénos,
BOROVSZKY Samu. Budapest 1903, s. 288. (¢. 352).

7 Por. 30. ¢l. synody z obdobia vlady krala Kolomana: Nullius servus clericus ordinetur, nisi antea dominus eius
plenam sibi dederit libertatem — ZAVODSZKY, ref. 1, s. 201.

'8.1271: Arpadkori 4j okmdnytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I-XII. Ed. WENZEL, Gusztav.
Pest-Budapest 18601874 (d’alej: AUO) VIIL., s. 350; 1273: CD VII/2, s. 73, AUO IX, s. 18; 1275: AUO 1V,
s.49,CD V/2,s. 252.

' Ako charakteristicky priklad mézeme spomeniit, z¢ Hem, syn Martina — predok rodu Himfi — ktorého roku
1275 spolu s jeho pribuzenstvom kral’ Ladislav IV. povysil spomedzi kral'ovskych polovnikov (de leporariferis
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Pri vytvarani tejto formy vysadnosti zvolila kralovskd moc za jej zaklad spolocenské
postavenie majetnych prostych slobodnych. Majetni slobodni boli pritomni v uhorskej
spolo¢nosti uz od pociatkov: v zdkonoch Stefana I. moéZeme s nimi — &iastoéne — stotoznit’
,bojovnikov (milites). V priebehu 11. a 12. storo¢ia Cast’ z nich evidentne stratila svoju
nezéavislost’, pretoze pre nich mohli mat fatalne nésledky ¢i uz pustosivé vojny, jeden
neurodny rok alebo epidémia, ktoré zdecimovali ich dobytok. V pripade takejto katastrofy sa
mohli dostat’ do celkom beznadejnej situdcie, ktora mohla skoncit’ nielen stratou majetkov, ale
aj ich osobnej slobody. Panovnici sa réznymi opatreniami snazili zamedzit ubytku
bojaschopnych muzov, ako napriklad aj kral’ Koloman, ktory oslobodil prostych slobodnych
od platenia urCitej dane, zrejme s umyslom, aby tito aj nadalej zostali schopni znasat’
povinnosti spojené s vojenéenim.?® Opatrenie podla vietkého aj splnilo svoj ciel’: ti po&etnu
skupinu majetnych pribuznych, ktorych povod je nejasny a ktord sa v pramenoch objavuje —
v evidentnej suvislosti s rozvojom pisomnictva — v polovici 13. storoc¢ia, moézeme dovodne

pokladat’ za potomkov niekdajsich prostych slobodnych.

Rovnaké spolocenské postavenie spdsobilo, Ze tie osoby, ktoré ziskali prostrednictvom
kralovskej vysady status kralovskych servientov a skupina majetnych prostych slobodnych,
v kratkom c¢ase splynuli do jednej kategorie. Kralovsky dvor odvtedy povazoval - aj bez
zvlastnej vysadnej listiny - za prislusnikov skupiny kral'ovskych servientov aj tych potomkov
majetnych slobodnych z 11. a 12. storo€ia, ktori zili az v 13. storo¢i. Pravne postavenie
kralovskych servientov pritom reprezentovalo vyssiu iroven nez prosta sloboda, ktora sa stale
viac chéapala ako oby&ajna sedliacka sloboda.”' Prava kralovskych servientov zakotvila Zlata
bula zroku 1222, pricom prislusnikom tejto spoloCenskej vrstvy zarucila Siroké vysadné
prava. Servientov nebolo mozné uviznit’ bez riadneho rozsudku,* boli oslobodeni od platenia

) o . . , . , -24 sy v 2
dani® a vymanili sa spod vojenskej a stidnej pravomoci** stoliénych Zupanov.?

Ti, ktorych na kralovskom dvore nazyvali kralovskymi servientmi, sa pokladali za

$Pachticov,?® ked’7e ich pravne postavenie malo aj prvky, ktoré mala aj tradiéna §Fachta;”’

nostris) na S$lachtického servienta, (1275: CD V/2, s. 252-254), sa roku 1278 objavuje ako zupan tychto
sluzobnikov (comes leporariferorum nostrorum). (Hazai oklevéltir 1234—1536. Ed. NAGY, Imre - DEAK,
Farkas - NAGY, Gyula. Budapest 1879, s. 80-81).

2 Decreta Colomanni regis 1., s. 35, 45, 79-81. (ZAVODSZKY, ref. 1, s. 187—188, 189, 193-194).

! Sved¢i o tom listina palatina Konta z roku 1359, podl'a ktorej Ladislav IV. udelil vysadu istym dvornikom
z Kapolcsu , libertate suo meliori“. Por. 4 pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XII. Ed. ERDELYI,
Laszlo — SOROS, Pongrac. Budapest 1902-1916, 11, s. 449.

2 1222: ¢. 2. — Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-11. Ed. MARSINA, Richard. Bratislavae 1971—
1987 (d’alej: CDES) L., s. 200.

> 1222: c. 3, tamze.

2 1222:¢. 5, tamze.

3 0 vojenskych povinnostiach kralovskych servientov pozri ZSOLDOS, Attila. The First Centuries of
Hungarian Military Organization. In: 4 Millenium of Hungarian Military History. Ed. By Laszlo6 VESZPREMY,
Béla K. KIRALY. (War and Society in East Central Europe XXXVII.) Columbia University Press, New York
2002, s. 16-17.

% Por. SZUCS, Jend. Az 1267. évi dekrétum és héttere. Szempontok a kéznemesség kialakulaséhoz. In: Mdlyusz
Elemér emlékkonyv. Bd. H. BALAZS, Eva — FUGEDI, Erik - MAKSAY Ferenc. Budapest 1984, s. 350-362.
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atato predstava je vsulade schapanim pojmu Slachtictva, ktoré sa v prvej polovici
13. storoia opitovne objavilo v uhorskej spolo¢nosti.”® Podstata tohto pohl'adu na spolo¢nost’
spocivala v rozsireni pojmu Sl'achtictva, kde oznacenie ,,Slachtic* alebo ,,S'achticky* ziskali
aj prislusnici spoloCenskych skupin, ktori vlastnili pddu a zaroven sa zaoberali vojencenim,
ale pritom zili vyrazne pod troviou tradi¢nych §l'achticov. V ramci toho sa v druhej tretine
13. storoCia rozsirilo aj pomenovanie ,Slachticky cirkevny poddany“ (nobilis iobagio
ecclesie)” pre sluzobnikov cirkevnych majetkov a pre cirkevnych poddanych, ktori tvorili
skupinu elitnych predstavitelov hradskych Zupanstiev atiez pre hradskych poddanych,
nazyvanych ,,§lachticki hradski poddani (nobilis iobagio castri),” pri¢om prislusnici oboch
tychto skupin patrili medzi sluzobnictvo. Podobnym spdsobom sa v niektorych okrajovych
Zastiach krajiny objavili ,.spi§ski §lachtici® (nobiles de Scepus),’' riadiaci sa podla osobitného
miestneho prava a turéianski §lachtici (nobiles de Turuch),” skupina synov tur&ianskych
jobagionov. Podl'a neskorSich udajov je tiez jednoznacné, ze v dvoch provinciach krajiny,
ktoré¢ mali celkom samostatnu spravu, v Sedmohradsku a Slavoénii, tvorila tamojSia Slachta
povodne taktiez samostatny typ. VSetky tieto spoloCenské skupiny sa pokladali za
»Slachtické z dovodu, ze tvorili najviac zvyhodnent a zvysadnent skupinu niektorého
spoloCenstva, zijuceho v istom spolo¢nom pravnom systéme. Takéto chapanie S§lachtictva
nespochybnilo existenciu $lachtictva tradicnej Slachty: je prisluSnici boli povazovani za
$Pachticov ,.krajiny*, teda za krajinskych §lachticov (nobiles regni).> Novy prvok spoéival
teda vtom, Ze k dovtedy jedinej existujucej Slachte sa v sulade s dobovym chapanim

priclenila aj ,,S'achta* inych, mensich skupin.

Toto vSetko vSak stalo v prikrom protiklade s ponimanim pojmu aristokratickej Sl'achty na
kralovskom dvore. Napriek tomu sa v polovici 13. storocia oba pristupy postupne priblizili.
Jednym z dokazov toho bolo objavenie sa pojmu ,Slachticky kralovsky servitor (nobilis
serviens regis), neskor zase ,,Slachticky alebo kralovsky servitor (nobilis seu serviens
regis),”* kym sa roku 1267 zikonom zjednotili pojmy kralovského servitora a krajinského
$Pachtica (nobiles regni Ungarie universi, qui servientes regales dicuntur).”> Tymto krokom
kralovskd moc uznala, Ze kral'ovski servienti disponuju $lachtickymi prdvami a aj oni sami sa

2" Por. VACZY, Péter: A kiralyi serviensek és a patrimonialis kiralysag. Szdzadok 61. (1927) 273.

% Por. ZSOLDOS Attila: ,,Eléggé nemes férfiak ... A kehidai oklevél tarsadalomtérténeti vonatkozasairol. In:
Zalai torténeti tanulmanyok. Ed. KALI Csaba. Zalaegerszeg 1997, s. 7-19.

1232 Zala varmegye térténete. Oklevéltar I-1I. Ed. NAGY, Imre - VEGHELY, Dezsé - NAGY, Gyula.
Budapest, 1886—1890. I1., s. 644.

0 1255: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et digessit Tade
SMICIKLAS. Zagrabiae 1904—1934. (dalej: CDCr) IV., s. 613.

*'1243: CDES 1L, s. 89.

321256 (?): CDES 1L, s. 391, por. aj Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica I-II. Ed. SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan. Budapest, 1923-1987 (dalej:
RA) €. 1129 a 1266: CD VI/2., s. 392.

33 Pozri napr. 1249: AUO VIL, s. 283.

**1244: AUO VIL, s. 171 a 1257: CDES 1L, 5. 403-404.

3 1267: Kozépkori oklevélszivegek. Az oklevéltanba valé bevezetés céljaira ésszedllitotta SZENTPETERY,
Imre. Budapest, 1927, s. 53.
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pocitaji za Slachticov. Tymto spdsobom sa prava kralovskych sluzobnikov, zakotvené
v Zlatej bule, stali zdsadnymi vysadami uhorskej stredovekej Slachty, ktoré na konci
stredoveku zosumarizoval Stefan Werbéczy vo svojom Tripartite (Partis I. tit. 9.).>° Nova
Slachta, ktorej sucastou uz boli aj niekdajsi kral'ovski servienti, bola relativne pocetna —
odvtedy je pre spolocensku Struktiru Uhorska charakteristicky jej nezvyc€ajne vysoky pomer
v porovnani k ostatnému obyvatel'stvu —, pricom spolocensky status a majetkové postavenie
prislusnikov tejto vrstvy, ako aj ich Zivotna Uroven, sa od seba vyrazne lisili.

Rozhodnutie z roku 1267 zaroven urcilo aj hranicu, po ktoru bola krdlovska moc ochotna
zajst’ v rozSirovani obsahu pojmu Slachta. Pocnuc poslednou tretinou 13. storoia sa za
»skutocnu Slachtu (veri nobiles) povazovali prislusnici krajinskej Sl'achty, ku ktorej patrili
okrem tradiénej §lachty uZ aj kralovski servienti.’’ V porovnani s nimi mohli mat’ ostatné
skupiny, nazyvajice sa $lachticmi, len Ciasto¢né, partikularne ,.Slachtictvo®. Partikularnost’
takéhoto pravneho stavu sa ukazuje vjeho dvojznacnosti. V protiklade so vSeobecne
roz§irenym krajinskym Slachtictvom sa partikuldrne Slachtické skupiny viazali k dobre
ohrani¢enym geografickym regionom: v bratislavskom hradnom zupanstve sa stretivame so
Slachtickymi hradskymi jobagiéonmi, so spiSskymi Slachticmi zase na SpiSi, so
sedmohradskymi alebo slavonskymi v Sedmohradsku, respektive v Slavonii. ,,Slobody*, ktoré
patrili k tomuto pravnemu stavu, vSak neobsahovali privilégia krajinského Slachtictva
v uplnej miere, ale len ¢iasto¢ne, ako jednoznacne dokazuje napriklad porovnanie s pravami
kralovskych servientov a spisskych §lachticov podla privilegialnej listiny z roku 1243.%% Jej
ustanovenia sa v mnohych suvislostiach nepochybne moézu dat’ do paralely s pravami
kralovskych servientov, zakotvenymi v Zlatej bule z roku 1222.% Je viak nesporné, Ze pri
vojenskych povinnostiach kralovskych servientov, ktori sa po roku 1267 zaradili medzi
krajinskych Slachticov a ,,spiSskych $lachticov®, sa ukazuje taka rozdielnost’, ktora odkryva
podstatu pravneho postavenia oboch spolocenskych skupin aich vlastnickych prav.
Kralovsky servient — resp. krajinsky Slachtic — bol povinny ist’ do boja na zadklade svojho
pravneho postavenia, nie pddy, ktort vlastnil,*® zatial ¢o ,,spisski §lachtici® plnili svoje
povinnosti na zaklade vlastnictva zeme, ako na to poukazuje nielen privilegidlna listina z roku
1243,*" ale aj mnoho inych tGdajov.* Tato skutotnost postavila majetky ,.spisskych

36 WERBOCZY Istvan Hdrmaskonyve. Ed. Dr. KOLOSVARI, Sandor - Dr. OVARI, Kelemen (Magyar
Torvénytar. Corpus Juris Hungarici). Budapest, 1897, s. 64—69.

37 Pozri napr. 1277: RA 11/2-3, 5. 181-182.

%% 1243: CDESIL, s. 89.

*1222: CDES 1, 5. 199-201.

0 Pozri napr. 1312: osoby, ktoré dostali vysady od krala Karola Roberta ,,more et consuetudine nobilium regni
nostri cum ipsorum propriis expensis et sumptibus, quandocumque nos exercitum habere contingat, nobiscum
tenetur exercituare” — Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I-1I. Ad edendum praeparavit Vincent
SEDLAK. Bratislavae 1980-1987. 1., s. 429.

1 1243: vysadna listina o vojenskej sluzbe uvadza, e ,,in expedicionem per nos factam sub nostro vexillo
quatuor, qui habent terram octo aratrorum sufficientem, unum mittere debeant decenter armatum”, ¢ast’ o dedeni
vSak predpisuje, Ze ,,si quis ex ipsis sine herede decesserit, universa bona tam mobilia quam immobilia ipsius,
cui filia, si habeat, vel relicta nupserit, succedant, sed ille ad eadam servicia teneatur, ad que decedens sui
succedit, fuerat obligatus” — CDES 1L, s. 89.

* Napr. 1255: CDES IL, s. 342, 355; 1256: CDES 1L, 5. 362.
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Slachticov do podmienecnej (kondicionélnej) polohy, ¢o skonStatoval aj palatin v stvislosti
s jednym majetkovym sporom z roku 1397.* Podmiene&ny (conditionalis) charakter bol do
takej miery nerozlucitel'ne spojeny s podou ,,spiSskych slachticov®, ze aj v pripade, ak sa
osoba iné¢ho pravneho postavenia stala vlastnikom takéhoto majetku — napriklad kapou — bola
zatazena povinnostami vyplyvajicimi z vlastnictva zeme.* Z charakteru majetkov
kralovskych servientov resp. krajinskych S$lachticov naproti tomu vyplyvalo, Ze ich
vlastnictvo nebolo viazané na vykon Ziadnej sluzby,” av pripade, 7¢ sa do vlastnictva
Slachtica dostal nejaky majetok, ktory bol zat'azeny nejakou sluzbou, odporucalo sa taku zem

nechat’ od tejto povinnosti oslobodit’.*®

Vsetky tieto rozdiely umoznuju pochopit’ dovod,
preco kral Ondrej III. pri prilezitosti jednej svojej spiSskej donacie pokladal za potrebné
zakotvit’ nasledovné: majetok jeho novy majitel’ ziskava nie podla prava synov spisskych
jobagionov,*’ ale podla prava krajinskych 3lachticov (non solum in libertate filiorum
iobagionum de Scepus, sed eo etiam iure et libertate, quibus nobiles regni nostri terras suas

. . . 48
seu possessiones dinoscuntur possedisse).

Dve pocetne i politickym vplyvom najvplyvnejSie skupiny partikularnej Slachty ziskali
v priebehu 14. storocCia spolo¢ne pravne postavenie krajinskej slachty. Pre sedmohradskych
Slachticov zarucil rovnopravnost’ s krajinskou Sl'achtou zakon kral'a Karola Roberta z roku

1324,% pre slavonskych zas zékon jeho syna Ludovita I. z roku 1351.%

V oboch pripadoch
Slo o oslobodenie spod platenia starej daiiovej povinnosti, udelenej vojvodovi alebo banovi,
stojacemu na Cele provincie, ¢im sa odstranili bariéry oddel'ujice ich od krajinskej Slachty.
Zékon z roku 1351 zadsadnym sposobom stanovil, ze odteraz ,,skutocni §l'achtici [...] disponuju

tymi istymi pravami® (universi veri nobiles [ ...] sub una et eadem libertate gratulentur).’'

Pre vsetkych, ktori zostali mimo kategérie krajinskych Sl'achticov — ¢i uz to boli prislusnici
patriaci k jednotlivym partikuldrnym skupinam, alebo ini — jedini moznost’ dostat’ sa do radov

# Zsigmondkori oklevéltar I. (1387—1399). Zost. MALYUSZ, Elemér. Budapest, 1951, &. 5068.

* 1248: CDES II., s. 202, por. FEKETE NAGY, Antal. A4 Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa.
Budapest, 1934, s. 68—69.

* Pozri napr. 1330: isty $lachtic sa vo svojom spore odvolava na to, ze on a jeho predkovia vlastnili ,,sessionem,
terras arabiles, possessiones, vineas et alia titulo pure et non aliqua conditione servili maculate nobilitatis et
regalium servientum” — Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgylijtemény 200 151. — Regest
listiny v mad’arskom jazyku pozri Veszprémi regesztak (1301-1387). Zost. KUMOROVITZ L., Bernat.
Budapest, 1953, ¢. 221.

% ZSOLDOS, Attila: A varjobbagyi birtoklas megitélésének valtozasai a tatérjarast kovetd masfél évszazadban.
Aetas 1990: 3, s. 23-24, por. GERICS, Jozsef — LADANYI, Erzsébet. Nemesi jog — kiralyi jog a kozépkori
magyarorszagi birtoklasban. In: GERICS Jozsef. Egyhdz, dallam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban.
Budapest, 1995, s. 287-288.

*" Teda ,,spisski §Pachtici®.

*1293: CD VI/L., s. 250.

' 1324: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (dalej: DL) 40 487, vydanie pozri HOMAN, Balint.
A Magyar Kirdlysag pénziigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Robert kordban. Budapest, 1921 (reprint:
Budapest, 2003), s. 254-256.

%0 1351: ¢. 12. — Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungars 1301—1457. Collectionem
manuscriptam Francisci DORY additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius BONIS,
Vera BACSKAL Budapest, 1976, s. 135.

'1351: c. 11. — tamze, s. 134.
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Slachty pre nich v nasledujucom obdobi predstavovalo individudlne ziskanie vysad. Ohl'adom
kralovského povySovania do radov S§lachty sa vSak v madarskej historiografii nazory
rozchadzaju. Jedna skupina — ktorej predstavitelia zastdvaji pravnohistorické stanovisko — sa
priklana k nazoru, ze jedinym legitimnym spdsobom ziskania $l'achtictva bolo povysSenie do
Slachtického stavu; kym podl'a stanoviska druhej skupiny, ktorej nazor koreSponduje viac so
sociologickym chapanim, sa Slachtictvo dalo ziskat aj nadobudnutim S$l'achtického majetku
alebo uzavretim manzelstva so §l'achtickym dievcatom.

Podla zastancov druhej skupiny zohral v procese premeny S§lachty v priebehu 13. storocia
vyznamnu ulohu fakt, Zze ku koncu storocia hradski jobagioni — aj bez zvlastneho kral'ovského
privilegovania — splynuli s krajinskou §Fachtou.” To, Ze velka &ast’ hradskych jobagionov sa
skutoc¢ne stala krajinskymi Slachticmi, je nesporné, lenze v drvivej vacSine pripadov sa to
stalo kralovskym privilegovanim. Z rokov 1271-1281 sa zachovalo Sest’ kral'ovskych listin
o privilegovani hradskych jobagionov z Vasského komitatu: v nich bolo zvysadnenych spolu
72 0s0b, ale vieme len o 12 takych hradskych jobagidonoch v tom istom obdobi, ktorym sa
takejto kralovskej vysady nedostalo.”> Vzhladom na nedostatok relevantnych udajov
nemdzeme jednoznacne povedat, ¢i tento mimoriadne vysoky pomer bol charakteristicky pre
celu krajinu v posledne;j tretine 13. storocia; tieto tidaje v kazdom pripade svedcia o tom, ze
by bolo chybou podcenit’ ulohu kral'ovského privilegovania pri ziskavani Slachtictva
hradskych jobagionov.

ZaujimavejSou je vSak otazka, ¢o sa stalo s tymi hradskymi jobagionmi, ktorym sa podobna
vysadna listina neusla. O ich osude podava presny obraz pribeh hradskych jobagionov
z tekovského Korosanu (Krusany).>* Prislusnici rodu sa v prametioch objavuju od roku 1236.
Vedu spory, vymienaji pozemky a predavaji ich, vydavaji testamenty, z(cCastiiuji sa na
Zivote majetnej spoloénosti komitatu ako svedkovia &i delegovani sudcovia.” Jedného z nich,
Mortunusa, syna Pyonya, listina kriziackeho konventu v Ostrihome z roku 1302 vyslovene
nazyva §lachticom zKorosanu (nobilis de Corlau).® Po dlhych desatro¢iach
bezproblémového vlastnictva vSak Ondrej, syn Mikuldsa ,Forgdcsa“zrodu Hunt-
Poznanovcov roku 1365 ziskal od kral'a dondciu na Korosan ako na zem ,,hradCanov* (populi

> Najvyznamnej$im predstavitefom tohto nazoru bol Elemér Mélyusz, najmi v praci MALYUSZ, Elemér.
A magyar koznemesség kialakulasa. Szazadok 76. [1942], s. 272-305, 407—434.). Na tu popisanych nazoroch sa
zakladaju Casti tykajice sa sedmohradskej stredovekej spolo¢nosti, kt. napisal roku 1947, ale uverejnena bola az
roku 1988. MALYUSZ, Elemér. Az erdélyi magyar tdrsadalom a kiézépkorban. [Tarsadalom —
és miivelodéstorténeti tanulmanyok 2.] Budapest, 1988.

> ZSOLDOS, ref. 14, s. 108-109.

> Dnes uZ neexistujucu lokalitu KruSany mézeme hladat’ severozapadne od Tekova, por. GYORFFY Gydrgy.
Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1-1V. Budapest, 1987-1998. 1., s. 452-453.

> 1236: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-III. Collegit et edidit Ferdinandus KNAUZ, Ludovicus
CRESCENS DEDEK. Strigonii 1874-1924., IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel DRESKA, Geysa
ERSZEGI, Andreas HEGEDUS, Tiburcius NEUMANN, Cornelius SZOVAK, Stephanus TRINGLI. Strigonii—
Budapestini 1999. (d’alej: MES) 1., s. 320; 1262: MES 1. s. 473; 1300: Hazai okmanytar. Codex diplomaticus
patrius Hungaricus I-VIII. Vyd. NAGY, Imre — PAUR, Ivan — RATH, Karoly - VEGHELY, Dezsé. Gy6r—
Budapest, 1865-1891. VIIL, s. 412—413; 1302: CD VIII/1., s. 110-112; 1309: DL 58 577; 1275: AUO IX.,
s. 134.; 1302: DL 86 893.

°¢1302: CD VIII/1., s. 110.
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castrenses). Hradski jobagioni podali proti dondcii protest a na zdklade sporu, ktory vznikol,
palatin Milula§ Kont roku 1366 na kongregacii Tekovského komitatu patral po tom, ¢i su
Strnasti prisluSnici rodu z Korosanu hrad¢anmi alebo prirodzeni, sl'achticki jobagioni hradu
(utrum [...] populi castrenses fuerint [...] aut iidem naturales jobagiones dicti castri fuerint et
extiterint). Opytani zastupcovia komitdtu ani Slachtici nevedeli otdzku jednoznacne
zodpovedat, potvrdili len tol'ko, Ze na =zdklade preukdzanej listiny pokladaju za
nespochybnitelné, ze dvaja prisluSnici rodu ,,boli vzdy a oddavna proklamatormi* (semper et
ab antiquo proclamatores fuissent et extitissent). Na zdklade toho palatin odmietol protesty
a majetok prisudil Ondrejovi.”’

Skor nez podrobne preskimame tento pripad, je potrebné poznamenat’, ze aj v inych komitatoch
Uhorského kralovstva sa stretdvame s neuveritelne podobnymi spormi, ale rovnako aj
v sedmohradskej Doboke,™ v komitatoch Bereg,” Sabol&,® & Nitra.®' Sudcovia, ktori tieto
spory riesili, pravidelne prisudzovali majetky hradskych jobagioénov v prospech $l'achtica, ktory si
tento majetok vyziadal ako dondciu, a to aj napriek protestom dotknutych jobagiénov. V pozadi
tychto sporov sa objavuje viacero spolo¢nych prvkov. V doésledku rozpadu hradskych zupanstiev
v desatro&iach na prelome 13. a 14. storo&ia® sa zakladom pozemkového vlastnictva hradskych
jobagionov stal fiktivny pravny vztah, ktory im povinne predpisoval sluzbu v prospech uz
neexistujiicich hradskych Zupanstiev. V prvej polovici 14. storo¢ia ani oligarchovia,® a ani po
nastoleni riadnej kralovskej moci®* prebiehajuce kontroly majetkového vlastnictva nespochybnili,
ze prislusnost’ k hradskym jobagiénom je pravny stav, ktory opraviiuje k pozemkovému
vlastnictvu. Popritom sa jobagioni aj nad’alej zucastiiovali naplneni réznych povinnosti,
vyplyvajucich zo spravy komitatov: Casto sa s nimi stretavame ako so zastupcami r6znych tradov,
najéastejiie po boku jedného zo sliznych,® ale pozname aj pripady ,kedy sa jobagioni dostali
medzi ¢lenov zupnych uradnikov a posobili popri Zupanovi alebo jeho zastupcovi a sluznych.®
Podobnym spésobom mohli prislusnici rodu z Korosanu zastavat’ v Tekove funkciu proklamatora.

71365: CD IX/3., s. 510; 1366: DL 58 573, por. BARTFAI SZABO, Laszl6. A Hunt-Paznan nemzetségbeli
Forgach csalad torténete. Esztergom 1910, s. 68—69.

8 1368: Az Erdeélyi Muzeum eredeti okleveleinek kivonatai 1232—1540. Zost. SZABO, Karoly. Budapest, 1889,
¢. 133-134.

%91363: A zichi és vasonkedi gréf Zichy csalad idésb dgdnak okmdnytdra. Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et Vasonked I-XII. Ed. NAGY Ivan - NAGY Imre - VEGHELY Dezs6 - KAMMERER
Eré - LUKCSICS Pal. Budapest, 1872—1931. (d’alej: Zichy) II1., s. 476; 1364: Levéltari Kozlemeények 24.
(1946), s. 58-59.

®'1378: DL 24 910.

°''1382: DL 98 170.

%2 Otomto fenoméne — aj sanalyzou vasského hradského Zupanstva — pozri ZSOLDOS, Attila. A vasi
varispansag felbomlasa. Vasi Szemle 54. (2000: 1.), s. 27-46.

53 Podrobne: KRISTO, Gyula. 4 feuddlis széttagoléddas Magyarorszdgon. Budapest, 1979, s. 139-212.

% ENGEL, Pal: Az orszag ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchék ellen (1310-1323). Szdzadok 122.
(1988), s. 89-147; vydané. ENGEL, Pal: Honor, var, ispansdag. Vilogatott tanulmdnyok. Ed. CSUKOVITS,
Enikd. Budapest, 2003, s. 320-408.

 Pozri napr. 1309: DL 75 185, 75 186; 1316: Anjoukori okmdnytar. Codex diplomaticus Hungaricus
Andegavensis I-VII. Ed. NAGY, Imre — NAGY, Gyula. Budapest, 1878-1920 (d’alej: AO) 1., s. 395; 1325: AO
I1., s. 227-228; 1332: DL 60 205; 1335: AO 111, s. 138; 1348: AO V., s. 173 atd’.

661302: DL 40 287; 1311: DL 67 685, CDCr VIIL, s. 279-281; 1315: DL 67 688; 1330: DL 91 245; 1336: AO
IIL., s. 268.
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V druhej polovici 14. storocia boli uz aj spomienky na zaniknuté hradné Zupanstva také slabé,
ze postupne dochadzalo aj k zabudaniu terminologie, viaZzucej sa knim: namiesto
niekdajSieho vyrazu castrensis (‘hradCania’) aiobagio castri (‘hradsky jobagion’) sa
najcastejSie pozival termin, v ktorom sa zlievali oba predchadzajace: iobagio castrensis
(‘jobagion patriaci k hradu’).®” Novy terminus technicus — a jeho pribuzné oznalenia® —
nakoniec nerozlucitel'ne spojili rozdiely medzi postavenim hradskych jobagionov (iobagio
castri) ahradCanov (castrensis), ktoré dovtedy existovali aboli rovnako akceptované
panovnickou mocou ako i spolocnostou. V oznaceni iobagio castrensis vyraz castrensis uz
neoznacoval ,hrad¢ana“, ale prislusnost’ k hradu, k vlastnictvu panovnika,® pri¢om iobagio
taktiez neoznaCovalo najurodzenejSich prislusnikov hradského systému, ktori tu zastavali
rozne funkcie, ale jednoducho osoby neurodzené — ignobilis. Tymto vlastne toto oznacenie
nabtralo najslabsie miesto v postaveni hradskych jobagionov, ich prislusnost’ ku kralovskym
pravam, a nie voci neslachtickému stavu. Jeho aplikaciou sa umoznilo, Ze poda hociktorej
osoby patriacej predtym k hradskému systému, bez ohladu na predchadzajiice pravne
rozdiely, mohla byt’ bez obmedzeni, slobodne vyziadana a darovana, pretoze bola castrensis —
teda patrila k hradu a pod kralovské donaéné pravo.”® Tak sa stalo aj v Tekove v pripade
korosanského pribuzenstva, ale aj inde v krajine v inych komitdtoch au inych hradnych
jobagionov. Stidna prax, ktord posuvala vykondvatela funkcie proklamatora (proclamatorius)
na urovenn hradéanov jednoznacne potvrdzuje, ze v druhej polovici 14. storoia sa ucast
hradskych jobagiénov vo vykone komitatnych funkcii chapala ako sluzba (servitium), ktora
vylu¢ovala moznost’ majetkovej existencie podobnej sl'achtickej. Pre dobového ¢loveka, ktory
za 1idedlne pokladal slachtické vlastnictvo bez akejkol'vek sluzby (servitium), to
nespochybnitelne znamenalo, Ze hradski jobagioni su ignobilis podobni poddanym
sedliakom, teda v Zziadnom pripade nie s krajinski §lachtici.”' Za takychto okolnosti si
spomedzi hradskych jobagiéonov mohli uchovat’ svoje majetky jedine ti, — hoci sa mohli stat’
casom ,Slachticmi® v o€iach svojho okolia — ktori vlastnili svoje majetky nie na zaklade
prava hradskych jobagionov, ale napriklad na zaklade kralovskej donécie.” Hradski

87 Pozri napr. 1364: Levéltari Kozlemények 24. (1946), s. 58; 1371: DL 5902; 1380: CD VII/3, s. 152; 1397: 4
Palasthyak I-111. Ed. PALASTHY, Pal. Budapest, 1890-1891. 1., s. 186. — Je charakteristické, Ze roku 1371 tu
istl osobu oznacili najprv ako ,,castrensis conditionarius” (DL 5902), neskér ako ,jobagio castrensis” (DL
5936).

%8 1360: iobagionatus nobilium castrensium — CD IX/3, s. 684; 1362: iobagio castrensis condicionarius — Zichy
111. 208.; 1377: iobagio seu populus castrensis — A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara I-II.
Ed. NAGY, Gyula. Budapest, 1887-1889. 1., s. 438; 1389: nobilis castrensis — Zala II. 234.

% Porovnaj napr. 1383: iobagiones ad castrum nostrum Comaron vocatum pertinentes — CD X/1, s. 81.

70 1358: vesprimska kapitula na rozkaz panovnika viedla vy3etrovanie v nasledujucej veci: ,,utrum [...] possessio
Gurbev semper et ab antiquo populorum castrensium castri Zaladiensis fuerit et nunc existat et ex eo regie
collationi pertinere debeat, aut [...] nobilium de Chab semper fuerit hereditaria [...] nec ne” — Térténelmi Tar
1908, s. 183.

' Listina varadinskej kapituly zroku 1355 vypoveda, Ze pri uvadzani do majetku Gézstuzsér leziaceho
v komitate Szabolcs boli riadne, tak ako byvalo zvykom, zvolani susedia a spoluhraniciaci a - ako listina dodava:
,mnoho slachtickych muzov, ale nie hradskych jobagionov [...], ale takych, ktory disponuju skutoénym
§lachtictvom* (quam plurimos nobiles viros, non tamen jobagiones castri [...], sed vera nobilitate nobilitatos) —
Zichy I1., s. 587-588.

"> BOLLA 1973, ref. 9 5. 247-253, por. tamze s. 64—71, 228-230. — O dejinach hradskych jobagionov podrobne
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jobagioni sa pri pretvarajucej Slachte v priebehu 13. storocia dostali len do takej pozicie, ze
viacerych znich panovnik povysil za kralovskych sluzobnikov (serviens), resp. im udelil
Slachtictvo.

Formovanie stredovekej uhorskej sl'achty sa teda v takejto forme uskutoc¢nilo v troch etapach.
Pojem S$lachty vytvoreny v poslednej tretine 11. storoCia existoval v podstate v nezmenenej
podobe do zaciatku 13. storoCia a kral'ovsky dvor sa ho snazil udrzat’ pri Zivote az do konca
60. rokov 13. storocia. V 30. rokoch 13. storocia sa v prostredi mimo dvora vyvinulo
chéapanie, ktoré sa snaZilo prispdsobit’ spoloCenskym zmendm a roz$irit' pojem Slachtictva
onové prvky, avSak bez toho, aby sa razantne narusil jeho tradicny vyznam. Obidve
stanoviska napokon zjednotil panovnicky dvor, ktory urcil hranicu medzi partikularnym
a krajinskym Slachtictvom. Tymto sa vytvorilo nové ponimanie Slachty, na ktorom nic
nezmenila ani skuto¢nost’, Ze v priebehu 14. storocia niektoré partikularne sl'achtické skupiny
splynuli s krajinskou §l'achtou. V dejinach Slachtictva, Zijiceho od roku 1267 podla ,,jednej
arovnakej slobody®, sa novy bod premeny uskutocnil az koncom 15. storocia, ked’ sa zo
$Pachty vy¢lenila samostatna aristokracia, ktorej sa dostalo zvla§tnych vysad.”
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