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Narativisticky pohl’ad na historiu’

EUGEN ZELENAK

Uvod

riblizne v 70-tych rokoch 20. storoc¢ia doslo na pdde filozofie historie k zaujimavému
vyvoju. Mnohi filozofi ale aj samotni historici si pri uvahach nad povahou historie
zacali klast’ nové otazky, ktoré ich bezprostredni predchodcovia povazovali za
okrajové, pripadne ich Uplne ignorovali. Zaujem sa sustredil najmé na podobu historickych
diel, na sposob, akym historici prezentuju vysledky svojho vyskumu. Do popredia sa tak
dostal jazyk historickych prac. Ten sa prestal povazovat’ za priehladné médium, zobrazujuce
Cisté fakty a skor sa k nemu zacalo pristupovat’ ako k spolutvorcovi, ktory vyrazne urcuje

nielen vyslednt podobu historickych diel, ale aj nds obraz o minulosti.

Podobny obrat k jazyku sa udial uz skor aj v inych oblastiach filozofie. Najmi od zaciatku
20. storocia sa filozofi snazili pristapit’ k viacerym problémom suvisiacim s poznanim ¢i
bytim cez analyzu jazyka. Ich cielom bolo sprehladnit’ jeho fungovanie, a tym padom na
jednej strane odhalit’ pseudoproblémy a na druhej strane vyriesit' tie skuto€né. Samozrejme,
jazyku sa do urcitej miery venovali uz aj predchddzajice generacie autorov, takze tento obrat
k jazyku bol skor ndvratom k jazyku ako jeho Uplnym objavenim. I v ramci filozofie historie
si aj starSi autori uvedomovali, Ze jazyk zohrava pri praci historika urcita tlohu. Nova
filozofia historie* viak na tato vec upozornila s nebyvalym dérazom a z jazyka historickych

prac urobila v zasade hlavny predmet svojho vyskumu.

! Prispevok vznikol v ramci grantového projektu KEGA 3/5158/07. Je pokusom o doplnenie a detailnejsie
predstavenie piatich &ft narativizmu, ktoré som struéne formuloval v stati ZELENAK, Eugen. O narativizme
v historiografii. In Sedova, Tatiana (ed.). Socidlne vedy a humanistika ocami mladych. Bratislava : Veda, 2006,
s. 19-23.

2 Oznalenia »hova filozofia historie“, ,,nova historiografia® a ,narativisticka filozofia historie pouziva Frank
Ankersmit. Pozri napr. ANKERSMIT, Frank. Bibliographical Essay. In Ankersmit, Frank - Kellner, Hans (eds.).
A New Philosophy of History. London : Reaktion Books, 1995, s. 278-283, ANKERSMIT, Frank. The Reality
Effect in the Writing of History: The Dynamics of Historiographical Tropology. In Ankersmit, Frank. History
and Tropology: the Rise and Fall of Metaphor. Berkeley, Ca.: University of California Press, 1994, s. 125-
161; ANKERSMIT, Frank. The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy of History. In Ankersmit,
Frank. History and Tropology: the Rise and Fall of Metaphor. Berkeley, Ca.: University of California Press,
1994, s. 44-74.
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Za jedno z prelomovych diel novej filozofie historie sa zvykne povazovat monografia
amerického teoretika a historika Haydena Whita Metahistory.® Prave v Uvode k Metahistory
White upozornil na to, Ze historik mdéze vyrazne ovplyvnit' obraz minulosti, a to hlavne
v zavislosti od toho, aké re¢nicke figiry pri konStruovani svojho vystupu pouzije.
V historickych textoch, ktoré maji véacSinou podobu rozpravania, su podla Whita
identifikovatel'né rovnaké zvraty ako v literarnych pracach. A tato formalna stranka je podla
neho z hladiska vysledného predstavenia minulosti rovnako (ak nie viac) dodlezitd ako
tradicne zdorazinované fakty. Jazyk, jeho figary, rétorika, poetika, literarne dimenzie
historickych textov, prave tieto veci sa postupne aj pod vplyvom Whitovho diela dostali do

svetla reflektorov novej historiografie.*

Novatorstvo takéhoto pristupu bude evidentnejSie ak si ho zasadime do dejinného kontextu.
V prvej polovici 20. storoCia vo filozofii historie dominovali diskusie o takych témach, ako
problém historickych faktov, vysvetlenia, pri¢innosti, objektivity a pravdy.” Ako moZno
odhalit’ objektivne fakty o tom, ¢o sa stalo v minulosti? Ako mozno identifikovat’ kauzalne
viizby medzi udalostami? Co by malo obsahovat’ historické vysvetlenie? Tieto a podobné
otazky stali v popredi vtedajsSej filozofie histérie. Boli to bezné epistemologické problémy,
pricom podobné sa riesili aj na pdde filozofie prirodnych a spolocenskych vied. Aj tento fakt
sved¢i o tom, Ze diskusia z prvej polovice 20. storo¢ia bola rdimcovana porovnavanim historie
s ostatnymi vedami. Autori sa zvycajne snazili dolozit’ vedeckost’ historie, pripadne poukazat’
na niektoré jej Specifikd, ktoré sa ukazu pri komparacii s ostatnymi vedami. Nova filozofia
historie do velkej miery zmenila tato klimu. Nie veda, ale skor literatira alebo umenie sa stali
»komparativnymi partnermi pri ivahach o povahe historie. Stara otazka ,,V Com sa historia
podoba a v ¢om sa 1iSi od inych vied?*, ktora akoby naznacovala, ze historia je akousi vedou,
bola nahradena novou: ,,V ¢om sa historicky text podoba av ¢om sa liSi od literarneho,

resp. od umeleckého diela?«.®

3 WHITE, Hyden. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1973. O dolezitosti tejto prace pre nova filozofiu historie pozri napr. FAY, Brian.
Introduction: The Linguistic Turn and Beyond in Contemporary Theory of History. In: Fay, B. - Pomper, P. -
Vann, R. T. (eds.). History and Theory: Contemporary Readings. Oxford : Blackwell, 1998, s. 1-12. a VANN, T.
Richard. Turning Linguistic: History and Theory and History and Theory, 1960-1975. In Ankersmit, F. -
Kellner, H. (eds.). A New Philosophy of History. London : Reaktion Books, 1995, s. 40-69. O samotnom
Whitovom myslienkovom vyvoji pozri SUCH, Juraj. Hayden White, Metahistoria a pisanie o minulosti. In:
Historicky casopis, 2003, roc. 51, €. 4, s. 669-684, s. 681.

* Napriklad Richard Vann zhfiia vyvoj na poli filozofie historie po publikovani Metahistory nasledovnymi
slovami: ,Iba teraz sa stava oc€ividnym, Ze doslo k nieComu takému ako k zmene paradigmy; pocas d’alich
dvadsiatich rokov sa stal historikov jazyk, nie vysvetlenie ¢i pri¢innost, centralnou témou, ktorej sa venovalo
najviac tvah o historii. VANN, ref. 3, s. 69.

> Pozri napriklad klasicky uvod do celej problematiky WALSH, Wiliam Henry. An Introduction to Philosophy of
History. London : Hutchinson, 1951. Clankom, ktory vyraznym spdsobom uréoval diskusiu v ramci filozofie
historie v 50-tych a 60-tych rokoch 20. storo¢ia, bol HEMPEL, Carl Gustav. The Function of General Laws in
History. In The Journal of Philosophy, 1942, ro¢. 39, €. 2, s. 35-48.

% Porovnaj FAY, ref. 3, s. 1-12.
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Nova filozofia histérie alebo nova historiografia sa zvykne nazyvat aj narativistickou
filozofiou historie Ci stru¢ne narativizmom. Priaznivei tohto pradu sa totiz venuju hlavne
rozboru historickych rozpradvani — historickych naracii. Podla narativistov je zarazajuce,
ze hoci velka cCast’ historickych diel ma podobu pribehov, tento aspekt vdcSinou unikal
pozornosti filozofov. Prave ich snahou je napravit’ deficit v tejto oblasti. Vo svojich pracach
sa preto zameriavaji na rozbor problémov, stivisiacich s narativnou formou historickych diel.
Medzi ich oblibené otazky patria ,,Ako sa od pramenov mozno dostat’ k nardcidm?*,
,»SU naracie opismi alebo skor interpretaciami?®, ,,Aky je ich vztah k samotnej minulosti?*,

,,Cim sa liSia narativne prace historikov od historickych romanov?* a pod.

Ciel'om tejto Studie je priblizit’ narativisticky pohl'ad na povahu histérie. V nasledujucej sekcii
sa pokusim predstavit kliCové mysSlienky narativistov, ktoré sa tykaju tak charakteru
historickych prac, ako aj samotnej historie ako discipliny. Pri tejto rekonStrukcii budem
vychéadzat’ predovsetkym z nazorov dvoch vyznamnych protagonistov narativizmu H. Whita
a F. Ankersmita. Ked’ze do tohto pradu mozno zaradit’ aj inych autorov, ktori sa v niektorych
postojoch od seba lisia, moja prezentacia bude (ako zrejme kazdéa charakteristika vnutorne

Clenitého pradu) do istej miery zjednodusSujuca.

Sest’ téz narativizmu

Frank Ankersmit ¢leni pracu historika na etapu historického vyskumu a historického pisania.’
V ramci prvej fazy sa historik venuje hlavne zbieraniu a kritike prametniov, zatial' ¢o pocas
druhej sa pokusSa ziskané¢ data zakomponovat' do vysledného historického diela. Pre
narativistov je pritom typické, Zze vo svojich analyzach sa sustred’uju na druhu fazu. Podl'a
nich je prave komponovanie historickej nardcie najzaujimavejSou Castou prace historika. Ako
na to upozoriiuje Ankersmit, ,,historiografickd hodnota nejakého diela zavisi menej od faktov,

“8 Narativisti sa

ktoré¢ sa vnom odkryvaju ako od narativnej interpretacie tychto faktov.
pozerajui na historické dielo najmé ako na text, ktory, aj ked’ sa tyka minulého diania, treba
ponimat’ ako vysledok tvorivej prace jeho autora. V ramci narativizmu sa k historii pristupuje
ako ,.k diskurzu, ktory je fundamentalne re¢nicky®, pretoze ,,reprezentovanie minulosti sa deje
pomocou tvorby silnych, presvedCivych obrazov, ktorym moézeme najlepSie porozumiet’ ako

vytvorenym objektom, modelom, metafordim alebo navrhom tykajucim sa reality*.’

7 Pozri napr. ANKERSMIT, Frank. Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian’s Language. The
Hague : Marinus Nijhoff Publishers, 1983. alebo ANKERSMIT, Frank. Six Theses on Narrativist Philosophy of
History. In Ankersmit, Frank. History and Tropology: the Rise and Fall of Metaphor. Berkeley, Ca.: University
of California Press, 1994, s. 33-43.

® ANKERSMIT, ref. 7, s. 1.

® KELLNER, Hans. Introduction: Describing Redescriptions. In Ankersmit, F. - Kellner, H. (eds.). 4 New
Philosophy of History. London : Reaktion Books, 1995, s. 1-18, s. 2.
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Pre narativisticku filozofiu historie je teda charakteristicky zdujem o historicky text, proces
jeho vzniku a jeho viastnosti. Ak sa na historické dielo pozrieme spolu s narativistami ako na
diskurzivnu entitu, postupne sa nam vynoria viaceré zaujimavé Crty historického diela

a historie ako discipliny.

Postupne sa zameriam na nasledovné tézy narativistov: '’

1. V historickom diele je pritomna i fikcia (fiktivna dimenzia).

2. Narativna forma ma zasadny vplyv na obsah historického diela.
3. Historik ma zasadny vplyv na obsah historického diela.

4 Pravdivé zobrazenie minulosti je v istom zmysle nemozné.

5. V historii sa minulost interpretuje.

6. Historia je teda blizsia literature, resp. umeniu nez vedam.

Prva tézu zrejme najlepSie dokladé jedna z najznamejSich a najkontroverznejSich Whitovych
sentencii. White totiz tvrdi, Zze historické naracie su ,,verbalne fikcie, ktorych obsah je
rovnako vymysleny ako ndjdeny aktorych forma ma viac spolo¢ného s ich naprotivkami
v literatire nez s tymi vo vedach.“'' Nie je prekvapujuce, Ze takyto nazor povazujii mnohi
historici za neprijatelny. Ved za jeden zopornych pilierov celej profesie sa zvykne
povazovat’ zasada, ze historici by sa vo svojej praci nemali pastat’ do konstrukcii fiktivnych
pribehov, ale by mali zobrazovat’ minulost’ tak, ako sa stala. V pripade, Ze sa do historického
rozpravania dostane vymyslend postava ¢i udalost, rozpravanie by malo stratit’ status
autoritativnej odbornej prace a malo by sa povazovat’ nanajvys za historizujicu beletriu. Ako
si teda White moze dovolit’ vyhlésit’, Ze historické rozpravania su fikcie a ze Cast’ ich obsahu
je vymyslena? V skuto¢nosti White nehovori, ze historické diela by nemali reSpektovat’ data
ziskané z pramefiov auZ vobec nenavadza autorov k tomu, aby svoje prace dopinali
o vymyslené postavy ¢i udalosti. Pod fiktivnou zlozkou si v jeho pripade treba predstavit

nieco uplne iné. Co je tym ,,inym*, najlepSie objasni expozicia d’alSej narativistickej tézy.

' Tieto tvrdenia nie su totozné so Siestimi tézami narativizmu od F. Ankersmita, ktoré zneju: 1. Historické
narécie su interpretacie minulosti. 2. Narativizmus akceptuje minulost’ taka aka je. 3. Narativizmus je moderny
nastupca historizmu. 4. Narativny jazyk nie je objektovy jazyk. 5. Tvrdenia v historickych naraciach maj
dvojitd funkciu: 1) opisat’ minulost’ a 2) vymedzit’ narativnu interpretaciu minulosti. 6. Korene historickosti idu
hlbsie, ako sa domnieva moderna historiografia alebo sti¢asna filozofia historie. ANKERSMIT, ref. 7, s. 33-43.

"' WHITE, Hyden. Historical Text as Literary Artifact. In White, Hyden. Tropics of Discourse: Essays in
Cultural Criticism. Baltimore : The Johns Hopkins University Press, 1978, s. 81-100, s. 82.
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Historické prace maji naozaj Castokrat podobu rozpravania. Za predpokladu, Ze spolu
s ,narativnymi realistami“'? akceptujeme to, Ze samotna minulost’ je istym typom pribehu,
ze samotné minulé dianie ma v sebe narativne prvky, tak narativna forma historickych diel
nepredstavuje ziaden principialny problém. Minulost ma narativnhu podobu a presne tato
podoba sa zachyti aj v historickom diele. Historik teda vo svojej praci len zaznamend, ako v
skutoCnosti vyzerala samotnd minulost. Problém nastava az v pripade, ak sa vzdame
narativneho realizmu, respektive nazoru, ze podoba minulosti v zadsade moze koreSpondovat’
s textom, ktory ju postihuje. A presne toto robia narativisti. Priklanaja sa totiz k nazoru
L. Minka, ktory tvrdi: ,,Pribehy nie st zité, ale rozpravané*. 13 podra narativistov teda samotna
minulost nema podobu pribehu, narativna forma nie je imanentnd realite. KedZe ale
historické diela napriek tomu minulost’ predstavuju cez rozpravania, tdto narativna forma sa
do diel musela nejakym sposobom dostat’. Je zrejmé, ze sa tam nedostala zobrazenim minule;j
reality. Ako teda? Narativna forma je presne td zlozka historického diela, za ktort je podla
narativistov zodpovedny historik. Je to konsStrukcia historika. (Preto sa niekedy tato pozicia
nazyva aj narativnym konstruktivizmom.'#) Podl'a narativistov musi autor historického diela
minulym udalostiam vo svojom rozpravani jednoducho vtlacit konkrétnu narativnu formu.
A prave tato narativna forma je fiktivnym elementom, o ktorom vyssie hovoril White. Tento
element je vymysleny, pretoze z cCisto principidlnych dovodov nemodze koreSpondovat

s faktami — ved’ fakty nemaju narativnu podobu!

Ankersmit tvrdi: ,,Minulost nema ani vnutro, ani podstatu (v narativistickom zmysle):
samotnd minulost’ nie je narratiom.“' Eite vyre¢nejsi ohladom ,,vzhladu“ minulosti je
White. Podl'a neho samotna minulost’ nie je ani tragickd ani komickd, ako by to mohli
naznacovat’ rekons$trukcie takych historickych udalosti ako vojny, genocidy alebo prevraty.
White tvrdi, Ze minulost’ je ,,hodnotovo-neutrdlna®, je to entita, ktora sama o sebe nema
vnatorny vyznam.'® Minulost’ je podla Whita skor chaosom udalosti, neZ usporiadanou,
pevne Strukturovanou entitou. Je to amorfna, zatial' nesformovand suma udalosti, ktoré su
charakteristické svojou ,,pévodnou zvlastnost'ou, zdhadnost'ou a exotickost’ou*. 17 Preto White

otvorene hovori, ze existuje ,,moznost’, ¢o by nikdy nemala byt vylicend v ziadnej oblasti

'> Medzi zastancov realizmu patria Arthur Danto a David Carr, pozri CARR, David. Narrative and the Real
World: An Argument for Continuity. In: Fay, B. - Pomper, P. - Vann, R.T. (eds.). ref. 3, s. 137-152. Napriklad
v rozhovore s E. Domanskou Danto tvrdi: ,,Domnievam sa, ze v skutocnosti v historii existuju objektivne
organizacie udalosti, ze existuji reality, ktorym koreSponduju naracie® DOMANSKA, Ewa. Encounters:
Philosophy of History after Postmodernism. Charlottesville & London : University Press of Virginia, 1998, s.
177.

13 MINK, Louis Otto. History and Fiction as Modes of Comprehension. In Mink, Louis Otto. Historical
Understanding. Fay, B. - Golob, E. O. - Vann, R.T. (eds.). Ithaca : Cornell University Press, 1987, s. 42-60, s.
60.

' Pozri FAY, Brian. Soucasnd filosofie socidlnich véd: Multikulturni pristup. Praha : SLON, 2002.

'S ANKERSMIT, Narrative Logic, ref. 7, s. 243. Termin ,,narratio” u Ankersmita oznacuje priblizne to isté ako
termin ,,historicky text®.

' WHITE, ref. 11, s. 81-100, s. 84.

7 Tamze, s. 86.
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skimania — ato, Ze dejiny ‘o sebe’ mdzu byt bez vyznamu, ako si to mysleli teoretici
« 18

historického vznesené¢ho*.
Podl'a narativistov teda konkrétna forma a vyznam nie st ontologickymi charakteristikami
samotnej minulosti, ale az nasej interpretacie. Minulost’ nedisponuje narativnou formou, takze
ked’ sa v historickom diele priblizuje narativnym spdsobom, je to vd’aka vyraznému zasahu zo
strany historika. Narativna forma je akysi externy faktor, ktory hoci nema korene v minulosti
o sebe, zasadne ovplyviiuje vysledné dielo. Podl'a narativistov je situdcia dokonca taka, Ze aby
vlastne nejaky historicky text bol zmysluplnym historickym textom, teda aby priblizil nieco
o minulom diani, musi mat’ ta & onu (narativnu)'® podobu. Keby Ziadnu formu nemal, bol by
to chaoticky a zmysluprazdny pseudo-diskurz, zrejme by to ani nebol text. Takze v rdmci
narativistického obrazu historického diela az (narativna) forma dodava historickému textu

zmysluplnu podobu, a preto je dolezitym elementom v praci historika.

Takéto ponimanie historickej nardcie zaroven vedie k tretej téze — k prisadeniu dolezitej ulohy
historikovi. V rdmci narativizmu je to totiz autor naracie, ktory urcuje jej vysledni podobu.
Narativisti sice netvrdia, ze historik si so svojim dielom moze robit’, Co chce; netvrdia, ze si
moze vymyslat fakty, naprieck tomu podla nich zastava vyznamnu funkciu pri tvorbe
historického diela. Historik podla nich nie je pasivnym sprostredkovatelom dopredu
hotového obrazu minulosti. Ked’ze minulost’ o sebe je bez formy, je to prave historik, ktory sa
rozhoduje, aku formu minulosti v historickom texte doda. Podla narativistov je preto
vystiznejSie hovorit, ze historik vo svojom diele minulé dianie v istom zmysle konStruuje
(a nie rekonstruuje). Je totiz len na historikovi, ¢i minulé udalosti nadobudnu v jeho diele

podobu tragédie, komédie, atd’.

Z ontologickej zmysluprazdnosti a amorfnosti minulej reality narativisti odvodzuju aj d’alsi
dosledok. Podla nich historické naracie nemo6zu byt pravdivé. Hoci na prvy pohlad je tento
nazor Sokujuci, jedna sa v zasade o logicky konzekvent narativneho konstruktivizmu. Ked'ze
historicka naracia neopisuje Cisto minulost’ o sebe, ale ju istym spoésobom dotvara, pripadne
navrhuje jej interpretaciu, podla narativistov neddva zmysel hovorit’ o koreSpondencii medzi
naraciou a minulostou. A kde chyba koreSpondencia, tam niet pravdivostnej hodnoty.
Narativisti teda tvrdia, Ze historicka naracia z principialnych dévodov nemoze mat’ Ziadnu
pravdivostniui hodnotu, nemdze byt pravdiva ani nepravdiva. Podobne ako je nezmyselné
hovorit’ o teplote alebo hmotnosti historickej naracie, tak je nevhodné hovorit’ o jej
pravdivostnej hodnote. Napriklad podla Ankersmita historické dielo nemozno vnimat ako
kopiu minulosti, ale skor ako névrh na to, akym sposobom sa na minulost mame pozerat’.

Historicky text ako celok je teda skor interpretaciou, metaforou, ¢i navrhom optiky ako

'8 WHITE, Hyden. The Content of the Form. Baltimore : The Johns Hopkins Press, 1987, s. 80.
"% Pri niektorych narativistoch by bolo vystiznejiie hovorit’ iba o forme/podobe ako takej, a nie nutne o narativnej
forme. Nie kazdé¢ historické dielo musi mat’ totiz podobu rozpravania.
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vnimat’ minulé dianie. Ankersmit preto uzatvéra: ,narratio a metafora nie su opismi,
ale navrhmi, ktoré zo svojej povahy nikdy nemdézu byt empiricky pravdivé alebo
nepravdivé.«*

Narativisti teda odmietaju povazovat’ pravdivost’ za kritérium na hodnotenie historicke;j
naracie ako celku. Popieraji tym padom moznost’ rozlisit’ medzi konkurenénymi historickymi
dielami? Hoci niekedy narativisti vitaja pluralitu historickych diel en bloc, inokedy sa ju
snazia istym sposobom regulovat. Napriklad Ankersmit na jednom mieste vyhlasuje:
,Historiografickd diskusia v kone¢nom dosledku neusiluje o dosiahnutie  zhody,
ale o proliferaciu interpretaénych téz.“*' Vo svojich inych pracach viak zddraziuje moznost
rozlisit’ medzi lepSou a horSou historickou reprezentaciou tej istej Casti minulosti. Podl'a neho
lepsie historické dielo pontka vyklad va¢sieho mnozstva faktov, pripadne je odvaznejsie,

plodnejsie, originalnejsie a pod.?

Narativizmus mozno ponat’ aj ako snahu poukazat na to, ze historické dielo nie je opisom
minulosti, ale jej interpretaciou. Podl'a narativistov historickil naraciu nemozno chapat’ ako
bezproblémovu képiu minulych udalosti. Historicky text nie je priamociaro koreSpondujicim
opisom toho, o sa stalo v minulosti. Kvoli vysSie spomenutym ontologickym ¢rtam reality
a formujicim zasahom historika do textu treba k historickej naréacii pristupovat’ ako ku
kreativnej konstrukcii. Narativisti tym padom odmietaji aplikovat® naivne empiricku
epistemologiu na historiu. Historické dielo podl'a nich nie je odrazom minulosti, ale vystupom

tvorivej prace historika, ktorej cielom je sformovat zmysluplnt interpretaciu.

White upozoriiuje na to, ze historicka naracia nie je médiom na sprostredkovanie Cirych
informacii o minulosti, objavenych v pramenoch. Kazda historicka praca totiz predpoklada
aktivny zasah historika, formujaci element, ktory minulost’ tvaruje do istej podoby. Podla
Whita jednoducho ,,neexistuje ziadna ‘prava histéria’, ktord by nebola zaroven filozofiou

“Z Ma tym na mysli to, Ze podobne ako filozofi dejin predstavuji historici dejiny ako

dejin.
smerujuce k nejakému ciel'u (kralovstvo Bozie, risa slobody, beztriedna spolo¢nost’) alebo
ako odvijajuce sa istym spdsobom (linearne, cyklicky), teda aj historik musi na prezentované
minulé udalosti aplikovat” urcité interpretané ramce. Nemodze jednoducho skopirovat
chaoticki a zmysluprazdnu minulost’ ako taku, ale musi jej vo svojom rozpravani dodat

konkrétnu formu. White preto hovori o réznych interpretacnych (explana¢nych) stratégiach,

2 ANKERSMIT, Narrative Logic, ref. 7, . 217.

2l ANKERSMIT, Six Theses on Narrativist Philosophy of History, ref. 7, s. 33-43, s. 42.

22 ANKERSMIT, Narrative Logic, ref.7, s. 238, 239 a 245; ANKERSMIT, Frank. Historical Representation.
Stanford : Stanford University Press, 2001, s. 97.

2 WHITE, ref. 3, s. XL.
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ktor¢ su podmienené tropologicky aaz ich pouzitie umoziuje tvorbu zmysluplného
historického diela.**

Podobne aj Ankersmit tvrdi: ,,1. Historické naracie su interpretaciami minulosti.

Interpretacia nie je prekladom. Minulost’ nie je textom, ktory ma byt preloZeny do narativnej
historiografie; minulost ma byt interpretovand.“*> Podla Ankersmita existuje principialny
rozdiel medzi opisom a interpretaciou/reprezentaciou. Zatial ¢o opisy reality mozu byt
pravdivé alebo nepravdivé, reprezentacie st entity in€ho druhu. Su to totiZ navrhy na to, akym
sposobom sa na minulost’ pozerat, st to akési metaforické priblizenia toho, ¢o sa udialo.
A jednotiacou myslienkou v pozadi Ankersmitovych prac je, ze historické diela treba ponat
prave ako interpretacie/reprezentacie, a nie ako opisy. Podl'a neho sa ndm kl'acCové Specifikum

historie odhali az vtedy, ked’ sa na historické dielo pozrieme touto narativistickou optikou.*®

Zda sa, ze doteraz predstavené tézy (1.-5.) si bud’ priamym ddsledkom ontologického postoja
narativistov, alebo s nim minimalne uzko suvisia: Prave kvoli tomu, Ze samotnd minulost’ je
chaotickd a vzneSena, ateda nenarativna, konecna forma historickej naracie je externym
avistom zmysle fiktivnym elementom, ktory nemd povod v samotnych udalostiach.
Z rovnakého dovodu narativisti prisudzuji délezitti lohu aj narativnej forme a historikovi.
Autor historického diela si totiz spomedzi viacerych moznosti vybera konkrétny spdsob,
pomocou ktorého vylozi minulé dianie. A opédt’ ontologickd odliSnost minulosti ma za
nasledok nemoznost’ koreSpondencie medzi historickym textom ako celkom a svetom, kvoli
¢omu historické dielo neopisuje, ale skor interpretuje minulost. Kedze mnohé postrehy
narativistov pramenia z ich ontologického predpokladu, tento mozno povazovat' za akési

vychodisko narativistickej historiografie.

Nakoniec si priblizme poslednu tézu, podl'a ktorej je historicka disciplina blizsia umeniu nez
vede. Medzi vedou aumenim sa niekedy rozliSuje nasledovnym sposobom. Veda sa
snazi postihnut’ realitu taku aka je, preto sa s lou spaja pravdivy opis sveta a transparentné
pouzitie jazyka za tymto ucelom. Naopak cielom umenia udajne nie je realitu opisat’, ale skor
predlozit’ tvorivé vyklady ¢i interpretacie pomocou netransparentnych médii ako texty, mal'by
¢1 sochy, ktoré su zaujimavé samé o sebe, a nie ako kopie reality. Ak sa na rozdiel medzi

vedou aumenim pozrieme vo svetle tychto distinkcii,*’

tak je jasné, preCo je podla
narativistov histéria blizSia umeniu nez vede. Historické prace totiz podl'a narativistov nie su

pravdivé opisy reality, ale skor interpretacie. Rovnako ako v pripade umeleckych diel aj pre

2 0 tropologickom zaloZeni celej historie a o interpretaénych stratégiach pozri Uvod vo Whitovej hlavnej praci
WHITE, ref. 3 alebo SUCH, Juraj. Hayden White a problém historickych interpretacii. In Filozofia, 1996, ro¢.
51, ¢. 12, s. 814-820.

> ANKERSMIT, ref. 7, s. 33-43, 5. 33.

*¢ ANKERSMIT, F.: Narrative Logic, ref. 7; ANKERSMIT, Historical Representation, ref. 22.

7 Neznamena to samozrejme, Ze takéto rozlienie medzi vedou a umenim je adekvatne. Je to skor narativisticka
verzia ich rozdielu.
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historické prace je charakteristickd nepriehl'adnost. Ako to formuluje Ankersmit: ,,Pre nova
historiografiu musi byt kI'aiCovym text — uz to nie je nejaka vrstva, cez ktort sa pozera (bud’
na minulu realita alebo na historikovu autorsku intenciu), ale nie€o na €o sa historiograf musi
pozerat'.“*® TakZe narativistom neostava ni¢ iné, len oddelit’ historiu od vied a priradit ju

blizsie k umeniam.

,Umeleckost™ historie je vyraznou témou tak u Whita ako aj Ankersmita. White zdoraziiuje
tropologické zalozenie historickej prace, ako aj rétorické a poetické dimenzie samotnych
naracii. Podl'a neho totiz vysledna podoba naracie zavisi od toho, cez ktoru recnicku figaru sa
historik bude snazit uchopit’ data zprameniov. Ankersmit na druhej strane prirovnava
historicky text skor k realistickej mal'be. Rovnako ako malba aj historicka reprezentacia totiz
predstavuje navrh ako vnimat realitu, ktorej sa dielo tyka. NavySe tak ako pri malbe je
dolezity samotny netransparentny produkt autora, ktory by sa nedocenil, keby sa k nemu

pristupovalo &isto ako k médiu na kopirovanie reality.”

Zaver

Vseobecné predpoklady, ale aj konkrétne detaily Whitovych a Ankersmitovych prac
rozprudili hlavne v anglofénnej odbornej literatire predovSetkym od konca 80-tych rokov
20. storocia intenzivnu diskusiu o povahe historie. Narativistické nazory vzbudili pozornost’
u filozofov aj historikov a mnohi autori sa snazili poukazat’ na naivnost’ ¢i neprijatelnost’
takéhoto nového ponatia historickej prace. Predmetom kritiky sa stali tak ontologické
predpoklady o chaotickosti minulej reality, ako aj epistemologické dosledky o nemoznosti
podat’ pravdivé historické naracie. Niektori oponenti navySe poukdzali aj na nekorektne
zjednodusSeny vyklad vedy a umenia, ktory narativisti vyuzili na zdoraznenie afinity medzi

histériou a umenim.>°

Na druhej strane, narativizmus sa pricinil o renesanciu zaujmu o jazyk ako aj o rétorické
dimenzie historickych diel. Aj ked’ narativisti mnohych historikov poburili, ich tézy poukazali

na to, ze viaceré aspekty historickej prace si stale zasluhuju pozornost’ a nedaju sa jednoducho

* ANKERSMIT, Frank. The Reality Effect in the Writing of History: The Dynamics of Historiographical
Tropology. In Ankersmit, Frank. History and Tropology: the Rise and Fall of Metaphor. Berkeley, Ca. :
University of California Press, 1994, 125-161, s. 128.

2 WHITE, ref. 3.; ANKERSMIT, Narrative Logic, ref. 7; ANKERSMIT, Historical Representation, ref. 22.

30 Zaujimavé kritické analyzy myslienok narativistov ponukajii napr. KANSTEINER, Wulf. Hayden White’s
Critique of the Writing of History. In History and Theory, 1993, ro€. 32, ¢. 3, s. 273-295; CARROL, Noel.
Interpretation, History, and Narrative. In Fay, B. - Pomper, P. - Vann, R.T. (eds.). History and Theory:
Contemporary Readings, ref. 3, s. 34-56; LORENZ, Chris. Historical Knowledge and Historical Reality: A Plea
for ,,Internal Realism®. In History and Theory, 1994, ro¢. 33, €. 3, s. 297-327; LORENZ, Chris. Can Histories Be
True? Narrativism, Positivism, and the ,,Metaphorical Turn®. In History and Theory, 1998, ro¢. 37, ¢. 3, s. 309-
330; ZAMMITO, John. Ankersmit’s Postmodernist Historiography: The Hyperbole of ,,Opacity*. In History
and Theory, 1998, roc. 37, €. 3, s. 330-346.
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odbit’ naivnou empirickou epistemologiou. Ten, kto sa domnieva, Ze historik jednoducho
prepisuje data zprameniov do historického diela, totiz musi celit viacerym zlozitym
problémom. Ako je mozné, Ze ztych istych dat mozno dostat’ odliSné historické prace?
Preco medzi historikmi jestvuje tol'ko odlisnych vykladov tych istych udalosti? Narativisti sa
pokusili odpovedat’ aj na tieto otazky poukdzanim na tlohu historika a formujicej zlozky pri
konStruovani diel. Prave priaznivci z oblasti literarnej tedrie a postmodernej filozofie preto

privitali takéto odvazne rozvirenie podl'a nich stojatych vod filozofie historie.

Mgr. Eugen Zelenak, PhD. posobi ako odborny asistent na Katedre filozofie Filozofickej
fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku. Zameriava sa na filozofiu historie (problem

povahy historie a historickej explandacie) a filozofiu vedy (otazky vysvetlenia a pricinnosti).
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