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PREFACE

Laszlé Voros's Analytickd bistoriografia versus ndrodné dejiny. ,,Ndrod" ako socidlna
reprezentdcia [Analytical Historiography versus National History. “Nation” as a
Social Representation] is the thirteenth in the CLIOHRES.net series of doctoral
dissertations. It is published in Slovak with an extended English summary.

Voros deals with one of the most hotly contested social (political or cultural)
categories of our times, nations. Are nations constructed or natural social categories?
Are they based on ancient ethnic identities or are they modern inventions? Is
humanity destined to be divided into national communities, or are we heading
towards a post-national globalized world? These questions have occupied theorists
and political activists for the last decades, and countless contradictory theories on
the emergence of nations and their ‘nature’ (‘invented’ or ‘real’) have been presented,
defended, and contested.

Such questions, Voros argues, are based on the fallacy of objectifying nations.
Even those who regard nations and nationalities as social constructions treat them
as something which exists, albeit only in people’s imaginations. With Rogers
Brubaker, V6ros rejects the idea that nations are social groups. They are rather
social categories, constantly (re)constructed through nationalist — and even non
nationalist — discourses. Voros™ analytical tools are theories of social representation
adapted from works by social psychologist Serge Moscovici and historian Roger
Chartier. “Nations” and “nationalities” are categories used to constitute — or make
sense of — reality, but they are not “real”: they cannot be counted or observed as
clearly defined social groups. Rather they are fluid categories of social representation
— representing “us” vis-a-vis others, and used by “others” as representations of “us”.
Their definition changes according to the requirements of the users.

Vorés re-evaluates political discourses on nations and nationalities in a region of
great complexity: the Hungarian Kingdom from the mid 19th century until the
end of the First World War. An empirical chapter investigates the kaleidoscopic
variety of definitions of such categories as “Hungarian”, “Magyar” and “Slovak”
as used in the press during the crucial years around World War I. The names used
to designate the various “nations” (or “peoples”) of the kingdom were fairly stable,
but the meanings ascribed to them were fluid. Classificatory schemes differed
amongst the area’s languages, both reflecting and creating different understandings
of national categories in the geographic space known as “Hungary”. The clearest
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examples of this plurality of usages are the terms “Hungarian” and “Magyar”. In
the Hungarian (or the Magyar) language their meanings are more or less identical,
but the Slovak language differentiates between them — the first meant the people
of the “Hungarian Kingdom”, while the second designated ethnic Magyars (or
those who speak “Magyar”). Semantic complexity was compounded by a constant
change in political meanings. After the 1867 Ausgleich, many politicians and ethnic
nationalists advocated a non-ethnic or ‘civic’ understanding of the “Hungarian
nation” — Magyars, Slovaks, Germans, etc., could all be “Hungarians” without
losing their “ethnic identity”. Gradually, this became more difficult: the various
groups understood the civic meaning of “Hungarian nationality” in different ways.
For some, the “Hungarian nation” was simply a ‘compound’ nation, an umbrella-
term for the ‘sub-nationalities’ of the state (Magyars, Slovaks, Serbians, etc.), each
of which could cultivate its particular national identities in i#s parts of the state.
For others, including the Magyar liberal elite, the term had a non-ethnic meaning:
“Hungarian nation” signified the citizens of the Hungarian Kingdom, irrespective
of their ethnicity — which in practice meant that the ethnic Magyar elite would
control the state apparatus.

Voros's study shows that heated debates on the origins of nations are rather futile, as
the terms mean different things to different people and their meaning is constantly
changing. Nationalist discourses do not construct “nations” but rather propose
various conflicting ways of dividing people into social or political groups. “Nations”
are new and ancient at the same time, imagined and real, fixed and fluid.

Laszlé Voros has been a member of CLIOHRES Thematic Group 5, which dealt
with questions relating to “Frontiers and Identities” in European history. He
contributed to the first volume of the group’s publications, and participated in its
debates. We thank him for preparing this abridged version of his dissertation for
publication. It explores questions which are at the heart of the CLIOHRES project,
and contributes to the dissemination of our work in one of the national languages

of the European Union.

Ann Katherine Isaacs Guomundur Hélfdanarson
University of Pisa University of Iceland, Reykjavik



The CLIOHRES Network of Excellence

CLIOHRES is a consortium of 45 universities and research institutions in 31 coun-
tries. Each institution is represented by two senior researchers and two doctoral stu-
dents coming from various academic fields — primarily from history, but also from
art history, archacology, architecture, philology, political science, literary studies
and geography. The 180 researchers in the network are divided into six “Thematic
Work Groups”, each of which deals with a broadly defined research area — ‘States,
Institutions and Legislation), ‘Power and Culture) ‘Religion and Philosophy’, “Work,
Gender and Society’, ‘Frontiers and Identities, and ‘Europe and the Wider World..
Furthermore, the Network as a whole addresses ‘transversal themes’ of general rel-
evance. These include ‘Citizenship, ‘Migration] “Tolerance and Discrimination)
‘Gender’ and ‘Identities’; one of these is targeted each year.

AsaNetwork of Excellence, CLIOHRES is not an ordinary research project. It does
not focus on a single research question or on a set of specific questions. Rather it is
conceived as a forum where researchers representing various national and regional
traditions can meet and elaborate their work in new ways thanks to structured in-
teraction with their colleagues. The objective is not only to transcend the national
boundaries that still largely define historical research agendas, opening new avenues
for research, but also to use those very differences to become critically aware of how
current research agendas have evolved. Thus, the goal is to examine basic and un-
questioned attitudes about ourselves and others, which are rooted in the ways that
the scientific community in each country looks at history. Historians create and
cultivate selective views of the national or local past, which in turn underpin perva-
sive ideas about identities and stereotypes: national, religious, gender, political, etc.
National historiographies today are still largely shaped by problems and preoccupa-
tions reflecting previous political and cultural contexts. CLIOHRES aims to create
and promote a new structure and agenda for the community of historical research,
redirecting its critical efforts along more fruitful lines.

The Network began its work in June 2005, thanks to a five-year contract with the
European Commission through the Sixth Framework Programme of its Directo-
rate General for Research, under Priority 7, dealing with “Citizenship”. Its activities
aim to contribute to the development of innovative approaches to history as re-
gards both the European Research Area and European Higher Education Area. The
Network works for a closer connection between research and learning/teaching,



holding that this is essential in order to ensure that European citizens possess the
necessary information, conceptual tools and more in general the vital critical and
self-critical abilities which they will need in the future.

All the thematic groups have worked from the start according to a common research
plan, beginning in the first year with reconnaissance or mapping, of how the ques-
tions perceived as important for the thematic area appear in the different national
historiographies. During the second year they defined ‘connecting’ themes, which
are relevant for research in a wider geographical and chronological context. The
third phase has concentrated on comparing and reviewing sources and methodolo-
gies; the fourth has focussed on cross-fertilisation, that is on showing how problems
identified in the previous phases can be developed in new contexts. During the last
phase, the groups are defining new and relevant projects, in the broadest sense, for
future research in the sector.

Each Thematic Work Group publishes one volume a year in order to share and dis-
cuss the results of their work with the broader academic community.

The volumes are not conceived as the final word on the issues that they deal with, but
rather as work-in-progress. In addition to the six Thematic Work Group volumes, the
Network publishes one common volume per year dealing with the transversal theme
targeted. It also publishes abridged versions of the dissertations written by doctoral
students who have participated in its work. Together the volumes already published
form an invitation to discuss the results of the Network and the novel directions that
are emerging from its work; they also constitute a unique patrimony of up-to-date
studies on well-known and less well-known aspects of Europe and its history.

All publications are available in book form and on the www.cliohres.net website.
They can be downloaded without charge. A list of publications to date can be found
at the end of this volume.



PobHAKOVANIE

Za to, Ze téito kniha mohla vyjst, vda¢im mnohym priatelom a kolegom. Na prvom
mieste sa chcem podakovat Elene Mannovej za jej odborné vedenie a vSestrannd
podporu pocas méjho doktorandského $tudia na Historickom tstave SAV, Eve
Kowalskej tiez za jej podporu a za to, Ze ma zapojila do projekeu Sixth Framework
Network of Excellence CLIOHRES.net, vdaka ktorému vychadza tato publikdcia.
Vdaka patri profesorke Katherine Isaacs, ktora v obdobi rokov 2005 — 2010 viedla
projekt CLIOHRES.net a zasadzovala sa o publikovanie dizerta¢énych préc dokto-
randov, ktori sa ztcastnili tohto gigantického podujatia eurépskych histori¢iek a
historikov. Podakovat sa chcem aj vSetkym kolegyniam a kolegom, s ktorymi sme sa
v priebehu piatich rokov pravidelne stretévali v rimci tematickej pracovnej skupiny
Frontiers & Identities CLIOHRES.net. Bola to nesmierne inspirativna skasenost
po odbornej aj ludskej stranke. Velkd vdaku chcem vyjadrit milym kolegyniam a
kolegom z Oddelenia 19. storotia a daldich oddeleni HU SAV, predovsetkym Ma-
rine Zavackej a Petrovi Soltésovi, a vedeniu HU SAV za dlhoroé¢nt podporu. Velmi
uzitoénymi boli posudky mojej dizerta¢nej price od profesora Petra Buggeho z Aar-
huskej univerzity a profesora Petra Haslingera z Herderovho institttu v Marburgu,
ktoré boli suc¢astou obhajovaciecho konania, ktoré som podstapil v rémci programu:
The European Doctorate: Social History of Europe and the Meditervanean, “Building
on the Past” — Marie Curie Fellowships for Doctoral Students in History.

Pévodny rukopis dizerta¢énej price, ktorého prepracovanou verziou je této kniha,
pomohli skvalitnit viacerf kolegovia a priatelia, ktorf v mi réznych fazach jeho pri-
pravy davali svoje kritické postrehy a komentare. Na prvom mieste chcem spomentt
filozofa Réberta Maca, diskusie s ktorym boli pre mna vzdy nesmierne in3pirativ-
nym intelektudlnym z4zitkom. Vela som profitoval z kritickych pozndmok filozofa
dejin Eugena Zelenaka, vdaka ktorému som najmi v prvej kapitole odhalil viacero
chyb a protireceni. Velkymi in$pirdciami pre mna boli diskusie s literdrnym vedcom
a historikom Jozefom Tancerom, socidlnym antropolégom Martinom Kanovskym,
sociolégom Andrejom Findorom a biolégom Martinom Mlynarikom. Vdaka im
vSetkym za nesmierne podnetné diskusie, rozhovory a konzulticie!

Najvicsia vdaka patri mojim rodi¢om, bez ktorych viestrannej podpory by této kni-
ha nikdy nemohla vzniknut.

Ldszlé Voris



O autorovi

Laszlé Voros vystudoval odbor archeoldgia — histéria na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave. Doktorandské stadium absolvoval na Historickom
tstave Slovenskej akadémie vied, kde v stcasnosti posobi ako vedecky pracovnik.
V rokoch 2003 - 2004 ako sucast doktorandského skolenia absolvoval $tipendijny
pobyt na Rijksuniversiteit Groningen (Holandsko) ako ucastnik programu: Building
on the Past: The European Doctorate in the Social History of Europe and the Mediter-
ranean, (Marie Curie Fellowships for Doctoral Students in History). Zaober4 sa $ta-
diom nacionalizmov v stredoeurépskom priestore v obdobi konca 19. a za¢iatku 20.
storodia. Venuje sa aj teoretickym otazkam stvisiacich s pisanim dejin a metodolégii
vyskumu socidlnych javov v minulosti.



Uvop

Bezni Iudia podobne ako narodni historici povazuju ,,narody* za akési prirodzené
socidlne utvary, ktoré objektivne existuji od ddvnych dob. Predpokladaj, ze Iud-
stvo sa prirodzene ¢leni na ,ndrody” a ze ,ndrodnost” je takou prirodzenou vlast-
nostou ludskych bytosti ako je napr. farba o¢i alebo krvna skupina. ,Narody® st
dnes pre vidSinu ludi samozrejmou a nespochybnitelnou, takmer az hmatatelnou,
realitou. Hoci takyto pohlad sa z intuitivneho hladiska beznych Iudi zda byt sprav-
ny, nakolko doslova nachddzaju jeho potvrdenie vo svojich kazdodennych zivotoch,
z hladiska kritického spolo¢enskovedného poznania je takéto uvazovanie o ,néro-
doch® pomylené. Je pomylené, lebo ustanovuje takd formu existencie narodov, kto-
ra nezodpovedd skuto¢nosti. Pojem néroda beznych ludi nam hovori, Ze ,,ndrody*
jestvuji podobnym spdsobom ako jestvuji hmatatelné veci, ze podobne ako veci
maju kvality a vlastnosti, vdaka ktorym ich mozno pozorovat a popisat. Takyto po-
jem naroda nezdielaja len bezni ludia ale aj ndrodni a nacionalisticki historici. Re-
produkuju ho vo svojich précach a z pozicie vedcov potvrdzuju spominant mylna
vieru, Ze ,ndrody“ st objektivnymi vecami, ,nositelmi dejin®, ba dokonca ,,dejino-
tvornymi silami. Takéto poznanie produkované narodnymi historikmi vak nie je
vysledkom nezaujatého kritického spolo¢enskovedného bédania, ale ideologicky
podmienenej naivnej interpretaénej ¢innosti. Spominany pojem naroda je totiz pro-
duktom nacionalistickych ideolégov spred dvoch storoéi. Spomedzi vietkych dis-
ciplin socidlnych vied bola hned od zaciatku nacionalizmom najviac poznamenana
préve historiografia. Tento stav pretrvéva, prinajmensom v historiografidch v oblasti
strednej a vychodnej Eurdpy, dodnes.

Cielom tejto knihy je jednak poukazat na ideologickt podmienenost a pomylenost
nérodnych historiografii, jednak navrhnut opatrenia, ktoré by umoznovali kriticka
reflexiu deformujtcich vplyvov, ktoré mdézu mat na historické bidanie naivné kon-
cepcie beznych ludi. Nakoniec cielom tejto knihy je navrhnut teoreticky pristup k
analytickému $tudiu fenoménu utvérania socidlnej reality ,narodov® v obdobi uply-
nulych dvoch storoéi. Pokti$am sa predlozit alternativny pristup k $tidiu minulosti,
v ktorom historik neuvaZuje o ,nirode“ ako objektivnej entite, ale ako o kategérii
socidlnej praxe, o pojme a predstave a identifika¢nom rdmci, ako o ideovo-kulttrnej
a politickej forme organizécie spolo¢nosti, ktord sa na réznych miestach sveta zacala
objavovat v priebehu 19. storocia a v 20. storodi sa v celosvetovom meradle stala de
facto jedinou predstavitelnou formou socidlneho usporiadania ludskych spolo¢nos-
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ti. Takto formulované ciele si vyzaduju interdisciplindrny pristup, ktory v sebe zaht-
na pracu s teériami dejin, s tedriami nacionalizmu, ale aj s dal$imi tedriami o ¢love-
ku ako socidlnej bytosti, s teériami produkcie a reprodukcie socidlneho poznania a
s teériami kognicie. Zial, pri tak $irokom zébere sa nedd vyhniit nepresnostiam, pri-
lisnym zovseobecneniam, protire¢eniam, ¢ inym chybdm, ktoré sa zrejme vyskytuju
aj v tejto praci. Nddejam sa viak, Ze tieto nebudu takého charakteru, aby zédsadne
ohrozili prijatelnost predkladanych téz.

Historici za uplynulych 150 az 200 rokov fungovali v podmienkach, kedy socidlnu
realitu podmienovali a formovali nirodné ideoldgie. Tieto boli najprv presadzova-
né nacionalistickymi politickymi, kultirnymi a inymi elitami ako programy eman-
cipécie predpokladanych ,ndrodov®, aby sa neskor stali realitami podmieniujicimi
politiku, kultiru a vobec socidlny zivot vo v§eobecnosti. Su¢asne viak plati, ze v pro-
cese etablovania idey ndroda hrala ndrodn4 historiografia nesmierne délezitt tlohu.
Tym, ze dala ,,ndrodu” historickt dimenziu, teda vytvorila pribeh ,,ndrodnych dejin®
(dejin ndroda), pomahala objektivizovat existenciu ,ndroda“ ako dejinnej ,.kolektiv-
nej bytosti“. Tymto otdzkam sa venuje prv4 kapitola. Profesionalizdcia dejepisectva
po¢ntic funddtorskymi pricami Leopolda von Rankeho prebehla v priebehu 19.
storotia pod silnym konstitutivnym vplyvom narodnych ideoldgii a nacionalizmov.
Oboje mali klu¢ovy dopad na teédriu dejin a epistemologické vychodiska historickej
vedy. Tradi¢né ndrodné historiografie vychadzajtce z rankeovského historizmu si za
jedind formu pisania dejin ustanovili rozprévanie pribehu. Za jazyk komunikacie
vysledkov svojich historickych skiimani prijali bezny jazyk kazdodennej komuniké-
cie, so vetkymi jeho Stylistickymi a formalnymi postupmi a za ciel $tudia minulosti
stanovili ,,odhalenie* historickej pravdy (slovami Leopolda von Rankeho: ,ako sa
veci skuto¢ne udiali®) a jej pretlmocenie do sticasnosti vo forme pribehu. Dejiny
st podla tradi¢nych historikov predovietkym dejinami ,ndroda® Sttdiom dejin sa
ma zistit pravdivy historicky pribeh ndrodnych dejin, ktorého koneénym cielom je
poutit nds, ako sme sa ,,my“ (,narod“) dostali tam, kde sme dnes. Primarnym cielom
tradiénych ndrodnych historiografii je teda produkcia identitotvornych pribehov.
Sledovanim tohto ciela nérodnf historici vo svojich textoch spravili zo socidlnej ka-
tegérie naroda objektivne existujicu ziva entitu, kolektivnu bytost, aktéra dejin. To
je presne v stilade s chdpanim ,ndroda“ beznych ludj, ale v prikrom rozpore s chépa-
nim ustdlenym v spolo¢enskych vedach vychddzajicich z teoretickej tradicie soci-
dlneho konstruktivizmu. V prvej kapitole predkladdm tézu, Ze tradi¢nd historicka
epistemoldgia a metodoldgia st nastavené tak, Ze neumoziiujt iny typ pisania dejin
nez narativny, zamerany na konstrukciu identitotvornych pribehov. Predovietkym
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nepripustaja analytické pristupy, t,j. uplatnenie kritickych socialnych teérii pri ska-
mani minulosti a pisani dejin. Domnievam sa preto, Ze je potrebné prehodnotit
epistemologické vychodiskd historiografie tak, aby umoznili integrovat teoretické aj
empirické poznanie dalsich spolo¢enskovednych disciplin do vyskumnej a interpre-
taénej prace historikov. V druhej kapitole nésledne navrhujem rozsirenie tradi¢nej
historickej metodoldgie o postupy socidlnych vied, ktoré maja historikom pomahat
vyvarovat sa formativnym vplyvom (ndrodnych) ideolégif na ich odbornt pracu.
Najdolezitejsim z tychto opatreni je ustanovenie analytického pojmového aparatu,
ktory by sprévne pomentval fenomény socidlneho Zivota, ktoré budu tvorit pred-
met badatelovho zdujmu. To v prvom rade znamend, Ze sa vyvarujeme chyb, ktorych
sa ludia obvykle dopustaju ked uvazuju a rozpravaju o javoch a redlidch socidlneho
zivota. Tieto chyby najéastejsie vyplyvaju z toho, Ze ¢lovek ma prirodzent tenden-
ciu zjednodusovat komplexné javy a uvazovat o socidlnych vztahoch a socialnych a
mentalnych procesoch a stavoch ako o veciach (tu je eminentnym prikladom préve
idea ndroda). Druhou chybou, ktorej sa bezne dopustame, ked uvazujeme o soci-
alnych javoch, je, Ze predpokladdme prirodzené a vrodené vlastnosti a kvality tam,
kde nie st (tu je eminentnym prikladom kategdria narodnosti). V pripade oboch
tychto beznych chyb ide o sposoby myslenia (modality kognicie), ktoré sa v odbor-
nej literattre nazyvaju zveciiovanie (alebo objektifikdcia) a (psychologicky) esencializ-
mus. Obidvom sa podrobnejsie venujem v druhej kapitole.

Esencializmus aj zvecriovanie st tymi modalitami kognicie, vdaka ktorym si Iudia
tak prirodzene predstavuju ndrody ako objektivne jestvujuce entity. Bez jedného
ani druhé¢ho fungovanie nacionalizmu (ale aj inych socidlnych javov zalozenych na
socidlnom kategorizovani [udi) nie je predstavitelné. Kritickd reflexia tychto médov
myslenia vnisa kognitivny a socidlno-psychologicky rozmer do skiimania naciona-
lizmu: pri historickom vyskume nacionalizmu ndm otvori tplne nové perspektivy,
kedy sa na nacionalizmus budeme méct pozerat ako na proces utvarania socidlnej
reality ,,ndrodov*, ako ju zaZivali (a zazivaju) bezni ludia. Pri historickom vyskume
dejov a javov v minulosti mézeme oprévnene predpokladat, ze Iudia danej doby
mali tiez esencializujuce a zveciiujiice myslenie; a rovnako si mdézeme byt isti aj tym,
ze esencializujuce a zveciiujice myslenie mdme apriérne aj my historici a socidlni
vedci, tak ako kazdy bezny ¢lovek v stcasnosti. Tieto zistenia maju pre historiogra-
fiu nesmierny vyznam. Na jednej strane ndm poskytuji vedomosti o kognitivnych
mechanizmoch socidlnej kategorizdcie a stereotypizécie, t.j. o konkrétnych sposo-
boch myslenia ludi minulosti o sebe samych a inych. Vdaka tomuto teoretickému
poznaniu historiografia ziska perspektivny nastroj na hlbsie pochopenie niekto-
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rych aspektov utvdrania a fungovania socidlnych usporiadani a socidlnych javov
v réznych obdobiach v minulosti. Na druhej strane ndm poznanie a reflektovanie
esencializmu a zvecriovania vo vlastnom mysleni poskytne moznost prijat metodo-
logické opatrenia na limitovanie deformujucich t¢inkov tychto modalit myslenia
na tvorbu vedeckého historického poznania.

V tretej kapitole sa venujem vymedzeniu teoretického pristupu k $tadiu naciona-
lizmu. V prvej ¢asti kapitoly podavam prehlad najcastejsie citovanych tedrif ndroda
a nacionalizmu. Pozornost som venoval predovsetkym tomu, ako jednotlivi teoreti-
ci definuju nérod. Mézeme rozlisit dva defini¢né pristupy: objektivisticky a subjek-
tivisticky. Objektivisticki autori (napr. A. D. Smith) definujt narod ako komunitu
¢i socidlnu skupinu fudi, ktori zdielaju ur¢ité objektivne charakeeristiky ako tizemie,
povedomie, jazyk, kultiru a pod. Subjektivisticki autori (napr. E. Gellner) povazuju
takéto hladanie objektivnych vlastnosti nérodov za pomylené a za jediné kritérium
jestvovania naroda povazuju subjektivne pocity stotoznenia sa a vzdjomnej akcep-
técie jeho ¢lenov. Tretou teoretickou poziciou, krord sa stavia vo¢i objektivistickym
aj subjektivistickym definicidm, je pristup R. Brubakera, ktory navrhuje, aby sme
tplne rezignovali na snahu definovat ,,narody” ako socidlne entity. Totiz samotny
akt odpovede na otézku ,,¢o je to ndrod?“ vychddza z pomyleného predpokladu, ze
nérody jestvuju ako substancidlne entity, ktoré mozno podrobit skimaniu a defino-
vat ich. Inak povedané, kazda definicia ,ndroda“ ako takej ¢i onakej skupiny — a je
jedno ¢i na zdklade nejakych objektivnych charakeeristik alebo na zaklade kritéria
subjektivneho pocitu prindlezitosti — vedie k zveciovaniu kategérie naroda. Bruba-
ker navrhuje, aby sme o ,,narodoch® uvazovali len ako o kategéridch socidlnej praxe,
teda ako o pojmoch a terminoch, prostrednictvom ktorych Iudia chdpu socidlnu
realitu.

Pri predstavovani tedrii nacionalizmu v prvej casti tretej kapitoly som sa podrob-
nejsie venoval $tyrom autorom: C. Geertzovi, E. Gellnerovi, E. . Hobsbawmovi
a B. Andersonovi. Hoci s vynimkou prvého a posledného st zvys$ni dvaja autori
privrzencami subjektivistickych definicii narodov, relevantné ¢asti ich tedrif ne-
podlichaji Brubakerovej kritike. Geertzov model $tvorstupniového etablovania sa
nacionalistickych hnuti a nimi presadzovanej politickej, kultirnej a epistemologic-
kej revolucie, Gellnerovu tedriu modernity nacionalizmu, Hobsbawmovu tedriu
vynachddzania tradicii a nakoniec Andersonov revolu¢ny pristup k uvaZovaniu o
»ndrodoch® ako o predstavovanych komunitich spolu s Brubakerovim pristupom
povazujem za skvelé teoretické jadro, od ktorého sa mézZeme odrazit pri historickom
skiimani nacionalizmu. Brubakerov pristup mozno este dalej rozvinat uplatnenim
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tedrie socidlmych reprezentdcii socidlneho psycholdga S. Moscoviciho a historika R.
Chartiera. T4to teéria nds vedie k tomu, aby sme namiesto ,ndrodov® uvazovali
o socidlnych reprezenticidch narodov. Podobne ako Brubakerov ndvrh, nuti nds re-
zignovat na uvazovanie o ,,narodoch® ako objektivnych socidlnych entitdch. Posava
nis od skimania zvecnen¢ho ,niroda® ku skiimaniu procesov utvirania socidlnej
reality narodov. To znamen4, Ze namiesto otazky ,,¢o je to ndrod a kedy a ako vzni-
kol?“ si budeme klast otézku ,kedy a preco zacali ludia uvazovat o sebe a inych lu-
doch ako ¢lenoch ndroda a o ludstve prirodzene sa deliacom na ndrody?* Tedria so-
cidlnych reprezentacii ustanovuje za jednotku skiimania socidlne zdielané vyznamy,
ktoré ustanovuju predstavu objektivne;j reality socidlnych kategorii, inak povedané,
za objekty nésho kritického zdujmu ustanovuje naivné tedrie ludi o socidlnom svete,
stereotypné predstavy a predsudky, myty a pod. Této tedria nds zaroven nuti uva-
zovat o kategoriza¢nej praxi (a v $irSom slova zmysle vobec o produkcii socidlneho
poznania) ako o nie¢om, ¢o nie je len neutrdlnym pomentvanim objektivnej reality
socidlneho sveta, ale aj spolukonstituentom socidlneho sveta. Tedria socidlnych re-
prezentacii poskytuje velmi G¢inny néstroj na §tidium nespocetného mnozstva na-
vzdjom poprepletanych a prepojenych procesov, ktoré v priebehu 19. a 20. storocia
ustanovili vo vietkych eurdpskych populaciach, dokonca v celosvetovom meradle,
fundamentilnu a nespochybnitelnt predstavu objektivnej reality ,,narodov*.

V Stvrtej kapitole nasleduje aplikdcia tedrie socidlnych reprezentdcii na kontext
uhorského/madarského nacionalizmu v druhej polovici 19. a na zadiatku 20. storo-
¢ia v pripadovej $tadii, v ktorej analyzujem regionalnu madarskojazyénu tlad vycha-
dzajtcu v oblasti severozdpadného Uhorska v rokoch prvej svetovej vojny. Sledujem
v nej premeny obrazu etnokategérie Slovakov, ako bol reprezentovany v skimanych
tyzdennikoch. V priebehu Styroch vojnovych rokov doslo k radikalnej premene so-
cidlnej kategorizicie slovenského obyvatelstva v uhorsko-madarskom nacionalistic-
kom diskurze. V poslednych desatro¢iach 19. storocia a v prvej dekdde 20. storocia
bolo slovenské obyvatelstvo reprezentované ako ,lud®, ktory je integralnou sucas-
tou uhorského ndroda. Predstavitelia slovenského nacionalistického (ndrodného)
hnutia boli zase reprezentovani v ostrom kontraste voéi ,lojdlnemu” &i ,vlastenec-
kému® ,slovenskému Iudu®, ako ,,pansldvi®, agenti cudzich mocnosti, ktorych cie-
lom je dezintegrécia Uhorského krélovstva. V priebehu vojny sa tento obraz zacal
v niektorych drobnych nuansich menit, aby sa v roku 1917 a poslednom roku vojny
radikdlne preformuloval do reprezenticie Slovikov ako samostatnej ,ndrodnosti®,
resp. »ndroda“ a predstavitelov slovenského nacionalistického hnutia ako jeho le-
gitimneho politického reprezentanta. Tieto zmeny v socidlnych reprezenticiach



6 Laszlo Voros

slovenského obyvatelstva mali svoje identifikovatelné pri¢iny v udalostiach v po-
litickej sfére na domécej i zahrani¢nej scéne. Na vyssie uvedenom priklade analyzy
socidlnych reprezenticif urcitej kategérie ludi ako ,ludu®, ,ndrodnosti®, ,ndroda® &i
M . . , , oy . L. .

»panslévov® ukazujem, Ze v pripade tychto aktov iSlo o vyznamne politicky a ide-
ologicky podmienenu prax. Tito pripadova $tadia sucasne poslazi ako prakticka
demonstrécia analytického potencidlu teérie socidlnych reprezentacii pri skamani
historickych diskurzov o ,ndrode, ,narodnosti® a dalsich suvisiacich kategéridch.

Nakolko vo svojej argumentacii pouzivam niektoré terminy, ktoré sa bezne v his-
toriografickych diskurzoch neobjavuju, resp. pojmy, ktorych vyznam méze byt
bez nalezitého vysvetlenia nejasny, povazujem za potrebné venovat pozornost ich
objasneniu. Ked budem hovorit o historiografii (alebo dejepisectve), budem mat na
mysli institucionalizovant formu produkcie odborného historického diskurzu. To
znamend, ze tymto terminom budem pomentvat urditd komunitu historikov, vy-
sledky jej odbornej prace (vyskum prametiov a produkciu historického poznania)
a odborny diskurz prebichajuci vo vnutri tejto komunity — t. zn. nielen publiko-
vané texty, ale aj odbornti komunikaciu profesiondlnych historikov, v rdmci ktorej
sa utvara a reprodukuje vedecké historické poznanie. Historici mézu byt podla po-
trieb analyzy rézne kategorizovani: napr. ked hovorim o slovenskej historiografii,
mdm na mysli komunitu vietkych profesionlnych historikov (z stavov, univerzit,
archivov), ktorf utvéraji odborny historicky diskurz na Slovensku. V pripade tradié-
nej, ndrodnej resp. analytickej historiografie madm na mysli tie ¢asti slovenskej (alebo
inej — madarskej, ¢eskej, atd.) historiografie, ktoré spfﬁajﬁ urcité, v prvej a druhej
kapitole definované kritérid.

V suavislosti s jednotlivymi typmi historiografii budem hovorit o epistemoldgii,
resp. presnejsie, o ich epistemologickyjch vychodiskdch. Epistemoldgia je oblast filo-
zofie, ktord sa zaoberd otdzkami povahy poznania, zdrojmi, moznostami, limitmi
adruhmi poznania vo vSeobecnosti. V pripade historiografie zakladny epistemolo-
gicky problém tvori otdzka, ¢o je to historické poznanie, aké st moznosti poznania
toho, ¢o oznatujeme slovami minulost, histéria (alebo dejiny)? S epistemoldgiou
tzko stvisi dal$ia oblast filozofickych skimani, ontoldgia, ktoré sa zaobera otézka-
mi bytia. Co je to bytie veci, akym spdsobom existujti veci, javy, myslienky a pod.
V suvislosti s historiografiou je samozrejme kluc¢ovou otdzkou, ¢o je to minulost
a ¢o je to histéria (dejiny)? Akym spdsobom existuje to, ¢o tymito terminmi po-
mentvame? Epistemoldgia v historiografii je tedria historického poznania a epis-
temologické vychodisk historiografie st teoretickymi vychodiskami $tadia minu-
losti ¢i histérie (dejin).
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Pod socidlnymi kategériami rozumiem klasifika¢né schémy, prostrednictvom kto-
rych Iudia zaraduju seba a inych ludi do skupin na zéklade réznych kritérii. Ake
priradenia ku kategérii (alebo zaradenie do kategéric) je socidlnon kategorizicion.
V tejto préci sa tento koncept samozrejme najéastejsie bude objavovat v suvislosti
s narodnymi (etnickymi, rasovymi) kategorizciami. (Len na okraj podotykam, ze
koncept socidlnych kategérii resp. kategorizacie sa vztahuje na vietky oblasti social-
neho Zivota, t.j. socidlnymi kategériami st aj napr. ,nezamestnani®, ,,deti®, ,Studen-
ti“, ,mentalne postihnuti®, , historici, ,politici®, ,ateisti®, ,.katolici, ,nevoli¢i®, atd.)
V stvislosti so socidlnymi kategériami by bolo mozné uviest viacero dopliujucich
vysvetleni o spdsoboch ich funkénosti v socidlnom Zivote. Pre potreby tejto price
viak bude statit len jedno analytické upresnenie: socidlna kategorizicia je zdroven
aj aktom identifikacie.

V stwvislosti so socidlnymi kategériami a kategorizaciami, resp. socidlnymi javmi
budem hovorit o beznjch ludoch, o predstavich ¢&i poznani beznych Iudi alebo o
laickych & naivmyjch predstavéch & poznani. Tieto pomenovania s povolané odlisit
myslienky, poznanie, postoje a spravanie sa socidlnych vedcov, teda aj historikov, od
ostatnej spolo¢nosti, ktord tvori predmet ich badani, t.j. oby¢ajnych ludi. Tieto po-
menovania nemaju teda, ako by sa mozno mohlo zdat, Ziadny derogativny vyznam,
su to analytické pojmy oznacujuce socidlnych aktérov vzdy toho konkrétneho javu,
v suvislosti s ktorym boli pouzité.

Této kniha je prepracovanym textom dizertacnej préce, ktort som napisal pod zé-
stitou Historického ustavu Slovenskej akadémie vied a je publikaénym vystupom
Centra excelentnosti SAV: CEVKOMSD.

Casti textu pouzité v §tvrtej kapitole tejto knihy boli so sahlasom vydavatela prebra-
né z &lanku L. Voros, Premeny obrazu Slovikov v madarskej hornouhorskej regiondl-

nej tlaci v obdobi rokov 1914-1918, in ,Historicky ¢asopis®, 2006/3, 54, s. 419-450.

Pocas trvania méjho doktorandského $tadia som sa v rokoch 2003 - 2004 zucast-
nil $tipendijného pobytu na Rijksuniversiteit Groningen v Holandsku v ramci
programu: The European Doctorate: Social History of Europe and the Mediterranean,
“Building on the Past” — Marie Curie Fellowships for Doctoral Students in History.
Program bol financovany z 5. rdmcového programu EU v rdmci Marie Curie Fel-
lowship Programme.

Medzi rokmi 2005 - 2009 som bol ucastnikom medzinirodného projektu finan-
covaného zo 6. riamcového programu EU: Sixth Framework Network of Excellence
CLIOHRES.net, v rdmci krorého vychddza aj tito publikicia.






|. TRADICNA HISTORIOGRAFIA A JEJ METODY PISANIA DEJIN:
PROBLEM OBJEKTIVIZACIE ,,NARODA"

Pri pohlade na dejiny historiografie uz ako sformovanej vedeckej discipliny na Slo-
vensku, v Madarsku, v Cechich (teda aj v Uhorsku a Ceskoslovensku), ale aj v inych
krajindch Eurdpy a mimo nej, sa stretneme s ¢lenenim dejin a dejepisectva, v ktorom
néjdeme medzi inymi kategériu ,ndrodnych dejin®, teda dejin, ktoré pojednavaju o
»dejindch ndroda® Tie s obvykle definované ako protipdl dejin ,v$eobecnych® ¢i
»svetovych®, kroré sa viak tieZ opieraju o narodné dejiny spisané dejepiscami svojich
»narodov®. Tieto klasifikicie dejin st zakotvené a reprodukované aj v institucionali-
zovanom vzdeldvani histérie, resp. v organiza¢nom ¢leneni odbornych historickych
tstavov ¢i pracovisk.

Aj v slovenskom dejepisectve, poéntic napr. Frantikom V. Sasinkom, Jozefom Skul-
tétym ¢i Juliusom Bottom, pokratujic Danielom Rapantom, Jozefom HruSovskym,
Frantiskom Bokesom, I'udovitom Holotikom, Janom Tibenskym, Juliusom Mésa-
ro$om a konciac napriklad Richardom Marsinom, ndjdeme koncepcie dejin, ktoré sa
vyhlasuju za ndrodné a hladaji zmysel dejin v ,ndrodnej dimenzii“'. Hoci sa jednot-
livé koncepcie dejin ,,naroda“ liia, samotnd téza, Ze ,ndrod” je ultimativnou ,,dejino-
tvornou silou® a ,nositelom dejin® je explicitne, ¢i prinajmensom implicitne zakaz-
dym pritomnd. Sndd najpregnantnejsie tuto tézu naposledy formuloval R. Marsina,
ked sa zamyslal nad otézkou, ¢i mozno termin ,slovenské dejiny“ uplatniovat len do
roku 1918, alebo ¢i existuju slovenské dejiny i po roku 1918:

Rozhodujticim kritériom tu méZze byt len jestvovanie alebo nejestvovanie nositela dejin.
Nositelom narodnych dejin je lud urtitej $pecifiky, urdité spoloenstvo, nérod, kompake-
nejsie byvajici na uréitom tzemi. [...] To znamend, Ze aj po r. 1918 sa maju slovenské de-
jiny pokladat za samostatny historicky proces svojho druhu [...] pretoze dodnes jestvuje
slovensky nérod. Z toho jednozna¢ne vyplyva, ze termin slovenské dejiny treba aplikovat
v celom chronologickom rozsahu, od najstarsich ¢ias az do pritomnosti®

Vyssie uvedenych autorov som menoval, pretoze sa adresne venovali otdzkam aké
dejiny a pre koho ich pisat. V stcasnosti existuje mnozstvo odli$nych pristupov
k pisaniu dejin, ktoré vychddzaji z diametrélne odlisnych epistemologickych vy-
chodisk, sleduju iné ciele a pouzivaji iné postupy pri vyskume a interpretdcii nez
nérodni historici. Napriek tomu v$ak dominantnou stile ostiva — prinajmenSom
v strednej ¢i stredo-vychodnej Eurdpe — koncepcia dejin, pre ktort je ,nérod” in-
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herentny jednak ako idea (zakladny konstitutivny ideovy produke uritej ndrodnej
ideoldgic) a jednak ako socidlna kategéria funkénd v socidlnej praxi.

Narodné dejiny charakterizujem ako také, kroré sa zakladaju na predstave minulosti
ako diania Strukturdlne podmienené¢ho a organizovaného existenciou — alebo metafo-
ricky povedané, Zivotom — ,,ndroda“ (alebo ,narodnosti®, resp. podla su¢asnej termino-
logie ,etnickej skupiny®/,etnika®, pokial st tieto vnimané ako pred-stupen alebo skor-
Sie Stddium ,,ndroda®). V pribehu dejin konstruovanom nédrodnymi historikmi ,,ndrod"
(»ndrodnost®, ,etnikum®) figuruje su¢asne ako takmer az nad¢asovy objekt aj subjeke
dejin, teda nielen nieco ¢o sa kontinuélne vyskytovalo v minulosti, ale priamo bolo aj
»tvorcom” dejin, bud ako kolektivny aktér (akasi personifikovand kolektivna ,,mravnd
bytost?) alebo skrze individudlnych aktérov, ktor st reprezentovani ako reprezentanti
kolektivu v zmysle pars pro toto. Prinajmensom vsak ,,narod* tvori zdkladny referenény
rimec, na krory narodnf historici vztahuju konania a ¢iny historickych akeérov.

Tato totalna ndrodnd dimenzia v ponati dejin sa v historiografickej praxi prejavovala
a prejavuje na roznych trovniach. Sirokd $kéla rézniacich sa pristupov jednotlivych
autorov k miestu, vyznamu a délezitosti ,,naroda“ v dejinach, ktoré pisu, by sa dala
definovat vymedzenim dvoch krajnych pélov. Maximalny pdl je charakterizovany
postupom, kedy sa vyskum a §tadium prameriov deje vyslovene za tcelom konstru-
ovania pribehu ,ndroda®. Vysledkom tohto pristupu st dejiny, kroré st vyluéne de-
jinami ,ndroda“ a vSetky popisované deje st interpretované v ramcoch uréovanych
zvecnenym jestvovanim ,,ndroda“. Historici spadajici pod tato kategériu povazu-
jt za prvoradi tlohu dejepisectva napisat (resp. podla ich videnia popisat) dejiny
vlastného ,ndroda”“ od najstar$ich ¢ias — spravidla staroveku ¢i raného stredoveku
(podla hesla, ¢im starsie, tym lepsie). Akykolvek iny ciel historickych $tudif — napr.
kritické $tadium socidlneho usporiadania spolo¢nosti, charakteru moci a socilnej
dominancie, ovlddania obyvatelstva a priestoru, typov autority, vizieb a lojalit, spd-
sobov komunikacie, spolo¢enskych noriem a kulttry sprévania sa, vnimania ¢asu
a zivotného priestoru atd. — povazuju za druhorady, ba dokonca neziaduci, ak by to
malo viest k spochybniovaniu ich esencialistického a zvecniujuceho ponatia ,,ndroda*
a dejin. Tento krajny pdl profesiondlneho dejepisectva mozno charakterizovat ako
explicitne nacionalisticky a ¢innost takto kategorizovanych historikov ako systema-
ticka produkeiu pribehov vhodnych na pozitivhu seba-identifikdciu so svojim ,,na-
rodom" a negativne vyhranenie sa vo¢i (nicktorym) inym ,narodom".

Na druhom, minimédlnom péle narodnych dejin st dejiny, ktorych autorov katego-
rizujem ako ndrodnych, nie v§ak nacionalistickych historikov. Tito autori obvykle st
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kriticky naladeni vo¢i nacionalistickym historikom a ich nérodno-deterministecké-
mu, resp. ndrodno-teleologickému chdpaniu dejin. Vo svojich $tudidch sa spravidla
venuju roznym témam, ktoré nie st v priamej suvislosti s ,,bytim®, ,,prebidzanim®,
»dotvaranim®, ,zachranovanim®, ,emancipovanim®, ,,prezivanim® alebo inymi agen-
ciami ,ndroda®, tak ako je to u nacionalistickych historikov. Dévod preco ich na-
prick tomu oznadujem za narodnych historikov je, Ze vo svojich textoch stale pracuju
s kategdriou ,,ndroda“ ako s terminom odkazujicim na objektivne jestvujicu entitu
externt vzhladom na ludskd mysel, teda existujicu nezdvisle od nej (inymi slovami,
existujucu takym sposobom, ako jestvuje nejaky prirodny ttvar, napr. Krivan, ktory
existuje nezéavisle od toho, ¢i ho ¢lovek vnima svojimi zmyslami a nejako ho pome-
nuje alebo nie). Na veci pritom ni¢ nementf ten fake, Ze za ddtum vzniku ,narodov*
povazuju 18. & 19. storodie a pred tymto obdobim hovoria o ,,narodnostiach® ¢i et-
nickych skupinach®/,etnikdch” (prip. ,stredovekych nérodoch®). Z hladiska v tejto
praci podanej definicie je klt¢ovym esencializujice a zveciiujice pochopenie kategé-
rie ndroda tymito autormi a nie datovanie objavenia sa ¢i vzniku ,,ndroda®. Druhym
dévodom preco tychto historikov charakterizujem ako tvorcov a udrziavatelov na-
rodnych dejin (resp. miksie povedané, udrziavatelov ndrodnej dimenzie v dejindch)
je, ze povazuju ,narod“ za vhodny defini¢ny rdmec vymedzujuci oblast historického
bédania. Vdaka tomu, hoci tito autori st v opozicii vodi explicitnému nacionalizmu,
sa nechtiac a nevedomky podielaju na reprodukcii ideologickych ale aj epistemic-
kych ramcov, ktoré st nacionalistické, resp. umoznuju fungovanie nacionalizmu.

V stcasnosti uz plati za trividlnu konstatdciu, ze ndrodné dejiny, resp. dejiny ndroda
produkované nérodnymi historiografiami st integralnou suc¢astou nirodnych ideo-
16gii a socidlnej praxe nacionalizmu a funguju ako ich vyznamny konstitutivny a
reprodukujici prvok. Nacionalisti sa ¢asto odvolavaji na dejiny, historické argu-
menty patria v ich prejavoch k tym naji¢innej$im. Historickd dimenzia vdaka svoj-
mu délezitému miestu pri utvdrani socidlnych identifikdcii [udi sluzi ako vyznamny
mobiliza¢ny a legitimiza¢ny faktor v nacionalistickych diskurzoch.

V nérodnych dejindch ,ndrod” (a ,,ndrodnost®) nefiguruje ako socidlna kategoéria,
tak ako niektoré iné vieobecné socidlne kategérie, ako napr. trieda ¢i ndbozenskd pri-
slusnost (konfesia). Tieto kategérie sa totiz na rozdiel od kategérie ndroda apriérne
nevnimaju ako slovéd pomentvajuce objektivne existujicu ,kolektivnu bytost*, kto-
rd pozostava z [udi disponujicimi uréitymi vrodenymi vlastnostami, vdaka ktorym
prirodzene formuji spominant ,kolektivnu bytost* (skupinu). Tymto prikladom
sice mozno vytknut, Ze tak kategoria triedy ako aj kategdria konfesie boli historikmi
v jednotlivych periédach v uplynulom storo¢i esencializované a zvecniované. Dole-
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zité viak je, Ze v siasnosti uz o tychto kategéridch vidsina historikov uvazuje (i ked
mnohi skér instinktivne nez cielene) ako o socidlne konstruovanych ,privlastkoch”
(kategéridch), ktoré definujti jednotlivea (historického aktéra) ako socidlnu bytost
a umiestiiuji ho v sieti spolo¢enskych vztahov svojej doby, a nie ako o esencidlnych
kvalitach ludskej bytosti alebo ako o personifikovanych ,kolektivnych entitdch®.
V tom spoéiva podstatny rozdiel oproti kategérii ndroda. Nardbanie s kategériami
triednej alebo nabozenskej prislusnosti vychadza uz z ich konstrukeivistického soci-
dlnovedeckého chipania, ktoré zimerne abstrahuje od vyznamov tychto kategérii
fungujucich v kazdodennom Zivote beznych [udi. To isté sa nedd povedat o kate-
gorii naroda, ktorej pochopenie a pouzivanie v diskurzoch nrodnej historiografie
tak v minulosti, ako aj suasnosti je v podstatnych znakoch zhodné s tym, ako bezni
[udia chdpu, ¢o je to ,ndrod” a ako s touto kategériou narabajt vo svojich kazdoden-
nych zivotnych situdcidch, teda esencialisticky a zvecnujico.

V kontraste vodi vysSie predstavenému ponatiu ndroda stoji socidlno-konstruk-
tivistické chdpanie, ktorého korene mézeme hladat nickde na konci 60. rokov 20.
storo¢ia v zdpadoeurdpskych a transatlantickych socidlnych vedéch. Dnes uz ide
o mocnu a nesmierne rozvetvenu intelektudlnu tradiciu, ktord ma svojich zdstupcov
vo vietkych spolo¢enskovednych disciplinach, vritane dejepisectva. Badatelia vy-
chddzajuci zo socidlno-konstruktivistickych tedrii uvazuju o socidlnych kategériach
(ich fungovani v socidlnej praxi), instittcidch, normach a pravidlach sprévania sa
ako o vzdjomne stvisiacich a navzdjom sa podmieriujicich (resp. aj navzdjom sa kon-
Stituujucich) javoch, ktorych existencia je produktom socidlnych interakeif. Teda
aj o ndrode sa snazia uvazovat ako o ktorejkolvek inej socidlnej kategorii (napr. ako
o uz spominanej triede), ako o socidlnom konstrukte, ktory vznikol v konkrétnom
¢ase ako vysledok ludskej ¢innosti a utvdrania sa konkrétnych foriem organizicie
spolo¢nosti. Socidlno-konstruktivistické tedrie spolo¢nosti sa snazia systematicky
dekonstruovat tie metafyzické predstavy, ktoré povazuji niektoré socialne kategd-
rie ako napr. narodnost a etnicitu ¢i triedu, rod, sexualitu alebo formy organizicie
spolo¢nosti, socidlne vztahy atd. za nieco, ¢o je dané od prirody, nieco, ¢o je vlast-
né jednotlivcovi nezévisle od $trukttr a fungovania spolo¢nosti. Cast autorov — na
nicktorych z nich sa budem neskér odvolévat — argumentuje, Ze socidlne kategérie
treba v prvom rade vnimat v stvislosti s kategoriza¢nou ¢innostou, teda nie ako
nieco ¢o je, v zmysle stabilne existujucej predmetnej entity, ale skor ako nie¢o ¢o
sa deje v socidlnych interakcidch. To znamend, Ze socidlne kategérie — napr. ndrod/
narodnost — nie st len ptthym pomenovanim inak objektivne existujicej kolektivne;
entity, ale préve naopak, skrze prax socidlneho kategorizovania sa utvara funkénd
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predstava o objektivnej existencii kolektivnych entit (socidlnych skupin). Z tejto
perspektivy prax socidlnej kategorizacie mozno charakterizovat ako formativnu a nie
len denota¢nu, teda ako taku, krord (spolu-)konstituuje socidlnu realitu a nielen ju
neutrdlne pomenuva. Tato tému viak rozviniem v dal$ich dvoch kapitolach. V tejto
kapitole skimam pri¢iny nesmierne silnej nacionalistickej ideologizicie vyznamnej
casti profesiondlneho dejepisectva. Odpovede hladdm v zaciatkoch profesionalnej
historiografie v prvej polovici 19. storodia, nakolko sa domnievam, ze tradi¢né his-
toriografie mozu byt tak silne (de)formované narodnymi ideolégiami vdaka svojim
limitovanych a uzavretym epistemologickym vychodiskdm a nedostato¢nej meto-
doldgii. Obe, epistemologické vychodiskd aj met6dy historického béddania, vznikli
a boli pevne kodifikované v obdobi prvej tretiny 19. storodia pod vplyvom silného
nérodného romantizmu. Svoje absoltitne nespochybnitelné postavenie si udrzali do
konca 19. storotia, kedy dochddza k ich prehodnoteniam z réznych pozicii a s r6z-
nou uspesnostou. Prvou védznou vyzvou a alternativou voc¢i tradi¢nej epistemolégii
a tiastocne aj metodoldgii dejepisectva bola francuzska $kola Annales, nasledovand
v priebehu 20. storo¢ia dal$imi inovativnymi historickymi $kolami a dokonca cely-
mi subdisciplinami. Naprick tomu méZeme konstatovat, Ze oboje, epistemologické
vychodiskd aj metodoldgia tradi¢nych dejin st v rdmci nasej discipliny stéle domi-
nantné.

Prva podkapitola tejto kapitoly sa venuje formuldcii tradi¢nej tedrie dejin a me-
todologickych postupov Leopoldom von Rankem v 20. a 30. rokoch 19. storodia.
Druhi podkapitola nadvizuje na zndmu Sestbodovu kritiku tradi¢nej historiografie
britského historika Petera Burkeho. Rozvinutim jednotlivych bodov kriticky pou-
kézem na limity tradi¢nej (rankeovskej) epistemoldgie a metodoldgie pisania dejin,
ktoré sposobuju, Ze sa historiografia nedokédze dostato¢ne téinne vysporiadat s de-
formujucimi t¢inkami ndrodnych ideolégii, ktoré ustanovuju a udrziavaji ndrodné
spolocenstvo, v ramci ktorého funguje. Epistemologické vychodiska tradi¢nej his-
toriografie stazuju uplatnenie analytickych pristupov pri §tadiu minulosti a nepo-
skytuju priestor pre pracu s kritickymi tedriami ostatnych socidlnych vied. Metodo-
l6gia tradi¢nej historiografie je nedostato¢nd, lebo sa obmedzuje len na stanovenie
praktickych postupov kritiky prametiov, ale nem4 Ziadnu u¢innost na osobu histo-
rika, t. zn. neposkytuje Ziadne mechanizmy na kritickd reflexiu subjektivnych a ob-
jektivnych (socidlnych) faktorov ovplyviiujucich proces tvorby kritického historic-
kého poznania. Rozvinutie Burkeho kritickych bodov v druhej podkapitole bude
zéroveil aj prehodnotenim epistemologickych vychodisk tradi¢nej historiografie.
V nadviznosti na toto prehodnotenie epistemoldgie dejepisectva v druhej a tretej
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kapitole navrhnem roz$irenie tradi¢nej metodolégie o postupy, kroré historikom
poskytnu vicsiu odolnost voci formativnym vplyvom (nielen) ndrodnych ideolégit
pri skimani minulosti.

1. LFopoLD VON RANKE A TRADICNA HISTORICKA METODA

Zac¢nem vetou Patricka J. Gearyho: ,,Moderné dejepisectvo vzniklo v 19. storo¢i ako
néstroj eurdpskych nacionalizmov. Dejiny eurépskych nérodov, pouzité ako néstroj
nacionalistickych ideoldgii, boli nesmierne uspesné, ale premenili nase pochopenie
minulosti na sklddku toxického odpadu, naplnent jedom etnického nacionalizmu,
ktory presiakol hlboko do povedomia beznych ludi“.

Podiatky profesionalnej historiografie sa obvykle kladti do obdobia prvej tretiny
19. storo¢ia v Prusku. Ilo o proces, v rimci krorého sa ako kltu¢ové prvotné faktory
zvykli zdoraznovat zalozenie nového typu univerzity Wilhelmom von Humbold-
tom (1810) a ¢innost Leopolda von Rankeho (1795-1886). Humboldtova Berlin-
ska univerzita bola zalozend na principe spojenia vzdeldvania a vyskumu (Bildung
und Forschung). Idedlom novej univerzity bola nielen indoktrindcia, ale aj produk-
cia kritického poznania, pricom vyuc¢ba a vyskum mali byt navzijom integrované
tak, Ze vyskum mal tvorit sicast vyucby. V roku 1825 na Berlinsku univerzitu prisiel
prednasat L. von Ranke. Presne v sulade s jej zameranim zaviedol do procesu vyucby
historicky semindr, ktorého poslanim bolo $kolit profesiondlnych historikov, schop-
nych vykonévat pisanie dejin ako vedu. Potom, ¢o Ranke rok pred svojim prichodom
na Berlinsku univerzitu formuloval svoju koncepciu kritickej historickej metédy,’
bolo zavedenie semindra na vyuc¢ovanie jeho metédy druhym vyznamnym krokom
v ramci profesionalizécie a institucionalizcie vedeckého pisania dejin. Model hum-
boldtovskej integrovanej univerzity ako aj rankeovského semindra sa do polovice 19.
storodia rozsiril na vSetky univerzity v nemeckej jazykovej oblasti a neskér sa stali
vzorom aj pre univerzity v ostatnych krajindch Eur6py a v Spojenych $tatoch®.

Ranke sa vo veobecnosti povazuje za zakladatela vedeckého dejepisectva a za tvorcu
historickej metddy, ktorej zdkladné tézy dodnes tvoria jadro metodoldgie discipli-
ny. Este za jeho Zivota vznikol emblematicky obraz Rankeho ako ,otca zakladatela®,
ktory mal vo viacerych ohladoch mélo spolo¢ného s historickou postavou Leopolda
von Ranke. Mimo nemeckého jazykového prostredia bol Ranke vnimany len ako
metodoldg, len mélo sa vedelo o jeho historickych précach. Georg Iggers v jednej
zo svojich ranych $tudif ukdzal, Ze napr. v Spojenych $tétoch americkych Rankeho
az do obdobia po druhej svetovej vojne vnimali (jeho obdivovatelia, rovnako ako
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aj jeho kritici) ako povodcu objektivistickej vedeckej met6dy histérie, predchodeu
pozitivistickej historiografie, teda pisania dejin, ktoré za svoju maximu povazovalo
odhalovanie objektivnych faktov dejin’. Takyto obraz zodpovedal skuto¢nosti len
¢iastoéne. Americki historici ,,vylupli“ Rankeho postupy heuristiky a kritiky histo-
rickych dokumentov z jeho vSeobecnej koncepcie dejin, ktora bola silne ovplyvnena
myslienkovou tradiciou nemeckého idealizmu a vo viacerych ohladoch bola v pria-
mom protiklade vo¢i pozitivistickému chdpaniu dejin®. V mnohom bola podobné
situdcia aj vo Franctzsku a vo Velkej Britdnii 19. storodia: historik Ranke bol len
malo zndmy alebo Gplne nezndmy, zatial ¢o idealizovany obraz metodoléga Ranke-
ho bol, trochu prehnane povedané, az fetisizovany.

HIbsi pohlad na epistemologické vychodiskd Rankeho dejin ndam umozni lepsie po-
chopit pri¢iny uspesnej existencie a prekvitania ,,ndrodnych dejin“ ako dominantnej
formy historiografie za uplynulého poldruha storodia. V prvej ¢asti vykladu len po-
pisne predstavim Rankeho koncepciu dejin; v druhej ¢asti poddm analyzu ranke-
ovskej, resp. tradi¢nej narodnej historiografie vychddzajicej z Rankeho koncepcie
dejin a metddy. Budem sa pri tom opierat o zndme Sestbodové kritické hodnotenie
»tradi¢nej paradigmy historiografie® od britského historika Petera Burkeho. Ranke
teda posluzi v danom pripade ako prominentny priklad ,ndrodného historika®.

Pravdepodobne $tyri najzndmejsie slova z celého Rankeho diela ,wie es eigentlich
gewesen” dodnes slizia ako fraza, krora pre tradi¢nych historikov symbolizuje idedl
svedeckej histérie, t. j. nevynd$at sudy nad minulostou (neanalyzovat), ale ,len
uviest (historické) fakty, nech tie ,,hovoria samy za seba“. Ked Ranke v roku 1824
napisal svoju sldvnu vetu: ,,Histérii sa prisudzovala tloha sadit minulost a poucovat
sucasnikov ku prospechu buducich rokov; k takym velkym tlohdm sa sacasny pokus
neodvazuje; chce len ukdzat, ako to v skuto¢nosti bolo®, reagoval na dejepisecka
prax svojej doby, kedy historické texty mali formu poetickych pribehov primarne
plniacich etickt funkciu'. Bud to boli texty mravou¢ného charakteru vychidzaju-
ce zo zésady ,historia magistra vitae est®, alebo historické narativa, ktoré nezakryte
slazili na podporu ¢i legitimizéciu politickych ¢ inych cielov a zdujmov. Tieto his-
torické pojednania boli rozneho charakteru. Mali formu chronologického vykladu
historickych faktov, ddtumov a udalosti alebo naopak, formu rozvetvenej narécie,
krora vSak bezne obsahovala fiktivne prvky, moralizujice hodnotenia a zaujaté
sudy nad jednotlivymi historickym aktérmi a udalostami'’. V Rankeho dobe sa tato
forma textuélnej reprezentécie oznacovala za ,rétoriku®. Bola to nara¢nd stratégia,
ktorej primarnym cielom bolo dosiahnut stotoznenie sa ¢itatela s predkladanym
vykladom, bez ohladu na kritérium pravdivosti ¢i fiktivnosti. Vo svojom metodolo-
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gickom dodatku Ranke ako exemplarny priklad ,,rétorického dejepisectva® uvadza
renesan¢ného historika Francesca Guicciardiniho (1483-1540). Hoci Guicciardi-
ni vo svojej préci extenzivne pouzival aj historické pramene (¢o bolo na jeho dobu
skor vynimo¢né), rovnako pouzival i fiktivne texty, produkty vlastnej invencie.
Do ust historickych aktérov vkladal vymyslené prejavy, prostrednictvom ktorych
vysvetloval pohnttky ich konani'?. Ranke tito prax odsudzoval a postuloval nové
metodologické pravidld, podla ktorych vedecky historicky text nemoéze uvadzat fik-
tivne vypovede (i keby tie mali mat len ilustraént funkciu) a musi vychddzat len z
autentickych prameiiov: ,My z nasej strany mdme iny pojem dejin. Hold pravda
bez vetkych prikras; dokladné preskimanie jednotlivého; ostatné poruceno Panu
Bohu; len Ziadne bjenie, ani v najmensom, len Ziadne vymysly“".

Zarukou odhalenia ,holej pravdy®, teda historickych faktov, malo byt nezaujaté
stadium zachovanych historickych dokumentov. Ranke sa vo svojich pracach ne-
ustdle vymedzoval vo¢i romantickému rétorickému dejepisectvu, zakazdym klddol
déraz na svoju objektivitu, pod ¢im rozumel kritické $tidium ¢o najvacsicho poctu
autentickych prameriov, nestranné skiimanie a odhalenie historickych faktov, teda
vyhybanie sa akymkolvek ideologickym a politickym vplyvom a nakoniec nestranné
podanie (v historikovej mysli) oZivenej ¢i spritomnenej minulosti'®. Na dosiahnutie
objektivity stanovil pravidl4, ktoré dodnes tvoria zdklad historickej metddy. Praca
historika sa za¢ina skimanim prametiov (t. j. heuristikou). Sti¢astou $tidia doku-
mentov je uréenie miery ich autentickosti (pravosti) a vypovednej hodnoty prame-
fia podla okolnosti jeho vzniku a jeho autorstva, teda kritika pramenia (¢o v pripade
prameriov, s ktorymi pracoval Ranke, znamenalo v prvom rade ich filologicku kri-
tiku). Cim blizii bol vztah autora dokumentu k historickej udalosti, o ktorej doku-
ment vypovedal, tym mal byt pramen spolahlivejsi (teda aj hodnotnejst). Po heuris-
tike a kritike nasledovala interpretécia, ¢o bola findlna féza historikovej prace'.

Ranke si bol vedomy subjektivnosti poznania a sthlasil so svojimi kritikmi, Ze po-
znanie je podmienené mnohymi faktormi, ale platnost tejto tézy vztahoval len na
poznanie pritomnosti. V pripade historického poznania bol presvedéeny, Ze subjek-
tivita dejepisca moze byt konzekventnym uplatiiovanim jeho metddy eliminovana.
Idedlom mala byt podla neho takd odbornd priprava historika, aby sa z neho stal
disty, nestranny medidtor minulosti'®. Tymto sa dostdvame k metafyzickej dimenzii
Rankeho objektivizmu, a to k jeho chédpaniu dejin (teda minulosti) ako objektivne-
ho pribehu. Inymi slovami, podla tejto koncepcie jestvuje jeden jediny spravny (t. j.
objektivny) narativny vyklad diania v minulosti, ku ktorému sa objektivny historik
dokéze dopracovat. V Rankeho chdpani a v chdpani dalsich generacii tradi¢nych
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historikov je tento idedlny pribeh o minulosti (,ako sa skuto¢ne udiala®“) implicitne
stotozneny s minulostou. Jeho existencia je zvecnend, inymi slovami, ,objektivny
pribeh® o minulosti ako keby existoval nezévisle od historikov, ktori ho nie formu-
lujti (utvéraji), ale objavuju.

Druhym délezitym metafyzickym pilierom Rankeho filozofie dejin bola jeho pred-
stava o imanentnej bozej pritomnosti v dejindch. Kazd4 historickd epocha mé svoj
jedine¢ny a priamy vztah k Bohu'®. Aj v stvislosti s touto jeho vierou treba chépat
jeho dalsie zakladné metodické pravidlo, podla ktorého historik nemd vynésat hod-
notové (mordlne podmienené) sidy o predoslych generdcidch, resp. historickych
epochéch (ale obmedzit sa len na popis minulosti, ako sa t4 ,,skuto¢ne udiala®). To-
tiz ¢loveku neprindlezi sudit to, v ¢om je imanentnd boZia pritomnost'.

Ranke chépal pisanie dejin ako vedu $tudujicu jednotlivé (partikuldrne). Dejiny st
pre Rankeho sthrnom individudlnych a vo svojej podstate unikétnych dejov. Odha-
lenie jednotlivych ¢initelov, sil ¢i faktorov (Ranke pouZiva slovo ,Momente), kto-
rych interakciou st tieto deje tvorené, patri medzi najdélezitejsie tlohy historika®.
Doékladnym $tddiom jednotlivin (,griindliche Erforschung des Einzelnen®) méze
historické poznanie — ¢o ma byt kone¢nym cielom dejepisectva — dospiet k odha-
leniu univerzalnej jednoty v dejinach, prejavujucej sa v podobe nérodov a ich $té-
tov (k tomuto sa vratim neskér). Histéria je teda podla Rankeho veda poznévajtica
sjednotlivé” a ,unikdtne® a ako takd je protikladom filozofie, ktord pri poznévani
vychddza z abstraktného a veobecného?'. Silny d6raz na jednotlivé v dejinich sa lo-
gicky prejavuje v Rankeho negativnom postoji k teoretickym a zovSeobeciiujicim
vysvetleniam ludského sprévania sa. Odmieta postup, kedy by sa prostrednictvom
vSeobecnych tedrii vysvetlovali, interpretovali partikuldrne intencie, ¢iny a konania
historickych aktérov. Jeho predstava objektivnych dejin dovoluje len opaény postup,
z jednotlivého induktivne vyvodzovat v§eobecné?.

Z doterajsicho vykladu vyplyva, Ze v Rankeho filozofii dejin hrali déleZita dlohu
predstava o existencii jedinej pravdivej narativnej reprezenticie minulosti, viera
v imanentnt boZiu pritomnost v dejinach (kazd4 epocha mé svoj bezprostredny
vztah k Bohu), a predstava o dejindch ako sume unikatnych dejov, t. j. jednotlivin.
Na tieto zékladné tézy nadvizuje jeho koncepcia historickych aktérov v dejinch.
V zmysle jeho hladania jednotlivin, zékladnym aktérom je ¢lovek, individuum
(stvorené Bohom). Jednotlivec je vSak aktérom len ako suéast ,ludu® (Volk), ktory
bol tiez stvoreny Bohom (kazdy jeden ,lud“ je priamym bozim stvorenim). ,Lud*
dochddza k svojmu dejinnému naplneniu vo forme ,,ndroda® ktory je prirodzenym
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vytstenim dejinného vyvoja®. Tiez ,ndrody®, tak ako epochy, st v bezprostred-
nom vztahu s Bohom, st ,,bozou ideou®. Dvoma klti¢ovymi institticiami, prostred-
nictvom ktorych ,lud® v priebehu dejin dosiahol ndrodné bytie, boli cirkev a $tat.
»Néarod“ (alebo ,idea ndroda®, alebo ,,princip narodnosti“) je pre Rankeho jedinym
veénym ur¢ujucim principom dejin, vSetko ostatné je ¢asové a ako také vystavené
moznosti zdniku ¢i premeny, ale ,idea néroda®, pochddzajica od Boha, je ve¢na a
dejiny st procesom jej presadzovania sa**. Z toho plynulo, Ze ,nirod” je jedinou
zékladnou ,jednotkou® historického vyskumu. Aj ked vi¢sina Rankeho diela pojed-
névala o $tdtoch a cirkvach, obe tieto institacie sleduje ako emanécie ,.idey néroda®,
obe st len néstrojmi, pomocou ktorych ,,ndrody“ organizuja svoju existenciu®. Po-
chopit esenciu, teda unikatnost jednotlivych $tatov a cirkvi znamend odhalit ,,na-
rodnt ideu®, kror4 ich napliia®.

V obdobi, kedy sa utvérali a formovali Rankeho ndzory na dejiny, teda v obdobi
druhého desatrodia 19. storo¢ia, bola nemeckd nacionalistickd ideoldgia v inte-
lektudlnych kruhoch, na pode univerzit a v roznej miere aj v kruhoch mestianstva
a medzi vlddnucimi elitami v jednotlivych nemeckych $tétoch a ich byrokratic-
kych aparatoch etablovana uz do tej miery, ze idea ,nemeckého naroda“ a teda
aj pojem ndroda a nirodnosti fungovali ako prirodzené kategérie rimcujtce vni-
manie socidlneho sveta. Bolo by pomylené uvazovat o Rankem, ako o prvotnom
tvorcovi historickej dimenzie nemeckého ndroda. Ranke invokéciou ,,ndroda“
ako historickej entity ur¢ujucej beh dejin a ddvajicej zmysel dejindm len reprodu-
koval pojem ,ndroda“ pevne ukotveny v nemeckej idealistickej filozofii Johanna
G. Herdera, Johanna G. Fichteho, Georga W. F. Hegela, Friedricha W. J. Schel-
linga a dal$ich. Rankeho priklad dokazuje, do akej miery uz bola predstava niro-
da prirodzenou a zdkladnou kategériou vyznamnych sektorov socidlneho Zivota
v Prusku a dal$ich nemeckych $tdtoch. Samozrejme, rovnako fundamentélnu rolu
ako v Rankeho pracach (a pracach ostatnych nemeckych historikov) zaujimal ,,na-
rod“ aj v dielach historikov v dal$ich nacionalizujicich sa Stdtoch Eurépy a sveta,
ako napr. v dejinach pisanych Thomasom B. Macaulayom, Julesom Micheletom ¢i
Georgeom Bancroftom. Predstava ,,niroda“ ako prirodzenej zékladnej jednotky
socidlnej organizicie ludstva a ,ndrodnosti“ ako esencialnej kvality ludskej bytosti
bola inherentne pritomna v epistemologickych vychodiskach historiografie od
zaliatkov jej profesionalizdcie a institucionalizicie ako discipliny vedy. Ndrodné
historiografie, produkujuice dejiny ,nirodov®, sa od svojich zadiatkov vyznamnou
mierou podielali na reprodukcii ($irent) a predovsetkym objektivizdcii a zvectio-
vani pojmu néroda”’.
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Poslednou ¢rrou Rankeho chapania dejin, o ktorej sa v tejto krétkej charakeeristike
zmienim, je estetické (literdrno-umelecké) hladisko pri pisani histérie. Objavuje sa
ako vyznamnd dimenzia v spojitosti s jeho zdkladnymi tézami o zmysle dejin, ob-
jektivite dejepisca a boZej pritomnosti v dejindch. Podla Rankeho st dejiny nielen
vedou, ale st¢asne aj umenim. Tato estetickd kvalita odliSuje dejiny od inych vedec-
kych disciplin, ktoré sa zaoberaju skimanim a zaznamenanim toho, ¢o »je*. Historia
vak musi zreprodukovat, znovu vytvorit (ozivit) uplynulé, teda to, ¢o raz bolo, ale
uz nie je (,das erschienene Leben wieder zu reproduzieren®). Dejiny st vedou, lebo
sa venuju zbieraniu (pramefiov), objavovaniu (historickych faktov) a pochopeniu
(dejin, ako sa skuto¢ne udiali), ale st aj ,umenim, lebo znovu vytvéraju [re-kreuju]
a znézorfiuju ndjdené a spoznané“®, Literarne (teda nara¢né) podanie dejin s ume-
leckymi prvkami je podla Rankeho tym zékladnym prostriedkom, tou jedinou for-
mou, v ktorej je mozné predostriet autentické a farbisté dejiny a v celej ich bohatosti
a plnosti vyjadrit ducha historickej udalosti ¢i doby?. Dejiny teda nevyhnutne mu-
sia mat charakter rozpravaného pribehu, majiceho svoj dej, zdpletku a vyvrcholenie
arozuzlenie, podobne ako pribehy krésnej literattry™. Rankeho poziadavka estetic-
kej dimenzie histérie sa v jeho textoch prejavila nielen $tylisticky, ale mala dopad aj
na jeho metodické postupy. Spomedzi prameriov sa snazil vyberat také, kroré sa naj-
viac hodili na poeticka literarnu reprezentaciu, teda také, kroré podla jeho predstav
v ¢o najviej miere odhalovali ducha udalosti a doby. Uryvky z takychto prametiov
priamo zapracovéval do svojho textu. Tieto vzdy esteticky aj funkéne zapadali do
celkovej Struktury pribehu. Citécie z pramenov plnili popri estetickej aj explanac-
nu funkciu, ked historik nechal prehovorit pramen namiesto seba, teda zaradil ho
do retazca svoje argumenticie takym sposobom, Ze nefungoval len ako ilustricia
na podporenie historikovej tézy (t. j. ako svedectvo), ale ako priamy nositel expla-
nécie. Collingwood trefne pomenoval tento sposob historikovej price s pramefimi
ako ,scissors and paste®, teda vo volnom preklade ,vystrihni a prilep“*'. Dal$im po-
stupom pri estetizdcii a dramatizicii historického vykladu bolo pouZivanie metafor
(zvla$t pripominam personifikaéné metafory) a dalsich literarnych trépov®2. Ran-
keho jazykom dejin bol jazyk poeticky, jazyk posobiaci na emo¢nu stranku, nie na
raciondlnu. Tak ako v suvislosti s poznavanim minulosti zaznaval filozofiu kvéli jej
zéujmu o abstraktné a v§eobecné, zazndval aj abstrakeny jazyk filozofie, ktory vraj
nemd estetickd hodnotu a je odtrhnuty od umeleckej dimenzie ludskej duse.

Rankeovsky historicizmus bol v priebehu 19. storo¢ia vystaveny mnohym kriti-
kdm, predovietkym v nemeckej jazykovej oblasti prebehli v historickej komunite
diskusie o met6de a epistemoldgii dejin. V literattre sa obvykle vyzdvihuja dve vel-
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ké diskusie. Prvu in$piroval Johann Gustav Droysen vydanim svojich teoretickych
prednéd$ok o dejindch na Jenskej a Berlinskej univerzite v obdobi medzi rokmi 1857
a 1883*. Druha polemika bola omnoho dramatickej$ia a emotivnejsia a zapojilo sa
do nej podstatne viac historikov. ,,Spor 0 metédu” (Methodenstreit), ako bola na-
zvané této velkd diskusia, sa zvy¢ajne datuje medzi roky 1893 az 1897, Jej hlavnou
postavou bol historik Karl Lamprecht, ktory sa zvykol oznacovat za ¢elného pred-
stavitela pozitivistického dejepisectva v Nemecku. Rankeho a jeho nasledovatelov
kritizoval pre metafyzické predstavy o ,,podstate” dejin, ako aj pre vylu¢ny déraz na
stat v dejinach, teda jednostrannt sustredenost na politické dejiny a dejiny vyznam-
nych udalosti a osobnosti. Lamprecht sa snazil do dejepisectva zahrnut aj skimanie
kultary a socidlnych javov spolo¢nosti. Prizna¢éné je, Ze v rdmci ,,Methodenstreit®
bol Lamprecht so svojou kritikou Rankeho de facto osamoteny, proti nemu stali
vyznamni predstavitelia akademickej obce, obhajcovia rankeovského historizmu.
Zéaroven vak treba dodat, ze Lamprechtova koncepcia dejin nebola o ni¢ menej na-
cionalistickd a podobne ako rankeovska bola hlboko zakotvena v nemeckej idealis-
tickej filozofii a nirodnom romantizme?®.

V 20. storoéi kritiky pokracovali, len tu by uz bolo nepresnostou hovorit o ranke-
ovskom historizme. Spravnejsie by bolo pomenovat predmet tychto kritik ako za-
kladné epistemicko-metodologické jadro, kroré z pévodnej Rankeho filozofie dejin
av $irSom zmysle z nemeckého historizmu pretrvalo v dejepiseckej praxi tradi¢nych
nérodnych historiografii. Teda, viera v existenciu objektivneho narativu o minulos-
ti, presveddenie o moznosti odbornym skimanim dospiet k tomuto narativu, viera
v primdt politickych dejin a predovSetkym viera, ze uréujiicou a jedinou relevant-
nou jednotkou dejin st ,ndrody“. Od konca 20. rokov 20. storocia sa odvija desatro-
¢ia trvajuca komplexna kritika metddy a tedrie tradiénych nédrodnych historiografii
v pracach autorov sldvnej franctizskej historickej $koly Annales®. V medzivojnovom
obdobi patria ku kritikom epistemologickych vychodisk rankeovskej a z nej vycha-
dzajucej tradi¢nej historiografie britski filozofi Michael Oakeshott a Robin G. Col-
lingwood?”. Ideovo podobne zamerané kritiky ,historického faktu® a objektivity
historika, ako ich chdpal Ranke a tradi¢nd (empiristickd) historiografia, predostreli
americki historici Carl Becker a Charles A. Beard*. V povojnovom obdobi kritika
pokracovala, najzndmejsia je sndd praca britského historika Edwarda Halletta Carra,
a spomentt treba aj franctizskeho historika Paula Veyna®. Obdobie po druhej sve-
tovej vojne, obzvlast od 70. rokov 20. storodia, sa vyznaluje aj novou vlnou filozofii
dejin, ktoré zvykli byt ozna¢ované za postmoderné. Tieto sa venovali predovietkym
otézkam ontologického statusu minulosti a histdrie, narativneho charakteru dejin a



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 21

roznym aspektom stvisiacim s procesom konstrukcie historického textu a funkcie
dejin v modernej spolo¢nosti. Spomeniem len $tyroch najvyznamnejsich autorov:
filozofa a historika Michela Foucaulta, historika a filozofa dejin Haydena Whitea,
a filozofov Paula Ricoeura a Franka Ankersmita®.

Osobitnt zmienku si na tomto mieste zaslizia dve historické skoly ¢i smery, ktoré
sa paralelne rozvijaju od 70. rokov 20. storo¢ia vo Velkej Britdnii a v Nemecku: tzv.
Cambridgeska skola dejin politického myslenia Johna Pococka a Quentina Skinne-
ra, a Begriffsgeschichte, t. j. dejiny pojmov, v rimci krorych ako najvyznamnejsicho
autora mozno spomenut Reinharta Kosellecka. Tito autori sa svojimi epistemolo-
gickymi vychodiskami a metodickymi postupmi radikdlne vymedzili vodi tradi¢-
nému dejepisectvu, v rimci svojich badanf integrovali sociologické, psychologické,
lingvistické a literdrnovedné tedrie. Pocock a Skinner si za predmet vyskumu stano-
vili jazykové systémy a diskurzy vo sfére politiky a moci v obdobi rané¢ho a vrchol-
ného novoveku. Zaujima ich, aky formativny dopad mali jednotlivé pojmy a tedrie
(vztahujtice sa na témy o politickom a socidlnom usporiadani spolo¢nosti, mocen-
skych vztahoch, ludskych prévach, republikanizme, a pod.) na socidlnu a politickt
realitu*’. V pripade Begriffsgeschichte spomeniem len jeden monumentalny projeke
z viacerych: Geschichtliche Grundbegriffe, osemzvizkovy lexikon venovany zmendm
vyznamov klu¢ovych socidlnych, kulttrnych a politickych pojmov v 18. a 19. storo-
¢i v nemeckom jazykovom prostredi. Nejde pritom o tradi¢nt historickd etymol6-
giu, ale o $tudie, v krorych autori sleduju tak socio-kultirne kontexty a prostredie
v ktorom fungovali skimané pojmy, ako aj socidlne pozadie ich pouzivatelov®?. Oba
tieto historiografické smery st skvelymi prikladmi interdisciplinirneho analytické-
ho dejepisectva s jasne stanovenymi epistemologickymi vychodiskami a metodikou
analyzy, korych zdkladné principy rozviniem v nasledujucej kapitole.

2. Sest Bopov P. BURKEHO, KRITIKA TRADIENES HISTORIOGRAFIE

Z vyssie uvedeného prehladu kritickych pojednani rankeovského, resp. tradi¢ného
ponatia dejin, ktoré bolo dominantné v institucionalizovanych akademickych ob-
ciach narodnych historiografii v Eurépe a mimo nej v 19. a nasledne aj v 20. storo¢i
az dodnes, je zrejmé, Ze metdda a epistemologické vychodiskd tradi¢nej historio-
grafie boli pocas celého spominaného obdobia a st nadalej dominantne pritomné.
Jednou z novsich rozsiahle citovanych kritik tradi¢nej (rankeovskej) historiografie
je kritika cambridgeského historika Petera Burkeho v tvodnej $tudii zbornika New
Perspectives on Historical Writing®. Tento stibor jedendstich $tadif mé byt prehlad-
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nou prezenticiou ,paradigmy novej historiografie®, ako ju Burke nazyva, teda pisa-
nia dejin, ktoré pri stanoveni svojich epistemologickych vychodisk berie do uvahy
tézy socidlneho konstruktivizmu a pracuje aj s tedriami inych spolo¢enskovednych
disciplin, predovsetkym vsak kulttrnej antropoldgie a socioldgie. Burkeho kritika
tradi¢nej historiografie je koncipovand do $iestich bodov*.

Po prvé: Tradicnd historiografia prisudzuje viluinii dolezitost politickym dejindm, resp.

Jedine politické dejiny povazuje za relevantny objekt skiimania. Na ilustréciu tohto
bodu Burke cituje ,sebavedomy viktoridnsky vyrok® cambridgeského profesora
Sira Johna R. Seeleyho: ,Histdria je minuld politika: politika je sti¢asnd histéria“®.
V rémci tradi¢nej historiografie existuju aj iné oblasti skimania dejin (napr. dejiny
umenia a dejiny vedy), ktoré s viak vnimané ako postranné a stoja na periférii zduj-
mu ,skuto¢ného historika®. Popri dejinach diplomacie a vojen st délezitou sucastou
politickych dejin (obzvldst v predmodernom obdobt) aj dejiny cirkvi. Pre tradi¢nu
historiografiu je zékladnym rdmcom pre sledovanie politickych dejin $tat, ktory je
vnimany jednak ako javisko politiky (vnutornej, ndrodnej), a jednak ako aktér poli-
tiky (medzindrodnej)*. Predstava $titu ako ,,jednotky dejin“ a zdroven ako historic-
kého aktéra, je komplementdrna s ideou ndroda. V skuto¢nosti je primat ,néroda“
jednoznacny, ako sme mohli vidiet u Rankeho, $tét je tradi¢nymi historikmi vnimany
ako funk¢nd forma a existujica ako najvyssie $tadium bytia ,ndroda“. Preto tam, kde
absentuje $titna forma stotoznitelnd s ,ndrodom*, zakladnou ,,jednotkou dejin“ osta-
va len ,ndrod“ a obsahom dejin ¢iny predstavitelov ,néroda® smerujuce k dosiahnu-
tiu ,slobody ndroda“ vo forme politickej suverenity, t. j. ustanoveniu vlastného Stétu.
Napriklad podla D. Rapanta predmetom dejin méze byt len ,,$tét a ndrod” a ,.kedze
slovenské dejiny sa nedajui koncipovat ako dejiny $tétu [...] musime urobit nositelom
slovenskych dejin slovensky ndrod sam [...] ndrod v modernom vyzname etnickom,
kultirnom, ako osobitnu na $tite pojmove nezévislu kolektivnu jednotku“?.

Hoxci tieto predstavy nemusia byt tak explicitne formulované, ako boli v Rankeho fi-
lozofii dejin, alebo ako ich vyslovil Rapant (resp. z Rapanta vychddzajiic R. Marsina,
pozri citdt na zadiatku tejto kapitoly), implicitne st trvalo pritomné a tvoria zéklad-
né epistemologické vychodisko nédrodnych historiografii. Politické dejiny ,,ndroda“
produkované tradi¢nymi historiografiami tiez hraji vyznamnu rolu v politickych
diskurzoch ako legitimiza¢ny faktor. S tym stvisi aj zna¢ne obmedzeny koncept po-
itickych dejin v tradi¢nej historiografii. Politika je chdpand len ako mocenské vzta-
litickych d trad hist fii. Politika je ch len aki ké vzt

hy medzi mocnymi muzmi, panovnikmi, $tdtnikmi, predsedami vlad, ministrami,
predsedami politickych strdn, poprednymi ¢lenmi politickych stran, vyznamnymi
¢initelmi inych organizicii ako napr. cirkvi a armady atd. V tradi¢nom dejepisectve
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sa vobec nevenuje pozornost rovinam politiky presahujicim tieto priame ,,na povr-
chu® fungujiice mocenské vztahy, ako napr. symbolickym formdm moci a fungova-
nia politiky na mikrotrovni. Pri skimani politiky sa ignoruju ideologické dimenzie
uplatiiovania moci. Tym nemdm na mysli len suché konstatovanie, ze jedna ¢i druha
politicka sila presadzovala ideolégiu liberalizmu, konzervativizmu, marxizmu, so-
cializmu, komunizmu, pochopent v zmysle idedlnej podoby ideologickej doktriny,
ale skimanie implementacie a fungovania tychto ideolégii v kazdodennej praxi.

Po druhé: Tradicni historici uvazuji o minulosti ako o pribebu, tradicnd histéria po-
zostdva zo sumy rozpravant o konani a linoch viznamnych ludi (a personifikovanych
kolektivnych aktérov) a o udalostiach. Tato ¢értu tradi¢nych dejin intenzivne kriti-
zoval Fernand Braudel, ked en bloc zavrhol ,,l'histoire événementielle®, ako ta naj-
menej dolezitd ,zlozku” dejin®®. Z hladiska dejin ¢loveka a spolo¢nosti boli podla
neho délezitejimi strednodobé (socidlne) a dlhodobé (prirodné) trendy. Samotné
udalosti nie st ni¢im viac nez len ,,penou na vindch ocednu dejin®, kde, ak zostaneme
pri Braudelovej metafore, vody ocednu a jeho brehy st tvorené socidlnymi a prirod-
nymi podmienkami v tom naj$irSom slova zmysle®. Tato kritika nesmerovala a pri-
ori proti narativu ako forme reprezenticie dejin, ale vodi narativnemu podaniu dejin
tradi¢nou historiografiou, v ktorych:
zivotom Judi dominuji dramatické udalosti, ¢iny vynimoénych bytosti, kroré sa obcas
zjavia, a ktoré ¢asto si majstrami svojho osudu, ba ¢o viac, aj nasich [osudov] [...] zivot,
dejiny sveta, a vietky individualne pribehy sa ndm ukazuji ako série udalosti, inymi slova-
mi, [ako série] kritkych a dramatickych ¢inov. Bitka, stretnutie medzi $tdtnikmi, d6lezicy
prejav, & vyznamny list (...)
st len momentkami v dejindch, drobnymi zédbleskmi v temnote minulosti. Na ¢om
skuto¢ne zélezi, su socidlne redlie, teda ,vSetky vyznamné formy kolektivneho zivo-
ta, ckonomiky, institucii [a] socidlnych Strukear.

Narativna forma podania dejin (teda dejiny pisané ako pribeh) je de facto nevy-
hnutn4, d4 sa jej vyhnut len v $pecifickych odvetviach historickych $tudii ako napr.
v historickej tatistike alebo kliometrii (a dokonca ani tam nie tplne, lebo interpre-
técie ddt a vysvetlenie jednotlivych kategérif opat moze byt len narativne)®’. V praci
samotného Braudela je rozprévanie pribehu ako forma reprezentécie historickych
udalosti pritomnd. Kritika narativnej formy tradi¢nej historiografie sa preto tak
u Braudela ako aj Burkeho vztahuje na absenciu kritickej analyzy socidlnych fakto-
rov v jednotlivych skimanych historickych obdobiach. Této silnd ,,pribeho-centric-
kost“ a zaznavanie kritickej analyzy pracujucej s tedriami a modelmi, kroré sleduju
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vysvetlenie socidlnych javov (a teda v réznej miere i konanie jednotlivcov, historic-
kych aktérov ako ti¢astnikov socidlneho diania), bola dominantne pritomnd v epis-
temologickych vychodiskdch tradi¢nej historiografie od jej tplnych zadiatkov. Ako
sme mohli vidiet, Ranke odmietal aplikovanie akychkolvek ,abstrakenych terii®
pri $tadiu dejin, kedZe to odporovalo idedlu dejin ako spritomnenia ,jedine¢ného®
a ,jednotlivého® v historickom diani. Rankeovsky ideal objektivnych dejin a téza, ze
pravdivé prerozprdvanie minulosti, ako sa udiala, do su¢asnosti je mozné len formou
rozprévania (teda narativu) disponujticeho estetickymi kvalitami, a priori vylu¢ova-
li moznost uplatnenia nielen teérif a modelov fungovania spolo¢nosti (a obzvlast,
posobenia spolo¢nosti na jednotlivca), ale analytickych postupov pri pisani dejin
vo veobecnosti.

Po tretie: Tradiind historia sa sistreduje na viznamné ciny viznamnyjch muzov, stit-
nikov, politikov, generdlov pripadne civkevnyjch hodnostirov®®. Tato charakteristiku
tradi¢nych dejin si v§imol uz E. H. Carr, ked poznamenal, ze nézor podla ktorého
»[-.] v dejindch rozhoduje charakter a chovanie jednotlivea [...] ma svoju dlhu his-
tériu. Prianie ustanovit individudlneho génia ako tvoriv silu dejin je priznaéné pre
primitivne $tddium historického vedomia“?. Takuto dejepiseckt prax (resp. prax
pamitania) mozno sledovat v zdpadnom myslienkovom okruhu prinajmensom od
antickych Grékov, cez renesanénych historikov az po su¢asnt nesmiernu popula-
ritu Zanru historickej (predovietkym populariza¢nej) biografie’®. Pribehy velkych
postdv, teda veducich osobnosti alebo tzv. dejatelov, su konstruované tak, Ze ich
reprezentuju ako suverénnych aktérov, krorych konanie bolo vedomé a uberajice
sa po jasnych linidch, za jasnym cielom. Tento teleologicky rozmer sa markantne
prejavuje v pripade narodnych dejin (dejin ndroda), kedy je rola vyznamnych (ve-
ducich) postév ,naroda®, jeho vodcov a reprezentantov (v genera¢nej nadviznosti)
prestavovand ako presadzovanie zdujmov a cielov ,ndroda®, ¢o je spravidla — vzdy
v zé4vislosti od konkrétneho pripadu - usilie o ,obrodenie®, ,prebudenie® ¢i ,,zacho-
vanie naroda“ alebo boj o ,,slobodu niroda“ (teda politickej samostatnosti vo forme
samospravy alebo $tdtneho utvaru). Bezny ¢lovek, teda tf ludia minulosti, keorf bud
netvorili vlddnucu, politickd, kultdrnu alebo int pre ,,ndrod“ a jeho pribeh relevant-
nu elity, je zaujimavy len ako ¢len celku, teda ako anonymny ¢len ,ndroda®

Hoxci sa tejto téme budem podrobnejsie venovat v nasledujucej kapitole, chcem uz
na tomto mieste upozornit na prax — velmi charakteristicka pre tradi¢né narodné
dejepisectvo uz od jeho pociatkov — konstruovania kolektivneho aktéra a jeho za-
mienania s individudlnymi historickymi aktérmi. Deje sa tak personifikiciou ,,na-
roda® alebo inej socidlnej kategorie. Tento typ metaforizécie sa bezne objavuje aj
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v inych pripadoch, najéastejsie pri rozpravani o §tatoch, hlavnych mestach, vladach,
institacidch, organizacidch, politickych strandch a pod. V niektorych pripadoch ide
o relativne neskodnu prax, o ni¢ viac nez o formu figurativnej re¢i zjednodusujuce;
a zefektiviiujicej komunikdciu bez véznejSich negativnych désledkov vytvarania
chybnych alebo zavadzajucich vyznamov. To sa vak nedd povedat v pripade takych
socidlnych kategérii, ako ,ndrod“/,ndrodnost®. V pripade personifikicie tychto
kategorii a ich reprezenticie ako kolektivneho aktéra disponujuceho vlastnostami
individudlnych aktérov, teda schopnostami konat, mat fyzické a dusevné vnemy ¢i
emo¢né stavy (,ndrod napr. mdze cheief mat vlastny $tdt, #iZif po slobode, trpiet
pod ttlakom iného ,ndroda®, uslicat iny ,ndrod” &i ,ndrodnost”, vzopriet sa utlaku
¢i politickému rezimu, a méze i spar’a Cakat na prebudenie ¢i obrodenie) ide o prejav
— z hladiska vedeckého poznania — nesmierne skodlivej kognitivnej prakeiky zvec-
novania. Tento druh rozpravania o ,ndrode” ako o Zivej bytosti, je charakeeristicky
pre nacionalistické diskurzy, a akykolvek diskurz (i vedecky) pouZivajuci tento typ
metaforizdcie ndroda je volne inkorporovatelny do nacionalistickych rozprav, ak aj
nevznikol rovno za tymto téelom.

Po Stvrté: Tradicné dejepisectvo sa prilis jednostranne spolieha na urcity drub pramen-
nej bazy, na dokumenty. Jednym z Rankeho najvacsich tspechov bolo, Ze uspesne
poukdzal na nedostato¢nost ,,naraénych pramenov*, teda krontk (andlov), a kladol
doraz na Studium materidlov, ktoré sa zachovali z ¢innosti vl4d (resp. mocenskych
elit v $irSom slova zmysle) v oblasti zahrani¢nej a vnttornej politiky, institucii (teda
prameiiov pochddzajicich z chodu sprévy spolo¢nosti) a spisového materidlu po-
dobného charakteru zachovaného v archivoch. Nezelanym ndsledkom v$ak bola az
dogmaticka preferencia tohto druhu oficidlnych dokumentov a ignorovanie in¢ho,
alternativneho typu pramenov (napr. krdsnej literattry, ikonografickych a inych
vizudlnych pramenov, malby, fotografie, filmu, a pod., ordlnych pramenov, materi-
alnej kultary) a alternativnych postupov kritiky, teda spracovania pramefia (napr.
analyza symbolickych reprezenticif, sémantickd analyza textov, $trukturdlna analyza
diskurzov)®. Nezéujem tradi¢nej historiografie o iné typy pramefiov je samozrejme
do velkej miery logickym désledkom preferencie politickych dejin v tom konzer-
vativnom chédpani tradi¢nej historiografie, ktoré stotoznuje dejiny politiky s ¢inmi
velkych muzov, panovnikov, $tétnikov, generilov atd.

Tradi¢na historiografia pristupuje k svojim prameriom ako k zrkadlovému odrazu
z minulosti, ako k akejsi emandcii minulosti do su¢asnosti, nosi¢u evidentnych his-
torickych faktov. Zaroveri tradi¢ni historici silne podcenuju fake, ze kazdy pramen
je podmienenym produktom podmienok svojej doby. Tieto podmienky st rézneho
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razu, ale zakazdym mozno konstatovat ideologicki podmienenost producenta pra-
mefia a podmienenost vyznamového obsahu pramena téelom jeho vzniku. Plati to
pre vSetky pramene, ale obzvl4st velkd relevanciu ma této skutoénost pre ten typ
prameniov, ktoré su vysledkom vykonu moci, alebo lepsie povedané, produktom
existencie vztahov definovanych nejakou formou socidlnej moci a ovlddania (v tom
najsirSom slova zmysle, teda nielen dokumenty administrativy a spravovania spolo¢-
nosti vo v§eobecnosti, ale vietky pramene nestice vyznamy vyjadrujice a reproduku-
jice predstavy o existencii nejakej socidlnej reality, ¢i uz v pozitivnom zmysle — teda
reality, ktortt dany pramen svojim obsahom potvrdzoval a reprodukoval, alebo v
negativnom zmysle — reality, ktorti prameri svojim obsahom spochybnoval, resp.
cielom alebo t¢elom vzniku toho prameria bolo tuto realitu zmenit). Pri takomto
type pramena treba mat obzvl4st na zreteli, ze poskytuje isty partikuldrny, podmie-
neny pohlad na redlie, na kroré sa vztahuje, o ktorych informuje. Inymi slovami,
predstavuje ,realitu” autora (tvorcu, producenta) dokumentu. Pozrime sa napriklad
na texty dvoch exponentov uhorsko-madarského nacionalizmu Bélu Griinwalda
a Janosa Thébusza a reakcie na ne z pera predstavitela uhorsko-slovenského nacio-
nalizmu Michala Mudrona®. Griinwald a Thébusz vo svojich spisoch reprezentovali
socio-politicku realitu, v ktorej jediny ,,ndrod” existujici v Uhorsku, teda ,,uhorsky
nérod” (,magyar nemzet”) je vo velkom nebezpedenstve, lebo je ohrozovany pan-
slavistickou agitaciou. Nechcem tu vSak podrobne analyzovat obsahy citovanych
textov, ide o — prinajmensom v pripade Griinwaldovho spisu — vieobecne zndme
a citlivo vnimané pripady. Sustredme sa na ideovy kontext vzniku tohto pramen-
ného materidlu. V myslienkovom svete Griinwalda a Thébusza zrejme mohol byt
jedinym ,,ndrodom” v Uhorsku len ,,uhorsky ndrod* (v ich vnimani, ako ,,madarsky
etnicky narod“) a akékolvek tvrdenia o existencii inych ,ndrodov®, & ,,ndrodnosti”
existujucich v Uhorsku okrem uhorského alebo v nejakej symbiéze s nim, chépali
ako ipso facto nepravdivé. (Z ¢oho potom, v stlade s logikou ich predstav o ,,ndro-
de” v Uhorsku, vyvodzovali vysvetlenia, preco nickto tvrdi také IZi a aktt ma motiva-
ciu a navrhovali rieSenia, ako na taku situdciu reagovat.) Mudron vychddzal pri vni-
man reality ,nédroda“v Uhorsku z inych ideovych ramcov. ,Uhorsky ndrod“ chépal
ako politickd komunitu formovant ,,nirodnostami“ (o ktorych uvazoval podobne
ako Griinwald a Thébusz o ,uhorskom nérode® v zmysle ,madarského etnického
niroda“). Mudron teda chépal dve koncepcie naroda: ako politickej komunity a ako
etnickej komunity. Jeho predstavu ,,naroda“ v Uhorsku nazorne ilustruje venovanie
na titulnej strane jeho odpovede Griinwaldovi: ,,Bratstvu nérodnosti politického
uhorského nédroda®’. Vietky $tyri citované texty zmienenych autorov vznikli v roz-
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pati relativne krétkeho ¢asu, v rovnakom prostredi, vSetky $tyri sa venovali tej istej
téme: existencie ,naroda“ a ,ndrodnosti“ v Uhorsku (dokonca existoval medzi nimi
priamy vztah, kedZe Mudrofiove boli reakciou). Jednou z délezitych veci, ktoré si
po prestudovani tychto textov uvedomime, je, ze obe strany (teda Griinwald a Thé-
busz na jednej a Mudrofi na druhej strane) mali rozdielne nazory na socidlnu realitu
»ndroda® v Uhorsku, o ktorej boli presvedéent, Ze existuje. Toto ich presvedcenie
bolo vysledkom existencie rozdielnych ideologickych vychodisk. Ako inak by vsak
mohol historik ur¢it ,spravnost®, ,pravdivost® (pozor, nie autentickost!) pohladu
jednej alebo druhej strany bez toho, aby sam zaujal jedno z tych ideologickych po-
zicif (postulujucich existenciu takého & onakého ,ndroda“ v Uhorsku)? Nérodni
historici takto bezne postupuju. V danom pripade, posudzuji pravdivost obrazov
o socidlnej realite obsiahnutych v pramerioch, teda ¢i existoval alebo neexistoval
»uhorsky ndrod“ v jednej alebo druhej forme (zjavne vychddzajtc pri tom z premisy,
ze existoval slovensky a madarsky nérod, len jeden ¢i druhy historicky aktér popieral
tuto zjavnu skuto¢nost). Inymi slovami, k pramenom nepristupuji ako k podmie-
nenym produktom socidlnej reality doby svojho vzniku, ale ako k pravdivym (alebo
nepravdivym) popisom socidlnej reality danej doby (pokial ide o otdzku ,,ndroda®,
v tomto pripade).

Dal$im nemenej délezitym ¢initelom v stvislosti s epistemologickymi limitmi his-
torického pramena je samotnd heuristickd, kriticka a interpreta¢na aktivita histo-
rika, keory (tiez determinovany rozliénymi faktormi, medzi inymi ideologickym
zézemim a cielmi svojej ¢innosti) berie pramene do ruk a rozhoduje o ich viciej ¢
mensej relevantnosti pre dejiny, ktoré piSe. Medzi mnozstvom determinantov ma
ideologicka orientacia historika vyznamny dopad na jeho kritiku a nasledne aj inter-
preticiu jednotlivych (druhov) prameniov®®. Pozrime sa, ako sa toto prejavuje v pri-
pade nérodnych historikov. Predstavitelia tradi¢nych ndrodnych historiografii v is-
tych pripadoch pripustajt ,,neobjektivnost” nicktorych prameniov (zérover st viak
presvedéenti o objektivnosti inych) v zvislosti od konkrétnej situdcie. V pripade pra-
menov istého typu z jedného historického obdobia (napr. obdobia ,ndrodnej neslo-
body®), tradi¢ny ndrodny historik ochotne stthlasi s tézou, Ze dominantnd skupina
vedome (alebo nevedome) produkuje také predstavy o socidlnej realite (explicitne
alebo implicitne obsiahnuté v dochovanom pramennom materiély), ktoré petrifiku-
jt jej postavenie. (Podriadené skupiny populdcie st viac ¢ menej uspesne donttené,
alebo privedené k tomu, aby vnimali svet podla predstav dominantnej skupiny, teda
aby svoje postavenie povazovali za prirodzené a sprévne). Tieto predstavy dominant-
nej skupiny sa premietali aj do dokumentov, kroré vznikali ndsledkom jej existencie
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a posobenia. Preto tento typ pramena povazuje tradi¢ny historik za nespolahlivy a
neobjektivny. Avsak, ak bude re¢ o tom istom type prametia, ale z iné¢ho (z hladis-
ka svojej ndrodnej orientdcie pozitivne vnimaného) historického obdobia, bude ho
povazovat za spolahlivy a objektivny. Konkrétnym prikladom takéhoto rozdielneho
pristupu k rovnakému typu historického pramena st napr. $tatistické tdaje zo s¢ita-
ni ludu vykonanych pred a po r. 1918 v Uhorsku a Ceskoslovensku a ich vzdjomné
spochybnovanie slovenskymi a madarskymi historikmi. Slovenska tradi¢na narodna
historiografia spochybiiuje v pripade s¢itani ludu vykonanych v Uhorsku (obzvldst
viak cenzus z r. 1910) metodiku zbierania tdajov (prostrednictvom séitacicho ko-
misdra, uprostred nacionalistickej agitdcie a atmosféry nétlaku a zastrajovania) a z4-
merné falzifikicie kategérie ,,materinsky jazyk™ v neprospech slovensky hovoriacej
populdcic a v prospech madarsky hovoriacej (tzv. Statistickd madarizdcia). Naopak,
madarskd tradi¢nd narodnd historiografia povazuje uhorské s¢itania fudu za dosta-
to¢ne spolahlivé a zdanlivo paradoxne rovnakymi argumentmi (teda zbieranie uda-
jov prostrednictvom poveren¢ho tradnika, nacionalisticka agiticia a nétlak, politic-
ké neistota, a zdujem ¢eskoslovenskej vlady o ¢o najvidsie Statistické znfZenie poctu
madarského obyvatelstva na ,odtrhnutych tizemiach®) spochybnuje stpis a s¢itanie
obyvatelstva vykonané v Ceskoslovensku v r. 1919 a 1921. Slovenski historici viak
tdaje z Ceskoslovenskych s¢itani povazuju za ,objektivne®, bez ohladu na pritom-
nost podobnej metodiky a tych faktorov, kroré kritizuju v pripade uhorskych s¢itani
ako falzifikujtce. Pristup historikov z obidvoch narodnych historiografii je vdanom
pripade dokazatelne narodne podmieneny: pri kritike pramena v jednom pripade
stanovila kritérium jeho akceptovatelnosti spravna ,,nirodna proveniencia“ a vhod-
nost poskytovanych dit pre inkorporiciu do argumenta¢nej schémy nirodného
pribehu, kym v druhom pripade stanovila kritérium neakceptovatelnosti pramena
kritickd analyza podmienok jeho vzniku a tcelu, ktory mala plnit.

Po piate: Tradicné dejepisectvo sleduje limitovany model explandcie konania historic-
kyjch aktérov. Burke ako priklad uvédza citét od R. G. Collingwooda: ,Ked sa histo-
rik pyta ‘Pre¢o Brutus bodol Caesara?, m4 na mysli ‘Co si Brutus myslel, ¢o mal na
mysli [¢o ho priviedlo k tomu], Ze sa rozhodol bodnut Caesara?””>. Inymi slovami,
tradi¢ny historik sa stistreduje na osobntt motivdciu (t. j. zmery, intencie) a konanie
individudlneho historického aktéra, zanedbévajuic iné, nadpersonédlne, mimo voéle
jednotlivca stojace faktory. K vysvetlovaniu konania pristupuje z ,ego-perspektivy®
historického aktéra. Clovek viak vzdy bol umiestneny v istom socidlnom kontexte,
bol ucastnikom rdznych javov socidlneho zivota, mali naitho dopad spoloéenské
normy sprdvania vyplyvajuce zo socidlnej roly, ¢i postavenia v socidlnej hierarchii,



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 29

nébozenské a kultirne determinanty. Ale existujt aj iné délezité ¢initele ako ekono-
mické faktory, prirodné faktory, faktory stvisiace s mierou zlozitosti (a vobec typu)
organizacie spolo¢nosti, rozvinutostou infrastruktiry, moznosti komunikdcie atd.,
keoré mali a majii dopad na spravanie sa a konanie jednotlivca. Clovek je na prvom
mieste tvor socidlny a akékolvek interpretacia jeho konani ignorujica tato skutoé-
nost bude nevyhnutne obmedzen4. Preto, v kone¢nom désledku, slovami Jacqua Le
6

Gotfta: ,,Kazdé¢ dejiny by mali byt socidlnymi dejinami*
Tradi¢né ndrodné dejepisectvo sleduje teleologicky explana¢ny model dejin. Tomu
sa v§ak ani nemdze vyhnut, kedZe primarnou premisou uréujicou zékladny inter-
pretaény rimec dejin je viera v historicitu ,niroda“ ako substancialnej entity. Pribeh
dejin ndroda je konstruovany ako prirodzené smerovanie za finilnym cielom a tym
je dosiahnutie a naplnenie slobody ,,naroda“ vo forme ,$tatnosti®. Tento typ teleo-
logického modelu sa prejavuje hlavne na trovni vysvetlovania historickych trendov
alebo ,,charakteru® historickych epoch, ale velmi jasne sa moéze prejavit aj pri vykla-
doch konkrétnych historickych udalosti®'.

Po sieste: Podla tradiinych historikov dejiny, ktoré pisu, sii objektivne. Ulohou histo-
rika je poskytnut fakty a ukazat ,ako sa veci udiali“. Rankeho zndme diktum bolo
(je) tradi¢nymi historikmi nasledujucich genericii povazované za ,hrdy manifest
histérie bez predsudkov®. Burke uvadza ako priklad takejto naivnej viery v objek-
tivitu dejepisca citat z listu sldvneho britského historika Lorda Actona. Od roku
1902 zacalo vychddzat mnohozvizkové monumentalne dielo o svetovych dejindch
»Cambridge Modern History*, a Acton z pozicie editora napisal clenom medzina-
rodného autorského timu list, v ktorom ich instruoval: ,[...] nase Waterloo musi byt
také, ktoré rovnako uspokoji Franctzov a Angli¢anov, Nemcov a Holandanov®, &i-
tatelia by nemali poznat, kde odloZil pero jeden autor a zobral ho do ruky druhy®.

Uz u Rankeho sme mohli vidiet, zZe viera v objektivitu dejin mé silny metafyzicky
rozmer zakladajuci sa na implicitnom predpoklade, Ze to, ¢o tvori predmet histori-
kovho zdujmu (uplynulé dianie stvisiace s existenciou a konanim ¢loveka), mé svoju
objektivnu podobu vo forme narativu, ku ktorému sa historik (ak stt podmienky
vhodné) dokdze dopracovat (lepsie povedané, ho odhalit). Rozne opisy udalos-
ti minulosti historikmi sa teda vo vi&iej ¢i mensej miere priblizuji k pravdivému
vyjadreniu historickej udalosti, az kym sa nedospeje k vernému popisu toho ,,ako
to v skuto¢nosti bolo“. Uéelom historiografie v tomto ponimani je hladanie, obja-
vovanie a prerozprévanie ¢i rekonstrukcia objektivne existujuceho pravdivého pri-
behu dejin®. Vo filozofii dejin sa otazke ontologického statusu minulosti venovala
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vyznamnd pozornost. Predovsetkym treba jasne vymedzit vztah medzi predmetom
a vysledkom historického badania, teda medzi minulostou a dejinami/histériou®.
Toto rozliSenie mozno definovat nasledovne: Minulost je totaliton uplynulého dia-
nia, heterogénne kontinuum ¢asovo ani priestorovo neohranic¢eného sledu javov
roznej (fyzikdlnej, biologickej, socidlnej) povahy stvisiacich s existenciou a kona-
nim ¢loveka. Dejiny sii diskurzom, rozpravanim, sumou pribehov o minulosti, o is-
tych ,usekoch” diania v minulosti, ktoré definujeme ako historické udalosti. Histd-
ria je teda narativnou reprezentaciou historikovych predstdv o minulosti ziskanych

na zéklade $tudia prameriov a interpretacii dalsich historikov.

Ako som to v predoslom vyklade uz nickolkokrét spomenul, tradi¢ni historici vyché-
dzaju z (implicitného) predpokladu, Ze existuje bezprostredny vzdjomny referenény
vztah medzi minulostou a jej opisom vytvorenym historikom (teda dejinami), a to
taky, Ze dejiny st (alebo prinajmen$om v principe mézu byt) vernym zrkadlovym
odrazom, resp. rekonstrukciou® uplynulého diania (minulosti). Pod ,,objektivitou
dejin“ sa rozumie tento predpokladany vzédjomny koreSpondenény pravdivostny
vztah. Toto je vSak velmi problematické vychodisko, pretoze — a v tomto bode ¢ias-
to¢ne stthlasim s argumenticiou Munslowovych dekonstruktivistickych historikov
— minulost nemoéze byt referenénym rdmcom dejin, nakolko ziadny historicky opis
udalosti nemozno polozit vedla uplynulé¢ho diania na porovnanie a overenie aku-
rdtnosti toho opisu. Historické interpreticie (historické reprezenticie) minulosti
mozu byt prirovndvané len k zachovanym pramerniom a inym historickym interpre-
téciam, ale nie k uplynulému dianiu. Ak je minulost heterogénnym neohrani¢enym
dianim, potom uvazovat o akejkolvek jej jedinej odhalitelnej pravdivej podobe je
neudrzatelnou metafyzickou projekciou.

Tradi¢ni historici vo¢i tomuto namietajd, Ze pramene a z nich vyplyvajtce histo-
rické fakty st objektivnymi zrkadleniami minulosti. Predstava, podla ktorej by sme
takymto spdsobom mohli uvazovat o pramerioch, bola ¢iastoéne podrobena kriti-
ke uz vo Stvrtom bode. Z podobnych pozicii je mozné podrobit kritike aj tradi¢né
predstavy o historickych faktoch®. Tradi¢ni historici radi uvazuju o historickych
faktoch ako o nejakych stabilnych entitich s jedinym pravdivym vyznamom, exis-
tujtcich vo svojej objektivnej podobe nezévisle na historikoch. Davni historici, kro-
nikdri, a ind kulttrna, resp. mocenskd elita svojej doby (odkedy existuju pisomné
zéznamy o ¢inoch ludi) rozhodovala o tom, ¢o (aké dianie) sa zaznamena (a aky
vyznam sa tomu prisudi), na ¢o sa bude pamitat, inymi slovami, z ¢oho sa stane
(resp. presnejsie povedané, ¢o sa bude vnimat ako) historickd udalost. Historickd
veda od 19. storodia za¢ala pomocou kritickej metédy skiimat pramene a prehod-
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nocovat pamit o minulosti. Mieru pravdivosti pribehov obsiahnutych v historic-
kej pamiti spolo¢nosti pritom ur¢ovala ich konfrontéciou s historickymi faktami,
kroré ,nasla® v pramerioch. Podla tradi¢nej predstavy historik ide do archivu a v
prametioch objavuje fakey, kroré tam uz sd, len ¢akajii na odhalenie. Ulohou de-
jepisca je len pretlmocit historické fakty do pritomnosti. Tym sa historiografia lisi
od oby¢ajnej historickej pamite, ktord sa neopiera o pramene, teda ani o historic-
ké fakty. Druhou tradi¢nou predstavou o historickych faktoch, priamo stvisiacou
s predoslou, je viera v evidentnost ich vyznamoyv, teda Ze fakty hovoria samé za seba.
Inymi slovami stadi, ak historik usporiada historické fakty do sprévneho poradia
a tie samé, bez historikovho dalsieho pri¢inenia, vyjavia, ako sa veci skuto¢ne udiali.
U Rankeho priamym désledkom tejto tézy, ako sme mohli vidiet, bol metodicky
postup inkorporacie rozsiahlych pasizi z prameriov do vlastného historického vy-
kladu: nech cez citovany pramen prehovoria na ¢itatela samotné fakty minulosti.
Predstavy o objektivnej povahe historickych faktov a evidentnosti ich vyznamov,
tvoria jedny zo zdkladnych epistemologickych vychodisk tradi¢nych ndrodnych his-
toriografif aZ podnes.

Co je teda historicky fakt podla kritikov tradi¢nej koncepcie? V prvom rade pa-
nuje zhoda, Ze historické fakty nie st nejakymi entitami s evidentnymi vyznamami
existujicimi samy osebe, nezévisle od historikov. Niektori autori upozorfiuju, Ze je
tcelné rozliSovat medzi vyskytom faktu a jeho vyznamom. Napriklad historickym
faktom je, Ze 28. jina 1914 padli v Sarajeve dva vystrely z revolveru Gavrila Princi-
pa, Ze 4. juna 1920 bola v zdmku Velky Trianon podpisand mierovd zmluva medzi
Madarskom, $tétmi Dohody a ich spojencami, alebo ze Andrej Hlinka vo svojej
obhajovacej re¢i na ruzomberskom sude v decembri 1906 vyhlisil: ,,Slovédk som,
Slovakom som bol bez pretrhnutia a budem az do smrti ¢ to, Ze Milan Rastislav
Stefinik mal vysku 164 cm. O tom, ze tieto tvrdenia st pravdivé asi drviva vicsina
historikov nebude pochybovat. Kde mézu vzniknut pochybnosti a nezhody je vo
sfére vyznamu historického faktu. Napriklad to, ze 28. jina 1914 v Sarajeve pad-
li dva vystrely z pistole, je dolezitym historickym faktom. Na rozdiel od vietkych
ostatnych vystrelov, ktoré v ten deri boli vypélené zo strelnych zbrani v Sarajeve — ak
vobec nejaké boli, lebo o tom nevieme, a ani nés to ani nezaujima — tieto dva vystre-
ly maju velka délezitost, lebo na nespocetnych stranach textov vyprodukovanych
historikmi sa o nich hovori, ze znamenali za¢iatok prvej svetovej vojny, alebo Ze boli
dévodom k rozputaniu prvej svetovej vojny, alebo ze neboli dévodom, ale len uda-
lostou, ktord posluzila ako zdmienka k rozputaniu prvej svetovej vojny, alebo to bol
len atentdt juhoslovanského (alebo srbského) nacionalistu, alebo Ze to bol zlotin,
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alebo hrdinsky ¢in, akt boja za narodnu slobodu a proti ndrodnému ttlaku, alebo
to bola udalost, ktord viedla k rozpadu troch starych ri, a dalo by sa bez problémov
pokracovat v uvddzani vyznamov historického faktu ,dva vystrely 28. jina 1914 v
Sarajeve” na nasledujucich niekolkych stranach. A nepochybne by sme nasli navza-
jom si ¢iasto¢ne alebo dokonca tplne protirediace vyznamy.

Mozno teda konstatovat, ze jeden a ten isty historicky fakt moze mat viacero — vzé-
jomne si aj protire¢iacich — zaznamenanych vyznamov, z ktorych prinajmensom
niektoré st povazované urditou celospolo¢ensky uznavanou skupinou historikov za
pravdivé, resp. jediné pravdivé. Z vy$sie uvedeného vyplyva, ze jednotlivé vyznamy
faktu ,dva vystrely (...)“ st generované kontextom, do ktorého st umiestnené. Dva
vystrely, ktoré odzneli pred 96 rokmi, samé o sebe nemajt ziadny vyznam, vyznam
maju len ako stcast pribehu, ktory konstruuje historik. Historik napise, ¢o predcha-
dzalo (pribeh je vzdy kon$truovany v zmysle: ¢o viedlo k) tej strelbe a ¢o nasledova-
lo po nej (aké boli konzekvencie). Historik vytvéra retazenie udalosti (v pribehu),
v keorych kazdy historicky fakt nadobuda svoj vyznam len v nadviznosti na iné fak-
ty, resp. vzhladom na nosnt tému samotného narativu. V tomto spociva konstitué-
ny ake historika. Historik ,,vyvodi® zo svojich prameriov historické fakty, rozhoduje
o ich vi¢Som & mensom vyzname, o ich pozicii v pribehu dejin, kroré pise, a tym im
udeluje ich konkrétny vyznam®. Z tohto hladiska nemé zmysel uvazovat o historic-
kom fakte ako objektivne (pred-)existujicom mimo historického diskurzu, ktorého
je sucastou. Slovami Louisa O. Minka: ,V skuto¢nosti nemézu existovat ziadne ne-
vyrozprévané pribehy, préve tak ako neméze existovat nespoznané poznanie. Mozu
existovat len fakty minulosti, eSte neopisané v kontexte narativnej formy“.

Vyznam historického faktu teda mozno definovat ako vysledok narativnej reprezen-
tcie urditych tsekov uplynulého diania, t. zn. konkrétneho aktu alebo aktov ¢lo-
veka ¢i Judi (vratane re¢ovych aktov), procesu alebo stavu veci, v stlade s pravidla-
mi utvérania historického diskurzu historiografiou. Historické fakty st doménou
dejin, ich vyznamy existujii len v rdmci dejin (v zmysle vyssie uvedenej definicie).
S uvedomenim si konstitutivnej roly historika nemozno dalej trvat na predstave
historickych faktov ako entit existujucich v nejakej idedlnej forme a vyvierajucich z
minulosti®’. Zotrvdvanie na téze, Ze pozitivnym cielom historiografie ma byt odha-
lovanie minulosti, ako sa skuto¢ne udiala, nahananie predstavy existencie ultimativ-
nej dejinnej pravdy a viera v moznost jej odhalenia tladi tradi¢nt historiografiu do
metafyzickych sfér. Podla M. Oakeshotta je nemozné a preto nezmyselné snazit sa
povedat: ,ako sa to v skuto¢nosti udialo®, jediné, ¢o mézeme povedat, je: .k comu
nds pramene nutia uverit, ze sa udialo“”’.
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Poslednym argumentom, ktory uvediem proti doktrine objektivnych dejin tradi¢nej
historiografie, je ideologickd podmienenost historika. Ako som uz skor poznamenal
v pozndmke pod ¢iarou, v suasnosti existuje vieobecny konsenzus o ,ideologickej
zatazenosti® ¢i zaujatosti marxistického dejepisectva z obdobia rokov 1948-89. Me-
nej sa uz hovorf o zaujatosti historiografie z obdobia 1938/39-45 a de facto takmer
vobec sa nehovori o nejakej ideologickej podmienenosti slovenskej historiografie
z obdobia pred rokom 1938 (a spred roku 19187"). Nanajvys sa kriticky spomenie
nedostato¢nd odbornost jednotlivych autorov a nepriaznivé podmienky pre sloven-
ské dejepisectvo. Rovnako sa v stvislosti so su¢asnou historiografiou (t. j. po roku
1989, resp. 1993) mélokedy spomina slovné spojenie ,ideologickd podmienenost®
(treba podotknut, ze pojem ,ideologického dejepisectva“ ma vysostne negativne
konoticie, a automaticky sa vztahuje, v pripade, Ze sa neuvedie inak, na marxistické
dejepisectvo), o to viac sa zdoraziiuje jej ,pluralita® a objektivita v porovnani s mar-
xistickou historiografiou. Takéto vymedzovanie sa budi dojem, ako keby existovala
ideologizovana, deviantn4 historiografia v kontraste k objektivnej, ne-ideologickej
historiografii. Proti tomuto stoji tvrdenie, ze kazdy historicky diskurz sa deje v rdm-
ci nejakej socialnej a kultarnej reality, a nie mimo nej. Historik je rovnako produk-
tom spolo¢nosti, v ktorej Zije a posobi, ako krorykolvek iny ¢lovek. Rovnako jazyk,
ktorym rozpréva, nie je ¢istym a nezavislym medidtorom vyznamov, ale kultirne,
socidlne a politicky podmienenym komunika¢nym nastrojom. Historik je G¢astni-
kom socidlnych javov, socidlneho Zivota, participuje na kolektivnych predstavach
spolo¢nosti, v ktorej Zije. Tie nevyhnutne maju na jeho odbornu ¢innost dopad”.
Sta¢f spoment len tie najbeznejsie vSeobecné socidlne determinanty: identifika¢né
a spolocenské referen¢né rdmce a z nich vyplyvajice individudlne preferencie — ako
st napr. postavenie v socidlnej hierarchii, svetondzorové orienticia (napr. naciona-
listickd), ndbozenskd prislusnost, politickd inklindcia, kultirna orientdcia, psycho-
logicky profil (napr. latentnd nachylnost na socidlne patologické postoje, nendvist
vodi nejakému typu ¢loveka, socidlnej skupine atd.) — aby sme té¢inne zapochybo-
vali 0 moznosti uplnej nestrannosti historika. Tieto determinanty skor Castejsie nez
zriedkavejsie ostdvaju nepozorované, neuvedomené, kriticky nereflektované a préve
preto konstitutivne vyznamne spolup6sobiace pri vykone historikovej prace™.

Historik teda nepdsobi v spolo¢enskom vdkuu a dejiny tiez nepiSe samoucelne. De-
jiny ako forma kolektivnej pamite maju védznu socidlnu funkciu, historickd dimen-
zia je dolezitou sticastou spolocenskych javov a kultiry — eminentnym prikladom
socidlneho fenoménu, pre ktory je histéria nevyhnutnd, je nacionalizmus’™. Dejiny
suvzdy pisané pre nickoho a v zdujme nickoho, resp. na nadpersonalnej trovni, v za-
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ujme a/alebo proti zdujmom nejakej ideoldgie, existujucich socidlnych usporiadan,
predstav socidlnej reality, politického rezimu atd.”. Striktne vzaté, kazdé dejiny
st ideologicky podmienené, maju svoje implicitne ¢i explicitne pred-formulované
apridrne vychodiskd a hodnotové preferencie. Ipso facto sa tito konstatécia v plnej
miere vztahuje aj na tito pracu.

3. ZAVER

V Siestich bodoch som uviedol kritiku niektorych ontologickych a epistemologic-
kych vychodisk a metodickych postupov tradi¢nej ndrodnej historiografie. Nebolo
mojim cielom podat komplexnu a systematicku kritiku. Tézy a stanoviska, ktorymi
som argumentoval proti postupom tradi¢nej nérodnej historiografie, nevychddza-
ji z jednej ideovej tradicie, si to myslienky pochddzajice rovnako od konstruk-
cionistickych ako aj de-konstrukcionistickych historikov a filozofov dejin. Preto
by mi privrzenci jednej ¢i druhej ideovej tradicie mohli vy¢itat pripadnd nekon-
zistentnost alebo neuplnost jednotlivych argumenta¢nych schém. Mojim cielom
viak nebolo venovat sa filozofii dejin. V prvom rade som sa chcel ststredit na tie
aspekty ontoldgie, epistemoldgie a metodickych postupov tradi¢nych ndrodnych
historiografii, ktoré podla méjho nazoru umoznili a umoznuja kontinuédlne udrzia-
vanie nérodnej dimenzie v historiografii takym sposobom, ktory z historikov robi
vyznamnych konstitutivnych ucastnikov fenoménu nacionalizmu. Predovsetkym
je to viera v objektivhu podobu dejin a moznosti ju objektivne popisat, inymi slo-
vami, presved¢enie, Ze existuje ultimativna pravda o minulosti. Tieto dve zékladné
predstavy v spojeni s ideou néroda ako dejinnej kolektivnej entity spolu postuvaju
odborné pisanie dejin do oblasti metafyzického béjenia pribehov o ,ndrode®. Taka-
to prax je v rozpore s idedlmi vedeckého poznavania. Jej vysledkom nie je kriticka
analyza javov minulosti, ale produkcia pribehov o ,,ndrode®, kroré st spolo¢nostou
— podobne ako historikmi, ktori ich pi§u — vnimané, ako dokazy reality ,,ndroda“
v tych esencializovanych a reifikovanych podobach, ako st reprezentované naciona-
listickymi ideolégiami.

Spochybnenim objektivistickych téz tradi¢nej historiografie som chcel vytvorit
epistemologické predpoklady pre uplatnenie spolo¢enskovednych teérii v historic-
kom vyskume. Tradi¢ni historici ako jeden z najvéznejsich argumentov proti pouzi-
vaniu poznania vytvoreného spolo¢enskymi vedami v historickom badani uvddzaju
jeho nehistorickost, ideologickost (napr. marxizmus), resp. deformujuci t¢inok na
pravdivy obraz minulosti. Inymi slovami, podla nich to ¢o plati o ¢loveku a o lud-
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skom spravani v si¢asnosti, nemdze platit v minulosti. Odmietanie socidlnych te6-
rif je preto preventivnou ochranou pred hrozbou anachronizmu. Tento argument
ma v sebe zrnko platnosti, nakolko mnohé zo spolo¢enskovedného teoretizovania
sa skuto¢ne vztahuje na reality sacasnosti pripadne niekolkych uplynulych desat-
rodi. Rovnako v8ak plati i opak. Vidsina z klasickych tedrif socioldgie obsahuje sil-
ny historicky element (napr. socidlne teérie Karla Marxa, Emila Durkheima, Maxa
Webera, Ferdinanda Ténniesa, Norberta Eliasa a dalsich), ich autori vychddzali pri
ich konstruovani rovnako zo $tudia dejin ako aj realif svojej doby”®. Dokonca vi¢-
Sina spolo¢enskovednych tedrif obsahuje uréity historicky element; prinajmensom
pre Glely negativnej komparicie, kedy sa konstatuje, v ¢om spociva modernita, ¢i
»post-modernita“ fenoménu, o ktorom pojednéva dand teéria, v porovnani s pre-
doslymi historickymi obdobiami. Je faktom, ze zdaleka nie vSetky tedrie z inych
spoloc¢enskovednych disciplin st pouzitelné v historickom vyskume, pretoze napr.
neexistuje typ ¢i mnozstvo pramenov, z ktorych by sa dali ¢erpat informdcie pre ove-
renie spravnosti tedrie alebo z inych pri¢in. Takyto stav je pochopitelnym, nakolko
sociologické, antropologické ¢i psychologické teérie neboli primérne konstruované
pre historicky vyskum. Je tlohou historika objavit potencial tedrie pre historicky
vyskum a v pripade potreby ju modifikovat alebo prist dokonca s novou. Pre histo-
ricky vyskum vo vieobecnosti maju relevanciu predovietkym spolo¢enskovedné te-
orie, kroré pojedndvajt o tych fenoménoch mysle a spravania sa ¢loveka, o krorych
méame dobré dovody predpokladat, Ze st vlastné ludskému druhu ako takému a nie
st len atribitom moderného ¢loveka 20. a 21. storocia.

Ranke pri svojom odmietan{ pouzivania tedrii v historickych vyskumoch vychddzal
z predstavy o minulosti ako o slede (kauzdlnom retazeni) unikdtnych dejov (jednot-
livin), ktoré bud nemozno zovieobectiovat alebo len vo velmi obmedzenej miere.
Spoloéenskovedné tedrie st viak vicsinou postavené prave na pomenovani ur¢itych
vSeobecnych faktorov ¢i ,,zdkonitosti“ a ich pésobnosti vzhladom na skimané javy.
Podla Rankeho sa teériami vnisa hladanie vieobecnych predpokladov (,,zakonov®)
tam, kde nie st (neboli), ¢im sa len deformuje pravdivy obraz dejin. Na tomto mies-
te vak nebudeme daleko od pravdy, ked skonstatujeme, Ze toto poévodné Rankeho
epistemologické stanovisko, kedysi vedome zastivané aj jeho nasledovnikmi, nieke-
dy v priebehu uplynulého storo¢ia na mnohych miestach v rdmci tradi¢nych histo-
riografii degenerovalo na institucionalizovany nezdujem, oby¢ajnt ignoranciu voci
spolo¢enskym veddm a ich vysledkom. Tradi¢ni historici si navySe neuvedomuju,
ze vietka interpreta¢nd préca vychddza z istych, aj ked implicitnych, teoretickych
predpokladov. Ked historik skiima pramene a interpretuje ich, nevyhnutne tak robi
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na zéklade uritych teoretickych predstév o ¢loveku a spolo¢nosti, o fungovani zduj-
mov, presadzovani potrieb v konani ludi, o vplyve citov a emdcii na ich spravanie sa
a tak pod. Do akej miery budu tieto tedrie laické a do akej vedecké, zavisi od histori-
ka. Pre¢o by sme sa vSak mali opierat len o laické predstavy o zlozitych fenoménoch
socidlneho Zivota, ked sa mézeme opierat o kritické poznanie dalsich disciplin?

Dosledkom odmietavého postoja tradi¢ného dejepisectva k spolocenskovednym
te6ridm je aj nepripravenost historikov na précu s teériami. Mnoh historici, krori
sa snazia in§pirovat postupmi spoloc¢enskovednych disciplin, ¢asto nespravne chapu
tcel socidlnej tedrie. Historiografia, dokonca niekedy i tradi¢na, je najviac privyk-
nutd pozerat na tedriu ako na komplexny opis alebo vysvetlenie vSeobecnych tren-
dov vyabstrahovanych z konkrétnych dejinnych udalosti alebo procesov. To je do
istej miery legitimne, nakolko teérie o socidlnych systémoch a $truktdrach — napr.
tedrie politicko-ekonomickych systémov (feudalizmu, kapitalizmu), teérie revola-
ci, ale aj tedrie naroda a nacionalizmu (napr. tedrie Miroslava Hrocha, Anthony-
ho D. Smitha, Ernsta Gellnera ¢i Erica J. Hobsbawma) — vznikli presne za ti¢elom
podat vSeobecné vysvetlenie javov. Historici sa v§ak ¢asto dopustaju tej chyby, ze
teériu konfrontuju s hotovymi historickymi narativmi a tak uréuju jej pravdivost
(platnost) alebo nepravdivost. Tomu zodpovedd aj beznd prax, Ze tzv. ,teoretickd
kapitola“ sa v historickych pracach piSe na samy zéver, ked je historické pojednanie
uz dévno hotové. Praca so socidlnymi tedriami v§ak musi sledovat inti postupnost.
Teéria mé byt konfrontovand s empirickymi ddtami (t. zn. v pripade dejepisectva
s pramenimi) a nie s ich vopred stanovenymi interpretdciami (reprezenticiami) zo-
snovanymi do rozsiahlych pribehov. Inymi slovami, funkénost tedrie sa ma prejavit
priamo pri konstruovani historického narativu, v rdmci interpretacnej price deje-
pisca a nie mimo ne;j.

Toto je samozrejme v istom zmysle idedlna formuldcia, kedZe v nasej discipline ne-
jestvuju “Cisté” empirické data, k pramerfiom nevyhnutne pristupujeme uz s nejakym
apriérnym poznanim a predstavami, a ur¢ovanie historickych faktov, ako sme mohli
vidiet, je samo osebe ideologicky, spolo¢ensky a téelovo podmienenym aktom his-
torika. Nasimi datami su historické fakty, ktoré k ndm nevyhnutne prichddzaju
v podobe narativov. Formuldciou takéhoto idedlneho stanoviska ohladne pouzi-
vania tedrie som chcel upozornit na ¢astt prax nespravnej manipuldcie s tedriami
v historickom vyskume. Takym nesprévnym postupom je napriklad konfronticia te-
drie nacionalizmov ,nedominantnych nirodov® M. Hrocha s tradi¢nym pribechom
sslovenského ndrodného obrodenia®, teda rozsiahlym kodifikovanym narativom
rozprévajicim o prvej, druhej a tretej faze ndrodného obrodenia, boja proti madari-
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zaénému nirodnému utlaku uspesne zavtseného ,vstupom” slovenského naroda do
zvizku s Cechmi v Ceskoslovenskej republike. V tomto pripade je tradi¢ny pribeh
slovenského nédrodného obrodenia ustanoveny za referenény ramec, vzhladom na
ktory je testovand Hrochova teéria. Tedrie by mali byt podla moznosti testované
v konfrontécii s historickymi pramenmi a nie s rozsiahlymi historickymi narativmi
vychadzajucimi z ndrodnych ideoldgii.

Predtym ako prejdem k druhej kapitole o analytickej historiografii a jej metédach,
povazujem za délezité upozornit na jedno nedorozumenie alebo skor neopodstat-
nenu obavu, krora sa obvykle objavuje v suvislosti s kritikou epistemologickych vy-
chodisk a metodickych postupov tradi¢nej historiografie. Vyssie uvedena rozsiah-
la kritika nezavrhuje zdkladné praktické postupy historickej metddy (ustanovene;j
Rankem a zdokonalovanej dal$imi generdciami), teda postupy heuristiky a kritiky
historického pramena! Rovnako nespochybnend ostéva aj principidlna téza, ze kaz-
dy primarny historicky vyskum musi vychadzat zo $tudia prameriov. Heslo ad fontes
azékladné postupy historickej kritiky by mali tvorit fundament akéhokolvek seridz-
ncho historického vyskumu. Avsak len tento fundament sim o sebe je nedostatoé-
ny. Neposkytuje historiografii dostato¢né néstroje na to, aby sa namiesto discipliny,
krora produkuje kritické poznanie o Iudoch a spolo¢nostiach minulosti, nestala
obetou ideoldgif a integralnou sti¢astou socidlnej praxe (ako v pripade nacionaliz-
mu). V tejto kapitole som sa snazil uviest argumenty, ktoré odburavaji metafyzicka
ideovu nadstavbu tradi¢ného dejepisectva: vieru v existenciu jedinej pravdy o mi-
nulosti a moznosti popisat ju (,,ako sa to skuto¢ne udialo®). V nasledujucej kapitole
navrhnem rozsirit metddu historického vyskumu o ndstroje, ktoré ndm umoznia vy-
stupit zo sveta ,ndrodov® a pri skimani minulosti nazerat na fungovanie predstavy
niroda a nacionalizmu z pozicie externého pozorovatela.






[I. ANALYTICKA HISTORIOGRAFIA A JEJ METODY ANALYZY.
PROBLEM ESENCIALIZMU A ZVECNOVANIA SOCIALNYCH KATEGORII PRI PISANI
DEJIN

Cielom tejto prace je pontiknut iny pohlad na ,,narod, nez aky je bezny v tradi¢nych
nérodnych historiografidch. Namiesto doterajsicho objektivizujuceho a zvectiuji-
ceho pohladu je mozné pozerat sa na ,,narod* ako na socidlnu kategériu, podobne
ako na hociktort int veobecnt celospoloc¢ensku socialnu kategériu ako napr. spo-
lo¢ensku triedu. Takdto radikdlna zmena perspektivy by mala zacat prehodnotenim
epistemologickych vychodisk historiografie. Tento zdmer som sledoval kritikou vie-
ry tradi¢nych historikov v objektivitu dejin a dejepisca. Ked pripustime, Ze oba tieto
predpoklady st neudrzatelné, teda, Ze minulost nema svoju jedint pravdivi nara-
tivnu reprezenticiu, Ze nie je mozné povedat, ,,ako sa to skuto¢ne udialo®; a naopak
pripustime, Ze maximum, ¢oho sme schopni vo vztahu k minulosti, je ,len“ povedat,
ako si na zaklade prameniov myslime, Ze sa mohli udalosti udiat, a prizndme si, Ze to
¢o hovorime o minulosti, vZdy nevyhnutne hovorime z perspektiv nasej si¢asnosti
a pre potreby nasej sucasnosti; Ze dejiny nemusia byt len linedrnym retazenim uni-
kétnych udalosti so suverénnymi aktérmi, hrdinami svojich ,,narodov* ¢i komunit,
ale Ze primdrnym cielom historického badania by malo byt kritické $tadium feno-
ménov socidlneho Zivota, foriem dominancie a moci, hodnét a noriem sprévania
sa, mentalneho sveta, stratégii Zitia a preZivania, inymi slovami, zivota Iudi ako so-
cialnych bytosti; ked toto vietko pripustime, vytvorime si priestor pre také episte-
mologické vychodiska, ktoré ndm umoznia uplatiiovanie postupov kritickej analyzy
a zahrnutie pouzivania socidlnych (i inych) teérif medzi legitimne a efektivne po-
stupy historického badania. Takéto dejepisectvo by sme mohli nazvat v kontraste
vo¢i tradiénému narativnemu ako analytické.

Pod terminom analytickd historiografia teda rozumiem kaZzdy typ pisania dejin,
ktory pracuje so socidlnymi teériami, mé explicitne a jasne stanovené epistemolo-
gické a teoretické vychodiskd a v ktorom popri narativnom elemente klu¢ovu rolu
hra kriticka analyza. V tomto zmysle mozno ako priklady analytické¢ho dejepisec-
tva spomenut mnohé historické skoly a smery. Predovietkym treba spomenut skolu
Annales a dejiny mentalit, r6zne smery historickej antropoldgie, najmi tzv. skolu
Novych kultarnych dejin (New Cultural History) okolo histori¢ky Lynn Hunt
a historika R. Chartiera, mikrohistériu, tzv. Cambridgeska $kolu kultarnych dejin
okolo P. Burkeho a Cambridgesku skolu dejin politickych idei okolo Q. Skinnera



40 Laszlo Voros

aJ. G. A. Pococka, a v neposlednom rade Begriffsgeschichte R. Kosellecka a dalsich.
Pre vietky tieto dejepisecké skoly a smery je charakteristické, Ze na individudlneho
historického aktéra pozeraji ako na socidlneho tvora existujuceho v sietach spolo-
¢enskych vztahov, podlichajiceho formativnym posobeniam socidlnych $trukedr.
Hlavnym cielom ich béddania je $tadium socidlnych fenoménov a foriem socialneho
zivota v minulosti za u¢elom generovania kritického poznania relevantného pre po-
rozumenie javov su¢asnosti. Z tohto hladiska ich zaujima Zivot a konanie jednotliv-
cov, historickych postav.

Pri sledovani jednotlivca — nech uz budeme skimat panovnika, politika, tradni-
ka, biskupa ¢i knaza, bankéra, pravnika, novindra, uditela, lekdra, umelca, generéla,
vojaka, alebo aristokrata, mestana, robotnika ¢i sedliaka, vedca, vraha, blazna, sexu-
dlneho devianta alebo matku, otca, dieta, sirotu atd. — je potrebné mat na zreteli aj
socidlnu dimenziu: teda vidiet nie len jednotlivii osobu konajicu suverénne a s jas-
nym cielom, ktorej konanie ma dopady na zivoty inych ludi, alebo naopak jednot-
livit osobu, ktora je objektom (obetou) moci a konania inych ludi, ale pod tymto
lahko rozoznatelnym povrchom oéividnych vztahov a stvislosti by nds mali zauji-
mat ,,nadpersondlne sily” (socidlne $truketry a javy) formujtce ti socidlnu realitu,
v ktorej ludia minulosti konali prave tak ako konali, a nie inak. Inymi slovami, mali
by sme skiimat, ako sa rézne predstavy reality stdvali (alebo prave naopak, prestéva-
li byt) socidlne dominantnymi. To mdZze obn4sat $tidium socidlnych a kulttrnych
systémov a vztahov a ich prejavov v kazdodennej socidlnej praxi, $tidium hovorené-
ho jazyka ako komunika¢ného nastroja a ndstroja socidlnej elevacie, integrécie ¢i vy-
lac¢enia, $tddium fungovania socidlneho poznania, t.j. stratégii konania a sprévania
sa v beznom Zivote a krizovych situcidch, historicko-sémantické analyzy posunov
vyznamov kluc¢ovych pojmov a pod., ¢o st len niektoré z tém, ktorym sa venuju vy-
menované analytické historické smery.

DalSou charakteristickou ¢rtou analytického dejepisectva je, Ze si je vedomé svojej
spolocenskej a ideologickej determinovanosti, a vnima to ako zavazny faktor, ktory
sa snazi dostat v najvi¢sej moznej miere pod kontrolu. Analytické dejepisectvo si
nekladie za ciel produkovat dejiny v podobe pribehov, ktoré by mali sluzit ako baza
na kredciu a utvrdzovanie skupinového povedomia. Inymi slovami, tieto dejiny si
neklad za ciel porozpravat, ako sme sa ,my* (,ndrod*) dostali sem, kde v sa¢asnosti
sme (teda, odkial sme prisli, ako sme sa prebijali dejinami, az kym sme dospeli tam,
kde sme), nesnazia sa konstruovat pribeh, ktory vytvira spojenie (doslova esenci-
élne prepojenie) medzi su¢asnym konzumentom dejin a historickymi postavami
z 19., 14., 9. & 6. storocia. Takéto snahy, vlastné tradi¢nym nirodnym historiogra-
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fidm, st vysledkom silného formativneho posobenia narodnych ideoldgii a teda st
v rozpore s principmi kritického $tadia minulosti a dejin. Prave naopak, jednym z
vyskumnych zdujmov analytického dejepisectva je aj seba-reflektivne Studium roly
profesionalnych historikov a historiografii v procesoch utvarania socialnych identit,
objektivizacie socidlnych kategorii, v procesoch produkcie a reprodukcie ideoldgii
a v procesoch legitimizécie spoloc¢enského a politického status quo alebo revolu¢-
nych zmien ¢i prevratov.

V analytickych dejinich je narativna zlozka (teda rozpravanie pribehu) podriade-
nd téelom analyzy a nie naopak, ako sme ¢asto svedkami pri historiografii, ktora
sa snaz{ vymanit zo zvizujucich epistemologickych limitov tradi¢nej historiografie,
ale stale ostdva v zajati jej objektivistickych postupov. Stanovenie analytického poj-
mového apardtu, resp. jasnd definicia klu¢ovych pojmov s ktorymi historik pracuje
patri medzi zakladné metodické opatrenia analytickych historikov hned na zac¢iatku
ich bddania. K tomuto bodu sa este vritim podrobnejsie v nasledujicich ¢astiach
tejto kapitoly.

Ak sa vratime k prikladu Grinwalda, Thébusza a Mudrona, vidime, Ze konanie
tychto udi prebichalo v konkrétnych ideovych rdmcoch, pokial ide o predstavu
»ndroda“. Pri skiman{ tychto (a aj inych) prameniov maju tradi¢ni nérodn{ historici
tendenciu stotoznit sa s jednou ¢i druhou predstavou ,ndroda” (Griinwaldovou/
Thébuszovou ¢i Mudronovou) a chdpat ju ako pravdiva (alebo aspon blizsiu his-
torikovej predstave pravdivého stavu existencie ,ndrodov® vo vtedajom Uhorsku;
spravidla je tdto predstava ind u madarského nédrodného historika ako u slovenské-
ho). Analyticky pristup sa v tomto bode li$i v tom, Ze nebude uvazovat o ,nérode”
tak, ako spominani traja historicki aktéri (a/alebo ako bezny ¢lovek v sucasnosti),
ale bude skiimat, akym spdésobom tito hovorili o ,ndrode®, z akych predstév o re-
dlidch socidlneho zivota vychadzali, ¢o pre nich robilo z ,niroda® fundamentdlnu
realitu Zivota. Bude sledovat procesy symbolickej nacionalizicie verejného a stk-
romného priestoru, legislativnej a socio-kulttrnej objektivizicie a zvecriovania ka-
tegorie naroda, formy instituciondlnej konstrukcie a reprodukcie kategérie néroda
orgdnmi $tdtnej spravy v rdmci diskurzov, z ktorych ¢asti sa zachovali v podobe
tradnej kore$pondencie, tlace, literattry a pod. Nebude skimat abstraktnu entitu
»narod*, ale socidlne procesy konstituujuce realitu ,,naroda®, bez udelovania metafy-
zickej dimenzie predstave nédroda ako nejakej v minulosti kontinuélne existujicej a
minulost formujtcej entity. Nebude uvazovat o ,ndrode” ako o kolektivnej bytosti,
ale ako o idei, ako o predstavovanej komunite alebo ako o potentnej socidlnej kate-
gorii. Takyto pristup ku skimaniu minulosti je mozny len s pouZitim empirického
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a teoretického poznania spolo¢enskovednych disciplin, predovietkym socioldgie,
antropoldgie, psycholégie a literarnej teérie. Interdisciplinarita je nevyhnutnd.

Za najdoélezitejsi socidlny jav posledného jedného az dvoch storodi povazujem na-
cionalizmus a etablovanie idey néroda. Ked hovorim o idei ndroda, hovorim o mys-
lienkovom produkte, o predstave, ze ¢lovek je esencidlne tvor narodny (t.zn. 74
narodnost) a ludstvo sa prirodzene deli na ,nérody*“. Ked hovorim o nacionalizme,
mdm na mysli jednak pritomnost idey (pojmu, konceptu) naroda a stvisiacich naiv-
nych tedrii, stereotypov a predsudkov vo verejnych diskurzoch a jednak presadzova-
nie, implementdciu a in§trumentalizdciu (teda fungovanie) tychto v kazdodennom
zivote v tom najvSeobecnejSom slova zmysle — teda ¢i uz v podobe politického hnu-
tia, politickej, socidlnej ¢i kultdrnej ¢innosti, alebo beznej kategorizaénej aktivity
v kazdodennej socidlnej praxi, ¢i uz formou jazykovej (diskurzivnej) alebo symbo-
lickej slovnej alebo materializovanej reprezentécie. Toto st zdkladné definicie, keoré
budem postupne rozvijat v dalSom vyklade.

Predstava naroda sa v priebehu poslednych dvoch storo¢i postupne stala zédklad-
nou $trukturujicou ideou ludskych spolo¢nosti takmer pre celé Iudstvo. Je sucas-
tou ideoldgii, ktoré poskytujii a nanucuji rémcee (zdkladné schémy chépania fungo-
vania spolo¢nosti na vietkych jej urovniach), cez ktoré sa produkovala a produkuje
socidlna realita, predstavy toho, v ¢om Zijeme, ¢o ndm pripada ako dané a priro-
dzené. Idea naroda dokonale presiakla celym socidlnym Zivotom v tom naj$irSom
slova zmysle az do tej miery, Ze tvorila a stéle tvori predstavu fundamentalnej reality
nielen v kazdodennej praxi, ale aj v diskurzoch socialnych vied, a predov$etkym his-
toriografie. Ako som sa snazil ukdzat, zdkladné epistemologické vychodiskd histo-
riografie sformulované v prvej $tvrtine 19. storo¢ia, v podiatkoch jej instituciona-
lizacie ako vednej discipliny, boli formulované v prostredi, v ktorom uz bola idea
niroda — prinajmensom v intelektualnych kruhoch - plne etablovana. Pre Rankeho
bol v roku 1824 ,,ndrod* (v zmysle ako je dnes bezne chdpany) uz tak skutoény, ako
bola skutoéna osoba pruského kréla alebo hranice Pruského kralovstva, ktoré vni-
mal ako idedlny institucionalny prejav génia nemeckého niroda. Storodie predtym,
v roku 1724, ,ndrod“ este nebol realitou pre nikoho. Uréite nie v tom zmysle, ako
ho chépal Ranke a genericie po fiom. V roku 1924 v$ak uzZ idea niroda bola abso-
lttne etablovand a uréovala myslenie (o ¢loveku a ¢lovedenstve) uz nielen vrstve in-
telektudlov a vzdelanej strednej vrstvy, ale takmer kazdému jednotliveovi a doslova
kazdému novonarodenému ¢loveku, ktory presiel prvym stupriom socializicie. Od
druhej polovice 19. storodia je narod uz $tandardnym pojmom legislativnej orga-
nizécie spolo¢nosti (vritane medzindrodného préva), zékladnym politickym a soci-
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o-kultirnym organizaénym ramcom. ,Narod“ uz bol pre Iudi nespochybnitelnou
realitou.

Pristup k pisaniu dejin, ktory v tejto praci obhajujem, je charakterizovany kritic-
kym odstupom od idey ndroda. Tu sa dostdva historik, ktory chce skimat nacio-
nalizmus a proces $irenia a indoktrindcie ndrodnych ideoldgii, do pozicie, kedy sa
chysta skimat jav, ktory nielenze nie je ,ukonéenym” javom minulosti (v zmysle, Ze
kontinudlne pretrvdva dodnes), ale navyse je stéle velmi délezitym funkénym ideo-
logickym rdmcom urcujicim vnimanie dejin, pritomnosti, kazdodenného Zivota a
ludstva. Historik je vystaveny pésobeniu nirodnej spolo¢nosti, ktorej je stcastou,
resp. vi¢sinou sim seba vnima ako ¢loveka disponujiceho nérodnou identitou, ako
¢lena nérodnej komunity (i ked nepochybne i v tomto smere existuju vynimky). Je
to situdcia, v ktorej si tradi¢ny narodny historik svoju nirodnt podmienenost ne-
uvedomuje (alebo ak 4no, nevnima ju ako problematickd), nakolko piSe dejiny v
rdmcoch determinovanych dominujicou ideou ndroda (resp. konkrétnej narodne;j
ideoldgie). Analyticky historik naopak, potrebuje néjst sposob tiniku z toho stavu,
kedy by svojou ¢innostou bol ,na plny tvizok“ ti¢astnikom a producentom social-
neho javu nacionalizmu a objektivizatorom idey néroda. Idedlom je vykonévat svo-
ju vedecku ¢innost z pozicii, ktoré st externé voci tym spolo¢enskym javom, ktoré
historik chce skiimat a $tudovat. Tomuto cielu sa mozno priblizit prijatim ur¢itych
metodickych opatreni, stanovenim si analytického pojmového aparatu, teda jasnym
vymedzenim a odliSenim kategorii analyzy od pojmov fungujicich v §tudovanych
socidlnych javoch.

1. ANALYZA A ANALYTICKY JAZYK V HISTORIOGRAFII

Klasickou tézou o povahe historiografie ako $pecifickej discipliny pohybujucej sa na
rozmedzi vedy a umenia (literattry) zvykla byt konstatdcia, ze dejepisectvo nedis-
ponuje vlastnym odbornym jazykom a na komunikovanie vysledkov svojej ¢innosti
pouziva len bezny jazyk. Toto tvrdenie je v plnej miere pravdivé v pripade tradi¢né-
ho dejepisectva. V roznych subdisciplinach historiografie, ktoré sa vo vi¢sej ¢i men-
S¢j miere odputali od dogmatiky tradi¢ného dejepisectva, sa viak pouziva odborny
(analyticky) pojmovy aparat. Predovsetkym hospodarske dejiny a stvisiace $peciali-
zované smery historiografie (tzv. new economic history, kliometria, bussiness histo-
ry, historicka $tatistika, historickd demografia)’” pouzivaju $pecificky slovnik pozo-
stavajuci z odbornych terminov prebratych z disciplin, ktorych metddy a teoretické
poznanie aplikuji na skimanie minulosti. Podobne aj dalsie oblasti historiografie,
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ako dejiny umenia, rozne odnoze dejin kultiry, socialnych dejin a historickej antro-
poldgie (¢i antropologickej historiografie) pouzivaju $pecializované terminy inych
spolo¢enskovednych disciplin?™. Snahy o definovanie jednoznaénej terminoldgie,
pokial ide o pomenovanie ekonomickych a socidlnych javov pri skimani minulosti,
sa objavili najneskor uz na prelome 19. a 20. storodia, kedy historik Otto Hintze
(a tiasto¢ne aj K. Lamprecht) a sociolég/historik Max Weber zaviedli do svojich
empirickych badani analyticky pojmovy aparat”. Nasledovala historické $kola An-
nales, ktora vo svojich textoch pracovala s pojmami prevzatymi z durkheimovskej
socioldgie a neskdr aj antropolégie, literdrnej tedrie a dalsich disciplin. V obdobi
po druhej svetovej vojne tento trend pokratoval a rozsiroval sa do réznych oblasti
pisania dejin, dokonca ¢asto z vlastnej iniciativy individudlnych historikov, nepdso-
biacich v rdmci partikularnych historickych $kol. V sti¢asnosti uz v rdmci roéznych
smerov dejepisectva mozeme néjst Siroké spektrum roéznych pristupov k préci s ana-
lytickymi terminmi: bud len jednotlivymi alebo vytvarajucimi samostatny analy-
ticky vokabuldr, bud pouzitymi ad hoc pre parcidlny problém, alebo systematicky
uplatiiovanymi na $ir$ie témy ¢i oblasti vyskumu.

V nasledujucej stati sa budem venovat teoretickému zddvodneniu potreby vyme-
dzenia a pouzivania analytickych terminov pri skimani socidlnych javov v minulos-
ti a pri pisani dejin. Porozumenie ddvodom, preco je dolezité stanovit si analyticky
pojmovy apardt, pre¢o jedny slova ustanovit ako $pecidlne pojmy vedy, a strikene
ich vymedzit vo¢i inym slovdm (kateg6ridm) hrajicim délezitt tlohu v socidlnom
zivote a socidlnych javoch (minulych a/alebo sti¢asnych), je nesmierne ddlezité pre
spravne pochopenie vyznamu pouzivania pojmov analyzy. Inymi slovami: ¢o zna-
menajt a ¢o neznamenaju analytické terminy a akd maji mat funkciu (ako by mali
byt pouzivané) v historickom vyskume?

Fungovanie [udskych spolo¢nosti je okrem iného zaloZené na existencii a cirkuldcii
intersubjektivneho socidlne relevantného poznania, ktoré je vlastné ¢lenom spo-
lo¢nosti. Znamen4 to, ze [udia maju (a zdielaju) predstavy o tom, ako veci fungujt
a preco su veci v Zivote (rozumej vo svete [udskych interakeii, v socidlnom svete)
tak, ako su. Toto poznanie je vysledkom a zdroveri aj predpokladom existencie ¢lo-
veka v spolo¢nosti, jeho kazdodenného Zzivota (t. j. socidlnej praxe) a je v zdvislos-
ti od mnohych rozli¢nych faktorov rézne sofistikované a komplexné. Kognitivna
veda nazvala tento typ poznania bezného ¢loveka o Zivote v spolo¢nosti fudovou
(alebo laickou ¢i naivnou) sociolégiou™. Kazdy spolocensky vedec, tak ako keory-
kolvek iny ¢lovek, apridrne zdiela poznanie ludovych socioldgii, disponuje laickymi
predstavami a vysvetleniami o fungovani spolo¢nosti. So zna¢nou davkou zjedno-
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dusenia by sa dalo povedat, ze kym sa nestal vedcom, toto poznanie bolo prefiho
absolutne; potom ako sa stane vedcom, by sa mala prinajmensom ¢ast spomenuté-
ho poznania, ktord sa vztahovala na oblast jeho odborného zdujmu, zrelativizovat
a podrobit kritike na zéklade metodiky jeho discipliny. Totiz zakladnym pravidlom
metddy interpretativnych socidlnych vied (kde radim aj analytickt historiografiu),
ktort formulovali Emile Durkheim a Max Weber, je odstup badatela od predmetu
jeho skimania.

Durkheim vystrihal predtym, aby sa vedec pozeral na javy socidlneho Zzivota cez pri-
zmu predstév, ktoré o nich majt bezni Iudia. Badatel k tomu samozrejme prirodzene
inklinuje, kedZe naivné predstavy o svete (ludové sociolégia) st mu tiez vlastné, lebo
od potiatkov jeho Zzivota, resp. socializécie, formuju jeho chdpanie reality®. Je do-
lezité si uvedomit, Ze laické predstavy o fenoménoch socidlneho zivota s sticastou
tychto javov (napr. predstavy a presvedéenia nacionalistu o ,ndrode” su konstitutiv-
nou stcastou socidlneho javu nacionalizmu). Preto sa badatel pri $tidiu spolo¢nosti
nemdze opierat o usudok ,zdravého rozumu®, nemal by sa nekriticky spoliehat na
laické poznanie a nemal by predstavdm a vypovediam beznych ludi, aktérov social-
neho diania, pripisovat Statit objektivnych pozorovani®. Socidlny vedec by sa mal
odosobnit od poznania a predstdv beznych ludi, snazit sa ziskat si kriticky odstup od
svojich pred-formulovanych pochopeni fenoménu, keory chee studovat. To sa vzta-
huje predovietkym na bezné predstavy o socidlnych skupinéch, s ktorymi sa bddatel
identifikuje (to sa tyka aj napr. postavenia v spolo¢nosti alebo socidlnych roli a dal-
sich spolo¢enskych determinantov uréujicich rézne identity badatela).

Jednou z délezitych stratégii, ako to dosiahnut, je pouzivanie $pecializovaného poj-
mového apardtu. Podla Durkheima by mal spolo¢ensky vedec ,[...] rezolttne zamiet-
nut koncepty pochéddzajtce z prostredia mimo vedy [...]% ktoré vznikli za u¢elom
komunikovat laické predstavy o realite. Vedec sa ,,[...] musi emancipovat od mylnych
predstdv, ktoré ovlddaju mysel laika“®’. Durkheim teda navrhoval zavedenie analy-
tického slovnika pozostavajiceho z klucovych pojmov vyskumu, t. j. analytickyjch
kategdrii. Ked badatel $tuduje socidlnu prax, teda aj kategérie, prostrednictvom kto-
rych socialni aktéri pomentvaju svoje vnimanie reality, nemal by uvazovat a hovorit
rovnakym jazykom ako [udia, ktorych skiima, t. j. kategdrie praxe by nemali sti¢asne
byt aj kategériami vedca. V opa¢nom pripade by zotrval na tej istej epistemickej ro-
vine ako téastnici sledovaného socidlneho javu, ostal by v zajati predstév socialnych
aktérov o tom, ako funguje spolo¢nost. V takych pripadoch realne hrozi, Ze badatel
svojimi vysledkami z pozicie vedca uréitym sposobom objektivizuje a reprodukuje
a nie kriticky vysvetluje (interpretuje) skimané fenomény. Socidlny vedec by preto
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mal operovat s analytickym vokabuldrom, pomentivat veci terminmi (pojmami),
ktoré nie st zatazené vyznamami socidlnej praxe. Analytické kategdrie maju byt né-
strojom, pomocou ktorych badatel dospieva k vedeckému poznaniu, a prostrednic-
tvom ktorych komunikuje svoje odborné poznanie, vysledky svojich skimani.

Podobne ako Durkheim aj niektori sti¢asni socidlni vedci zdoraznuju, ze badatel je
pri formovani svojej prvej hypotézy nevyhnutne vystaveny laickej terminolégii. Ale
pri stanoveni definicii by uz mal konzekventne dbat na to, aby jazyk, ktory pouzi-
va, nebol zhodny s laickymi diskurzmi skimaného javu. Podla Francisca Gil-Whi-
tea analytickd definicia méze pouzivat bezné slova iba v tom pripade, ak definicia
re$pektuje ich laicky vyznam a pouziva ich v tomto vyzname®. Mnohé¢, z hladiska
socidlneho Zivota délezité slovd cirkulujuce a fungujuce v kazdodennom jazyku -
tj. kategérie socidlnej praxe — maju $iroké spektrum vyznamov a konoticii, preto
mnohokrét ani snaha o ich strikené vymedzenie a udelenie konkrétneho a vyluéné-
ho vyznamu terminu nemusi byt tspesnd.

Durkheim pri stanoveni vysSie opisanych metodologickych pravidiel vychadzal
z pozitivistickej predstavy objektivneho poznania o spolo¢nosti, ktoré mozno pri
pouziti spravnej metddy odhalit. Stanovisko nie nepodobné tomu Rankeovmu.
Ako sme mobhli vidiet, tieto predstavy boli odvtedy presved¢ivo spochybnené zo
socidlno-konstruktivistickych pozicii. To v§ak neznamena, ze by preto pravidlo po-
uzivania analytického pojmového aparitu nemalo byt relevantnym postupom pre
spolo¢enskovedné badanie. Najvadsi vyznam konstruovania $pecidlnej vedeckej
terminoldgie stéle spociva v spravnej identifikécii pomendvanych javov, t.j. elimina-
cie nespréavnych a zavadzajucich klasifikicii, kategorizdcii a interpretacii ludovych
socioldgii. ,,Zdravy rozum®, teda kazdodenné poznanie bezného ¢loveka operuje
s mnohymi zjednodu$eniami a typizdciami, stereotypami a predsudkami. V dalsich
podkapitolach sa budem venovat ur¢itému typu takychto zjednodusent, a to zvec-
fovaniu (reifikécii) a esencializmu. Klasickymi prikladmi st v tomto ohlade prave
pojmy néroda a identity.

Tradi¢ni historici, ked st konfrontovani so spominanymi metodologickymi opat-
reniami socidlnych vied, obvykle vznésaju nimietku, Ze tieto postupy maji svoj
vyznam len pre badatelov skiimajtcich sucasné spolo¢nosti, ale nemaja Ziadnu re-
levanciu pre $tddium minulosti. Tento argument je do velkej miery vysledkom ne-
spravneho pochopenia funkcie metédy vo vedeckom badani. Utinnost metédy sa
priméarne nevztahuje na predmet vyskumu, jej ulohou nie je generovat konkrétne
vedecké poznanie. Teda nie je jej funkciou vysvetlovat, poskytovat explikaéné ram-
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ce, teoretické sustavy predpokladov, prostrednictvom ktorych dospievame k inter-
preticiam. Na to slizia vedecké teérie. U¢innost metédy sa mé primérne vztahovat
na osobu a ¢innost badatela. Metddy st totiz néstrojmi na vykon vedeckej prace,
t,j. postupy na testovanie hypotéz a tedrii. Sucastou metodickych opatreni preto je
aj vytvorenie podla moznosti ¢o najvhodnejsich podmienok pre badanie samotné.
V pripade socidlnych vied aj histériografie to znamend okrem iného kritickd reflexiu
subjektivnych a spolo¢enskych faktorov, ktoré mézu mat vplyv na vedeckt pracu®.
Historik Zije a posobi v sacasnosti, piSe z pozicie ucastnika socidlneho Zivota, je vy-
staveny vplyvom laickych kolektivnych predstdv rovnako ako ktorykolvek iny spo-
lo¢enskovedny badatel (argumenty o sociokulttirnej a ideologickej podmienenosti
historika odzneli uz v prvej kapitole). Histéria nie je len diskurzom, ktorého tvorba
je podmienend socidlnymi, ideologickymi a institucionalnymi faktormi. Histéria je
zéroven diskurzom, ktory spolukonstituuje socialne javy; dizkurzom, ktory méze
mat silny spolo¢ensky mobiliza¢ny potencidl, a s ktorym sa d4 velmi t¢inne mani-
pulovat™®. Preto aj pre historicky vyskum maji metodologické opatrenia socidlnych
vied zabezpecujuce odstup od laického poznania vysoku relevanciu.

Prave prax tradi¢nych narodnych historiografii v uplynulom poldruha storo¢i je naj-
lepsim ddkazom dolezitosti prijatia metodickych pravidiel, ktoré sa nevycerpaju len
v stanoveni praktickych postupov préce historika s pramerimi, ale ti¢innost krorych
sa bude vztahovat aj na osobu historika ako vedca. Po prehodnoteni epistemologic-
kych vychodisk tradi¢nej historiografie logicky druhym krokom musi byt prehod-
notenie metodoldgie tradiéného dejepisectva. Presnejsie povedané, v tomto pripade
ani nepdjde o jej prehodnotenie ako skor o rozsirenie o postupy socidlnych vied,
o ktorych som hovoril na predoslych stranich. Pevnou su¢astou metddy analytickej
historiografie by mala byt kontinualna vedoma reflexia historikovej sociokultirne;,
ale predovietkym ideologickej podmienenosti a pouzivanie analytickej terminoldgie
pri skimani minulosti a pisani dejin. V historiografii by sa analyticky pojmovy aparét
mal uplatiiovat predovietkym pri skimani socidlnych javov. Pouzivat by sa mal pri
vyjadrovani sa o socidlnych javoch ¢i kontextoch, i vtedy, kedy primarnym predme-
tom zdujmu dejepisca st konkrétne historické udalosti a nie spolo¢enské javy. His-
torické skimanie by vzdy malo zohladiiovat socidlny kontext a socidlne fenomény
tykajuce sa Studovanych pripadov. Historik by pri tom presne v stilade s postupmi
socidlnych vied mal starostlivo dbat na to, aby jeho analytické kategérie boli jasne
definované vo vztahu k relevantnym kategériam praxe. To sa rovnako tyka kategéri
praxe (teda slov, pojmov a predstédv beznych ludi) sti¢asnej spolo¢nosti (ktorej stidas-
tou je historik), ako aj tych, s ktorymi sa badatel stretne v pramerioch.
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Ustanoveniu analytického pojmového apardtu teda musi zo strany badatela pred-
chédzat kriticka reflexia laickych pochopeni skimaného javu. Predovietkym je nut-
né si presne uvedomit v ¢om spociva nespravnost ¢i pomylenost tychto pochopent.
V spolo¢enskovednej literattire sa v poslednych desatroc¢iach ¢asto objavuji obzvlast
kritiky dvoch chyb, ktorych sa dopustaju spolo¢enski vedci, ked hovoria o social-
nych skupindch, kategéridch, identitich, ¢i javoch (napr. o nacionalizme, rasizme, o
etnickych konfliktoch a pod.). Myslienkové postupy, ktoré stoja za tymito chybami
boli pomenované ako esencializmus a zvectiovanie. Dalsi kritici poukazuji na to, Ze
ani v pripade prvého ani v pripade druhého vsak nejde o chyby, ktoré by sa tykali
$pecificky len vedeckého uvazovania; podla nich ide o modality myslenia vlastné
vietkym Iudom. Ba zo socidlno-psychologického hladiska esencialistické a zvecnu-
jice myslenie stoji dokonca pri samych zédkladoch fungovania takych fenoménov
ako nacionalizmus ¢i rasizmus.

2. ESENCIALIZMUS A ZVECNOVANIE SOCIALNYCH KATEGORI|

V historiografii sa s terminmi esencializmus a zveciiovanie (reifikdcia, objektifikicia,
hypostdzovanie) Casto nestretneme. Pre vadSinu historikov st to nezndme slova.
Podstatne Castejsie sa tieto pojmy vyskytuji v poslednych troch desatrociach pre-
dovietkym v psychologickej (v kognitivnej a socidlnej psycholdgii), antropologickej
(v kognitivnej antropoldgii) a sociologickej (v socioldgii poznania a inych, kogni-
tivnymi $tidiami in$pirovanych smerov socioldgie) literatire. V pripade vietkych
tychto terminov plati, Ze do diskurzov menovanych disciplin prenikli z filozofie,
predovietkym z filozofie vedy, filozofie mysle a filozofie jazyka. Zoznam vednych
odborov, v ktorych sa mézeme stretntt s tymito slovami, naznacuje, Ze pojde o ter-
miny s viacerymi vyznamami. To sa tyka v prvom rade esencializmu. MoZzno vyme-
dzit tri okruhy vyznamov a kontextov, v ktorych sa tieto slova pouzivaju. Po prvé, vo
filozofii zaujimaji vyznamné miesto pri rieSeni ontologickych a epistemologickych
otézok, teda otdzok stvisiacich s povahou bytia veci a moznostami ich poznania; po
druhé, v spolocenskych vedéch pri rieSeni délezitého epistemologického problému,
o ktorom som pojednal v predoslej podkapitole (otdzka vztahu vedeckého a laické-
ho poznania a kategdrif analyzy a kategérif socidlnej praxe); a po tretie, v kognitiv-
nych vedach, kde sa tymito terminmi pomentvaji kognitivne praktiky (modality
myslenia) vlastné [udskému druhu (¢o je skuto¢nost, krord tizko suvisi s chipanim
javov socidlneho Zivota beznymi ludmi). Pre nds md relevanciu obozndmit sa s esen-
cializmom a zvectiovanim ako praktikami v spolo¢enskych vedéch (samozrejme so
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zvla§tnym zreteom na historiografiu) a v nadviznosti na to ako s modalitami mys-
lenia, ktoré fungujt v kazdej ludskej mysli (. zn. aj v mysliach historikov), rovnako
ako fungovali aj pri mysleni Iudi minulosti, ktorych Zivoty, ¢iny a dokonca aj mys-
lienkovy svet chceme ako historici skimat. Pochopenie kognitivnych praktik esen-
cializmu a zveciiovania socidlnych kategérii ma nesmierny vyznam nielen z hladiska
stanovenia u¢innych metdd skimania v socidlnych vedéch a historii, ale aj z hladiska
teoretického uchopenia fenoménu nacionalizmu. Uvedomenie si funkénosti tychto
modalit myslenia ndm poskytne $irsie a hlbsie pochopenie vieobecnej viery Iudi, ze
ludstvo sa prirodzene a odjakziva deli na ,,narody®, ze ¢lovek je od prirody ,,ndrodny
tvor”. D4 ndm nové odpovede na otdzku, pre¢o ludia za obdobie uplynulych sto/
stopitdesiat az dvesto rokov ,myslia ndrodne®.

Esencializmus podla K. R. Poppera a esencializmus v spolocenskych veddch

Fenomén oznacovany v poslednych dvoch tretindch 20. storoéia vo filozofii vedy
ako esencializmus predstavuje velmi stary, dokonca jeden z najstar$ich zdkladnych
filozofickych problémov. Pochddza este z dob Platéna a Aristotela a vychddza z ich
filozofickych systémov. V obdobi stredoveku sa tento problém stal predmetom velkej
di$puty medzi dvoma nazorovymi skupinami vzdelancov, ktord je znama ako ,,spor
o univerzalie“ medzi nominalistami a realistami®’. V- minulom storodi sa esencializ-
mu vo vyznamnej miere venoval K. R. Popper®. Podla Poppera je esencializmus
doktrinou, podla ktorej veci (entity — vietko, ¢o nejakym spdsobom existuje, zivé aj
nezivé, abstrakené aj skuto¢né) maju niektoré vlastnosti, ktoré st im prirodzené, t.j.
esencidlne (vnutorné, primirne, vrodené), zatial ¢o ostatné ich vlastnosti st ndhod-
né (vonkajsie, sckunddrne, ziskané). Esencidlne vlastnosti veci uréujt a definujt ich
pravu podstatu, st ich nemennym a univerzdlnym atribatom, keory ich radi k ich
druhu. Kategérie, skupiny, triedy ¢i druhy veci st definované uréitymi esencidlny-
mi kvalitami individualnych entit, ktoré ich tvoria. Inymi slovami, pre esencialistov
prislusnost individualnej entity (veci) ku kategérii, skupine, triede ¢i druhu uréu-
je jej esencidlne charakteristiky. Podla esencialistickej doktriny ma byt kone¢nym
cielom kritického Iudského poznania (vedy) odhalenie esencidlnych vlastnosti veci,
lebo len tak mozno dospiet k ich spravnemu a uplnému pochopeniu (poznaniu)®.
V opozicii voéi esencializmu stoji podla Poppera doktrina nominalizmu, ktord ne-
uznédva redlnu (objektivnu) existenciu univerzalif a odmieta rozliSovanie medzi sta-
lymi, od prirody danymi a nestalymi, sekunddrnymi, ¢i podmienenymi vlastnostami
veci®. Toto zdkladné rozlisenie medzi doktrinami esencializmu a nominalizmu sa
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v metdde vedeckého skimania odraza v sposobe kladenia otdzok, resp. ako uz vys-
Sie bolo povedané, v cieloch skiimania. Esencialistickd metdda vychddza z kladenia
otdzok zameranych na podstatu veci, teda otazok typu: ,¢o je to hmota®, ,¢o je to
sila®, ,,¢o je to spravodlivost®, ,,¢o je to $tat®, ,,¢o je to narod® a pod. Takéto klade-
nie otdzok jednozna¢ne smeruje k odhaleniu predpokladanej podstaty skimanych
veci. Naopak, pre nominalistov je tento typ otazok z hladiska vedeckého skimania
nezmyselny, kedze podla nich neexistuje nie¢o ako podstata (esencia) veci. Nomina-
listov zaujima spdsob existovania, fungovanic a prejavy veci (teda procesy a dianie)
a nie ich domnel4 esencia. Cielom vedeckého Studia ma byt len popis a vysvetlenie
fungovania veci. Nominalista sa teda nepyta ,,¢0?* ale zaujima ho ,ako?“: ,ako sa
sprdva tito latka®, ,ako funguje $tét®, ,ako jestvuje ndrod* atd.”.

Spominané smery filozofie uvazuji o esencializme ako o doktrine, krora sa vztahuje
na ontologické a epistemologické suvislosti, vychodiska a ciele vedeckého badania
vo vSeobecnosti®. V socidlnych veddch md esencializmus uz§f vyznam a je v prvom
rade epistemologickym problémom. Stephan Fuchs definuje esencializmus v social-
nych vedéch v stlade s vyssie uvedenou Popperovou definiciou, teda ako doktrinu,
ktord skima vnuitorné prirodzené vlastnosti veci, ktorych existenciu predpokladd a
ktoré povazuje za konstantné a nemenné®. Toto sa v spolocenskovednych diskur-
zoch tyka socidlnych entit. V pripade individudlnych aktérov st najéastejsie esen-
cializované socidlne roly, vztahy a identity (socidlne identifikcie a kategorizicie).
Najmarkantnejsie sa esencializmus prejavuje, ked vedci hovoria o socidlnych sku-
pindch, predovsetkym vsak o ,etnickych a ,,ndrodnych skupinich” (alebo o ,etni-
kich“a ,ndrodoch®). Je to tendencia automaticky uvazovat o ludoch ako patriacich
k ,ndrodu” ¢ ,etniku® a na zdklade toho usudzovat o sprévani, konani a osobnosti
jednotlivca®.

Fuchsova definicia, hoci platnd, opomina jeden déleZity moment. V sucasnosti je
esencializmus ako vedeckd doktrina vSeobecne zazndvany. Sotva by sme dnes uz
nasli spolo¢enskovedného badatela ¢i historika, ktory by seba samého vyhlasoval
za esencialistu, hladajuceho napr. pravi podstatu ¢i ,ducha niroda®. Préve naopak,
termin ,esencializmus® (,esencialista®) sa stal v diskurzoch socidlnych vied akym-
si stigmatizujucim ozna¢enim, od ktorého sa kazdy ostentativne diStancuje®. Ob-
zvlast ked sacasné spolocenskovedné diskurzy st dominantne tvorené cez teoretic-
ka prizmu réznych variantov socidlneho konstruktivizmu a ked sa vyslovuje kritika
esencializmu, obvykle sa tak deje z explicitne formulovanych konstruktivistickych
pozicii. Napriek tomu je viak mozné esencializmus identifikovat v précach mno-
hych socidlnych vedcov (niektorych spomeniem v nasledujucej kapitole), obzvlse
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viak tych, keori sa zaoberaju témami stvisiacimi s ,,ndrodom” (nacionalizmom),
setnickymi skupinami® (etnicitou) alebo identitami (predovietkym kolektivnymi).
Stcasni esencialisticki badatelia sa nesnazia najst esencie, nepovazuju to za ciel svo-
jich vedeckych skimani. Préve naopak, mnohi sa hlasia k nicktorej verzii socidlne-
ho konstruktivizmu a diStancujt sa od esencializmu. Napriek tomu sposob, akym
formuluju svoje vety, ako nardbajt s jednotlivymi pojmami a aké otazky si kladu,
je jednoznaéne esencialisticky. Prisudzuju jednotlivcovi, socidlnym skupindm, in-
stitucidm atd. esencidlne vlastnosti nie explicitnymi vyrokmi, ale spésobom, akym
narabaju s kategériami, ktoré pouzivaji pri konstruovani svojich vykladov alebo
sposobom, akym konstruuju svoje definicie (napr. socidlnych skupin a kategérii,
»ndroda®, ,ndrodnosti®, ,etnicity", ,identity“ a pod.). Aby sme tento typ esencializ-
mu odli$ili od vedome sledovanej doktriny (podla Popperovej definicie), nazveme
ho ako nevedomy alebo intuitivny esencializmus.

Z vy$sie uvedené¢ho vyplyva, Ze esencializmus sa moéze prejavovat aj ako vysledok
nevedomej aktivity mysle a nielen ako cielené sledovanie vedeckej dokeriny. To by
mohlo nasved¢ovat, ze esencializmus bude stvisiet priamo s procesmi kognicie, so
sp6sobmi myslenia ¢loveka.

Esencializmus a zveciiovanie ako kognitivne praktiky

Esencializmus nie je len vedeckou doktrinou (alebo prave naopak, ,uchylkou®
vedcov vzdalujucou ich od kritického poznania), ale v prvom rade je to modalita
kognicie hrajica velmi délezitt rolu v mysleni ¢loveka. V kognitivnej antropolégii
a kognitivnej psycholdgii sa esencializmom (v oboch disciplinach sa pouziva pojem
psychologicky esencializmus) oznatuje spdsob myslenia, ktory je ¢loveku vlastny ne-
zévisle od kultirnej, socidlnej ¢i inej podmienenosti®®. Jednou zo zasadnych a kluco-
vych vlastnosti kognicie ¢loveka je schopnost kategorizovat veci na zéklade urditych
vlastnosti, ktoré na prvy pohlad ani nemusia byt viditelné ¢i rozpoznatelné, ba vobec
také nemusia byt. Podla definicie Martina Kanovského je psychologicky esencia-
lizmus ,,uceleny subor predstdv, podla ktorého predmety, zivé bytosti alebo osoby,
patriace do ur¢itej kategorie, zdielaju nie¢o vnutorné, nepozorovatelné a nemenné,
¢o zdsadnym spésobom urcuje, ¢im st a determinuje ich identitu a prislusnost k da-
nej kategérii“”’. Pritom jedinec vobec nemusi mat (a spravidla ani nemé) predstavu
o tom, ¢i vo veciach vidi nieco, ¢o tu nazyvame esenciou. Psychologicky esencia-
lizmus je neintenciondlny sposob myslenia; je to skor isty intuitivny schematicky
rdmec pre myslenie (inymi slovami, ,uréity sposob organizovania a nadobudania
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presvedéeni® o veciach zivych, neZzivych i abstraktnych) nez stbor zdévodnenych
konkrétnych presvedéent a poznatkov®™. Esencializmu (esencializicii) v mysleni ¢lo-
veka podlicha vi&ina objektov, ktoré vnima zmyslami. Je to ,mechanizmus® (po-
stup) triedenia veci do kategérit, skupin, druhov, ¢o je nevyhnutnym predpokladom
pre orientdciu ¢loveka v zivote™.

Esencializmus teda stoji pri samych zdkladoch poznania, uplatiiuje sa pri mysleni
prakticky o vSetkych veciach, kroré si nejakym sposobom kategorizujeme do skupin.
(S esencializmom priamo suvisi stereotypizécia a formovanie predsudkov ako aj dal-
$f méd myslenia, zvecfiovanie, ktorému sa budem venovat neskér.) Pre historikov
ma samozrejme relevanciu esencializmus tykajuci sa Iudi a socidlnych skupin. Clo-
vek uz od utleho detstva a po cely Zivot kategorizuje ludi do skupin, typov ¢i druhov,
podla roznych biologickych, socidlnych a psychologickych kritérii (napr. na zaklade
pohlavia, pribuzenskych vztahov, etnicity, farby pleti, neskor na zdklade sexudlnej
orientacie, povolania, spolo¢enského postavenia atd., ale napr. aj na zéklade pozoro-
vateInych mentélnych stavov ako agresivita, hnev, depresia, veselost, bezstarostnost
atd.). Tieto vnima ako uplne prirodzené, stabilné a dokonca ako dedi¢né, t. . esen-
cidlne kvality Iudi. Kritérid kategorizacie (ludi do skupin) a ich hodnotové vyznamy
st sice socio-kultirne a historicky podmienené, ale samotny proces esencializacie je
kognitivnym procesom vlastnym ludskému druhu'®.

Ked myslime o [udoch (resp. o sebe samych), uvazujeme o nich ako o prislusnikoch
socidlnych skupin ¢i komunit, kategorizujeme a typizujeme ich. Socidlne identifika-
cie (t. j. priradovania ku kategérii) su nesmierne komplexnymi kognitivnymi a soci-
o-kulttirne podmienenymi procesmi, pri zékladoch ktorych v$ak lahko rozozndme
pritomnost esencializmu. V sti¢asnosti st z politického i kultdrneho hladiska jed-
nymi z najvyznamnej$ich a najrozsirenej$ich socidlnych kategérii, podla ktorych
‘191 Pri tychto kategorizdcidch sa fun-
govanie esencializmu prejavuje vo forme implicitnych (aviak nesmierne pevnych)
presveddent, Ze medzi ludmi, ktorych vnimame ako prislusnych k réznym ,,rasam®,
»ndrodom® a ,etnikdm®, su nejaké vnatorné, hlboko zakotvené a na povrchu nepo-
zorovatelné ,kvality“ (t. . esencie), ktoré ich od seba odli$uju a robia ich tym, ¢im st
(t.j. esencidlne inymi [udmi, so vSetkymi sprievodnymi implikdciami o nadradenosti
¢i menejcennosti tej keorej takto esencializovanej kategérie). Konkrétnejsie, napri-
klad v pripadoch rasovych kategorizacii belosi (a vobec pritom nemusi ist o rasistov)
vnimaji na Rémoch (alebo ¢ernochoch, Azijcoch, atd.) odlisnt farbu ich pleti (a
pripadne aj iné fenotypické znaky) ako rozliSovaci znak ich odli$nosti, ale nie ako
esenciu ich inakosti. Inymi slovami, predpokladaju (veria), Ze Rémovia st vnttorne

ytriedime* ludi, ,narodnost®, ,etnicita“a ,rasa’
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ini, nie taki ako ,,my“ (predstavy o tom, v ¢om spoéiva ,vrodend inakost®, st situ-
a¢ne variabilné, ale v stredoeurépskom prostredi stt obvykle pritomné stereotypy o
neprispdsobivosti, necivilizovanosti, barbarskosti, zlo¢innosti a intelektudlnej me-
nejcennosti ,Ciganov®), a farba pleti je len indikdtorom tejto inakosti'®?. Pri narod-
nych kategorizacidch odli$nd farba pleti ¢i iné fenotypické znaky vobec nie si nutné
na identifikicidciu. Sta¢i piha informacia, Ze niekto je Zid, Madar ¢i Slovak (atd.),
aby sa aktivovali predstavy o tom, kym a ¢im taky ¢lovek je, ¢oho je schopny, ¢o sa dé
od ncho o¢akdvat. Nie je potrebny osobny (vizudlny) kontakt na identifikdciu a ,,po-
znanie“ ¢loveka. Zo samotného aktu identifikdcie s ur¢itym ,,ndrodom* (,,etnikom",
»rasou”) vyplyva konkrétne socidlne velmi relevantné poznanie o ¢loveku (obsahmi
tohto poznania st esencializované ,,narodné charakeeristiky” — pozitivne ¢i negativ-

)!%. Jednotlivé socidlne kategorizacie

ne stereotypy a z nich vyplyvajice predsudky
rovnako ako predstavy, na zéklade ktorych dochddza k ich esencializécii, su kulttirne
a historicky podmienené, ¢lovek si ich osvojuje, prijima ich a reprodukuje (odovzdi-

va ich ako ,,pravdivé poznanic®) v priebehu celého svojho zivota.

Myslenie stcasného ¢loveka je rovnako esencializujice ako ¢loveka minulosti. Pri-
tomnost tejto modality kognicie je dokdzatelnd pre celé dejinné obdobie Iudstva.
Napriklad za takymi javmi a partikuldrnymi dejinnymi udalostami ako diskrimind-
cia ¢i ni¢enie nejakej etnicky, rasovo, kmetiovo, kastovo, rodovo ¢i ndbozensky defi-
novanej skupiny obyvatelstva, mozno ndjst — zjednodusene povedané — funkénost
esencializujuceho myslenia. Dokonca ked si uvedomime bazalnu logiku vytvarania
socidlnej kohézie medzi va¢simi zoskupeniami jednotliveov, kedy je pocet individui
taky velky, Ze utvaranie pocitu spolupatri¢nosti na zaklade osobného poznania nie je
mozné, musime skonstatovat, Ze esencializmus je conditio sine qua non existencie a
fungovania nacionalizmu. Predstava ,naroda“ ako ¢asovo a priestorovo kontinualnej
a homogénnej socidlnej skupiny, ustanovujucej pre jednotlivca mocny identifika¢ny
rdmec (kolektivnu identitu), je nevyhnutne esencialistickd. Ludia v su¢asnosti aj
minulosti mali predstavy (sformulované do pribehov) o svojom p6vode a o svojich
predkoch. V pripadoch, ked sa pribehy o povode viazu na ,,narod*, sit formulované
a rozprévané sposobom, ktory vytvara predstavy nad¢asovej jednoty so svojimi ,,nd-
rodnymi“ predkami. Napriklad vyrok ,,prisli sme sem a zaujali vlast pred tisic rok-
mi“ sa ndm nezd4 byt nezmyselny naprick tomu, ze autor takej vety nemohol prist
pred tisicro¢im, hoci presne tomu nasved¢uje pouzitie mnozného &isla prvej osoby.
Takejto vete rozumieme velmi dobre, lebo toto je bezny spdsob myslenia o ,,ndro-
de“ (resp. socidlnych skupinich) vlastny vicsine ludi, dokonca aj historikom ¢&i so-
cidlnym vedcom. Esencializmus sa tu prejavuje v utvarani predstdv o skupine ako
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nad¢asového ,72y“ integrujuceho v sebe generacie Zijicich pocas stoviek pripadne
tisicov rokov. V ramci takto esencializovanej ,,my“-skupiny (samozrejme, rovnako
sa to tyka aj vnimania ,oni“-skupin) je napr. historickd postava kniezata Arpida
z hladiska svojej ,madarskosti“ povazovand za rovnakého Madara, ako ktorykolvek
iny ¢lovek povazovany za Madara v minulosti a saéasnosti. Inymi slovami, Arpad,
Belo IV., Gabriel Bethlen, Lajos Kossuth, Miklés Horthy a v sucasnosti zijici jed-
notlivec s madarskou nérodnou identitou st vnimani ako tvoriaci ,my-skupinu®
(alebo ,oni-skupinu®, z pohladu napr. Iudi so slovenskou nédrodnou identitou), lebo
maju spolo¢nul esenciu madarskosti, t. j. nietoho, ¢o podla kolektivne zdielanych
predstav robi ¢loveka Madarom'*.

Na tomto mieste je doleZité zdoraznit, ze predoslé riadky su opisom modality kogni-
cie (»intuitivneho schematického rdmca pre myslenie” — Kanovsky), nie vedomého
teoretizovania (vytvarania laickych teérif) o tom, aki st Madari. Tento rozdiel je d6-
lezity, lebo v pripade prvého ide o sposob myslenia o socidlnych kategériach vlastny
vSetkym ludom nezévisle od socio-kultirnych a historickych kontextov, ktory mo-
zeme identifikovat v naSom vlastnom mysleni, ako aj v mysleni ludi minulosti, ak
ndm to pramene umoznia. V pripade druhého vsak ide o kulttrne a historicky pod-
mienené obsahy, stereotypy o ,ndrodnom charaktere® ¢i ,ndrodnych vlastnostiach
alebo presved¢enia: napriklad, Ze Madari st ,,priatelskym socialistickym nérodom*
alebo naopak, ,tisicro¢nymi utlé¢atelmi® Slovdkov atd. Pri formovani predstdv o
»ndrode® ako o esencializovanej komunite, spajajucej v sebe generacie Iudi Zijucich v
uplynulych storoéiach, zohrvaji nirodné historiografie vyznamnu tlohu. Pritom-
nosti esencializmu v historiografickych diskurzoch (predovsetkym v tych, kroré
produkujui ndrodné historiografie) sa bude venovat nasledujuca podkapitola. Pred-
tym sa viak eSte obozndmime s dal$im mentdlnym procesom, ktory hrd vyznamnu
rolu pri mysleni ¢loveka o socidlnych kategdridch a skupindch (a spolo¢nosti) a vel-
mi tizko suvisi s esencializmom. V spolo¢enskovednych diskurzoch sa tento proces
oznacuje ako zvecriovanie (reifikdcia) alebo objektifikdcia (socidlnych kategérif). Ide
o dva koncepty, kroré odkazuju na ten isty fenomén mysle, boli v§ak vypracované z
pozicii réznych vedeckych disciplin a intelektualnych tradicii.

Termin zveciiovanie je prekladom anglického slova reification alebo nemeckého
Verdinglichung'®. V kontexte anglosaskych socidlnych vied ostdva najvplyvnej$im
koncept zveciiovania formulovany dvoma poprednymi sociolégmi vedy Peterom L.
Bergerom a Thomasom Luckmannom v préci The Social Construction of Reality'™.
Podla nich zvectiovanie je také chdpanie vysledkov ludskej ¢innosti, ako keby tie
boli nie¢im inym nez vysledkami ludskej ¢innosti, napr. prirodnymi javmi, vysled-
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kami kozmickych zékonitost, ¢i prejavmi bozej vole a pod.'”’. To znamena, ze ¢lo-
vek nielenZe je schopny, ale priam ma tendenciu zabtdat na vlastné autorstvo ludmi
produkovaného sveta. Je to sposob myslenia, ktory sa prejavuje obzvlast pri vnimani
socidlneho sveta, t. j. socidlnych institucii, socidlnych vztahov, socialnych r6l, zvykov
a noriem spravania sa, kultdry, jazyka atd. Proces zveciovania v tomto zmysle zna-
mend proces dehumanizdcie a objektivizacie ludského sveta, kedy ¢lovek vnima nim
tvoreny svet ako ,opus alienum®, ktory vznikol a existuje nezévisle od neho (resp.
[udstva) a na ktory nemd Ziadny dosah. Nevnima ho ako ,opus proprium®, ktory
sdm svojou ¢innostou vytvéra a bez jeho aktivity by nejestvoval'®. Bezny ¢lovek si
neuvedomuje, ze spolo¢nost a medziludské vztahy — pokrvné vztahy, socidlne roly
109 10

. . e v e s
a postaveme s soc1alne nstitucie

a ovladania spolo¢nosti'"!, kroré ju konstituujd, st vysledkom len a vyluéne existen-

, indtitdcie Statu, institlcie/organizacie spravy

cie a konania ¢loveka, nie je na nich ni¢ (nad)prirodzené alebo od prirody dané.

Zvectiovanie ,ndroda“, resp. socidlnych kategérii je dosledkom absencie kapacity
uvedomit si (neochota alebo neschopnost pripustit), Ze ludia sa nerodia ako nd-
rodné bytosti (takisto ako napr. ani prislusnost k socidlnej triede ¢i cirkvi nie st
vrodenymi kvalitami Tudskych bytosti), Ze socidlne kategorizicie a identifikdcie
st vzdy ,len” podmienenou vyslednicou socidlnych, kultirnych procesov v minu-
losti a suc¢asnosti. Zvecnend ,,ndrodnost” je vnimand ako vrodena kvalita ¢loveka,
od prirody dan4 a teda objektivna (nie ludsky subjektivna). Z toho vychddza viera
v existenciu povodnej, neodcudzitelnej ,ndrodnosti“ cloveka. Jednotlivec sa nemo-
ze wvyzliect” zo svojej ndrodnej prislusnosti, moze ju len odmietnut ¢i zapriet, hlasit
sa k inej (dobrovolne ¢i z donttenia), ale nie stratit ju. Taky stav su povolané ozna-
¢ovat kategérie ako ,asimilovany®, ,odnarodneny alebo ,odrodilec®. Konkrétne
pojem ,,odndrodnenia“ (ktory sa nevyskytuje len v laickych diskurzoch, ale rovnako
aj v diskurzoch ndrodného dejepisectva) ndm velmi jasne demonstruje zveciovanie
a esencializdciu predstavy ndroda. Termin ,odndrodnenie” sa v kontexte sloven-
skych ndrodnych diskurzov pouziva primarne (nie viak vylu¢ne) v kontexte dejin
Uhorska, a oznaluje sa nim politika (alebo proces) madarizicie slovenského resp.
pripadne iného ne-madarského obyvatelstva. V tomto pripade ,,odndrodnenie*!'?
znamen3, Ze ¢loveku so slovenskou nirodnostou bola nanttend madarska nirod-
nost, ktorti akceptoval. Oddelenymi kategériami ,odndrodnenych® Slovikov st
»madarén® a ,odrodilec. Tieto kategérie oznac¢ovali ,,odndrodnenych® Slovikov,
z krorych sa stali podporovatelia uhorsko-madarského nacionalizmu. ,,Madarén®
bol z hladiska svojej ndrodnosti vaimany ako ,,odrodily“ Slovdk. Nasledkom ,,odné-
rodnenia“ (alebo asimildcie) sa viak nestal z neho ,,Madar® ale ,,madarén®. Tito ka-
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tegéria (odhliadnuc od jej negativneho a pejorativneho vyznamu, ktory nds na tom-
to mieste nezaujima) oznacovala akysi medzistupeti medzi ,,skutoénym Madarom*
a ,Slovékom®, lebo ,odrodilec” tym, Ze sa pomadar¢il, neprisiel o svoju slovenskost
(esenciu, tt ,vrodent kvalitu, ktord ho robi Slovikom, ¢i si je toho vedomy alebo
nie, & s tym suhlasi alebo nie), ale rovnako nenadobudol ,esenciu® madarskosti'>.
»Nérodnost (t. j. esencializovand kategéria narodnej prislusnosti) totiz méze byt
len jedna. Klu¢ovou ¢rtou esencializmu je vyluénost a nemennost predpokladanej

esencie (esencialistickej identity)''.

Na tomto mieste nim pomoze lepéie pochopit' vyznam procesu zvecnovania ,na-
roda®“/,nérodnosti“ koncept objektifikicie, ako ho definoval franctzsky socidlny
psycholdg Serge Moscovici vo svojej tedrii socidlnych reprezentacii. Tejto tedrii sa
budem detailne venovat v nasledujtcej kapitole. Tu sa obmedzim len na konstaticiu
hlavnej pointy vyplyvajicej z jeho koncepcie objektifikdcie. Moscovici takto — ne-
zévisle na Bergerovi a Luckmannovi — pomenoval kognitivnu praktiku, kedy sa s
pojmanmi (t. j. mylienkovymi entitami) naklad4 tak, ako keby boli re4lnymi (zmysla-
mi postihnutelnymi) vecami pochddzajicimi zo sveta, ktory existuje nezdvisle od
[udskej kognicie, ba Iudskej existencie'”. Inymi slovami, ten ko objektifikuje, uva-
zuje o entitdch, ktoré nemaju objektivnu existenciu tak, ako keby ju mali. Obdaruva
ich rovnakou objektivnou existenciou ako maju napr. hmatatelné veci. Toto sa tyka
v prvom rade socidlnych kategérii. V pripade ,naroda“ je markantnym prejavom
objektifikdcie ¢asté pouzivanie personifikdcie (opit jav Standardne pritomny v dis-
kurzoch ndrodnych historiografif). Sposob hovorenia o ,narode ako o ,,bytosti“ je
v skuto¢nosti natolko beznym javom, ze v danom pripade personifikdcia ¢asto ne-
funguje ako metafora, ale ako priamy nositel vyznamu. To znamen4, Ze kategéria
niroda je obdarovana predstavou rovnakej fyzickej existencie ako nejaké Ziva bytost.
Pre vad$inu beznych ludi v sti¢asnosti je ,,ndrod“ rovnako skuto¢nou a zivou entitou,
ako je skuto¢ny ich sused ¢i nadriadeny v zamestnani, alebo este lepsie, ako skuto¢ni
st oni sami. Zhrnuté do jednej vety, zveciiovanie (objektifikdcia) ,,ndroda“/,,narod-
nosti“ (a inych socidlnych kategérif) znamena taky pristup ¢loveka ku kategorizécii
[udi do ,,narodov” (a ,etnik® &i ,rds“), ako keby len pomentival nie¢o, ¢o objektivne
existuje, ¢o je od prirody dané, vrodent kvalitu kazdej ludskej bytosti, krora existuje
a uruje jej esencidlnu identitu nezdvisle od jej vole a konania''c.

Zveciiovanie a esencializmus, st univerzalne pritomnymi modalitami myslenia, kto-
7 7 s 1 ’ . 7 . 7 7 v, . i 7

ré zohr4vaji vyznamnt rolu (okrem iného) pri vnimani spolo¢nosti, sveta [ud{ okolo

seba a utvdrani subjektivnej predstavy ich objektivnej reality'!’. Vietci traja autori —

Berger, Luckmann a Moscovici — sa zhoduja v tom, Ze zveciiovanie socidlnych kate-
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gorii nie je $pecificky modernym javom tykajicim sa len sti¢asného ¢loveka. Dokéza-
telne ide o jav pritomny v myslen{ ¢loveka vSade tam (nezévisle od ¢asu a priestoru),
kde dochddza k produkcii a reprodukcii socidlneho sveta''®. Vo vieobecnosti mozno
konstatovat, ze ¢im hlbsie do minulosti budu smerovat nase skimania, tym vacsiu
pritomnost esencializmu a zveciiujiccho myslenia ndjdeme'"’. Naopak, obdobie
osvietenstva a modernity sa nesie v znamenf postupujucej deesencializécie a dereifi-
kécie Iudského sveta, bolo by v$ak chybou preceriovat rozsah tohto procesu.

Esencializmus a zveciiovanie socidlnych kategdrii v historiografii

Pre sti¢asnt historiografiu tiez plati konstatovanie, Ze nendjdeme historika, ktory by
otvorene a cielene sledoval doktrinu esencializmu. Pritom viak je v podstatne vicsej
miere ako v ostatnych spolo¢enskych veddch v jej diskurzoch trvalo pritomny neve-
domy (psychologicky) esencializmus, rovnako ako prax zvecriovania abstraktnych
entit. V pripade tradi¢nych narodnych historiografii pritomnost tychto modalit
myslenia dosahuje troven laickych diskurzov kazdodenného Zivota. Nie je to pre-
kvapujtce, nakolko tradi¢ni historici pouzivaju pri kon$truovani historickych nara-
tivov bezny jazyk kazdodennej socidlnej praxe (a jazyk svojich pramefiov) a v mno-

hych ohladoch reprodukuju laické predstavy ludovej sociolégie beznych ludi.

Esencializmus a zveciiovanie st identifikovatelné v pripade pouzivania mnohych
inych kategorif nez len ,,ndroda®, ,,ndrodnosti“ ¢i ,etnika® (prip. ,rasy). Napriklad
sposob, akym sa bezne nardba s pojmami $tdt, vlida, drad, republika, obcan, poli-
tika ¢i spolo¢nost, prezrddza, Ze autori — obzvlast historici produkujuci dejiny na-
roda — ¢asto uvazuju o tychto slovich nie ako o terminoch, ktorymi by oznacovali
urdity jav, ale ako o partikuldrnych entitich, kroré sa nejakym sposobom viazu na
esencialistickd zvectiujucu predstavu ndrodnosti a ndroda. Pouzivame napriklad
rovnaky termin ,,$tdt", ked hovorime o Samovej risi, o Velkej Morave, o stredove-
kom Uhorskom kralovstve, o Uhorskom krélovstve v obdobi Marie Terézie a tiez
po roku 1867, o Ceskoslovenskej republike po roku 1918, ¢i o Slovenskom §tite
(1939-1945) atd.'®. V tych pripadoch, kedy sa text historika vyslovne zaoberd $ta-
diom mocenskych $truktur, foriem spravy minulych spolo¢nosti, §tat méze fungovat
ako analyticky termin odkazujuci na jasne definovany pojem $tdtu (samozrejme iba
ak si historik d4 tti ndmahu a vymedzi si konkrétny analyticky pojem Stétu). Avsak
v pripadoch, kedy sa termin $tat pouziva len ako oznalenie historickej entity, napr.
Samovej riSe, Velkej Moravy ¢ Uhorska Karola Réberta, bude slovo ,$tédt* odka-
zovat na nie¢o iné. V takychto pripadoch sa totiz obvykle automaticky presadzuje
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zvecneny, narodno-ideologicky podmieneny naivny koncept ,,$tatu“ ludovych soci-
olégii. Pojem $tdtu je v sucasnosti (od Franctizskej revolucie) délezitou kategdriou

L4 . 7 / ’ . v / ! / . 1 L4
socidlnej praxe, zaujima vyznamné miesto vo vSetkych narodnych ideoldgidch, resp.
v nimi ur¢ovanych diskurzoch o ,nérode®, o jeho slobode, o jeho suverenite, o jeho
v/ . S, s . PR ’ ’ v / . NV s Ve
Stdtnosti, a pod. Stét je v nacionalistickom vniman{ povazovany za najvyssi institu-
ciondlny prejav ,,ndroda®, ked ,,ndrod* moze slobodne vlddnut sebe samému; preto
»Statnost” musi byt findlnym cielom snaZeni kazdého ,,ndroda“. V kazdodennej pra-
xi predstava ,,$titu“ v mnohych kontextoch v plnej miere vychadza z takéhoto na-
cionalistického pojmu ,ndrodného $tatu®, t. j. z ideologickej koncepcie, ktord spdja
»Stét" (ako organizdciu disponujiicou mocou nad ohrani¢enym tizemim), ,nérodné
tizemic“ (zhodné s tzemim Stitu alebo presahujice jeho aktudlne hranice) a ,nd-
rod® do jedné¢ho prirodzeného celku. Aj v tomto pripade ide samozrejme o myslien-
kovt konstrukeiu postavenu na predstave nadcasovosti. To znamend, Ze v pripade
napr. Samovej riSe, Velkej Moravy ¢i stredovekého Uhorska takéto stotoznenie ma
za nésledok uvazovanie o uvedenych prikladoch nie ako o historickych formach
ovladania priestoru a obyvatelstva, $pecifickej trukttiry dominancie a moci, ale ako
o ,Stte nasich predkov®. Tak ako o sucasnych a minulych generaciach uvazujeme
ako o ,nds®, tak aj o ,$tate” — tom sti¢asnom a minulych — uvazujeme ako o ,nagom
(ndrodnom) $tdte. Vytvéranie takejto predstavy esencidlnej jednoty a kontinuity
medzi historickymi entitami, ktoré nazyvame terminom $tit, je vSak nepochybne
cielom nérodnych historiografif a i¢elom nérodnych dejin.

Presurime sa teraz od $tatu k dalsej $pecifickej forme esencializmu a objektifikdcie
priamo vyplyvajicej z posobenia nirodnych ideoldgii na pisanie dejin. Mam na
mysli prax pomentvania urditych, politickymi hranicami vymedzenych terité6rii
(obvykle $tdtnych ttvarov) ich st¢asnym ndzvom aj pri pojednaniach o obdobiach,
kedy este neexistovali. Klasickym prikladom takéhoto postupu je pouzivanie né-
zvov Nemecko a Taliansko pre obdobia pred faktickym vznikom tychto $tétnych
ttvarov v 19. storoéi. V nasom kontexte ide o tizemie Slovenska a jeho nazyvanie
Slovenskom uz od doby preddejinnej'?!. Tento typ retrospektivneho pomentvania
je samozrejme plne beznym javom aj v inych historiografidch, resp. laickych dis-
kurzoch o dejinéch. Ide v8ak o zdvazny odborny problém: jednak tu mame do¢ine-
nia so zjavnym prikladom anachronizmu (pomentivanie nie¢oho ¢o nebolo), a jed-
nak ide o reprodukeciu nacionalistickych predstév o existencii ,ndrodného tzemia“
z pozicie vedeckej autority.

V ramci slovenskej historiografie je prax retrospektivneho vymedzovania Slovenska
v obdobiach pred rokom 1918 univerzélne pritomnd. V niektorych pripadoch ide
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len o praktické rimcovanie teritéria, v mnohych pripadoch viak ide o implicitnt
alebo explicitnt objektivizéciu existencie Slovenska ako historickej entity. Jasnym
prikladom takéhoto uvazovania o Slovensku je snaha nicktorych historikov venu-
jucich sa prvej Ceskoslovenskej republike presadit pouZivanie formy so spojovni-
kom oddelujticou Slovensko: Cesko-Slovenska republika (C-SR)'?2. Takyto postup
mozno interpretovat ako nesthlas autora s (podla jeho videnia) historicky nespra-
vodlivym postavenim Slovenska v prvej CSR a jeho snahu o ,ndpravu® a ,sprévne*
pomenovanie histérie, o vyjadrenie ,,skuto¢né¢ho® stavu veci, vyplyvajiceho z exis-
tencie Slovenska ako nezdvislej entity (v podobe ohrani¢eného ndrodného terité-
ria). Hoci sa tento priklad tyka len nickolkych historikov, prave svojou vystrednos-
tou jasne objasriuje sposob zvecniovania Slovenska ako narodného teritéria, ako
objektivne existujtcej historickej entity'*.

Cast historickej obce (predovietkym konstruktivisticki historici nasledujuci niekto-
ru z analytickych tradicif) odmieta zvectiovanie Slovenska a kritizuje ndrodnu pod-
mienenost tradi¢nych autorov. Suc¢asne vak tito historici nadalej pouzivaji termin
Slovensko aj pre obdobie pred rokom 1918, ako vymedzenie oblasti bez dal$ich na-
rodno-ideologickych implikacii. Mnohi autori su presvedéent, Ze ide len o prirodze-
ny a neskodny tizus. Maju pravdu v tom, ze ide skuto¢ne v§eobecne rozsirent a ak-
ceptovant prax pritomnu dokonca aj v textoch analytickych historikov skimajtcich
nacionalizmus a narodné ideolégie. Podceriuji vak dopady takéhoto tzu, ktoré ne-
mozno povazovat za bandlne. Obmedzim sa na slovensky a madarsky priklad.

Historik si méze stanovit, Ze bude hovorit napr. o Slovensku v obdobi stredoveku
a nemat pri tom na mysli ni¢ viac nez len lokalizciu tzemia. Napriek tomu je
takdto designa¢nd stratégia odstidend na neuspech. Neostane len neutrdlnym vy-
medzenim oblasti, ale stane sa konstitutivnou sti¢astou socidlnych reprezenticii
slovenského ,niroda® a slovenského ,,ndrodného tzemia®, bez ohladu na pévodny
zdmer autora. Aj v pripade nardbania s ndzvom Slovensko je d6lezité si uvedomit,
ako som uviedol vysSie v stvislosti s kategériou (ndrodného) $tatu, ze ide o velmi
dolezitd kategériu socidlnej praxe. Nie je to len neutrdlne pomenovanie urdité-
ho $tdtu a jeho teritéria. Uvazovanie o $ttnych teritdridch je v stiéasnosti, tak
ako za obdobie posledného poldruha az dvoch storoéi v mysliach beznych ludi
rimcované narodnymi ideolégiami. Medzi najzékladnejsie tézy o ,ndrode“ vo
vietkych ndrodnych ideolégidch patri definicia ,,ndrodného teritéria® (,vlasti®).
Cielom kazdého nacionalistického hnutia bolo a je dosiahnut sthlasnost medzi
predstavovanym ,ndrodnym uzemim® a reilnymi hranicami (,ndrodného®) Stitu.
V rédmci slovenskej ndrodnej ideoldgie je ako ndrodné tizemie definovand — meta-
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foricky povedané — oblast medzi Tatrami a Dunajom. V madarskej ndrodnej ideo-
16gii je to bud tizemie Uhorského kralovstva alebo sucasnej Madarskej republiky
(této diferencidcia kontinudlne pretrvava od obdobia po druhej svetovej vojne; ja
sa ststredim na prvy menovany pripad).

Niérodné teritérium je v nacionalistickom ponimani neodcudzitelné ,vlastnictvo
niroda“. Aj ked nie je obyvané ¢lenmi ,,naroda“ (lebo je osidlené ,,cudzincami®) ale-
bo netvori sticast Stdtu ,,naroda“ (lebo z nejakého dévodu tvori suéast iného $tatne-
ho tizemia), neprestdva byt vnimané ako ,,narodné tizemie®. ,Nirodné tzemie® je
jednou z esencidlnych kvalit ,ndroda“ Teritérium oznac¢ované ako ndrodné, nemo-
ze byt o tto svoju vlastnost pripravené (podobne ako ¢lovek nemdze prist o svoju
jedind pravt ,ndrodnost“). Rovnako ako idea niroda predpokladd nadéasovost
»ndroda“ (nie v zmysle ahistorickom, ale v zmysle, Ze integruje mnoh¢ generécie do
predstavy jediného ,my*), predpokladd aj nad¢asovt prindlezitost teritdria ,,ndro-
du“. Automatické oznacovanie teritdria dnesného Slovenska ako Slovenska v ob-
dobiach pred 1918 je z historického hladiska anachronizmom, okrem toho vsak,
a to je podstatne dolezitejsie, je potvrdzovanim idey ndrodného teritdria hldsanej
nérodnymi ideolégiami. Nacionalistické chdpanie teritoriality Slovenska je v laic-
kych predstavich pritomné do tej miery, Ze mu tradi¢nd historiografia, ktord vo
svojich narativach pouziva a reprodukuje bezny jazyk, nemoéze uniknut. Nezélezi
na tom, ze historik vo svojom vyklade zamyslal prisudit vymedzeniu a pomenova-
niu teritoria ako Slovensko nendrodny vyznam. Uz len samotny akt pouzitia termi-
nu v kontexte, kedy nemoéze odkazovat na jasnymi hranicami vymedzeny geopo-
liticky utvar (t. zn. pred rokom 1918), ale len na ndrodno-ideologicku predstavu
tizemia Slovenska, stavia historika a jeho rozprévanie do pozicie objektivizatora
existencie ,,nirodného teritoria“'?.

Na priklade diskurzu madarskej historiografie o dezintegracii Uhorska po roku 1918
(diskurz o Trianone) je takisto mozné vyborne odsledovat prirodzenost predstavy
nérodného teritdria. Tento diskurz je $pecificky tym, Ze madarsky jazyk nerozliSuje
medzi Uhorskom a Madarskom a obe pomentva rovnakym slovom Magyarorszag,
¢o moze viest k dvojzmyselnosti vyznamov'®. Obzvl4st tradi¢ni nédrodni historici
pri pojednani o udalostiach medzi 1918-1920 hovoria o strate dvoch tretin ,né-
rodného tzemia®, alebo strate dvoch tretin ,,nd$ho“ uzemia (rozumej uzemia Uhor-
ského kralovstva). Uzus je viak taky silny, ze mimovolné formulicie komunikujtce
predstavu teritéria Uhorska ako ndrodného tzemia ndjdeme aj v pracach analytic-
kého dejepisectva, ktoré kriticky skiimajt nacionalisticky diskurz traumy a revizie
v medzivojnovom Madarsku'?.
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Ak si zoberieme terminy a pojmy, ktoré s hlboko ukotvené v nacionalistickych dis-
kurzoch a su dolezité z hladiska utvarania predstavy reality ,,ndroda“ tym, ze pome-
nuvaji domnelé vlastnosti a kvality ,naroda” - t. . kategérie socidlnej praxe, neus-
pejeme pri pokuse obdarit ich novym, nenacionalistickym vyznamom a pouzivat
ich ako analytické pojmy. Jedinym rieSenim je, Ze také terminy budeme povazovat
za stdast fenoménu nacionalizmu a na komunikovanie vysledkov nasho kritického
studia si zvolime iné terminy, resp. iné stratégie pomentvania. Z tohto hladiska by
bolo uzitoéné prehodnotit predstavu moznosti pouzivat pojem Slovensko v neu-
tralnom, analytickom zmysle.

Uvedomujem si, Ze vo svojej podstate ide o nesmierne citlivy problém, ktory ma
velky potenciél na vyvolanie nedorozumeni a vzbudenie emotivnych reakeii. K tejto
otézke pristupujem vylu¢ne z analytickych pozicif a vnimam ju ako odborny prob-
lém. Mdj névrh nesmeruje k pausélnemu zavrhnutiu pouzivania terminu Sloven-
sko pre oznadenie tizemia Slovenskej republiky v obdobiach spred roku 1918, len
nabada k velkej opatrnosti. Najspolahlivejsim, najucelnej$im a obvykle aj najmenej
anachronickym postupom pri historickom vyskume a pisani dejin je, ked sa pome-
nuvaji administrativno-spravne alebo iné celky, v rdmci keorych vznikol zachova-
ny pramenny materidl, teda 3tit (predmoderny, moderny), stolica, Zupa, okres atd.
V pripade izemia dne$ného Slovenska pred rokom 1918 takéto rdmce existuji v
podobe Uhorského kralovstva (prip. Nitrianskeho tidelného kniezatstva), resp. sto-
lic/zap, distriktov a okresov atd. Logickym rieSenim by preto bolo jednoducho od-
kazovat na oblast, o ktorej ¢erpdme z pramertiov informécie, bud na administrativny
celok alebo geografické vymedzenie $tétneho celku, napr. Uhorsko, severné Uhor-
sko, severné stolice/zupy Uhorska, alebo alternativne oznaéenia typu: tzemie Slo-
venska alebo pouZivanie pomenovania historickych regiénov a pod. Vsetky uvede-
né priklady ndjdeme aj v suasnej slovenskej historiografii pojednévajucej o obdobi
pred rokom 1918, fungujt vsak len ako synonymé k pomenovaniu Slovensko. Ni¢
tak neuberaju zo zvecnenia vyznamu oznadenia ,,Slovensko® na ndrodné teritorium
(je jedno, v ktorom dejinnom obdobi).

Vyssie uvedené priklady terminoldgie mozu byt funkéné iba v pripade, Ze sa pojmy
Slovenska a Uhorska pozbavia ich zvecnenych vyznamov (t. j. de-reifikuj sa). Uze-
mie Uhorska je v madarskom nacionalistickom historickom diskurze, laickom,
ako aj odbornom, tvorenom nérodnymi historikmi vnimané ako nérodné tizemie
a Uhorsko ako esencidlne madarsky (nédrodny) $tat. S touto predstavou sa ¢iastoéne
stotoznuje aj slovenska ndrodnd historiografia: §tat Uhorsko je chdpany ako esen-
cidlne madarsky, teritérium Uhorska viak je vnimané uz diferencovane, nakolko
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tizemie Slovenska je z neho vynaté ako narodné tzemie Slovakov. Analytické de-
jepisectvo v tejto situdcii musi mat za ciel odideologizovanie vnimania $tétu a jeho
teritdria; de-reifikovanie ,,Slovenska® aj ,,Uhorska“. Nad Ziadnym tzemim sa nemd
/ A U s o 4 7 « ’ /. .
vyznam zamyslat ako o vo svojej podstate ,,narodnym®. Prave naopak, skimaniu by
malo podlichat préve to, ako sa v priebehu 19. a 20. storo¢ia rozsirili a menili pred-
. i« o ed e € vy . I
stavy ,narodného uzemia“ a ,nirodného $tatu® v Sirom priestore strednej Eurdpy.

V nasledujucej casti tejto podkapitoly sa do tretice pozrieme na spdsob, akym sa v
tradi¢nych ndrodnych historiografidch komunikuju esencialistické a zvectiované vy-
znamy pojmov ,naroda“a ,ndrodnosti“ a dal$ich suvisiacich terminov, ako sa takym-
to spdsobom reprodukuji narodné ideoldgie a nacionalizmus. Oba vysSie identifiko-
vané spdsoby esencialistického a zvectiujuceho myslenia, narabanie s pojmom $tétu
a spatna projekcia Slovenska ako historickej krajiny, suvisia s chdpanim ,néroda“ ako
zvecnenej historickej entity, inymi slovami, ako objektivne jestvujicej ohranicenej a
homogénnej socidlnej skupiny. Toto prezradza celkova formélna a obsahovi Struktu-
ra tradi¢nych ndrodnych historiografii: konstruovanie ,ndroda” (niclen vlastného ale
aj inych) ako dejinného ¢initela a vnimanie individudlnych historickych aktérov ako
¢lenov ,,ndroda’ teda, ak to zhrnieme, konstruovanie velkého pribehu historickej
existencie ,ndroda“. Prave v pouzivani konceptov ,nérod®, ,narodnost” sa ndrodné
historiografie priblizuju ku kazdodennym laickym diskurzom asi najviac.

Najvyznamnej$im prikladom zveciiovania predstavy ,ndroda®, ako som uz vyssie
naznadil, je jeho personifikicia, jeho reprezenticia ako kolektivneho historického
aktéra. V historickej literattre sa bezne stretneme s formuldciami ako ,,Slovakom sa
nepodarilo presadit®, ,,Slovici jednozna¢ne sympatizovali®, ,velké nadeje si Slovaci
robili%, ,,Slovéci vsak pristupovali k balkanskej otdzke®, ,,malé narody [...] si uvedo-
movali [...] Ze nadisla chvila® ,k boju slovenského naroda za vymanenie z okov®,
sslovensky ndrod vstupoval do poéiatkov kapitalizmu® a pod.'”. Okrem takto
explicitnych personifikdcif st aj nepriame, kedy sa ,,ndrod“ (slovensky aj iné) ne-
pomentva priamo ako konajtca entita, ale len ako pasivny — ale stile objektivne
existujuci — subjekt historického diania. Zvecneny pojem ,,naroda“ ¢asto prenika
do historickych interpretédcii v tych pripadoch, ked historik namiesto seba necha
prehovorit pramen (tento argument sa vztahuje predovietkym na dejiny pisané o
19. a 20. storoéi). Slové a vety historickych osobnosti, ich pozorovania a interpre-
tacie udalosti, ¢inov alebo stavu veci ohladne ,,ndroda“ (slovenského alebo iného)
ma historik tendenciu pouzivat, ako keby boli kritickou reflexiou dobovej reality.
Takymto sposobom zdroveri reprodukuje aj zvectiujici jazyk pramernia. Ako sme
mohli vidiet v prvej kapitole, ide o Standardné postupy uplatiiované v tradi¢nych
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nérodnych historiografidch vo vieobecnosti. Podobne je to aj v pripade vyssie cito-
vanych personifikécii. Podotykam, Ze samozrejme bez vacsich tazkosti by bolo moz-
né citovat podobné formulacie z madarskej, ¢eskej ¢i inej zdpadoeurdpskej odborne;

historickej literatury.

V pripade explicitne ndrodnych historikov mézeme takyto spdsob hovorenia o ,né-
rodoch® povazovat za désledok konstitutivneho vplyvu narodnych ideoldgii, kto-
ré im poskytuju interpreta¢né rdmce pre pisanie dejin. Nemozno viak pochybovat
o tom, ze v mnohych pripadoch, kedy historik explicitne personifikuje ,ndrod” (ale-
bo int kolektivnu entitu, ¢i socidlnu kategériu), len podlicha tzu prirodzeného ja-
zyka, t. zn. pouziva sposoby vyjadrovania a formul4cie bezné v kazdodennom zivote.
Preto aj v tomto pripade plati argument uvedeny pri pojednani o pouzivani termi-
nu $tét a retrospektivnej reprezentdcie Slovenska ako historickej teritoridlnej entity,
ze zamer autora, ktory moze zdmerne pouzit personifikiciu ako metaforu na odlah-
¢enie textu, ma minimélny dopad na spdsob, akym ¢itatel prijme jeho text. V kazdo-
dennych diskurzoch je personifikicia ,,naroda“ jednou z délezitych komunikaénych
stratégif hrajucich vyznamnu rolu pri objektifikdcii ,ndroda“ v predstavach ludi, t. .
personifikdcia poméha robit z ,ndroda“ skuto¢nu entitu, kolektivnu bytost.

V pripade personifikécii socidlnych kategérii, institucii alebo organizécii ide o jav
vo vyznamnej miere pritomny aj v diskurzoch inych spolocenskych vied. Najnovsie
kritiku tejto praxe jednozna¢ne formuloval sociolég Rogers Brubaker. Tendenciu
zvectiovat (personifikovat) socidlne kategérie vo vedeckych textoch nazval ,,grupiz-
mom"* (groupism). Spravne pritom poznamenal, Ze je to jav bezne sa vyskytujici aj v
pracach, ktorych autori sa explicitne prihlasuju k niektorej z tradicii socidlneho kon-
struktivizmu. Ich pristup trefne pomenoval ako klisé¢ovity konstruktivizmus, ktory
je konstruktivizmom len vdaka pouZitym médnym odbornym terminom. Ako pri-
klad grupizmu Brubaker uviedol rozprévanie o etnickych konfliktoch. O tych sa tak
v kazdodennom jazyku, v politickych diskurzoch, v spravach a reportdzach ako aj
v akademickej literattire bezne hovori ako o konfliktoch ,.etnickych skupin®, ,rds*
& ,ndrodov*'?®. Teda v pripade personifikéci socidlnych skupin mdme jednozna¢ne
doc¢inenia s nesmierne roz$irenym fenoménom, ktorého pritomnost vo vedeckych
diskurzoch mozno pripisat prave rutinnému preberaniu sposobu hovorenia z kaz-
dodenného jazyka a nedostatoénej pozornosti venovanej stanoveniu analytického

pojmového apardtu'”.

Okrem toho, Ze historici a ini socidlni vedci objektifikdciou a personifikiciou so-
cidlnych kategérii ,ndroda“ a ,nérodnosti“ (,ctnicity” a ,rasy“) vo svojich textoch
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robia zo seba ucastnikov fenoménu nacionalizmu, takéto ,,metafory” velmi in-
ne zahmlievaji naSe poznanie ¢inov konkrétnych historickych aktérov. Je zrejmé,
ze formuldcie typu: ,Slovaci sympatizovali, ,Slovikom sa nepodarilo presadit*
»Slovaci necheeli” a pod., zahmlievaju redlne ¢iny, konanie, fungovanie, zdujmy,
snahy a ciele konkrétnych historickych aktérov, jednotlivcov alebo instittcii. Toto
si do istej miery pravdepodobne uvedomuju aj ndrodni historici. V ich pripade viak,
obzvlast ak je re¢ o predstaviteloch nacionalistického (narodného) hnutia, ide aj
o isty, ideologickymi vychodiskami podlozeny, vedomy sp6sob historickej reprezen-
ticie. Ndrodni historici kon$truuju pribehy nacionalistickych (narodnych) politi-
kov ako suverénnych reprezentantov, ktori presadzuju predpokladané zaujmy a ciele
»ndroda®. Nie st to ich redlne z4ujmy a ciele vyplyvajuce z ich osobnostného a po-
liticko-ideologického profilu, ale nejaké transcendentalne ,,povodné® a oprévnené
zéujmy ,ndroda“'*’. Len na okraj podotykam, ze historické postavy vnimané ako
popredné osobnosti ndroda st v istom zmysle dehumanizované (nie nihodou tu
pouzivam termin, ktory som prv spomenul v stvislosti s teériou zvectiovania Ber-
gera a Luckmanna), pozbavené vietkych formativnych podmienenosti, socidlnych
alebo inych, ktoré formujt Iudi (a ktorych uéinnost je v pripade inych, z hladiska
nérodného menej vyznamnych fudi aspon do uréitej miery reflektovand)'*!. V pri-
pade inych historikov v§ak ide opit len o nevedomé podlichanie tzu. Personifikacie
a konstruovanie kolektivnych aktérov sa totiz v Ziadnom pripade netykaju len kate-
gorii ,,naroda“ ¢i ,narodnosti®, ale rutinne sa ako o aktéroch hovori aj o institaciach,
organizicidch, politickych strandch, Stitoch, hlavnych mestich a pod. Uz v prvej
kapitole som skonstatoval, Ze ¢asto ide o relativne neskodnt prax zjednodusujacu
vysvetlovanie, ktord nemd vaznejsie negativne dopady v podobe vytvarania chyb-
nych alebo zavadzajucich vyznamov. Tak ako v predoslych, aj v tychto (a mnohych
dalsich nemenovanych) pripadoch vsak plati, ze pokial ide o vyznamné kategérie
socidlnej praxe (obzvl4st, ak ich vyznamy st nejakym spoésobom napojené na nirod-
né kategdrie, resp. st vo vidiej ¢i mensej miere uréované ndrodnou ideolégiou) je na
mieste velkd opatrnost v sposoboch, ako sa s nimi nardba. Vo vSeobecnosti sa viak
(spolu s P. Burkem) prikldnam k nédzoru vyslovenému J. Huizingom, Ze personifika-

cia je trép, ktorého pouZivaniu by sa historici mali snazit ¢o najviac vyhybat'®.

3. ZAVER

Eric J. Hobsbawm vo svojej znamej knihe o dejinach nacionalizmu napisal, Ze ziad-
ny seriozny historik zaoberajuci sa nirodmi a nacionalizmom neméze byt angazova-
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nym politickym nacionalistom. Akonahle vsttpi do Studovne alebo svojej pracovne,

t'*. Ak by sme chceli reinterpretovat

mus{ historik na svoj nacionalizmus zabudnu
Hobsbawmov vyrok v stilade s argumenta¢nou liniou prezentovanou v tejto kapito-
le, formuloval by som to nasledovne: ked historik vsttpi do svojej pracovne nielenze
by nemal zabudnut na svoj nacionalizmus, ale prave naopak, mal by ho mat cely
¢as na pamiti a kriticky ho reflektovat a len ¢o prekroéi prah, mal by zalat striktne
rozliSovat medzi tym, ako mysli a uvazuje z pozicie ¢lena spolo¢nosti, v ktorej Zije
a s korej $truktdrami sa identifikuje, a tym, ako bude uvazovat ako vedec skimajuci
otézky tykajice sa minulych spolo¢nosti. V tejto kapitole som sa snazil poukdzat na
dolezitost uplatiiovania metodologickych opatrent, ktoré by historikovi pomahali
udrzat si odstup od spolo¢nosti, v ktorej Zije a pésobi. Historik by mal byt schopny
oddelit socidlnu realitu, v ktorej Zije, od tej, ktorti skima vo svojich pramerioch.
To méze dosiahnut len prostrednictvom zmeny jazyka, ktorym bude z pozicie his-
torika, kritického badatela pramenov pozostalych z minulosti, komunikovat svoje
poznatky smerom k ¢itatelovi.

Vdaka vyskumom v kognitivnej antropolégii a kognitivnej a socidlnej psycholdgii
vieme, ze vyznamnym konstitutivnym faktorom mnohych délezitych socidlnych
javov, teda aj nacionalizmu, je funkénost modalit kognicie definovanych ako esen-
cializmus a zvectiovanie. Rovnako s istotou mézeme konstatovat, ze ludia odjakziva
esencializuju a objektifikuju niektoré — z hladiska vnimania usporiadania spolo¢-
nosti vyznamné — socidlne kategérie. Predpokladaji, Zze ludia maju v sebe nejaké
esencidlne, vnutorné &i vrodené vlastnosti. V obdobi uplynulého poldruha az dvoch
storo¢f sa za najvyznamnejsiu esencidlnu kvalitu ludskych bytosti zatala povazovat
nérodnd prislu§nost. Nédrodnd prislu$nost v predstavach ludi definuje ,,pravi pod-
statu” tak jednotlivca ako aj skupiny.

Socidlna kategorizacia patri medzi zdkladné fenomény socialneho Zivota. Neustéle
kategorizujeme na zdklade najrozli¢nejsich kritérii a podla kontextov zivotnych situ-
4cil, v keorych sa ocitdvame. Nie vSetky socidlne kategérie vsak podlichaji esencia-
lizmu ¢i zvecniovaniu. Ad hoc kategorizacie, napr. ked si ndv§tevnik holi¢stva vytvori
kategériu dlhovlasych a bradatych Iudi (lebo predpokladd, ze s nimi bude mat holi¢
viac préce, teda kvoli nim bude dlhsie ¢akat), obvykle nepodlichaju esencializicii.
Spominany zdkaznik holi¢stva sotva nadobudne presvedéenie, ze vlasati a bradati
muzi, ktorych prave kategorizoval, zdielaju nejakd vnttornt kvalitu, ktora z nich
robi $pecifickych ludi ,,svojho druhu®. Na rozdiel od takychto praktickych katego-
rizécif vak jestvuju aj kategérie, ktoré st socidlne mandatdrne, ktoré sa u¢ime od
ttleho detstva, lebo stoja pri samotnych zakladoch organizacie spolo¢nosti a ktoré
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su preto nevyhnutne esencializované a obvykle i zvecfiované. V obdobi posledného
poldruha az dvoch storo¢i medzi ticto zakladné kategérie patri ndrod (nérodnost,
nérodnd prislusnost) etnicita a rasa. Ticto sa vo vyznamnej miere podielaji na $truk-
turovan{ usporiadani spolo¢nosti a tvoria de facto neodmyslitelné koncepty pri vni-
mani socidlnej reality beznymi ludmi. Z hladiska historickych $tadii je dolezitou
témou skiimanie zmien relevancie a funkénosti roznych socidlnych kategorizaci
pre organiziciu spolo¢nosti pri utvirani socidlnej reality. Pri komparécii socialnych
usporiadani v dlhsich ¢asovych horizontoch by bolo zaujimavé skimat esencializa-
ciu a de-esencializéciu jednotlivych vyznamnych socidlnych kategérii v suvislosti so
zmenami v politickej, kultirnej, hospodarskej a socidlnej sfére. Napriklad procesy
postupnej de-esencializdcie ndbozenskych kategérii, t. j. prislusnosti ¢loveka k vie-
rovyznaniu, resp. konfesii v priebehu 18. a 19. storodia a naopak, postupnej esencia-
lizacie etnicity a narodnej prislu$nosti v tom istom obdobi.

Sposoby, akymi [udia vnimali (a vnimaja) spolo¢nost (kolektivny Zivot), ako pome-
nuvali, t. j. kategorizovali a klasifikovali Iudi, iné socidlne entity a javy, su historicky
podmienenymi premennymi. Inymi slovami, prax socidlnej kategorizécie (¢i uz in-
dividuélnej alebo institucionalnej), ale aj vyznamy jednotlivych kategérii a socidl-
nych stereotypov sa v priebehu ¢asu menili a menia. Niektoré socidlne kategérie
zanikajt (napr. poddany, sluzobnik, pan a pod.), iné vznikajt alebo sa transformujt
ich vyznamy, resp. meni sa ich relevancia a dolezitost v socidlnej praxi. Socidlne ka-
tegorie teda nie su nie¢im transcendentnym, nie s ani prirodzenymi, trvalymi a ne-
mennymi vecami, ani univerzalnymi a nad¢asovymi pomenovaniami, objektivne
existujicimi a nezdvislymi od spolo¢nosti. Socidlne kategérie, tak ako vSetky ostatné
slovd, pojmy (koncepty), pochddzaju — odlahéene povedané — z hlv [udi, keorf ich
pouzivali. Socidlne kategérie tieZ maju svoje dejiny.

Z tohto dévodu je pre historikov klti¢ové, aby sa dokazali dostat do externej pozicie
voli predstavdim beznych ludi o spolo¢nosti, o socidlnych kategériach, o fungova-
ni socidlnych javov, teda o socidlnej realite vo vSeobecnosti. Délezitou stratégiou
kritického odpttania sa historika od laickych predstav cirkulujicich v spolo¢nosti,
v ktorej Zije a zdroveni i od tych minulych, ktoré nachadza v pramenoch, je deesen-
cializécia a dereifikdcia jeho vlastného myslenia ohladne socidlnych kategérii. Tak
ako o socidlnych triedach sme sa nau¢ili uvazovat ako o podmienenych produktoch
spolo¢enskych usporiadani a diskurzov, aj o ,,ndrode (,ndrodnosti“) by sme sa mali
naucit premysfat ako o socidlnej kategérii, ako o jednom zo sposobov, akym ludia
triedia ludi, ako o nie¢om, ¢o je historicky podmieneny jav, ktory ma svoje konkrét-
ne (mimochodom, ani nie velmi dlh¢) trvanie v minulosti ludstva a jednotlivych
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spolo¢nosti a ktory je vysledkom organizacie spolo¢nosti ludmi, nie viodenou kva-
litou Iudskej bytosti ¢i nejakou objektivne existujiucou kolektivnou entitou.

Tymto sa dostavame k otdzke vymedzenia kategérii (konceptov) analyzy a ich odli-
Senia od kategrif socidlnej praxe pri skimani nacionalizmov, resp. pri pojednaniach
o otézkach socidlnych dejin v obdobi poslednych dvoch storoéi vo vieobecnosti, po-
kial sa budu nejakym sposobom tykat aj kategérii naroda ¢i ndrodnosti. Terminy ,,né-
rod®, ,ndrodnost®, ,odndrodnenic®, ,,madarén®, ,,odrodilec” a dalsie podobné slova
tizko stvisiace s pojmom naroda st vyznamnymi kategériami praxe, kroré sa podiela-
ji na usporiadani spolo¢nosti a konstituovani socidlnej reality ,,ndroda®. V kazdoden-
nych diskurzoch, sic¢asnych i minulych, su tieto terminy nositelmi takych vyznamov,
ktoré znemoznuju ich pouzivanie ako analytickych konceptov. Ako sme mohli vidiet,
vbeznom chépani je pojem ndroda zvecneny, teda zaklad4 sa na predstave, ze ,ndrody*
st objektivne existujice stabilné, vnitorne homogénne komunity, dokonca tak ho-
mogénne, Ze o nich mozno uvazovat ako o kolektivnych aktéroch schopnych organi-
zovaného a cieleného konania (napr. predstava, Ze ,,ndrod“ je ,nositelom* &i ,,tvorcom
dejin®). Tato predstava ,ndroda“ vychddza z esencialistického presvedéenia, ze ludia
st inherentne ndrodné bytosti, Ze kazdy ¢lovek tym, Ze sa narodil do istého ,,ndroda®,
md uréent svoju jedint pravii ,ndrodnost®, ktord je vnimana ako objektivna vlastnost
jeho osoby podobne, ako je objektivnou vlastnostou napr. farba odi, krvné skupina
¢i pohlavie. Takéto ponatie ,,ndroda” nie je charakeeristické len pre explicitnych na-
cionalistov, ktori takuto predstavu reality ,,ndroda“ verejne hldsaji. Prinajmensom
v priestore strednej a vychodnej Eurépy je takyto koncept implicitne vieobecne pri-
tomny vo verejnych diskurzoch, a je priamo reprodukovany v skolstve napr. na hodi-
néch dejepisu, literatdry a geografie, v prejavoch politickych elit, v médiach, v kultire
(a opit tu nemdm na mysli len kultirnu produkciu explicitne nacionalistickych auto-
rov) a dokonca nickedy aj vo sfére hospodarstva. Esencialisticky koncept ndrodnosti
a zvecneny pojem néroda st v obdobi uplynulého poldruha storoéia v socidlnych in-
terakcidch tak veobecne pritomné, do takej miery zakotvené v mysleni beznych ludi,
ze st len velmi tazko spochybnitelné, pokial ide o ich ontologicky status.

Zo socidlno-konstruktivistického pohladu st viak takéto pojmy naroda a nirodnos-
ti neakceptovatelné z toho dévodu, ze jednoducho povedané — okrem toho, zZe ide o
tstredné pojmy fenoménu nacionalizmu — odkazujt na nieco, ¢o v takom vyzname,
ako to konceptualizuju a pomentvaju, neexistuje. Tam, kde redlne jestvuji procesy
avztahy socidlnej integricie a dezintegracie, inklazie a exkluzie, naivny pojem néro-
da zdielany beznym ludmi (a nacionalistickym a ndrodnymi historikmi) postuluje
existenciu stabilnej ohranicenej entity, teda z ontologického aj epistemologického
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hladiska jednak zahmlieva to, ¢o realne jestvuje, a jednak vyhlasuje existenciu nie-
¢oho, ¢o neexistuje. Nasledkom toho, Ze tieto vyznamy niroda su tak hlboko zako-
renené v povedomi beznych Iudi, termin ,,ndrod“ nemozno zachranit pre analytic-
ké pouzitie ani jeho radikdlnou redefiniciou, (tak, ako to mnohi badatelia spravili
s konceptom socidlnej triedy). V kolektivhom povedomi je miera reality vect, ktoré
tento pojem znamend taka absolttna, Ze akykolvek pokus presadit jeho deesenciali-
zovany a dereifikovany vyznam je iluzérny. O to viac, Ze aj odborny diskurz o naci-
onalizme bol az do 90. rokov 20. storo¢ia silne poznamenany ludovou koncepciou
néroda, ¢o sa najmarkantnejie prejavilo v snahe o teoretické uchopenie ,,ndroda*
ako redlnej socidlnej entity. Vysledkom boli objektivistické definicie, ktoré uz len sa-
motnym predpokladom, Ze mozno vymenovat nejaké objektivne kritérid (zdielané
teritorium, kultira, jazyk a dejiny, a pod.), podla ktorych mozno o nejakom spolo-
censtve ludi uvazovat ako o nérode, potvrdzovali zvecneny pojem néroda ako entity,
ktord mozno pozorovat, §tudovat jej charakeeristiky a na zéklade toho ju definovat.
Na tento moment poukdzal R. Brubaker:

mnohé diskusie o [...] nacionalizme za¢inaji otdzkou ,¢o je to narod?* Z teoretického
hladisk4 tito otdzka nie je takd nevinnd ako sa javi: samotny spdsob jej formuldcie pred-
poklada existenciu entity, ktord ma byt definovand. Samotna otdzka odrdza realisticku
substancialisticku vieru, Ze ,ndrod" je akousi skutoénou entitou, hoci mozno takou, kto-
rd je tazko uchopitelnd a definovatelna.

Podla neho to isté mozno povedat aj o tych modernistickych a konstruktivistickych
te6ridch nacionalizmu, ktoré ,,chdpu narody ako nie¢o ¢o bolo utvérané takymi fak-
tormi ako industrializicia, nerovnomerny rozvoj, rozvoj prepravnych a komunikac-
nych siet{, mocnymi integra¢nymi a homogeniza¢nymi silami moderného Stdru“'*.
Podla Brubakera dokonca ani tie definicie naroda, kroré kladt déraz na subjektiv-
ne faktory, ako zdielané myty, pamit a seba-identifikdcia, neuniknu zvectiovaniu,
lebo odpovedaji na nespravnu otédzku, ktord implikuje, Ze narod jestvuje ako nieco
¢o mozno definovat ako objektivne existujicu entitu'*. Zvecneny pojem niroda
vedie kritické skimanie do pozicie reprodukétora a legitimizatora objektivne;j exis-
tencie ,ndrodov®, lebo umoznuje kldst také otazky, ktoré tito zvecnent predstavu
podporuju. Podla Brubakera s dal$ich autorov jedinym rieSenim je zavrhnutie moz-
nosti pouzivania terminu narod ako analytickej kategérie. Pre tcely analyzy treba
ustanovit pojmy, ktoré budu vychddzat z kritickej reflexie a porozumenia toho ¢o
znamena a ako funguje zvecneny pojem ndaroda v kazdodennom Zivote. Alternativ-
nym pojmom, ktoré by mali nahradit zvecneny pojem ndroda v rdmci analytického
pristupu sa budem podrobnejsie venovat v dalsej kapitole.
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Citatel si pravdepodobne viimol, Ze v niektorych pripadoch uvidzam slovo nirod
v uvodzovkich, kym v inych nie. V tych pripadoch, ked uvddzam termin ndrod
v uvodzovkach, odkazujem nan v tom zmysle, ako je chdpany v jeho beznom kaz-
dodennom vyzname, t. j. doslova ho citujem ako kategériu praxe. Uvodzovky nepo-
uzivam tam, kde sa vyjadrujem z pozicie historika, t. zn. ked hovorim o myslienke,
idei ¢i ideoldgii nédroda, o kategdrii ndroda, o predstave ndroda, o pojme ¢i koncepte
ndroda a pod. V tych pripadoch sa snazim prostrednictvom tychto ,opisnych® vy-
jadreni analyticky uchopit rozne aspekty fungovania naivného konceptu ,,ndroda”
a toho, ¢o sa za nim skryva'3¢.

Druhym prikladom zveciovania a esencializécie pojmu, ktory sa bezne pouziva
v spolo¢enskovednych diskurzoch a v poslednych dvoch desatrotiach (v strednej
Eurdpe) aj vo verejnych diskurzoch je ,identita“. Zd4 sa, ze s terminom identita do
spoloc¢enskych vied prisiel psycholég Erik H. Erikson. Takto pomenoval zmysel in-
dividua pre jednotné kontinudlne bytie ,,Ja“ pocas vetkych féz svojho Zivota. Podla
Eriksona bol tento zmysel pre totoznost so sebou samym v réznych fézach Zivota
jednotlivea, teda identita, vysledkom vzdjomného posobenia vnttornych psycholo-
gickych ako aj vonkajsich socidlnych determinantov'?’”. Kriza v tejto sebaidentifiké-
cif nastane u va¢siny ludi v obdobi adolescencie, ¢o Erikson nazval krizou identity.
Tento psychologicky pojem prenikol v priebehu 70. rokov 20. storoc¢ia do spolo¢en-
skych vied, kde v$ak nadobudol iné vyznamy. Z Eriksonovho pévodného konceptu
sa zachovala len ¢ast o socidlnej podmienenosti utvarania osobnosti jednotlivca.
Pod identitou sa za¢ala rozumiet identifikdcia jednotlivea s kolektivom (teda ko-
lektivne ¢i socidlne identity). Postupne sa viak pocet vyznamov slova identita ako
aj mnozstvo kontextov, v ktorych bol pouzivany vyznamne rozrastol. R. Brubaker
a Frederick Cooper v roku 2000 identifikovali pat roznych stabilne sa objavujtcich
pouziti terminu identita ako analytickej kategérie, ktoré su si navzdjom protireci-
vé do tej miery, Ze si odporuju v zdkladnom pochopeni ontoldgie ,identity®. Na
jednej strane st tu esencialistické koncepty, kroré o identite uvazuju ako keby bola
vrodenou a stabilnou, cely zivot uréujicou charakteristikou ¢loveka. Na druhom
pdle ndjdeme konstruktivistické definicie identity ako nie¢oho ¢o je neustéle sa me-
niace (,,tekuté”) a socidlne podmienené, inymi slovami, socidlne konstruované'.
Vetkym tymto konceptom identity je viak vlastné to, Ze predpokladaju objektivnu
existenciu identity, ako nie¢oho ¢o je vlastnostou ¢loveka, ako nie¢oho ¢o ¢lovek
md. Na takychto konstruktivistickych definicidch identity ako nie¢oho neucho-
pitelného a podmieneného, ale zdroven objektivne existujuceho, mozno rozoznat
protire¢enie, ktoré vznikd z konstruktivistického pristupu k zvecnenému pojmu
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identity. Na jednej strane tito autori zdoraziiuji podmienenost a ,tekutost” identit,
na druhej strane vSak vytvéraju kategorizécie identit (ndrodné, etnické, ndbozenské,
konfesiondlne, kolektivne, regiondlne, sub-regiondlne, mestské, rurdlne atd.), ako
keby tieto boli nejakymi taxonomicky definovatelnymi entitami. Toto protire¢enie
sa prejavuje, ked sa zdoraziiuje, Ze nidentity” boli v priebehu dejin konstruované,
reprodukované a dokonca aj rekonstruované. Rekonstruovat vsak mozno nie¢o len
vtedy, ak to m4 nejakud formu a obsah, ktoré mézu byt znova konstruované do svojej
povodnej podoby. Ak viak budeme o ,.identite” uvazovat ako o mentélnej entite (na
¢om sa zhodne absolutna vidSina autorov), tak musime pripustit, ze ,identity” st
vysledkami mentalnych procesov stotoznenia sa. Vyvstava teda otdzka, ¢o je kon-
struované? Je z hladiska socidlno-historickych pozicii zmysluplné uvazovat o kon-
struovani mentélnych procesov? Alebo vnimat mentélne procesy ako konstitutivne
procesy formujuce entitu ,identita“? Nebolo by sprévnejsie v konstruktivistickych
pojmoch uvazovat o tych abstraktnych ¢ redlnych entitéch (napr. predstava ,,néro-
da® historické pribehy o ,,ndrode®, symboly, objektivizovand spisovna forma jazyka,
rozne kultiirne obsahy, artefakty, a pod.) s ktorymi sa ludia realne identifikuju?

Brubaker a Cooper navrhli namiesto statického a ¢asto zvectiovaného konceptu
identity tri skupiny analytickych pojmov, ktoré pomentivaju procesy identifikicie'®.
Prvu skupinu pojmov tvoria: identifikicia a kategorizécia. V pripade obidvoch ide
o kategérie, ktoré nds natia pomenovat, kto identifikuje a kategorizuje koho. Pri
identifikdcii treba dalej rozliSovat medzi seba-identifikdciou (vnatornd) a identifi-
kéciou inymi (vonkajsia) a pri kategorizcii zase medzi vztahovou identifikdciou
a kategorickou identifikdciou'®. Dal$imi pojmami st ,seba-pochopenie® (se/f-un-
derstanding) a ,socidlne umiestnenie” (social location), kroré oznaluju situovanu
subjektivitu, t. j. chdpanie seba samého, vlastného socidlneho umiestnenia v soci-
4lnom svete. Tretia skupina pojmov: zhodnost (commonality), spojitost (connected-
ness) a skupinovost (groupness) sa vztahuje na oblast skupinovych procesov'*!. Zvec-
neny koncept identity mozno teda analyticky rozlozit na sedem zdkladnych pojmov
pytajucich sa na rdézne procesy identifikdcie a nutiacich nés $pecifikovat kontext
a socidlnych aktérov. Pre mnohych vsak ostdva otvorenou otdzkou, kam umiestnit
samotny pojem identity po takejto dekonstrukeii, ¢i ho podrzat ako akysi vieobecny
koncept alebo ho tplne prestat pouzivat ako analyticky koncept, ako to navrhuju
Brubaker a Cooper'*. Tejto otdzke sa tu viak nebudem dalej venovat. Na prikla-
de tychto dvoch prominentnych konceptov som chcel poukézat na priklady praxe
zvectiovania socidlnych kategorii a predstdv komunity (ndrod) a vztahov a procesov
identifikdcie (identita) aj v odbornej historickej a spolo¢enskovednej literatire.
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Z pojednania o esencializme a zveciiovani v tejto kapitole pre historikov vyplyvaja
tri poznania, ktoré by mali pri svojich skimaniach brat do tvahy. Po prv¢, ludia,
keori Zili v minulosti a tvoria predmet ich skiimani, mysleli esencialisticky a zvecnu-
juco. Pri $tadiu ich prejavov (slov, metafor, viet, opisov, interpretdcif, atd.) dochova-
nych v pramenioch (dokumentoch) komunikujucich vyznamy o ludoch na zéklade
ich prislusnosti k socidlnej kategorii, by sme mali brat do tvahy faktor esencializ-
mu a zvecfiovania; po druhé, ludia, keori budu ¢itat prace historikov, obvykle maja
esencializujuce a zvecfiujice zmyslanie, t. j. maji tendenciu uvazovat o socidlnych
kategoriich (Zidoch, Madaroch, Slovékoch a pod.) ako o prirodzenych, homogén-
nych objektivne a nad¢asovo existujucich kolektivnych entitich a o individudlnych
[udoch ako o esencidlne nérodnych (& rasovych) bytostiach, t. j. ako o esencidlnych
Zidoch, Madaroch, Slovékoch a pod; po tretie, vlastné myslenie historikov, pokial
vychddza z beznych predstav o socidlnych kategéridch spolo¢nosti, v ktorej ziju
a ktorej sa citia byt ¢lenmi, je tieZ esencializujice a zvecriujtce.

V nasledujticej kapitole sa budem venovat otdzkam moznosti skiimania fenoménu
nacionalizmu. Navrhnem teoreticky pristup, ktory ndém umozni vyvarovat sa omylu
zvecniovania predstavy ,,ndroda“ a poskytne ndm ucinny teoreticky ndstroj na $td-
dium nacionalizmov v minulosti i v sti¢asnosti.






1. ,NAROD“ A NACIONALIZMUS

Trvalo relativne dlho, kym sa fenomén nacionalizmu stal predmetom systematické-
ho kritického zaujmu spoloc¢enskych vied, vrétane historiografie. Od ¢ias Johanna G.
Herdera (1744-1803) a jeho filozofie dejin, v ktorej boli kategérie ,,lud” a ,nérod"
(Volk, Nation) pravdepodobne prvykrit definované v etnokultiirnom zmysle, keory sa
neskor, v priebehu 19. a 20. storocia etabloval v Eur6pe a vo svete, uplynulo vyse jeden
a pol storocia, kym sa objavili prvi socidlni vedci venujuci stistredent pozornost feno-
ménu nacionalizmu v podobe koherentnych socilnych teérii. Nédznaky kritickych re-
flexii o ,,narode” ako o socidlnom jave ndjdeme uz aj skor. V literattire o nacionalizme
sav poslednych desatrociach ako jeden z prvych badatelov spytujucich sa na ,,povahu
néroda“ ako fenoménu socidlneho Zivota zvykol spominat franctizsky historik Ernest
Renan ajeho prednaska Quést-ce quune nation? (,Co je to narod*) v roku 1882 na Sor-
bone. Nazaciatku 20. storodia vyrazne predbehol dobu svojimi krdtkymi pozndmkami
o etnicite a nirode Max Weber, ale samostatnui teériu nacionalizmu nikdy nevytvoril.
V medzivojnovom obdobi a v rokoch po druhej svetovej vojne to boli opit historici,
keori sa venovali téme nacionalizmu — americky historik Carlton Hayes za¢iatkom
30. rokov a Hans Kohn, Frederick Hertz, Alfred Cobban, E.H. Carr, Louis Snyder
a Boyd Shafer v 40. a 50. rokoch 20. storo¢ia'®. Po¢inajic 60. rokmi minulého storo-
¢ia sa tazisko inovativneho odborného diskurzu o nacionalizme prestva k sociolégom
aantropolégom. Hoci hned na zadiatku tohto obdobia do diskusii vyznamne zasiahol
svojou tedriou politolég Karl W. Deutsch a s délezitymi pracami nadalej prichadzali
aj historici (Elie Kedourie, Hugh Seton-Watson, M. Hroch, E. Hobsbawm a John Bre-
uilly). Sestdesiatymi rokmi za¢ina aj obdobie tzv. velkych alebo vieobecnych tedrii na-
cionalizmu, ktoré vyvrcholilo v roku 1983, kedy publikovali svoje diela E. Gellner, E.
Hobsbawm a Benedict Anderson. V nasledujucich rokoch sa objavili dalsie dve velké
tedrie historika J. Breuillyho (1985, revidovand a znovu vydand v r. 1993) a sociol6ga
A.D. Smitha (1986), ktorymi sa kon¢{ obdobie produkcie vieobecnych tedrif ndroda
a nacionalizmu. Po¢nic 90. rokmi minulého storodia sa pozornost jednoznaéne pre-
stva skor na epistemologické otdzky, prehodnocuju sa spésoby nazerania na nérod a
nacionalizmus a objavuju sa nové perspektivy nachadzajuce in$pirdciu v socidlnej psy-
cholégii a antropoldgii (kognitivne smery), rodovych $tudidch, kultarnych $eadidch
(cultural studies) a v literdrnej te6rii™*.

Prvé tedrie, resp. dejiny nacionalizmov od menovanych historikov (Hayesom
po¢ntic a Shaferom konéiac) povazovali existenciu narodov za dant vec, déraz klé-
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dli na $tadium nacionalizmov, ktoré vnimali ako ,,nezdravy” (extrémny) prejav ni-
rodného zivota. Vztah ndrod — nacionalizmus sa postupne sproblematizoval pricho-
dom teérii socioldgov a antropolégov. Tymto otizkam sa budem venovat v prvej
casti tejto kapitoly. Za¢nem predstavenim zauZzivanej klasifikdcie tedrif nacionaliz-
mu a struénym prehladom tych najdélezitejsich spomedzi nich. Hoci cielom tejto
préce je zmena perspektivy, z ktorej nazerime na kategériu naroda, a nie poskytnu-
tie konkrétnej tedrie nacionalizmu, budem venovat vi&siu pozornost tedridm troch
spominanych autorov publikovanych v roku 1983. Relevantné ¢asti tychto troch te-
orif spolu poskytuju dobry zdklad pre vysvetlenie historického vzniku a fungovania
nacionalizmov. Obzvlast tedria B. Andersona bude tvorit délezity odrazovy mostik
pre nasledujucu podkapitolu, v ktorej sa budem zaoberat teériami socidlnych repre-
zentacii a ich moznym pouzitim pri uvazovani o narode a pri Studiu nacionalizmov
v historickych vyskumoch.

Teorie socidlnych reprezentédcii analytickému dejepisectvu poskytni nesmierne
tdinny ndstroj na skiimanie socidlneho zivota v minulosti. Zaroven ndm umoznia
vyhnut sa esencializmu a zvecriovaniu socidlnych kategérii, obzvl4st vsak kategérie
néroda, a poskytnt ndm tplne nové perspektivy na fenomén nacionalizmu. Tedrie
kolektivnych ¢&i socidlnych reprezentécii st v slovenskych spolo¢enskych vedach za-
tial malo reflektovanou teoretickou tradiciou, naprieck tomu, ze v zépadnych spolo-
¢enskovednych diskurzoch dlzkaich pritomnosti presahuje obdobie jedného storo-
¢ia. Nakolko v nasej historiografii — podobne ako v pripade esencializmu a zvectio-
vania — ide o Gplne nezndme terminy (a tedrie), budem v rdmci druhej podkapitoly
venovat vi&iiu pozornost predstaveniu konceptu reprezentacii (mentalnych, kolek-
tivnych a socidlnych) a ich vyznamov vo filozofii a v socidlnych veddch. V zdvere
tejto kapitoly napokon vyvodim zévery vyplyvajuce z aplikovania tedrie socidlnych
reprezentdcii na historicky vyskum, konkrétne: ako by sme mali uvazovat o kate-
gorii ndroda a aké moznosti stoja pred nami v oblasti skimania nacionalizmu v 19.
a 20. storodi. V poslednej kapitole tejto prace ndsledne demonstrujem pouzitie ted-
rie socidlnych reprezenticii na priklade pripadovej studie, v krorej budem analyzo-
vat uhorsko-madarsky nacionalisticky diskurz v regiondlnej tladi v severozapadnych
zupich Uhorska v obdobi prvej svetovej vojny.

1. TEORIE NARODA A NACIONALIZMU

Teoretickym diskurzom o nirodoch a nacionalizmoch za posledné tri desatrocia
dominuje ¢lenenie, ktoré vypracoval jeden z poprednych teoretikov témy, britsky
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socioldg A. D. Smith'®. Smith identifikoval Styri hlavné teoretické pristupy ku sku-
maniu nacionalizmu, ktoré nazval: primordializmus, perenializmus, etnosymboliz-
mus a modernizmus.

Primordializmus

Smith ako primordializmus oznacuje pristup vedcov, ktori uvazuju o ,,narodnosti
ako o prirodzenej, vrodenej kvalite ludskych bytosti a o ,ndrodoch® ako o prirodze-
nych a ,odjakziva® existujucich socidlnych jednotkdch. Smith uvadza troch pro-
minentnych sociolégov a antropolégov, Edwarda Shilsa, Pierra van den Bergheho
a Clifforda Geertza'*. Ide viak o problematickt klasifikiciu hned z viacerych pri¢in.
Vsetci traja spominani autori sa vo svojich dielach, na zdklade krorych boli oznaceni
za primordialistov, venovali otdzkam socidlnych vztahov v rdimci rodiny a lokdlnych
komunit, funk¢nosti etnicity ¢&i rasy v socidlnych vztahoch, resp. socidlnej kohézii
v modernych $titoch. Predovsetkym ich zaujimal sp6sob utvdrania a udrziavania
pocitu spolupatri¢nosti v rdmci skupiny (pri¢om socidlnu skupinu definovali ako
komunitu zalozenu na pocite vzajomnej spolupatri¢nosti a nie na zdklade nejakych
objektivnych charakeeristik, ako sa ¢asto mylne predpokladd). Samotny termin pri-
mordializmus je odvodeny zo slova ,,primordidlny® (primordial). Pravdepodobne
prvykrét ho v spolo¢enskovednej rozprave pouzil Shils pri analyze $pecifickych
vztahov v rdmci rodiny, ktoré klddol do kontrastu vo¢i inym typom socidlnych vzta-
hov'¥". Primordidlny znamen4 (pra)pdvodny, prvotny, zakladny. Shils takto ozna-
¢il ,nesmiernu dolezitost” pripisovanti pokrvnej pribuznosti medzi ¢lenmi rodiny.
Geertz neskor pouzil termin primordidlny vo svojej $tadii Integrativna revoliicia:
Primordidlne city a ob&ianska politika v novych stitoch'*®. Geertz hovoril o primor-
didlnych putich (primordial attachments, resp. primordial ties) v ramci etnickych
¢i kmeriovych komunit, ktoré uréovali z hladiska socidlnej mobilizicie najpotent-
nejsie identity jednotlivcov. Primordialne etnické ¢i kmenové putd boli podla neho
zaloZené na zdklade spolo¢nej existencie v ur¢itom priestore, pribuzenskych, resp.
»pokrvnych“ vztahov, ndbozenskej prislusnosti, spolo¢ného jazyka (ndredia, dialek-
tu) a $pecifickych socidlnych praktik a zvykov'®. Co je viak dolezité, vietky tieto
vztahy vytvérajuce pocity spolupatri¢nosti a prindlezitosti — t. j. etnickej ¢i narodne;j
identity — st ludmi vnimané ako prirodzené danosti, inak povedané, ako od priro-
dy dané skuto¢nosti. Préve v tomto momente, ako na to neskor upozornilo viacero
badatelov, doslo zo strany mnohych kritikov k nespravnemu pochopeniu Geertzo-
vych téz">’. Vys$sie menované ,,danosti“ omylom interpretovali ako Geertzom iden-
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tifikované objektivne primordialne ¢rty etnickych komunit, hoci samotny Geertz
hovoril o ,domnelych ,danostiach (assumed ,givens), ktoré viak udia vnimajt ako
skuto¢né, prirodzené, vrodené a samozrejmé'>!. Ak teda chceme zachovat Smithovu
definiciu primordializmu, sme nudten{ skonstatovat, ze Geertz nebol primordialis-
tom, ale prave naopak, skimal primordializmus v etnickych, kmenovych, rasovych
a ndrodnych identifikdcidch ludi'>.

Paradoxne, Smithova definicia v kone¢nom désledku vo velkej miere vychddza
z Geertzovej definicie primordializmu, preto mézeme primordializmus ako kla-
sifika¢nt kategériu tedrii naroda a nacionalizmu nanovo formulovat nasledovne:
primordializmus je pristup k uvazovaniu o ,ndrodoch® ako o prirodzenych a samo-
zrejmych ludskych kolektivitdch jestvujucich odkedy existuju zlozitejsie $trukeary
socialnej organizdcie ludskych spolo¢nosti, t. . de facto prinajmensom odkedy exis-
tuju pisomné zdznamy, existuji aj ndrody (Sumeri, staroveki Egyptania, staroveki
Indovia a Cifania ako prvé zaznamenané narody). Primordialisti zdrovet uvazuji
o ,ndrodoch® ako o redlnych entitich, t. j. ako o0 komunitich s pozorovatelnymi ob-
jektivnymi vlastnostami, ktoré st rovnako vlastné individudlnym ¢lenom ako celku.
Primordialisticki autori maju jednoznaéne esencialistickd a zvecniujucu predstavu
néroda. Takejto definicii primordializmu zodpovedaju nacionalisticki ideolégovia
a presadzovatelia narodnych ideoldgii, predovietkym nacionalisticki filozofi a his-
torici ako napr. J. G. Herder, L. Ranke, J. Michelet, Franti$ek Palacky, Heinrich von
Treitschke, Henrik Marczali, Nicolae Torga, Gyula Szekfd, Daniel Rapant, a pod.
Zda sa, ze spomedzi tedrif socidlnych teoretikov menovanych Smithom kritérid tej-
to definicie ¢iasto¢ne spfﬁa len teéria P. van den Bergheho. Tento antropolég a so-
ciolég patri medzi klu¢ovych autorov, ktori pri $tudiu etnicity uplatiiuji teoretické
vychodiskd sociobiologickych $tadii'>. Van den Berghe uvazuje o narodoch ako o
rozsiahlych pribuzenskych $trukedrach. Pribuzenské vztahy v rdmci takych velkych
agregitov populdcii mézu byt samozrejme ¢iastoéne fiktivne, aviak odhliadnuc od
toho, o nérodoch rovnako ako o etnickych skupindch by sme principidlne mali uva-
zovat ako o super-rodinach existujucich na zaklade principov nepotizmu. Pre van
den Bergheho st preto nacionalizmus, tribalizmus, rasizmus ¢ etnocentrizmus
principidlne prejavmi toho istého fenoménu preferencie pribuzenskych vztahov
v socidlnom Zivote, ktory pretrvéva v minulosti fudstva uz milidny, ale prinajmen-
Som statisice rokov'**. Van den Bergheho tedria je uz len vdaka svojej sociobiologic-
kej dimenzii medzi teériami nacionalizmov v istom zmysle unikdtna. V historickej
¢i spolo¢enskovednej literatire som sa nikde nestretol s jej aplikdciou. Jej ambicie
byt vSeobecnou tedriou etnicity, rasizmu ¢i nacionalizmu (ba dokonca akychkolvek
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inych socidlnych uskupeni, napr. aj kastového systému v Indii) st prehnané. T4to
tedria v sebe taktiez nesie viacero vaznych problémov, ktoré boli predmetom inten-
zivnej kritiky z roznych stran’>>. Napriek tomu sa domnievam, Ze van den Bergheho
tedria by mohla mat relevantny explana¢ny potencidl napr. pre Studium socialnych
identifikdcii v mikrokomunitich hornatych oblasti karpatského obluka, obzvl4st
v obdobi pred 19. storo¢im.

Este nez postipime k druhej kategérii Smithovej typoldgie, vrétme sa ku Geertzo-
vej tedrii primordializmu. Chcem totiz poukdzat na vyznamnt komplementaritu
Geertzovho konceptu primordidlnych put ¢&i vztahov s teériami (psychologického)
esencializmu a zvectiovania. Pri vnimani domnelych ,,pokrvnych vztahov® & , rasy”
alebo jazyka, ndboZenstva, regiénu a zvykov ako ,danych® — teda vrodenych — cha-
rakeeristik [udskych bytosti, nevyhnutne musia fungovat obe spominané modali-
ty myslenia, lebo v inom pripade by tieto ,,danosti“ nemali uc¢innost ,skuto¢nych®
kvalit a charakteristik jednotlivca a predstavovanej socidlnej skupiny zarover. Geer-
tzova tedria sa tymto radi do korpusu tedrii, ktoré podla mojho nazoru poskytuju
najlepsi dostupny analyticky aparat pre $tddium nacionalizmu.

Perenializmus

Druhou kategériou Smithovej typoldgie je perenializmus'®. Je to pojem, ktory
Smith zaviedol na oznalenie — podla jeho nizoru — menej radikdlnych primor-
dialistov. Perenialisti podobne ako primordialisti uvazuju o ndrodoch ako o velmi
starych ludskych komunitich, kroré sa vSak vyvijali v priebehu stéroé¢i. Pocas tohto
dejinného vyvinu zachovévali svoje charakeeristické jadro, ktoré uréovalo ich indivi-
dualitu. Perenialisti sa odliSujua v posudzovani ndrodov, ktoré nepovazujui za priro-
dzené alebo od prirody dané entity, ale skor o nich uvazuju ako o socidlne a historic-
ky podmienenych entitich. Dokonca pripustajd, Ze nacionalizmus, ¢ uz v podobe
politického hnutia alebo ideoldgie, je v podstate modernym fenoménom. Zéroven
viak perenialisti nepovazuju za relevantné analytické rozliSovanie medzi ,etnickymi
skupinami® a ,,narodmi*, nakolko posledne uvedené povazuju len za ,aktualizaciu®
prv menovanych'’. Tak perenialisti rovnako ako primordialisti hovoria o ndrodoch
aj v stredoveku, pripadne este skor. Naprick tomu, Ze odmietaju uvazovat o ,ndrod-
nosti“ (t. j. ndrodnej prislu$nosti) ako o vrodenej kvalite, ich chdpanie ,ndroda“ je
stale silne esencialistické a zvectiujtice. Slovami Umuta Ozkirimliho, perenialisti
pripustaju, ze ,ndrody mozu zazit obdobia tpadku pocas ich historického vyvoja,
ale zI¢ obdobia nemézu znicit esenciu ndroda [...] stadf ich len prebrat k Zivotu [ob-
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rodit] [...] ,Esencia’, ktord odliSuje jeden ndrod od druhého, ostdva naprick vietkym

ranam osudu v minulosti nedotknutd“!>.

Smith povaZzuje za perenialistov napr. prominentného lingvistu a socioléga Joshuu
Fishmana, politoléga Johna Armstronga, dalSicho vyznamného politoléga a soci-
dlneho vedca Walkera Connora a tiez pravdepodobne jedného z najcitovanejsich
teoretikov etnicity, Donalda Horowitza'®. Dalsi badatelia kategorizujt ako pere-
nialistov historikov Josepha R. Lloberu a Adriana Hastingsa'®. Obaja datuju vznik
ndrodného povedomia a nirodov do predmodernych obdobi. Podla Lloberu st
nérody vysledkom dlhodobych historickych procesov. Zacali sa formovat v zdpad-
nej Eurépe v obdobi neskorého stredoveku. V' 16. a 17. storo¢i existovali uz mocné
»ndrodné sily®, ktoré viak boli zastreté konsolidaciou absolutistickych monarchii.
Klt¢ovou udalostou bola nakoniec Franctizska revolicia na konci 18. storo¢ia, kto-
rd viedla k jasnému néstupu narodov ako historickych aktérov a vzniku moderného

nacionalizmu, tak ako ho pozndme dnes'!

. Hastings zachddza este dalej, ked datuje
vobec prvy nérod v dejinach ludstva, prototyp vietkych ndrodov, anglicky nérod,
uz do 14. storodia, kedy podla neho dostalo utvaranie anglického narodného pove-
domia mohutny impulz v podobe dlhotrvajtcich vojen o franctizsku korunu. Prvo-
pociatky anglického naroda Hastings vidi este skor, v saskom obdobi koncom 10.
storo¢ia. Do obdobia 14. storo¢ia kladie aj objavenie sa anglického nacionalizmu

av 16.a 17. storo¢i povazuje jeho pritomnost uz za jednozna¢na'*.

Rovnaky nézor o primate anglického néroda a nacionalizmu v 16. storo¢i zastiva
historicka Liah Greenfeld: ,Dolezitost anglického prikladu je o¢ividna. Zrodenie
anglického néroda, nebolo [len] zrodenim jedného néroda; bolo to zrodenie néro-
dov, zrodenie nacionalizmu. Anglicko je [tym miestom], kde cely proces zacal“'®.
Greenfeld vo svojej knihe analyzuje vznik piatich ndrodov a nacionalizmov, ktorych
komparativne stddium podla nej poskytuje presved¢ivé vysvetlenie vzniku a vyvinu
oboch fenoménov. Po vzniku anglického ndroda v 16. storo¢i nasledovali francizsky
anemecky v 17. a 18. storoéi a rusky a americky v 18. storo¢i. Hastings tieZ menuje
svoju postupnost, kedy z anglického prototypu podla neho vychadzali pri budovani
,narodnych $tatov* v prvej vine Spanielsko, Franctzsko, Holandsko, Dénsko, Svéd-
sko a Portugalsko a v druhej Nemecko, Taliansko, juzni Slovania atd.'*.

Medzi perenialistov by sme s istymi vyhradami mohli zahrnut aj dalsich klasickych
autorov - H. Kohna a H. Setona-Watsona. Prv menovany dodnes patri medzi ¢asto
citovanych klasikov $tadii nacionalizmu. Preslavil sa predov$etkym svojim ¢lenenim
nérodov a nacionalizmov na zdpadné a vichodné (organické). Zdpadné nirody a ich
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nacionalizmy — napr. anglicky ¢i britsky, franctzsky, holandsky, $vajéiarsky, americ-
ky — povazoval za produkty osvietenstva, a preto za esencidlne liberdlne, racionélne,
pluralistické a inkluzivne. Zapadny koncept néroda bol voluntaristicky a politicky, t.
j- narod bol komunitou ob¢anov, zdruZenim raciondlnych ludskych bytosti. Kohn-
ove ,wvychodné ndrody” — ndrody na vychod od Ryna, predovietkym vSak nemecky,
andrody v Azii a inde vo svete — naopak, vzisli z opozicie voti osvietenskym idedlom
liberalizmu a humanizmu, boli autoritativne, iraciondlne a exkluzivne. Vychodny
koncept niroda bol etnicky, zalozeny na predstave krvi a kulttry. Cloveku hned od
narodenia bola prisidend jeho nédrodnost; prislusnost k narodu nebola aktom racio-
nélnej volby, ale apridrnej iraciondlnej askripcie'®. Hoci by sa na prvy pohlad mohlo
zdat, ze Kohnove ponatie naroda a nacionalizmu je konstruktivistické, v skuto¢nosti
je silne esencialistické a ideologicky podmienené. Jeho tedria, ako na to upozornili
viaceri autori, pri konfrontécii s pramerimi neobstoji'®. Mnohé prejavy naciona-
lizmu nepochybne analyticky spravne podchytil, jeho geografické ¢lenenie je viak
neudrzatelné. Skor sa javi, Ze jeho pozorovania by sa viac hodili na vertikalne ¢lene-
nie jednotlivych féz nacionalizmu, jednak na trovni politickej ideoldgie, jednak na
trovni socidlnej praxe, bez geografickej $pecifikicie. Naprick tomu, Ze jeho dudlne

¢lenenie bolo podrobené vdznym kritikdm, v literattre nadalej preziva'®’.

Seton-Watson je zaujimavym autorom. Jeho dielo stoji v istom zmysle na rozhrani
dvoch intelektudlnych tradicii'®®. Svojimi teoretickymi tvahami inklinuje k moder-
nizmu, resp. socidlnemu konstruktivizmu, ale svojim historickym empirickym vykla-
dom sa jednozna¢ne radi k perenialistom. Jeho definicia ndroda akcentuje subjektiv-
ny moment stotoznenia sa s predstavou: ,,narod existuje, ked sa v rdmci komunity
signifikantné mnozstvo ludi povazuje za ndrod, alebo sa tak sprava®. Sucasne vak
tvrdi, Ze je de facto nemozné podat ,vedecku definiciu“ ndroda nad ramec vyssie
uvedenej vieobecnej formuldcie'®. Ndrody viak povazuje za podmienené produkty
socio-historického vyvoja. Domnieva sa, Ze keby sa napr. nicktoré udalosti vo Fran-
ctzsku 13. storo¢ia odohrali inak (medzi inymi, nedoslo by k pordzke Albigencov
v r. 1213), o nickolko storo¢i neskor by namiesto Francuzska mohol vzniknut dia-
metralne odli$ny ,ndrodny $tat”, ktory by mozno siahal od Kataldnska k Rimu.

Seton-Watson zdroven rozli$uje medzi ,starymi“ a ,novymi ndrodmi®. V roku 1789
podla neho jestvovali nasledovné ,staré“ (historické) ,ndrody®: anglicky, $kétsky,
francuzsky, holandsky, kastilsky, portugalsky, dansky, $védsky, madarsky, polsky
arusky. ,Proces formovania narodnej identity a narodného povedomia medzi tymi-
to starymi ndrodmi bol pomaly a sotva pozorovatelny. Bol to spontinny proces, ni-
kym nezamyslany, hoci boli velké udalosti, ktoré v istych pripadoch [tento proces]
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jednozna¢ne urychlili'”°. V pripade ostatnych, ,novych nidrodov* bol tento proces
podstatne rapidnejsi a v pozadi mozno jednoznaéne identifikovat konkrétnych his-

torickych aktérov a ich cielené politické snazenia na utvorenie naroda'”".

Zaujimavym pripadom je tedria uz spominaného W. Connora. Connor tak ako
vadsina perenialistov povazuje etnické skupiny za socidlne skupiny objektivne exis-
tujtce pocas celych dejin ludstva a etnicitu ipso facto za esencidlnu kvalitu ludskych
bytosti. Etnické skupiny taktiez vnima ako predstupei ,nérodov*, resp. ako ,,poten-
cionélne narody®. Podla Connora:
[...] z etnického hladiska Iudia prv nez vedia, ¢im sd, musia vediet, ¢im nie st [...] Slo-
véci, Chorvati a Slovinci v habsburskej risi si uvedomovali, Ze nie st Nemcami ¢i Ma-
darmi dlho predtym, nez mali pozitivne povedomie o svojej etnickej ¢i narodnej iden-
tite. V takychto pripadoch identity [...] ostévaju obmedzené na lokalitu, region, klan
¢i kmen. Teda ¢lenovia etnickej skupiny si nemusia byt vedomi svojej prislusnosti ku
skupine. Etnickd skupina méze byt lahko rozoznatelnd pre antropoldga ¢i vonkajsicho
pozorovatela, ale pokial si nie st jej ¢lenovia vedomi svojej jedine¢nosti, je to len etnickd
skupina, nie ndrod. Kym etnicka skupina méze byt definovand inymi [other-defined],

narod musi byt definovany sebou samym [self-defined]'”

Po takomto silne zvecniujucom a esencialistickom koncepte etnicity Connor pri-
chadza s prekvapivo konstruktivistickym poriatim ndroda a nacionalizmu. Podobne
ako Seton-Watson predostiera subjektivisticka definiciu ndroda ako:
skupiny ludi, ktor{ maju1 pocit, Ze majua spolo¢nych predkov. Je to najviéiia skupina, kto-
ra moze vdaka pocitovanym pribuzenskym vztahom ovlddat lojalitu jednotlivca; z tejto

"/

perspektivy je [ndrod] plne roz$irenou rodinou. [...] Kli¢ovou [podmienkou] niroda
nie st chronologické alebo faktické dejiny, ale vnimané & pocitované dejiny. Vietko, ¢o
je nevyhnutne potrebné pre existenciu ndroda, je, Ze jeho ¢lenovia zdielaju intuitivne

presvedéenie o jeho jedine¢nom povode a evoliicii'”.

Dalej zdoraziiuje, ze presvedéenie jednotliveov o unikédtnom pdvode a vyvine néro-
da robi z neho nad¢asovi komunitu, ktorej ¢lenmi st rovnako uplynulé generédcie
ako sti¢asne zijuci ¢lenovia'”%,

Na rozdiel od ostatnych perenialistickych teoretikov sa Connor nesnazi stanovit
presny ddtum vzniku nérodov, len vo vieobecnosti konstatuje, Ze etnické skupiny sa
transformovali na narody v priebehu 19. storo¢ia. S tvrdeniami o skorom vyskyte
nérodov by sme podla neho mali byt velmi opatrni'”. Skér nez o ,vzniku“ Connor
hovori o procese formovania néroda. A skor nez zadiatok formovania naroda sme
obvykle schopni presne ur¢it len dokonéenie tohto procesu, doformovanie néroda.
Odvolava sa pritom na priklad Franctzska. Cituje pracu historika Eugena Webera Od



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 81

sedliakov k Francizom, ktory ukdzal, ze franctizske narodné povedomie nebolo rozsi-
rené medzi vi&inou francuzskej populdcie az do obdobia prvej svetovej vojny'”.

Etnosymbolizmus

Tretou kategériou Smithovej typoldgie je etnosymbolizmus'””. Teérie nacionalizmu
zahfniané do tejto skupiny st chronologicky najmladsie a mozno ich vnimat ako reak-
ciu na velky rozmach a uspech modernistickych teérii v 70. a 80. rokoch 20. storodia.
Etnosymbolizmus je obvykle charakterizovany ako strednd cesta medzi primordialis-
tickymi/perenialistickymi a modernistickymi teériami naroda a nacionalizmu a ako
traja kluc¢ovi autori sa spominaja J. Armstrong, A.D. Smith a John Hutchinson'”®. J.
Armstrong so svojou précou Nirody pred nacionalizmom z roku 1982 je mnohy-
mi povazovany za prickopnika etnosymbolizmu, ale bol to Smith, ktory tento pristup
rozvinul a stdl na zadiatku teoretickej tradicie, ktord je dodnes nesmierne populdrna
obzvla$t medzi historikmi'®. Cielom etnosymbolistickych teérii — slovami Smitha
- je »[...] odhalit symbolické dedi¢stvo etnickych identit v konkrétnych ndrodoch a
ukdzat, ako moderné nacionalizmy a nédrody konfrontované s problémami modernity
vo svojich etno-dejindch znovuobjavujt a reinterpretuji symboly, myty, pamit, hod-
noty a tradicie“’®". Etnosymbolisti kladu velky déraz na kontinuitu medzi etnickymi
skupinami a ndrodmi, hoci podla Smitha tito kontinuitu chdpu inak ako perenialisti.
Na teoretickej Grovni argumentécia etnosymbolistov hovori viac o kontinuite kultur-
nych obsahov, t. j. predovsetkym o — ako to vyplyva z vyssie uvedenej definicie — kolek-
tivnej pamiti (mytoch), symboloch vyjadrujucich existenciu skupiny a o tradicich.
Na empirickej trovni je vsak v ich argumentacidch jednoznaéne pritomny implicitny
predpoklad esencidlnej kontinuity medzi ,etnickymi komunitami a ,ndrodmi®. Iny-
mi slovami, etnosymbolisti argumentuju, Ze existuje akési objektivne jadro kultarnych
znakov & ¢ft, ktoré definovalo etnikum v priebehu jeho staro¢nych dejin, a ktoré v 18.
a hlavne v 19. storo¢i znovuobjavili nacionalisticki ideolégovia (politickd, kultirna
a intelektudlna elita) a pouzili ako ideovt néplii nového typu socidlnej organizécie:
néroda. Této ,redefinicia“ uréujucich kultirnych elementov etnika mohla byt u¢inna
a funk¢nd préve preto, lebo tvorila nemenny ideovo-kultirny zéklad, ktory definoval
participantmi vnimanu ,esenciu® etnickej komunity (a budiceho néroda) pocas sti-
rodi ¢ dokonca tisicro¢i. Podla Smitha totiz etnikd existovali prinajmensom od tre-
ticho tisicro¢ia pred nasim letopoctom'®2.

Smithova tedria ndroda a nacionalizmu je pravdepodobne jednou z najkomplexnej-
sich a najzlozitejsich teérii socidlnych, resp. kolektivnych identit ludstva. Obnésa
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v sebe tedriu vzniku a pretrvavania etnickych komunit a tedriu transformécie etnik
na ndrody, resp. teériu nacionalizmu'®. Etnické komunity alebo etnikd'®* Smith de-
finuje ako:

[...] typ kultarnej kolektivity, ktord kladie déraz na rolu mytov povodu a historickej
pamiti a ktord je rozpoznatelna cez jeden alebo viacero kultirnych odli$nosti, ako je
regioén, zvyky, jazyk alebo institucie. Takéto kolektivity su dvojndsobne historické’,
a to v takom zmysle, Ze nielenze historickd pamit je nevyhnutnd pre ich pretrvanie, ale
kazd4 etnickd skupina je produktom 3pecifickych historickych sil a je preto vystavend
historickym zmendm a rozkladu.

Dalej menuje $est atribtitov, ktoré st v rozli¢nej miere vlastné etnickym komunitim
v priebehu ich dejin: kolektivne meno (seba-pomenovanie etnika), mytus spolo¢-
ného pévodu, zdieland historickd pamait, jeden alebo viac rozliSujicich elementov
spoloé¢nej kulttry, stotoznenie sa s konkrétnym tizemim (,domovinou’) a pocit so-
lidarity v signifikantnej ¢asti obyvatelstva'®. Smith v suvislosti s touto definiciou
spravil este jedno délezité spresnenie, ked rozliSuje medzi etnickymi kategériami
a etnickymi komunitami. Etnické kategérie st podla neho ,[...] populdcie, ktoré
st aspon niekolkymi vonkaj$imi pozorovatelmi povazované za samostatné kultar-
ne a historické uskupenia. Ale populicie tak oznac¢ené mézu mat v danom case len
minimalne sebauvedomenie, len nejasné povedomie, ze tvoria samostatnu kolekti-
vitu“’*¢. Ako jeden z prikladov takychto etnickych kategérii uvddza ,slovenskych
obyvatelov karpatskych tdoli pred rokom 1850“'%".

Smith rovnako velki pozornost venoval aj definovaniu narodnej identity, niroda
anacionalizmu. Za zdkladné érty ndrodnej identity povazuje: historické tizemie (vlast
¢i domovinu), spolo¢né myty a historickt pamit, spolo¢nti masovu a verejnu kultd-
ru, spolo¢né zakonné prava a povinnosti pre vietkych ¢lenov, spolo¢né hospodarstvo
s vnutro-teritoridlnou mobilitou ¢lenov. Vychddzajuc z tychto bodov ustanovuje
nasledujicu definiciu ndroda: ,[...] pomenovand Iudskd populacia zdielajuca histo-
rické tizemie, spolo¢né myty a historickt pamit, masovd, verejna kultaru, spolo¢né
hospodarstvo a spolo¢né zikonné préva a povinnosti pre vietkych ¢lenov*'®. Do tre-
tice, Smith definuje nacionalizmus ako: ,ideologické hnutie [sledujice] dosiahnutie
a udrzanie autondmie, jednoty a identity v mene populdcie, ktord je niektorymi jej

¢lenmi pokladand za tvoriacu ,ndrod‘ alebo potenciondlny ,narod .

Uz som spomenul, Ze podla Smitha etnikd existuju prinajmensom od doby prvych
pisomnych zdznamov, v ktorych sa objavuju ,etnonyma®. Identifikuje $tyri mecha-
nizmy etnickej reprodukcie (seba-obnovovania), ktoré v priebehu dejin zaru¢ovali
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prezitie tzv. metnického jadra®, ktoré udrziavalo etnickd komunitu pri Zivote. Vy-
sledkom tychto mechanizmov boli dva typy etnickych komunit, laterdlne (aristo-
kratické) a vertikdlne (ludové) etnikd. Tieto dva typy presli odliSnymi procesmi
transformdcie na narod. V pripade lateralnych etnik to bola ,,byrokratick4 inkorpo-
rdcia“ a v pripade vertikdlnych etnik ,jazykovd mobilizécia“ (presnejsie, mobilizdcia
prostrednictvom materinského jazyka, &i ndrecia — vernacular mobilization). Dalej
definuje dva modely narodov, ,zdpadny“ (ob¢iansko-teritoridlny) a ,vychodny* (et-
nicko-genealogicky). Tymto boli vlastné odlisné nacionalistické hnutia, a to, terito-
ridlne nacionalizmy pre ,,zdpadne® ndrody a etnické nacionalizmy pre ,vychodné*.
Jednotlivé nacionalizmy potom kategorizuje e$te dalej podla toho, &i existovali pred
alebo po vydobyti nezévislosti pre svoj nirod. Obdiansko-teritoridlne narody s te-
ritoridlnym nacionalizmom sa vyvinuli z laterdlnych etnickych komunit, zatial ¢o
etnicko-genealogické nirody s etnickym nacionalizmom sa vyvinuli z vertikalnych
etnik.

Zo Smithovych definicif, ktoré som zémerne tak rozsiahle citoval, ako aj z jeho
tedrie jednozna¢ne vyplyva, ze naprick ohradzovaniu sa voéi perenialistom a ich
pristupu k etnickym skupinim ako kontinualnym socidlnym realitim v ludskych
dejinach, je jeho chépanie tiez v plnej miere ,,perenialistické“. Rovnako je badatelna
silnd tendencia esencializovat a zvectiovat ,etnické komunity” a ,ndrody®, vnimat
ich ako objektivne existujice historické entity. K tejto otdzke sa este vratim neskor,
po predstaveni poslednej kategérie v Smithovej typoldgii, modernistickych teérii
néroda a nacionalizmu.

Modernizmus

Modernizmus sa v priebehu uplynulého pol storodia stal v rdmci spolo¢enskoved-
nych diskurzov o ndrodoch a nacionalizmoch najrozsirenej$ou intelektudlnou tra-
diciou a zostdva nou aj naprick intenzivnej kritike zo strany etnosymbolistickych
autorov'”. Na rozdiel od uvazovania etnosymbolistickych a perenialistickych auto-
rov modernistické teoretizovanie mozno povazovat za podstatne menej kompakent
myslienkov tradiciu so $irokym diapazénom interdisciplinirnych pristupov. Spo-
lo¢nym menovatelom modernistickych teérii je presvedéenie, Ze nérody a naciona-
lizmy st modernymi fenoménmi, ktorych pociatky mozno hladat v obdobi pred —
dnes uz ¢osi vy$e — dvoma storo¢iami vo Francuzskej revolucii'. Oboje st vo svojej
podstate povazované za produkt (alebo dokonca nevyhnutny désledok) moderni-
zécie. Za prvé klasické modernistické tedrie nacionalizmu sa povazuju prace E. Ke-
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douricho a E. Gellnera z 1960 a 1964'. Gellner neskor svoju teériu rozvinul dalej
a znovu publikoval v roku 1983. Po tychto dvoch zakladnych teéridch nasledovali
v 70. a 80. rokoch dalsie, ktoré mali tendenciu ststredovat sa na konkrétne aspek-
ty »modernity, ktoré ich autori povazovali za klu¢ové pre pochopenie fenoménu
vzniku a uspechu nérodov a nacionalizmu. Paul Brass, M. Hechter a J. Breuilly sle-
dovali nacionalizmus ako formu politiky a ideoldgie. Zdoraziiovali klucovi rolu
politickych elit a ich in§trumentélne vyuZzivanie nacionalistickych ideoldgii na do-
siahnutie podpory mds spolitizovanej populicie na uchovanie, ziskanie alebo zvyse-
nie svojej moci, resp. presadenie a legitimizovanie svojich cielov a zdujmov. Michael
Mann, Charles Tilly a Anthony Giddens skimali formovanie nédrodov a naciona-
listické hnutia v savislosti so vznikom moderného §ttu. Dalie teérie — B. Ander-
sona, E. Hobsbawma a Michaela Billiga (a s istymi vyhradami by sme sem mohli
priradit aj W. Connora) - sledovali kulttrnu a socidlno-psychologickti dimenziu
nacionalizmu, produkciu a reprodukciu predstavy néroda v diskurzoch a socidlnej
praxi pomocou ritualizovaného pripominania a symbolickej reprezenticie. Medzi
modernistickymi tedriami vyznamné miesto zaujima aj pridca Miroslava Hrocha
o socidlnej baze nacionalistickych (ndrodnych) hnuti nedominantnych nérodov
ajeho sldvna trojfdzova periodizdcia nacionalistickej indoktrindcie a mobilizécie.

Na tomto mieste sa musime este vratit k praci C. Geertza. Ako som uviedol vysie,
povazovat Geertza za primordialistu je pomylené, v skuto¢nosti jeho uvazovanie
mozno oznacit ako modernistické, resp. konstruktivistické. Geertz sa nikdy systema-
ticky nevenoval teoretizovaniu o nacionalizme. V odbornej literatire sa najéastejsie
spomina len jeho vysSie citovand $tidia o primordidlnych pocitoch prindlezitosti'”.
Menej ¢asto spominanym textom, avak nemenej ddlezitym je jeho $tudia o nacio-
nalizme v postkolonidlnych ,novych $tdtoch, t. j. krajinach, ktoré vznikli po roku
19454, Opisal v nej $tvorstupfiovy model vzniku, etablovania a ndslednej totdlnej
dominancie nacionalistickych hnuti a ideol6gii. Prva je formativna fiza, kedy sa na-
cionalistické hnutie ustanovuje a konfrontuje sa s (obvykle) nesmiernou kultirnou,
etnickou (rasovou), regiondlnou a jazykovou réznorodostou teritéria, ktoré pova-
zuje za narodné. Spochybiiuje a napada rozmanitost existujicich kategorii, seba-i-
dentifikacii a socidlnych lojalit, namiesto ktorych presadzuje jednoduchy, abstrake-
ny a vedome konstruovany koncept politickej etnicity, jedinej pravej nirodnosti.
Tvorcovia a nositelia tychto novych v§eobecnych koncepcii kolektivnych identit,
teda ,,nacionalisticki intelektudli, tymto odstartovali revoluciu, ktord bola rovnako
kultdrna, ako epistemologicka a politickd. Pokusali sa o transforméciu symbolic-
kych ramcov, skrze ktoré ludia zazivali socidlnu realitu [...]“!””. Podla Geertza v$ak
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ide o dlhodoby proces, ktory sa v prvej féze len za¢ina a pokra¢uje v dalsich. Druhou
fézou je politicky a mocensky triumf nacionalistického hnutia, tretou ustanovenie
a organizovanie $titu (pretavenie nacionalistického hnutia, teda nacionalistickych
elit do instituciondlnej bézy $tdtu). Vo findlnej faze uz Stdtne nacionalistické elity
vymedzuju a stabilizuju svoj vztah jednak vodi inym $titom a jednak voci rézno-
rodym spolo¢nostiam, z ktorych vzi§li'. Hoci Geertz vypracoval tito Stvorfizovi
periodizéciu na pripade krajin ako India, Indonézia, Maroko ¢i Nigéria, je zrejmé,
ze rovnako dobre sa d4 aplikovat aj na $tidium nacionalistickych hnuti a socidlnej
praxe nacionalizmu v priestore strednej Eurdpy, teda aj na uhorsko-madarsky, ¢es-
koslovensky, madarsky ¢i slovensky nacionalizmus. TaktieZ mozno tato Stvorfizo-
vu periodizdciu integrovat s Hrochovym troj¢lenenim (fdza A: ucenecky zdujem,
fdza B: politickd organizicia ndrodného hnutia, féza C: masova indoktrindcia po-
puldcie)'”. V nadviznosti na Geertzove tézy o fungovani primordidlnych pocitov
prindleZitosti a formovania a etablovania nacionalistickych hnuti a ideoldgii si v na-
sledujuicej Casti tejto podkapitoly struéne predstavime relevantné ¢asti troch dnes
uz klasickych tedrii E. Gellnera, E. Hobsbawma a B. Andersona. Napriek tomu, ze
Gellnerove aj Hobsbawmove teoretizovanie o nacionalizme je postavené na zvecne-
nom koncepte ndroda, tézy, kroré predstavim z tedrii tychto myslitelov, pokladdm
za viac nez prijatelné teoretické jadro, na ktoré mézeme t¢inne nadvazovat dal$imi
socidlnymi tedriami a tak rozvijat nase analytické moznosti skimania nacionalizmu.
Za¢nem Gellnerom, nakolko prva formulécia jeho tedrie v 60. rokoch 20. storocia
vyvolala mohutnt diskusiu a kritiku, ktord postupujicimi rokmi neochabovala, ale
préve naopak, rozirovala sa, tak ako sa rapidne rozirovalo aj pole skimani niroda
a nacionalizmu. Gellnerove tézy boli natolko vplyvné, Ze de facto vietky nasledujice
tedrie naitho nejakym sposobom reagovali. V druhej formuldcii svojej teérie (1983)
mnohé z tychto kritik zohladnil a v nasledujiicom desatro¢i v mnozstve $tadii dalej

rozvijal jej jednotlivé elementy'?.

E. Gellner: nacionalizmy plodia ndrody a nie naopak

Gellner za¢ina svoju knihu Nidrody a nacionalizmus definiciami nacionalizmu a na-
roda:

Nacionalizmus je v prvom rade politicky princip, podla ktor¢ho politickd a ndrodna
jednotka by mali byt zhodné. Nacionalizmus ako citovy postoj [sentiment] alebo ako
hnutie méZze byt najlepsie definovany v pojmoch tohto principu. Nacionalistické ci-
tenie [nationalist sentiment] je pocit hnevu spdsobeny porusovanim tohto principu,
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alebo pocit uspokojenia spdsobeny jeho naplnenim. Nacionalistické hnutie je hnutie,
keoré je pohdtiané tymto druhom citovych postojov'®.
V pripade definovania néroda je menej priamociary a konstatuje, ze ide o tazko po-
stihnutelny pojem. Ponuka dve ,,provizérne® definicie, kulttrnu a voluntaristicku:

1. Dvaja ludia patria k rovnakému nérodu vtedy a len vtedy, ked zdielaju rovnaka kul-
turu, pricom kultdra znamena stibor myslienok, znakov a predstdv a sposobov sprava-
nia sa a komunikdcie. 2. Dvaja ludia patria k rovnakému ndrodu vtedy a len vtedy, ked
vzdjomne uzndvaju, Ze patria k tomu istému ndrodu. Inymi slovami, nérody st utvérané
¢lovekom; nérody st vysledkami [udskych presvedéent, lojality a solidarity. Piha ka-
tegéria 0s0b (dajme tomu obyvatelia uréitého tizemia, ¢i ludia hovoriaci uréitym jazy-
kom) sa stdva ndrodom, iba ak ¢lenovia tejto kategdrie jasne uznaju urité vzajomné [z4-
vizné] préva a povinnosti na zdklade ich prislusnosti [ku kategdrii]. Toto ich vzdjomné
uznanie sa ako druhov [ludi patriacich k rovnakej kategérii] je to, ¢o ich meni na ndrod,
a nie st to iné zdielané vlastnosti, nech uz by boli akékolvek, ktoré [ich] kategériu od-
delujti od ne¢lenov*®.

Podla Gellnera bol nacionalizmus nevyhnutnym désledkom, resp. sprievodnym ja-
vom procesu moderniza¢nej zmeny predmodernych agrarnych spolo¢nosti na mo-
derné industridlne spolo¢nosti. Nacionalizmus a narodné povedomie viak nielenze
nejestvovali, ale ani nemohli jestvovat v predmodernych spolo¢nostiach. Gellner
stavia svoju tedriu na sledovani vzdjomného vztahu dvoch velkych konstant soci-
dlnej existencie ludstva, a to moci a kultary. Vztah medzi kulttrou mocenskych elit
a kulttrou ovlddanych bol v predmodernych agrirnych spolo¢nostiach diametrélne
iny, ako je v su¢asnych modernych industridlnych spolo¢nostiach. A prave tento od-
lisny stav je ddvodom nemoznosti predmoderného vyskytu nacionalizmu a idey né-
roda, resp. nirodného povedomia a zéroveri hlavnym vychodiskovym rdmcom pre
pochopenie vzniku a tspechu nacionalizmu ako $pecificky moderného socidlneho
javu.

Predmoderné agrarne spolo¢nosti boli charakterizované statickymi usporiadaniami.
Prvoradym identifikaénym rimcom Iudi bolo ich postavenie v socidlnej hierarchii,
¢loveka robilo ¢lovekom takmer vylu¢ne len jeho socidlne umiestnenie. Ak sa niekto
narodil v sedliackej, slachtickej, mestianskej rodine, bola velmi velka pravdepodob-
nost, ze svoj zivot prezije ako sedliak, $lachtic ¢i mestan. Miera socidlnej mobility
bola mald a v pripade podriadenych sedliackych populacii takmer nijaka. Staticky
charakter socidlneho usporiadania predmodernych spolo¢nosti bol désledkom
a zaroveri pric¢inou radikédlnych kultarnych diferencii medzi mocenskymi elitami
— pozostavajucimi z bojovnickej vrstvy, cirkevnej hierarchie, spravcov a mestanov
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— a sedliackymi populdciami. Boli to dva nesimeratelné a navzdjom cudzie svety,
medzi ktorymi viak prave vdaka kulttrnej priepasti mohol pretrvévat stabilny vztah
masivnej socidlnej nerovnosti medzi ovlidajicimi a ovlddanymi. Pri pohlade do mi-
nulosti je to obvykle len vysokd kultira mocenskych elit, ktort vidime, nizka kul-
tra sedliackych populécii je sotva pozorovatelnd. V rdmci tychto rozdielov posobil
este jeden vyznamny faktor, a to relativna komunika¢nd integrovanost mocenskych
elit, nositelov vysokej kulttry a takmer uplnd lokélna izolovanost jednotlivych
sedliackych komunit. Vysoka kulttra disponovala, aspor do istej miery, univerzil-
nym komunika¢nym nastrojom (latin¢ina) a univerzdlnymi kultirnymi obsahmi.
Nizke kulttry viak nédsledkom svojej priestorovej izolovanosti boli uzatvorené aj
komunika¢ne. Komunikdcia v ramci sedliackych komunit bola silne kontextualne
podmienend, na rozdiel od kontextualne vyrazne menej viazanych vyznamov v ko-
munikdcii vzdelanych vrstiev mocenskej elity. Medzi sedliackymi komunitami exis-
toval jazyk lokality, osady, dediny ¢i udolia, ktory bol svojim sposobom $pecificky
akeory posobil zdroven ako lokalny identifikujici prvok. Zrozumitelnost lokalnych
jazykov (ndre¢f) postupne klesala so vzrastajucou vzdialenostou, ale neexistovali
ziadne ostré jazykové hranice vymedzujice jasne ohrani¢ené rozsiahle oblasti, ako
je to v modernych spolo¢nostiach so §tandardizovanymi literarnymi jazykmi*”'. Pre
agrarne spolo¢nosti bola teda, odhliadnuc od uréitych univerzélnych ¢t vysokych
kultar, charakeeristickd vysoka miera kultarnej heterogenity. Takyto stav na jednej
strane z ¢asu na ¢as viedol ku konfliktom, ale de facto u¢inne stabilizoval fungu-
juci systém socidlnej dominancie. KedZe neexistovali infrastrukturdlne a komuni-
ka¢né podmienky pre prekonanie hlbokej horizontilnej (kultirnej) roztriestenosti
tradi¢nych komunit, nemohlo dochddzat ani k vdZnej$im a trvalej$im zmendm vo
vertikdlnom (socidlne-hierarchickom) usporiadani spolo¢nosti. Logika Gellnerovej
argumenticie je jednoduchd a zéroven velmi presveddiva: neexistovala (nemohla
existovat) kultiirna integrécia, preto nemohli existovat ani také rozsiahle a kultar-
ne homogénne usporiadania kategorickych lojalit a identifikacif, aké st typické pre
narody. Mocenské elity nemali dévod rozsirovat vysoka kulttru na $irsie vrstvy roz-
trietenych sedliackych populacii, kultarne ich integrovat a homogenizovat a ohro-
zovat tak status quo spolocenského usporiadania.

Moderné industridlne spolo¢nosti su na rozdiel od predmodernych spolo¢nosti na-
opak zalozené na kultirnej homogenite ¢lenov spolo¢nosti, vlddnucich aj ovlada-
nych, a na silnom prepojeni Stdtu a kultiry. Moderné spolo¢nosti st na rozdiel od
predmodernych charakterizované vysokou mierou socidlnej i priestorovej mobility,
vysokou mierou profesionalizécie a komplikécie pracovnych ¢innosti. Industridlne
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spolo¢nosti su zalozené na systéme kontinudlneho rastu, nasledkom ¢oho je nutna
flexibiln4 a neustile sa prispdsobujica zamestnaneckd $trukttra. Aby bol tento sys-
tém funkény, vyzadoval si jednotliveov s ur¢itym vzdelanim a zru¢nostami a schop-
nostou rychlej rekvalifikdcie v pripade potreby. Vysokd miera $tandardizécie kultary
celej populicie a univerzélne zrozumitelnd komunikdcia v rimci mocenskych a hos-
podérskych celkov (t. j. modernych §titov) je preto conditio sine qua non fungo-
vania industridlnych spolo¢nosti. V predmodernych spolo¢nostiach bola prakticky
najvyznamnej$im (i ked samozrejme vobec nie jedinym) medidtorom svetondzoru,
mravnych noriem a jazyka vysokych kultur, t. j. vzdelanosti, cirkev. Systém vzdeld-
vania bol individualisticky, prebiehal na bize odovzdévania poznania jednotlivecom
malej skupinke individui a obsahom vzdelédvania boli skor konkrétne normativne
obsahy, nez poznanie poskytujice schopnost flexibilne konat a prisposobovat sa no-
vym situdcidm. V modernych spolo¢nostiach naopak funguje masové4 indoktrindcia
spolo¢nosti jednotnymi kultdrnymi normami, hodnotami a spisovnym jazykom
prostrednictvom sofistikovanej vzdeldvacej infrastruketry udrZiavanej a monopo-
lizovanej $tirom. Ulast na vzdeldvacom systéme je povinnd a v podmienkach mo-
dernych industridlnych spolo¢nosti tvori jednu z najdédlezitejsich sucasti procesu
socializacie jedinca. Vzdelanie je délezitou investiciou a zamestnatelnost vyznam-
nym ciefom moderného ¢loveka. Nevyhnutnym ideologickym rdmcom pre funke-
nost takto nastavenych spolo¢nosti je ur¢itd plauzibilnd forma egalitaridnstva. Ide
o symbolicku rovnost, podobnti rovnosti ¢loveka pred Bohom, len s tym rozdiclom,
ze tato rovnost je predstavovana ako redlna a na zemi existujica v podobe naroda.
V jeho rémci je kazdy jedinec bez ohladu na vietky ostatné socidlne determinanty
rovnakym ¢lenom néroda. Nacionalizmus poskytoval z tohto hladiska v dejinach
[udstva ¢o do Sirky bezprecedentny ideologicky rdmec rovnosti. V skuto¢nosti sa-
mozrejme, tato idea skor len do istej miery kamuflovala redlne nerovnosti. Univer-
zalistické kultary modernych spolo¢nosti st kulturami nacionalizmu. Najdolezi-
tejsim, de facto jedinym skutoénym, zdrojom politickej legitimity v industridlnych
spolo¢nostiach sa stali narody.

Nacionalizmus v§ak podla Gellnera nie je tym, ¢im sa zd4 byt, resp. ¢im sa tvéri byt.
»Kulttry, o ktorych tvrdi, Ze ich bréni a oZivuje, st ¢asto jeho vlastné invencie, alebo
su pretvorené k nepoznaniu:® O nacionalizmoch sa ¢asto mysli, Ze vychddzaji z ne-
jakych pre-existujucich narodov, to je vSak mylnd predstava, lebo:

st to nacionalizmy, ktoré plodia ndrody a nie naopak. [...] Ked v§eobecné socidlne

podmienky smeruju ku $tandardizovanym, homogénnym, centralne udrZiavanym kul-
tdram, prenikajucim celym obyvatelstvom a nielen mélopoéetnou elitou, vznika situd-
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cia, v ktorej jasne definované a vzdeldvacim [systémom] potvrdzované kultiry utvéraju
v podstate jediny druh [socidlnej] jednotky, s ktorou sa ludia ochotne a ¢asto dokonca
horlivo identifikuju®.

Nacionalizmus je teda produktom organizicie modernych industridlnych spolo¢-
nosti a naopak, ndrodné povedomie, nirodné identity a predstavy naroda su vysled-
kom nacionalizmov.

E. . Hobsbawm: vynachddzanie tradicit, vynachddzanie narodov

Hobsbawm patri medzi celosvetovo najzndmejsich a najuznévanejsich marxistic-
kych historikov. Okrem dejin nacionalizmu napisal viacero zndmych monografii
o socialnych, hospoddrskych a politickych dejindch Eurdpy a sveta v 19. a 20. sto-
ro¢i. V roku 1983 publikoval spolu s Terenceom Rangerom zbornik s velavravnym
nidzvom: Vynachddzanie tradicie. V ivode a v osobitnej $tudii predstavil svoju tedriu
nacionalizmu a nirodov ako produktov socidlneho inzinierstva mocenskych elit*®.
Komplexny vyklad svojej tedrie vzniku ndrodov a nacionalizmov podal o sedem ro-

kov neskor v historickej monografii*™.

Hobsbawm vo vi¢sine bodov sthlasi s Gellnerom. Nemali by sme sa podla neho ne-
chat zmiast zvla$tnym, ale pochopitelnym paradoxom, ze 0 modernych nirodoch sa
vo vSeobecnosti veri, Ze nie st novymi fenoménmi, ale naopak, ze st hlboko zakore-
nené v staroveku, a Ze nie st socidlne kon§truovanymi javmi, ale naopak, st natolko
prirodzenymi ludskymi komunitami, Ze je ich zbyto¢né definovat inak nez len kon-
Statdciou ich existencie?”. Aj podla Hobsbawma st narodné komunity dosledkom a
produktom priemyselnej revoltcie, modernizacie, demokratizdcie a politizdcie mas.
Hoci obdobie budovania a vzniku ,,narodov® mozno ratat od konca 18. storodia,
tento proces podla Hobsbawma dosiahol svoj vrchol v polstoro¢i po siedmej de-
kéde 19. storo¢ia. Sedemdesiatymi rokmi 19. storodia sa zalina obdobie masovej
politiky, je to obdobie zavfSenia rozkladu starych socidlnych stratifikdcii, nédstupu
novych socidlnych tried a utvarania ob¢ianskych spolo¢nosti. Politizacia dovtedy
vylaéenych ¢asti spolo¢nosti znamenala pre mocenské elity vaznu vyzvu. Ilo o pro-
ces, ktory prebehol s velkou razanciou a v priebehu relativne krtkeho obdobia a bol
sprevddzany rozvratenim starych systémov lojalit a socidlnych noriem. Mocenské
elity potrebovali ustanovit nové ideologické rimce pre legitimitu svojej moci v rim-
ci novych politicko-socialnych realii. Tymi ramcami boli nacionalistické ideologie a
jednou zo zékladnych stratégii ich implementicie bolo ,vynachddzanie tradicii“*®.
»Vyndjdend tradicia’ znamena subor praktik ritudlneho charakteru, ktoré sa obvykle
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riadia otvorene alebo podvedome akceptovanymi pravidlami. [ Takéto stibory prak-
tik] maju za ciel vStepovat ur¢ité hodnoty a normy sprévania sa prostrednictvom
opakovania, ¢o automaticky navodzuje [ predstavu] kontinuity s minulostou“*”.

Hobsbawm identifikuje dva spésoby vynachadzania tradicii: prisposobovania uz
existujucich tradicii alebo, tam kde takdto adaptécia z roznych dévodov nie je moz-
nd, konstruovanie uplne novych tradicii. Prispoésobovanie znamenalo pouzivanie
starych vyznamov v novych kontextoch, resp. starych modelov pre nové ucely. Pri-
kladom adaptacie tradicif st prisposobovania ritudlov a praktik starych institacii
s ustanovenymi funkciami v spolo¢nosti a s bohatou historickou referenénou ba-
zou. Ako priklady uvaddza katolicku cirkev, ktord musela v 19. storodi ¢elit novym
politickym a ideologickym vyzvam a zmendm v Struktire komunity veriacich; pro-
fesiondlne armddy, ktoré sa museli vysporiadat so zavedenim vSeobecnej brannej
povinnosti; alebo niektoré historické instittcie, ako napr. sidne dvory ¢i univerzity,
prisposobujice sa nielen zmenidm kontextov, ale aj zmendm svojich tloh a sposo-
bu fungovania. Avsak v pripade nacionalizmov vynachddzanie novych tradicii bolo
jednozna¢ne dominantnou formou produkcie tradicii*®.

Hobsbawm identifikuje tri — vzdjomne sa prelinajice — typy vyndjdenych tradicii v ob-
dobi od priemyselnej revoldcie. Po prvé: tradicie ustanovujuce alebo symbolizujtce
socidlnu sudrznost ¢i censtvo v socidlnych skupinach; po druhé: tradicie ustanovuji-
ce alebo legitimizujtce indtiticie a $tatu, resp. postavenie autority; po tretie: tradicie,
keorych hlavnou funkciou bola socializécia, indoktrinacia ndzorov a presvedéeni, hod-
notovych systémov a noriem spravania sa. Stthrnne vzaté sa vSak — prinajmen$om im-
plicitne — vietky tri typy podielali na vytvarani pocitov identifikicie s ,ndrodom*, alebo
s instituciami, keoré reprezentovali ¢i symbolizovali jeho existenciu®®. Pri vynachddza-
ni, $ireni a indoktrindcii tradicii v modernom obdobi hrali obzvl4st vyznamnu rolu tri
nové socidlne instittcie. Masové zékladné vzdeldvanie obyvatelstva, zavedenie $titom
sankcionovanych verejnych sldvnosti a oslédv (oslavy udalosti symbolizujtcich slobodu,
velkost, moc ¢i sldvu ndroda — napr. ,Deri Bastily®, alebo oslavy 15. marca ¢i 20. augusta
v Uhorsku), masovd produkcia monumentov a verejne vystavenych artefaktov sym-
bolizujucich ,,narod“*'. Sem patri aj vynachadzanie $pecifickych nérodnych tradicii,
ktoré maji symbolizovat jedine¢nost a génia ndroda, ako ndrodné/stitne vlajky a erby,
nérodné hymny, ndrodné kroje ¢i symbolické doplnky odevu (napr. trikoléra, odznaky,
dapicaa pod.), ndrodné pokrmy, ndrodné rastliny ¢&i stromy (dub, lipa) acd.*'".

Pri $tadiu vzniku ,,ndrodov® a nacionalizmov sa podla Hobsbawma nemézeme vy-
hnut skimaniu vynachddzania tradicii a ich fungovania v spolo¢nosti, lebo mnohé
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z toho, ¢o sa asociovalo a stéle asociuje s ,,ndrodmi“ — symboly, ¢i ,,na mieru $ité dis-
kurzy (ako napr. ,ndrodné dejiny‘)“ — st len neddvno vytvorenymi konstrukciami*'%,

Neskor vo svojej monografii Nidrody a nacionalizmus od roku 1780 Hobsbawm pre-
dostrel veobecnejsiu tedriu nacionalizmu, ktord by sme mohli charakterizovat ako
syntézu jeho vlastnej tedrie vyndjdenych tradicii, hlavnych téz Gellnerovej tedrie
a tedrie M. Hrocha o trojfazovom $ireni nirodného povedomia. Z toho dévodu sa
ani nebudem venovat opakovaniu téz, ktoré Hobsbawm vyjadril v spominanej mo-
nografii’">. Obmedzim sa len na nicktoré jeho velmi uZitoéné teoretické poznambky,
ktoré uviedol v Uvode a ktoré by sme mohli vnimat ako néért vyskumnej stratégie
pre historikov skiimajucich nacionalizmus. Hobsbawm prijima Gellnerovu defini-
ciu nacionalizmu ako ,,principu, ktory vyznéva, ze politickd a ndrodnd jednotka by
mali byt zhodné Podobne ako Gellner, sa tiez zdraha podat jednozna¢nu defini-
ciu néroda a formuluje len ,vychodiskovy pracovny predpoklad [...], ze akykolvek
dostato¢ne velky subor Iudi, ktorého ¢lenovia sa povazujt za prislusnikov ,naroda’,
bude tak vnimany“*!4. Zaroveii viak zdoraziiuje, e pri stanoveni tohto kritéria ne-
mozeme automaticky brat za bernt mincu vyhlésenia politickych ¢i kultarnych elit,
ktoré tvrdia, ze reprezentujui ,nédrod”. Skuto¢nost, ze sa objavila skupinka Iudi hl4-
sajucich ,,ndrodna myslienku, nie je sama osebe vyznamnd. O nérode sa hovori tak
casto a v tak rozli¢nych vyznamoch a v réznych kontextoch, ze tento termin moze
znamenat v skuto¢nosti velmi mélo. Hobsbawm dalej uvddza délezité pozorovanie,
ze v pripade ,,ndrodov“ a nacionalizmu ide o dudlne fenomény ,v podstate konstru-
ované zhora, ktorym ale nemozno porozumiet, pokial nie st analyzované aj zdola,
t. j. z hladiska premis, nadeji, tizob a zdujmov oby¢ajnych ludi [...]“*". Zaroven si
uvedomuje, Ze to vobec nie je lahka uloha, lebo to, ¢o ndm pramene pontkajy, je
obvykle prave pohlad vld ¢i aktivistov nacionalistickych hnuti. ,,Socidlni historici
zaoberajuci sa vyvojom spolo¢nosti sa uz natastie naucili, ako skiimat dejiny myslie-
nok, ndzorov a pocitov na sub-literdlnej trovni, takze pravdepodobnost, Ze budeme
zamienat uvodniky vo vybranych novinach s verejnou mienkou, ako to historici ke-
dysi bezne robievali, dnes uZ nie je tak velkd“?'.

Pri vyskume sa vSak historik méze bezpe¢ne drzat troch vychodisk: po prvé: ,,[...]
oficidlne ideoldgie $tétov a roznych hnuti nie st ukazovatelmi toho, ¢o sa nachadza
v mysliach dokonca i tych najlojalnejsich ob¢anov ¢i stipencovs; po druhé: ,[...]
nemoézeme predpokladat, Ze u vacsiny ludi stotoznenie sa s nirodom — ked k nemu
dojde — vylucuje vyskyt ostatnych stiborov identifika¢nych vztahov, ktoré utvaraju
socidlnu bytost, alebo Ze by im bolo odjakziva a vidy nadriadené’; po tretie: ,,[...]
nirodnd identifikdcia a implikacie, ktoré z nej [v predstavach ludi] vyplyvaja, sa
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mozu v ¢ase menit a postvat, dokonca i v priebehu velmi kratkych ¢asovych tseko-
v?7, Pri $tadiu ,,narodov” a stvisiacich fenoménov tiez musime zohladnovat tech-
nologicky a hospodarsky vyvoj dané¢ho historického obdobia, preto by tieto mali
byt analyzované nielen z hladiska politickych, ale aj spravnych, hospodarskych,
technickych a inych podmienok a poziadaviek. Nakoniec, odvol4vajtc sa na Hro-
chovu teériu Hobsbawm dodéva, Ze ,nédrodné povedomie® sa medzi jednotlivymi
socidlnymi skupinami a v réznych oblastiach v rdmci jednotlivych $titov nesirilo
rovnomerne. Tento fakt regiondlne podmienenej réznorodosti bol v minulosti his-
torikmi obzvl4$t ignorovany. Na druhej strane, ,,[...] vi¢Sina badatelov by suhlasila,
ze bez ohladu na povahu socialnych skupin, ktoré sa prvé ocitnt v zajati ,ndrodného
povedomia’, ludové masy — robotnici, sluhovia, rolnici — st tymi poslednymi, na

«218

ktorych zaposobi

B. Anderson: ndrody ako predstavované komunity

Teodria B. Andersona vniesla do teoretického diskurzu o nacionalizme silny kultdr-
noantropologicky rozmer. Mnohé napoveda uz nazov jeho zdkladného diela: Pred-
stavované spolocenstva™”. Anderson spravil délezity krok poza rimce Standardnych
subjektivistickych definicii ndroda, ktoré predostreli Gellner a Hobsbawm alebo
napr. aj Connor a Seton-Watson. Tito autori sa vo svojich definicidch snazili vyhnut
objektivistickému charakterizovaniu niroda a ako sme mohli vidiet, spochybnovali
zdkladn premisu nacionalistickych autorov, Ze ,ndrody® st entity s pozorovatel-
nymi a popisatelnymi objektivnymi vlastnostami, prostrednictvom ktorych ich je
mozné definovat. Nakoniec viak — s ¢iasto¢nou vynimkou Gellnera — vo svojich
vykladoch zakazdym skon¢ili zvectiovanim kategérie ndroda. Tvrdili sice, Ze pri de-
finovani ndroda zélez{ len na subjektivnych seba-identifikicidch (a seba-porozume-
niach a seba-reprezenticidch) ludi, stale viak okrem tych seba-identifikdcif nickde
v pozadi videli (alebo hladali) aj tt1 ,entitu®, na ktoru sa tie seba-identifikdcie vzta-
hovali, teda ,nédrod“. Andersonov pristup sa v tomto bode odlisoval. O nirodoch
neuvazoval ako o socidlnych entitéch s objektivnymi vlastnostami, ale ako o ideo-
vych, kultarnych ¢i politickych identifikaénych ramcoch, s ktorymi sa ludia stotoz-
nuja.

Andersonova teéria na rozdiel od dal$ich teoretikov nepoklad4 nacionalizmus len
za politickt ideoldgiu a ,ndrodnt formu® (nation-ness) za prakticky vysledok ¢
prejav tejto ideoldgie, ale o oboch uvazuje ako o $pecifickych ,artefaktoch kultu-
ry“. Ich objavenie datuje na koniec 18. storodia a ich vznik povazuje za ,,sponténny
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vysledok komplexného prelinania sa vzajomne nespojitych historickych sil“. Avsak
ked uz raz boli vytvorené, zadali fungovat ako ,moduldrne formy®, t. zn. mohli byt
(a boli) prenasané a importované ako modely do réznych oblasti sveta, do roznych
socidlnych kontextov, kde sa bud spontdnne integrovali alebo boli viac ¢i menej ve-
dome integrované v ramci réznych, podla miesta a kontextu variujtcich politickych
a ideologickych konstelacii**’.

Nirod definuje ako imagindrne, pomyselné politické spolocenstvd (komunity),
ktoré si ludia predstavuju ako limitované a zdroveii suverénne. ,St predstavované,
lebo ¢lenovia dokonca ani toho najmensicho néroda nikdy nebudd méct poznat
vadsinu jeho ostatnych ¢lenov, nikdy ich nestretnt, ba nebudt o nich ani len pocut,
a predsa, v mysliach kazdého z nich existuje Ziva predstava o ich spolunalezitosti:*
Tu Anderson podotyka, ze Gellner spravil chybu, ked o ndrodoch uvazoval ako o
falo$nych komunitich (Gellner: ,nacionalizmus nie je prebidzanim ndrodov k se-
ba-uvedomeniu: [nacionalizmus] vymysla nérody tam, kde neexistuju)*!. To by
vSak znamenalo, ze ak ndrody st falo$né ¢i nepravé komunity, v kontraste vodi nim
existuju aj iné, pravé ¢i skutoéné komunity. Anderson zdéraznuje, ze toto je po-
mylené uvazovanie o socidlnych uskupeniach. Vietky komunity, kroré st va¢sie ako
»primordidlne dediny® zaloZené na priamom fyzickom kontakte ich obyvatelov, st
predstavované??. Predpokladat pravost alebo skuto¢nost jednych a nepravost, falos-
nost ¢i iluzérnost druhych komunit a ustanovit to ako rdmec pre ich porovnavanie
navodzuje chybnt ontoldgiu socidlnych skupin. O komunitich by sme preto nema-
li uvazovat v terminoch pravosti/nepravosti, ale mali by sme skamat sposoby, akymi
su predstavované. Toto je obzvlast dolezitd téza, ku krorej sa este vratim v zévere
tejto kapitoly.

Anderson pokraluje dal$imi tromi $pecifikdciami svojej definicie ndroda. Po prvé,
»ndrod je predstavovany ako limitovany, lebo dokonca i tie najviasie z nich, ktoré
v sebe zahfniaji mozno az miliardu Zivych ludskych bytosti, maja svoje kone¢né,
i ked mozno elastické hranice, za ktorymi lezia dalsie narody Po druhé, nirod ,je
predstavovany ako suverénny, lebo koncept [naroda] sa zrodil v obdobi, kedy osvie-
tenstvo a revolucia destruovali legitimitu Bohom ustanovenych dynastickych ris*
Nirod bol predstavovany ako slobodny, a ak vobec mal nieckomu podlichat, tak je-
dine Bohu, ale aj to len priamo, bez sprostredkovania. Suverénny $tét je potom po-
vazovany za emblém a prejav slobody ndroda. Po tretie, nérod ,,je predstavovany ako
komunita, lebo bez ohladu na skuto¢né nerovnosti a vykoristovanie, ktoré mozu
pretrvavat vo vnutri kazdého z nich, narod je vidy vnimany ako hlboké, horizontal-

ne [egalitirne] spolocenstvo“*?.
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Rovnako nacionalizmus Anderson nechdpe v uzkom zmysle, ako vedome formu-
lovant a presadzovanu politickt ideoldgiu, ale ako principidlne kultdrny fenomén,
o ktorom by sme podla neho mali uvazovat v suvislosti s velkymi kulttrnymi systé-
mami, ktoré mu predchadzali. Nacionalizmy na jednej strane vzisli z tychto kultar-
nych systémov, na strane druhej sa v§ak zdroven zrodili v opozicii vo¢i nim a boli de
facto dosledkom ich tipadku®®. Za délezité povazuje dva také systémy a to ndbozen-
ské komunity a dynastické panstvé, resp. kralovstva a riSe. V Eurdpe boli oba abso-
latne dominantnymi az do 16. storodia, potom v dal$om storo¢i zacal ich postupny
tipadok. V pripade predstavovanych nabozenskych komunit bol ich postupny ustup
zapri¢ineny predovsetkym dvoma faktormi. Prvym boli velké zemepisné objavy, kto-
ré radikdlne zacali relativizovat a menit dovtedajsie predstavy o svete; druhy faktor,
mozno dokonca dolezitejsi, bol postupny upadok posvitnych jazykov nébozenskych
komunit. Po vyndjdeni knihtlace sa v ¢oraz vi¢sej miere stavali ndstrojom pisancj
komunikicie aj jednotlivé nirecia. Po¢nic 16. storo¢im latin¢ina pomaly, ale isto
stracala postavenie vyluéného jazyka vzdelanosti, posvitného ,jazyka pravdy® a ja-
zyka moci. Do 17. storo¢ia boli monarchie, resp. dynastické panstva jedinymi pred-
stavitelnymi ,,politickymi systémami®, neuvazovalo sa o Stitoch s jasnymi hranicami,
ale skor o mocenskych centréch a panovnikoch. Ich legitimita bola odvodzované od
boZstva a nie od obyvatelstva, ktoré bolo poddanské a nie ob¢ianske. V polovici 17.
storo¢ia — po¢nuic dekapiticiou Karola I. Stuarta — sa vSak aj vylu¢nost predstavitel-

nosti tohto systému usporiadania spolo¢nosti za¢ina riacat.

Popri postupnom tipadku tychto dvoch dominantnych kultiarnych systémov, ktoré
v predmodernom obdobi ,znamenali svet®, dal$imi dolezitymi, ak nie najdélezi-
tej$imi faktormi, ktoré viedli k tomu, Ze vobec bolo mozné predstavit si ,,ndrod,
boli zmena v chdpani ¢asu a vyndlez knihtla¢e a ,,tla¢ovy kapitalizmus“?*. Stredove-
k4 krestanskd koncepcia ¢asu bola postavend na predstave linedrnej simultdnnosti.
Minulost, su¢asnost a budtcnost neboli vnimané len ako rozli¢né stavy plynutia
¢asu, ale ako navzdjom chronologicky prepojené sucasti jediného ,bozicho ¢asu®:
minulost predznamenévala budtcnost a udalosti budicnosti boli len naplnenim
a potvrdenim zmyslu minulosti. Pritomnost sama o sebe bola nepodstatnd, lebo
bola len medzi¢asom, pthou zastavkou k naplneniu budtcnosti. Minulost a bu-
ducnost boli z tohto hladiska navzdjom simultinne. Ich subeznost nebola stano-
vend vztahmi kauzality, ale Bozim planom. Stredoveky linedrne simultanny ¢as bol
nahradeny konceptom ,homogénneho, prézdneho ¢asu®. Toto vnimanie plynutia
¢asu je na rozdiel od stredovekého horizontalne simultinne. Nie predznamenanie
buducnosti a jej naplnenim potvrdenie minulosti, ale ¢asopriestorovd su¢asnost je
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uréujicou charakteristikou nového vnimania ¢asu. Homogénny prazdny ¢as je uni-
verzalny a v§ade rovnaky, merany hodinami a kalenddrom. Jeho charakteristikou nie
je determinovanost boZstvom, ale pluralita sti¢asnosti*”’. Podla Andersona hlavnym
dosledkom nového vnimania ¢asu boli nové, predtym vdaka konceptu linedrnej
subeznosti nemozné médy predstavovania sveta. Koncepcia homogénneho ¢asu
umoznovala predstavovat si paralelné dianie, sti¢asnt existenciu udalosti, konania
ludi a komunit ¢i skupin. ,,Predstava socidlneho organizmu kalendarne sa postva-
jiceho homogénnym, prézdnym ¢asom je presnou obdobou predstavy naroda, kto-
1y je tiez predstavovany ako stabilnd komunita neustéle sa posavajica dejinami“*,
Ako funguje také predstavovanie, mézeme pozorovat na fenoméne masového &ita-
nia dennej tla¢e. Noviny pojedndvajt o $irokom spektre tém, kroré si predstavujeme,
ze sa deju v rovnakom ¢ase na miestach, ktoré su pre ¢itatela tiez len produktom
jeho predstavivosti, kedze va¢sinu miest, o ktorych sa do¢ita, nemal moznost nikdy
navitivit. Dolezitym faktorom ale je, Ze ten predstavovany svet je kolektivne zdie-
lany. Jednotna forma jazyka pouzivané¢ho v novinich zrozumitelnd kazdému alebo
takmer kazdému tcastnikovi socidlneho zivota umozituje (sémanticky) spritomnit
a objektifikovat v mysli vnimajiceho jedinca nielen miesta, ale aj udi a udalosti;
a nielen [udi, keorf Ziji v rovnakom ¢ase ale inom priestore (nezabtidajme na kon-
cept univerzélneho ,prazdneho homogénneho® ¢asu), a udalosti, kroré sa odohrali
nickde inde pred kratkym ¢asom (,,takmer teraz®), ale aj Iudi, ktori zili kedysi, alebo
zivot ktorych je eSte len o¢akdvany v buducnosti, resp. udalosti, ktoré sa odohra-
li d4vno v minulosti, alebo ktorych vyskyt sa eite len otakava. Citatel novin vie,
ze ludia v jeho okoli, s ktorymi sa stretdva, maju pristup k tym istym informacidm,
v tom istom ¢ase a s rovnakym (v zmysle: vzdjomne zrozumitelnym) predstavova-
nym svetom. Toto je zdkladny predpoklad utvérania predstavy jednotnosti urtitej
komunity ludi, teda aj ndroda. Ndrod méze byt predstavovany ako redlne existu-
juci nad¢asovy socidlny organizmus, resp. kolektivna bytost, lebo tito predstava je
zdieland, produkovand a reprodukovand v ramci diskurzov, resp. sociilnej praxe.
Predstavovanie ndroda ako na istom uzemi Zijucej ohrani¢enej komunity rovnako
existujucej teraz a v minulosti a v o¢akavanej budicnosti, ma svoju ucinnost, kedze
vo svojich zakladnych bodoch tato predstava vychddza z totoznych vzédjomne zdie-
lanych kultarnych obrazcov.

Andersonova tedria pokracuje vykladom dalsich faktorov umoziiujtcich vznik na-
cionalizmu. Spomedzi tychto rovnako vyznamnym ako tri vy$sie spomenuté bol
vyndlez knihtla¢e a masovej produkcie knih a neskor dennej tlaée; jav, ktory Ander-
son nazyva ,tlatovym kapitalizmom®. Désledkom tejto inovacie bolo uz spominané
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pozdvihnutie narei na uroven latin¢iny, t. zn. ich presadenie ako jazyka poznania
a predovsetkym jazyka moci. V procese emancipdcie nare¢i hrala vyznamna rolu aj
reformdcia. Toto vietko boli faktory, ktoré umoziiovali vznik nacionalizmov, resp.
vdaka ktorym bola zrazu mozn4 predstava néroda. Andersonova tedria sa nasledne
posuva k sledovaniu konkrétnych historickych pripadov objavenia sa nacionalizmu
koncom 18. storodia a jeho fungovania v dalsich storo¢iach. Na rozdiel od vidSiny
autorov nezdiela v§eobecne rozsireny nizor o povode nacionalizmu v Eurépe. Podla
neho sa nacionalizmus prvykrét objavil v kolonidlnej latinskej Amerike a odtial sa $i-
ril dalej ako model. Koncept modularity nacionalizmu je dal$im z délezitych prino-
sov Andersonovej tedrie pre §tidium nacionalizmov. Na objasnenie tejto myslienky
uvédza priklad z inej oblasti: ,BolSevicky model revolucie bol rozhodujtcim pre viet-
ky revolucie v 20. storodi, lebo ich spravil predstavitelnymi v e$te zaostalejsich spo-
lo¢nostiach nez bolo celé Rusko“??. Sirenie modelu predpokladalo schopnost najpry
si predstavit jeho uplatnenie. Samotny proces adapticie potom vidy prindsal prispo-
sobenia konkrétnym podmienkam a kontextom. Délezitym vsak je princip transferu
modelu. De facto pri vSetkych symbolicko-kultirnych ¢rtéch nacionalizmu mézeme
identifikovat princip modularity; tyka sa to napr. ideovej koncepcie ndroda (porov-
najme si napr. podobnosti medzi predstavami ,,ndroda“ franctzskeho a uhorsko-ma-
darského nacionalizmu), symbolickej reprezenticie naroda (ndrodné farby, zéstava,
hymna, $tétny znak, instittcie, kulttirne artefakey atd.), legislativnych noriem ¢i kul-
turnej a socidlnej politiky, resp. politiky presadzovania a utvrdzovania identit.

Z hladiska $irenia idey ndroda Anderson spomina ako velmi délezité tri dalsie na-
vzajom stvisiace indtitdcie, ktoré sa naplno rozvinuli v 19. storodi: rozvoj kartogra-
fie a pristupnost presnych mép, s¢itania obyvatelstva a vznik muzei a ndrodnych
historiografii. Presné mapy sveta, kontinentov, $titov a regiénov sa v druhej polo-
vici 19. storodia stali nielen sucastou vzdeldvaciecho procesu v $kolskom systéme, ale
prostrednictvom tlade aj grafickou reprezenticiou priestoru dostupnou takmer kaz-
dému. Krajina ($tt) a jej izemie prestali byt pre vicsinu beznych ludi zaseknutych
vo svojom mikropriestore a socidlnom mikrokozme len nie¢im krajne abstrakenym
a stali sa vizudlne predstavitelnym presne ohrani¢enym kusom zeme. Rovnako vda-
ka modernym mapdm zrazu bolo mozné sa identifikovat s predstavou rozsiahlej ,,my
skupiny®, t. j. ndrodom Zijiicim na ,nérodnom tizemi®, ktory bol proporéne podstat-
ne vi¢$ou ,my skupinou®, nez boli lokélne ,,my skupiny“ tvorené malymi regiénmi,
ktoré bol ¢lovek schopny prechodit a doslova poznat. Hranice $tatu sa stali v 19.
storo¢i na rozdiel od predoslych obdobi skuto¢ne viditelnymi. Jednak boli v krajine
presne vymedzené a na mnohych miestach aj viditelne oznaéené a jednak boli pres-
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ne zakreslené na mapéch, vdaka ktorym si ich dokdzal krokolvek predstavit, hoci ich
v skuto¢nosti nikdy nemusel vidiet. Takto predstavitelny $tdt sa skuto¢ne mohol stat
pre kazdého (alebo takmer kazdého) ¢loveka mocnym identifikaénym rimcom. Od
19. storodia $tatmi vykondvané stpisy obyvatelstva a s¢itania ludu zohrali nesmierne
dolezitt tlohu v procesoch systematickej etnickej, ndrodnej (a inej socidlnej) kate-
gorizacii obyvatelstva a v $irenf, naturalizovani a objektivizovani tychto etnickych
a narodnych kategorizcii. S¢itania obyvatelstva zéroven poskytovali ,,objektivne
déta“, parametre nirodov, ako objektivnych, zmeratelnych, spocitatelnych entit.
Muzed a profesionalne ndrodné historiografie boli dal$imi instittciami, vdaka kto-
rym sa narody stali tak lahko predstavitelnymi komunitami. Tieto jednak vystavili
nidrodom ich ,rodné listy* a jednak vizualne i narativne predstavili ich ,,Zivotopisy®,
ktorymi boli nasledne indoktrinované Siroké vrstvy obyvatelstva®.

Andersonova koncepcia ,ndrodov® ako predstavovanych komunit znamena ne-
smierne dolezity ontologicky posun zdroda zo stéry objektivneho sveta do sféry
sveta socidlnej kognicie, ¢o ma tiez zdvainé epistemologické nasledky. Namiesto
toho aby sme uvazovali o ndrode ako o objekte vo vonkajSom svete, nds tito kon-
cepcia postiva k uvazovaniu o nirode ako o socidlnej kategorii, ako o produkte lud-
skej mysle, idei poskytujicej rimce na kategorizaciu ludi a predstavovanie si [udstva
ako zlozeného z homogénnych blokov (,narodov*), teda postiva nds k uvazovaniu
o narode ako o intersubjektivnej ideologickej predstave rdmcujicej a vyznamne
podmienujucej socidlnu prax. Andersonov koncept narodov ako predstavovanych
komunit nds nabdda k tomu, aby sme prestali uvazovat o ndrode ako nie¢om ¢o je,
anamiesto toho zacali uvazovat o nacionalizme ako o nie¢om ¢o sa deje v socialnych
interakcidch. Prijatie tohto ontologicko-epistemologického posunu ma zékonite za
nisledok ustanovenie $tudia diskurzov a socidlnej praxe ako hlavnej domény histo-
rického vyskumu nacionalizmu. Toto bude témou dalsej podkapitoly.

Styri modernistické teérie — Geertzova, Gellnerova, Hobsbawmova a Andersono-
va, ktorych klucové tézy sme si predstavili, tvoria zékladné teoretické jadro, o ktoré
sa mdZeme opierat pri Studiu nacionalizmu v naSom regidne pocas celych dvoch
storo¢i jestvovania tohto fenoménu. Poskytuji rovnako platné vysvetlenie pre
dominantny uhorsko-madarsky nacionalizmus, resp. nedominantné nemadarské
nacionalizmy v Uhorsku, pre varidcie ¢eského, ¢eskoslovenského a slovenského na-
cionalizmu v jednotlivych obdobiach Ceskoslovenska, resp. madarského naciona-
lizmu po roku 1918 atd.*'. Naprick tomu, ze aktkolvek snahu o definiciu ndroda
ako objektivnej kolektivnej entity (komunity), a to nielen z objektivistickych, ale aj
subjektivistickych pozicii povazujem z ontologického hladiska za nesprévnu, poria-
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tie nacionalizmu, ktoré spominani teoretici ponukaju - t.j. nielen ako politického
hnutia a politickej ideoldgie, ale zdroven aj ako socialnou praxou kontinudlne repro-
dukovanej kulttirnej formy uréujicej ramee, v ktorych je svet predstavovany — spdja
ich tedrie do vzdjomne komplementirneho celku, ktory spolu s teériou socidlnych
reprezentécii poskytuje historikom funkény metodologicko-teoreticky rdmec pre
studium ndrodnych ideoldgii a nacionalizmov z pozicie, v ktorej tieto budd mat na
ich interpreta¢nt a analytickd pracu minimélny dopad.

2. TEORIE KOLEKTIVNYCH A SOCIALNYCH REPREZENTACII

Argumentdcia v tejto praci sa odvija od zdkladnej tézy, ze ako kriticki badatelia de-
jov a javov minulosti by sme o socidlnom svete (v minulosti), o socidlnych usporia-
daniach a vztahoch, teda napr. aj o kategérii néroda, nemali uvazovat zveciujuco,
ako o skuto¢nych (na ¢loveku nezévisle existujicich) veciach. Ludia bezne hovoria o
»ndrodoch®, $tdtoch, organizacich, institiciich a pod. ako o bytostiach alebo enti-
téch, ktoré konaju, che, tiZia atd., lebo ur¢ité bazdlne mechanizmy myslenia (mo-
dality kognicie) ich k tomu vedt. Ako som argumentoval v druhej kapitole, socidlni
vedci, a obzvlast historici, by nemali tieto $tyly myslenia, vytvérania socidlne rele-
vantného poznania a komunikécie nekriticky preberat, mali by sa od nich ¢o najviac
odputat. Sticasne by ich vSak mali brat velmi vézne, Studovat ich a podrobit analyze,
lebo st to nielen prejavy, ale aj konstituenty socidlnych javov. Domnievam sa, ze oba
ciele mozno dosiahnut pouzitim jednej tedrie. Tedria socidlnych reprezentdcii pont-
ka néstroj, ktory ndm umozni vyhnut sa nevedomému zveciovaniu a esencializmu
socidlnych kategérii a suc¢asne poskytne explika¢né rdmce pre Studium socidlnych
javov v minulosti. To znamend, Ze spominana tedria nebude fungovat len ako jedno-
ducha tedria sluziaca ako vychodisko analyzy, ale jej u¢innost sa rovnako bude tykat
aj na$ej metodoldgie.

»Socidlne reprezentacie” su centrdlnym konceptom rovnomennej teérie. Termin
socidlne reprezentcie oznacuje socidlne poznanie, inymi slovami, poznanie ludi
o socidlnom svete, o ludoch a skupinach ludi, o socidlnych vztahoch a javoch, ktoré
je intersubjektivne (kolektivne zdielané). Socidlne reprezentécie z pohladu bezného
¢loveka, ucastnika kazdodenného socidlneho zivota, st rozne komplexnymi pome-
novaniami (vykladmi a vysvetleniami) objektivnych javov a faktov, t. j. skuto¢nosti,
sveta ludi. Z pohladu spolo¢enskovedného analytika v$ak socidlne reprezentacie nie
st neutralnymi reflexiami objektivneho sveta, ale st poznanim, t. j. vyznamami, so-
cialnymi kategorizaciami, tedriami, stereotypmi, pribehmi, vysvetleniami atd., kto-
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ré sa podielaju na utvdrani mnohych realii socidlneho sveta. Oboje, koncept aj tedria
vznikli v socidlnej psycholégii, av$ak v mnohych vyznamnych ohladoch vychédzaju
z Durkheimovej socioldgie. Uplatnenie uz nasli aj v inych socialnych disciplinach,
predovietkym ale v kognitivne zameranej socioldgii a kognitivnej a socidlnej antro-
polégii. Koncept socidlnych reprezenticii je veobecny, vztahuje sa na vsetko soci-
dlne poznanie; napr. velmi frekventovanymi témami $tudovanymi v spominanych
odboroch st socidlne reprezenticie chordb (obzvlast dusevnych chordb), rodovej
odli$nosti, sexudlnych orientacii, socidlnych usporiadani, chudoby a pod., ale po-
tesitelne sa v poslednom obdobi rozrasta aj pocet $tdii socidlnych psycholdgov
venovanych socidlnym reprezenticidm dejin v suvislosti s identitotvornymi politi-
kami $tatnych elit, nacionalizmom, vzdelavanim a pod.*. V tejto kapitole sa tedria
socidlnych reprezentacii samozrejme bude vztahovat na kategériu naroda.

Koncept socialnych reprezenticii je relativne novy — zaviedol ho Serge Moscovici za-
¢iatkom 60. rokov 20. storodia — a ako som uz spomenul, nevznikol ex nihilo, ale vo
vyznamnej miere sa opieral o skor$iu teériu kolektivnych reprezentacit E. Durkhe-
ima. Pre spravne pochopenie obidvoch je v§ak nutné ist este hlbsie a pozriet sa na
konceptreprezenticie. Nanasledujucich stranich za¢nem strué¢nym prehladom tohto
konceptu vo filozofii. Pokratovat budem podrobnej$im predstavenim sociologickej
teodrie kolekeivnych reprezentacit E. Durkheima, ktor4 sa stala zikladom dalsieho
rozpracovania konceptu reprezentécii do roznych teoretickych tradicii v ostatnych
spolo¢enskovednych disciplinach, predovietkym vsak v antropolégii, socidlnej psy-
cholégii a vdaka franctzskej historickej $kole Annales a konkrétne predovietkym
R. Chartierovi, aj v historiografii. Sustredim sa na tedriu socidlnych reprezenticii
socidlneho psycholéga S. Moscoviciho, ktorého meno sa uz objavilo v druhej kapi-
tole v suvislosti s jeho konceptom objektifikicie. Do tretice spomeniem pristup R.
Chartiera k $tudiu socidlnych reprezenticii v historickom vyskume.

Tedrie reprezentdcii a obzvl4st tedriu socidlnych reprezentacii mozno velmi tcelne in-
tegrovat s dal$imi kritickymi socidlnymi te6riami (resp. analytickymi postupmi) vrd-
tane niektorych klucovych tedrii nacionalizmu. Pre nés je dolezitd jednak jej kompati-
bilita s te6riou socidlnych identit a jednak jej harmonizovatelnost s tedriami diskurzu
a postupmi diskurzivnych analyz. Praktickd implementacia tedrie socidlnych reprezen-
técii de facto ani nemoéze byt vykonana bez analyzy diskurzov. Kluc¢ové tézy Geertzovej,
Hobsbawmovej a Andersonovej tedrie a kritického interdisciplinarneho pristupu R.
Brubakera, ku ktorému sa dostaneme v zdvere tejto kapitoly, mozno vyborne integrovat
s tedriou socidlnych reprezenticii. Geertzom pomenovand politick4, kultirna a episte-
mologicka revolucia presadzovana nacionalistickymi elitami za u¢elom homogeniza-
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cie dezignovanej nirodnej komunity, rovnako ako Hobsbawmove vynachddzanie - t.
zn. produkcia, reprodukcia, revitalizécia a nirodno-ideologické nastepenie — (ndrod-
nych) tradicii, nie st ni¢im inym neZ utvaranim a fluktuovanim socidlnych reprezen-
técii ndroda, ndrodnosti, etnicity a suvisiacich konceptov. Vyznamnou - ak nie priamo
iCovou — sucastou utvarania a reprodukcie predstdv o objektivnych (zvecnenych)
nérodoch st stereotypy, ktoré ¢asto aj svojou formou (predovietkym pouzivanim me-
tafor, obzvl4st vSak personifikicie) aj svojim myslienkovym obsahom spredmetniuj,
zveciiuju kategdrie néroda a ndrodnej prislu$nosti (,,ndrodnosti“). Fungovanie sterco-
typov je mozné pozorovat na réznych poliach socidlnych komunikécii a interakeii. To
isté mozno povedat aj pokial ide o predstavované spolocenstva B. Andersona. Napr.
kategdrie sledované pri s¢itaniach ludu (ndrodnost, materinsky jazyk), kartografické
reprezentacie $titov, nirodnych a etnickych uzemi, vizudlne a narativne reprezentacie
dejin ,ndrodov*, ich $tatov a hrdinov v muzedch, resp. v rdmci narodnych historiogra-
fii, taktieZ mozno vnimat ako len rozne formy socidlnych reprezenticii. R. Brubaker
sdm sice vo svojich textoch explicitne nepouziva tedriu socidlnych reprezentacii, avsak
vychddza z bourdieuovskej socioldgie, ktord mé viacero sty¢nych bodov s te6riami so-
cidlnych (¢i kolektivnych) reprezentacit. Je viak potrebné upozornit na jeden vyznam-
ny rozdiel. Menované teérie nacionalizmu slizia na uchopenie a $tidium v$eobecnych
aj konkrétnych aspektov nacionalizmu, t. j. na skimanie vzniku, fungovania, vyvinu,
premien atd. tohto fenoménu v konkrétnych historickych pripadoch. Tieto teérie
alebo ich ¢asti mdzu byt aplikované na $tadium dokonca velmi konkrétnych otdzok
& problémov z tizkeho ¢asového obdobia. Adapticia Moscoviciho tedrie socidlnych
reprezentécif, ktorti navrhujem sa vSak vSeobecne vztahuje na sposoby ndsho uvazo-
vania o socidlnych fenoménoch, nuti nas k obozretnej$iemu narédbaniu s laickou ter-
minoldgiou (s kategdriami socidlnej praxe) a efektivnejSiemu nardbaniu s analytickym
slovnikom (s kategdriami socidlnej analyzy). Neumozni ndm, hoci ¢o i len mimovolne
¢ podvedome, zvectiovat (objektifikovat) socidlne kategérie alebo socidlne skupiny,
resp. zamieniat a pliest si tieto dva odli$né koncepty. Inak povedané, Moscoviciho te6-
ria poskytne v§eobecny teoreticky rimec na uvazovanie o socidlnom fungovani naci-
onalizmu, v rdmci ktorého budeme méct prostrednictvom vy$sie menovanych tedrit
skiimat samotny jav nacionalizmu a jeho konkrétne ¢rty.

Avsak eSte predtym, nez prejdem k tedridm reprezentécii, sa budem venovat samot-
nému terminu reprezentécii. Nakolko pojem reprezenticie v tom vyzname, v akom
sa pouziva v tejto praci, v slovenskom jazyku zatial nie je velmi rozsireny, povazujem
za uzitoéné povedat nickolko slov k dejindm tohto terminu a konceptov, na ktoré
odkazoval.



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 101

Niekolko pozndmok k terminu reprezentdcia/reprezentdcie

V slovendine md slovo reprezentdcia len jeden dominantny vyznam: jednotlivec
alebo mensia skupina ludi zastupujica vicsiu skupinu [udi, resp. posobiaca ako jej
zmocnenec, predstavitel ¢i zéstupca, teda reprezentant. Toto sa v beznom jazyku
vztahuje v prvom rade na ,,ndrodné reprezentcie® v §porte a na rézne formy politic-
kej reprezenticie. V tejto knihe termin ~reprezenticia/ rcprezentécie“ ani raz nie je
pouzity v tomto vyzname.

Ako som uz spomenul, tedrie reprezentacif (resp. samotny termin) sa v slovenskych
spoloc¢enskych veddch objavuju az v 90. rokoch 20. storo¢ia*. V slovenskych pod-
mienkach ide teda o novotvar, ktory este stéle nie je univerzalne prijimany. Kon-
cept reprezentécii, ako sa v sicasnosti pouziva v spolo¢enskovednych diskurzoch,
pochddza z franctuzskeho slova représentation, ktoré mozno vo franctzskej lexike
vystopovat uz v 13. storo¢i***. Ide o vyrazne polysémicky termin, ktorého vyznamy
sa vztahovali na rozne aktivity fudskej mysle suvisiace s produkciou predstav, vni-
manim a vytvdranim symbolov, znakov, grafickych a piktografickych znazorneni.
Jeden z najstar$ich zaznamenanych vyznamov sa vztahoval na divadelné predsta-
venia, v zmysle, Ze herec zndzorfiuje (reprezentuje) udalost ¢ pribeh, keory nie je
jeho skutoénym pribehom, je len medidtorom, tym, kto reprodukuje (reprezentuje)
pribeh*®. Neskor sa vyznamy tohto slova vztahovali predovsetkym na symbolické
znézornenia fyzicky nepritomnych veci (¢i predpokladanej podstaty, esencie vect).
Predmet, ktory reprezentoval, mal v mysliach [udi vyvolat obraz ¢ spomienku na
vec, ktorti reprezentoval (objeke reprezentdcie). V dalSom vyzname sa représentation
vztahovalo $pecificky na akt symbolickej reprezentécie moralnych kvalit, cnosti, ¢i
inych abstraktnych vyznamov prostrednictvom obrazov alebo inym symbolickym
vyjadrenim veci, ktoré boli povazované za prirodzenych nositelov reprezentovanych
kvalit (napr. lev ako symbol chrabrosti a udatnosti, gula ako symbol nestélosti, pre-
menlivosti a pod.)?. Od prvej tretiny 17. storodia sa tento pojem stal dolezitou su-
castou rozprav filozofov a myslitelov v elitnej akadémii Por#-Royal a v nasledujicich
storo¢iach bol vo Franctizsku bezne roz$ireny v rozmanitych sférach intelektudlne-
ho Zivota, okrem filozofie a spoloenskovednych disciplin aj v umenf a literattre
a dokonca i v nicktorych odvetviach prava?’. Z tejto tradicie vychddzal Durkheim,
ked vypracoval svoju tedriu kolektivnych reprezentécii a uviedol tento termin do
spolo¢enskovednych diskurzov. Pocas jeho Zivota bolo toto slovo natolko rozirené
apouzivané, Ze nepocitoval potrebu ho zvlast definovat (v celom jeho diele nendjde-

me definiciu, v ktorej by vysvetloval, ¢o presne pod représentation rozumie)?.
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Franctzske slovo représentation preniklo do angli¢tiny uz v 14. storo¢i a podobne
ako vo francuzitine, aj v angli¢tine ide o viacvyznamovy termin. Hoci niektoré
z jeho vyznamov st podobné ako vo francuzstine, v ddlezitych nuansach sa liSia;
anglické représentation okrem iného znamena podobnost, obraz, model, reproduk-
ciu, imitdciu ¢ zrkadlenie. Ide skor o statické vyznamy vztahujice sa na objekty,
zatial ¢o vo francizstine st to skor dynamické vyznamy, vztahujice sa na aktivity
mysle*®. Napriek tejto pribuznosti pojmov v ¢asti britskej a americkej socidlnej vedy
az do 80. rokov 20. storodia existovali vyhrady vo¢i durkheimovskému konceptu 7e-
présentation, a ak sa nan aj autori odvoldvali, uprednostiiovali pouzivanie slova idea
alebo inych opisnych vyjadreni. Podobny pristup sa zvolil aj v ¢eskych prekladoch
Durkheimovych préc, kde sa représentation prekladala ako ,,predstava®®. V stcas-
nosti viak uz anglicki ako aj ¢eski a niektori slovenski autori pouzivaju termin repré-
sentation, reprezentace, resp. reprezentdcie’*’. Nazdavam sa, Ze najlep$ou alternativou
je aj v slovenéine pouzivat termin reprezentdcia/e. Jednak preto, lebo tu je uz v po-
dobe préc viacerych slovenskych badatelov silny precedens®®, a jednak preto, lebo
niet pre toto slovo vhodnej slovenskej alternativy (¢i uz predstava/predstavovanie
alebo myslienka ¢i prezenticia, ako poniektori navrhovali), ktord by zachovala kom-
plexnost jeho vyznamu. Predovsetkym z tohto dovodu (a nemozno pochybovat, ze
toto bol hlavny dévod aj v pripade dalsich jazykov, ktoré tento franctzsky termin
prebrali), je najlep$im rieSenim zaviest termin reprezentacia/e ako novotvar do ana-
lytického slovnika slovenskych spolo¢enskych vied, vrétane historiografie.

Koncept reprezenticii vo filozofti

Reprezentécie predstavuji v dejindch filozofie rozvetveny ontologicky a epistemo-
logicky problém?®. Vo vicobecnosti povedané, zdkladnym vychodiskom vsetkych
teérii reprezentdcii je rozliSovanie medzi redlnym svetom, a tym, ako ¢lovek ten-
to svet vnima a popisuje. Je to jeden zo zdkladnych postuldtov nielen filozofické-
ho, ale vedeckého myslenia vo vSeobecnosti, ktorym sa vymedzuje vo¢i mysleniu
bezného ¢loveka, ktory ma tendenciu povazovat externt realitu (existenciu vect
a javov) a vlastné vnimanie a chdpanie tejto reality za jedno a to isté. Inymi slova-
mi, bezny ¢lovek si obvykle neuvedomuje dualizmus medzi svojimi myslienkami
a slovami (ktorymi ich vyjadruje) a vecami a javmi, ktoré tymi myslienkami a slo-
vami chdpe a pomentva. Filozofické a vedecké myslenie naopak vychddza z jasné¢ho
uvedomovania si tohto dualizmu. Ludska mysel spoznava realitu existujicu mimo
nej (externy svet) prostrednictvom znakov a symbolov (zvukovych a obrazovych),
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ktoré jej umoznuju pomenovévat veci a javy, t.j. utvirat vyznamy. Ked hovorime o
reprezentdcidch mézeme v zévislosti od toho, ¢o chceme povedat, mat na mysli zna-
ky, symboly alebo systémy znakov a symbolov, ale aj myslienku ¢i myslienky nimi
vyjadrované. Treba rozliSovat medzi mentdlnymi reprezentdciami, t.j. kognitivnym
procesom utvarania pojmov (konceptov) o veciach a medzi symbolickymi, narativ-
nymi, diskurzivnymi & socidlnymi reprezentdciami, t.j. komunikovanim, intersub-
jektivnym vyjadrenim tychto pojmov ¢ konceptov (mentdlnych reprezenticii).
Reprezenticie su teda jednak mentédlnym spracovanim empirie a jednak ich vyjad-
renim pomocou symbolov (znak, slovo). Ako také st nositelom vetkého ludského
poznania, si to samotné vyznamy, to znamena, ze si zakladom vsetkej zmysluplnej
komunikdcie. Inymi slovami, [udské poznanie je sumou (mentélnych) reprezenticii,
resp. poznévaci proces je procesom mentalnej reprezentéicie (mentalneho reprezen-
tovania) vnimanej reality. (Podla tohto konceptu reprezenticie aj tito stat pojednd-
vajlica o reprezenticidch je reprezentéciou toho, ¢o v ramci filozofickych diskurzov
reprezentuju tedrie reprezentaci.)

V kone¢nom doésledku teda vietko, ludské vnimanie a pomentvanie veci, je repre-
zentdciou reality a nie samotnou realitou. To navodzuje otizky o vztahu medzi
reprezentéciami a realitou, ktort reprezentuji. Podla toho, aky ontologicky status
pripisuju realite a jej reprezentacidm, by sa dali myslitelia rozdelit do dvoch velkych
intelektudlnych tradicii. Podla prvej reprezenticie kore$ponduju s reprezentovany-
mi entitami, inymi slovami, reprezentdcie principidlne verne reflektuju skutoény
svet. Jazyk aj obraz viac ¢i menej pravdivo odzrkadluju realitu, resp. mézu pravdi-
vo reprezentovat realitu — ak tak nerobia, ide o nespravnu ¢&i chybnt reprezentéciu.
Podla druhej tradicie, ktortt mozno este dalej rozélenit do dvoch pristupov, repre-
zentdcie neodrdzaju a ani nemoézu pravdivo odrézat realitu. Podla myslitelov vycha-
dzajucich z Kantovej filozofie preto, lebo realita ako taka je nepoznatelnd. Nepo-
pierajui vSak existenciu objektivnej reality ako takej. Podla inej skupiny filozofov je
samotnd snaha o odhalenie nie¢oho ako objektivna (skuto¢nd) realita nendlezita. Je
to podla nich irelevantné snazenie, lebo vobec pripustat existenciu ,,objektivnej (z4-
roveil vak a priori nepoznatelnej) reality” je nezmyslom. Na posledne menovant
myslienkovt tradiciu neskdr — v poslednej tretine 20. storo¢ia — nadviazal socidlny
konstruktivizmus. Podla radikilnejsich predstavitelov socidlneho konstruktivizmu
su reprezentacie vylu¢ne ludskym konstruktom a nemd zmysel zamyslat sa nad ich
vztahom k realite, nakolko existenciu ni¢oho takého ako ,,skutoény svet” nemozno
potvrdit ani vyvritit, pretoze samotna predstava existencie skutoéného (t. j. pravdi-
vého) sveta je tiez len reprezenticiou ludskej mysle?*.
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V suwvislosti s pouzivanim konceptu reprezentdcii vo filozofii je treba este spomentt,
ze tedrie reprezentacii zaujimaju priblizne od 60. rokov 20. storo¢ia vyznamnu rolu
ajvo filozofii dejin. Do povedomia ¢asti historickej obce sa v 70. rokoch a neskéor do-
stali predovietkym vdaka dielam troch uz skér menovanych vyznamnych filozofov
dejin a historikov H. Whitea, P. Ricocura a F. Ankersmita?®. V prvej kapitole som
upozornil na délezitost rozliSenia medzi minulostou ako uplynulym dianim a his-
tériou ako diskurzom o tomto diani kon$truovanym historikmi. Toto rozliSenie je
zékladnou tézou, z ktorej vychadzaju vietci traja uvedeni autori. Histériu vnimaja
ako druh narativnej (literdrnej) reprezenticie minulosti a nie ako opis minulosti,
nakolko opis predpoklada existenciu nejakej objektivnej (jedinej skutoénej a prav-
divej) formy udalosti, vzhladom na ktort je opis vyhotoveny. Koncept narativne;
reprezenticie minulosti v ich ponimani tento objektivisticky (realisticky) predpo-

klad v sebe neobsahuje.

Tedria kolektivnych reprezenticii E. Durkheima

V Durkheimovej socioldgii je niekolko konceptov, kroré su klu¢ové pre jeho teérie
spolo¢nosti. Medzi nimi pravdepodobne na prvom mieste stoji pojem kolektivnych
reprezentacii. Tento koncept do slovnika socidlnych vied zaviedol prave Durkheim
a napriek pociato¢nej skepse, ktora vo¢i nemu panovala v rokoch medzi dvoma sve-
tovymi vojnami, sa v obdobi poslednych troch az $tyroch desatro¢i znovu objavuje
v teoretizovani o socidlne a zaujima vyznamnu poziciu v spolo¢enskovednych dis-
kurzoch. To isté sa dd povedat aj o niektorych analytickych historickych $kolach.
Predovietkym v rdmci francizskej historickej $kole Annales nasli Durkheimove te-
orie a koncepty velké uplatnenie.

Okrem svojej fundamentélnej metodologickej prace Pravidli sociologickej metd-
dy (1895)** Durkheim postupne rozvijal svoju teériu kolektivnych reprezentacii
aj v empirickych pracach O delbe spolocenskej price (1893), Samovrazda (1897)
a Elementdrne formy nabozenského %ivota (1912). Durkheima v jeho celozivot-
nom diele zaujimala sila a moc spolo¢nosti nad individuom, formativne dopady
socidlneho Zivota na spravanie a konanie jednotlivca. Podla Durkheima spolo¢-
nost uplatiiovala svoju moc nad jednotlivcom prostrednictvom kolektivnych
reprezentdcii, ktoré definoval ako systém kolektivne zdielanych predstdv (po-
rozumeni, pochopeni) o ¢loveku, skupine ¢&i spolo¢nosti, vztahoch, hodnotich
a norméch, ktoré v uréitej societe funguju. Kolektivne reprezenticie st vyjadre-
nim a prejavom tychto predstav v situaénych postojoch, konani a sprévani sa udi
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(socidlnych aktérov). Ale ako o kolektivnych reprezenticidch mozno uvazovat aj o
socidlnych kategéridch, stereotypoch, symboloch a konceptoch, ktoré sa formuju
a reprodukujti pri socidlnych interakcidch uéastnikov socidlneho zivota*””. Pod-
la Durkheima vietko, ¢o je socidlne, je podmienené (resp. tvorené) kolektivnymi
reprezentaciami. Moralne a etické zdsady a normy, predstavy o nadprirodzenom
arealnom svete, hierarchie v socidlnych vztahoch, socidlne roly, socialne kategori-
zécie a identifikdcie a z nich vyplyvajice predstavy o socidlnych skupinach, inymi
slovami, vietky javy Zivota spolo¢nosti (ako napr. ndbozenstvo, myty, vedu, ¢ ja-
zyk) mozno skiimat a pochopit prostrednictvom vyskumu kolektivnych reprezen-
técii, ktoré ich utvdraji**. Nezabudajme pritom, Ze kolektivne reprezenticie st
analytickym konceptom definujiicim v spolo¢nosti cirkulujice poznanie (pojmy,
koncepty). Klt¢ovym momentom v Durkheimovom chépani kolektivnych repre-
zentdcii bolo, Ze ich ostro odlisoval od objektov, ktorych sa tykali, resp. o ktorych
vypovedali (t. j. ktoré reprezentovali). Naprick tomu varovanie pred intuitivnym
zvecniovanim kolektivnych reprezenticii je na mieste, lebo Durkheimove naréba-
nie s tymto konceptom k nemu ¢asto méze zvidzat.

Kolektivne reprezenticie nie st vysledkom intencionélnej aktivity individudlnych
socidlnych aktérov, ale st produktom socidlnej praxe. Inymi slovami, vietky kate-
gorie, normy a stratégie, ktoré ¢lovek pouziva na orientdciu vo svete, su odvode-
né z kolektivnych praktik. Individuum definované kolektivnymi reprezentéciami
nem4 ind moznost nez sa s nimi stotoznit, ¢im potvrdzuje ich platnost a realitu
nielen pre spolo¢nost, ale aj pre seba samého, kedze sa dané reprezenticie stant
jeho osobnou skusenostou, zazivanou a prezivanou skuto¢nostou*®. Samozrejme,
jedinec sa méze vzburit a odmietnut socidlnu rolu — alebo iny socidlny determi-
nant definujuci ho ako socidlnu bytost — nanucovantt mu spolo¢nostou, a stotoz-
nit sa s inou. Spravit tak vS§ak moéze stéle len v panujicom systéme kolektivnych
reprezentdcii, nie mimo neho.

Ako jeden z najocividnejsich prikladov nemoznosti uniknut zo siete kolektivnych re-
prezentacif Durkheim na jednom mieste uvadza prislusnost k ndrodu (ndrodnost)>”.
Jedinec nésledkom ptheho faktu, Ze sa narodil na nejakom mieste, ktorému sa v ko-
lektivnych reprezentaciich prisudzuje status stcasti ,narodného tizemia®, do rodiny
urc¢enej kolektivnymi reprezenticiami, ako patriacej k tomu ¢ onomu ,nérodu®, do
jazykového prostredia reprezentovaného ako ndrodného, je preduréeny patrit tiez
k tomu konkrétnemu ndrodu a nie inému (spomenime si na esencializmus). Systém
jestvujucich kolektivnych reprezentacii determinuje ¢loveka ako ,,ndrodnu bytost®, ¢i
chce alebo nie. Takdto identifikacia so socidlnou skupinou neméze byt vecou volby
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nielen preto, ze dieta nemd kapacitu rozhodovat o svojom Zzivote. O svojej narodnos-
ti ¢lovek zvycajne nerozhoduje ani v dospelosti, lebo pre vi&sinu ludi je z moralneho
hladiska nepredstavitelné zricknut sa vlastnej narodnosti; takd zmena je vo veobec-
nosti povazovand za renegatstvo. To, Ze sa jedinec so svojou nirodnostou obvykle
pozitivne stotozni a vnima ju ako esencidlnu sti¢ast (¢rtu) svojej osobnosti, nement

ni¢ na fakte, Ze ide o spolo¢nostou nanutent kvalicu®”.

Podla Durkheima je pre individuum spoloé¢nost, teda ,velky socidlny svet® abstrak-
ciou, ktort nie je schopné sebe samému reprezentovat (t. j. mat predstavu, pochope-
nie) inak, nez v kategdridch ,,malého socidlneho sveta®, v ktorom bezprostredne Zije,
ktory zaziva®?. Pri tejto téze Durkheim rozvija vztah medzi kolektivnymi a indivi-
dudlnymi reprezentdciami. Obe navzdjom podla neho suvisia, nakolko v obidvoch
pripadoch ide o ten isty jav reprezenticie, kedZze spolo¢nost v kone¢nom désledku
existuje len prostrednictvom vedomia individui*>. Zarove ich vSak navzéjom od-
liduje jeden podstatny rozdiel. Individudlne reprezentacie st vlastné jedincovi, st
podmienené jeho emo¢nymi a telesnymi stavmi. Nésledkom toho st prili§ varia-
bilné a tak vzdoruju akejkolvek systematickej klasifikacii ¢i kategorizécii, ¢o podla
Durkheima do zna¢nej miery stazuje ich vedecky vyskum. Kolektivne reprezenticie
stt vzhladom na individuum externého charakteru (intersubjektivne), maju objek-
tivnu existenciu mimo neho, a preto ich mozno vedecky skimat>*.

Durkheimova tedria reprezentacii bola kritizovana kvoli viacerym nekonzistent-
nostiam a protire¢eniam. Kritici mu vyéitali totalizujuci a staticky charakter jeho
konceptu kolektivnych reprezenticii*. V sucasnosti by jeho prace mohli byt kri-
tizované aj pre jeho tendenciu zvecniovat kolektivne reprezenticie, i ked sa voci
tomu sdm prileZitostne vymedzoval®**. Naprick tymto vyhraddm m4 Durkheimo-
va tedria a koncept kolektivnych reprezenticii zdsadny vyznam v tom, Ze jasne
oddelila laické poznanie od objektov, na ktoré sa to poznanie vztahovalo. Za ciel
sociolégie klidol skimanie préve tych redlnych javov socidlneho Zivota, kroré
boli objektmi laického poznania. Délezitym posunom vodi tejto Durkheimove;j
pozicii bola praca socidlneho psycholéga S. Moscoviciho, ktory sproblematizo-
val prave vztah medzi socidlnymi reprezentdciami a reprezentovanymi socidlnymi
entitami tym, Ze obratil ich vzdjomny konstitutivny vztah. Nie objektivna realita
socidlnych entit (napr. socidlnych skupin) tvori objekt socidlnych reprezenticii,
ale socidlne reprezenticie konstituujii (doslova vytvéraju, alebo menej radikalne,
postuluju) realitu objektu, ktory reprezentuju. Prikladom par excellence takychto
socidlnych reprezentécii, utvarajucich predstavu reality objektu, o ktorom hovo-
ria, st napr. socialne reprezenticie néroda.
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Tedrie socidlnych reprezenticii S. Moscovicibo a R. Chartiera

S. Moscovici prezentoval svoju teériu socidlnych reprezenticii v roku 1961 v monu-
mentélnej empirickej $tudii o prieniku tedrie psychoanalyzy do verejnych diskurzov
vo Franctzsku v 50. rokoch 20. storo¢ia®’. Moscoviciho zaujimal konkrétne proces
transferu vedeckého poznania do sfér laického poznania. Co sa udeje s poznanim
vedcov, profesionalov, ked opusti milieu svojho vzniku a dostane sa do laickych dis-
kurzov, do inych kontextov a do inych situdcii, nez aké existovali pri jeho vzniku?
Na $tadium tychto procesov, na zmenu obsahu a vyznamu poznania v procese soci-
dlnej komunikdcie vyvinul svoju tedriu socidlnych reprezentacii®®.

Moscovici v kltc¢ovych oblastiach nadviazal na Durkheimovu tedriu, ale v mno-
hych délezitych aspektoch ju rozvinul a prepracoval. Namiesto kolektivnych hovori
o socidlnych reprezenticidch®’. Na rozdiel od Durkheima, ktorého tedriu je mozné
vnimat ako vieobecnejsiu tedriu reprezentacif (t. j. vztahujicu sa na vietko pozna-
nie, na vetky vyznamy cirkulujice v spolo¢nosti a relevantné pre zivot jednotlivea
v spolo¢nosti), Moscoviciho koncept socidlnych reprezentécii sa tyka len socidlneho
poznania (t. j. poznania o [udoch a spolo¢nosti fungujiiccho v kazdodennom Zivo-
te)*. Socidlne reprezentécie v jeho chdpani vyjadrujt a zdroveii konstituujt realitu
socidlneho sveta pre socidlnych aktérov. Moscovici sa v zakladnych bodoch stotoz-
nuje s Durkheimovym chdpanim, ked o socidlnych reprezentacidch uvazuje ako o
struktirach vyznamov komunikovanych prostrednictvom jazyka a materidlnych
symbolov. DélezZitou su¢astou utvirania poznania o spolo¢nosti st javy socidlnej ka-
tegorizacie a klasifikdcie fudi do skupin a typov. Jednotlivé kategérie st v priebehu
ich reprezenticie ¢asto objektifikované (zvectiované), t. j. zmenené z abstraktnych
konceptov na redlne entity (objekty). Samotné kategérie potom vystupuju len ako
ich pomenovania.

Nezabudajme, Ze socidlne reprezenticie su analytickym konceptom. Moscovici
podal definiciu akcentujicu dva uhly pohladu, staticky a dynamicky. V statickom
zmysle su socidlne reprezenticie poznanim vo forme naivnych teérii o veciach a ja-
voch alebo ur¢itych témach (napr. v kolektivnej pamiti predstava o Slovdkoch, ze
st holubi¢i nérod, zatial ¢o nicktoré iné narody st agresivne, ¢i teéria tisicro¢ného
ttlaku Madarmi a predstava, ze ,Madari“ sa snazia o odtrhnutie juznych uzemi Slo-
venska alebo predstava, Ze ,,Cigdni“ maji nachylnost k zlo¢innosti v krvi® a pod.).
Tieto tedrie poskytuju objektivizujuce vysvetlenia a popisy kvalit, na zdklade kto-
rych moézu byt veci, ludia, javy klasifikované a kategorizované. Laické tedrie samo-
zrejme stavaju na stereotypoch a tiez ,kltc¢ovych slovach® ¢ kliséovitych konstruk-
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cidch, ktoré maju ta vlastnost, Ze lahko vyvolavaji urcité asocidcie, kedy z jednej
tézy vyplyvaju dalsie ,,logické“ odkazy, t. j. dalsie a dalsie v kolektivnom povedomi
cirkulujice reprezentacie. Délezitou sucastou takychto naivnych tedrii sa uréité
stereotypné priklady, kroré potvrdzujt ich ,,pravdivost®. Tieto priklady su jednak
hierarchizované podla vyznamnosti a predpokladanej vypovednej sily a jednak su
vieobecne zrozumitelné a rozsirené a ukotvené vo verejnych diskurzoch. Zaroven
mozu fungovat samostatne ako ,asocia¢né spustace” naivnych teérii, podobne ako
»kltucové slovd” alebo metafory. Tento moment akcentuje dynamicka cast defini-
cie, podla ktorej by sme o socidlnych reprezenticidch mali uvazovat aj ako o ,,sieti’
predstdv, metafor a obrazov, viac ¢i menej prepojenych, a preto flexibilnejsich a te-

kutejsich ako te6rie .

Podla tejto definicie pod socidlnymi reprezentdciami ndroda budeme teda rozumiet
vietky tie vyroky a narativy v socidlnych interakcidch, ktoré implicitne ¢i explicit-
ne postuluji objektivnu existenciu ndroda ako kolektivu, historickej entity, per-
sonifikovanej bytosti a pod., vietky tie komunikované predstavy, predsudky a ste-
reotypy, ktoré vychddzaju z roéznych naivnych teérii o ,,ndrodoch” postavenych na
takych predpokladoch a presved¢eniach ako napr. Ze existuju prirodzené ,,ndrodné
tizemia®, Ze $taty st (¢i by mali byt) vlastnictvom ,ndrodov®, Ze jestvujii prirodzené
»ndrodné jazyky®, Ze jestvuje niec¢o ako ,nirodny duch® ¢i ,génius naroda®, ,cha-
rakter ndroda“ & ,ndrodné érty” (napr. ze su srde¢né, pohostinné, mierumilovné,
slachetné, agresivne, namyslené, povysenecké, Stedré, skupe, pracovité, lenivé ,,ndro-
dy“), vek, zrelost, tplnost ¢&i prirodzenost ,ndroda“ (stary, mlady, umely, pristaho-
valecky, autochténny atd. ,,ndrod”), alebo, Ze jestvuje ,vzdelanost ndroda“ &i ,,pravo
niroda“ (vyroky a rozpravy o prave ,,ndroda“ na slobodu, na tizemie, na vlastnenie
prirodnych zdrojov a pod.), alebo Ze ,,narody” disponuju v6lou, tizbami, a inymi
ludskymi vlastnostami atd. Tiez laické rozpravy o dejindch ¢i budicnosti ,,naroda®
st socidlnymi reprezentdciami ndroda; z tohto hladiska aj pribehy o dejindch néro-
da produkované nacionalistickymi a narodnymi historiografiami st si¢astou soci-
dlnych reprezentécii nirodov. Ako som na to poukdzal uz v predoslej kapitole, na
reprodukovani socidlnych reprezentécii dejinnosti ,ndroda“ sa podielaju dokonca aj
ti historici, keor sice nepi$u priamo dejiny néroda (ale napr. socidlne ¢ hospodarske
dejiny), ale vo svojich vykladoch pouzivaju zvecneny (objektifikovany) pojem néro-
da, ndrodnosti a dalsich suvisiacich kategorii.

Socidlne reprezentdcie si v§ak nepredstavujme len ako explicitné vyroky typu vyssie

uvedenych niekolkych prikladov. Prave naopak, spominané explicitne zvectiujtice
tézy, predpoklady, resp. naivné teérie o narodoch okrem toho, Ze st bezne otvorene
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vyslovované, funguju ako vSeobecne zndme ,evidentné pravdy*, na zaklade krorych
st utvarané dalsie socidlne reprezentdcie. Tieto, ak sa v rdmci diskurzov presadia ako
»pravdivé“ (funkené), spitne potvrdzuju aj pravdivost svojich naivnych teoretickych
vychodisk. V suvislosti so socidlnymi reprezentdciami ndrodov hraju nesmierne do-
lezitd tlohu samozrejme aj dalsie pojmy a kategorie, predovietkym viak ,nérod-
nost” (chdpand aj ako komunita, teda potenciondlny ,,narod* ¢i mensinové ndrodné
komunita, aj ako kvalita prislusnosti k ,ndrodu®), ,ndrodnd identita® a ,etnicita®
(etnikum, etnickd skupina). Tieto s samy o sebe tieZ reprezentované ako zvecnené
entity, ich vyznamy sa v8ak vyznamne viazu na pojem a socidlne reprezenticie na-
roda. Pri $tudiu socidlnych reprezenticii ndroda treba venovat zvySent pozornost
aj jednotlivym klt¢ovym terminom a metafordm, ktoré fungovali v minulosti, resp.
funguju v sucasnosti (,odrodilec®, ,madarén®, ,,panslav®, ,ndrodnostny extrémista®,
»telo ndroda®, ,,okyptend vlast* atd.).

Stru¢ne povedané, ked v tejto praci spominam socidlne reprezenticie v suvislosti
s kategériou naroda, mam tym na mysli jednak navzdjom sa prelinajice naivné te-
orie (ale aj nicktoré odborné, vedecké teérie), predpoklady, predsudky a stereoty-
py, ktoré konstituujt a potvrdzuju realitu zvecnenych (objektifikovanych) ndrodov
(resp. inych savisiacich socidlnych kategérii, ako napr. ndrodnost, etnicita, identita
atd.), a jednak nicktoré kla¢ové pojmy ¢ metafory evokujuce takéto laické tedrie.

Socidlnereprezenticie fungujinarozhranidvoch realit: individualnej psychickejreality
(vo vztahu k predstavdm a pocitovaniu jednotlivca) a intersubjektivnej externej reality
(vo vztahu ku skupine a jej pravidldm a normdm)*? Takéto ontologické vymedzenie
si priam vyzaduje aby sme o socidlnych reprezentacidch uvazovali v savislosti s tedria-
mi diskurzu, resp. nuiti nds uvazovat o diskurzoch ako o konstantnom komunika¢nom
toku réznych socidlnych reprezenticii. Moscovici klddol velky déraz na premenlivost
a adaptabilitu socidlnych reprezentécii v socidlnych interakciach a ich kontextudlnu
podmienenost. Socidlne reprezentécie nie st fixné, su neustdle produkované, menia
sa a vyvijaju sa v zavislosti od ¢asu a priestoru®®. Preto ich mozno rozliSovat a katego-
rizovat podla miesta ich vyskytu, miery ich rozsirenosti a dominantnosti, ¢i predmetu
alebo témy (niektori autori hovoria popri socidlnych napr. aj o kulttrnych reprezen-
técidch), krorej sa tykaju. Moscovici namiesto rigidného dualizmu Durkheimovych
reprezentécii stanovenych pozdiz linie kolektiv vs. jednotlivec analyticky rozlisoval tri
zékladné typy reprezentécii v zévislosti od vnutroskupinovych vztahov. Po prvé: hege-
monické reprezentdcie — univerzalne funguj v rdmci skupiny (napr. politickej strany,
mesta, regiénu, Stétu), t. j. su zdielané vietkymi jej ¢lenmi. Obvykle ide o vieobecné
tézy a kategérie, ktoré s implicitne pritomné v mnohych symbolickych aktoch v rdm-
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ci spolo¢nosti. Prikladom méze byt vieobecnd idea ndroda — predstava, ze [udstvo sa
prirodzene a odjakzZiva deli na ,,ndrody®; po druhé: emancipované reprezenticie - fun-
guju v rimci rozli¢nych skupin ¢ podskupin na zdkladne jednej veobecnej predstavy,
aviak prisposobenej (kontextualizovanej) kazdou jednou skupinou. Ak ostaneme pri
priklade idey ndroda, tak emancipovanou reprezenticiou by bola predstava konkrét-
neho ,ndroda®, napr. slovenského ¢ madarského, v rdmci vieobecnej idey néroda; po
tretie: polemické reprezentdcie — st obvykle generované pocas socidlnych konfliktov
a spolo¢nost ¢i skupina ako celok ich nezdiela. St determinované antagonistickymi
vztahmi medzi ¢lenmi spolo¢nosti a navzdjom sa vylu¢uju. Prikladom polemickych
reprezentécii je napr. konflikt medzi ideou uhorského naroda a ideou slovenského né-
roda v Uhorsku 19. storodia, alebo konflikt medzi ideou ¢eskoslovenského néroda a
ideou slovenského niroda v medzivojnovom Ceskoslovensku?.

Pre nés je najdolezitejSou ¢astou Moscoviciho tedrie vysvetlenie mechanizmov utva-
rania predstavy reality zazivanej ludmi. Tu sa jeho tedria prestiva z domény, v ktorej o
reprezentécidch uvazuje len ako o forme socidlnej kategorizécie a klasifikdcie (t. j. d4-
vania vyznamov veciam), do sféry, kde reprezentécie kreuji samotnu ,,socidlnu reali-
tu’, resp. presnejsie povedané, to, ¢o ¢lovek zaziva ako realitu. Podla Moscoviciho:

nie je nalezité uvazovat o reprezenticiach ako o replikdch alebo zrkadlovom odraze sve-
ta, nielen preto, lebo tto pozitivisticka koncepcia je zdrojom mnohych problémov, ale aj
preto, lebo reprezenticie evokuju aj veci, ktoré neexistujt vo svete, a teda ich viac formu-
ju, nez ich odrazaja. Ak by sa nas niekeo spytal: ,Z akych objektov pozostiva né§ svet?’,
skor nez by sme mu odpovedali, museli by sme sa ho opytat: .V ramci ktorej reprezentd-
cie?”. Inymi slovami, zdielané reprezenticie, ich jazyk, tak intenzivne prenikaja trhlinami
toho, ¢o nazyvame realitou, Ze mdZeme povedat, Ze ju utvaraju [konstituuja]. [...] Je ne-
sporné, ze [reprezenticie] majt socidlne kreativny alebo konstruujici efeke [...]2.

Podla Moscoviciho reprezentacie utvaraju to, ¢o sa obvykle volne pomenuva ako
socidlne povedomie, povedomie doby, triedy alebo néroda. Prebudenie povedomia
ohladne nejakého problému, prislusnosti k nérodu, ¢i historickej udalosti vsak nie je
aktom odhalenia nie¢oho skrytého, objektivne existujuceho vo svete nickde mimo
nés, len dovtedy nepoznaného. Takéto ,,prebudenic” k (po)vedomiu je ,.iba“ aktom
tvorenia socidlnych reprezenticii, ktoré takéto ,odhalenie® ¢ ,,prebudenie” umoz-
fuju pomenovat, vyjadrit a tematizovat®®. ,Preto by sme sa [ako bidatelia] mali
zbavit predstavy, Ze reprezentovanie nie¢oho — prostrednictvom myslienok a jazyka
— je imitdciou faktov a veci, ktoré maji vyznam mimo tej komunikicie, krora ich
vyjadruje. Neexistuje socidlna alebo psychologicka realita ‘ako také) ani jasny obraz
udalosti ¢i [udi, ktoré by [ priamo] nestviseli s osobou, ktord vytvira dany obraz*.
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V dalsom kroku Moscovici definuje mentalne procesy, ktoré sa podielaju na ,,pro-
dukeii reality v mysliach Iudi, teda v kone¢nom désledku na generovani socidlnych
reprezentécii — a to ukotvenie a objektifikdciu. Ukotvenie je kognitivnym mechaniz-
mom, ktorym ¢lovek priraduje (asimiluje) nezname, nepoznané k existujicim $truk-
turam poznania. Inymi slovami, to ¢o nepozname, vzdy spoznime prostrednictvom
konceptov, kategérif a klasifikdcii, ktoré sme uz predtym, obrazne povedané, mali
v naich hlavich. Nové vyznamy, nové kategérie, teda nové reprezenticie vytvara
[udskd mysel pouzitim uz existujucich vyznamov (kategori), ktoré pri spozndvani
nepoznaného nadobudaji nové dimenzie. Zaroven vdaka takto vytvaranej ,.konti-
nuite poznania® rychlo a G¢inne premieriaji cudzie, nepoznané a nepochopitelné
na znime, poznané a pochopené. Inymi slovami, je to proces utvarania socidlnych
reprezentécii, ich definicif a redefinicii. Prikladom toho, ako funguje ukotvenie je
reprodukcia, transformdcia a produkeia predsudkov a stereotypov, kedy existujice
negativne stereotypné obrazy posldZia na interpreticiu novych situacii. Povodny
stereotyp sa mdze bud potvrdit a posilnit alebo aj prekonat, rozsirit, ,obohatit®,
resp. mozu vzniknut tplne nové stereotypy*® (napr. v poslednych desatroéiach 19.
storocia v Rakusko-Uhorsku, ale aj inde v Eurdpe jestvujiice negativne stereoty-
py o Zidoch, o ich zlomyselnosti, neludskosti a ich temnych tajomnych ritualoch
umoznili jednoducho a rychlo rozsirit vo verejnom povedomi predstavu, ze Zidia
unésaji mladé krestanské panny, zabfjaju ich a pouzivaju ich krv vo svojich ritud-
loch, na pripravu macesu atd.).

Objektifikdcia je koncept, ktory som spomenul uz v druhej kapitole. V pripade teé-
rie objektifikdcie mozeme hovorit o velmi ddlezZitej sucasti Moscoviciho tedrie soci-
dlnych reprezenticii. Jeho koncept objektifikédcie je komplementarny s tedriou zvec-
novania (reifikdcie) P. Bergera a T. Luckmanna v tom zmysle, Ze pojedndvaji o tom
istom fenoméne a neodporuju si, prave naopak. V spolo¢enskovednych diskurzoch
(obzvldst v tych v anglickom jazyku) sa terminy objektifikdcia a zveciiovanie obvyk-
le chépu ako synonymné. V zdujme ¢o najmensicho zatazovania ¢itatela roznorodou
terminoldgiou v tejto praci uprednostiiujem pouzivanie terminu zveciiovanie (prip.
reifikdcia, de-reifikdcia), aviak pri predstavovani Moscoviciho tedrie sa pridfzam
jeho povodnej nomenklatiry a pouzivam termin objektifikédcia.

Moscovici pod objektifikiciou rozumie kognitivnu praktiku a diskurzivnu prax,
kedy sa s abstraktnymi myslienkami (t. j. mentélnymi reprezentdciami) nakladd ako s
vecami, teda ako s redlnymi, zmyslami postihnutelnymi entitami pochddzajicimi zo
sveta, ktory existuje mimo a nezdvisle od ludskej kognicie’®. Moscoviciho slovami:
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[...] rozdiel medzi obrazom a realitou je zmazany. Obraz konceptu [reprezenticia] pre-
stane byt znakom a stane sa replikou reality, simulakrom*° v pravom slova zmysle. N4-
sledne pojem alebo entita, z ktorej bol vyvodeny, strati svoj abstrakeny, arbitrdrny charak-
ter a nadobudne nezdvisly, takmer az fyzicku existenciu. [...] Ak obrazy [reprezentécie]
existuju, ak su ddlezité pre socidlnu komunikaciu a pochopenie, je to preto, lebo nepo-
stradaju svoju realitu, pretoze tak, ako niet dymu bez ohnia, neméze byt ani obraz bez
svojej reality. A kedZe musia mat realitu, nejakd im vzdy ndjdeme a nezélezi na tom aka.
Takto nésledkom tohto svojho druhu logického imperativu sa obrazy stévaju viac stcas-
tou reality nez elementom myslenia. [...] Ked k tomu déjde, obrazy [reprezenticie] uz
nezaujimajt sebe vlastné miesto nickde medzi slovami, keoré by mali mat nejaky vyznam,
a skuto¢nymi vecami, ktorym len my mézeme prisudit nejaky vyznam, ale uz existuji ako
objekty [ako skutoéné veci], priamo ony [obrazy/reprezenticie] st signifikované?’.
Zjednodu$ene povedané, objektifikicia je chybou v designa¢nom a denotaénom
vztahu medzi vecou, pojmom a slovom. Za normalnych okolnosti st tieto vztahy
nastavené nasledovne: po prvé jestvuje vec ako sti¢ast objektivnej reality, po druhé
mdme pojem (koncept, ideu, predstavu), t.j. mentalnu reprezenticiu tejto veci, po
tretic mdme slovo, ktoré vychddza z pojmu veci a odkazuje na vec, t.j. symbolicky
reprezentuje vec. Vztah medzi objektivnou vecou a pojmom sa oznacuje ako desig-
nécia, vztah medzi pojmom a slovom ako signifikdcia a vztah medzi slovom a ve-
cou ako denoticia. Napriklad jestvuje predmet (objektivne jestvujica vec), keory
nazyvame uhorské kralovskd koruna ¢i svitostefanskd koruna, mdme pojem tejto
koruny a médme jej pomenovanie (uhorska krélovskd koruna, svitostefanskd koruna
a nickolko dalsich bezne pouZivanych nazvov).
V pripade objektifikicie pojmu viak vec objektivne nejestvuje, jestvuje len pojem
(a slovo), na zaklade ktorého sa mylne usudzuje, ze designovand (a denotovand) vec
skuto¢ne existuje. Ukdzme si to na priklade kategérie ndroda: v obdobi pred pribliz-
ne dvomi storo¢iami (v zévislosti od miesta) sa v Eurdpe objavil pojem niroda v tom
zmysle, aky je dodnes bezne roz$ireny medzi ludmi. Presnej$ie povedané, objavilo sa
a postupne sa rozsirilo viacero pojmov ndroda, resp. pojmy mnohych konkrétnych
nérodov. Tieto pojmy boli signifikované slovom ,ndrod” (s rozdielnymi adjektiv-
nymi klasifikitormi, napr. ,kultirny narod®, ,politicky narod®, ,prirodzeny/umely
narod®, ,uhorsky ndrod*, ,slovansky narod®, ,slovensky narod®, ,madarsky ndrod“
atd.). Av$ak ,ndrod” (t.j. vec) nejestvuje v tom zmysle ako ho reprezentuje (desig-
nuje) pojem ndroda, krory mali nacionalisti na za¢iatku 19. storoéia a ktory ma vic-
Sina ludi (prinajmensom v oblasti stredo-vychodnej Eurépy) dodnes. Tento pojem
nds nuti verit, Ze jestvuje ,narod” ako objektivna vec. V skuto¢nosti viak jestvuje
pojem (koncept, idea, predstava) ,ndroda“, jestvuje pomenovanie ,ndrod®, jestvuji
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mnohoraké narativne socidlne a symbolické materidlne reprezentacie ,,ndroda® ale
nejestvuje ,,ndrod ako objektivna vec. Termin ndrod sice signifikuje pojem néroda,
nedenotuje viak ,narod*, ale de facto spitne denotuje pojem ,,naroda“. Inymi slova-
mi, objektifikdcia sa deje vtedy, ked pojem zaujima miesto (denotovanej) veci.

Ked koncom 18. a za¢iatkom 19. storoéia u¢enci a nacionalisticki aktivisti vyhldsili:
»tu Zije narod*, ich vyrok nebol pomenovanim stavu veci, ktory len dovtedy nebol
ocividny. Bol to vyrok, ktory postuloval realitu nie¢oho ¢o nebolo. V nasledujicich
desatrodiach sa viak postupne socidlne konstruovala realita ,,ndrodov® az kym sa z
nich nestala pre vi¢sinu Iudi nespochybnitelna realita. V pripade socidlnych kategd-
rif totiz na rozdiel od veci a javov vonkajsicho sveta plati, Ze kym nie si pomenova-
né, neexistuju. Uhorsky, ¢eskoslovensky, slovensky, madarsky, ¢esky, nemecky, fran-
ctizsky, akykolvek ,ndrod“ nemal Ziadnu formu existencie predtym, nez bola jeho
existencia vyslovend a reprezentovand v rdmci diskurzov. Najprv len v diskurzoch
obmedzeného poctu Iudi, neskor v diskurzoch stéle rozsiahlejsich, az nakoniec ka-
tegéria naroda sama zac¢ala rimcovat jednotlivé diskurzy. Avsak este aj potom ako sa
vyslovila existencia ,,nirodov* ako odvekych prirodzenych a objektivnych entit a za-
¢al sa proces indoktrindcie idey néroda medzi obyvatelstvom, bolo potrebné néjst
a vytvorit ,dokazy” reality ,,ndroda“. Takéto dokazy poskytovali socidlne reprezen-
ticie narodov v ramci kazdodennych diskurzov. Socidlne reprezenticie ustanovu-
ju realitu naroda aj vzdjomnym odkazovanim, vzdjomnym potvrdzovanim svojej
pravdivosti. Hegeménne socidlne reprezenticie naroda — presnejsie, kontinualny
komunika¢ny ,,tok“ reprezentacii neustale reprodukovany tcastnikmi diskurzov —
ustanovuju predstavy objektivnej existencie ndrodov. Dalsie emancipované ¢i pole-
mické reprezentdcie vSak uz (v nadviznosti na tic hegeménne) prirodzene odkazuju
na predstavovanu realitu ndroda a dalej reprezentujit narod takym sposobom, ktory
potvrdzuje jeho objektifikovant realitu.

Realita ,ndrodov® pre beznych ludi v$ak nachddzala a nachidza svoje vyjadre-
nie a zdroven oporu a potvrdenie aj v materidlnych objektoch, reprezentujucich
existenciu ,narodov®. Socidlna realita ,ndrodov® sa formovala a reprodukovala
na vietkych poliach socidlneho Zivota. Na réznych miestach v tejto a predoslych
kapitoldch uz boli spomenuté instituciondlne faktory produkcie socidlnej reality
nirodov: ndrodné historiografie, muzed a dalsie instittcie (divadl4, kultirne a ob-
¢ianske spolky) zamerané na produkciu a umoznujuce reprodukciu pribehu dejin
niroda v kolektivnej pamiti, utvaranie a kanonizovanie tradicii a kolektivnych ri-
tudlov, osldv a vizudlnych symbolov ,,naroda“ (vlajka, $tatny znak a pod.). Zvl4st
zmienku si zaslizi zavedenie povinného vzdelavacicho systému, prostrednictvom
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ktorého dochddzalo k t¢innej indoktrinécii socidlnych reprezentacii ndroda. V su-
vislosti s inStiticiami moci a spravy spolo¢nosti (t.j. moderné politické strany, mo-
derna $tdtna spréva, vldda a parlament) ako jednymi z klu¢ovych ,orchestrdtorov*
utvarania reality ndroda boli spomenuté ako dva zdsadné faktory aj modernd kar-
tografia a s¢itanie obyvatelstva. Ako $trukturdlne faktory ¢ podmienky produk-
cie socidlnej reality narodov boli spomenuté: prostriedky masovej komunikécie,
zvySend mobilita, t.j. budovanie infrastrukeury a technologicky pokrok v prepra-
ve atd. Zvla§t treba spomentit demarkéciu tzemi (hranice ,ndrodného $tatu” &
»ndrodného teritéria“) a verejného priestoru (pomenovania budov, ulic, ndmesti,
miest a obci podla ,,ndrodnych hrdinov®, udalosti ,ndrodnych dejin®, a pod.). Ako
kultdrne faktory boli spomenuté: homogenizécia kultiry (v porovnani s vysokou
micerou heterogenity lokdlnych kultirnych spolo¢enstiev pred 19. storo¢im), vznik
a presadenie spisovnych noriem jazyka (,ndrodné jazyky“), produkcia diel kultary
nejakym sposobom reprezentujicich jestvovanie a vlastnosti ,,naroda®; nielen li-
terdrnych a hudobnych diel ale aj artefaktov vytvarného umenia (predovietkym
malby a sochy, neskér aj fotografia a film). Toto st len nicktoré najvyznamnejsic
faktory, ktoré v suvislosti s procesmi utvarania socidlnej reality nirodov opisuju
teérie Geertza, Gellnera, Hobsbawma, Andersona a dalsich teoretikov (napr. K.

Deutscha alebo M. Billiga).

Moscoviciho tedria socidlnych reprezenticii nas vedie k tomu, aby sme pri skima-
ni nacionalizmu venovali obzvlast velkd pozornost fenoménu utvérania socidlnej
reality ,ndroda“ v socidlnej praxi. To znamend, ze by sme mali skimat nielen vytva-
ranie, ale aj ,nachddzanic reality naroda — teda nielen skiimanie okolnosti vzniku
a fungovania roznych reprezentécii ,,niroda“ v rimci diskurzov, ale podla moznosti
aj ich vnimanie a reprodukovanie u¢astnikmi socidlneho zivota. Z hladiska histo-
rického vyskumu to znamend jednak sémantickd analyzu pramenov — prikladom
takej analyzy konkrétneho typu pramena je pripadova $tudia nasledujuca v dalsej
kapitole, kde som analyzoval pit regionalnych madarskojazy¢nych tyzdennikov
v obdobi $tyroch rokov prvej svetovej vojny — a jednak skiimanie socidlnej praxe
ako aj ustanovizni produkujicich predmety reprezentujice (konstituujtcie) realitu
»ndroda“. Ked budeme sledovat vys$ie menované instittcie a produkciu artefakeov,
ktoré nejakym sposobom reprezentovali existenciu ,,naroda“, ked budeme sledovat
okolnosti ich vzniku a existencie, de facto budeme sledovat procesy konstruovania
socidlnej reality ,ndroda“ Ide o fenomény, ktoré vo vicsine pripadov vznikli v prie-
behu poslednych dvoch storodi a o ich pripadnej existencii v predoslom obdobi by
sme mohli uvazovat len s vdznymi vyhradami.
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Velmi podobnt vyskumnt stratégiu vypracoval franctzsky historik Roger Char-
tier, ktorého mozno povazovat za najvicsicho propagitora tedrie kolektivnych ¢i
socidlnych reprezentacii v historickom bddani*?. Chartier za jeden z doleZitych
cielov historickych skimani povazuje $taddium spdsobov pomentvania a opisov
javov spoloc¢enského zivota, ako ludia uvazovali a hovorili o tom, ¢o zazivali v so-
cialnych situdciach. Podobne ako Durkheim a Moscovici, aj on vychidza z rozliso-
vania medzi reprezentdciou a reprezentovanym, teda medzi pojmom a slovom na
jednej strane a vecou na druhej strane. Rovnako konstatuje, Ze toto rozliSovanie
v kazdodennom zivote, v kazdodennej socidlnej praxi v minulosti (tak ako v sucas-
nosti) neexistovalo alebo bolo prili§ nejasné. Zdéraznuje viak, Ze je to fakeor, ktory
by si historici mali uvedomit e$te predtym, nez zaénud uvazovat o predstavach ludi
v minulosti a skimat ich. Podla Chartiera jednou z primarnych tloh historické¢ho
vyskumu ma byt rovnako $tidium procesov, prostrednictvom ktorych st konstru-
ované vyznamy, ako skiimanie tychto samotnych vyznamov. To znamena neostat
pri $tudovani historickych prameriov len na urovni kritickej analyzy a pochopenia
vyznamov artikulovanych v historickom dokumente, ale ist dalej, a venovat kriticka
pozornost aj miestu, okolnostiam a cielom vzniku daného dokumentu, ale predo-
vSetkym spolo¢enskym §truktiram a kultirnym kontextom, ktoré umoziiovali taka
existenciu a dopad vyznamov obsiahnutych v danom historickom dokumente, aky
v dobe svojho vzniku mal. Preto je potrebné $tudovat socialnu prax, prostrednic-
tvom ktorej a v rdmci ktorej bol systémami socialnych reprezentacii konstruovany
konkrétny socidlny svet””>. Okrem miesta (milieu), v ktorom jednotlivé vyroky, resp.
reprezentacie zaznamenané v skimanych pramenioch vznikli, a podmienok, ktoré
umoznili ich vznik, treba pri analyze diskurzov skimat aj ideové ramce, v ktorych
nadobudali vyznamy, a principy ich vyskytu, t.j. kontexty a situdcie v ramci ktorych
sa bezne objavovali. A nakoniec, Chartier povazuje za velmi déleZité skiimat kri-
térid, ktoré v dobe vzniku pramena ur¢ovali pravdivostnd hodnotu jednotlivych
vyrokov a reprezentdcii, resp. umoznovali ich prijatie alebo odmietnutie ako prav-
divych alebo nepravdivych?*. Inymi slovami, Chartier nds upozoriiuje na potrebu
systematického $tadia rezimov pravdy, ktoré v jednotlivych obdobiach, na réznych
miestach a sociokultirnych trovniach platili. Bez ich vedomej reflexie neméze byt
sémantickd ¢i ind analyza diskurzov prijatelnd®”,

V pripade $tudii nacionalizmu to, ako uz bolo vy$$ie nazna¢ené, znamend, ze by
sme mali skimat institucionalizované a objektivizované formy prejavov, znakov
a symbolov (t. j. socidlnych reprezenticif), prostrednictvom ktorych ,reprezentd-
tori“ (teda jednotlivci alebo kolektivne inStancie) vyznacujti a doslova stelestiuju,
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spritomiiuju (t. j. reprezentuju) existenciu, integritu a koherentnost skupiny, triedy
¢i komunity alebo status, moc a vyznam jednotlivca®®. Zvyseny zdujem by sme mali
venovat rozliSovaniu diskurzov réznych socidlnych prostredi. Mali by sme skimat
vnimanie jednotlivych ludi vzhladom na ich rozdielne socidlne postavenie, prislus-
nost k socidlnej triede a pod. Okrem $pecidlnej pozornosti venovanej tzv. ego-do-
kumentom to znamena vo vieobecnosti pristupovat ku skimaniu pramenov ako
k $tadiu pozostatkov diskurzov svojej doby. V tych pripadoch, kedy st v prameni
pritomné socidlne kategorizicie, kedy sa napr. hovori o ndrode ¢i narodnostiach ¢i
inych socidlnych usporiadaniach spolo¢nosti, majme na mysli, ze skimame r6zne
— hegemonické, polemické alebo emancipované — socidlne reprezentécie reality
v dobe, z ktorej sa ndm dochoval pramen.

Reprezenticie socidlneho sveta, t. j. socidlne reprezentacie skupin, tried, komunit,
spolocenstiev, postavenia atd., tak isto ako aj z nich vyplyvajtcich socidlnych iden-
tit, st vzdy produktom uréitej skupiny ludi, elity, ktord ma moc klasifikovat a po-
menuvat a ktord dokdzala presadit vlastnt viziu sveta a indoktrinovat ju spolo¢nosti
ako jediny pravdivy svet, resp. realitu. V skuto¢nosti nikdy nemozno hovorit o to-
tilnej dominancii jedného systému reprezentécii, vzdy existuju alternativne repre-
zentécie socidlneho sveta, ale vzdy je jedna vizia, ideoldgia (t. j. systém socidlnych
reprezentécii), ktord je vdaka moci jej presadzovatelov v dominantnej pozicii a snazi
sa o eliminéciu alebo prinajmensom neutraliziciu a marginaliziciu konkurenénych

277, (Toto rozumel Moscovivi pod polemickymi reprezen-

reprezenta¢nych systémov
ticiami.) Ako priklad takéhoto boja reprezentacii opit mozno uviest konflikt medzi
presadzovatelmi idey uhorského niroda a idey slovenského naroda v 19. storodi az
do roku 1918, a nésledne konflikt medzi presadzovatelmi idey ¢eskoslovenského

a slovenského ndroda v medzivojnovom obdobi.

3. ZHRNUTIE: ,NAROD" AKO SOCIALNA REPREZENTACIA

V tejto kapitole som sa venoval konkrétnym teoretickym perspektivam, ktoré méozu
byt uplatnené pri $tddiu narodnych ideoldgii a nacionalizmu. V prvej ¢asti som
v rdmci Smithovej kategorizécie predstavil niektoré, v odborne;j literattre najcastej-
Sie citované tedrie. Zadmerne som sa pritom sustredil na spdsoby, akymi jednotli-
vi autori pristupuju k definicii ndroda, pripadne nirodného povedomia, nirodnej
identity a nacionalizmu. Tedrie a teoretikov, ktorych A. D. Smith zaradil do $tyroch
skupin, mozno kategorizovat aj podla toho, ako pristupuju k definovaniu ,néro-
da®, akym sposobom uvazuju, resp. hovoria o ,,narode®. Podla tohto kritéria mozno
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definovat dva pristupy, o ktorych som sa uz niekolkokrdt zmienil: subjektivisticky
a objektivisticky. Prvy pristup ma blizsie k socidlnemu konstruktivizmu, zatial ¢o
ten druhy je skor pozitivisticky.

Autori vychadzajuci z objektivistického pristupu predkladaju definicie, v keorych
menuju ¢rty alebo vlastnosti, ktoré robia z nejakej komunity ,ndrod” ¢i ,etnicka
skupinu®. Klasickym prikladom takéhoto postupu je tedria A. D. Smitha. Jeho de-
finicie ,etnika® aj ,ndroda“ maju po Sest bodov, t. j. Sest objektivnych vlastnosti,
ktorymi musi kazdé spolocenstvo, ktoré chee byt ,etnikom® a/alebo ,,ndrodom®, vo
videj ¢i mensej miere disponovat. Ak niektord zo $iestich charakeeristik uplne chy-
ba, tak skupina Iudi neméze byt ,etnikom® & ,ndrodom, ale len ,etnickou kategé-
riou. Smith totiz vychddza z implicitného predpokladu, Ze [udstvo prinajmensom
od treticho tisicro¢ia pred na$im letopoétom pozostavalo z ,etnik“ a ,etnickych ka-
tegorii“ a v poslednych dvoch storo¢iach aj z ,narodov®. Tak Slovaci boli na zdklade
tychto kritérif — podla Smitha (!) — do polovice 19. storo¢ia len ,etnickou kate-
goriou®, zatial ¢o dajme tomu Madari ¢&i Poliaci boli uz davno ,etnikom®. S prvou
polovicou tohto vyroku by napr. Béla Grinwald ¢ Kédlman Tisza nepochybne su-
hlasili. Touto mozno mierne ironickou pozndmkou som cheel len znovu poukazat
na to, ze objektivistické definicie socidlnych uskupeni ¢i komunit nemajt daleko od
sposobu uvazovania nacionalistov. V zavere druhej kapitoly som uviedol argumenty
preco objektivistické, ale ani subjektivistické definicie ndroda nemézu uniknut pasci
zvecniujuceho uvazovania. Darmo Gellner, Hobsbawm, Connor ¢i Seton-Watson
povazovali ,ndrod“ za problematicky a tazko uchopitelny fenomén, ktory podla
nich nemozno definovat inak nez v pojmoch subjektivnej sebaidentifikdcie ludi
s nirodom, vo svojom uvazovani stile ponechévali priestor pre objektivne jestvujtci
»ndrod“ ako objekt, s ktorym sa ludia identifikuji. Prvym teoretikom, ktory nazna-
¢il smer tiniku z tohto protire¢enia vyvstavajuceho z kolizie socidlno-konstrukeivis-
tického uvazovania s intuitivnym zvectiovanim kategérie niroda bol B. Anderson,
ktory posunul uvazovanie o narode do sféry socidlnej kognicie. Jednym z dalsich
autorov, ktory tento socidlno-psychologicky, resp. kognitivny posun rozvinul — pre-
dovsetkym z epistemologického hladiska — bol uz viackrét spominany R. Brubaker.

Este nez sa podrobnejsie budem venovat Brubakerovmu rieseniu problému zvecniu-
juceho a esencialistického myslenia o kategérii nroda v spolo¢enskovednom béda-
ni, musim este spomenut histori¢ku a sociologi¢ku Katherine Verdery. Vo svojej ¢asto
citovanej eseji Verdery ako jedna z prvych badateliek nielen kritizovala objektivistic-
kych autorov za to, Ze narabaju s konceptom néroda tak, ako keby bol vo vonkajsom
svete existujucou vecou, ktord mé svoju idedlnu podobu, ale aj explicitne navrhla
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alternativny analyticky pristup, i ked iba vo velmi v§eobecnych kontarach®. Jej kri-
tika sa tyka beznej praxe v spolo¢enskovedne;j literature, kedy sa ,moderny vyznam
néroda aplikuje na stredoveké kontexty, francuzsky koncept na kensku realitu alebo
vyznamy [naroda] z 19. storocia na dnesnii realitu“?”. Dalej kritizuje nichylnost
mnohych autorov k vypracovévaniu a reprodukovaniu statickych definicii a taxoné-
mii (spometime si na Fuchsovu charakeeristiku esencializmu v socidlnych vedich
v predoslej kapitole). To podla nej totiz vedie k uvazovaniu o nacionalizmoch ako
o socidlnych aktéroch, a ku skimaniu ich domnelych vlastnosti, napr. ¢i st ,,dobré ¢i
zI¢, liberalne ¢i radikalne alebo veduce k demokratickej politike“* . Ide o nesmierne
dolezity postreh. Akokolvek nepravdepodobne to bude zniet, nielen pojem néro-
da, ale aj pojem nacionalizmu je neraz zvectiovany (napr. v slovenskej dejepisecke;j
literattre vyroky typu: ,madarsky nacionalizmus reagoval®, ,madarsky nacionaliz-
mus utoéil, ,madarsky nacionalizmus sa netajil svojimi ndzormi“ a pod.). Nakoniec
Verdery konstatuje, Ze ,narody” by sme vobec nemali definovat v pojmoch, ktoré
vychddzaju z nacionalistickych ideoldgii, t.j. ako komunity, ktoré zdielaju spolo¢-
nt kultaru, spoloény pévod ¢i dejiny. Naopak, prave takéto predstavy maju tvorit
predmet kritickych $tadii. Socialni vedci a historici by mali skimat narod ako ,,po-
tentny symbol a klasifika¢ny systém® a ,ideologicky konstrukt®. Nacionalizmus by
sme nemali vnimat ako socidlneho aktéra, ale ako ,,politické vyuzivanie symbolu
néroda prostrednictvom diskurzu a politickej ¢innosti“ a ako emotivnu bézu, ktora
ma potencidl mobilizovat ludi. ,Nacionalizmus je vo svojej podstate homogenizu-
juci, diferencujuci alebo klasifikaény diskurz®, ktory sa zameriava na kategériu [udj,
o ktorych tvrdi, Ze zdielaju $pecifické spolo¢né érty, ktorymi ini ludia nedisponuju.
Za tie ¢rty su obvykle povazované prave kulttra, tradicie a dejiny®’.

Od tychto zdsadnych téz K. Verdery je uz len kro¢ik ku kritickému pristupu R. Bru-
bakera, s ktorym sa argumenticia v tejto praci plne stotoziiuje, podla ktorého by
sme ako badatelia mali Gplne rezignovat na snahu definovat ,nérod® ako entitu, ¢
uz z objektivistickych alebo subjektivistickych pozicii. Ako som uz spomenul v za-
vere druhej kapitoly, Brubakerovym zékladnym argumentom je, Ze narod by sme
mali vnimat vylu¢ne ako kategériu socidlnej praxe a nerobit z neho jeho vedeckym
definovanim kategériu analyzy. Inymi slovami, nemali by sme ndrod pithym aktom
jeho definovania — ako nejakej redlnej, objektivnymi vlastnostami disponujicej
entity, alebo ako sice subjektivne vnimanej, ale predsa len existujicej a opisatelnej
entity — obdarovévat objektivnou realitou aj vo vedeckych diskurzoch. Narod by
sme mali vnimat len ako kategériu (pojem a termin), ktord funguje v kazdodennom
zivote a v tejto jeho kvalite sme ho mali aj Studovat. Ale nepouzivajme ho ako ved-
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ci, nevysvetlujme socialne javy pomocou tohto konceptu®*?. Tejto téme som sa do
hibky venoval v druhej kapitole tejto prce, preto rovno prejdem k dalsim Bruba-
kerovym tézam. Namiesto terminu narod Brubaker navrhuje ako analytické kon-
cepty pouzivat pojmy nationhood a nationness. Ani jeden ani druhy termin nie je
mozné prelozit do slovenciny jednym slovom, prvym v$ak Brubaker mal na mysli
sinstitucionalizované kultirne a politické formy“ a tym druhym ,,ndrodnymi for-
mami“ podmienené dianie*®. Pouzitie tychto konceptov viak nie je velmi praktické.
Brubaker neposkytol ich detailnejsiu definiciu a nakoniec ich vo svojich pricach
ani sim velmi nepouziva. Omnoho déleZitejsim prinosom Brubakera je jeho ana-
lyticky postup zalozeny na jasnom rozliSovani medzi dvoma velmi ¢asto nedbalo
pouzivanymi a zamienanymi konceptmi: socidlnymi kategdriami a socidlnymi skupi-
nami. O podobné rozliSenie sa pokusal aj A. D. Smith pri uvedeni svojej definicie
»ctnika“ (etnickych skupin), kedy ,etnickt kategériu“ definoval ako populaciu, kto-
1 si e$te nie je vedoma svojej etnicity, ale uz je ako etnikum vnimand vonkajsimi
pozorovatelmi. Takdto definicia kategérie a jej diferencidcia od skupiny vychddza
z esencialistickej predstavy etnicity a je explicitne zvectiujica, lebo de facto socidlnu
kategériu nielenze povazuje za akysi organicky predstupen socialnej skupiny, ale za
»ne-seba-uvedoment® socialnu skupinu, t.j. za objektivnu entitu jestvujucu neza-
visle na sebaidentifikdciach jej predpokladanych ¢lenov. Tieto Smithove definicie
ostdvaju v zajati naivnej ontoldgie a epistemoldgie ludovych socioldgii. Nemozno tu
nevidiet paralelu napr. s ideolégiou naroda, ktortt mézeme sledovat v nacionalistic-
kych diskurzoch v Uhorsku druhej polovice 19. storocia, kde sa o ,nédrodnostiach®
uvazovalo ako o predstupni ,narodov*, teda ako o potencidlnych ,,narodoch®, a ipso
facto ako o potencidlnych hrozbich pre jednotu ,uhorského naroda® a integritu
Uhorského krélovstva. (Podrobnejsic v nasledujucej kapitole.)

Brubaker sa snazi vyhnut presne tomuto omylu, ktory nie je charakteristicky len pre
Smitha, ale je beznou praktikou v précach mnohych autorov. Najvicsie riziko také-
hoto pristupu videl v tom, ¢o nazval ,,grupizmom®. S tymto konceptom sme sa tiez
obozndmili uz v druhej kapitole v stvislosti s kritikou zveciiovania socidlnych ka-
tegorii v odbornych diskurzoch. V krétkosti len zopakujem, Ze je to tendencia uva-
zovat o socidlnych skupindch (,etnickych skupindch®, ,etnikdch®, ,ndrodoch” atd.)
ako o aktéroch, kolektivnych bytostiach s kapacitou konat a mat z4ujmy. Ako sme
mobhli vidiet, v komunikaénej praxi sa grupizmus najviac prejavuje v podobe tropu
personifikdcie. Brubaker jasne oddeluje koncept skupiny od kategérie. Zdoraziiuje,
ze neexistuje medzi nimi vztah v tom zmysle, ako to nazna¢uje Smith (a spolu s nim
mnohi dali{), prave naopak spojitost medzi nimi je podstatne problematickejsia,
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nez sa obvykle pripusta. Socidlne skupiny st zoskupeniami ludi zaloZenymi na pozi-
tivnej identifikdcii ¢lenov so skupinou, ktoré st preto schopné organizovaného ko-
nania. O socidlnych kategéridch by sme mali naopak uvazovat ako o klasifika¢nych
systémoch, etnickych ¢i ndrodnych (&i rasovych) ididmoch, frézach, stereotypoch,
sposoboch myslenia, hovorenia a nazerania na svet [udi. Ked uvazujeme a hovorime
o socidlnych kategéridch, nemali by sme o nich uvaZovat ako o agregéte ludi ¢i ko-
lektivnych telesdch (t. j. socidlnych skupindch)®*. Koncept socidlnej skupiny, ktory
sa pouziva v socidlnych veddch, je postaveny na vedomi prinaleZitosti jednotlivca
ku skupine, tj. jednotlivec nemdze byt povazovany za ¢lena socidlnej skupiny bez
toho, aby si bol vedomy svojho &lenstva, t.j. identifikoval sa so skupinou. Clovek
v§ak moze byt socidlne kategorizovany bez toho, aby s tym suhlasil, resp. mal vobec
o svojom kategorickom zaradeni vedomost.

Podla Brubakera je koncept socidlnej skupiny v spolo¢enskovednych vyskumoch
masivne naduzivany, resp. nespravne pouzivany v kontextoch, kde by sme pri nasich
analytickych aktivitdch mali vychddzat z konceptu socidlnej kategérie a nie skupiny.
Uprednostnenim konceptu kategérie sa mdzZeme vyhnut tym zavaznym omylom,
ktorych sa pravidelne dopustaju objektivisticki bédatelia. Ked uvazujeme o social-
nom zivote v pojmoch skupiny, sme nachylni kl4st si otazky typu ,¢o skupina chce,
pozaduje, alebo ¢o sa snazi dosiahnut; ako [skupina] uvazuje o sebe a o inych; ako sa
sprava vo vztahu k inym skupindm. Takmer automaticky sme takymto substancialis-
tickym jazykom vedeni k tomu, aby sme prisudzovali skupindm identitu, schopnost
vedome konat a sledovat zdujmy“**>. Naopak, ak si za vychodisko analyzy stanovime
socidlne kategdrie, nebudeme vystavent riziku takéhoto automatického (podvedo-
mého) zveciiovania ,,skupin®, lebo samotny koncept nds bude nutit uvazovat o proce-
soch a vztahoch a nie o substancialnej entite. Donuti nds skimat, ako ludia, institucie
a organizacie narabali s etnickymi kategdriami, a ako sa pouzivanie tychto kategérii
podielalo na tvorbe ,,socidlneho poznania® a sti¢asne, ako ovplyviiovalo a riadilo so-
cidlne interakecie. Tento koncept nés privedie ku skimaniu toho, ako boli etnické ¢i
nérodné kategérie adaptované a pouzivané v oficidlnych, tradnych a administrativ-
nych diskurzoch a v politickych diskurzoch; ako sa uplatriovali a ako fungovali vo
stére kultry, v kolektivnej pamiti a v rdmci symbolickych reprezentacii ,néroda,
»ndrodnosti®, ,Judu® a pod. Privedie nés ku skamaniu politickej indoktrindcie jed-
notlivych kategérii ,zhora® t. zn. ako vlddy a politické elity presadzovali etnické, na-
rodné a iné kategorizacie vo svojej politike, a zdroven k ich skimaniu ,,zdola®, kedy
budeme sledovat, ako sa kategorizovani Iudia stavali k takejto kategoriza¢nej praxi,

aké dopady to malo na ich seba-identifikdcie a ich vnimanie socidlnej realicy®*.
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Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze Brubakerov pristup je velmi blizky pristupu pre-
sadzovanému v teérii socidlnych reprezentécii S. Moscoviciho. Socidlne kategérie,
ako ich definuje Brubaker, su socidlne reprezentované vyznamy o organizicii spo-
lo¢nosti. Ked budeme ,ndrod* vnimat len ako socidlne reprezenticie alebo, Ander-
sonovymi slovami, ako predstavu, zbavime sa potreby definovat ho ako objektivnu
entitu ¢i uz z objektivistickych alebo subjektivistickych pozicii. Ked budeme v st-
vislosti s kategériou naroda uvazovat o socialnych reprezenticidch a nie skupinach,
nielenze o nich nebudeme moct hovorit ako o historickych aktéroch, ale nebudeme
moct o nich uvazovat ani ako o historickych entitach, ktoré maju svoju idedlnu po-
dobu, vzhladom na ktort by sme o nich mohli hovorit ako o ,,prebudenych®, ,,obro-
denych®, ,zaostalych®, ,,nevyvinutych® & ,,nedotvorenych® alebo naopak ako o ,,ho-
tovych®, ,dotvorenych®, ,vyvinutych® & ,,prirodzenych® alebo ,,umelych®, ,historic-
kych® ¢i ,,nehistorickych®, ,starych® a ,,mladych® alebo ,novych®a pod. Totiz jediné,
v, AN . /. : . /. ! v U . 7. .

¢o modZeme v tejto suvislosti skimat a konstatovat, je miera penetracie a dominan-
cie socidlnych reprezentacii nroda, t. j. pritomnosti a funkénosti kategérif ndroda
(predstavy existencie ,ndroda“) vo verejnom a privitnom Zivote uréitej populdcie.
Samozrejme tento isty argument sa vztahuje aj na savisiace socidlne kategérie, ako
»narodnost® ¢i ,etnikum® atd.

Skimat nebudeme ,ndrody*, ale predstavy o narodoch, ktoré je mozné zachytit
v zachovanych diskurzoch; procesy reprezentovania ndroda v doménach politic-
kych, kultarnych, ekonomickych a socidlnych aktivit. Takyto pristup nds odbreme-
ni od ideologicky podmieneného posudzovania reality ¢i skuto¢nosti jednotlivych
»ndrodov®, ktoré je charakteristické pre nirodné historiografie. Mdm tym na mysli
posudzovanie ,uhorského a ,,¢eskoslovenského ndroda® ako fiktivnych, falo$nych
¢i neskutoénych v kontraste ku skutoénym a pravym ,,ndrodom®, slovenskému, ma-
darskému a ¢eskému. Tento typ hodnotenia je nezmyselny, nakolko vietky menova-
né kategorie zdielaju rovnaky ontologicky status. Boli a st to socidlne reprezenticie
tychto ,ndrodov® a miera ich rozsirenosti a dominancie v zivote spolo¢nosti v da-
nom obdobi, ktoré podmieriovali mieru ich vnimanej reality socidlnymi akeérmi.
Inak povedané, miera vnimanej reality jednotlivych ,,ndrodov® zavisela od schop-
nosti elit presadit jednu nacionalistickd ideolégiu na tkor druhej. Uhorsko-madar-
ski nacionalisti v druhej polovici 19. storo¢ia viac menej uspesne eliminovali, resp.
udrziavali na periférii, konkurenéné nacionalistické hnutia v krajine, ktoré mali vaz-
ne problémy s etablovanim svojich narodnych ideoldgii aj v uzsich raimcoch ruralnej
populacie, krora tvorila ciel ich zdujmu. Dokonca vylu¢nd existencia ,uhorského né-
roda“ bola zdkonom ukotvend, ¢o malo za nésledok nespochybnitelnt dominanciu
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socidlnych reprezentacii ,,uhorského niroda“ vo verejnych diskurzoch v Uhorsku
a tym aj vy$$iu mieru ich socidlnej reality.

Teoretické perspektivy predstavené v tejto kapitole smeruji k uvazovaniu o nacio-
nalizme ako o pritomnosti a funk¢énosti naivnych tedrii, pojmov a predstdv o ob-
jektivnej existencii ,ndrodov® v socidlnej praxi. Primarnou konzekvenciou takéhoto
epistemologického posunu je nahradenie otdzok typu: ,,¢o je to narod®, ,kedy vznikli
prvé narody” a ,ako a pre¢o vznikaju narody” otdzkami: ,kedy a preco zacali ludia
uvazovat o sebe a inych Iudoch ako ¢lenoch naroda a o Iudstve prirodzene sa delia-
com na nérody*, ,,kedy a preco zacala byt esencializovana etnicita, kedy a pre¢o vzni-
kol a zacal sa presadzovat koncept nérodnosti ako inherentnej vlastnosti Tudskych
bytosti®, ,,ako sa konstruovala a konstruuje socidlna realita narodov® a pod. Predme-
tom bédania teda nebudu ,nérody®, ale nacionalizmy. Brubaker podobne ako Ver-
dery zd6raznuje, Ze o nacionalizme by sme nemali uvazovat ako o nejakej ,,sile®, kto-
ra by bolo mozné merat, usudzovat na jej vzrastajucu alebo klesajicu tendenciu &
mieru agresivity alebo defenzivnosti, resp. liberdlnosti. Nacionalizmus definuje ako
stav pritomnosti a funkénosti ididémoyv, stereotypov, kategorizicii — teda socidlnych
reprezenticii ndroda vo verejnom Zzivote®’. Nacionalizmom st spdsoby nazerania
na svet [udi, vykondvanie kolektivnych ritualov, ti¢ast na symbolickych oslavich a vo
vSeobecnosti socidlne praktiky, kroré sa konajii v mene ,ndroda®, pre ,nérod” ale-
bo v akejkolvek spojitosti s predstavou ndroda®®®. Nacionalizmus je z tohto hladiska
vnimany skor ako nieco, ¢o sa prejavuje v interakcidch medzi ludmi, t.. ako socidlne
dianie, ktorého vysledkom je funkénd predstava reality ,ndroda®, predstava, ze lud-
stvo je prirodzene nérodné a ze ¢lovek je prirodzene nérodnou bytostou.

Zakladnym cielom analytickych historickych $tudii nacionalizmu je skiimanie po-
stupnej nacionalizdcie jednotlivych socidlnych vrstiev obyvatelstva. To znamena
v prvom rade skiimanie socidlnych reprezentécii naroda v diskurzoch, stadium pro-
cesov symbolickej nacionalizicie verejnych priestorov a vytvarania instituciondlnej
bézy zameranej na reprodukciu ideolégie a kategérie nédroda. Pre Brubakera to na
urovni praktickej analytickej ¢innosti znamena skiimanie: po prvé, politickych dis-
kurzov, v ktorych boli prezentované konkrétne agendy, plény ¢i poziadavky v mene
»ndrodov* & v zdujme ,,ndrodov” (politické programy, deklarcie, parlamentné vy-
stupenia, verejné vystiipenia, novinové ¢lanky atd.); po druhé, materidlnych a dis-
kurzivnych symbolickych socidlnych reprezentécii ,ndroda prostrednictvom kto-
rych sa ustanovovala realita ,,ndroda” (symbolickd demarkécia verejného priestoru
prostrednictvom osadzovania soch, pomnikov, tabul, pomenovania miest, dedin,
ulic, ndmesti a pod., socidlne reprezentécie hranic ,ndroda“ a ndrodného tzemia a
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v kulttrnej sfére: divadelng, literdrne a vytvarné umenie); po tretie, verejnych ma-
nifestdcii existencie ,niroda“ (demonstricie, masové zhromazdenia, mobilizacie,
oslavy nérodnych sviatkov a sldvnosti, demonstrativne vystipenia jednotlivcov ¢i
skupin a pod.); po $tvrté, instituciondlnej praxe organizacie verejného Zzivota, kedy
Stét kategorizuje ludi ako ndrodné bytosti (napr. zépis ndrodnosti pri narodent, kate-
gorizacia obyvatelstva podla ndrodnosti, ndrodnej prislusnosti, materinského jazyka
a pod. v Stdtom organizovanych s¢itaniach obyvatelstva), vratane legislativnej pra-
xe, t. j. vytvarania zédkonodarstva podporujiceho presadzovanie idey ndroda; a po
piate, institacii reprodukcie a indoktrindcie idey néroda: $kolstvo (obzvlast vyucba
dejin, zemepisu, roznych foriem ob¢ianskej nduky, ndrodného jazyka a literatury),
institacie produkujice narodnu kultiru, napr. nérodné divadld, ob¢ianske spolky,
vzdelavacie krizky a pod. To st body vyskumného planu, ktory Brubaker sledoval
pri vyskume fungovania etnickych kategorizacii v kazdodennom Zivote v meste
Kluz v Sedmohradsku®. Je to sice vyskumny pldn formulovany pre tcely sociolo-
gicko-antropologického vyskumu, bez vyhrad ho vSak mozno prijat aj ako zakladné
vychodisko pre historické bddanie nacionalizmu.

V nasledujticej kapitole sa upriamim len na velmi konkrétnu ¢ast z vysie naérenu-
tych bodov. Na priklade analyzy piatich tyzdennikov vychddzajucich v rokoch pr-
vej svetovej vojny v madarskom jazyku v prevazne slovenskych oblastiach severného
Uhorska a redigovanych privrzencami uhorsko-madarského nacionalizmu budem
sledovat, akymi sposobmi, pomocou akych kategérii reprezentovali slovenské oby-
vatelstvo severného Uhorska. Este pred samotnou pripadovou $tidiou viak bude
nasledovat podkapitola, v ktorej vyjasnim svoje vychodiskové pozicie vo vztahu
k spominanej pripadovej Studii. Z toho dévodu zopakujem nicktoré tézy uvedené
v druhej a tejro kapitole. Domnievam sa vsak, Ze vzhladom na skutoénost, ze pojde
o ich ,aplikdciu v praxi®, to nebude zbyto¢né.






IV. SLOVACI: ,,NAJVLASTENECKEJSI UHRI ALEBO ,, SLOBODNY NAROD"?
SOCIALNE REPREZENTACIE SLOVAKOV V MADARSKEJ TLACI
v ROkocH 1914-1918

V predoslej kapitole som argumentoval, Ze socidlna realita ,nédroda“ ako substanci-
alnej, teda objektivnej (vo vonkajSom svete a nezévisle na ludskom myslent, konani
a sprévani sa existujicej) entity je ustanovovand prostrednictvom diskurzivnych
a materidlnych reprezenticii. To znamen4, Ze okrem materializovanych symbolov
(napr. erby, vlajky, budovy), artefaktov (obrazy, sochy, literatira) a inych symbolic-
kych demarkdcii (napr. verejného priestoru, teritdria atd.) st to predovietkym na-
rativne socidlne reprezentdcie, ktoré robia z ,ndroda“ prirodzeny objekt kazdoden-
ného zivota a z ,ndrodnosti prirodzent kvalitu ludskej bytosti. V tejto kapitole sa
budem venovat konkrétnej forme narativnych reprezentacii ,ndroda“ a suvisiacich
kategérii (,ndrodnost” a ,,lud®). Ako vo svojich pracach uvddza Chartier, narativne
reprezentacie socidlnych kategérii mozno analyticky triedit podla ich konkrétneho
vyskytu v socidlnom prostredi, formy a Zanru, média, téelu a dalsich indikatorov,
kroré by ndém mohli poméct identifikovat ich vyznam, funkciu a dopad v ramci
diskurzivneho prostredia, v ktorom vznikli, resp. odzneli. Délezitou analytickou
klasifikdciou je ich ¢lenenie podla ich miery univerzalnost, t.j. roz$irenosti v rimci
diskurzov, socidlnej relevancii a nosnosti ich vyznamov (Moscoviciho hegemonické,
emancipované a polemické socidlne reprezenticie). V tejto kapitole budem skumat
jednu konkrétne ohrani¢ent a z hladiska socialnej relevancie dobre definovatelna
vzorku uhorského-madarského nacionalistického diskurzu: ¢lanky z piatich regio-
nélnych politicko-spolo¢enskych tyzdennikov pisanych v madarskom jazyku, vy-
chédzajucich v Liptovskej, Tren¢ianskej, Nitrianskej a Bratislavskej Zupe v obdobi
prvej svetovej vojny (od jila 1914 do novembra 1918). Budem sledovat, ako sa pri
vytvérani obrazu slovenského obyvatelstva nardbalo s kategériami ,,lud®, ,,narod-
nost*, a ,narod*, akymi stereotypnymi obsahmi boli napliané a ako sa tieto obsahy
ako aj pouzivanie samotnych kategérii, v priebehu sledovaného obdobia menili.

Uvedené socialne kategérie posobia pri Gplnych zakladoch vnimania Iudskej spo-
lo¢nosti za poslednych 150 az 200 rokov. V tomto obdobi, ktoré siaha az do sucas-
nosti, dané kategérie so sebou nest vyznamy s délezitymi politicko-mocenskymi
désledkami. V nasledujicom texte sa budem snazit ukdzat, Ze to, ¢i nejaka skupina
ludi bola v diskurzoch v druhej polovici 19. storodia a neskér reprezentovana ako
»lud®, ,narodnost ¢i ,ndrod®, vébec nebolo ndhodnym javom. Prave naopak, vzdy
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i$lo 0 podmienent prax — a to podmienent bud politickymi, ekonomickymi, socio-
kultarnymi alebo ideologickymi determinantmi (spravidla viak ich kombinaciou),
ktoré zas boli vysledkom/ddsledkom konkrétnej narodnej ideolédgie a nacionaliz-
mu. V zévislosti od moci a prostriedkov, ktorymi disponovali presadzovatelia danej
nérodnej ideoldgie, sa tito stala viac ¢i menej funkénym reprezentaénym ramcom,
prostrednictvom ktorého bola utvirana socidlna realita. V tejto $tudii sa budem pri-
mdrne venovat skimaniu socidlnych reprezentdcii etnokategérie ,,Slovaci® v ramci
uhorsko-madarského nacionalistického diskurzu, teda podla Moscoviciho klasifika-
cie budem $tudovat hegeménne a emancipované socidlne reprezentacie tvorené roz-
nymi predstavitelmi uhorsko-madarského nacionalizmu. Nebudem sa v$ak venovat
polemickym reprezenticidm predstavitelov slovenského nacionalistického hnutia.

Pre potreby tejto Studie definujem nacionalizmus v $irSom a v uzSom vyzname. Sir-
$i koncept nacionalizmu je totozny s definiciou, ktorti som uviedol v zévere tretej
kapitoly, t. j. stav pritomnosti a funk¢nosti socidlnych reprezenticii ndroda vo verej-
nom Zivote. Popri kategoérii ,ndroda® vyznamnu rolu hraju aj iné terminy kategori-
zujuce fudi do socialnych skupin a stereotypy, idiémy a laické tedrie, ktoré sa na ne
viazu. V kontexte nacionalizmov stredoeurdpskeho priestoru v 19. a zadiatkom 20.
storotia boli délezitymi kategériami aj ,lud® a ,ndrodnost®. Termin ,ndrodnost®
sa pritom bezne pouzival na oznadenie socidlnej skupiny — v sti¢asnosti sa ¢astejsie
pouziva ,etnickd skupina“~ a aj na oznalenie prinaleZitosti k ,,narodu” ¢i ,,narod-
nosti‘. ,Narod“ je v§ak dominantnou kategériou, voci ktorej vietky dalsie kategérie
(»lud, ,ndrodnost®) v diskurzoch 19. a nasledujtcich storo¢i nadobudali a nadalej
nadobudaju svoje vyznamy.

Na Sir$iu definiciu nadvizuje uzia definicia nacionalizmu, pri formulovani ktorej
vychddzam z definicie ]. Breuillyho. Vo svojej praci Nationalism and the State pod
nacionalizmom rozumie existenciu a ¢innost politickych hnuti, ktoré presadzuj
doktrinu, podla ktorej: istd skupina [udi tvor{ ,ndrod* (a predstavitelia daného hnu-
tia st jeho jedinym legitimnym reprezentantom); z4ujmy ,ndroda“ stoja nad akymi-
kolvek inymi zdujmami a samotny ,,narod” je najvy$$ou hodnotou; a findlnym cie-
lom nacionalistického hnutia je vydobyt pre ,ndrod“ takd vysoka mieru nezavislosti

(politickej suverenity), ak4 je moznd®”.

Povazujem za éelné a dolezité stanovit dve definicie toho istého javu, alebo pres-
nejsie, formulovat rozne trovne daného fenoménu v dvoch samostatnych defini-
cidch, kroré sa v§ak navzdjom dopliuju. Uzsia definicia vychadza z premis stano-
venych SirSou, vSeobecnejSou definiciou. V odbornej historickej literattre sa tieto



»Néarod“ ako Socialna Reprezentacia 127

dve rozdielne trovne bezne zamienaju. To ¢asto vedie k nejasnému a zmitoénému
narabaniu s konceptom nacionalizmu, ¢o neraz kon¢i — ako na to poukdzala K. Ver-
dery — jeho zvecnenim, kedy sa o tomto socidlnom jave hovori ako o nejakej entite.
V takych pripadoch stricame z dohladu, Ze nacionalizmus je nieo, ¢o sa v prvom
rade tyka Iudskych interakcii a v rdmci nich utvérania a reprodukovania pohladu na
svet [udi na zéklade idey néroda a nacionalistickych ideolégii. Casto méze vznikat
dojem, Ze nacionalizmus je nieco, ¢o je stabilne pritomné medzi skupinami a je to
nie¢o, ¢o mozno kvantifikovat (narastajuci ¢i klesajtici nacionalizmus) a posudzovat
kvalitativne (agresivny, ¢i defenzivny nacionalizmus). Na tento omyl, ktory mozno
povazovat za jeden z najéastejsie sa vyskytujicich v akademickych diskurzoch som
prostrednictvom odkazu na R. Brubakera upozornil uz aj v predoslej kapitole. Je za-
vadzajice uvazovat o nacionalizme ako o nie¢om ¢o sa odohrava medzi ,skupinami®
a nie na trovni individudlnych socidlnych aktérov. Podobne je z ontologického hla-
diska problematické uvazovat o nacionalizme (t.j. socidlnom jave) ako o agrestvnom
¢i defenzivnom, lebo je to konanie a sprédvanie sa ludi (vldd, apardtov moci, institticit
atd.), teda socidlnych aktérov, ktoré mozno kvalifikovat ako ttoené &i obranné®".

Vyssie uvedend dvojdefinicia sa snazi vyhnut sa tymto omylom. Prvd, v§eobecnd de-
finicia nacionalizmu, identifikuje nadindividudlne socidlne $truktdry, kym druha,
¢iastkova definicia identifikuje konkrétnych socidlnych aktérov. Ak v nasledujicom
texte budem hovorit o uborsko-madarskom nacionalizme & o uborsko-madarskych
nacionalistickjch diskurzoch, budem vychddzat zo veobecnej definicie. Ked bu-
dem hovorit o uhorsko-madarskych, &i slovenskyjch nacionalistoch, budem vychédzat
z druhej, partikuldrnej definicie nacionalizmu. Metaforicky by sa vztah medzi tymi-
to dvomi definiciami dal vyjadrit tak, Ze prva pomenutva javisko, na ktorom fungujt
hra¢i (akeéri), krorych roly s definované druhou definiciou.

V slovenskej historiografii ostava stéle nevyrieSenou otdzkou, ako si pri préci s ma-
darskojazy¢nymi pramenmi poradit s dichotémiou pojmov ,uhorsky” — ,,madar-
sky®, ktora sposobuje skuto¢nost, Ze madar¢ina nerozliSovala medzi $tdtnym a et-
nickym rdmcom a pre oba pouzivala slovo ,magyar®. V tejto $tudii budem pouzivat
ako analyticky koncept formu: uhorsko-madarsky, ked budem hovorit o naciona-
listickom hnutf sledujicom doktrinu ,uhorského (politického) niroda®“ - t.j. na-
cionalizmus prevazne, no v Ziadnom pripade nie vylu¢ne, presadzovany etnickymi
Madarmi. Domnievam sa, Ze by sa malo jednoznaéne rozliSovat medzi uhorsko-ma-
darskym nacionalizmom pred dezintegraciou Uhorského krélovstva a madarskym
nacionalizmom po roku 1918/20. Termin uhorsko-madarsky vystiznejsie pomentva
zmiesany charakter dominantne pritomného nacionalizmu v Uhorsku — na jednej
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strane silne etatisticky (#borsky), na druhej strane nevyhnutne poprepletany ect-
no-nacionalistickymi sentimentmi (madarsky)**. Pokladdm za dodlezité zd6raznit
vyznamny rozdiel v ndrodnej ideoldgii v rdmci Uhorska, kde sa koncept (uhorské-
ho) naroda jednozna¢ne viazal na $tatny rimec, t. zn. bol predstavovany ako oby-
vatelstvo $tatu, zatial ¢o v medzivojnovom Madarsku nésledkom radikélnej zmeny
geopolitickej reality, za¢al byt (madarsky) ndrod predstavovany takmer vylu¢ne
v kultdrnych dimenzidch. V obdobi po druhej svetovej vojne, az do 70.-80. rokov
20. storoc¢ia, sa koncept ndroda opit naviazal na Stdt, aby sa v 90. rokoch vrétila do
popredia kultirna koncepcia.

V pripade madarskych textov z obdobia, ktoré budem v tejto $tadii analyzovat
(1914-1918), viak budem slovo ,magyar” prekladat len ako ,,Uhor/uhorsky®. Tym
sajednak vyhnem uréovaniu fixného vyznamu pri tejto nejednoznaéne;j kategérii (aj
ked vo va¢sine pripadov citovanych v tomto texte, sa d4 vyznam ,,uhorsky“ ¢i ,,ma-
darsky” relativne spolahlivo identifikovat; o dévod viac aby som to nechal na ¢itate-
la), no predovsetkym sa mi takymto sposobom lepsie podari priblizit myslienkovy
svet autorov, pre ktorych existovala len jedna kategéria ,Magyar/magyar®, ktora
bola v rdmci dobovych diskurzov prinajmensom uhorsko-madarskymi nacionalis-
tami prekladana do sloven¢iny ako ,,Uhor/uhorsky®. (Dalsie vysvetlenie niZsie.)

Kym pristapim k analyze vybranych periodik, v krétkosti na¢rtnem, ako v Uhorsku
poslednej tretiny 19. storo¢ia fungovali ,ndrodné” a ,,ndrodnostné® kategorizicie,
konkrétne, ako boli v uhorsko-madarskom diskurze tohto obdobia reprezentovani
ludia spadajtci pod etnokategériu ,,Slovaci® a k akym zmendm a posunom v ich vni-
mani postupne dochddzalo.

v b

1. KATEGORIE ,,rUD", ,NARODNOST®, ,,NAROD" V UHORSKO-MADARSKYCH
NACIONALISTICKYCH DISKURZOCH V DRUHEJ PoLOVICI 19. STOROGIA

Uhorsko-madarsky nacionalizmus — podobne ako aj iné nacionalistické ideoldgie
— presiel v priebehu 19. storoéia viacerymi fdzami a v réznych obdobiach bol ide-
ovo rozli¢ne zakotveny*”. Vdaka tomu ani predstava néroda, ktora v jednotlivych
casovych obdobiach nacionalistické elity sledovali, nebola uplne rovnaka. Zakladné
ideologické vychodisko vsak bolo vo vietkych pripadoch jednotné a uréujice, a to
doktrina ,jednotného uhorského politického ndroda“ (v dobovych diskurzoch sa
tiez zvykla nazyvat ako ,uhorskd $titna idea®). Idea ,uhorského politického néro-
da“ ako nacionalistickd koncepcia zamerana na jazykova/kulturnu homogeniziciu
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obyvatelstva $tatu nebola v Eurdpe 19. storo¢ia ni¢im vynimo¢nd. Podobnt integ-
raénti (homogeniza¢ni a asimila¢nu) politiku presadzovali i franctizske nacionalis-
tické elity vo Franctzsku, anglické vo Velkej Britanii alebo nemecké v zjednotenom
Nemecku (obzvlast v Poliakmi obyvanych oblastiach). Snahy o jazykovt a kulttr-
nu homogeniziciu obyvatelstva $tatu tvorili v 19. storo¢i univerzalny politicky mo-
del, ktory nenasledovali len nacionalistické elity v statoch Eurépy, od Portugalska az
po Rusko, balkdnske $tity a Turecko, ale aj na ostatnych kontinentoch®*.

Idea ,uhorského politického ndroda“ teda nebola statickd a v priebehu 19. storocia
presla vyvojovymi zmenami®*’. Klasicka liberdlna koncepcia ,uhorského ndroda®,
resp. ,2uhorského politického ndroda“ (zakotvend v preambule ,nédrodnostného zd-
kona“ z roku 1868) uréovala: ,Poneva¢ veskeri obéania Uhorska uz dla zdkladnych
zésad tstavy tvoria v politickom ohlade jedon nérod, nerozluditelny jednotny nérod
uhorsky, ktorého je kazdy ob¢an vlasti, bér by ku ktorejkolvek narodnosti patril,
rovnopravnym tdom“**. Tito koncepcia — presadzovand predovietkym liberdlmi
typu Jozsefa EGtvosa a Ferencza Dedka — predpokladala, ze lojalita voéi ,,uhorskému
nirodu” nemusi byt (v pripade nemadarov) v konflikte s lojalitou voti vlastnej ,,nd-
rodnosti®. Ndrodnostny zdkon sa de facto snazil ndjst rovnovahu medzi dvoma typ-
mi lojalit, ktorych existenciu predpokladal, a zdroven zadefinovat, ¢o este nie je a ¢o
uz je ohrozenim integrity ,uhorského politického naroda®, resp. uhorského Stitu.
Eotvosovsko-Deakovska liberalna koncepcia sa viak do pozicie uréujucej ideoldgie
presadila len ¢iasto¢ne a len na krétku dobu.

V druhej polovici 70. a v 80. rokoch 19. storo¢ia dochadza k etnizacii koncepcie
uhorského politického nédroda. Homogeniza¢nd politika uhorsko-madarskych na-
cionalistickych elit sa systematickej$ie zameriavala na marginalizéciu nemadarskych
jazykov a kulttr v politickom a verejnom Zivote, no predovietkym na eliminaciu
nemadarskych nacionalistickych hnuti, ktoré boli vnimané ako stéla hrozba pre in-
tegritu Stitu. Posun v chdpani konceptu ,,uhorského politického niroda® priniesol
so sebou aj posun v socidlnych reprezentdciach ,uhorského naroda® ako aj nema-
darskych obyvatelov krajiny. Od 80. rokov, ale obzvlast od zaciatku 90. rokov 19.
storo¢ia a potom na prelome 19. a 20. storodia na réznych trovniach uhorsko-ma-
darskych nacionalistickych diskurzov — v tladi, v tradnej koreSpondencii, v u¢ebni-
ciach (obzvl4st tych, pre nemadarské skoly) — badat zmeny v sposobe, akym sa vy-
jadrovalo o nemadarskych populdcidch Uhorska. Na rozdiel od predoslého obdobia
sa ¢oraz menej hovorilo o ,ndrodnostiach” (,,nemzetiségek®), o to viac sa v stvislosti
s nemadarskym obyvatelstvom zacalo pouzivat slovné spojenie: ,,lud/obyvatelia/
ob¢ania nemadarskej re¢i®, napriklad ,,lud slovenskej re¢i® alebo len ,,slovensky Iud®.
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Samozrejme kategéria ,,narodnost/ndrodnosti“ nevymizla a dalej sa pouzivala, ale
v badatelne mensej miere, a takmer nikdy v suvislosti s ,uhorskym politickym né-
rodom®. Posledne menované oznadenie tiez nachidzame v textoch z tohto obdobia
zriedkavejsie a Castejsie sa objavuje slovné spojenie ,,uhorskd $tdtna idea” (,magyar
dllameszme®).

V pripade slova ,,nirodnost a jeho odvodenin badat este jeden zaujimavy posun
VO Vyzname, ktor}'l tieZ vo vyznamnej miere vysvetl'uje snahu o nepouzivanie tejto
kategérie pri reprezentdcii nemadarskych populacii Uhorska v uhorsko-madar-
skych nacionalistickych diskurzoch. V spominanom obdobi, t.j. v 80. a 90. rokoch
19. storotia (hoci aj tu sa velmi tazko vyty¢uju jednoznaéné ¢asové horizonty) zali-
naju byt predstavitelia nemadarskych nacionalistickych hnuti ¢astejsie oznacovani
vyrazom ,nemzetiségiek®, resp. pridavnym menom ,,nemzetiségi® (»ndrodnostny®).
Vyraz ,nemzetiségick” nie je jednoducho prelozitelny; obvykle sa vyskytoval bud
samostatne alebo s pridavnym menom urcujicim etnicitu. Doslovny preklad by
znel: ,ndrodnostni“ (s 7 na konci, kedZe je v mnoznom &isle), v madar¢ine sa viak
pouzival ako podstatné meno, preto vhodnejsim prekladom by bolo: ,,ti narodnost-
ni“. Podobne aj pridavné meno ,ndrodnostny* v spojeni s podstatnym menom slazil
na pomenovanie predstavitelov nemadarskych nacionalistickych hnuti v Uhorsku.
Najcastejsie sa vyskytovali slovné spojenia: ,slovenski®, ,,slovenski ndrodnostni® ale-
bo len ,narodnostni ,extrémisti®, ,agitdtori®, ,buri¢i®, ¢i dokonca ,,narodnostni®
alebo ,slovenski“ ,apostoli®. Ide o slov4 a slovné spojenia, ktoré boli vo svojich ne-
gativnych vyznamoch a konotdcidch synonymné s kategériou ,,panslév* (k tomuto
sa efte vratim neskor).

Kategéria ,ndrodnost/ndrodnostny(i)“ teda nadobuda dalsi vyznam, vztahujuci sa
na predstavitelov konkurenénych nemadarskych nacionalistickych hnuti v Uhor-
sku. Takymto spésobom sa tento termin stal nositelom aj krajne negativnych vyzna-
mov s vaznymi politickymi konotdciami, ¢im sa tento termin v rdmci uhorsko-ma-
darského nacionalistického diskurzu dalej postvala do pozicie slova, ktoré nebolo
pouzitelné pre ,neutralne” vyjadrovanie. Vidime tu teda délezité posuny vo vyzna-
moch a pouzivani vyrazovych prostriedkov, ktoré st odrazmi a zaroveri dosledkami
zmeny vo vnimani koncepcie ,,(politického) ndroda“ v Uhorsku.

Odborn4 historick4 literatira sa obvykle vobec nezaoberd rozdielnymi diskurziv-
nymi stratégiami, ktoré boli pouZivané v uhorsko-madarskych nacionalistickych
diskurzoch 19. storodia pri reprezenticiach slovenského obyvatelstva. Ignoruju sa
tak dolezité rozdiely, kroré spocivali v striktnom rozliSovani medzi beznou sloven-
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sky hovoriacou populaciou, ktord bola lahostajna k slovenskému nacionalistickému
hnutiu (tj. ,slovenskym [udom®) a proponentmi slovenského nacionalistického
hnutia (t.j. ,panslavmi®). Toto rozlifovanic logicky zapadalo do asimila¢ného (in-
tegra¢ného) charakteru uhorsko-madarského nacionalizmu. ,,Slovensky lud® bol
najcastejsie reprezentovany — a plati to pre celé obdobie druhej polovice 19. storo-
¢ia — ako mierumilovny, pracovity, ndbozny, poslusny a predovsetkym lojélny voci
vlasti. Predovietkym stereotyp vlasteneckosti, lojality vo¢i ,uhorskému narodu® a
»uhorskej vlasti® je trvalo a dominantne pritomny. Tu viak treba spomenut, Ze uve-
dené pozitivne stereotypy lojality a oddanosti, pracovitosti, poslusnosti atd. sa vy-
skytovali v turadnych a institucionalizovanych verejnych diskurzoch (teda v komu-
nikdcii predstavitelov $tdtnej spravy, v tla¢i, pripadne v literatire). Avsak v ludovej
slovesnosti boli okrem pozitivnych, roz$irené aj negativne stereotypy neobratnosti,
zékernosti, pomstychtivosti, alkoholizmu a hluposti®’.

Predstavitelia slovenského nacionalistického hnutia boli vnimani a reprezentovani
v kontraste k ,lojalnemu ludu® ako samozvanci, ktorf nie st zdstupcami ,,slovenské-
ho ludu/nérodnosti“ a neobhajujt jeho zdujmy, ako to o sebe vyhlasuju. Prototy-
pom takychto ,vlasti nepriatelskych buri¢ov® boli jednotlivei otvorene sa hlasiaci
k slovenskému ,,narodu” ¢i ,,ndrodnosti®, keori boli spojenti so Slovenskou narodnou
stranou (dalej SNS). Predstavitelia SN boli kategorizovani ako ,,panslévi‘, ktorych
skuto¢nym cielom bola dezintegracia Uhorska. Podla prevladajucich stereotypnych
predstav boli vo svojej ,vlastizradnej ¢innosti“ motivovani predovsetkym ziStnymi
cielmi. ,,Panslévskym buri¢om® i$lo jednak o peniaze, ktoré mozu prostrednictvom
svojich penaznych tstavov vymémit od ,naivného ludu®, na druhej strane boli
»panslavi“ agentmi, ktorych platili z Petrohradu, Prahy alebo Viedne?”®. Oznacenie
»panslav® bolo krajne negativne a malo za nisledok spolo¢ensku dehonestéciu. Do-
konca i predstavitelia SNS povazovali zakazdym za nutné ¢o najrozhodnejsie sa od
takéhoto oznadenia diStancovat.

Kategoéria ,,pansldva“ bola zroven nesmierne $irokd. Vyznam samotného pojmu
»panslavizmus® nebol jednozna¢ne definovany a do velkej miery zévisel od kontextu
a ideovej orientdcie jednotlivea. S istou ddvkou zjednodusenia by sa dali identifiko-
vat tri okruhy vyznamov. Z dobovych textov jednozna¢ne vyplyva, ze zékladnym
vyznamom, ktory toto slovo nieslo, bola imperialistickd doktrina ruského céra, cie-
lom ktorej bolo ovladnut tzemia obyvané slovanskym obyvatelstvom, resp. snaha
tohto slovanského obyvatelstva dostat sa pod vlddu ruského cara®”. Castejsie sa viak
za ,panslavizmus® resp. za jeho prejav povazovala akakolvek otvorend demonstricia
»slovanskej vzajomnosti®, ¢i uz vo stére politiky, ekonomickej spolupréce alebo kul-
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tary. Tretie, v radikalnejsich kruhoch rozsirené chapanie ,,panslavizmu® v suvislosti
so slovenskym obyvatelstvom, zahfnialo v sebe akikolvek demonstraciu ,,slovenskos-
ti“ alebo ,,slovanskosti“ na verejnom priestore. Posledne menované ,,totdlne® chdpa-
nie ,,panslavizmu® sa v§ak spravidla objavovalo len v krizovych situdcidch, napr. po-
¢as volieb do parlamentu alebo do orgdnov Zupnej a miestnej spravy*™. Toto je vak
samozrejme analytické rozliSenie vyznamov kategorie ,,panslavizmu®. V skuto¢nosti
sa rozne vyznamy volne prelinali a menili svoje odtiene podla kontextu, v ktorom sa
s touto kategériou narabalo.

Je nesmierne dolezité zdoraznit uvedent dichotémiu v reprezentacidch slovenské-
ho obyvatelstva v uhorskych diskurzoch druhej polovice 19. storodia. Nie je pri-
tom nutné zdlhavo vysvetlovat, pre¢o boli predstavitelia slovenského nacionalizmu
oddeleni od ,lojélneho slovenského Iudu® a oznalovani zvlast, pomocou krajne
negativnej kategérie ,panslédvov®. Reprezentovanie slovenskych nacionalistov ako
»panslavov®, ktori presadzuju len svoje zi$tné ciele alebo zdujmy cudzich, Uhorsku
nepriatelskych mocnosti, ale v Ziadnom pripade nesleduju a nezastupuja zdujmy
sslovenského Iudu®, malo v prvom rade delegitimiza¢ni funkciu.

V pripade reprezentacii kategérie ,slovenského ludu/narodnosti v uhorsko-ma-
darskych nacionalistickych dizkurzoch v$ak v obdobi poslednej Stvrtiny 19. sto-
ro¢ia, dochadza k istym nechcenym désledkom, ktoré vyplyvali zo samotnej praxe
socidlnej kategorizicie. Na jednej strane sa prejavovala Gipornd snaha reprezentovat
slovenské obyvatelstvo zijuce v severnych Zupidch Uhorska ako sucast ,uhorského
niroda“ a nie ,,slovenskej narodnosti®, ako tplne lojalne voéi ,uhorskému nérodu,
ktory bol reprezentovany ako jedina existujuca a jedind legitimna kolektivna jednot-
kav Uhorsku. Na druhej strane vSak uz len samotnym reprezentovanim ,slovenskej
nérodnosti“ ako takej ¢i onakej, bola tito kategéria objektifikovand a v ramci do-
bovych diskurzov obdarovana vlastnou ,.kolektivnou individualitou®. Pnutie, ktoré
vyplyvalo z tohto paradoxu, by mohlo byt aj jednym z vysvetleni, pre¢o sa od 70.-80.
rokov 19. storocia, kedy sa stiva dominantnym eznicky homogenizainy variant uhor-
sko-madarského nacionalizmu, uptsta od pouzivania kategérie ,ndrodnost” a po-
uziva sa namiesto neho politicky neskodnejsia kategéria ,,lud®. ,Nirodnost bola
v dobovom ponimani povazovana za svojho druhu kolektivnu entitu, takisto ako za
kolektivnu (politickd) entitu bol povazovany i ,,ndrod“*"".

Zdoraziujem vsak, ze tieto zmeny v pouzivani spominanych socidlnych kategérii
v obdobi od 80. rokov 19. storocia neboli absolutne. TaktieZ nemdme priame do-
kazy, ze by i8lo o riadeny proces potld¢ania jednej kategérie (,ndrodnost®) v pro-
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spech druhej (,,Jud). Aviak nicktoré aktivity uhorskych vlad by tomu mohli aspon
¢iastoéne nasvedcovat. Ako priklad spomeniem sustredent snahu uhorského mi-
nisterstva $kolstva z konca 80. a za¢iatku 90. rokov 19. storo¢ia o potlacenie dudl-
nej terminoldgie uhorsky/madarsky v slovenskych u¢ebniciach dejepisu, zemepisu
a madarské¢ho jazyka pre ludové skoly (v pripade prvych dvoch i$lo o preklady ma-
darskych uéebnic do sloventiny zo 70. rokov). Predovsetkym ucebnice dejepisu boli
podrobené revizii a v§ade tam, kde sa rozliSovalo medzi ,madarskym“ a ,,uhorskym®
bolo slovo ,,madarsky (a samozrejme aj jeho odvodeniny) tplne vynechané. Vzdy,
v kazdom kontexte sa pouzilo vylu¢ne slovo ,,uhorsky®. Na prelome storodi sa slovo
»madarsky“ uz v uéebniciach vobec nevyskytuje. Posudzovatel povereny reviziou
ucebnic pritom explicitne poukazoval na $kodlivost pouzivania slova ,,madarsky*,
ktory podla neho vymysleli v 40. rokoch 19. storo¢ia ,,panslévi®. Podla neho ,slo-
vensky lud® slovo ,Madar ani nepoznd a odjakzZiva pouziva len slovo ,,Uhor*%. Ar-
gumentdcia spominaného posudzovatela prezrddza, Ze si bol plne vedomy vyznamu
dvojice pojmov ,,Uhor/Madar” — ,,uhorsky/madarsky“ v sloven¢ine (teda rozlisova-
nie $tatncho a etnického rdmca). Prave preto trval na doslednom vynechédvani slova
»>Madar/madarsky* zo vietkych $titom vydévanych uéebnic. Ajkedv tomto pripade
neslo priamo o otazku pouzivania terminov ,lud“ a ,,ndrodnost®, aj v pripade tejto
reguldcie sa jednalo o dosledok fungovania ideoldgie ,uhorského naroda® prevla-
dajucej od 70. rokov 19. storo¢ia. Podobne ako bola v rozpore dudlna reprezenticia
uhorského $tdtu a madarského etnika s touto ideoldgiou, ani existencia ,nirodnos-
ti“ ako individualnych kolektivnych entit s iou nemohla byt v stlade.

Obe kategérie — t.j. ,lud” aj ,ndrodnost” — sa teda paralelne pouzivali pri reprezen-
ticidch Slovakov (resp. nemadarov v Uhorsku), akurdt prvd v spominanom obdobi
vyrazne prevazovala nad druhou, a druhd sa vyskytovala (resp. nevyskytovala) vzdy
len v uréitych sémantickych kontextoch. Isté zmeny v tomto trende badat v obdo-
bi navratu gréfa Istvana Tiszu do uhorskej politiky na ¢ele Nérodnej strany préce

(1910)%,

L. Tisza ako jeden z najvplyvnejsich politikov Uhorska svojej doby zacal presadzovat
novy kurz v politike uhorskych vlad vo¢i nemadarskym nacionalistickym hnutiam
(obzvldst viak voci rumunskému), keorého cielom bolo dosiahnut kone¢ny modus
vivendi na zéklade tzv. limitovanej spoluprace. Postupne inicioval viacero rokovani
— najprv len cez sprostredkovatelov, neskor aj priamo — s predstavitelmi uhorskej
Rumunskej ndrodnej strany (dalej RNS), na keorych postupne dospel az tak dale-
ko, ze bol ochotny usttpit od niektorych citlivo vnimanych aspektov asimilaénej
politiky uhorskych vldd (napr. v oblasti $titnej sprévy a Skolstva). Okolo Tiszovho
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nového kurzu vznikla v rokoch 1912-1914 ostra polemika v rdmci parlamentnych
debdt, na urovni lokélnej politiky v zZupach, ako aj v celostitnej a lokélnej tladi.
Tiszova politika uzmierenia (ktord viak kvéli vypuknutiu vojny zostala len v rovine
ndznakov) mala nepochybne vela odporcov, no dokézala si vygenerovat i skupinu
privrzencov, obzvl4st na Zupnej trovni. Pre nds je tu vSak zaujimavé, ako sa Tiszova
politika komunikacie s nemadarskymi hnutiami odrazila v reprezenticiach ,,narod-
nosti“ v uhorsko-madarskych nacionalistickych diskurzoch. Predovsetkym v libe-
ralnej tladi orientovanej na Tiszu a jeho Nérodnu stranu préce badat zmeny. V po-
rovnani s predoslymi rokmi sa prejavuje tendencia menej dbat na spdsob pouzivania
kategérii ,,lud“ a ,,narodnost®. Nickolko rokov pred vypuknutim vojny sa opit za¢i-
na v ¢ldnkoch popri ,slovenskom lude® Castejsie objavovat i ,slovenskd narodnost®,
dokonca nickedy i v rdmci jednej vety. Tento odmik nepochybne stvisel s istym
uvolnenim tuhej nacionalistickej atmosféry, ktord ovladala verejny i stkromny Zivot
v Uhorsku od konca 19. storoéia. Na verejnych prejavoch samotného I. Tiszu v ob-
dobi rokov 1910-1914 badat znaény posun (ktory je e$te vyraznejsi v porovnani s
dikciou v obdobi pred rokom 1905) v spdsobe, akym hovoril o ,,ndrodnostnych bu-
ricoch® a ich politickych stranach.

V jali 1910 pri prilezitosti prvych rokovani, ktoré viedol so sedmohradskym ,ne-
zévislym politikom* (stojacim mimo RNS) Ioanom Mihu, pozadoval zrusenie ,,Ru-
munskej ndrodnostnej strany“ (hoci RNS bola de iure zakdzand uz v r. 1894, de fac-
to viak fungovala dalej ako organiza¢na platforma rumunského nacionalistického
hnutia v Uhorsku). Vo februdri 1914 viak v uhorskom parlamente a opit v savislos-
ti s rokovaniami (za posledné tri roky tretimi v poradi), ktoré teraz viedol priamo
s predstavitelmi RNS, vyhldsil:
samo sebou sa rozumie, Ze ob¢ania krajiny rumunskej re¢i, z hladiska ich politickych
prav pozivaju spolu s ostatnymi obéanmi plnt rovnoprévnost, slobodne sa mézu zi-
Castriovat na politickom Zivote $tétu v rdmci platnych zdkonov, mézu tvorit osobitni
rumunskd stranu [...], slobodnych ob¢anov slobodného $tatu nemozno pripravit o pré-
vo tvorit politickd stranu aj na nérodnostnom zéklade [...].

O mesiac neskor na dal$om zasadnuti parlamentu dodal: ,,program Rumunskej na-
rodnej strany je velmi nesprévny [...] ale tento program nesmeruje k rozktskovaniu
uhorského $tétu [...]% ndsledkom ¢oho podla Tiszu jeho existencia nie je v rozpo-
re s uhorskymi zakonmi*™. V roku 1914 Tisza uz hovoril o Rumunskej zdrodnej
strane, resp. o prdve organizovat politické strany na ndrodnostnom ziklade, hoci
predtym, ak sa o nej vobec zmietioval, tak vzdy len ako o ndrodnostnej strane. Este
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castejsie viak predtym hovoril o ,rumunskych extrémistoch® alebo ,,rumunskych
nacionalistoch®.

Tieto zdanlivo banilne posuny v pouZivani sledovanych socidlnych kategorii
v uhorsko-madarskych nacionalistickych diskurzoch v obdobi 1910-1914 mali
velky vyznam. Vdaka tymto posunom vznikla situdcia, v ktorej si uz uhorsky mi-
nistersky predseda mohol — naprick rdznym protestom politickej opozicie — sad-
nut za rokovaci stdl s predstavitelmi RNS ako s partnermi. Ba ¢o viac, pocas tychto
rokovani dospel tak daleko, Ze predstavitelom RNS pontkol konkrétne kolektivne
préva vztahujice sa na ,rumunskt ndrodnost®. Samozrejme, Tiszov novy kurz v ro-
koch 1913-14 narazil na silné odmietnutie zo strany opozi¢nych stran v uhorskom
parlamente. Popri novych socidlnych reprezenticidch Rumunov a ostatnych nema-
darskych populdcii presadzovanych Tiszom a jeho privrzencami (t.j. reprezenticie
»rumunskej narodnosti“ ako kolektivnej entity, ktorej je mozné poskytnut kolek-
tivne prdva, a politikov RNS ako jej legitimnych politickych reprezentantov), boli
nadalej reprodukované aj reprezentécie z predoslého obdobia, postavené, podobne
ako v pripade slovenského obyvatelstva, na dichotémii ,,lojalny rumunsky lud® ver-
sus ,vlastizradni rumunski extrémisti“. Niektori opozi¢ni politici dokonca otvorene
pomenovali dosledky zmienenych posunov v reprezenticidch rumunského obyva-
telstva a predstavitelov rumunského nacionalistického hnutia v Uhorsku. Napri-
klad grof Albert Apponyi 14. janudra 1914 v parlamente interpeloval I. Tiszu kvoli
jeho rokovaniam s RNS a pozadoval od ministerského predsedu, aby informoval
parlament a verejnost o svojich rokovaniach s ,,nepriatelmi jednotného uhorské-
ho $tatu™®. Rozni dalsi predstavitelia opozicie v uhorskom parlamente obvinovali
Tiszu z porusenia Ustavy, lebo rokoval s predstavitelmi zakdzanej narodnostne;j stra-
ny. Podla nich takymto postupom nielenze legitimizoval existenciu nirodnostnych
stran v Uhorsku, ¢o zdkon zakazuje, ale de facto uznal aj to, ze uhorski Rumuni
tvoria ,,samostatny ndrod*, ¢o sa prie¢i myslienke jediného ,uhorského politického
niroda“ v Uhorsku. Toto bola najvi¢sia vycitka zo strany opozicie, lebo ustupky,
ktoré Tisza pontikol Rumunom oznaé¢il aj samotny Apponyi za nevyznamné. Nie je
vak potrebné venovat sa dalej tomuto konkrétnemu prikladu. Mojim cielom bolo
ilustrovat jeden z mechanizmov pri posune v reprezenticiich socialnych kategd-
rif ,lud®, ,ndrodnost®, ,ndrod“ v Uhorsku v obdobi pred prvou svetovou vojnou.
Zaroveti, toto rozsiahle tvodné pojednanie o zmenach v reprezenticidch Slovakov
(resp. ostatnych nemadarskych populécif) v uhorsko-madarskych nacionalistickych
diskurzoch poslednej $tvrtiny 19. storoéia a prvého decénia 20. storodia je dolezité
kvoli pochopeniu zmien, ku ktorym doslo v reprezentécidch Slovédkov neskor pocas
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prvej svetovej vojny. Takyto $irsi kontext ndm lep$ie umozni vyvodit urdité zévery
o povahe a fungovani socidlnych reprezentdcii, prostrednictvom ktorych je kon-
Struovana socidlna realita ,ndroda“

V nasledujiucom texte budem na priklade piatich lokdlnych tyzdennikov sledovat
zmeny, ktorymi prechadzali reprezenticie slovenskej populdcie, tj. kategérie ,,slo-
venského ludu, ,slovenskej narodnosti“ a (slovenskych) ,pansldvov® pocas prvej
svetovej vojny.

2.V ZNAMENI KONTINUITY: SOCIALNE REPREZENTACIE SLOVAKOV V MADARSKE
REGIONALNEJ TLACI V ROKOCH 1914-1917

Svoj vyskum severouhorskej lokdlnej madarskojazy¢nej tla¢e som zameral na pe-
riodikéd vychddzajice v Bratislavskej, Nitrianskej, Liptovskej a Trencianskej zupe.
V skiimanom obdobi vychddzalo v uvedenych Zupéch asi 16 madarskych politicko-
spolo¢enskych tyzdennikov (z toho priblizne len polovica pocas celej doby trvania
vojny). Hoci méj vyber ¢asopisov na analyzu bol do velkej miery ovplyvneny aj do-
stupnostou jednotlivych periodik, resp. tplnostou ro¢nikov, snazil som sa vybrat
v Zupnom kontexte tie najrelevantnejsie (t. j. tie ktoré vychddzali v sidle Zupy a boli
viac-menej zndme i v susednych zupéch) a tie, ktoré vychddzali pocas celého trvania
vojny (vynimku spod tychto kritérif tvori len tyzdennik ,,Nagyszombat és Vidéke®).
Napokon pri vybere tyzdennikov na analyzu som zohladnoval aj ich politickt orien-
tdciu, snazil som sa aby bol zastupeny kazdy z dominantnych politickych pradov, t.
j. noviny sympatizujice s Narodnou stranou préce I. Tiszu, s frakciami Uhorskej

strany nezdvislosti a Katolickou ludovou stranou®.

Analyzu som vykonal na nasledujicich tyzdennikoch z Bratislavskej zupy: ,Na-

gyszombat ¢és Vidéke*"”; z Nitrianskej Zupy: ,Nyitravirmegye® a ,Nyitramegyei

Szemle**%; z Liptovskej zupy: ,Lipt6“**; z Tren¢ianskej zupy: ,Vagvolgyi Lap™'°.
Zial nepodarilo sa mi zistit presne, v akom néklade tieto tyzdenniky vychadzali, ale
pravdepodobne sa pocet vytlackov pohyboval medzi 1 az 6 tisicami. V pripade tyz-
dennika ,Vigvolgyi Lap“ mohol dokonca naklad vyrazne prevySovat 6 tisic, kedze
tieto noviny mali dosah i v okolitych Zupach Trencianskej Zupy. Hlavni redaktori
a redaktori vybranych novin vo vSetkych pripadoch patrili k miestnej inteligencii
(v SirSom slova zmysle — pravnik, katolicky kilaz, Zupny archivar, historik) s réznou
politickou orienticiou a samozrejme vo vietkych pripadoch ilo o protagonistov
uhorsko-madarského nacionalizmu. Vadinu ¢lankov v novinach pisali redakrori,
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nickedy vSak do nich prispievali i predstavitelia lokdlnej inteligencie — uéitelia, kia-
zi, ale i predstavitelia Zupného tradnickeho aparatu (predovsetkym hlavni slazni),
resp. nezriedka i politicky ¢inné osoby tej ktorej zupy (medzi inymi i poslanci zvole-
ni do parlamentu). Toto viak pre rozli¢né tyZdenniky plati do rozli¢nej miery. Vie-
me, ze ,,Nyitramegyei Szemle“ alebo ,,Vagvolgyi Lap® mali externych dopisovatelov,
v pripade ,,Nagyszombat és Vidéke“ viak aZ na ojedinelé vynimky ¢lanky pochadza-
li z pera redaktora. Pocas vojny sa situdcia v tomto smere radikdlne zmenila. Poéet
externych dopisovatelov klesol vo vietkych sledovanych tyzdennikoch, ich strinky
boli takmer tplne vyplitané &lénkami ich redaktorov®'!. Vietkych pit analyzovanych
tyzdennikov vychddzalo v etnicky zmie$anom, alebo majoritne slovenskom prostre-
di a hoci boli rézne politicky, resp. ideologicky vyhranené, vetky bez vynimky si
za jeden zo svojich cielov kladli bojovat proti dezintegraénym snahdm ,,panslaviz-
mu" a presadzovat ,uhorsku $tatnu ideu”. Preto bolo relativne jednoduché sledovat
sposoby reprezentacii Slovikov, lebo tak v predvojnovom obdobi ako i pocas vojny
sa vela priestoru venovalo na strdnkach tychto novin ¢ldnkom rézneho charakeeru
o ,panslavizme®, ,slovenskych ndrodnostnych buri¢och®, ,slovenskom lude, resp.
»slovenskej ndrodnosti®. To je aj dovod, pre¢o som si na skimanie vybral regiondlne
noviny a nie celostdtne politické denniky vychddzajice v Budapesti, ako napr. ,Bu-
dapesti Hirlap®, ,Pesti Hirlap®, ,Pesti Napl6®, ,, Alkotmany*, ,Az Ujsag®, ,,A Nap*,
alebo ,,Esti Ujsag®. Uz pri zbeznom prelistovani si tychto novin bolo o¢ividné, ze
tieto by neposkytovali dostatok materidlu na zmysluplnu analyzu®'2

Prvou udalostou v sledovanom obdobi, v suvislosti s ktorou sa v analyzovanych tyz-
dennikoch obsirne pisalo o Slovékoch, bolo vyhldsenie mobilizécie pred vypoveda-
nim vojny Srbsku (prvym diom mobilizicie bol 28. jul). To, Ze mobilizécia prebeh-
la bez problémov aj v Slovikmi obyvanych zupach, vtedy zapdsobilo napriek vzitym
stereotypom o lojalite ,,slovenského ludu® do istej miery prekvapujico. Tyzdennik
»Lipt6® s uznanim piSe, Ze:

slovensky Iud prejavil svoju ldsku k vlasti a vojnu privital s nad$enim [...] Slovéci — a to

hovorime s hrdostou v srdci, neveria v ni¢ iné, ako v nevyhnutnost jednoty Uhorska a

v bratsku sudrznost narodnosti nasej monarchie [...] a ani by nemohli verit v ni¢ iné,

lebo keby sa aj ozval ¢o i len jeden hlas, ktory by nevidel vychodisko z dne$nej situacie

v nasej historickej spolupatri¢nosti, vo¢i tomu by nezakro¢ila len $tédtna moc, ale spon-

tinne by s nim zatodil aj slovensky lud, ukédzal by mu, Ze nestrpi medzi sebou nikoho,

keo by chcel narusit nau bratskt sadrznost [...]*'3.

~Vagvolgyi Lap“ v ¢lanku A mi katondink [Nasi vojaci] tiez velmi pozitivne hodnoti
odusevnenost Slovakov v prvych diioch vojny: ,,[...] s obzvl4st velkou radostou a hr-
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dostou pozerame na nase skvelé a verné trencianske slovenské obyvatelstvo, ktoré sa
neocakdvane ochotne ponahla vyhoviet volajicemu hlasu vlasti [...]*!. ,Slovensky
[ud“ bol reprezentovany presne v stlade s ustdlenym pozitivnym obrazom z predo-
$lého obdobia. Rovnako predstavitelia SNS boli pri tej istej prilezitosti v sledova-
nych periodikach reprezentovani v zhode so vzitym obrazom ,vlastizradnych pan-
slavov:® Zadiatkom augusta 1914 po vypuknuti prvej svetovej vojny predsednictvo
SNS vydalo manifest, v ktorom vyjadrilo svoju lojalitu vo¢i panovnikovi a uhorskej
vlasti a deklarovalo, Ze na dobu vojny zastavuje ¢innost strany’'>. Tyzdennik ,Nagy-
szombat ¢és Vidéke® vychddzajuci v Trnave ostro zauto¢il na predsedu SNS Matusa
Dulu, ako aj na samotnt stranu. Dulu oznadil za ,vlastizradného panslava®, keory
paktuje s Ruskom. Manifest je vraj netuprimny, lebo ho vydal pod tlakom, aby sa
316, ,Vagvolgyi Lap“ naopak privital manifest
SN, ale tiez zapochyboval o jeho uprimnosti*'’. Ostatné analyzované tyzdenniky
nepriniesli o manifeste SNS Ziadnu spravu’'®. Naprick tomu, ze SNS tak jedno-

vyhol ,spravodlivému zasahu uradov

zna¢ne deklarovala svoju lojalitu, jej vyhldsenie bolo prijaté s nedoverou. Kategéria
~lastizradného panslava®, do ktorej automaticky spadal kazdy, kto bol asociovany
so SN, bola prili§ jednozna¢ne definovand a nedovolila ,,objektivne® hodnotenie
a posudzovanie. Clanky v ,Nagyszombat és Vidéke“ st toho typickym prikladom.
6. augusta 1914 uverejnili tieto noviny dva ¢lanky, v ktorych autor vyzyval obyvatel-
stvo k ostrazitosti pred ,subverzivnymi individuami®, pri¢om jasne poukazoval na
predstavitelov SNS*'°.

Vyznamnou stdastou pozitivnej reprezentécie ,slovenského ludu® ako vlasti lojélne-
ho elementu boli pravidelne uverejiiované spravy o bojovych tspechoch jednotiek,
v keorych sluzili aj slovenski vojaci, resp. sprévy priamo o hrdinstve slovenskych vo-
jakow. Clénky o udatnosti slovenskych vojakov v bojovom poli len potvrdzovalia re-
produkovali stereotyp vlasteneckosti ,slovenského udu®. V pripade piatich skiima-
nych regionalnych tyzdennikov platilo pravidlo, Ze sledovali predovsetkym osudy
tych plukov, v ktorych bojovali aj muzi zo zupy, v ktorej tie ktoré noviny vychddzali.
Tak napriklad ,Nyitravirmegye“ a “Nyitramegyei Szemle® takmer v kazdom ¢isle
prinasali spravy o 14. nitrianskom honvédskom pluku; ,Vigvélgyi Lap“ informoval
o71. tren¢ianskom pesom pluku a o 15. tren¢ianskom honvédskom pluku, ale z ¢asu
na ¢as aj o 72. bratislavskom pe$om pluku. ,Lipté* pravidelne oslavoval hrdinstvo
67. presovského pesicho pluku, v ktorom bojovali aj muzi z Liptova®?’. V ¢lankoch,
ba dokonca v pravidelnych rubrikdch®' sa sledovali umrtia, vyznamenania jednot-
livych vojakov ako aj presuny jednotick na bojiskdch. Pisalo sa o Zivote na fronte,
o naladach vojakov, o reakcidch obyvatelstva zijuceho v bojovom pésme a podobne
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(miera reality tychto ,reportdzi“ bola samozrejme silne podmienend armédnou cen-
ztrou a propagandou). Osobitnym Zinrom boli ¢lanky z pera priamych téastnikov
bojov na fronte. V kazdom z analyzovanych tyZdennikov sa objavil dlhsi ¢i kratsi
seridl ¢ldnkov, ktoré napisali bud vysluzilci z armady alebo vojaci (v prevaznej vie-
Sine dostojnici), ktori boli doma na dovolenke. Vobec najdlhsia séria ¢ldnkov vysla
v Nyitramegyei Szemle. Od zadiatku roka 1915 postupne vyslo v tomto tyzdenni-
ku pitdesiattri ¢ldnkov Dr. Jozsefa Tisza’*%. Tieto ¢ldnky viak vicsinou opisovali
bojové situdcie, hrdinstvo jednotiek i konkrétnych vojakov, ale vobec nerozlisovali
vojakov podla ich ,nirodnosti®.

Hoci vietky spomenuté ¢asopisy sledovali osudy svojich plukov az do konca vojny,
nie vSetky sa stavali k reprezenticii slovenskych vojakov rovnako. ,Nagyszombat és
Vidéke® sa v septembri 1914 v jednom zo svojich ¢lankov vyslovne ohradil proti
tomu, ze v budapestianskej tladi*> sa zvlast vyzdvihuje hrdinstvo 72. bratislavského
pesicho pluku v bitke pri Krasniku, ,v ktorom popri Uhroch bojujt aj Slovici [...]
ktori aj takto podali svetly priklad obetavosti a vernosti vo¢i vlasti a panovnickemu
domu®. Redakror ,,Nagyszombat és Vid¢ke® tvrdi, Ze je zbytoéné zvlst vyzdvihovat

vernost Slovékov na bojiskdch, lebo:

slovensky Iud nikdy nedal pri¢inu k tomu, aby sa pochybovalo o jeho vernosti k uhor-
skej vlasti a k uhorskému kralovi. Slovensky lud je préve takym vernym synom vlasti ako
uhorsky, a jedine kadejaki pansldvski buri¢i bez duse a svedomia ho klamu a zvédzaja.
Ale teraz uz aj lud spoznal, Ze ho zvadzali na falo$ni stopu [...] a doZijeme sa, Ze na nich

dolahne hnev ludu [...]3*.

Naopak ,,Lipt6“ a ,Vigvolgyi Lap“ v prvych mesiacoch vojny, kedy sa ,slovenské
pluky® vyznamenali v bojoch proti Rusom v bitkach pri Krasniku, Rudniku, Po-
lichne a Lubline, zvlast upozornovali na hrdinské spravanie sa slovenskych vojakov
na bojisku. ,,Liptéd“ pise:
Daleko na severe, v ruskom Polsku sa hrdinsky bijt nasi vojaci zo 67. pluku, medzi kto-
rymi je i mnoho liptovskych chlapcov. Ministerstvo vojny [...] len neddvno zverejni-
lo najnovsi zoznam vyznamenanych vojakov z tohto pluku. Pri ¢itani zoznamu mien
nas napliiala hrdost [...] velk4 nirodnd hrdost, ktor4 v nis este mocnela pri pohlade na
neotrasitelnt vernost nasich slovenskych bratov k uhorskému ndrodu a monarchii [...]
Synovia slovenskej ndrodnosti poddvaj jasny dokaz toho, Ze ich duse nenakazila desat-
rodia strasiaca iliizia panslavizmu®?.

»Vagvolgyi Lap“: ,A nasi Slovaci, ako doteraz vzdy, aj tentoraz si na bojisku splnia
svoju povinnost a sami tak vyvrétia tie tvrdenia o prehnitosti monarchie, kroré §iria
ich falo$ni apostoli [...]“ alebo ,,Podla sprév prichddzajtcich z hlavného velitelského



140 LaszIo Voros

stanu vojaci slovenskej narodnosti zo 72. pesicho pluku bojuji proti Rusom s bra-
virnym hrdinstvom [...]“3?%. Redaktori analyzovanych tyzdennikov taktiez vysoko
pozitivne hodnotili ,vlastenecky postoj a obetavost” slovenského obyvatelstva v z-
zem{**’. Konstatovali, Ze po vypuknuti vojny razom zmizli vSetky nedorozumenia
a napitia sposobené ,,narodnostnymi agitdtormi a pansldvmi® a ,vSetko obyvatel-
stvo krajiny sa bez rozdielu ndrodnosti zomklo do nepremozitelnej falangy proti
zradnému nepriatelovi [...]**. V mdji 1915 ,,Lipté” informuje o oslave, ktora vy-
pukla v Liptovskom Sv. Mikulasi pri prileZitosti tspesnej ofenzivy rakusko-uhorskej
anemeckej armady pri Gorliciach. Podla ¢lanku sa oslv za sprievodu hudby a fakiel

ztlastnilo Sesttisic ludi, prevazne Slovakov z okolitych obcf*.

Ked sa bliz$ie pozrieme na spdsob akym jednotlivi redaktori novin pisali o sloven-
skych vojakoch, zistime, Ze zdkladny obraz je rovnaky: ,,slovensky lud“ (viimnime si,
ze v tyzdennikoch ,,Lipté™ a “Vagvolgyi Lap“ sa uz bezne pisalo o ,slovenskej narod-
nosti®, kym napr. ,Nagyszombat és Vidéke“ sa striktne pridizal kategérie ,,slovensky
[ud®) je vlastenecky, verny a obetavy. Ale v reprezentacii slovenskych vojakov, ktori
st samozrejme vnimani ako ,,synovia slovenského ludu/narodnosti®, uz badat odlis-
nosti. Zatial ¢o ,,Lipté“ a “Vagvolgyi Lap® zvlast zd6raznuju a vyzdvihuji udatnost
Slovakov v ramci uhorskych plukov ako najjasnejsi dokaz vlasteneckosti ,,slovenské-
ho ludu®, resp. ,narodnosti®, ,Nagyszombat és Vidéke“ zaujima iny postoj. Redak-
tor posledne menovaného tyzdennika povazoval za zbyto¢né, ba az odstiideniahod-
né osobitne zdo6raziiovat hrdinstvo Slovakov v ramci uhorskych jednotiek, lebo to
povazuje za nie¢o prirodzené, nakolko ,slovensky [ud® je rovnako vernym synom
vlasti ako madarsky, teda je rovnako integralnou sucastou ,,uhorského niroda® ako
»madarsky [ud®. Osobitnym zdéraziiovanim hrdinstva Slovikov — ako osobitnej en-
tity — sa spochybriuje jednota ,ndroda‘“

Vybornym prikladom vnutornych protireceni alebo lepsie povedané kontextudlnej
podmienenosti kategérie ,uhorsko-madarsky* a koncepcie ,,uhorského naroda“ (av
stvislosti s tym aj reprezentécif Slovakov) je éldnok v ,Nyitravirmegye* zo za¢iatku
decembra 1914. Autor ¢lanku s ndzvom ,Nitrianski Slovéci“ v ivode konstatuje, Ze
obavy ohladne sprévania sa Slovakov po vypuknuti vojny sa ukazali byt neopodstat-
nené, lebo:

[...] zo vietkych ndrodnosti st uhorskému srdcu najblizsi prave Slovéci. St ndm blizki
natolko, zZe ich uz snad ani nemozno od nds oddelit. Citime, ako nase srdcia spolo¢-
ne tl¢d [...], spoloéne prezivame strasti, spoloéne zazivame radosti. Slovéci sa vliali do
pojmu uhorského naroda a podla miia je ich odluc¢enie teraz uZ sndd aj nemozné. Prav-
divost svojich slov najlepsie dokdZem, ak poukdZzem na nasich Slovikov z Nitrianske;
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zupy. Ukdzali, Ze nielenze dokdzu byt Uhrami, ale nimi aj chctt ostat a nielen v mieri,
ale aj vo vojne. Ponukaji ndm svoju pomoc, obetuju svoj Zivot, svoju krv v boji proti
spolo¢nému nepriatelovi [...], podporujeme sa navzijom [...], lebo my tvorime jeden
celok, lebo sme Uhrami. Ved aj Slovék je Uhor. Stdro¢ia tu Zije spolu s nami, stdrodia je

né3 chlieb, Zije na nasej zemi, stdrodia je pod na$ou ochranou [...]**.

Pisatel ¢lanku (Istvdn Nyékhegyi) reprezentuje Slovakov ako tych, ktori st sti¢astou
»uhorského ndroda“ (teda st takymi istymi Uhrami, akym je napr. autor ¢lanku),
zéroven sa nevyhnutne postiva do protirecenia vodi tomuto obrazu, ked z vlastnej
perspektivy hovori o Slovdkoch ako o ,zich®. Slovici — z Nyékhegyiho perspekti-
vy — st ,zdm" najblizsi, ponikaju ,zdm" svoju pomoc, Slovéci starodia jedia , 745"
chlieb, Ziju na ,nasej* zemi, atd. Je zrejmé, ze Nyékhegyi skuto¢ne chee vidiet Slo-
vakov ako sucast ,uhorského néroda“ (,72y Uhri“ ako obé¢ania Uhorska) a ich ako
takych aj reprezentuje, obratom vsak prezradza, Ze v jeho mentdlnom svete mé po-
jem ,uhorského ndroda® aj uz$i vyznam, a to ,,7zy Uhri® ako etnicki Madari, ktorého
sucastou uz Slovéci nie su. Tiez sa zdd byt opodstatnené tvrdit, Ze etnicku kategériu
»my Uhri“ Nyé¢khegyi vnimal esencialisticky zatial ¢o etatistickd kategéria osta-
la v jeho vedomi len predstavou — i ked nesmierne potentnou, ktord nemohla byt
esencializovand. Vzdjomny vztah tychto dvoch predstav naroda bol v tomto ohlade
nerovny. Napriek tomu v§ak mozno predpokladat, Ze sa etatistické a etnické vnima-
nie ,uhorského naroda“ volne prelinali, jedno vnimanie prevazovalo nad druhym
v zdvislosti od situdcie a kontextu, v ktorom sa tento pojem pouzival. Z tohto citatu,
ako aj z vadiny ostatnych, kroré sa vyskytuju v tejto Studii je zrejmé, Zze obe chdpa-
nia — teda etatistické aj etnické — ,uhorského néroda® boli na podvedomej trovni
komplementdrne az do tej miery, Ze sa mohli vyskytnut v rdmci jednej vety a na do-
bového ¢itatela nepdsobit nelogicky ¢i rusivo. Pre nds, ako historikov je dolezité
uvedomit si tito viac-perspektivnost vo vnimani vyznamu kategérie ,,uhorské¢ho
niroda“ individudlnymi historickymi akeérmi, ktord sa taha celym uhorsko-madar-
skym nacionalistickym diskurzom prinajmensom od 40. rokov 19. storo¢ia. Pri in-
terpretacii dobovych prejavov musime venovat zvySent pozornost situdcii, v ktorej
dany diskurz vznikol a stale mat na pamiti kontextudlnu podmienenost socidlnych
kategérii a ich vyznamov.

V stwislosti s obrazom Slovakov, ktory sa reprezentoval v analyzovanych tyZdenni-
koch pocas prvych mesiacov vojny badat dve nové ¢rty, ktoré savisia so $pecifickou
vojnovou situdciou: 1. predstava, ze prve vojna dokondila ,unifika¢nt pracu® pre-
doslych generécii a spravila z ,uhorského naroda“ tvrdu realitu a 2. reprezentdcia
sslovenského Iudu® ako aktivnej entity pri odmietani ,,panslavizmu®
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Hoci ,uhorsky narod” sa v predvojnovom uhorsko-madarskom nacionalistickom
diskurze predstavoval ako redlne existujuca entita a lojalita jeho ¢lenov (teda me-
dzi inymi i ,slovenského [udu®) bola zakazdym vyzdvihovand, v prvych mesiacoch
vojny badat v madarskej tladi ako i medzi uhorsko-madarskymi elitami prekvape-
nie nad tym, ako hladko prebehla mobilizicia v ,,ndrodnostnych oblastiach® a aké
st jednotky, v ktorych st aj nemadarski vojaci, spolahlivé a v boji udatné. Rozsiril
sa ndzor, Ze az teraz, vdaka vojne sa skuto¢ne dotvoril ,,uhorsky narod*, az teraz sa
obyvatelstvo ,zomklo do nepremozitelnej falangy® a ukdzalo, Ze tvori ,jeden nede-
liteIny nérod®. Sprévy o hrdinskom po¢inani si slovenskych vojakov v bojoch proti
ruskej armdde (podobné spravy prichddzali i o plukoch, v ktorych sluzili rumunski

331, Prejavy podobného optimizmu sa objavo-

vojaci) tuto predstavu ete posilnili
vali i na strinkach nami skimanych tyzdennikov. E$te za¢iatkom roku 1916 sa vo
vyro¢nej sprave FMKE objavuje sebavedomé vyhlésenie, Ze najvacsi a najkrvavejsi
boj svetovych dejin, ktory trva uz 17 mesiacov, je najlepsim dokazom, zZe desatrodia
trvajiica ,nirodnostn4 propaganda“ neprenikla do hibky duse ,,nirodnosti* a nena-

hlodala ,nenarusitelnt jednotu uhorského impéria“?2.

Druhym novym momentom v obraze ,,slovenského ludu/nérodnosti®, objavujicim
sa v pociatoénych mesiacoch svetovej vojny, je reprezenticia Slovékov ako aktivnej
entity. V predvojnovom obdobi sa ,slovensky lud® v savislosti s ,,pansldvskou agita-
ciou” predstavoval ako pasivna obet, ktord je vystavend vabeniam ,panslévov®, ale
ktora odoléva. Vypuknutim vojny badat v ¢linkoch v analyzovanych tyzdennikoch
v tomto ohlade zmenu. ,Slovensky lud/narodnost® prestdva byt reprezentovany ako
pasivny element, stdva sa z neho aktivna entita, ktord uz sama vzdoruje ,,panslévom®
a odmieta ,panslavizmus®. Z pasivne vlasteneckého ,slovenského udu® sa tak stiva
aktivne vlastenecky, ¢o len potvrdzovalo reprezenticiu Slovdkov ako samostatnej
»ndrodnostnej entity. Nemozno pochybovat o tom, Ze tu existuje priama stvis-
lost medzi bezproblémovym priebehom mobilizicie v Slovikmi obyvanych oblas-
tiach, pozitivnymi spravami o udatnosti slovenskych vojakov na bojiskach a vnima-
nim ,slovenského udu/nérodnosti“ ako ,proti-pansldvskeho®.

Neprekvapuje, ze po vypuknuti vojny sa zac¢alo v stvislosti so Slovdkmi pisat viac.
Vychédzajtc zo zakorenenych obrazov a stereotypov, v tla¢i kontinudlne pokraco-
vala dichotémna reprezenticia slovensky hovoriaceho obyvatelstva ako lojalneho
sslovenského ludu® (hoci uz sabezne hovorilo i 0 ,slovenskej ndrodnosti) a predsta-
vitelov slovenského nacionalistického hnutia ako vlastizradnych ,,panslévov®. Hoci
zékladné formy reprezentacie ostali v obidvoch pripadoch nezmenené, badat malé
zmeny, ktoré akoby boli predzvestou dal$ich vyznamnejsich zmien. Slovaci za¢inaja
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byt jednozna¢nejsie reprezentovani ako ,,ndrodnost®, ktord aktivne kond, vystupuje
proti ,panslivom® a bojuje za uhorsku vlast. Takyto obraz Slovakov sa udrzal v ana-
lyzovanych tyZdennikoch prakticky az do konca vojny. Priblizne od maja 1917 viak
dochddza k zmene, najmi pokial i$lo o obraz predstavitelov slovenského nacionaliz-
mu. Suviselo to predov$etkym s vyvinom situdcie za hranicami Uhorska.

3. RADIKALNY OBRAT: SOCIALNE REPREZENTACIE SLOVAKOV V MADARSKE/
REGIONALNEJ TLACI vV ROKOCcH 1917-1918

Zaciatkom roka 1917 mocnosti Dohody zverejnili svoje vojnové ciele, medzi kto-
rymi okrem iného bolo aj ,,oslobodenie Cechoslovikov spod cudzej nadvlady*. Po-
zornost naSich tyZdennikov vsak vyvolala az deklardcia ¢eskych poslancov z 30. méja
1917 v Ri$skej rade vo Viedni. Ceski poslanci v nej pozadovali politické zjednotenie
Cechov a Slovikov v rdmci federalizovanej rakusko-uhorskej monarchie®. ,Lipt6*
s miernym oneskorenim prindsa vo svojom ¢isle z 1. jala 1917 obsiahly ¢linok o Ces-
kej $tdtopravnej deklarécii a Slovikoch. V ¢lanku sa konstatuje, ze ,,slovenska politi-
ka sav poslednych rokoch stale viac poprepletala s ¢eskou, ale len politika, slovensky

[ud nie: Pisatel ¢linku opit vyzdvihuje vlasteneckost Slovakov:

Spomedzi domicich nérodnosti bratsky slovensky Iud lipne na Uhorsku najsilnejsie
a najsebavedomejsie a je v flom aj najsilnejsie uhorské $tdtno-obéianske povedomie.
Mnohokrét o tom podal svojim sprévanim svedectvo a préve preto by bolo byvalo [...]
velmi aktudlne, keby sa vodcovia slovenskej narodnosti boli proti ¢eskej deklarécii ohra-
dili jednou slovenskou deklardciou [...], slovenskd ndrodnost potrebuje taktto deklard-
ciu, aby rozptylila vietky nedorozumenia a pochybnosti, aby opit podala jasny dokaz,
ze odsudzuje ¢esky iredentizmus. [...] Uhorsko by s radostou prijalo taky ¢in vodcov
slovenskej narodnosti, ktorym by protestovali proti ¢eskej deklardcii, ba otakéva, aby

tak urobili [...].

Clanok dalej ostro kritizuje ,vodcov slovenskej nirodnosti“ (je jednoznaéné, ze au-
tor ¢lanku mal na mysli predstavitelov SNS(!)) kvoli ich ml¢aniu a varuje ich, ze
mléanim $kodia v prvom rade sebe, lebo: ,[...] zimerom Cechov je zniéenie a asi-
milovanie slovenskej narodnosti [...]. Politika Madarstva, ktor4 sa zameriava na udr-
ziavanie $tatnej jednoty, nesleduje takéto sebecké a zistné ciele. Kulturu slovenskej
nérodnosti zachovéva vo svojej jedine¢nosti a originalite a ak aj boli na vnutropoli-
tickej scéne nejaké nedorozumenia, tie ete nemédzu byt dovodom na to, aby sloven-
ské narodnost presadzovala samovrazednd politiku! Clinok graduje do odstidenia
nezodpovednej proceskej politiky ,slovenskych politickych vodcov® a vyzyva k ak-
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tivite tych slovenskych muzov, ktori st vdaka svojej praci, vzdelaniu a majetku pred-
uréeni na vedenie ,,slovenskej ndrodnostnej politiky®, aby tito prevzali iniciativu do
vlastnych rak a uviedli ,aplne nov, triezvu politiku zakladajicu sa na porozumeni
a bratskej spolupraci s uhorskym nirodom***. Podobny ¢lanok vy¢itajuci sloven-
skym politikom ml¢anie sa objavil aj vo ,,Vagvolgyi Lap“. Tu dokonca redaktor zapo-
chyboval, ¢i st Slovici este stale vernymi synmi vlasti, ked vobec neprotestuji pro-
ti ¢eskym poziadavkidm a dospieva k nizoru, ze veru ,jedna cast slovenského fudu

sympatizuje s Cechmi a ich pldnmi“**.

K méjovej ¢eskej Stdtopravnej deklardcii zaujal stanovisko aj municipélny vybor Lip-
tovskej zupy. Vo svojom vyhldseni protestuje proti ¢eskym poziadavkdm na horno-
uhorské zupy a vyslovuje presvedéenie, ze ,,ob¢ania slovenskej ndrodnosti s pobure-
nim rozhodne odmietajt akékolvek utoky proti integrite uhorskej vlasti. Nakoniec
liptovsky Zupny vybor vyzyva k vydaniu podobnych protestnych vyhlaseni vietky
uhorské Zupy. V nasledujucich mesiacoch tyzdennik ,Lipté“ postupne zverejnioval
protesty jednotlivych 2ap**. Nitrianske zupné zhromazdenie v novembri 1917 tiez
vydalo stanovisko, v ktorom odsudzuje ¢eské snahy o dezintegraciu Uhorska. Zna¢-
nd ¢ast tohto protestu je venované postoju Slovédkov Zijucich v Nitrianskej zupe:

[...] v nesmiernych ttrapich svetovej vojny nasi slovenski bratia s neochvejnou vernos-
tou vytrvali v gigantickom boji vedenom za zachovanie a udrzanie jednoty uhorske;
vlasti; v spolo¢ne preliatej krvi a v spolo¢nych ttrapach zdroven vidime bezpeénu z4-
ruku toho, Ze slovensky lud nasej zupy v stilade s municipdlnym vyborom Zupy s rovna-
kym poburenim a vlasteneckym opovrhnutim odsadi vietky pokusy Cechov zviest ho

k poburovaniu a zrade [...]*"".

V citovanych pasizach je hned na prvy pohlad zjavné, ze Slovaci st teraz uz jed-
noznac¢ne reprezentovani ako ,ndrodnost®, ktord disponuje vlastnou originalitou
a jedine¢nostou (a ktord je ohrozovand asimila¢nymi snahami ¢eskych politikov)
a predstavitelia SNS ako zdstupcovia, ,vodcovia slovenskej narodnosti®. Je zauji-
mavé, Ze k tymto zmendm v reprezentaciich doslo nahle, pred majom 1917 im ni¢
nenasvedc¢ovalo. V skuto¢nosti okrem tyzdennika ,,Lipté“ v ostatnych sledovanych
tyzdennikoch od druhej polovice roku 1915 silne ubudaju ¢lanky, v ktorych by sa
v akomkolvek kontexte pisalo o Slovikoch, a od nastupu roku 1916 sa az do jina
1917 ¢lanky o ,,slovenskom lude/narodnosti“ ¢&i ,,panslévoch® objavuju skor ojedine-
le¥®. Tyzdenniky dalej sledovali osudy svojich plukov, informovali o ich pohyboch,
tiez pokracovali ¢ldnky z pera frontovych vojakov (déstojnikov), ale tiplne sa pre-
stalo osobitne zdéraziiovat hrdinstvo slovenskych vojakov. Vynimku v tomto ohla-
de tvort len ,,Liptd®, ale aj tu je dikcia ¢lankov rovnaka ako v predoslych rokoch™.
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V istom zmysle tak velmi prekvapujuci nie je fakt, ze namiesto ,,slovenského [udu® sa
zacalo jednoznalne pisat o svojbytnej ,slovenskej ndrodnosti®, a Ze sa Gplne prestalo
hovorit o Slovakoch ako o stéasti ,,uhorského naroda®. Prekvapujucejsi je nahly a
razny obrat od reprezenticie predstavitelov SNS ako ,,panslavov® k ich reprezenticii
ako ,vodcov slovenskej narodnosti“ (hoci ako nekompetentnych a ako takych, keo-
rych by bolo lepsie vystriedat kvalifikovanej$imi osobami, predsa len ako vodcov).
Pri¢iny tejto néhlej zmeny treba hladat v zahrani¢nopolitickych suvislostiach.

V priebehu rokov 1915/1916 sa ¢eski a slovenski exilovi politici dokazali zorgani-
zovat do tej miery (parizska Ceskoslovensk4 narodna rada, dalej CSNR), Ze boli
schopni presadit organizovanie a naverbovanie ¢eskoslovenskych légii spomedzi
vojnovych zajatcov, ktoré boli nasadené v bojoch na vychodnom fronte. Vyvijali
udinnu politickt ¢innost v prospech naplnenia svojich cielov na vladnych trovniach
vo Franctizsku, Britanii, Rusku a ¢iasto¢ne aj v USA. Boli schopni vyvijat efektivnu
propagandistickd ¢innost v $titoch Dohody a v USA, ¢o sa medzi inymi odrazilo
v tom, Ze medzi vojnové ciele Dohody bolo zatiatkom roka 1917 zaradené i ,,0slo-
bodenie Cechoslovikov spod cudzej nadvlddy“. Nemenej podstatnym momentom
bolo, ze predstavitelia ¢esko-slovenského exilu vyluéne presadzovali vo svojich pro-
pagandistickych materiloch, ako aj v dokumentoch vydavanych CSNR kategériu
»ceskoslovensky ndrod“ a ¢o je este dolezitejsie, dokézali presadit tento termin aj do
slovnika vrcholnych predstavitelov mocnosti Dohody. Toto bol délezity moment,
lebo to znamenalo, Ze sa vdbec nehovorilo o Slovdkoch, o ,slovenskej ndrodnosti®
¢ yslovenskom narode®, ale vylu¢ne o ,¢eskoslovenskom narode, ktorého ,jedna
vetva upie v Uhorsku pod jarmom poroby® a ktorého utrpenie mozno ukondit len
jeho vydelenim z Uhorska a pripojenim k predlitavskej ¢eskej vetve. Cinnost a cie-
le rakasko-uhorskych exilovych politikov (¢eskych, slovenskych, juhoslovanskych,
polskych) bola tak rakisko-uhorskym ako i nemeckym establishmentom ostro sle-
dovand a informicie o nej nevyhnutne prenikli aj na verejnost®*. Spociatku vsak ak-
tivity exilovych skupin boli reprezentované len ako nepriatelskd propagandisticka
¢innost financovand $tatmi Dohody a nie ako redlna hrozba pre vnutornu stabilitu,
resp. integritu rakusko-uhorského sustatia. Situdcia sa vsak radikalne zmenila de-
klardciou ¢eskych poslancov (tiez podobnymi deklariciami juhoslovanského klubu
a ukrajinskych poslancov, ktoré nasledovali kritko po &eskej). Prezenticia pozia-
davky o spojenie oblasti severného Uhorska s Cechami do jedného celku v rdmci
federalizovanej monarchie na najvy$$om politickom fére Predlitavska davala otdz-
ke dezintegricie Uhorska novy rozmer oficidlneho a legitimneho (predlitavskou
vlddnou mocou akceptované¢ho) politick¢ho programu. Samozrejme uhorskd vla-
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da deklaraciu ¢eskych poslancov ostro odsudila. I. Tisza, z pozicie ministerského
predsedu v razantnej re¢i prednesenej v uhorskom parlamente odkézal ,hands-off
kazdému, kto by chcel siahat na integritu Uhorska a jeho paritné postavenie v ramci
dualistického usporiadania®*'. Nad rdmec tohto odmietnutia sndh o narusenie in-
tegrity $tatu, sa vSak uhorské vladne kruhy otédzke ¢eskej deklardcie v dal$ich mesia-

coch (az do r. 1918) na verejnosti nevenovali**2.

Podstatne viac vzrusenia vSak vyvolal méjovy ake Ceskych poslancov medzi miest-
nymi uhorsko-madarskymi nacionalistickymi elitami v skimanych oblastiach. Ako
sme mohli vidiet, popri odmietani akéhokolvek zasahovania do integrity Uhorska
sa v ¢lankoch publikovanych v sledovanych tyzdennikoch objavuje snaha o ziskanie
podporného stanoviska aj ,,lojdlneho slovenského ludu/narodnosti“. Aby sa popreli
tvrdenia, Ze hornouhorské Zupy st obyvané ,Cechoslovikmi®, bolo slovensky hovo-
riace obyvatelstvo teraz uz v plnej miere reprezentované ako nezdvisld ,,ndrodnostna
entita, ktord je vo svojej individualite povodna a jedine¢nd. Problémom bolo, Ze ne-
existovala ziadna organizovana prouhorské slovenskd politickd sila, ktora by vydala
doveryhodne znejicu deklardciu hldsiacu sa k integrite Uhorska®®. Jedinou alterna-
tivou bolo presvedéit k aktu vyhldsenia lojality predstavitelov SNS**. Nésledkom
bol radikdlny posun od odmietania politikov SNS ako ,vlastizradnych panslévov®
k ich akceptovaniu a reprezentovaniu ako ,vodcov slovenskej ndrodnosti®. V priebe-
hu druhej polovice roka 1917 a este markantnejie v roku 1918 dochddza k tej para-
doxnej situdcii, kedy redakrori sledovanych tyzdennikov — vidiac neochotu predsta-
vitelov SNS v deklaracii odmietnut ¢eské poziadavky na oblasti severného Uhorska
- varuju ,,slovenskych vodcov® pred hrozbou ¢eskej asimilacie, zdoraznuju, ze Slovaci
st samostatnou ,ndrodnostou®, ktora nie je sti¢astou ani ,,¢eského/Eeskoslovenské-
ho", ani ,uhorského néroda“ (hoci to posledné sa neprezentovalo explicitne).

V mesiacoch nasledujicich po majovej deklardcii ¢eského klubu vo viedenskej
Risskej rade venovali liptovsky a nitrianske tyzdenniky otazke ¢eskych poziada-
viek stéle viac priestoru. Na zobrazovani politikov SNS ako zastupcov ¢i vodeov
»slovenskej ndrodnosti“ sa uz do konca vojny ni¢ nemeni. V pripade reprezentécie
sslovenskej ndrodnosti“ sa mensi doraz kladie na zdéraznovanie jej lojality voci
uhorskej vlasti, o to vadsi na vysvetlovanie nebezpecenstva, ktoré Slovakom hrozi
z orientdcie na Ceskd politiku. Redaktori analyzovanych tyZdennikov vo svojich
¢lankoch napédali Cechov, obvitiovali ich z vlastizrady a iredentizmu, odsudzuji-
co sa vyjadrovali o ¢eskych vojakoch, ktori masovo dezertovali a davali vo¢i nim do
kontrastu slovenskych vojakov, ktori udatne bojuju za vlast. Na zéklade sprav z bu-
dapestianskej a viedenskej tlate tiez za¢ali informovat o parizskej CSNR a o ¢es-
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ko-slovenskych légiach v Rusku a neskér aj vo Franctizsku. Opakovane vy¢itali
slovenskym politikom, Ze svojim ml¢anim nahrévaju Cechom, a vyzyvali ich, aby
protestovali proti ¢eskym poziadavkdm.

V auguste 1917 vysli v ,,Nyitramegyei Szemle®, ,Nyitravirmegye® a “Lipté“ velmi
ostré &lanky, ktoré reagovali na spravu uverejnent vo viedenskom ,,Reichsposte“**.
Clénok »Reichspostu® sa odvolava na reportdz istého ¢eského dennika, podla kto-
rého uhorsky minister vnutra navrhol moznost zriadenia slovenskej autonémnej
oblasti vo forme nitrianskeho kniezatstva, ku ktorému by sa mali pripojit aj oblasti
pocestenej, ale povodne slovenskej Moravy. Vietky tri vys$ie uvedené tyzdenniky
razne popreli pravdivost tychto informdcii a zverejnili aj oficidlne odmietavé sta-
novisko uhorskej vlddy. Zéroven vSak uhorsku vladu kritizovali, Ze prehliada ¢eské
provokdcie a nepristupuje k rieSeniu problému s dostato¢nou razanciou. Kritike
podrobili aj viedensku tla¢, ktorej zazlievali, ze berie ,,¢eské bluznenia® prili§ vazne
atym, ze o nich pravidelne informuje, budi zdanie ich politickej redlnosti a véznosti.
Podobnu kritiku zozala aj rakuska vlada a cenzira. V nasledujicich mesiacoch sa
predovsetkym ,,Lipt6” ¢oraz viacej venoval ¢eskym tizemnym poziadavkdm. Menej,
ale tiez vo zvySenej miere pisali o tejto otdzke aj ,,Nyitramegyei Szemle®, ,Nyitravar-
megye“ a “Vagvolgyi Lap®. V ¢lankoch nadalej prevlida popri utokoch na ¢eskych
politikov ostré kritika rakuskej (viedenskej) tlace a rakuskej cenziry. Badatelnd je aj
rastica nervozita kvoli ml¢aniu slovenskych politikov. Coraz nastojlivejsie sa opa-
kujt vyzvy smerované k predstavitelom SN, aby sa diStancovali od Cechov.

V ¢énkoch z jesene 1917 sa opitovne zdoraznuje lojalita ,slovenského ludu/né-
rodnosti“ a jeho odmietanie ¢eskych snéh o odtrhnutie hornouhorskych zap**.
Slovenskym politikom sa okrem toho, Ze sa nedistancuju od dezintegra¢nych po-
siadaviek Cechov, vytyka predovietkym to, ze vobec neprotestujt, ked ¢eski po-
litici hovoria o ,,¢eskoslovenskom nérode®. Slovenski politici tak svojim ml¢anim
davajii najavo, Ze im nevadi, Ze Cesi si takto osobuju pravo hovorit aj v mene Slo-
vakov. Této vycitka vo¢i predstavitelom SNS nabrala na vyzname obzvlast po 16.
decembri 1917, kedy francuzsky prezident Raymond Poincaré dekrétom povolil
zriadenie autondmnej ¢eskoslovenskej armddy vo Francuzsku, kroré politicky mala
podlichat parizskej CSNR37, »Lipté“ to komentuje nasledovne: ,|[...] Cesi chct
takymto spésobom za kazdu cenu kompromitovat Slovékov, aby tak dokézali prav-
divost 17i, podla ktorej Cesi a Slovici tvoria jeden nirod“ — v tom istom ¢ldnku
vak autor varuje — ,takdto prezentdcia Slovékov v§ak moéze mat velmi neprijemné
nasledky [pre Slovédkov], ak sa ich vodcovia ¢o najdéraznejsie neohradia proti ta-

kejto taktike ¢eskych zradcov**.
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V podobnom duchu pokracovali ¢linky aj v roku 1918, hoci na tzv. Trojkralovi de-
klardciu ¢eskych poslancov zo 6. janudra 1918 nereagovali nami analyzované tyZden-
niky tak intenzivne, ako na méjovii Stitopravnu deklariciu z predoslého roka. Dlhsi
¢lanok, aj to s oneskorenim, priniesol len tyZdennik ,Nyitravarmegye®. V ¢linku na
titulnej strane uverejiiuje text protestného vyhldsenia, ktoré koncom januara 1918
predostrel na schvélenie zastupitelstvam vietkych obci myjavského okresu miestny
hlavny slazny dr. Gyula Filberger. Vyhlasenie, ktoré idajne s nad$enim podporilo aj
miestne slovenské obyvatelstvo, protestovalo proti ¢eskym anekénym snaham a pro-
ti tomu, Ze o armide naverbovanej z ,,¢eskych vlastizradcov® hovoria ako o ,,¢esko-
slovenskej armade®. Podla Filbergera myjavski Slovéci, ktori v ,ddvno uplynulych
dobéch® patrili medzi najagilnejsich podporovatelov ,slovenskej narodnostnej agi-
técie” ukdzali, Ze rozhodne odmietaju ,¢eské lupezné zdmery®, lebo ,,[...] stato¢nd
dusa slovenského Iudu, slovenského ludu, ktory na bojiskéch podal najkrajsi dokaz
toho, ze nezavrhuje vernost vlasti a Ze ¢eské plany nendjdu unho oporu, vyuzila
teda jedint pontkajicu sa prilezitost, aby prostrednictvom [...] obecnych zastu-
pitelstiev odmietla lipezné snahy Cechov a medzindrodné 1%i o utlaku narodnosti
[...]***. Tento ¢lanok je zaujimavy aj preto, lebo ako jeden z mala dokladé tvrdenie
o vlasteneckosti ,slovenského ludu® konkrétnym dokazom. Samozrejme je nanajvys
nepravdepodobné, Ze by myjavské slovenské obyvatelstvo podporilo takéto vyhlése-
nie, obecné zastupitelstva myjavskych obci nemozno povazovat za reprezentativne
institucie miestnych komunit. Naprieck tomu, sprava, ze ,slovensky myjavsky Iud*
podporil takéto proti¢eské uhorské vlastenecké vyhlasenie bola v stlade s tradi¢nou
reprezentéciou ,,slovenského ludu® ako lojalneho elementu, preto tito vobec nemu-
sela v danej dobe posobit neddveryhodne.

Téma ¢eskych politickych aspirdcii a ml¢ania slovenskych politikov sa opit vyraznej-
Sie dostédva do popredia od aprila a médja 1918. V tychto a nasledujtcich mesiacoch
az do konca vojny predovsetkym ,,Lipté“ preberd vo svojich ¢lankoch otdzky tyka-
jlce sa eskej politiky a slovenskej politickej pasivity®>. Tento tyzdennik pokratoval
vzdoraznovani, ze ,slovensky lud/ndrodnost” nesthlasi s ¢eskymi poziadavkami, ze
je proti odtrhnutiu hornouhorskych zip od Uhorska a Ze ,,s opovrhnutim pozerd
na vlastizradnych Slovédkov®, ktori sa pridali k Cechom. V &énkoch je zakazdym
zahrnuty i protest proti pouzivaniu pojmu ,,¢eskoslovensky narod®. Uplne sa presta-
lo hovorit o prinélezitosti Slovdkov k ,,uhorskému narodu, prave naopak, zdé6raz-
fovala sa samobytnost, jedine¢nost a odli$nost ,,slovenskej narodnosti“ od Cechov.
Varovali slovenskych politikov pred koketovanim s ¢eskymi pldnmi, lebo Cesi chca

I3

len expandovat na vychod a posilnit svoj ,narod“ asimilovanim Slovikov. , Liptd
p vy p ] p
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v marci 1918 opit vyzyva politikov SNS, aby vystapili z pasivity a v zdujme samo-
bytnosti Slovékov protestovali proti ¢eskym poziadavkdm: ,,Bolo by vhodné a mud-
re [...], keby Slovensk4 ndrodnostn4 strana zanechala pasivitu a zaujala voci Cechom
také stanovisko, ktoré si vyzaduje osobitd a neodvisld individualita slovenskej na-
rodnosti. Jedine tdto aktivita mdze znamenat z hladiska Slovakov krajsiu a lepsiu
budtcnost. [...] Dufame, Ze sa medzi vedticimi muzmi Slovenskej ndrodnostnej stra-
ny néjdu taki uvdZeni muzi s triezvym tsudkom [...]% keori budt schopni zabranit

¢eskému zdskodnictvu jedinym cielom ktorého je ,priniest Slovikom skazu“*!.

Zaroveri sa objavuju i ¢ldnky, v ktorych badat tendencie k istej sebareflexii a na-
chylnost k uznaniu slovenskych jazykovo-kulttirnych prav (predovietkym v oblasti
Skolstva), ktoré tvorili zdklad programu slovenskych nacionalistov. ,Vigvolgyi Lap*
za¢iatkom mdja 1918 zverejnil ¢lanok, v ktorom sice jeho autor kritizuje predstavi-
telov SNS za to, Ze zotrvavaju v pasivite a nezaujimaju ziadne stanovisko voci Ces-
kym poziadavkdm, zaroven vSak prizndva, Ze pri¢inou toho je s¢asti aj doterajsia po-
mylend ndrodnostnd politika uhorskych vlad. Pisatel ¢lanku nevidi Ziadny rozumny
dévod na to, aby Slovéci nemohli mat slovenské skoly, lebo jednak Slovaci st spo-
medzi ,ndrodnosti“ Uhrom najbliz$i a jednak im pravo na vlastné $koly zabezpecuje
»ndrodnostny zdkon“. Tiez bolo chybou zatvorit tri slovenské gymnézid a Maticu.

Nemali sa zrusit, malo sa len vymenit vedenie tychto instittcif**%

V aprili 1918 vyvolalo prudké reakcie tlate manifesta¢né stretnutie Ceskych politi-
kov v Prahe, ktorého hlavnym cielom bolo protestovat proti ostrym vyrokom grofa
Ottokara Czernina, v ktorych napadol éeskych politikov?®. Sir§im zmyslom tohto
stretnutia vSak bola manifestdcia proti monarchii, ¢oho prejavom bola tzv. narodna
prisaha ¢eskych politikov, v ktorej sa hovorilo o ,¢eskoslovanskom nérode“***. Tohto
zhromazdenia sa podla tyzdennika ,Lipté” ziéastnilo aj niekolko slovenskych po-
litikov. Tychto vo svojom ¢ldnku oznaluje za zradcov, ktori nezastupuji ,,slovensky
[ud®. V tom istom ¢ldnku poznamendva: ,,[...] prazské zasadnutie, aj ked bolo namie-
rené proti Czerninovi, bolo vlastne demonstriciou v prospech ¢esko-slovenského
zjednotenia, lebo manifest vydany zhromazdenim je adresovany ¢esko-slovenskému

nérodu; teda aj zasadnutie bolo zasadnutim Cecho-Slovakov [...]“*.

V miéji 1918 vyvolali dal$ie prudké reakcie dve udalosti: prvomajova demonstré-
cia v Liptovskom Sv. Mikul4si, na ktorej sa z iniciativy Vavra Srobira schvilila tzv.
Mikulasska rezolucia a oslava 50. vyrodia zaloZenia ¢eského Narodného divadla
v Prahe, na krorej sa zucastnila aj slovenska delegacia vedena Pavlom Orszaghom

Hviezdoslavom?*°.
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Podla ¢lanku tyzdennika ,Liptd“ Ceskd a viedenskd tla¢ interpretovala mikuldssku
rezoluciu ako prihldsenie sa Slovakov k ,,¢eskoslovenskému nérodu®. Redaktor ,,Lip-
t6“ takirto interpreticiu ¢o najrozhodnejsie zamietol s tym, Ze rezolucia nevyjadruje
volu Slovakov: ,[...] [¢esky] iredentizmus nemdze v Uhorsku zapustit hlboké kore-
ne, lebo Slovici vedia, ze Cesi titodia na ich existenciu, chct ich pohltit, aby tak zna-

37, Taktiez ulast slovenskej delegacie na prazskych slavnostiach bola

sobili svoje sily
pre ,Lipté“ sklamanim. Konstatuje, Ze triezve a zodpovedné elementy sa vytratili zo
slovenskej politiky a prenechali priestor ,,iplne neschopnym, diletantskym a nezod-
povednym ludom?, ktori posluhujt ¢eskej politike naprick tomu, Ze ,,tisice Slovikov
hrdinsky bojuju s nepriatelom a s opovrhnutim hovoria o Cechoch Nakoniec eite
dodava, Ze uhorské orginy este nie st na tom tak zle ako rakuske a preto si poradia
s tymito vlastizradcami, lebo ,,[v Uhorsku] je len mal4 izolovana skupinka privrzen-

cov Eesko-slovenskej jednoty a slovensky [ud Cechmi pohtda a opovrhuje**.

Po maji 1918 vdaka tymto dvom udalostiam uz bolo zrejmé, ze jedna cast sloven-
skych politikov sa jednoznaéne orientuje na ¢eské snahy o utvorenie Ceskosloven-
ska a druhd ¢ast vyckava, aky bude dalsi vyvin udalosti. V nasledujicich mesiacoch
sa tyzdennik ,Lipt6” obmedzil uz len na niekolko protestnych ¢lankov, v ktorych
neustdle opakoval, Ze slovenskd politika nezastupuje zédujmy ,slovenského ludu/
nirodnosti®, ked sa snazi o jeho pripojenie k Cechidm. Slovenskych politikov vy-
zyva, aby v mene ,slovenského Iudu/nérodnosti“ slavnostne protestovali proti Ces-
kym ttokom, kym este nie je neskoro®”. V tychto ¢lankoch uz citit pocit beznadeje
a bezmocnosti. V polovitke oktdbra 1918 ,,Lipté“ konstatuje, ze slovenski politici
maju teraz na pleciach velka zodpovednost, lebo sa musia rozhodnut, ktorym sme-
rom sa vybertl. Ak sa pridaju k Cechom, tak velmi skoro stratia svoju narodnost,
jazyk ako aj moznost slobodne podnikat*®. O dalsie dva tyZdne, den pred vyhli-
senim Ceskoslovenska »Liptd“ uz pise o Slovakoch ako o ,lude” ktory ma pravo
na nezdvisld ,,ndrodnt existenciu“(!): ,[...] pre¢o nedeklaruji [Slovaci] na zdklade
Wilsonovského prava na sebauréenie svoju uplna nezévislost, pre¢o nevyhlésia, ze
v tejto osudnej chvili jasne vidia svoju situdciu a nechct sa utopit ani v jednom ani
v druhom nérode! Toto je podla autora ¢linku jediny spravny smer, ktory sleduje
zdujmy ,slovenského ludu®. A Slovaci by nemali dopustit, aby v ich mene pred celou
Eurépou a pred celym svetom hovorili a rozhodovali Cesi, lebo ,,[...] dnes je uz aj
slovensky Iud v takej situdcii, ze jeho slova pocuje a vypoluje cely svet. A ako Iud,
krory chce presadit svoje vlastné ndrodné zdujmy, nemal by sa bat plebiscitu [...]*
Pisatel ¢lanku vyzyva Slovakov, aby o svojom osude slobodne rozhodli v plebiscite
ako slobodny ,ndrod“¢!.
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4. /AVER

Redaktorov piatich tyzdennikov, ktoré som v tejto $tidii podrobil analyze, moz-
no povazovat za beznych predstavitelov uhorsko-madarského nacionalizmu (v tom
zmysle, ze ich myslienkovy svet bol v otdzke ,,ndroda® v plnej miere uréovany ideou
»jediného a nedelitelného uhorského naroda“ v Uhorsku). Tito redakeori boli au-
tormi vadsiny ¢ldnkov vo vybranych novindch a bez vacsich rizik moézeme ich texty
vnimat ako reprezentativnu vzorku dobového uhorsko-madarského nacionalistic-
kého diskurzu v stvislosti s reprezentéciami Slovékov. Ich vnimanie bolo podmie-
nené rovnakymi socidlnymi kategériami a stereotypmi, ako u ostatnych tcastnikov
verejnych rozprav (hoci tu musime byt opatrni a vzdy pozorne zohladriovat socidl-
nu poziciu jednotlivych aktérov). Pripad redaktorov je $pecificky len do tej miery,
ze islo o institucionalizovanych tvorcov diskurzu (podobne ako v pripade politikov
a inych verejnych elit), keorf mali spravidla vaesi vplyv na produkeiu a reprodukciu
socidlnych reprezenticii.

To, akym sposobom konkrétny redaktor reprezentoval etnokategériu Slovakov — t.j.
aky obraz Slovdkov vytvaral, ktoré stereotypné obsahy pri tom pouzival a do akého
socidlneho kategorického rdmca (,,lud, ndrodnost®, ,ndrod®) ich zasadzoval - bolo
v prevazujucej miere podmienené jeho politicko-ideovou orienticiou. Redaktori
»Nagyszombat és Vidéke®, ,Nyitravarmegye“ a “Nyitramegyei Szemle® boli aktiv-
nymi zdstancami opozi¢nej Uhorskej strany nezévislosti, resp. Katolickej ludovej
strany, ktoré presadzovali radikalnejsi, enicky homogenizainy variant uhorsko-
madarského nacionalizmu, obzvlast v porovnani s Tiszovou novou politikou voci
nemadarskym nacionalistickym hnutiam. Redaktori tyzdennika ,Lipté“ (predo-
vietkym Lajos Steier) podobne ako redakror ,,Vagvolgyi Lap® boli privrzencami tej-
to Tiszovej politiky. Redaktor ,,Nagyszombat és Vidéke® a vo vicsej ¢i mensej miere
aj redaktori “Nyitramegyei Szemle a ,Nyitravirmegye® pri reprezenticii slovensky
hovoriaceho obyvatelstva désledne pouzivali kategériu ,,lud® a kladli d6raz na vlas-
teneckost a lojalitu ,,slovenského Iudu®, ktory bol reprezentovany ako integralna sa-
cast ,uhorského naroda®. Pri kazdej prileZitosti ho rézne vymedzovali vodi predsta-
vitelom slovenského nacionalistického hnutia, ktorych ,vlastizradny panslavizmus®
staval do ostrého kontrastu vodi ,lojalite slovenského Iudu®. Redaktori ,Lipté“ a
»Vagvolgyi Lap“ naopak pouzivali rovnako kategérie ,ludu” ako ,,narodnosti®, pri-
¢om z kontextov bolo jasné, Ze oba fungovali skor ako synonymd, nez navzijom za
vylu¢ujice kategérie. Obdobne sice opakovali stereotypy vlasteneckosti a lojality
Slovakov vo¢i vlasti a tiez pracovali s kategériou ,vlastizradného pansldva®, no v ich
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textoch si mozno v§imnut menej dogmaticky pristup k myslienke ,,jednotného a ne-
delitelného uhorského nédroda® a volnejsie narédbanie s kategériou ,ndrodnosti®.

V poslednych dvoch rokoch vojny doslo v sledovanych periodikéch pod vplyvom
politickych udalosti za hranicami Uhorska (¢innost &eskych a slovenskych exilo-
vych politikov, deklardcie ¢eskych politikov vo viedenskej Risskej rade) k nihlej a
vyznamnej zmene v socidlnych reprezenticidch Slovakov. Autori analyzovanych
textov zacali zd6raznovat originalitu a jedine¢nost slovenskej kulttry a jazyka a ich
odli$nost od ¢eskej kultiry a jazyka. Stcasne vystrihali Slovikov pred nebezpecen-
stvom ,,¢eského imperializmu®, krorého cielom je pohltit ich a znidit tak ich ,na-
rodnostnt existenciu®. Takyto zvrat v reprezenticidch jednoznac¢ne stvisel s potre-
bou zdiskreditovat ideu ,¢eskoslovenského ndroda®, ktora ako politicky program
ohrozovala integritu Uhorska. Stcasne s reprezenticiou Slovakov ako ,svojbytnej
nirodnosti“ sa vSak nadalej udrziava aj stereotyp lojality a vlasteneckosti. Z obrazu
sa ale uplne vytrca idea Slovakov ako ¢lenov ,uhorského naroda® Lojalita a vlaste-
neckost Slovédkov sa po méji 1917 jednozna¢ne viaze len na $tatny rdmec Uhorska,
na ,uhorsky ndrodny“ rémec uz nie. Paralelne dochddza k radikélnej zmene aj pri
reprezentacii predstavitelov SNS. Razom prestévaju byt ozna¢ovani za ,,panslavov*
a su reprezentovani ako zdstupcovia, ,vodcovia slovenského ludu/nérodnosti®. Tato
zmena je logickym sprievodnym javom reprezentacie slovensky hovoriaceho oby-
vatelstva ako ,svojbytnej narodnosti®, ktord by sa mala domahat svojej nezévislej
nirodnej existencie.

Na priklade analyzy madarskych tyZdennikov sme mohli vidiet niektoré ¢rty fungo-
vania, produkcie a reprodukcie, stability a premenlivosti a predovsetkym, politicko-
mocensku a ideologickt podmienenost kategorizacii, resp. socidlnych reprezentacii
sslovenskej ndrodnosti®, ,ludu® a ,,uhorského néroda®. V Uhorsku poslednej tretiny
19. storo¢ia (az do roku 1918) bola dominantna idea ,uhorského niroda“, ktord
ur¢ovala prevladajuce vyznamy kategérie ,,naroda” a dalsich stvisiacich kategérii
(predovetkym ,ndrodnosti“ a ,,ludu”) v madarskojazyénych diskurzoch. Socidlna
realita vytvarand dominanciou takejto idey ndroda uréovala vietky ostatné reprezen-
tcie socidlnych skupin v ndrodne podmienenych diskurzoch v Uhorsku. Zaroven
je vSak dolezité si uvedomit podmienenost a flexibilitu samotnej idey uhorského
niroda. Mohli sme vidiet, Ze v priebehu 19. storo¢ia sa dominantné vyznamy repre-
zentované kategdriou ,,uhorského (politického) ndroda“ viackrat menili, resp. rozne
koncepcie (najma enonacionalisticky variant a liberdlnonacionalisticky alebo etatis-
ticky variant) mohli pretrvévat paralelne vedla seba, ako ilustruje obdobie Tiszovej
»novej narodnostnej politiky“ v rokoch pred svetovou vojnou.



»Néarod“ ako Socialna Reprezentacia 153

V suvislosti so socidlnymi reprezenticiami etnickych a ndrodnych kategérii si musi-
me jasne uvedomit ich ontologicky status a ich referen¢ny vztah k realite. To zname-
nd odpovedat na otazku, ¢o je reprezentitom, teda, ¢o je to, ¢o reprezentovali napr.
socidlne reprezentécie ,slovenského ludu®? Instinktivne by nas zrejme v prvom mo-
mente napadlo sformulovat otdzku: ¢o je t4 skuto¢nd entita, ktord bola predstavitel-
mi uhorsko-madarského nacionalizmu reprezentovand raz ako ,lud“ inokedy ako
»ndrodnost“? Prirodzene sme néchylni o¢akavat, Ze takd entita skuto¢ne jestvuje.
Nacionalisticki historici st presved¢enti, Ze tou entitou je ,slovensky nérod®, ktoré-
ho existencia sa v rdznych historickych obdobiach rozli¢ne prejavovala a preto bol
rozne pomenovévany. Jeho objektivne jadro, esencia veci, viak bola a je po cely ¢as
rovnakd.*® Vyvracaniu tychto presvedéeni sa na tomto mieste uz nebudem venovat.
Dolezité je si vSak uvedomit, Ze aj ked nie sme nacionalistami, ¢i ndrodne orien-
tovanymi historikmi a neverime vo zvecnené narody, stale instinktivne hladdme za
socialnymi kategériami akusi pevni hmatatelnt skuto¢nost, konkrétnu stabilnt
masu ludi. Instinktivne zvecriujeme kategorie, lebo taky je nas kognitivny modus
nadobudania poznania. Ako som ukazal v druhej kapitole, zveciiovanie je z hladis-
ka kritick¢ho vedeckého skimania ontologicko-epistemologickou chybou. Socidlne
reprezentacie ,slovenského Iudu®, ,slovenskej nérodnosti®, ,slovenského naroda“ &
»uhorského niroda® alebo ,madarského naroda® st kategorickymi reprezenticiami.
Nie su to reprezenticie objektivnych jasne ohrani¢enych a presne kvantifikovatel-
nych entit, ale reprezentacie pojmov a predstdv tychto entit. Reprezentitom, t. j. to
¢o je socidlne reprezentované, nie su akési presné agregaty ludj, ale nase pojmy, kto-
ré nim hovoria, Ze uréity ,ndrod“ ¢&i ,narodnost je skuto¢ny, realny alebo naopak
umely, falo$ny. Vdaka tymto pojmom a ich socidlnym reprezenticidm (ktoré z nich
robia intersubjektivne ,,pravdivé“ poznanie) nadobudajt ,,narody” v mysliach Iudi
svoju objektivnu realitu. A nielen v mysliach, ale predovSetkym v medziludskych
interakcidch, v konani a spravani ludi, jednotlivcov aj institacii. Bez akceptécie soci-
dlnymi aktérmi socidlne kategérie, teda aj kategéria néroda, stricaju svoju vnimant
zvecnenu realitu a vracaju sa spat do pozicie abstraktnych konceptov, tzn. ni¢oho
iné¢ho, nez len myslienkovych entit. Takymi prikladmi st ,uhorsky® a ,¢eskoslo-
vensky ndrod“. Dnes su to ,,mftve kategérie a vic$ina Iudi m4 o nich tendenciu
uvazovat ako o abstraktnych pojmoch, ktoré nielen dnes, ale ani nikdy v minulos-
ti neodzrkadlovali realitu. V skutoénosti viak oba v uréitom historickom obdobi
boli ludmi vnimané ako redlne, skuto¢né, podobne ako st dnes za také povazované
pojmy ,slovensky*, ,madarsky“ a ,,¢esky ndrod“. Poksil som sa to ukdzat na prikla-
de textov piatich redaktorov analyzovanych tyzdennikov a ich radikdlnom prerode



154 LaszIo Voros

v reprezentovani etnokategérie Slovakov v roku 1917. Samozrejme, bolo by asi vel-
mi prehnané predpokladat, Ze v juni 1917 tito novinari zrazu radikalne zmenili svo-
je predstavy o ,uhorskom narode® a ,,slovenskom Iude ako jeho integralnej sacasti.
Zmeny kategorickych reprezenticii pravdepodobne v istom zmysle predchadzali
zmendm pojmov a predstdv. Redlnejsie je predstavit si to ako postupny proces re-
evaludcie predstév o realite ,nirodov® a ,ndrodnosti“ v Uhorsku, teda nie¢o blizke
tomu, ¢o Moscovici nazval ukotvovanim. To, ¢o pre tychto niekolko konkrétnych
[udi mohlo byt v este roku 1914 nespochybnitelnou realitou, o desat ¢i dvadsat ro-
kov neskor pravdepodobne vnimali uz len ako abstrakciu, pomylent predstavu o
tom, ze ,Madari“ a ,Slovici® tvoria jeden ,ndrod®.

Najvacsi prinos tedrie socidlnych reprezentacii teda spociva v tom, Ze nds vedie k
systematickému reflektovaniu a uvedomovaniu si ontologického statusu socialnych
kategorii a praxe socidlnej kategorizécie. Dontti nds de-esencializovat a de-reifiko-
vat socidlny svet, ¢o by mal byt zékladnym epistemologickym predpokladom akého-
kolvek kritického $tadia socidlneho Zivota ludi, ¢i uZ v minulosti alebo st¢asnosti.
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44-45; a Liebel-Weckowicz, Ranke’s Theory cit, s. 80-81.
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Rankeho slovami: ,,Die Historie unterscheidet sich dadurch von anderen Wissenschaften, daf3
sic zugleich Kunst ist. Wissenschaft ist sie: indem sie sammelt, findet, durchdringt; Kunst, indem
sic das Gefundene, Erkannte wieder gestaltet, darstellt. Andere Wissenschaften begniigen sich,
das Gefundene schlechthin als solches aufzuzeichnen: bei der Historie gehort das Vermégen der
Wiederhervorbringung dazu®. Citované podla Riisen, Rbetoric cit., s. 193.

Braw, Vision cit., s. 52.

Presnejsie povedané, kazdy pribeh, ¢i zalozeny na historickych faktoch a dokladnom archivnom
vyskume, ¢i fiktivny pribeh krésnej literatiry alebo dokonca oby¢ajny banalny pribeh, ktory ndm
niekto porozpréva na ulici, st formalne rovnaké, teda maju rovnaku Struketru a podlichaju tym
istym pravidlim konstrukcie. Na tito skuto¢nost upozornil H. White — pozri citovant pracu Me-
tahistory (1973); a tiez siborné vydania $cadif: Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism,
Baltimore 1978; a The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation,
Baltimore 1987. White rozpracoval nesmierne zaujimavt teériu narativnej konstrukcie dejin.
Zamerne sa jej viak v tejto praci nebudem venovat. Hoci zakomponovanie Whiteovej tedrie do
argumentaéného rdmca by sice podporilo tu prezentované tézy, ale vzhladom na jej komplexnost
a zlozitost, ale predovietkym vzhladom na velké mnozstvo védznych implikécii, keoré by z toho
vyplyvali, by sa aj netimerne rozsiril tematicky zaber tejto prace. Zrozumitelny a kvalitny rozbor
Whiteovej teérie sa nachddza v A. Munslow, Deconstructing History, 2nd ed., London 2006, s. 11-
15, 149-174; v sloventine pozri J. Such, Hayden White, Metahistdria a pisanie o minulosti, in ,His-
toricky ¢asopis®, 2003/4, 51, s. 669-684; a Id., Hayden White a problém historickjch interpretdcii,
in ,Filozofia“, 1996/12, 51, s. 814-820; a $pecidlne monotematické ¢islo internetového casopisu
»Forum Historiae“ venované Haydenovi Whiteovi a narativizmu v historiografii: Historickd na-
rdcia, ideoldgia a historiografia, in ,Forum Historiae®, 2009/2, 3, url: http://www.forumhistoriae.

sk/FH2_2009/0bsah.html
R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1946, s. 257 a nasl.
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dalSiu literattru pozri Riisen, Rbetoric cit.; a klasické dielo White, Metabistory cit., s. 164-190; tiez
pozti M. Repa, Poetika ceského déjepisectvi, Bino 2006; T. Horvéth, Rétorika bistérie, Bratislava
2002.
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“Historik” mal v neméine 18. a 19. storo¢ia svoj Specificky vyznam tazko prelozitelny do inych ja-
zykov. Opisny preklad tohto slova by mohol zniet ako uvazovanie zaoberajuce sa zaroven otazkami
ohladne teérie dejin, s problémami spojenymi s praxou pisania dejin a napokon aj otdzkami stvi-
siacimi s ,konzumdciou“ dejin verejnostou. Pozri Blanke, Fleischer, Riisen, Theory of History cit.;
tiez White, Droysen’s Historik cit.; k polemike vyvolanej Droysenovymi prednaskami pozri Toth,
Elfelejtett cit., s. 93-96, pre struény rozbor Droysenovho Grundyiss s odkazmi na dalSiu literattiru
pozri: R. Torstendahl, Fact, Truth, and Text: The Quest for a Firm Basis for Historical Knowledge
around 1900, in ,History and Theory*, 2003/3, 42, s. 305-331 (310-315).

Iggers, Déjepisectvi cit., s. 36-37; Toth, Elfelejtett cit., s. 97-100.
Iggers, Déjepisectvi cit., s. 37.

Z prvej generdcie treba spomenut predovietkym zndmu pricu jedného zo zakladatelov Annales
Marca Blocha, Apologie pour Ibistoive ou métier d historien z roku 1941. Prica je dostupnd aj v Ces-
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kom preklade: Obrana historie, aneb historik a jeho Femeslo, Praha 1967. Spomedzi predstavite-
lov druhej a tretej generdcie mozno uviest dvoch nemenej sldvnych autorov, Fernanda Braudela
a Jacquesa Le Goffa. Braudelove eseje a Studie o histérii, jej metéddach a jej vztahu k socidlnym
veddm vysli v anglickom preklade: E. Braudel, Oz History, London 1980; J. Le Goff, Memory and
History, New York 1992. Prehladnt $tudiu o $kole Annales v sloventine pozri R. Koziak, O skole
Annales, in R. Koziak, J. Such, E. Zeletidk (eds.), Kapitoly zo sicasnej filozofie dejin, Bratislava
2009, s.229-239.

M. Oakeshott, Experience and Its Modes, Cambridge 1933 (1985), s. 86-168; Id., On History and
Other Essays, Oxford 1983; Collingwood, The Idea cit.

C. Becker, What Are Historical Facts?, in 1d., Detachment and the Writing of History. Essays and
Letters of Carl. C. Becker, ed. Phil L. Snyder, Ithaca 1958, s. 41-64; Id., Everyman His Own Histo-
rian, in ,American Historical Review®, 1932/2, 37, 5. 221-236; Ch.A. Beard, Written History as
an Act of Faith, in ,,American Historical Review*, 1934/2, 39, s. 219-231; Id., The Nature of the
Social Sciences, New York 1934.

Prace oboch autorov boli prelozené aj do estiny, resp. slovenciny: E.H. Carr, Co je historie?, Praha
1967; P. Veyne, Ako pisat o dejindch, Bratislava 1998.

Pokial ide o Foucalta, v slovenskom preklade st pristupné jeho Slovd a veci. Archeoldgia humaniz-
nyjch vied, Bratislava 2000; a historickd Studia Dozerat a trestat. Zrod vizenia, Bratislava 2004; po-
kial ide o H. Whita, pozri vysSie citované préce; z Ricoeurovych prac sa na prvom mieste zvykne
spominat jeho monumentélne trojzvizkové dielo Cas a rozprivanie, P. Ricoeut, Time and Narrati-
ve I'III, Chicago 1984, 1985, 1988; ER. Ankersmit, Historical Representation, Stanford 2001; Id.,
History and Thropology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley 1994. Vybornymi prehladnymi
pracami o ,postmodernistickej* filozofii dejin sti: Munslow, Deconstructing cit.; tvodnd Stadia v K.
Jenkins (ed.), The Postmodern History Reader, London 1997, (s. 1-30); Id., On ‘What Is History?’
From Carr and Elton to Rorty and White, London 1995; M. Bunzl, Real History. Reflections on
Historical Practice, London 1997.

V pripade Pococka treba spomentt predovietkym jeho prvé dve préce v ktorych polozil zdklady
svojej tedrie dejin J.G.A. Pocock, Politics, Language, and Time, New York 1971; 1d., The Machia-
vellian Moment, Princeton 1975. V pripade Skinnera, ktory sa povazuje za Pocockovho Ziaka, je
nutné spomentt jeho prva velka pracu: The Foundations of Modern Political Thought, 1-11, Cam-
bridge 1978; komplexnt reformuléciu jeho teérie dejin mozno néjst v prvom zvizku jeho troj-
zvizkovych Visions of Politics, 1 (Regarding Method), 11 (Renaissance Virtues), 111 (Hobbes and Civil
Science), Cambridge 2002.

O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck (eds.), Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Dentschland, I-VI1L, Stuttgart 1972-1997. Vybornou prehladnou pra-
cou o Begriffsgeschichte a cambridgeskej $kole je M. Richter, The History of Political and Social
Concepts. A Critical Introduction, Oxford 1995.

P. Burke, Overture: the New History, its Past and its Future, in 1d. (ed.), New Perspectives on Histo-
rical Writing, Cambridge 1991, s. 1-23.

Samotnych Sest kritickych bodov nepresahuje jeden a pol kniznej strany, ide len o pomenovanie
kritickych téz so stru¢nym vysvetlenim, na ktoré nésledne nadvizuju (lepsie povedané sa voi nim
vymedzujt) jednotlivé ¢ldnky zbornika. Nadviazem na jednotlivé body s vlastnym komentérom,
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sledujtic argumentaént liniu tejto prace. Pri kazdom bode bude uvedeny odkaz na Burkeho (sme-
rodajny je vzdy ten posledny), po ktorom nasleduje méj vyklad.

Burke, Overture cit., s. 3. Seeley bol profesorom dejin na Cambridgeskej univerzite v obdobi 1869-
1895.

Ibid.

D. Rapant, Slovenské dejiny, in ,Historicky sbornik®, 1946/IV, s. 16-23 (citované podla Marsina,
Slovenské dejiny cit., s. 631).

Burke, Overture cit., s. 4.

Pozri predslov monumentélneho La Méditerranée et le monde méditerranéen a [épogue de Philippe
I1,2.vyd. (1949, 1966), ktorého anglicky preklad (prvého vydania) je dostupny v J. Revel, L. Hunt
(eds.), Histories. French Constructions of the Past, New York 1995, s. 82-88; tiez pozri J. Leduc,
Historici a éas. Koncepcie, otdzky, diela, Bratislava 2005, s. 18-32.

E. Braudel, The Situation of History in 1950, in 1d., On History cit., s. 10-11.

P. Burke, History of Events and the Revival of Narrative, in 1d., New Perspectives cit., s. 233-248;
pozri J. Such, O historickej nardcii, in Koziak, Such, Zelenik, Kapitoly cit., s. 84-97, a dalsie $tudie
v tejto antoldgii; tiez pozri Stiadie v White, Tropics cit.; Id., The Content cit.; ]. Revel, Visszatérés az
eseményhez: bistoriogrifiai dttekintés, in ,Korall*, 2004/Majus, 15-16, s. 22-36 (preloZene z fran-
ctizskeho originalu: Retour sur [événement, in J.-L. Fabiani (ed.), Le godit de lenquéte. Pour Jean-

Claude Passeron, Paris 2001, s. 95-118).
Burke, Overture cit., s. 4.

Carr, Co je historie? cit., s. 46-47.

1bid., s. 47-49.

Burke, Overture cit., s. 4-5.

B. Griinwald, 4 Felvidék. Politikai tanulmdny, Budapest 1878; Felvidéky []J. Thébusz], Protestan-
tizmus és panszldvizmus, Budapest 1882; M. Mudroil, A Felvidék. Felelet Griinwald Béla hasonne-
vil politikai tanulmanydra, Pozsony 1878; 1d., Protestantizmus és panszlavizmus. Felelet Felvidéky
hasoncimii ropiratdra, Pozsony 1882.

»A politikai magyar nemzet nemzetiségei testvériségének ajanlja a szerz8", Mudrot, 4 Felvidék cit.

Toto dnes dokonca tvrdia aj sami predstavitelia tradi¢nych narodnych historiografii v stredoeu-
répskom postkomunistickom priestore. Ale nevnimaju to ako jav tykajuci sa historiografie vo
vieobecnosti (a dokonca aj ostatnych interpretativnych spolo¢enskovednych disciplin). Ako evi-
dentny priklad ideologickej zaujatosti uvadzaji marxistické (presnejsie by bolo oznadenie: vulgar-
ne marxistické) dejepisectvo obdobia 50. az 80. rokov 20. storocia a vymedzujt vodi nemu svoje
dejepisectvo, ktoré dezignuju ako ,,pluralistické” a objektivne. K tomuto by som uviedol len dve
pozndmky: 1. Je iluziou, Ze akékolvek pisanie dejin, z akychkolvek epistemologickych a metodo-
logickych pozicii, méze byt prosté ideologickych predpojatosti, obzvlast nie narodné dejiny; 2.
Marxistickd historiografia bola narodné napriek deklarovanej orientdcii na triedu ako zékladnu
»jednotku® formujicu ludské spolo¢nosti a triedny konflikt ako zdkladny hybny moment dejin.
Tak, ako jednotlivé spolo¢nosti po zmocneni sa vlady komunistickymi stranami neprestali fungo-
vat v uz zabehanych narodnych rdmcoch, tak ako kategéria ,naroda“ nestratila v socidlnom Zivote
(vnimani socidlnej reality jednotlivcami) svoje vyznamné miesto, tak ani marxistickd historiogra-
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fia neprestala byt ndrodn4, neprestala vnimat ,narod* ako objektivne existujicu entitu a nepresta-
la uvazovat a pisat o ,ndrode” zvecniujlicim a esencializujicim spésobom. Vyznamnou a o¢ividnou
zmenou bolo pridanie marxisticko-leninskej terminolégie, ale nie nahradenie nacionalistickej ter-
minoldgie a tobdZ nie nédrodnej dimenzie v dejindch.

Burke, Overture cit., s. S.

Le Goff, Memory cit., s. xix.

Pozri napr. tézu Maridna Hronského, Ze ,,[...] Trianon bol logickym zavf$enim cielavedomej od-
nérodiiovacej politiky madarskych vldd v ¢ase dualizmu, ktord viedla [...] k rozpadu Uhorska. [...]
Vitazne sa [tym] zavi$il staroény ndroény a zloZity zdpas slovenského a ¢eského ndroda za ndrodnt
slobodu a $tatnu nezévislost M. Hronsky, Boj o Slovensko a Trianon, 1918-1920, Bratislava 1998, s.
8, 13.

Burke, Overture cit., s. 5-6.

K tomuto viac pozri v L.O. Mink, Narativna forma ako kognitivny ndstroj, in Koziak, Such, Zele-
nak, Kapitoly cit., s. 64-83 (69-70).

Slové histdria a dejiny pouzivam ako synonymd, podobne ako aj terminmi historiografia a dejepisec-
tvo odkazujem najednu a ti istt vec. V literatire existuju rézne slovné rozlifenia tejto dichotémie,
okrem ,,minulost“ vers. ,,dejiny“/,,histéria®, napr.: ,skuto¢nd minulost” vers. ,historickd minulost®;
»2it histéria“/,,skuto¢na histdria“ vers. ,reprezentovand histéria®, ,histéria“ vers. ,Hist6ria“ atd.
Porovnaj napr. Becker, Everyman cit.; Oakeshott, Experience cit., s. 102-111; Collingwood, The
Idea cit., s. 231- 249 a nasl.; W.H. Walsh, Truth and Fact in History Reconsidered, in ,History and
Theory®, 1977/4, 16, s. 53-71; R. Martin, Review: Objectivity and Meaning in Historical Studies:
Towards a Post-Analytic View, in ,History and Theory®, 1993/1, 32, s. 25-50; W. von Leyden,
Categories of Historical Understanding, in ,History and Theory®, 1984/1, 23, s. 53-77; K. Jenkins,
Re-thinking History, London 2003.

Historikov, ktorych v tejto praci oznatujem ako tradicnjch Alun Munslow, britsky filozof dejin,
pomentva ako rekonstrukcionistickych. Svoje delenie historikov dopfﬁa eSte dal$imi dvomi kategd-
riami: konstrukcionisticki historici a dekonstrukcionistick{ historici. Hlavny rozdiel medzi nimi spo-
¢ivav ich epistemologickych vychodiskach a predstavéch o tom, ¢o je vysledkom historikovej préce.
Zatial ¢o rekonstrukcionisticki historici podla Munslowa tvrdia, Ze dejiny, kroré piSu st pravdivymi
reprezenticidmi, t.j. rekonstrukciami minulych udalosti tak ako sa tie udiali, konstrukcionisticks his-
torici pripustaju pluralitu interpretécif historickych udalosti aviak tiez uvazuji o dejindch ako viac
¢ menej akurdtnych, relevantnych ¢ platnych reprezenticidch minulosti. Pre posledne menovanych
je na rozdiel od prv uvedenych tiez charakeeristickd interdisciplinarita a prca s kritickymi tedriami
socidlnych a humédnnych vied. Dekonstrukcionistick historici — vi&Sinou filozofi dejin (napr. uz spo-
minan{ M. Foucault, H. White, F. Ankersmit a K. Jenkins) — popierajt akiikolvek spojitost medzi
minulostou a dejinami a tvrdia, Ze dejiny st narativiymi reprezentéciami nezévislymi na minulosti
(resp. nestivisiacich s minulostou), ktoré mozno ustvztaznit len navzdjom medzi sebou. Teda histo-
rici mdzu legitimitu, platnost ¢i pravdivost svojich interpretécif uréovat len vo vztahu k interpretd-
cidm inych historikov, ale nie vo vztahu k minulosti. Pozri Munslow, Deconstructing cit.; a Id., The

Routledge Companion to Historical Studies, 2nd ed., London 2006, s. 66-67, 80-83,216-218.

Vieobecnt kritiku predstavy existencie faktov ako objektivnych entit pozri v I. Hacking, Socidlna
konstrukcia. Ale cobo? Co je a co nie je socidlnon konstrukcion, Bratislava 2006, prvé tri kapitoly, ob-
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zvlast viak s. 61-97. Tiez pozri T. Sedova, K faktu a vysvetleniu v historiografii, in ,Historicky ¢aso-
pis 2001/3,49, 5. 477-500; a 1d., Uvod do filozofie socidlneho poznania, Bratislava 2000, s. 15-32.

Samozrejme tento vyrok nemozno brat doslovne. Ked hovorim o ,historikovi®, nemédm na mysli
konkrétneho jednotlivea, ale institucionalizovant disciplinu zaoberajticou sa odbornym pisanim
dejin prinajmen$om uz poldruha storoéia. Kazdy historik sa spolicha na poznanie vytvorené jeho
predchodcami, kazdy jeden obdrzi sumu znalosti (teda kodifikovanych narativov o historickych
udalostiach a faktoch), ktoré tvoria zdklad jeho dalSej intelektualnej ¢innosti. Dokonca mnoho
historikov za celé obdobie svojej odbornej ¢innosti ani neustanovi novy historicky fake, totiz pi-
sanie dejin v rovnakej miere (ak nie vo viciej) ako v produkcii novych historickych faktov spo¢iva
v reprodukcii a neustélej aktualizdcii vyznamov uz kodifikovanych historickych faktov.

Mink, Narativna forma cit., s. 81.

Oakeshott, Experience cit., s. 107-120 a nasl.; Becker, Everyman cit.; Becker, What Are Historical
Facts? cit.; Beard, Written History cit., s. 219-231; Collingwood, The Idea cit., s. 152-155; Jenkins,
Re-thinking cit., s. 40-44; Munslow, Deconstructing cit., s. 7-9, 90-99, 156-161; 1d., The Routledge
Companion cit., 107-109; Ankersmit, History cit., s. 44-75, 97-124 a nasl., White, Tropics cit., s.
121-134; tiez pozri texty od Arthura C. Danta (Narativne vety), H. Whitea (Historicky text ako
literdrny artefakt) a F. Ankersmita (Sest'téz o narativnej filozofii histérie), in Koziak, Such, Zeletidk,
Kapiroly cit., s. 98-133, 134-153 a 171-181; dalej Such, O historickej nardcii cit.; a Sedova, K faktu
cit., s. 480-484.

»[...] v dejindch nie je mozné poznat ,ako to bolo® &, ako sa to v skuto¢nosti udialo’, o tom my
nemézeme vediet nig, [...] Ak maja byt dejiny uchrénené od nebytia, tak [otdzka),Co sa skutoéne
udialo’ (fixovany a ukonéeny tok udalosti, nepodlichajici uz Ziadnej zmene) ako ciel historického
skiimania, musi byt nahradend [tézou],Comu nds dokazy [pramene] nutia uverit [Ze sa udialo]"
Druh4 ¢ast citdtu v originali znie: ,,,What really happened” (a fixed and finished course of events,
immune from change) as the end in history must, if history is to be rescued from nonentity, be

replaced by, what the evidence obliges us to believe Oakeshott, Experience cit.,s. 107 a 108.

Pokial ide o slovenské ,nirodovecké dejepisectvo” spred 1918 ako vynimku treba spomenut kri-
tické $tudie Karola Hollého, pozri K. Holly, Franko Vitazoslav Sasinek as the “historiographer of
Slovaks’, in ,Leidschrift®, 2010/1, 25, s. 145-163; 1d., Negicia udalostnej historie a historicky opti-
mizmus: historickd ideoldgia Svetozdra Hurbana Vajanského (1881-1897), in ,Historicky Casopis®,
2009/2,57, 5. 243-270.

Asi najzndmejsia formuldcia tejto tézy je v knihe E.H. Carra, Co je historie? cit.: ,Teda historik
je individualna ludskd bytost. Tak ako ini jedinci, aj on je spolo¢enskym javom, vyplodom a ve-
domym ¢i nevedomym hovorcom spolo¢nosti, do ktorej patri. Z takychto pozicii pristupuje
k faktom historickej minulostit (s. 37); ,[...] po prvé, nemdzete plne pochopit alebo ocenit dielo
historika, kym ste nepochopili perspektivu, z ktorej sdm vychadzal; po druhé, sama tito perspek-
tiva je zakorenend v spolo¢enskom a historickom zédzemi. Nezabudajte Ze, ako raz povedal Marx,
vychovévatel musi byt sim vychovany; povedané v modernom Zargéne, mozog toho, ktory vymy-
va mozgy, musi byt [najprv] sdm vymyty. Historik skor nez zaéne pisat dejiny, sém je vysledkom
dejin’ (s. 41-42) ,,[...] historikova prica bezprostredne odréza spolo¢nost, v ktorej posobi. [...] nez
za¢nete $tudovat dejiny, Studujte historika. [...] nez za¢nete Studovat historika, $tudujte jeho his-
torické a spolo¢enské prostredie®, (s. 44, 46). (Pri prekladani som prihliadal na anglicky origindl,
o vysvetluje nicktoré odchylky od ¢eského prekladu).
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Pozri J.R. Brown, Social Factors in Science, in W.H. Newton-Smith (ed.), 4 Companion to the Phi-
losophy of Science, Oxford 2000, s. 442-450.

E.J. Hobsbawm, The Social Function of the Past: Some Questions, in ,Past and Present”, 1972/May,
55, s. 3-17; 1d., Introduction: Inventing Traditions, in E. Hobsbawm, T. Ranger (eds.), The Inven-
tion of Tradition, Cambridge 1983, s. 1-14.

Jenkins, Re-thinking cit., s. 20-24.
Pozri §tudie v G. Delanty, G.E. Isin (eds.), Handbook of Historical Sociology, London 2003.

Pozri R. Holec, , Neviditelna ruka“ trbu alebo ,vsadepritomné ruky“manatmentu. K novym disku-
sidm a metédam na poli hospoddrskych dejin, in ,Historicky ¢asopis®, 2006/1, 54, s. 3-24.

Zylasenu kapitolu tvoria dejiny vedy, ktoré nevyhnutne musia pouzivat odborny slovnik disciplin
vied, ktoré $tuduji.

Iggers, Déjepisectvi cit., s. 42-44.

Dalsie domény poznania bezného oveka st pomenované ako ludovd psycholdgia (poznanie o
medziludskych vztahoch, dusevnych stavoch a pod.), ludovd biolégia (poznanie o Zivych organiz-
moch, rastlinstve, zvieratach a ¢loveku) a ludovd fyzika (poznanie o prirode a prirodnych javoch,
napr. vedomost o gravitdcii, ze veci padajt, pokial nemaju schopnost lictat a pod.). Pozri L.A.
Hirschfeld, Race in the Making. Cognition, Culture, and the Child’s Construction of Human Kinds,
Cambridge 1996, s. 83-89, 115-118; Id., On a Folk Theory of Society: Children, Evolution, and
Mental Representations of Social Groups, in ,Personality and Social Psychology Review*, 2001/2,
5, s. 107-117; M. Kanovsky, Essentialism and Folksociology: Ethnicity Again, in ,Journal for
Cognition and Culture®,2007/3/4, 7, s. 241-281; 1d., Esencializmus a etnicita: socidlno-kognitivne
vysvetlenie reprezentovania socidlnych skupin, in ,Sociologicky ¢asopis®, 2009/2, 45, s. 345-368
(351-353).

Ak by sme chceli podobnym sposobom kategorizovat poznanie Iudi o minulosti a dejindch, teda
individudlnu a kolektivnu pamit, nazvali by sme ho ludovou historiografion. To by viak urtite ne-
bol najtastnejsi analyticky koncept. Uéelnejsim bude zachovanie uz pouzivanych konceptov: ko-
lektivnej, resp. historickej pamdti.

E. Durkheim, The Rules of the Sociological Method, 8th ed., New York 1938 (1966), s. 14.
Pozri Ibid.; a]. Keller, Déjiny klasické sociologie, 2. vyd., Praha 2005, s. 217.
Durkheim, 7he Rules cit., s. 14-46 (citaty zo str. 32).

EJ. Gil-White, The Study of Ethnicity and Nationalism Needs Better Categories: Cleaning up the
Confusions that Result from Blurring Analytic and Lay Concepts, in ,Journal of Bioeconomics®,
2005, 7, s. 239-270 (240-241). Gil-White sa pri stanovent tejto tézy zjavne tieZ velmi silno in$pi-
roval Durkheimom; porovnaj Durkheim, The Rules cit., s. 36-37.

Pre krétky vyklad o metodolégii v socidlnych veddch pozri S. Fuchs, Against Essentialism. A Theory
of Culture and Sociery, Cambridge 2001, s. 47-48. Pre vSeobecny prehlad z perspektivy filozofie
vedy pozri: G. Gutting, Scientific Methodology, in W.H. Newton-Smith (ed.), 4 Companion to the
Philosophy of Science, Oxford 2000, s. 423-432. Tiez pozri diela klasikov sociologie E. Durkheima,
The Rules cit., a M. Weber, Merodologie, sociologie a politika, Praha 1998, hlavne s. 135-156.

Pozri napr. socidlnopsychologické pripadové $tidie o pouzivani histérie pri legitimizacii socidl-
nych nerovnosti v spolo¢nosti alebo zahrani¢nopolitickych stratégii vldd: J.H. Liu, D.J. Hilton,
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How the Past Weighs on the Present: Social Representations of History and Their Role in Identity
Politics, in ,British Journal of Social Psychology*, 2005/4, 44, s. 537-556; Ch.G. Sibley, ] H. Liu, J.
Duckitt, S.S. Khan, Social Representations of History and the Legitimation of Social Inequality: The
Form and Function of Historical Negation, in ,,European Journal of Social Psychology®, 2008/3, 38,
s. 542-565.

K.R. Popper, The Poverty of Historicism, (Harper Torchbooks ed.), New York (1957, 1961), 1964,
s.26-28.

Ibid., s. 26-34; 1d., Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, (Routledge
Classics ed.), London (1963, 1969), 2002, s. 139-144; a Id., Objective Knowledge. An Evolutionary
Approach, Oxford (1972), 1975, s. 194-204.

Popper, Conjectures cit., s. 140-141. Okrem tejto a vysSie citovanych préc K.R. Poppera pozri aj
G. Forbes, Essentialism, in B. Hale, C. Wright (eds.), 4 Companion to the Philosophy of Language,
Oxford 1997, s. 515-533; P. Mackie, How Things Might Have Been. Individuals, Kinds, and Es-
sential Properties, Oxford 2006; D. S. Oderberg, Real Essentialism, New York 2007; a G. Bealer,

The Philosophical Limits of Scientific Essentialism, in ,Philosophical Perspectives, (Metaphysics)®,
1987, 1, 5. 289-365.

Popper, The Poverty cit., s. 26-29. Tiez pozri Hacking, Socidina konstrukcia cit., s. 126-129.
Popper, The Poverty cit., s. 26-29. (Priklady s ,nirodom” stt moje, Popper uvddza iné ilustricie).

Vyéerpévajtcimi prehladmi danej témy st Mackie, How Things cit.; Oderberg, Real Essentialism
cit.

Fuchs, Against Essentialism cit., s. 3-6, 12-17, 51-54, 57-58, 167-168; tiez R. Brubaker, F. Cooper,
Beyond “Identity”, in ,Theory and Society®, 2000/1, 29, s. 1-47.

Fuchs dalej definuje tri metodické pristupy charakeeristické pre esencialistickych badatelov: 1.
esencialisti nemaju radi variabilitu, neradi zohladiuju nestélost a premenlivost veci a javov, ¢o sa
prejavuje v ich dichotémnom rozliSovani, resp. kvalifikovani v $tyle ,,bud/alebo®; 2. preferovanym
sposobom vedeckého vysvetlovania esencialistov je tvorenie statickych typoldgii a rigidnych klasi-
fikdcif; 3. esencializmus je ¢asto sprevadzany dualistickou kozmolégiou, ktora prisne rozliSuje me-
dzi prirodzenym a socidlnym, telom a myslou, spravanim (behavior) a konanim (action), pri¢inou
azdmerom atd. Za najvi$iu nevyhodu esencializmu viak povazuje, e pri skimani a interpretova-
ni socidlnych javov nepripti$ta ich podmienenost a premenlivost (variation). Ibid., s. 13-15.

Skutoénost, ze slovo ,esencialista” sa pouziva ako nadévka, si v8imli viacer{ autori, napr. A. Bar-
nard, J. Spencer (eds.), Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology, London 1996 (2002), s.
288-289; EJ. Gil-White, Are Ethnic Groups Biological “Species” to the Human Brain? Essentialism
in Our Cognition of Some Social Categories, in ,Current Anthropology*, 2001/4, 42, s. 515-536
(515-516); N.O. Haslam, Natural Kinds, Human Kinds, and Essentialism, in ,Social Research®,
1998/2, 65, 5. 291-314; E.F. Fischer, Cultural Logic and Maya Identity. Rethinking Constructivism
and Essentialism, in ,Current Anthropology®, 1999/4, 40, s. 473-499 (473); a Hacking, Socidlna
konstrukcia cit., s. 35-38.

Ludia prakticky od treticho ¢i $tvrtého roku svojho zivota az po koniec Zivota myslia esencialistic-
ky. Ide o overené a experimentilne spolahlivo podlozené zistenia. Pre stru¢ny prehlad o psycho-
logickom esencializme v sloventine pozri Kanovsky, Esencializmus a etnicita cit., s. 348-351; 1d,,
Psychologicky esencializmus a reprezentovanie socidlnych skupin: Ludovd socioldgia z hladiska kogni-
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tivnej antropoldgie, nepublikovany rukopis, s. 7-13; dalej pozri prehladnu $tadiu S.A. Gelman,
Psychological Essentialism in Children, in ,Trends in Cognitive Sciences®, 2004/9, 8, s. 404-409; a
monografic Id., The Essential Child, New York 2003; a Hirschfeld, Race cit., s. 192-198; tiez S.A.
Gelman, ].D. Coley, G.M. Gottfried, Essentialist Beliefs in Children: The Acquisition of Concepts
and Theories, in L.A. Hirschfeld, S.A. Gelman (eds.), Mapping the Mind. Domain Specificity in
Cognition and Culture, Cambridge 1994, s. 341-365; R. D’Andrade, 7he Development of Cognitive
Anthropology, Cambridge 1995.

Kanovsky, Psychologicky cit., s. 7; 1d., Esencializmus a etnicita cit., s. 348.
Kanovsky, Psychologicky cit., s. 8; Id., Esencializmus a etnicita cit., s. 348-9.

Napriklad bez zavihania vieme vymenovat viacero charakteristik ,,kamenia“ (napr. tvrdy, tazky, ne-
horlavy atd.). Tieto charakeeristiky vnimame ako esencidlne, ako tie, kvoli (alebo vdaka) keorym
dant vec rozpozndme a identifikujeme ako kamer (¢o je vieobecnd kategéria, pod krorti zahffiame
mnozstvo roznych nerastov a hornin, ktoré viak dalej triedime do dalsich uzsich skupin, zase pod-
[a konkrétnych kvalit, ktoré vnimame ako esencidlne). Rovnako nemusime pozorovat kazdd jednu
macku, s keorou sa dostaneme do kontaktu, aby sme vedeli, aké spravanie od nej mozeme ocakdvat
(vo vieobecnosti). Nase predstavy o spravani sa madiek (aké od nich za norméalnych okolnosti oéa-
kdvame, ¢im sa kfmia, aké vyd4vajti zvuky, a pod.) st presne tym stiborom informicif (esenciami),
ktoré v nasich mysliach definuju zZivo¢ichy zaradované pod kategériu ,,macka®“

Medzi vedticimi badatelmi v rdmci kognitivnej antropolégie neprilo k zhode ohladom lokaliza-
cie kognitivnej domény, v keorej prebichaju procesy esencializdcie spolo¢enskych kategérii. Podla
L. A. Hirschfelda ¢lovek na rozliSovanie a kategorizéciu [udi a ich esencializdciu pouziva osobitny
kognitivny aparat (ktorého ¢innost je viak vzdy podmienend konkrétnym kulttrnym systémom),
t.j. v nasej mysli existuje $pecifickd kognitivna doména urcujiica nase myslenie o druhoch ludi. F.
J. Gil-White naopak tvrdi, Ze pri rozliSovani a socidlnom kategorizovani ludi sa uplatiiuje ten isty
mechanizmus, t4 istd doména kognicie ako pri rozliSovani zvierat (hoci Gil-White vztahuje tento
argument predovsetkym na etnicitu a ,,podobné socidlne kategérie®). Avsak pokial ide o tézu, Ze
esencializmus je kognitivna praktika vlastnd ludskému druhu v siasnosti aj minulosti, panuje me-
dzi kognitivnymi antropolégmi vieobecnd zhoda. Pozri Hirschfeld, Race cit., kapitoly 2,3,6a7; a
Gil-White, Are Ethnic Groups cit., s. 515-536 (517). Tiez pozri Kanovsky, Psychologicky cit., s. 12
a22; Id., Esencializmus a etnicita cit., s. 348-350.

V tom zmysle, ze kazdého jednotlivca sme schopni priradit k nejakej ,,rase®, a/alebo ,ndrodu®. Ak
sme si ohladne tychto kategorizdcii neisti, je pre nds d6lezité nejakym spésobom nadobudnut isto-
tu. Nérodné a rasové kategorizicie st stale velmi relevantnymi informéciami. L.A. Hirschfeld, Na-
tural Assumptions: Race, Essence, and Taxonomies of Human Kinds, in ,Social Research®, 1998/2,
65, s.331-349; Id., Race cit., s. 83-134.

Este inak povedané, keby Rém absolvoval transplantdciu koze a ziskal by tak svetlejsiu plet, pre
informovaného ¢loveka (belocha), keory ho predtym poznal, by ani napriek novej svetlej pleti
neprestal byt v skutoénosti (t. j. esencidlne) Rémom, lebo jeho ,,rémstvo” vyviera z jeho vnutra.
Teda, stile by sa nattho vztahovali vietky tie charakteristiky (stereotypy a predsudky), kroré v mysli
toho doty¢ného charakterizuji Rémov. Kanovsky, Psychologicky cit., s. 10 a 22; 1d., Esencializmus
a etnicita cit., s. 348-350; Hirschfeld, Race cit., s. 159-185; Id., Natural cit.

Toto ,pred-poznanic” na zéklade identifikdcie s ,nirodom“ (alebo inymi socidlnymi kategdria-
mi) obvykle ma nezanedbatelné dopady na pripadné spoznanie (osobné stretnutie) daného ¢lo-
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veka. K fenoménu vnimania ,,iného a uplatiiovania vzorov sprévania sa a postojov v ncosobnom
a osobnom kontakte pozri P.L. Berger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality. A Treatise
in the Sociology of Knowledge, New York 1967, s. 28-34. (Prica je dostupn4 aj v ¢eskom preklade:
Socidlni konstrukce reality. Pojedndnt o sociologii védént, Brno 1999).

To, ze predstava takejto nad¢asovej transcendentélnej ndrodnej jednoty generécif je esencialistickd,
dokazuje implicitné presvedéenie (u nacionalistov preexponované), ze, metaforicky povedané, sy-
novia a deéry zodpovedajt za ¢iny svojich otcov a matick a st takpovediac ,,legitimnymi dedi¢mi®
ich nésledkov. Dal$im prejavom esencializmu méze byt ,biologick4* metafora krvi, kedy ludia kvan-
tifikujit mnoZstvo ,,ndrodnej krvi“ vo svojich Zilach (alebo inych ludi), na zéklade ¢oho vypocitavaju
percento nérodnej prislusnosti (vyroky typu ,som polovi¢ny Slovak, $tvrtinovy Madar a Stvrtinovy
Nemec"“) alebo predstavy o existencii ,ndrodnych®, ,etnickych® &i ,rasovych génov®. Metafora na-
rodnej krvi aj predstava o genetickych rozdicloch st moenymi predstavami, keoré ndjdeme v mno-
hych rasistickych a nacionalistickych ideolégidch: napr. tedria kontaminacie arijskej krvi Zidovskou
alebo slovanskou v nacistickej ideoldgii, alebo tzv. ,one drop rule” v Spojenych Stétoch americkych,
kedy jeden jediny ¢ernossky predok, nezalezi ako vzdialeny, uréoval ,¢iernu rasu” ¢loveka (bez ohla-
du na farbu pleti, ktor4 mohla byt tplne svetld). Pozri Hirschfeld, Race cit., s. 41-61.

S terminom zvecriovanie prisiel marxisticky filozof Gydrgy Lukdcs; pouzil ho vo svojej eseji Die Ver-
dinglichung und das Bewusstsein des Proletariats (1922). Lukdcs v tejto praci rozvijal nicktoré kon-
krétne aspekty Marxovej filozofie a préve fenomén zvectiovania povazoval za klu¢ovy pre spravne
pochopenie Marxa. Lukdcs pod zvectiovanim (Verdinglichung) rozumel ideologicky podmienené
nespravne pochopenie redlneho sveta, konkrétne, vnimanie socio-ekonomickych vztahov ako veci.
Velmi zjednodusene povedané: to, Ze robotnik vnima produke svojej préce vylu¢ne ako predmet a
nevnima ho ako vysledok vlastnej price (rozume; sily a invencie) vynaloZenej na vytvorenie kon-
krétneho predmetu (vyrobku), je pomylenym chdpanim reality. Toto pomylené chdpanie reality
je dosledkom dominancie triedy vlastnikov vyrobnych prostriedkov a materidlnej zakladne a jej
ideolégie (pohladu na svet). Ideolégia v tomto vyzname vystupuje ako ideovy systém prejavujiici sa
v organizdcii superStrukeury spolo¢nosti (t.zn. socidlnych institucii a indtittcif sprvy Statu, prévne-
ho systému, vedy, filozofie, atd.) a deformujuci realitu. Ideolégia vlastnickej triedy zabrariuje seba-
uvedomeniu proletaridtu a jeho nahliadnutiu na realitu. Cely komplex vztahov (medziludskych aj
vyrobnych) je neadekvitne zjednodueny len na vec, krord je ich produktom, zatial ¢o redlna praca
je zmenend na abstrakciu. Tieto procesy, ktoré st ddlezitou sucastou stratégii vlastnickych tried na
vytvéranie falosného povedomia (falodnych predstv o realite), nazval Lukdcs zvectiovanim. Pre-
hlad o pouzivani konceptu zveciiovania vo vedeckych diskurzoch pozri H.E. Pitkin, Rethinking Re-
ification, in , Theory and Society*, 1987/2, 16, s. 263-293 (pasdz tykajtica sa Lukdcsovej koncepcie,
s.264-271); a A. Honneth, Reification: A New Look at an Old Idea, Oxford 2008.

V sloventine sa okrem terminu zveciiovanie zvykne pouZivat aj poslovencend forma anglického
»reification”: reifikdcia. Pozri napr. A. Findor, Limity a moznosti skiimania ,ndrodov: od redlnych
skupin ku kategdridm praxe, in ,Socioldgia®, 2006/4, 38, s. 313-326. Vo filozofii sa okrem tychto
dvoch terminov pouZiva edte treti: hypostdzovanie. Ten viak na rozdiel od reifikdcie (resp. zvectio-
vania) do diskurzov spolo¢enskych vied neprenikol. Stvrt}'rm synonymnym terminom, ku ktorému
sa e$te neskor vrétime, je ,objektifikdcia®. V spolo¢enskovednych diskurzoch existuje este aj piaty
termin: ,substancializmus* (substancialisticky pristup ¢ uvaZovanie), keory je tiez synonymny so
$tyrmi vys$Sie menovanymi terminmi.
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Berger, Luckmann, The Social Construction cit., s. 89-92. Tiez pozri $tidiu, ktord predchadzala
tejto praci P.L. Berger, S. Pullberg, Reification and the Sociological Critique of Consciousness, in
»History and Theory*, 1965/2, 4,s. 196-211.

Berger, Luckmann, The Social Construction cit., s. 89.
Tbid.

Napr. rodina (rodi¢ovstvo, vztahy medzi stirodencami, pribuzenstvo), priatelstvo, vztahy socidlnej
dominancie, autority a submisie (ucitel — §tudent, zamestndvatel — zamestnanec, dradnik — obéan
atd.), socidlne triedy, resp. socidlne kategérie st socidlne konstruované a definované (t. j. utvarané
[udmi), existuju len v ludskom svete v medziludskych vztahoch. To ¢o v medziludskych vztahoch
obnésa byt rodi¢om, bratom, priatelom atd. je spolo¢ensky, kulttrne a historicky podmienené, t. j.
v ¢ase a priestore variujice. Neexistuje univerzdlny vzor toho, ¢o to znamend byt priatelom, platny
pre vietkych [udi Zijucich v saasnosti ¢i minulosti. V ramci réznych kuledr alebo civilizdcif boli/
st socidlne vztahy definované odli$ne. Tymto argumentom sa samozrejme nechce popierat vplyv
uréitych ludmi vnimanych biologickych faktorov, ktoré maju svoj dopad na konstituovanie spolo-
enskych noriem sprévania sa (napr. ohladne zakazu incestu, resp. reguldcie sexuality).

Napriklad institicia manzelstva zvykla byt vnimand ako prirodzend a nevyhnutnd forma spoluzitia
dospelych Iudi opa¢ného pohlavia. Hoci v sti¢asnosti dochddza v zépadnych spolo¢nostiach k ur-
¢itej dereifikdcii manzelstva, stéle prevlida vnimanie tejto institicie ako od prirody danej alebo
ako Bohom stanoveného imperativu. Berger, Luckmann, The Social Construction cit., s. 90-91.

Vnimanie ,uradu” ako z nadprirodzenej sféry pochadzajtcej entity bolo charakeeristické pre pred-
moderné obdobie ovlddané nabozenskymi ideoldgiami, ale tento druh zveciiovania funguje aj
v podmienkach stc¢asnych modernych spolo¢nosti. Napriklad [udia si uvedomuju, Ze tradnik je
&lovek voleny alebo dosadeny na (ne)urcité obdobie. Reifikacia sa viak tyka tradu, krory ¢lovek
vykondva. Samotny trad ako institucionalizovand doména moci sa nevnima ako $pecificky pro-
dukt vy$Sich foriem organizacie spolo¢nosti ludmi, ale ako nieco, ¢o je od ¢loveka nezévislé, nieo,
o ¢lovek len vykondva, ale nie sdm ustanovuje a udrZiava. Ako Berger a Luckmann poznamenéva-
ju, ,prostrednictvom zvecnenia vzniké zdanie, ako keby svet instittcii splyval zo svetom prirody.
Stdva sa nutnostou a osudom, a ako taky je aj prezivany [...]" Ibid.

Samotny termin ,odndrodnenic® implicitne sugeruje predstavu ,narodnosti“ ako vrodenej kvality
¢loveka.

Zdoéraziiujem, ze uvedeny priklad nie je hodnotenim historického procesu jazykovo-kultirnej ho-
mogenizécie, asimila¢énej (madariza¢nej) politiky uhorskych/madarskych nacionalistickych elit,
ale prikladom univerzalnej modality kognicie.

Kanovsky, Psychologicky cit., s. 20.

S. Moscovici, Social Representations. Explorations in Social Psychology, ed. G. Duveen, New York
2001, s. 49-54; tiez pozri Id., Notes Towards a Description of Social Representations, in ,,European
Journal of Social Psychology*, 1988/3, 18, s. 211-250.

Tu len pripomeniem, ¢omu som sa venoval v predoslej kapitole, ze v tradi¢nych narodnych his-
toriografidch okrem zveciiovania ,ndroda“ a dalsich socidlnych kategérii, st zvecriované samotné
dejiny ako objektivne jestvujici narativ (¢akajici na objavenie historikom). Rovnako zvectiova-
ny je aj historicky fake, ked je povaZovany za objektivnu entitu s fixnym vyznamom, existujiicim
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nezdvisle od historika. Reifikdcia (resp. objektifikacia) je teda vyznamnym spésobom pritomnd
v najzakladnejsich epistemologickych vychodiskach tradi¢nych ndrodnych historiografii.

V dal$om texte upustim od uvéddzania oboch terminov, zveciiovania a objektifikdcie a budem po-
uzivat len prv menovany. Nema zmysel zakazdym opakovat obidva, nakolko odkazuju na ten isty
fenomén mysle a naprick tomu, ze pochddzaju z dvoch odliSnych tedrii, to st de facto plnohod-
notné synonyma.

Berger, Luckmann, The Social Construction cit., s. 90.

Snad uz na prvy pohlad najpresved¢ivej$im prikladom bol myslienkovy svet stredovekého ¢loveka
(prinajmen$om aspon podla toho, ¢o sme z neho boli schopni pochopit). Nielen socidlna $truked-
ra a indtitdcie spravy a moci, predovietkym nabozenskej organizacie cirkvi, ale vnimanie takmer
vietkych redlii Zivota bolo esencialistické a zveciiujuce. Citovat tu mozno Huizingovu excelentnt
analyzu realizmu, symbolizmu a alegérie v mysleni stredovekych ludi. Jednou z vyznamnych fo-
riem zveciiovania abstrakenych veci bola personifikdcia. Napr. javy, charakterové vlastnosti, etické
kategérie a stavy mysle ako smrt, liska, cnost, hriech, chamtivost, zdrivost, spravodlivost, mier-
nost, pomsta, rozum, rozko$, post atd. boli personifikované a materializované, pricom islo o spon-
tinnu a prirodzend mentédlnu aktivitu v kazdodennom Zivote ludi, nielen o umelecké literdrne
reprezenticie. Neboli to ,,len” metafory, ale spomenuté zvecnené javy, charakterové vlastnosti atd.
boli vnimané v podobe skutoénych postav. J. Huizinga, Jeser: stredoveku. Homo Ludens, Bratislava
1990, s. 125-137.

Kritické zhodnotenie pouzivania slova ,,$tt“ vo vybranych zdpadoeurdpskych medievalistickych
historiografisch pozri v R. Davies, The Medieval State: The Tyranny of a Concept?, in ,Journal of
Historical Sociology*®, 2003/2, 16, s. 280-300. V zapadnych historiografidch prebicha velkd diskusia
o rizikdch pouzivania nevyhnutne prezentistického konceptu $titu na predmoderné kontexty. Niek-
tori stredovekari tiplne zavrhuja tento termin (Davies, The Medieval State: cit., s. 287-289 a nasl.)

Pozri napr. tituly ako V. Furmének, L. Veliactik, J. Vladar, Slovensko v dobe bronzovej, Bratislava
1991; A. Ruttkay, M. Ruttkay, P. Salkovsky (eds.), Slovensko vo viasnom stredoveku, Nitra 2003; J.
Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska, Bratislava 2004; J. Badurik, P.
Kénya (eds.), Slovensko v Habsburskej monarchii 1526-1918, Presov 2005; alebo sériu vydani do-
kumentov Pod osmanskou hrozbou. Osudy Slovenska od Albrechta Habsburského do tragickej bitky
pri Mohdci v roku 1526... (Bratislava 2004); Pod vlddou anjouovskych krilov. Slovensko po vymreti
Arpddovcov a nistupe Anjonovcov na uhorsky tron,... (Bratislava 2002); Proy cisdr na uborskom
trdne. Slovensko v éase polstorocnej viddy uborského, ceského, lombardského a nemeckého krila a rim-
skebo cisdra Zigmunda Luxemburského... (Bratislava 2001).

Napr. F. Vauk, Memorandum v slovenskej politike a antonomistické hnutie 1918-1938, in J. Bo-
bék (ed.), Na ceste k stitnej samostatnosti. (Na pamiathu 140 roéného vyrotia Memoranda naroda
slovenského), Martin 2002, s. 125-136; alebo M. Hronsky, Slovenski otdzka v rokoch 1914-1918
a vznik C-SR, in Bobak J. (ed.), Na ceste k stitnej samostatnosti. (Na pamiatku 140. vjrocia Memo-
randa ndroda slovenského), Martin 2002, s. 112-124. Tiez pozri R. Marsina, Historickd terminold-
gia — kliié k pochopeniu slovenskych dejin, in P. Mulik (ed.), Slovo o slove. K niektorym problémom
slovenskej historickej terminoldgie, Bratislava 2001, s. 5-20.

Je vak mozné, ze v nicktorych pripadoch, kedy sa pouzila forma ndzvu CSR so spojovnikom,
neslo o zdmer autora, ale o iniciativu (!) jazykovych redaktorov. Pozri opis konkrétneho prikladu
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v: M. Zavackd, Siiéasnd slovenskd historiografia s tematikou politickjch dejin 20. storodia so zretelom
na totalitné reZimy, in ,,Historicky ¢asopis®, 2004/2, 52, s. 281-290 (285).

Ako priklady, kedy pomenovanie Slovensko nefunguje iba ako praktické vymedzenie urtit¢ho
teritéria, uvediem len nickolko nézvov kapitol a podkapitol v syntetickych pracach o dejindch
Slovenska: Slovensko v rokoch 1301-1526; Vznik uborskébo véasnofenddlneho statu a Slovensko;
Hospoddrske pomery na Slovensku v 10.-12. storott, Zaclenenie Slovenska do Habsburskej monar-
chie; Uborsko a Slovensko v 12. storoct; Uborsko a Slovensko v 13. storolt; atd. (Citdcie pochddzaju
z nasledovnych préc v uvedenom poradi: D. Caplovié et al,, Dejiny Slovenska, Bratislava 2000; S.
Cambel (ed.), Dejiny Slovenska, zv. I- 11., Bratislava 1986, 1987; E. Mannov4 (ed.), Krdtke dejiny
Slovenska, Bratislava 2003. Tieto formuldcie jednozna¢ne vymedzuju Slovensko vis a vis Uhor-
sko (resp. Habsburskd monarchia) ako tizemnti historickt entitu, bez ohladu na to, ¢i historik
takymto pomenovanim skuto¢ne cheel naznadit, ze podla ncho Slovensko objektivne existovalo
pred jeho geopolitickym vymedzenim v roku 1918, alebo sa snazil len prakticky oznacit tizemie,
ktorého dejiny pise.

V praxi sa vid$ina historikov snaZi rozliSovat najcastejsie pridanim adjektiva ,historické” ked ho-
voria o Uhorsku (,,tdrténelmi Magyarorszdg®), pripadne adjektiva ,,trianonské*, ked hovoria o me-
dzivojnovom Madarsku (,,trianoni Magyarorszdg*), resp. pomocou inych adjekeiv. V laickych dis-
kurzoch vak takéto rozliSenie nie je systematicky uplatiiované ani velmi obvyklé.

Ako priklad spomeniem len ina¢ excelentnt pricu M. Zeidler, 4 magyar irredenta kultusz a kér
vildghdborii kizort, Budapest 2002.

Priklady uvedené z: D. Kova¢ (ed.), Slovensko v 20. storoti. Na zaciatku storotia 1901-1914, Bra-
tislava 2004, s. 18-19; Hronsky, Boj 0 Slovensko cit., s. 11-22; M. Otéends, K slovenskej politike v
50. rokoch 19. storocia, in J. Bobak (ed.), Na ceste k stdtnej samostatnosti. (Na pamiatku 140. vjrocia
Memoranda niroda slovenského), Martin 2002, s. 31-48.

Brubakerova definicia grupizmu: ,[je to] tendencia povaZovat samostatné, jasne vymedzené,
vnutorne homogénne a zvonka ohrani¢ené skupiny za zékladné konstitutivne zlozky socidlneho
zivota, za hlavnych protagonistov socidlnych konfliktov a za zékladné jednotky socidlnej analyzy.
V rdmci domén etnicity, nacionalizmu a rasy pod ,grupizmom’ rozumiem tendenciu zaobchddzat
s etnickymi skupinami, narodmi a rasami ako substancidlnymi entitami, ktoré mézu mat zaujmy
a ktoré mozu konat. Mdm na mysli tendenciu k zvectiovaniu takych skupin, [t. j. tendenciu] roz-
prévat o Stboch, Chorvatoch, Moslimoch a Albdncoch v byvalej Juhoslavii, o katolikoch a protes-
tantoch v Severnom Irsku, o Zidoch a Palestincoch v Izraeli a na okupovanych tzemiach, o Tur-
koch a Kurdoch v Turecku, alebo o ¢ernochoch, belochoch, Azijéanoch, Hispédncoch a domoro-
dych Ameri¢anoch v Spojenych $tétoch ako keby boli vntitorne homogénnymi, externe ohranice-
nymi skupinami, dokonca jednotnymi kolektivnymi aktérmi so spolo¢nymi zdmermi. Mdm tym
na mysli tendenciu reprezentovat socidlny a kultirny svet ako mnohofarebnti mozaiku jednofa-
rebnych etnickych, rasovych alebo kulturnych blokov: R. Brubaker, Ethnicity Without Groups,
in ,Archives Européennes de Sociologie®, 2002/2, 43, s. 163-189 (164); tiez pozri R. Brubaker,
M. Feischmidet, J. Fox, L. Grancea, Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian
Town, Princeton 2006, s. 7-10.

V nasledujucej kapitole pri pojednani o teéridch nacionalizmu budeme moct vidiet viaceré kon-
krétne priklady grupizmu, resp. zvectiovania kategérie naroda a etnicity v odbornych diskurzoch
niektorych poprednych teoretikov nacionalizmu.
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Cim samozrejme v Ziadnom pripade nechcem naznatit, Ze mnohi nacionalisticki politici neboli
presveddenti, ze konajti v mene ndroda a presadzuju objektivne poziadavky alebo néroky ¢i prava
»naroda‘, ktorého ¢lenom a reprezentantom (buditelom, zichrancom, spasitelom) sa citili byt. Ar-
gumentujem proti zvecfiovaniu tychto subjektivnych predstdv konkrétnych historickych aktérov,
ich pozdvihnutiu na troven objektivnej historickej reality.

Pozri $tudie napr. Petra Macha, ktory preukdzal spominany fenomén dehumanizicie na priklade
postavy ndrodné¢ho hrdinu M.R. Stefanika. P. Macho, .§teﬁz’m'/e ako symbol a mytus v historickom
vjwoji, in ,Slovensky ndrodopis®, 2001/3, 49, s. 314-327; Id., M.R. Stefinik — anticky héros alebo
ndrodny svitec? (Ndrodny hrdina a sekuldrna hagiografia v slovenskom prostreds), in K. Kaiserov4,
M. Vesely (eds.), Nirod misto Boba v 19. a proni poloviné 20. stolett, Usti nad Labem 2006, s. 170-
180; P. Macho, Z. Vanovitov4, Der Mythos von Milan Rastislav Stefinik in Geschichtsschreibung
und miindlicher Tradierung, in H. Steckl, E. Mannova (eds.), Heroen, Mythen, Identititen. Die
Slowakei und Osterreich im Vergleich, Wien 2003, s. 199-229.

Burke, History cit., s. 235.

E.J. Hobsbawm, Nérody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita, Brno 2000, s. 17.
R. Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New Europe,
Cambridge 1996, s. 14-15.

Ibid.

Vynimkou z tohto pravidla s tie pripady, kedy parafrézujem inych autorov, ktori hovoria o nd-
rode ¢i nirodoch. V nasledujicej kapitole sa budem venovat teéridm nérodov a nacionalizmov.
Okrem E. Hobsbawma vietci autori, ktorych tedrie predstavim, vobec nedévali slovo ndrod do
uvodzoviek. Nakolko vzdy a pri kazdom predstavovani tedrie ¢i parafrdzovani myslienok iného
autora sa snazim drzat jeho vlastnej terminolégie, resp. sposobu vyjadrovania, nikde — s vynimkou
spominaného Hobsbawma — som slovo ndrod do tvodzoviek nedéval.

P. Gleason, Identifying Identity: A Semantic History, in ,The Journal of American History®,
1983/4, 69,5.910-931 (914).

Brubaker, Cooper, Beyond “Identity” cit., s. 6-11; v sloventine o tomto istom pozri A. Findor, Co
Jje widentita®,in J. Marugiak, M. Ferencové (eds.), Teoretické pristupy k identitim a ich praktické apli-
kdcie, Bratislava 2005, s. 43-50.

Brubaker, Cooper, Beyond “Identity” cit., s. 14-21. Brubakerove anglické koncepty do sloventiny
prelozil Findor, Co je ,identita“cit., s. 48. Tieto preklady pouzivam v nasledujiicom vyklade.

1bid., s. 48; Brubaker, Cooper, Beyond “Identity’ cit., s. 14-17.
Findor, Co je ,.identita“cit., s. 48; Brubaker, Cooper, Beyond “Identity” cit., s. 17-21.
Ibid.

A.D. Smith, Nationalism and Modernism. A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Na-
tionalism, London 1998, s. 16-17; U. Ozkirimli, Theories of Nationalism. A Critical Introduction,
New York 2000, s. 36-48.

Smith, Nationalism cit., s. 199-220; Ozkirimli, Theories cit.,s. 190-211.

A.D. Smith uZ vySe Styri desatrodia patri medzi stdlice skimania nacionalizmov a prave aj vdaka
vyse sty
jeho vedeckej a organizanej prici sa od 90. rokov minulé¢ho storotia ustanovili ,,$tidid nacio-
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nalizmu® (nationalism studies) ako samostatny odbor. Na jeho vyuebu na viacerych prestiznych
univerzitach zriadili samostatné katedry, resp. vyskumné pracoviskd. V roku 1990 spoluzakladal
The Association for the Study of Ethnicity and Nationalism (ASEN), interdisciplindrnu a medzini-
rodnt vedeckt platformu na $tidium etnicity a nacionalizmu so sidlom na jeho materskej univer-
zite London School of Economics and Political Science. TakticZ sa spolupodielal na zalozeni dvoch
vyznamnych ¢asopisov ,Nations and Nationalism“ a ,,Studies in Ethnicity and Nationalism® vy-
chédzajicich pri ASEN. Z jeho bohatej bibliografie st dodnes najdéleZitejsimi dva kritické pre-
hlady teérif nacionalizmov: A. D. Smith, Theories of Nationalism, New York 1971, 2. vyd., 1983;
a Smith, Nationalism cit. Smithove ¢lenenie je v sucasnosti univerzalne akceptované a reprodu-
kované v odbornych diskurzoch o nacionalizme, pozri napr. tituly Ozkirimli, Zheories cit.; a A.
Ichijo, G. Uzelac (eds.), When is the Nation? Towards an Understanding of Theories of Nationalism,
London 2005; A.S. Leoussi, S. Grosby (eds.), Nationalism and Ethnosymbolism. History, Culture
and Ethnicity in the Formation of Nations, Edinburgh 2007.

Smith, Nationalism cit., s. 146-153; Ozkirimli, Theories cit., s. 64-74.

E. Shils, Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties, in ,,British Journal of Sociology®, 1957/2, 8,
s. 130-145, citované podla ].D. Eller, R.M. Coughlan, The Poverty of Primordialism: The Demysti-
fication of Ethnic Attachments, in ,Ethnic and Racial Studies®, 1993/2, 16, s. 183-202 (184).

C. Geertz, The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New States,
in Id., The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973, 's. 255-310.

Ibid., s. 259.

Pravdepodobne najzndmej$im textom, korého celd argumenticia je zaloZend na zjavne nesprév-
nom pochopeni tak Shilsa ako aj Geertza, je $tudia Eller, Coughlan, 7he Poverty cit. Mnohi dalsi
autori, ktori upozornili na tito skuto¢nost, dokonca zapochybovali o kompetentnosti spomina-
nych dvoch autorov. Pozri napr. C. Calhoun, Nationalism, Buckingham 1997, s. 31-32; E. Gil-
White, How Thick is Blood? The Plot Thickens...: If Ethnic Actors are Primordialists, what Remains
of the Circumstantialist/Primordialist Controversy?, in ,Ethnic and Racial Studies®, 1999/5, 22, s.
789-820 (802-803); R. Brubaker, M. Loveman, P. Stamatov, Ethnicity as Cognition, in ,Theory
and Society, 2004/1, 33, 5. 31-64 (49-50); Ozkirimli, Theories cit., s. 72-74.

Geertz, The Integrative Revolution cit., s. 259, tiez 261-263. Zaujimavym paradoxom je, ze Smith
si bol vedomy tohto nedorozumenia, kedy sim poznamenéva: ,,Geertz zdéraziiuje moc toho, ¢o
by sme mohli nazvat ,primordializmom participantov’; nehovori, Ze svet pozostéva z objektivnej
primordialngj reality, ale len, Ze mnohi z nas veria v primordialne objekty a pocituju ich moc™
Smith, Nationalism cit., s. 158. Napriek tomu Smith ponechal Geertza, rovnako ako Shilsa, vo
svojej kategorii primordialistov, hoci podla jeho vlastnych kritérii by prinajmensom Geertz mal
byt jednozna¢ne zaradeny medzi tzv. modernistov socidlno-konstruktivistického razenia. Na tito
skuto¢nost medzi inymi vo svojej $tudii upozornila Virginia Tilley, The Terms of the Debate: Un-
tangling Language about Ethnicity and Ethnic Movements, in ,,Ethnic and Racial Studies®, 1997/3,
20, 5. 497-522, (502).

Gil-White, How Thick is Blood? cit., s. 803.

P.van den Berghe, Race and Ethnicity: A Sociobiological Perspective, in ,,Ethnic and Racial Studies®,
1978/4, 1, s. 401-411, (404); tiez Id., The Ethnic Phenomenon, New York 1979; citované podla
Smith, Nationalism cit., s. 147-149; tiez pozri Ozkirimli, Zheories cit., s. 70-71. Dalsich autorov
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presadzujtcich sociobiologicky pristup k etnicite pozri v M. Chapman (ed.), Social and Biological
Aspects of Ethnicity, Oxford 1993.

Smith, Nationalism cit., s. 147-149; Ozkirimli, Theories cit., s. 70-71.

Sumér kritickych ndmietok od réznych autorov pozri v Smith, Nationalism cit., s. 148-150; Ozki-
rimli, Zheories cit., s. 74-83.

Termin perenializmus (perennialism) je odvodeny z anglického pridavného mena perennial, kroré
znamend trvaly, staly, veéne sa opakujuci/navracajici. Ozkirimli, Theories cit., s. 68.

Smith, Nationalism cit., s. 159.

Ozkirimli, Theories cit., s. 69 a 70.

Smith, Nationalism cit., s. 159-169.

Ozkirimli, Theories cit., s. 69-70.

JR. Llobera, The God of Modernity. The Development of Nationalism in Western Europe, Oxford
1994, s. ix-xiv, 3-5 a nasl.

A. Hastings, The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge
1997, s. 4-5 a 35-65 a nasl.

L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge 1992, 5. 23.

Hastings, The Construction cit., s. 7-8, 96-147.

H. Kohn, The Idea of Nationalism, 2nd ed., New York 1967 [1946], citované podla Smith, Naz-
onalism cit., s. 146; a Ozkirimli, Theories cit., s. 41-43; ticz pozri T. Kuzio, The Myth of the Civic

State: A Critical Survey of Hans Kohn's Framework for Understanding Nationalism, in ,Ethnic and
Racial Studies®, 2002/1, 25, 5. 20-39 (21-24).

Pozri napr. Kuzio, The Myh cit; A.D. Smith, National Identity, London 1991, s. 80-81; D.
Brown, Are there Good and Bad Nationalisms?, in ,Nations and Nationalism®, 1999/2, S, s. 281-
302; Ozkirimli, Theories cit., s. 41-43; A. Bell-Fialkoff, A.S. Markovits, Nationalism: Rethinking
the Paradigm in the European Context, in B. Crawford, R.D. Lipschutz (eds.), The Myth of “Ethnic
Conflict” Politics, Economics, and “Cultural” Violence, Betkeley 1998, s. 147-194.

Dalii vyznamny teoretik nacionalizmu Michael Hechter konstatuje, e toto Kohnove zakladné
dvojé¢lenenie na zépadné liberdlne a kultirne integrujice nacionalizmy — oznacuje ich dsmevnou
metaforou ,spiaca krdsavica“ — a ostatné netolerantné a kultirne exkluzivistické nacionalizmy
(»Frankensteinove monstra“) malo dopad na takmer vietky neskor vypracované typolégie nacio-
nalizmov. M. Hechter, Containing Nationalism, Oxford 2000, s. 15.

H. Seton-Watson, Nations and States, London 1977.

Smith, Nationalism cit., s. 173.

Seton-Watson, Nations cit., s. 5,7-8, 11, citované podla Smith, Nationalism cit., s. 173.

Ibid.

W. Connor, Terminological Chaos: A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a..., in
Id., Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton 1994, s. 89-117 (103).

Id., Man Is a R(N)ational Animal: Beyond Reason: The Nature of the Ethnonational Bond, in 1d.,
Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton 1994, s. 195-209 (202).
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Ibid.

W. Connor, When Is a Nation? From Tribe to Nation?, in 1d., Ethnonationalism. The Quest for
Understanding, Princeton 1994, s. 210-226 (223-224).

E. Weber, Peasants Into Frenchmen. The Modernization of Rural France, 1870-1914, London 1977.
Vieobecne rozdireny nézor, ze z Francizskej revolucie vzisiel ,jednotny narod®, je historickym my-
tom, proti ktorému Weber nazhromazdil stovky strén pramennych dékazov. Velka ¢ast francuz-
skeho vidieckeho obyvatelstva bola este aj na prelome 19. a 20. storodia ,nérodne indiferentnd®,
vynimku v tomto smere tvorili len oblasti na sever a vjchod od Pariza. Sirenie a indoktrindcia na-
rodného povedomia medzi rurdlnym obyvatelstvom trvalo celé 19. storotie a pokracovalo aj v 20.
storoli. I§lo pritom o nesmierne komplexny a mnohovrstvy proces. Ak by sme cheeli vyzdvihnut
najvyznamnejsie faktory identifikované Weberom, museli by sme spomenut instituciondlne a in-
frastrukturdlne determinanty: budovanie centralizovanej $tdtnej spravy, vykonnych zloziek $tat-
nej moci, predovietkym policie a sudneho systému, cestnej a Zelezni¢nej siete, centralizovaného
vzdeldvaciecho systému a zavedenie povinnej armadnej sluzby; dalej ideologické determinanty:
vy$$ie menovand infrastruktira a instituciondlna béza sluzila na Sirenie a indoktrindciu ideolégic
franctzskeho naroda (samozrejme na prvom mieste treba spomentit politiku jazykovej a kulttr-
nej homogenizicie); a nakoniec determinanty socilnej a priestorovej mobility: infradtrukeira
a rapidny rozvoj prepravy a komunikdcie, $tdtom vyvoldvand a podporovand vnutornd migrécia
(v podobe vojenskej sluzby u muzov, resp. migricie za pricou) a postupné uvoliiovanie statickej
socidlnej Struktiry boli viznamnymi faktormi, ktoré integrovali predtym navzdjom izolované roz-
siahle oblasti. Zdsadnym faktorom ,,ndrodnej unifikicie®, vdaka ktorému ,franctizsky narod* zacal
byt realitou bola podla Webera prvé svetovd vojna.

Smith, Nationalism cit., s. 170-198; Ozkirimli, Theories cit.,s. 167-189; Ichijo, Uzelac, When is the
Nation? cit., s. 89-119 a 120-134; Leoussi, Grosby, Nationalism cit.

Smith radi Armstronga medzi perenialistov, ale v literattre o te6ridch nacionalizmu je jednozna¢-
ne povazovany za etnosymbolistu. Ozkirimli, Theories cit., s. 168.

J. Armstrong, Nations before Nationalism, Chapel Hill NC 1982.

Smith formuloval zdkladné elementy svojej te6rie uz vo svojich pricach z konca 70. rokov 20. sto-
rotia, ale zdkladnou monografiou, v ktorej dospel k jej komplexnej formulécii, je A.D. Smith, Zhe
Ethnic Origins of Nations, Oxford 1986; v dalSich svojich pracach rozvijal svoju argumentéciu a za
kompakenti zostru¢nenti reformuldciu jeho tedrie (aviak bez zmien v jadre argumentu) mozno
povazovat jeho knihu National Identity (Smith, cit.).

Smith, Nationalism cit., s. 224.

Smith, The Ethnic Origins cit., s. 22-46 (32).

Struény, ale zéroven jasny prehlad jeho teérie je v Ozkirimli, Theories cit., s. 174-183.

Smith uprednostiiuje hovorit o ,etnickych komunitdch namiesto o ,etnickych skupindch®, i ked
posledne menované oznadenic z ¢asu na ¢as tiez pouziva. Aviak ide len o jeho osobntt preferenciu
a nie nejaké analytické vyhrady vodi konceptu etnickej skupiny. Zaroven ako synonymum k etnic-
kym komunitdm pouziva franctzske slovo ,ethnie®, ktoré ja budem prekladat ako etnikum.
Smith, National Identity cit., s. 20-21; a podrobnejsic v Smith, Zhe Ethnic Origins cit., s. 21-46.
Smith, National Identity cit., s. 21.
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Ibid.

Ibid., s. 14.

Ibid.,s.73.

Ozkirimli, Theories cit., s. 85; Smith, Nationalism cit., s. 3-24 a 25-142.
Ozkirimli, Theories cit., s. 85.

E. Kedourie, Nationalism, 4th expand. ed., Oxford 1993 (prvé vydanie: E. Kedourie, Nationalism,
London 1960); E. Gellner, Thought and Change, London 1964, 7. kapitola.

Geertz, The Integrative Revolution cit.

Geertz uvadza, ze medzi rokmi 1945-1968 na svete z kolonidlnych panstiev vzniklo SestdesiatSest
novych Stdenych atvarov. C. Geertz, After the Revolution: The Fate of Nationalism in the New Sta-
tes, in Id., The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973, s. 234-254.

1bid., s. 239.
Ibid., s. 238-243.

M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Cambridge 1985, s. 22-24
a nasl; Id., From National Movement to the Fully-Formed Nation: The Nation-Building Process in
Europe, in ,New Left Review*, 1993/198, s. 3-20; alebo Id., V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile
evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci perspektivé, Praha 1999.

Gellner, Thought cit., a 1d., Nations and Nationalism, Oxford 1983 (dostupné v &eskom preklade
A. Gellner, Nirody a nacionalismus, Praha 1993). Okrem tychto dvoch zékladnych pric Gellne-
rovi vysla zbierka jeho $tudif a eseji: Encounters with Nationalism, Oxford 1995; a post mortem
- E. Gellner zomrel v roku 1995 - e$te jedna monografia venované nacionalizmu s jednoduchym
nazvom: Nationalism, London 1997. Okrem tychto pric viak Gellner publikoval desiatky dalSich
studif venovanych téme nacionalizmu. Zoznam jeho textov pozri v zborniku venovanom na jecho
pocest: J.A. Hall (ed.), The State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, Cam-
bridge 1998, s. 307-310. Stru¢né zhrnutie Gellnerovej tedrie pozri v Smith, Nationalism cit., s.
27-46; Ozkirimli, Theories cit., s. 127-137.

Gellner, Nations cit., s. 1.
Tbid.,s. 7.

Predstavme si hypotetickd situdciu, Ze sa napr. v 16. storo¢i vyberieme z oblasti zdpadného Slo-
venska, hoci z vtedajsej osady (a dnesnej dediny) Kuchynia na Zahor{ smerom na vychod. Od
kazdej jednej lokality k druhej by sme nasli navzédjom pravdepodobne tplne alebo takmer tplne
zrozumitelny, ale v istych értdch, hoci mozno nie vyznamnych, predsa len $pecificktt hovorent
re¢ (ndredie). Aviak s narastajucou vzdialenostou medzi Kuchytiou a kazdou dalSou lokalitou by
sa vzdjomnd zrozumitelnost ndre¢i znizovala do tej miery, ze dajme tomu 200 km od Kuchyne by
pravdepodobne bola uz vyznamne obmedzend a 500 km od Kuchyne takmer nulova. Takymto
sledovanim ,,retazenia® lokdlnych hovorenych jazykov by sme sa mohli dostat trebdrs az k oblas-
ti Uraly, bez toho, aby sme zaregistrovali akukolvek ostrt jazykovt hranicu. Rovnaka plynulost
hovoreného jazyka by sme nasli aj inde v predmodernej Eurdpe, napr. aj pri prechode od Nizo-
zemska na juh, cez oblasti jednotlivych nemeckych kralovstiev a knieZatstiev az do $vajciarskych
kanténov. V tomto ohlade vtedajsie hranice medzi geopolitickymi celkami boli vo vidsine pri-
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padov len politické, nie kultirne. Relativne ostré jazykové hranice by sme nasli len na prechode
medzi jednotlivymi velkymi jazykovymi oblastami, napr. medzi slovanskymi a nemeckymi alebo
madarskymi nre¢iami.

Gellner, Nations cit., s. 55-56.

E. Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions; ald., Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-
1914, in E. Hobsbawm, T. Ranger (eds.), The Invention of Tradition, Cambridge 1983, s. 1-14
a263-307.

E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge 1990.
Préca je dostupnd aj v ¢eskom preklade: Hobsbawm, Nirody cit. (v dalSom texte sa budem odvo-
lavat na tento &esky preklad). Struéné zhrnutie Hobsbawmovej tedrie pozri v Smith, Nationalism
cit,, s. 117-131; a Ozkirimli, Zheories cit., s. 116-121.

Hobsbawm, Introduction cit., s. 14.
Id., Mass-Producing cit., s. 264-267.
Id., Introduction cit., s. 1.
Ibid.,s.5-7.

1bid., s. 9.

Id., Mass-Producing cit., s. 271-272.
Ibid., s. 272-291.

Id., Introduction cit., s. 14.

Nemé vyznam opakovat uz predstavené tézy Gellnerovej teérie a Hobsbawmovej tedrie vyndjde-
nych tradicii. V pripade Hrochovej tedrie sa zase domnievam, Ze je v kruhu slovenskych historikov
vieobecne znama.

Id., Ndrody cit., s. 13 a 14.

Ibid., s. 15. Mimochodom, prave toto je asi jedinou viznou Hobsbawmovou kritickou reakciou na
Gellnerovu tedriu, Ze totiz Gellnerova tedria uplne ignoruje ,,pohlad zdola®.

Ibid.
Ibid., s. 15-16.
1bid., s. 16.

Prvé vydanie vyslo v roku 1983. V nasledujucich rokoch Anderson revidoval a doplnil text svojej
knihy a znovu juvydal v roku 1991: B. Anderson, Immagined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, rev. ed., London 1991. Stru¢né zhrnutie Andersonovej tedrie pozri v
Smith, Nationalism cit., s. 131-142; a Ozkirimli, Theories cit., s. 143-151.

Anderson, Imagined cit., s. 4.

1bid., s. 6. Tam pozri aj odkaz na Gellnerovu citovant vetu.

Ibid.; tiez pozri Berger, Luckmann, The Social Construction cit., s. 31-34 pre vyklad o tom, ako
velké kategoricky vymedzené skupiny nadobudajui socidlnu realitu vdaka typizovanym vzorcom
spravania sa jednotlivcov v beznych interakcidch kazdodenného Zivota.

Anderson, Imagined cit., s. 6-7.
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Ibid., s. 12.

Ibid.,s. 12-22.

Ibid., s. 22-36.

1bid., s. 23-24.

Ibid., s. 26.

Ibid., s. 156-157. Stati spomentt Cinu, Kambodiu, Kéreu &i Vietnam.
Ibid., s. 163-185 a 187-206.

Pozri napr. nicktoré prace tykajice sa nacionalizmu v Uhorsku, kde boli tieto tedrie aplikované:
E. Babejovd, Fin-de-Siécle Pressburg. Conflict & Cultural Coexistence in Bratislava 1897-1914, Bo-
ulder 2003; Id., Obraz Bratislavy v diskusii Uborského parlamentu o elekerickej dribe do Viedne, in
»Historicky ¢asopis®, 2003/1, 51, s. 101-112; A. Maxwell, Multiple Nationalism: National Con-
cepts in Nineteenth-Century Hungary and Benedict Anderson’s ,,Imagined Communities®, in ,,Na-
tionalism and Ethnic Politics®, 2005/3, 11, s. 385-414; 1d., Magyarization, Language Planning,
and Whorf: The Word Uhor as a Case Study in Linguistic Relativism, in ,Multilingua®, 2004/3, 23,
s. 319-337; A. Freifeld, Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848-1914, Baltimore
2000.

Pozri napr. Liu, Hilton, How the Past Weighs cit.; Sibley, Liu, Duckitt, Khan, Social Representati-
ons cit.; L.A Meneses, ].C. Calderdn, Social Representations of National Territory and Citizenship
in Nineteenth-Century History and Geography Textbooks of the Colombian Caribbean Region, in
»Paedagogica Historica®, 2007/5, 43, 5. 701-713; R. Sen, W. Wagner, History, Emotions and Hete-
ro-Referential Representations in Inter-Group Conflict: The Example of Hindu-Muslim Relations in
India, in ,Papers on Social Representations/Textes sur les représentation sociales. Peer Reviewed
Online Journal®, 2005, 14, s. 2.1-2.23, url, http://www.psr.jku.at/PSR2005/14_02Sen.pdf) (po-
sledny ndhlad 7. 11.2008).

J. Plichtovd, Metddy socidlnej psycholdgie zblizka. Kvalitativne a kvantitativne skimanie socidlmych
reprezentdcit, Bratislava 2002, (s. 28); Id., Socidlne reprezenticie: tedria, vyskum, vyzva, in ,Cesko-
slovenské psychologic®, 1998/6, 40, s. 503-520; najnovsie pozri M. Kanovsky, Socidlne reprezen-
tdcie — Kognitivny vyskumny program, in ,Filozofia®, 2008/5, 63, s. 397-406; A. Findor, Historické
reprezentdcie: Tedria a priklad nacionalizdcie kultiirnej nadradenosti®, in ,Filozofia®, 2008/5, 63,
s.407-416; G. Kilidnov4, E. Kowalska, E. Krekovitové (eds.), My a ti drubi v modernej spolocnosti,
Bratislava 2009; P. Dral, A. Findor (eds.), Ako skiimat ndrod. Devit stiidii o etnicite a nacionalizme,
Brno 2009.

L. Markové, Dialogicnost a socidlni reprezentace. Dynamika mysli, Praha 2007, s. 160.
Ibid.,s. 161.

R. Chartier, Cultural History. Between Practices and Representations, Cambridge 1988 (1993), s.
7-8; Id., The Powers and Limits of Representation, in 1d., On the Edge of the Cliff. History, Language,
and Practices, Baltimore 1997, 5. 90-103 (92-94, 97); L. Marin, Portrait of the King, Minneapolis
1988, s. 3-15.

Markova, Dialogicnost cit., s. 160.

W.S.E Pickering, Introduction, in Id. (ed.), Durkbeim and Representations, London 2001, s. 1-8 (2).
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Markové, Dialogicnost cit., s. 161.

Porovnaj E. Durkheim, Pravidla sociologické methody, Praha 1926; 1d., Pravidla sociologické meto-
dy, S.1. 1969; a 1d., Elementdrni formy nibozenského Zivota. Systém totemismu v Austrdlii, Praha
2002.

Pozri napr. W.S.F. Pickering, Preface, in 1d. (ed.), Durkheim and Representations, London 2001, s.
xiv; Keller, Déjiny cit., napr. s. 220-224; Markova, Dialogicnost cit; Plichtovd, Metddy cit.; Kanov-
sky, Socidlne reprezentdcie cit.; a Findor, Historické reprezentdcie cit.; A. Findor, Limity a moznosti
skimania ,ndrodov": od redlnych skupin ku kategdridm praxe, in ,,Socioldgia“, 2006/4, 38, s. 313-
326,1d., Ndrodnd identita ako narativna konstrukcia, in ,Sociolégia“, 2000/1, 32, s. 57-79.

Pozri napr. citované préce Plichtovej, Kanovského a Findora.

Filozofie reprezentdcii sa objavili uz v stredovekej scholastickej filozofii, ale ich korene mozno hla-
dat v este skorSom obdobi, vo filozofidch Sokrata, Platéna a Aristotela. Pozri zbornik $tadif H.
Lagerlund (ed.), Representation and Objects of Thought in Medieval Philosophy, Aldershot 2007;
tiez pozri §tiidiu toho istého autora Mental Representation in Medieval Philosophy, in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (summer 2004 ed.), ed. E.N. Zalta, url: http://plato.stanford.edu/ar-
chives/sum2004/entries/representation-medieval/(posledny nahlad 30. 07. 2009); dalej pozri S.
Jovchelovitch, Knowledge in Context. Representations, Community and Culture, London 2007, s.
39-41. Koncepcia reprezentécii, z ktorej vychddza modernd veda (& uz socidlne alebo kognitivne
vedy), sa objavuje aZ v novovekej filozofii (v 17. —18. storo¢i) v mysleni René Descarta, Gottfrie-
da Leibniza, Barucha Spinozu, Johna Locka, Davida Huma a Imanuela Kanta. Pozri $tadie v L.
Newman (ed.), The Cambridge Companion to Locke’s Essay Concerning Human Understanding,
Cambridge 2007, (hlavne s. 67-100 a 231-257); HW. Noonan, Hume on Knowledge, London
1999, s. 51-89; A.B. Dickerson, Kant on Representation and Objectivity, Cambridge 2004, s. 4-31
(anasl.)

T. Knuuttila, Is Representation in Crisis?, in ,Semiotica®, 2003/1/4, 143, s. 95-111, (95-97); tiez
pozri Hacking, Socidlna konstrukcia cit.

White, Metahistory cit.; Id., The Content cit.; Ricoeur, Time cit.; Ankersmit, Historical Represen-
tation cit; 1d., History and Thropology cit; E. Zelenik, Co by malo priniest historické dielo? An-
kersmitov pohlad na historiografin, in ,Dé&jiny — Teorie — Kritika®, 2008/2, 5, s. 218-236; Id., Nara-
tivisticky poblad na histériu, in ,Forum Historiae®, 2007/1, 1, url, http://www.forumhistoriae.sk/
FH1_2007/texty_1_2007/Zelenak.pdf; J. Such, Frank Ankersmit: Narativna logika a bistoricki
reprezentdcia, in ,Historicky ¢asopis®, 2009/1, 57, s. 3-18; tiez pozri preklady textov Ankersmita
a Whitea v Koziak, Such, Zeletidk, Kapitoly cit.

Vyslovene k téme reprezentécii Durkheim publikoval aj ¢asto citovanu Stidiu Représentations
individuelles et représentations collectives, in ,Revue de métaphysique et de morale®, 1898, 6, s.
273-302. V pripade Pravidiel sociologickej metddy sa budem odvoldvat na anglicky preklad tejto
prace z 1938: Durkheim, The Rules cit. Existuju vak aj dva ¢eské preklady tohto diela, z roku 1926
a 1969.

Durkheim, 7he Rules cit., s. xliii-xlv, 1-13, 110-112; tieZ pozri napr. Markovd, Dialogicnost cit., s.
167.

Durkheim, The Rules cit., s. xlixlix; Id., Elementdrni formy cit., s. 456-458, pre podrobny vyklad
Durkheimovej teérie pozri W.S.F. Pickering, Representations as Understood by Durkhbeim, in 1d.
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(ed.), Durkheim and Representations, London 2001, s. 11-23; a Id., What Do Representations Re-
present? The Issue of Reality, in 1d. (ed.), Durkbeim and Representations, London 2001, s. 98-117
(108-111); v &estine st dostupné prace Keller, Déjiny cit., s. 195-235; Markova, Dialogicnost cit., s.
165-176.

Durkheim, The Rules cit., s. 104-106; Pickering, Representations cit., s. 16-17.
Durkheim, The Rules cit., s. 104-105.

Ibid., s. 104-105. Durkheimovu argumenticiu ohladne prikladu ndrodnosti ako kolektivnej repre-
zentdcie som rozsiril a doplnil, av§ak bez zmeny vyznamu.

Pickering, Representations cit., s. 13.
Durkheim, Elementdrni formy cit., s. 232; Id., The Rules cit., s. I-li.
1bid., s. 104-106.

Pre prehlad krittk Durkheimovho diela pozri A. Giddens, Durkbeim, London 1978, s. 101-
120; $tadie v Pickering, Durkbeim cit.; Keller, Déjiny cit., s. 207-235; Markova, Dialogicnost cit., s.
175-176.

Durkheim sa so svojou teériou dostédva do problémov aj pri vysvetlovani ontologického statusu
kolektivnych a individudlnych reprezentécii a ich vzdjomného vztahu. Vo svojich vykladoch pra-
videlne skiza do polohy, v krorej postuluje objektivnu existenciu idedlnych podéb kolektivnych
reprezenticii (vysie uvedend kritika zvectiovania). Ak individudlne reprezenticie st len nedoko-
nalym osvojenim si tych kolekeivnych, predpokladé to existenciu idedlnych foriem kolektivnych re-
prezentacif, vzhladom na kroré sa individuum dopusta devidcii pri procese ich osvojovania a inter-
nalizécie. Této téza tla¢{ Durkheima do protire¢enia aj pri vysvetlovani vzniku kolektivnych repre-
zentdcii ako fuzie ¢i syntézy individudlnych reprezenticii. Z vy$ie uvedeného krtkeho prehladu
— v ktorom som sa snazil ostat verny Durkheimovej dikeii — je tiez zretelné, Ze pojem spolo¢nosti,
ktory pouziva, ma silne holisticky charakter. Predstava spolo¢nosti ako akejsi vyssej formy existen-
cie ¢loveka m4 dokonca az metafyzicky nddych (to odrdZa aj jeho na mnohych miestach opakovana
metafora spolo¢nosti ako organizmu). Takéto zvectiovanie spolo¢nosti sa prejavuje v jeho précach
ked o nej hovori ako o kolektivnom aktérovi schopnom vnucovat svoju v6lu jednotlivcom.

S. Moscovici, La Psychoanalyse, son Image et son Public, Paris 1961. Pitndst rokov po prvom vyda-
ni, v . 1976, vyslo druhé, znaéne zrevidované vydanie Moscoviciho fundatorskej préce. Pre stru¢-
ny opis Moscoviciho vyskumu a vysledkov pozri Plichtovd, Mezddy cit.; Markova, Dialogicnost cit.;
a Jovchelovitch, Knowledge cit., s. 40-44.

Moscovici sledoval prenikanie tedrie psychoanalyzy do verejnych rozprév vo Franctzsku, pricom
sledoval tri socidlne prostredia — diskurzy urbdnnej/liberalnej vrstvy inteligencie a vzdelane;j stred-
nej vrstvy, dalej katolicky a komunisticky diskurz o psychoanalyze. Zistil, Ze zmeny v socidlnych
reprezenticidch psychoanalyzy sa vyrazne odliSovali vo vietkych troch ,blokoch® a to nielen obsa-
hom a kontextom ich pouzitia, ale aj komunikativnymi Zanrami ich reprezenticie. V dalich pra-
cach rozvinul svoju teériu na socidlne poznanie vo vieobecnosti. Pozri literattru citovant v pre-
doslej poznamke.

Termin socidlne reprezenticie miestami pouzival aj Durkheim, aviak len ako synonymum k hlav-
nému konceptu kolektivnych reprezenticii. Relativne podrobny vyklad Moscoviciho tedrie soci-
4lnych reprezentécii a prehlad savisiacich teérii od dalsich autorov v slovenéine prinasa Plichtovd,
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Metddy cit., s. 31-47, tiez pozri Id., Socidlne reprezentdcie cit.; Markové, Dialogicnost cit., 217-221.
Vidsina velkych Moscoviciho préac, v ktorych predstavil svoju tedriu socidlnych reprezentécii, bola
napisand vo franctizitine. V angli¢tine viak vysla velmi uzito¢nd antolégia, v ktorej st stistredené
jeho najdélezitejsic Studie v anglickom preklade: S. Moscovici, Social Representations. Explorations
in Social Psychology, ed. G. Duveen, New York 2001; pre hutny vyklad zdkladnych téz Moscovici-
ho teérie socidlnych reprezentacii pozri: Id., Notes Towards a Description of Social Representations,
in ,European Journal of Social Psychology*, 1988/3, 18, s. 211-250. Tiez pozri W. Wagner et al,,
Theory and Method of Social Representations, in ,Asian Journal of Social Psychology®, 1999/1, 2, s.
95-125 (95-100); a J.R. Eiser, Social Psychology. Attitudes, Cognition and Social Behaviour, Cam-
bridge 1986, 5. 243-251.

Moscovici, Notes cit., s. 219; Eiser, Social Psychology cit., s. 244.
Moscovici, Social Representations cit., s. 152-153.
Id., Notes cit., s. 220.

Ibid., s. 219-20; Id., Social Representations cit., s. 149-152. Moscovici rusi Durkheimove rozliSova-
nie medzi kolektivnymi a individudlnymi reprezentdciami, lebo takéto dudlne ¢lenenie so sebou
prindsalo ontologické a epistemologické problémy (predovietkym postulovalo staticky a zvecneny
charakter kolektivnych reprezentécit). Durkheima zaujimal vztah kolektivnych reprezentacii k re-
alite, ktoru tie reprezentujii. Moscovici sa naopak zameriaval na fungovanie socidlnych reprezen-
técif v komunikdcii, inymi slovami, zaujimal ho vztah socidlnych reprezentacii k inym socidlnym
reprezenticidm v ramci diskurzov.

Ibid., s. 221-222. Samozrejme, uvedené historické priklady st moje. Moscovici, ako socidlny psy-
cholég, uvddza priklady z praxe socidlnej psycholdgie.

Ibid., s. 154.

1bid.,s. 228.

Ibid., s. 230.

Ibid., s. 42-49. Této ast Moscoviciho tedrie poskytuje okrem $tudia procesov utvdrania a repro-
dukcie predsudkov a stereotypov zaujimavé moznosti uplatnenia aj pri skimani socialnych proce-
sov na mikrotrovni, pri analyzach ego-dokumentov historickych aktérov v situdcidch na rozhrani,
kedy boli ntteni pochopit a akceptovat nové socidlne reality, situdcie alebo javy, ktoré boli v ich
dovtedajsom mentilnom svete nezndme. K ukotveniu v savislosti so $irenim klebiet a posiliiova-
nia stereotypov tiez pozri F. Lorenzi-Cioldi, A. Clémence, Group Processes an the Construction
of Social Representations, in M.A. Hogg, R. Scott Tindale (eds.), Blackwell Handbook of Social
Psychology: Group Processes, Oxford 2001, s. 311-333 (313-314).

1bid., s. 49-54; tiez pozri Moscovici, Notes cit., s. 232-33.

Kopia predpokladanej, ale neexistujucej entity, ktord viak posobi dojmom fundamentélnej auten-
tickosti a reality.

Moscovici, Social Representations cit., s. 51. Dopliujuce a vysvetlujice paséze v hranatych zétvor-
kéch st moje.
Chartier je povazovany za popredného predstavitela dvoch historickych $kol, $koly Annales a $ko-

ly Novych kultarnych dejin (New Cultural History je $kola prevazne americkych historikov, keort
vo svojich pracach uplatiiuju postupy kultirnej antropolégie a sociolégie). Okrem Foucaultovych
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a Bourdieuvych prac vychddza vo svojich $tadidch predovsetkym z durkheimovskej teoretickej
tradicie. Chartier sa venuje viacerym témam, je $pecialistom na rano-moderné obdobie dejin z4-
padnej Eurdpy, ale z jeho pera vzisla aj déleZita préca o Francuzskej revolucii. Jeho $pecializaciou
st dejiny pisania a ¢itania, kniznej kultary, z ktorych vychddzajic skima vztahy medzi kulttrnymi
a socidlnymi reprezenticiami a ich dopadmi na socialnu realitu (t. j. socidlnu prax). V stvislosti
so svojou tedriou reprezentdcif sa tiez venuje otdzkam historickej metddy a epistemolégie. V ang-
lickych prekladoch st k dispozicii jeho nasledujice préce: R. Chartier, Cultural History. Between
Practices and Representations, Cambridge 1988 (1993); Id., The Cultural Origins of the French Re-
volution, Durham 1991; Id., O the Edge of the Cliff History, Language, and Practices, Baltimore
1997; 1d., The Cultural Uses of Print in Early Modern France, Princeton 1987; Id., The Order of
Books. Readers, Authors, and Libraries in Europe between the Fourteenth and Eighteenth Centu-
ries, Cambridge 1994; Id., Forms and Meanings. Texts, Performances, and Audiences from Codex
to Computer, Philadelphia 1995; R. Chartier, A. Boureau, C. Dauphin, Correspondence. Models of
Letter-Writing from the Middle Ages to the Nineteenth Century, Cambridge 1997.

Na Slovensku sa Chartierovou pracou zaoberal, resp. jeho tedriu reprezentdcii vo svojom vyskume
aplikoval socioldg Andrej Findor. Findor skimal socidlne reprezenticie kultirnej nadradenosti
slovenského niroda a Slovanstva v kontraste vo¢di barbarskosti a dekadentnosti Madarov v uceb-
niciach dejepisu v medzivojnovom Ceskoslovensku. Hutny sumér jeho vyskumov, ktory m4 byt
v dohladnej dobe publikovany vo forme monografie, je dostupny v $tadii Findor, Historické re-
prezentdcie cit.

Chartier, Cultural History cit., s. 4-5 a 13-14.
Ibid., s. 10.

K velmi podobnym metodickym postupom sa nezévisle na secbe dopracovali aj predstavitelia ne-
meckej $koly Begriffsgeschichte (predovietkym R. Koselleck) a Cambridgeskej tkoly uZ zadiat-
kom 70. rokov 20. storotia; pozri Richter, The History cit.

Chartier, Cultural History cit., s. 9-10, tiez pozri Id., The Powers and Limits of Representation, in
Id., On the Edge cit., s. 90-103 (94-95).

Chartier, Cultural History cit., s. 5; a 1d., World as Representation, in J. Revel, L. Hunt (eds.), His-
tories. French Constructions of the Past, New York 1995, s. 544-558 (552).

K. Verdery, Whither ,Nation“and ,Nationalism®, in ,,Daedalus®, 1993/3, 122, s. 37-46.
Ibid., s. 39.

1bid.

1bid., s. 38-39.

Brubaker, Nationalism cit., s. 13-22.

Ibid., s. 16, 21. Brubakerovej dekonstrukeii konceptu niroda a jeho névrhom alternativnych ana-
lytickych konceptov sa na Slovensku venoval Findor, Nidrodns identita cit.; a Findor, Limity cit.
S Brubakerovymi teoretickym vychodiskami pracovala vo svojej knihe aj neprévom opominand
histori¢ka Eleondra Babejové. Pozri Babejova, Fin-de-Siécle Pressburyg cit.

Brubaker, Ethnicity cit., s. 164-171.

Brubaker, Feischmidt, Fox, Grancea, Nationalist Politics cit., s. 11.
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Ibid., s. 11-12.
Brubaker, Nationalism Reframed cit., s. 10.

Ibid., s. 10 a 13-22; a Id., Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism, in J.A. Hall (ed.),
The State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, Cambridge 1998, s. 272-
306.

Brubaker, Feischmidt, Fox, Grancea, Nationalist Politics cit.
J. Breuilly, Nationalism and the State, 2nd ed., Manchester 1993.

Pozri zéver predoslej kapitoly, resp. Brubaker, Nationalism cit., s. 10; 1d., Myths and Misconceptions
cit.

K tomuto pozri nesmierne informativnu précu: J. Gyurgydk, Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Budapest 2007, s. 90-124 a n.

Zaujimavy rozbor uhorsko-madarského nacionalizmu v 19. storo¢i vid v E. Kiss, 4 Typology of Ni-
neteenth Century Concepts of Nationhood, in ,,East European Qtlarterly“, 1996/1, 30, s. 47-62; tiez
pozri Gyurgyak, Ezzé lett cit.

K pripadu Franctzska pozri klasické dielo R.A. Anderson, France, 1870-1914: Politics and Socie-
ty, London 1977; C. Ford, Religion and the Politics of Cultural Change in Provincial France: The
Resistance of 1902 in Lower Brittany, in ,The Journal of Modern History*, 1990/1, 62, s. 1-33;
H. Guillorel, France: Religion, Periphery, State and Nation-building, in Torsvik P. (ed.), Mobili-
zation, Center-periphery, Structures and Nation-building. A Volume in Commemoration of Stein
Rokkan, Bergen 1981, s. 390-428. K anglickému nacionalizmu pozri: 1. Baucom, Out of Place:
Englishness, Empire, and the Locations of Identity, Princeton 1999; tiez pozri dnes uz klasické diela
T. Nairn, The Break-up of Britain. Crisis and Neo-nationalism, 2nd expand. ed., London 1981;
M. Hechter, Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966,
London 1975, obzvlast kapitoly 5. a 6. K politike nemeckého nacionalizmu v pruskom zabore
pozri R. Blanke, Prussian Poland in the German Empire, 1871-1900, Boulder 1981; 1d., Polish-
speaking Germans? Language and National Identity among Masurians since 1871, Koln 2001, s.
87-114. K situdcii v stredo-vychodnej Eurdpe pozri A. Roshwald, Ethnic Nationalism and the Fall
of Empires. Central Europe, Russia and the Middle East, 1914-1923, London 2001, obzvlast 2. a 3.
kapitola; T.R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and russification on
the Western Frontier, 1863-1914, DeKalb 1996, s. 92-109 a nasl.

K otazke koncepcie ,uhorského politického naroda® pozri L. Szarka, Szlovik nemzetiségi fejlodés
—magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Slovensky nirodny vyvin — nirodnostnd politika v Ubor-
sku 1867-1918, Bratislava 1999, s. 164-172; L. Katus, Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868.
évi nemzetiségi tivény évforduldjdra, in ,Regio. Kisebbségi Szemle®, 1993, 4, s. 99-128; 1d., Jézsef
E6tvis and Ferenc Dedk: Laws on Nationalities, in 1. Romsics, B. Kirdly (eds.), Geopolitics in the
Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts 1848-1998, Budapest 1998, s. 133-160; A. Ger-
gely, A 19. szdzadi magyar nemzetfelfogdsok, in ,Mozgé Vildg®, 1983/3, 5.120-128; L. Péter, Law
XLIV of 1868 on the Equality of Nationality Rights and Language of Local Administration, in F.
Glatz (ed.), Modern Age, Modern Historian In Memoriam Gyirgy Ranki (1930-1988), Budapest
1990, s. 211-218; L. Gogolak, Ungarns Nationalititengesetze und das Problem des magyarischen
National- und Zentralstaates, in A. Wandruszka, P. Urbanitsch (eds.), Die Habsburgermonarchie
1848-1918. II1/2. Die Vilker des Reiches, Wien 1980, s. 1207-1303; T.M. Islamov, From Natio
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Hungarica to Hungarian Nation, in R L. Rudolph, D.F. Good (eds.), Nationalism and Empire. The
Habsburg Empire and the Soviet Union, New York 1992, s. 159-183.

»Zak. ¢l. XLIV/1868 o rovnopravnosti narodnosti®. Slovensky preklad ziakona mozno néjst v M.
Barnovsky et al., Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a stdtnosti, 1, Bratislava 1998, s. 361-366.

Etnické auto- a exo-stereotypy v madarskej ludovej slovesnosti pozri E. Margalits, Magyar kizmon-
ddsok és kizmonddsszert: széldsok. VII. Kiadds [Madarské ludové prislovia a porekadl4], Budapest
1897, 5.722-723. Skvelym prameiiom je diclo A. Pechdnya, A magyarorsdgi tétok [Uhorski Slova-
ci], Budapest 1913. Ide o prvé a de facto i jediné vdzne etnografické dielo v madartine z obdobia
dualizmu tykajtce sa Slovédkov v Uhorsku. Obzvld$t zaujimavym ¢itanim je kapitola III. (,,Charak-
teristika slovenského ludu®), v ktorej autor — znaly slovenského jazyka — rad radom vymentva vys-
$ie menované pozitivne stereotypné charakeeristiky ,,slovenského ludu® a doklad4 ich porekadlami
a prisloviami roz$irenymi medzi Slovikmi. Pechany napisal tito knihu z podnetu uhorskej vlady,
ktord rozhodla o vydani reprezentativnych etnografickych diel o kazdej jednej ,,nemadarskej na-
rodnosti“ v Uhorsku. K $tidiu stereotypov st cenné aj spisy pamfletového, propagandistického,
alebo len jednoducho oboznamujiceho charakteru, pozri napr. Gy. Pelséczi Himos, Magyarors-
zdg s a totok [Uhorsko a Slovéci], Budapest 1882; 1. Gaspar, Hazdnk 16t népe [Slovensky lud naiej
krajiny], Budapest 1879; J. Jekelfalussy (ed.), Az ezredéves magyar dllam és népe [ Tisicroény uhor-
sky $tét a jeho lud], Budapest 1896; S. Bonkald, A szlivok. A szldv népek és a szldv kérdés ismerete
[Slovania. Slovanské Iudy a poznanie slovanskej otazky], Budapest 1913; alebo S. Czambel, A cse-
h-tét nemzetegység multja, jelene és jovdje [Minulost, pritomnost a budicnost ¢esko-slovenskej
nérodnej jednoty], Budapest 1902. Zaujimavym a hodnotnym pramefiom st aj zvizky tykajice
sa horhouhorskych zip nedokon¢eného monumentalneho suborného diela Magyarorszdg vir-
megyéi és vdrosai [Zupy a mestd Uhorska] z prelomu 19. a 20. storoéia. Z tzemia Slovenska — ak
neratame Komarnanska zupu — vysli diely venované Bratislavskej, Nitrianskej, Hontianskej, Te-
kovskej, Gemersko-Malohontskej, Novohradskej, Abovsko-Turnianskej a Zemplinskej Zupe. Tiez
pozri $tudie: M. Nagy, Nineteenth Century Hungarian Authors on Hungarys Ethnic Minorities, in
L. Kontler (ed.), Pride and Prejudice: National Stereotypes in 19th and 20th Century Europe East
to West, Budapest 1995, obzvl4st s. 37-39 (29-51); a G. Kilidnov4, K. Popelkov4, M. Vrzgulova, J.
Zajonc, Slovensko a Slovici v diele ,, Rakdisko-uborskd monarchia slovom a obrazom", in ,,Slovensky

nérodopis*, 2001/1, 49, s. 5-31.

Pre Stiidium stereotypov o ,,pansldvoch® méme k dispozicii neporovnatelne vid$ie mnozstvo pra-
menov. Opit stadi len spomentt tlag, tradnd koreSpondenciu ¢i texty rozneho charakteru. Len
z obdobia prelomu storoi existuje bohatd pamfletovd, polemické a propagandistickd spisba od
madarskych autorov Zijicich v Zupdch Horného Uhorska obyvanych slovenskym obyvatelstvom.
Pozri napr. A. Pechany, A pdnszlivizmus miltja és jelene [Minulost a pritomnost panslavizmu],
Nyitra 1886; T. Dugovich, A #dt nemzetiségi mozgalmak féjlédésénck torténete [Dejiny vyvinu
slovenskych ndrodnostnych hnuti], Turéczszentmérton 1903; Id., Az dltaldnos vdlasztdi jog és
a Felvidék [ Vieobecné volebné pravo a Horné Uhorsko], Turdczszentméarton 1905; Spectator [J.
Gerd), Egy idészerti nemzetiségi politikai kérdés. Magyarorszdg és a panszlavizmus apostolai [ Jedna
aktudlna nérodnostno-politickd otdzka. Uhorsko a apostoli panslavizmu], Budapest 1908; alebo
[J. Gerd), Ungarn und die Apostel der Panslavizmus. Von XYV, Berlin s.d. [1908]; J. Eszterhdzy,
A szlav dramlatok és hazink [Slovanské prudy a nasa vlast], Budapest 1902; K. Demké, Asszimi-
ldcid, reasszimildcid és a magyar kulturpolitika [ Asimildcia, reasimildcia a uhorskd/madarska kul-
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turna politika], Budapest 1897; G. Kostenszky, Nemzeti politika a Felvidéken [Nrodna politika
v Hornom Uhorsku], Budapest 1893; ticZ velmi zaujimavym prameniom je dielo J. Kérossy, A fel-
vidék eltdtosoddsa. Nemzetiségi tanulmdnyok. I. Pozsony és Nyitra megyék., IL. Bars és Hont megyék
[Poslovenéeniec Horného Uhorska. Narodnostné $tudie. I. Bratislavskd a Nitrianska Zzupa, II. Te-
kovské4 a Hontianska zupa], Budapest 1898.

Takito definiciu ndjdeme aj v reprezentativnom Révaiho lexikone. Révai nagy lexikona, zv. 15,

Budapest s.d.

Obzvl4st pri politickom stpereni vo volbach v oblastiach, kde Zilo prevazne slovenské obyvatel-
stvo podporujuce alebo sympatizujice s slovenskych nacionalistov, mala kategdria ,,pansléva® este
omnoho $irdie poutitie, ako len na ozna¢enie predstavitelov slovanskych nacionalistickych hnutiv
Uhorsku. Za ,,pansléva“ mohol byt oznaceny prakticky krokolvek, i ,neslovan®. Kategéria ,,pansld-
va“ sa napriklad pouzivala aj na dehonestdciu politickych oponentov, ktori boli etnickymi Madar-
mi. Ako priklad moZno uviest madarsky opozi¢ny tyzdennik ,,Nyitramegyei Szemle® (resp. jeho
redaktora Dr. Lajosa Franciscyho), krory bol v 90. rokoch 19. storotia provlddnou tla¢ou viackrae
obvineny z panslavizmu, lebo podporoval program Katolickej ludovej strany, v ktorom okrem iné-
ho figuroval aj zavizok o uvedeni ,nérodnostného zdkona“ do praxe. Samozrejme, ¢lanky tyzden-
nika sa v skuto¢nosti niesli v uhorsko-madarskom nacionalistickom duchu, a neprejavovali Ziadne
sympatie vodi slovenskym nacionalistom. M. Potemra, Bibliografia inorecovych novin na Slovensku
do roku 1918, Martin 1963, s. 126.

Rozsah tejto $tadie mi nedovoluje zahibit sa do vysvetlovania rozdielov medzi ,,ndrodom"” a ,,nd-
rodnostou” ako sa tieto pojmy vnimali v Uhorsku 19. storo¢ia. Pre potreby tejto Studie nech
postadia dve vSeobecné konstatdcie: 1. v prvych dvoch tretindch 19. storodia slovo ,,narodnost”
v madaréine ¢asto fungovalo ako synonymum slova ,,ndrod®, 2. v poslednej tretine 19. storocia aj
pod vplyvom uZ vyssie opisanych zmien v uhorskom/madarskom nacionalizme dochddza k jed-
nozna¢nému oddeleniu tychto dvoch pojmov. Kategéria ,ndrodnosti — hoci pouzitd v texte tzv.
»ndrodnostného zakona“ 1868, nebola ako pojem prava definovand — sa vnimala ako oznalujica
jazykovo-kulttrnu skupinu bez politickej Struktury (teda ¢osi ¢omu sa dnes obvykle hovort ,etnic-
ké skupina“/,etnikum®). ,Narod“ bol v§ak vnimany plne etatisticky, ako vietko obyvatelstvo titu
- podla preambuly ,nérodnostného zékona“ 1868: ,vsetci obiania Uhorska [...] tvoria [...] jeden
ndrod [...], ktorého je rovnopravnym lenom kazdy obian vlasti“ — samozrejme, kroré je jazykovo
a kultdrne homogénne. Zjednodusene by sa dalo povedat, ze podla dobového chdpania ,,ndrod”
bol ,ndrodnostou’, ktord mala (vlastnila) $tic. Teda ak sa tito logika doviedla do désledkov, ,na-
rodnost” bola perspektivnym ,,ndrodom®, statilo len, aby si pre seba ,ziskala“ $tat.

Pozri posudok Karolya Sebeszthu zo 17. dec. 1887 a dalsie posudky z nasledujucich rokov v Magy-
ar Orszdgos Levéltar, Vallds és Kozoktatdsiigyi minisztérium (1867-1951), K 305 — Téredék ira-
tok, 1867-1947, I1. Kézokeatési tigyck, Elemi és kozépiskolai oktatds (1871-1944), 96. cs., 1894,
11. tétel (Eltiltott konyvek és térképek jegyzéke), , Az orszdgos kozoktatdsi tandcs jelentése hirom
eltiltandé tét tankonyv tdrgydban.”

K I Tiszovi, jeho politickej kariére, ako aj konkrétne k jeho politike rokovania s nemadarskymi
politikmi s nacionalistickym programom existuje rozsiahla literattra. Pozri Szarka, Szlovik cit., s.
265-275; 1d., Végzet és Gondviselés, in 1d., Duna-tdji dilemmadk. Nemzeti kisebbségek - kisebbségi po-
litika a 20.szdzadi Kelet-Kozép-Eurdpaban, Budapest 1998, s. 74-93; K. Hitchins, The Nationality
Problem in Hungary: Istvan Tisza and the Rumanian National Party, 1910-1914, in ,The Journal
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of Modern History®, 1981/4, 53, s. 619-651; F. Poloskei, Tisza Istvin nemzetiségi politikdja az
elsé vildghdbori eldestéjén, in ,Szdzadok”, 1970/1, 104, s. 3-33; Id., Istvin Tisza. Ein ungarischer
Staatsmann in Krisenzeiten, Budapest 1994; G. Vermes, Istvdn Tisza. The Liberal Vision and Con-
servative Statecraft of a Magyar Nationalist, Boulder 1985; a madarskd verzia tej istej prace Id.,
Tisza Istvan, Budapest 2001.

Citované podla G.G. Kemény, Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualiz-
mus kordban (1867-1918), Zv. VI (1913-1914), Budapest 1985, s. 97 a 127. K politike I. Tiszu
v obdobi jeho prvej vlady (1903-1905) pozri Z. Szdsz, A romin kérdés Tisza Istvin elsi kormanyd-
nak politikdjaban (1904), in ,Térténelmi Szemle®, 1968, 3, s. 254-293.

Kemény, lrarok cit., s. 88-90.

Medzi analyzovanou tla¢ou chybaju socialisticky orientované noviny. Uhorskd socidlna demokra-
cia neklddla velky doraz na vydévanie regiondlnej tlace. Hoci v predvojnovych rokoch existovalo
nickolko (nemeckych a madarskych) tyzdennikov zameranych na robotnikov, pocas vojny nevy-
chddzali v zupdch Horného Uhorska ani jedny madarské socialisticky orientované noviny. Potem-
ra, Bibliografia cit., s. 203-216.

Vychadzal raz tyZdenne v Trnave do roku 1916. Tyzdennik fungoval ako tla¢ovy organ Uhorskej
strany nezdvislosti, po roku 1914 viak bol lojalny vlde L. Tiszu. Redaktorom bol Arp4d Ujhazy,
podpredseda trnavskej organizicie Uhorskej strany nezévislosti. 1bid., s. 250, 550. Tu sa zial moj
vyskum musel obmedzit len na &sla ro¢nika 1914; dal$ie dva ro¢niky neboli dostupné.

»Nyitravarmegye“ vychddzal raz tyzdenne v Nitre do roku 1918. Bol nakloneny liberdlnej Na-
rodnej strane prace I. Tiszu. Zodpovednym redaktorom bol prévnik dr. Fiilop Faith a pomocnym
redaktorom Janos Zsirkay, ktory bol pévodne zamestnancom uhorskej posty a az v r. 1914 nastu-
pil na drdhu novinéra. V medzivojnovom obdobi sa intenzivne angaZoval vo verejnom Zivote Ma-
darska, patril do blizkeho okruhu ministerského predsedu Gyulu Gémbésa (1932-1936). Ibid.,
s. 247-249, 586-587. ,,Nyitramegyei Szemle® tiez vychadzal v Nitre raz tyzdenne do konca vojny.
Pred vojnou bol vyrazne opozi¢ny, podporoval Katolicku ludovii stranu, po¢as vojny sa vsak pre-
sunul na pozicic lojélnej opozicie. Tyzdennik bol vi&Sinou redigovany katolickymi kilazmi a opie-
ral sa o katolicke duchovenstvo nitrianskej diecézy. Hlavnym redaktorom bol tiez kilaz, dr. Lajos
Franciscy. 1bid., s. 235-237, 242-244, 585-586.

Vychddzal raz tyzdenne v Liptovskom Sv. Mikulasi do roku 1918. Pred i pocas vojny bol lojalny
vldde I. Tiszu a bol nepriatelsky naladeny vo¢i Katolickej ludovej strane. Zodpovednym redaktorom
bol Jézsef Laszl6 Tholt, ktory zéroven posobil ako Zupny archivir Liptovskej Zupy. Vyznamnej$ou
postavou v redakeii ,Lipté” vSak bol vykonny redaktor Lajos Steier, syn zakladatela novin, liptov-
skomikuld$skeho tlatiara Izidora Steiera. [bid., s. 270-274, 524-525. Lajos Steier sa okrem novindr-
stva venoval i histérii. Zaoberal sa dejinami Slovékov a ,,slovenského ndrodnostného hnutia®“ a vo
svojich pracach zvlast velkd pozornost venoval vyvinu ¢esko-slovenskych vztahov od 18. storotia az
po stcasnost. Jeho kniha A tdt kérdés. 1. A tét nemzetiségi mozgalom fejlodésének tirténete (Liptos-
zentmiklés 1912) patrila k uzndvanym historickym dielam svojej doby. Steier aktivne vystupoval
iv politickom Zivote. Patril medzi tych, ktori systematicky upozoriiovali na nebezpeéenstvo vplyva
Zeskej politiky na Slovakov (dokonca v r. 1913 napisal v tomto zmysle memorandum adresované
ministerskému predsedovi L. Tiszovi). Zastdval ndzor, Ze netreba vidiet nepriatela v tych slovenskych
politikoch, keorf sa snaZia presadit svoje ,slovenské nérodnostné poziadavky“ v rdmci reSpektova-
nia jednoty Uhorska. Prave naopak, treba podporovat tuto ¢ast slovenského hnutia proti Cechom,
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lebo ti predstavuju skutoént hrozbu pre Uhorsko. Steier bol aktivnym zdstancom Tiszovho nového
kurzu v ,ndrodnostnej politike®. K Steicrovi pozri F. Glatz, A ,,t6t“kérdés és Steier Lajos, in 1d., Tor-
ténetird és politika. Szekfi, Steier, Thim és Miskolczy nemzetrdl és dllamyrdl, Budapest 1980, s. 26-38.

~Vagvolgyi Lap® vychddzal raz tyzdenne v Trené¢ine do roku 1918. Po roku 1910 tento tyzdennik
sledoval program Tiszovej Ndrodnej strany prace, keorej élenom (trendianskej organizdcie strany)

sa stal i jeho hlavny redaktor Ferencz Sandor. Potemra, Bibliografia cit., s. 253-254, 679.

Vidina citdtov uvedenych v tejto $tudii pochddza z ¢lankov, pri ktorych nebol uvedeny autor. Pri

takychto ¢ldnkoch bez mena je takmer tplne isté, ze boli napisané niektorym z redaktorov tyzden-
,

nika.

Velké budapestianske denniky zvlast o Slovakoch — v akejkolvek suvislosti — pisali v rokoch pr-
vej svetovej vojny len ojedinele (napr. dennik ,, Alkotmédny* v aprili 1915 uverejnil obsiahly ¢ld-
nok, v ktorom vysoko vyzdvihuje obetavost Slovakov na bojisku i v zdzemi. Avsak aj tento ¢lanok
»Alkotmany® prebral z viedenského ,,Reichspostu®. A magyarorszigi tétok a haboriban [Uhorski
Slovéci vo vojne], Alkotmany, ro¢. 20, & 99 z 10. aprila 1915). Situdcia sa zmenila az v druhej po-
lovici roka 1918, kedy sa ,hornouhorski Slovaci® stali témou aj pre velké budapestianske denniky
v stvislosti so snahami o pripojenie hornouhorskych zip k ¢eskym krajindm.

Clénok dalej pokratuje: ,,Tam dole na juhu pred Belehradom dunia nase deld [...] V nasom vojsku
st aj synovia nésho slovenského ludu. Cela slovenska ndrodnost bez vynimky s laskou pozerd na
nase jednotky, ktoré bojujt na juhu. Slava, ktorti budd svojimi hrdinskymi ¢inmi $irit nasi udatni
vojaci, bude sldvou celého uhorského naroda a bude teda sldvou aj ndsho trénu verného slovenské-
ho Iudu’ A kormdny kidltvinya [ Vyhlasenie vlddy], ,Liptd®, ro&. 22, & 33 z 2. augusta 1914.

~Vagvolgyi Lap®, ro¢. 41, & 33 z 15. augusta 1914. Podobne aj ,,Nyitramegyei Szemle“ v ¢lanku
Sereglés a tron koré [ Zhromazdovanie sa okolo trénu] oceiuje, ze ,laska k vlasti svojou svitou odu-
Sevnenostou stavila do jednoty kazdého jedného verného syna nasej vlasti:® ,Nyitramegyei Szem-
le®, ro¢. 22, ¢.32 2 9. augusta 1914.

»N4m z4lezi na tom, aby naa vlast a naja monarchia v svojej celistvosti bola udrzovan4, vojnou
nastdvajicou nijakej ujmy neutrpela, z nej vitazne vysla. Za to zasadime sa az po tie hrdl4 a statky:
Od predsednictva slovenskej narodnej strany, ,Narodnie noviny*, ro¢. 45, ¢ 91 zo 6. augusta 1914.

A térok manifesztuma [Manifest Slovikov], ,Nagyszombat és Vidéke", roc. 8, & 34 z 20. augusta
1914. Autor viak v tom istom ¢ldnku pozitivne hodnoti vlasteneckost slovenskych vojakov, kto-
rych kladie do ostrého protikladu vo¢i ,udajnym Dulovym panslévskym plukom:

~Vagvolgyi Lap®, ro¢. 41, €. 33 z 15. augusta 1914.

Dokonca i velké budapestianske denniky priniesli sprévu o deklaracii SNS, hoci vi&sinou sa ob-
medzili len na uverejnenie prekladu deklardcie bez komentara. Pozri napr. ,Alkotmdny®, ro¢. 19,
& 187 zo 7. augusta 1914; ,Az Ujsig®, ro¢. 12, ¢ 187 zo 7. augusta 1914 alebo ,,Budapesti Hirlap®,
ro¢. 34, ¢. 187 zo 7. augusta 1914.

A belsé ellenségek ellen. Felbivis a kizinséghez [Proti vnitornému nepriatelovi. Vyzva k obecen-
stvu] a A spionok aratdsi idénye [Cas 7atvy $pionov], ,Nagyszombat és Vidéke®, rot. 8, & 32 20 6.
augusta 1914. Medzi inymi aj na tieto dva ¢lanky (ako aj na interndcie viacerych predstavitelov
SNS v prvych diloch vojny) sa M. Dula stazoval 25. augusta 1914 v liste, ktory vraj osobne odo-
vzdal ministerskému predsedovi I. Tiszovi (kopia listu sa nachidza v SNA, Fond M. Dulu, kart. 9,
206). Tisza reagoval promptne a hned na druhy den poslal obeznik vietkym hornouhorskym vlad-
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nym komisdrom, v ktorom ich Ziadal, aby prisne dohliadali na miestnu madarsku tla¢, aby nepisala
v podozrievavom a provokaénom duchu proti Slovakom. (List L. Tiszu hornouhorskym vlidnym
komisérom Viktorovi Molndrovi, barénovi Lajosovi Kiirthymu, Istvénovi Szinyei-Mersemu, Au-
rélovi Bartalovi, Gyulovi Szalavszkemu a Istvanovi Crauszovi z 26. augusta 1914, in Tisza Istvin
dsszes munkdi, (dalej TT OM) Zv. II., Budapest 1924, s. 92). Tiszova intervencia bola zjavne ti¢inn4.
Od konca augusta 1914 sa vo vyssie uvedenych piatich tyzdennikoch prestalo adresne ttocit na
predstavitelov SN, resp. sa o nich nepisalo vobec. Nekonkrétny obraz ,,panslavov® — nepriatelov
vlasti ako aj vlasteneckého ,slovenského ludu® je viak v tla¢i nadalej pritomny. Toto ,hluché ob-
dobie® pretrvalo az do roku 1917, kedy sa SNS opit dostdva do centra pozornosti vdaka aktivitdim
eskych politikov v exile i vo viedenskej RiSskej rade.

K zasttpeniu slovenskych vojakov v jednotlivych plukoch a ich bojoch na frontoch prvej svetovej
vojny pozri M. Hronsky, Slovensko pri zrode Ceskoslovenska, Bratislava 1987, s. 67-74.

Napriklad v ,Nyitramegyei Szemle® to boli rubriky Kizintetés [ Vyznamenanie] a Signum Laudss.

Dr. Jézsef Tiszo (teda Jozef Tiso, neskor{ prezident vojnového slovenského $tdtu) publikoval pod
nézvom Naplé az északi harcterrél [Dennik zo severného frontu] svoje dennikové z4pisky, keoré
si urobil priamo na bojisku. Tiszo sa za¢astnil prvych mesiacov vojny ako polny kurat pri 71. tren-
tianskom pesom pluku préve tych bojov na hali¢skom fronte (pri Krasniku, Polichne a Lubline),
v ktorych sa vyznamnou mierou vyznamenali slovenski vojaci. Vo svojich ¢lankoch podéva suges-
tivny, miestami aZ Sokujtco naturalisticky opis bojov i kazdodenného Zivota na bojisku. Vo svojich
¢lankoch nespomina zvl4st slovenskych vojakov, ale vyzdvihuje hrdinstvo uhorskych vojsk, resp.
»hornouhorskych plukov®. Prvy ¢ldnok vysiel v ,,Nyitramegyei Szemle®, ro¢. 23, ¢ 2 z 10. janudra
1915, posledny 23. janudra 1916 v & 4. Slovensky preklad tychto ¢lankov vysiel v: Jozef Tiso. Pre-
Jjavy a danky. Zv. I, 1913-1938, eds. M. Fabricius, L. Susko, Bratislava 2002, dok. ¢. 2, 5. 17-84.

S najvi&Sou pravdepodobnostou ide o reakciu na krétky ¢lanok dennika ,, Az Ujsig”, ro¢. 12, ¢. 211
z31. augusta 1914.

»Nagyszombat és Vidéke®, roc. 8, & 36 z 3. septembra 1914.
A hés 67-esek [Hrdinski sedemasestdesiatnici], ,Liptd®, roé. 23., & 3 zo 17. janudra 1915. V ingj

~reportazi ,Lipté” opisuje pribeh troch liptovskych slovenskych chlapcov, ktori narukovali ako
»nebezpeéni pansldvi®, ale na bojisku sa zmenili na prikladnych uhorskych vlastencov, ktori nevé-
hali za uhorsku vlast nasadit svoje Zivoty. A hazai rig [Domaca hruda], ,Lipté®, ro¢. 23, &5 2 31.

janudra 1915.

Hiborii [Vojna), ,Vagvolgyi Lap®, ro¢. 41, ¢ 34 z 23. augusta 1914 a A 72-ik pozsonyi gyalogezred
dicsérete [ Chvala 72. bratislavského pesicho pluku], ,Vigvolgyi Lap ro¢. 41, & 36 zo 6. septembra
1914.

»Nyitramegyei Szemle® vo svojom ¢linku z novembra 1915 velmi kladne hodnoti obetavost slo-
venského obyvatelstva nitrianskej Zupy. Konstatuje, Ze doteraz ¢asto umelo vyvoldvany Sovinizmus
videl nepriatelov aj tam, kde neboli, ¢oho dékazom je i ¢in $tyroch slovenskych usadlosti v Nit-
rianskej zupe. Podla ¢lanku darovalo slovenské obyvatelstvo obce Dolny Lopasov istému klastoru
v Budapesti nickolko vozov obilia, 140 vankt$ov a 110 vriec zemiakov. Pre vojakov zas vyzbierali
jeden vagén opotrebovaného $atstva. O nie¢o mens$imi zésielkami potravin sa k tejto akii pripo-
jili aj obce Dechtice, Lancar a Krakovany. Hazafias kozségek [ Vlastenecké obce], ,Nyitramegyei
Szemle®, roc. 23, ¢ 48 z 28. novembra 1915.
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A mi katondink [Nasi vojaci], ,Vigvolgyi Lap®, ro¢. 41, ¢ 33 z 15. augusta 1914.

A nyugatgaliciai gybzelem hire Liptdszentmifkldson [Spréva o vitazstve v zdpadnej Hali¢i v Liptov-
skom Sv. Mikulasi], ,Liptd®, ro¢. 23, & 19 z 9. mdja 1915. Spravy o podobnych oslavch v juni
1915 po opitovnom dobyti Lvova a v auguste 1915 po dobyti VarSavy a Ivangorodu priniesol
»Liptd“ v & 26 z 27. jina 1915 a v & 33 z 15. augusta 1915. Tychto oslév sa viak zicastnilo uz
len nickolko sto Iudi. Tyzdennik ,Lipté“ bol v informovani o hrdinskosti slovenskych vojakov na
bojiskdch jednozna¢ne najaktivnejsi. Zatial ¢o ostatné analyzované tyzdenniky prestali vo svojich
¢lankoch zvlast vyzdvihovat slovenskych vojakov uz v priebehu prvej polovice roku 1915, ,Lipté*
este aj v roku 1916 vytrvalo zdéraziiuje hrdinskost a vlastenectvo slovenskych vojakov.

Autor dalej v ¢lanku vyslovuje presvedéenie, ze Slovci sa teraz uz nedaju nachytat pansldvskymi
agitdtormi, lebo panslavizmus je len prézdny pojem. V skuto¢nosti tymto buri¢om nejde o dobro
slovenského ludu. Ide im len o to, aby ho oklamali a vyldkali z neho peniaze, aby ho ,,najprv obrali
o rozum a potom aj o stdce a dusu®. I. Nyékhegyi, Nyitramegyei térok [Nitrianski Slovici], ,Nyit-
ravirmegye", ro¢. 5, & 48 z 4. decembra 1914.

Napriklad ministersky predseda I. Tisza koncom augusta 1914 pod dojmom prvych bojovych
uspechov na vychodnom fronte napisal predsedovi Uhorskej akadémie vied Albertovi Berzeviczy-
mu: ,,Dvadsat bolestnych rokov ma trdpila myslienka, Ze monarchia a uhorsky narod v nej, je od-
sudend na zénik, lebo Pén Boh chce zatratit toho, komu zoberie rozum. V nickolkych poslednych
rokoch sa zacala situdcia zlepSovat, stale novsie a novsie potesujice udalosti prebrali k novému
zivotu nédej, ze svetové dejiny na nés este nezabudnu. Teraz, v pohnutych diioch tejto velkej doby
sa rozhodne v tejto veci, ale ten ndrod, keory sa takto drzi medzi nebezpecenstvami, ktoré sa nan
valia, neméze Prozretelnost odsudit na smrt’ List I Tiszu A. Berzeviczymu z 27. augusta 1914, in
TIOM cit., s. 92-93.

Dalej pokratuje: ,[...] [ poburovanie] ostalo obchodom nérodnostnych buri¢ov a len povrchnejsie
a slabsie duse sa stali jeho obetou. Uhorskym ndrodnym $titom, jeho zakladmi, vernostou jeho
ob¢ianskych més tato hanebnd praca otriast nemohla [...], Liptd®, roé. 24, ¢. 2 2 9. janudra 1916.

Velké budapestianske denniky venovali ¢eskej $tatopravnej deklaracii relativne malo miesta. Spra-
vidla priniesli len stru¢nt spravu o priebehu zasadnutia Ri$skej rady a ¢esktt deklaraciu oznatili za
smie$nu a neredlnu.

A cseb deklaricié [Ceskd deklaricia), »Liptd ro¢. 25, ¢ 26z 1. jula 1917.
A Slovenski Narodna Strana, ,Vagvolgyi Lap®, ro¢. 44, ¢.33 z 1. jula 1917.

K vyzve liptovského zupného vyboru sa okrem zup so slovenskym obyvatelstvom svojimi protest-
nymi vyhldseniami pridali aj Zupy z ostatnych ¢asti Uhorska — napr. Zupy Somogy, Baranya a Vas.
Megjegyzések. A Vasvdrmegye hatdrozata [Pripomienky. Uznesenie Vasskej zupy], ,Liptd*, ro¢. 25,
& 38 2 23. septembra 1917; Megjegyzések. A torvénybatosigok tiltakozdsa [Pripomienky. Protesty
municipalnych vyborov], ,Liptd®, ro¢. 25, ¢ 41 zo 14. oktébra 1917; A’rmmegye a csehek ellen
[Oravskd Zupa proti Cechom], »Liptd", ro¢. 25, ¢. 48 z 2. decembra 1917. O proteste Liptovskej
zupy a nickolkych dal$ich Zap prindsali sprévy aj ostatné tyzdenniky.

Text uznesenia municipdlneho vyboru v plnom zneni zverejnil spolu s komentérom v ¢ldnku 4
cseb tamadisok [Ceské troky), ,Nyitramegyei Szemle®, ro¢. 25, & 46 z 18. novembra 1917.

Napr. v janudri 1917 ,Nyitravirmegye* uverejnil ¢ldnok istého Agostona Petraska (pravdepodobne
ide o katolickeho kiiaza jednej z obci Nitrianskej Zupy) A £6¢ nép és a sajté [Slovensky lud a tla¢],
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v ktorom ten odmieta ovinizmus obidvoch strén - tak uhorsky/madarsky ako slovensky — ako
skodlivy, lebo $ovinizmus len $kodi ,slovenskému [udu® Jeho nepriatelia dokdzu takto jednoduch-
$ie zneuzit jeho ,zaostalost, Gprimnost a baraniu trpezlivost“ vo svoj prospech. Dalej v éldnku viak
odsudzuje ,extrémisticka slovenskt nérodnostnti tla¢, ktord je prevazne v rukich evanjelikov
a ktorej vplyv by bolo potrebné vyvazit zalozenim slovenskych lojalistickych grajciarovych novin.
»Liptd“ este aj v pricbehu roku 1916 vytrvalo zdéraziiuje huzevnatost, hrdinskost a vernost slo-
venskych vojakov. Hatvanbeteseink dicsésége [Slava nalich sedemasestdesiatnikov], ,Liptd®, roé.
24,¢.27 22.j0la 19165 A 67. gyalogezred hésies harcai [Hrdinské boje 67. pesicho pluku], ,,Lipt6*,
ro¢. 24, & 33 z 13. augusta 1916; Megjegyzésck. A 67-esck ujabb dicsérete [Pripomienky. Dalsia
chvéla sedemasestdesiatnikov], ,,Lipt6*, ro¢. 24, ¢ 35 z 27. augusta 1916.

Hoci v nasich tyzdennikoch sa o ¢esko-slovenskom exile zatina pisat az po mji 1917, je pravde-
podobné, Ze redaktori mali vedomost o existencii CSNR ako aj o ¢eskoslovenskych jednotkach na
vychodnom fronte uz mesiace predtym.

Vermes, Tisza cit., s. 442.

V auguste 1917 sa vraj organizovala 80-¢lennd deputdcia Slovékov, ktord mala prist do Budapesti
a pred uhorskym ministerskym predsedom nejakym spésobom demonstrovat lojalitu a odmietnut
Zeskis $titopravnu deklardciu. Zdrojom tejto informécie je viak len tvrdenie v pamitiach Vavra Sro-
béra: .V prvej polovici augusta r. 1917 rozletela sa po Slovensku zvest, Ze slovenski nédrodovci zo
vietkych stolic majt ist do Pesti [...] na audienciu k ministerskému predsedovi gr. St. Tiszovi. [...], Ze
ndm stavaju do vyhladu Zupanstvd, gymnazium, jazykové tstupky v administracii a pri sidoch a ze
i tladi slovenskej sa m4 ulavit od cenziiry [...] Cel4 akcia vychodila z T.Sv.Martina a tu$im, Ze vedend
bola na popud pohrani¢ného kapitina B. [ Jené Berzeviczy] a pAna Dr.M [ Jin Mudroi]: Obaja po-
sledne menovani, J. Berzeviczy a J. Mudron uZ aj predtym spolupracovali na aktivitich podobného
charakteru (pozri nasledujticu pozn.), ¢o by nasvedéovalo autenticite tejto informécie. Srobarovej
spomienke na doveryhodnosti v§ak nepridva jeho tvrdenie, ze v auguste 1917 bol ministerskym
predsedom I. Tisza (abdikoval 15. juna 1917) a nakoniec aj zoznam ,,istupkov*, ktoré mali Slovaci
dostat od vl4dy ako odmenu za demonstriciu lojality znie velmi nepravdepodobne. V. Srobér, Pamiiti
z vojny a z vizenia (1914-1918), 2. vyd., Turtiansky Sv. Martin 1946, s. 57-64, citdt zo s. 57-58.

V roku 1915 sa liptovskomikuld$sky pohrani¢ny kapitan J. Berzeviczy a hornouhorsky vladny ko-
misar barén Lajos Kiirthy pokuisali prostrednictvom dr. J. Mudrona (syna dlhoro¢ného predsedu
SNS Pavla Mudrofia) zalozit novi slovenskt uhorsku lojalisticka politickt stranu a su¢asne vyla-
kat od predstavitelov SNS deklaraciu lojality strany k uhorskej vlade, av$ak s netspechom. Viac
k tomu pozri L. V6rés, Tisza Istvin nemzetiségi politikdja és a szlovikok (1913-1915), in ,Férum
Térsadalomtudomdnyi Szemle®, 2004/1, 6, s. 155-164.

Napokon myslienka akceptovania SNS, resp. tzv. martinskej skupiny SNS ako legitimnej poli-
tickej sily nebola nova. V rokoch 1913-14 ziskala Tiszova politika komunikécie s predstavitelmi
nemadarskych stran podporu aj v ¢asti lokdlnych hornouhorskych nacionalistickych kruhov.
NajznémejSou bola uz spominand iniciativa Lajosa Steiera, redaktora tyzdennika ,Liptd®, ktory
presadzoval politiku podpory konzervativneho kridla SNS v zdujme neutralizécie silnejicej ra-
dikdlnej ¢echoslovakisticky orientovanej genercie mladych slovenskych nacionalistov. Sti¢astou
tejto politiky mali byt aj tstretové kroky vo¢i minimélnym poZiadavkdim SNS v oblasti $kolstva
a kultdry. Preto vobec neprekvapuje, Ze spomedzi analyzovanych tyzdennikov prave ,Lipté® udi-
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val tén v pisani proti ,,¢echoslovakizmu® a v zd6raziiovani ohrozenosti ,,slovenskej ndrodnosti®
»Ceskym imperializmom®.

A nyitrai fejedelemség [Nitrianske kniezatstvo), ,,Nyitramegyei Szemle®, roé. 25, & 34 z 26. augusta
1917; A nyitrai t6t fejedelemség [ Nitrianske slovenské kniezatstvo], ,Nyitravirmegye®, roc. 8, & 34
2 24. augusta 1917; A cseh fantizia [Ceskd fantdzia), ,Lipté®, rod. 25, & 34 z 26. augusta 1917.

Megjegyzések. A cseh kivetelések [Pripomienky. Ceské poziadavky], ,,Lipté®, rod. 25, & 40 zo 7. ok-
tobra 1917; A 16r megyék [Slovenské zupy], ,Nyitravarmegye, ro¢. 8, & 38 z 21. septembra 1917;
A cseh tamadsok [Ceské troky], ,,Nyitramegyei Szemle®, rol. 25, & 46 z 18. novembra 1917.

L. SediV}'f, Cesi, ceské zemé a velkd vilka 1914-1918, Praha 2001, s. 335-336.

Megjegyzések. A cseh-tt brigad [Pripomienky. Cesko-slovensk4 brigdda], Liptd, ro¢. 25, ¢. 52z 30.
decembra 1917. V dalSom ¢&isle sa ,,Liptd” opit vracia k tejto otdzke v suvislosti s knihou E. Bene-
$a Bohemic’s case for independence ktord vysla v Londyne v roku 1917. Benes v nej medzi inymi
uvédza, ze z raktisko-uhorskej armady dezertovalo do zadiatku roka vyse 350 tisic Cechoslovikov.
Liptd proti tomuto tvrdeniu protestuje, lebo ,,Slovici vzdy verne bojovali za kréla a vlast: Dalcj
konstatuje, Ze Cesi sa takymto spoésobom snazia manipulovat Slovékov, lebo v tej ,,podvodnickej
Cesko-slovenskej nirodnej rade sotva st nejaki Slovacis Megjegyzések. Benesch dy. kinyve [Pripo-
mienky. Kniha dr. Benesa), ,Liptd®, ro¢. 26, &. 1 zo 6. janudra 1918.

Oplati sa zacitovat aj z textu protestného vyhldsenia schvéleného zastupitelstvami myjavskych
obci: ,obyvatelstvo slovenskej re¢i nadej obce protestuje [...] proti pomenovaniu armady regru-
tovanej nasimi nepriatelmi z ¢eskych vlastizradcov ako ¢esko-slovenskej, a vyhlasuje, Ze s hnusom
odsudzuje vlastizradcov a opovrhuje nimi, a ze v zahrani¢i st sndd taki Slovéci, krori po dlhej dobe
zdrZiavajuc sa daleko od vlasti tam pobludili, dali sa na platent agitdciu proti Uhorsku a zniZili sa
k odpornému hriechu vlastizrady, tychto viak uz dalej nepovazuje za Slovakov a s plnym vedomim
konstatuje, Ze vSetci nasi slovenski nirodnostni vojaci bojujuci za vlast a kréla si verne a svedo-
mito vykondvali a vykondvaju svoju sluzbu a z ich radov nevzisiel ani jeden zradca, kvoli ¢omu
teda pomenovanie ¢esko-slovenska brigéda nie je ni¢im inym ako svet zavddzajucim osocujiicim
humbugom, ktory v mene vietkych uhorskych Slovakov odmieta [...]:* Tiltakozds [Protest], ,Nyit-
ravirmegye®, ro¢. 9,¢. 5 z 1. februdra 1918.

Zaujimavé je, ze ,Nyitravirmegye" ako i ,Vigvolgyi Lap“ sa k tymto otdzkam po juni 1918 takmer
uplne prestali vyjadrovat. Podstatne zriedkavejsie piSu o politickych otdzkach, takisto menej pisu
aj o situdcii na frontoch. Vid&ina ¢lankov sa venuje regiondlnym zélezitostiam, zdsobovacim taz-
kostiam, informovaniu o hroziacich epidémiich a podobne. Zial v pripade tychto tyzdennikov sa
nych tyzdennikov, aj tieto prestali koncom septembra 1918 vychddzat. ,,Nyitramegyei Szemle*
sice vychddzal az do konca roka 1918, nepodarilo sa mi vSak na Sttdium ziskat ¢isla z jesene 1918.
Moznost sledovat ¢isla az do novembra 1918 bola len pri tyzdenniku ,,Lipt6*, krory viak vo vie-
obecnosti poskytoval najviac materidlu na analyzu.

Passzivitds vagy aktivitds [Pasivita & aktivita], ,Lipt6, ro¢. 26, & 13 z 31. marca 1918.

Totiz neblahym ndsledkom ich zruenia — pokracuje ¢lanok - je, ze Slovéci posielaju svoje deti do
Ceskych 3kol, odkial ,dostavame spit ultra¢eskym duchom predchnutych ultraslovikov, keori ne-
névidia Uhrov! 76¢ dolgok [Slovenské veci], ,Vigvolgyi Lap®, ro¢. 45, ¢. 18 2 5. méja 1918. Clénky
pisané v podobnom duchu sa objavuju i v ,Nyitravdrmegye“ v &isle 23 zo 7. juna 1918 av & 24 zo
14. jina 1918.
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Sedivy, Cesi cit., s. 330. Stretnutie prebehlo 13. aprila 1918 a reagovalo na Czerninov prejav z 2.
aprila prednesenom na viedenskej mestskej rade, v ktorom minister zahrani¢ia monarchie ostro
kritizoval ¢eskych politikov. Czernin vo svojom prejave rozliSoval medzi ,.¢eskym ndrodom*, keory
»v celku zmysla lojalne rakasky® a ,,abohym Masarykom® a jemu podobnymi vlastizradnymi Cesky-
mi politikmi v monarchii. Medzi inymi im vytykal i to, ze chct ,,vytrhnut ¢asti z Uhorského $tatu®.
Czerninov prejav je publikovany v: Sbornik dokumentii k vnitinimu vjvoji v Ceskyjch zemich za 1.
svétové vilky 1914-1918, Sv. V; Rok 1918, Praha 1997, dok. ¢. 38, s. 146-148. V suvislosti s Czer-
ninovym prejavom ,,Vagvélgyi Lap“ skonstatoval, ze ,,to, ¢o gréf Czernin [...] povedal o ¢eskom
lude, t.j. Ze je lojalny a rakusky zmyslajici, mézeme v uhorskom kontexte povedat i my o najom
slovenskom [ude [...] preto je nepripustné, aby nejaki buri¢i bez duse o¢iernili [jeho] dobré meno
[...], 16t dolgok [Slovenské veci], ,Vagvolgyi Lap®, ro¢. 45, ¢ 18 2 5. mdja 1918.

Sedivy, Cesi cit., s. 330-331. Text ndrodnej prisahy, ktort na stretnuti predniesol Alois Jirasek, je
publikovany v: Sbornik cit., dok. ¢ 42,s. 151-153.

Megjegyzések. Nad Tatram sa bliska [Pripomienky. Nad Tatrou sa blyska], ,Liptd®, ro¢. 26, & 16
z21. aprila 1918.

Oslavy sa uskutoénili v diioch 15. az 17. mdja 1918 v Prahe. Tychto velkolepych oslav, ktoré boli
sucasne aj demonstriciou proti monarchii, sa okrem dvadsat¢lennej slovenskej delegacie zucastnili
aj chorvéeski, slovinski, bosnianski, polski a talianski politici. Hronsky, Slovensko cit., s. 247-250.

Egy kormenetrsl [O jednom okruznom sprievode], ,,Lipté®, ro. 26, ¢ 18 z 5. mija 1918. Srobi-
rova akcia vzbudila v redakeii tyzdennika ,Lipté velkd pozornost, lebo sa k nej vritila aj v ¢ldn-
ku pisanom o oslavach pitdesiatcho vyrotia zaloZenia ¢eského Nérodniho divadla v Prahe a po
mesiaci opit uverejnila o liptovskej prvoméjovej manifestacii obsiahly ¢ldnok. Opit tu popiera,
ze na Liptovskomikuld$skom zhromazdeni i$lo o demonstraciu prinalezitosti Slovakov k ,¢esko-
slovenskému nérodu®. Ceskd ,anexionistickt politiku“ oznatuje za tplne neredlnu a varuje slo-
venskych politikov, Ze spoléovat sa s Cechmi znamend samovrazdu. Nakoniec opit je tu kliéovita
konstatécia, Ze ,[...] Slovaci, s vynimkou jedného dvoch dobrodruhov st proti ¢eskym aspiracidm
aslovensky vojak povazuje za urdzku, ked ho maji za Cecha [...] Volt-¢ Liptoszentmikldson cseh-tot
manifeszticié? [Bola v Liptovskom Sv. Mikul4si ¢esko-slovenskd manifestacia?], ,Liptd®, ro¢. 26,
¢.222z2.jina 1918.

A prigai események [Prazské udalosti], ,Liptd®, ro¢. 26, & 21 z 26. méja 1918. ,Nyitravdrmegye*
v stvislosti s prazskymi oslavami uverejnil len krétku spravu, v ktorej nesprévne tvrdi, Ze osldv sa
ztlastnili Chorvéti, Slovinci, Bosniaci a Stbi, ale ,,uhorski Slovéci neprisli, ¢o malo za nésledok
nemalé sklamanie [...]* A4 tdtok nem jottek el [Slovéci neprisli], ,Nyitravdrmegye®, ro¢. 9, ¢&. 22z 31.
méja 1918.

1

Megjegyzések. A cseh-1or nemzeti tandcs [Pripomienky. Cesko-slovenské narodna radal, »Liptd©,
rot. 26, & 31 z 28. jula 1918; Ismér kisért a Liptdszentmikldsi népgyiillés [Ludové zhromazdenie
v Liptovskom Sv. Mikuldsi opit strasi], ,Liptd®, ro¢. 26, & 36 z 1. septembra 1918.

A béke [Mier], ,Liptd®, ro¢. 26, & 42 z 13. oktdbra 1918.

Clinok za&ina vyhldsenim, ze o prinaleZitosti Horného Uhorska by sa malo rozhodnut v plebisci-
te, ale Ceskd a slovenskd tla¢ su proti, lebo ,,utla¢any lud nemoze hlasovat v tieni bajonetov®. Ak sa
viak Slovéci dostanti pod vlddu Cechov, do 10-15 rokov celé Horné Uhorsko bude &eské a ,,Slova-
ci budd oby¢ajnymi nddennikmi ¢eskej expanzie®. Preto by si Slovéci mali uvedomit svoje ,,narod-
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né zéujmy" a nepodlahnut ¢eskym slubom a vdbeniam. A népszavazds [Plebiscit], Lipt, roé. 26, ¢.
44727, oktdbra 1918.

V rémci jednej diskusie, ktorti som mal s istym silne ndrodne orientovanym kolegom, mi ten v sna-
he vysvetlit svoje pochopenie podstaty bytia ,,niroda“, ako analégiu uviedol priklad vody. Podla
neho podobne ako voda méze menit svoje skupenstvo z tuhého na tekuté a plynné a pritom stéle
ostavat tou istou entitou H,O, aj narod v priebehu dejin len menil svoje ,,skupenstvo®, jeho prava
podstata viak ostévala nemennd.



PRAMENE A LITERATURA

PRAMENE A PUBLIKOVANE PRAMENE
Archivy, dobovd tlaé a diela

Magyar Orszdgos Levéltdr, Vallds és Kozoktatdsiigyi minisztérium (1867-1951),
K 305 — Téredék iratok, 1867-1947, II. Kozokratasi tigyek, Elemi és kozépiskolai
oktatds (1871-1944), 96. cs., 1894, 11. tétel (Eltiltott konyvek és térképek jegyzé-
ke), ,Az orszdgos kozoktatdsi tandcs jelentése harom eltiltandé tét tankonyv térgy-
aban.”

Slovensky narodny archiv, Fond M. Dulu, kart. 9, 206.

LIPTO:

»Liptd, ro¢. 22, ¢. 33 z 2. augusta 1914, A kormdny kidltvinya.

»Liptd, roé. 23, ¢ 3 zo 17. janudra 1915, 4 hds 67-esck.

»Liptd*, ro&. 23, &. 5 z 31. janudra 1915, 4 hazai rig.

»Liptd ro¢. 23, ¢. 19 2 9. méja 1915, A nyngatgaliciai gyszelem hire Liptdszentmikldson.
»Liptd", ro¢. 24, & 27 z 2. jula 1916, Hatvanbeteseink dicsésége.

»Liptd", ro¢. 24, ¢. 33 z 13. augusta 1916, 4 67. gyalogezred hésies harcai.

»Liptd*, rod. 24, ¢. 35 2 27. augusta 1916, Megjegyzések. A 67-esek ujabb dicsérete.
,Liptd ro¢. 25, ¢.26 z 1. jula 1917, A cseh deklardcid.

»Liptd" ro¢. 25, & 34 z 26. augusta 1917, A cseh fantizia.

»Liptd", ro¢. 25, & 38 z 23. septembra 1917, Megjegyzésck. A Vasvdrmegye hatdrozata.
»Liptd*, ro¢. 25, & 40 zo 7. okedbra 1917, Megjegyzések. A cseb koverelések.

»LiptdS, rod. 25, & 41 zo 14. oktdbra 1917, Megjegyzések. A torvényhatdsdgok tiltakozdsa.
,Liptd®, ro¢. 25, & 48 2 2. decembra 1917, Arvamegye a csehek ellen.

»Liptd", ro&. 25, & 52z 30. decembra 1917, Megjegyzések. A cseh-tdt brigid.

»Liptd", ro¢. 26, &. 1 zo 6. januara 1918, Megjegyzések. Benesch dr. kinyve.

»Liptd", ro¢. 26, & 13 z 31. marca 1918, Passzivitds vagy aktivitds.

»Liptd®, rod. 26, &. 16 z 21. aprila 1918, Megjegyzések. Nad Tatram sa bliska.

»Liptd", rol. 26, & 18 z 5. maja 1918, Egy kirmenetrdl.

»LiptdS, rod. 26, & 21 2 26. maja 1918, A prdgai eseményck.

,Liptd", ro¢. 26, &. 22 z 2. juna 1918, Volt-e Liptoszentmikldson cseh-tot manifesztdcid?
»Liptd", ro¢. 26, &. 31z 28. jula 1918, Megjegyzésck. A cseh-t6t nemzeti tandes.
»Liptd*, ro¢. 26, &. 36 z 1. septembra 1918, Ismét kisért a Liptoszentmikldsi népgyiillés.



192 LaszI6 Voros

»Liptd", rod. 26, & 42 z 13. oktdbra 1918, A4 béke.
»Liptd", ro¢. 26, &. 44 2 27. oktdbra 1918, A népszavazis.

NAGYSZOMBAT ES VIDEKE:

»Nagyszombat és Vidéke®, ro. 8, & 32 zo 6. augusta 1914, A belsé ellenségek ellen. Felbivds a kozonsé-
ghez; A spidnok aratdsi idénye.

»Nagyszombat és Vidéke®, ro¢. 8, ¢. 34 z 20. augusta 1914, A tdtok manifesztuma.

»Nagyszombat és Vidéke®, roc. 8, & 36 z 3. septembra 1914.

NARODNIE NOVINY:
»Ndrodnie Noviny*, ro¢. 45, & 91 zo 6. augusta 1914, Od predsednictva Slovenskej ndrodnej strany.

NYITRAVARMEGYE:

»Nyitravirmegye", ro¢. 5, ¢. 48 z 4. decembra 1914, I. Nyékhegyi, Nyitramegyei tétok.
»Nyitravirmegye", ro¢. 8, & 34 z 24. augusta 1917, A nyitrai t6t fejedelemség.
»Nyitravirmegye®, ro¢. 8, & 38 z 21. septembra 1917, A £dt megyék.
»Nyitravirmegye®, ro¢. 9, &. 5 z 1. februdra 1918, Tiltakozds.

»Nyitravarmegye®, ro¢. 9, & 22 z 31. méja 1918, A tdrok nem jortek el.

NYITRAMEGYEI SZEMLE:

»Nyitramegyei Szemle®, ro¢. 22, & 32 2 9. augusta 1914, Sereglés a tron koré.

»Nyitramegyei Szemle®, ro¢. 23, & 2 z 10. janudra 1915, az ,,Nyitramegyei Szemle®, ro¢. 24, ¢ 4z 23.
janudra 1916, Dr. J. Tiszo, Napld az északi harcterrdl.

»Nyitramegyei Szemle®, rod. 23, & 48 z 28. novembra 1915, Hazafias kozségek.
»Nyitramegyei Szemle®, ro¢. 25, & 34 z 26. augusta 1917, A nyitrai féjedelemség.
»Nyitramegyei Szemle®, ro¢. 25, & 46 z 18. novembra 1917, A4 cseh tdamadisok.

VAGVOLGYI LAP:

~Vagvolgyi Lap®, ro¢. 41, & 33 z 15. augusta 1914, A mi katondink.

~Vagvolgyi Lap®, ro¢. 41, & 34 z 23. augusta 1914, Hiborii.

~Vagvolgyi Lap“, ro¢. 41, & 36 zo 6. septembra 1914, A 72-ik pozsonyi gyalogezred dicsérete.
~Vagvolgyi Lap®, ro¢. 44, ¢. 33 z 1. jula 1917, A Slovenski Narodns Strana.

~Vagvolgyi Lap®, ro¢. 45, ¢. 18 z 5. maja 1918, 16t dolgok.
Bonkdld S., 4 szldvok. A szldv népek és a szliv kérdés ismerete, Budapest 1913.



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 193

Czambel S., 4 cseh-16t nemzetegység multja, jelene és jovdje, Budapest 1902.
Demkd K., Asszimilicid, reasszimilicié és a magyar kulturpolitika, Budapest 1897.
Dugovich T., 4 tdt nemzetiségi mozgalmak fejlédésének torténete, Turéczszentmérton 1903.
Id., Az dltaldnos vilasztdi jog és a Felvidék, Turéczszentmérton 1905.

Eszterhdzy J., A szldv dramlatok és hazdnk, Budapest 1902.

Felvidéky []. Thébusz], Protestantizmus és panszidvizmus, Budapest 1882.

Gdéspar L, Hazdnk t6t népe, Budapest 1879.

Ger8 J., Ungarn und die Apostel der Panslavizmus. Von XYV, Betlin s.d. [1908].
Grinwald B., 4 Felvidék. Politikai tanulmdny, Budapest 1878.

Jekelfalussy J. (ed.), Az ezredéves magyar dllam és népe, Budapest 1896.
Kostenszky G., Nemzeti politika a Felvidéken, Budapest 1893.

Kéréssy J., A felvidék eltdtosoddsa. Nemzetiségi tanulmanyok. I Pozsony és Nyitra megyék., II. Bars és
Hont megyék, Budapest 1898.

Margalits E., Magyar kozmondisok és kizmonddsszerii széldsok. VL. Kiadas, Budapest 1897.
Mudron M., 4 Felvidék. Feleler Griinwald Béla hasonnevii politikai tanulmdnydra, Pozsony 1878.
Id., Protestantizmus és panszlavizmus. Felelet Felvidéky hasoncimii ropiratdra, Pozsony 1882.
Pechany A., A panszlivizmus milltja é jelene, Nyitra 1886.

Id., A magyarorszdgi tétok, Budapest 1913 (reprint Miskolc 2000).

Pelséczi Himos Gy., Magyarorszdg s a tétok, Budapest 1882.

Sasinek EV., Dejepis Slovikov, Ruzomberok 1907.

Spectator [Gerd ].], Egy iddszerd: nemzetiségi politikai kérdés. Magyarorszdg és a panszlavizmus aposto-
lai, Budapest 1908.

Srobar V., Pamiiti z vojny a z vizenia (1914-1918), 2. vyd., Turéiansky Sv. Martin 1946.

Publikované pramene

Barnovsky M. et al., Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti, I, Bratislava 1998.

Kemény G.G., Iratok a nemzetiségi kérdés tirténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban (1867-
1918), Zv. VI, 1913-1914, Budapest 1985.

Fabricius M., Susko L. (eds.), Jozef Tiso. Prejavy a clanky, Zv.I, 1913-1938, Bratislava 2002.

Sbornitk dokumentii k vnitinimu vyvoji v eskych zemich za 1. svétové valky 1914-1918, Sv. ¥, Rok 1918,
Praha 1997.

Tisza Istvdn sszes munkdi, Zv. I1., Budapest 1924.



194 LaszIo Voros

LITERATURA

Anderson B., Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, rev. ed.,
London 1991.

Anderson R.D., France, 1870-1914: Politics and Society, London 1977.

Ankersmit ER., History and Thropology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley 1994.

Id., Historical Representation, Stanford 2001.

Babejova E., Fin-de-Siécle Pressburg. Conflict & Cultural Coexistence in Bratislava 1897-1914, Boulder
2003.

Id., Obraz Bratislavy v diskusii Uborského parlamentu o elektrickej dribe do Viedne, in ,Historicky ¢a-
sopis®, 2003/1, 51,s. 101-112.

Bahners P., National Unification and Narrative Unity: The Case of Ranke’s German History, in Berger
S., Donovan M., Passmore K. (eds.), Writing National Histories. Western Europe since 1800, London
1999, s. 57-68.

Barnard A., Spencer J. (eds.), Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology, London 1996 (2002),
s. 288-289.

Baucom L., Out of Place: Englishness, Empire, and the Locations of Identiry, Princeton 1999.
Bauman Z., Soil, Blood and Identity, in ,The Sociological Review®, 1992/4, 40, s. 675-701.

Beard C.A., Written History as an Act of Faith, in ,,American Historical Review®, 1934/2, 39, s. 219-
231.

Id., The Nature of the Social Sciences, New York 1934.
Becker C., Everyman His Own Historian, in ,American Historical Review®, 1932/2, 37, 5. 221-236.

Id., What Are Historical Facts?, in 1d., Detachment and the Writing of History. Essays and Letters of Carl.
C. Becker, ed. Phil L. Snyder, Ithaca 1958, 5. 41-64.

Bell-Fialkoff A., Markovits A.S., Nationalism: Rethinking the Paradigm in the European Context, in
Crawford B., Lipschutz R.D. (eds.), The Myth of “Ethnic Conflict”: Politics, Economics, and “Cultural”
Violence, Berkeley 1998, s. 147-194.

Bentley M., Modern Historiography. An Introduction, London 1999, s. 25-42.

Berding H., Leopold von Ranke, in Koslowski P. (ed.), The Discovery of Historicity in German Idealism
and Historism, Berlin 2005, s. 41-58.

Berger P.L., Pullberg S., Reification and the Sociological Critique of Consciousness, in ,History and The-
ory*, 1965/2, 4,5.196-211.

Berger P.L., Luckmann T., The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge,
New York 1967.

Id., Socidlni konstrukce reality. Pojednini o sociologii védént, Brno 1999.

Berger S., A Return to the National Paradigm? National History Writing in Germany, Italy, France, and
Britain from 1945 to the Present, in , The Journal of Modern History®, 2005/3, 77, s. 629-678.

Id., The Power of National Pasts: Writing National History in Nineteenth- and Twentieth-Century Eu-
rope, in Id. (ed.), Writing the Nation. A Global Perspective, New York 2007, 5. 30-62.



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 195

Berger S., Donovan M., Passmore K., Apologias for the Nation-State in Western Europe since 1800, in Id.
(eds.), Writing National Histories. Western Europe since 1800, London 1999, s. 3-14.

Blanke HW., Fleischer D., Risen J., Theory of History in Historical Lectures: The German Tradition of
Historik, 1750-1900, in ,History and Theory®, 1984/3, 23, s. 331-356.

Blanke R., Prussian Poland in the German Empire, 1871-1900, Boulder 1981.

Id., Polish-speaking Germans? Language and National Identity among Masurians since 1871, Kéln
2001.

Bloch M., Obrana historie, aneb historik a jeho femeslo, Praha 1967.

Bobék J. (ed.), Na ceste k stdtnej samostatnosti. (Na pamiatku 140 rocnébo vyrocia Memoranda niroda
slovenského), Martin 2002.

Bédy Zs., Kovacs 0.]. (eds.), Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, Budapest 2003.
Bokes E, Vjvin predstiv o slovenskom tizemi v 19. storoit, Turéiansky Sv. Martin 1945.

Botto J., Slovdci. Vyvin ich narodného povedomia. Drubé nezmenené vydanie, Turtiansky Sv. Martin

1923.
Braudel E., The Situation of History in 1950, in 1d., On History, London 1980, s. 6-22.

Braw ].D., Vision as Revision: Ranke and the Beginning of Modern History, in ,History and Theory®,
2007/4, 46, s. 45-60.

Breuilly J., Nationalism and the State, 2nd ed., Manchester 1993.

Brown D., Are there Good and Bad Nationalisms?, in ,Nations and Nationalism®, 1999/2, S, s. 281-
302.

Brubaker R., Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New Europe, Cam-
bridge 1996.

Id., Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism, in Hall J.A. (ed.), The State of the Nation.
Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, Cambridge 1998, s. 272-306.

Id., Ethnicity Without Groups, in ,,Archives Européennes de Sociologic®, 2002/2, 43, s. 163-189.
Id., Ethnicity Without Groups, Cambridge 2004.
Brubaker R., Cooper F, Beyond “Identity”, in ,Theory and Society®, 2000/1, 29, s. 1-47.

Brubaker R., Loveman M., Stamatov P., Ethnicity as Cognition, in ,Theory and Society®, 2004/1, 33,
s. 31-64.

Brubaker R., Feischmidt M., Fox ]., Grancea L., Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Tran-
sylvanian Town, Princeton 2006.

Bunzl M., Real History. Reflections on Historical Practice, London 1997.

Burke P., Overture: The New History, its Past and its Future, in 1d. (ed.), New Perspectives on Historical
Writing, Cambridge 1991, s. 1-23.

Id., History of Events and the Revival of Narrative, in 1d. (ed.), New Perspectives on Historical Writing,
Cambridge 1991, 5. 233-248.

Brown J.R., Social Factors in Science, in Newton-Smith W.H. (ed.), 4 Companion to the Philosophy of
Science, Oxford 2000, s. 442-450.

Calhoun C., Nationalism, Buckingham 1997.



196 LaszIo Voros

Cambel S. (ed.), Dejiny Slovenska. Zv. I, II, Bratislava 1986, 1987.
Carr E.H., Co je historie?, Praha 1967.
Collingwood R.G., The Idea of History, Oxford 1946.

Connor W., Terminological Chaos: A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a..., in Id.,
Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton 1994, s. 89-117.

Id., Man Is a R(N)ational Animal: Beyond Reason: The Nature of the Ethnonational Bond, in 1d.,
Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton 1994, s. 195-209.

Id., When Is a Nation? From Tribe to Nation?, in 1d., Ethnonationalism. The Quest for Understanding,
Princeton 1994, s. 210-226.

Caplovié D. et al,, Dejiny Slovenska, Bratislava 2000.
D’Andrade R., The Development of Cognitive Anthropology, Cambridge 1995.

Davies R., The Medieval State: The Tyranny of a Concept?, in ,Journal of Historical Sociology*, 2003/2,
16, 5. 280-300.

Delanty G., Isin G.F. (eds.), Handbook of Historical Sociology, London 2003.

Dral P, Findor A. (eds.), Ako skimat ndrod. Deviit stidif o etnicite a nacionalizme, Brno 2009.
Durkheim E., Pravidla sociologické methody, Praha 1926.

Id., The Rules of The Sociological Method, 8th ed., New York 1938 (1966).

Id., Pravidla sociologické metody, S.1. 1969.

Id., Elementdrni formy ndbozenského Zivota. Systém totemismu v Austrdlii, Praha 2002.

Eiser J.R., Social Psychology. Attitudes, Cognition and Social Behaviour, Cambridge 1986.

Eller ].D., Coughlan R.M., The Poverty of Primordialism: The Demystification of Ethnic Attachments, in
,Ethnic and Racial Studies, 1993/2, 16, s. 183-202.

Findor A., Ndrodnd identita ako narativna konstrukcia, in ,,Socioldgia®, 2000/1, 32, s. 57-79.

Id., Co je ,identita, in Marusiak J., Ferencové M. (eds.), Teoretické pristupy k identitim a ich praktické
aplikdcie, Bratislava 2005, s. 43-50.

Id., Limity a moznosti skiimania ,ndrodov: od redlnych skupin ku kategdridm praxe, in ,Sociolégia®,

2006/4, 38,s. 313-326.

Id., Historické reprezentdcie: Tedria a priklad nacionalizdcie kultirnej nadradenosti, in ,Filozofia®,

2008/5, 63, s. 407-416.

Fischer E.E, Cultural Logic and Maya Identity. Rethinking Constructivism and Essentialism, in ,Cur-
rent Anthropology®, 1999/4, 40, s. 473-499.

Forbes G., Essentialism, in Hale B., Wright C. (eds.), 4 Companion to the Philosophy of Language,
Oxford 1997, s. 515-533.

Ford C., Religion and the Politics of Cultural Change in Provincial France: The Resistance of 1902 in
Lower Brittany, in , The Journal of Modern History®, 1990/1, 62, s. 1-33.

Freifeld A., Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848-1914, Baltimore 2000.
Fuchs S., Against Essentialism. A Theory of Culture and Society, Cambridge 2001.
Geary PJ., The Myth of Nations, Princeton 2002.



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 197

Geertz C., After the Revolution: The Fate of Nationalism in the New States, in 1d., The Interpretation of
Cultures. Selected Essays, New York 1973, s. 234-254.

Id., The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New States, in 1d., The
Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973, s. 255-310.

Gellner E., Thought and Change, London 1964.

1d., Nations and Nationalism, Oxfor 1983.

Id., Nédrody a nacionalismus, Praha 1993.

Id., Encounters with Nationalism, Oxford 1995.

Id., Nationalism, London 1997.

Gelman S.A., The Essential Child, New York 2003.

Id., Psychological Essentialism in Children, in ,, Trends in Cogpnitive Sciences®, 2004/9, 8, s. 404-409.

Gelman S.A., Coley J.D., Gottfried G.M., Essentialist Beliefs in Children: The Acquisition of Concepts
and Theories, in Hirschfeld L.A., Gelman S.A. (eds.), Mapping the Mind. Domain Specificity in Cogni-
tion and Culture, Cambridge 1994, s. 341-365.

Gergely A., A 19. szdzadi magyar nemzetfelfogisok, in ,Mozgé Vilag", 1983/3,5.120-128.
Giddens A., Durkheim, London 1978.

Gil-White E., How Thick is Blood? The Plot Thickens...: If Ethnic Actors are Primordialists, what Rema-
ins of the Circumstantialist/Primordialist Controversy?, in ,Ethnic and Racial Studies®, 1999/5, 22, s.
789-820.

Id., Are Ethnic Groups Biological “Species” to the Human Brain? Essentialism in Our Cognition of Some
Social Categories, in ,,Current Anthropology®, 2001/4, 42,'s. 515-536.

Id., The Study of Ethnicity and Nationalism Needs Better Categories: Cleaning up the Confusions that
Result from Blurring Analytic and Lay Concepts, in ,,Journal of Bioeconomics®, 2005, 7, s. 239-270.

Glatz ., A ,,t6t" kérdés és Steier Lajos, in 1d., Torténetird és politika. Szekfti, Steier, Thim és Miskolczy
nemzetrél és allamrdl, Budapest 1980, s. 26-38.

Id. (ed.), Modern Age, Modern Historian. In Memoriam Gyirgy Ranki (1930-1988), Budapest 1990.

Gogolék L., Ungarns Nationalititengesetze und das Problem des magyarischen National- und Zentral-
staates, in Wandruszka A., Urbanitsch P. (eds.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918. I11/2. Die Vil-
ker des Reiches, Wien 1980, s. 1207-1303.

Greenfeld L., Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge 1992.

Guillorel H., France: Religion, Periphery, State and Nation-building, in Torsvik P. (ed.), Mobilization,

Center-periphery, Structures and Nation-building. A Volume in Commemoration of Stein Rokkan, Ber-
gen 1981, 5. 390-428.

Gutting G., Scientific Methodology, in Newton-Smith W.H. (ed.), 4 Companion to the Philosophy of
Science, Oxford 2000, s. 423-432.

Gyurgyak J., Ezzé lett magyar bazdtok. A magyar nemzetessme és nacionalizmus torténere, Budapest
2007.

Hacking L, Socidlna konstrukcia. Ale cobo? Co  je a Co nie je socidlnou konstrukcion, Bratislava 2006.



198 LaszIo Voros

Hall J.A. (ed.), The State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, Cambridge
1998.

Haslam N.O., Natural Kinds, Human Kinds, and Essentialism, in ,Social Research®, 1998/2, 65, s.
291-314.

Hastings A., The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge 1997.

Hechter M., Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966, Lon-
don 1975.

Id., Containing Nationalism, Oxford 2000.

Hirschfeld L.A., Race in the Making. Cognition, Culture, and the Child’s Construction of Human Kinds,
Cambridge 1996.

Id., Natural Assumptions: Race, Essence, and Taxonomies of Human Kinds, in ,Social Research®,
1998/2, 65, s. 331-349.

Id., On a Folk Theory of Society: Children, Evolution, and Mental Representations of Social Groups, in
»Personality and Social Psychology Review®, 2001/2, 5, s. 107-117.

Historickd naricia, ideoldgia a historiografia, in ,Forum Historiac®, 2009/2, 3, url: htep://www.forum-
historiae.sk/FH2_2009/0bsah.html

Hitchins K., The Nationality Problem in Hungary: Istvin Tisza and the Rumanian National Party,
1910-1914, in ,The Journal of Modern History*, 1981/4, 53,s. 619-651.

Hobsbawm E., The Social Function of the Past: Some Questions, in ,Past and Present®, 1972/(May), 55,
s. 3-17.

Id., Introduction: Inventing Traditions, in Hobsbawm E., Ranger T. (eds.), The Invention of Tradition,
Cambridge 1983, s. 1-14.

Id., Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914, in Hobsbawm E., Ranger T. (eds.), The Invention
of Tradition, Cambridge 1983, s. 263-307.

Id., Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge 1990.
Id., Nérody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita, Brno 2000.

Holec R., , Neviditelnd ruka“ trhu alebo ,vsadepritomné ruky“ managmentu. K novym diskusidm a me-
tédam na poli hospoddrskych dejin, in ,Historicky ¢asopis, 2006/1, 54, s. 3-24.

Holly K., Negdcia udalostnej historie a historicky optimizmaus: historickd ideoldgia Svetozdra Hurbana
Vajanského (1881-1897), in ,Historicky ¢asopis®, 2009/2, 57, s. 243-270.

Id., Franko Vitazoslav Sasinek as the ‘Historiographer of Slovaks’, in ,Leidschrift, 2010/1, 25, s. 145-
163.

Holotik L., Otdzky koncepcie dejin Slovenska, in ,Historicky ¢asopis®, 1982/1, 30, s. 13-19.
Honneth A., Reification: A New Look at an Old Idea, Oxford 2008.

Horvath T., Rétorika histdrie, Bratislava 2002.

Hronsky M., Slovensko pri zrode Ceskoslovenska, Bratislava 1987.

Id., Boj o Slovensko a Trianon, 1918-1920, Bratislava 1998.

1d., Slovenskd otdzka v rokoch 1914-1918 a vznik C-SR, in Bobék J. (ed.), Na ceste k stitnej samostatnos-
ti. (Na pamiatku 140. virolia Memoranda niroda slovenského), Martin 2002, s. 112-124.



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 199

HruSovsky E., Slovenské dejiny, 6. vyd., Tur¢iansky Sv. Martin 1940.

Huizinga J., Jeser stredoveku. Homo Ludens, Bratislava 1990.

Chapman M. (ed.), Social and Biological Aspects of Ethnicity, Oxford 1993.

Chartier R., The Cultural Uses of Print in Early Modern France, Princeton 1987.

Id., Cultural History. Between Practices and Representations, Cambridge 1988 (1993).
Id., The Cultural Origins of the French Revolution, Durham 1991.

Id., The Order of Books. Readers, Authors, and Libraries in Europe between the Fourteenth and Eighte-
enth Centuries, Cambridge 1994.

Id., World as Representation, in Revel ]., Hunt L. (eds.), Histories. French Constructions of the Past, New
York 1995, s. 544-558.

Id., Forms and Meanings. Texts, Performances, and Audiences from Codex to Computer, Philadelphia
1995.

Id., The Powers and Limits of Representation, in 1d., On the Edge of the Cliff. History, Language, and
Practices, Baltimore 1997, 5. 90-103.

Iggers G.G., The Image of Ranke in American and German Historical Thought, in ,History and Theo-
ry%, 1962/1, 2, 5. 17-40.

Id., Nationalism and Historiography, 1789-1996: The German Example in Historical Perspective, in
Berger S., Donovan M., Passmore K. (eds.), Writing National Histories. Western Europe since 1800,
London 1999, s. 15-29.

Id., Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyjzvé, Praha 2002.

Ichijo A., Uzelac G. (eds.), When is the Nation? Towards an Understanding of Theories of Nationalism,
London 2005.

Islamov T.M., From Natio Hungarica to Hungarian Nation, in Rudolph R.L., Good D.F. (eds.), Natio-
nalism and Empire. The Habsburg Empire and the Soviet Union, New York 1992, s. 159-183.

Jenkins R., Pierre Bourdien, London 1992.

Jenkins K., On ‘What Is History?’ From Carr and Elton to Rorty and White, London 1995.

Id. (ed.), The Postmodern History Reader, London 1997.

Id., Re-thinking History, London 2003.

Jovchelovitch S., Knowledge in Context. Representations, Community and Culture, London 2007.

Kanovsky M., Essentialism and Folksociology: Ethnicity Again, in ,,Journal for Cognition and Culture®,
2007/3/4,7, s.241-281.

Id., Socidlne reprezenticie — Kognitivny vyskumny program, in ,Filozofia“, 2008/5, 63, s. 397-406.

Id., Esencializmus a etnicita: socidino-kognitivne vysvetlenie reprezentovania socidlnych skupin, in ,Soci-
ologicky ¢asopis‘, 2009/2, 45, s. 345-368.

Id., Psychologicky esencializmus a reprezentovanie socidlnych skupin: Ludovd socioldgia z hladiska kogni-
tivnej antropoldgie, Nepublikovany rukopis.

Katus L., Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi tovény évforduldjdra, in ,Regio. Ki-
sebbségi Szemle®, 1993, 4, 5. 99-128.



200 LaszIo Voros

Id., Jézsef Eitvis and Ferenc Dedk: Laws on Nationalities, in Romsics L, Kiraly B. (eds.), Geopolitics in
the Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts 1848-1998, Budapest 1998, s. 133-160.

Keller J., Déjiny klasické sociologie, 2. vyd., Praha 2005.

Kilidnova G., Popelkova K., Vrzgulova M., Zajonc J., Slovensko a Slovici v diele ,, Rakiisko-uhorskd mo-
narchia slovom a obrazom, in ,,Slovensky narodopis®, 2001/1, 49, s. 5-31.

Kilidnovd G., Kowalskd E., Krekovi¢ova E. (eds.), My a tf drubi v modernej spolocnosti, Bratislava
2009.

Kiss E., 4 Typology of Nineteenth Century Concepts of Nationhood, in ,East European %arterly“,
1996/1, 30, 5. 47-62.

Knuuttila T., Is Representation in Crisis?, in ,,Semiotica®, 2003/1/4, 143, 5. 95-111.

Kontler L. (ed.), Pride and Prejudice: National Stereotypes in 19th and 20th Century Europe East to
West, Budapest 1995.

Kovée D. (ed.), Slovensko v 20. storoti. Na zaciatku storocia 1901-1914, Bratislava 2004.

Koziak R., O skole Annales, in Koziak R., Such J., Zeletidk E. (eds.), Kapitoly zo siicasnej filozofie dejin,
Bratislava 2009, s. 229-239.

Koziak R., Such J., Zeletak E. (eds.), Kapitoly zo siicasnej filozofie dejin, Bratislava 2009.

Krieger L., Elements of Early Historicism: Experience, Theory, and History in Ranke, in ,History and
Theory®, 1975/4, 14, 5. 1-14.

Kuzio T., The Myth of the Civic State: A Critical Survey of Hans Kobn'’s Framework for Understanding
Nationalism, in ,,Ethnic and Racial Studies®, 2002/1, 25, s. 20-39.

Lagerlund H., Mental Representation in Medieval Philosophy, in The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (summer 2004 ed.), ed. Zalta E.N., url: http://plato.stanford.edu/archives/sum2004/entries/
representation-medieval/

Lagerlund H. (ed.), Representation and Objects of Thought in Medieval Philosophy, Aldershot 2007.
Le Goft]., Memory and History, New York 1992.
Leduc J., Historici a (as. Koncepcie, otdzky, diela, Bratislava 2005.

Leoussi A.S., Grosby S. (eds.), Nationalism and Ethnosymbolism. History, Culture and Ethnicity in the
Formation of Nations, Edinburgh 2007.

Leyden W. von, Categories of Historical Understanding, in ,History and Theory*, 1984/1, 23, s. 53-
77.

Liebel-Weckowicz H., Ranke’s Theory of History and the German Modernist School, in ,Canadian Jour-
nal of History/Annales Canadiennes d’Histoire®, 1988/April, 23, 5. 73-93.

Liu J.H., Hilton D.J., How the Past Weighs on the Present: Social Representations of History and Their
Role in Identity Politics, in ,British Journal of Social Psychology®, 2005/4, 44, s. 537-556.

Llobera J.R., The God of Modernity. The Development of Nationalism in Western Europe, Oxford
1994.

Lorenzi-Cioldi E, Clémence A., Group Processes an the Construction of Social Representations, in Hogg
M.A., Scott Tindale R. (eds.), Blackwell Handbook of Social Psychology: Group Processes, Oxford 2001,
s.311-333.



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 201

Mackie P., How Things Might Have Been. Individuals, Kinds, and Essential Properties, Oxford 2006.

Macho P, .S‘tefénik ako symbol a mytus v historickom vjvoji, in ,,Slovensky ndrodopis®, 2001/3, 49, s.
314-327.

Id., M.R. Stefinik — anticky héros alebo narodny svétec? (Ndrodny hrdina a sekuldrna hagiografia v slo-
venskom prostreds), in Kaiserova K., Vesely M. (eds.), Nirod misto Boha v 19. a proni poloviné 20. stoleti,
Usti nad Labem 2006, 5.170-180.

Macho P., Vanovi¢ové Z., Der Mythos von Milan Rastislav Stefénik in Geschichtsschreibung und miin-
dlicher Tradierung, in Steckl H., Mannova E. (eds.), Heroen, Mythen, Identititen. Die Slowakei und
Osterreich im Vergleich, Wien 2003, s. 199-229.

Mannov4 E. (ed.), Krdtke dejiny Slovenska, Bratislava 2003.

Id., Clio na slovensky spésob. Problémy a nové pristupy historiografie na Slovensku po roku 1989, in ,His-
toricky Casopis®, 2004/2, 52, s. 246.

Marin L., Portrait of the King, Minneapolis 1988.

Markova L, Dialogicnost a socidlni reprezentace. Dynamika mysli, Praha 2007.

Marsina R., Slovenské dejiny (1. K otdzke ich pomenovania), in ,Historicky ¢asopis®, 1990/5, 38, s.
625-638.

Id., Historickd terminoldgia — klic k pochopeniu slovenskych dejin, in Mulik P. (ed.), Slovo o slove.
K nicktorym problémom slovenskej historickej terminoldgie, Bratislava 2001, s. 5-20.

Martin R., Review: Objectivity and Meaning in Historical Studies: Towards a Post-Analytic View, in
»History and Theory®, 1993/1, 32, 5. 25-50.

Maxwell A., Magyarization, Language Planning, and Whorf: The Word Uhor as a Case Study in Lin-
guistic Relativism, in ,,Multilingua®, 2004/3, 23, s. 319-337.

Id., Multiple Nationalism: National Concepts in Nineteenth-Century Hungary and Benedict Anderson’s
»Imagined Communities, in ,Nationalism and Ethnic Politics, 2005/3, 11, s. 385-414.

Meneses L.A, Calderén J.C., Social Representations of National Territory and Citizenship in Ninete-
enth-Century History and Geography Textbooks of the Colombian Caribbean Region, in ,Pacdagogica
Historica®, 2007/5, 43,s. 701-713.

Meésiros J. (ed.), Slovici a ich narodny vyvin. (Sbornik materidlov z V. zjazdu slovenskyjch historikov
v Banskej Bystrici), Bratislava 1966.

Mink L.O., Narativna forma ako kognitivny ndstroj, in Koziak R., Such J., Zeletidk E. (eds.), Kapitoly
zo siiasnej filozofie dejin, Bratislava 2009, s. 64-83.

Moscovici S., Notes Towards a Description of Social Representations, in ,European Journal of Social
Psychology®, 1988/3, 18, s. 211-250.

Id., Social Representations. Explovations in Social Psychology, ed. Duveen G., New York 2001.
Munslow A., The Routledge Companion to Historical Studies, 2nd ed., London 2006.
Id., Deconstructing History, 2nd ed., London 2006.

Nagy M., Nineteenth Century Hungarian Authors on Hungary’s Ethnic Minorities, in Kontler L. (ed.),
Pride and Prejudice: National Stereotypes in 19th and 20th Century Europe East to West, Budapest
1995, 5.29-51.



202 LaszIo Voros

Nairn T., The Break-up of Britain. Crisis and Neo-nationalism, 2nd expand. ed., London 1981.

Newman L. (ed.), The Cambridge Companion to Locke’s Essay Concerning Human Understanding,
Cambridge 2007.

Noonan HW., Hume on Knowledge, London 1999.

Oakeshott M., Experience and Its Modes, Cambridge 1933 (1985).
Id., On History and Other Essays, Oxford 1983.

Oderberg D.S., Real Essentialism, New York 2007.

Otéends M., K slovenskej politike v S0. rokoch 19. storocia, in Bobak J. (ed.), Na ceste k stdtnej samostat-
nosti. (Na pamiatku 140. vyrotia Memoranda ndroda slovenského), Martin 2002, s. 31-48.

Ozkirimli U, Theories of Nationalism. A Critical Introduction, New York 2000.

Péter L., Law XLIV of 1868 on the Equality of Nationality Rights and Language of Local Admini-
stration, in Glatz F. (ed.), Modern Age, Modern Historian In Memoriam Gyirgy Ranki (1930-1988),
Budapest 1990, 5. 211-218.

Pickering W.S.F. (ed.), Durkheim and Representations, London 2001.
Id., Introduction, in 1d. (ed.), Durkheim and Representations, London 2001, s. 1-8.

Id., Representations as Understood by Durkbeim, in 1d. (ed.), Durkbeim and Representations, London
2001, s. 11-23.

Id., What Do Representations Represent? The Issue of Reality, in 1d. (ed.), Durkheim and Representati-
ons, London 2001, s. 98-117.

Pitkin H.E,, Rethinking Reification, in ,Theory and Society®, 1987/2, 16, s. 263-293.

Plichtové J., Socidine reprezenticie: tedria, viskum, vjzva, in ,Ceskoslovensk4 psychologie®, 1998/6,

40, 5. 503-520.

Id., Metddy socidlnej psycholdgie zblizka. Kvalitativne a kvantitativne skiimanie socidlnych reprezentdcii,
Bratislava 2002.

Popper K.R., The Poverty of Historicism, (Harper Torchbooks ed.), New York (1957, 1961) 1964.

Id., Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, Routledge Classics ed., London
(1963, 1969) 2002.

Id., Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford (1972) 1975.
Potemra M., Bibliografia inoreovych novin na Slovensku do roku 1918, Martin 1963.

Poléskei E., Tisza Istvin nemzetiségi politikdja az elsé vildghdbori eldestéjén, in ,Szézadok", 1970/1,

104,'s. 3-33.
Id., Istvin Tisza. Ein ungarischer Staatsmann in Krisenzeiten, Budapest 1994.
Rapant D., Ndrod a dejiny, in ,Prady*, 1924/8, 8, s. 470-477.

Id., Ndrod a ceskoslovenskd otdzka. (Pozndmky k dlanku univ. Prof’ Bob. Tomsu tohoze ndzvn), in ,Pru-

dy*,1925/8, 9, 5. 454-464.

1d., Ceskoslovenské dejiny, in ,Prady*, 1934/7, 18, 5. 400-408.

Revel ., Visszatérés az eseményhez: bistoriogrdfiai dttekintés, in ,Korall®, 2004/Majus, 15-16, s. 22-36.
Revel J., Hunt L. (eds.), Histories. French Constructions of the Past, New York 1995.



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 203

Richter M., The History of Political and Social Concepts. A Critical Introduction, Oxford 1995.

Roshwald A., Ethnic Nationalism and the Fall of Empires. Central Europe, Russia and the Middle East,
1914-1923, London 2001.

Rudolph R.L., Good D.F. (eds.), Nationalism and Empire. The Habsburg Empire and the Soviet Union,
New York 1992.

Riisen J., Rhetoric and Aesthetics of History: Leopold von Ranke, in ,History and Theory®, 1990/2, 29,
s. 190-204.

Repa M., Poetika ceského déjepisectvi, Brno 2006.
Sedova T., Uvod do filozofie socidlneho poznania, Bratislava 2000.
Id., K faktn a vysverleniu v historiografii, in ,Historicky ¢asopis®, 2001/3, 49, s. 477-500.

Sen R., Wagner W, History, Emotions and Hetero-Referential Representations in Inter-Group Conflict:
The Example of Hindu-Muslim Relations in India, in ,Papers on Social Representations/Textes sur les
représentation sociales. Peer Reviewed Online Journal®, 2005, 14, s. 2.1-2.23, url: http://www.pst.jku.
at/PSR2005/14_02Sen.pdf

Sibley Ch.G., Liu J.H., Duckitt J., Khan S.S., Social Representations of History and the Legitimation of
Social Inequality: The Form and Function of Historical Negation, in ,,European Journal of Social Psy-
chology®, 2008/3, 38, 5. 542-565.

Smith A.D., Theories of Nationalism, 2nd ed., New York (1971) 1983.
Id., The Ethnic Origins of Nations, Oxford 1986.
Id., National Identity, London 1991.

Id., Nationalism and Modernism. A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism, Lon-
don 1998.

Szarka L., Végzet és Gondviselés, in 1d., Duna-tdji dilemmidik. Nemzeti kisebbségek - kisebbségi politika a
20. szdzadi Kelet-Kozép-Eurdpiban, Budapest 1998, 5. 74-93.

Id., Szlovik nemzetiségi fejlédés —magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Slovensky ndrodny vyjvin —
ndrodnosind politika v Uborsku 1867-1918, Bratislava 1999.

Szdsz Z., A romdn kérdés Tisza Istvin elsi kormanydnak politikdjiban (1904), in , Torténelmi Szemle®,

1968, 3, 5. 254-293.

gedivy L, Cesi, Ceské zemé a velkd vilka 1914-1918, Praha 2001.

Such]., Hayden White a problém bistorickych interpretdcii, in ,Filozofia®, 1996/12, 51, s. 814-820.

Id., Hayden White, Metahistdria a pisanie o minulosti, in ,Historicky ¢asopis®, 2003/4, 51, s. 669-684.
Id., O historickej naricii, in Koziak R., Such J., Zelenak E. (eds.), Kapitoly zo siiéasnej filozofie dejin,
Bratislava 2009, s. 84-97.

Id., Frank Ankersmit: Narativna logika a bistorickd reprezentdcia, in ,Historicky ¢asopis®, 2009/1, 57,
s. 3-18.

Tibensky J., Nidrodna veda a jej vztah k svetovej vede ako metodologicky problém dejin vedy, in ,Histo-
ricky ¢asopis®, 1981/2, 29, s. 209-216.

Tilley V., The Terms of the Debate: Untangling Language about Ethnicity and Ethnic Movements, in
,Ethnic and Racial Studies, 1997/3, 20, s. 497-522.



204 LaszIo Voros

Torstendahl R., Fact, Truth, and Text: The Quest for a Firm Basis for Historical Knowledge around 1900,
in ,History and Theory*, 2003/3, 42, s. 305-331.

Toth Z., Elfelejterr elszményck. A régi tarsadalomtorténet sajitos kérdéseinek kialakuldsirdl, in Body Zs.,
Kovécs O.J. (eds.), Bevezetés a tarsadalomtirténetbe, Budapest 2003, s. 57-109.

Verdery K., Whither ,Nation“and ,Nationalism®, in ,Daedalus®, 1993/3, 122, s. 37-46.

Vermes G., Istvdn Tisza. The Liberal Vision and Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist, Boul-
der 1985.

Id., Tisza Istvan, Budapest 2001.
Veyne P., Ako pisat o dejindch, Bratislava 1998.
Vnuk E., Memorandum v slovenskej politike a antonomistické hnutie 1918-1938, in Bobak J. (ed.), Na

ceste k Statnej samostatnosti. (Na pamiatku 140 rocného vyrotia Memoranda ndroda slovenského), Mar-

tin 2002, s. 125-136.

Vorés L., Tisza Istvin nemzetiségi politikdja és a szlovikok (1913-1915), in ,Férum Térsadalomtudo-
manyi Szemle®, 2004/1, 6, s. 155-164.

Wagner W., et al., Theory and Method of Social Representations, in ,,Asian Journal of Social Psycholo-
gy, 1999/1,2,s.95-125.

Walsh W.H., Truth and Fact in History Reconsidered, in ,History and Theory®, 1977/4, 16, . 53-71.
Weber E., Peasants Into Frenchmen. The Modernization of Rural France, 1870-1914, London 1977.
Weber M., Metodologie, sociologie a politika, (vybral a uspotddal Milo§ Havelka), Praha 1998.

Weeks T.R., Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and Russification on the Western
Frontier, 1863-1914, DeKalb 1996.

White H., Metabistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore 1973, s.
164-190.

Id., Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, Baltimore 1978.

Id., Droysen’s Historik: Historical Writing as a Bourgeois Science, in ,,History and Theory®, 1980/1, 19,
s.73-93.

Id., The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore 1987.

Zavackd M., Siiéasnd slovenskd historiografia s tematikon politickjch dejin 20. storocia so zretelom na
totalitné rezimy, in ,Historicky ¢asopis®, 2004/2, 52, s. 281-290.

Zeidler M., A magyar irredenta kultusz a két vildghdabori kizott, Budapest 2002.

Zelendk E., Co by malo priniest historické dielo? Ankersmitov pohlad na historiografin, in ,Dé&jiny — Te-
orie — Kritika“, 2008/2, S, s. 218-236.

Id., Narativisticky pohlad na histériu, in ,Forum Historiae®, 2007/1, 1, url: htep://www.forumhisto-
riae.sk/FHI1_2007/texty_1_2007/Zelenak.pdf



SUMMARY

The objective of this book is twofold. Firstly, it seeks to answer the following ques-
tions: Why is it that most mainstream historiographies remain informed and deter-
mined by national/nationalist ideologies in some important aspects? Why do “na-
tional histories” seem to be so right and natural? Why is it that the substantial part
of theorising about nationalism remains informed by objectivist concepts of the
nation and what are the consequences of this? Secondly, considering the answers to
the above questions, this book offers a possible alternative approach to the historical
study of nationalism based on a re-evaluation of the epistemological foundations of
traditional history, broadening its methodological corpus by incorporating analyti-
cal approaches used in the social sciences and by introducing the social psychologi-
cal theory of social representations into the interpretations of historians.

At the core of every nationalist ideology there is the story of “the nations™ journey
through history towards its ultimate self-realisation, usually in the form of a sove-
reign state. Professional historians, at certain points, legitimated this viewpoint of
the past and elaborated the “true” history of their “nations” within a nationalist nar-
rative which championed the emergence of nation states. Nationalist historiogra-
phies often openly and deliberately serve the ideological purposes of nationalisms
but, even if this is not the case, at least they help to create, maintain and reinforce the
idea that “nations” are objective entities and consist of natural groupings of people
— the existence of which is given and independent of human agency. However, this
explicit nationalism is not examined primarily in this book. In my opinion there
is no need to add to the already great amount of critical reflections on the role tra-
ditional nationalist historians play in producing and reproducing the ideology and
social practice of nationalism. I am more interested in the ways and mechanisms
involved in the objectification of the category of nation and essentialising the category
of nationality (ethnicity), which can also be observed in the writings of those histo-
rians who are not explicitly or consciously nationalist and whose primary objective
is not to write national histories. In this book I attempt to explain the phenomenon
occurring when even narratives written by historians, who attempt to follow one
or another tradition of social constructionism remain within the conceptual frame-
work of nationalist ideology in some important aspects, without those historians’
conscious agency.
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To understand this, I begin with an examination of the epistemological and metho-
dological foundations of traditional historiographies as they developed during the
carly 19th century. Furthermore, in the second chapter I investigate some of the
underlying cognitive practices that are behind human apprehensions of the social
world, particularly psychological essentialism and the objectification (reification) of
social categories, both of which are easily identifiable in naive conceptions of “na-
tion”. I suggest that the epistemology of traditional historiographies is necessar-
ily influenced by essentialist and objectifying thinking. To get these modalities of
cognition under control — modalities that are hindering the possibility of attaining
critical knowledge - it is necessary to adopt certain methodological measures; par-
ticularly and above all, by designing and using an analytical vocabulary for the work
of interpretation. That is, clearly distinguishing between the categories and termi-
nology functioning in the social practice of everyday life (past and present) and the
analytical terminology used by the historian when interpreting social phenomena.
The naive understandings of ‘the ordinary man’ about social reality and the mean-
ings about it conveyed through everyday language should not be taken for granted
as critical reflections on the realities of social existence. Such naive knowledge - fol-
lowing Bourdieu — should rather be considered as a part of social phenomena in
itself. It is characteristic of ‘commonsense” knowledge about the social world that it
tends to categorise people into groups and treat these groups as if they were things
or objects. This tendency is also more than apparent in traditional national and
nationalist historiographies. It is one of the main assertions of this book that the
historian, the analyst, when studying the social phenomena of the past should be
wary about the way he/she thinks and speaks about “nation(s)” and related social
categories and socio-psychological phenomena. Historians should be careful not to
conflate an idea of an objective entity with an objective entity, careful not to think
about things where there are in fact processes of identification, attribution and rela-
tion, and avoid thinking about stability and inherency where there is in fact “flu-
idity” and contingency. I demonstrate that these are common fallacies within not
only folk perceptions of social reality but also mainstream traditional and national/
nationalist historiography.

The third chapter outlines the possibilities for employing the theory of social rep-
resentations developed by the social psychologist Serge Moscovici in combination
with the very similar theoretical approach masterfully used by Roger Chartier, the
famous French historian and prominent member of the Annales and New Cultural
History schools of history. Both of these theoretical approaches diverge from the
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Durkheimian theory of collective representations. 1 suggest that a consequent appli-
cation of both of the above mentioned authors’ theories of social representations
would have radical consequences for the epistemological grounding of historical
research into nationalism; it would help to prevent the fallacies of essentialism and
objectification in thought about “state”, “nation’, “ethnicity” and “identity”

The final chapter is an empirical demonstration of some of the theories presented
in this book. I analyse the changes in social representations of the Slovak speak-
ing population of the north-western part of the Hungarian Kingdom in late 19th
century Hungarian/Magyar nationalist discourses. The focus is on the period after
the 1867 Ausgleich with particular attention given to the years of World War I. The
study is based on the analyses of five Magyar regional newspapers (distributed in
mainly Slovak inhabited areas). I explore the usage of social categories (“people/
folk”, “nationality”, “nation”) and stereotypes as they were utilized in social repre-
sentations of the Slovaks. I follow how seemingly subtle changes within the pre-
dominant Hungarian/Magyar nationalist ideology of the “Hungarian (political)
nation” and particular directions in domestic policy and events abroad influenced,
and in fact changed, the way in which the Slovak population was represented. The
discourse analyses in connection with the theories of social representations that are
applied in this case study proved to be a very effective approach to studying the vari-
ous facets of the social functioning of nationalism.

Two specifications need to be made clear before continuing. Firstly, about the par-
ticular historiographies discussed; secondly, about the concept of nation as it func-
tions in the areas of East-Central, South-Eastern and Eastern Europe. This book
was originally written as a doctoral thesis at the Institute of History of The Slovak
Academy of Sciences and as such it sought to address primarily Slovak and per-
haps other “post-communist” historiographies within this region of East-Central
Europe. The critique of traditional and national/nationalist historiography was ex-
emplified by references to mostly Slovak and partly Hungarian authors, similarly to
the examples from history used in my argumentation which were primarily drawn
from the history of the former Hungarian Kingdom during the 19th and 20th cen-
turies and set in the region in which Slovakia (as part of Czechoslovakia), Hun-
gary in its present day frontiers, and some other states were established during the
years 1918-1920. Likewise the concept of nation examined critically is to be found
primarily in Slovak, Hungarian, and other national/nationalist historiographies of
East-Central, South-Eastern and Eastern Europe (including historiographies from
the territories of the former USSR).
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It is exceedingly difficult to arrive at a satisfactory definition of the “nation” going
beyond the general statement that it is a social category. To avoid possible misun-
derstandings it is important to understand certain important differences between
East-Central, South-Eastern and Eastern European usage of the term and concept
of nation on one side and the Anglophone countries on the other. The term “na-
tion” in this work — if not indicated otherwise — is used to refer to the pre-dominant
concept of the “nation” as it has been reproduced in East-Central, South-Eastern
and Eastern Europe since the 19th century. To clarify this, what follows is not my
concept of nation but an outline of how common people (and many historians with
them) understand the term nation. Indeed, to criticise this kind of folk understand-
ing of the “nation” in scholarly historical research and writing is a main theme of this
book. According to this concept “nation” is an ethno-cultural community defined
by descent, language, culture, customs, history, territory and other criteria (e.g. reli-
gion) depending on particular cases but not necessarily by the borders of a state. A
“nation” in this understanding can stretch over the territories and borders of several
states, or, within the borders of one state there could be more than just one “nation”.
Very important in this respect is the idea of national territory, that is, a territory
perceived as the natural (or God-given) and inalienable property of the “nation”. As
Ernest Gellner so rightly pointed out it is indeed the ultimate goal of nationalists
to achieve a total overlap of the supposed national territory with the territory of the
state (the state itself being considered to be a property of a “free nation”). However,
according to the concept of nation described here, it is not the borders of the state
that define the “nation” in the first instance — in fact, there is no direct ontological
relation between the “nation” and the “state”.

Thus the word nation in East-Central, South-Eastern and Eastern Europe does not
have any connection to the notion of citizenship in the sense it is used in English.
Similarly, the word nationality does not refer to the notion of being a citizen of
a state, but to the membership of an ethno-cultural community (i.e. “nation”) by
birth or assimilation. In other words, nationality is seen as an essential property of a
person but not a juridical and political category of citizenship. To make things even
more confusing the word zationality also has a second meaning: it denotes a group
of people linked by descent and culture, that is, something that could be likened to
Anthony D. Smith’s ezhnies. In fact in Slavic, Hungarian, Romanian and other East-
ern European languages the word nationality is today sometimes used as a synonym
for “ethnic group”. However, it is important to understand this meaning of the word
in connection to the above outlined concept of nation: nationality (nationalities in
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plural) could then be described as a “lesser nation”, or a potential, yet-to-be “nation”
Indeed it is very difhicult to pin-down a precise meaning of this (second) concept of
nationality; in everyday discursive practice its meanings are strongly contingent and
context dependent. It is also important to note that the importance and potency of
this concept was much greater in the 19th and 20th centuries than today.

People having the above outlined understanding of nation (and nationality) also
tend to believe that just as every individual “has” a “nationality” (i.e. a personal trait
stemming from the “quality” of belonging to a “nation”) so humanity is essentially
national in character (i.e. naturally and since ancient times divided into “nations”).
This concept of nation can be identified as the dominant one in the later 19th and
20th centuries’ discourses of the regions of East-Central, South-Eastern and East-
ern Europe and seems to remain the underlying concept of nation used in the social
practice in the 21st century as well. As T have already said, it is also to be found in the
discourses maintained by national and nationalist historians in these regions.

This short sketch could, in many ways, relate to the theories of E. Gellner, Ben-
edict Anderson, Michael Billing and others and rightly so [I would like to high-
light especially Clifford Geertz’s thoughts on primordial sentiments as particularly
enlightening though often misunderstood]. An informed reader would, however,
even before recognising the theories of these authors, probably immediately find
an association with the famous western vs. eastern nationalisms dichotomy of
Hans Kohn. Deliberately I did not refer to this dual classification because I found
it flawed and based on mistaken assumptions, as have many others. The problem
with most of the typologies of nationalism is that they are based on ideal types usu-
ally derived from the theoretical treatises of nationalist intellectuals, legal norms
or political programs, speeches or statements — as such they fail to account for
the day-to-day functioning of the phenomenon of nationalism among individual
social actors. I wish to emphasise precisely this social psychological dimension of
nationalism. From the social psychological point of view nationalism (or ethno-
nationalism) and racism are variations of the same “branch” of social cognition;
they incorporate the same underlying thinking about humans, human groups
and categories. Thus, with certain simplifications it can be stated, that the above
sketched East-Central, South-Eastern and Eastern European concept of the nation
is not compatible with the idea of the nation in English speaking countries, notably
the United States of America. In its meaning it is much more akin to the concepts
of ethnicity and/or race as they function in the United States and the United King-
dom than to that of the nation.
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Finally, when I discuss national/nationalist historians or historiographies 1 have in
mind historians who write the histories of their (or other) “nations” (as described
above). In East-Central, South-Eastern and Eastern Europe the “nation” remains a
very important frame of reference with (and through) which people identify them-
selves and others. Another distinction between national and nationalist historians/
historiographies is made specifically for the purposes of my argumentation in this
work. By the latter I designate those historians who openly pursue a nationalist ide-
ology in their writings; those who consider it to be the fundamental purpose of
history writing to write the history of the “nation”. They consider any other possible
goal or motivation for the critical study of the past to be secondary. In fact this kind
of history writing preoccupies itself with a systematic production (or reproduction
in many cases) of stories apt for national self- and other- identifications. The histo-
rians whom I categorise as national on the other hand distance themselves from
nationalist perspectives and are usually critical of nationalist historians. It is not
unusual to discover that these historians subscribe to one or another kind of analyti-
cal or even interdisciplinary approach to historical research and interpretation. Yet
I call them national because they consider the “nation” and (nation) state a proper
“unit” of historical analyses and (as I will demonstrate later) often objectify (reify)
the category of nation and treat “nationality” (ethnicity) or “national identity” in
essentialist ways as objective givens.

In the first chapter I investigate the reasons why traditional historiographies are
so rigidly stuck to the narrative as a form of interpretation and to the “nation”
(and nation state) as a structuring frame (or better, the only structuring frame con-
sidered to be valid) for historical writing. My reasoning departs from the classic
six-point critique proposed by Peter Burke [1991, p. 3-6], which points out the
limitations of traditional historiographies, as contrasted to analytical interdisci-
plinary fields and/or schools of historiography: Traditional historiographies are
essentially concerned with politics, thus with histories of the state, institutions and
organizations. These are seen to be “emanations” of “nations” and are equally pre-
requisites and consequences of their pre-supposed existence. This necessarily has
an impact on the heuristics and the range of sources which are deemed to be reli-
able and worthy of the historian’s attention. Thus there is a hierarchy of suitable
sources, the most valid being documents, official records and government archives
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etc. Traditional historians largely ignore social phenomena in their interpretations;
they construct their narratives as linear continuations of acts of sovereignly acting
individual historical actors (usually great and mighty men: rulers, politicians, gen-
erals, high clergy, nobles etc. — who are seen as representatives of their “nations”
or yet-to-be-nations or fighters for “national freedom”, etc.) only rarely taking into
account natural, structural, and supra-individual — that is, broadly speaking — so-
cial factors and determinants. Finally and most importantly, traditional historians
tend to think that past events and phenomena have an objective truth, that there
is only one true objective finding expressed in the form of a narrative; if the his-
torian is competent enough and has enough sources at his/her disposal this truth
is, in principle, discoverable. This concept of “objective history” — the ultimate
true story of “how it actually happened” - either explicitly believed and declared
consciously (although progressively to a lesser and lesser extent) or implied in the
text manifesting itself in the ways the historian constructs his/her narrative and
develops his/her reasoning — constitutes the very foundations of the traditional
historians’ epistemology. Traditional historians believe that #he past (what once
happened and is gone) and history (sum of accounts, narrative representations of
the past) are in a directly mirroring relationship to each other. That is history is, at
least in principle, the true description of #he past.

The second very important point about traditional historiography’s epistemological
foundations that must be stressed here concerns the form and language employed.
For almost half a century there has been a great amount of discussion on these is-
sues within the theory and philosophy of history. Within this discussion the argu-
ment is voiced that traditional historians hold a very similar logic on history to that
which common people have. Traditional historians think about the past as a caus-
ally interconnected chronological sequence of events. Just as the common people in
our civilisation, they perceive a deep continuity with the past ending in the present
moment. This is probably one of the main reasons why people tend to think about
history in terms of having (possessing) it, or owning it. Expressions like “ozur history”
or “their history” designating the collective possession of history — most often by the
“nation” — are ruled precisely by this sense of a deep continuity between the past and
present. Thus it comes as no surprise to discover traditional historians using coz-
mon language in their narrative representations of the past and, as a consequence of
this, they also often adopt the concepts and understandings of folk sociology com-
municated through common language (folk sociology: the ideas of common people
about social reality, or so-called common sense knowledge if you prefer).



212 LaszIo Voros

Developing on these general observations I have concluded that the reason tradi-
tional historiographies are exclusively narrative, inherently national (and/or nation-
alist) and reluctant to research the social and cultural phenomena of past societies
(to think about past people as equally products, producers and reproducers of their
social and cultural systems or environments) and critically utilise the theoretical
and empirical knowledge from other disciplines of the social sciences and humani-
ties (notably sociology, anthropology, psychology, geography and literature studies)
is to be found in the epistemological foundations and restricted methodology of
professional traditional historiography as it has developed since the 1820s-30s. It is
also largely due to the metaphysical idea that there is a definitive truth discoverable
in the past (i.c. history as a narrative description of “how things actually happened”)
that traditional historiography sealed itself off from some of the principal methodo-
logical approaches used in the social sciences. Since Ranke mainstream historiogra-
phy followed the very same basic tenets about the nature of historical knowledge
and the “scientific” methods of obtaining that knowledge. The main consequence of
this was a fundamental reluctance to apply social theories to the work of historical
interpretations. Theories generalise, they presuppose and identify particular gen-
cral conditions while, according to Ranke and traditionalist historians, history (the
past) consists of a series of unique events and deeds of men: in other words history
is about particulars. It must be noted though that this denial of the relevance of
social theories for history writing — be they theories about society, psychological,
economic or political theories — was originally a self-consciously held and philo-
sophically informed epistemological stance. However, in many places this evolved
into institutionalised ignorance of social theories and their analytical application in
historical interpretations.

Marxist theory is the most cited example of the faults resulting from applications
of theory to history writing. In this case the principal doubts about the correctness
of theories in historical interpretations (as being generalising) were supplemented
by strong accusations of an ideologisation of history. Of course, this was a critique
taken up by traditional historians stemming from their theoretical position of belief
in the existence of non-ideological “objective history”; history written by them. In
a bizarre twist of irony this naive realist ontological and epistemological position
was precisely the same as that held by “Marxist” or “Marxist-Leninist historians”
in the countries of the Communist bloc. They believed, or at least declared, that
Marx’s (and Lenin’s) theory of class struggle as the propelling momentum of history
was not merely a theory but a true description of a concrete reality, contrary to the
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ideologically flawed history written by the “bourgeois” and “imperialist” historians
of the capitalist West. It is also very important to note that in both the communist
as well as non-communist traditional and national/nationalist historiographies the
categories of nation and nationality functioned in the same way on the level of social
cognition, i.e. essentialistically and objectifyingly. In addition, we can observe that
just as the “Marxist-Leninist historians” from the Communist bloc objectified and
essentialised the “nation” and “nationality” so did they social “class”. Thus, “Marxist-
Leninist historiographies” continued with traditional Rankean objectivist episte-
mology and a great number of historians in “post-socialist historiographies” con-
tinue to do the same.

I argue that it is precisely within the domain of the epistemological foundations and
methodology where we can seck the answers as to why history writing remains to
such an extent national/nationalist and informed by national ideologies and naive
understandings of social phenomena. Yet again it is the domain of the epistemologi-
cal foundations and methodology where we can prepare the ground for properly
analytical and trans-disciplinary historiography.

In accordance with a social constructionist approach I consider traditional histori-
ographies’ metaphysical objectivism untenable. Instead of the ideal of seeking the
“ultimate truth” we should think about historical interpretations in terms of their
validity (or invalidity) in relation to the data derived from the sources but also — and
equally importantly — in relation to the relevant theoretical and empirical knowl-
edge of the social sciences and humanities about the behaviour of and the social and
mental world of humans. Such a shift in epistemology would enable us to work sys-
tematically with the theoretical knowledge of other disciplines applicable to histori-
cal research. Of course, this has been happening for some time; there are well-estab-
lished historical schools working with various kinds of critical social theories. In the
past few decades even some traditional historians, from time to time, allude to some
constructivist theories about the construction of identities, collective memories and
so on. Nevertheless this rarely goes beyond anything more than repeating clichéd
constructivist formulae because of epistemological and methodological incompat-
ibilities. The traditional historical method comprises of well-established, complex
techniques of heuristics and source criticism but leaves the very person of the histo-
rian completely outside its impact. The rules used in historical research to regulate
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how we achieve critical knowledge about the past comprise the idealist requirement
of the historian’s objectivity but they do not determine how to be objective (even if
we forget about the untenable metaphysical connotations of this objectivity, we are

still left with nothing but a declared ideal).

One of the major rules of sociology established by the early great minds of the dis-
cipline, Emile Durkheim and Max Weber, is about the distance of the researcher
from the object of his/her enquiries, which in fact means distance from the social
environment in which he/she is living and particular social phenomena in which
he/she participates. One of the important means of achieving such distance is the
use of analytical language carefully designed by the researcher in order to evade the
meanings of everyday language and the naive (folk) understandings of social par-
ticipants. Traditional historians usually accept this, however in turn, they also argue
that this is a proper measure for social scientists since they study the present but
it is pointless for historians because they study the past which, since it has already
happened, cannot exert any formative (deforming) influence on the researcher. This
is precisely where traditional historians miss the point. Historians function in the
same present social reality as social scientists; they are under the same social influ-
ences and constraints as social scientists. It should be as vital for historians to detach
themselves from the everyday language and naive understandings of the common
man as it is for social scientists. In fact, it should be even more important because
history (understood here as narrative representations of the past) plays an important
role in a multitude of present day social phenomena.

Research into the past should begin with a consideration of the conditions of the
present. Thus when dealing with the social phenomena of the past, I argue that we
should do so through a proper analytical terminological apparatus and a conse-
quential use of critical social theories. Of course, Durkheim’s positivist rationale of
achieving or uncovering “objective knowledge” through the use of analytical lan-
guage is just as untenable as the Rankean idea of “objective history”. Nevertheless,
the purpose of analytical terminology remains the same: to accurately conceptualise
the social phenomena under research and to minimise the constitutive impact of
naive concepts and categories on the processes of research and interpretation.

In this respect two cognitive practices which structure our thinking and talking
about the social world can be identified as dangerous for the social sciences and hu-
manities: psychological essentialism and objectification or reification (both terms are
commonly used in the discourses of the social sciences and humanities and roughly
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refer to the same phenomenon of cognition. The first is central to the theory of so-
cial representations as elaborated by the social psychologist Serge Moscovici [1988,
2001], whilst the second is often mentioned in connection with the influential
work of social scientists Peter Berger and Thomas Luckmann [1966]). Psychological
essentialism is a cognitive predisposition universal to all humans. It supposes that
entities of a certain kind share essential (inborn) features which make them one of
their kinds. This concerns, in fact, almost every thing in the world people cognise
about and applies equally to entities of an inanimate nature and to the living and
also equally to animals and humans. There is a set of very complex theories devel-
oped by cognitive and social psychologists and anthropologists — and supported
by research — which explain the general principles and functioning of psychologi-
cal essentialism. For our purposes it is enough to concentrate on the essentialist
thinking of people about the social world and particularly about nation/nationality,
ethnicity and race. The functioning of essentialism in these cases is obvious: people
believe that humans are born national (ethnical/racial), that is, everyone has his/
her true (and only one true) nationality (ethnicity/race) which is inherent to his/
her being and determines his/her “qualities”, ways of behaviour, values, morals, etc.
(these presumptions are of course based on prejudices and stereotypes). This belief
is not necessarily expressed explicitly; it is not only outspoken nationalists or racists
who hold essentialist beliefs about “nations” or “races”, on the contrary essentialist
convictions about these social categories usually function implicitly as underlying,
self-evident “facts” about humanity.

The second cognitive practice, which is referred to as objectification (reification) is
in a sense closely connected with essentialism. Described simply, objectification
is a misidentification of abstractions for objectively existent entities, that is, in our
case a misidentification of social categories for things, of relations for things, and of
processes for things. A further peculiarity of objectification is a tendency to ascribe
natural or supra-natural (extra-societal) origins to processes, practices and/or enti-
ties which are products of human agency. It is precisely here where we can find an
important overlap between essentialism and objectification, making “nations” seem
fundamentally real, not as categories of social classification but as tangible entities
within the world. It is well documented that people think in these ways and that
both modes of cognition, essentialism and objectification, are universal to humans
(present and past!) regardless of social or cultural determinants. Let me note here
that awareness of these modes of cognition has immense implications not only for
the sphere of epistemology and methods of the social sciences and humanities, but
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also for the theories of social behaviour which historians (could) utilise in their re-
search of past societies. For instance, such events and phenomena as legal or other
discrimination of categorically delineated groups of population, certain acts of war,
mass killings and genocide, the functioning of power relations and the organisation
of dominance over people and territory are just the most obvious examples where
the functioning of both modalities of cognition — essentialism and objectification
— can be easily identified. Considering this in our interpretations of history would
provide us with different perspectives and enable us to arrive at new findings about
the past deeds of humans.

From the above explanation it must also be evident that historians, social scientists
and other scholars — just as every human - are naturally inclined to think in essen-
tialising and objectifying ways. And indeed in the past twenty years or so both es-
sentialism and reification (objectification) have been heavily criticised in social con-
structionist (or postmodernist if you like) discourses as major flaws within “older”,
“traditionalist”, “positivist’, etc. scientific discourses. It is clear that uncritical usage
of common language greatly reinforces essentialism and objectification in social sci-
entific discourses. Next to the objectivist epistemology this — i.e. essentialising and
objectifying thinking and language — is in my view the main reason why traditional
historiographies remain inherently national and/or nationalistic.

In the second chapter I demonstrate these points using particular examples from
Slovak and Hungarian historiographies. I show how notions of the “state”, “national
territory”, “nation” and “identity” are routinely and habitually essentialised and ob-
jectified, even by historians who are interdisciplinary in their approach and whom
adhere to one or other tradition of social constructionism.

Most national/nationalist historians automatically use the same term and concept
of the state for, what are historically, extremely disparate forms of domination of
space and inhabitants. From an analytical point of view to think about pre-modern
kingdoms, dukedoms, principalities, medieval or antique republics or city-states in
terms of “a state” without any specification, thus anachronistically reproducing a
concept with particularly modern meanings, produces tremendous difficulties and
misconceptions. This practice is no doubt another consequence of the perception
of a “deep continuity” in history. For nationalist historians “the state” — regardless
of whether it is ancient, medieval or modern - is usually only of symbolic interest
and used merely as an zcon: the ultimate sign of the “nation’s” greatness. Thus the
“state” becomes something that is essentially a hallmark of the “nation’s” existence



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 217

throughout the whole history of humanity, moving forth in time, disappearing and
reappearing in the history of the “nation” as a steady object, an emanation of the
“nation”. Nationalist historians are only secondarily (and to a limited extent) inter-
ested in the state as a phenomenon: an organization of political domination over a
territory, the systems of which should merit careful study.

In East-Central, South-Eastern and Eastern European historiographies objectifica-
tion of the state often goes hand in hand with the objectification and essentialisa-
tion of territories as “national”. This often manifests itself in how historians rou-
tinely name territories anachronistically. It is generally accepted to speak, for in-
stance, about Germany or Italy in periods preceding the actual formation of these
geopolitical entities in the later 19th century. In this book, of course, the practice of
automatically speaking of Slovakia before 1918 is initially critically examined. The
example of Slovakia is a clear-cut case: Slovakia did not exist as a named bounded
territory prior to 1918; it was delineated by the Paris Peace Conference and sanc-
tioned by the Treaty of Saint-Germain-en-Laye and the Treaty of Trianon in 1919
and 1920. Before that its territory was an integral part of the Hungarian Kingdom
(1000-1918) [or at times differently designated areas of the Austro-Hungarian or
Habsburg Empire]. Despite this undisputed historical fact, it is a common practice
to represent the territory of Slovakia as an existent entity even before 1918. For
instance, in the standard reference multi-volume book “History of Slovakia” one of
the chapters is named: “The Formation of the early feudal state of Hungary and Slo-
vakia’, or for other examples from other respected books: “Hungary and Slovakia
in the 12th century’, “The economic situation in Slovakia in the 10th-12th centuries
or “The inclusion of Slovakia into Habsburg Monarchy” and so on. I suggest that
although this practice of retrospective naming is a consequence of “nationalist his-
toricism” as it has developed since 1918, it still continues to be reproduced by non-
nationalist and even non-national historians as well. These historians claim that it
is merely an innocent localisation to identify a territory for a reader without any
presupposition that territories can be and are inherently national. On the contrary,
I argue that this practice is far from being innocent and harmless. It cannot be justi-
fied on several grounds, above all else because it is anachronous and nationalistic; it
willy-nilly instils the notion that territories are in principle the “sacred” and inalien-
able properties of “nations’.

The ways that the “state” and “national territory” are objectified and essentialised, as
shown above, are connected to notions of “nation” and “nationality”. These, unlike
other social categories, are often heavily objectified, treated as substantial entities,
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things in the world, or sometimes as collective beings endowed with self-consciousness
or the capacity to make decisions and act upon them. This finds its most obvious
manifestation in the metaphorical language which is used to describe nations and/
or nationality, especially in personification. Statements such as: “Slovaks desired’,
“Hungarians wanted’, “Hungarians conceded’, “Slovaks looked to the south with hope’,
“Slovaks sensed that the right moment came’, “Hungarians grieved” etc. are again,
not just innocent metaphorical enrichments of the text or practical abbreviations
as many claim. These figures of speech are meaningful and comprehensible only
because of the general belief in the objective existence of nations as essentially ho-
mogeneous communities. The reproduction of such metaphors, when the thoughts,
desires, intentions, acts and deeds of individuals or identifiable concrete groups of
people (such as the leadership of a political party for instance) are attributed to a
collective actor, the “nation”, function in almost every kind of discourse, beginning
with ordinary everyday speech, political discourses, throughout literature and the
arts and culminating in national/nationalist historiographies. This not only makes a
propelling argument in favour of working with an analytical vocabulary in historical
interpretations but also leads us to the conclusion that analytical historians should
be very careful about using figures of speech in general, especially in the manner
demonstrated above.

The last ontological misconception I mention critically in this book is the case of
the term “identity”. The majority of national/nationalist historians consider “identi-
ty’, especially the national identity, to be an inherent and almost biological property
of every single human being. However, the case of “identity” is a bit more compli-
cated since non-nationalist and even constructionist discourses are also permeated
with an objectified concept of identity. It is not unusual to see social constructionist
historians — and apparently not only in East-Central, South-East and Eastern Eu-
rope — claiming that “identity” is something always changing (the metaphor of flu-
idity often being used), contingent and even context dependent, yet in turn treating
“identity” as if it were a stable #hing, something that can be categorised and neatly
sorted into types (national, ethnic, collective, regional, sub-regional, urban, rural,
confessional, and so on). This is very obvious when “identity” is described as some-
thing that was constructed or reconstructed throughout history. To re-construct
something requires a form and content which could again be constructed into its
once existent state. Perhaps this could be dismissed as merely an instance of taking a
metaphor literally. Nevertheless that kind of objection does not stand: If “identity”
is a “mental entity’, as is generally agreed, then necessarily it must be an outcome
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of mental processes (and on a different level of social processes) - i.e. self and other
identifications, categorisations, social referentiations, mental and social representa-
tions — thus we might ask, what is it precisely that was constructed? “Identity’, that
is a permanent situational flow of mental and social processes? Is it reasonable to
think about mental and social processes as constructs? Or, is it more reasonable and
correct to think about #hings — that is, narratives, symbols, borders, ideologies, cul-
tural contents and artefacts, etc. — that people in one way or another identify them-
selves or others with, as being constructed? Most of the standard scholarly historical
discourse on “identity” suffers from this kind of objectification, that is, from the
misidentification of the mental and social processes of identification as things. In
such cases both notions of “social construction” and “identity” fall victim to objec-
tification and become rather problematic for proper analytical employment.

Both psychological essentialism and objectification/reification are just natural
modes of cognition inherent to every human being; hence these will inevitably have
their constitutive impact on our knowledge when thinking intuitively. I suggest that
without consciously established epistemology and methodology based on meticu-
lous attention to analytical vocabulary it is not possible to avoid the fallacies and
mistakes caused by misidentifying abstractions, social categories and processes as
things, from treating as natural what is, in fact, social and from considering as stable
and given what is historically “man made” (socially constructed) and contingent.

In the third chapter I propose an alternative approach for the study of the phenom-
enon of nationalism in historical studies which avoids essentialism and objectifica-
tion of the category of “nation”. I begin with a critical overview of some of the most
quoted theories of nation and nationalism. More precisely, I concentrate on the
ways in which various theorists — E. Gellner, Eric Hobsbawm, B. Anderson, Hugh
Seton-Watson, A. D. Smith, Walker Connor, Adrian Hastings, Josep R. Llobera,
and Liah Greenfeld — defined “nations” and nationalism. Most of these theorists
and historians (with the exception of B. Anderson and the partial exception of
E. Gellner) unconsciously employ strongly objectifying concepts of nation. They
begin with a presumption that “nations” are social groups — a number of people
sharing certain features or beliefs that make them a “nation”. Departing from this
general point we can distinguish two definitional approaches: objectivist and sub-
Jjectivist. The first defines “nations” in terms of objective criteria, i.e. the properties
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and conditions that must be present so one could think and speak about a group
of people as a “nation”. A classical definition of this kind is the one proposed by A.
D. Smith: “A nation can (...) be defined as a named human population sharing an
historic territory, common myths and historical memories, a mass, public culture,
a common economy and common legal rights and duties for all members” [1991,
14]. Proponents of the second, subjectivist approach consider the search for the
objective characteristics of “nations” fallacious. The only relevant criterion for them
is whether or not the people concerned believe they form a “nation”. Here undoubt-
edly, E. Gellner’s definition is among the most influential: “Two men are of the
same nation if and only if they recognize each other as belonging to the same nation
(...) nations are the artefacts of men’s convictions and loyalties and solidarities. (...)
It is their recognition of each other as fellows of this kind which turns them into a
nation, and not the other shared attributes, whatever they might be (...)” [1983, 7].
Certainly subjectivist definitions seem to be much closer to social constructionism
than objectivist ones. Nevertheless, theorists of both orientations consider “nations”
to be communities of people, that is something — if only in theory — countable and
observable; something that is objective in its existence in the same way as for in-
stance is Mount Everest, the building of the Palace of Westminster in London or the
Sun. Indeed it was probably the most valuable part of B. Anderson’s theory that by
defining “nations” as imagined communities [1983, 1991] he shifted the ontology of
“nation” from the objective world into the world of social cognition; an extremely
important change the epistemological consequences of which were not appreciated
adequately in the bulk of literature on nationalism.

In the 1990s several authors drew attention to the mistaken ontology of “nation”
which was perpetuated by standard theories on nationalism: Zygmunt Bauman
[1992] and later M. Billig [1995] suggested that it is precisely the false ontology of
the “nation” which lies at the core of every nationalist ideology and common peo-
ples’ beliefs about the “nation”. Katherine Verdery [1993] suggested that it is more
accurate to think about the “nation” as an ideological construct, potent symbol, and
a classificatory scheme and not as a community or body of people. Finally it was R.
Brubaker who came up with a radical proposal not to operate the term “nation” as a
category of scholarly discourse at all. Brubaker points out that the innocent looking
question: “what is a nation?” is the basic source of misidentification [because] “(...)
the very terms in which it is framed presuppose the existence of the entity that is to
be defined. The question itself reflects the realist, substantialist belief that ‘a nation’ is
areal entity of some kind, though perhaps one that is elusive and difficult to define.”
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Thus even the subjectivist definitions are substantialist (objectifying) if they “see na-
tions as shaped by such forces as industrialization, uneven development, the growth
of communication and transportation networks, and the powerfully integrative and
homogenizing forces of the modern state” [1996, 14-15]. Brubaker suggests that we
should not reproduce and give credence to the objectified (or substantialist as he
likes to call it following Bourdieu) concept of “nation” by defining and using it as
an analytical category. Instead, he suggests that we should realise the immense im-
portance of the naive concepts of nation as hugely important categories of everyday
social practice. To think about “nations” as real and observable entities, i.e. groups,
is a major ontological misidentification. From a consequent social constructionist
perspective “nation” cannot be considered anything other than a social category, a
product of social practice. In other words, Brubaker suggests that we should stop
thinking about “nations” as social groups and think about them as social categories:
instead of thinking about the emergence and development or building of “nations”
we should think about the emergence, realisation and functioning of nationalism.

Similarly to c/ass, for instance, “nation” is above all a social category. As I have al-
ready mentioned within “Marxist” or “Marxist-Leninist” historiographies of coun-
tries of the Communist bloc, alongside the category of “nation”, “classes” were also
habitually subject to objectification and essentialism. However, many historians
very quickly abandoned this view about classes after 1989; they started to think and
speak about classes as schemes of social classification and as social constructions
(even during the first decade after the demise of the communist regime in Czecho-
slovakia most historians refused to use the term “class” altogether because it was
considered hopelessly ideologically contaminated). In accordance with Brubaker I
suggest a similar shift in perspective for the category of nation: to think about “na-
tion” as a social category, a powerful symbolically charged scheme of classification,
an ideologically backed perspective on the world of humans (imagined communi-
ties) or above all, as a discursive “flow” of social representations.

In this respect I suggest the theory of social representations as a basic theoretical
point of departure for research into nationalism. It is a theoretical tradition with a
relatively long history and several improved versions. The basics come from Emile
Durkheim who introduced the concept of collective representations to social scien-
tific discourse. Later it was picked up on and further developed by several scholars,
most notably by the social psychologist Serge Moscovici and the historian Roger
Chartier (both of whom prefer to speak about social representations instead of col-
lective). I introduce the theory of the first to gain an insight into the workings of
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social knowledge (i.c. social representations) and to understand how abstractions
are endowed with objective reality; the theory and ground breaking work of the
second serves as an excellent example (and sort of guideline) of working with this
theoretical approach in historical research. Social representations are defined as so-
cially available and shared knowledge which appear in a form similar to zheories and
centre around a theme (e.g. that people are naturally divided into “nations” since
time immemorial, or that there are aggressive or barbarous and peaceful and civi-
lised “nations”, or that there are “old nations” and “new nations”, and so on) “a series
of propositions which enable things or persons to be classified, their characters de-
scribed, their feelings and actions to be explained, and so on. (...) Social representa-
tions appear as a ‘network’ of ideas, metaphors and images, more or less loosely tied
together”. [Moscovici, 2001, 152-153]. This theoretical position has an immense
epistemological impact and could prevent us from even inadvertent objectification
and essentialism when thinking about the phenomena of social life or, in our case
particularly, nationalism. It unmistakeably leads us, even forces us, to realise the on-
tological properties of social categories on the one hand and people or things to
which they refer to on the other. Necessarily we will have to bear in mind that the
social categorisation, naive understandings and interpretations of the social world
by social actors are a production of knowledge that in many important respects is
a constitutive element of social reality and not an unbiased reflection of objective
social reality. As introduced above, the mechanism of objectification is a very impor-
tant part of the theory of social representations.

To objectify is to endow abstractions with hard reality, i.c. objectification is an on-
tological mistake. It happens when an abstract idea (a thought or concept) is rep-
resented as a mere “reflection” (a designation) of the entity — that is a real entity,
something that objectively exists and is part of objective reality — it refers to. The
idea (concept) postulates the very existence of the supposed entity it is designating.
Thus it is not from the observation of a thing (entity) that exists that the idea (con-
cept) of that thing is generated, but the other way round: the idea (concept) itself
directly postulates the supposed objective substantial existence of the very thing it
is designating. Let us consider the example of “nation” as it has been employed in
the social practice of the past two centuries. When a nationalist claims “here lives a
nation” it is done in a way as if he/she were just naming the hitherto existent but not
yet uncovered (hidden, slumbering, or subdued into unconsciousness, etc.) entity —
the “nation”; the nationalist concept of nation simply postulates the objective exist-
ence of a substantial nation since time immemorial (or at least from very long ago)



»Néarod“ ako sociélna reprezentacia 223

above and beyond human consciousness and agency. Of course, such a “delusion”
can only function because some kind of concrete reality, serving as a manifestation
(and at the same time a proof) of the existence of the objectified abstraction, is
always found and/or created. In this case, such reality is bestowed upon “nation” by
material artefacts or (materialised) ideal entities such as: “national languages’, paint-
ings and sculptures of “heroes of the nation”, buildings such as “national theatres” or
“national assemblies” for that matter, poetry written by “great poets of the nation”
or histories of “nations” written by historians, public space: squares, streets, build-
ings, even towns and cities named after “the great men of the nation”, and so on. All
of these are objectively existent material entities that lend an appearance of substan-
tiality and objective existence to the category of “nation”. This is how an abstract
idea and a social category and a classificatory scheme become objective “things” in
the human mind.

A%

The last chapter of this book is a case study of the practice of social categorisation
in late 19th and early 20th century Hungary with particular attention given to the
years of World War L. I study a particularly well-delineated “specimen” of the peri-
ods’ Hungarian/Magyar nationalist discourse about the Slovaks who inhabited the
northern areas of the Hungarian Kingdom. This specimen contains articles from
five local weeklies issued in the Hungarian language and written by editors who
were clearly adherents of Hungarian/Magyar nationalism. All five journals were is-
sued in the three north-western counties (two of them bordering Moravia, then a
part of the Habsburg Empire of Austria) where the Slovak nationalist movement
was most active. A majority of the inhabitants of these counties spoke Slovak. It is
necessary to understand the context of the examined discourses before continuing
on to the results of the analyses.

In our period of interest the Hungarian Kingdom was still part of the Austro-Hun-
garian Empire and was largely multiethnic; after Magyars Slovaks were the second
largest group of inhabitants. The ruling political elite (which consisted almost ex-
clusively of Hungarian/Magyar nobility throughout the 19th century) sought to
linguistically and culturally homogenise the country. The first systematic efforts to
assert a policy of assimilation date back to the 1830s and 1840s; the second wave
of attempting to turn the politics, economy, educational system, public and cultural
life into an exclusively Magyar system began in the early 1870s. Hungarian/Magyar
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nationalism in the 19th century (until 1918) was governed by the doctrine of the
“Hungarian (political) nation”. It appeared as a civic doctrine, since the “Hungar-
ian nation” was defined as, above all, a political entity, a sum of all citizens within
the Hungarian Kingdom. This was even proclaimed in law: the preamble to the
so-called 1868 Nationality Act declared [that] “according to the basic principles
of the constitution, all citizens of Hungary form one nation in the political sense:
the indivisibly united Hungarian nation of which every citizen of the fatherland
is an equal member, regardless of which nationality he belongs to”. In practice this
originally liberal political conception of the Hungarian nation gradually acquired a
strong ethno-nationalist dimension. From the 1870s onwards this became the abso-
lutely dominant aspect. This shift in emphasis can be readily observed in the policies
of the Hungarian governments and especially in legislation on matters affecting the
education system. This development was related to two factors: firstly, the Com-
promise of 1867, which established the Dual Austro-Hungarian Empire, effectively
meant that the Hungarian ruling elite could continue in its nation state building
“project” which had been hindered by the revolution and interrupted by the lost
war against the Habsburgs in 1848/49 and the subsequent Habsburg neo-absolutist
regime; secondly, to the generational change among the ruling elite, when the libe-
ral nationalist political leaders who negotiated the Compromise and composed the
above quoted Nationality Act retired and were superseded by a more consistently
nationalist and less liberal generation of politicians. However, in this case study I
was interested in the changes that happened at the level of social representations as
they appeared within the period discourses of the rank and file proponents of Hun-
garian/Magyar nationalism. Perhaps it is needless to say that there is always a direct
relationship observable between politics, legislation and representing social reality
in everyday social practice. I focused, in particular, on the shifts that occurred in the
social categorising of the category of “Slovaks™: that is on the usage of categories of
“people” (“folk”), “nationality” and “nation” by the editors of the five weeklies when
speaking about Slovaks.

At the beginning of this chapter I already explained the specific meaning of the
term “nationality” and the concept of “nation”. This is just a short reminder of what
these terms meant at this time: “nationality” meant not only the personal “quality”
of belonging to a “nation”, but the very same word also meant a linguistic and cul-
tural grouping, that is, something which nowadays habitually may be called “ethnic
groups”. A study of the various sources suggests that throughout the first two thirds
of the 19th century the categories of “nationality” (as a group) and “nation” were
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not clearly separated form each other semantically: in Magyar discourses they were
used interchangeably. Gradually, during the 1870s and 1880s, the two notions be-
came clearly separated and endowed with particular meanings. This semantic speci-
fication occurred simultaneously to the strengthening of the ethno-cultural dimen-
sion of Hungarian/Magyar nationalism. It appears obvious that there was a direct
correlation between the two phenomena, although further research and discourse
analyses will be necessary to gain a better insight. To sum up, from the 1870s on-
wards it seems that within Magyar nationalist discourse the notion of nationality
began to clearly mean a social entity that was considered to be in some respects simi-
lar to, yet lesser than, a “nation”. The main difference was that “nationality” was seen
to lack a political structure while a “nation” had political representatives who were
capable of winning and upholding a political structure for the “nation’, i.e. a state.
From this perspective, however contradictory it might seem, a “nationality” was a
potential “nation”; “it” only had to organize itself and generate a political leadership
capable of gaining “a state”. The third social category designating a collective, which
often appears alongside the categories of “nationality” and “nation, is “people” (or
“folk”). This was apparently considered to be a harmless and politically neutral des-
ignator used to represent not only the general populace, but also specifically the eth-
nically non-Magyar inhabitants of the Hungarian Kingdom (the “Slovak people”,
the “Romanian people”, etc.). It is obvious that within the tense atmosphere created
by the nationalist policies of assimilation and homogenisation of the 1870s up until
the first decade of the 20th century it was neither accidental nor unimportant and
without consequences how a certain ethnically categorised population was repre-
sented: whether as a “people/folk”, a “nationality”, or a “nation”.

Until the late 1860s and carly 1870s there was no fixed idea of the “Hungarian (po-
litical) nation”. Obviously therefore several conceptions existed simultaneously.
Some non-Magyar representatives of nationalist movements, notably among them
some Slovak politicians, strove to implement a conception according to which the
“Hungarian political nation” would be recognised as the only “nation” in the King-
dom, but would consist of the six “nationalities” of the country: Magyar, Slovak, Ro-
manian, Serbian, German, and Ruthenian. That is, the “Magyar nationality” would
be merely one among equals in every respect. The rationale behind this conception
was that instead of merely one collective entity congruent with the territory of the
state there would be six collective entities territorially defined within the state. Due
collective language and cultural rights would be equally granted to them all. This
was not acceptable for the dominant Hungarian/Magyar liberal nationalist elite,
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which eventually forced through the conception of the single “Hungarian politi-
cal nation” consisting of individual citizens and not “nationalities” However there
was still to be respect for the linguistic and cultural peculiarities of the non-Magyar
population (granted by the Nationality Act in 1868). As I said carlier, from the
1870s onwards this conception became strongly ethnicised by the Hungarian/Mag-
yar ruling elites; the notion of the Hungarian (i.c. state defined) became deeply and
intrinsically conflated with the notion of Magyar (i.c. ethnically defined). Within
Hungarian discourses this conflation appeared to be natural and could easily occur.
All the more since in the Hungarian language a distinction was never made between
the state (Hungarian Kingdom) and ethnicity (Magyar): both are designated by
the same word “Magyar” (Magyarorszig/ Magyar Kirdlysdg = Hungary/Hungarian
Kingdom, Magyar = a Hungarian, i.c. any inhabitant of Hungary, as well an ethni-
cally Magyar person). In contrast to this, in Slovak and other Slavic languages such a
semantic distinction between the state (and its inhabitant) and the ethnic category
of Magyar occurred by the beginning of the 19th century (in Slovak: Uhorsko =
Hungary before 1918/Hungarian Kingdom, Uhor = an inhabitant of the Hungar-
ian Kingdom, Madarsko = Hungary after 1918, Madar = an ethnically Magyar per-
son). Of course this conflation of “Hungarian” with “Magyar”, that is of the dimen-
sion of the state and the ethnic category, was also present in Hungarian language
discourses prior to the 1870s. However, it was from that decade onwards that it
became an unchallengeable ideological doctrine of the “Hungarian nation”. Later I
will quote an example of the way in which this semantic conflation functioned on
the level of social cognition.

Let us turn back to the semantic clearing between the concepts of nationality and
nation and its consequences. From the 1870s onwards, as various sources suggest, the
non-Magyar populace of the Hungarian Kingdom was gradually to a lesser extent
represented as “nationalities” and to a greater extent as “people”. A further impor-
tant change was that the term “nationality” began to be used also as an adjective to
designate the politicians and activists of non-Magyar nationalist movements within
Hungary. They were most often labelled as “nationality provocateurs’, “nationality
troublemakers” or “nationality extremists”. These people with their agendas of lin-
guistic, cultural and political emancipation of their respective non-Magyar “peop
les”/“nationalities”/“nations”, were perceived and represented by the Hungarian/
Magyar nationalists as an imminent threat not only to the unity of the “Hungarian
nation” but also to the integrity of the country. In Hungarian/Magyar national-
ist discourses non-Magyar nationalist politicians and activists were stereotyped as
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people guided by selfish interests and as traitors financed by hostile foreign powers
(the Habsburgs, the “Russians’, the “Romanians’, the “Czechs’, and so on). Obvi-
ously, the purpose of such representations was to make them appear as illegitimate
self-appointees and not as rightful representatives of their “people”, “nationality”
or “nation” as they represented themselves as in turn. Thus, the proponents of the
Slovak nationalist movement, whose organisational basis was the Slovak National
Party (a loose political organisation rather than a political party in the standard
sense of the word), were represented as adherents of Pan-Slavism and traitors to the
(Hungarian) “nation” and fatherland. In contrast the “Slovak people” were usually
represented in Hungarian/Magyar nationalist discourses as God-fearing, industri-
ous, obedient, submissive and most importantly “the most loyal and faithful Hun-
garians” of all the non-Magyar “people”(!).

This practice of social representations lasted until around the end of the first decade
of the 20th century. After his premature retirement of 1906 Istvan Tisza, a very
important and powerful figure in Hungarian politics, whose ideological-political
orientation can be characterised only by the seemingly mutually exclusive categories
of liberal-nationalist-conservative, returned to the top of politics in 1910. Tisza re-
turned firstly as a party leader, then as Speaker of Parliament and eventually, from
1913 became the Prime Minister of Hungary. He sought to implement a new kind
of policy towards the political representatives of non-Magyar nationalist move-
ments in Hungary — especially the Romanian nationalist movement which was
the strongest — based on mutual acknowledgement and a certain minimum level
of cooperation. This meant that above all Tisza himself, the media (i.c. the press)
under his influence and his supporters changed the way in which they described the
non-Magyar populace and nationalist movements. The rigorousness employed in
representing the non-Magyars as “people” was abandoned and the category of “na-
tionality” returned to be used alongside the category of “people” almost becoming
a synonym. Simultaneously political representatives of the non-Magyar nationalist
movements became to be represented as a legitimate political force, although in
no way the true representatives of non-Magyar “people”. However, it is important
to bear in mind that these changes occurred in the media that was sympathetic to
Tisza and his “new course” policy. It would be very difficult to quantify the ratio
between the “new” and the “old” modes of social representation of the non-Magyar
population and nationalist movements and pso facto also the idea of the Hungarian
nation within the Hungarian/Magyar discourses in the years before the outbreak of
World War I. For instance, from among the five analysed weeklies two were outright
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supporters of Tisza’s “new course” policy, while one was obviously strongly opposed
to it. Regardless of this uncertain factor, from the particular case of Tisza we can
learn about the functioning principles of the social representations of such catego-
ries as “people”, “nationality” and “nation’, but also “ethnicity”, “race”, “class”, or any
other potent — present or past — social category. This particular case demonstrates
the significance of political power and the ability of a person, or group of persons, to
enforce a change in social representation and thus exert a formative influence upon
social reality.

The analyses of the articles in the five weeklies under examination begins with the
last issue from July 1914 and ends with the issues from autumn 1918, when they
stopped to be issued (the last one ended distribution in November 1918). These
wecklies were standard local journals almost exclusively written by one or two edi-
tors and described county affairs (local politics, economics, culture and public life)
as well as some of the important events of “higher” politics. I searched for articles
that, in one way or another, mentioned Slovaks — that is the “Slovak people”, “Slovak
nationality politicians’, “Slovak soldiers”, etc. The above explained modes of social
representation of the Slovak people and nationalist politicians are fully observable
in all five weeklies during the first three years of the war. That is, the “Slovak people”,
or in the two journals sympathising with Tisza’s policy also the “Slovak nationality”,
were represented as wholeheartedly and sincerely loyal to the country and the (Hun-
garian) “nation”. For the editors the best proof of this was the smooth and quick mo-
bilisation of soldiers in Slovak inhabited areas. On the other hand, representatives of
the Slovak National Party were treated with suspicion even despite the declaration
that was issued by the party in the days following mobilisation. In this declaration
the party leadership announced that for the duration of the war the party would
cease its activities and proclaim its full support for the Austro-Hungarian armies.
In the analysed journals this declaration was received either neutrally or with open
hostility because it was deemed to be dishonest. In fact, in the first weeks of the war
all the stereotypes about the corruption and treacherousness of “Slovak nationality
extremists” were repeated. Later on however, this negative propaganda about Slovak
politicians and activists ceased (partly because of Tisza’s intervention).

In all the journals a special place was devoted to reports about the destinies of serv-
ing troops who came from the counties in which the journals were published. In
the first months of the war, when the Austro-Hungarian army had a few successful
offensives on the Eastern front, most of the editors never failed to specially mention
the bravery and determination of the Slovak soldiers serving in frontline army units.
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Indeed, the bravery of Slovak soldiers (“the worthy sons of the Slovak people”) was
an important theme continuously reappearing in representations of the “Slovak
people” or “nationality” as good Hungarians loyal to the nation and fatherland. This
emphasis on loyalty remained a stable element in the picture of the “Slovak people/
nationality” until the last year of the war; to quote an example from 1915:

Among all the nationalities, precisely the Slovaks are closest to the Hungarian heart.
They are so close to us, that it may already be impossible to separate them from us. We
feel that our hearts beat together [...] The Slovaks have flowed into the concept of the
Hungarian nation and in my view it is no longer possible to separate them from it.
[...] They [Slovaks] offer us their help, sacrifice their lives and blood in struggle against
the common enemy [...] We support each other [...], because we form a single whole,
because we are Hungarians. Indeed, the Slovak is also a Hungarian. He has lived here
with us for centuries. For centuries, he has eaten our bread, lived on our land and been
under our protection.

This quote is especially revealing in regard to the dual — szatist and ethnic — char-
acter of Hungarian/Magyar nationalism and its concept of the Hungarian nation.
Clearly two “we” groups can be deciphered from the above sentences. The writer of
the article represents the Slovaks as a “nationality” that is part of the “Hungarian
nation”. But in turn he contradicts this picture when he describes the Slovaks as
“them”. From the author’s perspective the Slovaks are closest to “us”, they offer “us”
help and for centuries the Slovaks have eaten “our” bread and lived in “our” land.
It is clear that the author really wants to see the Slovaks as part of the “Hungarian
nation” (“we Hungarians”), as citizens of Hungary and he represents them as such
but he also betrays the fact that his mental world contains a narrower definition of
the term “Hungarian nation” with “we Hungarians” as ethnic Magyars — a category
that certainly did not include the Slovaks. The statist and ethnic perceptions of the
“Hungarian nation” freely overlap; one conception prevails over the other depend-
ing on the situation and context in which the expression is used.

This was the way that the Slovaks were socially represented by the analysed weeklies
until June 1917, when sudden and radical changes can be observed in all of them.
Beginning with this date the hitherto extremely negatively perceived politicians of
the Slovak National Party started to be represented as legitimate political leaders
(sic!) of the “Slovak nationality”. This was a radical shift considering the distrust
and animosity towards the SNP in the previous decades. The cause of this sudden
change was the 30th May 1917 Declaration of the Czech MPs in the Austrian par-
liament in which they demanded the demarcation of the northern territories of the
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Hungarian Kingdom inhabited by Slovaks and their unification with the lands of
the Czech Crown (then part of the Austrian part of the Dual Empire). Czech MPs
claimed Slovaks were the eastern branch of the “Czechoslovak nation” that had
been subdued and oppressed by “Magyars”. The idea of Czechs and Slovaks form-
ing one “nation” was not new, however this was the first time that it was officially
pronounced and laid claim to in its own right at a high political level. The Czech
MPs repeated their request once more at the beginning of January 1918 when they
demanded the federalisation of the Empire with Czechoslovakia being one of the
federal states.

Consequentially, in the period from June 1917 until the end of the War we can
observe that the editors of the weeklies under scrutiny started to describe Slovaks
more as a unique “nationality”; one that was separate and had nothing to do with
the Czechs. At the same time references to Slovaks being good and loyal members of
the “Hungarian nation” disappeared almost altogether. In turn the Czechs were rep-
resented as a prominent threat to the very existence of the “Slovak nationality”. The
journal editors repeatedly urged SNP politicians to publicly denounce the “Czech
lies” about the existence of the “Czechoslovak nation”. The SNP remained silent on
the issue and officially maintained its passivity, to the great unease and even dismay
of the journal editors, one of whom in the last month of the war went as far as to
call upon the “Slovak nationality” to decide its fate as a “free nation” in a plebiscite
(which was an allusion to the so called 14 points of the US President Woodrow
Wilson). Here I wish to emphasise that these changes in the social representation
of Slovaks occurred in the analysed weeklies, but not at all on the level of the Hun-
garian government and Parliament. It is also evident that these changes happened
spontancously as the editors of the journals reacted to the political situation. I did
not find any evidence to suggest that they were instructed or coerced by authorities.
Obviously, the importance and relevance of the changes in socially representing the
category of Slovaks in the studied journals cannot be overestimated as far as the
larger historical picture of the times is concerned. This case study of local journals
should be seen primarily as an example of the nature and functioning of social cat-
egorisation and representation in everyday social practice, past and present.
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