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desatrociach po bitke pri Mohaci (1526) sa opakované asilnejuce viny

osmanskych atokov posuvali z juznych koncin stale viac smerom nahor, do

strednych oblasti Uhorska. Tlacili pred sebou pocetné skupiny juznych Slovanov
z Balkanskeho polostrova, ale smerom na sever a severozapad sa pohlo aj obyvatel'stvo
z chorvatsko-slavonskych casti a z Uzkeho zabratého uhorského Gzemia. Smer pohybu
obyvatel'stva sa zhodoval sosmanskou expanziou, ktorda zo zapadného Zadunajska mal
namierené k Viedni. Tu sa vybudoval novy, hlboko roz¢leneny obranny systém, ktory po
rozpade linie pohrani¢nych pevnosti v 15. storo¢i popri Drave a Save, viedol priblizne po linii
hranic Zalianskej, Vesprimskej a Komarnanskej stolice a zadrzZiaval turecki expanziu. Tato
skutoc¢nost’ scasti urcuje regionalnu vazbu nasho vyskumu. Uz v polovici 16. storocia sa
znac¢na cast’ obyvatel’stva, ktora usla pred dobyvatel'mi, zdrZiavala v zadpadnom Zadunajsku a
spolu s ozbrojenymi prvkami miestneho obyvatel'stva sluzila ako zdroj na dopinanie vojakov
obrannej linie. Magnati si organizovali vlastné vojska, aby chranili svoje majetky, a tiez aby
splnili svoju insurekénd povinnost’. Aristokrati disponujuci rozsiahlymi panstvami spolu
s pozemkami prevzali od panovnika aj moc, velenie nad obranou a ¢ast’ krajinskych funkcii.
Pani disponujuci Uradnou asukromnou pravomocou vyberali Statnu dan ainé sluzby
poddanych, vydrziavali cast vojska astarali sa oobranu casti krajiny. V désledku
spominanych ¢initelov sa v 16. storo¢i znovuzrodila ozbrojena vrstva neskorostredovekej
familiarsko-servitorskej ustanovizne, sukromného vojska zemepéana, ktora pretrvavala hlboko
do 17. storocia.

V zapadnom Zadunajsku mali prislusnici rodu Batthyany titul kapitana pevnosti oproti Kanize
a zadunajského hlavného kapitana. Ulohy a pravomoci ziskali od viedenskej Dvorskej
vojenskej rady, ¢o im umoznilo nielen disponovat” pohranicnymi pevnostami a stolicnymi
vojskami, ale ako vlastnikom pozemkov vydrziavat' a ovladat’ Gctyhodné sukromné vojsko,
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ktoré v polovici 17. storoc¢ia dosiahlo pocet az 2300 osdb. Servitorské vojsko zasobovali
¢iastoéne z vynosov svojich majetkov, ciastocne z vojenskej dane prevedenej na nich
prostrednictvom Uhorskej komory. Rozmiestnili ich na svojom panstve, medzi inym
v Gissingu (Németujvar, dnes Rakusko), Rechnitzi (Rohonc, dnes Rakusko), Schlainingu
(Szalonak, dnes Rakusko), Neuhause (Dobra, dnes Rakusko), Koérmende, Csakanyi
a Szentpéteri, d’alej v dedinach na okoli spominanych hradov, ako aj v centrach panstva.
Vojsko podobnej velkosti mali v tom case k dispozicii aj sdrodenci Zrinski, ale aj
Esterhazyovci na panstvach v Murakdze, ako aj na panstvach v severozapadnom
Zadunajsku.*

Spolo¢nost’ servitorov vo vojenskej sluzbe tvorili z vacSej ¢asti predstavitelia strednej Srachty
a zemanov, teda slobodné osoby, ktoré sa sluzbou so zbranou snazili ziskat' povySenie
a sedliacki vojaci. Inak povedané: boli to dva urcujuce ¢initele feudalnej spolo¢nosti, S'achta
a poddanstvo, ako aj predstavitelia tych, ktori stali medzi tymito vrstvami.

Z Uzemi zaujatych Turkami utiekla Srachta, ktora prisla o majetok, na uzemie Uhorskeho
kralovstva pod spravou Habsburgovcov. Snazila sa zabezpecit' pre svoju rodinu ochranu,
domov a pre seba ziskat’ vojensku slavu a novy majetok. V&csine z nich okrem zbrani ni¢ iné
nezostalo, a preto nie je prehnana sudoba sprava, ktora ich charakterizuje takto: ,,Zbedacena
Slachta je ve'mi rozZialend, lebo si medzi nimi taki, Ze aj od hladu zomieraju, aj taki
chudobni st medzi nimi.”? V roku 1543 napisal o servitoroch z Baraiiskej stolice isty
Somogy, sluZiaci u Werbéczyho, nasledujuce slova: ,,Je vel'a chudobnych $rachticov v tomto
kraji, ktori su najlepSi mozni vojaci, a ktori st vSetci u Werbéczyho, a Werbdéczy ich drzi,
lebo nestastnikom Turci obsadili majetky a teraz nemaju z ¢oho Zit'.”*

Popri listoch sucasnikov odzrkadl'uju zmenené Zivotné pomery ,,zutekanych* Srachticov aj
krajinské zakony, ktoré boli prijaté na ulahc¢enie ich Zivota. Viacero zakonnych ¢lankov
stanovilo, aby ti, ,,... ktori utiekli zo strachu pred nepriate’om zo svojich majetkov a kvoli
pribytku sa utiahli do pohrani¢nych sidiel, ziskali slobodny vstup ...,” aby si ich vazili, a kto
z nich by sa chcel dostat’ do sluzby, tak ich mali prijat. Dalej im umoznili, aby sa mohli
pridat’ k aristokratom ,,braniacim slobodu krajiny”.*

Podmienky, v ktorych Zili doméci Slachtici zo zapadného Zadunajska, boli o nieco lepSie,
pretoZze ich majetky eSte nepadli za obet osmanskej expanzii. Ani jeden z nich si vSak
nemohol byt isty, Ze jeho majetok zostane nedotknuty. V ich pripade sa stretli poziadavky

1 VARGA, J. Jénos. Szervitorok katonai szolgélata a XVI-XVII. szazadi dunantdli nagybirtokon. (Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébsl 94.) Budapest, 1981, s. 20-27.

2 Cituje ho TAKATS, Sandor. Bajvivé magyarok. Budapest, 1963, s. 11.

® Cituje ho TAKATS, Sandor. Emlékezziink eleinkrél. Budapest, b. r., s. 134-135.

* Pozri zékonny &lanok ¢. 21 z roku 1546 a ¢. 15 z roku 1574. Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar 1526-
1608. évi torvénycikkek. Ed. MARKUS, Dezs6. Budapest, 1899, s. 171, 641.
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doby a individualne zaujmy, ked’ ako servitori vstupili do vojenskych sluZzieb magnatov.
Chréanili neobsadené Zadunajsko a zaroven aj svoje majetky popri hraniciach zaujatého
Uzemia a vojenskej hranice, ktoré boli ohrozované tureckymi oddielmi.

Premenu Zivotnych podmienok Srachty rozhodne ovplyvnila osmanskd expanzia. Pocas
prispbsobovania sa novym podmienkam sa museli vzdat' svojej samostatnosti, zo
sebestagnych panov sa stali sluhovia inych.> Za ochranu ziskant od panov a za plat poskytli
svoju zbran alebo svoje hospodarske apravne znalosti, zo samostatne hospodariacich
Srachticov sa stali servitori, ktori vstupili do sluZieb aristokrata, vojencili alebo ozbrojeni
spravovali panstvo.

Néasledky osmanskej expanzie najtazsie postihli poddanych. Hlavne v ,,spolo¢nych” dedinach,
leZiacich na linii tureckych a uhorskych pohrani¢nych pevnosti, kde obyvatelia platili dane
obom strandm a povinne sa zu¢astinovali na stavbe hradov oboch ochrannych systémov. Popri
tom zemepani nimi ¢asto doplnovali peSiu straz svojich hradov a stolice ich zase povolavali
do zbrane na odrazenie tureckého Utoku.® Okrem inych sluzieb znamenalo pre nich
mimoriadnu tarchu ubytovanie a stravovanie vojska od jesene do jari, ale aj naturalne
vyplatenie vojenskej dane. O dosledkoch referuje v oktobri roku 1647 kapitana pevnosti
oproti KaniZze azadunajského hlavného kapitdna Adama 1. Batthyanyho jeden z jeho
hodnostarov v Németujvari, ktorého pan poveril rozdelenim zimného ubytovania: ,,Podl'a
vasho rozkazu som im prerozdelil kvartir, ale neviem, ¢im ich bude vydrziavat’ chudoba, lebo
sa im neurodilo seno, aj to malo otavy ¢o maju, je zablatené, nani¢hodné, ani svojmu dobytku
nemaju ¢o dat’ ... Ovos, ¢o sa im urodil, jedia namiesto pSenice a raze, kvéli trojrocnej tazkej
dobe niektorf ani nemaju ¢o do Gst dat’.””

Ich podmienky staZzovali narastajuce naroky na robotovanie na zemepanskych majeroch,
rozdrobenie rolnickej pédy a snaha zemepanov viac priputat’ poddanych k péde. Désledkom
tychto snah, ktoré najviac dopadali na dediny, bolo, Ze mnohi sa snaZili odist’ do mesteciek za
priaznivejSimi podmienkami, dali sa do vojenskych sluZieb v pohrani¢nych pevnostiach alebo
do sukromného vojska aristokratov.

Ako vysledok vzajomneho pdsobenia politickych, vojenskych a hospodarskych faktorov sa na
zadunajskom panstve v 16.-17. storo¢i vytvorila skutocnd hierarchia majetnych a menej
majetnych servitorov. Na jeho cele stal vacSinou aristokrat zastavajaci krajinsky urad, hned’

® Pojmy sluha a $lrachticky sluha nikdy neznamenali to isté, GiZe servitor nebol sluhom v terajsom zmysle.
Disponoval nesrachtickym sluhom, ktory vykonal podradni robotu namiesto neho. Srachtica na tato Glohu nikdy
nezavézovali.

® Sopron varmegye végzései a malmokrél és a Rabakéz védelmezésérsl, 1579 és 1643. In Torténelmi Tar 1908,
s. 66-70 — d’alej o vojenskych povinnostiach poddanych a o ich dalSich vojenskych zatazeniach rozsiahlo pozri
BOROSY Andras: A telekkatonasag és a parasztsag szerepe a feudalis magyar hadszervezetben. (Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl 60.) Budapest, 1971.

" Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Batthyany csalad levéltara P 1322. 52. csom6, 824. szam.
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za nim boli osoby pochadzajlce z jeho rodiny alebo z vyznamnych rodov strednej $r'achty,
ktoré boli poverené velenim sukromnému vojsku alebo doévernymi funkciami na
aristokratickom dvore. Na dalSich nizsich stupnoch hierarchie nachddzame predstavitel'ov
jednotlivych vrstiev spolo¢nosti. Patrili sem ti, ktorym Turci obsadili pozemky, ktori nanovo
zacali s jednou usadlostou, pripadne so zemianskou kuriou; niektori boli z nemajetnej
Srachtickej rodiny, alebo vyvstali z radov poddanych. Servitorska ustanovizen stojaca pod
patronatom péana takto spojila vSetkych tych, ktori sa nezavisle od svojej spolocenskej
situacie, alebo prave vd’aka nej snazili o vzostup. Pre kazdého z nich znamenal tento sluzobny
vztah moznost’ postupu; dokonca pre niektorych z nich jedinG prilezitost na zburanie
spolocenskych konvencii a bariér.

Z radov poddanych sa viaceri pokusili uchytit’ sa na najnizSom stupni hierarchie a aby presli
touto nie prave bezpec¢nou cestou vzostupu, snazili sa spomedzi dani a inych povinnosti voci
Statu, cirkvi a zemepanovi, zbavit' aspon tych, ktoré sa tykali zemepana. Vzhladom na
nevyhnutnost’ existencie domobrany sa tuzby mnohych poddanych naplnili: zemepan im
poskytol prilezitost’, aby sa z poddanych stali slobodnikmi (libertini) a vojakmi s vac¢Simi ¢i
mensimi vysadami.

Slobodnikmi sa nazyvali oslobodené osoby z radov poddanych, ktoré sice neziskali S'achticke
vysady, ale na rozdiel od svojich ,,k hrude priputanych* druhov sa dostali do slobodnejSej
pozicie. PeSia strdZ hradu v Szombathelyi na prelome 16.-17. storocia pozostavala
z 13 poddanych. Kazdy z nich dostal mesacny Zold dva zlaté astravu z hradnej kuchyne.
Pocas roka takmer vSetci vymenili a v sluzbe zostali len ti, ktori mohli ratat s takym
zlepsenim svojich finanénych pomerov, aby si mohli kipit koiia a zapisat’ sa medzi jazdcov.®
Aj v radoch peSiakov Adama I. Batthyanyho sluzili poddani, ktori popri vojenceni obrabali
kisok pody, ale bali sa ochudobnenia, kvoli tomu vstapili do niektorého peSieho Utvaru
zadunajskeho hlavneho kapitdna. Potom, ako sa stali vojakmi, nechceli uz platit' ani
zemepansku dan (cenzus), ani robotovat. Hlavny kapitan im povolil sluzbu so zbranou
a ked’ze mu ,,verne slizili a snazili sa mu vyhoviet™, odpustil im ich spominané povinnosti.’

Hoci podstata stavu slobodnikov bola v oslobodeni od poddanskych povinnosti, respektive od
niektorej ich casti, slobodnici, podla svedectva predchadzajucich prikladov, predsa sa
oslobodenim nestali Uplne nezavislymi od svojho pana. Na ich zavislost poukazovala
skuto¢nost’, Ze svoj pozemok nevlastnili dedicnym pravom, lebo jeho majitelom zostal aj
nad’alej pan. Ich dedi¢né pravo bolo obmedzené, lebo vacsinou im povolili dedenie iba po
muzskej linii. Na ich zavislu situaciu okrem hospodarskych povinnosti poukazuje aj to, Ze po
skonéeni vojenskej sluzby mali voci panovi dalSie povinnosti. Casto bez podrobnejsieho

8 BOROSY, ref. 6, s. 81.
® MOL Batthyény csalad levéltara P 1322. 51. csom6, 623. szam.
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urcenia Uloh im bolo naznacené, Ze su povinni sluzit, vykonavat' sluzby na dvore alebo
roznasat’ listy. Inokedy ich mohli zatazit’ aj penaznymi a pracovnymi povinnostami, na znak
toho, Ze ich podmienky boli natol’ko rozdielne. Z hradiska Statu ale znamenali homogénnu
skupinu. Totiz zisk postavenia slobodnikov zavisel od zemepéana, nastal iba z jeho véle, Ze sa
zriekol sluzieb svojho poddaného. Pre Stat zostal slobodnik nevysadnou osobou, ako
hociktory poddany, jeho povinnost’ platit’ dane teda nezanikla.

V kone¢nom dosledku patrili slobodnici k triede stavovskej spolo¢nosti vylucenej z moznosti
vyuzivania privilégii. Ich vzostup ich vymanil z masy poddanych, ale nestali sa samostatnymi
¢initemi. Podaktori d’alej postupili do radov Sr'achty, ale celkovo sa nedostali medzi vysadne
stavy.'?

Poctom od slobodnikov vacsiu skupinu vojakov tvorili poddani, ktori vojenskou sluzbou
ziskali slobodny sedliacky stav. Po celej krajine ich oznacovali ako hajduchov, v zapadnom
Uhorsku jednoducho ako ,,vojakov*, alebo ,,hrdinsky stav*. Sice sa nedostali medzi Slrachtu,
na rozdiel od hajdachov usidlenych v Sabol¢skej stolici, ktori ziskali vysady od
sedmohradského vojvodu Stefana Bocskaiho v roku 1605, ale ziskanymi privilégiami sa ich
postavenie vyrovnalo postaveniu zemanov. Boli oslobodeni od prispevkov prislichajucich
zemepanovi, cize neodovzdavali penaznu a naturdlnu rentu, nemuseli ani robotovat’, boli
povinni za svoju pédu iba vojencit. Mohli sa slobodne stahovat, mohli slobodne predat’ svoj
pozemok, ale novy vlastnik iba vtedy mohol ziskat' ich majetok, ked’ prevzal na seba aj
povinnost’ vojenskej sluzby. V presne urcent dobu pocas roka im prinalezalo pravo vycapu
a vyseku masa.™

Zili v usporiadanejsich pomeroch, na rozdiel od roztrisene usadenych slobodnikov. Vagsinu
z nich usadili v polovici 17. storogia do samostatnych dedin, hajduckych osad. Clenovia rodu
Batthyany ich usidlili pri druhej obrannej linii v lokalitach na 'avom brehu rieky Raba:
v mestecku Koérmend av jeho okoli, vobciach Csakany, Szentpéter av Hidvégu vo
Vesprimskej stolici, na majetkoch Nadasdyovcov v Sopronskej stolici, v dedinach
Zrinyiovcov v okoli rieky Mura v Goric¢ani, HodoSani (dnes Chorvatsko) av Gyurgyanci
(dnes stcast’ obce Molnéri v Madarsku).*

Pre poddaného znamenal skuto¢nud cestu vzostupu — a konec¢ny bod jeho tuzob — zisk listiny
dosvedcujucej Srachtictvo. Neraz sa mu aj podarilo ziskat’ erbovu listinu za verné sluzby a za
vysoky poplatok, a intervenciou pana nadobudnut’ Srachticky titul od panovnika bez toho, Ze
by sa jeho poddanska usadlost’ ako dedi¢ny majetok dostala do jeho vlastnictva. Takto si
pomerne malo z nich mohlo urah¢it svoj osud. VacSina z nich zostala na poddanskom

10 CSAPODI, Csaba. Szabadosok (libertini) 1514-1848. In Szazadok 1940, s. 405-426.

1 ZIMANYI, Vera. Adatok a dunantdli hajdak torténetéhez. In Szazadok 1960, 1-3. szam, s. 286-302.

2 ZIMANYI, ref. 11, s. 287.; MOL Batthyéany csalad levéltara P 1322 46. csom6, 186. szam.; P1314 Missilis
14.066., 47.333. szam.; MOL Tallian csalad levéltara P 650 4. csomd, 1688. 7. folio.
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majetku Zijucim, osobne slobodnym ¢lovekom, ale nedokazal si ziskat najzékladnejSiu
Srachticku slobodu, nezdanenost. Skuto¢nost’, Ze ¢lenovia zemepanského sukromného vojska
teoreticky mohli dedic¢ne ziskat' donéciu na majetok, mala d’alekosiahle désledky pre tych,
ktori sa snazili o postup sluzbou so zbranou a mali niZSie stavovské postavenie: drobny
a bezmajetny poddany sa mohol stat’ pozemkovym majitelom a konzumentom Sr'achtickych
prav.

Srachtici, ktori vyvstali z poddanych, vyuzivajlc svoje ziskané prava, sa snaZili stotoznit’ sa
s rodenymi ST'achticmi. RozSirenie poctu prislusnikov vysadnej triedy vSak malo negativne
désledky, lebo novi Srachtici narazili na odpor starej Sl'achty a nemohli svoje prava vyuZivat
Gplne.”® Medzi &rachticmi sldZiacimi na dvore aristokrata sa zachovali aj vo vnutri
ustanovizne servitorov rozdiely v autorite a hodnosti, ktoré sa odvodzovali od ich narodenia.
Nevznikol taky stupen patriarchalneho spoluzitia, ktory by odstranil spolocenské rozdiely.
Jednym z vonkajSich prejavov bol aj stolovaci poriadok aristokratov. 70-80 ¢lenny personal
krajinského sudcu FrantiSka Il1l1. Nadasdyho sa stravoval pri 14 stoloch: vedla aristokrata
sedeli tzv. ,,hlavni familiari,” ¢ize popredni dvorski hodnostari, od hlavného stola postupne
niz$i hodnostari az po 14. stol, kde sedeli koniari, kogisi, dvorski hudobnici a spevaci.** Na
batthyanyovskom dvore mali podobny poriadok s jedinym rozdielom, totiz ,,stél familiarov”
tam nasledoval za ,,stolom péna a panej“.® Stcasne zotrvali podstatné napétia a rozpory
medzi malymi avel’kymi servitormi, ato aj ked sa hrany ciasto¢ne otupovali pocitom
vzajomnej odkazanosti a vplyvom stabilizujlcej sa Zivotnej formy. U Slachty, ktora vyvstala
zradov poddanych, sa to prejavilo vdvoch rovinach: na jednej strane vo vztahu
k hodnostarom zo strednej vrstvy Srachty, na druhej strane vo vztahu k poddanym,
obrabajacim pbdu. Je pochopitel'né, Ze novi zemania za kazdd cenu chceli zdoéraznovat
rozdiely medzi obyc¢ajnymi 'ud’mi a medzi sebou, ale ked’ze to nemohli urobit’ ani na ukor
pana, ani na ukor servitorskych velitel'ov, snazili sa to zdéraznit’ aspon voci poddanym, ktori
neboli chraneni . Ich meniaci sa Zivot uviazol po hospodarskej ako aj po spolo¢enskej stranke,
kvOli ¢omu sa ich situdcia stala nejednoznacnou, stali sa dovodom spolocenského pnutia
a stcasne zakonzervovali feudalne spolocenské pomery.*°

Po tom, ako sa predstavitelia sedliackej stolice, ako aj predstavitelia strednej Srachty
a zemianstva dostali na urcity spolocensky stupen v hierarchii servitorskej ustanovizne, ich
dalSi vzostup zabrzdili alebo stazili tie isté pomery, ktoré im tam dopomohli. MoZnosti
poskytnuté vojenskou sluzbou sa totiz na ur¢itom stupni uzatvorili. V aristokratickom
sukromnom vojsku bol pocet zastavanych funkcii obmedzeny a tie si vyvlastnili majetné rody

¥ NAGY, Laszl6. Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboruban. Budapest, 1972. 136.

' HOMAN, Balint - SZEKFU, Gyula. Magyar torténet I11. Budapest, 1935, s. 174.

> MOL Batthyany csalad levéltara P 1322 46. csom6, 95., 144. szam; 53. csomo, 980. szam; TAKATS, Sandor.
Zrinyi Mikl6s neveldanyja. 1917, s. 88.

" NAGY, ref. 13, s. 136.
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pochadzajuce z radov strednej Sl'achty.

V batthyanyovskom sukromnom vojsku bolo v polovici 17. storocia, ¢iZze v dobe, ked’ kapitan
pevnosti oproti Kanize disponoval najpoc¢etnejSim vojskom, dovedna 18 velitel'skych funkcii:
hodnost’ hlavného kapitana, ktora sa zhodovala s postom zastupcu zadunajského kapitana,
post vicekapitdna v Kormende, hodnost poruc¢ika dvorskeho vojska v Németajvari,
veliteI'stvo vojska v Csakanyi a Szentpéteri, posty 6smich porucikov polnej jazdy, ako aj
piatich peSich velitel'ov. Spomedzi Kaldyovcov, ktori roku 1581 ziskali od panovnika Rudolfa
. erbovi listinu'” a zastavali post hlavného kapiténa, sa roku 1628 objavil Frantisek ako
vicekapitdn panovnika v Pape, neskér ako podZupan VasSskej stolice. Roku 1634 ho
spominaju ako hlavného kapitdna Adama I. Batthyanyho. Majetny predstavitel' strednej
Srachty stal na urcenej Urovni spolocenskej hierarchie a zacal stakymi vyhodami, akymi
nedisponovali ti, ktori sa snazili o vzostup z niZSich vrstiev. Preto mohol zabezpecit pre
svojho potomka dedenie funkcie. Clenovia rodu Francsics zaginali na podobnej trovni ako
rod Kaldy: Gaspar sa po prvykrat spomina roku 1631, kedy ho vymenovali do funkcie
provizora Adama |. Batthyanyho, a potom v roku 1640, ked’ po Andrejovi Hidassym prevzal
post vicekapitana v Kormende.*®

Medzi vojenskymi hodnostarmi sa stretavame tiez s prislusnikmi majetnych rodov — medzi
inymi s Kisfaludyovcami, Fancsiovcami, ¢lenmi rodov Niczky ¢i Hertelendy. Spomedzi nich
vynikd pocetnd rodina Kisfaludyovcov, ktord v priebehu 17. storocia zabezpecila
batthyanyovskému vojsku mnozstvo vojakov. Blazej bol v druhej polovici 50. rokov 17.
storocia kapitdnom jazdcov z Csakanyu a Szentpéteru, potom zastaval funkciu podZzupana
Vasskej stolice a Mojzi§ slazil ako nadporugik Kristofa Batthyanyho.’* Pod kridlami
Batthyanyovskych panov vyrastli celé servitorské generacie. Ich ¢lenovia vtiahli vyznamnu
cast’ stolicnej Srachty prostrednictvom sobaSov do sféry vplyvu zemepana: napriklad
Kisfaludyovci boli spribuzneni s rodom Tallian, oni s rodom Francsics, ti s Niczkyovcami,
tito zase s Kisfaludyovcami. Rod Kaldy viazalo pokrvné pribuzenstvo ku Kisfaludyovcom
a k rodu Sibrik, ich k rodu Pattyi, tychto k rodu Balogh (Merenyei), Baloghovcov (Merenyei)
k rodu Beleznay, Keczer a Békassy, Mikulas Békassy si zobral za Zenu dievéa od
Kéaldyovcov. Do pribuzenského okruhu Kisfaludyovcov patrili aj rody Ladonyi, Lengyeltdti,
Hertelendy a Sitkey, ktorych c¢lenovia boli vzdialenymi pribuznymi s hociktorym vysSie
spominanym rodom.?

" KEMPELEN, Béla. Magyar nemes csaladok V. Budapest, 1913, s. 317.

¥ MOL Batthyéany csalad levéltara P 1315 2. csom6, Batthyany Adam iratai 1631-1639. 1. folio.; P 1322 52.
csomo, 820. szdm.

¥ MOL Kisfaludy csalad levéltara P 430. 8. csomé 1682. 1. folio.; P 431 1. csomé, 1658. 1. folio, 1673. 4. folio.
20 MOL Batthyény csaladi levéltar P 1313 23. csomo, 4. szam, 7. folio, 5. szém, 1. folio.; Kisfaludy csalad
levéltara P 430 3. csomo 1564. 17. folio, 8. csomd, 1692. 12. folio, P 431 1. csom6 1661. 7. folio.; Sibrik csalad
levéltara P 1863 3. csomd, 40. tétel, Sibrik Zsigmond és felesége Kaldy Zsuzsanna iratai 1671-1692.; Békassy
csalad levéltara P 45 6. csomo, XVI. szdzad, é. n. 51. folio, 8. csomd 1634. 10. folio, 1640-1645. 33. folio, 9.
csomd, 1652. 25. folio, 1663-1665. 14. folio, 1666-1669. 31. folio, 10. csomo, 1670-1673. 23. folio, 1685-1689.



Janos J. Varga: Spologenské postavenie servitorov a moznosti ich uplatnenia v zdpadnom Zadunajsku v 16.- 17. storoci

V supisoch dvorskeho vojska palatina Pavla Esterhazyho sa tiez stretivame s menami
niekol’kych predstavitel'ov strednej Srachty. Spomedzi nich vynikd rod Fabiankovics,
spomedzi ktorych sldzil FrantiSek ako dvorsky kapitan palatina a Imrich ako hlavny dvorsky
familiar. **

Po tom, ako si spominané rody ziskali pre seba veduce Urady — prakticky monopolizovali
riadenie — pre ostatnych sa na dlhi dobu zastavila prilezitost postupu. VSetky znaky
poukazuju na skutocnost’, Ze skuto¢nu kariéru mohli v sluzbach aristokratov dosiahnut’ iba
majetni stredni Slachtici, a aj ked” mame Udaje o tom, Ze niekol’ko niZsie postavenych sa stalo
servitormi, uplatnili sa iba zriedka alebo aZ po dlhej sluzbe. Doklada to aj ,,kniha vojakov ”,
ktord vznikla na dvore Batthyanyovcov, vdaka ktorej méZeme pozorovat' osudy 350
servitorov. Podrla registra v rokoch 1630 az 1650 postupilo na vojenskej drahe iba pat’ oséb,
véetci pochadzali zo Srachtickych rodov. Stretavame sa aj s mnohymi dvorskymi
hodnostarmi, ktorych si pan vSimol iba po viac ako desatro¢nej sluzbe. Spomedzi nich bol
Mikuld$s Somogyi 10 rokov u¢nom, kym sa so svojimi dvoma jazdcami mohol postavit’ medzi
servitorov sluZiacich so zbranou, Matej Pongracz zase musel slGzit 16 rokov, aby ziskal
funkciu hlavného stolnika.?

Vacsina servitorov nemohla pocitat’ s rychlym postupom ani na slavnu vojensku kariéru, ani
ked zotrvali v sluzbach svojho pana. O ich ochranu a Zivobytie sa vSak dominus postaral,
kvoli tomu len maloktori z nich odchadzali do kral'ovskych pohrani¢nych pevnosti. Kto tak aj
urobil, toho hlavne pritahovala moznost' kariérneho postupu, ktora sa zdala byt viac
pravdepodobné pre vacsi pocet Gradov ¢i hodnosti. Ich nddeje mohlo podporovat’ aj niekor’ko
uspednych vojenskych kariér, ako napriklad slavneho turkobijca Juraja Thuryho, Zijluceho
v 16. storoci, ktory zacal ako radovy vojak, potom ako najomca hradu Keszé a majitel
mnohych dedin ziskal post hlavného kapitdna Kanize,® alebo kariéra Petra Huszara
(z Berenhidy), kapitana v Pape, ktory ukoncil svoju dobrodruznu kariéru ako lugossky
a karanebessky ban v Sedmohradsku.**

Osudy servitorov, ktori sa dozili konca osmanského panstva, urcili nové historické okolnosti
a moznosti zdedené po predkoch. Museli si uvedomit’ rozhodujlicu zmenu, Ze od zaciatku 18.
storocia o ich vojenské sluzby nebol zaujem: oslobodenim zaujatych casti krajiny naplnila
servitorska ustanovizen svoje poslanie. Tuto skutocnost, sUvisiacu so zmenou epochy,
motivovali aj spolocenske a vojenské ¢initele, ktoré sa objavili v druhej polovici 17. storocia.

35. folio, 7. csomé, 1617. 5. folio.; Kisfaludy csalad levéltara P 430 5. csomo, 1597. 15. folio, 7. csomd, 1671. 5.
folio, P 431 1. csomo, 1630. 2. folio.; Thaly csalad levéltara P 681. 2. csomo, 1690. 11. folio.

L MOL Esterhézy csalad levéltara P 125 Esterhazy Pal nador iratai 1651-1713. 4736. doboz, 854. cim, 9793.
szam.

22 MOL Batthyény csalad levéltara P 1322 47. csomd, 326/b. szam.

2 TAKATS, ref. 2, s. 255-256.

# TAKATS, ref. 2,'s. 170-173.



Forum Historiae 2/2010: Uhorska Sl'achta v stredoveku a novoveku

Ohnivké spéjajuce pana a servitora sa napokon museli uvornit, ved’ uz v 16. storoci zacal boj
magnatov s predstaviteI'mi strednej Srachty v oblasti praktizovania moci, ¢o v 17. storoc¢i
zosilnil protikladny postoj k rekatolizacii medzi magnatmi a prislusnikmi strednej Slrachty,
ktori vécSinou zostali protestantmi. Aj stoli¢na Slachta pracovala na rozpade vazieb, aby
v boji proti aristokratom dostala na svoju stranu servitorov $rachtického p6vodu, napokon
strednd Slachta reSpektujuca autoritu Tripartita musela ¢oraz viac obmedzit' svoju
samostatnost’, aby si poistila sluzbu, ktord vykonavala na dvore pé&nov. V prvej polovici
18. storocia sa zmenili aj okruhy vojenskej sluzby: namiesto obrany viazucej sa k hradom sa
vytvorili stale cisarsko-kral'ovské uhorské jazdecké a peSie pluky, ktoré spdsobili zbyto¢nost’
sukromného vojska v hradoch a opevnenych aristokratickych kastiel'och.

Za jeden a pol storocia existencie servitorskd intiticia nezmizla bez stopy. Poddanym, ktori
ziskali vysady (slobodnikom) a zemianskym hajddchom péani odobrali ich me¢om ziskané
vyhody, a ,strcili ich spat’ do vreca feudalizmu”. Pocetnym rodindm strednej Slachty
a zemanov priniesla viacgenerac¢na sluzba vzostup. Viaceri sa vréatili na oslobodené Gzemie,
aby hospodarili na pozemku svojich predkov. Udoméacneni zadunajski Srachtici sa vrétili
z dvora aristokrata na svoj majetok, alebo tam zostali natrvalo ako hodnostari. Ti, ktori boli
nespokojni so svojim osudom, sa zhromazd’ovali pod vlajkou Frantiska Il. Rakocziho.

Hr'adanie cesty bolo nasledkom neschopnosti osamostatnit’ sa, ktord bola charakteristicka pre
potomkov niekdajSich servitorov v obdobi po rakécziovskom povstani. V 18. storo¢i sa s nimi
znova stretdvame ako s uUradnymi inSpektormi, stolicnymi funkcionarmi, predstavenymi
hajdichov, ktori davali do Zalara neposlusnych poddanych, pésobili ajako ¢lenovia
vojenskych Utvarov spojenych sorganizéciou panstiev, napriklad v20. a30. rokoch
18. storoia v novozalozenom Esterhézyovskom prapore a Karolyiovskom pluku.?

Zmenené podmienky dobre odhadol Baltazar, syn Mojzisa Kisfaludyho, niekdajSieho
dostojnika Kristofa Batthyanyho, ktory sa zUcastnil po boku dvorského kapitdna Adama
Vaya Rakdcziho povstania apo podpisani Satmarskeho mieru (1711) emigroval do
Francuzska. Z listov napisanych z Pariza daval rady ohladom vzdelavania matkinych
strodencov. Trefne poukéazal na nové moznosti vzostupu rodiny: ,,Je pravda, Ze v nadej rodine
nepozndm ani jedného prokatora (prokurétor) — napisal v auguste roku 1718 —, lebo skor
slizili ako vojaci. Ale vojencenie im prilis nepomohlo, dokonca skoér vietkych pokazilo ...
Moja rada je, aby ... ste dali jedného alebo druhého k prokatorovi a potom k protonotarovi.
Ked’ sa uz Anton ucil nemecky zakon, nech sa nauci aj ten uhorsky, na to nepotrebuje vela
zbrani a koni. Boh mu ponukne kazdy den postup, a ¢casom méZe byt aj podZupanom v stolici,

a eSte vacsim clovekom v krajine ...

% Informécia profesora Istvéna Kéllaya, za ktor(i mu na tomto mieste d’akujem.
%6 MOL Kisfaludy csalad levéltéara P 430. 9. csomd, Kisfaludy Boldizsar levelezése 1702- 1723. 1-29. folio.
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Avsak spolocenska a ekonomicka situécia vacsiny Srachty postupne upadala. Aj v 19. storoci
vysli spomedzi nich predstavitelia upadnutej dZentry, ktori sa snaZili udrzat’ niekdajSiu
vaznost’ a sldvu svojho rodu. Zastavali posty drobnych Gradnikov stoli¢nej spravy, ktori
museli strpiet’ aj pritomnost’ ,,vySvihnutych” prvkov. NiekdajSie postavenie sluZzobnej Srachty,
k ich predkom sa viaZzucu staro¢nd — niekedy pochybnu povest’ — a ich panski podstatu si ale
uchovali aj v prvej polovici 20. storocia.
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