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K problematike nazorovej diferenciacie
reflexii povahy historiografie

JURAJ SUCH

d zaciatku 90. rokov minulého storo¢ia sa nielen medzi Ceskymi a slovenskymi

historikmi, ale aj filozofmi stretdvame s okrajovym zaujmom o skimanie filozofie

dejin viazanej na reflexiu rieSeni aktualnych problémov historického vyskumu
a jeho (narativneho) priblizovania. Pravdepodobné priciny tohto stavu mozu spocivat’ nielen
v masovom a radikdlnom odmietnuti marxistickej filozofie dejin (ktorej dogmatickejSie
aplikacie sa otvorene dostdvali do sporu s poziadavkou dosahovania istej akceptovatelnej
vedeckej Urovne historického vyskumu), ale aj v kultirnej situdcii, v ktorej sa nachadzali
historici v zapadnej Europe a USA. Vtom cCase uz boli zname charakteristické Ccrty
postmoderného umenia, pricom medzi filozofmi dominovali diskusie zamerané na
vyrovnavanie sa s problémami nastolovanymi stipencami idei postmoderny, ktoré svojim
zdorazilovanim plurality a relativity vedeckého diskurzu vzbudzovali skor negativne postoje
u historikov pokusajucich sa prostrednictvom preciznejSiecho vyskumu o redukciu relativity
historického poznania. Vyprazdnené miesto po marxistickej filozofii dejin sotva mohlo byt
vyplnené uz na prvy pohlad diskutabilnou Fukyamovou tézou ,,0 konci dejin“ alebo
priklonenim sa k jednej z tradi¢nych (modernistickych) metanaracii (priamo alebo nepriamo
stivisiacich s ur€itymi socidlnymi tedriami) v ¢ase mnoziacich sa vyhrad spochybiiujucich
opodstatnenost’ akejkol'vek z nich v spojitosti s pracou historikov. Filozofia dejin spajana
najmi s urcitym zjednocujucim univerzalnym principom alebo zmyslom (smerovania) dejin
sa nemohla stat’ podnetom pre trvaly zaujem u Ceskych a slovenskych historikov ¢i filozofov,
ked'ze takto tradicne vnimany vyznam filozofie dejin sa pri pisani o dejindch zjavne

. 1
»vytracal®.

" Prispevok vznikol v ramci grantového projektu KEGA 3/5158/07

"'V prvej polovici 90. rokov minulého storodia sa stretivame s detailnej§imi uvahami o vztahu postmoderny
a historie v stati Jaroslava MAREKA Historie a postmoderna. In: Cesky ¢asopis historicky 3/1994, ro¢. 92, s. 477-
494. Autor tejto state vyjadril znaéne rezervovany postoj k vyznamu postmoderny pre historikov. Na rozdiel od
neho DusSan TRESTIK vo svojich statiach a esejach neskorSie vydanych pod nazvom Mysliti déjiny,
Praha : Paseka, 1999 zdorazioval zasadny vyznam novej kultirnej situacie pre premyslanie o povahe historie.
V spojitosti s ,,nebezpecenstvom estetizujuicich filozofii dejin“ objavujiicich sa pocas poslednych troch
desatro¢iach minulého storocia predstavil Aviezer TUCKER tzv. ,,normativnu filozofiu dejin“ v stati Normativni
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Spolocenska situacia po roku 1989 v Ceskoslovensku vytvorila priestor pre slobodnt vymenu
nazorov a pohladov historikov na rézne udalosti z nedavnej, ale i ¢asovo viac vzdialenej
minulosti. Polemiky medzi historikmi ¢oraz viac naznaCovali, Ze dosahovanie ,,harménie*
zdanlivo vzajomne sa doplnujucich ako aj zretelne rozdielnych pohladov na udalosti
v minulosti, ktoré implikovali pluralitu historickych pravd, sa javilo Coraz problematickejsie.
Hrladanie zdovodneni tohto ,,neuspokojivého* stavu ako aj vychodiska z neho vyvolava
potrebu hlbSieho skumania a zamysSlania sa nad problémami viazanymi na teoriu
a metodologiu historickej praxe. Jeden zpokusov o tematizovanie metodologickych
problémov historickej praxe objavujucich sa vo filozofickych reflexiach dejin a historiografie
predstavuje stat Milosa Havelku Uvod do filozofie dejin: tradicie, moznosti, koncepty.
Netradi¢ny pristup MiloSa Havelku k problému filozofie dejin vychadzajtci z typoldgie troch
paradigiem filozofie je vistom ,kontraste s doteraz zndmymi pristupmi objavujicimi
sanajmi medzi teoretikmi publikujicimi v anglosaskych odbornych casopisoch. Zamerom
tejto state bude pokusit sa o formulovanie nazorového postoja, ktory by okrem
problémovejsej typologie Milosa Havelku predstavil aj jej alternativy naznacujice nielen
relevantnost’ uvah o urcitych formujucich faktoroch historiografie, ale najmd osobitost’

povahy a vyvoja samotnej historiografie.

V stati MiloSa Havelku sa stretavame s tromi typmi paradigiem filozofie, ktoré su viazané na
tri zakladné vychodiska, intelektudlne orienticie a charakteristiky pravdy.? Podla prvej,
ontologickej paradigmy medzi ,,bytim sveta a sposobmi jeho pravdivého poznania existuje
zasadna zhoda a svet sam nam v tejto perspektive ako keby vnucuje, ako mdéze a ma byt
poznavany a tiez, o je pravda“.’ Takto vyjadrené stanovisko implikuje aj nazor, Ze volba
metody sa riadi skimanym predmetom a pre poznanie ,.existuje vzdy len jedind moznost
a dolezité pre neho je (len) to, o je vedné, stale a nemenné*.* V stvislosti s tymto nizorom
autor uvazuje o historickom realizme, podl'a ktorého ,,existuje pravda dejin a podiel historika,
jeho doby, stavu odboru, vladnuceho diskurzu apodobne, st prehliadané alebo

bagatelizované silou predstavy o jednoznacnosti (pramenov); subjektivita je pritomna

filosofie d&jin. In: Filosoficky casopis 4/1993, ro¢. 41, s. 608 — 623. Na nedostakty v Tuckerovej koncepcii
poukazal Milo§ DOKULIL v stati Je redukcionizmus spasna cesta? In: Filosoficky casopis 3/1996, ro¢. 44, s. 481-
491. Na Slovensku bol vroku 1998 publikovany a v roku 2005 v druhom vydani Ciasto¢ne upraveny vo
vydavatel'stve Fotopress Uvod do filozofie dejin od Rudolfa DUPKALU. Hoci autor uvazuje o filozofii dejin ako
o metateorii historiografie, v tejto publikacii nachadzame z filozofov a historikov podsobiacich v 20. storoci
struéne predstavené len (Spekulativne) filozoficko—dejinné koncepcie N. A. Berd’ajeva a A. J. Toynbeeho.
K niektorym postavam spajanym s filozofiou dejin sa vyjadrila Elena VAROSSOVA vo svojej knihe Filozofia vo
svete- svet filozofie u nas, Bratislava : Veda, 2005.

2 Milo§ Havelka pri koncipovani svojej typologie bol indpirovany koncepciou o filozofickych paradigmach od
Herberta SCHADELBACHA a Ekkerharda MARTENSE, Philosophie. Ein Grundkurs, Bd. 1. Rheinbeck bei
Hamburg : Rowohlt 1991, s. 46 —76. Pojem ,,paradigma® je tu chapany odlisne od jeho pouzivania v knihe
Struktira vedeckych revolicii od T. S. KUHNA.

> HAVELKA, Milos. Uvod do filozofie d&jin: tradice, moZnosti, koncepty. In: HOLZBACHOVA, Ivana a kolektiv.
Filozofie déjin: Problémy a perspektivy, Brno : Masarykova Univerzita, 2004, s. 52.

* HAVELKA, ref. 3, s. 52.
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nanajvys len ako obratnost’ alebo neobratnost’ rozpravania®“.” Domnievame sa, Ze iked sa

z perspektivy historikov motivovanych odhal'ovanim jednej pravdy minulosti mézu objavovat
dovody istej naklonnosti k tézam ontologickej paradigmy, tak pri detailnejSom pohlade na
proces prace historika (ktorého poznanie je sprostredkované volbou urcitej metddy z istej
dobovej perspektivy) sa zreteI'nejSie objavuje neudrzatel'nost’ (naivita) argumentov stipencov

tejto paradigmy.

Na rozdiel od ontologickej paradigmy sa podla mentalistickej paradimy zddraznuje metoda,
vedomie, sféra l'udskej mysle, priCom ,,vonkajsi svet je dany len v Struktarach nasho vedomia
a az analyza vedomia ndm moze sprostredkovat’ poznanie vonkajSieho sveta, lebo to, s ¢im
mame v procese poznania do ¢inenia, to nie su veci samotné, ale nase ,pred-stavy‘, ktoré si
o veciach vytvarame®. ¢ V spojitosti s mentalistickou paradigmou vychadzajucou z mentalnej
procedury ,,pred-stavovania pred-metov vo vedomi uvazuje Milo§ Havelka ako o zaklade
vietkych metodologickych konstruktivizmov.” Kedze podla tejto paradigmy je poznanie
historickych konstelacii zavislé od pritomych konsteldcii, problém pravdivého poznania sa
spaja s vypracovanim inStancii (pravidiel logiky, kategoérii, nemennych axiém, pravidiel
konstrukcie) rovnako platnych pre kazdy poznavajuci subjekt.® Pri kritickom zamyslani sa
nad procesom prace historika je zrejme, ze sa nemdze prehliadat’ problematika vol'by metody
pri vyskume. Od zvolenej metoddy (perspektivy) viazanej na istu tedriu sa budi odvijat
predstavy o minulosti, pricom je mozné oCakavat’ isté posuny voci starSim (udomacnenym)
predstavam. Pri uvahach o tejto paradigme sa jasnejSie nastoluje problém relativity
historického poznania. Preto si myslime, ze prave spdsob, akym sa historici a filozofi
vyrovnavaju s problémom relativity historického poznania, by mohol byt jednym

z kI'aicovych prvkov pre diferenciaciu nazorov na povahu historiografie.

Podl'a MiloSa Havelku podobne konstruktivisticky charakter mé aj lingvisticka paradigma,
ktora sa ,,neusiluje o najdenie resp. vytvorenie jedinej procedury poznania pre vSetky doby,
vietky predmety a vietky kultary, ale ,,sa obracia k otazkam vyjadrenia a prezentacie®.” Ak
intelektualnou orientaciou pre ontologicku paradigmu bol udiv, pre mentalisticka skepsa, tak
s lingvistickou paradigmou sa spomina konfuzia, pretoze ,,jej intelektudlnym vychodiskom je
fakt konflzie, nejasnosti, ba priamo ,zmétenia‘ naSich réznych, vécsSinou protikladnych
tvrdeni o svete*.'” Za priklad historiografie po lingvistickom obrate uvadza Milo§ Havelka
analytické ponatie dejin, v ktorom nejde ,,0 tedriu dejin vo vlastnom zmysle slova, alebo

dokonca o nejaku filozofiu dejin v obsahovom zmysle, ale predovsetkym o analyzu moZznosti

S HAVELKA, ref. 3, s. 53.
® HAVELKA, ref. 3, s. 53.
"HAVELKA, ref. 3, s. 53.
8 HAVELKA, ref. 3, s. 55.
® HAVELKA, ref. 3, s. 56.
" HAVELKA, ref. 3, s. 56.
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a sposobov historického vykladu udalosti, a o to, ¢o skuto¢ne jednoznacné a ,zmysluplné‘ je
mozné o historickych procesoch vobec hovorit, to znamena ide o zaistenie vedeckosti
historického poznania prostrednictvom analyzy sposobu rozpravania,” pricom ,,rozhodujicim
vychodiskom tu bolo presvedcenie o vyluéne narativnej povahe dejepisectva, apreto sa
,analytici® usilovali precCistit’ (tzv. temporalny jazyk, t. j. taky, ktory je dobovo podmieneny)
jednotlivé historické rozpravania, ktoré mozu byt bud’ jednoduché (stabilizacia faktickosti),
alebo naopak vyznamové, t. j. signifikantné (spojenie faktov)«."

Ak Milos Havelka uvazoval v spojitosti s mentalistickou paradigmou o Weberovych
idealnych typoch, tak pri lingvistickej paradigme uvadza pracu Haydena Whita Metahistoria
(1973). 1 ked’ si mdézeme klast’ otdzku o vhodnosti spdjania Metahistorie s lingvistickym
obratom (Co je skor dosledkom tvorivého domyslania nejasnosti vo Whitovej problematicke;j
koncepcii a jeho relativistického chapania povahy historie v tejto knihe), tak zdsadnejSim
problémom sa javi v spojitosti s Havelkovym modelom troch paradigiem, ¢i vzdialenost
lingvistickej paradigmy k ,,realizmu® ontologickej paradigmy je dostato¢nym argumentom pre

formulovanie osobitnej paradigmy aj v pripade historického poznania.

Uvahy Milosa Havelku v savislosti s troma paradigmami filozofie pri filozofickych reflexiach
dejin do istej miery mdézu pripominat’ Alunove Munslowe tri pristupy k historii, ktoré sa
vyjadrovali k rieSeniu otdzok poznania a povahy histérie. Z pohl'adu Aluna Munslowa
mozeme rozliSovat’ medzi rekonstruktivistickym, konStruktivistickym a dekonstruktivistickym
pristupom, zktorych ani jeden nespochybiiuje existenciu minulosti. Predstavitelia
rekonstruktivistického pristupu (G. Elton, A. Marwick, M. Stanford, J. H. Hexter a d’alsi)
vychéadzaju zo ,,zdpadnej tradicie pisania o minulosti vybudovanej na koreSpondencnej tedrii
pravdy empirizmu a pevne zakorenenej viery, ze pravdivé vyznamy mozu byt priamo
dedukované z primarnych prametiove.'? Zatial' ¢o rekonstruktivisticky pristup sa odmietavo
stavia k akymkol'vek tedridam socidlnych vied ak vyznamu filozofie dejin pri uvazovani
o historii, tak konstruktivisticky pristup (zahtiajuci napriklad nazory historikov skoly Annales,
americkych novych historikov — Ch. Bearda, l'avicovych historikov E . P. Thompsona,
P. Fonera, ako aj antropologiou inSpirovanych historikov, ku ktorym patri N. Z. Davis)
otvorene priznava, ze ,,historia vysvetl'uje minulost’ len vtedy, ked’ pramene umiestiiuje do
explanacného ramca, ktory umoznuje uvazovanie o vSeobecnejSich pravidlach T'udského
konania“."® Dekonstruktivisticky pristup (J. Derridu, H. Whita, R. Barthesa, F. Ankersmita)
Alun Munslow spaja s myslienkami postmoderny. Tento pristup podl'a neho spochybiioval
stabilitu a poznatel'nost’ reality, ku ktorej mame adekvatny pristup, rusiac tak vieru v polarity

(redlne-neredlne, subjekt-objekt, fakt-fikcia), Co vyustuje do straty ,,urCitosti vyznamu textu

" HAVELKA, ref. 3, s. 57.
'2 MUNSLOW, Alun. Deconstructing History. London : Routledge, 1997, s. 20.
" MUNSLOW, ref. 12, s. 22.
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zavislého od jazyka, pretoze ,akékol'vek tam vonku® sa vzdy stretdva so socidlne
konstruovanym textom*.'* Podobne ako v pripade lingvistickej paradigmy filozofie Miloga
Havelku sa aj pri dekonStruktivistickom pristupe Aluna Munslowa objavuji problémy
so zaradite'nostou prac istych teoretikov (H. Whita, R. Barthesa alebo F. Ankersmita)
a vymedziteI'nost'ou toho pristupu vo vztahu ku konstruktivistickému pristupu.

Vzhl'adom na kritiku tradiénych (Spekulativnych) vyvojovych koncepcii (medzi najzname;jsie
patri kritika K. R. Poppera) v druhej polovici 20. storo¢ia sa zaujem teoretikov historie
presuval ku skiimaniu povahy historickych naracii, ktoré su najCastejSie vyuzivanym
sprostredkovatelom (nositelom) historického poznania. Postupne sa v 70. a 80. rokoch
minulé¢ho storocia diferencovali aj nazory historikov a filozofov na konstrukciu a povahu
historickych narécii, pricom Brain Fay vo svoje knihe Sucasna filozofia socialnych vied
charakterizoval ndzorové pozicie narativneho realizmu, narativneho konStruktivizmu,
narativizmu. Podla neho stapenci narativneho realizmu tvrdia, ze ,narativne Struktiry
existuju v I'udskom svete ako takom, anielen v pribehoch, ktoré si I'udia o tomto svete
rozpravaju... a ked’ze narativne Struktury spocivaju v jednotlivych zivotoch, llohou historikov
je uZ tieto existujuce Struktiry odhalit’ a zobrazit™."” Pisanie o minulosti vo forme pribehu
nemdze byt preto chapané len ako ,,neutrdlne” objavovanie a popisovanie ,,ako to bolo®,
pretoze, ako nas upozornil aj Fay, pisanie o dejinach sa vzdy vzt'ahuje k urcitému interpretovi
a pritomnosti. Kritické stanovisko k narativnemu realizmu zdévodnil Brain Fay poukazanim
na analyzu narativnych viet Arthura Danta, podl'a ktorej udalost’ je popisana (nadobuda urcity
vyznam) az po skonceni na niu nadvézujucich udalosti (napr. tridsatrocna vojna sa skoncila
v roku 1648).'° Zaroven Fay vo svojom kritickom postoji konstatuje, Ze ,,saastou pribehov
o prezitych zivotoch je neustdle sprostredkovanie minulosti pritomnymi vecami, takze so

zmenami v pritomnosti sa budd menit’ tieZ podoby pribehov o minulych Zivotoch*."”

V protiklade k narativnemu realizmu charakterizoval B. Fay ndzorovl poziciu narativneho
konstruktivizmu, podla ktorého ,pribehy s umelymi produktami snahy historikov
a zivotopiscov dat’ zivotu zmysel, nie produktami Zivota ako takého*, pri¢om ,,pribehy su
konStruované, nie objavované, su to vytvory, v ktorych v skuto¢nosti ¢lovek prisudzuje
z urcitej perspektivy osobité tlohy v jednotlivych pribehoch rozlicnym udalostiam a 'udskym
vztahom“."®  Podobne ako v pripade narativneho realizmu formuluje Brian Fay svoju

vyhradu aj voc¢i narativnemu konStruktivizmu. Podla neho narativny konStruktivizmus

"* MUNSLOW, ref. 12, s. 25-26.

'S FAY, Brian. Contemporary Philosophy of Social Science: Multicultural Approach, Oxford : Blackwell, 1996,
s. 190. Vzhl'adom na niektoré mozno aj polemické miesta v ¢eskom preklade tejto knihy (ktora bola vydana pod
nazvom Soucasna filosofie véd v nakladatel'stve SLON, Praha 2002, prel. Jana Ogrocka) uprednostnim vlastny
preklad anglického textu Braina Faya a tym aj odkazovanie na jeho povodny text.

' DANTO, Arthur. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 1985, s.143-181.

"7 FAY, ref. 15, s. 189.

" FAY, ref. 15, s. 190.
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prehliada fakt, Ze ,pribehy nie su len o Zivote, ale aj v lom* ", pretoze ,,ako intenciondlne

konajuci l'udia zijeme vo vnutri nepretrzite pokracujucich pribehov, ktoré si musime neustale
rozpravat', pretoze inak by sme neboli schopni Ziadne intencionalne konanie uskuto&nit®.?
Kompromisna Fayova pozicia oznaCovana ako narativizmus preberd z narativneho
konstruktivizmu myslienku moZnosti priebeznej a nekonecnej revizie narativneho popisu
a z narativneho realizmu nazor, ze vol'ba urcitej narativnej formy historikom ,,nie je ndhodna,
pretoze vzhl'adom k nasej identite ako aktivne konajucim Fud’om st nam pribehy vtelené.?'
Pri pripusteni moznosti revizie narativneho popisu je pravdepodobné, ze po istom case (pod

vplyvom spolocenskych podnetov) sa bude menit’ aj narativna forma historickej naracie.

Vzhladom na spominané typologie reflexii chdpania povahy histérie by sme mohli
formulovat dve zakladné, vzajomne principidlne odlisné¢ (polové) nazorové pozicie —
rekonStruktivizmus a konsStruktivizmus. Pre rekonstruktivistické chapanie historie bude
charakteristické presvedcenie, ze historikovym nestrannym (neutrdlnym), erudovanym
a kritickym skiimanim pramenov je mozné pravdivé objavenie a popisanie ,,ako to vlastne
bolo* v minulosti, €ize nespochybnované rekonstruovanie historického deja. Predpokladom
erudovanej prace historika podla tohto chéapania je vyhybanie sa nebezpecenstvu
skresl'ujuceho vplyvu tedrii z oblasti spoloc¢enskych vied, ktoré by mohlo sposobit’ odklon
historika od nezavislého vyskumu prispéosobovanim faktov istému, len docasne platnému
teoretickému  ramcu.”?  Vysledok uUspesnej prace historika podla  stapencov
rekonstruktivistického chapania je naracia, ktorej ,,pravdivost* a doveryhodnost’ spociva
v mnozstve neutrdlne predstavenych faktov a nadcasovych, nemennych tvrdeni (hodnoteni)
korespondujucich s pramennym materialom.* V spojitosti s tymto chapanim histérie mdZzeme

pri problematike historickych naracii hovorit’ o narativnom realizme.

Protip6l k rekonstruktivizmu, ktorym je konstruktivizmus, by sme mohli vymedzit ako

presvedcenie, podla ktorého historické popisy a naracie st produktami snahy historikov

" FAY, ref. 15, 5. 193.

FAY, ref. 15, 5. 194.

' FAY, ref. 15, 5. 194.

** Jeden z najznamejich predstavitelov tohto chapania histérie v anglosaskej historiografii G. R. Elton zaujal
extrémne empirické stanovisko svojim presvedc¢enim, Ze historik by mal zostat’ pri rekonstrukcii deja nezavislym
od pritomnosti, ¢o znamenalo podl'a neho vyhybat' sa akymkol'vek interpretacnym, ideologickym tedriam ¢i
modelom, alebo tedéridam zo socialnych vied. BlizSie: ELTON, Geoffrey. Return to Essentials. Cambridge :
Cambridge University Press, 1991, s. 6-29. Na rozdiel od neho umiernenejSie stanovisko v ramci
rekonstruktivistického chapania histérie zaujima Michael Stanford, ktory vo svojom Uvode k filozofii dejin
priznal nielen nevyhnutnost’ zaujatia istej hodnotovej pozicie historikom, ale aj vyznam socialnych vied a ich
poznania pre jeho pracu. Bliz§ie: STANFORD Michael. An Introduction to the Philosophy of History. Oxford :
Blackwell, 1998, s. 17 a 34.

2 7 rekonstruktivistického pohPadu je zrejmé, e novsie prace historikov moézu ,,pravdivost™ uspesnej prace
historika len doplnit’ uvedenim novych faktov. NeotrasiteI'na pravdivost’ historickych prac sa problematizuje
v pripade viacerych rovnako detailne zdévodnenych pohl'adov na historické udalosti.
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o ziskanie ,,pravdivej” predstavy o diani minulosti pomocou ur¢itych metod a teorii a jej
nasledné podanie z istej (hodnotovo poznacenej) perspektivy. S tymto presvedenim sa viaze
uznanie nevyhnutnosti postupnej nekonecnej revizie narativnych popisov minulosti. V ramci
tohto chapania historie by sme mohli, podobne ako Jerzy Topolski pri konStruktivistickom
stanovisku (kriticky prehodnocujucom klasicka koncepciu pravdy, podla ktorej jednotlivé
tvrdenia priamo koreSponduju s realitou), diferencovat’ medzi postojom konstruktivizmu
spatym s realizmom, ktory je viazany na celok vedeckych tvrdeni, postojom konstruktivizmu
spojenym s uznanim realizmu vztahujuceho sa len na jednotlivé (zékladné) tvrdenia o faktoch
popisujucich minulost’ (tzv. kvazi realisticky konStruktivizmus) a postojom antirealistického
konstruktivizmu, ktory zavrhuje epistemologiu (ked’ze nemame pristup do minulosti zasadne
odmieta uvahy o pravdivosti na zaklade koreSpondencnt teérii pravdy, ale zdoraziuje
porovnavanie tvrdeni o minulosti s inymi popismi) . Zatial ¢o Topolski spaja prvy (na
realizmus naviazany) kons$truktivizmus s koncepciou realizmu l'udskej tvare Hillary Putmana,
tak pri kvazi realistickom konstruktivizme uvadza koncepcie H. Whita a F. Ankersmita. Ako
predstavitelov antirealistického konstruktivizmu uvadza Topolski prace Richarda Rortyho

a filozofiu dejin L. Goldsteina.**

Vzhl'adom na rozdielne pohlady na povahu historie sa prirodzene objavuje otdzka, v com
mozu spocivat priiny tejto nazorovej diferencidcie. Do istej miery ndm navod na
zodpovedanie tejto otazky poskytuje model historického myslenia od Jorna Riisena, v ktorom
je znazornenych pat principov (faktorov) : (1) pojmy vyznamu (teorie, perspektivy,
kategorie), (2) metody spracovavania skusenosti minulosti, (3) formy reprezentacie,
(4) zdujmy a (5) funkcie kultarnej orientacie.”” Podla tohto modelu st (2) metddy
spracovavania sktsenosti minulosti na vrchole urovne teoretickej reflexie a (1) pojmy
vyznamu s (3) formami reprezentacie na hranici tejto Urovne s pragmatickou reflexiou,
pricom (4) zdujmy a (5) funkcie kultirnej orientacie su v urovni praktického Zivota.
Prostrednictvom vzijomného prepojenia faktorov (principov) na urovni praktického zivota s
faktormi (principmi) na Urovni pragmatickej a teoretickej reflexie, ktoré konStituuju
racionalne prepracovanu formu historickej pamite — histérie ako vedeckého badania, Jorn
Riisen zdovodnil poziadavku neustdleho prepisovania histérie viazanii na aktualne potreby
kultary.?® Zatial' ¢o identifikicia faktorov pri premyslani o minulosti a tvorbe historickej
naracie sa nejavi byt vyraznejSim podnetom pre diskusiu medzi historikmi a teoretikmi
histérie, tak problém vymedzenia vplyvu jednotlivych faktorov by sa mohol stat’ ,,horucou*
témou diskusii medzi historikmi a filozofmi. UZ na prvy pohlad sa zdd byt zrejmym, ze
nazorove stanoviska prisudzujuce vyluény vplyv faktorov na teoretickej irovni reflexie alebo

na Grovni praktického Zivota st ahko spochybnitelné.”’ V pripade pokusov, ktoré by sa

* ToPOLSKI, Jerzy. Jak sie pisze i rozumie historie, Warszawa : Oficyna Wydawnicza RYTM, 1998, s. 353-361.
25 RUSEN, Jorn. History: Narration - Interpretation -Orientation, Oxford : Berhahn Books, 2005, s. 133.

* RUSEN, ref. 25, s. 135.

7'V pripade dominujticeho vplyvu (politickych) zaujmov pri tvorbe ,historickej naracie®, ktorej obsah by bol
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snazili o vymedzenie urCit¢tho pomeru vplyvu medzi identifikovatelnymi faktormi
(determinujucimi konStrukciu historickych naracii), by sa pri roznych oblastiach historického
vyskumu s vel'kou pravdepodobnostou objavili viaceré odlisné pomery, priCom moznost
formulovania jednozna¢ného a vSeobecne akceptovatelného rieSenia problému pomeru

jednotlivych vplyvov sa javi byt nerealnou.”®

Pri uvahach o nezelateInych (subjektivizujacich) determinantoch prace historika sa
najcastejSie spomina najmd ideovy (politicky) faktor. Pri skimani Struktary historickych
naracii dospel pol'sky teoretik Jerzy Topolski k rozliSovaniu troch urovni: 1. subStruktary
informacii, 2. rétoriky a subStruktary vSetkych prostriedkov presvied¢ania a napokon
3.arovne hibkovej teoreticko-ideologickej substruktiry, ktora riadi tak obsah prvej
substruktary, ako aj rétoriku druhej substruktury.”

Ak by sme pripustili relevantnost’ teoreticko-ideologickej subStruktary implikujicej nam
predstavu urcitého teoreticko-ideologického faktoru, tak sa objavi nielen problém miery jeho
vplyvu na pracu historika (pri konstrukcii jeho narécie), ale tiez otdzka vyvoja dejepisectva.
Proces vymedzovania hranic ,,akceptovatelného* vplyvu istého teoreticko-ideologického
faktoru je urCovany istou komunitou historikov, ktori vedome (alebo nevedome) zdiel’aju istu
spolo¢nu ideovu orientaciu. Spolu s nazorovymi zmenami v komunite historikov sa budu
viazat aj zmeny vV hraniciach oddelujacich uznavané relevantné historické prace od
neakceptovatelnych (,,neprofesionalnych®). V spojitosti s teoreticko-ideologickym faktorom
by sme mohli zdejinnej perspektivy hovorit aj o postupnom formovani ,teoreticko-
ideologického ramca* charakteristick¢ého urcitym ideovym a metodologickym pristupom ku
sktimaniu minulosti, ktory by bol priznacny pre ista skupinu historikov. Existencia roznych
teoreticko-ideologickych ramcov mdze byt jednym z hlavnych determinantov rozvijajicich
vzajomné ,,superenie” rozdielnych obrazov vyvoja dejin vytvarajucich ,,trhové™ konkurencné

prostredie.

Uloha historika mozZe spoéivat v detailnejSej konkretizacii uréit¢tho obrazu vyvoja

koreSpondujuceho s predstavou uprednostiiovanou u istej ¢asti komunity historikov. Nie je

podriadeny funkciam kultirnej orientacie, by sme mohli hovorit’ o nej skor lenako o propagande. Predpoklad, ze
je mozné dopracovat’ sa k ideovo a hodnotovo neutrdlnemu narativneho obrazu minulosti v historickej naracii
vyvratili analyzy autorov (napr. A. Danta, J. Topolskeho) v poslednych desatrociach 20. storocia.

¥V pripade historického badania vychadzajuceho z ,,dostatoéne primeraného mnozstva“ pramenného materialu
dotykajiceho sa konania len niekolkych ludi v kratkom casovom tuseku sa javi vplyv ideového faktora
viazaného na zaujmy a funkcie kultirnej orienticie podstatne mensi ako je v pripade vyvoja velkych
makrosocialnych celkov pocas niekolkoroéného obdobia. Na hodnotenie vplyvu spominanych faktorov pri
konstruovani celku historickej naracie méze mat’ aj vyber perspektivy, z ktorej sa moze javit’ menej alebo viac
relevantny vyznam fazy historického pisania (podstatne viac zviazany so zaujmami a funkciami kultirnej
orientacie) na rozdiel od fazy historického vyskumu spétej s v§eobecne uzndvanymi vyskumnymi metéodami.

¥ TopoLsKI, Jerzy. The Role of Logic and Aesthetic in Constructing Narrative Wholes in Historiography. In:
History and Theory, 1999, €. 2, ro¢. 38, s. 202.
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celkom vyluc¢end moznost’, ze historik sa vo svojej praci vyberie ,riskantnejSou cestou, na
konci ktorej bude koncipovanie takej predstavy dejin, ktord by nartsala a postivala hranice
dovtedy uznavaného obrazu dejin, ktorym by zdielali s nim urcitd komunita historikov.
Osobitny problém v historiografii predstavuje vzajomnad koexistencia a rozvijanie roznych

teoreticko-ideologickych ramcov.*’

Diferenciacia nazorov na povahu historie néas vedie k podrobnejSim analyzam,
prostrednictvom ktorych sa poodhal'uje Specificky charakter historiografie. Jednu z pricin
nazorovej diferenciacie na povahu historie predstavuje presne neidentifikovatelnd miera
vplyvu jej konstituujucich faktorov poskytujica priestor na jej rozdielne chépanie povahy
filozofmi a historikmi. Problematické zodpovedanie otazky o povahe historie by nas nemalo
viest’ k rezigndcii pri rieSeni problémov, ktoré s touto otazkou suvisia, ale naopak by nas malo
podnecovat’ k podrobnejSiemu skiimaniu jej jednotlivych aspektov spitych s touto otazkou.
DetailnejSie poznanie Specifik povahy historiografie je nepochybne vyznamnym zdrojom pre
kriticka reflexiu historickych prac a prispieva k prehibeniu metodologického sebauvedomenia
historikov, ¢im sa méze stat’ podnetom k zaujmu o doteraz neprebadané oblasti historického

vyskumu.

Mgr. Juraj SUCH, PhD. je odbornym asistentom na Katedre filozofickych vied Fakulty
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Zaoberad sa filozofiou dejin,

predovsetkym narativnou filozofiou dejin H. Whitea a F. Ankersmita.

30 Vzhladom na doteraj§i vyvoj v dejinach dejepisectva, ktory dokumentoval, Ze Pudia mali moznost’ stretavat sa
s roznymi predstavami dejinného vyvoja sprostredkovanymi naraciami, moézeme predpokladat, ze voci
dominujucim predstavam vzdy existovali alternativne pohl'ady na minulost’. Nielen v poslednych desatrociach,
ale aj v davnejsej minulosti mohli vzajomné konfrontacie roznych pohl'adov na historické udalosti vytstovat’ do
radikalnejSicho upeviiovania (zosilnenia) kl'icovych téz a stanovisk alebo do ich zoslabenia (,,obrusovania“ ¢i
rozvinutia o tézy alebo fakty z alternujucich pohl'adov).
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