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Slovenska spolo¢nost’ si v roku 2015 pripomina 200. vyro€ie
narodenia Cudovita Stirra, ktory patri k najvyznamnejsim
osobnostiam novodobych slovenskych dejin. Laicka verejnost’
ho vac¢sinou vnima ako kodifikatora spisovného slovenského
jazyka, treba v8ak povedat’, Ze diapazon jeho aktivit sa
neobmedzoval len na pole jazykovedy, ale naopak, Stir
ovplyvnil mnohé sféry verejného zivota, v istom zmysle prave
on (spolu)vytvaral zaklady moderného Slovenska.

Tuzbu po poznani, pracovitost’, sebadisciplinu, zapal pre vec,
charizmaticky rozmer osobnosti — to vSetko dali sudicky do
vienka malému Lajkovi, ked’ sa narodil v oktobri 1815 v rodine
evanjelického uéitel'a Samuela Stara v Uhrovei. Rodi¢ia ho
vychovavali v tradi¢nom krestanskom evanjelickom duchu
a vStepovali mu lasku k rodnému kraju. Po studiach v Trencine,
Rabe (Gydr), Presporku (Bratislava) a na nemeckej univerzite
v Halle zakotvil nakoniec na preSporskom evanjelickom lyceu.
Na rozdiel od mnohych svojich sti€asnikov, prislusnikov
slovenskej inteligencie, si nezvolil kilazské povolanie, ale dal sa
na ucitel'ska drahu.

V dnesnej Bratislave posobil ako pedagdg a vodca Studentske;j
mladeze; zalozil prvé slovenské politické noviny, pisané
v slovencine — bol teda aj redaktorom a zurnalistom; vd’aka
,politickému krytiu* sa mu podarilo ziskat’ poslanecky mandat
v uhorskom sneme, ¢o bol v danej dobe pre mladého muza
plebejského povodu znacny uspech; pocas revolucie 1848/1849
sa stal jednym z veducich predstavitel'ov slovenského povstania
a Slovenskej narodne;j rady.
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Pochopitel'ne, nebol ani prvym slovenskym Zurnalistom, ba ani
prvym Slovakom, ktory si zasadol do poslaneckého kresla: ak
uvazujeme len nad mnoZinou narodne angazovanych Slovékov,
potom sta&i uviest, Ze este pred Stirom v uhorskom sneme
poslancoval® Juraj Palkovi¢, &i Stefan Moyses. A po¢as povstania
predsa len stal v tieni svojho priatel’a a spolupracovnika, Jozefa
Miloslava Hurbana, ktory sa lepSie hodil na ulohu l'udového
tribina ako uhladeny a tak trochu kabinetny Stur.

Vyrazne ovplyvnil formovanie narodného, kultarneho
i politického zivota, pisal poéziu a venoval sa folkloristike;
prednésal dejiny a literaturu slovanskych narodov, angazoval sa
proti mad’arizacii v evanjelickej cirkvi.

Na protest proti jeho odstraneniu z miesta ndmestnika profesora
J. Palkovica skupina slovenskych Studentov demonStrativne
opustila v roku 1844 presporské lyceum. Ako je vSeobecne zname,
pri tomto odchode spievali na melddiu 'udovej piesne text Janka
Mattsku. L. Star tak nepriamo stal aj pri zrode sti¢asnej $tatnej
hymny Slovenskej republiky. Pristavme sa v§ak na chvil'u prave
pri jej texte, v ktorom sa hned’ na zaciatku objavuje slovo Tatra.

Realnu poziciu Karpat/Tatier ako horského pohrani¢ného
pasma pretvarala prave Starovska narodna mytoldgia do polohy
pomyselného stredu slovanského sveta. Ked’ze sa v strede
nachadzajucim fenoménom prisudzovala vynimoc¢na kvalita,
Slovensko ako tatranska krajina, rozprestierajiica sa na periférii
Uhorska, ziskala vd’aka tejto svojej centralnej polohe v rdmci
Slovanstva prestiznu poziciu. Paradoxne tak na zaciatku 40.
rokov 19. storocia, kedy eSte nebola uplne vykrystalizovana
predstava slovenského tizemia, Slovensko nebolo v mysliach
Stirovcov definované prostrednictvom nejakych hranic, ale
skor prostrednictvom pomyselného stredu Slovanstva.

S pojmom hranice sa u Stiira stretdvame aj v &asovo-
historickej dimenzii, ked’ Castokrat uvazoval o civiliza¢nych
zmenach a politickych zlomoch. Par dni po vypuknuti
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revolucie, 31. marca 1848 publikovali Slovenskje narodnje
novini Stirov ¢lanok Novy vek. Tento ivodnik sa stal povestny.
Ide o jednu z prvych nadSenych reakcii na moznosti, ktoré
prinasala revoltcia. Dudovit Star vital novy vek, vek ktory
nastava. Veril, Ze jeho generacia stoji na hranici dvoch

vekov — starého odchéadzajuceho a nového prichéddzajuceho.
Vital vyzvu, ktorti mu pripravil osud, aktivne sa podiel’at

na formovani nového veku. S prijatim tejto vyzvy musel
akceptovat’ aj zodpovednost’ za roznorodé aktivity, vstupit’ na
podu riskantnych rozhodnuti, sporov, h'adania rieseni a ich
presadzovania.

Stir a jeho druhovia povodne verili, ze ich ¢aka epochalna
udalost’ niekedy o 20, 30 ¢i 40 rokov a odrazu ,,to prislo ako
cez noc — clovek sotva uveri oc¢iam svojim, ked' sa obzrie po
svete, stoji zarazeny a ohromeny nad tym, ¢o vidi! Clovek
nestaci odrazu a na dusok vyratat vsetko, aké sa to po svete
zmeny stali, aké prava a nové slobody narody podostavali.
Tak odrazu to na svete nikdy neslo, tol'ko sa narodom odrazu
na svete nikdy nedostalo! Povyhanali narody starych dracov
a utlacitelov...” Ukézalo sa, Ze myslienky o slobode a pravach
maju hlboké korene a tieto myslienky ako vichrica zrazili
vsetko, o symbolizovalo stary vek, ,,stary neriad. Ale dar
slobody a rovnosti, ti¢asti na veciach krajinskych, pravo
slobodnej spolkovitosti, slobodu hovorenia, pisania, pravo
slobodne;j tlace vSak narody nedostali len tak. Museli sa
pricinit’ o zvrhnutie starych poriadkov. ,,Stary, naozaj stary
sprachnively poriadok alebo neriad rozsypal sa a spod tejto
starej vrstvy zazeleni sa novd utesend niva. Narody sa vyrovnali
ohladom prava a slobody.” Cudovit Stur zéroven v ¢lanku
vyslovil vieru, Ze aj ,,nasi l'udia“ dokazu ocenit’ dolezitost’
ziskanych slobod a ubrania ich. ,,Tak i my robit’ musime
a hanba by nam bola, posmech pred Bohom i svetom, keby sme
ani len so ziadostami nasimi muzsky vystupit nevedeli.*



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

Stat’ na hranici dvoch vekov pre osobnost’” akou bol Cudovit
Stir teda znamenalo, aktivne vstupovat’ do politického diania.
Prispiet’ k porazke star¢ho veku, presadzovat’, bojovat’ za Zivot
vo veku novom. Nie vSetko sa mu podarilo. DoleZité je, Ze sa
o to pokusil. Vypita doba na hranici vekov si ziadala vypéaté
rozhodnutia, neraz nové, nevyskugané. Dudovit Stur tvoril
obrazy minulosti i skvelej budticnosti svojho naroda.

Kazda generacia sa svojim sposobom vyrovnava s jeho odkazom
a premieta ho do svojho hodnotenia a paméti o Sturovi. Cielom
tejto publikacie nie je Stira oslavovat’, adorovat’, napokon,
aj ked’ sa Citatel’ v niektorych kapitoldch dogita o Starovych
oslavach, bude to skor analyza tohto fenoménu verejného Zivota,
prostrednictvom ktorého sa posilituji kolektivne emocie, buduje
sa skupinova identita, historickd pamat’ a pocit spolupatri¢nosti na
roznych urovniach — narodnej, konfesionalne;j, ¢i lokalne;.

Kniha je rozdelena do dvoch Casti: prva Cast prinaSa vysledky
tradi¢ne zamerané¢ho vyskumu, v ktorom spociva t'azisko na
osobnosti udovita Stara, na jeho diele a dobe, v ktorej zil a
posobil. Jednotlivé kapitoly sa venuju problematike Stirovho
vzt'ahu k evanjelickej cirkvi, jeho politického myslenia i Zivotnej
praxe, prejavujucej sa k fenoménu Slovanstva, ale aj reflexii L.
Stira v mad’arskej historiografii. Rovnako zaujimavé a prinosné
st kapitoly o vzajomnom vzt'ahu dvoch uhrovskych rodin,
$lachtickej rodiny Zayovcov a ugitel'skej rodiny Starovcov,
ako aj o podpore tur¢ianskeho zemianstva Sturovym snahdm
o vydavanie novin.

Druh4 Cast’ kolektivnej monografie je zamerana na tzv. druhy,
teda posmrtny Zivot Dudovita Stara, v§ima si, ako sa zo Zivého
Cloveka stdva symbol, ako sa s tymto symbolom ,,pracuje*,
ako je vyuzivany ¢i zneuzivany v politickom zivote. Tato Cast’
obsahuje prispevky zamerané na vyskum kolektivnych identit
a symbolickych reprezentacii, priCom médiami, ktoré Siria
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Stirovu pamiatku v spolo¢nosti, st literarne alebo publicistické
texty, oslavy a pomnikova scéna, Skolské uc¢ebnice a muzejné
expozicie, ale aj SirSie chapana kultira a rozne druhy umenia,
¢1 dokonca ,,vel’ké* umenie na ,,malych* papierikoch, teda na
bankovkach.

August 2015 PETER MACHO / DANIELA KODAJOVA
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LUDOVIT STUR A EVANJELICKA CIRKEV A. V.
AKO PRIRODZENA PLATFORMA
PRE REALIZOVANIE JEHO ZAPASU
O POVZNESENIE SLOVENSKEHO NARODA

MARTIN KOVAC

Evanjelicka cirkev augsburského vyznania a jej dejiny tvoria neoddeli-
tel'nu sucast’ dejin Slovenska. Zd’aleka to nie su len dejiny kazdodenné-
ho zivota slovenského narodného spolocenstva. V niektorych periodach
sa az pozoruhodne prepletaju s politickymi, vojenskymi, kultirnymi, ¢i
dokonca hospodarskymi dejinami Slovenska. Pri historickom badani je
dolezité sledovat’ vSetky suvislosti — nielen politické, socialne, kultarne,
filozofické, teologické, prirodné, ale aj osobné pribehy 'udi a mnohé iné
aspekty minulosti, pretoze vSetky vytvarali vzajomnymi interakciami
Specifické prostredie. Toto prostredie limitovalo, usmernovalo a miesta-
mi doslova predurcovalo konanie historickych osobnosti, ktor¢ ho na-
sledne ohybali, pretvarali a tym pripravovali opat novi podu so starymi
problémami svojim nasledovnikom. Tieto mnoh¢ interakcie nie je l'ahké
sledovat’, ale ked’ sa o to ¢lovek usiluje, spravidla sa prepractiva k ovel'a
plastickejSiemu obrazu toho, ¢o sa v dejinach naozaj odohralo.

Ludovit Stir a evanjelicka cirkev

Ludovit Star sa narodil do $pecifického &asopriestoru, ktory v mno-
hom predznamenaval, akym smerom sa vyberie a akym spésobom bude
limitovany. K uréujucim faktorom tohto &asopriestoru patrila Stirova
prislusnost’ k uhorskej Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. Bol
pokrsteny a vychovavany v evanjelickej rodine, navstevoval evanjelickl
skolu a evanjelické sluzby Bozie. Jeho Zivot bol uz od detstva presiaknu-
ty u¢enim evanjelickej cirkvi, piesfiami z Tranovského kancionala, zboz-
nost'ou svojej matky a v neposlednom rade aj existenénymi problémami
svojho otca — ucitel’a evanjelickej Skoly v Uhrovci.! Nedostatocne za-
bezpecené zivotné podmienky, ktoré priamo ohrozili Cudovitovo d’alSie
Stadium, predstavovali prvé stretnutie s problémami, s ktorymi zapasili
mnohi slovenski vzdelanci, prislusnici evanjelickej cirkvi.

1 HORVATH, Pavel. Rodokmeri a osudy rodiny Stirovcov. Bratislava : Tatran, 1988, s. 45.
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Situdcia cirkvi bola v mnohych ohl'adoch a podl'a viacerych sudobych
kritikov, ako boli Jozef Miloslav Hurban, Jan Borbis, Andrej Sladkovic,
Karol Kuzmany, zI4, priam katastrofalna.?

Duchovni i svetski predstavitelia evanjelickej cirkvi boli ¢asto presiak-
nuti povrchnost'ou a formalizmom. Ten podl'a Hurbana pramenil z dobo-
vého racionalizmu, ktory sa v uhorskom prostredi rozsiril z nemeckych
krajin, ovladol protestantsku teoldgiu v Uhorsku a ,, otravil “ evanjelickt
cirkev. Racionalizmus sa podl'a Hurbana odklanal od tradi¢nej luterske;
ortodoxie, ba dokonca od samotnych krestanskych zasad: ,,U neho uz
bola viera navnivo¢ privedend, idea krestanstva historického skvacla
na suchu pohansku mordlku a na zZidovsko-farizejsky ceremonializmus.
Mnohi prislusnici cirkvi boli teda uz len formalnymi evanjelikmi.?

Evanjelicka cirkev postupne prestdvala byt evanjelickou v pravom
zmysle tohto slova, na ¢o neskor upozornil aj K. Kuzmény: podl'a neho
vytvarali iluziu pravej evanjelicko-krestanskej cirkvi uz len zlomky li-
turgickych foriem.* To bol aj dovod, preco sa protestantské cirkevné fora
—predovsetkym konventy, postupne zacali zaoberat’ skor narodnopolitic-
kymi otizkami. Na toto vietko je dolezité mysliet, ked’ sledujeme Starov
vzt'ah k evanjelickej cirkvi, ktora sa celkom prirodzene stala platformou
pre jeho zépas o povznesenie slovenského naroda.

L. Stir, ktory bol vychovavany v nibozenskom duchu, vedeny k tprim-
nosti a spravodlivosti, sa musel s tymito vplyvmi nepochybne vyrovnavat.

K prvému velkému stretu s realitou cirkvi a s pokrivenou teologiou
prislo na evanjelickom lyceu v PreSporku: jeho vedomosti aj osobny na-
bozensky cit sa dostali do konfrontacie s racionalizmom, ktory sa snazil
z nabozenstva eliminovat’ vSetko nadprirodzené. Racionalizmus musel
intelektualne obdarenému Stirovi do uréitej miery imponovat. O to
vacsiu krizu osobnosti musel prezivat. Podl’'a Hurbana prezival aj urcit
vnutornu prazdnotu. Akiste to bol jeden z impulzov, ktoré ho odradili od
povodného zameru Studovat’ teologiu a stat’ sa evanjelickym fararom.’

Pravdepodobne az dokladné oboznadmenie sa s Heglovou filozofiou na
Stadiach v Halle mu pomohlo definitivne najst’ seba samého a pochopit,
Ze viera v Boha, krest'anstvo a intelekt s zIu€itel'né.® Cely tento vnttorny
proces a poznanie skutoéného stavu viedlo postupne Stura k Goraz vicsej

2 KOVAC, Martin. Stirovci ako ste ich nepoznali. Bratislava : Porta libri, 2012, s. 175-176.
3 HURBAN, Jozef Miloslav. Ludovit Stir: Rozpomienky. Bratislava : Slovenské vydavatel-
stvo kréasnej literatury, 1959, s. 477-478.

4 Archiv cirkevného zboru ECAV Bratislava. Zbierka pisomnosti narodnych dejatel’'ov. Ne-
spracovany material. List Karola Kuzmdnyho z 5. 12. 1860.

5 HURBAN (1959), s. 157.

6 HURBAN (1959), s. 168.



Martin Kova¢

kritike a nakoniec aj k ur¢itému odcudzeniu sa cirkvi. Podl’a jeho kritic-
kych slov sa ,,zosvetacend “ cirkev t'ahala na jarme sveta a miesto toho,
aby narod pozdvihla k Bohu a vychovavala mu velkych synov, zdreve-
nela v mrtvych formach a ani len netusila svoju Glohu.’

Dalsi velky stret s realitou ,,zosvetacenej “ cirkvi zazil Star takpovediac
,,v priamom prenose® na cirkevnych konventoch. Predovsetkym generalne
konventy sa stali vysmechom moralneho spravania a laskavého dialogu bra-
tov vo viere. Stir sa osobne presvedéil o katastrofalnom priebehu tychto
grémii, ktoré sa menili na miesta utokov proti Slovdkom a fanaticky sa na
nich presadzovala postupnd madarizacia. Generalne konventy boli chaotic-
ké, nereprezentativne, manipulativne. Naverbovani navstevnici, Casto aj inej
nabozenskej prisluSnosti, traumatizovali a zastraSovali skutocnych delega-
tov, ktori boli medzi nimi v mensine. Na konventoch sa vykrikovalo, padali
urazky najhrubSieho formatu, dokonca aj na superintendentov (biskupov).
Po rokovani generalneho konventu v novembri 1841 Stur jeho priebeh hod-
notil nasledujucimi slovami: ,,Sotva kto z pritomnych ndjde slova, aby mo-
hol opisat’ hroznui scénu, ked’ sa rokovalo o slovanstve. Bol to orkadn, ktory
vsetko zachvatil. “® Pod tlakom, neraz v atmosfére strachu, generalne kon-
venty postupne odobrovali zamery a ciele stupencov mad’arizicie evanjelic-
kej cirkvi, reprezentovanych generalnym dozorcom Karolom Zaym.

Tretie stretnutie s realitou evanjelickej cirkvi bolo pre Stara vel'mi bo-
lestivé. ISlo o jeho necestné odstranenie z pozicie namestnika profesora
Juraja Palkovi¢a na evanjelickom lyceu. Stur sa v jednom liste Micha-
lovi Miloslavovi HodZovi vyznava, ako velmi po tomto mieste t0zil.’
Napriek tomu, ze na lyceu urcity cas takmer neziStne posobil, mal na
tento post pedagogické 1 vedomostné predpoklady, dokonca ho spociatku
akceptovali aj ostatni profesori, z politickych dovodov ho tohto miesta
pozbavili. Udialo sa to opat’ manipulativnymi a necestnymi prostriedka-
mi, ktoré do cirkvi nepatria, a ktorymi sa tak neslavne do dejin zapisal
dozorca presporského cirkevného zboru Jozef Bajcsy. Uéelovym vede-
nim konventov, osobnym presvied¢anim ¢lenov profesorského zboru
a prekrucanim cirkevnopravnych predpisov sa mu po uréitom case poda-
rilo Stira z lycea predsa len odstranit’.'”

Medzi faktory ovplyvitujice Starov kriticky postoj voéi cirkvi, mo-
zeme do urcitej miery zaradit' aj jeho ambivalentny vztah k osobe

7 HURBAN (1959), s.121.

8 AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira I. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied, 1954. List Cudovita Stra — Josefovi Véclavovi Staiikovi z 3. 11. 1841, s. 273.

9 AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira II. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied, 1956. List Cudovita Stara — Michalovi Miloslavovi HodZovi z 5. 3. 1844, s. 26.

10 AMBRUS (1956). List Cudovita Stura — Pavlovi Jozeffymu z 27. 2. 1844, s. 22.
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generalneho dozorcu, grofa Karola Zayho, ktory bol hlavnym svetskym
predstavitel'om evanjelickej cirkvi v Uhorsku. S aktivitami K. Zayho sa
Star musel stretivat’ ¢asto: okrem svojej fanatickej tizby madarizovat
evanjelickii cirkev i celé Uhorsko, stal aj za odstranenim Stira z Iycea,
zasiahol v8ak rusivo aj do pdsobenia jeho otca na $kole v Uhrovci.!! Ku
konfliktu medzi nimi dvoma doslo aj v 50. rokoch 19. storocia. Ked’ sa
pri polovacke Stir dostal az na tizemie Zayho panstva, obvinil ho grof
,,Z komunistického zasahu do jeho viastnictva“, z ¢oho vznikol sudny
spor.”? Stir najmi v obdobi burlivych generalnych konventov v 40. ro-
koch 19. storo¢ia nemohol Zayho ani vystat, ¢o vidiet' z jeho osobnej
koreSpondencie. Nevahal ho nazvat’ nelichotivymi vyrazmi, ako napri-
klad ,,jeho nicomnost papez Zay“."> Treba vSak povedat’, Ze tento nega-
tivny vztah oboch osobnosti nebol nepriatel'stvom na zivot a na smrt,
mal svoje kulmina¢né body, ale 1 obdobia zmierenia, hlavne na zaciatku
a konci Stirovho Zivota.'*

Napriek sklamaniam a znechuteniam, ktoré postupne prichadzali, Stir
pocas svojho Zivota neopustil platformu evanjelickej cirkvi. Cirkevné
Struktlry sa snazil vyuzit’ nielen na kultirnu a osvetovi ¢innost’, ale napr.
aj na narodnomobiliza¢né aktivity. Sturova &innost’ orientovand do ram-
ca cirkvi sa dd zhrnit' do troch zakladnych oblasti: posobenie v oblasti
evanjelického Skolstva, aktivna ucast’ pri rieSeni niektorych dolezitych
vnutrocirkevnych otazok, posobenie proti racionalizmu a krest'anskému
formalizmu.

Stiirovo posobenie v oblasti evanjelického Skolstva

L. Star si uvedomoval tlohu, ktor(i v narode zohrévala vychova a odo-
vzdavanie novych poznatkov d’alsim generaciam. Vedel, zZe je to ddlezity
nastroj pri utvarani narodného povedomia. V tomto smere zacal ispesne
posobit’ na evanjelickom lyceu v Presporku, kde dokazal svojou osobnou
charizmou a presvedc¢enim strhnut’ cely rad Studentov, z ktorych sa neskor
stali jeho stipenci a spolupracovnici. Po navrate z Halle, po opdtovnom
zaujati miesta Palkovicovho namestnika na Katedre reci a literatury Ces-
koslovenskej, si Star dobre uvedomoval svoje labilné postavenie, nedosta-
to¢né hmotné¢ zabezpecenie, ako aj nepriazen promad’arsky orientovanych

11 HORVATH (1988), s. 45.

12 HORVATH (1988), s. 66. Pozri tiez: AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira III.
Dodatky. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1960. List Cudovita Turzu
Nosického — Cudovitovi Starovi z 29. 2. 1852, s. 126.

13 AMBRUS (1954), list Pudovita Stiira — Josefovi Véclavovi Staikovi z 22. 9. 1841, s. 263.
14 HORVATH (1988), s. 66.
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cirkevnych funkcionarov. Svoj zrete'ny nesuhlas s posobenim LCudovita na
katedre vyjadril v liste jeho bratovi Karolovi aj sam grof Zay. Vyhrazal sa,
7e ak to bude nevyhnutné, proti Cudovitovi Starovi zakroéi.'s Pre L. Stara
bolo ddlezité, aby jeho poziciu na lyceu odobril miestny a distriktualny
konvent, preto v tejto zalezitosti ni¢ nenechaval na nahodu.'® Skoro po
svojom prichode z Halle kontaktoval M. M. HodZu a prosil ho, aby mu so
stabilizaciou miesta pomohol. HodZa sa ako riadny delegat Liptovského
senioratu pravidelne zucastiioval konventov Preddunajského distriktu. Uz
14. jala 1840 sa na zasadnuti v Uhrovci zasadzoval o lepSie hmotné zabez-
pecenie a ochranu katedry zo strany distriktu.!”

Stiir sa v tejto veci radil aj so superintendentom Frantikom Samuelom
Stromszkym, ktory bol toho nazoru, Ze by sa otdzka katedry mala pre-
rokovat’ najprv na senioralnych konventoch. Delegati zo senioratov by
nasledne na distriktudlnom konvente predlozili svoje instrukcie. Tu vkla-
dal Star nadeje nielen do Hodzu, ktory mal znaény vplyv v Liptovskom
seniorate, ale 1 do Ctiboha Zocha, ktory pdsobil ako farar v Oravskom se-
niorate. Podrobne ho oboznamil s tym, ¢o by mal Oravsky seniorat uro-
bit’ a ako indtruovat’ svojich delegatov. Stir pokladal za vel'mi dolezité,
aby konvent Preddunajského distriktu potvrdil posobenie katedry a ako
jej zriad'ovatel ju vzal pod svoju ochranu.'® Stur tiez radil, aby senioraty
kandidovali dvoch-troch $pecialnych dozorcov, ktorym by distriktualny
konvent zveril nad katedrou akysi dohl'ad.” V tejto veci listom oslovil
aj farara Pavla Cendekoviéa z Tren¢ianskeho senioratu a odporuéil mu
konkrétne osoby, ktoré by Trenciansky seniorat mohol poslat’ ako dele-
gatov na ditriktualny konvent.?’ Star mal svojich priatelov na viacerych
pozicidch v evanjelickej cirkvi a nevahal ich samozrejme oslovit'.

Zdalo sa, ze jeho agitdcia nevysla celkom nazmar. Nakoniec sa diStrik-
tudlneho konventu (23. juna 1841 v Presporku) zacastnili viaceri, Staro-
vi priaznivo nakloneni delegati, najmé z duchovného stavu.?' Aktivne na
nom vystlpil HodZa. Hovoril v prospech katedry a jej zabezpecenia, ale
cela vec bola opat’ odkazana na miestny presporsky konvent.” Zriad'ova-
tel'om katedry bol sice diStrikt, ale samotné lyceum zalozil a dozoroval

15 AMBRUS (1954), list Karola Zayho — Karolovi Sturovi z 8. 10. 1840, s. 490-491.

16 AMBRUS (1954), list Ludovita Stira — Cudovitovi Gajovi z 3. 12. 1840, s. 197.

17 AMBRUS (1954), s. 488.

18 AMBRUS (1954), list Cudovita Stara — Ctibohovi Zochovi zo 4. 12. 1840, s. 199.

19 AMBRUS (1954), list Cudovita Stara — Ctibohovi Zochovi zo 4. 2. 1841, s. 206.

20 AMBRUS (1954), list Cudovita Stara — Pavlovi Cendekovitovi zo 6. 6. 1841, s. 233.
21 AMBRUS (1954), list Cudovita Stara — Augustovi Horislavovi Skultétymu z 25. 6. 1841,
s. 243.

22 RAPANT, Daniel. Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. Liptovsky Sv. Mikulas :
Tranoscius, 1943, s. 81.
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presporsky cirkevny zbor. Star hodnotil pozitivne, e na konvent prisli
dobre informovani delegati, pokladal vSak za velka chybu, Ze okrem
HodZzu vécsina z nich nedisponovala potrebnymi inStrukciami zo svojich
senioratov. Pod tento problém sa podpisala zla koordindcia zaintereso-
vanych. Stir sa viak nevzdaval a chystal sa celd vec dotiahnut na bu-
dicorocnom distriktudlnom konvente do zdarného konca, pri¢om chcel
uskutocnit’ este SirSiu agitaciu. Ak by neprerazili ani tretikrat, pomyslal
tato zalezitost’ predlozit’ vlade vo Viedni.?

Medzitym vSak rokoval generalny konvent, ktory zrusil slovenskeé re-
cové ustavy na strednych Skolach a po odovzdani Slovenského prestol-
ného prosbopisu vo Viedni sa tlak na Starovu poziciu namestnika stup-
noval este viac. Ako je zndme, nakoniec ho i1 napriek nejednoznacnému
postoju ¢lenov presporského cirkevného zboru z jeho miesta odstranili.
Z historickych dokumentov viak mozeme vel'mi jasne vidiet, Zze Stur sa
pokusal pre katedru a svoje miesto na nej urobit’ maximum a dokladne
pri tom vyuzival moznosti, ktoré mu poskytovali cirkevné fora.

Ani po svojom odstraneni z miesta Palkovi¢ovho ndmestnika nestratil
o nalezité zabezpecenie katedry zaujem. Najma v roku 1844 si vel'mi ak-
tivne dopisoval so superintendentom Pavlom Jozeffym a oboznamoval
ho so svojimi zdmermi. Chystal sa opédt’ nahovorit’ ¢o najviac priazniv-
cov, aby sa zucastnili zasadnutia diStriktudlneho konventu, na ktorom
by sa definitivne rozhodlo o tom, kto ma vlastne pravo volit’ profesora,
pripadne jeho ndmestnika. V pripade nepriaznivého vyvoja na rokovani
konventu uvazoval o preneseni katedry na ina $kolu.*

S HodZom sa zasa radil, ako by volba profesora mohla prakticky vy-
zerat. Rozmyslal, Ze by ho mohol volit” distriktualny konvent a potvr-
dzovat’ miestny konvent, pripadne by distrikt mohol kandidovat’ troch
adeptov a z nich by jedného miestny konvent vybral. Zaroven apelo-
val na HodZu, nech sa pri€ini o to, aby tentokrat prislo na disStriktualny
konvent ¢o najviac ich priaznivcov.”® V podobnom duchu pisal opét’ aj
Ctibohovi Zochovi.? Zial’, Stiirovo usilie nebolo korunované uspechom.
Na konvent Preddunajského distriktu, ktory sa konal 14. augusta 1844
v Pre$porku, sa nedostavilo dostatocné mnozstvo priaznivcov a v zmysle
predoslych uzneseni bola otazka katedry odkazana do kompetencie kon-
ventu miestneho cirkevného zboru.”

23 AMBRUS (1954), list Cudovita Stira — Pavlovi Jozefovi Saférikovi z 8. 7. 1841, 5. 247-248.
24 AMBRUS (1956), list Cudovita Stara — Pavlovi Jozeffymu z 3.3.1844, 5. 24.

25 AMBRUS (1956), list Cudovita Stira — Michalovi Miloslavovi Hodzovi z 5. 3. 1844,
5. 25-26.

26 AMBRUS (1956), list Cudovita Stira — Ctibohovi Zochovi zo 6. 3. 1844, s. 27.

27 AMBRUS (1956), s. 331.
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Napriek tomu, Ze v nasledujucich rokoch sa Stir venoval skor poli-
tickej a publicistickej ¢innosti, o Skolskl otazku nestratil zaujem. V 50.
rokoch 19. storocia, v obdobi neoabsolutizmu, sa ukazovala potreba zo-
stuladit’ spravu a pdsobenie §kol s ministerskymi nariadeniami. O skolach
sa malo opit’ rokovat’ aj na konvente Preddunajského distriktu v Pres-
porku. Star si uvedomoval, Ze tato otizka je dolezita. Preto sa usiloval
prostrednictvom dolnokubinskeho farara Samuela Novaka dosiahnut’,
aby ho Oravsky seniorat vyslal na distriktualny konvent ako svojho de-
legata.”® Uvedeny ciel’ sa podarilo presadit’: Stir sa nielenze 15. oktobra
1851 zGcastnil tohto konventu, ale konventuali ho dokonca zvolili aj do
komisie, ktora sa Skolskou otdzkou mala zaoberat’ podrobnejSie. Komi-
sia nasledne zasadala 4. novembra 1851.%

Stir v nej presadzoval zaloZenie slovenského osemroéného gymnézia v
Modre s bohosloveckym ustavom a ak by sa preSporské lyceum nechcelo
zriadit’ v zmysle nariadenia a patrit’ pod distrikt, potom aj zalozenie d’al-
Sicho gymnazia.* Nasledujuci konvent, ktory sa konal v marci 1852, mal
burlivy priebeh, ale i1 napriek tomu sa Skolsku otazku podarilo posunat’
dalej. Konventuali sa nakoniec uzniesli zriadit’ vysSie gymndzium s bo-
hosloveckym ustavom v Modre. Na zasadnuti bol vymenovany aj vybor,
ktory mal zriadenie gymnazia uskuto¢nit’’! M. M. Hodza sa stal jeho
predsedom, . Stur jeho &lenom.?2 Vybor sa stretol az v juli 1852 a vyslal
do Viedne Jana Chalupku a M. M. Hodzu, aby tam pokracovali v pri-
pravnych pracach.” Zriad'ovanie Skoly sa vSak vlieklo niekol’ko rokov
a este ani v roku 1856, kedy Star skonal, nebol tento problém dorieseny.*

Aktivna ti¢ast’ Dudovita Stiira
pri rieSeni dolezitych vnitrocirkevnych problémov

L. Star sa o vnutrocirkevné otazky zaujimal predovietkym v savislos-
ti s mad’arizaciou. Spociatku do cirkevnej politiky aktivne nevstupoval,
skor sa snazil inStruovat’ svojich znamych: radil im, ¢o maju robit’, aké
myslienky presadzovat’, za koho hlasovat. Pavlovi Cendekovicovi v lis-
te napriklad radil, aby pri volbe distriktudlneho dozorcu nehlasoval za

28 AMBRUS (1956), list Cudovita Stira — Samuelovi Novakovi zo 6.10.1851, s. 250-251.
29 AMBRUS (1956), s. 504.

30 AMBRUS (1956), list Cudovita Stara — Samuelovi Novakovi zo 6.10.1851, s. 250-251.
31 Slovenské pohlady, 31. 3. 1852, ro¢. 3, ¢.13, s. 108.

32 AMBRUS (1956), list Cudovita Stira— Michalovi Miloslavovi HodZovi z 26. 4. 1852, s. 267.
33 AMBRUS (1956), list Cudovita Stara — Vaclavovi Hankovi zo 16. 2. 1852, s. 264.

34 VIRSINSKA, Miriam. Evanjelickd cirkev a. v. v Uhorsku a Slovdci v druhej polovici 19.
storoc¢ia. Martin : Matica slovenska, 2011, s. 68.
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baréna Jana Jeszenaka, hoci bol z vyssich cirkevnych kruhov vyvijany
tlak na zvolenie tohto predstavitel'a uhorskej Sl'achty. Vyslovil dokon-
ca recnicku otazku, ¢i evanjelické duchovenstvo uz naozaj upadlo az
do takej miery, Ze si nechdva vo vsetkom diktovat’ a vo vsetkom sa
podriad’uje cirkevnej vrchnosti?*s Star radil volit' Karola Ruttkayho,
dozorcu Turc¢ianskeho senioratu, ktory v mnohych veciach nestihlasil
so Zaym.*

Stir sa Zivo zaujimal o rokovanie konventov na vietkych stupiioch
cirkevnej spravy®’ a bol v pisomnom styku s najvyssimi predstavitel'mi
cirkvi, hlavne so superintendentom Potiského distriktu P. Jozeffym, kto-
ry sa nakoniec aj pod vplyvom Starovho prehovarania postavil do ¢ela
deputacie, ktord do Viedne odniesla prestolny prosbopis.

Star svoj razny nesuhlas s mad’arizaciou na pode evanjelickej cirkvi
prejavoval aj v tlaci a broztrach. V roku 1843 vysiel v Lipsku jeho spis
Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn iiber die gesetzwi-
drigen Uebergriffe der Magyaren (St'aznosti a zaloby uhorskych Slova-
nov na protizdkonné prechmaty Mad’arov), v ktorom ostro kritizuje pro-
zayovski skupinu v cirkvi. Zaujimavé je, ze Star v tomto spise napadol
pravovernost’ Zayho stupencov. Ich ndbozenské presvedcenie a praktiky
oznacuje ako antiprotestantské, ba dokonca protikrestanské a farizejské.
Pripomina jednu zo zakladnych téz, ktoré priniesol protestantizmus, a to
kazat' a vyucovat I'ud v jemu zrozumitel'nej re¢i. Rovnako je pre pravy
protestantizmus podl'a Stara nemyslitelné, aby nevzdelaval v tejto reci
svojich ucitelov, ktori maji l'ud'om zrozumitelne zvestovat’ Syna Bo-
zieho. V tejto suvislosti samozrejme kritizoval aj uznesenie generalneho
konventu z roku 1841, ktoré zakazalo slovenské recové tstavy. Ostro
utocil na mad’arizatorov: ,,4 vy sa este protestantmi menovat’ opovazu-
Jjete? Vy chcete patrne odsudit’ nas k tupote a hlupote duchovnej |...]
Protestantizmus madarsky — tvoje meno je hanba. “*

Podobne sa vyjadroval aj k otdzke unie medzi evanjelickou cirkvou
a. v. (luterani) a evanjelickou cirkvou helvétskeho vyznania (kalvini).
Na tniu oboch protestantskych cirkvi, v ramci ktorej sa predpokladala
asimilacia Slovakov-luteranov v dosledku kvantitativnej prevahy ma-
d’arskych kalvinov, mal Stir jasne vyhraneny nazor. A nevahal sa s nim
podelit’ so svojimi zndmymi. Fararovi P. Cendekovicovi napisal: ,, Budte
proti tomu spojent celou dusi vy ucitelé a zpravcove lidu, jimz vzdelani

35 AMBRUS (1954), list Ludovita Stara — Pavlovi Cendekovidovi z 13. 3. 1841, s. 216.
36 AMBRUS (1954), list Ludovita Stara — Pavlovi Cendekovi¢ovi z jina 1841, s. 241.

37 AMBRUS (1960), list Cudovita Stira— Michalovi Miloslavovi Hodzoviz 11. 11. 1841, 5. 29.
38 HURBAN (1959), s. 273-275.
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a blaho lidu svého na srdci leZeti musi. Alevsak tu i o Vas jde. Stalo-li
by se to, tud’ vas jisté k madarciné nutiti budou i ve chramich, i ve sko-
lach. "™

Star opovrhoval krestanskym formalizmom, za ktorym sa ukryvala
bezboznost’ a jedinym zdmerom bola politika. Rokovanie o cirkevnych a
nabozenskych veciach s 'ud'mi, ktori Ziadne naboZenstvo nemaju, ktori
st bez Boha, je podl'a jeho slov hriech a kliatba pre evanjelick cirkev.
Vel'mi ho napr. pohorsilo, ked’ sa dozvedel, Ze dozorca Preddunajského
distriktu baron Jan Jeszenak, ktory mal byt’ vzorom pravej krestanskej
zboznosti, sa vyjadril pred ucitelom svojich deti, aby ich nevyucoval
Pismu Svitému — tomu blaznovstvu. V liste adresovanom superinten-
dentovi P. Jozeffymu si povzdychol: ,, 4 tito ludia rozhodujii o naboZen-
skych veciach, o unii a prepisuju dogmy! Nasa cirkev stona tazko pod
Jjarmom tychto molochov!**

Sklamanie zo svetského stavu v evanjelickej cirkvi viedlo Stira az ku
krajnému nazoru, ze protestanti vlastne ziadnych dozorcov nepotrebuju.
Tvrdil, ze duchovné osoby na vedenie cirkvi Giplne postacuju.*' V tomto
bode uz samozrejme prekracoval zasadu parity duchovnych a laickych
predstavitelov, ktord stelesiiovala vyznamny prvok organizacnej praxe
evanjelickej cirkvi, ale aj symbolicku stranku konfesiondlnej identity.
Podobné otazky a myslienky vSak nikdy na verejnych cirkevnych forach
nenastolil.

Star bol pevne presvedéeny o tom, Ze projekt protestantskej Ginie nebu-
de nakoniec Gispesny, a ked’ sa K. Zay vyjadril, ze v takom pripade radsej
prestupi na kalvinizmus, jeho vyhrazky Star komentoval nasledujacimi
slovami: ,, At jde, daremnik, kam se mu libi. “** Neskor sa dokonca vyslo-
vil, ze jednotlivé senioraty by mali Zayovi vypovedat’ poslusnost’, potom
by sa uz hadam svojej funkcie generalneho dozorcu vzdal.®

Préve spor o uniu vytiahol Stira napokon od pisacieho stola aj na
verejné cirkevné forum. Ked’ vysiel Hurbanov spis Unia cili spojeni
lutheranit s kalviny v Uhrdach, zacal sa hlbsie zaujimat’ aj o dogmaticku
stranku celého problému. PreStudoval si niektoré teologické spisy a zacal
tito tému Coraz Castejsie preberat’ aj s Hurbanom.* Hurbana medzitym
oznacili za vlastizradcu a ateistu a hrozilo mu odstranenie z kiazského
uradu. Jeho osobou sa zaoberal konvent Preddunajského distriktu, ktory

39 AMBRUS (1954), list Cudovita Stara — Pavlovi Cendekoviovi z jina 1841, s. 241.
40 AMBRUS (1954), list Cudovita Stira — Pavlovi Jozeffymu z 23. 4. 1843, s. 348.

41 AMBRUS (1954), list Ludovita Stira — Pavlovi Jozeffymu z 26.12.1841, s. 248.

42 AMBRUS (1960), list I'udovita Stira — Janovi Erazimovi Vocelovi z 30. 12. 1841, s. 31.
43 AMBRUS (1956), list Ludovita Stira — Ctibohovi Zochovi z 30.1.1844, s. 17.

44 HURBAN (1959), s. 474.
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sa konal 15. jula 1846. Rokovanie tohto grémia vSak ostalo v Hurbano-
vej kauze bez vysledku a konventudli postipili zaleZitost’ Nitrianskemu
senioratu.*

Na spominanom distriktudlnom konvente sa za Hurbana postavili
Karol Star a Jozef Justh, ale L. Star sa o rokovani dozvedel neskoro.
Zaumienil si vSak, Ze na nasledujuci distriktudlny konvent sa nalezite
pripravia. Nakoniec, neslo len o Hurbanovu osobu, ale i o prekazenie
ti¢elovej tnie s kalvinmi.* Stir teda zadal dokladnu agitciu. Na konvent
chcel pritiahnut’ ¢o najviac delegatov naladenych proti tnii. Ctibohovi
Zochovi napisal. ,, boli by sme podliaci, keby sme vSetko co mozeme za
nasho muza neurobili. “ Mierne mu vy¢ital pasivitu Oravského senioratu
a prosil ho, aby presadil jeho zvolenie za delegata Oravského senioratu
zo svetského stavu. Rovnako Zocha poziadal, aby k nemu vybrali aj ne-
jakého vhodného delegata z radov duchovenstva.*’

Nakoniec sa pripravy na konvent podarili; v prospech Hurbana a proti
unii sa chystala vystupit’ silnd zostava Sturovcov. Nasledujuceho distrik-
tudlneho konventu (30. juna 1847) sa ako konventuali zicastnili M. M.
Hodza (za Liptovsky seniorat), K. Star (za Pre$porsky Zupny seniorat),
J. Kalingiak (ako rektor gymnazia v Modre) a napokon aj L. Stur, ktoré-
ho ako delegata vyslal Oravsky seniorat. Nazorovo sa k nim priklonil aj
vSeobecne vazeny dozorca Nitrianskeho senioratu Jozef Justh a tiez fa-
rar Kanka. Podl'a Hurbana bolo Stirovo vystipenie na konvente velkou
senzaciou, no vSetci zo spominanych muzov boli kompetentni a re¢nicky
zdatni. Argumentacne nepripravend prounionistickd strana Uplne zlyha-
la a Cudovit Star s bratom Karolom a ostatnymi stapencami podstatne
dopomohli k stroskotaniu tohto umelého projektu. Hurban tvrdil, Ze Stir
po tomto vystipeni viac nechcel pdsobit’ pre rozvoj naroda na cirkev-
nom poli, pretoze bol zo stavu, v akom sa evanjelicka cirkev nachadza-
la, doslova zhnuseny.*® My vSak vieme, Ze svoje ,, zhnusenie ¢iastocne
prekonal v 50. rokoch 19. storocia, kedy na oficialne cirkevné fora opat
vstupil v suvislosti so $kolskou otdzkou. Jeho znechutenie vSak pretrva-
valo a dosiahlo vrchol v spise Slovanstvo a svet budiicnosti, v ktorom sa
vlastne symbolicky evanjelickej cirkvi a protestantismu vobec, zriekol.*

45 AMBRUS (1956), s. 425.

46 HURBAN (1959), s. 457-458.

47 AMBRUS (1956), list Ludovita Stara — Ctibohovi Zochovi z 1. 6. 1847, s . 167.
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49 STUR, Ludovit. Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava : Slovensky institat medzi-
na-rodnych stadii, 1993, s. 46-47.
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Stirovo posobenie proti racionalizmu a krestanskému formalizmu

Stirov odpor voéi krestanskému formalizmu a celkovo racionalizmu
sme uz ¢iastocne nacrtli. Pramenil z jeho charakteru a osobného nébo-
zenského presvedéenia. Stirov svetonazor sa uz pokusili definovat’ via-
ceri badatelia. Nie je to vobec I'ahké. Starovo nabozenské zmyslanie je
komplikované. Neda sa o niom povedat’, Ze by bol ortodoxny luteran, ani
pietista, ani krestansky liberdl, ¢i sympatizant krestanskej moralky, ale
na druhej strane ani ateista, deista, panteista. Niektori ho oznacuju za
krestanského pozitivistu, ¢o je vel'mi $iroky pojem. Vieme, ze Stir bol
v detstve vedeny k Gprimnej viere a zboznosti, pocas Studii vel'mi silne
ovplyvneny Heglovou filozofiou. Hlasil sa k nabozenstvu, vyzdvihoval
krest'anstvo ako najvyssi stupen prejavu l'udskej naboznosti. Vieme aj to,
ze pevne stal na pode konzervativnej krestanskej moralky, dokonca vo
svojich ¢lankoch pobadal l'udi k uvedomeniu si, Ze nie st len telesni, ale
ze Boh do nich vdychol ducha.

Samuel Stefan Osusky vidi v Starovi teistu, pre niektorych stcas-
nych badatel'ov je viak jeho zdovodnenie Sturovho teizmu nedostatoé-
né. Podl'a tychto nazorov sa Stir minimalne v historickych prednaskach
nevymanil spod vplyvu Heglovho panteizmu.’' Ini si zase v$imaj, ze
Stirova apologia krest'anstva je skor humanisticka a etickd, nez biblicka
alebo teologicka.’2 Otazne a tazko definovatelné je aj Sturovo nazeranie
na JeziSa Krista. Je isté, Ze bol pre neho vrcholom krestanstva, Bohom
poslany, plny najcistejsej lasky k ¢lovecenstvu, stihany, prenasledovany,
seba samého obetujuci. Otazkou vSak zostava, ¢i veril v neho ako Bo-
zieho Syna.

Stir o¢akéval realizaciu Bozieho kralovstva na zemi prostrednictvom
slovanskych narodov. Tieto podla neho musia tak ako Kristus prejst’
stihanim, prenasledovanim, musia priniest’ obete.”® Prave obet, aké-
si stradanie a sebazaprenie v prospech l'udstva, pre Sirenie Kralovstva
nebeského je nieco, o si Star nielen vysoko ceni, ale povazuje to za
nevyhnutnost’ a prejav pravého nabozenstva.** To, ze Kristus dokazal

50 OSUSKY, Samuel Stefan. Filozofia Stirovcov I. Stirova filozofia. Myjava, 1926, s. 171.
51 DUPKALA, Rudolf. Hegelianizmus a antihegelianizmus v tvorbe L. Stira. In MIHAL-
KOVICOVA, Beata (ed.). Nové kontexty Zivota a diela Ludovita Stira (Zbornik z vedeckého
seminara). Modra : Modranska muzealna spolo¢nost’, 2012, s. 78.

52 GAZIK, Peter. Starovo ndbozenské myslenie. In KLATIK, Milo§ (ed.). Ludovit Stir
ajeho doba. Prinos pre cirkev a narod. (Zbornik z vedecko-historickej konferencie). Liptov-
sky Mikulas : Tranoscius, 2014, s. 30.

53 AMBRUS (1954), list Cudovita Stira— Samovi Bohdanovi Hrobotiovi z 8.11.1842, 5. 335-336.
54 STUR (1993), s. 70.
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myslienku kralovstva Bozieho désledne uplatiiovat’ vo svojom zivote, je
pre Stara dokazom, Ze uz tu na zemi je Bozie kralovstvo realizovatelné,
realne a musi prist.> Tak &i onak, treba pamitat’ na to, Ze aj Stiirov sve-
tonazor sa vyvijal a posobili nai rdzne faktory — najprv vychova, potom
vzdelavanie, racionalizmus, Heglova filozofia, neskor osobné sklamanie
z l'udi, frustracia, imrtia v rodine a napokon i celkova skepsa a depresia.
Kym na zadiatku svojej Zivotnej dréhy je Star idealistom a rojkom, na
sklonku zivota ho podla jeho vlastnych slov ,,mdlo viac tesi tento svet,
len nase slovanstvo a siroty drahé nestastné putaju ma este k nemu. “*°
Pri patrani po Stirovom svetonazore stoji za pokus viimat’ si nielen jeho
¢lanky, prednasky a diela, v ktorych sa snazi intelektudlne definovat
svoj nazor na svet, ale 1 letmé prejavy viery, ktoré nam odhaluje jeho
osobné kore§pondencia. Prave z nich mozno vyvodzovat, ze Stir nemal
len pozitivny vztah ku krest’anstvu, ale ze aj v skuto€nosti bol veriacim
¢lovekom, ktory mal nielen vzt'ah k Bohu, ale aj s Bohom. Som presved-
ceny, ze nejde len o zdvorilostné a ndbozenské frazy, ked’ piSe svojim

priatelom a pribuznym ,,bud’ vecnd Bohu chvdla, vytrhol ma odtialto ',

., prosme Boha a on sa nad vami zmiluje!“,*® ,, ja mam aspon pevnii na-

dej v Bohu, Ze vas jeho milost neopusti, ale z bolov vasich pozdvihne “,%
,,boj teda nastal: ja pevne verim v Boha, zZe nam da vitazstvo % ,, Ak by
sa i na to najsmutnejsie pre nas vec obrdtila, od coho nech ndas milostivy
Boh ochrariuje, znesmeze i tento kalich uplnou oddanostou do véle Bozej
a muzne! “®" Alebo: ,, Oj daj nam lepsieho ducha, Otce nebesky, indc po-
padame do prachu. “,** ,, tak vidis, stojime opusteni, ako strom vystaveny
vetrom na pusti, ale stojime s vierou k Bohu, milostivému otcovi vSetkych
deti svojich ., pripadne: ., Ziadne malichernosti, ako Jje Boh nadomnou,
nepohli ma k Slovencine, ale rozmyslenie sa nad slovanstvom a vnuk-
nutie akési svdté. “** A vedu nas k tomu aj verSe z posledného obdobia
Starovho Zivota: ,, Po trnistych, prikrych cestich chodieval som, BozZe

mily, trudno po nich, tazko preist, tys” len daval, Pane, sily. K tebe hladi
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moje oko, ze mi pridas silu novu, abych presiel este tu put' kamenistu
a vrchovii, “%

To, ze Stir bral nabozenstvo a Boha véazne, bolo zaroveii vychodiskom
pre jeho mozno okrajovy a nie vel'mi Casto spominany, ale o to zaujima-
vej§i druh ¢innosti. Stir sa snazil v ndrode povzniest nielen povedomie
o sebe samom, vzdelanie, kultaru, ale aj ducha. Ako evanjelik vedel tuto
¢innost’ rozvijat’ v prvom rade na pode evanjelickej cirkvi. Robil tak uz
na presporskom lyceu priamo vo vyucovacom procese. Je zname, Ze sa
Studentov usiloval odviest’ od nezmyselnych hddok a polemik, ktoré vy-
volaval racionalisticky pohl'ad na krestanstvo a vieru v Boha, aj to, ze to
robil na zaklade vel'mi jednoduchej argumentacie typu ,,nds narod drzi
sa nabozZenstva a my nesmieme inou cestou kracat, nez ktorou berie sa
mily ndrod nds, lebo tdto cesta je jeho Zivot.“® Stur zastaval nazor, Ze
racionalizmus je ,,len handra, z ktorej ndm ani nitky netreba. “’ Zname
je tiez, ako po prichode z Halle so Studentmi rozoberal JeziSovu kézei na
vrchu, aj aky silny u¢inok to malo na nich. Boli tymto biblickym textom
uchvéteni, pretoze Star sa nezameral na chladnokrvnt analyzu textu, aka
zvykli robit’ racionalisticky zmyslajuci ucitelia, ale dokdzal spominané
ucenie aplikovat’ do zivota, dokazal odhalit’ krasu a genialnu trefnost’ Je-
ziSovych slov. Preto aj ten povzdych jedného z pamétnikov: ,,nikdy sndd’
este nebol na tychto skoldch tak zvestovany Kristus Pan. “ Stir sa vedel
biblickymi textami nadchnut’ a vel'mi prirodzene, na zéklade vlastného
zapalu, zapal'oval aj srdcia svojich Studentov. I§lo mu o Uprimny, auten-
ticky a prakticky vzt'ah §tudentov ku Kristovi a jeho uéeniu. Studenti zis-
kavali zrazu d’alsi pohlad’ na krestanstvo, ndbozenstvo a svet a postvalo
ich to v ich vlastnom hl'adani svojej identity v Bohu.®

Nazdavam sa, Ze tato Cinnost, aj ked’ sa zd4 byt skrytd a orientova-
né na urcity skromny okruh Studentov, mala nakoniec ovela vacsi do-
sah, ked’ sa tito Studenti stali fardrmi a v podobnom duchu viedli svojich
veriacich. Nakoniec, jasne to vidiet' v 60. rokoch 19. storo€ia, kedy st
to prave prevazne Stirovci, ktori sa v cirkvi stavaji proti formalizmu
a chladnému obradnictvu a zasadzuju sa o osobni zboznost.* Stirov
zapas o autentické a praktické krestanstvo pokracuje aj v osobnej rovi-
ne a mézeme ho kde-tu odhalit’ aj z jeho koreSpondencie. Dozvedame
sa z nej i o Starovom teologicko-duchovnom usmerneni Sama Bohdana

65 HURBAN (1959), s. 120.
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Hrobona, ktory na Stidiach v Halle takmer prisiel o svoju vieru. Pod-
l'a jeho vlastnych slov sa v jeho dusi strhla burka, ktora hrozila znic¢it
vSetky tuzby a nadeje mladosti, ale aj svité city srdca. Napisal vtedy
basen Povez mi, pisni, kde hledat spaseni? Okrem iného v nej pise: ,,Bu-
diz proklatda, Heglova myslénko! Tys mi do duse vsekla mec¢ plamenny,
zmizela vira, zmizelo nadSeni, zemé mi pusta — nebe si zborila [...].*"°
Je zvlastne, Ze pokial’ na Sturovu vieru a krestanstvo Heglovo uéenie
¢inkovalo pozitivne, u Hrobotia sposobilo pravy opak. Stirovi sa sa-
mozrejme Cast’ basne, v ktorej Hrobon preklina Heglovu filozofiu, vel'mi
nepacila. Mozno aj preto sa rozhodol Hrobotovi napisat’. Vysvetlil mu,
preco je Heglovo ucenie dolezité, ale zdroven mu ukazal, Ze je zlucitelné
s krestanskym pohl'adom na svet, aj s osobnou vierou v Boha.” Hrobon
bol nadseny: ,, Myslénka Vase Ludevite! O Kristu, jest z nejhlbsi duse
mé vynatd, a nic mne tak nepopudilo proti Dongichotiim némeckym jako
Jjejich utok na skutecného, déjepisného Krista. Nebil-li Kristus, daremna
Jjest nadeéje nase. Byl! A v jeho nezhroZené cnostiviili pozna clovécenstvo
v§emohoucnost svou! "

L. Star sa ako recenzent zapojil aj do koncipovania nového evanjelic-
kého spevnika. Je zname, ze sa mu mnohé nové piesne nepacili. Viaceré
z nich sa snazil opravit, prestylizovat. V piesiiovych textoch kritizoval
najmi pouZzivanie nezrozumitel'nych mystickych formuliek. Niektori si-
Casni badatelia v tom vidia urcity generacny stret, napitie medzi doznie-
vajucim klasicizmom a nastupujucim romantizmom.” Nie som si isty, ¢i
mozno nie¢o podobné vy¢itat' zo Sturovych slov. Jedno je viak isté, Star
sice inym spdsobom, ale opit’ celkom zretel'ne kritizoval ndbozensky for-
malizmus a povrchnost’. Nepécilo sa mu, Ze pospolity 'ud spieva piesne
Casto bez toho, aby rozumel ich obsahu, dokazal ho precitit’ a zamysliet
sa nad jeho praktickym odkazom: ,,4le jsou jiz tak navykli vsickni spo-
lu tém nesrozumitelnym formulkam, Ze jim dobrovolné z ust se proudi,
a srdce nic pri tom neciti. “ Modlitba ma byt vrucny rozhovor s Bohom,
nie bezduché odriekanie nezrozumitel'ného textu a aj piesenl je uritym
prejavom modlitby. Starovi teda ide opit o autentickost, Gprimnost
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a pravdivost’, a to aj v osobnom nabozenskom zivote kazdého jednotlivca.
Nakoniec, Stur nebol vo svojom nazore osamoteny. Pozndme viacerych
jeho stcasnikov, ktori rozumeli odkazu reformacie a tizili 'udi vtiahnut’ do
duchovného diania, ako napr. M. M. Hodza.™ Stir sice spociatku radil, aby
sa vydanie nového spevnika odloZilo na dobu, v ktorej bude okruh ,svéitych
basnikov* vacsi, napokon vsak jeho prichod na tento svet privital.”

Zapas o autentické a praktické krestanstvo a autenticku a praktic-
kua evanjelicku cirkev sa ma podl'a Dudovita Stara diat’ aj pri priprave
kazni. Kazeni ma byt pre 'ud zrozumitel'nd a praktickd. Kazatel’ ma ka-
zat’ ,,zo zivota a do Zivota ludu, dotykat sa i malych podrobnosti*. Sa-
mozrejme je dolezité, aby ovladal re¢ I'udu. V opaénom pripade sa ka-
zeh moze zmenit' na zlepenec suchych, nezrozumitelnych formuliek.”
Aj to je pre Stira jeden z padnych argumentov proti madarizacii. Lud
po takej kazni s reptanim, bez duchovného posilnenia opusta chram
a je takymto sposobom ,,hanebne pripravovany o slovo Bozie a spa-
senie duse.”’ Stir sa tazko vyrovnaval so spravami, ktoré prichadzali
z niektorych slovenskych cirkevnych zborov, v ktorych bol v rdmci ma-
darizacie ustanoveny mad’arsky hovoriaci farar a kde sa uz v elemen-
tarnych skolach uéilo vyhradne po mad’arsky. Podl’a Stira doslova ,,[...]
ditky lidu opusteného muci se madarcinou a tim vedou se k neznabozZstvi
a hloupoté. “™ Aj toto je pre Stira jeden z dovodov, pre¢o rozvijat' a po-
vzniest’ slovencinu.

Stir sa tiez zaujimal o vydavanie slovenského evanjelického ¢asopisu.
Uvedomoval si, Ze aj tento druh periodika by mohol byt prospesny pre
sebauvedomovanie a vzdelavanie slovenského I'udu. Kvalitny ¢asopis si
vSak vyzadoval, kvalitného $éfredaktora. Nazdaval sa, ze tym spravnym
kandidatom je Hodza, podla jeho vlastnych slov ,, clovek vazeny, uceny
a domyselny “. Presne taky, aky by mal byt $éfredaktor cirkevného ca-
sopisu. Hodza v8ak véhal a celkom reédlne hrozilo, Ze sa k tejto préaci
odhodla niekto iny, menej nadany a menej zaujaty za slovensku vec.
Ked sa Stir dopocul, Ze sa chysta vydavat’ cirkevny ¢asopis Ladislav
Jesensky, ktory sa mu na to vonkoncom nepozdaval, rozhodol sa konat’.
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Informoval sa u Hodzu, ako vec s ¢asopisom stoji, aby ich Jesensky ne-
predbehol.” HodZa sa v§ak nemienil s nikym pretekat’ a vydavat cirkev-
ny Casopis si zaumienil, az ked’ na to pride vhodny ¢as.** Treba pozname-
nat, ze sa Hodza k tomuto ¢inu napokon nikdy neodhodlal.

Na zaver mozno konstatovat’, ze Strov zapas o povznesenie sloven-
ského naroda bol Sirokospektralny. Svoje idey sa snazil uskuto¢iiovat’
vSetkymi moznymi prostriedkami, priCom vyuzival aj prirodzent pla-
tformu, ktort mu ako slovenskému protestantovi poskytovala Evanje-
lické cirkev a. v. v Uhorsku. T4, ktora ho, takpovediac vychovala, ale aj
obrala o vsetky iluzie a sklamala.

79 AMBRUS (1954), list Cudovita Stiira— Augustovi Horislavovi Skultétymu z 2.10.1842,
s. 329.

80 MATULA, Vladimir (1999), list Michala Miloslava Hodzu — Ludovitovi Starovi z 28.
9.1842, s. 80.



Audiatur et altera pars:
VZTAHY A PREPOJENIA
RODIN ZAYOVCOV A STUROVCOV

EVA KOWALSKA

Karol Zay je ,,obl'ibenou negativnou* postavou historikov, démonizo-
vanym protivnikom Cudovita Stira, kvoli ktorému mal neprijemnosti na
preSporskom evanjelickom lyceu a musel ho nésledne opustit’. Jeho spi-
sy a aktivity v ramci priprav reforiem evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania popudili najmd Jozefa Miloslava Hurbana, ktory sa s nim do-
stal do ostrého konfliktu a viackrat s nim polemizoval. Cela komplexna
osobnost’, akou je napokon kazdy €lovek, sa ,,zhutnila® do niekol’kych
charakteristik a predstavuje stelesnenie zla a hrozby pre celu evanjelicku
cirkev, je redukovana na symbol, stojaci v opozicii voci celému sloven-
skému narodnému hnutiu v 30. — 40. rokoch 19. storocia a Ciastocne aj
v rokoch po revolucii. Kazda, aj negativne vnimana historicka postava
si v8ak zasluzi podrobnej$iu analyzu, vysvetlenie moznych motivécii jej
&inov, postojov a kontextov, v ktorych posobila. Casovy odstup dvesto
rokov je uz dostato¢ny na to, aby sa aj (prinajmenej takto vnimané) citli-
ve otdzky stali predmetom badania, pri ktorom historika vedie nie snaha
o obnovenie a upevnenie zazitého klisé, ale jednoducho o pochopenie
¢loveka konajuceho v istych mentalnych ramcoch, dobovych pomeroch
a medziludskych konstelaciach. Namieste je teda pripomenutie si sta-
rej zasady rimskeho prava, ktord priznava narok na vypocutie aj druhej
strany, akokol'vek sa nam jej argumenty alebo skutky nemusia pozdavat'.
Z takejto perspektivy sa preto poklsim pribliZit' nielen Karola Zayho,
najviac spitého s Cudovitom Stirom, ale aj celt zayovsku rodinu, v kto-
rej sa (spolu)formovali jeho nazory a v prospech ktorej podnikal aj mno-
hé svoje kroky. Je dolezité blizSie spoznat’ prave najuzsie, teda domace
prostredie protagonistov vyznamnych spoloc¢enskych procesov, ked’ze
vyznamne prispieva k utvaraniu charakteru a postojov potomkov.
Zayovci ako vyznamny uhorsky slachticky rod, ktory sa prave v prvej
tretine 19. storo¢ia, kedy sa zacala aj Stiirova politicka kariéra, dostal do
rangu aristokracie, uz ziskali ,,vlastnych* historikov — najnovsie Valériu
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Fukari (1934 —2012).%8! Medailony venované jednotlivym ¢lenom v jej kom-
plexne ponatej rodovej historii vSak majl za ciel’ poskytnut’ uceleny pohl'ad
na ta-ktori osobnost’, priblizit’ jej zivot z hl'adiska dejin rodu a kontaktov
so spribuznenymi rodinami a celou §lachtickou societou. Skiimanie ¢lenov
zayovskej rodiny vo vztahu k I’. Stérovi, resp. k celej jeho rodine nebolo teda
z hl'adiska koncepcie dejin rodu prvoradé. Aj tento parcidlny problém vsak
umoznuje poodhalit’ konkrétne osudy l'udi s vyznamnym miestom v deji-
nach a zvlast' v kultirnych procesoch, porozumiet’ spoloc¢enskému kontextu
a na druhej strane formativnej ulohe prostredia, do ktorého sa ¢lovek narodi.

Peter Zay, prvy generalny in§pektor uhorskych evanjelikov

Karol Zay sa narodil rodicom, ktorych zivotné osudy aj nazory presa-
huji naSe obvyklé predstavy o Zivote §l'achty. Otec Imrich (7. 1. 1765
— 18. 8. 1831) bol jedinym preziv§im potomkom prvého generdlneho
in$pektora evanjelickej a. v. cirkvi v Uhorsku, Petra Zayho — a isty ¢as
vlastne celého rodu. Peter sa angaZzoval pri formovani postojov luteranov
voci Statu a uz pred rokom 1781 prispel k uvol'neniu tlaku, ktory bol na
nich vyvijany. Na druhej strane po vydani Toleranéného patentu dosled-
ne trval na zachovani dovtedy vybojovaného, resp. zachovdvaného ma-
névrovacieho priestoru (autonoémia v liturgickych, Skolskych otdzkach
a pod.), ktory zacalo ohrozovat’ usilie Jozefa II. o regulovanie fungova-
nia nielen katolickej, ale aj nekatolickych cirkvi.** Vo vztahu k synovi
Imrichovi sa Peter spolahol, ako vécSina §lachticov, na formativnu tlo-
hu domaceho preceptora-vychovavatela, spracoval vSak pre neho zaviz-
né regule, ktoré mal voci chlapcovi uplatiovat’.®® Vzajomny vzt'ah otca
a syna narusala Petrova zaneprazdnenost’ a Castd absencia doma, ¢o vraj
viedlo Imricha isty ¢as k pochybnostiam o otcovej laske vo¢i nemu. Do
uvahy treba navyse vziat’ aj celkovu rodinnu atmosféru, ktora dost’ ne-
gativne ovplyvilovala formovanie mladého Slachtica. Vnimal a neskor
aj zatrpknuto komentoval (podl'a neho) neblahy vplyv svojej nevlastnej
matky, Lujzy Amalie, rodenej KaliSovej (Calisius)* na svoj Zivot. Im-
richova vlastnd matka totiz nedlho po narodeni syna zomrela, a tak sa

81 FUKARI, Valéria. Fels6-magyarorszdgi féiri csaladok. A Zayak és rokonaik 16. — 19.
szdzad. Pozsony : Kalligram, 2008. Tam aj prehl'ad starSej literattry.

82 Pozri KOWALSKA, Eva. Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci. Hlavné problémy jeho
vyvoja a fiungovania v spolocnosti. Bratislava : Veda, 2001, s. 55-99 (kapitola Cirkev a Stat).

83 Ministerstvo vnitra SR (d’alej skratka MV SR), Slovensky nérodny archiv (d’alej skratka
SNA): Archiv rodu Zay — Buciansky archiv — Varia, Razgha-Kalis, fasc. 335a, 1. ast’, fol. 22.
84 Lujza Amalia Zayova, rod. Kalisova bola druhou manzelkou Petra Zayho a sestrou Im-
richovej biologickej matky Alzbety.
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vo vychove pokracovatel'a rodu o to viac snazili angazovat' aj byvali
svokrovci, manzelia Auerspergovci zo Sopronu. Nevlastna matka viak mala
s byvalymi svokrovcami manZela napéty vztah, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost’,
Ze uvazovali o osvojeni si vnuka. Najmé svokor, riSsky grof Wolffgang Ri-
chard Honorius von Auersperg bol voci byvalému zatovi Petrovi znac¢ne
kriticky, ba az nepriatel'sky naladeny: vycital mu eSte pocas Zivota svojej
dcéry, Petrovej druhej manzelky, mnohé veci — najma vsak neposlusnost’
a nedodrziavanie rodinnej dohody o formach styku dcéry s rodi¢mi.

V celej, dost’ traumatizujlco vyznievajucej kauze sa odraza nadradenost’
Clena aristokracie (riSskeho grofa) voci uhorskému slachticovi (baroéno-
vi), ktory vSak dosiahol pomerne vysoky stupent vplyvu, ked’ vdaka svoje;j
funkcii reprezentoval vSetkych evanjelikov v Uhorsku. Svokor ho vSak
znevazoval, pouzivajuc proti nemu dokonca etnicky podfarbené diskva-
lifikujice a posmesné vyrazy (napr. vycitky v suvislosti s angazovanim
slovenskej dojky), a naopak, jemu pripisoval dehonestovanie ,,Nemcov*.*
Bezpochyby podruzné, osobné antipatie naberali takmer obludné ¢rty: vy-
ustili do vymeny listov plnych ostrych invektiv a napokon do tplného pre-
ruSenia stykov oboch rodin — eSte pocas zivota svokra Auersperga. Pred-
stavuju zaujimavy doklad odhal'ujuci mechanizmus formovania ¢i zdroje
»hacionalizmu® (resp. protonacionalizmu), ked dovodom dehonestacie
zata mala byt o. 1. jeho domneld prislusnost’ ¢i ndklonnost’ k Slovakom.
Nepodlozené svokrove vycitky narusili vzajomné vztahy, zaroven vsak
nepriamo potvrdili neskorsie Stirovo konstatovanie, Ze zayovska rodina
zohravala v minulosti — a mohla by zohravat’ aj v jeho sucasnosti — vy-
znamnu Ulohu v slovenskom kultirnom a narodnom Zzivote.

Imrich Zay a jeho cesta k slave a povzneseniu rodu

V ovzdusi tusenych ¢i aZ otvorenych rodinnych rozporov (napéitie sa
prenieslo aj do vztahu so svokrou) sa navyse postupne objavovali rozpo-
ry Imricha s nevlastnou matkou. T4 sa usilovala bez va¢sieho zvazovania
hromadit’ majetky, ¢o zadlZzovalo rodinu az do takej miery, Ze bola ohro-
zena podstata jeho budiiceho dedi¢stva. Pocitil to priamo na vlastnej kozi
pocas Studia v Lipsku (17874 — 1786), ked’ mu obmedzena apandz nedo-
vol'ovala viest’ Zivot obvykly pre §achtického Studenta (Gcast’ na baloch,
navstevy resp. hostenie spoloc¢nosti a pod.). Najbliz§imi spriaznenymi
dusami sa mu tak stali — a po cely zivot zostali — dve Zeny: stard matka

85 List P. Zayho svokre Auerspergovej: MV SR, SNA: Archiv rodu Zay — Buciansky archiv,
Imrich Zay — Korespondencia, $k. 100, 1. ¢ast, fol. 86-88. Vo fascikli sa nachadza aj obsiahla
analyza celého sporu, zostavena Petrom Zaym pre svoje potomstvo. Tamtiez, fol. 11-28.
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Auerspergova® a otcova setra zijuca v Modre. Vzhl'adom na upadajtci
rodovy majetok a neisté vyhliadky na zamestnanie, ked’ Jozef II. neusta-
le reorganizoval Urady a vytlacal slachtu z obvyklych sfér vplyvu, sa
Imrich odhodlal (v dobe, kedy bol na univerzite mimo vplyvu rodi¢ov)
realizovat’ svoje davne detské predstavy a vstupit’ do armady. Ziskat’
sthlas rodi¢ov sa mu vSak podarilo len vyslovenym natlakom, ako to
charakterizovala jeho nevlastna matka. V danej dobe to nebol obvykly
krok a v ramci pribuzenstva vzbudil zna¢né roz¢arovanie: islo totiz o pr-
vorodeného syna, buduceho dedic¢a — pokracovatel'a rodu a mozného na-
stupcu Petra Zayho na poste generalneho in$pektora.®’

Osobnostny vyvoj Imricha Zayho bol aj nad’alej zaujimavy: vyvzdoro-
vana sluzba v armade mu priniesla na jednej strane pocit dostojného Zivota
v prostredi, v ktorom prili§ nezalezalo na vyske osobného majetku, ale cenili
sa skor individualne schopnosti a osobna Cest’. Na druhej strane sa vSak ro-
dine postupne odcudzoval a ked’ sa mu po otcovej smrti (1788) nenaplnali
ambicie na povysSenie, zacal premyslat’ nielen o odchode z armady, ale aj
z Uhorska (uvazoval dokonca o Amerike ¢i Rusku).®® Napokon sa jeho osob-
ny pribeh zvrtol na tom, Ze zamyslal uzavriet’ manzelsky zvézok v mieste
svojej dislokacie, v Brabantsku (Cast’ Belgicka). Hoci bol plnolety, v stla-
de s dobovymi normami a zvykmi o€akéval sthlas a poZehnanie z domu,
no odtial’ mu nevlastna matka odporucila zmenit’ volbu. Nasmerovala ho
k neveste z uhorského prostredia, k svojej neteri Marii (Mimi) Alzbete Ka-
liSovej, s ktorou sa nakoniec oZenil. Paradoxne sa prvotnd racionalna kalku-
lacia zmenila na vricny a trvaly vztah oboch mladych I'udi. Vd'aka tomu
sa uz po tretikrat v ramci dvoch generacii prepojili Zayovci s KaliSovcami.

Ako sa ukazalo, tento povodne racionalny krok priniesol Imrichovi
nielen odchod z armady,” ktory si napokon vynutila budica manzelka,
ale aj osobné St’astie. Pre celu rodinu to zaroven znamenalo nielen za-
bezpecenie naslednictva (v roku 1797 sa narodil prvy syn Karol), ale

86 V listoch, ktor¢ Imrich adresoval svojej starej matke, sa zamerne podpisoval ako Emericus
Reichardus (Imrich Richard) Zay. Druhé krstné meno dostal na pocest’ starého otca Auersperga,
v korespondencii uréenej inym adresatom ho vsak nepouzival.

87 Neskdr sa na tito poziciu zacalo v kruhoch evanjelickych ,,politikov* pocitat’ s mlad$im
Imrichovym bratom Zigmundom, ktory viak zomrel v mladom veku ako dvadsattriro¢ny.
88 K vojenskej kariére Imricha Zayho KOWALSKA, Eva. Déstojnik v armade a spolognosti
na prelome 18. a 19. storo€ia: Imrich II. Zay a jeho kariéra (1765 — 1831). In Vojenskda historia.
Casopis pre vojenskii histériu, miizejnictvo a archivnictvo, 10é. 19,2015, &. 2, s. 147-160.

89 Imrich Zay sa k vojenskému zivotu nakratko vratil este pocas insurekcie r. 1797. K fenoménu
insurekcie pozri napr. MACUHA, Marog. Branna povinnost’ §lachty v novoveku. In KOVACKA,
Milo§ —AUGUSTINOVA, Eva— MACUHA, Maros (eds.). Zemianstvo na Slovensku v novoveku I.
Postavenie a majetky zemianskych rodov. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2009, s. 51-80. Do-
stupné online: http://www.snk.sk/images/snk/NBU/Zborniky/Zemianstvo _1/51.pdf (nahl. 6. 4.2015)
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postupne aj oddlZenie a stabilizaciu rodinného majetku, ktory sa po smrti
nevlastného brata Zigmunda (1806) a nevlastnej matky (1817) napokon
cely dostal do Imrichovych ruk, vratanie tych Casti, ktoré sa za predo-
Slych generacii dostali k neopravnenym uzivatelom.” Imrich tak mohol
zatat’ napliiat’ cielavedomy plan sanacie svojho hospodarstva: oprel sa
¢iastocne o skusenosti nadobudnuté pozorovanim pomerov v zahranici,
lebo ako mu pripomenul jeden z jeho koreSpondentov, vojenska sluzba
davala vnimavému ¢loveku aj také podnety, ktoré¢ mohol uplatnit’ a roz-
vijat’ v civilnom zivote. Zasady hospodérenia si osvojil nepochybne uz
pocas univerzitného $tidia, ale upeviioval si ich aj lektirou viacerych
odoberanych odbornych Casopisov a literatiry: pri jej vybere mu radil
uznavany teoretik ekonomie Franz grof von Enzenberg, inak prezident
apela¢ného sudu v Klagenfurte, ktory mu odportcal pridizat’ sa najma
Ludwiga Mitterpachera, klasika ekonomickej vedy v habsburskej mo-
narchii. Svoje prace z oblasti po'nohospodarstva mu vSak venovali a za-
sielali aj d’alsi odbornici — napr. profesor slavneho institatu Georgikon
v Keszthelyi Karol Rumy mu adresoval dve svoje rozpravy.

Imrich sa nevzdelaval len sam, ale zaleZalo mu aj na kvalifikacii vlast-
ného persondlu. Podnikal kroky, aby sa niekto z jeho zamestnancov
zaskolil u vtedy najznamejsieho eurdpskeho reformatora polnohospo-
darstva, farara Johanna Friedricha Mayera v Kupferzelle.”! Po jeho smr-
ti cheel d’alsieho kandidata (Stefana Micsku) umiestnit’ na $tipendijné
miesto na Georgikone. Imrich sa zaoberal aj vylepSovanim technického
vybavenia svojich majetkov,”” zavadzanim novych plodin (Cervena d’ate-
lina, kfmna repa), chovom a predajom produktivnejsich plemien dobytka
(,,Svajciarskeho plemena®, oviec) a pestovanim a spracovanim cukrovej
repy, ¢o boli obvyklé stratégie velkostatkarov v dobe hospodarskej krizy
vyvolanej napoleonskymi vojnami a devalvaciou meny. Dlhotrvajicou
pripomienkou jeho zal'uby v botanike bol rozsiahly park v Bu¢anoch, do
ktorého vysadzal mnohé (aj exotické) dreviny a rastliny, ktoré si nechaval
posielat’ najmd z Viedne, ¢i zdmocky park v Uhrovci, zalozeny Mimi

90 To bol priklad byvalej razghovskej, od 1717 calisiovskej kurie v Skalici, ktora ndjomca
Valentin Majthényi bez vedomia majitela Christiana Calisia postipil d’alej. Zaciatkom 19.
storoCia sa ocitla v rukach Gvadanyiovcov. Podrobne v MV SR, SNA: Archiv rodu Zay,
Buciansky archiv — R6zne, Imrich a Karol Zay, sk. 116, fasc. 4.

91 Zakladné tdaje o iom STOLLBERG-WERNIGERODE, Otto zu. Neue deutsche Bio-
graphie, Bd. 16, Berlin : Dunker & Humblot, 1990, s. 544-545. Dostupné online: http://daten.
digitale-sammlungen.de/bsb00016334/image 556 a n. (nahl. 6. 4. 2015)

92 Uvahy o nakupe réznych strojov mu sice F. Enzenberg vyhovoril, ale Zay realizoval napr.
vylepsenia a stavebné Gpravy mlynov. Blizsie v MV SR, SNA: Archiv rodu Zay, Buciansky
archiv — Rozne, Imrich a Karol Zay, sk. 218, fasc. 8, fol. 15-26.
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Zayovou. Duchu rodinnej tradicie a zrejme 1 osobnostnému zalozeniu
a zboznosti zodpovedali aj aktivity v prospech evanjelickych cirkevnych
zborov, ktoré spolu s manzelkou podporoval finan¢ne aj hmotne: mod-
ranskej cirkvi napr. daroval v roku 1825 po katastrofadlnom poziari 100
zlatych, pre kostol v Dezericiach zaobstaral novy organ. %

Co prepaja Zayovcov priamo s rodinou Cudovita Stara, bola prave Im-
richova ,,persondlna politika“ v ramci jeho panstiev. V §l'achtickych rodi-
nach sa kladol tradi¢ne vel'ky doraz najmé na vyber domécich ucitelov,
ktori boli zodpovedni za ranii vychovu a vzdelavanie $l'achtickych deti.
Hofmeistrami Imricha Zayho boli po istom kratko pdsobiacom Schmal-
lovi** jazykovo zdatni Matthias Janek (povodom z Banskej Bystrice),
Johan Paul Hagen a Johann Friedrich Sandvos, z ktorych najmé posled-
ny mal s Imrichom taky priatel'sky vztah, Ze namiesto neho vybavoval s
babickou neprijemné finanéné otazky, tykajlce sa jeho chovanca. V Im-
richovej rodine naSiel dlhodobé uplatnenie aj Ferdinand Waschowsz-
ky, vychovévatel' vtedy jedendstrocného Imrichovho nevlastného brata
Zigmunda,” ktory neskor odmietol aj lakavé pozvanie za konrektora ¢i
riaditel'a vzdeldvacieho institutu v Banskej Stiavnici a stal sa takmer ¢le-
nom rodiny.”® Vd’aka tomu ho uprednostnili pred povodne ur¢enym vy-
chovéavatel'om Imrichovho syna Karola, Michaelom Bolonyim, ktorému
Imrich do istej miery kompenzoval neposkytnuté pozitky a prispieval mu
isty Cas na Studium v Jene. Waschowszkeho priputal k zayovskej rodi-
ne nielen vel'koryso stanoveny plat, ktory mu neskor umozioval stat’ sa
veritel'om niekol'kych §Tachticov, ale zrejme aj manZelstvom nenaplne-
ny vzt'ah k vyznamnej literatke tej doby, Terézii Artnerovej, pravidelne;
navstevnicke (¢i takmer ¢lenke) zayovskej rodiny. V domécnosti Zil isty
¢as (priblizne v rokoch 1802 — 1811) ako ucitel’ franctiz§tiny mladého
Karola Zayho aj byvaly francuzsky zajatec kapral Jean Baptist Devains,
ktory bol predtym chovancom v trnavskej invalidovni, a ktorého Imrich
po prepusteni d’alej podporoval az do jeho smrti roku 1818.”

93 MV SR, SNA: Archiv rodu Zay z Uhrovca — Buciansky archiv, Karol Zay — Inspektor ev.
a. v. cirkvi a $kol, No. 87, sk. 156, fasc. I, fol. 83-85.

94 Nepodarilo sa mi zistit’, o ktorého ¢lena schmallovskej rodiny ide.

95 Dohoda o prijati a plate ulozena v MV SR, SNA: Archiv rodu Zay — Bu¢iansky archiv,
pisomnosti Ferdinanda Waschovského, sk. 133, Elench II., fol. 82-83.

96 Waschowszky bol povazovany nie za servus, ast qua amicus. Tamtiez, Elench II., fol. 3-4.
Zvlastnu spomienku mu venoval Juraj Bobok v pohrebnych kaziach za Zigmunda Zayho
a Lujzu Amaliu, vdovu po Imrichovi Zaym. Slovenskd ndrodna kniznica (d’alej skratka
SNK), Literarny archiv (skratka LA): 5§ N 7, No. 1, 5.

97 MV SR, SNA: Archiv rodu Zay — Bu¢iansky archiv, Imrich Zay — Kore$pondencia, $k.
107, Elench II (fol. 1-30), fol. 2-5.
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Prepojenie Zayovcov a Stirovcov

Nemenej dolezitym, hoci v pripade Zayovcov len letmo nacrtnutym,
bol vyber hospodarskeho personalu. Ako som uviedla vyssie, Imrich si
daval zalezat na jeho priprave, bliZSia analyza jeho zloZenia vSak ne-
bola zatial’ predmetom zdujmu historikov. Veduci tradnici pritom ne-
mali na urovni kazdodenného fungovania vel’ky odstup od rodiny ze-
mepana: napr. provizor panstva a zaroven inSpektor cirkevného zboru
v Uhrovci Ladislav Krasznecz zvykol hravat’ s Imrichom Zaym Sach.
Do trendu vSestranného ,,zvelad’ovania* panstva zapada aj angazova-
nie Samuela Stura, ktorého v roku 1813 pozvali za uditel'a elementar-
nej Skoly. Tento post sa v dobovej ,,nomenklatiure povolani radil ku
skupine charakterizovanej ako honoratiores, najmi ak islo o ucitelov
mestskych $kol podliehajicich kontrole vedenia Skolskych obvodov.
Ucitelia luteranskych $kol sice tomuto kritériu celkom nezodpoveda-
li, ale nezriedka to boli osobnosti s vy$§im vzdelanim, literdrne ¢inné
alebo inak prospesné. Prave takto mozno charakterizovat’ aj Samuela
Stara, Cudovitovho otca.

Samuel Stur presiel do Uhrovea, ktory bol sidlom zayovského pan-
stva, z postu ucitel'a-organistu na evanjelickej Skole v Trencine, ktord sa
sice nachadzala pod spravou tamojsieho cirkevného zboru, ale Zayovci
ju mali, takpovediac, pod patronatom. ESte v roku 1770 Imrichov otec
a stard matka ustanovili zékladinu 1000 zlatych a z jej vynosov (irokov)
vo vyske 60 zl. ro¢ne sa mali poskytovat’ Stipendid dvom chudobnym
Slachtickym Studentom.

Pravo ich vyberu mali po cely ¢as Zayovci, takze aspon takouto for-
mou boli v styku so Skolou a jej pedagogmi. 1. Zay sa teda mohol pri
vybere nového ucitel'a na vlastnom panstve vel'mi rychlo zorientovat
a podnikntt’ kroky pre jeho angazovanie. Pozvanie (vokéciu) oficidlne
zostavil uhrovsky cirkevny zbor 2. decembra 1812, no zemepén ako pat-
ron mal pri celej akcii istotne vyznamné slovo.

Sikovny ucitel’, akym Samuel Stur nepochybne bol, predstavoval pri-
nos pre mestecko, ktoré zacalo prosperovat’ pod novym vedenim pan-
stva. Na druhej strane konsolidujtci sa majetok Zayovcov mohol po-
skytnut’ lepSie zabezpecCenie pre mladého ucitela a jeho rozrastajucu
sa rodinu. Navyse, prechod z postu ucitela najnizsej triedy za de facto
riaditel’a Skoly by sa dal povaZovat’ za socidlny vzostup, aj keby tomu
zdanlivo vymena slobodného kralovského mesta Trencina za zemepan-
ské meste¢ko Uhrovec nezodpovedala. S. Stir sa v rAmci panstva za-
radil k riadiacemu tradnictvu a s jeho ¢lenmi sa stykal aj v rodinnom
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kruhu.”® Dostal sa tak do prostredia, v ktorom mal relativne priaznivé
podmienky pre vlastnl existenciu a rozrastajlicu sa rodinu a zarovei mal
moznost’ napliiat’ svoje ambicie. Tie spoc¢ivali najmi v priprave vlast-
nych textov pre svojich Ziakov a v osvetovom (a osvietensky vyznie-
vajicom) posobeni v miestnej komunite (zaloZenie spolku triezvosti,
Sirenie I'udovychovnej literatury). Prave pri viazani knih sa medzi nim
a baronom Zaym rozvinula nie celkom zvyc¢ajna spolupraca. Imrich Zay
sa podla dostupnych pramenov stal Sikovnym majstrom a 22. jala 1817
bol slavnostne (a po zloZeni predpisanej skusky a taxy) prijaty v Trnave
do cechu mestianskych knihviazacov.”

V literatire sa tato aktivita I. Zayho interpretuje, ako keby i8lo len
o zal'ubu z dlhej chvile. Skor ju vSak mozno davat’ do suvislosti s libe-
ralnym a filantropickym zmyslanim bardna, ktory bol ochotny v pro-
spech svojich poddanych v ¢ase netrody a zivelnych katastrof pride-
'ovat’ obilie alebo peniaze a spolu s manZelkou sa venovali homeopatii
a lieCitel'stvu.'” Navyse, majstrom sa stal v dobe, kedy presporsky ma-
gistrat nechal na podnet katolickeho kléru (v €ase oslav vyrocia refor-
macie) zabavit' stovky slovenskych biblii.'"”! Je evidentné, Zze vicsina
kniznych exemplarov, ktoré osobne zviazal, nachadzala adresatov medzi
jednoduchymi obyvate'mi — poddanymi, pripadne ich detmi po skon-
Geni §kolského roku: sam L. Stur sa podla vlastnych spomienok mo-
hol tesit’ z takychto daréekov, ktoré mu odovzdala baronka M. Zayova,

98 HUCKO, Jan. Zivot a dielo Ludovita Stira. Bratislava : Osveta, 2. vydanie, 1988, s. 16,
28. Po smrti barénovho komornika Friedricha Christa rektor S. Stur ziskal r. 1819 na obvyk-
lej drazbe hnutelnych veci klavir (clavichord) aj s notami v hodnote 2 zI. a jeho manzelka
vydrazila dva svietniky za 23 grajciarov.

99 Slavnostne vyhotoveny vyucny list, MV SR, SNA: Fond Zay, Buciansky archiv, Imrich
Zay — Korespondencia, sk. 104, 2. cast’, fol. 187. Sprievodny list cechmajstra vyzdvihol zaujem
vysoko postavenych 0s6b (konkrétne Jozefa I1.) o knihviazacské remeslo.

100 Bardénka M. Zayova mala priblizne od r. 1823 v kastieli zriadena verejnii ambulanciu.
List Johanna Giersiga Marii (Mimi) Zayovej, Grodietz, 28. 4. 1825: ,, Nicht ungiitig auf-
nehmend sind gnddige Freiin ein geschickter und gliicklicher homdopatischer Arzt. Hier
weifs man erst seit 2 Jahren, daf3 eine Revolution in der Alleopathie vorging, und spricht
auch nur davon wie von jeder andern Neuerung. Das Staunen und Ausfragen iiber gnddige
Freiin daf3 Sie als Arzt nicht nur unter Ihren Unterthanen, sondern jeden dero Giite und Hiilfe
gewdhren und bereit seit 3 Jahren unaufsgesezt gliicklich Praxi ausfiihren, kann ich nicht
schildern, dafs es viele nicht recht glauben wollen [...]. “ MV SR, SNA: Fond Zay, Buciansky
archiv, Imrich Zay — Kore$pondencia, $k. 106, fol. 319-320. Je zrejmé, ze ked’ Cudovit Star
pocas svojho stadia v Rébe (Gyori) ochorel a liecil sa vinom, tak iba sam na sebe aplikoval
metodu, ktoru poznal z uhrovskej liecitel'skej praxe.

101 BORBIS, Johannes. Die evangelisch-lutherische Kirche Ungarns in ihrer geschichtli-
chen Entwicklung nebst einem Anhange iiber die Geschichte der protestant. Kirchen in den
deutsch-slavischen Léindern und in Siebenbiirgen. Nordlingen : Beck sche Buchandlung 1861,
s. 195.
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a dokonca sa mohol vd’aka tomu dostat’ i do panského kastiel'a.!”> Po-
slednymi adresatmi kniznych darov sa podl'a dispozicie testamentu stalo
dvadsat’tri muZov i Zien z panstva, medzi ktorych rozdelili knihy v hod-
note vySe 51 zlatych. Zvécsa iSlo o nové mensie spevniky (Lib. mino-
rem Cantionum) v hodnote 2 zl. 30 gr. (jeden z nich dostal aj bliZSie
nemenovany Dubcek z Uhrovca), tri exemplare predstavovali rovnako
drah¢ opravené (previazané) starSie knihy. O nieCo lacnejSie (1 z1.) boli
evanjelid, naopak, najvyssiu cenu mal Tranoscius v hodnote 6 zl., odka-
zany istému Pavlovi Drahovskému.'” V pripade vSetkych knih mozno
predpokladat’, Ze boli vydané v slovencine (CeStine) — pri vacsine to bolo
ostatne aj explicitne uvedené.

Uhrovska $kola sa vd’aka ugitelovi S. Stirovi, ale aj zdujmu a patro-
natu baronky Zayovej dostala na vyssiu uroven. Pri elementarnej skole,
ktorej vyucovaciu napln tvorili priblizne rovnaké predmety, aké boli ur-
cené v Ratio educationis pre dvojtriedne (malomestské) Skoly, a ktoré do
istej miery akceptovali aj luterani, bola zriadena Schola germanica. Ne-
Slo v8ak o plnohodnotnt, na samostatné triedy ¢lenent skolu, ale treba ju
definovat’ skor ako (doplnkovu) triedu urent najmé pre deti uradnikov
panstva. Na slavnostnej verejnej skiske 20. julal828 svoje vedomosti
predviedlo devétnast’ chlapcov a pat’ dievcat.!* Neodpovedali len v nem-
¢ine — t4 bola pre nich zvidcsa cudzim jazykom, ale aj in lingua vernacula
alebo idiomate Slavico, ocividne po slovensky a ¢iastocnej aj po latinsky.
Este zaujimavejSie je spektrum prezentovanych vedomosti — sktisali ich
z geografie (Portugalska, Spanielska, Francuzska, Anglicka a Nemecka),
z dejepisu habsburskej monarchie, biblickych dejin, aritmetiky, kraso-
pisu, prirodopisu (o Zivo€iSnej ris$i) a nemciny. Meno ucitel'a sa zatial
nepodarilo zistit, mozno vSak predpokladat, Ze vyucovanie (mimo

102 Kwéty. Nérodnj zabawnik pro Cechy, Morawany a Slowdky, ro¢. 6, 22. 8. 1839,
¢. 36, s. 265. Dostupné online: https://books.google.sk/books?id=fiNDAAAAYAAJ&pg=
PA297&dq=Kw%C4%9Bty:+N%C3%A lrodnj+z%C3%Albawnjk+pro+%C4%-
8Cechy,+Morawany+a+Slow%C3%A 1ky+1839&hl=sk&sa=X&ved=0CCEQ6AEWA-
GoVChMIr7mA3c6SxglVw7gUCh2dVgD #v=onepage&q=Cjslo%2034&f=false  (nahl.
15.6.2015).

103 MV SR, SNA: Fond Zay, Buciansky archiv, Imrich Zay — Kore§pondencia, k. 107,
Elench II, fol.1-90: fol. 1. Charakteristika knih je prebrata z formulacii pramena.

104 Ziakmi boli chlapci: Miinichshofer Christianus, Jehring Carolus, Obetko Johannes, Bole-
mann Stephanus, Studjnka Constantinus, Straszovetz Joannes, Hornjk Stephanus, Maszarik Mi-
chael, Melferber Joannes, Kiko Carolus, Martisska Stephanus, Kalaba Dionysius, Hnatek Joan-
nes, Mihaljk Nicolaus, Svetz Michael, Kadletsijk Michael, Studjnka Rudolphus, Poltzer Michael,
Strazsovetz Carolus; dievcata: Czebo Anna privatim repetens, Jehringh Amalia; O(?)ndruska [ne-
CitateI'né priezvisko — pravdepodobne Ondruska — pozn.a.] Carolina, Melferber Joanna, Obetko
Christina. Tamtiez. Obetkovci sa usadili v Uhrovei ako sukennici r. 1774.
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obvyklého rozvrhu a s dodato¢nym platom) viedol niekol’ko rokov
S. Star. Neskorsie angazovanie samostatného uéitel'a madaréiny (1841)
totiz potom S. Stira opravnene znechutilo, ked’ze jeho prichod znamenal
okrem obav z mad’arizacie aj pokles prijmov riadneho ucitel'a.' Kvali-
ta vedomosti poskytovanych v elementarnej Skole umoznila bezpochyby
zvySenu frekvenciu Studentov z Uhrovca na vyssich Skolach: len v matri-
kéch evanjelického lycea v Presporku st od skolského roku 1751 do skol-
ského roku 1817/1818 zaznamenani Strndsti Uhrovcania, pricom az siedmi
st uvedeni pocnuc skolskym rokom 1810/1811. Je isté, Ze d’alsi by sa dali
ngjst’ v blizkom Trencine, pripadne na inych Skolach v Uhorsku.

Karol Zay, podporovatel’ a oponent Ludovita Stiira

Rodinné liberdlne naladené prostredie, v ktorom sa pohybovali vy-
znamni literati (Terézia Artnerova, Franz Grillparzer, Karoline Pichle-
rova a d’alsi'®) a v ktorom mala svoje miesto aj hudba (aj to bola oblast’
zdujmu a povinnosti S. Stiira), malo nepochybne silny vplyv na formo-
vanie syna baronskeho péru, Karola (12. 2. 1797 — 8. 10. 1871). Mlady
barén sa od malitka pohyboval medzi Sopronom, Viediiou a rodinnymi
sidlami v Bu€anoch a Uhrovci a najmé od matky ziskal vzt'ah k litera-
tire a hudbe. S uc¢enim zacal v obvyklom veku Siestich-siedmich rokov,
pricom ho formovali viaceri sikromni ucitelia, najma hofmeister Ferdi-
nand Waschowszky. Verejnu §kolu absolvoval v Soproni, kde byval so
svojimi vychovavatelmi v dome rodiCov v tesnej blizkosti lycea. Okrem
prostredia Skoly ho formoval aj bohaty kultirny Zivot (divadlo, opera)
a sam sa zapojil do aktivit nemeckej literarnej spoloc¢nosti na lyceu.'”’
Je zaujimavé, ze rovnako ako v predoslej generacii, aj v pripade Karola
doslo k istému ochladeniu vztahov medzi jeho otcom a starym otcom
Johannom Calisiom. Otec M. Zayovej, ktory svojej dcére doprial vy-
znamnych domacich ucitel'ov (v Bytcici Johanna Genersicha a vo Viedni
Johanna Wichtera) a o vychove svojej dcéry sa v listoch radil so slavnym

105 Pozri list L. Stara Josefovi Véclavovi Staiikovi z 10. 6. 1841. In AMBRUS, Jozef (ed.).
Listy Ludovita Stira III. Dodatky. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1960, s. 234-237.

106 Impresie z Uhrovca zaznamenala vo viacerych dielach, najobsiahlejsie v praci PICHLER,
Karoline. Zerstreute Bltter aus meinem Schreibtische: Neue Folge, Bd. 2, Wien : Pichler’s
Witwe, 1844, s. 252-263. Dostupné online: https://books.google.sk/books?id=vXQ7AAAA
cAAJ&pg=PA252&dq=zay+inpublisher:Pichler&hl=sk&sa=X&redir_esc=y#v=onepa-
ge&q=zay%?20inpublisher%3 APichler&f=false Hodnotenie zayovského salonu pozri v ¢lanku
JONASOVA, Anna. Literarny salon — spdsob literarnej komunikacie v 17. — 19. storo&i. Pokus
o otvorenie literarnohistorickej témy, 2. Cast. In Kniznica, 2011, ro€. 12, €. 5, s. 45-48.

107 Doklad o prijati zo 17. 9. 1811. MV SR, SNA: Fond Zay, Buéiansky archiv, Karol Zay
— Korespondencia, sk. 138, fasc. 15/1, fol. 21.
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pedagogom H. F. Campem,'®® mal vlastné predstavy o vnukovom smero-
vani. V roku 1804 navrhol jeho rodi¢om, aby ho dali do chlapcenského
vychovného institutu rektora Adama Lovicha v Banskej Bystrici, ktory
mal dobrt povest’ aj v STachtickych kruhoch (boli v iom napr. dvaja mla-
di baréni Podmanicki). Hoci predpokladal, Ze by tam vnuka sprevadzal
hofmeister, rodicia tento plan, motivovany tizbou po CastejSich stretnu-
tiach starého otca s este len sedemrocnym vnukom, rezolitne odmietli.
Tradiény priebeh $tidia (gymnazium v Soproni, Kralovska akadémia
v Presporku) Karola pripravil na civilné povolanie a politicky vyznamnt
kariéru. Zacal ju vo veku tridsat’ rokov, ked’ bol v roku 1827 menovany
za komorského radcu v Trencine a v roku 1831 za kral'ovského komisara
v Trnave, s poverenim vySetrit’ nepokoje, ktoré tam vypukli v stvislosti
s cholerou. Otec sa k tomuto vymenovaniu staval pomerne rezervovane,
lebo rodina v tom ¢ase nedisponovala dostatkom hotovosti a s vykonom
funkcie sa spajali zvySené vydavky.'” Napriek tomu vSak prispela k po-
vzneseniu vyznamu rodu, lebo menovanie Karola na vysoky tradnicky
post sa casovo krylo s dosiahnutim davno usilovanej méty — udelenim
grofskeho titulu pre Imricha Zayho a jeho potomstvo. O tomto kroku sa
hovorilo priamo na cisarskom dvore uz v roku 1774, druhykrat po roku
1781, pricom sa overovala aj genealdgia rozvetveného pribuzenstva. Sa-
motného povySenia sa vSak I. Zay dockal az ovel’a neskor, pri koruno-
vacii uhorského kral'a Ferdinanda V. (28. septembral830)."? Oficialne
sa tak uznali jeho zé&sluhy o obranu vlasti. Uhorska verejnost, najma jej
luteranska cast,, vSak nevnimala povySenie Zayovcov len ako ocenenie
osobnych zasluh Imricha a jeho syna o vlast’: pre evanjelikov predstavo-
vala cela rodina ,, oporu, utocisko prenasledovanych a utechu biednych*
a jej zasluhy sa dali sledovat’ udajne od vzniku Uhorska.'"! Grofsky titul
vsak znamenal okrem postupu medzi aristokraciu a vyznamného zvyse-
nia prestize rodu d’alSie vydavky navyse, ked’Ze novy status bolo potrebné
aj nalezite prezentovat’ smerom voci verejnosti. Medzi prvé ulohy Karo-
la Zayho patrilo zvladnutie ndro¢ného problému — socidlnych désledkov
cholerovej epidémie, ktora suzovala Uhorsko v rokoch 1831 — 1832

108 MV SR, SNA: Fond Zay, Buciansky archiv, Jan Kalis, k. 140, fol. 227-228.

109 MV SR, SNA: Fond Zay, Buciansky archiv, Imrich Zay — KoreSpondencia, $k. 137, fol. 52-53.
110 Kral’ vydal rozhodnutie 5. novembra 1830, listina bola potom datovana 12. novem-
bra 1830. Datovanie podla Libri Regii, dostupné online: http://adatbazisokonline.hu/
en/adatbazis/a-57 -k-19-libri-regii-%C2%B7-kiralyi-konyvek-1527%E2%80%941918/
adatlap/30236. Pressburger Zeitung priniesli oznam o povyseni 19. 11. 1830.

111 Citované slova pouzil Steph(anus) Kosztolany 29. 11. 1830 v gratulacii K. Zaymu k po-
vyseniu na grofa. MV SR, SNA: Archiv rodu Zay z Uhrovca — Buciansky archiv, Karol Zay
— Korespondencia, sk. 137, fasc.14 (1), fol. 76.
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a tragicky postihla aj Zayovcov: ochoreli na fiu viaceri ¢lenovia rodiny
a personalu (spolu sedmina osadenstva panstva). I. Zay jej priznaky spo-
¢iatku ignoroval a v auguste 1831 jej podl'ahol.

Povysenie do gréfskeho stavu prinieslo povznesenie nielen samotnej
rodine. Tento krok znamenal aj vyznamny prelom pre celi evanjelic-
ka komunitu v Uhorsku, ked’Ze na aristokraticky titul (baronét k tomu-
to rangu nepatril) dosiahol po niekol’kych storociach prvy luteran. Pri
vol'be generalneho inspektora v rokoch 1839 — 18402 bola preto situ-
acia jasna: renomé rodiny, ktoré v roku 1817 vylepSilo odkazanie ce-
1¢ho osobného majetku nevlastnej matky Imricha Zayho presporskému
evanjelickému zboru, ale aj povest’ Karola ako angazovaného publicistu
(0. 1. pravidelne prispieval do novin a ¢asopisov), ¢i vplyvného svetského
patréna a hodnostara (Karol uz vtedy pdsobil ako inspektor Preddunaj-
ského distriktu), zabezpecila bezproblémové zvolenie K. Zaya na post
generalneho inSpektora evanjelickej a. v. cirkvi. V jeho osobe cirkev zis-
kala verejne znameho politika, ktory jasne deklaroval ambiciézny plan
zakonného zrovnopravnenia protestantov s katolikmi. V ovzdusi ostrych
polemik o konfesionalne haklivych otdzkach (najmé o zmieSanych man-
zelstvéach) sa jeho nekompromisny postoj v prospech posilnenia pozicii
protestantizmu musel zdat’ veelku logickym a ocefiovanym krokom. Na
druhej strane vSak poziadavka stotoznit’ ndbozenski a nirodnt (ma-
d’arsku) identitu ohrozovala vnutornt jednotu luterdnov ako partnerov
v strategickom spojenectve s kalvinmi.

K. Zay sa najma ku koncu 30. rokov 19. storocia stale viac presadzo-
val v kruhoch liberdlne zmyslajiucej slachty. A stale castejSie sa jeho
aktivity prepletali s aktivitami Cudovita Stira, ktorého uréite poznal od
detstva. Zabezpecenie Stidia v Rabe (Gydri, 1827 — 1829) bolo zrejme
v rézii vlastnej Cudovitovej rodiny, no pod samotny vyber Skoly sa is-
totne podpisalo sprostredkovanie Zayovcov. Bohatt zayovskl kniznicu
navstevoval aj talentovany profesor Leopold Petz, ktory neskor vyznam-
ne ovplyvnil prave L. Stira. Nasledny pobyt na lyceu v Presporku (od 4.
septembra 1829) bol uz finanéne naroénejii a Stir sa uchadzal a aj ziskal
miesto alumnistu, ktorého zaopatrenie sa vykryvalo zo zayovskej zakla-
diny.'3 K. Zay sa za opitovné udelenie §tipendia v Starov prospech osob-
ne zasadzoval u vtedajSieho generdlneho inSpektora Alexandra Pronayho
(list z 30. augusta 1830, pricom rozhodovanie o iom malo prebehnit’
az o pol roka neskdr). Pronay sice Zayho ubezpecoval, ze bude brat

112 SNK — LA, sign. 101 AD 21: Korespondencia K. Zayho v cirkevnych veciach. Obsah
listov z jari a leta 1839 sa tyka organizovania volebného procesu.
113 HUCKO (1988), s. 20.
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na mladika z Uhrovca osobitny zretel’, ale upozoriioval, Ze pri vybere st
v hre viaceri a rovnako aj ich zaujmy. Ako dnes, aj vtedy hrali vyznamnt
ulohu osobné preferencie, napokon, Zay saim mal byt svedkom toho,
ako sa o veciach rozhodovalo na konvente.'* Prave kvoli problémom so
ziskanim §tipendia sa I. Star musel vratit’ k rodi¢om do Uhrovca a opit’
K. Zay zariadil, aby bol asponi naas zamestnany ako uradnik na jeho
panstve. Dohodnuty plat bol pritom dostato¢ny na to, aby si mohol na-
Setrit’ Cast’ prostriedkov na d’alSie stadia, ved’ uradnicke miesto nepatrilo
k Zivotnym métam ambicidzneho a talentovaného mladenca.

Hoci po Starovom odchode do Nemecka a po niekol’ko nasledujiicich rokov
(priblizne do zvolenia za generalneho inSpektora) K. Zay do jeho osudu pria-
mo nezasahoval, je takmer isté, Ze sa o neho zaujimal alebo sa aspon o fiom
dozvedal. Humomym dokladom tejto skutocnosti bola nasledujuca epizdda:
grofova manzeka Charlotta pomenovanala jednu odrodu georgin, vtedy vel'mi
médnych kvetov, ktoré pestovala v bu¢ianskom parku, podl'a Stara."'s Stiro-
va snaha etablovat’ sa na preSporskom lyceu vsak vyostrila vzajomny vztah
oboch osobnosti. K. Zay sa na konvente aktivne zasadzoval za to, aby Stiira zo
Skoly eliminovali, ked’Ze v jeho aktivitach videl kroky smerujuce k presadzo-
vaniu nim odsudzovaného a démonizovaného panslavizmu.

Zayho a Stirove cesty sa prekrizili aj v savislosti s Modrou, kde mali
Zayovci uz od 17. storo¢ia vnutri hradieb vlastny dom. Isty ¢as posky-
toval uto¢isko miestnym luteranom, ktori v priebehu vrcholiacej rekato-
liz4cie prisli o vlastny kostol. Pravidelnym hostom v tomto dome (resp.
u svojej tety, ktord v iom zila) bol uz Imrich Zay: slobodné otcova sestra

114 [...]so will ich hiemit den richtigen Empfang desselben anzeigen, u(m) Sie
versichern, daf3 ich auf die darin enthaltene Empfehlung des von Zay Ugrocz
gebiirtigen Presburger Studenten Stauer, in Riicksicht Ihrer u(nd) Ihrer guten El-
tern, besondern Bedacht haben wolle. Versprechen kann ich zwar nichts, die wie
Sie es einmal selbst gesehen haben, héingt die Entscheidung keineswegs von mir
allein ab, sondern mehrere haben dran zu sprechen u(nd) es mit vielen Umstdnden
verbunden ist. Bei der Presburger Schule kommt man noch am schwersten dazu,
indem selbe die meisten, von den andern zugekommenen Stipendiaten hat, u(nd)
von dem dasigen kaum ein paar Stipendien erhalten kénnen. Noch habe ich die
Presburger Candidation nicht erhalten, so wie aufler der Oedenburger auch sonst
keine, doch jetzt miiflen sie bald eintreffen. List Alexandra Pronayho K. Zaymu
7 28.2.1831. MV SR, SNA: Archiv rodu Zay z Uhrovca — Bu¢iansky archiv, Karol Zay —
Kore$pondencia, $k. 137, fasc. 14 (1), fol. 86-87.

115 ,,Von Dahlien ist seit deinem Abreise nun der General Gomez [mohla myt’ na mysli Miguela
Gomeza Damasa, $panielskeho generala, Gi¢astnika 1. karlistickej vojny v Spanielsku v r. 1833 —
1840, pozn. a.] ausgebliiht, der sehr schon ist, die andern bliihen recht schon fort. Der Phidias
[= Feidias, grécky sochar, pozn. a.] gefdllt einigen noch besser als der Stur, er bliiht jezt auferor-
dentlich schon. “ List manzelky Lotte K. Zaymu, 22. 7. (1841?), MV SR, SNA: Archiv rodu Zay
z Uhrovca — Buciansky archiv, Karol Zay — Korespondencia, $k. 136, fasc. 8, fol. 55.
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predstavovala v rdmci rodiny jedinii doveryhodnu bytost’, s ktorou sa mo-
hol delit’ o svoje zazitky, myslienky, ale aj problémy. Dokonca radil aj svojej
Sopronskej babicke, aby sa tam na sklonku Zivota prestahovala, lebo by to
rodine umoznilo lepsie organizovat’ starostlivost’ o fiu. Po deleni majetku dom
vsak predal, resp. vymenil za mensi v Pezinku. Voci evanjelickému cirkevné-
mu zboru v Modre Imrich aj Karol — podl'a vzoru Petra Zayho a jeho matky,
ktori fundovali tamojSie alumneum'® — stale vystupovali v tlohe akychsi tra-
di¢nych, no neformalnych patrénov, ktorych pozyvali aj na vyznamné podu-
jatia. Takym bolo napr. vysvétenie nového slovenského kostola 20. augusta
1835, na ktorom bol prave K. Zay najvyznamnejSou osobnost'ou.'’

Zaciatkom 30. rokov 19. storocia vSak K. Zay eSte nevynikal poves-
tou odporcu snéh o slovensku narodnt agitaciu, ako tomu bolo najmi
v nasledujicom desatro¢i. Napokon, ani v ogiach L. Stira v tom Gase
nepredstavoval vazneho protivnika, naopak, ocefioval v ilom podporo-
vatel'a vzdelavania a spravodlivého zemepana.'”® Bolo to skor obdobie,
v ktorom sa K. Zay musel vysporiadat’ s vlastnymi problémami, pramenia-
cimi v jeho zdravotnych tazkostiach. Prejavili sa u neho zrejme dosledky
vypitia v ¢ase cholerovej ndkazy, ktoré mu stazovali, ba aZ znemoZznovali
kazdodenny zivot. Zay sdm na sebe pozoroval znamky hypochondrie, pa-
nického strachu o vlastné zdravie a zdravie svojich najblizsich, Gstiace do
celkovej apatie a straty zdujmu o bezné fungovanie v rodine a urade, ako aj
o dovtedy nadmieru uspokojivé intimne spoluzitie s manzelkou. Pridali
sa traviace problémy a napokon celkova slabost’. VSetko to trvalo nie-
kol’ko rokov, ¢o ho nacas vyradilo z verejného diania. Dokonca prestal
¢itat’ noviny, aby v nich nenatrafil na ¢lanky o cholere. Hl'adal pomoc
u poprednych lekarov v Trnave a Viedni, lie€il sa modnou a v rodine
odsktsanou homeopatiou a drzanim prisnej diéty.""” Stav sa mu postupne
zlepsil a zacal sa viac angazovat’ v ramci luteranskej komunity: postupne
sa prepracoval na poziciu vplyvného protestantského politika. '’

116 Ustredny archiv ECAV, fond Nemecky ev. a. v. cirkevny zbor v Modre, VIIL. Spisovy
material. Spisy, No. 213, 1759.

117 MV SR, SNA: Archiv rodu Zay z Uhrovca — Buciansky archiv, Karol Zay — Korespondencia,
$k. 137, fol. 157-158. Vyber datumu oslavy — sviatok zemského patréna sv. Stefana manifesto-
val vernost’ Statnemu celku Uhorska a mohol byt’ nepriamou odpoved’ou na mnoziace sa hlasy
o0 nebezpedenstve panslavizmu.

118 Kwety (ako v pozn. 102), roc. 6, 22. 8. 1839, ¢. 6, s. 265.

119 Podrobny opis zdravotného stavu K. Zayho, pochadzajuci z jeho pera v MV SR, SNA:
Archiv rodu Zay z Uhrovca — Buciansky archiv, Karol Zay — KoreSpondencia, $k. 138, fasc.
15, 1. ¢ast’, fol. 75-81.

120 UZzr. 1831 bol delegatom Nitrianske;j stolice do snemovej komisie pre otdzky banictva.
Nerealizoval sa napr. zamer ustanovit’ ho r. 1843 za Zupana Trencianskej stolice. MV SR,
SNA: fond Zay — Karol Zay, Maria Kollowrat (dennik), $k. 220, 22. 5. 1843.
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Politicka platforma K. Zayho by sa dala stru¢ne charakterizovat ako li-
beralna. K takémuto presved¢eniu ho nabadalo mozno uz ovzdusie panu-
juce v domacom prostredi. Otec vyznaval myslienky reformy uhorske;j
ustavy, k ¢omu hladal inSpiraciu vo formulaciach americkej konstitu-
cie.'”! Karol svoje nazory postupne ,,odhal’'oval* v novinovych ¢lankoch
a neskor, v 40. rokoch 19. storocia aj v samostatnych (polemickych) spi-
soch a vlastnych politickych aktivitach. Hoci najma zo strany slovenskej
historiografie sa logicky akcentuje jeho tendencia presadit’ mad’ariza¢né
opatrenia do prostredia evanjelickej cirkvi a celej spolo¢nosti,'* mimo
centra pozornosti ostavaju kontexty, v ktorych prichadzalo k formulova-
niu a presadzovaniu tychto ndzorov. Do ivahy treba vziat najmé vyvoj
interkonfesiondlnych vztahov, ktoré boli stale do zna¢nej miery kon-
Stitutivnym faktorom utvarania spolocenskych vézieb a diania. Zakony
z roku 1791 sice zakotvili zna¢nli mieru tolerancie voci protestantom,
stcasne sa vSak v rovnakej dobe mobilizovali vnutorné zdroje katolicke;j
cirkvi, ktoré mali prispiet’ k upevneniu jej zdanlivo oslabenych pozicii
v spolo¢nosti. Vo vzdjomnych vztahoch katolikov a protestantov sa za-
Cali obnovovat’ staré animozity a tendencie k hegemonizmu.'” Spory
vznikali na lokalnej'** aj regionalnej tirovni (napr. dianie v Puchovske;j
doline),'” ovladali politicky diskurz'* aj kazdodenni prax. Za najzavaz-
nejSie sa povazovalo favorizovanie katolickych partnerov v zmieSanych
manzelstvach a definovanie podmienok nabozenskej vychovy deti.'”’
Tendencia klesania poctu protestantov bola zdanlivo nezvratnd a najméa
pre evanjelicku cirkev stile vel'mi nebezpecna. Preto sa citlivo vnimali

121 K tomu KOWALSKA (2015), s. 159.

122 Novsie napr. FRANKOVA, Libuga. Mad'arizaéné tendencie v Uhorsku a presovské
evanjelické kolégium v prvej polovici 19. storocia. In Dejiny — internetovy casopis Instititu
historie FF PU v Presove, 2008, €. 1, s. 21-33. Dostupné online: http://dejiny.unipo.sk/PDF/
Dejiny 1 2008.pdf (nahl. 21. 5. 2015).

123 Pozri KOWALSKA, Eva. Otazka intolerancie po vydani Toleranéného patentu. In His-
toricky casopis, roc. 47, 1999, €. 2, s. 187-201. Citlivo sa vnimala napr. titulatira evanjelic-
kych superintendentov / biskupov.

124 Jeden takyto spor musel riesit napr. zemepan Bytcice, Jan Calisius, svokor Imricha
Zayho. Dokumenty k nemu st zachované v MV SR, SNA: Archiv rodu Zay z Uhrovca — Bu-
&iansky archiv. Pozri aj KOWALSKA (2001), s. 39.

125 K tomu BORBIS (1861), s. 194-195.

126 Napr. Anton Radvanszky predlozil Zvolenskej stolici $trnast'foliovii rozpravu o vztahoch
medzi nabozenstvami. MV SR, SNA: Archiv rodu Zay z Uhrovca — Buciansky archiv, Rozne,
Imrich a Karol Zay, sk. 218, Fasc. 12, 14 folii.

127 SOLTES, Peter. Ob¢ianske zrovnopravnenie alebo nibozensky indiferentizmus? Problém
zmieSanych manzelstiev v kontexte sekularizécie Uhorska v 30. a 40. rokoch 19. storocia. In
Forum Historiae, ro¢. 9, 2015, €. 1, s. 34-63. Dostupné na internete: http://forumhistoriae.sk/
documents/10180/1017245/soltes.pdf
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zacinajuce vnutrocirkevné rozpory, vyvolané ¢i akcelerujice rozvoj na-
cionalizmov v etnickych komunitach, zastipenych v rdmci uhorského
luteranizmu.'”® V tendencii eliminovat’ hroziacu dezintegraciu v dosled-
ku privel'kej etnickej rozmanitosti a prekonat’ ju asimildciou do celku
Mad’arstva akoby (nepochybne neintenciondlne) rezonovali starSie, ra-
nonovoveké predstavy o potrebe konfesionalnej homogenizéacie obyva-
tel'stva, aby sa predislo oslabeniu Statnych celkov s nabozensky rozma-
nitym obyvatel'stvom.

Karol Zay bol v danej situdcii stipencom ambiciézneho planu zrov-
nopravnenia katolikov a protestantov, ¢o bol kvalitativne odlisny kon-
cept, ako udrziavanie tolerancie, vymedzujicej len ist¢ mantinely pre
existenciu a fungovanie protestantov v spoloc¢nosti. Tento koncept vSak
predpokladal utvorenie silnej protivahy k preferovanému katolicizmu,
aby sa v politickych debatach a rozhodovaniach doprial sluch aj jej. Zay
sa priklonil k uz davnejsie formulovanej myslienke unie protestantskych
denomindcii, ktoré sa mali zjednotit’ v politickych a podruznych otaz-
kach. Myslienka tnie sa prejavila po prvy raz v rdmei potridentskej ka-
tolickej cirkvi, ktora sa usilovala obnovit’ jednotu krestanov pod svojim
vedenim. Nasla ¢iasto¢ni odozvu, avSak nie v prostredi luteranov, ale
v kruhoch vychodnej ortodoxie: vznik gréckokatolickej cirkvi sa viaze
k uzavretiu brestskej tnie, ktorou sa priznalo pravo na ponechanie orto-
doxnej liturgie (v cirkevnej starosloviencine) a na druhej strane odobril
priklon k dogmam katolicizmu (o. i. aj k primatu papeza).'” Napriek
istym pokusom o dialog vSak stiipenci unie narazili u luteranov na roz-
hodny odpor. Artikulovali ho aj teoldgovia (duchovni) z Uhorska,'*° kto-
ri odmietli ponuky na prijatie sedemnastbodového planu na zjednotenie,
vypracovaného koncom 17. storocia biskupom Christobalom Rojasom
y Spinola. Nim deklarovana teologicka a liturgicka blizkost’ ¢i podob-
nost’ katolicizmu a protestantizmu (luterstva) sa ukazali byt chimérou.

Zatomyslienky o inii medzi luteranmi a reformovanymi nasli v Uhorsku
priazniva odozvu len o nie¢o neskor. Nekatolicki politicki predstavitelia

128 MATUS, Laszl6. Problémy etnickej diferencidcie v pesStianskom evanjelickom zbore
v 20. rokoch 19. storo&ia (1818 — 1828). In DIVICANOVA, Anna — KOVACOVA, Anna
(eds.). Cirkevna kultiira Slovikov v Madarsku / A magyarorszagi szlovikok egyhdzi kulturaja
(= Otdzky vyvoja kultiry / A kultirafejlédés kérdései, 11). Békesska Caba — Békescsaba : Vy-
skumny tstav Slovakov v Mad’arsku / Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézet, 2011, s. 68-77.
129 FORGO, Andrés. Kirchliche Einigungsversuche in Ungarn: die Unionsverhandlungen
Christophorus Rojas y Spinolas in der zweiten Hdlfte des 17. Jahrhunderts (= Verdffentli-
chungen des Instituts fiir europdische Geschichte, 212), Mainz : von Zabern, 2007.

130 KOWALSKA, Eva. Obnova cirkevného Zivota evanjelikov a. v. v Uhorsku po roku
1681. Problémy a formy ich rieSenia. In Historicky casopis, ro¢. 54,2006, €. 4, s. 653-664.
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boli miteni navzajom kooperovat, aby sa mohli u¢innejsie branit’ proti sil-
nejicemu rekatolizacnému tlaku. Spolupraca sa odohravala na platforme
osobnych vztahov, lebo ani jedna protestantska cirkev nemohla vstupovat’
do dialogu so Statnou mocou ako institucia (generaliter) a mohli ju repre-
zentovat’ len jednotlivi svetski patroni ako sikromné osoby. V ich prostredi
sa napr. otdzkam foriem liturgie neprikladal podstatny vyznam a v zdujme
spolo¢ného postupu boli schopni uvazovat o viacerych krokoch veducich
k odstraneniu rozdielov. Myslienky tohto druhu sa objavili uz v polovici
18. storocia a odrazali silnejiice ambicie protestantov ziskat’ vplyv v poli-
tickom prostredi. ESte doraznejSie sa koncept inie ako relevantny politicky
faktor vyzdvihoval v obdobi snemu 1790 — 1791."! Spoloéne zasadajtice
synody oboch cirkvi naznacili ochotu svetskych patronov postupovat’ spo-
lo¢ne a dat’ tejto spolupraci oficialny rozmer."*? Vyznamny impulz pred-
stavovalo aj oficidlne prijatie evanjelickej tinie v Prusku, v krajine, ktora
kvoli univerzitnému $tidiu navstevovali pocetni $tudenti z Uhorska. Unia
tam bola zavedend v symbolicky vyznamnom roku 1817, kedy si svet
pripominal 300. vyrocie reformdacie. Pre formovanie postojov v prospech
unie v8ak bezpochyby najviac prispel vyvoj interkonfesionalnych vzta-
hov v Uhorsku po roku 1790. V zédkone deklarované moznosti fungovania
protestantov v spolo¢nosti sa z katolickej strany neustdle atakovali (najméi
v otazkach zmieSanych manzelstiev a vychovy deti),** ¢o vyvolavalo bur-
livé diskusie najmi na pdde snemu a prispievalo k formovaniu rdéznych
politickych konstelacii.

Problémom Zaym preferovaného zblizovania protestantskych konfesii
bola jeho ,,inovativna“ predstava o potrebe previazat’ tento proces s pre-
sadzovanim mad’arizacie. Zay pokladal protestantizmus za synonymum
Mad’arstva a oba fenomény mali pomdct’ zabezpecit’ nezavislost’ Uhor-
ska. Postupné zavadzanie mad’ariny najprv do cirkevného uradovania
a napokon do vSetkych sfér verejnej komunikécie malo vyvrcholit’ pre-
bratim mad’arskej jazykovej a kultirnej identity Nemad’armi, pricom so
Slovakmi sa pocitalo v prvom rade. Prejavy slovanskej identity zakotve-
nej v kulture, ktoré systematicky manifestovali aj stipenci slovenského
narodného hnutia, sa povazovali za priznak politického panslavizmu,
ktory symbolizoval neliberalne, konzervativne, proti pokroku namiere-
né postoje. UZ vo svojej dobe kritizovany resp. spochybiiovany projekt

131 SNK - LA, sign. J 3385: Piae Speculationes Circa Unionem Protestantium si non genera-
lem, saltem particularem in Hungaria (fol. 1-2).

132 KOWALSKA (2001), s. 155.

133 SOLTES, Peter. Konfesionalne zmiesané manzelstva v Uhorsku. Pravne normy a socialna
prax do roku 1848. In Historicky casopis, ro¢. 62,2014, ¢. 3, s. 415-446.
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madarizacie** bol vyrazom snahy implantovat’ slovensky hovoriacim
obyvatelom Uhorska hrdost’ na spolocensky pokrok, ktory sa pod vede-
nim liberdlov postupne zacal presadzovat’, zaroveil vSak aj nové etnické
povedomie. UZ neslo len o pestovanie uhorského Statneho povedomia
(koncept Hungarus),"® stale pritomné aj vo vedomi stipencov sloven-
ského narodného hnutia, ale explicitne, podla vyjadrenia Karola Zayho,
o eliminéciu prejavov slovenského etnického povedomia. Ciel'om teda
bolo zastavit’ nie beznl jazykovu slovenskll komunikaciu — t4 prebieha-
la v rovnakej dobe aj na zayovskych rodovych panstvach'*® a Zay svoj
dennik tiez nepisal po mad’arsky, ale po nemecky — ale proces formo-
vania prvkov ndrodné¢ho vedomia, ktoré sa budovalo na antagonizme
voci inym nacionalizmom. Uvedené tendencie pochopitel'ne narazali na
odpor: najmi burcovanie pozornosti verejnosti v zahrani¢i popudzovalo
Zayho k stale ostrejSim vypadom proti vSetkym prejavom ,,panslaviz-
mu®, pod ktory subsumoval kazdy prejav rodiaceho sa slovenského na-
rodného hnutia.

Konflikt dvoch svetondzorovych, politickych a mentalnych nastaveni,
Ludovita Stara a Karola Zayho bol teda neodvratny. Ked'ze obaja sa stali
ikonickymi reprezentantmi protikladnych vyvojovych tendencii, kazdy
krok partnera (¢i skor protivnika) sa musel vnimat’ aj ako osobny ttok.
Takto . Stir interpretoval ustanovenie uéitel’a madaréiny na elementr-
nu Skolu v Uhrovci (1843), o ktoré sa postaral K. Zay z pozicie patrona
tamojSieho cirkevného zboru a zarovenl generdlny inSpektor. Kym v ka-
tolickych skolach, ktoré sa riadili Ratio educationis (v redakcii z roku
1806) bola (resp. prinajmensom mala byt) vyucba madarCiny davno
etablovanym predmetom (asponi na trovni dvoj- az trojtriednych $kol),
v pripade Uhrovca a jeho evanjelickej elementarnej Skoly, ktord mala
status sikromnej vzdelavacej institlcie, sa tento krok povazuje v stlade
s interpretaciou I. Stiira za neopravneny Gitok na jeho otca. Pravdou viak
je, ze ak by ovladal mad’ar¢inu deklarovanu za Statny jazyk (resp. jazyk
uradovania), nemal by mat’ problém s jej vyu¢ovanim. Ani na katolickych

134 Okrem uz skor uvadzanych kritikov tohto postupu (napr. Jozsef Majlath) sa aj v kores-
pondencii K. Zayho stretneme s pisatel'mi, ktori mu vy¢itali jeho postup a upozorfiovali na
nebezpecenstvo, ktoré z neho pre luteranov vyplyvalo. Napr. obsiahly list Laszléa Baloghyho
z Kamenian, 28. 1. 1841. MV SR, SNA: Fond Zay — Buciansky archiv, Karol Zay — KoreSpon-
dencia, $k. 137, fasc.14 (1), fol. 317-319.

135 MISKOLCZY, Ambrus. Povedomie Hungarus v 19. storo¢i. In Historicky casopis, roc.
59,2011, ¢. 2, s. 215-240.

136 'V uvedenom case bolo napr. zostavenych viacero slovensky (skalickym dialektom) pi-
sanych kontraktov s najomcami zayovskych majetkov (kirie, majera, zahrady atd’.) v Skalici.
MYV SR, SNA: Fond Zay — Buciansky archiv — Rdzne, Imrich a Karol Zay, $k. 218, fasc. 9.
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elementarnych skolach zavadzanie mad’arCiny neprebiehalo bez problé-
mov a kvalita vyucby bola ¢asto predmetom kritiky inSpektorov. V pri-
pade evanjelickych cirkevnych zborov, ktoré ucitelov platili z vlastnych
zdrojov (alebo s prispenim patrénov) vsak v pripade ustanovenia doda-
to¢neho ucitel’a zohravalo vyznamnt tlohu kratenie platu — a to bol aj
pripad Samuela Stura. Pochopitel'ne, tento krok viedol k rozéarovaniu
oboch Starovcov, a v pripade Ludovita k zaujatiu politicky aj osobne
vyhranen¢ho, vo¢i Zaymu opozi¢ného stanoviska. Pritom v mnohych
aspektoch mali k sebe bezpochyby blizko: Zay bol stipencom zruSenia
poddanstva, zdanenia $l'achty a jej ob¢ianskeho zrovnopravnenia s rol-
nikmi, zavedenia ndboZenskej slobody (aj pre zidov), ¢o predstavovalo
aj pocas neskorsej revolucie radikalne liberdlne poziadavky. V mnohom
sa teda zhodoval s ndzormi, ktoré zaradil do svojho politického progra-
mu L. Star. Paradoxne v$ak obidvaja, Zay i Stur, skon¢ili na strane kon-
zervativcov zdruzenych okolo viedenského dvora.

Cesty oboch sa nadlho rozisli aj preto, lebo Cudovitov otec Samuel
Star 27. jula 1851 zomrel a rodina tak stratila narok na ,,sluzobny* uci-
tel'sky byt. Pozostalé vdovy ¢i siroty mali eSte isty ¢as pravo byvat’ na
poévodnom mieste, no prichod nastupcu znamenal zvécsa ich odchod do
nového bydliska. V pripade matky L. Stira to znamenalo navrat do Tren-
¢ina, kde Zzila jej SirSia rodina a sama mala majetkové prava na rodi¢ov-
sky dom. L. Star nasiel po roku 1849 druhy domov v Modre, pokial’ vak
zila matka, navstevoval ju v Trencine.

Na prelome rokov 1851/1852 sa Star dostal v okoli Uhrovca do kon-
fliktu, ktory skoncil sidnym procesom. Pri¢inou bola jeho nepovolena
pol'ovacka v reviri zayovského panstva. Ked’ sa o nej dozvedel Karolov
syn Albert, spolu s otcom podali prostrednictvom svojho fiskéla Zalobu
na stoli¢ny sud, a to kvoli udajnému Starovmu ,, komunistickému cia-
haniu* do ich vlastnickeho prava. V tejto zalezitosti vSak intervenova-
li aj na DiStriktudlnom vojenskom velitel'stve v PreSporku a napokon
aj u ministra policie. Kauzu mal riesit’ sid v Tren¢ine pod dohl'adom
vyssich sadnych indtancii.’’” V ramci vySetrovania vyslal sudca za Sta-
rom hliadku drietomskych zandéarov, aby ho zadrzali, odobrali mu zbran
a odovzdali do rak vrchnosti. Star sa viak v tom ¢ase uZ u svojho brata
Samuela v Zemianskom Podhradi nenachadzal, a tak vySetrujuci sudca
mohol nechat’ doruéit’ citiciu Sturovi iba jej pribitim na bratove dvere,
¢o bolo pravne relevantnou formou dorucenia.

V sudnom procese Zayovci neuspeli. Sud im nepriznal ziadanu na-
hradu udajnej Skody, ani inak nepotrestal ,, Waldfrevlera*™ (= pytliaka)

137 Ludovit Thurzo — L. Starovi, 29. 9. 1852. In AMBRUS (1960), s. 124-128.
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Stira. Naopak, podnikal kroky, ktoré podla vietkého boli za hranicou
jeho pravomoci. Aj zabavend puska mu musela byt’ neskor vratena spo-
lu so zadrzanym zbrojnym pasom, ktory mu umoziioval vlastnit’ pusku,
pistol’ a Sabl'u. Mozno sa domnievat’, ze ak by sa takato pol'ovacka udiala
pred revoluciou, Stir by nemal velku $ancu sud vyhrat. Po revolucii
vSak mohol uspiet’, pretoZe v tom Case uz prebehla celkova reorgani-
zacia uhorského sudnictva, a hlavne, zmenilo sa persondlne obsadenie
siidov. Aj preto bola &ast’ u¢inkujiicich v tomto sidnom procese Stirovi
naklonend a stanoviskd Zayovcov mohli byt hodnotené aj ako ,,zlostné
pykle a intrigi zZuricej stranky madaronskej, ktora svojou podvodnostou
ta vedela priviest veci, Ze i samu Zandarmeriu k uskutocnenu zlostnych
ndamerov svojich upotrebila |...]. “13

Napriek tomuto incidentu sa vztah Iudovita Stara a Karola Zayho do
istej miery napokon upravil. Pocas revolicie Karolov syn Albert sluzil
ako dostojnik pod velenim bana Jelatiéa, o Stirovi pravdepodobne
neuniklo. Jeho bratia Samuel (evanjelicky farar) aj Jan (Giradnik) mali
s uhrovskym panstvom korektné vzt'ahy a zrejme aj vd’aka tomu davne
animozity za¢inali vyprchavat. Dudovit Stir tieto kroky registroval a de
facto aj schvalil: prave v jednom zo svojich poslednych listov naznacil
opatrnti zmierlivost’ vo¢i Karolovi Zaymu.'* Je mozné, Ze jeho ocakava-
né uplatnenie mimo Uhorska, mohlo otupit’ dlhotrvajuci spor — to vSak
zatial’ zostava vo sfére hypotéz.

138 Tamtiez, s. 128.
139 L. Stir — strodencom Janovi a Karoline, 8. 2. 1855. AMBRUS (1956), s. 302-304.



SPISOVNA SLOVENCINA A UHORSKO-
SLOVENSKE ZEMIANSTVO. |
Stirovéina ako nastroj spoloéenskej integracie?”

JOZSEF DEMMEL

Kodifikacia slovenského spisovného jazyka je najdélezitejsim pocinom
Pudovita Stira a trvalou hodnotou, vd'aka ktorej vznikol prvy a najdo-
leZitejSi atribit modernej slovenskej ndrodnej identity. Vdaka tomuto
zakladnému komunikacnému nastroju sa Slovaci mohli na jednej strane
postupne integrovat’ a formovat’ ako narodné spolocenstvo, na druhej
strane sa vd’aka nemu mohli vymedzovat’ vo¢i inym narodnym spolo-
censtvam. Novy jazyk bol v priebehu niekol’kych rokov prijaty v Siro-
kych kruhoch formujicej sa narodnej spolocnosti a zatlacil do uzadia
nielen bernolakovsku slovencinu, ale aj biblickt ¢estinu, ktord mala sice
v hornouhorskom prostredi Gictyhodnt tradiciu, ale pouZzivala ju len slo-
venska evanjelickd inteligencia. Dovodom uspechu bola jednoznacne
skuto¢nost’, ze Stir a jeho spolupracovnici dali odpoved’ na existujiucu
(a s rozsirenim gramotnosti a spisomfovania) stile ddlezitejSiu spolo-
censku objednavku: namiesto biblictiny s tazkopadnou ortografiou a za-
staranou slovnou z&sobou, resp. namiesto malo pouZivanej bernolakov-
¢iny postavili literarny jazyk, blizky hovorovej reci.

V pozadi pribehu kodifikacie jazyka sa vSak uz takmer sto rokov ob-
javuje dodnes neuzavretd, alebo aspon nie vo vSetkych detailoch uzav-
reta diskusia. Milan HodZa totiz vo svojej knihe Ceskoslovensky rozkol
z roku 1920 tvrdil, ze ,,spisovna slovencina vstupuje do ndasho verejné-
ho Zivota ako vysledok dohody so zemianstvom,” teda, ze Star bud’
schvalne, alebo urobiac hrubu chybu, omylom rozhodol o vytvoreni
splsovneJ podoby slovenského jazyka pod Vplyvom uhorského zemian-
stva: ,,Ano, slovencina, tak ako nam ju predostrel Stiir [...] bola »politi-
kum« a to, povedzme si otvorene, politicum hungaricum.”'*! Hodza totiz

*Stadia bola vypracovana s podporou §tipendia Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos
Kutat6i Osztondij.

140 HODZA, Milan. Ceskoslovensk}’/ rozkol. In HODZA, Milan — SKULTETY, Jozef. Polemi-
ka o Ceskoslovenskom rozkole. Bratislava : Politologicky odbor Matice slovenskej, 2008, s. 156.
141 HODZA (2008), s. 26.
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v tejto svojej knihe pokladal vytvorenie slovenského spisovného jazyka,
nezavislého od Cestiny, za najvacsiu chybu 19. storo€ia. Podl'a jeho na-
zoru Stir prostrednictvom tohto ¢inu oslabil slovenské nérodné hnutie,
lebo hornouhorské zemianstvo a dobova politicka elita si tak v podstate
mohli I'ahSie uplatnit’ svoje vlastné zaujmy na tkor narodného hnutia.
M. HodZa, ktory bol v roku 1907 poslancom uhorského parlamentu, po-
vazoval Stira za svoj vzor (, My sa od neho ucime, a sme $tastni, Ze
sa od neho mozZeme ucit'*, napisal na jednom mieste).'** V Case pisania
prace Ceskoslovensky rozkol viak uz v ¢eskoslovenskom tate zastaval
post ministra unifikacie zdkonov a organizécie verejnej spravy. Je vel'mi
pravdepodobné, ze prostrednictvom tohto spisu z roku 1920 sa usiloval
historicky zlegitimnit’ koncepciu jednotného ¢eskoslovenského néaroda:
Cesi a Slovéci vzdy patrili k sebe a skutoénost’, Ze v kone¢nom dosledku
pouzivaju dva rozdielne jazyky, je len vysledkom madarskej politicke;
intrigy spred niekol’kych desatro¢i.'®

Hodzova interpretacia vyvolala vo verejnom Zzivote Slovenska prudku
reakciu. Spochybnili ju viaceri predstavitelia kultarnej sféry, ale aj ve-
decké autority z oblasti literarnej historie, jazykovedy i historiografie.
Kritické postoje literarneho historika a spravcu Matice slovenskej Jozefa
Skultétyho, jazykovedca Ludovita Novaka, historika Daniela Rapanta
a literarnych vedcov Stanislava Megiara a Stefana Kréméryho spajal ar-
gument, ze Stur prostrednictvom samostatného slovenského jazyka ne-
oslabil Slovékov, oddelujticich sa od Ceskej literatary, ale prave naopak,
vytvoril bezpeény zaklad pre zachovanie ich narodnej identity.'* Bol
to prave Skultéty, ktory v priebehu niekol’kych mesiacov odpovedal na
HodZov opus prostrednictvom svojej vlastnej publikacie a jeho zakladné
tvrdenie odmietol nasledujiicimi slovami: ,,Skutocnost je taka, a Milan
Hodza sa viemozne usiluje pohanit Stiira preto, Ze »spisovna slovencina
vstupuje do Zivota ako vysledok dohody so zemianstvom«. Uplne, ale
uplne bezdovodne; lebo |...] spisovna slovencina, ddavno pripravovand,

142 M. H. [HODZA, Milan]. Cudevit Stir na sneme pre$porskom. In Nasa zdstava. Po-
spolity mesacnik pre politické a hospodarske vzdelanie slovenského ludu, roc. 1, 3. —13. 1.
1907, ¢. 1.

143 Je potrebné poznamenat’, ze Hodza nebol jedinym, kto sa pokusil o podobny vedecky
pokus v tomto obdobi: znamy literarny historik Pavol Bujnak v zivotopise Karola Kuzmany-
ho nastavil Kuzmanyho literarnu ¢innost’ (ktora bola do roku 1843 pochopitelne v Cestine)
takym sposobom, ako keby v literarno-duchovnom zmysle bola predchadzala ¢eskosloven-
skt jednotu. O tom pozri WINKLER, Tomas. Karol Kuzmany v interpretacii Pavla Bujnaka.
In SEDLAK, Imrich (ed.). Karol Kuzmdny a Stefan Moyses v slovenskych nérodnych a cir-
kevnych dejinach. Martin : Matica slovenska, 2007, s. 88-91.

144 O tom pozri aj KAMENEC, Ivan. Bitka o buditela. In Ludovit Stir — mitvy alebo zivy?
OS — Obcianska spolocnost, ro¢. 11, 2007, ¢. 1, s. 49-51.
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nijako nezavisela od toho, Ze turcianski zemania podpisovali Ziadost do
Viedne.”'

Ak sa pokusime vratit' dejiny kodifikdcie do svojho povodného kon-
textu, tak podobne ako HodZov, tak aj Skultétyho pokus o jeho pocho-
penie sa ukazu ako mylné: pri vzniku $tirov¢iny totiz skutocne zohrala
vyznamnu Ulohu skupina §lachticov, na cele ktorej stal dokonca stryko
Lajosa Kossutha. Na druhej strane vSak neobstoji vysvetlenie o mad’ar-
skej politickej intrige. Ak totiz aj mal Kossuthov stryko neodkryté karty
v tomto pribehu, tieto politické manévre boli prave prejavom otvoreného
vystipenia proti hlavnému pradu mad’arskej politiky.

Pribeh

Pred zmapovanim kontextu sa vSak pozrime na samotny pribeh, ktory
odkryl Milan HodZa. Hoci sa jeho teodria prakticky tplne vytratila zo slo-
venského vedeckého diskurzu,'* treba zdoraznit, Zze svoje tvrdenia pod-
lozil konkrétnymi archivnymi prametimi. J. Skultéty odmietol Hodzovu
argumentaciu z citovych a narodno-ideologickych dovodov, ale svoje
vlastné vedecké argumenty, opreté o archivny vyskum, ktoré¢ by dosled-
ne popreli Hodzou intepretaciu, v podstate nepredlozil.

L. Star sa v roku 1842 obratil na Miestodrzitel'ska radu, aby ziskal
povolenie na vydavanie periodika Slovenskje ndrodiije novini. Uspech
pri vymahani povolenia zavisel okrem iného aj od toho, ¢i Ziadatel’ ve-
del preukazat, 7e o periodikum je spolotensky zaujem. Ked’ Stir do-
stal ne¢akany list z TurCianskej stolice, uz poznal odmietavé stanovisko
Miestodrzitel'skej rady. Svoje ohromenie spojené s neskryvanou rados-
tou opisal Augustovi Horislavovi Skultétymu: ,,Ale poslys! Turcanské
zemanstvo mi pisalo list, v kterémz mi oznamuje, Ze pakli potrebuji sve-
dectvi o potiebe polit[ickych] novin slovenskych, ono mi takové vyda. Na
cele tohoto zemanstva, poslys, poslys, stoji Kosut, stryc toho vztéeklivce
Pestanského!”'"

145 SKULTETY, Jozef. Stodvadsatpit’ rokov zo slovenského Zivota 1790-1914. Odpoved
na knihu dr. Milana Hodzu nazvanu Ceskoslovensk)’/ rozkol. Tn HODZA, Milan — SKUL-
TETY, Jozef: Polemika o ceskoslovenskom rozkole. Bratislava : Politologicky odbor Matice
slovenskej, 2008, s. 363.

146 S HodZovou tedriou sa na vedeckej tirovni zaoberala len Maria Vyvijalova v 70. ro-
koch 20. storo&ia. (VY VIJALOVA, Maria. Slovenskje narodiije novini. Boje o ich povolenie.
Stiidie a dokumenty. Martin : Osveta, 1972, s. 86-92), ale spomina ju napr. aj Eugen Jona.
JONA, Eugen. Vznik Stirovej gramatiky. In STUR, Ludovit. Nduka reci slovenske;j 2. Ko-
mentare, bibliografia. Bratislava : VEDA, 2006, s. 32.

147 AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira 1. 1834 — 1843. Bratislava : SAV, 1954,
s. 334. L. Stir — Augustovi Horislavovi Skultétymu, 1. 11. 1842.
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Hoci tomu spociatku Starovci necheeli verit','** Gyorgy Kossuth'* svo-
je slovo dodrzal: za¢iatkom februara 1843 poslal Sturovi d’alsi list, v kto-
rom prostrednictvom podpisov stopétdesiatich tur¢ianskych $l'achticov
a stoliénych uaradnikov potvrdzoval podporu (Sturovej) Ziadosti o vy-
davanie slovenskych novin. Kossuth dodal eSte aj pozndmku, Ze tieto
podpisy prisli len z jedného kuta stolice, a ak by bolo potrebné, dokdze
ich zozbierat’ ovel'a viac; navySe mdze dat’ ziadost’ podpisat’ aj vSetkym
katolickym i evanjelickym kiazom Turé¢ianskej stolice.!

O niekol’ko dni po prevzati peticie (celkom presne v utorok 14. feb-
ruara 1843, niekedy popoludni, medzi tretou a piatou hodinou),’s' Stur
a jeho presporsky okruh spolupracovnikov sa rozhodli, Ze biblictinu,
resp. slovakizovanu ¢estinu, navrhnutt Janom Kollarom opustia a nebu-
du brat’ ohl'ad ani na Bernoldkovu slovencinu, ale za zaklad spisovného
jazyka zoberu stredoslovenské narecie, ktorym sa hovori aj v Turct, pri-
c¢om v tomto jazyku budu vydavat’ aj noviny. Novl sloven¢inu sa roz-
hodli pouzivat nielen vo svojich dielach, ale dovtedy pouzivani cestinu
mala nahradit’ aj v sikromnej koreSpondencii.

M. Hodza videl medzi peticiou stopitdesiatich sl'achticov, vedenych
Kossuthovym strykom, a rozhodnutim $turovcov o zavedeni novej slo-
venciny kauzalnu suvislost, a treba zdoraznit’, Ze tito Cast’ jeho inter-
pretacie bola nepochybne spravna. Uvedend hypotéza vSak nastol'uje
niekol’ko vel'mi vaznych otazok, pretoze (asponl zdanlivo) odporuje za-
kladnym prvkom slovenského narodno-historického narativu. Vo svetle
mimoriadne silného ndrodného kénonu viedol Star pocas celého svojho
zivota boj proti mad’arskej a pomad’arcenej Sl'achte za zaujmy utlaca-
n¢ho slovenského I'udu. Ako teda vysvetlit, Ze zasadny krok smerom
k spisovnej slovencine urobil prave pod vplyvom Slachtickych skupin
a najma na popud stryka svojho najvacsieho politického rivala Lajosa

148 Jan Francisci napriklad referoval o liste Juraja Kossutha svojmu priatelovi, ked este
nebol presvedceny, ¢i Kossuth naozaj dany slub dodrzi, ale aj tak ,,aspon se bude moci
Fici, Ze Kosut chce mit Slov[enské] noviny”. ELIAS, Michal (ed.). Listy Jana Francisciho. 1.
1840 — 1850. Martin : Matica slovenska, 1990, s. 39. Jan Francisci — Augustovi Horislavovi
Skultétymu, 19. 10. 1842.

149 Ked’ze on sam pouzival tri varianty svojho mena, ¢eska podobu ,,Jirj Kossuth”, zried-
kavejsie latinsku verziu ,,Kossuth Georgius” a najCastejsie formu ,,Kossuth Gyorgy”, teda
kombinaciu slovenského fonetického zékladu napisanti mad’arskym pravopisom, budeme
pouzivat’ tento posledny variant.

150 AMBRUS (1954), 5. 598.

151 FORDINALOVA, Eva. Dozrievanie Hurbanovej osobnosti a zipas za slovenéinu. In
ROLKOVA, Natalia (ed.) Jozef Miloslav Hurban — prvy predseda Slovenskej narodnej rady.
Prispevky k 190. vyrociu narodenia. Bratislava : Kancelaria Narodnej rady Slovenskej re-
publiky, 2007, s. 53.
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Kossutha? Na druhej strane vSak tych jeden a pol stovky podpisov (do-
dajme, Ze nasledovalo este dalSich sedemsto) spochybiiuje topos, dobre
znamy Slovéakom 1 Mad’arom, podl'a ktorého sa slovenska §l'achta v hor-
nouhorskych stoliciach bez vynimky pridala k mad’arskému narodnému
hnutiu. Pri HodZzovom vyklade sme videli, Ze nevystlpil pri rieSeni spo-
minanych protikladov z tradi€nych trajektorii slovenského narodného
narativu, ale prehodnotiac Starovu tlohu, hl'adal za tymto po¢inom po-
liticka dohodu. Historicky fakt, ze Gy. Kossuth podporil Stirovo silie
a aktivitu, HodZa vytrhol zo spolocenského kontextu Horného Uhor-
ska 40. rokov 19. storoc¢ia a premietol ho do nacionalistického diskurzu
20. rokov 20. storocia, ktorému dominoval petrifikovany obraz sloven-
sko-mad’arského nepriatel’stva a antagonizmu. Ak v§ak budeme udalosti
vnimat’ a posudzovat’ v historickom kontexte dobového Uhorska a po-
kusime sa rozlistit’ motivacie obidvoch hlavnych aktérov, I. Stira a Gy.
Kossutha, m6zeme sa prepracovat’ k logickému vysvetleniu tohto na
prvy pohlad naozaj prekvapujuceho pribehu.

Stir a §Pachta

Je nepochybné, ze Cudovit Stir uz v mladosti spojil pojmy Madari
a §lachta a hodnotil ich negativne. V lete 1837, ako dvadsatdvaro¢ny
mlady muz, takto pisal jednému svojmu Ceskému priatel’ovi: ,,V prazd-
ninach sem byl v Novohradské stolici, kde sem prileZitost mel Madary
dobre poznati. Vysledky badani mého jsou: vyjma nékteré jsou to lidé
beze vsi mravni sily, jim je sobétnost zasadou, ne vSeobecné dobro;
o literaturu malou péci vedou, o vzdelani obecného lidu Zadnou. Jejich
zapal pro néco jest podoben ohni slamy, jak toho na madaromannii vide-
ti Ize. Ona jiz ochabla, a bytby i madarisovati chtéli, nemame se jich
co bati, nebo k tomu prostredky voliti neznaji. Kdo poznal Madarskou
a Slovanskou ucinlivost a podnikani ten bude s to videti prehrozny tento
rozdil mezi ndmi. Jak my pracujeme, o tom tam ani pomysleni neni. 1>
Hoci zdanlivo tu Star nehovori o §lachte, v skuto¢nosti je isté, ze pod
pojmom Madari chapal mad’arska §lachtu. Madarov mal totiz prilezi-
tost’ spoznat’ aj pocas rokov stravenych v Gydri (Rébe) a v Presporku;
v Novohrade sa vSak po prvykrat stretol so sachtickym Zivotnym $ty-
lom, mentalitou a chapanim casu, ked'ze leto stravil v pronayovskom
kastieli v Romhanyi, ako vychovavatel’ syna Janosa Pronayho. V pro-
nayovskej kurii sa podl'a dobovych €eskych pramenov mohol stretnat’

152 AMBRUS (1954), s. 117. Cudovit Star — Karlovi Boleslavovi Storchovi, 18. 9. 1837.
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prevazne s predstavitelmi stoli¢nej §Pachty.'s3 Star teda vtedy spojil silne
negativne pochopené pojmy $/achta a Madari: ,,Povazuji déjepis a vidim,
Ze zlé to nejvetsi[,] feudalismus totiz a z ného vyplinula aristokratie[,] byly
pricinou tisicera strasti, nestesti, zahub jenz stihaly uprimny rod nas” — pi-
sal v decembri 1837 Ctibohovi Zochovi.'>* Tento feudalizmus sa viaze jed-
noznacne k Mad’arom, ktori podla neho ,,s prichodom svojim do Zirnych
a nadhernych nasich krajov uviedli svoj feudalizmus a s nim otroctvo” 1>

Stirov odpor vo¢i §lachte nespoéival na zasadnych, ale na praktickych
zakladoch, ved’ mad’arské politicka elita, vystupujuca proti slovenskym
zaujmom, bola v tom case, v 30. rokoch 19. storoCia este Cisto Slach-
tickou elitou, to znamena, Ze ti Mad’ari, s ktorymi sa dostaval do spo-
rov, boli vSetci bez vynimky $lachticmi. Ina bola situacia, ked sa ista
Slachticka skupina sama definovala ako slovenska. Vic¢sina prislusnikov
Slachtickej komunity Horného Uhorska mala v tom case nie mad’arsky,
ale slovensky materinsky jazyk. Ak sa Stirr zmiefiuje o nich, odrazu sa
pred nami vynori Uplne iny obraz $l'achty. Napriklad na konci augusta
1841 bol ocitym svedkom stoli¢nej kongregacie Nitrianskej stolice, kde
niz$ia Sl'achta s rozhoréenim odmietla také reformné navrhy, ako vykup
z poddanstva, zruSenie aviticity alebo zrusenie cechov. Tito Sl'achtici re-
prezentovali konzervativizmus, ktory bol zainteresovany na udrzani feu-
dalizmu a snazil sa zabranit’ spoloéenskym reformam. Star vsak o tejto
skupine $l'achty hovoril s nadSenim, jej odpor proti liberdlnej reformne;j
politike hodnotil ako potesite'ny pre Slovakov, lebo proti reformam ar-
gumentovala nasledujiicim spdsobom: ,»toto zlé vsecko z madarisacie
pochazi — cituje Stir —, vy nds klamete, kdyz takou 7eci hovorite, kteréz
my nerozumime [t. j. po ¢esky — pozn. a.], vy musite slovensky mluviti,
my jsme Slovdci, slovensti zemané, nasa re¢ slovenska musi v také cené
a vaznosti zustati, jako byla drive atd.«. '

Vidno teda, ze Star reflektoval §lachtu, resp. skupinu §lachty podla
toho, akym spdsobom sa sama prezentovala: ak sa vyhlasovala za slo-
vensku §l'achtu, hodnotil ju pozitivne, a to aj v pripade, kedy sa zdanlivo
dostavala na spolo¢nt platformu s predstavitel'mi slovenskych narodno-
emancipacnych snah, hoci v popredi jej zaujmu zostavala obrana starych
§Pachtickych prav a vysad. Zo strany Stara viak neslo o bezzasadovy
oportunizmus, ale o vel'mi pragmaticky postoj.

153 Blizsie pozri ZACEK, Viéclav. Cesty ceskych studentii na Slovensko v dobé predbiezno-
vé. Pameéti a dokumenty. I. Brno : Nakladatelstvi Brnénské tiskarny, 1948, s. 31.

154 AMBRUS (1954), s. 132. L. Star — Ctibohovi Zochovi, 26. 12. 1837.

155 STUR, Cudovit. List Slowaka vegierskiego do redakcyi Tygodn. liter. W originale pol-
skim. In Tygodnik literacki. 21. 1. 1839, s. 343-344.

156 AMBRUS (1954), 5. 322. I. Stir — Stankovi Vrazovi, 13. 9. 1842.
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Nepokladam za potrebné podrobnejsie pripominat’ skutocnost’, ze roz-
vijajiicemu sa narodnému hnutiu vedenému Starom v tomto ¢ase chybala
akakol'vek spolocenska sila, vrstva, ktord by bola schopnd poskytnit mu
vyznamnejSiu politicku a finanént podporu. Do hnutia sa zapojila pre-
dovsetkym evanjelicka mladez, pochddzajica vacsinou z chudobnych
rodin kiazskej €1 ucitel'skej inteligencie, ktora spravidla nedisponovala
politickymi pravami, pripadne z rodin schudobnelej nizsej Sl'achty. Aj
samotny Stir mal neustale problémy so zabezpeéenim kazdodenného Zi-
vobytia. Ako piSe Tibor Pichler, $tirovci mohli sice sformulovat’ politic-
ké poziadavky, ale v politickom systéme Uhorska ich nedokazali realne
presadit’.'’” Stiirovym najodvaznej$§im snom na za¢iatku roka 1842 bol
(podl'a vzoru Palkovicovej kariéry) zisk poslaneckého mandétu niekto-
rého slobodného kralovského mesta (v skutocnosti bez prava hlasu).'*®

Predstavme si, Ze v tejto situdcii, kedy sa zd4, Ze generalnemu dozorcovi
evanjelickej cirkvi v Uhorsku Karolovi Zayovi sa podari ,,potopit™ aj po-
volenie na vydavanie Slovenskych narodnych novin, sa odrazu z uplného
neznama prihlasi akysi §achtic menom Kossuth a pontkne Starovi svoju
podporu. Nésledne si mézeme predstavit, ako sa tato pre Sturovcov neu-
veriteIna, snu podobna historické epizdda stane skuto¢nostou a na zaciat-
ku februdra 1843 pride z Turca prva peticia, v ktorej stopitdesiat turcian-
skych slachticov a stolicnych tiradnikov svojimi podpismi deklaruje, Ze sa
dozaduje vydavania slovenskych novin, redigovanych Starom.

Ak k tomu dodame, Ze o niekol'ko dni neskor, 14. februara 1843 sa
Star a jeho najblizsi presporski priatelia na spoloénej porade rozhod-
nu, ze skoncuju s biblickou ¢estinou, ktorti dovtedy pouzival nielen on
sam, ale aj vacsina prisluSnikov evanjelickej inteligencie, a Ze odteraz
budu pisat’ stredoslovenskym néare¢im, ktorym sa hovori aj v Turci, tak
sa nam ukaze, e Milan HodZa mal pravdu: Stiirovo rozhodnutie ohl'adne
slovenského spisovného jazyka bezprostredne ovplyvnil stryko Lajosa
Kossutha a podpora stoviek hornouhorskych slachticov.

Opitovne viak treba zdoraznit), Ze zo strany Stira neslo o oportuniz-
mus. Na jednej strane aj on jasne videl, Ze bez vhodného politického
»krytia®, teda bez podpory $lachty, slovenské narodné hnutie nema moz-
nost’ sformovat’ vlastnu politicku reprezentaciu, ktord by mala Sancu pre-
sadit’ sa v krajinskej politike a ktora by bola akceptovatelna v kontexte

157 PICHLER, Tibor. Uhorska politicka kultiura a slovenské narodovecké myslenie. In
IVANICKOVA, Edita (ed.). Kapitoly z historie stredoeurdpskeho priestoru v 19. a 20. sto-
roci. Pocta k 70-ro¢nému jubileu Dusana Kovaca. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2011,
s.200-212.

158 AMBRUS (1954), s. 288. Ludovit Stur — Josefovi Véaclavovi Statikovi, 15. 1. 1842.
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politickej kultary vtedajSieho Uhorska. Preto ked’ sa ukazalo, ze k slovu
sa hlasi pomerne velka skupina Slachty, ktora deklaruje svoju sloven-
skt identitu (teda masa Slovakov disponujtica politickymi pravami, po-
litickymi poziciami a sklisenost’ami na poli verejnej spravy), bolo uplne
logické, Ze Stur sa ju pokisil integrovat’ do ndrodného hnutia. Pri naca-
sovani rozhodnutia o novej podobe spisovného jazyka Slovakov pravde-
podobne zohrala ur¢ita ulohu aj skutocnost’, ze pozicia biblickej estiny
sa v luteranskom spolo¢enstve, najmi medzi kiazmi a ucitel'mi, mohla
v danom okamihu javit’ ako neotrasitelna. Mladi $tiirovci si zrejme uve-
domovali, ze projekt spisovného jazyka zalozené¢ho na hovorenej reci
nendjde vel'a pochopenia medzi tradicionalisticky orientovanymi auto-
ritami evanjelickej komunity. Prave preto prisla Starovi vhod podpisové
iniciativa Gy. Kossutha a jeho stipencov: po prvy raz mohol citit, Ze
vznikla SirSia spolocenskd baza, ba dokonca — dneSnym modernym ja-
zykom povedané — Cosi ako spolocenskd objednavka na zmenu jazyka.
Preto mozno hodnotit’ rozhodnutie o novej podobe spisovnej slovenciny
ako logicky krok. V predslove k novej gramatike L. Star zdoraznil Gilohu
jazyka pri spolo€enskej integracii: ,,Stav zemiansky ndroda slovenského
vzdy nas k domdcej reci, aby sa literatury nasej chytit mohol, napominal.
My nesmieme zanedbat Ziadnu ciastku naroda nasho, a tym menej tu,
ktora nam v svojom stani mnoho poradit a pomoct moze. A z tohto stavu
vystupili v najnovsich casoch zastupcovia a obrancovia narodnosti nasej,
ako slavny Jan Caplovi¢, vysokocteny Dord’ Kosit a podzupan turcian-
sky i kralovsky radca, velkomozny p. Emerich Lehocky, mnohozaslizeny
nas Gaspar Fejérpataky a druhi. Z tohto stavu prosilo viacej sto o povo-
lenie na nase slovenské noviny a je mladych milovnikov narodnosti nasej
z tohto stavu hodny pocet. I z tohto vidno, Ze v narec¢i nasom sloven-
skom cely kmen nas sa spoji, a po stoletiach rozpadnutosti i studenosti
v nom sa udovia jednej rodiny poznajii a nanovo zvitaju a objimu.”">

Uhorskoslovenska $Pachta'®

Rozhodnutie $tirovcov bolo teda logické a vyslovene inovativne,
z praktického hl'adiska predstavovalo mozno jedina Sancu priblizit' sa

159 STUR, Ludovit. Néretie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareéi. In AMBRUS,
Jozef (ed.). Ludovit Stur. Slovencina nasa. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej lite-
ratury, 1957, s. 110-111.

160 Vyraz prevzaty od Jana Palarika, ktory ho pouzil po¢as memorandového zhromazdenia
v roku 1861. SLADKOVIC, Andrej (zost.). Dennik Slovenského narodného zhromazdenia
v Turéianskom Sv. Martine diia 6. a 7. jiina 1861. In ELIAS, Michal (ed.). Z prameiiov nd-
roda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku Memoranda slovenského naroda z
roku 1861. Martin : Matica slovenska, 1988, s. 104.
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k dosiahnutiu slovenskych narodnych cielov. V tomto momente vSak
treba definitivne objasnit’ motivéaciu starSieho, Sest'desiatjedenrocného
stryka Lajosa Kossutha, ktory sa nikdy predtym nedostal do kontaktu
s predstavite'mi slovenskej narodnej idey. Ved’ jeho meno sa neobjavilo
ani v zoznamoch predplatitel'ov slovenskych knih. Preco sa rozhodol, ze
na &ele mnohych stoviek §lachticov podpori Stira, ktorého predstavi-
telia verejného zivota v Uhorsku pokladali za panslava, ruského agenta
a vlastizradcu?

V prvom rade sa pozrime podrobnejSie na $l'achtu so slovenskym ma-
terinskym jazykom, ktorti som spomenul uz pri opise stoli¢nej kongre-
géacie Nitrianskej stolice. Ak by sme dnes chceli charakterizovat’ tito
vrstvu, mohli by sme povedat, Ze ide o taka skupinu Slachtickej elity
Horného Uhorska, ktorej prislusnici sa jednoznac¢ne pokladali za pria-
mu a neoddelitelnt sucast’ uhorského stavovského naroda (natio hun-
garica), a ktori popri tom pouzivali niektoru formu pisanej slovenciny
(v pripade evanjelikov Cesky liturgicky jazyk, biblictinu) vo viacerych
sférach rodinného Zivota (napr. v rodinnej koreSpondencii, v testamen-
toch alebo rodinnych zmluvach, popripade v zépisniciach rodinnych po-
rad), d’alej v miestnej sprave, v sprave panstiev, popripade v rdmcoch
regionalneho politického Zivota — ako jazyk dominantny, ¢i ako jeden
z dominantnych jazykov. Pravdepodobne to isté plati aj pre hovorenu
podobu verbalnej komunikacie, ale o tej uz pochopitelne nemame bez-
prostredné pisomné pramene.

Podl'a mdjho nézoru si teda slovensku §l'achtu treba predstavit’ ako
elitnt socialnu skupinu, pouzivajucu v dorozumievacom styku sloven-
sky jazyk, ktort vSak (okrem jazykového faktora) nemozeme oddelit’ od
uhorskej §l'achtickej spolo¢nosti.

Délezita je aj otazka, nakol’ko bola slovencina slachty v§eobecnym ja-
vom Horné¢ho Uhorska v 19. storoci, ved’ je ddlezité vediet, €1 hovorime
o vynimoc¢nych javoch alebo o zdsadnej charakteristike dobovej spoloc-
nosti na regiondlnej trovni? Ked'ze v tomto ohl'ade mame k dispozicii
vylucne len Statistiky Eleka Fényesa, ktory nepochybne neznizoval po-
¢et Mad’arov vo svojich dielach, niz8ie uvedené tidaje sa oplati pokladat’
za minimalne pocty.

Fényes, ktory udrZiaval dobré vztahy s uhorskymi liberdlnymi po-
litikmi, medzi nimi aj s Lajosom Kossuthom, samozrejme nezverejnil
priame informacie o tom, kol’ko tisic uhorskych sl'achticov nevedelo po
madarsky eSte ani v 40. rokoch 19. storocia, ale v jeho dielach nachadza-
me dva pre nas dolezité sibory udajov: v prvom uviedol pocet Mad’arov,
zijucich v danej stolici a v druhom pocet $l'achticov. V tych stoliciach,
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v ktorych bol podl'a Fényesa vyssi pocet prislusnikov sl'achty ako po-
cet 0sob s mad’arskym materinskym jazykom, udava rozdiel oboch ¢i-
siel minimalny pocet slovenskych $lachticov, a tak dostdvame relativne
presné udaje.

V kontexte tejto Statistiky je zaujimavych pét stolic: v Oravskej bolo
podla Fényesa 2456 Slachticov, ale len 300 Mad’arov, na Liptove 4910
Slachticov a 500 Mad’arov, v Trencianskej stolici 9813 §l'achticov a 1500
Mad’arov, v Turci 4800 slachticov a 200 Mad’arov, kym vo Zvolenskej
stolici zilo 2152 $lachticov a 200 Mad’arov.'®' V uvedenych regionoch
tak pocet slachticov zna¢ne prevysil pocet Mad’arov, teda z 24 131 0sob
Slachtického povodu z tychto piatich stolic bolo podl'a Fényesa najmene;j
21431 (89%) Nemad’arov. D4 sa predpokladat’, Ze v prevaznej miere iSlo
o Slovéakov, resp. o §lachticov slovenského etnického povodu. Fényes
dokonca poukazal v kazdom pripade aj na to, Ze nie kazdy Mad’ar bol
zaroven aj §lachticom, ale boli medzi nimi aj honoraciori, prislusnici
inteligencie.

K tymto tidajom by sa ziadalo pripocitat’ aj SI'achticov z jazykovo zmie-
sanych stolic — Nitrianskej, Tekovskej, Sarisskej, Spisskej, Hontianskej,
Gemerskej a Presporskej. V tomto pripade vsak nemame ani len pribliz-
né udaje, ved’ v tychto regionoch pocet Mad’arov znac¢ne prevysil pocet
Slachticov, takze tu s vysSie uvedenou metdédou vypoctu nepochodime.
Je v8ak vysoko pravdepodobné, ze v uvedenych stoliciach sa v prostredi
Slachty slovenského povodu mohlo pouzivanie madaréiny rozsirit’ ovela
l'ahSie, lebo §l'achtickej komunite prislusnej stolice dominovala skupina
0sob s mad’arskym materinskym jazykom. Ak zohl'adnime vsetky tieto
okolnosti, nepokladam za iracionalne ani vysledné Cislo nachadzajice
sa v intervale 25 000 — 30 000 osdb, dodavajuc, ze ide o pocet §l'ach-
ticov, ktori hovorili po mad’arsky len slabo alebo takmer vobec. Pocet
Slachticov, ktori dokonale ovladali mad’arc¢inu a hlasili sa za Sl'achticov,
ale slovenc¢inu pokladali za svoj prvotny, dominantny jazyk, a ktori vo
Fényesovej Statistike vystupujii pravdepodobne ako Mad’ari, nevieme
odhadnut’ ani priblizne.

Pokladam za doélezité upozornit’ na skutocnost’, Ze nielen masy pris-
lusnikov nizsej slachty, ale z vicSej Casti aj strednd Slachta, ba aj starsi
¢lenovia stoli¢nej spravy mali slovensky materinsky jazyk. Mnohi z nich
po madarsky viac alebo menej rozumeli, spravidla vSak nedokézali
po madarsky recnit’, ba dokonca mali napr. vazne problémy pochopit’

161 FENYES, Elek. Magyarorszdg leirdsa. 11. Pest, 1847, s. 139-172. Fényesove tidaje sa
pravdepodobne zakladaju na aktualnych stolicnych zoznamoch §l'achticov s volebnym pra-
vom, ktor¢ sa spisovali pri prilezitosti reStauracii alebo pri vol'be vyslancov na snem.



Jézsef Demmel

vseobecny text s politicko-pravnym obsahom — ¢o jednoznacne vyplyva
z dobovych pramenov.'¢?

Gyorgy (Juraj) Kossuth

O Gy. Kossuthovi mame relativne mélo idajov. Vieme, Ze sa narodil
roku 1781 v Kosutoch ako druhy syn turc¢ianskeho slizneho Pavla Kos-
sutha (1738 — 1791) a Zuzany Benickej. O jeho rodnej dedine Lajos Kos-
suth v jednom autobiografickom zlomku napisal, ze ,,v malych Kosutoch
tu a tam sa narodilo viacej Kossuthovskych chlapcov, nez kolko dedicna
zem dokdzala uzivit*.'®® Takuto situaciu rodina rieSila dvoma sposobmi.
Jeden sposob predstavovalo odst'ahovanie sa: mnoho Kossuthovcov hl’a-
dalo prezitie v juznejSich krajoch. Tak urobil aj starSi brat Gyorgya Kos-
sutha Lészl0, ktory sa v 80. rokoch 18. storocia odst'ahoval do Zemplin-
skej stolice. Najprv sa stal stolicnym zapisovatel'om, ale ¢oskoro dostal
miesto advokata na panstve v Monoku, kde sa narodil aj jeho syn Lajos.'**
Druhou cestou (ktort si vybral aj Gyorgy Kossuth), bolo zostat” doma. On
sa pokusil prezit’ na tur¢ianskom majetku, ktory vSak poskytoval len vel'mi
skromné zivobytie, ktoré sprevadzali dlho sa vlectice rodinné a majetkové
spory, ktoré neraz vyustili aj do fyzickej inzultacie.'®

Materinsky jazyk prisluSnikov turcianskej vetvy (teda aj Gyorgya
a Laszloa Kossutha) bola bezpochyby slovencina. V rodinnom archive
totiz okrem latinskych uradnych dokumentov nachadzame vyluéne slo-
venské pisomnosti. Taka je napriklad Zapisnica zasadnuti rodinnej rady,
ktora bola pisana od zaciatku do konca po slovensky, s vynimkou jedné-
ho-dvoch kratkych latinskych zdznamov, pochadzajucich z rokov 1800
— 1850.'% Hoci sa listy Gyorgya Kossutha stratili, v rodinnom archive sa

162 DEMMEL, Jozsef. Pdnszlavok a kastélyban. Justh Jozsef Turéc megyei alispan és
a szlovdknyelvii magyar nemesség elfeledett torténete. Pozsony [Bratislava] : Kalligram, 2014.
163  Cituje KOSARY, Domokos. Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest : Osiris, 2002,
s. 26.

164 KOSARY (2002), s. 2-27.

165 Magyar Orszagos Levéltar (d’alej skratka: MOL), P 439 —a Kossuth csalad iratai (spisy
rodu Kossuth). 2. csomd. V tomto zvédzku sa nachadza viac podobnych sporov. Podla spisu
sporu, ktory vznikol roku 1820 napriklad Zigmund Kossuth spolu so sluhom Jéna Kossutha
a mladencom Jana Kossutha mladSieho, palicami vyhnali dobytok Juraja Kossutha zo spo-
lo¢ne uzivaného pasienka v Kosttoch.

166 MOL P 439 — a Kossuth csalad iratai. 2. csomod. 1800 — 1851. A Kossuth Csalad
Csaladiilési jegyzokonyve. Prothocollon Inclytae Familiae Kossuth de Udvard. Rodinné za-
sadnutie bolo neformalnym stretnutim na rieSenie spravy nedeliteI'nych rodovych majetkov,
ktorému vo vSeobecnosti predsedal najstarsi ¢len rodu. Po vyrieSeni uradnych zaleZitosti sa
obvykle premenilo na rodinné stretnutie a slavnostni prilezitost’.
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zachovalo niekol’ko jemu adresovanych listov, ktorych prevazna vac¢sina
bola taktiez napisana po slovensky.'¢’

Je prekvapujuce, Ze ani z kossuthovskej literatary, ktora je obsiahla ako
mensia kniznica, sa ni¢ viac nedozvieme o jeho strykovi z Turca. Najviac
o nom napisal Domokos Kosary: ,,Gyorgy Kossuth, stryko ndsho hrdinu
po otcovej linii uz na zaciatku diskusii podporoval slovenské narodné
hnutie. Podla slovenskych udajov sa ako zdastanca ochrany slachtickych
vysad aj hneval na svojho synovca, hovoriac, ze by bolo byvalo lepsie,
keby sa bol v detstve, ked’ u nich travieval letd, radsSej utopil v zahrad-
nom jazierku.* '

Zdrojom pribehu, ktory predostrel Kosary, vSak nebolo ni¢ iné, ako
na zaciatku 20. storoc¢ia vydany slovensky politicky pamflet, spis Am-
bra Pietora s nazvom Ndpor — Odpor. Z neho prevzal Kosary do svojho
historického diela viaceré mylné informécie. Pietor pdvodne napisal, Ze
Lajos Kossuth nepadol do zahradného jazierka, ale do mocovky, a nevy-
tiahol ho odtial’ stryko Gyorgy Kossuth, ale jeho manzelka.'®

V podstate bol v8ak uZ prvotny zdroj tychto informécii pochybny, ved’
podla Pietorovho podania bol sprostredkovatelom vtedy uz asi sto ro-
kov starého pribehu vratocky notar, zijici v druhej polovici 19. storocia
v Kosutoch. VzhI'adom na nedoveryhodnost’ tohto zdroja vznik4 otazka,
¢i Pietorovo dielo mozeme vyuzit pri vyskume fungovania individual-
nej pamiti, resp. analyzu slovensko-mad’arskych vztahov z konca 19.
storoCia; urcite ho vSak nevieme vyuzit’ na rekonstrukciu vzajomnych
vztahov medzi dvoma Kossuthovcami, strykom Gyorgyom a synovcom
Lajosom.

ReStauracia

Ale ¢o mohlo byt pri¢inou toho, ze Gyorgy Kossuth, ktorého materin-
ska rec¢ bola slovenska, sa na star¢ kolend, bez akychkol'vek predchadza-
jucich prejavov, zrazu otvorene postavil na stranu slovenského hnutia?
K tomu, aby sme na tito otdzku mohli odpovedat’, musime sa zoznadmit’
aj s Turcianskou stolicou.

Co sa §lachty tyka, Turiec bol ¢isto slovensky a jeho najvyznamnej-
$iu rodinu predstavovali Révayovci, ktori vlastnili vi¢$inu poddanskych

167 Napriklad MOL P 439 — a Kossuth csalad iratai. 3. csomo. Jan Kalintsak — Jurajovi
Kossuthovi, 13. januara 1829. Zsofia Thomka — Jurajovi Kossuthovi, 3. aprila 1833. There-
zia Zathureczky — Jurajovi Kossuthovi, 17. aprila 1833.

168 KOSARY (2002), s. 27.

169 PIETOR, Ambro. Napor — Odpor. Ako postupovala madarisacia v Uhorsku a co s tym
suvisi. TurCiansky Sv. Martin, 1905, s. 34.
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usadlosti a niekol'’ko storoCi zastavali aj post zupana. Vedla nich sa do-
kézali pozdvihnut este dva rody, Benicki a Justhoveci, ktori dokazali zis-
kat’ viacero volenych postov (podZupan, snemovy vyslanec a pod.). Zig-
mund Justh vel'mi presne skonstatoval, ked’ vo svojom roméne Fuimus
napisal, Ze stoli¢nd politika sa va¢Sinou rovnala zdpasom a spojenectvam
tychto troch rodov.

V reformnom obdobi krajinska politika podstatne viac rozcerila staroc-
né tur€ianske Struktary, nez to byvalo predtym, ¢oho najmarkantnejSim
prejavom bolo naburanie tradicie obnovy stoliénych tradov (restaura-
cie). Vlada roku 1819 zrusila v stoliciach dovtedajsi volebny zvyk, za-
loZzeny na aklamadcii, a pri obnove postov zaviedla osobné hlasovanie,
¢im niz8ia $lachta jednoznacne ziskala prestiz a zvysila svoj politicky
vyznam. Toto nariadenie sa stalo zdkladom pre zneuzivanie volieb kor-
teSackami, javom, ktory dobre pozndme z krasnej literatury 19. storocia.
Predtym sa stolicnych kongregacii a volieb zcastiiovali len ti §achtici,
ktorych skuto¢ne zaujimala stolicna politika. Zavedenie systému jeden
Slachtic — jeden hlas vSak urobilo aj dovtedy neaktivnu masu prislusni-
kov niz8ej §l'achty zaujimavou pre tych, ktori riadili stoli¢nu politiku. Do
zasadacich sieni po prvykrat zlakali masy zemanov kralovski komisari
po potlaceni stolicného odporu v rokoch 1822 — 1823, ' pricom tito
nemali ani vys$Sie vzdelanie, ani skusenosti z verejného a politického Zi-
vota. Coskoro sa tato forma vzila, hoci povinny charakter osobného hla-
sovania uz v roku 1827 zrusili. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tato ,,arma-
da nizsich $lachticov* nemala politické znalosti a nezaujimala sa o veci
verejné, bolo mozné prinutit’ ich k nejakej aktivite len jedlom a pitim.
Spominané metddy pravidelne vyuzivala nielen vlada, ale aj opozicia.

Najvyznamnejsie §lachtické rody jednotlivych stolic v§ak museli poc¢i-
tat’ nielen s vaznymi vydavkami na kupovanie nizsej sl'achty a so ,,zadu-
bencokraciou®, ktord sa zakorenila namiesto ,,Sl'achtickej demokracie®,
ale aj s objavenim sa politického rozkolu v stolici (konzervativei — proti
nim reformnostranicky liberdlny odpor). Konzervativna strana spociat-
ku, na zaciatku 30. rokov 19. storoCia nemala rivala, a tak si vo vnutri
stolice vybudovala svoje mocenské centrum. PodZzupan Imrich Lehotzky
(okolo 1780 — 1852), ktory bol zvoleny roku 1832, sa mohol spolie-
hat’ na I'ahko zmobilizovateI'nit masu zemanov, disponujucu politickymi

170 Na zaklade rozhodnuti vlady v rokoch 1821 — 1822 sa v stoliciach dail vybrana od
poddanych zvysila na dvaapolnasobok a zaroven boli stolice povinné postavit' 28 000 no-
vacikov. Stavy tieto nariadenia klasifikovali ako nezdkonné a odmietli ich vykonanie. Je
charakteristické, ze takmer do polovice stolic musela vlada vyslat’ kralovskych komisarov,
aby zlomila ich odpor.
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pravami, ale odmietajucu akékol'vek zmeny, teda na konzervativnych za-
stancov ,.starych prav*, ktori sa dali aktivizovat’ heslami na ich obranu.
Podporovali ho vSak aj obaja Zupani, ktori sedeli v danej dobe v kresle
hlavného zupana. Jan Révay a po nom Juraj Révay pravidelne sabotovali
reStauraciu, ktora sa mala konat’ kazdé tri roky. Robili tak od roku 1832,
teda od Lehotzkého zvolenia, pricom ich politické metody a spdsoby
mozno jednoznacne hodnotit’ ako protipravne. Ked’ boli napokon predsa
len printiteni vyhlésit’ volebnt kongregaciu, v deit hlasovania pozastavili
konanie volieb s odvolanim sa na poruSenie poriadku alebo na volebné
machinacie (kortesacky).

Na cele stolicnej opozicie v tom Case stal Jozef Justh. Justhovci si
osvojili idedly a ciele uhorskej liberalnej opozicie. V stlade s tym pre-
sadzovali nielen politické a socidlne reformy (napr. vSeobecné zdanenie,
zruSenie poddanstva), ale usilovali sa aj o to, aby bola vo verejnom Zzi-
vote Uhorska mftva latin¢ina nahradend Zivym jazykom, mad’ar¢inou.
Napriek tomu thito stranu podporovala nielen mladsia generécia turcian-
skej Slachtickej elity, ktord si mad’aréinu osvojila uz v Skolskych lavi-
ciach, ale aj pocetné konzervativne skupiny nizsej Slachty, ktora vSak
vedela len po slovensky a po latinsky. Malo to viacero dovodov, pricom
k pretrvavaniu rodinnych tradicii a k nepochybnym politicko-rétorickym
schopnostiam J. Justha musime pripocitat’ aj bohaté hostenie a napéja-
nie Slachticov. Podstatna vSak bola skuto¢nost’, ze tento politicky tdbor
natol’ko zosilnel, ze v roku 1842 sa uz aj konzervativna strana mohla
celkom redlne obavat’, ze Justh bude zvoleny za podZupana. To by zna-
menalo, Ze celé tradnictvo by sa dostalo do zaujmovej sféry liberalov.
Preto pocas reStauracie v jeseni 1842 ziskal Justh pravdepodobne po za-
kulisnej dohode post druhého podzupana a jeho strana dostala viacero
uradnickych miest. Konzervativna strana, ktord uz niekol’ko desatroci
stolicu riadila a obsadzovala najddleZitejSie stoli€né trady, zaZzila naj-
vacsi prepad svojich pozicii v historii reformného obdobia. Porazka od
liberalov vSak bolela nielen pre stratené miesta. U prislusnikov nizsej
Slachty, ktori podporovali konzervativcov, vyvolaval postup liberdlov aj
strach zo zdanenia §lachty, rovnako desiva vSak pre nich bola aj pred-
stava verejného Zivota prebiehajuceho v mad’ar¢ine. Pre zdanenie by im
hrozilo Uplné ochudobnenie a strata ich pomyselnych vysad; v druhom
pripade sa zdalo, ze stratia moznost’ vykonavat’ svoje politické prava,
ved na verejnych diskusidch prebiehajicich v mad’arskom jazyku by
slovenski §l'achtici (bezpochyby vo vicsine neovladajici mad’arské rec-
nictvo) nevedeli reprezentovat’ svoje vlastné zaujmy.'”

171 DEMMEL (2014).
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Navyse, prave v tom istom Case prebiehala v celej krajine diskusia,
ktord sa rozpradila okolo ndvrhu, aby aj $l'achta platila domovu dan.
Tento skromny navrh totiz neznamenal ni€ iné, nez to, Ze sa zrusi staroc-
na tradicia nezdanitel'nosti §lachty. Vyriibenie domovej dane pre sl'ach-
tu navrhli politici uhorskej liberalnej Sl'achtickej elity a Lajos Kossuth
ho rozhodne podporoval na strankach nim redigovaného periodika Pesti
Hirlap. Uvedeny néavrh sa vSak v celej krajine stretol so striktnym od-
mietnutim a takmer v kazdej stolici vyvolal skandal6zne reakcie v kru-
hoch nizsej $l'achty.

Vsetky tieto okolnosti prispeli k tomu, ze Gyorgy Kossuth sa v Case
predmetnych volieb v jeseni 1842 chopil pera a prostrednictvom svoj-
ho listu oslovil predstavitelov tej skupiny, o ktorej predpokladal, ze by
dokazala vytvorit’ hradzu proti Siriacemu sa uhorskému liberalizmu —
predstavitel'ov slovenského narodného hnutia. Listy pisal Gy. Kossuth
nepochybne ako odpoved na celokrajinské diskusie o zdaneni $l'achty
a vzostup turCianskych liberdlov (ved’ aj on sam utrpel v reStauracii po-
razku proti kandidatovi liberdlov). Svoje sluzby najprv pontkol Janovi
Kollarovi, ktory v tom ¢ase posobil ako duchovny v Pesti. Na jeho radu
sa potom obratil na vodcu slovenského narodného hnutia udovita Stira.
Napisal mu, ze ak by potrebovali akukol'vek podporu ¢i otvorené vy-
stipenie, on a niekol’ko stoviek tur¢ianskych zemanov sa radi postavia
na ich stranu. Pravdepodobne ho hnevalo aj to, ze cely proces, ktory
negativne ovplyviiuje jeho Zivot, symbolizuje a vedie jeho vlastny syno-
vec. Mdzeme to tvrdit’ na zéklade €lanku, ktory poslal do slovenského
kalendara, redigovaného Gasparom Fejérpataky-Belopotockym. Clanok
napisal po slovensky a dodal, Ze mu nevadi, ak Fejérpataky uverejni aj
jeho meno: ,,nech by na wedomia islo, bol by madarom dobry snupaci
tabak, obzvlaste mogmu bratrancovi [synovcovi — pozn. a.] pestanskému
Kossuth Lajosovi”.'™ V dobovej re¢i — chcel svojmu synovcovi trochu
podkaurit’.

Zaver

Fakt, ze Gyorgy Kossuth a jeho druhovia podporovali stirovcov, bol
teda len zafaly odvetny krok, reakcia na prienik a vzostup uhorskej li-
beralnej sl'achtickej politiky, ktorou sa tato premodernd, konzervativna,
vo vSeobecnosti menej vzdeland a nie vel'mi majetnd pospolitost’ poku-
sila ochréanit’ svoj dovtedajsi svet. Coskoro sa vsak ukazalo aj to, Ze tato

172 SNK — LA, sign. A 742: Jirj Kossuth — Gasparovi Fejérpatakymu, 15. jin 1844.
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vrstva sa nestane a ani nemdze stat’ suCast'ou slovenského hnutia a jeho
politickym reprezentantom. Jan Cipkay, ktory posobil ako vychovava-
tel' v kastieli tur¢ianskeho Zupanského rodu Révayovcov zaciatkom roka
1845 napisal, Ze turCianski zemania preto tak vel'mi ocakavaju slovenské
noviny, lebo chii mat koneéne jasno v otazke, ¢i ich bude Stir pisat’ a vy-
davat’ v liberdalnom alebo konzervativnom duchu: ,Jestli ako liberalista,
Turcanské zemane jako slisim mu pomocnu ruku odopru, lebo oni skrse
svoj Slavismus len liberalismu Madarskjemu prjekazi urobit’ chcu, do
Jjich ducha mislienka tdto este neprenikla.”'” O niekol'ko tyzdiov neskor
po vyjdeni prvych &isiel, v septembri 1845 uz sam Star skonstatoval, Ze
wale ti ludja krem Kosuta su malickovja opraudivi”.'™

Napriek tomu vSak modZeme na zaver konStatovat, Zze Gy. Kossuth
a turtianski zemania prostrednictvom podpory poskytnutej L. Sturovi
pomohli odstartovat’ novia etapu narodného vyvoja Slovakov. Spomina-
né podpora vSak nebola politickou taktikou, ako to predpokladal Milan
Hodza, ale vyplynula zo zékladnych charakteristik $l'achtickej spoloc-
nosti so slovenskym materinskym jazykom.

173 SNK — LA, sign. M 104 B 5: Jonathan Cipkay — Augustovi Horislavovi Skultétymu,
28. februara 18f15, Mosovce. 5
174 AMBRUS (1956), s. 88. L. Stiir — Samovi Bohdanovi Hrobotovi v septembri 1845.



SLOVANIA A SLOVANSKA INTEGRACIA
POHLADOM LUDOVITA STURA*

MARCELA BEDNAROVA

., Myslienka slovanska bola mi
od prvej mladosti hviezdou...

Na zaciatku 19. storocia boli ndzory stredoeurdpskych intelektudlov ovplyv-
nené predstavami naroda ako kompaktnej spolocnosti s jedine¢nou identi-
tou, ktoré¢ vzisli najma z nemeckého prostredia. Za kral'ovnu vied zacala
byt’ povazovana histdria, najméa narodné dejepisectvo, ktoré zdokonal'ovalo
svoje vedecké metody a nachadzalo ¢oraz vacsi okruh zaujemcov. Pokusy
o definovanie ndrodnej identity prichddzali spolu s d’al$imi pokrokovymi
trendami zo Zépadu, a rychlo sa uchytili aj vo vedomi prislusnikov stredo-
eurdpskych kultirnych elit. Tieto vplyvy motivovali Nemcov a Slovanov
k iniciovaniu narodného, emancipacného a zjednocovacieho pohybu.

Moderny nacionalizmus vyrastol na zékladoch romantizmu, kedy bola
kolektivna myslienkové atmosféra nasmerovavana viac k minulosti, k po-
vodu a ku koreilom. Jej imanentnu sucast’ predstavoval silny psychologi-
zujici moment, ktory sa prejavoval na vSetkych trovniach spolocenského
diania. Tak sa v tvorbe romantickych intelektudlov v porovnani s predché-
dzajucou i nasledujticou historickou epochou odrazala prevaha dusevnych
kvalit nad vedomymi.'”

Intelektuali neuvazovali sposobom, v ktorom by prevazovala pragmatic-
ka utilitdrnost,, typicka skor pre osvietencov (hl'adanie odpovede na otaz-
ku, ¢o je vhodné alebo rozumné), ale ¢o je ,,nutnost’ doby*. Inak povedané,
myslienkovy svet nepovazovali za svoj vlastny, vznikajuci len vich hlave,
pripadne prebraty po ucenejsich ndzoroch ich predchodcov, ale vnimali

* Tato praca bola podporovana Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0119-11 Slovensko v 19. storoci.

Citat uvedeny ako motto je prevzaty z listu Pudovita Stura ruskému historikovi Michailovi
Petrovicovi Pogodinovi z 31. 10. 1846: ,, Myslienka slovanska bola mi od prvej mladosti
hviezdou, ona ma zahrievala, obzivovala a na veky Zivit bude. “ — In AMBRUS, Jozef (ed.).
Listy Ludovita Stitra II. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1956, s. 149.
175 Dusevna sila je spojena s nevedomim, resp. s podprahovymi silami. JUNG, Carl Gustav.
Clovék a duse. Ed. Jolande Jacobi. Praha : Academia, 1993, s. 36.
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cha. V tomto zmysle sa aj Pudovit Stur povazoval za nastroj Génia Slo-
vanstva, ked’ pisal, ,, Génius Slavie nedal mi zaspati, on Ti nade mnou
bdeél, usmival se nade mnou, az pak pookreje i ja sem se usmal, a tut’ sme
si zase klesli do ndaruci. “'"° Génius Slovanstva nebol pritom mysleny ako
fikcia, ale ako redlne existujuca entita — ako archetyp, ktory sa prejavuje
mnohorakymi formami. Jeho inSpirdcie posobia v narode akoby zvnutra
a zozadu." Na zaklade $pecifickych ,,darov* narodného ducha ma kazdy
narod inu kolektivnu povahu, iny jazykovy zéklad a iny temperament.

Filozoficko-mytologicky kontext

Tieto myslienkové postoje koreSpondovali s filozofickymi tedria-
mi Johanna Gottfrieda Herdera, Johanna Gottlieba Fichteho a Georga
Wilhelma Friedricha Hegela, ktori stali pri zakladoch stredoeurdpskej
podoby nacionalizmu. Podl'a nich ma kazdé historické obdobie a kazdy
narod ucel sam v sebe. Hegel pouzival pojem Volksgeist a duchov naro-
dov oznacil ako ¢lenov ret’aze jedného svetového ducha. Nemecki idea-
listi hovorili o cyklickom striedani dejinnych period, pocas ktorych vzdy
jedno vel'ké kultirne spolocenstvo (ndrod) budovalo novy civilizacny
stupeni. Tak aj v ponimani romantickych intelektudlov stoji za kazdym
narodom jeden archetyp — priCom pojem ndrod treba na zaciatku 19.
storocia chapat’ v SirSom meradle.

Uz v samotnych dobovych nacionalnych koncepcidch boli zakomponované
naznaky mytotvornych prvkov. S mytom je vzdy spojend tajomnost, neod-
delitelna od vyssieho bytia, presahujiuca l'udské vedomie, a zaroven opiera-
juca sa o dimenziu vyssej Pravdy. Nérod bol predstavovany ako rodina, kla-
dol sa doraz na jazyk a na I'udovt kultiru, najmé na zvlastnosti a Specifika
jednotlivych etnik. Prostrednictvom tychto faktorov sa vyjadroval narodny
duch ako formotvorna sila. Aj medzi Slovanmi, obzvlast’ Slovakmi, ktori
nemohli svoj narok na samostatni1 identitu definovat’ prostrednictvom histo-
rie, sa v naciondlnych teoridch myticky prvok dostaval do popredia. AvSak
aj ti, ktori sa mohli pysit’ kontinuitou ,,svojich” dejin ako napriklad Chorva-
ti alebo Srbi, stavali na hlbokych korefioch a pevnosti mytického zakladu.
Narodné myty obsahovo napliali a dotvarali §truktiru sveta. Ich vyznam

176 List L. Stara Alexandrovi Boleslavinovi Vrchovskému zo 17. 1. 1838. In AMBRUS,
Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira 1., 1954, s. 139.

177 C. G. Jung tymto spdsobom objasiiuje pdsobenie nevedomej psyché. Porovn. napr.:
JUNG, Carl Gustav. Duse moderniho clovéka. Ed. Karel Plocek. Brno : Atlantis, 1994,
s. 149.
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spocival nielen v tom, ze podporovali predstavu o spravnosti nacional-
nych ambicii, ale evokovali tiez kvalitativnu 1 kvantitativhu hodnotu
naroda. Prislusnici elit sa nimi uistovali o jeho vyraznom duchovnom
potenciali — skrytom i s¢asti prejavenom — a o jeho kvantitativne;j sile,
ktora nadobudala az bajne rozmery. Pocit prislusnosti k pocetnému slo-
vanskému narodu bol vyznamnym psychologickym momentom, ktory
posobil ako rovnovazna sila voci nemeckym a mad’arskym kultirno-ja-
zykovym zaujmom.

Najsilnej$im integraénym impulzom bol mytus o duchu Slovanstva.
Kym napriklad Nemci odvodzovali svoj narodny archetyp od Germa-
nie — bytosti, ktord bola personifikovana ako Matka germanskych naro-
dov, Slovania hovorili o Slavii. Z mytoldgie a Casti mystiky sa zachovalo
prepojenie duchov narodov s hviezdami. Tak aj Matka Slava bola pre
Slovanov zosobnenim Zorni¢ky (Venuse)'”® a jej charakteristika vskutku
zodpovedala tomuto symbolu.'”

So Slavou (Slaviou) sa spajalo Stastie i nest’astie, osud Slovanov. Ich
martyrstvo a tazky historicky udel suvisel s utrpenim Matky, ktorej boli
zarovei pripisované vysostne I'udské atributy: telo a duSevné vlastnosti,
¢im bola pripodobnend obrazu ¢loveka. Tak ako sa cnosti a neresti casom
zapisuju do vyrazu tvare a formujt I'udsky osud, tak sa cnosti a necnosti
¢lenov naroda prejavuju na ,.fele naroda®, na jeho celkovych osudoch
a Stasti. Z hladiska symboliky zastupuje Vel'ka matka princip prvopo-
Ciatku a bezpecia a jej obraz je jednym z najfrekventovanejSich fenomeé-
nov vo svetovej mytologii.

Star poznal srbské, ruské, ukrajinské, deské i pol'ské legendy — to na-
pokon potvrdil v spise O povestiach a piesiiach plemien slovanskych.'®
Avsak aj v jeho predchadzajucej tvorbe sa Crtaju prvky, ktoré sa vyzna-
¢uju silnym mytickym nabojom. Odhliadnuc od niektorych jeho basni,
v ktorych tento moment evidentne vystupuje, pripomeniem jeho rané
dielo Stary a novy vek Slovdkov,"" ktoré je koncipované ako prepojenie
minulosti so su¢asnostou. Nesiel sice do takej roviny ako Pavol Jozef Sa-
tarik alebo Josef Dobrovsky, ktori sa zaoberali najstarSou pradomovinou
Slovanov, ani sa nestracal vo fantastickych pojmovo-sémantickych

178 'V mysticke;j tradicii sa o planétach hovori ako o hviezdach.

179 Podrobnejsie: BEDNAROVA, Marcela. Symboly a myty chorvdtskeho nérodného hnu-
tia. Fenomén ilyrizmu. Bratislava : VEDA, Vydavatel'stvo SAV, 2012.

180 Prvé vydanie spisu vyslo po ¢esky — STUR, Ludevit. O ndrodnich pisnich a povéstech
plemen slovanskych. Praha : Ceské museum; Frantidek Rivna¢, 1853.

181 Dielo napisal Stir v roku 1841. Prvykrat bolo kompletne uverejnené az v roku 1994.
STUR, Ludovit. Stary a novy vek Slovdkov. Bratislava : Vydavatel'stvo spolku slovenskych
spisovatel'ov, 1994.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

,,dokazoch* slovanskej autochtonnosti ako Jan Kollar, ale predsa len sa
v takmer celom spise odvolava na tzv. zlati dobu minulosti, ¢i uz spomi-
nanim slovanskych predkov alebo fiktivnymi rozhovormi s ich duchmi.
Na tejto baze postavil komparaciu oboch obdobi — starého i nového veku
Slovékov, aby presnejSie vystihol rozdiel medzi minulym a stiasnym
stavom ndroda. Aj svojim Stylom a jazykom sa Stary a novy vek Slovakov
1i§i od neskorsich Starovych prac a obsahuje $pecifické érty. Vimol si to
1 Jozef Miloslav Hurban, ktory tvrdil: ,,[...] ja nezndm nicoho podobného
z jeho pera.”"®* Citatel'ovi sa miestami vynéara pocit, Ze Stirovym zime-
rom pri pisani bolo vyuzit’ estetizujice prvky — obzvlast poetiku — na
vytvorenie vel'kého harmonického obrazu. Biblicka eStina slavnostny
réz spisu este umoctiuje. Dal§im znakom, ktorym sa toto dielo vymyké
profannemu charakteru, je frekvencia citacii z Biblie, najmi z Nového
zékona. V nijakom inom Sturovom spise nevidime také &asté odvola-
vanie sa na Pismo ako v tomto diele. Mozno predpokladat’, Ze Stur svoj
Cesky text zamerne ,,popretkaval® ¢astymi biblickymi citatmi, aby tak
dosiahol symbidzu jazyka a viery. V dosledku toho pdsobi toto dielo
ucelenym dojmom z hl'adiska Stylistického 1 lingvistického.

Spajanie slovanskej duse s jemnostou, s citlivym vztahom k prirode
a k Bohu bolo znakom celého Stirovho diela i basnickej tvorby. Veril,
ze Slovania st obdareni prirodzenou vnimavost'ou a ti v budiicnosti eSte
rozvinu na vyssi stupen.

V dobe, v ktorej sa historické pravo javilo ako odévodnena poziadavka,
stavajica naciondlne prava na konkrétnom historickom kontexte, hl'adali
slovenski vzdelanci — podobne ako aj predstavitelia inych narodov — zak-
lad, skutocny viastny prapovod. V tomto zmysle sa pokusali legitimovat
prava na narodnu rovnopravnost zdoraznovanim Uzemnej i etnickej au-
tochtonnosti Slovakov na tizemi Uhorska, ¢o malo sluzit’ ako ,,dokaz* ich
neporusenej naciondlnej integrity. Tato problematika bola koncipovana
v dvoch rovinach — etno-mytickej (posvétnej) a historicko-politickej (pro-
fannej), pricom v niektorych pripadoch sa obe linie zlievali. Mytus o po-
vode slovanského naroda vychéadzal zo starej pol'skej legendy, ktord hovo-
rila o troch bratoch: Lechovi, Mechovi a Cechovi ako o praotcoch pol'skej,
ruskej a ¢esko-juznoslovanskej vetvy slovanského kmeria. Obdobie, ktoré
legenda opisovala, bolo chapané ako zlaty vek Slovanov, doba ich povod-
nej jednoty a nezavislosti. Temporalne bola situovana do pociatku casov,
¢o sa povazuje za jeden zo vSeobecnych znakov mytu. Mala rozne variacie
a kombinacie, niekedy sa hovorilo len o dvojici bratov (Cech a Lech), resp.

182 HURBAN, Jozef Miloslav. udovit Star. Rozpomienky. Bratislava : Slovenské vydava-
tel'stvo krasnej literattiry, 1959, s. 233.
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Mech bol nazyvany Rus. Podl'a najstarSieho vzoru, Velkopol'skej kroniky,
boli bratia synmi Pana, vladara Panonie.'®* Tak ako vSetky myty o povode,
aj mytus o Cechovi, Lechovi a Mechovi predstavoval zékladny mytus, od
ktor¢ho sa odvijali dalSie, Casto s nim i nesuvisiace legendy. Pribeh bol na
zaciatku 19. storocia obl'ibeny najmé v juznoslovanskom priestore, ale
hlasili sa k nemu vsetci slovanski vzdelanci.

Co sa tyka historicko-politického hl'adiska, jednotlivé slovanské hnutia
vychadzali z diel ,,vlastnych* humanistickych a osvietenskych vzdelancov,
ktori sa (v niektorych pripadoch uz od 14. storocia) venovali otazke terito-
ridlneho vymedzenia etnik. V slovenskom kultirnom priestore dominovala
tedria o Velkomoravskej risi ako o pdvodnom slovenskom politickom sub-
jekte. Podstata historickych prac Juraja Papanka a Juraja Sklenara z konca
18. storocia bola postavena na nacionalnej ,,obrane cti proti historickej re-
alite zaniku Velkej Moravy. Skutocnost’ dobytia Velke; Moravy Mad’armi
obchédzali u€enci znamou tedriou o dobrovolnej subordinécii, resp. priatel-
skej dohode s Mad’armi alebo tym, Ze polohu Velkomoravskej rise situovali
do juznejSich tizemi Srbska a Panodnie (J. Sklendr). Nasledujuca generacia
osvietenskych vzdelancov (bernoldkovci) povazovala Pandniu za pravlast’
Slovanov a Slovakov za jej povodnych obyvatel'ov. V tomto zmysle bol vy-
zdvihovany aj vyznam slovenciny ako jazyka, ktory sa v rdmci slovanskych
jazykov udajne zachoval v najcistejSej podobe. Uvedeny nazor bol rozsireny
aj medzi ostatnymi slovanskymi vzdelancami.

V slovenskom etnickom prostredi, najméd v kruhu vzdelancov nasli
barokové tedrie o povodnej vlasti a kralovstve Slovékov, ako 1 tzv. po-
hostinna tedria svoje uplatnenie aj v d’alSich decéniach. Mytus zemepis-
n¢ho a jazykového stredu, vychddzajici z obrazu pravlasti Slovanov na
uzemi Panonie, resp. Velkej Moravy viedol na zaciatku 19. storocia ku
krystalizacii predstavy uzemia Slovenska, slovenskej vlasti a nasledne
ku kodifikacii stredosloven¢iny.'®*

183 Podla R. Brtana si tto verziu osvojili najmé Slovaci. Ti sa uz v 18. storo¢i ocitli uprostred
koncepcii severnych, juznych, vychodnych a zapadnych Slovanov, ktori odvodzovali svoj po-
vod od jedného z bratov. Brtan: ,,Problém povodu Slovanov zasiahol aj Slovensko, kde najmd
S. Timon pokladal povest o Cechovi a Lechovi za nosenie sovy do Atén. [...] Pretoze Slovici
ostavali vyradeni a bokom, dozila sa povest o Cechovi, Lechovi a Rusovi metamorfozy, a to
tym, Ze sa im pridal otec Pan a z nich sa stali Pannoni, Slovania.* — BRTAN, Rudo. Barokovy
slavizmus. Porovnavacia Studia z dejin slovanskej slovesnosti. Lipt. Sv. Mikulas : Tranoscius,
1939, s. 59.

184 Blizsie k ttme: MACHO, Peter. Od pravlasti ku koliske, od Karpat ku Tatram. Mytus slo-
vanského stredu v kontexte vyvoja slovenskej narodnej identity a ideologie. In HOJDA, Zden¢k
— OTTLOVA, Marta — PRAHL, Roman (eds.). ,, Slavme slavné slivu Slivoy slavnych. * Slo-
vanstvi a ceska kultura 19. stoleti. (Sbornik piispévki z 25. ro¢niku sympozia k problematice
19. stoleti, Plzen 24. — 26. inora 2005.) Praha : Koniasch Latin Press, 2006, s. 240-257.
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Socialno-politicky kontext

Zatial’ ¢o rovina mytickych obrazov hladko posuvala vizie uhorskych a ra-
kuskych Slovanov k ich spolo¢nej buducnosti, bolo ich redlne socialno-po-
litické postavenie v monarchii na zaciatku 19. storocia komplikovanejsie.
Najma pre slovenskt kulturu bola charakteristicka splet’ zlozitych a prob-
lematickych vztahov, v ktorych sa nevyhnutne ocitli intelektuali, ked’ sa
podujimali realizovat’ naciondlne idey v praxi. Hoci sa ob¢as zjednoduSene
berti do tivahy dve hlavné socidlno-ndbozenské linie (katolici — evanjeli-
ci), problém sebareflexie a sebaidentifikacie Slovakov bol ovela zlozitej-
§i. Vystizne ho charakterizoval Peter Kasa, poukazujuc na nasledovnu siet’
vzt'ahov, s ktorou sa slovenské elity museli vysporiadat’: vSeslovansku, Ces-
ko-slovensku, slovensko-uhorski/mad’arsku, slovensko-rakusku/nemecku
a tiez slovensko-slovensku (katolici — evanjelici).'

Ak by sme patrali po za&iatkoch, kedy sa Cudovit Star zacal stotoZiio-
vat’' s myslienkou slovanskej vzajomnosti, museli by sme siahnut’ uz do
rané¢ho obdobia jeho Zivota. Stirovi Zivotopisci sa zmiefiuji o vplyve pro-
fesora Leopolda Petza v Rébe, kde Cudovit Studoval na nizSom gymna-
ziu. Okolnosti boli, samozrejme, SirSie. Fakt, ze 1 v strednej Eurdpe prvej
polovice 19. storocia boli nacionalne myslienky vel'mi Zivé, znamenal,
ze hl'adanie narodnej identity bolo elitami pocitované ako tloha doby.
Ked’ sa teda strnastrocny LCudovit dostal na evanjelické lyceum v Pres-
porku, ocitol sa priamo v prostredi dozrievania narodnych idei a idealov.

Konkrétnejsie podnety k rozvoju medzislovanskej spoluprace v uzsom
slovensko-Ceskom kontexte polozili svojou pracou uz v predchadzaja-
cich rokoch Pavol Jozef Saférik i Jan Kollar. Teoreticka koncepcia slo-
vanstva Jana Kollara vytvarala zjednocujtcu liniu i vo vSeobecnom ramci
slovanskych hnuti v habsburskej monarchii. Spis O literarni vzajemnosti
vysiel v roku 1836 a jeho myslienky sa hned’ ujali aj v centre novorodia-
cej sa domacej kultarnej elity — v Spolocnosti cesko-slovanskej na pres-
porskom evanjelickom lyceu. V tomto ndzorovom spektre sa pohyboval
L. Stir so svojimi $tudentami, ktori sa podujali praktickymi ¢inmi usku-
to¢novat’ myslienku slovanskej jednoty. Na lyceu rozsirovali kniznicu
o nove diela, umoziujuce hlbsie Stadium slovanskych jazykov, literata-
ry a slovanskych dejin, ktoré Stur prednasal; udrziavali kore$pondeng-
ny, ale aj priamy osobny a priatel'sky kontakt s pocetnymi slovanskymi

185 KASA, Peter. K slovanskej idei v slovensko-pol'skych savislostiach. In BILASOVA,
Viera — DUPKALA, Rudolf — ZEMBEROVA, Viera (eds.). Fenomén slovanstva I.: jeho
filozofické, teologické, politologické a literdarnohistorické reflexie na Slovensku. PreSov : Fi-
lozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2004, s. 166.
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vzdelancami (a ich spolkami). O Stirovej aktivnej &innosti hovoria
zaznamy v zapisniciach Spolo¢nosti ¢esko-slovanskej.'® Aj vydanie al-
manachu Studentskych prac pod ndzvom Plody Zboru ucencii reci ces-
koslowanskeé presporského, ktory redigoval spolu so Ctibohom Zochom,
potvrdzovalo skutoénost’, Ze praca v Spolo¢nosti sa pod Stirovym vply-
vom zintenzivnila a zefektivnila. Jednym z ciel'ov tejto aktivity bola aj
snaha, aby sa idey, idedly a inSpirdcie sprostredkované literarnou tvorbou
a spolkovou aktivitou presporskych lyceistov rozsirili aj do Studentského
prostredia na d’alSich evanjelickych lycedch v Levoci, Kezmarku, Ban-
skej Stiavnici a inde.

V case svojho vzniku sa Spolo¢nost’ orientovala na vzdeldvanie bu-
ducich prislusnikov svetskej 1 duchovnej inteligencie v narodnej reci.
V 30. rokoch 19. storocia sa vSak uz nezameriavala len na Studujucu mla-
dez, ale pod vplyvom udovita Stira a Alexandra Boleslavina Vrchov-
ského sa jej ¢lenovia usilovali rozsirit’ akény radius svojej posobnosti
a do medzislovanskej spoluprace zapajali Coraz vacsi socialny okruh.'®’
Prostriedkom k tomu sa stali i Stiirove cesty po Slovensku a navitevy
Starovcov v slovanskych krajinach.'® V lete 1836 poc¢as svojho pobytu
na Zahori (v senickom, brezovskom a myjavskom kraji) sa usiloval
zapojit’ do narodného hnutia inteligenciu aj z mensich mesteciek a obci
na vidieku — a rozvijal plany, ako by sa dala rozsirit’ Studentské zékladna
Spoloc¢nosti o prispievajucich vidieckych ¢lenov. Takto mohli podla
Stirovych predstav na jednej strane $tudenti prijimat’ podnety priamo
z l'udového zivota a na druhej strane sami pozitivne a prakticky vplyvat
na progres naroda. Zaroven sa tymto spdsobom mala posiliiovat’ zasada
nadvizovania ,,rodinnych® vizieb v ramci narodného spolocenstva.

So snahou otvarat’ sa smerom navonok bola spojend aj d’alSia z foriem
upeviovania slovanskych vizieb, ktord Stir vélenil do ramca pracov-
nych tloh ¢lenov Spolo¢nosti. I§lo o pravidelnt koreSpondenciu s vy-
znamnymi osobnostami slovanského sveta — darilo sa im nadviazat
pocetnejsie kontakty najmé s ¢eskymi a chorvatskymi vlastencami. Do-
raz sa vSak kladol najmi na osobné névstevy vyznamnejSich osobnosti.
V aprili 1837 navstivil preSporsku studentski Spolo¢nost’ jeden zo za-
kladatel'ov Matice srbskej, Josif Milovuk. Okrem toho, ze slovenskym

186 Pamétnice prva od 20. srpna 1829 az do 21. biezna 1836 [Spoloc¢nost’ Cesko-slovanska
Bratislava] (kopia rukopisu ulozeného v SNK—LA). Ustredna kniznica SAV Bratislava —
fond Lycedlna kniznica, sign. Fk 56.

187 STUR, Cudovit. Vitacia re¢ na za&iatku $kolského roka. In AMBRUS, Jozef (ed.).
Ludovit Stir. Dielo v piatich zvizkoch. Zv. II. Slovania, bratia! Bratislava : Slovenské vyda-
vatel'stvo krasnej literatary, 1956, s. 11-13.

188 P. Ollik u Chorvatov, J. M. Hurban u Cechov, L. Stir u LuZickych Srbov.
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Studentom zanechal srbské knihy a obrazy srbskych kniezat a spisovate-
T'ov,'® motivovala Milovukova navsteva Starovcov k ivahdm o zaloZeni
Matice slovenskej. Ich povodnou ambiciou malo byt spojenie Matice
slovenskej s uz etablovanou Maticou srbskou (1826).!°

Medzi d’alSie zname slovanské osobnosti, ktoré navstivili ¢lenov Spo-
lo¢nosti ¢esko-slovanskej, patril varSavsky profesor Wactaw Aleksander
Maciejowski, ukrajinsky slavista, pdsobiaci na moskovskej univerzite
Osip Maksimovi¢ Bod'anskij, ¢i profesor slovanskych literatar na uni-
verzite v Charkove a v Petrohrade Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij. Dalsi
ruski slovanofili Nikolaj Arkadijevi¢ Rige'man a Michail Petrovi¢ Pogo-
din zasobovali Studentov ruskymi knihami a ¢asopismi. Tie tvorili popri
¢eskych, chorvatskych a pol'skych periodikédch stabilnt sticast’ kniznice
Slovanského tstavu, ktoru $tarovei budovali.™!

Z domadcich a ceskych vlastencov, ktori intenzivnejSie kontaktovali
¢lenov Spolocnosti, to boli najméd Jan Kollar, FrantiSek Cyril Kampelik,
Karel Slavoj Amerling, Frantisek Ladislav Rieger, Josef Svatopluk Presl,
Vilém DuSan Lambl a ini. Komuniké4cia medzi Slovanmi sa teda zinten-
ziviiovala a dostavala na vy$siu kultarnu Groven aj vd'aka Starovi.

V druhej polovici 30. rokov sa Kollarova predstava o literdrnom spa-
jani Slovanov zacala medzi StGrovcami javit ako nepostacujuca. Uz
predtym predstavoval vaznu diferenciu medzi Kolldrom a Stirovcami
rozpor v otazke reflexie slovanskych vztahov, ktoré na zaciatku 30. ro-
kov poznagil konflikt medzi Poliakmi a Rusmi. Sturovci sympatizovali
s pol'skym povstanim proti carskemu Rusku, Kollar v§ak zaujal opacny
postoj. Stanovisko presporskych studentov ovplyvniovali ich starsi kole-
govia, najmd Alexander B. Vrchovsky a FrantiSek Cyril Kampelik, ktori
sa uz predtym snazili presadit’ pol'ské revolucné myslienky do Student-
ského prostredia.

Kontakty Stirovcov s Poliakmi boli do 40. rokov 19. storocia vel'mi
intenzivne. S reSpektom pristupovali k historickému dielu W. A. Macie-
jowského i k Mickiewiczovej tvorbe, najmé jeho Ode na mladost a Kni-
hdam ndroda a putnictva polského, ktoré sa ocitli na indexe.!*? Po potlaceni

189 AMBRUS (1954), s. 114.

190 MATULA, Vladimir. Mladé Slovensko a Juhoslovania. In Slovanské studie X. Bratisla-
va : Veda, Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 29-45.

191 Blizsie FERIENCIKOVA, Anna. Kniznica Slovanského vistavu v Bratislave. Bratislava
: Univerzitna kniznica, 1972, s. 385.

192 MAGNUSZEWSKI, Jozef. Niekol'ko poznamok k otazke slovensko-pol'skych vzt'ahov
v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch 19. storo¢ia. In MATULA, Vladimir (ed.). Ludovit Stir
1815 — 1856. (Zbornik materidlov z konferencie Historického ustavu Slovenskej akadémie
vied). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1956, s. 443- 448.
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pol'ského povstania a po policajnom vySetrovani ¢lenov tajnych pol'skych
spolkov sa viak Stirove vizby na Poliakov a pol'ské hnutie vyrazne osla-
bili. V 40. rokoch, v obdobi zakladania Slovenskych narodnych novin, ked’
dostal ponuku na aktivnejsiu spolupracu s pol'skymi emigrantmi, ktorych
viedol knieZza Adam Jerzy Czartoryski, uz na tieto styky nereflektoval.
Viedla ho k tomu nielen opatrnost’ pred rakuiskou policiou, ale aj silne-
juci trend pol'skych elit nadvizovat’ spojenectvo s Nemcami a Mad’armi.
O svojej obave z posiliiovania pol'sko-mad’arskych vztahov pisal uz
v roku 1843: ,,Tak sa stroja Madari Ziadat vladu, aby na tom pracovala,
aby staré Polsko obnovené bolo!“'”* Hoci sa tieto obavy ukazali ako
neopodstatnené, nezbavil sa ich ani o pat’ rokov neskor. Vtedy bol v pol-
skych novinach Gazeta Polska a krakovskom Czase publikovany jeho
nazor ako ukazka vSeobecne rozsirenej mienky Slovakov o Poliakoch:
LeZ vas smer nezda sa nam, Ze je vzaty z myslienky slovanskej, bo vy
spajate sa s kymkolvek ... S Madarmi, nasimi a mena slovanského najza-
tatejsimi nepriatelmi! To je to, bratku, ¢o nas velmi boli a preco stracame
nadej, ze by sme boli skoro jednej mysle.“"* Aj ked’ podobné stereotypy
samozrejme neprispievali k bezproblémovej spolupraci, bolo by omy-
lom domnievat’ sa, Ze Stirov zdujem o Poliakov tplne ochabol. Naopak,
zaujimal sa o ich kultarne aj politické smerovanie a posielal svoje ¢lanky
do jedného z najvyznamnejSich casopisov pol'skej emigracie Tyvgodnika
literackeho,"” ktory podporoval myslienku federacie slovanskych naro-
dov."® Podobne aj Slovenské narodné noviny prinasali informacie o pol’-
skych kultarnych a literdrnych aktivitach. Na margo pol'sko-slovenskych
vztahov v 40. rokoch 19. storocia treba eSte pripomentt, Ze na rozdiel
od Stura sa ¢ast’ radikalnejsie naladenych tarovcov s pol'skym hnutim
stotoziiovala. ISlo najmé o Janka Kral'a, Jana Francisciho, Andreja Slad-
koviéa a tych, ktori na Stiirovu dominanciu a autoritativne sklony obéas
reagovali tak, Ze ho obvinili z despotizmu a ,,ruského absolutizmu®.
Tradi¢ne dobré, hoci nie vel'mi intenzivne vztahy udrziaval Star s Lu-
zickymi Srbmi, ktorych sa usiloval pritiahnut’ k myslienke slovanskej vza-
jomnosti. Pocas svojho Stiidia na univerzite v Halle (1838 — 1840) navstivil
luZickosrbsku enklavu na izemi Saska a nadviazal kontakt s vyznamnym
predstavitelom tamoj$ieho narodnoemancipa¢ného hnutia, Ernestom
Smolefom. Navrhoval konkrétne zmeny pri Gprave luzickosrbského

193 AMBRUS (1954), s. 357.

194 AMBRUS (1956), s. 456-458.

195 Vychadzal v rokoch 1838 — 1845 v Poznani, ktora bola v tom ¢ase centrom pol'skych
emigrantov.

196 MAGNUSZEVSZKI (1956), s. 447.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

jazykového Standardu a predstavitel'ov malopocetnej slovanskej komunity
motivoval k intenzivnejej spolupraci s geograficky blizkymi Cechmi.

Podobne aj srbski Studenti, ktori navstevovali evanjelické lyceum v Pres-
porku, boli Stirovym vplyvom hibie vtiahnuti do zaujmu o slovansku
problematiku. Stir stal pri zrode myslienky, aby si na Iyceu zalozili vlastna
srbsku spoloc¢nost’. Podl'a vzoru Spolocnosti ¢esko-slovanskej vznikla po-
tom Citaonica srpska (1840), v ktorej posobili neskor vyznamné osobnosti
stbskych dejin, napr. Porde Popovié &i Svetozar Miletié.” Stirov zdujem
o srbskych Studentov, ktori boli dovtedy k slovanskym idedm indiferentni,
srbska strana nalezite ocenila, ked’ ho v roku 1844 belehradska srbska spo-
locnost” Drustvo srpske slovesnosti zvolila za svojho koreSpondujticeho
¢lena. Ciel'om tejto spolo¢nosti bola podpora srbskej vedy, vzdelavania
a jazyka, priom Stir sa stal ¢lenom jej historickej sekcie.®® Ked' o dva
roky neskor redaktori Orla tatranského poukazovali na kultirnu ¢innost’
Srbov, priniesli aj kratku spravu o publikovani prvého zvézku Casopisu
Glasnik," oboznamujuceho so stanovami tohto belehradského spolku.
Stirove kontakty so Srbmi siahali teda aj za hranice Uhorska. Srbské
kniezatstvo, ktoré¢ho sucastou bol aj Belehrad, ziskalo autonémny Sta-
tut, ked” sa pocas druhého srbského povstania (1815 — 1816) podarilo
pod vedenim kniezat'a MiloSa Obrenovica prelomit’ bariéru osmanske;j
supremadcie. Toto autondémne postavenie Srbska vzbudzovalo medzi ra-
kaskymi a uhorskymi Slovanmi respekt. Sturova sympatia k srbskému
panovnickemu rodu Obrenovi¢ovcov je zndma najmi z exilového po-
bytu MiloSovho syna Mihaila Obrenovic¢a v Ivanke pri Dunaji. Jemu ve-
rejne venoval spis O ndarodnych piesiiach a povestiach. Nebolo to jediné
dielo, ktoré Star dedikoval Srbovi. Najvyssiemu predstavitelovi srbskej
pravoslavnej cirkvi v habsburskej monarchii, patriarchovi Josifovi Raja-
¢i¢ovi, s ktorym ho davnejsie spajali priatel'ské kontakty, venoval Nduku
reci slovenskej (1846).

V druhej polovici 30. rokov 19. storodia sa podas Starovho pdsobe-
nia na presporskom Iyceu zacali vytvarat' uzsie kontakty s Chorvatmi,
o ktorych vel'a prezradza jeho rozsiahla koreSpondencia. V ramci tychto
vzt'ahov treba prihliadat’ i na po€etnych Srbov, Zijicich v Chorvatsku. Ti
sa do velkej miery stali sti¢ast'ou chorvatskeho hnutia ilyrizmu, ktoré-
ho hlavné myslienky boli postavené na kultirnej a jazykovej integracii
juznych Slovanov. Prvy znamy Stérov list vyznamnému predstavitelovi
ilyrskeho hnutia, Ljudevitovi Gajovi, je z méja 1837. Vtedy redaktorovi

197 MATULA, Vladimir. Stir a slovanstvo. In MATULA (1956), s. 366.
198 AMBRUS (1956), s. 477; AMBRUS (1960), s. 171 a's. 189-190.
199 Slovanskje zpravi. In Orol tatranski, roc. 2, 1846, ¢. 54, s. 431.
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najvplyvnejsich chorvatskych novin Ilirske narodne novine a ich literar-
nej prilohy Danica ilirska (Danica znamena v preklade Zornicka) poslal
do chorvatciny preloZenu pieseil Nitra, mild Nitra, ktort Lj. Gaj prompt-
ne, o necelé dva tyzdne uverejnil na titulnej strane svojho Casopisu. Aj
v nasledujtcich rokoch prispieval (neraz pod pseudonymom Vlastimil
Podtatransky) spolu s inymi Studentami (Bohu§ Nosék, Peter Kellner
Hostinsky, J. M. Hurban) do chorvatskej tlace (Danica ilirska, Kolo).
L. Stir svoj zaujem o chorvatsky nérodny pohyb prenasal do Spolo¢nos-
ti ¢esko-slovanskej. Studenti sledovali chorvatsku narodnu &innost’, po-
znavali a citali chorvatsku tla¢, zaujimali sa o vznik spolkov, s ktorymi
potom nadvézovali bliz§iu spolupracu. Na protest proti Starovmu zékazu
prednasat’ na evanjelickom lyceu sa ¢ast’ chorvatskych Studentov solida-
rizovala so svojimi slovenskymi kolegami: na jar 1844 opustili mesto na
Dunaji a rozhodli sa dokonc¢it’ §tadid na inych Skolach. Efektivnu pomoc
a podporu poskytli Chorvéti L. Sturovi aj v dobe, kedy sa usiloval o vy-
davanie vlastnych politickych novin.

Vsetko Usilie o tvorbu kontaktov s osobnostami bolo zamerané na zin-
tenzivnenie slovanskych vzt'ahov a uistenie sa o vzdjomnej podpore. Ked*-
Ze navstevy byvali spravidla kratkodobé, nevytvoril sa priestor pre kriticka
analyzu alebo aspon hlbsi rozbor konkrétnych slovanskych koncepcii, pra-
ve naopak: i8lo skor o osvetovil aktivitu, posilnenie priatel'skych kontaktov
a vzajomnych sympatii. Stretnutia boli ladené vel'mi emotivne a vacsinou
spojené s nejakym sprievodnym kultirno-umeleckym programom.

Ale 1 takto rozvinuté komunikac¢né kandly (a s nimi i mnoZstvo no-
vej literatiry) postadovali Sturovi na to, aby si utvaral ¢oraz ucelenej$iu
koncepciu Slovanstva, jeho diferencii a kongruencii vo vnutri 1 smerom
navonok — v ramci inych ndrodnych ,,rodin“. Tato cesta nebola priamo-
Ciara (ako to mozno vidiet’ aj na vztahu k Poliakom) a odrazal sa v nej
i aktualny spolo¢ensky vyvoj. Ak reflektujeme Starove publicistické tex-
ty, zistime, Ze prvy ndzorovy posun zaznamenava jeho tvorba na prelome
30. a 40. rokov 19. storo¢ia. Kym dovtedajsie rozsiahlejsie prace mali
budovat’ narodnt identitu na pozitivnom poéle nekonfliktnych nazorov
(hoci aj v nich obcas citit’ konfronta¢ny ton), radikalnejsie 40. roky sa
priamo odrazili aj v jeho publicisticke. V tom ¢ase prichadza so svojimi
prvymi polemickymi spismi Staznosti a zaloby Slovanov (1843) a De-
vdtnaste storocie a madarizmus (1845), ktoré apelovali na civilizovant
Eur6pu v prospech zachovania narodnej rovnopravnosti malych etnic-
kych kolektivov bez vlastnej Statnopolitickej tradicie.

Zatial’ o v 30. rokoch sledujeme vo vyvine Sturovej slovanskej filo-
zofie urc€ity druh idealizmu, pocas 40. rokov postupne nadobudali jeho
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nazory konkrétnejsie kontury a pragmatickejsiu podobu. V tomto obdo-
bi sa snazil spojit’ svoj filozoficky svetondzor s politickym myslenim.
Slovanska koncepcia, ktord v tomto obdobi sformuloval a potom vo
svojich dielach prezentoval, je kompaktnym a vzajomne sa dopliujucim
obrazom, z ktoré¢ho mozno poskladat’ celkovi charakteristiku budiaceho
slovanského sveta, od spoloCensko-politickej, cez umeleckt az po jeho
religiéznu stranku.

Ked’ v 40. rokoch silnela tenzia mad’arského nacionalizmu, nastavalo
medzi slovanskymi intelektualmi obdobie najuzsej kooperacie. Tykalo
sa to aj vzdjomnych vizieb jednotlivych organizacii, o naznacovalo
pokus o vyssi stupen komunikacie — zacali medzi sebou intenzivnejsie
kooperovat’ zastupcovia Matice Ceskej, chorvatsko-slovinskej Matice
ilyrskej 1 Tatrina, v ktorom nasli Slovéci svoje instituciondlne zastreSe-
nie, aj ked bez oficidlneho vladneho odobrenia. V tejto dobe zacali svoju
predchédzajicu izolovanost’ opustat’ aj Srbi zo Srbského kniezatstva.
Zda sa, ze Starovi sa spiiiala predstava o samostatnom rozvijani a za-
roven spolo¢nom smerovani jednotlivych slovanskych etnik k buduce;
slovanskej integracii.

Slovansky zjazd v roku 1848 vSak ukazal, aky je redlny stav a tiro-
venl medzislovanskych vztahov v ramci habsburskej monarchie. Vtedy
sa najvypuklejsie prejavilo, ze kratka kulturna a literarna spolupraca ma
z politicko-strategického hl'adiska takmer nulovy vyznam. Star mal uz
vyhranené predstavy o postupe spoloéného smerovania Slovanov, no po-
¢as zjazdu sa musel prispdsobit’ aktualnej situdcii. Kym jeho dovtedajsi
nazor na slovansku integraciu spocival na postupnom rozvijani a formo-
vani jednotlivych etnik, ich kultir a jazykov a aZ néslednej asimilacie
do vicsich celkov, na zjazde Ziadal spolu s Chorvatom Ivanom Kukul-
jevicom urychlené zjednotenie Slovanov, i tych, ktori zili mimo ramca
habsburskej monarchie — a to bez ohl'adu na ich stupeil vyvinu. Tento
nazor v8ak treba chédpat’ ¢isto v zmysle udalosti a nie ako jeho koncepciu
slovanskej integracie. Bola to poziadavka ad hoc. Aj ked’ ju napokon
v zaujme kompromisu s ¢eskymi Gcastnikmi zjazdu korigoval, jeho sta-
novisko akcentovalo dolezitost’ vzniku samostatnych slovanskych spoje-
nych obci, hoci aj pod raktskou spravou.

Pocas revoluéného obdobia Stur ¢asto publikoval v chorvatskej a Ges-
kej tlaci (Slavenski jug, Havlickove Narodni noviny) radikalne ladené
prispevky. V tomto duchu oslovoval Chorvatov, aby ako prvi zacali ak-
tivne bojovat’ za narodné prava Slovanov. Chorvati boli totiz v Uhorsku
historicky etablovani a disponovali dostato¢ne homogénnym ludskym
1 materialnym potencialom. Chorvatsku iniciativu s napédtim ocakéavali
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i Srbi Zijtici v monarchii, ktorych napokon, podobne ako Stura, sklamal
neisty a vahavy postoj bana Jelacica.

Popritom Stir rozvijal svoju koncepciu slovanskej integracie posta-
venu na principoch vzajomnej interakcie v oblasti institucionalnej, so-
cialnej 1 politickej. Za kmen, ktory by mal v zaciatkoch zjednocovania
vystupovat’ medzi Slovanmi ako veduci, ur€il ¢esky — a to z toho dévo-
du, ze ako prvy zo Slovanov zacal kliesnit’ cestu k modernej slobode,
spojenej so zabezpeCovanim vlastnych narodnych prav.?® Tento svoj na-
zor vSak pomerne rychlo prehodnotil. Uz o tri roky neskor ¢eské vedenie
definitivne odmietol. Dovodom boli idajne politické nazory, nezlucitel-
né so Stirovym postojom, ktoré §irili mienkotvorné Havli¢kove noviny.
V ich ¢lankoch Stur desifroval ,, radikalizmus, republikanizmus, komuniz-
mus “ a komentoval ich nasledovne: , Jedni pustia tieto zapadné produkty
do sveta a druhi ich opakuju ako papagdji bez toho, aby pochopili co len
zamak z ich vyznamu. Takto sa Cechy stdle viac odcudzujii zapadnymi ide-
ami slovanstvu [...] a brzdia jeho vyvoj.[...] Uprimne povedané, ocakdvali
by sme od Cechov viac rozvdznosti a taktu, [...] no sklamali sme sa.“>'

Po revoltcii, po kratkom obdobi ticha, sa zacali najmd medzi juzny-
mi Slovanmi znova objavovat poziadavky na vytvorenie konkrétnych
krokov, ktoré by viedli k zjednoteniu Slovanov. Za prvoradé sa pova-
Zovalo prijatie spolo¢ného jazyka, av§ak mal to byt uz etablovany, nie
novovzniknuty jazyk ako chorvétcina alebo slovencina. Uvazovalo sa
najmi o rustine. Chorvatsky lider Ljudevit Gaj spolu s ilyrcami uz dve
desat’rocia predtym vo svojej d’alekosiahlej koncepcii planovali postup-
né zavadzanie cyriliky pre vSetkych juznych Slovanov, pretoze podobne
ako Star pokladali cyriliku, resp. azbuku za dokonalejsiu formu pisma
(napriklad aj kvoli absencii diakritiky).

Zastupcovia Matice ilyrskej v Zahrebe rozposlali na zaciatku 50. ro-
kov 19. storo¢ia zndmym slovanskym osobnostiam a institliciam vyzvy
na konanie filologickych konferencii, ktoré sa mali uskutocnit’ bud’ vo
Var$ave alebo v Belehrade. O vyzve priniesli spravu aj Hurbanove Slo-
venské pohlady (1851).22 Sturov postoj k tejto otdzke bol kladny, aj ked’
za zmienku stoji jeden detail: v jeho spise Slovanstvo a svet budicnosti,
ktoré dokoncil v tom istom Case (1851), zaznieva myslienka, ze Slovania

200 STUR, Ludovit. Pohl'ad na hybanie sa zapadnych a juznych Slovanov. In AMBRUS,
Jozef (ed.) Ludovit Stir. Dielo v piatich zvizkoch. Zv. II. Slovania, bratia! Bratislava :
SVKL, 1956, s. 262-274.

201 STUR, LCudovit. Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava : Slovensky intitt medzina-
rodnych stadii, 1993, s. 137.

202 HURBAN, J. M. Obozrenja novejsich literatir slovanskich. In Slovenskje pohladi na
vedi, umenja a literaturu, 1851, diel 2, zv. 1, 5. 9-17 a zv. 2, s. 37-43.
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by sice mali postupne prebrat’ rustinu ako najvhodnejsi slovansky jazyk,
ale jazykova asimildcia by mala byt’ tym poslednym, najcitlivej$im kro-
kom k slovanskej integracii. Mal jej predchadzat’ postupny prienik lite-
ratlr a kultury, ako i prijatie pravoslavneho vierovyznania. Opit’ ako na
Slovanskom zjazde, Star jednoducho vital akékol'vek konkrétne kroky,
ktoré by okamzite podporili aktivnu integraciu Slovanov. Konferencie sa
napokon neuskutocnili.

Ohladne cirkevnej problematiky mozno konstatovat’, ze L. Stur zrejme
nevidel nejaky zdsadny problém v tom, Ze (najma stredoeurdpski) Slova-
nia v budicnosti opustia svoju povodnu katolicku ¢i protestantski cirkev
a prestupia na pravoslavie. Bol natol’ko presvedceny o kompatibilite pra-
voslavneho nabozZenstva so slovanskou umelecko-mystickou dusSou, Ze
tito zalezitost’ pokladal za prirodzeny buduci vyvoj.

Po unifikécii kultarneho a cirkevného zivota malo postupne nasledo-
vat aj §tatnopolitické zjednotenie. Podl'a Stira vsak pdjde z roznych
dovodov o komplikovany proces: na jednej strane budi proti sebe stat
kmene s bohatou kultarnou, pripadne aj Stitnou tradiciou (napr. Rusi
kontra Poliaci, Srbi kontra Chorvati), na strane druhej bude integra¢ny
proces komplikovat’ skuto¢nost’, ze Slovania neobyvaju kompaktné tize-
mia, ale su medzi nimi ,,ako klin vrazeni Nemci a Mad'ari.“*"

Pri Starovych tivahach o politickom zjednoteni Slovanov vychadzam
z diela Slovanstvo a svet budiicnosti, pretoze v iom sa k tejto téme vy-
jadruje najkomplexnejSie a najsystematickejSie. Ako je zname, poukazal
na tri moznosti budtceho vyvoja: ,,Vzhladom na pomery, v ktorych Zije-
me, jestvuju len tri moznosti, a podla nich sa rozchadzaju aj previladaju-
ce nazory: tym prvym je vytvorenie federativnych statov, po druhé utvorit
z Rakuska centrum vsetkych zapadnych a juznych slovanskych kmenov
a to tak, Ze by sa slovansky zZivel ako najmocnejsi stal nositelom hlavnej
Statnej moci a podstatne by modifikoval Stat, a podla tretieho ndzoru by
sa mali Slovania celkom a bez vynimky pripojit' k Rusku. “**

Prvy spdsob zavrhol, pretoze federaciu je mozné uskutocnit’ len na re-
publikanskom podklade, ¢o vylucuje Rusko, a s tym nesthlasil. Okrem
toho by federaciu komplikovalo i spominané nestirodé rozmiestnenie
slovanského obyvatel'stva. Star predpokladal, Ze by to zaroven mohlo
vyvolat’ ozbrojené intervencie Mad’arov, Nemcov a Talianov, ktori by
vznik zvédzu slovanskych Statov a tym odStiepenie Casti uzemia celkom
iste povazovali za ohrozenie ich integracnych usili. Odmietnutie druhej
alternativy, ktord bola vlastne zdverecnym bodom Slovanského zjazdu,

203 STUR (1993), s. 138-139.
204 Tamze, s. 131.
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nie je po revolucii nijako prekvapujice. RieSenim teda zostala integracia
s Ruskom. V tomto bode vidiet’ najvacsi posun v jeho tedrii, ak berie-
me do Givahy ndzorovy vyvin za poslednych desat’ rokov. Dovtedy, ako tvr-
dil Jonas Zéaborsky, inklinoval skor k tzv. federativnemu panslavizmu, ¢ize
k politicky rovnocennému spojeniu slovanskych statov.””® Je zname, ze jeho
idedlne predstavy sa nespdjali s aktudlnymi pomermi v carskom Rusku, ale
Ze pocital so socialno-politickymi zmenami a aj s tym, ze v tom case bude
v centre ruskych politickych zaujmov stat’ téma Slovanstva, na ktori Petro-
hrad zaciatkom 50. rokov 19. storocia este prilis nereflektoval. V zjednoteni
na &ele s Ruskom videl L. Stir vyhodu z hl'adiska stability ruského $tatu,
dlhodobej kontinudlnej tvorby kultiry a spojenia v jednej cirkvi.

Napriek tomu, Ze sa tato integracna alternativa v zmysle dobovej po-
litiky nezdala naj$tastnejSim rieSenim, pri jej koncipovani sa usiloval
vychadzat’ z pragmatickych dovodov. Uvedomoval si napriklad, Ze ak by
v buducnosti vznikla federacia slovanskych Statov, Rusko by sa postavi-
lo proti nej, lebo ,,kazdy nerusky slovansky stat by sa proti Rusku dostal
nevyhnutne do opozicie alebo by sa ho principialne pokusal pritiahnut,
alebo by proti nemu musel bojovat’ pomocou zdpadnych idei a naro-
dov.“* Cely tento teoreticky prechod, ktory vyustil az do stotoznenia sa
s ruskou hegemoniou, bol krajne zloZity a podmieneny aktudlnymi poli-
tickymi udalost’ami v habsburskej monarchii. Zaroven sa v iom odrazali
aj jeho silne skreslené predstavy o situacii v ruskom impériu, ktoré roky
nadobudal prostrednictvom svojich ruskych priatel'ov a ich jednostran-
nej interpretacie spolocenskej a politickej reality Ruska.

Este zostava nezodpovedanou otazka — ako to Stir celé myslel, kedy
podla neho malo k integracii Slovanov ddjst? Vieme, Ze jeho nazory
boli formované nemeckou klasickou filozofiou a filozofiou dejin, pou-
kazujicou na striedanie vel'kych kultirnych epdch. Tie prindsali vel'ké
civilizacie, ktoré boli nie bezdovodne nazyvané nadrodmi (ako Greéci, Ri-
mania a pod.). Hegel a Herder boli filozofi, nie politologovia, a kazdému
dobovému vzdelancovi bolo jasné, Ze nepredikovali d’alsi vyvoj narod-
nych celkov v blizkej buducnosti, ale az 0 mnoho storo¢i neskor. Zda sa,
Ze to dava odpoved’ aj na Casové zaradenie oCakavanej slovanskej éry
v Starovej slovanskej koncepcii: ,, Nie vietko rastie rovnako rychlo a nie
vSetko kvitne v prirode sucasne, kazdy tvor a kazdy narod ma pod Bozim
slnkom svoj cas, a lipa kvitne az vtedy, ked dub uz davno odkvitol. “*

205 ZABORSKY, Jonas. Vyber z diela v tyroch zvizkoch II. Viastny Zivotopis. Bratislava :
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1953, s. 254-255.
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207 Tamze, s. 59.
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Anglosaské a germanske narody, ktorych symbolom je dub, zacali uda-
vat’ dejinny trend od rozpadu Rimskej riSe. Podla tejto predikcie Slo-
vania za¢nii svoju dejinnd ulohu naplinat’ az vtedy, ked’ bude sucasna
kultara v stadiu tipadku.

Slovania sa vS8ak majl zacat’ pripravovat’ uz teraz — a zacat’ tym, ze si
budu brat’ pozitivne vzory zo zapadnej kultiry, z toho, ¢o sa osvedcilo.
Niektori Slovania podl’a Stura preto doteraz nemali vlastné $taty, resp.
preto si ich nedokazu udrzat’, lebo sa do politiky a do Zivota Statu ne-
umerne ,,vndsa cit, ktory ma dost priestoru v rodinach|...]. Vndsa sa don
rovnako intenzivne aj tam, kde musi byt jeho panom um a takto sposobu-
jevela zla a nestastia.**®

Podobne kriticky poukazoval na sklony k servilnosti, ¢o Slovanov zba-
vuje dostojnosti, ako aj na ich typické pocity menejcennosti, ktoré tistia
do smieSneho napodobniovania a preberania cudzich vzorov. To st uska-
lia, ktoré Slovanov na ceste k integracii brzdia a ktorym sa maju vyhnut'.
AZ potom budu v ¢asovej zhode s novou dejinnou epochou schopni vy-
tvorit’ kulturu, ktord bude ur¢ovat’ novy civilizaény stupeiy, zaloZzeny na
magii tvorivého slova a humanizme.

Podobne ako vsetky koncepcie slovanského nacionalizmu 19. storocia,
aj koncepcia Ludovita Stara bola poznagena predovietkym celoeurop-
skou spolo¢enskou atmosférou. Jednou z ddlezitych sucasti tychto teorii
bola obhajoba narodného subjektu pred svetom 1 dejinami (to sa tykalo
najmd tych etnik, ktoré si nemohli narokovat na vysadu tzv. historic-
kého naroda). S narodnou obranou bolo spojené i predkladanie ,,doka-
zov* o historickej kontinuite naroda, aby sa tak potvrdila legitimita tsilia
o politicku integraciu na baze narodno-etnickych zdujmov. V zmysle do-
bovych trendov bol nacionalizmus chapany ako navrat k pdvodnému,
pravému etnickému bytiu. Ziadny narod nevznikol z l'udskej vole, ani
ndhodnymi okolnostami. KedZe bol vnimany ako posvitny subjekt,
vzneSenym cielom kazdého vlastenca mala byt’ sluzba vlasti a prinaSa-
nie obeti v Sirokom spektre narodného zivota.

Starova slovanska koncepcia bola postavena na podobnych principoch
ako iné nacionalistické koncepcie svojej doby. Crtajt sa v nej dve zak-
ladné linie, v ktorych je mozné rozlisit’ posvétny a profanny charakter.
Prva (filozoficko-mytickd) bola zamerana viac vnatorne — ako motivac-
no-integracny Cinitel’ — a v tomto zmysle sa aj vynimala ucelene a kom-
paktne; druha linia (socidlno-politickd) bola vzdy podriadend aktudlnym
spoloCenskym udalostiam, ¢o sa nezriedka odrazalo v jej modifikaciach

208 Tamze, s. 52.
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a ¢iastkovych upravach. Obe roviny boli v symbidze a vzdjomne sa ne-
vyluovali. Starovym ciel'om bola snaha o konsolidovanie Slovakov ako
kmena a Slovanov ako ndroda. Jeho tvorba obsahuje aj vyrazny eticky
rozmer, preto ostava posolstvo Cudovita Stira stéle aktualne.
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KOSTA KOSTIC — POSLEDNY STUROV ZIAK
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,...5tr bol vidy trochu tajomny a nepochopitelny a jeho posledné
dni su obostreté akymsi temnym prisvitom. To je snad aj zdrojom
stdle nedefinitivnych siidov o jeho osobnosti. ** **

Modra, nazyvana aj mestom Ludevita Stiira, zvykne byt’ najcastejsie prezen-
tovana ako miesto Stirovho posledného odpoginku. V ich vzajomnej kore-
lacii predstavuje vSak ovela viac. Je ddlezitym vychodiskovym bodom pre
spétné pochopenie jeho celozivotnych usili, kI'icom k poznaniu a pochopeniu
jeho porevoluénych aktivit a smerovani a tiez, obrazne povedané, okienkom
¢1 priezorom, umoziujicim nahliadnut’ na jeho plany do budicnosti, ktoré
vsak z dovodov pred¢asnej smrti uz nestihol zrealizovat’. Vychadzajuc zo stop,
ktoré Stur v Modre zanechal a ktoré ho tam dodnes pripominajt, je mozné
konStatovat,, Ze prekvapivo vela jeho aktivit malo svis so Srbskom, presne;j-
Sie povedané s vtedajSimi dvomi Srbskami — uhorskou Vojvodinou aj osman-
skym Srbskym kniezatstvom, bez toho, aby sa to dalo prehliadnut’ a obist’ bez
poloZenia si nastoj¢ivych otazok. Toto tvrdenie mozno podlozit’ faktami.
Priame osobné srbské kontakty za¢al Ludovit Star nadvizovat uz
v 30. rokoch 19. storocia, a tie postupne dosiahli do Belehradu, Nového
Sadu, Sriemskych Karloviec, Pesti, Viedne, teda vSade tam, kde mali
Srbi ddlezitejsie spolocenské a kulturne institucie, redakcie novin, vyda-
vatel'stvd, Skoly a pod. Od roku 1844 bol dopisujiicim ¢lenom Drustva
srpske slovesnosti v Belehrade aj poverenym dozorcom Citaonice srpske
na evanjelickom lyceu v Presporku. Jedno zo svojich vrcholnych lingvis-
tickych diel — Nauku reci slovenskej z roku 1846 venoval Jeho Excelen-
cii Najdustojnejsjemu Panu Jozefu, 1lii Rajacicovi, Jeho Cis. Kr. Apost.
Milosti tajnenu Radcovi, Vichodnej Cirkve Arcibiskupovi Karlovickjemu
a celjeho tej samej cirkve v Cisdrstve Rakuskom ndroda Metropolitovi,
Najvissej Hlave, vriicnemu Prjatelovi Nauk i rod’in Slovanskich. V rdmci

209 FORST, Vladimir. Ludovit Stiir. Praha : Melantrich, 1986, s. 102.
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revoluénych udalosti 1848/1849 sa usiloval ziskat povolenie Viedne
k vytvoreniu osobitnej slovenskej korunnej krajiny podl'a vzoru Srbskej
Vojvodiny. Po revolucii sa opdtovne zacal v PreSporku aj vo Viedni stre-
tavat’ so svojimi predrevolu¢nymi srbskymi zndmymi. Priamo v Modre
napisal v roku 1852 kritiku na knihu epickych basni Branka Radicevica,
ktora vyvolala burlivy ohlas v radoch srbskej mladeze, tiez recenziu kni-
hy o Obrenovi¢ovcoch, ktort uverejnil v Slovenskych pohladoch v roku
1852.21 V nej sa vyjadril vel'mi pozitivne o tejto exilovej srbskej knieza-
cej dynastii 1 0 samotnom srbskom narode. V juni 1852 ukonc¢il v Modre
pracu na knihe O ndrodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych,
ktora vysla v polovici nasledujiiceho roku v Prahe po ¢esky. Jej podstat-
nou sucastou st ukazky a uvahy o srbskej poézii. Toto vydanie venoval
srbskému exilovému kniezatu Mihailovi Obrenoviéovi a aj Stiirova po-
slednd navsteva pred tragickou nehodou smerovala z Modry do Ivanky
pri Dunaji prave k nemu. Srbsky $tudent Jovan Bogkovi¢, jedna zo Stu-
rovych spojok so Srbmi vo Viedni z okruhu Vuka Karadzi¢a aj kniezat
Obrenovi¢ovcov, prekladal v tom &ase do srbéiny Starovu knihu O nd-
rodnich pisnich, pod srbskym ndzvom O narodnim pesmama i pripovet-
kama slavenskim. Po¢as pobytu v Modre si Star dopisoval s viacerymi
stbskymi priate'mi a vyznamnymi osobnostami. V tomto kontexte preto
ani neprekvapuje skuto¢nost’, Ze aj poslednym Ziakom, o ktorého sa Stir
postaral vo svojej pedagogickej kariére, bol mlady Srb.

Srbské tradicie modranského gymnazia

Tym srbskym Ziakom bol Konstantin Kosti¢. Do hornouhorskej Modry
prisiel Studovat’ po revolucii na tamojSie niZSie evanjelické gymnazium
z rodného srbského Svilajnacu. Nebolo to ni¢ vynimocné, naopak, $tu-
dium srbskych Ziakov v 18. a 19. storo¢i na Skoladch v Uhorsku svojim
rozsahom a hlavne kvalitou predstavovalo vyznamnu kapitolu srbskej
kultarnej historie. V pociatkoch to suviselo s neexistenciou a neskor
s nedostatkom pravoslavnych §kol, odbornych ucilist’ a vysokych $kol na
oboch spomenutych srbskych uzemiach. Na ilustraciu mozno uviest’, ze
obaja zakladatelia srbskych kniezacich rodov Porde Petrovi¢-Karadorde
1 Milan Obrenovi¢ boli negramotni. Formujice sa inStitiicie a Statna

210  Slovenské pohlady, ro¢. 2, 1852, ¢. 14-16 zo 7., 14. a 21. aprila 1852, s. 112-114,
120-122, 128-129. Obrenovici, kratko nacertanie zitia clanovah ove kniazeske porodice, sa
Sest litografiranych obrazah. U Becu 1852. (Obrenovicovci, kratky nacrt Zivota clenov tejto
kniezacej rodiny, so Siestimi litografiami. Vo Viedni 1852.) Dostupné online: http://zlatyfond.
sme.sk/dielo/1280/Stur Posudky-a-recenzie/1#{tn.id2504520#ixzz3tY gbabNk
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sprava vo vybojovanom nezavislom Srbskom kniezatstve a podobne
aj v uhorskej Vojvodine si nevyhnutne vyZadovali vzdelanych uradni-
kov, ucitel'ov, vedcov, odbornikov, umelcov, vojakov-$pecialistov, a tak
sa podpora srbskych studentov na zahrani¢nych Skolach stala stcast'ou
srbskej Statnej aj narodnej stratégie. Najvyhovujlcejsie z hl'adiska nabo-
zenskej tolerancie, ale aj vzdialenostne najpristupnejsie sa pocas takmer
jedného storoCia pre srbskych ziakov z oboch tzemi stali evanjelické
a niektoré katolicke Skoly v Uhorsku, menovite v Presporku, Kezmar-
ku, Levoci, PreSove, Trnave, Komérne a samozrejme, aj v Modre. Tiez
mozno uviest’, ze v uhorskej Vojvodine, v prvom srbskom pravoslavnom
gymndziu zaloZzenom z iniciativy karlovského metropolitu Stevana Stra-
timirovica 1. novembra 1791 v Sriemskych Karlovciach, boli vSetci prvi
Styria riaditelia z zemia Slovenska, pricom uplne prvym bol pezinsky
rodak Jan Gros.?!!

Gros na zaver kariéry posobil na evanjelickom Iyceu v Presporku a L. Star
ho tam CastejSie zastupoval. Srbski Studenti mali o modranskom gymna-
ziu spol’ahlivé informdcie uz v 18. storo¢i vd’aka osvietencovi, jazyko-
vému reformatorovi a protitureckému bojovnikovi Dositejovi Obrado-
vi¢ovi, ktory v Modre pobudol priblizne rok a svoje skusenosti zverejnil
v roku 1788.212 Skupinu 6smich srbskych studentov zachytava ,,matrika*
Studentov z roku 17592 a existuju zmienky, Ze pre srbskych Studentov
bola v roku 1794 zriadena Serpiliovska zakladina. Najvacsi pocet srb-
skych Studentov na modranskom gymnaziu Studoval v predrevoluénom
obdobi, podas rektorovania Karola Stira a jeho nastupcu Janka Kalin-
Ciaka, teda v Case, ktory sa uz dotyka nasej témy.

Zivotny pribeh Konstantina Kosti¢a, posledného Stirovho Ziaka

Konstantina Kosti¢éa mozno vo vztahu k Stirovi oznadit' nielen za jeho
posledného ziaka, ale tiez, €o je eSte dolezitejSie, za priameho svedka po-
slednych dvoch rokov Stiirovho Zivota a pdsobenia v Modre. V uvedenom
obdobi byvali spolu v prenajatom byte vo vtedy iba prizemnom schnellov-
skom dome na hlavnom modranskom ndmesti. Nebolo to ni¢ vynimoc¢né.
Podobne sa Star uZ predtym staral o §tudenta Karola Michalca, pribuzného

211 KOVIJANIC, Risto. Mladost’ Jovana Boskoviéa. In KOVIJANIC, Risto. Stdie z dejin
juhoslovansko-slovenskych vztahov. Martin : Matica slovenska, 1976, s. 74.

212 Zivot i priklju¢enija Dimitrija Obradovica, nare¢enoga u kaluderstvu Dositeja, njim
istim spisat i izdat. Beograd : Stamparija Kraljevine Srbije, 1892. Dostupné online: https:/
1a902604.us.archive.org/16/items/ivotiprikljueniOOobragoog/ivotiprikljueniOOobragoog.pdf
213 Ustredny archiv Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku, Nemecky ev.
a. v. cirkevny zbor v Modre, VIII. Spisovy material. Spisy, No. 213, 1759.
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z matkinej strany. Zmiefniuje sa o tom v liste z 3. oktobra 1855 svojmu
znamemu Petrovi Makovickému: ,, Chlapec tento bol teraz dva roky
v Modre a chodil tam do gramatikalnych skol, stojac pod mojim dozor-
stvom a byvajiic u mia. “** Ako prvy zverejnil struéna informaciu o Sta-
rovom thtorstve nad Kosticom v roku 1899 v Slovenskych pohladoch
modransky meStan Daniel La¢ny. Ni¢ blizSie vSak o tejto zalezitosti
nevedel, snad’ iba to, ze Star ho volal Kosta. Podrobnejsie sa o osobu
Konstatina Kosti¢a zacal zaujimat’ azZ v medzivojnovom obdobi srbsky
historik Risto Kovijani¢, pocas svojho desatro¢ného vyskumu o srb-
skych studentoch na uhorskych skolach. Nadobudnuté poznatky postup-
ne zverejnil vo viacerych ¢lankoch a stadiach. V €lanku KniZze Michai-
lo a Ludevit Stir uviedol o Kosti¢ovi aj Stirovi nasledujiice nepresné
tdaje: ,, Po revoliicii zostal Stir bez sluzby a mozno povedat, ze i bez
Zivotnych prostriedkov. Zil v Modre, pod policajnym dozorom. Knieza
Michailo ho vydrZiaval. Aka velka bola tato pomoc, nevieme, ale urcite
nebola mala. Stir vtedy mal na byte a vyucoval jedného srbského Ziaka,
ktory navstevoval gymnazium v Modre. Zistili sme, Ze to bol Alexander
Kosti¢ z Belehradu. Ci bol u Stira na doporucenie kniezata Michaila,
alebo iného Stirovho priatela, nevieme. " '3

V neskorSom ¢lanku Mladost' Jovana Boskovica z roku 1953 odcitoval
Kovijani¢ aj udaje z piatich Stirovych a jedného Kalingiakovho listu ad-
resovanych Boskovicovi, ktoré tvoria suc¢ast’ Boskovic¢ovej pozostalosti
ulozenej v Srbskom archive. Z nich &asovo posledny Stirov list, zo 14.
jula 1855, sa tyka aj Kosti¢a: ,,Mily moj priatel. Velmi pekne dakujem
za spravy o odoslani penazi pre Kostic¢a, dostal som spolu 30 zlatych
v striebre, ako som ziadal."*'® O Kostiovi na zaver ¢lanku Kovijani¢
uviedol spresnenie: ,.Je to Konstantin Kosti¢ z Belehradu, narodeny
v Svilajn[a]ci, Ziak modranského gymnazia, ktory byval u Stira. Pred-
pokladam, Ze je to brat Janicija Kosti¢a, basnika a Simu, ucitela dob-
rodruha. **

V tomto ¢lanku Kovijani¢ uviedol d’alSie nepresné udaje, napr. ze mla-
dy Boskovi¢ nosil Sturovi podporu od kniezata Mihaila z Viedne do
Modry, a to az do roku Stirovej smrti, alebo Ze Stir navitevoval Obre-
novica v Ivanke v rokoch 1853 az 1855, ked je isté, ze Stir ho v Ivanke
navstivil iba jedenkrat.

214 AMBRUS, Jozef. (ed). Listy Ludovita Stira II. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1956,
list ¢. 370, s. 318.

215 KOVIJANIC, Risto. Knize Michailo a Ludevit Star. In Ceskoslovensko-jihoslovanska
revue, roC. 4, 1934, ¢. 9-10, s. 197.

216 KOVIJANIC, Risto. Mladost’ Jovana Boskovi¢a. In KOVIJANIC, (1976), s. 88.
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Spravne udaje o Kosti¢ovi uviedol Kovijani¢ az vo svojej zaverecnej
praci.*'” Odcitoval v nej $kolsky zaznam z matriky modranského gymna-
zia, ktory potvrdzuje, Ze Kosti¢ absolvoval v Modre dva Skolské ro¢niky
1854/1855 a 1855/1856. Kovijani¢ k zdznamu pripojil pozndmku, Ze by-
val u Stura a tieZ, Ze bol bratom basnika Jani€ija, ale uz sa o lom nikde
viac nezmienil. Toto vSetko dostatocne ilustruje skutoCnost, ze ziskat’
relevantné udaje o Kosti¢ovi bolo problematické aj pre profesionalneho
srbského historika a archivara, ktory stravil roky badanim v slovenskych
aj stbskych archivoch. Sucast'ou spomenutej BoSkovi¢ovej pozostalosti je
vsak este jeden list, ktory z nejakych dévodov unikol Kovijani¢ovej pozor-
nosti. Je sice az z roku 1883, ale zdsadnym spdsobom pribliZzuje osobnost’
Konstantina Kosti¢a. Okolnostami jeho pdvodu a jeho obsahu sa budeme
venovat’ neskor a vlastne predstavuje hlavnu cast’ nasho prispevku.

Podstatnd zmena v poznani celej zalezitosti tykajicej sa K. Kostica,
jeho pobytu v Modre a Stirovho dozoru nad nim nastala po roku 1965,
ked sa Vladimirovi Matulovi pocas Stadia pisomnej pozostalosti pravo-
slavneho knaza Michaila Fiodorovica Rajevského dostali do rik v Rus-
kom historickom miizeu v Moskve dovtedy nepoznané Sturove listy, pi-
sané tomuto adresatovi. Spolu s d’al§imi, tam sa nachadzajiicimi listami
od ruskej slachti¢nej Antoniny Dmitrievny Bludovej, umoznili rekon-
Strukciu dovodov a pozadia pobytu doty¢ného mladého Srba v Modre
atiez osvetlili hlavné pri¢iny Stirovej zainteresovanosti na jeho vychove.
Obsah $trnastich Starovych listov adresovanych Rajevskému do Viedne
(z nich je Kosti¢ spomenuty v 6smich), zhrnul V. Matula v ¢lanku L. Star
a M. F. Rajevskij nasledovne:

, Stiirove listy Rajevskému obsahujii vela nového materialu k dosial
malo osvetlenej otdzke o mladom srbskom Studentovi Konstantinovi Kos-
ticovi, ktory v rokoch 1854-1857 Studoval na gymndaziu v Modre a byval
u vdovy Karola Stiira, kde mal celé zaopatrenie. Jeho sikromnym ucite-
lom bol subrektor modranského gymndzia Jan Majer, zatial’ co starostli-
vost' o jeho vychovu a dozor nad nim vzal na seba Ludovit Stir: Stalo sa
tak na prosbu M. F. Rajevského, ktorého o to zrejme poziadal starsi brat
Kostic¢ov Ivan Kostic, v tom case junker Michajlovského delostreleckého
ucilista v Petrohrade, tesiaci sa mimoriadnej priazni znamej grofky A.

217 KOVIJANIC, Risto. Srbi koji su ucili u Slovackoj (XVIII - XIX vek) 11. Matica srpska.
PreStampano uz zbornika Matice srpske za knizevnost i jezik, Kn. XX/1, 1972, s. 50: Kosti¢
Konstantin (Kosta), Svilajnac, Srbija, r. 1838, pravoslavni (orientalis), o. Zorze, ekonom,
MG gramatista i sintaktista (cl. 1V, IT1) 1854-6 (Stanovao je kod Ludevita Stura u Modri; to Ze
biti brat pesnika Janicija). V preklade: Kosti¢ Konstantin (Kosta), Svilajnac, Srbsko, r. 1838,
pravoslavny, o(tec). DzZordz, ekonom, MG gramatista a syntaktista (trieda. 1V, I1l) 1854-6
(Byval u Ludovita Stira v Modre; to Ze bol brat basnika Janicija).



Karol Kantek / Eva Kowalska

D. Bludovovej, stedrej podporovatelky balkanskych Slovanov. I ked prijmy
za Kosti¢ovu vychovu iste boli vitanym doplnkovym zdrojom prijmov pre
Stirovu Svagrinii i jeho samého, Stir vzal na seba tiito vlohu hlavne z ticty
a vdacnosti k Rajevskému [...]Vychovu mladsieho brata v Modre zabezpe-
coval financne Ivan Kosti¢ (pravdepodobne nie bez ucasti svojich ruskych
priaznivcov), a nie knieza Michal Obrenovi¢, ako mylne predpokladal R.
Kovijanic¢ a po fiom aj J. Ambrus. Vedii teda spojiva Stiir — Kosti¢ — Rajev-
skij celkom inym smerom. “*'® Toto Matulovo dolezité konstatovanie bolo
treba vziat’ do Gvahy. V komentari vSak chybne identifikoval KostiCov
modransky byt. Nebyval ,,u vdovy Karola Stira“ v emreszovskom dome
a Svagrind sa starala iba o jeho stravovanie a pranie.

Pre jednozna¢né objasnenie dovodov a okolnosti Stirovej zaangazo-
vanosti v Kosticovom pripade sa stali rozhodujicimi dva listy Bludovej
Rajevskému. Z nich vyplyva, ze vSetko zacalo tym, ked sa tato ruska
Slachti¢nd, dcéra grofa Dmitrija Nikolajevica Bludova, $éfa II. (kodifi-
ka¢ného) oddelenia sukromnej kancelarie Jeho Imperatorského Velicen-
stva Mikulasa 1., obratila na jeseii 1853 listom z Petrohradu na svojho
dobrého znameho M. F. Rajevského, kiaza pri ruskom vel'vyslanectve
vo Viedni. Adresovala mu prosbu, aby odporucil a sprostredkoval spo-
lahlivého ucitela a vychovévatel’a pre mladSieho z bratov Kosticovcov,
ktory by mal na buduci rok prist’ Studovat’ do Modry, na tamojsie niz-
Sie evanjelické gymnazium. Protojerej v tejto stvislosti oslovil Stura,
poinformoval ho o grofkinej poziadavke a dal mu ¢as na rozmyslenie.
Stirovo rozhodnutie aj odpoved’ s zname z jeho listu z 21. novembra
1853, ktory obratom zaslal Rajevskému: ,,[...] Hned’ ako som prisiel do
Modpry, rozpraval som sa s kompetentnymi ludmi ohladne toho mladého
Kostiéa. Vsetci, s kym som hovoril, suhlasia, menovite moja svagrind ho
chce vziat' na stravu, p. Ivan Majer [ = Jan Jaromir Mayer/Maier — pozn.
a.|, gymnazialny ucitel, vynikajuci a v pravom zmysle slova poctivy muz,
ho chce ucit' gymnazialne predmety a nemecky jazyk, ja ho chcem podla
Vasho zelania mat’ pod dohladom a vysvetlovat mu tu i tam veci, ruské
knihy a vsetky Evanjelia budem s nim citat, byt moZe dostat aj s kurenim.
[... ] Moja svagrina je ochotnd mu aj prat, co je uz zaratané v sume za
stravu. — Byt moze dostat aj lacnejSie, no treba este nieco na knihy.|...].
Drahota je tu velka, ucitel pyta malo, t. j. za vSetko ucenie 16 zl. str. na
mesiac, a ja by som na iného, keby to nebolo Vam k voli, ani za 30 z1. str.
nechcel dozerat, pretoze potrebujem pokoj pre svoju prdcu i na ucenie

218 MATULA, Vladimir. L. Star a M. F. Rajevskij: nové materialy k otdzke slovensko-rus-
kych vztahov v 40. — 50. rokoch 19. storocia. In Slovenskd literatura, ro€. 13, 1966, ¢. 4,
s.361-384.
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bratovych sirot. Ak p. Kosti¢ chce za brata platit, nech pride, ak by sa
mu to videlo mnoho, nech ho da vychovavat' inym sposobom. “ Na konci
listu pripojil Stur este nasledujucu poznamku: ,, P. novosadsky prota [=
protojerej — pozn. a.] mi prave teraz pisal, Ze sa chce prist na jar liecit
do Viedne a v tom case navstivit aj mna. "

Postscriptum sa teda uz netykalo Kostica, ale novosadského protojere-
ja Pavle Stamatoviéa, s ktorym bol Star v izkom kontakte a ktory zohral
v jeho revolucnych aj porevoluénych nazoroch na osamostatnenie Slo-
venska, na pravoslavie aj na pouZzivanie ruského jazyka vel'mi dolezit
ulohu.

O Starovom suhlase a finanénych podmienkach Rajevskij nésledne
informoval A. D. Bludovu. Protojerejov list sa nezachoval, no existuje
grofkina odpoved’: ,,[... | Este mam na Vas prosbu. Je to program toho,
co je tu potrebné v ucilistiach vSeobecne a bolo by Zelatelné, keby p. Stir
to vzal na seba a obratil hlavnu pozornost na tieto predmety. Mladého
brata Kostica by sme si zelali poslat' k Vam po Svitej nedeli. Nemozem
ndjst list, v ktorom pisete o podmienkach Stiira, no zda sa okolo 600 gu-
ldenov priblizne za rok? Bude si priat, aby mu platili po tretinach kazdy
Stvrtrok, t. j. v aprili vopred do augusta, v auguste vopred do decembra,
v decembri vopred do aprila? Napiste mi, prosim, ¢i to tak bude dobre?
Bud'te taky laskavy a tiez napiste, co stoji cesta z Belehradu do Viedne
na parniku a ¢i mate znamych, ktori jazdia tam i spdt a ktori by ho pri-
viezli so sebou, t. j. na nas ucet, no pod svojou ochranou i dozorom? Po-
tom Vas poprosim o velki laskavost — umoznite, aby ho priviezli priamo
k Vam, a ked’ ho stihnete preobliect’' do nemeckych siat i odsluzit modlit-
bu pre zacinajiicich Studentov, poslite ho k Stirovi. AZ potom mi napiste,
¢o to bude stat. Este Vas poprosim zistit u Stira, kolko déva on svojim
synovcom mesacne vreckove, aby sme mu aj my tolko posielali. Vietky
tieto podrobnosti Vas vricne prosim napisat’ ihned’ postou, lebo treba
prijat vSetky opatrenia co najskor, pretoze listy do Svilajnica [= Svilaj-
nacu] idu cely mesiac. Tiez napiste, prosim, opdt, menovite kolko treba
Stirovi platit rocne. Opdt Vs poprosim, precitajte pridané postscriptum
ako je [napisané]. Proti¢ Miloslav je v Belehrade. Tento list posielam
s balikom knih, a zajtra este okrem toho napisem Vam osobitny list bez
balika, pretoze tazky balik treba odosielat’ skor. Posielam to s milostou
v[elkolk[nieZzata] Konstantina Nikolajevica, ktorého velmi interesuju
Vase poznamky i listy mladych Srbov. Preto sa starajte, aby Proti¢, Ni-
kolajevié i Zivanovi¢ pisali castejsie mne alebo Kosticovi. Tieto listy sii

219 MATULA, Vladimir. Listy Ludovita Stira IV. Bratislava : Narodné literarne centrum
— Dom slovenskej literattry, 1999, list €. 32 (351a), s. 186.
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velmi uzitocné, pretoze su jedinym pramernom pre poznanie zaleZitosti
i nalad dusevnych v Srbsku.[...] Tieto listy c¢itaju vsetci ludia, ktori mozZu
byt prospesni a velmi osobitne sa pacia naslednikovi i K[onstantinovi]
N[ikolajevicovi], ktory este stdle o ne prosi.[...] “**

Mimoriadne zaujimavy je aj d’alsi list Bludovej Rajevskému z 27. mar-
ca 1854, pretoze obsahuje vel'mi zdvaznl informéciu, ktord potvrdzuje,
ze cela zalezitost’ s Kosticom sa odohravala nielen s vedomim ¢lena car-
skej rodiny a d’alSich 0s6b z carovho okruhu, ale aj pod dohl'adom ruske;
tajnej policie: ,[...] Zabudla som Vam povedat’ smiesnu vec — neddavno
som sa dozvedela, ze na Minis[terstve] zahran[icnych] veci su papiere
s oznacenim »Spis o tajnych agentoch gr. Bludovej« . Nie je to zabavné?
Chcelo by to povedat tym panom:|...] Prilis vel'ka Cest, Ze predpokladajii
u mna agentov, no nezasluzim si taku urazku, akoby by som nieco robila
tajne. Nielen v[el'] k[okniezatu], ale aj samému panovnikovi je zname,
s kym si dopisujem, a niektoré listy oni sami citali. “**!

Z listov A. D. Bludovej vyplyva, ze Konstantin sa mal stat, podobne
ako jeho star$i brat Ivan, delostrelcom srbskej knieZacej armady. Grofka
mala predstavu a poziadavku, aby Star na neho v Modre nielen dohlia-
dal, ale aby mu bol napomocny aj pri nadobuidani vedomosti potrebnych
pre naroéné $tidium na ruskom delostreleckom ugilisti. Stir sa v tomto
smere potom aj staral o Kosti¢a nasledujtce dva Skolské roky, ale Ziadne
blizsie informacie, pravdepodobne umyselne, o tom nezanechal.

Uvedené poznatky zaroven umoziuji konsStatovat’, ze o kontakty Blu-
dovej s mladymi Srbmi, medzi ktorych moZno zaratat’ aj oboch bratov
Kosti¢ovcov, sa zaujimal samotny rusky panovnik, tiez jeho syn vel’kok-
nieza Konstantin Nikolajevi¢, v tom Case viceadmiral, riadiaci minis-
terstvo ndmornictva, ze o Bludovej koreSpondenciu sa zaujimala ruska
tajna policia a ze 1. Kosti¢ bol jednym z Bludovej informatorov o aktu-
alnom diani v Srbskom knieZatstve. Tento §irsi kontext vztahu . Stira
a jeho Ziaka (a sprostredkovane aj jeho brata) bol preto o to vyznamnejsi,
¢i aspon hodny sledovania aj pre rakusku policiu, ked’ze vzdjomné kon-
takty prebiehali v dobe rozharajicej sa krymskej vojny. Prave 1. Kosti¢
bol pod jej pozornym dohl'adom, ako vyplyva zo zaSifrovanej telegra-
fickej depese $éfa c. k. viedenského Najvyssieho policajného tradu pol-
n¢ho marsala-porucika Kempena von Fichtenstamma pestianskemu ria-
ditel'ovi policie Protmanovi zo 4. januéara 1855: ,, Ivan Kostich, student

220 MATULA, Vladimir — CURKINA, Iskra V. (eds.). Zarubeznyje Slavjane i Rossija:
dokumenty archiva M. F. Rajevskogo. 40 — 80 gody XIX veka. Moskva : Nauka, 1975, list
¢.29, s.53.

221 MATULA — CURKINA (1975), list &. 30, s. 54.
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Delostreleckej skoly, je podozrivy, Ze je ruskym emisarom, a moze pre-
nasat’ podozrivii korespondenciu. V Pesti ho treba pod vhodnou za-
mienkou skontrolovat. Sprava sa oc¢akdva.?* V tomto momente treba
dat’ za pravdu star$im a stereotypnym ndzorom na policajné sledovanie
L. Stara, pretoze prave I. Kosti¢ dal podnet na zvySené aktivity
policie. Este o desat’ mesiacov neskor, 23. oktobra 1855, totiz tiradnik
trenianskej c. k. sudnej stolice podaval nie celkom presni®* spravu €.
299 o vysledku vySetrovania ohl'adne Starovho Ziaka: ,, V nadviznosti
na vysoky vynos [cisara — pozn. a.] z 18. 8. tohto roku [1855] ¢. 1590
mam tu Cest uctivo oznamit, Ze v dome vdovy po Sturovi v Modre byvajici
mlady Srb Kosta Kosti¢ dostava vyucovanie od syna menovanej vdovy
Ludwiga Stura, a po doruceni najvyssieho vynosu vraj stravil cast
svojich prazdnin u ev. farara Stura v Zemianskom Podhradi, no podla
vykonaného vysSetrovania na mieste, nebol tam ani pocas prazdnin, ani
v priebehu celého leta az doteraz. “***

Takéto fakty podstatne menia uhol pohl'adu na okolnosti Starovho vy-
chovévatel'stva. Odhal'uju malo zndme zékulisie Starovho modranského
pobytu, vypovedaju o ddlezitej sprostredkovatel'skej tilohe pravoslavne-
ho kiiaza M. F. Rajevského, posobiaceho v srdci Rakuskeho cisarstva,
na ruskom vel'vyslanectve vo Viedni, a odhal'ujii podoby neoficidlnych
ruskych zahrani¢nych stykov so Slovanmi v habsburskej monarchii, pre-
dovietkym so Srbmi a prostrednictvom osoby L. Stira aj s uhorskymi
Slovakmi.

Osudy Konstantina Kosti¢a po smrti Dudovita Stira

Ako vyplyva z modranskej gymnazialnej matriky, po Starovej ne¢aka-
nej smrti sa o Kosticovo stadium staral J. Kalinciak, ktory ho prijal do
triedy gramatistov. Okrajovo sa o tom zmienil v liste z 19. januara 1856,
ktorym informoval Janka Stira o bratovej smrti a v ktorom uviedol:
.S Kosticom mam babracku.*** Potom vSak mlady Srb zmizol akoby bez
stopy. Dokonca ani Rajevskij nevedel zistit, kde sa nachadza, az kym sa
mu sam neozval z klaStora Decani, kde ,, udalilsja ot suety mira“ (utiahol
sa pred svetom). Podl'a zmienok z listov medzi Rajevskym a ¢eskym

222 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Oberste Polizei-Behor-
de, Pris. I1. 1855, N° 86/1855 (=Staatsarchiv des Inneren und der Justiz, kart. 33).

223V sprave je Dudovit Star nespravne deklarovany za syna vdovy Starovej.

224 Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv v Bratislave, fond Vladny komisar 1849 — 1860,
Sk. 24, No. 163. V preklade st ponechané mend v pouzitej forme.

225 7 korespondencie Jana Kalinciaka. Listy Jankovi Stirovi, dostupné online: http://zla-
tyfond.sme.sk/
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profesorom Vaclavom Hankom, Kosta Kosti¢ pokracoval po lieceni
v Belehrade v §tadiu v Prahe, a to od jesene 1858. Grotka Bludova sa
vtedy znovu obrétila na Rajevského, ktory podobne ako v Stirovom pri-
pade, poziadal Hanku o sprostredkovanie zabezpecenia Kosticovho po-
bytu a Stidia v Prahe. Kosti¢ docestoval do Prahy cez Vieden okolo 10.
oktobra 1858. Z Rajevského koreSpondencie este vyplyva,?? ze Kosti¢
mu d’alsie listy zaslal z Baden-Badenu, Pariza, Pozarevacu, Belehradu,
pricom zatial’ posledny zndmy je z 9. jila 1858.

Ak zhrnieme doterajSie uvedené informacie o bratoch Kosti¢ovcoch,
vyplyva z nich, ze o Kosticovom pobyte v Modre a potom v Prahe sa ¢o-
to vedelo, ale ni¢ sa nevedelo o jeho osude po ukonceni Stadii. Ako keby
prestal existovat’. V oblastnom archive v Jagodine, kam administrativne
spadé Kosti¢ovo rodisko Svilajnac, sa z prislusného obdobia osmanskej
spravy o vtedajSich udalostiach, ani o rodine Kosti¢ovcov ni¢ nezacho-
valo. Matica srpska v Novom Sade ma vo svojom biografickom zozname
srbskych priezvisk o Ivanovi Kosti¢ovi struény zdznam, ze bol vojakom
a basnikom, no jeho brata Konstantina zaregistrovaného nema. Mnohé
otazniky spojené s jeho Zivotom pomohol vysvetlit' jediny zachovany
list z roku 1883. Je ulozeny v Srbskom archive v Belehrade ako sucast’
pozostalosti Jovana Boskoviéa. Na rozdiel od Starovych listov adresova-
nych Boskovi¢ovi, ktoré¢ tvoria hlavnu Cast’ tejto pozostalosti, Kosticov
list, pisany srbskou cyrilikou, eSte publikovany nebol. Pre dokreslenie
okolnosti potrebnych pre pochopenie obsahu listu sa bude dobré zmienit
aj o adresatovi listu — Jovanovi Boskovicovi.

Konstantin Kosti¢ a Jovan BoSkovié

Jovan Boskovi¢, Sturov priatel’, pravnik, filolog, knihovnik a sekretar
Srbskej ucenej spolocnosti, akademik, profesor na katedre srbského ja-
zyka a literatury na belehradskej Vysokej Skole v rokoch 1875 — 1880,
spoluzakladatel’ Srbskej archeologickej spolocnosti, riaditel’ Narodného
muzea, minister Skolstva, politik a poslanec bol prislusnikom novej na-
stupujucej generacie srbskej inteligencie druhej polovice 19. storocia,
ktora absolvovala stredoskolské Stadia v uhorskych evanjelickych sko-
lach a ktora sa dostala pod priamy Vplyv idei J. Kollara, P. J. Safarika
a L. Stara o slovanskej vzajomnosti. Studia za¢al na vojvodinskom pra-
voslavnom gymnaziu v Novom Sade pocas Safarikovho riaditelovania
a tieZ v Sriemskych Karlovciach, potom kratky ¢as Studoval v Budine.
V Skolskom roku 1850/1851 zlozil skuSky z prvej triedy filozofie na

226 MATULA (1966), s. 364.
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evanjelickom gymndaziu v Modre u J. Kalin¢iaka, v tom ¢ase uz aj v srb-
skom literarnom prostredi znameho spisovatel’a,”?’ no onedlho presiel na
evanjelické lyceum do Presporku, kde spolu s dal§imi trinastimi Srbmi
zlozil 10. juna 1851 zaverecnt skusku.

Mozno sa iba domnievat, 7e Boskovi¢a so Starom zoznamil J. Ka-
lin¢iak. Kontakty udrziavali aj po odchode Boskovi¢a z Modry, prav-
depodobne najcastejSie prostrednictvom listov. Z nich sa vSak zachoval
jediny, ktorym sa Kalinciak v roku 1852 obratil na Boskovic¢a s prosbou,
aby mu dodal balik tureckého tabaku a uviedol meno sprostredkovate-
'a Hornika, ktory v pripade potreby moze dorucovat’ zasielky jemu aj
Stirovi do Modry.”® Prvym priamym dokladom o priatel'skom vztahu
medzi Starom a Boskoviéom je az Stirov list z 12. maja 1853. Nasledo-
vali aj d’alSie, ¢o potvrdzuje predpoklad, ze zostali v pisomnom a osob-
nom kontakte aj v ¢ase, kedy Boskovi¢ odiSiel z Modry Studovat’ pravo
do Presporku a neskor do Viedne.”” Obsah listov sa tyka zaobstaravania
knih potrebnych k Stirovej praci na dejinach Slovanstva a prazského vy-
dania knihy O ndrodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych, ru-
kopis ktorého Stiir dokonéil v Modre v jini 1852. Listy st svedectvom,
7e¢ Boskovié bol Stirovym prostrednikom medzi knieZatami Milanom
a Mihailom Obrenovi¢ovcami, ich osobnym lekdrom MUDr. Karolom
Pacekom, Vukom Karadzi¢om a d’al$imi Srbmi z ich okruhu zijicimi vo
Viedni. Najzaujimavej$im je posledny, piaty list, v ktorom Star spomina
aj Kostic¢a: ,,Predrahy méj priatel! Dakujem Vim pekne za spravy a za
poslanie penazi pre Kostica, dostal som vsSetkych 38 zI. str, ako som
aj Ziadal. [....] Kosti¢ vobec nedostal pas, lez pred niekolkymi dinami
dostal »preukaz o pobyte«, ktorym sa, ako je v nom uvedené, nahradza
pas, a v ktorom je podmienka, Ze sa musi hldsit' tunajsiemu mestanostovi
a dat’ si ho tam vidovat, ked niekam ide. Cestovat vSak nan moze. Neodi-
Siel este Pan? Asi azda nechce? Odporucajte ma tam.|...] “*°

Oznacenie ,, pan “ vztahuje Stir na M. F. Rajevského a dosvedéuje Bo-
skovicovu znamost’ s nim a aj jeho zaangazovanost’ v Kosti¢ovej zale-
zitosti. Informdcia o preukaze o pobyte (Aufenthaltskarte) pre Kostica
a o povinnosti ohlasovat’ kazdl cestu mimo bydliska zodpovedé praxi
zavedenej Viednou v rokoch porevoluéného vynimocného stavu. Nety-
kalo sa to vylu¢ne Kostica, ale vSetkych cudzincov v monarchii. Takymto

227 Kalin¢iakovu popularnu novelu Serbianka prelozil do srbéiny Sima Filipovic a v roku
1848 ju uverejnil v Letopise Matice srbskej.

228 Arhiv Srbije Beograd (dalej skratka AS), fond Pokloni i otkupi (dalej skratka PO) 57: 707.
229 AS PO, 59: 1579, 1580, 1581, 1582, 1583. Listy tiez publikované In AMBRUS, Jozef.
Listy Ludovita Stira III. Dodatky. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1960, s. 66, 67, 70, 72, 74.
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sposobom mali Statne organy, vratane policie a armady, prehl'ad o pohy-
be cudzincov aj domaceho obyvatel'stva.

Este pocas pobytu v Modre a v PreSporku sa Boskovi¢ rozhodol, Ze pre-
lozi Strovu knihu O ndrodnich pisnich do srbéiny. Nabadal ho k tomu aj
Rajevskij, ktory tiez vybavil, Ze v roku 1855 vysiel vo Lvove jej skrateny
rusky preklad. Boskovi¢ dokoncil srbsky preklad v roku 1855, pricom
musel prekonat’ viacero gramatickych a lexikalnych problémov. Kniha
vySla az koncom roka 1857 v Novom Sade a s vynechanim venovania
Mihailovi Obrenovicovi, ked’Ze v tom ¢ase bolo vo Vojvodine zakdzané
uvadzat’ mend tychto detronizovanych panovnikov. V kazdom pripade
Boskoviéov preklad Stirovho diela podnietil v radoch srbskej odbornej
verejnosti zvySeny zaujem o srbska ludova poéziu.

Ked’ sa v roku 1883 obratil Kosti¢ s prosbou na Boskovica, tento bol
uz vazenym a uznavanym profesorom na belehradskej Vysokej Skole.
Jej predchodkynu, Lyceum, najvysSiu Skolu v novovzniknutom Srb-
skom kniezatstve, zalozil 1. jula 1838 v Kragujevaci Milo§ Obrenovié,
v roku 1841 bola prelozena do Belehradu a po prijati nového Skolského
zédkona v roku 1844 zaradend do vysSieho stupiia vzdeldvania a zme-
nena na Vysoku skolu (Velika skola), podliehajucu vyhradne ministrovi
$kolstva. Dlhodobo na nej posobil aj Janko Safarik, ktory bol v rokoch
1847 — 1848 na kratky ¢as menovany za rektora. Po revolucii doslo
v tejto vzdelavacej instittcii k viacerym zmenam a reorganizaciam. Pra-
ve vtedy sa zacali objavovat’ aj neoficidlne predstavy o moznom prijati
L. Stara. Do uvahy prichadzala profestra niektorej zo spolo¢enskych
vied (mozno politické vedy alebo historia), ked'ze J. Safarik viackrat
avizoval problémy s persondlnym obsadenim spomenutych odborov.
K realizacii v§ak z ndm nezndmych dovodov nakoniec nedoslo. O celej
zélezitosti vypoveda jedina znama Stirova zmienka v liste, ktory napisal
AlZbete Ostroluckej. Original listu sa nezachoval, existuje iba jeho kon-
cept: ,, Milostiva, Velactend pani! V ostatnom case navrhli mi tajomnic-
tvo pri Krajinskom sude v Bratislave [...], i neprijal som ho. Povrava sa,
Ze v Belehrade, v Srbskom kniezatstve, vyvolili ma alebo istotne vyvolia
za profesora politickych vied, co je velmi lahko mozné. Ak to neprekazi
nejaka intriga, vyhoviem tomuto pozvaniu a poberiem sa pre mia na
ovela primeranejsie posobisko. Tam mi ma este Zivot skvitnut, tu sa vo-
kol mna v ostatnom case vSetko smutne ustrojilo! Pomery st pochmuirne,
priatelia vokol mia zosmutneli a ja kracam z hrobu na hrob! !

Kto stal v pozadi Starovej nominacie, sa doteraz nepodarilo zistit’. Mo-
hol to byt rovnako dobre Janko Saférik alebo niekto z okruhu Milo3a

231 AMBRUS (1956), list . 326, s. 251.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

a Mihaila Obrenovi¢ovcov, ktori napriek tomu, ze zili v nedobrovol-
nom exile vo Viedni, drzali v rukach neviditeI'né nitky z celého Srbska,
ktorymi obcas skryto potahovali a ovplyvilovali chod veci vo svojom
niekdajSom kniezatstve, kam sa neustdle usilovali vratit’.

Kratko pred 1. julom 1883, kedy Kosti¢ napisal list BoSkovi¢ovi, sa Bo-
skovi¢ uz ako profesor Vysokej Skoly, na ktorej sa snazil rozsirit’ $td-
dium historie o archeologiu, zicastnil na slavnostnom zalozeni Srbskej
archeologickej spolocnosti a stal sa jej ¢lenom. MdZeme sa opravnene
domnievat’, ze prave niektora z novinovych sprav o tejto udalosti sa do-
stala aj do vzdialeného zapadnutého Bobova, kde Zil K. Kosti¢ a sposo-
bila, Ze sa rozhodol vziat’ do rik pero a napisat’ list svojmu aj Starovmu
niekdajSiemu zndmemu:

,, Velavazeny Pane! Pre velké zmdtky v myslienkach a pre moje velke
nestastia, neviem p.[ane] o com Vam najskor zacnem hovorit' a pisat.
Dolupodpisany pochadzam z mesta Svilajinaca. Brata som mal v Rusku
v Petrohrade oficiera este v roku 1854, menom Janicija, ktory z domu
grofa Bludova, dostaval pomoc i zaopatrenie. On ma v tom spomenutom
roku cez p. prote Rajevského vo Viedni, poslal na vzdelavanie do Mod-
ry, znamemu, slavnemu Ludevitovi Stiirovi, Slovékovi, u ktorého som
sa ucil tri roky a po jeho smrti a aj mojej vyslabnutosti, vratil som sa
opdt do Srbska. Keby som Vam dalej rozpraval, ako moj brat — ktorého
ste mozno poznali — z Ruska do Srbska dosiel a v Belehrade v r. 1870
zomrel; ako som sam dost — okolo 15 rok.[ov] bezmala — po Starom
Srbsku uciteloval a vo vizeni v Carihrade skapaval, bolo by aj privela.
Staci, ak Vam iba pripomeniem, Ze ako ucitel’ sluzim vo svojej domovine
uz od doby pred prvou vojnou,*? zZe je toto uz Stvrta obec, v ktorej sli-
zim a mam rodinu, blizko svojho rodiska, medzi Valachmi s ktorymi sa
v Skole takmer vobec nedd dorozumiet, takze je normdlne, ze ani uspech
v Skole nemozeme ukdzat. Dokonca som este k tomu Styri roky posobil
ako ucitel, a to podla starého zakona. Po tomto uz nemam slov, ktory-
mi by som Vam opisal moje postavenie a Zivot, staci, ked — iba Vam to
poviem, Ze sa dost trapim i trpim, a Zze na mojom byte ani klucka nie je,
Ze je to jedna ruina. Toto vSetko som Vam Pane ako znamemu i priatelo-
vi méjho byv[alého] ucitela, zos[nulého Stira, povedal. Ak sa nemylim,
Vas som s nim alebo vo Viedni v protojerejovom dome alebo v Pozuni
[ = PreSporku — pozn. a.] vidaval. Preto som si aj dovolil v dosledku

232 Pravdepodobne mal na mysli prvii fdzu vojny o nezavislost’ medzi Srbskym knieZat-
stvom a osmanskou riSou (30. 6. 1876 — 3. 3. 1878), ku ktorej sa moze vzt'ahovat’ aj Kos-
ticom spomenuta internacia v Carihrade (Istanbule).
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spoznania Vasho mena a priezviska toto Vam o sebe napisat. Odvtedy
doteraz ubehlo dost rokov. Ak sa nemylim a ak budete Vy p[ane], naozaj
priatel zosn[ulého] Stiira, u ktorého som Studoval, potom, ked*e ste kvo-
li Vasim zasluham vazeny, dufam, ze Panovi ministrovi skolstva povie-
te o mne nejaké pekné slovo, ktorym by som ziskal povysenie. Ja som
mladost i roky svoje rodu svojmu zasvitil. Na seba som nemyslel. Teraz
vidim, Ze som sa pomylil. Naliehavo vas prosim, ak by sa nejako mohlo
umoznit moje premiestnenie do Svilajinca [Svilajnacu]. Prdave tam sa mi
zlepsi situacia. Pocas slizenia po Starom Srbsku sa mi postrdcali doku-
menty. Ak to bude naozaj nutnée, napisem do miest Prijepolje, Belo-polje,
Sjenica atd. a vyZiadam si potvrdenia. Len vas prosim Pane, prihovorte
sa za mina u pana ministra a ak je to mozné, pre lasku, spomienky a aj
na Stirovu pamiatku, urobte ma $tastnym aj Vasou radou a odpovedou.
Ponizene Kosta Kosti¢, ucitel Skoly Bobovskej. * >

Tymto sa poznatky o osude posledného Sturovho ziaka zatial’ kon-
¢ia. Viacero dolezitych detailov pribehu Konstantina Kosti¢a zostalo
nedopovedanych, napriek nim z neho vyplyva jeden nespochybnitel'ny
a mimoriadne l'udsky poznatok. Mlady Student K. Kosti¢ sa nevydal na
vojensku drahu, ako mu to predurcila rodinnd tradicia, ale podl'a vzoru
svojho vel'kého ugitel'a I’. Stara sa sdm rozhodol stat’ ugitelom, vycho-
vavatel'om srbskej mlddeze a cez fiu celého naroda. Toto rozhodnutie
bolo také pevné, Ze pre jeho naplnenie dokazal obetovat’ svoje osobné
pohodlie, vlastny aj rodinny prospech. Dlhé roky vzdeldval mladez v od-
lahlych oblastiach Srbska, iba malo dotknutych modernou civilizaciou
a kultrou, aj ked’ to pred koncom svojej ucitel'skej kariéry l'utoval. Ale
taky byva osud ucitel'ov a l'udi, pracujucich pre blaho druhych, v pro-
spech svojho néroda.

233 AS, PO, 58: 753.
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SLOVANSTVO, EUROPA A RUSKO
V MYSLENI LUDOVITA STURA

MARCEL MARTINKOVIC

Otézka Slovanstva a slovanskej vzdjomnosti zohravala vyznamnu tlohu
v ramci formovania povedomia o slovenskej narodnej individualnosti
najma v priebehu 19. storo&ia. Cudovit Star zasadnym spdsobom prispel
do diskusie ohl'adom podstaty Slovanstva a jeho poslania v dejinach. Aby
sme dokazali komplexnejsie priblizit’ Sturov nahl'ad na otdzku chépania
Slovanstva, poktisime sa ho analyzovat’ na pozadi jeho vnimania vyvoja
Eur6py a na druhej strane Ruska, ktoré bolo v tej dobe jedinym samostat-
nym Statnym reprezentantom slovanského kmeria. Skor ako pristapime
k Starovej interpretacii textov, ktoré sa tykali ulohy Slovanstva na pozadi
civiliza¢nej misie, ktort mu pripisoval, musime pristapit’ k roz¢leneniu
Stirovych textov minimalne do troch obdobi jeho verejného pdsobenia.
Jeho prva etapa verejného posobenia ako kultirneho a politického mys-
litel'a sa spdja s predrevoluénym obdobim. Druhd etapa s revolu¢nymi
rokmi 1848/1849 a tretia etapa vyvoja jeho myslenia a zdsadny posun
v chéapani Slovanstva v kontexte vztahov Ruska a Europy sa spéja s po-
revolu¢nym vyvojom.

Slovanstvo a Stiirova reinterpetacia myslienky jednoty v odlinosti

V prvej etape svojho verejného pdsobenia, ktoré bolo zamerané na
rieSenie problému spolocenskej emancipécie jednotlivych slovanskych
kmeriov v habsburskej monarchii Stir nadviazal na odkaz Jana Kollara.
Ten spropagoval ideu slovanskej spoluprace v kontexte vSeslovanskej
literarnej vzajomnosti.”** Jeho povodne apoliticka koncepcia, ktora pri-
marne zdoraziovalakultarny rozmer slovanskej spoluprace, sa vSak najméa
pod vplyvom politického vyvoja nevyhla obsahovym zmenam. Formo-
vanie slovenskej narodnej individudlnosti a kultiirnej osobitosti na poza-
di zdéraziiovania kultarnych afinit Slovanov sa v Stiirovom politickom

234 Blizsie pozri KOLLAR, Jan: O literdrnej vzdjomnosti. Bratislava : SAV, 1954.
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mysleni stalo ddlezitym prvkom narodnoemancipacného programu.
Osobity vplyv na obsah a povahu slovanskej vzadjomnosti v mysleni slo-
vensky hovoriacich vzdelancov m6zeme pripisat’ v tomto prvom obdobi
najmd dvom filozofickym zdrojom. Jednym z nich je filozofické mysle-
nie Johanna Gottfrieda Herdera a najmai interpretacia jeho myslenia Ja-
nom Kollarom.** Druhym pramenom su filozoficko-politické uvahy naj-
ma ruskych slavianofilov, napriklad Alexeja Stepanovica Chomiakova,
Konstantina Sergejevica Aksakova, Ivana Sergejevica Aksakova, Petra
Vasilijevica Kirejevského, Ivana Vasilijevica Kirejevského a dalSich.
Napriek tomu, ze ich myslenie stalo na zdoraziiovani vylu¢ne ruskych
kultarnych, politickych a nabozenskych Specifik, ktoré Casto artikulovali
ako zaklad slovanskej svojraznosti, stala sa ich reflexia podstaty a dejin-
nych ciel'ov Slovanstva v rdznej miere insSpiraciou aj pre ¢ast’ slovenskej
intelektualnej obce.?*

Priestor pre Sirenie slavianofilskych idei v okruhu naSich elit vSak
vytvorili najmé uvahy J. G. Herdera, ktory vo svojom diele artikuloval
myslienku, ze slovanské narody budu predstavovat novu, kultirnejSiu
civiliza¢nu silu, ktord zavf$i formovanie l'udskosti a humanity v deji-
nach. V tomto herderovskom nahl'ade zohravala tloha jazyka a litera-
tury zasadny vyznam, ked’ze Herder v posobeni literdrnej €innosti elit
na spolo¢nost’ rozozndval vyznamny faktor formovania a kultivovania
spoloc¢enskych mravov.”’ Herderom oceneny kultirny progres slovan-
skych narodov, ktory artikuloval vo vizii novej slovanskej civilizacnej
misie, inSpiroval Jana Kolldra a prostrednictvom jeho prac aj Cudovita

235V tejto savislosti pozri $tadiu KRISTOF, Pavol. Slovanstvo a formovanie narodnej
identity v pracach Cudovita Stara, Jonasa Zaborského a Stefana Launera. In HREHOVA,
Helena — RUSNAK, Peter (eds.) Acta Moralia Tyrnaviensia IV. Trnava : Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2011, s. 43-53.

236 Intelektudlny diskurz, ktory vznikol v Rusku v prvej polovici 19. storocia, ktory mal
vplyv aj na Cudovita Stara bol rdmcovany dvomi krajnymi polohami. Prva skupina myslite-
Tov, tzv. ,,zapadnikov*, hl'adala rieSenie zaostavania Ruska za vyvojom v Eurdpe v zintenziv-
neni Gsilia blizsie sa priblizit k jej instituciondlnemu a kultarnemu prostrediu (P. J. Caadajev,
N. L. Nadezdin, T. N. Granovskij). Druhy pol reprezentovali zastancovia ruskej kultrnej,
politickej, nabozenskej vylucnosti, ktori sa oznacuju za slavianofilov. Medzi zakladné tézy
ruskych slavianofilov patrili myslienky idealizujuce ruské kultirne, nabozenské a politické
Specifikd. Tento ideovy pristup vytvoril argumentac¢ntl bazu pre myslitel'ov, ktori rieSenie ce-
1ého spektra kulttirnych, jazykovych ¢i politickych problémov reflektovali v dichotomickom
civilizatnom nahl'ade rozliSujiicom kultarne a politické paradigmy ,,Zapadu* (narodna indi-
vidualnost, filozoficka tradicia racionalizmu, konstitucionalizmu, liberalizmu, ob¢ianskych
prav a sekularizmu atd’.) a ,,Vychodu®, ktoré symbolizovalo Rusko a jeho kulturne tradicie
(s jeho formou ,,0svieteného carizmu® — absolutistického patriarchalizmu, pravoslavnej spi-
rituality, systému ob¢in, sobornosti, agrarneho spésobu zivota spojeného s prirodou atd’.).
237 Blizsie k tejto otazke pozri HERDER, Johann, Gottfried. Uménim k lidskosti. Praha :
OIKOYMENH, 2006.
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Stira, aby v ramci nasej kultirnej obce zlegitimizoval a spropagoval po-
zitiva myslienky jazykovej plurality Slovanov. V Kollarovom mysleni
sa tak stretdvame s reinterpretovanou herderovskou myslienkou jednoty
v odlisnosti, ktort chape v kontexte filozofie dejin ako proces, v ktorom
sa spolo¢na l'udska podstata rozvija najma v kultarnej diferenciacii na-
rodov.2 Stir viak nielen rozvija kollarovsku interpretaciu slovanskej
vzajomnosti v ramci legitimnosti diferencidcie spisovnych jazykov na
zéklade kmenovitosti ale ju aj kritizuje*** a nasledne rozsiruje aj na po-
liticku sféru. V tejto suvislosti tiez formuluje zaujimavy zaver, Ze ja-
zykova diferencidcia Slovanov nebola sposobena rozli¢nostou cirkvi
v ramci krestanstva, ale kmeriovitostou Slovanov, ktori v tomto obdobi
povazoval za prejav duchovnej a kulturnej vitality.** Z tohto dovodu je
prirodzené, ze v stvislosti s usilim formulovat’ kultirne ciele narodného
vyvinu Slovakov Stur reinterpretuje a rozsiruje kollarovsky obsah mys-
lienky jednoty v odlisnosti.**!

V snahe argumentacne podlozit’ opodstatnenost’ rozvoja narodného
povedomia Slovéakov sa idea slovanskej vzajomnosti, ktord vyjadrovala
zmysluplnost’ vSestrannej spoluprace slovanskych narodov na zéklade

238 J. Kollar chapal vyznam slovanskej vzdjomnosti najmé v kontexte kultarnej a jazykovej
afinity slovanskych narodov. T4 sa nasledne stala predpokladom utvarania kultiirne podmie-
nenej formy nacionalizmu. Jeho reflexia myslienky slovanskej vzajomnosti bola zalozena na
vizii kultirne definovanej jednoty Slovanov s dominantnym postavenim ruského jazykového
kmera. Etnicko-jazykova pribuznost’ tak v jeho mysleni na jednej strane vytvarala potencio-
nalitu formovania narodnej jednoty Slovanov, na druhej strane vsak ddvala opodstatnenie na
rozvoj jednotlivych, kultirne sa diferencujucich Casti Slovanstva.

239 |, Skutocna je naozaj myslienka vzajomnosti, ale neskutocné, nezivotné, Zivotu odporné
Jje obmedzenie jej na Styri kmene, nie si obsahom celym ndaroda nasho, a tak ani styri lite-
ratury prihodnou jeho formou, v ktorych sa cely cistoduchovny slovansky zivot neukazuje
a ukazovat nemoze. Styri literatiiry to sii formulky v daktorych knizkach a casopisoch sa na-
chadzajiice, to je nie Zivot.“ STUR, Cudovit. Naregie slovenské alebo potreba pisania v tomto
néaredi. In STUR, Ludovit. Redi a state. Bratislava, 1953, s. 263-264.

240 Otézka narodnej existencie sa v mysleni L. Stira tzko spaja so zapasom o jazykové
prava, ked'ze jazyk podl'a vzoru Herdera povazoval za najddlezitejsi znak narodnej individu-
alnosti v kontexte vyvinu 'udskosti v dejinach. V praci Ponosy a zaloby Slovanov v Uhorsku
na protizikonné prechmaty Mad'arov v tejto savislosti poznamenava: ,, Dalej je jazyk znakom
osobnosti, to znamend, narod hovori svojim jazykom, Ze patri sam sebe, zZe poshicha svoj
viastny rozum a v duchovnej oblasti je samostatny, to znamend, ze jazyk ako vonkajsi vyraz
Jjeho ducha staci mu pre rozvoj jeho ludskosti. Narod obstoji ako narod len spolu s jazykom,
bez neho by nim nebol. AMBRUS, Jozef (ed.). Ludovit Stiir. Dielo v piatich zvizkoch. Zv.
1I. Slovania, bratia! Bratislava : SVKL, 1956, s. 122.

241 Vo s vojom znamom texte Ndrecie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareci zdo-
raziwje: ,, Tato vzajomnost ale neziada, ako ta predosia, odhadzovanie, zapieranie, zanedbava-
nie alebo prave zatracovanie daktorych nareci slovanskych, ale naopak, kazdej urcitej Ciastke
ndroda nasho vsetko mozné rozvitie praje, ktoré len v jeho osobnej duchovnej forme, t.j. jeho
ndreci celkom sa stat méze... * STUR (1953), s. 253.
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kultirnej afinity, stala dolezitym Starovym prostriedkom v procese pro-
pagovania legitimnosti formovania narodného spolocenstva Slovakov.
Vzhl'adom na pretrvavajici vplyv nemeckej klasickej filozofie v sloven-
skom politicko-filozofickom mysleni, najmé Heglovej koncepcie filozofie
dejin, dochéadzalo k osobitému prekryvaniu herderovskych a heglovskych
myslienok. V rdmci ndrodotvornych procesov v regione strednej Europy
tak v 19. storoci priSlo k rozmanitému zdovodnovaniu kvalitativne cha-
panych kultirnych rozdielov medzi Herderom preferovanymi Slovanmi,
ktori sa stali v naslednom filozoficko-politickom diskurze reprezentantmi
najma Vychodu, a civiliza¢ne dominujicim Zapadom, ktory reprezentova-
li ostatné europske narody pod vplyvom Germanov a Frankov.>#

V tejto prvej etape vyvoja Starovych politickych tivah dominuje roman-
tickorealisticky nadhl'ad na rieSenie problémov, tykajucich sa slovenskej
narodnej individualnosti aj v kontexte jej vztahu k otazkam Slovanstva.’*
V tejto etape pred revoluénymi rokmi 1848/1849 ma Starovo politické
myslenie pragmaticky charakter, ktory sa prejavuje aj v povahe nim pre-
sadzovaného programu slovanskej vzdjomnosti a v tomto kontexte aj cha-
panim kultirneho vyznamu ,,ruského kmena“ pre Slovanstvo a Eurdpu.
Rusko v zmysle $tatneho aktéra v tomto kontexte nezddraziuje, ani nei-
dealizuje. Podstata Starovych Givah o Slovanstve vychadza z propagécie
takej podoby, ktora bude zalozen4 na vSestrannej vzajomnej pomoci, slo-
bodnej spolupraci a solidarite slovanskych narodov, aj ked’ vo vztahu
Ruska k Europe zdoraziiuje jeho geopoliticky vyznam. Vychodiskova
Stirova predstava o tazisku slovanskej vzdjomnosti v tejto fize vyvo-
ja jeho myslenia este koreSpondovala s povodnym narodotvornym cie-
l'om — rozvojom slovenskych kultirnych Specifik. ReSpektovanie kul-
turnej svojbytnosti a réznorodosti slovanskych kmefniov malo zo strany

242 Blizsie pozri napr. STUR, LCudovit. Panslavizmus a naa krajina. In Ludovit Stiir. Dielo
1I. Bratislava : Tatran, 1986, s. 150-162. Pojem zapadnej civilizacie je Specificky v tom, ze
sa dodnes ,,obecne pouziva k oznaceni toho, co se diive nazyvalo zapadnim krestanstvem.
Zapad je tak jedinou civilizaci, jejiz jméno se odvozuje od svétové strany a nikoliv od jmé-
na nejakého naroda, nabozenstvi ¢i geografické oblasti.* HUNTINGTON, Phillips, Samuel.
Stret civilizaci. Praha : Rybka Publishers, 2001, s. 38. Z historického pohl'adu sa tak Zapad
stotoziiuje najmd s Eurdpou a z religiézneho pristupu je v jej hraniciach vymedzeny rozsi-
renim rimskeho krestanstva. Tento faktor sa nakoniec pri ur¢eni hranic Zapadu a Vychodu,
najmé v slavianofilskej Casti slovanskych elit, stal rozhodujtci, ked’ze dopomohol vyriesit’
problém ohranicenia tzv. vychodnych Slovanov do samostatného tzv. pravoslavneho civili-
za¢ného okruhu pod ruskou kultarnou a politickou dominanciou a zvysku slovanskych na-
rodov k Zapadu.

243  Blizsie k obsahu romantickorealistickej povahy Stirovho myslenia pozri PICHLER,
Tibor. Narodovci a obcania : O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci. Bratislava :
VEDA, 1998, s. 33-74.
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slovanskych elit vytvorit’ predpoklad vzajomného podporovania a rastu
narodnej uvedomelosti. Podl'a Stiira v tomto obdobi, pravé pri¢ina a ciel
spolo¢nej politickej koordinécie a ndsledného zjednotenia poziadaviek
elit slovanskych narodov Zijucich v monarchii je dosiahnut’ narodnu rov-
nopravnost’ v hraniciach raktskej monarchie ako vlasti Slovakov. Tento
jeho zamer je viditel'ny na jeho usili zlepSit’ moZnosti rozsirovania vzde-
lavania v materinskom jazyku a politickych prav l'udu. Myslienku poli-
tického zjednotenia slovanskych narodov v samostatnom State pod rus-
kou dominanciou do polovice 19. storocia napriklad v stati Panslavizmus
a nasa krajina odmieta a potvrdzuje respektovanie vlasteneckych vy-
chodisk. Dovod, preco sa koncentruje najma na legitimizaciu kultarneho
a duchovného rozvoja prostrednictvom vzdeldvania vo vlastnom jazyku,
spociva v tej skutoCnosti, ze osvetu chapal v uzkom spojeni s moznos-
fami roz§irovania slobody.* Vo vyssie zmienenej stati Stir pripomina,
ze Slovania, ale aj Rusko vo vzdelani a v rdmci duchovného a mravného
zivota zaostali oproti Nemcom a Francuzom najma z tej priciny, ze ich
kmene zili v ndraznikovom pasme, ktoré zabraiiovalo prieniku azijskych
narodov do Eurdpy. ,,[naksi bol osud naroda slovanského. Na vychode
a na severe — polnoci — Europy rozlozeni daleko od starodavnych klasic-
kych sedalisk osvety gréckej a rimskej, polozeni medzi Aziou a Eurépou,
a tak vystaveni vSetkym utokom a nabehom surovych aziatskych narodov,
na Eurdpu ustavicne sa valiacich, neboli vstave a vonkoncom nemohli
Slovania osvetou starosvetskou k vyssiemu ludskému Zivotu privedeni
byt, nemohli ju zazit.*** Stale vsak reflektuje narod Slovanov a v tejto
suvislosti aj ,,kmen* Slovakov ako sucast’ eurdpskej kultirnej tradicie,
ktort maju rozvijat’.

Progresivne heglovské chapanie dejinného vyvoja u L. Stiira sa priro-
dzene prejavovalo aj v nahl'ade na budicnost’ narodného vyvoja Slova-
nov. Myslienka jednoty v odlisnosti, ktora Star pouzil pri legitimizacii
osamostatnenia slovenského jazyka v rdmci okruhu slovanskych jazykov,
tak zostavala v tejto faze publicistickej Cinnosti implicitne zachovana aj
pri projekcii slovanskej vzajomnosti ako slobodne zdiel'anej solidarity

244 Co je pravdy v tom panslavizme rozkri¢anom, videli sme, Ze je to vSeobecné hnutie
kmenov slovanskych, nie ale uhovorené, a Ze toto hnutie, lebo slovanské narody d’aleko za
druhymi zaostali, nejde za dacim hroznym a nebezpecnym, ale za tym najsl'achetnej$im, ¢o
Tudstvo m4, t. j. za osvetou a slobodou.“ STUR (1986), s. 159.

245 STUR (1986), s. 151-152. V tejto stvislosti v &lanku Panslavizmus a nasa krajina tiez
spomina: ,, V Rusku napriklad nikdy by sa tak tuhé rabstvo nebolo povstalo, nikdy by sa tak
clovek tam surovymi telesnymi pokutami nebol zohavoval, keby na toto neboli privykli Rusi
pod tazkym jarmom mongolskym; bo surovost tato a rabstvo napospol vonkoncom nelezi
v otvorenom a vo svojom jadre ludskom duchu slovanskom.« STUR (1986), s. 152.
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pri napliani spolo¢ného ciela — nérodnej rovnopréavnosti Slovanov.2#
Jeho historicky optimizmus vo vnimani vzostupu slovanskych narodov
sa odvijal prave od ich duchovného potencidlu, ktorého zdroj nachadzal
v prejavoch kultirnej réznorodosti.

Uz v tejto faze Stirovho myslenia mozeme v$ak v kontexte Slovanstva
ngjst’ artikulaciu esencializacie slovanskych cnosti medzi ktoré zaradil
napr. odvahu, vytrvalost' ¢o naznacuje ideovy vplyv slavianofilov. Tie
podl'a neho Slovania nadobudli, okrem iného, v procese vyvoja Eurdpy,
najmé pri plneni obrannych aloh eurdpskych narodov.2*” Stirov nazor
na Slovanov sa v suvislosti s vyvojom dejin spaja nielen s tymto histo-
ricky naplnenym poslanim, ale aj so stale aktivnou ulohou formovania
duchovnych kvalit eurdpskej kultury. Ugast’ Slovanov na kvalitativnom
a kultirnom pozdvihnuti spolocenskych pomerov v Europe je vsak moz-
n4, len ak budi mat’ pristup k vzdelaniu, ako rozhodujucemu prostriedku
akulturacie. V tejto dobe je uz Starov pohl'ad na Gilohu Slovanov ovplyv-
neny ideami slavianofilov, no este nema charakter ideologicky uzavre-
tého pristupu. Z tohto dévodu nepripisuje Slovanom ani Rusku misiu
dejinného zaviSenia pri spredmetneni idedlu I'udskosti. Aj v stvislosti
s transformaciou spolocenského poriadku vtedajSej monarchie temati-
zuje v kontexte hl'adania politickej stability nevyhnutnost’ harmonizacie
zaujmov jednotlivych narodov. Presadzovanie principu rovnopravnosti
vo sfére vzdelavania v materinskom jazyku v tejto suvislosti vnima ako
ddlezity nastroj v tomto procese.

Politicky pragmatizmus, ktory v chapani cielov slovanskej spoluprace
presvitd z textov, ktoré publikoval v tejto ¢asti svojho verejného zivo-
ta, odraza usilie o dosiahnutie rovnopravnosti na zéklade principu reci-
procity a gradudlneho vyvoja. V tejto spojitosti poznamenava: ,,Mozno
lahko rozhodnut, aku ulohu Slovania v utvarani europskej vzdelanosti
boli dostali za podiel. Hoci Zdpad na jej utvrdzovani a Sireni pracoval,
Slovania museli sa starat, aby sa mohla ujat, vzmahat a blahodarné
luce svoje navokol vydavat. Bez Slovanov, bez ich telesnej chrabros-
ti, ktord bola vzhladom na surovu silu barbarov nevyhnutne potrebna,
bola by europska vzdelanost' ak nie udusend, iste aspon v behu zasta-
vend. [...] Im je teda prozretelnostou, viadnucou nad celym ludstvom,

246 ,,Slovansky zivot je rozlozity ako lipa na moc kondrov, narod je jeden, ale jeden v rozma-
nitostiach, i nech teda je rozmanitost tato ale v jednote aj duchovnom Zivote nasom zjavnd,
nech duchovny Zivot ndas na zaklade nasej prirodzenej Zivotnosti, ktord je narodna kmerio-
vitost, stoji, a tak bude Zivot nalezity, na dobrych zakladoch postaveny.” Narecie slovenské
alebo potreba pisania v tomto ndreci. ITn STUR (1953), s. 244.

247 Pozri stat’ Zasluhy Slovanov o eurdpsku civiliziciu. In AMBRUS, Jozef (ed.). Ludovit
Stiir: Dielo v piatich zvizkoch. Zv. II. Slovania, bratia! Bratislava : SVKL, 1956, s. 163-175.
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vyznacenda ina uloha nez ich susedom. [...] Slovania teda svoju ulohu
slavne vykonali. [ ...] Slovanstvo je, ako z uvedeného vysvitd, skutocnym
stvarnovatelom terajsieho sposobu eurdopskeho Zivota len s tym rozdie-
lom od zapadnych stvariiovatelov, Ze ono tomuto Zivotu prinieslo obete
iného druhu, nez to oni urobili.©**®

Reflexia Slovanstva a Ruska
v obdobi revoluénych zmien

Ideovy posun v nahl'ade na Slovanstvo a rusky kmen, resp. Rusko sa
spaja s revoluénymi rokmi 1848/1849. Star po¢as nich optista straté-
giu postupnych krokov pri dosahovani narodnych cielov, ktorti zamie-
na za snahu jednorazovo, v stlade s romantickou predstavou dejinného
¢inu, inStitucionalne zabezpecit' ndrodnt existenciu. V tejto faze spo-
locenskych zmien v monarchii sa domnieval, Ze pri uzkej koordindcii
Slovanov je mozné efektivnejsie dosiahnut’ reSpektovanie kultirnych
a politickych prav. Slabinou takejto formy romantického entuziazmu je,
ze prestal reflektovat’ vyznam SirSie zorganizovanej obCianskej aktivity
a nizkej trovne narodného povedomia slovensky hovoriaceho obyvatel’-
stva. Stcastou tejto Stirovej zmeny pocas revoliicie 1848/1849 je kal-
kulacia, Ze rieSenie narodnych prav sa dd zabezpecit’ zhora, v zavislosti
od rozhodnutia centralnych politickych elit. Star sa tak v revolu¢nom
obdobi usiloval o bliZ§iu koordinaciu ¢innosti elit jednotlivych hnuti
Slovanov zijucich v monarchii, ktora mala sformovat’ dostacujucu po-
litickt silu na presadenie spolo¢nych ciel'ov. Celd koncepcia slovanskej
vzdjomnosti vSak stdle reSpektovala dané politické hranice monarchie,
pricom Stir stile zdorazioval vlastenecky rozmer zapasu o realiziciu
principu narodnej rovnopravnosti.’* Myslienka jednoty v odlisnosti
tak mala v revolucnych ¢asoch v suvislosti s ideou Slovanstva povahu
slovanskej solidarity, bez separatistickych umyslov v zmysle vytvore-
nia samostatného $tatu Slovanov. Rozsah vzajomnej slovanskej spolu-
prace, tak bol primarne ohrani¢eny Statnymi hranicami monarchie a stéle
zohl'adnoval slovanskt kmernovitost, narodnt individualnost’ a slobodu

248 Blizsie pozri stat’ Slovania, bratia! Tn AMBRUS (1956), Slovania, bratia!, s. 167-168.
249 Na Slovanskom zjazde v Prahe, ktory sa konal v roku 1848, v tejto suvislosti vyzyval:
,,Ciel'nas mal by byt zachovat risu Rakuska? Nas ciel je zachovat' nds. Najprv musime sluzit
sebe, potom inym. [...] Vyslovme sa, Ze chceme ako samostatné spojené slovanské obce stat
pod rakuskou risou.” ,,Ak chceme politicky Zivot zacat, nesmieme zastat' pri obvyklych plac-
livych prosbach. Tym nedame ostatnym Slovanom nijaky impulz; pristupme k ¢inom, ktovie,
kedy sa zase zideme.“ AMBRUS (1956), Slovania, bratia!, s. 258.
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ako zaklad kooperacie zastreSenej myslienkou slovanskej vzajomnosti.*°

V niektorych textoch pisanych pocas revoluéného obdobia sa vSak uz
zacina spominat’ Rusko ako krajina, ktord by mohla byt vzorom uspo-
riadania vztahov pre eurdpske Staty. Zo vsetkych spomenieme stat’ Rusi,
kde uz najdeme idealizaciu ruskych spolocenskych a politickych pome-
rov, ktorou naznacuje ruskd osobitost’ a jej prednosti pred eurdpskym
vyvojom. ,,Prisnym okom pozoruje slovansky sever — ,svjataja Rus” —
najnovsie udalosti europske. Narody eurdpske ocakdvali, a najmd Nemci
si zelali tieZ aj tam nejaké vzburenie a uz ho aj neraz vo verejnych novi-
nach rozhlasovali, ale zatial’ sa zmylili. V Rusku niet takej nezhody medzi
vladdarom a narodom, ako je inde; v ohlade tom je tam viac suhlasov
nez vari kdekolvek inde v Eurdope. Narod zamestnany je pracou velkou,
obrovskym vyvinovanim samého seba, a preto tiez ide ochotne za svojou
viadou, ktora ho v diele tom predchadza. Toto prirodzenym pudom sposo-
bené zjednotenie viady s narodom nemoze v tychto casoch nijako roztrh-
nut reflexia europska. [...] Nech sa stane akokolvek, to jediné je isté, Ze
Rusko postupuje volnym, ale rozmyslenym krokom. Az bude cas prihodny
k ¢inom, ono si im utiect nedd, ako to casto robia ini Slovania z lahkomy-
selnosti, z nedostatku energie. |...] Vsetci ostatni Slovania stratili svoju
samostatnost, vaznost ndrodnu a dosial’ si ju eSte naspdt nevydobyli; ale
Rusi vykonali pre fiu ¢iny obrovske a uchovali si ju slavne. [...] Im patria
vdaka a hlboka uicta Slovanstva! Az sa duch slovansky v Rusku este vacsmi
rozsiri, az sa pokrok slobody aj tam zjavi, vykona zem tato diela velké
a dolezité pre Slovanstvo, vdzne a rozhodné pre svet. “>'

Text je dokazom, Ze Sturovo chapanie vztahu Eurdpy a Ruska uz v tej-
to etape vyvoja jeho politickych tvah zacina byt reflektované na pozadi
dichotomie Zapadu a Vychodu, pricom Vychod spredmetiiuje s ruskym
impériom. Tento Stirov nahl'ad na Rusko a Rusov v ramci Slovanstva,
ktory sa v porevolu¢nom obdobi viditeI'ne transformuje na mesianistic-
ké chapanie, vSak eSte nezahffia nevyhnutnost’ politického a kultirneho
zjednotenia pod ruskou hegemoniou. Stale vychadza z myslienky vyvo-
ja Ducha v dejinach, ktory sa prejavuje v kultarnej pluralite a jednote

250 Slovanstvo sa mu tak stalo zastreSujuicim pojmom pre spolocny postup pri formulovani
poziadaviek jednotlivych slovanskych narodov bez postrannych tmyslov. Spolo¢ny postup
rakiiskych Slovanov bol v tomto momente Sturom reflektovany ako zaruka uspechu. ,,Nasa
rozdrobenost’ bola nasa slabost. [...] Nase spojenie (v zmysle spoluprace, pozn. a.) je nasa
sila a sila nasa je slabost nasich nepriatelov. Ak sa spojime, nebudeme sluhovia. [...] , ale
budeme to, ¢o budeme sami chciet, budeme slobodni. A cas je uz, aby sme boli svoji, lebo
dosial’ boli sme vsetko, len to nie; dosial’ boli sme Nemci i Madari, Turci i Taliani, len nie
Slovania.“~ Rec v Slovanskej Lipe. In AMBRUS (1956), Slovania, bratia!, s. 260.

251 STUR (1986), s. 193-194.
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politickych ciel'ov jednotlivych narodov pri zabezpeceni slobody, narod-
nej rovnopravnosti a reSpektovani l'udskosti.

Ideologicky deformovany nahl'ad na kultirne napétie medzi Zapadom a Vy-
chodom, ktoré sa stalo nosnou témou jeho neskorsej prace Das Slawenthum
und die Welt der Zukunft (Slovanstvo a svet budiicnosti), tak v tejto etape Sti-
rovho myslenia, ktora sa da charakterizovat’ aj ako predmetno-pragmaticka,”*
nengjdeme. Jeho koncept Slovanstva interpretovany na zaklade myslienky
Jjednoty v odlisnosti tak mal aj v revolucnych ¢asoch stale povahu slobodne;
formy slovanskej solidarity a kooperacie bez separatistickych umyslov.

Sturov panrusizmus v kontexte rozdielov Europy a Ruska

Porevoluéné roky a deziluzia L. Stara, ktory kriticky zhodnotil prak-
ticky netspech dovtedajsej politickej stratégie vol'nej spolupréace slovan-
skych elit, sa odzrkadlili aj v zmene jeho pristupu k otazke Slovanstva
a vnimania Ruska. Dovtedaj$i narodotvorny koncept slovenskych vzde-
lancov, zhmotneny samotnym Sturom v myslienke jednoty v odlisnosti,
sa pod tlakom zmenenych okolnosti modifikoval. Sam Star transformo-
val svoje romantickorealisticke stanoviska, koncentrované na realizaciu
narodnych prav Slovanov, do mesianistického ocakavania sformovania
Slovanstva ako jednotného kultirno-politického Cinitela v dejinach.
V tejto poslednej faze jeho politického myslenia tak myslienka Slovan-
stva nadobudla utopické parametre a odklonila sa od povodného zameru
slobodnej spoluprace slovanskych narodov. Kultirnu a jazykovi r6zno-
rodost’ (kmenovitost), ktoru v predchadzajiicom obdobi povazoval za do-
lezity prejav duchovnej vyspelosti, zacal povazovat’ za prekazku najma
v stvislosti s absenciou Statopravnych ambicii s ich zameranim na ro-
dinny a obc¢inovy zivot. V fiom sa podla neho odrazal doraz na jednot-
livost’, ale bez schopnosti uvedomit’ si vyznam celku, pod ktorym rozo-
znaval schopnost’ zamerat’ sa na sformovanie funkéného $tatu.>>* Z tohto

252 Tento termin chapeme vo vyzname, v akom ho aplikoval na charakterizovanie slovenského
romantického myslenia Oskar Cepan. Rozoznaval v fiom dve rozdielne ideové tendencie.
Predmetno-romanticku a duchovno-mesianisticku. Prva vychadza z prvotnosti a vyznamu ob-
jektivneho sveta, t. j. aj jej ciele maju prakticky a realny charakter a duchovno-mesianisticka
linia priznava prvotnost’ subjektivnemu principu idei — duchu. Blizsie pozri CEPAN, Oskdr.
Romanticky duch a predmetnost’. In Slovenska literatiira, roc. 20, 1973, €. 2, s. 138-144.

253, Slovania su predovsetkym zavisli na rodinnom Zivote, tesia sa zo Stastia tych, ktori pat-
ria k rodine a sami uZivaju toto Stastie. [...] Rozsireny rodinny okruh je pre Slovana obcinou.
[...] Tato posledna skutocne Slovanska ustanovizen sa udrzala do dnesnych cias v Rusku, no
celkovo aj v cudzich, nie uplne upadnutych slovanskych krajindach, kde sa uchovali tieto staré
slovanské ustanovizne viac ¢i menej pri zivote.* STUR, Cudovit. Slovanstvo a svet budiic-
nosti. Bratislava : Slovensky institut medzinarodnych stadii, 1993, s. 46-47.
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dovodu bola pdvodnéa osnova slovanskej spoluprace nahradena viziou
panslavizmu. Nadvézoval na esencializujuci pristup k charakterizovaniu
slovanskych cnosti*** a na zaklade idealizacie starodavneho sposobu Zi-
vota Slovanov transformoval jej ciel’ do vizii panrusizmu. Prijal slavia-
nofilsku interpretaciu dejin, ktorej podstatu videl v duchovnom napéti
medzi Vychodom a Zapadom, kde Rusko predstavuje zdroj duchovnej
obrody a Zapad vo vyzname ostatnych eurdpskych statov reprezentuje
Vyvoj ,.kde sa vsetko konci v rozklade ludstva a v deStrukcii ludskosti.*>
Z tohto dovodu sa v slovenskom narodotvornom mysleni stiva Stirovo
dielo Slovanstvo a svet buducnosti najdiskutovanejsSim textom, ked’ze
sprostredkovava zasadny myslienkovy obrat jedného zo zakladatel'ov
myslienky slovenskej narodnej individuélnosti. V tejto praci uz obsahu-
je Sturovo chapanie Slovanstva viditelne prvky historicizmu. Star sa v
nej koncentruje predovsetkym na odhalenie podstaty vyvoja a ciel'a de-
jin, pri¢om v jednotnom Slovanstve, politicky a kultirne unifikovanom
pod ruskou $tatnou ochranou, nachadza hlavného nastupujiceho aktéra.
Tento ndzor je z pohl'adu povodného ndrodotvorného ciela slovenskych
elit viditeI'ne reduktivny a v kone¢nom dosledku delegitimizuje a popie-
ra zmysel jeho povodného usilia o formovanie narodnej individudlnosti
slovanskych narodov.>

Podobne ako slavianofili aj I. Star nachidzal v Zivote ruského ludu
a spolo¢nosti zachované povodné slovanské kulturne vzorce spravania
sa a hodnoty. Z tohto dovodu vnimal rusky nérod ako vyhradného nosi-
tel'a slovanskej esenciality. V tomto osobitom chépani podstaty Slovan-
stva formujuceho sa v civilizacnom napiti Vychod — Zapad nadobudalo
Stirovo vzhliadanie k Rusku podobu romantickej idealizacie carskeho
autokratizmu, pri¢om Stirove argumenty vychadzali z nekritického
vnimania pomerov v Rusku. V praci Slovanstvo a svet budicnosti opat’
zdoraznuje predstavu, ze jedine v ruskych reéaliach je viditeI'na jednota
a harmonia vole vladntcich a ovladanych. Jej vyhradnym reprezentan-
tom je car, ktory zohl'adiuje zaujmy l'udu (princip sobornosti),” pricom

254 STUR (1993), s. 114-116.

255 STUR (1993), s. 113.

256 'V tomto momente mbzeme vidiet’, aky vplyv mal na Stira porevoluény vyvoj v mo-
narchii v spojenti s filozofiou G. W. F. Hegla, z ktorej ¢erpal myslienku akcentovania vyznam
Statu ako celku oproti zaujmom parcialit. Blizsie pozri HEGEL, Georg, Wilhelm, Friedrich:
Zaklady filozofie prava. Praha : Academia, 1992, s. 274.

257 ,,Narod tvori v Rusku s carom jednotu — v com spociva hlavna sila krajiny. Jeho slachta
Je obetava aj bez politickych slobdd, [...] duchovenstvo je zbozné a je zapadlené za nabo-
zenstvo svojej krajiny. Lud je dobry a pritom silny, poslusny a obetavy, nadany a ma silnu
naturu. STUR (1993), s. 157.
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celu spolocnost’ integruje pozitivny vplyv pravoslavia vplyvajuci na kul-
tarny a duchovny rozvoj celej spolo¢nosti.>

Starov nazor na spoloéensky vyvoj v Eurépe a Rusku prameni najmé
zo slavianofilského dichotomického vnimania dejin, ktoré su v procese
historického pokroku chapané ako miesto rozhodujtceho civilizaéného
a duchovného zdpasu medzi Vychodom a Zipadom. Mesianistické
nazeranie na Rusko ako na reprezentanta slovanskej esenciality je v ilom
zdovodnené tym, ze ho povazuje za civilizany subjekt duchovného
zaviSenia dejinného vyvoja, oproti ,,rozkladajucej sa“ individualistickej
a svetskej kultare Zapadu.”

V praci Slovanstvo a svet budiicnosti tak Stir, aj pod tlakom spolo¢en-
ského vyvoja v monarchii, Specifikuje svoje preferencie v prospech Ruska
a jeho civilizacnej Gllohy v ramci dejin Slovanov. Hlavny dévod pripojenia
sa Slovanov k Rusku tkvie ,,najmd v tvorivej sile ruského naroda a v schop-
nosti udrzat' vsetko, co vytvoril. Okrem toho, Ze v ruskom charaktere, v jeho
obc¢inovom systéme je najlepsie uchovany duch slovanstva, v jeho mravoch
sa snubi sila so skromnostou a dobromyselnostou, vyhol sa rusky narod
najvicsiemu nedostatku slovanskej Statotvornosti a dokdzal utvorit silny
Jjednotny Stat.***

V tejto suvislosti napisal, Ze rieSenie definovania obsahu a ciel'ov slo-
vanskej vzajomnosti, ktora by reSpektovala ,,slovanskii prirodzenost**!
a prednost’ rodinného a ob¢inového Zivota je prijat’ Rusko a jeho kultaru,
literattru a politicky poriadok, ked’ze iba v lom sa stretdvame s tym, Ze
osvieteny a milosrdny a s 'udom solidarny car ,,ani neocakdava prosbu,
ale robi z vlastnej véle to, ¢o mu prikazuje srdce* > Motiv a terminologia
duchovne a kultarne rozkladajiiceho a ,,zahnivajiceho Zapadu®, ktory

258 ,, A tu je na prvom mieste pravoslavna cirkev. Svdtou povinnostou nasich kmeriov je
obracat k nej pohlad. Rozdiel medzi zapadnou a vychodnou cirkvou |...] je substancialny
a tyka sa naskrze celku. [...] Nenutila teda lud k mechanickym, nezmyselnym cviceniam
a inym takzvanym dobrym skutkom, k prijimaniu povrchnosti namiesto podstaty, vonkajsko-
vych javov namiesto vautornych hodnot a teda nikdy lud nezotrocovala, neotupovala a ne-
hnala ho do bigotosti.* STUR (1993), s. 170. ,,Pravoslavie takto prevysuje katolicizmus
a protestantizmus, opravuje ich nedostatky a jednostrannosti. [...] V Rusku je panovnik naro-
da sucasne navonok zastupcom cirkvi; nech duch slovanstva so sebou prinesie splnenie tejto
velkej tilohy.“ STUR (1993),s. 171.

259 Pozri PICHLER, Tibor. ,,Zapad* a ,,Vychod v etnickom romantizme Cudovita Stora. In
Filozofia, ro€. 61, 2006, ¢. 10, s. 794-803.

260 STUR (1993), s. 159-160.

261 STUR (1993), s. 48.

262 STUR (1993), s. 117. V tomto kontexte tiez pripomina: ,,Vzdjomnost Slovanov je sice
ucty a chvdly hodna, no je len malou nahradou v nidzi a nebude nikdy schopnd vseobecne
posobit'v zivote vsetkych kmeriov. Slovania maju padny dovod na to, aby vytvorili jednu lite-
ratiiru — je to ich ludska, politickd a historickd povinnost.* STUR (1993), s. 173.
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sa Casto objavoval v slavianofilskej terminologii sa nachadza z tohto d6-
vodu aj v mnohych pasazach Stirovej prace Slovanstvo a svet budiic-
nosti, ktoré popisuji negativne aspekty vo vyvoji jednotlivych narodov
v Eurépe poénic Franctzmi, cez Spanielov, Talianov, Nemcov atd’. 63

L. Star sposobom vnimania Zipadu a spdsobom akym kriticky
analyzuje nedostatky viditel'né v eurdépskych krajinach, nadviazal na pra-
ce A. S. Chomiakova. Chomiakov ako ustredna postava slavianofilského
krizku formuloval historicko-filozofické pojednanie o mesianistickom
poslani Slovanov, aj ked” sa vo svojom mysleni koncentroval najméi na
charakterizovanie ulohy ruského naroda.

V ramci spisu Slovanstvo a svet budiicnosti Star vo svojej konceptuali-
zacii povodu rozdielov medzi ,,Zapadom™ a ,,Vychodom* spéja uz exis-
tenciu a budicnost’ Slovanov s Ruskom, a nie s Eurépou.

V tomto stanovisku mdzeme ndjst’ zaujimavé podobnosti s myslien-
kami A. S. Chomiakova. Ten dejiny chape ako priestor zdpasu dvoch
zékladnych zivotnych principov ,iranizmu* a ,,kusitizmu®. ,,Iranizmus*
je podla neho nositel'om duchovnych hodndt, spredmetiiujtcich sa v de-
jinach v povedomi vnutornej slobody jednotlivca, pri¢om dejinnymi no-
siteI'mi tohto principu je ,,slovansky kmen®, a najma rusky narod spolu
so svojou umiernenost'ou a harmonickym sposobom Zivota. Oproti to-
muto principu vystupuje princip ,.kuSitizmu®, ktory sa prejavuje v tizbe
po moci, ovladani a materidlnom dostatku. Prejavy zapasu tychto dvoch
principov su vidiet’ aj na rozdielnej povahe religiozity jednotlivych na-
rodov a jednotlivych cirkvi, pri€om vysoku oddanost’ duchovnym prin-
cipom pripisuje najmé pravoslavnej cirkvi. Na druhej strane prejavy
»kuSitizmu* nachadza najmi v katolicizme a menej v reformovanych
protestantskych hnutiach.

Vyznam tohto faktoru v Chomiakovovom mysleni spominame v stivis-
losti s neskorsim Stirovym myslenim o Slovanstve z toho dévodu, Ze aj
Star videl pri¢inu tipadku Zapadu v rozklade zékladnych principov kres-
tanského nabozenstva, cirkevného zivota a v dekadentnom sekularnom
a materialistickom sposobe Zivota. S nim sa samozrejme v jeho ndhla-
de spdjali aj negativne zmeny v politickom poriadku eurdpskych Statov,

263 Pozri napr. STUR (1993), 5. 70, 71, 85, 87, 91, 95, 114, 128.

264, Niektoré casopisy nas posmesne volaju slavianofilmi, cudzokrajnym nazvom, ktory
v ruskom preklade znamend milovnikov Slovanov (slavianolubcev). Za svoju osobu sa pri-
znavam — mam rad Slovanov. [...] Mam ich rad preto, Ze nemaoze byt rusky clovek, ktory by
ich nelubil, niet takého, co by necitil svoje bratstvo so Slovanmi a najmd pravoslavaymi
Slovanmi. In IVANTYSYNOVA, Tatiana. Cesi a Slovdci v ideologii ruskych slavianofilov
(40. — 60. roky XIX. storocia). Bratislava : VEDA, 1987, s. 45. Porovnaj STUR (1993),
s. 110-113.
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ktoré boli inSpirované napriklad myslienkami konstitucionalizmu, libe-
ralizmu, ale aj komunizmu. Ich odmietnutie spjal so skutocnostou, Ze
nedokdzali v spolo¢enskom Zivote zabezpecit podla neho ani len von-
kajSiu (politicktl) slobodu ¢loveka. Nefunk¢nost’ liberdlnych institicii
mu sluzila ako dovod, aby vplyv eurdpskej myslienky individualizmu,
zosvetStenia spolo¢nosti, hedonizmu atd’., tematizoval aj ako jednu z pri-
¢in politickej slabosti jednotlivych slovanskych narodov, ktoré ich reali-
zaciu prijali ako dejinny ciel’.

Ked'ze Stir pokladal duchovny rozvoj a tizbu po slobode za hybné
sily dejinného vyvoja, hlavné priciny rozdielov medzi Eurépou a Rus-
kom, ako sme naznacili vysSie, nachddzal najméd v odliSnom chapani
vyznamu nabozenstva v danych spolo¢nostiach.?> Znizovanie vaznosti
krestanstva v Eurépe je podl'a Stira vyznamnou pri¢inou jeho vieobec-
n¢ho Upadku: Eurdpa uz za hodnotu nepovazuje vyznam obetovania sa
v prospech celku. Dolezitost’ tohto fenoménu sa vytratila zo Zivota ra-
cionalisticky zameranej spolo¢nosti zaloZzenej na maximalizacii zmyslu
realizacie osobnych zaujmov.

Zdoraznenie individudlnej sebaobety v prospech celku, Statu, nekri-
tické reSpektovanie mocenskej a nabozenskej autority, prenasanie zod-
povednosti na elitu (,,nacalstvo®), duchovnej prednosti pravoslavne;j
ortodoxie pred zdpadnym krestanstvom, spojenie svetskej a cirkevnej
moci, harmoénie vladnucich a ovladanych (,,sobornost™), oddanost
a pokornost’ 'udu voci elite, ob¢inovy kolektivizmus ako ideél slovan-
ského sposobu samospravy, to vietko sluzilo Stirovi na legitimizaciu
vyssie vybranych aspektov ruskych tradicii ako duchovnych principov,
ktoré zabezpecia prezitie Slovanstva pod mocenskou kontrolou Ruska.
V tejto spojitosti sa aj pravoslavna cirkev stala v Starovom mysleni
garantom a nositelom vyssich duchovnych principov. Tuto skuto¢nost’
dokazuje Starovo pozitivne hodnotenie pravoslavnej cirkvi a jej dole-
zitost’ pri zjednoteni Slovanov,**¢ ale aj Chomiakovov nahlad, ktory
v otazke Slovanstva povazuje dokonca pravoslavnu cirkev za kIicovy

265 ,,Zapad broji nielen proti cirkvi, ale proti samotnému naboZenstvu. Nabozenstvo celko-
vo predstavuje obetu, neustale ju pripomina a nabada k nej. [...] Celkovo sa v nej naznacuje
to, ze sa treba vzdat svojvile, egoizmu, Ze je nevyhnutné uznat nad tymto vSetkym vyssi
ciel’ a podriadit sa tomuto vyssiemu, vSeobecnému, byt pripraveny konat a trpiet v jeho
zmysle, Ze si treba duchovno cenit vyssie nez pozemskost' a zmyslovost, vseobecné vicsmi nez
Jjednotlivé.* STUR (1993), s. 69-70.

266 .,V slovanskom state musi napokon vsetko posvitit cirkev; ona je jeho alfou i omegou.
Pravy Slovan sa nepusti do nicoho bez toho, aby neprosil o pomoc Boha. [...] Tento princip
uchovavajuci ludstvo a Staty sa nesmie stratit ani v slovanskom State, musi zostat' nenaruse-
ny, Zivy a posvitny.“ STUR (1993), s. 168-169.
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moment uspesnej spoluprace.2” Stir tak v chdpani Ruska nadvizuje aj
na symboliku chapania Moskvy ako tretieho Rima.

Liberalnejsia percepcia Slovanstva u K. S. Aksakova,® ktora mala
pragmatickejSiu podobu oproti Chomiakovovi, vSak uz myslienky
L. Stara neovplyvnila, kedze vznik diela Slovanstvo a svet budiicnosti
sa vzt'ahuje na jar 1851. KonStantin Aksakov na rozdiel od A. S. Cho-
miakova uz nestotoziioval Slovanstvo len so zaujmami Ruska a v sulade
s mySlienkou slobody slova, ktor otvorene zastdval, priznaval pravo
svojbytnosti kazdému slovanskému narodu. Jeho chdpanie Slovanstva
bolo zalozené na vnimani Ruska ako jeho centralneho prvku a garanta
narodného rozvoja slovanskych narodov.>

Zaver

Stir tak vo svojom diele Slovanstvo a svet budiicnosti radikélne meni
optiku nahl'adu na rieSenie narodotvorného procesu Slovakov. Vyclenuje
Slovanov z kultiry Eur6py a stdva sa predstavitelom duchovno-mesianis-
tickej linie v slovenskom a slovanskom politickom mysleni. Ako dokaz
kvalitativnej zmeny odklanajucej sa od chapania slovanskej vzajomnosti
ako jednoty v mnohom, ktort zastaval v predrevolu¢nych a revolu¢nych
rokoch, ndm sluzi fakt, ze vo svojom spise o Slovanstve za klucovy
zjednocujuci prostriedok budovania slovanskej jednoty, duchovnej slo-
body, ktora je nadradend vonkaj$im (politickym) formém a slovanskému
Statu, oznacuje pravoslavnu cirkev. PresvedCenie o pozitivnom vplyve
kultarnej roznorodosti, kmernovitosti, na rast duchovnych kvalit Slovan-
stva uz neartikuluje. Naopak jednostranne zdoraziiuje hodnotu a dejinny
vyznam literdrnej, ndbozenskej a Statnej integracie Slovanov smerom
k Rusku. Mesianisticky aspekt Stirovho panrusizmu spo&iva v odvrateni

267 V otazkach politickej spoluprace tak Chomiakov angazovanost’ Ruska viazal nielen na
kultarnu pribuznost’ Slovanov, ale najmé na cirkvi. ,,, Odteraz nastupujui dva velké principy:
Jeden princip rusky, alebo skor slovansky™ a ,,princip skutocného bratstva, bratstva krvi
a ducha — druhy princip este vyssi, princip cirkvi.” IVANTYSYNOVA (1987), s. 76-77.
V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v otazke slovanskej spoluprace sa myslenie slavia-
nofilov vyvijalo a nebolo jednotné. Napriklad I. S. Aksakov v tomto kontexte artikuloval
nerealnost’ myslienky panslavizmu a argumentac¢ne ho podlozil najméa dérazom na variabilitu
rozdielov v Zivote jednotlivych slovanskych narodov, najma vsak v nabozenskej a politickej
oblasti. IVANTYSYNOVA (1987), s. 49-50.

268 Zmena ich postoja nastava prostrednictvom verejnej diskusie v druhej polovici 50.
rokov 19. storo¢ia a po krymskej vojne. Napriklad ¢lanky Konstantina Aksakova zacinaji
prebudzat’ medzi ruskou inteligenciou aj pocit spoluzodpovednosti za osud napriklad ra-
kuaskych Slovanov.

269 IVANTYSYNOVA (1987), s. 75.
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sa od hl'adania moznosti riesit’ problematiku narodotvorného programu
slovenskych vzdelancov prostrednictvom evolucnej akulturacie slovensky
hovoriaceho obyvatel'stva a v rozpracovani vah o historickom vyzname
duchovného, politického a kultirneho zjednotenia Slovanov v Rusku.

V narodnoemancipa¢nom procese Slovakov sa tak poslednad etapa
politického myslenia I. Stira, ktora nekriticky vzyva politicky, nabo-
zensky a kultirny vyznam Ruska oproti pévodnym zdrojom eurdpske;
vzdelanosti a v§eobecnych hodndt krestanstva, javi ako Uplné popretie
jeho predchddzajiceho myslenia a politickych cielov. Tento radikalny
obrat v chapani vyznamu vlastnej narodnej existencie prakticky vyvracia
dovtedajs$i narodotvorny program slovenskych elit, ako aj zmysel ob-
¢iansko-narodnej transformacie Pudu, ktory sam Star pred revoluciou
v roku 1848 zdorazioval. Jeho povodna snaha sformovat’ narodné po-
vedomie slovenského obyvatel'stva aj za stcasnej podpory kultirnych
a politickych elit inych slovanskych narodov sa transformovala, najma
pod vplyvom vnutropolitického vyvoja a sklamania z revolu¢nych rokov
1848/1849, do mesianistickej a utopickej koncepcie Slovanstva, ktorej
charakteristickym znakom bolo fatalistické oCakavanie civiliza¢nej mi-
sie Slovanov pod ruskou nadvladou.



REPREZENTACIE OSOBNOSTI CLUDOVITA STURA
V MADARSKEJ HISTORIOGRAFII
NA KONCI 19. A V PRVEJ POLOVICI 20. STOROCIA
(so zretePom na prace Lajosa Steiera)

ALICA KURHAJCOVA

Vyskum reflexie osobnosti Pudovita Stira v mad’arskych historickych
pracach, vydanych na konci 19. a v prvej polovici 20. storo¢ia, umoziuje
vytycit’ si hned’ v Givode niekol’ko problematickych otdzok. Primérne sa
pytame na zaujem o osobu L. Stara v mad’arskej historiografii, nasledne
na jej interpretacie na strankach reprezentativnych mad’arskych syntéz
a lexikoénov, a napokon na premenu reprezentacii tohto vyznamného
ideologa slovenskej narodnej identity v monografidch historika Lajosa
Steiera k slovenskej otazke a revolucii 1848/1849.

Pri hl'adani odpovedi na tieto otdzky sledujeme aj d’alSie, s témou su-
visiace aspekty: v uz§om slova zmysle Stira, jeho osobu, charakterové
¢rty a politiku, v SirSom chdpani aj kontextudlne, najmi politicky, ge-
opoliticky a ideologicky podmienené sémantické odtienky pri vyklade
slovenského narodnoemancipa¢ného hnutia a jeho vodcov z 30. — 40.
rokov 19. storocia.

Pri témach, ktoré anticipuju konfrontaciu a kontradikciu narativov
dvoch narodnych kultar — tu konkrétne slovenskej a mad’arskej, je po-
chopitelné, Ze sa pytame najskor na miesto skiimanej osobnosti sloven-
ského naroda v inondrodnej mad’arskej historiograficke;j literature. O to
viac, ze ide o osobnost’, ktora sa po svojej smrti stavala, aj ked’ v dosled-
ku nepriaznivych vnutropolitickych pomerov v rakusko-uhorskej mo-
narchii len pozvol'na, pevnou sucast'ou slovenského narodného pribehu
a kolektivnej pamati Slovakov.

O postupnii kanonizaciu Ludovita Stura ako vodcu slovenského naroda
sa v slovenskom intelektudlnom prostredi priinili v prvom rade jeho
najblizsi priatelia a spolupracovnici (Jozef Miloslav Hurban), byvali
Studenti (Viliam Pauliny-To6th, Daniel Maro6thy, Pavol DobSinsky, Jozef
Podhradsky, Jan Francisci), ale aj d’alsi jeho sucasnici (Daniel Lichard);
spociatku prostrednictvom nekrolégov v tlaci, po raktsko-uhorskom
vyrovnani uz aj spomienkovymi spismi a od 80. rokov najméd vd’aka
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Hurbanovej iniciative spisat’ jeho Zivotopis, ktory bol knizne vydany az
v rokoch 1928 — 194427

Prva vedecka praca o Stirovi a jeho idei slovenskej nezavislosti, kto-
ra predlozila buduca historicka, prekladatel'ka, spisovatel’ka a ucitel'ka
Helena Turcerova-Deveckova ako svoju dizertacnll pracu na parizskej
Sorbone, vznikla v roku 1913. Autorka v nej pribliZila nielen jeho osob-
nost’ a dobu, ale aj problematiku postavenia Slovakov v europskych de-
jinach.””! Prave v stvislosti s jej dizertaciou upozornil sic¢asny mad’ar-
sky historik J. Demmel na nezvycajné upriamenie pozornosti mad’arskej
intelektualnej elity na Stirov Zivot, ked’ na Turcerovej pracu reagovala
dvoma rozsiahlejSimi recenziami v spolo¢enskovedno-kulturnych ca-
sopisoch Huszadik Szdazad a Magyar Figyelo. Ako vSak d’alej pouka-
zal, a ako sme sa aj sami mohli presved¢it,, Stirovo meno zarezonovalo
v uhorsko-mad’arskom odbornom diskurze o daco skor, zhruba od konca
70. rokov 19. storocia. I§lo o mad’arskojazy¢né prace historikov, literar-
nych historikov ¢i jazykovedcov k dejindm uhorskych Slovékov (Adolf
Pechany), ich literatire (Imre Gaspar), k vyvinu ich nadrodné¢ho hnutia
a slovenskej otazke (Titusz Dugovich, Lajos Steier), kde-tu aj o spomien-
kov literaturu z revolu¢nych bojov 1848/1849 (Rezs6 Tirts). S menom
L. Stura sa stretavame aj v kratsich politickych $tadidch (Janos Thébusz,
Samuel Czambel), venujtcich sa konkrétnym fenoménom, napr. protes-
tantizmu, panslavizmu ¢i idei ¢eskoslovenskej narodnej jednoty, ktoré sa
v 19. storo¢i spajali so slovenskymi narodnoemancipacnymi snahami.*’

Sporadicky sa zmienka o Starovi objavila aj v reprezentativnych synté-
zach k dejinam mad’arského naroda, napr. v roku 1898 v desiatom zvéz-
ku monumentalneho diela A magyar nemzet torténete,’” alebo v medzi-
vojnovej syntéze k mad’arskym dejindm pod nazvom Magyar torténet.*™

270 Podla J. Demmela, medzi zanedbané a dodnes mélo spracované tiseky Zivota L. Stira
patri obdobie od oktobra 1848 do roku 1856, ktorého sa nedotkla ani Hurbanova rozsiahla
praca o Starovi. DEMMEL, Jézsef. 4 szlovdk nemzet sziiletése. Ludovit Stir és a szlovik
tarsadalom a 19. szazadi Magyarorszagon. Pozsony : Kalligram, 2011, s. 25-33.

271 Blizsie k vzniku, obsahu a ohlasu na tuto pracu: MOJDIS, Jan. Prva praca o Cudo-
vitovi Starovi vo francuzitine od Heleny Turcerovej-Deveckovej. In SEDLAK, Imrich
(ed.). Ludovit Stiir v siradniciach minulosti a sticasnosti. Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie v dnoch 10.-11. janudra 1996 v Modre-Harmonii v ramci celondarodnych podujati
Roka Ludovita Stira. Martin : Matica slovenska, 1997, s. 286-290.

272 Konkrétne prace uvedenych autorov cituje: DEMMEL (2011), s. 35, 43-44.

273 SZILAGYI, Sandor (ed.). 4 magyar nemzet torténete I. — X. Budapest : Athenaeum
irodalmi és nyomdai rérszvénytarsulat betiiivel, 1895-1898.

274 HOMAN, Balint — SZEKFU Gyula. Magyar térténet [online]. Budapest : Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1928. Dostupné na internete: <http://mek.oszk.hu/00900/00940/
html/>
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V podobe hesiel — pred rokom 1918 ako ,, Stur Lajos “*”™ a v 20. rokoch uz
v slovenskej transkripcii ako ,, Stiir Ludevit > — ho §ir$iemu, Gitatel'skému
publiku sprostredkovali a predstavili na ti dobu popularne encyklopedické
diela: lexikon Pallas a Révaiov velky lexikon, ako aj Szinnyeiho rozsiahla
biografia uhorsko-mad’arskych spisovatel'ov.

Miesto a interpreticia Dudovita Stiira
v mad’arskych syntézach a lexikonoch

Po tomto tvodnom zhrnuti mad’arskej odbornej literatlry, ktord sa viac
¢i menej dotkla osobnosti I. Stira, sa zda byt otdzka zdujmu mad’arskej
historiografie o nie vlastného narodného velikdna zodpovedand. Umoz-
nuje nam tak posunut’ sa v problematike d’alej — k mad’arskym syntézam
a lexikonom — a pozriet’ sa na to, v akom svetle predstavili uhorsko-ma-
darskej verejnosti Sturovu osobu, jeho rolu a pdsobenie v kontexte jeho
doby i doby vzniku prac. Ked’ pri prilezitosti pripominania si tisicro¢ia
prichodu mad’arského kmenového zvdzu do podunajsko-karpatského
priestoru a zaloZenia uhorského §tatu vyslo kolektivne 10-zvéizkové die-
lo A magyar nemzet torténete (1895 — 1898), zname aj ako Millenaris
torténet, v jeho poslednom zvéazku, konkrétne v kapitole Sdndora Marki-
ho k dejinam revolicie 1848/1849, sa Stir objavuje v ramci septembro-
vej epizody ako jeden z trojice slovenskych vodcov, popri J. M. Hurba-
novi a M. M. Hodzovi. Ich vpad do Nitrianskej Zupy s prevazne ceskymi
dobrovol'nikmi interpretuje ako popudzovanie slovenského I'udu clenmi
docasnej vlady — Slovenskej narodnej rady — k obnove Svitoplukovej
Velkej Moravy [Szvatopluk Nagy-Morvaorszdaga].?”’ Podla Markiho
sice ziskali na svoju stranu niekol’ko tisicok Slovakov, no povstanie bolo
potlac¢ené, a na d’alSie sa odhodlal Hurban az zaciatkom decembra 1848,
kde sa viak uz Stur nespomina.?’

Koncom 20. rokov 20. storocia predlozila dvojica historikov Balint Ho-
man a Gyula Szekfii nova syntézu dejin Mad’arov, vypracovanil v zmysle

275 Stur Lajos. In 4 Pallas nagy lexikona [online]. Budapest : A Pallas Irodalmi és Nyom-
dai Rt., 1897. Dostupné na internete: <http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/094/pc009426.
html#2>; Stur Lajos. In SZINNYEI Jozsef. Magyar irok élete és munkdi [online]. Budapest,
1909. Dostupné na internete: <http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/>

276 Star Ludevit. In Révai nagy lexikona. XVII. (Sodoma — Tarjén). Budapest : Révai Tes-
tvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasdag, 1925, s. 191.

277 MARKI, Sandor. Az 1848 — 49-ik évi szabadsagharcz torténete. In MARKI, Sandor —
BEKSICS, Gusztav (eds.). 4 magyar nemzet torténete X.: A modern Magyarorszag (1848
— 1896). Budapest : Athenaecum irodalmi és nyomdai rérszvénytarsulat, 1898, s.132-133.
278 MARKI (1898), s. 190.
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koncepcie dejin ducha, resp. idei. V Szekfliovej kapitole k 19. a 20. sto-
ro¢iu vstupuje Star na scénu spolo¢enského diania (uz) v roku 1828, a to
ako clen literarneho spolku slovenskej mladeze pri preSporskom evan-
jelickom lIyceu, ktory sa stal zdrodkom pre Stirovu skolu [Stir iskolal.
Autor mu v predrevoluénom obdobi pripisuje atributy, ktorymi poukazuje
nauz v minulosti existujiice separatistické tendencie Slovakov od Cechov
a ideu slovenskej samobytnosti. Stara oznaduje za hlavného vodcu slo-
venského hnutia, ktoré vyslobodil spod ¢eského vplyvu, a rovnako za
tvorcu slovenského literarneho jazyka, za zdklad ktorého zvolil dve,
Cechmi najmenej dotknuté narecia, zvolenské a turéianske. Szekfii to
nazyva,, Stirov proticesky slovakizmus “*”°

V stvislosti s vypuknutim revolicie v Uhorsku vSak poukazuje na
dvojkolajnost’ postojov v slovenskom tabore — na masy Slovakov, ktori
stali na strane Mad’arov, v opozicii k tenkej vrstve slovenského hnutia,
ktora tvorili vodcovia slovenskej inteligencie (Stir, Hurban, Hodza). Ti
podl’a historika od zaciatku nejednali s Mad’armi, dokonca sa v istych
momentoch vzdali svojho samobytného postavenia a zapojili sa do Ces-
kého hnutia, napr. uc¢astou na prazskom zjazde a povstani v juni 1848.
Pokial’ sa viak dalo, zostaval Szekfii pri zdorazneni Starovho protices-
kého smerovania. Mal ho symbolizovat’ napriklad odmietavy postoj Stu-
rovcov k myslienke pripojenia slovenského tizemia k Cecham, ¢o do-
kladd Hurbanovym vyhlasenim na prazskom zjazde ,,0 hladani jedine
ochrany proti Madarom, a nie cesty k rozviazaniu ich historického puta
s Uhorskom. “ Na d’al§ich stranach spomina este priklon Stira a jeho dru-
hov k austroslavizmu, ich septembrovy vpad na Myjavu a Hurbanovu
decembrovu invaziu. Ich netspechy zdovodiiuje nazorom o nezakorene-
ni sa hurbanistov v prostredi slovenského 'udu. Dospieva k zaveru, ze
v meruésmom roku bola v slovenskych kruhoch silnejsie zastipend ma-
d’arské Statna idea nez Cesky austroslavizmus, a aj Mad’armi predkladana
liberalna myslienka slobody nez viedensky absolutizmus.?*

Obsahy encyklopedickych hesiel z konca 19. a zaciatku 20. storocia,
prezentujiice Stiirovu Zivotnii drahu a len zopar jeho diel, zostali aZ na
nepatrné rozdiely nezmenené. Kto si ich v mad’arskych kruhoch precital,
vytvoril si skor negativnu neZ pozitivnu predstavu o Starovi. Najm vte-
dy, ked’ sa o iom pisalo nielen ako o spisovatelovi, profesorovi evanje-
lického lycea a uzivatel'ovi slovenského jazyka, ale aj ako o slovenskom

279 SZEKFU Gyula. A tizenkilencedik és huszadik szazad. A nemzeti kisebbségek ki-
fejlédése. In HOMAN — SZEKFU (1928), dostupné na internete: <http:/mek.oszk.hu/00
900/00940/html/>

280 SZEKFU (1928).
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narodnostnom agitatorovi, jednom z trojice vodcov slovenského hnutia,
ktory sa v roku 1848 zlcastnil ozbrojeného zapasu. Zaroven prizvukova-
li jeho bezuzdné spravanie sa vo¢i Mad’arom, ktorych vas$nivym tonom
napadal vo svojich apolégidch, v zahrani¢nych tyzdennikoch i vo vlast-
nych politickych novinach.?!

Hoci sa da len tazko vypatrat, &i vyssie uvedené opisy Stira poznalo
aj SirSie publikum, za vysokym poc¢tom odberatel'ov a kupujicich tychto
diel, vo svojej dobe vel'mi popularnych, sa mohli skryvat’ ich potenci-
alni Citatelia. UZ v roku 1896 sa predalo vyse 20 000 exemplarov prvé-
ho zvdzku milendrnej syntézy, preto mozno predpokladat’, ze podobny
uspech sa dostavil aj po vydani jej posledného zviazku.”®* Z lexikonu
Pallas, vydaného v Sestnastich zvdzkoch, sa v ,,milenarnom* roku preda-
lo az 22 000 exemplarov, ¢o vyvolalo udiv aj samotného vydavatel'a.”®

Ak hl'addme odpoved na otdzku, ¢i v zavislosti od doby vzniku his-
torickych prac, postojov ich autorov k vladniicemu rezimu a od miery
ich objektivity pri skimani nacionalne podfarbenej témy nastali bada-
telné posuny v interpreticii Stirovej osoby, spomenuté lexikény, ba
ani historické syntézy nepredstavuju najvhodnej$i materidl: prvé kvoli
nemennosti historického obrazu, druhé pre Siroky teritorialny, Casovy ¢i
tematicky zaber, ktory neumoziuje detailnejsi pohl'ad na jednu historic-
ka postavu. Napriek tomu syntézy z 19. a zaciatku 20. storocia predsa
len nacrtli isti tendenciu — podriadenie vykladu historickej osobnosti ak-
tudlnym politicko-spolo¢enskym potrebam doby a aSpiracidm vladnych
kruhov. Nachddzame ju v kapitole S. Markiho, ktory v zdujme obrany
tisicro¢nej existencie Uhorska podal ahistoricky obraz Stira ako jedné-
ho z narusitelov Statnej integrity. A uvedenu tendenciu uplatnil aj Szek-
fii, u ktorého Sturovo proti¢eské smerovanie malo funkciu historického
argumentu s cielom spochybnit’ potrianonské zriadenie nastupnickych
$tatov, tu konkrétne Ceskoslovenska.

Lajos Steier — medzi historickou vedou a politikou

Prepojenie historika s politikou nebolo v 19. storoci, ba ani v 20. sto-
ro¢i ojedinelym javom, zvIast, ak islo o historika samouka, ktorého sku-
to¢na profesia mala blizko k politickému zivotu. Na druhej strane v tejto

281 Stur Lajos (1897, 1909); Star Ludevit (1925).

282 ROMSICS, Ignac. Clio biivéletében. Magyar térténetiras a 19-20. szazadban — nemzet-
kozi kitekintéssel. Budapest : Osiris Kiado, 2011, s. 163.

283 REVAY, Mor Janos. 4 Révai Nagy Lexikondnak térténete (a Nagy Lexikon XX. kétetébdl,
., A kiadé utészava“ c. fejezet kiilonlenyomata) [online]. Budapest : Révai kiadas, 1927. Do-
stupné na internete: <http://mek.oszk.hu/08000/08092/08092.htm>
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konstelacii dochadzalo od 80. rokov 19. storoCia k obratu v mad’arske;
historiografii — od romantizujucej narodno-liberalnej koncepcie pisania
dejin smerovala k profesionalizacii a osvojovaniu si modernych pristu-
pov a metod kritickej analyzy pramenov podl'a modelu zapadoeurop-
skeho dejepisectva. NielenZe sa rozsirila jej dovtedajsia inStituciondlna
zakladna, ale doslo aj k reorganizécii univerzitnej vyucby historie pod-
'a nemeckého vzoru. Narastajuci zdujem o Stidium na katedrach histo-
rie zatlacil do uzadia historikov samoukov a uvol'nil priestor generacii
vyskolenych historikov. No 1 napriek zastipeniu hlavnych eurdpskych
smerov v mad’arskej historickej vede (napr. pozitivizmu, filozofického
idealizmu) zostavala vécSina jej historikov apatickd voci teoretickym
a metodologickym otdzkam; nad’alej sa venovala vyskumu politickych
dejin a vydavaniu pramenov.?®* Ked’ sa uz v prvom desatroci 20. storo-
¢ia zdalo, Ze sa pod vplyvom tejto profesionalizdcie a modernizacie ma-
d’arskej historiografie cesty historika s politikou rozidu, ,,S0k* v mysleni
madarskych historikov, spésobeny rozpadom Uhorska a Trianonom, obe
tieto sféry prepojil viac nez inokedy. Vladnuci reZzim v medzivojnovom
Madarsku sa snazil revidovat’ potrianonsky stav, preto zacal operovat’
historickymi argumentami a §iril ich prostrednictvom vlastnych ideolo-
gickych kandlov: vyuZzival historické hesla a symboly, propagandistické
materidly, dennu tla¢ a iné médid. Pri ovplyvilovani vyberu povojnovych
tém a koncepcii historickych prac zohral dolezita tlohu aj institucio-
nalny systém, napr. z obdobia dualizmu fungujlica a na nové pomery sa
adaptujica Mad’arska historickd spolo¢nost’, ale aj archivy ¢i univerzity.
Odvolavanie sa na historiu predstavovalo v medzivojnovom Madarsku
politikum.?

kK

Ked’ od konca 19. storocia silnela v mladej generécii slovenskych in-
telektualov idea narodnej jednoty Cechov a Slovakov, v radoch uhor-
sko-mad’arskej provladnej inteligencie sa zacali objavovat nové kon-
cepcie slovenskej otazky. Istd jej Cast’ zvolila taktiku boja — naklonenia
si nepriatel'a mojho nepriatel’a, ¢o v tomto pripade znamenalo podporit’
program martinského centra Slovenskej narodnej strany ako politické-
ho oponenta stipencov ¢eskoslovenskej narodnej idey. Prejavilo sa to

284 ROMSICS (2011), s. 113, 115 — 116; GUNST, Péter. 4 magyar torténetiras torténete.
Debrecen : Csokonai, 2000, s. 199-200, 202, 210.

285 GLATZ, Ferenc. Torténetiro és politika. Szekfii, Steier, Thim és Miskolczy, nemzetrdl és
dllamrdl. Budapest : Akadémiai Kiado, 1980, s. 8, 18-20.
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kladenim dorazu na slovencinu ako osobity jazyk, odlisny od Cestiny,
ako aj prijimanim mysSlienky existencie samostatnej slovenskej narod-
nosti (po roku 1918 dokonca aj samobytného slovenského naroda).?*

Jednym z hlavnych reprezentantov tohto prouhorského intelektualneho
prudu bol publicista a historik Lajos Steier (1885 — 1938), pochadzajuci
z Liptovského Sv. Mikulédsa zo zidovskej rodiny ucitel’a a knihtlaciara so
silnym uhorsko-mad’arskym citenim. O narodnostnt, konkrétne sloven-
sku otazku sa zacal zaujimat’ eSte ako novindr v ¢ase nastupu koali¢nej
vlady (od roku 1906). Pri tejto téme zostal aj po roku 1910, ked’ uz pub-
likoval v tlacovych organoch vladnej Narodnej strany prace, a okrem
inych aj do nim redigovaného Zupného tyzdennika Lipto (az do jeho za-
niku roku 1918). Uverejnenie jeho ¢lankov o narodnostnej problematike
v Uhorsku na strankach vladnych novin v§ak podl'a sucasného mad’ar-
ského historika Ferenca Glatza eSte neznamenalo, Ze bol aj propagato-
rom Tiszovej narodnostnej politiky. Z jeho strany iSlo skor o priklon k tej
skupine vladnucej elity, ktora v zdujme zachovania integrity Uhorska
zacala presadzovat’ obozretnejSiu a perspektivnejSiu politiku, ¢ize po-
litiku Gstupkov voc€i narodnostiam. Sdm Steier v roku 1913 poukézal
v najvyssich vladnych kruhoch na nebezpecenstvo cesko-slovenského
zblizovania, ked’ ministerskému predsedovi Istvanovi Tiszovi predlozil
memorandum s navrhmi na rieSenie slovenskej otdzky a zlepSenie slo-
vensko-mad’arskych vzt'ahov.®” Svoju publicisticki a propagandistic-
ko-organizacnt, ale aj historiograficku ¢innost” Steier prispdsobil hlav-
nému ciel'u, snahe udrzat’ hornouhorské zupy v ramei Uhorska, resp. po
roku 1920 dosiahnut’ ich znovupripojenie k Mad’arsku.

Na troch Steierovych publikacidch k vyvoju slovenskej otdzky, Ces-
ko-slovenskym vztahom a slovenskému nadrodnému hnutiu pocas revo-
lucie 1848/1849, ktoré napisal v troch r6znych obdobiach — pred vojnou
v roku 1912, v roku 1919, a na sklonku svojho zivota v roku 1937 —
je mozné demonstrovat’, ako a ¢i sa vobec pod vplyvom Statopravnych
zmien a prevladajucich politickych rezimov menili reprezentacie Cudo-
vita Stara. Priestor na analyzu takéhoto parcialneho problému sa v jeho
historickych pracach skuto¢ne ponuka. V podstate ani jeden z mad’ar-
skych historikov pred Steierom neprenikol tak hlboko do problemati-
ky slovenskej otazky a slovenského narodnoemancipaéného hnutia ako
prave tento samouk. Samotny Gy. Szekfli ho vo svojom ¢lanku o stave

286 HOLLY, Karol. Negicia udalostnej historie a historicky optimizmus: historicka ideol6-
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s. 267-268.
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spracovania revolu¢ného roka 1848 v mad’arskej historiografii oznacil za
najdokladnejSieho vyskumnika madarsko-slovenskych vztahov, ktory
,,eSte pred prvou svetovou vojnou v serioznej vedeckej praci rozpracoval
problém starocného ceskéeho usilia ziskat si slovenské duse a odvratit ich
od Madarov. “**

Reprezenticie osobnosti Dudovita Stiira v Steierovych dielach

Ked’ sa hovorilo o prvej seridznej historickej praci Lajosa Steiera,
myslela sa tym publikacia 4 tot kérdés. A tot nemzetiségi mozgalom
fejlodésének torténete [Slovenskd otazka. Dejiny vyvinu slovenského
narodnostné¢ho hnutia], ktord vysla v Liptovskom Sv. Mikulasi v roku
1912.% Autor si v nej zaumienil predstavit’ mad’arskému publiku pe-
ripetie vyvoja slovenskej otazky od 18. storoc¢ia aZ po sucasnost, a to
pravdivo a dokladnejSie nez predoslé diela na tato tému (napr. praca Ti-
tusza Dugovicha 4 tot nemzetiségi mozgalom torténete [Dejiny sloven-
ského narodnostné¢ho hnutia] z roku 1903). Bol presvedceny, Ze prave
pre absenciu seri6znych, ¢ize na archivnych pramenoch zaloZenych prac
sa nevytvorila v uhorskej spolo¢nosti pravdiva a zdrava verejna mienka
o narodnostnej otazke v Uhorsku. Jej obsah bol faloSne vnimany a posu-
dzovany cez dva aspekty — panslavizmus a narodnostné buriéstvo. Uvod-
nymi slovami upozoriioval preto madarski mienkotvorni verejnost,
akému nebezpecenstvu vystavuje svoj narod, ak nepochopi narodnost-
nu problematiku, ak bude o nej premyslat’ povrchne a podl'ahne klam-
stvam, zveliCovaniam a faloSnym heslam, ktor¢ jej rieSenie len st'azuju.
Aktudlny stav slovenskej otazky hodnotil ako nebezpecny — nie vSak
pre slovenské narodnostné snazenia, ale prave naopak, pre vzdavanie sa
slovenskej narodnej osobitosti v prospech expanzivnej ¢eskej politiky.?*

Rovnako aj uginkovanie I. Stura, predstaveného ako basnika, jazy-
kovedca, novindra, profesora, politika a Siritel'a Heglove;j filozofie, spa-
ja Steier predovsetkym so 40. rokmi 19. storocia, kedy poklesol cesky
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vplyv a slovenské narodnostné povedomie dosiahlo svoj kulminacny
bod. Predtym vsak, od konca 20. rokov 19. storocia, priblizuje formo-
vanie Stirovej $koly na pode presporského samovzdelavacieho kraz-
ku a este v duchu panslavizmu a Kolldrovho ucenia prebiehajice kul-
tarno-literdrne aktivity Stira a slovenskej mladeze.! V nasledujiicom
desatro¢i vykresl'uje Sturovu a Hurbanovu skupinu ako zastankyfiu
stredoslovenského néreéia, ktora sa rozisla s Cechmi — demonstrativne
Hurbanovou Nitrou, ale aj Starovymi kodifikaénymi pracami a sloven-
sko-Ceskymi polemikami. Ako Steier piSe, tato literarna garda sa snazila
presadit’ slovensku narodnost’ (nie ,,narod*) prostrednictvom vlastné¢ho
literarneho jazyka a samostatnej kultury; tito vedicu politicki myslien-
ku vyhodnocuje ako spravnu a pozoruhodnu, pokial’ by sa uskutocnila
dosledne a dostojnymi prostriedkami. Vo vztahu k Mad’arom hodnoti
viak Stirovo angazovanie sa v narodnostnej veci za oneskorené, ked’ze
ti ho uz v hlavnych otazkach a v ich realizovani predbehli.?”

Steier na inom mieste vyzdvihuje Starovo re¢nicke a Stylistické ume-
nie. Dokonca s uznanim piSe, ze pochopil ducha doby, ked’ na strdnkach
Slovenskych narodnych novin sformuloval politicky program slovenskej
narodnosti a na sneme nepremeskal chvil'u vystipit’ v prospech jeho jed-
notlivych bodov. Stiirovu vodcovsku poziciu tu oskoro prebera Hurban
(pripadne HodZa), ¢im aj Steierov vyklad ich d’alSich, najmi ozbroje-
nych aktivit, nadobuda negativne kontury. Kritizuje agitaciu slovenskych
vodcov proti mad’arstvu, ich méajové Ziadosti slovenského naroda a plan
politickej nezavislosti, ako aj ich pobadanie slovenského l'udu k povsta-
niu, namiesto toho, aby sa snazili o dohodu, ¢i aspon o rokovanie s Ma-
d’armi. Hoci sa slovenskému povstaniu v tejto historickej stadii blizSie
nevenuje, Hurbanovu vzburu odsudzuje ako podly, tbohy a nemoralny
¢in, dobrodruzstvo bohaté na epizody. Steier ho pripisuje Metternichovej
politike, nestélosti slovenskych vodcov a tiez a§piraciam Cechov.®

ok

V rokoch 1918 — 1920 sa L. Steier tak na domacom, ako aj na medzi-
narodnom poli vypracoval na jednu z veducich postav zapasu za udrza-
nie slovenského uzemia v uhorskom State a neskor za obnovenie Statnej
integrity Uhorska/Mad’arska. Ako taktiku a nastroj propagandy zacal
uplatiiovat’ kartu samobytnosti slovenského ndroda i slovenskej autono-
mie, organizoval tajné politické akcie a proti¢eské sabotaze, na strankach
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budapestianskych novin viedol proticesky boj, poskytol materialy s histo-
rickymi argumentami pre mad’arski mierova delegaciu v Parizi*** a v knihe
There is no Czech Culture in Upperhungary obhajoval pred zahranic-
nom verejnostou prava Mad’arov v Hornom Uhorsku.?* Vystupoval na
pozadi roznych iredentistickych organizacii (napr. Slovenskej centralne;j
kancelarie)* a ked’ bolo treba, reagoval aj na problém ich roztriestenosti
a na ich neuspesny postup (napr. Memorandom z aprila 1920, v ktorom
dolezitost pripisal akciam na Slovensku rozvijanych v prospech obnovy
integrity).*”’

Toto prechodné obdobie zacleniovania slovenského uzemia do cesko-
slovenského Statu ovplyvnilo aj koncepciu slovenskej otdzky v Steie-
rovom dalSom diele, ¢i skor politicko-historickej propagacnej Studii
— Csehek és Tétok [Cesi a Slovaci], uverejnenej v Budapeiti v roku
1919.%8 Pri jej vypracovani mu ako podklady posluzili slovenské, ceské
1 pol'ské pramene, ale aj praca o slovenskej otazke z roku 1912. Steier
si uvedomoval realitu utvarania ¢eskoslovenského $tatu, vo svojom die-
le preto apeloval na ideu slovenskej samobytnosti, aby tak poukazal
na neopodstatnenost’ konstruktu ¢eskoslovenskej narodnej a jazykovej
jednoty.”

Kladné hodnotenie si z autorovej strany vyslizili aj vodcovia sloven-
ského naroda. V tejto praci oslavuje Stira ako najvicsiu a najimpozant-
nejSiu postavu slovenského naroda (nie ,,narodnosti*). Spolu s Hurbanom
1 HodZom ho oznacuje za tvorcu ¢istého slovenského narodnostného po-
vedomia, slovenského literarneho jazyka a slovenskej literatiiry na uzemi
Uhorska. Podl’a Steiera bol Stir ten, kto vyhlasil vojnu éeskému jazy-
ku a uplne ho vytlacil s pomocou svojich sti€asnikov, vytrhol svoj narod
z hlivenia, dal mu jazyk, literatiru i slovensku tla¢; ,,stvoril“ ho nielen
kultarne, ale aj politicky. Autor ¢asto v tejto praci stavia do kontrastu pod-
mienky, ktoré by pre rozvoj tychto vydobytkov poskytlo v tom Case Ceské
prostredie — Cize také, ktoré by popreli slovenskt narodnu individualitu.>®
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V pripade Stira vsak zostal pri zdoraziiovani (pre Mad’arov) menej
konfliktnych oblasti —pri vyzdvihovani jeho literarno-jazykovych zasluh.*"!

ok

Medzivojnovii madarski historiografiu charakterizovala ,,janusov-
ské&* tvar: spociatku nadviazala na uz existujuci instituciondlny ramec,
vydavatel'sku ¢innost’ a historické casopisy z polstorocia dualizmu, za-
roven sa nastavila tak, aby z hl'adiska metodologie dokédzala udrziavat
krok so zapadoeuropskym dejepisectvom.’” Po roku 1920 vypracoval
Statny tajomnik, neskor minister kultary grof Kuno Klebelsberg projekt
vSestrannej Statnej podpory vedeckého vyskumu. Znamenalo to prepo-
jit’ historickt vedu so Statnou politikou a zabezpecit’ si tym priliv histo-
ricko-vedeckych argumentov pre oficidlnu revizionisticki propagandu
a krest'ansko-nacionalnu ideologiu. Dokonca Klebelsberg zastaval v ro-
koch 1917 — 1931 miesto predsedu Mad’arskej historickej spolo¢nosti
ako centralnej inStitacie pre historicky vyskum. V rdmci svojej kultirnej
politiky podporil aj organizovanie zahrani¢nych madarskych inStitacit,
napr. Mad’arského historického tstavu vo Viedni (Collegium Hungari-
cumy), ktory bol zaloZeny v roku 1920, pricom na jeho zriadeni sa okrem
mad’arskych archivarov podielal aj Gy. Szekfli. Rovnako délezité vSak
bolo, ze Klebelsberg inicioval odkryvanie pramenov k novodobym deji-
nam Uhorska, najmé k dejindm uhorskej verejnej spravy a narodnostnej
otazky (vratane slovenskej), a ich vydavanie v serialovej edicii Fontes.**

Kladenie dorazu na dejiny narodnostnej problematiky, na vztah Mad’ar-
stva a nemad’arskych narodnosti, a ich pokojného spolunazivania v minulos-
ti saviselo podl'a F. Glatza so zmenou nastavenia kategorii ,,$tat* — ,,narod*
po roku 1920. Mad’arska $tatna idea a princip uhorsko-mad’arského Statneho
naroda spred roku 1918 stratili totiz po rozpade Uhorska aktudlnost’ a aby
madarskd historiografia v stlade s revizionistickou propagandou nestrati-
la zo zretela Mad’arov za hranicami, uvol'nila aj vizby medzi Staitom a na-
rodom. Vyskum dejin Statu ustipil tak dominantne vyskumu dejin naroda
a narodnosti. Skimanie narodnostnej problematiky pred prvou svetovou
vojnou, v rdmci nej najmé politickych dejin, zahtnalo v sebe aj d’alsie in-
tencie, napr. snahu obhgjit’ uhorskt narodnostnu politiku, objasnit” dovody
rozpadu raktisko-uhorskej monarchie a vysvetlit’ aktualny stav.’**
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Do spomenutého projektu ministerstva kultury bol zapojeny aj L. Steier,
zdrziavajuci sa uz v rokoch 1918 — 1920 v Budapesti. Po akte podpisa-
nia Trianonskej mierovej zmluvy odisiel z hlavného mesta Mad’arska
do Viedne, kde vyhladal historika Gy. Szekfiia, vediiceho mad’arske;
pobocky viedenského archivu. V nasledujucich rokoch Steier z pove-
renia predsedu budapestianskej Historickej spolocnosti zozbieral vo
viedenskych archivoch pramene k slovenskej otazke. Pod ndzvom 4 ot
nemzetiségi kérdés 1848-49-ben [Slovenska narodnostna otdzka v rokoch
1848/49] vydal v roku 1937 nielen ediciu dokumentov, ale aj rozsiahlu,
na bohatom archivnom vyskume a dobovych tlac¢iach slovenskej i neslo-
venskej proveniencie zalozenll rovhomennt monografiu k dejindm tejto
otazky.*® V ramci jej dvanastich kapitol, ohrani¢enych predrevolu¢nym
dianim v slovenskom narodnopolitickom tdbore a porevolu¢nou
reorganizaciou Horného Uhorska, sa rozhodol zaplnit’ biele miesta, ktoré
sa v stvislosti s touto problematikou ukazovali v mad’arskej i slovenske;j
historickej tvorbe.

Steierov ton pri interpretovani a hodnoteni charakterovych ¢t a aktivit
slovenskych vodcov je vyvaZzeny — raz kriticky az karhajuci, inde zas
zmierlivy az uznanlivy. Vinu za ich uchylenie sa k ozbrojenému vystupe-
niu hl'ad4 na raktske;j, slovenskej 1 mad’arskej strane; kritike podrobuje
najmd krajné nazory ich predstavitel'ov, neschopnost’ politického uzna-
nia ¢i naopak vyjednavania. Ako priznal v ivode prace, ,,jeho cielom nie
Jje nemilosrdné buranie autority, ani bagatelizovanie ndrodnych hodnot,
ale spoznanie pravdy.* Pri pisani historie si kladol za ciel’ nielen spoznat’
pravdu, ale aj podat’ verny obraz historickych udalosti a vychovavat tym
narod; to sa dalo podl'a neho dosiahnut’ len vtedy, ak sa neobidu ani chti-
lostivé a zlozité fakty.*

V porovnani s predchadzajicimi pracami dostdva osobnost’ L. Stira
v tejto podrobne spracovanej monografii ovel'a vacsi priestor. UZ to nie
je len predrevolucna scéna, na ktorej zastaval rolu novinara a tvorcu slo-
venského jazyka a literattry. Citatel’ sa dogita blizsie o jeho uéinkovani
na uhorskom sneme, na majovom zhromazdeni v Liptovskom Sv. Miku-
1451, na Slovanskom zjazde v Prahe a od septembra 1848 uz aj v ozbroje-
nom, no najma agita¢nom boji proti Mad’arom (aj ked’ tu sa o svoju vod-
covsku ulohu deli s Hurbanom, menej s Hodzom). Osobné opisy Stiira

305  Elektronickému dokumentu zodpoveda aj Cislovanie stran. STEIER, Lajos. 4 ot
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ako jednotlivca striedaju kolektivne neosobné vyklady. Totiz vsade tam,
kde sa piSe o vodcoch slovenského narodnostného (inde aj ,,ndrodného*)
hnutia, o slovenskej politike, o slovenskych emigrantoch, o slovenskej
vyprave, o agitac¢nej ¢i dokonca vyzvedacskej ¢innosti po slovenskych
krajoch, treba hl'adat’ Starovu osobu. V opozicii k tymto kategériam poj-
mov stoji slovensky l'ud (inde aj ,,narod*), lojalny voci korune, vd’a¢ny
revolu¢nej uhorskej vlade za marcové zakony, stojaci na strane mad’ar-
skych revolucionarov a vzhliadajici na Kossutha ako svojho vykupite-
I'a.” Tato dichotomia sa vinie celou Steierovou pracou.

Aktérov revolucie na madarskej i slovenskej strane uznava autor ako
velikanov bojujtcich za svoje narody, no namiesto idealizacie ich stavia
do redlneho svetla — poukdzanim na ich l'udské vlastnosti, najma ich ne-
dostatky a chybné politické kroky. Stara oznaduje za nadaného reénika,
vzdelaného muza s dokladnymi znalostami, tvorcu slovenského literar-
neho jazyka, ucitela a vychovavatel'a slovenského néaroda; pre Steiera
prototyp idealistu, ktory bol vSetkym, len nie politikom. Podl'a neho mu
chybala uhladenost’, zbehlost’, diplomaticka zru€nost’, ale aj bezcharak-
ternost’, nemal dostato¢ne vyvinuty politicky cit, nevedel si poradit’ s ne-
vzdelanost'ou a hlupostou. Bol vSak bojovnym i premyslajucim velkym
duchom, najvac¢sim a najcennej$im synom slovenského naroda, pred kto-
rym sa hlboko uklonil aj ten, kto s jeho zasadami nestihlasil.**®

Dalsie povahové &rty Stira vyvodil Steier z jeho politickych nazorov
a ¢inov. Na snemovom zasadnuti v rokoch 1847 — 1848 ho prezentuje
ako konzervativne zmysl'ajuceho Cloveka viedenskej vlady a patrona
Metternichovej a Kolowratovej politiky, ktorej podriadil svoj politicky
program. Autor odmieta tvrdenia objavujuce sa v slovenskych historickych
pracach, Zeby sa ku koncu roku 1847 tento reprezentant slovenského
narodnostného hnutia prejavil ako ,, naliehajuci prorok velkej premeny “.
Prave naopak, podl'a neho nebol zéstancom rychleho pokroku, reformnu
¢innost’” skor obmedzoval ako podporoval. Ak aj vycitil prichod novych
¢asov, neprispdsobil sa ich duchu a svoju energiu obratil na jazykové a li-
terarne ciele.’” To malo za nasledok, Ze premena Uhorska na jar 1848
nasla slovenskych vodcov nepripravenych.*!°

Starove kroky sa az do padu Metternichovho systému odvijali v intenciach
viedenskej a dynastickej politiky, po jej oslabeni v dosledku vypuknutia
revolicie vo Viedni a v Pesti nachddzal oporu v juhoslovanskej i v ¢eskej
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politike. Na Starov obrat k vieslovanskej prestavbe habsburskej monarchie
a k revolucne ladenej slovanskej vzajomnosti poukdzal Steier v svislosti
s jeho rolou inicidtora, propagatora a Ucastnika prazského slovanského
kongresu zagiatkom juna 18483" Tu vSak podotkol, ze Starov panslaviz-
mus sa neupieral na ruské vsSeslovanské plany, ale na rieSenie problému
stredoeurdpskeho Slovanstva, a to nezavisle od osudu Rakuska.*'? Pritom
sa nevzdal ani idey slovenskej narodnej samobytnosti, no v tom Case ne-
nastojil na jazykovej otdzke a neprizvukoval ju ani v slovanskych kruhoch,
ked’Ze slovansky problém povazoval za dolezitejsi.*"* Slovansku vzajom-
nost’ cheel zaroven vyuzit' na boj proti Mad’arom. Tento postoj kvalifikuje
Steier ako nedosledny a zvlastny, lebo ked’ sa na zjazde objavila zmien-
ka o moznosti esko-slovenského zjednotenia, Star i Hurban sa vyjad-
rili za integritu Uhorska.>™* Tak & onak, Starove politické ¢iny ponima
od zaciatku ako nezdujem priblizit' sa k uhorskej vlade a vyjednavat
s ou. Cestu mierovej dohody s Mad’armi si zahatal najskor viedenskymi
a prazskymi rokovaniami a urazil ich svojou netaktnostou, ked’ rad-ra-
dom obisiel nepriatel’ov krajiny — slovanskych revolucionarov — Chorva-
tov, Srbov a napokon Vieden.*'®

V krizovych momentoch rozpoznava Steier d’alSiu povahovi crtu
L. gtﬁra, ked ho nazyva ,, nestalym impresionistom* a ,, sangvinikom*,
ktory sa pod vplyvom ne€akanych zvratov rychlo odklonil od svoj-
ho smeru a zabludil na vedl'ajSie cesty.’'® Jeho jediny pevny bod videl
v obrane vlastnej narodnosti; vSetko ostatné sa ukazalo ako prostriedok
na dosiahnutie tohto ciel'a.’’’ Z toho vyvodzuje, ze Stirova politika sa
od zaciatku zameriavala na rieSenie narodnostnej, ¢ize jazykovej otazky
—nie socialnej, ¢im si,,popretrhala“ vizby na slovensky 'ud a postavila sa
do ostrého kontrastu k mad’arskej politike.*'® Netspechy a politické pre-
hry, ktoré sprevadzali Stara a jeho spolubojovnikov od septembra 1848
az do konca revolucie, pripisuje historik charakteru ich politiky — politi-
ky nepokrokovej, zaostalej a kratkozrakej,*" nevd’atnej a zaujatej voci
madarskym reformatorom, I'ahkovaZznej, nerozumnej a izolovanej od
skuto¢nych potrieb slovenského I'udu (na inom mieste ,,naroda“). Podl'a

311 STEIER (1937), s. 44, 138.

312 STEIER (1937), s. 123.

313 STEIER (1937), s. 126.

314 STEIER (1937), s. 149, 157.

315 STEIER (1937), s. 198.

316 STEIER (1937), s. 122.

317 STEIER (1937), s. 149.

318 STEIER (1937), s. 62.

319 STEIER (1937), s. 259-260, 595, 611, 622.



Alica Kurhajcova

Steiera ,, pricinou toho, ze sa slovensky ndrod vyhybal akciam Stira
a Hurbana, nebol madarsky teror, o ktorom tolko recnili [slovenski vod-
covia — pozn. a.], ale jedine to, Ze sa s viedenskymi kruhmi spolcili proti
Madarom. “**° Napriklad myjavska vypravu zo septembra 1848 hodnoti
ako boj uhrofilského slovenského I'udu proti hurbanovskym povstalcom,
ktori siahli na celistvost’, nezavislost, jednotu a existenciu Uhorska.**!

Podla Steiera sa tato Starova (aj Hurbanova) politika az do posledne;j
chvile zmietala v revolu¢nom klame a nadeji, Ze sa jej podari v sloven-
skom l'ude prebudit’ revoluéného ducha.’** Tento sebaklam a neschop-
nost’ priznat’ si debakel ju opdtovne uvrhli do sluzieb reak¢nej vieden-
skej centralistickej politiky. Ako piSe Steier, slovenskych vodcov zrejme
uspokojilo potlapkavanie po pleci, medovy motliz a politika drobnych
Gistupkov, a z trojice muZov jedine Stur ol'utoval nimi vedent nerozumnu
politiku, na ktorej sa uz po roku 1849 nedalo ni¢ zmenit'.**®* Porevoluény
bezutesny stav slovenského tdbora dokladé autor opismi dusevného roz-
poloZenia Stira, po tom, &o vytriezvel z bliznenia a viedenskych sfubov:
po roku 1849 sa sam sebe sprotivil, premklo ho sklamanie, upadol do du-
Sevnej krizy a utechu hl'adal v rusofilskom ortodoxnom panslavizme.***

Ani v tomto diele sa autor nezdrzal skrytej alebo priamej kritiky Ces-
kych tendencii a vplyvov vyvijanych v sledovanom dvojro¢i na sloven-
ské narodné hnutie. Z tohto hl'adiska interpretuje vyhlasenia slovenskych
vodcov o vlastnom narodnom jazyku, narodnej kultare ¢i dokonca o sa-
mostatnej slovenskej korunnej krajine ako opravnené.’”

Na zéklade faktov, ktoré zhrnul vo svojej knihe, dospel Steier k dvom
hlavnym zaverom. Po prvé, ze slovensky narod pocas revolucie 1848/1849
nestal s Hurbanom a Stirom pod cisarskymi zastavami, ale spoloéne bo-
joval a trpel po boku Madarov. Po druhé, vyvracia vzita predstavu, zZe
v narodnostnej otazke pochybili jedine Mad’ari. Ako dokaz predklada
poéinanie Stura, Hurbana a Kollara, najochotnejsich spojencov (v texte
aj agentov) Viedne, ktori utocili v réznych formach — od otvoreného boja
az po agitacie a rozsiahle denuncidcie — na ,,madarskych bojovnikov za
slobodu vsetkych narodov. **

320 STEIER (1937), s. 206-207.
321 STEIER (1937), s. 297.

322 STEIER (1937), s. 571.

323 STEIER (1937), s. 440.

324 STEIER (1937), s. 150, 265.

325 STEIER (1937), s. 171, 265, 638, 654.
326 STEIER (1937), s. 664-665.
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Obraz Ludovita Stura, predstaveny v syntézach, encyklopédiach a mo-
nografidch vybranych mad’arskych historikov z konca 19. a prvej polo-
vice 20. storocia (S. Markiho, Gy. Szekfiia a predovsetkym L. Steiera),
zostal vo svojom jadre ustdleny a ani v priebehu sledovaného obdobia
sa zasadnej$ie nemenil. Stirova osobnost’ a jej verejné uéinkovanie boli
zasadené do dvoch, resp. troch klI'aiCovych oblasti: jazykovo-literarnej,
pedagogicko-vychovnej a politicko-agitacnej. Autori prac sa zhodli, Ze
zhruba do septembra 1848 to bol Stiir, kto zastdval poziciu vodcu a hlav-
ného reprezentanta slovenského narodnostného (narodného) hnutia. Po
vypuknuti septembrového povstania ho v tejto tlohe vystriedal J. M.
Hurban (resp. M. M. Hodza), pripadne sa o fiu delili. Tymto striedanim
¢i delenim si vodcovstva v rozhodujucich dejinnych okamihoch, najma
v slovensko-mad’arskom ozbrojenom konflikte, sa Stirovi v porovnani
s Hurbanom dostalo miernejSieho hodnotenia; v politicky nezatazenych
opisoch dokonca aj uznania zo strany mad’arskych historikov. Ak sa ob-
javili negativne ladené vyklady o Sturovi, i§lo o poukézanie na slabé
stranky jeho osobnosti (nerozhodnost, vahavost’, nestalost’), o kritiku
jeho zahranicnej politickej orientacie (na viedensku, juhoslovanskl ¢i
cesku politiku) a jeho postoja k domécej uhorsko-madarskej politike
(nezaujem rieSit’ napitu situaciu s madarskymi politikmi od jari 1848).

Faktory, ktoré mali vplyv na formovanie reprezentacii L. Stira, sa dali
postihnat’ uz v syntetickych dielach o dejinach mad’arského naroda, no
ich konkretizovanie umoznili az monografie L. Steiera. O to viac, Ze
vznikali v odlisnom politickom zriadeni, za inych okolnosti a za inym
ucelom — propagandistickym ¢i vedeckym — nehovoriac o hlbSom prie-
niku autora do problematiky vyvoja slovenskej otazky. Na to, &i Sta-
rovi pripisal pozitivne alebo skor negativne atributy, malo vplyv jeho
pomerne intenzivne angazovanie sa vo verejnom zivote v zaujme zacho-
vania ¢i obnovenia integrity Uhorska, v medzivojnovom obdobi sa pod
to podpisal aj jeho seridzny vedecky vyskum vo viedenskych archivoch.
Na dobové problémy, napr. na ndrodnostnu problematiku v Uhorsku, na
Siriace sa predstavy jednotného Ceskoslovenského naroda ¢i povojnové
geopolitické zmeny v stredoeuropskom priestore, reagoval priebezne vo
svojich historickych publikaciach, a zavaznosti ¢i naliehavosti ich rie-
Senia — najmé hrozby cesko-slovenského zblizenia — prispdsoboval aj
koncepciu slovenskej otazky.

Tieto koncepéné zmeny, a tym aj posuny reprezentacii I. Stira sig-

nalizovali Steierom pouzivané kategorie ,,l'ud, ,,narodnost* a ,,narod*
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pri vytvarani obrazu slovenského obyvatel'stva.””” V intenciach Tiszo-
ve] umiernenej narodnostnej politiky pisal v roku 1912 o ,,slovenskom
Pude®, resp. ,,slovenskej ndrodnosti“ a vodcoch slovenského hnutia;
v roku 1919, v nadeji, ze dojde k zvrateniu reality ¢eskoslovenského Sta-
tu, vyzdvihol samobytnost’ ,.,slovenského naroda® a ,,slovenskych vod-
cov tohto naroda®; a v roku 1937 v zévislosti od pramennej bazy uZz ho-
voril o ,,slovenskej narodnosti, resp. ,,slovenskom narode* a ,,vodcoch
slovenského narodnostného, resp. narodného hnutia“.

327 Blizsie k zmenam tychto kategérii v uhorsko-mad’arskom nacionalistickom diskurze
na zadiatku 20. storo¢ia: VOROS, Laszlo. Analytickd historiografia versus ndarodné dejiny:
., Narod* ako socidlna reprezentdcia. Pisa : Plus — Pisa University Press, 2010, s. 125-150.
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SUBJEKT, PAMAT A IDENTITA
V LITERARNYCH PORTRETOCH LUDOVITA STURA*

JANA PACALOVA

Biografia a pamit’

Prvym rozsiahlym Zivotopisnym portrétom Ludovita Stira je biografia
od Jozefa Miloslava Hurbana, ktord vychadzala na pokracovanie v prvej
polovici 80. rokov 19. storocia v Slovenskych pohladoch v redakcii au-
torovho syna Svetozara.’®® Predstavuje vobec najznamejsi biograficky
text venovany Stirovi napisany v 19. storo&i, ktory sa stal zdkladnym
materialovym pramefiom pre poznanie Stiirovho Zivota do roku 1848. Tu
sa Hurbanov obraz konéi. Hoci autor nespracoval Starovu Zivotni cestu
od narodenia po smrt, ako je typické pre modelovu biografiu, povazuje
sa jeho text za ,, najkomplexnejsi pohlad na zZivotné osudy a mnohoroz-
merntu cinnost tejto osobnosti v slovenskych narodnych dejindch, o ktory
sa opierali vSetci nasledujiici spracovatelia Stiirovej biografie 3 Sku-
to¢nost’, ze ide o nedokonceny zivotopis (Jan Vladimir Ormis spravne
upozoriiuje na to, Ze dielo je fakticky kombinaciou Sturovho Zivotopisu
a Hurbanovej autobiografie),”*” sa nie vzdy uvadza.

Zaner textu umoziluje vo vieobecnosti dvojaké ¢itanie. Vecné, v zmysle
dokumentu, viac ¢i menej historicky relevantného a objektivneho, a estetic-
ké, ¢itanie ako umeleckého textu. V tradicii domécej lektary dlho pretrvavalo

* Kapitola vznikla ako sucast’ kolektivneho grantového projektu Autor a subjekt II. Po-
doby autorstva a subjektivity v slovenskej literatiire. Kolektivny grantovy projekt VEGA
2/0177/13 (2013 — 2015). Vedci riesitel’ Mgr. Cubica Schmarcova, PhD.

328 Kniha prva az Kniha stvrta vysli v rokoch 1881 az 1884; v rokoch 1886 a 1887 tu vysli
Hurbanove Rozpomienky viazuce sa k druhej dobrovolnickej vyprave. Tento autobiograficky
text sa zvykne spajat’ so Zivotopisom Sura. V spoloénom vydani ich priniesla edicia Jozefa
Stolca HURBAN, Jozef Miloslav. Ludovit Stiir. Rozpomienky. Bratislava : Slovenské vyda-
vatel'stvo krasnej literatlry (d’alej skratka: SVKL), 1959, z ktorej dielo citujeme.

329 MATOVCIK, Gustav. Kalendarium Zivota a diela ludovita Stura. In Biografické stidie
36. Martin : Slovenska narodna kniznica — Narodny biograficky ustav, 2013, s. 175.

330 ORMIS, Jan V. Stdasnici o Cudovitovi Starovi. In Sicasnici o Ludovitovi Stirovi. Roz-
pomienky, zpravy a svedectva. Bratislava : SVKL, 1955, s. 433.
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oddel'ovanie memoarovych zanrov od fikcie, ktoré so sebou prinieslo doraz
na dokumentarnost’, poZiadavku vyraznej miery objektivnosti a zhody
,,S realitou’, zatial' Co estetické funkcie a vlastnosti textov stali skor
v uzadi. Recepény pristup zalozeny na preferencii ,,pravdivostnej* hod-
noty vypovede determinoval sposob interpretacie a hodnotenia memo-
arovych textov, ¢oho exemplarnym prikladom je reflexia Hurbanovho
zivotopisu. Historici v jeho ¢itani na jednej strane ocenovali spol'ahlivé
materidlové bohatstvo, najmé €o sa tyka zhromazdenia a spracovania
listového a listinného materidlu, vdaka ktorému sa tla¢ poklada za vy-
znamny zdroj informacii k Zivotu a pdsobeniu Stara v prvej polovici
19. storo¢ia. Na druhej strane konStatovali subjektivnost Hurbanovho
interpretovania udalosti a 'udi ,, podla stupiia sympatie “*' a jeho ,, ideo-
logicku skreslenost*.*** Literarna rovina textu bola hodnotena okrajovo
a prizna¢ne v kontexte nebeletristickej tvorby autora.*** Andrej Mraz na-
priklad obmedzil svoju reflexiu tejto roviny na formalne Stylové vlast-
nosti textu: Jozef Miloslav Hurban sa podl’a neho nedostato¢ne sustredil
na predmet svojho zaujmu, ktorého skimanie kontaminoval ,, exkurziami
do nahodnych a aktudlnych udalosti “,*** aby tym rovnako ako vo svojich
filozofickych, literarnovednych a teologickych pracach ,, vyuzil aj Zivo-
topis Ludovita Stiira pre svoje sklony viest publicistickii polemiku 3%
StarSie vyklady zdoraziiovali predovSetkym liniu osobného svedectva
autora, ktory bol najbliz§im Starovym spolupracovnikom a priatefom
a ,,nielen zblizka a intimne poznal vsetky stranky Stiirovho citenia, mys-
lenia a ucinkovania, ale zaroven pre splnenie tejto ulohy disponoval aj
odbornymi schopnostami“.*** 7 hladiska tychto kritérii interpretovala
literarna historiografia Hurbanov autorsky potencial ako ,,najpovolane;j-
§i pre napisanie Sturovho Zivotopisu a tymto argumentovala aj skutod-
nost’, ze na Stirov Zivotopis musela slovenska inteligencia ¢akat’ temer
dve desat’rocia, odkedy sa objavili prvé verejné vyzvy na jeho napisanie.
Vedecka reflexia vysledku Hurbanovej prace sa potom zhodla v tom, Ze

331 ORMIS, Jan V. Sucasnici o Cudovitovi Starovi. In Siicasnici o Ludovitovi Stirovi. Roz-
pomienky, zpravy a svedectva. Bratislava : SVKL, 1955, s. 433.

332 KUSY, Ivan. Jozef Miloslav Hurban. Bratislava : Tatran, 1948, s. 53.

333 Vynimku z tohto pristupu naznacuje recepcia Jana Bédera, ktory v pozndmkach k vy-
beru z tohto textu poznamenal: ,, Hoci Hurban v Stirovom Zivotopise vyuziva a obsirne aj
cituje bohaty dokumentacny materidl (najmd korespondenciu), zdakladné spracovanie je be-
letristické. “ Za pozornost stoji, ze ukazku z Hurbanovej biografie zaradil editor do vydania
jeho prozaickych textov pod nazvom Obrazy zo Zivota. Vyber z realistickej prozy. Bratislava
: SVKL, 1956; Béderov citat zo s. 318.

334 MRAZ, Andrej. Hurbanov Zivotopis Cudovita Stira. In HURBAN (1959), s. 16.

335 Volne cit. HURBAN (1959), s. 15.

336 HURBAN (1959), s. 8.



Jana Pacalova

si autor v mnohom ,, podobu Stirovu rekonstruuje podla subjektivnych
sklonov a nahladov, ktoré charakterizuju J. M. Hurbana v obdobi, ked
svoj Zivotopis pisal “,**" pricom sa predpokladalo, Ze ak by to urobil este
za jeho zivota alebo bezprostredne po jeho smrti ¢i v ¢ase, kedy bol vy-
pisany stbeh na takyto text, bol by Hurbanov obraz Stara vyrazne iny
nez ten, ktory napokon zanechal. Rovnaky postoj vyslovili historici aj vo
vzt'ahu k autorovej biografii Viliama Pauliny-Tétha.**®* Kym J. V. Ormis
zdovodioval Hurbanove stanoviskd vSeobecne jeho konzervativizmom
a nekonkrétne ,, vtedajsim uhlom pohladu “,** Andrej Mraz vysvetlil od-
klon od ,,objektivneho* Stirovho obrazu, aky by pravdepodobne napisal
mladsi Hurban, a tym, ktory vytvoril spisovatel na sklonku Zivota, rozdiel-
nymi nazormi na vyvoj slovenského Zivota v porevolu¢nych rokoch u Sti-
ra a Hurbana. Tento dovod sucasne oznacil za jeden z pravdepodobnych
motivov, preco autor spracoval Starov Zivotopis len do oktobra 1848. Kri-
tizoval hlavne ahistorické konfrontovanie ,, Sturovskej epochy a jej pred-
stavitelov** s pomermi neskorsich ¢ias, ktoré podl'a neho v Hurbanovom
texte nevhodne deformovalo ,, objektivne historické fakty“. Interpretacné
deformdcie oznacil historik za ,, tragicke pobludenia reakcnej slovenskej
inteligencie v rokoch, ked’ Hurban pisal svoj Zivotopis Ludovita Stira““ 3!

Na nespol'ahlivost’ osobného svedectva, ktoré o I’. Stirovi v kontexte
udalosti rokov 1848/1849 zanechal v Slovenskych pohladoch J. M. Hur-
ban, poukdzal uz priamy tcastnik povstania a neskor jeden z inicidtorov
memorandového zhromazdenia, Samuel Dobroslav Stefanovi¢. Publika-
ciu Slovenske povstanie z roku 1848/9. Na zdklade pravdy a skutocnosti
zostavil Ocity svedok (Trnava, Tlacou A. Horovitza, 1886) napisal, aby
skorigoval vyklady tychto udalosti od Mikulasa Dohnanyho zo spisu His-
toria povstania slovenského z roku 1848 (V Skalici, pismom a tla¢ivom
Frania Xaveria Skarnicla a synov, 1850) a predovietkym z Hurbanovych
spomienok na Stara: ,, Dr: Jozef Miloslav Hurban v Zivotopise Ludovita
Stiira uvadza najzdavaznejsi dosial dej slovenského ndroda v tak neupl-
nom sposobe, Ze nutno mi chopit’ sa pera a naznacit, ¢oho ocitym bol
som svedkom. “**  Neuplnost™ Hurbanovho svedectva v zmysle selek-
cie zobrazovanych javov a ich subjektivnej interpretacie oznacil neskor
Vladimir Mina¢ za vypoved’ ,, ad usum delphini“, ktoru treba odlisit’ od

337 HURBAN (1959), s. 12.

338 Viliam Pauliny-T6th a jeho doba. Nacrtky zivoto- a povahopisné. In Nitra, ro¢. VII, 1877.
339 ORMIS (1955), Vysvetlivky, s. 387.

340 HURBAN (1959), s. 12.

341 HURBAN (1959), s. 14.

342 Cit. podl'a vydania HURBAN, Jozef Miloslav. Prozy a clanky. Bratislava : Kalligram —
Ustav slovenskej literatury, 2014, s. 389.
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toho, ,, co skutocne bolo “** V poziadavke ,, odstranit’ dobové konvencie
a neskorsie legendy a pod tymito nanosmi aspon uchytkom zazriet' sku-
tocnych ludi a ich skutocné vztahy* formuloval V. Mina¢ poziadavku
diferencovat’ literarne obrazy, resp. literarne reprezentéacie SirSie, ktoré
st podstatou memodrovych Zanrov, od ,,skutocnosti, ako sa ,,stala®.

Akokol'vek je Hurbanov text informa¢ne bohaty, treba ho vnimat’ pri-
mérne ako subjektivnu interpreticiu Stirovej osobnosti, Zivota a jeho
vplyvu na slovensku realitu v 19. storoci, teda vo vzt'ahu ku skuto¢nosti
nevyhnutne skreslent. Biograficky text totiz ,, nikdy nemaoze byt odrazom
reality, jej dokumentom, tak ako nim nie je autoportrét vo vytvarnom
umeni. Vytvara novu textovu realitu, ktora je hybridom faktu a fikcie,
pricom jeho podoba, tak ako v hocijakom inom literdarnom texte, je vy-
sledkom moznosti jazyka a poetiky “*>** V principe mu to neumoziuje ani
selektivny a konStruktivny charakter I'udskej pamite. O biografickom
texte — tak ako o autobiografii — plati, Ze viac ako o Zanri m6zeme ho-
vorit’ skor o literarnej stratégii, pricom tato suvisi so skupinou kategorii,
resp. tém, ktoré sa do domacej literarnovednej reflexie dostali len v po-
slednych rokoch a produktivne ovplyvnili ¢itanie memodarovych textov
— autorstvo, subjekt, pamat a identita. Ukézali sa ako kI'icové pre poro-
zumenie tomu, ako a preco st napisané dobové literarne portréty (nielen
L. Stara) a memoarové texty irsie, ako ich mame &itat’ a ako im mame
rozumiet’ v SirSom kultirnom a historickom kontexte.

V slovenskej situacii 19. storocia bezprostredne podmienovali charak-
ter tychto textov (o. i.)**® vztahy medzi subjektom a jeho pamétou, pre-
toze pohyb, ktory subjekt pri pisani spomienkového textu robi smerom
,dozadu®, do svojej osobnej a spolocenskej historie, stvisi s obrazom,

343 Z eseje Zobrané spory Jozefa Miloslava Hurbana (1974); cit. podl'a vydania HURBAN
(2014), s. 433.

344 Podla Ivany Taranenkovej ,, dominancia a preferencia autobiografickych textov, kde
sa pred problémami osobnej identity subjektu alebo jeho vyvoja uprednostiuje spolocenska
a dejinnad perspektiva, mali v 19. storoci povod aj v Specifickej situacii slovenskej literatury.
Formujuca sa mlada slovenska literatura sa v ndarodoobrodeneckom kontexte stala dole-
zitym — a niekedy aj jedinym — priestorom na prezentovanie narodnej a kultirnej identity.
Narodnoreprezentativna funkcia sa uzko prepojila s estetickou funkciou. Po kvalitativnej
a kvantitativnej dominancii poézie v prvej polovici 19. storocia, ked predstavitelia roman-
tickej literarnej generdcie povazovali prozu za hierarchicky nizsi druh umenia (Ludovit
Stir vo svojich Hegelom inspirovanych estetickych predndskach charakterizoval romén ako
,znizenie umenia ‘), doslo k vyraznej zmene tohto postoja. Predovsetkym v maticnom obdobi
sa zacala proza vyzdvihovat ako najvhodnejsi prostriedok na zobrazenie probléemov Zivota
spolocnosti a naroda, pricom sa do uvahy bral aj jej vdcsi citatel'sky dosah”. TARANEN-
KOVA, Ivana. Podoby autobiografickej prézy 19. storocia. Bratislava : Kalligram — Ustav
slovenskej literatary SAV, 2012, s. 683.

345 Blizsie TARANENKOVA (2012), s. 685.



Jana Pacalova

ktory o sebe zanechava, a v texte, ktory po sebe zanechava, ,,zakldda
kulture jeji pamét, je dénim paméti; vpisuje se do prostoru pameéti, ktery
sestava z textii; navrhuje prostor paméti, do nehoz jsou texty prijimany
po stupnich transformace “** Konstruovanie paméite prostrednictvom
textov suvisi s vytvaranim identity, ktort dané kultdra prijima a stotoz-
nuje sa s tou: ,, Pamet je zasadnim prvkem toho, co se bude napris-
té nazyvat identitou, individualni ¢i kolektivni, jejiz hledani, horecnaté
a uzkostné, je v soucasnosti jednou z hlavnich aktivit jednotlivcii i spo-
lecnosti. Kolektivni pamet je vsak nejen vydobytkem, ale i mocenskym
nastrojem a cilem. Nejlépe tento boj o oviadnuti vzpominky a tradice,
tuto manipulaci paméti, dovoluji uchopit spolecnosti, jejichZ socidlni
pamét md predevsim ustni podobu a jez si prave utvareji pisemnou ko-
lektivni pamet. 3%

Vychodiskom pre reflexiu problematiky subjektu, jeho paméte a iden-
tity v memodrovych Zanroch je poznatok, Ze narativne Struktury a stra-
tégie memoarového textu st v principe rovnaké ako vo fikénom tex-
te. Identita subjektu a pamét, ktord tito identitu zakladd, sa vytvaraji
v priebehu (auto)biografického rozpravania. Konstrukény (kreativny)
princip rozpravania vytvara ,,pribeh®, ktory mézeme precitat’ v zavislos-
ti od kultrnych kodov spoloéného Zivotného sveta**® a v zavislosti od
intertextualnych vzt'ahov, na pozadi ktorych je dany text tvoreny a do
ktorych stcasne vstupuje: ,, Text jako neosobni nositel paméti funguje
Jjako prvek gramatiky pameéti, kterou si musi osvojit kazdy ucastnik této
kultury, jenz v ni chce byt ¢inny. “** Pre (auto)biograficky text plati, po-
dobne ako pre historiograficky zaner, Ze na kompozic¢nej urovni sa autor
,»vpisuje do textu, svoj Zivot (resp. zivot subjektu, o ktorom piSe bio-
grafiu) modeluje na zéklade dejovej zapletky: ,, biografické naracie sved-
kov historie su formované podla hotovych a dostupnych zrozumitelnych
prototypov — rovnako na urovni samotného zdzitku, ako aj referovani
o nom. “**° Takato stratifikacia naracie je v recepénom horizonte ucelova,
nakol’ko (nech uz sa tyka akéhokol'vek literarneho zanru) poukazuje na
pohyb od pamite k identite.

346 LACHMANN, Renate. Memoria fantastika. Praha : Hermann & synové, 2002, s. 36.
347 LE GOFF, Jacques. Pamét a déjiny. Praha : Argo, 2007, s. 111 (v citate zvyraznil J. Le
Goff — pozn. a.).

348 HORVATH, Tomés. ,,Ja“ ako detstvo, ako mesto, ako Zéner a Ja“ ako fikcia. Autobio-
grafické stratégie v textoch Jana HruSovského. In TARANENKOVA, Ivana (ed.). Moznosti
autobiografickosti. Bratislava — Trnava : Ustav slovenskej literatiry SAV — Pedagogické fa-
kulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s. 92.

349 LACHMANN (2002), s. 51.

350 WELZER, Harald. Material, z ktorego zbudowane sg biografie. In SARYUSZ-WOL-
SKA, Magdalena (ed.). Pamigc¢ zbiorowa i kulturowa. Krakoéw : Universitas, 2009, s. 43.
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V stvislosti s Hurbanovymi prézami napisanymi v historickom zanri
René¢ Bilik skonstatoval: ,, Umenie/literatura je sluZbou narodu a sucasne
vypovedanim ,génia narodného ‘. Vyrazom tohto génia je narodny jazyk a v
nom napisané pribehy, tematizujuce ,zasli slavu* naroda, jeho ,zlaty vek',
resp. pribehy konstruované ako obraz vzorovych figur ,pritomnosti Zivota
tatranského ‘. V prozaickej realizacii nadobuda tento koncept podobu pribe-
hu tesne primknutého k centralnej postave. Je to prave jej pribeh. Hurban vo
svojich prozach konStruuje postavy-symboly a orientuje sujetovu Struktiru
na postavu-historicky fakt. “*' V obraze Stura, ktory J. M. Hurban vytvoril
zaciatkom 80. rokov 19. storocia, naplnil autor identicku paradigmu ako vo
svojich poviedkach. Motivom takejto stratégie je Specificky pomer medzi
individudlnou a kolektivnou pamét'ou, na ktory v stvislosti s Hurbanovymi
Rozpomienkami poukézala Ivana Taranenkova. Podl’a nej sa autorovo oprav-
nenie napisat’ paméti ,, nezaklada na jeho individualnej voli, ale na skutoc-
nosti, Ze on a jeho spolocnici tvorili sucast historického procesu a participo-
vali na nadosobnom poslani. Jeho spominanie nie je vyrazom individualnej
pamdti, ale je to prispevok k vytvdaraniu kolektivnej pamditi. Ma instalovat’
a potvrdit’ historicku a objektivnu pravdu. Je to svedectvo ocitého svedka,
ktory »bol pri tom«*.**> Akym spdsobom autor vo svojom texte ,,zuzitkoval®
tento mocensky nastroj?

Interpretacia historie, ktorti J. M. Hurban pontika, je prirodzene spojena so
subjektivnym vynechavanim istych faktov alebo s roznymi spdsobmi retuso-
vania d’alSich. Intenciu vyberu a spracovania zaznamendvanych udalosti tre-
ba odlisit’ na jednej strane od limitov I'udskej paméte a na druhej strane od
roznych typov rétorickych stratégii, ktoré bezprostredne vplyvajii na povahu
spomienkovych textov.*** Vedoma snaha rozpovedat’ udalosti ,,inak™, ako si
ich subjekt v skuto¢nosti pamét, ,,ako sa naozaj stali“, sivisi v memoarovych
zanroch podla tedrie fikénych svetov s kategériou nespol’ahlivosti, resp. ne-
spol'ahlivého rozpravaca,* ktortt mozno vztiahnut’ aj na Hurbanov biografic-
ky text. Motivéciou jeho postupu je uz spominand ,,instalacia pravdy®, ktora

351 BILIK, René. Pragmaticky romantik. In HURBAN (2014), s. 476 (v citite zvyraznil
R. Bilik — pozn. a.).

352 TARANENKOVA (2012), s. 690.

353 Pozri TARANENKOVA (2012), s. 681.

354 Blizsie FONIOKOVA, Zuzana. Nespolehlivost autora: Otizka vypravééské nespo-
lehlivosti v autobiografickych textech na piikladu knihy Montauk. In World literature stu-
dies, ro¢. 22,2013, &. 1, s. 124-132; k nespolahlivosti v literarnom narative JANCOVIC,
Ivan. Nespol'ahlivost’ vo fikénom a faktudlnom narative (Kontexty, diferencie, paralely). In
World Literature Studies, ro¢. 5 (22), 2013, ¢. 1, s. 17-30; na priklade memoarov a publicis-
tiky vybranych autorov medzivojnového obdobia CSIBA, Karol. Privdtne — verejné — auto-
biografické (v memodroch a publicistike Mila Urbana, Jana Smreka, Jana Ponic¢ana, Tida
J. Gaspara). Bratislava : Ustav slovenskej literatary SAV, 2014.
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autor vnima a nasledne textovo konstruuje, zobrazuje, a tym potvrdzuje
a upevinuje ako pravdu historicku a objektivnu.

J. M. Hurban modeluje obraz Stira a ,jeho doby* v zhode so svojim po-
hl'adom na historické deje a v zhode s tym, aké miesto a funkciu v nich pripi-
soval subjektu svojej naracie. Vysledkom takto ponatej stratégie je idealiza-
cia az mytizacia Stirovej osobnosti, nachadzajiica primarne vyraz v spdsobe
markantne Stylisticky priznakového modelovania vypovede, adorujuceho
Stara systémom vrstvenych obraznych pomenovani: ,, V Ludovitovi nasom
Jje zobrazeny cely narod nas. On je idedl mladeze, on milacik starcov, meno
Jjeho je v najlepsich kruhoch narodnej spolocnosti slovenskej v tej najcistej-
Sej pamiatke. DalSie Slovanstvo znd ho co hviezdu zapadnutii na oblohe, no
svietiacu v strandch sireho sveta slovanského v mnohociselnych rozpomien-
kach a tradiciach jeho ducha. |...] Ludovit zostane vecne mladym muzom,
vecne vytvorom peknej mladosti, idealistom bez nihony, muz pritom cely ¢inu,
ktory i ked’ rozum jeho vahal, ducha sa k ¢inom niesol, ktorého duch naroda
postavil a dejiny zapisu ho po boku tych meteoristickych velkych géniov, co
na kratsi lebo dIhsi cas tu obsluhovali oltare narodnej osvety, poézie, vedy,
slobody, ako boli Puskin, Macha, Stanko Vraz, Michal knieza Obrenovic,
knieza Danilo, ku ktorym tak blizkym sa byt chcel. *3%

Spdsob vzt'ahovania sa ku kolektivnej identite prostrednictvom konstruo-
vania osobnej vypovede, ktory je zretel'ny v tomto Hurbanovom texte, je pre
memodrové texty sledovaného obdobia typicky. Zdanlivo exemplarny pri-
pad robi z Hurbanovej biografie skor to, Ze ide o notoricky zndmy text, ktory
sa v konkurencii s inymi dobovymi vypoved’ami sticasnikov presadil vd’aka
tomu, Ze bol prijaty ako text institucionalizujici kolektivnu pamét’ o Cudo-
vitovi Starovi. V $truktire tejto ,, rozsiahlej historickej fresky“*® mozeme
odcitat’ narodnoobrodenecky narativ, ktorého cielom je budovat’ textovy-
mi prostriedkami kolektivnu — narodnu — identitu a svojho Citatel'a priviest
k narodnému uvedomeniu. Tomuto ciel'u podriadil autor dostupné (literarne)
prostriedky v nadvéznosti na starSie literdrne obrazy, ktoré siicasnici vytva-
rali o Stirovi, tendencie a stratégie jeho zobrazenia, ktoré predstavujii in-
tertextualny kontext pre Hurbanovu reprezentaciu Stira v jeho biografii.?*’

355 Cit. podla HURBAN (1959), s. 21, 24.

356 KUSY (1948), s. 53.

357 Literarne texty nie su podl'a Renate Lachmann (2002, s. 35-37) iba povodcami paméte
kultary, ale rozvijaju aj estetiku a sémantick pamét’, preto na jednej strane samy rozvijaji
priestor pamdte a vstupuju do priestoru pamadte, ktory sa rozprestiera medzi jednotlivymi
textami, a na druhej strane vytvéraju architektiiru pamite, do ktorej umiestiiuji mnemonické
obrazy, zamerané na postupy ars memoriae: pamét'ou textu je jeho intertextualita a intertex-
tualita textov ukazuje, ako sa kultlira stale znovu piSe a prepisuje, ako sa prostrednictvom
znakov, vytvaranych vo vedomi subjektu a vpisovanych do textov stale znovu novo definuje.
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Spolocenska poziadavka a inStitucionalizacia pamiite

Podrl'a Jacquesa le Goffa prave romantizmus (presnejSie romantizmus
literarny) znovuobjavil pritazlivost' paméite. Fenomén navratu k pamat-
nym udalostiam v tomto obdobi zaznamenal nové formy ,,0por*: rozsiri-
lo sa razenie minci a medaili, ako aj emisie postovych zndmok, od polo-
vice 19. storo€ia zaplavila eurdpske narody nova vina obl'uby soch, nova
»civilizacia népisov (pamétniky, poulicné tabule, pamitné dosky na
domoch slavnych osobnosti). Rozvoj pripominania pamétnych udalosti
a osobnosti ul'ah¢ila laicizacia sviatkov a kalendarov.>*® V podmienkach
stcasného Slovenska boli v tomto obdobi hlavnou oporou spolocenske;j
pamite (stcasne ju vytvarajic) biografické texty, pre ktoré bol priznacny
spolocensky a historicky rozmer. Autori v nich kladli doraz na to, ako
prezentovany subjekt vytvara vztahy k svojmu socidlnemu prostrediu
a aky postoj zaujima k dejinnym udalostiam.** Takto formulované krité-
ria sa d’alej premietli nielen do memodrovych zanrov uzsie, ale aj do po-
vahy narodnej literatiry v celom jej druhovom a zanrovom rozvrstveni.
Takpovediac rozkvet*® (auto)biografickej literatary v druhej polovici 19.
storocia suvisel s konkrétnymi historickymi udalost’ami — predovsetkym
revoluénym dvojroc¢im 1848/1849, ktoré je v memoarovych textoch te-
matizované najfrekventovanejsie — a, prirodzene, hybnymi osobnost'ami
tychto udalosti, hlavne Ludovitom Starom.

V poznamkach k vydaniu Hurbanovej biografie spaja J. V. Ormis okol-
nosti publikovania Hurbanovho zivotopisu so spolocenskou objednav-
kou. Podla neho myslienku vydat’ Starov Zivotopis ako prvy verejne
,,hadhodil“ Pavol Dobsinsky v Sokole (1860, s. 67-68). Ked'Ze na ve-
rejny subeh podl'a Ormisa nedosla nijaka praca, vybor Matice sloven-
skej oslovil v roku 1867 Hurbana, aby ho napisal.*®! Podl'a Jana Bédera

358 LE GOFF (2007), s. 100-101.

359 Pozri TARANENKOVA, Ivana. K dvom podobam autobiografickej prozy v slovenskej
literatare druhej polovice 19. storodia. In TARANENKOVA, Ivana (ed.). Moznosti auto-
biografickosti. Bratislava — Trnava : Ustav slovenskej literatiiry SAV — Pedagogicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s. 78.

360 Reprezentativnu vzorku z tejto rozsiahlej produkcie priniesol Jan V. Ormis v antologii
textov venovanej Starovi. Spomedzi 45 ukazok od 31 autorov, ktoré sem zaradil, je 36 pri-
spevkov slovenskych od 23 slovenskych autorov, zvicsa Starovych Ziakov, pri¢om zdrojom
editora boli vyluéne publikované texty.

361 , Slovansky svet I, 1872, 258, v noticke priniesol zpravu, ze sa Hurban chysta napisat
Stirov Zivotopis a Ze si data k dielu, ako aj predplatky, Ziada zasielat do Hlbokého. Vyzvanie
zrejme nevzbudilo vicsi ohlas, kedZe Hurban uverejnil svoju pracu az r. 1881-84 v Sloven-
skych pohladoch, teda v casopise, hoci zbieranie predplatkov znamenalo knizné vydanie
diela”. ORMIS (1959), s. 797.
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vypisala Matica slovenska subeh na Stirov Zivotopis este v roku 1860.
Nakolko tato institicia bola zaloZend o tri roky neskor a takyto podnet
mohol dat’ jej vybor az od augusta 1863, ide bud’ o tlacovti chybu v dato-
vani, alebo avizovanym subehom z tohto roku oznacil J. Béder zméto¢ne
uz spominant DobSinského vyzvu. KaZzdopadne historik na rozdiel od
Ormisa uvadza, Ze na vyzvu z roku 1860 zareagoval Ctiboh Zoch, ktory
,vyboru“ (redakcii Sokola?) poslal ivahu s ndzvom Zivot a uéinkovanie
L. Stara. Text mu vratili ako nevyhovujici a subeh obnovili s instruk-
ciou, aby bol Zivotopis napisany vedecky a chronologicky podla pra-
menov. Az ked’ na druht vyzvu nikto nezareagoval, oslovil vybor (Ma-
tice slovenskej) Hurbana.**> Rok 1867, kedy k tomu podl'a Ormisa malo
dojst’, J. Béder nekonkretizuje.

Sucasnici vyslovili potrebu napisat’ Stirov Zivotopis v savislosti s otaz-
kou uctenia si tejto osobnosti prostrednictvom pamétnika ako prostriedku
konstituovania a upeviiovania kolektivnej pamaite. Na jej po¢iatku moze-
me identifikovat’ technizaciu smutocnej prace, ktora Renate Lachmann
vnima ako pracu kultarnu: ,, Katastrofa zapomnéni (urcity znakovy rad
se propada do nebyti) si zada ustanoveni discipliny, kterd by zajistila
nepretrzité vytvareni znakii a jejich nepretrZitou interpretaci. Na pocat-
ku memoria jako uméni stoji technizace smutecni prdce.** Do 8. Cisla
Sokola, v rubrike Vylety po Tatrach, zaradil redaktor list Leopolda Bra-
nislava Abaffyho z 3. maja 1860,°* v ktorom pisatel’ nadviazal na Dob-
Sinského podnet zorganizovat' finanénu zbierku na postavenie pomni-
ka L. Starovi. Pisatel' vyzdvihol tento zamer a pripojil vlastny navrh,
ako zveénit’ Stirovu pamiatku aj inym spdsobom neZ len postavenim
hmotného pamétnika: ,, Tu si vyslovil v Priatelovi Skoly a Literatiiry tii
myslienku, Brat moj! aby sa zaviedla sbierka na ¢asom postavit' sa ma-
Jjiici pomnik nasho nezapomenutelného Ludevita Stira.>® [...] Ale, Brat
moj drahy! mimo kovového pomnika zvecnime aj na iny zpésob pamiat-
ku razuplného muza, hodného Slovaka, genidalneho Slovana!“ Navrhol

362 BEDER, Jan. Pozndmky a vysvetlivky. In HURBAN (1956), s. 319.

363 LACHMANN (2002), s. 19.

364 List, v ktorom sa nachadza uverejnena pasaz, je dostupny v Slovenskej narodnej kniz-
nici Martin — Literdrny archiv (d’alej skratka SNK — LA), fond Pavol Dobsinsky, sign. M 14
Al. Abaffy ju uvadza slovami: ,, Chcem Ti ale sdelit’ este jednu ndradu, ktorii, prosim, ¢im
najskor uverejni v nasom zabavnom casopise Sokol ** (s. 2).

365 Nevieme, o aky text ide. Pred 3. mdjom 1860 uverejnil Pavol Dobsinsky v Priatelovi
Skoly a literatury pod svojim menom len Posudenie Lipy (¢. 7), Program k casopisu pre
krdsne umenie a literatiiru Sokol (¢. 12) a v predchadzajucom roéniku Posiidenie Slabikdra
a prvej Citanky slovenskej (€. 26). Iny text, podpisany pripadnym Dobsinského pseudony-
mom, v ktorom by pisatel’ navrhol vytvorit’ zbierku na Stirov pomnik, tu nie je uverejneny,
rovnako ako vobec text tematizujuci zbierku na Stirov pamétnik.
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nechat’ vypracovat’ dramu alebo prézu (,,povest™), ktoré by ,, ducha, cis-
tokrestansky rdz (charakter) a blahoddrnu ucinlivost Ludevita Stira jak
na poli pisemnictva a narodnieho posobenia, tak i v sukromnom jeho
Zivote znazornili a vyobrazili “.

Svoj navrh zdévodnil pisatel’ primérne potrebou 3irit’ Stirovo posolstvo
vSetkym tym, ktori nemali moZnost’ poznat’ tito osobnost’ a jej nazory
osobne. Implicitnym ¢itatelom takéhoto textu, a teda subjektom inten-
ciondlneho posobenia na formovanie narodnej identity, mali byt podl'a
Abaffyho sucasnici: ,, Kolko je takych, ktori nemohuc byt posluchacmi
Jjeho, nemohiic jeho osobu a nauku dokonalejsie a blizej poznat, neob-
znamili sa dostatocne s mySlienkou, ktora nasho Ludevita oduseviiovala
— § presvedcenostou, ktora utroby jeho prenikala — so zboznymi nahlad-
mi, ktoré ho i nas tesievali, blaZievali — s velikym duchom, ktori i jeho sa-
mého nad vsednost pozdvihoval i inych z mizerného chlebdrstva mohiitne
vytrhniic na uslnie vznesenejsich myslienok, v obzor velebnych idei, v svet
cistého, nebeského duchozivota povznasal!“ ,, Osobnost Stirova a jeho
vyznamny pre Slovenstvo Zivot, jeho duch a ucinlivost* si podl'a pisatel’a
zaslzia, ,,aby sa viacej jednotlivcov o takyto dostojny spis pokusilo “.*%
Na motivaciu napisat’ onen ,,dostojny spis* navrhol Abafty odmenit’ toho,
kto to urobi, ¢iastkou 100 zlatych, ktord mala byt vy¢lenend z milodarov
uréenych na Stirov pamitnik, zhromazdenych v redakcii Sokola.

K Abaftyho listu pripojil Pavol Dobsinsky rozsiahlejsi komentar. Reflekto-
val v flom obe roviny prispevku: koncept ndhrobku a jeho financovania (pod
kuratelou svojej redakcie)*® aj koncept ,,nehmotného™ pomnika. Abaffyho
podnet na napisanie dramy alebo prozy rozsiril o Zivotopis a z kompetencie
redaktora a spravovatel'a finanénej zbierky na Stirov pamétnik konkretizo-
val podmienky peniaznej odmeny a jej vysku: ,, Nevahame teda tymto vypisat
odmenu pre toho spisovatela, ktory ndm pamiatku Ludevita Stira najprime-
ranejsim spisom zvecni. Moze to byt alebo drdama alebo povest, tak vyvede-
né, ako sa vySej naradzaju [t. j. v Abaffyho texte — pozn. a.], alebo konecne
Zivotopis. Zivotopis ten ale ma viplne predstavit Stira tak icinlivého, tak do-
lezitého pre nas narod aky v skutku bol. Predstavit nam teda ma obsirne a do-
kladne jeho cely Zivot, jeho ucinkovanie, raz a ducha; predstavit ako ucitela,
spisovatela, journalistu, politika, a vo vsetkom ako kriesitela naroda. Odme-
ny ustanovujeme nasledovne: Za najlepsie drama lebo povest'v smyslu hore
udanom 50 zL. . ¢. Za najdokladnejsi a najlepsi Zivotopis Lud. Stiira ale 100

366 Vsetky citaty ROVINOV, Branko A. [= ABAFFY, Leopold Branislav]. Vypis z dlhsie-
ho listu na Redaktora. In Sokol, ro¢. 1, 1860, ¢. 8, s. 66-67.

367 'V jednotlivych ¢islach redaktor informoval o stave zbierky, vratane prispievatel'ov
a vysky ich prispevkov.
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zl. . ¢ *3% Spisy pozadoval zaslat’ do redakcie ¢asopisu do 1. septembra 1861
a pre ich posudzovatel'ov stanovil odmenu 20 zlatych z rozpoctu redakcie.
Népad na postavenie pomnika, ktory by bol financovany z verejnej
zbierky, odmietol S. H.’® ako ,, Sperkovanie dl'a médy ubohej nasej mat-
ky Slavy prsia mrtvymi vyrobky umeleckej ruky, na utraty jej ubitych sy-
nov“. V liste zo 6. augusta 1860, ktory P. DobSinsky uverejnil v 11. ¢isle
¢asopisu, navrhol vytvorit’ Stirovi taky pamitnik, ktory by vyjadril vel-
kost’ tejto osobnosti zodpovedajicim sposobom. Kritérium prostriedku,
ktory by podl'a pisatel'a mal byt’ adekvatny Stiirovym hodnotovym pre-
ferenciam, vyvodil S. H. zo Starovho konceptu umeni, prezentovaného
v prednaskach o poézii slovanske;j aj tlacou v spise O narodnych poves-
tiach a piesniach plemien slovanskych (Praha 1853): ,, Historia dla ucenia
muza toho, ktorému strojime vecnu v nasom narode zachovat’ pamiatku,
Jje nie smes prihod a ndaruzivosti, ale opravdivy vzostup zdokonalovania
ludského plemena. Jestlize tedy k jeho ucte volime nieco podniknut, nech
to bude hodné ducha jeho. Egypcan hotovil obelisky, Rék a Riman sochy.
V tom duchu zavrsil Kanova [sic!] veku tohto umelecky vytvor. Narody
predosleé tvorili z hrudy kamena podobizne Zivota, a co Zivot nepostaco-
val, to skladali v sochy na pamiatku svojich nevycerpanych tuzeb, my
skladajuc ducha historie, z pravej podobizne mdame vytvorit' dokonaly
zivot. Tamtym bol kamen, nam ma a musi byt sam clovek predmetom.
Hlbokost duse naroda slovanského pozaduje predmety Zivé pre nevycer-
patelnu silu svojho povolania a svojej cinnosti; a majuc zapocat tam kde
ini dokonali, povinnost' nasa je dlatkom krestanskej vzdelanosti slechtit
srdce a ozdobovat' ducha.” Hodnotova hierarchizacia jednotlivych ty-
pov pamitnikov, kde kamenny nadhrobok, resp. socha mali reprezentovat’
klasické umenie, a literarny text germéansko-romantické umenie, viedla

368 [DOBSINSKY, Pavol]. [stanovisko redaktora]. In Sokol, ro¢. 1, 1860, ¢&. 8, s. 67-68.
Rovnako pozitivne prijal tento ndvrh August Pohronsky, ktorého list uverejnil redaktor v na-
sledujicom cisle. Abaffyho a Pohronského prispevok spolu s Dobsinského komentdrom od-
tla¢il nasledne Andrej Radlinsky pod ndzvom Pomnik Ludovitovi Starovi v 32. &isle Priatel'a
Skoly a literatury, roc. 2, 1860, s. 255- 256.

369 Nateraz nevieme, o koho ide. V zachovanej korespondencii Pavla Dobsinského z au-
gusta toho roku sa nam list nepodarilo najst. Podl'a J. V. Ormisa inicialy S. H. pouzival
Svetozar Hurban Vajansky (ORMIS, Jan V. Slovnik slovenskych pseudonymov. Martin : Slo-
venskd narodnd kniznica, 1944, s. 148). Tento mal v roku 1860 13 rokov a je preto — aj vzhl'a-
dom na obsah listu — malo pravdepodobné, ze by bol jeho autorom. Na druhej strane, meno
Svetozar Hurban uvadza P. Dobsinsky ako druhé v zozname Shierka dobrovolnych obeti na
,, pomnik Stiirov* (SNK — LA, fond Pavol Dobsinsky, sign. M 14 CH 17). V druhom takomto
zozname pod nazvom Stirov Pomnik, obete zlozené u Pavla Dobsinského (SNK — LA, fond
Pavol Dobsinsky, sign. 36 CH 27) nie je uvedeny Ziadny prispievatel’ z Balasskych Darmét,
kde mal byt’ list napisany.
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S. H. k z&veru, ze takéto prostriedky tcty (nosi¢e paméte) nemozu zod-
povedat’ Stirovmu naturelu. Za jediny vhodny prostriedok ozna&il ,, obet
na ostastenie tych, ktori nadovsetko nasej podpory potrebuju “, lebo len
tento sposob je v stlade s ,, duchom muza, ktorého oslavit'v Zivote naro-
da si prajeme . Finan¢né prostriedky, ktoré vyzbierala redakcia Sokola,
preto navrhol pouzit' v prospech rozvoja ,,zivototvornej mladeze™ — na
zaloZenie §tipendijného fondu ,, Blahodaru Ludevita Stira“. Zdovodnil
to takto: ,, Mladez nasa, ktoru Ludevit tak hlboko miloval a ktora v boji
s nudzou do ruk upadne kupeckych, je opravdovy a jediny pomnik, nimz
oslavit' mame pamiatku zvecnelého. Tu Slechtit a k laske nad stratou toli-
kych deti rozzalostenej matky Slavy viest, je najprvsia povinnost nasa!“
Autor mal o podobe Stipendijného fondu presné predstavy. Jeho kandi-
datom by mal byt ,, vieducenec skol vyssich (gymnasia, lycea, semindra,
akademie alebo university), ktory z historického predmetu, predne na
Slovadkov a tak i na druhych Slovanov sa vztahujiceho v slohu »Sokola«
pojednanie shotovi. Ten obdrzi cestou subehu za najlepsi vytvor 50 zl.
r ¢ . V zhode so Stirovou predstavou kreovania naroda aj na baze kon-
fesijného spojenectva krestanov S. H. zdoraznil, Ze ,, na subeh ten kazdy
krestansky slovensky vieducenec ma pravo, menovite rovnako evanjelici
rovnako i katolici. Mlddez bola Ludevita ndsho jedinou potechou i ndde-
Jjou, laska k narodovcom bez rozdielu vieroucenia a vyznania naboZen-
ského jeho ozdobou, historia vyvolenym pokrmom duse jeho! ™

V komentari k listu Pavol DobSinsky zdoraznil, Ze aj zdmerom redakcie
je viac duchovne ako hmotne si ctit’ Sturovu pamiatku, ¢oho vyrazom je
prave vypisanie odmeny za najlepsi jeho Zivotopis. Postavenie pomnika
preto ponechava ,,budiicne vyboru® a pripomina, ze na tento typ ¢innosti
by bola vhodnejSou kuratelou ako jeho redakcia kultirno-spolocenska
ustanovizen: ,, Pritomny navrh srovnava sa s navrhom v ¢. 9 vyslove-
nym — so vskriesenim Tatrina.“*"' Podobne sa vyslovil v 19. &isle, kde
apeloval na zalozenie narodnej ucenej spolocnosti, ktora by sa na ,,sa-
farenie s takymito narodnimi obetiami najlepSie hodila [...] vyziadala
by si a snadno obciahla pravo k sbierkam verejnym a vsestrannym po
Slovensku na tento , Blahodar Ludevita Stira““>™

Citované prispevky nas zaujimaju z dvoch aspektov. Po prvé, ukazu-
j0, ako pdvodne Zivelnd mysSlienka vydat’ spomienkovy text venovany
L. Stirovi na uctenie si jeho pamiatky a posilnenie kolektivnej paméite v pr-
vom ro¢niku Sokola, prispela k uvahdm o zalozZeni kultirnej ustanovizne

370 Vsetky citaty S.,H. [Blahodar L. Stira pre vieducencov]. In Sokol, roc. 1, 1860, ¢. 11, s. 93-94.
371 [DOBSINSKY, Pavol]. [stanovisko redaktora]. In Sokol, ro€. 1, 1860, ¢. 11, s. 94.
372 [DOBglNSKY, Pavol]. [stanovisko redaktora]. In Sokol, ro¢. 1, 1860, ¢. 19, s. 163.
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(neskorSej Matice slovenskej). Po druhé, v kontexte dobovych literarnych
obrazov Stira st zaujimavé formalne vlastnosti tychto prispevkov, pouka-
zujuce na zhodny sposob zobrazenia a zakladnl paradigmu, ktora je typic-
ka aj pre d’alSie typy dobovych textov, predovsetkym memoarovych.

Kreovanie obrazu — kreovanie pojmu

Poziadavka napisat’ Stirov Zivotopis, ktory by bol dokumentarne ver-
nym obrazom jeho zivota a autentickym svedectvom o tejto osobnosti
a jej posobeni, sleduje funkéné hl'adisko biografie ako typu historiogra-
fie, ktora by fungovala ako autorizovany nastroj paméte.’”® Poziadavka
na napisanie Stirovho Zivotopisu bola verejne znama, pogitalo sa s fiou
ako s udalostou, ktora sa skor ¢i neskor stane skuto¢nost'ou. Povedo-
mie o jej budicom uskuto¢neni odraza napr. memodrovy text Viliama
Pauliny-Totha Tri dni zo Stirovho Zivota. Skutocnd udalost' rozprava-
na podla vypiskov z priatelovho dennika, v ktorom slizi ako spojovaci
motiv medzi tvodom a vlastnou spomienkovou naraciou: ,, Ostatne po-
nechajme podobné tivahy o historickom javeni Stiirovom v rozvoji uhor-
skeho slovenstva, jeho budiicemu Zivotopiscovi: teraz uz bez dialSich
odchylkov pristupim k predmetu svojej besiedky.*’* Obsahom onych
Givah o historickom vyzname Stira, ktoré autor s reénickou I'ahkostou
nazyva ,,odchylkou* od prerozpravania udalosti od 29. do 31. maja 1848

373 LACHMANN (2002), s. 179.

374 PAULINY-TOTH, Viliam. Tri dni zo Stirovho Zivota. Skutotna udalost’ rozprava-
na podla vypiskov z priatelovho dennika. In Besiedky Viliama Pauliny-Totha. Svézok TV.
V Skalici : Tlatou a nakladom Jozefa Skarnicla, 1870, s. 134-135. J. V. Ormis v citovanej
antologii odtlacil Cast’ z tohto textu az od s. 135 origindlu, tato pasaz sa preto v jeho vybere
neuvadza. Cely text publikoval Oskar Cepan vo vybere PAULINY-TOTH, Viliam. Skola
a zivot. Bratislava : SVKL, 1965, s. 136-164, avsak bez rozsiahleho poznamkového aparatu,
ktorého obsahom st prevazne citaty z dokumentdrneho materidlu. K pasaZi citovanej vyssie
v hlavnom texte autor pripojil Stiirov rodokmeii a charakteristiku jeho rodi¢ov, Samuela
a Anny, rod. Michalcovej, ktorou akoby predikoval Starovu preduréenost’ k vynimoénosti,
nielen ¢o sa ducha, charakteru a ¢inov tyka, ale aj fyzického povabu: ,, Otec Ludovitov bol po-
stavy vysvihlej, celo mal vysoké, veliké modré oci a cierné vlasy, bol to muz rozumu otvorené-
ho a nevsednej vzdelanosti, k tomu hibsie mysliaci, povahy viac prisnej, pritom ale i rozmaru
dost dobrého; dané slovo nikdy nezrusil. Matka Ludovitova bola pekna, cista a mila osoba,
pravého slovenského typu; bola zena velmy nabozna, srdca a citu utleho, nie len ku svojim,
ale vobec ku kazdému, povahy viac veselej. Akékolvek neresti s doverou v Boha zndsala
a nedala sa jim skrusit; jej porekadlom byvalo: ,clovece neopuistaj sa!** (s. 135). Podobne
J. M. Hurban predstavuje Starovych rodidov ako ,, vzor pre kazdy vek i stav, i pre kazdy stu-
pen ludskej vzdelanosti“, cez metonymicky obraz rodi¢ovského domu jeho rodinu ako ,, tak
vzorni, Ze by k velikému blahu a rozkvetu ndaroda poshiZila ta okolnost, keby mnohi vzali si ju
za priklad k nasledovaniu“ a v naslednej syntéze potom vyvodzuje, ze Ludovit ,, bol Stiepok
tohto idedlneho domu . Cit. podl'a HURBAN (1959), s. 28, 29, 31.
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(Starov pobyt v Jablonovom a prechod cez krajinskd hranicu na Moravu
v sprievode Jana Galbavého), je reflexia spolocensko-politickych aktivit
tejto generacie od vyhlasenia Ziadosti slovenského naroda k prijatiu Me-
moranda naroda slovenského, ktoré autor ukoncil kondenzovanym ob-
razom Stira ako epochalneho ,,dejatel'a“. Paulinyho obraz je postaveny
na sposobe argumentacie, ktord akcentuje prvenstva Stiirovho pdsobenia
(,, velepreslaveny prvy narodny kriesitel’™, ,,on prvy obratil svoj zretel
na lud*, ,,prvy udrel na Zivotni strunu ndroda ‘" atd’.). Absolutizacia
Stira ako zakladatel'a a iniciatora je v siilade so vieobecnou tendenciou
autora pracovat’ s historickym a dokumentarnym materidlom ,,ako ro-
mantik“.’’¢ Neberie pritom ohl'ad na ¢innost’ inych narodovcov v uvede-
nych oblastiach narodného zivota a je prejavom idealizujuceho pristupu
k interpretacii Sturovho posobenia a kultirno-spologenského vyznamu,
ktory postupne nadobudol az mytizujice polohy.*”

Ponad rdmec narativnych stratégii je funkciou takéhoto postupu kre-
ovanie obrazu, ktory ma na recipienta posobit’ tak, aby v ziaduicom
smere upevnil jeho pamdt’ (napriek jeho rozsiahlosti ho tu odcitujeme
cely): ,, Ludovit Stir je zvldstni, epochu tvoriaci zjav v histérii naroda
slovenského, on prvy obratil svoj zretel na lud, dobre vediac, ze coby
tych narodne upovedomelych Slovakov medzi knazstvom a ucitelstvom
hned' trebas dve tisic bolo (a isté je, zZe jich r. 1843 vsetkych do hromady
ani 50 nebolo), ze je to vSetko este primalo k vydobytiu narodnich
prav pre krivdeny narod, a Ze tato skrovna intelligencia naroda bez
velkej massy ludu neni dostatocnym faktorom pri politickych borbdch.
A preto on aj prvy udrel na Zivotniu strunu naroda, ked' si za kol svojho
dejstvovania narodnie prebudzanie ludu vytknul, a tymto cielom, miesto
cirkevnej, na Slovensku len evanjelickému ludu srozumitelnej cestiny —
od nejzto sa ale spisovna Ceska rec s postupom literarneho rozvoju vzdy
viac a viac vzdalovala — pri spoluucinkovani nasich slavnych muzov,
HodZi a Hurbana, strednie, vo Zvolene, Novohrade, Honte, Tekove, Tur-
ci, Orave a Liptove — s rozlicnymi mensimi rozchylkami bezné podrecia,

375 PAULINY-TOTH (1870), s. 132.

376 Podl'a Oskara Cepana je sice V. Pauliny-Téth typickym predstavitelom dokumentarne
zameranej prozy, no ,, vwher dokladov a prameiiov robi romantik* (CEPAN, Oskdr. Proza Vi-
liama Pauliny-Totha. In PAULINY-TOTH, Viliam. Skola a Zivot. Bratislava : SVKL, 1965,
s.256 - 257).

377 Podla Eleny Mannovej myty spojené s narodom ,, redukujii komplexnii minulost, aby
vytvorili magicku jednotu kontinuity, aby ponukli prislub zmyslu narodnej existencie a aby
zmensSovali kolektivny pocit strachu (z pripadného ohrozenia ¢i zaniku skupiny) “. MANNO-
VA, Elena. Myty nie st slovenskym $pecifikom (vod). In KREKOVIC, Eduard — MAN-
NOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva (eds.). Myty nase slovenské. Bratislava : Academic
Electronic Press, 2005, s. 15.
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za spisovnu re¢ slovensku pozdvihnul, — ¢im vyraz dany tej zasade, Ze
osveta z bratského ohnista moze sice krdasneho svetla poskytnut intelli-
gencii naroda, ma-li sa ale stat' majetkom celého naroda: nutno jej mat
korene vo viastiiom ludu, co je u nas len recou veskerého ludu dostupnou
mozné; — krom toho ale, co je nie menej vazné, epochalnym skutkom po-
zdvizenia slovenskej reci na rec spisovnu, pretrhnuté malo byt pdtstoroc-
nie Zivorenie slovenského naroda, a prekliesnend cesta istému pevnému
smeru slovenského cloveka v politickom koncerte narodov uhorskych,
¢im umoznilo sa nadpradenie drievnej politiky ndroda, jejzto pozdnym
sice, ale vernym odbleskom stal sa liptovsky manifest a turcianske
memorandum. A mladez so zdpalom svitého nadsenia isla za svojim
prvym narodnim kriesitelom, zahoriac za vidiny nim jej zvestované,
ked' odrastla a na prkna cinného zivota vystupila, verne apostolovala
medzi svojim ludom, a ked’ prisla doba skutkov a obeti, dala svetu skvelé
dokazy toho, Ze hotovd je Zit, a treba-li i mriet za blaho, slobodu a slavu
slovenského naroda. *®™

KIa¢ovym v Paulinyho obraze Stira je poslanie ,,nsrodného prebudza-
nia l'udu®. Autor ho prezentuje ako naplnené (vdaka ,,pozdvihnutiu slo-
venskej re¢i na re¢ spisovnu®), pricom Starovo pozitivne ,,dejstvovanie®
neobmedzuje na pdsobenie v aktudlnom historickom case pocas
Stirovho Zivota. Zohladfiuje jeho Sir§iu perspektivu, ktorti stvarfiuje
v konvenénom modeli smerovania od ,,patstorocného zivorenia“ cez
»prebudenie* naroda k jeho lepSej buducnosti. Zarukou perspektivneho
napredovania v , kliesneni* cesty narodnému Zivotu po Stirovej smrti
je podla Pauliny-Tétha mladeZ. Rovnako pise v Starovom Zivotopise
Jozef Miloslav Hurban: ,,On obetoval sa cely mladezi a Boh tuto obet
Jjeho prijal, aniz je v nasom pokoleni kto, koho tak ctila by mladez nasa
ako Stiira. 3™

So spojenim Stir — mladeZ slovenska ako uréujiicim pre pochopenie
a nasledne zobrazenie Stirovej osobnosti a vyznamu intencionlne pra-
coval uz S. H. v citovanom liste zo Sokola, ktory akcentoval Stirovo cie-
lené usmernovanie mladsej generacie ako budiiceho potencidlu naroda.
O desat’ rokov neskor V. Pauliny-Téth do svojho obrazu zapracoval aj re-
flexiu (projekciu) aktualneho stavu (po Stirovej smrti), ktory podl'a neho
sved¢i o tom, Ze symbolické odovzdanie Stafety bolo uspes$né: mladez,
ktord nasledovala svojho ,,ndrodného kriesitel'a®, dorastla a sama teraz
»apostoluje medzi svojim l'udom*. (Na makrokompozi¢nej urovni si au-
tor v texte pre takato pointu pripravil podlozie tivodnym reflektovanim

378 PAULINY-TOTH (1870), s. 132-133.
379 Cit. podfa HURBAN (1959), s. 24.
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memorandovych udalosti, ktoré su dokladom onoho pozitivneho zvratu,
iniciovaného ,,dejstvovanim® Starovym.)

Obraz Stira-ucitel’a je zakladnym konstitutivaym prvkom v dobovej re¢i
0 tejto osobnosti uz z celkom prirodzeného dovodu: spomienkové texty,
v ktorych Cudovit Stir vystupuje ¢i uz ako hlavny aktér, alebo ako jeden
z reflektovanych subjektov, pisali prevazne Stirovi priami Ziaci alebo taki,
ktori sa za jeho ziakov povazovali sprostredkovane ¢i symbolicky. Toto roz-
vrstvenie na zaklade osobného vztahu k Sturovi v redlnom Zivotnom svete
sa prenasa aj do zakladnych okruhov zobrazenia Stura ako ugitela v jeho
primérnom vecnom vyzname (reflexia Stara-pedagdga) a v prenesenych
vyznamoch, v ktorych nadobuda vyrazné kultirne a nabozenské konota-
cie. . Star je tu vnimany ako zvestovatel’, (narodny) kriesitel’, a nasledne
,objekty* jeho pdsobenia — ziaci, ktorych vyucoval, alebo v prenesenom
vyzname ti, ktori nasledovali jeho u¢enie — st oznaceni ako jeho apostoli.**
Na zaklade tejto paradigmy sa v dobovej reci druhej polovice 19. storocia
postupne vyprofilovalo oznacenie celej generacie, ktord bola ovplyvne-
na posobenim Stira, ako ,,8koly Sturovej“. Tento termin v publikovanom
texte zarezonoval po prvykrat v roku 1862 v autobiografickych spomien-
kach Jéna Kalinciaka, ktory prostrednictvom neho oznacil svojich spolu-
ziakov.®! Z autobiografickych spomienok Daniela Mar6thyho, publikova-
nych o desat’ rokov neskor, uz mézeme od¢itat’ vyznamové rozvrstvenie
tohto oznadenia: ,,$kola Stiirova“ tu vystupuje vo vyzname §tudentov pres-
porského Iycea, Sturovych priamych posluchadov, Katedry reéi a literatiiry
ceskoslovenskej, a ,,ostatkami Skoly Stﬁrovej “oznacil D. Mar6thy Studen-
tov, ktori na presporskom Iyceu zostali aj po Stirovom zosadeni, a v pre-
nesenom vyzname cell svoju generaciu.*® Napokon v roku 1890 zasluhou
Jaroslava Vlcka vstlpilo toto spojenie do dejin slovenskej literatiry ako
literarnohistoricky termin oznacujuci na takmer d’alsich sto rokov sloven-
sky romantizmus.

380 Paradigma narodného ucitel’a nasla uplatnenie aj na vyjadrenie vyznamu inych osob-
nosti zo slovenskych dejin. E. Mannova ako priklad uvadza pohl'adnicu vydant kanadskymi
Slovakmi pri prilezitosti 1100. vyrocia prichodu Cyrila a Metoda na uzemie Vel'kej Moravy,
ktorych autori oznacuju ako ,,ucitelov slovenskych*. Vyber dalsich osobnosti na pohl'ad-
nici (Pribina, Rastislav, Jozef Tiso) podl'a nej poukazuje na predstavy autorov pohladnice
o0 ,,zlatom veku“ Slovakov pocas Velkomoravskej riSe a za Slovenského Statu 1939 — 1945.
MANNOVA (2005), s. 17.

381 ,, Ucil som sa uisilne, ¢o som mohol, tak ako to i moji priatelia zo Stirovej skoly robili
(Jan Kalinciak. Obrazok zivotopisny. In Lipa. Ndarodni zabavnik vydal Josef Viktorin II. Pest
1862, s. 116).

382 Pozri VRAHOBOR [= MAROTHY, Daniel]. Rozpomienky na dni peknej
mladosti. In Orol, obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie, ro¢. 1V, 28. 2. 1873,
€. 2,s.39-42; ¢. 3, 5. 53-56; €. 4, s. 78-80.



Jana Pacalova

Hoci by sa na zaklade genézy pojmu ,.8kola Starova“ v dobovych re-
flexiach®} mohlo zdat,, Ze novozakonny obraz Jezisa a jeho apostolov
je odvodeny od denotativneho ozna¢enia vecného vztahu medzi Stirom
a jeho ziakmi na lyceu, tato suslednost’ neplati. Kristologicka paradigma
zobrazujiica Stira ako Ugitel'a® je v tladenych textoch starsia. Leopold
Abaffy oznacil Dobsinského ndvrh na postavenie pamétnika venované-
ho Stirovi za uder ,, v skutku na Zivotnii strunu nasich stdc. Dobre vie-
me zvldste my zvecnelého®® ucedlnici, co sme mali v Stirovi, koho sme
v fiom utratili; dobre vie i celo Slovensko, ¢o on bol ubiedenému narodu
nasmu, dobre zna i celé Slovanstvo ducha jeho velikanskeho, srdce jeho
vSemilujiice, spisy jeho vyznamu vseslovanského, zdsady jeho cistokres-
tanskeé, zbozné! Hoden, ano, uplne je on hoden, aby sme zvecnili i na-
zorne pamiatku jeho, v nasich srdciach, v nasom narodiiom Zivote ona
i tak zvecnend je a neumensend trva a trvat bude az po veky.** V tejto
paradigme Pavol Dobsinsky odpoveda: ,, Konecno slovo tedy len k Vam
mame spisovatelia a narodovci slovenski a nadovsetko k Vam ucedlnici
nasho Ludevita: jedni nelutujte pracu, druhi obete malé len a chatrné,
z nich zrastie obet peknd, dostojna i muza, posvecenca a priatela nasho,
ktory chce a ma pamiatku svojich slavnych posvecencov vzdy hodne svetit
a hlasat! " Pre dobové pisanie je prizna¢né, ze autori oznacuji v tej-
to paradigme Castejsie sami seba nez Stira, ako mame moznost’ vidiet’
v citovanych ukazkach. Tento sposob zobrazenia je prejavom apelativnej
funkcie textov, ktorych autori sa snazili posobit’ na vytvaranie kolektiv-
nej pamdte, a tym na upeviovanie narodnej identity. Jednym z najddle-
zitejsich prostriedkov v tomto procese bol obraz Stura, kanonizovany do
podoby, ktora mala byt’ Ziaducim obsahom kolektivnej pamdite.
Exemplarnym prikladom textu, ktory sa v 70. rokoch 19. storocia po-
diel'al na konstituovani obrazu Stira ako uéitela romantickej genera-
cie a vobec ucitel'a naroda, st Marothyho Rozpomienky na dni peknej
mladosti. Z hl'adiska sposobu konstituovania Stiirovho obrazu predsta-
vuje tato proza hranicny text, v ktorom su prostriedky jeho zobrazenia

383 Blizsie PACALOVA, Jana. Zrodenie legendy: medzi Hurbanom a Vlekom. In Sloven-
ska literatura, ro¢. 61, 2014, €. 3,s. 222 —237; ¢. 4, 5. 265-291.

384 Sugestivnosti tejto paradigmy podl'ahli aj literarni historici, ktori ju v obraze Stirovho
pdsobenia na mladez s obl'ubou pouzivaji. Napr.: ,, V nevelkej miestnosti uprostred nevelké-
ho poctu posluchacov Stir ako apostol budiicej slovanskej poézie a sicasne apoitol nového
Zivota zapaloval srdcia mlddeze. “ PISUT, Milan. Janko Krdl. Zivot a bdsnické dielo. Brati-
slava : Slovensky spisovatel’, 1957, s. 23.

385 Zvetnelym (s vel'kym zagiatoénym pismenom) apostrofuje Stira aj Andrej Radlinsky v pri-
spevku Pomnik Cudovitovi Starovi. In Priatel’ Skoly a Literatiiry, oé. 2, 1860, &. 32, s. 255.

386 ROVINOV (1860), s. 66-67 (v citate zvyraznila J. Pacalova — pozn a.).

387 [DOBSINSKY] (1860), s. 67-68 (v citate zvyraznila J. Pacalova — pozn. a.).
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redukované na artikulovanie mimotextovej skuto¢nosti. Kym V. Pau-
liny-Toth v citovanej préze formuloval vyznam tejto osobnosti expli-
citne (priamou definiciou),*®® pri¢om jej kondenzovant charakteristiku
z uvodu doplnil vo vlastnej spomienkovej naracii stvarnenim vybranej
Zivotnej epizody (nepriamou prezentaciou),*® v Mar6thyho rozpravani
L. Star ako postava v podstate ani nie je pritomny. Rozprava¢ tu ne-
poskytuje tdaje, ktoré by generovali Stara ako postavu,>* zastresuje ju
vyluéne menom v rdmcovych cCastiach textu. Vo vlastnej spomienkovej
naracii . Stir nevystupuje; autobiografické rozpravanie sa sustred’uje
na autorovo bratislavské obdobie a uzsie je jeho subjektom V. Pauli-
ny-Toth. Stir, ktory v tematizovanom obdobi uz nepdsobil na katedre,
je v texte pritomny sprostredkovane, cez atmosféru na lyceu, a predo-
vsetkym cez reflexiu myslienkového kvasu, ktory vyvolal v mladej ge-
neracii. Vo vlastnom spomienkovom texte méZeme hovorit’ skor o jeho
latentnom obraze. Mardthyho préza je prikladom toho, ze za¢iatkom 70.
rokov figuroval Stir vo vedomi a v tvorbe sucasnikov ako pojem bez
toho, aby bol v texte stvarneny v urcitom obraze, opise ¢i naracii. UZ sa-
motné jeho meno bolo pojmom, ktory v dostato¢nej miere reprezentoval
osobnost’ a zastupoval ju bez exemplifikacie a charakterizacie, rovnako
ako v textoch romantikov vyznamné osobnosti slovanského sveta, napr.
Puskin, Mécha, Stanko Vraz a d’alsi, do panteénu ktorych situoval Stira
J. M. Hurban v citate vyssie. Pripodobnenie k tymto velikdnom vyuzil
v struénom Zivotopise Stira, publikovanom v roku 1876, Andrej Truch-
ly-Sytniansky, ktory sa neobmedzil len na pantedén slovanskych néro-
dovcov: ,, Stir bol ndm to, o Horvatom L. Gaj, ¢o Srbom Vuk §tefan0vié
Karadzié, ¢o Cechom Dobrovsky a Havlicek, ¢o Ircanom O Connell. ***!

Napriek tomu, ze L. Star v Rozpomienkach na dni peknej mladosti nefi-
guruje ako postava, v ramcovych castiach text implikuje jeho obraz spo-
jenie ,,$kola Sturova“. Na primarny, vecny vyznam tohto spojenia, ktory
suvisi so spomienkovou rovinou autobiografického zanru, navrstvil autor
odvodeny vyznam, aktualizujici narodnoobrodenecky narativ svojich
spomienok: v ivode sa obracia na Citatel'a so zamerom ,, povedat, co ro-
zumie pod ,ostatkami’ Skoly Stiirovej “ (¢ize navigovat’ dobového Sitatel'a

388 Podl'a RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypraveni. Bmo : Host, 2002, s. 67-68.
389 Podla RIMMON-KENANOVA (2002), s. 68-73.

390 Z hradiska naratologie je postava konstruktom, ktory si Citatel’ zostavuje z r6znych tda-
jov roztrisenych v texte: ,, Postava jako konstrukt uvniti- abstrahovaného pribehu miize byt
popsana v ramci sité povahovych rysii. Tyto rysy se mohou, ale nemuseji jako takové objevit
v textu*. RIMMON-KENANOVA (2002), s. 66.

391 [TRUCHLY-SYTNIANSKY, Andrej]. Ludevit Star. In Orol, obrdzkovy ¢asopis, roc.
VII, 1876, ¢. 1, s. 30.
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na ,,spravne® desifrovanie sekundarneho vyznamu textu vedeného po-
nad autobiografickll naraciu), a text uzatvara podpisom kombinujiicim
jeho romanticky pseudonym s pridomkom, v ktorom sa deleguje ako
¢len skupiny, na ktort apeluje a text jej adresuje (,, Vrahobor, spoluclen
,ostatkov skoly Stiirovej ). Oslovuje ,, vrstovnikov a bratov svojich li-
beznych“ (teda v konkurencii ozyvania sa mladSich hlasov — neskorSich
predstavitel'ov realizmu — ostatnych zo ,,svojej generacie), odvolava-
Juc sa na ,spolo¢nu skusenost™ a ,,generacnll prisluSnost™. Vypoveda
v prvej osobe, no nemozno prehliadnut’ autorsku Stylizaciu do funkcie
,ust, ktoré hovoria za prezivsich prislusnikov romantickej generacie,
metonymicky vyjadrenych spojenim ,,ostatky skoly Stirovej.

Pre vacsinu spomienkovych textov sti€asnikov plati, Ze naracia sa ne-
stistred’uje primarne na Stirra a priestor, ktory mu je venovany, je skrom-
ny. Tematicky sa rozpravania viazu prevazne k Starovmu pdsobeniu na
presporskom Iyceu. Modelovym prikladom médze byt Paulinyho Skola
a zivot (1862), kde vystupuje ako epizodicka postava. Podobne ako
Marothyho autobiograficky rozpravac, aj rozprava¢ Pauliny-Tétha vy-
poveda o Sturovi zastupne, za vietkych Gcastnikov stretnutia, a si¢as-
ne za vsetkych sucasnikov, Citajucich jeho text: ,, Ludovit nas bol vtedy
pol zivota slovenského, okolo ktorého tocil sa cely ten uzky, maly, no
krasny svet tatransky. Bol nam vsetkym. Bol spisovatel, politik, knaz,
profesor, redaktor, bol vychovavatel, bol brat, bol otec, bol idedl mla-
deze slovenskej. Neznal on rozdielov kmenovych, ani rozdielov nabo-
Zenskych, a mladik, ktory v PoZoni Studoval, ¢i bol Slovak, ¢i Cech, ¢i
Srb, ¢i Chorvdt blazenym citil sa v jeho pritomnosti, bo v Stirovi mohol
obdivovat opravdivého Slovana a krestana. Co Ludovit Stir bol svojmu
narodu, ¢o on vykonal, kol'ko spiacich prebudil, chladnych ohrial a sla-
bych utuzil, s akymi prekazkami potykal sa nezdolnym duchom, to vieme
vsetci, ktori pozname jeho zivot. > V tejto figlire je zdanlivo kolektivny
subjekt va¢sim garantom vypovede ako individudlny rozpravac, preto ju
autori vo svojich naraciach uprednostiuju.

Pre pasaze, v ktorych figuruje postava Stira, su zakladnym prostried-
kom jeho opisu motivy pohladu, zraku, resp. oka, odkazujuce na psy-
chicky (dusevny) rozmer. Irena Malec odvolavajuc sa na F. X. Sal-
du upozoriiuje, Ze v romantickej tvorbe funguju o€i nielen ako jeden
z vonkajsich telesnych zmyslov, ale aj ako ,,vnatorné oko*, ,, tviirci or-
gan dusevni“ s jeho ,,mentdlnym* videnim a mystickymi, prorockymi

392 PAULINY-TOTH, Viliam. Skola a Zivot. Neni vietko zlato, co sa blisti (Obraz zo
Zivota). Cit. podla vydania PAULINY-TOTH (1965), s. 118. Pévodne Cernokiiaznik 1862.
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viziami.*”* Vzhl'adom na zanrovt povahu sledovanych textov v nich dru-
h& vyznamova rovina nie je natol’ko akcentovand ako v poézii sloven-
skych romantikov. V obraze Stara plnia uvedené motivy okrem opisnej
hlavne funkciu mravného identifikatora. Pars pro toto zastupuji jeho
povahu, charakter a temperament (v citate vyssie ,,jasné oko*) aj aktu-
alnu naladu a jej zmeny: ,,4j Ludovit okrial tund, rozveselil sa. Zraky
Jjeho milo zZiarili, ked’ mu Suhajci zandtili jeho milu piesen. “** Charak-
terizaénu funkciu pri zobrazeni Stira plnia o¢i a pohl'ad v Hurbanovej
autobiografickej proze Zaviate, ale nezabudnuté listie: ,, Vchazejiciho
Jjej pod branu skolného staveni potkal jinoch zrostu stihlého, oka i ve
vecerni dobé se blyskajiciho > a tiez v Sturovom Zivotopise: ,, Pekny,
strunovity, Stihly, vysoky mladon slovensky s ciernymi, ohen zohrievajuci
sypucimi oc¢ima. *%

Na rozdiel od Paulinyho prozy Skola a Zivot je Hurbanov portrét Sti-
ra v proze Zaviate, ale nezabudnuté listie plastickejsi. Ststreduje sa
na osobnostné a charakterové Crty, stvarnené prostriedkami nepriamej
prezentacie. Zakladnou charakteristikou Starovej osobnosti s v tomto
Hurbanovom texte komunikacné schopnosti: vyre¢nost (,, Ludovit vyrec-
ny“, , krasorecnost Ludovita hybala skrovnymi ¢isi vina “, ,, Ludovit vSak
zastaviv prudkého kroku pri ném vpustil se do rozmluvy, jenz lakonicky
vypadla“), formula¢né a interpretacno-argumentacné schopnosti a ich
sugestivny vplyv na posluchacov ( ,, Ludevit uchvacoval proudem reci
své dusi Milanovu a Zaborského. Predstaveni a vyobrazeni sobce, jako-
vého Mickiewicz v fecené odé do Mladosci tak mistrne nakreslil, zvysil
a potenciroval Ludevit svou zpanilorecnosti tak, Ze duse mladych jeho
posluchacuv ouplné sobé zosklivily tento podly Egoism 7). Podobne
piSe v zivotopise: ,, Hlas jeho bol zvonovity, prenikavy, jednak ku spevu,
Jjednak k recneniu, jednak k hrozbe ustrojeny. “**® Oproti nim stoji rov-
nako dobre rozvinuta schopnost’ na¢uvat’ druhym a pozorne ich poc¢uvat’
(,,4 Ludevit jsa jesté na lizku rannim nasléchal ctouciho Milana verse
o0 sobci“*) a s nou suvisiace nadanie mudro viest’, podporovat’ a taktne

393 MALEC, Irena. ,,Duchovné telo“ romantickych postav (Interpreticia motivov teles-
nosti v poézii S. Chalupku, J. Kral'a, J. Bottu, A. Sladkovica, S. B. Hrobona). In Slovenska
literatira, ro€. 50, 2003, ¢. 3, s. 210.

394 PAULINY-TOTH (1965), s. 118.

395 [HURBAN, Jozef Miloslav]. Zavaté ale nezapomenuté listi. M. z Bohuslavic. In Sokol,
obrazkovy casopis pre zabavu a poucenie, ro¢. 1, 1862, €. 1, s. 6.

396 Cit. podla HURBAN (1959), s. 51.

397 Vsetky citaty [HURBAN] (1862), s. 10, 7, 8.

398 Cit. podla HURBAN (1959), s. 51.

399 [HURBAN] (1862),s. 9.
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upozornovat na nedostatky (,, Radosti nebeskou horela tvar jeho, kdyz
u Ludevita basen svou Cetl, a po precteni cekal, co Ludevit rekne. Na-
hoda byla arci, Ze na moudrého soudce prisel, ktery znal dusevni tuto
stranku jinocha, kdo vi zajisté, jakovou by prudké letory Milan byt ranu
pocitil, kdyby katonsky soudce staveni toto jeho utéchy a nadeje byl ne-
primeérenosti soudu zboril. Ludevit se tésil a radost svou patrné vyjevil;
nadrknuv nékteré poklesky, dal nadeji Milanovi, ze bude-li i dale praco-
vat, na vysoky stuper to privesti bude moci, a Slovensko na ném statného
syna sobé vychovad "),

Obraz Stira v tomto texte zatial’ nie je zahlteny nanosmi fréz a vzlet-
nych stylizacii, vyznamovo temer vyprazdnenych flosktl,*! ktoré ¢itame
v mladSich textoch. Snad’ preto, Ze v centre autorovej pozornosti stoji
vyobrazenie jeho vnutornej premeny, v ktorej sice Stir plni iniciaénu
funkciu — ta je z textu dostato¢ne zrejma —, no nie je to primarne obraz
Stara, o ktory Hurbanovi ide.

Priklad ,,dobrej praxe*

Spomienkovu prozu Zaviate, ale nezabudnuté listie koncipuje zrely
Hurban*” ako dennikové zaznamy, publikované s vyraznym ¢asovym
odstupom od prezitych udalosti.**

Autobiograficka naracia je situovana do druhej polovice 30. rokov, od
jari 1835, kedy sa stal Hurban na Starov podnet ¢lenom Spoloénosti Ees-
ko-slovanskej, do leta roku 1838, kedy uskuto¢nil prva vacsiu cestu po
Slovensku. Z hladiska ramcového tematického vymedzenia predstavuje

400 [HURBAN](1862),s. 7.

401 Renate Lachmann pripomina: ,, Akty pameéti vSak pri opakovani ulozeného smyslu nici
Jeho identitu.“ LACHMANN (2002), s. 51.

402 J. V. Ormis text v citovanej antologii hodnoti ako ,, prispevok mladého Hurbana, v kto-
rom sa odrdza nepokoj, tapanie a hladanie mladych rokov, ale i radost z narodného prepo-
rodenia a zaciatok dalsej buditel’skej prace. Je to svedectvo o pokrokovom postoji mladého
autora k sucasnym otazkam, svedectvo tym zdavaznejsie, Ze autor neskor skostnatel a bol ur-
putne konzervativny . ORMIS (1955), s. 391.

Z dikcie Ormisovho komentara by sa mohlo zdat,, Ze text napisal autor v mladSom veku;
publikoval ho vSak Styridsatpatroény Hurban v rovnakom case ako roméan Gottsalk
(1862). Blizsie udaje, ktoré by mohli indikovat’, kedy bol text napisany, ¢i s vi¢sim Caso-
vym odstupom od uverejnenia, nemame; celkovo je tato Hurbanova proza povazovana za
marginalnu a editori jeho diela ju nezaradili do ziadnej z edicii ani ju neuvadzaji prehl'ady
kalendarii.

403 Nevieme, kedy presne bol text napisany, no interval medzi ¢asom jeho publikovania
a Casom, ku ktorému sa viaze spomienkové rozpravanie, je 28 rokov — teda tol'ko, ako v pri-
pade Marothyho Rozpomienok na dni peknej mladosti.
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modelovy autobiograficky text:** jej jadrom je Hurbanova vnitorna pre-
mena, narodné prebudenie, pri¢om inicidtorom obrodného procesu subjek-
tu narcie je stretnutie so Stirom. s

Hlavny protagonista, Student Milan, je autobiografickou Stylizaciu au-
tora. Motiv osirenia* je pre charakteristiku protagonistu a vyznamové
kontexty prozy — predovietkym funkciu Stira v Zivote Milana/Hurbana
— klacovy. Vykresleny je ako dovod protagonistovho neuspokojivého
duSevného rozpolozenia — vecnej tmy, uzavretosti a skl'i¢enia. Latentne
v kontexte prozy moézeme hovorit’ skoro o existencidlnom rozpoloZeni.
Strata rodicov nie je spajana s hmotnym nedostatkom ani s inymi dosled-
kami v priestore fyzického sveta, ale obmedzuje sa na duchovni ujmu.
Rozpravac ju reflektuje ako ujmu jednotlivca, cez ktort je zasiahnutd
celd spolocnost. Milana, ,,Slovaka rozeného*“, charakterizuje nemily
a nepriaznivy osud, totiz v dosledku osirenia nedostatok ,, priméreného
vychovani““. Primeranym duchovnym vedenim rozumie autor upeviio-
vanie narodného povedomia. Osirelost’ teda chape predovsetkym v pre-
nesenom vyzname ako stratu autority, ktord by dieta vhodne usmernila
v otdzkach ndrodného povedomia. Hurbanov koncept rodiny ako zaklad-
nej bunky narodného zivota, v ktorej dorastd buduca generacia ndrodne
uvedomelych jedincov, predpokladéd narodne uvedomelych rodicov, kto-
ri v tomto duchu vychovavaju d’alsiu generaciu a v otdzkach ,,narodnej
vychovy* su pre fiu autoritou. Preto je Milan ,, dvojndsobna sirota; siro-
ta zbavend otcu duchovnich, institutitv a dobrych o ducha jednotlivych
mladikiv svédomité pecujicich viidcitv, sirota — zbavenda rodicitv, aniz by
byli mohli svou peclivosti aspon ponékud vynahraditi to, na cem vitbec
schazi vychovani nasemu narodnimu ““. Rovnako je zobrazeny narod bez
duchovnych vodcov: ,, Slovensti synkové v Uhrich jsou siroty opusténé.

Zdrojom protagonistovho nepokoja st pochybnosti o spravnosti vlast-
né¢ho smerovania. ,, V samu protimluvu “ a do ,, pravého nihilismu“ upa-
dal Milan pod vplyvom profesora filozofie Michala Gregusa. Posobe-
nie tohto pedagdga na Milanovho ,,ducha jinosského“ je vykreslené

404 ,, Autobiografie se zaméruje na body obratu vlastni existence, které jsou viak dany nejen
vneéjsimi narazy ,velkych déjin  (makrosveta), ale predevsim vnitini promenou subjektu, jeho
zranim, zvraty v mikrosvéte. Body obratu hleda autobiografie v ¢asoprostoru priznakovych
fazi Zivota, Casto v mlddi a na prahu dospelosti.” MOCNA, Dagmar — PETERKA, Jozef
a kol. Encyklopedie literarnich zanri. Praha — Litomysl : Paseka, 2004, s. 29.

405 J. V. Ormis zaradil do svojej antologie tento Hurbanov text s cielom ukdzat’, ,, ako tu au-
tor zachytava velmi pekne ideovii stranku vtedajsieho Studentského Zivota v Bratislave a na
viastnom priklade ukazuje, ako vedel Stir pritahovat mlades a ziskavat ju pre buditel'skii
pracu”. ORMIS (1955), s. 427.

406 Jozef Miloslav Hurban stratil oboch rodicov ako Student.



Jana Pacalova

z perspektivy rozpravaca, ktory ho reflektuje poucene: poukazuje na
Gregusovu zhubnti ,, uchvatenost nakazou madaromanie “ *’ako najvac-
Siu chybu ucitel’a, ktorému bola zverena slovenskd mladez. Pre Hurbana
je kritika Gregusovych ndzorov a ich vplyvu na protagonistu priesto-
rom na artikuldciu zdkladnych téz Sturovsko-hurbanovského filozofické-
ho konceptu.*® V takto vymedzenom priestore zdrojov osobnych ttrap
z neuspokojivého stavu objektivnej skuto¢nosti vstupuje do zivota prota-
gonistu Star a d’alsie Hurbanovo rozpravanie je $tastnym pribehom o in-
dividualnom prebudeni k narodnému povedomiu. Na priklade Milana
predstavil Hurban konkrétne ,, Steble vyviriovania ducha ndarodného “.*%®
Zaviate, ale nezabudnuté listie mozno precitat’ ako 6du na tito Gstredna
tému narodného obrodenia, 6du na vnitorni premenu subjektu smerom
k narodnému precitnutiu. Uloha Stara pre zasiahnuty subjekt (Milana),
je nespochybnitel'nd — takéto svedectvo ponuka J. M. Hurban.

Svojim textom vSak autor aSpiroval vysSie neZ len na tento plan vypo-
vede. Jeho ramcova cast’ (zaver) akcentuje didakticku funkciu, ktora je
priznacna pre autobiograficky zaner $irsie.*!° Autor to dosiahol vyuzitim
rovnakého kompozi¢ného prostriedku ako V. Pauliny-Toth a D. Marothy,
prostrednictvom ramca k vlastnej naracii. K nej pripojil apendix zdovod-
fujuci ciel’ periodika, ktoré jeho text prinieslo, a predstavu o jeho Cita-
teloch: ,, Myslim pak, zZe v téchto nékolika obrazich vyvinovani se ducha
naseho narodniho, duse vlastenska zabavu nalezne; nebo jiz miizzeme i od
nasich tatranskych a podunajskych sester ocekavat mysl takovou, ktera
i ve zjevich ducha narodniho potésSeni a zabavu nalezne. Dle pochopuv
nasich Sokol neni, aniz ma byti ¢asopis lahodici nevlasteneckych, a na
nemecké pamlsky — zabavy bez vyssi idey — privyknutym Zadostem, ale
ma on byti uslechtilou zabavou vSem viastenkam a vlastenciim nasim —
k vyssimu Zivotu duchovno-narodnimu procitlym i procitujicim. V tomto
smyslu vydavame Sokola; z tohto stanovisté ma on povazovan byti. “*!!

Bez tohto apendixu by sme mohli Hurbanov text precitat’ ako roman-
ticky Stylizované autobiografické spomienky na autorove mladé roky,

407 Vsetky citaty [HURBAN] (1862), s. 6.

408 ,, Milan uchvacoval ziznivym duchem blesky myslének Gregusovych, nemél vsak piidy
duchovni, kde by je byl mohl opét rozsivati, nemél myslénky narodnosti, moci jejiz by filosofie
Jjeho mladistva byla nalezla svet své skutecnosti. Nebo skutecnost filosofie nepoziistava v rai-
sonementu filosofickém toliko, ale v predmétnosti jeho, kdyz totiz ma idea jeho divadlo svého
se zjevovani, kdyz ma sviij svet, ktery nic neni jiného ve skutecnosti, nez myslénka a poneti
o nem, v Fisi duchovni. Narodnost jest piida filosofie. Duch mudrujici musi videét svét ten, na
ktery se mudrctvi jeho prostirati ma. “ [HURBAN] (1862), s. 6.

409 Termin pouzil Hurban v stati Slovensko a jeho Zivot literdrny.

410 Porov. MOCNA — PETERKA (2004), s. 29.

411 [HURBAN] (1862),s. 51.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

jeho duchovné obrodenie a prvé plody narodného prebudenia, v kontexte
ktorych prinasa svedectvo o Ludovitovi Stirovi. Rozpravadska stratifi-
kécia vSak nie je ndhodna, cielene ju modelujii vonkajsie faktory. Hoci
je text rozsahovo nevelky a dejova linia je minimalizovand na hranicu
sujetovosti, odkryva paradigmu vychovného roménu, ktord je primarnym
cielom Hurbana. Na priklade protagonistu chce autor upriamit’ pozornost’
na potrebu duchovnej a vlasteneckej kultivacie mladej generacie. Hurban
nepublikuje prézu pod vlastnym menom, napriek tomu v texte zanechava
dostatok stop, ktoré Citatel'a navigujii k odhaleniu autobiografického kodu;
v Zivotopise . Stira sa neskor k autorstvu priznava otvorene: ,, Tento pro-
ces dusevny opisal som kedysi v ,Sokole * Paulinyho pod ndzvom ,Zaviate
ale nezapomenuté lista“; koho by to zaujimalo, docita sa ho tam.

V pomyselnej konkurencii faktu a fikcie ma autobiografické svedectvo
vacsiu vypovednt hodnotu ako ,,vymysleny* pribeh. Apendixom k autobio-
grafickému rozpravaniu autor cielene aktualizuje svoju skiisenost’: Zaviate,
ale nezabudnuté listie ma byt exemplarne pozitivnym svedectvom o narod-
nom precitani mladych l'udi v 30. rokoch, ktoré je potrebné aj na zaciatku
60. rokov 19. storoc€ia. Plni didakticko-apelacnu funkciu, preto autor tazisko
textu kladie na pasaze venované ozrejmovaniu slovanského ducha, povahe
vlastenectva, vztahu k narodu, narodného povedomia atd’. Toto je v jeho
ponimani ona ,,uslachtild zdbava®, ktora ma slovenské periodikum priniest’
svojim mladym citatelom. Zrely autor sa netaji dvojitou funk¢énou aspira-
ciou svojho textu: tak ako stretnutie so Stirom ovplyvnilo d’alsie uvazovanie
a smerovanie Milana/Hurbana, ma ovplyvnit’ aj to sticasnikovo; tak ako Lu-
dovit Star sugestivnostou svojej osobnosti a verbalneho prejavu zapdsobil
na mladého Milana, snaZi sa Hurban zapdsobit’ na svojho Citatel’a: ,, Narod-
nost je skvelé svetoobcanstvi; ona jest kouzedIna retéz vizici nas k celemu
clovecenstvu, bez ni jest clovecenstvo bez skutecnosti; narodnostmi dochazi
pravdy, poznani sebe, uskutecnéni ducha svého. '3

V . zaverecnom akorde svojej literarnej cinnosti““'* J. M. Hurban
v monumentalnej podobe zavisil, syntetizoval a rozpracoval pristupy,
ktoré slovenski narodovci, vratane autora samotného, rozpracovali od
Strovej smrti, ak u nie za jeho Zivota.'s Hurbanov Zivotopis Dudovita

412 Cit. podla HURBAN (1959), s. 66.

413 [HURBAN] (1862), s. 12.

414 BERAN, Zden¢k. HURBAN, Jozef Miloslav. In Kol. autorov. Slovnik slovenskych
spisovatelov. Praha : Libri, 2000, s. 181.

415 A mozno aj autorom samotnym — v monografii ,, Wola ich ludzkq jest, nasza — boskg.
Modele dyskursu odrodzeniowego w dziewigtnastowiecznej epistolografii stowianskiej
(2014) Aleksandra Hudyma¢ demonstrovala automytologizatné stratégie v Stirovej kores-
pondencii.
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Stira sa vnima ako zavizny a konstitutivny model vykladu Zivota a diela
tejto osobnosti do roku 1848. Neponuka vSak obraz, ktory by sme mohli
vnimat’ ako zakladajtci, nakol'ko vznikal pod vplyvom toho, ako sa usta-
Tovali spdsoby zobrazenia Stira v memoarovej a publicistickej spisbe
60. a 70. rokov 19. storo¢ia. Na jej pozadi mozeme Sturov obraz for-
mulovat’ ako fragmentarny, emblematicky a vyrazne mytizujici, pri¢om
v re¢i o om prevazuje paradigma ucitela-narodného kriesitel’a, ktora
v kultirnej pamiti pretrvala dodnes.
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OD HROBU K POMNIKU A JUBILEJNYM OSLAVAM.
FORMOVANIE HISTORICKEJ PAMATI
NA CUDOVITA STURA V MODRANSKOM PROSTREDI

SYLVIA HRDLOVICOVA

Hrob Ludovita Stira je v prvom rade realny, teda trojrozmerny fyzicky
objekt, nachadzajuci sa na cintorine v Modre, ktory pripomina Stiro-
vu pamiatku. V symbolickej rovine vSak cely ndhrobny areal znasobuje
modranského genia loci. Je fenoménom, z ktorého sa da odrazit’ pri d’al-
Som vyskume Starovho tzv. druhého, teda posmrtného Zivota, kedy sa
jeho osobnost’ pretavuje do podoby narodného symbolu.

Od pohrebu LCudovita Stira 12. januara 1856 presiel jeho hrob viace-
rymi Gpravami a v podstate aj on sa stal symbolom, ku ktorému cho-
dia vzdat’ Gictu a zaroven manifestovat’ svoje presvedcenie ¢i identitu
predstavitelia a stpenci roznych spolkov, ob¢ianskych zdruzeni, ba aj
politickych stran, obcania réznych vekovych kategérii. Takmer kazdy
politicky rezim od skonu L. Stra sklofioval jeho meno. Od roku 1918
celé generacie nasli v Starovi osobnost’, o ktor(i sa mozno opriet’, Gryvky
z jeho prac a reci sa dali interpretovat’ 1 dezinterpretovat’ v intenciach
prislusnej doby a rezimu.

Horucou témou posledného obdobia su zhromazdenia a pochody roz-
nych ndrodne orientovanych organizacii a zdruZeni, ktorych ¢lenovia su
Gasto oznadovani za extrémistov. L. Stir sa ako narodny symbol a iko-
nicka postava slovenskej minulosti premietol do roéznych rovin dobovej
propagandy. Otazne je, ¢i st ndvstevnici modranského cintorina schopni
objektivnej reflexie, ¢i vedia rozlisit' medzi redlnym Zivotom L. Stira
a jeho mytizaciou, resp. ¢i dokazu odhalit’ manipulacné praktiky, ktoré
sa so Stiirom spajaju ako s narodnym symbolom. Stir v kontexte svojej
doby, jej rezimu a d’alSich suvzt'aznosti bol clovekom, ktory nepodliehal
stadovému efektu, ale skor naopak: svojou vol'ou vedel nadchnut’, zaujat’
a inSpirovat’, predovSetkym vSak sdm tvrdo pracoval, boril sa za narodné
1 vSeludské idedly, pricom bol v tomto zépase ochotny zriect’ sa svojho
osobného Stastia.
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Prvy pomnik Cudovita Stiira z roku 1872
(DobSinského celonarodna zbierka)

Modransky cintorin sa pys$i neoficidlnym privlastkom ndrodny. Na jeho
ploche je pochovanych vela vyznamnych osobnosti dejin Modry a Slo-
venska. Aredl cintorina je rozdeleny podl'a vierovyznania na dve polovi-
ce. Na l'avej strane sa nachadzaju evanjelické hroby, na pravej katolicke.
Rozdelenie cintorina v 19. storo¢i fungovalo podla tohto zauZivaného
pravidla. V popredi evanjelickej l'avej strany boli pochovéavani cirkevni
dejatelia. Tam ulozili Modrania do hrobu aj Cudovita Stura, hned vedl'a
brata Karola, miestneho evanjelického farara, no miesto Cudovitovho
posledného odpocinku zostalo dlhsi ¢as zanedbané. Pocas trvania neoab-
solutizmu nebol nad hrobom postaveny ani maly pomnik.

Jednoducht vyzdobu tvoril iba ruzovy krik, ktory na rove vysadil na-
rodovec Vendelin Kutlik.

AZ po pade neoabsolutizmu v roku 1859, ktorého prvoradym poslanim
bolo obnovit’ a upevnit’ jednotu rozpadavajicej sa mnohonarodnostnej
habsburskej monarchie pomocou centralizovanej Statnej moci, sa mohla
v tomto smere zacat’ vyvijat’ via¢sia iniciativa. Vtedy si Slovaci pripome-
nuli pamiatku L. Stira formou narodnej zbierky na postavenie nahrob-
ného kamena nad jeho rovom. Prvy ndhrobnik bol postaveny z mnohych
malych peniaznych prispevkov az v roku 1872, teda Sestnast’ rokov po
Starovej smrti. Cesta k jeho postaveniu bola dlh4 a problematicka.

Prva zmienka o postaveni nahrobnika L. Sturovi pochédza z roku 1859,
kedy Pavel Dobsinsky uverejnil v Priatelovi Skoly a literatury ¢lanok
Concordia. Vyzval v iom slovensku verejnost’ na finan¢nu zbierku. Uz
nasledujuci rok sa iniciativy chopil ¢asopis Sokol. Na jeho strankach sa
v zélezitosti postavenia pomnika ozval modransky evanjelicky farar Da-
niel Minich: ,, O pomniku L. Stira som uz ddvno hovorit cheel, ale som
nemal kde. Rad som, Ze sa o nom hovorit pocalo. Vec budem dla moznos-
ti napomahat. U mna leZi kapitalik s narodnym cielom, ked nie u mna,
aspon pod mojou ochranou. Mdam sice plnomocenstvo k jakéemukolvek
cielu ho obratit, ale bych predsa rad najprv prehovorit' s daktorymi sem
patricnymi osobami. Myslim 50 — 100 zI. v. ¢. mohol bych tiez k cielu
pomnika z tohto kapitaliku poskytnut. Pomnik by sme chceli na hrobe
zvecnelého. To bude mat’ ale tiez svoju obtiznost. Predne, nenie hrob na
peknom mieste, za druhé, je bezprostredne podla hrobu brata Karola
Stira. Ja by som sa uz i to bol postaral, aby cirkev modranské bola
nebohému Karolovi pomnik postavila, ale som to prdve preto neurobil,
Zeby Ludovitovmu pomniku este viacej miesta odnaté nebolo. Snad by sa
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potom na ndpisu pomnikovom mohlo podotknut, Ze tito bratia vedla seba
odpocivaju, uz i preto, Ze by neskodilo i o rodinnych pomeroch Ludovita
na pomniku slovo podotknut. “*'®

Zakladatelom literarneho Casopisu Soko!/ bol P. Dobsinsky, v tom
Case profesor slovenskej reci a literatury na evanjelickom lyceu v Ban-
skej Stiavnici. Dokial’ bol jeho redaktorom, uvadzal na strankach ozna-
my o planovanom Starovom pomniku. Zo zoznamu darcov vyplyva, Ze
okrem Slovakov nanl prispeli aj viaceri prislusnici inych, predovsetkym
slovanskych narodov. Vel’a prispievatel'ov pochddzalo z ¢eskych krajin
1 zo srbského prostredia. Ako vyplyva z rubriky vymenovanych darcov,
prispievala Studujiica mladez, mestania, evanjelicki faréri a ucitelia, ale
aj majstri a ucni. Z finanénych prispevkov, ktoré boli pomerne nizke
(priemerne 1 — 5 zlatych), sa kazdy rok vyzbierala slusna suma, ktora sa
prevadzala do nasledujuceho ¢isla a roku.

Dobsinsky pri odchode z redakcie Sokola opat’ oznamil verejnosti,
7e vyzbierand suma bola uréena na postavenie pomnika L. Stirovi, na
vydanie jeho Zivotopisu, na ktory bola vyhlasena sttaz, a na utvorenie
zékladiny, z ktorej by sa podporovali chudobni Studenti. Uviedol tiez
informaciu, e slovenski §tudenti vo Viedni iniciovali vydanie Starovej
podobizne, ktora sa predavala na viacerych miestach: ,, I tak odporiucam
ctenému obecenstvu obraz tento nielen pre krasu a zdarilost jeho, ale
uz aj preto, ze cisty vynos obetovany je k tak vznesenému ucelu. Slava
tym Slechetnym mladikom, ktory vydanim tohto obrazu znacnu obet na
oltar ndrodu polozili, aby rozmnoZzili sldvu a meno velikého ndarodovca
v ndrode nasom! 4"

V nasledujiicom obdobi zagali oznamy o Stirovom nahrobnom pomni-
ku a zoznamy darcov vychddzat' v Pestbudinskych vedomostiach, od
roku 1863 v Letopisoch Matice slovenskej.

Matica slovenské si hned” po svojom vzniku pokladala za povinnost’
doviest’ celu zalezitost’ do uspesného konca. UZ na prvom valnom zhro-
mazdeni 4. augusta 1863 v Tur¢ianskom Sv. Martine vyzval Ctiboh Zoch
narodovcov k tomu, aby postavili nahrobné pomniky takym ,,muzom nd-
roda®, akymi boli Martin Hamuljak ¢i udovit Star. Navrhol, aby vietky
dovtedy vyzbierané financie z verejnych zbierok na tieto aktivity boli
prevedené pod finan¢nu spravu Matice slovenskej a aby ona urcila, ako
sa s finan¢nymi fondami naloZi d’alej. Valné zhromazdenie navrh prija-
lo a vzéapéti Viliam Pauliny-Téth odovzdal vkladnt knizku na pomnik

416 MINICH, Daniel. Vylety po Tatrach — Z Modry. In Sokol, ro¢. 1, 5. 8. 1860, ¢. 10,
5. 82-83.
417 DOBSINSKY, Pavel. Vylety po Tatrach. In Sokol, roé. II, 15. 10. 1861, &. 22, s. 178.
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Hamuljakovi a Dobsinsky predniesol Ziadost’ v zalezitosti pomnika
L. Stara.*’® Podobné aktivity sa rozbiehali na viacerych miestach stbez-
ne. Slovaci cheeli vyzdvihnut' velké osobnosti svojho naroda, upravit
miesta ich posledného odpocinku a pocitali s tym, Ze pietne miesta budu
navStevované a pamiatka doty¢nych osob nélezite pripominana. Vzorom
sa stal pomnik Jana Hollého na Dobrej Vode, ktorého slavnostného od-
halenia v roku 1854 sa zu¢astnil este L. Star, pri¢om sam iniciativne
pomahal pri jeho realizacii.

Diia 7. januara 1864 predseda Matice slovenskej Stefan Moyses pred-
niesol vyboru prosbu P. Dobsinského, ktory bol dovtedy opatrovnikom
pefiazi zbieranych na pomnik . Stiira, aby ich este mohol sdm spravo-
vat’ a ponechat’ v banke na uroky Sest’ percent. Suma Cinila vtedy 300
zlatych. Mati¢ny vybor privolil pod podmienkou predpisaného zakonné-
ho zabezpecenia.*"”

Na 4. zasadnuti maticného vyboru 6. aprila 1864 predlozil tajomnik
Michal Chrastek vyboru pisomnosti P. Dobginského, tykajuce sa Stirov-
ho pomnika. Vybor ustanovil, aby sa Gty predlozili maticnému G¢tovni-
kovi spolu so zoznamom darcov. Na nasledujicom zhromazdeni mati¢ny
pokladnik skonsStatoval, ze zoznam a peniaze su v najlepSom poriadku,
uznali ich pravymi a odobrili. Schvalili DobSinského Géty. Kurizna situ-
acia sa odohrala na 8. zasadnuti matiéného vyboru, kedy sa ozval Stirov
veritel’ Stefan Hornik, krajéir z PreSporka, ktory Ziadal vyplatit’ zo zak-
ladiny Starovho pomnika 260 zl. za 3aty, ktoré $il Dudovitovi Starovi.*2

Zaciatkom 70. rokov 19. storocia sa zacali ozyvat kritické hlasy, vy-
jadrujice nespokojnost’ so stale sa predlzujucou dobou na postavenie
nahrobnika. Autor Jan Dunajsky uverejnil v Ndarodnych novindch €lanok
Od Dunaja a ziadal vedenie Matice slovenskej, aby zaujalo stanovis-
ko.**! Kone¢ne zo zasadnutia 15. maja 1872 vyslo povolenie uvolnit’ zo
zbierky sumu 600 zl. Dal§im vedenim realizacie bol povereny trojélen-
ny pomnikovy vybor v zlozZeni: Daniel Minich (predseda), Jan Jaromir
Mayer a Peter Jamnicky (¢lenovia). J. Kalin¢iak radil D. Minichovi, aby
peniaze, utfzené za predané zariadenie zakdzaného slovenského kasina
v Modre, tiez venoval na pomnik.

Vybor sa d’alej uzniesol, Ze z ostatnych vyzbieranych penazi, ked’
dosiahnu sumu 1000 zI., sa budu uroky poskytovat na Stipendia pre

418 Sprava z prvého valného zhromazdenia MS 4. augusta v Martine. In Letopis Matice
slovenskej (d'alej: LMS). Vieden 1864, pod ¢. 29, s. 31.

419 Zapisnica z I11. zasadnutia MS. In LMS, Vieden 1864, s. 49.

420 VIII. zasadnutie vyboru MS z 19. aprila 1865. In LMS, Vieden 1866.

421 DUNAJSKY, Jan. Od Dunaja. In Ndrodné noviny, ro¢. 11, 10. 10. 1871, ¢. 120, s. 4.
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slovenskych §tudentov. Zo zékladiny na Starov pomnik bola uvolnena
aj suma na obraz L. Stura, ktory mal zdobit’ mati¢nii dvoranu. V tom is-
tom roku vznikol znamy Stirov portrét, olejomal’ba od Jozefa Bozetecha
Klemensa.

Vzacnym pramenom informdcii o prvom pomniku postavenom na hro-
be L. Stara st Zapisky Jana Jaromira Mayera, subrektora evanjelického
gymndzia v Modre a ucitel'a vyssich chlapcenskych tried pri evanjelicke;
nemeckej cirkvi. J. J. Mayer bol §tudentom L. Stira na evanjelickom
lyceu v PreSporku a stél aj pri jeho smrtel'nej posteli ako jeden z mala
modranskych priatelov. Ku koncu Zapiskov sa nachadzaju tri stru¢né
spravy o pracach suvisiacich s nahrobnym kamenom a tpravou hrobu
L. Stara: ,, Dita 25. Listopadu 1872 dovezen byl hrobovy kdmen, zdleZaji-
ci z 3 kusii pro neb. Vysokouceného muze p. Ludevita Stira, na 3 vozoch,
dv. p. ev. slovenskym zdejsim fararem Danielom Minichom z Presporka
do Modry na vecer. 26-ho Listopadu 1872 byl hrobovy ten kamen posta-
ven na hrobe oslavence. Spodni plocha z vylesteného cerveného marma-
rusského mramoru vazi 9 centu, podstavec, Cili piedestal na plose stojici
vazi 11 centu a pyramida na itom stojici s napisom a bielym vencom
z kararského bieleho mramoru ozdobend, vazi 16 centu. Dielo toto vyho-
tovil kamendar presporsky Feigler. Diia 28. Listopadu 1872 bol nahrobny
kamen aj s hrobom Zeleznymi mrezami ohradeny. Ktoré mreZe tunajsi
mlady zamecnicky mistr p. Jozef Bakos, Slovdk, postavil. Cele dielo toto
umoznil len Cisto, zaznany sice, ale predce slachetny narod Slovensky,
prispevkami dobrovolnymi. Na zdar! Slava mu!!! “4*

Pri odhaleni pomnika vzhl'adom na politické pomery pravdepodobne
neprebehla Ziadna sldvnost. PrinajmenSom nie je o nej zmienka v stido-
bej tlaci, ani iny zndmy pramenny material, v ktorom by sa spominalo
slavnostné odhalenie nového Starovho ndhrobku. A o rok neskér uve-
rejnili Narodnie noviny (1873, ¢. 137) kratku spravu, Ze pocas Sviat-
ku vSetkych svitych bol pomnik okrasleny a osvetleny lampami, mreze
ohrady modranské Zzeny ozdobili girlandami, kvetinami a vencami, kto-
rymi pokryli cely hrob. Spravu o tom napisal pravdepodobne modransky
ucitel’ Jan 1zak. Autor ¢lanku dufal, Ze bude zalozeny fond a ndjde sa ka-
pital, z ktorého by mohol byt hrob kazdoro¢ne opatrovany a zdobeny.**

Na samotnom nahrobnom kameni, ktory bol osadeny na hrobe L. Sti-
ra, je nespravne vyryty datum jeho narodenia. Vytesany je datum 22.
oktober 1815 namiesto 28. oktober 1815. Na plane nahrobku, ktory sa

422 MAYER, Jan Jaromir. Zapisky. Slovenské narodné mazeum — Archiv Muzea L. Stira
(dalej skratka: AMLS), fond Jana Petrika, inv. &. M 6/93.
423 SULLA, Pavel: Vzt'ahy Cudovita Stara k Modre. AMLS, Fond P. Sullu. L-69/1977.
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nachéadza v Literarnom archive SNK v Martine, je datum uvedeny sprav-
ne. V sti€asnosti stoji ndhrobnik postaveny z Dobsinského zbierky vlavo
pri cintorinskom mure: mozeme na iom vidiet’ aj ndpis s chybnym da-
tovanim, ktoré vzniklo pravdepodobne v dielni kamenarskeho majstra.

Oslavy Ludovita Stira v Modre po roku 1918

Verejné oslavy pri Starovom hrobe sa mohli organizovat’ vo viésom
rozsahu aZ po roku 1918, teda po vzniku Ceskoslovenskej republiky. Vy-
tvoril sa priestor pre celospolotenské pripominanie si pamiatky L. Stirra,
ale aj d’alSich osobnosti slovenskej historie. Zintenzivnili sa r6zne pred-
nasky, pripravovali sa slavnostné akadémie, postupne sa odhalovali pa-
mitné tabule a vznikali prvé pamétniky I. Stara. Prvi lastovicku v kon-
texte Starovych oslav predstavovalo odhalenie pamitnej tabule na tzv.
Schnellovom dome v Modre, v ktorom Star po¢as svojho modranského
pobytu byval v podndjme. Slavnostné podujatie, ktoré¢ malo celonarodny
charakter, iniciovala v roku 1924 Matica slovenska.

V predvecer odhalenia pamdtnej tabule sa konala slavnostna akadé-
mia s prejavom spravcu Matice Jozefa Skultétyho. Pri samotnom akte
odhal'ovania, ktory prebehol na druhy den, 1. juna 1924, re¢nil matic-
ny tajomnik Stefan Kréméry. Slavnost sa uskutoénila za velkej i¢asti
modranskych ob¢anov a hosti, podobne vyznela aj zaverecna Cast’ celého
podujatia, pietna spomienka pri Starovom hrobe. Treba opitovne zdo-
raznit,, Ze tato modranska oslava bola prvou velkou festivitou na pocest’
Ludovita Stira od vzniku republiky, ktora navyse prekracovala tizky lo-
kélny rdmec mesta Modry.

Pamitna tabul’a sa dodnes nachadza na fasade Schnellovho domu, sto-
jaceho takmer oproti tzv. emreszovskému domu, v ktorom Stir zomrel
(dnes sidlo Miizea . Stara). Ma tvar kartuse a je zhotovena z bronzu.
Napis na nej vSak uvadza nespravny udaj, rok 1850 ako datum prichodu
L. Stara do Modry. Spravne ma byt uvedeny rok 1851, kedy sem Lu-
dovit prisiel po smrti Karola, aby sa spolu so $vagrinou Rozinou, rod.
Emreszovou, podielal na vychove bratovych deti.

V Modre sa pri Sturovom hrobe konali pietne spomienky kazdy rok.
Ak vyrocie nebolo okruhle a nepocitalo sa s vic§im poctom ucastnikov
z celého Slovenska, podujatie malo komornejsi charakter a lokalny roz-
mer: zastupcovia mesta a evanjelického cirkevného zboru si vzdy uctili
Stirovu pamiatku poloZenim vencov na modransky hrob.

Na pietne podujatia pri hrobe bol v medzivojnovom obdobi bohaty naj-
ma rok 1936, kedy si Slovensko i celéd republika pripomenuli 80. vyrocie
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Stirovho Umrtia. V maji 1936 navitivili modransky cintorin u¢astnici
zjazdu evanjelickej mladeze. Mladi veriaci z bratislavského senioratu
prispeli sumou 1000 K¢ do penaznej zbierky na vybudovanie pomnika
L. Stara, ktory mal stat’ na modranskom namesti.**

Diia 28. jina 1936 na cintorin zavitala delegacia Sokolskej zZupy Vy-
chodogeskej-Pippichovej. Sokoli z vychodnych Ciech pod vedenim
svojho Zupného starostu Jana Kolafa polozili veniec na hrob L. Stura.
Nasledne sa poklonili pamiatke d’alSich dvoch muZov, ktori sa angazova-
li aj v sokolskom hnuti — evanjelickému biskupovi, autorovi textu Mar-
tinskej deklaracie, Samuelovi Zochovi, a vlidnemu radcovi Ferdinando-
vi Piseckému, ktory bol pocas prvej svetovej vojny pobocnikom Milana
Rastislava Stefanika a v Modre posobil ako riaditel’ u¢itel'ského ustavu.

V lete 1936 sa chystali navstivit modransky cintorin ¢lenovia Prvého
Stirovho jubilejného vyboru z Banoviec nad Bebravou. Jeho predsedom
bol katolicky kilaz, popredny Cinitel’ Hlinkovej slovenskej l'udovej strany
Jozef Tiso. Medzi Banovcami a Modrou prebehla koreSpondencia, ktora
mala stanovit’ presny datum pietnej spomienky. Banovcania si priali, aby
pri pietnej spomienke boli pritomni aj Modrania a z&stupcovia roznych
institucii. Ako vyplyva z koreSpondencie, Modrania listy spociatku ig-
norovali a isti dobu vyckavali. Napokon sa obidve strany dohodli na
datume 23. august 1936. Popoludni prisla do Modry banovské delega-
cia, ktora polozila vavrinovy veniec na Stirov hrob. Pietnu spomienku
otvoril prihovorom Julius Dérer, modransky evanjelicky farér, predseda
miestneho pomnikového vyboru.

Oficialne navstevy vyvrcholili v tomto roku prichodom novozvole-
n¢ho prezidenta republiky Edvarda BeneSa, ktory navstivil Modru aj
s manzelkou 20. septembra 1936. Hlavnym bodom programu prezident-
skej navitevy bolo poloZenie venca na hrob I’. Stara. Na svojej ceste po
Slovensku vSak E. Bene§ vzdal poctu aj d’alSim osobnostiam a symbo-
lom: v ramci bohatého programu navitivil napr. Stefanikovu mohylu na
Bradle, na Liptove si pripomenul tragicku smrt’ cernovskych obeti.

Mesto vydalo pokyny a nariadenia spolkom a institucidm, ktoré sa mali
zGcCastnit’ prichodu prezidenta. Z organizacného hl'adiska bolo potreb-
né odklonit’ dopravu z namestia, rozostavit' ziakov a Studentov so za-
stavkami v rukéch, krojovanych skupin, samostatné pokyny dostali napr.
miestne spolky (Sokol, Orol, hasi¢i). V sldvnostny deni 20. septembra
1936 prislo prezidentské auto smerom od Vinosadov do Modry k budove
mestského tradu. Prezidenta privital starosta Oto Haluzicky. Povodne

424 Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv v Bratislave (d’alej len: SABA), pobocka Modra.
Zapisnice Zvazu ev. mladeze v Modre 1927 — 1947. 1. zv.
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mal do Modry prist’ aj predseda vlady Milan Hodza, ale z blizSie ne-
Specifikovanych dovodov sa navStevy nezlcastnil. S prezidentskym
manzelskym parom vSak pricestoval krajinsky prezident Jozef Orszag.
Sucastou tohto podujatia nebol len pietny akt pri Stirovom hrobe na
cintorine, ale aj odovzdavanie symbolickych darov najvyssej hlave Statu,
ktoré mali reprezentovat’ Modru a jej obyvatel'ov: boli to vazy z diel-
ne Slovenskej 'udovej majoliky, zdobené¢ vzormi Hefmana Landsfelda.
Z prezidentskej kancelarie neskor prisiel do Modry d’akovny list, adre-
sovany starostovi mesta.*> V Modre nasledne vyhotovili prezidentovu
bustu. Dielo akademického sochara Pavla Bana vyrobila Slovenska ke-
ramika 0¢. spol. a uviedla ju do predaja.

Rok 1938 je pamétny tym, Ze pri hrobe I. Stira re¢nil Gesky basnik
Jaroslav Seifert, ktory priSiel do Modry s organizovanym zdjazdom
Druzstevnej prace. Ucastnici zajazdu navitivili cintorin i historicku diel-
fu modranskej majoliky (na zaklade tejto navstevy vznikla Seifertova
basett Jako kvitka na modranském dzbanku). Basnik predniesol pri Sta-
rovom hrobe rozsiahly prejav. Vyzdvihol v iom myslienku demokracie,
filologickd pracu LCudovita Stara a pri tejto prileZitosti pripomenul aj
L. kongres slovenskych spisovatel'ov v Trenc¢ianskych Tepliciach, ktorého
sa v roku 1936 osobne zucastnil: Sturovo meno bolo na fiom ¢asto spo-
minané predovsetkym z Gist mladych basnikov. Vyzdvihol poetické dielo
L. Stira, spomenul aj jeho zameranie na Rusko, v ktorom reénik videl
zastitu slobody a mieru. V duchu svojej politickej orientacie Seifert pred-
niesol tieto slova: ,, Vzpominame na jeho lasku k prostému pracujicimu
lidu, pomer, ktery je dnes prikazem i nutnosti — ve formdch jen mdlo
zmenenych — vsem nam. Vzpominame konecné i na jeho obdivnou pri-
chylnost k mocné zemi na vychode, i kdyz se nam snad nestala tim —
o cem snil Stir — je dnes a zejména nam velkou zdastitou svobody a miru.
Druzstevni prace, v jejimz jménu vyslovujeme tu dik a prinasime skrom-
nou poctu, prichdzi k tomuto hrobu nikoli bez jistych prav. “**

Vojnové roky v obdobi Slovenského statu 1939 — 1945 boli v mod-
ranskom prostredi na Starove oslavy skromnejsie: napr. 125. vyrocie
narodenia L. Stara v roku 1940 si do Modry prisli pripomenut’ &lenovia
Stirovej evanjelickej spolo¢nosti polozenim kytice na hrob i k novému
pamétniku na namesti. Pri vyro¢iach si pripominali I’. Stira ob&asné

425 SABA, poboc¢ka Modra. Fond Obvodny notarsky trad (dalej: ObNU) v Modre &. 5b.
Zapisnica zo zasadnutia mestskej rady z r. 1936. Inv. ¢&. 17. Ciernobiela fotografia vazy —
prezidentského daru — sa nachddza aj v ¢asopise Novy svet, ro¢. X1. z 10. 10. 1936, ¢. 41, s. 3.
426 Ret Jaroslava Seiferta nad hrobom Cudovita Stara. In Panordma, ro¢. 16, marec 1938,
¢. 3,s. 63.
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¢lanky v tlaci, vel'kolepé oslavy v Bratislave pripravil l'udacky rezim pri
storocnici spisovnej slovenciny v roku 1943.

V Modre sa zachovala usmevna historka, ze za Slovenského Statu sa
pohor3oval nad zanedbanostou Stirovho hrobu minister vnutra Alexan-
der Mach a vy¢ital vtedajSiemu vladnemu komisarovi Modry Neubaue-
rovi, ze sa o hrob nikto nestara. Ak vraj mesto nebude venovat’ tomuto
pietnemu miestu dostatonti pozornost, d4 Stira preniest’ inam. Na tato
vyhrazku Gdajne pan komisar odvetil: ,, Nd, nech si ho zeberui, nech len
dobre zaplaca! “*’

Priebeh realizacie nového nahrobného arealu

Uz od 40. rokov 20. storoc¢ia sa uvazovalo o realizacii nového mo-
numentalnejSicho nadhrobného aredlu. Povodny hrob byval okrem vyroci
casto zanedbavany. O jeho vyzdobu sa staral Evanjelicky Zensky spolok,
zalozeny v roku 1907. Obcas na hrob polozil kvety jednotlivec, v ram-
ci okruhlych vyroci hrob vdaka vencom a kvetinovej vyzdobe vyzeral
slavnostnejsie.

O premiestneni hrobu L. Stura sa hovorilo uz v ¢ase budovania pomnika
na namesti, teda od roku 1936. Okresny trad v Modre pozadoval v roku
1942 oficidlne stanovisko evanjelického cirkevného zboru ohladne tejto
zalezitosti. Premiestnenie bolo planované k prednej cintorinskej brane.
Zborovy farar Julius Dérer ozndmil okresnému tradu, Ze nema namietky
proti premiestneniu hrobu na dané miesto. Zarovenl upozornil na skutoc-
nost, Zze uz v rokoch 1936 — 1937 sa uvazovalo o podobnom rieseni, nako-
niec sa viak od tohto zameru upustilo kvoli obavam, Ze Sturove telesné po-
zostatky by mohli byt prili§ porusené. Modransky cintorin je totiz znamy
tym, Ze na pozemku sa nachadza vel'ké mnozstvo nicivej spodnej vody.

Zmienka o priprave pietnejSie upraveného miesta pre posledny odpocinok
L. Stara sa nachadza aj v liste vediceho notéra Andreja Rybarika profesorovi
Janovi Frydeckému z roku 1944: ,, Mesto Modra v dohladnej dobe za pomoci
Statu a vysokych ministerstiev hodld déstojne umiesmit hrob Ludovita Stira
a sucasne hodla vydat publikdciu o dejindach mesta Modry. “*

Idea nového pietneho aredlu sa vSak realizovala az o desatrocia neskor.
Préce stvisiace s vybudovanim celého nahrobného komplexu na mieste
posledného odpoginku I’. Stura trvali skoro dvadsat’ rokov.

427 AMES, Sulla, Pavel: Vztahy Ludovita Stara k Modre. s. 121. L-69/1977. Pavel Sulla
prevzal tito historku z rozpravania nebohého Jana Simka, spravcu Vinarskeho druzstva.
428 SABA, pobotka Modra. Fond ObNU v Modre. List A. Rybarika prof. Frydeckému.
Inv. €. 90.
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V roku 1947, pri chystanych oslavach storo¢nice Slovenského povsta-
nia 1848/1849, boli Pavel Sulla, riaditel’ Slovenskej sporitelne v Modre
a Jan Petrik, evanjelicky farar cirkevného zboru na Kral'ovej, povereni
pripravou navrhu na tpravu Starovho pomnika. Miestny narodny vy-
bor v Modre vydal uznesenie, aby sa na hrob I’. Stira poloZila kamenna
alebo mramorova doska. Tento krok sa neskor javil ako nedostacujtici
a predovietkym P. Sulla, predseda MOMS v Modre a neskér predseda
pomnikového vyboru sa postavil za ,,monumentalnu mohylu, dostojny
nahrobnik tomuto velkému muzovi naroda. Tam, kde je Stiirov hrob, nedd
sa nic¢ vel'kého postavit, ale to, ¢o sa da spravit, spravme! ¥

Zachovalo sa viacero pisomnych navrhov na premiestnenie hrobu,
no kvoli obave z mozného porusenia telesnych ostatkov sa od zaciatku
ako rozumnejSia ukazovala ta alternativa, ktora pocitala iba s ipravou
povodného hrobového miesta a jeho okolia. Malo sa rozsirit’ do takej
miery, aby sa dal na hrob osadit’ nielen va¢si ndhrobny pomnik, ale aby
sa vytvoril aj dostojnejsi, rozsiahlejsi priestor pre hromadné navstevy.
Odstranenie star$ich pomnikov umiestnenych okolo Starovho hrobu
predstavovalo menej nakladné rieSenie celého problému, preto boli ma-
jitelia tychto hrobovych miest osloveni a napokon dali aj suhlas na ich
premiestnenie.

V stvislosti s podobou samotného Stiirovho pomnika nepanoval jed-
notny nazor: na jednej strane sa uvazovalo o ponechani povodného
nadhrobného kamena, na druhej strane sa vyrojili predstavy o novom
nahrobku spojené s navrhom na zorganizovanie podobnej verejnej fi-
nancnej zbierky, aka sa uskutocnila nielen v pripade starého cintorinske-
ho pomnika, ale aj novSieho pamaétnika na namesti.

Konecne na jar roku 1948 dostala zalezitost’ novy impulz. Z Poverenic-
tva Skolstva, konkrétne od jeho poverenika, basnika Ladislava Novomes-
kého, vysla iniciativa na vybudovanie nového nahrobné¢ho pomnika na
hrobe L. Stara. Celou zaleZitostou sa za¢ali zaoberat’ viaceré institicie,
medzi nimi v prvom rade spominané poverenictvo, teda vrcholna Statna
inStiticia, mesto Modra a evanjelicka cirkev. Pri Miestnom narodnom
vybore v Modre bol zalozeny pomnikovy vybor. Realizaciu spociatku
ohrozoval ¢asovy faktor —na Ziadost’ poverenictva mal byt' novy pomnik
odhaleny uz v m4ji 1848 v ramci jubilejnych slavnosti. Tento ¢asovy
plén bol viak vzhladom na velkost’ projektu neredlny. Casto sa disku-
tovalo o skutocnosti, ze na projekt nebola vyhlasena sutaz a hned’ od
zaciatku ho zadali akademickému socharovi Jozefovi Kostkovi. Na tento

429  AMEIS. Sprava zo zasadnutia MOR. Zapisky Pavla Sullu z fondu Jana Petrika,
¢. M-32/1985.
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fakt poukazovali dotknuti umelci, ktori mali zaujem participovat’ na pro-
jekte: ,, Bohuzial, Vasej Ziadosti [0 vypisanie sut’aze na ndhrobnik — pozn.
a.] t. ¢. vyhoviet nie je mozné, lebo nie vec rozhoduje, ale osoba! Lebo to
Jje osobné priatel’stvo, ktoré je hlavnou »udalostou« a protekcia |[...]. “*°

Ina skupina vytvarnikov komentovala vzniknuta situaciu nasledujici-
mi slovami: ,, Nakol'ko ide o akciu z verejnych prostriedkov, ma byt pre-
vadzanda za normalnych okolnosti v ramci vypisania sutaze, no kedze je
casu malo, bol povereny prof. Kostka [...]. “*!

Za vyhlasenie verejnej siitaze sa zasadzovala predovsetkym evanjelic-
ka cirkev. Na zaklade uznesenia zborového presbyterstva zo 14. marca
1948 podala cirkev Pripravnému vyboru pre postavenie ndhrobku Cudo-
vita Stira navrh, aby bola sut'az urychlene vypisana a na zéklade posud-
ku komisie vybrany najlepsi navrh a podl'a neho zhotoveny ndhrobnik.

V liste adresovanom Poverenictvu Skolstva farar J. Dérer zdoraznoval
fakt, Ze evanjelicky cirkevny zbor v Modre uz niekol’kokrat vyhlasil, ze
nedé suhlas na prenasanie ostatkov . Stira a Ziada poverenictvo o ak-
ceptovanie tohto rozhodnutia. Pripomenul, Ze cirkevny zbor ako maji-
tel’ cintorina odstihlasil zrugenie starych hrobov pred Stirovym hrobom
a okolo neho, okrem hrobov fararov Karola Stira a Pavla Zocha.*2

Poverenictvo Skolstva neakceptovalo Ziadost evanjelickej cirkvi o vy-
pisanie verejnej siitaze a ndhrobny aredl ostal v realizacii Jozefa Kostku
a architekta Milana Skorupu. Vysledok prace J. Kostku — socha s né-
zvom Slovenskd jar — sa stala symbolom hrobu I’. Stura. Po¢as desat’roéi,
ktoré odvtedy ubehli, sa vizualne zapisala do pamaite Studentov a d’alSich
navstevnikov modranského cintorina. Zrastla s hrobom a stala sa jeho
neoddelitelnou sucastou.

Plany v roku 1948 na plastiku Zeny boli nasledovné: mala byt’ posta-
vena na zulovom podstavci s plochou 1,5 x 1,7 m a spolu s podstav-
com mala mat’ vysku 4,2 m. Vydavky na jej realizaciu boli vycislené na
760 tis. K¢&s. O tito kone¢nu sumu sa malo podelit Poverenictvo Skolstva
(400 tis.) s Poverenictvom informdcii a ¢ast’ malo zaplatit’ mesto Modra.
Narodna zbierka nebola doporucena, pretoze sa vnimala ako neddstojna
forma financovania.

Do prac na ndhrobnom areéli sa zapojil aj zahradny architekt Leopold
Klika zo Skalice, ktory mal vypracovat projekt parkovej ipravy a dodat’

430 AMELS, fond Pavla Sullu. Sulla, Pavel: Vztahy LCudovita Stara k Modre. L-69/1977.
List akademického maliara Ladislava Majerského z 19. 4. 1948, s. 123.

431 Tamtiez, List Bloku slovenskych vytvarnikov zo 7. 4. 1948. s. 124.

432 AMLS, fond Juliusa Dérera. Dérer, Julius: list Poverenictvu $kolstva a osvety s predme-
tom ,,Starov nahrobnik® zo diia 18. 3. 1948.
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ho do konca februara 1949, aby sa v jarnych mesiacoch toho roka dalo
pristapit’ k realizacii.***

J. Kostka spolu s Vladimirom Wagnerom a M. Skorupom viak opit
ziadali premiestnit’ hrob I. Stira na rozl’ahlej$ie miesto pri vechode do
cintorina. Poverenictvo Skolstva i pomnikovy vybor sa na miestny cir-
kevny zbor obratili so Ziadostou o povolenie premiestnenia, preto sa
modranska cirkev touto otazkou znovu zaoberala. Zborovy konvent
z 2. februara 1949 sa uzniesol na stanovisku, ktoré bolo podobné postoju
z marca 1948:

., 1/ Nie je radné prendsat telesné pozostatky Stira, a to hlavne na brat-
ské citové vztahy dvoch vedla seba pochovanych bratov Karola a Ludovi-
ta Stiira. Ludovit mal svojho brata velmi rad. V jednej svojej basni takto za
nim ziali: »Vrstovnik moj, najdrahsi druh, so mnou jeden cit, jeden duch.«
Ublizili by sme pamiatke oboch bratov, keby sme ich od seba oddelovali,
po smrti odtrhovali. Uz z piety nech sa ponechaju vedla seba.

2/ Pre ponechanie hrobu Lud. Stira na starom mieste si aj dévody
razu technického. Ako je zname, modransky cintorin, najmd lava strana,
je podplavovand vodou zo susedného rybnika a tak je predpoklad, Ze
telesné pozostatky su uiplne rozmelnené a porusené, takze by exhumacia
nebola uspesna, okrem toho priamo v hrobe je vrastena mohutna lipa,
ktorej korene zasahujii cely hrob Ludovita i Karola Stiira. “**

Konventudli nakoniec schvalili odstranenie starych ndhrobnikov z oko-
lia Starovho hrobu. Kvéli zachovaniu pamiatky Karola Stara a Pavla
Zocha (syn Ctiboha Zocha, priatel'a a spolupracovnika . Stura) navrhli
rieSit’ upraveny pietny komplex ako trojhrob tak, aby v strede stal na-
hrobok Ludovita Stura so sochou a po jeho strandch kamenné dosky nad
hrobmi Karola Stira a Pavla Zocha. Na kamennych doskach mali byt
vyryté ich mena.

Na tento navrh pristali sochar 1 stavitel’. Prostredie medzi lipami bolo
vhodné, pomedzi stromoradim sa otvarala pekna panorama. Prebehla
uprava okolia hrobov. LCudovitovo telo ostalo na povodnom mieste
a z bezprostredného okolia boli odstranené viaceré hroby, ktoré prekazali
pri Uprave arealu. Odstranené pomniky patrili podl'a vyhotoveného stpi-
su tymto mitvym obyvatelom Modry:

1/ Johann August Benisch, em. Seminardirektor, 1823 — 1891,

2/ Karolina Benisch, geb. Reisz, 1834 — 1922,

433 SABA, pobotka Modra. Fond Pavla Sullu. Vytah zo Zapisnice zo zasadnutia rady
MNYV v Modre zo dita 30. nov. 1948.

434 Ustredny archiv ECAV na Slovensku. Fond Evanjelicky cirkevny zbor v Modre — Kni-
ha zapisnic. Zapisnica zborového presbyterstva z 2. februara 1949, inv. ¢. 9.
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3/ Karolina Lenhradt, 1849 — 1918,

4/ Braxatoris Lajos, 1802 — 1859,

5/ Terézia Braxatoris, geb. Waltersdorfer, 1812 — 1900,

6/ Samuel Brunovsky, ucitel’, 1873 — 1898,

7/ Jozef Cisty, uditel’, brat Emila, 1880 — 1908,

8/ Emil Brunovsky, 1864 — 1925,

9/ Jozef Ott, prof. modr. gymnézia, umrel 84-ro¢ny r. 1876,

10/ Jozef Dubovsky, 1803 — 1866,

11/ Jozef Maier, inSpektor nem. ev. cirkvi, 1830 — 1906,

12/ Elisabeth Susanna Maier, geb. Schnel, 1824 — 1915,

13/ Judita Dubovska, rod. Bukva,

14/ Karol Stur, 1811 — 1851,

15/ Pavel Zoch, 1850 — 1907.4%

Po roku 1949 bolo priestranstvo v okoli hrobu L. Stira upravené len
¢iasto¢ne. Na spolo¢ny trojhrob poloZili tri kamenné platne a umiestni-
li podstavec, na ktorom mala stat’ socha. Prostrednd mramorova doska
nad telom L. Stira bola zhotovena vo va&sich rozmeroch. Po zakladnych
pracach zostal hrob bez d’al$ej upravy a bez sochy. Trvalo sedem rokov,
kym sa prikro¢ilo k d’al§im upravam.

Zaciatkom 50. rokov evanjelicka cirkev opét rokovala o uz odstra-
nenych nadhrobkoch. Pod vedenim fardra J. Dérera iCastnici zasadnutia
skonstatovali, ze niektoré z nich st pre cirkev cenné, predovsetkym tie,
ktoré patria ,,zaslizilym muZzom®, a preto by sa pre ne malo ndjst’ dos-
tojné miesto.**

Na zéklade uznesenia presbyterstva povodné nahrobky Karola a Lu-
dovita Stirovcov a Pavla Zocha boli prenesené k cintorinskemu muru
vlavo, kde st dodnes. Tak ostal zachovany aj povodny prvy pomnik
L. Stira, zhotoveny na zaklade Dobsinského peniaznej zbierky.

V roku 1956, pri prileZitosti oslav storoénice Gimrtia I’. Stara, nastal
vhodny okamih dielo Uspesne zavisit. J. Kostka od roku 1948 viackrat
zmenil na pripravovanych modeloch vyraz sochy. Jeho prvy navrh z roku
1948 predstavoval Stihlu start schulent Zenu, s ovisnutymi rukami po-
zdiz tela. Tento prvy navrh symbolizoval smitok. Namietky vo¢i makete
vyjadril Pavel Sulla, predseda pomnikového vyboru priamo v umelco-
vom ateliéri, ked’ si bol prezriet’ pripravovany model. Pravdepodobne
ani sam autor nebol s tymto ndvrhom spokojny a vypracoval novy, ktory

435 AMLS, fond Pavla Sullu. Sulla, Pavel: Vztahy LCudovita Stara k Modre. L-69/ 1977,
s. 123.

436 Ustredny archiv ECAV. Fond Evanjelicky cirkevny zbor v Modre. Kniha zépisnic. Za-
pisnica zborového presbyterstva zo diia 31. januara 1950. Inv. €. 9.



Sylvia Hrdlovidova

symbolizoval vitazstvo — mladi devu s vavrinovym vencom. Diev¢ina
drzala veniec v rukach pred sebou. No ani tato podoba nebola defini-
tivna, Kostka model opét’ zmenil. Miesto vavrinového venca diev€ina
drzi v pozdvihnutych rukach popri hlave na l'avej strane jablofiovl vetvu
— ratolest’. Socha pod ndzvom Slovenska jar stelesiiuje narodné ,,prebu-
denie v 19. storo¢i a pod tymto ndzvom je evidovand v paméti naroda.

14. oktobra 1956 bola na podstavec nad hrobom L. Stdra umiestnena
socha, stale vSak nie v definitivnej verzii, iSlo len o sadrovy odliatok, na-
vyse nie celkom identicky s dneSnym artefaktom. V tom case sa J. Kost-
ka vyjadril, Ze bronzova socha bude dohotovena o rok. K definitivnemu
odhaleniu sochy vsak prislo az v juni 1964.

Jubilejné slavnosti v roku 1956,
definitivne dokonéenie nového nahrobného arealu

Rok 1956 sa niesol v znameni 100. vyro¢ia umrtia Cudovita Stara.
V jeho ramci prebiehali celoStatne oslavy, konferencie a iné prilezitostné
podujatia. 14. a 15. oktobra 1956 sa uskutocnili spomienkové slavnosti
v Modre. Okrem odhalenia sadrovej verzie sochy Slovenska jar na hrobe
L. Stara sa uskutoénilo viacero sprievodnych podujati. Najvyznamnejsiu
udalost’ predstavovalo spristupnenie Pamitnej izby Cudovita Stara na
namesti v tzv. emreszovskom dome, v ktorom Stur stravil posledné dni
svojho zivota a v ktorom aj zomrel. P6vodne vznikla ako samostatny
objekt, dnes je sti¢astou SNM — Mizea L. Stira v Modre. V defi jej spri-
stupnenia (14. oktobra 1956) na tomto dome odhalili pamétnu tabul'u.
V rdmci storocnice organizatori osadili d’alSie pamétné tabule na fasade
byvalej evanjelickej fary, na ktorej sa Cudovit ukryval u svojho brata Ka-
rola po vydani zatykaca v maji 1848; na Vestikovej horarni v Harmonii:
byval v nej Jan Vestik, mestsky horar, ktory previedol Stiira cez Malé
Karpaty do Jablonového. Verejnosti mali pripominat’ Stirovu pamiat-
ku aj dva turisticky zaujimavé artefakty: pamatnik na mieste osudového
zranenia v chotari nazyvanom Snaudy a pamétnik Starova lavicka v Ho-
lombeckej doline.

Oslavy oficidlne zastreSovali viaceré institiicie: Poverenictvo skolstva
a kultary, Krajsky narodny vybor v Bratislave, Okresny narodny vybor
v Pezinku a Miestny narodny vybor v Modre. Najviac aktivit stivisiacich
s pripravou oslav odviedli modranski obyvatelia, zdruzeni v Pripravnom
vybore Storoénice L. Stira v zlozeni: Viliam Capek (predseda), Stefan
Bavolyar (tajomnik, mestsky archivar), akademicky maliar Stefan Cpin,
Alexander Kraic (riaditel’ Skoly), Elemir Kantek (ucitel’), Jozef Kopa
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ml., akademicka maliarka Viera Kraicova, Jan Petrik, Pavel Sulla, Jan
Karabelli, Julius Dérer. Zorganizovany pestry program z dvoch oktobro-
vych dni ukazuje na zanietenie vymenovanych Modranov, predovsetkym
z radov evanjelickej cirkvi. Napriek tomu vSak hodnotenie oslav v ko-
nec¢nom dosledku nevyznelo pozitivne. Predmetom kritiky sa stal najméa
nizky pocet tcastnikov z radov domaceho i cezpoI'ného obyvatel'stva pri
otvarani nového kulturneho domu pocas prvého dia oslav. Organizéto-
r1 a prisluSné urady totiz ratali s vd¢Sou ucastou, ktora sa ukéazala ako
primerana ich o¢akavaniam az na druhy den.*” Modra vSak dostala do
vienka kultirno-osvetovu institiciu, ktorej nazov — Kultirny dom Cudo-
vita Stiira — pomahal fixovat’ meno tejto vyznamne;j historickej osobnosti
v kolektivnej paméti miestneho obyvatel'stva.

V roku 1964 sa prace na modranskom cintorine zavi$ili osadenim sochy
Slovenska jar na podstavec nad centralnou mramorovou platiiou hrobu
L. Stara. Slavnost’ odhalenia sa konala 26. jina 1964. Mala komornejsi
charakter: sochu na hrob umiestnili predovsetkym z toho dovodu, ze sa
nezadrzatelne bliZilo okrtthle 150. vyrodie Starovho narodenia (1965).
Rok 1964 sa preto niesol v znameni priprav velkolepych celoStatnych
oslav. Uskutocnili sa v ditoch 29. — 31. oktdbra v Modre a v Uhrovci.

Oslavy 150. vyrocia narodenia Ludovita Stira

V ich rémci otvorili v Modre v novovzniknutom Muzeu Cudovita Stira
vystavu O Zivote a diele L. Stara.* Spristupnenie vystavy bolo zarove aj
oficidlnym otvorenim muzea, ¢o predstavovalo najvyznamnejSiu udalost’
Starovskych oslav daného roka, spolu s otvorenim Pamétnika Cudovita
Stara v jeho zrekonstruovanom rodnom dome v Uhrovei o dva dni neskor.

Slavnostny program v Modre pokracoval po otvoreni vystavy 30. ok-
tobra 1965 konferenciou uéitelov a popoludni kladenim vencov na Stu-
rov hrob. Zaujimava je skutocnost, ze sprievod hosti (najmé tiCastnikov
spominanej konferencie) a obanov mesta sa na cintorin neuberal spred
pamitnika na namesti, ako sa to zauzivalo neskor, ale spred Kultarne-
ho domu udovita Stura. Je otdzne, ¢i stanovenie vychodiskového bodu
tohto sprievodu predstavovalo len praktickejSiu alternativu (odchod
sprievodu z miesta, na ktorom sa konala konferencia ucitel'ov, tvoriacich

437 AMLS. Hodnotenie oslav Starovej storoénice. Rukopis. L —40/1969.

438 Vystava Ludovit Star — Zivot a dilo bola otvorena 29. 10. 1965 aj v Prahe na Strahove.
Pripravil ju Pamatnik narodniho pisemnictvi a Matica slovenska. Medzi d’alSie podujatia,
zorganizované pri prilezitosti 150. vyro¢ia Stirovho narodenia mozno uviest inscenécie
literarnych pasiem (Bratislava, Rimavska Sobota, Modra, Topol'¢any), umelecky program
v Opere SND v Bratislave, spomienkové vecery (Liptovsky Mikulas) a i.
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akési jeho ,,jadro* alebo ,,predvoj*), alebo ¢i ho mozno desifrovat’ a inter-
pretovat’ ako umyselny akt, programovo nadvizujtci na dobovt kultar-
nu politiku a ideologickii in§trumentalizaciu Ludovita Stira ako symbolu
(novy stanok ,,socialistickej* kultary a jeho pomenovanie po L. Starovi;
socialisticki uitelia verzus vychovéavatel’ mladeZe/néroda I’ Stir; pripadne
neartikulovana, ale existujlica opozicia ,,socialistického* kultirneho domu
D. Stira verzus , klérofasistického* Starovho pomnika na namesti atd’.).

V jubilejnom roku 1965 Poverenictvo Skolstva a kultury zaslalo list
vSetkym krajskym a okresnym narodnym vyborom na Slovensku, v kto-
rom prizvukovalo kultarno-politicky vyznam 150. vyro¢ia Starovho
narodenia. Jeho vyvrcholenim mali byt celoStatne oslavy v Bratislave,
Prahe, Modre, Uhrovci a v d’alsich lokalitach. Narodné vybory mali ko-
ordinovat’ miestne akcie, usmernit’ $koly a osvetové zariadenia, aby or-
ganizovali slavnostné vecery, akadémie, literdrne besedy, konferencie,
vystavy, prednasky a iné osvetoveé podujatia a v duchu doby: ,,[...] oslavy
maju byt bohatym zZriedlom pri vychove k socialistickému vlastenectvu
a ndrodnej hrdosti na skoldach a v Sirokych masach pracujucich. “°

Pri tejto prilezitosti uzreli svetlo sveta rozne propagacné materialy o L.
Starovi, ktoré boli zasielané do $kol a osvetovych zariadeni. Na oslavach
sa podielali rozhlas a televizia, preto ich sprevadzala dobra propagacia, po-
chopitel'ne spojena s dobovou propagandistickou rétorikou. Svedectvom
tejto rétoriky je aj heslo, uvedené v zahlavi pozvanky na celostatne oslavy
do Uhrovca: ,, V duchu sturovskych narodnych tradicii vpred za vsestranny
rozvoj nasich narodov v slobodnej Ceskoslovenskej socialistickej viasti. *

Po roku 1965 navitevovali Stirov hrob kazdoroéne pri prileZitos-
ti vyrocia jeho smrti minimalne predstavitelia mesta a pracovnici no-
vozalozeného Muzea Ludovita Stara. S narastom poétu navitevnikov
muzea stipala priamo umerne aj navstevnost’ cintorina. Predovsetkym
v jesennom obdobi, okolo vyro¢ia Stirovho narodenia, kedy kulminuje
navstevnost’ muzea, byval (aj byva) hrob doslova zasypany kyticami,
vencami a svieCkami. NajcastejSie sa pri niom zastavuju ziaci so svoji-
mi pedagdogmi, ktori zaradili pietnu spomienku pri Stirovom hrobe do
programu Skolskej exkurzie.

Rok 1986 bol jubilejnym rokom Ludovita Stura, celoititne oslavy sa
niesli v duchu 130. vyrocia jeho timrtia a 170. vyro€ia narodenia. Ukon-
Genie roka Ludovita Stira sa konalo v Modre, okrem viacerych sprie-
vodnych akcii tvorila stcast’ programu pochopitel'ne pietna spomienka
pri hrobe.

439 AMLS. List Poverenictva SNR pre $kolstvo a kultiru, adresovany krajskym a okres-
nym vyborom na Slovensku zo dita 24. 9. 1965. C. L-103/1980. A — 46.
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Slavnostné podujatie obsahovalo zaujimavy prvok: sprievod tcastni-
kov, smerujuci od pomnika na ndmesti k hrobovému miestu na cintorine,
bol inscenovany ako rekonstrukcia autentického pohrebného sprievodu
z roku 1856. Na jeho cele kracali Studenti a remeselnici v historickych
kostymoch, s atributmi, ktoré zaznamenali o€iti svedkovia pohrebu a pi-
sala o nich aj tla¢ z 50. rokov 19. storo€ia. Za nimi nasledovali oficialni
hostia a obyvatelia Modry. Po akte poloZenia vencov na Stirov hrob za-
zneli hymnickeé piesne. Basent Vojtecha Mihalika Na modranskom cinto-
rine recitoval herec Ladislav Chudik. Hlavny prejav predniesol predseda
Matice slovenskej Vladimir Mina¢.*

Minacov prejav mozno v kontexte 80. rokov 20. storocia charakteri-
zovat’ ako vyrazny, zbyto¢ne nelyrizujlci, ale jasne a struéne charakte-
rizujiici osud Ludovita Stara. Predstavil ho ako citiacu l'udska bytost’,
bez zbyto¢ného patosu. Vyzdvihol jeho hlavny €in — uvedenie spisovnej
slovenéiny do Zivota. Mina¢ charakterizoval Stirov postoj voéi sloven-
skej politike poc¢as modranského obdobia: ,, Vari nikto tak presne nevedel
vsetko o politickej neschopnosti Slovenska ako Ludevit Stir v modran-
skom case. V tom predposlednom a poslednom case poznal a precitil
vetky hibky nasej biedy, zostipil az na dno svojich iizkosti a pochybnos-
ti, ved pochyboval aj o zmysle svojho viastného pohybu, o zmysle svojej
prace. Stir vtedy tusil, Ze slovenské politické vystipenie bolo predcasné,
Ze zrada demokratickych idedlov bola len nevyhnutnym dosledkom neho-
tovosti Slovdkov na politické vystupenie. “**!

Stiirove oslavy od 90. rokov do sii¢asnosti

Jubilejny Rok Ludovita Stara 1995/1996 vytvoril rimec pre pripomi-
nanie si viacerych sturovskych vyroci a jeho zaciatok i koniec opat’ patril
Modre. 12. januara 1995 sa v tomto meste konalo za u€asti ministra kul-
tiry Ivana Hudeca zhromazdenie, na ktorom odznelo posolstvo primato-
ra Modry Vladimira Medlena slovenskym mestadm a obciam so Stirov-
skymi tradiciami, aby sa zapojili do osldv nadchédzajtcich vyznamnych
jubilei: 180. vyro¢ia narodenia L. Stura, 150. vyroéia vydania Starovych
Slovenskych ndrodnych novin a 140. vyro&ia Gmrtia I’. Stara. Oslavy
Starovych jubilei sa stali vyznamnou kultéirno-politickou udalostou ce-
lostatneho charakteru, lebo zastitu nad nimi prevzal predseda Narodnej
rady Slovenskej republiky (NR SR) Ivan Gasparovic.

440 MINAC, V. Modransky &as Ludovita Stara. In Nové slovo, ro¢. 18, priloha Nedela.
16. 1. 1986.
441 Tamze.
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Na p6de modranského muzea zalozila jeho dlhoro¢na riaditel’ka Ol'ga
Pavukova Pripravny vybor celostatnych oslav jubilei Tudovita Stira,
v ktorom boli zastipené viaceré inStitucie a organizacie (Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky, Matica slovenskd, Spolok slovenskych
spisovatel'ov, Narodné osvetové centrum, Slovensky rozhlas a Slovenska
televizia, muzed, regionalne kultirne a osvetové strediskd, zastupcovia
miest a obci so §tirovskymi tradiciami). Cestnym predsedom Pripravné-
ho vyboru sa stal minister kultry, vykonnym predsedom riaditel’ Pamit-
nika slovenskej literatury a Slovenského narodného literdrneho muzea
Matice slovenskej Imrich Sedlak. Mesto Modru zastupoval v tomto vy-
bore primator V. Medlen.

Pripravny vybor zostavil a koordinoval program celoStatnych oslav,
ktoré sa konali v mestach a obciach spojenych s pobytom a ti¢inkovanim
L. Stara — mnohé z nich mali charakter ustrednych oslav — v Uhrovci,
Bratislave, v Modre. Podrobny vypocet uskuto¢nenych podujati by bol
vel'mi bohaty.*?

Slavnostny zédver jubilejn¢ho roka bol v programe celoslovenského
Pripravného vyboru stanoveny na deti 140. vyro¢ia imrtia L. Stara (12.
januara 1996). V predchadzajucich diioch sa uskutocnili mestské podu-
jatia — premietanie filmu o L. Stirovi, otvorenie vystavy v miizeu, od-
halenie pamitnej tabule Karolovi Sturovi a pietna spomienka na Karola
Stira, zorganizovana modranskym gymnéziom, ktoré nesie meno Cudo-
vitovho najstarSieho brata. Tieto miestne akcie mali aktivizovat’ obyvate-
l'ov Modry k ucasti na zavere¢nom celostatnom podujati. V dnoch 10. —
11. januara 1996 sa v Modre-Harmonii konala vedecka konferencia o L.
Stirovi, ktora priniesla nové poznatky z vyskumu jeho Zivota a diela.*

Dnia 12. januéara 1996 sa uskuto¢nilo zavere¢né podujatie — celoStatna
pietna spomienka na I. Stira pri prileZitosti 140. vyro¢ia jeho umrtia.
Zacala sa popoludni slavnostnym verejnym zhromazdenim na namesti,
na ktorom primator Modry privital hosti a Pavol Stevéek v zastapeni mi-
nistra kultiry predniesol slavnostny prejav. Z ndmestia sa potom odobral
sprievod hosti, obdanov mesta a navitevnikov na cintorin. Celo sprievo-
du tvorili Studenti so skrizenymi Sabl'ami, diev€ina s rozmarinovym ven-
com a Studenti s horiacimi fakl'ami. Za historizujucim ¢elom sprievodu
kracali krojované pary miest a obci s vencami, oficialni hostia, ob¢ania

442 Prehlad oslav v Roku Ludovita Stura priniesla podrobne Pamdtnica Roka Ludovi-
ta Stira, vydand Muazeom Ludovita Stira v r. 1997. Zostavovatelmi boli Ol'ga Pavikové
a Imrich Sedlak.

443 Vystupom z vedeckej konferencie je zbornik SEDLAK, Imrich (ed.) Ludovit Stir
v suradniciach minulosti a sucasnosti. Martin : Matica slovenska, 1997.
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a mladez mesta Modry. V programe pietnej spomienky nad Starovym
hrobom vystupil predseda Matice slovenskej Jozef Markus. Pri hrobe sa
Stirovej pamiatke poklonili delegacie z miest a obci, vedené priméatormi
a starostami (z Uhrovca, Myjavy, Trenc¢ina, Zvolena, Liptovského Miku-
lasa, Zemianskeho Podhradia, Lubiny, Ivanky pri Dunaji, Dobrej Vody,
Jablonového, Banoviec nad Bebravou, Brezovej pod Bradlom, Komar-
na). Symbolicky rozmer mala tcast’ mimoriadnych a splnomocnenych
velvyslancov Ruskej federacie a Ukrajiny, Sergeja Jastrzembského
a basnika Dmitra Pavlicku. Ich pritomnost’ bola vnimana ako prejav
slovanskej vzajomnosti, ktord mala v Starovom narodnoemancipa¢nom
programe vyznamné zastipenie.

V zavere diia sa uskutoénil slavnostny veéer v Kultirnom dome I’. Sti-
ra. S prejavom vystupil predseda parlamentu Ivan Gasparovic¢ a uvedena
bola scénicka kompozicia Cez burky a skdlie v réZii Juraja Sarvasa. Toto
podujatie zavfsilo jubilejny Roka Pudovita Stara 1995/1996.

Pamiatka Dudovita Stura je stale Ziva. Pri povrchnom pohlade toto
skonStatovanie vyznie ako fraza, pri hlbSom zamysleni sa ako fakt, kto-
rého svedectvami st uz viaceré generacie. Generacie historikov, Studen-
tov, Statnikov a ob¢anov si pripominaji jeho zivot a odkaz, odhaluju
nové poznatky, nachadzaji artefakty a kiisky mozaiky, ktorymi dopliiaja
skladacku jeho Zivota. K jubilejnym vyro€iam umrtia a narodenia sa ko-
naju slavnostné pietne zhromazdenia pri jeho hrobe v Modre. Pri vy-
ro¢nych pietnych slavnostiach spolupracovali viaceré institucie: v druhej
polovici 19. storo€ia sa pri vystavbe ndhrobného pomnika angazovala
Matica slovenska. V prvej polovici 20. storocia spolupracovali na pri-
prave oslav a pietnych spomienok evanjelické cirkev, Matica slovenska
a pochopitelne mesto Modra.

Neskor sa pridali Statne a kultarne institucie, predstavitelia samosprav,
rozne spolky: Miizeum Ludovita Stira, Spolok slovenskych spisovate-
Pov, Starovské hnutie narodného zjednotenia, Jazykovedny ustav Lu-
dovita Stara SAV, Historicky tstav SAV, Slovenska narodna kniznica,
Slovenské narodné muzeum, starostovia obci a miest, ktoré si spité
s Dudovitom Stirom, ale aj najvyssie $tatne intiticie ako NR SR, Mi-
nisterstvo kultary SR, Urad Predsednictva vlady SR, & Prezidentské
kancelaria. V priebehu dlhého vyvoja pdsobila ako inicidtor pestovania
Stirovej pamiatky a ako najstabilnejsi spolutvorca jubilejnych pietnych
spomienok a slavnosti Matica slovenska.

Pri hrobe L. Stara v Modre sa cyklicky opakovali najvyssie §tatne nav-
Stevy, ich pritomnost’ bola viazana k okrithlym Stirovym vyro¢iam, pri-
padne s uvedenim do funkcie. S Modrou a uctenim si odkazu . Stara sa
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spaté viaceré prezidentské navstevy. Pri prvom nadhrobnom pomniku LCu-
dovita Stara bol v roku 1936 pritomny prezident Edvard Benes. Pri no-
vom nahrobnom areli vzdal tictu Sturovej pamiatke prvy prezident Slo-
venskej republiky Michal Kova¢ s manzelkou 10. februara 1995 v ramci
svojej pracovnej cesty po okrese Bratislava-vidiek. Rudolf Schuster sa
po inauguracii do Gradu prezidenta Slovenskej republiky priSiel poklonit
pamiatke Stara k jeho pamitniku na namesti. Predseda NR SR Ivan Gas-
parovi¢ zastitil jubilejny Rok Ludovita Stira 1995/1996.

L. Stir ma vyznamné miesto aj v kontexte ¢esko-slovenskych vztahov.
Vztahmi L. Stara k Cecham a k ¢eskému narodnoobrodeneckému hnu-
tiu sa zaoberala napr. Zdenka Sojkova, ktorej diela vysli uz v reedicii.
Jednou z poslednych udalosti v Ceskej republike viazucich sa k Starovej
pamiatke, bolo odhalenie pamétnej tabule v Hradci Kralové na dome,
v ktorom sa Cudovit zoznamil so svojou laskou Mariou Pospisilovou.
Udalost’ sa konala v ramci jubilejného Roka Cudovita Stara 2005/2006,
odhalenie pamitnej tabule prebehlo v septembri 2006, kedy bol z Modry
do Hradca Kralové zorganizovany viacdiiovy zajazd. Pocas tohto jubi-
lejného roka navstivil Modru prezident republiky Ivan Gasparovic, ktory
sa 12. janudra 2006 zGcastnil manifestacného zhromazdenia pri pomniku
L. Stara na ndmesti.

Osobnost’ Cudovita Stara, jeho celozivotné dielo treba pripominat’
i nasledujiicim generaciam, nie ako suché a zastaralé deje dob minulych,
ale ako vzdy nieco nové prinasajuce a univerzalne platné i v sucasnej
dobe svetovej a eurdpskej globalizacie, kedy kazdy nédrod prinasa do
spolo¢ného priestoru nieco vlastné, jedinecné a originalne.

Ciel'om tohto prispevku bolo zmapovat nielen dlhu a ,,kl'ukata“ cestu
k dnesnej podobe hrobu L. Stara, ale v skratke poukézat’ aj na dejiny
inych Starovskych pamétnikov v modranskom prostredi, resp. na pietne
spomienky i velkolepé jubilejné oslavy I. Stura a aspo struéne nazna-
¢it’ ich vyznam pre formovanie kolektivnej identity a paméti obyvatel'ov
Modry i celého Slovenska.

PRILOHA
Komu patri tvar sochy na hrobe Cudovita Stira?

Modelom pre Kostkovu sochu Slovenska jar bola pani Eva Dzurekova,
rod. Hutanova. Jej manzel, akademicky sochdr DuSan Dzurek sa s fiou
zoznamil prave v obdobi, kedy prof. Jozef Kostka — jeho ucitel’ na Vyso-
kej skole vytvarnych umeni — pracoval na spominanej soche. Spomienky
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p. Evy Dzurekovej tvoria zivli pamét udalosti, viazucich sa k soche Slo-
venska jar:*

Autorka: Ako ste dostali prilezitost’ byt modelkou pre sochu Sloven-
ska jar?

Odpoved E. Dzurekove;: ,, Pochadzam zo SlavosSoviec pri Roziiave. Pri-
§la som do Bratislavy na vysoku skolu — studovala som ekonomiu a byvala
som v interndte na »Nesporaku«. Pan profesor chodieval smerom na hrad,
kde mal ateliér. On si ma vyhliadol, ked som stavala na zastavke a cakala
som na trolejbus. Jedna z mojich priateliek mala priatela iného sochdra,
chodila do jeho ateliéru a prof. Kostka mi po nej poslal odkaz.

Do nasej telocvicne v Skole chodili Studenti z VSVU. Tu ma raz méj
spoluziak ukazal Dusanovi Dzurekovi [buducemu manzelovi]: »Toto je
ta, ¢o ju chce profesor Kostka za modelku.«“ A on na to: »Taku Skaredu
Zenu?« A potom si ma zobral [smiech]. “

Autorka: Aka bola Vasa reakcia?

E. Dzurekova: ,, Najprv som ostala v rozpakoch, prva reakcia bola,
Ze si to nemozem dovolit, Ze ¢o na to povedia rodicia, Ze mi to nedovo-
lia a pokym mi to nedovolia, nemozem tuto ponuku prijat. Ale suhlasili.
Chodila som do ateliéru pravidelne dvakrat do tyzdna. Pan profesor ro-
bil vtedy dve vdicsie veci — Slovensku jar a sochy na Slavin, aj to som ja.
Jedna z dievcat zo susosia Vdaka na Slavine. Mal aj druhu modelku, ale
nikdy sme sa nestretli. Vzdy to tak zariadil a ja som sa nepytala.

Autorka: V ktorych rokoch to bolo a kol’ko ste mali rokov?

E. Dzurekova: ,, Zacala som v roku 1962, trvalo to dlhsie obdobie. Tri
roky som chodila do ateliéru, najprv kvoli Slovenskej jari, potom kvoli
Slavinu. Mala som 17 — 19 rokov.

Autorka: Aké st VaSe spomienky na prof. J. Kostku?

E. Dzurekova: ,, Chodila som do ateliéru, ktory mal na vysokej skole,
na Vazovovej. Ked ma prvykrat zbadal, hovori mi, ¢i poznam basen Ave
Eva a ja som mu ju zacala recitovat. Recitovala som mu casto, okrem
Ave Eva aj inu slovenskii poéziu, Préverta, Baudelaira, aj Mamku Post-
kovl som mu recitovala. Raz som mu predniesla basen o zZidovskej Zene,
o odluceni od rodiny. Vtedy Kostka nic neurobil, bol to silny zazitok.
Vela premyslal, bol citlivy clovek. Casto u neho byval aj prof. Banik
a hovorieval: »lde profesorova muza«. Chodil aj prof. Mudroch a prof.
Studeny, potom spolu odchadzali na vino do Petrzalky. Boli to velmi
prijemné stretnutia.

444 Poznamka autorky: pani Eva stala vo svojej mladosti ako model pri praci Jozefa Kostku
na soche Slovenska jar. Ochotne mi odpovedala na pripravené otazky, za o jej dakujem.
Prepisany rozhovor je v autentickej podobe.
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Dostala som od prof. Kostku knihu o Modiglianim, aj iné. Vela roz-
praval o sebe, o Studiach v Parizi. Myslim, ze umelci, ktori sa vratili po
Studiach z Pariza, velmi im Pariz pomohol v tvorbe. Tam bola uzasna
sloboda a u nas inak. Slobodu prenasali aj do svojej tvorby. Bolo to
o chapani, o Zivotnej filozofii, neslo len o zrucnost. *

Autorka: Ako si spominate priamo na p6zovanie?

E. Dzurekova: ,, Naskladal z papierového rysu format a dal mi ho do
ruky. Drzala som ho, alebo mi ho prilozil k telu. Nosila som iny uces, ako
mala mat’ socha, tak mi aj viasy upravil, stiahol do chvosta. Najprv robil
skice, vela skicoval, neskor malé modely z hliny. Vela docizelovaval, nie-
ktoré hrubsie veci pomahali robit' aj Studenti. Raz mi robil aj posmrtnu
masku, na co sa hneval moj priatel, neskorsi manzel. Ked' boli hotové
modely, potom do sadry odlieval Juraj Margoc. Sochy sa odlievali do
bronzu vo Zvdracskom ustave.

Autorka: Prili ste do kontaktu s Pavlom Sullom, pripadne Jaliusom
Dérerom z Modry? Zucastnili ste sa v r. 1964 sldvnostného odhalenia?

E. Dzurekova: ,, Nie, neprisia som do kontaktu ani s P. Sullom, ani s ni-
kym z Modry, o okolnosti zadania sochy som sa nezaujimala, predsa len
som bola velmi mlada. Neziicastnila som sa ani slavnostného odhalenia,
medzitym som sa vydala, 5li sme byvat do Ivanky pri Dunaji. Spomi-
nam si ale na jednu prihodu, ked prisla z Prahy z Narodopisného mizea
priatelkina znama, ktora tu v Bratislave mala pisat vedecku pracu. Bolo
to v 80. rokoch. Isla som s nimi do Modry na cintorin, ukdzat' im aredl
a sochu, ktorej som stala modelom. Prisla k hrobu a povedala: »A tento
clovek urobil to, ze nemame spolocnu rec. Toto sa nemalo stat. To bola
velka chyba«. Vysvetlovala som jej situaciu, no nepacilo sa jej to. Velmi
ma to mrzelo.

Autorka: Aky ste mali pocit, ked’ ste prvykrat videli hotové a osadené
dielo?

E. Dzurekova: ,, Moja prva reakcia bola: Bolo to na nieco dobré! Vy-
bavili sa mi vSetky tie dlhé narocné hodiny sedenia, ktoré som mala za

)«

sebou. A este ako to vyborne celé vedel prof. Kostka pouZit.
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OSLAVY ELUDOVITA STURA AKO MEDIUM
FORMOVANIA HISTORICKEJ PAMATI SLOVAKOV*

DANIELA KODAJOVA

Zakladnym znakom oslav a slavnosti je vytvorenie priestoru a prilezitos-
ti na reprezentdciu oslavovanej osoby, institlicie ¢i konkrétnej komunity
a udalosti, spétych s ich predchddzajicim vyvojom. Pre dant osobu ¢i
komunitu maji symbolicky vyznam. Tato symbolika vyvoladva zmyslo-
vu stvislost’, viazu sa k nej emdcie a je funkEnd iba v urcitych vizbach
a socialnych vztahoch. Plati to i pre festivity, ktoré su spojené s pro-
cesmi formovania modernych narodov, ich identit a kolektivnej pamditi.
Oslavit’ pamiatku velkych l'udi svojho naroda sldvnostami a pomnikmi
patri k vyznamnym a frekventovanym mozZnostiam verejnej prezenta-
cie kazdej narodnej komunity. Umoznuje jej totiz predviest’ zelanu for-
mu svojich vlastnych dejin, resp. kolektivnej paméti na prekonany tsek
vyvoja, vyclenit’ a odliSit’ sa od inych komunit, usmeriiovat’ vlastnych
¢lenov, predstavit’ aktudlnu vnutornu hierarchiu vedicich postav i selek-
tivny vyber postav akceptovany komunitou ako zakladatel'ska generécia.

»Byvali to sviatky plné radosti*

Ludovit Stur patri nesporne k predstavitelom zakladatel'skej generécie
narodnej komunity. Sam sa od 30. rokoch 19. storo€ia v slovenskom pro-
stredi podiel’al na tvorbe takého typu festivity, ktory oznacujeme ako nd-
rodna slavnost. Ovplyvitoval obsah, formu a ritudlnu stranku sldvnosti
v tom smere, aby narodné festivity nadobudali charakter interaktivnych
podujati organizatorov 1 publika. Vzdjomna interakcia umocnovala spo-
loény zazitok, prehlbovala citové viazby k predmetu oslav, k narodu ako
celku. Spolu so svojimi druhmi utvaral nova formu festivity, ktora bola
kombinaciou doméacich zdrojov a modelov preberanych z inonarodného
prostredia, resp. ich domestifikovanou podobou. Model spojenia diskusii

* Text vznikol ako vystup grantovej tlohy projektu VEGA 2/0139/13 Historicka pamdt a dejiny Sloven-
ska — procesy instrumentalizacie a manipulacie v 19. a 20. storoci, rieSenom v Historickom ustave SAV.
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o narodnych zdujmoch, s prednaskami, recitaciami vlastnej tvorby so za-
bavou, slavnost'ami, vyletmi, pomenoval Jozef Miloslav Hurban ,,sviat-
kami plnymi radosti. Lepsi recnici tu hovorievali dlhé zapalisté reci,
basnici prednasali svoje basne, spevdci notili svoje dumy a vsetci sa spo-
locne bavili. Nie jeden raz sa vsetko rozplakalo nad spominanim si bied
slovenského naroda.“** Prvoradym cielom prihovorov, spevov a inych
sprievodnych ¢innosti bolo vyvolat’ emécie. Dosahovalo sa to apelova-
nim na pritomnych oslovovanych ako zéstupcov celého naroda a naba-
danim k aktivite v jeho prospech a rozvoj. Osobna zainteresovanost’ bola
ocakavana a vyzadovana. Kazdy ¢len naroda sa mal aktivne zapojit’ do
narodného Zivota. Starovci utvarali repertoar slovnej a piesiiovej zaso-
by, stbor giest, farebnej symboliky, obrazov z dejin a vizii smerujucich
do buducnosti, argumentaciu o znakoch slovanskosti a slovenskosti,
vlastnostiach Slovakov, vyplyvajicich z dlhodobého Zitia v konkrétnom
geografickom, prirodnom ale aj kultirnom prostredi. Utvéarali mnoZzinu
oslavovanych hrdinov, spojencov, ale i nepriatel’ov.

Takto organizovana zabava mladych l'udi mala hibsi zmysel. Spolocné
vylety na miesta spojené s udalostami slovenskej a slovanskej minulosti,
prezentacia diel pisanej kultary i l'udovej piesiiovej tvorby, prepojenie
zabavy a narodnej prace utuzovali narodné citenie zucastnenych, pocity
spolupatri¢nosti a vzdjomného emocného prepojenia ako prislusnikov
jedného néroda. Napriek spontdnnosti prezivania mali slavnosti konané
s takymto zdmerom a v tomto duchu charakter verejnych predstaveni,
v ramci ktorych organizatori starostlivo pripravili a rozdelili Glohy. Te-
atralita slavnosti, pontikané obrazy, farby, zvuky (hudba, strel'ba, pies-
ne), svetla, zastavy, odevy, sprievod, gesta re¢nikov pridavali podujatiu
divacku atraktivitu. Organizatori slavnosti ponukali novu, alebo potvr-
dzovali prijatu identitu, verejne inscenovali narodny pribeh, zal'udiiovali
ho hrdinami a umiestiiovali v krajine. Narodné slavnosti sluZzili ako per-
formativne akty konstruovania narodnej identity.*** Cielene vybranymi
informaciami o slavnej minulosti naroda alebo naopak o jeho prenasledo-
vani, o ohrozovani hodnét — jazyka, izemia, mlddeze ako narodného do-
rastu, ndrodného pokladu (spolok, Skola, vydavatel'stvo...), ¢i samotnych
narodnych vodcov sa utvérala citova zainteresovanost’ a potreba stra-
Zit’ ¢i bréanit tieto hodnoty. Emocie smerovali 1 do prenosu pozitivneho
posolstva ndrodu v tom zmysle, Ze nie je osamely, ma svojich vodcov,

445 HURBAN, Jozef Miloslav. Slovensko a jeho zivot literarny. In Dielo II. Bratislava :
Tatran, 1993, s. 200.

446 SIMA, Karel. Narodni slavnosti $edesatych let 19. stoleti jako performativni akty kon-
struovani nérodni identity. In Cesky casopis historicky, ro¢. 104, 2006, &. 1, s. 81-82.
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slovanskych bratov, je dostato¢ne zivotaschopny odolévat’ tlaku moci,
nepriatelom ¢i osudu, ak bude nasledovat’ priklady, aké mu poskytuji
narodni hrdinovia. Oslavy, ktoré sa organizovali ako narodné, preberali
do znac¢nej miery rétoriku a ritudly ndbozenskych sldvnosti, len s tym
rozdielom, ze predmetom ich adorécie bol narod.

Skupina narodovcov, ktora akceptovala vodcovstvo Ludovita Stira,
presla za necelych tridsat’ rokov cestu od slavnosti zasvitencov (devin-
ska vychddzka), pripravovanej v tajnosti, aZ po narodné slavnosti 60.
rokov 19. storocia, s G€astou niekol’kych tisicov pritomnych, ktori boli
vnimani ako reprezentativne zastupenie celého naroda. Vychadzky na
Devin sa v roku 1836 ztcastnilo Sestnast’ Studentov evanjelického lycea
a diala sa priamo pod taktovkou L. Stura. Sam informoval o slavnosti
viacerych svojich koreSpondencnych priatel'ov: ,,Svetili sme 24 dubna na
Dévina starych rumich narodni svatek |...] zacali sme se zpevem, k této
slavnosti sloZenym svdtek nas. Na to drzana byla 7ec, v niz se vypra-
vovaly pribehy Dévina a srovnavali ¢asy minulé s pritomnymi, po cem
zpivano jest. [...] slavnost nam vevzdy pamétna zustane.“**’ Opis a pre-
dovsetkym svoje vnimanie dolezitosti podujatia pre formovanie mladych
muzov, buducich narodovcov, zanechal aj jeho tcastnik Jozef Miloslav
Hurban. Upozornil na Starovo akcentovanie prislusnosti Slovakov
k vel'kému slovanskému narodu, na Starovu myslienku o potrebe prebu-
denia Slovakov k narodnému sebavedomiu a jeho ,,ndaradu®, ,,[...] aby
kazdy z nas zvolil si heslo Zivota a prilozil si alebo od nds prijal meno
slovanské ku krstnému menu svojmu a spolocne s tymto ho pri podpisoch
a v spolocnosti narodnej uzival. Takéto slobodné a dobrovolne prijaté
meno v dnoch zapalu svojho mladeneckého bude nas na heslo Zivota
vecne upominat, ako pravého krestana upomina meno jeho krstné na
zmluvu s panom bohom na krste ucinenu.*** Zmyslom inicia¢ného aktu
,narodného krstu® bolo, aby sa zo skupiny Studentov stali, resp. aby sami
seba tak vnimali, vynimo¢ni zasvitenci, oddani ndrodnej veci a prepoje-
ni pevnym putom tohto mimoriadneho zazitku.

Narodné podujatia v 60. rokoch 19. storocia predstavovali vrchol
v navstevnosti. Zucastnovali sa ich stipenci ndrodného hnutia z viace-
rych regiénov Slovenska, ¢o im v o€iach organizatorov a nasledne aj
ucastnikov dodavalo celondrodny rozmer. Cestu, putovanie na narodné

447 AMBRUS, Jozef (ed.) Listy Ludovita Stira I. 1834 — 1843. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV, 1954, 5. 67.

448 Citované podl'a HURBAN, Jozef Miloslav. Cudovit Stur. In ORMIS, Jan V. (ed.) Sii-
asnici o Ludovitovi Stirovi. Rozpomienky, zpravy a svedectvd. Bratislava : Slovenské vyda-
vatel'stvo krasnej literatliry, 1955, s. 45.
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slavnosti oznacovali ako ,,narodné pute* a podobne ako v nabozenskom
vyzname i v tomto ndrodnom kontexte sa vnimala ako istd forma pri-
nasanej obete. Vystupy na karpatské vrchy a tatranské konciare, pripo-
mienka memorandového zhromazdenia a neskor slavnosti spojené s Ma-
ticou slovenskou sa sice organizovali v roznych lokalitach, ale vnimali
sa ako jeden typ narodnej slavnosti.**’ V nasledujicom obdobi, za du-
alizmu, teda az do konca existencie rakusko-uhorskej monarchie, vsak
pocet Ucastnikov tychto festivit uz nestupal, spravidla neprekrocil trojci-
ferné ¢isla. Masova navstevnost’ ndrodnych podujati sa dosiahla az v 20.
storo¢i v medzivojnovom obdobi, samozrejme v Gplne inom politickom
a mocenskom ovzdusi.

Zvest’ o Stirovej smrti

Specifické podmienky existencie Slovakov ako nedominantného na-
roda, ktory si za monarchie nemohol uplatnit’ narok na vsetky prava
a plnohodnotny narodny Zivot, sa podpisali pod to, ze slovenski naro-
dovci mali obmedzené moznosti aktivit a museli vyuZivat iné formy
spolocenského a politického zivota. Organizovali ho cez publicistiku,
beletriu, slavnosti, oslavy jubilei ale 1 pohreby. Fungovali ako symbo-
lické formy politickej praxe. Zvlast' pohreby narodovcov, spisovatel'ov
a redaktorov, kilazov spojenych s ndrodnym hnutim boli dolezitou stcas-
tou emotivneho prezivania narodnej spolupatri¢nosti.*’ Pripominanie
Zivota, alebo ur€itych udalosti Zivota tychto mftvych v prihovoroch nad
rakvou, v nekrolégoch alebo ¢lankoch napisanych pri vyro¢iach smrti sa
sustred’'ovalo na prepojenie nebohého s narodnou komunitou, utvarala
sa spojnica medzi minulost'ou a pritomnost'ou, zdoraznila sa kontinuita.
V rozluckovych reciach a jubilejnych ¢lankoch autori selektivne zdoraz-
novali ¢o bolo momentélne ddlezité pre zivot narodnej komunity. Jubilea
a eSte vyraznejsie pohreby osobnosti, ktoré sa podiel’ali na formovani
zivota komunity, boli prilezitostou ozivit’ si v pamdti zasluhy nebohého
C1 jubilanta, znovu si uvedomit’ akou cestou preslo celé spolocenstvo,
zastavit' sa na medznikoch vyvoja, sumarizovat’ Uspechy, vyrovnat’ sa
s neuspechmi a stratami, pripadne pri bilancii uc¢elovo vynechat’ isté

449 VETRAKOVA, Anna. Spomienkové slavnosti na memorandové zhromazdenie v 60. — 70.
rokoch 19. storo¢ia. In KUSNIRAKOVA, Ingrid a kol. ,,Vyjdeme v noci vo faklovom sprievode
a rozsvietime svet. ** Integracny a mobilizacny vyznam slavnosti v Zivote spolocnosti. Bratislava :
Historicky ustav SAV, 2012, s. 79-91.

450 RAK, Jifi. Pohieb jako narodni manifestace. In KOVARIK, Petr (ed.). KIic k prazskym
hrbitoviim. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 311.
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etapy a skutky. Pocit aktudlnej straty podporoval snahu pozostalych
zomknt sa eSte pevnejSie okolo seba.

Tragicka nehoda I’. Stira na viano¢nej polovacke a nasledny priebeh
lie¢by predcasne ukoncili jeho mlady zivot. Z pohl'adu vymenovanych
moznosti, aké pohreby predstavovali pre utuzenie narodnej komunity,
bol Stirov pohreb skutoéne skvele zvlddnutou reprezentativnou per-
formanciou. Konal sa po ohlaseni smutnej zvesti Jozefom Miloslavom
Hurbanom z Modry v januari roku 1856 a bol velkolepy. Narodovci
neskryvali svoje pocity Iitosti nad stratou vodcu. Pietna sldvnost’ bola
koncipovana ako rozlucka s ucitelom, vodcom mladeze a naroda. Zaznel
motiv ucitel'sky, staromladenecky, prepojeny s motivom najkrajSieho
muza Uhorska, ktory oddal vSetky svoje sily ndrodu a staromléddenectvo
bolo tiez vnimané ako forma obete polozenej na oltar naroda. Pri ne-
seni rakvy sa striedalo dvanast’ modranskych Studentov, s tuctom pres-
porskych lyceistov a na cele sprievodu kracal nimi vyvoleny najkrajsi
mladenec stelesiiujuci vodcu. Studentov vystriedali modranski mesta-
nia, remeselnici, vinohradnici. Vzhl'adom na rocné obdobie boli kvety
nahradené vencami zo zimozelene, pripominajicimi stavbou a tvarom
listia vavrin. Pompézny pohrebny sprievod a dostojné odprevadenie
L. Stara na jeho poslednej ceste sa nadlho vryli do paméti uéastnikov.*!

Napriek tomu hrob zostal dlho bez systematickej starostlivosti a tpra-
vy. Jedinym oznacenim sa az o niekol’ko rokov stal krik Sipovej ruze,
ktory na hrob zasadil narodovec Vendelin Kutlik.**> Jeho zasluhou sa
udrziavala pamét nielen na hrob, ku ktorému organizoval vylety pres-
porskych Studentov, ale i na vychadzku na Devin, ktor ponal ako re-
peticiu Starovskej vychadzky, pricom sdm kazdoroc¢ne hraval ,,alohu*
L. Stura.

V roku 1859 sa rozbehla zbierka ,,ndarodnej obete a milodarov, ktorymi
oslavi narod slavu Slavov slavnych** na nahrobnik, ale prebiehala prilis
dlho a v zmenenych politickych podmienkach nakoniec osadenie pomni-
ka v roku 1872 nesprevadzala ani verejna slavnost. Hoci sa L. Star po-
diel’al na formovani narodnych slavnosti ako urcitého typu festivitnej
kultary, on sdm bol po smrti pripominany, ale nie oslavovany.

451 Popis smuto¢ného sprievodu a rozltcky opisal priamy Gcastnik modranského pohrebu,
miestny priatel’, ktory sprevadzal Stiira na polovagkach i na tej poslednej osudnej. LACNY
Daniel. Prispevok k Zivotopisu Cudovita Stira. In ORMIS (1955), s. 343-351. Podla tohto
opisu sa od druhej polovice 20. storocia pravidelne konaji v Modre rekonstrukcie pohrebu.
452 PAVUKOVA, Olga. Pamitniky I'udovita Stara v Modre. In Literdrnomuzejny letopis,
roc. 14, 1980, s. 202.

453 D. M. [= Daniel MINICH]. Pomnik Starov. In Sokol, roé. 1, 1860, &. 10, s. 83-84.
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»Nesmrtel'ny u Slovakov bojovnik Cudovit Stiar*

Stirovo meno sa objavilo v zozname ,.[...] tych, ktori opravdu pre svoje
zasluhy o Slovensko otcovia vlasti a Slovakov cteni a zvelebeni byt musia**
na rokovaniach po¢as memorandového zhromazdenia v roku 1861. Ste-
fan Zavodnik vtedy vymenoval osobnosti, ktorych pamiatku by mal narod
uctievat’ — ten chyrny spevec, v ktorého koliske sme sa dnesny slavny den
dovedna sisli, nas Jan Kollar, druhy, slavik ten milozvucny v povazskej
doline, Jan Holly; nesmrtelny u Slovdkov bojovnik Ludovit Stir; ligota-
Jjuca sa prvej velkosti hviezda slovenska Andrej Caban, chluba Slovaikov
Martin Hamuliak, dobroc¢inny Natdan Petian; nas mily osemdesiatrocny
starcek, nad hrobom stojaci a Slovensko fedrujuci dost. p. kanonik nitrian-
sky Durko Tvrdy a §lachetnomyselny osv. p. biskup Strossmajer.“*** Star
teda nebol zabudnuty, ale stal sa len jednou z postadv hodnej tcty a vele-
benia. Nespominal sa s privlastkom redaktor, kodifikator jazyka, ucitel,
ale autor vyroku dal déraz na slovo ,,bojovnik*. VzhlI'adom na skutoc¢nost,
kol’ki z jeho bezprostrednych priatel'ov a Ziakov boli na memorandovom
zhromazdeni v Martine pritomni, prekvapuje, Ze s jeho menom a povestou
bojovnika neoperovali intenzivnejsie. Ale na druhej strane, na rozdiel od
ostatnych vymenovanych osobnosti v Zavodnikovom ,,zozname* si svoje
miesto medzi uctievanymi udrzal dodnes.

Sucastou materidlov opisujucich celkovi atmosféru memorandového
zhromazdenia bola sprievodna stadia o struénych dejindch narodného
hnutia, ktoru zostavil Andrej Sladkovic. Spomina sa v nej ,,hviezda-zor-
nica nad Dunajom*, t. j. preSporsky tstav, na ktorom pdsobila ,, [...] dru-
Zina svdtym zapalom za vec ndroda predchnuta. Na jej cele hrdinsky,
velkoduchy Ludovit Stir.*“5* Obe tieto spomenutia Stirovho mena doku-
mentuju, ze nebol zabudnutou postavou.

V ramci maticnych ceremonidlov sa neartikulovala spomienka na
L. Stira, ale hned prvy vybor Matice slovenskej vypisal sabeh na Stirov
zivotopis. Pri pisani dejin Matice Andrej Mraz konstatoval: ,,VystiZne ilu-
struje situdciu, Ze ani tuto prdcu v tych rokoch nemal kto u nds dokoncit,
hoci i zo Stirovych spolupracovnikov a rovesnikov Zili este mnohi a boli
pristupné i pramene a literatira vztahujiica sa na ¢asy Stirovho péso-
benia. “** Ked'ze sa nenasiel dobrovolnik, ktory by pripravil rukopis,

454 Slovenské narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zostavil Andrej
Sladkovi¢. Ed. Frantisek HRUSOVSKY. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 163.

455 SLADKOVIC, Andrej. Naértky v predsieni svitomartinského narodného slovenského
shromazdenia. In. HRUSOVSKY (1941), s. 31.

456 MRAZ, Andrej. Matica slovenskd v rokoch 1863 — 1875. Turé. Sv. Martin : Matica
slovenska, 1935, s. 95.
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maticny vybor dna 26. augusta 1867 poveril J. M. Hurbana, aby napi-
sal Zivotopis svojho ucitela a spolupracovnika. Do zatvorenia Matice
vSak Hurban pracu nedokoncil. Zacal koncipovat rozsiahle dielo, ktoré
sa stalo zdkladom spomienok uverejnenych v 80. rokoch 19. storocia
v Slovenskych pohladoch. Matica iniciovala 1 zbieranie hmotnych pa-
miatok, roztratenych rukopisov a knih z jeho bohatej kniznice. Ani tento
zamer sa nepodarilo dotiahnut’ az do ispesného konca. Naopak, zo zhro-
mazdenych predmetov sa stratila napr. puska, ktord mu spdsobila osudné
zranenie.

Narodovei si osvojili postoj, ze Stir nepatri k osobnostiam, oslavova-
nie ktorych by oficidlna politika a Statne inStiticie v Uhorsku akceptovali
alebo aspon tolerovali. Vyplyval z ich skusenosti z dobovej politicke;j
praxe: ta poskytovala dostatok presved¢ivych dokazov, ktoré ich v tomto
postoji opatovne utvrdzovali. Je pravdou, Ze podmienky neboli priaznivo
naklonené, ale nemali by sme prejst’ ml¢anim ani ta tristna skuto¢nost’,
ze komunita slovenskych narodovcov sa za dlhych Sest” desatro¢i od
Stirovej smrti do prevratu v roku 1918 ani len nepokusila o zorganizo-
vanie sldvnosti na jeho pocest. Akoby sa zmierili s predstavou, Ze im
ako predstavitel'om neuznaného naroda nie je dovolené to, ¢o inym na-
rodom. Slavnosti, ktoré boli organizované v inonarodnych prostrediach
na podest’ historickych osobnosti podobného vyznamu ako Stir, pozorne
sledovali a reflektovali v tlaci, ale neiniciovali nejaku priechodne;jsiu for-
mu Sturovskej oslavy. Naopak, doplnili repertoar vypoctu krivd a narod-
nych lamentdacii o tom, ¢o vSetko Slovaci nem6zu a nemajl o informacie,
v ¢om inym narodom dvor a vladna politika nestavaju prekazky. Dvor
toleroval oslavovanie kuruckych vodcov, pokial’ sa nekonalo na Stat-
nych Skolach a organizatori si nendrokovali na prezentaciu svojej vlast-
nej symboliky, ktord by bola v rozpore so Statnou symbolikou. V Ces-
kom prostredi sa nakoniec po drobnych Upravach programov podarilo
realizovat’ Komenského oslavy, hoci patril k zndmym reprezentantom
protihabsburského odboja. Od konca 80. rokov sa tu odhalovali sochy
Karlovi Havlickovi Borovskému v Zivotnej vel'kosti 1 v tych mestach,
ktoré nemali bezprostrednt vdzbu s jeho zivotnou cestou, vzdy s patric-
nou verejnou slavnost'ou a demonstraciou ¢eskej politiky. Uhorské trady
nezasahovali do réznych verzii neoficialneho a polooficidlneho pripo-
minania si vodcov mad’arskej revolicie z roku 1848/1849 v narodnost-
ne zmieSanych oblastiach Horného Uhorska. Pripominanie si 15. marca
a oslavovanie Lajosa Kossutha na uzavretych spolkovych posedeniach
byvalych honvédov v 70. rokoch preslo od 80. rokov k oslavdm na ve-
rejnych priestranstvach, slavnostnym bohosluzbam, Skolskym matiné
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s recitovanim basni glorifikujucich Kossutha a Sandora Petéfiho, k ve-
cernym fakl'ovym sprievodom, divadelnym predstaveniam a banketom
spolkov a miestne;j elity.*’

Na druhej strane slovenska verzia spominania na revoluciu 1848/1849,
v ktorej bol I’. Star (spolu s Hurbanom) hrdinom prvej velkosti, nemala
prili§ velka Sancu preniknit’ do verejného priestoru a pretrvavala naj-
ma v podobe privatneho spominania zijucich pamétnikov, resp. stavala
sa sucast'ou rodinnych a rodovych tradicii. V podobe literarneho a dra-
matického spracovania sa zachovala pamét’ o slovenskych dobrovolnic-
kych zboroch prepojena so zddraznovanim vernosti cisarovi, s bojom za
slobodu a martyriom slovenskych obeti Stataridlnych stdov, kde sa vSak
Stir posaval do izadia hlavnej dejovej linie.**

Podl'a interpretacie dobovej atmosféry, ktora pochadza od Svetoza-
ra Hurbana Vajanského, po zruSeni Matice a slovenskych gymnazii, sa
hlavna energia naroda sustredila do literatary: ,,Ked vsetko praskalo, ked’
politicky nezdar siel za nezdarom, ona [t. j. literatira | v tichosti snovala
siet’ svoju, tkala svoje tkanivo, neobzerajuc sa ani napravo, ani nalavo.
V nej zjavila sa ond ,,duchovna sloboda*, ktorej v Zivote nebolo. “ +*°

Spomienkové texty

Spominany tnik do literatiry sa da dolozit’ i v pripade pripominania
si I. Stiira ako postavy ktora pre¢nieva nad ostatnymi, ako iniciatora
aktivit smerujucich k utvaraniu plnohodnotného nérodného Zivota. Stir
sa ,,presunul” do roviny literarnej produkcie, do narodného pribehu
a sféry formovania a modifikovania jednotlivych verzii historickej pa-
méti. Od 60. rokov vzniklo niekol’ko svojim sposobom oslavnych spo-
mienkovych textov, z okruhu Starovych priatel'ov, Ziakov, pamétnikov.
Najrozsiahlejsi z nich pripravil J. M. Hurban. Vychadzal na strankach
Slovenskych pohladov v rokoch 1881 — 1884. Text obsahuje mnozstvo

457 KURHAJCOVA, Alica. Pamiat’ a manifestacia narodnej identity: oslava tradicie roku
1848 v mestach Zvolenskej, Novohradskej a Gemersko-malohontskej zupy (1867 — 1914).
In MACHO, Peter a kol. Revolucia 1848/49 a historicka pamdt. Bratislava : Historicky ustav
SAV, 2012, s. 79-80; KURHAJCOVA, Alica. Pamit a oslavy storocnic ,,génia naroda®, ,,naj-
vécsieho Mad’ara® a ,,mudrca vlasti“ v mestach Zvolenskej, Novohradskej a Gemersko-ma-
lohontskej zupy. In Historicky casopis, ro€. 61,2013, €. 3, s. 467-485.

458 KODAJOVA, Daniela. Revolicia 1848/49 v pamiti Slovékov do roku 1918. In MA-
CHO (2012), s. 164.

459 VAJANSKY, Svetozar Hurban. Nalady a vyhlady. Pokus znazornit' terajii sloven-
sky myslienkovy obzor s rozpomienkami na minulost. In Ndrodnie noviny, roc. 18, 1897,
&. 261-274. Citované podla TARANENKOVA, Ivana (ed.). Svetozdr Hurban Vajansky. Ko-
reit a vyhonky. Clanky. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatury SAV, 2008, s. 390.
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faktografickych detailov, ma ambiciu byt nielen dokumentom o Starovi,
ale aj zaujimavym citatel'skym zazitkom s reflexiami doby, udalosti, at-
mosféry, s naznakom politického hodnotenia.

Hurban prirovnal aktivity Stara ku kazaniu proroka, organizaciu nefor-
malnych stretnuti v jeho byte k atmosfére, akd panovala v antickej Sokra-
tovej akadémii. Solupracovnikov, prostrednictvom ktorych rozprestieral
siete po celom Slovensku, nazyval Stirovou ,, gardou “ a samotného Stara
,,majstrom v prendasani dojmov vlastnych do dusi inych*. Opisal nielen
Starov vzhl'ad, prejavy a vlastnosti, ale i sposob, akym dokézal komuniko-
vat’, ovplyviiovat’ inych, poverovat’ ich ulohami. ,, Ludovit zostane vecne
mladym muzom, vecne vytvorom peknej mladosti, idealistom bez 1ihony,
muz pritom cely cinu, ktory i ked’ rozum jeho viadal, duch sa k cinom
niesol, ktorého duch ndroda postavil a dejiny zapisu ho po boku tych
meteoristickych velkych géniov rodnej osvety, poézie, vedy, slobody...  **°

Hurbanov text hyri podobnymi oslavnymi charakteristikami a prirov-
naniami, ¢o vyvolalo v komunite narodovcov pomerne burlivé reakcie
a viaceri dali najavo, Ze hagiograficky variant nie je to, o by si postava
Stira zaslazila. Treba viak zaroveii konstatovat,, Ze i odporcovia Sti-
rovej neomylnosti a rozhodnosti v tej podobe, ako ju vykreslil Hurban,
uznavali vodcovské schopnosti a jeho nadanie pracovat’ a odusevnit’ pre
narodntl pracu najmé mladez. Vplyv na mladez sa s odstupom casu stal
dominantnou Starovou charakteristikou. V politickej atmosfére dualiz-
mu ,,ukryli za fiu slovenski narodovci Stura-bojovnika a Stira-revolu-
cionara: ked'ze takéto prezentacia Stiirovej osobnosti im mohla priniest’
problémy s cenzirou. Podoba ucitel'a mladeze neobsahovala v sebe celu
Skalu jeho aktivit, bola vSak politicky priechodna.

Jednym z variantov pamiti na L. Stira ako na vodcu mlédeZe je opis
vlastného narodného prebudenia mladého Stefana Kréméryho, ktoré sa
udialo v lone Studentskej spolo¢nosti. Na zaciatku 20. storocia bol Studen-
tom evanjelického lycea v PreSporku, teda ocitol sa v autentickom pro-
stredi, kde pred vyse Sest'desiatimi rokmi posobil Stur. Kréméry oznaéil
svoju ucast’ na praci v Studentskej spolo¢nosti za najsilnejsi vplyv, ktory
ho priviedol na stanovisko slovenského literarneho tvorcu, spisovatel'a
a organizatora literarneho Zivota. Bola to Studentska spolo¢nost’ prespor-
sk, spolo¢nost’ s velkolepou tradiciou Spolo¢nosti ¢esko-slovanskej €1
Slovanského tistavu na &ele s I. Starom. Podl'a jeho slov v ramci stretnu-
ti spolo¢nosti nasavali Stirovho ducha a kopirovali §tarovské aktivity:
wPamdtam sa, ako sme po veceroch spolocne citavali zivotopis Ludovita

460 HURBAN, Jozef Miloslav. Cudovit Stir. Citované podla ORMIS (1955), s. 9.



Daniela Kodajova

Stira od J. M. Hurbana. Bolo nam to pitavé aj preto, Ze je v iiom dejis-
kom z velkej ciastky Bratislava. Robievali sme aj spolocné vychadzky po
stopach sturovcov na Devin, na ,Kozi vrch ‘. Chodili nam spolocne vsetky
slovenské a niektoré ceské casopisy, mali sme spolocnu kniznicu, ktora
nam vyrastla darom , Ceskoslovenskj jednoty* a plendrne schédze vyplito-
vali sme povodnymi prednaskami a kritikami.“**' Kréméryho osobna spo-
mienka na jeho vlastnu mladost’ je zaroven prikladom osvojenej, ustalenej
verzie pamiti na nakazlivo oduSeviiujtice Sturovské obdobie plné idedlov
a spolo¢nych aktivit mladych Studentov horlivych pracovat’ pre narod.

Hurban nezostal jedinym ospevovatefom Stira spomedzi jeho byva-
lych Ziakov, €1 osobnych priatelov. Ucinili tak viaceri. Jan Kalinc¢iak
spominal na preSporské roky svojho Stidia a na spoluziakov ako sa
zhrievali na Ziare ducha Ludovita Stira, okolo nds roznietenej.*®* Po-
dobné vyjadrenia zanechal 1 Daniel Mar6thy. V jeho pripade sa vSak uz
k spomienke fixovala aj zmienka o idajnej Stirovej predtuche, ze bude
kratko zit" a ¢aka ho tragicky koniec. Tento motiv sa neskor v spomien-
kach na Stira objavoval pomerne &asto: ,,dkoby bol precitil skoré zavre-
tie svojich oci, tak sa usiloval vsetko naplnit, natehotnit' duchom svojim,
aby myslienka mala svojich apostolov — i ked hlava padne!**®*

Inou cestou pristupu k Stirovi sa vydal Jaroslav Viéek, autor Dejin
slovenskej literatury. Pokusil sa odborne spracovat dejiny literdrneho
vyvoja a vyhodnotit’ aj umelecktl tvorbu romantikov. Bol predstavitel
generacie, ktord uz nemala priamu védzbu na Stirovcov. Sledoval ume-
lecké kvality ich diel a Stir mu v tychto hodnoteniach vychadzal iba ako
priemerny basnik, ale zato zdatny organizator literarneho i mimoliterar-
neho narodného Zivota, ktorému vdychol novi podobu. Vicek, odbor-
nik na dejiny literattry, inicioval v roku 1906 reediciu Sturovych diel
s predstavou, Ze je to sposob ako zabranit’ Sireniu deformovaného obrazu
Stira a jeho aktivit — literarnych, novinarskych i organizatorskych, ¢i uz
v podobe priliSného nekritického obdivu, alebo naopak, v hyperkritickej
podobe, ktora v kone¢nom dosledku znehodnocovala jeho zasluhy. Hoci
sa mu nepodarilo dosiahnut novii ediciu Stirovych diel, tejto myslienky
sa nevzdal. Pred rokom 1915 opit’ apeloval na vydavatelov, aby vyuzili
bliZiacu sa storo¢nicu narodenia Stira prave ku kritickym ediciam resp.
reediciam, ktoré by pomohli spopularizovat’ jeho dielo. Neurobilo sa

461 KOVACKA, Milog. Kréméry — Skultéty / Skultéty — Kréméry (Pokus o skicu na zaklade
vzhjomnej kore$pondencie Stefana Kréméryho a Jozefa Skultétyho). In Literdrny archiv,
23/86, Martin : Matica slovenska, 1987, s. 9.

462 KALINCIAK, Jan. Vlastny Zivotopis. In ORMIS (1955), s. 150.

463 MAROTHY, Daniel. Rozpomienky na dni peknej mladosti. In ORMIS (1955), s. 197.
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vsak ni¢, pretoze moznost’, ktoru pontkala storo¢nica a nasledujtci rok
(60. vyrocie Sturovej smrti), prekryli vojnové udalosti. VIickova praca
predstavuje prvy pokus o vedecké zhodnotenie Zivota a diela L. Stura.

Fixovanie podoby Stira vo vytvarnom stvarneni

Po smrti sa postupne zanaSal obraz kazdého literarneho a spolocenskeé-
ho aktivistu. V 30. rokoch 19. storo€ia sa pod vplyvom diania v sused-
nych narodnych spolocenstvéach rodila myslienka vydat’ pracu zostavenu
zo zivotopisov slavnych muzov (pripadne i zien), pri¢om kritériom zara-
denia mala byt politicka, kultirna, literdrna ¢innost’ v duchu narodné¢ho
idealu. Uz Jan Kollar v spise O literdrnej vzajomnosti medzi rozlicnymi
kmenmi a nareciami slovanského naroda uvadzal priklady rozpravania
o vyznacnych slovanskych spisovatel'och, o ktorych by mladez mala ¢i-
tat’ v ucebniciach a ¢itankdch. Medailony o slavnych a zasluzilych osob-
nostiach slovenskych a slovanskych dejin a kultary by sa mali stat’ vzo-
rom pre noveé generacie. Kollar sa v tejto suvislosti vyjadril: ,,Priali by
sme si Slovanského Plutarcha.“*** Slovom ,,Plutarch® sa oznacovalo pre-
hladné dielo encyklopedického typu alebo v podobe nau¢ného slovnika,
o vyznamnych osobnostiach, podl'a vzoru antického autora Plutarcha,
ktory vo svojej dobe takéto oslavné dielo zostavil. Myslienka zostavit’
,Plutarcha® stala ako vyzva pred slovenskymi narodovcami, ale az do
zaniku monarchie sa ju podarilo realizovat’ iba v torzovitej podobe.*
V 60. rokoch 19. storocia sa realizoval iny projekt, akysi rychlejsi ,,Plu-
tarch® a to v podobe série litografii a fotografii, tablami ,,narodnych vy-
tecnikov*, ktorymi sa fixovala vizudlna pamait’.

V pripade I’. Stira sa zachovalo niekol’ko zobrazeni. Jeho osobny por-
trét z roku 1850 urobeny technikou kalotypie je najvernejsi, nachadzal
sa v§ak v sikromnom vlastnictve rodiny a verejnost’ ho nepoznala. Dnes
je vystavovany v Muzeu LCudovita Stira v Modre. Technikou dagero-
typie, predchodcu fotografie, bol pri prilezitosti audiencie slovenské-
ho vyslanectva u panovnika v Olomouci diia 20. marca 1849 urobeny
skupinovy portrét. Na kalotypii a dagerotypii, st redlne podoby aktérov.
Stir je v Zivom prevedeni, mierne strapaty, stoji s rukami vbok medzi
M. M. HodZom a J. M. Hurbanom, pri€om Hurban ma priatel'sky doverne

464  KOLLAR, Jan. O literdrnej vzajomnosti medzi rozlicnymi kmeitmi a ndreciami
slovanského naroda. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1954, s. 180.

465 V slovenskych podmienkach pod tymto ndzvom publikoval necelych 200 medailonov
Alexander Lombardini v Slovenskych pohladoch v 80. — 90. rokoch 19. storo¢ia. Tieto en-
cyklopedické hesla vsak nevysli ako suborné dielo.
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polozent ruku na jeho pleci. Stoja sice v zadnom rade, ale do objektivu
sa divaju evidentne sebavedomi mladi muzi so spolo¢nym cielom. 4%

Naopak, pomerne znama podoba diplomu Slovanského zjazdu v Prahe
z roku 1848 zobrazuje Stura na okraji skupiny, akoby bokom od ostat-
nych, v miernej izolacii s naznakom zachmurenia alebo napdtia v tvari.
Nie je to fotograficky odraz. Litografiu vyhotovil Josef Helich na zakla-
de dodanych obrazkov a vlastnych skic jednotlivych postdv vo svojom
ateliéri. Predstavuje skupinové zobrazenie hlavnych tGcastnikov Slovan-
ského zjazdu idealne rozostavanych okolo textu basne Vaclava Hanku.*’

Na netakanu Starovu smrt’ zaregoval na slovenské pomery pomer-
ne rychle Daniel Lichard, ktory vydal v Skalici v roku 1857 Casnik,
kalenddr pro viechny stavy so Zivotopisom L. Stira a jeho portrétom,
litografiou srbského autora Anastaza Jovanovica.*® Obidve stvarnenia
Stira — Jovanovié¢ovo i Helichovo — sti takmer totozné.

Za Stirovu najzname;jsiu a verejnostou neomylne rozpoznatelnii po-
dobu vsak povazujeme litografiu Frantiska Kolafa z roku 1861 s citatom
z0 Starovho listu adresovaného J. M. Hurbanovi: My chytili sme sa do
sluzby ducha, a preto prejst musime cestu Zivota trnistu.**®

Ide o Stylizovany a idealizovany portrét mladého upraveného sebavedomé-
ho muza. Podla tejto predlohy potom namal'oval Jozef Bozetech Klemens
v roku 1873 olejomal’bu planovant pre instalaciu v budove Matice slovenskej
v Tur¢ianskom Sv. Martine.*™ Je to reprezentativny obraz. Bol financovany
7o zbierky na Stirov ndhrobnik a mal byt’ sti¢astou vyzdoby mati¢nej dvora-
ny v podobe pantednu narodnych vytecnikov. Projekt sa eSte len rozbiehal,
ked’ prislo k uradnému zatvoreniu Matice v roku 1875, takZe sa ho nepodarilo
dokon¢it. Obdoba povodne zamysl'an¢ho pantednu vo Svetlici sa realizovala
v kombindcii obrazov a bist aZ v druhej polovici 20. storocia, kedy sa povodna
(prvé) budova Matice slovenskej stala literarnym muiizeom.

Klemensov obraz, resp. Starov postoj na flom, sa dotkal mnohych
replik v réznych vytvarnych prevedeniach a ovplyvnil aj socharsku
a pomnikovll tvorbu v 20. storo¢i. Z hladiska utvorenia a pestovania

466 Dnes je majetkom Literarneho archivu Slovenskej narodnej kniznice v Martine. Pozri
tiez katalog k vystave na Bratislavskom hrade. HOJSTRICOVA, Jana — KOKLESOVA,
Bohunka — KRIZANOVA, Jana. Zrkadlo s pamditou. Najstarsie portrétne fotografie na Slo-
vensku 1840 — 1850. Bratislava : Stredoeur6psky dom fotografie, 2013, s. 13.

467 Pozri katalog vystavy z roku 2015. KOMORA, Pavol. Ludovit Stir (1815 — 1856).
Reformator slovenskej spolocnosti. Katalog vystavy. Bratislava : Slovenské narodné muze-
um —Historické mizeum, 2015, s. 88.

468 Tamze, s. 142.

469 Tamze, s. 124.

470 Tamze, s. 8.
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historickej pamiti je konkrétna a nekontroverzna vizualizacia vel'mi do-
lezitou zlozkou jej fixovania. Navyse Starov pritazlivy vzhl'ad sa vyraz-
ne podielal na formovani zovSeobeciujlicej predstavy o slovenskom na-
rodnom dejatel’ovi 19. storo€ia a kultivovanom reprezentantovi narodne;
komunity, politikovi, literdrnom tvorcovi, romantikovi.

Okrem literatiry malo vytvarné umenie nezastupitena tlohu pri budo-
vani pozitivneho vztahu ku krajine a I'udu, k jeho dejinam a kultare. Kazdy
nacionalizmus mé tendenciu vytvorit’ narodné umenie so Specifickymi Crta-
mi a prejavmi, ktoré zapadaju, resp. reflektujii potreby a objednavky aktu-
alneho narodného sebaobrazu. Formujui obraz krajiny a I'udi, vyznamnych
osobnosti, ktoré¢ prostrednictvom obrazov mézu viazat’ na seba tictu, hrdost’,
dokumentujt kontinuitu, autentickost’ a poméhajii formovat’ narodné seba-
vedomie.*”! Historizmus predstavoval $pecificka formu umenia 19. storoia,
Specialne v sluzbach nacionalizmu.*” Obsahuje v sebe 1 snahu vytvorit” ga-
lérie slavnych Slovékov, ale 1 obrazy rodnych domov a hrobov narodnych
dejatel’'ov. Narodovci propagovali narodné umenie a jeho tvorcov, pretoze
ich ambiciou bolo dokazat’, Ze ,,narod* je schopny plnohodnotne tvorit’ vo
vsetkych oblastiach na trovni 'udovej tvorby 1 diel profesiondlne pripra-
vovanych umelcov. Médiami reflexie vytvarného umenia v narodnom hnu-
ti* boli teoretické state, Zivotopisna literatira, cestopisy, publicistika, ktora
v ramci obrazovych priloh prinaSala reprodukcie vytvarnych diel s cielom
nielen ich umeleckého, ale predovsetkym narodnovychovného pdsobenia.

»My chytili sme sa do sluzieb ducha“ v poprevratovych interpretaciach

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa I. Stir kone¢ne stal predme-
tom osldv, a to so vSetkymi dosledkami, ktoré¢ vyplynuli zo zmenenej
politickej situacie. V prvom rade sa to prejavilo na celkovom hodnoteni
slovenského narodného hnutia. Cast’ starej ,,gardy* narodovcov sa viak
pomerne skoro dosala do kolizie s novymi drzite'mi politickej moci, kto-
ri boli centralisticky a cechoslovakisticky orientovani, a presadzovali int

471 Problematiku slovenského maliarstva a socharstva obdobia formovania moderného naro-
da spracovali umenovedci PETROVA-PLESKOTOVA, Anna. Slovenské vytvarné umenie ob-
dobia narodného obrodenia. Zrod slovenskej vytvarnej skoly. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1966; SAUCIN, Ladislav. Slovenské maliarstvo, sochdrstvo a grafika 1850 — 1900. Bratislava,
1973; BORUTOVA, Dana — BENOVA, Katarina (eds.). Osobnosti a sivislosti umenia 19.
storocia na Slovensku. K problematike vyskumu umenia 19. storocia. Bratislava : Stimul, 2007.
472 HERUCOVA, Marta. Interpretacie historickych ndmetov v umeni 19. storo¢ia na Slo-
vensku. In BORUTOVA — BENOVA (2007), s. 125-138.

473 BARTKOVA, Viera. Reflexia vytvarnej kultiry v slovenskom narodnom obrodeni.
In Studia Academica Slovaca, Bratislava : Univerzita Komenského, ro¢. 41, 2012, s. 13-33.
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verziu narodného pribehu, s dérazom na iné historické osobnosti (napr.
politicky ucelové preferovanie J. Kollara pred L. Stirom). Viaceri publi-
kacne ¢inni ndrodovci starSej generacie, zvyknuti pracovat’ v nepriazni-
vej klime Rakusko-Uhorska, si do novej republiky preniesli aj svoju start
vybavu stratégii a spdsobov pisania. Politickd situdcia sa vSak radikalne
zmenila. Pisat’ o Slovékoch ako o najubiedenejSom narode Eurdpy, vy-
stavenom mad’arizacii, ¢o bolo predtym bezné, po prevrate nekoreSpon-
dovalo s postavenim Slovakov ako stcasti Statotvorného naroda. Navyse
suzitie v spolo¢nom $§tate a politické ambicie ¢echoslovakizmu prinasali
nec¢akané konfrontécie. V ich centre sa ocitol aj udovit Stur.

Jednou z prvych verejnych slavnosti, v ktorej sa Star dostal do centra po-
zornosti, bolo odhalenie pamétnej tabule na fasade budovy byvalej Uhor-
skej kralovskej komory v Bratislave 11. oktobra 1922. Népis informuje:
.,V tejto budove sa konali stavovské snemy uhorské v rokoch 1802 — 1848.
Tu pésobil na sneme roku 1847/8 slavny publicista slovensky LUDEVIT
STUR jako ablegdt svob. krdl. mesta Zvolena, bojujiic neohrozene za l'ud-
ské a ndrodné prava utlacovanych narodov byvalého Uhorska*. 4

V tejto stvislosti treba upozornit’ na skutoénost’, ze Stir bol v dejindch
uhorskych snemov skor epizodickou postavou. Navyse aj jeho status ako
vyslanca slobodného kral'ovského mesta Zvolena bol z hl'adiska realne;
politickej vahy zna¢ne problematicky, ked’Zze mestsky stav mal na sneme
iba jeden spolo¢ny hlas. Tieto objektivne okolnosti sa v§ak menili na ire-
levantné. Délezité bolo, Ze Stir sa interpretoval ako poslanec, ktory na
sneme vystupoval za zruSenie poddanstva, za zdujmy l'udu.

Nazorova konfrontacia v hodnoteni narodnych dejin sa vyhrotila po
publikovani knihy Milana Hodzu Ceskoslovensky rozkol (1920). Bez
reSpektu vystlpil proti Starovskym tradiciim narodného hnutia, spo-
chybnil potrebu kodifikacie slovenc¢iny, hodnotil ju ako ,,jazykovy ob-
rat“, ktory narusil jazykovu a kultdrnu jednotu Cechov a Slovakov. Zo
Stirovho diela akcentoval z kontextu vytrhnuté vety z diela Slovanstvo
a svet buduicnosti a interpretoval ich ako prejavy nekritického obdivu
k autokratickému Rusku. Podl'a Milana HodZu Star »doSpekuloval* Slo-
vanom ich dejinnt tlohu vyviest’ eurdpsku civilizaciu zo stagnacie, a to
cestou spojenia s Ruskom, ¢o hodnotil ako dokaz Starovho odmietania
hodnot zapadnej europskej demokracie.*”

Na knihu Milana Hodu reagoval Jozef Skultéty pracou Stodvadsatpit
rokov zo slovenskéeho Zivota 1780 — 1914 (1920) a jej tendencny vyklad

474 Tabula s tymto textom je zachovana na mieste povodnej instalacie z roku 1922, t. j. na
fasade budovy dnesnej Univerzitnej kniznice v Bratislave.
475 HODZA, Milan. Ceskoslovensky rozkol. Tur¢. Sv. Martin, 1920, s. 385.
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oznacil ako ,,okydavanie Stura blatom*, ale i d’alsich ,nasich predkov,
ktorych horlivosti v praci dakujeme za zachovanie naroda. ¥’

Skuisenost’ z reflektovania Stura v Ceskoslovenskom rozkole a jeho vy-
uzitie ako prikladu neohrozeného bojovnika za I'udské a narodné pra-
va utladovanych narodov byvalého Uhorska davala tusit, ze Star zazije
v novej etape svojho druhého zivota nielen obraty ale priam krkolomné
salta.

V nove;j politickej situacii Star ,,vystipil“ z literatury a stal sa predme-
tom sporov, v ktorych sa odzrkadlovala predovsetkym politika. Vstapil
do ucebnic, rozbiehala sa aj jeho cesta k piedestdlom pomnikov. Vo vy-
klade dejin sa zo ,,surovych hurbanistov* stdvajii jednoznacne bojovnici
za slobodu a objavuje sa spojovaci oblik medzi slovenskymi dobrovol-
nikmi meruésmeho roku s vystapenim legiondrov a ich vyznamom pre
vznik Ceskoslovenska.*”’

Verni Sturovym idealom

Prvé vécsia a verejnd Stirovska oslava sa konala 31. mgja a 1. juna 1924 v
Modre s oznagenim celonarodné sldvnosti. Ustredny bod tejto festivity pred-
stavovalo odhalenie pamétnej tabule na dome, v ktorom L. Star v Modre
byval. Slavnost’ pozostavala z niekol’kych na seba nadvazujucich podujati:
do programu bola zaraden4 slavnostna akadémia, na ktorej vystipili maticni
predstavitelia Jozef Skultéty a Stefan Kréméry, slavnostné bohosluzby vo
vietkych modranskych kostoloch, kladenie vencov k Starovmu hrobu na
cintorine, sprievod mestom. Zastupcovia Studentskych a ucitel'skych spolkov
zlozili sl'ub: ,, Slubujeme, Ze navzdy zostaneme verni tym idedlom, ktoré sme
dostali od velkého Stira! Budme v ,,sluzbe ducha“ a v ,, sluzbe nasej milova-
nej slovenciny!”“® Akt sl'ubu navodzoval spomienku na devinsku slavnost’
z roku 1836. Stir bol oslaveny ako kodifikator a narodovec, ale zaroven, ke-
d’ze kolektivny sl'ub neskladali vSetci pritomni, ale iba Studenti a ucitelia, aj
ako ucitel’. Odkaz slovenskej verejnosti znel v tom duchu, ze 1 ked’ sa zme-
nili politické podmienky, Slovaci mozu nad’alej erpat’ zo studnice idedlov
a hodnot, z ktorych &erpal a ktoré dalej pretvaral Star. Kréméry nazval
Stara , prameiiom ndsho slovenského ndrodného citenia* a zdoraziioval
inSpirativnost jeho odkazu aj pre tretiu-Stvrti generaciu Slovakov, Zijicu po

476 SKULTETY, Jozef. Stodvadsatpit rokov zo slovenského Zivota 1780 — 1914. Turé. Sv.
Martin, 1920, s. 20.

477 MANNOVA, Elena. ,,Meruosmy* v médiach spominania a zabuidania. In MACHO
(2012), s. 11-34.

478 KRCMERY, Stefan. V sluzbe idealov. In Ndrodnie noviny,1o¢. 55,1.6.1924,¢.43,s. 1.
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jeho smrti. ,,77i razy hladelo Slovensko do hrobu: v rokoch 1850-tych, ked’
umrel Ludovit Stir, v rokoch 1 870-tych, ked padla Matica Slovenska a skoly
slovenské, a za svetovej vojny, ked’ vnutili nas do boja proti viastnej krvi. A
vZdy to bol duch Ludovita Stira, ktory zachoval srdcia, viedol ich z omrdce-
nia a zvitazil 4"

Dalsi re¢nik, Jozef Skultéty preniesol do Modry pokra¢ovanie sporu s Mi-
lanom Hodom. Aktualizoval vnimanie Stirovho ducha v takych intenciach
ako jeho predre¢nik, s dodatkom, Ze pripisovat’ Starovi ,,&ierne body* za
jazykovu kodifikdciu nie je korektné: ,, [...] dnes z akejsi velkej mylky, Stu-
rovsky duch u nds pokladany je za cosi nedobrého.““*° Skultéty tym myslel
oCierfiovanie Stira zo strany stipencov politického ¢echoslovakizmu, ktori
mu pripisovali zodpovednost’ za jazykovl odluku Slovéakov v 40. rokoch 19.
storocia, ¢im akoby bola prerusena cesta k zblizovaniu a splynutiu Cechov
a Slovakov v jeden narod. Mati¢ni predstavitelia budovali kult Cudovita
Stura, pri¢om zdorazitovali jeho osobné zasluhy ako aj zasluhy jeho rodiny
0 rozvoj vzajomného spoznavania Cechov a Slovakov.

Matica slovenska iniciovala a 18. jula 1926 realizovala slavnost’ osade-
nia pamitne;j tabule na Starovom rodnom dome v Uhrovci. Tymto aktom
sa snazila uvedeny objekt ,,povysit* na oficidlne pamétné miesto, na pa-
miatkovo chraneny objekt. Do tejto kategorie bol novou tGpravou textu
na ndhrobnom pomniku preradeny i hrob LCudovitovho otca, Samuela
Stara. Text na tabuli oznamoval: ,,Tu spociva Samuel Stur, ucitel’ Fran-
tiska Palackého, otec Ludovita Stira. Umrel 27. jula 1851. Vdacnd mu
pamdt’.* Text v Uhrovci reflektoval pritomnost’ F. Palackého v Trencine,
ktory pocas svojho gymnazialneho $tidia byval v rodine Samuela Stira,
v tom Case ucitel’a trencianskej evanjelickej 'udovej Skoly. V tychto nie-
kol’kych slovach bol obsiahnuty pribeh o vzdjomnej pomoci a spolupraci
predstavitelov Slovakov a Cechov uz v minulosti, pred vznikom CSR.
Treba zddraznit, Ze text na paméitnej tabuli bol tak trochu zavadzajuci,
pretoze prisne vzaté, otec L. Stura nebol ugitelom Palackého.

,Stir zo slovenského prostredia utvoril narod*
V politickej atmosfére medzivojnovej CSR bola Matica slovenska &asto

hodnotena ako anachronizmus prezivajuci z 19. storo¢ia. Uz kratko po
svojom ,,znovuozivotvoreni“ v roku 1919 musela ako kulturna institticia

479 KRCMERY, Stefan. V sluzbe idealov. In Ndrodnie noviny,10¢. 55, 8. 6. 1824, ¢. 45,.2.
480 SKULTETY, Jozef. Ludevit Stur. In Slovenské pohlady, ro&. 40, 1924, &. 6-8, s. 335.
Text je publikovany prihovor Skultétyho na slavnostnej akadémii v Modre 31. 5. 1924,
v predvecer odhalenia pamétne;j tabule.
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bojovat’ o svoje miesto a zdovodnenie naplne ¢innosti. Preto vyuzivala
kazdu prilezitost’ na prezentovanie zasluh narodovcov 19. storoCia na
zachovani slovenského naroda, zv1ast zdoraziujic svoju vlastnu tilohu
v dejinach Slovakov a slovenskej kultury. V roku 1935, na ktory pri-
padlo 120. vyro&ie narodenia L. Stura, sa Matica chopila organizovania
slavnosti na jeho pocest’ a prepojila ich so svojim vlastnym vyro¢im, so
60. vyrocim zatvorenia Matice v roku 1875. Zvycajne sa oslavuje zalo-
Zenie institucie alebo jej najskvelejSie obdobie. Nebyva Casto zvykom,
aby niekto oslavoval svoj zanik. Preto bolo ddlezité podat’ zmysluplné
zdovodnenie tychto oslav. Sustredilo sa do prevolania ,, [...] aby sme ce-
lému svetu ukazali, Ze sme sa nedali znicit, Ze sme svorni a jednotni.***!

Stir sa nedozil zaloZenia Matice. Spojovnikom dvoch vyro&i — Sti-
rovho a matiéného — malo byt zdoraznenie, Ze bez Stirovych idealov
a navodov, ako viest narod k aktivite by po zatvoreni Matice a gymnazii
slovensky narod zahynul. V ramci tychto oslav sa Star postival z pozicie
ucitel’a a iniciatora narodného hnutia do pozicie vodcu. Tym organizatori
martinskej slavnosti reagovali na invektivu Milana HodZu v jeho knihe
Ceskoslovensky rozkol, kde tvrdil, Ze na kodifikaciu Stir nemal mandat.
Pozicia vodcu mu podl'a takejto logiky mandat davala.

Jeden z hlavnych mati¢nych re¢nikov, Stanislav Meciar, interpretoval
¢innost’ Stara nielen ako literdrne obrodenie, ale ako komplexny kultir-
no-politicky program, vd'aka ktorému Stur ,,vytvoril zo slovenského pro-
stredia ndrod*“, dal mu ,vlastnu rec, ktorou spojil vsetky tizemné casti
slovenskej oblasti, budil potreby uvedomelého Zivota“ a vysledkom bola
“kultiirna inkarndcia ndroda.““** Meéiar aktualizoval tému Starovho vod-
covstva v 19. storoci a zakomponoval ho do hodnotenia situédcie tesne po
prevrate v roku 1918: ,, Poprevratové Slovensko nemalo ani duchovného
vodcu, ktory by bol daval vsetko do kopy, nebolo ustredného pokladu na-
rodnych hodnot, a preto sa hodnoty slovenskej tvorby tratili a faloSne vy-
svetlovali. “*%

Tesne po prevrate — s istym vyvrcholenim prave na modranskej slav-
nosti v roku 1924 — oscilovala polemika o Stirovi takmer vyluéne okolo
jazykovej otdzky, oznacovanej ako ,,rozkol*. V 30. rokoch 20. storo¢ia
sa zdoraznovalo, ze jeho skutky nemdézeme ocenovat’ iba ako literarne
obrodenie, ale ako sthrn aktivit komplexného kultirno-politického pro-
gramu. Tuto interpretaciu presadzoval predovSetkym Stanislav Meciar.

481 MECIAR, Stanislav. Starove slova a matiéné dni. In Slovensko, ro&. 2, 1935, august, s. 233.
482 MECIAR, Stanislav. Nad duchovnym dediéstvom Starovym. In Slovenské pohlady,
ro¢. 52, 1936, s. 27-28.

483 MECIAR, Stanislav. Starovo jubileum. In Slovensko, ro¢. 2, september — oktober 1935, s. 5.
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Okrem iné¢ho sa v tom Case angazoval v prospech projektu slovenského
pantednu, ktory pocital s prevezenim ostatkov sladvnych roddkov na
Slovensko. I§lo predovsetkym o Pavla Jozefa Safarika a Jana Kollara
z Prahy. Uvazovalo sa nielen o reburialnych slavnostiach, ale aj o vybu-
dovani pomnikov d’al§im osobnostiam narodné¢ho hnutia. K tstrednym
postavam tohto panteénu mal patrit’ prirodzene aj L. Stir. Dialo sa tak
v Case doznievania dojmov zo sldvnosti na Bradle v roku 1928, kde
bola v ramci oslav 10. vyrodia vzniku CSR odhalend mohyla Milana
Rastislava Stefanika. Projekt panteénu sa nerealizoval, ale rozprudil
diskusiu, v ktorej sa ukazalo, ze najvacsi zapal pre ideu a zbierkové ini-
cia‘Eivy prejavila slovenska verejnost’ v pripade ohlasované¢ho pomnika
L. Stara.

Stir a pomnikova tvorba

V druhej polovici 19. storocia bol problém zabezpecit publikovanie
Stirovej podobizne. V porovnani s tym sa situdcia po roku 1918 velmi
zmenila. V medzivojnovom obdobi sa kone¢ne otvorila mozZnost’ vybu-
dovat’ Stirov pomnik — nie jeden, ale celt siet’ pomnikov a pamétnych
tabul, ktoré¢ mali mapovat’ jeho Zivot a aktivity, prekodovat’ politicky
vyznam niektorych lokalit a posilnit’ ich slovensky charakter. Pomnik
je totiz predovsetkym symbolom, az potom umeleckym arfetaktom.*s*
L. Stir mal nahrobok na modranskom cintorine, ktory vznikol z nérod-
nej zbierky. Funerdlne pomniky vSak maju intimny charakter, vzdy zo-
stavaju spojené s miestom posledného odpocinku. St pietnym miestom.
Ostatné pomniky a pamétné tabule stracaju tento pietny charakter a sta-
vaju sa identifikaénym symbolom politického rozvrstvenia spolocnosti.
Odhalenie pomnika poskytuje prilezitost’ k otvorenej a skrytej manifes-
tacii politickych postojov, v jeho okoli sa konaju manifestacie a pod.*
O ich funkcii a zivote v priestore nerozhoduje ani tak ich podoba, ako
okolnosti vzniku, uloha objednavatel’a, premena resp. nepremena pris-
lusného priestoru na pamétné a symbolické miesto.

Vystavba Stirovych pomnikov od 30. rokov 20. storo¢ia priniesla
niekol’ko zaujimavych stvislosti. Viacero realizacii urobil akademicky
sochar Jozef Pospisil, ¢im sa zabezpecila silnd podobnost’ stvarnenia.
Pospisil fixoval Stirovu kamennii a kovovii podobu podobne ako lito-
graf FrantiSek Kol4t v 19. storo¢i. Tému vytvarného stvarnenia I. Stara

484 HOJDA, Zden&k — POKORNY, Jiii. Pomniky a zapomniky. Praha — Litomy3] : Paseka,
2. vydanie, 1997, s. 14,
485 Tamze, s. 18.
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modernym sposobom zacali mapovat’ slovenski umenovedci a pamiat-
kari.*6

V Starovom pripade i§lo v prvom obdobi o pomniky na Devine, v Uhrov-
ci, v Modre, v Bratislave, v Prahe. Organizatorov zo vSetkych tychto loka-
lit vsak politickou vol'ou predbehli zéstupcovia §irsicho Starovho rodného
kraja v Banovciach.

»Oslavy Stirove va¢mi patria nam a nasej budicnosti
nez osobe Stirovej“

Z hladiska organizovania Starovskych oslav priniesol rok 1936 tpl-
ne novu politicku skusenost’. Tento rok predstavuje vrchol v dovtedaj-
Som vyvoji festivit spojenych so Stirom.. Organizatorom slavnosti bolo
ZdruZenie slovenskych akademikov, sidliace v Banovciach nad Bebra-
vou, v centre rodného kraja I. Stura, ale v tej dobe v mieste posobe-
nia Jozefa Tisu. Prvy (Ustredny) Stirov jubilejny vybor organizoval
zbierky na pomnik, sit'az navrhov a vel'a sprievodnych akcii. Ich vyso-
kéa koncentracia spojend s oslavou jednej osobnosti mala na Slovensku
premiéru. Organizatori preukazali vysoki mieru koordinacie. K mestu
sa priblizovali pochodujuce skupiny, tak aby na namestie v Banovciach
dorazili v predvecer zaciatku Jubilarnej narodnej slavnosti 29. a 30. au-
gusta 1936. Utastnici a navstevnici si mohli zakipit' odznaky a Satky.
Mesto Zilo sldvnost'ou aj v noci, kedy sa poriadali fakl'ové sprievody
a no¢na ohnova signalizacia a komunikacia jednotlivych pradov postu-
pujtcich do Banoviec. Bolo zabezpecené spolo¢né stravovanie, hudobna
produkcia, pamétniky, individualne a kolektivne fotografovanie, tlacené
pozvanky. To vSetko utvaralo organiza¢nu uroven a podporu, aku pred-
chadzajuce Stirovské slavnosti nedosiahli.

Na ¢as, kedy vrcholili pripravy a realizovala sa slavnost’ v Banovciach
pripadalo 120 vyrocie narodenia (1935) a 80. vyrocie imrtia (1936),
ale rok 1936 bol zvoleny z inych dovodov. Pripominal sa zaciatok, teda
storo¢nica posobenia Stira ako vodcu mladeze a povodcu slovenského
nacionalizmu, ¢o organizatori datovali od povestnej vychadzky na De-
vin v roku 1836. Motiv vodcovstva bol opakovane prizvukovany. Za
ciel podujatia bola oznacend potreba ,,budovat’ kult narodnych dejatelov
a dosiahnut’ vyssi kurz slovenského nacionalizmu®.**’ Na zaver svojho

486 KOWALSKI, Tomas. Cudovit Star vo vytvarnych pamiatkach. Poznamky k dejinam
spritomfiovania §turovskej tradicie. 1. ¢ast’. In Monument revue. Casopis Pamiatkového iira-
du SR na prezentaciu vedeckého poznavania kultiurneho dedicstva, roc. 4,2015,¢. 1, s. 44-53.
487 Zbornik Starov rodny kraj. Zostavil V. H. Kurtha. Vydané k jubilarnym oslavam v Ba-
novciach a Uhrovei 29. a 30. augusta 1936, s. 29.
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vystapenia Jozef Tiso prevolal: ,,Oslavy Stiirove viiémi patria nam a na-
Sej budiicnosti nez osobe Stiirovej.* 8

Recnici v duchu hlavnej linie oslav koncipovanych ako pripomienka
odkazu Stira mladezi a dnesku narabali s tymto odkazom skutoéne vel-
mi pragmaticky v duchu svojich vlastnych politickych nazorov. Zdoraz-
novali jeho schopnost’ stmelit’ ndrodny kolektiv, ¢o mal byt podl'a re¢ni-
kov hlavny odkaz Slovakom. Akcentovalo sa vSak sté vyrocie zaciatku
Stirovej aktivnej ucitel'skej prace s mladezou. V odkaze svojim vrstov-
nikom zazneli takéto slova ,, Dost nas narod trpel 100 rokov oflinkova-
nie slovenciny[...] mame pravo dozadovat sa respektu nasej materciny,
ndsho naroda a nasich narodnych idedalov. Sme doma a preto nech je to
ktokolvek kto by porusoval tento respekt, je nasim nepriatelom. * ** Tie-
to slova mali byt odkazom vyslanym do Prahy, v tom zmysle, Ze sloven-
sky narod si dokdZe doma urobit’ a udrzat’ poriadok bez titorstva Prahy.
Oslava sa mala stat’ symbolickym zaciatkom novej storocnice, v ktorej
sa Slovakom podari naplnit’ Stirov odkaz.

Augustovu slavnost’ v Banovciach 1936 hodnotil S. Meciar ako vy-
sledok prace mladeze, ktorym si ,, utvrdila svoju hrdost, vzkriesila svoju
vieru v svojbytnost slovenského naroda a vieru, ze Slovaci dokdazu sami
vyriesit otazky slovenskej existencie, aby sme nikdy viacej nemuseli sklo-
nit’ tvar, zahanbenu cudzimi nasilenstvami a pokorenti hanlivymi recami
o0 nas, podcenujicimi frazami o slovenskej minulosti a pritomnosti“.*°

Velkolepé oslavy v Banovciach so sprievodnymi akciami, tzv. narod-
nymi pitami, nemali charakter uzavretej pietnej spomienky na cintori-
ne ¢i v chrame, ale naopak, dynamickej akcie na otvorenom priestore,
s masovou G¢astou, kde sa Stur sice spominal, ale hl'adelo sa viac do bu-
ducnosti ako do minulosti ndroda. Konali sa koncerty, celodenné 1 viac-
denné pochody na miesta Sturovskych aktivit takmer po celom uzemi
Slovenska, so spoloénym cestovanim, stravovanim, vatrami, fakl'ovym
sprievodom a inymi kolektivnymi akciami. Oslavy zaznamenali velky
ohlas v tlaci.

Slavnost’ odhalenia pomnika v Modre sa z organiza¢nych pri¢in posu-
nula na rok 1938 a mala byt’ zaroveti oslavou 20. vyro¢ia vzniku Cesko-
slovenska. Bola vSak zruSend, preto moézeme uvazovat’ iba o pripravach,
resp. hypoteticky predpokladat’ ako by asi slavnost’ mohla prebiehat’. Zo

488 TISO, Jozef. O silnu a slovensk mladu generaciu. In Nastupujeme. Skromny a uprimny
prispevok k Stirovej storocnici. Vydal pripravny vybor pre organizaciu slovenskych mladych
narodovcov. Banovce n. Bebravou, 1936, s. 25 a 27-28.

489 Narodni akademici a mladez Stirovho kraja v Banovciach n. Bebravou vrstovnikom.
Miladi stmeluji sa v jednotny blok. In Stirov rodny kraj, s. 37.

490 MECIAR, Stanislav. Pomnik Cudovita Stura. In Slovensko, ro¢. 3, 1936, s. 74-75.
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zachovanych materidlov je vSak evidentné, ze modranska slavnost’ sa
mala niest’ v inom duchu ako oslavy v Banovciach, nie v takej dynami-
ke, bez spolo¢nych presunov, no¢ného programu. V Modre ako mieste
posledného odpo¢inku L. Stira je sucastou oslav vzdy kladenie vencov
na hrob a samotné prostredie cintorina predurcuje urcity zdrzanlivy cha-
rakter spravania sa U€astnikov. V Banovciach boli frekventované slova
boj, jednota, kolektiv, vodca, nacionalizmus. V Modre organizatori pri-
pravovali pripominanie si Stara ako buditel’a, u¢itel’a, kodifikatora kona-
juceho sluzbu narodu, prinasajuceho obet’, slavnost’ sa koncipovala viac
ako pietna pripomienka.

V nasledujiicom obdobi prvej polovice 40. rokov bol Stir ako symbol
zneuZzivany na legitimizaciu medziStatneho spojenectva medzi Sloven-
skym Statom a nacistickym Nemeckom. V oficialnom vyklade sa mar-
ginalizovalo Starovo slovanofilstvo a akcentovalo sa germanofilstvo,
predstavitelia l'udackeho rezimu (Alexander Mach) dokonca vyhlasova-
li, ze Star bol slovenskym Hitlerom 19. storoé¢ia. Tato trifalo necitliva
manipulaciu s obrazom Stiira, absolutne vytrhnutt z kontextu jeho diela
a nazorov, vyhodnotil historik Ivan Kamenec ako ,,zhanobenie. !

Star bol revolucionar svojej doby, nepochopil komunizmus

Organizac¢ny vybor v Modre, na ¢ele s predsedom pomnikového vybo-
ru Juliusom Dérerom, mal v rokoch 1935 — 1936 uz celt akciu rozbehnu-
t, rozposielal ziadosti o subvencie spojené s informaciou o tom, ze ,, [...]
pomnik, ktory mesto Modra ide stavat' velkému slovenskému narodov-
covi je monumentdlny, primerany vyznamu Stirovmu a déstojnym pre-
Jjavom vdaky naroda | ...] ako vyvyseny majak svietit' bude daleko celym
Slovenskom i jasom idei Stirovych i svetlom ldsky, prace a sluzby “.*?

Pripravy v Modre skomplikovalo niekol'ko okolnosti. Mesto bolo nie-
len hlavnym organizatorom, ale i garantom splatenia finan¢nych pohl’a-
davok. Na projekt pomnika bola vypisand sitaz a na zaklade uspesnej
zbierky bol v roku 1938 pomnik vyhotoveny, ale inStalovany az v maji
1939. Mesto povodne pripravovalo slavnost odhalenia Stirovho pomnika
v spojeni s oslavami 20. vyro¢ia vzniku CSR, za t&asti predstavitelov Ges-
koslovenskej vlady a prezidenta republiky. Oneskorenie dodavky pomni-
ka spdsobilo, Ze aj inStalacia prebehla neskdr a novy termin slavnosti,

491 KAMENEC, Ivan. Bitka o buditel'a. In Os — Obcianska spolocnost, 2007, €. 1, s. 48-55.
492 SNM — Archiv Miizea Iudovita Stira v Modre (d’alej: AMES), Stirov pomnik L., &. 13.
List predsedu pracovného odboru pre postavenie pomnika L. Stira Krajinskému tradu, zo
dna 23. 9. 1936.
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25. jun 1939, zatienili aktualne politické udalosti. Ceskoslovensko zmizlo
z mapy Eurdpy. Slavnost’ sa nekonala, pretoze ju ,,zmaril zdkerny atentat
na nasu drahii Ceskoslovenskii republiku . *

K zorganizovaniu sldvnosti odhalenia pomnika, ktory stal celu vojnu
zadebneny na ndmesti, pristupil organizacny vybor v najkratSom moz-
nom termine po skonceni vojny, uz na jesen roku 1945. Vybor pozyval
slovensku verejnost’ do Modry na celonarodnu slavnost’, ktora sa mala
uskutocnit’ 14. oktobra 1945.

Vsetky predvojnové scenare oslav vSak boli v novej politickej situa-
cii nepouzitelné. Na pozvanke organizatori apelovali na potencialnych
hosti: ,, Pridte prejavit' svoje narodné vierovyznanie, pridte nacerpat
nadsenie pre prdacu za narod a ndadeje, Ze narod nas stastne prekond aj
povojnove tazkosti [...]. Pridte sa spolocne potesit' slobode naroda, ako
ovociu Stirovej prace [ ...] pridte spolocne so Stiirom zvolat: Nechceme
Slovanstvo bez ludskosti, ale ani narodnost bez Slovanstva. %

Slavnostny prejav predniesol evanjelicky biskup Samuel Stefan Osus-
ky, ktory sa v zalezitosti Starovho pomnika angaZzoval od modranskej
slavnosti v roku 1924, a mal byt aj jednym zo slavnostnych re¢nikov na
pripravovanej oslave v roku 1939, ktort predstavitelia slovenskej vlady
zakazali. Biskup Osusky vykreslil Modru ako miesto pamiti Cudovita
Stira, pretoze ochraiiuje jeho telesnt schranku a teraz uz aj pomnik na-
rodnej vd’aky. Ozna¢il Stira za jeden z medznikov slovenskej historie,
pri¢om medzniky spojené do triumviratu ,, Stir, Stefinik a Slovenskd
narodnd rada* symbolicky spdjali 19. storocie a symboliku aktivneho
postoja Slovakov v prvej a druhej svetovej vojne. Predstavil Stara ako
Iniciatora narodného zivota Slovakov, ako ,,zrndsobovatela myslienok
Kollarovych a Safarikovych, prvého politického Zurnalistu slovenského,
neohrozeného bojovnika za prava naroda, ktory bojoval proti Madarom
heslom ,Za tu nasu slovencinu! “ “4%

Modranska slavnost’ istym spdsobom zavfSila Usilie niekol’kych gene-
récii slovenskych dejatelov postavit’ Stirovi dostojny pomnik. Hlavny
prejav, zasadny z hladiska jeho vplyvu na d’alsie hodnotenie L. Stura,
predniesol poverenik pre Skolstvo Ladislav Novomesky. Pod’akoval Mod-
ranom, ze sa pricinili o odklad slavnosti z roku 1938 na 1945 a nedovolili
falsovatelom nasich narodnych dejin a tradicii siahnut’ na pamiatku Stira.

493  AMLS, Starov pomnik XXII, &. 7, Oznamenie o konani oslav v roku 1945.

494  AMLS, Starov pomnik, XXIL., & 7, Vybor pre postavenie pomnika Ludovita Stira
v Modre Miestnemu narodnému vyboru. Zo dna 3. 10. 1945.

495 Citované podl'a informécie v tladi. Cudovit Stir v pravom svetle. In Cas, ustredny organ
Demokratickej strany, 16. 10. 1945, s. 2.
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Ideologicky ,.spravny* pohlad na I’. Stara preberali a dopracovavali
v nasledujiicom obdobi d’alsi I'avicovi politici a pracovnici v kultlre.
Historik Ivan Kamenec hodnotil ich Usilie slovami: ,,Najsilnejsi ,tah na
branu‘ v zmysle vyuzitia Stira prejavili komunisti.*“ *¢ V marxistickom
diskurze sa zdoraziioval plebejsky povod Stira, jeho aktivity na poli
osvety a narodnej agitacie sa zhrnuli pod termin hrdinstvo préace, ktora
odviedol pre svoj narod. Cenil sa vSeslovansky a rusofilsky program,
ktory sformuloval, a jeho zasadny postoj v boji za prava I'udu a proti
feudalizmu, ktory dostal oznadenie triedneho boja. Star bol prezentova-
ny ako ,,revolucionar svojej epochy™ a danou tejto epochy boli niektoré
jeho chyby ¢i omyly,*” okrem iného i jeho nepochopenie komunizmu.
Vysvetlenie tychto chyb ako daii doby, v ktorej Stur Zil, tak ako to vo
svojom modranskom prejave urobil L. Novomesky, komunisticka tlac
prezentovala ako ,,o€istenie od chyb. Politik tak zmenil, zmiernil svoje
starSie, nekompromisné vyjadrenia o L. Stirovi ako o kontrarevolucio-
narovi.*”® Namiesto zaveru uvediem heslovite hlavné tendencie a hesla
slavnosti, ktoré sa v stvislosti so Stirovskymi vyro€iami a na pozadi
aktualnej politickej situdcie menili.

V 50. rokoch 20. storoia sa Stira zmocnili predstavitelia komunistickej
ideologie. Z jeho diela zdoraziiovali okrem kodifikacie jazyka uznavanie
hodndt 'udovej kultiry, poziciu vodcu més v boji proti feudalizmu a tried-
nej spoloc¢nosti, obdiv k Rusku a odmietanie hodnot, ktoré reprezentovali
Zéapad. Vycitala sa mu spolupraca s ,, reakcnou “ cisarskou Viediiou a boj
proti ,, pokrokovej “ mad’arskej revolucii. Na druhej strane treba zdoraznit,
ze prave v 50. rokoch vyslo viacero vedeckych monografii, ktoré hodnotili
Stara ako jazykovedca, basnika, narodného buditel’a, ideologa, politika,
zurnalistu, vychovavatel'a. Bol vydany knizny vyber spomienok sti¢asni-
kov, ktory priblizoval Stura v Zivej a nie v &itankovo sterilnej podobe. 4
Najuznéavanej$im edicnym pocinom tohto obdobia vSak zostdva vydanie
Sturovej komentovanej kore$pondencie, ktoré pripravil Jozef Ambrus.>®

496 KAMENEC (2007), s. 54.

497 BUNCAK, Pavel. Na okraj odhalenia Starovho pomnika v Modre. In Pravda, 14. 10.
1945, s. 4.

498 'V roku 1933 napisal Ladislav Novomesky studiu Marx a slovensky narod (Marx revi-
duje historiu Slovakov), v ktorej nekriticky preberal nazory Karola Marxa o tilohe malych
narodov v revoliicii 1848/1849. Vystupenie Stira a jeho stapencov hodnotil ako ,,tragicky
omyl“. K tomu: KAMENEC (2007), s. 52.

499 ORMIS, Jan V. (ed.). Sticasnici o Ludovitovi Stiirovi. Rozpomienky, zpravy a svedectva.
Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literattry, 1955.

500 AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira I-I1I, Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1954, 1956, 1960. Projekt sa natiahol na takmer polstoroc¢ie a dokoncil ho Vladimir Matula
vydanim §tvrtého zvézku v roku 1999.
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Kym v 50. rokoch dominovali hlavne pisané projekty, v 60. rokoch sa
doslova roztrhlo vrece s odhalovanim pomnikov, pamétnych tabual’, so
zriad'ovanim muzealnych expozicii.””! V samotnej Modre je jedenast
starovskych pamitnikov a artefaktov. V priebehu 70. a 80. rokov vznikli
postupne v mnohych mestach pomniky venované jeho pamiatke. V su-
¢asnosti je takmer v kazdom meste namestie alebo ulica, ktora nesie jeho
meno.

0d 90. rokov sa zadal v desatroénych cykloch realizovat’ tzv. Starov
rok, subor podujati pripravovanych na prelome rokov konciacich patkou
a Sestkou: 1995/1996, 2005/2006 a prave sme aktérmi Stirovho roka
2015/2016. Periodicky sa opakujuce oslavy, spojené s prisluSnymi ritual-
mi, st nevyhnutnou platformou, a ¢i skor médiom, ovplyviiujiicim indi-
vidualnu i historicku, teda kolektivnu pamit’. Aktivujt ju, znovu a znovu
predkladajui verejnosti obraz minulosti. Opakovanie v§ak v tomto pripa-
de neznamena rovnakost’.

Stirov rok 1995/1996 sa niesol v znameni neddvneho vyhlasenia sa-
mostatnej Slovenskej republiky. Akcentoval slova Statnost, zvrchova-
nost’ a zivy odkaz Stira. O desat’ rokov neskor, reflektovali organizatori
nedévne prijatie Slovenska do Eurdpskej tnie. Stir bol prezentovany
ako Eurdpan, myslitel' europskeho formatu, ktory vtiahol Slovakov do
spolo¢ného eurdpskeho systému hodnot.

Stir je symbolicka postava, ktord davno Zije pestry Zivot v politickych
interpretaciach. Pohybuju sa od idealizacie, titanizécie k sterilnej mo-
numentalizacii, ale 1 k l'ahostajnosti a indiferentnosti verejnosti voci jeho
dielu na jednej strane, aZ po kritiku a zavrhovanie na strane druhej. Zije
v ucebnicovej podobe, vo vytvarnom umenti a isty ¢as patril jeho portrét
k vel'mi frekventovanym, ked’Ze sa ocitol na slovenskych bankovkach.
Prave takéto mantinelové pozicie sa daju zachytit’ a popisat’ pri sledova-
ni oslav na jeho pocest’ alebo pri ich absencii.

501 'V Modre bolo zriadené Muzeum Ludovita Stara, ktoré je sucastou Slovenského né-
rodného muzea. Modranské miizeum sa podiel’a na organizovani spolocenskych, vedeckych
i edicnych podujati k Sturovskym vyrociam. V sucasnosti prebieha rekonstrukcia expozicie.
VICOVA, Beata. Ludovit Stir. Sprievodca po expozicii Ludovit Stir — od $tidia k cinom.
Modra : Muzeum Ludovita Stara, 2009.
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BISKUP SAMUEL STEFAN OSUSKY
AKO SPOLUFORMOVATEL HISTORICKEJ PAMATI
NA LUDOVITA STURA *

PETER MACHO

Samuel Stefan Osusky (1888 — 1975) pochadzal z Brezovej (pod Brad-
lom). Po skonceni teologického Stiidia pdsobil ako evanjelicky kaplan
a fardr na viacerych miestach Slovenska, od roku 1919 bol profesorom
Slovenskej evanjelickej a. v. teologickej akadémie,”” v rokoch 1933 —
1945 zastaval post biskupa Zapadného distriktu Evanjelickej cirkvi au-
gsburského vyznania na Slovensku. Okrem teologie sa venoval sociolo-
gii a psycholdgii nabozenstva, dejinam filozofie a historii, predovsetkym
dejindm evanjelickej cirkvi a evanjelikov, najma ich ulohe v narodnom
a kultirnom Zivote Slovakov. Jeho cirkevno-nadbozenskad, pedagogicka,
vedeckd, kultirna a organizac¢na ¢innost’ bola naozaj mnohostranna. Pat-
ril k zakladajiicim ¢lenom Ugenej spoloénosti Safarikovej, bol predse-
dom literarneho a filozofického odboru Matice slovenskej, predsedom
Stirovej evanjelickej spolo¢nosti, ale aj tajomnikom (a predsedom)
Spolku pre zbudovanie pomnika generalovi Milanovi Rastislavovi Ste-
fanikovi na Slovensku (rozumej: Stefanikovej mohyly na Bradle). An-
gazoval sa aj v d’alSich spolkoch a organizaciach cirkevno-nadbozenské-
ho, kultarneho, vedeckého, ¢i socidlno-charitativneho zamerania — napr.
v roku 1937, teda v Case, kedy uz niekol’ko rokov zastdval tirad distriktu-
alneho biskupa, ho za svojho riadneho ¢lena prijala Stefanikova astrono-
mické spolocnost’ slovenska, ktora si kladla za ciel’ vybudovanie l'udo-
vej hvezdarne v Bratislave. Ako jeden z najvyznamnejSich brezovskych

*  Text vznikol na zdklade vyskumu realizovaného v ramci grantového projektu VEGA
2/0139/13 Historickd pamdt a dejiny Slovenska — procesy instrumentalizacie a manipulacie
v 19. a 20. storoci, ktory sa v rokoch 2013 — 2016 riesi na pdde Historického ustavu SAV
Bratislava.

502 Profesorsky post na evanjelickej teologii zastaval niekol’ko desatroci, pricom toto jeho
posobisko v priebehu vyvoja viackrat zmenilo svoj status i nazov (od 1921 Theologicka
vysoka $kola evanjelickej a. v. cirkvi v Bratislave; od 1934 Ceskoslovenska statna teologic-
ka fakulta evanjelicka v Bratislave; od 1939 Slovenska evanjelicka bohoslovecka fakulta
v Bratislave).
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rodékov svojej doby bol zvoleny za predsedu Vlastivednej spolo¢nosti
Tomasa Tvarozka,’®” rovnako patril k ¢lenom rodackeho spolku s mierne
bizarnym pomenovanim Cech Tatarov.’*

Do slovenského kulturneho a vedeckého zivota sa zapisal viacerymi
autorskymi a edi¢nymi iniciativami: je autorom trojzvdzkového diela
Filozofia sturovcov, spoluautorom a zostavovatelom Tranovského zbor-
nika, ktory bol vydany pri prilezitosti 300. vyroc¢ia povestného kancio-
nala Juraja Tranovského, ¢i dvoch zvédzkov publikacie Sluzba narodu,
v ktorej je spracovana problematika u¢asti evanjelikov v roznych sférach
verejného zivota a na formovani narodného hnutia v 19. a v prvej polovi-
ci 20. storo€ia. Je vhodné spomenut’ aj jeho d’al$si mimoriadne zasluzny
edi¢ny ¢in z prvej polovice 20. rokov, kedy vydal spis Jana Lajciaka
Slovensko a kultura, ktory je dodnes oceniovany ako prvy pokus o scio-
logicku a kulturologickt analyzu slovenskej spolo¢nosti.

S. S. Osusky je znamy ako aktivny Siritel a propagator Stefanikovej pa-
miatky v slovenskej spoloc¢nosti, o com sved¢i vel’ké mnozstvo textov jeho
prednasok ¢i slavnostnych prejavov koncipovanych alebo priamo predne-
senych pri vyroiach tragickej smrti M. R. Stefanika, resp. pri roznych ofi-
cialnych navstevach na Bradle a pod. Ide nielen o jeho texty publikované
v dobovej tlaci, ale aj o rukopisy a koncepty, ktoré sa nachadzaju v jeho
pozostalosti v Literdrnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Marti-
ne. Predpokladal som, ze ako brezovskému rodékovi, ktory sa podiel’al na
formovani lokalnych a regiondlnych tradicii podbradlianskeho kraja, mu
bola vel'mi blizka aj téma Jozefa Miloslava Hurbana. Pri stadiu jeho pozo-
stalosti ma vSak prekvapilo zistenie, ze rozne Osuského texty (prednasky,
prihovory, prejavy) s témou Ludovita Stira svojim poétom prevysovali
podobne profilované texty na tému J. M. Hurbana.

Osuského ako vysokoskolského pedagdga a biskupa evanjelickej cirkvi,
ale nayjmé ako dobrého recnika a znalca slovenskej historie, pozyvali
¢asto na rozne oslavy, slavnostné akadémie, vecierky, pietne spomienky,
slavnostné bohosluzby. Hoci svoju pozornost’ venoval aj vyznamnym
postavam starSich dejin (napr. Janovi Husovi, Jurajovi Tranovskému,
Danielovi Krmanovi), z odborného a pravdepodobne aj emocionalneho

503 Presny nazov znel Vlastivedna spolo¢nost’ Tomasa Tvarozka pre Brezov(i pod Bradlom
a okolie, so sidlom v Bratislave. Vyty¢ila si viacer¢ ciele, ktoré mali smerovat’ najma k po-
vzneseniu Brezovej pod Bradlom ako lokality s vyznamnymi narodnokultarnymi tradiciami
(snaha vydat’ vlastivednii monografiu mestecka, iniciovat’ tipravu uz existujucich a vystavbu
novych pomnikov, zriadit muzeum M. R. Stef4nika, spoluorganizovat oslavy storo¢nice hur-
banovského povstania, ale napr. aj podpora vydania historického roménu Anny Lackovej-Zo-
ry Anicka Jurkovicova a 1.).

504 Tatari — dobova prezyvka Brezovanov.
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hladiska mu ovela viac konvenovali osobnosti tej vyvojovej etapy slo-
venskych dejin, ktord sa zvykne konvencne oznaCovat’ ako ndrodné ob-
rodenie. Medzi tymito osobnostami nefiguroval len Cudovit Stur, ale aj
d’alsi starovci a ich nasledovnici, ktorym Osusky pri roznych prilezitos-
tiach venoval naleziti pozornost. V tomto kontexte mozno spomenut
jeho tlohu sldvnostného re¢nika napr. pri odhalovani paméitnej tabule
Mikulasa Dohnanyho v Trnave pri prilezitosti celoslovenského zjazdu
evanjelicke] mladeze (1929); pri odhalovani pamitnej dosky na narozi
budovy byvalého evanjelického lycea™ v Bratislave (1932), na ktorej
je zaznamenané aj meno L. Stara a tarovcov, ktori na lyceu tudovali;
pri odhalovani pomnika Andreja Sladkovi¢a v Radvani (1940), pri 60.
vyro¢i smrti Sama Chalupku v Hornej Lehote (1943), pri odhal'ovani
pamitnej tabule Stefana Fajnora v Brezovej pod Bradlom (100. vyrodie
narodenia, 1944), ¢i pri znovupochovavani J. M. Hurbana a odhal'ovani
jeho nového nadhrobného pomnika na cintorine v Hlbokom (1949).

Prvé velkolepejSie podujatie, prostrednictvom ktorého si slovenska
verejnost’ pripomenula pamiatku Iudovita Stira, predstavovala slav-
nost’ odhalenia pamétnej tabule v Modre v roku 1924. O dva roky ne-
skor (1926) osadili pamétni dosku na rodnom dome L. Stira v Uhrovei.
Okrem predstavitelov samospravy, miestnych spolkov a evanjelickej
cirkvi sa pri obidvoch podujatiach angazovala predovsetkym Matica slo-
venska, ktord bola v podstate ich hlavnym inicidtorom.

Do tohto obdobia spadaju aj viaceré Zurnalistické prispevky a pred-
nasky S. S. Osuského, ktoré tento autor venoval Stirovi. V roku 1926
vydal text svojej prednasky pod nazvom Slovenské evanjelictvo a narod,
v ktorej upozornoval, Ze aj v tejto dobe (poznacenej konfesionalizaciou
verejného zivota), by rozdvojeny narod potreboval ,,nového Stiira “.

Sokolské myslienky u Sturovcov?

V pozostalosti S. S. Osuského je uchovany napriklad d’akovny list
Telovychovnej jednoty Sokol z Bratislavy z roku 1926: ,,[...] dovolu-
Jjeme si za Vasu krdasnu predndsku o Lud. Stirovi, ktorou ste uchvatil
ucastnikov nasej Stirovej oslavy, co najvrelejsie podakovat. Tesime sa
z obetavosti, s ktorou ste nam prispel k zdaru nasho podniku a ufame, Ze

505 Treba pripomenut, ze ide o novsiu, v podstate druhti budovu lycea (v sucasnosti sidlo
Ustavu slovenskej literatiry SAV), ktort postavili a odovzdali do uZivania az v r. 1854 —
1855. V jej priestoroch sa Stur ani $tarovci po¢as svojho §tdia, resp. pedagogického pdsobe-
nia nezdrziavali. Z tohto hl'adiska teda neexistuje priama autentickd vizba medzi prislusnym
objektom a historickou pamatou na Stura. T4 sa spaja skor so susednou budovou starého
lycea, v ktorom je dnes umiestnena tzv. lycealna kniznica.
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nam prileZitostne i neskorsie podate pomocnu ruku pri prdci pre mravné
a dusevné povznesenie nasho slovenského a ceského ludu. >

Osusky naozaj v nasledujucich rokoch s bratislavskou jednotou Soko-
la, resp. (aj) s d’alsimi sokolskymi organizaciami a Struktirami spolu-
pracoval, pri¢om sa zameral nielen na svoju obl'ibent1 tému, teda M. R.
Stefénika, ale opdtovne na pdde Sokola prednasal aj o Stirovi a §tirov-
coch, o ¢om svedci koreSpondencia z roku 1935: ,, Dostojny pan biskup,
za krdsnu predndsku na tému »Zavet Stiira a Hod?u narodu«™’ na nasej
Zupnej §kole o Hurbanovi, Hod?ovi a Stirovi, uporiadanej dna 5. t. m.
[t. j. 5. 10. 1935 — pozn. a.] v bratislavskej sokolovni, za Vase vzdcne
pochopenie snah a ukolov sokolstva na Slovensku a za milui ochotu, ktoru
voci nam vidy prejavujete, vyslovujeme Vam svoju viprimnu vd aku. %

Napriek tomu, ze z uvedenych pramenov sa mézeme dozvediet’ len
strohé informdacie o vz4jomnej spolupraci Osuského a sokolskej jedno-
ty v Bratislave, resp. v druhom pripade aj konkrétny nazov prednasky
a podujatia, citované pramene prindSaju zaujimavé svedectvo, ktoré do
istej miery naburava tradi¢nu predstavu o Sokole ako o striktne cecho-
slovakisticky profilovanom a teda ,,protislovenskom® spolku.

Moznost’ podrobnejsej analyzy Osuského ndzorov poskytuje jeho uva-
ha Sokolské myslienky u Stirovcov, ktora v roku 1929 uverejnila redak-
cia sokolského periodika Bradlo.>”

Opodstatnenost’ takto formulovanej témy vyplyva zo skutocnosti, Ze
medzi prvymi organizatormi sokolského hnutia na Slovensku nachadza-
me napr. Starovho synoveca, trenéianskeho advokata a verejného notara
Karol Stara;>'° sokolské idea nasla odozvu este pred prevratom aj v pro-
stredi dolnozemskych (staropazovskych) Hurbanovcov, ktori boli pri-
buzenskymi zvizkami spriazneni aj so Sturovcami. V tomto kontexte
vsak nemozno zabudnut’ ani na Zochovcov, potomkov §tarovca Ctibo-
ha Zocha: jeho syna Ivana Branislava Zocha, ktory bol priekopnikom

506 Slovenska narodna kniznica Martin — Literarny archiv (d’alej skratka: SNK — LA ), fond
Samuel Stefan Osusky (FSSO), signatura (sign.) 46 CH 28: List vzdelavajuceho sboru TJ
Sokol Bratislava I. S. S. Osuskému, Bratislava 16. 3. 1926.

507 Je pravdepodobné, e presny nazov Osuského prednasky znel: Zavet Stira, Hurbana
a Hodzu narodu.

508 SNK — LA, FSSO, sign. 46 CH 28: List predsednictva vzdelavacieho sboru Sokolskej
7upy Masarykovej S. S. Osuskému. Bratislava, 16. 10. 1935.

509 OSUSKY, Samuel Stefan. Sokolské myslienky u Staroveov. In Bradlo. Vestnik Sokol-
skej zupy Masarykovej v Bratislave, ro€. 7, 1929, ¢. 4, s. 53-56.

510 Karol Star (1867 — 1925) — syn najmladsicho Ludovitovho brata, Jana Stara: pred
prevratom posobil v Trencine ako advokat, neskor verejny notar, signatar Martinskej dek-
larcie, predseda miestnej SNR, starosta Sokolskej zupy Povazskej-Stefanikovej (so sidlom
v Trencine).
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telesnej vychovy®!! a verejnych Studentskych cviceni na velkoreviickom
gymndziu, a jeho vnuka (teda synovca I. B. Zocha) — modranského evan-
jelického fardra Samuela Zocha, ktory je menej zndmy ako priekopnik
slovenskej turistiky (po fiom je pomenovand Zochova chata) a starosta
Sokolskej zupy Masarykovej so sidlom v Bratislave.

V nazve Osuského prispevku je slovo Stiirovci napisané velkym za-
¢iatoénym pismenom, ¢o moze vyvolat’ mylnu predstavu, ze autor pise
o rodine, ¢&i §iroko rozvetvenom pribuzenstve L. Stura, teda vyjadrené
dne$nym pravopisom, Ze ivaha je o Starovcov, a nie o tarovcoch. Pri-
rodzene, Osusky sa snazil odpovedat’ na zdanlivo nezodpovedatel'ni —
pre niekoho mozno dokonca z hl'adiska logiky a kauzality nekorektni
— otazku, ¢i sokolské idey a idedly nachadzali zivnu podu aj u Stirovcov,
teda u prislusnikov romantickej generacie: treba si totiz uvedomit, ze
Sokol sa v ¢eskom prostredi etabloval az v 60. rokoch 19. storocia.

Osusky na tito otdzku odpovedal pozitivne, ked’ konStatoval, Ze u $ti-
rovcov sa da najst’ ,,mnoho sokolskych myslienok, sposobov, pocinov*.
Stirovcov a ich aktivity si nepochybne idealizoval, ked’ napisal, Ze prave
pod vplyvom L. Stira odmietali kaviarensky Zivot a plytky nacionaliz-
mus a radsej volili sebavzdelavanie, vylety do prirody, narodny aktiviz-
mus, ktoré sprevadzala vel'kéd sebadisciplina, ba ,, ked’ bolo treba, hoto-
vi boli zZivoty klast, jako pravi Sokoli“, revoltovali , ,, kdezto osvietenci
zvicsa sa poschovavali . Dokonca aj Sturovo zrieknutie sa manzelského
St'astia Osusky interpretoval ako prejav velkej sebadiscipliny a obeto-
vania sa v prospech celku, teda narodného kolektivu. Kontrapoziciu ro-
mantikov a osvietencov, ktora tu Osusky nacrtol, je mozné vnimat’ ako
ucelovi, konfesiondlne podfarbent interpretaciu vyznamu dvoch gene-
ra¢nych skupin slovenskej inteligencie, Stirovcov a bernolakovcov.

Historik Adam Hudek totiz pripomina, ze ,,[...] interpretdcia minulosti
v pracach Samuela Osuského mala za ulohu podporit naroky predstavi-
telov slovenského evanjelictva v konfliktoch s inymi nazorovymi smermi
v ramci republiky, najmd luddckymi. Ako predstavitel evanjelickej vzde-
lanostnej elity sa Osusky nikdy nevedel, ale ani nechcel zbavit konfesio-
ndlneho pohladu ako hodnotiaceho principu skumania dejin. “"

511 TIvan Branislav Zoch $tudoval telesnt vychovu (spolu s prirodnymi vedami a pedago-
gikou) na univerzite vo Viedni, v nemeckom Erlangene bol ¢lenom tamojsieho telocvicného
a hasi¢ského spolku — v jeho pripade teda mozeme hovorit’ skor o prvotnom vplyve nemec-
kojazy¢ného prostredia.

512 HUDEK, Adam. Vyznam evanjelictva v slovenskych narodnych dejinach v diele Samu-
ela Stefana Osuského. In JURAS, Jan - ROGULOVA, Jaroslava a kol. Sliva slachetnym II.
Evanjelicka cirkev a. v. a politika v 20. storoci. Liptovsky Mikulas : Spolok Martina Razusa
v spolupraci s Tranoscius, a. s., 2012, s. 117.
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Na hranic¢nej ¢iare dvoch vekov

V roku 1935 inicioval miestny odbor Matice slovenskej vo Zvolene
odhalenie pamaétnej tabule na budove byvalej mestskej radnice, ktord pri-
pominala zvolenie Ludovita Stira za poslanca uhorského snemu. Slav-
nost’ sa konala 28. oktobra 1935, teda v den ceskoslovenského Statneho
sviatku, zdroven vSak v mesiaci, v ktorom si Zvolencania pr1pomenu11 aj
120. vyrogie narodenia I’. Stara. Tabul'a, ktora je spolu so Stiirovym re-
li¢fom dielom akademického sochéra Jozefa Pospisila, hlasa, ze ,,z tohto
mestskeho domu r. 1847 mestom Zvolenom vyslany bol na uhorsku dietu
Ludovit Stur, ndrodny buditel, vychovavatel, novinar, ktory tam do revo-
lucie 1848 demokraticky hdjil prava mestanov, neohrozene sa boril za
slobodu poddaného ludu slovenského |...]. 5"

Za slavnostného reénika pozvali zvolenski matiGiari prave S. S. Osus-
kého, ktory svoj slavnostny prejav ponial ako prihovor k obyvatel'om toh-
to stredoslovenského mesta. Sugeroval im myslienku, ze ,, vasi dedovia
a otcovia“ dobre volili, ked’ za svojho zdstupcu na snem vybrali prave
L. Stara. Jeho protikandidati — Pavel Szumrak, Pavel Szontagh a Jozef
Zaborsky — pri vol'be neuspeli a tak sa ich mena v historickej pamaéti Slo-
vakov — na rozdiel od mena Sturovho — neukotvili: ,, Kde sa tito podeli
a jaka stopa po nich? *

Parafrazujic Stara Osusky zdoraziioval, Ze snemovy ablegat Zvolena
si plne uvedomoval skuto¢nost’, Ze ,, Zije na hranicnej ciare dvoch vekov,
a to jedného zapadajiiceho, v ktorom sa prava len jednotlivym osobam
a kastam davaly, druhého svitajiceho, v ktorom sa ony kazdému zaslu-
zilému, v opravdovom smysle vzatému c¢lovekovi povolia a prisudia. **"*

Upozortioval, Ze Star sa zastaval nielen prav poddaného l'udu, ale vy-
soko hodnotil aj vyznam strednej mestskej vrstvy, ktord rozvija remesla
a obchod a dod4ava narodnému spolocenstvu silu a sebavedomie.

Svoj prejav vsak prekvapujicim sposobom obratil smerom k otdz-
ke vzt'ahu medzi slovenskou narodnou identitou, Slovanstvom, Statom
a Tudstvom v Starove;j reflexii. Reagoval tak na aktudlne narabanie s od-
kazom L. Stura, ktoré sa za¢alo objavovat’ v savislosti s tzv. Starovou ak-
ciou a posiliiovanim slovenského nacionalizmu. Osusky zastdval nazor,
ze Star bol vo svojom nacionalizme konstruktivny, lebo spravne chapal

513 Text pamitnej tabule citovany podla HORVATH, Pavel. Rodokmeii a osudy rodiny
Stiirovcov. Bratislava : Tatran, 1988, s. 116.

514 SNK-LA, FSSO, sign. 46 000 1: Tlage. Re¢ pri odhaleni pamitnika Cudevita Stara
vo Zvolene dia 28. oktobra 1935, ktora povedal Dr. Samuel Osusky, biskup. Vydal miestny
odbor Matice slovenskej vo Zvolene.
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koordinativny pomer medzi narodom a Statom: ,, Tejto Statotvornosti Stiro-
vej by si mali dnes vsSimnuit'ti, ktori oslavujii Stura a jeho nacionalizmus. “**

1936: Stiir je nas a my jeho!

Rok 1936 sa niesol v znameni vel'kolepych oslav Iudovita Stura, kto-
ré mali celoslovensky charakter a prebiehali pod heslom posiliiovania
,,mladéeho ““ slovenského nacionalizmu. Iniciatorom oslav bolo Zdruze-
nie akademikov banovského okolia, ktoré hl'adalo podporu v autonomis-
tickych stranach, najma v Hlinkovej slovenskej l'udovej strane. Na tento
trend reagovali aj predstavitelia evanjelickej cirkvi.

S. S. Osusky vo svojej prednaske pre evanjelickii mladeZ zdoraznil, ze
protestantskd komunita si v tomto roku pripomina hned’ niekol’ko vy-
znamnych historickych udalosti, v prvom rade 300. vyrocie vydania slav-
neho kancionalu Juraja Tranovského (1636), 80. vyrogie smrti I. Stara, no
slovenska evanjelickd mladez obracia svoj zrak aj k inému vyrociu, a tym
je storocnica vychadzky preSporskych Studentov na Devin, ktora sa usku-
to¢nila pod Starovym vedenim v roku 1836.

V stvislosti s aktualynm vyuzivanim Starovho mena na politické ciele
Osusky zdoraznil:

,, Zial, sii v ndrode, ktori oslavujii Stira, pripadne budii mu stavat pamit-
né tabule alebo pomniky a sucasne ho zapieraju celym svojim zitim, bytim.
Ved' dnes ozyvajui sa uz hlasy, ze vraj on ani nebol vodcom ndroda.>'® Nepo-
dobajme sa im! Ustami oslavovat, a zdsady jeho zapierat je pretvirka! Ked’
nasi sdruzenci, bratia, sestry modranského sdruzenia®’ uz od dvoch rokov
sa chapu, aby v Modre, kde odpociva velky Stir; bol mu postaveny pomnik,
tak im pomdahajme. Pri pomoci vsak pamdtajme, Ze postavit mrtvy pomnik
ma smysel len vtedy, ked’ zo seba budeme tvorit Zivé pomniky a tak obrodne
pésobit' v cirkvi i v ndrode, jako to robil Stir so svojimi mlddencami. To nech
znamend v roku Stiirovom: Stur je nds a my jeho. '8

Pripomenul, Ze k takémuto ostrazitému postoju nutia predstavitelov
luteranskej komunity a evanjelickej cirkvi aktudlne okolnosti: kadekto
sa k Sturovi hlasi, odvolava sa na neho, privlastiiuje si ho, ba svoje idey,
¢iny a nazory ,, velkym jeho menom zakryva “.

515 Tamze. Podobné myslienky rozvijal aj v ramci svojho prejavu v nasledujucom roku.
SNK- LA, FSSO, sign. 46 X 26, OSUSKY, S. St.: Star — vzorny vychovavatel’ vole k ¢inom
za narod. Slavnostna re¢ na akadémii v Bratislave 25. 4. 1936.

516 Narazka na publikaciu Ferdinanda Stellera o Andrejovi Radlinskom.

517 Osusky mé4 na mysli ZdruZenie evanjelickej mladeze v Modre, ktoré bolo sucastou
celoslovenského Zviazu evanjelickej mladeze.

518 SNK-LA, FSSO, sign. 46 X 25, OSTRIEZSKY: Stur je na$ a my jeho!
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Domnievam sa, ze tieto Osuského slova neodkazuju ani tak na iniciato-
rov oslav, ktorymi boli slovenski (prevazne katolicki) Studenti, ¢lenovia
Zdruzenia akademikov banovského okolia, ako skor na ich zastitovate-
I'ov z radov politického katolicizmu, poprednych predstavitel'ov Hlinko-
vej slovenskej 'udovej strany.

Jozef Tiso sice v jednej z prileZitostnych brozir pripomina, ze Starovu
akciu a pripravy na vybudovanie a odhalenie prvého Starovho pomnika
v Banovciach sprevadzali rozne politické a medzikonfesionalne animo-
zity, ktoré sa navonok prejavovali (aj) ako rivalita medzi Modrou a Bé-
novcami (,, uzkoprsa ziarlivost' s podrazdenostou skalovala akciu banov-
skej mladeze a blabolala o vyvlastneni, ba falsovani Stira katolikmi “*%),
no rozhodne to neboli len blaboly, ale Castokrat aj opravnena kritika.
Osuskému totiz naozaj neslo o slovicka, ale o principy a idealy:,, Pri-
znavat sa k Stirovi, oslavovat Stira a indc mysliet, indc citit, indc Zit,
znamend zapierat Stiral >

Uvedeny problém mozno ilustrovat’ na priklade Andreja Hlinku. Dna
16. oktobra 1932 na manifestanom zhromazdeni Hlinkovej slovenskej
I'udovej strany a Slovenskej narodnej strany vo Zvolene Hlinka deklaro-
val katolicko-evanjelicki spolupracu slovami: ,, Prisli sme do Stirovho
Zvolena,>" aby sme si tu slavnostne slubili, Ze sa rozoStvat nedame, Ze
odo dneska budeme kracat ruka v ruke, Ze nebude medzi nami v narod-
nom boji naboZenskych rozdielov a ze pojdeme svorne napred |...]. “**

Prave na skutocnost, ktord bola v rozpore s duchom Zvolenského
manifestu, teda na poruSovanie zavézku neznevazovat,, neurdzat' druht
stranku tejto dohody, upozorilovali Martina Razusa, v tom Case predsedu
Slovenskej narodnej strany, ktory si s Hlinkom vo Zvolene symbolicky
podal ruku, viaceri stranicki kolegovia. Andrej Mihal adresoval Razu-
sovi list, v ktorom upozoriioval na Hlinkovu bezohl'adnost’: ,, Spolupra-
ca katolikov a evanjelikov v narodnych a politickych veciach je zaiste

519 TISO, Jozef. O silnt a slovenski mlada generaciu.In Nastupujeme.... (Skromny a vuprim-
ny prispevok k Stiirovej storocnici). Vydal Pripravny kruh pre organizaciu slovenskych mladych
narodovcov z prileitosti vyvrcholenia Stirovych jub. oslav v Banovciach n. B. a Uhrovci 29.
—30. aug. 1936 pod heslom »Nazpdt' cesta nemoznd.« Nakladom pripravného vyboru. Red.
V. H. Kurtha, s. 27.

520 SNK — LA, FSSO, sign. 46 X 25, OSTRIEZSKY. Stir je nas a my jeho!

521 Odkaz na historick udalost’ — vyvolenie L. Stira za poslanca uhorského snemu v tomto
meste (1847). V dobovom kontexte 30. rokov 20. storoCia bola ddlezita aj skutocnost, ze
Zvolen patril k mestdm so silnou protestantskou komunitou.

522 KANDRA, Ludovit. Andrej Hlinka a evanjelici. In KIRSCHBAUM, Jozef — FUGA,
Frantisek (eds.). Andrej Hlinka v slove a obraze. Zbornik ¢lankov a fotografii, ktory na ucte-
nie Hlinkovej pamiatky do tlace zacal zbierat’ Jan Mest'ancik. Toronto/Ruzomberok, Zahra-
ni¢na Matica slovenska, 1991, s. 77.
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kardinalnou zdasadou narodnej politiky. Nemozeme vsak suhlasit' s tym,
aby (... | niektori reprezentanti ludovej strany, v prvom rade »otec a vod-
ca naroda Hlinka« urdzZali nase evanjelické povedomie. |... | Hlinka
v Tatranskom Slovikovi®® nadava protestantizmu, Ze sa za misu SoSovice
predava, Ze je luteranizmus nemeckého povodu, a preto ze my [evanje-
lici] budeme [...] vidy blizsi k Cechom, Nemcom atd’ [rozumej: ako ku
Slovakom — pozn. a.] Mnohé skiisenosti ukazuju, ze Hlinka sa nezmeni,
a kym on bude »otcom a vodcom«, mozeme byt pripraveni na tie najor-
dindrnejsSie urazky svojej cirkvi a nabozenstva [...]. “>*

V tom istom roku, v ktorom prisiel do Stirovho Zvolena a v ktorom
sa zaviazal, Ze nebude urazat’ evanjelikov, oznacil ich Hlinka ako ,, pro-
testantov “, ktori nevedia ni€ iné len ,, protestovat™, a vo svojej reakcii
na zavery rokovania generalneho konventu evanjelickej cirkvi aj nale-
zite ,,ocenil vyznam Ludovita Stira a daldich literitov-evanjelikov:
., Co bolo kvalitou v ndrode, to sympatizovalo a vidycky sa opieralo
o katolicizmus. To sme videli v minulosti u Hodzu a Stira. To sme videli
u Sladkovica, Kukucina, Vajanského, Hviezdoslava, ktori boli iste kvali-
tou, ale dusevne boli blizsie k slovenskym katolikom ako ku germanskym
luteranom. "%

Zaujimavy je aj d’alsi priklad: v roku 1937 vydali evanjelicki biskupi,
teda aj S. S. Osusky, pastiersky list, v ktorom upozornili na skuto¢nost’,
ze katolicizmus neuznava evanjelikov za krest'anov. Uvedend informacia
rozhor¢ilo kanonika Karola Korpera, ktory sa dozadoval svedectiev, do-
kazov a argumentov zo strany ,, vSetkych katolikov na Slovensku, ale aj
vSetkych poctivych evanjelikov*. Na jeho vyzvu zareagovala redakcia
casopisu Shuzba, tlatového organu Stirovej evanjelickej spolognosti,
ktorej predsedom bol prave biskup Osusky. Uverejnila ¢lanok, v rdmci
ktorého uviedla aj tento konkrétny priklad: ,, Pisali sme Rok Panov 1923,
ked' bol napisal v ¢. 230 [dennik] Slovak toto: »Katolicky robotnik ma
miesto iba v tom tabore, kde vodcovia nie sii Zidia, ani neznajbohovia,
ani luterani, ale krestania katolici.« Treba viac pre poctivého evanjeli-
ka? Co by k tomu povedal dnes Stiir, Ze jeho otca aj s nim zaradujete do
partie neznajbohov? Ved' oba verili v Boha, a oba boli pokrsteni v mene
Jeho syna Jezisa Krista. %

523 Tatransky Slovak — regionalne periodikum Hlinkovej slovenskej l'udovej strany, vycha-
dzalo v Ruzomberku.

524 SNK-LA, fond Martin Razus, sign. 45 E 45. Andrej Mihal — M. Rézusovi. Moravské
Lieskové, 5. 10. 1932.

525 Slovenski evanjelici snemovali. In Tatransky Slovdk, ro¢. 2, 8. 12. 1932, ¢.49,s. 1.
526 Ozvena. In Sluzba, ro¢. 1, 1937, ¢. 5, s. 148-150.
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Hoci neslo o autenticky vyrok ¢i citat z druhej polovice 30. rokov, ba
nie je isté, ¢i jeho autorstvo mézeme jednoznacne pripisat’ priamo Hlin-
kovi, uverejneny bol v novindch, ktoré si verejnost’ jednoznacne spajala
s Hlinkom. Navyse koreSpondoval s jeho myslienkovym a mentdlnym
ustrojenim, ¢o je napokon doloZite'né z inych zdrojov.

1939: Stiirov strazny duch

Zaujimava je Osuského prednaska z 9. marca 1939. Predniesol ju na
pdde Starovej evanjelickej spolo¢nosti, o ktorej sa zmienim niZsie. Pred-
naska teda odznela v hektickom odobi, v burlivej atmosfére, niekol’ko
dni pred definitivnym rozbitim druhej republiky a vyhlasenim Sloven-
ského statu. Osusky to aj v prednaske naznacil: ,,[...] nevahame otvorene
priznat, Ze sa bojime o slobodu ndroda a preto spritomnit’ si chceme
dobrého génia naroda [...]. “**’ Pripominal, Zze v tazkych dobach mad’a-
rizdcie poméhal Slovakom Starov strazny duch, ktory mu predstavuje
génia naroda. Prave preto sa ho dovolavaju aj mnohi stucasnici.

Problém zneuZivania Stira ako narodného symbolu Osusky ilustruje
prostrednictvom znameho vyroku ,, Naspdt cesta nemozna — napred sa ist
musi . Pripomina, Ze (nielen) politici si tento vyrok 'ubovolne upravu-
J4 podl'a aktualnej politickej potreby, vsiivaji do neho dokonca aj slovko
vZdy, ktoré sa viak v autentickom Stiirovom vyroku nenachédza.

V politickom Zivote toto Sturovo heslo vyuzivali a vyuZzivaju autono-
misti v boji proti centralistom, teraz sa zasa pouziva v boji suverenistov
proti autonomistom. Osusky rekapituluje: vtedy ho citovali ako dévod na
autonomiu, ale dnes uZ to nestaci, dnes ho vyuZivaju ako historicky ar-
gument, ktorym sa mé zdoévodnit’ vznik samostatného Slovenska. S iro-
nicky formulovanou otazkou sa obracia smerom k publiku: ,, Takymto
sposobom kto ndm zaruci, Ze v buducnosti este aj hungaristi nebudi ho
pouzivat'v boji proti suverenistom? *

S. S. Osusky jednoznaéne pozaduje nielen dosledné dodrZiavanie au-
tentickosti Sturovych citatov, ale aj ich interpretaciu v dobovom kontex-
te. Nazdava sa vSak, ze na zéklade historickej analdgie sa da odpovedat
na otazku, ako by . Str vyhodnotil dne$nu situdciu (v marci 1939), ako
by reagoval na boj medzi autonomistami, federalistami a suverenistami.

527 SNK-LA, FSSO, sign. 46 X 27: Starov strazny duch. Prednaska v Stirovej evanjelickej
spolocnosti v Bratislave dia 9. 3. 1939.

528 'V takejto modifikovanej, i¢elovo upravenej podobe bolo Stirovo heslo uvedené aj na ti-
tulnej strane broziary KURTHA, V. H. (ed.). Stiirov rodny kraj. Vydal k Stirovym jub. oslavam
v Banovciach a v Uhrovci 29. a 30. augusta 1936 Pripravny kruh pre organizaciu slovenskych
mladych narodovcov. Nakladom pripravného vyboru [1936].
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Svojmu obecenstvu tvrdi, Zze Star by sa zachoval podobne ako pocas
sporov o slovenéinu v polovici 19. storo¢ia medzi Cechmi a Slovakmi na
jednej strane a medzi staroslovakmi a mladoslovakmi na strane druhe;j.
Pomaha si aj Stirovym cititom: ,, Budii si vari daktori mysliet, Ze sa od
Cechov odtrhnit chceme, ale zachovaj nds Boh od odtrhnutia [...] Jed-
notu nechceme rusit, ale tu jednotu nevidim v reci, lez v jednote vole.

Osuského zaver je jednoduchy a jednoznaény: podl'a toho dnes by Stur
zaiste povedal, aby sa Slovaci od Cechov neodtthali. Jednota véle vytvo-
rila spoloéna CSR, jednota vole udrZi tento §tit na obranu oboch naro-
dov. Bez §tatnej jednoty je existencia oboch bratov ohrozena.

Ako vidno, sdm Osusky sa ocitol v podobnej interpretacnej pozicii
ako ti, ktorych kritizoval, len s tym rozdielom, Ze Stira ako personalny
symbol sa snazil integrovat’ do konceptu ¢esko-slovenskej vzajomnosti
a ¢eskoslovenskej Statnej jednoty.

Samuel Stefan Osusky — neZiadiica osoba na Stiirovej slavnosti

Jeden z aktov symbolickej politiky vlddnej garnitiry v prvom roku
existencie Slovenského $tatu predstavuje nepovolenie sldvnostného od-
halenie pomnika Cudovita Stara v Modre. Predseda vlady Jozef Tiso Zia-
dal pomnikovy vybor, na cele ktorého stal modransky evanjelicky farar
Julius Dérer, aby upustil od pdvodného zameru, podl'a ktorého mala byt
v jeden deni slavnost’ posviacky novej budovy evanjelického sirotinca
(predpoludnim) a slavnost odhalenia Starovho pomnika (popoludni).
Vzapiti sa v§ak dozadoval aj toho, aby organizatori Strovského poduja-
tia ,, upustili od dr. Osuskéeho, ako slavnostného recnika. Ked’ slavnostnu
rec povie predseda viady [teda Tiso), to postaci uplne. “ Dérer v cirkevnej
tlaci prizvukoval, ze v rozhovore s Tisom sa odvolaval aj na banovsky
precedens (odhalovanie Stiirovho pomnika v Banovciach nad Bebravou
roku 1936): ,, Ked’ tam posviacka [katolickej] oltarnej sochy, posviacka
zakladov r. kat. internatu’® neboly na tikor ndarodnej slavnosti, preco by
slavnost sirotincovd v Modre mala byt? A ked nam evanj. Slovdakom vtedy
ani nenapadlo vytykat, Ze dvoma cirkevnymi kat. slavnostami je narodna
slavnost skonfesionalizovana, preco teraz nam evanjelikom pre slavnost
sirotincovu mali by tak vytykat slov. katolici? |...] — Pan predseda viady

529V ramci slavnosti odhalenia Sturovho pomnika v Banovciach nad Bebravou v roku
1936 bola aj slavnost’ kladenia zakladného kamena rimskokatolickeho ucitel'ského internatu,
ktory pomenovali po Antonovi Bernoldkovi; slavnostny prejav mal prave J. Tiso. Tento kato-
licky cirkevny obrad bol oficialne zaradeny aj do programu $tirovskej slavnosti. Pozri napr.
Slavnost odhalenia prvého pomnika Stirovho. In KURTHA (1936).
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na to vsetko poznamenal, Ze to bolo v Banovciach iné, a v Modre zas iné,
a znovu ziadal, aby sme slavnost sirotincovi odlozili. “>*°

Organizatori nakoniec suhlasili s oddelenim tychto dvoch podujati, ale
odmietli poziadavku, aby na Starovskej slavnosti verejne nevystupoval
biskup Osusky, ked’Zze uz bol osloveny a pozvanie na slavnost’ prijal.
Argumentovali tym, Ze nie je len oficidlnym predstavitelom evanjelickej
cirkvi, ale aj predsedom literarneho odboru Matice slovenskej a znalcom
Sturovskej problematiky. Odhalenie pomnika sa v§ak napokon nekonalo:
9. jina 1939 oznamil okresny nacelnik J. Dérerovi, Ze slavnost’ sa ,,na
vysSSi pokyn “ zakazuje.

Na zaklade skutoCnosti, ze Dérer uvedené informacie medializoval
v cirkevnej tlaci, mo6Zeme opravnene predpokladat’, ze medzi prislus-
nikmi protestantského spolocenstva sa $iril pocit, ktory by sa dal sfor-
mulovat’ v podobe vety: ¢o bolo dovolené slovenskym katolikom v CSR
v roku 1936, nie je dovolené slovenskym evanjelikom v Slovenskom
State v roku 1939.

Sam Tiso interpretoval celu zdleZitost’ ako konfesiondlny problém,
resp. ako problém vzt'ahu medzi konfesionalitou a nacionalitou. Otdz-
kou zostava, nakol’ko i$lo z jeho strany o ucelovu interpretaciu. V tomto
pripade sa priklanam k nazoru, Ze artikuldcia obavy z moznej konfesi-
onalizacie narodnej festivity bola z jeho strany iba nepresvedcivou za-
mienkou, ktord mala zakryt’ pravi podstatu problému. Skuto¢nou prici-
nou zakazu bola snaha zabranit’ politickému vyuzitiu/zneuZitiu Stira ako
symbolu na deklarovanie opozi¢nych nazorov voci rezimu a Statu.

Pomnik I. Stira sice na modranskom namesti osadili, ale pocas celej
druhej svetovej vojny zostal neodhaleny. Pre Osuského bolo urcite vel-
kou satisfakciou, ked’ sa mohol v roku 1945 zicastnit’ oslav jeho odhale-
nia ako jeden zo slavnostnych re¢nikov.

V tomto kontexte vSak nemozno opomenut’ ani Osuského ucast’ na po-
hreboch pribuznych a potomkov $tirovcov, konkrétne napr. na pohrebe
Viery Markovicovej, rod. Hurbanovej v roku 1946 v Novom Meste nad
Vahom.

V. Markovic¢ova bola dcérou Svetozara Hurbana Vajanského a vnuc-
kou Jozefa Miloslava Hurbana. Po smrti svojho manzela Rudolfa Mar-
kovica sa venovala usporiadaniu pozostalosti po otcovi 1 starom otcovi.
Ako pocas pohrebnej rozlicky zdoraznil S. S. Osusky, ,, bedlive ju strd-
Zila pred tendencnymi vykladmi a prekrucovanim, protestovala proti me-
ciarovskému vykladu Vajanského diela a nedovolila pristup nemeckym

530 Slavnosti v Modre znovu sme museli odlozit'. In Cirkevné listy, ro¢. 53, 23. 6. 1939,
¢. 13,s.269-270.
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badatelom. “>*' Osuského odkaz na rezistenciu Hurbanovej vnucky voci
usiliu I'udackeho rezimu exploatovat’ Starovska (hurbanovsku) tradi-
ciu, resp. odkaz Vajanského (podla Stanislava Meciara panslavizmus
= narodny socializmus®*?) koreSpondoval s jeho osobnymi politickymi
nazormi, s jeho krestanskym humanizmom a demokratickym presved-
cenim. Je priznacné, ze tieto ucelové interpretacie, resp. dezinterpreta-
cie rezonovali aj v propagandistickych vyhlaseniach vladnych ¢initel'ov
Slovenského statu: Alexander Mach uz v roku 1940 vyhlasil, Ze vSetci
narodovci boli vlastne narodnymi socialistami, pricom Stira oznaéil za
slovenského Hitlera 19. storocia).

Na &ele Stiirovej evanjelickej spolo¢nosti

V roku 1936 vznikla v Bratislave Stirova evanjelicka spolo¢nost.
A. Hudek déva jej vznik do suvislosti s ovladnutim Matice slovenskej
Pudakmi po roku 1932., ktord do zna¢nej miery stratila svoj predcha-
dzajtci nadkonfesionalny charakter.** Nazdavam sa vsak, Ze primarnym
impulzom pre vznik Sturovej evanjelickej spolo¢nosti boli skor dobové
snahy o reinterpreticiu narodného pribehu spojené s oslavami L. Stira
v roku 1936. Ako reakcia na udalosti v Matici vak vznikla Stefaniko-
va spolocnost’, ktord mala za sebou vplyvnych patrénov, najmd Milana
Hodzu.

Mena dvoch vyznamnych osobnosti slovenskych dejin, Stara a Stefa-
nika, sa tak dostali do ndzvov dvoch zdanlivo podobne profilovanych
spolkovych struktar, Starovej evanjelickej spolo¢nosti a Stefanikovej
spolocnosti. V podstate vSak mali odliSny charakter.

Stefanikova spoloénost’ bola prvoplinovo zamerana na pestovanie Ges-
ko-slovenskej vzajomnosti, zdruzovala Slovakov i Cechov a jej vedenie sa
usilovalo o vybudovanie masovej ¢lenskej zékladne, sidlo mala (v zaciat-
koch) v Tren¢ine. Stirova evanjelicka spolo¢nost’ zdruZovala slovensku
evanjelicku inteligenciu, pricom sa zdoraznovalo, Zze nema mat’ charakter
masoveho spolku, ale skor zdruZenia kultirnych pracovnikov. Jej prvora-
dym cielom bolo rozvijat’ a §irit’ ,, slovensku kultiru v cirkvi a v narode “.

Na ustanovujiicom valnom zhromazdeni 21. maja 1936 bol S. S. Osusky
zvoleny za jej predsedu. Vo svojom prihovore prizvukoval: ,, ZaloZenie

531 SNK-LA, FSSO, sign. 46 MM 28, Pohreb Viery Markovitovej, rod. Hurbanovej
v Novom Meste nad Vahom, 21. 1. 1946. Inc.: Dna 21. januara toho roku zomrela...

532 Pozri napr. jeho stat’ Vajansky a nds boj v publikacii, ktora vysla pod zastitou Uradu
propagandy: MECIAR, Stanislav. Na iivrati. Bratislava : Nakladatel'stvo Cas, 1944, s. 40-44.
533 HUDEK (2012), s. 120.
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tejto ustanovizne z prilezitosti storocnej pamiatky Ludovita Stira a tris-
torocného vydania Tranovského kancionalu je dostojnym cinom pre za-
kluicenie slavnosti na pamiatku spomenutych dvoch velkych evanjelic-
kych muzov [...]. 5

Spolo¢nost’ sidlila v Bratislave a vo svojich pociatkoch mala Styroch
protektorov, 48 zakladajucich a 200 ¢innych ¢lenov, rokovalo sa o spo-
jeni s Hurbanovou literarnou spolo¢nostou evanjelickou s jej 4.856
¢lenmi.”® V jej Struktrach sa angazovali viaceré vyznamné osobnosti
verejného a kultirneho zivota na Slovensku (Emil Stodola, Rudo Brtan,
Branislav Varsik, Andrej Kostolny, Emil Bellus, Jozef Lettrich a i.). Na
tizemi Slovenska postupne vznikali miestne zbory Stirovej evanjelickej
spolocnosti (v Bratislave, PreSove, Turianskom Sv. Martine, Ruzom-
berku, Liptovskom Sv. Mikulasi, Tren¢ine, na Myjave).>3

Aktivity Spolocnosti sa postupne rozrastali, na rokovaniach jej jed-
notlivych odborov a vyboru sa deklarovala potreba zbierat’ a zhromaz-
dovat’ pamiatky po vyznamnych evanjelickych osobnostiach. V ma4ji
1939 napriklad predseda Osusky na vyborovej schddzi oznamil, Ze sa
Spolo¢nosti podarilo kipit’ ,, archiv obsahujuci pamiatky na Kuzmanyho
a Hurbana a na reviicke gymnazium *; Andrej Kostolny zdorazinoval, ze
zberatel'skej ¢innosti sa treba venovat’ systematicky a v zaleZitosti ziska-
nia pisomnych ¢i inych pamiatok po J. M. Hurbanovi, alebo inych osob-
nostiach, treba oslovit' konkrétnych prislusnikov pribuzenstva (napr.
Vladimira Roya, p. Royovu, architekta Dusana Jurkovica a i.).%’

Vedenie Spoloénosti planovalo vybudovanie tzv. Strovho domu, kto-
ry by predstavoval ,, déstojny stanok celého slovenského evanjelictva “.
Podl'a povodnej koncepcie sa v iom malo snubit’ kultirne centrum so
spolocenskymi miestnost’ami, s mizeom a archivom. Napriek tomu, Ze
sa zacalo s pripravou projektu a prebiehala aj financna zbierka medzi ve-
riacimi, uvedent zéleZitost’ sa nepodarilo doviest’ do uspesné¢ho konca.
V nepriaznivej situdcii, v akej sa evanjelicka cirkev ocitla pocas obdobia
Slovenského §tatu, sa vedenie cirkvi rozhodlo kupit statok v Beckovske;j

534 SNK-LA, FSSO, sign. 46 BBB 1, Stirova evanjelicka spolo¢nost’. Zapisnice (d’alej
len: SES-Z). Zéapisnica z ustanovujiiceho valného shromazdenia Stirovej evanjelickej spo-
lo¢nosti v Bratislave diia 21. maja 1936. Obidva symbolické datumy, rok 1636 (vydanie
Tranoscia) i 1836 (vychadzka stirovcov na Devin) sa dostali do peciatky Spolo¢nosti.

535 SNK-LA, FSSO, SES —Z. Zapisnica o prvom riadnom valnom shromazdeni Starovej
evanjelickej spolo¢nosti v Bratislave dia 25. maja 1937.

536 Valné shromaZdenie gtl’lrovej evanjelickej spolocnosti. In Sluzba, ro¢. 1, 1937, ¢. 6,
s. 190-192.

537 SNK-LA, FSSO, SES-Z. Vyborova schodza Starovej ev. spolo¢nosti v Bratislave,
konana dna 16. maja 1939 [...].
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Vieske: vynosy z tohto hospodarstva mali pomdct’ odstranit’ financnt
podvyZzivenost cirkevnych Struktir. Peniaze, ktoré sa predbezne vyzbie-
rali na Stirov dom, boli pripojené k celocirkevnej penaznej zbierke ,, Cir-
kev sebe “ a v koneénom dosledku pouzité na kupu tohto hospodarstva.>*®

Diia 12. jiina 1941 na vyborovej porade navrhol Martin Orisek, aby sa pre-
lozil a vydal spis L. Stara Slovanstvo a svet budiicnosti.>® Navrh bol pridele-
ny na preskimanie literdrno-umeleckému odboru a v januari nasledujiiceho
roku Milan Pisut sprostredkoval stanovisko prislusnych institucii: ,, podla in-
formacit na Urade propagandy by vydanie Stirovej knihy Slovanstvo a svet
budiicnosti nebolo nateraz mozné*“>* Tento postoj nepochybne ovplyvnila
prebiehajica vojna proti Sovietskemu zvizu a Ucast’ slovenskej armady na
vojnovom tazeni po boku Nemecka. Napriek tomu sa v rdmci Spolocnosti
d’alej uvazovalo nad moznostou vydat tento Starov spis: mali prebichat’ ro-
kovania s MikulaSom Gacekom, ktory dielo prekladal z rustiny do slovenci-
ny, aby rukopis poskytol pre potreby Stirovej evanjelickej spoloénosti, cela
zélezitost’ vSak zrejme pre vyvoj vojnovych udalosti vyustila do stratena.

V ramci pamiti na I. Stara treba uviest’ viaceré pietne spomienky,
ktoré ¢lenovia Spolo¢nosti zorganizovali v Modre alebo na Devine,**!
pripadne v spolkovych interiéroch. V roku 1943 usporiadala Spolo¢nost’
vlastné oslavy 100. vyrocia spisovnej slovenc€iny, v ramci ktorych pred-
stavovala hlavny bod programu prednaska Daniela Rapanta.>*

Samuel Stefan Osusky sa po celti existenciu Starovej evanjelickej spo-
lo¢nosti venoval jej vedeniu, publikoval ¢lanky a prednasky na strankach
spolkového casopisu Sluzba a prostrednictvom Spolocnosti sa snazil
ovplyviiovat’ pestovanie Stirovej pamiatky v slovenskej spolo¢nosti.

,Ja stary , slaby, chorPavy hlasnik Stirovej pamiatky...*
Jeden z poslednych prejavov biskupa Osuského, venovanych Stirovej

pamiatke, pochddzaz 15. aprila 1951. Odznel pri prilezitosti sldvnostného
otvorenia generalneho biskupského tradu evanjelickej cirkvi v Modre.

538 ,, Podla usnesenia minulorocného valného zhromazdenia ulozili sme majetok fondu
Stirovho domu v sume 75 tis. kor. do hospoddrstva gen. cirkvi v Beckovskej Vieske, a to ako
iicast na tomto majetku. “ SNK-LA, FSSO, SES-Z. Zapisnica o VII. riadnom valnom shro-
mazdeni Starovej ev. spolo¢nosti v Bratislave, konanom diia 9. 6. 1943.

539  SNK-LA, FSSO, SES-Z. Vyborova schodza Starovej ev. spolo¢nosti v Bratislave,
konana dna 12. juna 1941 [...].

540 SNK-LA, FSSO, SES-Z. Vyborové schodza konana dita 20. januara 1942.

541 Prvy vylet Stirovej evanjelickej spolo¢nosti. In Sluzba, roé. 2, 1938, ¢&. 7 - 8, s. 251-
252; A. M. Starova ev. spolo¢nost’. In Sluzba, ro¢. 4, jin 1940, &. 6,'s. 197.

542 RAPANT, D. Nastolenie spisovnej slovenciny. In Sluzba, roc. 8, 1944, ¢. 1-2, s. 16-28.
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Osusky ho predniesol pri Starovom pomniku na modranskom namesti za
vel'mi zloZitej situacie: komunisticky rezim sa uz na pode CSR stihol etab-
lovat’, svoje pozicie posiliioval aj snahou o vacsiu socialnu kontrolu cir-
kevnych Struktr. V ramci evanjelickej cirkvi sa to malo okrem iného do-
siahnut’ nielen vytvorenim generalneho biskupského tradu, ktory dovtedy
neexistoval, ale aj jeho umiestnenim v malom meste, akym bola Modra.
Vtedy uz 70-roény Osusky vSak zrejme prezival aj osobne t'azki dobu,
lebo v ramci personalnych zmien na Slovenskej evanjelickej bohoslovec-
kej fakulte doslo k odstraneniu nepohodlnych a ,,reakénych® ucitel'ov a on
nedostal v oktobri 1950 $tatny stihlas na d’alsiu pedagogicku ¢innost’.>*

V tvode svojho prejavu si poloZil otdzku, preco vlastne I'udstvo sta-
via pomniky, pre¢o vznikol aj Starov pomnik v Modre? Jeho odpoved’
bola logicka: ,, Stavaju sa mrtvym, ale pre Zivych, stavaju sa ako nazor-
né ucebnice, vychovavatelky potomstva. [...| maju vychovavat, aby mali
zivi nasledovali velkych mitvych. “>* Taku ilohu ma konat’ aj modran-
sky pomnik, lebo Stir nis ma ¢o uéit’ — bol vychovavatelom, tvorcom
spisovnej slovenciny, politickym dejatelom, ,, fvorcom novej epochy na
hraniciach dvoch vekov“.

Je pravdepodobné, Ze prostrednictvom vety o Stirovi (,,Ked' aj dve-
re skoly zatvorili pred nim, otvoril si ich inde sam a uci*) odkazoval
aj na svoj osud vyhodené¢ho vysokoskolského ucitela. Zhromazdenému
obecenstvu pripomenul, ze pred patdesiatimi rokmi, kedy on chodil do
mestianskej Skoly v Modre, byval u svojho (blizSie neidentifikovaného)
pribuzného v dome, ktory susedi so Stirovym domom. Dotyény pribuz-
ny, ktorého Osusky nazyva svakom, mladého Studenta vyzyval, aby na
Stira nezabudol, aby sa od neho ,, ucil“. V tejto sivislosti Osusky spo-
mina zazitok zo svojho modranského Studentského obdobia, ked’ so spo-
luziakmi ¢ital Slovenské pohlady. Chlapci nasli v roéniku 1899 ¢lanok
o poslednych chvilach Starovho Zivota od Daniela Lag¢ného: ,, Citali sme
ho a ked sme sa so zZialom dozvedeli, Ze vasi modranski otcovia vtedy
pre strach bali sa priznavat k Stirovi, neboli mu priatel'ski naklonent,
zaumienil som si splnit Ziadost svikovu. “>%

Motiv Stura ako ugitel’a a duchovného vodcu, ktory pdsobi aj po svojej
smrti, zaznieva teda aj z Osuského prejavu: ¢itanie spominaného ¢lanku
prispelo k tomu, ze mlady Samuel sa z vlastnej vole rozhodol stat’ sa

543 UHORSKAI Pavel — ALBERTY, Julius a kol. Evanjelici v dejindach slovenskej kultury
3. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 2002, s. 172, 173.

544 SNK-LA, FSSO,sign. 46 X 20: Re¢ pri Starovej soche v Modre, dia 15. apr. 1951 pri
otvarani generalneho biskupského uradu.

545 Tamze.
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Stirovym Ziakom. Zmienka o tom, Ze v 50. rokoch 19. storo¢ia sa Mod-
rania Gidajne bali priznavat k Starovi, vzdialene pripomina zaver Zivo-
ta JeziSa Krista podl'a evanjeliového podania, zaroven vSak odkazuje aj
k aktudlnej atmosfére po nastoleni komunistického rezimu v 50. rokoch
20. storocia.

Obyvatelia Modry viak neskor podl'a nazoru S. S. Osuského odéini-
li ,hriechy* svojich predkov a postavili Starovi pekny pomnik. Na za-
ver svojho prejavu Osusky pripomenul znamy spev tradicnych no¢nych
straznikov, resp. hlasnikov: ,, Opatrujte svetlo, ohen, aby nebol ludom
Skoden ** a prispdsobil ho nielen svojim rétorickym potrebam, ale aj zak-
ladnému ideovému posolstvu svojho prihovoru: ,, Opatrujte toto svetlo,
oher, by svietilo, hrialo, ¢o pochoden. “>*

Nebola to nahoda, ze evanjelicky biskup a vysokoskolsky pedagog
Samuel Stefan Osusky pripodobnil Cudovita Stara a $tirovské idealy,
zhmotnené v modranskom pomniku k svetlu vychddzajicemu z horiacej
pochodne, symbolu pokroku a slobody. Toto svetlo a ohen nie su pre
narodné spolocenstvo nebezpecenstvom, naopak, v jeho chapani pred-
stavuju zéklad zivotodarnej sily, predpoklad vSestranného rozvoja a na-
predovania naroda. Na to, aby spominané svetlo, resp. jeho prapovodny
zdroj — ohen — prindSalo narodu uzitok, sa netreba pred nim chranit,
ale naopak, treba ochrafiovat’ prave tieto dary. V tomto kontexte mozno
prvotné, nemodifikované slova z no¢nej piesne hlasnikov chapat’ aj ako
Osuského varovanie pred komunistickou manipulaciou so Starovou pa-
miatkou.

Osusky vedome a programovo nadvizoval na idey a idedly Stura a §ta-
rovcov — podla Igora Kissa patril k poslednym ,,Sturovcom* (v duchov-
no-mentalnom vyzname). Nadvazoval na teoldgiu a socidlnu etiku $ti-
rovcov a jeho demokratické presvedcenie a krest’ansky humanizmus ho
priviedli do radov kritikov a odporcov obidvoch totalit, 1 ked’ tej druhe;,
komunistickej, uz nedokdzal uspeSne odolavat. Takmer cely Zivot sa ve-
noval $ireniu Starovej pamiatky a Strovmu odkazu v slovenskej spo-
lo¢nosti. Naznacuje to aj jeho autostylizacia, ktora vyslovil v aprili 1951
pred modranskym pomnikom: ,,Ja stary, slaby, chorlavy hlasnik Stiro-

vej pamiatky...

546 Tamze.



LUDOVIT STUR A $(S)TUROVCI
V MUZEJNEJ PREZENTACII A LOKALNEJ PAMATI

LUBOS KACIREK

V historickej pamaiti Slovakov sa konStituovalo viacero lokalit a objektov,
ktoré sa stali miestom pripominania Dudovita Stara predovsetkym z hla-
diska jeho prinosu pre narodné hnutie. V prvom rade islo o Stirov hrob na
modranskom cintorine, pricom sa v priebehu dlhodobého vyvoja mnozina
pamitnych objektov a miest postupne rozsirovala. V suc¢asnosti medzi ne
patria nielen rodny dom, ¢ dom, v ktorom L. Star zomrel, ale napriklad aj
Devinsky hrad, miesto jedného z prvych kolektivnych vystipeni Starov-
skej generacie. Niektoré miesta a objekty sa miestom kolektivneho spomi-
nania na Stara (3tirovcov, & dokonca Stirovcov) stali pomerne neskoro.
Napriklad o budove, v ktorej sidlila redakcia Slovenskych narodnych novin
a zaroved v nej byval L. Stur, sa laicka verejnost’ dozvedela az v roku 1959
vd’aka historicke Marii Vyvijalovej.**” Hoci sa navrhy na umiestnenie pa-
mitnej tabule na mieste, na ktorom pdvodne stal dom s bytom L. Stura
objavili uz v spominanom obdobi, podarilo sa to az v roku 2005. Pritom
treba dodat’, ze povodny historicky objekt uz dnes neexistuje.

Miesta spojené so Sturovcami v Trenéine pribliZil Pavel Horvéath.58
Mesto bolo povazované za kolisku rodiny a st doklady, Ze tu Zili uz od
polovice 16. storocia. S odstupom desatroci ziskali pamiatkovi ochranu
dalsie lokality a objekty, napr. sidlo prvej Slovenskej narodnej rady na
Myjave &i rodny dom Ludovitovho otca Samuela Stira v Lubine. Dnes
tu sidlia mazed. Jednym zo spdsobov pripominania si Stura, Stirovcov
(rodinnych prislusnikov) i Stirovcov sa stali aj miizejné institicie ako
prostriedok na formovanie kolektivnej historickej pamdti na osobnosti
slovenskych dejin.** V stcasnosti sa vo viacerych lokalitach nachadzaju

547 (BK). Starove byty v Bratislave. In Vecernik, ro¢. 4,21.2. 1959, &. 44.

548 HORVATH, Pavel. Trenéin a rodina Starovcov. In Trencianske noviny, ro¢. 23, 21. 12.
1982, ¢. 51.

549 Zakladné informéacie o miestach spojenych s L. Starom pozri: UHRIN, Pavol. Album
literarnych pamiatok na Slovensku. Martin : Matica slovenskd, 1983, 2. doplnené a prepra-
cované vydanie; REZNIK, Jaroslav. Tiiry do literatury. Po literarnych stopach Slovenska.
Bratislava : Slovart, 2012. Osobitne o Stirovcoch pise MIHALKOVICOVA, Beéta. Ludovit
Stiir — Zivot a pamditné miesta. Bratislava : Dajama, 2014.
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pamiitné tabule, pomniky a sochy L. Stura (alebo niektorého $tirovca)
a takmer v kazdej vdcSej obci mdzeme ndjst’ ulicu €1 ndmestie pome-
nované po L. Stirovi. Tyka sa to dokonca aj miest a dedin, v ktorych
sa Star podas svojho Zivota nikdy realne nepohyboval. Tento fenomén
ilustruje poziciu Cudovita Stira ako vyznamného narodného symbolu.

Pociatky sndh o zakladanie slovenského muzejnictva ako prostriedku
na formovanie narodného povedomia Slovékov siahaji este do konca
18. storocCia. Prvy navrh na zalozenie institucie, ktord by dokumentovala
a chranila pamiatky slovenskej minulosti, predlozil v roku 1793 Juraj
Ribay.” Druhy pokus, ktory takisto nevyustil do zalozenia muzea, ale
konkrétnejSie rozvijal myslienku jeho budovania, siaha prave do tzv. Sta-
rovského obdobia, do 40. rokov 19. storo¢ia.’>' Samotny Stur podporoval
zalozenie slovenského muzejnictva, aj ked’ nepriamo, prostrednictvom
spolku Tatrin. Tatrin si vytycil za ciel' okrem vydavania slovenskych
knih aj zbieranie hmotnych pamiatok, oznacovanych dobovym pomeno-
vanim ako starozitnosti. Prvotny impulz na zalozenie muzejného spolku
vysiel od Samuela Reussa a Sama Tomasika. Ako uvadza Milan Rybec-
ky, prave na Starov podnet sa tato oblast’ ¢innosti vélenila do aktivit
Tatrina, aby sa narodné snahy Slovakov sustredili v jednom spolku.’*
Rozsirenie zamerania spolku aj na zbieranie starozitnosti oficidlne na-
vrhol Michal Miloslav Hodza na vyborovom zasadnuti Tatrina v roku
1846. Ciel'om malo byt’, ,,aby sa slovenskie starozitnie pamiatky, ktorie
zo dna na den bez setkieho povazania hynu, chranily a zbieraly, |...] pa-
miatky jak materialne, tak aj literarne |[...] pre sbierku pamdtnosti slov.
Tatrina***> Uz v nasledujicom roku vybor konstatoval, Ze ,,prostond-
rodiiie veci a literdrne staroZitnosti slovenskie* sa zhromazd'uji u Jana
Francisciho. Utho sa ,,velka zbierka nachodi a v zbierani na viacej stra-
ndch pokracuje*.>** Muzejna zbierka pri Tatrine sa vSak pre skory zanik
spolku nestihla naplno rozvinut.

550 RYBECKY, Milan. Muzedlna slovenskd spolocnost a jej miesto v ndrodnej kultiire.
Prispevok k dejinam slovenského muzejnictva. Martin : Osveta, 1983, s. §; MRUSKOVIC,
Stefan — DARULOVA, Jolana — KOLLAR, Stefan. Miizejnictvo, muzeoldgia a kultirne de-
dicstvo. Banské Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta humanitnych
vied, 2005, s. 33.

551 Podrobnejsie o formovani slovenského muzejnictva pozri napriklad: KODAJOVA, Da-
niela. Uvahy slovenskych narodovcov o potrebe institucionalizovat’ zbieranie pamiatok minu-
losti. In Muzeologia a kulturne dedicstvo, roc. 1, 2013, €. 2, s. 7-17 alebo MARAKY, Peter.
Muizea s celoslovenskou pésobnostou. Bratislava : Dajama, 2012, s. 6-8.

552 RYBECKY (1983), s. 10.

553 Zapisnica 3. vyborového zasadnutia Tatrina, 17. 9. 1846. In RAPANT, Daniel. Tatrin.
Osudy a zdpasy. TurCiansky Svity Martin : Matica slovenska, 1950, s. 116.

554 Zapisnica 4. zasadnutia tatrinskeho vyboru, 9. 8. 1847. In RAPANT (1950), s. 139.
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Pripominanie si Stiira a Sturovcov do roku 1918

Idea systematicky zbierat a uchovavat’ pamiatky na L. Stara skrsla
v mysliach jeho sucasnikov kratko po jeho smrti. Tykalo sa to i vybu-
dovania dostojného nahrobného pomnika na modranskom cintorine, kde
bol pochovany. Uvazovali realizovat’ ho v podobnom duchu ako bola
akcia penaznej zbierky a odhalenia ndhrobného kamena Janovi Hollému
na Dobrej Vode v roku 1854. Tato myslienka sa SirSie rozvinula na za-
Giatku 60. rokov 19. storoéia organizovanim narodnej zbierky na Stiirov
nahrobok a zaviSila sa odhalenim pomnika koncom roku 1872.5%

ZaloZenie Matice slovenskej v roku 1863 je vSeobecne povazované za
prvotné obdobie utvarania slovenského muzejnictva, respektive zbiera-
nia hmotnych i duchovnych pramenov ako dokladov slovenskej etnicity
v Uhorsku.***

Matica slovenska si zaroven kladla za ciel’ prezentovat’ vyznamnych
predstavitel'ov narodného hnutia formou obrazov umiestnenych v na-
rodnej svetlici. Patril k nim aj Stirov portrét od maliara Jozefa Boze-
techa Klemensa z roku 1873.>7 Vyhotovenie obrazu bolo financované
z dobrovolnych prispevkov na postavenie nahrobné¢ho kametia. Na
strankach vedeckého Casopisu Letopis Matice slovenskej sa diskutova-
lo aj o tom, ako prostrednictvom hmotnych zbierok prezentovat’ dejiny
Slovéakov.

Hned’ na prvom zasadnuti vyboru Matice v auguste 1863 navrhol Jozef
Miloslav Hurban, ,,aby sa sukromné listiny zosnulych vytecnikov sloven-
skych sbieraly, ¢o vybor ,,s vdacnostou prijal*.>*® Medzi darovanymi
predmetmi tak nechybali ani ,,Predndsky L. Stiira na kathedre slov. v Po-
zuni od r. 1840. — 1846.; Listy L. Stira k Ct. Zochovi od r.1836. — 1850.;
dopis L. Stira s gr. K. Zayom* — vetky darované Ctibohom Zochom.*>

555 Blizgie napriklad: KOMORA, Pavol. Cudovit Stiir (1815 — 1856) reformator slovenskej
spolo¢nosti. Katalog vystavy. Bratislava : SNM—Historické mizeum, 2015, s. 151; KODA-
JOVA, Daniela. Posmrtny Zivot Cudovita Stira. Sturovské vyrodia v kontexte slovenskych
dejin. In MIHALKOVICOVA, Beata (ed.). Nové kontexty Zivota a diela Ludovita Stira.
Zbornik z vedeckého seminara konaného v dnoch 28. a 29. oktobra 2010 v Modre. Modra :
Modranska muzeélna spolocnost’ 2012, s. 224-225.

556 Blizsie: MATULA, Vladimir. Matica slovenska a po¢iatky slovenského mtizejnictva. In
Matica slovenskad v nasich dejinach. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1963, s. 124-135.

557 Obraz sa nachddza v Literdrnom muizeu Slovenskej narodnej kniznice v Martine.

558 Zapisnica I. zasadnutia vyboru Matice slovenskej z 5. 8. 1863. In Letopis Matice slo-
venskej (dalej LMS), ro¢. 1, 1864, s. 37.

559 Zapisnica II. zasadnutia vyboru Matice slovenskej z 22. 9. 1863. In LMS, ro¢. 1, 1864,
s. 43.
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Na uctenie si pamiatky ideového vodcu romantickej generacie vypisala
Matica hned’ v prvom roku svojej existencie aj odmenu na Zivotopis
L. Stira.5®

Do mati¢nych zbierok sa v tomto obdobi podarilo ziskat’ aj trojrozmer-
ny predmet, osudovo spojeny s I. Starom — pusku, ktorou sa smrtelne
zranil: , Duplovku osiidnu, ktorou sa Lud. Stir postrielal, jako i pecat
tohoze" venoval Matici Cudovitov mladsi brat Jan.*! Puska sa vsak ne-
skor stratila.

V tradicii zberatel'stva pokracovala po zaniku Matice slovenskej Mu-
zealna slovenska spolo¢nost’ (MSS), ktora sa tiez sustred’ovala aj na
zbieranie pamiatok na narodnych dejatelov. Zoznamy darov a darcov do
zbierok MSS uverejiioval Casopis MSS (od roku 1898). V ramci muzea
Muzealnej slovenskej spoloc¢nosti, ktorého zbierky boli spociatku uloze-
né v Narodnom dome a od roku 1908 v samostatnej, u¢elovo postavene]
budove, sa nemohol zddraznovat’ slovensky narodny charakter expozi-
cie. Formalne mizeum prezentovalo prirodu a historiu Turca so SirSim
presahom na hornouhorsky region. Napriek tomu vSak zriad'ovatelia do
neho ,,prepaSovali® z mad’arského pohl'adu neprijatelné exponaty. Ako
v roku 1899 konstatoval tajomnik Hlavného dozorstva muizei a kniznic
v Uhorsku J. Schonherr, v expozicii MSS sa nachadzala aj ,,relikvia*
v 1. 1855 zomretého agitdatora L. Stira“>? Udajnu relikviu predstavo-
val kiisok rozdrvenej kosti z panvy L. Stura, ktort mu po smrti odobral
modransky lekar.>%

Spominanie na Stiira a §tirovcov v rokoch 1918 — 1945

Prevrat v roku 1918 priniesol aj zmenu vo verejnej prezentacii osob-
nosti spojenych s ndrodnym hnutim. Najjednoduchsie, najefektivne;jsie,
finan¢ne najlacnejsie a aj najrychlejsie ako manifestovat’ novii zmenent
narodnopoliticku situdciu po roku 1918 bolo premenovavanie verejnych
priestranstiev, ulic a namesti, po vyznamnych osobnostiach narodné-
ho hnutia, vratane I. Stara. Odhalovanie pamétnych tabul’ a stavanie
pomnikov predstavovalo naro¢nejsiu zalezitost, no coskoro prisiel rad
aj na takuto formu ovplyviiovania historickej paméti slovenského oby-
vatel'stva.

560 Zapisnica 1. zasadnutia vyboru Matice slovenskej z 5. 8. 1863. In LMS, roc. 1, 1864,
s.37.

561 Zapisnica V. zasadnutia vyboru Matice slovenskej z 2. 8. 1864. In LMS, ro¢. 2, 1865,
s. 5. Hmotné pamiatky na I’. Stira uvadza aj MIHALKOVICOVA (2014), s. 76-77.

562 RYBECKY (1983),s. 113-114.

563 'V sucasnosti je predmet zaradeny do zbierok SNM — Etnografického muzea v Martine.
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Prvii pamétnu tabul’u odhalili Starovi 1. juna 1924 v Modre na dome,
v ktorom byval.*®* V roku 1926 osadili pamétnu tabul'u na jeho rodnom
dome v Uhrovei. 5 Modra a Uhrovec — miesta imrtia a narodenia L. Sti-
ra — stoja aj v neskorSom obdobi v centre verejného pripominania si jeho
osobnosti. Novy zlom v zdujme o Stira a §tarovcov priniesol rok 1936
— teda 100. vyrocie vychadzky Starovcov na Devinsky hrad. V tomto
roku boli odhalené prvé pamitniky . Stira v Banovciach nad Bebravou
a Uhrovci (postavenie iniciovala skupina autonomisticky orientovanych
Studentov z Banoviec a okolia) a pamétné tabule v Prahe a na Devine.
Dalsi Stirov pamétnik (v Modre) ziskala slovenska verejnost’ az v ok-
tobri 1945 (povodne mal byt odhaleny v oktobri 1938 pri prileZitosti 20.
vyro¢ia vzniku Ceskoslovenskej republiky).%

Do druhej polovice 30. rokov siaha aj iniciativa na zaloZenie Starovho
domu, ktory mal byt zarovefi aj mizeom. Je spojena so Stiirovou evan-
jelickou spolo¢nostou so sidlom v Bratislave, ktord vznikla v roku 1936.
Medzi hlavnych iniciatorov tohto nakoniec nerealizovaného projektu
patril evanjelicky biskup Zapadného distriktu Samuel Stefan Osusky.
Cinnost’ spoloénosti sa rozvijala vo viacerych odboroch, jednym z nich
bol aj historicko-muzealny odbor.>®’

Muzeami, ktoré v medzivojnovom obdobi dokumentovali dejiny Sloven-
ska a Slovakov, boli Slovenské narodné muzeum v Martine (SNM), Slo-
venské vlastivedné muzeum v Bratislave (SVM) a Vychodoslovenské
muzeum v KoSiciach (VM). Zjednodusene moZeme povedat’, Ze na histo-
rické zbierky dokumentujice narodné dejiny Slovakov, teda aj vyznamné
historické osobnosti 19. storocia, sa primarne ststred'ovalo hlavne SNM
v Martine, ¢o vyplyvalo z jeho zamerania eSte spred roka 1918. Z histo-
rickych zbierok Slovenského vlastivedného muiizea v Bratislave vyplyva,
Ze vo vicsej miere zhromazd'ovalo umelecko-historické artefakty etnicky
neslovenského povodu (okrem narodopisnych zbierok, ktoré tvorili oso-
bitné oddelenie SVM 1 SNM). V tomto obdobi vSak nevznikla expozicia,
ktora by v chronologickom prehl'ade priblizovala historiu Slovakov od

564 V predvecer oslavy, diia 31. maja, sa konala v Modre slavnostna akadémia. Tu predniesol
prednasku o L. Starovi Jozef Skultéty a neskor ju publikoval. SKULTETY, Jozef. Ludovit
Star. In Slovenské pohlady, rog. 40, 1924, ¢. 6-8, s. 21.

565 KOMORA (2015), s. 159.

566 KOMORA (2015), s. 159. Podrobnejsie o pamitnych tabuliach a pomnikoch L. Stara
pozri aj: LACIKA, Jan. Pamdtniky a pomniky. Bratislava : Dajama, 2013, s. 40-42; KODA-
JOVA (2012), s. 230 a n. Osobitne o pamitniku L. Stura v Modre pozri: HRDLOVICO-
VA, Sylvia. Pamitnik Iudovita Stiira na ndmesti v Modre. In MIHALKOVICOVA (2012),
s. 245-256.

567 (-aka-). Evanjelici mali svoje cirkevné spolky... In Evanjelicky posol spod Tatier, roc.
89, 11.2.1999,¢. 6,s.7.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

najstarsich ¢ias do sticasnosti, vratane narodného vyvinu v 19. a na zaciatku
20. storocia, teda aj epochu, ktorej dominovala prave Stiirovska generacia.

Napriek tymto skutocnostiam vSak uz v medzivojnovom obdobi vzniklo
muzeum pomenované po Stirovi — nie viak po Cudovitovi, ale po jeho
vzdialenejSom pribuznom, geologovi Dionyzovi (1827 — 1893), byvalom
riaditel'ovi RiSskeho geologického tstavu vo Viedni, ktory svojimi vysku-
mami prispel aj ku geologickému zmapovaniu Slovenska. Prvé informa-
cie o snahach zalozit' banicke mizeum v Banskej Stiavnici sa objavili uz
v roku 1924. Statne banské muzeum Dionyza Stira oficidlne vzniklo 22.
méja 1927 v Banskej Stiavnici — pri prileZitosti stého vyro¢ia narodenia
D. Stara. Bolo to jedno z méla §tatnych muzei na Slovensku — vagsinu tvo-
rili stale spolkové muzed. Mizeum nemalo vlastivedny, ale Specializova-
ny charakter a dokumentovalo banicke tradicie a rozvoj banickej techniky
na Uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Mizeum sa v8ak v roku 1964
spojilo s Vlastivednym, pdvodne Mestskym miizeom v Banskej Stiavnici,
spristupnenym uz v roku 1900, a zmenilo ndzov na Banskeé, v roku 1967 na
Slovenské banské muizeum s celoslovenskou posobnost’'ou.’®®

Pamiatka na I’. Stira a pripominanie si jeho osobnosti sa tak v medzivoj-
novom obdobi sustred’ovali predovsetkym na pomenovavanie verejnych
priestranstiev, inStitucii a spolkov jeho menom. Boli po fiom pomenované
napriklad §tatne redlne gymnazium v Trenéine, Stirova evanjelickd spo-
locnost’ (1936 — 1951), umiestnovali sa paméatné tabule (Modra, Zvolen,
Devin) a odhal'ovali sochy na namestiach (Banovce, Uhrovec, Modra).

Obdobie po druhej svetovej vojne

Novy rozmach muzei nastal po druhej svetovej vojne, respektive po
roku 1948. Zbierky Slovenského muzea v Bratislave (vzniklo v roku
1940 zlucenim SVM a Zemedelského muizea) a Slovenského narodného
muzea v Martine boli poStatnené zakonom SNR ¢. 12 z 18. 12. 1948
s ucinnostou od 1. 1. 1949.5° V tomto obdobi sa na jednej strane zlepsuje
postavenie muzejnych pracovnikov ako stavu, na druhej strane sa miizea
stavaju ideologickym ndstrojom rezimu. Po roku 1948 sa rozrasta siet’
muzei, ktoré sa ¢lenili na vlastivedné a $pecializované.’”® Do roku 1960
mala byt vybudovand jednotna siet’ vlastivednych miizei zodpovedajuca
vtedajSiemu tzemnospravnemu Cleneniu Slovenska. Zakladni mizejnt

568 MRUSKOVIC — DARULOVA — KOLLAR (2005), s. 76.

569 JURKOVIC, Milos. 50. vyrocie zalozenia Slovenského vlastivedného muzea v Brati-
slave. In Miizeum, ro¢. 19, 1974, ¢. 1, s. 51.

570 MRUSKOVIC — DARULOVA — KOLLAR (2005), s. 81.
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siet’ tvorili, respektive mali tvorit’ vlastivedné muzed — krajské a okres-
né. Dal§ie muzea v okrese mali byt jeho pobodkami. Krajské muze4
mohli mat’ poboc¢ky so Specializovanym zameranim. Druhti mazejnu li-
niu tvorili Specializované muzea s celoslovenskym zameranim vratane
planovaného pamaitnika slovenského pisomnictva (podl'a vzoru Pamat-
nika narodniho pisemnictvi v Prahe), ¢i vybranych zdmkov a kastiel'ov.
Muzeéd mali, pochopitelne, venovat’ vacsiu pozornost’ zriadovaniu ex-
pozicii socializmu.’”" Postavenie muzei a galérii, ich Struktiru a napln
definoval zékon ¢. 109/1961 o muzeéach a galéridch. V tejto suvislosti
musime spomenut aj postavenie Matice slovenskej po roku 1948. Na
zaklade vyhlasky Poverenictva kultary €. 6 zo 17. 1. 1955 o Statite Ma-
tice slovenskej bola Matica v prvom paragrafe definovana ako vedecky
Gistav, ale aj muzeum literarnych pamiatok. Cinnost’ jej literarneho mu-
zea konkretizoval paragraf 12.° Preto aj hlavna iniciativa zakladania
literarnych muizei a muzei ¢i pamétnych izieb slovenskych spisovatel'ov
a basnikov je spojena prave s ¢innost'ou Matice slovenskej a jej Pamét-
nikom slovenskej literatury. Této institiicia fungovala v rokoch 1970 —
1987 ako literarnomuizejné oddelenie. Po roku 1987 bola opét’ premeno-
vana na Pamitnik slovenske;j literatury.

Po druhej svetovej vojne narastd aj na Slovensku zaujem o zakladanie
muzei osobnosti, ktoré¢ sa v 50. rokoch nazyvali spomienkové muzea’”
alebo pamiatkové muzea>™ (resp. aj pamédtné muizea). Miizea venované vy-
znamnym osobnostiam vznikaju v eurépskom priestore v druhej polovici
19. storocia, na Slovensku teda mame priblizne storo¢ny ,,sklz*“."”> Prvym
z takychto spomienkovych muzei bolo Mizeum Janka Jesenského v Bra-
tislave zaloZené v roku 1948, neskor nasledovali mizea venované Petrovi
Jilemnickému, P. O. Hviezdoslavovi a napokon aj Dudovitovi Stiirovi.s

571 HANUSIN, Jan. Na prahu druhej patrocnice v muzejnictve. In Miizeum, roc. 2, 1955,
¢.4,s.19-21.

572 Ustredné literdrne mizeum v Matici slovenskej? In Miizeum, roc. 2, 1955, ¢. 1, s. 102.
573 BUTKOVIC, Stefan. Desat’ rokov prace. In Miizeum, to¢. 2, 1955, ¢. 1,s. 5.

574 Zoznam slovenskych muzei a galérii. Stav 1. 1. 1955. In Muzeum, ro¢. 2, 1955, ¢. 1,
s. 117-118.

575 'V ramci stredoeurdpskeho priestoru napriklad Mizeum Lajosa Kossutha v Cegléde
bolo zalozené v roku 1917, Pamatnik Frantiska Palackého a Frantiska Ladislava Riegra v
Prahe, dnes stcast’ Historického mtizea Narodného muzea, ktory sa nachadza v ich byte, bol
Ciastocne spristupneny v roku 1930 vd’aka Palackého vnucke Libusi Brafove;.

576 Zoznam slovenskych muzei..., s. 5. V naSom vybere sme sa sustredili len na mtzejné
expozicie venované literdrnym osobnostiam a mimo nasej pozornosti zostdva v tom Case
zalozené Miizeum V. I. Lenina v Bratislave a Klementa Gottwalda vo Vrutkach. Podrobnej-
$ie informécie o vyvoji slovenského muzejnictva v tomto obdobi pozri ELIASOVA, Silvia.
Premeny slovenského muzejnictva v rokoch 1945 — 1970. Nitra : FF UKF, 2011.
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Zalozenie prvej expozicie venovanej L. Stirovi siaha do roku 1956. Cez
vikend 13. a 14. oktobra 1956 sa v Modre konali Stirove oslavy pri pri-
lezitosti 100. vyrocia jeho umrtia. V rdmci oslav otvorili v meste kultirny
dom pomenovany po L. Stirovi a v dome, v ktorom zomrel, instalovali pa-
métnt izbu s pamiatkami pripominajiicimi Starovu osobnost’. Na budove
zarovenl umiestnili aj pamétnu tabulu. Na modranskom cintorine odhalili
novy pomnik nad hrobom L. Stira od akademického sochara Jozefa Kost-
ku, v tomto obdobi vznikli aj d’alSie pamétniky v okoli Modry a v Hamonii.
Sti¢astou spominania na Stira sa stali aj tradi¢né oslavy vinobrania.’”” Ako
zaujimavost’ mozeme uviest’, ze velkolepo koncipované slavnostné podu-
jatie vyvolané 100. vyro¢im Stirovho umrtia sa konalo az v oktobri, teda
paradoxne v mesiaci jeho narodenia, a nie v januari, kedy zomrel.

V 50. rokoch ziskavaju Star a §tarovci po prvykrat miesto aj v ramei ce-
loslovenskej expozicie priblizujtcej historiu Slovakov. V roku 1955 zacalo
Slovenské miizeum (SM) v Bratislave s reinstalaciou expozicie, ktord bola
ukoncena spristupnenim novych expozicii v septembri 1959.5® Ako kon-
Statoval Jan Suﬂiarsky v roku 1957: ,,Nas narod nema dosial’ celondarodné
muzeum, v ktorom by bola zachytena jeho pohnuta historia a prirodné bo-
hatstva.*>” A tou sa stala prave nova expozicia vtedajSiecho Slovenského
muzea v Bratislave, ktord sa v roku 1961, po zluceni SM v Bratislave a
SNM v Martine, stala oficidlnou miizejnou interpretaciou slovenskych de-
jin, aj ked’ poznac¢enou duchom ideoldgie 50. rokov.**

Historicku expoziciu Slovenského muzea v Bratislave oficidlne otvorili
pri prilezitosti 15. vyro€ia Slovenského narodného povstania 29. augus-
ta 1959. Vychadzala uz z marxistickej interpretacie dejin a priblizovala
vyvoj na uzemi Slovenska od najstarSich historickych obdobi ..k sucas-
nému obdobiu socialistickej vystavby s podciarknutim dejinného vyvo-
Jja nasej republiky* do aktualneho obdobia konca 50. rokov, s dorazom
na ,, pokrokové a revolucné tradicie nasho ludu“>*' Hoci zostavovatelia
deklarovali komplexny pohl'ad na dejiny, expozicia bola vyrazne selek-
tivna a zdoraziovala revoluc¢né tradicie. Tato expozicia pravdepodobne

577 (ok). Sturove oslavy v Modre s odhalenim pomnika. In Vecernik, roé. 1, 10. 10. 1956,
¢.9,s.3; NOVANSM, Maria. Modra pripravena na sturovskeé slavnosti. In Vecernik, ro€. 1,
12. 10. 1956, ¢. 11, 5. 3.

578 JURKOVIC, (1974), s. 51.

579 SUFLIARSKY, Jan. Aktualne otazky slovenskych muzei. In Miizeum, roc. 4, 1957,
¢. 3,s.402.

580 HYCKO, Jan — OKALL Ilja— POLLA, Belo (eds.). Slovenské ndrodné miizeum. Brati-
slava : SNM, 1968, nestrankované.

581 Expozi¢na ¢innost’ Slovenského muizea 1958 — 1960. Archiv Slovenského narodného
muzea (d’alej ASNM), karton ¢. 25.
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po prvykrat muzejnou formou prezentovala a interpretovala osobnost’
L. Stara a $tirovskej generacie. Pre beznych navitevnikov predstavovala
muzejna prezentacia, ak nerdtame vedomosti ziskané pocas Skoly, jediny
sposob, ako sa zoznamit’ s tymto historickym obdobim slovenskych dejin.

Obdobie, v ktorom Starovska generacia posobila, bolo v navrhu scena-
ra charakterizované nasledovne: ,,Hldasanie slovenskej spolupatricnosti
viedlo k strachu k zvySovaniu madarizacného naporu. V tomto historic-
kom obdobi dal narodu jasny ciel a perspektivu politického vyvoja Ludo-
vit Stir. Stiir a jeho spolupracovnici usilovali sa zapojit do naciondlneho
hnutia vsetkych Slovdkov. Snazia sa postavit narodné hnutie preto i na
siroky socialny zdklad.“** Ako exponaty boli navrhované napr. portrét
L. Stara a jeho jazykovedné diela.

Scenar expozicie vypracoval kolektiv sekcie spolocenskych vied SM pod
vedenim J. Pichiiu. Dejiny ndrodného hnutia pred rokom 1848 boli v€lenené
do Casti scenara s ndzvom Rozklad a kriza feudalneho spoloc¢enského zriade-
nia. Obdobie jari narodov, Slovansky zjazd ¢i ,,slovenska burzodzia na stra-
ne viedenskej reakcie* boli spracované v Casti scendra s ndzvom Obdobie
kapitalistického spoloc¢enského zriadenia 1848 — 1918. Prave v tejto Casti bol
predstaveny aj L. Stur ako snemovy poslanec: obraz Gejzu Szalayho Star na
uhorskom sneme dopial sprievodny text, ktory zdoraziioval, e ,[...] v boji
proti feudalizmu patril medzi najpokrokovejsich recnikov. Dalej v expozicii
nechybal zatykaé na Stira, Hurbana a Hodzu a hurbanovska zastava. Hlavna
informécia o narodnom hnuti pocas revolucie je vloZena do troch viet: ,,Pro-
tislovenska politika madarskych oficialnych kruhov postavila Stira, Hur-
bana a ostatnych do boja proti madarskej revolucii. Odboj viedla Slovenska
ndrodnd rada. Toto slovenské nacionalne hnutie predstavované ozbrojenymi
vpravami zohralo objektivne reakcnii tilohu. %

Podobne struktirovand, chronologicky postavena muzejna prezenta-
cia lokalnych dejin v kontexte ,,velkej* slovenskej historie sa presadi-
la aj v regionalnych mizeach.®® Nemohol v nich chybat’ ani narodny

582 Expozicna ¢innost’ Slovenského muzea 1958 — 1960. Navrh na scenar expozicie ob-
dobia feudalneho spoloc¢enského zriadenia na Slovensku (IX. storoCie — rok 1848), s. 26-
27. Vypracoval kolektiv sekcie spolocenskych vied Slovenského miizea pod vedenim Jozefa
Hlinku. ASNM, kartén €. 25.

583 Expozi¢na ¢innost’ Slovenského muzea 1958 — 1960. Obsah novych expozicii Sloven-
ského muzea, s. 4. ASNM, karton ¢. 25.

584 Teoreticky tuto problematiku rozpracoval napriklad J. Benes. Expozicia mala byt Cle-
nend na nasledovné tematické celky: pravek, feudalizmus, kapitalizmus (vratane nastupu so-
cializmu po 1. 1948), prostredie (vratane prirodnych pomerov), (pol'nohospodarska a priemy-
selnd) vyroba a kulttra (spolu so socialnou oblastou, skolstvom, sposobom travenia vol'ného
gasu). BENES, Josef. K otazke tematického &lenenia expozicie malého muzea. In Miizeum,
ro¢. 18, 1973, ¢. 3, 5. 170-173.
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pohyb Slovakov v 19. storo¢i, ani prejavy socidlnych pohybov a vzbur
poddanych voci feudalom ¢i robotnikov voci kapitalistom a utlacatel’-
skému rezimu. Pri prezentacii 19. storocia tak v muzeu nechybala fo-
tografia Stira, text o prinose $tirovcov pre narodny vyvoj Slovakov, ¢
prezentacia niektorého Stirovca, predstavujiiceho vyznamni osobnost’
v kontexte lokdlnych alebo regiondlnych dejin. V tom lepSom pripade
sa medzi vystavenymi exponatmi ocitol aj trojrozmerny predmet dokla-
dajuci spominané historick¢ obdobie. Problém spocival v tom, Ze za-
kladom muzejnej prezentacie je ostenzia — vystavovanie originalneho
zbierkového predmetu ako hmotného dokladu. Nie kazdé mizeum vSak
mohlo vystavovat' originalny Stirov obraz ¢&i fotografiu. Nedostatok
vhodnych predmetov sa riesil vyhotovovanim substititov, kopii. Naj-
jednoduchsie rieSenie predstavovalo vystavovanie fotografii s obsiahlym
textom, umiestnenych na paneloch, doplnenych vo vitrinach vybranym
trojrozmernym predmetom. Niektoré muizea to riesili aj objednavanim
novych portrétov Stura u sucasnych vytvarnikov, ktori sa inspirovali
star§imi zachovanymi zobrazeniami. Muzejné expozicie boli mnohokrat
inStalované podl'a jednotnej mustry s jednotnym Sablonovitym architek-
tonickym stvarnenim. Jeho zéklad tvorili panely s informacnymi textami
a fotografiami a vitriny s exponatmi. Preto sa tieto Casti expozicie ¢asto-
krat podobali ako vajce vajcu. Takyto spdsob muizejnej prezentacie u nas
pretrvaval az do 90. rokov 20. storocia.

1965 — oslavy 150. vyrotia Stirovho narodenia

Rok 1965 je spojeny s oficidlnym zalozenim Muzea Iudovita Stara
v Modre. V tomto roku sa konali celoslovenské oslavy 150. vyro¢ia Sta-
rovho narodenia, pri¢om prebiehali vo viacerych mestach a mali rozdiel-
ne zameranie. Oproti roku 1956, poznacenom doznievanim stalinské-
ho obdobia, sa tieto oslavy uskutocnili v ¢ase postupného politického
uvolnenia. V Slovenskom ndrodnom divadle v Bratislave sa 29. oktobra
1965 konal slavnostny veder za osobnej ulasti prvého tajomnika UV
KSC a prezidenta republiky Antonina Novotného a prvého tajomnika
UV KSS Alexandra Dubéeka, ktory predniesol oficialny prejav.®®s Dia
27. oktdbra 1965 usporiadal Historicky ustav SAV v Bratislave vedec-
ku konferenciu, na ktorej odzneli prispevky dokumentujice aktualny
stav badania o L. Starovi. Samotné mesto Bratislava sa takisto dokladne

585 Odkaz velkého slovenského buditel’a uskutociiujeme v socializme. Prejav stidruha Ale-
xandra Dubéeka na slavnostnom vecere k 150. vyro¢iu narodenia L. Stura. In Pravda, ro¢. 46,
30. 10. 1965, &. 301 A, s. 1 a 2; Bratislava Starovi. In Vecernik, ro€. 10, 30. 10. 1965, &. 256.
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pripravilo na oslavy vyroéia. Stirovi venoval osobitnt dvojstranu aj bra-
tislavsky Vecernik, ktory okrem udajov o jeho Zivote a spolocenskom pri-
nose mapoval aj miesta spojené s jeho pobytom v Bratislave — vtedajSom
Presporku.® O tychto miestach sa Bratislavéania mohli nielen docitat’
na strankach novin, ale zoznamit’ sa s nimi aj in situ prostrednictvom
osobitnej vlastivednej vychadzky po stopach sturovcov v sobotu 30. ok-
tobra.”®” Zaroven Univerzitna kniznica spolu so Slovenskou narodnou
galériou a Domom ¢eskoslovensko-sovietskeho priatel'stva otvorili 27.
oktobra 1965 vystavu o L. Stirovi v Dome CSSP (dnes priestory SNG)
na dnesnom Namesti Dudovita Stara (tu sa pripravovalo osadenie Stu-
rovho pomnika). Vystava trvala do 14. novembra a prostrednictvom sto-
pitdesiatich fotokopii dokumentov priblizovala Zivot a dielo L. Stira,
prace o nom, literarne diela Stirovcov, ako aj Stirovske tlace a periodika.

Osvetové centrum na Cervenom kriZi zasa spristupnilo ,,putovnt vystav
v ramci ktorej prinieslo na tridsiatich paneloch informacie o Zivote a diele L.
Stara i jeho druhov v Bratislave. Vystavu si potom mohli navitevnici pozriet
aj v inych osvetovych centrach a bola ur¢ena hlavne pre Ziakov $k61.%

V roku 1965 sa opitovne pripravovala vystavba stisosia L. Stiira v Bra-
tislave, o ktorom sa uvazovalo este v roku 1956 pri 100. vyroci jeho umr-
tia. Povodna sut'az vSak nesplnila zamer Poverenictva Skolstva a kultury
a komisia neudelila ani jednu cenu. Novu sut'az vypisal odbor Skolstva
a kultury Mestského narodného vyboru v Bratislave 10. jula 1965 a au-
tort mohli svoje navrhy odovzdat’ do 10. novembra. Spolu bolo odo-
vzdanych trindst navrhov. Komisia pod predsednictvom Stefana Svetka
urcila za vitaza sutaze navrh akademického sochéara Tibora Bartfayho
a architekta Ivana Salayho. Sut'azné navrhy si navstevnici mohli pozriet
aj vo vystavnej sieni v Primacidlnom paléci, v ktorej sa konala aj bese-
da o pripravovanom paméitniku. Povodne mal byt pamétnik odhaleny
v roku 1968, napokon sa tak stalo az v roku 1972.5%

V ramci Starovych oslav bola v prazskom Pamétniku narodniho pi-
semnictvi spristupnena 29. oktobra vystava Cudovit Star — Zivot a dielo,
ktoru pripravil Pamatnik v spolupraci s Maticou slovenskou. Navstevnici
sa na nej mohli oboznamit’ s faksimile Stirovych diel, asopismi, v kto-
rych publikoval svoje prispevky, a hlavne s koreSpondenciou s ¢eskymi

586 Tu zil a pracoval Cudovit Star. In Vecernik, ro¢. 10, 23. 10. 1965, &. 251.

587 Z programu oslav. In Vecernik, roc. 10, 23. 10. 1965, ¢. 251.

588 Tamze.

589 Déstojny pomnik L. Starovi. In Vecernik, ro¢. 10, 19. 3. 1965, &. 66; S neskryvanym zauj-
mom o¢akavame navrhy na pomnik Cudovita Stara. In Vecernik, ro¢. 10, 23. 10. 1965, &. 251;
Beseda o pamitniku. In Vecernik, ro¢. 10, 25. 11. 1965, ¢. 278; Starov pamétnik uz r. 1968. In
Vecernik, ro€. 10, 8. 12. 1965, ¢. 289.
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vlastencami (napr. s FrantiSkom Palackym, Josefom Jungmannom ¢i Jo-
sefom Vaclavom Fri¢om). Na vernisaZi sa za¢astnila aj praneter I’. Stiira
(vnucka najmladSieho Cudovitovho brata Jana), Kornélia Prochazkova,
rod. Stirova.® Skoly na Slovensku organizovali celoslovensku recitad-
na sitaz Stirov pamitnik, v Modre sa okrem vystavy konala aj konfe-
rencia ucitelov a osvetovych pracovnikov a slavnostna akadémia.”!

Za najvyznamnejsie lokality spojené s I. Stiirom sa pokladali obce
Uhrovec a Modra — miesto jeho narodenia a timrtia.**> Oslavy 150. vy-
rocia narodenia vyvrcholili 31. oktdbra v Uhrovci. Zacali sa kladenim
vencov pri pamitniku L. Stdra na namesti, pokracovali otvorenim mu-
zea v rodnom dome,>? polozenim vencov k partizanskemu pamétniku na
Jankovom vf§ku, manifestidciou pracujucich a kultirnym popoludnim.
Zaujimavé je, ze hlavnym rec¢nikom zastupujicim $tatostranu nebol prvy
tajomnik UV KSS a uhrovsky rodék Alexander Dubéek, ktory sa do-
konca narodil v tom istom objekte ako L. Stir a v saéasnosti ma v fiom
inStalovant aj expoziciu, ale s prejavom tu vystupil Vasil’ Bil'ak.>*

Dna 29. oktobra 1965, teda o dva dni skor ako v Uhrovei, spristupnili
verejnosti Muzeum L. Stira v Modre. Vystava priblizovala §turovska
problematiku v komplexnej podobe: ,, Na 280 expondatov vystavili dole-
zité materidaly a dokumenty o Zivote a praci Ludovita Stira, jeho dobe
a generacnych druhoch.” > Expozicia venovana Stiirovi bola prvou ¢as-
tou muzea, na u potom nadvizovali dejiny Modry, histéria vinohrad-
nictva a keramickej vyroby. Povodne sa uvazovalo, ze sticastou muzea
bude aj literarnohistorické vyskumné pracovisko.*’” Muzeum sa nacha-
dzalo v troch miestnostiach byvalej mestskej radnice. Autorom scenara
bol pracovnik Ustavu slovenskej literatury SAV Jozef Ambrus.

Na strankach ¢asopisu Miizeum obe expozicie kriticky zhodnotil Bohus
Kosticky.”® Povazoval za zbyto¢né spristupnit’ ,,takmer na nerozozna-
nie (obsahom, pouzitym materidalom, textdzou, ba prakticky i vytvarnym

590 Nasa ucta a obdiv velikanovi. In Pravda, ro¢. 46, 30. 10. 1965, ¢. 301 A, s. 1 a 8.

591 Pracoval a zil pre I'ud. In Hlas ludu, ro¢. 12, 30. 10. 1965, ¢. 260, s. 1; Nasa ucta a ob-
div velikanovi. In Pravda, ro¢. 46, 30. 10. 1965, ¢. 301 A, s. 1 a §; (¢). Ddstojne oslavime
Stirovo jubileum. In Vecernik, ro¢. 10, 17. 9. 1965, ¢. 220.

592 Blizsie o vystavach v Modre a Uhrovei pozri ZUBEREC, Vladimir. Muzed Cudovita
Stara. In Miizeum, roé. 11, 1966, &. 1, s. 39-41.

593  Muzeum je sudastou Trentianskeho muzea. Blizsie: MARAKY, Peter. Regiondine
miized. Bratislava : Dajama, 2012, s. 51.

594 Pocta rodakovi. In Pravda, roc. 46, 1. 11. 1965, ¢. 303 A, s. 1.

595 Podrobnejsie o historii mizea napriklad: MARAKY (2012), s. 32-33.

596 Muzeum L. Stara. In Hlas ludu, roé. 12, 30. 10. 1965, &. 260, s. 1.

597 Nasa ucta a obdiv velikanovi. In Pravda, ro¢. 46, 30. 10. 1965, ¢. 301 A, s. 1 a 8.

598 KOSTICKY, Bohus. K vystavam o Ludovitovi Starovi. In Miizeum, ro¢. 11,1966, &. 1, 5. 32-34.
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riesenim) podobné vystavy“>*” Kritizoval tiez vystavné spracovanie
témy. Vystava o Starovi bola ,.klasickou panelovou vystavou, ked’ na
rozmernom paneli dominoval text doplneny niekolkymi fotokdpiami
dobovych dokumentov. V pultovych vitrinach sa nachadzali pévodné
vydania alebo faksimile Starovych prac, respektive jeho sucasnikov. Na
margo textov B. Kosticky konsStatoval, ze zdkladom muzejnej expozi-
cie ¢i vystavy ma byt’ trojrozmerny a dvojrozmerny exponat, text ma
spéjat’ jednotlivé celky a podavat’ len najnutnejSie zavery, nie naopak,
ked’ze ,,vystava nemoze byt ilustrovanou brozurou, rozstrihanou a roz-
vesanou na paneloch®.*® Kritizoval spdsob muzejnej prezentacie, ked’
»»[...] na jednom rozmernom paneli je do 30 riadkovy text doslovne len
ilustrovany 2 fotokopiami.*®' Neodpustil si preto nasledovné zhodnote-
nie: ,,[...] I radovy navstevnik sa tazko zbavi dojmu, ze vystavy o Zivote
a diele L. Stiira boli »§ité horiicou ihlou. [...] Vsetky tieto, ako aj dalsie
nedostatky rozhodne nemuseli byt. Ved' o tom, Ze bude vyrocie narodenia
L. Stiira, sa predsa vedelo. Chybala teda len planovitejsia a seriéznejsia
priprava. V buducnosti by sa Ziadalo zabezpecovat akcie podobného
druhu s predstihom [...].*6*

Recenzentovi Kostickému neslo o kritiku vystavy za kazdu cenu. Prostred-
nictvom recenzie tychto vystav v obdobi postupného politického uvolnenia
chcel ako pars pro toto poukazat’ na celkovy neduh muzejného vystavnictva
na Slovensku. Zial’, mnohé jeho postrehy platia dodnes. Rovnako kritizo-
val, Ze organizétori vystav o L. Starovi pri ich priprave nespolupracovali so
Slovenskou radou pre muzed a galérie, Kabinetom muzeélnej a vlastivednej
prace SNM, ¢i krajskymi miizeami ako metodickymi centrami.

Slovenska rada pre muzed a galérie vypracovavala plan rozvoja miizejnej
siete a pamétnych objektov na Slovensku, v jej rdmci posobili aj Specidlne
komisie, o. 1. aj pre literarnohistorické muzea ¢i expozicie a vystavy, takze
poskytovali priestor aj na konzultacie pri priprave expozicie s odbornikmi
na muzejné vystavnictvo. Prave pri muzejnej prezentacii takej vSeobecne
znamej osobnosti, akou je L. Stir, o ktorej méa kazdy obyvatel’ Slovenska
zakladné poznatky, respektive mal sa moznost’ s nimi oboznamit’ pocCas
Stadia alebo prostrednictvom medidlnych informacii, je dolezité, aby sa
na nej rovnocenne podielali odbornici z viacerych vedeckych disciplin,
aby bola zachovana informacna bohatost’ a odbornost’ a zaroven putavost’
prostrednictvom muzejnych vyrazovych prostriedkov.

599 Tamze, s. 33.
600 Tamze, s. 33.
601 Tamze, s. 33.
602 Tamze, s. 34.
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Pokus o muzejnu expoziciu Stiurovcov v Levocskej doline

Pomerne neznamy aj v SirSej odbornej verejnosti je pamétnik Sturov-
cov na Kohlwalde (pouzival sa aj poslovenceny nazov Uhlisko) v Le-
vocskej doline.®”® Myslienka vybudovania pamétnika sa zrodila takisto
v roku 1965, pri prileZitosti 150. vyro¢ia narodenia I. Stura. Ako sa uvé-
dzalo v zamere vybudovania pamitnika, jeho cielom bolo ,,trvalo zvy-
raznit a zvecnit ucinkovanie Sturovcov v Levoci a ich casté schodzky na
Kohlwalde |[...] a [aby] poskytoval moznost blizsieho studia ich literar-
neho odkazu a daval insSpirujiice podnety pre dalsiu pracu v prekrasnom
a pamdtnom prostredi**.*** Na Kohlwalde na nachadzali ruiny uz opuste-
nej horarne spolu s asi dvestorocnymi lipami, ktoré predstavovali takmer
identické prostredie, v akom sa v 40. rokoch 19. storocia stretavali levoc-
ski §tirovci a posudzovali svoje literarne prace. Cast’ §tirovcov sa tu zis-
la ete v maji 1848, po prijati Ziadosti slovenského naroda. Nezanedba-
tel'ny bol aj potencial lokality pre rozmach cestovného ruchu. Vedenie
muzea navrhovalo vyhlasenie lokality za prirodnu a kultirnu pamiatku.
Zaroven zvazovalo opravit’ aspon Cast’ budovy horarne a v jednej miest-
nosti nainstalovat’ pamétna izbu Sturovcov. Odbor Skolstva a kultary
ONV v Spisskej Novej Vsi tuto poziadavku nezamietol, vzhl'adom na
dezolatny stav horarne vSak nesuhlasil s rekonstrukciou objektu, ale na-
vrhoval vystavbu vhodnejSej budovy na muzejné ucely.®”® Muzeum sa
preto eSte na jesen 1965 rozhodlo pre vystavbu zrubovej montovane;j
chaty.®® Do vystavby sa v roku 1965 prisl'tbili zapojit' v ramci brigady aj
miestne zakladné a stredné Skoly — ziaci, pedagogovia i rodi¢ia.®’

Od predloZenia navrhu po spristupnenie pamitnika verejnosti ubeh-
lo viacero rokov. Terminy sa postvali a muzeum argumentovalo v pro-
spech novych planovanych datumov dokoncenia s ich prepojenim s oca-
kévanymi okruhlymi vyro€iami. V navrhu na vyhlasenie Kohlwaldu za
prirodnt a kultirnu pamiatku, ktory predlozilo Spisské muzeum vo

603 Za poskytnutie archivnych materidlov d’akujem Bec. Martine Macejovej, vediicej odde-
lenia dokumentécie a spravy zbierok SNM—Spisského muizea v Levoci.

604 Informacny material Spisského mutizea. Levoca 1. 8. 1965. SNM—Spisské miizeum v Levoci.
605 List — SpiSské miizeum odboru Skolstva a kultiry ONV v Spisskej Novej Vsi. Levoca
29. 3. 1965; List — Odbor 8kolstva a kultiry ONV v Spisskej Novej Vsi Spisskému muzeu.
Spisska Novéa Ves 14. 4. 1965 a List — Spisské muzeum Statnym lesom, lesnému zdvodu
v Spisskej Novej Vsi. Levoca 30. 9. 1965. SNM—Spisské mizeum v Levoci.

606 List — Spisské muzeum Drevine, n. p. Turany — zavod Brodno. Levoca 27. 8. 1965; List
—Drevona, n. p. Bratislava SpiSskému muzeu. Levoca 14. 10. 1965 a List — Spi§ské muzeum
Drevone, n. p. Bratislava. Levoca 14. 10. 1965. SNM—Spisské miuzeum v Levoci.

607 List — Spisské muzeum odboru Skolstva a kultiry ONV v Spisskej Novej Vsi. Levoca
17. 1. 1966. In SNM—Spisské muzeum v Levoci.
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februari 1967, ziadalo realizdciu do konca marca, a to pri prilezitosti
200. vyrocia narodenia J. M. Hurbana a ako sucast’ slovenskych literar-
nych tradicii spojenych so $tirovcami.®® V roku 1967 mizeum poZia-
dalo Statne lesy o prevedenie danej lokality do svojej spravy. V ziadosti
zasa argumentovalo bliziacim sa 120. vyro¢im Slovenského povstania
zrokov 1848/1849.%” Napriek tymto ,,historicky* podlozenym argumen-
tom rada ONV v Spisskej Novej Vsi vyhlasila Kohlwald za chranenu
prirodnu kultarnu pamiatku az uznesenim ¢. 54 zo dia 22. marca 1974.
Areadl tak podliehal ochrane v zmysle zakona €. 7/1958 o ochrane kultlr-
nych pamiatok a zékona ¢. 1/1955 o §tatnej ochrane prirody. Vyhlasenie
lokality za pamiatku sa tak napokon spéjalo so 130. vyro¢im prichodu
Starovcov do Levoce v marci 1844.61°

Vystavba pamitného ,,Starovského zrubu sa napokon zacala az v roku
1969 a dokoncili ho v roku 1971 pri prilezitosti 155. vyroc¢ia narodenia
L. Stara. Objekt zrubu tvorila uz spominana typizovana zrubova stavba,
ktort vyrabala Drevina n. p., Turany, zavod Brodno.®'! Samotna expozi-
cia v zrube bola napokon dokoncend az o d’alSie dva roky v maji 1974,
pri prilezitosti konania vedeckej konferencie k 130. vyroc¢iu prichodu
starovcov do Levoce.*'? Expozicia formou faksimilii dokumentov pribli-
zovala literarny odkaz Stirovskej generdcie. V blizkosti zrubu sa pravi-
delne konévali r6zne akcie. Priestor sa tak vyuzival nielen na muzejné,
ale aj Sirsie kulturne podujatia, dokonca a naj rekreacno-oddychové a tu-
ristické ucely.

Ako zaujimavost mozeme uviest, ze mizeum koncom 60. rokov na-
vrhovalo umiestnit’ expoziciu do iného, (skuto¢ne) historického objektu.
V roku 1969 uvaZzovalo nad kupou zachovanej dobovej drevenice s hos-
podarskymi budovami a jej prenesenim do lokality Kohlwald, ktora mala

608 List — Spisské muzeum Skolskej a kultarnej komisii pri ONV v Spisskej Novej Vsi.
Levoca 21. 2. 1967. SNM-Spisské miuzeum v Levoci.

609 List — Spisské muzeum Statne lesy v Spisskej Novej Vsi. Levoca 8. 4. 1967. SNM-—
Spisské mizeum v Levoci.

610 Okresna sprava pre pamiatky a investicie Spisska Nova Ves so sidlom v Levoci: Vy-
hlasenie Kohlwaldu pri Levoc€i za chranent prirodnu a kultrnu pamiatku — névrh. Levoca
5. 3. 1974. SNM—Spisské mizeum v Levoci a Zamer obnovy pamiatky — chranenej prirod-
nej pamiatky Kohlwald pri Levoci a pamétného Starovského zrubu. Vypracoval Karol Kral
z KUSPSaOP v Presove, stredisko Spisska Nova Ves, 1984; Statut chranenej prirodnej kul-
tirnej pamiatky Kohlwald pri Levoci. Nedat. (70. roky). SNM—Spisské miizeum v Levoci.
611 Zaznam napisany dia 2. jula 1969 vo veci ,,Pamdtného Sturovského zrubu®...; Zamer
obnovy pamiatky — chrdnenej prirodnej pamiatky Kohlwald pri Levo¢i a pamétného Stirov-
ského zrubu. Vypracoval Karol Kral z KUSPSaOP v Presove, stredisko Spisska Nova Ves,
1984. SNM-Spisské miuzeum v Levoci.

612 Zaznam. Levoca 7. 8. 1974. SNM—Spisské miizeum v Levoci.
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reprezentovat’ povodnt l'udovu architektiru spisskej oblasti.®’* Mzeum
sa mysSlienky vybudovat’ v priestore Kohlwaldu expoziciu 'udovej ar-
chitektury SpiSa nevzdalo ani v 70. rokoch. Malo ju tvorit’ niekol’ko dre-
venic s hospodarskymi budovami zameranych na rolnictvo, pastierstvo
a drevorubacstvo v severnej Casti Spisa.®’* V tomto obdobi sa na Gizemi
SpiSa nenachadzala narodopisnd expozicia l'udovej architektury. Skan-
zen v Starej Cubovni spristupnili verejnosti az v roku 1984. Rozhodnutie
o jeho vybudovani pravdepodobne viedlo k tomu, ze vedenie SpiSské-
ho muzea napokon opustilo myslienku vybudovat’ podobnt expoziciu
v priestore Levocskej doliny.

V 60. rokoch 20. storo€ia spristupnili pre verejnost’ aj d’alSie mizeum
spojené s L. Starom, hoci primarne sa expozicia nevenovala jeho osob-
nosti. ISlo o Muzeum Slovenskych narodnych rad na Myjave, ktoré svoju
¢innost’ odstartovalo v roku 1968 pri prilezitosti 120. vyrocia vzniku prvej
SNR (od roku 1990 je suc¢astou SNM).6'% Jeho historia ako okresného mu-
zea s vlastivednym zameranim siaha do 50. rokov. Iniciativa na zalozenie
muzea pochadzala od miestnych obyvatel'ov, hlavne Jana Bradaca-My-
javského, zberatel'a predmetov s narodopisnym zameranim. Miestni pred-
stavitelia navrhovali za sidlo muzea tzv. Reptovsky dom, ktory bol v roku
1848 sidlom Slovenskej narodnej rady. Dnes je znamy ako dom pani Ko-
léniovej, podl'a mena jeho majitel’ky z roku 1848. Dom bol stale obyvany.
Prave vd’aka lokalnej iniciative zostal dom zachovany, pretoze v ramci no-
vej urbanistickej upravy namestia mesta mu hrozilo zburanie.*'¢ Povodnii
budovu pocas rekonstrukcie spojili s novym Zelezobetonovym pavilonom
muzea. Miestni obyvatelia ju vnimali ako vyznamnu pamiatku, spojent
so Starovskym, resp. hurbanovskym hnutim, o ¢om vypoveda aj uryvok
z listu J. Bradéca: ,,[...] z domu na Myjave pamdtného teraz Reptovského,
na ktorom je aj pamdtna tabula ze v tom dome v r. 1848-9 bola umiestnena
hlavna odbojova cinnost, bol v nom hlavny stan vtedajsej prvej revolucnej
vilady Slovenského odboja proti madarskej viade. Teda tento dom MNV
mieni dako vyprazdnit aby sme v nom mali predbeznii »zbernu« po pripade
aj trochu instalovania. “*®"

613 List — Spisské miizeum MNV Nizné Repase. Levoca 13. 8. 1969. SNM—Spisské mu-
zeum v Levoci.

614 List— Spisské muzeum Statnym lesom v Kogiciach — Lesnému zavodu v Spisskej Novej
Vsi. Levoca 13. 10. 1975. SNM-Spisské muzeum v Levoci.

615 Blizsie: http://www.snm.sk/?muzeum-snr-historia-muzea zo dna 27. 7. 2015 alebo MA-
RAKY (2012), s. 34-35.

616 Navrh na zriadenie Okresného muzea na Myjave, 1953 — 1958. ASNM, karton 16.
617 List — Jan Brada¢-Myjavsky Zvdzu slovenskych muzei. Myjava 28. 4. 1958. ASNM,
karton 16.
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Muzejna prezentacia Dudovita Stira v 80. rokoch

Vznikom Miizea Pudovita Stara v Modre usilie o zakladanie miizej-
nych expozicii venovanych §(S)tirovcom neustalo. Iniciativu ich zakla-
dania prevzala Matica slovenska. V ramci Matice vznikol v roku 1967
Pamitnik slovenskej literatury, neskor premenovany na literdarnomuzej-
né oddelenie, potom opdt’ Pamétnik slovenskej literatary sidliaci v his-
torickej budove Matice slovenskej. Toto oddelenie pripravovalo uz v 60.
rokoch, ako uvadzame vyssie, zalozenie Pamétnika slovenského pisom-
nictva a umiestnenie jeho zbierok do priestorov prvej mati¢nej budovy
dodavalo projektu zvlastne fluidum. Uvahy o jeho zaloZeni podnietilo
otvorenie ¢eského Pamatnika ndrodniho pisemnictvi v Prahe na Stra-
hove. Na Slovensku sa vSak toto Usilie podarilo zrealizovat’ az o Stvrt-
storocie neskor, v podobe Slovenského narodného literdrneho muzea
v Martine v roku 1994.°'8

V 60. rokoch sa formovala literarna muzeoldgia ako Specializovana
muzeoldgia. V Pamitniku posobilo viacero vyznamnych osobnosti, ako
Michal Kovac¢-Adamov, Imrich Sedlak, Jaroslav Reznik ¢i Juraj Chovan.
Ti pripravovali koncept rozvoja literarneho muzejnictva, vratane zakla-
dania muzei dokumentujucich tvorbu osobnosti Stirovského hnutia.
V roku 1981, na Stvrtej literarnomuzejnej konferencii v Banskej Bystrici,
sa sformuloval ndvrh siete literdrnomtzejnych expozicii na Slovensku —
povodne s vyhl'adom do roku 1990, neskor do roku 2000. Dokument vy-
chadzal z uznesenia ¢. 63/1981 Zasady d’alSieho rozvoja miizei a galérii
v 7. patrocnici na roky 1981 — 1985, ktoré schvalilo Predsednictvo vlady
SSR v roku 1981.5" Ciel'om koncepéného dokumentu bol nielen navrh
muzejnych expozicii, ale aj ich zaradenie v rdmci existujucej muzejnej
siete ako ich vysunutych expozicii. Toto oddelenie Matice slovenske;j
vel'mi podrobne spracovalo lokality a objekty spojené s vyznamnymi
slovenskymi literarne ¢innymi osobnostami a systematicky zakladalo
tieto mizejné institacie.

V rokoch 1981 — 1985 tak vzniklo sedem novych literarnomuzejnych
expozicii a devit’ bolo reinstalovanych. V prvej polovici 80. rokov vznik-
la aj expozicia Sturovci v Levoéi ako sucast’ Spisského miizea so sidlom
v Levogi, reinstalaciou presla aj Pamitna izba L. Stara v Modre. Prijaty

618 MRUSKOVIC - DARULOVA — KOLLAR (2005), s. 87-88.

619 Koncepcia rozvoja muzei a galérii v SSR do roku 2005. Komplexny material s uznesenim
vlady Slovenskej socialistickej republiky. In Miizeum, roc. 32, 1987, ¢. 4, s. 9-16. Dokument
Specifikoval budovanie jednotnej siete muzei, galérii a Specializovanych expozicii na Sloven-
sku s vyhl'adom do roku 2005.
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navrh pocital s tym, ze medzi rokmi 1988 az 2000 vznikne d’alSich se-
dem novych expozicii. Medzi ne mali patrit Rodny dom Samuela Stiira
v Lubine (otvoreny roku 1992), Expozicia Tatrina a Ziadosti slovenského
naroda v ramci Literarnohistorického muzea Janka Kral'a v Liptovskom
Mikulasi (spristupnena v juni 1987 v priestore evanjelickej fary spojenej
s pésobenim Michala Miloslav Hodzu).® Pripravovala sa tiez expozicia
Pamitnika slovenskej literatury v Martine v prvej budove Matice sloven-
skej, dokumentujtica vyvoj slovenskej literatiry od najstarSich ¢ias po
sucasnost’ (spristupnend az v roku 1994). Tiez sa pripravovala expozicia
Literarna Bratislava v ramci Mlizea mesta Bratislavy v priestore Mizea
Janka Jesenského. Vyznamnt Cast’ expozicie mala tvorit’ bernoldkovska
a Starovska tradicia Bratislavy.®*' V ramci Zahorského muzea v Skali-
ci mala jednu z jeho pobociek tvorit’ Pamitna izba Jozefa Miloslava
Hurbana v Hlbokom, ale aj Pamitnik Iudovita Stira v Jablonovom na
Zahori,? kde sa Stur ukryval koncom maja 1848 u miestneho rimskoka-
tolickeho farara Jana Galbavého.

Expozicia Stirovei v Levoéi z roku 1982 vo vtedajsom Spisskom
muzeu v Levoci vznikla v spolupraci s Maticou slovenskou. Autorom
scenara bol Imrich Sedlak, ktory sa tejto problematike dlhodobo odbor-
ne venoval a spracoval ju aj monograficky.® V centre expozicie nestal
samotny Stur, ale ¢innost’ slovenskej evanjelickej mladeze ovplyvnenej
starovskym hnutim a prichod trinastich Starovych $tudentov do Levode
v marci 1844, vratane Cudovitovho mladSieho brata Samuela, az po vy-
puknutie revolicie. Expozicia predstavovala Levocu ako po Presporku
druhé najvyznamnejsie stredisko slovenského Studentského hnutia v 30.
a 40. rokoch 19. storocia a ako sidlo Jednoty mladeZe slovenskej na cele
s Janom Franciscim. Expozicia sa nachadzala v dvoch miestnostiach
a vestibule ako ,,trvald vystava literarneho charakteru® na druhom po-
schodi levo¢skej radnice. Zékladom expozicie boli fotografie a fotoko-
pie, originalne vydania a makety knih. Interiér dopinali fotografie zo

620 SEDLAK, Imrich. Siet’ literarnomuzejnych expozicii v SSR a perspektiva rozvoja do
roku 2000. In Miizeum, ro¢. 32, 1987, €. 2, 5. 9-12.

621 Tamze, s. 10-11. Uvazovalo sa nad ziskanim celého trojpodlazného domu na muzejné
ucely. Muzeum Janka Jesenského sa nachadza na druhom podlazi. Projekt sa napokon nere-
alizoval.

622 SEDLAK (1987), s. 10-12. Blizsie informacie uvadza aj MIHALKOVICOVA (2015),
s. 44-45.

623 SEDLAK, Imrich. Strieborny vek. Narodno-kultirny a literdrny pohyb na vychodnom
Slovensku v obdobi narodného obrodenia. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1970.
Doplnené a prepracované vydanie SEDLAK, Imrich. ¥ letokruhoch néroda. Kultirno-na-
rodny, literarny a integracny pohyb bernolakovcov a sturovcov na vychodnom Slovensku.
Martin : Matica slovenska, 1997.



Lubos Kadirek

slovenskej prirody a miesta, ktoré na Spisi radi navstevovali levocski
Studenti. Expozicia sa skladala z dvoch zakladnych casti, priCom za
chronologicky medznik bol stanoveny prave prichod skupiny lyceistov
z Predporka, priamych Ziakov L. Stura. Obe ¢asti tvorili jeden celok:
1/ Hlavackovské obdobie narodnej, vzdelavace;j a literarnej aktivity slo-
venskej mladeze v Levoci (1832 — 1844) a 2/ Levoca hlavnym centrom
slovenského Studentského hnutia a Jednoty mladeze slovenskej (1845
— 1848). Na &elnej stene nechybala fotografia L. Stara.®* V roku 1984
sa zaroven navrhovala celkova rekonstrukcia stavebno-technicky posko-
deného objektu a zaroven reinstalacia expozicie na Kohlwalde. Priestor
Kohlwaldu mal byt zakomponovany do SirSieho konceptu projektu le-
vocského lesoparku s centrom v Levoéskej doline. Po roku 1989 zaujem

o rozvoj lokality poklesol, v sti¢asnosti je uz expozicia zrusena.’

Situacia po roku 1989

Rozvoj literarnych expozicii pribrzdili politické zmeny v roku 1989
a transformdcia muiizei spojend s prepadom navstevnosti, zmenou finan-
covania muzei ¢i zmenou zriad'ovatel’a. Viaceré z navrhovanych muzei
sa v8ak aj napriek tymto okolnostiam podarilo zrealizovat’ eSte v 90. ro-
koch, ako napriklad Muzeum Samuela Stira a Jozefa Ludovita Holuby-
ho v Lubine (1992) ¢i Slovenské narodné literarne mizeum v Martine
(SNLM, 1994).

Miuizeum Samuela Stira a Jozefa Cudovita Holubyho sa nachadza v rod-
nom dome S. Stira, ktory viac ako dvesto rokov patril rodine lubinskych
Stiroveov. Muzeum vzniklo vd’aka podpore obce Lubina a odbornej po-
moci zo strany Matice slovenskej. Dom je v sucasnosti pamiatkovo chré-
neny objekt a predstavuje typickt dedinsku architektiru z podjavorinské-
ho regionu. Mlizeum v prvej Casti expozicie priblizuje Zivot Ludovitovho
otca S. Stiira (1789 — 1851) a I. L. Holubyho (1836 — 1923), evanjelického
kiiaza, botanika a etnografa. Dalgia ¢ast’ muzea priblizuje dejiny obce, vra-
tane narodopisnej expozicie.**

Slovenské narodné literarne miizeum (SNLM), dnes Literarne muze-
um SNK, vzniklo spoc€iatku v ramci Matice slovenskej. Po vycleneni

624 Spisské Muzeum. Scenar expozicie Stirovei v Levogi, 1982. SNM-Spisské muzeum
v Levoci.

625 Zamer obnovy pamiatky —chranenej prirodnej pamiatky Kohlwald pri Levoci a pamétného
stirovského zrubu. Vypracoval Karol Kral z KUSPSaOP v Presove, stredisko Spisska Nova
Ves, 1984. SNM—Spisské muzeum v Levoci.

626 Blizsie:http://www.obeclubina.sk/index.php/kultura/muzeum-rodny-dom-samuela-stura/
129-muzeum-rodny-dom-samuela-stura zo dna 27. 7. 2015.
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Slovenskej narodnej kniznice z Matice slovenskej v roku 2000 sa muze-
um stalo sucastou kniznice.®” Mzeum dokumentuje vyvoj slovenské-
ho pisomnictva od velkomoravského obdobia do stcasnosti. Vyznamnu
Cast’ zbierok tvoria zbierkové predmety spojené so Stirovskou genera-
ciou a Sturom samotnym. A to nielen originalne, dobové predmety, ale
aj percepcia tychto osobnosti mlad$imi generdciami, hlavne umelcami
— literatmi a vytvarnikmi. Osobnost’ I. Stira a §tarovcov je v miizeu
dokumentovana prostrednictvom vytvarnych zbierok, plagatov, znamok,
platidiel, pamétnych minci, medaili, odznakov ¢i plakiet, dokumentac-
nych fotografii, faksimilii a audio zbierok.%?

Novy expoziny vyraz v tomto obdobi ziskava aj samotné Muzeum
L. Stara v Modre, ktoré tiez od 90. rokov viackrat zmenilo zriadovatela
(isty Cas ako zlozka SNK). Dnes je sucastou Slovenského narodného mu-
zea ako jedno z jeho Specializovanych muzei. Budova, v ktorej sidli sa-
motna expozicia, prave prechadza rozsiahlou rekonstrukciou.®” V ramci
muzea sa rovnocenne rozvijaji dve oblasti: Zivot a dielo Iudovita Stara
ako muzeum osobnosti a dejiny Modry, byvalého slobodného kralov-
ského mesta (podobny charakter ma napriklad aj Muzeum minci medaili
v Kremnici, ktoré je Specializovanym miizeom na dejiny mincovnictva
a medailérstva na tizemi Slovenska a zaroven priblizuje historiu mesta,
¢i uz spominané Slovenské banské muzeum v Banskej Stiavnici). O Zi-
votnych osudoch starovcov sa mozeme dozvediet' aj prostrednictvom
d’alsich muzejnych expozicii. V sucasnosti sa pripravuje nova expozicia
venovana J. M. Hurbanovi v Hlbokom, ktord vychadza z miestne;j inicia-
tivy. Zakladné informacie o iom prinasa expozicia TrenCianskeho muzea
v Beckove v kurii Ambrovec, v ramci ktorej st predstaveni miestni roda-
ci (aj Dionyz Star). S M. M. HodZom sa mbZeme oboznamit’ v expozicii
Tatrina v Liptovskom Mikulasi v priestore byvalej evanjelickej fary, na
ktorej byval. Je sucastou Muzea Janka Kral'a — d’alSieho Starovca, ktory
ma v mizeu svoju pamdtnl izbu. V Mestskom muzeu v Tisovci ndjdeme
zmienku o Stefanovi Markovi Daxnerovi, pamétnt izbu by si zaslazil aj
Jan Francisci €1 Viliam Pauliny-Téth.

Zakladanie mizei a pamétnych izieb vyznamnym osobnostiam sloven-
skych narodnych dejin siaha do konca 40. rokov 20. storocia. . Vznika-
ji ako samostatné muzed alebo CastejSie ako expozicie prevazne vlas-
tivednych muzei. Ich rozmach v 80. rokoch je spojeny predovsetkym

627 Bliziie napr.: MARAKY (2012), s. 94-95.

628 Za poskytnutie informdcii d’akujem Mgr. Adriane Brézdovej, kurdtorke LM SNK
v Martine.

629 MARAKY (2012),s. 32-33.
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s muzejnym oddelenim Matice slovenskej. V 70. a 80. rokoch 20. storo-
¢ia vznikalo na Slovensku z4rovent mnozstvo izieb revoluénych tradicii
na rozdielnej institucionalnej urovni.®*® Zakladali sa ako ideologické in-
Stitiicie vtedajSieho rezimu, podobne aj obecné paméitné izby priblizo-
vali revolu¢né tradicie regionu, vratane revoluénych rokov 1848/1849.
Vécsina z nich zanikla po roku 1989. V ostatnych rokoch sa na Sloven-
sku stretavame s trendom zakladania lokalnych muzei, ktoré vychadzaju
z poziadaviek a potrieb miestnej komunity, teda nie na zdklade prikazu
,zhora“, od nadriadenych organov. Obyvatelia si uvedomuju potrebu
prezentacie obce navstevnikom, ale i ako sebaprezentaciu jej histdrie pre
samotnych jej obyvatel'ov, snahu o prepojenie svojho regionu s dolezi-
tymi udalostami slovenskych dejin a zvyraznenie podielu osobnosti ich
regionu. Muzea sa stavaji miestami stretdvania sa pri vyznamnych vyro-
¢iach a oslavach, pripominani si narodopisnych tradicii obce 1 vyznam-
nych osobnosti, vratane mozno uz zabudnutého prislusnika Starovskej
generacie. Do procesu zabezpecenia chodu muzea vstupuju okrem samo-
spravy tamojsi podnikatelia, miestni osvetovi a kultirni aktivisti sa sna-
Zia ozivit’ podujatia spomienkovymi predmetmi, sitaZzami a prepojenim
s inym druhom programu, vratane Stirovskej tradicie obce a regionu.

630 Blizsie napriklad BABICOVA, Melénia a kol. Sprievodca po podnikovych a zavodnych
muzeach a siefiach revolucnych tradicii v Slovenskej socialistickej republike. Bratislava :
Praca, 1988.
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PREZENTACIA CLUDOVITA STURA
PROSTREDNICTVOM PRVEJ STALEJ EXPOZICIE
MUZEA LUDOVITA STURA V MODRE

BEATA MIHALKOVICOVA

Zalozenie Muzea Ludovita Stara bolo vyustenim dvoch samostatnych
a v istych obdobiach takmer protichodnych tendencii, ktoré vznikli
v roznom ¢ase na roznych miestach a sledovali r6zne ciele: vybudovania
mestského muzea v Modre a Specializovanej institiicie zameranej na pre-
zentaciu Zivota a diela samotného Cudovita Stira.

Modrania sa myslienkou na zaloZenie muzea, ktoré by dokumentova-
lo bohaté historické, vinohradnicke, keramické, kultirne a narodopisné
tradicie mesta, zaoberali uz na zaciatku 20. storo€ia. Zacali aj zhromaz-
d'ovat’ zbierky, no niekol'ko desatro¢i nenasli dostatok finan¢nych pro-
striedkov, aby mohli svoj plan realizovat’.

Modra si vd’aka kruhu nirodne uvedomelej inteligencie 1 evanjelicke;
cirkvi pripominala aj vyro¢ia spojené s Ludovitom Stdrom, z ktorych
niektoré mali celondrodny charakter a vd’aka Sirokej celostatnej publi-
cite a Ucasti najvysSich predstavitelov Statu robili mestu dobré meno.
Pri pripravach 100. vyrogia Starovho umrtia, ktoré mali byt’ opit’ celo-
narodnymi, mesto zaroven pripravilo oslavy 800. vyrocia prvej pisom-
nej zmienky o Modre a rozhodlo sa tlto prileZitost’ vyuZit na konecné
zalozenie muzea, ktoré by nieslo Stiirovo meno, a jeho finanéné zabez-
pecenie preniest’ na okres. Preto plénum Miestneho narodného vyboru
v Modre (MNV) 18. februara 1955 uznesenim poziadalo okresny a kraj-
sky narodny vybor a Poverenictvo kultiry o zriadenie okresného muzea
v Modre, ktoré by nieslo meno Ludevita Stara.®!

V rdmci spominaného vyrocia sa mestu podarilo v autentickom priesto-
re zriadit' Pamitnu izbu Dudovita Stara a odhalit’ pamétniky na obl'-
benom vyletnom mieste I. Stira v Holombeckej doline, znamom ako
Stirova lavicka, a na mieste zranenia v &asti chotara s nazvom Snaudy.
O prevadzku pamétnej izby sa spocCiatku starali dobrovol'ni pracovnici

631 Vytah zo zapisnice pléna MNV v Modre zo diia 18. 2. 1955. Ministerstvo vntitra SR,
Statny archiv v Bratislave (d’alej: SABA), pobocka Modra. Fond MsNV Modra.
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a od augusta 1964 plateny sprievodca s polovi¢nym pracovnym uviz-
kom.%? Do zalozenia muzea v roku 1965 ju navstivilo viac nez 21 tisic
navstevnikov.

Myslienka na zriadenie Miizea L. Stiira zarezonovala v akademickych
kruhoch, ktorym sa Modra zdala vhodna na jeho umiestnenie, mali vSak
na zreteli najmé institiciu venovani samotnému Stirovi. V nasleduju-
com obdobi preto vznikol konflikt medzi navrhovanymi koncepciami
muzea, a to nielen medzi tradmi predstavujiicimi jednotlivé Grovne Stat-
nej spravy, ale aj medzi profesnymi organizdciami. Vznik mizea pre-
Siel riadnym schval'ovacim procesom na prislusnych organoch, no jeho
obsahova ndplil sa ¢asto menila a posuvala. Zriadit’ miazeum ako prva
navrhla Slovenské komisia pre literarne muzea 28. aprila 1962, ktora ho
sice deklarovala ako literarne mizeum, no navrhla ho zaradit’ nielen do
prave vznikajucej siete literarnych muzei na Slovensku, ale uizemne aj do
siete muzei Zapadoslovenského kraja. Do nej bolo prijaté 5. novembra
1963, Komisia SNR pre Skolstvo a kultiru névrh schvalila 2. decembra
1964 a Ideologicka komisia Ustredného vyboru Komunistickej strany
Slovenska 12. januéra 1965.

Riesila sa aj otdzka umiestnenia mizea. Komisia pre literdrne muzea
po niekol’koro¢nych rokovaniach s oh'adom na pozadovanu reprezenta-
tivnost’ mizea a pravdepodobne proti voli predstavitelov mesta napokon
navrhla ako najvhodnejs$iu administrativau budovu MsNV, ktorti mesto
pre nevyhovujlice pracovné podmienky a pre nedostatok finanénych
prostriedkov na rekonstrukciu planovalo uvolnit. Ako kompenzaciu za
stratu budovy komisia prisl'ibila, ze zohl'adni aj poziadavku Modry a do
zamerania muzea zahrnie aj mestom pozadované dejiny mesta a regionu,
¢o sa prejavilo v navrhu $tatitu mizea, vypracovanom Muzeologickym
kabinetom Slovenského narodného muzea (SNM). Rada MsNV v Modre
dna 19. marca 1963 ustupila tlaku nadriadenych organov a uzniesla sa,
7e pre uely Muzea L. Stira odovzda svoju historickii administrativnu
budovu,* a 14. januara 1964 na navrh komisie Skolstva a kultary pri
rade MsNV v Modre schvalila aj zriadenie Miizea . Stiira v budove
vtedajSieho MsNV.#* Skuto¢nost’, Ze mesto odovzdalo budovu neochot-
ne, dokumentuje pomaly postup pri jej uvolnovani: najprv v roku 1965
len tri miestnosti na 1. poschodi, o dva roky neskor celé 1. poschodie,

632 Zapisnica z riadneho zasadnutia Komisie kultrno-vychovnej pri rade MsNV z 30. 9.
1971. Sprava o ¢innosti Miizea Dudovita Stira. SABA, pobotka Modra. Fond MsNV Modra.
633 Zapisnica z riadneho zasadnutia Komisie kultirno-vychovnej pri rade MsNV z 30. 9.
1971. Spréva o ¢innosti Miizea Cudovita Stira. SABA, pobogka Modra. Fond MsNV Modra.
634 Zéapisnica zo zasadania rady MsNV v Modre zo diia 14. 1. 1964. SABA, poboc¢ka Mod-
ra. Fond MsNV Modra.
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no prizemim disponovalo az do roku 1980, pricom o fiom rozhodovalo
dokonca v rozpore so svojimi predchadzajiicimi uzneseniami.

Stopit'desiate vyrocie narodenia Ludovita Stira sa viak rychlo bliZilo,
rozhodlo sa teda, Zze mizeum sa otvori aspoit ivodnou vystavou o jeho
zivote a diele a koncepcné, technické a materialne otazky sa budu riesit
potom. Sucastou muzea sa stala aj pamétna izba a rovnako dovtedajSie
zbierky. Odborni poradenskii pomoc poskytol Ustav slovenskej litera-
tury Slovenskej akadémie vied (SAV), zastipeny Karolom Rosenbau-
mom, Cyrilom Krausom a Jozefom AmbruSom, vypracovanim libreta
vystavy bol povereny Jozef Ambrus. Touto vol'bou preukdzali literar-
ni historici, e im na Muzeu L. Stara skuto¢ne zalezi, nemohli totiZ na
tato Glohu vybrat’ kompetentnejsicho ¢loveka. J. Ambrus sa Sturovym
zivotom a dielom zaoberal uz niekol’ko desatroCi, v tom ¢ase mal uz
za sebou vyznamné editorské podiny spojené so Stiirovou osobnostou,
zéroven pripravoval expoziciu v Stirovom rodnom dome v Uhrovci
a mal dokladny prehl'ad o materidloch, ktoré prichddzali do uvahy na
prezentaciu. Z vysledkov AmbruSovho dlhoro¢ného badania vychadza-
li vSetky neskorSie muzejné expozicie a vychddzaju prakticky i dnes.
Libreto povodnej vystavy sa nam zatial nepodarilo n4jst, no ked’ze sam
Ambrus v neskorSom librete potvrdil, Ze aj v druhom pripade vychadzal
zo svojej predchadzajicej koncepcie a okrem toho z vlastnej publikacie
o Starovi,”s mdzeme sa pri jeho koncepcii podrobnejsie pristavit' neskor
pri tvorbe stalej expozicie.

V kore$pondencii sa zachovalo zopar Ambrusovych pozndmok o tom,
ako tvoril obe vystavy v roku 1965: ,,S rozlisenim Uhrovca a Modry mal
som najvdcsie problémy. Radil som sa s nejednym. Napokon som prisiel
k zaveru, ze velké rozdiely nemozu a nesmu byt. Obidve vystavky su ur-
cené predovsetkym pre skolsku mladez a prileZitostnych navstevnikov.
Neviem si predstavit, Ze by sme nepodali v obidvoch pripadoch v zdsade
cely zivot a dielo Stirovo. Ved' kazdy navstevnik musi mat uceleny obraz
o tejto osobnosti. Keby sme v Uhrovci zakotvili povod a mladost a v Mod-
re smrt, zhruba povedané — dopustili by sme sa velmi lahko aj paskvilu,
lebo by sme zabiehali do tradicného slovenského pripeckadrstva, ze by sme,
s prepdacenim, na jednom mieste vystavili plienky a na druhom vlasy, ako
ich uchovdava modranskd izba. Toto sa mi protivilo. Uloha bola teda o to
tazsia, ze som musel podat to isté, a predsa vyhladavat rozdiely |...]. %

635 AMBRUS, Jozef. Ludovit Stiir — Zivot a dielo. Bratislava: Slov. vybor Cs. spol. pre
Sirenie pol. a ved. poznatkov, 1965.

636 PAVUKOVA, Olga. Véazeni tcastnici kolokvia! In Biografické stidie. 27. Martin :
SNK, 2000, s. 179.
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Ambru§ uz na zaGiatku osvetlil aj svoj pristup k prezentacii Starovej
osobnosti: ,, Ludovit Stir Jje takou ustrednou postavou v nasom kultir-
no-narodnom Zzivote, Ze je pri nej dolezita kazda podrobnost. Jedine
podrobné stidie z kazdého odboru Stirovej ¢innosti a potom vieobecny
pohlad na jej rozvetvenost mézu najst pre Stiira pravé miesto v literdrnej
historii a vo vyvine narodnom. “’ Z uvedenych citatov vyplyvaju pre
vznikajiicu mizejnu expoziciu dva zasadné momenty: sustred’'uje pozor-
nost’ na samotného Stira a odhal’uje aj jeho I'udsku a osobnostnil stran-
ku. J. Ambru§ tym zretelne vyjadril zmysel tohto muzea a vtlacil mu
charakter, ktory si zachovava dodnes a ktory sa od neho aj vyzaduje, hoci
viac-menej iba neoficidlne. Oficidlna ideologia 60. rokov 20. storoCia
vSak nemala v imysle stavat’ jednotlivcov nad pokrokové a revolu¢né
pohyby slovenského 'udu. Ambrusov pristup teda vyvolal aj zakladny
konflikt medzi dvoma spdsobmi verejnej prezenticie osobnosti . Stu-
ra, ktory prekvapujuco trva dodnes, a v pripade Muzea L. Stura islo uz
o druhy konflikt v rovnakom case, ktory bolo treba v nasledujucich ro-
koch vyriesit. A hoci vedecké tstavy, ktoré boli do formovania koncep-
cie mlizea zainteresované, Ambrusov pristup spociatku podporovali, po-
darilo sa ho takmer v uplnej miere zachovat’ len pri poc¢iatocnej vystave
o Starovom Zivote a diele. V nasledujucich rokoch, kedy sa mal charak-
ter muzea a jeho Statut ur€it’ definitivne a mala sa vybudovat’ stala ex-
pozicia, postupne zacali zo svojich pozicii ustupovat’ v prospech druhej
strany, ktora Ziadala zasadit’ Starovo dielo do nélezitého, a pomerne Si-
rokého kontextu, treba vSak poznamenat’, ze s vynimkou revolu¢nych
udalosti rokov 1848/1849 takmer vyhradne literarneho ¢i jazykového.
V prvej, panelovej vystave, ktora bola inStalovana v dvoch miestnostiach
na 1. poschodi radnice, Ambru§ spominany kontext iba stru¢ne naznacil.
Otvorenim vystavy 29. oktobra 1965 bolo oficidlne otvorené aj Mizeum
L. Stara, zapas o jeho charakter viak pokracoval dalej.

V janudri 1966 predlozil Muzeologicky kabinet SNM rade MsNV
v Modre navrh §tatatu Muzea L. Stara, ktory v §1 uréuje mizeu takéto
poslanie: ,, v okruhu svojej posobnosti na zdaklade odborného prieskumu
planovite zhromazdovat, odborne spravovat a osvetove vyuzivat zbierky
hmotného dokladového materialu o historickom vyvoji regionu s prihliad-
nutim na dejiny mesta Modry, historiu miestnej majoliky a keramiky, *“ az
v druhom rade malo byt ,, muzeum tiez strediskom literarnovedného vy-
skumu obdobia narodného obrodenia, hlavne so zameranim na literarne
dielo L. Stiira a $tirovcov . Ten isty paragraf predpisuje muzeu aj alohy:

637 Tamtiez, s. 180.
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,, Cielom cinnosti muzea je sluzit vedeckej praci, zoznamovat obcanov
s historiou mesta, jeho tradiciou, s dejinami narodného obrodenia, najmd
v obdobi ticinkovania Stira a stirovcov, pomahat Specifickymi muzedl-
nymi prostriedkami pri vychove obcanov k socialistickéemu vlastenectvu,
sirit odborné a vSeobecné vzdelanie a pomahat’ pri rozvoji kultiurneho
Zivota v okrese,“ a d’alej v bode 1 mu predpisuje ulohu ,, vykondvat sa-
mostatne i v spolupraci s krajskym muzeom a za pomoci dobrovolnych
pracovnikov prieskum regionu po stranke historického vyvoja s osobit-
nym zretelom na dejiny mesta Modry a historiu modranskej majoliky
a keramiky, pripravit postupne podmienky pre zriadenie literarnovedné-
ho vyskumného pracoviska, ktorého cinnost' by sa sustredila na obdobie
narodného obrodenia, hlavne na pésobenie Stiirovcov a Stira.

Podrl’a paragrafu 7 organizacia ¢leni mazeum na ,, . Oddelenie historie
Modry a modranskej majoliky — dokumentuje historiu Modry so zrete-
lom na jej zvlastnosti (vinohradnictvo) a vyvoj hrnciarstva a majoliky od
zaciatku az podnes. 2. Oddelenie dejin narodného obrodenia so zretelom
najmd na vi¢inkovanie Stiira a Stirovcov; pri tomto oddelent sa vybuduje
postupne literdrnovedné stredisko. ** %

Tento navrh vyvolal na akademickej péde zna¢nu nevol'u, preto sa kon-
cepciou muzea znovu zaoberala komisia pre literarne miizea na zasadani
dna 20. decembra 1966 v Modre. Zapisnica z tohto rokovania okrem
iného dokumentuje, ako sa v priebehu procesu ustalovania charakteru
muzea menili postoje zainteresovanych, preto sa pri nej pristavim tro-
chu podrobnejsie. Na rokovani boli pritomni: predseda komisie Imrich
Sedlék (Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika Presov),
S. Polékova, tajomnicka, (SNM Bratislava) E. Hégerova (Hviezdoslavo-
vo muzeum Dolny Kubin), Juraj Pavelek (Muzeum Petra Jilemnického
Jur pri Bratislave), Cyril Kraus (Ustav slovenskej literatiry SAV), Libor
Knézek (Zviaz slovenskych spisovatelov Bratislava), Jaroslav Reznik
(Matica slovenska Martin), Rudo Brtan (SAV Bratislava) a hostia Viliam
Capek (Pedagogicka skola v Modre), P. Malatin (ONV Bratislava-vi-
diek), I. Minarik (predseda MsNV Modra), Cudmila Petrikovd (Muze-
um . Stira Modra), A. Bibzova (Stredna vieobecnovzdelavacia $kola
Modra), V. Hordkova (odbor $kolstva a kultiry ONV Bratislava-vidiek)
a p. Magdolenova (Pamitna izba L. Stara v Uhrovci). Predseda Sedlak
schodzu otvoril a ,, zdéraznil nutnost reinstaldcie Mizea L. Stira [...].
Pavelek navrhol, aby miuzeum malo charakteristické jadro ako literdarne
muzeum a samotné dejiny Modry a majolika aby tu boli okrajovo ponaté,
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zdoraznil, ze tuto expoziciu bude potrebné tak urobit'v zmysle povodného
ndvrhu muzealnej siete a nie podla poslednej verzie, ktord ho prekvapila.
(Nato) Sedlak odpovedal, Ze poslednu verziu netreba brat' v celom roz-
sahu do uvahy. Na definitivnom profile muzea sa treba dohodnut’ teraz,
zdéraznil, Ze vzhladom na osobnost L. Stira je ho potrebné instalovat
monotematicky |...], dr. Kraus bol toho ndzoru, Ze tu pojde o instalaciu
zakladného charakteru, nie o detaily. V tejto expozicii bude treba pod-
la neho zdéraznit najmd roky Stiirovej zrelosti na rozdiel od instaldcie
v Uhrovci, kde by sa mali zase zvyraznit roky Stirovej mladosti |...].
V Modre treba zdoraznit' relacie slovenské, medzislovanské, literdrne
a narodné. Doporucil zacat s pracou na librete [...]. Capek informoval
komisiu, Ze v Modre nechcu z muzea vybudovat vlastivedné muzeum, ale
Sturovske [...], dr. Pavelek informoval, ze sa o koncepcii modranskej ex-
pozicie rozpraval s libretistom dr. Ambrusom, ktory v nej mieni zachytit
aj to, ¢o Stira predchadzalo, t. j. obdobie narodného obrodenia [...].

Pritomni napokon v stvislosti s Mzeom L. Stara prijali tieto zavery:

1. Mzeum L. Stara bude $pecializované miizeum;

2. literarnohistoricka expozicia bude vybudovana vo vsetkych miest-
nostiach na poschodi;

3. majolika a dejiny Modry sa nainStaluji na prizemi;

4. pre odborné koordinovanie inStalacnych prac komisia navrhuje
zriadit’ inStala¢nu komisiu v tomto zlozeni: K. Rosenbaum, J. Ambrus,
C. Kraus, J. Pavelek, V. Horakova, 1. Sedlak a architekt Imrich;

5. komisia odporuca, aby libreto a scendr pripravil J. Ambrus do konca
marca 1967;

6. d’alej odporuca tieto etapy prac:

a) J. Ambrus predlozi vypracované libreto do 15. aprila 1967 ¢lenom in-
Stalatnej komisie, Ustavu slovenskej literatary SAV, Zvizu slovenskych spi-
sovatel'ov, Matici slovenskej, univ. prof. Milanovi Pisutovi, SNR a SNM;

b) inStala¢nd komisia schvali libreto do 15. juna 1967 a do 15. oktdbra
prerokuje scenar;

c)orientaény termin otvoreniaMuzeaL. Staraodpori¢ana 15. maja 1968.
Podra tychto zaverov sa postupovalo d’alej. V marci 1967 predlozil Juraj
Pavelek Navrh na dobudovanie Muizea . Stira, v ktorom vychadzal zo
zaverov predchadzajicej porady, CiZe z toho, Ze ,, muzeum mad byt spe-
cializovanym literarnym muzeom a dejiny Modry a majolika sa maju vy-
instalovat oddelene od literdarnej expozicie v miestnostiach na prizemi *,
Dalej konstatoval: ,, Vyznam osobnosti L. Stira pre sformovanie sloven-
skeho naroda i pre jeho zaclenenie do spolocenstva ostatnych narodov
na pokrokovych principoch samobytnosti a spolunazivania kladie pred



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

nas naliehavu poziadavku, aby dielo tohto velducha nasho naroda bolo
reprezentacne dokumentované v expozicii, ktorej uroven musi vysoko
prerast miestny ramec |[...].

Tym sa akoby presne vymedzila deliaca ¢iara medzi miestnym a celo-
narodnym muzeom, no v nasledujucom texte sa znova otvoril ten druhy
spomenuty konflikt medzi uzSou a SirSou koncepciou, ba Pavelek posky-
tol Sirokej koncepcii aj zdévodnenie, ktoré sa potom prendsalo takmer
do vsetkych koncepénych materidlov: ,, 4j ked vezmeme do uvahy, Ze
v najblizsich rokoch vznikne v Martine Pamdtnik slovenskej literatury
ako ustredné slovenské literarne muzeum, predsa sa pocituje potreba,
aby sa po celom uzemi Slovenska planovite budovali jednak oblastné
literarne expozicie, venované urcitym uzemnym celkom, jednak literdarne
muized venované vyznamnym postavam nasej literatury. A prave z tohto
zretela sa ukazuje potrebnym, aby koncepcia Miizea L. Stira podobne
ako aj inych nasich literarnych muzei bola pojata Sirsie, aby sa neob-
medzovalo iba na postavu samotného L. Stira, ale aby bolo venované
celému Sturovskému hnutiu i s jeho korenmi v zaciatkoch slov. ndr. obro-
denia. Takato sirsia koncepcia bude podavat nielen obsaznejsie pouce-
nie o klucovej faze nasich narodnych dejin, ale aj plnsi obraz o samom
hlavnom predstavitelovi. Osobnost L. Stira aj v tejto §irsej koncepcii
zostane centrdlnou postavou expozicie. *

A ked’ze muzejna expozicia je vzdy rozsahom viac ¢i menej obme-
dzend, vieme si uz pri nasledujuicom vymenuvani, ¢o vSetko expozicia
Muzea L. Stara obsiahne, predstavit’, kol'ko priestoru zostalo na tu ,,cen-
tralnu postavu: ,, Expozicia sa zacne uz pociatkami slov. nar. obrode-
nia koncom 18. stor. (Anton Bernoldk, Juraj Fandly, Juraj Palkovic,
Jiri Palkovi¢, Bohuslav Tablic, Samuel Roznay), bude pokracovat cez
P. J. Safarika, Jana Hollého a Jana Kolldra k pociatkom Stirovského
hnutia. V tejto Casti sa ndzorne vyzdvihne rozsah hnutia, ktoré vytvoril
L. Stir so svojimi druhmi. Preto v expozicii najdu svoje ndlezité miesto
vSetci vyznamni predstavitelia tohto obdobia (Jan Kalinciak, Janko
Kral, Andrej Sladkovic, Samo Chalupka, Samo Tomasik, Jozef Miloslav
Hurban, Michal Miloslav Hodza, Karol Stir, Jan Botto a dalsi). Okrem
predstavenia Sturovského hnutia v slovenskom narodnom Zivote sa zdo-
raznia jeho kontakty s narodnymi hnutiami ostatnych narodov, pricom sa
2vIdst vyzdvihmi najmd jeho styky so slovanskymi narodmi (Cesi, Rusi,
juzni Slovania, Luzicki Srbi a Poliaci). V podtexte expozicie sa bude pa-
mdtat’ aj na uzsie vztahy ndarodného obrodenia k mestu Modra. “

Dalej Pavelek naértava expoziciu dejin mesta s tym, Ze ,, vzdjomny po-
mer literarnej a historickej expozicie bude urcovat ich skutocny vyznam:
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literarna zlozka muzea bude mat posobnost celoslovensku, historicka
zlozka posobnost miestnu |...].

Aj Pavelek si rovnako ako ini zainteresovani uz v tom ¢ase uvedomo-
val, ze zriad'ovanie muzea trva akosi pridlho a predsa len sa mu nevenuje
dostatocné usilie a technické a finanéné zabezpecenie. Vety, ktoré uvie-
dol v z&vere svojho navrhu, by sa vSak takmer doslova dali predniest’ aj
dnes: ,, Od prvych navrhov na vybudovanie Miizea L. Stira [...] uplynulo
uz niekolko rokov a muzeum stdale nema zdruku dobrej realizacie, i ked
od leta 1967 bude mat' k dispozicii celé poschodie budovy, ktoru do-
stalo. Vystava, ktord bola instalovanad v 3 miestnostiach v oktobri 1965
[...] je iba provizérium. Preslo i 110. vyrocie Stiirovej smrti, presiel i rok
1966, v ktorom sa podla povodnych planov mala uskutocnit instaldcia
expozicie[...]. Nec¢akajme uz na dalsie Stirovo vyrocie! Je potrebné, aby
prislusné organy a institucie vyvinuli maximalne usilie na zabezpecenie
planu na dobudovanie Miizea L. Stira. Ak sa tak neurobi bezodklad-
nel...], toto mizeum sa stane nasou narodnou hanbou. “*%°

Podl'a planu predlozil J. Ambrus zaciatkom aprila libreto novej expo-
zicie, ktoré rovnako nesie nazov Navrh na dobudovanie Muzea L. Stura
a v prvej Casti obsahuje text identicky s Pavelekovym, v druhej ¢asti vsak
na pétnastich stranach podava libreto, ktoré je v skutocnosti podrobne;j-
§im Starovym Zivotopisom, hoci struéne vychadza z predchadzajticeho
bernolakovského obdobia a neobchadza ani ,, sldvne trojhviezdie Safirik,
Holly a Kollar* . Tu sa dozvedame, ako mienil Ambrus predstavit’ Cudo-
vita Stira verejnosti. Ziadny z doleZitych momentov Stirovho Zivota tu
nechyba, pristavime sa v§ak len pri niektorych. Vyjdeme z Uhrovca cez
Gyor az do Bratislavy, aby nam pri ¢innosti Spolo¢nosti ¢eskoslovanskej
a roznych tajnych spolkoch oznamil, ze ,, Stiir odprvoti chépal sloven-
sku narodnu myslienku velmi konkrétne. Preto namiesto planého zdapalu
uvadzal seba i ziskanu mladez do prisnej skoly sustavného vzdeldvania,
utuzovania osobného charakteru a rozsirovania redalnych pokrokovych
poznatkov, “ a ze mu na to sluzili aj ,,jeho viastné cesty po Slovensku, ku
ktorym najmd cez prdazdniny nabadal svojich Ziakov s presne urcenymi
ulohami [...], kde sa priamo na mieste zoznamoval so skutocnym Zivo-
tom slovenského ludu [...] " a zaujimali ho najméi ,, poddanské tarchy “,
zatial’ ¢o letné prazdniny 1837 travil ako vychovavatel’ na Romhanyi,
v novohradskej dedine v rodinnom kruhu uhorského poslanca Janosa
Pronayho, a ,, mal prilezZitost blizsie sa zoznamit so zivotom a zmyslanim
madarskej $lachty, vybadat jej slabiny a vSimat si kulturnu i narodnu
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uroven madarského vidieka |...].” Po Prahe a Halle venuje pozornost’ aj
Stirovmu I'abostnému vzplanutiu v Hradci Krélové, kde ,,v rodine tla-
ciara a nakladatela Jana Hostivita Pospisila [...] prezil Stir aj kus pek-
ného osobného stastia, zalubiac sa do pritazlivej dcéry tohto Ceského
viastenca. 7 tejto krdtkej, nasilne zlomenej lasky vytryskli vzacne Stirove
lyrickeé verse, akoby predzvest buducich Sladkovicovych sloh v Marine.

K savislostiam Stirovej kodifikacie spisovného jazyka Ambrus doda-
va aj toto: ,,spolu s Kolldrom i Safirik sa v svojom novosadskom obdobi
zamyslal nad vyriesenim tohto problému, ktory sa pre nich staval tym
palcivejsi, ze obaja boli vydavatelmi slov. ludovych piesni v ich povod-
nej podobe. A nejeden zdapas museli podniknut aj novi adepti literatury,
ked mali pisat po Cesky: v ceskych redakciach im prispevky opravovali
a slovenski citatelia sa ponosovali na ich nezrozumitelnost, a ak prispev-
ky vysli v slovenskych casopisoch, ceska kritika ich z jazykového hladis-
ka casto odsudzovala. Odtial ono zacudovanie, ked Sturovski basnici tak
hladko prechadzali k rodnej slovencine!*

Podl'a Ambrusa islo Starovi ,, hlavne o fo, aby vymanil slovensky lud
z poddanskej zavislosti a aktivne ho zapojil do ndrodného hnutia. Stii-
rovo vystupenie s myslienkou samostatného spisovného jazyka je or-
ganickou sucastou jeho vedomého a dosledného boja proti feudalizmu
a za prehlbenii demokratiziciu slovenského Zivota,“ priom na adresu
odporcov slovenciny poznamenava: ,, Ozvali sa nespokojenci z vlastnych
radov, ktori chceli presadzovat osobné nahlady a chutky, burili sa ber-
noldkovci v snahe udrzat si svoje pozicie a izasom trnuli i Stirovi Ceski
priatelia, citiac sa zaskoceni clovekom, ktorému tolko doverovali. Vtedy
Stir rozvinul nasiroko svoju taktiku. V nepodstatnych veciach ustupo-
val, bernoldkovcov si po dobrom obchdadzal a na adresu Cechov viackrat
sformuloval svoje bratské a pritom pevné a zasadné stanovisko, ktoré
nacisto odmietalo akékolvek roztrzky.

Dalej Ambru§ strucne osvetluje najdolezitejsie pohyby revoluénych
rokov 1848/1849, vyjadruje sa aj k otazke, preco sa Slovaci napokon
postavili na stranu Viedne, ktora sa v 60. rokoch 20. storoCia stala pal-
¢ivou, a slovenské snahy sa odsudzovali ako kontrarevolu¢né: ,, Stirovi
nezostavalo nic iné, iba postavit sa po boku Viedne s mamivym svetiel-
kom nddeje, ze po revolucii si Slovania svojim poctom i politickym vyz-
namom ziskaju v Rakusku samozrejmu prevahu. Takto doslo z hladiska
medzindrodného revolucného hnutia k onej osudnej katastrofe, ktorej
ndasledkom boli jednak porazka madarskych revolucnych vojsk na cele
s Kosutom a jednak zlomenie demokratickych sil slovenského narodné-
ho hnutia, nesporne reprezentovanych Stirom. Tdto katastrofa sa stava
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zaroven natrvalo vystraznym znamenim pre vyvoj Slovakov a Madarov
v spolocnom §tatnom ttvare, “ a dosledky revoliicie na samotného Stura
hodnoti takto: ,, Hoci sa Stir aktivne zii¢astnil na ozbrojenych vypravach
slov. dobrovolnikov aj v ramci rakuskej armady a presiel s nimi skoro
celé Slovensko, predsa ani vedenia armady, ani viedenska vilada nikdy
nezabudli na jeho revolucné protihabsburské prejavy vo Viedni a v Prahe
a tento tieit iradnej nedévery siel ustavicne za nim. ... vtedy zapadlo Stii-
rovo usilie o administrativne oddelenie Slovenska od Uhorska |...] vtedy
sa zmarili jeho nadeje na obsadenie doleZitych uradnych miest ucastnik-
mi povstania, zahlusil sa jeho plan na obnovenie slovenskych politickych
novin [...], ba Vieden vymyslela aj zdakerny utok na slovencinu, ked' si
pozvala za poradcu v jazykovych otdzkach prave Stirovho odporcu Jina
Kollara a podla jeho navrhov zaviedla uradny jazyk pre Slovikov tzv.
staroslovencinu [...]. “ Potom uZ nasleduje Modra: ,,je az obdivuhodné,
ako hrdinsky vzdoroval Stir trpkému osudu naroda po revoliicii a tomuto
vzdoru daval silny vyraz nielen v korespondencii, v osobnom podopiera-
ni svojich druhov, aby neklesali na mysli, ale aj v poézii; viade pomedzi
hmly sa hviezda ligoce, z mrakov sinko vyjde, ,dusno na doline,", ale
slobodno tam na vysine [...]"" a celkom nakoniec komplexné hodno-
tenie osobnosti: ,, Ludovit Stir svojim nadsenym vlastenectvom, hlbo-
kym slovanstvom, obetavostou v prospech ludu a vsestrannou vychovou
mladého pokolenia stal sa pilierom slov. narod. obrodenia, o ktory sa
pevne opiera aj nasa (socialistickd) pritomnost, rozvijajiica a upeviu-
Jjlica vietky Zivé tradicie nasej minulosti a realizujiica to, o com L. Stir
snival iba v najsmelsich rozletoch svojej roztizenej fantdzie. Zivot i dielo
L. Stira zostavaju bohatou studnicou humanizmu, slovenského viastenec-
tva i slov. bratstva a medzinarodnej druzby vsetkych ludi dobrej vole. *

Fakt, ze Ambrus nebol velmi ochotny pristupit’ na vel'mi Siroku kon-
cepciu expozicie, a tieZ jeho nizor na spojenie expozicie L. Stira s de-
jinami Modry, ndm naznacuju jeho pozndmky v zévere libreta: ,, Nie-
ktoré skutocnosti — Casto v librete len naznacené — dostanu sa v SirSom
rozvedeni az v scendri, najmd v jeho dokumentdrnej casti, kde sa bude
ilustrovat nielen Stirova tvorba, ale aj inych prislusnikov jeho druziny.
Podobne az tam treba ratat’ aj s rozsirenim exponatov tykajucich sa Spe-
cialne Modry, aby sme sa vyhli nebezpecenstvu pripadného ,provincio-
nalizmu . *“ %

V ma4ji 1967 bola vypracovana aj Projektova tiloha na Rekonstrukciu
Muzea . Stara v Modre a materialy boli spoloéne zaslané na prislusné
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institacie. K navrhom sa vyjadrili Ustav slovenskej literatary SAV a Ve-
decké kolégium jazykovedy SAV. Literarni vedci okrem iné¢ho Ziadaju,
aby v muzeu bola ,, exponovand aj cinnost ucitel'ského ustavu v Modre,
na ktorom posobili vyznacni pedagogovia a studovali vyznamni spisova-
telia (Novomesky, Smrek).“ Podl'a nich by bolo dobre, ,,aby vinohrad-
nictvo obsiahlo aj oblast’ ludovej kultury, najmd folkloru. Treba aj do-
kumentovat zaujem o Modru a okolie literarnymi a vytvarnymi dielami
(Hecko, Sikula, Sekera a ini) [...].

Na librete vraj vidno, ,,Ze ho vypracoval odbornik, poznajiici dokladne
cely Stirov Zivot a dielo. Autor isiel po hlavnych problémoch a udalos-
tiach. Zasadne s jeho pristupom vyslovujeme suhlas. Ide o prdcu, z kto-
rej moze uz vychadzat technicky scenar.“ Predsa vSak Ustav navrhuje,
,,aby sa k libretu zvolala na péde Ustavu slovenskej literatiiry SAV pora-
da zo zdstupcov USL SAV a Historického iistavu SAV. Na porade by sa
prediskutovalo celé libreto do podrobnosti priamo s autorom. Po nej by
sa uz mohlo priamo pristupit k realizacii. “**' Vacsie vyhrady v§ak mali
jazykovedci, ktori sa zarovenl vyjadrili k obom nastolenym rozporom.
V tvode sice potvrdzuji, Zze vybudovanie Muzea L. Stira pokladaju za
plne odévodnené a spravne, pripominaja vsak, ze ,, pri vypracovani pod-
robného ideového zameru a libreta expozicie by sa malo pamditat na to,
aby v tak Siroko koncipovanom librete expozicie, ktora ma obsiahnut
nielen cinnost, dielo a vyznam L. Stira, ale aj stirovcov, ba aj bernold-
kovcov, sa nestracala velkost osoby L. Stira a zavaznost i vyznam jeho
diela v nasich narodnych a kultirnych dejinach. V Miizeu L. Stira by
sa mal navstevnik dozvediet vsetko (Co do hibky i sirky) o osobe a diele
L. Stira, preto mame isté obavy, ¢i podla planovaného zimeru bude
mozné na pomerne nevelkom priestore podat’ podrobny a plasticky ob-
raz nielen o samotnej osobe L. Stira a jeho diele, ale aj o celej Stiirovej
a Bernoldkovej skole. *

Preto podl’a nich treba aspoi perspektivne ,, uvazovat o zriadeni Muzea
Sturovcov v Bratislave a Muzea bernoldkovcov v Trnave. V Modre by po-
tom bolo na mieste uz teraz pocitat' s tymto a upriamit sa predovsetkym
na osobu a dielo L. Stira. Ak sa miizeu podari zhromazdit a dokumen-
tacne zachytit aj vsetky domace i zahranicné materialy vztahujice sa na
osobu a dielo L. Stira (a nie je toho mdlo) [...] tiplne by to stacilo pre
expoziciu v tych priestoroch, ktoré su na tento ucel k dispozicii.

V zavere listu vyjadruju aj rozhodné stanovisko k planovanej druhej
ulohe muzea: ,, Navrh, aby v ramci Muzea L. Stira bola organizacne

641 List riaditela USL SAV odboru §kolstva a kultiry ONV Bratislava-vidiek z 12. septem-
bra 1967. AMLS.
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i miestne (v tej istej budove na prizemi) situovand aj expozicia o dejinach
mesta Modry a o modranskej majolike a vinohradnictve, nepokladime
za Stastny. Podla ndsho nazoru uz samotny fakt, Ze v budove bude ind ex-
pozicia, ktord priamo nesivist so Stiirom a Stiiroveami, méze nepriaznivo
ovplyvnit poslanie i navstevnost viastného Miizea L. Stira, ba do istej
miery nepriamo znizuje vyznam Stirovej osobnosti, ktord si nesporne
zasluhuje, aby bola zvyraznovana, a nie takto, i ked’ nechtiac, znizovana.
Nakoniec uz samotny tento zamer svedci o tom, ako malo si Stira — naj-
vyznamnejsiu osobnost' v nasich narodnych a kulturnych dejindach — ce-
nime a nepodava to najlepsie svedectvo ani o narodnej hrdosti cinitelov,
ktori tento zamer presadzuju. “*

Ako sa spory o koncepciu Muzea I. Stira nakoniec vyriesili, vidime
uz len z vysledku. V novembri 1967 sice okresny aktiv pre ochranu pri-
rody a pamiatok poveril nového riaditel'a Pavla Mruskovica, aby ,, s pra-
covnikmi Literdarneho ustavu SAV dohodol schodzku vo veci doriesenia
rozporu tykajiiceho sa koncepcie miizea v Modre, “** v tom istom ¢ase
vSak muzeum v d’al§ich dvoch uvol'nenych miestnostiach na 1. poschodi
budovy spristupnilo nérodopisnu vystavu z historie Modry. Spustili sa
prace na projektovej dokumentacii a generalnej oprave objektu a s otvo-
renim novovybudovanej stalej expozicie sa poc€italo koncom roka 1968.
Medzitym v§ak muzeum uz riadne prijimalo navstevnikov, ktorych pocet
z roka na rok stupal a podl'a predpokladov az 90 % z nich tvorila Skol-
ské mladez. Zatial’ ¢o pamitntl izbu si pocas prvych deviatich rokov po
otvoreni prezrelo v priemere okolo 2300 navstevnikov ro¢ne, po otvo-
reni muzea, ¢ize Ambrusovej vystavy, sa ich pocet zvysil na priemerne
10 tisic rocne pri dvoch zamestnancoch. Pred novym riaditel'om stalo
naraz obrovské mnozstvo tloh, hoci uz kratko po nastupe konstatuje, ze
v sprevadzani po miizeu a Pamdtnej izbe L. Stiira a v odbornom vykla
de spociva vicsina nasej kulturno-vychovnej prace. * %

AmbruSova vystava bola pristupna do konca juna 1971, predpokladané
terminy otvorenia novej stalej expozicie v rekonstruovanej budove rad-
nice sa ukdzali ako neredlne. Projekt na rekonstrukciu budovy bol hoto-
vy v roku 1970, akciu nazvali Generalna oprava Muzea I’. Stira a okrem
opravy budovy sa zacalo pocitat’ s rekonstrukciou a adaptaciou celé¢ho
arealu byvalej radnice na pomerne reprezentativne kultirne centrum.

642 List Jazykovedného tstavu L. Stira SAV Muzeu I’. Stira z 23. septembra 1967. AMLS.
643  Zapisnica zo zasadnutia Okresného aktivu pre ochranu prirody a pamiatok v okrese
Bratislava-vidiek zo diia 18. 11. 1967. AMLS.

644  Sprava o stave kulturno-vychovnej Cinnosti v meste — rozbor ¢innosti ... Mlzea
L. Stira v Modre z 29. 9. 1967. SABA, pobotka Modra. Fond MsNV Modra.
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Generalna oprava sa zacala 1. jula 1971 s tym, Ze muzeum ma byt otvo-
rené v roku 1973. Ked’Ze mesto este vZdy neuvolnilo prizemie budovy,
musela byt rozdelena na dve etapy. V prvej etape sa robila rekonstrukcia
1. poschodia, nadstavba budovy a oprava fasady, mala byt inStalovana li-
terarna expozicia, umiestnené pracovne, kniznica a depozitare. AZ v druhej
etape sa pocitalo s opravou prizemia a v tychto priestoroch aj s umiestne-
nim expozicie dejin Modry a izby revolu¢nych tradicii.

AmbruSovo libreto malo uZ pét’ rokov, a napriek tomu, Ze jeho autora hned’
v roku 1967 poverili vypracovanim scendra, nenachadzame o fiom v tom ob-
dobi ziadnu zmienku. Ambrus sa sice eSte spomina ako autor libreta v sprave
o ¢innosti muzea za prvych pét rokov, ba aj v sprave za rok 1973, ¢o sa vSak
s koncepciou a scendrom medzitym dialo v pozadi, sa mozeme iba dohadovat’.

V roku 1972 vznikol Scendr literarnej expozicie Muzea L. Stara, kto-
rého autorom je riaditel’ mizea, Pavol Mruskovi€. V jeho tivode sa do-
Citame aj toto: ,,pridrZiavame sa nazoru Literarno-hudobnej komisie
MK-SNM, ze specializované literdrne muzed nemaju byt ponimané uzko
monograficky, ale koncepcia tychto muzei ma byt zaloZenda Sirsie, aby sa
neobmedzovali iba na jednu postavu, ale aby boli venované ¢i uz urcite-
mu obdobiu, alebo urcitému literarnemu smeru so zretelom na centralnu
postavu, podla ktorej je muzeum pomenované. Takdto sirsia koncepcia
sa ukazuje vvhodnejsou preto, lebo takto zamerand expozicia ddava nie-
len sirsie poucenie o tom obdobi alebo smere, ale aj plnsi obraz o samot-
nom hlavnom predstavitelovi. Preto aj expozicia Miizea L. Stiira v Mod-
re, ktord si dava za ciel ukazat navstevnikovi mizea celu Sirku a velkost
Stiirovej osobnosti, jeho obrovsky vplyv na domdce ndarodné hnutie prvej
polovice 19. storocia, ba i na narodné pohyby inych utlacanych slovan-
skych narodov, musi vychddzat i z toho, ¢o Stirovym snahdam predchd-
dzalo a ¢im dielo jeho generacie ovplyvnilo deje nasledujiice. “*%

V tom istom roku Mruskovi¢ na porade riaditelov muzei Zapadoslo-
venského kraja navrhoval, aby ,,scendre expozicii boli riesené viastny-
mi odbornymi pracovnikmi a pracovnikmi ustrednych a krajskych muzel
a nie vedeckymi pracovnikmi akadémii, “**® a zo spravy o ¢innosti muzea
za rok 1972 sa dozvedame, Ze scenar je prave v schvalovacom kona-
ni.*” Mruskovi¢ v scenari eSte venuje pozornost’ sprievodnym textom,

645 MRUSKOVIC, Pavol. Scenér literdrnej expozicie Muzea L. Stira. Modra : Mazeum
L. Stira, 1972. 34 s. AMLS.

646 Zapisnica z porady riaditel'ov muzealnych zariadeni Zapadoslovenského kraja z 10. 11.
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z ktorych sa da vycitat, ze v podstate vychadza z Ambrusovho libreta, no
zohladiuje aj neskorSie navrhy a rozsiruje rozsah témy o bernolakovcov
a ostatnych Stirovcov.

Kvéli scenaru sa v Muzeu L. Stara konala v ditoch 21. a 22. marca
1973 porada, na ktorej sa ztcastnili Michal Kova¢, Imrich Sedlak, Juraj
Pavelek a Pavol Mruskovi¢. Na tomto rokovani sa dohodlo priestorové
usporiadanie expozicie, ktoré v podstate vychadzalo z Mruskovi¢ovho
scendra. Strucne by sa rozlozenie expozicie vratane vstupnych priestorov
dalo popisat’ takto: vstupna chodba na prizemi inStalovana materidlom
z dejin Modry; schodisko veduce na 1. poschodie — evokacia sloven-
skej historie a odkazy na literarne tradicie Modry a slovenské muzea;
v 1. miestnosti exponovat’ zaciatky slovenského narodného obrodenia,
tvarovat’ ju ako stavenisko slovenského narodného zivota do konca 20.
rokov 19. storocia; v 2. miestnosti — Stirovské hnutie 30. a 40. rokov
19. storocia. (Kezmarok, Bratislava, Levoca, PreSov, Banska Stiavnica,
Modra): expoziciu tvarovat’ ako zboroviiu s osobitnym zretelom na jed-
notlivé slovenské Studentské spolky; v 3. miestnosti venovat’ osobitnil
pozornost’ I. Starovi, vyuzit material z terajej pamitnej izby, instalovat’
dobovu kniznicu; 4. miestnost’ — ucast’ Stirovcov v revoluénych rokoch
1848/1849: expoziciu tvarovat’ mizejno-galerijne v obrazoch bojovych
udalosti a rekonStruovanim bojovej vyzbroje v dioramatickych vitrinach;
5. miestnost’ — tvorba Stiirovcov, hlavné osobnosti Starovske;j literatury
vo forme pilierov v strede miestnosti, ostatnych autorov umiestnit’ na
ploche stien ako obrazové profily. Preto je potrebné upravit’ scenar, po
upravach zvolat’ d’al$iu poradu odbornikov v literdrnom muzejnictve a ta
sa musi konat’ uz za Gcasti vytvarnika a architekta.®®

Otvorenie expozicie sa z roka na rok odstvalo, prva etapa opravy bu-
dovy sa skoncila v lete 1975, kym sa vSak vybudovala literarna expozi-
cia, presli d’alSie tri roky. Na pripravu scendra expozicie teda bolo eSte
dost’ ¢asu. 4. juna 1976 sa o lom konala d’alSia porada za Gi€asti zastup-
cov Muzeologického kabinetu SNM, odboru kultiry ONV Bratislava-vi-
diek, Matice slovenskej, Muzea I’. Stiira a Miizea SRR v Presove.* Au-
tor scendra sa v zapisnici z nej nespomina, nakoniec to vSak bol Imrich
Sedlak. V septembri 1976 je technicky scenar hotovy, ma 104 stran, uvod
vSak len tri strany, zvySok tvori v podstate zoznam exponatov, v drvivej
vacsine fotoreprodukceii pisomnosti a podobizni zahrnutych osobnosti

648  Zaznam z porady o scenari literarnej expozicie Muzea L. Stira v Modre konanej
v dioch 21. a 22. 3. 1973. AMLS.
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4.6.1976. AMLS.
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s vel'mi struénym vysvetl'ujucim a uvadzacim textom. Sturovi je veno-
vana len asi Stvrtina scendra a ¢leneny je podl'a miestnosti na pét’ Cas-
ti: predstarovské obdobie, Sturovské hnutie, Cudovit Star, revoltcia
1848/1849 a Karol Stir, Viliam Pauliny-Téth a Jan Kalingiak. V pod-
state vychadzal z predchadzajuceho Mruskovicovho scendra, podstatne
vSak skratil sprievodné texty, zapracoval do neho vysledky porad, zmenil
zameranie poslednej piatej miestnosti a znasobil vybraty dokumentarny
materidl. V uvode scendra Sedlak piSe, ze k priprave novej expozicie
sa pristupilo, pretoze ,,sa zjavne ukdzala potreba zmeny koncepcie ex-
pozicie v suvislosti s novymi muzejnymi a muzeologickymi hladiskami
a novou koncepciou literarneho muzejnictva na Slovensku |[...].

Pri tvorbe sucasného scenara vraj vychadzal ,,z doterajsich skusenosti
a poznatkov z pripravy literdrnohistorickych expozicii* a dopial ,,ich
informaciami o literarnom muzejnictve, najmd v Sovietskom zvize a v os-
tatnych socialistickych krajinach*. Znovu zopakuje, ze SirSia koncepcia
je vyhodnej$ia pre podanie ,, plnsieho obrazu samotného predstavitela -
L. Stira. “ Pri tvorbe scenéra vraj ,, vybrali expozicny materidal uvdizene,
bez velkého mnozstva detailov a rozsiahlych literdrno-historickych tex-
tov. Tato stranka nasej problematiky bude zohladnend v tlacenom sprie-
vodcovi po expozicii [...]. “ A na zaver predpoklada, ze ,, takyto pristup
k tvorbe expozicie Miizea Ludovita Stira zabezpect vytvorenie déstojné-
ho stanku jedného z najvyznamnejsich obdobi [nie osobnosti — pozn. a.]
nasich narodnych dejin.“ *° A hoci sa akosi samozrejme predpoklada-
lo, Ze v8etky nasledujuce scenare vychadzali z povodného Ambrusovho
libreta, v Sedlakovom scendri 1 neskor v expozicii, ktord sa podl'a neho
realizovala, by sme spojenie s nim hl'adali len vel'mi tazko.

Stalu expoziciu Muzea L. Stara otvorili 26. oktobra 1978 s velkou
slavou za ucasti politikov, predstavitelov zainteresovanych institicii
1 pozvanych hosti, ktorych zoznam, ako aj program otvorenia, musela
schvalit’ ideologicka komisia OV KSS. Vytvarnym rieSenim bola nova
expozicia na ti dobu naozaj velkolepa, podarilo sa do nej zhromaz-
dit’ obrovské mnoZstvo materidlu, ktory nahradzal chybajiice pamiat-
ky po Stirovi. Nevyhodu predstavovalo vyhradne umelé osvetlenie vo
vsetkych expozi¢nych miestnostiach s vynimkou vstupného priestoru.
V rozpore so Sedlakovym tvrdenim vSak iSlo o samé detaily: vystavenych
bolo takmer pit’sto, v tom Case este Ciernobielych fotoreprodukcii podo-
bizni, litografii miest ¢i pamétnikov a titulnych stran literarnych diel, vo

650 SEDLAK, Imrich. Miizeum Ludovita Stira v Modre. Technicky scenar expozicie.
Martin — Modra, september 1976.
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vitrinach sa tiez nachéadzali literarne diela, ak sa nepodarilo zabezpecit’
originaly, nahradili ich faksimile. Velkt Cast’ fotografii umiestnili vy-
tvarnici na printony, ktorymi zakryli okna, expoziciu osvetlili velmi
efektnymi svietidlami, osviezovali ju aspon dve vytvarné dominanty:
Kovacikov obraz Stretnutie na Dobrej Vode a socha Stira v nadZivotnej
vel'kosti od Klary Patakiovej. Na navStevnikov musela v prvych rokoch
urobit’ vel'ky dojem, otazne je vSak, aki mala vypovednu hodnotu pre
naozaj neinformovanych navstevnikov, ktorych bola vdc¢Sina, a najma
pre Skolsktl mladez. Expozicia mala plnit’ ideologicku ulohu, na zaujmy
individudlnych navstevnikov, ba ani zamestnancov sa v nej nepamétalo.
Ciel'ovou skupinou mali byt najma Skolské vypravy, prehliadka si vyza-
dovala sprievodné slovo lektora, s ¢im sa o¢ividne pocitalo od samého
zaciatku iplne samozrejme. V koncepcnych materialoch ani v samotnom
scenari vSak niet o prevadzke ani zmienky. Obsahové suvislosti mal ex-
pozicii dodat’ tlaeny sprievodca. Logicky to sprdvne malo prebiehat
tak, ze si individudlny navstevnik kupil sprievodcu a vzapiti ho v expo-
zicii luskal pri jednotlivych exponatoch, potom by naozaj dostal ponuka-
né informdcie uz na mieste. AvSak prvy Sedldkov sprievodca tato ulohu
rozhodne neplnil,*! bol vel'mi struény, zo 47 stran 25 tvorili obrazky, na
zvys$nych 22 stranach, roz¢lenenych podla expozicie, malym pismom
osvetl'uje, Comu je aktudlna Cast’ expozicie venovand, a zvySok tvoria
exponované citaty. Stirovi venuje necelé tri strany, sprievodny text spo-
mina len Starovu navitevu Prahy na ceste do Nemecka, a navstevu Hrad-
ca Kralové, dalej uz len sedem citatov zo Starovych textov, dva z jeho
basni: (Rozlouceni a A. O.) a jeden citat Vojtecha Mihalika. Revoltciu
1848/1849 najdeme na jednej strane vyhradne s citatmi (Lenin, Dohna-
ny, Kral’, Hurban).

Aj posudky na sprievodcu vyznievaju rozpacito: podla Cyrila Krausa
mal byt ,, informatorom*, ktory ,,spritomni expoziciu, aby aj po case
evokoval dojem, ktory expozicia u navstevnika zanechala, “ a je podl'a
neho ,, spravne, Ze sprievodca po Miizeu L. Stira md iba najnutnejsie
informdcie a pracuje s ndaznakom [...]. " %

Michal Elia$ vo svojom posudku pise, Ze sprievodca ,, ma byt strucny,
prehladny a doplneny obrazovym materialom — zabermi z muzea |...] "
a tento je ,, vypracovany citlivo na zaklade marx-leninského chapania
dejin a osobnosti v nich, spravne zdoraznuje materialny zaklad (cechy,
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priemysel, vinohradnictvo), vyzdvihuje revolucné obdobie a pokrokové
osobnosti nasich dejin [...]. %

V roku 1981 sa konecne podarilo vypratat’ prizemie budovy a zacala
sa pripravovat’ expozicia dejin Modry, ktorej autorom bol tiez I. Sedlak.
V tej stvislosti aj vypracoval viac nez dvadsat'stranovy navrh na opravy
uz existujicej literarnej expozicie.®** I$lo najmé o odstranenie panelov
venovanych V. Pauliny-T6thovi, rozsirenie panelov o J. Kalin¢iakovi
a celd posledna stena bola venované Slovenskému tstavu v Modre a os-
tatnym Studentskym spolkom.

V roku 1983 vydal Sedlak druhého, tentoraz uz ovel'a obsaznejSieho
sprievodcu po muzeu, pripravené¢ho kvalitne (mal 235 stran). Rozsah
textu a pocet obrazkov je vyvaZzeny a okrem registra obsahuje aj ruské
a nemecké resumé.

Pri sledovani vyvoja scenara stalej expozicie bolo vidno, Ze vychadzal
z povodného Ambrusovho nacrtu, postupne sa rozsiroval a spresiioval,
ale spojenie s Ambrusovym zdmerom a libretom sa akosi vytracalo. Na-
pokon sa ukézalo az v tomto druhom sprievodcovi. Stirovi tu venuje
36 stran, nie plnych, su prekladané fotografiami. Pri porovnani textu
s Ambrusovym libretom je sice na prvy pohlad zrejmé, Ze niektorym
obdobiam sa Sedldk venuje podrobnejSie nez Ambrus, iné naopak obi-
de len strucne, no daju sa tu najst’ niektoré¢ konkrétne Ambrusove vety
a rovnako tu ndjdeme zopér detailov zo Starovho Zivota, ktoré predtym
zvyraznil Ambrus, no v Starovych biografidch sa spominaji zriedkavo.

V praxi vSak tlohu sprievodného slova po expozicii vzdy plnili za-
mestnanci muzea, teda lektorky. V skutocnosti zabezpecili, Zze sa mu-
zeum drzalo svojej ulohy prezentacie Stirovej osobnosti tak, ako ju na
zaCiatku naprojektoval J. Ambrus, a to nielen v expozicii, ale aj popri
nej, ¢i dokonca aj napriek nej. Prave lektorky totiz mali vzdy, aj v st’aze-
nych podmienkach, na pamiiti, Ze ,, v Miizeu L. Stiira by sa mal navstev-
nik dozvediet vsetko o osobe a diele L. Stiira, “ ako to povodne planoval
Ambrus s kolegami a ako to jasne uz v roku 1967 vyjadrilo citované
stanovisko Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV.

Stala expozicia sa postupne stavala neaktudlnou a neadekvatnou. Ku
koncu jej existencie ju uz niektori navstevnici, ba aj zainteresovani

653 ELIAS, Michal. Posudok publikacie: Miizeum L. Stira v Modre — sprievodca po ex-
pozicii. Martin, 22. 10. 1977. AMLS.

654 SEDLAK, Imrich. Navrh oprav, doplnkov a reinitalacie literarnej expozicie Muzea
L. Stara v Modre. Martin, 1981, 21 s. AMLS.

655 SEDLAK, Imrich. Miizeum Ludovita Stira v Modre. Udalosti a osobnosti literdrnej
expozicie. 1. vyd. Modra : Muzeum L. Stura, 1983. 235 s.



Bedata Mihalkovidova

kolegovia, oznacovali za neddstojni. Mizeum sa ju pokusilo trochu
ozivit', ked’ v 90. rokoch zrusilo poslednu piatu miestnost’ a inStalovalo
v nej galériu vytvarnych diel venovanych Starovi. Za¢iatkom roka 2006
sa viak vedenie Slovenského narodného muzea, ktoré Muzeum L. Stara
prebralo od Slovenskej narodnej kniznice, rozhodlo vyhoviet poziadavke
mesta Modra a vratit budovu historickej radnice mestu. Mzeum dostalo
najprv do spravy a v roku 2013 aj do majetku budovu tzv. emreszovské-
ho domu, v ktorom Cudovit Stir zomrel a bola v fiom umiestnena pamét-
na izba. Tento objekt sa nakoniec stal sidlom Muzea I’. Stira.
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LUDOVIT STUR V EDUKACNYCH KONSTRUKTOCH
SLOVENSKEJ LITERATURY A JAZYKA
V 19. A 20. STOROCi
(vyberova komparacia ucebnic pre stredné Skoly)

ADELAIDA MEZEIOVA

Uvod do histérie slovenskej pedagogiky

Vychova a vzdeldvanie sa vzdy povazovalo za zaklad formovania na-
rodnej kultiry. Korene vzdelavania v slovenskom jazyku mézeme najst’
uz v 17. storo€i, kedy na uzemie dneSn¢ho Slovenska prenikaji mys-
lienky a vplyvy diela zakladatela modernej pedagogiky Jana Amosa
Komenského. Nevyhnutnost’ vzdelavat’ vSetkych a v prvych rokoch
v materinskom jazyku vyslovil preSovsky filozof a pedagog Jan Bayer,
ktory vytvoril syntézu nazorov Komenského a filozofa Francisa Bacona.
Podl'a neho ,,hodnota cloveka nespociva predsa len v intelekte, ale aj
vo voli a inych duSevnych sposobilostiach a viacerych inych dusevnych
kvalitach* 5% Ako konrektor a neskor rektor premenil presovski mest-
skt Skolu na lyceum a presadzoval tu tzv. instauratio magna, teda vel-
ka premenu pedagogiky v stilade s Komenského dorazom na nazornost’
a praktickost’ vyu€ovania.

Vytvaranie novej Skoly bolo od 18. storoCia prepojené s emancipacnym
hnutim protestantskych cirkvi, ktoré popieralo latinsky kultirny univer-
zalizmus a pozadovalo vlastné kultirne modely zaloZené na vyucbe ma-
terinského jazyka a v materinskom jazyku, ale rozvijalo sa aj v stlade
s rozvojom a prenikanim osvietenskych myslienok do bezného Zivota
v habsburskej monarchii. Proces formovania slovenskej Skoly sa staval
sicast'ou obrannych spisov a diel predosvietenskych i osvietenskych au-
torov (Jan Fischer-Piscatoris, Jan Baltazar Magin, Pavel Dolezal, Adam
FrantiSek Kollar). Kultivovanie a vyu€ovanie materinského jazyka pre
nich predstavovalo kultirnotvornt silu, stalo sa prostriedkom na po-
tvrdenie rovnopravnosti a Zivotaschopnosti Slovakov v Uhorsku 1 celej
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habsburskej monarchii. Na tychto autorov nadvézoval predstavitel’ prvej
obrodeneckej generdcie a netnavny osvetovy pracovnik Juraj Fandly.
V diele Compendiata historia gentis slavae (Prehl'ad dejin slovenského/
slovanského naroda, 1793) vyslovil poziadavku vzdelavania v sloven-
¢ine na vSetkych stupnioch 8kol, vratane vysokych, vyucovanie v mate-
rinskom jazyku aj pre rol'nicku a remeselnicku mladez: mladi Slovéci
maju ziskat  také vzdelanie, aby mohli spoluvytvarat’ novua kultaru, vedu,
umenie a remesla.

PoZiadavky na vyuCovanie v slovencine a vytvorenie slovenskej Sko-
ly sa v polovici 19. storocia prostrednictvom hnutia generacie Ludovita
Stara dostali aj do politického programu. V Slovenskych ndrodnych no-
vindch predstavili plan narodnej vychovy a vzdeldvania z hl'adiska po-
trieb moderného néroda, v revoluénych Ziadostiach slovenského naroda
pozadovali zriadenie narodnych $kol na vsetkych stuptioch vzdelavania.
Andrej Sladkovi¢ napr. vo svojom ¢lanku Narodné Skoly pisal: ,,Nemoze
mat’ zdarnosti Ziaden verejny (publieus) ustav v krajine a v tomto case,
Jjestli na duchu pravej narodnosti zaklady svoje nema. A tak musi byt alebo
obecny vsetkym hlavnym ndrodnostiam a spravodlive obcuvat so vsetkymi,
alebo oddelit sa od ostatnych a na svojej vlastnej narodnosti sa zaloZit.
Tamto moze byt v tych ustavoch, ktoré su pre priemysel (industria), druho
naproti tomu nevyhnutne nastupit musi tam, kde duch v osobnosti svojej
pracuje na svojom rozviti, a tak v uciliskach a v cirkvdch ba aj za sudnymi
stolmi.“” Na inom mieste obhajoval posilnenie materinskej reci a vzde-
lavania v nej: ,,Rec je nerozlucna, podstatna charakteristika a znamka du-
cha a rozumu, povedzme teda: narod nas nemoze byt narodom bez reci,
a rec nemoze a nema byt bez svojej verejnosti a literatury. Ndrod, ktory
si da hamuvat a rusit’ pred svetom svoju slovesnost, je vyslanec, ktory si
vo verejnom sneme da usta dlaniou zapchat. Kto povie, ze je daktora rec¢
Spatnd alebo neuzitocnd, s tim je nehodno sa dohadovat.* *®

V 50. rokoch 19. storoCia sa na zdklade reformného navrhu na or-
ganizaciu stredné¢ho Skolstva (Entwurf einer Organisation der dster-
reichischen Gymnasien und Realschulen) mohla na gymnazia zaviest
re€ kraja, v ktorom $kola posobila. To sa do€asne podarilo na evanjelic-
kych lyceach a na banskobystrickom katolickom gymnaziu.

Do roku 1918 bola Skola a vychova viac ako len spolo¢enska instittcia.
Predstavovala nielen prostriedok vzdeldvania, ale aj sebavzdelavania

657 SLADKOVIC, Andrej. Nérodné $koly. In Slovenské ndarodné noviny, ro¢. 1, piatok
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a sebavychovy jednotlivca i celého naroda. Vo vyucovani slovenciny, ako
jazyka, tak aj literatlry, sa zdoraziiovala potreba poznat’ vlastni historiu,
kultaru a nad’alej ich rozvijat’. Toto usilie sa prejavilo aj v charakteris-
tike slovenskej $koly po vzniku Ceskoslovenskej republiky. V prvych
rokoch sa z u¢ebnych osnov v prvom rade odstranil nastroj asimila¢ného
procesu, teda dominancia mad’arského jazyka vo vyucovani, ale su¢asne
bolo na tizemi republiky ponechané narodnostné (mensinové¢) skolstvo.
Teoretici pedagogiky sa zameriavali na definovanie novych cielov v su-
lade s ideoldgiou narodného Statu, neraz na tikor oddelenia slovenského
a ¢eského kulturneho dedic¢stva, ale v jednote s myslienkami ¢echoslo-
vakizmu. Vypracovavali sa nové ucebné osnovy hlavne na vyucovanie
vlastivedy, materinského jazyka, zemepisu, dejepisu a ob¢ianskej nduky,
ktoré boli vnimané ako Statotvorné predmety a prostriedok na vytvaranie,
rozvoj a potvrdzovanie Statneho sebauvedomenia. Novoprijaté Skolské
zékony vychadzali z monarchistickych nariadeni a zakonov®? a inspiro-
vali sa skusenostami nemeckého (pruského), rakuskeho a francuzskeho
Skolského systému. Ucebné osnovy mali reSpektovat’ zakladné konStan-
ty Statu (hospodarske a kultirne charakteristiky) a na ich zéklade mala
skola vychovavat’ konkurencieschopnu a uvedomelt mladez (,,treba miti
stdale na mysli, Ze sousedime s dvéema némeckymi staty, jejichz kultura je
na vysokém stupni a jejichz hospodarské pomery jsou znacné vyvinuty
a maji veliky vliv na nase hospodarstvi*‘).%® Osnovy sucasne prihliadali
na narodnostny charakter Statu a pri predmete jazyk a literatura reSpek-
tovali vSetky existujiice ndrodné jazyky. Zdoraziovala sa potreba upo-
zorilovat’ a vnimat’ rozdiely medzi slovanskymi jazykmi, vysvetl'ovali
sa hlavné odchylky druhého ,.znenia spisovného jazyka ceskoslovenské-
ho* %! v literattre potreba poznat’ ojedinelé zjavy literarnej historie a po-
znat’ tych spisovatel'ov, ktori mali zvlastny vyznam pre region, miestne
potreby a zaujmy Statu.

Dadlezité miesto pri formovani obsahu predmetu slovensky jazyk a lite-
ratdra pocas prvej Ceskoslovenskej republiky mali Anton Stefanek (ako
poslanec a kratky cas aj ako minister Skolstva a narodnej osvety), Jaro-
slav Vlcek (autor ucebnic, autorita v literarnohistorickej oblasti) a Al-
bert Prazak (literarny historik, autor ucebnic, profesor na Univerzite
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Komenského v Bratislave). Prvé ucebnice slovenského jazyka a litera-
tary vysli uz v rokoch 1919/1920 (napr. Jan Mensik — Citanka pre VIII.
triedu slovenskych strednych $kol, 1919, Jan Damborsky — Slovenska
mluvnica, 1920) a do roku 1939 sa postupne vytvaral uc¢ebnicovy fond
pre vSetky predmety vSetkych stupiiov a typov §kol — od I'udovych, cez
meStianske, gymnazia aZ po vSeobecnovzdelavacie stredné Skoly.

Pocas Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945 sa zdoraziovala vy-
chova mladeze tak, aby si osvojila narodnt kultaru a ,,potom k nej lipla
ako k narodu samému.** Ziskanim kvalitného vzdelania v narodno-
a Statotvornych predmetoch — teda slovensky jazyk a literatura, dejepis
a obc¢ianska nauka — bude moct’ plnit’ svoju tlohu v $tate a v narode, po-
znanim inych kultar dokaze Cerpat’ z nich najpodstatnejSie prvky osozné
pre novy $tat. Umenovedné predmety, vratane literatury, mali pestovat’
v detoch a mladezi zmysel pre krasno, aby sa ako inteligenti stali ,,obdi-
vovatelmi a podporovatelmi umenia, vedy a slovom vsetkého, co nadanie
slovenského naroda a sveta vytvorilo krdasneho a hodnotného® 5% Ucebné
osnovy a obsah uciva boli podriadené novej ideologii, 'udackemu rezi-
mu a klerikalnemu charakteru $tatu. Prizvukovala sa tloha Citania, ktoré
malo byt’ zdkladom vSetkého. Z formulacie v uc¢ebnych osnovach vyply-
va, ze sa malo rozvijat’ ¢itanie s porozumenim aj na strednych skolach,
pretoze je predpokladom pre pochopenie jednotlivych ¢itanych textov,
nielen na hodinach literatury, ale aj na inych predmetoch. Z uvedené¢ho
mdbzeme predpokladat’, Ze pretrvavali problémy s analfabetizmom, prip.
s chapanim pisanych textov. Zaujimavostou bolo zdoéraznenie prepoje-
nia s inymi druhmi umenia, aby si ziaci vytvorili jednotny obraz o ume-
leckom vyvine obdobia a pochopili ,,ducha doby*.

Po druhej svetovej vojne sa u¢ebné osnovy do urcitej miery vratili k pr-
vorepublikovym zdsadam, na Slovensku sa snazili napiiiat’ zavery Kogic-
kého vladneho programu. Zdoraznoval sa postupny prechod k Skolstvu,
ktoré zvyrazni osobitost’ a odliSnost’ slovenskej kultiry od ¢eskej, ozdra-
venie Skoly od ¢echoslovakizmu, posilnenie slovenského vyucovania
avzdelavania. VyraznejSia zmena osnov nastala az po prijati novej Gistavy
v roku 1960. Do osnov sa dostali formulacie suvisiace so socialistickym
smerovanim vychovy, definovanie cielov jazykovej a literarnej vycho-
vy obsahovalo vyrazné propagandistické klisé. Jazykova vychova bola
chapand ako prostriedok na rozvoj myslenia ziakov, ked’ze jazyk bolo
potrebné chéapat’ ako prostriedok dorozumievania, ,,(0)boznamovanim

662 Ucebné osnovy gymndzia ako jednotnej strednej skoly. Bratislava : Statne nakladatel-
stvo, 1939, s. 3.
663 Tamze, s. 4.
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s vyjadrovacimi moznostami spisovného jazyka vzbudzujeme u Ziakov
uctu k narodnému jazyku a k ludu, ktory je jeho tvorcom a nositelom*,%*
vychova smerovala ku kultivovanej jazykovej kulture. Absolvent stred-
nej Skoly mal byt pripraveny na aktivnu tcast’ vo verejnom zivote,
Hucitel' sleduje prejavy Ziakov i na roznych besiedkach, mladeznickych
schodzach, slavnostiach, aktivoch [...] a poskytuje Ziakom potrebnu
pomoc “.% Ideologické zameranie predmetu sa prejavilo aj v slohove;j
vychove, kde boli predpisané tematické okruhy na zadavané Skolské ¢i
doméce pisomné prace (napr. Uloha Komunistickej strany Ceskosloven-
ska v nasej krajine, Boj za trvaly mier, Ulohy F'udovej armady...). Podob-
ne boli stanovené ciele literarnej vychovy (od roku 1966 sa oznacenie
vyucovacieho predmetu meni na literaturu, je teda zjavné, ze podl'a so-
cialistickej ideologie v ére schematizmu malo ist’ predovSetkym o vy-
chovu, az v druhom slede o $tidium umenia). Hlavnou zlozkou bolo po-
znanie a Stadium ,,najlepsich diel a ukazok z nasich narodnych literatur
a z pokrokového svetového pisomnictva“, texty boli vyberané v stlade
s ,,potrebami nasej socialistickej spolocnosti.*® U¢itel’ mal byt’ ideovo
a odborne dobre pripraveny (uvedomme si poradie privlastkov pripra-
vy!), aby zabezpecil vedeckost’ a vychovnl Gcinnost’ literarneho vzde-
lavania. ,,Joto moze uskutocnit’ svojim nekompromisnym socialistickym
presvedcenim, laskou k predmetu a k mladezi.**

K uprave uc¢ebnych osnov doslo este na zaciatku 80. rokov. Pretrvava-
la v nich socialistickd terminologia (,,urcujiicimi principmi jazykového
vyucovania je princip spojenia Skoly so Zivotom rozvinutej socialistickej
spolocnosti*®), zdoraznovala sa komunikativna funkcia jazyka ako pro-
striedku oznamovania a dorozumievania, pri vyvine jazyka a dejinach
spisovného jazyka sa uc¢ivo malo dotknut’ diferencii slovenciny a cesti-
ny, sucasnej jazykovej situacie, vyvinovych tendencii v si¢asnom spi-
sovnom jazyku. V literatire sa analyza umeleckého textu sustreduje
wpredovsetkym na odkryvanie ideovych a umeleckych hodnot [...] v ich
vzajomnych vztahoch ako prostriedku vypovede o svete “.°

Vo vSeobecnosti moZeme konStatovat’, Ze u€ebnice jazyka aj literati-
ry fungovali ako vykladové slovniky a neobsahovali didakticky aparat.

664  Ucebné osnovy pre vseobecnovzdelavacie skoly. Slovensky jazyk. Literarna vychova.
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Student sa mal naugit fakty a samostatne dospiet k pozadovanému
poznaniu. Prvé ucebnice jazyka sa sustred’'ovali vyluéne na pravopis
a vytvaranie spravnych tvarov v jazyku, aby sa posilnila kultira reci
a spravnost’ pouzivania slovenského jazyka v multilingvalnom prostredi
Ceskoslovenskej republiky. Takymi st u¢ebnice Jana Damborského ale-
bo Frantiska Otta Matzenauera (Skalica, 1920). Niektori autori nacha-
¢ia. Boli to edukacné materialy zamerané vSeobecne, na vSetky potrebné
odbory vzdelania, ale aj $pecializovane. Casto spajali literdrne a jazy-
kovedné poznatky do jednej ucebnice. Prikladom prvej skupiny je napr.
Prva citanka a mluvnica pre katolicke skoly slovenské.*® Bola uréena
pre verejné Skoly, ale nemohla sa pouZivat' ,.bez zvldstneho splnomocne-
nia vysokym uhorskym kr. namestnictvom, len k tomuto cielu predpisané
a kolkom tlaciarny uhors(kej] kr[alovskej] university opatrené knihy
uzivat' sa dovoluje, od vylozenej na zahlavnom liste predajnej ceny viac
brat nie sloboda*.*" Uebnica pozostava z rozdielne zameranych Casti —
v prvej su naboZensko-mravné poviedky, v druhej ¢lanky pouéné aj zabav-
né (napr. bajky, piesne, prislovia) z biologie (Clovekovedy) a prirodovedy,
v tretej zivotopisy znamych osobnosti z dejin Uhorska s cielom ,,zndmost
viasti nasej uhorskej a vlastenecké zmyslanie rozsirujiice*.S"" Osobnosti
a deje vSak zahfiiaju starSie udalosti, napr. boj proti Turkom alebo budo-
vanie uhorského vysokého skolstva ¢i cirkevnej samospravnej provincie —
Jan Hunyady, Mikulas$ Zrinyi, Alexander Rudnay alebo Imrich Eszterhazy.
Stvrta Gast’ obsahovala priklady zo zdkladov gramatiky.

Klasickymi edukativnymi materidlmi z gramatiky su slovenské ,,mluv-
nice od Frana Mraza a Adolfa Petra Zatureckého.®”> Obe obsahuju za-
kladné informacie zo vSetkych jazykovych rovin — hlaskoslovia, tvaro-
slovia a skladby. MenSia Cast’ je venovana zakladom Stylistiky. V tychto
ucebniciach chyba didakticky aparat a aj konkrétnych prikladov k jed-
notlivym javom je vel'mi mélo.

Zaujimavym prepojenim jazykovej priruc¢ky a edukacného konstruktu je
Slovenskd mluvnica pre gymnazid, redlky, preparandie a mestanské Skoly,
ktort zostavil Ladislav Wagner.*”® U¢ebnica je trojjazy¢na — v slovencine,

669 Vysla v Budine v roku 1863.

670 TamzZe.
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mad’arCine a neméine, pricom nemecka Cast’ pouziva Svabach. Obsahuje
hlaskoslovie, tvaroslovie, pravopis a skladbu, pravidla spravnej vyslovnosti
a zéklady Stylistiky. VSetky jazykové javy su vysvetlené v uvedenych troch
jazykoch, za kazdym z javov sa nachadzaju priklady a v zavere je este dopl-
nend , literdrna Cast™ s ukdzkami z 'udovej slovesnosti. Tri 'udové piesne st
tak isto uvedené trojjazycne. Dodatok tvori slovnik slovenskych slov v ma-
d’ar¢ine — napr. garmada — hromada, udvar — dvor, kemény — komin, kulcs
— kIa¢ a pod. Ku kazdej kapitole st ulohy na praktické precvicenie teorie.
Prevazne s zamerané na samostatné tvorenie podl'a vzoru.

Ludovit Stiir v uéebniciach slovenského jazyka

Tematicky figuruje osobnost’ Cudovita Stara v jazykovych uéebniciach
v suvislosti s Usilim o kodifikaciu jazyka. V ucebniciach, ktoré vysli po
vzniku Ceskoslovenskej republiky sa skor zdoraziiovala formélna stran-
ka jazyka, ziaci sa mali naucit’ spravne sklonovat, ¢asovat’ a pisat’ pra-
vopisne spravne, preto kapitoly o kodifikacii chybaja. Ucebnice st skor
mluvnicami ako komplexnymi jazykovymi priru¢kami.

Situacia sa zmenila po druhej svetovej vojne. V ramci vyssieho vzdela-
vania sa Studenti aspon raz stretli s kapitolou o vyvine spisovného jazy-
ka. V Gramatike jazyka slovenského (1947)%"* sa za predpoklad vyberu
stredoslovenského narecia pre kodifikaciu uréuje jeho romantickd I'u-
dovost.5” Ugebnica ocefiuje Starovo dokladné jazykovedné vzdelanie,
jeho lingvisticky inStinkt, ktoré mu umoznili uzakonit ,jednotny, do-
myselny a uplny, vSetkym vyrazovym potrebam prisposobeny spisovny
Jazyk*.*" Pre ul'ahCenie predstavy studentov o podobe jazyka sa uvadza,
ze Sturovskd kodifikatnd podoba bola skoro totozna so stucasnou. Do-
konalost’ Stiirovej prace sa odzrkadluje v presvedéeni, ze d’alsie upravy
boli len v neprospech povodnej kodifikacie (napr. Hodzovo preberanie
slov z inych nareci, pripustanie dvojtvarov, zavedenie hlasok &, I'). Zdo-
raziiuje sa Starov jednozna¢ny postoj pri zachovani kontinuity vyvoja
slovenského jazyka s ¢eskym, jeho tiloha pri preberani ceskych slov do
slovnej zasoby, ked’Ze v oblasti lexiky nie st I'udové narecia dostato¢ne
bohaté, ale pri zachovani Cistoty stredoslovenského tvarového systému.

V 50. rokoch 20. storocia sa aj do jazykovej ucebnice dostdva schema-
tizmus a komunisticka ideologia. V stivislosti s naSou témou sa kodifikécia

674 ORLOVSKY, Jozef — ARANY, Ladislav. Gramatika jazyka slovenského. Bratislava
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jazyka vnima ako vysledok historického materializmu, cituje sa Josif
Vissarionovi¢ Stalin (,,na Slovensku vznika ,pevné spolocenstvo jazyka,
uzemia, hospodarskeho Zivota a psychického ustrojenia, ktoré sa prejavu-
Jje v spolocenstve kultury”, t. j. zo slovenskej narodnosti sa formuje narod
v modernom zmysle slova®).”" Stur je v ucebnici ozna¢eny ako veduca
osobnost’ spolu s Jozefom Miloslavom Hurbanom a Michalom Milosla-
vom Hodzom, nie je vyzdvihnuty ako individualita, ale vzdy v kruhu spo-
lupracovnikov alebo Ziakov. Spomina sa jeho zasluha na spisani pravidiel
jazyka, ktoré ale na druhej strane prijal spolok Tatrin na svojom zasadnu-
ti v roku 1843.5 Cielom Stira podl’a u¢ebnice bolo , zjednotit katolikov
a evanjelikov, slovenské zemianstvo, ktoré malo viest rodiacu sa slovensku
burZodziu politicky*.5” Podrobne sa u¢ebnica venuje charakteristike jazy-
ka, jeho hlaskosloviu a tvarosloviu. Studenti mali moznost’ porovnévat’
jazykové prvky Sturov€iny a bernoldkovciny tak v oblasti lexiky, ako aj
morfologie a fonetiky. Stir sa spomina este aj ako signatar hodzovsko-hat-
talovskej reformy a tym zavrSuje kontinuitu kodifikacie jazyka.

Aj v ostatnych obdobiach a v novych vydaniach jazykovych ucebnic je
L. Star prezentovany ako kodifikator spisovnej slovenéiny a prostrednic-
tvom takéhoto obrazu sa u Studentov utvrdzuje jeho obraz ako jazykovedca.

Za zaujimavost’ mozno povazovat’ pouzitie umeleckych textov niekto-
rych romantickych basnikov pri vysvetlovani gramatickych javov. Napri-
klad uryvok z balady Zakliata panna vo Vahu a Divny Janko Janka Krala
je pouzity ako priklad k u¢ivu o sklofiovani, konkrétne pri precvicovani lo-
kalu singularu (,,Na doline v Sirom poli / na tej tichej vodicke / rozpravaju
stari ludia / 0 zakliatej panicke®),"* Gryvok zo Sturovej Nduky reci sloven-
skej mal pomdct’ precviCit osobné zamena, tzv. zamenny podmet (vyjad-
renie podmetu osobnym zdmenom). Studenti mali si¢asne uréit’ vyznam
ich pouzitia (Ci slizia na déraz, maju osobitny vyznam, /ne/zvysuju zro-
zumitelnost textu). Uryvok zo Sladkovi¢ovho Detvana sluzil na utvrdenie
si u€iva zo slohovej vychovy, konkrétne opisu (,,Vlastnymi slovami pre-
rozpravajte, ako vyzera Martin a Elena; Ako vyjadruje Sladkovic v tomto
opise stav? Pouziva slovesa alebo vyjadruje vlastnosti bez nich?*).®!

677 Ucebnica slovenského jazyka pre 9. — 11. rocnik vieobecnovzdelavacich skol. Bratislava :
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Od 80. rokov 20. storocia sa v jazykovych ucebniciach spomina jazy-
kovedna praca I. Stura velmi schematicky a zjednodugene. V kapitole
o vzniku a vyvine slovenského jazyka je najprv spomenuty ako kodifikator
novej spisovnej slovenciny, ktortl oficidlne vyhlasili na zasadnuti Tatrina
v auguste v roku 1844 v Liptovskom [Sv.] Mikulasi a zaverom je uvedené,
7e ,,po istych upravach roku 1852 dostala vcelku uz dnesni podobu.**
O par stran d’alej si Student nasiel v kapitole o vyvine slovenskej jazyko-
vedy informaciu, e . Stir formoval dnesnii spisovnu slovenéinu na baze
stredoslovenskych nare¢i. Utvrdil sa v poznani, ze Stir mal vyborné jazy-
kovedné vzdelanie a dobre poznal sucasné tedrie vSeobecnej jazykovedy,
ako aj vysledky historicko-porovnavacej jazykovedy. Preco tomu tak je,
sa vSak Student nedozvedel, mozno len predpokladat, Ze to mal vydedu-
kovat’ zo Starovych spisov, ktoré si uvedené ako priklad jeho filologickej
produkcie (Nauka reci slovenskej a Narecja slovenskuo). Podotykam, ze
s nespravne charakterizovanym pravopisom — nie je ani sucasny, ani $td-
rovsky. Autori véak nezabudnu pripomenut’, Ze proti Starovmu fonetické-
mu pravopisu protestoval M. M. HodZa. Student sa viak opit’ nedozvedel,
v ¢om spocivalo jadro ich sporu, mohol si len dodatocne (z vlastne;j inicia-
tivy) precitat Hodzove diela Veétin o slovencine alebo Epigenes slovenicus.

Ludovit Star v ¢itankach a u¢ebniciach literatiiry

Na hodinéch literatury slizili Studentom na pripravu Citanky a lite-
rarne vychovy alebo ucebnice literatury. Uz v roku 1865 vysla ¢itanka
pre nizSie gymnazid, ktord obsahuje bohaty vyber zo slovenského slo-
vesného umenia.®®*® Z obdobia romantizmu a od Starovskych autorov
st v nej ukazky od Sama Chalupku, Andreja Sladkovica, Jana Bottu ¢i
Janka Matusku. Prostrednictvom svojej umeleckej a teoretickej tvorby
je v nej zastupeny aj L. Star. Zostavovatel’ publikoval uryvky zo Staro-
vych bésnickych skladieb Matuis z Trencina a Svitoboj, ktoré zdoraziuj
slovanskt bojovnost’ a odhodlanost’ v boji za slobodu a svoje idealy;
uryvky obsahuju opisy slovenskej krajiny, opdt’ s dorazom na jej kra-
su a osobitost. V Citanke nachddzame aj uryvok zo spisu O narodnych
piesiiach a povestiach plemien slovanskych o ,,spevnosti‘ Slovanov. Od
tejto vlastnosti odvodzuje Stir aj pomenovanie Slovan — narod slovny,
spevny (ako uvadza zostavovatel’ v poznamke pod Ciarou, ,,slovo znaci

682 IHNATKOVA, Natalia — BAJZIKOVA, Eugénia — HORECKY, Jan. Slovensky jazyk
pre 3. — 4. rocnik strednych §kol. Bratislava : SPN, 1994 (4. vydanie), s. 123.

683 CERNY, Emil. Slovenskd citanka pre nizsie gymnasia. Banska Bystrica : na sklade
u Eugena Kréméryho, 1865.
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u Slovanov i piesen, na pr. Slovo o pluku Igorovom*“®*). Dalsi ¢lanok je
o slovenskych povestiach. V ¢asti uebnice Povahopisy sa eSte nachadza
Gast’ z diela Johanna Gottfrieda Herdera, v ktorej je podobne ako v Stii-
rovej poézii zdoraznené pravo na slobodu, ako aj nepravost’, ktorej sa na
Slovanoch dopustili Nemci, ked” ich utlacali.®®

Za prvu literarnu prirucku mézeme povazovat’ knihu Frantiska Frydec-
kého Slovensko literarni. Autor v nej k sledovanej téme podéava strucny
uvod o podmienkach Zivota Slovakov v habsburskej monarchii na zaciat-
ku 19. storo¢ia, pokracuje portrétom L. Stara, nasleduje charakteristika
jeho ¢innosti — Frydecky ju rozdel'uje na jazykovednu, basnicku a po-
liticko-nérodopisni — a v zavere je zhrnutie najvyraznejsich Stirovych
zasluh o zmeny v postaveni Slovakov. Frydecky zdéraziiuje Sturovu
obetavost’, pracu pre narod bez oddychu (,,v dobach pro narod najvaz-
néjsich bdi neustdle, nékolik noci po sobé nedopreje si odpocinku*),%
bez lasky (,.stapi ve vecné Lethe cit lasky k Zene, na pole intesivniho
Zivota dusSe prevadi pohlavni energii*),®®” jeho az nabozensky idealiz-
mus, ktory je vzorom aj pre mladez (,,oko jeho jiskri vésteckym tusenim
slavnosti vzkriSeni, prehlizejic vzdorné smutnou plan Bilé Hory. Narod
a Slovanstvo, jeho vzdeélani a osviceni byly mu nejsvetéjsi, idedalem).*
Prostrednictvom jazykovednej ¢innosti vysvetluje vychodiska pre uza-
konenie nového jazyka, ktoré realizoval Star spolu s ,,ucenym Michalem
Miloslavem Hodzou a raznym Josefem Miloslavem Hurbanem*.*® Vy-
slovil domnienku, Ze prostrednictvom jazyka chceli spojit’ narod, aby
mu tak zabezpecili kultarny a politicky pokrok a budiicnost’. Okrajovo
sa vyjadril aj k hypotéze, ze by Star chcel presadit’ pre vietkych Slo-
vanov spolo¢ny jazyk, a to rustinu. Toto povazuje za nepravdepodobné
a uvadza, e takéto ciele boli prisudené Sturovi ovel’a neskor ako v roku
1844, t. j. az na zéklade prekladu jeho diela Slovanstvo a svet budiicnosti
do rustiny, ,.tekstu ve vsem asi sotva autentického®.*® Umelecku tvorbu
Stira hodnoti ako literarny dejepis, vyntila si ju Starova buditel’sk4 po-
vinnost’ a jeho teoretické prace z poetiky. Frydecky ho v tejto suvislosti
menuje ,,zakladatelem prvé versové slovenské Skoly*.*' Viac ocenuje
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Stirovu odborna tvorbu (jazykovedné diela, pripravu prosbopisov pre
cisara, etnograficky vyskum). Opét’ sa vracia k myslienke, Ze v diele Slo-
vanstvo a svet budiicnosti nie st vietky tézy povodne Stirove a mohli
byt pridané do diela pri preklade. Hodnotenie Starovej osobnosti konéi
poeticky a hyperbolicky pozitivne: ,,byl pruznym pérem, jez posunulo ru-
Cicku na ciferniku narodnim tam, kde ji mela zapotrebi doba nova. Jeden
z nejcistcich charakteru lidstva jest i vwkvétem probuzeného Slovanstva
a zustane jim, pokud pod vékovitymi stity Tater zvonit bude slovenstina
a pokud nad nimi krouzit bude veliky, symbolicky ptik, Slovanstva orel
bily.« 2

V c¢itankach z prvej republiky, ktorych autorom je Albert Prazak, si
mohol $tudent preéitat’ uryvok zo Zivotopisu L. Stara od Heleny Turce-
rovej-Deveckovej, ktora zbierala materidl o Stirovi pre svoju dizertaéna
pracu, ktorou sa habilitovala na parizskej Sorbone.®® Text je pomerne
nestranny, obraz Stira vyznieva z velkej Gasti nezaujato, objektivne.
K nducnosti textu prispieva aj vymenovavanie, odborné ¢lenenie jeho
¢innosti (,,a. Stir Slovan a Slovik 1827 — 1838, b. Stur Slovik a Slo-
van 1838 — 1848, c. Stir vseslovan 1848 — 1856“%). Z charakterovych
vlastnosti zdoraziuje Turcerova jeho cielavedomost’, socidlne citenie,
Studijna usilovnost” a charizmu, ktorou posobil na svojich spoluziakov,
¢i neskor Studentov. Spomina aj jeho organizacné schopnosti, zasluhy
na vytvoreni kontaktov s vedeckymi spolo¢nostami v Pol'sku, Cechach
a v Rusku. Zdoéraziuje jeho ulohu pri vychove mladeze a zmene v spo-
sobe vyuky. U¢il v ¢eskoslovenskom jazyku, nie latinsky, prednasky boli
komplexné, zahfiiali t¢émy nielen z jazyka a literatary, ale aj historie,
historickej slovanskej geografie, etnografie a etiky. Nezabtida na jeho
redaktorsku a publicisticku ¢innost’. Slovenskje narodije novini sa podl'a
Turcerovej stali platformou Sturovej filozofie a presadzovania ,,viaste-
neckého ducha“.

V zavere ¢lanku vyjadruje Iitost’ nad osudom Stiira po revolicii, ked’
napriek sile a najlepSiemu veku nedokazal prekonat’ sklamanie a utiahol
sa do Modry. Vyjadruje aj kriticky pohl'ad na jeho rezignaciu, aj ked’
uznava, ze ,,spdsu v sebe hladaju ludia a ndarody razne, mocné duchom.
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Stiir bol sklesly na duchu, a preto videl vsetko v takom ¢iernom svetle* %

Tento jeho dusevny stav oznacuje aj za pri¢inu jeho nest'astného zrane-
nia a ndslednej smrti. Zaverecné vety napriek predchadzajicej objektivi-
te smeruju k vytvoreniu legendy: ,,Ztratu jeho oplakavalo celé Slovensko
a Slovanstvo. Dal im mnoho: dal im srdce a cely svoj Zivot. A vietky jeho
ciny a zamery boly cisté, vyplyvaly z jeho rydzeho charakteru.”®® Vo
vysvetlivkiach uvedenych v zévere &itanky je Star opisany ,,ako osnova-
tel, zakladatel samostatnej literdrnej slovenciny, basnik, estetik, novindr
a politik”. Z diela samotného Stira si §tudenti mohli precitat’ ukazku
z basne Matus Trenciansky (Cast z epickej skladby Matus z Trencina),
ktora v sulade s procesom kreovania narodnych hrdinov idealizuje osob-
nost Matusa Caka a v boji s Karolom Rébertom znazoriiuje jeho legen-
déarny obraz.

V Prazakovych &itankédch nenachadzame Ziadne tryvky zo Starovych
jazykovednych alebo filozofickych diel. V stlade s osnovami teda mali
Studenti realizovat’ ¢itanie s porozumenim, pochopit’ text, jeho prostred-
nictvom spoznavat’ vlastné dejiny a ucitelia mali formovat’ vlastenectvo
a pozitivny vztah k narodu.

Aj v ¢asoch Slovenského Statu malo podl'a osnov mat’ ¢itanie prednost’
pred literarno-historickou analyzou, rozbor diela sa sustred’'oval na na-
met (pomenovanie ,, ldtky, myslienky, druhu ), formu (analyza vyznamu,
rytmu, kompozicie), na poslednom mieste bolo zaradenie diela do lite-
rarneho vyvinu v basnikovej a narodnej tvorbe. Rozbor v§ak nemal byt
detailny, ,,aby Ziaci nestratili pod mnozstvom podrobnosti [...] jednotné
ponatie diela*.*” V ucebnici Jozefa Daftika (1940) nachadza Student
podrobny navod ako ¢&itat’, ako si robit” kartote¢né listky, ucebnica teda
nesluzila len ako ¢itanka, ale suc¢asne zo ziaka vychovéavala uvedomelého
Citatela. Ucebnica podava bohaty vyber z romantickej poézie — balady
a revolucné basne Sama Chalupku, Janka Kral'a ¢i Andreja Sladkovica,
absentuju viak akékol'vek ukazky od Stira alebo o fiom.

O dva roky neskor vydala ¢itanku Margita Valehrachova-Matulayova.
Stirovsku tému napliia ¢lankom Osudné Vianoce. Neznamy autor opisu-
je Stura ako dobrovolného martyra, podava podrobny opis jeho zranenia,
vytvara obraz trpitel’a a laskavého stryka, ktory sa stara o bratove polo-
siroty, leZi mu na srdci ich osud. Jeho posledné slova st podl'a svedectva
pritomného suseda ,,este mam toho vela urobit*. Do poslednej chvile
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teda mysli nie na seba, ale na osud naroda. Text je subjektivny, hned na
zadiatku vyslovuje autor nazor, pre¢o Stir neprijal ponukané tiradnicke
miesto — ,,aby sa nemohol venovat' praci za narod. Stir nechcel mat
zviazané ruky — ved’ i vymenovanie za hlavného slizneho videlo sa mu
prilis malé za tolké obete.®® Autor ho teda posuva do pozicie trpitela.
Podrobne opisuje tragickll udalost’ na polovacke, detailnost’ vzbudzuje
sUcit s neStastnym osudom — ,,Zprvoti si myslel, Ze si nohu alebo zlomil,
alebo vytkol. Ale ked’ sa obratil a uvidel popalenu nohavicu, ocernetu
a krvavu, vtedy zvedel, ze sa postrelil“.*° Na druhej strane, zdoraziiuje aj
jeho jesitnost’, ked’ze ,,raz, obavajuc sa, Ze noha ostane kratsia, kazal si
Jju natahovat, ale pritom vystrekla z rany cierna krv.’® V zavere autor
potvrdzuje vytvaranie legendy, resp. obrazu Stura ako svitca hned’ po
jeho smrti: ,,Ulomky kosti rozobrali si na pamiatku modrianski vlastenci
[...] rakev niesli zamienavo dvandst remeselnikov, dvandst Studentov
a dvanast rolnikov [...] svojho syna oplakdval svorne cely narod.* ™

V uéebniciach literatry zo 60. rokov je I. Stur predstaveny ako ,,ide-
ovy vodca revolucno-demokratickej mladeze*, Student sa oboznamoval
s jeho nahl'admi na funkciu l'udovej slovesnosti v umeleckej tvorbe,
prostrednictvom ukazok z jeho politickych rec¢i mal spoznat’ komplexne
jeho nazory a sformulovat’ vyznam jeho ¢innosti pre dnesok.

V inovovanych osnovach z roku 1966 pribudlo k poznaniu politic-
ko-osvetovej ¢innosti aj poznanie poézie. V ¢itankach vsak ukazka z tej-
to Casti tvorby vicsinou absentuje.

Na zéklade tychto osnov bola vydana aj ucebnica literatlry, ktora ob-
sahuje najrozsiahlejsie a najucelenejsie hodnotenie Starovej ¢innosti.”
Vyzdvihuje sa jeho vplyv na Studentov lycea, nepriamo sa vyjadruju jeho
zivotné hodnoty (,,viedol Studentov ku skromnosti, zriekaniu sa osobné-
ho pohodlia v prospech prdce pre nérod a k druznosti™). Student si mal
zapamitat’, Ze formovanie Stirovych nazorov ovplyvnil §tudijny pobyt
v Halle, Ze bol vynikajicim jazykovedcom a jeden z najvyznamnejSich
slavistov. Sucasne je vytvarany obraz komplexnej osobnosti — organiza-
tora politického Zivota, publicistu, jazykovedca aj literata, re¢nika a li-
terarneho vedca. Pre vSetky tieto ¢innosti a vlastnosti je oznaCeny ako
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veduca osobnost’ 40. rokov 19. storoCia, ,,podla ktorej sa cela generacia
nazyva sturovskou generdciou*.”*

V ¢itanke z roku 1964, ktora je vSak len siborom pokusnych textov pre
1. roénik strednych vieobecnovzdelavacich §kol, si zo Stirovej ume-
leckej tvorby uverejnené basne Uvitanie, opisuje v nej navrat z cudziny
a privitanie sa s rodnym krajom. Basei je ponaskou na 'udovu piesei.
Tvoria ju dvojversia, pomyselny dialdg lyrického subjektu/autora s rod-
nou krajinou. Druhou bastiou je Pripomienka, teda spomienka na sldvne
deje a nadej na zmenu (,,bola noc, bude den Slovakov*), vyjadruje skla-
manie z roku 1848; tretou je basen Rozzehnani, napisana ako rozlicka
s Mariou PospiSilovou roku 1841, po pol roku od zozndmenia sa v Hrad-
ci Kralové. Za textom basni sa nachddza vysvetlivka o okolnostiach ich
vzniku.

V roznych vydaniach Citaniek sa obmienaju uryvky z diela Ndrecja
slovenskuo —raz sa zdoraziuje Cast’ o starobylosti naroda, ktory potrebu-
je mat’ svoj jazyk, inokedy je to obhajoba oddelenia sa od ¢eského jazyka
a opis pripravy kodifikdcie. Nemenia sa ukazky zo spisu O ndrodnych
povestiach a piesiach plemien slovanskych — pretrvava ukdzka o spev-
nosti Slovanov. V pokusnych textoch je uverejneny aj uryvok z prejavu
na uhorskom sneme z roku 1847 — o vykupeni z urbaru a o socialnej
situcii sedliakov v Uhorsku. D4 sa z neho vy¢itat nielen Stirov demo-
kratizmus, priznanie obCianskych a politickych prav vSetkym vrstvam
obyvatel'stva, ale aj jeho snaha neobmedzovat’ sa v socidlnych otdzkach
rolnictva na uzsi slovensky priestor, ale riesit’ podobné problémy v ce-
louhorskom kontexte. V ¢itanke sa tiez nachadza tryvok zo Zivotopisu
napisan¢ho J. M. Hurbanom, ktory sa tak ako iné uryvky sustred’'uje na
charakteristiku Stirovej osobnosti, opis jeho vzhl'adu a na Starov vplyv
na mladez. Pod vplyvom Stira sa ,,mlddez $tirovskd, to mézem s dobrym
svedomim rieknut, stavala zo dna na den vaznejsou, opravdivosti mordal-
nej plnou, nadsenou za pravé idedly mladosti."

Od 70. rokov osnovy zdoraznovali, ze ucitel ma upriamit’ pozornost’
Studentov na Starovu tlohu pri formovani revoluéno-demokratickej ge-
neracie mladych, hodnotenie politickej ¢innosti a jeho prispevku v ob-
lasti literarno-estetickej. Prakticky mali Studenti tito ulohu spoznat
prostrednictvom ¢itania politickych re¢i. Dve vydania ¢itaniek (1970
a 1975) sa lisia Gryvkami tak zo spisu O ndarodnych piesiiach, ako aj
z politickych prejavov na uhorskom sneme. Jeden obsahuje poziadavku
zruSenia poddanstva, v druhom dominuje téma pouZzivania materinského
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jazyka a vzdeldvania sa v ilom. V ¢itanke z roku 1970 sa nachadza opat’
aj uryvok z Hurbanovho Zivotopisu.

Autori vybrali ¢ast’ o pritazlivosti, charizme a odvahe Stara: .V krd-
se junackej len Samo Chalupka mohol s nim zavodit [...] Napadli ho
raz vecer traja jurati haraburddcki a chceli s nim na Panenskej ulici
(Nonnenbahn) zacat roztrzku. Ludovit Stir privolal k prvému, opriic sa
o svoju palicu: ,Mi akar? ‘ To s takym vyrazom a s takym brnivym akar, Ze
sa chlapom odnechcelo dalej s Ludovitom nasim, a odbehli. LepSie duse
poddavali sa mu bezvynimocne.*"

Osnovy z roku 1983 poukazuji opét na potrebu zdoraznit' Starovu tlo-
hu pri formovani revolu¢no-demokratickej generacie mladych, zamerat’
pozornost Studentov na hodnotenie jeho politickej ¢innosti a jeho prispe-
vok v oblasti literarno-estetickej. Citanka pre 1. ro¢nik z roku 1984 preto
obsahuje Uryvok zo snemovej reci z roku 1848, kde je zdovodnena po-
ziadavka pouzivania materinského jazyka a odstranenie latin¢iny z trad-
ného styku a uryvok z diela O narodnych piesniach o spevnosti Slovanov.

Poziadavkdm z osnov boli podriadené aj tlohy pre Studentov (,,Podla
uryvku sformulujte do strucnej osnovy poZiadavky L. Stira v prospech
slovenského ludu. Ktoré viastnosti slovenského ludu vyzdvihuje Stir
v uryvku? Ktoru crtu vyzdvihuje u Slovanov v porovnani s ostatnymi na-
rodmi Europy?*).

Vlastné porozumenie a interpretaciu mohol Student konfrontovat’ s li-
terarno-kritickymi pohl'admi J. Vicka, na zaklade tryvkov z jeho diel
Kapitoly zo slovenskej literatury a Dejiny slovenskej literatury. V oboch
sa vyjadruje k vnimaniu Slovanov a nazorom Stura o Pudovej piesni ¢
slovanskom duchu.

Literatira aj ¢itanka z roku 1991 kopiruje predchadzajice v oblasti
vyberu zo Sturovej tvorby. Obsahuje uryvky z Reci na uhorskom sne-
me, z diela Narecja slovenskuo (Cast o ,.Ccase ndrodného prebudenia®),
O narodnych piesniach (opét’ Cast’ o spevnosti Slovanov) a baseit Rozzeh-
nani. Stirov portrét dokresluje turyvok zo Zivotopisu L. Stira od Hur-
bana Rozpomienky, v ktorom sa nachadza Sturova charakteristika ako
vodcu mladeZe, charizmatického a rozhodného ¢loveka. Uryvok opisuje
vylet na Devin a prijatie slovanskych mien ako vyrazu oddanosti narod-
nej praci. Za kapitolou o slovenskom romantizme sa nachddzaji suma-
rizujuce otdzky a tlohy. St formulované v sulade s modernymi didak-
tickymi teoriami, vyuziva sa celd Skala Bloomovej ako aj Niemierkovej
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strednych vSeobecnovzdelavacich skol a 1. rocnik strednych odbornych skol. Bratislava :
SPN, 1970, s. 513.
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taxonomie™” cielov a kompetencii — vedomosti alebo schopnosti na
ziskanie informdcii — postoje (stthlasit’); pochopenie alebo interpretacia
informdcii vlastnymi slovami; aplikovanie alebo vyuzivanie vedomos-
ti v nezname;j situdcii (pripisovat’ hodnotu, vyjadrit’, vyhladavat’, vyu-
7it’ zdroj); analyza alebo rozpisanie vedomosti na mensie a poukdzanie
na vztahy medzi nimi (kategorizacia, analyza); syntéza alebo spojenie
dvoch ¢asti: vedomosti a rieSenie problému (usporiadat, dokazat’ pomo-
cou prikladu); hodnotenie alebo robenie rozhodnuti/posudkov na zakla-
de kritérii (urcit, zhodnotit)); prepajanie vedomosti z jazyka, literatiry
a poetiky (kombinovat’, konstruovat’). Student mé teda na zaklade Gryv-
kov pouzit’ komparaciu, analyzu, syntézu, realizovat’ zaradenie autorov
a textov do literarneho vyvinu.

V ucebniciach literatiry (ojedinele v ¢itankach) sa sporadicky objavuje
Stirov portrét. Je to reprodukcia jedinej znamej fotografie z roku 1849,
ktort pretvoril do litografie Cesky litograf FrantiSek Kolat. T4 sa stala ne-
skor (1872) predlohou pre mal'bu Jozefa Bozetecha Klemensa pre ucely
vytvorenia galérie ,,slovenskych vytecnikov** v Matici slovenskej. Inym
zdrojom je litografia srbského maliara a litografa Anastaza Jovanovica,
ktory vytvoril oltarny obraz v Hlbokom, dlhoro¢nom posobisku J. M.
Hurbana. V ¢itankach zo 60. az 80. rokov su faksimile rukopisu Stira.
Z nejasnych kopii sa da vycitat, Ze ide o listy adresované J. M. Hurbanovi
a A. H. Skultétymu, datované rokmi 1835 a 1834.

Pri analyze textov v ucebniciach literatlry, teda ¢itankach, pripadne
literirnych vychovach prideme k zaveru, ze z diela Cudovita Stara sa
opakuju uryvky z jeho jazykovednych diel Nauka reci slovenskej a Na-
recja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci, spisu O ndrod-
nych piesitach a povestiach plemien slovanskych a uryvky z jeho najzna-
mejSieho politického prejavu — z Reci na uhorskom sneme v roku 1848
(ojedinele z roku 1847, v skiimanych textoch len dvakrat).

707 Benjamin Bloom (1913 — 1999), americky profesor psychologie. Vo svojom vyskume
sa venoval tedrii ucenia a vyucovania, vyvinovou psycholégiou. Od roku 1956 sa venoval
formulovaniu uéebnych ciel'ov, pricom v nich stanovil tri hlavné stimula¢né oblasti — kogni-
tivnu, afektivnu a psychomotoricka. Vysledkom jeho vyskumu bolo stanovenie Sest’stup-
novej taxonomie kognitivnych (odborné a intelektualne schopnosti) vzdelavacich cielov.
Pedagodg a psycholog Bolestaw Niemierko (1935), povazovany v Pol'sku za vyraznt autoritu
v oblasti didaktiky, posobi na Univerzite v Gdansku/Sopotoch, sa vo svojom vyskume veno-
val inovativnym metédam v didaktike, zjednodusil Bloomovu taxondmiu a zredukoval ju na
4 rovne (2 stupne tvoria poznatky a 2 aplikécia). Blizsie k tomu pozri napr. TUREK, Ivan.
Didaktika. Bratislava : Tura Edition, 2008; BLASKO, Michal. Zdklady modernej didaktiky.
I a II. éast. Kosice : TU, 2010; KRATOCHVIL, Viliam. Modely na rozvijanie kompetencii
ziakov vo vyucbe dejepisu. K transformadcii historie a Skolského dejepisu. Bratislava : Acta
historica Posoniensia V, 2004 a i.
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V ucebniciach, ktoré sluzia ako Studijny pramen, sa formoval u Studen-
tov obraz Stura ako vyrazného organizatora, charizmatického ucitel’a, za
ktorym suveka mladez iSla aj do konfliktu s vediicimi autoritami Skoly.
Ojedinele sa §tudent dozvedel, Ze Stir vo svojich prednaskach predostrel
svojim posluchaCom predstavy o novej romantickej estetike, Ze naba-
dal k l'udovychovnej a vzdelavacej Cinnosti (zakladanie nedel'nych §kol,
spolkov miernosti, svojpomocnych sypok a pokladnic, spoluorganizo-
val ochotnicke divadlo...). Stru¢nad zmienka o vytvarani novej poetiky
v obdobi slovenského romantizmu sa nachddza v ivodnej kapitole, vo
vSeobecnom prehlade, literarnom alebo spolocensko-historickom kon-
texte obdobia. NajcastejSie sa zdoraziiovala jeho téza ,,potreby spojenia
ducha s predmetnostou‘* a poziadavka, aby poézia smerovala k vySSim
nadosobnym cielom. Sporadicky je spomenuty Gdajny vplyv Starovho
posmrtne vydaného diela Slovanstvo a svet budiicnosti na konzervativ-
ne orientovanu slovensku politiku v 60. a 70. rokoch 19. storoc¢ia. Jed-
noznacne sa viak vytvara portrét I. Stara ako vodcu mladeZe aj roves-
nikov svojej generacie, ktory nevstupoval do konfliktov, ktor¢ho vsetci
uznavali ako autoritu a ktory obetoval osobny zivot v prospech zmeny
zivoty naroda. Potvrdzovala sa tym myslienka Frantiska Frydeckého,
ktory v uvode svojej prirucky napisal, ze nou ,,uctiva skrovne velikou
pamatku Ludevita Stira, idey pokroku bojovnika, bezdéky nejvétsiho
svédka literarni jednotnosti Cech a Slovenska*."*

V zavere mozeme konStatovat’, Ze ucebnice jazyka aj literatiry fungo-
vali ako uc¢ebné prirucky bez vyraznejsieho alebo ziadneho didaktického
aparatu. Obsahovali fakty, ktoré sa mal Student naucit’ a vlastnou analy-
zou dospiet’ k potrebnému poznaniu. Uc¢ebnice podporovali vytvaranie
obrazu o Ludovitovi Starovi ako idealnom, charizmatickom vodcovi,
aktivnom organizatorovi narodného Zivota, vynikajucom jazykovedco-
vi a ¢loveku oddanom vys$im cielom, ktory je ochotny vzdat’ sa osob-
ného Zivota v zdujme vzneSené¢ho idedlu. Napriek zasade objektivnosti
pouzivali ucebnice obrazny jazyk, s mnozstvom hyperbol, expresivnych
privlastkov, personifikécii a patetickych Stylizacii. Texty boli Casto za-
vadzajtce, nebolo mozné zadat’ problémov tlohu alebo otazku (tento
trend, zial’, vac¢Sinou v ucebniciach pretrvava do dnesnych ¢ias). Porov-
navané ucebnice potvrdzuju tézu, Ze slovencina pdsobila ako Statotvorny
a narodotvorny predmet a mala v stistave vzdelavacich predmetov prvo-
radé miesto.

708 FRYDECKY (1920), s. VII - VIIL.



LUDOVIT STUR A SLOVENSKE DIVADLO

JULIANA BENOVA

Impulzom na pripominanie si zivotnych osudov a ¢innosti Cudovita
Stira je dvojsté vyrocie jeho narodenia. Rozne sociologické prieskumy
uz viackrat potvrdili, Ze va¢§ina Slovakov povazuje prave Stira za jednu
z najvyznamnejSich osobnosti slovenskej historie. Terminologiou sucas-
nikov mozno povedat’, ze sa zrodila ,,superstar— v mnohych mestach
ma postavené pomniky, pomenovali po fiom ulice, ndmestia ¢i literar-
no-jazykové sut'aze, stal sa dolezitou maturitnou otazkou, natocili o iom
viacero filmov 1 dokumentov a nedavno bol dokonca zaregistrovany ako
obchodna znacka.”

V obdobi jubilejnych oslav prebieha velké mnozstvo podujati, konfe-
rencii a stretnuti venovanych Stirovmu Zivotu a dielu. Aviak zatial’ nikto
svoje vyskumy ¢i pohl'ady na tohto intelektudla, novinéra, kodifik4tora
jazyka a v neposlednej miere i politika nezasadil do divadelného diskur-
zu. A hoci je Starov vztah k umeniu a k poslaniu dramatickej literatiry
uz pomerne znamy, jeho vystipenia v oblasti praktického divadla zosta-
vaju nad’alej ukryté v archivnych dokumentoch, primarnych i sekundar-
nych pramenoch.

A snad’ najmenej informécii mame o tom, Ze Iudovit Stir sa stal hlav-
nym hrdinom viacerych slovenskych dram, pricom niektoré z nich boli
uvedené na slovenskych profesiondlnych scénach — mozno teda pove-
dat’, ze zo Stara sa predsa len stala divadelnd ,,superstar*.

709 Starovo meno dnes sluzi ako reklama — v niektorych slovenskych mestach boli otvore-
né kaviarne pod znadkou SHTUR &i STUR (napojové a jedalne listky su pisané Starovskou
slovenéinou), v ktorych je mozné zakipit si mnozstvo reklamnych predmetov so Starovym
portrétom. Po znamom televiznom seriali Starovei (1991) vznikol v roku 2015 v ramei RTVS
dokument s nazvom True Stiir, v ktorom vy3etrovatel’ (stvarnil ho Rébert Roth) riesi okol-
nosti umrtia Cudovita Stira v televiznom formate detektivky. V jubilejnom roku 2015 sa
Starov portrét ocitol aj na striebornej zberatel'skej a pamitnej dvojeurovej minci.
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Ludovit Stir ako subjekt divadelného diania

V case konstituovania modernych narodov bolo zakladanie a budo-
vanie narodnych divadiel jednym z charakteristickych znakov vSetkych
narodov Zijucich v habsburskej monarchii. Prvoradym cielom tychto di-
vadiel bolo pozdvihovat’ narodny a verejny zivot a pomahat’ v procese
rozvoja obc¢ianskej spolocnosti. Kym mnohé narody uz budovali svo-
je profesionalne divadelné stanky’'?, $pecifické politické, hospodarske
a kulturne podmienky Slovakov v Uhorsku stale nepriali vzniku profesi-
onalneho divadla. Narodné divadla na Slovensku zakladaju preto sloven-
ski obrodenci (vidiecka a malomestska inteligencia), Studenti a divadelni
ochotnici, ktori divadlo chapu ako jedinecny prostriedok na Sirenie vzde-
lania a osvety a vidia v lom uzito¢ny nastroj na formovanie narodne;j
kultary.

Ludovit Stdr a slovenské ochotnicke divadlo

Ako prvé z radu obrodeneckych ochotnickych divadiel vznikd pod
vedenim vyznamného ndrodného aktivistu, knihara a knihkupca Gas-
para Fejérpataky-Belopotockého v Liptovskom Sv. Mikulasi divadlo,
ktoré jeho zakladatel’ nazval Diwadlo slowanské Swato-Mikulasske.”!
Svoju ¢innost’ zacalo 22. augusta 1830 premiérou satirickej veselohry
Kocurkovo z pera vyznamného slovenského dramatika Jana Chalupku.
Belopotockého divadelné podnikanie ukézalo cestu aj d’al$im, ktori pro-
strednictvom divadla chceli posilnovat slovensku identitu a prezentovat’
narodnt kulttru.

Iniciativu v tejto oblasti preberaju Studenti presporského evanjelického
lycea, nachadzajuci vyznamnych podporovatelov a ochrancov svojich
divadelnych tsili v Sobotisti a na Myjave. Vd’aka podpore skiisen¢ho
sobotist’ského ucitel'a, notara a vzdelanca Samuela Jurkovica dochadza

710 Pre porovnanie, napr. prva profesionalna divadelna skupina v srbskom prostredi bola
zalozend v roku 1838 v Novom Sade. Prave novosadské divadlo (neskor zname ako Srpsko
Slovanov formovali prvé stale profesionalne subory s kamennymi divadlami (Novy Sad —
1861, Zahreb — 1861, Belehrad — 1868). Myslienku vybudovat’ dostojny divadelny stanok
u nasich zapadnych susedov datujeme rokom 1844 (ziadost o povolenie vybudovat a pre-
vadzkovat’ samostatné ¢eské divadlo). V roku 1862 bolo otvorené Prozatimni divadlo, v kto-
rom v roku 1868 polozili zakladny kamen pre Narodné divadlo (otvorené 11. juna 1881).
711 Podrobne o vzniku a ¢innosti ochotnickeho divadla v Liptovskom Mikulési pozri CES-
NAKOVA-MICHALCOVA, Milena — NOSKOVIC, Alexander — CAVOJSKY, Ladislav
et al. Kapitoly z dejin slovenského divadla : Od najstarsich cias po realizmus. Bratislava :
SAV, 1967, s. 218-222.
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napokon k zalozeniu divadla pod nazvom Slovenské narodni divadlo
nitranské. Podnetom k jeho vzniku bola navsteva Ondreja Braxatorisa
(Andreja Sladkovica) v Sobotisti v juli 1841. Ten po rozhovore s Jurko-
vi¢om aktivizoval svojich kolegov (Studentov) z evanjelického lycea’"
traviacich prazdniny v Sobotisti a v blizkom okoli a oskoro sa pustili
do priprav prvej inscendcie. I§lo o trojdejstvovu frasku Stary kocis Petra
I11. od nemeckého dramatika Augusta von Kotzebueho. Tuto frasku si
Studenti vybrali z viacerych dévodov — potrebovali nekomplikovany text
s malym poctom postav a len s minimom Zenskych tloh, pretoze herec-
ky nemali (na hru ich upozornil Jozef Miloslav Hurban, mlady kaplan
z ned’alekej Brezovej, neskor manzel Anny Jurkovicovej, dcéry Samuela
Jurkovica).”® Prvé predstavenie Slovenského narodného divadla nitrian-
skeho sa tak konalo v Sobotisti v hostinci u mestana (katolika) Antala
Hrebicka, v miestnosti, do ktorej sa zmestilo asi Styridsat’ I'udi. Inscena-
cia Stary kocis Petra I11."** mala zna¢ny ohlas a dokonca priniesla aj isty
finanény zisk.”"s Cinnost’ mladého divadelného kolektivu opisal Jurko-
vi¢ v rozsiahlej (stoSestnast’strankovej) rukopisnej kronike divadla pod
nazvom Zprava Slovenského narodniho divadla nitranského v Sobotisti
zalozeného dne 5. srpna 1841 (dalej len Kronika).'® Na zaklade tychto

712 Presporski Studenti teologie a prava pripravovali pocas prazdnin v roku 1841 predsta-
venie Hrabé Bernovsky cili Spiknuti na Kamcatce (hra Augusta von Kotzebueho). Hra vSak
bola vel'mi naro¢na na pripravu a vypravu, Studenti museli zapasit’ s mnozstvom prekazok
a tak sa zamysl'ané predstavenie napokon nekonalo. Do tejto beznadejnej situacie zasiahol
Andrej Sladkovic, ktory vyuzil nadSenie Studentov a ti po stretnuti so Samuelom Jurkovicom
zacali pripravovat’ novl hru.

713 Inscenovanie tejto Kotzebueho hry predstavovalo najlepsiu volbu. Jurkovi¢ o tom
v Kronike pise: ,, wywolil se chatrny sice, wSak slowensko-narodnj kus* (s. 102), t. j. hra
so slovanskym motivom, ktora bola v tom Case popularna u ochotnikov a ¢asto uvadzana.
Inscenacia nevyzadovala naro¢nt pripravu, pricom podstatnu Glohu tu zohral aj fakt, ze v hre
vystupuje iba jedna zenska postava, ku ktorej sa ,, Anna Gurk. [Jurkovicova] docela ochot-
né odhodlala* (Tamze, s. 102). Hru predviedli presporski Studenti 5. augusta 1841 v ramci
,, Dramatycko — Zpéwo — Deklamatornj Zabawy“ (Tamze, s. 103), pricom hlavnych tloh
sa zhostili August Roy (Dobrozil), Anna Jurkovi¢ova (Anicka, dcéra Dobrozilova), Daniel
Koléni (Peter), Samuel Star ml. (stary ko¢i§) a Cudovit Sulek (Ivansko ). Podrobne pozri
Dejiny Slovenského narodniho divadla nitranského. In Slovenské divadlo, 1962, roc. 10,
¢. 1,s.101 - 104.

714 'V Jurkovicovej Kronike je hra uvddzana pod nazvom Stary wozka Petra tietjho.

715 Predstavenie videlo Styridsattri 0sob (viac sa do miestnosti nezmestilo) a vynos z neho
bol neocakavane velky (45 zlatych). Zarobené peniaze ochotnici neskor investovali do zak-
penia kulis a opony s obrazom Nitry. Okrem samotne;j hry tvorili sucast’ programu aj predslov
napisany Hurbanom (predniesol ho Daniel Koléni ,, gadrné a diirazné*), spev slovenskych
piesni a prednes béasni. Pozri Dejiny Slovenského ndrodniho divadla nitranského. In Sloven-
ské divadlo, 1962, ro¢. 10, ¢. 1, s. 106.

716 Spravu o Cinnosti divadla napisal S. Jurkovi¢ v slovakizovanej ¢estine, teda v jazyku,
ktory pouzivali slovenski evanjelici pred sturovskou kodifikaciou.
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zapisov sa dozvedame aj o hereckom obsadeni jednotlivych inscendcii,
ako aj o vztahoch medzi ¢lenmi kolektivu a ¢astych problémoch pri uva-
dzani hier. Medzi hercami nachddzame znamych Stirovcov, ktori ako
Studenti prichadzali pocas prazdnin skusat inscenacie (Jan Francisci,
Andrej Sladkovi¢, Samuel Star ml., Tudovit Sulek”, August Horislav
Kréméry, Jan Kalin¢iak — Sepkar) a tiez mend miestnych dievcat, ktoré
ako prvé zeny stali v tomto regione na javisku (Anna Jurkovicova, sestry
Anna a Zuzana Koléniové).

Vzhl'adom na pravidelné Gc¢inkovanie Studentov preSporského lycea
v divadle v Sobotisti a asté obsadzovanie Samuela Stara ml. (Cudo-
vitovho brata) do hlavnych uloh mozno predpokladat, Ze do €innosti
ochotnickeho divadla sa nejakym sposobom zapojil aj Ludovit Star. Za-
pisy S. Jurkovic¢a v Kronike jeho ,ucast* na divadelnom diani potvr-
dzuju, a to v dvoch pripadoch — raz ako arbitra v spore pri obsadzovani
uloh a druhy raz ako ziadatela o dovolenie uviest’ predstavenie v meste
Trenéin. Dudovita Stara si ako lycealneho pedagdga a narodného aktivis-
tu vazili nielen Studenti, ale aj organizatori kultirnej a osvetovej ¢innosti
na Slovensku. Preto ho Studenti ako zndmu autoritu poziadali o pomoc
pri rieSeni jedného sporu, ktory vznikol v ochotnickych radoch. Pocas
velkono¢nych prazdnin v roku 1842 totiz ochotnici zamyslali vystapit
na Myjave s hrou, ktora by mala domaceho ,,nitrianskeho* hrdinu. Roz-
hodli sa preto pre dielo A. von Kotzebueho, dramu Hrabé Bernovsky cili
Spiknuti na Kamcatce. So spominanym textom vSak mali problémy uz
v minulosti, konkrétne s hereckym obsadenim 1 s technickou realizaciou.
Tie ich neobisli ani tentoraz. Jablkom svéru sa stalo obsadenie titulnej
postavy gréfa Moérica Benovského, ktora cheeli stvarnit’ hned’ dvaja Stu-
denti, D. Koléni a S. Stir ml. Este po¢as vianoénych prazdnin sa zisli
ochotnici v PreSporku, aby si rozdelili tlohy: dohodli sa, ze grofa zahra
Sttrov mladsi brat, ale zrazu jeden z mladikov, D. Koléni ,, také chut k ni
byl dostal i proto Ze Nitranem gest, a Bennowsky také Nitranem byl,""® pak
Ze se diwadlo w Nitranském kragi prowoditi mélo “,”*® a problém bol na

717 Ludovit Sulek (1822 — 1849) — od roku 1846 kaplan J. M. Hurbana v Hlbokom; v tomto
kontexte je zaujimavé informacia, Ze napisal 6du na . Stira a 'ibostné basne venované
jednej z ochotnickych hereciek, A. Koléniovej. Pocas revolucie ho zatkli a uvéznili, zomrel
v komarnanskej pevnosti.

718 Uvedenej charakteristike Benovského treba rozumiet’ v tom zmysle, ze pochadzal
z mestecka Vrbové, ktoré sa nachadzalo v Nitrianskej stolici; podobne aj formuléciu, ze
divadelné predstavenie sa bude konat ,, v nitrianskom kraji“, teda na Myjave, ktoré bola tiez
sticastou Nitrianskej stolice.

719 Dejiny Slovenského narodniho divadla nitranského. In Slovenské divadlo, 1962, roc.
10, ¢. 1,s. 115.
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svete. Mladi sa rozhodli, Ze o titulni rolu budi Zrebovat’. Zreb padol na
Samka Stura, ¢o vsak poburilo Danielove sestry, ktoré svoje i¢inkovanie
podmienili tym, Ze na javisko vystapia len vtedy, ak tilohu grofa dostane
ich brat. Pre nezainteresovanych to bol mozno banélny pseudoproblém,
no z pohladu mladych ,burlivakov i§lo o hotovu katastrofu. Do pri-
prav inscendcie uz investovali nemalé finan¢né prostriedky — nakupili
kulisy, dokonca po prvykrat vytlacili pozvanky — a sestram Koléniovym
zverili roly Afanazie a Feodory. Tie vSak trvali na svojom a vystipenie
podmienovali bratovou hlavnou tlohou. Rozpory v mladom kolektive sa
len stupiiovali. Do atmosféry hadok a neporozumeni napokon zasiahol
L. Star. Priklonil sa k poZiadavke sestier Koléniovych a v zaujme zdarné-
ho predstavenia vyrazne apeloval na svojho brata Samuela. A tak priho-
vor najvysej instancie ,, Wys[oko] u¢[eného] p. Ludjewjta Stiira priwed]
bratra Sam. Stira k tomu, Ze ochotné Beniowského p. D. K. [Danielovi
Kolénimu — pozn. a.] popustil “™* a pripravy na budticu divadelnt hru sa
mohli zacat’. Dobova kritika dokonca potvrdila, ze tlohy boli rozdelené
spravne — v prilohe ¢asopisu Kvéty uverejnil J. M. Hurban obsiahlu re-
flexiu predstavenia, v ktorej konStatuje, ze ochotnici ,,dokonale a indi-
vidualnym swym dartim a zpiisobnostem primérené ulohy mezi sebe roz-
delili“ a hru ako celok znamenite vybudovali.”' Pribeh o vdzneni grofa
Benovského na polostrove Kamcatka napokon na Myjave odohrali 29.
marca 1842 s mimoriadnym divackym uspechom — ,, tlesk sotva se utisiti
mohl*** a herci boli viackrat vyvolani na scénu.

Druhé Stiirovo angaZovanie sa v divadelnom diani sa zhodou okolnosti
opét’ spaja s uz spominanou hrou Hrabé Bernovsky, ked s iiou chceli Stu-
denti v juli 1842 host'ovat’ v Tren¢ine. VSetko bolo pripravené, plagaty
vytlacené a rozvesané, ale predstavitelia mesta divadelnikom neudelili
povolenie hru uviest. V meste sa prave vtedy nachadzal aj L. Star: ne-
vieme, €1 18lo o0 ndhodu alebo do Trencina zavital zdmerne, aby si mohol
pozriet’ predstavenie. Po informacii, Ze ochotnici nesmut v Tren¢ine vy-
stupovat’, poprosil Jurkovié o pomoc v tejto zaleZitosti Stura. Ten ochot-
nikom poradil, aby sa nevzdali a za kazdu cenu sa usilovali ziskat’ po-
volenie na hranie. V Kronike divadla nachadzame o stretnuti so Stirom
tento zaznam: ,, Wéera na to dosel Wys. U¢. p. Lud. Stir. ten to opét po-
zdwihl, pobjzege nas, bychom na takowé hanbé a potupé neprestawali,

720 Tamze, s. 115.

721 Text kritickej reflexie uverejnenej v Casopise Kvety (1. juna 1842, ¢. XI.) prepisal Samu-
el Jurkovi¢ do Kroniky, kde ho uvadza v povodnom zneni a dopliiia ho d’al§imi komentérmi
na margo predstavenia. Porovnaj Dejiny Slovenského narodniho divadla nitranského. In Slo-
venské divadlo, 1962, ro¢. 10, ¢.1,s.122 — 123.

722 Tamze, s. 123.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

ant tim samym bychom twrdili, Ze gsme takowyj, za gakowych nas wy-
hldsili. My sme si to také myslili, ale kam? co? a gak? — Sel sem tedy
gesté gednau ga s P. Lud. Stirem i ke kapitanovi i k richtari ziistalo ale
predce gen pri starém. — Tak tedy pri wsj ochoté pri wsj dobré a slechet-
né wiily ziistalo predsewzetj nase newywedeéné. Trencjn gest hnily kaut
na tom dost. “’* Vrchnostenské trady mesta Trenc¢ina napokon nedali ani
na Stirovu intervenciu a zo strachu pred slovanskou a slovenskou agi-
taciou predstavenie v meste nepovolili. Podl'a JurkoviCovych zaznamov
v Kronike sa totiz pred prichodom ochotnikov po meste rozchyrilo, Ze
divadelnikov podporuje carske Rusko a ich ciel'om je ,, propaganda rus-
ka, zurenj proti madarizmu a zwlaste Zaymu “’*, dokonca boli oznaceni
ako ,,zradcowé wlasti rebellanti*™». Divadelny kolektiv potom preSiel
cez Uhrovec do Turca a Liptova a v Liptovskom Sv. Mikulasi zahral hru
nemeckého autora Ernsta Benjamina Raupacha Nevolnici alebo Izidor
a Olga. Podl'a zapisov z Kroniky predstaveniu sa dostalo ,,chwdly we-
liké u obecenstwa [...] a powésti weliké gim wyzjskalo “’?°, dokonca ho
navstivili aj zndmi narodovci Michal Miloslav Hodza a Gaspar Fejérpa-
taky Belopotocky. A hoci intervencia Pudovita Stira tykajica sa uvede-
nia hry v meste Tren¢in nebola Gspesna, jeho iniciativa je dokazom toho,
ze divadelny zivot slovenskych ochotnikov sledoval a zaujimali ho ich
problémy a osudy.

Sukromné divadlo slovenskych ochotnikov v Levoci

Okrem osobnej Gi¢asti na divadelnom diani v Sobotisti pripisujeme Sta-
rovi aj istu ,,zasluhu* (v metaforickom zmysle) na sformovani ochotnic-
keho stboru §tudujiicej mladeze v Levodi. Po odvolani I. Stiira z miesta
zastupcu profesora J. Palkovica na Katedre reci a literatury ¢eskosloven-
skej opustili v marci 1844 niektori Studenti PreSporok a trinasti z nich
odisli do Levoce s predsavzatim doStudovat’ na tamojSom evanjelickom
Iyceu. Podla presporského vzoru posobil aj v Levo¢i Ustav reéi a litera-
tiry Ceskoslovenskej pod vedenim profesora Michala Hlavacka, preto
Studenti verili, Ze prave tu najdu priestor pre svoje aktivity. S odobre-
nim . Stira (a s podporou spolku Tatrin) odisiel do Levoce zagiatkom
Skolského roka 1844/1845 aj Jan Francisci, ktory sa mal ako ndmestnik

723 Dejiny Slovenského narodniho divadla nitranského. In Slovenské divadlo, 1962, roc.
10, ¢. 4, s. 539.

724 Tamze, s. 538.

725 Tamze, s. 538.

726 Tamze, s. 540.
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M. Hlavacka ujat’ prace s mladezou.”’ Sotva vSak zacal, zopakoval
sa preSporsky scendr — cirkevny konvent akikol'vek ¢innost’ spojent
s presadzovanim a podporovanim slovenského jazyka a kultiry zakéazal
a profesor Hlava¢ek mohol buducich kazatelov ,,cvicit* iba v biblickej
cestine. Aj napriek zdkazu zorganizoval Francisci mladych Studentov do
stkromného zdruzenia, ktoré nazvali Jednota mladeze slovenskej.””
Divadelné aktivity zacali Studenti presadzovat a rozvijat' v oktobri
1845, ked’ na stretnuti Jednoty zalozili jej ¢lenovia tzv. Sukromné di-
vadlo slovenskych ochotnikov. Toto divadlo realne fungovalo skor ako
praktickd sucast’ vyuCovania — pre Studentov to boli vlastne cvicenia
v prednese, rétorike, v jazykoch (hrali v slovencine, eStine, nemcine)
a v pisani vlastnych dramatickych textov. Stretnutia za ¢elom priprav
divadelnych predstaveni mali aj vychovny aspekt — divadlo odvadza-
lo ,,mlddez od vecernych zabav pri pive a kartich“.® Pre divadelnu
¢innost’ nasli Studenti aj vyhovujlce priestory: ako vychovévatel' syna
bohatého levoc¢ského mestana dostal Jan Francisci na uzivanie priestran-
ny dom,”® v ktorom sa nachadzala miestnost’ sliziaca neskor ako diva-
delna sala. K divadelnym predstaveniam pripojili Studenti aj hudobné
Cisla, ktoré pre nich zabezpecoval hudobny krizok. Za spravcu divadla
bol ustanoveny Stefan Mandelik, ktory o jednotlivych predstaveniach
viedol podrobné zapisy, zachované pod nazvom Dejepis suikromnieho
divadla slovenskych ochotnikov v Levoci v roku 1845/6. Poskytol v nich
zakladny prehl'ad o repertoari, hereckom obsadeni, technicko-inscenac-
nych moznostiach, o zaujimavostiach z priprav i realizicie a tiez vlastny
pohl'ad na divacke ohlasy. Na tomto mieste je dolezité pripomenut, ze
»sukromny charakter divadla spoc¢ival v tom, Ze Studenti hrali najma
pre seba a ich obecenstvo tvorili nehrajuci ¢lenovia Jednoty, az neskor
pozvani ugitelia a ini hostia. Uplne verejnym sa divadlo stalo az od

727 Podrobnejsie o ¢innosti levoéského Ustavu a Jednoty mladeze slovenskej pozri v Stadii
Jana Martaka, v ktorej sa autor venuje najmd divadelnym aktivitim Jednoty v rokoch 1845
— 1847. MARTAK, Jan. Divadelna ¢innost’ Jednoty mladeze v Levoci (1845 — 1847). In
Slovenské divadlo, 1961, ro¢. 9, ¢. 2, s. 145 — 146.

728 Levocska Jednota mladeze slovenskej sa stala sticast’'ou Sirsej organizacnej siete podob-
nych jednot, zakladanych slovenskymi $tudentmi (na Iycedch v Presporku, Banskej Stiavni-
ci, Kezmarku, Presove, Sarvasi). Hlavnym spravcom celej siete sa stal J. Francisci. Cinnost
levocskej Jednoty bola relativne Siroka a prebichala v dvoch formach — praktickej a teo-
retickej. Teoreticka zlozka obsahovala odborné prednasky (Starovska slovencina, estetika,
cudzie jazyky, historia, filozofia a psychologia) a prakticka Cinnost’ spocivala vo vlastnej
literarnej tvorbe, v prednese a diskusnych stretnutiach, d’alej zahfiiala nacvik spevu, hudby
a tiez divadla.

729 MARTAK (1961), s. 146.

730 Islo o dom majitel’a bani Andreja Probstnera na Misiarskej ulici v Levoci.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

dvanasteho predstavenia (14. marca 1846; uviedli Chalupkovo Koctuirko-
vo), kedy ,,zdabavu tuto navstivenim svojim poctili i p. profesoria so svo-
Jjimi rodinami i domdci pan i Zenskie“,”" a to v hojnom pocte. Divadlo
zacalo byt v Levoci vSeobecne zname, o jednotlivych predstaveniach sa
jeho obyvatelia dozvedali vd’aka ceduliam, roznaSanym po meste (naj-
prv boli ruéne mal'ované, neskor aj tlacené).’

Cinnost’ mladych ochotnikov v Levoéi postupne nadobiidala niekol’ko
charakteristickych ¢ft — divadlo stalo na poloverejnom zaklade; rychla
zmena repertoaru viedla k Castej improvizécii a neukonceniu predstave-
nia (herci neovladali dobre texty); zenské tlohy hravali muzi (pritom-
nost’ ochotnickych here€iek bola nemyslitelnd) a v repertoari dominoval
veseloherny Zaner (prevazovala Chalupkova a Klicperova dramatika).
Za pozoruhodné povazujeme tiez inscenovanie hier suc¢asnikov — Stu-
dentov, v ktorych autori reagovali na siidobé udalosti. Tak napriklad
5. marca 1846 uviedli hru Mikulasa Dohnanyho Odchod z Bretislavi,”
v ktorej autor umelecky spracoval udalosti odchodu studentov z prespor-
ského lycea a vlastnu sktisenost’ (Dohnany bol jednym z tych trindstich,
ktori prisli do Levoce; v ¢ase uvedenia hry bol v§ak medzi levocskymi
Studentmi posledny, ktory osobne zazil preSporsky ,,exodus* — vsetci os-
tatni o lom vedeli uz len z rozpravania). V kruhu svojich spoluziakov
ozivil Dohnény pamiatku na pohnuté udalosti, ktorym ich protagonisti
uz vtedy pripisovali historicky vyznam, a za postavu Slavomila ukryl
osobnost Cudovita Stara (stvarnil ho J. Francisci). Prolég predniesol
sam autor a predstavenie ukoncili diskusiou, piesiami a podanim spravy
o udalostiach, ktor¢ sa stale pocitovali ako ,,Cerstvé* a dolezité, ved mali
za nasledok vznik samotnej levocskej Jednoty.”**

Protest proti odvolaniu Stiira z presporskej katedry dal teda do pohybu
slovenskil mladez aj na poli divadelnom. V Levoci tak zacalo pracovat
ochotnicke divadlo na sikromnom zéklade, ktoré pocas Skolského roku
1845/1846 zahralo dvadsatdva predstaveni. Medzi ,,hercami‘ levocskeé-
ho divadla by sme nasli aj niekol'ko zndmych osobnosti, ktoré¢ sa neskor

731 MARTAK (1961), s. 151.

732 Prvym predstavenim bolo Chalupkovo Kocurkovo (29. oktobra 1845), pricom Stu-
denti odohrali iba II. dejstvo. Nemali k dispozicii oponu, vlastni scénu, ba ani rekvizity
¢i kostymy. Napriek tomu vSak pripravili svojim kolegom ,, tym zdbavnejsi vecer, ze to jed-
nym neocakavano, jednym aj nevidané bolo . Vetkym pritomnym ukézali nesmiernu chut
.,k provozovaniu divadla“, odvahu a usilovnost’. Dokonca pre tych, ktori neboli pritomni na
,.premiére*, lesnt scénu Kociirkova uspesne zopakovali. Podrobne MARTAK (1961), s. 147.
733 Z povodne trojdejstvovej hry sa zachovalo len torzo prvého dejstva — iba necelé Styri vystupy.
734 Podrobne o predstaveni Odchod z Bretislavi pozri v Dejepise sikromného divadla slo-
venskych ochotnikov v Levoéi. MARTAK (1961), s. 151.
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vyrazne zapisali do slovenského kultirneho a literarneho zivota — na
javisku vystapili Jan Botto, Jan Cajak, Pavol Dobginsky, Mikulas Do-
hnany, Mikula$ Ferien¢ik, Samuel Sipka &i uz spominany Jan Francisci.
Studenti pokracovali v divadelnych aktivitich aj v nasledujucich $kol-
skych rokoch, pricom sa im podarilo do divadla dostat’ 1 neclenov Jednoty
a svojim prikladom aktivizovat’ divadelnu ¢innost’ aj v inych slovenskych
mestach. S istou nadsadzkou mozno teda na zaver konstatovat’, ze nepria-
mym iniciatorom zaloZenia divadla v Levo¢i bol Ludovit Stir.

Orol tatransky

Aj vd’aka posobeniu levocskej mladeze a ochotnikov v Sobotisti a na
Myjave sa divadelnd ¢innost’ rozsiruje 1 do d’alSich slovenskych miest.
Pocas Skolskych prazdnin Studenti casto navstevovali slovensky vidiek
s vopred nacvi¢enymi predstaveniami, alebo sa v niektorom meste pri-
¢inili o to, Ze miestni obyvatelia nejaké vystipenie pripravili. Pocetné
ochotnicke predstavenia sa v 40. rokoch 19. storo¢ia konali najméa v Tur-
¢ianskom Sv. Martine, Brezne, na Myjave, v L. Sv. Mikulasi, Modre
¢ Banskej Stiavnici. O ich umeleckej Grovni a ohlase, ktory v divakoch
zanechali, mame spravy uverejilované v literarnej prilohe Slovenskych
narodnych novin, vydavatelom ktorych bol prave Dudovit Stir. A tak
opat Star ,,zasiahol* do divadelného Zivota na Slovensku, ked’ na stran-
kach Orla tatranského™ uverejiioval mnozstvo sprav o divadelnom
diani na Slovensku, recenzie divadelnych hier, ako aj informacie o di-
vadelnom umeni v habsburskej monarchii. Stir a $tarovei videli v di-
vadle jeden z néstrojov, pomocou ktorych chceli realizovat’ svoj narodny
program, osvetové a mravné ciele, a preto mu na strankach novin davali
adekvatny priestor. Divadlo bolo pre nich skolou Zivota a mravov, skolou
pre spolocenské cnosti, ,, pre Zivot vyssi naroda“ a podl'a J. M. Hurbana
predstavovalo ,, najsposobnejsi organ, ktorym sa zivot do zil spolocen-
ského zivota nalieva .

Podiel Cudovita Stara na vyvine slovenského ochotnickeho divadla tak
nespociva len v jeho konkrétnej ti€asti na ochotnickom diani, ale predo-
vsetkym v jeho vplyve na Studujicu mladez, ktora za sebou zanechala

735 Orol tatranski bol literarnou prilohou Slovenskych narodnych novin. Tato priloha za-
cala vychadzat' v PreSporku 8. augusta 1845. V kazdom ¢isle prilohy bola na titulnej strane
uverejnena basen, literarna alebo historicka $tidia, ukazky z umeleckej prozy, rozne uva-
hy, cestopisné ¢i jazykovedné ¢lanky a v niektorych €islach aj divadelné ohlasy, nieco ako
dnesné recenzie.

736 Citované podla HLEBA, Edmund. Divadlo v Levoci. Martin : SNLM Matice sloven-
skej, 1995, s. 3.
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vyrazné literarne dielo a podiel’ala sa na osvetovej a kultirnej ¢innosti.
Ahoci sa o divadelnych tsiliach romantickej generacie takmer vobec ne-
hovori, prave aktivity jej prisluSnikov v oblasti divadla znamenali vo vy-
vine slovenského divadelnictva podstatny a dolezity krok. Ved’ na nich
stavalo d’alSie roky slovenské ochotnictvo, z ktorého sa neskor formova-
lo aj profesiondlne divadlo. Mladi Sturovci si aj v tazkych existenénych
a narodnych podmienkach uvedomovali dolezitost’ divadla pre kultarny
rozvoj a d’alSie vzdelavanie, preto ho podporovali nielen vo forme dra-
matickych textov, ale najmé aktivnou ucastou na divadelnom diani — ¢i
uz ako herci alebo organizatori divadelnych predstaveni.

Ludovit Stir ako objekt divadelného diania

Osobité¢ a najmé rozporuplné postavy slovenskych dejin vzdy lakali
najmd dramatikov a divadelnikov. Historické osobnosti s pozoruhodny-
mi zivotnymi osudmi predstavovali pre autorov pritazliva tému, pretoze
dramaticky konflikt nemuseli ,,taZkopadne budovat®, on bol imanent-
nou sucastou Zivota opisovanych osobnosti. Tak sa aj Cudovit Star stal
,hlavnym hrdinom* slovenskej dramatickej spisby — jeho pohnuté zivotné
osudy spracovali do dramatickej podoby hned’ viaceri dramatici a inscena-
tori niektoré z drdm preniesli na javisko. Vyraznym javiskovym hrdinom
sa stal Star v hrach Misky strieborné, nadoby vyborné; Orol tatransky;
Tvoj Ludevit ale aj v mnohych d’alSich. Na profesionalnej scéne ozival
nielen osud L. Stiira, ale aj d’al3ich protagonistov tirovského hnutia a jed-
nej generacie, pricom divadelni tvorcovia na historické postavy nazerali
viacerymi sposobmi — od tradi€nej vizualizacie osobnosti, cez akcentova-
nie tajuplnych zivotnych momentov az po reinterpretaciu a demystifikaciu
slovenskych romantikov. Viaceré inscendcie naburali ustalené kultirne
kody a myty a v provokujucich interpretdciach snimali narodnych deja-
telov z piedestalu hrdinov. Inscenatori divakom ponukli nova podobu né-
rodnych hrdinov a je iba na nich, akym spdsobom ju v sebe d’alej spracuju.

Ludovit Stir — dominantny hrdina dram

UzZ v prvej polovici 20. storo¢ia nachddzame v slovenskej dramaticke;
spisbe texty zobrazujiice Zivotné osudy L. Stura ako aj osudy znamych
predstavitel'ov ndrodného hnutia. Medzi prvé opusy tohto druhu patri hra
Ludovit Star z roku 1926. Jej autorom je vojvodinsky rodak, evanjelicky
kiaz v Starej Pazove, dramatik Vladimir Hurban Vladimirov, znamy pod
skratkou VHV.
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Prvenstvo teda patrilo Stirovmu pokrvnému pribuznému. Zivotny pri-
beh L. Stira poznal autor zrejme uz z domaceho prostredia — ved’ bol
Stirovym prasynovcom a zarovei Hurbanovym vnukom.” Preto by
sme mohli predpokladat’, ze mal k dispozicii nielen dostatocné mnozstvo
informadcii, ale snad’ aj dokumentov pre spracovanie tejto témy. Dramu
Ludovit Star koncipoval VHV ako historickt hru v troch dejstvéach (3ies-
tich obrazoch), pricom pri pisani sledoval zékladny ideovy zamer — vy-
tvorit’ drdmu zachytdvajlicu Cinnost’ vyznamného dejatel’a narodnych
dejin.

Z hladiska kompozicie a dramatického napitia ide (v kontexte tvorby
VHV) o menej vydarenu hru, pretoze autor sa tu sustredil viac na pod-
poru vlasteneckych, osvetovych a narodnych snazeni, nez na skutocny
konflikt a rozvijanie motivovanych vzt'ahov medzi postavami. Hra je
viak plna faktografickych nepresnosti, ¢o u biologického potomka Stura
1 Hurbana vyvoldava mnohé otazky. VoI'né narabanie s faktami a adoro-
vanie Starovej osobnosti malo zjavne jediny ciel’ — pribliZit' vtedajsie-
mu divakovi (Citatelovi) Zivotné osudy Stara ako romantického hrdinu
a upozornit’ na jeho dolezité postavenie v narodnom hnuti. Historickt
dramu Ludovit Star na slovenskom profesionalnom javisku nikdy neu-
viedli. Uryvok z nej viak vysielali v rozhlase (20. novembra 1932 z vy-
sielata v Tur¢ianskom Sv. Martine v nastudovani Slovenského spevo-
kolu). V roku 1926 ju pod oznacenim ,,dramaticka rozpravka v troch
dejstvach*“ vydal v Ba¢skom Petrovci Jozef Maliak.”®. Hurbanovu hru
o . Starovi nastudovali aj ochotnici zo Starej Pazovy: uviedli ju v ramci
Narodnych slavnosti v Ba¢skom Petrovei (august 1926), nevieme vsak,
ktory konkrétny stbor s fiou na slavnostiach vystapil.”*

Snad’ najpodrobnejsie sa osobnostou L. Stura zaoberal znamy drama-
tik Karol Horak, ktory novatorsky stvarnil osudy viacerych narodnych
,ucebnicovych® hrdinov — napriklad JonaSa Zaborskeého v hre z roku

737 Vladimir Hurban Vladimirov (1884 — 1950) bol synom Vladimira Hurbana (= syn Anny
Hurbanovej, rod. Jurkovidovej a Jozefa Miloslava Hurbana) a Augusty Starovej (= neter
Ludovita Stirra).

738 Hra Ludovit Star neskor vysla v ramei suborného diela VHV vo vojvodinskom vyda-
vatel'stve Obzor. Pozri FILIP, Michal (ed.). Viadimir Hurban Viadimirov. Historické hry.
Dramatizacie. Libretd. Novy Sad : Obzor, 1988, s. 167-212.

739 Podrobnejsie informacie o uvedeni hry Cudovit Stir v prostredi vojvodinskych Slo-
vakov pozri: CICKA, Jan. VHV na nasich javiskach v medzivojnovom obdobi. In Viadimir
Hurban Viadimirov, tvorca modernej slovenskej dramy. Red. Daniel Dudok, Michal Tyr,
Michal Duga. Novy Sad : Spolok vojvodinskych slovakistov, 1988, s. 176- 179 a tiez HUR-
BANOVA, Ludmila. Kronika divadelného ochotnictva v Starej Pazove a iné. Novy Sad :
Obzor-Tvorba, 1993, s. 122.
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1987 Evanjelium podla Jondsa (Zdborského)™, Janka Krala v hre Apo-
kalypsa podla Janka (Krdla)alebo Divny Janko (1994) €1 Sama Bohdana
Hrobona v hre s priznaénym nazvom Archa umluvy (medzi Bohom a Bo-
hdanom Samoslavom Hroboniom) alebo Mesianistova hlava (2000). Osudy
narodnych hrdinov spracoval do obrazov ,,burlivych Zivotov* v pohnutych
¢asoch, s ambiciou portrétovat’ rozporuplni osobnost’ ako zivého ¢loveka.
Dramatikovi Hordkovi sa podarilo rozbit’ mytus o tom, ze velki hrdinovia
musia byt’ opisani ,,velkym $tylom*.*! Zivotné osudy L. Stira spracoval
v hre ,,..prid’ kralovstvo Tvoje* (1996) a opdt’ sa k tejto osobnosti vratil
v jubilejnom roku 2015, ked’ pre Cinohru Slovenského narodného divadla
pripravil na objednavku hru Prorok Stiir a jeho tiene alebo Zjavenie, obeto-
vanie a nanebovstupenie prorvoka Ludovita a jeho ucenikov, v ktorej sa od
predchadzajucej mesianistickej koncepcie (ako zakladného dramatického
principu) séasti odklonil a ,,prorockt trojicu® Stiir — Hurban — Hodza kreoval
na pozadi revoluénych udalosti a v optike ich rodinného zivota. Pre hlav-
nych predstavitelov revolucie 1848/1849 vytvara sice rovnocenny priestor
na prezentdciu politickych idei 1 Zivotnych rozhodnuti, avSak v osobitych
vystupoch akcentuje myslienkovy a hodnotovy svet titulného hrdinu.
Postavu L. Stira nachiadzame v textoch vydavanych pri prilezitosti
roznych jubilei, ktoré vznikali bud’ na objednavku konkrétneho divad-
la, alebo boli napisané pre ,,vS§eobecné vyuZitie* na oslavach spojenych
s osobnostou Stara & staroveov. K takym zarad'ujeme aj text Ohlasy
burnych dni (1971) so Zanrovym zaradenim ,,pasmo o zivote Ludovi-
ta Stira“. Text bol uréeny najmi pre amatérske mladeznicke a $kolské
stibory s cielom neustale sa vracat’ k Starovej ¢innosti a ,, pripominat’ si
Jju pri najrozlicnejsich prileZitostiach “™. Z kompozi¢ného i obsahového
hladiska iSlo o dramatické pasmo vyuZzivajuce metddu priamych otdzok
a obsirnych odpovedi, ¢ize akusi osvetovu a vzdelavaciu prirucku vhod-
nu pre slavnostné skolské akadémie alebo podujatia obdobného typu.
Vel'mi podobne, formou dramatickej kompozicie, spracoval Starove
osudy a jeho ucinkovanie v narodnopolitickom Zivote aj herec a rezisér

740 Hra prehodnocuje Zaborského zivot z pozicie hlavného protagonistu, ¢asto preto pole-
mizuje s oficidlnym alebo dovtedy proklamovanym pohl'adom literarnej vedy na zivot a dielo
tohto autora. V hre vystupuje viacero postdv, medzi ktorymi nachddzame aj zndme historické
osobnosti — v jedenastom, trindstom a trndstom obraze sledujeme vystupy L. Stara, pole-
mizujuceho s rozhodnutiami J. Zaborského, ktoré sa tykali zmyslu a vysledkov narodného
hnutia. Podrobne pozri HORAK, Karol. Evanjelium podla Jondsa (Zaborského). Bratislava
1 LITA, 1989, 56 s.

741 Komplexne o dramatickej tvorbe Karola Horaka pozri STEFKO, Vladimir a kol. Dejiny
slovenskej dramy 20. storocia. Bratislava : Divadelny ustav, 2011, s. 579-598.

742 Podrobne pozri Givod v ramei publikicie TOMKULJAKOVA, Alzbeta. Ohlasy biirnych
dni. Bratislava : LITA, 1971, s. 3-4.
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Juraj Sarvas, a to hned’ dvakrat. Ako prvi vytvoril v roku 2003 dramatic-
ka kompoziciu pod nazvom Vyslanec zvolensky (pri prilezitosti vyrocia
udelenia mestskych vysad Zvolenu) a v jubilejnom roku 2015 napisal
hru Orol tatransky, v ktorej sleduje najmé Starovo sukromie od §tudent-
skych ¢ias az do poslednych dni. Obe hry pisal priamo pre Divadlo Joze-
fa Gregora Tajovského vo Zvolene, ktoré ich uviedlo na svojom javisku.
Pozoruhodnii dramatickt formu na stvérnenie Zivota a diela L. Stura si
zvolili mladi divadelnici Kamil Zika (reZisér, dramaturg a autor) a Miro
Dacho (dramaturg a autor), ktori pre divadlo LUDUS vytvorili spevohru
v jednom dejstve pod nazvom Tvoj Ludevit (2012). Postava L. Stira stoji
v centre pozornosti aj v d’al§ich dramatickych textoch — k tym zaujimavym
(ale aj polemickym) patri hra Jany Jurdnovej Misky strieborné, ndadoby
vyborné (1997), ktora slovenska teatrologia zarad'uje k drdmam s jasne
formulovanym feministickym diskurzom™ a tiez hra Strovci (koncert
zruseny) z roku 2006, napisand pre Slovenské komorné divadlo v Martine.
Autori predlohy Dodo Gombér a Robert Mankovecky v nej zhudobnili
basnicku tvorbu Stirovcov a zaroven prostrednictvom basni odhalili
zivotné osudy a nazory $tyroch vybranych basnikov, medzi nimi aj Stira.
Divadelnych textov, dramatickych kompozicii ¢i scénickych performan-
cii, v ktorych vystupuje ako hlavny hrdina (alebo jeden z hrdinov) L. Stur,
je ovela viac ako uvadzame v tomto prispevku. V mnohych sa vsak obja-
vuje iba ako jeden z revolucionarov (projekt Duchanie do pahrieb, 1998
v Skalici) alebo jedna z viacerych postav divadelnej hry (Mikula§ Dohnany:
Odchod z Bratislavy, 1846; Stanislav Stepka: Ako sme sa hladali, 1983; Jan
Pavlik: Zamatovy mat, 1998), preto sa im nebudeme venovat’ podrobnej-
Sie. Zameriame sa na tie inscenacie, v ktorych sa I. Stir ocitol na javisku
ako hlavny hrdina a na tie, ktor¢ boli nie¢im vynimoc¢né, Specifické a v ase
svojho vzniku zaujali nielen divakov, ale rozpradili polemiku aj v radoch
kritikov. VSetky sledované inscenécie boli uvedené v slovenskych profesio-
nalnych divadlach a maji spoloéného menovatel’a — Cudovita Stira.

seeo prid’ kralovstvo Tvoje...*
(Divadlo SNP Martin, 1996)

Prvou znamou inscenaciou, v ktorej oZili osudy L. Stira na javisku,
je hra vyznamného slovenského dramatika Karola Hordka (1943) pod

743 Podrobne v studii teatrologicky Nadezdy Lindovskej, ktora hovori, ze autorka Jana

......

zdcie Stirovského pokolenia narodnych dejatelov*. Pozri LINDOVSKA, Nadezda. Feminis-
ticka vyzva slovenskej drame. In Slovenské divadlo, ro¢. 59, 2011, ¢. 3,s. 272- 287.
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nazvom ,,... prid kralovstvo Tvoje z roku 1996, ktora v rovnakom roku
uviedlo Divadlo Slovenského narodného povstania v Martine v réZii Ro-
mana Polaka s podtitulom Zivot, skutky a smrt’ proroka Iudovita (Stira).
Autor hru vystaval ako skusku divadelnej inscendcie, na ktorej sa ocita
jeden z najzndmejSich Slovakov. Ten tu vSak nie je v pozicii idealneho
slovenského hrdinu, teraz stoji v zornom uhle vel'kého zrkadla, a v iom
sa odrazaju jeho vnutorné protiklady, mnohoraké dilemy a spory. Uz od
prvého vystupu zépasi Stur nielen o idealy, ale aj so sebou samym. Jeho
vypovede o stave sudobej spolocnosti sa prelinaji s obrodeneckymi i re-
volu¢nymi myslienkami a vyustuju do idealistickych vizii o slovenskom
narode a jeho buducnosti. Stirove ,,spovede” su konfrontované s real-
nymi udalost’ami, s jeho ideovym odkazom pre suc¢asnikov. Do zloZitej
mozaiky vztahov vstupuju aj Stirovi spoluhragi &i protihradi — autentic-
ké postavy Stirovych sucasnikov (Lajos Kossuth, Mihailo Obrenovié,
Jozef Miloslav Hurban a ini), ktoré stvarfiuja In$picient a Sepkar (po-
stavy z divadelného zakulisia) a pravdaze nechyba ani Ona (muza, Ade-
la Ostrolucka, Maria PospiSilova, Méria Schroerovd) — milenka a Zena,
milujtica, inSpirujlca, provokujuca. Inscenécia, ktora autor komponoval
ako ,,divadelnu (javiskovi) esej“, vyuziva invencny postup prepojenia
dvoch rovin — realnej (atmosféra divadelnej skusky) a iluzivnej (divak
je vtiahnuty do skusky a iliziu za¢ina vnimat’ ako divadelnu realitu). In-
scendtori sa zaoberajui otazkou aktualnosti Stara v su¢asnosti a moznos-
tami jeho ,,vyuzitia“ v dneSnej spolocnosti. Je pozoruhodné, Ze pomo-
cou divadelnych prostriedkov sa im podarilo poukazat’ na rozporuplnost’
a istu problematickost’ tejto osobnosti. Ich dramaticky hrdina je totiz az
prekvapujico véhavy, ¢lovek hl'adajuci, casto nepochopeny a neustale
bojujlici s rozumom a citmi. Dej hry rdamcovany divadelnou sktskou
(na ktorti sa okrem Herca — Stara dostavili iba Inspicient a Sepkar) je
budovany ako pestrd mozaika realnych pribehov a divadelného redlu.
Tieto obrazy sa navzajom prelinaji v rychlych strihoch s vynikajicimi
hereckymi vykonmi (najméd predstavitel' hlavného hrdinu Jan Kozuch
si podmanil divédka osobnym Sarmom a intelektualnou silou vypovedi).

Vyslanec zvolensky
(Divadlo Jozefa Gregora Tajovského vo Zvolene, 2003)

Zivotné osudy L. Stura sa na profesionalnom javisku objavili aj o nie-
kol'ko rokov neskdr v podobe dramatickej kompozicie, ktorta pod nazvom
Vyslanec zvolensky uviedli v Divadle Jozefa Gregora Tajovského (DJGT)
vo Zvolene v roku 2003. V spominanom roku mesto Zvolen oslavovalo
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hned’ niekol’ko vyroci (760. vyrocie udelenia mestskych prav; 150. vyro-
¢ie umrtia Adely Ostroliickej a 155. vyrogie zvolenia Stira za poslanca,
ktory na uhorskom sneme zastupoval Zvolen), a preto si divadlo tieto
udalosti a ich hlavnych protagonistov pripomenulo v podobe divadelnej
hry. Za textom, dramaturgiou i réziou stal host'ujuci Juraj Sarvas (1931),
ktory sa v hre zameral na vyznamné medzniky historie mesta a vyrazné
osobnosti. Tentoraz viak neslo o polemicky pohl’ad na Stura, ale o oslav-
né literarno-hudobné pasmo, v ktorom inscenatori prezentovali zndme
historické fakty, umelecki tvorbu §turovcov a Stirove snemové reéi.
Tieto udalosti pretavili do dramatickej kompozicie so silne pritomnou
edukativnou funkciou. Prostrednictvom kronikara a historickych postav
(Cudovit Star, Adela Ostrolticka, Mikul4s Ostrolucky, Lajos Kossuth)
osvetl'uju tvorcovia niekol’ko kI'aGovych miest v Starovom Zivote, okol-
nosti jeho poverenia zastupovat’ mesto Zvolen na uhorskom sneme, pri-
blizuju pozadie vztahu s A. Ostroluckou, zobrazuju polemiku s L. Kos-
suthom a posledné roky zivota v Modre. Tento typ javiskovej produkcie
sleduje zakladny ciel’ — pripomenut’ dejinné udalosti, adorovat’ historické
osobnosti a edukovat divaka (inscenacia moze slizit’ ako nazorny doplnok
k hodinam slovenciny ¢i dejepisu). Spomedzi vsetkych hercov vynikal
Kronikar Juraja Sarvasa (sugestivny a poeticky prejav) a predstavitel’ Sta-
ra Radoslav Kuric, ktory sa nestylizoval do znameho Sturovského gesta,
ale hral su¢asného mladého muza. A hoci bola zvolenska inscenécia so-
lidnym a kultivovane zvladnutym scénickym pasmom, zostala v zomknuti
tradi¢ného javiskového stvarnenia historickych osobnosti a z interpretac-
ného hl'adiska sa niesla len v linii doslovného tlmocenia znamych faktov
a skuto€nosti. Ani scénickym tvarom ani pontknutym pribehom neposky-
tovala moznost pre polemické tivahy ¢i kritické zamyslenia.

Orol tatransky
(Divadlo Jozefa Gregora Tajovského vo Zvolene, 2015)

Niektoré z udalosti a faktov, ktoré boli hlavnou témou poeticko-dra-
matickej kompozicie Vyslanec zvolensky sa objavili aj v inscendcii Orol
tatransky, dramatickej kompozicii zo Zivota L. Stara, z pera rovnakého
autora Juraja SarvaSa (aj tentoraz sa zhostil réZie a jednej z postav). Os-
tatnd produkcia DJGT venovand Sturovskej téme vznikala programovo
ako ,,dostojna divadelna vstupnd brana“’** do zaznamenavania jubilea
v roku 2015. Spoloénym menovatelom oboch zvolenskych inscenécii je

744  Citované z bulletinu k inscenacii. Pozri CHALUPKA, Jan. Orol tatransky. [Bulletin
k inscenacii]. Zvolen : Divadlo Jozefa Gregora Tajovského vo Zvolene, 2015.
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jednoznacné usilie tvorcov umeleckym sposobom odhal'ovat’ vyznam-
né obdobia slovenskej historie a poznavat’ klI'icové osobnosti sloven-
skej kultury. AvSak na rozdiel od predchddzajicej inscenécie Vyslanec
zvolensky, v tejto uz tvorcovia ponukaju Sirsi sujetovy a motivicky plan
a vyuzivaji rozmanitejiie javiskové prostriedky. Zivotné osudy, este-
ticky a politicky program Stara priblizuju v scénickej retrospektive od
Studentskych ¢ias az po posledné dni hrdinovho Zivota. Z javiskovych
prostriedkov vyuzivajl napriklad princip divadla v divadle (vo formalne;j
rovine), &i prekratovanie Stvrtej steny (Stir sa obracia na divakov ako
na ¢lenov uhorského snemu; z l'avého balkéna v hladisku sa Starovi pri-
hovara grof Karol Zay, z pravého zasa poslanec Kossuth) a rozvinutejsie
mizanscény navodzujice dramatické situacie. Na javisko (aj zasluhou
hlavného predstavitela Mareka Rozkosa) prichddza ,,plnokrvny hrdina*
s Tudskymi vlastnostami, nielen ,,nositel** idei. Hudobno-dramaticka
kompozicia Orol tatransky opét’ plni nastoleny edukacny ciel’ — slovom,
hudbou a obrazom pripominat’ zivot a dielo vyznamného Slovaka. AvSak
rozporuplnym aspektom Stiirovho konania sa zvolenski tvorcovia radsej
vyhybaju, alebo, ak ich uz zobrazia, vykreslené st viac-menej pozitivne.
Napriklad, v sGi¢asnosti ¢asto diskutovany Starov vztah k Zenam vobec
nereflektuju, a tak sa obrazy stretnuti s Mariou PospiSilovou a Adelou
Ostrolickou nest na vlnach zauzivaného romantizujiiceho kédnonu. Za-
merom Zvolen¢anov totiZ nebolo vytvorit’ divadlo, v ktorom by Starov
odkaz explicitne presahoval do stcasnosti, usilovali sa podat’ plasticky
(a esteticky pdsobivy) obraz jubilanta, bojovnika za narodné prava. Na
zvolenskom javisku sa ,, nepokusaju o divadlo, ktoré by rezonovalo ak-
tudlnymi akcentmi“™ a ku Stirovi stale pristupuju s uctou, az pietne.

Stirovei — koncert zrueny
(Slovenské komorné divadlo v Martine, 2006)

V roku 2006 sa L. Star ako javiskovy hrdina vratil opit’ do Martina,
ked’ sa objavil v Slovenskom komornom divadle (SKD) v inscenécii pod
nazvom Starovci (koncert zruseny). Martin¢anov zaujal najma §tirovsky
mytus, a tak sa tvorbu hrdinov ndrodného hnutia a klasikov slovenskej
literatiry rozhodli interpretovat’ svojsky, bez piety a patosu. K tomuto
zameru pridali aj novua inscenacnu formu — vytvorili hudobntl inscena-
ciu (zivy koncert). Osobity autorsky koncept reziséra Doda Gombara
a dramaturga Roéberta Mankoveckého nadviazal na koncertny projekt

745  Podrobne v recenzii MASLAROVA, Martina. Orol tatransky vo Zvolene pristal na
piedestal. In kod — konkrétne o divadle, ro€. 9, 2015, ¢. 5, s. 19-21.
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uvedeny pocas festivalu Dotyky a spojenia 2006 v Martine. Uspech fes-
tivalovej hudobnej prezentacie presvedcil tvorcov o zmysluplnosti jeho
javiskovej realizécie, a tak k hudobnym vystupom doplnili ¢inohernt
zlozku. Vytvorili inscendciu, v ktorej sa divak stdva svedkom generalnej
skusky kapely pred jej prvym koncertom. Clenovia kapely (Cudo, Janko,
Ondro a Samo) vyjadruju prostrednictvom nazivo hranych a spievanych
piesni svoje postoje a nazory na spolocnost’, na vlastenectvo i naciona-
lizmus. Zékladné piliere inscenacie predstavuje zhudobnend poézia Sty-
roch najreprezentativnejSich osobnosti Stiirovskej generacie — Cudovita
Stira, Andreja (Ondreja) Sladkovica, Janka Krala a Sama Chalupku.
Okrem znamych basni (priam povinnych citankovych opusov — Mor
ho!, Marina, Orol vtdk) zaradili tvorcovia do koncertného repertoaru aj
menej znamu poéziu (Kralovu Krajinsku piesen, prilezitostnu basen Slo-
vo, Sladkovi¢ovho Sarkana &i Starovu baseii nazvani inicialami A. 0.),
ktora v spojitosti so sic¢asnymi hudobnymi aranzmanmi ziskava osobi-
ti podobu a novodoby raz. Staroddvna poézia v modernom stvarneni
pOsobi nesmierne sugestivne a obzvlast’ aktudlne. Prostrednictvom bu-
racajucej zhudobnenej poézie divaci zaroven sleduju aj Zivotné osudy
jednej generacie (okrem hlavnych hrdinov vidime na scéne aj Marinu
Pischlovi, Adelu Ostrolacku, Annu Starovi /Cudovitovu matku/, Anto-
na Bernoldka). V inscenécii tak sledujeme hned’ niekol'ko rovin — je tu
rovina aktudlna, suc¢asna, ktora zvyraznuje vzt'ah k veciam narodnym; je
tu rovina pribehu akejsi ,,garazovej kapely*, ktora sa odhodlala koncert
pripravit’ a tretia vrstva naznacuje vnutorné vztahy medzi samotnymi
Strovcami (dilema medzi ,,neskodnym* Gsilim o narodnu kultaru a ,,ris-
kantnym* bojom za ndrodnu slobodu, teda pisat’ basnicky alebo chytit
Sabl'u do ruky?). Generéalnu skusku rockovej kapely Casto prerusuje or-
ganizator koncertu inzinier Anton Slujka, riaditel Domu kultury v Suca-
noch (stvarnil ho Viliam Hriadel), nezelana pozorovatel'’ka — pracovnicka
Narodnej kniznice (Petronela Valentova) ¢i zvoniace mobilné telefony,
prostrednictvom ktorych si ¢lenovia kapely rieSia vlastné problémy.
Osudy starovcov sa tu preskupuju s osudmi ¢lenov kapely — aj hudobnici
museli roky ¢akat’ na prilezitost’ rovnako ako Stirovci a tieZ su medzi
nimi nezhody: ¢len kapely Cudo (Marek Geisberg) chce iba organizo-
vat’ a jeho postoje vyvolavaji hadky so Samom (Dano Heriban); Ondro
(Milo Kral’) zasa vsetko spochybiiuje; Ludo je permanentne nahnevany
a nespokojny. Cielom inscenatorov bolo priniest na martinské javisko
problematiku, ktora je uz desatroCia zat'azend interpretacnymi tradicia-
mi a narodnymi mytami. Usilovali sa ju pomocou scénickych prostried-
kov problematizovat’ a kriticky sa zamysl'at’ nad hodnotami i dosahom
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odkazu Sturovskej generacie pre vtedajsiu (i dnesnti) spolo¢nost’, ¢o sa
im pozoruhodnou formou ,,inscenované¢ho koncertu* aj podarilo.

Tvoj Ludevit
(Divadlo LUDUS, 2012)

V netypickej divadelnej forme sa L. Stir ocitol na doskéch bratislavského
divadla Ludus,’*® kde ho v roku 2012 vo forme hudobného oratéria uvied-
li Kamil Ziska (scenar a rézia) a Miro Dacho (scenér a dramaturgia) pod
nazvom Tvoj Ludevit so zanrovym urcenim ,,spevohra v jednom dejstve
o Ludovitovi Stirovi “. Uz samotné pouzitie archaického tvaru mena v titule
naznacuje, Ze tvorcovia sa vydali cestou navratu k pramefiom — vybrali sa do
archivov, Studovali dokumenty, hl'adali menej zname skuto¢nosti. Ich cie-
F'om bolo priniest’ vlastny pohl'ad na Stiira nezat’azeny literdrno-historicky-
mi interpretaciami a zauzivanymi mytami. Prostrednictvom zaujimavého in-
scenacného tvaru (malej opery) sa pokusili nanovo definovat’ jeho osobnost’
a zaroven poskytnit’ divakovi priestor pre vlastné hodnotenie znazoriiova-
nych dejov. Na javisku sa objavuje L. Star (stvarnil ho Mat§ Uhliarik) ako
dirigent mensieho orchestra (s netradiénymi hudobnymi nastrojmi — harfa,
hoboj, spinet), ktory riadi dianie okolo seba a zaroven vstupuje do dialogu
s ostatnymi postavami. Tymi su traja sélisti a diev€ina v bielom (Zuzana
Konec¢nd) stvariiujuca viacero postav (matka, Maria PospiSilova). Divaci
v akychsi strihovych sekvenciach sleduju bezny zivot titulného hrdinu — od
detstva, Studii, sporov o jazyk a noviny, hmotného nedostatku, revolucie az
po posledné chvile Zivota. Podstatnu ¢ast’ inscendcie tvori hudobna zlozka
—hudba je komponovana ako cirkevné oratorium, ¢im odkazuje na nabozen-
ské pozadie doby a historické skutocnosti. Autori textu sa usilovali zachovat’
autentickost’ nielen v hudbe ale aj v jazyku — podl'a stvariovanych udalosti
zaznieva z javiska slovakizovana CeStina, Sturovska slovencina i siicasny ja-
zyk. Archaicky jazyk a historické kostymy na jednej strane a dekomponova-
na vystavba (az filmového strihu) tvoria harmonicky javiskovy tvar aj vd’a-
ka progresivnemu a modernému inscenacnému pristupu. Inscenacia 7voj
Ludevit svojou autentickou formou (na Stéra nazera s nadhl'adom, s tictou,
ale bez patosu) a javiskovym tvarom ma potencial podnietit’ zdujem nielen
o Starovu osobu, ale aj o narodné dejiny zbavené konvenénych interpretaci
a legendickych nanosov.

746 Divadlo Ludus je kreativne centrum mladych, ktoré sa orientuje na povodné hry s té-
mou dospievania, nachadzania seba samého, hl'adania odpovedi na zakladné Zivotné otazky.
V jeho repertoari mozno najst’ klasické rozpravky, pouliéné divadlo i edukaéné kompozicie
(v duchu Komenského ,, skola hrou *).
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Misky strieborné, nadoby vyborné (Stadio 12, 2015)

V jubilejnom roku Cudovita Stura sa divaci aj na profesionalnom javis-
ku dockali uvedenia hry Jany Juranovej Misky strieborné, nadoby vybor-
né,”’ v ktorej autorka provokujiucou optikou nazera na zivot Stira, §ti-
rovcov a najma ich zivotnych partneriek. V rézii Aleny Lelkovej uviedli
hru v Stadiu 12 v Bratislave (marec 2015), ¢o v istom zmysle znamena-
lo divadelnt senzéciu, pretoze dlhé roky bola ,,vaimana ako okrajovy
Jjav nasej javiskovej kultury . Text Misky strieborné, nadoby vyborné
(1997) vznikal v obdobi, v ktorom na Slovensku programovo narastal
zaujem o domace dejiny a narodni hrdinovia sa hl'adali aj tam, kde nik-
dy neboli. Dramaticka Jana Juranova zrazu prisla s hrou, v ktorej pou-
kéazala na problematicky vyklad narodnych dejin a legendami opradeny
obraz Starovskej generacie istym sposobom zdeformovala.”* Zvolila
pozoruhodny dramaticky postup — Zenské hrdinky podrobne prepraco-
vala, vstupili do otvorenych dialogov, kym muzské postavy iba odriekali

epické monology ako busty, tvare z fotografii ¢i babky. O¢ami Styroch
zien (Adela Ostroliicka, Anna Jurkovicova, Marina Pischlova a Anto-
nia Julia Sekovicova-Braxatorisovd) uzko zviazanych s najznamejSimi
predstavitel'mi Stirovskej generacie sa pozrela na udalosti z obdobia po-
¢iatkov formovania moderného slovenského néaroda. Javiskové hrdinky
(stretajiice sa v zahrobi) v triezvom pohl'ade na dobovi realitu odkry-
vaju svoje osudy a nazory na narodniarsku ¢innost’ i na muzZov svojho
zivota. S odstupom a istou davkou sarkazmu hodnotia vztahy s muzmi
(a k muzom), ktorych milovali, aby tak ukazali realitu vtedajSieho Zen-
sko-muzského spoluZitia a odhalili skuto¢né pozadie narodného hnutia.
NajvyraznejSou a najnestastnejsSou hrdinkou inscendcie je A. Ostrolucka

747 Hra vznikla koncom 90. rokov 20. storocia. V roku 1997 bola publikovana v casopise
Divadlo v medzicase a kniZzného vydania sa dockala v roku 2005, pricom uvedenie knihy
bolo v Bratislave spojené s predstavenim, ktoré pripravil ochotnicky stibor Rado(st’)dajné
divadlo z Klastora pod Znievom v rézii Igora Mikulu. Hru uviedlo aj divadlo Stoka v podobe
jednorazového inscenovaného ¢itania. Podrobne o autorke a hre pozri v rozhovore s Janou
Juraiiovou: BENOVA, Juliana. Hrdinky na miskéch reality. In kod — konkrétne o divadle, rog.
9,2015,¢.5,s. 3-10.

748 Hru i jej konkrétnu inscenaciu recenzovala teatrologicka Nadezda Lindovska, ktora sa
programovo venuje rodovej problematike a uvadzaniu hier s touto tematikou na slovenskych
javiskach. Recenzentka vyzdvihuje najmé skuto¢nost’, ze inscenacny tim ,,zviditelnil dlho
prehliadané dielo* a vd’aka jeho prezentacii odhal'uje aj ,, niektoré prehliadané skutocnosti
nasich obrodeneckych dejin*. Blizsie LINDOVSKA, Nadezda. Zviditeltiovanie prehliada-
ného. In kod — konkrétne o divadle, ro¢. 9, 2015, ¢. 5, s. 11-15.

749 Obsah hry je zaujimavy i bez javiskovej prezentacie ako samostatny text. Prezradza au-
torkinu znalost’ slovenskych dejin. Vygiel v subore vydanych hier. JURANOVA, Jana. Hry.
Edicia Slovenska drama. Bratislava : Divadelny tstav, 2014, s. 43-96.
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(vynikajuca, silne emotivna a prirodzena Rebeka Polakova), ktora u kaz-
dej z postav hl'ad4 odpoved na otdzku, preco jej laska ku Starovi ostala
neopitovand. Ostatné Zeny rozpravaju o svojich muzoch vecne, bez pé-
tosu ¢i sentimentu, avSak vel'mi vtipne a pévabne. Zdoraznuju prakticka
stranku vzdjomného spoluZzitia (starostlivost’ o domacnost’, vychova deti,
obrabanie poli, pecenie pernikov) a s jemnou irdniou komentujt literar-
nu a buditel'ski ¢innost’ svojich manzelov. Niektoré ich prehovory st
komentované hlasmi muzov (gtﬁr, Hurban, Francisci, Sladkovic) zaznie-
vajuicimi z reproduktorov — ti pontikajii pohl'ad tej ,,druhej strany®, ¢im
vytvaraji dramaticky kontrapunkt k stvariiovanej situdcii. Tvorcovia
inscendcie sa usilovali aj o aktualizovant vypoved’ v podobe videopro-
jekeii, v ktorych sa herecky vyjadrujii na tému vlastenectva a materstva
(natacané na Devine a v materskej Skole), aby odovzdali ,,zenské* posol-
stvo sucasnic¢kam. Pre inscendciu je charakteristickd vyrazova l'ahkost’
v rovine formalnej aj interpretacnej — repliky plynuce z javiska s uderné
a zrozumitelné a v mnohych mozno ndjst’ az zarazajuce paralely so su-
¢asnost'ou. Zeny, ktoré stali po boku bojovnikov za narodné prava, zeny
milované ¢i ,,iba“ uctievané ponukaju divakom o dobe, v ktorej zili, tak
trochu iny obraz, na aky boli doteraz zvyknuti. Je to obraz zbaveny zau-
zivanych pravd o Sturovcoch, obraz polemicky 1 kontroverzny.

Prorok Stiir a jeho tiene alebo Zjavenie, obetovanie
a nanebovstupenie proroka LCudovita a jeho ucenikov
(Cinohra Slovenského narodného divadla, 2015)

Poslednii hru s tematikou . Stura, ktora bola uvedend v profesional-
nom divadle, zatial' predstavuje inscenacia Prorok Stir a jeho tiene.
V ré7ii Romana Polaka ju uviedli v Cinohre Slovenského narodného di-
vadla (SND). Hru do repertoaru Cinohry SND zaradili z dvoch dovodov:
prvy dovod tvorilo nadchadzajiice 200. vyrodie narodenia . Stira a za
druhym, ovel'a podstatnejsim dévodom stélo tsilie napliat’ leitmotiv &i-
nohernej sezony 2014/2015, uvadzanie slovenskych hier.”

Autor predlohy Karol Horék len pokracoval v cykle hier o osudoch
slovenskych romantikov, v ktorych pozoruhodnym sposobom odkryva
narodné dejiny a ponuka nové Citanie ,,Zivotopisov* romantickych hrdi-
nov. Specifikum priznaénych nazvov i podtitulov zachoval aj v druhom

750 Cielom slovenskej sezony 2014/2015 bolo uviest na javisko Cinohry SND hry domé-
cej proveniencie, ktoré svojou témou i umeleckym spracovanim odhal'ujii narodnu historiu,
otvaraju problematické témy a pripominaji zivot a dielo vyraznych osobnosti slovenskych
dejin.
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spracovani osudov L. Stira, ked’ k ndzvu Prorok Stiir a jeho tiene doplnil
signifikantny podtitul Zjavenie, obetovanie a nanebovstipenie proroka
Ludovita a jeho ucenikov. Dramatik Horak vytvara rovnocennt podu pre
rozohranie vztahov v rdmci dvoch svetov — sveta muzov a sveta zien
a rovnako aj sveta revolu¢nych udalosti a stikromia kiazskych domo-
vov (domacnost’ Hurbanovcov a HodZovcov). Odkryvanie jednotlivych
svetov ponuka divakom netradi¢né optiky do zakulisia ndrodnych dejin.
Spolocenska angazovanost’ inscenatorov je badatend najmé v rovine
narabania s historickymi faktami — v ich umeleckom stvarneni ako aj
v interpretacii. Casto prave $tylizovana vypoved (tiefiohra, zasadenie
konania do ,,salonnej* spoloc¢nosti, znakové kostymy) paradoxne pontika
stcasnikom realny pohl'ad na osudy aktérov revoltcie 1848/1849 a ich
politické ndzory, pri¢om tvorcovia dokazali dramatickych hrdinov zba-
vit' konvencnych atributov a odkryli aj menej zndme skuto€nosti (psy-
chické problémy Hodzu, vyrovnavanie sa so smrtou deti, Starov pohlad
na Slovanstvo a Rusko). A hoci vysoko Stylizované repetitivne a prilis
konzistentné bojové akcie posobili niekedy aZ unavujuco, vel'mi rychlo
ich vystriedali konfronta¢né dialégy so silnym dramatickym nabojom
medzi I. Starom a L. Kossuthom (vo vyraze striedme;j§i Robert Roth
a excelentne drazdivy Jan Kolenik), ktoré posuvali revolu¢né idey me-
rudsmeho do reality dneska. V inscendcii oscilujicej na hrane dokumen-
tarnej hry ponukaju tvorcovia akoby dva pohlady na Stira — ten prvy
rozvijaji v rovine vztahov a ten druhy v rovine revolu¢nych bojov, pri-
c¢om zdmerom oboch pohladov je odhalovat’ biele miesta slovenskych
dejin a aktivne zapajat’ divaka do procesu vytvarania ,,nového* obrazu
o tych, ktori zanechali stopu pri tvorbe narodnej identity. Ostatna spolu-
praca dramatika Karola Hordka a reziséra Romana Poléka je tak dostoj-
nym uzavretim ,,Stirovského cyklu®, ktory zacal v martinskom divadle
inscendciou Divny Janko (1994), pokracoval v hre ,,... prid’ kralovstvo
Tvoje... “ (1996) a vyvrcholil na bratislavskom javisku v hre Prorok Stiir
a jeho tiene, pricom vo vSetkych spracovaniach dominuje myslienka ak-
tualizovania Stirovského odkazu pre dnesnu spolocnost’.
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VIZUALNA KULTURA LUDOVITA STURA A STUROVCOV
V KONTEXTE NARODNYCH TENDENCII
V HABSBURSKEJ MONARCHII

KATARINA BENOVA

V roku 1966 vydala Anna Petrova-Pleskotova publikéaciu Slovenské vy-
tvarné umenie obdobia narodného obrodenia, v ktorej sa vyjadrila hlavne
k ,, k cinorodej sturovskej generdcii“.™' Roz¢lenila v nej umenie 19. sto-
rocia do niekol’kych etdp, priCom obdobie tvorby hlavnych Stirovskych
maliarov Jozefa BoZetecha Klemensa a Petra Michala Bohtina spada do
druhej etapy — ,, viastného rozvoja nasej narodnej skoly “"** vymedzenej
rokmi 1840 — 1870. Ako jej vyznamny predel uviedla Petrova-Plesko-
tova roky 1848/1849. Za dominujuci sloh spominaného obdobia pova-
zovala biedermeier, neskor sa pretavujici do ,, ndrodného romantizmu *
a realizmus.” I8lo o vobec prvé podrobnejSie zhodnotenie prepojenia
Stirovského hnutia na vytvarné umenie 19. storo¢ia na naSom uzemi. Na
zaklade zozbieraného materialu je viditeIné, ze prevazoval portrét, pri-
padne etnografické zanrové scény. Vznikali samostatné, hlavne grafické
cykly zobrazeni dolezitych osobnosti historie, ktoré mali podporit’ ideu
kontinuity v rdmci spolo¢nosti a kultury. Historické témy, ktoré sa v prie-
behu 19. storocia objavuji napriklad v ceskej, pol'skej, mad’arskej alebo
raktskej mal'be, u nds absentuji. V priebehu romantizmu sa budoval sil-
ny vztah k historii a prave historicka mal’ba sa vyuZivala na formovanie
historického vedomia prislusnikov jednotlivych narodov.”*

Pre dejiny umenia bola téma Stirovskej generacie nosnd v 50. a 60.
rokoch 20. storo¢ia. Okrem uZ spominanej Petrovej-Pleskotovej, ktora
sa tejto téme venovala asi najpodrobnejSie, treba uviest’ napriklad ¢la-
nok Vladimira Novotného Cesko-slovenské vztahy ve vytvarném umeéni

751 PETROVA-PLESKOTOVA, Anna. Slovenské vytvarné umenie obdobia narodného
obrodenia. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1966, s. 5.

752 Tamtiez, s. 2.

753 Tamtiez, s. 38.

754 Blizsie k téme historického povedomia v monarchii pozri TELESKO, Werner. Ges-
chichtsraum Osterreich. Die Habsburger und ihre Geschichte in der bildenden Kunst des 19.
Jahrhunderts. Koln, Wien, Weimar : Bohlau, 2006.
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XIX. stoleti.™ Autor tu okrem iného vymenoval talentovanych mladi-
kov posielanych Gasparom Fejérpataky-Belopotockym zo Slovenska do
Prahy ku Karlovi Slavojovi Amerlingovi a prostrednictvom neho na ta-
mojsiu maliarsku akadémiu. Prave tato osobnost’ zohrala ddleziti Glohu
pre tvorbu umelcov orientovanych narodne, ktori sa rozhodli Studovat’
v Prahe na akadémii a dostali sa do kontaktu s Amerlingom.

Dalsi ¢lanok zaoberajici sa témou slovenského umenia v §turov-
skom obdobi uverejnil v roku 1956 Marian Vaross v Casopise Ludova
tvorivost.”® Popri sledovani spolo¢enského Zivota prebudzajuceho sa
obrodeneckého hnutia struéne upozornil aj na osobnosti a diela Jozefa
Bozetecha Klemensa, Petra Michala Bohuna a FrantiSka Miroboha Be-
lopotockého. Zatial’ najpodrobnejsSie spracovanou monografiou umelca,
ktorého vicsina odbornikov zaradila medzi ,,Stirovskych umelcov* patri
praca Eleny Dubnickej.”” Dal3im prispevkom k hodnoteniu narodného
vytvarného umenia sa stal ¢lanok Pavla Horniaka z roku 1972 Zaciatky
ndarodného vytvarného vyrazu u nas,® v ktorom pise o Klemensovi a Bo-
hanovi ako o ,, hlavnych predstaviteloch narodne tendencného vytvarné-
ho prejavu v polovici minulého storocia “.”*® Vnima tvorivé usilie tychto
maliarov ako pokus zosuladit’ sa s dobovymi $tylovymi trendami. Podl’a
neho sa to podarilo vo vacsej miere prave Klemensovi nez Bohunovi, ¢o
zdovodiuje lepSou Skolskou pripravou ako aj nadanim Klemensa. Po-
merne rozsiahlym zoznamom diel, konkrétne portrétov obrodeneckych
osobnosti, sa stretdivame v $tadii Danuty Uc¢nikovej, ktora uskutocnila
v priebehu 70. rokov 20. storocia vyskum podobizni v slovenskych mu-
zeach a galériach.”®

Okrem publikacnych aktivit treba spomentt’ aj prvé pokusy o vystavné
projekty, ktoré organizovala spravidla Slovenska narodna galéria (SNG).
Prva vicsia vystava venovana 19. storociu sa konala na prelome rokov
1951/1952 v SNG pod ndzvom Umenie XIX. storocia na Slovensku (Re-
alisticky odkaz nasej vytvarnej minulosti). Bola vysledkom prace Karola

755 NOVOTNY, Vladimir. Cesko-slovenské vztahy ve vytvarném uméni XIX. stoleti. In
Ument, ro€. 3, 1955, ¢. 1,s. 1-6.

756 VAROSS, Marian. Slovenské vytvarné umenie v obdobi narodného obrodenia. In
Ludova tvorivost, ro¢. V1, 1956.

757 DUBNICKA, Elena. Peter Michal Bohiii: Zivot a dielo. Bratislava : SVKL, 1960.

758 HORNIAK, Pavol. Zaciatky narodného vytvarného vyrazu u nas. In Vytvarny zi-
vot, 1972, ro¢. 17, ¢.8,s. 10-13.

759 Tamtiez, s. 13.

760 UCNIKOVA, Danuta. Umelecky portrét buditel'skych a revoluénych osobnosti 19. storo-
&a v zbierkach slovenskych muzei a obrazarni. (Uvahy o funkciach, ideologii a metode sku-
mania podobizne ako historického dokumentu). In Zbornik Slovenského ndarodného miizea,
LXIX, 1975, Historia 15, s. 175-226.
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Vaculika a Vladimira Novotného a okrem dvojjazycného (Ceského a slo-
venského) uvodu predstavila prevazne generaciu narodného obrodenia.
Zaroven aj diela tychto autorov, prevazne Klemensa, Bohtina a d’alsich,
nakupoval Vaculik do zbierok. V poslednom obdobi boli obsiahlejsie
prezentované vytvarné diela v kontexte Stirovcov a narodného hnutia na
vystavach Ludovit Stur (1815 — 1856) reformdator slovenskej spolocnosti
a Biedermeier.”

Sturoveci a ich vzt’ah k umeniu

Pre prislusnikov Starovskej generacie bola délezita v ramci jednotli-
vych umeni hlavne literatara, v rdmci ktorej uprednostitovali poéziu ako
najdokonalejsie umenie. Nezabudali vSak ani na maliarstvo a v ramci
obmedzenych moznosti sa snazili podporovat’ aj tento umelecky druh.
V roku 1846 sa napr. na strankach Starovych Slovenskych ndarodnych no-
vin objavila vyzva k zakladaniu dovtedy na naSom izemi neexistujucich
galérii.’® Obcas vyvijali §tarovci iniciativy, pripadne priamo zadavali
slovenskym maliarom aj zdkazky na vyhotovenie podobizni jedincov an-
gazujucich sa v ndrodnom hnuti a v kultirnom zivote Slovakov. V liste
Ludovita Stiira adresovanom Michalovi Miloslavovi HodZovi z 20. no-
vembra 1842 sa dozvedame o objednavke portrétu evanjelického supe-
rintendenta (biskupa) Pavla Jozeffyho: ,, My dostavse zpravu, ze Jozeffy
do Budina se odebral, usnesli sme se obkresliti dati Jozeffyvho, nebo on se
stal nasim muzem ndrodnim. % Podobne planovali narodovci objednat’
uJ. Strammera portrét Juraja Fandlyho.”** Pred navratom J. B. Klemensa
z Prahy na Slovensko v roku 1843 Jan Francisci avizoval v liste Augus-
tovi Horislavovi Krémérymu: ,, Klemens o par dni ma prist' do Liptova
[...], [potom] ko o odmalovaiije p. Dustoj. Madvi pozjadame, a on to
podiste Secko muoze vikonat lacnejsie ako druhi a snad i lepsie, lebo ako
Hrobon hovori w trafeni je majster.”® Spominana podobizen katolicke-
ho knaza z Nitrianskeho Rudna a zaroven liecitel’a ,,eurdpskej povesti*
Franka Madvu, ktory liecil aj viacerych Stirovcov, v§ak nakoniec prav-
depodobne nevznikla — nezmiefiuje sa o nej (ako o existujucom obraze)
ani jeden Klemensov zivotopis.

761 KOMORA, Pavel. Ludovit Stiir (1815 — 1856) reformdtor slovenskej spolocnosti. Brati-
slava : SNM, 2015; BENOVA, Katarina (ed.). Biedermeier. Bratislava : SNG, 2015.

762 PETROVA-PLESKOTOVA (1966), s. 367.

763 DUBNICKA (1960), s. 256.

764 UCNIKOVA (1975), s. 181.

765 List Jana Francisciho A. H Krémérymu z 15. septembra 1843 uchovavany v Archive
SNM v Martine - DUBNICKA (1960), s. 256.
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Hoci nemame informacie o zberatel'skych aktivitach sturovcov, predpo-
klada sa, ze vlastnili najmé grafické listy. Overenie tohto predpokladu
si v§ak vyzaduje podrobnej$i vyskum. J. M. Hurban napr. v liste z roku
1841 spomina, Ze vlastni obrazy Kollara, Presla, Safarika, Husa, Gaja,
Kutnohorského (Guttenberga), Franklina a MusSického,” pricom islo
o popularne grafické tlace, ktoré sa Casto zbierali. Ako ukdzal aj doterajsi
vyskum v slovenskych galériach, mizeach a jeho vysledky publikova-
né v odbornej literatare, preferovali sa predovSetkym lacnejsie Zanre —
vysSie spominané grafiky alebo nové médium, teda fotografie. V zbier-
ke Etnografického miizea SNM v Martine sa napriklad zachoval obraz
s nametom Napoleona, ktory bol povodne v Stirovej zbierke, zdedil ho
Jan Kalinciak, neskor Viliam Pauliny-Toth a po vdove Jana Mileca sa
dostal do zbierok Muzealnej slovenskej spolo¢nosti.”” Dokonca aj nie-
ktori Stiirovei sa amatérsky vyjadrovali v kresbe, 1 ked’ hlavne v podobe
drobnych karikatuar a kresbiciek nachadzajtcich sa v koreSpondencii, ako
to vidime v liste J. Francisciho adresovanom A. H. Skultétymu v roku
1844. Zatial’' ¢o uhorska narodne orientovana $l'achta financovala tvorbu
historickych kompozicii, ktoré nasledne spoluformovali madarskti na-
rodnu kultaru a historicki paméat’ Mad’arov, situdcia slovenského narod-
n¢ho hnutia bola odlisna: dolezity faktor absencie historickych tém zo
slovenskych dejin, ktoré by sa dostali na platno, predstavovala v prvom
rade finan¢na podvyzivenost'.

NajcastejSim zanrom sa v kruhu Sturovcov stal portrét, prevedeny
roznymi technikami. V roku 1841 vyhotovil maliar nemeckého povodu
Friedrich Lieder (1780 — 1850),® ktory v tom ¢ase pdsobil v Presporku,
portrét Jana Hollého. V tomto roku boli Klemens a Bohui este na $tadi-
ach v Prahe. Je preto celkom logické, Ze si slovenski narodovci zvolili
pre prestiznu objednavku vyhl'adavaného portrétistu, ktory predtym po-
sobil vo Viedni, Trnave a v rokoch 1838 — 1843 v PreSporku, odkial’ sa
presunul do Pesti. UZ okolo roku 1815 patril vo Viedni k vyhl'addvanym
umelcom, ktori napriklad portrétovali ucastnikov Viedenského kongre-
su. Vychadzal z klasicistného vplyvu Jacques-Louisa Davida, ktory od

766 Tamtiez, s. 181.

767 Neznamy autor: Portrét Napoleona, Etnografické miizeum — SNM, Martin.
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30. rokov 19. storo¢ia formoval biedermeier. Zo spominaného portré-
tu najvyznamnejSie basnika bernolakovCiny vznikla aj grafickd repro-
dukcia, ktord bola uverejnend v III. zvdzku suborného vydania poézie
J. Holl¢ho. V roku 1850 vytvoril Lieder este portrét Jana Kollara, ktory sa dnes
nachadza v zbierke Slovenského narodného muizea.”® Kollara vsak portrétoval
aj P. M. Bohun, ¢i vyznamny uhorsky maliar a Specialista na portrétny Zaner
Miklos Barabas.” Od druhej polovice 40. rokov 19. storocia a predovsetkym
v rokoch 1848/1849 sa do popredia umelcov, ktori sympatizovali a spolupra-
covali so Stirovcami, dostali dve osobnosti —J. B. Klemens a P. M. Bohun.

Jozef Bozetech Klemens

Na odportcanie Fejérpatakyho odisiel J. B. Klemens v roku 1837/1838
do Prahy, kde sa popri §tadiu na vytvarnej akadémii dostal aj do pros-
tredia Ceskej vlasteneckej inteligencie zdruzenej okolo K. S. Amerlinga.
Z vd’aky za spostredkovanie kontaktov pravdepodobne v roku 1840 por-
trétoval aj svojho podporovatela GaSpara Fejérpataky-Belopotockého.
Z tohto portrétu vznikla aj graficka reprodukcia u Gabriela Deckera.’
V Ceskom vlasteneckom prostredi ziskal Klemens svoje prvé objednav-
ky. V roku 1840 namal'oval napriklad portrét Marie Viastimily Pospisilo-
vej,”? vychyrenej krasavice a vlastenky, mizy ¢eského basnika Bolesla-
va Jablonského aj slovenskych narodovcov — I. Stara” a J. M. Hurbana.
M. Pospisilova pochadzala z Hradca Kralové, jej otec Jan Hostivit Po-
spisil vlastnil tlaciaren a knihkupectvo a brat Jaroslav ' sa venoval

769  Friedrich Lieder: Jan Kollar. 1850, olej, platno, 50 x 60 cm, znacené Lieder pinxit
1850. SNM Martin, inv. ¢. 17218.

770 Peter Michal Bohun: Jan Kollar. 1862, olej, platno, 61,8 x 84,5 cm, majetok Evanjelického
a. v. cirkevného zboru v Liptovskom Mikulasi (DUBNICKA /19601, s. 460); Miklos Barabas —
Ch. Mayer: Jan Kollar. 1838, medirytina, papier, 30,7 x 43 cm. SNM Martin, inv. ¢. H 209.

771 UCNIKOVA (1975), s. 191.

772  Jozef Bozetech Klemens: Portrét Marie Viastimily Pospisilovej (1821— 1876), 1840,
olej na platne, 63 x 53 cm, sign: ,, B. Klemens malowal 1841, Muzeum vychodnich Cech
Hradec Krélové, inv. & VU/04-185. SRSEN (2004), s. 35-50.

773 Ludovit Stur sa stretaval pocas pobytov v Prahe aj s Klemensom. Casto navitevoval
svojich ,,slovanskych bratov* a oni podnikali vylety s nim na pamdtné miesta Slovenska.
Vrelé vztahy medzi Starom, Amerlingom a Klemensom dosvedguju aj posledné vety listu
pre Amerlinga pisaného 19. septembra 1842: ,, Sldva, slava Budci! Pozdravuj vSech nasich.
Mnoho §tésti drahému Klemensu! Shohem, ¢inny Slavoji! Vas Ludevit“ AMBRUS, Jozef.
Ludovit Star (1815 — 1856), Bratislava : SVKL, 1954, s. 324.

774 Klemens a Pospisil boli pravdepodobne priatelia alebo znami. V kniznych skladoch J. H.
Pospisila v Prahe boli, podl'a ,reklamy* v asopise Kweéty, vystavené na ukazku Klemensove
dagerotypie: Hotowenj podobizen daguerotypnjch w Praze.In Kwéty. Narodnj zdbawnjk pro Ce-
chy, Morawany, Slowdaky a Slezany, wyd. Jan Host. Pospisil (!), 20. 4. 1842, roc. 9, ¢. 31, s. 124.
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rovnakému remeslu v Prahe. Portrét Marie vznikol prave na objednavku
jej brata a uréeny bol pravdepodobne pre samotného Stura (ku ktorému
sa vSak nikdy nedostal).”” Klemens portrétoval tito mladu devitnast-
ro¢nu dievéinu v popredi krajiny, ktord odkazuje na konkrétne uzemie
v okoli Hradca Kralové.””® Maliar kladie doraz na viaceré symboly, ktoré
boli bezné v tej dobe a na aké sme zvyknuti aj pri portrétoch nim vy-
tvorenych. Medzi casté atributy jeho muzskych portrétov patrili knihy,
popisané harky papiera, pri Zenskych portrétoch obluboval kvetinovi
symboliku. Preto vlozil do rik M. V. PospiSilovej vencek z nezabudiek.
Tieto kvety uz prostrednictvom svojho mena dostatoéne vypovedaju
a odkazuju adresatovi diela, Ze portrétovana osoba na neho nezabuda
(pravdepodobne na Stura).””’

O rok neskor po vzniku podobizne Jana Branibira Tyla portrétuje
Klemens aj Tylovu snubenicu Barboru Miladu Prochdzkovu,”™ ktora
sa v roku 1842 stava Tylovou manzelkou. Kurator Narodného muzea
v Prahe Lubomir Srsen’” v spolupraci s reStauratorom obrazu zistil, ze
pod dnes viditelnym napisom, premalovanym v roku 1842, sa skryva
povodny text odlisSného znenia. V sucasnosti mézeme na portréte B.
M. Prochazkovej vidiet’ ¢ierny napis: ,, Re¢ / drzana / od / wyborowych
Clenu / na weskery pluk mestsko wogenského sboru / v Praze“, ktory
je voci divakovi otoceny naopak akoby ho prave docitala portrétova-
na.”® Povodny, taktiez Cierny, napis oto¢eny naopak voci zobrazenej,
mal tvar: ,,z pod Tater mezi Krywd=/ iem a Kralowau horau / weleza-
slouzilému Panu / (Janowi Tylowi) / w Praze“. Podl'a umiestnenia na
prehnutom papieri, pripominajicom prelozeny list, a tiez obsahu textu
porovnavaného so skuto¢nostami zndmymi z dobovej situdcie, SrSen
usudzuje, Ze iSlo o adresu na liste posielanom zo Slovenska. Domnieva
sa, 7e jeho pisatefom bol prave Cudovit Star, ktory v roku 1841 preby-
val isty ¢as v Tatrach a zGcastnil sa aj vystupu na Krivan. Premalovanie

775  SRSEN, Lubomir. Ceiti vlastenci na portrétech Jozefa Bozetécha Klemense (Nové
objevena dila). In Shornik Narodniho muzea v Praze, rada A — Historie, ro¢. 58, 2004, ¢.
2-4,s.49,

776 Tamtiez, s. 45-49.

777 Tamtiez, s. 44-45.

778 Jozef Bozetech Klemens: Portrét Barbory Milady Prochdzkovej, neskor. vyd. Tylovej
(1813 — 1848), 1841, olej na platne, 74,8x56,2 cm, sign. vlavo dole (vyryté): ,,J. Bozetéch
Klemens/ malowal 1841, Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H2 — 17 308.

779 SRSEN (2004), s. 33-35.

780 L. Srsen nasiel podobny text vytlaceny v publikacii Zlaté zdapisy vydanej v Prahe v
roku 1842. Z tohto prejavu viak Klemens zobrazil len jeho &ast, jeho cely text znel: ,, Re¢ /
drzana / od / wyborowych ¢lenu / na kazdy sbor mestanii prazskych / pred wystaupenjm na
weiegné zaswécenj / nowého fetézového mostu“. SRSEN (2004), s. 33, 34.
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tohto listu neskorsim napisom vysvetl'uje badatel’ jeho neaktualnostou.
V roku 1842 sa objavila dolezitejsia a aktudlnejSia udalost’ v Zivote J. B.
Tyla, na ktorti bolo potrebné poukazat’ — jeho zasnuby.”' V kazdom pri-
pade mali obidva napisy pre Tyla vyznam, lebo ich nechal zaznamenatna
portréte svojej sniibenice.

Po névrate z Prahy ziskaval Klemens objednavky priamo od Sturov-
cov. Jan Francisci uvazoval o portréte evanjelického cirkevného hod-
nostara Pavla Jozeffyho,” pri¢om jeho vyhotovenie dosved¢uju viaceré
dokumenty z neskorsieho obdobia.” Jozeffyho podobu chceli narodovci
zachovat’ kvoli jeho zasluhdm a odvahe preukdzanej, ked’ ako veduci
slovenskej delegacie predloZil na panovnickom dvore vo Viedni Sloven-
sky prestolny prosbopis, v ktorom boli zhrnuté slovenské poziadavky
a prosby o zastitu pred mad’arskou rozpinavost'ou. Hoci sa mi nepodarilo
zistit, kde by sa podobizen v sii¢asnosti mohla nachadzat’,”®* k dispozi-
cii mame aspon udaje maliarovho monografa Jiliusa Kalmana o nej.’
V nich opisuje portrétovaného: ,, hlava obratend do trojstvrtinového —
do akejsi vtedy ustdalenej miery — pohladu. Postava do pol tela, prava
ruka biskupa spociva na spise, leziac na stole. Farebnost pozadia zla-
dena na okrovu zakladnu, na ktorej sa kresli jemnou pastelovou ruzovou
modelovana tvar. * %

Vd'aka tejto zakladnej charakteristike si moZeme urobit’ hmlist pred-
stavu o dnes nezvestnom diele, ktoré Klemens vytvoril v roku 1844,

781 Tamtiez, s. 17-35.

782 Francisci objednaval tento portrét ako predstavitel’ ,, Ustavu slovenského* v Presporku.
Jozeffyho si velmi vazil i samotny Star — v liste M. M. HodZovi z 2. novembra 1841 pise:
\Jozeffy jest nds [v gré&tine] najctihodnejsi nestor, prenikavy recnik.” AMBRUS (1960),
s. 23.

783 Napr. list evanjelického biskupa Jura Janosku st. tajomnikovi Matice slovenskej Ste-
fanovi Krémérymu z roku 1925. Kréméry totiz v tla¢i publikoval vyzvu, aby obCania, ktori
vlastnia Klemensove diela, pripadne o nich maju informacie, tieto poskytli na planovant
vystavu. Janoska zareagoval : ,[...] Na vyzvu v Nar[odnych]. novindch oznamujem Vam, Ze
nasa generalna cirkev ma Klemensov obraz predstavujuci superint[endenta | Pavla Jozef-
fyho v ruke s prosbopisom cisarovi z r. 1842. Je v mojom urade. Kupili sme ho za 10.000
kortin od dcér HodZovych. “ List dr. Janosku Stefanovi Krémérymu, nepag. — Citované podla
BAJZOVA, Jana. Portrétna tvorba Jozefa Bozetecha Klemensa v kontexte s portrétnym die-
lom dalsich slovenskych absolventov prazskej AVU v 1. pol. 19. storocia. Diplomova praca
FiF UK Bratislava, 2006, s. 106.

784 J. Kalman oznacil v roku 1942 ako majitel'a tohto diela evanjelicky biskupsky trad na
Legionarskej ulici v Bratislave, v ktorého tiradovni bol obraz situovany. KALMAN, Jalius.
Jozef Bozetech Klemens. In Shornik Matice slovenskej. Historia, 1942, ro€. 20, €. 1-2, s. 53.
785 Jozef Bozetech Klemens: Portrét evanjelického biskupa, narodovca, Pavla Jozeffyho,
olej, 72 x 93 cm, znacené: ,,J. Bozetech Klemens maluvau 1844 20/9*. Tamtiez, s. 53.

786 Tamtiez.
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no Orol tatranski priniesol o iom pochvalnt spravu az v roku 1846.7%
BlizSie informécie o farebnosti tejto podobizne uverejnil Janko Alexy
vo svojej publikacii Osudy slovenskych vytvarnikov, priCom jeho cha-
rakteristika Jozeffyho portrétu nadobuda poetickt podobu: Klemensovi
sa podla jeho ndzoru podarilo ,,[...] vyuZitkovat svietivost' »lazurovych«
vrstiev a dosiahol rembrandtovské kontrasty, v ktorych na tvari zZiari Zi-
votnost a unho inokedy bleda, zlta plet premiena hlavu na svietiaci Zivy
predmet vyzarujuci predusevnelost, inteligenciu. “™

Dalej portrétoval Klemens predsedu spolku Tatrin Michala Miloslava
Hodzu™ v roku 1846, pocas jeho posobenia v Liptovskom Sv. Mikula-
$i. Maliar ho stvarnil v takmer heroickej romantickej poze spodobené-
ho z tristvrteprofilu do vySky nadkolenia. Tvar mladého a rozhodného,
tridsat’patrocného muza je vykreslend verne, rovnako aj odev, ktoré¢ho
¢ierno-biela jednoduchost’” zdoraznend detailnym, skoro hmatateI'nym
podanim ¢ipkového Zabd na koseli, umociiuje celkové, priam monumen-
talne, vyznenie tohto diela. Pod¢iarkuje ho aj prirodzeny postoj modelu
s rukami prekrizenymi na hrudi, jednofarebnost’ pozadia a kolorit stu-
denych farieb, no tiez absencia akychkol'vek symbolickych predmetov,
pritomnost’ ktorych na prazskych podobizniach obéas vyvolavala az isty
druh patosu. Co vsak ma spoloéné tento portrét s tymi, ktoré vznikli
v okruhu Budce, je romantické vyznenie, v odbornej literature vystizne
nazyvané ,, viasteneckym romantizmom “. V roku 1862 portrétoval M. M.
HodZzu aj Peter Michal Bohun.”™°

Menej reprezentativne pdsobi portrét Michala Resetku™' vytvoreny
Klemensom v tom istom roku ako HodZova podobizen. M. Resetka,
horlivy bernoldkovec, ndbozZensky spisovatel a zberatel’ knih a rukopi-
sov, ktorého vychyrena kniznica poskytovala podklady pre diela via-
cerych vyznamnych spisovatel'ov, je zobrazeny prave uprostred zbierky

787 ,, Podobizen Dustojnjeho Pavla Jozeffyho, Superintendenta okolja Potiskjeho, zdstupcu
Slovdkou pred tronom Jeho Jasnosti krala Ferdinanda V-ho a cirkve ev. a. v. Tisovskej si. B.
kazatela velmi zaslhizenjeho visla vo Vjedii na utrati vjacej rodomilovnich Slovakou. Ma-
luvau podobizen znameiti maljar slovenski p. Bozetech Klemens. Obraz je velmi podareni
a cisti. Cena jednej podobiziie na cinskom papjeri 40 graj. str. Muoze sa dostat pri Ustave
slovanskom v Presporku. * Citované podl'a: Orol tatranski, od 1. klasna 1845 do 20. lipna
1846, ¢. 17 (piatok 2. ,,vel. Secna“), 1846, s. 136.

788 ALEXY, Janko. Osudy slovenskych vytvarnikov. Bratislava : Stitne nakladatel'stvo,
1948, s. 173.

789 Jozef Bozetech Klemens: Portrét M. M. Hodzu. 1846, olej, platno, 100 x 76,7 cm, zna-
¢ené, SNG Bratislava, inv. ¢. O 6269.

790 UCNIKOVA (1975), s. 194.

791 Jozef Bozetech Klemens: Portrét Michala ReSetku, 1846, olej, platno, 68 x 54 cm,
znacené vlavo dole tazko CitateI'nym napisom s rokom 1846, SNM Martin, inv. ¢. KH 297.
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nahromadenych pisomnosti, na ¢o poukazuje polica s knihami (na nich
st schvalne rozpoznatel'né nazvy) umiestnena po Resetkovej pravici. Do
tejto série portrétov narodovcov eSte mozeme zaradit’ podobizen mla-
dého muza.”” Vieme Ze Klemens ju namaloval 14. decembra 1844, ale
identita portrétovaného je nezndma. Zvlastny pdvab portrétu mladého
muza nespociva len v pritazlivosti samotného modelu, ale tiez v maj-
strovskej farebnosti tvorcu. Na autorovom oblitbenom okrovom pozadi
sa vynima bledd, symetrickd tvar mladého muZa kontrastujlica s cerfiou
saka a bliziaca sa k belobe koSele. Aj ked totoznost’ tohto muza nie je
znama, rozhodla som sa zaradit’ jeho portrét medzi podobizne narodov-
cov, nakol’ko sa domnievam, Ze kompozicia, pdza zobrazeného, jeho
odev ako 1 atribat knihy poukazujii na to, Ze patri prave do tohto tema-
tického okruhu.

Klemens sa vyjadroval primérne v portrétnej tvorbe, ale napr. na zak-
lade listu Samuela Bohdana Hroboiia, adresovaného 1. janudra 1844 Ces-
kej vlastenke Bohuslave Rajskej, vieme, ze sa venoval aj historickym té-
mam: ,, Md [Klemens] zde dost prdace, Fejerpatakyho docela zivé a razne
vyobrazil. Nyni hotuje obraz Belena a Potrimy z bdju slovanskych na
Jjednu apatéku v [Liptovskom Sv.] Mikulasi. “ 18lo pravdepodobne o vy-
vesn¢ Stity pre obchod, ktoré nemdzeme povazovat’ za Cistd historickt
mal’bu, skor za Zivnostensku zakazku, ale isty zdujem o historické na-
mety tu je. Dnes st bohuzial’ nezvestné Klemensove portréty manzelov
Michala a Zuzany Krompecherovcov, ktoré A. Petrova-Pleskotova’™: za-
rad’uje medzi autorove podobizne vlastencov zo 40. rokov 19. storocia.
Ked'ze vsak tieto portréty uz sama badatel’ka poznala len zo starSich,
v stiCasnosti nedostupnych fotografii, treba sa zrejme uspokojit’ s konsta-
tovanim, ze Klemensova aktivita v portrétnej ¢innosti na konci 40. rokov
znacne poklesla.

Peter Michal Bohun

Pocas studii v spiSskych mestach nadobudol P. M. Bohtii aj vSeobec-
né humanistické vedomosti a aktivne sa zapdjal do Studentského hnutia.
Patril k ¢lenom samovzdelavacich spolkov, ktoré na lyceach zaklada-
la ndrodne uvedomeld mladez nadchnuta Starovskymi idedlmi. Podob-
ne ako Klemens aj on pokracoval na studiach v Prahe. Z tohto obdobia
sa zachovali dva Skolské vykresy metodickych cviceni, z ktorych jeden

792 Jozef Bozetech Klemens: Portrét muza, 1844, olej, platno, 70 x 54 c¢cm, znacené vl.
dole: ,, Bozet. Klemens maloval 14. 12. 1844 “, SNG Bratislava, inv. ¢. O 6832.
793 PETROVA-PLESKOTOVA (1966), s. 42, 71.
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signoval: ,,Kreslil Peter Slawomil Bohun w Praze 1843.°"* Do svoj-
ho podpisu v¢lenil aj slovanské meno: vybral si ho v stilade s dobovym
manifestovanim slovanskej identity, ako ho pozname prave z prostredia
mladej Starovskej generacie. Aj v Prahe sa Bohun zivo zaujimal o dianie
na Slovensku, dopisoval si s viacerymi narodovcami, odoberal sloven-
sku tla¢ a pocas svojich pobytov v rodnom kraji sa zicastiioval narod-
nych podujati. V auguste 1845 bol napriklad pritomny na druhej schodzi
Tatrina. Tento spolok plnil v dobe svojho vzniku nielen kulturnu, ale do
istej miery aj narodnozjednocovaciu tlohu, ked’ze zdruzoval prislusni-
kov evanjelickej i katolickej inteligencie.

Vyznamnu udalost predstavovalo vyhlasenie Ziadosti slovenského
naroda v Ondrasovskych kupeloch pri Liptovskom Sv. Mikulasi 11.
maja 1848. Pri tejto prilezitosti sa zisli narodovci zo vsetkych regidnov
Slovenska, medzi nimi aj Bohun, ktory néasledne koncom maéja verej-
ne preéital text Ziadosti pred zhromazdenymi roddkmi vo Veliénej na
Orave a vyzyval ich k boju za prava slovenského naroda. Mimoriadny
vyznam ma v tejto stivislosti Bohtiiov historicky obraz Slovenské ludové
zhromazdenie z jari 1848.7 Dielo sa zachovalo v nedokoncenej podobe
a stoji pri pociatkoch vzniku slovenskej historickej mal'by.

Este z roku 1844 pochadza jeho kresba Krivarn,”® venovana Ludovi-
tovi Starovi. Toto dielo sa v litografickej podobe stalo znamym medzi
¢eskymi vlastencami v Bud¢i a nezabudlo sa nan ani v neskorSom ob-
dobi. V rokoch 1846 — 1847 vydal Bohun sériu Siestich litografickych
kolorovanych obrazov slovenského I'udu v krojoch z réznych regionov:
Slovaci z Velkej Vsi v Orave, Slovaci z Vazca v Liptove, Slovaci z Luciv-
nej vo Spisi, Baca a Hajnik spod Oravskjeho zdamku, Druzba a druzi-
ca z dolnej Oravi a Slovaci z hornej Oravi, ktoré sa snazil propragovat
medzi narodovcami, i ked’ nie vel'mi uspesne. Ako ohlas revolu¢nych
rokov mozno chapat’ aj olejova skicu Zeman vo vizeni.”” V tomto
obdobi vznikli aj jeho prvé portréty slovenskych narodovcov: Podobizen

794 DUBNICKA (1960), s. 50. Ako ,,Peter Slav. Bohilii sa podpisal aj v liste S. B. Hro-
bonovi zo dna 2. februara 1845 a ako ,,Slav. Peter Bohuini v liste S. B. Hroborovi z 21.
februara 1846, oba listy z Prahy (SNK-LA, sign. 44 A 11).

795 Peter Michal Bohun: Slovenské ludové zhromazdenie z jari 1848. Okolo 1848/1849,
olej, papier, dodato¢ne podlepeny platnom, 30 x 40 cm, neznacené. SNG Bratislava, inv. ¢.
0 5302.

796 Peter Michal Bohaii: Krivaii. 1844, litografia, papier. Udajne podla kresby P. Bohiifia
na litograficky kameti preniesol L. Triadek v Prahe. — Dnes nezvestné. DUBNICKA (1960),
s. 472, ¢. kat. 205.

797 Peter Michal Bohtn: Pan Varzély vo vizeni. Okolo 1850, olej, platno, 27,6 x 22 cm,
SNG Bratislava, inv. ¢. O 1092. Dubnicka dielo uvadza ako: Nezndmy zeman (asi Varzely)
vo vizeni. — Tamtiez, s. 453, ¢. kat. 55.
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Jakuba Grajchmana,”® $tirovského basnika, Podobizen Jana Plecha,”
vyznamného funkcionara Tatrina, Podobizen Samuela Reussa,*™ sloven-
ského folkloristu a etnografa a d’alSie. Bohtnl v tychto rokoch mal'oval
aj podobizne pribuznych a priatel'ov. Snazil sa pritom o vytvorenie typu
reprezentaéného portrétu, vyhybal sa intimnejSiemu razu obrazov, ktory
by bol v rozpore so Stirovskymi ideami.

Podobizen Janka Francisciho ako kapitana slovenskych dobrovolni-
kov® je vyvrcholenim tychto myslienkovych pridov a jednym z mala
priamych ohlasov revolucie z rokov 1848/1849 v slovenskom vytvar-
nom umeni. Okrem postavy idedlneho hrdinu-bohatiera v prvom pla-
ne obrazu sa v pozadi objavuje tabor slovenskych dobrovolnikov a za
nimi tatranské konciare ako symbol celej krajiny. Je mozné, Ze sa Bohtiil
in$piroval v tom Case uz zndmou kompoziciou, ktora zachytava arci-
vojvodu Johanna ako pol'ovnika (Erzherzog Johann am Hochschwab)
od Johanna Hubera, ktort do litografie previedol na zéklade originalu
od Johanna Petra Kraffta z roku 1818. Objavuje sa tu motiv postavy
stojacej v prirode, pri¢om vyuzitie Alp v pripade arcivojvodu a Tatier
u Francisciho poukazuje na dolezité lokalizovanie konkrétnej topografie.
Dalej bolo zname aj d’alsie grafické prevedenie tejto prace od Blasiusa
Hofela.’” Revoluénymi udalostami je inspirovana aj Podobizen dobro-
volnika Janka Kuceru,*” Bohtnovho kezmarského spoluziaka a pred-
stavitel'a tamojSieho Studentského hnutia, ktory padol v novembri 1849
v bojoch pri Banskej Stiavnici. Zachovali sa dve kresby a jedna malba
tohto portrétu. Tieto diela sa vyznacujl istou ddvkou intimnosti, Comu sa
autor viac-menej vyhybal a tento prejav mozno nazvat’ ,, viasteneckym
biedermeierom “ 3 Patri sem akvarelova Podobizen Jana Francisciho,

798 Peter Michal Bohun: Podobizern Jakuba Grajchmana. 1846, olej, platno, 37,3 x 31,2
cm, SNG Bratislava, inv. ¢. O 564.

799 Peter Michal Bohtin: Podobizen Jana Plecha. 1848, olej, platno, 86 x 64,5 cm, znacené
vlavo dole: ,,m. P Bohiiii 1848.“V sukromnom majetku v Kogiciach - DUBNICKA (1960),
s. 452, ¢. kat. 45.

800 Peter Michal Bohtun: Podobizen Samuela Reussa. Okolo 1849, olej, platno, 76 x 57,2
cm, neznacené. SNG Bratislava, inv. ¢. O 2534.

801 Peter Michal Bohun: Janko Francisci ako kapitan slovenskych dobrovolnikov. 1849
— 1850, olej, platno, 49 x 39,2 cm, znacené vlavo dole: ,, P BHN. “, SNG Bratislava, inv. ¢.
O 5301. Francisciho este portrétoval aj neskor v pozicii liptovského Zupana.

802 TELESKO (2006).

803 Peter Michal Bohun: Podobizeni dobrovolnika Kuceru. 1849 — 1850, ceruza, papier,
26,8 x 18,5 cm. SNM—-EM Martin, inv. ¢. KH 1258; Portrét Janka Kuceru. 1852, olej, platno,
69 x 56 cm, znacené v 'avom dolnom rohu modrou farbou: ,, P. Bohuisi 852. “ Na zadnej strane
platna v pravej dolnej Stvrtine napis ,, W. Coller & Can Wien* otoceny o 90°. LG PMB Lip-
tovsky Mikulas, inv. ¢. O 1188.

804 DUBNICKA (1960), s. 123.
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Podobizen Sama Bohdana Hrobona, Podobizen Jana Drahotina Mako-
vického, $tarovského basnika Janka C’ajaka a d’alsie.’®

VSeobecne patril Bohun k vyhl'addvanym portrétistom rodin obrode-
neckej inteligencie a nizsej stoli¢nej Sl'achty ako boli napriklad Kubi-
nyiovei, Makovicki, Medzihradski a d’alSie rodiny.

Podobne ako Klemens v pripade portrétovania ¢eskych vlasteniek aj
Bohui vytvaral zenské podobizne. Zachovalo sa niekol'ko jeho zenskych
portrétov, vacSinou snibenic alebo manzeliek predstavitel'ov slovenské-
ho narodného hnutia (samozrejme, okrem Stura). Zatial’ ¢o Klemens por-
trétoval narodne uvedomelé zeny najma v Prahe ako zacinajuci maliar,
Bohun ich spodobil znacné mnozstvo prave v 50. rokoch 19. storocia.
Medzi najkvalitnejSie patri psychologicky prepracovany portrét umel-
covej manzelky Zofie™ a jej sestry Rozdlie,®" akoby naozaj zrkadlili
uslachtilé duse tychto Zien presne podl'a Stirovych nazorov o ume-
ni, ktoré ma znazoriiovat’ a spredmetiiovat’ ,, nieco bozské v clovecen-
stve. “8% Starova ideolégia ovplyvnila Bohufia uz pocas jeho $tadii na
levo¢skom lyceu.®®”

FrantiSek Miroboh Belopotocky a d’alSi umelci

Popri Klemensovi a Bohtiovi treba spomentit’ maliara FrantiSek Belo-
potockého, ktory si pridal k rodnému menu aj slovanské Miroboh. V roku
1843 ukoncil Akadémiu vytvarnych umeni v Prahe takisto ako Klemens
a pravdepodobne nasledoval jeho kroky po rozpade Bud¢e navratom na

805 Peter Michal Bohtni: Podobizern Jana Francisciho. 1850., akvarel, papier, 37,2 x 25
cm, znacené vpravo dole: ,,m. P. Bohun 850, SNM—EM, Martin, inv. ¢. KH 1095; Peter
Michal Bohun: Podobizeni Sama Bohdana Hrobona. Okolo 1848 — 1850, olej, platno, 19,5
x 15 cm, nezna¢ené. V siikromnom majetku v Rimavskej Sobote. — DUBNICKA (1960), s.
455, ¢. kat. 70; Peter Michal Bohun: Podobizen Jana Drahotina Makovického. 1850, olej,
platno, 17,8 x 12,5 cm, znacené vpravo dole kolmo: ,, Bohusn 1850.“ V sikromnom majetku
v Ruzomberku. — Tamtiez, s. 454, &. kat. 66; Portrét Janka Cajaka, 1860, olej, platno, 67,5
x 93 cm. Tamtiez, s. 460, kat. ¢. 67.

806 Peter Michal Bohuii: Portrét Zofie Bohitiovej, rod. Klonkayovej. 1853, olej, platno, 85
X 64,5 cm, znacené na knizke: ,, P. B. 1853, SNG Bratislava, inv. ¢. O 10.

807 Peter Michal Bohtiti: Portrét Rozdlie Stiirovej, rod. Klonkayovej. Okolo 1854-60, olej,
platno, 58,5 x 64 cm, neznacené. - DUBNICKA (1960), s. 458, ¢. kat. 96. Portrétovana
Rozalia Stirova bola manzelkou Cudovitovho brata Samuela Stura ml. a §vagrinou P. M. Bo-
huna, ktory sa tak ocitol vo vol'nejSom pribuzenskom zvizku so Siroko rozvetvenou rodinou
Starovcov.

808 FILO, Elemir. Smysel umenia u Cudovita Stara. In Slovenské pohlady, 1944, rog. 60,
¢. 6,s.367.

809 Bohui bol uz pocas studii v Prahe podporovany spolkom Tatrin. Klemens sa v za-
piskoch tohto spolku spomina len v zozname tzv. stalcov. RAPANT, Daniel. Tatrin (Osudy
a zdapasy). Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1950, s. 11, 20.
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Liptov, odkial’ pochadzal #° Zivotopisy Belopotockého poskytuju zvicsa
len kusé informdcie, podl'a nich sa jeho stopa po prazskych stadiach stra-
ca a vynara sa neskor vo Viedni, kde pracoval vo vojenskom kartogra-
fickom ustave a v roku 1864 aj zomrel. Podl'a Alexyho Siel Belopotocky
do Viedne z Prahy, aby tam pokracoval v Studiach a neskor sa vratil na
Slovensko a tu mal'oval portréty, “kostolné obrazy a zanrové kompozi-
cie“. Ivan Houdek v jednom svojom ¢lanku pise, ze Belopotocky pdsobil
v 40. rokoch na Liptove a v 60. rokoch 19. storocia vo Viedni. Medzitym
st vraj jeho osudy nejasné.*!! Zo zachovanych portrétov z tohto obdo-
bia pochadza podobizen knaza®"? vytvorena v roku 1844 a portrét damy
s ithlicami®® z roku 1847.

Medzi zachovanym vytvarnym materidlom sa nachadza niekol'ko diel
od viac alebo menej zndmych autorov. V zbierke Historického muzea
SNM sa nachadza napriklad podobizen Jozefa Miloslava Hurbana od J.
Bossa z rokov 1849 — 1850. Pravdepodobne ide o raktiskeho maliara Jo-
hanna Bossa (1822 — 1887). Novym objavom je portrét (Jozefa) Milosla-
va Hurbana, ktory sa nachddza v zbierke Mad’arského ndrodného muzea
v Budapesti; podobne ako ten Bossov je civilne prevedeny.

Sturovci na platne a nielen tam

Pre Sturovsku generaciu sa stalo dolezitym médium fotografie, ktoré
sa zacalo §irit’ po Eurdpe od roku 1839, kedy sa uvolnil patent Louisa
J. M. Daguerrea. Jednym z priekopnikov sa stal prave J. B. Klemens,
ktory mal v Prahe v rokoch 1841 — 1843 svoj ateliér, tzv. svetloobrazaren
v ramci Skoly Bude¢.®* Spolu s K. S. Amerlingom dokonca planoval
vytvorit’ fotografickl sériu pre tzv. frenologicku zbierku Rusov, Polia-
kov, Luzickych Srbov, Srbov a d’al$ich vlastencov s ktorymi sa stretaval
v Prahe.’”® Zachovalo sa viacero dagerotypii a kalotypii, ktoré predsta-
vuju prisluSnikov narodne angazovanej inteligencie v rokoch 1848/1849.

810 ALEXY (1948), s. 130; HOUDEK, Ivan. Niekol'’ko dat o FrantiSkovi Bielopotockom.
In Slovenské pohl'ady, ro¢. 56, 1940, s. 513 a nasl..

811 HOUDEK (1940),s. 514.

812  Frantisek Belopotocky: Portrét kitaza. 1844, olej, platno, 34,2 x 26,8 cm, znacené.
Vpravo dole: ,, Belopototzky 1844, SNG Bratislava, inv. ¢. O 5309.

813 Frantisek Miroboh Belopotocky: Portrét damy s ihlicami (pani Odrobincdkovej z Bob-
rova ?), 1847, olej, platno, 68 x 53 cm, znacené vpravo dole (vyryté): ,, Belopotocky 1847,
LG PMB Liptovsky Mikulas, inv. ¢. O 456.

814 Aktualne pozri: BENOVA, Katarina. Maliarstvo a fotografia na Slovensku v 19. sto-
ro&i. In HOJSTRICOVA, Jana (ed.). Renesancia fotografie 19. storocia. Bratislava : VSVU
2015, s. 143-164.

815 NOVOTNY (1960), s. 73-74.
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Toto nové médium sa rychlo Sirilo a bolo pomerne cenovo dostupné.
Vyhladdvanym sa stalo najméa kvoli rychlosti prevedenia, ked’ze fotogra-
fované osoby nemuseli dlho poézovat’, ako to bolo bezné pri mal'ovanych
portrétoch. Prave na kalotypii mame jednu z mala dobovych podobizni
samotného Stiira, ktora neskor sluzila ako zdroj pre jeho malované por-
tréty. Dolezita je 1 skupinova fotografia, predstavujica slovenské vysla-
nectvo, ktoré 20. marca 1849 v Olomouci predostrelo cisarovi Frantisko-
viJozefovi . Pamétny spis navrhov rieSenia slovenskej otazky. St na nej
zobrazeni stojaci zl'ava Adam Kardos, Samo Chalupka, Daniel Lichard,
Michal Miloslav Hodza, Cudovit Star, Jozef Miloslav Hurban, Jaroslav
Borik; sediaci zl'ava: Michal Rarus, Juraj Hol¢ek, Andrej Radlinsky, Ka-
rol Kuzmany.

Medzi vlastenecké podobizne patri aj dagerotypia Mikuldsa Dohnéany-
ho v uniforme slovenského dobrovolnika (Historické muzeum SNM),
ktort mézeme prirovnat’ k vyssie spominanému obrazu J. Francisciho.
Dobova fotografia sa vyuzivala aj pre sikromné ciele, co dokladuju napr.
Hurbanove rodinné portréty. Podobne ako fotografie, aj dobové grafické
podobizne sluzili na Sirenie podob Sturovcov v rovnakom nizkom nékla-
dovom rieseni. V ramci nich svojou kvalitou presahuje dobovy priemer
podobizent Francisciho, ktord pochadza od viedenského grafika Josefa
Krichubera. Do tohto okruhu mézeme zaradit' aj Starov graficky por-
trét od Ceského grafika Frantiska Kolafa alebo Hurbanovu podobizeil od
Anastaza Jovanovica.

Po Starovi

Dalsia vlna vyhotovovania podobizni $turovskej generacie savisi so
70. rokmi 19. storocia. V tomto obdobi vytvoril J. B. Klemens portrét
Ludovita Stara,®'¢ pri ktorom sa in§piroval Koldfovou grafikou.®'” Zada-
vatelom objednavky z augusta 1872 bol podpredseda Matice slovenskej
Viliam Pauliny-T6th, ktory ho cheel vyuzit’ ako sucast’ vyzdoby mati¢nej
dvorany. Za tento obraz mal maliar dostat’ 48 zlatych.?'® Z koreSpondencie
a uctov uchovanych v Literarnom archive SNK v Martine sa dozvedame,
ze Klemens mal realizovat’ ,, olejnymi farbami* aj portrét ,, neb[ohého]

816 Jozef Bozetech Klemens: Portrét Ludovita Stira, 1873, olej, platno, 83 x 68 cm, zna-
cené ,,Jozef B. Klemens maloval 1873, Literarne miizeum SNK Martin, inv. ¢. O 202.
817 Fratisek Kolai: Portrét Ludovita Stira, okolo 1850, litografia, papier, 32,4 x 49 cm.
SNM, Bratislava, inv. ¢. H 1807. K ifnormdcii pozri: Koncept listu V. Pauliny-Toétha J. B.
Klemensovi zo 14. 8. 1872. SNK-LA, ¢. 2055.

818 Chcel ich pouzit’ na cestu na ,,sveto-vystavu “ do Viedne. Urgoval ich vyplatenie v au-
guste 1873. List J. B. Klemensa V. Pauliny-Tothovi z 19. 8. 1873. SNK-LA, ¢. 2494.
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Fandliho®, za ktory mu bolo vyplatenych 10 zlatych.’" Tento obraz je
dnes nezvestny.

Pre mati¢nu zbierku vyhotovil Klemens aj portrét basnika Andreja Slad-
kovica v cene 40 zlatych.? Vyhovel tak poziadavke katolickeho kiaza
Frantiska Sujanského, ktory posobil — podobne ako Sladkovi¢ — v Rad-
vani ned’aleko Banskej Bystrice. Klemens vytvoril tento portrét®! v roku
basnikovho umrtia (1872), podl'a Koutnikovej fotografie zachytavajice;j
hrdého Sladkovica v ¢iernom dostojnom odeve este v rozkvete sil.**

Zaver

V prostredi Ciech, dnesného Mad'arska, Pol'ska alebo Srbska sa vo vy-
tvarnom umeni 40. a 50. rokov 19. storocia presadilo viacero tém, ktoré
pomahali formovat historické vedomie prislusnikov jednotlivych naro-
dov. Vyuzivali sa viaceré¢ motivy a symboly, napr. prvy uhorsky kral’ sv.
Stefan, Matej Korvin, protiturecké boje, pre kolektivnu identitu a pamét’
Slovakov boli doleziti ,,narodni svitci Cyril a Metod. Pre jednotlivé
narodné maliarske Skoly v rdmci habsburskej monarchie bolo ddlezité
si pripomenut’ a previest na platno namety symbolizujice historické
momenty suvisiace s prislusSnym ndrodom. V slovenskom maliarstve
19. storocia, ktoré reagovalo na nacionaliza¢né tendencie, nachadzame
prevazne len kolekciu portrétov v rdéznych médiach, ako sme uvied-
li vysSie. Populdrne boli predovSetkym grafické verzie, ako napriklad
Cesko-slovansti vyteénici, Vytecnici slovenski alebo Slavni muzové nd-
roda Ceskoslovanského od 14. do 19. stoleti.*” V posledne menovanom

819 Ucet J. Klemensa za maliarske prace. SNK-LA, Hospodarske a finanéné veci, 2225,
nepag; BAIZOVA (2006), s. 12.

820 Tamtiez.

821 Jozef Bozetech Klemens: Portrét Andreja Sladkovica (1820 — 1872), 1872, olej, platno, 94
X 75 cm, znacené vI'. dole: ,,Jozef B. Klemens maloval r. 1872, SNM Martin, inv. ¢. KH 362.
822 Klemens pise o portréte A. Sladkovica F. V. Sasinkovi tieto slova: ,, Tyto dni pozZiadan
som bol od Dést. P. Dekana Sujanského, ¢i by som méhol vyhotovit podobyznu neb[ohého]
Sladkovica pre Maticmi sbierku do zaciatku augusta v tej velkosti ako je neb. Mojzes [= Ste-
fan Moyses]. Fotografie tuto pripojujem dve: prvniu od Koutnika a druhii od Krausa, racte
rozhodnut, dla ktorej pracovat sa md. Moj navrh by bol: aby sa tak malovalo zrovna ako
Jje od Koutnika, ten Sat i s tou postavou pristane basnikovi a je prirodzeny. Pockam teda na
rozhodnutie Vase. Racte mi, prosim, udat' v miere palcovej, aky ma byt obraz vysoky a Siroky.
Bude-li mozno vyhotovim obraz do augusta [...].” (Banska Bystrica, 14. 5. 1872). Sasinek
o tri dni odpisuje: ,,dla Koutnikovej fotografie®. List J. Klemensa F. V. Sasinkovi zo 17.
(preklep) 5. 1872 o namalovani portrétu A. Sladkovida, nepag. BAJZOVA (2006), s. 12.
823 Graficky list, 1863, litografia, papier, 67 x 52 cm, GMB, inv. ¢. C 6616; Graficky list,
vydany u Rohna a Grunda, Pest’, 1864, litografia, papier, 67,5 x 43 cm. SNM, Martin, inv.
¢. H 5175; Graficky list, xylografia, papier, 40,5 x 28,5 cm, SNM, Martin, inv. ¢. H 1599.
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sa stretdvame s pripomenutim historickych odkazov na spolocné Ceské
a slovenské osobnosti minulosti a pritomnosti. V roku 1874 sa Bohun,
ktorého existenéné starosti doviedli az do Bialy (na uzemi dne$né¢ho
Pol'ska), v liste Adolfovi Medzihradskému zmienwuje ,, Nuz stastlivec pu-
tuj po Skoldach a vychovaj hodnych jundakov, aby aspoi jeden z nich bol
nas kralevi¢ Marko. “*** Kratke trvanie §tarovskych umeleckych aktivit,
preruSené dvojro¢im 1848/1849, zastavilo prejavy moznych konceptov
etablovania historickych tém, zalozenie narodnych galérii (ako sa to
podarilo v Pesti alebo Prahe). AZ situacia na prelome 19. a 20. storo-
¢ia a vznik Ceskoslovenskej republiky umoznili va¢si navrat k historii
a podporili vizualnu kultaru v slovenskom prostredi.

824 List Biala 29. 4. 1874, SNK-LA.
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LUDOVIT STUR A ODRAZ JEHO OSOBNOSTI
NA PENIAZOCH: ikonografické a historické aspekty

ZBYSEK SUSTEK

Ludovit Star prepozical svoje meno mnohym uliciam, verejnym
priestranstvam 1 niektorym institiciam. Vyznam jeho osobnosti pripomi-
naji domadcej 1 zahrani¢nej verejnosti pocetné vytvarné artefakty. Okrem
obrazov, soch, pamitnych tabul’, medaili a odznakov si to aj kovové
a papierové platidld. Zobrazenie portrétu L. Stira na platidlach bolo ne-
raz predmetom zlozitych rozhodovani. Jeho portréty na peniazoch vSak
nie st jedinym spdsobom, ako jeho odkaz platidla reflektuju. Ciel'om
tohto prispevku je opis, porovnanie a zhodnotenie tychto skutocnosti,
ako aj ich zasadenie do $irSich historickych suvislosti a do v§eobecného
ramca symboliky a ikonografie penaznych znakov.

Portrét na platidlach v historickom kontexte

Tradicia zobrazovania portrétov osobnosti na peniaznych znakoch sia-
ha do antickych ¢ias. Mozno v nej pritom rozliSit’ dve vyrazne odlisné
vyvojové linie. Na minciach takmer od pociatku ich existencie prevazuju
obrazy konkrétnych osob, najmé panovnikov, pripadne cirkevnych hod-
nostarov. Obrazy idealnych alebo alegorickych postadv, pripadne antro-
pomorfné zobrazenia bozstiev st v menSine. Okrem stredovekych minci,
na ktorych casto chyba portrét kvoli ipadku ryteckého umenia a tech-
nologie vyroby razidiel alebo je len neumelo naznaceny, ide prevazne
o realistické obrazy, s velkou vypovednou hodnotou o vyzore dotyc¢nej
osoby, jej tcesu, odeve alebo vyzbroji. Realizmus portrétov na minciach
ide niekedy tak d’aleko, Ze priznava aj zjavné morfologické dispropor-
cie tvare zobrazenej vzneSenej osoby, napriklad nadmerne velké pery
cisara Leopolda 1. (1657 — 1705). Ide o pristup, ktory na minciach pre-
ziva do najnovsich ¢ias (u nds Tomas$ Garrigue Masaryk /1928 a 1937/,
Andrej Hlinka /1939/, Jozef Tiso /1939 a 1944/, pocetné pamétné min-
ce po druhej svetovej vojne). Vol'nejsi pristup k stvarneniu portrétu na
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minciach sa zacal uplatiiovat’ od 60. rokov 20. storo¢ia na pamétnych raz-
bach, na ktorych neraz prerastd do skratky ¢i az karikatury (u nés napriklad
v roku 1996 pamétné 200-korunacky k 200. vyrociu narodenia Samuela
Jurkovica a k 100. vyrociu narodenia Jozefa Cigera-Hronského).

Naopak, na papierovych peniazoch sa portréty a iné zlozitejSie obrazy
zacali objavovat’ aZ pomerne neskoro od ich zavedenia. V habsburskej
monarchii to bolo v roku 1841. Umoznil to az vynalez rozmnozovania
totoznych tlacovych foriem z povodnej rytiny — mechanicky pomocou
tzv. transféru, neskor galvanoplasticky a heliograficky.

Avsak aj potom sa portréty konkrétnych postdv na papierovych pla-
tidlach objavovali zriedkavo. Zadavatelia, resp. autori ndvrhov sa za-
meriavali hlavne na zobrazovanie idedlnych tvari, fiktivnych portrétov
antickych bozstiev, rozliénych alegoérii alebo na druhotné pouzivanie
starSich umeleckych diel. Portréty sice vznikali podl'a realnych, ale zvac-
$a anonymnych modelov. Casto to boli chudobni I'udia, ktori si zarabali
pdzovanim v ateliéroch vytvarnych skol alebo solventnych ,,oficidlnych*
umelcov. Niekedy ako model sluZzili pribuzni alebo susedia vytvarnikov
(herecka Mine Lefflerové — raktisko-uhorska 1000 a 10 000 K z r. 1902
a 1918, Jaroslava Muchova — Ceskoslovenska 10 K¢ /1919/ a 50 K¢
/1928/, Marie Muchova 100 K¢ z r. 1919%%, Z. Hefmanova — 100 K¢és
z 1. 1961). Len ojedinele boli takéto modely vysledkom cielavedomého
vyberu, zameraného na urcité I'udské typy (Kiprian Kirilovic Avdejev
z dediny Prigovaja pri Sadrinske ako rozsieva¢ na sovietskom 3-ervon-
ci z . 1924%6 Marta Cisarikova a Margita Hlavacikova ako deti na Ces-
koslovenskej 10-korunacke z r. 1960).

Portréty konkrétnych osobnosti sa na papierovych platidlach zacinaji
objavovat’ CastejSie az v poslednej tretine 19. storocia (v USA prezidenti,
v Rusku cari). Vicsina eurdpskych Statov prechaddza od zobrazovania
ideélnych postav, alegoérii alebo panovnikov ku konkrétnym osobam zo
stcasnosti alebo neddvnej minulosti aZ po prvej svetovej vojne. Avsak aj
tu stale ide prevazne o osobnosti s izkym vzt'ahom k Statnej moci alebo
idei (napriklad Pol'sko — Tadeusz Kosciuszko, Ewa Platner, CSR — Jan
Amos Komensky, Alois Rasin, Milan Rastislav Stefanik, Tomas Garri-
gue Masaryk a FrantiSek Palacky, Mad’arsko — FrantiSek I. Rékoczi, La-
jos Kossuth, Sandor Petéfi a Ferenc Dedk). Ale aj v tychto pripadoch st

825 POLIVKA, Eduard. Alfons Maria Mucha v numismatickych pamatkach. In Numisma-
ticke listy, roc. 19, 1968, s. 50.

826 MALYSEYV, Albert Ivanovi¢ — TARANKOV, Vladimir Ivanovi¢ — SMIRENNY], Igor
Nikolajevi¢. Bumaznye deneznye znaki Rossii i SSSR. Moskva : Finansy i statistika, 1991,
s. 170-171.
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konkrétne osobnosti na bankovkéch stale v menSine oproti alegorickym
¢i idedlnym postavam.

Priekopnikom v zobrazovani predstavitel'ov vedy, techniky, umenia a
kultiry na bankovkach sa v roku 1874 stalo Spanielsko (rytec Rafael
Esteve, maliar Francisco Goya), kde tento smer pokracoval na niz§ich
nominale bankoviek aj neskor (1928 —basnik a dramatik Pedro Calderon
de la Barca, maliar Diego Rodriguez de Silva y Veldzquez, spisovatel
Miguel de Cervantes Saavedra, 1931 — maliari Vincente Lopez a Eduar-
do Rosales, 1935 — lekar Santiago Ramoén y Cajal), zatial’ ¢o na vysSich
nominale sa zobrazovali historicki predstavitelia svetskej alebo cirkev-
nej moci.

V inych Statoch sa takyto smer prejavil az v 20. rokoch 20. storocia.
V Nemecku islo o ucelenu tematick koncepciu bankoviek z rokov 1928
— 1936 (agroném Albrecht Daniel Thaer, vynalezca a priemyselnik Wer-
ner von Siemens, bankar a ndrodohospodar David Hansemann, chemik
Justus von Liebig, architekt a vytvarnik Karl Friedrich Schinkel).*?” Vo
Francuzsku sa na bankovke ako prvé konkrétne osoby a zarovei predsta-
vitelia vedy objavili ekondom Maximilien de Béthune Sully (1939) a ma-
tematik René Descartes (1942).

Celosvetovo nastava vyraznejsi priklon k tejto koncepcii ideovej napl-
ne bankoviek az po druhej svetovej vojne. V Rakusku to bola celd séria
bankoviek z rokov 1950 — 1954 (hudobny skladatel’ Joseph Haydn, ar-
chitekt Jakob Prandtauer, skladatel’ Anton Bruckner, spisovatel’ a basnik
Franz Grillparzer).®® Vo Svajéiarsku takéto osobnosti (basnik Gottfried
Keller, topograf, stavitel' a zakladatel’ Cerveného kriza Guillaume-Hen-
r1 Dufour) ndjdeme len na dvoch najnizsich nomindle z roku 1954. Vo
Francuzsku sa namiesto alegorii na bankovkach objavuju historické
osobnosti pravidelne az po roku 1953. Talianska narodna banka necha-
la zobrazit’ na svojich bankovkéch prvé konkrétne osobnosti a zaroven
predstavitel'ov kultary dokonca az v roku 1962 (skladatel’ Giuseppe Ver-
di, maliar Michelangelo Buonarotti).

Hoci zastupenie portrétov konkrétnych osobnosti na papierovych pla-
tidlach rastlo, nemozno jednoznacne povedat, ze by dodnes vyrazne pre-
vazilo nad obrazmi idedlnych postav alebo inymi motivmi ¢i ornamentami.

Naznacend divergencia ikonografie kovovych a papierovych plati-
diel mala viacero pri¢in. V predchddzajucom obdobi neboli bankovky

827 KOPPATZ, Jirgen. Geldscheine des Deutschen Reiches. Berlin : Transpress, 1988,
s. 147-151.

828 KRANISTER, Wilibald. Die Geldmacher. Vom Gulden zum Schilling. Wien : Verlag
Mreayr & Scheriau, 1985.
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(v povodnom zmysle tohto slova) povazované za skutocné peniaze, ale
len za dlhové tpisy €1 poukdzky na plnohodnotné — kurantné — platidla
z drahych kovov. Iba tie boli skuto¢nymi, resp. zakonnymi peniazmi.
Prijimanie bankoviek bolo za normalnych, mierovych pomerov neraz
dobrovolné, zavislé od dohody stranok, ¢o sa pokladalo za vyznamny
zdroj ich déveryhodnosti. Ked’Ze teda vlastne neslo o peniaze, ale iba
o dokument, neexistoval dovod, aby sa na nich zobrazovali rovnaké ob-
razové motivy ako na (plnohodnotnych) kovovych peniazoch. V Anglic-
ku sa bankovky koncipované iba ako jednostranny kaligraficky doku-
ment udrzali dokonca az do 50. rokov 20. storocia.

Okrem toho v davnejSich spolocenskych pomeroch na kovovych i pa-
pierovych platidlach takmer neprichadzali do Gvahy portréty inych kon-
krétnych 0sob, nez panovnikov — zijucich ¢i mftvych. Iba tie boli Siro-
kym vrstvdm obyvatel'stva vSeobecne zname a zrozumitel'né. Ale prave
ich zobrazovaniu sa cedulové banky cielavedome vyhybali. V svojich
Statatoch mali totiz zakotvent nezavislost' od Statu, ktory mal povest
zlého hospodara. Cedulové banky tak plnili tlohu akéhosi kontrolného
mechanizmu a ich (aspoil fiktivna) nezavislost’ od $tatu sa povazovala
za zdroj ich doveryhodnosti. Svoju nezavislost’ davali najavo prave ab-
senciou portrétu panovnika na bankovkach. Prikladom je Rakuska pri-
vilegovand narodnéa banka. Na svojich bankovkach z roku 1841, ktoré
ako prvé obsahovali obrazové prvky, zobrazovala nad¢asové symboly
— alegoricku hlavu Austrie, roh hojnosti alebo panoramu hlavného mes-
ta. Za panovania FrantiSka Jozefa I. obchédzala jeho portrét citaciou
korunovaéného hesla Viribus unitis a bohatymi kompoziciami atributov
viazucich sa na toto heslo. Preto na rakuskych, resp. raktsko-uhorskych
bankovkach nikdy jeho obraz nendjdeme. Naopak, v zjednodusenej po-
dobe sa objavuje na Statovkach z rokov 1881 — 1888, ktoré ako nekryté
platidla s nitenym obehom vydévala Spréava Statneho dlhu.

Predpokladom castejSieho zobrazovania konkrétnych osob inych ako
panovnici bol nielen pAd monarchii a demokratizacia spolo¢nosti, ale vo
vyznamnej miere aj zvySenie vzdelanosti obyvatel'ov. Iba tak sa pre nich
predstavitelia vedy, kultiry, umenia a politiky mohli stat’ zrozumitel-
nymi symbolmi vSeobecne uznavanych hodndt a nositelom historickej
pamati.

Je pozoruhodné, Ze portrétom momentalnych vladcov sa vyhybali
emisné banky v europskych diktatirach. Nacistické Nemecko zachova-
lo koncepciu ikonografie petazi sformovanej poc¢as Weimarskej repub-
liky (pozri vysie). Frankistické Spanielsko sa uchylovalo k obrazom
historickych panovnikov alebo cirkevnych hodnostarov. Na talianskych
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papierovych platidlach boli tradi¢ne len ornamenty alebo portrét krala
Viktora Emanuela III., hoci rozhodujiicu moc v State mal Benito Musso-
lini. Naopak, eurépske monarchie, ich kolonie a dominié sa od portrétu
panovnika odputavali len pomaly. Anglicka kralovna je dodnes stcas-
tou obrazu licnej strany tamoj§ich bankoviek. Belgicko, Spanielsko, Ho-
landsko a Luxembursko majii panovnikov portrét na ndrodnych stranach
svojich eurovych minci.

V poslednych desatrociach vSak opdt’ nastava od zobrazovania kon-
krétnych postav na bankovkach tstup. Motivom byva ,,politicka korekt-
nost™ a snaha neprovokovat’ etnické ¢i spoloc¢enské napatie. Je to typické
pre mnohonarodné Staty, kde sa vyznamna ¢ast’ obyvatel'ov s vy$sim Sta-
topravnym celkom neidentifikuje (Juhoslavia, Eur6pska menova tnia),
alebo niektoré¢ postsocialistické Staty, v ktorych je verejnost’ znechutena
z politikov a nasilne vnucovanych ,.hrdinov*. Vychodiskom byva zobra-
zovanie prirodnych motivov (Pobaltie, Macedonsko).

Portrét na ceskoslovenskych a slovenskych platidlach

Zastupenie portrétov konkrétnych osobnosti a idealizovanych ¢i alego-
rickych postav na peniazoch prvej Ceskoslovenskej republiky (CSR; po-
zri vyssie) dokonale zapada do dobovych zvyklosti v inych Statoch. Udr-
zalo sa aj vo vojnovej Slovenskej republike: konkrétne osobnosti Andrej
Hlinka — 5, 10 a 20 Ks (1939), Jozef Tiso 20 Ks (1939) a 50 Ks (1944),
Jan Holly — 20 Ks (1942), Ludovit Star — 10 Ks (1944), idealizované
postavy (krojovany mlady par 50 Ks /1940/, mladenec v klobtuku 500 Ks
/1941/, diev€atko 5 Ks /1945/) alebo fiktivnych portrétov historickych
osobnosti (Cyril a Metod 20 Ks /1941/, knieZa Pribina 100 Ks /1940/
a 10 Ks /1944/, Svitopluk — 1000 Ks /1942/, Mojmir — 5000 Ks /1945/).

Podobny obraz poskytuji aj Ceskoslovenské papierové peniaze po
druhej svetovej vojne. Konkrétne osobnosti zobrazené podla original-
nych dobovych portrétov sa na nich vlastne objavili len v rokoch 1945
— 1951 (Karel Havligek-Borovsky — 20 K&s /1945/, Milan Rastislav Ste-
fanik — 50 K¢s /1945 a 1948/, T. G. Masaryk — 100 Kés /1945/, Jan
Kollar — 500 K¢s /1945 a 1949/, Jiti z Podébrad — 1000 Kcs /1945/,
Bedtich Smetana — 5000 K¢s /1946/, Josif Vissarionovi¢ Stalin — pamét-
ny 50 a 100-korunak /1949/, Klement Gottwald — pamétny 100-korunak
/1951/) a potom az v obdobi 1985 — 1989 (Pavol Orszdgh Hviezdoslav
— 10 K&s, Jan Amos Komensky — 20 K¢s, Cudovit Star —.50 Kés, Kle-
ment Gottwald — 100 K¢&s a Bedfich Smetana — 1000 K¢s). Na vsetkych
ostatnych st idealizované postavy (dievcata — 20 Kcs /1949/, 1000 K¢s



Zbysek Sustek

/1945/ a 10 Kés /1960/, banik — 50 Kés /1950/, vojak a partizan 50 K¢s
/1953, 1964/ a 500 K¢s /1973/, hutnik a rol'nik, resp. rol'nicka — 100 K¢s
/1953 a 1961/) alebo fiktivne portréty Jana Zizku z Trocnova (25 Kés
/1958 a 1961/), resp. druhotne pouzité skulptiry, ktoré ho zobrazuju (25
K¢s /1953/, 20 Kés /1970/). Od polovice 50. rokov sa portrét nejakej
osobnosti stal takmer obligatnou sii¢ast'ou pocetnych pamétnych minci.

Zobrazenia Cudovita Stira na slovenskej 10-korunacke z roku 1944
a Jana Hollého na 20-korunacke z roku 1942 sa teda ¢asovo zarad’uji do
zaciatku obdobia orientacie na zobrazovanie predstavitelov vedeckého
a kultarneho Zivota na papierovych platidlach, a to v podstatne SirSom
ako len slovenskom alebo ¢eskoslovenskom kontexte.

Portrét Cudovita Stira na minciach a bankovkach

V obdobi prvej CSR zobrazenie I. Stara na bankovkach v podstate
neprichddzalo do ivahy kvoli oficidlnej fikcii jednotného ceskosloven-
ského naroda, ktort jeho kodifikacia spisovnej sloven¢iny narusovala.

Podnetom k jeho prvému zobrazeniu na platidlach bolo az rozhodnutie
vojnovej Slovenskej republiky vymanit’ sa zo zavislosti vo vyrobe pa-
pierovych platidiel od zahrani¢nych tlaciarni a tlacit’ papierové peniaze
v martinskej Neografii, ktord na tento ucel dostala potrebné vybavenie.

Autorom dvoch Statoviek s portrétmi (20- a 10-korunacky) z rokov
1943 a 1944 je sice grafik Neografie Jozef Vicek, no na kazdej vyuzil
vo vyznamnej miere navrhy, resp. skice na 10- a 20-korunécku, ktoré vy-
tvoril Martin Benka zrejme v rokoch 1941 — 1942, ako aj d’alSie Benkove
vol'né diela (zatiSia), ktoré mu vedenie tlaciarne alebo samotny Martin
Benka poskytli.* Okolnosti, resp. dovody vzniku tychto navrhov za-
tial’ nie si zname. Existuje hypotéza, ze o zdmere vydat nové Statovky
ho informoval minister financii Mikula$ PruZinsky, ktory sa s Benkom
osobne poznal. Ak to bolo naozaj tak, neSlo o priame zadanie, s jasne
stanovenymi podmienkami. Naznaky textov na skiciach a faksimile
podpisov guvernéra Slovenskej narodnej banky (SNB) Imricha Karvasa
a riaditel’a administrativneho odboru SNB Kolléra totiz ukazujt, ze ich
Benka koncipoval ako bankovky SNB a nie ako Statovky, ktoré vydavalo
ministerstvo financii s podpisom M. Pruzinského. Rozdielna kompozi-
cia alternativnych navrhov a rézne pomery ich Sirky a vysky dokazujq,

829 SUSTEK, Zbysek. Slovenské papierové peniaze v rokoch 1939 — 1945. In Biatek, od-
borny bankovy ¢asopis, 10¢. 2, 1994, s. 20-26; SUSTEK, Zbysek. Jozef V1gek, Martin Benka
a Ludovit Fula: neznami autori slovenskych, resp. ¢eskoslovenskych papierovych platidiel.
In Numizmatika, 1996, €. 14, s. 47- 63. LONGAUER, Cubomir - OLAHOVA, Anna. Martin
Benka. Prvy dizajnér slovenského narodného mytu. Bratislava : Slovart, 2008, s. 307-316.
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ze Benka nemal pevne zadané parametre, ale ze vychdadzal z roznych
archetypov a predstdv. Benkova pozostalost’ obsahuje vela Studijnych
kresieb, vratane dokonale prekreslenych, ale redlne nepouzitenych na-
vrhov §tatneho znaku Ceskoslovenskej socialistickej republiky z neskor-
Sieho obdobia.®* Preto sa mozno domnievat, Ze aj navrhy spominanych
bankoviek robil iba ako Studie pre vlastnt potrebu. Preto asi tieto navrhy
poskytol J. Vickovi len dodatocne, ¢i uz oficidlne prostrednictvom Neo-
grafie alebo priamo, na zaklade ich vzajomného priatel'stva®!.

Benkove navrhy lica 20-korunacky obsahuji naérty poprsia mladého
muza s bradou, ktoré pripominaju zname portréty L. Stara alebo J. M.
Hurbana . Podl'a vysky tvare a malej vzdialenosti obocia a o¢i ide na
visine skic skor o L. Stira, na jednej z nich viak tces a Satka pod bra-
dou pripomina J. M. Hurbana. Navrh lica 10-korunacky zobrazuje nacrt
portrétu muza bez brady, s vyraznymi pichlavymi o€ami, ktory pripomi-
na M. M. HodZu. Portréty nie su popisané. Preto ich identifik4cia nie je
jednozna¢na. Napriek tomu je vSak pravdepodobné, ze (katolik) Benka
uvazoval o zobrazeni ¢lenov Sturovskej druziny, ktori boli evanjelici. Re-
alizovand podoba 20-korunacky z roku 1943, ktort s vyuzitim Benko-
vych skic navrhol J. Vi¢ek, vSak zobrazuje basnika a katolickeho knaza
Jana Hollého. Jeho portrétu chyba plastickost’ tvare a gradacia liniek,
o€ su slepé, ba az mftvolné. Najviac pripomina Hollého tvar na jeho
pomniku v Maduniciach.. Nie je jasné, preco si VIcek zvolil takto pred-
lohu napriek tomu, Ze kvalitné ,,zivé*“ dobové portréty J. Hollého mal
k dispozicii. Vysvetlenie bude najskor v problémoch spojenych s linio-
vym prepisom jeho portrétu.

Aj na 10-korunacke zachoval J. Vi¢ek hlavné prvky kompozicie a or-
namentiky Benkovho navrhu s M. M. HodZom, vréatane proporcii oval-
neho portrétneho medailonu. Z obrazovej dokumentécie jednotlivych faz
pripravy 10-korundcky vSak vyplyva, Ze na nej mal evanjelika M. M.
HodZu nahradit’ tieZ katolik — Adam FrantiSek Kollar. Katolicki dejatelia
zrejme lepSie vyhovovali politickému katolicizmu, ktory dominoval slo-
venskej Statnosti v tomto obdobi.

Podla dobového portrétu A. F. Kollara vyhotovil Vicek silne zvac-
Senu jednofarebnu tonovi kresbu a na jej zaklade zacal robit’ aj jej li-
niovy prepis. Fabrikou sa podobé portrétu J. Hollého z 20-korunacky,
no je eSte menej plasticky a vyrazny. Jeho zmenSenina bola aj vsadena
do elipsovitého portrétneho medailonu v makete takmer hotovej orna-
mentélnej a textovej Casti lica Statovky. No neskor, ako ukazuju zvysky

830 LONGAUER — OLAHOVA (2008), s. 101 as. 192-193.
831 Pani VI¢kova, manzelka Jozefa Vicka, osobna informécia, leto 1994.
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vyrezaného portrétu, bol z makety odstraneny. Dovodom pravdepodob-
ne bolo to, ze portrét A. F. Kollara svojimi proporciami do medailonu
nezapadal. Jeho zvySky v spodnej €asti medailonu a podl’a nich urobené
rekonstrukcie dokazuju, ze J. VIcek sa ho pokusal vlozit tak, aby dosia-
hol vyvéazent proporciu hlavy a poprsia. Bolo to v§ak mozné iba za cenu
utopenia hlavy, ktord mala medailonu dominovat’, v spodnej polovici
medailonu. Nad hlavou tak vznikol neumerne velky prazdny priestor.
Ak by hlavu posunul vyssie, do jej prirodzenej polohy voc¢i medailonu,
zaberali by zasa v medailone privela miesta hrudnik a plecia. Ich obrysy
by posobili priam neforemne. Preto, ak nemala byt zmenené uz hotova
kompozicia lica Statovky, najma tvar medailonu a textového panelu, mu-
sel byt ndjdeny portrét inej osoby, ktory by do medailonu zapadal lepsie.
Tejto poziadavke vyhovoval prave portrét I’. Stira, najskor podl'a obrazu
Jozefa Bozetecha Klemensa, ktory navySe nebolo potrebné stranovo ob-
racat’ tak, ako by sa to muselo urobit’ s portrétom F. A. Kollara. Statovka
bola vydana 26. oktobra 1944 a obiehala do 31. oktobra 1945, teda iba
360 dni.

Dal§im pokusom o zobrazenie . Stiira na peniazoch je aZ nerealizova-
ny navrh Albina Brunovského na 3-korunacku z roku 1966. Jeho vznik
stvisi s konfliktami, ktoré vznikali v procese nahrady bankoviek vzo-
ru 1953 navrhnutych v Sovietskom zvize pod ¢asovym tlakom priprav
menovej reformy novymi, technicky a vytvarne dokonalejSimi. Nové
25-, 50- a 100-korunacky vSak museli zobrazovat tie isté témy ako ban-
kovky vzoru 1953, t. j. husitsku revoliiciu, oslobodenie Cervenou arma-
dou, resp. SNP, a zvidzok robotnikov a roI'nikov. Na 25-korunacke vzoru
1958 sa to podarilo priam dokonale, na 100-korunacke vzoru 1961 sice
s tazkostami, ale vyhovujuco. AvSak autori navrhov 50-korunacky vzo-
ru 1964 nedokézali celych osem rokov uspokojit’ ideologické predstavy
rozhodujtcich stranickych funkcionarov o stvarneni témy oslobodenia.
Vytvarnd obec reagovala na vlecuce sa konflikty vyhlasenim nezévislej
sttaze na ideové navrhy bankoviek. Autori dostali absolitnu volnost
vo vybere tém a Style spracovania, no ziaden z podanych navrhov ne-
aSpiroval na realizaciu. Ich u€elom bolo len ukdzat’ potencial vytvar-
nikov, nehateny nekvalifikovanymi zdsahmi. A. Brunovsky do sitaze
prispel vyssie spomenutym ndvrhom na 3-korunacku. Jej licu dominoval
L. Stur, stvarneny podl'a portrétu od J. B. Klemensa, no obohateny o novy
prvok — bohato zriaseny plast, dynamicky prehodeny cez plece a po stra-
nach sprevadzany dvoma medailonmi s obrazom lesnatej krajiny. P1ast’
priestorovo vyvazoval pomerne prazdne bankovkové pole a zdroven
zvyraziioval energickost’ Starovej osobnosti. Tematickym néprotivkom
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na rube je kompozicia architektonickych dominant mesta Bratislavy, este
pred zblranim podhradia, ale anticipujica kone¢nt podobu prave rekon-
Struovaného Hradu. Vytvarne i$lo o volnt kolaZ usporiadant tak, aby
panorame mesta dodala urciti dramatickost, ktorti zvyraziiuje naznak
burkovych oblakov v pozadi. Nejde o typicku ukazku Brunovského Sty-
lu, charakterizovaného mnozstvom starostlivo prekreslenych detailov.
Dalezity je tu vSak Gplny odklon od ideologickych schém a vol'ba nadca-
sove] osobnosti, stelesiiujlicej ndrodnu a kultarnu identitu, ako aj vyber
budov ilustrujicich kontinuitu stavebného vyvoja mesta, od stredoveku
az po najmodernejsie stavby reprezentované hotelom Devin a moderny-
mi budovami v jeho susedstve.

K 125. vyro¢iu umrtia L. Stira bola v roku 1981 vydana strieborna
500-korunova pamitna minca podl'a navrhu Jana Kulicha. Jej rub zo-
brazuje v prazdnom poli iba dynamicky stvarneny celny portrét, dopl-
neny jednoduchym napisom. Alternativne névrhy Stefana Novotného,
Jarmily Truhlikovej-Spévakovej ziskali 2. cenu a navrh Imricha Csabu
Fodora zvlastne ocenenie. S nezndmym umiestnenim bol predlozeny aj
vel'mi dynamicky ponimany ndvrh Jititho Harcubu. Neokrahle vyrocie
udalosti a absencia slovenskych tém na pamétnych minciach z rokov
blizkych vydaniu tejto mince (1980, 1982 a 1983) naznacuje, ze toto
vyro€ie bolo zvolené moZzno preto, aby v emisii pamétnych minci prili§
dlho nechybal slovensky motiv. Na druhej strane treba poznamenat,, ze
neokruhle vyrocia a vyrocia s negativnou konotaciou umrtia oslavovanej
osobnosti sa vo vtedajSej koncepcii vydavania pamétnych minci uplatiio-
vali Castejsie. V siicasnej emisnej praxi Narodnej banky Slovenska su na-
opak nepripustné. Tieto protichodné koncep&né pristupy mozno aj skryto
odrazaju odlisné podmienky, v akych sa témy pamétnych minci vyberali.
Ideologické kritéria 50. az 80. rokov 20. storocia z vyberu apriérne vy-
lucovali vel'a vyznamnych udalosti a osobnosti. Vhodné témy sa preto
hladali tazko. Hoci sa aj dnes neraz uplatiiuji analogické kritéria, len
s opacnym znamienkom, predsa len je sloboda vyberu vic¢sia a umoziu-
je sa sustredit’ na pozitivne alebo okrtihle vyrocia.

Nasledujucou bankovkou zobrazujiicou L. Stira bola 50-korunacka
vzoru 1987. Cesta k nej bola komplikovana. Pod vplyvom vyssie nazna-
cenych konfliktov a pozoruhodnych vysledkov nezéavislej stitaze vytvar-
nikov bolo v atmosfére celkového uvolnenia v roku 1968 rozhodnuté
vydat’ postupne uplne novu emisiu bankoviek. Zobrazené témy mali viac
predstavovat’ domdace kultirne a historické tradicie. Vznikli tri alternativy
libreta. Dve rétali s portrétom I. Stura na lici 50-korunacky a jedno na
lici 500-korunacky (Tab. 1), vo vSetkych pripadoch so zodpovedajicimi
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slovenskymi motivmi na rube. Pocas vypisovania sut’azi na jednotlivé
nominale boli voI'ne kombinované varianty ¢. 2 (dielo majstra Pavla na
10 K¢s a SNP na 500 K¢s) a €. 3 (Jan Zizka a Prokop Holy na 20 K¢s).

Tab. 1. Navrh libreta licnej strany bankoviek z leta 1968 5%

VARIANT
2
P. O. Hviezdoslav / S. H. Vajansky J. Kupecky / Levocsky oltar  J. Kupecky
L. Janaek L. Janadek J. Zizka / P. Holy

J. Kupecky L. Star L. Star
J. A. Komensky J. A. Komensky J. A. Komensky
L. Star /J. V. Fri¢ Vel'ka Morava / SNP Vel'ka Morava

Opitovne pouzité ideologické pristupy nakoniec zapricinili, Ze z no-
vej emisie ostalo len torzo (20- a 500-korunéacka z r. 1970 a 1973). Ako
zamienka posluzila skuto¢nost’, ze 21. augusta 1971 po otvoreni obalok
s menami autorov navrhu na 10-korunacku vyslo najavo, ze vitaz stitaze
— Oldfich Kulhanek — je vo vdzeni za protest proti invazii vojsk VarSav-
skej zmluvy. Neznamenalo to vSak koniec samotnej myslienky obno-
vit’ sustavu obiehajucich bankoviek. Preto uz v roku 1972 nasledovalo
nové rozhodnutie nahradit’ vSetky, teda aj neddvno vydanu 20-korunacku
a prave dokoncovantl 500-korunacku, tiplne inymi. Ich tematickd napli
vsak znovu vyvolala medzi zodpovednymi organmi ideologické spory.
V roku 1973 vzniklo celkom pét’ alternativ tematického zamerania (Tab.
2), z ktorych jedno uvazovalo aj s portrétom L. Stira a d’alsimi prevazne
nepolitickymi témami.

Po zamietnuti silne ideologizovanych alternativ (krajnostou bol por-
trét K. Gottwalda na vSetkych nomindle) prijala federdlna vlada 13. jula
1976 kompromisné riesenie (Tab. 3), zaloZené na Stvrtom variante libreta
z roku 1973, v ktorom tiez prevazovali t¢émy domadcej kultarnej a narod-
nej tradicie.

Na 50-korunacku tu uZ bol jednoznatne vybraty L. Star a Bratisla-
va. Vytvarné skice vznikli v uZSej sutazi deviatich vyzvanych (Karel
Stéch, Karel Fiala, Jifina Adamcova, Jozef Balaz, Albin Brunovsky, Ka-
rel Hruska, Jaroslav Lukavsky, Ivan Schurmann, Ivan Strnad) a d’alSich
umelcov (Zden&k Brdlik, Jan Cerny) v lete 1977. V prvom kole sutaze

832 Podla SOUSA, Jiti — SULA, Jaroslav. Penize v proméndch casu. Praha — Pelhtimov :
Nova tiskarna Pelhiimov, 2006, s. 370.
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Tab. 2. Libreto z roku 1973 na licne strany novych ¢eskoslovenskych bankoviek®*

VARIANT

K. Gottwald J. Nalepka  S. Major, J. Kral robotnik
J. Osoha

K. Gottwald  J. Fucik A. Zapotocky, B. Némcova druzstevnik
J. B. Pecka

K. Gottwald K. Smidke M. Culen, L. Star vedec
P. O. Hviezdoslav

K. Gottwald A. Zapotocky J. Wolker, J. E. Purkyné, zdravotnicka
Z. Nejedly S. K. Neumann

K. Gottwald SNP SNP SNP SNP

K. Gottwald K. Gottwald K. Gottwald J. Komensky K. Gottwald

Tab. 3. Libreto licnej strany novych ceskoslovenskych bankoviek schvalené federdlnou
vladou v roku 1976, predpokladany a skutoény rok vydania®*

Osobnost’ / téma Predpoklad vydania Vydané

P. O. Hviezdoslav 1986

J. A. Komensky 1988

L. Stir 1987

K. Gottwald 1989

SNP nevydané, priprava nar. 1990

B. Smetana 1985

zvit'azil Z. Brdlik a A. Brunovsky, ktorych nasledoval J. Lukavsky. Uz
v tomto kole sa rozhodlo realizovat navrh A. Brunovského na 50-ko-
runacku s L. Starom. V nasledujtcich uzsich sutaziach zvitazil Brunov-
sky s ndvrhom oboch stran 10- a 1000-korunacky a lica 20-korunacky
a J. Lukavsky s navrhom 500-korunacky. O 100-korunacke sa malo d’a-
lej rozhodovat’ medzi Brdlikom, Brunovskym a Lukavskym. V tejto faze
vsak bola realizacia navrhov odlozené do roku 1983. Jej obnovenia sa vSak
J. Lukavsky (11974) a Z. Brdlik (11983) nedozili. Preto nakoniec vSetky
bankovky navrhoval kvéli jednotnému spracovaniu A. Brunovsky.

833 Podla SOUSA — SULA (2006), tamze.
834 Podla SOUSA — SULA (2006), tamze.
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V poradi §tvrtym zobrazenim L. Stara na peniazoch je jeho portrét na
slovenskej 500-korunacke z roku 1993 a na jej neskorsich modifikéci-
ach. Cesta k nemu vSak bola opit’ spletitd, hoci z tematického hl'adiska
bezkonfliktna. V dosledku osemro¢ného odlozenia vydavania tzv. Bru-
novského emisie, sa tuto emisiu nepodarilo do novembra 1989 uzavriet'.
Posledné vydané nominale — 100-korunécka s portrétom K. Gottwalda sa
stala v novych pomeroch spoloc¢ensky neprijatelna. Pritom vsetky vyda-
né nominale boli v tom Case uz zastaralé z hl'adiska ochrany proti falSo-
vaniu. Upravit’ a dokoncit’ tiito emisiu preto nemalo zmysel. Bolo preto
opit’ rozhodnuté zacat’ pripravovat Gplne nové bankovky. Statna banka
stanovila ich technické parametre, ale po trpkych skusenostiach z mi-
nulosti a pocetnych pisomnych reakciadch verejnosti na 100-korunacku
s portrétom K. Gottwalda sa neodvazila sama navrhovat’ ich tematické
zameranie. Preto na ziskanie navrhov vyhlasila v septembri 1990 verejnu
sttaz a jej vysledky dala posudit’ odbornej komisii. Jej vitazom sa stal
pan Babi¢ z Bohumina,** ktory vo vyvazenom zastipeni zahrnul sloven-
ské, moravské i ceské motivy, zoradené do chronologickej postupnosti
od 10-korunéacky po 5000-korunacku.

Tab. 4. Libreto bankoviek Statnej banky z konca roku 19905

Knieza Pribina Nitra
Cyril a Metod rotunda, hlaholika, Velehrad
Premysl Otakar II Zlatd bula sicilska

Karel IV. Prazsky hrad, Univerzita Karlova

J. A. Komensky Fulnek, Orbis pictus

L. Star Bratislava

B. Némcova / F. Palacky Babickino tdolie / Krométiz / Hodslavice / Beskydy
M. R. Stefanik Mohyla na Bradle

T. G. Masaryk Alegoria republiky / Prazsky hrad

Jeden zo slovenskych motivov, uréeny na 500-korunacku, predsta-
voval Stura a Bratislavu. De facto i§lo o prenos motivov z obiehajice;j
50-korunacky vzoru 1987. Vyber L. Stira bol v sulade s ndzorom aj

835 KOLINOVA, Alena. Piiprava novych bankovek. In HRDA, Alena — KOLINOVA, Ale-
na — KYSILKA, Pavel - MORAVEC, Jaroslav — SURGA, Leopold — VOKATY, Frantisek.
Bankovky a mince Ceské narodni banky 1993 — 1994. Praha : NUGA, 1994, s. 53-62.

836 KOLINOVA (1994), tamze.
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ostatnych navrhovatelov, u ktorych medzi 133 osobnostami vystupoval
L. Star 33 podaniami na piatom mieste, po T. G. Masarykovi (54), M. R.
Stefanikovi (49), Karlovi IV. (45), Cyrilovi a Metodovi (34) a pred J. A.
Komenskym (28), B. Némcovou (22), J. Husom (21) a J. Kollarom (20).

Na zéklade toho bola vyhlasena vo februari 1991 stitaz na ideové navr-
hy. Osloveni boli Oldfich Kulhanek, Ivan Strnad, Karel Hruska, Robert
Brun, Jozef Bubdk a Dusan Sopiak. O. Kulhanek a D. Sopiak sa jej vSak
v tejto faze nezcastnili. V stitazi udelili len dve tretie ceny, ktoré ziskali
R. Brun a J. Bubak. Obom odporucali zcastnit’ sa uzSej sut’aze defini-
tivnymi navrhmi na 200-, 500- a 1000-korunéacky, vydanie ktorych sa
ukazovalo ako najnaliechavejsie.

V uzsej sut’azi v oktobri 1991 vSak posudzovatelia oznacili vietky na-
vrhy za nedostatocné a Brunovi, Kulhankovi, Bubakovi a Strnadovi bolo
zadané vypracovanie definitivneho navrhu 200-korunacky s terminom
do 15. janudra 1992. Z nich vybrala expertnd komisia navrh O. Kulhan-
ka, s ktorym banka nakoniec uzavrela zmluvu na realizaciu vSetkych no-
minale.

Do ich realizacie vSak zasiahlo rozdelenie federacie, z ktorého vyply-
nul zavdzok oboch nastupnickych statov do jedného roka oddelit’ meny
a vydat’ vlastné definitivne platidla.

S pripravou slovenskych penazi sa zacalo v druhom polroku 1992,
pricom Slovensko dostalo v zaujme urychlenia ich vydania k dispozi-
cii ideové a podrobné navrhy J. Bubdka. V kazdom pripade bolo nevy-
hnutné vytvorit novy, ¢isto slovensky tematicky rad. Jeho koncipovanie
prebichalo v dvoch subeznych liniach (Tab. 5) a vyber L. Stira na jednu
z bankoviek preto nebol tplne isty. Jedna linia jeho tvorby, ktora prebie-
hala v bratislavskom tstredi Statnej banky ¢eskoslovenskej (SBCS), to-
tiz pripravila tri varianty libreta, ktoré sa stali sicast'ou oficidlnych doku-
mentov (d’alSie sa stali len predmetom nezavaznych debat®’). V dvoch
z nich — Uplne originalnych a obsahovo velmi zaujimavych — L. Star
chybal. Obsahoval ho len treti variant predstavujuci Gpravu pévodného
libreta bankoviek SBCS (Tab. 4).

Druh4 linia prebiehala na Ministerstve financii SR, v pracovni Ma-
riana Tkaca. Jej vysledok bol schvaleny na zasadani vlady Slovenskej
republiky 27. septembra 1992 v Trencianskych Tepliciach, za pritom-
nosti Michala Kovaca, Augustina Maridna Husku, Hvezdona Kocta-
cha, Sergeja Kozlika, Juliusa Totha, Vladimira Masara, Jozefa Kollara

837 Spomienky autora na posobenie v komisii na schval'ovanie navrhov slovenskych ban-
koviek na prelome rokov 1992 a 1993 a na volI'né diskusie s prislusnymi uradnikmi bratislav-
ského ustredia SBCS, resp. NBS.
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Tab. 5. Porovnanie libriet slovenskych bankoviek podl'a navrhov bratislavského ustredia
SBCS a Ministerstva financii SR 8%

VARIANTY SBCS
p)

Pribina M. Bel S. Mikovini Pribina

»Majster Pavol“  S. Mikovini J. A. Segner Cyril a Metod

M. R. Hell J. A. Segner M. R. Hell ,,Majster Pavol“
J. N. Hummel M. R. Hell J. N. Hummel A. Bernolak

L. Stir J. M. Petzval P. J. Safarik L. Stir

M. R. Stefanik ~ D. Stir A. Jurkovitovd  A. Hlinka

E. M. Soltésova  J. Murgas A. Kmet X

S. B. Roman A. Stodola L. Podjavorinskd M. R. Stefanik

a Vladimira Meciara.*® Pragmaticky modifikovala a doplnila povod-
ny tematicky rad bankoviek SBCS. Zachovala v fiom Stirov portrét na
500-korunacke a ratala aj s pouzitim jej pdvodného navrhu od J. Bubdka
ako aj s vyuzitim jeho ideovych navrhov so slovenskymi témami, ktoré
len presunula na iné nominale. M. Tka¢ navrhol v librete nahradit’ M. R.
Stefanika A. Dubéekom, ale V. Megiar jeho navrh zamietol kvoli potre-
be prehodnotit’ Dubcekovu osobnost’. Rozhodnutie vlady bolo urcujtice.
V navrhu 500-korunacky boli zmenené len detaily — text, Statny znak
a jeho poloha. Realizacia tohto navrhu bola mimoriadne uspesna. Por-
trétna rytina je pravdepodobne jednou z najdokonalejsich rytin v ban-
kovkovej grafike, s mimoriadnou zivostou vyrazu tvare a vynikajico
prepracovanou gradaciou liniek. Povodna podoba bankovky sa dockala
dvoch modifikécii, prvej s upravenou farebnost'ou a dalSej s doplnenymi
ochrannymi prvkami. Dva z nich (vysokosvetly vodoznak a opticky pre-
menliva farba) boli vyuzité na zobrazenie dvoch symbolov so vztahom
k osobe L. Stara — pera a orlej hlavy. Z modifikicie 500-korununagky
z roku 2000 je odvodend aj pamitna 500-korunova minca vydand pri
prileZitosti bimilénia v tvare plakety s obrazom tejto bankovky. Dalgi
pripad zobrazenia I. Stara na platidlach predstavuje pamétna 200-ko-
runova minca z roku 1993 vydana k 150. vyroc¢iu kodifikacie spisovnej

838 Pracovné materialy pre ¢lenov komisie na schval'ovanie navrhov slovenskych banko-
viek z roku 1992, archiv autora.

839 TKAC, Marian. Jak powstaly banknoty stowackie. In Sanockie zapiski numizmatyczne,
roc. 4, 1999, s. 4-8.
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slovenginy Zobrazuje trojportrét J. M. Hurbana, . Stira a M. M. Hodzu,
ktori sa v roku 1843 na evanjelickej fare v Hlbokom rozhodli pre nova
podobu spisovného jazyka.

Ako nevyuzita prileZitost’ na zobrazenie Stira na peniazoch sa ukézala
priprava slovenskej strany eurominci. Prvym krokom bola anonymna su-
taz ndvrhov ich tematického zamerania. Oboslalo ju celkom 64 navrho-
vatel'ov, z ktorych dvaja predlozili dva kompletné varianty ideovych na-
vrhov, zatial’ ¢o niektori d’al$i predlozili alternativne témy len na niektoré
nominale. Celkom sa teda posudzovalo 66 uplnych navrhov.**® Z nich
15 obsahovalo aj portrét I. Stira. Vicsinou i§lo o vyrezy jeho najzna-
mejSich portrétov vychadzajucich z malieb Jozefa BoZetecha Klemensa
a FrantiSka Kolafa, ktoré boli vo vicSine pripadov vsadené stereotypnym
sposobom do stredu mincového pol’a. Len Styri rieSenia sa vyznacova-
li uritou originalitou. Prvé zobrazovalo dvojportrét P. O. Hviezdoslava
a L. Stara a druhé trojportrét M. R. Stefanika vlavo, L. Stira v strede
a J. Tisu vpravo. Na tretom boli ndrodné strany minci pomyselne uloze-
né na obrys uzemia Slovenska a na minci bol zachyteny prisluSny tsek
hrani¢nej &iary, ktora prekryval zvoleny motiv. Ludovit Stir ,,strazil*
juzny Gsek hranice v Poipli. Stvrté rie§enie mozno pravdepodobne pokla-
dat’ za plagiat narodnej strany slovinskej dvojeurovej mince s podpisom
basnika France Preserna. Vel'mi podobnym spdsobom totiz zobrazoval
podpis L. Stara v prazdnom mincovom poli.

Hoci vo vybere osobnosti na slovensku narodnu stranu eurominci zau-
jimal L. Stir druhé miesto po M. R. Stefanikovi, je pozoruhodné, Ze vic-
Sina navrhovatel'ov umiestiiovala portrét takej vyznamnej a preferovane;j
osoby, akou bol I’. Stir, na niZsie nominale, najéastejsie 20- a 50-cen-
ty, kde zékonite museli vyrazné crty jeho tvare zanikat'. Prispievalo
by k tomu aj zmenSenie vyuziteInej casti mincového pol'a povinnym
zobrazenim kruhu hviezd, symbolizujuceho uniu. Extrém predstavova-
lo umiestnenie Starovho portrétu na 2-cent. Skutoénost’, Ze naozaj islo
o nevhodné rieSenia, mozno ilustrovat’ analdgiami (nevyrazné portréty
krala na narodnej strane belgickych eurovych minci alebo portréty pa-
novnikov na holandskych a luxemburskych minciach), pri ktorych autori
riesili nedostatok priestoru schematizaciou portrétov.

Zaujimavé je aj vizba portrétu I. Stira na d’alsie osobnosti na ideo-
vych névrhoch. Dvojportrét P. O. Hviezdoslava a . Stira vytvara vyva-
zenu dvojicu, no trojportrét M. R. Stefanika, L. Stara a J. Tisa ukazuje
zna¢nll hodnotovl dezorientaciu navrhovatel'a. Na ostatnych navrhoch

840 Materialy pre ¢lenov komisie na schval'ovanie nametov slovenskych minci a banko-
viek. Archiv autora.
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prevazovali kombinécie s M. R. Stefanikom alebo A. Dubéekom. V prvom
pripade ide o dvojicu dejatel'ov s hmatateI'nym pozitivnym historickym
dopadom, v druhom ide skor o kombindciu s pozitivne vnimanym perso-
nifikovanym mytom nenaplnenej, resp. po skisenosti ostatnych 26 rokov
ani nenaplnitel'nej nadeje.

Zatial’ poslednu prileZitost k zobrazeniu portrétu L. Stira na peniazoch
poskytuje tohorocné 200. vyrocie jeho narodenia. Narodna banka Slo-
venska k nemu vyda pamétnt 2-eurovi mincu s jeho portrétom a ,,zbe-
ratel'ski™ 10-eurovi mincu, a to v prevedeniach, ktoré sa kompozi¢ne
znacne priblizuju niektorym star§im ideovym navrhom na narodnt stra-
nu normalnych eurovych minci. Navrhy boli ziskané v sut’azi, v ktorej
prvé tri miesta obsadili Ivan Rehak, Stefan Novotny a Karol Licko.

Symboly zobrazované na peniazoch spolo¢ne s Ludovitom Stirom

V stvislosti s portrétmi L. Stura na platidlach sa natiska otazka d’alich
motivov a symbolov, ktoré boli spolo€ne s nim zobrazované. V prevaznej
vacsine je to mesto Bratislava, ktoré na platidlach vystupuje ako hlavné
mesto a symbol Slovenska a zaroven ako miesto jeho studii a posobenia
na evanjelickom lyceu. K tomu sa pridruzuje zobrazenie orla na 50-ko-
runacke z roku 1987 a niektorych jej alternativnych navrhov. Dodato¢ne
bola orlia hlava doplnend ako obrazec vytlaceny opticky premenlivou
farbou na slovenskej 500-korunacke. Vo vSetkych pripadoch mozeme
orla chépat nielen ako symbol Stirovej odvahy a energickosti, ale aj ako
jeden zo zékladnych narodnych symbolov, stelesiiujucich vol'nost’ a slo-
bodu, ktory sa v slovenskej ndrodnej kultire udomécnil prave vdaka po-
sobeniu Stara a §tirovcov (vid’ napr. nézov literdrnej prilohy Starovych
novin Orol tatrdnski). Dalsim izko stvisiacim motivom je husie brko na
modifikovanej 500-korunéacke z roku 2000. Len v jednom pripade — na
10-korunacke z roku 1944 — st Stiirovym naprotivkom folklérne motivy
symbolizujuce slovensky I'ud a bohatstvo slovenskej prirody.

V tejto suvislosti si méZzeme polozit’ otazku, preco sa na Ziadnom pla-
tidle neobjavil Sturov rodny dom v Uhrovci alebo iny motiv z tejto obce,
pripadne z iného miesta, ktoré mé vztah k Stirovmu pdsobeniu — napri-
klad Zvolena, ktory Stur zastupoval na uhorskom sneme. Odpoved’ou
celospolocenského, celostatneho alebo nadcasového vyznamu. Ak sa
v stivislosti s vyobrazenou osobou na bankovke zobrazuje nejaké miesto,
takmer vzdy ide o miesto, na ktorom tato osoba posobila vo svojom zre-
lom veku alebo je to miesto, ktoré samé o sebe symbolizuje jej dielo.
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Takéto kombinacie st zvlast' typické pre rakuske bankovky z povojno-
vého obdobia (lekar Julius Wagner-Jauregg alebo fyzik Erwin Schro-
dinger a Viedenska univerzita, architekt Otto Wagner a viedenské sidlo
Postovej sporitel'ne, ktoré projektoval). Rodné obce ¢i domy dotyc¢nej
osobnosti sa naopak zobrazuju len ojedinele. Jedinym prikladom, ktory
autor tohto prispevku poznd, je kombindcia portrétu severokorejského
Statnika Kim Il Sunga a jeho (udajne) rodného domu v dedine Man Kion
De, dnes na okraji Pchjongjangu, na niekol'kych tamojSich bankovkach
zrokov 1978 —2002. Podobne ojedinela je aj kombindcia osoby a miesta
jej veného odpocinku (Mao Ce Tung a jeho mauzoleum na namesti Ne-
beského pokoja v Pekingu na ¢inskej 100-yuanovej bankovke z r. 1999).

Pravopisné stopy Cudovita Stiura na peniazoch?

Starov odraz na platidlach nespoéiva iba v zobrazovani portrétu a si-
visiacich symbolov. Jeho foneticky pravopis, ktory nepouzival ypsilon
a preto mékku vyslovnost’ spoluhlasok pred ,,i musel oznacovat’ mikce-
nom, sa objavil uz za jeho Zivota na uhorskych papierovych platidlach,
vydanych pocas revolucie 1848/1849. Islo o 15- a 30-grajciare a 1-, 2-,
5-, 10- a 100-zlatky (forinty). Bol pouzity na ich rube v dvoch variantoch
trestnej vyhrazky, ktord podl'a vysky nominéle stanovovala za falSovanie
hornu trestnu sadzbu osem alebo pétnast’ rokov. Ide vébec o prvé pouzi-
tie sloven¢iny na peniazoch. Slovencina tu vystupuje na tretom mieste,
za mad’ar¢inou a nem¢inou a pred chorvatéinou a rumuncinou.

Starovsky pravopis tu viak nie je pouzity dosledne — pismeno .5 je
nahradené zdvojenym ,,ss“. Zvlastnost'ou je samotna formulacia sloven-
skej a chorvatskej trestnej vyhrazky. Je otrockym prekladom z mad’arci-
ny a nezodpoveda duchu oboch slovanskych jazykov. Naopak, nemecka
a rumunskd vyhrdzka je formulovand dodnes pouziteInym spdsobom,
hoci rumunsky preklad nie je presny. Trestné sadzby totiz neuddva ako
najvyssie, ale ako pevne dané.

Pouzitie jazykov dalSich narodov Uhorska je v urCitom protiklade
s myslenim ideologov mad’arskej revolucie, ktori zastavali ideu jedného
uhorského, t.j. mad’arského politického naroda a neboli spociatku naklo-
neni prizndvat’ inym narodom rovnaké prava.

Okrem trestnej vyhrazky je v dalSich jazykoch vyznaena aj hodnota
na lici 1- az 100-zlatiek. V slovencine je pritom menova jednotka uve-
dend vzdy v jednotnom disle, ,,zlaty“, s kratkym ,,y“, bez ohl'adu na
gramatické Cislo a vdzbu Cislovky s prisluSnym padom pocitaného pred-
metu. Ide tieZ o nedokonaly preklad, resp. o vplyv mad’arCiny, v ktorej sa



Zbysek Sustek

po cislovkach uvadza podstatné meno vzdy v jednotnom cisle. Pouzitie
ypsilonu na konci slova ,, z/aty “ na miesto Stirovského ,,i, ako aj zapis
hlasky ,,s“ v slove , deszat” na 10-zlatke spojenim ,,sz*, pouZivanym
v mad’ar¢ine, v§ak naznacuju, ze skor ako o pouzitie Sturovskej sloven-
¢iny tu ide o chybné a zaroveii slovakizované odpisy ¢eskych vyznaceni
hodnoty na rakuskych vyplatnych a anticipa¢nych listoch z rokov 1811
a 1813, ktoré boli pocas revolucie este vzacne v obehu.

Pouzitie Starovskej slovenciny, resp. skor len pokus o jej pouzitie, mo-
zeme naopak predpokladat’ vo vyznaceni hodnoty na 1- az 1000-zlatkach
v okupacnych platidlach vydanych v méji 1849 na tizemi Uhorska ob-
sadzovanom cisarskou armadou pri potlacani revolucie. Vyssie uvede-
né gramaticky nespravne pouzitie menovej jednotky v jednotnom cisle
je na nich zachované, no ypsilon na konci slova ,,zlaty” je nahradeny
makkym ,,i, v stlade so Sturovskym pravopisom. AvSak na 10-zlatke
je pouzita jednoznacne Ceska cislovka ,,deset. Na drobnych platidlach
po 6 a 10 grajciaroch, vydanych neskor, 1. augusta 1849, je vSak uz po-
uzitd jednoznacne CeStina. T4 nahradza slovencinu na rakuskych, resp.
rakusko-uhorskych bankovkach a Statovkach az do rozpadu monarchie.

Zaver

Osobnost’ Cudovita Stiira sa objavuje na celkom piatich vydanych pla-
tidlach a ich modifikéciach a na 54 nerealizovanych vytvarnych alebo
ideovych navrhoch platidiel. Okrem epizédneho pouzitia jeho portré-
tu na 10-korunacke z roku 1944 sa so Starom na platidlach stretivame
takmer nepretrzite uz Sest’ desatro¢i. Ako navrhovany a nie vzdy po-
uzity namet sa objavuje od roku 1966, zatial' ¢o ako osoba zobrazena
na vydanych, obehovych alebo pamitnych platidlach az od roku 1981.
Takmer v celom uvedenom obdobi sa objavuje subezne na dvoch prave
platnych platidlach, na bankovke a na pamétnej minci, resp. na viacerych
pamétnych razbach. Je teda bezpochyby jednou z osobnosti slovenského
narodného pantednu, ktoré st na platidlach. najCastejSie zobrazované. To
istotne moZno pripisovat’ jeho objektivnemu vyznamu 1 velke;j intenzite,
s akou slovenska spolo¢nost’ ¢ vlddniica elita Stara vnima. Zaroven sa
vsak natiska neprijemna otazka, ¢i v tejto oblasti nevznika akysi stereo-
typ, ktory vedie k naduzivaniu alebo dokonca az profanacii jeho osoby.
Na pamétnych minciach sa Star v roku 2015 do¢ké uz $tvrtého zobraze-
nia za 35 rokov, t. J. v priemere menej ako raz za dekadu.

Nemozno vylucit, Ze raz (mozZno aj necakane skoro) dojde k obnove
slovenskej meny alebo sa bude na Slovensku zavadzat’ mena nejakého
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iného zoskupenia $tatov, ktoré bude ochotné na platidlach respektovat’ aj
slovensk identitu. Ak by bolo v takom pripade na pripravu novych pla-
tidiel dost’ asu, mali by asi ich tvorcovia zvazit, ¢i by nebolo vhodnejsie
namiesto d’al$icho zobrazovania I’. Stura inpirovat’ sa dvoma libretami
slovenskych bankoviek, ktoré¢ koncom roka 1992 vypracovalo bratislav-
ské tistredie SBCS. Stur je symbolom vzniku novodobého slovenského
naroda. Osobnosti vybrané v oboch libretach (a nielen ony) st vSak uz
symbolom jeho vyspelosti a Zivotaschopnosti.

PODAKOVANIE:
Autor dakuje
JUDr. Jaroslavovi Moravcovi zo Skuisobne platidiel
Ceskej narodnej banky v Prahe,
Be. Viere Bonovej a Ing Stefanovi Fréhlichovi z oddelenia tvorby
a analyzy platidiel Narodnej banky Slovenska
za poskytnutie nezverejnenych navrhov ceskoslovenskych
a slovenskych platidiel s vyobrazenim.
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V prvej Casti kolektivnej monografie sa autori zamerali na tradi¢ne cha-
pani problematiku Zivota a diela Cudovita Stara. V§imaju si ho ako pe-
dagoga, myslitel'a, kodifikatora spisovného jazyka, vediicu osobnost
slovenského narodného hnutia od 40. rokov 19. storocia a ststred’uju sa
i na jeho aktivity na pdde evanjelickej cirkvi. Rezumuju starSie a prina-
$aji nové poznatky o jeho rodinnom zazemi, politickom mysleni, ndzo-
roch na Slovanstvo, o reflexii jeho osobnosti historikmi, ¢i v dobovych
lexikénoch.

Prva kapitola z pera Martina Kovéada predstavuje vztah I. Stira k evan-
jelickej cirkvi augsburského vyznania. Poskytla mu priestor pre jeho zépas
o povznesenie slovenského naroda. Star kritizoval nielen usilie o mad’ari-
zaciu evanjelickej cirkvi v Uhorsku, ale aj silnejtici vplyv racionalizmu, ¢i
povrchnost’ a formalnost’, ktorou bola cirkev zasiahnuta.

V popredi zdujmu Evy Kowalskej je vzt'ah ¢lenov dvoch vyznamnych
rodin v Uhrovci — aristokratickej rodiny Zayovcov a ucitel’skej rodiny
Samuela Stira, z ktorej pochadzal popredny predstavitel nirodného
hnutia Slovékov, I. Star. Obe rodiny boli prepojené osobnymi vizbami,
ktoré sa v priebehu rokov vyrazne menili. Prispevok je spracovany na za-
klade doteraz nevyuzivanych archivnych fondov a prinaSa viaceré nové
poznatky pre osvetlenie osobnych motivacii, konani a postojov Cudovita
Stira aj jeho vyznamného oponenta, Karola Zayho.

Jozsef Demmel odkryva politické pozadie kodifikdcie spisovnej slo-
venciny. Vyznamnu tlohu v iom zohral Gyorgy Kossuth, stryko mad’ar-
ského liberdlneho politika Lajosa Kossutha. Patril ku skupine slachty
slovenského pdvodu, ktorda odmietala spoloc¢ensko-politické reformy,
a preto z konzervativnych pozicii deklarovala svoju podporu slovenské-
mu narodnému hnutiu. Pod jej vplyvom sa L. Star rozhodol kodifikovat’
novy spisovny jazyk a vydavat’ v lom politické noviny.

Nasledujuce prispevky skiimaju ré6znou optikou fenomén Slovanstva.
Text Marcely Bednarovej poukazuje na dve zékladné charakteristické
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érty, ktorymi sa vyznacuje Starova koncepcia Slovanstva — mapuje vyvoj
nazorov vo filozoficko-mytologickom a socialno-politickom kontexte.
Podl’a autorky pdsobili obidve linie v symbidze a bez protireceni. Prispe-
vok Karola Kanteka a Evy Kowalskej je o Zivotnych osudoch posledné-
ho Stirovho (srbského) Ziaka Kostu Kosti¢a. Ma podobu detektivneho
patrania po zabudnutej postave z minulosti, ktord je interpretovatel'na
v kontexe medzislovanskych vzt'ahov — s vizbami na slovenské, srbské,
ruské a Ceské prostredie. Marcel Martinkovi¢ zase Citatel'a navracia do
problematiky teorii, koncepcii a vizii — v§ima si vyvoj nazorov Cudovita
Stira na Slovanstvo, Eurdpu a Rusko. V porevolu¢nom obdobi sa Stir
podl'a neho mesianisticky upinal na carske Rusko, v ktorom videl jedi-
ného garanta duchovného pokroku a slobody Slovanov.

Kapitola Alice Kurhajcovej priblizuje reflexiu L. Stara v madarskej
historiografii na konci 19. a v prvej polovici 20. storo¢ia. Autorka oboz-
namuje s publikdciami mad’arského historika a publicistu Lajosa Steiera,
ktory sa venoval vyvoju slovenskej otazky v Uhorsku. Analyzou jeho
diel si v§ima nielen interpretaciu Stura, jeho osobu, charakterové vlast-
nosti a politiku, ale aj dobovy kontext.

Druha ¢ast’ monografie, ktoru z Cisto kvantitativneho hl'adiska repre-
zentuje vacsi pocet prispevkov, je zamerand na tzv. druhy, t. j. posmrtny
zivot L. Stara. Autori skimaju fenomén Stira ako symbolu, pri¢om si
v§imaju jeho vyznam pre formovanie (kolektivnej) historickej pamaéti
a identity, jeho vyuZzivanie v muzealnej praxi, Skolskom vyucovani, v li-
teratire, umeni a kultare atd’.

Kapitola Jany Péacalovej sa venuje konstituovaniu obrazu L. Stira
v druhej polovici 19. storocia. Sleduje rétorické a narativne stratégie
v publicistike a vo vybranych memodrovych textoch jeho stcasnikov
s ohl'adom na kategorie pamiti, identity a subjektu. Taziskovou je re-
konstrukcia Stirovej biografie v zmysle spoloéenskej objednavky, ktorej
cielom bolo institucionalizovat’ kolektivnu pamét’ na Stdra. Za takyto
text sa povazuje Zivotopis . Stura od jeho blizkeho spolupracovnika
a priatel’a Jozefa Miloslava Hurbana z rokov 1881 — 1884.

Sylvia Hrdlovi¢ova sa zaoberd planovanim, realizovanim a osadenim
dvoch pomnikov na hrobe . Stira na cintorine v Modre. Prvy bol osadeny
z celondrodnej zbierky v roku 1872, druhy, komplexny nahrobny areal bol
definitivne dohotoveny v roku 1964. Prispevok si v§ima aj verejné mani-
festacné zhromazdenia pri hrobe, $tirovské oslavy po roku 1918 a vznik
d’algich pamétnikov na uzemi Modry, ktoré si venované L. Strovi.

Podobne zamerand je aj kapitola Daniely Kodajovej, ktora analyzuje
oslavy a pietne spomienky spojené s osobou L. Stira. Autorka im pripisuje
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silny narodnoidentifikacny a narodnointegracny vyznam. V tomto sme-
re sa na konkrétnu osobnost’ ako sldvnostného re¢nika na Starovych
oslavach zameral Peter Macho: skiima posolstvé sldvnostnych prejavov
a prednasok biskupa Samuela Stefana Osuského, ktory posobil v rokoch
1936 — 1951 aj ako predseda Stirovej evanjelickej spoloénosti.

LCubos Kacirek priblizuje vyvoj muzeéalnej prezentacie, od pociatkov
formovania slovenského zberatel'stva po zalozenie mizei, so zameranim
na osobnost’ I’. Stura. Venuje sa zhromazd’ovaniu hmotnych pamiatok
spojenych s jeho osobou od 60. rokov 19. storocia v rdmci Matice slo-
venskej a Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti. V roku 1965, pri prilezitosti
oslav 150. vyro¢ia jeho narodenia, boli zaloZené muzea L. Stiira v Uhrov-
ci a Modre. Do tohto obdobia siaha aj vystavba pamédtného starovského
zrubu na Kohlwalde v Levocskej doline, ktorého expozicia bola spri-
stupnend az v maji 1974. Dalsi rozvoj miizejnych expozicii spojenych
so Sturovskou generaciou iniciovala Matica slovenské a jej oddelenie
Pamitnik slovenskej literatury (neskor literarno-muzejné oddelenie).

Podl'a Beaty Mihalkovi¢ovej bol vznik Muzea L. Stara v Modre uz
od pociatku ovplyvneny zédpasom o charakter muzea a jeho prioritné
zameranie. Mesto Modra navrhovalo zalozit’ okresné vlastivedné mu-
zeum, ktoré by nieslo meno L. Stara, akademicka a vedecka obec zase
pléanovala zalozit’ Specializované personalne mizeum celoslovenského
vyznamu, venované vyhradne Starovi. Konflikt trval niekol’ko rokov
a skon¢il sa kompromisom. Dal§i zapas sa viedol o koncepciu prezenta-
cie Cudovita Stara, o to, & sa expozicia ststredi len na Starovu osobnost,
alebo ju zasadi do pomerne Sirokého literarneho a jazykového kontextu.
Pri zrode muzea stal Jozef Ambrus, ktory vypracoval Givodnt vystavu
1 libreto a scenar prvej stalej expozicie, realizovala sa v§ak podl'a scenara
Imricha Sedlaka a trvala od roku 1978 do roku 2006.

Adelaida Mezeiové analyzovala ucebnice slovenského jazyka a litera-
tary pre stredné $koly. Uéebnice podporovali vytvaranie obrazu o Stu-
rovi ako idedlnom, charizmatickom vodcovi, organizatorovi narodného
Zivota, vynikajucom jazykovedcovi a ¢loveku oddanom vys$8im cielom,
ktory je ochotny vzdat’ sa osobného Zivota v zaujme vzneSeného idedlu.
Porovnavané ucebnice potvrdzuju tézu, ze slovencina ako ucebny pred-
met mala Stdtotvorny a narodotvorny charakter a v sistave vzdelavacich
predmetov sa jej prisudzovalo prvoradé miesto.

Podl'a Juliany Betiovej zohraval L. Star dolezita tlohu v aktivitach slo-
venskych ochotnikov v polovici 19. storo¢ia. Divadlo podporoval aj na
strankach svojich novin, uverejiioval divadelné recenzie a spravy o ume-
ni. Na doskéch profesionalneho divadla sa v 20. storoci objavil uz ako
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dramatické postava. Na javisku znovu o0zil nielen jeho osud, ale aj zivoty
d’alsich protagonistov narodnych dejin, pricom ich divadelni tvorcovia
prezentovali viacerymi sposobmi — od tradi¢nej vizualizacie osobnosti,
cez akcentovanie tajuplnych zivotnych momentov az po reinterpretaciu
a demystifikaciu osudov slovenskych romantikov.

Stvarfiovanim Stura, $tirovcov a d’alich predstavitelov narodne an-
gazovanej inteligencie slovenskymi vytvarnikmi (Jozef BoZetech Kle-
mens, Peter Michal Bohtn) sa zaoberd vo svojom prispevku Katarina
Betiova, pricom zdoraziuje vizby slovenskych maliarov s ¢eskym vlas-
teneckym prostredi 19. storo¢ia. Okrem iného prinasa doteraz neznamy
portrét Jozefa Miloslava Hurbana z mad’arskych zbierok.

Zbysek Sustek mapuje osobnost’ I. Stira z numizmatického hladiska.
Po prvy raz si Stira ako hlavny motiv zvolil Martin Benka na niekol’kych
navrhoch dvadsatkorunacky z pociatku 40. rokov 20. storo¢ia. O umiest-
neni jeho portrétu na desatkorunovej bankovke z roku 1944 nakoniec
rozhodli kompozi¢né dovody. Neskor bol zobrazeny na dvoch pamétnych
minciach a na dvoch bankovkéch. V procese ich pripravy sa vSak objavuje
na velkom mnoZstve ideovych navrhov platidiel. Ako asty motiv Star
vystupoval aj v ndvrhoch tém pre slovensku stranu eurominci, kde vsak
usttpil inym motivom vybranym vo verejnej ankete. Poslednou prilezi-
tostou k zobrazeniu L. Stura na platidlach sa stali pamétné a zberatel'ské
mince, vydané k 200. vyrociu jeho narodenia v roku 2015.

Zaujemcovi o historiu, najmi odborne nezainteresovanému citatel'o-
vi tejto knihy sa na prvy pohlad méze zdat, Ze téma Stur a §tarovci je
uz uplne vycerpand, ze badatel’ nemodze v tejto oblasti priniest nové in-
formacie. Prave najnovsi vyskum vsak ukazuje, Ze opak je pravdou. Aj
v tradi¢ne chépanej, faktograficky ponimanej historiografii, ¢i v rdmci
inych vednych disciplin, existuju este stale biele miesta, mnohé neobjas-
nené stvislosti ¢i udalosti. Cast’ autorského kolektivu obratila svoju po-
zornost’ smerom k tzv. druhému Zivotu Cudovita Stira a skimala ho na
pozadi formovania kolektivnych identit a historickej paméti prostrednic-
tvom roznych médii. Ani v tomto smere kolektivna monografia nepove-
dala tplne posledné slovo. Mézeme konStatovat’, Ze na svoje komplexné
a systematické spracovanie Cakaju este viaceré témy, napriklad fenomén
Stira a §tiroveov v ramci populérnej kultary a reklamy, ¢i v kontexte fil-
movej a televiznej tvorby. Treba si pritom uvedomit,, Ze tieto média maju
v dnesnej dobe Siroky akény radius. Ovplyviuju slovenska populaciu,
jej identitu a kolektivnu pamit’, v masovom meradle a ovela intenziv-
nejsie ako pisané texty, &i uz tie, ktorych autorom bol Ludovit Stir, alebo
tie, ktoré st o nom.



SUMMARY

In the first part of the collective monograph its authors focused on the
traditionally understood issues of the life and work of Cudovit Stir. They
see him as a teacher, thinker, codifier of the standard language and leader
of the Slovak national movement in the nineteen forties. They summa-
rize older and bring new knowledge about his family background, po-
litical thinking, opinions on Slavonic patriotism, reflection of his figure
among historians or in period lexicons.

The first chapter written by Martin Kova¢ presents the relation of
L. Star to the Lutheran Church of the Augsburg Confession. It served to
him as a platform for his fight for the revival of the Slovak nation. Star
criticized not only a growing influence of magyarization but also of ra-
tionalism, superficiality and formalism which struck the Church.

Eva Kowalska brought to the foreground the relationship between two
prominent families in Uhrovec — the aristocratic family of Zays counts
and teacher’s family of Samuel Stur which the founder of Slovaks’ na-
tional movements, L. Star, comes from. Both families were tied by per-
sonal relations which significantly changed in the course of time. The pa-
per has been drawn up based on archival sources not used so far bringing
new knowledge to clarify personal motivations, actions and attitudes of
Ludovit Star and his significant opponent Karol Zay.

Jozsef Demmel reveals a political background of the codification of the
standard Slovak language. Gyorgy Kossuth, the uncle of the Hungarian
liberal politician Lajos Kossuth, played an important role in it. He be-
longed to a group of nobility and low nobility (zemianstvo) of the Slovak
origin which refused social and political reforms and therefore from its
conservative position it declared its support to the Slovak national move-
ment. It was its influence that led I. Stur to a decision to codify a new
standard language and to issue political newspapers in it.

The following papers study in different optics the phenomenon of Sla-
vonic integration. The text by Marcela Bedndrova points out two ma-
jor typical traits of Star’s concept of Slavonic idea — it is mapping the
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development of philosophic-mythological and socio-political opinions.
According to the author both lines existed in symbiosis and without any
contradictions. The paper by Karol Kantek and Eva Kowalska is about
the life story of the last Star’s (Serbian) student and follower Kosta
Kosti¢: it is in the form of a detective search for a forgotten figure of the
past which can be interpreted in the context of inter-Slavonic relations —
with ties to the Slovak, Serbian, Russian and Czech environment. Marcel
Martinkovic€, on the other hand, brings the reader back to the issues con-
cerning theories, concepts and visions — he follows the development of
L. Stir’s opinions on Slavonic patriotism, Europe and Russia. According
to his opinion in the after-revolution period Stir was even messianicly
fixed to the Tsarist Russia seen by him as the only guarantor of a spiritual
progress and freedom of the Slavs.

The chapter written by Alica Kurhajcova shows a portrayal of I. Star
in Hungarian historiography at the end of the 19" century and in the first
half of the 20" century. The author paid attention in particular to the
publications of the Hungarian historian and publicist Lajos Steier who
dedicated himself to the development of the Slovak issue in Hungary.
By analyzing his work she deals not only with interpretation of Stur, his
personage, characteristics and politics but also the period context.

The second part of the monograph represented by a larger number of
papers is aimed at the so-called second life, i.e. afterlife of L. Star. The
authors look into the phenomenon of Stir as a symbol paying attention
to its significance for the formation of (collective) historical memory and
identity, its use within museum practice, school teaching, art and culture
etc.

The chapter written by Jana Pacalové deals with the formation of the
picture of L. Stur in the second half of the 19 century. It follows rhetoric
and narrative strategies in journalism and in the selected memoire texts
of his contemporaries with respect to the categories of memory, identity
and subject. It is focused on the reconstruction of Stur’s biography ac-
cording to the social demand with the aim to institutionalize collective
memory of Star. The biography of L. Stur written by his close associate
and friend Jozef Miloslav Hurban of 1881 — 1884 can be considered as
such text.

Sylvia Hrdlovicova deals with the planning, implementation and
placement of two gravestones to the grave of Dudovit Star in the cem-
etery in Modra. The first gravestone was fixed and funded from the na-
tional collection in 1872 and the second one, a complex sepulchral site
was definitely completed in 1964. The paper pays attention to public
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manifestation gatherings at the grave, celebrations of Stir after 1918 and
creation of other memorials devoted to I. Stur in the territory of Modra.

The chapter of Daniela Kodajova is similarly focused and it analyzes
celebrations and commemoration ceremonies related to the personage of
L. Star. The author attaches a big national-identification and national-in-
tegration importance to them. Peter Macho concentrated in this regard
on a concrete personality as a public speaker at celebrations devoted to
Stir: he analyzes messages of ceremonial speeches and lectures of Bish-
op Samuel Stefan Osusky who was also the chairman of the Star Luther-
an Society.

LCubos Kacirek gives insight into the beginnings of the formation
of Slovak collecting aimed at the personality of L. Stur, collecting of
tangible relics related to his personality from the nineteen sixties within
the Matica slovenska (Slovak Source) and Slovak Museum Society.

In 1965, at the occasion of celebrations of his 150™ anniversary, muse-
ums of I. Star were founded in Uhrovec and Modra. This period covers
also the construction of a memorial Stur log cabin in Kohlwald in the
Levocska valley and its exhibition was opened to the public only in May
1974. Further development of museum exhibitions related to the Stur
generation was initiated by the Matica slovenské and its department Slo-
vak Literature Memorial (later the Literature-Museum Department).

According to Beata Mihalkovi¢ova the foundation of L. Stur Muse-
um in Modra was affected from the very beginning by a struggle for
its character and priority orientation. The town of Modra suggested that
a district museum of national history should be established and named
by L. Star but the academia and scientists, on the other hand, planned
the foundation of a specialized personal museum of national significance
devoted exclusively to L. Star. The conflict lasted for several years and
ended by a compromise. There was another conflict with regard to the
concept of presentation of Dudovit Star, whether the exhibition should
concentrate only on the personality of Stur or it should be placed into
a quite broad literary and language context. Jozef Ambrus stood behind
the birth of the museum, designed the introductory exhibition, as well
as the libretto and scenario of the first permanent exhibition, however, it
was implemented according to the scenario of Imrich Sedlak and lasted
from 1978 to 2006.

Adelaida Mezeiova analyzed Slovak language and literature textbook
for secondary schools. The textbooks supported the creation of the por-
trayal of I. Star as an ideal, charismatic leader, great organizer of the
national life, excellent linguist and a man devoted to higher goals ready
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to give up his personal life in favour of a lofty ideal. The textbooks com-
pared proved the thesis that the subject of Slovak language at school
education had the effect of a state-forming and nation-forming subject
and was prioritized within the system of school subjects.

According to Juliana Betiova, . Star played an important role in the
activities of Slovak non-professional actors in the mid-19™ century. He
supported theatre also in his newspapers, published theatre critical re-
views and art news. He appeared on the stage of professional theatre
in the 20™ century as a drama character. Not only his fate but also the
lives of other protagonists of the national history revived on the stage
while their creators presented them in various ways — from a traditional
visualisation of the personality through accentuation of mysterious life
moments up to reinterpretation and demystification of the fates of Slovak
Romanticists.

In her paper, Katarina Befiova deals with the portraying of I. Stir, his
followers and other representatives of nationally active intelligentsia by
Slovak artists (Jozef Bozetech Klemens, Peter Michal Bohui) while she
emphasizes the ties of Slovak painters with the Czech patriotic environ-
ment of the 19" century. It shows, inter alia, a so far unknown portrait of
Jozef Miloslav Hurban from Hungarian collections.

Zbysek Sustek maps the figure of L. Stir from numismatic point of
view. It was for the first time that Martin Benka chose Stur as a leitmo-
tif on several designs of a twenty crown note in the early nineteen for-
ties. It was for composition reason that his portrait was finally placed on
a ten crown note in 1944. Later on he was portrayed on two commemo-
rative coins and two banknotes. During the process of their preparation,
however, he appeared on a large number of ideological designs of a legal
tender. Star also appeared as a frequent motif of the designs of themes
for the Slovak side of euro coins, however, other motifs won in the public
survey. Commemorative and numismatic coins issued at the occasion of
his bicentennial celebration in 2015 was the last opportunity to portray
him on a legal tender.



PRAMENE A LITERATURA

Archivne pramene

Archiv cirkevného zboru ECAYV Bratislava
Zbierka pisomnosti ndrodnych dejatel'ov. Nespracovany material.

Archiv Slovenského narodného mizea Bratislava
fond Slovenské mizeum Bratislava 1940 — 1961

SNM - Archiv Mazeum Ludovita Stira v Modre
fond Julius Dérer
fond Jan Petrik
fond Pavol Sulla
fond Sturov pomnik

Arhiv Srbije Beograd
fond Pokloni i otkupi

Ministerstvo vniitra SR, Slovensky narodny archiv Bratislava
fond Archiv rodu Zay — Bu¢iansky archiv

Ministerstvo vniitra SR, Statny archiv v Bratislave
fond V1ddny komisar 1849 — 1860

Ministerstvo vniitra SR, Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Modra
Zapisnice Zviazu evanjelickej mladeze v Modre 1924 — 1947
fond MsNV Modra
fond Obvodny notarsky trad v Modre

Magyar Orszagos Levéltar Budapest
A Kossuth csalad iratai

Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv
Oberste Polizei-Behdrde, Pris. I1. 1855, N° 86/1855 (= Staatsarchiv
des Inneren und der Justiz)

Slovenska narodna kniZnica Martin — Literarny archiv
fond Samuel Stefan Osusky
fond Pavol Dobsinsky
Kore$pondencia Karola Zayho v cirkevnych veciach, sign. 101 AD 21
Piae Speculationes Circa Unionem Protestantium si non generalem, saltem particularem
in Hungaria (fol. 1-2), sign. J 3385



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

sttredny archiv Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku
fond Nemecky ev. a. v. cirkevny zbor v Modre
fond Evanjelicky cirkevny zbor v Modre

Edované pramene

AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira I. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1954.
AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira II. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1956.
AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira IIl. Dodatky. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1960.
ELIAS, Michal (ed.). Listy Jana Francisciho 1. 1840 — 1850. Martin : Matica slovenskd, 1990.
FENYES, Elek. Magyarorszig leirdsa. 11. Pest, 1847.

HODZA, Milan. Ceskoslovensky rozkol. In HODZA, Milan — SKULTETY, Jozef: Polemika
o Ceskoslovenskom rozkole. Bratislava : Politologicky odbor Matice slovenskej, 2008.

HURBAN, Jozef Miloslav. Ludovit Stiir — Rozpomienky. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1959.

HURBAN, Jozef, Miloslav. Slovensko a jeho zivot literarny. In Dielo II. Bratislava : Tatran,
1993, s. 11-205.

KOLLAR, Jan: O literdrnej vzdjomnosti. Karol Rosenbaum (ed.). Bratislava : SAV, 1954.

MATULA, Vladimir (ed.). Listy Ludovita Stira IV. Bratislava : Narodné literarne centrum
— Dom slovenskej literatury, 1999.

MATULA, Vladimir — CURKINA, Iskra V. (eds.). Zarubeznyje Slavjane i Rossija:
dokumenty archiva M. F. Rajevskogo. 40 — 80 gody XIX veka. Moskva : Nauka, 1975.

ORMIS, Jan V. (ed.). Siicasnici o Ludovitovi Stiirovi. Rozpomienky, zpravy a svedectvd.
Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1955.

PAULINY-TOTH, Viliam. Skola a Zivot. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literatary, 1965 [1862].

PAULINY-TOTH, Viliam. Tri dni zo Stirovho Zivota. Skutoéna udalost’ rozpravana podl'a
vypiskov z priatelovho dennika. In Besiedky Viliama Pauliny-Totha. Svézok IV. Skalica
: TlaCou a nakladom Jozefa Skarnicla, 1870, s. 120-170.

PAMETNICE prvé od 20. srpna 1829 az do 21. biezna 1836. Spoleénost Cesko-slovanska.
Kopia rukopisu (Original: Literarny archiv SNK Martin). Faksimile FK 56, Ustredna
kniznica SAV Bratislava — fond Lyceélna kniznica.

PIETOR, Ambro. Napor — Odpor. Ako postupovala madarisacia v Uhorsku a co s tym
suvisi. TurCiansky Sv. Martin, 1905.



PRAMENE A LITERATURA

RAPANT, Daniel. Slovenské povstanie roku 1848—49. Dejiny a dokumenty. 2. Povstanie
septembrové. Dokumenty. TurCiansky Svity Martin : Matica slovenska, 1948.

SLADKOVIC, Andrej (zost.). Dennik Slovenského nérodného zhromazdenia v
Turcianskom Sv. Martine dia 6. a 7. juna 1861. In Z prameriov naroda. Na pamiatku
stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku Memoranda slovenského naroda z roku 1861.
Martin : Matica slovenska, 1988.

SLADKOVIC, Andrej (zost.). Slovenské narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine
1861. Ed. Frantisek Hrusovky. Tur¢iansky Svity Martin : Matica slovenska, 1941.

SKULTETY, Jozef. Stodvadsat’pit’ rokov zo slovenského Zivota 1790-1914. Odpoved
na knihu dr. Milana Hodzu nazvana Ceskoslovensky rozkol. In HODZA, Milan —
SKULTETY, Jozef. Polemika o ceskoslovenskom rozkole. Bratislava : Politologicky
odbor Matice slovenskej, 2008.

STEFANOVIC, Samuel D. Slovenské povspanie zroku 1848/1849. In HURBAN, Jozef Miloslav.
Prozy a clanky. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literattry, 2014, s. 389-398.

gTUR, Ludovit. Reci a state. Bratislava : 1953.

STUR, Ludovit. Slovania, bratia! In Dielo v piatich zvédzkoch, zvizok II. Bratislava :
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literattry, 1956.

STUR, Ludovit. Naregie slovenské alebo potreba pisania v tomto nare¢i. In STUR, Ludovit.
Slovencina nasa. Ed. Jozef Ambrus. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasne;j
literattry, 1957.

STUR, Cudovit. Dielo II. Bratislava : Tatran, 1986.

STUR, Ludovit. Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava : Slovensky institiit
medzinarodnych stadii, 1993.

STUR, Ludovit. Stary a novy vek Slovikov. Bratislava : Vydavatel'stvo spolku slovenskych
spisovatel'ov, 1994.

TISO, Jozef. O silnu a slovenskil mladtl generaciu. In Nastupujeme. Skromny a viprimny
prispevok k Sturovej storocnici. Vydal pripravny vybor pre organizaciu slovenskych
mladych narodovcov. Banovce n. Bebravou, 1936. s. 25-28.

VAJANSKY, Svetozar Hurban. Nalady a vyhl'ady. Pokus znazornit' teraji slovensky
myslienkovy obzor s rozpomienkami na minulost. In TARANENKOVA, Ivana (ed).
Svetozdar Hurban Vajansky. Koreit a vwhonky. Clanky. Bratislava : Kalligram - Ustav
slovenskej literatary SAV, 2008, s. 363-399.

ZABORSKY, Jon4s. Vyber z diela v Styroch zvizkoch, zv. II. Viastny Zivotopis. Bratislava :
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1953.

Zbornik Stirov rodny kraj. Zostavil V. H. Kurtha. Vydané k jubildrnym oslavam
v Banovciach a Uhrovei 29. a 30. augusta 1936.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

ZACEK, Véclav. Cesty ceskych studentii na Slovensko v dobé predbieznové. Paméti
a dokumenty. 1. Brno : Nakladatelstvi Brnénské tiskarny, 1948.

ZACEK, Véclav. Z revolucnych a politickych pol'sko-slovenskych stykov v dobe
predmarcovej. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1966.

Periodicka tla¢

Cirkevneé listy, 1939
Ceskoslovensko-jihoslovanska revue, 1934
Evanjelicky posol spod Tatier, 1999

Hlas ludu, 1965

kod — konkrétne o divadle, 2015

Letopis Matice slovenskej, 1864 — 1866

Lipa, 1862

Miizeum, 1955 — 1957, 1966, 1973 — 1974, 1987
Nasa zastava, 1907

Narodnie noviny, 1871, 1924

Nitra, 1877

Noveé slovo, 1986

Novy svet, 1936

Nyugat, 1913

Orol,obrazkovy casopis, 1873, 1876

Orol tatranski, 1845, 1846

Panorama, 1938

Pravda, 1945, 1965

Priatel skoly a literatury, 1860

Slovenske divadlo, 1961 — 1962, 2011
Slovenskje pohladi na vedi, umernja a literaturu, 1851, 1852
Slovenské pohlady, 1881 - 1884, 1924, 1936, 1944
Slovensko, 1935, 1936

Sokol, 1860, 1861, 1862

Sluzba, 1937 — 1945

Tatransky Slovak, 1932

Tygodnik literacki, 1839

Vecernik, 1959, 1956, 1965

Literatara
ALEXY, Janko. Osudy slovenskych vytvarnikov. Bratislava : Sttne nakladatel'stvo, 1948.

AMBRUS, Jozef. Ludovit Stir — Zivot a dielo. Bratislava : Slov. vybor Cs. spol. pre §irenie
pol. a ved. poznatkov, 1965.

BABICOVA, Melania a kol. Sprievodca po podnikovych a zévodnych mizedch a siefiach
revolucnych tradicii v Slovenskej socialistickej republike. Bratislava : Praca, 1988.



PRAMENE A LITERATURA

BAJZOVA, Jana. Portrétna tvorba Jozefa Bozetecha Klemensa v kontexte s portrétnym
dielom dalsich slovenskych absolventov prazskej AVU v 1. pol. 19. storocia. Diplomova
praca FiF UK Bratislava, 2006.

BEDER, Jan. Poznamky a vysvetlivky. In HURBAN, Jozef Miloslav. Obrazy zo Zivota.
Vyber z realistickej prozy. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1956,
s. 302-329.

BEDNAROVA, Marcela. Symboly a myty chorvitskeho ndrodného hnutia. Fenomén
ilyrizmu. Bratislava : VEDA, Vydavatel'stvo SAV, 2012.

BENOVA, Katarina. Tri hlavné osobnosti portrétneho maliarstva v Bratislave v rokoch
1815 — 1848 Ferdinand von Liitgendorff, Jakub Marastoni a Friedrich Lieder. In
BORUTOVA, Dana — BENOVA, Katarina (eds.). Osobnosti a sivislosti umenia 19.
storoc¢ia na Slovensku. Bratislava : Stimul, 2007, s. 89-123.

BENOVA, Katarina. Friedrich Lieder a jeho psobenie v Trnave v rokoch 1829 — 1840.
In Umenie na Slovensku v historickych a kulturnych suvislostiach 2007, Trnava : BEN,
2008, s. 104-110.

BENOVA, Katarina. Maliarstvo a fotografia na Slovensku v 19. storo¢i. In HOJ STRICOVA,
Jana (ed.). Renesancia fotografie 19. storocia. Bratislava : VSVU 2015, s. 143-164.

BENOVA, Katarina (ed.). Biedermeier: Bratislava : SNG, 2015.

BILIK, René. Pragmaticky romantik. In HURBAN, Jozef Miloslav. Prozy a clanky.
Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatury, 2014, s. 473-481.

BLASKO, Michal. Zdklady modernej didaktiky. I. a II. ¢ast. Kogice : TU, 2010.

BORBIS, Johannes. Die evangelisch-lutherische Kirche Ungarns in ihrer geschichtlichen
Entwicklung nebst einem Anhange iiber die Geschichte der protestant. Kirchen in den deutsch-
slavischen Léiindern und in Siebenbiirgen. Nordlingen : Beck sche Buchandlung, 1861.

BOROSS, Laszlo. Steier Lajos: A tot kérdés. In Nyugat, 1913, roc. 6, €. 5, s. 393-394.

BRTAN, Rudo. Barokovy slavizmus. Porovndvacia itidia z dejin slovanskej slovesnosti.
Lipt. Sv. Mikulas : Tranoscius, 1939.

CESNAKOVA-MICHALCOVA, Milena - NOSKOVIC, Alexander - CAVOJSKY,
Ladislav et al. Kapitoly z dejin slovenského divadla : Od najstarsich cias po realizmus.
Bratislava : SAV, 1967.

CICKA, Jan. VHV na nasich javiskach v medzivojnovom obdobi. In Viadimir Hurban
Vladimirov, tvorca modernej slovenskej dramy. Red. Daniel Dudok, Michal Tyr, Michal
Duga. Novy Sad : Spolok vojvodinskych slovakistov, 1988, s. 176-79.

CEPAN, Oskar. Proza Viliama Pauliny-Tétha. In PAULINY-TOTH, Viliam. Skola a Zivot.
Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1965, s. 255-270.

CEPAN, Oskar. Romanticky duch a predmetnost’. In Slovenska literatiira, ro€. 20, 1973, €. 2,
s. 138-144.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

CERNY, Emil. Slovenskd citanka pre nizSie gymnasia. Banska Bystrica : na sklade u Eugena
Kréméryho, 1865.

CITANKA. Pokusné texty pre 1. roénik SVS. Bratislava : SPN, 1964.

CSIBA, Karol. Privatne — verejné — autobiografické (v memodroch a publicistike Mila
Urbana, Jana Smreka, Jana Ponicana, Tida J. Gaspara). Bratislava : Ustav slovenske;j
literatary SAV, 2014.

DEMMEL, Jézsef. 4 szlovik nemzet sziiletése. Ludovit Stir és a szlovdk tarsadalom a 19.
Szdzadi Magyarorszagon. Pozsony : Kalligram, 2011.

DEMMEL, Jozsef. Panszlavok a kastélyban. Justh Jozsef Turoc megyei alispan és a
szlovaknyelvii magyar nemesség elfeledett torténete. Pozsony : Kalligram, 2014.

DUBNICKA, Elena. Peter Michal Bohisi: Zivot a dielo. Bratislava : SVKL, 1960.

DUPKALA, Rudolf - LAPOSOVA, Michacla. Hegelianizmus a antihegelianizmus v tvorbe
L. Stara. In MIHALKOVICOVA, Beata (ed.). Nové kontexty Zivota a diela Ludovita Stura
(Zbornik z vedeckého seminara). Modra : Modranska muzealna spolo¢nost’, 2012, s. 39-50.

ELIASOVA, Silvia. Premeny slovenského miizejnictva v rokoch 1945 — 1970. Nitra : FF
UKF, 2011.

FERIENCIKOVA, Anna. Kniznica Slovanského vistavu v Bratislave. Bratislava :
Univerzitna kniznica, 1972.

FILIP, Michal (ed.). Vladimir Hurban Viadimirov. Historické hry. Dramatizdcie. Libreta.
Novy Sad : Obzor, 1988.

FONIOKOVA, Zuzana. Nespolehlivost autora: Otizka vypravécské nespolehlivosti
v autobiografickych textech na prikladu knihy Montauk. In World literature studies, ro€.
22,2013, ¢. 1, 5. 124-132.

FORDINALOVA, Eva. Dozrievanie Hurbanovej osobnosti a zapas za slovenéinu. In
ROLKOVA, Natalia (ed.) Jozef Miloslav Hurban — prvy predseda Slovenskej narodnej
rady. Prispevky k 190. vyrociu narodenia. Bratislava : Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky, 2007, s. 40-69.

FORST, Vladimir. Ludovit Stir: Praha : Melantrich, 1986.

FRYDECKY, Frantisek. Slovensko literdrni. Moravska Ostrava : nakladatel A. Perout
knihkupec, 1920.

FUKARI, Valéria. Felsé-magyarorszagi fSuri csaladok. A Zayhok és rokonaik 16. — 19,
szazad. Pozsony : Kalligram, 2008.

GAZIK, Peter. Stirovo nabozenské myslenie. In KLATIK, Milos (eds.). Ludovit Stir a jeho
doba. Prinos pre cirkev a ndrod. (Zbornik z vedecko-historickej konferencie). Liptovsky
Mikulas : Tranoscius, 2014, s. 20-32.



PRAMENE A LITERATURA

GLATZ, Ferenc. Torténetiro és politika. Szekfii, Steier, Thim és Miskolczy, nemzetrdl és
allamrol. Budapest : Akadémiai Kiado, 1980.

GUNST, Péter. A magyar torténetiras torténete. Debrecen : Csokonai, 2000.

HAMADA, Milan. Uvaha o dejinach slovenského $kolstva a pedagogiky. In Aktudine
otazky Skolského miizejnictva V. Eds. V. MICHALICKA — E. PLESKOVA. Bratislava :
Ustav informécii a prognéz Skolstva, mladeze a telovychovy, 1995, s. 5-13.

HOLLY, Karol. Negacia udalostnej historie a historicky optimizmus: historické ideologia
Svetozara Hurbana Vajanského (1881 — 1897). In Historicky casopis, 2009, ro€. 57, €. 2,
s. 243-270.

HEGEL, Georg, Wilhelm, Friedrich. Zaklady filozofie prava. Praha : Academia, 1992.
HERDER, Johann, Gottfried. Uménim k lidskosti. Praha : OIKOYMENH, 2006.
HLEBA, Edmund. Divadlo v Levoci. Martin : SNLM Matice slovenskej, 1995.
HORAK, Karol. Evanjelium podla Jondsa (Zdborského). Bratislava : LITA, 1989.

HORNIAK, Pavol. Zaciatky narodného vytvarného vyrazu u nas. In Vytvarny zivot, ro¢. 17,
1972, ¢. 8, s. 10-13.

HORVATH, Pavel. Rodokmeri a osudy rodiny Stirovcov. Bratislava : Tatran, 1988.

HORVATH, Tomas. ,,Ja* ako detstvo, ako mesto, ako Zéner a ,Ja“ ako fikcia.
Autobiografické stratégie v textoch Jana Hrugovského. In TARANENKOVA, Ivana (ed.).
Moznosti autobiografickosti. Bratislava — Trnava : Ustav slovenskej literatiiry SAV —
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s. 9-129.

HRDLOVICOVA, Sylvia. Pamitnik Cudovita Stira na namesti v Modre. In
MIHALKOVICOVA, Beita (ed.). Nové kontexty Zivota a diela Ludovita Stira. Zbornik
z vedeckého semindra konaného v diioch 28. a 29. oktébra 2010 v Modre. Modra :
Modranska muzealna spolocnost’ 2012, s. 245-256.

HUCKO, Jan. Zivot a dielo Ludovita Stira. Bratislava : Osveta, 2. vydanie, 1988.

HUDEK, Adam. Vyznam evanjelictva v slovenskych narodnych dejinach v diele Samuela
Stefana Osuského. In JURAS, Jan — ROGULOVA, Jaroslava a kol. Sldva §lachetnym
I1. Evanjelicka cirkev a. v. a politika v 20. storoci. Liptovsky Mikulas : Spolok Martina
Razusa v spolupraci s Tranoscius, a. s., 2012, s. 112-123.

HUDYMAC, Aleksandra. ,, Wola ich ludzka jest, nasza — boska. * Modele dyskursu
odrodzeniowego w dziewictnastowiecznej epistolografii stowianskiej. Krakow :
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2014.

HUNTINGTON, Phillips, Samuel. Stiet civilizaci. Praha : Rybka Publishers, 2001.

HURBANOVA, Cudmila. Kronika divadelného ochomictva v Starej Pazove a iné. Novy
Sad : Obzor-Tvorba, 1993.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

HVISC, Jozef (ed.). Slovensko-polské jazykové a literdrne vztahy. (Zbornik prac
z medzindrodnej vedeckej konferencie). Bratislava : T. R. I. Médium, 1997.

HYCKO, Jan — OKALI, Ilja — POLLA, Belo (eds.). Slovenské narodné miizeum. Bratislava
: SNM, 1968.

CHALUPKA, Jan. Orol tatransky. [Bulletin k inscenacii]. Zvolen : Divadlo Jozefa Gregora
Tajovského vo Zvolene, 2015.

IHNATKOVA, Natalia — BAJZIKOVA, Eugénia — HORECKY, Jan. Slovensky jazyk pre
3. — 4. rocnik strednych skol. Bratislava : SPN, 1994 (4. vydanie).

IVANTYSYNOVA, Tatiana. Cesi a Slovdci v ideolégii ruskych slavianofilov (40. — 60. roky
XIX. storocia). Bratislava : VEDA, 1987.

JANCOVIC, Ivan. Nespolahlivost vo fikénom a faktudlnom narative (Kontexty, diferencie,
paralely). In World Literature Studies, roc. 5 (22), 2013, ¢. 1, s. 17-30.

JAZYKOVA VYCHOVA. Utebné texty pre II1. triedu strednych $kol. Bratislava : Statne
nakladatel’stvo, 1952.

JONASOVA, Anna. Literarny salon — sposob literarnej komunikacie v 17.-19. storo¢i.
Pokus o otvorenie literarnohistorickej témy, 2. Cast. In Kniznica, 12,2011, ¢. 5, s. 45-48.

JONA, Eugen. Vznik Stirovej gramatiky. In STUR, Ludovit. Nduka reci slovenskej 2.
Komentare, bibliografia. Bratislava : VEDA, 2006.

JUNG, Carl Gustav. Clovék a duse. Ed. Jacobi, J. Praha : Academia, 1995.
JURANOVA, Jana. Hry. Edicia Slovenské drama. Bratislava : Divadelny tstav, 2014.

KALMAN, Julius. Jozef BoZetech Klemens. In Shornik Matice slovenskej. Historia, 1942,
roc. 20, ¢. 1-2.

KAMENEC, Ivan. Bitka o buditel’a. In Cudovit Stir — mitvy alebo Zivy. In OS — Obcianskd
spolocnost, 2007. €. 1, s. 48-55.

KANDRA, Cudovit. Andrej Hlinka a evanjelici. In KIRSCHBAUM, Jozef — FUGA,
FrantiSek (eds.). Andrej Hlinka v slove a obraze. Zbornik ¢lankov a fotografii, ktory na
uctenie Hlinkovej pamiatky do tlace zacal zbierat’ Jan Mestancik. Toronto/Ruzomberok,
Zahrani¢na Matica slovenska, 1991, s. 42-49.

KASA, Peter. K slovanskej idei v slovensko-pol'skych stvislostiach. In BILASOVA,
V., DUPKALA, R., ZEMBEROVA, V. (eds.): Fenomén slovanstva I.: jeho filozofické,
teologické, politologické a literarnohistorické reflexie na Slovensku. Presov : Filozoficka
fakulta Presovskej univerzity, 2004, s. 165-172.

KEPRTA, Josef. Nové normalni ucebné osnovy pro méstanské skoly. Praha : Statni
nakladatelstvi, 1933.

KLEINSCHNITZOVA, Flora. Z nasej romantiky. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1958.



PRAMENE A LITERATURA

KODAJOVA, Daniela. Posmrtny Zivot L'udovita Stra. Starovské vyroéia v kontexte
slovenskych dejin. In MIHALKOVICOVA, Beita (ed.). Nové kontexty Zivota a diela
Ludovita Stira. Zbornik z vedeckého semindra konaného v dioch 28. a 29. oktébra 2010
v Modre. Modra : Modranska muzeélna spolocnost’ 2012, s. 224-225.

KODAJOVA, Daniela. Uvahy slovenskych narodovcov o potrebe institucionalizovat
zbieranie pamiatok minulosti. In Muzeologia a kulturne dedicstvo, ro€. 1, 2013, ¢. 2, s.
7-17.

KOLINOVA, Alena. Pfiprava novych bankovek. In HRDA, Alena — KOLINOVA, Alena
—KYSILKA, Pavel - MORAVEC, Jaroslav — SURGA, Leopold — VOKATY, Frantiek.
Bankovky a mince Ceské narodni banky 1993 — 1994. Praha : NUGA, 1994, s. 53-62.

KOMORA, Pavol. Ludovit Stir (1815 — 1856) reformdtor slovenskej spolocnosti. Katalog
vystavy. Bratislava : SNM-Historické mtzeum, 2015.

KOPPATZ, Jirgen. Geldscheine des Deutschen Reiches. Berlin : Transpress, 1988.
KOSARY, Domokos. Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest: Osiris, 2002.
KOVAC, Martin. Stirovci ako ste ich nepoznali. Bratislava : Porta libri, 2012.

KOVIJANIC, Risto. Srbi koji su ucili u Slovackoj (XVIII - XIX vek) 11. Matica srpska.
Prestampano uz zbornika Matice srpske za knizevnost i jezik, Kn. XX/1, 1972.

KOVIJANIC, Risto. Stiidie z dejin juhoslovansko-slovenskych vztahov. Martin : Matica
slovenska, 1976.

KOWALSKA, Eva. Otazka intolerancie po vydani Toleranéného patentu. In Historicky
casopis, roc. 47,1999, ¢. 2, s. 187-201.

KOWALSKA, Eva. Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci. Hlavné problémy jeho
vyvoja a_fungovania v spolocnosti. Bratislava : Veda, 2001.

KOWALSKA, Eva. Déstojnik v armade a spolo&nosti na prelome 18.
a 19. storoc¢ia: Imrich II. Zay a jeho kariéra (1765 — 1831). In Vojenska historia. Casopis
pre vojensku historiu, muzejnictvo a archivnictvo, roc. 19, 2015, ¢. 2, s. 147-160.

KRANISTER, Wilibald. Die Geldmacher. Vom Gulden zum Schilling. Wien : Verlag Mreayr
& Scheriau, 1985.

KRATOCHVIL, Viliam. Modely na rozvijanie kompetencii Ziakov vo vyuche dejepisu.
K transformacii historie a Skolského dejepisu. Acta historica Posoniensia V. Bratislava :
FFUK, 2004.

KRISTOF, Pavol. Slovanstvo a formovanie narodnej identity v pracach Cudovita Stira,
Jonasa Zaborského a Stefana Launera. In HREHOVA, Helena — RUSNAK, Peter (eds.)
Acta Moralia Tyrnaviensia IV. Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2011,
s. 43-53.

KUSY, Ivan. Jozef Miloslav Hurban. Bratislava : Tatran, 1948.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

LACIKA, Jan. Pamdtniky a pomniky. Bratislava : Dajama, 2013.
LACHMANN, Renate. Memoria fantastika. Praha : Hermann & synové, 2002.
LE GOFF, Jacques. Pamét a dejiny. Praha : Argo, 2007.

LITERATURA pre 1. rocnik strednych vieobecnovzdelavacich §kél a 1. rocnik strednych
odbornych skol. Bratislava : SPN, 1969.

LONGAUER, Cubomir — OLAHOVA, Anna. Martin Benka. Prvy dizajnér slovenského
narodného mytu. Bratislava : Slovart, 2008.

MACHO, Peter. Od pravlasti ku koliske, od Karpat ku Tatram. Mytus slovanského stredu
v kontexte vyvoja slovenskej narodnej identity a ideologie. In HOJDA, Zden¢k —
OTTLOVA, Marta — PRAHL, Roman (eds.). ,, Slavme slavné sldvu Slavov slaviych. “
Slovanstvi a ceska kultura 19. stoleti (Sbornik pfispévki z 25. ro¢niku sympozia
k problematice 19. stoleti, Plzeni 24. — 26. tinora 2005). Praha : Koniasch Latin Press,
2006, s. 240-257.

MALEC, Irena. ,,Duchovné telo* romantickych postav (Interpretacia motivov telesnosti
v poézii S. Chalupku, J. Krala, J. Bottu, A. Sladkovica, S. B. Hrobona). In Slovenska
literatura, roc¢. 50, 2003, €. 3, s. 203-230.

MALYSEYV, Albert Ivanovi¢ - TARANKOV, Vladimir Ivanovi¢ — SMIRENNY]J, Igor
Nikolajevi¢. Bumaznye deneznye znaki Rossii i SSSR. Moskva : Finansy i statistika, 1991,
s. 170-171.

MANNOVA, Elena. Mty nie sii slovenskym $pecifikom (avod). In KREKOVIC, Eduard
—MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva (eds.). Myty nase slovenske. Bratislava :
Academic Electronic Press, 2005, s. 7-18.

MARAKY, Peter. Miized s celoslovenskou pésobnostou. Bratislava : Dajama, 2012.
MARAKY, Peter. Regiondlne miized. Bratislava : Dajama, 2012.

MARKI, Sandor. Az 1848 — 49-ik évi szabadsagharcz torténete. In MARKI, Sandor —
BEKSICS, Gusztav. 4 magyar nemzet torténete X.: A modern Magyarorszag (1848 —
1896). Budapest : Athenaeum irodalmi és nyomdai rérszvénytarsulat, 1898, s. 1 —394.

MATULA, V. (ed.). Ludovit Stiir: Zivot a dielo 1815 — 1856. (Zbornik materialov
z konferencie Historického ustavu SAV). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1956.

MATULA, Vladimir. Matica slovenska a pociatky slovenského muzejnictva. In Matica
slovenska v nasich dejinach. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1963,
s. 124-135.

MATULA, Vladimir. I. Star a M. F. Rajevskij: nové materialy k otazke slovensko-ruskych
vzt'ahov v 40. -50. rokoch 19. storoCia. In Slovenska literatura, 13, 1966, ¢. 4, s. 361-384.

MATULA, Vladimir. Mladé Slovensko a Juhoslovania. In Slovanské studie X. Bratislava :
Veda, Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 29-45.



PRAMENE A LITERATURA

MATOVCIK, Gustav. Kalendarium Zivota a diela Cudovita Stara. In Biografické stidie 36.
Martin : Slovenskd ndrodné kniznica — Nérodny biograficky tstav, 2013, s. 175-210.

MECIAR, Stanislav. Vajansky a nas boj. In MECIAR, Stanislav. Na tvrati. Bratislava :
Nakladatelstvo Cas, 1944, s. 40-44.

MIHALKOVICOVA, Beita. Ludovit Stir. Sprievodca po expozicii Ludovit Stir — od tidia
k ¢inom. Modra : Mazeum Cudovita Stéra, 2009.

MIHALKOVICOVA, Beata. Ludovit Stir — Zivot a pamdné miesta. Bratislava : Dajama,
2014,

MICHELA, Miroslav. Pod heslom integrity. Slovenska otazka v politike Madarska 1918 -
1921. Bratislava : Kalligram, 2009.

MINAC, Vladimir. Zobrané spory Jozefa Miloslava Hurbana. In HURBAN, Jozef Miloslav.
Prozy a clanky. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenske;j literatiry, 2014, s. 433-438.

MINARIK, Jozef - MARCOK, Viliam — GASPARIK, Mikulas. Citanka pre 1. rocnik
strednych vSeobecnovzdelavacich skol a 1. rocnik strednych odbornych skol. Bratislava :
SPN, 1970.

MISKOLCZY, Ambrus. Povedomie Hungarus v 19. storoci. In Historicky casopis, roc. 59,
2011, ¢. 2, s. 215-240.

MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha —
Litomysl : Paseka, 2004.

MOIJDIS, Jan. Prva praca o Ludovitovi Starovi vo francuzstine od Heleny Turcerove;
Devetkovej. In SEDLAK, Imrich (ed.). Ludovit Stir v siradniciach minulosti
a sucasnosti. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie v diioch 10.-11. januara
1996 v Modre Harménii v ramci celondrodnych podujati Roka Ludovita Stira. Martin :
Matica slovenska, 1997, s. 286-290.

MRAZ, Andrej. Hurbanov Zivotopis Ludovita Stara. In HURBAN, Jozef Miloslav. Ludovit
Stiir: Rozpomienky. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1959, s. 7 -16.

MRAZ, Fraio. Slovenskd mluvnica pre redlky, gymnasia, preaparandie. Pe3t : Wilem
Laufer, 1872.

MRUSKOVIC, Stefan - DARULOVA, Jolana — KOLLAR, Stefan. Miizejnictvo,
muzeologia a kulturne dedicstvo. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banske;j

Bystrici, Fakulta humanitnych vied, 2005.

NOVOTNY, Vladimir. Cesko-slovenské vztahy ve vytvarném uméni XIX. stoleti. In
Uméni, ro¢. 3, 1955, ¢. 1, s. 1-6.

ORLOVSKY, Jozef — ARANY, Ladislav. Gramatika jazyka slovenského. Bratislava :
Vedecké a umelecké nakladatel'stvo J. Orlovského, 1947.

OSUSKY, Samuel Stefan. Filozofia Stiroveov I. Stiirova filozofia. Myjava, 1926.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

PACALOVA, Jana. Zrodenie legendy: medzi Hurbanom a Vitkom. In Slovenskd literatiira,
roc. 61,2014, ¢. 3, s. 222-237; ¢. 4, s. 265-291.

PAVUKOVA, Olga. Pamitniky Ludovita Stira v Modre. In Literdrnomuzejny letopis, rog.
14, 1980, s. 199-209.

PETROVA-PLESKOTOVA, Anna. Slovenské vytvarné umenie obdobia narodného
obrodenia. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1966.

PICHLER, Tibor. Ndrodovci a obcania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci.
Bratislava : VEDA, 1998.

PICHLER, Tibor. ,,Zapad* a ,,Vychod v etnickom romantizme Cudovita Stara. In F ilozofia,
2006, ro¢. 61, ¢. 10, s. 794-803.

PICHLER, Tibor. Uhorska politicka kultira a slovenské narodovecké myslenie. In Kapitoly
z historie stredoeuropskeho priestoru v 19. a 20. storoci. Pocta k 70-ro¢nému jubileu
Dusana Kovaca. IVANICKOVA, Edita (ed.). Bratislava : Historicky tstav SAV, 2011,
s.200-212.

PISUT, Milan. Janko Krdl. Zivot a basnické dielo. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1957.

POLIVKA, Eduard. Alfons Maria Mucha v numismatickych pamétkach. In Numismatické
listy, ro€. 19, 1968, s. 50.

PRAZAK, Albert. Citanka pre 4. triedu. Praha : Stitni nakladatelstvi, 1921.

RAK, Jifi. Pohieb jako narodni manifestace. In KOVARIK, Petr (ed.). Klic' k prazskym
hrbitoviim. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 311-323.

RAPANT, Daniel. Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. Liptovsky Svity Mikulas :
Tranoscius, 1943.

RAPANT, Daniel. Tatrin. Osudy a zapasy. Tur¢. Svity Martin : Matica slovenska, 1950.

REZNIK, Jaroslav. Tuiry do literatiry. Po literdrnych stopdach Slovenska. Bratislava :
Slovart, 2001.

RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdavéni. Brno : Host, 2002.

ROMSICS, Ignac. Clio biiviletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkézi
kitekintéssel. Budapest : Osiris Kiado, 2011.

RYBECKY, Milan. Muzedlna slovenskd spolocnost a jej miesto v ndrodnej kultiire.
Prispevok k dejinam slovenského muizejnictva. Martin : Osveta, 1983.

SEDLAK, Imrich. Strieborny vek. Narodno-kultirny a literdrny pohyb na vychodnom Slovensku
v obdobi narodného obrodenia. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1970.

SEDLAK, Imrich. Miizeum Ludovita Stira v Modre. Sprievodca po expozicii. 1. vyd.
Modra : Mtzeum L. Stara, 1978.



PRAMENE A LITERATURA

SEDLAK, Imrich. Miizeum Ludovita Stiira v Modre. Udalosti a osobnosti literdrnej
expozicie. 1. vyd. Modra : Mlzeum L. Stura, 1983.

SEDLAK, Imrich. V letokruhoch ndroda. Kultiirno-ndrodny, literdrny a integracny pohyb
bernolakovcov a sturovcov na vychodnom Slovensku. Martin : Matica slovenska, 1997.

SLOVENSKY JAZYK. Pokusné ucebné texty pre 4. rocnik vieobecnovzdeldvacich §kol.
Bratislava : SPN, 1961.

SRSEN, Lubomir. Cesti vlastenci na portrétech Jozefa Bozetécha Klemense (Nové
objevena dila). In Shornik Narodniho muzea v Praze, Fada A — Historie, ro¢. 58, 2004,
¢.2-4,s. 1-80.

STEIER, Lajos. There is no Czech Culture in Upperhungary. Budapest : Ph. Wodianer &
Sons, 1920.

STOLLBERG-WERNIGERODE, Otto zu. Neue deutsche Biographie, Bd. 16, Berlin :
Dunker & Humblot, 1990, s. 544-545.

SZEKFU, Gyula. Negyvennyolcas torténetiink mai allasa. In Napkelet, september — oktober
1924, ro¢. 2, ¢. 8, 5. 243-253.

SZILAGY], Sandor (ed.). 4 magyar nemzet torténete I. — X. Budapest : Athenaeum
irodalmi és nyomdai rérszvénytarsulat betiiivel, 1895 — 1898.

SIMA, Karel. Narodni slavnosti Sedesatych let 19. stoleti jako performativni akty
konstruovani narodni identity. In Cesky casopis historicky, ro¢. 104, 2006, &. 1, s. 81-109.

SOUSA, Ji{ — SULA, Jaroslav. Penize v proméndch casu. Praha — Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhiimov, 2006.

STEFKO, Vladimir a kol. Dejiny slovenskej drdmy 20. storocia. Bratislava : Divadelny
ustav, 2011.

Star Ludevit. In Révai nagy lexikona. XVII. (Sodoma — Tarjdn). Budapest : Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1925, s. 191.

SUSTEK, Zbysek. Slovenské papierové peniaze v rokoch 1939 — 1945. In Biatek, odborny
bankovy casopis, ro€. 2, 1994, s. 20-26.

SUSTEK, Zbysek. Jozef Vicek, Martin Benka a Cudovit Fula: neznami autori slovenskych,
resp. Ceskoslovenskych papierovych platidiel. In Numizmatika, 1996, ¢. 14, s. 47- 63.

TARANENKOVA, Ivana. K dvom podobam autobiografickej prozy v slovenskej
literatare druhej polovice 19. storogia. In TARANENKOVA, Ivana (ed.). Moznosti
autobiografickosti. Bratislava — Trnava : Ustav slovenskej literatiry SAV — Pedagogicka
fakulta Trnavskejuniverzity v Trnave, 2013, s. 78-90.

TARANENKOVA, Ivana. Podoby autobiografickej prozy 19. storocia. Bratislava :
Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2012.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

TELESKO, Werner. Geschichtsraum Osterreich. Die Habsburger und ihre Geschichte in
der bildenden Kunst des 19. Jahrhunderts. K6ln, Wien, Weimar : Bohlau, 2006.

TKAC, Marian. Jak powstaly banknoty stowackie. In Sanockie zapiski numizmatyczne, ro¢.
4,1999, s. 4-8.

TKACIKOVA, Eva. Zastoj Ludovita Stira pri vydavani evanjelického Zpévnika. In SEDLAK,
Imrich (eds.). Ludovit Stiir v siradniciach minulosti a siicasnosti. (Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie). Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997, s. 283-285.

TOMKULJAKOVA, Alzbeta. Ohlasy birnych dni. Bratislava : LITA, 1971.
TUREK, Ivan. Didaktika. Bratislava : Tura Edition, 2008.

UCEBNE osnovy stiednich §kol a ucitelskych vistavii. Zodp. red. R. Neuhéfer. Praha : Statni
nakladatelstvi, 1934.

UCEBNE osnovy gymndzia ako jednotnej strednej skoly. Bratislava : Statne nakladatel'stvo,
1939.

UCEBNE osnovy pre vieobecnovzdeldvacie Skoly. Slovensky jazyk. Literarna vychova.
Bratislava : SPN, 1961.

UCEBNE osnovy gymndzia 1. — 2. roc.: slovensky jazyk a literatiira, rusky jazyk, anglicky
Jjazyk, nemecky jazyk, francuzsky jazyk, Spanielsky jazyk, dejepis... Bratislava : SPN,
1983.

UCEBNICA slovenského jazyka pre 9. — 11. rocnik vseobecnovzdeldvacich $k6l. Bratislava
: SPN, 1954.

UCNIKOVA, Danuta. Umelecky portrét buditel'skych a revoluénych osobnosti 19. storo¢ia
v zbierkach slovenskych muzei a obrazarni. (Uvahy o funkciach, ideologii a metode
sktimania podobizne ako historického dokumentu). In Zbornik Slovenského ndrodného
muzea, LXIX, 1975, Historia 15, s. 175-226.

UHORSKALI, Pavel — ALBERTY, Julius a kol. Evanjelici v dejinach slovenskej kultiry 3.
Liptovsky Mikulés : Tranoscius, 2002.

VALEHRACHOVA-MATULAYOVA, Margita. Citanka pre slovenské gymndzid.
Bratislava : Statne nakladatel'stvo, 1942.

VAROSS, Marian. Slovenské vytvarné umenie v obdobi narodného obrodenia. In Ludova
tvorivost, ro¢. VI, 1956.

VETRAKOVA, Anna. Spomienkové slavnosti na memorandové zhromazdenie v 60. — 70.
rokoch 19. storo&ia. In KUSNIRAKOVA, Ingrid a kol. ,,yjdeme v noci vo faklovom
sprievode a rozsvietime svet.* Integracny a mobilizacny vyznam slavnosti v Zivote
spolocnosti. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2012, s. 79-91.

VIRSINSKA, Miriam. Evanjelickd cirkev a. v. v Uhorsku a Slovaci v druhej polovici 19.
storocia. Martin : Matica slovenska, 2011.



PRAMENE A LITERATURA

VYVIJALOVA, Maria. Slovenskje naroditje novini. Boje o ich povolenie. Stidia a dokumenty,
Martin : Osveta, 1972.

VOROS, Laszl6. Analytickd historiografia versus ndarodné dejiny: ,, Ndarod* ako socidlna
reprezentdcia. Pisa : Plus — Pisa University Press, 2010.

WAGNER, Ladislav. Slovenska mluvnica pre gymnazia, realky, preparandie a mestanskeé
Skoly. Bratislava : ndkladom Huga Stampfela, 1919.

WELZER, Harald. Material, z ktorego zbudowane sg biografie. In SARYUSZ-WOLSKA,
Magdalena (ed.). Pamigc zbiorowa i kulturowa. Krakéw : Universitas, 2009, s. 39-57.

WINKLER, Tomas. Karol Kuzmany v interpretécii Pavla Bujnaka. In SEDLAK, Imrich
(ed.). Karol Kuzmdny a Stefan Moyses v slovenskych ndrodnych a cirkevaych dejindch.
Martin : Matica slovenska, 2007, s. 88-90.

ZATURECKY, Adolf Peter. Slovenskd mluvnica pre pospolité Skoly a pre zaciatocnych
samoukov. Ruzomberok : Knihtla¢iareni K. Salva, 1900.

Elektronické zdroje

FRANKOVA, Libuga. Mad'ariza¢né tendencie v Uhorsku a presovské evanjelické
kolégium v prvej polovici 19. storocia. In Dejiny — internetovy casopis Institutu historie
FF PU v Presove, 2008, €. 1, s. 21-33. Dostupné online: http://dejiny.unipo.sk/PDF/
Dejiny 1_2008.pdf (nahl. 21.5.2015)

HOMAN, Balint — SZEKFU Gyula. Magyar térténet [online]. Budapest : Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1928. Dostupné na internete: <http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/>

KWETY. Nérodnj zabawnik pro Cechy, Morawany a Slowdky, 1o¢. 6,22. 8. 1839, &. 36, . 265.
Dostupné online:
https://books.google.sk/books?id=fINDAAAAYAAJ&pg=PA297&dq=Kw%C4%9IB-
ty:+N%C3%Alrodnj+z%C3%Albawnjk+pro+%C4%8Cechy,+Morawa-
ny+a+Slow%C3%A 1ky+1839&hl=sk&sa=X&ved=0CCEQ6AEwWAGoVChMIr-
TmA3c6SxgIVw7gUCh2dVgD #v=onepage&q=Cjslo%2034&f=false

LIBRI Regii, dostupné online: http://adatbazisokonline.hu/en/adatbazis/a-57 -k-19-libri-
regii-%C2%B7-kiralyi-konyvek-1527%E2%80%941918/adatlap/30236

MACUHA, Maro§. Branna povinnost’ §Tachty v novoveku. In KOVACKA, Milo§ —
AUGUSTINOVA, Eva— MACUHA, Maros (eds.). Zemianstvo na Slovensku v novoveku
1. Postavenie a majetky zemianskych rodov. Martin : Slovenska narodna kniznica,
2009, s. 51-80. Dostupné online: http://www.snk.sk//images/sk//NBU/Zborniky/
Zemianstvo_1/5.pdf(nahl.6.4.2015)

OBRENOVICI, kratko nacertanie Zitia ¢lanovah ove kniazeske porodice, sa Sest
litografiranych obrazah. U Becu 1852. (Obrenovicovci, kratky nacrt zivota ¢lenov tejto
kniezacej rodiny, so Siestimi litografiami. Vo Viedni 1852). In Slovenské pohlady, ro¢. 2,



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

ELUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

1852, ¢. 14-16 z0 7., 14. a 21. aprila 1852, s. 112-114, 120-122, 128-129.
Dostupné online: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1280/Stur_Posudky-a-recenzie/1#{tnid250
4520#ixzz3fY gbabNk

PICHLER, Karoline. Zerstreute Bldtter aus meinem Schreibtische: Neue Folge, Bd. 2, Wien
: Pichler’s Witwe, 1844, s. 252-263. Dostupné online:
https://books.google.sk/books?id=vXQ7AAAAcAAI&pg=PA252&dq=zay+inpub-
lisher:Pichler&hl=sk&sa=X&redir esc=y#v=onepage&q=zay%20inpublisher%3A-
Pichler&f=false

REVAY, Mor Janos. A Révai Nagy Lexikondnak torténete (a Nagy Lexikon XX. kétetébdl,
., A kiado utoszava“ c. fejezet kiilonlenyomata) [online]. Budapest : Révai kiadas, 1927.
Dostupné na internete: <http://mek.oszk.hu/08000/08092/08092.htm>

STEIER, Lajos. 4 tot kérdés. 1. A tot nemzetiségi mozgalom fejlodésének torténete [online].
Liptoszentmiklés : Steier Izidor konyvnyomda, 1912, 361 s. Dostupné na internete:
<http://mtdaportal.extra.hu/books/steier lajos_a tot kerdes.pdf>

STEIER, Lajos. 4 tot nemzetiségi kérdés1848-49-ben. I. A kérdés torténete [online].
Budapest : A Magyar Torténelmi Tarsulat, 1937, 677 s. Dostupné na internete:
<http://mtdaportal.extra.hu/books/steier lajos_a tot nemzetisegi kerdes 1848 49 ben.
pdf>

STEIER, Lajos. Csehek és Totok [online]. Budapest : Taltos - Korvin Testvérek , 1919, 93 s.
Dostupné na internete: <http://mtdaportal.extra.hu/books/steier lajos_csehek es totok.pdf>

Stur Lajos. In 4 Pallas nagy lexikona [online]. Budapest : A Pallas Trodalmi és Nyomdai
Rt. 1897. Dostupné na internete: <http://mek.oszk.hu/00000/00060/html1/094/pc009426.
html#2>

Stur Lajos. In SZINNYEIL Jozsef. Magyar irok élete és munkai [online]. Budapest, 1909.
Dostupné na internete:
<http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/>

SZEKFU Gyula. A tizenkilencedik és huszadik szizad. A nemzeti kisebbségek kifejlodése
[online]. In HOMAN, Bélint — SZEKFU Gyula. Magyar torténet. Budapest :
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1928. Dostupné na internete:<http://mek.oszk.
hu/00900/00940/html/>

SOLTES, Peter. Ob¢ianske zrovnopravnenie alebo nabozensky indiferentizmus? Problém
zmieSanych manzelstiev v kontexte sekularizacie Uhorska v 30. a 40. rokoch 19.
storocia. In Forum Historiae, ro¢. 9, 2015, €. 1, s. 34-63. Dostupné na internete: http://
forumhistoriae.sk/documents/10180/1017245/soltes.pdf

7 korespondencie Jana Kalinciaka, Listy Jankovi Starovi, dostupné online: http://zlatyfond.
sme.sk/

Zivot i prikljucenija Dimitrija Obradoviéa, narecenoga u kaluderstvu Dositeja, njim istim
spisat i izdat. Beograd : Stamparija Kraljevine Srbije, 1892. Dostupné online:https://
12902604.us.archive.org/16/items/ivotiprikljueni0Oobragoog/ivotiprikljueniOOobragoo.pdf



MENNY REGISTER

A BAN, Pavol 167

ABAFFY, Leopold Branislav 143, 144, BANIK, Anton Augustin 180
145, 151

BARABAS, Miklés 304
ADAMCOVA, Jifina 325

BARTFAY, Tibor 233
AKSAKOV, Ivan Sergejevic 101, 113

BAUDELAIR 180
AKSAKOV, Konstantin Sergejevi¢ 101,

113 BAVOLYAR, Stefan 173
ALEXY, Janko 307, 312 BAYER, Jan 262
AMBRUS, Jozef 91, 204, 234, 246, 247, BEDER, Jan 136, 142, 143

249, 251- 253, 255-258, 260, 337, 341

BELEN 308

AMERLING, Karel Slavoj 76, 301, 304, 5

312 BELLUS, Emil 219
ARTNEROVA, Terézia 38, 42 BELOPOTOCKY, Frantiiek Miroboh 301,

311,312

AUERSPERG, Wolfgang Richard Honorius 5

von 35,36 BENES, Edvard 166, 179
AUERSPERGOVCI 35 BENES, Josef 231
AVDEIJEYV, Kiprian Kirilovi¢ 317 BENICKA (BENICZKA), Zuzana 63

BENICKI (BENICZKI) 65
B

BENISCH (rod. Reisz), Karoline 171
BACON, Francis 262

BENISCH, Johann August 171
BAIJCSY, Jozef 19

BENKA, Martin 321, 322, 338, 342
BAKOS, Jozef 164 5 ,

. BENOVSKY, Méric 281-283

BALAZ, Jozef 325 )

BERNOLAK, Anton 56, 216, 250, 254,
BALOGHY, Laszlo 50 295,329
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BIBZOVA, A. 248

BILIK, René 140

BICAK, Vasil 234

BLOOM, Benjamin 276, 277
BLUDOV, Dmitrij Nikolajevi¢ 91, 98

BLUDOVA, Antonina Dmitrievna 90-93,
95

BOBOK, Juraj 38
BODANSKIJ, Osip Maksimovi¢ 76

BOHUN, Peter Michal 300-304, 307-311,
315, 338, 342

BOHUNOVA (rod. Klonkayov4), Zofia
311

BOLEMANN, Stephanus 41
BONOVA, Viera 334

BORBIS, Jan 18,

BORIK, Jaroslav 313

BOROSS, Laszlo 122
BOSS / BOSS, Johann 312
BOSKOVIC, Jovan 87, 89, 90, 95-98
BOTTO, Jan 250, 270, 287
BOLONYI, Michael 38
BRADAC-MYJAVSKY, Jan 238
BRAFOVA, Libuge 229

BRAXATORIS, Ondrej — SLADKOVIC,
Andrej

BRAXATORIS, Lajos 172

BRAXATORIS (rod. Waltersdorfer),
Terézia 172

BRAXATORISOVA (rod. Sekovicové),
Antonia Jalia 297

BRAZDOVA, Adriana 242
BRDLIK, Zden¢k 325,326
BRTAN, Rudo 73,219, 248
BRUCKNER, Anton 318
BRUN, Robert 328
BRUNOVSKY, Albin 323-327
BRUNOVSKY, Emil 172
BRUNOVSKY, Samuel 172
BUBAK, Jozef 328, 329
BUJNAK, Pavol 54

BUONAROTTI Michelangelo 318

C

CABAN, Andrej 187

CALDERON DE LA BARCA, Pedro 318
CALISIUS (KALIS), Christian 37
CALISIUS (KALIS), Johann 42, 47
CAMPE, H. F. 43

CANOVA, Antonio 145

CAPEK, Viliam 173, 248, 249

CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de
318

CIGER-HRONSKY, Jozef 317
CISARIKOVA, Marta 317
CPIN, Stefan 173

Sv. CYRILAMETOD 150, 314, 320,
327-329

CZAMBEL, Samuel 116
CZARTORYSKI, Adam 77

CZEBO, Anna 41
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¢

CAADAIJEYV, Piotr Jakovlevi¢ 101
CAJAK, Jan 287,311
CAPLOVIC, Jan 60
CENDEKOVIC, Pavel 21,23, 24
CEPAN, Oskar 108, 147. 148
CERNY, Jan 325

CIPKAY, Jan 68

CISTY, Jozef 172

D

DAFCIK, Jozef 273
DAGUERR, Louis Jacques Mandé¢ 312
DACHO, Miro 291, 296
DAMAS, Miguel Goméz 45
DAMBORSKY, Jan 265, 267
DANILO (knieza) 141

DAVID, Jacques Louis 303
DAXNER, Stefan Marko 242
DEAK, Ferenc 317

DECKER, Gabriel 304
DEMMEL, Jozsef 116, 335, 339

DERER, Jilius 166, 168, 170, 172, 174,
181, 202, 216, 217

DESCARTES, René 318
DEVAINS, Jean Baptist 38

DOBSINSKY, Pavol 115, 142- 146, 151,
161-163, 165, 172, 287

DOBROVSKY, Josef 71, 152

DOHNANY, Mikulas 137, 208, 259, 286,
287,291,313

DOLEZAL, Pavel 262

DRAHOVSKY, Pavol 41

DUBCEK 41

DUBCEK, Alexander 232, 234, 329, 331

DUBNICKA, Elena 301

DUBOVSKA (rod. Bukva), Judita 172

DUBOVSKY, Jozef 172

DUFOUR, Guillaume-Henri 318

DUGOVICH, Titusz 116, 122

DUNAJSKY, Jan 163

DZUREK, Dusan 179, 180

DZUREKOVA (rod. Hutanov4), Eva 179-
181

E

ELIAS, Michal 259

ENZENBERG, Franz von 37

ESTEVE, Rafael 318

ESZTERHAZY, Imrich 267

F
FAJNOR, Stefan 208
FANDLY, Juraj 250, 263, 302
FEIDIAS 45

FEIGLER 164

FEJERPATAKY-BELOPOTOCKY, Gaspar
60, 67, 280, 284, 301, 304, 308

FENYES, Elek 61, 62
FERDINAND V. 43

FERIENCIK, Mikul4s Stefan 287
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FIALA, Karel 325

FICHTE, Johann Gottlieb 70

FILIPOVIC, Sima 96

FISCHER-PISCATORIS, Jan 262

FODOR, Imrich Csaba 324

FRANCISCI, Jan 56,77, 115, 224, 240,
242,282, 284-287, 298, 302, 303, 306,
310, 311,313

FRANKLIN 303

FRANTISEK Jozef 1. 313,319

FRIC, Josef Vaclav 234, 325

FROHLICH, Stefan 334

FRYDECKY, Frantisek 271,278

FRYDECKY, Jan 168

FUKARI, Valéria 34

G
GACEK, Mikula§ 220

GAIJ, Ljudevit 78,79, 81, 152, 303
GALBAVY, Jan 148, 240

GASPAR, Imre 116

GASPAROVIC, Ivan 176, 178, 179
GEISBERG, Marek 295

GENERSICH, Johann 42

GLATZ, Ferenc 121, 125

GOMBAR, Dodo 291, 294
GOTTWALD, Klement 229, 320, 325-327
GOYA, Francisco 318

GRAJCHMAN, Jakub 310

GRANOVSKIJ, Timofej Nikolajevi¢ 101

GREGUS, Michal 156, 157
GRILLPARZER, Franz 318
GROS, Jan 88
GRUNWALD, Béla 377
GUTTENBERG 303

GVADANYIOVCI 37

H
HAGEN, Johan Paul 38
HALUZICKY, Oto 166
HAMULJAK, Martin 162, 163
HANKA, Vaclav 95, 193
HANSEMANN, David 318
HARCUBA, Jiii 324

HAVLICEK-BOROVSKY, Karel 80, 81,
152, 188, 320

HAYDN, Joseph 318

HECKO, Frantisek 254

HEGEL, Georg Friedrich 70, 83, 138
HEGEROVA, E. 248

HELICH. Josef 193

HERDER, Johann Gottfried 70, 83, 101-
103, 271

HERIBAN, Dano 295
HERMANOVA, Z. 317

HLAVACEK, Michal 284, 285
HLAVACIKOVA, Margita 317
HLINKA, Andrej 213-215, 316, 320, 329

HNATEK, Joannes 41
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HODZA, Michal Miloslav 19, 21-23, 26,
31,32, 117, 118, 123, 124, 126, 130, 209,
214,224, 231, 240, 242, 250, 268, 269,
270, 271 284, 290, 299, 302, 306, 307,
313,322, 330

HODZA, Milan 53-57, 59, 68, 148, 168,
192, 195, 197, 198, 218

HODZOVCI 299
HOLCEK, Juraj 313
HOLUBY, Jozef Cudovit 241
HOLY, Prokop 325

HOLLY, Jan 163, 187, 225, 250, 251, 303,
304, 320-322

HOMAN, Balint 117
HORAK, Karol 289-291, 298, 299
HORAKOVA, V. 248, 249
HORNIAK, Pavol 301
HORNIK 96

HORNIK, Stefan 163
HORNIK, Stepfanus 41
HORVATH, Pavel 223
HOUDEK, Ivan 312
HOFEL, Blasius 310
HREBICEK, Antal 281

HROBON, Samo Bohdan 30, 290, 302,
308, 311

HRUSKA, Karel 325,328
HUBER, Johann 310
HUDEC, Ivan 176
HUDEK, Adam 210, 218

HUNYADY, Jan 267

HURBAN, Jozef Miloslav 10, 18, 25, 26,
33,72,75,79, 81, 115-118, 123, 124,
126, 128-130, 135-138, 140-143, 147-
149, 152, 154-158, 183, 184, 186, 188-
193, 207-209, 217-219, 225, 231, 237,
240, 250, 259, 269, 271, 275-277, 281-
283,287, 289, 290, 292, 298, 303, 304,
312,313, 322, 330, 336, 338, 340, 342

HURBAN, Vladimir 289

HURBAN-VAJANSKY, Svetozar 145,
217

HURBAN-VLADIMIROV, Vladimir
(VHV) 288

HURBANOVA (rod. Jurkovi¢ova), Anna
207, 281, 282, 289, 297, 329

HURBANOVA (rod. Stirova), Augusta
289

HURBANOVCI 209, 299

HUS, Jan 207, 303, 328

HUSKA, Augustin Marian 328

HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh 214, 229,
248, 320, 325, 326, 330

CH

CHALUPKA, Jan 23, 280

CHALUPKA, Samo 208, 270, 273, 295,
313

CHOMIAKOV, Alexej Stepanovi¢ 101,
111-113

CHOVAN, Juraj 239
CHRASTEK, Michal 163
CHRIST, Friedrich 40

CHUDIK, Ladislav 176

1
IMRICH (architekt) 249

IZAK, Jan 164
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J
JABLONSKY, Boleslav 304
JAMNICKY, Peter 163
JANEK, Matthias 38
JANOSKA, Jur 306

JASTRZEMBSKIJ, Sergej Vladimirovié
364

JEHRING, Carolus 41

JEHRINGH, Amalia 41

JELACIC, Josip 52

JESENSKY, Janko 229, 240
JESENSKY, Ladislav 31, 32
JESZENAK, Jan 24,25

JEZIS KRISTUS 27,29, 30, 151, 214, 222
JILEMNICKY, Peter 229, 248

JIRI Z PODEBRAD 320

JOHANN (arcivojvoda) 310
JOVANOVIC, Anastaz 193, 277

JOZEF 11. 34,36, 40

JOZEFFY, Pavel 22,24, 25,302, 306, 307
JUNGMANN, Josef 234

JURANOVA, Jana 291, 297
JURKOVIC, Dugan 219

JURKOVIC, Samuel 280-284, 317

JURKOVICOVA , Anitka —
HURBANOVA (rod. Jukovi¢ova), Anna

JUSTH, Jozef 26, 66
JUSTH, Zigmund 65

JUSTHOVCI 65, 66

K
KADLETSIJK, Michael 41
KALABA, Dionysius 41

KALINCIAK, Jan 26, 88, 89, 94, 96, 150,
163, 191, 250, 258, 260, 282, 303

KALMAN, Julius 306

KAMENEC, Ivan 202, 204
KAMPELIK, Frantisek Cyril 76
KANKA 26

KANTEK, Elemir 173

KARABELLI, Jan 174

KARADZIC, Vuk Stefanovi¢ 87, 96, 152

KARADORDE, Dborde Petrovic¢
(Karadjordje) 87

KARDOS, Adam 313

KARELIV. 327

KAROL ROBERT 273

KASA, Peter 74

KELLER, Gottfried 318
KELLNER-HOSTINSKY, Peter 79
KEMPEN VON FICHTENSTAMM 93
KIKO, Carolus 41

KIM, Tl-sung 332

KIREJEVSKIJ, Ivan Vasilievi¢ 101
KIREJEVSKIJ, Piotr Vasilievi¢ 101
KISS, Igor 222

KLEBELSBERG, Kuné 125
KLEMENS, Jozef Bozetech 164, 193, 225,

277, 300-308, 311-314, 323, 330, 338,
342



MENNY REGISTER

KLICPERA, Vaclav Kliment 286

KLIKA, Leopold 170

KNEZEK, Libor 170

KOCTUCH, Hvezdoii 328

KOLAR, Frantisek 193, 199, 277, 313, 330

KOLAR, Jan 166

KOLENTI, Daniel 281-283

KOLENIOVA, Anna 282, 283

KOLENIOVA, Zuzana 282, 283

KOLENIK, Jan 299

KOLLAR, Adam Frantisek 322, 323

KOLLAR, Jan 56, 67, 72, 74, 76, 95, 100-
102, 123, 129, 187, 192, 195, 199, 203,
250-253, 303, 304, 320, 328

KOLLAR, Jozef 328

KOLOWRAT 127

KOMENSKY, Jan Amos 188, 262, 265,
296, 317, 320, 325-328

KONECNA, Zuzana 296

KONSTANTIN NIKOLAJEVIC
(velkoknieza) 92,93

KOPA, Jozef (ml.) 173

KOSARY, Domokos 64

KOSSUTH, Gyorgy (Gyorgy/Georgius/
Dord/Jiti/Juraj) 56, 57, 59, 60, 63, 64,
67, 68

KOSSUTH, Jan 63

KOSSUTH, Lajos 55, 57, 59, 61, 63, 64,
67,127, 188, 189, 229, 292-294, 299,
317,335,339

KOSSUTH, Laszlé/Ladislav 63

KOSSUTH, Pal/Pavel 63

KOSSUTH, Zigmund 63
KOSSUTHOVCI 63
KOSTICKY, Bohu§ 234, 235
KOSTIC, Ivan/Jani&ij 89-95

KOSTIC, Konstantin 86-99, 183, 231, 336,
340

KOSTKA, Jozef 169-173, 179, 180, 181
KOSTOLNY, Andrej 219

KOSUT — KOSSUTH
KOSCIUSZKO, Tadeusz 317
KOTZEBUE, August von 281, 282
KOUTNIK 314

KOVAC, Michal 257

KOVAC, Michal (prezident) 179, 328
KOVAC-ADAMOV, Michal 239
KOVACIK, Andrej 259
KOVIJANIC, Risto 89-91

KOZLIK, Sergej 328

KOZUCH, Jan 292

KORPER, Karol 214

KRAFFT, Johann Peter 310

KRAIC, Alexander 173
KRAICOVA, Viera 174

KRAL, Janko 77,240, 242, 250, 259, 269,
273, 290, 295, 326

KRAL, Milo 295
KRASZNECZ, Ladislav 39
KRAUS 314

KRAUS, Cyril 246, 248, 249, 259
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KRCMERY, August Horislav 282, 302

KRCMERY, Stefan 54, 165, 190, 191, 196,
306

KRIEHUBER, Josef 313
KRMAN, Daniel 207

KROMPECHEROVCI, Michal a Zuzana
308

KUBINYIOVCI 311

KUCERA, Jan 310
KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Ivan 80
KULHANEK, Oldfich 325, 328
KULICH, Jan 324

KURIC, Radoslav 293

KUTLIK, Vendelin 16, 186

KUZMANY, Karol 18, 54, 219, 313

L
LACKOVA-ZORA 207
LACNY, Daniel 89,221
LACHMANN, Renate 141, 143
LAJCIAK, Jan 207

LAMBL, Vilém DuSan 76
LANDSFELD, Hefman 167
LEFFLEROVA, Mime 317

LE GOFF, Jacques 139, 142

LEHOTZKY (LEHOCKY), Imre/Emerich
60, 65, 66

LELKOVA, Alena 297
LENHRADT, Karolina 172

LENIN, Vladimir ITji¢ 229, 259

LEOPOLD L. 316

LETTRICH, Jozef 219

LIEBIG, Justus von 318
LIEDER, Friedrich 303, 304
LICKO, Karol 331

LICHARD, Daniel 115,193,313
LINDOVSKA, Nadezda 291,297
LOMBARDINI, Alexander 192
LOPEZ, Vincente 318

LOVICH, Adam 43

LUKAVSKY, Jaroslav 325, 326

M
MACEJOVA, Martina 236
MACIEJOWSKI, Wactaw Aleksander 76
MADVA, Franko 302
MAGDOLENOVA 248

MAGIN, Jén Baltazar 262

MACH, Alexander 168, 202,218
MACHA, Karel Hynek 141, 152

MAIER (rod. Schnel), Elisabeth Susanna
172

MAIER, Jozef 172

MAIJER / MAIER, Jan Jaromir (Ivan) —
MAYER, Jan Jaromir

MAJLATH, Jozsef 50

MAIJSTER PAVOL Z LEVOCE 329
MAJTHENY], Valentin 37
MAKOVICK{ 311

MAKOVICKY, Jan Drahotin 311
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MAKOVICKY, Peter 89
MALATIN, P. 248

MALEC, Irena 153
MALIAK, Jozef 289
MANDELIK, Stefan 285
MANKOVECKY, Rébert 291, 294
MANNOVA, Elena 148, 150
MAO CE-TUNG 332
MARGOC, Juraj 181
MARKI, Sandor 117, 119, 130
MARKOVIC, Rudolf 217

MARKOVICOVA (rod. Hurbanova), Viera
217

MARKUS, Jozef 178

MAROTHY, Daniel 115, 150-153, 155,
157, 191

MARTAK, Jan 285
MARTISSKA, Stephanus 41
MASAR, Vladimir 328

MASARYK, Tomas Garrigue 210, 316,
317,320, 327, 328

MASZARIK, Michael 41

MATEJ KORVIN 314

MATULA, Vladimir 90, 91, 204
MATUS CAK TRENCIANSKY 270, 273
MATUSKA, Janko 10, 270
MATZENAUER, Frantidek Otto 267
MAYER, Jan Jaromir 90, 91, 163, 164
MAYER, Johann Friedrich 37

MECIAR, Stanislav 54, 198, 201, 218

MECIAR, Vladimir 329
MEDLEN, Vladimir 176, 177
MEDZIHRADSKI 311
MEDZIHRADSKY, Adolf 315
MELFERBER,Joanna 41
MELFERBER, Joannes 41
MENSIK, Jan 265

METTERNICH, Klemens Wenzel von
123, 127

MICKIEWICZ, Adam 76, 154
MICSKO, Stefan 37

MIHAL, Andrej 213
MIHALJK, Nicolaus 41
MIHALIK, Vojtech 176, 259
MICHALEC, Karol 88
MIKULA, Igor 297
MIKULAS 1. 91

MILEC, Jan 303

MILETIC, Svetozar 78
MILOVUK, Josif 75, 76
MINAC, Vladimir 137, 138, 176
MINARIK, I. 248

MINICH, Daniel 161, 163, 164
MITTERPACHER, Ludwig 37
MODIGLIANI 181

MOJMIR 320

MOIJZES — MOYSES, Stefan
MORAVEC, Jaroslav 334

MOYSES, Stefan 10, 163, 314
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MRAZ, Andrej 136, 137, 187
MRAZ, Fraiio 267
MRUSKOVIC, Pavol 255-258
MUDROCH, Jén 180
MUCHOVA, Jaroslava 317
MUCHOVA, Marie 317
MUSSOLINI, Benito 320
MUSICKY 303

MUNICHSHOFER, Christianus 41

N
NADEZDIN, Nikolaj Ivanovi¢ 101
NAPOLEON BONAPARTE 303
NEMCOVA, Bozena 326-328
NEUBAUER 168

NIEMIERKO, Bolestaw 276, 277
NIKOLAJEVIC 92

NOSAK, Bohu§ 79

NOVAK, Ludovit 54

NOVAK, Samuel 23

NOVOMESKY, Ladislav 169, 203, 204
NOVOTNY, Antonin 232
NOVOTNY, Vladimir 300, 302

NOVOTNY, Stefan 324, 331

(0]
OBETKO, Christina 41
OBETKO, Johannes 41

OBETKOVCI 41

OBRADOVIC, Dositej 88

OBRENOVIC, Mihailo/Michal 78, 87, 89,
91, 96-98, 11, 292

OBRENOVIC, Milan 87, 96
OBRENOVIC, Milo§ 78, 97
OBRENOVICOVCI 78, 87
O’CONNEL 152

OLLIK, P. 75

ORISEK, Martin 220

ORMIS, Jan Vladimir 135, 137, 142, 143,
145, 147, 155, 156

ORSZAG, Jozef 166
OSTROLUCKA, Adela 292, 293, 297
OSTROLUCKA, Alzbeta 97
OSTROLUCKY, Mikulag 293

OSUSKY, Samuel Stefan 27, 203, 207-
222,227,337, 341

OTT, Jozef 172

P
PACEK, Karol 96

PALACKY, Frantisek 197,229,234, 317,
327

PALARIK, Jan 60

PALKOVIC, Juraj (ev.) 10, 19, 20, 22, 59,
250, 284

PALKOVIC, Juraj (kat.) 250
PAPANEK, Juraj 73

PATAKIOVA, Klara 259
PAULINY-TOTH, Viliam 115, 137, 147-

149, 152, 153, 157, 162, 242, 258, 260,
303,313
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PAVELEK, Juraj 248-251, 257
PAVLICKO, Dmitrij 178
PAVLIK, Jan 291
PAVUKOVA, Orga 177
PECHANY, Adolf 116

PETER III. 281

PETIAN, Natan 187
PETOFI, Sandor 189, 317
PETRIK, Jan 169, 174
PETRIKOVA, Cudmila 248

PETROVA-PLESKOTOVA, Anna 300,
308

PETZ, Leopold 44, 74

PETZVAL, Jozef Maximilian 329
PIETOR, Ambro 64
PICHLEROVA, Karolina 42
PICHNA, J. 231

PISECKY, Ferdinand 166
PISCHLOVA, Maria/Marina 295, 297
PISUT, Milan 220, 249
PLATNER, Ewa 317

PLECH, Jan 310

PODHRADSKY, Jozef 115
PODMANICKI 43

POGODIN, Michail Petrovi¢ 69, 76
POHRONSKY, August 145
POLAK, Roman 292, 298, 299
POLAKOVA, Rebeka 298

POLAKOVA, S. 248

POLTZER, Michael 41
POPOVIC, Porde/Djordje 78
POSPISIL, Jan Hostivit 252, 304
POSPISIL, Jaroslav 304
POSPISIL, Jozef 199, 211

POSPISILOVA, Marie/Méria 179, 275,
292,294, 296, 304, 305

PRANDTAUER, Jakob 318

PRAZAK, Albert 264,272,273
PRESL, Josef Svatopluk 76, 303
PRESEREN, France 330

PREVERT 180

PRIBINA 150, 320, 327, 329
PROBSTNER, Andrej 285
PROCHAZKOVA, Barbora Milada 305

PROCHAZKOVA (rod. Starova), Kornélia
234

PRONAY, Alexander 44
PRONAY, Janos 57, 251
PROTIC, Miloslav 92
PRUZINSKY, Mikul4§ 321

PUSKIN, Alexander Sergejevi¢ 141, 152

R
RADICEVIC, Branko 87

RADLINSKY, Andrej 145, 151,212,313
RADVANSZKY, Anton 47

RAJACIC, Josif 78,86

RAJEVSKIJ, Michail Fiodorovi¢ 90-98

RAJSKA, Bohuslava 308
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RAKOCZI, Frantigek I. 317 RUTTKAY, Karol 24
RAMON Y CAJAL, Santiago 318 RYBARIK, Andrej 168
RAPANT, Daniel 54, 220 RYBECKY, Milan 224

RARUS, Michal 313 5
R
RASTISLAV 150 L
REHAK, Ivan 331

RASIN, Alois 347

RAUPACH, Ernest 284 S

RAZUS, Martin 213 SALAY, Ivan 233

RESETKA, Michal 307, 308 SANDVOS, Johann Friedrich 38

REUSS, Samuel 224, 310 SARVAS, Juraj 178,291, 293

REVAY, Jan 66 SASINEK, FrantiSek Vitazoslav 314
REVAY, Juraj 66 SEIFERT, Jaroslav 167

REVAYOVCI 64, 68 SEDLAK, Imrich 177, 239, 240, 248, 249,

257-260, 337, 341

REZNIK, Jaroslav 239, 248

SEKERA 254
RIBAY, Juraj 224

SCHINKEL, Karl Friedrich 318
RIEGER, FrantiSek Ladislav 76, 229

SCHMALL 38
RIGECMAN, Nikolaj Arkadijevi¢ 76

SCHONHERR, J. 226
ROJAS Y SPINOLA, Christobal 48 )

SCHROEROVA, Maria 292
ROSALES, Eduardo 218

SCHRODINGER, Erwin 332
ROSENBAUM, Karol 246, 249

SCHURMANN, Ivan 325
ROTH, Rébert 279, 299

SCHUSTER, Rudolf 179
ROY, August 281

SIEMENS, Werner von 318
ROY, Vladimir 219

SKLENAR, Juraj 73
ROYOVA 219 ) }

5 SLADKOVIC, Andrej 18, 77, 187, 208,
ROZKOS, Marek 294 214,250, 252, 263, 269, 270, 273, 281,
282,295,298, 314

ROZNAY, Samuel 250

SMETANA, Bedtich 320, 326
RUDNAY, Alexander 267 )

SMOLER, Ernest 77
RUMY, Karol 37

SMREK (CIETEK), Jan 254
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SOJKOVA, Zdenka 179

SOPIAK, Dusan 328
SREZNEVSKIJ, Izmail Ivanovi¢ 76
SRSEN, Lubomir 305

STALIN, Josif Vissarionovi¢ 269, 320
STAMATOVIC, Pavle 92

STEIER, Lajos 115, 116, 119, 121-124,
126-130, 336, 340

STODOLA, Emil 219
STRAMMER, J. 302
STRATIMIROVIC, Stevan 88
STRASZOVETZ, Joannes 41
STRAZSOVETZ, Carolus 41
STRNAD, Ivan 325, 328
STROMSZKY, Frantisek 21
STROSSMAYER, Josip 187
STUDENY 180

STUDJNKA, Constantinus 41
STUDINKA, Rudolphus 41
SULLY, Maximilien de Béthune 318
SVATOBOIJ 270

SVATOPLUK 117, 320

SVETKO, Stefan 233

SVETZ, Michael 41

SZALAY, Gejza 231

SZEKFU, Gyula 117-119, 121, 125, 126, 130
SZINNYEI, Jozsef 117
SZUMRAK, Pavel 211

SZONTAG, Pavel 211

v
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SAFARIK, Janko 97

SAFARIK, Pavol Jozef 71, 74, 95, 199,
203, 206, 248, 250-252, 303, 329

SALDA, FrantiSek Xaver 153

SIKULA, Vincent 254

SIPKA, Samuel 287

SKORUPA, Milan 170, 171

SKULTETY, August Horislav 55,277, 303

SKULTETY, Jozef 54, 55, 165, 95-197,
227

Sv. STEFAN (uhorsky kral’) 46,314

STEFANEK, Anton 264

STEFANIK, Milan Rastislav 166, 199,
203, 206, 207, 209, 218, 317, 320, 327-
329

STEFANOVIC, Samuel Dobroslav 137

STECH, Karel 325

STELLER, Ferdinand 212

STEPKA, Stanislay 291

STEVCEK, Pavol 177

STUR, Anton 272

STUR, Dionyz 228,242,272, 329

STUR, Jan 52, 94, 209, 226, 234

STUR, Karol (brat L. Stara) 21, 26, 88,
90,91, 161, 165, 170-173, 177, 250, 258

STUR, Karol (JUDr. — synovec L. Stira)
209

STUR, Samuel (ml.) 51, 52, 94, 240, 281-
283,311

STUR, Samuel (st.) 9, 39, 40, 42, 51, 52,
147,197, 223, 240, 241, 335, 339
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STUROVA (rod. Michalcov4), Anna 147

STUROVA (rod. Klonkayova), Rozalia
311

STUROVA (rod. Emreszova), Rozina 165

STUROVCI 12, 33, 39, 39, 51, 209, 210,
223,241,311

SUFLIARSKY, Jan 230
SUJANSKY, Frantisek 314
SULEK, Cudovit 281, 282

SULLA, Pavel 168, 169, 172, 174

T

TABLIC, Bohuslav 250

TAJOVSKY GREGOR, Jozef 291-293
TARANENKOVA, Ivana 138, 140
THAER, Albrecht Daniel 318
THEBUSZ, Jénos 116

TIMON, Samuel 73

TIRTS, Rezs6 116

TISO, Jozef 150, 166, 200, 201, 213, 216,
217,316, 320, 330

TISZA, Istvan 121
TKAC, Marian 328, 329
TOMASIK, Samo 224, 250
TOTH, Jalius 328

TRANOVSKY, Juraj 207,212,219

TRUHLIKOVA-SPEVAKOVA, Jarmila
324

TRUCHLY-SYTNIANSKY, Andrej 152

TURCEROVA-DEVECKOVA, Helena
116,272

TVRDY, Juraj 187

TYL, Jan Branibir 305, 306

U
UCNIKOVA, Danuta 301

UHLIARIK, Matt§ 296

\Y%
VACULIK, Karol 302

VAJANSKY — HURBAN-VAJANSKY,
Svetozar

VALEHRACHOVA-MATULAYOVA,
Margita 273

VARSIK, Branislav 219

VELAZQUEZ, Diego Rodriguez de
Silvay 318

VERDI, Giuseppe 318

VESTIK, Jan 173

VIKTOR EMANUEL III. 320

VLCEK, Jaroslav 150, 191, 192, 264, 276
VLCEK, Jozef 322,323

VRAZ, Stanko 141, 152

VRCHOVSKY, Alexander Boleslavin 75,
76

VYVIJALOVA, Maria 55, 223

W

WAGNER, Ladislav 267
WAGNER, Vladimir 171
WAGNER, Otto 332
WAGNER-JAUREGG, Julius 332

WASCHOWSZKY, Ferdinand 38, 42
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WACHTER, Johann 42

Z

ZABORSKY, Jonas 83,289, 290

ZABORSKY, Jozef 211

ZATURECKY, Adolf Peter 267

ZAVODNIK, Stefan 187

ZAY, Albert 51,52

ZAY, Imrich 34-40, 40, 43, 46, 47

ZAY, Karol 19-21, 24, 25, 33, 34, 37-39,
40, 43, 44, 45, 49, 51, 59, 225, 284, 294,
335,339

ZAY, Peter 34-36, 46

ZAY, Zigmund 36, 38

ZAYOVA, Charlotta 45

ZAYOVA (rod. KaliSova), Lujza Amalia
34,

ZAYOVA (rod. Kali$ova), Maria Alzbeta
36,38, 0,42
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52,335,339

ZOCH, Ctiboch 21, 22, 58, 75, 143, 162,
171, 225

ZOCH, Ivan Branislav 209, 210
ZOCH, Pavol 170-172

ZOCH, Samuel 166, 210
ZOCHOVCI 209

ZRINYI (ZRINSKY), Mikulag 267
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ZISKA, Kamil 291, 296

ZIVANOVIC 92
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SKRATKY

AMLS = Slovenské narodné mizeum — Archiv Muzea Ludovita Stira
ASNM = Archiv Slovenského narodného muzea

AVU = Akadémia vytvarnych umeni

c. k. = cisarsko-kralovsky

cm = centimeter

¢. kat. = katalogové Cislo

CSR = Ceskoslovenska republika

Dom CSSP = Dom &eskoslovensko-sovietskeho priatel’stva

ECAV = Evanjelickd cirkev augsburského vyznania

ev. = evanjelicky

ev. a. v. = evanjelicky augsburského vyznania

FF UKF = Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa
FSSO = fond Samuel Stefan Osusky

graj. str. = grajciare (Vv striebornej mene)

inv. ¢. = inventarne Cislo

K¢ / K¢s = koruna ¢eskoslovenska

Ks = koruna slovenska

KUSPSaOP = Krajsky tistav §tatnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
LG PMB = Liptovska galéria Petra Michala Bohtina

LMS = Letopis Matice slovenske;j

LM SNK = Literarne mazeum Slovenskej narodnej kniznice
MK-SNM = Muzeologicky kabinet Slovenského ndrodného miizea
MNV / MsNV = miestny / mestsky narodny vybor

MOL = Magyar Orszagos Levéltar

MOMS = miestny odbor Matice slovenskej

MOR = miestna osvetova rada

MSS = Muzealna slovenska spolo¢nost’

Miuzeum SRR = Muzeum Slovenskej republiky rad

n. p. = narodny podnik

nepag. = nepaginované, nestrankované
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ObNU = (fond) obvodny notarsky trad

ONV = okresny narodny vybor

pozn. a. = poznamka autora

r. = rok, (v) roku

ro€. = ro¢nik

sign. = signatlira

SM = Slovenské muzeum

SND = Slovenské narodné divadlo

SNG = Slovenska narodna galéria Bratislava

SNK = Slovenska narodna kniznica

SNK-LA = Slovenska narodné kniznica — Literarny archiv
SNK-LM = Slovenska narodna kniznica — Literarne muzeum
SNLM Matice slovenskej = Slovenské narodné literdrne mizeum Matice slovenskej
SNM = Slovenské narodné mizeum

SNM-EM = Slovenské narodné miazeum — Etnografické mizeum
SNR = Slovenska narodna rada

SSR = Slovenska socialistickd republika

SVKL = Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary

SVM = Slovenské vlastivedné mizeum

SES = Sturova evanjelicka spolo¢nost’

Tab. = tabulka

TU = Technicka univerzita

uc. spol. = castinna spolocnost’

UV KSC /KSS = Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska / Slovenska
VM = Vychodoslovenské mizeum

VSVU = Vysoka $kola vytvarnych umeni

zl. = zlaty, zlatka

zI. . &. = zlaty rynskeho ¢isla
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PhDr. Marcela Bednarova, PhD. je vedeckou pracovni¢kou Historic-
kého tstavu SAV. Predmetom jej vyskumu su slovanské narodné hnu-
tia v habsburskej monarchii, pricom sa Specializuje na interpretaciu
a analyzu narodnoidentifika¢nych symbolov a nacionalnych mytov. Je
autorkou viacerych odbornych studii a vedeckej monografie Symboly
a myty chorvatskeho narodného hnutia. Fenomén ilyrizmu (2012).

Mgr. Juliana Benova — teatrologicka, historicka, lingvistka. Pracovala ako
odbornd asistentka na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, kde viedla seminare zo vSeobecne;j
lingvistiky a jazykovej kultary. V rokoch 2001 — 2005 posobila ako lek-
torka slovenského jazyka a kultiry na Sliezskej univerzite v Katoviciach
a v rokoch 2006 — 2012 v rovnakej funkcii na Univerzite v Belehrade, na
Katedre slavistiky. Od roku 2012 pracuje v Divadelnom Ustave v Bratisla-
ve, kde je veducou Centra vyskumu divadla. Vo svojej vedeckej préci sa
orientuje na vyskum dejin slovenského profesionalneho divadla a na osob-
nosti slovenského divadelnictva. Ako autorka sa podpisala pod mnohé od-
born¢ studie venované sucasnej slovenskej a slovanskej drame 1 divadlu,
pise recenzie a preklada z pol’stiny a zo srbéiny.

Mgr. Katarina Benova, PhD. posobi ako odbornd asistentka na Katedre
dejin vytvarného umenia Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave a ako kuratorka zbierky Umenia 19. storo€ia v Slovenske;j
narodne galérii. NajvyznamnejSie publikacie: Jan Rombauer (1782 —
1849). Levoca — Petrohrad — Presov (2009); Baronka (2011); Konrad
Svestka (spolu s Katarinou Chmelinovou, 2013); Biedermeier (2015)
a mnohé dalsie.

Jozsef Demmel, PhD. je vedeckym pracovnikom Vyskumného tstavu
Slovakov v Mad'arsku, ktory sidli v Békesskej Cabe. Specializuje sa na
proces formovania narodov v 19. storo¢i v kontexte Uhorska, s dora-
zom na slovensko-mad’arské vztahy. Je autorom publikacii ,, ... egész
Szlovdkia elfért egy tutajon...» Tanulmanyok a szlovak térténelemrol
a 19. szazadi Magyarorszagon (2009); A szlovak nemzet sziiletése.
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Ludovit Stir és a szlovik tarsadalom a 19. szazadi Magyarorszd-
gon (2011); Panszlavok a kastélyban. Justh Jozsef Turoc megyei alispdan
és a szlovdknyelvii magyar nemesség elfeledett torténete (2014) a edi-
torom vyberu z prac Pudovita Stra, Bélu Griinwalda a Michala Mu-
drona.

Mgr. Sylvia Hrdlovi¢ova pracuje ako kuratorka v SNM-Muzeu Cudo-
vita Stira od r. 1997, odborne spractiva zbierkové fondy muzea. Je
spoluautorkou monografie Dejiny Modry (2006) a autorkou viacerych
odbornych ¢lankov v zbornikoch a ¢asopisoch so Sturovskou proble-
matikou a témou modranskej fajansy. Podiela sa na priprave vystav
SNM-Muzea Ludovita Stara. Medzi autorské vystavy so §tirovskou
témou patria Hrob Iudovita Stara v historickej pamiti naroda a Karol
Star — zivot a dielo.

Mgr. Cubos Kacdirek, PhD., absolvoval FiF UK Bratislave odbor historia
— slovensky jazyk a literatura. Posobi ako odborny asistent na Kated-
re etnologie a muzeologie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Vo vedeckej a pedagogickej Cinnosti sa zameriava na slo-
venské dejiny v modernych dejinach, dejiny muzejnictva na Slovensku,
muzeoldgiu a ochranu kultirneho dedi¢stva, je autorom mnohych od-
bornych $tadii, spoluautor gymnazialnej 1 vysokoskolskej ucebnice.

Karol Kantek Studoval dejiny umenia, v sucasnosti je na dochodku. Ako
neprofesionalny historik sa venuje dejindm malokarpatského regionu,
je autorom viacerych odbornych $tidii a spoluautorom kniznych pub-
likacii (Uhorska rapsodia alebo pribeh osvietenca Jozefa Hajnoczyho,
spolu s Evou Kowalskou, 2008).

PhDr. Daniela Kodajova, PhD. je vedecka pracovnicka Historické-
ho Ustavu SAV v Bratislave v oddeleni dejin 19. storo¢ia. Venuje sa
problematike nacionalizmu, fenoménu narodnych slavnosti, narod-
ného hrdinu, narodného pribehu, zenského hnutia. Je autorkou pocet-
nych vedeckych stadii a spoluautorkou kolektivnych monografii Na
ceste k modernej Zene. Kapitoly z dejin rodovych vztahov na Sloven-
sku (2011), Revolucia 1848/49 v historickej pamdti (2012); ,,Vyjdeme
v noci vo faklovom sprievode a rozsvietime svet . Integracny a mobi-
lizacny vyznam slavnosti v Zivote spolocnosti (2012). Je spoluautorkou
dvoch sad gymnazialnych uéebnic dejepisu.

Mgr. Martin Miti Kova¢ (1980) je absolventom odboru archivnic-
tva a pomocnych vied historickych na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského. V minulosti posobil ako archivar na Generalnom
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biskupskom trade Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slo-
vensku (d’alej ECAV). Spolupodiel’al sa na zalozeni Ustredného archi-
vu ECAV a v rokoch 2006 — 2007 posobil ako jeho vedtci. V sucastnos-
ti posobi ako archivar Cirkevného zboru ECAV Bratislava Legionarska
a tiez ako archivar Bratislavského senioratu ECAV. Je ¢lenom Archiv-
nej rady ECAV. Zaobera sa dejinami evanjelickej cirkvi v Uhorsku
v 19. storo¢i a osobnostami, ktoré v nej v tomto obdobi pdsobili. Je au-
torom niekol'kych $tidii a mnohych populdrno-vednych ¢lankov, ako
aj autorom publikécie Stiirovci ako ste ich nepoznali (2012) .

PhDr. Eva Kowalska, DrSc. posobi v Historickom ustave SAV, venuje sa
vyskumu dejin kultiry, evanjelickej cirkvi, dejin $kolstva a miest. Tazisko
jej vyskumu lezi v obdobi raného novoveku. Je autorkou 5 kniznych mono-
grafii a vySe 130 vedeckych studii a kniznych kapitol. Jej posledne vydana
publikdcia ma nazov Na dalekych cestach v cudzich krajindach. Socidlny,
kultiirny a politicky rozmer konfesiondlneho exilu v 17. storoci (2014).

Mgr. Alica Kurhajcova, PhD. — odborna asistentka na Katedre historie
Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Spe-
cializuje sa na kulturnohistorické fenomény v mestach Uhorska v ob-
dobi dualizmu — na nastroje utvarajlice historick (ndrodnt) pamat’
a kolektivnu narodnu identitu (svetské oslavy, ritualy, symboly, pomni-
ky, urbanonyma). Svoje vyskumné zameranie rozsiruje v poslednom
obdobi o reflexiu historickych obrazov vybranych osobnosti a javov
v ndrodnych historiografiach.

Mgr. Peter Macho, PhD. je vedeckym pracovnikom Historického usta-
vu SAV. Venuje sa dejinam 19. a 20. storocia, pric¢om sa Specializuje na
vyskum historickej pamiti, kolektivnych identit a narodnej symboliky
(najméi fenomén narodného hrdinu). Je autorom a spoluautorom viace-
rych odbornych i popularizaénych publikécii (Milan Rastislav Stefinik
v hlavach a v srdciach. Fenomén narodného hrdinu v historickej pa-
mdti 12011/, Revolucia 1848/49 a historicka pamdt 12012/, Myty nase
slovenske, 2. vyd. /2013/).

Mgr. Marcel Martinkovi¢, PhD. je vedecko-pedagogickym pracovni-
kom na Katedre politologie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave. Specializuje sa na vyskum a problematiku vyvoja slovenské-
ho politického myslenia a nacionalizmu najmé v 19. storo¢i. Paralelne
sa venuje otazkam komparacie politickych systémov najmé v stivislosti
s transforma¢nymi a demokratizacnymi procesmi. Je autorom viacerych
stadii, monografie Politické myslenie Novej Skoly: obciansko-narodny
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program Slovenskych novin a spoluautorom kolektivnej monografie Idey
a vyvoj slovenského ndrodotvorného myslenia v 19. storoci.

PhDr. Adelaida Mezeiova absolvovala vysokoskolské stidium na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (odbor sloven-
sky jazyk a literatira — historia). Pacuje ako stredoskolska profesorka
na Gymnéziu na Metodovej ul. v Bratislave a zaroven v Ustave slo-
venskej literatliry SAV ako vykonna redaktorka ¢asopisu Slovenska li-
teratura. V stCasnosti pripravuje dizertacnu pracu o reflexii svetovych
vystav v slovenskom prostredi.

PhDr. Beata Mihalkovi€ova — od r. 1987 sa venuje prezentdcii osobnos-
ti Dudovita Stura ako zamestnankyiia SNM-Muzea L. Stira v Modre.
Bola autorkou druhej, docasnej expozicie muzea s nazvom Ludovit
Stir - od $tidia k ¢inom (2007 — 2015), vydala popularizaénii publi-
kaciu Ludovit Stiir, Zivot a pamditné miesta (2014) a v su¢asnosti ako
kuratorka pripravuje novii expoziciu muzea s nazvom Ludovit Stur
a moderné Slovensko.

Mgr. Jana Pacalova, PhD. pracuje v Ustave slovenskej literatiry SAV.
Venuje sa vyskumu slovenskej literatary 19. storo€ia s taziskom v slo-
venskom romantizme. Je autorkou monografie Metamorfozy rozpravky
(od Jana Kollara po Pavla Dobsinského) (2010), editorkou antologie
Slovenské rozpravky (1845 — 1883) (2012) a diela Sama Chalupku Bds-
ne a starozitnosti (2014). Edi¢ne sa zameriava na spristupfiovanie malo
znamych alebo dosial’ nepublikovanych textov z rukopisov (K prame-
niom slovenskych rozpravok. Codexy tisovské; 2015).

Ing. Zbysek Sustek, CSc. pracuje v Ustave zoologie SAV, je predse-
dom Slovenskej numizmatickej spolocnosti pri SAV — entomoldg
(176 prac) a numizmatik so zameranim na strednt a vychodnti Eurépu
(312 préc, recenzii a prispevkov v dennej tlaci, 1 trvald expozicia,
5 docasnych vystav). Hlavné publikacie: Kronika penazi na Sloven-
sku (2009), Menové vzostupy a pady (2009), Platidla na Slovensku /
Money in Slovakia (2011). Redaktor Casopisu Numizmatika, ¢len re-
dak¢nej rady Buletinul Societatii Numismatice Romdne, €len numiz-
matickych spolo¢nosti v Rumunsku, Mad’arsku a Bielorusku, Pdsobil
v troch komisiach Narodnej banky Slovenska.
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OBRAZOVA PRILOHA / 383

Rodny dom Pudovita Stira v Uhrovei
(Zdroj: Wikipédia).

Emreszovsky dom v Modre, miesto umrtia Cudovita Stira, dnesné sidlo Muzea Ludovita Stara
Zdroj: Wikipédia
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Portrét Petra Zayho.
(Zdroj: SNM — Muzeum Bojnice.)

Portrét barona Johanna Calisia,
otca Maria Alzbety Zayovej

a staré¢ho otca Karola Zayho.
(Zdroj: SNM - Miizeum Bojnice,

evid. &. XI1-0084.)
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Portrét risskeho grofa
Wolfganga Richarda Auersperga,
druhého svokra Petra Zayho.
(Zdroj: SNM - Miizeum Bojnice,

evid. & XI-0151.)

Portrét barona (neskor grofa)
Imricha Richarda Zayho

v pokrocilom veku.

(Zdroj: SNM - Miizeum Bojnice,
evid. ¢. XI-0090.)

WOULERICHARD: COMES AB
PERG NAT: 1716
N 1274 AVUS MATERN :
COMITIS EMERICI ZAY.
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Dobovy pohl'ad na (Zay) Uhrovec.
(Zdroj: Zdroj: SNM - Miizeum Bojnice, evid. &. XI-0207.)

Friedrich Amerling:
Portrét Marie Zayovej.
(Zdroj: SNM — Muzeum Bojnice,
evid. ¢. XI1-0006. )
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Portrét grofa Karola Zayho.
(Zdroj: Wikipédia.)
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Policajna depesa, 4. 1. 1855.
(Zdroj: Osterreichisches

Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv,
Oberste Polizei-Behorde, Pris. I1. 1855 =
Staatsarchiv des Inneren und der Justiz, kart. 33)
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Hlasenie tradnika

Trencianskej c. k. stidnej stolice

(Zdroj: MV SR, Statny archiv Bratislava fond Vladny
komisar 1849 — 1860, sk. 24, No. 163).
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Portrét Jovana Boskovica
z mladosti
(Zdroj: internet)

Portrét Jovana Boskovica
z doby posobenia na Vysokej skole

v Belehrade
(Zdroj: internet)
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Redlne gymnazium v Svilajnaci
(dobova pohl'adnica)

Sucasny stav starej Skoly v Bobove
(foto: Karol Kantek)
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Biskup Samuel Stefan Osusky,
predseda Stirovej evanjelickej
spolocnosti

(Zdroj: Wikipédia)

Pévodny nahrobny pomnik
Ludovita Stira z roku 1872
na modranskom cintorine
(dobova pohl'adnica)

Novsia Giprava

Stirovho hrobu v Modre
BRrEzovA . so sochou Slovenska jar,
akademicky sochar Jozef Kostka.




Alternativne navrhy Martina Benku
na 10- a 20-korunové bankovky

z pociatku 40. rokov 20. storo¢ia
(Podra Susteka 1994

a Longauera - Olahovej 2008)

Zvicsené nacrty portrétov

z Benkovych navrhov

na 10- a 20-korunacky a ich
porovnanie s dobovymi portrétmi
L. Stira, J. M. Hurbana (hore)

a M. M. Hodzu (dole).



Postupnost’ uprav navrhu
10-korunacky vzoru 1944
(Adam Frantisek Kollar,
Ludovit Star).

SLOVENSKA REPUBLIKA

DESAT

KORUN SLOVENSKYCH,

VYDANYCH PODLAVLADNEHO
NARIADENIA £.420/1030 SL.Z.

SLOVENSKA REPUBLIKA'

DESAT

KORUN SLOVENSKYCH,
'VYDANYCH PODLAVLADNEHO
NARIADENIA £120/1930 SL.Z.

KORUN SLOVENSKYCH,
'VYDANYCH PODLAVLADNEHO
NARIADENIA C-420/1950 SLZ

10

Portrét L. Stara na navrhoch
kovovych a papierovych platidiel

z0 60. az 80. rokov 20. storo¢ia

(1 — Albin Brnuovsky, idealny navrh
3-korunéacky z roku 1966).

Portrét . Stara na navrhoch
50-korunacky zo sutazi zo
70. rokov 20. storocia a jeden
z navrhov na ¢eskoslovensku
500-korunacku zo sut'aze

z februara 1991.




KORUN
ENSKYCH

Navrhy na ceskoslovensktl
500-korunacku zo sitaze
z februara 1991(Jozef
Bubak, Robert Brun)
anavrhy z uzsej sitaze

z roku 1992 (Robert Brun,
Ivan Strnad, Jozef Bubak).

LAl

300

Sadrové modely
navrhov na striebornt
zberatel'ski 10-eurova
mincu k 200. vyrociu
narodenia . Stara

(1 —Ivan Rehak,

3. cena, Karol Licko,

2. cena, Stefan Novotny,
1. cena).
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Jeden zlaty.
Dva zlaty.

”Tichto znakoy zfalssovngm a ndsledniei na petnast
rokov rozdlzit mohueim Zaldrstvom sa trescil.
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Pouzitie alebo reflexie sturovského pravopisu na uhorskych papierovych platidlach
zrokov 1948 a 1849 .

Scéna z divadelnej hry Jany Jurdiiovej Misky strieborné, nadoby vyborné
(Bratislava, Stidio 12)
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Novoobjaveny portrét Jozefa Miloslava Hurbana.  Portrét Jozefa Miloslava Hurbana od rakaskeho
(Zdroj: Mad’arska narodna galéria Budapest’) maliara Johanna Bossa.
(Zdroj: SNM - Historické miizeum.)
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Portrét Cudovita Stara od Jozefa BoZetecha Klemensa.
(Zdroj: SNM — Historické muzeum.)
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Akademicky sochar Frafio Stefunko: Ludovit Stir, 1956, dielo vytvorené pri prileZitosti
100. vyrocia smrti, v majetku Historického tstavu SAV.
Dar rodicov zosnulej Mgr. Petry Rybarovej, PhD. jej materskému pracovisku.
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