Poucenie z krizoveho vyvoja v stredovekej scholastike
alebo
esej o0 nas stredovekaroch®

JURAJ SEDIVY

redneddvnom som chvalil jedného mladého stredovekéra z Trnavy, ktorého som
oznacil za vynikajuci priklad ,,Marsinovej Skoly*. Nemenovany kolega (¢i kolegyna),
s ktorym som debatoval, sa ohradil a celt tuto ,pozitivisticki“ faktografiu by
najradSej hodil do koSa. To je podla neho mitva historia, v zasade iba poriadne zvladnuté
remeslo: zistovat’ kedy, kde, kto bol a ¢o presne urobil. Treba sa pozriet’ na to, ako to robia na
Zapade: skumat® mentality, Struktury, masové javy, charakter elity alebo naopak
marginalizovanych vrstiev. Len tak naozaj pochopime, ako fungovala dana spolo¢nost’. To sa

ned& cez hromadenie jednotlivych faktov...

Pred par diami som zase na konferencii o pramenoch naSich dejin dostal facku z druhej
strany, ked’ precitali prispevok jednej historicky. Treba sa vraj drzat vyskumu konkrétnych
jednotlivcov, faktov a minucidéznej prace s pramenom, pre¢ od nejakych skupinovych
fenoménov a mentalit, pochovajme franclzskych annalistov a Studujme radSej dejiny

vlastného néroda...

Som synkretik a z kazdej historickej Skoly sa snazim zobrat' si to, ¢o povazujem za
obohacujuce a preto je mi vysSie popisané dualistické myslenie cudzie. Pripomenulo mi
scholasticky rozpor medzi nominalistami a realistami a zaujalo ma, ¢i sU takéto dve binarne

opozicie? typické len pre stigasnych medievistov, alebo &i sa daji najst aj v nami opisovanom

! Pri pisani eseje som pouZil ¢ast zo svojho ¢lanku Welche der Geschichten ist die unsrige?
Geschichtskonzeptionen in der Slowakei, In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
(Wien — Munchen) 2007, ro¢. 115, ¢. 1-2, s. 143-148.

*Zjednodusene by sme mohli hovorit’ o akychsi taboroch , konzervativcov a modernistov*, ktoré sa mozu, ale
nemusia kryt’ s tbormi ,,narodniarov a kozmopolitov*.
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stredovekom obdobi alebo u nasSich predchodcov - historikov(-medievistov) v mladSich
obdobiach (v 16.-20. storogi):

Aj ked’ v ranom stredoveku o historikoch v pravom slova zmysle nemdzeme hovorit’, uz na
Velkej Morave mame doloZend dualitu ,,intelektudlov” - prozapadnych konzervativnych
trojjazy¢nikov a inovatorskych (lebo z ineho kultarneho prostredia vychadzajucich)
»glagolasov*. Ich spor sice prebiehal v intelektualnej rovine, ale bol podporeny aj
mocenskymi prostriedkami (vdznenie Metoda bavorskymi biskupmi). TaZko povedat’,
¢i myslenie a identitu beZzného slovanského rolnika a bojovnika (¢i uz sa volal Ostoj alebo
Hermann) tieto intelektudlne debaty priamo oslovili. Myslim si, Ze ich vnimal len cez ich
politicka inStrumentalizaciu (vyuzitie ¢i zneuZitie politickou mocou), ak v roku 870 vyhnal

bavorskych misionarov ako symbol vychodofranskej politiky.

Viacej pramenov mame aZ z uhorského obdobia naSich dejin, kde opét nachddzame dva
protichodné koncepty: Ked” anonymny kronikar kral'a Bela (asi tretieho) pisal svoju kroniku
Gesta Hungarorum, rozhodol sa pre etnicku koncepciu svojho pribehu. V centre jeho diania
je gens Hungarorum a jej vodcovia ¢i popredni. Takyto pristup bol v tom obdobi (ha konci
12. storo¢ia) davno prekonany a mézeme ho zaradit’ medzi oneskoreny priklad kronik typu
origo gentis, aké sa na Zapade beZne pisali v 6.-10. storoc¢i. Podobne ako slovansky plebs v 9.
storoc¢i sa asi aj uhorské masy (¢i uz slovensky, madarsky, nemecky alebo inak hovoriace)
stavali k tymto u¢enym debatam indiferentne. Kronika nemohla vzbudit’ velky ohlas uZ aj
kvoli kvantitativne obmedzenému okruhu recipientov®. Napriek tomu kore$ponduje
s niektorymi javmi v uhorskej stredovekej spolo¢nosti, ktoré by sme mohli nazvat’ ,,etnickymi
problémami® (t. j. konfliktami medzi inak hovoriacimi ¢lenmi natio Hungarica). Stéle
relativne obmedzena pramenna baza ndm neumoZiuje jasne rozoznat, &i konflikt v Ziline za
LCudovita (1381 ,,privilegium pro Slavis*) alebo v Trnave za Mateja Korvina predstavuja len
vrchol Tadovca alebo su naopak len ojedinelymi a okrajovymi spolo¢enskymi javmi, ktorym

v sUcasnosti pripisujeme vacsi vyznam, nez mali vo svojej dobe.

Ak hradame protipdl ,.etnického” vnimania v ramci Uhorska, nachddzame na druhej strane
podl'a mina pre vtedajSiu spolo¢nost’ prevazujucu identitu zaloZenu na teritoridlnom principe
(identita odvodena od prislusnosti k svojmu lénnikovi, v SirSom slova zmysle k panovnickej

dynastii personifikovanej korunou). Preto sa mohol koSicky richtar Georg Siebenbirger

3Ku kronike pozri napr.: MUCSKA, Vincent (ed.). Kronika anonymného notéra kréa/a Bela. Gesta Hungarorum.
Budmerice : Rak, 2001.
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(v latinskych pramenoch menovany ako Georgius Transilvanus, ktorého my v duchu tohto
stredovekého zvyku prekladdme ako Juraja Sedmohradského) — smelo hlasit k natio

Hungarica.

Medzi (eSte neprofesiondlnymi) historikmi su takéto dva protichodné tabory pozorovatel'né az
v 18. storoci: Keby profesor prava na Trnavskej univerzite Michal Bencsik tusil, ¢o z jeho
spisu o poslednom zasadnuti Uhorského snemu, uverejneného v roku 1722 vzide, mozno by si
jeho publikovanie rozmyslel. Vo svojej Stadii totiz napadol slovenskd Srachtu trencianskej
stolice, Ze su to scasti potomkovia hlipeho kréla Svatopluka (ktory vraj predal krajinu za
kona) a scasti v neskorom stredoveku privandrovanych ceskych a pol'skych pastierov.
Naozajstnymi nosite'mi uhorskej Statnosti st preto podla Bencsika iba etnicki Madari
(potomkovia bojovnikov, ktori ,,zaujali vlast*). Pobdreni ,,slovenski Uhri* poverili Baltazara
Magina spisanim obrany. Tuto obranu nasledovali dalSie, poch&dzajdce z pera klerikov
a ucitelov (Baltazar Magin, Juraj Sklenar, Samuel Timon, Matej Bel a. i.), ktori pouzivali
historick(i argumentaciu a interpretaciu stredoveku®. Proti ,,dobyvatel'skej tedrii“, ktord v
zasade vychadza z Anonymovych Gesta Hungarorum stavali ,,tedriu pohostinného prijatia“
Mad’arov Slovanmi/Slovakmi. Téza ,,apologétov* hovorila, Ze Slovania/Slovéci/ich predkovia
osidlili svoju vlast’ uz pred prichodom Madarov a prijali prichddzajucich Mad’arov bratsky.
Opét’ sa, pouzijuc terminologiu Zdenka Svéraka, jednalo na oboch stranach v zasade len o
,doktorské pindy“, ked’Zze polemiky oboch taborov sa viedli po latinsky a mohli mat’ dopad

zrejme len na ¢ast’ kléru a vzdelanej Sl'achty (odhadom do 5% obyvatel'stva).

Okruh recipientov historickych prac sa roz8iril aZz zaciatkom 19. storocia. Od
ponapoleonovského obdobia je predtym prevaZzujiuci model multietnického viac socialne
a teritorialne identifikovaného natio Hungarica nahradeny ideol6giou moderného néaroda.
Srachticky patriotizmus ustupuje modernej masovej narodnej identite. Narodny jazyk sa stava
vyznamnej$im elementom uréujucim kolektivnu identitu; k starym symbolom a tradiciam sa

hlasia vécsie resp. nové kolektivy.

V tomto ovzdusi doSlo medzi rokmi 1848 a 1918 k definitivnemu politickému rozkolu medzi
mad’arskou a slovenskou politickou elitou (a nésledne aj k rozkolu medzi historikmi). Zatial
¢o Madari videli svoje historické highlights v ,,zaujati vlasti*, slovenska ideolégia naopak

zdo6raznovala autochtonitu Slovanov (ergo Slovakov) v Uhorsku, ¢o v zésade implikovalo

*K apologetickym spisom pozri: TIBENSKY, Jan. Chvaly a obrany slovenského naroda. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatdry, 1965.
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spolurozhodovacie pravo na spravu veci verejnych v modernom uhorskom State. Madari
hradali ,,svoju* Statnost’ v obdobi uhorskej vlady ,,domacich* Arpadovcov a Mateja Korvina.
Proti nej postavili Slovaci ¢asy Pribinu a Vel'kej Moravy. Mad’arské klisé veselého ¢ikdsa,
vel'korysého barona ¢i humanisticky vzdelaného krala stperilo so slovenskym klisé zboznych
slovanskych vladykov aich Tudu (vysvatenie kostola v Nitre, Cyril a Metod, vlastna
liturgickd re¢ apod.). Momentalna politickd situacia v obdobi 1848 aZz 1918 (triumf
mad’arskej politiky v rakusko-uhorskom vyrovnani roku 1867, velkolepé milenarne oslavy
r. 1896 atd’. a na druhej strane depresia slovenskej reprezentécie z nerealizovania velkych
planov a z nésilnej madarizacie) bola rozhodujlica pri vzniku mytu tisicro¢nej poroby
slovenského naroda. A sme tam, kde sme (ne)chceli byt: dualizmus dvoch historickych

taborov, ktoré hovoria, kto a kedy triumfoval a kto a kedy trpel®.

Treba povedat, Ze niektori historici mytus tisicrocnej poroby Slovakov vydatne Zivili.
Typickym prikladom préace, ktora vychadza z takejto dualistickej koncepcie, je kniha Juliusa
Bottu (1848-1926) Slovaci. Vyvin ich narodného povedomia®. Podra Bottu zadinaji
kolektivne dejiny Slovakov v ranom stredoveku (s vrcholom v 9. storoci), po rozpade Verkej
Moravy sa porobeni Slovaci prebidzaju az kratko pred rokom 1848. Tato koncepcia je
pri¢inou, Ze uhorské dejiny nie st plnohodnotnou st¢astou ndsho moderného historického
povedomia. Vd’aka nej sme sa vzdali spolo¢ného dedicstva uhorskych dejin. Vaziac si velké
dielo Antona Spiesza, nedd mi nepoukézat na nazvy dvoch kapitol v jeho syntéze dejin
Slovenska: udalosti 6. az 9. storoc¢ia popisuje v kapitole ,,Prichod Slovanov, zaloZenie ICH
Statu, jeho rozvoj a vyznam“. Vznik Uhorska najdeme v kapitole ,,Prichod Madarov
a budovanie ICH &tatu“’. Treba povedat, 7e ,otcovia“ modernej etnicko-teritorialnej
koncepcie dejin Slovenska (ako napr. Richard Marsina) zdérazinovali, Ze tieto ,,nase* dejiny
treba vzdy vnimat aj vramci historie Stadtnych Gtvarov, do ktorych Uzemie dneSného
Slovenska patrilo. No napriek tomu, Ze v akademickych Dejinach Slovenska 1. sa texty
k politickej historii Slovenska takmer kryju s politickymi dejinami kralovskej dynastie, sa v

nich nenaslo miesto pre mapku celého Uhorska.? Aj vo vysostne historicko-geografickej préci

*Model ,,narodnych triumfov a prehier* sa v tom obdobi objavil viade v Eurépe. Aj Madari mali svoje &ierne
obdobia ,,narodnych dejin“ (mongolsky vpad, tureckd poroba, rakiska nadvlada). Svojich ,odvekych
nepriatelov mali aj Cesi (Geski husiti kontra nemecki kriZiaci, rakdska poroba), Taliani mali svojich Rakd3anov,
Francuzi svojich Nemcov a pod. Opozicia ,,my ati druhi* zohrala pri formovani modernych narodov vermi
vyznamnu Glohu.

8 BOTTO, Jdlius. Slovaci. Vyvin ich narodného povedomia I-11. Tur&iansky Svéty Martin : Matica slovenska,
1906-1910.

"SPIESZ, Anton. Dejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu. Bratislava : Perfekt, 1992. Slova ,ICH“
zvyraznil majuskulou J. Sedivy.

|MARSINA, Richard (ed.). Dejiny Slovenska I. Bratislava : VEDA, 1986
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Stolice na Slovensku sa ¢itatel’ sice dozvie, ako pokracovala na juh od dnednych slovenskych
hranic napriklad Abovska stolica, ale mape so vSetkymi uhorskymi stolicami sa autor radsej

vyhol.®

Popri vysSie nacrtnutej radikélnej dualite narodnych taborov vSak uz aj v tej dobe (na konci
19. storocia) najdeme historikov s kompromisnymi nazormi. Napriklad FrantiSek V. Sasinek
(1830-1914) bol zastancom spolo¢nej multietnickej historie Slovakov a Mad’arov v ramci
uhorskych dejin. Dokonca vznik Uhorska chapal ako translaciu slovenskej koruny a Uhorsko
chépal ako spolo¢n( vlast®. Podobne Theodor Ortvay (podla stredovekého (zu pouZival
dokonca vo svojich mad’arskych publikaciach mad’arské krstné meno Tivadar) chapal dejiny
Bratislavy ako historiu vedl'a seba Zijdacich a spolu tvoriacich etnickych skupin (slovanské

hradisko, madarské ovladnutie priestoru, nemecki hostia...)™*.

Politicky zlom 1918/1919 t. j. vytvorenie Ceskoslovenskej republiky a vojenské ovladnutie
Slovenska sa postupne odrazil aj v medievistike. Kym dovtedy bola slovenska (viac menej
eSte amatérska) historiografia apologetikou proti madarskej politike, od 1930tych rokov sa
dostala do sporu s ideoldgiou ¢echoslovakizmu. Jeden z najvplyvnejSich ¢eskych historikov,
ktori po prevrate prisli na Slovensko, bol Véaclav Chaloupecky (1882 — 1951). Bol sice
zastancom kontinuity slovanského osidlenia na izemi Slovenska, ale na zapade sa podl'a neho
jednalo o Cechov, vychod (povodne tiez ¢esky) bol neskér osidleny Poliakmi, Bulharmi
a Rusmi. Stred Slovenska vSak vraj az do vrcholného stredoveku nebol v zasade vyraznejSie
osidleny®®. Proti tejto téze vznikla v 1930tych rokoch antitéza Petra Ratko$a a spol.
(o pomerne skorej autondmnej etnogenéze Slovakov od cca. 11. aZz 12. storocia). Na oko tu
mame opat dualizmus - ale vzasade sa jedna len odva typy ,narodniarov*:
eskoslovenskych a slovenskych“*?. Fakt, Ze v tomto obdobi uz debaty historikov neboli len
salonnymi re¢ami, ilustruje aj malé politické zemetrasenie, ku ktorému do$lo na oslavach

1100. vyrocia vysvétenia Pribinovho kostola v Nitre.

% ZUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku. Bratislava : Matica slovenska, 1984.

YSASINEK, Franko V. Dejepis Slovakov. Ruzomberok : 1895.

“ORTVAY, Theodor. Geschichte der Stadt Pressburg I-1V. Pressburg : 1892-1906; po madarsky Ortvay,
Tivadar. Pozsony varos térténete. Pozsony : Pozsonyi elsé takarékpénztar, 1892-1912.

2CHALUPECKY, Véclav. Staré Slovensko. Bratislava : Filosoficka fakulta University Komenského, 1923, s.
10-19, 288.

Nejednalo sa viak o nejakych jednoduchych nacionalistov. Peter Ratko$ e$te v 1940tych rokoch napisal, Ze
Slovéci ako moderny narod vznikli az v 40. rokoch 19. storogia, mali by sme v3ak zvazit' cely historicky vyvoj.
K jeho koncepcii pozri: Marsina, Richard. Tvorca koncepcie slovenskych dejin. In: MARSINA, Richard (ed.).
Historik Daniel Rapant. Zivot a dielo (1897 - 1988 - 1997). Martin : Matica slovenska, 1998, s. 19-26, citat
s. 23-24.
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Dualita vedeckého sporu sa vSak v dosledku zmenenej vojnovej situacie zmenila na monoldg.
Odstupenie juzného Slovenska v désledku Viedenskej arbitraze avojnovy konflikt
s Madarskom oZivili obraz , tisicrocného nepriatel'a“ u verejnosti ale aj u historikov. Podobne
ako nemecki stredovekari toho obdobia hradali stopy ,,Nemectva“ v strednej a vychodnej
Europy, aj slovenski stredovekari hradali rané slovanské osidlenie na docasne stratenom
Uzemi na slovenskom juhu resp. na severe moderného Madarska. Dielo Jana Stanislava
(1904-1977) najlepsie ilustruje tento trend. Okrem lingvistického hladania ,,dedi¢nej hrudy
Slovakov* je v jeho préacach citit’ snahu o vyzdvihnutie kultdrneho charakteru slovenskych

predkov (vyzdvihovanie vyznamu cyrilometodskej misie)™*.

Ani obdobie po roku 1945 anajma po 1948 neprialo vzniku pluralitného pohladu. Mytus
Slovakov ako starobylej basty krestanstva a kultiry na strednom Dunaji sa po velkych
spolo¢enskych zmenach musel transformovat’, ale ostal opat’ monolégom. Hrdinovia typu
Pribinu a Svétopluka boli vystriedani Fudmi prace typu Jozefa Maka. V literarnej sfére sa
zrodil a historikmi bol podporovany d’alsi narodny mytus Slovakov ako ,tisicrocnej véely“.
NaSe dejiny sa stali dejinami bezmennych robotnikov a rolnikov, murarov, z mozol'ov
ktorych vyréstli palace v Budapesti avo Viedni (V. Minag, P. Jaro$) *°. O nejakej dualite
a prili$ protichodnych stanoviskach sa pocas socializmu zrejme prili$ neda hovorit. Co sa
tyka dejin stredoveku, presadila sa koncepcia kontinuity medzi zapadoslovanskymi kmenmi
(6. - 8. stor.), verkomoravskymi Slovanmi resp. Slovienmi (9. - 10. stor.), feudalnou
slovenskou narodnostou (11. - 17. stor.) a modernym slovenskym narodom (od 18. stor.)*.
Okrem do6kazov naSej neustalej pritomnosti (dejiny osidlenia) bolo bazalnou témou hlradanie
toho slovenského v histérii'’. Stara snaha potvrdit’ kultdrnost’ nasich predkov (ako opozitum
voci madarskému mytu ,,buta Tét” a ceskému mytu Slovakov ako selankovskych pastierov),
ktor( jasne dokladaju prace F. V. Sasinka, J. Stanislava a inych, ziskala sofistikovanejSiu
podobu (kontinuita socialnych a hospodarskych Struktar VVelkej Moravy a Uhorska, slovanské

osady ako zaklady stredovekych miest aj pred nemeckym doosidl'ovanim).

YOkrem jeho hlavného (a najzndmejsieho) diela Slovensky juh v stredoveku I-11. Tur&iansky Svéty Martin :
Matica slovenska, 1948. pozri aj menej zname, ale ovela angazovanejSie dielo Kultira starych Slovakov.
Bratislava : Kniznica Slovenského rozhlasu, 1944.

> MINAC, Vladimir. Duchanie do pahrieb. Bratislava : Tatran, 1972.

16(S.tredovekL'J) slovenskd narodnost’ spomina napr. Peter Ratko$, p. Dejiny Slovenska (Tézy). In Historicky
casopis, Priloha, 1955, ro¢. 3, s. 41. K ucelenému systému pozri: Varsik, Branislav. O vzniku a rozvoji
slovenskej narodnosti v stredoveku, In Historicky casopis, 1984, ro¢. 32, &. 4, s. 529-554.

YNapriklad navzdory prenasledovaniu ,burZo4znych nacionalistov* vtom &ase uvadzala Alzbeta Géacsové
v prvej akademickej syntéze z 1950tych rokov za pozitivny prvok panstva Matt$a Caka uplatnenie sa slovenskej
Srachty na jeho dvore v Trencine, p. Dejiny Slovenska (Tézy). In Historicky c¢asopis, Priloha, 1955, ro¢. 3, s. 45.
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Po Novembrovej revoldcii 1989 mdzeme pozorovat (prirodzeny) navrat ku dualite. Historici,
vracajuci sa z exilu, prisli s tézami, ktoré sa predtym potichu Sepkali v rodinnych kruhoch
a v kréméch: s novymi (a uplne inymi) interpretaciami Slovenského Statu 1939-45, s novym
obrazom dejin Slovakov a Slovenska. Stredoveku sa tento proces ,,odhalovania novych
pravd“ az tak nedotkol, mozno s vynimkou tedrie o , Velkoslovenskej risi“ ako moznom
novom néazve pre Velk( Moravu®® aso vieobecnym zaujmom verejnosti o etnogenézu
Slovakov. Je zaujimavé, Ze ako prvy reagoval nie profesionalny historik ale filozof Peter
Sykora so svojou esejou Uvod do mytoldgie slovenského naroda’®. A7 po desatrogi sa
vyraznejsie ozvali aj etablovani historici?®®. Co sa tyka ,,narodnej interpretacie“ historie,
mdZzeme Vv sucasnosti konstatovat, Ze neexistuje dualita, ale celé spektrum nazorov od
»ciernej po bielu“ stym, Ze ani jeden krajny pdl nie je reprezentovany Ziadnym

profesiondlnym historikom.

Co sa tyka geografického vymedzenia vyskumu, mézeme konstatovat’, Ze moderna slovenska
medievistika rozsirila svoje hranice a zaobera sa bud’ programovo celym uzemim Uhorska
alebo dokonca stredodunajskym priestorom?. V kurze st prace, ktoré poukazuji na
medziregionalne vztahy a kontakty?. Ruka v ruke s teritoridlnym roz$irenim predmetu
slovenskej medievistiky koreSponduje publikovanie préac slovenskych medievistov v zahranic¢i
(po desatrogiach prva monografia slovenského medievistu na Zapade®®, pocetnejsie Stldie
v Mad’arsku a Rakusku). Aj v oblasti geografického zadefinovania nasho predmetu zaujmu

moZeme vidiet' pluralizaciu pohladov — od mikroregionu, cez klasické dejiny v ramci

¥HUDEC, Dominik. Velky omyl. Ve/kd Morava. Martin : Neografia, 1994, 2. vyd. 1997; DURICA, Milan
Stanislav. Dejiny Slovenska a Slovakov. Bratislava : SPN, 1996.

YSYKORA, Peter. Uvod do mytoldgie slovenského néaroda. In Literarny tyzdennik 1992, roc. 5, ¢. 11, s. 12-13 a
TamzZe, ¢. 12, s. 12-13.

YKREKOVIC, Eduard - MANNOVA, Elena - KREKOVICOVA, Eva (ed.). Myty nase slovenské. Bratislava :
AEP, 2005.

21 Ako priklad: DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho kréZ: Stibor zo Stiboric: sonda do Zivota stredovekého
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modernych hranic az po dejiny v suvislostiach SirSich historickych regiénov (Podunajsko,

Spissko-malopol’'ska oblast’ a pod.).

Poslednou oblastou, kde by sa teda Ziadala pluralizacia slovenskej medievistiky, je oblast
metodiky resp. metodoldgie. Vratim sa na samotny zaciatok svojho textu a budem znovu
tvrdit, Ze vzakopoch proti sebe sedia prikrceni faktografi  (,,pozitivisti*)
a ,annalisti“/“Strukturalisti a navzajom sa obstreluju invektivami (tych druhych je sice
po¢tom menej ale maju zbrane silnejSieho kalibru). Ak sa vratime k naznacenej dualite,
moZno by sme sa naozaj mohli in3pirovat’ vychodiskom, ktoré ponukol scholastike Petrus
Abelardus, reagujic na podobne dualitne chapany problém. Na ve¢ni otdzku, ¢i maju pravdu
nominalisti alebo realisti (teda ¢i s vSeobecnosti redlne alebo sU len pomenovaniami),
odpovedal Petrus Salamunskym ,,sic et non“. A tak sa k nemu pripajam a vravim, Ze aj
slovenski medievisti maju legitimne pravo ist oboma cestami. Pravdivé mdzu byt rézne

historické rozpravania.

Je jasné, Ze historia nie je objektivna pravda, ktori my odbornici postupne odkryvame. Staci
sa vzit' do situacie historika, ktory bude o nejakych 100 rokov posudzovat’ napriklad vcerajsi
konflikt na Balkane alebo dneSny v Iraku. Pluralita dneSnych nazorov iste najde svojich
zastancov aj o tych 100 rokov... Musime pripustit, Ze dejiny sami spolukonStruujeme. Uz
samotny vyber témy a pertraktovanych faktov je ovplyvneny naSim (ne)vedomim,
t. j. kulturne, rodovo, socialne, nabozensky a politicky (a to nemam od Paula Veyna ani
Jacquesa Le Goffa ale zo seminara Maridna Skladaného). Nie nadarmo sa vravi, Ze na otazku
»,Kto najviac zmenil dejiny“ treba odpovedat’ ,Historici!“. Preto je absurdne, ak jedna
historicka Skola zatracuje ta druhu len preto, Ze je ina. Faktografia si mozno nevyzaduje taku
invenciu ako povedzme hladanie systémov fungovania stredovekej mestskej society,
na druhej strane niekedy potrebuje ,,remeselnd zru¢nost™, akej ,,Strukturalisticki syntetici“ nie
st schopni. Zabavné je, Ze oba hlavné prady mézu bez problémov existovat’ paralelne vedrla
seba bez toho, aby sa navzajom reflektovali. Faktograficky pracujicemu medievistovi moze
byt absolutne jedno, ako sa vytvaral mentalny obraz nepriatel'a v predstavach stredovekého
Kléru. Naopak historikovi mentalit moze byt ukradnuté, ¢i tu jeho kroniku napisali v marci
1018 alebo nebodaj aZ v septembri 1020, pretoZe Struktury dlhého trvania nie su zavislé od

rychlo plynuceho ¢asu politickych udalosti.

Pokladam za ddleZité, aby si ani jeden tabor nenarokoval vlastnictvo absolutnej pravdy — ¢i uz

v predmete, geografickom ramci zaujmu alebo v metddach, ako sa dostat’ k vysledku. Lebo uz
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v materskej Skole niektori ucenejSi (aj bez znalosti Abelardovej filozofie) tvrdia, Ze: ,,aj tak

tak, aj tak tak — aj tak seju mak, mak, mak*“...
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