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Na uvod

Je nepopieratelné, ze fenomén zbojnictva ma svoje stale miesto v slo-
venskej kultre. Pracovali a pracuju s nim umelci, vedci, politici. Musime
si vSak polozit’ dolezité otazky. PreCo sa aktivity zbojnikov, ktoré by sme
aj v dnesnej dobe vnimali ako krimindlne, vyzdvihuju? Vsak aj jednym
z nasSich narodnych hrdinov je odsudeny a popraveny zbojnik Juraj Jano-
sik. Platilo jeho legendarne: ,,Bohatym bral a chudobnym daval“? Boli
skuto¢ne zbojnici bojovnikmi proti socialnej nespravodlivosti? A ako sa
na ich ¢innost’ pozerala veda, kultura, ¢i Statna moc v réznych obdobiach
nasich dejin?

Na tieto, ale aj d’alSie otazky sa pokusili najst’ odpoved’ historici, ar-
chivari a ini vedecki pracovnici, ktori sa stretli na vedeckej konferencii
Zbojnictvo na Slovensku. Podujatie sa uskuto¢nilo dna 4. novembra 2013
v Liptovskom Mikulasi. Organizacne sa na nom podiel’ali pracovnici M-
zea Janka Krala v Liptovskom Mikulasi, Statneho archivu v Bytéi — po-
bocky Liptovsky Mikulas, mesta Liptovsky Mikulés a Historického tistavu
SAV v Bratislave. Konferencia bola sti¢ast'ou série podujati organizova-
nych pri prilezitosti 300. vyrocia popravy Juraja Janosika.

Z prispevkov, ktoré na konferencii odzneli, sa 12 dostalo do publika-
cie, ktoru prave drzite v rukach. Rozdelili sme ich do troch tematickych
celkov. V Casti Zbojnictvo a spolo¢nost’ sa autori pozreli na zmeny, ktoré
vyvoléavala ¢innost’ zbojnickych band v spolocnosti a legislative. Na akti-
vity zbojnickych skupin, v rdznych oblastiach Slovenska, sa zamerali au-
tori v Casti Zbojnictvo v regiénoch a na odraz zbojnictva vo vede a kulture
sa upriamili ¢lanky v poslednej Casti predkladanej publikacie.

Kniha Zbojnictvo na Slovensku si nekladie za ciel’ zodpovedat’ vSetky
otazky tykajuce sa zvolenej témy. Jej autori sa vSak aspon Ciasto¢ne poku-
Saju Citatel'om predstavit’, o o tomto, v slovenskej kulture nezanedbatel-
nom, fenoméne hovoria archivne pramene.

Za zostavovatelov
Miroslav Nemec
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Zbojnictvo ako trestny socidlny jav

Ferdinand Uli¢ny

Vyskum, poznavanie a opisovanie zbojnictva na Slovensku, ako su-
Casti Uhorského kralovstva v stredoveku a novoveku, je uplne zavislé na
vtedajsich informac¢nych zdrojoch. Hlavnymi zdrojmi st najma, va¢sinovo
latinské, uradné pisomnosti, v mensej miere pisomnosti napisané po slo-
vensky. Dopliiujicimi prameiimi je I'udova slovesna tvorba, napokon aj
dobové muciarske zariadenia, napriklad Skripec, Spanielska ¢izma, deres,
Sibenica, ale aj iné prostriedky mucenia, vypoclvania a trestania zbojni-
kov.

V jestvujucich a dostupnych latinskych pisomnostiach tradnej pova-
hy bolo najprv potrebné zistit’ pouziteIné texty a v nich najma tie latinské
slova, ktorymi v stredoveku a novoveku vSeobecne pomentivali zbojnikov
a zbojstva.

Treba upozornit’ a zddraznit,, e uz v Druhom zékonniku krala Stefana
L. (1000 — 1038), teda zakladatela a prvého kral'a Uhorského kralovstva, sa
nachadza niekol’ko ustanoveni o trestani nezelate'nych a Skodlivych I'ud-
skych ¢inov, akym boli napriklad krivoprisaznictvo, zabitie a vrazda, inos
neviest, ¢arodejnictvo a vestenie, nasilné vtrhnutie do cudzieho domu.' Su
tam vSak aj ustanovenia o kradeziach spachanych poddanymi alebo slo-
bodnymi 'ud’'mi. Podstatné a dolezité je, ze kradez uvadzali slovom furtum
a zlodeja slovom fir. O kradezi poddaného bolo ustanovené: a/ ukradnuti
vec ma vratit’ okradnutému a dat’ mu aj pét’ juncov, ak to nie je schopny
vykonat’, nlitene mu ostrihaju vlasy na hlave, ¢im podstlpi verejnt potupu;
b/ ak sa zlodej pristihne pri tretej kradezi, bude potrestany stratou Zivota.?

'MARKUS, Dezsé (ed.). Corpus Juris Hungarici 1000-1526 (I.). Budapest : Fran-
klin Tarsulat ,1899, s. 26. hl. 13;s. 28, hl. 15;s. 34, hl. 29, 32, 33.
2MARKUS, Corpus Juris Hungarici L., ref. 1, s. 38. hl. 39 ,,Siquis servorum semel



Zbojnictvo ako trestny socidlny jav

Také ustanovenia a tresty su aj o kradeziach spachanych I'nd'mi zo social-
nej skupiny slobodnych. Treba vSak pripomenut’, Ze v ustanoveniach nie
su uvedené kradnuté veci, teda ani ich penazna hodnota. Az v Druhom
zakonniku kral’ Ladislava I. (1077 — 1095) je ustanovenie o kradezi §l'ach-
ticov, vratane baronov, pricom trestom bolo kajanie, socidlna, stavovska
degradacia, poprava a konfiskacia majetku usvedéeného zlodeja.’> V uve-
denom zékonniku st prvykrat zapisané niektoré kradnuté veci, konkrétne
Casti odevu, dobytok, sliepky a husi.* Spresnenim bolo ustanovenie, ze ak
poddany, ¢i slobodny ukradne sliepku alebo hus, musi ukradnuté nielen
vratit, ale trestd sa oslepenim jedného oka.” Novotou boli ustanovenia
o moznosti stihanych zlodejov najst’ azyl v kostole.®

Aj v Prvom zékonniku krala Kolomana (1095 — 1116) je niekol'ko
ustanoveni o kradeziach a zlodejoch. Jedno ustanovenie urcovalo, Ze lape-
ny zlodej ma byt najprv tri dni zviazany, avSak bez udierania po rukach,
pripadne mucenia ohfiom. AZ na Stvrty den ma byt predvedeny pred sud.’
Iné ustanovenia sa vztahovali na kradeze koni, patriacich kralovi, alebo
obchodnikom. Kradez kral'ovych koni bola vyjadrena slovom latrocinium,
neskor zvycajne v zmysle vrazda.®

Ked'ze zlodeji pachali kradeze rozli¢nych hnutel'nych veci aj neskor,
kral’, prelati a baroni povazovali za uzitocné zaoberat’ sa takymi vycinmi
na zasadnutiach snemu. Preto sa ustanovenia o chytani a trestani zlode-
jov pravidelne opakujt aj v zakonnikoch v 15.— 18. storo¢i. Kral’ Zigmund

furtum commiserit, reddat furtum et redimat nasum quinque juvenis, si potest; si autem
non abscindatur®; s. 38, hl. 40 ,,Si tertio commiserit furtum, careat vita“. Pozri aj s. 38.
hl. 41; s. 42, hl. 55.

3 MARKUS, Corpus Juris Hungarici I, ref. 1, s. 66. hl. 1, § 1,,Qualiscunque proxi-
mus principum referitur in furti culpa ultra pretium gallinarum®.

4+ MARKUS, Corpus Juris Hungarici I, ref. 1, s. 66. hl. 1, § 1 ,,Qualiscunque proxi-
mus principum referitur in furti culpa ultra pretium gallinarum®.

S MARKUS, Corpus Juris Hungarici 1., ref. 1, s. 72. hl. 12, §4 ,,monoculus effi-
ciatur*.

¢ MARKUS, Corpus Juris Hungarici L., ref. 1, s. 66. hl. 1, § 2; s. 70, hl. 12; s. 78,
hl. 4; s. 84, hl. 17. Pozri aj s. 120, hl. 84.

7 MARKUS, Corpus Juris Hungarici I, ref. 1,s. 110. hl. 51 ,,Fur captus per tridium
ligatus, sine mannum secatione et ignis concrematione teneatur, quarta autem die ad
judicem ducatur®. Pozri aj s. 112. hl. 52-56, 60.

$ MARKUS, Corpus Juris Hungarici L., ref. 1, s. 110. hl. 51 ,,Fur captus per tridium
ligatus, sine mannum secatione et ignis concrematione teneatur, quarta autem die ad
judicem ducatur®. Pozri aj s. 112, hl. 52-56, 60.
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Ferdinand Uli¢ny

v roku 1405 opidtovne nariadil, ze zlodejov, vrahov aj inych zlo¢incov
maji podla davnych obycaji sudit’ palatin aj zupani v jednotlivych stoli-
ciach. Kral’ vtedy v§eobecne poskytol pravo sudit’ takych zloCincov, ktori
prepadavali a okradali mestianskych obchodnikov na krajinskych cestach,
richtirom a radam v mestach.” Vtedy bolo zdoéraznené, Ze nikto nesmie
takych zlo¢incov ukryvat. V zakonniku krala Zigmunda z roku 1435 to
bolo zopakované so spresnenim, Ze takych zlo¢incov nesmt ukryvat’ ani
prelati, ani baroni.'® Z tych ustanoveni vyplyva poznatok, ze do rozliénych
zlo¢inov boli priamo, alebo nepriamo zapleteni aj najvyssi cirkevni a §tatni
funkcionari.

Ustanovenia o chytani, sudeni a strestani zlodejov a vrahov sporadicky
upravovali, teda spresiiovali aj na neskorSich zasadnutiach uhorského sne-
mu koncom 15. a zaciatkom 16. storocia. Vtedy ich pravidelne pomenuvali
tradi¢nymi latinskymi slovami fur a latro."

Od 15. storoc¢ia v Uhorskom kral'ovstve, a teda aj na slovenskom tize-
mi, zbojnikov, resp. vSeobecnejsie zlo¢incov, pochadzajucich zo socialne
poddanského prostredia, ¢asto pomenuvali slovami predones, spoliatores,
ale aj malefactores a latrones.

O skupine valasskych, rusinskych zlodejov, vedenych dvoma Solty-
smi, ktori na pastvisku pod Vihorlatom pri Vy$nych Remetach zajali ¢riedu
oviec, ktoré prihnali az k dedine Pichne do severného Zemplina, je doklad
z roku 1413.12

Skupina inych zlo¢incov znepokojovala na jar 1483 bardejovskych
mestanov, najmi obchodnikov, o ¢om informovali §lachtica Imricha Za-
pol'ského, zupana Spisskej stolice so ziadost'ou o pomoc.'* Podobna, oko-

Y MARKUS, Corpus Juris Hungarici L., ref. 1, s. 112. €L. 5, fures, latrones, ac alios
malefactores®.

10 MARKUS, Corpus Juris Hungarici 1., ref. 1, s. 274. &l. 24.

T MARKUS, Corpus Juris Hungarici L., ref. 1, s. 436. €l. 38; s. 441, Cl. 48; s. 446,
¢l. 51 v roku 1486; s. 572, 574, ¢1. 19 z roku 1495; s. 768, ¢l. 35 z roku 1518.

12NAGY, Gyula (ed.). 4 nagymihdlyi és sztaray grof Sztaray csaldd oklevéltara II.
Budae, 1889, s. 125; ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplina. Michalovce :
Zemplinska spolo¢nost’, 2001, s. 701, pozn. 88.

13 Statny archiv v Pre§ove — pobo¢ka Bardejov (dalej SA PO pob. BJ), fond (d’alej
f.) Mag. Bardejov (d’alej MB), i. ¢. 2264 ,,multos predones et latrones fuisse con-
gregatos, qui nonnulla spolia committunt et latrocinia ... latrones et malefactores ...
spoliaciones*.

11



Zbojnictvo ako trestny socidlny jav

lo 15 az 30 c¢lenna skupina zbojnikov, vedena Fedorom Hlavatym v roku
1492, zbijala na panstve patriacom Stefanovi z Rozhanoviec."*

Pozoruhodné je, Ze prislusnici uvedenych zbojnickych skupin pocha-
dzali zo socialne valasského a narodnostne rusinskeho prostredia.

Az od druhej Stvrtiny 15. storoCia v uhorskej snemovej pravnej latin-
skej terminoldgii pomentuvali vraha slovom homicida a vrazdu slovom ho-
micidium."” Na sneme v roku 1492 vyjadrili ukladni vrazdu po latinsky
novym slovnym spojenim homicidium voluntarium.'® Na sneme v roku
1514 sice rokovali o $pecifickom, jedine¢nom muceni obvinenych podda-
nych, avsak konkrétne nezapisali prvky takého mucenia.'’

Napriek vyskytu a narastaniu zbojstiev koncom 15. storocia, uhorski
Slachtici ani mestania nenavrhli na sneme zdkonné nariadenia o kon-
krétnom trestani vtedajSich a buducich zbojnikov. Z toho dévodu vo
vtedajsich uhorskych zakonoch niet ustanovenie o spdsoboch trestania
zlodejov. Napokon, ¢o je este dolezitejSie, na sneme neprerokovali a v za-
konoch neopisali pojmy kradez, zlodej ani zboj, zbojnik. Tieto okolnosti
doteraz spdsobuju historikom rozpaky pri interpretacii relevantnych la-
tinskych slov, ako aj presné rozlisenie kradeze od zbojstva a trestani ich
péchatel'ov.

Az v pravnickom diele vzdelaného magistra Stefana Werbdciho
(Verbdczy, Verboci...), publikovaného od roku 1517, sa nachadza ustano-
venie o rozliénych zloCincoch a ich trestani. Vymentva a ustanovuje, Ze
pre zlodejov je trest obesenie na Sibenici, lupeznikov treba nastoknut’ na
koly alebo lamat’ kolesami, inym zlo¢incom treba mecom odt’at’ hlavy.'

Treba upozornit’, Ze pravnik a §lachtic Stefan Werbdci nevychadzal
zo star$iecho uhorského zakona, lebo zakony také ustanovenie neobsaho-

14 SA PO pob. BJ, f. MB, i. ¢. 3031 ,,Nomina predonum*. Pozri aj 1. €. 596. Ivanyi,
&. 3027, 595; Podrobnejsie HUSCAVA, Alexander. O &innosti zbojnickych druzin na
severovychodnom Slovensku na konci XV. storocia. (Bardejovsky vyhrazny list vo
svetle historie). In Historické studie, 1956, roc. 1., s. 189 — 195. Presnejsie menoslov
zbojnikov a ich ¢innosti na s. 212 — 215.

15 MARKUS, Corpus Juris Hungarici L., ref. 1, s. 370. ¢l. 28 v roku 1471.

16 MARKUS, Corpus Juris Hungarici L., ref. 1, s. 534. &l. 82.

" MARKUS, Corpus Juris Hungarici ., ref. 1, s. 720. &l. 33 afflicto rusticano®.
Pozri aj s. 722, ¢l. 37; s. 728, ¢l. 52.

18 MARKUS, Dezs6 (ed.). Werb6czy Istvan Héarmaskonyve. Budapest : Fran-
klin-tarsulat. Révai testvérek, 1897, s. 78. Titulus 15 ,,sed tales, capitali duntaxat sen-
tentia, fures scilicet patibulo; praedones vero palo, vel rota, caeteri autem gladio*.
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Ferdinand Uli¢ny

vali. Uplatnil vSak socidlne stavovsky, slachticky, politicky motivovany
postoj, zivy medzi $lachtou po vojenskej porazke vzburenych poddanych
vedenych zemanom Jurajom Dézom (Do6zsa) v mad’arskej ¢asti Uhorska
v roku 1514.

Vzhl'adom na skutocnost, ze kradeze, zbojstva aj vrazdy sa v rozlic-
nom pocte vyskytovali aj v 16. az 18. storo¢i, Gi¢astnici uhorského sne-
mu povazovali za potrebné pri aktualnych prilezitostiach nielen opakovat
platné ustanovenia o chytani, stideni a trestani zlodejov, zbojnikov a vra-
hov, ale aj dopliovat’ ich upresnujucimi rozhodnutiami snemu. Na sneme
v roku 1563 prerokovali a urcili nové procesné postupy pri sudeni vrahov
a trestani ich ,,ukryvacov*.!” Na sneme v roku 1625 stanovili chytat’, sudit’
a trestat’ vojenskych zbehov, tuldkov, ktorych latinsky pomenuvali slovom
vagabundus, ako aj zbojnikov.?’ Na sneme v roku 1655 opitovne rokovali
o zlo¢incoch z radov poddanych.?! O takych a vojenskych zbehoch opé-
tovne v roku 1659.%22 Napokon, este v roku 1715 o trestani rozliénych zlo-
¢incov.”

V pisomnostiach napisanych v dobovej slovencine sa slova zbojnik,
zbojstvo, lupez vyskytuji od 15. storocia. NajstarSie zapisy st v prdvnom
poriadku mesta Zilina z roku 1473.24

Treba vsak pripomenut’, ze v zapisoch o sidnych rozhodnutiach Zilin-
skych richtarov od prelomu 14. a 15. storocia do roku 1561 sa nevyskytuje
zdznam o sudeni zbojnika.

Mladsie zapisy o zbojnikoch, ¢i zbojcoch a zbojstvach st od polovice
16. storocia a pochadzaju z miest a dedin najmé stredného ale aj zapad-

19 MARKUS, Dezs6 (ed.). Corpus Juris Hungarici 1526-1608 (II.), Budapest :
Franklin Tarsulat, 1899, s. 504. ¢l. 38, 39, 40.

20 MARKUS, Dezsé (ed.). Corpus Juris Hungarici 1608-1657 (III.), Budapest :
Franklin Tarsulat, 1900, s. 244. ¢l. 13; s. 246, ¢l. 16.

2 MARKUS, Corpus Juris Hungarici I11., ref. 20, s. 589. ¢&1. 26.

2 MARKUS, Dezs6 (ed.). Corpus Juris Hungarici 1657-1740 (IV,), Budapest :
Franklin Tarsulat, 1900, s. 148. ¢l. 16, 17.

3 MARKUS, Corpus Juris Hungarici IV., ref. 22, s. 478. ¢l. 48.

* Historicky slovnik slovenského jazyka VII. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo
SAYV, 2008, s. 238. Heslo: zbojstvo ,,Zbozij .... pobral, jest zvoystwim czoz by hrdlem
propadl“. Nepresny prepis zapisu. Porovnaj CHALOUPECKY, Vaclav (ed.). Kniha
Zilinska. Bratislava : Ugena spoleénost Safatikova, 1934, s. 49. § 205; s. 61 § 273
Ktery noci lupi, maji na nem popraviti, jako na lupeznika slusi*‘; s. 64, § 292 ,,muz na
Jednoho zlodéje a neb luipeznika Zalovati®; s. 75 § 352 ,,jako zlodéjé, lupeznici®.
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Zbojnictvo ako trestny socidlny jav

ného Slovenska.” Aj tieto zapisy sa vzt'ahovali k vykonanym zbojstvam.
Dosvedcuju tiez, ze lapenych a odstidenych zbojnikov trestali smrt'ou.

Zlodeji pachali kradeze a zbojnici zbojstva v rozli¢nej miere na celom
uzemi Slovenska.?

Je vSeobecne zname, Ze najznamejSim slovenskym zbojnikom bol
terchovsky rodak Juraj Janosik. Podla obzaloby a stdu predstavenstva
Liptovskej stolice v Liptovskom Svéitom Mikulési v diioch 16. a 17. mar-
ca 1713 Juraj Janosik s niekol’kymi spolo¢nikmi zbijal v rokoch 1711 az
1713 v Trencianskej, Nitrianskej, Turéianskej, Liptovskej, Oravske;j stolici
aj v Sliezsku a strelou smrtel'ne zranil fardra v Domanizi. V uvodnej, la-
tinskej Casti zapisnice je obzalovany Juraj Janosik charakterizovany ako
zlodej, ¢i zlo¢inec a jeho Ciny ako lotrovstva.?’

Také stanovisko a vnimanie obZalovaného je niz$ie vyjadrené aj v do-
bovej slovencine, aby obvineniu porozumel aj obZzalovany.?

Obzaloba obvineného Juraja Janosika bola opreta o uhorské pravo,
konkrétne ¢lanok 13 zakona z roku 1625, ¢l. 26 z roku 1655, tiez Tripar-
titum 1. cast’ ¢l. 15, ale aj na krestanské principy, avSak konkrétne nevy-
menované. Vzhl'adom na druhy zloc¢inov obzalovaného, bolo pouzitel'né
Desatoro, konkrétne piate prikazanie Nezabijes a siedme Nepokradnes.

Pravnik Stefan Werbdci v diele Tripartitum okolo roku 1515 navrhol,
ze zloCinci maju byt smrtelne trestani, menovite a individualne zlodeji

5 Historicky slovnik... VIL, ref. 24, s. 237-238. Hesla: zbojec, zbojnik, zbojstvo.
1551, Mosovce ,ten zloczinecz .... vezinil ... zboystwo*. 1564, Bardejov ,,gest gisti
lotr a zbogecz ... krad y zlodegstwem y zbojcami se sprawowal”. 1568, Zabokreky
Hheiaky zboy ... bil viapen .... kteremusto zbogy ... bilo na sedem leth*. 1584, Tren¢in
»ha Brezoweg gsu cztyre zbognyczy*. 1591, Likava ,.drabj hledagici zbojnikou po ho-
rach®. 1610, Zilina ,;za kary, na kterych wiwezl mistr poprawny zboynyka Jwana na
poprawne mijsto d. 12°. 1649, Skalica ,,sedlak newigyel, Ze su oni zboyniczi“. 1670,
Banska Stiavnica ,,na zbojstvi na slobodnej ceste a mordarstvi netoliko zakon Bozi,
Jjakoz z tohto mesta prava meske pokutu smrti priznavaji. 1683, Krupina ,,mordarstwo
a zbogstwy zgewnw smrtou magj se wynahrazowaty a odplacaty™.

26 O ich vy¢inoch v uréitych ¢astiach Slovenska st prispevky aj v tomto zborniku.

27 Statny archiv Bytéa (dalej SA BY), fond (dalej f.) Liptovska zupa (d’alej LZ),
Kongregacna zapisnica 1710-1717, s. 563. ,,providum Georgium Janossik publicum
predonem seu malefactorem ... ratione ... facinorum et latrociniorum eiusdem*.

% SA BY, f. LZ, Kongregacnd zdpisnica 1710-1717. , zavrhnuwsse gak prikazany
boske, taktess y zemskeho prawa zakazy a pokuty, zbognyczkim wudczem stawsse se ...
lydem gak kupecskym, tak y ... zbigat ... ranyt a mordowat ... pana plebana tak smrtel-
ne ranyl ... y umryet musel*.
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obesenim na Sibenici, zbojnici napichnutim na kol alebo lamanim kole-
som, ini maju byt me¢om st’ati.?

Clanok 13 zakona z roku 1625 vieobecne nariad’oval chytat’, vysetro-
vat’ zlo¢incov.*

Treba upozornit’ a zddraznit', Ze ani pravnik Stefan Werb6ci ani uhor-
ské zakony necharakterizovali, neopisali obsah pojmov zlodej, zbojnik,
zlo¢inec. Dobovi prokuratori, sudcovia aj obhajcovia mohli, ba museli
v jednotlivych obvineniach a procesoch uplatnit’ iba domnelé, vSeobecné,
¢i osobné, avSak nedefinované predstavy o zbojnikoch a zbojstvach. Preto
sudcovia pri procesoch uplatiiovali osobnt svojvol'u, lebo chybali zakonné
normy o zbojnikoch a zbojstvach.

Mozno predpokladat, ze uz pocas zbojnickych rokov Juraja Janosi-
ka vznikli medzi poddanskym dedinskym l'udom na strednom Slovensku
prvé, najstarSie rozpravania, pravdivé aj zvelicené, o obdivovanych zboj-
nickych ¢inoch Juraja Janosika. Pravdivé, ale najma vybajené chyry pri-
budali a Sirili sa po dedinach po obeseni zbojnika. Vtedy a tak vznikali
I'udové predstavy o Janosikovi v piesiiach a rozpravkach. Nepresné po-
znatky o skutoc¢nostiach sa opustiali a stracali, pribudali predstavy 'udovej
fantazie. Sformovala sa obsahovo pestra 'udova tradicia o obdivovanom
Jurajovi Janosikovi, v ktorej prevladala Iibiva, hoci nepravdiva predstava,
7e bohatym bral a chudobnym daval.?!

Od konca 18. do druhej tretiny 20. storoc¢ia napisali slovenski basnici,
spisovatelia, dramatici aj filmari, ale aj maliari a hudobny skladatelia po-
cetné umelecké diela na tému Juraja Janosika ako zbojnika a dobrodruha.
Avsak ani v jednom umeleckom diele nebol predstaveny ako triedny bo-
jovnik, revolucionar.?

2 MARKUS, Werbdczy Istvan, ref. 18, s. 78. ¢l. 15 ,,sed tales, capitali dumtaxat
sententia, fures scilicet patibulo, praedones vero palo, vel rota, caeteri autem gladio®.

30 MARKUS, Corpus Juris Hungarici IIL., ref. 20, s. 244. ¢. 13 ,,Praedones autem,
et latrones passim grassabundos, sicuti et alios omnis generis publicos malefactores
... torturae subjiciunt”. Porovnaj s. 598, ¢l. 26.

31 MELICHERCIK, Andrej. Janosikovskd tradicia na Slovensku. Bratislava : Nakla-
datel'stvo SAVU, 1952, s. 71 a n. Napisal, ze janosikovska tradicia v l'udovej slovesnosti
vznikala od prvej polovice 18. storo€ia, ¢o je nepresné. Starostlivo v§ak zhromazdil po-
¢etnt slovensku folklornu tvorbu; Pozri aj: Dejiny Slovenska II. (1526-1848). Bratislava
: Veda, vydavatel'stvo SAV, 1987, s. 440. Text Viliama Ci¢aja o zbojnickej poézii v I'u-
dovej slovesnosti, ako protifeudalnej janosikovskej tradicii slovenského poddanského
Pudu.

32 MELICHERCIK, Janosikovska tradicia, ref. 31, s. 93-165. Uviedol a komen-
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Zaciatkom druhej polovice 20. storocia do vnimania a hodnotenie
janosikovskej tradicie na Slovensku vstipili viac ¢i menej marxisticky
orientovani profesionalni badatelia. Uz v roku 1952 narodopisec Andrej
Melichercik publikoval monografiu o janosikovskej tradicii. Ideologicky
vychadzal z bol'Sevickych stanovisk V. I. Lenina, V. M. Molotova, K. Got-
twalda aj V. Sirokého, aby marxisticky prehodnotil dovtedaj§iu burzoaz-
nu tradiciu dobrodruzného hrdinu Juraja Janosika. Andrej Melichercik sa
domnieval, ze podl'a I'udovej tradicie bol Juraj Janosik 'udovy revoluc-
ny hrdina, bojovnik proti feudalizmu. Autor sa podujal vratit’ Citatel'om
,»Cisty, nefalSovany revolu¢ny bojovy odkaz nasho l'udu v janosikovskej
tradicii“.* Vtedy vznikla predstava o Jurajovi Janosikovi ako l'udovom re-
volucionarovi.

V roku 1956 Alexander Husc¢ava, pozitivisticky historik stredovekych
dejin Slovenska, uverejnil vedecku $tidiu o ¢innosti zbojnickych druzin na
severovychodnom Slovensku na konci 15. storoCia. Autor na zaklade pod-
robného $tadia dobovych pisomnosti poskytol ¢itatelom objektivny obraz
o zlodejstvach vtedajsich zbojnikov.**

Historik Emilian Stavrovsky, ktory sa snazil marxisticky vnimat’ de-
jinny vyvoj, v rokoch 1961 a 1965 zverejnil Studie o triednom boji pod-
danych na severovychodnom Slovensku v 17. a 18. storo¢i.** V §tadiach
zviacsa teoretizoval o formach triedneho boja, a len okrajovo skimal a opi-
sal zbojstva a zbojnikov na zéklade jestvujucich dobovych informaécii.

V socialistickej encyklopédii Slovenska zo 70.-80. rokov 20. storo-
Cia, teda z obdobia tzv. normalizacie, bol Juraj Janosik opisany ako l'u-

toval diela spisovatelov z 19. do polovice 20. storocia. VSetkych kritizoval, Ze nepo-
chopili a neopisali Juraja Janosika ako I'udového revoluéného hrdinu. Porovnaj text
Vladimira Matulu v Dejiny Slovenska II. (s. 770) o literarnych dielach z obdobia ro-
mantizmu.

33 MELICHERCIK, Janosikovska tradicia, ref. 31, s. 5-7, 13, 166-167. Uz skladba
knihy dosvedcuje, ze autor mal najprv svojsku predstavu a az nasledne opisoval ¢in-
nost’ J. Janosika.

3 HUSCAVA, O ¢&innosti zbojnickych druzin, ref. 14, s. 181-245.

35 STAVROVSKY, Emilian. K triednemu boju poddanych na severovychodnom
pol'skouhorskom pohranici v druhej polovici 17. a v prvej polovici 18. storocia. In
Sbornik praci FF brnénské university. 1961, ro¢. X., s. 296-312.; STAVROVSKY,
Emilian. K niektorym otazkam triedneho boja poddanych na severovychodnom pol-
sko-slovenskom pohrani¢i v obdobi pozdného feudalizmu. In Historické studie. 1965,
ro¢. X., s. 88-109 (najmaé s. 95).
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dovy hrdina, ako ochranca prav poddanského I'udu, ktory sa postavil na
odpor feudalnej vrchnosti. Zbojnictvo bolo vnimané ako forma protifeu-
dalneho boja poddanych a janosikovska tradicia ako l'udova revoluc¢na
tradicia.’

Umierneny marxisticky historik Anton Spiesz, jeden z autorov roz-
siahleho syntetického diela Dejiny Slovenska, pisal aj o prejavoch triedne-
ho boja v 18. storo¢i, teda aj o zbojnictvach proti feudalnym vykoristova-
telom, konkrétne kupcom, mestanom (pozabudol, Ze aj proti §I'achticom).
Juraja JanoSika vnimal a opisal ako najznamejs$ieho zbojnika.>” Skratka
zbojnik, nie triedny, revolu¢ny bojovnik.

Ked’ sme programovo usporne presktimali a stru¢ne opisali vyvoj vzta-
hov uhorskych spolo¢enskych elit, kral'ov, prelatov, baronov, mestanov aj
poddanych do polovice 19. storocia, tiez slovenskej inteligencie, napokon
historikov do konca 20. storocia o zbojnictve na Slovensku v novoveku,
mozno ziskané poznatky aj nazory zhrnut’ do nasledujiicej podoby.

Hlavnym znakom zbojnictva bola programovana, organizovana kradez
hnutel'nych veci ich vtedajsim vlastnikom. Sprievodnou, ob¢asnou, nahod-
nou sucastou zbojstiev bolo zabitie ¢i vrazda okradanych osdb. Zbojstva
pachali jednotlivci, ¢astejSie vSak skupiny spoloc¢nikov. Z hl'adiska social-
neho boli zbojnikmi takmer vylucne len poddani. Organizovana ¢innost’
zbojnickych skupin sa udiala na severovychodnom Slovensku uz v tretej
tretine 15. storocia. NajaktivnejSou a najznamejSou bola vSak zbojnicka
skupina vedend Jurajom Janosikom v rokoch 1711 — 1713, ktora zbijala
najmi v severnej Casti stredného Slovenska. Historici skimajt, poznava-
ju a opisuju zbojnictva na zaklade dobovych pisomnych informaécii, ktoré
dopiaja Pudové a umelecké diela, aj jedine¢né muzealne predmety, napri-
klad muciace nastroje, Sibenica a iné.

Aj pre tizemie Slovenska v stredoveku od 11. do zaciatku 14. storo-
¢ia jestvuju nepriame, ale aj priame vtedajSie uradné pisomné doklady
o kradeziach hnutelnych veci a zlodejoch, zbojstvach a zbojnikoch z rol’-
nickych, poddanskych aj slachtickych vrstiev. Odvtedy vznikali zakonné
ustanovenia o zbojstvach a zbojnikoch. Jedinym jestvujucim a uplatitova-
nym ustanovenim bolo siedme prikazanie v Desatore: Nepokradnes! Treba

3¢ Encyklopédia Slovenska II. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 1978, s. 479.
Heslo: Janosik, Juraj. Pozri aj: Encyklopédia Slovenska VI, Bratislava : Veda, vydava-
tel'stvo SAV, 1982, s. 539. Heslo: zbojnictvo.

37 Dejiny Slovenska II., ref. 31, s. 394.

17



Zbojnictvo ako trestny socidlny jav

Tv v

teda rol'nicki poddani, okradali obchodujicich mestanov, alebo cestuji-
cich slachticov o zelateI'né hnutel'né veci uz od 11. storocia. V tretej tretine
15. storocia sa v okoli mesta Bardejov tak rozsirilo skupinové zbojnictvo,
ze bardejovsky magistrat dal chytat’ zbojnikov a usved¢enych jednotlivcov
trestal obesenim na Sibenici.

Poddansky T'ud v slovenskych dedinach uz od zaciatku 18. storocia,
najma po poprave Jura Janosika, obdivoval jeho Ciny a jeho aj inych zna-
mych zbojnikov v rozpravaniach i spevoch vnimal a ospevoval ako hrdi-
nov.

Aj slovenski vzdelanci v 19. a 20. storo¢i v umeleckych dielach (pro-
za, basne, hudba, sochy, obrazy) sa v rozlicnej miere zhodovali v nazore,
ze Juro Janosik aj ini zbojnici boli slovenskymi 'udovymi hrdinami.

Avsak iba ortodoxna ¢ast’ marxistickych badatelov v druhej polovici
20. storocia vo svojich odbornych dielach predpojato tvrdila, ze Juraj Ja-
nosik, najznamejsi slovensky zbojnik, bol 'udovym revolu¢nym hrdinom.
Najmaé jednostranné hl'adisko o triednom boji v dejinach ich priviedlo k ta-
kému krajnému, extrémnemu chapaniu ddvneho zbojnictva.

V sucasnej slovenskej politicky otvorenej, demokratickej obc¢ianskej
spolo¢nosti sa v§eobecne pripusta rozmanitost’ vedeckych stanovisk a na-
zorov. Avsak nadej na aspon docasnu véacsinovt zhodu a trvanlivost’ po-
znatkov i nazorov maju len publikované poznatky plynuce z vedeckych
programov a vyskumov, ktoré st overitelné. Ani tradi¢né l'udomilstvo
véacsiny slovenskej inteligencie nas nesmie zvadzat’ k romantickym pred-
stavam o slovenskych zbojnikoch. Zbojnici boli zlo¢incami a zbojstva zlo-
¢inmi.

Pravda, treba uznat’ a pripustit, ze aj v 19. a 20. storo¢i sa obcas vy-
skytli okolnosti, ked’ si jednotlivec zanétil, pripadne hlasno zaspieval: ,,Ej,
ja musim byt zbojnik, bo krivda velikd. Nepravost’ u panov, pravda u zboj-
nika“. Taky spev iste zaznie aj v 21. storo¢i.



Zbojnictvo v zrkadle uhorskych zakonov
a kralovskych nariadeni

Ivan Mrva

Zbojnictvo alebo lapeznictvo sprevadza l'udstvo od tsvitu civilizacie
az do dnesnych dni. Je sucastou zivota tak ako mnohé iné nekalé ¢innosti
¢loveka. Nasilim alebo pod hrozbou jeho pouzitia si uz praveky clovek
dokazal vynutit od iného korist, v neskorSich dobach to boli hnutelné,
najma cennejsie veci a napokon sa hlavnym cielom zbojnikov stalo ziska-
nie penazi. Na usvite krestanstva jestvovala nadej, Ze zbojnictvo a vobec
vSetky nasilné Ciny sa z I'udskej spolo¢nosti navzdy vytratia, ak sa celé na-
rody stotoznia s Kristovym uc¢enim. Plinius star$i, eSte ako zastupca sprav-
cu rimskej provincie Pont, podaval v roku 104 spravu cisarovi Trajanovi
o krestanoch a ich zvykoch. Osobitne zdoraznil, ze sa zdrzuju vsetkych
zloCinov a v usili neporusit’ principy svojej viery obzvlast’ dbaju na to, aby
sa nedopustili kradeze, zbojstva a zneuctenia...! Hoci krestanstvo sa na-
pokon presadilo, zbojnictvo a ani d’alSie zlo€iny nevymizli, no spolo¢nost’
sa proti nim branila prostrednictvom trestov a zadkonnych noriem. To vSak
neplatilo a ani dnes neplati v§eobecne. Papezské privilégia umoznovali jo-
hanitom prepadavat’ vSetky lode, ktoré sa neplavili pod krest'anskou vlaj-
kou, a tak sa na ostrove Rodos od 14. storocia usadeni rytieri tohto radu
stali legdlnymi piratmi, teda morskymi lipeznikmi, ale len s presne defi-
novanym objektom koristi. Podobné praktiky pozname aj z inych krajin,
nevynimajuc ani naSe Slovensko.

Klasicky typ zbojnika predstavuje istym spdésobom kladného hrdinu,
lebo berie tym, ¢o nie¢o majl, teda bohat$im, peniaze, cennosti, pripadne
hnutelnosti, a tak svojou protizakonnou ¢innost’ou vyrovnava socialne

! FEJER, Georgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. To-
mus. I. Budae : TYPOGR. REGIAE VNIVERSITATIS VNGARICAE, 1829, s. 14.
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rozdiely v spolo¢nosti. Za to je prenasledovany vrchnostou. Uspesne
alebo i nie s fiu zvadza boj, v ktorom ide o zivot. V minulosti sa v SirSich
spolo¢enskych vrstvach vrchnost netesila vel’kej obl'ube a ani dnes tomu
inak nie je. Aj preto sa zbojnici stali 'udovymi hrdinami, ustrednymi
postavami povesti, legiend i piesni. Ci uz to boli Angli¢ania Robin Hood
alebo jeho krajan John Shepard, taliansky cestny zbojnik Fra Diavolo,
Franctz Louis Cartouche, Cech Babinsky, Raktisan Grasel, Rusin Nikola
guhaj , Ukrajinec Olexa Dovbus, Rumun Grigore Pintea, Mad’ar Sandor
Réza, pripadne Bonie a Clayd a ich krajania, bratia Daltonovci. K nim
patri aj na$ Juraj JanosSik spolu so Surovcom, Ordasom, Hrajnohom,
Michalom Vdovcom a d’al§imi. O spopularizovanie zbojnikov sa uz od
18. storo¢ia zasluzila biograficka aj romanova literatura,”> divadlo, ba aj
zurnalistika.’ V priebehu 19. storoéia vzrastol v§eobecny zaujem o zboj-
nictvo, dobové periodika Casto prindsali pohotové ¢lanky na tuto tému.
Neuplynuli ani dva tyzdne od popravy Michala Vdov¢ika (28.12. 1832)
a tyzdennik Posol z Uhorska (Bote von Ungern) pod titulom ,,Zbojnik
Dovec (Der Réuber Dowetz)“ uz v januari 1833 publikoval rozsiahly
prispevok o jeho zivotnych osudoch.* O stalej popularite zbojnikov —
lupeznikov v $irSich vrstvach nasho I'udu sved¢i aj pripad ,,Satovského
Janosika® Michala Juracku. Povodne llpil len ovce na salasoch Malej
Fatry, no po konflikte s vrchnost'ou ho zacali nahanat’ zandari aj s vojen-
skou asistenciou. Juracka odstrelil Zandara a byvalého Sutovského rich-
tara a d’alSich zandarov zranil, az ho napokon 1. septembra 1933 vlakali
v rodnom Sttove do pasce, kde si vpalil gul’ku do srdca. Ked’ niekolko
tyzdiov tspesne vzdoroval patracim akcidm, ziskal si zna¢né sympa-
tie. Po jeho smrti museli §tatne organy zvazovat, akou vhodnou formou
je treba informovat’ obyvatel'stvo, Zze Juracka nebol hdrnym chlapcom,
a teda kladnym hrdinom ako Janosik, ale obycajnym lupeznikom a vra-

2V roku 1763 vysla v L ipsku kniha so Zivotopismi angického zbojnika Shepparda
a franccuzskeho Cartoucha. Biografie boli prelozené z anglictiny a francuzstiny pre
nemeckého Citatel’a, Co potvrdzuje popularitu takéhoto zanru: Geschichte zweyer be-
ruchtigte Strassenrduber Johann Sheppard eines englinders und Ludwig Dominicus
Cartouche eines Franzosen.

3, Staré noviny literniho uméni* vo svojom majovom ¢isle z roku 1785 publiko-
vali ¢lanok “Znamenita kazen jednoho kazatele za dnu hlavniho zbojnika Janosika “, je
to najstarsSia doposial’ znama tlacend zmienka o Jurajovi Janosikovi, ktory uz v tomto
obdobi mal mimoriadnu povest.

* Der Rauber Dowetz. In Bote von Ungern, 1833, Jan 11., s. 5-6.
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hom, ktory napokon neusiel spravodlivému trestu.’ V suvislosti s vrcho-
liacou hospodarskou krizou a mnozstvom exekucii, pri ktorych zandari
pravidelne asistovali, boli sympatie obyvatel'stva na strane Juracku cel-
kom pochopitel'né.

Pravdepodobne prvé pisomné spravy o zbojnikoch na nasom uzemi
pochadzaji este z 11. storodia. Najstaria uhorska legenda »Zivot svi-
tych pustovnikov Svorada a Benedikta«, napisana niekedy v rokoch 1064
— 1070 pétikostolskym biskupom Maurom, obsahuje hned” dve pozoru-
hodné zmienky o zbojnikoch. Prva opisuje, ako zbojnici spdsobili smrt
sv. Benediktovi, ziakov sv. Svorada - Ondreja, ked’Ze predpokladali, ze
nazhromazdil vel'ké bohatstvo. Druha je este zaujimavejsia, zmienuje sa
o zbojnickych tlupach, ktoré sa obvykle zdrziavaji na pustych miestach,
tam medzi sebou aj zapasia, v ramci akejsi pripravy. Prave pri takomto
zapase doslo vraj k tazkému zraneniu jedného z nich. Zbojnik na jeho na-
sledky zomrel, a tak ho druhovia ulozili v cele sv. Svorada — Ondreja, kde
prave pri¢inenim svétca opét’ ozil. ¢

Napriek relativne pozitivnemu rozpravaniu o zbojnikoch v zavere
Maurovej legendy, v Uhorsku podobne ako tomu bolo v inych krajinach,
sa zbojnictvo nekompromisne trestalo. StarSie uhorské zakonodarstvo,
teda predovietkym subory zakonov kralov Stefana I., Ladislava 1. a Ko-
lomana vsak neuzivaji vyraz zbojnici (latrones, praedones), ale zlodeji
(fures). Je zrejmé, ze tymto pojmom oznacovali aj lipeznikov, no vtedaj-
Sia legislativna prax esSte detailne nerozliSovala, ¢i pachatel si cudziu vec
prisvojil kradezou alebo lupezou.” Dekréty kral'a Stefana obsahujti celkovo
14 noriem ohl'adom zlodejov (fures), v druhom dekréte Ladislava z roku
1092 z osemnastich noriem sa spolu dvanast’ venuje tomuto kriminalne-
mu ¢inu a u Kolomana z 99 zakonov 28 urcuje, akym sposobom tychto
zlo¢incov potlacit. V nasledujticich dobach sa legislativa v tomto smere
spresiiuje a v zakonnych normach sa uz stretavame aj s pojmom zbojnik,
¢i lupi€ pod latinskym oznacenim »praedo« alebo »latro«. V mnohych za-
konnych opatreniach su tieto dve skupiny pévodcov kriminalnych ¢inov

5 Koniec vraha Juracku. In Slovensky dennik, 1933, ro¢. XVI,, ¢islo 198 (2. sept.),
s. 1.

§ PRAZAK, Richard (zost.). Legendy a kroniky koruny Uherské. Praha : Vysehrad,
1988, s. 67-68. ISBN 33-795-88.

7 Zbojnictvo, lapeznictvo a kradez splyvaju v zakonnych normach aj v nasledujua-
cich storociach a tento stav pravnej terminoldgii a praxi zostava v podstate nezmene-
ny az do 19. storocia.
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sprevadzané d’al$imi kategoriami tazkych zlo¢incov ako boli zlodeji, vra-
hovia, podpal’aci, falSovatelia penazi a listin a dostali spolocné oznacenie
verejni zlo€inci (publici malefactores). Vyse Sest'desiat zakonov prijatych
na snemoch od zaciatku 15. do zaciatku 19. storocia sa Ciastocne alebo
uplne venuje problematike verejnych zlo¢incov. Za celé 17. storoCie sne-
my odhlasovali spolu 8 zakonnych opatreni nariad’ujticich akym sposobom
maju byt’ osoby pachajlice verejné zlo€iny potrestané. Vzhl'adom na stav
v akom sa Uhorsko v tomto obdobi nachadzalo, prevaznéa vécsina verej-
nych zlo¢incov sa previnila zbojnictvom.?

Uz Zlata bula Ondreja II. z roku 1222 nariadila, aby zbojnikov a zlode-
jov sudili kralovski sudcovia (bilochi) pred stolicou patricného hradského
zupana. Aj zbierka uhorského sikromného prava, Verbociho Tripartitum,
spaja kradez, zbojnictvo, lupeznictvo do jedného okruhu zavaznych trest-
nych ¢inov, nazvanych spolo¢ne plienenie a urcuje, ze zlodeji (fures) maju
byt’ potrestani Sibenicou, zbojnici kolom alebo kolesom a ostatni mecom
podl'a zavaznosti ich previnenia. Tento trest sa vzt'ahoval aj na §l'achticov,
ked’ze v d’alSej Casti sa uvadzaji vSetky moznosti ako nalozit’ s majetkovy-
mi pravami popravenych delikventov.’ Zbojnikom teda hrozili najprisnej-
Sie tresty, no napriek tomu, mnohych nedokazali odradit’. Zbojnictvu sa da-
rilo predovsetkym v dobach, ked’ sa oslabili verejno-bezpecnostné pomery,
najmi pocas vnutornych konfliktov a dlhotrvajtcich vojen. Vo vrcholnom
stredoveku to bolo obdobie zapasu Belu IV. so synom kralovi¢om Stefa-
nom na zaciatku Sestdesiatych rokov 13. storocia, aj zaciatok 14. storocia,
ked’ vymreli Arpadovci a nastalo oslabenie tstrednej moci. Mimoriadny
vzrast zbojnictva pozorujeme po predcasnej smrti Albrechta Habsurského
roku 1439, ked’” doslo k boju o nastupnictvo medzi privrzencami Ladisla-
va Pohrobka a Vladislava 1. Jagelovského. Cinnost’ odstiepenych bratric-
kych skupin a lapeznych slachticov, disponujucich stovkami bojovnikov,
paralyzovala celé kraje a az desatroie po nastupe Mateja Korvina nastali
pokojnejsie ¢asy. Nie vSak nadlho, Matej 1. sa zaplietol do dlhotrvajicej
vojny s cisarom Fridrichom III., ¢o zapricinilo anarchiu v krajine a bolo

8 Znenie vsetkych zakonnych opatreni a d’alsie legislativne zdroje vratane Tripar-
tita st Cerpané z: Corpus iuris Hungarici seu decretum generale... Tomus primus. Bu-
dae, 1827.; Corpus iuris Hungarici seu decretum generale... Tomus secundus. Budae,
1844; Index personarum, locorum, rerum in corpus iuris Hungarici. Budae, 1846.

° Corpus iuris Hungarici... Tomus primus, ref. 8, s. 13. Tripartitum, Pars 1. titulus
15.
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zivnou pddou pre vzostup zbojnictva. Dlhd nepritomnost’ panovnika, ked’
len Vieden obliehal pol roka, nepriamo zapri¢inila vzrast zlo¢innosti. Toto
konstatuje aj ivod k Siestemu stiboru zédkonov, nazyvanému aj Decretum
majus — VAcsi dekrét, prijatych na Rakosskom poli v roku 1486: »Pocas
nasej dlhej nepritomnosti a zaujtosti (vojnou) povstalo v tomo krdlovstve
mnozstvo vrazd, zlodejstva, zbojnictvo lupeze, falsovanie, podpalacstvo
a podobné ohavnoti, takze nielen pocestny, ale i brat pred bratom a host
pred hostitelom sa nemozu citit’ bezpecne«. Niektoré zo 78 zékonov pri-
jatych na tomto sneme rieSia otazku verejnej bezpcnosti aj napravu pred-
chadzajtcich krivd a zloCinov. Zakonna norma 38/1486 naznacuje, ze
nie vzdy sa proti zbojnictvu postupovalo nekompromisne a na vynosoch
z tejto nekalej ¢innosti sa prizivovali aj prislusnici feudalnej spolo¢enske;j
elity. Chyteni zbojnici vo viacerych pripadoch neboli potresani, ale ich
prepustili. Aj preto zakon nariadil trestat’ kazdého, kto zbojnika prepus-
til, ale len finan¢nou pokutou - Zupanovi mal zaplatit’ zbojnikove homa-
gium a obetiam nahradit’ $kodu peniazmi.!® Dévodom prepustenia takého
zlo¢inca nepochybne musela byt odmena od zloc¢inca, pripadne dohoda
o podiele z buduce;j koristi, teritoridlne usmernenie zbojnika a jeho druhov.
Podobné prakatiky naznacuje aj iny zakon, takisto prijaty snemom roku
1486. Zupanom a ich ozbrojenej asistencii umoziioval prenasledovat’, za-
drzat’, chytit’, pripadne zneskodnit’ verejnych zloc¢incov na ktoromkol'vek
Slachtickom majetku. Zakon zaroven nariadil konfiskaciu majetku slachti-
ca, ktory bude pri chytani zlo¢incov prekazat’, alebo sam sa postavi na od-
por, pripadne vyzve k tomu svojich poddanych. Viaceré paragrafy celého
zakonného nariadenia naznacuju, ze feudalni pani kryli takychto zlocin-
cov a uzko s nimi spolupracovali.!! Tento, v Uhorsku rozsireny, no trvalo
udomacneny neduh neraz siahal az k najvyyssim funkcionarom na Grovni
stolic. Zakonna norma prijatd za panovania Vladislava II. prijatd na sneme
roku 1492 nariad'uje, potrestat’ hlavnych zupanov, ktori zadrzali zbojnikov
a vobec vsetkych verejnych zlo¢incov, ale ich bez potrestania prepustili.
Trestom bolo takisto zaplatenie homagia prepusteného zloc¢inca.'? Nepo-

10 Corpus iuris Hungarici... Tomus primus, ref. 8, s. 245. Art. 38/ 1486.

' Corpus iuris Hungarici... Tomus primus, ref. 8, s. 247, 274. Art. 48/1486. Tuto
zakonnu normu opakuje aj zakon 81/1492.

12 Corpus iuris Hungarici... Tomus primus, ref. 8, s. 274. Art. 80/1492. Homagium
— v tomto pripade cena Zivota, cena cloveka. Homagium prislusnika poddanského sta-
vu bola stanovena na 40 zlatych, §l'achtica na 200 zlatych.
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chybne podporovatel'mi, ba priam organizatormi zbojnictva boli feudalni
pani a nezriedka ho vykonavali vo vlastnej rézii. Ako zakladne a oporné
body im sluzili rézne opevnené tabory, tvidze a bez najvyssieho povolenia
— teda nacierno — postavené hrady, ¢i skor malé pevnosti. Zakonné normy
nariad’ujice ich demoldaciu sa prilis Casto opakuju, v 15. a 16. storo¢i spolu
az 18 krat. Len v rokoch 1543 — 1563 sa tato legislativna norma obnovila
osemkrat.

Zvlastnu snahu predchadzat’ roz§ireniu zbojnictva nizsich spolocen-
skych vrstiev naznacuje aj zakon 18/1504, ktory zakazuje lovit’ zver
a vtactvo poddanym. V kratkom oddovodneni sa prekvapujuco konstatu-
je, ze mnohi poddani tplne zanechali poI'nohospodarstvo a zamestnavaju
sa vylu¢ne polovanim a chytanim vtakov a pol'uju uz nielen vo vSedné
dni, ale po nedeliach a pocas sviatkov, ¢im sa zaroven prehresuju pro-
ti Bohu. Zarovenn zmenSovanim svojich prijmov z pol'nohospodarstva
klamta svojich zemskych panov. Kedze sa naplno venuju polovaniu,
vacsinou prichaddzaji na Zobracku palicu a ked’ sa im potraviny a Satstvo
minu, su nuteni kradntt’ a lapit, a tak sa ich Zivot kon¢i na Sibenici. Aj
ked’ zddévodnenie zadkona je ucelové, obsahuje racionalne jadro. Produk-
tivne pol'nohospodarstvo, prevadzané poddanymi, upadalo najmé v do-
sledku zvyseného tlaku zo strany zemepanov a Casto sa stalo nevynosné.
To poddaného nutilo zabezpecit' si obzivu aj polovanim a kedze sa to
ukazalo vynosnejsie, pol'nohospodarstvo slo bokom. Je neodskriepitel-
né, ze od polovania ku zbojnictvu bol iba kré¢ik.!* Na podhubi prud-
kého zhorSenia socialnych pomerov umocneného nasledkami sedliacke;j
vojny pod vedenim Dozu (Ddzsa) roku 1514, d’alej vojnou o uhorsku
korunu a osmanskou invaziou sa nasilie neoby¢ajne rozsirilo. V tomto
komplikovanom obdobi nastava vrcholné obdobie karpatského zbojnic-
tva a trvalo zhruba do polovice 18. storo€ia. V cestopisno — biografickom
diele, zachytdvajucom prihody sliezskeho Studenta pocas dlhého poby-
tu na Slovensku v polovici 17. storocia, sa viackrat stretdvame so zboj-
nickou problematikou. TaZiskom diela je podrobné opisanie stretnutia
hlavného hrdinu s pocetnou zbojnickou skupinou na spiSsko-SariSskom
pomedzi. Autor uvadza aj mena hlavnych zbojnickych kapitanov - Janko
Pacholek, Havran a Bajiz a ich neskorSie smutné osudy. Dielo predsta-
vuje v literd&rnom zanri prvy suvisly opis zbojnictva u nés a vcelku rea-

13 ACSADY, Ignac. Dejiny poddanstva v Uhorsku, Bratislava : SAV, 1955, s. 137-
139.; Pozri aj: Art. 18 /1504.
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listicky odzrkadl'uje uhorské verejno-bezpeénostné pomery v tejto dobe. '
Nasledkom eskalacie uz spominaného domaceho konfliktu po mohaéskej
bitke a nasledujicom osmanskom vyboji sa pomery v krajine zhorsili
do takej miery, ze vstup do niektorej zbojnickej skupiny predstavoval
najjednoduchsi spdsob ako si zabezpecit’ primeranu i ked’ vel'mi neista
existenciu. Levocsky kronikar Konrad Sperfogel bol svedkm ako pocet-
na zbojnicka skupina vedena Petrom Citneckym v roku 1539 vyltpila
Smolnik. Zbojnici z mestecka odvliekli aj zvony. Onedlho 500 ¢lenny
oddiel stoli¢nych vojakov zbojnicku bandu rozprasil. 35 zajatych zboj-
nikov dopravili do Levoce a tam ich vSetkych v jeden den stali. Bola to
azda najvacsia hromadna poprava zbojnikov u nas. Stoji za zmienku, ze
ich nagelnika Petra Citneckého taky osud neposihol. Uviznili ho na Spis-
skom hrade odkial’ sa mu poarilo ujst’ ale opat’ ho chytili a uvdznili na
lepsie strazenom Sarigi.'” Jeho d’alSie osudy nie st zndme, no zrejme feu-
dalna justicia pouzivala dvojaky meter. Zemana zbojnika nebolo mozné
tak rychlo odpravit’ ako lupi¢a plebejského povodu. Aj pripad Citnecké-
ho, ¢&i skor Stitnického potvrdzuje, Ze hlavnymi organizatormi zbojnictva
v dobe zapasu Ferdinanda Habsburského s Janom Zapol'skym, respek-
tive s jeho synom Janom Zigmundom, boli smutne preslaveni lapezni
Slachtici. Do svojich sluzieb najimali v bojoch skusené zivly a z nich
vytvorili pocetné a dobre organizované skupiny, v pramenoch nazyvané
»latrones«, ¢o mdézeme prelozit’ aj ako lotri, lupi¢i alebo zbojnici. Po-
vodne sa tymto latinskym vyrazom oznacovali najati vojaci, Zoldnieri.'®
Je pochopitel'né, Ze vojaci nedostavajici zold sa ¢asto zmenili na lupez-
nikov a tak aj ich oznacenie postupne nadobudlo iny vyznam. R6znym
skupinam ozbrojencov zemski pani nie v jednom pripade poskytli svoje
hrady ako zakladiiu. Obsirna zakonna norma ¢. 49 z roku 1548 tvrdi, ze
viaceri §l'achtici na hradoch prechovavaji zbojnikov, odtial’ ich posiela-
ju na lupeze a delia sa s nimi o korist’. Zakon preto nariad'uje vojenskym
velitel'om tieto zbojnicke hniezda dobyt” a ich majitel’a potrestat’ smrt'ou.
Je pozoruhodné, Ze v samotnom zakone je pouzité nezvyklé latinsko-slo-

4 SPEER, Daniel. Uhorsky Simplicissimus. Bratislava : Tatran, 1975, s. 227.

S HAIN, Gaspar. Locsei kronikdja, Locse : Reiss Jozs. T. konyvnyomd intézete,
1910, s. 83.

1 KOLLAR, Jan. Rozprawy o gmendch pocdtkich i staroZitnostech ndrodu
Slawskeho a geho kmenu. Budin : W KRAL UNIVERSICKE TISKARNE, 1830,
s. 82. ,,Mercenarii milites olim a Latinis dicti fuerunt latrones...*
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venske slovné spojenie »satelites praedones (seu) zaskodnikos (spojenecki
zbojnici alebo zdskodnici)«'". Terminom zaSkodnici sa v tej dobe nepo-
chybne oznacovali ozbrojené skupiny, ktoré mali pachat’ skody na majet-
koch protivnika. Boli to stapenci oboch Zapol'skovcov, teda Jana I. a po
roku 1540 jeho syna Jana Zigmunda, ktori sa snaZili sposobit’ citené §ko-
dy privrzencom habsburskej strany.

Najznamej$imi z lapeznych $lachticov prvej polovice 16. storocia
boli nepochybne Jan a Rafael Podmanicki, vnuci obdvaného lupica Bla-
7eja Podmanického. Prislusnici ich ozbrojenych skupin sa regrutovali
z troch slovanskych narodov — Slovakov, Poliakov a Moravanov a z naj-
nizsich spolocenskych vrstiev. Vyuzivali aj revolu¢né hesla a hrozili roz-
pltanim socialnej alebo bratrickej vojny.!® Pri podrobnejSej analyze ich
¢innosti by sme nasli viacero spolo¢nych znakov s nasim najslavnejsim
zbojnikom Jurajom JanoSikom, ktory rovnako ako oni a prevazna Cast
ich ozbrojeného kontingentu, bol roddkom z Trencianskej stolice. Osudy
Podmanickych nie je mozné na tomto mieste podrobnejSie rozobrat,, no
za zmienku stoji, Ze obaja lupeznici proskribovani snemovymi zakonmi
(1542/44 a 1545/47) boli nakoniec omilosteni a v bojoch s Turkami pre-
ukazali panovnikovi cenné sluzby. Ked’ Jan zomrel, Rafael z vlastnych
prostriedkov financoval protiturecku obranu. Nechal opravit’ hrad Palota
v Zadunajsku a udrziaval na nom pocetnti posadku.” V roku 1557 zia-
dal od kralovica Maximiliana kompenzaciu svojich nakladov vo vyske
20-tisic zlatych, a tak dostal do spravy novomestskl a trenc¢iansku tri-
dsiatkovu stanicu a bol povereny vyberom kralovskych dani na Gzemi
Nitrianskej a Trencianskej stolice. Byvaly lupi¢ sa stal spravcom kra-

17 Corpus iuris Hungarici... Tomus primus, ref. 8, s. 425. Vo viacerych starSich
vydaniach Corpus iuris Hungarici je termin zaskodnici skomoleny na ,,zaskornikos *.
Tato chyba vznikla pravdepodobne pri prepise pisomnej formy zakona.

BV oktobri 1536 Alex Turzo pisal kralovi Ferdinandovi, Ze nema dost’ vojen-
skych sil na Podmanického a dodava vel'mi zaujimavu informaciu: ,,Confluit autem
turba latronum undique ex vicinis regnis ad ipsum Podmanicky et proclamat bellum
sociale, vel ut ipsi dicunt Bohemi, fraternale!* LUKINIH, Imre. A Podmanini Pod-
maniczky csaldd oklevéltira II. Budapest : KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA. 1940, s. 570.

19 Pesiaci na hrade Palota boli Slovaci pochadzajtici najmé z Trencianskej a Nit-
rianske;j stolice, ako potvrdzuje ich menny zoznam vyhotoveny roku 1559. Urbaria et
conscriptiones, UC 23 : 7 (Palota), s. 97-101. Dostupné na internete: www.arcanum.
hu.archivum (1. 12. 2014).
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Povského tridsiatku a vybercom dane.? Iny preslaveny zbojnik tej doby,
Matej BasSo, podnikajuci z hradu Muran na Cele trojtisicového zboru vy-
pady az do Sedmohradska, také St'astie nemal a po dobyti jeho zbojnic-
keho hniezda prisiel o hlavu. Osudy d’alsich lupeznych slachticov tejto i
neskorsej doby (Melchior Balasa, Juraj Bebek, Michal Telekesi, Daniel
Turéci) nie je mozné podrobnejsie predstavit’, no nepochybne maji znac-
ny podiel na velkom vzraste zbojnictva aj nizSich spoloCenskych vrstiev
v 16. storoci.

Katastrofalnou bezpecnostnou situaciou sa musel zaoberat’ snem zasa-
dajuci v Banskej Bystrici roku 1542. Zakon pozadoval skoncenie nasilia,
lupezi, plienenia, utlaku a tyranie voci vSetkym osobam bez ohl'adu na ich
spoloCenské postavenie, teda Sl'achty i poddanych. V tvode, k pomerne
rozsiahlej pravnej norme, sa konstatuje, ze mnoho skutkov nasilia zostalo
nepotrestanych, ked’ze zakony sa v predchadzajucich rokoch nedodrziava-
li. Poriadok mali zabezpecit’ zupani, podzupani a celé sl'achtické spolocen-
stvo na Gizemi stolice. Zaroven sa vSak konstatuje, ze ak ich sily a schop-
nosti budu nedostatocné, maji to vykonat’ vojenski velitelia. Vzhl'adom
na situaciu v Uhorsku v nasledujucich rokoch aj tento zakon zostal len na
papieri. !

Znacnu iniciativu v otazke zlepSenia bezpecnostnych pomerov vyvi-
nuli stavy aj panovnik na bratislavskom sneme roku 1548. Bol prijaty cely
rad zakonov na eliminaciu zbojnictva a zlepSenia pravnych pomerov. Naj-
vys$si krajinski kapitani, v pripade Slovenska to bol hornouhorsky sidlia-
ci v Kosiciach a bansky, ktorého sidlo bolo v Leviciach, Nitre, Suranoch
anapokon v Novych Zamkoch, dostali plni moc chytat’ a trestat’ zbojnikov
aj zlodejov. Rovnako touto ulohou boli povereni hlavni Zupani a podzu-
pani. Mali sa postarat’ predovsetkym o bezpecnost’ ciest.”? Lupeziam sa
malo zamedzit' aj vyribanim lesov v horskych oblastiach na vzdialenost’
dvesto lakt'ov po oboch strandch cesty. Tato tlohu mali plnit’ predovset-
kym sedliaci prislusnej stolice. Bol to vSak skor akt zafalstva, ako uc¢inné
opatrenie.?* Dal$im spdsobom eliminacie zbojnictva mala byt ina zikonna

20 LUKINCH, Imre. 4 Podmanini Podmaniczky csalad oklevéltara V. Budapest :
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA, 1943, s. 66.

2! Corpus iuris Hungarici... Tomus primus, ref. 8, s. 374-375. Art. 21/1542. Zakon
ma spolu osem paragrafov, ¢o je prinajmensom dvojnasobok v porovnani s ostatnymi
zakonnymi nariadeniami tej doby.

22 Corpus iuris Hungarici... Tomus primus, ref. 8, s. 423. Art. 48/1548.

2 Corpus iuris Hungarici... Tomus primus, ref. 8, s. 425. Art. 49/1548 § 4.
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norma, ktora zupanom, podzupanom a sliznym nariadila Styrikrat do roka
preskumat’ ¢innost’ zemskych panov, §achticov aj neslachticov na tizemi
stolice, ¢i nepachali tento zloCin alebo, ¢i nemaju nejaké spojenie so zboj-
nikmi. Zaroven boli touto ulohou povereni aj osobitni sudcovia spomedzi
S$lachty, povereni vykonavat’ sidnu pravomoc nad migrujucimi sedliakmi.?

Zbojnici sa mali trestat’ popravou priamo pri ceste, kde lupili a na vy-
strahu ich mali nechat’ visiet dlhtt dobu (1546/ 51, 1548/ 48, 1622/64).
Viaceré normy zo zacCiatku 17. storo¢ia nariad’uju kruté tresty, spdsob po-
pravy sa vSak nes$pecifikuje (1618/3, 1622/64, 1625/13). Zakon 38 z roku
1655 zakazuje lapeného zbojnika omilostit’ aj keby bol §l'achticom. V jeho
zneni je zmienka o chudobnych prislusnikoch slachtického stavu, kto-
ri okrem svojho obydlia iny majetok nemaju a pridali sa k zbojnikom.
Pauperizovana Slachta pdsobiaca v zbojnickych skupinach predstavova-
la znacny pravny problém, ako to vyplyva aj z inych zdkonnych noriem
17. storoCia, ked’ze ohl'ady prislusnych stoli¢nych alebo panskych sudov
vo vyluénej kompetencii §l'achty k ,,urodzenym panom bratom* ¢asto za-
pricinili, ze slachticky lupeznik vyviazol bez trestu. Svedectvom mimo-
riadnej zlozitosti problematiky zbojnictva v Uhorsku v obdobi ranného
novoveku je zakon 2 z roku 1608. Popri zbojnikoch (praedatores) naria-
d’uje na mieste stat’ aj ina kategoriu zlo¢incov oznacenych ako ,, excur-
sores . Boli to ozbrojenci podnikajtici vypady na Turkami okupované
uzemia, ich ¢innost’ totiz ohrozovala pred nedavnom (1606) uzavrety
Zitavsky mier. Znenie jednotlivych paragrafov tejto zdkonnej normy na-
znacuje, ze nepravidelné ozbrojené oddiely povodne sformované na boj
s Turkami a vykonavanie straznej sluzby v pohranic¢i sa zmenili na lu-
pi¢ské bandy. Casto pozostavali aj z niekol’ko sto chlapov a bez ohl'adu,
¢i je obyvatel'stvo pod zvrchovanostou Habsburgovcov alebo tureckého
sultana, suzovali celé kraje. Zaciatkom novembra 1622 vel'ka zbojnicka
skupina prepadla mestecko Lucenec a povrazdila 130 obyvatel'ov. Hroz-
nym mucenim d’alSich si vynutili 3000 zlatych vypalného. Azda tento
iste nie ojedinely pripad viedol k tomu, Ze na sneme roku 1625 bola pri-
jata rozsiahla zdkonna norma s cielom eliminovat’ zbojnictvo. V tomto
pripade bol zdkon namiereny nielen proti klasickym zbojnikom — lapez-
nikom (praedones), ale aj proti tuldkom (vagabundi).” Toto spojenie na-

24 Corpus iuris Hungarici... Tomus primus, ref. 8, s. 425. Art. 50/1548.
2 Corpus iuris Hungarici... Tomus primus, ref. 8, s. 733. Art 13/1625. ,,De coercen-
dis vagabundis et praedonibus, modoque contra tale procedendi.*
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znacuje, ze v praxi bolo tazko oddelit’ tuldka od lupeznika. Mimoriadne
komplikované spolocensko-politické pomery, v akych sa krajina v tej
dobe nachadzala, lakali r6zne Zivly pochadzajice zo vSetkych socidlnych
vrstiev viest’ tilavy zivot a prilezitostne aj lupit. Devit bodov zakona
zvac¢sa len obnovuje starSie pravne normy proti verejnym zlo¢incom,
zbojnikom a ich pomahaCom. Zaroven sa v paragrafovom zneni zdoraz-
nuje, Ze pri ich potlacani sa nesmie brat’ ohl'ad na zakladné privilégium
Slachty, ktorym bola nedotknutel'nost’ osoby. Zakon poddanym dovolil
zadrzat' a odovzdat’ spravodlivosti aj tGlavych §lachticov, ktori nema-
li pevné sidlo ani majetok. Vyhradné pravo $lachty byt riadnou cestou
predvolany na std, sa v tychto pripadoch neuplatiiovalo. Z inej Casti za-
konnej normy vyplyva, ze Slachtici, ktori sa uz dopustili nasilnych ci-
nov, najéastejsie to bola lipez, opustili svoje domovy a majetky, aby sa
vyhli stdnemu predvolaniu a talali sa po krajine. Kratka preambula za-
kona potvrdzuje neobyc¢ajné rozsirenie lupicstva i tulactva a hodnoti ich
ako zavazny spolo¢ensko-politicky problém. V Uhorsku tieto negativne
trendy tak zmohutneli, hovori sa v Givode zdkonnej normy, ze zbojnici
podnikaju lupezné prepady nielen v pohranici, ale v celej krajine, ba
Casto podnikaju ndjazdy aj na turecké tizemia a do susednych provincii,
a tak ohrozuji mier. Napriek uz prijatému zakonu v roku 1608, sa v taz-
ko kontrolovatelnych pohrani¢nych tizemiach ozbrojené zivly nedarilo
drzat’ na uzde. Zlo¢inom podobného druhu mal zabranit’ zakon ¢islo 15
z roku 1659, ktory opakuje starSie pravne normy urcené na potlacenie
viacerych zlo¢inov. Pozoruhodné na tejto norme je, ze v prvom rade ho-
vori o vojakoch z pohrani¢nych posadok, utlacajucich ubohy I'ud pacha-
nim zlodejstiev a zbojstva. Toto vojsko navysSe bezohl'adne zhanalo I'udi
bez rozdielu stavu na dovoz svojich potrieb, zbrani a municie. V d’alsom
slede zadkon spomina zemepanskych sluzobnikov, verejnych zlocincov,
tuldkov, zbojnikov a iné zivly potulujiice sa sem i tam, ktori prichddza-
ju do dedin vybaveni roznymi pisomnymi prikazmi alebo aj bez nich,
vynucuju si potraviny a ubohému l'udu zlodejsky bert dobytok a nasilim
odhanaju stada. Navyse Srbov, krest'anov, Uhrov i obyvatel'stvo poddané
Turkom bez rozdielu unasaji a uvéznia a rovnako ako Turci si vynucuju
za nich vykupné. V turbulentnych dobach osmanskej okupacie sa z pris-
lusnikov pohrani¢nych posadok najméd domaceho povodu nezriedka stali
lupeznici, navyse vynikli neoby¢ajnou krutostou. V mnohych pripadoch
nebolo mozné dost’ dobre rozlisit, ¢i ide o rebelov, hajdiichov, demoralizo-
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vané pohrani¢né vojsko alebo Turkov.?® Zbojnictvo bolo rozsirené nielen
v §irokom naraznikovom priestore na hraniciach s Osmanskou risou, ale aj
v hornatom pohranici s Pol'skom i Moravou. Rozptylené osidlenie v oblas-
ti Bielych Karpat a Javornikov poskytovalo zbojnickym tlupam, grupuji-
cich sa z oboch stran hranice, potrebnt zakladnu. Bratislavsky snem roku
1618 riesil otazku hranic s Moravou a aj zalezitost’ obce Nova Brezova,
ktora vznikla na hraniciach a jej obyvatelia lapeznymi prepadmi sposo-
bovali svojim susedom mnoho $kdd. Ani krajinské cesty neboli pred nimi
bezpecné, takmer denne ozbijali pocestnych a vel'a kupcov pripravili o to-
var. Osobitna snemova komisia mala urcit’, ¢i sa ma toto zbojnicke hniezdo
demolovat’.?’” Zbojnictvo v Podjavorinskom kraji v§ak nebolo mozné po-
tla¢it a udrziavalo sa az do druhej polovice 19. storo¢ia. Dopisovatel’ Stii-
rovych Slovenskych narodnych novin, skryty radsej pod pseudonymom
»Podjavorinski«, obsirne opisuje praktiky pocetnej a nebezpecnej morav-
sko —uhorskej zbojnickej bandy, »ktora najme pod Javorinskimi jeseiinimi
a zimnimi mrakavami z Moravi do Uhar a z Uhar do Moravi preletujic
v znamich nam hnejzdach sa schadza, nalupenu korist’ uhorski do Mo-
ravi a moravsku do Uhar zanésa a jako pri nocnich, tak dennich hodoch
bez strachu poziva, ano pri gajduvani a peleSeni strasnuo — Nestarajte sa!
vispevuje!«?®

Podobna situacia panovala aj na Kysuciach, odkial' ako vieme, sa
regrutovala podstatna Cast’ JanoSikovej druziny. ESte v rukopise Noticii
Trencianskej stolice, ktory zostavoval Matej Bel roku 1740, sa o Vyso-
kej nad Kysucou hovori, ako o nebezpecnom zbojnickom hniezde a o jej
obyvatel'och autor tvrdi, Ze sa prevazne zivia zbojnictvom. Ani eliminécia

26 Koncom novembra 1672 sa vzburil velitel' v pevnosti Ondd aj s &astou posadky,
vtrhol do mestecka. Jeho vojaci s krikom »Allah, Allah« sa vrhli na ni¢ netusiacich
obcanov a vyrabovalil 50 domov. Pobrali dobytok, kone, vozy a cennosti a mnohych
ukrutnym spdsobom mucili: Do o¢i im kladli Zeravé uhliky, zabalili ich do slamy
a podpalili ju, niektrych pichali kopijami do obnazenych casti tela tak, aby podl'a ich
predstav poskakovali, d’alsich zahnali do rieky Tisy, kde sa utopili. Svedectvo o lipeni
v Onode podal Stefan Mérey, pisar Jagerského biskupa, v liste vacovskému biskupovi
napisanom v KoSiciach 3. decembra 1672. Haus-Hof und Staatsarchiv Wien, fond
Acta Hungarica, fasc. 177, nr. 34.

7 Otazku Novej Brezovej riesi jeden paragraf zakona ¢islo 12 snemu z roku 1618.
Ako komisia rozhodla nevedno, ale Brezova (dnes Biezova) stoji dodnes.

2 0d Javorini. In Slovenskje ndrodnje novini, 1846, ¢. 144 (15. prosinca), s. 576,
a ¢. 145 (18. prosinca), s. 580-581.
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Turkov na sklonku 17. storoc¢ia nepriniesla pokles tohto druhu zlo¢innos-
ti. Zbojnici sa zhromazd'ovali nielen v horskych a lesnatych oblastiach
severné¢ho Slovenska, ale rozsirili sa aj v juznejSich krajoch. Z mandatu
Leopolda I. Bratislavskej stolici z jila roku 1699 sa dozvedame niekol'ko
zaujimavych faktov o pri¢inach rozsirenia zbojnictva na jej izemi. Panov-
nik ziskal doveryhodné informacie, Ze zbojnici uz nellipia len na cestach
a neprepadavaju odl'ahlé domy a mlyny ako v minulosti, ale odvazuju sa
priamo do dedin i mesteciek a ani mesta Pezinok a Svéty Jur nie st pred
zbojnikmi bezpecné. Dokonca sa odvazili lapit’ priamo pred branami mes-
ta Bratislavy, ba vylupili viacero domov a v nich olupili po¢as zimnych
mesiacov tu ubytovanych kralovskych vojakov. Panovnik vycital stolic-
nym uradnikom, Ze doposial’ proti zbojnikom riadne nezakro¢ili, nestiha-
li ich, ba zbojnicke prepady ani riadne nevysetrili.?* Nevedno, ¢i striktné
nariadenie, aby stolica zbojnikov prenasledovala, chytala a trestala, bolo
ucinné. Opak bol skor pravdou, ked’Zze sa z neskorSicho listu panovnika
dozvedame, ze niektori Slachtici z Bratislavskej stolice s pravom meca
chytili zbojnikov, ktori mali byt odsudeni na smrt’. V rozpore so zdkonom
ich vSak bez potrestania prepustili na slobodu. O trvalej skorumpovanosti
Slachticov, ked’Zze podobné pripady uz riesili aj starSie zakonné predlohy,
svedci aj prisny zakaz Leopolda 1., aby boli zbojnici za peniaze, alebo iné
dary pusteni na slobodu.*” Brachialne metddy neboli u¢inné a precesavanie
hlavnych zbojnickych skrys vojskom naméhavé, ndkladné a ich vysledok
neisty. Preto sa menila taktika boja so zbojnikmi a zacali sa pouzivat’ skor
spravodajské metody. Z tohto hladiska je zaujimavé odporucanie panov-
nika prostrednictvom mandatu uhorskej kral'ovskej kancelarie stoliciam,
aby do oblasti pésobenia zbojnickych skupin vyslali agentov, ktori sa maju
pridat’ ku zbojnikom a nejakt dobu medzi nimi posobit,, aby zistili vSetky
okolnosti ich ¢innosti, spoznali skryse, ich pomocnikov a spojenia.’! AZ po
doékladnom ziskani vSetkych informacii mala vrchnost’ zakrocit'. Legenda
o zradcovi Gajdosikovi, ktora sa viaze k pdsobeniu Janosika, tak nadobuda
konkrétnu podobu. Osem rokov trvajuca kurucka vojna v rézii Frantiska I1.
Rakociho (Rakoczi) spdsobila narast zbojnictva do nebyvalych rozmerov.
Do stoli¢nych regimentov zmobilizovani poddani v mnohych pripadoch sa

» Statny archiv Bratislava (dalej SAB), fond (d’alej f.) Bratislavska stolica (dalej
BS), Kongregacné spisy, r. 1699, fasc. 6, nr. 3.

30 SAB, f. BS, Kongregacné spisy, r. 1700, fasc. 1, nr. 2.

31 SAB, f. BS, Kongregacné protokoly, ¢. 4, (1699-1715), s. 46.
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uz pocas povstania odtrhli od svojich jednotiek a zacali lupit. Takym bol
pravdepodobne aj Tomas Uhor¢ik, ktory nahovoril Janosika na zboj. Podl'a
zaznamov z vySetrovania, lapil asi od roku 1704.

Nasledujuce desatrocie po potlaceni Rakociho odboja bolo v zname-
ni postupného utlmenia zbojnictva pomocou drastickych trestov, ale aj za
prispenia stabilizacie pomerov a zlepSovania hospodarskej situacie. Snem
v roku 1715 este raz obnovil niektoré ustanovenia o trestani tych, co pre-
pustili verejnych zlo¢incov,* ale v nasledujucom obdobi podobné zakony
vztahujice sa aj na zbojnictvo miznu zo snemovej agendy. Systemizacia
justicie za vlady Karola III. ju prenechava stoliciam a d’alsim kompetent-
nym organom. Otdzka verejnej bezpecnosti v 18. storo¢i uz nebol taka
naliehavéa ako v predchéadzajtcej dobe, ked’ sa musela riesit’ neustalymi
novelizaciami zakonov na celostatnej Grovni. Posledna zakonna norma sii-
visiaca so zbojnictvom, lupezou a verejnym zlo€inom bola prijatd snemom
v roku 1808, suvisela vSak so snahou upevnit’ disciplinu v insurekénych
oddieloch uhorskej §l'achty.?

Za vlady Karola III., Marie Terézie i Jozefa II. bolo vsak publikova-
nych viacero najvyssich nariadeni stvisiacich s eliminaciou latentného
zbojnictva. V oktobri 1726 vydal Karol III. mandat nariad’ujtici prenasle-
dovanie a chytanie zbojnikov poriadkovymi silami stolice, no v naro¢nej-
Sich pripadoch aj s vojenskou asistenciou. V decembri toho istého roka
nariadil, aby do potlacania zbojnictva boli zapojeni aj miestni obyvatelia.
Mandatom z juna 1735 prikazal stoliciam bdiet’ nad miestami, kde sa zhro-
mazd'uju zbojnici, ale aj rdzne talavé Zivly a ti, ktorych sa podari dolapit,
treba v rychlom sudnom procese prisne potrestat’. S nastupom osvieten-
stva sa vSak zacinaji mnozit nielen represivne, ale aj preventivne normy.
V septembri 1768 vydala Maria Terézia rozsiahlu instrukciu, ako sa ma
zamedzit’ vzrastajuce zbojnictvo, lupeze a kradeze. Predovsetkym sa mal
sprisnit’ postup proti potulnym zivlom a neznamym osobam bez potreb-
nych dokladov. Na miestach, kde sa CastejSie vyskytovali lupici, odporu-
¢ila zosilnit' straznu sluzbu pod osobitnou kontrolou sluzneho. Krémari

32 Corpus iuris Hungarici... Tomus secundus, ref. 8, s. 92. Art. 48/1715. ,,0 treste
pre tych, ¢o prepustili verejnych zlo¢incov. Spod trestu smrti oslobodzuje len kralov-
ska vysost™.

3 Corpus iuris Hungarici... Tomus secundus, ref. 8, s. 274-275. Art. 11/1808.
,,Disciplindrne zasady s trestnopravnymi dosledkami a spdsob ich dodrziavania insu-
rekcionalistami®.
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v odlahlejsich hostincoch boli pouceni, ze ak sa objavi neznama alebo
podozriva osoba, sl povinni pomocou ostatnych ju zadrzat' a oznamit’ to
sliznemu pod hrozbou trestu napomahania zlo¢incovi.** Na konci svojej
vlady Maria Terézia vydala nariadenie, akym spésobom sa ma postupovat’
proti zbojnikom v pohrani¢nych oblastiach s Osmanskou riSou, ked’ze pri
ich prenasledovani boli ¢asto narusené hranice, z coho hrozili diplomatic-
ké roztrzky a odvetné opatrenia.*> ESte s vic¢Sou intenzitou sa do boja proti
zbojnictvu a inym deliktom pustil Jozef II. V priebehu Siestich rokov vydal
9 patentov zameranych na jeho eliminaciu. 2. jala 1786 cisar nariadil vSet-
kym stoliciam, aby zbojnikovi, ktory sa vzda tiradom a uda svojich druhov,
sa vyplatila prislusna odmena a nema byt potrestany. Na druhej strane sa
panovnik usiloval posiliiovanim vzdelanosti upevnit’ moralku a tym aj za-
medzit' alebo aspon zmensit’ pocet kriminalnych ¢inov. Mandat vydany
v méji 1784 v tejto stivislosti nariad’uje rozsirovanie trivialneho Skolstva,
aby sa surovy I'ud vzdelaval, a tak sa zbojnictvo vykorenilo.*® Napriek naj-
lep$im timyslom zostalo stiCastou zivota nasej civilizacie az do dnesnych
dni. V poslednych dvoch storociach vsak radikalne menilo svoje metody,
prisposobovalo sa spolocenskym, technickym a kultirnym zmenam l'ud-
skej spolo¢nosti. Jeho zakladny prejav zostal nezmeneny, zbojnici, pravda
dnes uz Castejsie pod rozlicnymi oznaCeniami, aj nad’alej nasilim alebo po-
mocou hrozby oberaju svoje obete.

3% KASSICS, Ignac (zost.). Enchiridion seu Extractus benignarum normalium or-
dinationum regiarum... I. Pest’ : Trattner, 1825, s. 256.

35 KASSICS, ref. 34, s. 256-257.

36 KASSICS, Ignac (zost.). Enchiridion seu Extractus benignarum normalium or-
dinationum regiarum... I1. Pest : Trattner, 1825, s. 134-135.
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Pociatky a trvanie zbojnictva na Orave
do konca 17. storocia

Michal Mrekaj

Téma zbojnictva na Slovensku od stredoveku az po novodobé podo-
by lupeznictva a paSeractva do polovice 20. storoCia nie je v slovenske;j
historiografii komplexnejsie spracovana, hoci sa o tejto problematike za-
chovali mnohé pramenné materialy v nasich archivoch, ba mnohé historky
a legendarne pribehy dodnes koluju v ustnom podani. Vynimkou, ktora
potvrdzuje pravidlo, je snad’ len legenda o Jurovi Janosikovi, ktora sa tesi
najvacsej pozornosti slovenskych historikov.

Zbojnictvom na Orave sa v minulosti historici zaoberali len okrajovo.
Vicsinou svoju pozornost’ upriamovali na dvoch zbojnickych kapitanov
pdsobiacich na tomto Gizemi a to Mateja Klinovského a Jakuba Surovca.
Ako prvy sa M. Klinovskym zaoberal Matis Pajdusak. Na zaklade archiv-
nych materialov napisal obsiahlejsiu Stadiu Ndakres k reformdcii na Orave,
kde ndm poskytuje kompletnejsSie informacie o tomto azda najznamejSom
oravskom zbojnikovi.! Zmiefiuje sa o nom aj Andrej Kavuljak v knihe
Hrad Orava.? V nedavnom obdobi sa osobe M. Klinovského venoval najméa
A. Matovcik.? Zbojnikom Jakubom Surovcom a jeho druzinou sa zaoberal

! PAJDUSAK, Matu§. Ndkres k reformdcii v Orave; Odtlacok z Kultiry. Trnava :
b.v., 1931, 20 s.

2 KAVULJAK, Andrej. Hrad Orava. Martin : b. v., 1927, 258 s.

3 MATOVCIK, Augustin. Zbojnici lapili aj knihy. In Kniznica, 2006, ro€. 7., €. 5,
s. 21 —26; MATOVCIK, Augustin. Oravsky zbojnik Matej Klinovsky. In Myty a sku-
tocnost’ zbojnictva na polsko-slovenskom pohranici v dejindch, literature a kulture,
materialy z medzindrodnej vedeckej konferencie Krakov, Bukowina Tatrzanska, 18.-
22. oktober 2006. Nowy Targ : Podhalanska Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa,
2007, s. 66 — 73.
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Emil Kuf¢ak* ako aj Vincent Sedlak, ktory spracoval niektoré dokumenty
tykajuce sa tohto zbojnika ulozené v Krajinskom archive v Budapesti.’ Na
zaklade stadia sedrialneho protokolu Oravskej zupy niektoré pripady zboj-
nikov posobiacich na Orave ozrejmila Iveta Florekova.® Z vyznamnejsich
badatel’'ov v tejto oblasti treba osobitne spomenut’ aj dvoch pol'skych histo-
rikov: Wiadystawa Semkowicza’ a Wladislawa Ochmanskieho® Komplex-
nejsie sme sa snazili spracovat’ predkladant tému v nasej diplomovej praci
Zbojnictvo na Orave, kde sa venujeme pri¢inam vzniku a trvaniu zbojnic-
tva v tomto regione a v jeho blizkom okoli od jeho pociatkov az do polovi-
ce 19. storocia.’ Predkladany prispevok je vlastne jej prva ¢ast, ktora sme
doplnili o nové poznatky.

Zbojnici a zbojni¢enie majui v oravskych horach uz ddvnu minulost’.
Preco sa im v tomto regione obzvlast’ dobre darilo, malo viacero pri¢in:
rozsiahle lesné porasty, relativne riedke osidlenie, stard obchodna cesta
veduca z nitrianskej oblasti udolim Oravy az k Baltu, to vSetko vytvaralo
idealne podmienky pre rozvoj zbojnictva v tomto regione. Pdsobenie po-
cetnych zbojnickych skupin ul'ahCoval i €lenity horsky reliéf Oravy, ktory
jurobil tazko dostupnym miestom. Tunajsie cesty mali charakter horskych

4 KUFCAK, Emil. Zbojnik Jakub Surovec a jeho druzina. In Historicky sbornik
kraja, Banska Bystrica, ro€. 2, 1965, s. 117 — 128.

s SEDLAK, Vincent. Historické pramene o zbojnikovi Jakubovi Surovcovi. In Slo-
vensky narodopis, ro€. V., 1957, s. 628 — 635.

§ FLOREKOVA, Iveta. Sedrialny protokol Oravskej stolice z rokov 1688 — 1735;
Z hl'adiska diplomatického a historického rozboru. In Zbornik Oravského muizea,
1996, ro¢. XIIL, s. 9 — 24. Tiez FLOREKOVA, Iveta. Sedridlny protokol Oravskej
stolice z rokov 1688 az 1735. In Myty a skutocnost zbojnictva na polsko-slovenskom
pohranici v dejinach, literature a kulture; materialy z medzinarodnej vedeckej konfer-
encie Krakov, Bukowina Tatrzanska, 18.-22. oktober 2006. Nowy Targ : Podhalanska
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa, 2007, s. 74 — 79.

" SEMKOWICZ, Wiadystaw. Z dziejéw zbojnictwa na Orawie. In Ziemia, 1931,
tom. 16, ¢. 8 — 10, s. 180 — 181.

8 OCHMANSKI, Wiadystaw. Zbéjnictwo géralskie, z dziejow walki klasowej na
wsi goralskiej. Warszawa : LSW, 1950, 251 s.

® MREKAJ, Michal. Zbojnictvo na Orave (Diplomovd prdca). Trnava : Trnav-
ska univerzita v Trnave, 2009, 79 s. Pozri tiez: MREKAJ, Michal. Pociatky a trvanie
zbojnictva na Orave do konca 17. storoCia. In Studia Historica Tyrnaviensia IX — X,
Krakov, 2010, s. 143 — 159; MREKAJ, Michal. Zbojnictvo na Orave v 18. storoci. In
Zbornik Oravskeho muizea, 2009, ro¢. XXVI., s. 28 — 50; MREKAJ, Michal. Zo zivota
zbojnika. In Zivot — Miesiecnik spoleczno-kulturalny, &. 5,2010,s. 16 — 18.
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prechodov a prevazne len kopirovali tizke doliny a priesmyky. Uz Matej
Bel vo svojich Noticiach o niektorych z nich pise, ze sa v minulosti pre-
slavili zvysenou zbojnickou aktivitou.!” Dalej je potrebné spomenut’ fakt,
ze zbojnici vyhladavali pre svoju Cinnost’ prave pohrani¢né tizemia, aby
v pripade potreby mohli utiect’ za hranice, a tak sa asponi docasne ukryt
pred rukou zakona tej ktorej krajiny.

Okrem geografickej dispozicie k roz§irovaniu zbojnictva prispievalo aj
nel'ahké hospodarske a socidlne postavenie obyvatel'stva. V dosledku roz-
Sirovania a rozvoja rezijného hospodarenia §l'achty sa vyska robot, ktoré
boli poddani nuteni vykonavat’ v priebehu 17. storoCia, stale stupiiovala.
Situaciu zhorSoval aj vtedajsi urbar, kde sa presnejsie neurcovalo, kol'ko
robotnych povinnosti ma poddany voci svojmu zemepanovi. To sa Casto
zneuzivalo a bezny ¢lovek bol zatazovany do takej miery, Ze to bolo az ne-
unosné. V susednom Pol'sku bola situdcia eSte horsia. V priebehu 17. sto-
ro¢ia v okoli Zivca a Nového Targu vznikli az tri ozbrojené povstania voci
vrchnosti, ktoré boli vyvolané tibytkom prav poddanych a zvySovanim ich
povinnosti ako aj zlym zaobchadzanim s nimi." Hlavne z toho pramenila
nendvist’ poddanych k vlastnym panom a z ¢asu na €as od nich preto i ute-
kali.'? Aj na tizemi Oravy existovali hospodarstva panov vo vlastnej rézii.
V rokoch 1619 — 1665 tu fungovali tri hospodarske dvory — majery a to
Podzamocky majer, majer v Ratibori a majer v Malej Lehote."

100 ceste zo Zazrivej do Parnice piSe: ,,Cesta, po ktorej sa prevdzaju Trencania
cez zrazy lesnatych hor, lebo lezi v ich pohranici, bola kedysi zlovestna zbojnikmi (lat-
rones).” V podobnom duchu opisuje aj prechod z Ruzomberka do Kubina: ,,...cesta
z Kubina k Ruzombercanom, teraz istotne bezpecnejsia, nez bola kedysi, ked' ju ob-
sadili zbojnici.* BEL, Matej. Oravska stolica. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 2001,
s. 119 —120.

' OCHMANSKI, Zbdjnictwo géralskie, ref. 8, s. 35 — 53.

12 Ako priklad mozno uviest’ utek poddanych z Lomnej a Krusetnice z roku 1618,
ktori sa bez vedomia a sthlasu zemepana, rozhodli utiect’ zo svojich usadlosti. Ked’
sa to dozvedel richtar, zalarmoval ostatnych obyvatel'ov a coskoro ich niekde v bes-
kydskych horach dobehli. Tu ich najprv prehovarali k navratu. To v§ak odmietli, tak
ich nasilne, zviazanych, priviedli spét, pricom niekol'kych aj zabili. SEMKOWICZ,
Wiadistaw. Materialy zrodlowe do dziejow osadnictwa gornej Orawy II. Zakopane :
W. L. Anczyca i Spotki w Krakowie, 1932, 1939, s. 34 — 35. Tiez KAVULJAK, An-
drej. Historicky miestopis Oravy. Bratislava : SAV, 1955, s. 160.

13 FEDOROVA, Iveta. Oravsky komposesorat z urbdarov 17. storocia (diplomova
prdca). Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, 2000, s. 42 —43.
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Orava bola znama tiez svojimi nehostinnymi podmienkami. Drsné
klimatické podnebie a chudobna, netirodna zem, nevhodna na pestovanie
plodin, su privlastky, ktoré i v dneSnej dobe patria k tomuto regionu. Aj
preto hlavnym zamestnanim oravského 'udu bolo v minulosti hospodar-
stvo a dobytkarstvo. Choval sa prevazne rozny dobytok, ovce a kozy. Pod-
I'a urbarskeho supisu z roku 1715 mala Orava 4797 gazdov, ¢o odpovedalo
asi 29 000 obyvatel'om. Ti boli z vécSej Casti prevazne chudobni rol'nici
— zeliari.'

Drsné klimatické podmienky prevladajuce v tejto oblasti si mézeme
predstavit’ aj na zaklade sprav z neskorsicho obdobia. Tak napr. katastro-
falne nasledky mala pre obyvatelov Oravy netroda, ktora ich postihla
v rokoch 1715 az 1716. Oba tieto roky su v starych kronikach oznac¢ované
ako zamrznuté roky (anni congelationis). O ich nasledkoch sme pomerne
dobre informovani zo spravy zvlastnej komisie, ktora bola v roku 1716 vy-
sland odhadnut’ skody. Podrl’a tejto spravy celé leto bolo chladné a aj v juli
boli mrazy. Navyse v septembri roku 1716 znicil l'adovec na poli celu
nedozreti tirodu. V celej zupe sa takmer ni¢ neurodilo, takze l'udia prisli
do velkej biedy. Rol'nici nasledkom neurody doslova mreli hladom a aj
dobytok bez pase vychudol a z velkej Casti vyhynul.”® Tieto katastrofické
roky a za nimi nasledujuca bieda donutili odstahovat’ sa z Oravy velké
mnozstvo l'udi. Vystahovalci odchadzali nielen jednotlivo, ale i v celych
hufoch. V novom bydlisku sa usadili bud’ natrvalo, alebo sa ttlali krajinou
ziviac sa Zobranim. V doésledku tejto biedy uslo z Oravy okolo roku 1716
spolu 1476 poddanskych rodin.'®

4 KAVULJAK, Historicky miestopis, ref. 12, s. 37.

15 Komisia vo svojej sprave podala aj obraz hladu v jednotlivych obciach. Napr.
v Zazrivej, kde bola cela uroda zni¢ena, obyvatel'stvo si pripravovalo chlieb zo zom-
letej secky, ktory sa vobec nedal jest. Podobal sa skor zapachajicej mrve ako chlebu
a okrem toho vobec nebol slany, pretoze obyvatel'stvo nemalo peniaze ani na sol’. Aj
v dedinach Tapesovo, Vasilov a Lokca bolo vietko na poli zni¢ené a obyvatel'stvo to,
¢o ostalo zo zniCenej urody, mleli spolu so slamou, miesali do nej l'anové hlavky a z te-
jto zmesi piekli chlieb. Podobné to bolo aj v ostatnych oravskych dedinach. O Oravs-
kom Veselom ¢lenovia komisie poznamenali, Ze denne tu od hladu umieraji priemerne
dvaja ludia. HORVATH, Pavel. Poddansky lud na Slovensku v prvej polovici XVIII.
storocia. Bratislava : SAV, 1963, s. 231 — 232.

16 Blizgie pozri HORVATH, Pavel. Uteky poddanych z Oravy v prvej polovici 18.
storocia. In Historicky casopis, 1955, €. 3, s. 191 — 204; Tiez KAVULJAK, Historicky
miestopis, ref. 12, s. 37 — 38.
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.....

nielen na Orave, ale na Gzemi celého Slovenska zaznamenavame prave
v 17. a zaCiatkom 18. storocia, ¢o je obdobie Castych vojenskych nepoko-
jov. Aj ked’ bola Oravska Zzupa najsevernejSia Cast’ vtedajSicho Uhorska,
vSetky tieto nesvary (stavovské povstania, vojna s Turkami, ndbozenské
nezhody) zasiahli, ¢i uz priamo alebo nepriamo, aj jej uzemie a pdsobili
na jej obyvatel'stvo vel'mi destruktivne. Azda najviac sa to prejavilo pri
znamom potlaceni povstania Gaspara Piku v roku 1672. O jedenast’ rokov
na to (1683) Oravu postihla d’al$ia vel’ka katastrofa. V tomto case Imrich
Tokoli (Thokoly), ktory sa spojil s Turkami, ovladal takmer celé Sloven-
sko. Cisar Leopold I. stiahol vojska z Oravy na obranu Viedne, takze tunaj-
Sie obyvatel'stvo ostalo bez ochrany. Na pomoc Habsburgovcom sa pona-
hlal aj pol'sky kral’ Jan Sobieski. Zadné voje jeho armady pod vedenim
litovského kapitana Kazimira Sapiehu sa za nim vel'mi neponahlali. Po vy-
¢inani v Pol'sku prisli na Oravu, dobyli Oravsky hrad, vyhnali z neho ku-
rucov, ktorym postinali hlavy a okolo hradu ich ponapichovali na koly. Pri
prechode cez Oravu vypalili takmer tridsat’ tunajSich dedin a mesteciek,
pricom zhorel aj zupny archiv vo Veli¢nej. Situécia sa Ciastocne konsoli-
dovala az v 18. storo¢i a to najméi v jeho druhej polovici.!” Z uvedeného
vyplyva, Ze na vznik a rozsirenie zbojnictva mali vel’ky vplyv aj neustale
vojny, presuny armad medzi krajinami, nicenie majetku dedin¢anov a ich
nasilné odvody do armady. Vojny totiz vytvarali priaznivé podmienky pre
zbojnicenie aj preto, Ze ul'ahcovali vyhnutie sa zodpovednosti za lupezné
a zloc¢inné skutky. Nesmieme zabudnut ani na nabozensky aspekt. Nasilné
Sirenie reformacie a rekatolizacie sa nezriedka prejavovalo pachanim ne-
spravodlivosti a nepravosti na oby¢ajnom ¢loveku.

Ako jednu z pric¢in prekvitania zbojnictva na tomto uzemi mozno
pokladat’ tiez osidl'ovanie na valasskom prave. Orava bola do polovice
16. storocia len riedko osidlend a prevaznu Cast’ jej uzemia tvorili husté
nepreniknutel'né pralesy. Ked’ze iSlo o pohrani¢né pasmo, bolo potrebné
zabezpecit tento Usek zeme aj proti prenikaniu cudzieho, v naSom pripade
najma pol'ského, etnika do Uhorska. Hrad Orava a mensie hradky na tomto
uzemi uz od stredoveku plnili tito ochrannt funkciu. No kedZe zabera-
nie Gzemia skrz Poliakov pretrvavalo aj nad’alej,'® bolo potrebné doosid-

17 KURJAKOVA, Eva. Zubrohlava. Namestovo : Kubik, 1988, s. 33.
18 Napr. uhorsky snem v r. 1486 vydal nariadenie: ,,Pretoze sa Poliaci vsetkymi
sposobmi pokusali a vzidy sa esSte pokusaju dostat sa na uzemia a panstva svitej ko-
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lit Oravu v zaujme jej ochrany a obrany. Podla predoslych skusenosti sa
v pohrani¢nych pasmach usadzovali taki I'udia, ktori mohli stat’ na strazi
krajinskych hranic ako spol'ahlivy Zivel proti prenikaniu cudzieho vplyvu.
V tomto Case bol uz dobre znamy hospodarsky i vojensky vyznam valas-
ského obyvatel'stva, ktoré sa od zaciatku 14. storocia zacalo usadzovat’ na
uzemi vychodného Slovenska. Okolo polovice 15. storocia prenikalo aj na
Oravu® a stalo sa tym hospodarsko-vojenskym elementom, ktory bol pre
tuto oblast’ zvlast’ potrebny. Valasi boli poslovenceni pastieri zo severovy-
chodnych Karpat, mieSanina rozli¢nych nareci a 'udovych typov. Byvali
v kolibach a na salasoch, mali svojrazny spdsob chovu dobytka, najma
oviec a koz. Tito pastieri velmi dobre poznali hory, odkial’ pochadza aj
myslienka vyuzit’ ich na obranu hranic, ciest a pocestnych.?

Dalsi rozvoj osidPovania Oravy na valagskom prave nastal od polovice
16. storocia, ked Ferdinand I. dedi¢ne daroval hradné panstvo Frantiskovi
Turzovi (Thurzo). I ked’ uz predtym museli byt’ v oravskych lesoch pocet-
né salase, na ktorych zilo aj niekol’ko rodin valasskych gazdov, explozia
zakladania novych osad na valaSskom prave nastala hlavne za FrantiSkov-
ho syna Juraja Turzu. Vysledkom tejto kolonizacnej aktivity Turzovcov
bol vznik takmer polovice dne$nych oravskych obci. Zakladanim novych
osad Turzovci poverovali najbohats$ich miestnych valasskych gazdov, ktori
sa za vysady poskytované vala§skym pravom stali ich Soltysmi.?!

Bez ohl'adu na povod pristahovalcov sa v celkovom pohrani¢cnom
pasme Oravy osidlovanie formovalo prostrednictvom valasského prava

rune a zabrat ich, niektoré vuzemia uz aj uchvatili, nariaduje sa pod trestom, aby sa
nijaky obyvatel kralovstva neopovazil hocikomu z nich predavat, prepisovat, zastavit,
porucit, darovat alebo inym sposobom odovzdat hrady, pevnosti, obce, mesta, majet-
ky, pozemkové alebo iné nehnutelnosti.* Toto nariedenie zrejme suviselo aj s poku-
som pol’ského kralovica Kazimira Jagelovského, ktory sa v r. 1471 s pomocou Cas-
ti domacej $lachty chcel zmocnit' uhorského tronu. Tymto ttokom okrem inych
severnych oblasti severného Slovenska velmi utrpela aj Orava. BENKO, Jan. Osidle-
nie severného Slovenska. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1985, s. 69. Tiez
KAVULJAK, Historicky miestopis, ref. 12, s. 13.

1 Ako prvym na izemi Oravy boli udelené prava a povinnosti valachov obyvate-
'om Knazej, Medzibrodia a Valaskej Dubovej uz v roku 1474. Slovensky letopis, roc.
1881, s. 219 — 220; GEBURA, Jozef. Listiny k dejinam oravskych obci I1. 1938 rkp.,
s.1-3.

2 Porovnaj KAVULJAK, Andrej. Valasi na Slovensku, Historicko-etnograficka
stadia. In Shornik J. Skultétyho. 1933, s. 336 — 374.

21 BENKO, Osidlenie severného, ref. 18, s. 73.
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ius valachale. Uz v stredoveku mali svoje vlastné privilégia a povinnosti,
medzi ktoré patrilo aj oslobodenie od dani a robdt, za ¢o mal kazdy so
zbranou, zvlast kuSou (od 16. storocia s puskami) strazit’ cesty proti zlo-
dejom, zbojnikom, lipeznikom a inym zlocincom. Podl'a nariadenia kas-
telana mali pocestnym zabezpecit’ sprievod a ak by bolo treba, mali poslat’
ozbrojentl mladez aj na niekol’ko dni na miesto, ktoré urcil kastelan. Keby
sa niekto vzpieral nosit’ zbran, ma za napomenutie dat’ kastelanovi ako po-
kutu Sest’ oviec. To sa mohlo trikrat opakovat a ak aj tak neposltiichol, mal
mu byt’ odobraty cely majetok.?

Medzi najvyznamnejSie povinnosti valachov patrila vojenska sluzba,
¢ize ochrana majetku ich zemepanov, ochrana hradnych hranic a obrana
Statnych hranic na pohranici Oravy aj v novoveku. Dokazuje to aj pisomna
sprava z roku 1576 pochadzajuca od Katariny Zrinskej cisarovi Maximili-
anovi. V sprave sa medziinym uvadzaju aj povinnosti valachov: ,,Vo viast-
nom zaujme a aj podla svojich starych privilégii, su povinni byt pripraveni
vzdy na strazi zo zbranami vidy dobre vystrojenymi, kedykolvek by to bolo
potrebné, a to na strazi nie len hradu, ale aj pohranicia voci Polsku, aby
susedni Poliaci na pohranic¢i nemohli z tychto oblasti nic¢ tajne a skryte
odcudzit. "

Vel’kou vysadou valachov bolo teda aj vlastnit’ zbrane, s ktorymi mali
povinnost’ strazit’ horské cesty a chodniky pred réznymi zbojnikmi a li-
peznikmi. Také bola tedria. V praxi sa pomerne ¢asto stavalo, zvlast po
obmedzovani ich privilégii, ktoré ich oslobodzovalo od platenia dani,* ze
namiesto toho prave oni, ¢i uz dobrovolne, alebo nedobrovolne, napo-
mahali zbojnikom a poskytovali im utocisko na svojich salasoch. Zauj-
my niektorych Soltysov sa zblizovali so zaujmami poddanych sedliakov,
v dosledku ¢oho sa aktivne zapéjali do protislachtického boja a z ¢asu na
Cas oni sami stali na Cele zbojnickych druzin. Prepadavali pocestnych, ob-
chodnikov a kupcov, ktori Casto tymito oravskymi horskymi priesmykmi
s nemalym bohatstvom putovali z jednej krajiny do druhe;.

2 BENKO, Osidlenie severného, ref. 18, s. 69 — 70.

3 KAVULJAK, Historicky miestopis, ref. 12, s. 16.

* Otazka platenia Statnej dane oravskymi valachmi sa stala aktudlnou uz od
polovice 16. storocia. Tato dan (dika) bola od nich vymahana na zaklade zakon-
ného ¢&l. 3. zr. 1557 i€l 12 zr. 1559. STAVROVSKY, Emilidn. K niektorym
otazkam triedneho boja poddanych na severovychodnom pol’sko-slovenskom
pohrani¢i v obdobi pozdného feudalizmu. In Historické Studie, 1965, roc. X,
s. 102 -103.
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Zbojnici zvykli vyhl'adavat osamelé miesta, najcastejSie salase, kde
Casto nachadzali Gtocisko. V dosledku valasského osidlenia bolo salasnic-
tvo na Orave vel'mi rozsirené. Juraj Turzo vydal 20. oktobra 1615 nariade-
nie, ktorym dal vac¢Sine tunajsich obci do uzivania hole. Na kazdej jednej
holi bol aj salas. Celkovo ich bolo v tomto obdobi na Orave okolo Sest'de-
siat.” Tento pocet salasov sa zhruba zachoval az do konca storocia. Vysoky
pocet salasov bol vhodnym prostredim pre posobenie zbojnikov.

Ako sme uz uviedli, zbojnici oby¢ajne uskutociovali svoje prepady na
rozsiahlejSom Gizemi. Vel'akrat pdsobili vo viacerych zupach naraz a ne-
véahali prekro€it’ ani kralovské hranice. Preto sme si v§imali ich ¢innost’
nielen na uzemi Oravy, ale aj v jej blizkom okoli. Hlavnym strediskom
zbojnikov na Orave bolo najviac zalesnené a najtazsSie dostupné uzemie
Oravskych Beskyd, konkrétnejSie oblast’ Babej hory, Pilska a ich blizke
okolie.” Nasved¢uje tomu aj nazov geografického bodu ,,Zbojnicky vrch*.
Ten vystupuje uz v metacii Zubrohlavy pravdepodobne zo zacCiatku 17. sto-
ro¢ia,”” ako aj v ohrani¢eni dediny Rabcice z roku 1616.% Je zaujimavé, ze
v neskorsich ohrani¢eniach tychto obci uz tento hrani¢ny kopec nefiguruje.

Prvé zndme pisomné svedectvo, ktoré nepriamo zaznamenava zbojnic-
ku aktivitu v tejto pohranic¢nej oblasti, pochadza z konca 15. storocia. To
vSak neznamena, ze zbojnicenie tu nema starsiu historiu. Dokazom tohto
tvrdenia je vyhrazny list zbojnikov mestu Bardejov. V iiom sa dozvedame,
ze jeho odosielatelia patriciatu mesta Bardejova vypovedali nepriatel'stvo
za popravu Styroch svojich druhov. Vyhrazaji sa, Zze pomstia ich smrt’. Da-
vaju im aj moznost’ vykupit’ sa, a to tak, ze zlozia do troch tyzdnov 400
zlatych, bud’ v pol'skom klastore ned’aleko Krakova, alebo v Cervenom

2 MARSINA, Richard — KUSIK, Michal. Urbdre feuddlnych panstiev na Sloven-
sku II. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1959, s. 156 — 158.

26 SEMKOWICZ, Z dziejéw zbdjnictwa, ref. 7, s. 180.

27, Metas habent od Klina od potuoczka na skos uboczu az do potoka Rabczanske-
ho, kde y znaky porobili, od Slanicze po potuoczek za mostky, od Buobrowa wrszkem
Kotelniczim az k Babe po wrch Zbognicy* SEMKOWICZ, Materialy I1., ref. 12, s.
214. O starobylosti tohto ohrani¢enia nasvedcuju tiez niektoré hrani¢né body, ktoré
st totozné s medznikmi obsiahnutymi v ohraniceni Klina, ktorého vznik sa hlasi do
rokov 1591 — 1615. Porovnaj MREKAIJ, Michal. Historicko-geograficka charakte-
ristika Oravskej zupy do zaciatku 17. storocia. Dizertacnd praca. Trnava : Trnavska
univerzita v Trnave, 2012, s. 144 — 146.

8 Pocznuce od wrchu Zbognyckeho prosto na wrch Zwolensky... “ SEMKOWICZ,
Materiaty I, ref. 12, s. 49 — 52.
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Klastore na Spisi.” List bol vydany na sviatok sv. Jakuba (25. juna), prav-
depodobne roku 1493.3 Autorstvo sa pripisuje viac ako 50 ¢lennej druzine
na Cele s Fedorom Hlavatym, roddkom z Ruskej Volovej, ktora svoju ¢in-
nost’ zamerala proti zemepanom, cirkevnym institiciam a bohatému oby-
vatel'stvu miest zo slovensko — pol'ského pohranicia. Ako sa z neskorSicho
listinného materialu dozvedame, hrozby uvedené v spominanom vyhraz-
nom liste, boli myslené vazne. V roku 1499 zbojnici obrali BardejovEanov
o peniaze a d’al$im prepadom na prelome jina a jula vypalili celé mesto.
O nasledovnom posobeni tejto druziny sa nam nezachovali ziadne spravy.
Otazny ostava aj koniec zbojnickeho kapitana Fedora Hlavatého, o ktorom
sa nam dochovalo mnozstvo legiend.?!

V suvislosti s tymto listom je pre nas zaujimava jeho posledna cast’. Tu
su vyobrazené nastroje pomsty, ktorymi sa zbojnici vyhrazaju. Ide o metlu,
Sabl'u, ru¢nicu a ohen. Pod nimi sa nachadza Sest’ lokalit a to v tomto pora-
di: ,, Orawa, Mvran, Dvnagecz, Senok, Rimanow, Premisl** a pod nimi ako
symbol specatenia je vypalenych Sest’ dier. Je otazne, ¢o chceli autori vy-
jadrit’ uvedenim tychto hradov na mieste, kde sa podl'a vtedajsej zvyklosti
uvadzalo miesto a podpis odosielatel’a. S najvacSou pravdepodobnost’ou
vSak ide o uvedenie priestoru, v ktorom posobili. To znamena, Ze zbija-
li skuto¢ne na rozsiahlom pohrani¢énom tzemi, po¢ntic Oravskou zupou
a konciac az pol'skym Przemyslom pri ukrajinskych hraniciach. M6Zeme
preto predpokladat’, ze v ¢ase napisania spominaného listu (podl'a A. Hus-

2 Jestli nam priatelom a rodovi ich nepolozite czeteri sta zolotich...tedi na vaszych
horldech y na vaszym ymaniu y na vaszich podanich se bud duluho, bud c(ra)tko takto
se mistiti budemy, pocud naszeho rodu stava*. Orig. Statny archiv Presov — pobocka
Bardejov (d'alej SA PO — pob. BJ), fond (dalej f.) Magistrat mesta Bardejov 3110/a.
Pozri aj HUSCAVA, Alexander. O &innosti zbojnickych druzin na severovychodnom
Slovensku na konci XV. stor. In Historické Studie, ro¢. I1, 1956, s. 182.

30 Ur¢it’ dobu vzniku tohto listu sa ako prvy pokusil, ¢esky historik pdsobiaci
na Slovensku, Vaclav Chaloupecky. Dospel k presvedceniu, Ze list nie je falzifikat
a za dobu vzniku povazoval zadiatok 16. storocia. Blizsie pozri: CHALOUPECKY,
Vaclav. Bardejovska listina. In Prudy, 1923, ¢. 7, s. 34 — 35. Stadiom listu sa ne-
skor zaoberal najmé Alexander Husc¢ava, ktory dobu jeho vznik posunul do konca
15. storo&ia, konkrétne na rok 1493. HUSCAVA, O &innosti zbojnickych, ref. 29, s.
181 —216.

3 HUSCAVA, Alexander. Zbojnicke druziny na severovychodnom Slovensku do
roku 1526. In Slovensky narodopis, 1956, ro¢. IV., €. 4 — 5, s. 459.

32 Ide o nazvy hradov a hradkov: Orava, Murafi na Slovensku; Dunajec, Sanok,
Rymanow, Przemysl v Pol'sku.
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cavu 1493) mali skusenost’ so vSetkymi lokalitami, ktoré tu spomenuli,
¢ize aj s Oravou. Preto tento list pokladdme za prvy zachovany dokaz
0 zbojnictve v tomto regione.

Konkrétne pripady zbojnictva sa na Orave a v jej blizkom okoli za¢inaju
objavovat’ az koncom 16. storoc¢ia. Uz v roku 1589 je zaznamenany pripad
zbojnictva istého Gregora Knota, ktory zbijal s akymsi Jurkom z Turca na ma-
jetkoch grofa Komorowského v Ziveckom panstve. Stideni boli v Zivei. V roku
1593 bol vysetrovany Stefan Tom¢ik alias Butoréik (Buchorczyk) z pol'skej
dediny Rabka, ktory so spolo¢nikom okradol a zbil bacu na blizsie neuréenom
oravskom salasi. Uz o rok neskor vypo&uvali v Zivei istého Kristofa Sroku,
pastiera oviec z pol'ského Zaryteho. Ten vyznal, ze v neddvnom obdobi prislo
k nemu na salas ,,za Solg Kosciatowa* pol tucta zbojnikov na ¢ele s Adamom
Oravc¢ikom (Orawczyk) z Knazej, ktori ho pod hrozbou smrti donutili sa k nim
pridat’. Zbijali a kradli najmé na oravskych salasoch.** V roku 1599 bol sudeny
zas isty Simon Czarniecky, ktory pri muéeni priznal, Ze zbojni¢il spolu s d’al-
$imi dvomi slovenskymi kumpanmi a to Janom z Papradna a Janom z Podhra-
dia. Zbijali v okoli Zivca i v moravskych horach.*

Pociatkom 17. storocia sa situacia v Uhorsku vyrazne zhorsila. Celé
toto storoCie krajinou otriasaju rézne vzbury a povstania, ktoré okrajovo
zasahuju aj izemie Oravy. ZvySeny pocet ozbrojencov, pohybujicich sa po
kralovstve, vzdy znamenal aj nesmierne utrpenie pre obyvatel'stvo. Casto
sa stavalo, ze prave tito ozbrojenci z ré6znych pri¢in opustali svojich veli-
telov a davali sa na zboj. Potvrdzuje to aj situacia na Orave, kde sa pripa-
dy zbojnickeho vycinania podstatne mnozia. Okolo roku 1623 zbijala na
hornej Orave asi 20 ¢lennd zbojnicka druzina, na Cele ktorej stal Mikulas
Targosz zo Sliezska. Ta okrem iného prepadla aj lok¢ianskeho richtara,
ktorého mucila a nakoniec aj okradla. Takymto sposobom sa mu tdajne
pomstil jeho niekdajsi sluha Jakub Ciganik. Ten pri muceni richtara ani
nebol, ked’ze sa bal, ze ho spozna. Na lupez ich vSak naviedol Pavol Stavar
z Veli¢nej, tiez nazyvany Chechlo. Po tomto ¢ine sa zbojnici vybrali do su-
sednej obce Breza. Tu na richtarstve nikoho nezastihli a ani veci, z ktorych
by mali nejaky zisk, tu nenasli. Nasledne sa vybrali na hol'u Svinianske,
kde si rozdelili nakradnuté peniaze.*

3 SEMKOWICZ, Materiaty II., ref. 12, s. 362 — 363.
34 MATOVCIK, Oravsky zbojnik, ref. 3, s. 67.
33 SEMKOWICZ, Materiaty IL., ref. 12, s. 366.
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V roku 1630 obesili na hak zbojnika s menom Sebastian Bury, ktory
so svojou desat’¢lennou zbojnickou druzinou zbijal tieZ na Orave a v okoli
Cadce. Dolapili ho Zivecki mes§tania v pol'skej obci Milowka, ked” hodo-
val na miestnej fare. Je zaujimavé, ze dopravenie do Zivca sa uskuto¢ni-
lo plavbou po rieke, nakol’ko boli obavy, aby nedoslo k jeho oslobodeniu
ostatnymi druhmi. Bury bol znamy svojou krutostou a bezohl'adnost'ou.
Spolu s nim popravili aj siedmich jeho spolo¢nikov, ktorych rozstvrtili.*®

Medzi zvlast obavané a v oravskej oblasti §iroko znadme zbojnicke ban-
dy v polovici 17. storocia patrila zbojnicka skupina Mateja Klinovského.
Pochadzal z rodiny Soltysov, ktori stali pri opdtovnom zalozeni oravskej
obce Klin.*” V roku 1643, na podnet tunajsicho zupana Gaspara Ileshaziho
(Illéshazy), sa Matej Klinovsky podiel’al na zalozeni obce Bystra (dnes
Oravice). T4 vSak nemala dlhé trvanie, ked’Ze sa jej obyvatelia tidajne viac
venovali zbojnictvu ako pol'nohospodarstvu.*® Zanikla uz v roku 1659. Do
dejin Oravy sa vSak Matej Klinovsky v prvom rade zapisal ako legendarny
zbojnik a zloCinec. V sluzbach oravskych zemepanov bol spociatku horli-
vym zéstancom reformacie. Jeho tlohou bolo zabezpecit’ ochranu evanje-
lického vierovyznania v okoli namestovskej farnosti a pravidelné cirkevné
poplatky od obyvatel'ov miestnych dedin. Matej Klinovsky zalozil asi 30
¢lennt zbojnicku skupinu, ktora nasilne zabranovala katolickym veriacim
navstevovat’ svojich knazov a vykonavat’ cirkevné obrady. Medzi jeho
najlegendarnejsie skutky vSak patri idajné ozbijanie sprievodu pol'ského

36 ROSIEK, Barbara. Stereotyp zbojnika v ludovej kultire Ziviecka. In
KOZAKOVA, Katarina (zost.). Janosik a fenomén zbojnictva na slovensko-pols-
ko-ceskom pomedzi; zbornik prispevkov z konferencie Terchovd 2.-4. 8. 2007. Zilina :
Povazské mizeum, 2007, 156 s.

37 Zaciatkom 17. storo¢ia Klin natol’ko upadol, ze sa musel nanovo osidl'ovat’.
Novu Soltysku listinu na dedi¢né Soltystvo dostal od Juraja Turzu aj Jakub Kohut
z Ustia, otec Mateja Klinovského. Neskér prijal priezvisko Klinovsky. GEBURA,
Listiny III., ref. 19, s. 184 — 186; pozri tiez KAVULJAK, Historicky miestopis, ref.
12,s. 121.

38 Prave s touto osadou suvisi aj priezvisko Smolka. Jeden zjej ¢lenov Matej
Smolka, vystupuje v pol'skych sudnych spisoch ako zbojnik. A prave v tom obdobi
rodina Smolkovcov tak zbohatla, ze si dovolila kiipit’ polovicu Soltystva v Rabcici-
ach. KURJAKOVA, Eva - MATUGOVA, Sotia - KUBIKOVA, Katarina - TRNKA,
Robert — MATOVCIK, Augustin. Rabcice. Namestovo : Kubik, 2006, s. 52.

% VITEK, Peter - MATUGOVA, Sona. Lexikon erbov §lachty na Slovensku II1.,
Oravska stolica (Zemianske a slachtické rody Oravy). Bratislava : Hajko a Hajkova,
2007, s. 60.
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krala Jana Kazimira v obdobi $védsko-pol'skej vojny pred Vianocami roku
1655.

Ked $védsky kral’ Karol Gustav 20. oktobra 1655 obsadil Krakov,
pol'sky panovnik aj v sprievode papezského legata Petra Vidoniho usiel do
Sliezska. Odtial’ sa vybrali cez Oravu na Spi§ do miest, ktoré dal Pol'sku do
zalohy Zigmund Luxembursky eite v roku 1412. Prave pri tomto prechode
cez Oravskl zupu (v chotari patriacom Rabciciam) cely sprievod udajne
ozbijal Matej Klinovsky s jeho druhom Sobekom Jablonovskym a s celou
jeho zbojnickou druzinou. Po ozbijani kral’a i jeho sprievod prepustili a ten
28. decembra 1655 dosiel cez Ruzomberok do Podolinca.*

Podla Augustina Matovcika, ktory sa osobou Mateja Klinovského
podrobnejsie zaoberal, je vSak tento idajny prepad vel'mi nepravdepodob-
ny. Neopiera sa o hodnoverné historické pramene a je takmer nemozné,
aby 30 clenna zbojnicka skupina premohla niekol’konasobne pocetnejsi
a lepsie ozbrojeny kral'ovsky sprievod. Dalsi argument, ktory hovori v ne-
prospech tohto ¢inu, je aj skuto¢nost, ze ak by sa takyto prepad usku-
tocnil, urcite by naSiel odozvu v celej Eurdpe a ta by sa nam zachovala
prostrednictvom dobovych pramenov. Je v§ak mozné, Ze k istému prepadu
zbojnikmi tu mohlo dojst’. Ak sa aj tak stalo, iSlo uréite len o nejaky mensi
azda meskajuci oddiel kralovského sprievodu a to sa neskor pripisalo na
ucet pol'ského panovnika.*!

Co sa tyka dal§ich zbojstiev Mateja Klinovského, spomeniem aspoi
niektoré z nich. V tomto nebezpe¢nom Case pol'sko-$védskej vojny sa vel'a
Poliakov v snahe zachranit’ si zivot podujalo na ttek. Zbalili si svoje naj-
cennejsie veci a tie podla situacie ukyvali cestou aj u oravskych Soltysov.
Klinovsky mal vela zvedov a o mnohych tychto skrySach sa dozvedel
a vyraboval ich. Koncom piateho decénia 17. storoc¢ia v Chyznom* prepa-
dol a olupil dvoch utekajucich pol'skych zemanov Gajomského a Brzom-
ského, ktorého aj zabil. Prave to vyvolalo reakciu aj na hrade, kde mal
doteraz podporu. Dolapit’ ho a priviest na hrad aj s ulupenymi cennost’a-
mi poverili richtara Trstenej Juraja Trstenského. Klinovsky sa vSak o tom
dozvedel a zmizol i s ulupenym bohatstvom. Trstensky u neho nasiel len

“ KAVULJAK, Hrad Orava, ref. 2, s. 173; tiez PAJDUSAK, Nakres k reformacii,
ref. 1,s.9—-10.

41 Blizsie pozri MATOVCIK, Oravsky zbojnik, ref. 3, s. 68 — 70.

42 Obec Chyzné patrila do r. 1918 Uhorsku (Orave). V rokoch 1919 — 1939 Pol’sku,
cez 2. svetovu vojnu Slovensku a po roku 1945 pripadla opat’ Pol'sku.
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tazku strelnt zbran, musketu (nazyvanu aj polhak), ktora patrila Valenti-
novi Bukovinskému. Tomu ju ukradol, ked” si odnasal od neho cennosti,
ktoré si tam ukryli utekajuci Poliaci. V dome Mateja Klinovského sa naslo
aj mnozstvo knih s napisom ,,Ex libris Alexandri Curtius “,* ktoré ukra-
dol v Starej Rabci (dnes Rabca). Aj napriek dosvedcujucim dokazom, ze
Klinovsky sa dopustil mnohych lupezi a prepadov, spravcovia hradného
panstva proti nemu vac¢Smi nezakro€ili, a tak vycinal aj nad’alej. V Oravke
napadol so svojou asi 20 ¢lennou kompéniou kupcov, ktori tu predavali
svoj tovar na trhu pred sv. omsou. Ludia sa utekali skryt’ na faru, ale aj
tu ich ozbijali. Sam Matej olupil trstenského pomocného richtara Juraja.
Nezastavili sa ani pred kitazom, ktory ich chcel chranit’, ba aj toho napadli.
Klinovského spolo¢nici Adam Stewonka, Merdolik a Klisdsik ho bili seke-
rami a ¢akali iba na pokyn svojho nacelnika, ¢i ho maja zabit'.*

Ako sme uz spominali, Matej Klinovsky stal na strane reformacie
a vel'mi aktivne sa zapajal do akcii, ktoré suviseli s potlacenim katoliciz-
mu na Orave. V tomto ¢ase aj oravski pani konvertovali k uceniu Martina
Luthera, takze mal ich podporu. Jeho vycinanie zaslo az tak d’aleko, Ze sa
oravski katolici museli stazovat. Lenze na oravskom panstve sa z uve-
denych dovodov nedovolali spravodlivosti, tak sa obratili k panovnikovi
Leopoldovi 1., ktory nariadil vySetrovanie. Prave na zaklade zapisnice vy-
Setrovacej komisie z augusta 1659 sa dozvedame nielen o stave farnosti
na Orave, ale aj o zloCinoch, nésilnostiach, bezpravi a zbojstvach, ktorych
sa neraz dopustil Matej Klinovsky a jeho skupina. Najcastejsie iSlo o na-
hananie a prenasledovanie, pripadne aj bitie katolikov, ktori chceli prak-
tizovat’ svoju vieru alebo o prepady a lupeze na katolickych farach. Kru-
tost’ a chladnokrvnost’ tohto zbojnika azda najlepsie vykresl'uje spor, ktory
mal s Albertom Borovicom (Borowicz), katolickym knazom v Rab¢iciach,
na Velkt noc v roku 1656. Prave v tomto Case tu vznikla katolicka fara
a novy kinaz sa okamzite pustil do stavby kostola. Matej Klinovsky nasil-
ne uviznil istého Jakuba Lasaka, mlynara z Chyzného, ktory pracoval na
ohrade nového kostola. Ked’ to videla jeho Zena, iSla zanho orodovat’ ku
knazovi Borovicovi, ktory sa postaral o jeho prepustenie. Ked’ sa to dozve-
del Klinovsky, ktory sa zabaval a pil v kréme, vel'mi sa rozzlril a vybral

4 Alexander Karol Curtius bol spisovatel’ litovského povodu. V rokoch 1649 —
1651 bol rektorom ev. $kol v Slovenskej Lupci a Banskej Bystrici. BlizSie pozri
MATOVCIK, Zbojnici lapili, ref. 3, s. 24 — 25.

#“ PAJDUSAK, Nékres k reformacii, ref. 1, s. 10.
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sa ku kiazovi. Sprevadzali ho aj jeho druhovia Juraj Kahaniak, Vavrinec
Marcipan (nazyvany tiez Masztian Drapalak), Korpaczek, Koczurak a ini.*
Knaza dolapili na cintorine a takmer ho zabili. Pred smrt'ou ho zachranila
jeho matka, ktord ho brénila vlastnym telom. Po tychto zbojstvach sa Kli-
novského kumpani bezstarostne zabavali v oravskych krémach vo Velkej
Lipnici, Niznej Zubrici a inde a tu pachali dalsie zlo¢iny.*®

Dalsia sprava o Matejovi Klinovskom pochadza z listiny oravského
7upana Stefana Tokéliho, ktora je datovana 20. januara 1669. V nej sa do-
zvedame o prideleni polany Grembusky v Solisku, ktorti zirodnil Matej
Klinovsky, jeho synovi Jakubovi Klinovskému a ta sa zaclenila do chotara
obce Rabcice. Na zaklade toho mozno predpokladat’, Ze prave na tomto
mieste (pol'ana Solisko v rab¢ickom chotéri) sa mohol v danom ¢ase Matej
Klinovsky zdrziavat'.*” Spravy o jeho zbojstvach sa v8ak stracaji. Je zau-
jimavé, Ze uz o osem rokov neskor (okolo roku 1676) udelil cisar Leopold
I. erb istému Janovi a Matejovi Klinovskému spolu s Janom a Stefanom
Lok¢ianskym. V nasledujucom roku bol armales vyhlaseny v Oravskej
zupe. Je celkom mozné, Ze ide o jednu a tu istd osobu. V takom pripade
dospejeme k zaveru, Ze namiesto dolapenia a odsudenia, bol Matej Kli-
novsky povyseny do zemianskeho stavu.*® Tato vec by si vSak vyziadala
podrobnejsi vyskum a spracovanie.

S rodinou Klinovskych sa v negativnom svetle stretdvame eSte aj
v roku 1696. Ide o vySetrovanie spoluprace Matusa Klinovského* so $ol-
tysom Martinom Rabcanskym, ktory tu je ozna¢ovany ako zbojnik. Z uve-
denych vypovedi 6smich svedkov vyplyva, ze Matus Klinovsky prisiel
do sporu so svojim bratom Janom a navzdjom si verejne vykricali r6zne

4 Okrem tychto patrili do Klinovského bandy aj mlynar Martin Gosak, Nemc Bel-
sensky, ¢i Matej Jelito zo Zubrohlavy.

4 Rimskokatolicky farsky urad Rabcice, Historia domus 1846 — 1934;
SEMKOWICZ, Materiaty II., ref. 12, s. 271 — 282.

“ MATOVCIK, Zbojnici lupili, ref. 3, s. 71.

4 VITEK - MATUGOVA, Lexikon erbov, ref. 39, s. 60 — 61.

# 1 ked v celej zapisnici vystupuje meno Mats (Mattyas, Matthus) Klinovsky, na
margu jedného zapisu z tohto vySetrovania je uvedené, Ze sa vedie ,,contra Mathiam
Klinovsky in Klin degectis superexcessibus ejusdem peracta . Augustin Matov¢ik vys-
lovil nézor, Ze by tu aj mohlo ist’ o spominané¢ho zbojnika Mateja Klinovského, ktory
by mal v tom Case okolo 60 rokov. Konstatuje aj, Ze problém si ziada este dokladnejsie
spracovanie. Blizsie pozri MATOVCIK, Zbojnici lapili, ref. 3,s. 71 — 72.
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zlo¢iny, ktorych sa dopustili. To znamena, Ze rodina Klinovskych mala ku
zbojnikom pozitivny vztah aj v tomto obdobi.*

Okrem Mateja Klinovského a jeho zlo¢ineckej druziny, sa v tomto ob-
dobi angazovali na Orave a v jej blizkom okoli aj ini zbojnici. Ti ohrozo-
vali nielen miestne obyvatel'stvo, ale aj vSetkych I'udi putujtcich cez toto
uzemie. V druhej polovici 17. storo¢ia (okolo roku 1662) striehli a zbijali
na ceste z Tvrdosina do Zivca tri skupiny zbojnikov a to skupina Kliméa-
kova, Miziova a Lysnovska. Miziu chytili na Jelesni pri prepade sloven-
skych kupcov, iducich do Sliezska. Bol sideny a rozstvrteny. Udajne sa
na jeho popravu prislo pozriet' okolo 2000 l'udi. O nieco neskor dolapili
aj Vojtecha Klimc¢aka a spolu s jeho druhmi ho aj popravili. Poprava sa
konala v Osvien¢ime. Klim¢aka ako zbojnickeho kapitana obesili za rebro
na hak a jeho druhov rozstvrtili.’! Osudy treticho menovaného zbojnickeho
vodcu nam zatial’ nie st zname.

Koncom 17. storo¢ia v pohrani¢nom pasme Oravy zbijala asi 25 ¢len-
na skupina Martina Portasa (inak nazyvaného aj Dzikosik) a jeho brata
Pavla. Obaja pochadzali z dediny Bystrica (pravdepodobne na Kysuciach).
Tato skupina drancovala a vypalovala dediny a mestecka nielen v Uhorsku
a juznom Pol’sku, ale aj v Cechach, Sliezsku a Rakusku, pri¢om sa najviac
zameriavala na §l'achtické dvory a kurie. Dzikosika spoznali a lapili v Kra-
kove, kde predaval nalamané striebro z ultipenych predmetov. Podarilo sa
mu aj ujst, no nie nadlho. Coskoro ho strazcovia zakona opit” dolapili,
tentoraz v Zivci, kde ho aj popravili, no najskér ho mugili smolovymi po-
chodnami. Pre obzvlast zavazné zlo€iny, ktorych sa Dzikos$ik pocas lupezi
a zbojnicenia dopustil, mu bol aj udeleny pomerne kruty sposob popravy.
Pred zrakmi miestneho obyvatel'stva mu kat odral z chrbta dva pasy koze,
odt’al mu obe ruky a nakoniec ho este zivého obesil za rebro na hak. Tak sa
stalo roku 1689. Jeho brata Pavla lamali na kolese.*

50 Statny archiv Bytéa (dalej SA BY), f. Oravska zupa L. (dalej OZ I), Sudne
vySetrovania (1688 — 1733) , . ¢. 1801, fasc. 1.

5 MATUGOVA, Soiia— KURJAKOVA, Eva — TRNKA, Rébert. Zdkamenné. Na-
mestovo : Kubik, 2005, s. 61.

52 KIRYL, Feliks. Prispevok k dejinam zbojnictva — beskydnictva v pol'sko-slo-
venskom pohranici v 15. — 18. storo¢i. In Myty a skutocnost zbojnictva na pol’sko-slo-
venskom pohranici v dejinach, literature a kulture;, materialy z medzindarodnej vedec-
kej konferencie Krakov, Bukowina Tatrzanska, 18.-22. oktober 2006. Nowy Targ :
Podhalanska Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa, 2007, s. 30.
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V roku 1688 niektorych clenov tejto zbojnickej bandy vysSetrovala aj
sédria Oravskej zupy. Vd’aka tomu moézeme sledovat’ niektoré jej d’alSie
vyciny. Obzalovani boli bratia Juraj a Jakub Cuptakovci. Ti spolu so svo-
jou zbojnickou skupinou, na cele ktorej stal uz spominany Dzikosik, zbi-
jali najprv v Hornom Zatur¢i v Turc¢ianskej zupe. Bolo to okolo sviatku
sv. Jana Krstitel’a (24. jun), ked’ v no¢nych hodinach lupeznym spésobom
(more predonico) vnikli do $lachtickej ktrie Evy Capiarovej, vdovy po
Stefanovi Zatureckom. Vyplienili ju a vzali vietko, ¢o malo nejaku cenu.
Neuspokojac sa s tym vykradli aj dom Frederika Zaturockého, ktorého za-
jali, surovo zbili a mucili nad ohiiom. Pri odchode nasli pri zvonici sluhu
Tomasa Zaturockého. Ten zrejme zvonil na poplach. Hned’ tam na mieste
mu mec¢om st’ali hlavu. Toto besnenie pokra¢ovalo aj na majetkoch v Dol-
nom Zatur¢i, kde vpadli do domu vdovy po Jurajovi Zatureckom. Dom
vyplienili a vypalili. Podl'a dobovej spravy v flom zhorelo vela 'udi. Po
tychto ukrutnych ¢inoch odisli do Vrutok, kde pokracovali prepadom ze-
mana Juraja Ruttkaya a Stefana Danka. Vo svojich lipeznych taZeniach
pokracovali aj v nasledujtcich dioch, pricom presli aj na pol'sku stranu
a do Sliezska. Prave v Pol’'sku sa im podaril mimoriadne dobry lup. Vtrhli
do kurie istého pana Pavla Mecovského a okradli ho o osem tisic pol'skych
zlatych.*

Po dolapeni boli obaja bratia podrobeni muceniu. Samotny Jakub Lup-
tak pri nom odmietal svoju ucast’ na besneni v Tur¢ianskej zupe a tvrdil,
ze on sa v tom Case skryval u Grisa Tanistru v Ujsolach v Pol'sku. Aj preto,
ale hlavne kvoli jeho mladému veku, bol odsudeny len na vézenie s pri-
kovanim ku stene. Jeho starSieho brata Juraja odsudili vSak na trest smrti
statim.>*

Aj napriek takymto tvrdym a krutym trestom, ktoré mali zastrasit,
pripadne odradit’ I'udi od zbojnickeho chlebika, mnohi zbijali aj nad’ale;.
Verny ostal svojmu remeslu i Michal Vakula z Rycerky, ktory posobil tiez
v skupine uz nebohého hajtmana Martina PortaSa. Zbojnicil aj s istym
Smolkom z Oravy a Pavlom Kupc¢akom. Po smrti svojho kapitana sa za-
meriavali najmi na vykradanie salasov. Vsetkych coskoro chytili a popra-
vili v Zivei.®

53 SABY, f. OZ L, Trestné spisy (1688 — 1733), I ¢. 2014, fasc. 2, k 830.
3 FLOREKOVA, Sedrialny protokol, ref. 6, s. 76.
3 KIRYL, Prispevok k dejinam, ref. 52, s. 30 — 31.
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Rozsirenie zbojnikov na Orave v tomto obdobi bolo naozaj velkeé.
Sved¢i o tom 1 zachovany list vojenského velitel'a Juraja Hrajnického z 15.
maja 1689. Informuje v nom svojho generala, Ze je potrebné ihned” dokon-
¢it' v Kral'ovanoch most cez Vah, aby sa tato cast’ krajiny (Orava) spri-
stupnila, pretoze sa tu Siria fAmy, Ze zbojnici a lotri ohrozuju tato oblast’.
Dalej sa tu dozvedame, Ze zbojnici prepadli a ozbijali aj istého desiatnika
grofa LaSanského. K listu je pripojeny zoznam veci, ktoré mu odcudzili.
Okrem iného si zbojnici odniesli aj 101 zlatych a cela vyzbroj a vystroj,
medzi ¢im boli aj dve pistole, jazdecka puska, l'udovo nazyvana carabina
a framea.®

Uz o rok neskdr nachddzame v archivnom fonde Oravskej zupy d’al-
Siu spravu tykajucu sa zbojnictva. Tentokrat je jej autorom isty Oktavian
Nigrelli. Aby sme si mohli utvorit’ obraz o tom, aka situacia v tomto case
panovala nielen tu, ale vo vécSine severnych oblasti Uhorska, uvadzame
uryvok prekladu tejto spravy: ,, Pretoze v poslednom case je vela zbojni-
kov, robi sa vsetko preto, aby boli vypatrani tito vagabundi, ktori lupenim
na verejnych cestach sposobuju velké skody a znepokojuju tak obyvatelov
ako aj pocestnych. Je zrejmé, Ze toto by mohlo mat’ tie najhorsie dosledky
a priniest’ so sebou rozvrat ddavno vytuzeného pokoja. A preto, hoci niet po-
chyb, ze slavna zupa (comitatus) vzdy dba o to, aby sa mudro rozhodovalo,
v zaujme susedskych vztahov a nerusené¢ho obchodu, som chcel (slusne)
a priatelsky poZiadat' a povzbudit, aby tato velmi dolezitd zdlezZitost bola
ako treba brand do uvahy, aby boli ¢o najrychlejsie urobené nevyhnut-
né opatrenia, poslany dostatocny pocet schopnych ludi na strazenie ciest.
Dalej treba neprestajne obchdadzat miesta, kde sa zbojnici zdrzujii, patrat,
prenasledovanim zbojnikov rozptylit, pochytat'ich skor, nez sa stihnu zhro-
mazdit a odovzdat ich sidom, aby podstipili trest. Co najusilovnejsie tre-
ba bojovat proti tomuto zlu a spolu so susednymi stolicami ho spojenymi
silami potlacat. “ List je datovany 8. septembra 1690.

Zbojnictvo prekvitalo aj v susednych oblastiach Oravy. V Pol’sku, naj-
ma v jeho juznych Castiach, mali zbojnici uz davnu tradiciu. Tu sa museli
mat’ na pozore pred nimi aj mesta. Pol'ski zbojnici sa spajali s goralmi ziju-
cimi za hranicou a spolo¢ne podnikali lipezné akcie. Za kradez panského

56 SA BY, f. OZ 1., Vojenské pisomnosti (1689 — 1693), I. ¢. 891, fasc. 2, folia 37
—40, k 349. )

ST SA BY, f. OZ 1., Vojenské pisomnosti (1689 — 1693), 1. ¢. 891, fasc. 2, folia 93,
k 349.
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pokladu na zivieckom zamku stali v roku 1693 zbojnika menom Pavol
Kupcak. Uz o tri roky neskor (1696) popravili d’al$ich deviatich zbojnikov
za to, Ze rok predtym prepadli a vydrancovali mesto Zivec. Vodcu tejto
skupiny, Tomasa Masneho, verejne mucili. Z chrbta mu zodrali dva pasy
koze, potom mu odt’ali obidve ruky a nakoniec ho este zivého narazili na
kol. Jeho druhov na namesti rozstvrtili.”® Pri vypoc¢tvani viaceri z nich
uviedli, Ze ich kumpanom bol aj Albert Motyka (tiez nazyvany Virucek)
z Oravského Veselého. Ten sa sice priznal, ze niektorych ¢lenov poznal uz
od mladosti a Ze sa s nimi stretol na trhu v Zivci, no svoju i¢ast’ na pre-
padnuti mesta poprel. Kone¢né rozhodnutie sudu vsak nepozname, takze
nemozno s uréitostou povedat, ¢i bol aj on popraveny.”® Z roku 1705 sa
nam vSak zachovala sprava o nezvyc¢ajnom vykonani rozsudku nad zbojni-
kom Malcherom Motykom. Tomu za dokazané zbojni¢enie a lupeze najprv
odsekli ruku, nasledne aj nohu a nato mu na celo vypalili Sibenicu a takto
zmrzageného ho pustili.*®® Ci ide len o zhodu priezvisk, alebo ide o tu isti
osobu, tazko povedat’, ked’Zze uvedené pripady su prevzaté z dvoch roz-
nych pramenov.

Ako mozno vidiet, vyskyt zbojnictva na Orave ma davnu a pomerne
bohat tradiciu. S najva¢sou pravdepodobnostou siaha az do 15. storocia,
ked’ aj toto tizemie bolo miestom pdsobnosti autorov vyhrazného zboj-
nickeho listu mestu Bardejov. Existenciu zbojnictva v tomto regione vSak
mozno predpokladat’ uz skor. Dalsie konkrétne pripady zbojnictva a lupezi
sa zacinaju objavovat’ az o sto rokov neskor, ked’ sa nam mnozia spra-
znamenat’ vSak najma pocas 17. a 18. storocia. Stviselo to aj s vtedaj$imi
politickymi udalostami, panujucimi v celom Uhorsku. V dosledku zlepse-
nia hospodarskych a socialnych pomerov, no najmé kvoli zintenzivneniu
a zlepSeniu opatreni proti zbojnikom, sa v prvej polovici 19. storo€ia uz
zriedkavo stretdvame s pripadmi oravského zbojnictva a po zéniku feuda-
lizmu uplne miznu.

3 KIRYL, Prispevok k dejinam, ref. 52, s. 31.
% FLOREKOVA, Sedrialny protokol, ref. 6, s. 76.
€ KIRYL, Prispevok k dejinam, ref. 52, s. 34.
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Zbojnictvo v severnej casti Slanskych vrchov
v 2. polovici 17. - 1. polovici 18. storocia

Andrej Szeghy

Pritomnost’ a ¢innost’ I'udi, ktori sa z réznych pohnutok dopustili, ¢i
dopustali roznych pre¢inov, ba aj zlo¢inov voci vrchnosti, pripadne ostat-
nému obyvatel'stvu, sa nevyhla ani oblasti Slanskych vrchov. Vo svojom
prispevku sa chcem zamerat’ primarne na par takych pripadov zbojnictva
z priebehu 2. polovice 17. storocia, o ktorych sa zachovali spravy, zZe sa
stali v severnej oblasti Slanskych vrchov, hlavne v priestore ich vychod-
né¢ho Upitia.

Zbojnictvo v skiimanej oblasti mohlo vzniknat a jestvovat vdaka
vhodnym prirodnym pomerom. Bohaté a husté lesy, pomerne ¢lenity re-
liéf Slanskych vrchov, na viacerych miestach so znacnym prevysenim, ob-
medzovali uroven a hustotu cestnej siete. V kombinacii s nizkou hustotou
osidlenia a bezpe¢nym odstupom od vacsich sidelnych centier (okrem Ha-
nusoviec nad Topl'ou) ponukali Ginikovy priestor, vhodnu zakladiu, ukryt
a tym pomerne dlhodobti moznost’ zbojnicenia, alebo lipenia v pomerne
rozsiahlej oblasti.! Okrem uvedenych suvislosti stoji za zmienku aj fak-
tor hranic. Severojuznym hrebeiom Slanskych vrchov totiz prebichala
hranica medzi Saridskou a Zemplinskou stolicou a v skimanom obdobi
zarovei Ciasto¢ne aj medzi panstvami Skrabské a Solivar, resp. HanuSov-
ce nad Topl'ou, a nakratko aj medzi Sedmohradskom a zvySkom Uhorska.
Tato hrani¢na oblast’ dlhodobo zostavala pre uvedené podmienky a okol-
nosti iba slabo kontrolovana. V nami skiimanej oblasti a obdobi nastavali
vhodné podmienky na vznik zbojnictva hlavne pocas stavovskych povsta-
ni a isty ¢as po ich potlaceni. Tri povstania sa bezprostredne odohravali

' HORVATH, P. Poddany lud na Slovensku v prvej polovici XVIII. storocia. Bra-
tislava : SAV, 1963, s. 254.
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aj na uzemi severovychodného Uhorska. Doznievali dosledky povstania
Juraja 1. Rékociho (Rakoczi) (1643—1645) a diali sa povstania Imricha
Tokoliho (Thokolyho) (1678—-1686) a Frantiska II. Rakociho (Rakoczi)
(1703-1711).2

V nasledujucej Casti uvediem niekolko konkrétnych situacii, tyka-
jucich sa zbojnictva, resp. lupeznictva v danej oblasti. V roku 1663 sto-
licné zhromazdenie Sarisskej stolice sudilo Jana Hoffeho z Hermanoviec
nad Topl'ou pre kradez volov.® Hoffe bol poddanym Adama Dezofiho (Des-
sewffyho) mladsieho, majoritného vlastnika Sari$skej ¢asti Hermanoviec,
dnes sucasti Hermanoviec nad Topl'ou. Pri¢inou, preco sa Hoffe ku kra-
dezi (resp. kradeziam) odhodlal, mohli byt jednak nasledky moru, kto-
1y v tejto oblasti v roku 1663 negativne zasiahol do Zivota nielen Saria,
¢i Zemplina, ale aj celej krajiny. Zda sa vsak, ze tato kradez mohla byt
z dlhodobého hl'adiska sticastou ret’aze neskorsich trestnych aktivit, ktoré
blizsie osvetl'uje nasledujtca sprava.

Zo zapisnice generlnej kongregacie Sariiskej stolice v Presove
z 13. augusta 1681 sa dozvedame o obvineni a stideni ist¢ho Jana Bacho-
ra, povodom d’alSieho Hermanovc¢ana, okrem iného vo veci nésilného pre-
padu zemana Tomasa Kohanyiho.* Ten prechadzal so sprievodcom a do-
bytkom smerom do KokoSoviec, leziacich na zapadnej strane Slanskych
vrchov, pricom na ceste ich prepadol spominany Bachor aj s d’al§imi spo-
lupachatelmi. Dalej sa uvadza, Ze tito zbojnici mali na svedomi uZ viace-
ro skorsich precinov, ¢i zlo¢inov. Medzi ich asi najpocetnejsie previnenia
patrili krddeze hovédzieho dobytka a oviec z okolitych obci ako Bystré,
Hanusovce nad Toplou, Giraltovce, KokoSovce, pripadne d’alSich. Pred-
pokladam, Zze podla miest ich povodu, niektorych miest, spomenutych
v stvise s ich ¢innostou (pripadne aj podla sudnej jurisdikcie Sarisskej
stolice), posobili primarne v severnej Casti Slanskych vrchov a asi aj v pri-
l'ahlej oblasti Beskydského predhoria a Ondavskej vrchoviny. Pri pohlade
na socialno—ekonomicky povod a status lupeznikov podl'a zaznamov islo
vacsinou o sedliakov. Napokon, tento jav neodporuje socialno-historickej

2 HORVATH, P, ref. 1, s. 254-259.

3 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v Prefove (dalej SA
PO), fond (d'alej f.) Sarisska zupa (dalej SZ), Zapisnice zo zhromazdeni Sarisskej Zupy
(dalej Zapisnice $7) (1656—1680), inventdrne cislo (dalej inv. &) 157/9 (rok 1663), list
(dalej 1.) 473b. Inventar hovori o sideni za zbojnictvo.

*SA PO, f. SZ, Zapisnice SZ (1681-1695), inv. ¢. 2/10-3/10, 1. 41-45.
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definicii zbojnictva, kedy zbojnici zostavaju plnohodnotnymi a nezavr-
hovanymi ¢lenmi vidieckej komunity.” Zmienené kradeze boli pripisané
striedavo Janovi Bachorovi a jeho komplicom. Miesta povodu a aktivity
¢lenov skupiny boli obce: Detrik, Matiaska, KokoSovce, Hermanovce nad
Toplou, Bystré, Rudlov; pripadne aj Hanusovce nad Topl'ou a Giraltovce.
Jednou z pri¢in hojnych aktivit tejto zbojnicko-lupiéskej skupiny bolo aj
prebiehajuce Tokoliho (Thokolyho) povstanie. Odvahu zattocit’ na pred-
stavitel'a sTachty im umoznila okrem iného aj dezorganizovana Statna a ve-
rejna sprava.

Oblast’ pdsobenia mohla byt,, pripadne bola pomerne rozsiahla. Ich
existenciu evidujeme nateraz iba v Slanskych vrchoch a na ich okraji.
Predpokladam, ze nakol’ko niektori ¢lenovia skupiny pochadzali aj z Niz-
kych Beskyd, ich ¢innost’ mohla zasahovat’ az do Ondavskej vrchoviny.
Posobit’ mohli v severnej ¢asti Slanskych vrchov priblizne na tizemi 170-
230 km?, s ¢ast'ou Beskydského predhoria a okraja Ondavskej vrchoviny
az do zhruba 200-290 km?. Zoznam uvedenych obci zarovenn mozno cha-
rakterizovat’ ako priestor, ktory poznali, a déaval im teda vyhodu v pohy-
be. Horska a podhorska, prevazne lesnatd oblast’ im poskytovala dosta-
tok utocist'a a manipulacie s kradnutym alebo uliupenym tovarom — napr.
dobytkom. Evidentné to je na zaklade zmienky, ze kradnuté voly niekto-
ri z nich ukryvali aj v Hermanovskom chotari. Dobytok (resp. produkty
z neho) nasledne po kradezi predavali na réznych miestach Sari$skej,
pripadne Zemplinskej stolice, sustred’ujucich sa v podhori, alebo v bliz-
kosti Slanskych vrchov. Napokon jeden z ¢lenov tejto skupiny, o ktorom
sa zachovala zmienka, bol masiarom a pochadzal z Rudlova. Pravdepo-
dobne riadne pracoval na svojom mieste, pricom uvedena skupina s nim
mohla byt alebo bola dohodnutd na spracovani a odpredaji napr. misa
kradnutych zvierat, a teda vd’aka svojej profesii mohla byt koncova Cin-
nost’ lupeznictva kryta oficidlnym zamestnanim. Sucast’'ou tejto lupezne;j
skupiny bol, resp. vypomahal jej aj kapitan Michal z Matiasky. Do istej
miery teda mohli byt vopred informovani od osoby, zamestnanej ako
sucast’ §tatnej spravy a vykonnej moci. VySetrovanim tejto skupiny sa
zistilo, ze dobytok rozpredavali napriklad Bystrancania Michal Gonc-
zy a Andrej Kalman.® Sucastou skupiny bol aj stredny syn hermanov-

S VOTRUBA, A. Pravda u zbojnika. Zbojnictvi a loupeznictvi ve stiedni Evropé.
Prahavs Scriptoriuvm, 2010, s. 5?;
¢ SA PO, f. SZ, Zapisnice SZ 1681-1695; inv. ¢. 2/10-3/10, s. 40-42.
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ského Soltysa Michal Grego. Medzi ¢lenmi tejto skupiny sa nachadzaju
hojne Hermanovcania — Jan Antolkove, Michal Bachor, Matej Hoffei,
Jan Paholkov a d’al$i sedliaci: Matej Repjacok, Repakk, Poliacik, Jozef
Mlinar, Jan Molnar, Vasil’ Golierik, Vasil’ Palko, Marek ChariSov, Janci
Pecenik, Ivan Konic¢ek, Korencik, Malik, Ander Hazuc¢ni, Kokinda z Ko-
koSoviec a Ivan Roha¢ z Detrika.” Etnicita uvedenych mien bola hlavne
slovenskd, doplnena rusinskou. Pre vychodné upétie Slanskych vrchov to
nebolo nezvycajné, ked’ze valaské doosidlovanie Rusinmi zasahovalo aj
zapadny okraj Zemplinskej stolice. Zaroven pastierstvo v nemalej mie-
re predstavovalo jednu zo zasobarni pre zbojnicke skupiny.® Pribuznych
niektorych zbojnikov nachadzame napr. v Hermanovciach nad Topl'ou
aj v nasledujucom storo¢i.” Zmieneny Matej Hoffei by mal byt pribuz-
nym skoér spominaného Jana Hoffeho, nakol'ko takéto priezvisko bolo
v tejto oblasti vynimoc¢né. Viaceré mena, vratane Hoffeho, poukazuju
na nezriedkavé predavanie zbojnickeho ,,remesla“ v ramcei rodiny. Toto
podporuje konstatovanie, ze zazemie mali karpatski zbojnici v polno-
hospodarskom obyvatel'stve vidieka.'

Vysetrovanie poukazalo na to, ze lupeznici sa nestitili ani priamych
utokov, ¢i fyzickej likvidacie. Pri spominanom prepade totiz lipeznikov
nebolo mozné obmék¢it’ ani prosbami o vykupnom. Fyzicky zautocili na
zmieneného Kohanyiho so sprievodcom a dobytkom, pricom boli ozna-
Ceni ako ,,lotri a ich sedliacki komplici“.!" Niektori z nich v8ak prenasle-
dovali aj zemanovho sluhu ¢i sprievodcu, zda sa, Ze sa obavali mozného
odhalenia. Zd4 sa, Ze neboli len prilezitostnymi zlodejmi, ktorych prikva-
¢ila nudza. Uvedené skuto¢nosti poukazujli na istd mieru ,,profesionality*

7SA PO, f. SZ, Zapisnice SZ 1681-1695; inv. ¢. 2/10, s. 40-42; inv. ¢ 3/10,
s. 42-45.

8 VOTRUBA, ref. 5, s. 42-43.

® Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos levéltaira Budapest (dalej MNL OL),
f. 1720. évi Osszeiras [online]. Dostupné na: http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/
az-1720 -evi-orszagos-osszeiras (1. 12. 2013), Saros varmegye (d’alej SV), Herman
telepiilés; Zemplén varmegye (d’alej ZV), Hermany telepiilés.

1 VOTRUBA, ref. 5, s. 39, 41, 248 (Ad 17.).

1 SA PO, f. SZ, Zapisnice SZ 1681-1695; inv. &. 2/10, s. 40-42; inv. &. 3/10 (1681),
s. 42-45. . Johannes Bachor... cum alijs latrones... Thomam Kohanyi invasissent... cum
complicijs Colonices abstitisset et quo ipsi placuisset,... crudetur... semmimortuum
humi pos[traJtum reliquisset...”; ,,Kohanyit Paholkov Jancsy verte le, és ed az véle
valéo Embert kergette®.
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zmienenych zbojnikov. Vd’aka tomuto zdznamu mézeme zaroven tato sku-
pinu oznadit’ za zbojnikov. Zbojnictvo v uzSom zmysle sa da charakteri-
zovat’ aj ako ozbrojené prepadnutie pocestnych, na rozdiel od kradezi ako
precinov, konanych bez pritomnosti vlastnikov kradnutych hnutelnosti
(teda lupeznictvo). Podla vysSetrovania mala Bachorova skupina na svedo-
mi aj kradeZe, prelina sa u nej vyznam zbojnictva a lipeznictva.

O kradeziach dobytka a d’alSich lupeziach v oblasti Slanskych vr-
chov sa dozvedame aj po potlaceni Tokdliho (Thokolyho) povstania.
Rozhodnutim Sarisskej stolice bol v roku 1695 opit’ isty Hermanovéan
Jan (?) Spak (Spak), P'udovo zvany aj Sin, odsudeny za kradeZ dobytka.'
J. Spak spolu s Hermanovéanom Bachorom voly priviedli (v tomto pri-
pade z abovského Ol¢varu, dnes Kosické OlSany) a schovavali v herma-
novskom chotari na mieste, oznacenom Curej (pravdepodobne lokalita
Kuria Hora)." Nie je vylucené, ze tento Bachor bol zhodny so spomina-
nym lipeznikom Janom Bachorom z roku 1681, pripadne bol jeho sy-
nom ¢i pribuznym.'*

V 1. polovici 18. storo¢ia dochadzalo v danom priestore k lapeznictvu
pocas a po Rakociho (Rakoczi) protihabsburskom povstani (1703-1711),
pricom jednym z lokalnych centier povstania bol aj ned’aleky Vranov nad
Topl'ou.' Pritomnost’ kuruckych posadok v udoli Tople aj severne od Vra-
nova a neskor striedanie sa s cisarskymi vojakmi zasadne znizovali Zivot-
nu uroven aj pocet tunajSieho obyvatel'stva.!® Aky vyrazny pokles nastal
v skimanej oblasti, vidiet’ na priklade Hermanoviec, kde na Saris$skej stra-
ne medzi rokmi 1703—1720 doslo k poklesu poctu obyvatel'stva az o skoro
tretinu domdcnosti, a spolu s obcou na zemplinskej strane stratili takmer
pétinu domacnosti.!” V 18. storo¢i, aj vplyvom netrody a uvolnenej pody

12 8A PO, f. 87, Zapisnice SZ 1681-1695; inv. ¢ 67/10 (1695), 1. 98-99. Zapis
mena je nejasny: [loan?] Spak. V obci sa totiz vyskytovali nielen Janovia, ale mene;j
Casto aj Ivanovia (spravidla §lo o Rusinov).

13 SA PO, f. SZ, Zapisnice SZ 1681-1695; inv. & 67/10 (1695), 1. 98-99.

14 SA PO, f. SZ, Zapisnice $Z 1681—-1695; inv. ¢. 2/10-3/10 (1681), s. 40-42.

15 KONYA, P. Skrabské v druhej polovici 17. a na prahu 18. storocia (1650-1711).
In KONYA, P. a kol. Dejiny Skrabského. PreSov : Lana, 2001, s. 51.

1 MNL OL, f. 1715. évi 6sszeiras, ZV, Hermany, s. 1-2, 340; SV, Hermany, s. 19-
20, 303. Na zemplinskej strane 12 rodin; na Sari$skej strane 7 rodin; spolu 19 rodin.

”MNL OL, f. 1715. évi 0sszeiras, ZV, Hermany, s. 1-2, 340; SV, Hermany,

s. 19-20, 303. MNL OL, f. 1720. évi dsszeiras [online]. [cit. 2013-12-01]. Dostupné
na: <http://193.224.149.8/adatbazisokol/adatbazis/az-1720 -evi-orszagos-osszeiras>
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po vytlaceni Turkov z juznejSich oblasti Uhorska, zacali hlavne poddani
zo severu Uhorska masovo migrovat’ juznym a juhovychodnym smerom.'3
Ako priklad mézu pre dant oblast’ posluzit’ opat’ Hermanovcania, z kto-
rych niekol’ko ich v 2. polovici 20.—60. rokov 18. storocia uslo hlavne
do okolitych stolic (hlavne Abov, Zemplin, menej Turfia, Bor$od, Sabol¢)."
Jednou z pricin Gtekov vSak okrem biednej Zivotnej trovne bola i trestna
¢i priestupkova ¢innost’ niektorych poddanych.?

Ako zaujimavost’ z udalosti 1. Stvrtiny 18. storocia, tykajucu sa v istych
momentoch aj zbojnictva, uvediem vysetrovanie vo Vranove nad Topl'ou
v roku 1725 pre potreby vlastnikov hlavnej a mensej ¢iastky (zemplinskych)
Hermanoviec grofa Petra Ziciho (Zichy) a bystrianskeho zemana Martina
Farkasa vo veci idajného pokladu.?!- Vypovedali pri iom Hermanov¢&ania Jan
Bachor, Andrej Gregus, Jan Juhasé¢ik, Michal Hnida (poddani M. Farkasa),
a Gregor Simon, Gregor Serdik a Michal Grego.”? Podl'a vypovedi tudajne
okolo roku 1720 nasiel Juraj Grega spolu s bratom zakopany poklad v pan-
skych lesoch na zemplinskej strane, pri prameni zvanom Kosicky, v bliz-
kosti nejakého buku so znakmi slnka a hviezdy, resp. mesiaca. Vypovede
hovoria aj o tom, ako sa z chudobnej rodiny zrazu stali bohati obchodnici
s ovcami, hovadzim dobytkom a ¢el'ad’ou. Tento poklad tam tdajne zako-
pal isty slanecky zlodej, ¢i zbojnik, ktory bol chyteny, odstideny a obeseny
v Kosiciach niekedy na prelome 60. a 70. rokov 18. storocia. Pred popravou
mal verejne prezradit’ miesto tkrytu. Hoci J. Grega po uteku z Hermanoviec
kvoli zabitiu sluzil v Rozhanovciach u istého gazdu Kiralya (Kiral’a), dozve-
diac sa o poklade sa vratil.** Podl'a niektorych vypovedi sa v truhlici Gidajne

ZV (12. TEKA), Hermany; SV (6. TEKA), Herman. Z pévodného po&tu 19 (resp.
20) domacnosti zostalo 12 (13). Az do zlucenia v roku 1882 sa vedl'a seba vyvijali
dve rovnomenné Hermanovce s vlastnou samospravou, kazdé ako stcast inej stolice
a panstva. Pozri SZEGHY, A. Hospoddarske, socidlne, etnické a ndabozenské pomery
Hermanoviec nad Toplou (do roku 1918) [rigordzna praca]. Presov, 2012. s. 78, 125.

18 HORVATH, ref. 1, s. 224, 227, 230. Migréacia do urodnejsich, malo osidlenych
a Statom podporovanych oblasti.

9S4 PO, f. DH, inv. ¢. 629, sign. F-6. Conscriptio Dominij Varanoviensis (ca.
1727), p. 22; inv. ¢. 626, p. 41 (1755).

20 Napriklad SA PO, f. DH 1, inv. ¢. 613/3. (1725). Negislované.

28A PO, f. DH 1, inv. ¢ 613/3. (V archivnej pomdcke chybne zaradené pod rok
1775, spravne ma byt 1725). (Gregovci st v protokole zapisani niekol’kymi variantami).

2 SAPO, f. DH I, inv. & 613/3. (1725). Netislované.

B SAPO, f. DH I, inv. & 613/3. (1725). Netislované.
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mali nachadzat’ zlatené bohosluzobné predmety s puncovanim, strieborné
predmety a mince.** Podl'a zelenkastej farby vntitra aj medené mince (hojné
hlavne pocas posledného povstania). Truhlica s pokladom mala mat’ dokon-
ca aj ocitych svedkov (Hudakova, Pavol Andrejkovic). J. Grega v Solivare,
pri pokuse odpredat’ par cennosti, takmer doplatil uvdznenim. Sol'ny tradnik
Tarkonyi (Tarkoni), Gregom oznaceny ako jeho znamy, sa ho vsak zastal.
Zvlastnou je tato znamost medzi so'nym, erdrnym tradnikom a sedliakom,
resp. sluhom. Tarkonyi (Tarkoni) konal potom ako priekupnik, nakolko
zmienené cennosti za pat’ zlatych odkupil, pricom z nich mal odstranit’ pun-
covanie a asi i d’alsie usvedcujiice prvky.” V niektorych momentoch tohto
deja, teda podobne ako pri Bachorovej skupine, sledujeme spojenie podda-
ného s predstavitel'om Statu vo veci trestnej ¢innosti.

Pritomnost’ zbojnictva v skumanom priestore okrajovo doplnim
eSte toponomastickym hl'adiskom. Poukazuje nan totiz zopar chotarnych
nazvov. Snad’ k najznamejs$im patri Zbojnicky hrad, ktorého zricanina stoji
na severozapade Slanskych vrchov, za obcou Ruska Nova Ves (pri Preso-
ve). Toto pomenovanie dostal pravdepodobne niekedy v obdobi od 3. §tvr-
tiny 16. storoc¢ia do roku 1715 (nariadenie uhorského snemu o likvidacii
niektorych hradov) udajne od niektorého z jeho niekdajsich rabujicich
vlastnikov.?® Na opacnej strane pohoria, blizko Rudlova, sa zas nachadza
kamenny utvar zvany Zbojnicka miska. Okrem tohto ttvaru sa na ned’ale-
kej Ciernej skale, v komplexe Zamutovskych skal, idajne nachadza podl'a
legendy miesto s odtlackami kona zbojnika Spada pri skoku zo skaly. Za-
roven je v tejto legende zmienka aj o lipeni opalu, vozeného z dubnickych
opalovych bani.?” Pri Petrovciach najdeme ,,Zbujnicke briski* (les a liky)*

2* Oznacgené ako Argenteriae, rukovat z ¢istého striebra, predmety so skrutkami,
a podobne.

53 SA PO, f. DH L, inv. & 613/3. (1725). Netislované.

26 Sprievodca dejinami... Hrady a hrdadky [online]. Dostupné na: <http://www.deji-
nyslovenska.eu/hradya-hradky.html>. Solivar - Zbojnicky hrad. (1. 12. 2013)

77 SLIVKA, M. — VALLASEK, A. Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Ko-
Sice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1991, s. 191-192.; PR Zamutovské skaly. In
Slanské vrchy — potulky. [online]. [cit. 2013-12-01]. Dostupné na: <http://www.slan-
skevrchy.sk/Trasy/PR%20Zamutovske%20skaly/Zamutovske%20skaly.html>. Podl'a
legendy, kto znak objavi, tomu sa zjavi miesto ukrytu zbojnikmi naltipenych drahoka-
mov, vozenych z dubnickych opéalovych bani.

8 BLICHA, M. Toponymia Ondavskej a Toplianskej doliny. PreSov : Pedagogicka
fakulta v PreSove, 1996, s. 182.
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a v chotari Pavloviec zas Zbojnicku pést.* Ned’aleko, uz v strednej Casti
Slanskych vrchov (pri Juskovej Voli) jestvuju Zbojnicke chyze (skalnaté
rokliny) a Zbojnicka skala pod Mensim vrchom.*

Uvedent spravu o zbojnictve, pripadne lupeznictve treba pokladat’ za
predstavenie minimalne istej formy pritomnosti zbojnictva v severnej ob-
lasti Slanskych vrchov v 17.—18. storo¢i. V uz§om zmysle slova nie kazda
zo spominanych ¢innosti v§ak modze byt chapana ako zbojnicky c¢in, nie-
kedy ju treba povazovat’ radsej za negativnejSie hodnotenu lupez. Z jed-
notlivych pripadov vyskytu zbojnictva, prip. kradezi nemozno vytvarat
jednoznacné zavery pre zmienenu oblast’ Slanskych vrchov v skimanom
obdobi. Z uvedenych pripadov vSak mozno urcite skonstatovat’, ze neod-
myslitelnym motivom vSetkych konani bola materialna stranka. Hlavnym
»artiklom®, na ktory sa zbojnici alebo lupeznici zameriavali, bol dobytok,
pripadne v dvoch pripadoch aj cennosti. V jednom pripade sa zd4, Ze iSlo
o organizovanu skupinu poddanych, zvacsa sedliakov a zeliarov, s ktorymi
spolupracovali navonok bezni sedliaci, riadne si vykonavajici svoju pracu
(napr. misiar). Aj v d’alsich pripadoch sa vsak vyskytuje zmienka o vypo-
moci obyvatel'ov obci zbojnikom, odkial’ pochadzali, alebo kde ltipeznici
povodne byvali. V dvoch pripadoch so zbojnikmi alebo lupi¢émi mala tajné
styky, pripadne spolupracovala dokonca aj Statna, resp. erarna (sol'ny trad-
nik v Solivare), ¢i vykonna moc (kapitan z Matiasky). V jednom pripade sa
v suvise s vySetrovanim zbojnictva objavuju aj legendy a povery o zbojni-
kovi, pripadne iné tradované, pravdepodobne nepravdivé, alebo modifiko-
vané skutocnosti, posobivé sluchu bezného obyvatel'stva.

Hlavnou pric¢inou vzniku zbojnictva v skimanom obdobi a oblasti sa
zdaju stavovské povstania a z nich v danej oblasti, ¢i regiéne vyplyvajica
nestabilita a zIé zivotné podmienky (hlad, prebyvajice vojska, choroby).
Je treba upozornit’, Ze zozbierané udaje st malopocetné a ziskali sa pri vy-
skume dejin primarne iba panstva Skrabské a len minimalne aj panstiev
Humenné, Hanusovce a Solivar. Otazka zbojnictva a lupeznictva v slan-
skych vrchoch sa teda len otvorila a ¢aka na d’alsi vyskum.

¥ Pavlovsky okruh... In Slanské vrchy — potulky. [online]. [cit. 2013-12-01]. Do-
stupné na: <http://www.slanske vrchy.sk/ Trasy/Pavlovsky%?20okruh/Pavlovsky%20
okruh.html>.

3 Nad Juskovou Volou In Slanské vrchy — potulky. [online]. [cit. 2013-12-01].
Dostupné na: <http://www.slanskevrchy.sk/ Trasy/Juskova%?20dolina/Juskovavola.
html>.
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Zbojnictvo v Kremnici a okoli
v ranom novoveku

Daniel Haas Kianicka

,,...0d Tatier k Dunaju ludia si Sopkaju:

Ber, pane, tie dane, vsak pride ratanie.

Ber, vicko, viak ty to zaplatis raz kozou!

nezvies skiad, iba ked’ zblysne dvandst nozov:

Stoj! tisic hrmenych! — vyskocia desiati —

stoj! — daj Bohu dusu a chlapcom dukaty!...
— Jan Botto, Smrt’ Jano$ikova, 1862

““

Kremnica, podobne ako iné lokality, sa musela v minulosti vyrovnavat’
so zbojnickym fenoménom. Bohuzial’, zo stredoveku mame z Kremnice
o zbojnictve iba niekol’ko tdajov. Privilegialnou listinou z roku 1328 bolo
mestu udelené pravo slobodne si volit’ samospravu, teda mestski radu, na
Cele s richtarom. Rada bola zaroven najvyssou sudnou institiiciou v meste.
Dolezitym bolo v spojitosti so zbojnictvom ziskanie tzv. hrdelného pra-
va (ius gladii), ktoré Kremnici kral' Zigmund Luxembursky udelil v roku
1396 a potvrdil v roku 1400. Na jeho zaklade mohli kremnicki mestania,
spolu s 'udom a banikmi, slobodne chytat’ zlo¢incov, lipeznikov a zbojni-
kov, a to aj na slachtickych a kral'ovskych majetkoch. V pripade, ze boli
olupeni o obchodny tovar (in eorum factis et negotiationibus expediendis)
na lesnych cestach.'

' LAMOS, Teodor. Archiv mesta Kremnice: sprievodca po fondoch a zbier-
kach. Bratislava : Slovenska archivna sprava Poverenictva vnutra, 1957, s. 27, 28.;
MALYUSZ, Elemér. Zsigmondkori oklevéltar I. (1387—1399). Budapest : Magyar or-
szagos levéltar, 1951, ¢. 681.; STEFANIK, Martin. Kremnica. In STEFANIK, Martin
— LUKACKA, Jan a kol. Lexikén stredovekych miest na Slovensku. Bratislava : Pro-
dama, 2010, s. 219, 232.
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Druhou zdkonnou normou tykajucou sa zbojnictva bolo nariadenie
krala Vladislava II. z roku 1512, ktorym prikazal kral'ovskym trad-
nikom, mestdm a zemepanom v okoli stredoslovenskych banskych
miest, aby chytali a trestali zbojnikov a odovzdavali ich do ruk tychto
miest.>

Svedectvom o skuto¢nom vyskyte zbojnikov v oblasti banskych miest
je list Banskej Bystrice z roku 1521. BystriCania nim poziadali Kremnicu
o poskytnutie informacii o zbojnikoch, ktorych v tom case zlapali v Krem-
nici, Cubietovej, Brezne a Murani.> O zlo¢incov sa zaujimali zrejme preto,
ze uskodili aj im.

Spravy o zbojnickom fenoméne v Kremnici a okoli sa rozhojiuju od
ran¢ho novoveku (od 16. storocia). Presny Statisticky prehlad jednotlivych
kauz nie je mozné momentalne zostavit. Dovodom je jednak medzero-
vitost’ archivneho materidlu a jednak absencia potrebnych starSich prac.
Zéakladnymi pramenmi v kremnickom Statnom archive k skiimanej proble-
matike st tzv. kuriadlne protokoly (zapisnice zo zasadnuti mestskej rady),
neuplne dochované stidne knihy a koreSponden¢ny material.* V prispevku
sa pozrieme na niekol’ko vzorovych kéuz, doplnenych ur¢itymi teoreticky-
mi zovSeobecneniami.

Pozrime sa teda in medias res na niekol’ko pripadov aj s uvedenim
udelenych trestov. Koncom roku 1599 boli z mestskej pokladnice vy-
platené 4 zlaté majstrovi katovi Hamerlovi (v obdobi raného novoveku
striedavo sidlil v jednom z troch hlavnych banskych miest, teda Banske;j
Stiavnici, Kremnici a Banskej Bystrici) za to, Ze popravil pri tzv. Fern-
kreuzi (goticky stip na juznom okraji mesta) troch biednych hriesnikov.
Katov pomocnik dostal za odvedenie odsiidencov na popravu a vyko-
panie hrobu 1 zlaty a 50 denarov. Nie je vylucené, Ze v pripade hries-
nikov i§lo prave o zbojnikov.” V roku 1576 bol na Kozom visku (Zigen
Ruckhen — medzi kremnickym KuneSovom a Razto¢nom) ozbijany slu-
zobnik Arona Lewa z Prievidze. Prepadli ho siedmi zbojnici v Satach
valachov, ktori mu zobrali list od Dolnorakuskej komory adresovany

2 STEFANIK, ref. 1, s. 225.

3 RATKOS, Peter. Povstanie banikov na Slovensku 1525 — 1526. Bratislava : Vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1963, s. 93.

“ LAMOS, ref. 1, 5. 53, 84, 85, 95, 96.

5 Statny archiv Banska Bystrica — pobogka Kremnica (d’alej SA Kremnica), fond
(dalej f.) Pozostalost Michala Matunaka (d’alej Matunak), Cirkevné dejiny mesta
Kremnice z roku 1932, strojopis, s. 100.
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banskobystrickému komorskému prefektovi Viliamovi Iglovi, Zvolen-
skej stolici a siedmym stredoslovenskym banskym mestam. Ci boli tito
zbojnici dolapeni, nie je zname.® V roku 1621 vyplatilo mesto katovi za
statie zbojnika a jeho pochovanie pri spomenutom Fernkreuzi 1 zlaty.’
V roku 1624 pochoval kremnicky slovensky kazatel’ Jeremias$ Lucius na
$pitalskom cintorine Styroch mestskych hajdtichov, ktori boli v horach
medzi Kremnicou a Banskou Bystricou zastreleni zbojnikmi.* V roku
1659 dostal majster kat Hamer! (nie je to meno, ale vSeobecné oznacenie
kata) za vyvleCenie (koniom) zastreleného zbojnika 7 holieb vina v cel-
kovej hodnote 1 zlaty a 5 denarov.’ V juni roku 1700 poziadali kremnicki
mestania Tekovsku stolicu, aby sa postarala o vynahradenie $kod, ktoré
mestu sposobil zbojnicky vodca Janc¢i Krucz z Nitrianskej stolice. Toho
totiz sam palatin omilostil od trestu smrti, no nariadil, aby vsetkym po-
Skodenym nahradil ujmy."

Udel'ované tresty za zbojnictvo, ktoré ohrozovalo majetok, ¢i zivoty
mestanov a bolo vykonavané verejne na cestach a v lesoch, boli vskutku
prisne. V roku 1608 bol v Kremnici popraveny zbojnik Mikulas Pastierik.
Uviazali ho na pranier a z chrbta mu stiahli tri pasy koze, potom ho vlacili
po meste (zrejme za koniom) a pred mincovnou, radnicou a Dolnou branou
mu zeravymi kliestami trhali méso z tela. Napokon ho pri Wetterkreuzi
(goticky stip na severnom okraji mesta) polamali v kolese.!! Ked’ v roku
1614 odsudila mestské rada na smrt’ zbojnika Matasa Senku, najprv mu na
pranieri stiahli z chrbta tri pasy koze, potom mu pri Fernkreuzi polamali
ruky, nohy a nakoniec ho zavesili na hak.'? V roku 1620 boli pri tom istom
stipe stati dvaja valasi zo Skleného, ktori lipeznym spdsobom okrada-

6 SA Kremnica, f. Magistrat mesta Kremnica (d’alej MMK), Tomus I, Fons 43,
Fasc. 1, Nro 16 a 17.

7 SA Kremnica, f. Matunak, Cirkevné dejiny mesta Kremnice z roku 1932, stro-
jopis, s. 129.

8 SA Kremnica, f. Matunak, Cirkevné dejiny mesta Kremnice z roku 1932, stro-
Jjopis, s. 130.

9 SA Kremnica, f. Matunak, Cirkevné dejiny mesta Kremnice z roku 1932, stro-
Jjopis, s. 172.

10 SA Kremnica, f. MMK, Mestské tiradné knihy 1490 — 1923, Kuridlny protokol
1700 - 1708, s. 30.

' MATUNAK, Michal. Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice.
Kremnica : Mesto Kremnica, 1928, s. 300.

2 MATUNAK, ref. 11, s. 300.
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li Tudi o dobytok."” V roku 1624 bol do Kremnice privezeny postreleny
zbojnik, ktory v meste zomrel (patril k zbojnickej bande, ktora postriel’ala
vyssie spomenutych Styroch mestskych hajduchov). Pre vystrahu bola jeho
mftvola polamana na kolese.'* Napokon, v roku 1630 bolo pri Fernkreuzi
zbojnikovi MiSovi OsmiSovi trhané zeravymi kliest'ami telo a lamané ruky
a nohy. Na zaver ho zavesili na hak."> Za najcestnejsi sposob popravy sa
v dobovom kontexte pokladalo st’atie. Ostatné sposoby patrili k nepocest-
nym. Nebolo vobec jedno, ako ziSiel ¢lovek zo sveta, pretoze potupna po-
prava znemoznovala ¢loveku pristup do Bozieho krdlovstva.

Priblizme si podrobnejsie niekol’ko d’alsich pripadov. V roku 1575 bol
v Banskej Bystrici zamestnancami kralovskej komory chyteny a do mest-
skej vaznice vsadeny zbojnik Jan (Hans) Lucas z Kremnice. Jeho hlavnym
zlo¢inom bola vrazda istého Beutlera z Radvane, a to na jeho ceste z domu
na jarmok do Svitého Kriza (dnes Ziar nad Hronom). Lucas sa k &inu pri-
znal, tvrdil vSak, Ze Beutlera zabil neumyselne - ,, nemyslel si, ze ho udrel
prilis silno... ustedril mu iba jednu ranu puskou. “ Jeho hlavnym zamerom
bolo oltpenie, Beutlerovi vzal 12 a 4 dendra a jedno vrecko, ktoré dal za-
mocnikovi v Slovenskej Cupci. Aké boli d’alSie Lucasove priestupky voci
spoloc¢enskému poriadku? Pri vysluchu sa priznal k tomu, Ze Petrovi Foy-
tovi zobral z truhlice, ktort nasiel otvorent, 6 dukatov a va¢sie mnozstvo
drobnych minci. Ukradol mu aj d’alSich 15 dukatov a drobné mince, pri-
¢om nevedel povedat’, kol’ko ich bolo. Zaroven uviedol, ze Foyta okradol
0 peniaze pocas jeho zivota nie viac ako tri razy. Neskor priznal, Ze doty-
¢nému na dvakrat odcudzil aj inych 15 dukatov a drobné mince zabalené
v Satke v celkovej hodnote 20 zlatych, pricom truhlicu, v ktorej lezali, vy-
lomil sekerou. Je zaujimavé, ze Lucas bol Foytovym podndjomnikom. Mi-
chalovi Pilzovi ukradol Lucas 12 toliarov, ktoré mu ale na druhy den vratil.
Henrichovi Schaiderovi sa zas vyhrdzal, ze ho zastreli. Svojmu $vagrovi
odcudzil z truhlice 3 toliare, ako aj jeden kabat, ktory predal za 5 zlatych
a 75 denarov istej Kolarovej na Dolnej ulici v Banskej Bystrici. V krem-
nickej mincovni ukradol, ako sam uviedol, ,, nie viac ako styri platnicky na
razbu denarov* a dal si ich vyrazit’ Petrovi Rabovi, za ¢o mu dal zajdlik
vina. Rab vypovedal, Ze netusil, Ze platnicky st kradnuté. V LCubietovej
zobral Lucas Lorintzovmu synovi pusku. Niekde tiez ukradol prsten, ktory

13 MATUNAK, ref. 11, s. 300.
14 MATUNAK, ref. 11, s. 300.
1S MATUNAK, ref. 11, s. 301.
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predal za 1 zlaty a 50 denarov manzelke Pavla Goltschmida. Olupil aj tri
nemenované zeny, ktorym odcudzil 3 zlaté. Okrem toho nahanal jedného
chlapca a Zenu, ako aj tri zeny z Banskej Bystrice, ktorym ukradol chlieb
a niekol’ko denarov. Isty ¢as bol Lucas ¢lenom malej zbojnickej bandy, do
ktorej okrem neho patrili valasi Pavol Durik (Durickh), Michal DoBd, Juraj
a Gaspar. S nimi §tyri tyzdne lupil po horach. Kradli na tzv. Geschaidte
pri Banskej Stiavnici, potom sa usadili na Fichtwaldte a olupili tam vel'a
zien. Prisli k s/lusnym peniazom, ktoré si pred tym, ako sa rozisli, vzajomne
rozdelili. Neskor sa Lucas pohyboval v okoli Cubietovej. K jeho kumpa-
nom patril aj Pavol Pikher, ktory dvakrat ukradol v kremnickej mincovni
za vel'ka hrst’ mincovych platniciek a vlastnorucne z nich vyrazil mince.
Okrem toho odcudzil aj platni¢ky na razbu toliarov — raz 10, druhykrat
12 kusov, ¢o videli Pavol Schmidt a Baltazar Lucall a oznamili to vardaj-
novi (predstavenému) mincovne Valentinovi Leinerovi. Vysledok vypo-
¢uvania oznamila Bansk4 Bystrica Kremnici 19. oktobra 1575. Aky bol
Lucasovi udeleny trest, nie je zname. '

V tom istom roku bol v Kremnici, pre podozrenie zo zbojnictva, vy-
pocuvany a muceny Lacko Hirt zo Skleného (8. september). Vypovedal,
7e u seba na salasi prijal zbojnikov Ritza z FolkuSovej, Michala a Rusinov
Martina, Jacka a Strbu. So sebou priniesli tel'acinu, z ktorej Hirtova Zena
pripravila jedlo. Potom isli spolu na Kozie chrbty (obl'ibenu zbojnicku
lokalitu na ceste z KuneSova do Razto¢na) a ulupili tam tovar v hodnote
10 zlatych. Podl'a Hirtovych slov bol so zbojnikmi na lupe prvykrat. Ti
priniesli korist’ na jeho salas, no ni¢ mu z nej nedali. Mal len v komo-
re ukryt odcudzené Satstvo. Ked’ sa banda v nasledujiice dni zdrziavala
na Findeisene, Hirt s nimi nesiel, pretoze sa mu nepozdavalo, ze mali so
sebou dve pusky (Hirt sam, mimochodom, vlastnil pusku, ktort kupil za
1 zlaty a 25 denarov od Martina Herchla). Pri vysluchu vsak vyslo najavo,
ze menovani zbojnici taborili na Hirtovom salasi pomerne ¢asto. Rozsudok
v opisanej kauze takisto, zial’, nie je znamy. Pripad je ale svedectvom sku-
tocnosti, ze 'udia nemuseli byt’ priamo zbojnikmi, na ich obvinenie vSak
sta¢ilo, ze im pomahali.'”

16 §A Kremnica, fond MMK, Tomus I, Fons 24, Fasc. 2, Nro 203, 204.; pozri aj
KIANICKA, Daniel. Kradeze pefiazi v 16. storo&i v pisomnostiach kremnického ar-
chivu. In Numizmatika 22/2008. Bratislava — Humenné : Slovenska numizmaticka
spoloc¢nost’, 2008, s. 53, 54.

17 SA Kremnica, fond MMK, Tomus I, Fons 43, Fasc. 1, Nro 15.
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Dalsimi dolapenymi zbojnikmi boli Stefan Dusko (Duschkho), zvany
Rauscher, a Drazan (Drasan). Ich pripadom sa zaoberala kremnicka mest-
ska rada 8. januara 1598. Kvoli tomu, ze Dusko usiel z véizenia, vlamal sa
k Janikovcom na tzv. Schlaifiinchli, a obaja menovani okradli viacerych
I'udi v lese o ryby a Saty a vobec isli o nich zl¢é chyry, boli Dusko aj Drazan
podrobeni vecer uvedeného dia vysluchu spojenému s mué¢enim. Dusko
sa pri iom priznal k tomu, Ze v predchadzajucich rokoch ukradol vel'a veci
panovi Schetzovi, ale aj inym a potom ich rozpredal na Nevolnom (Ne-
bolna) a vo Verovciach (Verocz). V Hornej Vsi odcudzil Hansovi Rick-
schloBovi med a vcely, v Kopernici zobral jednému rol'nikovi 5 Glov. Zo
$pitala ukradol s Drazanom tri kozy, ktoré potom zabili a zjedli u Leo-
narda Tindla. JonaSovi Knapovi odviedli spod Stésa dve strakaté kravy
(Schegen). Neskor mu ich ale vratili. PalfueBBovi Dusko ukradol naradie
z mlyna. VSelico zobral aj zlatnikovi Baltazdrovi Mickenauovi (Migke-
naw) a MikuSovi (Mikusch) z Hornej Vsi, so vSetkymi sa neskor, hoci iba
Ciastoéne, vyrovnal. Dalej Dusko ukradol Durdovi Zelezny prstefi a predal
ho v Starej Kremnicke Schmiedtovi. O pohari, ktory sa stratil na jednej
svadbe na Veterniku, povedal, ze ho predal Lukas Chmelik v KoSiciach.
Viackrat sa jemu aj jeho kumpanom podarilo 'udom odcudzit’ aj vacsie
Ciastky penazi. Durdovi a Marsalekovi (Marchalekho) ukradol peniaze,
nevedelo sa vSak kol'ko. Martinovi Groschovi ukradol priblizne 12 zlatych
(z ktorych mu neskor ¢ast’ vratil) a s tromi spolo¢nikmi dvakrat na Kozich
chrbtoch spolu 28 zlatych a 24 denarov. Do zbojnickej bandy, v ktorej
posobil Dusko, patrili eSte Peter Frantz, Leonard Tindl a Miku§ Valach
(Walach), ktory byval pri Banskej Bystrici. O Petrovi Frantzovi sa konsta-
tuje, ze ukradol zo $pitala hus a potom ju chcel, na po¢udovanie vsetkych,
predat’ iba za dva holuby. Dia 9. januara 1598 o 11. hodine predpoludnim
vyniesla kremnickd mestska rada nad Duskom rozsudok. Odsudeny bol na
trest smrti obesenim. Rada pritom konStatovala, Ze takyto trest udelila aj
napriek tomu, ze Dusko zbijal z existen¢nych dovodov. V tejto spojitosti
mozno konstatovat’, ze vacSina zbojnikov lipila pre nedostatok hmotnych
a finan¢nych prostriedkov, teda pre chudobu. Znamena to, ze k lapeznym
kradeziam vyuzivali kazdi prilezitost’ (ich obetami boli bohati i chudob-
ni), ktora sa im naskytla, pricom kradli vSetko, od potravin a doméacich
zvierat, cez naradie a odev, aZ po cennosti a peniaze.'®

18 SA Kremnica, fond MMK, Mestské iiradné knihy 1490 — 1923, Kuridlny proto-
kol 1594 — 1598, s. 493 — 498.
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Doteraz sa pomerne malo vie o konkrétnych pohnutkach, ¢i motivoch,
ktoré viedli Tudi k tomu, Ze sa dali na zbojniCenie. Preto kazda takato
zmienka je vzacna. V uvedenom pripade je pozoruhodné, ze Dusko za pri-
¢inu toho, Ze sa dal na zbojstvo, oznacil naroky svojej manzelky, ktora od
neho chcela vzdy viac, ako dokdzal zarobit pracou. Ako uréiti protivahu
k tomuto konstatovaniu uved'me vyjadrenie vysSie spomenutého Lacka
Hirta, ktory sa vyjadril v tom zmysle, Ze mal posluchnut’ svoju zenu, ktora
ho odhovarala od spoluprace so zbojnickou bandou.

Na jesen roku 1659 bol Kremnicou dolapeny zbojnik (Rduber) Pavol
Divi§, povodom z Ceskych Budéjovic. Mestské rada pri vypo&ivani kon-
Statovala, ze Divi$ uSiel z vdzenia a dal sa k zbojnikom. S nimi sa zacastnil
viacerych prepadov. Pri Vahu oproti Hlohovcu prepadli jedného debnara,
ktorému zobrali 20 rynskych toliarov. Po tejto akcii sa ich obet’ami sta-
li aj d’alsi nemenovani l'udia, dokonca spolocne zattocili na jeden salas.
Pri Piestanoch ozbijali obchodnika s klobukmi, ktorému ukradli niekol’ko
klobukov a 20 zlatych. Jednému Zilin¢anovi zobrali 20 zlatych, prepadli
mlyn pri Piestanoch, odcudzili pri Handlovej z voza niekol'ko kusov oce-
le, zeleza a sol. Prepadli aj mnoho d’alich 'udi, aj obycajnych rol'nikov pri
Piestanoch, Drzkovciach a inde. Zobrali im zbrane a peniaze. V Kosorine
prepadli istého Chmela a tyrali ho kvoli peniazom.

Za podiel na uvedenych ¢inoch bol Divi§ odsudeny na trest smrti.
Vzhladom na to, ze nebol medzi zbojnikmi dlho (sedem tyzdiov) a na
prihovor kremnickych frantiSkdnov mu trest zmiernili. Nebol zaziva la-
many na kolese, ale mu bolo hned’ na zaciatku roztl¢ené srdce a na kolese
ho potom len nechali lezat. Mestska rada konstatovala, ze Divi§ bol od-
sudeny podla zdasluhy a prava a jeho smrt’ mala byt vystrahou pre dal-
Sich, najmd mladych ludi. Divisovi nepomohlo ani to, Ze sa distancoval od
mucenia sl'achti¢nej vo Vysocanoch (Vissocsach), ako aj d’alSich zloc¢inov
zbojnickej bandy. DiviSova kauza je dokladom toho, ze zbojnictvo bolo
povazované za vskutku nebezpecny fenomén. Vynesenie rozsudku nijako
vyraznejsie neovplyvnili také skutocnosti, ako Ze Divis$ bol velmi mladym
¢lovekom, ze zbijal iba niekol’ko tyzdiiov a ze nikomu v podstate neublizil.
Pripad poukazuje takisto na to, Ze mesta, ¢i panstva sa o vycinoch zbojni-
kov vzajomne informovali a bolo vlastne jedno, kde bude zbojnik dolape-
ny a potrestany (v zapisnici kremnickej mestskej rady sa nemenuju Ziadne
Skody, ktoré by z ¢innosti bandy, ktorej clenom bol aj Divis, vznikli priamo
Kremnici). Dodajme este, ze 14. oktdbra 1659 bol v Kremnici za rovnaké
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zlo¢iny na rovnaky trest odstideny aj Michal Modry z tej istej zbojnickej
druziny."

Kremnica sa zaujimala nielen o zbojnikov, ktori pochadzali z jej naj-
blizsieho okolia, ale aj o lupeznikov, ktori manévrovali na jej majetkoch,
pripadne mestu, ¢i jeho poddanskym dedindm z ich strany hrozilo ne-
bezpecenstvo. Preto napriklad v roku 1572 poziadala kremnicka mestska
rada predstavitelov mesta Levoca o poskytnutie informéacii o zbojnicke;j
bande vedenej Safrankom (Schaffranckho) z Oravy. Levo&ania skoncipo-
vali odpoved’ na zaklade vypovede 20-ro¢ného tovariSa Juraja Berezné-
ho Ohodinského. Ten pri muceni priznal, ze uz jeho otec Pavol, pocha-
dzajuci z Niznych RepaSov, bol zbojnikom. Sam sa dostal do 8-Clenne;j
zbojnickej bandy pod Safrankovym vedenim. Najprv zbijali pri Pukanci.
Je pozoruhodné, ze pdvodne mali bojovat’ najmi proti Turkom, priCom
existovala dohoda, Ze ziskané peniaze st ich koristou. Ak by vSak pri-
Sli k striebru a koreniu, tak tie mali pripadnat’ Jdnovi KruSicovi, u ktorého
slazil Safranko. Popri réznych komoditach sa zbojnikom podarilo ozbijat’
l'udi aj o peniaze. Pri Oslanoch ukradli jednému uradnikovi okrem kabata
s gombikmi, d’alSieho Cerveného kabéata a Sable aj 6 zlatych. Spolu 1 zla-
ty a 50 denarov (plus jeden maly kabat) odcudzil Ohodinsky s jednym z
kumpanov istému ¢loveku pri Topol'¢anoch (Toplitschan). Spoloéne vzali
nemenovanému &loveku ned’aleko Banskej Stiavnice 7 zlatych. Zaujimavé
je tvrdenie vypoctuvaného, ze im v Malej Lehote pri Kamenci pod Vtac-
nikom pocarovala Kristofova zena. U manzelov prenocovali a dostali od
nich aj nejaké peniaze a tovar. Juraj sice nikoho nezabil, priznal vSak, ze
bol pri tom, ked’ v Tisovci (Tizzowicz) zabili dvoch l'udi, z ktorych jeden
bol krajéir. Do podozrenia zo zbojstva sa dostal po tom, ako bolo u neho
objavené ukradnuté platno, vysivané kosele a banské ¢iapky. Mucenie ob-
vineného bolo zrejme dost’ tvrde, pretoze kratko po vypocuvani 29. febru-
ara 1572 zomrel.?° Pripad je, okrem iného, zaujimavym svedectvom toho,
ze sa zbojnicke bandy vyuzivali aj na boj s Turkami.

Napokon este jeden, takisto zaujimavy, pripad. Dnia 27. jina 1718 bol v
Kremnici na trest smrti odsudeny Cigan Pavol. Patril do zbojnickej bandy,
ktorej ¢lenmi boli Matus a Janko z Thraca, stary Drozd z Nevol'ného a do-
konca dve zeny — stara Durianka a Wolkové z Nevolného. Pramen, Zial,

19 SA Kremnica, fond MMK, Mestské iiradné knihy 1490 — 1923, Kuridlny proto-
kol 1656 — 1661, s. 305, 309, 310.
20 SA Kremnica, fond MMK, Tomus I, Fons 43, Fasc. 1, Nro 14.
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neuvadza, aké boli ich tlohy v skupine. Spolu zbijali dva roky na uz spo-
menutych Kozich chrbtoch, ale aj na inych miestach. Konkrétne sa uvadza
pripad Jakuba Malicka (Malicka), ktorého prepadli cestou na prievidzsky
jarmok prave na Kozich chrbtoch. Zobrali mu pritom Saty, tovar, peniaze
aj kona a zbili ho. Vyhrazali sa mu aj puskou a Sabl'ou. Pavlovi pritazila
pri vyneseni rozsudku skuto¢nost’, Ze bol podozrivy aj z ¢arodejnictva.?!

Na zaver zrekapitulujme, Ze zbojnicky fenomén je v Kremnici aj jej
okoli, dokladovany v stredoveku aj pocas celého raného novoveku (16. az
18. storocie), bol neodmyslitelnym dosledkom socialneho usporiadania
spolo¢nosti. Napriek tomu, ze Statistika jednotlivych kauz nie je plna, je
za pomoci dolozenych pripadov mozné dospiet’ k uréitym zaverom. Medzi
zbojnikmi sa nevyskytovali mestania Kremnice, i§lo vac¢Sinou o prislusni-
kov najnizsich socidlnych vrstiev mesta, alebo kremnickych poddanych.
Mestania prichadzali k prostriedkom takpovediac oficidlnymi cestami —
pri obchodovani, ¢i zastavani tradov, pricom z ¢asu na cas praktizovali
aj necestné sposoby vlastného obohacovania sa. Kremnica mala pomerne
vel'ké majetkové zazemie, a to zvécsa v horach a lesoch. No a prave v nich
sa pohybovali zbojnici. Prechody véacsich band (s pripadnym slachtickym
¢i obchodnickym krytim) tu nie sii zaznamenané. Dolozené skupiny mali
4 — 5 ¢&lenov. Co sa tyka narodnosti, i§lo z vi¢sej ¢asti o Slovakov, zvy-
Sok tvorili Nemci. To st zavery platné pre Kremnicu. Prirodzene, v inych
Castiach Uhorska (resp. Slovenska) sa okrem malych band vyskytovali aj
omnoho vécsie zoskupenia zbojnikov a nezbojnicili tam nielen poddani,
ale aj Sl'achta, pripadne mestania. Aj ked’ sa ukazuje, Ze v dejinach Krem-
nice existovalo pomerne vel'’ké mnozstvo zbojnikov, zZiaden z nich sa nestal
sucast'ou l'udovej, ani pisanej tradicie.

Co sa tyka I'udovej slovesnosti, v spojitosti s fenoménom zbojnictva
sa z oblasti Kremnice dochovala vlastne len jedna povest. Uzavrime pri-
spevok jej struénym obsahom. V povesti sa hovori, Ze na mieste dnesného
Mestského hradu v Kremnici stala kedysi iba pusta skala. V nej bola tajna
jaskyna, ktorti obyvali zbojnici a v nej aj skryvali ultipené poklady. Krem-
nicki mest’ania sa ich vel'mi bali, no zaroven im ich bohatstvo zavideli. Na-
pokon bolo rozhodnuté, ze sa kazdy vecer jeden mestan dobrovolne a za
vysoku odmenu vyberie do jaskyne a pokusi sa vysliedit’ zbojnicku skrysu.
Vsetkych vSak vzdy na druhy den rano nasli pred vstupom do jaskyne mft-
vych. Napokon sa na vyzvedy vybral jeden z najchudobnejsich obyvatel'ov

21 §A Kremnica, fond MMKr, Tomus III, Fons 24, Fasc. 4, Nro 116.
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mesta. Vosiel do jaskyne, sadol si a pustil sa do prineseného jedla a pitia.
Okolo polnoci sa pred nim zjavil obrovsky chlap s bielou holi¢skou zaste-
rou a dykou a hrozivo zrikol. Chudobny ¢lovek sa sice zl'akol, no pontkol
ho svojou poziviiou. Zbojnik sa tomu potesil a na velké prekvapenie uka-
zal ¢loveku za jeho odvahu a pohostinnost’ siefl s pokladmi a prislabil mu,
ze so svojimi kumpanmi navzdy opustia mesto. Z troch sudov plnych zlata
a penazi si mal odvazlivec jeden ponechat’, jeden venovat’ chudobe a jeden
mestskej rade. Mest'ania za peniaze dali na skale vystavat’ hrad, ktorého
opevnenie ich malo chranit’ pred nebezpeéenstvami.?

2 MELZER, Rudolf — KURBEL, Rudolf — RUCKSCHLOS. Johann. Kremnitz
— Kremnica. Eine ehemals deutsche Bergstadt in der mittleren Slowakei. Stuttgart :
Hilfsbund Karpatendeutscher Katholiken e. V., 1991, s. 292, 293.
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na uzemi Liptova v 18. storoci

Miroslav Nemec

Fenomén zbojnictva ma v slovenskej I'udovej kultire velké zastipe-
nie. Jednou z pricin je iste aj to, ze v horskych oblastiach Uhorska, ktoré
sa nachadzaju na tzemi dnesného Slovenska, bolo zbojnictvo vel'mi rozsi-
rené. Na zaciatku 18. storocia, v ¢ase vrcholiaceho stavovského povstania
Frantiska II. Rakociho, sa po hornouhorskych lesoch pohybovalo mnoho
vojakov, dezertérov alebo byvalych vojakov, zdruzujucich sa do vacsich,
alebo mensich skupin, ktoré sa orientovali na r6zne prepady. Navyse, kon-
fliktom zatazené obyvatel'stvo sa taktiez zacalo uchylovat k rovnakym
praktikam ziskavania obzivy. A podobne sa to v tejto dobe dialo aj v Lip-
tovskej stolici.

Najviac zbojnikov pochadzalo z I'udi, ktori sa zivili pracou na salaSoch,
ako valasi alebo bacovia. Pre stoli¢né organy predstavovalo vel’ky problém
rozoznat’, ktory z tychto muzov zbojnikom naozaj je a ktory nie. Casto boli
vypocuvani valasi pre podozrenie zo zbojnictva, pricom sa im vina nedo-
kazala. Navyse, v mnohych pripadoch boli na sidy zaslané listy a svedec-
tva, ktoré obhajovali obvinenych a vyhlasovali ich za ¢estnych 'udi. Tieto
listy pisali v mnohych pripadoch predstavitelia obecnych samosprav, miest
alebo stolic, v ktorych obvineny v minulosti posobil. Tak napriklad za ne-
vinu Mateja Soltysa, ktorého pre podozrenie zo zbojnictva zatkli v roku
1739, sa v listoch prihovarali gazdovia a predstavitelia mestecka Tisovec a
richtar z obce Boca. V tom istom roku svedcili o nevine Melchiora Seligu
predstavitelia mesteCiek Hybe a Brezno.! Déveryhodnost’ takychto sve-
dectiev je vsak problematicka, ked’Ze aj za nevinu Uhorc¢ika a Janosika

! Statny archiv Bytéa (dalej SABY), fond (d’alej f.) Liptovska Zupa (dalej LZ),
karton (d’alej k.) 1123, 1739, fasc. 1L, n. 9., fol. 7—12.
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sa prihovaral sim malohontsky podZupan, priCom, ako vSetci vieme, sa
ich vina nakoniec v procese potvrdila.? Je preto mozné, ze obvineny v nie-
ktorych lokalitach zbojnictvo nevykonaval, a tak ho tam l'udia nevnimali
ako zbojnika. Komplikovanost’ tejto situdcie ilustruje pripad z roku 1787.
Liptovsky stoli¢ny hajdich mal za tlohu priviest’ do vézenia dvoch muzov
podozrivych zo zbojnictva. Obyvatelia Pohorelej vSak doty¢nych nepo-
znali ako zbojnikov. Rozhodli sa to dosvedc¢it aj v liste, ktory isli zaniest’
predstavitel'om Liptovskej stolice. Cestou stretli spominaného hajdtcha aj
s viaziami a dali mu precitat’ svoj list. Hajduch, po precitani listu, vaziiov
s nadavkami (,, chotye wcerty ) prepustil. Za tento ¢in bol neskor potres-
tany.’ Vo¢i cudzim valachom v$ak bolo podozrievavé aj ostatné obyvatel’-
stvo. V roku 1743 vosli do mikula$skej krémy traja Vrbicania. Jeden z nich
sa zacCal vypytovat’ na podozrivého muza vo valasskom obleceni, ktoré-
ho nepoznal. Podozrivému valachovi sa zjavne zvySena pozornost’ o jeho
osobu nepacila, a tak krému opustil. Vrbi¢ania vSak vysli za nim von, kde
na nich vytiahol zbran a pustil sa s nimi do bitky. Nakoniec ho premohli
a zatvorili do vizenia, avSak eSte v ten den sa mu z neho podarilo utiect’.
V tomto pripade sa potvrdilo, Ze i§lo o zbojnika.*

Dalsia pocetna skupina, z ktorej sa verbovali zbojnici, boli sluhovia,
ktori tiez prechadzali z miesta na miesto a nechavali sa najimat’ na r6zne
prace. V mnohych pripadoch zbojnici striedavo posobili ako sluhovia a aj
ako valasi.

Uz v menSom pocte sa k zbojnikom pridavali vojaci. Mohlo ist’ bud’
o byvalych kurucov, pripadne o stale aktivnych vojakov, ktori sa po zboj-
nickych najazdoch neraz vracali naspat’ ku svojim regimentom. Vojaci boli
urcite v zbojnickych bandach vitani, pretoZe skiisenosti z armady im mohli
pomdct’ pri prepadoch. Zaujimavy je pripad, kedy sa vojak, Michal Mly-
narcik alias VI1k, stal vodcom zbojnickej bandy.’

Dokazovanie veku zbojnikov je trochu komplikovanejSie, pretoze
v pramenoch sa tento udaj vyskytuje len zriedkavo. Ak by sme mali urco-
vat’ vek zbojnikov len podl'a presnych (alebo aspoini pribliznych) udajov,
vychadzalo by nam, ze zbojnici boli najméa dvadsiatnici. V jednom pripade

2 MELICHERCIK, Andrej. Juraj Janosik: Hrdina protifeuddlneho odboja sloven-
ského ludu. Martin : Osveta, 1963, s. 174.

3SABY, f. LZ, k. 1135, 1787, fasc. XV, n. 5.

“SABY, f. LZ, k. 1124, 1743, fasc. IV, n. 7.

S SABY, f. LZ, k. 1132, 1782, fasc. XIL, n. 11., fol. 12a.
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sa v zbojnickej skupine nachadzal dokonca len 15 ro¢ny chlapec. AvSak
zbojnikov sa pri vysluchoch pytali aj na ich predchadzajice zamestnania.
Z ich vypovedi sa potom dozvedame, ze mnohi, pred zaciatkom svojej
kriminalnej kariéry, pracovali na salaSoch a gazdovstvach desiatky rokov.
Podl’a tychto informacii tak mézeme tvrdit’, Ze v zbojnickych skupinach sa
nachadzali hlavne muzi medzi dvadsiatym az Styridsiatym rokom Zivota.
Napriklad v roku 1741 vypovedali Martin Chvalka a Martin Lopusiak, Ze
na salaSoch ako bacovia sluzili uz okolo 15 rokov, pricom Chvalka takto
pracoval zhruba od svojich dvadsiatich rokov.® Iny zbojnik, Jan Sarka,
v roku 1781 vypovedal, Ze rok sluzil v Polomke, rok v Gemerske;j stolici,
v MniSanoch dva roky a rok v Ciernej Lehote.”

Opisy zbojnikov nebyvaji vel'mi Casté. V niekol’kych pripadoch vSak
mali dlhé vlasy alebo fuzy. Napriklad na zaciatku 18. storocia opisal Peter
Stefan¢ik jedného svojho tovarisa ako vysokého, rapavého s dlhymi vlas-
mi.® V roku 1739 opisal jeden valach niekol’ko zbojnikov. Ich vodca mal
napriklad ¢ierne vlasy, o¢i aj fazy, bol vysoky a ,,iruby* a rapavy na tvari.’
V roku 1743 opisali svedkovia zbojnika Mateja Garaja ako chlapa, ktory
bol ,,welmi weliky, hrubi, tucni*, s Ciernymi strapatymi vlasmi a ¢iernymi
fazami."

Zriedkavo sa vo vysluchoch stretivame aj s opisom obleCenia zboj-
nikov. Pomerne podrobne bolo opisané oblecenie ¢lenov bandy Michala
Mlynaréika. Oblecené mali Cierne valasské kosele a biele cifrované noha-
vice, ktor¢ si nechali usit. Okrem toho mali dvaja ¢lenovia, vratane vodcu
bandy, klobuky obviazané ¢ervenym stiknom a ozdobené réznymi ozdo-
bami bielej a Cervenej farby. NavySe nosil Mlynarcik strieborny prsten,
ktorym pravdepodobne demonstroval svoje postavenie v skupine. Z jeho
opisu sa zachovala eSte zmienka o bliZsie neSpecifikovanom opasku.!' Ob-
lecenie zbojnika Mateja Garaja bolo podobné. Obliekal si nohavice, ktoré
mali ,,na griti irchu®, klobuk, krpce a kabat - Siricu. Okrem toho mal cez
plece prevesenu tanistru a jeleni roh s pu$nym prachom.'?

§ SABY, f. LZ, k. 1124, 1741, fasc. IV, n. 2., fol. 2 — 3a.

7SABY, f. LZ, K 1132, 1782, fasc. XII., n. 11., fol. 9.

8 Statny archiv Bytéa, pobocka Liptovsky Mikulas (d’alej SABY, pob. LM), f. mes-
te¢ko Hybe (dalej H), k. 9, 44/1666-111., s. 8.

9 SABY, f. LZ, K 1123, 1739, fasc. III., n. 9., fol. 2.

10 SABY, f. LZ, K 1124, 1743, fasc. IV, n. 7., fol. la—2.

W SABY, f. LZ, K 1132, 1782, fasc. XL, n. 11., fol. 37a — 38.

12 SABY, f. LZ, K 1124, 1743, fasc. IV, n. 7., fol. 2 — 5.
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Zbojnici pochadzali z r6znych oblasti. Vacsinou to boli kraje susediace
s tymi, v ktorych posobili. ISlo najmé o Liptov, Oravu, Kysuce, Spis§, Ge-
mer, Malohont, ¢i Zvolensku stolicu, ale aj Pol'sko a Moravu.

Jednotlivé zbojnicke skupiny svoju ¢innost’ nevykonavali len na uzemi
jednej stolice. Ako uz bolo naznacené, posobili hlavne v horskych stoli-
ciach horného Uhorska, odkial’ mohli lesmi prechadzat’ do okolitych stolic,
ale aj do susednych krajin. Utociska ¢asto nachadzali na salasoch, takze
pocas svojich presunov prechadzali lesmi z jedného salasa na druhy. Na-
priklad aj Janosik vo svojej vypovedi uvadza, kde sa zdrziavali pri svojom
prechode Liptovom. Najskor boli na revickom salasi, potom navstivili dva
likavské, odtial’ smerovali na porubsky salas a na vychode Liptovskej sto-
lice sa ukryvali na hybskom a vazeckom salasi. Na kazdom z tychto miest
pritom zarezali jednu alebo viac oviec."

Avsak pri svojich ndjazdoch sa zbojnicke bandy najcastejsie oriento-
vali prave na salase, odkial si vSak vo vicSine pripadov odnasali len potra-
viny. Bacovia a valasi museli so zbojnikmi ¢asto nedobrovol'ne spolupra-
covat’. Utoky na salae nezvykli byvat’ vel'mi nasilné. Vo vi¢sine pripadov
stacilo len vyhrazanie a natlak a osadenstvo salasa urobilo vsetko, ¢o zboj-
nici pozadovali. Naj¢astejSie pozadovali zabitie jedného, alebo viacerych
zvierat (oviec alebo jalovic) a z misa tychto zvierat si na mieste uvarili
jedlo. Takto fungovala aj skupina okolo Jana Kruznicu. V roku 1710 ukra-
dol ovce na salasi Jana Kundisa, ktoré zarezal a ,,strowil ze swogmi sebe
rownimi zbogniky*. Aj neskor, ked’ prechadzal cez chotare obci Liptovska
Luzna, Liptovska Osada a Liptovské Revuce, ,,owcy statok rezal a trowil“."
Zaujimavé je, ze na niektorych salasoch bacovi za zabité zviera zaplatili.
Mézeme preto predpokladat’, ze v tychto pripadoch islo o bacov, ktori so
zbojnikmi spolupracovali.!® Okrem misa si zo salaSov odnasali aj mlie¢ne
vyrobky, najmi syry a hrudy bryndze, pricom pocty ukradnutych mliec-
nych vyrobkov neboli zanedbatel'né. Casto si odnasali 10 a viac kusov. Na-
priklad pri prepade hybského salasa na zaciatku 18. storocia ukradol Peter
Stefanéik so svojou skupinou okolo 12 hriid syra'® a pri prepade laziského
salasa v roku 1741 si zbojnici odniesli pat hrad syra a osem ostiepkov.!” V

13 MELICHERCIK, Juraj Janosik, ref. 2, s. 168.

4 SABY, f. LZ, inv. ¢ 21, Kongregacnd zéapisnica 1710 — 1717, s. 587.
15 SABY, f. LZ, K 1124, 1741, fasc. IV, n. 1., fol. 8.

16 SABY, pob. LM, f. H, 44/1666-I1L., s. 6.

7 SABY, f. LZ, K 1124, 1741, fasc. IV, n. 2., fol. 3.
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ojedinelych pripadoch kradli zbojnici na salasoch aj iné veci, ako napri-
klad rdzne zelezné nastroje (noze, retaze...) alebo zbrane. Tak napriklad
banda okolo Michala Mlynarc¢ika ukradla z hybského salasa okrem oviec
aj niekolko strelnych zbrani a na salasi na Spisi okradli horara rovnako
o karabinu."®

Najvicsie prijmy vSak zbojnikom plynuli z vaéSich organizovanych
akcii, pri ktorych sa orientovali na bohatych obchodnikov, Zidov alebo
Slachticov. V tychto pripadoch isli takpovediac na istotu, pretoze ¢asto od
svojich informatorov uz vopred vedeli, aku korist mézu pri svojich obe-
tiach ocakavat’. Vo vécsine pripadov islo hlavne o peniaze, pripadne o lat-
ky alebo kusy oblec¢enia. Medzi ukradnutymi vecami sa mohli nachadzat’
aj predmety z drahych kovov, ako napriklad strieborné pohére, prstene
alebo in¢ Sperky. Je samozrejmé, ze ak bola moznost’, tak aj v tychto pri-
padoch kradli potraviny. Prepady bohatsich l'udi sa od najazdov na salase
lisili. Zbojnici v tychto pripadoch nevahali ist” az do domov svojich obeti,
pripadne ich napadali na cestach alebo v dolinach. Tieto prepady boli na-
silnejSie, dokonca niektoré zbojnicke skupiny sa nebranili muceniu, ked’
svoje obete napriklad zviazali a roznym spdsobom opalovali, pokial’ im
neprezradili miesto, kde majt ukryté cennosti.!” Zbojnicka skupina Juraja
Janosika sa tiez orientovala aj na prepady kupcov a $lachticov. Napriklad
v doline medzi Liptovskou Annou a Malatinou prepadli oravského zema-
na Vaclava Zmeskala a medzi Vychodnou a Vazcom zase bohati vdovu
po dostojnikovi — Schardonku, ktorej ukradli pusku, parochne a rézne iné
cennosti.?’

Nie vzdy sa zbojnici zGcastiiovali len nésilnych lupeznych prepadnu-
ti. V niekol'kych pripadoch zvolili iny pristup, kedy tajne v noci vykradli
objekt, ktory si vybrali. Tak napriklad v roku 1713 vykradla skupina Jana
Kruznicu komory v Liptovskej Osade, odkial’ si odniesli oblecenie, penia-
ze, bryndzu a maslo.?! Iny zbojnik, Peter Stefanéik, zase kradol rozne Ze-
lezné nastroje, ako napriklad noze, retaze alebo podkovy.?? Z roku 1740
pochadza vypoved Pavla Turciaka, ktory sa nechal nahovorit’ bacom zo
Zavadky na prepad salasa v Kral'ovej Lehote. K salasu prisli v noci. Poc-

18 SABY, f. LZ, K 1132, 1782, fasc. XIL, n. 11., fol. 11a.

19 SABY, f. LZ, K 1132, 1782, fasc. XIL, n. 11., fol. 1a — 2.

20 MELICHERCIK, Juraj Janosik, ref. 2, s. 73 — 74.

2 SABY, f. LZ, inv. & 21, Kongregacnd zdpisnica 1710 — 1717, s. 586 — 587.
2 SABY, pob. LM, f. H, 44/1666-IIL.,s. 5 — 6.
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kali, kym valasi zaspia a potom odtial’ ukradli r6zne druhy syrov, ktor¢ si
odniesli naspit’ na salas§ pri Zavadke. Tam ich na druhy den chytili okrad-
nuti valasi, av§ak okrem spominaného bacu, ktorému sa podarilo utiect’.*

Jednotlivé skupiny mohli vyzerat’ r6zne. Vo vSeobecnosti moézeme po-
pisat’ dva druhy band. Mohli to byt skupiny, ktorych ¢lenska zakladna bola
vicsia a ktoré mali uréeny aspon zakladny rebricek hierarchie, ¢ize mali
ur¢en¢ho vodcu. Tieto bandy posobili dlhsie a postupom casu sa k nim
pridavali d’alsi ¢lenovia, pripadne ich niektori opustali. Vacsie skupiny
boli spravidla aj lepsie vyzbrojené. Dalim druhom st skupiny, ktoré mali
menej ¢lenov a nemali stanovenu Ziadnu, pripadne nejasne stanovent hie-
rarchiu. Tieto skupiny mohli byt’ len docasné (len na jeden alebo par pre-
padov) a po prepadoch sa rozpust'ali. AvSak aj pri tomto druhu zbojnickych
band je nutné predpokladat’, ze jeden ¢len mal pravdepodobne vicsie slovo
ako ostatni.

Vodca skupiny sa v spisoch oznacuje rézne, najCastejSie ako ,,/aj-
tman*, pripadne ,,hadnagy* (mad’. — porucik). Ostatni ¢lenovia sa zvyknua
nazyvat tovarisi. Clenovia band si ulipené veci medzi sebou vi¢sinou de-
lili rovnakym dielom. Pocet ¢lenov v mensich bandach sa zvycajne pohy-
boval okolo troch, v tych vacsich to mohlo byt okolo desat’ a viac. Toto
Cislo samozrejme nie je konecné, pretoze zbojnici pri vysluchu nemuseli
prezradit’ vSetkych Clenov skupiny. Navyse, vela ¢lenov sa k zbojnikom
pripajalo len doc¢asne, na par dni alebo tyzdnov, pripadne len na jednu ak-
ciu, po ktorej bandu opustili a neskor, po Case, sa k nej zase mohli vratit’.

Prijimanie ¢lenov do band mohlo prebiehat rdézne. Mnohokrat sa
k zbojnikom pridavali valasi zo salaSov, cez ktoré prechadzali. Casto sa
stavalo, ze neskor, pri vypo¢uvani, vypovedali, Ze sa k zbojnikom pridali
len pod hrozbami. V mnohych pripadoch sa ku skupinam pridavali aj ich
informatori.

Niektori zbojnicki vodcovia vyzadovali od svojich druhov prisahu.
Pravdepodobne tym chceli docielit’ to, aby mali jednotlivi ¢lenovia vacsi
strach skupinu zradit’. Opisy tychto prisah st zriedkavé, v jednom sa vSak
hovori, ze zbojnici museli v nedel'u v lese poklaknut’, polozit’ dva prsty na
sekeru a prisahat’, Ze ¢lenov svojej skupiny nikdy neprezradia, a to ani pri
muceni. Vodca tejto skupiny dokonca prisahu vyzadoval viackrat.*

3 SABY, f. LZ, K 1123, 1740, fasc. IIL., n. 21., fol. 16 — 17a.
2 SABY, f. LZ, K 1132, 1782, fasc. XL, n. 11., fol. 12a, 32.
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Vyzbroj zbojnikov zavisela od ich vlastnej Sikovnosti. Casto totiz
svoje zbrane ziskavali pri lipeznych prepadnutiach. Zakladnou zbranou,
pravdepodobne vsetkych zbojnikov, boli rézne sekery a valasky, v tej dobe
rozsirené pracovné nastroje. Okrem toho moézeme predpokladat, ze kazdy
zbojnik vlastnil aj n6z. Ak mali $t’astie, mohli ziskat’ dlhé noze alebo Sable,
pripadne aj strelné zbrane. Pri strelnych zbraniach este nebola v tomto ob-
dobi ustalend terminolodgia, preto sa rozne pusky v spisoch nazyvaju ako
flinty alebo karabiny, vécSia puska bola oznacena pojmom ,,mordarka“.
Okrem pusiek vlastnili zbojnici aj rdzne, blizsie nespecifikované pistole.
Pocet strelnych zbrani v jednotlivych zbojnickych skupinach mohol byt
vysoky. Najma vo vacsich bandach mohol mat’ kazdy ¢len miniméalne jed-
nu pusku alebo pistol’, niektori aj viac. V mensich skupinach mohli strelné
zbrane Uplne absentovat’. Avsak zbojnici pri boji na véac¢siu vzdialenost
vyuzivali aj to, ¢o nasli na zemi, napriklad kamene, ako to bolo v jednom
pripade z roku 1741.%

Aby mohli jednotlivé bandy fungovat’ dlhsiu dobu, museli mat’ roz-
nych pomocnikov a informatorov. Tieto osoby pochadzali, ako uz bolo
spomenuté, najcastejSie z radov valachov a bacov, ktori nechéavali zbojni-
kov na salasoch prespat’, davali im napoje a potraviny, kupovali im strelny
prach a strelivo, pripadne ich varovali pred bliziacimi sa hajdichmi. Tito
pomocnici sa v mnohych pripadoch pridavali kratkodobo k zbojnickym
bandam alebo im davali tipy na prepady. Casto sa im zbojnici za ich sluzby
odvdacili réznymi darmi, ¢i uz v peiiaznej forme, alebo vo forme potravin
a oblecenia. Pomocnici zbojnikov museli samozrejme pocitat’ s tym, Ze ich
po odhaleni stihne trest. Napriklad krémar z Liptovského Ondreja, ktory
v druhej polovici 18. storoc¢ia ukryval vo svojej kréme zbojnikov, bol od-
stdeny na 8 mesiacov vdzenia a 240 uderov palicou.?

Tresty pre samotnych zbojnikov byvali pochopitel'ne prisnejsie. Mohli
byt’ odstideni na obesenie, zavesenie na hak, statie meCom, lamanie kole-
som, pricom pri vSetkych tychto druhoch poprav mohli byt na zaver este
vpleteni do kolesa a vystaveni na vystrahu. Z neskorSieho obdobia sa za-
chovali aj miernejsie tresty, napriklad Adam Garaj bol v roku 1794 odsu-
deny na 6 rokov vézenia a 50 palic ro¢ne.”’

3 SABY, f. LZ, K 1124, 1741, fasc. IV, n. 2., fol. 4a.
2% SABY, f. LZ, K 1132, 1782, fasc. XII, n. 11., fol. 44.
27 SABY, f. LZ, K 1045, 1792 — 1799, fasc. 11.
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Ako je z napisaného zjavné, na izemi Liptovskej stolice pdsobilo v 18.
storo¢i niekol’ko zbojnickych skupin. Niektoré cez toto uzemie va¢sinou
len prechadzali, iné operovali skoro vyhradne tu. Pre ilustraciu uvediem
aspon niekol’ko z nich.

Na prelome 17. a 18. storocia pdsobila na vychode Liptova zbojnic-
ka skupina Petra Stefan¢ika. Stefanéikova krimindlna kariéra sa zacala
skor, pretoze bol uz predtym za kraddeze odstideny na pobyt vo vidzeni,
odkial’ vSak usiel. Neskor znovu kradol v domoch, v ktorych sluzil. Jeho
zbojnicka skupina mala minimalne troch ¢lenov. Z vypovedi vyplyva, ze
sa orientovali len na salase v hornom Liptove. Jeho skupina prepadavala
hlavne salase v Hybiach, Liptovskej Kokave a Dovalove, odkial’ si vac-
Sinou odnésali len syry a iné mlie¢ne vyrobky. Vo vdzeni priznal, Ze jeho
dvaja spolo¢nici sa ukryvali na salasi v Hel'pe, takZe je mozné, Ze posobili
aj v susednej stolici. Peter Stefan¢ik bol viak chyteny a siideny za zbojnic-
tvo. Najskor preitho ziadali trest smrti zavesenim na hak alebo rozstvrte-
nim, rozsudok vSak zmiernili a odsudili ho na obesenie.?®

Kazdému je iste znamy pribeh Juraja JanoSika. Nemald cast’ zboj-
nickych aktivit jeho skupiny sa odohrala na Liptove. Tu sa zameriam len
na tieto pripady. Pri vysluchu sa Jano$ik priznal, ze v Liptovskej stolici
prepadli kupcov medzi Vychodnou a Vazcom a okradli ich o vino. Znovu
medzi Vychodnou a Vazcom, pri Garajovom potoku, prepadli grofku von
Schardon, ktora bola manzelkou cisarskeho ddstojnika a ukradli jej rozne
$perky, pusku a parochne a v Malatinskej doline, medzi oravskou obcou
Malatina a liptovskou obcou Liptovska Anna, prepadli oravského zema-
na Ladislava Zmeskala. Okrem toho pri Kral'ovanoch ozbijali manzelku
evanjelického farara z Liptovského Jana, ktora sa plavila dolu Vahom na
plti.* Navyse, ako uz bolo spomenuté, pri prechode Liptovom sa ukryvali
na salaSoch v Likavke, Bobrovci, pri obci Liptovské Revice a dalej na
porubskom, hybskom a vazeckom salasi, pricom na niektorych z nich im
valasi dobrovol'ne pomahali. Koniec zbojnickej ¢innosti Juraja Janosika
je uz notoricky znamy. Liptovski drabi ho chytili v Klenovci a neskor bol
popraveny zavesenim na hak.*

2 SABY, pob. LM, f. H, 44/1666-111.

» ANTOLOVA, Ruzena. Janosik — od skutocnosti k legende. Liptovsky Mikulas :
Muzeum Janka Kral’a, s. 37 — 41. ISBN 978-80-970184-9-8.

30 MELICHERCIK, Juraj Janosik, ref. 2, s. 167 — 168.; SABY, f. LZ, inv. ¢ 21,
Kongregacna zapisnica 1710 — 1717, s. 563 — 567, 568 — 573, 577 — 578.
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Priblizne v tom istom obdobi pdsobila v oblasti dolného Liptova sku-
pina okolo Jana Kruznicu. UZ v roku 1710 prepadli salas Jana Kundisa,
kde zarezali niekol’ko oviec. V roku 1713 vykradli komory v Liptovskej
Osade, odkial si zobrali rozne veci, potraviny a peniaze. Ich najzavaznej-
$im skutkom bolo pravdepodobne prepadnutie mlyna v Lazisku. Na mlyn
zauto€ili v noci. Miestneho mlynara, aby im pri lipeni neprekazal, povia-
zali. Okrem toho pri prechode cez chotare obci Liptovska Luzna, Liptov-
ska Osada a Liptovské Revuce prepadavali salase, kde zarezavali ovce,
misom z ktorych sa potom zivili. Aj zbojnicka kariéra Jana Kruznicu sa
skoncila na popravisku. Po muceni sud vyslovil, ze by mal byt’ ,,ohaw-
neyssou smrtou ze sweta zhlazeny*, avSak nakoniec ho odsudili na trest
smrti obesenim.?!

Kratka bola zbojnicka ¢innost’ skupiny okolo Martina Kratkeho. Chy-
tili ich vlastne uz po prvom spolo¢nom prepade. Obvineni tu boli Juraj
Klanica, Martin Lopusiak a uz spominany Martin Kratky, ktory bol aj ini-
ciatorom prepadu. Vsetci uz mali skisenosti so zbojnictvom. Napriklad
Klanica bol predtym ¢lenom zbojnickej bandy Jakuba Surovca. Kratky
zase podporoval zbojnikov tym, Ze ich ukryval na salaSoch, na ktorych
posobil. Lopusiak rovnako ukryval zbojnikov na salasi a okrem toho bol
podozrivy z vrazdy istého valacha v Turci. VSetci traja obvineni, spolu
s istym Laclavikom (Mackom) sa stretli na salasi vo Valaskej, na ktorom
vtedy Lopusiak a Kratky pracovali. Klanica im navrhol prepadnut’ salas
pri liptovskej obci Lazisko. Samotného prepadu sa zicastnili Kratky, Kla-
nica a Laclavik. Najskor poslali na salas zveda, ktory zistil, kol'ko vala-
chov sa tam nachadza a neskor v noci zautocili, pricom na kolibu hadzali
skaly a striel’ali do nej. Valachov poviazali a odniesli si odtial’ rozne syry
a oStiepky. Na druhy den ich prisli hl'adat’ valasi z Laziska, ktori ich aj
hned’ spoznali a po bitke s valaskami zajali Klanicu, Kratkeho a aj Lopu-
Siaka. Laclavikovi sa podarilo ujst’. Prvych dvoch odsudil liptovsky stolic-
ny sud za zbojnictvo na statie mecom a vpletenie do kolesa. LopuSiaka za
pomoc a ukryvanie zbojnikov a aj za vrazdu valacha odsudili na statie.*

Kratke bolo aj fungovanie zbojnickej skupiny pod vedenim Micha-
la Mlynarcika, alias Vlka. Ich ¢innost sa sice ststred’ovala na Pol’sko,
avsak ukryt mali v Liptove, preto ich tu spominam. Skupina mohla mat’

31 SABY, f. LZ, inv. ¢ 21, Kongregacnd zapisnica 1710 — 1717, s. 586 — 592.
32 SABY, f. LZ,K 1124, 1741, fasc. IV, n. 2.; SABY, f. LZ, K 1124, 1741, fasc. IV,
n. 1.; SABY, f. LZ, K 1124, 1741, fasc. IV,, n. 4.
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okolo desat’ ¢lenov a bola celkom dobre vyzbrojend. Ich najvicsie pre-
pady boli Gtoky na dva domy v Pol'sku. Najskor zautocili na dom istého
bohatého gazdu a neskor na dom zida. Ukradli im peniaze, platno a aj
rozne potraviny. Dokonca im nebolo cudzie ani mucenie. Cestou naspat’
potom prepadavali salase, kde kradli syry a zabijali ovce. Dva salaSe pre-
padli aj v Liptovskej stolici, pri mesteCku Hybe a pri obci Vychodna, pri-
¢om odtial’ ukradli karabiny a pistol a zarezali tam 3tyri ovce. Ukryt mali
v kréme v Liptovskom Ondreji. Cudia o ich pritomnosti zjavne vedeli,
pretoze za nimi chodievali. Jeden svedok vo vypovedi uviedol, ze ked
sa s Mlynarc¢ikom rozpraval, ten mu povedal: ,,widiss keby sy bol semnu
ssgel, bolo by ty dobre, mne nic¢ nechiby mam co gest a pyt do sitosty*.
Avsak zbojnicka idyla netrvala ve¢ne. Niekol’ko zbojnikov zo skupiny,
vratane vodcu Michala Mlynaréika, bolo chytenych a odstidenych na la-
manie v kolese.*

V sudnych protokoloch sa obc¢as objavuju pripady, ktoré svojim cha-
rakterom zbojnictvo pripominaji, avsak sidy ich posudzovali miernejsie.
Pre uplnost’ uvediem aspon niekol’ko z nich.

Traja Cerstvo zverbovani hajdusi boli obvineni z ltipeze v Liptovskej
Sielnici v roku 1743. Pri popijani v kréme im niekto navrhol, okradnut’
miestneho zida. S paloSom v ruke ho teda nasli a ziadali od neho peniaze,
pricom pouzili nasilie a vyhrazali sa mu popravou. Nakoniec od neho zis-
kali platno, ru¢niky, stuzky, ihly, Spendliky, koréle a iné veci. Bohuzial,
rozsudok sa v tomto pripade nezachoval.**

Z roku 1750 pochéadza pripad Jana Poliaka, Pavla Kubovie, Juraja
Mlynarc¢ika — Vlka a Andreja Petrovie. Na ceste pri Paludzke nasli lezat
muza z Dechtarov, ktory mal zjavne nejaké zdravotné problémy. Avsak na-
miesto toho, aby mu pomohli, zacali ho bit’ a zobrali mu roézne veci, ktoré
mal pri sebe (napriklad ¢izmy, tanistru, klobuk, opasok, mesec...). Okrem
toho, este z kopca hadzali kamene na Adama a Juraja Tkaca, priCom ich
aj trafili, ,,7ze sotwi pri ziwottye obstali*. Za svoje skutky sa vSak dostali
pred sud. S TkaCovcami sa vyrovnali, avsak za to, ze ,,zbogniczkim temer
spuosobom** okradli muza z Dechtarov, boli odstudeni na palicovanie. Jan
Poliak dostal 50 uderov, Pavlovi Kubovie a Andrejovi Petrovie sa uslo po
100 uderov a Juraj Mlynar¢ik bol odsudeny na 120 uderov palicou.*

3 SABY, f. LZ, K 1132, 1782, fasc. XIIL., n. 11.
3 SABY, f. LZ, K 784, 1743,5. 27 — 34.
5 SABY, f. LZ, K 1125, 1750, fasc. V., n. 6.
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V roku 1760 sa odohral prepad domu v Madocanoch. Dvaja muzi vo
valasskych koseliach najskor zabuchali na dvere a ked’ im domaci otvorili,
vosli dnu. Ozbrojeni boli kratkymi puskami a kyjakmi. Dom vykradli pred
oc¢ami jeho obyvatel'ov a potom usli. Vinnikov sa v tomto pripade chytit
nepodarilo.*

V sudnych protokoloch mesta Nemecka LupcCa nachadzame zapis
o lupeznom prepadnuti domu Andreja Zimu v roku 1771. Obvineni boli
Styria sedliaci z Fiacic, ktori v tom Case pracovali v 'upcianskych lesoch.
Najskor dvaja z nich zaklopali na dvere so ziadost'ou o chlieb. Avsak ked’
im dcéra Andreja Zimu nevyhovela, so sekerami v ruke vtrhli do domu,
odkial si nasilim zobrali bryndzu, slaninu, mast’ a peniaze. Vinnikov vsak
na druhy den spoznali, a tak boli zadrzani. Ujst’ sa vSak podarilo jednému
z nich, ktory este v ten vecer odisiel za svojou rodinou. Zvysni traja boli
odsudeni na 60 uderov palicou.’’

Ako je z napisaného zjavné, najviac zbojnikov, posobiacich na uizemi
Liptova, pochadzalo z horskych stolic severného Uhorska. Boli to predo-
vSetkym l'udia, Ziviaci sa pastierstvom. Organizovali sa do skupin, ktoré
mohli byt bud’ mensie, s kratkodobym fungovanim alebo vacsie skupiny
posobiace dlhsiu dobu. Na ich Cele stal zvycajne velitel’ alebo ,,hajtman®.
Zbojnicke skupiny véacsinou neposobili len v jednej stolici. Najcastejsie
utocili na salase, avSak vicsie prijmy im plynuli z prepadov sl'achticov ale-
bo obchodnikov. Bandy mohli mat’ r6znych pomocnikov, ktori ich ukry-
vali, kupovali im jedlo a municiu alebo ich informovali o nebezpecenstve,
pripadne o vhodnom objekte na prepad. Trestom pre va¢sinu odsudenych
zbojnikov bola smrt’.

Zbojnickych skupin pdsobiacich na tzemi Liptova v 18. storo¢i
bolo niekol’ko. A aj ked” je mozné urcit’ par rysov, pomocou ktorych
dokéazeme skupinu zaradit’ do nejakej kategorie, vSetky musime posu-
dzovat’ osobitne, pretoze sa od seba liSili. Azda jedind spolo¢na Crta,
ktora sa objavuje snad’ u vsetkych skimanych skupin v tomto obdobi,
je uz spominané prechadzanie zo salaSa na sala$ a ich prepadavanie.
Vzt'ah obyvatel'ov salasov a zbojnikov by tak mohol byt dobrou témou
pre d’alsi vyskum.

36 SABY, f. LZ, K 1127, 1760, fasc. VIL, n. 30., fol. 243.
37 SABY, pob. LM, f. Magistrat mesta Nemecka Lup&a, Sidny protokol 1769 —
1776,s.23 —24.
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Zbojnicke procesy v sudnej praxi
Oravskej stolice

Iveta Florekovad

Typickym administrativnym systémom uhorského $tatu bolo stolicné
zriadenie. Stolice ako institicie verejnej spravy povodne riesili v ramci
svojej pravomoci len hospodarske a administrativne zalezitosti a aZ ne-
skor, po roku 1330, sa zacali postupne vytvarat’ samostatné stolicné sedrie
(sedes iudiciaria), ktoré sa stali reprezentantom stidnej kompetencie stoli-
ce. Popri generalnej a partikularnej kongregacii patrila sedria medzi najdo-
lezitej$ie zborové organy stolic, pricom moznost’ vynasat’ aj hrdelné roz-
sudky bola zakladnym faktorom, o ktory sa opierala autorita a moc stolic.!

Stoli¢ny sud (sedes iudiciaria, sidoba stolica, sedrialny sid Oravského
vidieka) spociatku riesil vSetky civilné i trestné zalezitosti spolo¢ne. Kon-
com 17. storo¢ia dochadza k oddeleniu trestnych zalezitosti od civilnych
a zarovein sa uz aj agenda viedla samostatne. Spod pravomoci stolicného
sudu boli vynati len dedi¢ni hlavni Zupani a vel'mozi, slobodné kral'ovské
mesta, ktoré¢ mali svoje vlastné sudne kompetencie a kral'ovské majetky,
nachadzajuce sa na uzemi niektorych stolic.

Stdne pisomnosti Oravskej stolice tvoria, popri pisomnostiach hospo-
darskych a spravnych, jednu z obsahovo najrozsiahlejSich skupin stolicne;j
agendy, ktora je ulozena v Statnom archive v Bytéi. Vedenie samostatnej
agendy trestnych zaleZitosti je datované v praxi Oravskej stolice od roku
1688 a nachadzaju sa v skupine Trestné spisy, roz¢lenené na Trestné pro-
cesy a Dobrovol'né priznania v rozpiti rokov 1688 az 1849.

V ramci réznorodosti povahy sporov sa oravska sedria nevyhla rieSeniu
pripadov zbojnictva (praedocinium, latrocinium), ktoré koncom 17. a za-

1 KOCIS, Jozef. Sudna prax Oravskej stolice. In Slovenskd archivistika, 1978, ro¢.
13,¢8.1,s. 42.
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¢iatkom 19. storocia patrilo k fenoménu, rozSirenému na celom uzemi
Uhorska, ktoré sa v danom obdobi zmietalo vo vojnach a stavovskych
nepokojoch. Hospodarsky tlak zo strany feudalov, zvySovanie feudalnej
renty, stupiiujuce sa nevolnictvo prispievalo k tomu, Ze mnohi obyvatelia
hladali vychodisko z tejto neuteSenej situacie prave v zbojnictve. Pohnut-
ky, ktoré viedli k nezakonnej forme Zivota vSak boli i ovel'a prozaickejSie
— snaha ziskat’ bohatstvo 'ahSou cestou - zbijanim.

Vel’ku ¢ast’ sudnych sporov oravskej sedrie tvorili rozne lipeze a kradeze
aprave do tejto skupiny st zaradené i spory, tykajuce sa zbojnictva, ¢i uz islo
0 samotnl podstatu trestného ¢inu, alebo konkrétne oznacenie obvineného
sedriou ako ,,praedo®, ,,latro* ¢i priamo slovenskym vyrazom ,,zbognik*.

Z jednotlivych stidnych sporov a vySetrovani, ktoré prejednédvala sed-
ria Oravskej stolice, vyplynulo, ze neslo o cieleny boj proti feudalom,
o ¢om svedcili i samotné pohnutky obZalovanych — snaha o ¢o najrychlej-
Sie obohatenie sa.

Zbojnictvo v uvedenom obdobi riesili skoro vsetky stoli¢né sedrie.
Nariadenia, vydavané panovnikmi a prisluSnou vrchnost'ou, rezolutne pri-
kazovali ,,lapanie* zbojnikov, prisne rozsudky a nasledné tresty a rovnako
i potrestanie vSetkych, ktori by zbojnikom akymkol'vek sposobom posky-
tovali pomoc. Popri procesoch so zbojnikmi riesili stolice i spory s osoba-
mi, ktoré im poskytli ukryt a stravu alebo boli z tohto skutku podozrivi.

Bohaté, husté lesy, nepristupny terén hér a vrchov Oravy poskyto-
vali zbojnikom a ich druzinam dobry ukryt, mnozstvo salaSov vytvaralo
priestor na prezitie a ¢iastocnu obzivu.

Oravsky stolicny sud pocas celého obdobia konca 17. a zaciatku
19. storocia prejednaval viacero procesov so zbojnikmi ¢i ich ,,pomahac-
mi“. Jednym z prvych sporov, oznacenych ako zbojnictvo v roku 1688, bol
proces s obzalovanymi bratmi Jurajom a Jakubom LCuptdkovcami, ktori sa
pripojili k zbojnickej druzine, vedenej Portasikom. Pocas vypocuvania
priznali, zZe zbojnicka druzina sa skladala asi z 25 ¢lenov, ktori pochadza-
li z Turca, Oravy, Kystc a Pol'ska. Zbojnici zbijali v Tur¢ianskej stolici,
kde prepadli domy zemanov Stefana a Frederika Zatureckych. Vyrabova-
li a vypalili i dom Juraja Zatureckého a vo svojej ¢innosti pokracovali vo
Vrutkach, kde prepadli kuriu Juraja Rutkaja (Ruttkaya). Neskor presli do
Sliezska a Pol'ska a tu d’alej zbijali, plienili a mugili 'udi.? V Pol'sku: ,,Po-

2 Statny archiv Byt&a (d’alej SABY), fond (d’alej f.) Oravska zupa 1. (d’alej OZ L),
karton (d’alej k.) 829, Sedrialny protokol, fasc. 1, n. 1, 1688—1735.
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lapily Uradnika z Vengerskeg Gurky, Martina Jaska, na salassy, ktereho
wiedly do dworu Panskeho a staly s nim pri wodie, s kterich jedenastie
chodilo k geho zZenie a nienassedce penizi mnoho, manzelka chodila do
Ziwéa pro penize a prinesla Tristo Dukatov,...zatim Ze zabily predepsaneho
Uradnika pred Palkem na Rayci.”

Okrem penazi, ktoré si medzi sebou delili, kradli zbrane, odev,
jedlo, platno ¢i sukno. Ukradnuté veci si bud’ rozdelili medzi sebou, od-
niesli svojim pribuznym, alebo schovali na r6znych miestach v horach.
Cast’ platna pouzili na nové kosele a ast’ schovavali u T'udi, ktori im ho
aj predavali.’

Pocas vysetrovania sa mladsi z bratov, Jakub, priznal, ze k ,,zlopovest-
nému spolku‘ sa pridal iba z mladickej nerozvaznosti a sedria, z ohl'adu
na jeho mlady vek, rozhodla o treste vézenia s prikovanim za pas ku stene.
Starsi Juraj bol odovzdany do rak kata a odstideny na smrt’ statim.*

Spor s Albertom Motykom, inak nazyvanym Viruéek®, ktory pocha-
dzal z dediny Veselé®, prejednavala sedria v roku 1696. Rok predtym
doslo k prepadu mestecka Ziviec v Pol'sku a z tasti na tomto ¢ine bol
obvineny i uvedeny Albert Motyka. Ako spolupéchatel’a ho oznacili pri
vypocuvani ostatni ¢lenovia zbojnickej druziny, ktora sa ststred’ovala
okolo jej hajtmana Tomasa Masného. Samotny obzalovany priznal, Ze
niektorych z uviaznenych zbojnikov poznal, pretoze sa narodili v sused-
nej dedine, ale svoju osobnu tcast’ na prepade popieral a tvrdil: “W zlo-
degstwi a w zbognictwy w nigakowem, zZe nikda nebil, ale wzdicky pracne
Ze swu ziwnost pracne gest wihledawal.*” Podl'a jeho vypovede sa k tym-
to 'udom pripojil na trhu na sviatok sv. Michala, a teda az po trestnom
c¢ine.

Vzhl'adom na nejasné vysledky vySetrovania sedria nariadila vypocu-
tie obzalovaného ,,pod torturou* prvého stupna. Ak sa jeho ticast’ na prepa-
de mestecka nepreukaze, bude prepusteny na slobodu, v opacnom pripade
ho ¢akala smrt’.®

3 SABY, f. OZ L, k. 879, Dobrovolné vypovede, fasc. I, n. 1-58, 1688-1764.
4 SABY, f. OZ 1, k. 829, Sedridlny protokol, fasc. 1, n. 1, 1688-1735.

5 SABY, f. OZ 1, k. 829, Sedridlny protokol, fasc. 1, n. 1, 1688-1735.

¢ Dnes obec Oravské Veselé.

7SABY, f. OZ 1, k. 879, Dobrovolné priznania, fasc. 1, n. 1-58, 1688-1764.
8 SABY, f. OZ L, k. 829, Sedridlny protokol, fasc. I, n. 1, 1688-1735.
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Obdobie 2. polovice 17. a zaciatok 18. storocia bolo nepokojnym ca-
som, spojenym s viacerymi stavovskymi povstaniami. Ich potlacenie, naj-
mai posledného z nich, povstania Frantiska 1. Rakociho (Rakocziho), pri-
nieslo novi vinu zbojnickej aktivity. Mnohi poddani — byvali kuruci, sa
bud’ nechceeli vratit domov ku kazdodennej lopote a biede, alebo sa nemali
uz kam vratit’ a talali sa po krajine. Utoisko nasli v horach a dali sa na
zboj, ako l'ahsi sposob obzivy. V roku 1712 informoval general Jan Pal-
fi (Palffy), ze okrem Spisskej a SariSskej stolice, sa rozmohla zbojnicka
¢innost’ 1 v d’alSich stoliciach: Trencianskej, Oravskej a tiez Liptovske;.
Zbojnici ohrozovali verejny pokoj a bezpecnost’ a bolo potrebné proti nim
razne zakroCit'.’

Panovnik Karol VI. vydal v roku 1717 nariadenie, ktorym upozorioval
na rozsirujucu sa zbojnicku aktivitu a ziadal, aby bez akychkol'vek odkla-
dov bola zjednana naprava, zabezpecend ochrana kral'ovskych ciest a usta-
noveny verejny poriadok a pokoj. Okrem zbojnikov mali byt potrestani
vsetci, ktori by im akymkol'vek sposobom pomadhali alebo poskytovali
ukryt ¢i stravu.'”

Ciastoénym dokazom o prerode vojakov na zbojnikov méze byt pro-
ces, ktory riesila sedria v roku 1729. Obzalovany Jan Kral'ovi¢, pochadza-
juci z dediny Vysny Kubin'!, bol sice oznaceny ako ,,sacrilegus maleficus®,
ale ,,...pominuli Rok 1728, rozlicnimi casy wogenskich lidi k sobe pripo-
giwsse do Wisno kubinskeg weze pri kostole gsuceg, castokrate a to noc-
nim spusobem wchazel, a tamze zamku na stoku mlinara dolno koncian-
skeho p. Kubinyi Gyorgyowho sucu, ano y haspru zlomil, a zgwaltowal
odnosice z takoweho stoku okolo 11. anebo 12. korci yacmena ku welikeg
sskode tomuze Mlinarowy... “'?

Na zéaklade vySetrovania sedria skonstatovala, ze opitost’ nie je ospra-
vedlnenim pre trestny €in a Ze obzalovany sa nemal dat’ zviest’ neznamym
vojakom na zboj. Napriek tymto skutocnostiam sedria vyriekla v podstate
mierny trest, ak zoberieme do Givahy, Ze zbojnikov trestali v danom obdo-
bi hrdelnym trestom: ,,na prissli pondelok, kdi lid do trhu se zide tu zde
w Mestecku welicanskem uderenim triczat palicz skrze Haiduchou trestan

9 HORVATH, Pavol. Poddany [ud na Slovensku v 1. polovici 18.storocia. Bratisla-
va : SAV, 1963, s. 257.

10 SABY, f. OZ 1., k. 174, Verejnopolitické spisy, fasc. 4, n. 1-40, 1711-1718.

" SABY, f. OZ L, k. 829, Sedridlny protokol, fasc. 1, n. 1, 1688-1735.

12 SABY, f. OZ L, k. 830, Trestné procesy, fasc. 2, n. 1-17, 1688-1733.
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bude. Kerizto gak na strange ukriwdeneg, ani na swedkoch pomstu Zadnim
spusobem neucini. ‘"

Jednym z obsahovo najrozsiahlejSich bol spor, ktory sedria riesila
v roku 1735. Pred sudom stalo viacero ¢lenov zbojnickej druziny, poso-
biacej v Pol'sku i na Orave, ktoru tvorilo okolo 7 az 10 ¢lenov.'* Okrem
obzalovanych Jana Kovalika, jeho brata Jakuba Kovalika, Juraja Lasaka
a Jakuba Jancuru z Oravy, vypocuvali Valentina Braniaka a Adalberta
Svisteka, ktori pochadzali z Pol'ska z dediny Oselecz.

Obdobie, pocas ktorého zbojnicka druzina vykonavala svoju Cinnost’,
nie je mozné presne datovat. Z vypovede Jana Kovalika vSak vyplynu-
lo, ze uz niekol’ko rokov predtym zbijali, potom sa rozisli na zimoviska
a v polovici januara v roku 1735 sa opét’ zisli v horach. Samotny Jan Ko-
valik bol ¢lenom zbojnickej druziny znameho pol'ského zbojnickeho kapi-
tana Bacinského a po odchode od neho si vytvoril vlastnu: ,,...na zbogstwo
se oddal, a takowe pominulimi casmi nagwicz pak po tgeto predesle Roky
gak z Bacinskim, tak z Magcherom, z Gudgyakom, a ginimi zbognickimi
Hajtmany nelen w Susedczkeg krajne polskeg ale take, i zde w tomto wid-
geku orawskem, rozlicne zbogstwa a lupeze spachat, se opowaczil, a kdiz
y predepsany Hajtmany geho od neho se odlucili, ostatnim pri sebe su-
czim Towarissom, za Hajtmana se stal, a tak y daleg zbognicztwo prowod-
czowal... 3

V case jeho pdsobenia v druzine Bacinského sa k nim ,,zverbovali‘
i d’alsi dvaja obvineni: Jakub Kovalik a Juraj Lasak. Podl’a tvrdenia Jaku-
ba Kovalika sa tak stalo dobrovolne: ,,Bacinsky z geho Bratom a z ginimy
prissli k Fatensowy na polanu, kde Fatens ssindel robil, ktereho sebu nawa-
dzaly, aby s nimy ssiel, gako tez hned se zwerbowal, Lassak rowne tez Ze se
dobrovolne k nim zwerbowal, gako y namluwal na Monyaka, ze ma zbrog. “'¢

Oproti tomu vsak Juraj Lasak tvrdil, Ze jeho zviedol na zboj Jakub Ko-
valik, ktory ho najal na robenie Sindla: ,,...nez on zZeby nechczel do honya
gity, naposledy z hrozenim zabitia zeby mosel gity....a Fatensa aby od nich
neussiel, wartoval Kubo Jancsura,...odtud Fatensa medzy sebu hnaly az do
Lesa na salass obeczny... "

13 SABY, f. OZ L, k. 829, Sedridlny protokol, fasc. 1, n. 1, 1688-1735.
14 SABY, f. OZ 1., k. 829, Sedridlny protokol, fasc. 1, n. 1, 1688-17335.
15 SABY, f. OZ 1., k. 831, Trestné procesy, fasc. 3, n. 1-12, 1735-1748.
16 SABY, f. OZ 1, k. 831, Trestné procesy, fasc. 3, n. 1-12, 1735-1748.
17 SABY, f. OZ L, k. 831, Trestné procesy, fasc. 3, n. 1-12, 1735-1748.
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Osamostatnenie sa Casti zbojnikov, pod vedenim nového kapitana Al-
berta Kurika zo Skavice, podmienila pravdepodobne nielen snaha orga-
nizovat’ vlastni zbojnicku ¢innost, ale i zhorSujuce sa vztahy v pdvod-
nej druzine medzi jej niektorymi ¢lenmi a hajtmanom Bacinskym, o ¢om
sved¢i 1 vypoved Jana Kovalika: ,,...kdezto Lassaka tam podstrelil Bacin-
sky, a druheho Kuba Kovalika postrelil, z tey gisteg flinty Ze nechczel Las-
sak flintu swogu prepustit druhemu..."'® Dokonca druhého menovaného
neskor Bacinsky zabil, aby ich nemohol vyzradit, ak ho chytia, kym sa
bude liecit’ zo svojich zraneni.

Zbojnicka druzina zvycajne pod ruskom noci zbijala, lipila a prepa-
davala zemianske a gazdovské domy, bohatych Zidov a mlynarov. Mugili
I'udi ohnom, alebo ,,presovali prsty, ¢i ich bili, aby prezradili, kde maju
schované peniaze. Zbrane, ktoré pouzivali pri svojej zbojnickej cinnosti, si
bud’ kupovali, alebo ziskali pri zbojstve. V lete sa zdrziavali v lese, cho-
dili na salaSe, na ktorych im bacovia a valasi poskytovali jedlo, pripadne
aj noclah. V zime sa rozisli na prezimovanie do svojich domov, alebo sa
ukryvali u zndmych ¢i pribuznych.

Okrem muzov bola ¢lenom tejto zbojnickej druziny i jedna Zena, man-
zelka Jana Kovalika, ktora sa spolu s ostatnymi zbojnikmi zucastnovala na
prepadoch. Podl'a vypovedi obzalovanych: ,,...obleknuwse se do Pachol-
skych siat do hune, a klobuk na hlawe magjce, wenku wartowala. " Za-
¢iatkom roka 1735 Jan Kovalik, uz ako zbojnicky kapitan vytvoril vlastna
zbojnicku druzinu, ktord pozostavala zo Styroch tovariSov a s nimi pod-
nikol niekol'ko prepadov v Pol'sku. Vo februari cheeli cez Horntt Zubricu
prejst’ na Kysuce. Po ceste sa zastavili v zubrickej kréme, zabavali sa, jedli
a pili. Pocas spanku ich vSak obyvatelia dediny poviazali a na druhy den
rano odviedli do vézenia na Oravskom hrade, kde ich obvinili zo zbojnic-
tva a podrobili vysetrovaniu pod ,.torturou’ .

Na zaklade zistenych vysledkov a dobrovolnych vypovedi obvine-
nych, ktori sa priznali k svojej zbojnickej ¢innosti, vyriekla sedria konecné
rozhodnutie: ,, Pred prawem pristogiciho I. ...pro kteresto tak mnohona-
sobne zbogniczke neslechetne ucinky swoge, boskeho hnewu horliwost na
seba uwgedol, a tak wedle wistihi Prawa zemskeho, obsahnutu w Prawe
pokutu a sicze prisnu zasluzil. Kteristo z ohledu toho Ze ucinky swoje dob-
rowolne wiznal, od probi se olsobodczuge, abi pak tge a takowe, bez po-

18 SABY, f. 02 1, k. 831, Trestné procesy, fasc. 3, n. 1-12, 1735-1748.
Y SABY, f. OZ 1, k. 831, Trestné procesy, fasc. 3, n. 1-12, 1735-1748.
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kuti a pomsti nezostaly, pri tom abi y prawu zemskemu zadosti se ucinilo,
pre odwraczeni obeczniho w lidu pohorseny, tak tez na wistrahu, a pro za-
chowany lidu k podobnim zlim ucinkom naklonenich, tenze Jassek Kowalik
na smrt se odsudczuge. Kteri dnesniho dne skrze Mistra na poprawnem
miste mecem stati, potom pak telo geho na koleso wizdwizeny, a hlawa nad
Kolesom na Kuol stoknuta bude.**

Dalsi obvineni zbojnici Juraj Lasak, Jakub Kovalik, Jakub Jan¢ura®
a tieZz Valentin Braniak a Adalbert Svistek®* boli potrestani rovnakym spo-
sobom ako Jan Kovalik.

V roku 1740 sa do stredu zaujmu Zvolenskej stolice dostala snaha
o likvidaciu zbojnickej druziny, vedenej Jakubom Surovcom, ktora po-
sobila tiez na Liptove, na Orave, ale i v Pol'sku. Zbojnici vykradli kostol
vo Valaskej, zbijali pocestnych na cestach, vylapili farbiara v obci Slani-
ca a mytnicu v Mytnej, krémara v Pol'sku a kradli na r6znych salasoch.
Mesto Brezno, kde bol Surovec uvizneny, zaslalo zastupcom Oravskej
stolice kopiu jeho vypovede, v ktorej uviedol, Ze ¢lenmi jeho druziny bolo
i nickol'’ko muzov z Oravy.

Medzi vysetrovanymi sa v pisomnostiach sedrie v roku 1740 uvadzali
i dvaja podozrivi zbojnici Jan Mlynar¢ik a Jakub Zubro?, ktorych v sep-
tembri vypoctvali v spojitosti s prepadom farbiara Jana Usiaka — Brnoliaka
zo Slanice, ozbijaného v lete 1740 druzinou Jakuba Surovca. Sedria vypo-
¢ula viacero svedkov, ktori dosved¢ili, ze obidvaja podozrivi: ,,... pekne sa
sprawowaly a zachowawaly... **

Ako sa vsak uzavrel osud tychto dvoch vySetrovanych uz nevieme,
pretoze vysledok sa v sudnej agende nenachadza.

O niekol'ko mesiacov neskor, v januari 1741, riesila sedria d’alsi zboj-
nicky spor s Matejom Pijakom, inak Hajduchom, z dediny Chlebnice?®,
ktory bol ¢lenom zbojnickej druziny Jakuba Surovca. Spolu s d’al$imi
zbojnikmi sa zucastnil prepadu slachtica v Pol'sku, vylupenia a muce-
nia farbiara v Slanici a prepadu salasa v Tvrdosine. V Liptovskej stolici:

20 SABY, f. OZ L, k. 831, Trestné procesy, fasc. 3, n. 1-12, 1735-1748.

2 SABY, f. OZ L, k. 831, Trestné procesy, fasc. 3, n. 1-12, 1735-1748.

2 SABY, f. OZ 1., k 829, Sedridlny protokol, fasc. I, n. 1, 1688-1735.

2 KUFCAK, Emil. Zbojnik Jakub Surovec a jeho druzina. In Historicky sbornik
kraja, 1965, 10¢. 2, s. 124.

2 SABY, f. OZ I, k. 879, Dobrovolné priznania, fasc. 1, n. 1-58, 1688-1764.

5 SABY, f. OZ L, k. 879, Dobrovolné priznania, fasc. 1, n. 1-58, 1688-1764.

26 SABY, f. OZ L, k. 831., Trestné procesy, fasc. 3, n. 1-12, 1735-1748.
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,,...kdezto zgewiwsse se, weliki strach gsu lidem spusobily, takze mnozy
obawagice se gich prepadnuty ani w domgech swich obnocuwat nesme-
..~

Vo svojej dobrovol'nej vypovedi sa Matej Pijak branil, ze Jakub Suro-
vec ho prehovaral, aby sa k nim pridal ,,...polhakom ho w bok stychnul, a ze
s nimy mosy gist,...jesste nechcel s nimy gist, nez potom Szurowecz z weli-
kym zlorecenym, zebi ho chcel zastrelit, s teho zlaknuwsse se priwolil gim,
Ze s nimj puogde.* V noci na Breznianskej holi musel zlozit’ prisahu: ,, ...
kdez to sedemkrat tak ho Szurowecz prisahal, Ze dobre ta trawa pod nym
nehorela, na kteregzto holy y oswitly. *

Po ukonceni vySetrovania vyriekla sedria kone¢ny rozsudok, typicky
pre zbojnikov — statie. Telo malo byt vpletené do kolesa, spolu s hlavou
napichnutou na kol a na popravisku ,,wizdwizene bity ma.*

Obzalovany zbojnik v d’alsom spore, Andrej Veliky?’, pochadzal z de-
diny Laziste v Liptovskej stolici. Sedria zasadala v januari 1745 a obvinila
ho z prepadu kostola v dedine Lestiny, v ktorom z truhlice ukradol penia-
ze, strieborné gombiky a iné€ veci. So svojimi tovariSmi: “...kterych z casti
sam dobrovolne wiznawa a gmenuge, z casti pak wiznati prinucen biti ma
z nymi oddal se gest k nepokogeny a russeny obecneho pokoge a bespec-
nosti, takze y w nocnem case Lidem w odpocinuti oddanym, nenadale pre-
kazku weliku, ano y witbec wssem strach a nepokog mnohym pak SI. Sto-
licziam dosti welike kelcygi a utrati pusobil, Lidem pocestnym na cestach
zastaval... "

Andrej Veliky zbijal spolu so svojou druzinou nielen na Orave, ale
i v Gemerskej stolici, kde prepadli mlyn, zbili mlynara a okradli ho. V lu-
¢anskej doline zbojnici prepadli zemana Mikulasa Kubiniho, ktorého ohro-
zovali na zivote, ale podarilo sa mu utiect’ im na koni. Okradli teda jeho
sluzobnika a chystali sa tiez na prepad jedného obyvatela z dediny Za-
zriva, ku ktorému uz nedoslo. Zaujimavost'ou v pohnutych osudoch tohto
zbojnika bola skuto¢nost’, ze po ur¢itych nezhodach v zbojnickej druzine
ju opustil, vratil sa k svojmu panovi a z ukradnutych penazi z lestinského
kostola dobrovol'ne vratil 100 zlatych.

Napriek tomu, Ze svoj zbojnicky zivot zanechal a skutky ol'utoval, ho
sedria odsudila na smrt’ statim. Skor vSak, ako sa mala uskutocnit’ jeho
poprava, este musel podstapit’ ,,muky®, aby vyzradil ¢lenov zbojnickej
druziny.

27 SABY, f. OZ L, k. 831., Trestné procesy, fasc. 3, n. 1-12, 1735-1748.
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Oznacenie zbojnik si vyslazil i Peter Kukucka z dediny Rajec?, kto-
rého pripad riesila sedria v roku 1757. Dopustil sa kradeze oviec, vola
a inych drobnych zlodejskych ¢inov, ktoré mu vSak nedokazali. V dedine
Novot’ zbil sekerou skoro az k smrti jedného obyvatela a ukradol mu klo-
buk. Tento ¢in sa v obvineni definoval ako ,, zbojnicky uéinek®, za ktory by
mal byt potrestany smrt'ou. Sedria vSak zohl'adnila, ze dokazy boli nedo-
statocné a uz si vo vézeni na Oravskom hrade odsedel pédt’ mesiacov, a tak
bol potrestany iba 20 palicami a vyhnanim za hranice Oravskej stolice.

O tri roky neskor uz sedria opét’ prerokovavala sudny spor s d’al§imi
zbojnikmi: Andrejom Vajsom z Hornej Stubne, Jurajom Cepel'om z Podo-
linca, Stefanom Stuberom z Helpy a Stefanom Metielkom z Velkého Bys-
terca.”? Vietci obvineni, aZ na Stefana Stubera, boli vlastne byvali vojaci,
ktori usli od svojich regimentov v Bratislave alebo Temesvari.

Zbojnicku druzinu tvorilo Sest’ ¢lenov, ako vyplyva z vypovede Andre-
ja Vajsa. Hajtmanom bol Stefan Metielka a okrem obzalovanych do zboj-
nickej druziny patrili este Juraj Furtdk a Ondrej Rusnak. Posledny meno-
vany neskor odisiel od zbojnikov, ale pred tajnym utekom ich este spiacich
v noci okradol: ,,...ked sa nawratili s Turca a noczuwali na predajnyan-
skom salassy, tam Ondo Rusnak od Ruoznyawy, ked on spal, gemu s cedila
biele penize wzal, a z Dukatmi messtek z hrdla mu odrezal. Wezmucze pak
v Waysowy Klobuk a Nuoz, prec odessiel. **

Zbojnici spoloc¢ne zbijali vo Zvolenskej, Liptovskej, Turcianskej
i Oravskej stolici, prepadli a zbili mlynara na Starych Horach, vykradli
syparen v Liskovej a nazbijané peniaze si rozdelili a schovali: ,, Na Pred-
nagskeg holy wyss stareho Kossiara Lyptowskeho, k wrchu holy na prawu
ruku iducz, na Dwoge strelenia k polu, aneb k wrchovine holneg, na kragi
pri gednom smreku pod skalu welku, pod timze korenom gsucu, wloZene po
wreczku wisse tristo meru zlatich... Platno pak nize kossiara do gedneho
budlawieho pnya wotkal. *

Pocas svojho zbojnickeho posobenia sa ukryvali v horach, zdrziavali
sa na roznych salasoch, kde bud’ zbijali, alebo za nazbijané peniaze ku-
povali jedlo, najmad méso. Rovnako i pusky, broky a prach kupovali od
bacov a valachov. Tychto tiez verbovali do svojej zbojnickej druziny. Nie-
kedy sa vracali domov ku svojim blizkym a prinasali im nazbijané veci:
,,...Sukne on pak fragerce dal... Teta Andreja Vajsa, u ktorej sa zastavili

28 SABY, f. Oz L., k. 835, Trestné procesy, fasc. 8, n. 1-17, 1762-1769.
¥ SABY, f. OZ 1, k. 840, Trestné procesy, fasc. 13, n. 1-11, 1782-1783.
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pre jedlo, ich dokonca napominala a ,,...domluwat ho pocala, zZe sa na zly
chleb dal... .

Koniec ich nezékonnej ¢innosti nastal v Oravskej stolici, do ktorej sa
vybrali na zboj a prepad Zida v mestecku Veliéna. Oravska sedria nasledne
rozhodla: ,, Gak by zlostne a prewraczene skutky tito ctiria prowodily bily...
opowrhnuwsse Bozke a Kragenske prikazany, a po weczy czidzich dosaze-
ny dichticze, zbogniczkim spusobem, w noczy Mlinara w Dedine Starich
horach w Slawneg Stoliczy Zwolenskeg suczeg, z ukrutenstwim nemalim
s penezy okolo Tisicz Tolliaruw, a ginich niekterich veczy wizbigaly,...
a tak takowim swim Boha praznim Ziwotem, a zlobiwimy y ukrutnimi skut-
ky, pokutu wedle praw Kraginskich ulozenu sprawedliwe zasluzily, ktera
take gim sa prisudzuge, tim spusobem: aby negprw sicze Steffan Stuber,
tak gako nagmladssy: po nem Ondreg Vajs nasledowne Gyuro Csepelya:
Naposledy pak Steffan Mattielka: na miste poprawnem, skrze Mistra staty:
Tela pak gegich na Kolesa, a hlawy na Koly, gim sicze k pokute, lidu pak
obecznemu k wistraze a strassliwemu prikladu wistawene bily. **

V ramci prejednavaného sporu s uvedenymi zbojnikmi sedria vySetro-
vala a obvinila i Pavla Petka z dediny Predajna, ktorého chytili spolu so
zbojnikmi. Povodne robil bacu na salasi, na ktorom sa spominani zbojnici
zdrziavali asi $tyri dni a nahovorili ho na zboj. Ako vyplynulo z jeho vy-
povede, “pritovarisil® sa k nim ,,...Ze musel, neb sa bal ze ho znivoczia. *

Vzhl'adom k tomu, Ze vedel o zbojnikoch, neoznamil ich pritomnost’
a pridal sa k nim hoci ,,...Zadne skutecne zbogstwy ktereby on bol wykonal,
anebo wykonati pomahal proti nemu dosweceno neny... nemel tento Pavol
Petyko predsewzety zZiwot zbogniczky daleg westi, ale toliko k wyrabowany
Zida velicanskeho k timze Towarissum se pripogil a potom, kdyby to byli
wykonali, od nych sa odluciti, a zase na svug salass se nawratiti mynil...
vymeral mu sud trest 80 palic, a to v ¢ase jarmoku na sviatok Narodenia
Panny Mérie v Dolnom Kubine (8. septembra), d’alSich 80 na svétojakub-
skom jarmoku vo Veli¢nej (25. jula) a tretikrat 80 palic opat’ na trhu v Dol-
nom Kubine.

V druhej polovici 18. storoCia sa situdcia postupne upokojovala, ale
potlacit’ zbojnicku ¢innost’ sa nepodarilo. Aj v tomto obdobi pretrvavala
snaha Statu ocistit’ lesy od zbojnikov a ich druzin, zlepsit’ bezpecnost’ I'udi
na cestach a nastolit’ verejny pokoj. Utogisko nachadzali zbojnici u pros-
tych 'udi, ktori im poskytovali ukryt, jedlo a niekedy i zbrane. Vrchnost’ sa
preto snazila akymkol'vek spésobom zamedzit’ takejto podpore a vydavala
uz nielen prikazy na lapanie zbojnikov, ale doraznejsie pozadovala i prisne
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tresty pre ich pomocnikov. Sved¢i o tom i kurens, ktory vydali Oravska
a Liptovska stolica v roku 1788 pre richtarov obci na ich uzemiach, sna-
ziac sa zamedzit’ stale pretrvavajuce zbojnictvo.

Jednym z délezitych prikazov kurensu bolo i to: ,,...aby geden kazdy
zo wsu usilovnostyu zbojnikow prenasledowat, lapati a wikorenit se wi-
nasnazuwal, ten ale ktery by gich mohucze zadrzat nielapil, aneb hnedky
newigewil tim wicz pak kteri by gim pokrm aneb prituleny dat se opowazil
neginacse zbroy anebo pak puskowy prach nebo ale gine pristroge dal
anebo gich estie wistrihal, prikriwal a Rady dawal tou gistou pokutou yako
neomilny zboynik a zboiniczky orgazda na priklad wsem strasnye a ukrut-
nie trestany bol... "

V roku 1783 riesila sedria dva procesy so zbojnikmi. Obzalovany Jan
Job¢ik pochadzal z dediny Zakamenné.’! Pred $tyrmi rokmi zbil svojho
rodaka, neskor ukradol ovcu, tulal sa po salaSoch vo Zvolenskej stolici
a v Pol'sku, odkial’ sa vratil spat’ na Oravu. Zbijal a pridal sa v roku 1782
k zbojnickej druzine. Za svoju nezakonn ¢innost’ a ,,...zIocinstwy w tomto
predewssym case w kterem zbogstwo zwlasste na hranicnych tegto Stolice
osadach zakoreneny a zrust wzawsse, posawad wyhlazeno byt nemohlo... ",
bol odstdeny na smrt’ obesenim.

V lete toho istého roka vysetroval stoli¢ny sud oznamené prepadnutie
Zida Jana Mojsesa® z Veliénej, ktorého ozbijali zbojnici v idoli Oravskej
Polhory o peniaze, odev a strieborné hodinky. ISlo o kupca, ktory sa vracal
z Pol'ska cez vrch Beskyd domov. Sedria vypocivala svedkov, ale vysle-
dok vySetrovania nepozname.

Koncom 18. storocia napriek postupnému ustupu zbojnickeho ,,remes-
la* a jeho pomalému zaniku, prejednaval stoli¢ny sud eSte dva spory, ozna-
¢ené ako zbojnictvo.

Prvy proces sa konal s obzalovanym Jakubom Pajonkom v roku
1788%, ktory zo strachu pred ,,regrutstvom* usiel do hory, oddal sa zboj-
nickemu Zivotu i so svojim tovariSom Sopkom a pridal sa ku zbojnickej
druzine Kazimirovcov. Pocas vysetrovania boli obidvaja zbojnici uvézneni
a manzelka Jakuba Pajonku Ziadala zastupcov Oravskej a Liptovske;j stoli-
ce, aby prepustili jej manzela na slobodu, pretoze sa nachadzala vo velkej

30 SABY, f. Liptovsko-oravské zupa, k. 50, 1788.

31 SABY, f. OZ L., k. 840, Trestné procesy, fasc. 13, n. 1-11, 1782-1783.

22 SABY, f. OZ L., k. 880, Dobrovolné priznania, fasc. 2, n. 1-41, 1770-1780.
33 SABY, f. OZ L, k. 846, Trestné procesy, fasc. 19, n. 1-6, 1789.
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biede a nedokazala sama plnit’ uré¢ené povinnosti pre panstvo. Vzhl'adom
k tomu, Ze tato Zena nevedela pisat’, list namiesto nej napisal richtar, ktory
vsak na jeho zaver doplnil vlastné ospravedlnenie: ,, Dawam Sl. tegto Sto-
licy Wisoce Urodzeneg Milosti p. panu Wicespanowy na znamost, ze ga bi
sem teg hore menowaneg Marine nebil dal tuto prosbu nez ale dobre mi
Boha neukazala tak ma prosila abi sem geg pismo z dediny dal. **

Samotny Pajonka priznal, ze ukradol barany s Kazimirovcami, ale iba
raz a v case, ked este neboli zbojnikmi. Aktukol'vek zbojnicku ¢innost’
a spojenie so zbojnikmi vSak popieral. V kone¢nom rozhodnuti sedria sta-
novila, Zze obzalovany Jakub Pajonka stravi Styri mesiace vo vézeni a jeho
spolo¢nik Sopko jeden mesiac.

Druhy pripad riesila sedria v roku 1790. Pred stoli¢ny stid bol predve-
deny Jozef Pitel, pochadzajici z Pol'ska z Kosarova.** Chytili ho na salasi
v Lipnici a obvinili zo zbojnictva. Na nohach mal rany, ktoré povazovali
za strelné zranenie, ziskané pocas ,,vyzbijania“ syparne v dedine Skavica
v Pol'sku. Obzalovany to popieral, tvrdil, Ze rany na nohach ma z ,,pupen-
cov®, ale privolany lekar diagnostikoval postrelenie. Spojenie so zbojnik-
mi potvrdil vo svojej vypovedi, ked priznal, Ze svoje zranenie neukazal,
pretoze ho zbojnici sprisahali.

Na presetrenie pripadu sedria nariadila vykonat’ ,,probu‘, ale kone¢ny
verdikt opat’ nepozname.

Posledny pripad zbojnictva, ktorym sa sedria Oravskej stolice zaobe-
rala, bol proces z roku 1825 proti zbojnikovi Matejovi Korpel'ovi z Pol'ska
a jeho spolo¢nikom. Uvedeny zbojnik vykonaval svoju ¢innost’ v Pol'sku,
kde prepadol a vylupil viaceré krémy, neskor presiel do Uhorska, kde sa
chcel ukryt’ pred spravodlivostou. Zbijal v Liptovskej, Zvolenskej, Ge-
merskej 1 Oravskej stolici, kradol ovce a dobytok na salaSoch, prepada-
val pocestnych a kupcov. Oravska sedria ho v roku 1826 odsudila na trest
smrti statim, proti ktorému sa odvolal. Kralovska sudna tabul’a zmenila
rozhodnutie sedrie z trestu smrti na Sestrocné vézenie s prikovanim na re-
tazi, musel vykonavat povinné prace, dva dni v tyzdni drzat’ post o chlebe
a vode a kazdy polrok mal dostat’ 40 ran palicou. Vo vizeni si odsedel iba
dva roky a potom sa mu podarilo zo stoli¢ného vizenia pod ruskom noci
utiect’.*

34 ?ABY, f. Oz L, k. 847, Trestné procesy, fasc. 20, n. 1-11, 1790-1791.
3f SABY, f. OZ 1., k. 864-866, Trestné procesy, fasc. 38, n. 1-2, 1824-1826.; SABY,
f. OZ 1., k. 867, Trestné procesy, fasc. 39, n. 1-11, 1829.
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V 2. polovici 18. storocia uz dochadza postupne k upokojeniu politic-
kej situacie, ¢o prinieslo konsolidaciu i po stranke socialnej a spolo¢en-
skej. Sprisnenie opatreni $tatu pri potlacovani zbojnictva viedlo k jeho
postupnému zaniku.

Proces, ktory riesila oravska sedria v druhom decéniu 19. storocia
uzavrel problematiku zbojnikov a zbojnictva v stidnej praxi Oravskej sto-
lice a v neskorSom obdobi sa uz s tymto typom sudnych sporov nestreta-
vame.

Na zaver moézeme konstatovat’, Ze zbojnictvo bolo v§eobecnym javom,
s ktorym sa stretavame skoro vo vSetkych vtedajsich uhorskych stoliciach.
Utoky zbojnikov neboli nasmerované iba proti zemepanom, ale vieobecne
proti vSetkym majetnej$Sim vrstvam, a to i z radov poddanych (mlynarov,
bohatych sedliakov ¢i krémarov).



Zbojnictvo na Kysuciach v druhej polovici
18. storocia a prvej polovici 19. storocia

Maridn Lisc¢dk

Tradicia zbojnictva v slovensko-pol'skom pohrani¢i siaha az do stre-
dovekych ¢ias. Prvym znamym zaznamom o nich je donac¢na listina z roku
1413, v ktorej ,.,przemsky biskup Maciej dal obec Przysietnica pri Brzo-
zowe na dozivotné uzivanie Zyndramovi z Maszkowic a zaviazal ho ochra-
novat zivot a majetok poddanych pred beskydskymi zbojnikmi, ktori tam
casto Sarapatili.”' Niekol’ko zdznamov zo stredoveku sved¢i o pritom-
nosti zbojnikov aj v oblasti dolnych Kystc v okoli dnesného Kysuckého
Nového Mesta.?

Asi najznamejSim slovenskym zbojnikom je Juraj Janosik. Legenda
okolo jeho osoby prerastla v kolektivnej paméti v jeden z najhlavnejsich
slovenskych symbolov.? Je pritom nie vel'mi zndmym faktom, Ze velka
Cast’ jeho zbojnickej druziny tvorili obyvatelia regionu Kysuc a hlavne
jeho severnych oblasti (panstiev Strecno, Teplicka a Byt¢a). Dovodom

' KIRYK, Feris. Prispevok k dejinam zbojnictva — beskydnictva v pol'sko — slo-
venskom pohrani¢i v 15. — 18. storo¢i. In Myty a skutocnost zbojnictva na polsko
— slovenskom pohranici v dejindch, literature a kultire. Nowy Targ : Podhalanska
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa v Nowom Targu, 2007, s. 25. ISBN 978-83-
60621-02-8.

2 Item Solyhrach take na cestach lupyl nasse susety, nemage ssatney viny. “ d’alej
,, Item Cernakovycz z Noweho mesta lupyl nasse susety na slobotney ceste. “ d’alej ,, So-
lihrach z Zadubni zlodiegsky zbigiel nasse susedy na Czrtowe Huorcze za Budatinem.
KUCHAR, Rudolf (ed.). Zilinské pravna kniha. Bratislava : Veda, 2009, s. 120 — 121.
ISBN 9788022411097.

3 SKVARNA, Dusan. Zaciatky modernych slovenskych symbolov. K vytvdraniu
narodnej identity od konca 18. do polovice 19. storoc¢ia. Banska Bystrica : Univerzita
Mateja Bela, 2004, s. 32. ISBN 80-8055-014-2.
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bola hlavne geograficka blizkost’ Terchovej a obci Tepli¢ianskeho panstva,
d’alej povod Janosikovho priatel'a Tomasa Uhorcika z Turzovky (ked’ze
predtym tychto zbojnikov viedol on), ale aj blizkost’ pohrani¢ného pasma,
ktoré poskytovalo v pripade potreby miesto vhodného ukrytu pred pre-
nasledovatel'mi. Z obyvatel'ov tychto oblasti s nim zbijali Plav¢ik z Du-
najova, Bartek z Predmiera (pri Turzovke), Ondras z Dlhej nad Kysucou,
Adam Susalka z Turzovky, Ondrej Kindis so Zborova, Jan Tlu¢ek z Ho-
relice, Pavol Bernat z Novej Bystrice, Vrabel zo Staskova, Huncaga inak
Turiak zo Staskova, Kovalsky z Rakovej, Bagaj z Rakovej, Juraj Turiak
z Rakovej, Gaborcik a Jakub Chlastak z Os¢adnice.*

Zbojnicke chodnicky boli v tejto oblasti vel'mi ¢astym sposobom uteku
obyvatel’stva pred poddanskym jarmom, ale z podstatnej ¢asti aj pred vojen-
skou povinnostou. Pri¢ina bola jednoducha. Sluzba v armade v tejto dobe
bola este povicsine dozivotnou zalezitost'ou, z ktorej bolo vyslobodenim
spravidla iba zmrzacenie, pripadne smrt’ v boji. Aj ked’ sa v tomto smere ne-
skor podnikli zmeny a sluzba sa skratila na 14 rocnil, nebolo toto nariadenie
dodrziavané a dozivotné sluzby boli az do roku 1843 beznou zalezitostou.’

S ohladom na dozivotnu sluzbu je samozrejmé, Ze obyvatel'stvo obci
sa k vojenskej forme Zivota dobrovolne prili§ nehrnulo. S tym ostro kon-
trastovali odvodové kvoty, ktoré stoli¢ni uradnici stanovovali pre jednot-
livé obce a tie sa museli snazit’ dané pocty naplnit’. Toto samozrejme bolo
proti nevoli obyvatel'stva vel'mi problematické, takze obce museli ¢asto
pristupovat’ k réznym necistym a usko¢nym spdsobom nalakania obyva-
tel'stva k vojenskej sluzbe. Spdsob odvodov zavisel vécsinou na panstve
a nim stanovenu taktiku potom obce pouzivali. Odvody tak v niektorych
oblastiach Kystc prebiehali formou tahania Zrebov, cez bujaré krémové
hostiny az po priame urcenie odvedencov celnymi obecnymi predstavitel’-
mi a ich nasledné nésilné odvedenie.

Aj pri krémovych hostindch bola spravidla mladez efektivne na obec-
né trovy omamena alkoholom a nasledne vS§emoznymi nadsadenymi sl'ub-
mi priméta k podpisaniu tzv. kapitulicie, teda bezpodmienecne zavidzného
sthlasu s odvedenim k vojsku.® Po vytriezveni si vSak svoj stihlas nejeden
mladenec okamzite rozmyslel a z obce utiekol. Takychto uteCencov potom

4+ KOCIS, Jozef. Nezndmy Janosik. Martin : Osveta, 1986, s. 57 — 58.

5 SEGES, Vladimir - DANGL Vojtech. Vojenské dejiny Slovenska III. 1711-1914.
Bratislava : MO SR, 1996, s. 63. ISBN 978-80-88842-02-6.

¢ TIBENSKY, Jan. Poctivi obec Budmerickd: Kazdodenny Zivot slovenskej dediny
na konci feudalnej éry. Budmerice : RAK, 1996, s. 218. ISBN 9788085501094.
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Casto chodili predstavitelia chytat’ po okolitych dedinach,’ ale aj horach. Uz
i v tomto pripade sa urcite nickol’kym podarilo dostat’ mimo obecnu spravu
a v pripade tispesného tteku vacsinou nezostavala ind moznost’ obzivy, ako
lupezny zivot zbojnika. Ked” odvedencov do vojska vyberala priamo obec,
zameriavala sa va¢Sinou na synov z mnohopocetnych rodin, d’alej chudob-
nejsie rodiny, ktoré mali prirodzene nizSiu pracovnl povinnost, a tak boli
pre panstvo menej rentabilné, ale ¢asto sa davala pri odvodoch prednost’ aj
spolo¢ensky menej etablovatelnym skupinam, akymi boli napriklad Romo-
via.® Uz samotné vojenské odvody teda mohli sekundarne vyvolat’ odhodla-
nie niekol’kych jednotlivcov dat’ sa na zbojnicke chodnicky. Tym vsak este
roz$irovanie zbojnickeho remesla z vojenskych radov zd’aleka nekoncilo.

Omnoho castejSie sa totiz na zboj vydavali uz skiseni a ¢asto i bojom
prevereni vojaci, ktori raz za Cas ziskali od vojska priepustku, na tzv. ur-
laub, teda dovolenku. Tu travili zvacSa vo svojej rodnej obci. Do obce ich
vacsinou priviedol d’alsi vojak a rovnako pri ich odchode ich z obce znova
odviedol.

Obec pri navsteve svojich vojakov mala zvacSa povinnost’ im prispie-
vat’ na cestu do rodnej obce a nasledne im finan¢ne prispiet’ i na navrat
k vojsku.’ A prave navrat bol ¢asto u vojakov, ktori na chvil'u znovu navsti-
vili svoje rodisko, najva¢sim problémom. Casto sa im uZ spit’ k vojenske;
dreztre a rezimu navratit’ nechcelo, a tak si svoj ndvrat rozmysleli za cenu
prisnym trestom!'® zavanajicej dezercie do okolitych lesov.!! Vojaci sa vSak

7, Utrovilo sa pri lapani a wihledavani Polacska Kdis sa skrival 3,30 Statny ar-
chiv Bytéa (d'alej SABY), fond (d’alej f.) Panstvo Byt&a — Stre¢no (dalej PBS), karton
(dalej k.) 316 — 317, Krdsno nad Kysucou obecné ucty 1841 — 1843.

8 ,U Ondraska w Havrelkach jako Cigana za Wojaka chiteli snim tam utroweli
3,00 SABY, f. Panstvo Teplicka (d’alej PT), k. 16, inv. ¢ 59.

o, Jako druhi ras rukowali 4. Wojaci na urlabke ku Regimentu dal tenisti VRichtar
kazdemu po 15x 1,0, dalej ,,Prisel Vojak Strencsina pre Urlabnika Csernawu utrow-
el na Obed a na cestu semu Dalo uciny 0,437, dalej ,,Prisel Wojak Switek na Urlab
Dalosemu na cestu 1,30, dalej ,, Prisel Wojak Jano Switek na Urlaub dalo se mu
1,157, dalej ,, Jako prisol na Urlab Jozef Jantula zaplatel Bozenik zaneho Co Utrowel
1,0” SABY, f. PT, k. 17, inv. &. 60.

10 Tresty boli vel'mi variabilné. Od fyzickych trestov, cez peniazné aZ po stratu pra-
va dedit’ majetok. CHOWANIEC-LEJCZYK, Bronistaw. Blumenfeld i Klein — Koniec
dejin zbojnictva. In Myty a skutocnost zbojnictva na polsko — slovenskom pohranici
v dejinach, literature a kulture. Nowy Targ : Podhalanska Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa v Nowom Targu, 2007, s. 88. ISBN 978-83-60621-02-8.

' Dalosa dwom wojakom co chodeli hledat dezertirow 0,90 d’alej ,, Dal woja-
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samozrejme na dezerciu nedavali len pri dovolenke, ale ¢asto utekali aj
priamo od svojich vojenskych jednotiek a do ich rodnych obci ich potom
chodili vyhl'adavat, ako na prvé mozné miesto ich tteku.'? Po dolapeni ich
Cakal navrat k ich pluku a nasledné potrestanie. '

Velkym dovodom pre zbojnicke chodnicky bola bez pochyb aj chudo-
ba a nedostatok obzivy.!* Na Kysuciach sa prakticky nikdy nedalo hovorit’
o polnohospodarskej nadprodukcii, skor mozno hovorit’ o vel'mi tenkej
hranici medzi vyzitim a Zivorenim, zavisiacej zvicSa od pocasia. Za tym
vsetkym stala hlavne rovnomernym dedenim zapri¢inena vysoka rozdro-
benost’ pody. Pri netrodnych rokoch, ktoré sa v tomto obdobi zopakovali
viackrat za sebou (1816-17,'5 1834-35,'¢ 1846-47'7), tak mnozZstvo obyva-

kowi jako chodel pre dezertirow 0,26 dalej ,, Vojakovi sa dalo co chodel dezerterov
vihladavat 0,6 “ SABY, f. PT, k. 16, inv. & 59.

12 Dalosa dwom wojakom ¢o chodeli skrz Dezertirow masla za 0,45 SABY, f.
PT, k. 16, inv. ¢. 59.

13 Jako wodeli Dezertira nowobistric¢anie nocowal unas 1,20“ SABY, f. PT, k. 15,
inv. ¢. 58.

14 ROSIEK, Barbara. Stereotyp zbojnika v udovej kultare Ziviecka. In KOZA-
KOVA, Katarina a kol. Janosik a fenomén zbojnictva na slovensko-polsko-ceskom
pomedzi. Zilina : Povazské mizeum, 2007, s. 153. ISBN 978-80-88877-45-5.

15 Nasledky vybuchu sopky Tambora. Rok 1816 vstipil do dejin znamy aj ako
tzv. ,,rok bez leta.”“ Pozri: BRIAN, Black — HassenzanL, David M. Climate change:
an encyclopedia of science and history. Santa Barbara : ABC-CLIO, 2013, s. 1320.
ISBN 9781598847628., ale napriklad aj STOTHERS, Richard B. The Great Tambora
Eruption in 1815 and Its Aftermath. In Science, vol. 224, Number 4654, 1984. s. 1196.

16 Rok 1834.: Panovala planéta Mars a nastalo katastrofalne such, najmd v nasej
milovanej viasti v Uhorsku. Pod slnecnymi lucmi vsetko na lukach a poliach vyschlo,
neostalo nic, len vyprahla zem. Mozes si predstavit' mily nastupca! Aky nastal hlad pre
ludi i dobytok, takze sa nedalo pocivat jeho bucanie, Ze aZ zdivocil a podochol. Co
ostalo predavali za lacny peniaz. Par volov stal 20 f1.

Rok 1835: Co rok 1834 nezmdrnil to nastavajiici rok 1835 takisto suchy, ked' vy-
schli vsetky potoky, studne, pramene, mociare a k tomu sa este na horizonte zjavila
Hallyeho kométa, o moj Boze, vSetko znivocil a ludske pokolenie pre biedu a hlad od-
stidil na dlhé roky nba plac.” Statny archiv Bytéa, pobotka Cadca (d'alej SABY, pob
CA), Holdcova kronika — prepis.

17, Ukazdého zndsji Visoké Dobrodenje Vasej osvicenosti, ze v kazZdej uzkosti
a nuzi scedru Ruku svojich poddanich podporovali skuseli sme Dobrodije aj 1847
roku, ze vcas velikej bjedi nam Osvicenost Vasa otcovska Lasku preukdzala a mno-
hich od zahinutja smrti hladovitej vislobodela...“ SABY, f. PT, ¢ast’ z fondu Ileshazy
Trencin (nespracovangé).

100



Marian Lis¢ak

tel'stva zostalo bez obzivy vystavené hladomorom, ktoré si vyziadali znac-
né straty na zivotoch'® a sekundarne vyvolali vystahovalecké viny. Okrem
migraénych vin sa obdobia hladomorov samozrejme odrazili aj vo vi¢som
naraste kriminality a kradezi. Mnoho jedincov v zavislosti od miery svo-
jich existencnych problémov svoju situdciu riesilo vydanim sa na zboj.

Naostatok treba dodat’, ze isté percento zbojnikov samozrejme, tak ako
dnes, tvorili kriminalne Zivly, ktoré neboli ochotné podriadit’ sa dobovym
normam a kriminalny zivot v ich ponimani pdsobil ldkavejSie a dobrod-
ruznejsie, ako bezny zivot vidieckeho poddaného. Takéto dobrovolné
kriminalne zivly boli spravidla aj najnebezpecnejsie, ked’ze sa spolocne
s vojenskymi dezertérmi' nestitili ani tazkych ubliZzeni na zdravi, hrdel-
nych zlo¢inov a vrazd. Medzi zbojnikov mozno este okrem vsetkych tych-
to skupin zaradit’ aj 'udi utekajucich pred dlzobami, pre¢inmi voci panstvu
a panskym tradnikom a obcas aj vSadepritomnych tuldkov, ktori radikali-
zovali pohl'ad na vlastné zaobstaravanie obzivy.

Zivot zbojnikov a lapacky

Jednym z prvych historicky zachytenych zbojnikov v oblasti bol Tomas
Scotka, ktory v pohrani¢nom pasme viedol svojich chlapov medzi rokmi
1623 — 1624.2° Dalim vyznamnym zbojnikom, ktory v roku 1688 so svo-
jou 25 ¢lennou skupinou?! zacal drancovat’ dediny a mestecka v Uhorsku,
Rakusku, Sliezsku a juznom Pol’'sku bol Martin Portas ? alias ,,Dzigosik.*
Jeho druzina venovala osobitni pozornost’ §achtickym dvorom a kariam.?
Podla dobovych zaznamov pritom pochadzal z pohrani¢nej obce Bystrica,

'8 Dokazom st farské matriky prakticky vsetkych kysuckych obci zo sledovaného
obdobia, ktoré mozno najst’ v Statnom oblastnom archive v Bytci.

1 Vzhl'adom na predchadzajucu povahu ich prace.

20 Rycerka Gorna. Historia [online]. Dostupné na internete:

<http://www.archiwum.rajcza.com.pl/template/ST rycerka g szcz.htm> (1. 10.
1014).

2 ROSIEK, ref. 14, s. 155.

22 Paradoxom je, ze vyraz ,,porta$“ charakterizuje prave ozbrojent vala$sk straz,
ktora mala pomahat’ zbojnictvo likvidovat. DRAPALA, Daniel. Zemsti portasi a zboj-
nici — dva protikladné fenomény moravskych d&jin 17. a 18. stoleti. In KOZAKOVA,
Katarina a kol. Janosik a fenomén zbojnictva na slovensko-polsko-ceskom pomedzi.
Zilina : Povazské mazeum, 2007, s. 153. ISBN 978-80-88877-45-5.

2 KIRYK, ref. 1, s. 30.
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teda bud’ zo Starej alebo Novej Bystrice?* na Kysuciach. Zajali ho v Ziv-
ci, kde ho zaciatkom roku 1689 popravili zavesenim na hak pred zrakom
takmer dvoch tisicok prihliadajucich. Este pred tym mu vSak z chrbta vy-
trhli dva pasy koze a odt’ali mu ruky.”

Clenom Portasovej druziny bol aj Matej Vakula, ktorého na jar toho is-
tého roku v Zivei chytili a 10. oktobra 1689 popravili.2® Podl’a mena, ktoré
sa dnes stale vyskytuje v oblasti Bystrickej doliny, sa da tiez predpokladat’,
ze pochadzal odtial’.

Historické zaznamy zachytili aj v roku 1795 na vrchu Prislop (v No-
vej Bystrici) chyteného vojenského dezertéra Bulku, ktory sa vydal na
zboj s obavanym zbojnickym kapitinom Jurajom Fiedorom Pro¢pakom.?’
Proc¢pakova skupina bola v danom obdobi v severozdpadnom Uhorsku
dost’ znama, o ¢om svedcia i basne a povesti, ktoré sa o nom zachovali.
Jedna z nich, ktora sa vzt'ahuje aj na uzemie Kysuc, popisuje rozsah a za-
ber jeho Cinnosti:

,, Gosciniec tak nie byl pewny, poczta i podrozni

Kilka razy zrabowani, tylko z asystq jecha¢ mozna.

Jabtunkowa i tez Czacza, Wista i Jelesnia,

Slemien, Lekawic, Skawica, Kalwarj[a] byl nieszczesny.

Nowy Targ i Stary Sandec, Polhora z tamtej strony,

Prosily skarzgc o pomocy, bezpieczy i obrony. “*

Pro¢pak zacal zbijat’ v roku 1793 po tteku z vézenia, kde bol uvdzneny
za pytliactvo. V kratkom case zorganizoval pocetnejsiu zloCinecku skupi-
nu zlozenu z vojenskych dezertérov a byvalych vaznov. Skupina tak zacala
svoju takmer trojroént lupezna ¢innost’, ktorou terorizovala Ziviecke pan-
stvo a prilahlé kysucké oblasti. Za ucelom dopadnutia tychto zbojnikov
tam bolo v roku 1795 vyhlasené stann¢ pravo. Nasledne bolo za ticelom
vypocutia zatknutych mnoho 0s6b a pod vplyvom tychto opatreni sa na-

** HANDKE, Kwiryna Maria a kol. Studia z filologii polskiej i stowianskiej 37.
Warszawa : Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 2001, s 131. ISBN 83-86619-64-3.

25 KIRYK, ref. 1, s. 30.

2 Rycerka Gorna, ref. 20.

27 Rycerka Gorna. ref. 20.

8 CZESAK, Artur. Zbojnik Pro¢pak v diele Godzinki zbdjnickie Zdzistawa Marie
Okuljara — Jazyk a obraznost. In Myty a skutocnost zbojnictva na polsko — sloven-
skom pohranici v dejinach,, literature a kulture. Nowy Targ : Podhalanska Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa v Nowom Targu, 2007, s. 25. ISBN 978-83-60621-02-8.
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koniec zbojnikov podarilo dolapit’. Vysledkom studneho procesu s Jurajom
Pro¢pakom bolo potrestanie 143 osdb, 21 bolo popravenych, 44 uvézne-
nych, 4 dezertéri poslani naspat’ k vojsku a 77 potrestanych bi¢ovanim.?

»~Hej Procpaku, Procpaku,

Bedzies ty kiejs na haku,

Jak cie zlapig, powiesgq,

Gorale sie pociesq.*°

Dalsich zbojnikov mame dolozenych az z prvej polovice 19. storogia.
Z0 zaznamov pochadzajucich zviésa z obecného prostredia vel'a o kon-
krétnej zbojnickej aktivite nezistime. AvsSak Ciastone nam napovedia
zaznamy o ich ,,lapani, ** teda chytani, ktoré obce organizovali. Tieto infor-
macie sa daju Cerpat’ hlavne z obecnych uctovnych knih, ktoré sa v najvac-
Som mnozstve zachovali hlavne pre obdobie prvej polovice 19. storocia.
Najvécsie mnozstvo pochadza z oblasti Bystrickej doliny, teda vychodnej
Casti Kysuc, kde sa u¢tovné knihy dochovali od druhej dekady az po rok
1848.

Je pravdepodobné, ze mensie zbojnicke preciny, typu drobnych kra-
dezi, obce netrapili, avSak ak sa zbojnicka skupina pdsobiaca v okoli roz-
rastla do pocCetnejsieho stavu a zacala predstavovat’ citel'nejsiu hrozbu pre
ich prirodzeny funkény chod, pristipilo sa k razantnejSiemu rieSeniu tejto
situacie formou zorganizovania ,,lapacky*. Ked'’Ze stidne procesy so zboj-
nikmi spadali pod pravomoci Trencianskej stolice, tak aj organizovanie ich
chytania zastreSovali stoli¢ni Gradnici. Ti si najskor predvolavali obecnych
richtarov a informovali ich o pohybe zbojnikov. Nésledne im davali aj pri-
kazy a instrukcie k procesu ich zadrzania podl'a vopred zvolenej stratégie.’!
Vyhodou organizacie takychto akcii prostrednictvom stoli¢nych Gradnikov
bolo, Ze mohli kooperativne zapojit’ do chytania zbojnikov aj obce z viace-
rych pastiev, a tym zvysit’ Sance na ich dopadnutie.

Samotnd ,,]lapacka‘ sa zacala zhromazdenim véc¢sieho poc¢tu muzov, ku
ktorym sa pridala miestna skupina drabov a niekol’ko stolicou ¢i panstvom
vyslanych hajdachov a vojakov. Spolo¢ne sa potom vybrali zbojnikov

2 ROSIEK, ref. 14, s. 157.

3 DELAVEAUX, Ludwik. Gérale bieskidowi zachodniego pasma Karpat, Rys et-
nograficzny zwyczajow i obyczajo wloscian okolic Zywca. Krakow : Jozef Cech, 1851.
s. 117.

3L Dal portasowy na Csaci asnim strowili jako chodeli ku panu Marsowskemu
skrs zbojnikow 1,0 SABY, f. PT, k. 16, inv. ¢. 59.
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hl'adat’ zviacsa do pohrani¢nych oblasti v obecnom extravilane. Pocetnost’
patracej skupiny pritom vyrazne zvySovala Sance na najdenie a dopadnutie
zbojnika.

Takato situdcia v Bystrickej doline nastala zaciatkom dvadsiatych ro-
kov 19. storocia, ked’ oblast’ zacala trapit’ vac¢sia skupina zbojnikov zdrzia-
vajlca sa v pohrani¢nej oblasti Kysuckych Beskyd. Prvy vaési pokus o ich
dolapenie bol zorganizovany na jesen roku 1822 pod vplyvom nariadenia
stoli¢ného tradnika Gaspara MarSovského obcami Stard Bystrica®? a Nova
Bystrica.?* Dopadol vSak podl'a v§etkého netspesne, nakol’ko pocas nasle-
dujiceho roka 1823 sa v snahach o ich chytenie pokracovalo. Nasvedcuju
tomu zaznamy z uctovnej knihy Novej Bystrice:

,, Bozenik Podmanicki chodicze na rozkaz Stolicni na Csatzu 2 dni skrz
cesti Skaliczke krz Magazin a krz Zbojnikow prijal 1 zlaty a 30 dendarov*

,,Dal Matejovy Lajak na ten ¢as Krémarowy co semu boli Wisli Chlapi
na Zbojnikow na Panske Hranicze napili Trunku 6 zlatych*

,, Utratilo sa Leskovcom c¢o dal Richtar na Palene ked isli lapat Zboj-
nikov na Hranicze 12 dendarov**

Ani tato akcia nebola pravdepodobne uspesna, nakol’ko hned’ v d’al-
Som roku 1824 sa zbojnici znovu zdrziavali v pohrani¢cnom pasme obce
Stara Bystrica a to konkrétne v okoli vrchu Velka Raca,* ktory bol pre
svoju odl'ahlost’ ¢asto aj v minulosti vyhl'addvanym tkrytom. Uz v obdo-
bi 17. storocia totiz spravkyna Strecnianskeho panstva, ku ktorému tieto
obce vtedy prinalezali, Zuzana BakoSova, v jednej zo svojich listin uvadza
ohl'adom svojich majetkov v oblasti Velkej Race: ,, Zachowawse y wtom
slobodu sobe, jak bi stej istej pricziny nemohla moja Lychwa na mojich jin-
sich Holach pre Zbojnikow zustawaty, abi takowu Lychwu Kusvey Lichwe
na cas prijaly a swimy spolu zachowaly. “3¢

Vicsia skupina prenasledovatel'ov zorganizovana stoli¢nymi tradnik-
mi v Starej Bystrici sa teda v roku 1824 pokusila znovu zbojnikov dola-
pit'*7 Prizvanie richtara a podrichtara zo vzdialenej obce Rie¢nica moze

2 SABY, f. PT, k. 16, inv. ¢. 59.

33 Matejowy Luzjak Naten Cas Krtsmarom bol utrowene bolo w prilezitosty tej ta
Chodely za Zbojniky do Beskidoch 6,0” SABY, f. PT, k. 17, inv. ¢. 60.

* SABY, f. PT, k. 17, inv. & 60.

35 Dal Kuflowy ¢so nosel portasa na Raciu jako zbojnikow hladali 0,50 SABY,
f. PT, k. 16, inv. ¢. 59.

36 SABY, f. PT, ¢ast’ z fondu Ileshazy Trenéin (nespracované).

37 ,Dal Belajowy ¢o wozel portasa naterchovu chodel skrs zbojnikow 1,25, ale aj
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naznacovat’, ze niekol’ko zbojnikov mohlo pochadzat’ odtial’*® Aj vzhl'a-
dom na to, Ze v tomto pripade uz islo o takmer trojro¢né snahy o dolape-
nie zbojnikov, patrila tato patracia akcia medzi najrozsiahlejsie, aké oblast’
v tomto obdobi zazila.

Priebeh a trvanie patracej akcie v rokoch 1822-1824 naznacuje, Ze ne-
bezpecenstvo a preciny zo strany zbojnikov boli zna¢né. Toto nebezpecen-
stvo vyvolalo snahu stolice a panstiev o lepsiu kontrolu nad pohrani¢nym
pasmom. Stastnou stthrou okolnosti tu v tomto ¢ase prebiechali merania
v ramci druhého vojenského mapovania. Tieto merania si vyzadovali vy-
stavbu tzv. trigonometrickych bodov na vyvySenych miestach, z ktorych
potom prebiehali. V Bystrickej doline sa tieto body vybudovali vo forme
vyvySenych vezi na vrchoch Velka Raca a Javorina,*® ktoré okrem vhod-
ného miesta pre meranie, poskytovali aj vel'mi dobry prehl’ad o pohybe
v pohraniénom pasme.*’ Tieto veze sa tak po ukonceni merani zacali prav-
depodobne sekundarne pouzivat aj pri honoch na zbojnikov, kde umozni-
li prenasledovatel'om lepsiu kontrolu nad celou zénou mozného pohybu
zbojnikov.

Opétovne sa zbojnici spominaju v Riecnici v roku 1826, ked’ jednej
miestnej obyvatelke zabili a zjedli na salasi ovcu.*! Potom sa zmienky
o ich pritomnosti objavuji v roku 1828 v Novej Bystrici** a 1832 znovu
v Rie¢nici.® V Rie¢nici sa v roku 1835 uskuto¢nila uspe$na lapacka na
v chotari sa zdrziavajuceho zbojnika. Po chyteni ho na noc ubytovali a

,.Dal Hrajnanowy na paru koni jako chodeli zazbojnikmi 1,0“ SABY, f. PT, k. 16, inv.
¢ 59.

3% Richtar a BoZenik boli wolani na Staru Bistricu pred Stol. Pana skrs zbojnikow
utrowili 2 Ludja 0,8 SABY, f. PT, k. 17, inv. ¢ 61.

3 Notariusowi za kost na 2. Dni zteho Injenirskeho w prilezitosti stawani Weze na
Javorine 1,0” SABY, f. PT, k. 17, inv. ¢. 60.

0 A Masodik katonai felmérés: Magyar Kirdlysdag és a Temesi Banskdag 1819 —
1869. [elektronikus kartografiai dok. — DVD - ROM] / Arcanum Adatbazis Kft. [1
: 28.800]. Térkép. Budapest : Arcanum Adatbazis Kft., 2005. ISBN 963-7374-21-3.

4 Vdowa po Adamowy Briszudowy porazila w Portii Bozenikowi fl 3 za Owcu
kteru w Szalassu zbojniczy jej zjedli a prisudene od Slav. Stolicze mala abi to obec
wiplately 3,0 SABY, f. PT, k. 17, inv. ¢. 61.

42 Portas pana Sluzneho skrs Zbojnikow a Warty 0,21, ale aj ,, Platzek a Rajnoe
hoa chodiczy na rozkas stolicny skrs zbojnikow dalo Se obom 3,0” SABY, f. PT, k. 17,
inv. ¢. 60.

s Prisol Ordinancz slistom O Zbojnikov a zwedit sa co stalo oznamit prijal 0,6
SABY, f. PT, k. 17, inv. & 61.
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dali sa mu navecerat’.** Na druhy den bol predany do ruk spravodlivosti
v podani stoli¢nej moci.

O tom, Ze aj jeden zbojnik moze narobit’ znacné problémy, je dokazom
situacia z roku 1839. Na zadrzanie zbojnika Mateja Kopery operujuceho
v oblasti Velkej Race sa zorganizovala rozsiahla akcia, ktorej sa zic¢astnili
obce Oscadnica,® Klubina* a Radostka,*” avSak uréite aj Stara Bystrica,
ked’ze Koperov mozny pohyb zasahoval aj do jej chotara. V okoli Vel-
kej Race hl'adali obyvatelia Os¢adnice aj v nasledujicom roku dalSieho
zbojnika s priezviskom Revaj.*® V Bystrickej doline sa zbojnici zdrziavali
aj v rokoch 1844-1845.% Poslednych archivne dolozenych zbojnikov nam
doklada list z obce Oscadnica, v ktorej chytili niekol’kych Bystricanov
a pozaduju od susedného panstva preplatenie svojich nakladov:

,,Slawne Panstwo Bistriczke

Ocujicemy Zeby Arestanty tojest Jano Uradnik a Martin Mazur z ares-
tu zutekaly a zebila maly w Mojej Dedine zvideny ab Dajicze jich hladat
skrz moj Urad jakowich ay zlapaly u Obiwatela Oscadnickeho Jana Dnah-
ny a zbojnika Dedicneho jakowy Arestanty mne po Dwa razy zapalennosty
mojej zutekaly, jedneho tojest Jana Uradnik zme dolapily na Wrchu Zba-
novskim zwelku pomoczu. — Jakoweho Arestanta Jana Uradnik Slawne-
mu Panstwy Bistrickemu Odeslani jakowy posel Kostuje x 24 CM snilam
dawens Slawnemu Panstwu zejasom Skrz takowich Arestantow Lapana
Utrowil fl 2 CM Jakowe prosim a pozadujem prinawrateny.

Stim zostawane Slawnemu Panstwy Bistrickemu ponizeny. Dne 16
Aprila 1847

Sano Truchly Richtar Oscadniczky “>°

4 Utrovilo sa pri lapani Zbojnika tes aj temu zbojnikovi dala sa Wecsera a Fristuk
1,39 SABY, f. PT, k. 17, inv. & 61.

. Utrovelo sa pri lapani Zbojnika Matzka Koperi z Obcu mnoho 8,33 SABY, f.
PBS, k. 316 — 317, Oscadnica obecné ucty 1839 — 1848.

% Dyuro wakula ¢o nosel Pana Oberjagra naswom koni zazbojnikom pobesko-
doch 2,30, ale aj ,,Jako isli ti Pani zatim zbojnikom co ich paru Konich wiwjezla Do
Kubin 1,0” SABY, f. PT, k. 15, inv. &. 57.

47 Utrovilosa sChlapi kteri Chodeli zbojnika lapat za Racu 1,30“ SABY, f. PT,
k. 15, inv. ¢. 58.

12 Aprila Utrovelo sa pri hledani zbojnika Revaja 3,11 “ SABY, f. PBS, k. 316
—317. Osc¢adnica obecné ucty 1840 — 1848.

¥ Bozenik cochodel Dozilini skrs zbojnika kadye 0,30, ale aj ,, Kurens skrs jed-
neho zbojnika aupad Lichwi 0,9 SABY, f. PT, k. 15, inv. ¢. 58.

50 SABY, f. PT, cast z fondu lleshdzy Trencin (nespracované).
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Byt zbojnikom v severozdpadnom Uhorsku bolo vyhodné hlavne vd’a-
ka blizkosti pohrani¢ného pasma,’' takze zbojnici mohli v zavislosti na
hroziacom nebezpecenstve dolapenia rychlo prechadzat’ z jednej krajiny
do druhej. Kooperacia cezhrani¢nych obci pri chytani zbojnikov nebola
prili$ rozsirena, takze hrozba upadnutia do viazenskych okov sa vd’aka ta-
kémuto vhodnému geografickému polozeniu znizovala.

Vplyv zbojnictva na Zivot obyvatel’stva na Kysuciach

Pdsobenie zbojnickych skupin v bezprostrednej blizkosti obci malo
negativny vplyv na ich bezproblémovy chod. Zbojnici mohli obciam $ko-
dit mnohymi spdsobmi, avSak najcastejsimi problémami boli kradeze do-
bytka, irody a vykradanie obydli. Obavanym zbojnickym ¢inom byvalo aj
oltupenie pocestnych. V tejto dobe bola podstatna ¢ast’ poddanskych davok
vyberana od obyvatel'stva v hotovosti priamo ¢elnymi predstavitel'mi ob-
ci.”> Tym padom sa v ich rukach viackrat do roka ocitol nemaly finanény
obnos, ktory mali povinnost’ odovzdat’ zodpovednému panskému uradni-
kovi, pricom o potrebnom mieste odberu ich informoval vopred prostred-
nictvom posla. Miesta odberu sa teda variabilne menili a mohli predstavo-
vat’ cesty v rozpéti od 10 az po 100 kilometrov.*

Kedze cestovanie v danej dobe byvalo vel'mi pomalou zaleZitost'ou, tr-
vala takato dlh$ia cesta bez problémov aj niekol'ko dni. Je teda prirodzené,
ze predstavitelia obci sa pravom pri takychto prevozoch obavali o bezpec-

! Napriklad: ,,Iduce traja felabnici z Polskej do Uher dano im 0,18 d’alej ,, Iduce
dvaja Holany z Uher do Polskej nocovali u Richtara 0,22* dalej ,,Prinduce Vojakow
N5 Spolskej isli do Viedne dano fristuk 1,0 SABY, f. PBS, k. 316 — 317. Staskov
obecné ucty 1840 — 1847. Alebo ,, straniva krcsmy Panskej pod Zavozy na Hrackej ku
Slesku a polskej Sucej* éABY, f. PBS, k. 311 — 312. Prendjom mlynov, jatiek, krciem,
hosp. domov, prievozu a rybolovu.

52 Napriklad vyber v Starej Bystrici za rok 1837: ,, Roku 1837 Prim Celo Rocni od
Poctiwej Dediny Starej Bistrice prejal wcilejsi bozenik Od Lonskicho bozZenika jana
Brisgali zrestancijich lonskich 472,21; Od Statku winasaza sa wsume 987,36, Rubka
od Role rubena bola 855; Rubka od Role rubena bola 855; Rubka od pecow je 436, Od
Pasjenku 3,0; Od Dedinskej luki winasja 42,0, Od Zahradek winasja 12,0, Od Cintera
8,0; Od Hoferi 58,0 SABY, f. PT, k. 16, inv. ¢. 59.

53 Sulawa a Steficek nosily portiu na Mojiss 3,0, ale aj ,,Nosel portiu Czabadaj
a Lodnanek do Ziliny 500,0”, ale aj ,,Nosel Adam Wojtek Portiu na Csaczu Panu Kel-
lerowy 560,0”, ale aj ,,Nosel Jano Steficzek portiju do Turej p. Perceptorowy 553,28
atd. SABY, f. PT, k. 15, inv. & 58.
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nost’ vlastnu, ale i finan¢nych prostriedkov. V obdobi zvySenej zbojnickej
aktivity bolo nevyhnutné, aby ich na ceste sprevadzal ozbrojeny sprievod,
ktory takto naklady na prepravu penazi zvySoval.** Strach z cestovania
mali, v obave o svoje zZivoty, aj obycCajni poddani. Navyse starocna zboj-
nicka tradicia bola jednou z pri¢in podozrievavosti voci vSetkému cudzie-
mu. Kazdy prechadzajici tulak mohol byt povazovany za potencionalne
nebezpecného zbojnika mapujiceho si objekty svojej nasledujticej lapeze. s

Z hl'adiska obyvatel'stva boli problémom uz spominané kradeze dobyt-
ka a urody, ktoré mali ¢asto vyrazné dopady na zivobytie danej rodiny. Ke-
d’Ze obyvatel'stvo bolo z prevaznej Casti odkazané na dopestované plodiny
a malopocetny dobytok v podobe jednej kravy, pripadne niekol’kych oviec,
malo odcudzenie niektorej z tychto zloziek zvacsa zavazné dopady na jeho
prezitie. Castymi terémi Gtokov zbojnikov byvali aj odl'ahlé obydlia a sa-
lase, v ktorych mali obyvatelia spolocne zdruzené svoje ovce.’® Na mieste
teda bola prirodzena averzia obyvatel'stva voci zbojnickym skupinam.

Naostatok este treba uviest, Ze zbojnictvo so sebou prinieslo aj zave-
denie hanlivého oznacenia ,,zbojnik. Toto sa pouzivalo aj v sidnych spo-
roch ako jedno z vaznych obvineni, ktorymi bolo mozné ¢loveka oznadit’.>’
V dobe, ked’ sa eSte mnoho zbojnikov potulovalo po lesoch v extravilane
obci, malo takéto zaradenie osoby medzi kriminalne Zivly este silny psy-
chologicky ucinok.

3, Chodel Hajduch skrs portiu dalosSemu 0,12 d’alej ,, Priswol Hajduch z Mesta
skrs Portie 0,6 dalej ,, Wten Cas Utrowely zhajduchmy prisazni 5,0” SABY, f. PT,
k. 17, inv. ¢. 61.

> Podobne fungovala napriklad lipezna skupina Wojciecha Klimczaka z Lipowe;.
Pracoval pre niu vyzvedac, prezleceny za putujiiceho starca, ktory robil prieskum v de-
dinach. ROSIEK, ref. 14, s. 156.

% Vdowa po Adamowy Briszudowy porazila w Portii BoZenikowi fl 3 za Owcu
kteru w Szalassu zbojniczy jej zjedli a prisudene od Slav. Stolicze mala abi to obec
wiplately 3,0 SABY, f. PT, k. 17, inv. & 61.

37 ,a potom se domna stak welku ruku opowazel, pri kterj bitcze mne hovorel, ze
sem ja pansky zbojnik, kteri ku mne neprinalezi” SABY, f. PT, k. 15, inv. & 38., ale
aj ,,Stej pricini utikam sa ku Slawnej Wrchnosti ponizene prosici bi predmenowaneho
zbojnika kteri weci taketo od dawna jus wikonawa ku dowezeni mne Drewa mojeho as
ku Domu mojemu a ku zlozeni fl. 30 ktere posawad na weci tejto ze Swedkami z Ura-
dom a z Wihledawanim som utrowel, conwicovat zaczo ay potrestat racili.“ SABY, f.
PBS, k. 315 — 322, Sudne zalezitosti.
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Zaver

Zbojnictvo bolo i v obdobi konc¢iaceho feudalizmu v oblasti Kysuc
znaénym problémom, ktory trapil obyvatel'stvo, pansku spravu i stolicné
uradnictvo. Skuto¢ni zbojnici mali vel'mi d’aleko od romantickych pred-
stav dnesnej doby. Boli to krimindalne Zivly, vojenski dezertéri a vSetkého
schopni hladom trpiaci obyvatelia, ktori boli na takéto chodnicky dontuteni
beznadejnou niidzou. Hlavne prvé dve skupiny boli schopné za u¢elom zis-
kania obzivy a finan¢ného profitu spachat’ aj tazké zlo€iny, vratane vrazd.
Prirodzenou bola teda snaha stolicnych uradov, panstiev a majoritnej Casti
obyvatel'stva branit’ sa organizovanim hromadnych lapaciek, ktorymi sa
usilovali svoje okolie tejto ndkazy aspoii na isty ¢as zbavit. Bolo to dolezi-
té hlavne kvoli bezpecnosti pocestnych, bezproblémovej preprave réznych
finan¢nych davok a v neposlednom rade, z pohl'adu chudobného obyvatel-
stva, kvoli ochrane sukromného majetku, dobytka a pol'nohospodarskych
plodin. Ako je zo Stadie zrejmé, v oblasti Kysuc teda nebol cielom vac¢siny
zbojnikov protifeudalny boj. Ich pohntitky k zbojnickym chodnickom boli
rozli¢né, av§ak zamer jednotny — ziskat korist’ a podl'a moznosti ¢o najdlh-
Sie odolat’ snaham o vlastné dolapenie.
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Zbojnictvo v slovenskej umeleckej literatare
18. - 19. storocia

Peter Racko

V slovenskej literatire sa zbojnicka tematika objavuje po prvykrat pri
tvorbe zanrov I'udovej slovesnosti v obdobi baroka, teda uz pocas zivota
jej najznamejSieho predstavitela Juraja Janosika (1688 — 1713). Legendar-
ny zbojnik si svojim zmyslom pre socidlnu spravodlivost’ ziskal sympatie
a podporu Sirokych 'udovych vrstiev, ktoré ho po pred¢asnej smrti vykres-
Povali ako mytického hrdinu, ideal slobody, obrancu chudobnych a bez-
brannych, bojovnika proti bezpraviu. Janosikov odkaz sa §iril a zachovaval
v spolo¢enskom vedomi nielen prostrednictvom zbojnickych piesni a po-
vesti, ale aj zanrov umelej literatiry.

Zbojnicka tematika sa zacala uplatiovat’ v SirSom kontexte 'undovej so-
cidlnej poézie, ktord zobrazuje zivot diferencovanych skupin obyvatel’stva,
rozdiely a konflikty medzi nimi. Kritizuje socialnu biedu a nerovnost, sta-
via sa na obranu utlacané¢ho I'udu. Lyrické zanre reprezentuje predovset-
kym piesiiova tvorba, ktora oslavuje slobodny zivot smelych mladencov
v prirode. Vznikali lyricko-epické piesne, zvédcsa baladického charakteru,
ktoré zobrazuju tragiku zbojnickeho zivota (Neboj sa, Janicko, ej, neboj sa
ty nic), vyjadruju protest proti vrchnosti a sympatizuji so zbojnikmi (Hej,
hore hdj, dolu hdy), Co sa prejavuje aj v citovom vzt'ahu k nim (Zabili, zabili
Demikata Pal'a; Hucia hory, hucia; vrcharska balada Spoza vrch Polany).
Ich rozhodnutie dat’ sa na zboj je podmienen¢ socialnou nespravodlivostou
(Este som nezbijal). Symbidzu zbojnickeho a pastierskeho zivota ospevuju
polol'udové piesne (Vivat baca, nase potesent). Ludovl I'ibostna poéziu so
zbojnickou tematikou reprezentuju balady (Dobra nocka tej materi).!

! MISIANIK, Jan — MINARIK, Jozef - MICHALCOVA, Milena — MELICHER-
CIK, Andrej. Dejiny starsej slovenskej literatury. Bratislava : Vydavatel'stvo Sloven-
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V lyrickych piesiiach vystupuju predovsetkym typizované postavy,
z ktorych najfrekventovanejSou je zbojnik bez vlastného mena. Ojedine-
le sa spominajt i Janosik a Vdovcik. Skladby sa vyznacuju predovsetkym
reflexiou a osobnou vypoved’ou o problémoch, ktoré zaujimali vtedajsieho
¢loveka.?

V epickych piestiach sa v suvislosti s Janosikom zriedkavo uvadza-
ju aj clenovia jeho druziny, a to iba II¢ik, Uhercik, Hunka a Surovec.
K zndmejsim postavam patri Vdovcik. Epicku zlozku skladieb tvori de-
tailny opis jednej zbojnickej akcie alebo naopak, vSeobecné zachytenie
nejakého pripadu (napr. kradeZe a jej dosledku pre zbojnikov). Dalsi typ
vychadza zo zbojnikovych tvah, ktorymi sa prelinajt aj konkrétne deje.
Na zaklade tematiky, ale aj sposobu jej spracovania, mozno epické pies-
ne vnutorne roz¢lenit’ na tri skupiny: 1. piesne ospevujuce zbojnicke pri-
hody, v ktorych vystupuje typizovany hrdina, vac¢Sinou bez mena alebo
ma charakter symbolu (Janko, Janik); 2. socidlne piesne, ktorych sujety
su osnované okolo JanoSika a Vdovcika; 3. novelistické piesne, ktorych
dej je lokalizovany do dediny, mesta alebo urcitej Casti chotara. Spraco-
vavané témy su nielen odrazom zivota zbojnikov, ale aj dobovych spolo-
censkych nazorov a ré6znych Stylizovanych predstav o nich, prepletenych
prvkami fantastiky.’

Ludové prozaické zanre, najmd rozpravky, zachytavaju Siroky tsek
z Janosikovho zivota v zidealizovanej podobe. Zameriavaju sa predovset-
kym na jeho zbojnicke ¢iny v prospech utla¢aného i okradaného l'udu a na
boj proti socialnej nespravodlivosti (Panska hostina). Ludova verSovana
epika vyzdvihuje predovsetkym dva momenty z jeho zivota: odchod na
zboj (dovody boli rdzne, napr. pomstit’ sa panovi za otcovu smrt’), jeho
lapenie a smrt’. Jano$ik odhodlane kraca na popravisko, kde posledny krat
preukazuje svoju smelost’ a hrdinstvo, ked’ pod Sibenicou vyfaj¢i tri funty
tabaku, niekol’kokrat ju obhajduchuje a odmietne milost’ slovami: ,,Ked’
ste si ma upiekli, tak si ma aj zjedzte!*

skej akadémie vied, 1958, s. 279 — 280, 283.; MINARIK, Jozef (ed.). Po chodnickoch
kamennych, po cestickach krvavych. Bratislava : Tatran, 1980, s. 355, 359, 363.

2 GASPARIKOVA, Viera (ed.). Janosik — obraz zbojnika v ndrodnej kultiire. Bra-
tislava : Tatran, 1988, s. 28.

3 GASPARIKOVA, Jénogik, ref. 2,s. 29 — 31.

4 MISIANIK — MINARIK — MICHALCOVA — MELICHERCIK, ref. 1, s. 282.;
GASPARIKOVA, Janogik, ref. 2, s. 26.
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Podobnt formu ako rozpravky maji 'udové povesti. Pre viaceré z nich
je priznac¢na analdgia s rozpravkami, napr. vo vystupovani niektorych po-
stav (rusalky, strigy, vedmy, staré baby, ¢i Janosikovi spolo¢nici Valibuk,
Valivrch a Lomidrevo), uplatiovani zazranych atributov (koSel’a, opasok,
valaska) alebo ¢iselnej magie (JanoSik dostava od troch nadprirodzenych
bytosti tri zazracné predmety, matka koji Janosika sedem rokov, Janosik
je sedem rokov sluhom u vedmy v Liptove, zbojnicka druzina ma dvanast’
¢lenov a pod.).’

Schéma rozpravky sa objavuje v povestiach venovanych Janosiko-
vej mladosti, jeho osobnym ¢értdm a spdsobom, akymi sa zmoctoval Ca-
rovnych predmetov. Dej sa odvija od opisu vychodiskovej situdcie, cez
stretnutie hrdinu s jednou alebo viacerymi nadprirodzenymi bytost'ami
v ulohe darcu (strigy, vedmy, staré baby, zriedkavejSie rusalky, dobré vily,
cert alebo hovoriaci had), ku ktorému dojde zvdcsa nahodou, najcastejSie
v lese, v Janosikovej chalupe alebo na ceste, az po vystavenie skuskam od-
vahy. Po ich Gspesnom prekonani rozpravkové postavy obdaruju zbojnika
zazranymi predmetmi (najCastejSie koSel'ou, opaskom a valaskou, ale aj
jednym alebo siedmimi ¢arodejnymi vlasmi, rastlinou zasitou do opasku
a 1.), vdaka ktorym ziskava nadl'udsku silu a rozhodne sa bojovat’ proti
socialnej nespravodlivosti — ,,bohatym brat’ a chudobnym davat*.6

V niektorych povestiach je Janosik obdareny nadprirodzenymi schop-
nostami uz od narodenia (v detstve nadvihol roh chalupy a vlozil tam klo-
buk chlapca, ktory mu vzal pistalu; nadvihol voz plny dreva, z ktorého
odpadlo koleso a i.), inde vystupuje ako pastier oviec, ktory vyslobodil
hada, obdareného I'udskou recou, z krovia (Janosik a had), alebo ako roz-
pravkovy Popolvar (Popolvdr najvdcsi na svete;, Popelvdar — Hnusna tvar

5 GOSZCZYNSKA, Joanna. Mytus o Janosikovi vo folklére a slovenskej literatiire
19. storocia. Bratislava : Juga, 2003, s. 24. ISBN 8089030173. Jednotlivym zazrac-
nym atribitom pripisuju rézne varianty povesti odlisné vlastnosti. Kosel’a, ktort utkali
rusalky, dava hrdinovi nadl'udsku silu, ale tiez ho robi neviditelnym. Opasok, utkany
70 zazracnej rastliny, robi hrdinu neporazitelnym alebo nezraniteI'nym. Pretatie rastli-
ny by sposobilo stratu nadprirodzenej moci. Preto sa v 'udovych prozaickych textoch
Casto objavuje formuldcia: ,,rubte mu do pasa, tam je jeho spdsa. Podobny prvok
pouzil aj Starovsky basnik Jan Botto v najznamejSom romantickom diele o legendar-
nom slovenskom zbojnikovi s nazvom Smrt Janosikova. NeodmysliteI'nou sucast'ou
zbojnikovej vybavy je aj valaska, ktora sama bije na rozkaz alebo robi hrdinu nepora-
zitePnym. GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 28 — 29.

$ GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 25, 27.
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od Pavla Dobsinského). Spolo¢nost’ mu robia d’alsi zbojnici, napr. Zilka,
Adam, ¢i II¢ik.”

Ludova slovesnost’ obohacovala janosikovsku legendu o nové prvky,
ktorymi sa Coraz viac odliSovala od svojej historickej predlohy. Pri utvara-
ni mytického obrazu hrdinu sa hyperbolizovali jeho vlastnosti, pripisovali
udalosti spojené s inymi zbojnikmi a cerpali namety (napr. motiv Janosi-
kovho stretnutia s jednym alebo viacerymi Studentmi a motiv kazne, ktora
zbojnikom vykladé zlapany Student teologie) z r6znych mimofolklérnych
pramenov (biblické texty, mravou¢né rozpravky a anekdoty, rytierske ro-
many, ¢i jarmoc¢na literatura).®

Prvy literarny text so zbojnickou, resp. janosikovskou tematikou uve-
rejnili v roku 1785 Staré noviny liternitho umeni, ktoré vychadzali v Ban-
skej Bystrici. V opise viac-menej dobrodruznej prihody s ndzvom Zname-
nita kdzen jednoho kazatele za dnit hlavniho zbojnika Janosika prepadne
nemenovaného kazatela na jeho ceste cez Liptov (Zapadné Tatry) skupina
zbojnikov: ,,Mezy tim tento ctihodny muz ne zeby se byl nad tauto zdivelos-
ti zdesyl, ale jim radéji veselau tvari takto povédel: Mé milé ditky, bezevsi
pochyby, vy jiz od davneho casu z lidského tovarysstvi jste, kd'e nevite, zZe
kazatelé, a obycejné, vitbec mluve, uceni lideé, ne jen s sebau Zadné peni-
ze nenosy, ale takovych ani doma nemaji.* PokraCovanie prejavu kazate-
'a k zbojnikom sa nesie v znameni ve¢ného zatratenia: ,,... vy pak podle
neyhodnovernéejsich svédectvi za vase vlastni hiichy zahynete. ... vy v ném
(v pekle, pozn. aut.) horeti budete az na véky, amen!* V ¢lanku je pritom-
na paralela medzi zivotom Krista a Zivotom zbojnikov, obohatend o motiv
Judasovej zrady, ktory je predzvest'ou Janosikovho osudu.’

Na tradiciu zbojnickych piesni nadvazuju tri polol'udové lyricko-epic-
ké skladby: Piseri o Adamovi a Ilcikovi, zbojnikoch; Pisen o Janosikovi,
zbojnikovi (mozno uz 1. pol. 18. stor.) a O Surovec Jakubovi, zbojnikovi (2.
pol. 18. stor.). P6vodne boli zapisané v rukopise, ktory vznikol pravdepo-
dobne v rokoch 1761 — 1778 a nachadzal sa v Tranovského kniznici v Lip-
tovskom Mikulasi, kde ich naSiel literarny historik Jan Vilikovsky (1904 —

7 GOSZCZYNSKA, ref. 5, 5. 26.; GASPARIKOVA, Janosik, ref. 2, s. 24.

8 GOSZCZYNSKA, Joanna. Premena janosikovského mytu v slovenskej litera-
tare 19. storocia. In Myty a skutocnost zbojnictva na polsko-slovenskom pohranici
v dejinach, literature a kultire. Nowy Targ : Podhalanska Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa, 2007, s. 202. ISBN 9788360621028.

9 SOKA, Milan. Janosikovsky motiv : Prva literdrna zmienka o P'udovom hrdinovi.
In Smer, 6.1.1989, ro¢. 41, &. 5, s. 12.; GOSZCZYNSKA, ref. 5, 5. 34.
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1946). Podl'a neho je dokument kopiou starSieho textu a jednotlivé skladby
predstavuju varianty jarmocnych piesni. Na zaklade vyskumu zistil, ze boli
zname a obl'ibené v prostredi vidieckeho zemianstva, ktoré si volny Cas
kratilo prilezitostnym verSovanim, zostavovanim vlastnej poetickej tvor-
by, zapisovanim 'udovej slovesnosti.!® V antologii klasicistického basnika
Bohuslava Tablica (1769 — 1832) Slovensti versovci (1809) st publikova-
né prace viacerych takychto anonymnych autorov o zbojnikoch Janosiko-
vi a Surovcovi (napr. Janosik, loupeznik liptovsky ¢i Surovec, loupeznik
oravsky), ktoré potvrdzuju fakt, ze pociatky mytizacie Janosika siahaju uz
do polovice 18. storocia. Sucastou tohto procesu, pri ktorom sa historické
fakty spajali s literarnou fikciou, bola aj idealizacia zivota zbojnika, jeho
vlastnosti a ¢inov."

Prvé dve z uvedenych skladieb zaradil B. Tablic do druhého dielu svo-
jej antologie, pricom ich texty upravil v zmysle dobovej zvyklosti. Piseri
o Janosikovi, zbojnikovi navySe doplnil o svoju predstavu Janosika, ktoré-
ho stvarnil ako dobrodinca, citlivého na biedu chudoby a najma Studentov:
»Nuznym dobre cinil, zvlaste pilnym zakum, / daval jim na Saty soukna
neborakum. / Porucil jim merit od buka do buka, / stedra byla vidycky
k Zdkum jeho ruka.“"?

Po vyse sto rokoch vsetky tri skladby, pochadzajtice od réznych auto-
rov, publikoval etnograf Andrej Halasa (1852 — 1913) v Casopise Sloven-
skej muzealnej spolocnosti (1910). Texty sa vyznacuju piesnovou formou,
ale necerpaju z 'udovej slovesnosti, maji vzdelavaci charakter (v sujeto-
vej linii st obsiahnuté aj vecné informaécie). Prvé dve skladby svojou kom-
poziciou predstavuju zaner jarmocnej piesne (ramcové oslovenie ,,poslu-
chacov®), tretia z nich je elégiou s vyraznymi lyrickymi prvkami. Postavy
zbojnikov su vytvorené na zaklade ich osobnych vypovedi vo vizeni."

NajepickejSou a pravdepodobne aj najstarSou skladbou (na zaklade
historickych realii v nej obsiahnutych) je rozsiahla Pisenn o Adamovi a II-
Cikovi, zbojnikoch. Opisuje sa v nej konkrétna akcia zbojnickej druziny
Adama (Adamca, Adamcika, lapeného v roku 1641 v Trnave) — prepadnu-

10 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 34, 40.

" GOSZCZYNSKA, ref. 5, . 40.

12 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 41.

13 SEDLAK, Imrich et al. Dejiny slovenskej literatiiry I. Martin : Matica sloven-
ska; Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2009, s. 140. ISBN 9788070909355.;
SMATLAK, Stanislav. Dejiny slovenskej literatiry I. Bratislava : Literarne informac¢né
centrum, 2002, s. 287 — 288. ISBN 8088878705.
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tie Zdefika Zampacha z Potstejna, majitel'a vsetinskeho panstva v rokoch
1623 — 1634, ktory viezol peniaze do Viedne.'* Zbojnici sa v8ak nal’akali
ozbrojeného sprievodu a zutekali. Zostali len Il¢ik, Michal a Janko Ko-
zelka, ktori sa zmocnili penazi a odisli spolu s druzinou smerom na Kuty
a potom za rieku Moravu. Peniaze schovali do mohutnej lipy, ktora im slua-
zila aj ako opevnené obydlie. Skladba svojim §tylom, obrazmi a dialdgmi
pripomina 'udové balady.'

Pisen o Janosikovi, zbojnikovi sa skladd z dvoch, resp. troch Casti
bez formalneho vyznacenia. V epickom tivode (po 88. vers) sa dozveda-
me o povode a zbojnickych skutkoch hlavného hrdinu (popraveny v roku
1713). Po navrate z vojenciny zacal gazdovat, ale nahnevalo ho, Ze vrch-
nost’ zdierala svojich poddanych, ktori jej museli odvadzat’ vysoké natural-
ne davky: ,,Kde je vzal, tu je vzal, sedlak musel dati / kury, husi, telce,
patnact — Sestndct zlaty.* Zorganizoval preto zbojnicku druzinu, ale po
niekol’kych rokoch zbijania ho zradili ba¢a a Gajdosik.'®

Jadro skladby tvori lyrickd lamentacia uvdzneného Janosika (od &9.
vers$a), ktord sa meni na Stylizovany elegicky dialog vo forme otazok a od-
povedi (,,Janosik, Janosik, kdeze tvuj palosik — v tom meste Ziline, tam vis{
na kline.”). Hrdina v niom ziali za slobodnym zivotom v prirode a luci sa

4O Z. Zampachovi sa vedelo, e proti neposluinym poddanym, ktori odmietali
platit’ povinné davky vrchnosti, pouzival vojenski silu. SMATLAK, ref. 13, s. 286.

15 MINARIK, Po chodni¢koch, ref. 1, s. 364 — 365.

16 Prvy literarny autor, ktory zostavil menoslov ¢lenov Jano$ikovej druziny
bol Jan Botto. Patrili k nim: Janosik, Surovec, Il¢ik, Adamcik, Hrajnoha, Potucik,
Uhoréik, Garaj, Tarko, Mucha, Durica a Michaléik (podla etnografky Viery Gas-
parikovej mé ist o Gajdosika). GASPARIKOVA, Viera. Rozpravania slovenského
I'udu o zbojnikoch. In Slovensky narodopis, 1988, roc. 36, ¢. 3 — 4, s. 432. V nie-
ktorych textoch nema meno zbojnika ustalent podobu, napr.: Rajnoha — Hrajnoha
— Drajnoha, Jakub Surovec — Suroviak — Surovéik, Michal Vdovec — MiSo Dovec
— Vdovéik — Dovéik. GASPARIKOVA, Janosik, ref. 2, s. 23 — 24. V skutoénosti
posobilo v Janosikovej skupine 12 — 20 zbojnikov. Netvorili kompaktny, vntitorne
usporiadany celok, lebo v priebehu roka do nej jedni prichadzali a ini ju opustali.
Podrla tdajov zo sudneho pojednavania s Janosikom jeho druzinu tvorili: Chlastiak,
Hun¢ik (Huncaj, Huncaga) alebo Turiak, Plav¢ik, Kovacik alebo Moravéik, Vavrek,
Ondras (Ondrej), Sutora, Bartek, Pavol Gasparec alebo Mlynarc¢ik, Ondras Kundis,
bratia Sutkovci, Oresiak, Adam SuSolka, Pivovargik, Zupica, Kovalcik, Holubek,
Valiciak a Talik. O mnohych osobach Janosik vypovedal, Ze stt mftvi alebo druzinu
davno opustili. LALIKOVA, Tatiana. Men4 &lenov Janosikovej druziny (v skutog-
nosti a v literature). In Kultura slova, 2002, ro€. 36, ¢. 1, s. 21.
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so svojimi druhmi, pricom zdoéraziuje, ze nezbijal chudobnych paholkov,
ale ,,pdnitv zemanuv, tych zlych prokuratriv.V

Jednotlivé casti skladby sa svojou Stylizaciou od seba natolko lisia
(prva a tretia je vecne informativna, druha sa vyznacuje lyrickou evoka-
ciou), ze J. Vilikovsky vyslovil ur¢iti hypotézu o jej genéze. Podla nej vraj
text spociatku tvorila iba dumka Janosika vo vézeni, ku ktorej neskor iny
autor pripojil epicky ivod.'® Socialne zameranie skladby, basnické obrazy
a pozndmka ,,kdo tu pisen zlozil, nebyl to zadny pan‘* nasvedcuju, ze jej
autorom bol ¢lovek z 'udu — chudobny rechtor alebo pisar.'

Skladba O Surovec Jakubovi, zbojnikovi je elegickym autoportrétom
Jakuba Surovca (popraveny v roku 1740), ktory formou lyrického monolo-
gu lamentuje vo vdzeni nad svojim osudom. Podstatnu ¢ast’ jeho prehovo-
ru tvoria reflexivne meditacie o slobode, zboji, zrade milej Katly a najma
o nestalosti §t’astia (opakujici sa motiv: ,,0, nestdlé Stesti v tomto mdrném
svete.*). Nasledne sa zbojnik 14¢i so svojimi druhmi, s horami a salasmi,
so slobodou a v zavere aj s frajerkou, ktora ho ,,predala“ breznianskym
mestanom.?

V texte sa vyzdvihuje silny pocit ,,bratstva“ medzi ¢lenmi zbojnickej
druziny (,,Ej, vale, valete, jakoz vam mam rici — byli ste bratrové v srdci
mojem viecil*) a najmi slobody (,,0 kde si sloboda, milejsi nad zlato?*,
»U vds sem slobodu premilu uzival, proto mi nejvic prisel na srdce Zial.*).
Cesky literarny historik Josef Hrabak vidi v laéeni zbojnika Surovca pre-
pojenie medzi literarnym obdobim neskorého baroka a preromantizmu.?!

Neskor sa zbojnicka poézia orientovala takmer vyluéne len na 'udové
piesne. Spievalo sa v nich o zboji (Ide furman dolinou), smutku (Idem, idem,
len tak trniem), vzdore (Ked ste ma chytili, teda ma majte) a ve$ani (Bolo
nas jedondst chlapcov nebordkov). Casto sa vyuzival aj tzv. §ibeniény hu-
mor (Kebych ja bol vedel). Mnohé piesne sa spdjaju s konkrétnymi menami
zbojnikov, ako Sinko (Idii listy od gemerskej stolici), Bezek (Dobre ti je,
Bezek, v tom zvolenskom zdamku), Vdov¢ik (Bol by Doucik doucoval, keby

17 MINARIK, Po chodni¢koch, ref. 1, s. 364.

18 SMATLAK, ref. 13, s. 287.

19 MISIANIK — MINARIK — MICHALCOVA — MELICHERCIK, ref. 1, s. 285.

2 MINARIK, Jozef (ed.). Z klenotnice starsieho slovenského pisomnictva III.
Barok : Poézia. Bratislava : Slovensky Tatran, 1997, s. 162. ISBN 802220465X.;
SMATLAK, ref. 13, s. 288.; MINARIK, Jozef. Dejiny slovenskej literatury 1. Brati-
slava : SPN, 1985, s. 304.

2 SMATLAK, ref. 13, s. 288.
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sa bol varoval), a najma Janosik (Na Cvenglovom vrsku jasny ohnik horf).
Niektoré z nich mali baladicky charakter (Z jednej strany hory kalina prekvi-
ta). Podobné namety spracovavaji aj vazne alebo zartovné zbojnicke piesne
z pastierskeho prostredia (Zenie valach ovce hore bukovinou).?

V polol'udovej zbojnickej poézii uz nevystupuje iba typ tzv. spravod-
livého zbojnika, ktory ,,bohatym bral a chudobnym daval®, ale zbijanie
vykonaval z povolania. Sved¢ia o tom dlhsie epické piesne o gemerskom
zbojnikovi Michalovi Vdov¢ikovi (1803 — 1832), resp. Vdovcovi (Ver-
Se o jednom znamenitém zbojnikovi, Jiri Vdovcovi od Jana Jamricha ml.
z roku 1833) a 0 mad’arskom romantickom type zbojnika Joskovi Sobrim
(Chyrny zbojnik bol Sébri; 1. pol. 19. stor.).”

Verse o jednom znamenitém zbojnikovi, Jiri Vdovcovi su s€asti napisané
podl'a ideovo-umeleckej schémy Pisné o Janosikovi, zbojnikovi. Predsta-
vuju epickt skladbu s prvkami jarmocnej piesne (oslovenie posluchacov,
moralizatorsky ton — odsudzovanie zlych skutkov, zvyraznenie negativ-
nych vlastnosti a zbojnikovo kajanie), ktora sa ststred’'uje na skutky a smrt’
hlavného hrdinu. Vdovec uz nie je typicky zbojnik, ale nasilnik a postrach
bohatych i chudobnych. Chytia ho u frajerky Zuzky a obesia. Kompozicia
skladby sa vyznacuje lyrickym lamentom hrdinu formou dialégu (otazky
autora a odpovede zbojnika).?*

Ludova l'ibostné poézia zo zbojnickeho prostredia spracuva vseobec-
nu tematiku — priprava na zboj, lapenie, obesenie, zial’ milej i tzv. Sibenic-
ny humor (Janicok, Janicok, sadni si na stolcok; Sedel Janik, sedel sedem
rockov, sedem; Na Stiavnickom vrsku Sibenicke). Patria sem aj balady (Co
sa stalo, stalo pri Belé mestecku).

LCudova socialna poézia so zbojnickou tematikou ma protifeudalny
charakter (Na zelenej paziti). Kritizuje najmé socialnu nespravodlivost’
(V zelenej dubrave kornutky cengaju) a nepriatelom zbojnikov adresuje
rozne kliatby (Uz v Liptove vyzvanaji). Zbojnici vyslovuju aj svoju moral-
nu a fyzick( prevahu nad panmi i duchovnymi (4 v Presporku pana neni).
Piesne o Janosikovi a Vdovcovi sa vyznacuji podobnymi motivmi (Bol by
ten Janosik, bol by ten bojoval;, Co sa stalo v nove v Kobeldirove).2®

2 MINARIK, Po chodni¢koch, ref. 1, s. 369.
2 MINARIK, Po chodni¢koch, ref. 1, s. 369 — 370.
2 MINARIK, Po chodni¢koch, ref. 1, s. 370.
25 MINARIK, Po chodni¢koch, ref. 1, s. 370.
26 MINARIK, Po chodni¢koch, ref. 1, s. 370.
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Prelom v procese utvarania mytu o najznamejSom slovenskom zbojni-
kovi nastal zac¢iatkom 19. storo€ia, kedy prekrocil ramec I'udovej sloves-
nosti a dostal sa do umelej literatiry. V maji 1817 publikoval klasicistic-
ky basnik Pavol Jozef Safarik (1795 — 1861) v prilohe Viedenskych novin
s nazvom Prvotiny péknych umeni piesenn O Janosikovée smrti. Nedosta-
la sa vSak do zbierky 'udovych piesni Jana Kollara s nazvom Narodnié
zpiewankycili pjsne swétské Slowadkit w Uhrach (1., 1834; 11., 1835), pre-
toze nesie stopy pol'skych vplyvov.?” Dévodom mohla byt aj skuto¢nost,
ze autor lyricko-epickej skladby Slavy dcera, v ktorej Janosika umiestnil
do slovanského pekla medzi zlosynov a zradcov, nemal zdujem o piesne
so zbojnickou tematikou. V jeho zbierke, ktora obsahuje vyse 2 500 tex-
tov, je zastipenych len sedem. Nachadzaji sa v druhom zvézku v kapitole
,Ballady, romance a rozpravky* (napr. 47. Chytrd zena, 48. Stary zboj-
nik, 49. Janosik a 50. Musaj). Styri slohy so zbojnickou tematikou vypadli
z piesne Co to dievéa hovori, ktora bola v plnom zneni uverejnena v Pis-
nich svetskych lidu slovenského v Uhrich (11., 1827) a po uprave sa v skra-
tenej forme dostala medzi ,,narodné spievanky* (Jelen, srnka).*®

K literarnej reflexii janosikovskej tradicie sa P. J. Safarik vratil vo svo-
jej basnickej prvotine Tatranskda Muza s lyrou slovanskou (1814), ktora
obsahuje dve basne o legendarnom zbojnikovi a jeho druzine — Slaveni
slovanskych pacholkii a Posledni noc. Autor v nich nadviazal na anonym-
né skladby o zbojnikoch, vydané B. Tablicom, na Sestnast’ verSov o zboj-
nikoch Hrajnohovi, Janosikovi, Vi¢ekovi, Haralovi a Peralovi, publiko-
vanych v prvych Styroch ¢islach kalendara Jitiho Palkovic¢a na rok 1807
(Janosikovi st venované len dva verSe s motivom obdartivania Studentov
suknom, ktoré meraju ,,od buka do buka*), na T'udové piesne a povesti,
ktoré sam poznal, i na jarmo¢né piesne.”

Kym l'udova slovesnost’ vyjadruje nad osudom zbojnikov obdiv a I'd-
tost, P. J. Safarik v nich oslavuje symboly sily, muZnosti, odvahy, obe-
tavosti, osobnej slobody a nezavislosti, vyuzivajuc dobové privlastky,
resp. prirovnania (,,chlapové silni, ,,statecni rekové®, ,,srdnati chlapové*
a pod., ,,pfimi ako svice®). V opise bitky, ktord prepukla po zrade kréma-

27 DZUBAKOVA, Miéria. Pavol Jozef Safarik a l'udova slovesnost’ (roky 1814 —
1833). In Litteraria IV. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 110.

2 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 44 — 45; DZUBAKOVA, ref. 27, s. 110.

» PISUT, Milan et al. Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava : Obzor, 1984,
5. 213.; GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 41 — 42, 44.
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ra, vyzdvihuje ich bojovnost’ a smelost’. Predstavuje ich ako slovanskych
hrdinov, stelesniujucich myslienku slovanskej vzajomnosti: ,,Muznost nad
muznosti, zmuzilych hlavo / udatny hrdino: Slovanii slavo, / vyborny za-
stupce svobodnikii: / tebe mnim, tebe, 6, JanoSiku!“® Literarna histori¢-
ka Maria Dzubéakova sa k individualite basnikovej obraznosti vyjadrila
nasledovne: ,Jadro zbojnickej tematiky rozvinul vsak ideove i umelecky
tak presvedcivo, ako sa nepodarilo nikomu v slovenskej literature pred
vystupenim Janka Krdla“.>' Podla literarneho historika Viktora Kochola
ide o ,,yozvldcne basne, ktorych ideové vyznenie zaostava znacne za ich
nametovymi moznostami. >

Mytizovana podoba Janosika v tvorbe P. J. Safarika nevychadza z roz-
pravkovej predlohy (nie je obdareny nadprirodzenymi schopnostami ani
zazracnymi atribitmi), ale ma Crty narodného hrdinu, ktoré sa naplno
prejavili v obdobi romantizmu. Legendarny zbojnik v nej vystupuje ako
dobrodinec, ktory ,,bohatym bral a chudobnym daval“. V jeho ¢inoch sa
prejavuje vzbura proti spolo¢enskej konvencii.** Cudovua predstavu o iom
aktualizuje basnik aj v oblasti zbojnickeho zZivotného $tylu. Podobne ako
v T'udovych piesnach zdoraziuje Janosikovu radost’ zo slobodného zivota
v prirode, ktory dava do opozicie s jeho nest’astnym koncom.*

Basen Slaveni slovanskych pacholkii opisuje slobodny zivot dvadsat’-
¢lennej zbojnickej druziny (vystupuji v nej Janosik, Surovec, Il¢ik, Hraj-
noha, VI¢ek a Harala), charakterizuje ich Ciny, ¢iasto¢ne aj povahu, ziali
nad jej osudom i zradou krémara. Oslavuje Janosika, ktory pozna socialne
pomery sedliackeho stavu, vie ,,laskave zahladit chudého bidu“, ,casem
i tolary na voly dal“. Autor vyslovuje prostrednictvom pribehu vlastna
tuzbu po slobodnom a laskyplnom Zivote.** Za jeho romantizujucim idea-

0 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 46 —47.; GOSZCZYNSKA, Premena, ref. 8, s. 202.;
PISUT, ref. 29, s. 213.

3 DZUBAKOVA, ref. 27, s. 83.

32 KOCHOL, Viktor. Poézia Pavla Jozefa Safarika. In Litteraria 1V,, Bratislava :
Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 48.

33 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 45, 47, 48.; KRAUS, Cyril. Safarikova balada. In
Litteraria IV., Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 65.

3 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 49.

3 VIKTORA, Viktor. Tatranska muza s lyrou slovanskou. In Shornik Narodniho
muzea v Praze, fada C — Literdrni historie, 2013, ro¢. 58, &. 1 — 2, s. 29.; PISKO-
VA, Milada. Zbojnické motivy v eské a slovenské literatuie. In Myty a skutocnost’
zbojnictva na polsko-slovenskom pohranici v dejinach, literature a kultire. Nowy
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lom slobody vsak uz mozno badat’ tragické pozadie a silnejtci subjektivny
elegicky podton, ktoré st typické pre obdobie romantizmu. Autor pripojil
k socidlnemu aspektu basne novy ideovy prvok: zbojnikov oznacuje za
ozdobu Slovanstva a vidi v nich vykvet narodnej hrdosti. V zaverecnych
verSoch sa vSak diStancuje od ich ¢inov a odsudzuje janosikovsky odboj
proti vrchnosti: ,,Marnost nad marnosti, mamidlo pouhé. / Zalost nad Za-
losti, trapent dlouhé: / ten, ten a jediné blazeny jest, / jenzto se nikdy téch
nedrzi cest!*

Basen Posledni noc predstavuje baladicky ladeny lubostny vztah
Janosika k jeho milej s tragickym koncom — obaja si volia dobrovolnu
smrt’. Zbojnik nocuje u milej, ktorej vyznava lasku a sl'ubuje, Ze s fiou za-
¢ne novy, slobodny zivot. Jeho plany do buducnosti sa neustéale prepleta-
ju s neurcitymi predtuchami bliziaceho sa tragického konca. Nad ranom,
ked’ sa Janosik 1uci s milou, vtrhnt do domu dréabi. Zbojnik sa necha zajat’
v domnienke, Zze omdleta mild je mftva. Ona sa vSak spamitd a zo zufal-
stva sa vrhne do priepasti. Janosik sa zrieka zbojnickeho Zivota a nadobtida
atypické Crty: ,,Jiz lesii se spustim, jiZ vstupuji v svét - / jiz po horach — ha-
Jjich vic nebudu peét. ... ted’ slobodné budu i s tebou si zit, / jak lidé a ja i ty
chceme to mit.* Tragicky osud milencov vyvazuje apotedza slobody. Ba-
sen anticipuje romantizujuce tendencie v zbojnickej, resp. janosikovske;j
tematike u predstavitel'ov Sturovskej literarnej generacie.”’

Prvi slovensku komedialnu ¢inohru so zbojnickou tematikou napisal
Stefan Petru§ pod nazvom Rajnoha, zbojnicky hajtman aneb Zacdtkové
cernohroncanskych handlou (1823). Prvym dramatickym dielom, v kto-
rom sa spomina Janosik je veselohra Jana Chalupku (1791 — 1871) Kocuir-
kovo, aneb: Jen abychom v hanbé neziistali (1830). Objavuje sa v replike
ucitel'a Svobodu, ktory oznacil vyrok zbojnika Hrajnohu (v texte sa uvadza
ako Rajnoha, pozn. aut., ktory so svojimi druhmi Garazdom a Krahulcom?*
stretne chudobnych Studentov vedenych ucitelom): ,,Bohdca der, chudob-

Targ : Podhalanska Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, 2007, s. 216. ISBN
9788360621028.

% SMATLAK, Stanislav. Poznamky k vyvinu slovenskej epickej poézie : I. Kla-
sicisticka epika. In Slovenska literatira, 1957, ro¢. 4, ¢. 1, s. 10.; KOCHOL, ref. 32,
s. 48.

7 SMATLAK, ref. 36, s. 11.; PISUT, ref. 29, s. 213.; KRAUS, ref. 33, s. 66.

38 Ide o prvych slovenskych zbojnikov so zidealizovanym charakterom. GASPA-
RIKOVA, Janosik, ref. 2, s. 41. Z povodnej dvanast'élennej druziny sa v diele uvadza-
ju aj akysi Maguréan a Uskok.
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nému daj!* za ,krasne principium v zbojnickej moralke* a prirovnal ho
k Janosikovym c¢inom, ked’ Studentom — ,,trhanom ... sukno od buka do
buka meral“. V zavere Studenti na (H)Rajnohov prikaz zaspievaju zboj-
nicku piesen Zelenda sa bucina (po prvykrat bola zapisana pod nazvom
Pisen o Janosikovi v sikromnej zbierke zemana Absolona Meska Verse
o Janostkovi a jeho kamardtoch z roku 1842), za ktoru ich zbojnici odme-
nia ,,dvadsiatnikmi®, dvoma ostiepkami, pletencom a parenicou. V texte
sa spominaju aj konkrétne skutky zbojnikov, napr. okradnutie mlynara na
Kralovej holi, ¢i Zida a dvoch jarmoénych obchodnikov na Branisku.®

Na slavneho zbojnickeho kapitana spomina jeden z pastierov na zaciat-
ku piateho spevu idylického eposu evanjelického farara Karola Kuzma-
nyho (1806 — 1866) Bela z roku 1836 (verse 16 — 36). Janosik sa v jeho
rozpravani vyznacuje nadl'udskou silou a zazraénymi atribatmi: ,,Vatrale
(vo vatre opaleny kyj, pozn. aut.) coz nase sou, trst jen to je oproti dubci, /
Nez posekan jeho byl zazracny z drinu celého; / On koho jim uderil stiela
co z nebe ohné boziho, / Aj, tomu vér zZe celé jediné ni neziistalo kosti, ...“.*°

V rovnakom roku, kedy bol publikovany epos Béla, vysla nova verzia
skladby J. Kollara Slavy dcera, rozsirena o dva sonety venované Janosiko-
vi a jeho druzine (572 a 573). Basnik ich umiestnil do slovanského pekla,
kde sa potikaju s kutaémi namiesto zbrani v spoloénosti lotrov, lapeznikov
a vrahov. Polutovaniahodni a zosmieSnovani znasaju svoj udel s pokorou
a pocitom viny. Pre J. Kollara je zbojnictvo len symbolom zla a hriechu.
Vonkajsia podoba Janosika vychadza z 'udovej tradicie (obleCenie a atri-
buty — zlaty opasok, klobuk s pstrosim perom a pistole za opaskom). Le-
gendarny zbojnik v pekle hajdukuje podla rytmu hudby starého gajdosa. J.
Kollar tak zavrhuje myticku predstavu o Janosikovi. Vo svojej koncepcii
aktualizuje ta Cast’ l'udovej slovesnosti, ktora zobrazovala zbojnikov nielen
ako obrancov utla¢anych, ale aj ako zlo¢incov.*!

Pravdepodobne v rokoch 1838 — 1842 vznikla prva drama s janosi-
kovskou tematikou. Nerozsiahly rukopis s nazvom Janosjk, cinohra we
trech gedndnjch napisal evanjelicky kitaz Eduard Horislav Skultéty (1819

39 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 56 — 57.; CHALUPKA, Jan. Kocurkovo alebo Len
aby sme v hanbe nezostali. [online]. Dostupné na internete: http://zlatyfond.sme.sk/
dielo/206/Chalupka_Kocurkovo-alebo-len-aby-sme-v-hanbe-nezostali (12. 11. 2014).

4 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 58.; KUZMANY, Karol. Béla. [online]. Dostupné na
internete: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1338/Kuzmany Bela/5 (12. 11. 2014)

“ GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 60 — 61.
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— 1892) v biblictine. V texte uplatnil tie charakteristické vlastnosti, ktoré
sa spajaju s predstavou legendarneho zbojnika ako obrancu utlacanych.
Vykresluje ho ako pozitivneho hrdinu, ktory sa vyznacuje dobrotou, pra-
covitost'ou, chytrostou ¢i vojenskymi zruénost'ami.*?

Vychodiskom deja je JanoSikova sluzba v cisarskej armade. Zorgani-
zuje zbojnicku druzinu, ktorej ciel'om je oslobodit’ sedliakov z poddanstva.
Janosik tu vystupuje aj ako moralizator, ktory kritizuje nielen zemanov, ale
aj pasivny I'ud. Poznamenava, ze I'ud je prili§ slaby a zbabely, preto musi
prist’ hrdina, ktory ho bude branit’ a bojovat’ za jeho prava.*

K aktualizacii zbojnickej tematiky v obdobi slovenského literarneho
romantizmu a k formovaniu mytu o jej legendarnom hrdinovi v spolocen-
skom vedomi prispeli takmer vSetci vyznamni predstavitelia Stirovskej
generécie, najmi Samo Chalupka, Janko Kral’ a Jan Botto, d’alej Stefan
Marko Daxner, Viliam Pauliny — To6th, ¢i Samo Bohdan Hrobof. Svojou
tvorbou chceeli poukazat’ na nerovnopravne postavenie Slovakov v Uhor-
sku, vyjadrit’ svoje pocity, nazory i tizby.

Janosik, ktory dovtedy predstavoval symbol socidlnej spravodlivosti
sa postupne staval bojovnikom za ndrodné prava. V koncepcii romantic-
kych basnikov i8lo o proces premeny legendarneho zbojnika z l'udového
na narodného hrdinu. Prvotnym impulzom bola poziadavka L. Stara, aby
autori siahali po tradi¢nych literarnych postavach, medzi ktoré zaradil pre-
dovsetkym Janosika: ,,Ale cez tie tiche, dihé veky zjavil sa v Tatrach boha-
tier, i my mame jednu poetickii osobu, ktora vymalovana stoji v dusi ludu
nasho. ... V tejto hroznej biede, v tej beznadejnosti — jeden Suhaj, hodny
junak — bystry umom, silny ramenom, vystupi a da sa za pomstitela za
tento utrpeny lud. Znate koho rozumiem — Janosika. ... On o sebe hovori,
ze sluzil ako vojak v Rakociho povstani a ze bol kapitanom — co je velmi
pravdepodobné, lebo tu videl boj podla jeho zmyslu, podla utlacovania
ludu vedeny. Takto ako vojak vycviceny — vidiac biedu hroznu a tymto pri-
kladom posilneny — vystupil a za pomstitela ludu sa stal. Ako sa o niom
hovori, ze bohatym bral a chudobnym daval. ... Narod nas, ze videl v fiom
muza, ktory sa za pospolitost namaha, ze videl v iom obrancu, ktory proti
utlacovaniu skutocne vystupuje — preto si ho v pamdti zvecnil.*“*

@2 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 63.
% GOSZCZYNSKA, ref. 5, 5. 64.
# GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 69.
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Pri stylizacii postavy najznamejSieho slovenského zbojnika vychadzali
romanticki basnici z 'udovej slovesnosti. Janosik sa v ich tvorbe vyznacuje
heroizmom, idealizaciou, ba az mystifikaciou osobnych vlastnosti a ¢inov,
ktoré sa spajaju s pesimistickymi naladami autorov, Casto sa stotoznujuci-
mi so svojimi postavami.*

Baladicky ladené basne Sama Chalupku (1812 — 1883), vyznacujice sa
tragikou zbojnickeho Zivota obsahuju vlastenecké myslienky, ktoré v sym-
bolickych polohach vyjadruju obavy nad osudom slovenského naroda, ale
aj vieru v jeho slobodny a $tastny zivot. Jeho najznamejSou lyricko-epic-
kou skladbou je Likavsky vizen (1846 pod nazvom Janosikova umka).
Stdiac podla autorskej poznamky k vydaniu, namet vychadza z pribehu,
ktory jemu a jeho priatel'ovi banskobystrickému organarovi Michalovi
Kyselovi (1788 — 1871) vyrozpraval za niekol’ko ,,strieborniacikov chu-
dobny remeselnik pri navsteve hradu Likava na jeseni 1835. Zaviedol ich aj
do Ciasto¢ne zasypanej podzemnej pivnice, kde im ukézal v stene zamuro-
vané Zelezné ucho, na ktorom bola udajne pripevnena retaz s Janosikom.*
Basnik pouzil v skladbe iba motiv ,jundka-vdizina* (naznacuje kontrast me-
dzi slobodou a otroctvom), prikovaného o skalu v podzemi hradu.

Sputany hrdina spomina na ,,kruty* boj, po ktorom ,.tie slovenské kraje
/v tazky zial’ upadli“. Premysla o svojom osude i osude slovenského na-
roda, pricom vyjadruje vieru v lepsi zivot, ktorou preméha svoje utrpenie.
Predstavuje si, ako utecie, zhromazdi okolo seba d’alSich jundkov a na ich
¢ele vydobyje slobodu pre svoj narod. Autor hrdinu neidealizuje, predsta-
vuje ho ako obycajného Cloveka, ktory stelesiiuje dobové pocity sklamania
z nesplnenych tizob a nadeji i z nepriaznivého postavenia slovenského
naroda.?’

Janosikovské reminiscencie su priznacné aj pre d’alSie basne S. Cha-
lupku. Skuto¢nou postavou zvolenského zbojnika — bojovnika za prava
I'udu Branka (Braniaka), poévodom z mad’arského mesta Secany, sa autor

4 HURTAJOVA, Zuzana. Retrospektivy janosikovskej tradicie v slovenskej a es-
kej literature. In Slovensky jazyk a literatura v skole, 1998/99, ro¢. 45, ¢. 3 —4,s. 117
LIBA, Peter. Janosikovské premeny alebo reflexie o jednej téme. In Slovenské pohla-
dy, 1983, ro¢. 99, €. 6, s. 105.

4 KRAUS, Cyril. Janosik v poézii slovenského romantizmu. In Slovensky ndrodo-
pis, 1988, ro¢. 36, €. 3 — 4, 5. 563 — 564.

47 KRAUS, ref. 46, s. 565.; KRAUS, Cyril. Chalupkova balada. In BORGULOVA,
Jana (ed.). Samo Chalupka 1812 — 1883 : Zbornik materialov z vedeckej konferencie.
Banské Bystrica : Literarne a hudobné mizeum, 1983, s. 95.
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inSpiroval v rovnomennej basni zo zbierky Spevy (1868). Tragicky osud
hrdinu historickej povesti z Cias protitureckych bojov (so svojou druzinou
sa postavil proti Turkom, ktori mu zajali Zenu aj deti), ktora sa tradovala na
detvianskych lazoch, ho zaujal natol’ko, Ze sa s nim stotoznil.*

Epicka zlozka basne sa zacina rozsiahlym monolégom — retrospektiv-
nym rozpravanim hlavného hrdinu o narodnostnom utlaku, odboji a jeho
tragickom konci. Nasleduje opis Brankovho prenasledovania a zlapania
v Brezne. Svoj Zivot obetuje za ndrodnu slobodu a socidlnu spravodlivost’.
Slova, ktorymi sa luci pred smrt’ou, sa stali epitafom na hrobe S. Chalupku
v jeho rodnej obci Horna Lehota: ,,Pravde zil som, krivdu bil som, / verne
ndrod maoj lubil som...*®

Dalsia béasen s ndzvom Jundk (1860) mé elegicky raz, ktory sa preja-
vuje v nerovnom boji hrdinu a jeho druziny proti trom Catam vojska. Aj
ked’ v iom vsetci padnt, zbojnik veri v obnovenie odboja proti vrchnosti.
Autor uplatnil v basni zbojnicke piesne a motiv dvanastich sokolov (so-
kol predstavuje symbol slobody), bojujtcich proti panstvu troch nemeno-
vanych stolic (pravdepodobne ide o Liptovsku, Trenciansku a Gemersku
stolicu). Viera v prichod ,,lepsich ¢asov®, ktora do porazky revolucie cha-
rakterizovala urCity optimizmus Stirovcov (napr. Likavsky vdzer), sa uz
v tomto pripade nespaja s konkrétnym ¢inom, ale prejavuje sa v symbolic-
kom obraze junakovho nahrobku, na ktory slovenska mladez hadze hrud-
ky zeme. Basnik predpoklada, Ze nastane zanik sveta a novy svet vzide
zo zbojnikovej hrobky.*

KratSou obmenou Jundka je basen Kraloholska (Spevy, 1868), v kto-
rej sa zbojnicka tematika spaja s nepriaznivym postavenim slovenského
naroda: ,,V tom nasom narode / zle to tam, nedobre: / krivda za stol sadla,
/ pravda u dvier zobre.* Autor opisuje druzinu dvanastich bojovnikov za
slobodu, sediacich okolo vatry na Kral'ovej holi: ,,Hoj, svarna to junac,
/ ako jeden, vsetci: / valaska im v pdsti, / karabin na pleci; / v opasku
Sirokom / peknych par pistoli, / také deti rastu / na Kralovej holi.* Podob-
ny motiv sa objavuje aj v rozsiahlej lyricko-epickej skladbe J. Bottu Smrt’

# PISUT, ref. 29, s. 269.; SMATLAK, Stanislav. Dejiny slovenskej literatury I1.
Bratislava : Literarne informacéné centrum, 2001, s. 126. ISBN 8088878683.

4% KOCHOL, Viktor. Poézia Sturovcov. Bratislava : SAV, 1955, s. 80.; CHALUP-
KA, Samo. Branko. [online]. Dostupné na internete: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/224/
Chalupka_Branko/1 (12. 11. 2014)

* GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 121.
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Janosikova a v balade Poklad Janosikou od S. M. Daxnera. V zavere uz
zbojnici stoja pod vrcholom pripraveni do boja.”!

Postava Janosika nevystupuje v Ziadnej z poslednych dvoch uvadza-
nych basni a nespomina sa ani jeho meno. Autor v nich nadvézuje na tra-
di¢ny model zbojnika, ktory sa vyskytuje v jarmocnych piesiiach publiko-
vanych B. Tablicom a v tvorbe P. J. Safarika.*

O aktualizaciu zbojnickej tematiky sa v koncepcii svojho social-
ne revolucného postoja zaujimal aj basnik Janko Kral' (1822 — 1876),
rodak z Liptovského Mikuladsa. Pre ziskanie potrebnej inSpiracie sa vy-
bral na miesta, kde sa JanoS8ik zdrziaval. Presiel Terchovua, Klenovec,
¢i Kokavu, kde si zapisoval I'udové piesne a rozpravania so zbojnickou
tematikou. Folklorista Pavol DobSinsky (1828 — 1885) v kapitole svo-
jej knihy Prostonarodnie obycaje, zvyky a povery (1880), kde sa venu-
je Janosikovi z historického i folklérneho hl'adiska, uvadza, ze J. Kral
pocas zberu materidlu v Kokave na Malohonte nasiel u miestneho rol-
nika Mateja Zduta odpis skladby Janosik, loupeznik liptovsky, z ktorej
prepisal 62 verSov. Urobil si podrobné vypisy z Janosikovho Zivotopisu,
publikovanom v Novom i starom vlastenskom kalendari, ktory vydaval
Gaspar Fejérpataky — Belopotocky v rokoch 1830 — 1853. Podrobne opi-
sal ¢lenov Janosikovej druziny a Sest’ z nich si aj nakreslil (Janosika, Il-
¢ika, Surovca, Hrajnohu, Podstavcika a Adamcika). NaStudoval si spisy
zo sudneho procesu a urobil odpis zdznamu z vysluchu Janosika (Fassio
Janosikiana).” Podrobné §tudium pisomného a etnografického materia-
lu, ktorému sa venoval v celom obdobi svojej basnickej tvorby, nasved-
cuje tomu, ze J. Kral sa chystal napisat’, alebo aj napisal, dielo venované
Janosikovi, ktoré sa vSak nezachovalo.

V pozostalosti zachované verse so zbojnickou tematikou boli zaradené
do tzv. Prerovského sbornika, ktory vznikol z odpisov autorovych basni,
vyhotovenych jeho moravskym priatelom Frantiskom Repkom. Pod si-
hrnnym nazvom Vylomky z Janosika sa skryva trojica textov z rokov 1843
— 1844, oznagenych ako: Janko (Jankova cesta), Zobrdk a Zbojnikova ba-

31 CHALUPKA, Samo. Kralohol’ska. [online]. Dostupné na internete: http://zla-
tyfond.sme.sk/dielo/233/Chalupka_Kraloholska/l (12. 11.2014)

52 GOSZCZYNSKA, ref. 5,s. 121.

% GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 80 — 81.; DOBSINSKY, Pavol. Prostondrodnie
obycaje, zvyky a povery. [online]. Dostupné na internete: <http://zlatyfond.sme.sk/die-
lo/158/Dobsinsky Prostonarodnie-obycaje-zvyky-a-povery/1> (12. 11. 2014).; SLO-
BODA, Jan (ed.). Burkam divym v ustrety. Bratislava : Obzor, 1972, s. 41.
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lada. Vylomky z Janosika po prvykrat publikoval Stanislav Meciar vo vy-
bere z poézie J. Krala pod nazvom Nezndme basrie (1938). Z rukopisu J.
Kral'a bol pocas jeho Zivota uverejneny iba dialég matky so synom —,,zob-
rakom® a upravena balada Pdn v tini (1846) z textu Zobrak.>*

V lyricko-epickom texte Janko sa autor Stylizuje do postavy mladenca
— znudeného intelektuala, ktory sklamany zo Zivota v meste uteka do pod-
tatranskych hor, aby naSiel vniitorny pokoj. Buri sa proti spolocenskému
zriadeniu, pokrytectvu a nasiliu. Autor stavia do kontrastu kritiku mesta,
v ktorom panuje bezpravie s obrazom rodinného Zivota na dedine.>

Dej pokraduje v texte s nadpisom Zobrdk. Mladenec stretne v horach
umierajiceho zobraka, ktory ho vita ako svojho nastupcu. Odovzdava mu
,kl'uce od tatranskych pokladov*, ktoré mu JanosSik zhodil zo Sibenice,
ked’ prihliadal jeho poprave ako maly chlapec. Vzapiti vyrozprava mla-
dencovi svoj zivotny pribeh, ako mu kruti pani zahubili rodi¢ov i sestru,
a on sa im rozhodol pomstit’. Vstupil do zbojnickej druziny, s ktorou nielen
zbijal, ale aj zabijal nepriatel'ov 'udu. Napokon ho zradili vlastni tovarisi,
ktorych zlakala vypisand odmena tisic zlatych. V noci ho v spanku povia-
zali a odviedli do mesta. Zradcov obesili, ale on ostal nazive. V noci pre-
trhol povrazy, uskrtil strdz, podpalil dom, v ktorom bol védzneny, a usiel
do deminovskej jaskyne. V horach mu vestica poradila, aby si obliekol
zobracke Saty a chodieval z domu do domu, spievajuc krestanské pies-
ne o krivde a utrpeni, lebo vrazdenim ni¢ nedosiahne. ,,Novy* Janosik ju
poslichol a svojim spevom podnecoval I'ud, aby povstal proti vrchnosti.
Pod vplyvom Zobrakovho monoldgu mladenec preziva moralne prerodenie
a stava sa tym, koho Janosik oznacuje za svojho nastupcu.

Vo fiktivnom pribehu, ale s redlnym pozadim vystupuje Janosik ako
symbol socidlnej spravodlivosti, v ktorom sa odrazaju tazby aj Ziadosti
slovenského naroda.’s Citatel' sa o jeho vlastnostiach a ¢inoch dozveda
len malo, aj to utrzkovito, z rozpravania inych postav a z autorského textu
(na principe asociativnosti a reflexie rozvija priznakové ¢rty legendarneho
zbojnika ako rebela i bojovnika a aktualizuje jeho odkaz). Konanie hrdi-
nu determinuje motiv odvety za krivdy pachané na l'ude.’” Autor zobra-

5% SLOBODA, Burkam divym v tstrety, ref. 53, s. 43.

53 SLOBODA,' Burkam divym v ustrety, ref. 53, s. 119.

% GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 79.; SLOBODA, Burkam divym v tstrety, ref. 53,
s. 40.

57 KRAUS, ref. 46, s. 567.; GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 81.
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zuje v texte nepriaznivé postavenie slovenského naroda, socialne rozpory
i narazky na konkrétne udalosti (pol'ské povstanie, sedliacke vzbury, hlad,
mor).

Podra J. Kral'a konflikt medzi vrchnost'ou a sedliakmi mozno vyriesit
len revolu¢nou cestou, ktorou by sa dosiahla zmena spolo¢enského zriade-
nia. V texte to basnik vyjadruje premenou zbojnika na zobraka, ktory na
radu vestkyne spevom podnecuje I'ud k vzbure: ,.Ziddkov, Nemcov riibu,
do vody metaju, / od Spisa do Zemplina panov tnui na kusy / a sberba krvo-
Zernd vopred skacuc brisi.**® Po prvykrat v slovenskej literatare dostava
jénosikovska tradicia v tychto verSoch socialne i narodne revoluc¢ny vyz-
nam.*’

V Zbojnikovej balade, ktort literarny historik Milan Pisut chape ako
sucast rozsiahlejsej a starSej verzie textu Zobrdk, sa uz priame nadvizova-
nie na postavu JanosSika nevyskytuje. Kompozicny ramec diela tvori roz-
pravanie zbojnika o tom, ako bol zlapany, uvizneny, muceny a postaveny
pred sud, kde miesto obhajoby recitoval baladu Pdn v trni, ktora vypoveda
o treste, aky postihol krutého zemana za jeho ¢iny vykonané na I'ude. Vy-
stupenie obzalovaného, umocnené vystrahou o osude sudcov, ktori sa zi-
Castnili na procese, malo taky odstrasujtici G¢inok, ze ich to vydesilo (jedni
zamdleli, druhi zutekali) a pustili ho.

J. Kral z tejto kompozicie pouzil len baladu a motiv pripravy na poms-
tu, ktort predstavuje zbojnikov spev po dedinach. Hrdina, ktory sa z odsu-
deného meni na zalobcu, je dokazom basnikovho presvedcenia, Ze revola-
cia sa Coskoro uskutocni, lebo je jedinou formou odpovede I'udu na krivdy
pachané vrchnost'ou.®

Tri listy textu s povodnym konceptom balady Pdan v trni, ktoré sa nena-
chadzaju v tzv. Prerovskom sborniku, poukazuji na autorov starsi kompo-
zi¢ny zamer: Zobrak rozprava mladencovi o svojom Zivotnom osude skor,
ako mu odovzda ,.klaice od tatranskych pokladov* a poveri ho ulohou po-
kracovat’ v boji proti vrchnosti s cielom zrusit’ poddanstvo. V monologu sa
vracia do obdobia spred dvanastich rokov, kedy na radu vestice chodieval
po Slovensku spievat’ zalostné i strach vzbudzujice piesne. Po vypuknuti
pol'ského povstania v roku 1830 si nahnevany l'ud ziadal ,,nového* Janosi-
ka, ktory by sa postavil na jeho ¢elo a zrusil poddanstvo. O rok neskor sa

8 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 82 — 83.
3 SLOBODA, Burkam divym v ustrety, ref. 53, s. 123.
0 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 83 — 84.
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vzburili sedliaci na vychodnom Slovensku, ku ktorym sa pridal aj zobrak
s htstkou ,,hornych chlapcov®. Vrchnost’ povolala vojsko, ktoré pozabija-
lo a povesalo povstalcov. ,,Novému* Janosikovi pri prenasledovani drabi
rozstriel’ali nohy.®!

Vylomky z Janosika sa koncia ozndmenim prichodu mladenca, ktoré-
mu umierajuci zobrak odovzdava Janosikov odkaz — rozsirit' povstanie
I'udu proti vrchnosti na cela krajinu. VerSované texty su dejovo oslabené,
preto Citatel’ vnima len rad monologov, reflexii a vol'ne priradenych scén,
vychadzajtcich z konkrétnych historickych udalosti a 'udovej povesti.®
Hlavnou myslienkou ,,zZlomkov* je odpor k dobovému spolo¢enskému
zriadeniu, boj proti vrchnosti za zruSenie poddanstva, stelesneny v postave
zobraka — nastupcu Janos$ika. Podl'a M. Pistta niet v literatare diela, ktoré
by vyjadrovalo ,,tak mohutne, tak ndaruzivo, bojovne a nenavistne odpor
proti feudalnemu panstvu®.% Vylomky z Janosika, ktoré odrazaju basniko-
ve nalady pred protestnym odchodom Studentov bratislavského evanjelic-
kého lycea do Levoce 5. marca 1844, ako reakciou na zakaz pedagogickej
&innosti I2. Stura, sa stali predzvest'ou jeho revoluéného vystipenia v mar-
ci 1848.% Verse o zbojnikoch obsahuju aj niektoré basne z cyklu Drama
sveta (1844 — 1845), najmé Poruc, Pekelnik a Posviitenec.

Vrcholné literarne dielo obdobia romantizmu predstavuje synteticka
lyricko-epicka skladba Jana Bottu (1829 — 1881) Smrt’ Janosikova s podti-
tulom Romanca (1862), ktora zobrazuje legendarneho zbojnika ako vizia
¢akajuceho na popravu. Podkladom pre jej vznik bola kratsia basen Pie-
seri o Janosikovi (1846), ktort autor napisal na zéklade motivov 'udovych
piesni. Podl’a literarneho historika Jana Martaka sa v nej tematicky i for-
mou odraza Pisen o Janosikovi, zbojnikovi vo verzii, ktori publikoval B.
Tablic.%

V poznamke k prvému vydaniu Smrti Janosikovej autor uviedol, Ze sa
pri stvarnovani hlavného hrdinu inspiroval 'udovymi povestami a pies-
nami (Pisiiou o Janosikovi, zbojnikovi; O Surovec Jakubovi, zbojnikovi
1 Janosikovou umkou od S. Chalupku, z ktorych prebral do vlastného tex-

61 PISUT, ref. 29, s. 149, 156 — 157.

6 PISUT, ref. 29, s. 158.

6 PISUT, ref. 29, s. 186 — 187.

6 SLOBODA, Burkam divym v ustrety, ref. 53, s. 124.

65 PISUT, Milan. Miesto Jana Bottu v slovenskom romantizme. In BOLFIK, Julius
(ed.). Jan Botto: zivot a dielo. Rimavska Sobota : Gemerska vlastivedna spolo¢nost,
1983, s. 21.
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tu viaceré doslovné alebo parafrazované &asti, napr.: ,,Co tat dori budete,
ako v hore do pna, / koSelecka jeho krvou nezamokne, , Janicek, zbojni-
cek, samopasné dieta! / Kebys " bol nezbijal, nemucili by ta“, ,,Ostavajte
zdravy, vy domové prahy - / nebudi viac na vas moje biele nohy a i.).%
Najznamejsiecho slovenského zbojnika predstavil ako obrancu narodnych
prav, do ktorého sa ,,/ud slovensky, od tolkych stoleti tryzneny, zalubil*
a ,,odial si ho do bdjecného riucha jundka slobody, zidealizoval si ho az do
nesmrtelnosti, ale on ozil v pamditi ludu ... bo smrt' len zmyla z neho tone
vin ...“ Stelesnuje jeho tazby, nadeje a idealy, ktoré privadza az k apotedze
viery v slobodny zivot a nastolenie spravodlivosti. Basnik vnimal zbojnic-
tvo ako uvedomely akt socialnej vzbury, ako boj v mene utla¢aného I'udu.’
Proti vycitke, ze pri zostavovani skladby nevychadzal z historickych fak-
tov, zareagoval v poznamkach k stiibornému dielu pod nazvom Spevy Jana
Bottu (1880) takto: ,,O historii Janosika dozvedel som sa sice len r. 1866;
ale c¢oze bych bol mal z nej, kebych ju bol dostal i skor? Nechcel som zivo-
topis pisat toho priestupnika vo Sv. Mikulasi odsudeného a odpraveného,
ale chcel som malovat jundaka svobody v ustach slovenského ludu Zijiice-
ho, ktory rastol v dusi jeho po celu pdtstorocnu epochu poroby a ktorému
onen azda iba meno, i to len zciastky, dat’ mohol.*“®

Postava Janosika sa uz nepohybuje v rozpravkovom prostredi, ale
v redlnom svete, vyznacujucom sa socidlnymi rozpormi. Autor ho zobra-
zuje v kratkom ¢asovom useku (pred a pocas popravy) a v obmedzenom
priestore (vdzenie, popravisko). V duchu l'udovej tradicie mu ponechava
zazracné atributy (nadl'udsku silu ziskava z ¢arovnej zilky, ukrytej v opas-
ku) a hyperbolizuje viaceré jeho vlastnosti (muznost’, hrdinstvo, silu a i.).

Skladbu povodne tvorilo sedem spevov, v druhom vydani (1880)
k nim basnik pripojil d’alSie dva. Prvé dva spevy zobrazuji Janosika ako
predstavitel’a odboja proti vrchnosti a 'udového hrdinu. V piatom speve sa
stava z neho bojovnik za narodné prava a v zaverecnej Casti vystupuje ako
alegoricka bytost’.

66 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 113.; BAGIN, Anton. Poetika Bottovej poézie. In
BOLFIK, Julius (ed.). Jdn Botto: Zivot a dielo. Rimavska Sobota : Gemerska vlasti-
vedna spoloc¢nost’, 1983, s. 120.

¢ BOTTO, Jan. Smrt Janosikova. [online]. Dostupné na internete: <http://zla-
tyfond.sme.sk/dielo/85/Botto_Smrt-Janosikova/bibliografia> (12. 11. 2014).; PISUT,
ref. 29, s. 22.; GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 114.

% BOTTO, ref. 67.
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V prvom speve predstavuje dvandst¢lennti zbojnicku druzinu na Kra-
I'ovej holi podla 'udovej mal'by na skle: ,,70 sa chlapci, to sa jak oltdarne
sviece, / ked’ idu po hdji, cely sa trbliece. / Kosielky zelené, striebrom ob-
rubené, / klobucky obité, orlom podperené; / valaska, karabin a pistoliek
dvoje: ... A ten ich kapitan, to je len velky pan! / Perecko belavé, cerveny
doloman, / ked’ ide po hore, ako ranné zore, / ked’ ide po lese, cely svet sa
trésie!“® Basnik ich charakterizuje ako dobrych I'udi s ¢istou dusou, hrdé,
odvazne, slobodné a veselé ,,deti prirody*. V zavere sa ich apotedza meni
na elegicky spev baladicky ladenej I'udovej piesne Boli casy, boli, ale sa
minuli, ktorou autor vyjadruje pocity smutku a beznadeje.

Druhy, najepickejsi spev zobrazuje Janosikovo zlapanie (rozpravac
opisuje jeho hrdinsky zdpas s pocetnou presilou, pri ktorom mu strela spa-
kruky prestrihne ¢arovnt zilku v opasku), uvéznenia a mucenia, rozlacka
jeho milej s nim formou baladicky ladenej I'udovej piesne, sny a uvahy
o zbojnickom zivote. Hrdina sa zmieruje so svojim osudom s vycitkou,
ktora je zaroven aj obzalobou spolo¢nosti: ,,Zomriet! tak vyrok, — dobre, ja
chodil po zboji, / ale kto viacej zbijal, ja, ¢i katia moji? | Nasledne uvadza
dovody svojho konania: ,,Ja chodil po zboji, po tom Sirom poli, / aby som
zabudol o tazkej nevoli, / ja chodil po zboji polanou bezdrahou, / aby som
naucil pravde pysnych vrahov; / ja chodil po zboji, za slobodou zlatou,
/ aby som rozrazal putd svojich bratov. / Sloboda, sloboda, slobodienka
moja, / pre teba mne pani Sibenice stroja! Preto, ze som ta schytil, ked’
ta psi trhali, / i vyniesol omdletu medzi Tatier skaly, / viastnym dychom
ta choval, na srdci zahrieval / a tazké tvoje rany slzami polieval: / preto
mriet? — oj, rad zomriem, bos’ sa ty mne, mild, / za to jednym pozrenim
davno odmenila.” K zbojni¢eniu podnietila Janosika aj smrt’ jeho otca na
nasledky ran panskych drabov. Rozpravac prostrednictvom Stylizovaného
dialégu zvyraziuje hrdinovu moralnu silu, odvahu a sebavedomie.”

Dej vrcholi v Siestom speve, ked’ Janosik pred Sibenicou vyzyva kiaza,
aby sa modlili za biednych l'udi. V siedmom speve autor opisuje popravu
hlavného hrdinu, ktory obetoval svoj zivot za slobodu néaroda. Pred po-
pravou zhodnoti socialnu situdciu v krajine: ,,Dole — sedliacik orie, na ne-
viastnom poli, / a hore — ohnik hori na Kralovej holi.* Smrt’ znamenala pre
neho v istom zmysle vyslobodenie zo sveta, v ktorom panuje bezpravie.

® BOTTO, ref. 67.
 BOTTO, ref. 67.; KRAUS, Cyril. Poézia Jana Bottu. Bratislava : Tatran, 1981,
s. 124 — 125.
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LCud ziali za Janosikom: ,,4 to srdca zvieranie viacej neprestane / a hlas
ten bude volat’ na zmrtvych povstanie, / prebije sa cez prsia, cez hory, cez
lesy - / bude volat' do vsech stran: Janicko! kdeze si?!“"' Predposledny
spev priblizuje okolnosti vzniku janosikovského mytu v 'udovej kulture.
Prirodnou symbolikou autor stvarituje nepriaznivé postavenie slovenského
naroda. Skladbu zakoncuje alegoricky obraz svadby najznamejsieho slo-
venského zbojnika (predstavuje symbol naroda) s kralovnou vil (predsta-
vuje symbol slobody), po ktorej ,,svet zIy padne na kolend - / a narod nas
vstane hore!“"

Janosikovo véznenie a smrt’ maju symbolicky vyznam — nepriamo po-
ukazujt na neslobodu Slovéakov v porevolu¢nom Uhorsku. Vieru v prichod
zmeny vyjadruje Stvorversie: ,,Ej, pockajze len, ked’ noc stovekda, / noc po-
roby raz sa strati — / ked’ v svetle poznd clovek cloveka, / ludia prerecu
odklati*“. Basnik bol tiez presvedceny vo vitazstvo spravodlivosti, a tak do
druhého vydania skladby pripojil dvojversie, ktoré je prorockym vyrokom
hlavného hrdinu: ,,no pride i prist musi ten velky den siudu — / a za stol si
zasadne pravda mojho ludu!*™

V skladbe sa paralelizuje heroicko-tragicky osud JanosSika s pore-
voluénymi pocitmi predstavitelov Sturovskej generacie, ktori prezivali
sklamanie z netspechu slovenskej politiky, co najlepsie vystihuje dvoj-
versie, formulované ako vyrok hlavného hrdinu: ,,Zvonia na deni — mne
na noc. Oj, srdce, neziali: / my skoro spat musime, bo sme skoro vstalil*“.’*
Basnik obvinuje zo spoluzodpovednosti za vzniknutu situaciu pasivny
Pud: ,,4 lud nemy jak téna vlecie sa dokola. / A lud slepy — nevidi za bie-
leho rana: / zabija otca svojho, ¢o ho zo sna zhana!* Vyjadruje stav jeho
bezmocnosti a nedostatok narodného povedomia: ,,Sirota, neznd otca,
mater, ani seba:*"?

Porovnavanim textov skladby z rokov 1862 a 1880 literarny historik
Stanislav Smatlak zistil, ze v druhom vydani je zdérazneny heroizmus, sila
a vyznam ,,hérnych chlapcov.” Novu verziu Smrti JanoSikovej publiko-
val J. Botto uz v roku 1873. Vyznacuje sa dramatickej$im spadom a silnej-

"BOTTO, ref. 67.

72 PISUT, ref. 29, s. 276.; BOTTO, ref. 67.

3 BOTTO, ref. 67.; SMATLAK, ref. 48, s. 130.

7 SMATLAK, ref. 48, s. 128 — 130.; KRAUS, ref. 46, s. 568.
5 BOTTO, ref. 67.

76 KRAUS, Poézia, ref. 70, s. 203.
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$im vlasteneckym akcentom. Zmeny v koncepcii hlavného hrdinu sa preja-
vuju v jeho charakteristike, v zobrazeni citového a myslienkového Zivota,
vo vzt'ahu k zbojnickej druzine i v motivovani situacii. Zlapanie Janosika
ma dramatickejsi priebeh. Objavuje sa v nej aj postava zradcu Gajdosika.
Uvézneny Janosik sa za svoje €iny neospravedliiuje, jeho slova st obza-
lobou vladneho rezimu.” Autor pridal do textu verSe, v ktorych sa stavia
proti existujucim spolo¢enskym pomerom a vyslovuje potrebu vykonania
hrdinského ¢inu v zaujme dosiahnutia narodnej slobody. V reminiscenci-
ach na prezité chvile plastickejSie vykresl'uje Janosikov profil, viac vynika
jeho nadl'udska sila.™

Romanticki basnici spractivaji janosikovsku tematiku na zaklade I'u-
dovej tradicie, ktora sa odrdza v téme, v stvarneni hlavného hrdinu, v sym-
bolike ¢i vo frazeolodgii. Janosikove Ciny a zivotné osudy sa v ich dielach
spominaju len v ojedinelych aluziach; o jeho vzhl'ade sa Citatel’ dozveda
len od J. Bottu. Stirovci sa ststred'ujii predovietkym na aktualizaciu ja-
nosikovskej tematiky, aby fiou poukazali na socialne pomery v Uhorsku
a prispeli k Sireniu narodného povedomia.”

Balada Poklad Janosikou (1845) od Stefana Marka Daxnera (1822 —
1891) tematicky nadvdzuje na rovnomenna I'udova povest. Legendarny
zbojnik tu vystupuje len ako druhorada postava v Casti oslavujicej hory.
Uvadza sa, ze velil dvanast'¢lennej druzine, ktord vychadza z predobrazu
v Pudovej slovesnosti: ,,Co virdstli spolu, ozaj / Sta tje jedle v hordch tma-
vich, /' 'V koseleckach co jednostaj / Bludevali zelenavich, / Co s ostrimi
valaskami / Co s pistolkami pri boku, / Dup¢ili Tatjer griviami / AZ k bis-
triemu Hrona toku.**

V roku 1848 napisal evanjelicky knaz Samuel Ormis (1824 — 1875),
spolupracovnik P. Dobsinského, hru Jdnosik v piatich dejstvach, z kto-
rych sa zachovali len dve. V prvom z nich dochédza k postupnej premene
hrdinu z rozpravkového Popolvara, zapecnika a lefiocha na zbojnika. Na
zaciatku d’alSieho dejstva Janosik v dlhom monolégu chvali slobodny zi-
vot v prirode, ktora obdobne ako u P. J. Safarika, dava do protikladu so
zvyskom sveta, kde vladne nasilie a nespravodlivost’. Ustrednym motivom

7 KRAUS, Poézia, ref. 70, s. 205— 206.
8 KRAUS, Poézia, ref. 70, s. 208 — 209.
 KRAUS, Janosik, ref. 46, s. 569.

8 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 75.
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je rozsiahla scéna stretnutia JanosSikovej druziny so Studentom, ktory kaze
zbojnikom.®!

V stilade s romantickymi mytotvornymi postupmi autor radikalizuje
socialne postoje hrdinu, ¢o sa prejavuje vo vyzve do boja za slobodu: ,,Vold
ta k duchovnym zZivota krajinam, / Abys mohutnym bludov brani treskom
/ Zrucau a volny zivot svetu podal! / Abys matohy, nocodravé sovy, / Tych
Vikodlakov, c¢o v zavoje noci / Dlavia lud biedny, cicaju kri z neho, / Bozim
plamerniom pravdy a slobody. / Zahnal do vecnych pekla muk a mrdkot!*
Janosik si uvedomuje svoje osamotenie v tomto konflikte, lebo 'ud sa este
nevie domahat’ svojich prav, a preto ho treba ,,vzbudit*. Hrdina veri, Ze je
to len otazkou ¢asu a adekvatnych ¢inov.*

Nasledujuca ¢ast’ monologu obsahuje formulacie, ktoré predstavuji
Janosika nielen ako hovorcu vzburené¢ho l'udu, ale aj ako obhajcu jeho
prav: ,,Odbije osudna raz doba otroctva, / Puknu tvrdé putd, v ktorych na-
rod place - / Zaligoce sa na nebi slovenskom / Hviezda spasenia — slobody
krestanskej, / Rozleje blesk svoj po dolach Slovakov / Potesi ziale — ludu
ubitého.* Objavuje sa v nom aj akcentovanie revolucnych nalad a postojov
predstavitel'ov Sturovskej generacie: ,,4 ked’ do bitky prijde nam krvavej, /
Ukazme, ¢o je Slovdk nahnevany.*s

Motivom balady Viliama Paulinyho — Totha (1826 — 1877) Janosik
s milou (1861) je lucenie sa dvojice postav. Autor ho prebral z basne P. J.
Safarika Posledni noc. Kompozicia balady je postavena na dialogu. Ja-
nosik sa v predtuche smrti snazi presved¢it’ svoju mild, aby sa vratila
k rodine. Ona vSak odmieta splnit’ jeho Zelanie, pretoze si vazi slobodny
zivot v prirode. Spomedzi typickych romantickych prvkov sa tu priamo
objavuje len hrdinovo nadSenie z osobnej slobody a podporovanie chu-
dobnych.?

Samo Bohdan Hroboi (1820 — 1894) je autorom dvoch kratkych ver-
Sovanych textov o JanoSikovi a Surovcovi, ktoré vysli v Sborniku Matice
slovenskej 111 (1925). V prvej basni cituje zo zapiskov J. Krala Stvorversie:
w~Janosik, Janosik, kde je tvoj palosik? / 'V Puchove pod buckom, prikryty
klobuckom (...) / Janosik, Janosik, kde tvoja valaska? / Ked' si ty s nou
svijal, to ti bola laska!*. Zbojnik sa v boji za socidlne a narodné prava

81 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 89 — 90.
2 GOSZCZYNSKA, ref. 5,'s. 90 — 91.
$3 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 91.
84 GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 87.
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obracia o pomoc k rozpravkovej bytosti: ,,Draku smilnej pychy stinaval si
hlavy, / Ze bys lud vybavil z tyranskej ohavy -*. Autor stvarnil Janosika ako
Bozieho vyslanca, prostrednictvom ktorého sa ma realizovat’ myslienka
kralovstva nebeského na zemi. Predurcil ho k tlohe vodcu slovanskych
narodov: ,,Popdasaj na Tatrach ovce a barany, / Kym ta Pan Boh posle
ovldadat Slaviany.“%

K predstavitelom doznievajiceho romantizmu v slovenske;j literature
patri Jond$ Zaborsky (1812 — 1876), ktory stvarnil najznamejsieho slo-
venského zbojnika v hre Janosikova vecera (1870) a v basnickej skladbe
Smrt’ Janosikova. Pospolita povest (1894). V prvom diele charakterizu-
je legendarneho zbojnika jeden z predstavitelov I'udu: ,,(...) Janosik nie
zbojnik, / ¢o lupi bez rozdielu kazdého. / On len panov, zidov a mestanov,
/ chudobnym sam este dava ludom.* Autor nevychadza z rozpravkového
predobrazu hrdinu, ale stvarnuje ho ako obhajcu narodnych prav, ktory je
dokonca spojencom zbojnickej druziny.*

V druhom diele sa portrét najznamejsicho slovenského zbojnika viac-
krat opakuje v podobe refrénu, ktory ma charakter jarmocnej piesne: ,,Jd-
nosika, dobrého zbojnika, / ktory panov lupi, biednym dava, / voly nidznym
kupuje sedliakom, / meria stkno od buka do buka, / a nikomu zivot neod-
Jjima.*“ Autor tu pouzil viacero motivov, znamych z l'udovych rozpravani,
napr. motiv hrachu, ktory Janosikovi podsype pod nohy stara baba; motiv
odmeny za jeho hlavu; motiv schovania zazra¢nej kosele, alebo odstrane-
nia zlatého kvetu paprade zradnou milenkou.®’

Zbojnicka, resp. janosikovska tradicia sa na zemi dnesného Sloven-
ska zrodila v prvej polovici 18. storocia ako prejav sympatii l'udovych
vrstiev k jej predstavitePom. Sirila sa prostrednictvom piesni a povesti,
ktoré boli zachytené aj v pisomnej forme. Od zaciatku 19. storocCia tvorila
tematick(i vystavbu diel umelej literatiiry. Stirovski basnici aktualizovali
jej myslienkovy odkaz, aby prostrednictvom neho mohli vyjadrit’ svoje
postoje na spoloc¢enské pomery v Uhorsku pred i po revolucii 1848/1849.
Janosik sa v ich umeleckych predstavach stal nielen symbolom socialne;j
spravodlivosti, ale aj boja za prava slovenského naroda. Fenomén zbojnic-
tva bol inspirativnym zdrojom predovsetkym pre popularnu literatiru aj
v 20. storo¢i a v spolo¢enskom vedomi sa zachoval az dodnes.

85 GOSZCZYNSKA, ref. 5,s. 109 — 111.
86 GOSZCZYNSKA, ref. 5, 5. 123 — 125.
% GOSZCZYNSKA, ref. 5, s. 123 — 125.
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Stadium realii ku Zivotu a odstideniu znameho zbojnika Juraja Janogi-
ka z archivnych pramenov, ale aj z odborne;j literattry, prinasa zacinajucim
badatel'om predovsetkym sklamanie nad malym mnozstvom originalnych
zachovanych a doteraz uz mnohokrat publikovanych pramenov. Pozrime
sa teraz presne, ¢o je mozné k osobe Juraja Janosika najst’ v jednotlivych
archivoch, ¢i nastudovat’ v literatire.

Zakladné pramene k janosikovskej problematike mozeme najst
v Statnom archive v Byt&i. Pramenné bohatstvo Statneho archivu
v Byt¢i je ku tejto téme logicky réznorodé, ved’ v jeho posobnosti su aj
archivne dokumenty liptovskej proveniencie. Zakladnym pramenom ku
stadiu stidneho procesu s Jurajom Janosikom je archivny fond Liptov-
skej zupy (1391-1922). Stoli¢né pisomnosti sa od 18. storocia niekol’-
kokrat stahovali nielen v rdmci stoli¢nej budovy, ale v roku 1923 boli
dokonca prevezené az do Levoce, odkial’ sa do Liptovského Mikulasa
vratili az v roku 1954. Dokumenty nenicili len ¢asté premiestiiovania,
ale aj neodborné zdsahy najmé v roku 1854 a na zaciatku 60. rokov
19. storo¢ia. Cast z nich bola dokonca vazne poskodena vodou pocas
docasného ulozenia v Levoci. Preto sa v dneSnom archivnom fonde za-
choval len latinsko-slovensky zdznam zo sudneho procesu (sudna pra-
vota) s Jurajom Janosikom zo 16. a 17. marca 1713, ktory je stcastou
kongregacnej zapisnice z rokov 1710-1717. Protokol obsahuje obzalo-
vaciu re¢, vytah z uradnej obhajoby, prokuratorovu reakciu na slova
obhajoby a vytah z obhajovacej odpovede. V citovanom dokumente je
aj rozhodnutie stidu, spolu s vymenovanim jeho skutkov po vypocuva-
ni pod l'ah§im a taz§im mucenim, spojené so zaverecnym verdiktom
sudu. Na d’alSich stranach tohto protokolu je zaznamenany aj proces
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s TomaSom Uhorc¢ikom alias Martinom Mravcom, ktory mal Janosika
nahovorit’ na zbojnicky Zivot.'

Velmi doélezitym dokumentom ku procesu s JanosSikom je zaznam
0 tzv. ,utrpnom vypocuvani“ zo 16. marca 1713, ktory uvadzaji vo svo-
jich pracach Ivan Houdek, Andrej Melichercik aj Jozef Krzyzanowski. Ide
o vypoved JanosSika pri muceni pred vySetrovacou komisiou Liptovskej
stolice, v ramci ktorého odpovedal na 29 otazok pri 'ahSom a potom pri
tazkom muceni. Dokument byva citovany ako ,,Fassio Janossikiana“.
Jeho original vSak v rukach spominani badatelia nikdy nemali.?

Zaznam bol pdvodne sucastou agendy Liptovskej stolice, pripadne
Trenc¢ianskej stolice, ak by sme predpokladali, ze tzv. utrpné vypocuva-
nie Janosika prebehlo mimo Liptovského MikulaSa. Doslovné znenie do-
kumentu je zname len z odpisu Sturovského basnika Janka Kral'a, ktory
chodil po stopach Janosika a Uhorcika a zapisoval piesne a povesti o nich.
Odpis Janka Kral'a porovnal s origindlom a podpisal GaSpar Fejerpata-
ky-Belopotocky 15. septembra 1844. Ivan Houdek vo svojej praci pise,
ze dokument sa z archivu Liptovskej stolice zahadne stratil v tretej Stvr-
tine 19. storocia. Odpis dokumentu zvaného skratene Fassio Janossikiana
- Fassio torturalis eiusdem Georgii Janossik..., sa zachoval vd’aka usiliu
Slovenskej muzealnej spolo¢nosti v Martine a neskor bol v tschove Slo-
venského narodného muzea v Martine.?

V sprave Statneho archivu v Bytéi je vo fonde Trenéianskej stolice
ulozeny dokument so 17 otazkami, ktoré pri vypocuvani Janosika kladla
prave TrencCianska stolica. Stcastou tohto dokumentu je aj JanoSikove

! Statny archiv Bytéa (dalej SABY), fond (dalej ) Liptovska zupa L., Kongre-
gacné, inv. ¢. 21, Protocollum I. Comitatus Liptoviensis ab anno 1710 usque 1717, s.
563-567. Na stranach 568-573, 577-578 je zapisany aj proces s jeho druhom Tomasom
Uhor¢ikom alias Martinom Mraveom; CHURY, Slavko. Zupa Liptovska 1., inventar.
Slovenska archivna sprava : Bratislava, 1967, s. 12 — 13.

2 HOUDEK, Ivan. Vyznanie zbojnika Jura Janosika. Praha : vlastnym nakladom,
1937, 13 s.; MELICHERCIK, Andrej. Protifeuddlny odboj a janosikovska tradicia
na Slovensku. Bratislava : SV Ceskoslovenska spolo¢nost pre Sirenie vedeckych
a politickych poznatkov, 1963, 60 s.; KRZYZANOWSKI, Jozef. Proces Janosika.
Warszawa : Drukarnia Polska, 1936, 40 s., separatny vytlacok: Przegtad Wspotczes-
ny, r. 1936.

3 HOUDEK, Vyznanie, ref. 2, s. 2; kompletny prepis dokumentov ku procesu s Ja-
nosikom bol publikovany - Jubilejny zbornik Literdrnohistorického muzea Janka Kra-
la, Liptovsky Mikul4s : Literdrnohistorické muzeum J. Krala, 1986, s. 49 — 95.
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dobrovolné priznanie po konfrontacii so Zilinskym mes§tanom Janom Si-
posom a zlatnikom Janom Skalkom zo Ziliny. *

Ku priamym prameniom ku zivotu Juraja Janosika nepochybne patri
zaznam o jeho pokrsteni vo Varinskej matrike z 25. januara 1688, ked” ho
vo farskom kostole pokrstil rimskokatolicky farar Michal Smutko.> Mo6-
zeme zaroven vylucit d’alSich pokrstenych v tejto farnosti s rovnakym
menom a priezviskom v rokoch 1688, 1691 a 1694. Tychto menovcov
modzeme vylucit’ prave pre d’alSie dokazy o Janosikovych pribuznych, pre-
toze vo varinskej matrike st uvedené aj zaznamy o krste jeho strodencov
— najstarSej Barbory (14.1.1687) a mladsSich bratov Jana (19.11.1689 —
18.12.1713), Martina (18.5.1692) a Adama (13.10.1697). Pozoruhodné je,
ze zaznamy v matrike z nasledujucich rokov ni¢ nehovoria o d’alSich osu-
doch jednotlivych ¢lenov rodiny. Pritomnost’ Janosikovych rodic¢ov v Ter-
chovej naposledy v rokoch 1715 a 1717 dokumentujii matri¢né zapisy, kde
su uvedeni ako krstni rodi¢ia. V nasledujucom obdobi sa uz ich mena neu-
vadzaju. Dokonca ani v matrike zomrelych nie je ani zdznam o ich Gmrti.
Varinska matrika je v sprave Statneho archivu v Byt&i v rAmci archivneho
fondu Zbierky cirkevnych matrik.°

Archivne dokumenty z fondu rodu Ileshaziovcov v Statnom archive
v Byt¢i, najmi koreSpondencia ¢lenov rodu, si vel'mi bohatym pramenom
pre stidium zbojnictva v Liptove na zaciatku 18. storocia. Z tohto archiv-
neho fondu st cennym prameniom aj zapisy zo sudneho pojednavania zo
17. augusta 1712 v Teplicke nad Vahom, v ktorych sa uvadza, ze obyva-
telia Terchovej sa spolcuju so zbojnikmi, podporuju ich potravinami a po-
skytuji im pristresie. Rovnako zaujimavym je aj hrdelny proces s Janom
Janosikom, mladS$im bratom Juraja, ktory sa odohral 18. decembra 1713
pred zemepanskym stidom v Teplicke nad Vahom. Ten ho odsudil na trest
smrti obesenim.’

+ SABY, f. Trencianska stolica 1481 - 1931, ludicialia miscellanea, Fasc. I, no. 7

5 SABY, f. Zbierka cirkevnych matrik (dalej ZCM), Rimskokatolicky farsky virad
Varin, inv.¢. 1272, Matrika pokrstenych 1686-1718, s. 34.

¢ SABY, f. ZCM, Rimskokatolicky farsky virad Varin, inv.¢. 1272, Matrika pokrste-
nych 1686-1718,s. 14,70, 120, 229; Ako krstni rodi¢ia na s. 598, 635. Dalsie pokrstené
deti s menom Juraj vo Varinskej farnosti objavil uz Dr. Rudo Brtait — BRTAN, Rudo.
Hrdelné pravota Juraja Janosika. In Jubilejny zbornik Literdrnohistorického miizea
Janka Krala, Liptovsky Mikulas : Literarnohistorické mtiizeum J. Krala, 1986, s. 43.

7 SABY, f. Rod Ileshazi (I11léshazy) z Dubnice, (1220) 1270 — 1915 (dalej Ileshazi),
Panstvo Strecno, fasc. 19, No.
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Na vypoved’ Juraja Janosika nadvizuje aj zapis zo sidneho pojednava-
nia s Martinom Hatalom alias Martinom Bartoviech z Klenovca a Janom
Mikul¢ikom z Pol’ska, ktory sa uskuto¢nil v Teplicke nad Vahom 24. méja
1713 a rovnako sa nachadza v archive Ileshaziovcov v Statnom archive
v Byt¢i. Sudenych po muceni popravili statim, pretoze prezradili svojich
druhov a spol¢ovanie s JanoSikom a Uhoréikom.?

Co sa tyka literatary o Janosikovi, oZivenie Janosikovskej tradicie, aj
ked’ Ien umeleckou formou, nastalo uz v roku 1795. V tomto roku ano-
nym uverejnil v Starych nowinach literniho uméni svoju Znamenitu kdzer
jednoho kazatele za dusu hlavniho zbojnika Janosika.... Meno JanoSika
je vsak uvedené len v ndzve kazne, v ktorej sa podari knazovi, zajatému
bandou zbojnikov, obmak¢it’ ich svojou kaziiou a prepustit’ ho na slobodu.’

Prvé pohlady na Janosika podl'a archivnych dokumentov pochadzajt
az z prvej tretiny 19. storocia, teda viac ako 100 rokov po jeho smrti.
V Novom a starom vlasteneckom kalendari v rokoch 1831, 1832 a 1833
na pokracovanie vysli vytahy zo sidneho pojednavania s Jurajom Jano-
Sikom pod nazvom O zbojstvi Jura Janosika, jinace JanoSiaka, rodilého
z Terchovej, zbojniku a laupezniku hlavnika (hadnada)... Autor tychto
¢lankov - Gaspar Fejérpataky Belopotocky povodné pramene Studoval
v stolicnom archive v Liptovskom Mikulasi a ich znenie reprodukoval
Citatelom. '

Potom opét’ nastala viac ako 40-ro¢na pauza. V roku 1876 vydal svo-
je dielo o dejinach Likavského hradu — Zamok Likava a jeho pdni.... rim-
skokatolicky kiaz v Liptovskom Michale, Stefan Nikolaj Hyros. Na nie-
kolkych stranach sa venoval zbojnikom po skonceni Rakociho povstania
v Liptove. Medziinym pise: ....viac zbojnikov a lupeznikov bolo chyteno
a odpraveno v Lyptove, medzi ktorymi bol i neobycajny podivin Juraj Ja-
nosik,....*“ Jeho text ¢erpa vylucne z v tom ¢ase dostupného archivneho ma-
terialu.!

¥ SABY, f. lleshazi, No 23.

? Znamenita kazen jednoho kazatele za dnu hlawniho zbojnika Janosika, In Staré
nowiny literniho uméni, B. Bystrica, 1785. Literatira autorstvo pripisuje Augustinovi
Dolezalovi.

10 BELOPOTOCKY, Gaspar, F. O zbojstvi Jura Janosika, jinace Janosiaka, rodilé-
ho z Terchovej, zbojniku a laupeznikt hlavnika (hadnada). In Novy i stary viastenecky
kalendar, 1831, ro€. 2.; 1832, ro¢. 3.; 1833, ro¢. 4.

W HYROS, Stefan, N. Zimok Lykava a jeho péni, potahom na drzavie, Lyptov
a okolie. Martin : TlaCou knihtla¢.-G¢astin. spolku, 1876, s. 403 — 406.
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Dalsie ¢lanky vysli az na zaciatku 20. storoéia. V roku 1908 vysiel
v Casopise Nase Slovensko dvojstranovy ¢lanok s nazvom Janosik. V tom-
to pripade vsak neslo o pohl'ad na Janosika podl'a dokumentov, ide skor
o prerozpravanu 'udovt povest’, podla, ktorej vznikal aj scenar filmového
Janosika reziséra Martina Frica z roku 1935 s Palom Bielikom v hlavne;j
tlohe. '

V roku 1912 sa janosikovska tematika dostala aj do ceskych krajin
prostrednictvom zborniku Cesky lid, v ktorom Emil Horsky popisal prie-
beh stdu s Janosikom s nazvom Zbojstvi Juraja Janosika."> Dvesto rokov
od odsudenia Juraja Janosika pripominali aj dva ¢lanky spisovatel'a Sama
Cambela a publicistu Jozefa Podholského.'

Janosikom sa v obdobi prvej tretiny 20. storocia intenzivnejSie zaobe-
ral aj vrbicky rodak, narodopisec a fotograf Pavol Sochan. V rokoch 1917
a 1924 uverejnil niekol’ko ¢lankov a vydal kratku §tadiu o stdnom proce-
se, osobnosti Juraja Janosika a mieste jeho popravy.'

V druhej tretine 20. storo€ia sa zaujem o janoSikovskul tradiciu opat
ozivil. V roku 1930 kratkym ¢lankom ku tematike Janosika prispel aj lip-
tovsky uditel’ a spisovatel’ Rehor Uram Podtatransky.'® V roku 1936 vysli
prvé ¢lanky a Stadie v Pol'sku od domaceho autora — historika Jozefa Kr-
zyzanowskeho, ktoré sa zaoberali priebehom procesu s Janosikom. Prave
J. Krzyzanowski patril medzi autorov, ktori vel'mi realisticky opisali ¢in-
nost’ Juraja JanoSika a nepripisovali jej iny ako zbojnicky charakter.!”

12 Janosik, In Nase Slovensko, 1907 — 1908, ro¢. 1., €. 9, s. 399 — 400.

13 HORSKY, Emil. Soudni vyslech a odsouzeni 1713. In Cesky lid, 1912, ro&. 21.,
s. 270 — 276.

4 CAMBEL, Samo. Janosik. In Maly ruzombersky kalenddr, 1913, roc. 2., s. 58
—66.; PODOLSKY, Jozef. Juro Janosik. +1713. Marca 16-1913 Najmaé o véizneni a su-
deni v Liptove. In Slovenské ludové noviny, 1913, ro€. 4., ¢. 10, s. 3 — 4.

15 SOCHAN, Pavol. Ako chytili a popravili Janosika. In Kalenddr Ndarodnej slo-
venskej spolocnosti, Pittsburg, 1917.; SOCHAN, Pavol. Zbojnik Juro Janosik. Akym
bol v skuto¢nosti dl'a historickych dat, In Narodny dennik, 1924, roc. 3., ¢. 120, 123,
125, 126, 128, 130, 134, 136, 138, 141.; SOCHAN, Pavol. Zbojnik Juro Janosik. Akym
bol v skutocnosti dl'a historickych dat. Bratislava : Druzstvo pre vydavanie knih a ¢a-
sopisov, 1924, 35 s.; SOCHAN, Pavol. Kde bol Janosik popraveny? In Slovenska po-
litika, 10.1.1936, ro¢. 17.,¢. 7, s. 2.

16 URAM PODTATRANSKY, Rehor. O Zivote a smrti Juraja Janosika. In Sloven-
ska politika, ro¢. 11.,9.2.1930, ¢. 33, s. 5.

17 KRZYZANOWSKI, Jozef. Proces Janosika. In Przeglgd Wspélczesny, 1936, rog.
15.,¢.17,5. 109 — 127., 1936 rog. 15., &. 18, 5. 69 — 88.; KRZYZANOWSKI, ref. 2.
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Aj ked’ v roku 1935 slovensky prozaik Jan HruSovsky vydal Stvordiel-
ny historicky roman Janos$ik'®, prvy krat sa v slovenskej literatare objavil
odborny ¢lanok na tému Juraj Janosik az v druhej polovici 30-tych rokov
20. storocia. Zanieteny historik I. Houdek vydal v roku 1937 Jyznanie
zbojnika Juraja Janosika ako prispevok v Casopise pro dé&jiny venkova
a v tom istom obdobi aj ako samostatny vytlacok."

V obdobi Slovenského $tatu vysli len dva novinové ¢lanky, ktoré mali
skor popularizaént ako historiografickii hodnotu. Stefan Sokolovsky sa
v jednom z nich zaoberal hostincom v osade Bielansko, v katastri obce
Vychodna a pésobenim Janosikovej druziny v tejto oblasti. Pozoruhodné
je, ze samota Bielanskd pod Krivanom skutocne existovala a bola sucas-
tou hospodarskeho objektu Hradockého panstva.?

Po roku 1948 sa stala aj osoba zbojnika Juraja Janosika nastrojom ko-
munistickej propagandy, ktora z neho urobila hrdinu protifeudalneho boja
za prava poddanych. V tychto intenciach sa o iom zmietiuje vacsina dobo-
vych autorov.

Zaciatkom 50. rokov 20. storoc¢ia vysledky svojich badani publikoval
vyznamny etnograf a rodak z Parnice Andrej Melichercik. Venoval sa Ja-
nosikovskej tradicii na Slovensku, ale hlavne procesom a osobnosti Juraja
Janosika. V 60. rokoch vydal svoje kvalitné a dlho neprekonané prace aj
kniZne.?' V tom istom obdobi publikovala prepis zaznamu zo sudneho pro-
cesu s J. Janosikom z liptovskej kongregacnej zapisnice aj Alzbeta Gacso-
va vo svojej knihe Dokumenty k protifeudalnym bojom slovenského ludu.*

'8 HRUSOVSKY, Jan. Janosik I, 1L, IIL, IV. Praha : Spolo¢nost Slovenského
domu, 1935, 232 s., 240 s., 340 s., 386 s.

' HOUDEK, Ivan. Vyznanie zbojnika Jura Janosika. In Casopis pro d&jiny
venkova, 1937, ro€. 24., ¢. 4, s. 191 — 203.; HOUDEK, ref. 2.

20 SOKOLOVSKY, Stefan. O Janosikovi a jeho druZine na Bielom Vahu, In Slo-
vak, 4.2.1940, ro¢. 22., €. 28, s. 6.

2 MELICHERCIK, Andrej. Historicka postava Juraja Janosika. In Historicky sbor-
nik, 1952, ro¢. 10., s. 276 — 293.; MELICHERCIK, Andrej. Janosikovskd tradicia na
Slovensku. Bratislava : SAV, 1952, 301 s.; MELICHERCIK, Andrej. Juraj Janosik. Hrdi-
na protifeudalneho odboja slovenského ludu. Praha : Nase vojsko, 1956, 148 s.; MELI-
CHERCIK, Andrej. Protifeuddlny odboj a janosikovskda tradicia na Slovensku. Bratisla-
va : Ceskoslovenska spolo¢nost’ pre $irenie vedeckych a politickych poznatkov, 1963, 60
s.; MELICHERCIK, Andrej. Juraj Janosik — hrdina protifeudilneho odboja slovenského
ludu. 2. prepracované a doplnené vydanie. Martin : Osveta, 1963, 175 s.

2 GACSOVA, Alzbeta. Dokumenty k protifeuddlnym bojom slovenského ludu.
Bratislava : SAV, 1955, s. 162 — 165.
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V rokoch 1955, 1962 a 1963 vysli kratke prispevky od Ibolye
Kiss-Lackovej, zaoberajlice sa miestom posledného odpoc¢inku Janosika
a pamitnymi miestami v Liptovskom Mikulasi, ktoré suvisia s Jurajom
Janosikom. Venovala sa v nich najma ustnej tradicii, ktora hovori, Ze telo
Janosika malo byt pochované na tzv. ,, kuruckom cintorine* v Cemiciach.
Z archivnych dokumentov sa vSak tato skuto¢nost’ potvrdit’ neda, preto-
ze rimskokatolicka matrika zomrelych z obvodu farnosti Svétého Kriza
sa zachovala len od roku 1715. NavysSe skutocné pochovanie zbojnika
knazom na vysvitenom cintorine v obdobi 18. storo¢ia je Gplne neprav-
depodobné.”

V roku 1963, v ramci 250. vyrocia od popravy Juraja Janosika, vyslo
viacero novinovych clankov k tejto tematike od Ruda Brtana, Juraja Sido-
renka - Antona Kormana, Andreja Melicher¢ika, Imricha Hornacka, Mi-
lana Varosa, Petra Svorca, Karola Berku aj Emila Kuf¢ika a bibliografia
od Pavla Halasu.*

Nadlho posledné slovo k problematike Juraja Janosika svojou odbor-
nou Studiou Neznamy Janosik povedal v roku 1986 Jozef Kocis, v tom Case
riaditel’ Statneho oblastného archivu v Bytéi. Vo svojom diele pristipil ku
osobe Janosika na zaklade detailného $tudia archivnych pramenov celkom
netradi¢ne a zameral sa najma na jeho kurucktl minulost’.”®

3 KISS-LACKOVA, Ibolya. Kde je pochovany Janosik. In Kultirny Zivot, 1955,
ro¢. 10., & 24, s. 13.; KISS-LACKOVA, Ibolya. Pamétné miesta v Lipt. Mikulasi vo
vztahu k Janosikovi, In Novy Liptov, 1962, ro¢. 4., €. 40, s. 3; KISS-LACKOVA, Ibo-
lya. Je Janosik pochovany v Cemiciach?. In Pravda, 9.7.1963, s. 2.

2 BRTAN, Rudo. Néavrat do minulosti. Ciny a sad Jura Janosika. In Novy Liptov,
1963, roc. 5., €. 10, s. 3, 1963, ro¢. 5., ¢. 11, s. 3; SIDORENKO, Juraj - KORMAN,
Anton. Po stopach Juraja JanosSika. In Prdca, 17.3.1963, s. 4.; MELICHERCIK,
Andrej. 250 rokov od smrti Juraja JanoSika. In Rolnicke noviny, 17.3.1763, s. 3.;
HORNACEK, Imrich. Tam lapili Janosika ... (Vo Valaskej Dubovej). In Rybdrpolsky
textildk, 1963, ro&. 15., &. 39, s. 4.; VAROS, Milan. Slavny Terchovan (Juraj Janosik).
In Smer, 1963, ro&. 15., & 22, s. 6.; SVORC, Peter. Spomienkovy rok 250. vyrogia
smrti Juraja Janosika (Slavnosti v Liptovskom Mikulasi). In Sbornik Slovenského na-
rodného miizea, 1963, ro¢. 57., s. 111 — 112.; BERKA, Karol. Juraj Janosik (K 250.
vyrociu jeho smrti). In Svet vedy, 1963, ro¢. 10, €. 2, s. 88 —90.; KUFCAK, Emil. Juraj
Janosik a janosikovska tradicia. In Kulturny prehlad, 1963, €. 3,s. 2 — 4.; HALASA,
Pavol. Odporucana bibliografia, Martin : Matica slovenska, 1963, 13 s.

5 KOCIS, Jozef. Nezndmy Janosik. Martin : Osveta, 1986, 141 s.; KOCIS, Jozef,
Neznamy Janosik. In Viastivedny casopis. 1988, ro¢. 37., ¢.2, 5. 93 - 94.; KOCIS, Jo-
zef. Neznamy JanoSik. In Krdsy Slovenska. 1987, ro€. 64., €. 7, s. 44.
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V roku 1986 vydalo vtedajsie Literarnohistorické mizeum Janka Kra-
la v Liptovskom Mikulasi Jubilejny zbornik pri prilezitosti 30. vyrocia
vzniku muzea, v ktorom autori uverejnili kratky prispevok ku janosikov-
skym tradiciam a prepis najddlezitejSich dokumentov ku procesu s Jura-
jom Janosikom.2¢

Na predpoklady J. Kocisa o vdzbach Janosika na byvalych kurucov
a jeho snahy o vytvorenie muni¢nych zasob pre novy protihabsburgsky od-
boj nadviazal vo svojom prispevku v ¢asopise Sloboda v roku 1987 J. Fa-
bian.”’

V roku 2000 publikoval pol'sky historik Stanislav Dzieciolowski kni-
hu Kolpoty z Janosikiem. Je autorom viacerych studii a ¢lankov dotyka-
jucich sa zivota Juraja JanoSika. V roku 2002 dokon¢il knihu s ndzvom
Juraj Janosik hetman zbojnicki, ktora je zavisenim jeho niekol’koro¢ného
skimania historickych dokumentov a je pravdepodobne aj prvou pol'skou
Janosikovou kompletnou biografiou.?®

Pol’ska slavistka Joanna Goszczynska v zasadnej knihe Mytus o Jano-
Stkovi vo folklore a slovenskej literature 19. storoc¢ia uvadza, Ze mozno
prave nepomer viny a trestu mladého Janosika sposobil, ze sa napokon
stal vynimo¢nym hrdinom l'udovej slovesnosti. Je pozoruhodné, ze prave
pol'ské badatel'ka podrobila kritike pokusy niektorych slovenskych roman-
tickych basnikov spojit’ zbojnickeho hrdinu s mesianizmom.?

V Terchovej sa v ditoch 2. - 4. augusta 2007 uskutocnila medzinarodna
konferencia s nazvom Janosik a fenomén zbojnictva na slovensko — pol’-
sko — ¢eskom pomedzi. V ramci projektu Janosikovska tradicia ako jedi-
necny fenomén spolocného kultirneho dedicstva slovensko — pol'ského
pohrani¢ia ju pripravilo Povazské miuzeum v Ziline spolu so svojim zahra-
nicnym partnerom Muzeom w Bielsku — Biatej. Tak ako cely projekt, aj
konferencia boli financované z eurdpskych strukturalnych fondov.

2 Jubilejny zbornik, ref. 3, s. 49 — 95.

27 FABIAN, J. Neznamy Janosik. In Sloboda, ¢. 14 (2. 4. 1987), s. 5.

2 DZIECIOLOWSKI, Stanislav. Kolpoty z Janosikiem 2000. Krakow : Centralny
Osrodek turystyki gorskiej PTTK, 116 s.; DZIECIOLOWSKI, Stanislav. Byli takze
Polacy...: z badan nad druzyng Janosika. Komisja Turystyki Gorskiej Zarzadu Gloww
nego P.T.T.K., 2003, 98 s.;

2 GOSZCZYNSKA, Joanna. Mit Janosika w folklorze i literaturze stowackiej XIX
wieku (Mytus o Janosikovi vo folklore a slovenskej literature 19. storocia), preklad
Bogumita Suwara, Bratislava : Juga, 2003, 183 s.
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Janosik — pramene a literatiira

Netradiénym pohladom na Zzivot Juraja Jano$ika je neddvno vydana
publicisticka praca Jindra Poctu — Juraj Janosik, historia skoro detektivna,
ktora sa snazi nadviazat’ na uvahy Jozefa Kocisa a upozornit’ najmi na
Janosikovu kuruckd minulost’ v ovel’a SirSich stvislostiach.*

V roku 2009 vysla kniha Stanislava Andrzeja Sroku — Janosik, Prav-
diva histéria karpatského zbojnika, ktora prinaSa zaujimavy pohlad na
tuto postavu slovenskych aj pol'skych dejin. Autor sa snazi obom stranam
pontknut’ svoju vlastnt interpretaciu. Popularizany zivotopis Janosika,
podlozeny $tadiom publikovanej literatiry a archivnych materialov, autor
aktualne doplnil o kapitolu Janosikovska kinematografia. V kapitole Spor
o Janosikovu ¢iapku predstavuje nazor, ze dodnes zachované osobné veci
Janosika — Ciapka a valaska ,,vplyvaju na l'udska fantaziu viac, ako za-
prasené knihy stdnych protokolov”. V zavere knihy Citatel'ov pomyselne
nabada vydat’ sa po stopach Janosika na Slovensku.*!

Poslednou, Cerstvou publikaciou, je kniha s ndzvom Janosik — od sku-
tocnosti k legende od pracovnicky Muzea Janka Krala v Liptovskom Mi-
kulasi — Ruzeny Antolovej. Venuje sa v nej zbojnictvu, ale najmé zZivotu
Juraja Janosika, jeho odstdeniu, poprave, ale aj prameiiom, tradiciami
a filmovym spracovaniam tejto tematiky.*?

30 POCTA, Jindra. Janosik, histéria skoro detektivna. Liptovsky Mikulas : NORA-
MI, 2013.

31 SROKA, Stanislav, A. Jdnosik. Pravdivad historia karpatského zbojnika. Brati-
slava : Goralinga, 2009, 70 s.

2 ANTOLOVA, Ruzena. Janosik, Od skutocnosti k legende. Liptovsky Mikulas:
Muzeum J. Krala, 2013, 120 s.
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Medzi dobrym amyslom a zneuzitim:
Janosikovska tradicia na Slovensku
v rokoch 1938 - 1989

Anton Hrubori - Juraj Kristofik

Bezpochyby najznamejsi reprezentant zbojnictva na Slovensku, Juraj
Janosik, nerezonuje v historickom vedomi va¢siny slovenskej spolocnosti
ako reélna historicka postava, ale skor ako historicko-kulturny symbol. Ca-
sovo mdzeme pociatky transformacie obrazu Janosika do pozicie l'udového
hrdinu datovat’ do prelomu 18. a 19. storocia.! Tento proces priamo suvisel
s nastupom slovenského narodného obrodenia, ktorého predstavitelia vo
svojich pracach s obl'ubou vyuzivali historické motivy. Od publikovania
prvej literarnej prace, inSpirovanej postavou Janosika, uplynuli uz vyse
dve storocCia. Poc¢as tohto obdobia sa stal ndmetom mnohych spracovani
literarnej povahy, filmovych snimok, ¢inohernych i opernych predstaveni.

Nielen odborna, ale aj umelecka obec javi o tému neutichajuci interes,
i ked’ interpretacie samotného problému charakterizuj casto romantizuja-
ce pohlady, ktoré s podstatnym odklonom od reality. Pri¢iny tohto stavu
su v zasade dva: slovensky, resp. provincialny lokalpatriotizmus a désled-
ky nadcasovej janosikovskej mytotvorby, prezivajicej uz celé desatrocia.
Mytus, vytvoreny okolo osobnosti Juraja JanoSika, vyuzivali v r6znych
variaciach vsetky rezimy na izemi Slovenska od vzniku spolo¢ného ces-
ko-slovenského §tatu.? Po roku 1948 ho vladnuca moc posunula na pie-

! SKVARNA, Dusan. Zaciatky modernych slovenskych symbolov. K vytvdraniu
narodnej identity od konca 18. do polovice 19. storoc¢ia. Banské Bystrica : FHV UMB,
2004, s. 31-32.

2 Doposial’ najpodrobnejSou pracou, ktora sa zaobera metamorfézami obrazu Ja-
nosika je monografia: LESKOVA, Dana. Fikcia a historia. K transformacii narativov
o Janosikovi. Presov : PreSovska univerzita v PreSove, 2013, 127 s. Z hl'adiska témy
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destal najvacsich hrdinov a ziskal status narodného symbolu.’ V suvislosti
s tym sa natiska otazka, preco si prave Janosik a jeho kratke kriminalne po-
sobenie dokazali udrzat’ nad¢asovost’ ako maloktora postava nasich dejin.

Variacie vyuZzivania (zneuzivania) postavy JanoSika vo svojom krat-
kom prispevku demonstrujeme na priklade narativu dvoch nedemokra-
tickych rezimov — l'udackeho a komunistického. Prisposobovanie si de-
jin vlastnému gustu nebolo pre ne ni¢ neobvyklé. V pripade historickych
osobnosti vybocujucich z ramca stereotypu to patrilo k tradicnému kolo-
ritu forsirovanych koncepcii dejin. Janosik nebol jedinym takymto ndme-
tom dezinterpretacii. Ako d’alsi priklad mozno z celého radu ,,modelova-
telnych* osobnosti uviest Cudovita Stara, ku ktorému sa hlasili tak Pudaci,
ako aj komunisti: podl'a séfa propagandy a hlavného velitela Hlinkove;j
gardy Alexandra Macha bol Star prvym slovenskym narodnym socialis-
tom, podla komunistickej rétoriky zasa prvym komunistom. Kreovanie
prezentistickych uzov napomahalo viacer¢ historické postavy konzervovat
v historickej pamaiti spolo¢nosti, no sucasne formovat’ ich pokriveny obraz
v sulade s aktualnymi politickymi potrebami a ideologiou, ¢o je z hl'adiska
triezvej sebareflexie narodnej historie, ocistenej od supernacionalistickej
alebo triednej optiky, vzdy dvojsecna zbran.

JanoSikovska tradicia v obdobi druhej svetovej vojny

Logicky by sa dalo o¢akavat’, Ze po uchopeni moci na Slovensku Hlin-
kovou slovenskou 'udovou stranou v obdobi turbulentnej jesene 1938, zis-
kal Janosik v kontexte propagandy novoetablovaného l'udackeho rezimu
postavenie popredného narodného symbolu. Opak bol vsak pravdou. LCu-
daci si uvedomovali dolezity psychologicky aspekt: Janosik sa v priebehu

prispevku st najrelevantnejsie publikacie: KOCIS, Jozef. Nezndmy Janosik. Martin :
Osveta, 1986, 143 s.; GASPARIKOVA, Viera. Jdanosik — obraz zbojnika v ndrodnej
kultire. Bratislava : Tatran, 1988, 295 s.; MELICHERCIK, Andrej. Janosikovskd
tradicia na Slovensku. Bratislava : Nakladatel'stvo SAV, 1952, 301 s. Z celého radu
odbornej ,.janosikologickej* literatliry spomenime asponi publikacny pocin, ktory pri-
blizuje problematiku v irSom kontexte: KOZAKOVA, Katarina (ed.). Jdnosik a fe-
nomén zbojnictva na slovensko-pol’sko-ceskom pomedzi. Zilina : Povazské muzeum,
2007, 356 s.

3 HLOSKOVA, Hana. Narodny hrdina Juraj Janosik. In KREKOVIC, Eduard —
MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Elena (ed.). Myty nase slovenské. Bratisla-
va : Premedia, 2013, s. 96.
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predoslych desatroci v slovenskej kultare ustalil nie ako reprezentant aké-
hosi slovenského ,,narodného* vzdoru, ale predovsetkym ako reprezentant
nespokojnosti najnizsich vrstiev spolo¢nosti s ich socialnym rozpolozenim
a symbol spravodlivého boja bezpravnych obyvatel'ov voci vrchnosti.

Postavu Janosika reflektoval predovsetkym historik FrantiSek Hru-
Sovsky v prvej modernej syntéze slovenskych dejin. Podl’a jeho interpre-
tacie bol Janosik ,, zaujimavou pamiatkou tazkych socidalnych pomerov*
z prelomu 17. a 18. storocia, nepripisoval mu ale ziaden vacsi historic-
ky vyznam, ako to neskor s obl'ubou robila socialisticka historiografia.
HruSovsky si bol vedomy, aky charakter mala ¢innost’ zbojnickej druzi-
ny pod Janosikovym velenim. Preto viac nez jeho postavu vyzdvihoval
pozitivny obraz, ktory o nom prostrednictvom povesti, piesni a legiend
vytvaral I'ud, ¢im dokazoval vykons$truovani tézu o imanentnej $l'achet-
nosti Slovakov.*

Janosik sa udomacnil aj v novych uc¢ebnych textoch pre 'udové skoly,
ktoré v medziach ideologie 'udackeho rezimu pripravil takisto HruSovsky.
V ucebnici Dunaj pre siedmy ro¢nik 'udovych $kdl venoval Janosikovi
skromny priestor v kapitole Ako zil slovensky poddany lud. Vo svojom vy-
klade zdoraznil najmé legendarizaciu jeho postavy v kolektivnej pamaéti
poddanych, ktora symbolizovala bojovnika proti krivde a za lepsi zivot
najnizsich socialnych skupin sidobej uhorskej spolocnosti. Sugestivnymi
otazkami pod textom zaroven ziakov motivoval, aby spolo¢ne s pedago-
gom hl'adali odpovede na otazky, pre¢o poddani udajne drzali so zbojnik-
mi a ako zilo poddanské obyvatel'stvo zaCiatkom 18. storocia v porovnani
s dneSkom, teda v ¢asoch samostatného $tatu.’ Takéto cielené usmernova-
nie — ucelové prepajanie minulosti s pritomnost'ou — malo samozrejme ide-
ologicky zamer poukazat’ na pozdvihnutie Zivotnej Grovne v Slovenskom

4,0 Janosikovi si spieval lud piesne, rozpraval povesti, jeho obraz maloval na
sklo, takze pamiatka Janosikova prechdadzala s pokolenia na pokolenie a Zije podnes
v Sirokych vrstvach slovenského ludu. Okolnost, ze slovensky lud vytvoril zo zbojni-
ka Janosika hrdinského jundka, vynikajiiceho nielen nenavistou k panom, ale i odva-
hou, smyslom pre spravodlivost’ a pritom vtipnostou a statocnostou, ktora nedovoluje
vylievat’ ludsku krv, najlepsie svedci o tom, ze slovensky lud, hoci ubity biedou, bol
Jednako natolko slachetny, ze i Janosikovi pripisoval len slachetné viastnosti . HRU-
SOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Turéiansky Sv. Martin : Kompas, 1940, s. 201
—202.

5 HRUSOVSKY, Frantisek. Dunaj. Dejepis pre siedmy postupny rocnik sloven-
skych ludovych skol. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1942, s. 87.

149



Medzi dobrym uimyslom a zneuzitim: Janosikovska tradicia na Slovenskuu...

State v porovnani s uhorskou minulostou Slovenska, ku ktorej sa l'udacka
historiografia v sulade s teériou o ,,tisicro¢énom utlaku® nehlasila.

Od dopytu nového rezimu sa celkom prirodzene odvijala profilacia
vyskumnych tém v rokoch 1939 — 1945. Vo vyskume popri dejinach
krest'anskej kultiry na izemi Slovenska dominovali najmi témy pociat-
kov slovanského osidlenia v nasom geografickom priestore, problemati-
ka Velkej Moravy ¢i vyvoja slovensko-madarskej etnickej hranice. Za-
ujem historiografie odrazal aktualne politické poziadavky, t. j. dokazat’
autochtonnost’ slovanského (slovenského) osidlenia uizemia slovenského
Statu, siahodlhu tradiciu slovensko-nemeckého priatel'stva na podklade
motivov z velkomoravskych ¢ias (Svitoplukova orientacia na Vycho-
dofransku risu — historicka predchodkyiiu Nemecka) a kultarnu vyspe-
lost’ Slovakov.¢

Janosikovska tradicia nasla pocas vojny omnoho vécsiu odozvu v od-
bojovych zlozkach, menovite v partizanskych skupinach. Uz od roku 1942
sa formovali tzv. ,,janosikovské druziny* ako jedny z prvych partizanskych
skupin. Na strednom Slovensku neskor od augusta 1944 do februara 1945
operovala partizanska brigada ,,Janosik“.” Obraz Janosika — partizana sa
Siril v letakoch este pred vypuknutim Slovenského narodného povstania
(SNP). Skupina Ladislava Exnara, ktora sa usadila pod Sitnom, vydavala
ilegalny Casopis nazvany podl'a slavneho zbojnika.® Janosikovsky narativ
zmenil formu: tentoraz sa nim stal hrdina, vystupujuci proti l'udackemu
rezimu. Napriklad v ¢lanku Kam kracate, majstri kultiry?, z marcového
¢isla roku 1944, autor vytvara z Janosika typ spravodlivého sudcu spo-
medzi 'udu, ktory md mandat zactovat’ s novodobymi zotroCovatel'mi —
kolaborantmi s nacistickym Nemeckom. Autor Janosika prepaja s literar-
nou tradiciou Sturovskej generacie a ideologicky ho jasne vymedzuje voci
hlavnym kultirnym ustanovizniam slovenského Statu (Matica slovenska,
Spolok sv. Vojtecha). Analdégiu medzi zbojnikom a partizanom predstavuje

¢ Nemozno sa v8ak stotoznit’ s nazorom, Ze slovenska historiografia v rokoch 1939
— 1945 trpela vyraznymi ideologickymi vplyvmi a produkovala tendencné pamflety.
Diela sa samozrejme nemohli vymknut’ z rdmca dobovej konformnosti, no sticasne si
zachovavali odborny charakter (nepochybne aspon vécsina). Pripomenime, ze pocas
vojny aktivne pdsobili a publikovali svoje prace také osobnosti slovenského dejepisec-
tva ako Frantisek Bokes, Branislav Varsik, Jan Sveton alebo Daniel Rapant.

" BIELIK, Ernest. Partizanska brigada Janosik. Bratislava: Pravda, 1986, 241 s.

8 Presny nazov periodika znel: Janosik — casopis slovenského protifasistického
frontu. Vychadzal od decembra 1943 do jula 1944.
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i geograficky priestor horskych masivov, do ktorého st partizani ako ,,ja-
nosikovia 20. storo¢ia“ zasadeni.’

Paradoxne, motiv Janosika ako presvedceného bojovnika za uréité
idealy vyuzil v ¢ase prebiehajucich bojov SNP aj rezimovy narodnosocia-
listicky dvojtyzdennik Nds boj. Vo vydani z novembra 1944 priniesol na
titulnej stranke obraz zbojnika alegoricky volajuceho indiferentnych bo-
jaschopnych muzov do zbrane v sluzbach pohotovostnych oddielov Hlin-
kovej gardy."”

Do akej miery vplyvala l'udacka a povstalecka (partizanska) propagan-
disticka ekvilibristika na bezného obc¢ana, dnes t'azko objektivne zhodno-
tit. MozZeme sa len intuitivne domnievat, ze z hl'adiska motivacie bojovat’
na tej ¢i onej strane mala zrejme nulovy alebo zanedbatel'ny efekt. Pre his-
torika su kontrastujuce Stylizacie Janosika vsak pozoruhodnou pramennou
latkou, ktora iba potvrdzuje vlastnost’ mimoriadne;j ,.kujnosti* dejin podl'a
zamerov ich interpreta.

JanoSikovska tradicia v obdobi socialistického rezimu

Kym l'udacky narativ zo slovenského prostredia po likvidacii rezimu
a reStaurovani Ceskoslovenska roku 1945 vymizol, partizansky pretrval
a postupne sa ustalil hlavne v Zurnalistickej kultire. Metaforizovanie par-

o, Vy eSte hl'addte Janosika po bratislavskych kaviariiach? Tam ho nendjdete...
Darmo by ste ho hladali aj medzi Sarzami v Matici: tam len ako ,baba z pripecka *
zmurkaju na vsetky strany. A toboz nie v trnavskom Vojtechu, lebo prave z Trna-
vy zutekal Janosik do slovenskych hor. Hej tu, Janosik, prvy slovensky partizan,
vyplni najkrajsiu cast slovenskej literatury, najkrajsi sen ubiedenej, vyciciavanej,
ubiedenej Slovace: bit panov, bit panskych pochopov a paholkov, ktori cudzim
zapredadvaju krv a mozole slovenského ludu, ktori sluzia odpornym zotrocitelom
naroda. Janosik nie je viac snom osamelych sokolov, sturovcov, panslavov!... Ja-
nosika najdete nielen na Krdalovej holi, na Sitne, na Polane, na Krivani a na Vi-
horlate, ale v kazdej dedine, na kazdom mieste, v kazdej tovarni i na zeleznici, pri
pluhu i pri stroji. Ak chcete, i pri vatre seddva so svojimi sokolmi, ich piesnam
naciva i Janko Krdl, organizuje ich Stir, kdze Hurban, Hodza, Chalupka, Slad-
kovic i Hviezdoslav a vsetci ti, ktori tvorili slovensku literaturu, pravda, okrem
toho cierneho zhavraneného pokolenia fasistickych bdsnikov*“. BENCIK, Antonin
- KURAL, Viclav - PAULIK, Jan - SOLC, Jaroslav - STEPANEK, Zden&k - TE-
SAR, Jan. Partyzanské hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové valky. Praha :
Nase vojsko, 1961, s. 144-145.

10 Nas boj, 15. 11. 1944, s. 1.
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tizanov ako ,,slovenskych hornych chlapcov*!' v sebe subsumovalo naboj
ich vel'kodu$nosti a moralnej beztthonnosti, ¢o nie vzdy zodpovedalo sku-
toCnosti.'” Medzi Janosikom a oslobodenim sa hl'adali priam fatalistické
spojiva, akoby Janosik bol pociatkom a porazka nacizmu zaviSenim na-
rodnooslobodzovacej a socialnej revolucie: ,, Idea boja za pravdu, za soci-
dlnu spravodlivost spojuje Janosika s partizanmi. Tito skoncili revoliiciu
davno zacatu, ale potlacanu. Dovrsili revoluciu, ¢o vysla z ludu, citiaceho,
ako je okliestiovany v prirodzenych zivotnych pravach“.> V obdobi rokov
1945 — 1948 sa organizacie, zdruzujuce byvalych partizanov, dostavali ¢o-
raz viac do vleku Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) a stavali sa
jej predizenou rukou v zapase o nastolenie totalitnej moci.'*

Po ,,vitaznom februari* 1948 mal dokonca janosikovsky symbol odpo-
ru prevziat’ v historickej paméti miesto po ¢eskoslovenskych legionaroch
z obdobia prvej svetovej vojny, ktorych komunisticka interpretacia pova-
zovala za reprezentantov dekadentnej burzoazie. V tomto zmysle sa mali
prehodnotit’ i u¢ebnice dejepisu.'® Zobrazovanie Janosika prostrednictvom

11 Zactovat’ so zbytkom fasizmu a reakcie. Slavna partizanska armada pochodova-
la bratislavskymi ulicami. In Povazsky hlas, 9. 8. 1946, s. 1.

12 Prechmaty partizanov vo¢i civilnému obyvatel'stvu, ktoré sa vo viacerych pri-
padoch skondili tragicky, neboli v obdobi rokov 1944 — 1945 ni¢im vynimo¢nym.
Problematika sa vSak prirodzene neda pausalizovat’ a tvrdit’, Ze nasilnosti sa dopustali
vSetci partizani.

13 TOMCIK, M. Janosikov odkaz. In Ohiiom a perom, 1o¢. 1, 8. 7. 1945, &. 3, s. 3.
Status partizana — socialneho bojovnika starostlivo pestoval i vznikajici Svéz slovenskych
partizanov: ,, Symbolom odboja a nenavisti proti germanskym fasistickym vrahom bol lu-
dovy bojovnik za slobodu — partizan. Slovensky partizan zrodil sa na Ukrajine a Bielej Rusi
z radov slovenskych junakov, ktori hufie prebiehali na stranu svojich slovanskych bratov.
Ked' vzblkli pramene nasej ndrodnej revoliicie, boli to nasi partizéni, ktori za vydatej
pomoci skusenych sovietskych partizanov, Slovaka i Rusa, postavili sa na celo ozbrojeného
narodne-oslobodzovacieho boja. “ Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava, fond
(d’alej ) Svéz slovenskych partizanov (SSP), karton (d’alej k.) 1, Partizanska rezolicia.

14K problematike blizsie pozri: LACKO, Martin. Najhorlivejs$i pomocnici komu-
nistov (Svéz slovenskych partizanov a udalosti na Slovensku v rokoch 1945 — 1948).
In PODOLEC, Ondrej (ed.). Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava : Ustav pamiti na-
roda, 2008, s. 519-556.

15, Ak sa budu pisat dejiny tejto vojny a v Skolach sa budi ucit' historie zrodu
druhej republiky, analogicku ulohu a cestné miesto ceskoslovenskych legiondrov
z prvej svetovej valky prevezmui partizani, tito kazdym obdivovani bojovnici a nekom-
promisni pomstitelia krivd, spachanych fasistami na ceskoslovenskom narode. SNA
Bratislava, f. SSP, k. 1, Poverenictvo pre veci vnutorné — zriadenie.

152



Anton Hrubon - Juraj Kristofik

analdgie s partizdnmi (a naopak) patrilo k frekventovane vyuzivanym mo-
tivom, no pritom vtedajSia historiografia, publicistika a d’alSie humanitné
vedy nezanevreli ani na ,,klasické* ponimanie Janosika ako historickej po-
stavy bez najrozli¢nejsich pripodobnovani.

V nastupujucej ére dogmatizmu 50. rokov sa ,,vedecky* skimali vztahy
predkapitalistickej spolo¢nosti. Zivelny odboj a revolty vo vztahu vykoristo-
vany (poddany) — vykoristovatel’ (feudal) bez ideovej naplne zohravaji podl'a
marxistického vykladu len margindlnu rolu — az vzbury, organizované uvedo-
melou robotnicko-rol'nickou triedou, mézu viest k zelanému vysledku. Aspon
tak to vnimali teoretici marxizmu-leninizmu i sam Stalin.'® V tejto suvislosti
vystupuje Janosik ako vzor kladného hrdinu. Revolu¢nd ideologia ma za ulo-
hu nastolit’ spravodlivost”: v obdobi feudalizmu ju predstavuje ,,hrdina z 'udu*
Janosik!”; v komunistickom reZime sa pod nastolenim spravodlivosti rozume-
lo postatnenie vyrobnych prostriedkov.'® Komunisticky vyklad janosikovske;j
tradicie neupiera burzoazii podiel na jej formovani, avsak jej dedi¢om a nosi-
telom je v tomto narative vzdy robotnicka trieda, ,, ktord v podstate jedina az
do nasich dni uchovala, rozvijala a obohacovala jej revolucni napli. “*° His-
toriografia vnimala dovtedajsi ,,burzoazny* sposob vyskumu janosikovske;j,
resp. zbojnickej témy ako vel'mi problematicky. StarSie prace podl'a nej nedo-
kazali dostato¢ne uchopit” hospodarske a spoloc¢enské podmienky, lebo v nich
prevazovala analyza charakterovych a povahovych vlastnosti Janosika. Tym
prispievali k pavedeckym a nemarxistickym zaverom, oklieStenym o patri¢ny
socialny, l'udovy a revoluény akcent.?

V pozornosti badatel'ov sa ocitol i zbojnicky folkloér. Dovtedajsi fol-
kloristicky pristup socialisticka veda podrobila ostrej kritike.”! Ako pri-

16 MELICHERCIK, Janosikovska tradicia, ref. 2, s. 10-11.

17 Doslova sa stal zosobnenim utla¢anych vrstiev: ,, Janosik je sicasne castou celé-
ho ludu. Jeho ciny su vyrazom tuzob ludu. Je spravodlivy tak, v aku spravodlivost veri
lud. Celad jeho osobnost je v najtesnejSej harmonii so zivotom, myslenim a tuzbami
Sirokych ludovych mas . MELICHERCIK, Janosikovska tradicia, ref. 2, s. 14.

'8 HLOSKOVA, ref. 3, 5. 96-97.

19 MELICHERCIK, Andrej. Juraj Janosik. Hrdina protifeuddlneho odboja sloven-
ského ludu. Martin : Osveta, 1963, s. 5.

20 MELICHERCIK, Hrdina, ref. 19, s. 29.

2! Prace Andreja Melicheréika sa vo vel'kej miere venuju konfrontacii socialistic-
kého a burzodzneho zobrazenia janosikovského symbolu. Socidlny podtext najdeme
i v etnologickych dielach Viery Gagparikovej. Pozri napr. GASPARIKOVA, Viera.
Povesti o zbojnikoch zo slovenskych a polskych Tatier. Bratislava : Veda, 1979, 360 s.
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klad mozno uviest’ dielo Andreja Melicher¢ika Jdnosikovska tradicia na
Slovensku (1952), rozvijajuce proces triednej diferenciacie janosikovskej
tradicie v slovenskom folklore. Komunisti v burzoaznom folkloristickom
zobrazeni Janosika videli hrozbu a zavrhnutiahodny priklad pre spoloc-
nost’, pretoze sa podl'a nich falSoval pravdivy obraz I'udového revolu¢ného
hrdinu.?> Miesto feudala zastapil v novom postfebruarovom narative fabri-
kant, advokat a ,,dalsi predstavitelia vykoristovatelskej triedy. > Tento
pristup bol pre prvu polovicu 50. rokov priznacny. Silny ideologicky motiv
sa s oslabenim dogmatizmu v prvej polovici 60. rokov postupne vytracal.

Historicky prezentizmus prirodzene neobisiel ani ucebnice dejepisu,
ktoré sa obvykle s prichodom nového rezimu menia vzdy medzi prvymi.*
Ucebnice zbojnikov charakterizovali ako ,, pomstitelov porobeného [u-
du“* a zbojnictvo po potlaéeni stavovskych povstani ako jednu z foriem
triedneho boja proti vykoristovatel'om. Janosik mal byt tym, vd’aka koho
¢innosti ,, pdnom bolo izko okolo srdca“*® Takéto ukazkové heroizovanie
vodcu zbojnickej druziny vytvaralo pospolu s cielenym prehlbovanim ucty
voci nemu v osnovach inych predmetov (slovensky jazyk a literattra, hu-
dobna vychova) prototyp nielen narodného, ale aj socialistického hrdinu,
s ktorym sa socialistické Slovensko, resp. Ceskoslovensko mohlo repre-
zentovat navonok pred d’al§imi krajinami vychodného bloku.

Janosik v socialistickej kultare

S rozmachom masovokomunika¢nych médii, rozvojom kinematogra-
fie a profesionalneho divadelnictva sa komunistickému rezimu naskytli
Siroké moznosti propagandistick¢ho vyuzitia janosikovskych motivov.
Popri spominanom publicistickom a literarnom spracovani, kde obraz zo-

22V pal’be kritiky sa ocitlo dielo prozaika Gustava Marsalla-Petrovského, ktory vo
svojej proze rozvijal tézu, ze Janosik bol odchovancom slachtica. Kritizované boli tiez
prozaické diela, ktoré pojednavali o milostnych aférach zbojnika.

» MELICHERCIK, Jénogikovskd tradicia, ref. 2, s. 173.

2K problematike blizie pozri: OTCENASOVA, Slavka. Schvdlend minulost:
kolektivna identita v ceskoslovenskych a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918 —
1989). Kosice : UPJS, 2010, 159 s.

% Dejepis pre 7. postupny rocnik vSeobecnovzdeldvacich $kol. Bratislava : Sloven-
ské pedagogické nakladatel'stvo, 1954, s. 172.

2 Dejepis pre 7. rocnik zdkladnej devitrocnej Skoly. Bratislava : Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo, 1971, s. 220.
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staval v zasade konStantny, odvijajuc sa od individualneho pristupu autora
v mantineloch dobovej $ablony, zbojnicka tradicia prenikla aj na filmové
platno?” a divadelné dosky.

Mechanizmy kons$truovania schémy divadelného vel'diela v duchu so-
cialistického realizmu mozeme nazorne demonstrovat’ na zékulisi priprav
opery Juro Janosik, uvedenej v Slovenskom narodnom divadle prvykrat
dia 10. novembra 1954. Operného spracovania zbojnickej témy sa ujal
uznavany hudobny skladatel’ Jan Cikker. S myslienkou vytvorit’ libreto na
janosikovskt tému sa pohraval uz v prvej polovici 30. rokov ako poslu-
chag prazského konzervatéria.”® Jan Cikker o svojej motivacii s odstupom
Casu napisal: ,,Obdiv a laska k hrdej osobnosti Janosika, obrancu bied-
nych, ktorého meno Sepkal lud v dobdch temnoty a slz, ktorého ospieval
nielen vavrinom ovenceny bdsnik vo svojich vidindch o slobode a spravod-
livosti, ale i skromny, bezmenny ludovy spevaik, a na druhej strane stcit so
smutnym osudom Janostka, s bezndadejnym zZivotom utlacanych beddrov —
poddanych boli podou, z ktorej sa zrodila hudba ,,Jura Janosika . Pozadie
k nej tvorilo ocarenie krasou nasich hor, lesov a potokov. Preto odovzda-
vam svoje dielo verejnosti s pocitom hlbokej pokory “.*

Cikker sa podrla vlastnych slov snazil zachytit’ nielen osobnu tragédiu
Janosika, ale na jej pozadi sucasne aj ,, vyznam jeho poslania v zapase pod-
danych o svoje prava na zaciatku XVIIIL. storocia... kedy... vladly v nasej
krajine nepopisatelna bieda a socidlny utlak “>° Napisania libreta k pred-
staveniu sa napokon zhostil znamy spevak, libretista a hudobny pedagdg
Stefan Hoza. Hoza zacal libreto k Jurovi Janosikovi pisat' uz v lete 1949.
Na radu zndmych z umeleckych kruhov povodny koncept prepracoval
s vyuzitim historickych pramenov k téme, pricom najvac¢Smi sa inspiro-
val statami uverejnenymi v Novom i starom vlastenskom kalendari, ktory
vydaval Gaspar Féjerpataky-Belopotocky. In$pirovany tymto pramenom
a aj pod vplyvom politickych skoleni pod zastitou komunistickej strany sa
Janosik Hozovi ukazal ako bojovnik proti feudalizmu a zemianstvu. ,, Uve-

27 Pozri napr.. CABADALI, Peter. Jdnosik vo filme. Terchova : Miestne kultiirne
stredisko, 1992, 80 s.

2 Archiv Slovenského narodného divadla (d’alej A SND) Bratislava, f. Inscenécie
— Opery, Juro Janosik, 1954, zv. 34. CIKKER, J.: O mojej chystanej opere ,,Janosik .

» A SND Bratislava, f. Inscenacie — Opery, Juro Janosik, 1954, zv. 34. J. Cikker
o0 opere Juro Janosik.

30 A SND Bratislava, f. Inscenacie — Opery, Juro Janosik, 1954, zv. 34. CIKKER,
J.: O mojej chystanej opere ,,Janosik *.
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domil som si, Ze Janosika nemozno chapat’ len ako zbojnika, lez ako hrdinu,
Jjedného z ludu, ktorého si lud prisvojil len preto, Ze mu bol velmi blizky vo
vSetkom mysleni a pocinani. Bojoval za dosiahnutie ludskych prav. Nepo-
darilo sa mu to, pravda, ale nebolo to jeho vinou,* napisal Hoza. Prekom-
ponovanu podobu libreta nasledne konzultoval so stranickymi ideologmi
na Skoleni v Budmericiach. Radami, ako dielo prekomponovat’ v intenci-
ach socialistického realizmu, mu pomohol najmi rezisér Jozef Budsky.
Budsky Hozovi odporucil odklonit’ sa od historickej vernosti a zamerat’
svoju pozornost’ na vyzdvihnutie 'udovej tradicie. Rolu konzultanta vo
faze priprav libreta zohral i Cesky spisovatel’ Frantisek Kubka.*!

Paralelne s Hozom pracoval na diele aj Cikker. Prvé noty Jura Janosi-
ka zacal pisat’ v novembri 1950. Klavirové Casti dokoncil v auguste 1952
a kompletn inStrumentaciu v juni 1953. Cikker videl v Janosikovi hrdinu,
akého socialistické umenie potrebovalo: podl'a Cikkerovych slov Janosik
miloval ubiedeny 'ud a priestor jeho pdsobenia zodpovedal dopytu socia-
listickych kultarnych intittcii doby skibit’ motiv socidlneho revolucionara
s narodnymi symbolmi — v tomto pripade slovenskymi horstvami.*

Autori operu koncipovali tak, aby plne koresSpondovala s poziadavkami
novej doby: jej kompozicia v Siestich obrazoch bola jednoduchd, zrozumi-
tel'na a mala kazdému ¢o povedat’.>* Dna 5. marca 1953 Hoza absolvoval
zaverecny pohovor pred Divadelnou a dramaturgickou radou. Pod tymto
honosnym nazvom sa skryvala obyc¢ajna cenzirna komisia, zriadena roku
1948 ako poradny organ Poverenictva skolstva, vedy a kultary, ktora aktiv-
ne participovala na regulacii kultirneho Zivota v salade s predstavami KSC.
Komisia Hozovo libreto s uznanim schvalila; vyslovila k nemu len formalne
pripomienky. Statne kultGrne intitucie pripravu opery priebezne pozorne
sledovali a Ministerstvo Skolstva libreto dokonca ocenilo najvysSou Stat-
nou cenou.** Rovnaky pohl'ad zdiel'ala dobova kritika. Operu Juro Janosik
v hlavnej role s tenoristom Gustavom Pappom ovencila superlativimi a ozna-
¢ila ju za ,, triumf slovenskej kultiry > Dielo v rézii Milosa Wasserbauera,

31 A SND Bratislava, f. Inscenécie — Opery, Juro Janosik, 1954, zv. 34. HOZA, S.:
Ako som pisal libreto k opere ,,Juro Janosik “.

32 A SND Bratislava, f. Inscenacie — Opery, Juro Janosik, 1954, zv. 34. J. Cikker o opere.

3 A SND Bratislava, f. Inscenacie — Opery, Juro Janosik, 1954, zv. 34. J. Cikker o hudbe.

% A SND Bratislava, f. Inscenacie — Opery, Juro Janosik, 1954, zv. 34. HOZA, S.:
Ako som pisal libreto k opere ,,Juro Janosik “.

35 A SND Bratislava, f. Inscenacie — Opery, Juro Janosik, 1954, zv. 34. Dalsi triumf
slovenskej kultury.
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uvedené v ramci oslav 37. vyrocia Velkej oktobrovej socialistickej revolu-
cie,*® patrilo nepochybne do vykladnej skrine socialistického realizmu. He-
recké vykony a d’aliie aspekty nastudovania opery mohli prirodzene spiat’
najvyssie kvalitativne kritéria. Pri dnesnej rekapitulacii z historicko-kulttr-
neho hl'adiska vSak treba zdoraznit', Ze opera mala divakovi popri umelec-
kom zazitku sucasne vstepit’ do povedomia ideologické kontexty, ktoré si
priemerny recipient zrejme neuvedomoval. Z tychto osidiel sa opera nedo-
kazala vymanit’ ani v obnovenom prevedeni roku 1961. Kritika opat’ uznan-
livo vyzdvihla neopustenie triednych pozicii: ,, Celé predstavenie v Hdjkovej
reZijnej koncepcii je pretkané nitou socidalneho napdtia revolucného vrenia
od prvych prejavov vzbury poddaného ludu proti , krivde a bezpraviu*
v uvodnom obraze cez mobilizujice iskry a stmelovanie odbojnickej skupiny
Janostkovej druziny v druhom obraze az po nedobrovolny odchod Janosika
z javiska Zivota, naplneny viak revolucnym odkazom, ktory lud vedome za-
chovaval a prendSal az do nasich dni“>’

Okrem Jura Janosika sa janosikovska téma dockala umeleckého spra-
covania aj vari v najznamejsej podobe — muzikali Na skle malované od
autorskej dvojice Ernest Bryll — Katarzyna Gértnerova. V slovenskej verzii
povodne pol'ského muzikalu (Na szkle malowane) sa hlavnej ulohy zhostil
Michal Docolomansky. V obdobi rokov 1974 — 2004 ho Slovenské na-
rodné divadlo uviedlo v dvoch obnovenych premiérach (31. oktobra 1981
a 8. juna 1991) a neuveriteI'nych 648 reprizach. Derniéru si odkrutil 4. jula
2004 v Banskej Bystrici. Na skle malované mali moznost’ uvidiet’ nielen
divaci v Bratislave, ale taktiez v Prahe, Jerevane, Tampere a Budapesti.*
Autorka hudby Gértnerova muzikal okorenila folkovo-rockovym prevede-
nim, ktoré sa v 70. rokoch teSilo mimoriadnej popularite.** Muzikal nebol
deviaciou marxistickej reflexie Janosika, no ziaden edukac¢ny ani propa-
gandisticky efekt na rozdiel od ,,budovatel'skych* 50. rokov nemohol mat’.

3¢ A SND Bratislava, f. Inscenacie — Opery, Juro Janosik, 1954, zv. 34. SEIDEL, J.:
Legenda o hrdinstvi lidu.

37 A SND Bratislava, f. Inscenacie — Opery, Juro Janosik, 1961, zv. 75. Opera Juro
Janosik v novej inscendcii.

33 A SND Bratislava, f. Inscenécie — Cinohra, Na skle malované, 1991, zv. 187,
zlozka Bryll — Malované na skle. Pocty predstaveni. Bratislavska derniéra sa uskutoc-
nilauz 15. 5. 2002, predstavenie v Banskej Bystrici uzatvaralo rozluckové turné, usku-
to¢nené v ditoch 1. — 4. 7. 2004. Dal3ie predstavenia v ramci tejto $ntry sa odohrali vo
Vychodnej a Presove.

¥ LESKOVA, ref. 2, 5. 43.
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Nemala cast’ slovenskej spolocnosti uz totiz ideam socializmu po trpkej
sktsenosti z roku 1968 jednoducho neverila, resp. zastavala vo¢i jeho ide-
ologii minimalne skeptické stanovisko.

Janosikovska téma sa aktualizovala takisto v literarnej kultare. V ree-
diciach vysli starSie romany Pavla Beblavého, Gustdva Marsalla-Petrov-
ského a Jana Hrusovského z prvej polovice 20. storo¢ia. Koncom 70. ro-
kov sa na knizny trh dostala z historicko-faktografického hl'adiska zrejme
najvyvazenejsia beletristickd publikacia o JanosSikovi od Milana Ferka.
S motivom zbojnickeho kapitana pracovali Maria Razusova-Martakova,
Milos Maly, Vlastimil Milota, Stefan Graf, Jan Poni¢an, Cubomir Feldek,
Margita Figuli, Anton Habovstiak a mnohi d’al§i znami slovenski a Cias-
to¢ne 1 pol’ski literati. Celkovy pocet bibliografickych zaznamov k literar-
nym spracovaniam by bol obsiahly a ich analyza by si vyzadovala omnoho
VACS1 priestor, nez je mozny rozsah jednej Studie.

O charaktere zobrazovania Janosika v obdobi socializmu vypovedaju
takisto vytvarné diela. Slovensky maliar Cudovit Fulla Janosika Stylizo-
val do pozicie zachrancu — spasitel'a na bielom koni (Janosik na bielom
koni, 1948) a ochrancu chudobnych ludi (Janosik, ochranca chudoby,
1955). Janko Alexy ho vykreslil ako nebojacneho hrdinu, prekonavajtice-
ho vsetky prekdzky v ceste: na jednom obraze jeho postava v l'udovom
kroji s valaskou preskakuje vatru a pritom pravou rukou skrti hada (Jurko
Janosik, 1952 — 1953); na inom ho zasa stvariuje v ¢ase najvacsej ,,slavy*
roku 1712, vyzbrojeného na koni v obklopeni malebnej slovenskej prirody
a vtactva. Dusan Simko na svojej linorezovej grafike (Hore hdj, dolu hdj...,
1963) Janosika vyobrazil ako v centre situovant dominantu, v nadzivotnej
vel’kosti oproti drabom v tradi¢nych rovnosatach s typickymi dohora vyto-
cenymi fuzmi, asociujucimi neslovensky cudzi (mad’arsky) charakter uhor-
skej brachialnej moci. O tom, ze zbojnicky motiv bol obzvlast' od konca
40. do 70. rokov u vytvarnikov v mimoriadnej obl'ube, sved¢ia viac-mene;j
neutralne diela bez zjavného ideologického kontextu od d’alSich autorov
ako Ladislav Cemicky, Vincent Hloznik, Ernest Zmetak, Jan Ilavsky a i.
Spomedzi socharskych diel treba spomenut’ monumentalnu 7,5-metrova
sochu Janos$ika od Jana Kulicha, ktora bola nainstalovana v blizkosti Ter-
chovej roku 1988 pri prilezitosti 300. vyroc¢ia narodenia.*’ Jeho zve¢nenie

4 Vyobrazenia uvadzanych umeleckych diel dostupné online: http://www.webume-
nia.sk BlizSie o zobrazeni JanosSika k umelecke;j tvorbe pozri tiez: SYKOROVA, Luba et
al. Janosik v ludovom umeni. Zo zbierok Etnografického ustavu Slovenského narodného
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v neestetickom nerezovom prevedeni akoby symbolicky zavrSovalo strnu-
lost’ socialistického umenia.

Pri tivahach nad podobami umeleckého spracovania janosikovskej
témy z rokov 1948 — 1989 treba diferencovat’ medzi dvoma zakladnymi
etapami. Urcite nie vSetky diela charakterizovalo ideologické klisé. Hlav-
ne v dielach z obdobia 70. a 80. rokov uz tento aspekt nebol pritomny vo-
bec alebo len minimalne.

fhw

Dva totalitné rezimy na Slovensku v 20. storo¢i vyrazne poznamenali
nielen osudy slovenskej spolo¢nosti, ale aj jej historické povedomie. Hu-
manitné¢ vedy v podruci ideologii vladnucich Statostran sa stali jednym
z mechanizmov formovania ,,nového Cloveka®. Janosikovsky mytus bol
sice v historickej paméti ukotveny uz davno predtym, v rokoch 1938 —
1989 vsak ziskal nové rozmery. Hlavne socialisticka historiografia, publi-
cistika, folkloristika a umenie si zbojnicku tradiciu citlivo pestovali, pra-
covali na uchovavani a zvelad’'ovani jej ,,revoluéného odkazu“. , Nie je
podstatné, ze Janosika obesili. Délezité je to, zZe ostal zit' medzi ludom,*
zdoraznil v recenzii na obnovenu premiéru Jura Janosika divadelny his-
torik Ladislav Cavojsky.* Cavojsky svojou poznamkou naplno vystihol
potrebu postavy zbojnickeho kapitana pre vtedajsi rezim.

Ludacka a obzvlast socialisticka kultara pretransformovala obraz Ja-
nosika takmer do poldh fikcie: ich naracie boli korektné azda len v zak-
ladnych faktoch, tykajtcich sa jeho personalii. O historicky vyvazené zo-
brazenie naozajstnej podstaty aktivit terchovského rodaka nemali zaujem.
Janosikov osobnostny profil zd’aleka nespliial kritéria moralky a Cestnosti,
ktoré oba rezimy povazovali za zakladné charakterové vlastnosti vzorného
obcana $tatu. Juraj Janosik bol v kontradikcii s 'udackym a komunistic-
kym pribehom v skutocnosti obycajny lupic, korupcnik a radovy krimi-
nalnik, akych sa po horach Uhorska zaiatkom 18. storocia potulovalo
mnoho. Vo svetle tychto skuto¢nosti je minimalne asmevné, ked’ Janosika
prehlasuju za svoj vel’ky vzor i lidri saéasnych vladnych garnitar.*?

miizea v Martine. Martin : Slovenské narodné mazeum, 1981, 30 s.; CIERNA, Katarina
et al. Janosik v slovenskom vytvarnom umeni. Bratislava : s. n., 1988, 22 s.

4 A SND Bratislava, f. Inscenacie — Opery. Juro Janosik, 1961, zv. 75. CAVOJ-
SKY, L.: Odfolklorizovany Janosik.

42 Premiér Robert Fico Janosika za ,,vel’ky vzor svojej vlady oznacil na oslavach 15.
vyrocia vzniku Slovenskej republiky dia 2. 1. 2008 v Martine. Dostupné online: <http://
www.sme.sk/c/3659817/fico-janosik-je-velky-vzor-mojej-vlady.html> (18. 11. 2014)
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Viera Kunovad

Ing. Ivan Houdek (13.1.1887 — 24.1.1985) patri k osobnostiam, ¢o
svojou pracou polozili zaklady podrobného vedeckého historického pra-
menného vyskumu dejin Liptova. Lakalo ho poznavanie réznych oblasti
zivota, no asi najbliz§ia mu bola historia a historiografia. Hned’ po obno-
veni ¢innosti Matice slovenskej posielal svoje historické prace do ma-
ticnych stbehov, v praci v jej Historickom odbore sa aktivne podielal
na organizovani a napredovani odborného historického vyskumu.! Ako
dlhoro¢ny aktivny spolupracovnik Liptovského muzea v Ruzomberku
ma nemaly podiel na raste jeho odborného kreditu na Slovensku aj v za-
hranici.

Vzajomna oficialna spolupraca Ing. Ivana Houdeka? s Liptovskym
muzeom sa zacala v roku 1923. Mizeum v predchadzajucom roku ukon-
¢ilo reorganizaciu, suvisiacu so zanikom Liptovskej muzedlnej spoloc-
nosti a naslednym prechodom muzea pod spravu mesta Ruzomberok.
Zbierkotvorna ¢innost’ vSak neustavala. V stvislosti so zbojnickou a ja-
nosikovskou tematikou sa sustred’ovala na zber etnografického materia-
lu. Julius Kiirti sa venoval vyhl'adédvaniu, zaznamendvaniu a postupnému
spracovavaniu Ustnej l'udovej slovesnosti, do zbierok pribudla zaujimava
kolekcia 'udovych sklomalieb. Vytvarné zbierky sa rozsirovali o diela so

' KUFCAK, Emil. Ivan Houdek ako historik. In KUFCAK, Emil (ed.) Liptov 10.
Martin : Vydavatel'stvo Osveta, 1989. s. 67 - 74. ISBN 80-217-0102—1.

2 Svoje prace podpisoval celym menom alebo skratkou, ale vzdy uvadzal titul Ing.
(aj pri skratke). V d’alsom texte vSak budeme d’alej uvadzat’ meno bez titulu.
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zbojnickou tematikou od autorov z liptovského prostredia® aj zo zahrani-
¢ia.* V ramci budovanej Liptovskej kniznice vy¢lenili osobitny priestor pre
pribudajucu literatiru, siivisiacu s touto témou.

Obzvlast vzacnym prirastkom archivnej zbierky bolo ziskanie materi-
alu, pochadzajuceho z archivu Liptovskej stolice. V jeho ramci sa do Lip-
tovského muzea dostali pisomné pramene, vydavajuce priame svedectvo
o sudnych procesoch so zbojnikmi, vedenymi v Liptovskej stolici, vratane
procesu s JanoSikom. Tento bohaty pramen lakal na preskiimanie a spra-
covanie.’

V case prichodu do muzea mal uz Houdek sktsenosti s publikac¢nou
aktivitou.® Na strankach Prudov uverejnoval §tidie, zaoberajuce sa hospo-
darskymi dejinami, ¢asto presahujucimi ramec Liptova.” Toto bola hlavna
oblast’ jeho badatel'ského zaujmu, ale hned’ po prichode do muzea ju roz-
§iril o intenzivne badanie v oblasti spoznavania vyvoja architektonickych
pamiatok Liptova. Uz v roku 1927 ho vysledky v tejto oblasti opravnili pra-
covat’ v pripravnom vybore pre prezentovanie Podtatranskej zupy v ramci
vystavy slovenskych zip na Dunajskom vel'trhu v Bratislave. V liptovske;j
sekcii ho poverili vedenim odboru, pracovne nazvaného ,,Kultarne stavi-
tel'ské, maliarske, socharske pamiatky, snimky verejnych budov, kostolov,

3 Za vSetky spomenme LCudovita Fullu a jeho cyklus kolorovanych linorytov vy-
tvorenych v roku 1923 alebo kolorovany drevorez Janosikova druzina z roku 1926.

* Liptovské muzeum vlastni kolekciu prac so zbojnickou tematikou od pol'ského
grafika Wladislawa Skoczylasa.

5 Houdekom vytvoreny strojopisny odpis prepisu poévodného protokolu vypocuva-
nia Jura Janosika nadobudol novy vyznam v obdobi rozéleniovania a presunu Casti po-
vodne ucelenej zbierky liptovskych archivalii z Liptovského mtizea do inych instittcii.

6 Osobna bibliografia zostavena Milanom Petraom (PETRAS, Milan. Ing.Ivan
Houdek. Zivot —dielo —bibliografia. Bratislava: Ustredna sprava muzei a galérii, 1988.
85 s.) eviduje v rozpiti rokov 1910 — 1983 celkom 284 Houdekovych prispevkov v ¢a-
sopisoch. Najdlhsia spolupraca s ¢asopisom Krdsy Slovenska trvala 61 rokov (1922
—1983).

"HOUDEK, Ivan. Slovenska sol’. In Prudy, 1922, ro€. 6, ¢. 9 — 10, s. 663 — 666.;
HOUDEK, Ivan. Magnezitové bohatstvo Slovenska. In Prudy, 1924, roc. 8, €. 6, s. 363
—365.; HOUDEK, Ivan. Banictvo a hutnictvo v Liptove. In Prudy, 1924, roc¢. 8, €. 5, s.
304 - 307.; HOUDEK, Ivan. Zanik poslednych liptovskych bani. In Prudy, 1925, ro¢.
9, ¢. 3,s. 161 — 164.; HOUDEK, Ivan. Papierovy priemysel na Slovensku. Dejiny do
prevratu. In Prudy, 1926, ro¢. 10, ¢. 5 — 6, s. 346 — 351.; HOUDEK, Ivan. Papierovy
priemysel na Slovensku. Dejiny po prevrate. In Prudy, 1926, roc. 10, €. 9,s. 577 — 585.
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§kol, hradov.*® Pozoruhodné vysledky z tejto oblasti badania prezentoval
v dvoch samostatnych Stadiach.’

Pri hodnoteni Houdekovej muzejnej, badatel'skej a publikacnej prace,
ktorej sa venoval popri svojom hlavnom zamestnani,'® sa zda, akoby jano-
Sikovsku tematiku registroval len celkom okrajovo. Pocet publikacnych
vystupov z nej je nepomerne mensi ako pri inych jeho témach. Viazu sa
zvéacsa na rok 1929, s kratkym navratom v roku 1936, resp. 1937.11 K jej
spracovaniu vSak pristupoval tak, ako bolo pre neho typické: po dokladne;j
priprave, prestudovani publikovanych prac inych autorov, archivneho ma-
terialu a inych dostupnych

zdrojov. Ochotne pri tom vyuzival bohaty material, sustredeny v Lip-
tovskom muzeu, ale neobmedzoval sa iba nan. Ziskany material kriticky
vyhodnocoval a dopiial ho najnoviimi poznatkami z vlastného vyskumu
aj zo zverejnenych vysledkov prac inych autorov.

V roku 1929 Slovenské pohl'ady uverejnili v dvoch ¢astiach Houdekov
prispevok!? s nazvom Janosik vo svetle sudnych spisov a podla ludového
podania. Pri jeho koncipovani vychadzal z dvoch diametralne odlisnych
zdrojov. Jasne si uvedomoval ich rozdielnost’, ba az protichodnost’. Hned’
v uvode uviedol:

~Pramene, z ktorych mozeme o Janosikovi cerpat, s dvojaké. suveké
zapisy o jeho pravote a pocetné ludové piesne, povesti, podania. Prvé su
suché, malomluvne, druhé obsahove bohaté, rozmanité. Oba zndzornuju

8 Archiv Liptovského mtizea v RuZzomberku, Expozicia Podtatranskej Zupy na Du-
najskom veltrhu v Bratislave 1927, Zapisnica zo dna 25.1.1927 (nezaradené). Spravca
Liptovského muizea Julius Kiirti v Zprave o ucinkovani liptov. Muzea v Ruzomberku
v roku 1927 na strane 2 doslova uvadza: ,,Vyznamnou udalostou bola nasa ucast na
Vystave slovenskych zup v ramci tohorocného Dunajského veltrhu. V Zupnej vystavnej
komisii boli za nase muzeum pp.: dr. Vliadimir Klimo (ako predseda liptovského odboru
komisie) inz. Ivan Houdek (ako predseda odboru stavitel'skych pamiatok liptovskych )
a ja (ako predseda odboru pre muzedlne predmety).

? HOUDEK, Ivan. Z histoérie kostolov a inych stavitel'skych pamiatok Liptova. In
Sbornik Muzedalnej slovenskej spolocnosti, 1927, ro¢. 21, s. 58 — 79.; HOUDEK, Ivan.
Osudy slovenskych hradov historickych. In Shornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti.
1930, ro¢. 24, zos. 1 — 2, 8. 67— 79.

10 Pracoval vo vysokej riadiacej funkcii v jednej z ruzomberskych papierni.

' PETRAS, ref. 6.

2 HOUDEK, Ivan. Janosik vo svetle sudnych spisov a podl’a 'udového podania.
In Slovenské pohlady, 1929, s. 41 —=50.; HOUDEK, Ivan. Janosik vo svetle siidnych
spisov a podl'a 'udového podania. In Slovenské pohlady, 1929, s. 111 — 115.
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nahlady dvoch protivnych svetov, z ktorych jeden videl v Janosikovi svoj-
ho nebezpecného protivnika, druhy svoju zdastitu. Srovnanie tychto dvoch
pramenov nardza na nemalé prekazky. '3

Napriek tomu tieto dva r6zne ndhl'ady odvazne postavil proti sebe, kri-
ticky rozpitval jeden aj druhy, hl'adal spolo¢né aj protire¢iace si body.

Naro¢ne vytyéenej tlohe — hladaniu ,pravdivého obrazu odbojnika,
ktory v podaniach ukazuje sa nam ako stelesnenie odporu slovenského
poddaného ludu proti utlacatelom “'* — prispdsobil celkovu Strukturu pra-
ce. V Gvodnej Casti poskytol struény prehlad uz skor zverejnenych prac
inych autorov, vychadzajucich z pramenného materialu, pricom ocenil ich
presnost’ v prepise originalu.

V nasledujucich odstavcoch berie na seba tlohu rozpravaca — sprie-
vodcu, ktory jednoznacne Citatel'ovi ujasni, z ktorého z dvoch zdrojov pra-
ve Cerpa. Naplno rozohrava svoj rozpravacsky talent, Citatel'sky pltavo
predstavuje zékladné charakteristiky obdobia, v ktorom Janosik zil. In-
formacie, ktoré by mohli odviest Citatel'ovu pozornost’ od hlavnej témy,
umiestnil do poznamok pod ¢iarou. Text sa tak stal prehl'adnym a zrozu-
mitelnym.

Zaciatky Janosikovho pdsobenia medzi zbojnikmi Houdek spéja so
zbojnikom Uhor¢ikom. Pri uvadzani konkrétnych ¢lenov Janosikovej dru-
ziny sa opiera o Janosikovu vypoved’, zaznamenant pocas trpné¢ho vyslu-
chu. Bez povSimnutia vSak nechdva skutocnost’, ze Janosik domyselne
uviedol tieto mena tak, aby svojich skuto¢nych druhov ohrozil ¢o najme-
nej. O Uhorc¢ikovi, aj o niekol’kych d’alsich uviedol, Ze zahynuli. Minimal-
ne Uhoréikovu novi totoznost’ pritom dobre poznal.'s

Osobitne tak zvyraznil protiklad v interpretacii oboch zdrojov: kym
v T'udovom podani Janosik ani pocas krutého mucenia nevyzradil mena,
v sudnych protokoloch st mena uvedené. Takto vystupil do popredia Jano-
Sik ako symbol. V ¢ase vydania stidie to malo svoje opodstatnenie.

3 HOUDEK, Janosik, ref. 12, s. 42.

4 HOUDEK, Janosik, ref. 12, s. 41.

'3 Houdek iba stru¢ne konstatuje, ze v aprili v roku 1713 sa konal v Mikulasi std
s Martinom Mravcom, ¢o bolo nové meno Tomasa Uhor¢ika. Chytili ho spolu s Jano-
Sikom a bol muceny a lamany v kolese. Podrobnejsie informacie o priebehu procesu
s Uhoré&ikom prehladne spristupiiuje praca: ANTOLOVA, Ruzena. Janosik od skutoc-
nosti k legende. Liptovsky Mikulas : Nikara, 2013. ISBN 978-80-970184-9-8. Podl'a
tohto zdroja az v druhy den sudu vysla najavo prava totoznost’ obvineného, ktory po-
tvrdil svoje kontakty s Janosikovou druzinou.

163



Zbojnik Juro Janosik ocami Ing. Ivana Houdeka

V obdobi rodiacich sa Struktar budovanej demokratickej spolocnosti
na zaciatku dvadsiatych rokov akoby do realneho Zivota prechadzali zasa-
dy, vlastnosti, nadeje a ciele, v priebehu storoci spajané so zbojnickym zi-
votom. Postava Janosika, ako najznamejsieho reprezentanta tohto zépasu,
symbolizovala vitazny boj proti bezpraviu, ttlaku a zbedacovaniu.

V zavere dvadsiatych rokov sa vSak zacali prejavovat’ neblahé dosled-
ky prehnaného &echoslovakistického smerovania. Usilie o umelé spajanie
dvoch narodov, zijucich v jednom State, sa z kultirnej, vedeckej a spolo-
¢enskej roviny prenasalo do roviny politickej. Spochybnovanie sloven-
skych dejin, kultiry, osobnosti narodného pohybu, prichadzajiuce z pody
bratislavskej univerzity, budilo nesthlas u rozrastajicej sa slovenskej in-
teligencie.'® Skuto¢nost’, Ze praca na novych pravidlach slovenského pra-
vopisu prebichala bez ohl'adu na pripomienky a nesthlas zo slovenskej
strany, posiliiovala aktivity podporujice autonomistické prady v politike.
Postava Janosika sa opat’ dostavala do povedomia ako symbol nového za-
pasu, vedeného v novych podmienkach.

Janosikom menovanych ¢lenov druziny Houdek porovnava s menami,
ktoré do jeho druziny priradila 'udova slovesnost’. Vyslovuje presvedce-
nie, ze z bohatého zoznamu ¢lenov Janosikovej druziny, ktory zostavilo
I'udové podanie, do nej skutocne mohol patrit’ iba Uhor¢ik. Podrobnejsie
sa vSak pristavuje pri tych, ktori do nej nemohli patrit, vyvracaju to infor-
macie o &ase ich Zivota a smrti. Citatel'a vo vystiznej skratke cez ich Zivot-
né pribehy nenasilne sprevadza po zbojnickych chodnickoch 18. storocia,
ktorych splet’ pokryla takmer celé izemie Slovenska.

16V polemike, znamej ako ,,spor o Liptov sa stretli dva protichodné nazory
o osidleni Uizemia Liptova. Jedna strana, reprezentovand prof. Chaloupeckym zasta-
vala nézor, ze uzemie Liptova do 13.storocia bolo neosidlenym uzemim, dolozené
pozostatky po starom osidleni st iba dokladom o nahodnom a prechodnom pobyte
izolovanych skupin l'udi. Druha strana, reprezentovana prof. Rapantom s tymto na-
zorom nesuhlasila. Neexistencia pisomnych pramenov o osidleni podl'a nich nezna-
mend, Ze uzemie nebolo trvalo osidlené. Dovtedy zndme nélezy osidlenia pokladali
za prvé objavy, ktoré budu pribudat’ s rozvojom mozZnosti archeologie, ktord sa eSte
len formovala ako vedecka disciplina. Polemika na strankach ¢asopisov bola zasadna,
netykala sa iba Liptova, iSlo v nej o objektivnost’ a smerovanie celej historickej vedy.
Svoje stanovisko Ivan Houdek jasne sformuloval napriklad v praci HOUDEK, Ivan.
Vel'ky hrad liptovsky — Prispevok k dejindm Liptova. In Sbornik Musedlnej slovenskej
spolocnosti, 1931, s. 148 — 182., alebo v recenzii His¢avovej Kolonizacie Liptova do
konca XIV. storocia (In Shornik Musealnej slovenskej spolocnosti, 1932, s. 139 — 145).
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Houdek pokladé za ,.zaujimavé nedokdzané upodozrievanie Janosika,
Ze mal porozumenie so stolicnym drabom Janom Litiskym a s oSc¢adnickym
richtarom. Nedokdzalo sa mu ani, zZe by bol mal styky s kurucmi a uhorsky-
mi politickymi emigrantmi v Pol'sku. “'" Bliz§ie to vSak nekomentuje.

Politickym pozadim, po vojenskej porazke posledného uhorského sta-
vovského povstania, sa na konferencii k 300. vyrociu bitky pri Trenc¢ian-
skej Turnej zaoberal historik Jan Dibala'®. Pozornost’ venoval prepojeniu
domacich sympatizantov povstania na exilové centrum v Pol'sku. Janosi-
kovi prisudil dolezité miesto v prisnom utajeni pripravovanom novom po-
vstani.

O priebehu Janosikovho zlapania Houdek konstatuje: ,,4ko a kde sa to
stalo, o tom niet v sudnych spisoch ani zmienky, odkdzani sme v tom len na
podanie. ©“"°

Z Tudového podania vybral a proti sebe postavil dve rozne verzie,
zachované v réznom prostredi. Jedna je zdkladom I'udovej piesne, druhd
(Houdek ju poklada za pravdepodobnejsiu) sa zachovala ustnym podanim
medzi liptovskymi zemanmi.

V otazke miesta Janosikovho vizenia nezaprel v sebe znalca liptovskej
architektury. V poznamke pod ¢iarou oznacuje za bajku legendu, podla
ktorej mal byt tymto miestom hrad Likava, pretoze ten uz bol v tom case
v ruinach. Za miesto skuto¢ného vézenia poklada kastiel' Vranovo v Pali-
dzke?®. Pod ¢iarou uvadza niekol’ko architektonickych a historickych zau-
jimavosti o tejto stavbe. PodrobnejSie sa o nej rozpisuje v roku 1936, ked’
ju odporuaca ako ,,znamenité pévodné exteriéry a interiéry pre film. “*!

V otazke miesta sudneho procesu s JanoSikom Houdek prechadza
vlastnym nazorovym vyvojom. V roku 1929 ako miesto sudu uvadza ,,by-
valy stoli¢ny dom*. Vysvetlenie v poznamke pod ¢iarou upresiuje, ze ide
o prizemie Seligovského domu na liptovskomikula§skom namesti. Svoj

7 HOUDEK, Janosik, ref.12, s. 47.

8 DIBALA, Jan. Kurucky vojak Juraj Janogik. In SEGES, Vladimir (ed.). Neda-
leko od Trencina. Pamdtnica k 300.vyrociu bitky pri Trencianskej Turnej. Bratislava :
Vojensky historicky tstav, 2008. s. 181 — 192. ISBN 978-80-969375—4-7.

1 HOUDEK, Janosik, ref.12, 1929, s. 45.

2 Paludzka bola pdvodne samostatna obec, dnes je sucastou mesta Liptovsky Mi-
kulas

2 HOUDEK, Ivan. Janosik vo filme a v skuto¢nosti. In Slovenské pohlady,1936,
s. 277.
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zaver podopiera napisom na ovalnej tabuli pod branou.?? V roku 1936 vsak
uz priamo v texte upresnuje:

., ESte i dnes stoji tam na namesti prvy liptovsky stolicny dom (prize-
mie terajSieho Seligovského domu) z roku 1713, ciastocne so zachova-
nymi interiéermi. Pravda, Janosikov hrdelny sud nebol v tomto dome, ale
dozaista este v byvalom Hanzelyovskom dome, ktory rok pred tym (1712)
kupila Liptovska stolica. Tento dom zburali a na jeho mieste postavili
spomenuty prvy stolicny dom, prave roku 1713, ale, pravda, uz po smrti
Janosikovej. “*

Z pohladu dnesného stavu poznania sa ukazuje tento Houdekov prerod
ako opodstatneny.

So stavom dne$Sného poznania nesuhlasi Houdekom udavané miesto
Janosikovej popravy. Podla jeho interpretacie to malo byt ,, na svdito-mi-
kulasskom myte pri Vihu, medzi paludzkym mostom a terajSou bijariou. “*
Dnesna generacia historikov sa opiera o pisomné pramene, ktoré uvadzaju
popravné miesto v ¢ase procesu s Janosikom na vychodnej strane od Mi-
kulaSa, medzi Okolicnym a Vrbicou. Priamy zdznam o mieste Janosikovej
popravy sice nie je znamy, ale vzh'adom na tieto informacie sa zda byt’
pravdepodobnejSie miesto popravy prave tu.?

Od tejto problematiky sa odvija problematika miesta Janosikovho hro-
bu. Houdek uvadza, ze jeho vykrvacanii mftvolu zahrabali na mieste po-
pravy. Od uverejnenia Houdekovej Stidie sa touto otazkou zaoberali viace-
ri autori,* ale odpoved’ na tto otazku je stale v rovine hypotézy.

V kontraste s tym l'udové podanie uvadza mnohé konkrétne miesta.
Houdek z tohto bohatého zdroja vybral a prekvapivo nechal bez komen-
tara nepravdepodobnu verziu o Janosikovom pochovani v krypte svétomi-
kulasskeho chramu, kde odpociva v neporusenom tele, pripraveny vstat
a pomstit’ sa ukrutne za seba a za l'ud. Opat’ tym upozoriuje na Janosi-
ka ako symbol v danej dobe. V zavere prvej Casti prispevku Janosika ako
symbol uvadza otvorene: ,, Okolo Janosika utvoril slovensky lud opravdo-

2V tejto budove v roku 2013 sidli Muzeum Janka Kral'a. Napis na spominanej
tabuli skutocne uvadza mena stoli¢nych tradnikov z roku 1713.

2 HOUDEK, Janosik vo filme, ref. 21, s. 277.

2* HOUDEK, Janosik, ref. 12, s. 47.

2 ANTOLOVA, Ruzena. O zbojstve Juraja Janosika, Banska Bystrica : G.A.G. —
umelecka agentura, spol.s r.0., 2001. s. 33. ISBN 80-85657-12-0.

26 napr. Pavol Sochan v r. 1936, Kiss — Lackova v péatdesiatych rokoch, v Sest'de-
siatych rokoch aj P.Svorc, E. Kuféak, ai.
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vy nimbus skutocného ludového hrdinu, pomstitela, ochrancu a dobrodin-
cu poddanych, utlacanych >’

Houdek v zavere prvej Casti Studie oboznamuje Citatel’a s udalostami,
nasledujucimi po Janosikovej poprave, ktoré mali za ciel’ ,, uplne vykantrit
zbojnikov v Liptove, za ciny ktorych menovany marsal Jan Palffy robil zod-
povednym predstavenstvo stolice.“* Aj tymto konStatovanim upozoriiuje
na Janosikovo uc¢inkovanie, ktoré¢ sa vymyka z ramca, kde ho zarad’uju
uradné dokumenty. Prvu Cast’ prispevku konci slovami:

,,Janosika zrodila jeho doba, burliva a surovd, a sformoval ho v svo-
jej mysli, akym ho chcel prave mat, sucasny lud a nasledovné generdcie.
Janosik stal sa (nepochybne pravom) zdrojom, z ktorého vyprystil vydatny
prud ludovej poézie. Niektoré z jeho vytvorov vznikli mozno z generdcie,
ktora videla zit' a umierat Janosika a z nasledujucich generdcii kazda pri-
dala nieco, viejuc do nich svoje bolesti, tuzby. Hodne vyse storocia rozih-
ravala historia Janosikovho Zivota, kratkeho, ale na deje bohatého, bujnu
obrazotvornost slovenského ludu!“®

Druha cast’ studie vysla v nasledujucom cisle Slovenskych pohladov.
Houdek sa v nej na Janosika pozera ako na inSpira¢ny zdroj pre autorov
v niekol’kych oblastiach umenia na izemi Slovenska, Pol'ska a Ukrajiny.
Poskytuje podrobny, takmer encyklopedicky prehlad takto vzniknutych
préac. Tento text je dokazom Houdekovho prehl'adu v danej oblasti, o do-
kladnom heuristickom vyskume, ktory predchadzal napisaniu stidie, oproti
prvej Casti vSak autorov nazor zdanlivo zanikol v mnozstve encyklopedic-
kych informacii. Vynimkou je Cast’ textu, v ktorej polemizuje s Janosiko-
vym obrazom, ako ho vytvoril Pavol Sochan. Kym vo vysSie uvedenych
pracach Houdek nachadza zidealizovany, historicky vol'ny opis Janosika,
vytvoreny pod vplyvom l'udového podania, Sochanovi vyc¢ita pravy opak.
Podl'a Houdeka Sochan ,,bori bezohladne staru tradiciu a vyhlasuje Jano-
Stka na zdklade jednostrannych dat sudnych zapisov za obycajného zboj-
nika, dobroduha. “*° Houdek sa poktsa umiestnit’ redlnu podobu Janosika
niekde doprostred tychto bodov. Fascinuje ho skutocnost’, Ze konkrétneho
zbojnika mozno identifikovat’ ako inSpira¢ny zdroj pre umelcov v roznych
odvetviach, ale rovnako ho mozno najst’ v pomenovani prirodnych Gtvarov

2 HOUDEK, Janosik, ref. 12, s. 49.
2 HOUDEK, Janosik , ref. 12, s. 48.
2 HOUDEK, Janosik, ref. 12, s. 50.
" HOUDEK, Janosik, ref. 12,s. 112.
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a zaujimavosti. V zaverecnej Casti Studie uz len dopliuje takéto ,,janosi-
kovské odkazy“ o informacie o priamych pamiatkach na zbojnicky zivot,
ktoré sa nachadzaju v muzealnych a sukromnych zbierkach. V tejto Casti
textu sa Houdek ukazuje ako schopny muzejny pracovnik, ktory ma vel-
ky prehl'ad o zaujimavostiach, opatrovanych v slovenskych, moravskych,
Ceskych a pol'skych muzeach.

V roku 1936 sa Houdek k Janosikovi vratil. Podnetom na to bolo fil-
mové spracovanie Mahenovej divadelnej hry. Fri¢ov film Janosik s Pal'om
Bielikom v hlavnej Glohe vzbudil vel’ky ohlas a zaujem nielen na Sloven-
sku. Niekol'ko ohlasov nan priniesli aj Slovenské pohlady. Bohus Vanco
v ¢lanku Na margo filmu Janosik®' filmovému spracovaniu vy¢ita nevyu-
zitie filmovych vyrazovych prostriedkov, co podl'a neho spdsobilo nevy-
znenie zakladnej janosikovskej filozofie. Okrem iného spomina Brtanovo
vystupenie na debatnom vecierku Spolku slovenskych spisovatel'ov na ja-
nosikovskl tému:

»Kritické poznamky vzniesol Rudo Brtan, inac¢ debata vyznela v pro-
spech filmu. *>?

Houdekov prispevok Janosik vo filme a v skutocnosti* tiez spomina
tento debatny vecierok. Podl'a Houdeka ,,ilavny prednasatel dr. Rudo Br-
tan hovoril na tému Janosik v literature. Jeho prednaska vyznela — podla
spravy casopiseckej — v znameni : My nemdme historického Janosika. Je
to len krystalizacny bod, okolo ktorého su nakopené rozlicné udalosti. “**
Houdek s tymto nazorom polemizuje. Podl'a neho ,,mame aj historického
Janosika, len, bohuzial, v nasej literature berie sa na neho maly ohlad,
a tak je to aj s filmom. **

Houdek sa k filmu vyjadruje iba z obsahovej stranky. Vy¢ita mu ,,pri-
vel'ki obmedzenost deja,*® ktory je podl'a Houdeka uzavrety v Terchove;j.
Na d’alsich strankach uvadza miesta, kde sa podl'a jeho ndzoru mohol dej
odohréavat’. V podstate sa zhoduje s VanCovym tvrdenim o nevyuzitych
moznostiach filmového spracovania. Pri argumentacii sa odvolava na svo-
ju stadiu z r. 1929, nepriniesol vSak uz ziadne nové poznatky. Pokusil sa

31 VANCO, Bohus. Na margo filmu Janosik. In Slovenské pohlady, 1936, s. 109.
2 VANCO, ref.31, s. 109.

3 HOUDEK, Janosik vo filme, ref. 21, s. 276 - 285.

3 HOUDEK, Janosik vo filme, ref. 33, s. 280.

35 HOUDEK, Janosik vo filme, ref. 33, s. 280.

3¢ HOUDEK, Janosik vo filme, ref. 33, s. 276.
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vSak vyvratit’ a upresnit’ niektoré historicky nepresné udaje, ktoré boli vo
filme uvadzané.

Podl'a Houdeka aj Mahenov Janosik ma pramalo spolo¢ného s histo-
rickym Janosikom. Veri vSak, ze v budiicnosti vznikne aj takyto film i ro-
man o Janosikovi “.¥’

Ivan Houdek sa zaoberal postavou Janosika pred 6smimi desiatkami
rokov. Svoje uvazovanie zacinal konstatovanim:

»Mnoho sa popisalo uz u nas o Janosikovi, vodcovi hornych chlapcov
a legendarnom ludovom hrdinovi, a popise sa iste este nemdlo, kym utvori
sa nam o nom pravdivy obraz. ***

7da sa, ze toto konstatovanie je pravdivé. Fenomén Janosik ma nespo-
¢itate'né mnozstvo podob, je hlboko zakoreneny v slovenskom povedomi
a aj dnes sa predstavuje z novej a inej stranky ako symbol konkrétnej doby.

Houdekovo hl'adanie vysvetlenia tohto javu prinieslo vo svojej dobe
ojedinely podrobny sumarny prehl'ad dovtedajSich usili o hl'adanie jeho
podstaty.

7 HOUDEK, Janosik vo filme, ref. 33, s. 278.
3 HOUDEK, Janosik, ref. 12, s. 41.
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SUMMARY

The robbing in Slovakia publication by Miroslav Nemec and Peter
Vitek is a printend outcome of homonymous conference that took place in
Liptovsky Mikulas on 4th November 2013. The book is divided into three
parts: the robbing and society, the robbing in regions and the robbing in
science and culture.

The first part consists of two articles. Ferdinand Uli¢ny’s contribution
is focused on robbing’s reflection in Hungarian law and also in Slovak folk
culture and science from Midle Ages until 20th century. At the same time
deals with an evolution of robbing’s naming in Slovak and Latin language.
Ivan Mrva’s article addresses development of Hungarian laws targeting
punishment and suppression of the robbing.

The second part, the robbing in regions, contains six studies. Michal
Mrekaj looked into robbing’s groups operations in Orava until 17th century.
Andrej Szeghy’s contribution focused on issue of brigandage at the northern
part of Slanske vrchy in 2nd half of 17th century. The robbing around Krem-
nica has been described by Daniel Haas Kianicka. An organization and func-
tioning of robbing gangs operating at Liptov county in 18th century has been
a subject processed by Miroslav Nemec. Iveta Florekova's article focuses
again on Orava and the main aim of her contribution is exploring of robbing
cases which were dealt by Orava county court from 17th until the beginning
of 19th century. The robbing in Kysuce in the second half of 18th and the
first half of 19th century has been the subject of Marian Lisc¢ak.

The last part, the robbing in science and culture, contains four studies.
The contribution of Peter Racko describes robbing issue in slovak fiction
from 17th until 19th century. On the origin and literature regarding Ju-
raj Janosik as a robber focuses Peter Vitek. The mutual article by Anton
Hrubon and Juraj Kristofik addresses Janosik’s tradition and its use by re-
gimes of the first Slovak republic and communism. Authoress of the last
contribution is Viera Kunova. She is focusing on publications about Juraj
Janosik by Ivan Houdek as a Liptov museum associate.
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