
Studijní materiály výzkumného projektu
Krize komunistického systému v Èeskoslovensku 1953–1957

øídí Jiøí Pernes

Svazek 3





SLOVENSKÁ LITERATÚRA A MOC
V DRUHEJ POLOVICI PäťDESIATyCH ROKOV

Juraj Marušiak

brno 2001



Vychází v rámci Výzkumného úkolu è. 409/00/1227 Krize komunistic
kého systému v Èeskoslovensku 1953–1957 podporovaného Grantovou 
agenturou Èeské republiky

 ©  Juraj Marušiak, 2001
 ©  Nakladatelství Prius, Kateøina Mikšová, Brno 2001 
  pro Ústav pro soudobé dìjiny AV ÈR v Praze

ISBN 8090299512



– 5 –

ÚVOD

Kniha je doktorandskou dizertaènou prácou, ktorá bola vypracovaná 
na pôde Politologického kabinetu SAV v Bratislave pod vedením PhDr. 
Jozefa Jablonického, DrSc. Touto cestou mu chce autor vyslovi� svoje 
úprimné poïakovanie za jeho cenné rady a pripomienky, ktoré umo�
nili vznik práce. Zároveò sa chce poïakova� Politologickému kabinetu 
SAV za to, �e mu pri písaní práce vychádzal v ústrety a podporoval ho.

Kniha sa zaoberá politickou dimenziou vz�ahov medzi slovenskou 
literatúrou a komunistickou mocou v období druhej polovice 50. rokov. 
Konkrétny èasový rámec, ktorý predkladaná kniha sleduje, nebol zvole
ný náhodne. Obdobie nasledujúce po XX. zjazde Komunistickej strany 
Sovietskeho zväzu v roku 1956 do zaèiatku 60. rokov je obdobím za
èiatku emancipácie obèianskej spoloènosti vrátane kultúry od mocen
ského a ideologického diktátu Komunistickej strany Èeskoslovenska. 
Hoci obdobie po roku 1957 a� do zaèiatku 60. rokov sa vyznaèovalo 
snahou vedenia KSÈ o obnovu plnej kontroly nad spoloènos�ou, tieto 
snahy neboli korunované úspechom. Zaèiatok 60. rokov sa niesol v 
znamení ïalšej vlny politického uvo¾nenia, inšpirovanej destalinizaè
nými procesmi prebiehajúcimi v ZSSR. 

Podobne nebola náhodne zvolená ani téma práce. Povedané slovami 
Petra Pitharta, v strednej Európe kultúra a presnejšie povedané lite
ratúra neraz nahrádzala politiku. Dialo sa tak najmä v období národ
nej a politickej neslobody, keï práve do jazyka umenia, resp. do sporov 
okolo neho sa premietali politické spory, predovšetkým však najmä 
po�iadavky na väèšiu mieru slobody. Osobitne sa táto sociálna funk
cia kultúry prejavovala v obdobiach, v ktorých síce bol u� oslabený 
rozsah a úèinok represií, ale ešte nebolo mo�né artikulova� otvorené 
opozièné názory. Práve humanitná inteligencia a osobitne literatúra aj 
v Èeskoslovensku druhej polovice 50. a 60. rokov nahrádzala absentu
júcu politickú opozíciu. Hoci teda vybratá téma sleduje len parciálny 
úsek spoloèenskej rozpravy v uvedenom období, autor sa nazdáva, �e ide 
o po merne dôle�itú èas� èeskoslovenského vnútropolitického diskur
zu. To, �e práve do literatúry, resp. neskôr aj �urnalistiky, sa pre
mietali vnútropolitické konflikty, sa naplno ukázalo aj neskôr, v 60. 
rokoch, èi u� to bolo poèas vlny revízie vykonštruovaných procesov s 
komunistickými funkcionármi v rokoch 1962–1963, alebo v roku 1967, 
keï sa konal IV. zjazd Zväzu èeskoslovenských spisovate¾ov. Práve na 
osudoch literatúry, resp. jej jednotlivých tvorcov, mo�no demonštrova� 
latentný vnútropolitický konflikt v èeskoslovenskej spoloènosti medzi 
tou èas�ou komunistických elít, ktoré svoju legitimitu odvodzovali od 
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re�imu a priorít obdobia rokov 1948–1953, t. j. od obdobia stalinizmu, 
resp. pod¾a èeského historika Karla Kaplana zakladate¾ského obdobia 
komunistického re�imu a reformným prúdom v èeskoslovenskej spo
loènosti, ktorý sa zaèal formova� práve v roku 1956. Jeho vznik bol 
reakciou na odsúdenie nezákonností obdobia stalinizmu na XX. zjazde 
KSSZ. Zároveò však treba zdôrazni�, �e išlo o prúd vznikajúci spontá
nne. Mal heterogénny charakter, zdru�oval rozlièné sily a jednotlivcov 
vnútri KSÈ i mimo nej. Jeho priaznivcov spájalo azda len minimum 
spoloèných postulátov, medzi ne patrila väèšia miera slobody slova a 
zmiernenie štátnej kontroly nad spoloènos�ou. Len èas� jeho prísluš
níkov, resp. stúpencov mu bola verná poèas celého obdobia komunis
tického re�imu, aj ich motivácia postavi� sa v jednotlivých momentoch 
do opozície voèi oficiálnemu kurzu bola rozlièná. Prelínanie literatúry 
a politiky bolo typické pre osudy humanitnej inteligencie nielen v Èes
koslovensku, ale aj v iných krajinách bývalého sovietskeho bloku, na
príklad Po¾ska, Maïarska (kde sa tamojšia spisovate¾ská organizácia, 
mimochodom zriadená komunistickou mocou, stala jednou z hlavných 
zlo�iek revolúcie v roku 1956), ale aj v ZSSR. Postavenie kultúry v 
krajinách s komunistickým re�imom bolo špecifické. Na jednej stra
ne tvorila kultúra, umelecké periodiká, umelecké zväzy a samotná 
tvorba súèas� obèianskej spoloènosti, ktorá z èasu na èas rebelova
la, pokúšajúc sa o emancipáciu spod všadeprítomnej štátnej kontroly, 
zároveò však bola vládnucou skupinou pova�ovaná za súèas� mocen
ských štruktúr a propagandistickej mašinérie zameranej na duchov
né ovládanie spoloènosti. Preto je pri analýze vz�ahu medzi kultúrou 
a mocou v niektorých prípadoch �a�ké stanovi� jednoznaènú hranicu 
medzi kolaboráciou a opozíciou, tým skôr, �e „kultúrni pracovníci“, 
ako ich oznaèoval komunistický newspeak, boli podobne ako ostatní 
obèania krajiny štátnymi zamestnancami a èasto boli od štátu závislí 
viac ako príslušníci iných profesných skupín. Humanitná inteligencia 
bola ¾ahko zranite¾ná politickými represáliami tým skôr, �e postihy 
voèi nej spravidla v spoloènosti nevyvolávali takú vlnu pobúrenia, ako 
sa to stávalo napr. v prípade zásahov voèi ro¾níkom alebo voèi cirkvám.

Predkladaná práca sa na pozadí vz�ahu medzi kultúrou a mocou 
pokúša zodpoveda� na viacero otázok týkajúcich sa dominantných tren
dov dejín Slovenska, resp. Èeskoslovenska v analyzovanom období. Ide 
o otázky kontinuity, resp. diskontinuity medzi jednotlivými obdobiami 
komunistického re�imu v Èeskoslovensku. Na základe analýzy metód 
a cie¾ov, ktoré voèi literatúre pou�ívala komunistická moc, sa autor 
sna�í nájs� odpoveï na otázku, èi si komunistický re�im v Èeskoslo
vensku uchoval svoj totalitný charakter aj po roku 1956. 

V neposlednom rade sa práca sna�í zisti� pomer medzi formál
nymi a neformálnymi nástrojmi vyu�ívanými komunistickým re�imom 
s cie¾om dosiahnu� kontrolu nad spoloènos�ou. Pod pojmom formálne 
mechanizmy ovládania spoloènosti v predkladanej práci autor rozumie 
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kon krétne represívne opatrenia, politické uznesenia èi právne akty, 
kto rými si komunistický re�im vynucoval realizáciu svojej politickej vôle. 

Pod neformálnymi mechanizmami sa skrývajú rozlièné jemné ná
stroje ovplyvòovania spoloènosti, poèínajúc priate¾skými kontaktmi, 
presviedèaním èi u� ve¾kého súboru verejnosti alebo jednotlivcov, vyu�í
vanie sociálnych vz�ahov zalo�ených na rodinných, priate¾ských, re
gionálnych, nábo�enských, alebo iných väzbách, rozhodovanie mimo 
oficiálnych politických èi štátnych štruktúr, ktorým táto kompetencia 
bola nominálne zverená, alebo presadzovanie vôle vládnucej skupiny 
v ni�šom „prevodovom orgáne“ (napríklad v satelitnej politickej stra
ne, v umeleckom zväze a inde) prostredníctvom ¾udí, ktorí sa tešili 
jej osobitnej dôvere a disponovali väèším mno�stvom informácií ako 
ostatní, „nezasvätení“ èlenovia dotyèného orgánu. Súèas�ou neformál
nych mocenských mechanizmov však mô�e by� aj charizma vedúce
ho predstavite¾a a sie� ¾udí na rozhodujúcich mocenských pozíciách 
(èi u� vo vlastnej komunistickej strane, na štátnych postoch alebo v 
satelitných krajinách), ktorí jemu osobne vïaèia za svoje postavenie. 
Tieto neformálne nástroje mocenského vplyvu boli osobitne rozšírené 
v období stalinizmu. 

V období po Stalinovej smrti sa v komunistických re�imoch zaèali 
vo väèšom rozsahu uplatòova� práve spomínané formálne mocenské 
mechanizmy. Ich aplikácia bola spôsobená absenciou chariz matic kého 
vodcu, ale aj oslabením úèinnosti neformálnych kontaktov najmä vnú
tri komunistických elít, èo napríklad v Po¾sku a najmä v Maïarsku v 
roku 1956 vyústilo do dekompozície celého komunistického systému. 
Na druhej strane však komunistické re�imy naïalej uprednostòovali 
neformálne mechanizmy kontroly spoloènosti, pomerne èasto však boli 
donútené utieka� sa práve k mechanizmom formálnym, ktoré otvorene, 
aj pri absencii slobody informácií, odha¾ovali podstatu komunistického 
systému. Podiel formálnych a neformálnych mocenských mechaniz mov 
sa v jednotlivých obdobiach komunizmu menil, rozlièným spôsobom 
sa oba mechanizmy aplikovali vo vnútri politických elít a vo vz�ahu k 
ovládaným. Osobitne zaujímavé je sledova� ich aplikáciu napríklad v 
kultúre, ktorej postavenie oscilovalo medzi oboma pólmi spoloènosti. 

Pri písaní práce musel autor èeli� relatívne malému mno�stvu 
sekundárnej literatúry, o uvedenom období existuje aj obmedzené 
mno�stvo literatúry publicistického charakteru. Aj preto v znaènom 
rozsahu vyu�íval archívne dokumenty. Zo slovenských archívov autor 
èerpal najdôle�itejšie informácie zo Slovenského národného archívu v 
Bra tislave, kde študoval fondy ÚV KSS, Povereníctva školstva a kultú
ry a Povereníctva vnútra. V tejto súvislosti sa chce osobitne poïakova� 
pracovníkom SNA Mgr. Zlatici Kalouskovej a Petrovi Magurovi, ktorí 
mu pri sprostredkovaní prístupu k archívnym dokumentom obetavo 
vychádzali v ústrety. Zo slovenských štátnych archívov autor zároveò 
vyu�il Archív Krajského súdu v Bratislave. Okrem toho pri písaní práce 
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vyu�íval informácie z Archívu Asociácie organizácií spisovate¾ov 
Slo ven ska. Zároveò študoval dokumenty súkromnej proveniencie, 
kon krétne z osobného archívu pani O¾gy Hirnerovej, dcéry sociológa 
a editora rozmetaného „Príruèného encyklopedického slovníka“ Alexan
dra Hirnera, a pani Dalmy Špitzerovej, vdovy po spisovate¾ovi Jura
jovi Špitzerovi. Im obom chce autor touto cestou vyslovi� svoje úprimné 
poïakovanie. Zo zahranièných archívnych zdrojov by rád na prvom 
mieste spomenul Státní ústøední archiv v Prahe (Èeská republika), 
ktorého pracovníkom sa chce poïakova� za ochotu pri sprístupòovaní 
dokumentov aj v komplikovaných technických pomeroch, v ktorých 
sa poèas písania práce archív nachádzal. V SÚA autor študoval doku
menty z proveniencie ÚV KSÈ, ktorých poznanie je vzh¾adom na exis
tenciu Slovenska v rámci spoloèného štátu nevyhnutné. Okrem toho mal 
mo�nos� v ústredných archívoch Ruskej federácie (Gosudarstvennyj 
archiv Rossijskoj Federacii a Centr chranenija sovremennoj dokumen
tacii, resp. v súèasnosti Centr sovremennoj informacii) oboznámi� sa 
s dokumentmi KSSZ z uvedeného obdobia. Hoci ich v knihe necituje, 
pomohli mu rozšíri� si preh¾ad o tom, akou optikou vtedajšiu situáciu 
v krajinách sovietskeho bloku vnímali vedúci predstavitelia ZSSR. Ne
gatívom pri vyu�ívaní archívnych materiálov je, �e celý rad dokumen
tov v archívoch Ruskej federácie je dosia¾ nesprístupnený z dôvodov 
utajenia. Mnohé z bádate¾ského h¾adiska dôle�ité archívne fondy sú 
neprístupné aj v Èeskej republike a na Slovensku, v tomto prípade však 
z dôvodov nespracovania. Týka sa to napríklad fondu prvého tajomníka 
ÚV KSÈ Antonína Novotného èi fondu Ministerstva školstva a kultú
ry ÈSR v SÚA v Prahe, v Bratislave je to zas rozsiahly fond prvého 
tajomníka ÚV KSS Karola Bacílka, ktorý dosia¾ nemá spracovaný in
ventár, a preto nie je prístupný bádate¾om. 

Pri vymenovaní najdôle�itejších zdrojov, z ktorých autor èerpal pri 
písaní práce, nemô�e nespomenú� dobovú tlaè, t. j. ústredné denníky 
i umelecké èasopisy. Práve umelecké èasopisy sa po roku 1956 stávali 
autonómnym aktérom politického �ivota v Èeskoslovensku a túto rolu 
zohrávali a� do nástupu normalizácie zaèiatkom 70. rokov. Prirodzene, 
cenným zdrojom poznatkov bola aj memoárová literatúra, resp. odbor
ná literatúra z oblasti literárnej vedy, resp. umenovedných disciplín.

V neposlednom rade poïakovanie autora patrí aj PhDr. Jiøímu Per
nesovi, Dr. a brnianskemu vydavate¾stvu Prius, vïaka ktorým bolo 
mo�né predkladanú prácu vyda� kni�ne. 
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ZVäZ SLOVENSKýCH SPISOVATEľOV, KULTÚRNy žIVOT
A KOMUNISTICKÁ MOC (1956–1957)

Pod vplyvom diania medzi intelektuálmi v Po¾sku a Maïarsku ako 
aj pod vplyvom oslabenia úèinnosti strachu ako jedného z najdôle�i
tejších mocenských nástrojov dochádzalo aj medzi slovenskými spi
sovate¾mi k postupnej dekanonizácii tzv. „socialistického realizmu“, 
h¾adaniu individuálnych výrazových prostriedkov a vlastných ume
leckých koncepcií, ale rovnako aj ku h¾adaniu kontinuity s vývinom 
literatúry, kultúry a myslenia vôbec v obdobiach, ktoré predchádzali 
roku 1948. Po roku 1954 sa objavili literárne diela kriticky reflektujú
ce spoloèenskú atmosféru (napr. Alfonza Bednára, Ivana Kupca alebo 
Jána Brezinu), resp. budiace záujem kvôli akcentu na individuálne 
pre�í vanie skutoènosti. Básnik Ivan Kupec spolu s prozaikom Domi
nikom Tatarkom koncom roku 1955 vystúpili s otvorenou kritikou ofi
ciálnej koncepcie literatúry. I. Kupec1 �iadal oddeli� umenie od agitácie 
a po    li tic kej propagandy a odmietal potláèanie individuality umelecké
ho výkonu. Na stranu I. Kupca sa postavil aj básnik Ján Brezina. O 
prekonanie konceptu tzv. socialistického realizmu sa usilovali aj ïalší 
básnici, napr. Mikuláš Bakoš, Vladimír Reisel, Štefan �áry, Ján Smrek 
a i. D. Tatarka2 vyvolal na stránkach Kultúrneho �ivota na vtedajšiu 
dobu búrlivú diskusiu o „budovate¾skom“ románe Františka Heèku 
„Drevená dedina“, oficiálnou kritikou zaradený na najvyšší piedestál 
vtedajšej prózy. Oznaèil ho za príklad „ne�ivotnej, tézovitej literatú
ry“, ktorému sa budovala „umelá sláva“. Svojou kritikou narastania 
aparátu Zväzu slovenských spisovate¾ov (ZSS) sa dotkol aj inštitucio
nálnej roviny literárneho �ivota. Za pozitívnu alternatívu oznaèil vy
tváranie literárnych skupín mimo zväzového aparátu. To, po èom volal 
D. Tatarka, v skutoènosti znamenalo zbavi� zväz spisovate¾ov tej úlo
hy, ktorá bola priamou príèinou jeho vzniku – by� nástrojom kontroly 
literárneho �ivota a zabraòova� diferenciaènému procesu medzi spiso
vate¾mi. Obaja spisovatelia boli obviòovaní z hlásania idealistickej es
tetiky a proti socialických názorov.3 Vladimír Mináè hovoril v súvislosti 
s oboma príspevkami o „kríze kritérií“, resp. o pokusoch zmieri� idea
listickú estetiku s estetikou dialektického materializmu.4 František 
Heèko z pozície predsedu ZSS k ideologickým argumentom pripojil aj 
argumenty politické. Hovoril o „zlom duchu �enevy“, vyhlasoval, �e D. 
Ta tarka a I. Kupec by, „keby na to prišlo, predali celý náš socializmus 
za deravý grajciar“.5 Cie¾om Heèkovho èlánku bolo zastavi� ïalšiu dis
kusiu o súèasnom charaktere slovenskej literatúry, zastavi� snahy spi
sovate¾ov uvo¾ni� sa spod politickej kontroly, vzh¾adom na skúsenosti 
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z minulosti sa medzi spisovate¾mi oprávnene šírili obavy z prípadného 
pou�itia mocenských sankcií. Pavol Horov v súkromnom rozhovore 
jeho èlánok charakterizoval ako „meè, ktorým zatnú diskusiu“, Štefan 
�áry hovoril o „policajtovaní literatúry“.6 Proti I. Kupcovi ani proti D. 
Tatarkovi však neboli pou�ité represívne opatrenia, vïaka èomu pole
mika o ïalšom smerovaní slovenskej literatúry mohla pokraèova�. D. 
Tatarka vystúpil s otvorenou kritikou oficiálnej koncepcie literatúry, 
ktorú oznaèil za „nerealistickú, nevedeckú, pomýlenú“. Heèkovu „Dre
venú dedinu“ nazval „tragickým omylom slovenskej literatúry“. Polo�il 
si otázku: „Vyjadruje naša dnešná, súèasná literatúra pravdu nášho 
�ivota i náš pocit �ivota? Pocit nás, èo sme pre�ili druhú svetovú vojnu, 
ktorí bránime ïalšej vojne?“7 Príznakom uvo¾nenia bolo aj publikova
nie Tatarkových reportá�í z cesty po západnej Európe. Prechádzky po 
Parí�i, písané �ivým, bezprostredným jazykom, zachytávajúce kúzlo 
Parí�a, študentský �ivot alebo napríklad bulvárne divadlo, boli nepo
chybne osvie�ením pre èitate¾a unaveného bipolárnym, èiernobielym 
videním sveta. Autorove slová o tom, �e „nechceme de¾bu sveta, ktorú 
si vymýš¾a nepriate¾“,8 vyvolali nevô¾u prvého tajomníka ÚV KSS Ka
rola Bacílka, pod¾a ktorého sa D. Tatarka v cudzine „odtrhol od pros
tých ¾udí“ a „vyhol sa problémom nadchádzajúcich volieb“.9 Na vývin 
nálad medzi inteligenciou najmä v sovietskych satelitoch reagovalo 
sovietske vedenie zaèiatkom roku 1956 koncepciou „rozširovania so
cialistického realizmu“,10 prièom sa usilovalo, aby sa diskusia medzi 
spisovate¾mi orientovala iba na otázky umenia.

Diskusia v kruhoch slovenskej humanitnej inteligencie sa radika
lizovala po XX. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zväzu, keï 
sa vo verejnosti rozliènými kanálmi rozšíril obsah tajného referátu 
prvého tajomníka ÚV KSSZ N. S. Chrušèova. V marci 1956 bývalý 
funkcionár KSS a spisovate¾ Juraj Špitzer s odvolaním sa na po¾ské
ho literárneho vedca S. ¯o³kiewského vyhlásil: „Diskusia o umení je 
diskusiou politickou... diskusiou o celom �ivote, o všetkých spoloèen
ských otázkach, o smere ich vývoja.“11 Pokúšal sa presadzova� publi
kovanie prác proskribovaných autorov ako napr. Mila Urbana, Emila 
Bole slava Lukáèa, Jána Smreka èi Valentína Beniaka. Vyslovil sa za 
rehabilitáciu nadrealizmu.12 Do redakcie Kultúrneho �ivota sa dostal 
napr. aj Emo Bohúò i napriek svojej ¾udáckej minulosti. Prvý tajomník 
ZSS Ctibor Štítnický zaujímal v prvej polovici roku 1956 ve¾mi opatrné 
stanovisko. Vo svojom vystúpení na zasadnutí Výboru ZSS Špitzerove 
názory odmietol, nesúhlasil s kritikou vývoja literatúry za uplynulých 
desa� rokov. Zastal sa aj Heèkovej „Drevenej dediny“. Jej nedostatky 
vy hlasoval za „chyby zaèiatkov osvojovania socialistického realizmu“. 
Pridr�iaval sa teda oficiálnej rétoriky, nechcel však zároveò strati� 
pozície v kruhoch spisovate¾ov, medzi ktorými preva�ovali skôr kritic
ké stanoviská. Preto svoje výroky formuloval opatrnejšie ako F. Heèko, 
podporil koncepciu rozširovania a prehlbovania socialistického realiz
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mu, uznal právo autora na experiment, novátorstvo a nové umelecké 
výboje. Jeho referát však u� nemohol uspokoji� rastúcu vlnu nespo
kojnosti s dovtedajšou kultúrnou politikou.13 Odrá�a sa to aj v reakcii 
J. Špitzera na Štítnického vystúpenie. Pod¾a jeho slov sa C. Štítnický 
„neopiera o svoje názory, ale o to, èo povedal niekto pred ním“. Na 
svojich názoroch na nadrealizmus trval.14

S kritikou dovtedajšej politiky vystúpili i ïalší spisovatelia, napr. 
Branislav Choma. B. Choma oznaèil dovtedajšie chápanie socializmu 
za „prepolitizovane úzke a nehumánne sebecké“. Socializmus defino
val ako „cestu k väèšej ¾udskosti, väèšej slobode, ku skutoène krajši
emu �ivotu“, za jeho cie¾ deklaroval „viac si vá�i� a cti� èloveka, od
stráni� jeho vysávanie a zamedzi� to nesmierne ve¾ké poní�enie èlo
veka – trest smrti“. Medzi prvými tie� pou�il neskôr frekventovanú 
charakteris tiku spisovate¾ov ako „svedomia ¾udskej spoloènosti“.15 Na 
jednoznaènú podporu dovtedajšej praxe v kultúre vystúpili iba Milan 
Lajèiak a Andrej Plávka, ich hlasy sa však ocitli v izolácii. M. Lajèiak 
varoval pred po�iadavkom slobody tvorby, ktorá sa v jeho oèiach rovnala 
slobode písa� nezodpovedne, naliehal, aby bola zastavená „diskusia“, 
lebo „prestáva by� diskusiou, zaèína by� kri�ovatkou“.16 Diskusia na 
stránkach Kultúrneho �ivota sa však v prvých mesiacoch roku 1956, 
a� do II. zjazdu Zväzu èeskoslovenských spisovate¾ov, obmedzila na 
výluène vnútroliterárne problémy, nevenovala pozornos� zásadnejším 
politickým a sociálnym problémom. Tieto otázky sa nedostali na ot
vorené fórum, ale je pravdou, �e v interných diskusiách spisovate¾ov 
boli reflektované. Tak napríklad pri príprave referátu tajomníka ZSS 
Ctibora Štítnic kého na krajský aktív slovenských spisovate¾ov v Bra
tislave v januári 1956 väèšina spisovate¾ov trvala na tom, �e „osud ro¾
níkov vstupujúcich do dru�stiev je nutné oznaèi� ako tragický“. Tento 
názor presadzovali aj napriek tomu, �e sa ocitli v rozpore s prítomnými 
zástupcami ÚV KSS. Podobné diskusie sa viedli aj medzi èeskými spi
sovate¾mi, na aktíve pra�ských spisovate¾ov – komunistov 26. 1. 1956 
odznela ostrá kritika práce Ladislava Štolla „Tøicet let bojù o èeskou 
socialistickou poezii“, predovšetkým èastí, v ktorých hodnotil Fran
tiška Halasa a Jiøího Koláøa. Vítìzslav Nezval kritizoval „zbytoène 
tvrdý postup zväzu spisovate¾ov proti spisovate¾om, ktorí sa odmlèali 
a dnes u� nepublikujú“, Pavel Kohout zas vyslovoval nespokojnos� s 
potláèaním kritiky. Milan Kundera v èlánku „O sporech dìdických“ 
publikovanom v èasopise Nový �ivot poukazoval na potrebu nadväzo
va� na umeleckú avantgardu spred druhej svetovej vojny.17

Vedenie KSÈ sa rozhodlo ponecha� diskusii na urèitý èas vo¾ný 
priebeh, v danej situácii, v súvislosti s vývojom v Po¾sku a Maïarsku, 
sa ocitlo v politickej defenzíve a neodvá�ilo sa siahnu� k represívnym 
opatreniam. Na druhej strane nebolo ochotné ustúpi� viac, ako bolo 
nevyhnutné, preto�e bolo plne zodpovedné za politické procesy a ïal
šie nezákonnosti z uplynulých rokov. Ich odsúdenie by teda zname
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nalo spochybnenie legitimity vtedajšieho vedenia KSÈ. K výraznejšej 
politickej aktivizácii verejnosti došlo v apríli 1956. Na straníckych 
schôdzach sa otvárala otázka zodpovednosti konkrétnych funkcio
nárov KSÈ, najviac kritických hlasov sa vznieslo na adresu Václava 
Kopeckého, Alexeja Èepièku, na Slovensku išlo najmä o Karla Bacílka 
a Pavla Davida, ale aj o ïalších èlenov vedenia KSS, napr. Augustína 
Michalièku, Oskára Jeleòa, Ernesta Sýkoru, Františka Tupíka a ïal
ších. Vedenie KSÈ obetovalo ministra obrany A. Èepièku a oznaèilo 
ho za „nosite¾a kultu osobnosti v armáde“.18 Zaèala sa otvára� aj otáz
ka rehabilitácie Gustáva Husáka a ïalších slovenských komunistov, 
odsú dených v roku 1954 v procese proti tzv. slovenským bur�oáznym 
nacio nalistom èi parlamentnej cesty k socializmu, objavovali sa tie� 
po�iadavky na zrušenie Národného frontu, zavedenie slobody tlaèe, 
povolenie opozièných politických strán, vypísanie slobodných volieb a 
i. Na mest skom aktíve KSS v Bratislave odznela ostrá kritika po
stavenia slovenských národných orgánov (bývalý vysoký funkcionár 
KSS Eduard Friš),19 ïalšie vystúpenia sa dotýkali výhod pracovníkov 
straníckeho aparátu, ale aj èeskoslovenskej politiky voèi ZSSR, objavi
li sa aj po�iadavky na zrušenie Štátnej bezpeènosti. Ve¾ká èas� prítom
ných funk cionárov na tieto vystúpenia reagovala potleskom, èlenovia 
vedenia KSS ich však charakterizovali ako protistranícke. Osobitné boli 
znepoko jení aktivitami bývalých èlenov vedenia KSS Ondreja Pavlíka 
a E. Friša. Do konca mája 1956 sa 425 základných organizácií KSÈ 
v celom Èeskoslovensku vyslovilo za zvolanie mimoriadneho zjazdu 
strany. Nespokojnos� vedenia KSS vyvolalo vystúpenie bývalého funk
cionára KSÈ a predsedu SAV Ondreja Pavlíka na aktíve komunistov 
z úseku vedy a výskumu 6. 3. 1956. Kým vedúci oddelenia ÚV KSS 
Matej Lúèan sa na nej negatívne vyjadroval o kádrovej práci SAV, O. 
Pavlík ju obhajoval. Vystúpenie M. Lúèana charakterizoval ako „ve¾a 
polopravdy, nepravdy a l�í“. Upozornil na „ve¾mi citlivú otázku pome
ru k inteligencii nestraníckej“, prièom uviedol, �e sa usiloval „získava� 
inteligenciu pre výstavbu socializmu a pre stranu... Zapoji� do budova
te¾skej práce ka�dého èloveka, ktorý chce pracova� a pracova� vie“ a to 
aj takých, ktorí majú odlišné názory. „Socializmus... budeme budova� 
s takými ¾uïmi, akých máme. Je rozhodujúce, èi títo ¾udia chcú praco
va�.“20 Na jeho výroky reagoval vedúci oddelenia ÚV KSS Matej Lúèan 
slovami: „Pokia¾ ide o to, èi sa triedny boj v prechodnom období zostruje 
alebo nezostruje, treba poveda�, �e zatia¾ táto pouèka nebola oficiálne 
vyhlásená za nesprávnu.“21

Otvorený konflikt intelektuálov s mocou znamenal II. zjazd èesko
slovenských spisovate¾ov (22. – 29. apríla 1956). Kultúrny �ivot sa 
pred jeho zaèiatkom jednoznaène postavil na stranu prúdu usilujúceho 
sa o obnovu literárneho �ivota, za po�iadavku slobody tvorby. „Ne
otrasite¾né pravdy o ve¾kých, nebývalých úspechoch slovenskej lite
ratúry hlásané puncovanou oficiálnou verejnou mienkou ukázali sa 



– 13 –

otrasite¾nými,“ uzavrel tzv. predzjazdovú diskusiu redakèný èlánok 
èasopisu. Skepsa a nepokoj, slová, ktorých vyslovenie v súvislosti so 
vz�ahom spisovate¾a k novej skutoènosti sa rovnalo donedávna priam 
heréze, boli povýšené za „zdroj ka�dej tvorby“ a „plodnú mater ve¾kých 
myš lie nok“. Tatarkovo vystúpenie proti Heèkovej „Drevenej dedine“ 
oznaèil Kultúrny �ivot za „útok na všetko, èo je v našom umení ne
umelecké, èo preká�a spisovate¾ovi pozna� plnú pravdu �ivota“. Re
dakcia sa vyslo vila aj napriek nevôli vedenia ZSS za pokraèovanie 
diskusie o medzi voj novej avantgarde.22 Priebeh predzjazdovej diskusie 
výrazne ovplyvnil i hodnotovú orientáciu èitate¾ov Kultúrneho �ivota. 
Ešte v januári 1956 viedli v èitate¾skej ankete èasopisu o najpopu
lárnejšie slovenské diela Heèkova „Drevená dedina“, „Osie hniezdo“ 
Kataríny Lazarovej a Mináèova kniha poviedok „Na rozhraní“, ktoré 
patrili medzi oficiálnou kritikou najviac vyzdvihované diela sociali
stickorealistickej literatúry, prièom diela ako „Sklený vrch“ Alfonza 
Bednára èi Mináèova „Smr� chodí po horách“ sa nachádzali na spod
ných prieèkach èitate¾ského rebríèka.23 Zaèiatkom apríla 1956 však u� 
redakcia konštatovala zvýšený záujem èitate¾ov o literárnu kritiku, o 
diela psychologického charakteru. Èitate¾skej verejnosti chýbali na
jmä knihy o problémoch citového �ivota, man�elských vz�ahov, posta
venia �ien v spoloènosti ako aj o problémoch mláde�e. Domáhali sa aj 
humoristickej a dobrodru�nej literatúry.24 Kultúrny �ivot a spisovate
lia v òom publikujúci sa usilo vali venova� väèšiu pozornos� dianiu v 
kultúre a v oblasti publicistiky v Po¾sku, v Maïarsku ako aj v dovtedy 
tabuizovanej Juhoslávii a v krajinách západnej Európy. V skutoènosti, 
hoci s najväèšou pravdepodobnos�ou nevedome, sa bránili duchovnej 
sovietizácii krajiny. 

Vedenie KSÈ sa zjazdu obávalo, preto�e oèakávalo, �e vnútrostraníc
ka diskusia sa prostredníctvom zjazdu prenesie na verejnos�. Dokonca 
uva�ovalo dva tý�dne pred jeho zaèiatkom o odlo�ení zjazdu. Nakoniec 
prevládol názor v prospech jeho konania v riadnom termíne, preto�e 
„jeho odlo�enie by zvýšilo nespokojnos� a nedôveru priamo k ÚV KSÈ a 
spôsobilo napätie vo verejnosti, hlavne intelektuálskej“. Bezprostred
nou príèinou týchto úvah bolo prerokúvanie výsledkov zasadania ÚV 
KSÈ v dòoch 29. – 30. 3. 1956, na ktorom sa hovorilo o priebehu XX. 
zjazdu KSSZ a vedenie KSÈ prijalo uznesenie, odsudzujúce „kult osob
nosti“, medzi spisovate¾mi – èlenmi KSÈ. Tí vyslovovali nespokojnos� 
so stanoviskom ÚV KSÈ a �iadali, aby „zjazd splnil to oslobodzujúce 
poslanie, ktoré nesplnilo zasadanie ÚV strany“. Tieto názory vedenie 
KSÈ charakterizovalo ako nebezpeèné tendencie, ktorých sa „ujali re
akèné �ivly, ktoré s literatúrou nemajú niè spoloèné“.25 

Pozornos� vedúcich predstavite¾ov KSÈ vzbudzovali hlavne èlánky 
D. Tatarku. Na zasadnutí Politického byra ÚV KSÈ 7. 3. 1956 kri  ti zo valo 
spisovate¾ov, �e „sa nedoká�u v�dy hneï správne vyrovna� s vá�nymi 
politickými udalos�ami. Rozšírenie stykov s kapitalistickým Západom, 
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hlavne s Francúzskom, vyvolalo u èasti spisovate¾ov, zblí�ených men
tálne s francúzskou kultúrou u� v minulosti, recidívny apolitického 
poh¾adu na dnešný Západ, a hlavne Francúzsko. Najviac je to bada
te¾né napríklad v èlánku D. Tatarku v Kultúrnom �ivote.“ V súvislosti 
s názormi slovenských spisovate¾ov na kolektivizáciu po¾nohospo
dárstva ich èlenovia Politického byra ÚV KSÈ obviòoval, �e „upadli… 
do druhého extrému“. Nazdávali sa však, �e „napriek všetkým uve
deným kolísaniam… je front našich spisovate¾ov… vcelku jednotný 
a má v zásade kladný pomer k nášmu súèasnému �ivotu a k stra
ne“, hoci v „ideovoumeleckých“ otázkach medzi nimi panujú rozpory. 
Èesko slovenských spisovate¾ov vedenie KSÈ pred zjazdom rozdelilo na 
nieko¾ko skupín. S podobným „kategorizovaním“ spisovate¾ov sa bude
me stretáva� aj v neskorších obdobiach, spravidla však malo málo spo
loèného s realitou. Prvú skupinu údajne tvoril Vítìzslav Nezval a Jiøí 
Taufer, ku ktorým „primykali“ básnik František Branislav a Dominik 
Tatarka, mladí spisovatelia z redakcie èasopisu Nový �ivot a èiastoène 
aj z èasopisu Host do domu. Táto „skupina“ vystupovala proti šedivosti 
vtedajšej literatúry, vyslovovala sa za umo�nenie umeleckých expe
rimentov a rozmanitos� tém, èo pod¾a vedúcich predstavite¾ov viedlo k 
formulovaniu nesprávnych názorov. Do druhej skupiny boli zaradení 
Jan Drda, Jiøí Marek, Václav Øezáè, Josef Sekera, Marie Majerová, 
František Buriánek, na Slovensku zas František Heèko a Ctibor Štít
nický. Títo spisovatelia spravidla patrili medzi vedúcich predstavite¾ov 
spisovate¾ských organizácií. Politické byro ÚV KSÈ ich charakterizo
valo „ako dobrých alebo priemerných spisovate¾ov“, ktorí presadzujú 
„v zásade správnu politickú líniu vo Zväze, svedomito pracujú v rôz
nych funkciách a vyrovnávajú niekedy ve¾mi pohnutú situáciu v ÚV 
(Zväzu èeskoslovenských spisovate¾ov – pozn. aut.). Je im vytýkané, �e 
niekedy bránia prílivu nových smelších myšlienok a podnetov do zväzu.“ 
Uvedení spisovatelia spolu s Milanom Jarišom a Radegastom Parol
kom „si vzali za úlohu bojova� za straníckos� literatúry proti prejavom 
liberalizmu“. Vedúci predstavitelia KSÈ však neboli s ich èinnos�ou 
spokojní, vytýkali im, �e vedú diskusiu negatívne a vystupujú hlav
ne proti chybám druhých. Na druhej strane sami nedávajú dostatoè
ný príklad svojou vlastnou tvorbou. Neboli spokojní ani s tým, �e sa 
„nesprávne“ obracajú na ÚV KSÈ, aby „rozhodol spor“ a verejne vy
stúpil, hoci by „nebolo správne, napríklad, aby ústredný výbor strany 
odsudzoval tú alebo onú Nezvalovu báseò a aby nahrádzal literárnu 
kritiku, ktorá funguje zle“. Vedenie KSÈ sa teda viac spoliehalo na 
„neformálne“ metódy politickej èinnosti a ovplyvòovania kultúry. Hoci 
nemalo záujem o uskutoènenie zmien v oblasti kultúry, malo záujem o 
zachovanie dovtedajšieho stavu svojej kontroly nad kultúrou, zároveò 
však nemalo záujem na tom, aby sa táto kontrola prejavovala trans
parentne, pomocou priamych a verejných mocenských zásahov. Svoju 
kontrolu vedenie KSÈ chcelo realizova� prostredníctvom èlenov KSÈ v 
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zodpovedných funkciách a formou osobného styku: „Rieši� spory v lite
ratúre predovšetkým ideologickými prostriedkami a administratívne 
zásahy ponecha� ako krajné nevyhnutné opatrenia… upevòova� u spi
sovate¾ov dôveru v stranu… vychádza� z toho, �e základné o politické 
názory treba znova a znova bojova�…“ Pracovníci straníckych orgá
nov mali by� orientovaní viac na to, „aby boli praktickými politikmi 
a ideológmi a menej kritikmi jednotlivých umeleckých diel a by ich 
vkus nebol vydávaný za vkus strany“.26 Tieto metódy boli pre vedenie 
KSÈ typické aj v neskorších rokoch, v prípade, keï nastalo oslabe
nie kontroly komunistickej moci nad procesmi v spoloènosti, sa vedúci 
predstavitelia KSÈ v úsilí o jej obnovu ve¾mi èasto, prinajmenšom na 
zaèiatku, sna�ili do diania nevstupova� aktívne.27 

 Podobne vedenie KSS vyslovovalo pred zjazdom obavy, �e „mnohé 
náznaky svedèia o tom, �e správne postavené problémy v diskusii sú 
do ve¾kej miery ovplyvòované senzaènými správami zo zdrojov zahra
nièných i nepriate¾ských, sú poznaèené liberalistickými tendenciami a 
malobur�oáznou pseudoradikálnos�ou, ktorá celý náš doterajší vývin 
vidí len v èiernych farbách“. Na straníckej skupine pri ZSS vystúpili 
s kritikou politickej praxe stalinizmu najmä D. Tatarka, V. Mináè, 
L. Mòaèko a I. Kupec. Kritizovali najmä mechanický prístup k so
vietskym skúsenostiam, prax, ktorá „podväzovala aktivitu más“. Pre
to povereník vnútra Oskár Jeleò navrhoval na zasadnutí BÚV KSS 
vynecha� z kandidátky do vedenia spisovate¾skej organizácie I. Kupca 
kvôli jeho údajnej „západniarskej“ orientácii ako aj J. Špitzera. Na zá
klade rozhodnutia BÚV KSS nakoniec bol 13. 4. 1956 na kandidátku 
do vedenia spisovate¾skej organizácie navrhnutý namiesto J. Špitzera 
Andrej Plávka.28 

Na zjazde spisovate¾ov získali najväèší ohlas vystúpenia èeských 
básnikov Jaroslava Seiferta a Františka Hrubína. Jaroslav Seifert29 
navrhol, aby zjazd v závereènej rezolúcii po�adoval prepustenie všet
kých uväznených spisovate¾ov a prija� výzvu všetkým umlèaným auto
rom k spolupráci. Vo svojom vystúpení hovoril o rozmetávaní sadzieb 
kníh, a to dokonca aj Jana Amosa Komenského, o nièení kni�níc, pri
pomenul mená spisovate¾ov, ktorí boli komunistickým re�imom zaka
zovaní – Vladislava Vanèuru, Josefa Horu a Karla Teigeho. František 
Hrubín30 zas vyhlásil, �e hovorí za nestraníkov. Po�adoval nezávis
los� umeleckej tvorby od ideológie. Odsúdil knihu ministra kultúry 
ÈSR Ladislava Štolla „Tøicet let bojù o èeskou socialistickou poezii“ 
z roku 1950, na základe ktorej boli z kontextu èeskej literatúry vygu
movaní mnohí spisovatelia. Na druhej strane vyzdvihol meditatívnu 
lyriku Františka Halasa, ktorý bol síce stúpencom KSÈ, ale usiloval 
sa udr�a� autonómne postavenie literatúry. Mnohí spisovatelia vystu
povali sebakriticky, hovorili o strate dôvery voèi spisovate¾om, o vlast
ných chybách v uplynulom období. Týkalo sa to najmä príspevkov Mi
lana Jariša, Ladislava Mòaèku,31 Ivana Skálu,32 Dominika Tatarku,33 
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ba dokonca aj Jana Drdu.34 Na zjazde prehovorili aj viacerí slovenskí 
spisovatelia. Politické represie uplynulých rokov i fungovanie tlaèo
vého dozoru odsúdila spisovate¾ka Katarína Lazarová, vïaka èomu 
sa verejnos� prvý raz dozvedela z oficiálneho média o jeho existencii. 
Ïalej vyhlásila: „Bez rozmýš¾ania sme prisluhovali zlu. Jednoducho 
sme verili, �e takto najlepšie slú�ime ¾udu.“35 Upozoròovala aj na ne
bezpeèie rozpútania antiintelektuálskych nálad. D. Tatarka vyzval, 
aby sa spisovate¾ská organizácia stala „orgánom verejnej mienky, ve
rejnej kon troly“, t. j. istou formou politickej opozície. Kriticky ladené 
príspevky predniesli aj spisovatelia Milan Ferko,36 Ladislav Mòaèko a 
Hela Volanská.37 Alexander Matuška v referáte o situácii v slovenskej 
poézii sa pokúsil o prierez jej vývoja v priebehu posledných desiatich 
rokov. do literárneho kontextu zaèlenil aj prenasledovaných èlenov 
skupiny DAV vrátane ineditného básnika Ladislava Novomeského 
èi neko munistických príslušníkov medzivojnovej básnickej generácie, 
ako napríklad Jána Smreka, Andreja �arnova, Valentína Beniaka, 
Emila Boleslava Lukáèa, ktorých diela sa v tom èase nachádzali na 
indexe. Ostrej kritike podrobil poéziu prvej polovice 50. rokov.38 Tón 
zjazdu sa èiastoène úspešne pokúsili zvráti� svojimi vystúpeniami prí
tomní zástupcovia vedenia KSÈ prezident ÈSR Antonín Zápotocký a 
predseda Národného zhroma�denia Zdenìk Fierlinger (v prípade Fran
tiška Hrubína sa im to aj podarilo),39 rezolúcia zjazdu však kriticky 
zhodnotila nielen literárny vývoj v uplynulom desa�roèí, ale aj aké
ko¾vek „auto ritatívne riešenie tvorivých otázok“. Do koneènej verzie 
rezolúcie sa však nedostali formulácie, pod¾a ktorých XX. zjazd KSSZ 
a zasadanie ÚV KSÈ, ktoré sa konalo 19. apríla 1956, sú „zaèiatkom 
nového revoluèného procesu v našom �ivote... zaèiatkom uvo¾òovania 
nových tvorivých síl ¾udu“. Pôvodný návrh uznesenia charakterizoval 
prebieha júci vývoj ako „obrodný proces“. Pôvodnú formuláciu „stra
níckos� literatúry sa neraz vykladala ako poslušnos� spisovate¾ov nie 
pravde a pravdivosti, ale ako spôsob agitácie… aj za cenu pravdy“ na
hradilo miernejšie konštatovanie: „Ukázalo sa, �e vernos� historickej 
pravde je vernos�ou straníckosti literatúry.“40 Rezolúcia deklarovala 
podporu spisovate¾om, ktorí na zjazde vystúpili s kritikou panujú
cich politických pomerov: „Svätá je nespokojnos�, ktorá nás poháòa 
a dáva krídla snom o š�astnej budúcnosti.“ Poukázala na skutoènos�, 
�e spomenuté nedostatky „bezprostredne súvisia so stagnáciou celej 
našej ideologickej práce“. Zjazd ïalej vyzval nové vedenie zväzu odby
rokratizova� èinnos� spisovate¾skej organizácie, zjednoduši� jej prácu, 
zabezpeèi�, aby o podstatných otázkach rozhodoval široký okruh spi
sovate¾ov, zlepši� prácu s mladými autormi, nadviaza� spoluprácu s 
inými umeleckými zväzmi a udr�iava� kontakt so „všetkým novým, èo 
sa deje za hranicami našej vlasti“.41 

Na obhajobu princípov kultúrnej politiky KSÈ vystúpil èeský bás
nik Jiøí Taufer, za èo spolu s Václavom Øezáèom nebol zvolený do 
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nového Ústredného výboru Zväzu èeskoslovenských spisovate¾ov, hoci 
boli no mi novaní na oficiálnu kandidátku.42 Namiesto nich boli zvolení 
František Vrba a Josef Rybák. Na kandidátku sa nedostali dovtedajší 
èlenovia ÚV Zväzu Ladislav Mòaèko, Bohuslav Bøezovský, Jarmila 
Glazarová a Antonín Matìj Píša. Vysoký poèet delegátov hlasoval aj 
proti V. Nezvalovi a Janovi Drdovi.

Komunistickej cenzúre sa priebeh zjazdu nepodarilo utaji�, preto�e 
o òom pravidelne v mimoriadnych vydaniach informoval tý�denník ZSS 
Kultúrny �ivot i èeský spisovate¾ský tý�denník Literární noviny. Záve
reèná rezolúcia však svedèí o tom, �e spisovatelia buï neboli ochotní, 
alebo nenašli odvahu na sformulovanie jednoznaène opoziènej politic
kej línie voèi vedeniu KSÈ, ako sa to stalo v prípade ich po¾ských, resp. 
maïarských kolegov. Hoci je pravdou, �e II. zjazd èeskoslovenských 
spisovate¾ov bol spolu s vystúpeniami èeskoslovenských študentov, 
ktoré nasledovali v máji 1956, prvým otvoreným konfliktom s mocou 
po XX. zjazde KSSZ v strednej Európe, napriek vzletným slovám má 
jeho závereèný dokument dos� všeobecný charakter. Zjazd spisova
te¾ov, ani spisovatelia, resp. intelektuáli z okruhu Kultúrneho �ivota 
vo svojich neskorších aktivitách nedokázali reagova� na problémy, ktoré 
sa týkali celej spoloènosti, nedokázali vysla� posolstvo aj iným vrstvám 
obyvate¾stva.43 

V predveèer a v priebehu konania zjazdu v Kultúrnom �ivote vy
chádzala na pokraèovanie novela D. Tatarku „Démon súhlasu“,44 ktorá 
patrí medzi literatúru vyrovnávajúcu sa s obdobím stalinizmu v štá
toch strednej a východnej Európy, ako napr. v Rusku diela Aleksandra 
Sol�enicyna a Vladimira Dudinceva, v Po¾sku zas diela Jerzyho Andrz
e jewského, Kazimierza Brandysa èi Adama Wa¿yka, Czes³awa Mi³o
sza, Marka Hlaska alebo Tadeusza Konwického. Alegorická groteska 
je osobnou spoveïou spisovate¾a Boleráza, ktorý pod¾ahol lákadlám 
moci a zradil svoje poslanie zápasi� o to, aby „¾udia… po všetkom már
nom hryzovisku predsa len boli múdrejší a ¾udskejší. O trošièku menej 
krutí.“ V novele, èi skôr satirickom pamflete je obsiahnuté myšlienko
vé posolstvo autora: „Vy, ¾udia moji, nedajte sa mýli�. Pravdou našej 
spoloènosti nemô�e by� to, èo zabíja, èo nás štve a dusí, èo nás vháòa do 
osamenia a blázincov, nech si ju vykladajú, ako chcú, vykladaèi s pri
deleným mozgom. Pravda je, mô�e by� iba to, v súhlase s èím rastie a 
rozvíja sa naša ¾udská prirodzenos�, z èoho rastú a rozvíjajú sa kmene, i 
malé, i najmenšie národy.“45 Uvo¾nenie mocenského tlaku na literatúru 
priniesol aj návrat spisovate¾a Gejzu Vámoša do slovenského literár
neho kontextu, hoci sa tak stalo a� mesiac po jeho smrti v brazílskom 
exile. V priebehu rokovania spisovate¾ského zjazdu uverejnil Kultúr-
ny �ivot jeho nekrológ. Autorka nekrológu, hereèka Hana Gregorová, 
pripomenula Vámošove priate¾ské styky s Jozefom Gregorom Tajov
ským a Jánom Ponièanom i jeho èasté návštevy v ZSSR.46 Literárnou 
udalos�ou sa stalo vydanie románu Františka Švantnera „�ivot bez 
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konca“, ktorý èakal na svoje uverejnenie šes� rokov, pravdepodobne v 
trezo roch tlaèového dozoru. Na pultoch kníhkupectiev sa objavilo aj vy
danie Maroška od Martina Rázusa. Poèas študentských zhroma�dení 
na bratislavských fakultách a internátoch v máji 1956, na ktorých štu
denti po�adovali zlepšenie študijných podmienok, skrátenie základnej 
vojenskej slu�by a celkovú liberalizáciu atmosféry panujúcej na vyso
kých školách sa spisovatelia a Kultúrny �ivot na rozdiel od ostatnej 
tlaèe nepodie¾ali na masívnej propagandistickej kampani proti nim. 
Milan Ferko ju na stránkach Kultúrneho �ivota oznaèil za „pre�itok 
minulosti“,47 podobne Ladislav Mòaèko uviedol, �e „ani v rezolúcii 
Mladej gardy niet takých po�iadaviek, ktoré by sa dostávali do rozporu 
s platnými zákonmi a zdravým cítením nášho ¾udu“. U� v máji 1956 
varoval pred tendenciami postavi� proti sebe robotníkov a ro¾níkov na 
jednej strane a študentov, resp. intelektuálov na strane druhej.48

Bezprostredná reakcia vedenia KSÈ na zjazd bola negatívna. Oficiál
ne publikované èlánky Mieroslava Hysku a Jozefa Boboka v Pravde 
i v Novej mysli sa neniesli v konfrontaènom tóne, vyzneli iba ako po
lemika s „idealistickými názormi J. Seiferta a F. Hrubína na posta
venie básnika v spoloènosti“, nepripisovali im nepriate¾ské úmysly. 49 
Podobne Nová mysl síce upozornila nemenovaných spisovate¾ov, �e sa 
dopúš�ajú omylu, keï si myslia, �e „XX. zjazd dal vo svojom boji proti 
dogmatizmu za pravdu ich niektorým idealistickým a formalistickým 
názorom na umeleckú tvorbu“, zároveò však podrobila kritike „byro
kraticky skreslenú líniu kultúrnej politiky“, najmä skutoènos�, �e pri 
ustanovení Zväzu èeskoslovenských spisovate¾ov doò „neprijali spiso
vate¾ov, ktorí podliehali idealistickým vplyvom“. Nová mysl odsúdila 
aj „prehmaty v slovenskej literatúre roku 1951 i neskoršie“, za chybné 
oznaèila „h¾adanie triednych nepriate¾ov v strane“.50 

Napriek tomu však vedenie KSÈ u� 25. 4. 1956 pri prvom hodnote
ní spisovate¾ského zjazdu skonštatovalo, �e jeho rokovanie „nesplnilo 
urèené a oèakávané úlohy“. Pova�ovalo ho za „palácovú revolúciu proti 
vedeniu strany“, vytýkalo spisovate¾om tendenciu „vidie� v uplynulom 
období len samé chyby a neprávosti“. Spisovate¾ov znova rozdelilo do 
nieko¾kých kategórií pod¾a prejaveného stupòa lojality. Pozitívne hod
notilo vystúpenie Ladislava Štolla, Milana Jariša, Jana Drdu, Jiøího 
Taufera a iných. Názory Pavla Kohouta, J. Mareša a Hely Volans
kej oznaèilo za „nesprávne“, príspevky Alexeja Pludka, Pavla Bojara a 
Václava Kaplického za „popletené“.51 Vedenie KSS zatia¾ k podobnej 
kategorizácii spisovate¾ov nepristúpilo, urobilo tak a� na jeseò 1956.

Politické byro ÚV KSÈ sa k hodnoteniu spisovate¾ského zjazdu vrá
tilo 21. 5. 1956.52 Pod¾a Jiøího Hendrycha „znaèná èas� spisovate¾ov 
zostávala nepresvedèená a kolísala. V procese oprávnenej revízie celého 
radu zastaralých názorov sa pochybovalo aj o nezvratných pravdách 
a pôsobila demagógia apelujúca na inidividualistický anarchizujúci 
charakter podporovaný nad to zvonka nespokojnými pra�skými inte
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lektuálmi. Preto je tak obtia�ne jednoznaène hodnoti� a charakterizo
va� zjazd, ktorý v správnej snahe hodnoti� celý rad vá�nych problémov 
umenia a �ivota, vyvolaných XX. zjazdom KSSZ, priniesol spolu s niek
torými kladnými výsledkami aj celý rad nesprávnych a popletených 
názorov a dokonca aj jednotlivých nepriate¾ských výpadov.“ Výsledky 
zjazdu však hodnotil priaznivejšie, ako jeho samotný priebeh, predo
všetkým sa to týkalo zjazdovej rezolúcie a odmietnutia návrhov Václa
va Kaplického, aby „zjazd dal smernice nášmu ¾udu k èinnosti“ ako aj 
listu ÚV KSÈ, ktorý zjazd prijal. „Napriek tomu si nemo�no robi� ilúzie. 
Zjazd odhalil ve¾ké slabiny v politickoideologickej úrovni spisovate¾ov 
a ukázal, èo v literatúre bolo falošné, pokrytecky predstierané a èo sku
toène zdravé,“ konštatoval J. Hendrych. Politické byro ÚV KSÈ cha
rakterizovalo zjazd ako „neobyèajne cennú… ve¾kú politickú previerku 
našich spisovate¾ov“ (podèiarkn. originál). Jeho pozornosti ne ušlo ani 
písanie Literárnych novín, ktoré sa stali pod vplyvom politickej situá
cie „verejným predstavite¾om nesprávnych nálad“ a zachádzali v mno
hých èlánkoch „a� do hysterickosti“. Vedenie KSÈ skonštatovalo, �e 
ich redakcia „nie je dostatoène politicky zrelá pre zodpovednú funkciu, 
ktorú v skutoènosti plní, to jest pre ideové riadenie nášho kultúrneho 
�ivota…, nie je dos� autoritatívna, aby usmeròovala celý náš literárny 
a Kultúrny �ivot“. Za hlavnú príèinu tohto stavu pova�ovalo jej nedo
statoèné riadenie vedením spisovate¾skej organizácie. Nepevnos�ou sa 
vyznaèovali hlavne spisovatelia Sergej Machonin, Jan Pilaø, Jaroslav 
Putík a Jan Vrba. Naopak, pozitívne ako „bojovníci za vec strany“ boli 
vedením KSÈ hodnotení Vladimír Mináè, Jan Drda, Vítìzslav Nezval 
a Miloslav Stehlík. Podobné hodnotenie získali, „aj keï v dôsledku svo
jich chýb alebo svojich nedostatkov neboli schopní ostatných spisova
te¾ov presvedèi�“, Josef Sekera, Jiøí Taufer, Jiøí Marek a Karel Nový. 
Kladne bolo hodnotené aj vystúpenie Ladislava Štolla, hoci pre jeho 
ve¾kú nepopularitu medzi spisovate¾mi bol po Celoštátnej konferencii 
KSÈ v júni 1956 a následnom zrušení Ministerstva kultúry zbavený 
politickej funkcie. Marie Majerová, Marie Pujmanová, Jan Branislav 
a Vilém Závada boli oznaèení za komunistov, ktorí však „neboli plne 
schopní vyrovna� sa s novou situáciou“. Pozitívne boli hodnotení aj Milan 
Jariš, Vašek Káòa a Katarína Lazarová, lebo prejavili „snahu stá� na 
pozíciách strany, hoci s niektorými výhradami“. Vedenie KSÈ preja
vovalo aj spokojnos� s mladými básnikmi, ako napríklad s Milanom 
Kunderom, Karlom Šiktancom, Miroslavom Florianom a Vá clavom Ha
vlom. Vyslovene negatívne boli hodnotení B. Novotný, J. Mareš, Hela 
Volanská, Pavel Bojar, Alexej Pludek a Jiøí Svetozar Kupka, ktorých 
príspevky boli charakterizované vedením KSÈ ako „nekonštruk tívne, ob
sahovali rad všeobecných výpadov a nesprávnych názorov“. Vedenie 
KSÈ malo záujem na opätovnom „získaní“ niektorých spisovate¾ov, 
ktorí sa postavili proti nemu. Na tomto zasadnutí Politického byra 
ÚV KSÈ bol sformulovaný plán diferencovaného postupu proti dvom 
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úèastníkom spisovate¾ského zjazdu, ktorých príspevky vzbudili najväè
ší ohlas – proti Jaroslavovi Seifertovi a Františkovi Hrubínovi: „Hru
bín… písal v poslednej dobe poéziu, ktorej tendencia bola pozitívna 
a ktorou sa nám pribli�oval. Zrejme udalosti XX. zjazdu KSSZ chápal 
pre seba vcelku pozitívne. Nesprávne však oèiernil udalosti mi nulých 
rokov, vychádzajúc zo svojich rýdzo subjektívnych pocitov. Preto treba 
Hrubínovi politicky pomôc�, neodradi� ho, stále s ním pracova�. Na 
druhej strane Seifert predniesol demagogicky zafarbenú reè a vedome 
vzniesol politické po�iadavky týkajúce sa oslobodenia ,ukrivdených a 
väznených spisovate¾ov‘. Minulos� Seiferta je známa. Preto jeho vystú
penie je nutné kvalifikova� podstatne horšie ako Hrubínovo.“

Politické byro ÚV KSÈ zároveò rozhodlo o vydávaní èasopisu Nová 
kultura, ktorý sa mal sta� protiváhou Literárnych novín. Nespokojné 
bolo aj s výsledkami volieb vedúcich orgánov celoštátnej spisovate¾s
kej organizácie, ktoré zhodnotilo ako prejavy „politickej rozkolísanosti 
zjazdu v niektorých vá�nych okamihoch“. Najviac hlasov toti� získali 
práve spisovatelia vyvolávajúci svojim vystupovaním nevô¾u vedúcich 
predstavite¾ov KSÈ, ako napríklad František Hrubín, Václav Kaplic
ký, Jan Noha a Jaroslav Seifert. Nespokojnos� vyvolalo aj nezvolenie 
Jiøího Taufera do vedenia Zväzu, hoci s jeho èinnos�ou pred zjazdom 
vedenie KSÈ nebolo spokojné: „Nemo�no tie� napriek všetkým vá�nym 
chybám súdruha Taufera na Ministerstve kultúry poklada� za zvlášt
nu politickú zrelos� zjazdu to, �e vo chvíli, keï vyslovil dôveru takým 
¾uïom, nechal prepadnú� starého èlena strany, prekladate¾a Majakov
ského, významného teoretika – komunistu.“ Viliam Široký upozornil 
na potrebu venova� zvýšenú pozornos� nadchádzajúcej plenárke Zväzu 
slovenských spisovate¾ov (ZSS). Politické byro ÚV KSÈ sa v tom èase 
nerozhodlo pre radikálny zákrok, ako prvý rok sa rozhodlo predlo�i� 
Sekretariátu ÚV KSÈ návrh na reorganizáciu redakènej rady Literár-
nych novín: „Nebolo by však správne robi� koneèné konkrétne závery, 
preto�e tento politický proces prebieha medzi spisovate¾mi i naïalej. 
Teraz bude nutné oprie� sa o aktív súdruhov, ktorí sa osvedèili, rozšíri� 
ho o ïalších, ktorí u� vidia situáciu správne a oddeli� popletených ¾udí 
od ¾udí typu Kaplického, Pludka, Bojara a podobných �ivlov.“ Politické 
byro ÚV KSÈ zároveò rozhodlo o „podstatnom zosilnení politickoideo
logickej práci medzi spisovate¾mi“. 

Búrlivý priebeh mala i plenárka slovenských spisovate¾ov, ktorá sa 
konala 1. 6. 1956. Prvý tajomník ZSS Ctibor Štítnický na rozdiel od 
svojich výrokov v prvých mesiacoch roku 1956 hovoril o „šliapaní po 
slobodách a právach v mene revolúcie..., zneu�ívaní dôvery ¾udu“, èi 
„terorizovaní ¾udu“. Vyslovil sa za rehabilitáciu slovenských komunis
tických intelektuálov, ktorí pred druhou svetovou vojnou boli zdru�ení 
okolo èasopisu DAV a zaèiatkom 50. rokov obvinení z tzv. slovenského 
bur�oázneho nacionalizmu, vrátane Ladislava Novomeského a ich ná
vrat do literatúry. Odsúdil tie� existenciu tlaèového dozoru, vyslovil 
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sa za zmenu redakènej praxe novín, vrátane Pravdy. Objavili sa aj 
málo konkrétne úvahy o vytvorení mesaèníka, ktorý by sledoval vývoj 
svetovej literatúry. 53 Dominik Tatarka hovoril o potrebe ideovej dife
renciácie èasopisov, prièom ka�dý z nich by zastával vlastnú líniu.54 
Šéfredaktor Kultúrneho �ivota Ladislav Mòaèko (od 25. 2. 1956 do 16. 
6. 1956) zas charakterizoval vývin slovenskej literatúry v uplynulom 
desa�roèí ako „desa�roèie bojov a omylov“.55 Prejav Ctibora Štítnické
ho sa však stretol s pomerne vla�nou odozvou zo strany spisovate¾ov, 
ktorí si zrejme ešte pamätali jeho vystupovanie zaèiatkom roku. Ple
nárka spisovate¾ov nemala takú publicitu ako zjazd spisovate¾ov, èo 
však bolo podmienené aj zmenou politickej atmosféry a rozhodnutím 
re�imu utlmi� diskusiu. Svedèí o tom aj èlánok v Slovenských poh¾a-
doch, podpísaný znaèkou b�: „O literatúre a o všetkom, èo s òou 
súvisí, bude mo�né diskutova� len vtedy, ak – okrem iného – zmizne 
ka�dé upodozrievanie z protistraníckosti, ktoré nie je nièím iným, ne� 
obdoba smutne známeho ter mínu ,nepriate¾ ¾udu‘.“56 Najdôle�itejším 
výsledkom plenárky však bolo rozhodnutie zaèa� vydáva� èasopis pre 
nastupujúcu generáciu spi sovate¾ov, Mladú tvorbu, za ktorej prvého 
šéfredaktora bol urèený Milan Ferko. Novým šéfredaktorom Kultúr-
neho �ivota sa stal pred stavite¾ reformného prúdu medzi slovenskými 
spisovate¾mi a publicistami Juraj Špitzer.

Celoštátna konferencia KSÈ v júni 1956 jednoznaène odsúdila prie
beh diskusie, ba naopak, za �a�isko boja proti „triednemu nepriate¾o
vi“ bol oznaèený ideologický front. Jeden z najkritizovanejších èlenov 
Politického byra ÚV KSÈ Václav Kopecký oznaèil kritické vystúpenia 
na zjazde spisovate¾ov za „vášnivé exaltácie v duchu najèírejšieho libe
ralizmu“ a líniu èeského spisovate¾ského tý�denníka Literární noviny 
prirovnal k línii Slobodnej Európy. Vyzval spisovate¾ov a ich organi
záciu, aby si „ujasnili svoje stanovisko k prejavom predneseným na 
zjazde“. V. Kopecký bol prvým oficiálnym èinite¾om, ktorý otvorene 
zaútoèil proti búriacim sa spisovate¾om a študentom. Pod¾a jeho slov 
„namiesto prerokúvania problémov slovesnej tvorby niektorí spisova
telia pou�ili zjazd na to, aby z jeho tribúny verejne rozvinuli otázky 
našej vnútrostraníckej diskusie a aby sa oborili na naše ¾udovodemo
kratické zriadenie“. Varovaním urèeným spisovate¾om mali by� jeho 
slová o tom, �e „bude vecou spisovate¾ov, aby si ujasnili svoje stanovisko 
k prejavom predneseným na ich zjazde. Bude to i staros�ou Zväzu spi
sovate¾ov.“57 Jeho vystúpenie vyvolalo šok nielen medzi spisovate¾mi, 
ale vyvolalo aj urèitý rozruch v kruhoch vedúcich predstavite¾ov KSÈ 
a v prvej chvíli nikto spomedzi nich nevystúpil na jeho podporu.

Cie¾om vedenia KSÈ bolo dosiahnu�, aby pri znovunastolení svo
jej plnej kontroly nad spoloènos�ou nebol nutný priamy mocenský 
zákrok. Vystúpenie V. Kopeckého však v Politickom byre ÚV KSÈ 
nebolo vopred konzultované a vyvolalo znaèný rozruch aj medzi vedú
cimi predstavite¾mi komunistickej moci. A. Novotný vyzval 30. 6. 
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1956 èlenov politického byra, aby k vystúpeniu V. Kopeckého zaujali 
zásadné stanovisko. Hoci pod¾a neho bolo „správne namierené proti 
nesprávnym vystúpeniam na zjazde spisovate¾ov a vysokoškolákom 
bolo správne povedané, �e strana neustúpi zo svojich triednych pozí
cií“, aj on vyslovil urèité pochybnosti o niektorých pasá�ach príspevku: 
„S.(údruh) Kopecký mal viac diferencova�.“ Zároveò sa však zasadzo
val, aby vedenie KSÈ vystúpenie V. Kopeckého podporilo. V. Kopecký 
trval na správnosti svojho vystúpenia a nebol ochotný od neho ustúpi�. 
Zároveò však konštatoval, �e cítil „úplnú izoláciu od politického byra 
a nesúhlas“. Prezident ÈSR Antonín Zápotocký nabádal „by� v teraj
šej dobe pokojný“. Voèi V. Kopeckému vyslovoval výhrady: „Zo zjazdu 
spisovate¾ov i k udalostiam na vysokých školách urobil... nabubrelú 
udalos�. Prehnal to.“ Vyslovoval sa za „trpezlivos� pri vysvet¾ovaní“ 
oficiálnej politiky KSÈ, za dodr�iavanie zásady „priblí�i� sa k ¾uïom“: 
„Èím väèšie zhroma�denie organizujeme, tým je to lepšie – nenecháva� 
¾udí samotných aby podliehali šepkande.“ Zároveò však nespochybnil 
správnos� dovtedajšej línie KSÈ. „Trochu sekernícky“ tón vytýkal V. 
Kopeckému aj K. Bacílek. Naopak, V. Kopeckého jednoznaène podpo
roval R. Barák: „Kopecký šiel na risk a vyšlo to. Dnes s tým polemizo
va� a pusti� dolu – nevyplatilo by sa nám.“ Varoval pred tým, aby ve
denie KSÈ dalo „spisovate¾om satisfakciu“. Politické byro ÚV KSÈ vo 
svojom uznesení vystúpenie V. Kopeckého nakoniec podporilo. Vytklo 
mu iba to, �e „mal širšie objasni� líniu strany na kultúrnom fronte“.58 
Charakter diskusie na uvedenom zasadnutí Politického byra ÚV KSÈ 
potvrdzuje, �e vo vedení KSÈ existovali rozdielne názory iba na otáz
ky pou�ívaných prostriedkov, nie však na hodnotenie prebiehajúcich 
udalostí a základné politické princípy. Aj stanovisko politického byra 
k vystúpeniu V. Kopeckého túto jednotu potvrdilo.

Stranícka skupina pri ZSS sa odmietla podriadi� oficiálnej stra
níckej línii, �iadala, aby sa v èeskoslovenskej tlaèi umo�nilo písa� o 
kultúrnopolitických polemikách v Po¾sku, Maïarsku, Juhoslávii, Èíne 
èi vo Francúzsku. Vo svojom vyhlásení odmietla „vies� náš ¾ud k so
cializmu so zhrbenou chrbtovou kos�ou“. I. Kupec v septembri 1956 
spochybòoval marxistický a internacionálny charakter KSÈ: „Naša 
strana nie je ani marxistická, ani internacionalistická. Nie je mar
xistická, lebo nedáva slobodu tvorivého a rôzneho myslenia a nie je 
ani internacionálna, lebo nemá �iadny styk s inými komunistickými 
stranami.“ Konkrétne �iadal, aby KSÈ nadviazala u�šie kontakty s 
komunistickými stranami v Taliansku, Maïarsku a Po¾sku. „Aj to, �e 
tu sedím, a to je výsledok neslobody myslenia. Usmeròovanie literatú
ry je nesprávne od základu. Niè by lepšie neprospelo literatúre, ako 
keï by zrušili tlaèový dozor“, povedal ïalej I. Kupec.59 Na jeho slová 
reagoval ideologický tajomník ÚV KSS Augustín Michalièka slovami: 
„Doká�em ti, súdruh Kupec, �e tvoja platforma je protistranícka“ a 
opustil rokovanie straníckej skupiny pri ZSS.60 Spolu s Vladimírom 
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Mináèom a D. Tatarkom sa vyslovoval za revíziu procesov proti G. 
Husákovi a Vladimírovi Clementisovi. Táto po�iadavka odznela aj na 
pôde Slovenskej akadémie vied (SAV). Stranícka skupina pri ZSS sa 
do roku 1957 odmietala dištancova� od II. zjazdu èeskoslovenských 
spisovate¾ov, �iadala pokraèovanie diskusie ako „jedinej marxistickej 
metóde sporu“.61 

Od konca júna 1956 sa Kultúrny �ivot a èas� slovenských spisova
te¾ov, ktorí v òom publikovali svoje èlánky spolu s jeho novým šéfre
daktorom Jurajom Špitzerom, ktorý v tejto funkcii vystriedal 23. 6. 
1956 Ladislava Mòaèku, dostáva do otvorenej konfrontácie s politic
kou líniou presadzovanou vedením KSÈ, resp. KSS. Odmietli sa pod
robi� rozhodnutiam Celoštátnej konferencie KSÈ. Ïalším prejavom 
rezistencie slovenských spisovate¾ov bol otvorený list spisovate¾a La
dislava Mòaèku adresovaný V. Kopeckému, ktorý však u� nemohol by� 
uverejnený, dokonca ani vtedy, keï C. Štítnický a J. Špitzer ako nový 
šéf redaktor Kultúrneho �ivota pohrozili rezignáciou na svoje funkcie.62 
Hoci jeho autor v uvedenom období nepatril medzi najradikálnejších 
oponentov oficiálnej politiky KSÈ, vo vedení KSS bol striedavo hodno
tený ako politicky spo¾ahlivý alebo kolísavý, upozoròoval na skutoènos�, 
�e sa zaèínajú vytvára� „dva myšlienkové �ivoty – verejný a súkromný“. 
Na jednej strane odsúdil vystúpenia F. Hrubína a J. Seiferta, záro veò 
však �iadal „spravodlivo hodnoti� II. zjazd Zväzu èeskoslovenských 
spisovate¾ov“ a odmietol stoto�òova� „kritiku chýb... zriadenia“ s „útok
mi na toto zriadenie“.63 V tejto skupine slovenských spisovate¾ov a 
in telektuálov postupne získaval najväèšiu autoritu O. Pavlík, bývalý 
èlen vedenia KSS a predseda SAV. Vo svojich èlánkoch, ktoré èasopis 
uvádzal ako názor redakcie, vyzýval na dialóg s odlišnými ideologic
kými koncepciami prostredníctvom argumentov a poukazoval na nízku 
efektívnos� slovenského školstva v porovnaní so Západom. V èlánku s 
názvom „O problémoch a úlohách našej inteligencie“, ktorý redakcia 
Kultúrneho �ivota uverejnila ako svoj redakèný èlánok, varoval pred 
rozpútavaním nálad proti inteligencii a úsilím moci „po krátkom obdo
bí slobodnejšej výmeny názorov... vráti� všetko do pôvodných ko¾ají“. 
Vyzdvihoval „základnú povinnos� socialistickej inteligencie zúèastòo
va� sa na verejnom �ivote“. Osobitnú nevô¾u vedúcich predstavite¾ov 
KSS vyvolali jeho slová, �e „nosite¾om ustavièného podozrievania a 
zaznávania inteligencie nie sú masy, ale jednotlivci, najmä polovzde
lanci. Títo v strachu, aby sa neodhalila ich neèinnos� a neschopnos�, 
udr�ujú si èasto pozíciu rozdúchavaním demagógie proti inteligencii.“ 
„V ovzduší strachu z herézy a dogmatizmu marxistická výchova na
dobúdala èrty bur�oáznej ideológie a prestávala by� návodom k èinom,“ 
argumen toval.64 Na obhajobu inteligencie vystúpil aj J. Uher.65 Varo
val inteligenciu, aby sa pred ostatnými vrstvami neuzatvárala a ne
podliehala predstavám o svojom výnimoènom postavení, na druhej st
rane upozoròoval na nebezpeèenstvo „fetišizácie robotníckej triedy“, èo 



– 24 –

jej znemo�òuje „reálne vidie� rozlo�enie triednych síl a jej spojencov“. 
Uhrova úvaha bola v tom èase ojedinelou a a� dovtedy intelektuáli 
neprikla dali podstatnejší význam vz�ahom k iným sociálnym skupi
nám, prièom práve kampaòou proti inteligencii a sociálnou demagó
giou si re�im pripravoval pôdu na umlèanie nepohodlných názorov.

V ïalšej sérii èlánkov O. Pavlík poukazoval na nízku efektívnos� 
èeskoslovenskej školskej sústavy, najmä po realizácii školskej refor
my v roku 1953. Na straníckych fórach sa vyslovoval aj za rehabi
litáciu obetí procesu s tzv. slovenskými bur�oáznymi nacionalista
mi, najmä G. Husáka a L. Novomeského.66 Nový verejný proces s G. 
Husákom a V. Clementisom �iadali v roku 1956 aj èlenovia KSS v 
spoloèenskovednej sekcii SAV a na geografickogeologickej fakulte 
UK.67 Pod¾a hlásení ŠtB bol však iniciátorom Pavlíkových èlánkov i 
príspevkov pedagógov, ktorí podporovali jeho názory, J. Špitzer. Jeho 
taktikou bolo: „Ošmeknú� ich, prekabáti�, obo¾sti�, by� chytrejší ako 
oni, aby ho pri nièom neprichytili a aby pritom robil proti nim, ako to 
robil s Pavlíkovým èlánkom a diskúziou okolo neho.“ Tvrdil, �e hoci 
si uvedomuje, �e mô�e by� odvolaný, „bude uverejòova� i také èlán
ky, o nesprávnosti ktorých je sám presvedèený a pomocou nich bude 
rozvíja� polemiku“. Znaèná èas� intelektuálov spájala svoje nádeje s 
predsedom vlády ÈSR Viliamom Širokým, ktorého pova�ovali za stú
penca reforiem. Túto teóriu rozvíjal najmä Eduard Friš.68 Filozof Ján 
Uher, v tom èase pracovník aparátu ÚV KSS (tajomník A. Michalièku), 
upozoròoval na potrebu zapoji� do reformného procesu aj robotnícke 
vrstvy.69 Prostredníctvom J. Uhra i ïalšieho pracovníka aparátu ÚV 
KSÈ Ladislava �a�kého údajne dostávali títo kritici oficiálnej politiky 
informácie o pripravovaných krokoch vedenia KSÈ. Priate¾ské vz�ahy 
spájali Juraja Špitzera aj s ïalším pracovníkom aparátu ÚV KSS, Já
nom Komi òárom, ktorý bol v tom èase na oddelení ÚV KSS pre kultúru 
inštruktorom pre otázky literatúry a prejavoval sympatie k úsiliu spi
sovate¾ov z okruhu Kultúrneho �ivota.70 Podobné kontakty udr�iavali 
spisova telia s Ladislavom �a�kým. Tieto kontakty však boli sledované 
ŠtB azda aj v dôsledku toho, �e J. Špitzer si „nedával pozor na jazyk“: 
„Myslia si (na ÚV KSS – pozn. aut.), �e len oni majú agentúru a dru
hý nie, ovšem sú na omyle. Mne horeuvedení povedia všetko, èo sa o 
mne, alebo iných na ÚV kecne a ja sa pod¾a toho mô�em riadi�.“ Keï 
bol však koncom septembra 1956 predvolaný za èlánok „Spisovate¾ a 
spoloènos�“ na osobný pohovor s prvým tajomníkom ÚV KSS Karo
lom Bacílkom, bol pod¾a hlásenia spolupracovníka ŠtB „ve¾mi bledý“ 
a v rozhovore s Katarínou Lazarovou skonštatoval: „Z rozhovoru som 
poznal, �e vedia všetko, o èom hovoríme a èo si vravíme v kaviarni.“ 
Keï sa K. Lazarová vyjadrila, �e aj ona by mala záujem rozpráva� sa s 
K. Ba cílkom o niektorých otázkach, J. Špitzer jej odpovedal „asi v tom 
zmysle, �e mô�e ís� aj za vrátnikom, ktorý sa v literatúre vyzná práve 
tak ako Bacílek“. Okrem J. Špitzera, I. Kupca a O. Pavlíka patrili v 
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tom èase do skupiny nespokojných intelektuálov okolo Kultúrneho �i-
vota aj Truchlík, Móric MittelmannDedinský,71 bratia Fal�anovci, V. 
Mi hálik, Pavol Horov, V. Reisel, Š. �áry a ïalší, ktorí sa spolu stretá
vali a navštevovali futbalové zápasy. Hoci ich do znaènej miery spájali 
pre dovšetkým priate¾ské kontakty a a� na druhom mieste aj spoloèné 
poli tické názory, ŠtB v ich stykoch videla predovšetkým politickú èin
nos�. Je len pochopite¾né, �e pri týchto stretnutiach diskutovali aj o 
politických otázkach i o èlánkoch a karikatúrach v Kultúrnom �ivote. 
Táto „skupina“ dostala v intelektuálnych kruhoch recesistické pome
novanie „frakcia“, ktoré však neznamenalo oznaèenie charakteru èin
nosti uvedených spisovate¾ov, ale ironizovanie sprofanovaného jazyka 
komunistických mocenských štruktúr. 

Kultúrny �ivot sa usiloval aj objektívne informova� o dianí v maïar
ských a po¾ských intelektuálnych kruhoch. Z po¾ského tý�denníka ̄ ycie 
literackie prevzal napríklad èlánok pozitívne hodnotiaci II. zjazd èes
koslovenských spisovate¾ov, predovšetkým však vystúpenia J. Seiferta 
a F. Hrubína.72 Koncom júla zas priniesol obsiahly èlánok analyzujúci 
diskusiu o literatúre v Maïarsku.73 Prostredníctvom neho sa èasopis 
usiloval otvori� fundovanejšiu diskusiu o najzásadnejších problémoch 
umenia, o samotnej podstate pojmu tzv. socialistického realizmu, o 
ktorej nenašli odvahu diskutova� ani na zjazde èeskoslovenských spi
sovate¾ov. Išlo napríklad o otázku „národnej špecifickosti socialistické
ho realizmu“, jeho monopolného postavenia, ako aj o to, �e „skutoèný 
obsah socialistického realizmu je len ve¾mi �a�ko mo�né definova�“. 
Kultúrny �ivot venoval ve¾kú pozornos� aj literárnemu dianiu v Juho
slávii. 

Ešte koncom septembra 1956 sa redakcii Kultúrneho �ivota poda
rilo zaradi� do vydania èlánok Juraja Špitzera, v ktorom bránil právo 
literatúry na emancipáciu od politickej sféry,74 obsiahly èlánok pripra
vovaný do èísla 36 zaèiatkom septembra 1956 „Na obranu inteligen
cie“, zaoberajúci sa problematikou rozdúchavania antiintelektuálskych 
nálad v Po¾sku, u� vyjs� nemohol. Jeho autorka èlánok uzatvárala tvr
dením, �e „antiinteligentské nálady sú dnes iba zámienkou, za ktorou 
sa skrýva odpor proti demokratizácii“ a je „ako v�dy a všade tak i v 
roku 1956 v ¾udovom Po¾sku heslom hlboko reakèným“.75 

Vedenie KSÈ v lete a na jeseò 1956 nemalo odvahu rozhodne za
kroèi� proti skupine spisovate¾ov. Zatia¾ sa spoliehalo na úèinnos� 
propagandistických nástrojov (antiintelektuálska kampaò medzi ro
botníkmi), cenzúry, ktorá sa zostrila u� v júni 1956,76 na svoju schop
nos� zvládnu� situáciu v ZSS pomocou „verných“ spisovate¾ov (napr. F. 
Heèku, Miloša Krna, Kristy Bendovej a i.) i na úèinnos� neformálnych 
nástrojov ovplyvòovania ¾udí s nepohodlnými názormi (napr. prostred
níctvom osobných pohovorov na ÚV a pod.), aby svoj postoj zmenili a 
tým zároveò svoje opozièné vystúpenia zdiskreditovali. Podarilo sa to 
napr. v prípade F. Hrubína, ale nie u I. Kupca a J. Špitzera. Dokonca po 
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jednom takom pohovore na zasadnutí straníckej skupiny pri ZSS 21. 9. 
1956, na ktorej sa zúèastnil aj tajomník ÚV KSS Augustín Michalièka 
a ïalší funkcionári ÚV KSS, J. Špitzer zástupcom komunistickej moci 
otvorene povedal, �e „sa nechávajú informova� iba políciou a Pa¾om 
Davidom a �e to pod¾a toho aj dopadá“. �iadal ich, aby povedali, èi je 
pravda, �e „Správa tlaèového dozoru oznamuje mená spisovate¾ov ŠtB, 
ktorých èlánky boli cenzurované a èi je to pravda, �e je to v kádrovom 
materiále“. Predmetom výhrad A. Michalièku boli èlánkov O. Pavlí
ka a Samuela Fal�ana v Kultúrnom �ivote aj karikatúry Alexandra 
Richtera. Postoj J. Špitzera a I. Kupca v tom èase vysoko hodnotil aj 
V. Mihálik.77 Vedúci predstavitelia KSS sa pokúšali tie� jednotlivých 
intelektuálov poštva� proti sebe, napr. K. Bacílek varoval J. Špitzera 
pred O. Pavlíkom, ktorého oznaèil za frakcionára. Navyše v súvislosti 
s akceleráciou vývoja v Po¾sku a Maïarsku sa vedenie KSÈ usilovalo 
prezentova� Èeskoslovensko ako ostrov pokoja a stabilizaèný faktor 
sovietskej hege mónie v strednej Európe. Neformálne nástroje však u� 
neboli dostatoène úèinné. Prejavilo sa to nielen v prípade spisovate¾ov, 
ale aj v miernych postihoch úèastníkov diskusií na vysokých školách i 
napriek osobným intervenciám povereníka Ernesta Sýkoru. Na atmo
sféru medzi slovenskými intelektuálmi nepochybne mali ve¾ký vplyv 
aj maïarské èasopisy, napríklad literárny èasopis Irodalmi Ujság èi 
humoristický Ludás Matyi, ktoré boli pred maïarským povstaním na 
Slovensko dová�ané v poète 40 tis. kusov. Hoci to bol pomerne vysoký 
poèet výtlaèkov, boli okam�ite vypredané. Neèítali ich iba príslušníci 
maïarskej komunity na Slovensku, ale aj Slováci, ktorí vedeli èíta� po 
maïarsky. Karol Bacílek obsah týchto èasopisov charakterizoval ako re
akèný a protistranícky ešte pred vypuknutím maïarského povstania.78

K mocenskému zákroku sa vedenie KSS rozhodlo pristúpi� v októbri 
1956. V septembri 1956 hlásenie ŠtB charakterizovalo èinnos� J. Špit
zera ako „záškodnícku“: „J. Špitzer a spol.… vedome, ale rafinovaným 
spôsobom bojujú nielen proti uvedeným funkcionárom, ale proti ve
deniu strany vôbec… Skupina Špitzer a spol. je silne oportunisticky 
zameraná voèi strane a pracuje v tomto smere na ovlivòovaní ïalších 
osôb hlavne z radov inteligencie.“79 Na zákrok naliehal tie� prvý ta
jomník ÚV KSÈ Antonín Novotný, ktorý 18. 10. 1956 na zasadaní 
Byra ÚV KSS poukazoval na „nerovnomerný vývin chápania výsled
kov XX. zjazdu na Slovensku a v èeských krajinách“, kde „otvoreného 
útoku proti strane sa neodvá�ia, avšak na Slovensku toto pokraèuje“. 
Zároveò vyzval slovenských komunistov „vzia� spisovate¾ov do pre
su za nedostatky v Kultúrnom �ivote“. Šéf slovenských komunistov 
Karol Bacílek navrhoval nehádza� všetkých spisovate¾ov do jedného 
vreca, radil zvoli� taktiku postupného rozkladania a utlmovania ak
tivít spisovate¾ov. Navrhoval zvá�i� zotrvanie Juraja Špitzera na èele 
Kul túrneho �ivota, posilnenie tlaèového dozoru a uskutoènenie poho
voru s Ivanom Kupcom. V prípade, �e by sa nevzdal svojich názorov, 
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mali by� proti nemu pou�ité disciplinárne opatrenia. Antonín Novotný 
obvinil vedenie KSS a predovšetkým Karola Bacílka z defenzívneho 
postupovania. Na rokovaní Byra ÚV KSS dokonca presadil zamiet
nutie jeho pôvodnej správy o ideologických problémoch na Slovensku. 
Na tomto zasadnutí Byra ÚV KSS bolo zároveò prijaté rozhodnutie 
obnovi� kampaò proti tzv. slovenskému bur�oáznemu nacionalizmu.80 
Prvý mu� Èeskoslovenska v tom èase pova�oval prvého tajomníka ÚV 
KSS za „slabého v boji proti nesprávnym tendenciám“81 na Slovensku, 
aj preto K. Bacílek potreboval dokáza� svoju nenahradite¾nos� a roz
hodnos� v boji proti opozièným prejavom. 

Za hlavné nebezpeèie Karol Bacílek oznaèil tzv. slovenský bur�oáz
ny nacionalizmus: „Jedným z najslabších našich ideologických úsekov 
sú problémy, súvisiace s nacionalizmom. Nesmieme zabúda� na to, �e 
Slovensko má za sebou pomerne dlhé obdobie tzv. slovenského štátu… 
Nie je mo�né si myslie�, �e odsúdením Husáka, Novomeského a ïalšej 
skupiny bur�oáznych nacionalistov vplyv bur�oázneho nacionalizmu 
sme plne odstránili.“ Vplyv bur�oázneho nacionalizmu a ¾udáckeho sepa
ratizmu bol pod¾a neho najsilnejší medzi inteligenciou, urèitými pra
covníkmi centrálnych úradov a povereníctiev. Za „šedú eminenciu“ medzi 
spisovate¾mi pova�oval Juraja Špitzera. Ivana Kupca charakterizoval 
ako èloveka s protimarxistickými názormi, s ktorým sa politicky sto
to�òujú Štefan �áry, Pavol Bunèák, Vladimír Reisel a Alfonz Bednár. 
Za jednoznaène nepriate¾sky orientovaných spisovate¾ov oznaèil Jána 
Smreka a ¼uda Ondrejova. Naopak, do „zdravého jadra“ spisovate¾ov 
zaraïoval F. Heèku, Andreja Mráza, Miloša Krnu, Milana Lajèiaka 
a Andreja Plávku. Oskár Jeleò medzi nich zaradil ešte aj Katarínu 
Lazarovú. A. Novotnému sa mimoriadne páèilo, �e K. Bacílek za pr
voradý problém oznaèil bur�oázny nacionalizmus: „Treba vidie�, �e za 
tzv. slovenského štátu ¾ud celkovo ne�il zle oproti iným zemiam.“ V 
tejto súvislosti vyhlásil za nesprávne hovori� v súvislosti s posilnením 
právomocí slovenských národných orgánov o „historickej udalosti“.

Pavol David oznaèil aktivity bývalých významných funkcionárov 
ÚV KSS, ako napríklad Eduarda Friša, Ondreja Pavlíka a Juraja Špitze
ra za èinnos� „skupiny urazených“, vyhlásil ich za trockistov a sionistov. 
„Sionistickému nebezpeèenstvu“ venoval P. David osobitnú pozornos�. 
Pod¾a neho Ondrej Pavlík sa vedome postavil proti strane, pod¾a neho 
„všetky skupiny sú spojené nenávis�ou proti strane“ a ich po�iadavky 
sú toto�né s názormi hlásanými Slobodnou Európou. Navrhoval Pav
líka izolova� od ostatných „poctivých“ príslušníkov inteligencie. Anto
nín Novotný sa s jeho názormi o pôsobení skupín nestoto�nil, vyhlásil, 
�e „na Slovensku o skupinách niet poznatkov alebo málo“. Tajomník 
ÚV KSS Augustín Michalièka tvrdil, �e „centrum“ revizionistických 
názorov sa nachádza v ZSS, prièom „ešte väèšou šedou eminenciou je 
vo Zväze Ctibor Štítnický“. Predseda Zboru povereníkov Rudolf Stre
chaj oznaèil za chybu, �e Andrej Plávka ešte nebol laureátom Štátnej 
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ceny. Katarínu Lazarovú i Juraja Špitzera oznaèil za chameleónov. 
Upozornil aj na to, �e pod vplyvom politického uvo¾nenia sa v ediè
ných plánoch vydavate¾stiev zní�il podiel prekladov z diel sovietskej 
literatúry. Tajomník ÚV KSS Jozef Krí� zas navrhoval spisovate¾ov 
„vopred ideovo rozbi� – odhali�, izolova� a vyzva� k poriadku“, potom 
mali pod¾a neho nasledova� uzávery. Na tomto rokovaní Byra ÚV KSS 
sa objavili aj úvahy o výmene vedenia SAV. Èlen Byra ÚV KSS Pavol 
Majling vyhlásil, �e „akadémiu sme tým nepozdvihli, �e namiesto Pav
líka je tam Sirácky“.

Pripravovaný mocenský zákrok oddialili udalosti v Maïarsku v 
októbri a novembri 1956, preto�e vládnuca skupina sa obávala, �e by 
sa konflikt mohol prenies� s novou intenzitou aj do èeskoslovenskej 
spoloènosti. Na druhej strane hoci kriticky orientovaní intelektuáli 
prejavovali isté sympatie k dianiu v Maïarsku a Po¾sku, nesúhlasili 
s vypuknutím násilností a taktie� nenašli odvahu riskova� v danom 
okamihu konflikt s mocou. Najväèšie znepokojenie vedenie KSS preja
vovalo z aktivít bývalých vedúcich predstavite¾ov KSS, ktorí boli odstrá
není pred rokom 1956, najmä Ondreja Pavlíka, Eda Friša a J. Špitzera, 
zo strany ktorých sa obávalo ohrozenia svojich mocenských pozícií. 
ŠtB pova�ovala za pôvodcu aktivít slovenských spisovate¾ov práve J. 
Špitzera, ktorý súhlasil, resp. „dal podnet k èinnosti tejto skupine (t. j. 
básnikov a prozaikov, ktorí sa bránili oktrojovaniu socialistického rea
lizmu do literatúry – pozn. aut.) a otvorene vystúpil na obhajobu surre
alizmu“. ŠtB si z pozorovania èinnosti spisovate¾ov od druhej polovice 
roku 1955 vyvodila koncom septembra 1956 jednoznaèný záver, ktorý 
si neskôr osvojilo aj vedenie KSS: „... je zrejmé, �e èinnos� skupiny 
spisovate¾ov je jasne zameraná proti línii strany.“ Špitzerove aktivity 
a jeho úsilie o tzv. široký spisovate¾ský front, v rámci ktorého by mohli 
publikova� i donedávna proskribovaní autori, boli chápané ako „ty
pický prejav liberalizmu, ktorý niektorí spisovatelia chcú prepašova� 
pod zámienkou demokratizácie“. Skutoènos�, �e roku 1955 presadil do 
Slovenských poh¾adov (èíslo 6–7) vydanie niektorých básní Jána Smre
ka, ŠtB dodatoène klasifikovala ako snahu „rafinovaným spô sobom 
… bojova� proti straníckosti v literatúre“.82 Vedenie KSS si za hlavný 
objekt svojho zásahu koncom roku 1956 zvolilo práve ZSS. 

Slovenskí reformne orientovaní intelektuáli prejavovali na jeseò 1956 
ve¾ké sympatie k dianiu v susednom Po¾sku a spájali s ním svoje oèaká
vania. O èlánku ústredného denníka KSSZ Pravda, negatívne hodno
tiacom písanie po¾skej tlaèe, sa kriticky vyjadrovali nielen J. Špitzer, 
ktorý 23. 10. 1956 opätovne ponúkal svoju demisiu z funkcie šéfredak
tora Kultúrneho �ivota, ale aj Branislav Choma a Michal Chorváth. 
„Emancipovanie ¾udových demokracií spod protektorského vplyvu ZSSR 
pokraèuje a príde èoskoro doba, �e to nastane aj u nás. Aj sovieti si to 
raz musia uvedomi�. Teraz dúfam u� koneène bude aj u nás demokra
tizácia na postupe a �e ju Bacílkovia a Michalièkovia nezastavia,“ hovo
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ril Branislav Choma. Michal Chorváth, ktorý patril medzi stúpencov 
socializmu a obhajoval ho napríklad v rozhovoroch s Jánom Smrekom, 
zas tvrdil: „Buï príde u nás našská obmena po¾ských udalostí, ale
bo príde ešte (na krátky èas len) teror, ktorý však u� vydr�íme. Ne
verím…, �e by sa našlo pä� spisovate¾ov, èo by išli proti (Kultúrnemu 
�ivotu – pozn. aut.). Dnes sme jednotní ako nikdy. Ak hore nechápu, èo 
táto spisovate¾ská jednota znamená, tým horšie pre nich.“83

Podobne ako Ladislav Mòaèko84 sa aj Vladimír Mináè pokúsil 24. 
10. 1956 uverejni� v Kultúrnom �ivote odpoveï na vystúpenie podpred
sedu vlády ÈSR a èlena Politického byra ÚV KSÈ Václava Kopeckého, 
vnímaného v uvedenom období ako hlavného ideológa komunistického 
re�imu v ÈSR, na celoštátnej konferencii KSÈ v júni 1956, v ktorom 
odsúdil priebeh II. zjazdu èeskoslovenských spisovate¾ov. Rovnako 
ako v Mòaèkovom prípade ani Mináèov èlánok nemohol vyjs�.85 Ako 
u� autor spomínal, v bratislavských intelektuálskych kruhoch sa u� 
hovorilo o chystanom odvolaní Juraja Špitzera z postu šéfredaktora 
Kul túr neho �ivota.86

Poèas povstania v Maïarsku sa medzi spisovate¾mi objavovali obavy 
z mo�ného uväznenia „neposlušných“, ako napr. Ctibora Štítnického, 
Ondreja Pavlíka, Eda Friša, Vojtecha Mihálika, Milana Ferka, Zlatka 
Klátika a Branislava Chomu, ale najmä J. Špitzera. Okrem èastých 
prejavov súhlasu s politikou W³adys³awa Gomu³ku nielen medzi spi
sovate¾mi, ale aj medzi úradníkmi na povereníctvach. C. Štítnický 
a M. Chorváth sa v súkromných rozhovoroch vyslovovali, �e príèinou 
povstania v Maïarsku bola pomalos� v demokratizácii. Poèetné fámy 
sa šírili o mo�ných zmenách vo vedení KSS, medzi spisovate¾mi sa 
hovorilo napríklad o tom, �e prvým tajomníkom ÚV KSS sa namiesto 
Karola Bacílka stane Jozef Valo. Celkovo však poèas maïarského po
vstania prevládal názor, �e je „lepšie nediskutova�, nestava� sa proti, 
necha� si výhrady na neskôr“.87 Mnohí z nich nevideli potrebu vyvíja� 
aktivity podobného druhu ako ich kolegovia v Maïarsku èi v Po¾sku 
a vstúpi� do rozhodnej konfrontácie s komunistickým, resp. stalinistic
kým re�imom. Týkalo sa to dokonca aj Juraja Špitzera, ktorého vedenie 
KSS pova�ovalo za jedného zo svojich najnebezpeènejších oponentov. 
Aj on odmietal názory po¾ských spisovate¾ov, �e by mali vyvíja� väèšie 
aktivity: „… na nás také reèi neplatia,… my sa máme dobre. Máme 
síce rôzne výhrady, ale tie nie sú také, aby sme si chceli privodi� druhé 
Maïarsko.“88

Stranícka skupina pri ÚV Zväzu slovenských spisovate¾ov 24. 10. 
1956 neprijala v hodnotení po¾ských udalostí výklad Karola Bacílka. 
Jej èlenovia trvali na stanovisku, �e „pomalos� v demokratizácii vyvola
la udalosti a nie demokratizácia“. V súvislosti s pripravovaným roko
vaním ÚV ZSS v Budmericiach Vladimír Mináè odmietol po�iadavku 
pracovníka aparátu ÚV KSS Jána Komiòára vopred predlo�i� pripra
vovaný referát na posúdenie funkcionárom ÚV KSS s odôvodnením, 
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�e „nejde o stranícku schôdzu“. Mináè trval na tom, �e spisovatelia zo 
svojho stanoviska neustúpia: „Ešte pred tý�dòom nám na ÚV vraveli: 
Chlapci, prestaòte, lebo sa vám nieèo stane. Teraz vravia, chlapci, 
prestaòte, lebo sa nám nieèo stane. Ale my sme si toho vedomí a od 
svojho neustúpime. Ostatne nejde o �iadne ïalekosiahle politické po
�iadavky, ale o najelementárnejšie ¾udské a spisovate¾ské práva.“ Pri
pravovaná rezolúcia mala obsahova� po�iadavky na zrušenie Správy 
tlaèového dozoru, garantovanie slobody literárnej práce, slobody cesto
vania a výmeny kultúrnych hodnôt. „Ak nepochopia, �e toto musia da�, 
potom si budú musie� prièíta� vývin udalostí na svoj vrub“, vyhlasoval 
V. Mináè. Podobný názor zastávala aj Magda Gregorová. V súkrom
ných rozhovoroch vyslovovali kritické postoje k panujúcim pomerom 
a k oficiálnej politike aj lojálne sa prejavujúci spisovatelia, ako napr. 
Vladimír Reisel, ktorý obhajoval nutnos� rehabilitova� obete politic
kých procesov z prvej polovice 50. rokov èi Imrich Tóth, keï údajne 
prejavoval súhlas s myšlienkou vytvorenia Podunajskej konfederácie 
Slovenska, Maïarska a Juhoslávie.89 

Na pôde ZSS sa pripravoval aj protest proti rozpusteniu Zväzu 
maïarských spisovate¾ov. Iniciátorom návrhu bol J. Špitzer. M. Chor
váth uviedol, �e keby sa o tom rokovalo na pôde predsedníctva sloven
skej spisovate¾skej organizácie, on by s tým súhlasil. Neskôr sa od vy
dania protestu upustilo, údajne zásluhou Jána Kostru a Petra Karvaša, 
ktorí sa s tým odmietli zaobera�. Nepriamo ich podporil aj tajomník 
ZSS C. Štítnický: „... hoci ja s rozpustením Zväzu maïarských spisova
te¾ov nesúhlasím, myslím, �e by sa takou rezolúciou niè nedosiahlo.“90 
A tak zo strany slovenských spisovate¾ov sa neobjavil nijaký prejav 
solidarity s ich maïarskými kolegami, obmedzili sa jedine na prejavy 
sympatií s povstalcami v súkromných rozhovoroch (ako napríklad Ka
tarína La zarová),91 celoštátne vedenie spisovate¾skej organizácie „po 
zásahu strany“ prijalo 26. 10. 1956 stanovisko proti maïarskému po
vstaniu, hlasovania sa zdr�al iba P. Kohout. Podrobnejší priebeh zasa
dania ÚV Zväzu èeskoslovenských spisovate¾ov v Budmericiach zatia¾ 
autor nemohol z dostupných prameòov zrekonštruova�.92 Na druhej 
strane predseda Zboru povereníkov Rudolf Strechaj vytýkal Kultúr-
nemu �ivotu, �e „o udalostiach v Maïarsku nehovoril, ako keby sa niè 
nestalo“, èo bol neskôr aj jeden z argumentov v prospech postihnutia 
O. Pavlíka a J. Špitzera: „Niet sporu o tom, �e tie vystúpenia našich 
kultúrnikov v poslednom èase prestali iba preto, �e sa obávali tvrdšie
ho zásahu. Nechcem tvrdi�, �e boli presvedèení o nesprávnosti svojho 
konania. Teda len preto, �e sa obávali tvrdého zásahu, stiahli sa. … 
Myslím, �e Kultúrny �ivot vôbec o udalostiach v Maïarsku nehovoril, 
ako keby sa niè nestalo. Nesporná súvislos� tu bola, o èom svedèia aj 
tie styky našich spisovate¾ov s po¾skými a maïarskými, ten èlánok 
Pavlíka… len zásahom strany sa im nepodarilo otrávi� ovzdušie. … 
Nedovoli�, aby nejakí vagabundi rozleptávali našu jednotu.“ Argu
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mentoval pritom tým, �e keby medzi spisovate¾mi pôsobili tzv. zdravé 
sily, aktivizovali by sa po sovietskom zásahu.93 Podobne vedúci odde
lenia ÚV KSS Ondrej Klokoè kritizoval slovenských spisovate¾ov za 
nízky poèet básnických diel venovaných tzv. maïarským udalostiam. 
Otvorene im to vytkol na besede funkcionárov ÚV KSS so spisovate¾
mi, ktorá sa konala na pôde ÚV KSS 17. 11. 1956 za úèasti K. Bacíl
ka, A. Michalièku, podpredsedu Zboru povereníkov Štefana Šebestu 
a krajských tajomníkov z Košíc, Nitry a Banskej Bystrice.94 Vedenie 
KSS spomedzi umelcov pozitívne hodnotilo iba Kristu Bendovú, Jána 
Ponièana a Františka Heèku: „Toto sa však neprejavilo dos� výrazne a 
jednoznaène u spisovate¾ov ako celku, lebo sa dalo oèakáva�, �e vzh¾a
dom na úèas� niektorých maïarských spisovate¾ov v kontrarevolúcii 
a svoj neujasnený postoj k aplikácii záverov XX. zjazdu KSSZ na naše 
pomery uznajú svoje omyly a osvedèia sa výrazne pred verejnos�ou.“95 

Slovenskí spisovatelia však síce neodsúdili II. zjazd èeskosloven
ských spisovate¾ov ani písanie Kultúrneho �ivota, ale v prípade tzv. 
maïarských udalostí svoje sympatie obmedzovali výluène na súkromnú 
sféru. V skutoènosti sa mnohí z nich zúèastòovali na ju�nom Sloven
sku besied s obyvate¾stvom, usporiadaných z iniciatívy vedenia KSS, 
ktoré slú�ili ako prevencia proti prípadným masovým prejavom sym
patií k maïarskému povstaniu zo strany príslušníkov maïarskej men
šiny. Uvedených besied sa zúèastnila aj K. Lazarová, C. Štítnický, J. 
Špitzer, Ferdinand Gabaj, Vladimír Reisel, Milan Ferko, Imrich Tóth, 
Viktor Egri,96 Vladimír Mináè a i.97 Postupne v novembri 1956, po de
finitívnom potlaèení maïarského povstania, u� aj medzi spisovate¾mi 
zaèínali prevláda� názory v prospech sovietskeho zásahu. Tak naprí
klad redaktorka Kultúrneho �ivota Agneša Kalinová tvrdila: „¼udia 
vravia o stratégii a podobné veci. Mòa to nezaujíma. Ja viem, �e je 
tam stála armáda, ktorej velia komunisti a tá – pred dejinami – mu
sela zasiahnu�, keï komunistov vra�dili.“ Juraj Špitzer neoèakával 
obnovenie rákosiovských pomerov v Maïarsku, pod¾a hlásenia ŠtB 
z 9. 11. 1956 sa nazdával, �e Kádárova vláda „vytvára znesite¾né po
mery“. Predpokladal však, �e otázky demokratizácie verejného �ivota 
v Maïarsku sa znova èoskoro otvoria. Ján Rozner i Vojtech Mihálik 
sa nazdávali, �e to, ako o udalostiach v Maïarsku písala èeskosloven
ská tlaè, nebolo na popud oficiálnych miest, ale dôsledkom zlej úrovne 
�urnalistiky. Vojtech Mihálik sa kriticky vyjadroval o pomoci, ktorá 
z ÈSR smerovala do Maïarska: „¼udia sú z toho pobúrení. Ešte boli 
rozumní, �e dali málo mäsa, lebo to je drahé a ¾udí by to rozbúrilo.“ 
Podobné prejavy nevôle v súvislosti s poskytovanou pomocou Maïar
sku boli zazna menané v súkromných rozhovoroch aj u Jána Roznera, 
Petra Peteraja a Michala Chorvátha. Ten napríklad tvrdil: „U nás je 
nedostatok cukru a tukov a my darujeme. Somári sú tí, èo to vymys
leli.“ Peter Peteraj zas vyhlasoval: „My v Bratislave nemô�eme da� k 
obývaniu domy, lebo nemáme krytinu a im dávame 2,5 mil. štvorco
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vých metrov krytiny. To je naše gazdovanie.“98

V tom èase síce nominálne funkciu predsedu ZSS zastával Fran
tišek Heèko, ktorý jednoznaène nesúhlasil s líniou prezentovanou 
straníckou skupinou v ZSS a Kultúrnym �ivotom. Stratil však všetok 
vplyv na dianie v organizácii, v ktorej sa ocitol v absolútnej izolácii. 
To bol dôvod, preèo sa vzdal nielen funkcie predsedu, ale „na protest 
proti ideovým pokriveniam a revizionistickým tendenciám v ZSS a vo 
všetkých jeho podnikoch…“ aj vystúpil zo ZSS. Oficiálne svoj odchod 
oznámil 31. 12. 1956 a ods�ahoval sa z Bratislavy do Martina. Jednou 
z oficiálne udaných príèin jeho rezignácie boli aj zdravotné dôvody. 
Všetkých funkcií v ZSS sa vzdala aj Katarína Lazarová, príèiny jej 
odchodu však nie sú známe. Vzh¾adom na výroky Oskára Jeleòa na 
zasadaní Byra ÚV KSS je však pravdepodobné, �e boli podobné, ako v 
prípade Františka Heèku.99 Povstanie v Maïarsku mocenský zákrok 
proti oponentom oficiálnej politickej línie iba oddialilo na dobu po sta
bilizácii vnútropolitických i medzinárodných pomerov, prièom moc 
bola rozhodnutá celú kauzu vyrieši� ešte pred zjazdom KSS v apríli 
1957. U� 15. 12. 1956 prvý tajomník ÚV KSS K. Bacílek pohrozil nepo
slušným spisovate¾om zákazom publikovania: „Nechceme tým nija
kým spôsobom obmedzova� tvorivé schopnosti spisovate¾ov, nechceme 
predpisova�, èo a ako majú písa�, pravda�e, súdruhovia spisovatelia 
musia uvá�i�, �e tak, ako nepreberáme a nedávame do predaja brak 
našich robotníkov z fabrík, nemô�eme ani zverejòova� a dáva� našej po
spolitosti literárny brak.“ Priamym pou�itím násilia sa intelektuálom 
vyhrá�al tajomník ÚV KSS Pavol David. Ten okrem varovania pred 
heslami o národnom komunizme vo svojom prejave verejne napadol 
líniu Kultúrneho �ivota, Slovenských poh¾adov i Mladej tvorby. Vo vy
hrá�kach zašiel ešte ïalej ako Karol Bacílek: „Na tých, èo by chceli 
trebárs len umeleckým prejavom rozšíri� medzi nás cudzie ideológie 
a rozleptáva� jednotu nášho ¾udu, platí plne gottwaldovské heslo: Re
publiku si rozvraca� nedáme!“100 Miloš Krno v úvahe opublikovanej v 
Pravde koncom decembra 1956 odmietol názory spisovate¾ov opubli
kované v silvestrovskom èísle Kultúrneho �ivota: „Nesmieme podlie
ha� kuvièím hlasom spoza hraníc, ako keby niektoré následky kultu 
osobnosti zatiah li èiernym mraènom všetky nevídané úspechy nášho 
¾udu v budovaní vlasti, aby oslabili u nás vieru vo vlastné sily, dôveru 
k socializmu.“ Odmietol názor V. Mináèa, ktorý v súvislosti s vývojom 
po XX. zjazde KSSZ hovoril o obrode socializmu, pod¾a neho boj proti 
kultu osobnosti nebol „nijakou obrodou socializmu, iba vykorenením 
škodlivých, socializmu cudzích zjavov, lebo neznamená zmenu v gene
rálnej línii strany“. Po�iadavku po „obrodzovaní“, t. j. zásadnej zmene 
oficiálnej politiky oznaèil za „nebezpeènú kåzavku, po ktorej mo�no 
skåznu� do ko�e niektorých tie�marxistov“.101

Redakcia Kultúrneho �ivota sa usilovala pokraèova� vo svojom kur
ze i napriek zásahom Správy tlaèového dozoru a otvorene formulova
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ným vyhrá�kam zo strany vedenia KSS. V úvodníku novoroèného 
èísla z roku 1957 pod názvom Èo chceme s novinami našimi sa opä� 
prihlásila k II. zjazdu èeskoslovenských spisovate¾ov a k pokraèovaniu 
diskusie v oblasti umenia: „Bolo by priam sebaklamom tvrdi�, �e vo 
všetkých otázkach súvisiacich s umeleckým zobrazením �ivota panuje 
absolútna jednota.“ To isté sa týkalo aj ostatných oblastiach �ivota: 
„Jednotu nemo�no predstiera�, treba o òu bojova�. Preto chceme v na
šich novinách pokraèova� v rozvíjaní zásadných ideových diskusií o 
všetkých záva�ných otázkach literatúry…“102 Juraj Špitzer reagoval 
na u� spomínaný èlánok M. Krnu v Pravde èlánkom „Preè so subjek
tivizmom“, ktorým zaútoèil na Kultúrny �ivot, najmä na jeho útoky 
proti oznaèovaniu procesov po XX. zjazde za obrodu socializmu: „Èi sa 
vari nepoci�uje ako obroda, �e sa nieèo podobné (ako prenasledovanie) 
u� nemô�e zopakova�? �e sa socialistická zákonnos� bude uplatòova� 
proti nepriate¾om socializmu a nie proti jeho stúpencom a ¾uïom èest
ným? … Odô vod nená obrana proletárskej demokracie… však nesmie 
vies� k zavrhnu tiu ka�dej kritiky a èo je ešte horšie, k stoto�òovaniu 
ka�dej kritiky (i keï nesprávnej) s nepriate¾skou.“ Vystúpil na obra
nu spisovate¾ov, ktorí svoje názory publikovali v silvestrovskom èísle 
Kultúrneho �ivota v roku 1956: „Slovenskí spisovatelia, ktorí vyslo
vili a podpísali svoje názory v ankete Kultúrneho �ivota, nie sú l�iví 
liberálni frázisti. Nie je správne hodnoti� ich prejavy na hranici po
krokovýreakèný. Takéto hodnotenie vyluèuje mo�nos� spravodlivého 
hodnotenia… vrá�a klin medzi spisovate¾ov a ¾ud.“103 Vstup do otvore
nej polemike s ústredným slovenským denníkom vydávaným ÚV KSS 
znamenalo pokraèovanie v otvorenom konflikte s vedením KSS. 

Po Krnovom útoènom èlánku nasledovali podobné èlánky Kristy 
Bendovej a znova Miloša Krna.104 Krista Bendová zaútoèila na spiso
vate¾a Ferdinanda Gabaja, ktorý v silvestrovskej ankete Kultúrneho 
�ivota zhodnotil literárny vývoj v uplynulých rokoch slovami: „Ve¾a 
potlaèeného papiera, pramálo slov a viet do duše ¾udí, ktorí denne sta
toène pracujú… Ale toto všetko preto, �e nás súrili rozlièní ,èinitelia‘ 
písa�… Prosím vás, nechajte nás vyplaka�, vyspieva� svoje, aby sme si 
zaslú�ili mena… Premeškali sme vyše desa� rokov. Zaèíname od zaèiat
ku, ¾ud nám odpustí omyly.“ V reakcii na Tatarkove slová, keï tvrdil, 
�e „len nedostatok odvahy a ïalekého poh¾adu do budúcnosti nám brá
ni u� teraz nelichotivo nazva� toto (t. j. 50. roky – pozn. aut.) obdobie 
primitívnym“, Krista Bendová obvinila ich autora z toho, �e „stratil 
vieru“. Miloš Krno zas obvinil zo subjektivizmu Juraja Špitzera, spi
sovate¾ský tý�denník obvinil, �e prináša v celej sérii èlánkov „èierny 
názor, nihilistický a bezútešný“. Tieto èlánky boli oproti predchádzaj
úcemu omnoho tvrdšie a boli predzves�ou rozhodnejšieho postupu voèi 
spisovate¾om. Slová o „obrode socializmu“ oznaèil Miloš Krno za prejav 
revizionizmu: „Im (t. j. spisovate¾om z okruhu Kultúrneho �ivota – 
pozn. aut.) nejde o uskutoèòovanie princípov socializmu v spoloènosti, 
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ale �iadajú obrodu, zásadné zmeny socializmu, nevidiac hlavný rozpor 
– medzi socializmom a kapitalizmom.“ Menovite obvinil Juraja Špitze
ra, �e „obchádza hrobovým mlèaním neprávne názory, ktoré sa vyskytli 
i v ankete Kultúrneho �ivota“. Juraj Špitzer na to reagoval obranne, 
tvrdiac: „Metóda nedôvery je zlá metóda.“105

Zaèiatkom januára 1957 dostal ideologický tajomník ÚV KSS 
Augus tín Michalièka úlohu do 14 dní predlo�i� správu o situácii v re
dakcii Kultúrneho �ivota s návrhmi kádrových opatrení.106 Vedenie 
KSS spo medzi intelektuálov pozitívne hodnotilo Andreja Mráza, Ivana 
Kusého, Ladislava Szántóa, Andreja Siráckeho, Ondreja Klokoèa, Mi
chala Topo¾ského, Júliusa Šefránka, Miloša Gosiorovského, Františka 
Heèka, Andreja Plávku, L. Mòaèku a Andreja Bagara.107 Opä� sa pri
tom opieralo o hlásenia ŠtB, ktorá rozdelila spisovate¾ov do troch sku
pín. Prvú tvo rila skupina so „správnym zameraním“, presadzujúca 
líniu KSÈ a tvorená F. Heèkom, Milošom Krnom, Jánom Ferenèíkom, 
Katarínou Lazarovou, L. Mòaèkom, A. Mrázom, Milanom Lajèiakom, 
Kristou Ben dovou, Karolom Rosenbaumom a Máriou Janèovou. Do 
druhej, ktorá pod¾a tejto charakteristiky „nie je na platforme socializ
mu a socialistic kého realizmu“, patrili J. Špitzer, D. Tatarka, I. Kupec, 
J. Smrek, Branislav Choma, Vladimír Reisel, O. Pavlík, C. Štítnický, 
Pavol Horov, ¼udo Ondrejov, Štefan �áry a jeho man�elka i Alexander 
Matuška, ktorý sa však od nej neskôr „èiastoène odtrhol“. Do tretej, 
nevyhranenej skupiny patrili hlavne Ján Kostra, Ferdinand Gabaj a 
Vojtech Mihálik.108

V skutoènosti však bola politická diferenciácia vnútri slovens
kej humanitnej inteligencie omnoho komplikovanejšia. Prvú skupinu 
tvorili autori, ktorí sa v prospech politiky KSÈ otvorene anga�ovali 
u� pred rokom 1948 a konštantne patrili medzi opory re�imu v kul
túre. Do tejto skupiny mo�no zaradi� napr. Ladislava Szántóa, Júliusa 
Šefránka, Milana Lajèiaka, Miloša Krnu, Andreja Siráckeho, Andreja 
Plávku èi Andreja Bagara. Lojálny postoj ïalších, pôvodne nekomunis
ticky, resp. nepoliticky orientovaných intelektuálov voèi politike KSÈ, 
bol zas podmienený buï strachom o vlastnú existenciu (Alexander 
Matuška) alebo konjunkturalizmom, èoho typickým príkladom je napr. 
èiastoène aj Miloš Gosiorovský, F. Heèko, Andrej Mráz, V. Mihálik, 
Ján Kostra alebo Karol Rosenbaum. Do tretej skupiny v uvedenom ob
dobí mo�no zaradi� autorov, ktorých síce komunistický re�im hodnotil 
po zitívne, postupne však zaèínali zastáva� odlišné postoje. Tam patril 
napr. Ladislav Mòaèko, ale niektorými svojimi výrokmi aj Katarína 
Lazarová, ktorá v druhej polovici 50. rokov mala tie� problémy s pub
likovaním niektorých svojich kníh i èlánkov. Na druhej strane ani kri
ticky orientovaní intelektuáli netvorili nijakú kompaktnú skupinu. 
Patrili medzi nich ¾udia vystupujúci pred i po roku 1948 na strane 
komunistov, ako napr. J. Špitzer, D. Tatarka, V. Mináè, B. Choma, O. 
Pavlík èi C. Štítnický, bývalí nadrealisti ako napr. Vladimír Reisel, Š. 
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�áry, I. Kupec, spomedzi ktorých sa otvorene politicky anga�oval iba 
posledne menovaný, ostatní sa sna�ili bráni� sa predovšetkým proti 
oficiálnej estetike. Znaèná èas� slovenských intelektuálov prejavovala 
v súkromných rozhovoroch voèi politike vedenia KSÈ kritické posto
je, ale na verejnosti sa prezentovala konformne. Typickým príkladom 
takéhoto postoja bol napr. A. Matuška, ale aj Pavol Horov. Existovali 
však aj spisovatelia, ktorí voèi re�imu zaujímali jednoznaène odmieta
vé stanovisko, väèšinou boli zbavení mo�nosti publikova� úplne alebo 
len èiastoène a �ili v istom vnútornom exile. Spomedzi nich mal znaènú 
autoritu napr. Ján Smrek, ktorý niektoré svoje básne rozširoval med
zi svojimi priate¾mi a známymi. Antikomunistické názory prejavoval 
napr. aj Emil B. Lukáè. Ve¾ká èas� intelektuálov však svoj postoj ku 
komunistického re�imu nemala jednoznaène vyhranený a menila ho 
v závislosti od momentálnej politickej situácie, resp. èasto podlie hala 
rozlièným konjunkturálnym vlnám, ako napr. v prípade Vojtecha Mi
hálika èi Ferdinanda Gabaja. Je príznaèné, �e konštantný politický 
postoj si poèas celého obdobia komunistického re�imu udr�ala len 
malá èas� spisovate¾ov, opozièná anga�ovanos� niektorých napr. v po
lovici 50. rokov nemala vplyv na ich neskoršie postoje, najmä v rokoch 
tzv. normalizácie. Typickým príkladom je napr. O. Pavlík alebo V. Mi
náè, ale aj V. Mihálik. Naproti tomu ve¾ká èas� intelektuálov, ktorí sa 
dostali do konfliktu s vedením KSÈ v roku 1956, patrili v roku 1968 
medzi najvýznamnejších predstavite¾ov inteligencie zoskupenej okolo 
tý�denníka Kultúrny �ivot a medzi najvýraznejších protagonistov de
mo kratizaèného procesu (J. Špitzer, D. Tatarka a i.). 

Pavlíkove èlánky chápali èlenovia vedenia KSS ako útok na svo
je pozície. Mimoriadne sa cítil dotknutý prvý tajomník ÚV KSS K. 
Ba cílek oznaèením šírite¾ov antiintelektuálskych nálad za polovzde
lancov.109 Èlánky o otázkach školskej sústavy sa zas vo vedení KSS, 
ale aj v kruhoch bratislavských intelektuálov interpretovali ako útok 
na pozície slovenského povereníka školstva a kultúry Ernesta Sýko
ru. Otvorenou zostáva otázka, èi v uvedenom období skutoène mali 
príslušníci spomínanej skupiny intelektuálov (O. Pavlík, E. Friš, J. 
Špitzer) mocenské ambície. Obavy vedúcich predstavite¾ov KSS pra
menili najmä z hlásení ŠtB, ktoré pozostávali z jednotlivých výrokov 
prednesených v súkromných hovoroch. Preto ich nemo�no pova�ova� 
za bernú mincu, lebo reflektovali ani nie tak skutoèný stav veci, ako 
oèakávania znaènej èasti slovenských intelektuálov.110 Koncom januá
ra 1957 sa J. Špitzer usiloval v Kultúrnom �ivote presadi� ïalší Pavlí
kov èlánok namierený proti povereníkovi školstva a kultúry Ernestovi 
Sýkorovi. Dal ho na posúdenie èlenom redakènej rady, prièom ako prvý 
s ním mal súhlasi� Michal Chorváth a svojou autoritou ovplyvni� 
postoj ostatných èlenov. M. Chorváth s jeho uverejnením súhlasil: „Je 
to ve¾mi ostrý a silný útok Pavlíka proti Sýkorovi... Ak tento èlánok 
vyjde, potom odhalí Sýkorovu neodbornos� takou mierou, �e to bude 
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nevyhnutne znamena� Sýkorovu demisiu. Špitzer práve pre ten dosah 
poslal èlánok všetkým èlenom redakènej rady a my všetci s uverejne
ním súhlasíme.“ E. Bohúò o uvedenom èlánku tvrdil, �e „ide o hlavu... 
Ïuro (t. j. Špitzer – pozn. aut.) dobre vie, èo robí. Nieèo sa u� musí sta�, 
lebo atmosféra je hustá a Ïuro vie, �e Sýkora je najslabší bod re�aze. 
Ak sa tu rozpadne, hoci len jediným ohnivkom, rozpadne sa celá. A o to 
ide... keï by namiesto Sýkoru prišiel Pavlík, nastane kvalitatívne iná 
situácia. To by bol zaèiatok. A ešte jedna vec. Ako systematicky útoèia 
na Kultúrny �ivot. To nie je náhoda, to je príprava na akciu, ktorú chcú 
urobi�. A my musíme tomu zabráni� najlepšou obranou – útokom.“ Tie
to oèakávania sa však neopierali o poznanie skutoèných politických 
nálad vo vedení KSS. Hoci na jar 1956 patril E. Sýkora medzi ostro 
kritizovaných politikov, najmä po študentských zhroma�deniach v máji 
1956 sa opä�, hoci iba na krátky èas, znova posilnili jeho mocenské 
pozície. Svoju rolu však pritom zohrali aj èlánky O. Pavlíka v Kul-
túrnom �ivote, ktoré vedúci predstavitelia KSS na èele s K. Bacílkom 
chápali ako frontálny útok na svoje mocenské postavenie i na politiku, 
ktorú prezentovali. Èlánok O. Pavlíka nakoniec vyjs� nemohol. Bol 
koncipovaný ako reakcia na vystúpenie povereníka školstva a kultúry 
Ernesta Sýkoru na V. celoslovenskej konferencii uèite¾ov 5. 1. 1957 v 
Banskej Bystrici a na jeho následný èlánok v Pravde, v ktorých odmie
tol „neplodnú diskusiu“ a zopakoval u� dávnejšie vytýèený cie¾, t. j. 
zavies� do roku 1970 na Slovensku povinné stredoškolské vzdelanie. 
O. Pavlík tieto plány oznaèoval za predèasné, lebo výsledkom tohto 
úsilia bola pre�a�enos� �iakov, v dôsledku èoho sa zvyšovala „školská 
úmrtnos�“, t. j. opakovanie roèníka pre neprospech, a to práve najmä 
u detí robotníkov a ro¾níkov. Kým E. Sýkora navrhoval tento problém 
rieši� redukciou stredoškolského uèiva, O. Pavlík bol proti takýmto 
opatreniam v záujme rozvoja medzinárodnej spolupráce a „sú�a�e s 
ka pitalistickým svetom“. Naproti tomu navrhoval predå�enie školskej 
dochádzky, prièom argumentoval príkladmi Po¾ska a Bulharska, kde 
predå�ili cyklus základného a stredného vzdelania z 11 na 12 rokov. Za 
uverejnenie Pavlíkovho èlánku sa zasadzoval šéfredaktor Kultúrneho 
�ivota Juraj Špitzer a šéfka straníckej skupiny Zora Jesenská. Ideo
logický tajomník ÚV KSS Augustín Michalièka rozhodol, �e Pavlíkov 
èlánok nebude uverejnený a Karol Bacílek rozhodol o predvolaní O. Pav
líka na pohovor na ÚV KSS.111 

Na pôde ZSS vznikla na jeseò 1956 a zaèiatkom roku 1957 aj inicia
tíva vydáva� nový literárny èasopis, ktorý sa mal vola� Horizont. Hoci 
táto iniciatívna neprekroèila štádium úvah, nikdy nebola predmetom 
rokovania oficiálnych orgánov ÚV KSS, ŠtB o òom informovala ako 
o èasopise „surrealistickotrockistického zamerania“. Koncom januára 
1957 však u� tieto snahy boli definitívne zamietnuté.112 I. Kupec a 
Rudolf Fabry chceli namiesto neho vyda� zborník: „Na tento netreba 
�iada� povolenie, ten mô�eme da� robi� priamo ako knihu vo vydava
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te¾stve a som presvedèený, �e si nebudú trúfa� ho z obavy zo škandálu 
da� zabavi�, keï u� bude vydaný. Musíme ich nejako ošmeknú�, keï 
sú oni somári (ÚV KSS) a nechcú nám èasopis povoli�.“ Medzi hlavných 
iniciátorov vzniku nového èasopisu údajne patrili I. Kupec, D. Tatarka, 
Michal Chorváth, R. Fabry, Michal Bartko, Milan Kraus, Štefan �áry a 
Vladimír Reisel. Pod¾a fám, zachytených ŠtB, mal by� šéfredaktorom 
Ladislav Novomeský, èo sa však zdá by� málo reálne. ZSS zaèal opatrne 
meni� aj svoj vz�ah k autorom, ktorí boli z neho koncom 40. a zaèiatkom 
50. rokov vylúèení. Na oficiálnu oslavu 65. narodenín Jána Hrušov
ského bol napríklad pozvaný aj Emil Boleslav Lukáè a Ján Smrek.113

Prvým pokusom o naplnenie hrozieb P. Davida sa v prvých mesia
coch roku 1957 stala aféra okolo knihy noviel Alfonza Bednára „Ho
diny a minúty“, ktorá vyvolala negatívne reakcie vedenia KSS kvôli 
pasá�am, opisujúcim morálne zlyhania mnohých úèastníkov Sloven
ského národného povstania po druhej svetovej vojne. Stranícka skupi
na pri ZSS sa na jeseò 1956 jednoznaène postavila proti hroziacemu 
uväzneniu autora. Na obranu A. Bednára a jeho knihy vystúpili spiso
vatelia L. Mòaèko, Ján Rozner, V. Mináè a Michal Chorváth, dokonca 
ani spi sovatelia obhajujúci oficiálnu politickú líniu nevystúpili proti 
nemu. I. Kupec uviedol, �e keby niekto vystúpil proti A. Bednárovi, vo 
verejnosti by to bolo ponímané ako vystúpenie uskutoènené na „�ia
dos� od pána“.114 Bednárove kontroverzné novely, predovšetkým však 
novela „Rozostavaný dom“ boli predmetom negatívnej reakcie vedú
cich funkcionárov KSS najmä preto, lebo opisovali osudy úèastníkov 
SNP po druhej svetovej vojne, keï mnohí z nich neodolali pokušeniu 
zneu�íva� svoju moc. Namiesto oficiálne hlásaných hodnôt triedneho 
záujmu a triedneho boja v nich autor kladie na prvé miesto hodnoty 
vše¾udské a myšlienky humanizmu.

Zaèiatkom oficiálne kampane proti Bednárovi mal by� èlánok pub
likovaný v Pravde 25. 4. 1957, ktorého autorom bol pracovník aparátu 
ÚV KSS Viliam Šalgoviè.115 Bednárovi vyèítal, �e úèastníkov Povsta
nia opisuje ako „¾udí slabých, demoralizovaných a zlomených a takých 
ich ukazuje aj v dnešnom �ivote“. Pod¾a V. Šalgovièa SNP pokladal za 
„nezmyselný boj, bezcie¾ne a nepremyslené akcie“, kde „nik nevie, za 
èo a preèo bojuje“. Kniha budí dojem, akoby „bolo škoda ís� do tohoto 
smrte¾ného boja, do ktorého sme sa nechali nahna� poverou“, pokraèo
val V. Šalgoviè. „Recenzent“ neváhal siahnu� ani po obvineniach na
j�a�šieho kalibru, keï vyhlásil, �e A. Bednár sa z „Povstania vysmieva 
a zneva�uje ho. Niekedy sa zdá, �e kritikou sa dostáva na jednu plat
formu s tými, proti ktorým sme bojovali“. V novele „Rozostavaný dom“ 
zas Bednár pod¾a Šalgovièa „neznehodnocuje len Povstanie, ale aj 
slávne revoluèné tradície robotníckej triedy, manifestácie na 1. mája a 
vysmieva sa z hlbokej úcty pracujúcich k svojim revoluèným vodcom“. 
„Pravdivé obrazy Jilemnického slú�ia pokroku a najvyšším ¾udským 
ideám. Bednárovo pero… má ïaleko od týchto ideálov. V knihe ,Hodi
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ny a minúty‘ si pomýlil krok – my sme vykroèili ¾avou,“ uzatvára svoj 
èlánok V. Šalgoviè. Tón èlánku a charakter obvinení vznesených voèi 
A. Bednárovi svedèí o tom, �e hrozba mocenského postihu autora kon
troverznej knihy bola naozaj reálna.116 Ako autor u� spomínal, v uve
denom období tento zásah však zrejme nebolo mo�né realizova�, ešte 
doznievalo obdobie „odmäku“ po XX. zjazde KSSZ a vedenie KSS by 
nemalo inú mo�nos�, ako zasiahnu� priamo. Na tento zákrok však v 
uvedenom období nemalo odvahu. Na Bednárovu obranu vystúpila ni
elen stranícka skupina pri výbore ZSS, ale aj viacerí ïalší spisova telia. 
V bratislavskom vysielaní Èeskoslovenského rozhlasu, v relácii pri
pravenej man�elkou Petra Karvaša knihu èitate¾om odporúèal Vladi
mír Mináè,117 knihu kladne hodnotil aj Ján Rozner. Pozitívnu recenziu 
napísal aj Michal Chorváth v Slovenských poh¾adoch.118 Pod¾a neho 
„celé Bednárovo dielo napísal humanistický moralista a nie komuni
sta“. Ako presvedèený stúpenec marxizmuleninizmu nemohol súhla
si� ani s Bednárovými názormi na morálku, pochopil však, �e útoky 
na „Hodiny a minúty“ sú útokmi na slobodu tvorby, na elementárne 
právo obèana na kritiku. „Kritika je oprávnená aj z takejto pozície, 
je skutoèná, presvedèená, oprávnená… Nepomô�e nám, ak toto dielo 
a kritiku ututláme,“ komentoval recenzent negatívne reakcie oficiál
nych štruktúr. Napriek rozdielnym ideovým a politickým východiskám 
sa M. Chorváth s A. Bednárom stoto�òuje v rovine etickej: „Ako ko
munista som bol zrkadlom, ktoré nám nastavil Bednár, napred ve¾mi 
pobúrený a ešte v�dy som bol otrasený. Kto však mô�e poprie�, �e to, 
èo uvádza, nie je pravda? Ak to niekto poprie, teda mô�eme poveda� 
len to, �e má oèi a nevidí, má uši a nepoèuje.“ „Aj komunista by knihu 
napísal podobne. Vo faktoch by bol mo�no ešte hroznejší i keï azda 
menej beznádejný,“ dodal navyše M. Chorváth. Ani zaèiatkom apríla 
1957, keï sa na Byre ÚV KSS a neskôr, 9. 4. 1957 na Politickom byre 
ÚV KSÈ prerokúvala správa o intelektuáloch z okruhu Kultúrneho 
�ivota,119 ani neskôr sa medzi spisovate¾mi nenašiel nikto, kto by ve
rejne Bednárovu knihu odsúdil a to aj napriek tomu, �e tajomník ÚV 
KSÈ Jiøí Hendrych ju odsúdil ako prejav dekadencie, predseda Ná
rodného zhroma�denia Zdenìk Fierlinger zas Bednára prirovnával k 
soviet skemu opoziènému spisovate¾ovi Vladimirovi Dudincevovi. Hoci 
vedenie KSS a KSÈ svoj názor na Bednárovu knihu nezmenili ani 
neskôr, v roku 1958,120 paradoxne Pravda zároveò s likvidaèným èlán
kom Vilia ma Šalgovièa v tom istom èísle, dokonca na ved¾ajšej strane, 
uverejnila aj èlánok Ladislava Mòaèku, ktorého tón sa od prvého zre
te¾ne odlišoval.121 Ladislav Mòaèko na jednej strane Bednárovi vyèítal 
zvelièovanie významu negatívnych javov v spoloènosti a radil mu, aby 
zaèal pracova� s „mnohofarebnou paletou, lebo len s èiernou ani taký 
talent, ako je Bednár, nevydr�í“. Zároveò však upozoròoval, �e „lite
ratúra mô�e a musí by� otriasajúca i nemilosrdná, ale nesmie jedno 
– aspoò od literatúry v období nevybudovaného ešte a tým nehotové
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ho, chybujúceho socializmu to treba �iada� – nesmie otravova� èlove
ka, demoralizova� ho, nesmie v òom vyvoláva� pocity malomyse¾nosti 
a odpornosti“. Podstata jeho èlánku však spoèíva v nieèom celkom 
inom. Poukazoval na to, �e kniha je „vo svojich detailoch a� nemilosrdne 
pravdivá. Ka�dá epizóda tejto knihy sa mohla sta� a pravdepodobne sa 
aj stala“. Ako ïalej písal Ladislav Mòaèko, Alfonz Bednár sa „sna�í 
plni� odvekú funkciu literatúry povzbudzova� humanistické sily v boji 
s ne¾udskos�ou v akejko¾vek podobe a v akomko¾vek èase“. „Len ten, kto 
nepochopil toto vzácne úsilie, mô�e knihu šmahom vyhlási� za reakènú,“ 
vyhlásil L. Mòaèko na adresu tých, ktorí Bednára obviòovali z najroz
liènejších deliktov. „Kto neverí v socializmus, neriskuje to¾ko ¾udsky i 
obèiansky ako riskoval A. Bednár,“ dodal L. Mòaèko.122

Povereník vnútra O. Jeleò, v ktorého gescii sa nachádzala aj cen
zúra, konštatoval, �e obsah knihy A. Bednára, predovšetkým však po
viedky Rozostavaný dom, je „strašný“ a namierený „proti nášmu zri
adeniu“. Redakcia Kultúrneho �ivota pod¾a neho „plánovite predkla
dá rôzne èlánky s pochybným obsahom. V tlaèovom dozore sa sna�ia 
súdruhov presvedèi�, avšak nie s úspechom.“ Èlen Byra ÚV KSS a 
predseda Slovenského úradu dôchodkového zabezpeèenia Jozef Valo 
na tieto slová reagoval, �e tieto otázky treba urýchlene rieši� a „ís� do 
toho koneène so šab¾ou. Za robotnícke peniaze (4 mil. Kès) robia proti 
nám“. Tajomník ÚV KSS Pavol David rozhodol, �e všetky tieto otázky 
treba prerokova� ešte do zjazdu KSS v apríli 1957.123 Potom sa vedenie 
KSS usilovalo donúti� pomocou ekonomických opatrení, napr. zní�e
ním nákladu èasopisov Kultúrny �ivot, Slovenské poh¾ady a Mladá 
tvorba zdôvod neným údajným „nedostatkom papiera“, donúti� ZSS k 
„samooèiste“ zvnútra.124 Ani toto opatrenie nebolo úspešné. 

Na prelome rokov 1956 a 1957 sa zintenzívnila aj aktivita Správy 
tlaèového dozoru (STD). V Kultúrnom �ivote èíslo 51–52/1956 sa okrem 
satirického silvestrovského vyhlasovania ví�azov jednotlivých disci
plín125 stala predmetom pozornosti cenzúry najmä odpoveï Dominika 
Tatarku na anketu „Èo priniesol uplynulý rok pre literatúru, èo oèaká
vate od nového?“ Jej autor toti� trval na tom, �e by� svedomím a bojova� 
za pravdu je pre spisovate¾a mravnou normou, podobne ako XX. zjazd 
KSSZ a II. zjazd èeskoslovenských spisovate¾ov: „Èestní spisovatelia 
niè odvoláva� nemô�u. U� nie. U� by mohli odvola� iba samých seba.“ 
Predovšetkým však nesmeli by� opublikované jeho slová, v ktorých 
kriticky hodnotil súèasný stav slovenskej literatúry: „V prítomnom 
stave nie lieta� ako orol tatranský, ni sa nadchýna�, ale ani len dýcha� 
sa nedá našej literatúre. �archa sveta ju zavalila. Je ako maèa, za
viazané v tmavom vreci. Preboha, èím skôr ju treba hodi� do Dunaja, 
nech sa aspoò zbytoène netrápi. Tam jej bude najlepšie. Veï naèo je? 
Chcela by� svedomím a mlèí ako bút¾avý peò. Nedorozumenia dos� na 
svete. Ona ho ešte zväèšuje. Vyzerá to tak, ako by sa zaprisahala, �e 
bude vravie�: ja o koze a vy, èitatelia, chcete poèu� o voze. Celý svet 
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toti� hovorí o tom voze, len my, ako hluchí alebo za�atí, ako blázni, 
hovoríme stále iba o kozièke, ktorá, èujte, èujte, tak poeticky mäko
ce.“ V prvom èísle z roku 1957 zas jej zásluhou vypadla z èlánku o 
zjazde po¾ských spisovate¾ov informácia o tom, �e na òom odznela po�i
adavka umo�ni� vytváranie umeleckých skupín s vlastnými èasopismi, 
zruši� predbe�nú cenzúru a oddelenia prohibitnej literatúry v kni�ni
ciach, nadviaza� spoluprácu s èasopisom Kultura, vydávaným Jerzym 
Giedroycom v Parí�i, ale aj protesty proti snahám tlmi� diskusiu na 
stránkach tlaèe. Podobne zaèiatkom februára v è. 5/1957 z èlánku Al
fonza Bednára, v ktorom písal o konferencii ázijských spisovate¾ov, 
vypadli niektoré citáty, ako napríklad „na spisovate¾a h¾adia ako na 
nepriate¾a, lebo nejde s nami a svojimi dielami nepodporuje existujúcu 
vládu“ alebo „v kultúrnej spoloènosti by malo by� mo�né, aby písali, èo 
sa im páèi, a spôsobom, aký sa im páèi, ak sú lojálni k diktátu vlastné
ho svedomia“. Podobne sa do tlaèe nedostali vety, v ktorých akcentoval 
potrebu publikova� ka�dú zdravú myšlienku, bez oh¾adu na to, èi je jej 
autor idealista alebo materialista.126 V tom istom èísle musel V. Mináè 
prepracova� svoju ïalšiu poviedku „Koza rohatá a somár“. Dominik 
Tatarka bol vïaèným objektom cenzúrnych zásahov aj v iných èíslach 
Kultúrneho �ivota, ako napríklad v èísle 20/1957 v polovici mája 1957, 
kde v ankete proti pokusom s nukleárnymi zbraòami pod¾a názoru 
splnomocnenca STD „vychádzal z bur�oáznej humanity“, lebo tvrdil, 
�e „poslaním literatúry je predovšetkým bráni� obyèajného obèana… 
pred všemohúcnos�ou štátnej moci, ka�dej moci, ktorá v�dy máva ten
denciu zneu�i� sa a zbo�šti�“. Nepomohol ani nesúhlas Jána Prohácku 
povereného vedením redakcie, ktorý so zásahom nesúhlasil a tvrdil, 
�e príspevok Dominika Tatarku je v „súlade s líniou strany“. Podobne 
cenzúra zasahovala aj proti textom Rudolfa Skukálka, ako napríklad v 
èísle 7/1957 z polovice februára 1957: „Èi nieto u� dnes dos� ¾udí, èo by 
z umenia radi spravili poslušného medveïa, tancujúceho pod¾a ich ne
vkusného bubienka, èi nieto dos� �arbavých a poddajných medveïov, 
èo sú hocikedy ochotní za mizerný potlesk a kúsok chlebovej kôrky ská
ka� do úmoru tak, ako vyhrávajú vreštivé gajdy hocakého cirkusanta?“ 

127 Kultúrny �ivot nesmel v èísle 9/1957 zo zaèiatku marca 1957 uverej
ni� ani besedu èeskoslovenských spisovate¾ov so svojimi maïar skými 
kolegami, ktorá bola výsledkom cesty štvorice spisovate¾ov (La di slav 
Mòaèko, Viktor Egri, Bohumil Øíha, Jiøí Marek) z Èeskoslovenska do 
Maïarska po potlaèení maïarského povstania v októbri–novembri 
1956 s cie¾om získava� maïarských spisovate¾ov pre Kádárov re�im. 
Besedy sa za maïarskú stranu zúèastnili tzv. národnícki spisovatelia 
Pál Szabó a Péter Véres (v rokoch 1954–1956 predseda Maïarského 
zväzu spisovate¾ov). Pál Szabó v besede presadzoval rehabilitáciu poj
mu národ. V tejto súvislosti varoval pred urá�aním národného cítenia. 
Pod¾a jeho slov „kontrarevolucionárom sa èlovek nielen rodí, ale aj 
stáva sa a mô�e o ním formova� i spoloèenský poriadok, kráèajúci po 
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nesprávnej ceste… spoloènos� na najvyššom stupni je zodpovedná aj 
za obyèajného zloèinca“. Upozornil, �e v rámci konsolidácie je potrebné 
venova� pozornos� otázkam socialistického humanizmu, socialistickej 
morálky a socialistickej ¾udskosti: „Cesta konsolidácie má by� predchnu
tá nielen duchom zmierenia, ale aj duchom odpúš�ania.“ Hoci pripus
til, �e v udalostiach v októbri 1956 existovalo „ve¾ké kontrarevoluèné 
prúdenie“, vyjadril nádej, �e sa „vec uväznených spisovate¾ov èo najskôr 
ob jas ní a �e opä� zaènú pracova� v slu�bách maïarského ¾udu a socializ
mu“. V podobnom duchu sa vyjadroval aj Véres Péter.128 Rozhovor nebol 
uverejnený. Pod¾a slov Oskára Jeleòa bol dokonca na zásah Antonína 
Novotného zabavený celý náklad Kultúrneho �ivota: „Véres Péter a 
Samo Pál (t. j. Szabó Pál – pozn. aut.) hovoria, èo treba robi�. Zle by 
sme narobili súdruhom v Maïarsku. Tam im niè neuverejnia.“ Zároveò 
však bol nespokojný s tým, �e zásah uskutoènili pracovníci aparátu 
KSÈ bez jeho vedomia, v èom mu dal za pravdu aj Pavol David.129

Okrem známych pohovorov pred komisiou Byra ÚV KSS sa usku
toènilo ešte aj neformálne rokovanie medzi predstavite¾mi Zväzu 
slovenských spisovate¾ov a prezidentom ÈSR Antonínom Zápotockým. 
Predsedníctvo ZSS prejavilo záujem o stretnutie s ním v januári 
1957. Rozhodli sa, �e „pri vhodnej príle�itosti“ vyšlú k nemu dele
gáciu spisovate¾ov na èele s predsedníèkou straníckej skupiny pri 
ZSS Zorou Jesenskou. Chceli mu tlmoèi�, �e „slovenskí spisovate
lia sú neoprávnene potlaèovaní, �e nemajú úplnú slobodu tvorenia“ a 
hlavne, �e ÚV KSS svojimi zásahmi (napríklad zákazom publikova� 
Mòaèkov list V. Kopeckému) vytvára priepas� medzi spisovate¾mi a 
robotníkmi“.130 Ako vyplýva z nedatovaného záznamu z pozostalosti J. 
Špitzera, toto stretnutie sa naozaj uskutoènilo. Predstavitelia ZSS sa 
usilovali aj o stretnutie s V. Kopeckým. A. Zápotocký na to reagoval 
slovami, �e V. Kopecký nie je nepriate¾ spisovate¾ov: „To¾ko rokov �e 
spisovate¾ov vychovával a teraz �e sa mu nevydarili – poci�uje to ako 
nevïak, �e by s ním diskusia nieèo vyjasnila to pochybuje.“

Ním stanovené rámce „povoleného“ pri výmene názorov sa príliš 
neodlišovali od tvrdení ostatných predstavite¾ov KSÈ, azda len v spô
sobe ich formulácie a v jeho ochote stretnú� sa so spisovate¾mi. Ciele, 
ktoré sledoval, sa však od cie¾ov ostatných èlenov vedenia KSÈ príliš 
neodlišovali: „… nepripustíme diskusiu, ktorá by mala rozbúra� cie¾: 
socializmus… nech sa diskutuje v uzavretých schôdzach, tam mo�no 
pripusti� i kacírske názory ale nie verejne, veï nemáme všetkých ¾udí 
uvedomelých… �ivotná úroveò je u nás vysoká, ale èi je primeraná 
uvedomelos� k rozvoju ekonomiky… väèšina spisovate¾ov nechcela 
búra� socializmus v Maïarsku.“

J. Špitzer predostrel problémy vo vz�ahoch medzi vedením KSS a 
spisovate¾mi. Argumentoval tým, �e im nebola poskytnutá mo�nos� 
obhajova� èlánok O. Pavlíka o problémoch inteligencie, v ktorom va
roval pred rozpútavaním antiintelektuálskych nálad. Podobné problé
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my mal Kultúrny �ivot pri pokuse rozprúdi� diskusiu o problematike 
školstva. Sna�il sa obhajova� aj ïalšie texty v Kultúrnom �ivote (séria 
Ta tarkových reportá�í a skonfiškovaný fejtón V. Mináèa), ktoré boli 
predmetom kritiky zo strany vedúcich predstavite¾ov KSS. 

Odmietal spája� diskusiu v Èeskoslovensku s maïarským povsta
ním, sna�il sa zachova� obmedzené mo�nosti slobodnejšej výmeny ná
zorov: „Potom prišli maïarské udalosti a na schôdzach a aktívoch sa 
diskusie medzi maïarskými spisovate¾mi a udalosti, ktoré nasledo vali, 
dávali do súvisu s diskusiou a èlánkami u nás… Povedalo sa, �e veci 
zaèínajú diskusiami a konèia gu¾ometmi. Chcem poveda�, �e nechcem 
diskusiu, ktorá by rozvracala naše zriadenie, ale takú ktorá by zlepšila 
veci. Veï ¾udia aj tak diskutujú. A tam kde sa nezasahuje a nehovorí 
o pálèivých problémoch v tlaèi, tam zasahuje nepriate¾.“

Nesúhlasil s oficiálnou verziou výkladu udalostí v Maïarsku, pod¾a 
ktorej bola príèinou povstania práve slobodná výmena názorov. Na
opak, usiloval sa dokáza�, �e príèinou povstania bola práve jej absen
cia: „Ja som bol v Maïarsku – pod povrchom to všetko, èo sa stalo 
– existovalo. Protisovietske nálady sa objavovali, keï si vypili, èi�e ve
denie strany nevedelo, aký je skutoèný stav myslenia ¾udí. Ten sa �ia¾ 
ukázal neskôr. Èi�e výchova, propaganda vychádzala zo �elaní a nie z 
reálnej analýzy. Ja si myslím, �e ani naša propaganda – a sem patrí aj 
otvorená výmena názorov o zlepšení vecí nie rozbíjaèská – nevychádza 
z reálnej analýzy. Po XX. zjazde sa v Maïarsku skoro niè nestalo. 
Nediskutovalo sa a keï sa diskutovalo – tí istí ¾udia viedli diskusie, 
ktorých obviòovali z predchádzajúceho kurzu. Preto sa v súvislosti s 
propagandou strany hovorilo to¾ko o l�i. Tam sa ¾udia mali zle, ale nie 
nato¾ko zle, aby len tento moment rozhodol. Ale i otázky morálnopo
litického charak teru hrali ve¾ký význam. Tie, o ktorých sa hovorí, �e 
tvoria súèas� chýb strany. Ja si myslím na základe vlastnej skúsenosti, 
�e v Maïarsku sa diskusia znemo�òovala, a nebola v strane dostaèuj
úca, preto presko èila inde a preto sa mohli na nej pri�ivi� i nepriatelia 
a keï prešla na verejnos� nemali komunisti dos� síl ju zvládnu�, ne
hovoriac o tom, �e komunisti boli tie� v opoziènom postoji proti vede
niu strany. Potom u� bolo všetko neskoro. Nemyslím si, �e hlavnou 
príèinou toho, èo sa v Maïarsku stalo, boli diskusie. Diskusie boli u� 
reakciou na hlavné príèiny. Preto bol nesprávny argument súdruhov, 
ktorí nám vyèítali, �e by sme mohli zohra� podobnú úlohu ako maïar
skí spisovatelia, �e to zaèína diskusiami a konèí gu¾ometmi. Pripusti� 
diskusiu vtedy, keï je u� zle, keï sud s pušným prachom horí, vtedy 
áno, vtedy je u� neskoro. To je pravda. Strach pred diskusiou a pred 
vyslovením názoru ukazujú zásahy tlaèového dozoru. (preškrtnuté v 
origináli – pozn. aut.) Diskusia bola neskoro, nie vèas.“ 

Delegácia spisovate¾ov (v zázname sa okrem J. Špitzera spomína 
prítomnos� predsedníèky straníckej skupiny pri ZSS Zory Jesenskej) 
na stretnutí s A. Zápotockým prezentovala vô¾u po kompromise s vede
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ním KSS: „Na spisovate¾ov si kde kto chce prilepi� a zneu�i� ich. Teraz 
je to ozaj najmä tak. Ale tí, èo chceli kritiku, ktorú vyslovovali spiso
vatelia, zneu�i�, sa sklamali. Svedèia o tom posledné èísla K�. Skoro 
všetci spisovatelia boli v pohranièí a pomáhali ako politickí pracovníci 
ako bojovníci… Sú aj iné rozdiely medzi nami a Maïarskom. Náš his
torický vývin bol iný. Ale je ve¾a vecí, ktoré treba napráva� najmä 
v morálnopolitickej oblasti a o tie ide. [škola, mláde�, tlaè, rozhlas, 
informovanie, práca št. aparátu] (podèiarknuté a zátvorky v origináli 
– pozn. aut.) O nápravu ide, aby bola morálnopolitická jednota, veï 
mô�u prís� horšie èasy o to, aby sme bez ilúzií mohli by� istí, �e bude
me, s výnimkou nepriate¾ov, stá� ako jeden chlap.“131

Stretnutie s A. Zápotockým, ani odhodlanos� èasti slovenských spi
sovate¾ov zotrva� na svojich názoroch, prezentovaná prostredníctvom 
èlánkov v Kultúrnom �ivote, však u� nemohli zmeni� rozhodnutie ve
denia KSS. Vedenie KSS sa pred zaèiatkom pripravovaných pohovorov 
22. 3. 1957 zhodlo na tom, �e za „ideového vedúceho“ posudzovanej 
skupiny bude oznaèený Ondrej Pavlík, prièom za hlavných nosite¾ov 
„nesprávnych názorov“ v oblasti estetiky boli oznaèení Ivan Kupec a Do
minik Tatarka.132 Jurajovi Špitzerovi kládli za vinu zodpovednos� za 
uverejòovanie „nesprávnych názorov“, kým Ctibora Štítnického obvi
nili z „lavírovania a taktizovania“ vo vedení ZSS. Karol Bacílek po roz
hovore s Pavlíkom vyhlásil, �e „nepochopil podstatu diktatúry proleta
riátu“, z „liberalistického postoja v otázke demokratizácie nášho �ivota 
a z nacionalistických tendencií“ ako aj z „nihilistického a od mietavého 
postoja k tomu, èo sa vykonalo od oslobodenia a najmä od roku 1948, 
a to i v literatúre“. Byro ÚV KSS negatívne hodnotili hlavne písanie 
èasopisov Kultúrny �ivot a Mladá tvorba, ale medzi hlavné ohniská 
„nesprávnych názorov“ boli zaradené aj ZSS, Sekcia spoloèenských 
vied SAV, Slovenské vydavate¾stvo politickej literatúry, vydavate¾stvo 
Slovenský spisovate¾, Filozofická fakulta UK a èasopis Slovenské po-
h¾ady, ktorých názory pod¾a vedúcich predstavite¾ov KSS vyznievali 
„objektívne ako platforma proti politike ÚV KSÈ a KSS“. S kritikou sa 
stretlo aj písanie stranícke tlaèe, predovšetkým však pre jej neprí�a�li
vos�. Predmetom rokovania bolo aj písanie kultúrnych rubrík v denní
koch a niektoré relácie v rozhlase. Za príèinu súèasnej situácie medzi 
inteligenciou bola oznaèená nedôslednos� ÚV, jeho slabá práca a „èasto 
defenzívny postoj, ako by sa celej veci mal necha� vo¾ný �ivelný priebeh 
aj po októbri 1956“. Ako hlavný prostriedok na zmenu tohto stavu v kul
túre síce deklarovalo Byro ÚV KSS vysvet¾ovanie, novým momentom 
však bolo to, �e �iadalo „neváha� vyvodi� príslušné stranícke závery“. 
V navrhovaných opatreniach sa u� akcentujú jednoznaène mocenské 
riešenia, ktoré sa mali realizova� ešte pred zjazdom KSS.

Byro ÚV KSS 22. 3. 1957 rozhodlo, �e Ivan Kupec, Ondrej Pavlík, 
Juraj Špitzer a tajomník ZSS Ctibor Štítnický budú predvolaní pred 
špeciálnu komisiu Byra ÚV KSS v zlo�ení: povereník vnútra a èlen Byra 
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ÚV KSS O. Jeleò (predseda), ideologický tajomník ÚV KSS Augustín 
Michalièka, predseda Csemadoku Július Lõrincz, podpredseda Zboru 
povereníkov a kandidát Byra ÚV KSS Štefan Šebesta a zástupca vedú
ceho oddelenia ÚV KSS Marek Smida, ktorá od nich �iadala poda� 
sebakritiku. Hoci pôvodne sa s uvedenými intelektuálmi jedným dychom 
spomínalo aj meno Dominika Tatarku, nie je doteraz jasné, preèo sa 
nakoniec nezaèalo disciplinárne konanie aj proti nemu. Ešte pred pri
pravovaným zjazdom KSS mali „komunistickí príslušníci inteligencie 
vystúpi� v tlaèi proti nesprávnym názorom“, prièom Byro ÚV KSS sa 
v tejto súvislosti orientovalo na Františka Heèku, Andreja Plávku, 
Ivana Kusého, Andreja Mráza, Andreja Bagara, Ladislava Szántóa, 
Ondreja Klokoèa, Júliusa Šefránka, Miloša Gosiorovského, ale para
doxne aj na Ladislava Mòaèku, ktorý sa však u� v tomto období zaèal 
odkláòa� od bezpodmieneènej podpory oficiálnej línie, ako o tom svedèí 
aj u� spomínaný nepublikovaný otvorený list Václavovi Kopeckému. 
Na jednotlivých „úsekoch“, t. j. na pôde umeleckých zväzov a pracovísk 
mali prebehnú� schôdze, prostriedkom zmeny duchovnej atmosféry sa 
stal aj pripravovaný plán zahranièných stykov v oblasti kultúry. Byro 
ÚV KSS sa zároveò rozhodlo „kádrovo posilni�“ redakèné kolektívy 
Kultúrneho �ivota, Slovenských poh¾adov, Mladej tvorby, kultúrnych 
rubrík novín a èasopisov, rozhlasu a vydavate¾stiev. Prvý tajomník 
ÚV KSS Karol Bacílek naliehal, aby pripravované opatrenia boli re
alizované do zjazdu KSS, ktorý bol plánovaný na 26. a� 28. 4. 1957. V 
podobnom duchu vystupoval aj predseda Zboru povereníkov Rudolf 
Strechaj. Tvrdil, �e riešenie prípadu prichádza neskoro, „treba skon
cova�… v rozhlase vèera napadli ,Drevenú dedinu‘“. „Rázne skoncova�“ 
po�adoval aj predseda Slovenskej odborovej rady Vojtech Daubner, šéf 
Slovenského úradu sociálneho zabezpeèenia Jozef Valo tvrdil, �e „tre
ba robi�“, „do zjazdu skoncova�“ naliehal aj èlen Byra ÚV KSS ¼udovít 
Benada: „Prípad 2 roky… pôvodca Pavlík, u� na Predsedníctve ÚV sa 
Pavlík a spol. posmievali robotníckym súdruhom – èlenom Predsedníc
tva ÚV.“ 133 Tajomník ÚV KSS Pavol David presadzoval, aby skupina 
okolo Ondreja Pavlíka bola obvinená z tzv. bur�oázneho nacionalizmu: 
„… nerozbité skupiny bur�oáznych nacionalistov… nedostatoène sme 
proti nim bojovali. Po XX. zjazde pokusy kriesi� ¾udáctvo. Pod titulom 
osláv Štúra sa legálne oprašovali nacionalistické tendencie do �ivota, 
Mladá tvorba vyzdvihla Rázusa ako národného hrdinu a tendencie i do 
SPB – s. Èaploviè pozval Pavlíka do Turèianskych Teplíc na uèite¾skú 
akadémiu prednáša�. To tie� nie je náhodné.“ 

Rozhodnutie uskutoèni� pohovory pred komisiou Byra ÚV KSS ne
zvrátilo ani vystúpenie Ladislava Mòaèku ako nového predsedu vý
boru ZO KSS pri ZSS na obvodnej konferencii KSS Bratislava III. 
zaèiatkom marca 1957, na ktorej sa verejne zastal spisovate¾a Alfonza 
Bednára a intelektuálov z okruhu Kultúrneho �ivota. Odmietol obviòo
vania z ohrozovania socialistického realizmu: „Na rozlièných straníckych 
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fórach sa stretávame èasto s po�iadavkou a obranou socialistického 
realizmu. Vyèíta sa nám, �e o òom nediskutujeme, �e ho nebránime. 
Nie je to hlavný problém spisovate¾ov… Všetci vá�ni spisovatelia sa k 
socialistickému realizmu hlásia a pod¾a neho pracujú. Myslím, �e by 
sme sa dostali do rozpakov, keby sme tu mali menova� dielo, ktoré sa 
vymyká z rámca socialistickorealistickej formy. Nie v tom je problém. 
Keby tu vo¾akto pozície socialistickorealistickej metódy napádal, našla 
by táto dos� obrancov… Koreò problémov našej literatúry je v nieèom 
úplne inom. Je v nedostatoènom poznaní �ivota našej skutoènosti.“134 
Ladislav Mòaèko sa usiloval vystúpi� proti pripravovanému zásahu aj 
verejne, na stránkach Kultúrneho �ivota. V èísle 22/1957 z 23. 3. 1957 
mala by� publikovaná jeho úvaha „Nieko¾ko úprimných slov“, v ktorej 
obhajoval právo spisovate¾ov na kritiku ako aj ich povinnos� obhajova� 
vše¾udské hodnoty. Jeho text, neuverejnený v dôsledku zásahu STD, je 
prejavom snahy vyrovna� sa s minulos�ou: „Napriek tomu, �e dejiny u� 
to¾kokrát dokázali, �e moc nie je všetko, boli u nás roky, keï moc bola 
všetkým… Ukájali sme sa mocou a zabúdali sme, �e treba… bojova� za 
dušu ka�dého èloveka. Naèo aj, keï sa to dá aj inak, mocenskými pro
striedkami?!“ Vyhlásil, �e bolo hlboko pomýleným prijatie zásady, �e 
„zlo je bur�oáznym pre�itkom a ako také je netypické pre obdobie bu
dovania socializmu“. „Dá sa budova� spoloènos� na princípe nedô very, 
ktoré sú výsmechom skutoènej ostra�itosti?“ pýtal sa L. Mòaèko. V 
tom istom èísle Kultúrneho �ivota bola cenzúrou zabavená úvaha Ru
dolfa Skukálka „Nastupujúca generácia“, v ktorej autor podrobil kriti
ke organizáciu ediènej èinnosti a literatúry a predovšetkým prístupu 
voèi mladej literatúre. O prípadnom uverejnení oboch èlánkov rokoval 
vedúci Správy tlaèového dozoru Jaroslav Bächer so svojím priamym 
nadriadeným, povereníkom vnútra Oskárom Jeleòom. Ten viedol kon
zultácie s pracovníkmi aparátu ÚV KSS Matejom Lúèanom, Andrejom 
Sarvašom, Jánom Komiòárom a Vlastimilom Køí�om ako aj s vedúcim 
tlaèového odboru ÚV KSS Hoffmanom. Na základe týchto rokovaní 
pracovník tlaèového dozoru Lingurský tlmoèil èlenovi redakènej rady 
Kultúrneho �ivota Jánovi Proháckovi rozhodnutie o tom, �e oba èlánky 
publikované nebudú, proti èomu Ján Prohácka protestoval slovami: 
„Takýto prístup k materiálom, ktoré majú by� zverejnené, nemô�e pri
spieva� k zbli�ovaniu stanovísk, ale vedie k prehlbovaniu rozporov 
medzi stranou a spisovate¾mi.“135

Podobne stranícka skupina pri ZSS sa pokúšala obvineniam zo stra
ny vedenia KSS èeli� vlastnou Správou o situácii v slovenskej lite
ratúre vypracovanou v apríli 1957. Bol to pokus pomocou myšlienko
vého a pojmového aparátu oficiálnej ideológie oèisti� sa od vznesených 
podo zrení a obháji� si svoje názorové pozície v rámci daného systému 
hodnôt. Konštatovala, �e „dogmatizmus v teórii, strnulé konštrukcie 
�ivota, vopred dané schémy vývinu konfliktu i jeho riešenia“ v skutoè
nosti znamenajú „idealistickú úchylku literatúry“: „Metóda schva¾o
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vania a nad šeného ospevovania danej skutoènosti je cudzia marxizmu
leninizmu.“ Odmietla sa dištancova� od II. zjazdu èeskoslovenských 
spisovate¾ov. Analýzu a kritiku vyzdvihla ako jediný správny marxi
stický vz�ah ku skutoènosti, ako jedinú marxistickú metódu oznaèila 
diskusiu, èím zdôvodòovala potrebu vo¾nosti a samostatnosti literatú
ry. Podpori la aj Alfonza Bednára v súvislosti s kampaòou proti jeho 
knihe „Hodiny a minúty“. Kritizovala aj prax Hlavnej správy tlaèo
vého dozoru: „Nikde vo svete neupadajú pracovníci týchto inštitúcií 
do takej protikultúrnej hystérie, nikde nie je práca týchto inštitúcií 
taká zadúšajúca ako u nás, na Slovensku.“ Poukázala na to, �e tlaèový 
dozor je cenzúrou namierenou proti komunistom, preto�e nikto iný do 
Kultúrneho �ivota nepíše. Je však pravdou, �e na rozdiel od svojich 
kolegov v Maïarsku a Po¾sku nenašli odvahu oficiálne vystúpi� s po�i
adavkou na zrušenie cenzúry, ktorej existenciu vo svojich uzneseniach 
pova�ovali za nevyhnutnú, ale varovali len pred „príliš svojvo¾ným 
výkladom pojmu ochrany verejného záujmu, ktorý vedie v oblasti lite
ratúry a publicistiky k reglamentácii literatúry“. Je pochopite¾né, �e 
táto správa, ktorú vedenie straníckej skupiny pri ZSS interpretovalo 
ako ústretový krok voèi vedeniu KSS, nebola akceptovaná.136

Na pohovoroch v marci 1957 pred spomínanou špeciálnou komisiou 
Byra ÚV KSS ich èinnos� prirovnávali k èinnosti maïarského Petöfiho 
krú�ku. 27. a 28. 3. 1957 s nimi viedli individuálne pohovory. O. Jeleò 
dianie v Kultúrnom �ivote prirovnal k vytváraniu „druhého ideologic
kého centra“. Predseda Zboru povereníkov Rudolf Strechaj obviòoval 
O. Pavlíka, �e chcel na Slovensku hra� úlohu Imreho Nagya. O. Pavlík 
odmietal „nesprávne vysvet¾ovanie maïarských udalostí“, pod¾a kto
rého ich príèinou bola samotná vnútropolitická diskusia, ako ve¾mi 
nebezpeèné. Za vinníka oznaèil politiku „Rákosiho kliky“. S maïarský
mi povstalcami ani s politikou I. Nagya však v uvedenom èase pri
najmenšom navonok nesympatizoval, omnoho pozitívnejšie hovoril o 
udalostiach v Po¾sku, kde sa W. Gomu³kovi podarilo udr�a� udalosti 
pod kontrolou komunistickej strany. O. Jeleò argumentoval, �e príèi
nou krvavých udalostí v Maïarsku bolo to, �e „interná diskusia sa 
preniesla do verejnosti a zhoršila situáciu“. Vedenie KSS zaèalo proti 
O. Pavlíkovi šíri� vo verejnosti fámy o jeho protirobotníckom postoji s 
cie¾om dosiahnu� jeho kompromitáciu: „Keï O. Pavlík sedel v Pred
sedníctve, keï tam vládli doktori, tak sa mnoho robotníckych starých 
kádrov dostalo do basy.“ O. Pavlík aj pri pohovore pred komisiou Byra 
ÚV KSS trval na svojom stanovisku o nevyhnutnosti prepusti� a reha
bilitova� G. Husáka a spol. Na otázku èlenov komisie, preèo poèas svoj
ho pôsobenia vo funkcii kritizoval bur�oázny nacionalizmus, reagoval 
slovami, �e veril, �e „èo sa z Bezpeènosti povedalo, �e to je pravda. 
Nemal tušenia, èo sa robí v bezpeènostných orgánoch. Teraz ¾utuje, 
�e niektoré veci nespra vodlivo o nich hovoril.“ Predovšetkým trval na 
tom, �e sa nijakých trestných èinov nedopustil Ladislav Novomes
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ký. Argumentoval pritom prepustením Ladislava Holdoša, ktorý bol 
hlavným ståpom v obvineniach proti nemu. Tvrdil, �e demokratizaèný 
proces po XX. zjazde KSSZ je nedokonèený, vyslovoval sa za odchod 
skompromitovaných funkcionárov: „Niektoré osoby, ktoré ve¾mi jasne 
stáli vtedy na èele, keï sa robili nezákonnosti, dopúš�alo chýb, známe 
sú svojím admi nistratívnobyrokratickým postojom, nemali by osta� 
vo funkciách, preto�e ide o dôveru ¾udu, dôveru strany.“ O. Pavlík bol 
navyše dodatoène obvinený z èlenstva v HS¼S a HG. Na pohovore pred 
komisiou argumentoval, �e „aj tu prítomní súdruhovia boli èlenmi HG, 
èi HS¼S a fungujú ïalej“. Na otázku Jozefa Vala odpovedal, �e sa to tý
kalo predsedu Zboru povereníkov Rudolfa Strechaja a A. Michalièku.

Na druhej strane C. Štítnický sa usiloval udr�a� si pozície tak, �e 
síce nepodal sebakritiku, ale vystupoval, ako keby s dianím vo ZSS 
nemal niè spoloèné.137 Presnejšie povedané, sebakritiku pripustil, ale 
iba v tom, �e „nedôsledne bojoval proti nesprávnym názorom“, prièom 
prejavil ochotu napravi� uvedené nedostatky. Karol Bacílek a Pavol 
David však od neho �iadali viac, aby prijal zodpovednos� za publikova
nie „nesprávnych èlánkov“ v Kultúrnom �ivote.138 To nehovoril iba 
pred vedúcimi predstavite¾mi KSS, ale aj v súkromí. U� v máji 1957 
v súkromných rozhovoroch tvrdil, �e „teraz nechápe, ako sa mohol do
sta� do jedného spolku s Pavlíkom a Špitzerom... on na nièom �iadnu 
úèas� nemal“.139 R. Strechaj s P. Davidom a V. Kopeckým trvali na 
obvinení O. Pavlíka a spol. z frakènej èinnosti, K. Bacílek, O. Jeleò 
a ïalší tento názor nezastávali. Rudolf Strechaj musel na zasadnutí 
Byra ÚV KSS 5. – 6. 4. 1957 vysvet¾ova� okolnosti svojho èlenstva v 
HS¼S. Argumentoval tým, �e „strana mu dala pokyn“. Podporil ho aj 
Karol Bacílek, ktorý celú zále�itos� v súvislosti s èlenstvom Rudolfa 
Strechaja a Augustína Michalièku v HG a v HS¼S uzavrel slovami: 
„Títo súdruhovia kryli svoju èinnos� v ilegalite. Prípadmi sa zaoberalo 
Politické byro ÚV KSÈ.“ Osobne mu zále�alo najmä na potrestaní On
dreja Pavlíka: „Slovo polovzdelanec, urá�a mnohých súdruhov…“

Rokovanie Byra ÚV KSS v dòoch 5. – 6. 4. 1957 malo svoju dohru 
o tri dni neskôr, na rokovaní Politického byra ÚV KSÈ v Prahe dòa 
9. 4. 1957. Pre V. Kopeckého bolo mimoriadne podozrivé napr. aj to, 
�e ¾udia ako O. Pavlík si nechali narás� bradu: „Je to vzdelaný meš
tiak a má schopnosti demagóga…“ Trval na oznaèení skupiny za frak
ciu a domáhal sa energického konania, lebo pod¾a neho „Pavlík chce 
uplatòova� revi zionistické smery, za ktorými by sa zomkla slovenská 
reakcia“. Pavol David aj na rokovaní Politického byra ÚV KSÈ trval 
na obvinení vyšetrovaných intelektuálov z frakènej èinnosti, Rudolf 
Strechaj zopakoval svoje obvinenia na adresu Ondreja Pavlíka, �e 
chcel na Slovensku zohráva� úlohu Imreho Nagya a hovoril o jeho 
priaznivcoch ako o „organizovanej skupinke“, ktorá „má svoje odno�e 
aj inde“. Naopak Rudolf Barák ich charakterizoval ako „zatia¾… bez
principiálnu skupinu, ktorá h¾adá platformu. Vidia po¾skú vábnièku. 
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Sú u nich juhoslovanské vplyvy. Nech chceme, ako chceme, na Pavlí
ka sa nalepia reakèné �ivly.“ Ani Štefan Šebesta netrval na oznaèení 
skupiny za frakciu. Predseda Národného zhroma�denia Zdenìk Fier
linger zas uviedol, �e O. Pavlík ako námestník povereníka kultúry 
„vystupoval ve¾mi nacionalisticky“. Odporúèal „neporovnáva� èeskú 
skupinu spisovate¾ov so slovenskými. Èeskí spisovatelia sú v jadre 
èestnými. Na Slovensku je v tomto smere medzi spisovate¾mi zmätok. 
Sú tam silné nacionalis tické prúdy. Je to zjav pová�livý a nie sú to len 
spisovatelia.“ Všetci èlenovia vedenia KSS a KSÈ však trvali na mo
censkom zákroku, preto�e povedané slovami Jozefa Vala „iné riešenie 
by vyvolalo zdanie slabosti, �e nie je v Byre ÚV KSS odvaha“. Pavol 
Majling upozoròoval, �e zákrok je potrebné urobi� tak, aby „sme z neho 
neurobili martýra. To závisí od toho, ako to vysvetlíme masám.“ Vý
raznú rolu pri rozho dovaní èlenov vedenia KSS a KSÈ zohrával vplyv 
udalostí v Po¾sku a Maïarsku. Karol Bacílek a Jozef Valo ešte v apríli 
1956 tvrdili, �e „udalosti v Po¾sku a ïalší vývoj ide strašným smerom“.

Pôvodný návrh vedenia KSS nepoèítal s vylúèením nikoho, návrh 
rezolúcie sa však mal týka� „aktuálnych otázok inteligencie“. Vede
nie KSÈ sa však nechcelo dosta� do konfliktu s celou inteligenciou, 
naopak, sna�ilo sa o izoláciu nosite¾ov nepohodlných názorov a tak 
9. 4. 1957 rozhodlo Politické byro ÚV KSÈ o vylúèení O. Pavlíka z 
KSS, ostatných postihli ni�šie stranícke tresty a boli zbavení funkcií v 
spisovate¾skej organizácii.140 Vedúci predstavitelia komunistickej moci 
si však uvedomovali, �e problém má širšie pozadie. A. Novotný sa na 
zasadnutí Politického byra ÚV KSÈ 9. 4. 1957 pýtal K. Bacílka: „V 
správe sa hovorí o 4 ¾uïoch. Ide len o nich alebo o širšiu platformu? Sú 
tieto názory medzi väèšou èas�ou slovenskej inteligencie?“ K. Bacílek 
konštatoval: „V skutoènosti je to širšie. Je to Tatarka, èiastoène aj 
Mináè.“141 Výhrady voèi Tatarkovi sa paradoxne netýkali jeho novely 
„Démon súhlasu“, ale „nesprávneho pochopenia sú�itia krajín rozliè
ných spoloèenských systémov“. Karol Bacílek upozoròoval, �e podobné 
nebezpeèenstvo hrozí aj zo strany vtedajšieho šéfredaktora Sloven
ského vydavate¾stva politickej literatúry Eda Friša, Sama Fal�ana a 
Antona Rašlu. Vo vz�ahu k E. Frišovi sa vyjadril, �e „je presvedèený, 
�e v skupine Pavlíka je tie�…, je však opatrný, nikde sa neobjavuje“. 
„Som toho názoru, �e vylú èením Pavlíka celá vec neskonèí. Sú tu ïal
šie skupinky, ako je Rašla a pod., ktorý rozhlasuje, preèo nemô�e by� 
èlenom strany.“ 

Novotný �iadal, aby sebakritiku urobilo aj celé Byro ÚV KSS: „Nad
hadzovali sa a vedeli u� skôr veci, hovorilo sa o nich, ale byro ich ne
riešilo. Nerobme si ilúzie, �e by Pavlík nemal väèší vplyv, keby sa mu 
dala mo�nos�. Keby strana proti nesprávnym názorom ostro nevystú
pila.“ Zároveò kritizoval prácu oddelenia kultúry a školstva ÚV KSS, 
ktoré oznaèil za màtvy úsek najmä v súvislosti s jeho nízkou aktivitou 
pri vypracúvaní príslušnej rezolúcie: „Nie je dobré, keï spisovatelia 



– 49 –

a redaktori majú diskusie a dobré styky s HSTD a nechodia sa radi� 
na oddelenie ÚV KSS.“ V tejto súvislosti konštatoval, �e na vypraco
vaní správy participovali iba vedúci oddelenia ÚV KSÈ Václav Slavík 
a Milan Pastyøík: „Slovenskí súdruhovia z oddelenia utiekli. Bol to 
napríklad súdruh Klokoè… si povedali, ruky preè od toho, nech si to 
vybaví byro, komisie a súdruhovia z Prahy.“ Na návrh J. Hendrycha 
sa presadil taký názov rezolúcie, v ktorom sa výslovne spomínalo meno 
O. Pavlíka (Správa Byra ÚV KSS o protistraníckej èinnosti O. Pavlíka 
a o nesprávnych názoroch niektorých èlenov KSS). Okrem toho pri
pravovaná rezolúcia odsudzovala obrat slovenských spisovate¾ov k 
historickej problematike, èo však bolo zapríèinené práve existenciou 
silného tlaku cenzúry, zabraòujúcej otvorene písa� o súèasnosti. O. 
Pavlíka zároveò postihol zákaz publikovania a prednáškovej èinnosti 
na vysokej škole. Iniciatívu v tomto smere vyvinul predseda SÚV ÈSM 
Milan Rázus, ktorý bol zároveò aj kandidátom Byra ÚV KSS. Podobnú 
po�iadavku nastolila èlenka Politického byra ÚV KSÈ Ludmila Jan
kovcová: „Obo zretne s Pavlíkom… prednáša o pedagogike… má vplyv 
na kruhy uèite¾ov a je nebezpeèný.“ Za nástupcu C. Štítnického vo 
funkcii tajomníka ZSS bol urèený Andrej Plávka, vedenie KSS roz
hodlo o odvolaní J. Špitzera z postu šéfredaktora Kultúrneho �ivota, 
prièom jeho riadením bola poverená redakèná rada. Václav Kopecký 
zas kritizoval Byro ÚV KSS za to, �e nedostatoène podporovalo Fran
tiška Heèku, ktorý z politických dôvodov vystúpil zo ZSS. Podobne sa 
vyslovoval aj Jiøí Hend rych, ktorého F. Heèko po svojom vystúpení zo 
ZSS navštívil.142 

Pre vnútrostranícku potrebu ako aj pre delegátov zjazdu KSS 
(26. – 28. 4. 1957) bola vydaná bro�úrka „Stanovisko ÚV KSS k niek
torým nesprávnym názorom a zjavom na ideologickom úseku“ v nákla
de 40 tis. kusov, v ktorej bolo uvedené len meno O. Pavlíka. Niektorí 
èlenovia vedenia KSS (O. Jeleò, J. Valo, ¼udovít Benada) navrhovali, 
aby v nej nebol menovaný ani O. Pavlík, ich názor sa však nepresa
dil. Bol v nej oznaèený za hlavného nosite¾a „idealisticky nadnesených a 
prehnaných názorov o akomsi ,zvláštnom‘ poslaní a ,zvláštnej‘ úlohe 
inteligencie v súèasnej etape budovania socializmu“, èím vraj popieral 
jeden z najzákladnejších princípov marxizmuleninizmu – vedúcej úlo
hy ro bot níckej triedy. Obvinený bol tie� z „vyu�ívania pre�itkov nacio
nalizmu a šovinizmu“.143 Hoci V. Kopecký i A. Novotný na zjazde KSS 
predniesli emotívne ladené prejavy proti O. Pavlíkovi, tón bro�úrky i 
vo¾ba formu lácií prezrádzajú, �e vedenie KSS a KSÈ sa usilovalo, aby 
po zákroku voèi nemu celý prípad upadol do zabudnutia a stabilizova
la sa tak situácia vnútri KSS i medzi inteligenciou. O. Pavlík sa stal 
personifikovaným symbolom revizionistických tendencií na Sloven
sku, bol pripomínaný ako jediný prejav otvorenej formy revizionizmu. 
Bro�úrka však výrazne podnecovala nepriate¾ské nálady voèi inteli
gencii ako celku, keï ju obviòovali z „pocitu výnimoènosti z talentu 
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a vzdelania“. Odsúdila „anarchistickú, deštruktívnu a po absolútnej 
slobode volajúcu kritiku“. Vrátila sa aj k problematike hodnotenia tzv. 
kultu osobnosti, prièom odmietla jeho oznaèovanie za systém a záro
veò akúko¾vek diskusiu o minulosti: „Vyzdvihli sa, brali sa do úvahy 
(poèas tzv. diskusie v roku 1956 – pozn. aut.) len niektoré vonkajšie 
negatívne znaky nedávnej minulosti – opomínali obrovské výsledky 
výstavby našej novej spoloènosti… Viac ako prifarbovanie skutoènos
ti nám dnes škodí oèier òovanie, znehodnocovanie a zneva�ovanie vý
sledkov uplynulého ob dobia.“ Ako najnebezpeènejšie nedostatky boli 
oznaèené „nebezpeèné a neodôvodnené tendencie nihilistického, ne
gativistického postoja k výsledkom našej socialistickej výstavby a kul
túrnej revolúcie“. Hoci hlavným terèom kritiky v bro�úrke boli èasopi
sy Kultúrny �ivot a Mladá tvorba, ušetrené nezostali ani spoloèenské 
vedy, film a divadlo. 

Pod¾a K. Bacílka bol objektívny zmysel poèínania nosite¾ov revizio
nizmu na Slovensku, bez oh¾adu na to, èi si to uvedomovali, „útok proti 
strane a odstránenie strane verných a v bojoch osvedèených súdruhov 
z vedúcich miest a zmocnenie sa funkcií ,odborníkmi‘ a v koneènom 
dôsledku chceli „zbavi� stranu jej revoluènosti, ochromi� ju a zatlaèi� 
na ved¾ajšiu ko¾aj“.144

Mocenský zákrok vedenia KSS voèi nespokojným intelektuálom sa 
medzi spisovate¾mi stretol s odmietavou reakciou. Ešte pred zjazdom 
KSS, v dòoch 23. – 24. 4. 1957 zasadali výbor ZO KSS pri ZSS a stra
nícka skupina pri ZSS. O rozhodnutí Byra ÚV KSS na nich referoval 
A. Michalièka, zasadnutia sa zúèastnili aj K. Bacílek a R. Strechaj. 
Spisovatelia o opatreniach hovorili ako o „trestoch všetkým komunis
tom“. Peter Karvaš to oznaèil za zásah do literatúry, ktorý v sebe skrý
va ve¾ké nebezpeèie. C. Štítnický a D. Tatarka síce skonštatovali, �e 
udelené tresty sú vysoké, ale navrhovali vyjs� vedeniu KSS v ústrety, 
„nejatri� myse¾ neprávos�ami a krivdami, presta� s improvizáciami 
v Kultúrnom �ivote, Slovenských poh¾adoch i ZSS samotnom“. Zrejme 
sa obávali ïalších zásahov proti sebe, resp. proti spisovate¾skej orga
nizácii ako takej. Výbor ZO KSS pri ZSS nebol schopný uznesenie vy
svetli�. Na druhej strane komunisti pri Zväze slovenských skladate¾ov 
(tresty pova�ovali za správne, lebo sa im zdalo, �e „spisovatelia sú 
príliš privilegovaní a mnohé sa im èasto odpúš�a“) i výbor ZO KSS pri 
Zväze výtvarných umelcov rezolúciu schválili. 

Prejavy nesúhlasu proti vylúèeniu O. Pavlíka boli zaznamenané na 
Vysokej škole pedagogickej, na ktorej O. Pavlík pôsobil. Prvá èlenská 
schôdza sa pre vedenie KSS skonèila neúspechom, bolo nutné zvola� 
novú. Tej u� predchádzala dôkladnejšia príprava, výbor ZO KSS a 
rektor školy Gustáv Pavloviè boli predvolaní k Augustínovi Micha
lièkovi za prítomnosti vedúceho oddelenia kultúry a školstva ÚV KSS 
Ondreja Klokoèa, povereníka školstva a kultúry E. Sýkoru a vedúce
ho tajomníka Obvodného výboru KSS Bratislava IV Ladislava Marti
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náka. A� po takto vyvinutom tlaku èlenská schôdza KSS podporila 
uznesenie. Vedúci predstavitelia KSS neboli spokojní ani s rezolúciou 
straníckej skupiny pri ZSS z apríla 1957. Uvítali síce, �e akceptovala 
stranícke vedenie i literárny vývoj pred II. zjazdom èeskoslovenských 
spisovate¾ov ako „jediný mo�ný odrazový mostík... so všetkými svoji
mi chybami a prehrami“, ale vedenie KSS naliehalo na sebakritiku 
spisovate¾ov. Vytýkali im však, �e sa nedištancovali od „nepochopenia 
obsahu demo kracie a slobody“, k èomu došlo na zjazde. K tónu spi
sovate¾ského zjazdu sa najvýraznejšie hlásili I. Kupec a D. Tatarka. 
Podobne V. Mináè sa vyslovoval, �e „zmyslom umeleckého zobrazenia 
je kritika skutoènosti“. Jeho poviedky „Z nedávnych èias“ boli prirov
návané k Bednárovým „Hodinám a minútam“. S aprílovou rezolúciou 
ÚV KSS prejavoval nesúhlas aj Milan Ferko.145 

Negatívne stanovisko zaujímal aj Michal Chorváth, v tom èase pracov
ník Slovenského vydavate¾stva krásnej literatúry a šéfredaktor èasopi
su Nová literatúra (vychádzal v rokoch 1957–1958), ktorý sa postupne 
menil z propagaèného èasopisu o kni�nej kultúre na ambiciózny lite
rárny èasopis zaujímajúci pomerne odvá�ne stanoviská.146 V pia tom 
èísle Novej literatúry sa pokúšal uverejni� satirickú báseò Nezáväzne, 
v ktorej ironizoval opatrenia ÚV KSÈ a ÚV KSS voèi ZSS. Básnièka 
obsaho vala aj priame nará�ky na Václava Kopeckého: „… Z Èiech èudný 
vietor duje // … Václavský kult sa zas obnovuje…“ atï. STD túto bás
nièku zabavila, rovnako ako nepodpísaný úvodník „Spisovate¾ a spo
loènos�“ v júli 1957, ktorý mal vyjs� v tom istom èasopise. Jeho autor 
kritizoval, �e spisovatelia majú v spoloènosti malú autoritu: „No keï 
spisovatelia prišli s opravdivou kritikou našej súèasnosti, nepriklada
la sa v�dy ich slovám dostatoèná vá�nos�. Miesto toho, aby sa skúmalo, 
nako¾ko je to, èo napísali, pravdivé a nové, dostávalo sa im ponauèe
nia, èo majú a èo nemajú písa�… Ide o to, aby socialistický spisovate¾ 
mohol písa� smelo a umelecky úèinne o tom, èo je pravdivým obrazom 
nášho �ivota.“ Pod¾a informácie, ktorú STD poskytol redaktor Novej 
literatúry Móric Mittel mann Dedinský, autorom uvedeného èlánku bol 
Michal Chorváth.147 

Ïalším prostriedkom nátlaku na spisovate¾ov bola kontrola hos
podárenia ZSS uskutoènená koncom apríla 1957. V jej výsledkoch sa 
spomínajú nielen vysoké náklady na reprezentáciu, prebujnený apa
rát a slabá pracovná morálka („Je ka�dodenným zjavom na Zväze, �e 
väèšina èasu je venovaná káve, klebetám a hlavne diskusiám ,èo sa 
robí na ÚV‘ a podobne“), ale aj údajne neúmerne vysoké štipendiá, 
ktoré poberali spisovatelia. Vedenie KSS bolo teda rozhodnuté udrie� na 
ve¾mi citlivú strunu materiálneho zabezpeèenia spisovate¾ov, v roz
hodujúcej miere závislých od štátu. Hoci medzi autormi, ktorí údajne 
neoprávnene dostali štipendiá, boli aj spisovatelia v danej dobe lojálne 
vystupujú ci voèi re�imu (napríklad Ján Ponièan èi Ján Kostra), hlavný 
dôraz sa v správe kládol na Vladimíra Reisela, Ivana Stodolu, Pavla 
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Horova, Valentína Beniaka, Katarínu Lazarovú, Vladimíra Mináèa, 
Dominika Tatarku, Jána Smreka, Alexandra Matušku a ¼uda Ond
rejova.148 Ïalšia previerka v ZSS a na Slovenskom literárnom fonde 
sa uskutoènila v júni 1957, realizovalo ju Povereníctvo štátnej kon
troly.149 Nástrojom politického vydierania podobného charakteru sa 
zo strany komunistic kého re�imu stalo aj vysielanie spisovate¾ov a 
iných umelcov do zahrani èia. Tak Byro ÚV KSS rozhodlo dòa 2. 8. 
1957 zamietnu� pripravovanú slu�obnú cestu do zahranièia Ctiborovi 
Štítnickému a namiesto neho cestoval Miloš Krno, prejavujúci aktívnu 
podporu oficiálnemu kurzu KSÈ. Namiesto Ferdinanda Gabaja cesto
vala do Po¾ska v druhej polovici roku 1957 Mária JanèováHeèková 
(man�elka Františka Heèku), namiesto Pavla Bunèáka vzbudzujúceho 
nedôveru pre svoje priate¾ské styky s kriticky orientovanými intelek
tuálmi a príslušnos� k nadrealistickej skupine v minulosti zas politicky 
sa nijako zvláš� neprejavujúci ¼udo Zúbek. Zaèínajúcemu básnikovi 
Milanovi Rúfusovi zas pravdepodobne v dôsledku jeho publikaènej 
èinnosti na stránkach Mladej tvorby a charakteru jeho básní publiko
vaných v debute „A� dozrieme“ zmenili cie¾ slu�obnej cesty z Talianska 
na ZSSR. Byro ÚV KSS súhlasilo tie� s názorom, �e „Viliam Turèány 
si vyslanie do Talianska nezaslú�i“, namiesto neho pocestovala Zuzka 
Zguriška a za náhradníka bol urèený Rudo Moric. Namiesto Alfonza 
Bednára a Jána Roznera do Ve¾kej Británie cestovali Andrej Plávka 
a Andrej Mráz, literárny historik Viktor Kochol nemohol v druhom 
polroku 1957 cestova� ani do NDR, podobne ako mladý básnik publi
kujúci v Mladej tvorbe Rudolf Skukálek, ktorému bola zamietnutá aj 
cesta do ZSSR. Medzi literátov, ktorí „nie sú svojou tvorbou a politic
kými názormi zárukou úspešného štúdia a prínosu pre našu literatúru a 
spoloènos�“ a preto sú nehodní cestovania na zahranièné slu�obné cesty, 
bol zaradený aj Jozef B�och, ktorému bola zrušená plánovaná cesta do 
Francúzska.150

Napriek tomu, �e oficiálny odchod Ctibora Štítnického z funkcie 
prvého tajomníka ZSS prebehol a� zaèiatkom júna 1956, jeho nástupca 
Andrej Plávka sa so svojou faktickou inauguráciou poponáh¾al u� za
èiatkom mája 1957 formou zásadného èlánku v Kultúrnom �ivote pod 
názvom „Nieko¾ko myšlienok o literatúre“. Obdobie rokov 1956–1957 
charakterizoval ako „za�a�kávanie mostov, ktoré sme predtým posta
vili… Bur�oázna propaganda sna�ila sa zapusti� korene najmä tam, 
kde pova�ovala pôdu pre seba za najpripravenejšiu vo vrstvách, kde 
sa zvyšky bur�oázneho myslenia naj�a�šie prekonávajú. Váhanie niek
torých èastí inteligencie je toho najlepším príkladom.“ Kritikov dovte
dajšej praxe v duchu uznesenia zjazdu KSS z apríla 1957 obvinil, �e 
oproti marxizmuleninizmu sa u nich „zaèínali evokova� idealistické 
myslenia, idealistická filozofia, ktorá sa v oblasti umenia zaostrovala 
na tzv. absolútnu slobodu umeleckého prejavu, vyhlasujúci posmešne 
i socialistický realizmus za svetový názor len preto, aby ho mohla dis
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kreditova�“. Avizoval zastavenie akýchko¾vek diskusií podobného cha
rakteru na stránkach Kultúrneho �ivota i spisovate¾skej organizácie: 
„… tu musí by� jasné a jednoznaèné stanovisko ka�dého spisovate¾a 
dneška, ktoré si nemô�e z¾ahèova� neustálym diskutovaním, uva�ova
ním a vyèkávaním.“ Z uplynulého obdobia pozitívne vyzdvihol diela 
ako poéma „Na Stalina“ od Jána Kostru, Mihálikovo „Spievajúce srd
ce“, Tatarkovu „Farskú republiku“, „Osie hniezdo“ Kataríny Lazarovej 
a „Drevenú dedinu“ Františka Heèku: „Kto tu chce zrazu nainputova� 
ukrutánsku hanbu za diela, ktoré naozaj stáli v prvej línii boja za 
novú, socialistickú spoloènos�?“151 

Spisovatelia V. Mináè, L. Mòaèko, D. Tatarka a Z. Jesenská sa zasad
nutia Výboru ZSS 3. 6. 1957, na ktorom oficiálne odstúpili C. Štítnický 
z vedenia ZSS a J. Špitzer z vedenia Kultúrneho �ivota, nezúèastnili. 
Pod¾a názoru BÚV KSS sa tak stalo úmyselne, aby sa „vyhli úèasti 
na plnení uznesenia“ byra. Za uvo¾nenie C. Štítnického hlasovalo 11 
èlenov výboru, 2 sa zdr�ali, pri hlasovaní o J. Špitzerovi sa zdr�ali a� 
5. Proti opatreniam vystúpil I. Kupec, zdôvodnenie odvolania �iadal Š. 
�áry, preto�e pod¾a neho uvedené dôvody neboli tie podstatné. Aj M. 
Chorváth sa zasadzoval za umo�nenie vo¾nej diskusie o otázkach kul
túry. Vedením redakcie Kultúrneho �ivota bol poverený Ján Prohác
ka spolu s redakènou radou, ktorý však v skutoènosti Kultúrny �ivot 
riadil u� od marca 1956, preto�e Juraj Špitzer sa vykonávania tejto 
funkcie vzdal vzh¾adom na svoj odchod na lieèenie.152 Ako sa však u� 
vtedy ukazovalo, ani on, prinajmenšom v uvedenom období nepatril 
medzi spo¾ahlivé opory re�imu pri realizácii jeho po�iadaviek. Svedèí 
o tom viacero prípadov, keï oficiálne protestoval proti zásahom Správy 
tlaèového dozoru. 

Po celoštátnej konferencii KSÈ v júni 1956 sa novým impulzom 
pre zostrenie kampane proti tzv. revizionizmu a za nezmierite¾nos� 
v ideolo gických otázkach stalo plenárne zasadnutie ÚV KSÈ v dòoch 
13.–14. 6. 1957, na ktorom s hlavným referátom vystúpil Jiøí Hendrych. 
Potvrdil správnos� dovtedajšej politiky KSÈ a jej postoja v roku 1956, 
keï skon štatoval, �e „naša strana a pod jej vedením najširšie vrstvy 
pracujúcich Èeskoslovenska dobre obstáli v tejto skúške“. Zdôraznil, 
�e vedenie KSÈ nepripustí „nepriate¾ské �a�enie, vedené pod heslom 
boja proti tzv. stali nizmu, ktoré je pokusom o likvidáciu revoluèných 
základov nášho mar xistickoleninského uèenia“. Rozhodne odmietol 
akéko¾vek prejavy revizionizmu, prièom za hlavnú úlohu oznaèil „stále 
odha¾ova� a zneškodòova�“ všetky jeho prejavy. V. Kopecký �iadal, aby 
sa Zväz èeskoslovenských spisovate¾ov dištancoval od vystúpení Fran
tiška Hrubína, Václava Kaplického a Jaroslava Seiferta. Upozornil, 
�e nie všetci spisovatelia, ktorí sa hlásia k socialistickému realizmu, 
majú aj „správne“ politické názory. Ako príklad uviedol Vítìzslava Ne
zvala, ktorý síce vystupoval proti zaväzovaniu spisovate¾ov socialistic
kým realizmom, ale zároveò pozitívne hodnotil jeho politické postoje, 



– 54 –

kým Vladimíra Mináèa a Dominika Tatarku zaradil na „jednu liberali
stickú líniu“.153 Pod vplyvom Hendrychovho referátu sa uskutoènila 26. 
6. 1957 plenárna schôdza èeských spisovate¾ov. ÚV Zväzu èeskoslo
venských spisovate¾ov na nej vystúpil so sebakritikou a s rozborom 
„nesprávnych tendencií“, prièom plenárka odsúdila „všetky tendencie, 
ktoré narúšali základný princíp… budovania socializmu, vedúcu úlo
hu robotníckej triedy a jej avant gardy, komunistickej strany, teda tie 
tendencie, ktoré sa objavili aj na II. zjazde spisovate¾ov a ktoré – keby 
neboli kriticky odmietnuté – ohrozili by ïalšiu prácu Zväzu aj bohatý 
a plodný rozvoj našej literatúry“.154 Ako ve¾ký tromf vyu�ívalo vede
nie KSÈ práve opätovnú sebakritiku, ktorú urobil František Hrubín. 
„Hrubín… sa poctivo dopracováva k tomu presvedèeniu, aby nám po
máhal. Zazlieval som súdruhom spisovate¾om – komunistom, �e z toho 
urobili taký demonštraèný prejav. Vy ste Hrubínovi poškodili, miesto 
aby ste mu pomohli. Vy ste ho zneu�ili. Neho vorte si, �e ste mali nejaké 
dobré úmysly. Vy ste to pou�ili k demonštrácii, a to k demonštrácii proti 
strane,“ uviedol na plenárke prezident ÈSR Antonín Zápotocký. Vrátil 
sa aj k svojmu vystúpeniu na II. zjazde èesko slovenských spisovate¾ov. 
Uviedol, �e pokladal za svoju povinnos� „od tohto kolísania a nejas
ností, ktoré tam boli, sa dištancova�. Chápem toto kolísanie. Sám som 
ho kedysi pre�íval. Skôr ako som sa stal komunistom, pracoval som dve 
desa�roèia v sociálnodemokratickej strane. Rozchod s touto stranou 
nebol pre mòa bezbolestný. Ešte �a�šie bolo zo seba skutoèného komu
nistu vychova�. K tomu som potreboval zase celé desa� roèia a nebudem 
o sebe tvrdi� �e som bez chyby.“ Hoci jeho vystúpenie prebiehalo v 
inej tónine, ako prejavy V. Kopeckého, A. Novotného èi J. Hendrycha, 
neprezentoval odlišné ciele, resp. odlišné chápanie cha rakteru politic
kého re�imu. Svedèia o tom jeho slová: „Mao… hovorí Nech kvitnú všet
ky kvety umenia a nie Nech kvitne všetko mo�né. Nech kvitnú kvety 
umenia, ale nech nekvitne jedovatá burina… Ak túto spojitos� stratíte 
… neubránite sa tomu, aby krásne kvety socialistického umenia neboli 
zamorené a udusené jedovatou burinou.“

Výbor ZSS sa zišiel 2. 7. 1957. Prerokoval závery rokovania ÚV 
KSÈ. Na jednej strane jednomyse¾ne súhlasil s referátom J. Hendry
cha a vyslovil podporu politike ÚV KSÈ „v boji proti útoku svetovej 
reakcie, ktorá by chcela staronovými zbraòami oportunizmu a revizi
onizmu naruši� morálnopolitickú jednotu nášho ¾udu“. Zároveò však 
neprijal nijaké vyhlásenie, v ktorom by odsúdil II. zjazd èeskosloven
ských spisovate¾ov a dištancoval sa od iniciatív Kultúrneho �ivota v 
ro koch 1956–1957. Zároveò zvolal nové plenárne zasadnutie ZSS. 155 

Platformu na túto plenárku uverejnil koncom augusta 1957 Michal 
Chorváth v Kultúrnom �ivote.156 Akceptoval po�iadavku socialistic
kého realizmu, tvrdil však, �e „široká formula socialistického realizmu, 
obsa hujúca i revoluèný romantizmus a zahrnujúca najrôznejšie sme
ry a �ánre, hovorí presne len o orientácii a nerieši tvorcove otázky a 
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praktickú aplikáciu vo vlastnej umeleckej tvorbe“. Odmietol sa tie� di
štancova� od „diskusie“ na jar 1956: „… neblaho (do literatúry – pozn. 
aut.) zasiahol jav, struène oznaèovaný ako kult osobnosti a zdà�al 
prirodzený vývin. Preto je prirodzené, �e a� po XX. zjazde prevalili sa 
tieto problémy v mno�stve diskusií, ktoré vrcholili pred a na II. zjazde 
èeskoslovenských spisovate¾ov.“ Zároveò však tvrdil, �e obdobie tzv. 
kultu osob nosti bolo nevyhnutným pre uskutoènenie hlavných cie¾ov 
socializmu. Pozitívne však hodnotil postoj slovenských spisovate¾ov i 
samotný spisovate¾ský zjazd: „Mnoho správneho, èo tu bolo povedané, 
neraz s váš nivým preháòaním, utápalo sa v ideovom zmätku a stalo sa 
prameòom nedo rozumenia, ale nik nemô�e odškriepi�, �e veci èakajú 
ustaviène na vybu dovanie…“ Nebol ochotný pristúpi� ani na podobné 
hodnotenie literárnej minulosti, aké uskutoènil Andrej Plávka. Pod¾a 
jeho slov bol ve¾ký rozvoj socialistickej literatúry „… ešte pred nami“. 
Zároveò však ob hajoval potrebu naïalej pokraèova� v diskusii a slobo
dy slova: „… dis kutujme, hádajme sa, rozde¾ujme sa, aby sme sa mohli 
lepšie spoji�. Èím väèšiu dôveru máme v pevnos� nášho svetonázoru, v 
trvalos� a rozvoj socializmu, s tým väèšou samozrejmos�ou h¾adajme a 
tým väèšmi sa zaslú�ime ako umelci a kritici o socialistickú literatúru.“ 
Po zásahu STD však u� vo svojom èlánku Michal Chorváth nemohol 
uverejni�, �e celú pravdu neprináša nielen slovenská literatúra, ale 
ani denníky a èaso pisy, ani to, �e jeho konštatovanie strachu z nových 
koncepcií sa netýka iba literatúry a kritiky, ale platí „pre celý náš �ivot“. 
A takisto sa na verejnos� nedostalo ani jeho varovanie, �e „spravodajské 
okyp�ovanie socialistickej spoloènosti má ove¾a horšie následky ako 
hociktoré iné“.157

Rozšírená schôdza straníckej skupiny, na ktorej sa mal dosiahnu� 
manifestaèný súhlas spisovate¾ov s opatrením Byra ÚV KSS, sa konala 
18. – 19. 9. 1957. Vedenie KSS ju pripravovalo s mimoriadnou sta
rostlivos�ou s takmer dvojtý�dòovým predstihom. Jeho program bol 
predmetom rokovania Byra ÚV KSS dòa 30. 8. 1957.158 Ako hlavný 
bod programu rozšírenej straníckej skupiny bol schválený Referát o 
niektorých ideologických otázkach, ktorého vypracovaním bol povere
ný ta jom ník ÚV KSS A. Michalièka. Súèas�ou programu mali by� aj vý
sledky previerky Povereníctva štátnej kontroly v júni 1957 o hospodá
rení ZSS a SLF pod príznaèným názvom „Nesprávne názory na otázky 
socialistického hospodárenia“. Naplánovaná bola prítomnos� èlenov a 
kandidátov Byra ÚV KSS a èlenov ÚV KSS pôsobiacich v oblasti kul
túry, spisovate¾ov a kandidátov ZSS, ktorí boli zároveò èlenmi KSS, 
tajom níci a vedúci straníckej skupiny pri Zväze èeskoslovenských 
spiso vate¾ov ako aj vedúci straníckych skupín a predstavitelia ostat
ných umeleckých zväzov, vedúci IV. oddelenia ÚV KSÈ a inštruktor 
pre literatúru, tajomníci príslušného krajského, mestského a obvodné
ho výboru KSS v Bratislave pre kultúru, vedúci I., III. oddelenia ÚV 
KSS, ich zástupca, riadite¾ Ústrednej straníckej školy, Ústavu dejín 
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KSS, šéfredaktori denníkov a èasopisov Pravda, Predvoj, Práca, Smena, 
riadite¾ rozhlasu, vedúci Správy tlaèového dozoru na Slovensku, celko
vo sa poèítalo s úèas�ou 120 ¾udí.

Ako základný princíp Michalièkovho referátu bol akcentovaný prin
cíp straníckosti: „… akéko¾vek oslabovanie socialistickej ideológie, aké
ko¾vek odstrkovanie tejto ideológie znamená zároveò posilòovanie ideo
lógie bur�oáznej… Keï si polo�íme otázku, preèo nenávidia nepria telia 
socialistický realizmus, vyjde nám, �e spravidla v�dy preto, lebo je 
so cialistický.“ Referát mal zároveò urobi� bodku za všetkými disku
siami, ktoré medzi spisovate¾mi prebiehali po roku 1955: „Súdruho
via, ktorí bojovali proti tzv. mechanickej jednote, obchádzali smernice 
celoštátnej konferencie a plenárnych zasadnutí ÚV KSÈ, uznesenia 
orgánov strany.“ Ïalšou príèinou kritiky Kultúrneho �ivota sa stala 
skutoènos�, �e nevenoval pozornos� takým dôle�itým otázkam socialis
tickej výstav by, ako napríklad zdru�stevòovaniu dediny. Vedenie KSS 
jednoznaène sformulovalo po�iadavku aktívnej a bezpodmieneènej 
podpory zo strany spisovate¾ov: „Aby mohli spisovatelia a umelci slú�i� 
svojím dielom socializmu, musia pevne stá� na pozíciách marxistickole
ninského uèenia… by� v hlavnom prúde bojovníkov za socializmus v 
našej vlasti… nie stá� bokom od hlavného prúdu a vytvára� si nejaký 
svoj boèný prúd.“ 

Referát zamietol správu straníckej skupiny pri ZSS z apríla 1957 
o situácii v súèasnej slovenskej literatúre ako „nesprávnu, na druhej 
strane sa v nej pozitívne hodnotilo, �e akceptuje stranícke vedenie a 
tú skutoènos�, �e „literatúra pred II. zjazdom spisovate¾ov aj so svojimi 
chybami a prehrami je pre nás jediným mo�ným odrazovým mostí
kom“. Na druhej strane vedenie KSS zopakovalo svoju po�iadavku, 
aby ZSS uskutoènil sebakritiku a priznal, �e si dostatoène neuvedo
mil, �e „hlavnou chybou II. zjazdu èeskoslovenských spisovate¾ov bolo 
nepochopenie obsahu demokracie a slobody, úlohy robotníckej triedy 
a komunistickej strany pri výstavbe socializmu“, a svoje chyby ospra
vedlòuje „uvo¾nením, ktoré prišlo po dlhom období administratívneho 
nátlaku na literatúru“. Zároveò zopakoval po�iadavku jednoznaène 
odsúdi� heslá, ktoré „chtiacnechtiac popierajú vedúcu úlohu strany“, 
ako napríklad „Spisovatelia sú svedomím národa“, „Zjazd spisovate¾ov 
je novým parlamentom“, „Úplná sloboda tvorby a kritiky“, „Vedúca 
úloha myslenia“. V súvislosti s pripravovaným Michalièkovým referá
tom èlenovia Byra ÚV KSS diskutovali aj o knihe poviedok Vladimíra 
Mináèa „Z nedávnych èias“. V Byre ÚV KSS sa ako sporná otázka 
ukázal problém údajných neoprávnene vyplatených štipendií. Para
doxne práve tajomník ÚV KSS Pavol David sa vyslovil proti zaradeniu 
tejto otázky na predmet rokovania porady: „V týchto hospodárskych 
machináciách my nejdeme dobre. My dokonca aj takého Kostru, ktorý 
proti nám nikdy nevystupoval, bi¾agujeme. Je otázka, èi ho získame na 
našu stranu, èi ho naopak nehodíme na druhú stranu.“ Upozornil, �e je 
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potrebné získa� na svoju stranu aj tzv. kolísavých spisovate¾ov, prièom 
ako problematické sa mu javilo otvára� finanènú otázku práve v èase, 
keï sa pripravoval návrat Mila Urbana do literatúry. Tvrdil, �e je po
trebné aktivizova� aj iných spisovate¾ov ako Františka Heèku a Miloša 
Krnu, vy�ahovanie hospodárskych otázok by pod¾a neho znamenalo 
„prehåbenie rozkolu spisovate¾ov a ÚV a preto treba, myslím, vypusti� 
túto èas�“. S jeho názorom sa stoto�nili aj prvý tajomník ÚV KSS Karol 
Bacílek a predseda Zboru povereníkov Rudolf Strechaj.

„Rozšírená stranícka skupina“ ZSS sa zišla v dòoch 18. – 19. 9. 
1957. D. Tatarka sa jej odmietol zúèastni�, usiloval sa jej vyhnú� aj 
P. Horov a vybral si dovolenku. Obaja spisovatelia boli v tom èase v 
Domove slovenských spisovate¾ov v Budmericiach, donútili ich však 
prís� na aktív tak, �e po nich poslali automobil. Atmosféru panujúcu 
na rokovaní aktívu lapidárne zhrnul Michal Chorváth: „¼udia idú na 
ten aktív ako ovce na porá�ku. Myslím, �e pôjde o ve¾a… Prišli sme 
na ten aktív s pošmúrnou náladou. Poznáš to… ¾udia si len polospik
lenecky a ukra domky podávali ruky, ako keby si povedali: dr� sa.“ A. 
Micha lièka v referáte ostro vystúpil proti Vladimírovi Mináèovi, Do
minikovi Ta tarkovi a Ivanovi Kupcovi. �iadal uskutoèni� personálne 
opatrenia vo zväzovom vydavate¾stve Slovenský spisovate¾ a v Slo
venskom literárnom fonde. Vo svojom referáte sa nakoniec dotkol aj 
finanèných otázok, spomínal tam však iba príjmy „nelojálnych“ spiso
vate¾ov. Po jeho prejave zavládlo v sále hlboké mlèanie. V podobnom 
duchu vystupoval aj Oskár Jeleò. Väèšina prítomných spisovate¾ov na 
rokovaní nevystúpila, vrátane „niektorých súdruhov zodpovedných za 
terajší stav v literatúre, ako napr. Ctibor Štítnický, I. Kupec, J. Špit
zer, V. Mihálik, J. Kostra, I. Kusý a Z. Jesenská“. Celkovo v diskusii 
vystúpilo iba 11 spisovate¾ov. Zotrvali na stanovisku, �e na II. zjazde 
spisovate¾ov i po òom „išlo iba o prestrelky, boèné prúdy, ktoré zanikli 
so zak¾ú èením zjazdu“ a nedištancovali sa od neho. Michal Chorváth 
vraj v súkromí citoval slová básne rímskeho básnika Horatia: „ani 
jednému tyranovi sa nepodarilo doteraz umlèa� ducha.“ Na ïalší deò 
vystúpili V. Mináè a Branislav Choma. Vystúpenia O. Jeleòa a A. Mi
chalièku odmietli aj Peter Karvaš a Ladislav Mòaèko, ktorý údajne 
vyhlásil: „Mne sa napríklad súdruh Jeleò na svojom poste nepáèi.“ Na 
podporu V. Mináèa, ktorý odmietol Michalièkov referát, vystúpila aj 
Hela Volanská, Samuel Fal�an sa zastal Alfonza Bednára. Vystúpe
nia oficiálnych reèníkov podporili iba Miloš Krno a František Heèko 
a bli�šie nespomínaný zástupca ukrajinských spisovate¾ov �ijúcich na 
Slovensku. Túto situáciu nezvládol ani Karol Bacílek, vo svojom vy
stúpení sa u� o po�iadavkách uvedených v Michalièkovom referáte 
nezmienil, ani o kádrových opatre niach a finanèných zále�itostiach. 
O. Jeleò oznaèil vystúpenie V. Mináèa za „strašné“. Viacerí èlenovia 
byra (P. David, Vojtech Daubner) konštatovali, �e komunistická strana 
nemá v spisovate¾skej organizácii svoje „jadro“. BÚV KSS dodatoène 
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21. októbra 1957 schválilo nový postup voèi spisovate¾om, ktorých roz
delilo do troch kategórií (tieto kategórie sa však na popud P. Davida 
oficiálne nikde neuvádzali – pozn. aut.). Pozitívne hodnotilo skupinu 
komunistov, ktorým však chýbala bojovnos� a pozície, z ktorých „by 
mohli úèinnejšie presadzova� líniu strany“. Ïalšie dve skupiny tvorili 
„radikálni indi vidualisti“, t. j. èlenovia „frakènej skupiny na pozíci
ách bur�oázneho nacionalizmu“, ktorá však mala vplyv na mláde�, vo 
vedení ZSS a Vyda vate¾stva Slovenský spiso vate¾ a „malomeštiaci“, 
t. j. „najkolísavejší..., esteticky vzdelaní, èestní, ale s komunistickou 
stranou nezrastení“. Vedenie KSS sa rozhodlo „izolova� úzku skupinu 
frakcionárov stojacich na platforme protistraníckej, verejne odha¾ova� 
a rozbi� ich protistranícke názory a napokon vylúèi� zo strany“. Pre 
ostatných sa mali podnika� dlhodobé zájazdy na vidiek a do závodov, 
„pochybné diela“ mali by� za prítomnosti autorov prediskutované na 
JRD alebo v továròach. So spisovate¾mi a li terárnymi kritikmi mali 
by� zároveò vedené individuálne pohovory u prí slušného tajomníka 
ÚV KSS a na IV. oddelení ÚV KSS. Vojtech Daubner skonštatoval, �e 
vedenie KSS nemá „jadro“ v ZSS, Strechaj s ním nesúhlasil a skon
štatoval, �e síce „ne vytvorili sme jadro, ale máme i tam dobrých ¾udí“. 
David nakoniec zhodnotil prípravu zasadnutia rozšírenej straníckej 
skupiny ako zlú.159 Spisovatelia sa usilovali na tlak zo strany vedenia 
KSS reagova� prostredníctvom Kultúrneho �ivota (a mo�no, �e aj pod
pori� svojich èeských kolegov, ktorí boli vystavení podobným tlakom). 
V èísle 47/1957 zo 16. 11. 1957 sa Kultúrny �ivot pokúšal uverejni� 
vystúpenie Jiøího Hájka na zasadnutí ÚV ZÈSS dòa 6. 11. 1957, v 
ktorom konštatoval, �e medzi spisovate¾mi panuje pocit zatrpknutos
ti, nepochopenia, politická a obèianska pasivita. J. Hájek odsud zoval 
vyvolávanie nálad proti spisovate¾om a vôbec proti inteligencii, pole
mizoval so stanoviskom ÚV KSÈ k II. zjazdu èeskoslovenských spiso
vate¾ov a s referátom Jiøího Hendrycha z júla 1957.160 

V ovzduší takto vyvíjaného nátlaku na spisovate¾ov sa opä� pripo
menul vedeniu KSS aj František Heèko.161 Ako oznámil v liste Byru 
ÚV KSS zo dòa 17. 10. 1957, rozhodol sa poènúc 1. 1. 1958 znova 
vstúpi� do ZSS, preto�e „príèiny, pre ktoré… sa svojho èasu vzdal èlen
stva v ZSS u� èiastoène pominuli, a okrem toho je nádej, �e v do
h¾adnom èase celkom pominú…“ „Spravím to aj preto, aby tento ,môj 
prípad‘, ktorý nemo�no zatia¾ verejne vysvetli�, nemýlil dobrých ¾udí,“ 
dodal F. Heèko. Odmietol však prija� nejaké funkcie v organizácii, hoci 
v skutoènosti z autorom preštudovaných dokumentov ani nevyplýva, 
�e by s ním vedúci predstavitelia KSS v tejto súvislosti opä� poèítali. 
Toto odmietnutie však nebolo bezpodmieneèné, vzápätí toti� oznaèil 
mená konkrétnych ¾udí, ktorí boli preòho neprijate¾ní. Patrili medzi 
nich Ivan Kupec, Ctibor Štítnický, Dominik Tatarka a Zora Jesenská, s 
ktorými by „veène musel zápasi� a s ktorými by… sa nikdy nemohol 
dohodnú�… Ich… presvedèenie im nemo�no uzna�, nemo�no s nimi 
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súhlasi� a najmä sa im nemo�no podriaïova�“. Navyše svoj list otvá
ra osobným poïakovaním Byru ÚV KSS za údajnú podporu v rokoch 
1955–1956, hoci sa na Politickom byre ÚV KSÈ s�a�oval, �e naopak, 
nebol dostatoène podporený zo strany vedenia KSS. Jeho list teda 
skôr mo�no interpretova� ako prejavenie záujmu o opätovné získanie 
vedúceho postu i ako nenápadný tlak na pokraèovanie èistiek v ZSS. 
Azda aj priebeh spomínaného aktívu spôsobil, �e naplánovaná plenárka 
slovenských spisovate¾ov sa uskutoènila a� v dòoch 19. – 20. 12. 1957. 

Hoci prijatá rezolúcia neobsahovala otvorené dištancovanie sa od 
II. zjazdu èeskoslovenských spisovate¾ov, vyzvala „všetkými prostried
kami napomáha� literatúru obrátenú tvárou k skutoènosti, súèasnosti, 
vystupòova� boj proti apolitiènosti v umení v zmysle socialistickorealis
tickej tvorby…“ a „bojova� proti pre�itkom malobur�oáznej morálky, 
ktoré vedú k odtrhnutosti od strany a ¾udu“. Zároveò vyzvala „dôsled
nejšie sa stara� o rast mladej literatúry a najmä jej silami vplynú� na 
správnu výchovu celej mláde�e. V duchu socializmu upevòova� styky 
medzi èeskou a slovenskou literatúrou, zabráni� izolácii našej maïars
kej a ukrajinskej literatúry najmä prostredníctvom èasopisov“. Pomôc� 
tomu mala maïarská literárna revue, o zalo�ení ktorej rozhodla ple
nárka. Ako sa ukázalo, plenárka neznamenala dosiahnutie názorovej 
jednomyse¾nosti spisovate¾ov. Hoci tajomník ZSS Andrej Plávka od
sudzoval proces „zvnútoròovania“ slovenskej literatúry a jej narastaj
úcu apolitickos�, t. j. postupný únik od celospoloèenských tém k indivi
duálnej reflexii, Alexander Matuška aj napriek tomu, �e v úvode svojho 
vystúpenia vyzdvihol Heèkovu „Drevenú dedinu“ ako najvýznamnej
šiu prózu posledných desiatich rokov, skonštatoval, �e táto literatúra 
dovtedy „bola èasto vonkajšková… si vymýš¾ala abstraktného èloveka a 
abstraktného èitate¾a“. „Aby literatúra mohla by� úèinná, aby mohla 
zasahova� vedomie, musí toto vedomie dnešného konkrétneho èlove
ka skutoène pozna� a vychodi� z neho,“ dodal A. Matuška. Zdôraznil, 
�e klady „zvnú tornenia“ literatúry prevyšujú jeho zápory. Uviedol, �e 
nie je potrebné v tejto súvislosti neustále opakova� pojem socialistický 
realizmus: „Neviem si predstavi� socialistickú literatúru, v ktorej by 
okrem èinu nebola aj duša, ved¾a vyjadrenia sveta aj sebavyjadrenie…“ 
Alfonz Bednár zas odmietol obviòovania zo zneva�ovania SNP, ktoré 
sa naò sústreïovali kvôli jeho knihe „Hodiny a minúty“. Kým Rudolf 
Jašík sa deklaroval ako tradicionalistický spisovate¾, mladý básnik 
Rudolf Skukálek mu oponoval, tvrdiac, �e nie je mo�né vtesna� do 
starých foriem problematiku súèasného �ivota. „Nijako netreba vola� 
po tradicionalizácii našej literatúry, najmä poézie, lebo jej máme ne
úrekom dos�,“ uviedol R. Skukálek. Naopak Karol Rosenbaum, Miloš 
Krno a Ctibor Štítnický vystupovali mimoriadne lojálne. K. Rosen
baum vyzdvihol Mináèove poviedky „Na rozhraní“ a odmietol „Hodiny 
a minúty“ od A. Bednára, Miloš Krno zas, èo sa týka „nesprávnych ná
zorov“ v uplynulom období, uviedol: „Mô�eme s potešením konštatova�, 
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�e sú tieto plané názory na ústupe a mô�eme si z toho všetkého vzia� 
pre budúcnos� pouèenie.“ Libuša Mináèová zas varovala pred „zneu
�ívaním modernosti“. Na druhej strane C. Štítnický sa vyjadroval o 
období rokov 1956–1957, ako keby v tom èase nebol prvým tajomníkom 
ZSS a nepredniesol ani svoj prejav na plenárke ZSS v júni 1956.162 
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VZťAH LITERATÚRy A MOCI V ROKOCH 1957–1959

Zaèiatkom januára 1958 (7. – 8. 1. 1958) prijal ÚV ZÈSS stanovisko k 
listu ÚV KSÈ, ktorý schválilo plénum ÚV KSÈ v dòoch 30. 9. – 2. 10. 
1957 pod názvom Dovàši� výstavbu socializmu v našej vlasti, v ktorom 
deklaroval, �e „jednou z hlavných úloh èeských a slovenských spisova
te¾ov a ich Zväzu je napomáha� upevòovanie morálnopolitickej jedno
ty nášho ¾udu, rozvíja� v òom dobré vlastnosti socialistického èloveka, 
obohacova� jeho myšlienkový a citový svet“. Zároveò zdôraznil potrebu 
produkova� nové literárne diela zo súèasnosti, prvoradá pozornos� spi
sovate¾ov sa však mala sústredi� na „problémy ideologického zmyslu 
umenia, zomknutie spisovate¾skej èinnosti s úsilím pracujúceho ¾udu 
o dovàšenie výstavby socializmu“.163 Okruh aktívnych podporovate¾ov 
oficiálnej línie sa podstatnejšie nerozšíril ani v roku 1958, naïalej na 
verejnosti obhajovali oficiálnu politiku voèi kultúre predovšetkým Mi
loš Krno (kandidát ÚV KSS), František Heèko, Milan Lajèiak, Krista 
Bendová a tajomník ZSS Andrej Plávka, ktorý bol zároveò aj èlenom 
ÚV KSS. Ten na zjazde KSS, ktorý sa konal v dòoch 16. – 18. 5. 1958 
zopakoval výpady proti II. zjazdu èeskoslovenských spisovate¾ov a ak
tivitách niektorých spisovate¾ov v nasledujúcom období. Poukázal na 
skutoènos�, �e mnohí z nich „pochopili svoj omyl a èestne sa vrátili na 
pozície strany, ktoré dnes obhajujú a presadzujú…“ Musel však opä� 
poukáza� na nedostatky v „umeleckom stvárnení súèasného �ivota“, 
vzh¾adom na skutoènos�, �e v literatúre pokraèoval únik od aktuál
nych tém.164

Ïalším dôle�itým aspektom oficiálnej „kultúrnej politiky“ bolo de
klarované prehlbovanie èeskoslovenskej vzájomnosti, èo sa chápalo 
ako jeden z prejavov „urých¾ovania kultúrnej revolúcie“ a „odstraòo
vania zbytkov neblahého dedièstva minulosti, predovšetkým bur�oáz
nonacionalistickej obmedzenosti a reakèných ideológií“. Osobitne sa táto 
po�iadavka zaèala akcentova� po zasadnutí ÚV KSS 9. – 10. 1. 1958, 
na ktorom bol tzv. bur�oázny nacionalizmus vyhlásený za „najnebez
peènejšiu odrodu revizionizmu“, prièom Karol Bacílek vyhlasoval, �e 
bývalí ¾udáci prenikajú do najrozliènejších sfér �ivota spoloènosti, aby 
vyvíjali ilegálnu èinnos� proti Èeskoslovenskej republike. Za prejav 
bur�oáznonacionalistickej literárnej koncepcie oznaèil „nekritický po
mer k nášmu národnému literárnemu dedièstvu“, ktorý spoèíval v ten
dencii vydáva� všetko „bez oh¾adu na ideový obsah a politický dosah“ a 
nedostatoèné sprístupòovanie èeského klasického dedièstva a súèasnej 
èeskej literatúry.165

Preto sa ÚV ZÈSS na svojom zasadaní v dòoch 29. – 30. 5. 1958 v 
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Bratislave zaviazal, �e „urobí všetko, aby sa v ka�dom spisovate¾ovi 
upevnilo vedomie, �e nie je len èeský alebo slovenský spisovate¾, ale tie� 
spisovate¾ èeskoslovenský…“ Na stránkach literárnych èasopisov sa 
mala zintenzívni� výmena príspevkov z druhej èasti spoloèného štátu, 
mal sa tie� zvýši� poèet diel prekladaných z èeštiny do slovenèiny a 
na opak a vedenie celoštátnej spisovate¾skej organizácie rozhodlo aj o 
vy dávaní spoloèných antológií poézie. Vyslovilo nespokojnos� s rozhodnu
tím vydavate¾stva Naše vojsko zastavi� vydávanie slovenských titulov, 
resp. zní�i� ich poèet a náklad. ÚV ZÈSS �iadal aj zmeni� dovtedaj
šiu prax v distribúcii slovenskej literatúry v Èesku a zriadi� sloven
ské kníhkupectvá v èeskom pohranièí, kde �ije ve¾ký poèet obèanov 
slovenskej národnosti.166 Je paradoxné, �e tieto a podobné opatrenia, 
ktoré v niektorých otázkach pri presadzovaní „zbli�ovania národov“ 
siahali a� do absurdností, neskôr zaèiatkom 60. rokov umo�nili re
formne a demokraticky orientovaným intelektuálom v oboch èastiach 
Èeskoslovenska lepšiu vzájomnú súèinnos� ako to bolo napríklad v 
rokoch 1956–1957. Aj vïaka zintenzívneniu èeskoslovenskej kultúr
nej výmeny mohli v prvej polovici 60. rokov publikova� na stránkach 
Kultúrneho �ivota èeskí autori, ktorí mali problémy s publikovaním v 
èeských èasopisoch.

V duchu vyhlásenia plenárky a zasadnutia ÚV ZÈSS, ktoré sledova
li oficiálnu líniu v otázkach obnovenej kampane proti tzv. bur�oázne
mu nacionalizmu, prièom v oficiálnom slovníku sa kládol èoraz väèší 
dôraz na formovanie „èeskoslovenského socialistického vlastenectva“, 
bol v Kultúrnom �ivote publikovaný èlánok literárneho kritika a histo
rika Milana Pišúta „Slovo o bratstve“: „V snahe vyrovna� sa v ka�dom 
oh¾ade èeskému národu zabúdame myslie� v kategóriách štátnosti, 
èeskoslovenského vlastenectva. Naša poézia po roku 1945 oplýva vyz
naniami lásky k rodnému kraju, k Slovensku. To je prirodzené. Túto 
poéziu máme radi. Ale poézie, v ktorej by sa odrá�al i náš citový vz�ah 
k èeským krajinám, k èeskej �ivotnej realite, je nepomerne málo…“ Tie 
isté po�iadavky M. Pišút adresoval aj iným druhom literatúry: „�iadúce 
by bolo, aby sa v našej slovenskej beletrii odrá�al i �ivot èeského èlo
veka.“ Slovenským umelcom adresoval aj konkrétne po�iadavky, na
príklad na napísanie �ivotopisného románu o Petrovi Jilemnickom èi o 
osudoch Slovákov v pohranièí. Na druhej strane kritizoval nedostatoè
ný záujem literárnych èasopisov o kultúrne dianie v druhej èasti spo
loèného štátu. Podobne konštatoval nízku úroveò znalostí z èeských 
dejín a èeskej literatúry u mláde�e.167 Hoci mo�no hodnoti� pozitívne 
deklarované úsilie o prekonanie uzavretosti slovenskej kultúry, tón 
jeho èlánku ako aj oficiálne vznášané po�iadavky na zintenzívnenie 
èeskoslovenskej spolupráce v oblasti kultúry nadobúdali charakter 
reglamentácie kultúry a snáh o jej direktívne ovládanie. Vo vydavate¾s
kej oblasti toto úsilie nadobúdalo neraz a� absurdnú podobu.

Kultúrny �ivot sa aj v podmienkach zostrenej cenzúry a mocen
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ského nátlaku na kultúrnu obec od roku 1957 prakticky a� do zaèiatku 
60. rokov usiloval aspoò v minimálnej miere o zachovanie vlastnej 
identity a nezávislosti. Aj napriek èastým zásahom cenzúry sa v òom 
objavovali aj v tomto období èlánky, ktoré nekorešpondovali s ofici
álnou líniou a s oficiálne postulovanými estetickými kritériami. Tak 
napríklad na jar 1957 anonymný autor (r. ý) v èlánku „Po¾sko a my“ 
sa sna�il ponúknu� odlišný poh¾ad na dianie v Po¾sku: „Ka�dá prí
padná unáhlenos� z našej strany pri posudzovaní pomerov v Po¾sku 
by mohla len uškodi� záujmom ïalšieho vzájomného zbli�ovania.“168 V 
júni 1957 sa zas na jeho stránkach objavila nielen informácia o pozi
tívnom pri jatí básnickej prvotiny Milana Rúfusa „A� dozrieme“ poèas 
literárnej diskusie v Klube slovenských spisovate¾ov, ale aj èlánok na 
obranu románu sovietskeho spisovate¾a Vladimira Dudinceva „Nielen 
chlebom je èlovek �ivý“, obviòovaného z „oèieròovania sovietskej sku
toènosti“.169 Èasopis pozitívne informoval napríklad o výstave mla
dých výtvarníkov zo skupiny tzv. galandovcov.170 Vo februári 1958 zas 
priniesol èlánky dvoch významných protagonistov tohto prúdu vo vý
tvarnom umení, výtvarných kritikov Radislava Matuštíka a Tomáša 
Štraussa.171 A tak hoci Kultúrny �ivot uverejnil v uvedenom období 
viacero èlánkov, v ktorých varoval pred revizionizmom (napríklad v mar
ci 1957 èlánok po¾ského spisovate¾a Jerzyho Putramenta prevzatý z 
èasopisu Przegl¹d Kulturalny, v ktorom autor prejavuje znepokojenie 
z tých, èo „chcú bori� základy marxizmuleninimu“ a varuje pred tým, 
�e „sa �ivelne a nekriticky zrušuje model štátu, ktorý bol v Po¾sku 
tvorený po desa� rokov“;172 podobne v júli 1958 po zasadaní ÚV KSS 
venovanom ideologickým otázkam (4. – 5. 7. 1958) priniesol redakèný 
èlánok „Úlohy kultúrnej revolúcie“, v ktorom na základe tézy Vladi
mira I¾jièa Lenina o dvoch kultúrach za kapitalizmu vyzdvihol ako zá
klad socialistickej literatúry diela Stanislava Kostku Neumana, Jiøího 
Wolkra, Ivana Olbrachta, Petra Jilemnického, Fraòa Krá¾a, Júliusa 
Fuèíka, Zdeòka Nejedlého a Eduarda Urxa;173 v tom istom èase prevzal 
z èasopisu Sovetskaja ku¾tura èlánok M. Baskina „Revizionizmus – ne
priate¾ pokrokového umenia“, v ktorých tento sovietsky teoretik oznaèil 
„nepriate¾ov socialistického realizmu“ za „nepriate¾ov všetkých foriem 
realistického umenia“: „… Lebo ten, èo nesúhlasí s Leninovou tézou, 
�e naše vedomie je len obrazom vonkajšieho sveta, dáva sa na cestu 
dnešnej reakènej bur�oáznej estetiky“174 rovnako ako v auguste 1958 
ïalší èlánok sovietskeho teoretika umenia A. Parsadanova prevzatý 
opä� zo Sovetskej ku¾tury pod názvom „O revizionizme v umení“, na
mierený proti názorom juhoslovanských odborníkov, ale aj proti po¾ské
mu èasopisu Twórczoœæ, ktorý bol obvinený z odmietania marxisticko 
leninskej estetiky ako vedy,175 aj naïalej sa usiloval o rozširovanie 
existujúcich mo�ností a priestoru slobodného vyjadrovania. Jedným 
z prejavov tejto tendencie èasopisu bol aj seriál literárneho historika 
Štefana Druga o slovenskej socialistickej literatúre spred druhej sve
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tovej vojny „Literatúra v Pravde chudoby“, publikovaný na stránkach 
Kultúrneho �ivota v októbri–novembri 1957, v ktorom pripomínal ako 
významných literátov aj umelcov z okruhu èasopisu DAV, vrátane v 
tom èase ešte stále väzneného Daniela Okáliho. Ladislava Novomes
kého zas vyzdvihoval nielen ako revoluèného básnika, ale zdôraznil 
tie� kvalitu jeho umeleckej tvorby.176 V Drugovom seriáli síce cenzúra 
nezasiahla proti týmto èastiam, ale autor musel vypusti� vetu, v ktorej 
konštatoval, �e Klement Gottwald a redaktori Pravdy chudoby mali 
porozumenie voèi ambíciám mladých autorov, „staèilo im, aby autor 
osobne bol prívr�encom robotníckeho hnutia“.177 Kultúrny �ivot prinie
sol aj èlánok venovaný Gejzovi Vámošovi.178

Roky 1957–1958 sa však z h¾adiska slovenskej kultúry, predovšetkým 
však literatúry, zároveò niesli aj v znamení intenzívnych cenzúrnych 
zásahov STD. Jej zásah postihol napríklad knihu „State o svetovej 
literatúre“ od Svetozára Hurbana Vajanského, ktorý bol pred rokom 
1956 zakazovaným autorom. Jeho návrat do oficiálnej literárnej histó
rie však nebol v druhej polovici 50. rokov absolútny a bezkonfliktný. 
Z knihy pripravovanej v Slovenskom vydavate¾stve krásnej literatú
ry boli po zásahu STD vyradené štyri state – „Tri básnické zbierky 
Jaroslava Vrchlického“, „Jaroslav Vrchlický: Sfinx“, „Otcovia a deti 
a beletria“ a „O Shakespearovi a jeho dráme“, v ktorých sa pod¾a 
názoru STD „najmarkantnejšie odzrkad¾ujú niektoré reakèné názo
ry autora“. Dôvodom zásahu cenzúry bolo to, �e Vajanského literár
ne súdy údajne pramenili z „jeho bur�oáznostatkárskej platformy“. 
Skonfiškovaná bola aj kniha humoristických prác Ladislava Kalinu 
„Od Bratislavy po San Safalado“, hoci všetky príspevky v nej boli u� 
v rokoch 1945–1956 publikované. Okrem Mináèovej knihy poviedok „Z 
nedávnych èias“ nevyšla ani pripravovaná zbierka poézie Emila Bole
slava Lukáèa „Atlantis“. Kým posledne menovaný autor bol závadný 
u� len kvôli svojmu menu, ktoré sa nesmelo objavova� ani pod pre
kladmi, v prípade V. Mináèa išlo o súbor jeho šiestich poviedok z rokov 
1944–1957. Okrem u� raz zabavenej poviedky „Ako ma na recepcii 
pokúšal diabol“ zbierka obsahovala texty „Svedomie“, „Strach“, „Pa
pu¾a“, „Nedorozumenie“ a „Zápisky cynika“. Príèinou zákroku bolo, �e 
autor opisoval minulos� ako obdobie teroru: „Funkcionárov opisuje ako 
bezcharakterných a bezzásadových ¾udí.“ Ako vyplýva z hlásenia STD, 
tento zásah bol konzul tovaný aj s èlenmi Byra ÚV KSS, ktorí dostali aj 
text pripravovanej knihy a so zásahom súhlasili. Rovnaký dôvod mala 
STD na zákaz knihy Jozefa Tallu „Tri staré topole“, ktorá mala vyjs� 
vo vydavate¾stve Slovenský spisovate¾. Príèinou bolo, �e obsahovala 
èasti zachytávajúce represie, perzekúcie, pracovné tábory a metódy 
pou�ívané pri kolektivizácii po¾nohospodárstva.179 Zo zborníka prác 
mladých autorov �ijúcich v Prešovskom kraji zas vypadli štyri sati
rické poviedky autora Karola D�upu, ktoré STD charakterizovala ako 
„ideologicky priamo škodlivé“, preto�e zosmiešòovali systém výkupu a 
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byrokratické maniere. Zmienky o úradných výkupoch STD škrtala aj 
v iných periodikách, napríklad v Kultúrnom �ivote è. 33/1957 v èlánku 
„Leto pod Èerveným Kameòom“. Zo zabavenej èasti toti� pod¾a STD 
vyplývalo, �e „vstup do JRD nie je dobrovo¾ný“. Kultúrny �ivot nesmel 
uverejni� v èísle 31/1957 ani èlánok Štefana �áryho „Pokrokový Eu
rópan a èlovek Curzio Mala parte“, bez oh¾adu na protest Jána Pro
hácku rovnaký osud postihol aj èlánok po¾ského divadelného teoretika 
Bogdana Korzeniowského „Posmrtná maska K. S. Stanislavského“ a 
satirickú poviedku Ladislava Szalaya „Tragédia Prometea“. V jej prí
pade Ján Prohácka „po vysvetlení“ so zásahom súhlasil. Pracovníci 
STD mu toti� vysvetlili, �e hoci autor pou�íval symboliku prevzatú z 
gréckej mytológie, jeho dielo „obsahuje podobné myšlienky ako Djila
sova ,Nová trieda‘“ (hoci je málo pravdepodobné, �e by sa autor mohol 
k uvedenému dielu v tom èase dosta�). Prométeus mal v jej oèiach sym
bolizova� stranu, ktorá od Boha (t. j. Zeusa) prevzala moc (t. j. oheò). 
Tej sa okam�ite zmocnil vysoký orgán (dekandrea, Rada desiatich), 
rozdelila si ju medzi seba, svojich príbuzných a známych. Prístup k 
ohòu mali odvtedy iba oni.

Cenzúrne zásahy teda pokraèovali aj v roku 1958. Satirickú po
viedku Romana Kaliského „Decentralizácia a teória vody“180 mohol zas 
Kultúrny �ivot vyda� len po prepracovaní. V tom istom periodiku v 
èísle 13/1958 nemohol vyjs� jeho satirický úvodník „Namiesto jarnej 
kurzívy“ o srncovi Borkovi, ktorý sa nechal skorumpova� maškrtami 
od oko loidúcich za tú cenu, �e stratil schopnos� samostatne �i� v prí rode. 
STD v texte okam�ite vytušila nará�ky na postavenie spisovate¾ov 
v spoloènosti. Podobných zásahov, ktoré smerovali proti satirickým 
prozaickým útvarom, bolo v Kultúrneho �ivota viac.181 Podobne ako po 
druhej svetovej vojne sa predmetom pozornosti cenzorov stala aj tvor
ba ruského satirika Michaila Zošèenka, preto v Roháèi (èíslo 32/1958) 
nemohla vyjs� jeho krátka próza „Vypo�ièaný man�el“. Jej uverejnenie 
pova�ovala STD za nevhodné, podávala toti� údajne „skreslený obraz 
o morálnom profile sovietskych ¾udí a celej sovietskej spoloènosti“. Re
dakcia Roháèa sa zákazu spoèiatku bránila, aby zásah akceptovala, 
musel ju o jeho správnosti „presviedèa�“ vedúci tlaèového odboru ÚV 
KSS Rieèan.182 

Slovenské poh¾ady nemohli zas zverejni� sta� po¾ského autora Jana 
Paw³a Gawlika, v ktorom obhajoval satirickú tvorbu vo svojej krajine 
v rokoch 1956–1957 napriek tomu, �e za zverejnenie èlánku sa nepriho
váral iba šéfredaktor èasopisu, ale aj Andrej Plávka. Takisto z recen
zie knihy Petra Karvaša „Èertovo kopýtko“ museli Slovenské poh¾ady 
vypusti� hodnotenie jej èasti, ktorú tvoril cyklus „Malých tragédií“ a 
konštatovanie recenzenta, �e kniha obsahuje aj protesty proti prípa
dom, v ktorých boli odsúdení nevinní ¾udia. Súbor literárnokritických 
statí Dobroslava Chrobáka „Cesta za umením“, ktorú vydalo vydava
te¾stvo Slovenský spisovate¾ v roku 1957, síce mohla vyjs�, ale ani jej 
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vydanie sa neobišlo bez konfliktu s cenzúrou, prièom táto nezhoda bola 
aj ofi ciálne zaznamenaná. Zástupcovia STD Štefan Knut a Ján Slovi
nec trvali na tom, aby v knihe nebola uvedená Chrobákova recenzia 
knihy Fraòa Krá¾a „Cesta zarúbaná“, proti èomu Branislav Choma 
argumentoval, �e podobný text sa nachádza aj v knihe Alexandra Ma
tušku „Pre a proti“. Spor sa týkal aj uverejnenia statí o osobách „poli
ticky kompromitovaných“, za akých pracovníci STD pova�ovali Jozefa 
Cígera Hronského, Milana Rastislava Štefánika, Tida Jozefa Gašpara, 
Rudolfa Dilonga a Andreja �arnova. Ich mená sa mohli objavi� jedine v 
poznámkovom aparáte. Niè nepomohli ani argumenty redaktora Bra
nislava Chomu, �e zásah je nesprávny, lebo „uvedení ¾udia existovali 
a… nebolo by správne vytrie� ich z našej literárnej histórie“.183 

V marci 1958 zas zásahy STD postihli knihu nemeckého spiso
vate¾a Thomasa Manna „Spisovate¾ a spoloènos�“. Dôvody pre zákrok 
boli skutoène vá�ne. V súbore jeho statí sa vyskytovali myšlienky, ako 
napríklad: „A predsa kres�anstvo je demokratické ako nábo�enstvo a 
tak isto mo�no poveda�, �e demokracia je politický výraz kres�anstva.“ 
Na inom mieste zas nemecký a taliansky fašizmus definoval ako „èiste 
reaktívne, malicherné napodobenie bo¾ševizmu, odrody revolúcie bez 
akéhoko¾vek vz�ahu k myšlienke ¾udstva a jeho budúcnosti“. Sloven
ský èitate¾ sa nemohol dozvedie� ani to, ako Thomas Mann charakteri
zoval výsledky ruskej bo¾ševickej revolúcie: „Autokracia a revolúcia sa 
navzájom našli vo výsledku a èo máme pred oèami, to je autokratická 
revolúcia, revolúcia v byzantskom rúchu, ktorá si robí nárok na vyk
úpenie sveta a stojí v najväèšom boji proti západnému nároku na zís
kanie sveta a na duchovnú a hmotnú svetovládu.“ Knihu na vydanie 
redakène pripravovali pracovníci vydavate¾stva Slovenský spisovate¾ 
Branislav Choma a Nora Kocholová. V júli 1958 STD zaznamenala 
ïalší zásah proti „závadným“ statiam, tentoraz v súbore statí medzi
vojnového literárneho kritika Jána Igora Hamaliara „Kritické torzo“, 
z ktorej vydavate¾ musel vyradi� state o maïarskej propagande, Ti
dovi Jozefovi Gašparovi a Jozefovi Cígerovi Hronskom. Zákaz však 
nepostihol iba state o „závadných“ osobách, ale aj kritiku prvo tiny 
Andreja Plávku „Z noci i rána“, ktorej samotný názov vypovedal o 
tom, èo si autor o Plávkovej zbierke myslí, úplne jednoznaène. Sta� sa 
toti� volala „Nedostatoèný a nebásnický prejav veršotepectva“. STD 
svoj zásah zdôvodnila tým, �e uverejnenie state by vyznelo provokaène 
vzh¾adom na to, �e v roku 1957 bol Andrejovi Plávkovi udelený titul 
zaslú�ilý umelec. Podobný vz�ah k „literárnemu dedièstvu“ prejavila 
STD koncom roku 1958 v prípade básnickej antológie „Spoloèným hla
som“ obsahujúcej básne o bratstve èeského a slovenského národa. O jej 
vydaní rozhodlo Byro ÚV KSS 14. 2. 1958 v súvislosti so 40. výroèím 
vzniku ÈSR a v záujme rozvoja tzv. èeskoslovenského socialistické
ho vlastenectva.184 Aj v tomto prípade nemohli by� publikované básne 
Emila Boleslava Lukáèa („Karlovi Tomanovi“), Ladislava Novomeské
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ho („Nad daktylom Otakara Bøezinu“, „Pieseò loretánskych zvonov“), 
Martina Rázusa („Husov deò“). Cenzúra však postihla aj básne Josefa 
Horu („Nebe nad Slovenskem“) a z úvodu muselo vypadnú� konštato
vanie, �e „èeskoslovenské témy“ chýbajú u takých kvalitných básnikov 
akými sú Vítìzslav Nezval a František Hrubín. Prítomnos� „závadných 
mien“ bola dostatoèným dôvodom na to, aby STD dodatoène zastavila 
verejnú distribúciu knihy Pavla Halašu a Jozefa Špetka „Kníhtlaèi
arsky úèastinársky spolok v Martine 1869–1949“, vydanú Maticou 
slovenskou. Príèinou bolo, �e kniha obsahovala zmienky o Emilovi Bo
leslavovi Lukáèovi, Tidovi Jozefovi Gašparovi, Dušanovi Osuskom a 
Jánovi Daf èíkovi, èo STD interpretovala ako „nesprávne naoko apoli
tické reagovanie na èinnos�“ uvedených osôb. V publikácii „Z dejín èes
koslovensko slovanských vz�ahov – slovanské štúdie II“ vydávanej 
SAV z èlánku Jaroslava Šedivého „Hladová katastrofa v Sovietskom 
Rusku v rokoch 1921–1922 a pomoc z Èeskoslovenska“ zas museli by� 
vypustené zmienky o iniciatívach, ktoré v tomto smere vyvíjal Tomáš 
Garrigue Masaryk. Mená Masaryk, Milan Hod�a, Tido Jozef Gašpar 
èi Milan Rastislav Štefánik boli jednou z preká�ok vydania pripravo
vaných „Metodologických štúdií“ Mikuláša Bakoša. STD po�adovala, 
aby èasti jednotlivých statí, v ktorých sa tieto mená vyskytovali, boli 
z publikácie vypustené. V liste, ktorý 29. 9. 1959 adresoval povereník 
vnútra Oskár Jeleò povereníkovi školstva a kultúry Vasilovi Bi¾akovi, 
oznaèil za závadné aj state u� publikované v èasopisoch Kultúrny �ivot 
a Slovenské poh¾ady, zoradené do cyklu „K otázke periodizácie literár
nych dejín“. Za závadné boli oznaèené aj Bakošove kritické výhrady 
na adresu oficiálnej kultúrnej politiky, predovšetkým voèi jej vz�ahu k 
literárnej minulosti. Pod¾a STD jeho kritika „zaváòa tzv. nadstraníc
kos�ou a intelektuálštinou a je v rozpore so súèasnou politikou strany“. 
Jednostranné uplatòovanie súèasných h¾adísk v prístupe k minulos
ti oznaèoval M. Bakoš za vulgarizovanie marxistickej estetiky. Za to 
si od STD vyslú�il oznaèenie „liberalista“. V knihe Tatiany Ivanovej 
„K vývoju revoluèných literárnych teórií na Slovensku“ boli za závad
né oznaèené „objektivisticky“ ladené zmienky o èasopise DAV a Vla
dimírovi Clementisovi, Danielovi Okálim a ïalších autoroch z tohto 
obdobia. Z pripravovaného zborníka „Jégé v kritike a spomienkach“ 
museli zmiznú� závadné mená Mikuláša Gaceka a Valentína Beniaka 
a samozrejme, �e aj Gacekova sta�. STD vyradila aj Jégého negatívne 
zmienky o socializme a komunizme i jeho negatívne názory na Rus
ko a Rusov. V pôvodnom znení nesmela vyjs� ani publikácia „Veselé 
prechádzky – kniha slovenského humoru“, odkia¾ vypadla poviedka 
Jozefa Talla „Nebude to príliš ostré?“ a Petra Karvaša „Vzostup a pád 
Barnabáša Kosa“, ani kniha „Slávne dni“ od Sama Fal�ana, odkia¾ 
boli na príkaz STD vyradené poèetné citáty Klementa Gottwalda a 
Viliama Širokého. V októbri 1959 zas na príkaz STD museli by� pre
pracované „Dejiny slovenskej literatúry“ (autori Milan Pi šút, Pavol 
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Petrus, Ján Mišianik, Ján Gregorec a Pavol Števèek, recenzenti Ivan 
Kusý, Andrej Mráz, Alexander Matuška a Karol Rosenbaum) pripra
vované vo vydavate¾stve Osveta. Zásah sa týkal state o období medzi 
dvoma svetovými vojnami a najmä poèas druhej svetovej vojny, ktorej 
autor Ján Gregorec poukazoval na rozdiely medzi obèianskym �ivotom 
a tvorbou autorov, ako napríklad Emil Boleslav Lukáè, Andrej �arnov, 
Valentín Beniak, Jozef Cíger Hronský, Rudolf Dilong a Tido Jozef Ga
špar. Zásah STD bol tentoraz motivovaný „objektivizmom“ autora sta
te a absenciou politického zhodnotenia tvorby spomínaných autorov. 
Na druhej strane sa Pavol Števèek, autor state venovanej slovenskej 
literatúre po roku 1945, zas pod¾a STD dopúš�al „liberalistického hod
notenia“, najmä v prípade knihy Alfonza Bednára „Hodiny a minúty“ a 
Kataríny Lazarovej „Omyly“. Celkovo mu však hlásenie STD vytýkalo, 
�e sa vyhol všeobecnému hodnoteniu a odsú deniu nesprávnych názo
rov a tendencií po XX. zjazde KSSZ. Osobitným prípadom bol zásah 
proti knihám èeskej historièky Dobroslavy Menclovej „Spišský hrad“. 
Ani v rokoch 1958–1959 však STD neušet rila umelecké texty. Stalo 
sa to dokonca aj pri vydávaní výberu trojice „povstaleckých básnikov“ 
Marcela Herca, Borisa Kocúra a Jána Brocku „Kvet z našej krvi“ v 
roku 1959, z ktorej musel zostavovate¾ Ondrej Sliacky vynecha� pä� 
pesimistických básní a jednu nacionalistickú. Medzi na Slovensku za
kázaných autorov, ktorých texty sa nesmeli uverejòova� (ako sa o to 
pokúsila Mladá tvorba), ba ani pochvalné recenzie na nich, patril aj 
èeský prozaik Josef Škvorecký.185

Predmetom osobitnej pozornosti STD a Povereníctva školstva a 
kultúry boli uèebnice. Na prelome rokov 1958 a 1959 zásah postihol 
pripravovanú uèebnicu „Výber zo svetovej literatúry“ zostavenú An
tonom Vantuchom pre jedenás�roèné stredné školy. Argumentácia 
STD v jej prípade bola mimoriadne zaujímavá. STD jedným dychom 
konštatovala, �e neobsahuje nijaké závady, a zároveò tvrdila, �e zása
hy tlaèového dozoru v nej sú nutné. Uèebnica toti� pod¾a nej „skladbou 
autorov a najmä úvodnými poznámkami k jednotlivým obdobiam ne
ukazuje, �e je vydaná v socialistickom štáte“. Výber musel by� rozší
rený o viaceré texty z ruskej literatúry, predovšetkým z obdobia pred 
Puškinom (t. j. texty Der�avina, Krylova, Fonvizina, Radišèeva a Ry
lejeva), pravdepodobne zahraniènopolitické záujmy rozhodli o tom, �e 
musel by� doplnený aj o texty z èínskej a indickej literatúry. Predme
tom výhrad STD boli aj poznámky k jednotlivým obdobiam, údajne pí
sané „bez triedneho poh¾adu na dané obdobie“. Pod tým STD chápala 
napríklad to, �e v stredoveku mala by� zdôraznená „reakèná úloha 
cirkvi, ktorú v oblasti literatúry v tomto období zohrala“. „Je známe, �e 
cirkev zavrhovala všetko ¾udové, preto�e bolo späté s pohanskými zvyk
mi a vytvárala umelú literatúru zameranú k potrebám cirkvi,“ poúèala 
správa STD. Po zásahu proti Výberu zo svetovej literatúry Antona 
Vantucha STD upozornila na niektoré konštatne pretrvávajúce nedo
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statky pri vydávaní uèebníc. Pod¾a nej vyplývali z mechanického spra
cúvania starých uèebníc bez nále�itého prehodnotenia zaraïovaných 
autorov, zaraïovaných diel alebo úryvkov, nesprávnych, nemarxisticky 
spracovaných recenzií a úvodov. Pod¾a STD ïalšie nedostatky boli v re
dakènej práci. „V dôsledku uvedených nedostatkov sa do niektorých 
uèebníc dostávajú nemarxistické tendencie a neuplatòujú sa triedne 
kritériá pri prehodnocovaní,“ uvádza sa v hlásení STD.186 Záva�nejšie 
dôsledky však mohla ma� pripravovaná uèebnica slovenskej literatúry 
pre 11. roèník všeobecnovzdelávacích škôl, ktorá síce bola schválená 
Povereníctvom školstva a kultúry, ale Povereníctvo vnútra �iadalo vy
šetri� jej autorov. Boli nimi Ján Boor, Ján Gregorec, Zlatko Klátik, Jú
lius Lenko, Zoltán Rampák, Jozef Sedlák, Ivan Slimák, Juraj Špitzer, 
Miloš Tomèík, recenzentmi boli Andrej Mráz, Milan Pišút, Alexander 
Matuška, Milan Lajèiak, J. Barak, T. Èipkoviè a D. Krivá. Príèinou 
bolo, �e v kapitole zaoberajúcej sa vznikom ÈSR obišli úlohu robotníc
kej triedy, pod¾a názoru STD „neúmerne“ vyzdvihovali autorov ako 
Vladimír Clementis, Daniel Okáli a Ladislav Novomeský rovnako ako 
Martin Rázus a Jozef Cíger Hronský. STD zároveò tvrdila, �e autori 
uèebnice sa dopustili „objektivistického hodnotenia“ poézie Emila Bo
leslava Lukáèa. 187 Rozsahom menší, ale z h¾adiska formovania výcho
vy a vzdelávania v duchu èeskoslovenského socialistického vlastenec
tva politicky záva�ný zásah postihol knihu J. Schultza „Slovenèina pre 
Maïarov“, v ktorej sa vyskytla závadná veta „V našej èeskoslovenskej 
vlasti �ijú rozlièné národy. �ijú tu Èesi, Slováci, Maïari, Ukrajinci, 
Poliaci. Všetky tieto národy �ijú ako priatelia ved¾a seba“. Na základe 
rozhodnutia STD musela by� opravená a po úprave znela takto: „V 
našej èeskoslovenskej vlasti �ijú dva národy: Èesi a Slováci a obèania 
maïarskej, ukrajinskej a po¾skej národnosti.“188

Osobitnú pozornos� uèebniciam venovalo v roku 1958 aj vedenie KSS. 
Karol Bacílek v referáte na plenárnom zasadaní ÚV KSS 9. 1. 1958,189 
na ktorom eskalovala kampaò proti tzv. slovenskému bur�oáznemu 
nacionalizmu a bola vytýèená téza o ¾udáckych �ivloch, ktoré ohro
zujú základy Èeskoslovenska, z h¾adiska boja proti bur�oáznemu na
cionalizmu kritizoval existujúce uèebnice a uèebné osnovy, v ktorých 
sa nedostatoène obhajovala gottwaldovská téza, �e Èeskoslovensko je 
„prirodzeným a zákonitým útvarom našich národov, �e èeský a sloven
ský ¾ud má spoloèné korene a tradície“. Predovšetkým išlo o uèebnice 
dejepisu a literatúry, kde Bacílkovi chýbal väèší dôraz na husitské boje 
a pobielohorskú dobu, keï „dvadsa�tisíc najpokrokovejších èeských 
emigrantov sa pres�ahovalo na Slovensko a zalo�ili tu svoje osady“. Pri 
dejinách národného obrodenia sa mala pozornos� viac sústreïova� na 
Jána Kollára a Pavla Jozefa Šafárika, v prípade interpretácie maïari
zácie zas na boj èeských spisovate¾ov a pokrokových vrstiev za práva 
Slovenska. K. Bacílek tie� kritizoval údajné po¾avenie v organizova
ní dru�by medzi èeskými a slovenskými školami. Povereník školstva 
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a kultúry Ernest Sýkora dostal za úlohu do troch mesiacov zlepši� 
uèebné osnovy a programy pre všetky stupne škôl s cie¾om prehåbi� 
výchovu k proletárskemu internacionalizmu, zisti�, do akej miery vy
hovujú školské uèebnice po�iadavkám re�imu.

U� 14. 2. 1958 Byro ÚV KSS konštatovalo, �e v rámci boja pro
ti tzv. slovenskému bur�oáznemu nacionalizmu je potrebné nielen 
„napo máha� výchove ¾udu v duchu èeskoslovenského socialistického 
vlastenectva a proletárskeho internacionalizmu, upevòova� jednotu 
národov našej republiky a najmä utu�ova� zväzok èeského a sloven
ského národa v umeleckej literatúre“, ale aj „zvýši� pozornos� výchove 
mláde�e v duchu socializmu a koncepcie, �e Èeskoslovensko je prirod
zeným štátnym útvarom Èechov a Slovákov“ v školských uèebniciach. 
Povedo mie èeskoslovenskej štátnosti a bratstvo dvoch národov sa malo 
„viacej ako doteraz“ zvýrazni� aj v uèebniciach slovenského jazyka a v 
školských èítankách. Byro ÚV KSS rozhodlo, �e 10 % textov v èítan
kách pre 3. roèník malo by� v èeskom jazyku, v uèebniciach pre 10. 
roèník jedenás�roèných stredných škôl ich malo by� a� 22 %. Rozšírený 
podiel výberov z èeskej literatúry mal by� zabezpeèený aj v uèebnici
ach pre maïarské a ukrajinské školy.190 V týchto intenciách sa nies
la aj previerka ideologickej úrovne uèebníc a uèebných osnov, ktorú 
realizovalo Povereníctvo školstva a kultúry v prvom polroku 1958.191 V 
duchu uznesenia Byra ÚV KSS z februára 1958 vznieslo po�iadavku 
výraznejšie zdôrazni� spätos� èeskej a slovenskej literatúry, úzku spo
luprácu èeskej a slovenskej kultúry ako aj vplyv èeskej literatúry na 
slovenskú a naopak. Úpravy uèebníc prebiehali jednak v súvislosti s 
politickými po�iadavkami, jednak v súvislosti s propagovanou tézou o 
„èeskoslovenskom socialistickom vlastenectve“. 

Preto do uèebníc pre 2. roèník boli dodatoène zaradené dva texty s 
tematikou bratského zväzku Èechov, Slovákov a iných národností v 
ÈSR a jeden text zo súèasného �ivota detí v kapitalistických krajinách. 
Do uèebníc pre 3. roèník takisto pribudli dva texty s tematikou brat
ského zväzku Èechov, Slovákov a iných národností v ÈSR, do èítaniek 
pre 4. roèník dva ¾ahšie texty v èeskom jazyku, dva texty o súèasnom 
�ivote národov a národností v ÈSR a jeden text o boji za mier v kapita
listických krajinách. Ideologické prvky sa posilnili aj v uèebniciach pre 
5. roèník, do ktorých na základe rozhodnutia Povereníctva školstva a 
kultúry odobreného Byrom ÚV KSS na zasadnutí 5. 9. 1958 pribudli 
dva texty o triednych rozporoch v kapitalistických krajinách, tri èlán
ky o spoloènom boji a spoloènej práci Èechov a Slovákov a jeden o 
dru�be ostatných národov v ÈSR. V 9. roèníku sa v uèive rozšíril podiel 
èeskej literatúry, v 10. roèníku zas o „pokrokovú literatúru“ po¾skú, 
resp. maïarskú, 11. roèník sa mal viac zamera� na politickokultúrne 
problémy èeskoslovenských vz�ahov, na problematiku protifašistického 
odboja a úlohu HS¼S pri rozbíjaní ÈSR. Naopak, z uèebníc boli okrem 
negatívnych výrokov na adresu �idov z „Reštavrácie“ Jána Kalinèiaka 
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odstránené vety, resp. úryvky obsahujúce prvky „nábo�enského mys
ticizmu“, ako napríklad v prípade Kalinèiakovej poviedky „Mládenec 
slovenský“, báseò Sama Chalupku „Všeslav“ zas bola vypustená preto, 
lebo písala o „bratovra�ednom boji“ medzi Poliakmi a Rusmi.

Po�iadavka doplni� uèebnice väèším mno�stvom uká�ok „v duchu 
èeskoslovenského socialistického vlastenectva“, resp. proletárskeho 
internacionalizmu sa však netýkala iba uèebníc slovenskej literatúry. 
Diela èeských spisovate¾ov mali by� doplnené aj do èítaniek pre školy 
s vyuèovacím jazykom maïarským. Podobne sa mala v nich viac zdô
razni� láska k ZSSR. Uèebniciam pre školy s maïarským vyuèovacím 
jazykom sa taktie� vytýkal nedostatok èeskoslovenského socialistického 
vlastenectva, nedostatoèné zobrazenie dru�by národov a národností a 
hrdos� na príslušnos� k socialistickému táboru. Pod¾a názoru Pove
reníctva školstva a kultúry tieto uèebnice „nedostatoène paralyzovali 
vplyv bur�oázneho nacionalizmu a revizionizmu“. Je samozrejmé, �e 
v prvom rade z uèebníc maïarskej literatúry a èítaniek museli by� vy
radení spisovatelia, ktorí sa podie¾ali na povstaní v Maïarsku v roku 
1956. Na školách s ukrajinským vyuèovacím jazykom zas boli kritizo
vané uèebnice pochádzajúce zo ZSSR, preto�e „nezabezpeèujú výchovu 
k èeskoslovenskému socialistickému vlastenectvu“. Uèebnice dejepisu 
zostali v platnosti, boli hodnotené pozitívne. Väèšia pozornos� sa však 
mala sústredi� na obdobie vojnového Slovenského štátu, obdobie vzni
ku HS¼S a jej politiku poèas prvej ÈSR. Na druhej strane sa uèebnice 
mali doplni� o vzájomné styky Èechov a Slovákov pred prvou svetovou 
vojnou, z dávnejšej minulosti sa mala na Slovensku výraznejšie vyuèo
va� problematika cyrilometodejskej tradície, husitstva a èeských exu
lantov. Z uèebníc ruského a anglického jazyka musel zmiznú� Howard 
Fast, mali sa v nich posilni� prvky, podporujúce ateistické presvedèenie.

Aj uèebnice pre pedagogické školy sa museli prispôsobi� novým 
po�iadavkám. Tak namiesto hry „Jo�ko Púèik a jeho kariéra“ od Ivana 
Stodolu sa v záujme posilnenia èeskoslovenských vz�ahov zaèala pre
bera� „Kronika“ od Petra Jilemnického a báseò Praha 1942 od Jána 
Smreka. V samotnom predmete pedagogika sa mala hlavná pozornos� 
venova� nielen boju proti bur�oáznej morálke, ale aj metódam výcho
vy �iakov k láske a dru�be dvoch národov. Väèší dôraz sa mal klás� 
napríklad na Vavrinca Benedikta z Nedo�ier i na èeských pedagógov 
pôsobiacich na Slovensku poèas prvej ÈSR. 

Ideologizácia však zasiahla aj prírodovedné predmety a uèebnice 
matematiky. Uèebniciam prírodovedných odborov Povereníctvo školstva 
a kultúry ako aj Byro ÚV KSS vyèítalo napr. absenciu kapitol o pomoci 
èeskej robotníckej triedy pri industrializácii Slovenska, v uèebniciach 
matematiky zas povereníkovi školstva a kultúry E. Sýkorovi chýbal 
príklad z budovania socializmu v ¾udovodemokratických štátoch, kto
rý by priblí�il �iakom výsledky priemyselnej a po¾nohospodárskej vý
roby a ich kultúrneho rozvoja. Nedostatoèná pozornos� ideologickej 
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výchove sa vytýkala aj uèebniciam odborných predmetov pre odborné 
školy. V nich sa mala na obèianskej výchove venova� väèšia pozornos� 
vplyvu husitského hnutia na Slovensku, príèinám vzniku slovenského 
nacionalizmu a vplyvu prvej ruskej revolúcie na robotnícke hnutie na 
Slovensku, resp. októbrovej revolúcie v roku 1917 na vznik ÈSR.

V prípade vysokoškolských uèebníc sa pozitívne hodnotila sku toè
nos�, �e v odboroch história, národopis, estetika, pedagogika a archív
nictvo sa „u� dnes takmer polovica všetkého èasu venuje otázkam èes
kých dejín a kultúry“. Vo filologických odboroch sa mala po�adova� 
dô slednejšia znalos� èeského jazyka aj po gramatickej stránke, v prí
pade zá padných filológií sa po�iadavka povereníka týkala preberania 
pôsobenia slovenských literátov a slovenského robotníckeho hnutia v 
USA a dokonca aj vplyvu slovanských jazykov na americkú angliètinu. 
V odbore filozofia sa mal zvýši� poèet hodín venovaných problematike 
socialistického vlastenectva a proletárskeho internacionalizmu na šty
ri hodiny prednášok a štyri hodiny cvièení tý�denne. Nový uèite¾ mal 
by� prijatý na predmet dejiny èeskej filozofie, vzájomným vz�ahom 
Èechov a Slovákov sa mal venova� väèší poèet roèníkových a diplomo
vých prác vo všetkých odboroch. V prírodovedných odboroch sa mala 
zdôrazòova� úloha èeskej vysokoškolskej vedy a techniky pri budovaní 
vysokých škôl a rozvoji vedy a techniky na Slovensku. 

V technických odboroch sa do uèebných plánov dostal predmet úvod 
do štúdia, ktorý porovnával vývoj vedy a techniky za kapitalizmu a so
cializmu. Najmä povereník vnútra Oskár Jeleò �iadal uplatni� prísny 
postup v prípade maïarských uèebníc. Na druhej strane Rudolf Stre
chaj navrhoval v prípadoch, kde „nejde priamo o národné tradície“, 
viac vychádza� zo sovietskych uèebníc. 

V apríli 1960 zásah STD postihol pripravovanú uèebnicu literárnej 
výchovy pre deviaty roèník základných škôl. Konkrétnym problémom 
bolo, �e v nej autori ako príklad zdru�eného rýmu uviedli verše: „Bolo 
dobre, ale dávno: // �il na svete Slovák slávno; // oj, �il si on vo slobode, 
// ako ryba v tichej vode.“ Uvedené štvorveršie údajne vyznievalo „silne 
nacionalisticky a provokaène“. Ojedinelé však boli zásahy s opaèným 
znamienkom, ako sa to stalo v marci 1959 v èasopise Slovenský jazyk 
a literatúra v škole, kde z èlánku uèite¾a Jedenás�roènej strednej školy 
v Nových Zámkoch Jána Hollého „Ako zlepši� úroveò vedomostí �iakov 
z pravopisu“ musela vypadnú� veta, zamýš¾aná pravdepodobne ako 
súèas� pravopisného cvièenia: „�e sa mô�eme gu¾ova� snehom, ïakujeme 
našej strane a vláde.“ Oficiálnym dôvodom pre zásah STD tu nebola 
závadnos� ani provokatívnos� formulácie, ale jej primitivizmus.192

V roku 1958, keï mimoriadne zaèala nabera� na intenzite kampaò 
v prospech implementácie tzv. socialistického realizmu do literatúry 
a proti moderným umeleckým smerom, predovšetkým však proti pro
západnej orientácii èeskej a slovenskej kultúry, sa zas na stránkach 
Kultúrneho �ivota rozprúdila diskusia namierená proti folklorizácii 
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súèasnej kultúry a o otázkach modernosti. Túto diskusiu rozprúdil 
èlánok Vladimíra Mináèa „Tíha folklóru“ uverejnený v pra�ských Lite
rárních novinách,193 v ktorom ostro kritizoval ostatné vystúpenie Slo
venského ¾udového umeleckého kolektívu (S¼UK) v Prahe a oznaèil 
ho za slabé, prièom vyslovil nespokojnos�, �e sa o òom èeská tlaè vy
jadrovala ve¾mi šetrne: „… mnohí u� nechcú znáša�, aby nás vo svete 
(svet, to je pre nás napríklad i Praha) pova�ovali za národ ovèiarov s 
holými bruchami, za výrobcov krpcov a liptovskej bryndze… Zdá sa, 
�e prichádza èas ve¾kého úètovania: naša literatúra a umenie sa chcú 
oslobodi� od neznesite¾ne príjemnej �archy folklóru.“ V. Mináè kritizo
val „mániu folklóru“, t. j. rastúci poèet folklórnych diel vo filmoch, v 
rozhlase i na rozlièných slávnostiach na úkor ostatných druhov ume
nia. S istou dávkou irónie uviedol, �e ¾udové umenie bolo vyhlásené za 
„umenie pokrokové v�dy a všade, bez oh¾adu na èas a priestor, od veè
nosti na veèné èasy amen“. Mináèov èlánok sa kriticky vyjadroval aj ku 
koncepcii dejín slovenskej literatúry, pod¾a neho plných „folklórnych 
rentiérov“.194 Podobne na tento jav reagoval v Slovenských poh¾adoch 
literárny kritik Jozef B�och, keï písal o „presile folklóru“.195 Na tieto 
èlánky na stránkach Kultúrneho �ivota ostro zaútoèil Andrej Meli
cherèík.196 Redakcia sa od jeho èlánku opatrne dištancovala slovami, 
�e jeho uverejnenie „nie je dôkazom, �e sa musíme stoto�òova� s jeho 
niektorými formuláciami a tézami, ktoré obraòuje“. A. Melicherèík 
oznaèil Mináèov èlánok za súbor neprávd a poloprávd, „napísaný s 
nepochopite¾nou zlostnou tendenciou likvidátora“. Zdôraznil, �e ¼udo
vít Štúr pova�oval folklór za najvyššie umenie, v reakcii na Mináèove 
slová o „folklórnych rentiéroch“ uviedol: „Ako však rozumiem folklóru 
a nako¾ko poznám Mináèovo literárne dielo, zdá sa mi, �e týmto ren
tiérom je, alebo aspoò bol aj spisovate¾ Vladimír Mináè sám.“ Zároveò 
však naznaèil podstatu sporu: „Vychodí to skôr tak, �e Mináèovi ani 
tak nejde o folklór, ako o èosi, èo v našom �ivote dnes u� razí starinou, 
zatuchlinou a radi by sme to pomenova� folklórom. Neš�astné slovo, 
lebo pri òom trpí nevinný.“ Do polemiky sa zapojila aj Margita Re
nnerová èlánkom „Komu sa nepáèia krpce?“ publikovanom 4. 4. 1958 
v èasopise ¼udová tvorivos�. Pod¾a názoru STD sa jej èlánok niesol v 
„duchu línie strany“ a bol namierený proti kozmopolitizmu. Reakciu 
Romana Kaliského, v ktorej satiricky parafrázoval èlánok a kampa
ne proti kozmopolitizmu, však STD pred jej publikovaním v Kultúr-
nom �ivote (èíslo 21/1958) zabavila ako nacionalistický a rasistický.197 
Na podporu Mináèových argumentov vystúpil Jozef B�och v èlánku 
„Utrpenie folklóru a utrpenie z folklóru“.198 „Títo odporcovia necítia 
odpor voèi folklóru… ale voèi folklorizovaniu a sfolklorizovaniu slo
venského kultúrneho prejavu.“ Nesúhlasil s tým, �e slovenský národ 
sa „pre zentuje… ako národ valachov, valašiek, krpcov a opaskov vy
bíjaných... ako národopisná rarita uprostred civilizovaného moderného 
sveta. … Presýtení sme aj z faktu, �e celým naším kultúrnym �ivotom 
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tiahne sa folklór alebo to, èo sa zaò vydáva, ako príznak a prízrak 
provincionalizmu, ktorý v skutoènosti prekonávame a èi usilujeme sa 
ho prekona�…“ „Chápeme, ale nepreceòujeme pokrokový odkaz folk
lóru, preto nechceme, aby sa stal konzervovaným ideálom. Uznávame 
ho a uzná vame aj jeho vplyv, no súèasne ho pova�ujeme za uzavretú 
kapitolu … tvrdošijné lipnutie na tradícii a tradíciách je, povedané s 
Nezvalom, galejníckou olovnicou.“ Nesúhlasil s názorom, �e „folklór je 
ešte stále výrazom kultúrnej produkcie a kultúrnych nárokov súèas
ného dedinského èloveka“. Vtedajšiu „národopisnú mániu“ interpre
toval ako „iné slovo pre ko�ené a konzervatívne chápanie kultúrnej 
revolúcie, umo�nenej socializmom“. Argumentoval tým, �e staré formy 
umeleckého prejavu miznú spolu so starými formami �ivota. Akonáh
le ¾udia získajú prístup k iným kultúrnym hodnotám, mení sa aj ich 
vkus a umelecké ambície: „Kultúrna tradícia a tradícia vôbec je tu na 
to, aby bola prekonaná inou, novou, dnešnou kultúrou. Ako nebudeme 
za ideál bývania moderného èloveka pova�ova� èièmiansku chalupu a 
za ideálnu zbraò �i�kovský palcát, tak ani v kultúrnej oblasti nebude
me za ideál pova�ova� to, èo je produktom inej epochy a iných ¾udí.“ 
Diskusia „o folklóre“ pokraèovala na stránkach Kultúrneho �ivota aj 
v máji 1958. Pod¾a Romana Kaliského išlo o potrebu „oslobodi�“ realis
tickú literatúru, realistické umenie „od vplyvu názorov, ktoré ešte stále 
majú predstavu realizmu spojenú s predstavou konzervy ¾udovosti s 
naivnos�ou a primitívnos�ou, zrozumite¾nosti so školskou názornos�ou a 
národnosti umeleckého prejavu s vonkajšími znakmi folklóru“. V reak
cii na argumenty A. Melicherèíka uviedol: „Škoda, �e veda nevytiahla 
meè… na obranu skutoèného, nesprofanovaného folklóru vtedy, keï 
sa za èala jeho paškvilizácia vo ve¾kom,“ napríklad v prípade folklór
nej opery Rodná zem.199 Naopak èlen ÚV KSS Miloš Krno obvinil na 
stránkach Predvoja Vladimíra Mináèa z kozmopolitizmu: „Nie, my 
nechceme nahradi� našu slovenèinu, ktorou sa náš ¾ud domáhal v ïa
lekej minulosti svojich národných práv, a v blízkej minulosti svojich 
sociálnych práv, esperantom.“ Diskusiu na stránkach Kultúrneho �i-
vota oznaèil za prejav nihilizmu a boja proti miestu folklóru v histórii. 
„Nechceme nahradi� ani národnú formu našej kultúry, socialistickej 
obsahom, bezduchou formou kozmopolitizmu,“ pokraèoval M. Krno.200 
Jeho argumenty odmietol Pavol Števèek slovami: „… nevedno, èo tá 
,forma kozmopolitizmu‘ je a po druhé, národnú formu nielen M. Krno, 
ale nikto nièím nahradzova� nechce.“201 Elena Horanská zas varovala 
pred „vyu�ívaním a zneu�ívaním“ ¾udovej tvorby a podporila argumen
ty V. Mináèa.202 Ako u� aj z uvedených citácií jednotlivých èlánkov 
vyplýva, otázka vz�ahu k folklóru bola v prípade tejto diskusie iba 
zástupným problémom. Hlavným problémom bola odpoveï na proces 
modernizácie a vstupu Slovenska do štádia industriálnej spoloènos
ti,203 ktorá spôsobila zmenu potrieb a vyznávaných hodnôt v znaènej 
èasti spoloènosti. V uve denej polemike bola hlavným predmetom sporu 
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po�iadavka uvo¾nenia v oblasti umeleckej tvorby, väèšia intelektuálna 
otvorenos� krajiny, po treba zintenzívni� kontakty s kultúrnym dianím 
vo svete a snaha vymani� sa z oktrojovaného umeleckého kánonu tzv. 
socialistického realizmu. Podobné názory však boli v rozpore s ofici
álnymi po�iadavkami re�imu voèi kultúre, ako ich zdôrazòoval aj XI. 
zjazd KSÈ (18. – 21. 6. 1958). Ten vyhlásil v oblasti kultúry a umenia 
„boj proti revizionistickým tendenciám a proti liberalizmu na všetkých 
úsekoch umenia…, proti individualistickým návykom a nacionalistic
kým prejavom, ktoré sú �ivené starou výchovou a podporované med
zinárodnou bur�oáziou“, èím v skutoènosti deklaroval pokraèovanie 
dovtedajšej politickej línie. Vedenie KSS tieto po�iadavky interpreto
valo nielen ako zvýšenie podielu sovietskej èi „¾udovodemokratickej“ 
produkcie vo všetkých oblastiach kultúry, zvyšovanie podielu filmov, 
divadelných hier a literárnych diel zo súèasnosti, ale na druhej strane 
�iadalo venova� prvoradú pozornos� rozvíjaniu folklóru,204 umeleckých 
remesiel a ¾udovoumeleckej výroby. Paradoxne však keï po�adovalo 
zvýšenie „umeleckej a ideologickej úrov ne“ hraného filmu, rozhodlo sa 
aj „všestranne podpori� avantgardné pokusy v oblasti filmovej tvorby 
a techniky“.205 Na jednej strane teda presadzovalo folklorizaèné ten
dencie, teda typický konzervatívny prvok, na strane druhej pri h¾ada
ní východísk z urèitej krízy, vyplývajúcej z neochoty umelcov napåòa� 
oficiálne ideologické a estetické po�iadavky re�imu muselo akceptova� 
modernizaèné tendencie v kultúre.

 Svojráznou bodkou za uvedenou diskusiou bol zásah STD v pripra
vovanej knihe Michala Chorvátha „Cestami literatúry“, ktorá obsaho
vala jeho staršie literárnokritické texty. V druhom zväzku zo state „Pro
blémy slovenskej inteligencie“, prednášky z novembra 1945 na ško lení 
zamestnancov povereníctiev v Bratislave, cenzúra vyradila vetu: „A 
tak je Slovensko vystavené mo�nosti, �e jeho kultúra mô�e odum rie� 
a �ivori� v primitívnej forme folklórnej, ako sa mu to u� raz v dejinách 
stalo.“206 

Na stránkach Kultúrneho �ivota sa objavujú èlánky reflektujúce 
problémy �ivota spoloènosti, ankety na pokraèovanie so závermi re
dakcie ako aj reportá�e Romana Kaliského. „Tu sa zdá, akoby redakcia 
po zápase o pravdu v literatúre zaèala premyslene ofenzívu za pravdu 
v �ivote ¾udí a spoloènosti.“207 V roku 1959 sa opä� obnovili diskusie v 
Klube slovenských spisovate¾ov v Bratislave, na ktorých sa preberali 
rozlièné, zväèša neliterárne, ale spoloèensky aktuálne témy. Slovenské 
poh¾ady však tieto diskusie charakterizovali ako „zmes oslavy, mlèa
nia a zriedkavých kritických pripomienok“.208

Tento proces „rozširovania mo�ností“ a uvo¾òovania atmosféry 
v kultúre a literatúre neprebiehal priamoèiaro a neraz nadobúdal 
protire èivý charakter. Preukázalo sa to napríklad v prípade „rehabili
tácie“ (presnejšie povedané návratu do oficiálneho literárneho �ivota) 
spisovate¾a Mila Urbana, postihnutého zákazom publikovania pre 
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svoje aktivity poèas druhej svetovej vojny. Podmienkou zrušenia zá
kazu pu b likovania sa v jeho prípade stalo vydanie románu, v ktorom by 
odsúdil politiku HS¼S a tým sa dištancoval od svojej predchádzajúcej 
èinnosti. M. Urban takýto román skutoène napísal. Román „Zhasnuté 
svetlá“ vyšiel roku 1957 a tematicky sa zaoberá udalos�ami od všeo
becnej mo bilizácie v Èeskoslovensku roku 1938 po vznik Slovenského 
štátu. Svojou umeleckou kvalitou nedosahoval úroveò Urbanových 
predchádzajúcich diel. Na objednávku Byra ÚV KSS napísali posudky 
na román Andrej Plávka (kandidát ÚV KSS), Miloš Krno (èlen ÚV 
KSS), Michal Chorváth, Alexander Matuška, Vladimír Mináè, Andrej 
Mráz, Juraj Špitzer a Ctibor Štítnický. Byro ÚV KSS súhlasilo s jeho 
vydaním pod podmienkou, �e Milo Urban napíše úvod, v ktorom by 
vysvetlil, aké pohnútky ho viedli k napísaniu tohto románu a objas
nil postoj k svojej èinnosti v minulosti a k súèasnému štátnemu zria
deniu. Vydanie románu bolo charakterizované ako „výsostne politická“ 
otázka. Miloš Krno však vo svojich po�iadavkách išiel ešte ïalej, �ia
dal, aby Milo Urban vystúpil v tlaèi a vytýkal mu idealizáciu Sidora. 
Iný charakter mali výhrady Vladimíra Mináèa k románu. Vytýkal mu 
jeho umeleckú úroveò, povrchnos� psychologického poh¾adu, plytké a 
siahodlhé úvahy: „… akoby sa Urban bol napil z prameòov nášho na
jèírejšieho schematizmu.“ Na druhej strane Michal Chorváth román 
hodnotil ako ve¾ké ví�azstvo re�imu a upozornil, �e by bolo politickou 
chybou, keby román nemohol vyjs�.209 Vydanie románu odsúhlasilo aj 
Politické byro ÚV KSÈ. Ešte dodatoène sa však vydaniu románu pok
úšal zabráni� predseda Zboru povereníkov Rudolf Strechaj, stúpenec 
tvrdého postupu voèi intelektuálom i voèi ostatným odporcom ofici
álnej politiky, ktorý adre soval prvému tajomníkovi ÚV KSS Karolo
vi Bacílkovi list, v ktorom varoval pred vydaním románu, lebo pod¾a 
jeho názoru „spoloèenský dosah (diela – pozn. aut.) … mô�e by� iba 
politicky a ideologicky škodlivý“. Navrhoval „vyèka� s vydaním, a� 
bude napísané celé dielo“. Jeho námietky však neboli akceptované, 
je pravdepodobné, �e tento list sa stal súèas�ou urèitých politických 
zápasov vo vnútri vedenia KSS. Karol Bacílek ho toti� predlo�il Byru 
ÚV KSS a reagoval naò mimoriadne ostro. Odmietol ho ako názor, 
ktorý je v diametrálnom rozpore s uzne sením Byra ÚV KSS a Politic
kého byra ÚV KSÈ. Jeho autorovi pohrozil a obvinil ho z „tendencie 
vytvára� ideologické centrum mimo ÚV KSS na Úrade predsedníctva 
Zboru povereníkov“.210 Takéto obvinenie mohlo znamena� aj mo�nos� 
vyvodenia prinajmenšom politických dôsledkov voèi tomu, komu bolo 
adresované. Faktom však zostáva, �e vydanie knihy „Zhasnuté svetlá“ 
skutoène znamenalo ví�azstvo re�imu, ako to hodnotil Michal Chor
váth. Milo Urban v rozhovore pre Kultúrny �ivot nielen�e vystúpil so 
sebakritikou a odsúdil svoju politickú èinnos� v období rokov 1939–1945, 
ale dokonca proklamoval v òom aj svoj príklon k socialistickej lite
ratúre, vyslovil sa za „funkènú literatúru“ a odmietol tzv. „l’art pour 
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l’artizmus“. Navyše medzi najhodnotnejšie diela súèasnej slovenskej 
literatúry popri knihách Alfonza Bednára „Sklený vrch“ a „Hodiny a 
minúty“ jedným dychom zaradil „Pokolenie v útoku“ Petra Karvaša, 
„Osie hniezdo“ Kataríny Lazarovej, Mináèove poviedky „Na rozhraní“ 
a na prvom mieste uviedol Heèkovu „Drevenú dedinu“.211 Sotva teda 
mo�no v jeho prípade hovori� o rehabilitácii, skôr o kapi tulácii pred 
oficiálnymi po�iadavkami moci adresovanými kultúre. Po chopite¾ne, 
návrat Mila Urbana do oficiálnej literatúry mal svoje limity, presne 
stanovené mocou. Keï v marci 1958 vypukla kampaò v súvislosti s 
pripravovanými procesmi s niekdajšími príslušníkmi Pohotovostných 
oddielov Hlinkovej gardy (POHG), ZSS vystúpil s iniciatívou, aby Milo 
Urban poskytol v tejto súvislosti vyhlásenie pre tlaè. Vyhlá senie malo 
by� uverejnené koncom marca 1958 v Kultúrnom �ivote a Milo Urban 
ho mal preèíta� aj v rozhlase. Text vyhlásenia poskytol ZSS na schvále
nie orgánom ÚV KSS. Spisovate¾ v òom reagoval aj na správy o odha
lených masových hroboch obetí zloèinov POHG a vo vyhlásení uvádzal: 
„Èo sa týka spomenutých hromadných hrobov…, som sa o nich dopoèul 
a� po vojne a s prvými konkrétnejšími podrobnos �ami o úèasti gardis
tov na hromadnom vra�dení som sa stretol iba po r. 1951…“ Na druhej 
strane oficiálna propaganda interpretovala odhalenie zloèinov POHG 
ako odhalenie dovtedy neznámych skutoèností. Je pravdepodobné, �e 
práve tieto vety boli príèinou rozhodnutia tajomníkov ÚV KSS Pavla 
Davida a Augustína Michalièku, �e „vyhlásenie nebude publikované 
vzh¾adom na jeho obsah“. Byro ÚV KSS ich rozhodnutie odobrilo.212

Ako vyplýva z predchádzajúcich riadkov, po roku 1956 teda Kultúr-
ny �ivot prestal by� iba oficiálnym literárnym èasopisom èi nástrojom 
na kontrolu literatúry, ba dokonca prekroèil pôvodne úzko definovaný 
rámec kultúrneho periodika. Prestal by� výluène literárnym pojmom, 
stal sa súèas�ou politického diania na Slovensku, v obmedzenom roz
sahu vytváral priestor na presadzovanie názorov odlišných od tých, 
ktoré boli oficiálne hlásané. Polemiky prebiehajúce na jeho stránkach 
neraz nereflektovali iba problematiku kultúry, ale priamo alebo ne
priamo sa dotýkali aj politických otázok. Je potrebné skonštatova�, 
�e sa tak dialo nielen v rokoch 1956–1957, keï funkciu šéfredaktora 
zastávali La dislav Mòaèko a Juraj Špitzer, ale aj v období od zaèiat
ku júna 1957 do 5. 4. 1958, keï bol vedením redakcie poverený zá
stupca šéfredaktora Ján Prohácka a redakèná rada, ktorá však nebola 
uvádzaná v tirá�i èasopisu. Do urèitej miery to platilo aj v období rokov 
1958–1960, keï bol šéfredaktorom Rudolf Fabry, v tom èase však bolo 
pôsobenie literatúry výrazne determinované prebiehajúcimi plenárka
mi, kampaòami a rozliènými masovými zhroma�deniami v súvislosti s 
oficiálne deklarovaným procesom „dokonèovania výstavby socializmu“, 
ktorých súèas�ou bol aj Zjazd socialistickej kultúry v roku 1959.

Vývin spisovate¾ského mesaèníka Slovenské poh¾ady v uvedenom 
období prebiehal po trochu odlišnej trajektórii. Jeho línia bola o poz
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nanie konzervatívnejšia. Spôsobovala to jednak ich tradicionalistická 
orientácia z minulosti, jednak osoba šéfredaktora Alexandra Matušku, 
ktorý sa obával otvorených konfliktov s mocou a preto sa na stránkach 
ním vedeného èasopisu neobjavovali podobne „výbušné“ materiály ako 
v prípade Kultúrneho �ivota. Nemo�no však poveda�, �e Alexander 
Matuška bol odporcom reformného prúdu slovenských intelektuálov. 
V súkromných rozhovoroch (neraz pod vplyvom alkoholu) sa neraz 
prejavoval ako antikomunista, aj on sa usiloval o „rozširovanie priesto
ru“, nie však cestou ostrých konfliktov s mocou. „Hoci sám nenapísal 
niè, èo by prispievalo k zápasu spisovate¾ov za slobodu slova, usiloval 
sa v èase, keï bol šéfredaktorom Slovenských poh¾adov, publikova� 
všetko nové, èo prišlo, po istú hranicu udr�a� opoziènú líniu èasopisu,“ 
uviedol na jeho adresu Ivan Kupec.213 Príkladom mô�e by� jeho referát 
na II. zjazde èeskoslovenských spisovate¾ov v roku 1956, na ktorom 
sa zaoberal situáciou slovenskej poézie a prierezom jej vývoja v uply
nulých desiatich rokoch.214 Vystúpil s koncepciou kontinuity slovens
kej literatúry od nábo�enských, zbojníckych a ¾úbostných piesní a� po 
súèasnos�. Dôle�ité bolo, �e do literárneho kontextu zaèlenil aj prena
sledovaných èlenov davistickej avantgardy, vrátane ineditného bás
nika Ladislava Novomeského èi nekomunistických príslušníkov med
zivojnovej generácie básnikov, ako napríklad Jána Smreka, Andreja 
�arnova, Valentína Beniaka, Emila Boleslava Lukáèa, ktorí mali v 
uvedenom období problémy s publikovaním svojej tvorby. Ostrej kriti
ke podrobil poéziu prvej polovice 50. rokov, ktorej vytýkal „prozaizova
nos�“, stratu básnickej individuality a zmyslu pre krásu. Pokúšal sa nájs� 
akúsi strednú cestu medzi „frézizmom“ a „kvetinkárením“, vyslovoval 
sa v prospech prelínania a syntézy „objektívneho a subjektívneho, 
intímneho a obèianskeho“. Neskôr, v roku 1959, cenzúra zasiahla aj 
proti jeho knihe „Od vèerajška k dnešku“, ktorá je súborom jeho statí 
a verejných vystúpení.215 Pôvodne bola pripravavovaná pod názvom 
„Súèasná slovenská próza“. Pod¾a správy STD obsahovala negatívne 
nará�ky na stranícke riadenie umeleckej tvorby, z pripravovanej kni
hy museli zmiz nú� citáty po roku 1956 zakázaného maïarského spiso
vate¾a P. Vörösa, rovnako ako jeho konštatovanie, �e socialistickoreali
stická literatúra dosiahla svoje úspechy nie vïaka, ale napriek pomoci 
literárnych teo retikov. To isté sa týkalo aj jeho kritiky súèasných 
spisovate¾ov, �e málo píšu o duši a myšlienkach, resp. pozitívneho 
hodnotenia knihy Alfonza Bednára „Hodiny a minúty“. V knihe sa ne
mohli ocitnú� ani texty o takých ineditných autoroch, akými boli Emil 
Boleslav Lukáè, Tido Jozef Gašpar, Jozef Cíger Hronský a Matúš Ka
vec. Hoci Matuška a redaktor Slovenského spisovate¾a Branislav Cho
ma nakoniec po diskusii na pôde vydavate¾stva Slovenský spisovate¾ 
v dòoch 20. – 22. 4. 1959 pripomienky STD akceptovali a kniha vyšla, 
aj tak bola mocenskými elitami vnímaná negatívne, rovnako ako jej au
tor. Mladá tvorba preto napríklad nesmela v októbrovom èísle z roku 
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1959 uverejni� pozitívne ladenú recenziu Júliusa Nogeho, preto�e „nie 
je �iadúce, aby Matuškova kniha bola vychva¾ovaná“. Autor recenzie 
údajne „ideovo i štylisticky pod¾ahol nesprávnym ideovým názorom 
Alexandra Matušku a knihu nadmieru vynachválil… ako keby kniha 
mala by� krédom a základným kameòom hodnotenia slovenskej súèas
nej prózy“. Recenzii údajne chýbal „správny marxistický prístup“.216 

Je však pravdou, �e o opoziènej línii Slovenských poh¾adov v analy
zovanom období vzh¾adom na obsah drvivej väèšiny hlavných príspevkov, 
umeleckých textov alebo štúdií, �a�ko mo�no hovori�, najmä v porov
naní s Kultúrnym �ivotom. Podoba èasopisu sa podstatne zmenila po 
roku 1958, najmä však poènúc novým roèníkom, keï sa novým šéfre
daktorom èasopisu stal Vladimír Mináè. Ctibor Štítnický na plenárke 
slovenských spisovate¾ov v júni 1956 mohol oprávnene oznaèi� Slo-
venské poh¾ady za „nudné“.217 V prípade Slovenských poh¾adov však 
omnoho viac ako napríklad v prípade Kultúrneho �ivota je dôle�ité tzv. 
èítanie medzi riadkami, resp. sledovanie poznámok, recenzií, anotácií 
a krátkych správ umiestòovaných spravidla na záver èísla èasopisu, 
ktoré majú neraz väèšiu vypovedaciu hodnotu o názoroch redaktorov 
èasopisu, resp. o úsilí spisovate¾ov, ako hlavné texty v èíslach. Aj na 
stránkach Slovenských poh¾adov sa v rokoch 1956–1957 objavovali 
materiály po�adujúce rozšírenie slobody slova, pokraèovanie prebie
hajúcej verejnej diskusie a väèšiu otvorenos� slovenskej kultúry, prav
da umiestòované so znaènou dávkou opatrnosti. Znaènú vypovedaciu 
hodnotu má aj skutoènos�, �e tieto materiály sa objavovali takmer zá
sadne nepodpísané plným menom autora a bývali spravidla opatrené 
znaèkou. Tak napríklad autor pod znaèkou (b�), pravdepodobne Jozef 
B�och, v recenzii na knihu po¾ského autora Zygmunda Ka³u¿yñského 
„Cesta na Západ“ pozitívne hodnotil jej štýl slovami: „V boji proti niek
torým reakèným tendenciám v západnej kultúre boli sme zvyknutí 
len na paušálne novinové odsudky, ktorým chýbala nielen konkrétna 
znalos� faktov, ale i nepochopenie príslušného javu v jeho filozofic
kosociálnych koreòoch.“ Pod¾a autora sa to týkalo napríklad filozofie 
existencializmu.218 Niekedy anonymní autori poznámok dokonca na
bádali k väèšej odvahe, napríklad akýsi (r. t.) kritizoval èasopis Mla-
dá tvorba nie z oficiálnych pozícií, ale naopak, za opatrníctvo, keï 
vybavila èlánok po¾ských estetikov Zezony Macu¿añskej a Szymona 
Bojka „Poznámky o kultúrnej politike“ dodatkom, �e redakcia sa ne
stoto�òuje so všetkými ich závermi: „Ve¾mi silno sa domnievame, �e po 
nieko¾kých odvá�nych a preto potrebných vystúpeniach sa Mladej tvor-
by chytil neoèakávaný, a treba zdôrazni�, aj neoprávnený a neodôvod
nený strach; veï ide o èlánok z Po¾ska, nu� treba sa poisti�.“219 Znaèka 
(fk) zas navrhovala pri hodnotení priebehu výstav kníh Kni�ná �atva 
a Výstava francúzskej knihy, aby bola zriadená predajòa západnej 
literatúry, èo by pod¾a autora bolo mo�né „pri troche snahy na kom
petentných miestach“.220 V marci 1957 sa Slovenské poh¾ady pusti
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li aj do polemiky s ústredným denníkom KSS Pravdou, keï znaèka 
(šè) nesúhlasila s názormi rumunského spisovate¾a Zaharia Stancu, 
patriaceho k ortodoxným stúpencom socialistického realizmu, prezen
tovanými na stránkach tohto denníka.221 Autor poznámky odmietol 
jeho názor, �e diskusia o otázkach literatúry je mo�ná iba „bez toho, 
�e by sa zaniesol rušivý nepokoj do verejnosti, do širokých más, ktoré 
nemô�u v plnosti pochopi� a správne vidie� propor cie spisovate¾ských 
problémov“. Reagoval na to slovami, �e „literatúra – treba to v roku 
1957 pre istotu pripomenú� – je vecou zvrchovane verejnou“. Odmietol 
tie� jeho názor, �e „chyby v minulom èase boli ne vyhnutné nielen v 
literatúre, ale v ka�dej oblasti“. „Nad všetky pochyb nosti sa tu vyhla
suje, �e robenie chýb v procese budovania socializmu je nevyhnutné 
(kurzíva – originál), je zákonom vývinu… Nebolo by mo�né nájs� nao
zaj niè pohodlnejšieho a súèasne niè škodlivejšie, ako je toto… Dobre 
vieme, �e aj u nás sú ¾udia, èo by uvedené tvrdenie radi podpísali, 
vyhlásili ho za zákon, a tak sa zbavili povinnosti o chybách hovori�, 
chyby odha¾ova� a napráva�, vies� boj za odstránenie príèin chýb.“222 
Napriek pre Slovenské poh¾ady príznaèného tradicionalizmu sa aj na 
ich stránkach objavujú po�iadavky po jeho prekonaní. „… Èi práve 
slovenská klasika vie uspokoji� nárok slovenského èitate¾a, ktorého 
zhrýzajú iné otázky ne� povedzme národnobudite¾ské, èi sme zbytoè
ne nepasovali za klasické aj to, èo bolo produktom doby a spoloène s 
òou zomrelo; èi sa èitate¾ radšej nerozhodne pre klasickú knihu, ktorá 
nieèo hovorí aj bez literárnohistorického komentára,“ pýta sa opä� 
znaèka (b). Tá istá znaèka úspech vydania komerèného diela francúzskej 
spisovate¾ky Françoise Saganovej „Jeden úsmìv“ zdôvodòuje pretrvá
vajúcimi po�iadavkami na zachovanie tradicionalizmu a puritánstva 
slovenskej literatúry: „Èo sa našej literatúry týka, ostáva práve v tejto 
otázke – t. j. v tom, �e erotickej oblasti priznáva málo autonómie – hod
ne pozadu, je staropanensky cnostná a farársky mravnostná. Ale tým 
naozaj nedoká�eme, �e veci, ktoré literatúra obchádza, v �ivote nee
xistujú.“223 Èasopis sa usiloval vráti� do literárneho kontextu básnickú 
avantgardu, napríklad Charlesa Baudelaira, Guillama Appo linaira 
èi Annu Achmatovu. V Slovenských poh¾adoch sa sporadicky objavujú 
èlánky venované juhoslovanskej literatúre, aj na jeho stránkach bada� 
v roku 1957 snahu o rozšírenie kontaktov medzi slovenskou literatú
rou a zahranièím. Významným poèinom v úsilí o obnovenie prerušenej 
kontinuity kultúrneho vývinu bolo vydanie èísla èasopisu venovaného 
20. výroèiu úmrtia a 90. výroèiu narodenia èeského literárneho teo
retika a kritika Františka Xavera Šaldu.224 Dôle�ité bolo, �e v spo
mínanom „šaldovskom“ èísle Slovenských poh¾adov sa objavil èlánok 
èeského proskribovaného literárneho vedca Václava Èerného.225 Na 
druhej strane sa do èísla nemohli dosta� pôvodne plánované èlánky 
Emila Boleslava Lukáèa „Šalda a Bratislava“ a Ladislava Novomes
kého „Náš Šalda“, ktoré by fakticky znamenali návrat oboch autorov 
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do literatúry, hoci zadnými vrátkami. Redakèná rada sa v prípade 
oboch autorov bránila tým, �e závadné sú iba mená autorov, nie ob
sah uvedených èlánkov. Nepomohlo však ani odvolávanie sa na slová 
predsedu vlády Viliama Širokého, ktorými na tlaèovej konferencii v 
máji 1956 informoval verejnos� o prepustení Ladislava Novomeského: 
„Dnes u� je opä� zapojený do práce a má všetky mo�nosti, aby sa znovu 
zaradil medzi èestných ¾udí.“226 Èlánok E. B. Lukáèa sa zas mal veno
va� okolnostiam protestu spisovate¾ov proti stre¾be do po¾nohospodár
skych robotníkov v Košútoch v roku 1931 a aféry J. E. Boora. Snaha 
redakcie nebola korunovaná úspechom aj napriek tomu, �e sa pod po�i
adavku podpísali literárni historici Miloš Tomèík a Milan Pišút spolu 
s básnikom Vojtechom Mihálikom. V prípade Lukáèovho èlánku STD 
zákaz odôvodnila tým, �e „nebolo by správne uverejni� tento èlánok s 
pod pisom kompromitovaného autora“. Argumentom proti Novomes
kému bolo zas, �e by nastal „ne�elate¾ný stav, aby politicky skompro
mitovaná osoba robila nesprávnu kritiku na naše pomery v kultúrnej 
oblasti“. Podobný zákrok STD zopakovala v prípade skúšky Šaldovej 
hry „Die�a“ v Štátnom divadle v Košiciach, keï musela by� z nej vy
pustená No vomeského báseò „Slú�ka“.227 Téma F. X. Šaldu zostala na 
stránkach Slovenských poh¾adov prítomná aj po vydaní „šaldovského“ 
èísla. Èasopis, resp. znaèky (zs) a (b), oznaèili za „kultúrnu hanbu“, �e 
zatia¾ nebolo vydané celé Šaldovo dielo, prièom pri vydávaní Šaldových 
spisov sa neustále zni�ovali náklady. Medzi opatrné pokusy o obno
venie prerušenej kontinuity kultúrneho vývinu mo�no zaradi� èlánky, v 
ktorých opä� anonymné znaèky blaho�elali k 80. narodeninám priekop
níkovi sociológie na Slovensku Antonovi Štefánkovi (mt) alebo k 60. 
narodeninám historikovi Danielovi Rapantovi (bk).228 To isté mo�no 
poveda� aj o kritickej glose pripomínajúcej, �e v bratislavskej Univer
zitnej kni�nici sa nachádza iba jeden exemplár èasopisu DAV a ani k 
nemu sa nemo�no dosta�.229 Slovenské poh¾ady sa v roku 1957 zastali 
aj Jána Smreka, kritizovaného za libreto k opere Jána Cikkera „Beg 
Bajazid“230 (pozri ïalej).

Paradoxne po odchode Alexandra Matušku z funkcie šéfredaktora 
èasopisu v dôsledku previerok v roku 1958231 a po jeho doèasnom a 
krátko trvajúcom nahradení Vladimírom Mináèom, ale predovšetkým 
poènúc rokom 1959, sa aj napriek tomu, �e išlo o rok Zjazdu socialistic
kej kultúry, výrazne zaèína meni� podoba tohto mesaèníka, a to aj na
priek tomu, �e Vladimír Mináè mal svojimi politickými i umeleckými 
postojmi, rovnako ako aj èlenstvom v KSS rozhodne bli�šie k re�imu 
ako nestraník Alexander Matuška. Èasopis sa zaèína orientova� na mo
dernú domácu i zahraniènú literatúru, zaoberá sa umeleckou avant
gardou. Prináša napríklad básne Jacquesa Préverta i èlánok Jána 
Roznera o Franzovi Kafkovi,232 iné èísla sa zas venujú problematike 
existen cializmu.233 Alebo sa striedajú èísla tematicky zamerané na 
modernú a západnú literatúru s èíslami orientovanými na sovietsku 
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literatúru, resp. na oficiálne akceptovanú klasiku. V roku 1960 Michal 
Chorváth v èlánku pod názvom „Ako domec z karát“ kritizoval kon
cepciu literatúry zalo�enej na apriórnych predpokladoch. Reagoval na 
skriptá literárneho historika Miloša Tomèíka, v ktorej pripísal všetky 
pokrokové prejavy v slovenskej literatúre vplyve tradície kritického re
alizmu spred roku 1918. „Je to konštrukcia, ktorej protireèia mnohé 
historické fakty,“ uviedol Michal Chorváth.234 V júni 1960 zas Sloven-
ské poh¾ady prinášajú prózu ruského spisovate¾a Vladimira Dudin
ceva, kritika re�imu stalinizmu, „Banditov dar“.235 Tento trend sa v 
Slovenských poh¾adoch zvýraznil po definitívnom odvolaní Alexandra 
Matušku a vymenovaní Miloša Ferka za šéfredaktora èasopisu, ktorý 
v tejto funkcii pôsobil a� do roku 1969.

Ako som u� spomínal, ani na plenárke slovenských spisovate¾ov v 
decembri 1957 nebolo prijaté stanovisko odsudzujúce II. zjazd èesko
slovenských spisovate¾ov. Je zaujímavé, �e, aspoò pod¾a autorových 
doterajších poznatkov vyplývajúcich zo štúdia archívnych dokumentov 
ÚV KSS, v neskoršom období u� nebol na ZSS vyvíjaný nátlak v tomto 
smere. Príèiny, preèo sa tak nestalo, nemo�no jednoznaène pomenova�. 
Je pravdepodobné, �e na jednej strane sa na tom podie¾ala relatívne 
ni�šia miera aktivity slovenských spisovate¾ov na spomínanom zjazde, 
na druhej strane fakt, �e vedeniu KSS sa podarilo u� v priebehu roku 
1957 získa� prinajmenšom mocenskú kontrolu nad ZSS pomocou ovlád
nutia jeho orgánov a odvolania Juraja Špitzera z postu šéfredaktora 
Kultúrneho �ivota. Jeden z hlavných protagonistov reformného pohy
bu v rokoch 1956–1957, Vladimír Mináè, sa stal v roku 1958 šéfredak
torom Slovenských poh¾adov a postupne sa zaèínal preorientováva� na 
odporcu prenikania moderných prúdov do literatúry, Ivan Kupec bol v 
tom istom roku vylúèený z KSS,236 predmetom pozornosti sa stalo iné 
periodikum, takisto die�a aktivít slovenských spisovate¾ov v roku 1956, 
èasopis mladých autorov Mladá tvorba. Sekretariát ÚV KSÈ rozhodol 
9. 4. 1958 mocenským zákrokom o zmene vedení straníckych skupín 
pri ústredných orgánoch vo všetkých umeleckých zväzoch. Na základe 
tohto uznesenia Sekretariát ÚV KSS v novembri 1957 rozhodol, �e do 
vedenia straníckej skupiny vo Výbore ZSS boli urèení Andrej Plávka, 
Vladimír Mináè, Zora Jesenská a Peter Karvaš, zamietol kandidatúru 
vtedy „opozièného“ Vojtecha Mihálika. Do vedenia straníckej skupiny 
pri ÚV ZÈSS sa zo Slovenska dostali Andrej Plávka a Vladimír Mi
náè, èeských spisovate¾ov zastupovali Jan Drda a Jan Otèenášek.237 
Svoju rolu zohralo aj urèité utlmenie aktivít kriticky orientovaných 
spiso vate¾ov, spôsobenú o. i. aj ich existenènou závislos�ou od existu
júcej politickej moci v podobe tvorivých štipendií, honorárov, rovnako 
ako cenzúry èi monopolu komunistickej moci rozhodova� o personál
nom obsadení vydavate¾stiev a redakcií literárnych èasopisov. Navyše 
komunistická moc sa usilovala o urèité korumpovanie intelektuálov 
pomocou rozlièných neformálnych vz�ahov a privilegované postave
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nie pri vystupovaní v médiách. Tieto vz�ahy sa však ukazovali ako 
dvojseèná zbraò. Na jednej strane spôsobovali, �e intelektuáli neboli 
ochotní vzda� sa materiálnych a iných výhod, ktoré im umo�òovala 
takéhoto druhu participácia na moci, na druhej strane neraz, najmä 
po roku 1956, komplikovala mocenské zákroky proti neposlušným 
intelek tuálom. V podmienkach Slovenska sa to osobitne prejavova
lo neskôr, v 60. rokoch. Preto napríklad Ladislav Mòaèko, ktorý sa 
postupne po roku 1956 stával kritikom vtedajšieho re�imu, zároveò 
patril spolu s maïarsky píšucim spisovate¾om Viktorom Egrim medzi 
jediných literátov zo Slovenska, ktorí dostali mo�nos� po maïarskom 
povstaní v roku 1956 navštívi� Maïarsko a stretnú� sa s maïarskými 
spisovate¾mi.238 Je pochopite¾né, �e vo svojej správe pre potreby Byra 
ÚV KSS sa pridà�al oficiálnej verzie výkladu udalostí, obhajoval repre
sie proti maïarským spisovate¾om („Myslím, �e maïarská vláda mala 
právo siahnu� na slobodu takého spisovate¾a, ktorý volal v osudný 
deò západné armády na pomoc proti Sovietskej armáde. Myslím, �e 
tu konèí všetka ve¾korysos� a zhovievavos�.“) a rozpustenie tamojšej 
spisovate¾skej organizácie, tvrdiac, �e zväz spisovate¾ov „mal nesmierne 
ve¾kú autoritu, ktorú ve¾mi zneu�íval“. 

Pod¾a svedectiev dobových pamätníkov ešte v druhej polovici 50. 
rokov ako kritik niektorých praktík re�imu zároveò nielen�e udr�iaval 
úzke priate¾ské vz�ahy s prvým tajomníkom ÚV KSS Karolom Bacíl
kom („S Bacílkom hrával dôverne karty…“), ale aj ako predseda ZO 
KSS pri ZSS presadil roku 1958 vylúèenie Ivana Kupca z KSS.239 Svoj 
blízky vz�ah ku Karolovi Bacílkovi koniec – koncov priznáva aj sa
motný Ladislav Mòaèko.240 Aj preto taký konflikt medzi spisovate¾mi 
a mocou, aký prebehol v rokoch 1956–1957, sa nakoniec odviedol „do 
stratena“ a v prípade Slovenska bol skôr výnimkou, ako pravidlom. 
Limity reformných iniciatív v rámci zotrvania v komunistickom es
tablishmente sa prejavili v postoji slovenských (i èeských) spisovate¾ov 
k boju a následnému osudu svojich maïarských kolegov v roku 1956 a 
ešte výraznejšie neskôr, v 60. rokoch, keï slovenskí spisovatelia i na
priek kritickému tónu Kultúrneho �ivota neboli schopní oficiálne pod
pori� svojich èeských kolegov v �iadnom z rozhodujúcich okamihov v 
konflikte s mocou – èi u� to bolo v prípade vydávania èasopisu Tváø, 
stíhania spisovate¾a Jana Beneša alebo poèas IV. zjazdu èeskosloven
ských spisovate¾ov v roku 1967.241 Podobne však èeskí intelektuáli ne
prejavovali podstatnejšiu mieru podpory svojim slovenským kolegom v 
rokoch 1956–1957. Slovenské literárne èasopisy, Kultúrny �ivot, Mladá 
tvorba a Slovenské poh¾ady obišli mlèaním prípad likvidácie èasopi
su mladých èeských spisovate¾ov Kvìten. Na druhej strane vedeniu 
KSS sa úplne nepodarilo umlèa� Kultúrny �ivot a aj v druhej polovici 
50. rokov na jeho stránkach i napriek masívnym propagandistickým 
kampaniam a mocenským zákrokom pokraèoval proces rozširovania 
existujúcich mo�ností v oblasti kultúry a umenia. 
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Okrem u� spomínaných dôvodov ïalšia príèina toho, �e vedenie 
KSS pravdepodobne rezignovalo na dosiahnutie odsúdenia II. zjazdu 
èeskoslovenských spisovate¾ov zo strany ZSS, bola snaha vedenia KSÈ 
prezentova� silu re�imu a „morálnopolitickú“ jednotu obyvate¾stva v 
súvislosti s deklarovaným „dovršovaním výstavby socializmu“ v Èes
koslovensku, keï nebolo v záujme re�imu zvýrazòova� prítomnos� po
litických konfliktov. 

Prípad Ladislava Mòaèka èi priate¾ských kontaktov medzi Jura
jom Špitzerom a Jánom Komiòárom a Ladislavom �a�kým, ktorý v 
rokoch 1952–1957 pôsobil ako inštruktor ÚV KSS pre film na odde
lení pre kultúru, školstvo a vedu, nebol ojedinelý. Prvý tajomník ÚV 
KSS prejavoval záujem udr�iava� neformálne kontakty so spisovate¾
mi, napriek tomu, �e mnohí z nich skutoène v rozlièných obdobiach 
prejavovali opozièné názory, resp. sa dostali do konfliktu so Správou 
tlaèového dozoru (STD). Napríklad Ladislav �a�ký vo svojich spomien
kach na viacerých miestach uvádza: „O Bacílkovi je známe, �e mal rád 
spisovate¾ov, umelcov a hercov a pri ka�dej príle�itosti sa s nimi rád 
stretol a rád vyslovoval názor na ich diela alebo herecké výkony242… 
Naš�astie, Bacílek patril medzi tých politických predstavite¾ov, ktorí si 
umelcov vá�ili, diskutovali s nimi. Mohli sme sa s ním doslova poháda� 
o probléme. Dal sa presvedèi� najmä tým, keï mu umelec tvrdil, �e aj 
on stranu miluje.“243 Podobne sa o Bacílkovi vyjadroval aj Ladislav 
Mòaèko: „Bacílek bol ten lepší prípad. Bol tolerantnejší ako ostatní… 
Zo skúseností viem, �e bol èasto ochotný pomôc�, hoci nie v�dy, a ve¾a 
ráz to ani nebolo v súlade s právom… Najväèším Bacílkovým zloèinom 
bola jeho nekonèená naivita.“244

Podobné kontakty s novinármi, resp. umelcami udr�iaval aj vedú
ci tlaèového odboru ÚV KSS Vlastimil Køí�. Jeho prípad spôsobil v 
aparáte ÚV KSS menšiu aféru, ktorá koncom mája 1957 viedla k jeho 
odchodu. Príèinou bola udalos�, ktorá sa stala na byte u Ladislava 
Kalinu, ktorého navštívila po¾ská satirièka Stefania Grodzieñska. Na 
stretnutí bol prítomný aj šéfredaktor Veèerníka Ján Trachta s man
�elkou, šéfredaktor humoristického tý�denníka Roháè Štefan Sabo 
a spravodajca ÈTK vo Viedni Svìrèina. Ján Trachta vytýkal Štefa
novi Sabovi zvolanie novinárskeho aktívu v súvislosti s maïarským 
povstaním na pôde Zväzu slovenských novinárov. On sám ako šéf
redaktor Veèerníka odmietol uverejni� rezolúciu z uvedeného aktívu, 
lebo s jej obsahom nesúhlasil. „Nepamätám si presne na jeho slová, 
no podstatou bolo, �e predsa aj my chceme demokratizáciu a preèo 
odsudzujeme udalosti v Maïarsku,“ opisoval neskôr priebeh veèera 
Štefan Sabo v liste príslušným funkcionárom ÚV KSS. Rozhodol sa o 
priebehu veèera informova� tajomníka ÚV KSS Augustína Michalièku 
a zatelefonoval na ÚV KSS. A. Michalièka však nebol prítomný, tak 
ho navštívil Vlastimil Køí�, ktorý o priebehu veèera u� bol informova
ný Jánom Trachtom. Ten ho prosil, aby Michalièku o celej zále�itosti 
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neinfor moval, lebo, ako to opisoval Sabo, „súdruh Michalièka je u� i 
tak na Trachtu… nahnevaný a mohol by poda� návrh na odvolanie 
Trachtu. Staèí vraj, keï to vie on“.245 Štefan Sabo však o slovách V. 
Køí�a informoval povereníka vnútra a èlena Byra ÚV KSS Oskára 
Jeleòa. Potom ho A. Michalièka vyzval, aby podal písomné udanie a Š. 
Sabo jeho po�iadavke vyhovel.246 Štefan Sabo sa však neobmedzil iba 
na opis tohto jedného prípadu. V liste A. Michalièkovi popísal, ako bol 
Ján Trachta informovaný o bli�šie nešpecifikovanom zasadaní tlaèovej 
komisie ÚV KSS u� na druhý deò po jeho konaní, kde boli vznesené 
pripo mienky na adresu bratislavského Veèerníka: „Ve¾mi nápadné mi 
bolo, �e Trachta je ve¾mi dobre informovaný o rôznych dôverných veci
ach strany. Mo�no, �e sa mýlim (bodaj by to tak bolo), ale pozdáva sa 
mi, �e dôverné priate¾stvo súdruha Køí�a s Trachtom má èosi spoloèné 
s uvedeným.“ Ïalej A. Michalièku informoval o tom, ako sa V. Køí� pri 
obede pred Kristou Bendovou a redaktorkou Foltýnovou pos�a�oval na 
niektorých funkcionárov ÚV KSS (konkrétne na tajomníka ÚV KSS 
Pavla Davida a vedúceho I. oddelenia ÚV KSS Miroslava Suleka) slo
vami: „… aké zlé èasy, keï nám vládnu ¾avièiari a policajti.“ Vo svojom 
liste oznámil aj to, �e V. Køí� údajne varoval Juraja Špitzera pred jeho 
chystaným odvolaním z postu šéfredaktora Kultúrneho �ivota. 

Dôsledkom uvedeného listu bolo, pochopite¾ne, vyšetrovanie na 
pôde ÚV KSS. Krista BendováKostrová obsah listu Š. Sabu na po
hovore na ÚV KSS potvrdila, vrátane výrokov o ¾avièiaroch a policaj
toch: „Z obeda do redakcie som prišla najedovaná, lebo sa mi tieto reèi 
súdruha Køí�a nepáèili. Hneï som všetko vyklopila súdruhovi Sabovi 
a povedala som mu aj to, �e by som bola ve¾mi rada, keby som sa o 
týchto veciach mohla so súdruhom Køí�om porozpráva� v prítom nosti 
nejakých súdruhov. Nepredstavovala som si, samozrejme, taký úrad
ný pohovor, aký som mala dnes, ale normálny priate¾ský rozhovor, pri 
ktorom by èlovek mal pocit, �e pomáha niekomu a nie ako sa na dedine 
vraví, ,vbíja� klince do truhly‘. To som toti� nikdy v �ivote nerobila, 
robi� neviem a nechcem. Iba ak kapitalistom a triednym nepriate¾om 
– a o to asi v tomto prípade nejde.“247

Vlastimil Køí� sa síce bránil, �e uvedeným výrokom o ¾avièiaroch 
a policajtoch nemal na mysli Pavla Davida, to mu však nepomohlo 
pred straníckym trestom – napomenutím a rozhodnutím o prepustení 
z aparátu ÚV KSS pre „liberálne postoje“. 248 Dôvodom boli o. i. aj jeho 
výroky z roku 1956, �e nevidí niè zlého na tom, �e niektoré organizácie 
sa vyslovujú za zvolanie mimoriadneho zjazdu KSÈ a tých èlenov, ktorí 
za túto po�iadavku, netreba pova�ova� za nepriate¾ov strany.

Jeho prípad však pokraèoval ešte do konca júla 1957, preto�e vy
šetrovaním sa ukázalo, �e spisovate¾ke Kataríne Lazarovej poskytol 
tajný prejav prezidenta ÈSR Antonína Zápotockého o priebehu me
novej reformy prednesený 11. 6. 1953 na porade vedúcich tajomní
kov krajských výborov KSÈ, ktorý nebol publikovaný v tlaèi a jeho 
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rozmno�ovanie bolo zakázané.249 Tento text dal vtedajšej redaktorke 
bratislavského rozhlasu ¼udmile Pova�anovej, ktorá ho po�ièala Ka
taríne Lazarovej na vypracovanie relácie o mláde�i. U nej zostal a� 
do roku 1957. Aféra s uvedeným prejavom vyšla na povrch po hádke 
medzi K. Lazarovou a ¼. Pova�anovou v novembri 1956. Lazarová v 
tom èase obhajovala postup maïarských povstalcov aj násilnosti voèi 
príslušníkom komunistickej AVH (tajnej polície). Na argumenty ¼. 
Pova�anovej, ktorá odsudzovala údajné vra�denie detí maïarskými 
povstalcami, reagovala: „… tí, èo nosili v Maïarsku �lté topánky, na
páchali za desa� rokov to¾ko zla, �e niet sa èo èudova�, keï ¾udia s 
nimi úètujú i za cenu detských �ivotov.“ Odsudzovala sovietsky zásah 
proti povstaniu. „Dokia¾ u nás budú rozhodova� neschopní bacílkovci, 
nebude dobre. Aj Chrušèov je taký sedliak,“ vyhlasovala. Na otázku 
¼. Pova�anovej, èi by takisto hovorila aj „inde, na zodpovedných mies
tach“, reagovala slovami: „Samozrejme… mòa volajú tam ,hore‘, radia 
sa so mnou a nemysli si, �e si med ma�eme popod nos.“ ¼. Pova�anová 
vyhlásila, �e takéto „poburujúce reèi“ nemohla „zhovievavo poèúva�“, 
pos�a�ovala sa poetke a novinárke Helene Kri�anovejBrindzovej na 
výroky Kataríny Lazarovej. Informovala aj o podrobnostiach z jej osob
ného �ivota. H. Kri�anováBrindzová o Lazarovej výrokoch informova
la listom pracovníka ÚV KSS Tokára, prièom údajne niektoré výroky 
zvelièila a iné uviedla nesprávne. Ktorých výrokov sa to konkrétne 
týkalo, nie je známe. Preto ¼udmila Pova�anová musela na po�iadanie 
Komisie straníckej kontroly KSS o výrokoch Kataríny Lazarovej po
da� písomnú správu. ¼. Pova�anová v nej charakterizovala Katarínu 
Lazarovú ako spisovate¾ku, ktorá bola pod¾a nej „schopná zrádza�“. 
Uviedla o nej, �e „len predáva svoje umenie, lebo za niè nestojí nada
ný spisovate¾, ak mu chýba charakter“. ¼. Pova�anová tvrdila, �e K. 
Lazarovej „stúpla sláva do hlavy“ a „úprimne ju trápilo, kam sa a� 
dostala“. Reakciou Kataríny Lazarovej bolo odovzdanie tajného Zápo
tockého prejavu námestníkovi generálneho prokurátora pre Slovensko 
Ladislavovi Gešovi, hoci ho pôvodne mala odovzda� Komisii straníckej 
kontroly. Okrem toho mu odovzdala list o „špatnom kádrovom obsa
dení vo vydavate¾stvách“, o ktorom L. Gešo informoval Pavla Davida. 
Ïalej mu hovorila bli�šie nešpecifikované „rôzne veci trestnej pova
hy“. Ladislav Gešo dostal za úlohu obsah jej listu preveri� a skutoène 
informoval o menách niektorých „kádrovo závadných“ pracovníkov 
Slovenského vydavate¾stva krásnej literatúry (o. i. Gabriel Rapoš) a 
vydavate¾stva Slovenský spisovate¾ (o. i. Branislav Choma a Michal 
Bartko). Pod¾a jeho slov pracovníci spomínaní v liste „pracujú tak, 
aby brzdili vydávanie pokrokovej literatúry… aj keï sa navonok ve¾mi 
neexponujú“. Výsledkom tejto kauzy bolo, �e Vlastimilovi Køí�ovi Byro 
ÚV KSS zmenilo trest napomenutia na �a�ší – pokarhanie s výstra
hou. Dôvodom bolo to, �e jeho prièinením sa dostal tajný dokument ÚV 
KSÈ do rúk nestraníèke Kataríne Lazarovej. Návrh Jozefa Vala na 
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vylúèenie V. Køí�a z KSS sa nestretol s pozitívnym ohlasom, zastal sa 
ho tajomník ÚV KSS Augustín Michalièka, ktorý vyhlásil, �e „súdruha 
Køí�a pozná ako dobrého pracovníka strany“. Pod¾a jeho slov „bolo by 
treba da� mu mo�nos� chybu napravi�“. V. Daubner skonštatoval, �e V. 
Køí� „do aparátu nepatrí“. V pôvodnom návrhu uznesenia bolo uve
dené poverenie pre náèelníka Krajskej správy Ministerstva vnútra v 
Bratislave Housku „prešetri� výroky K. Lazarovej“, tento bod bol však 
vyškrtnutý. Aj to svedèí o pozícii, ktorú K. Lazarová mala v oèiach 
mocenských elít medzi spisovate¾mi i napriek uvedeným výrokom.250 
Hoci na základe preštudovaných archív  nych materiálov nemo�no jed
noznaène poveda�, èi K. Lazarová bola v uvedenom období agentkou 
ŠtB, historik Jozef Jablonický ju jed no znaène oznaèuje za agentku (A 
– 73091) v súvislosti s tzv. ak ciou Monaco (1949–1951).251
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ZJAZD SOCIALISTICKEJ KULTÚRy – DEMONšTRÁCIA
KONSOLIDÁCIE REžIMU A NÁSLEDNé MOCENSKé ZÁSAHy 

PROTI KULTÚRE

Na demonštráciu svojej sily v oblasti kultúry a masovej podpory zo 
strany umelcov si komunistický re�im zvolil po úspešnom priebehu 
plenárky èeských spisovate¾ov, neúspechu plenárky slovenských spi
sovate¾ov a vylúèení Ivana Kupca z KSS v roku 1958 inú formu, ako 
pokraèovanie v otvorených mocenských zásahoch. Stalo sa ním zvola
nie Zjazdu socialistickej kultúry (hoci jeho dôsledkom bolo zastavenie 
vydávania mesaèníka mladých èeských spisovate¾ov Kvìten), bom
basticky koncipovanej akcie, ktorý mal nadviaza� na Zjazd národnej 
kultúry v roku 1948. Tejto akcii, podobne ako pred II. zjazdom èes
koslovenských spisovate¾ov, predchádzali rozlièné masové podujatia. 
Roz diel bol v tom, �e kým v druhej polovici roku 1955 a zaèiatkom 
roku 1956 ich organizovanie sledovalo rozptýlenie nespokojnosti, resp. 
jednoduché unavenie revoltujúcich spisovate¾ov, v roku 1959 demonšt
rovali úspešné zvládnutie krízových prejavov z rokov 1956–1957 a ob
novenie plnej kontroly re�imu nad spoloènos�ou, v tomto prípade nad 
kultúrou a jej predstavite¾mi. Ve¾kú publicitu mala celoštátna kon
ferencia èeskoslovenských spisovate¾ov, ktorá sa uskutoènila v dòoch 
1. – 2. 3. 1959 v Prahe. Hlavný referát na nej predniesol rektor Inšti
tútu spoloèenských vied pri ÚV KSÈ, bývalý minister kultúry ÈSR 
Ladislav Štoll, ktorý bol na II. zjazde èeskoslovenských spisovate¾ov 
terèom kritiky.252 V rozsiahlom prejave odsúdil „revizionistické ten
dencie“ po XX. zjazde KSSZ v Po¾sku i v Èeskoslovensku, rovnako ako 
diela Milana Kunderu („Monológy“), Alfonza Bednára, Karla Ptáèní
ka a Josefa Škvoreckého. Jednoznaène odmietol vystúpenie Jaroslava 
Seiferta na II. zjazde èeskoslovenských spisovate¾ov. Konferencia jeho 
prejav schválila, prejavila teda súhlas s odsúdením II. zjazdu èesko
slovenských spisovate¾ov a prejavov, ktoré na òom odzneli, rovnako 
ako s odsúdením udalostí, ktoré nasledovali po òom a diel svojich ko
legov. Výsledkom konferencie bola rezolúcia, v ktorej sa konštatuje, 
�e ZÈSS prijal „referát súdruha Štolla ako vá�ny podnet a základ k 
principiálnej súdru�skej diskusii“. Rezolúcia ïalej tvrdí, �e konferen
cia „vyzdvihla úspechy našej novej socialistickej literatúry a súèasne 
previedla rozbor základných ideových chýb, ktoré ohrozovali jej zdra
vý rast, na ktorý nás sústavne upozoròovala naša strana vo svojich 
kritických prejavoch na júnovej konferencii v rokoch 1956 a� po ne
dávny prejav súdruha Novotného. Všetci spisovatelia, ktorí v diskusii 
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vystúpili, rozhodne odmietli za súhlasu pléna ideologické pozostatky 
škodlivých názorov a nálad, ktoré sa objavili na II. zjazde Zväzu èes
koslovenských spisovate¾ov a po òom ešte do�ívali.“ V závere rezolúcie 
sa úèastníci konferencie ešte zaviazali, �e pod vedením KSÈ budú plni� 
svoje „poslanie socialistických spisovate¾ov“. Rezolúcia obsahovala aj 
odsúdenie diel, ktoré vo svojom prejave v negatívnom svetle spome
nul Ladislav Štoll. V liste adresovanom ÚV KSÈ delegáti konferencie 
zároveò deklarovali, �e rozhodne odsúdili „všetky pokusy odtrhova� 
literatúru od spoloèného socialistického diela všetkého ¾udu a zvádza� 
ju k apolitiènosti, k individualizmu a subjektivizmu“. Teda nakoniec 
vedenie KSÈ predsa len na jednej strane fakticky dosiahlo definitívne 
odsúdenie spisovate¾skej revolty v roku 1956, resp. jej samoodsúdenie 
zo strany samotných spisovate¾ov, na ktoré to¾ko naliehalo. Na druhej 
strane si pozornos� zasluhuje skutoènos�, �e toto samoodsúdenie ne
bolo také jednoznaèné, ako sa na prvý poh¾ad zdalo. U� len preto nie, 
lebo nikde sa nehovorí o tom, �e by udalosti z rokov 1956–1957 od sú
dila priamo celá konferencia, dikcia uznesenia hovorí iba o pozitívnom 
prijatí prejavu Ladislava Štolla, resp. o uskutoènení „rozboru základných 
ideových chýb…“, nie priamo o ich odsúdení zo strany celej konferen
cie („Všetci spisovatelia, ktorí v diskusii vystúpili, rozhodne odmietli 
za súhlasu pléna ideologické pozostatky škodlivých názorov a nálad, 
ktoré sa objavili na II. zjazde Zväzu èeskoslovenských spisovate¾ov a 
po òom ešte do�ívali.“). Ïalším aspektom tejto konferencie je rozdiel 
medzi jazykom, ktorý sa na nej pou�íval a reálnym vývinom èeskej i 
slovenskej literatúry. Príkladom je stav, ktorý u� v roku 1959 zaèal pa
nova� v Slovenských poh¾adoch. Aj napriek poèetným snahám re�imu 
o reglamentáciu tvorby mladých autorov (pod nimi sa rozumejú autori, 
vstupujúci do literatúry v 50. rokoch), si Mladá tvorba zachovávala 
svoju identitu. Prejavom urèitej bezmocnosti re�imu bolo napríklad aj 
to, �e samotný Ladislav Štoll v uvedenom prejave pozitívne hodnotil aj 
niektorých spisovate¾ov, ktorí nará�ali na problémy s uverejòovaním 
svojich diel a s prijatím zo strany oficiálnej kritiky. Týkalo sa to na
príklad Dominika Tatarku, Vladimíra Mináèa, spome dzi mladých bás
nikov zas paradoxne Ivana Mojíka a Milana Rúfusa. Podobný trend, 
t. j. postupné vymaòovanie sa spod kontroly moci a oficiálnej estetiky 
prebiehal aj v iných druhoch umenia, napríklad vo výtvarnom umení, 
v divadle a vo filme. 

Príprava Zjazdu socialistickej kultúry ako bombastickej akcie sa 
zaèala u� v januári 1959. Jeho úlohou bolo zdôrazni� a vyjadri� „tesné 
zomknutie celého nášho kultúrneho frontu okolo KSÈ, úzke spojenie 
umenia a kultúry so �ivotom nášho ¾udu a výstavbou socializmu“. 
Zjazd a jeho príprava mali osobitne zdôrazni� princípy socialistické
ho realizmu, t. j. straníckos�, ideovos� a ¾udovos�. Hlavným predme
tom kritiky na òom mali by� „malobur�oázne názory a ilúzie“ ako aj 
revi zionizmus.253 Zjazdu predchádzala rozsiahla kampaò v médiách, 
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uskutoènil sa celý rad aktívov pracovníkov v oblasti kultúry v regió
noch i „besied umelcov s pracujúcimi“, poriadaných s cie¾om „prehåbi� 
spo jenie umelcov, vedcov a ostatnej pracujúcej inteligencie so �ivotom 
nášho ¾udu a prehåbi� úèas� pracujúcich na riešení otázok socialis
tickej kultúrnej revolúcie a zvýši� podiel pracujúceho ¾udu na riadení 
a vytváraní kultúry“.254 Pod¾a strohej správy Sekretariátu ÚV KSS sa 
nich obèania údajne „do�adovali…, aby symfonickú hudbu sprevádzal 
výklad“, kritizovali nízku úroveò taneènej hudby, odsudzovali „rôzne 
západniarske vplyvy“ a naopak, �iadali, aby rozhlas vysielal „viac bu
dovate¾ských piesní“. Kritizovali vraj aj nízku úroveò estrád a do�a
dovali sa väèšieho poètu hier z dedinského prostredia.255 Medzi ïalšie 
po�iadavky, ktoré vedenie KSS akceptovalo, patrila kritika detskej 
literatúry, najmä však rozprávok, od ktorých sa po�adoval nový obsah: 
„Staré, opisujúce neskutoèné prostredie (krá¾ovské dvory, zakliate zám
ky) a postavy (princezné, èarodejnice, rytieri) sú dnešnému die�a�u 
cudzie.“ Vo výtvarnom umení boli odsúdené niektoré výstavy v Brati
slave (napríklad Trasa 54 èi výstava skupiny Galandovcov) ako prejav 
„úpadkových, kozmopolitných a revizionistických tendencií“, podobné 
odsúdenie postihlo „gýèe, ktoré na východnom Slovensku rozširoval 
Zemplényi“ a skupiny výtvarníkov v Nitrianskom kraji. Nespokojnos� 
sa týkala aj vysokých cien výtvarných originálov, prièom vedenie KSS 
uva�ovalo o zavedení ich predaja na splátky. Zároveò sa rozhodlo veno
va� väèšiu pozornos� monumentálnej propagande, t. j. výstavbe pomní
kov a pamätníkov. Súèas�ou kampane boli aj útoky na umelcov, ktorí 
údajne po�adovali vysoké honoráre za svoje diela.256 

Roman Kaliský a Pavol Števèek mali však na priebeh podobných 
besied iný názor. Pod¾a nich „nie všetky besedy mali rovnakú úro
veò“, stali sa aj prípady, ako napríklad v Podpolianskych strojáròach 
v Detve, kde na vopred avizovanú besedu neprišiel nikto.257 Súèas�ou 
tejto masívnej kampane sa stalo aj vytvorenie Kultúrnoumeleckej 
rady pri Povereníctve školstva a kultúry. S iniciatívou na jej vytvore
nie prišiel tajomník ÚV KSS Jozef Lenárt, ktorý v tejto funkcii vystrie
dal v roku 1958 Augus tína Michalièku. Rada mala štatút poradného a 
iniciatívneho orgánu Povereníctva školstva a kultúry. Jej èlenmi boli 
reprezentatívne osob nosti z oblasti kultúry. Mala vyvoláva� ilúziu par
ticipácii umelcov, resp. pracovníkov kultúry na moci a podpory re�imu 
z ich strany. Je samozrejmé, �e v skutoènosti symbolizovala nielen 
akcepto vanie ideologických po�iadaviek re�imu, ale predovšetkým 
jeho aktívnu podporu zo strany umelcov, najmä tých, ktorí pred rokom 
1948 neboli spätí s komunistickým hnutím a nehlásili sa k tzv. sociali
stickému rea lizmu. Preto bol ešte vo februári 1959 za jej predsedu na 
zasadnutí Byra ÚV KSS urèený hudobný skladate¾ Eugen Suchoò, 
ktorý nebol èlenom KSS.258 Jej ustanovenie sa uskutoènilo 20. 4. 1959 
vo ve¾kej sieni SNR a bolo, podobne ako celá kampaò v súvislosti so 
Zjazdom socialistickej kultúry sprevádzané znaènou pompéznos�ou. 
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Vo vedení tohto orgánu sa okrem E. Suchoòa ocitli prvý tajomník ZSS 
Andrej Plávka a výtvarník Július Lörincz (podpredsedovia), tajomníkmi 
sa stali Miloš Krno a architekt Ján Svetlík. V predsedníctve 32èlennej 
rady ïalej boli herec Andrej Bagar, filmový re�isér Pa¾o Bielik, vý
tvarník Štefan Bednár, hudobný skladate¾ Dezider Kardoš, spisovate¾ 
a drama tik Peter Karvaš, literárny kritik Ivan Kusý a architekt Ivan 
Kuhn.259 Tento orgán nemal nijaké právomoci a po svojom ustanovení 
nevyvíjal nijakú èinnos�. 

Samotný Zjazd socialistickej kultúry sa konal v Zjazdovom paláci 
v Prahe 8. – 11. 6. 1959. Zúèastnilo sa ho vyše 2000 delegátov, pra
covníkov školstva, vedy a kultúry z celého Èeskoslovenska. Zúèastnila 
sa ho poèetná delegácia ÚV KSÈ a ÚV Národného frontu, ktorú tvo
rili Zdenìk Fierlinger, Jiøí Hendrych, Václav Kopecký, tajomník ÚV 
KSÈ Vladimír Koucký, minister Zdenìk Nejedlý, minister školstva a 
kultúry František Kahuda, povereník školstva a kultúry Vasil Bi¾ak, 
Jozef Lenárt, predseda Èeskoslovenskej strany lidovej Josef Plojhar, 
predseda Èeskoslovenskej strany socialistickej Emanuel Šlechta a 
predseda Strany slovenskej obrody Jozef Kyselý. Hlavné slovo mal, 
podobne ako na plenárke ZÈSS rektor Inštitútu spoloèenských vied pri 
ÚV KSÈ Ladislav Štoll.260 Vedenie KSÈ usporiadaním zjazdu dosiah
la to, �e pracovníci kultúry, vedy, školstva a osvety, teda príslušníci 
problematickej vrstvy „pracujúcej inteligencie“, ktorá sa v uplynulých 
rokoch pokúšala o uvo¾nenie spod štátnej kontroly, deklarovali re�imu 
svoju aktívnu podporu. Podobne ako v prípade „verejnej diskusie“ o 
príprave novej èeskoslovenskej ústavy v roku 1960 aj poèas kampane 
pred Zjazdom socialistickej kultúry boli mocenské elity ochotné ak
ceptova� iba tie názory, ktoré korešpondovali s ich predstavami, prí
padne radikálne názory po�adujúce urýchli� výstavbu komunizmu. 
Zjazd socialistickej kultúry sa v skutoènosti stal súèas�ou politickej 
a propagandistickej kampane proti „inteligencii“, ktorá prebiehala v 
Èeskoslovensku po roku 1957. Vedenie KSS na rozlièných krajských 
aktívoch, resp. aktívoch na závodoch, v obciach èi na JRD akcentovalo 
nielen po�iadavky ideologického charakteru, ale aj po�iadavky vyho
vujúce vkusu priemerných, nie príliš vzdelaných vrstiev obyvate¾stva. 
Najdôle�itejším záverom zjazdu ako aj predchádzajúcej kampane však 
pre vedenie KSS bolo rozhodnutie posilni� „rozmiestnenie umelcov do 
dôle�itých priemyselných a po¾nohospodárskych oblastí nášho štátu“. 
Umelecké zväzy dostali za úlohu venova� sa predovšetkým ideovej a 
politickej èinnosti, kým umelecké fondy sa mali viac zapoji� „do slu�ieb 
kultúrnej politiky strany“, prièom väèšina ich prostriedkov sa mala 
sústreïova� na dlhodobé pobyty mimo dovtedajších kultúrnych centi
er. Ofenzívny postup sa mal uplatòova� aj pri zadávaní objednávok 
na umelecké diela a pri pride¾ovaní štipendií, kde sa malo viac prih
liada� k „tried nym a ideovopolitickým h¾adiskám“.261 Podobne ako v 
prvej polovici 50. rokov teda komunistická moc pou�ívala voèi umel
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com nástroje poli tického ovládania, kam okrem cenzúry patrilo aj vy
sielanie na „dlhodobé pobyty“, èo bola forma trestu pre nekonformných 
autorov, pou�ívala však aj nástroje priamej korupcie umelcov. 

Kým však Zjazd národnej kultúry roku 1948 sa stal symbolom na
stolenia totálnej kontroly kultúry zo strany komunistickej moci, Zjazd 
socialistickej kultúry zohral nielen v èeskoslovenskom kultúrnom kon
texte, ale aj vo vývoji vz�ahov medzi kultúrou a mocou marginálnu 
úlohu. Jeho rezolúcia neobsahuje nijaký nový teoretický umelecký 
program okrem bezvýhradných deklarácií na podporu oficiálneho po
litického kurzu. Po jeho skonèení sa zmienky o òom vytratili nielen zo 
stránok kultúrnej a umeleckej tlaèe, ale aj z dokumentov najvyšších 
orgánov KSS, resp. KSÈ. Nikdy sa jeho príprava ani priebeh a dôsled
ky nestali predmetom rokovania Byra ÚV KSS, a hoci sa konal v júni 
1959, správu o òom prerokúval Sekretariát ÚV KSS a� v druhej po
lovici septembra 1959 (18. 9. 1959).262 Bez oh¾adu na jazyk oficiálnych 
prejavov a deklarácií, ktoré na Zjazde socialistickej kultúry odzneli, 
pokraèoval proces postupného uvo¾òovania sa kultúry spod kontroly 
komunistickej moci. Ako to však vyplýva z dostupných do kumentov, 
príèinou tohto javu neboli nijaké liberalizaèné tendencie vnútri ko
munistických mocenských elít, ale ich neschopnos� poskytnú� novú 
civilizaènú alternatívu po XX. zjazde KSSZ v roku 1956, a to aj v ob
lasti kultúry. Aj napriek oficiálnym deklaráciám zo strany umelcov v 
skutoènosti na úrovni umeleckej tvorby absentovala (a� na výnimky) 
ochota plni� oficiálne ideologické po�iadavky. Nepodarilo sa dosiah
nu� ani to, aby po Zjazde socialistickej kultúry opustila Bra tislavu 
aspoò tretina spisovate¾ov na „stá�e“ do tovární, JRD a pod. Výzvu 
uposlúchli iba Ladislav Mòaèko, ¼ubomír Smrèok, Vladimír Mináè a 
Peter Karvaš.263

Pod¾a hlásení ŠtB, ktoré sa zhroma�ïovali na stole tajomníka ÚV 
KSS Pavla Davida, názory umelcov sa aj v roku 1959 odlišovali od ja
zyka oficiálnych deklarácií. S dešpektom sa o Zjazde socialistickej kul
túry vyjadroval napríklad Ladislav Kalina, podobne sa zachoval Peter 
Karvaš, ktorý mal dokonca pôvodne pripravený príspevok, s ktorým 
chcel vystúpi� na zjazde. Pod¾a jeho slov sa však zjazdu zúèastòovalo 
prive¾a umelcov, ktorí mali v rokoch druhej svetovej vojny blízko k 
HS¼S, osobitné výhrady prejavoval k Martinovi Benkovi, Jánovi Boro
dáèovi a Pa¾ovi Bielikovi, preto sa rozhodol, �e „pre ¾udákov disku tova� 
nebude“ a na zjazde nakoniec nevystúpil. V uvedenom období sa pres
tala verejne prejavova� aj Katarína Lazarová, ktorá sa po zásahoch 
ÚV KSS stiahla a ako konštatovala správa ŠtB, „èiastoène upus tila 
od reakènej èinnosti“.264 V tom istom èase, pod¾a správy ŠtB zo 17. 6. 
1959 Ladislav Mòaèko hovoril, �e „terajšie pri�ahovanie v kultúre u� 
nemô�e trva� dlhšie ako poldruha roka a potom nastane uvo¾nenie“. 
Podobne Dominik Tatarka si síce pod hrozbou vylúèenia z KSS a prav
depodobne aj z existenèných obáv viac dával „pozor na jazyk“, pod¾a 
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správy ŠtB „predsa ešte obèas… (mával – pozn. aut.) nesprávne ná
zory“. Prejavom snahy Vladimíra Mináèa prekona� stav „nemilosti“, v 
ktorej sa ocitol za svoje aktivity v rokoch 1956–1957 ako aj za skon
fiškovanú knihu poviedok „Z nedávnych èias“, bola príprava trilógie 
„Generácia“ (Dlhý èas èakania, �iví a màtvi, Zvony zvonia na deò), 
venovanej obdobiu vojnového Slovenského štátu. Hoci v jej poetike 
bada� expresionistické tendencie príznaèné pre jeho románovú prvotinu 
„Smr� chodí po horách“ a ozveny medzivojnovej modernej literatúry, 
dielo je výrazne poznaèené komunistickou tendenènos�ou. Napriek 
tomu doò vedome zaradil nieko¾ko provokatívnych nará�ok na vtedaj
šiu politickú realitu. Týka sa to napríklad opisu komunistického funk
cionára Janka Krapa, ktorý v románe �iví a màtvi, odohrávajúcom sa 
poèas SNP, zastrelil farára a potom pod¾a pôvodnej verzie diela pove
dal: „Keï je obvinený màtvy, je aj vinný.“ STD však voèi jeho románu, 
ktorého dej sa odohrával poèas SNP, prejavovala znaèné výhrady. Pod¾a 
jej hlásenia z 24. 7. 1959 v celej knihe „nebolo cíti� vedúcu silu komu
nistickej strany a partizánska jednotka Janka Krapa vystupovala ako 
opustená skupinka ¾udí bez usmernenia a riadenia“. Predmetom jej 
výhrad bolo aj údajné zosmiešnenie politického komisára jednotky 
Bendeho a zobrazenie Janka Krapa ako „anarchistu“. Vladimír Mináè 
román „po dlhšej diskusii“ prepracoval.265

Ochotu pristúpi� na po�iadavky re�imu prejavil po intenzívnom 
nieko¾koroènom nátlaku trvajúcom od roku 1956 aj Alfonz Bednár.266 
Na jednej strane si chcel udr�a� nezávislos�, zároveò mal v panujúcich 
pomeroch strach. Prejavoval záujem stretnú� sa s Viliamom Šalgo
vièom, vedúcim IV. oddelenia ÚV KSS, ktoré malo na starosti oblas� 
kultúry, ten ho však ignoroval. Tvrdil, �e potrebuje, aby si s ním „niek
to (t. j. z aparátu ÚV KSS – pozn. aut.) pohovoril, aby mu pomohli 
dosta� sa zo slepej ulièky, lebo i keï nie je komunistom, predsa… mô�e 
by� u�itoèný svojou prácou nášmu zriadeniu a strane“. Krajská správa 
Ministerstva vnútra v Bratislave P. Davidovi tlmoèila názor zo spi
sovate¾ského prostredia, pod¾a ktorého by „bolo… vraj úspešné, aby 
sa Bednárovi niektorí pracovníci z aparátu strany najmä v terajšom 
období aspoò trochu venovali a iste by ho získali na svoju stranu“. Na 
druhej strane s negatívnym ohlasom sa medzi spisovate¾mi stretla 
správa o udelení Štátnej ceny Klementa Gottwalda Andrejovi Pláv
kovi. Správa konštatuje nechu� spisovate¾ov v panujúcich podmien
kach venova� sa pôvodnej tvorbe, v omnoho väèšej miere sa venovali 
prekladom zo zahranièných literatúr. 

Hoci hlásenie STD vo februári 1959 konštatovalo, �e „v Kultúrnom 
�ivote v poslednom èase ve¾mi zriedka sa javí potreba zásahu tlaèového 
dozoru“,267 to neznamenalo, �e Kultúrny �ivot prestal by� predmetom 
jeho záujmu, resp. �e prestal STD spôsobova� problémy. Príkladom 
bol jeho pokus o polemiku s denníkom Pravda. Polemika s ústredným 
orgánom ÚV KSS, ktorá bola mo�ná v rokoch 1956–1957, u� nebola 
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mo�ná zaèiatkom roku 1959. Išlo o reakciu na èlánok Kristy Bendo
vej268 uverejnený v denníku Pravda 23. 2. 1959, v ktorom autorka na
padla Kultúrny �ivot za správu o besede o prvej èasti románu Františka 
Heèku „Svätá tma“, usporiadanej na pôde Klubu slovenských spiso
vate¾ov.269 Autorka vyèítala redaktorovi Kultúrneho �ivota Pavlovi 
Števèekovi, �e „s vyèerpávajúcou objektivistickou dôkladnos�ou cituje 
všetky pasá�e, ktoré tam o Heèkovom románe padli“. Teda aj negatív
ne výroky, hoci sa ich redaktor Kultúrneho �ivota usiloval zmierni�. 
Napriek tomu zo správy vyplývalo, �e najnovšia (a mimochodom po
sledná a nedokon èená) Heèkova kniha vzbudzovala rozpaky nielen u 
redaktorov Kultúrneho �ivota, ale aj kritikov, akými boli Milan Pišút, 
Andrej Mráz èi Andrej Plávka a Július Lenko. Napriek tomu, �e Krista 
Bendová na besede v Klube slovenských spisovate¾ov vôbec nebola, 
obvinila Kultúrny �ivot a ZSS, �e nedostatoène propagujú „uvedomelú 
literatúru“. Reakcia Kultúrneho �ivota na výpady Kristy Bendovej 
však nesmela by� uverejnená. Heèkov román sa vzh¾adom na autorove 
zásluhy stal nekritizovate¾ným, dokonca aj vtedy, keï kritika mala 
opaèné zna mienko. Tak v piatom èísle Protifašistického bojovníka z 
roku 1959 nemohla vyjs� recenzia na „Svätú tmu“ pod názvom „Po 
Svätej tme v hlave zatemnenie“, ktorej autor Heèkovi vyèítal, �e v kni
he spomína samých ¾udákov, nezobrazil v nej ani jeden typ komunistu, 
ba dokonca �e v románe „zminiatúrnil význam komunistov“. Napriek 
tomu, �e vedenie KSS sa neustále do�adovalo literatúry so súèasnou 
tematikou, v prípade, ak bola zobrazená pravdivo a bez dobových klišé, 
jej útvary sa nesmeli dosta� k èitate¾ovi. Stalo sa to napríklad v prípade 
prózy Hany Ponickej pripravovanej v máji 1959 pre Kultúrny �ivot (è. 
19/1959) „Kto nechce osta� mladý v oèiach svojich detí“, v ktorom au
torka opi sovala osud rodiny, ktorá síce vynalo�ila obrovské úsilie na 
stavbu rodinného domu, zaplatila však zaò stratou vzájomnej lásky. 
Autorka zobrazila prepínanie síl u �ien, ktoré sú vystavené nároènej 
práci doma aj v zamestnaní, èo pod¾a STD bolo ne�iadúce zobrazova�. 
Za èiatkom júla 1959 sa zas v Kultúrnom �ivote nemohla objavi� próza 
Magdalény Matuštíkovej, ktorej texty sa u� viac krát stretli s negatív
nou reakciou STD, zaoberajúca sa problematikou prózy všedného dòa, 
v ktorej autorka opisovala, ako sa za materiál nym bohatstvom skrýva 
egoizmus, nízka kultúrna úroveò, ne¾udské vz�ahy a duševný úpadok, 
ubíja sa iniciatíva a rados� zo slobodného �ivota. Pod¾a STD Matuš
tíková píše „asi tak, ako o nás v poslednom èase hovorí nepriate¾ská 
propaganda“. Na hlásení zmocnenec ïalej pripísal: „U� dvakrát vystú
pila proti socialistickému zriadeniu. Uvá�i�, èi mô�e osta� vo funkcii.“ 
A skutoène, Magdaléna Matuštíková musela odís� z postu referentky 
na ZSS.270

Dobroslava Nìmcová však koncom 50. rokov nebola jedinou histo
rièkou, ktorú postihol zásah STD. Darina Lehotská musela prepra
cova� svoje „Dejiny Modry“, preto�e boli pod¾a názoru STD napísané 
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„bez triedneho poh¾adu“. V rokoch 1960–1961 takisto musel G. Balaša 
prepracova� knihu „Krupina vo svetle minulosti“. Príèinou bolo jeho 
negatívne hodnotenie prítomnosti husitov a jiskrovcov v meste, ktoré 
spustošili. Inak výèitky, adresované jemu, boli podobného charakteru, 
ako výèitky voèi dielu D. Lehotskej: „História mesta Krupiny je vo 
svojej podstate históriou krá¾ov, krupinských richtárov a meš�anostov…, 
krupinských hradných pánov a kòazov.“ Kniha dokonca obsahovala 
aj samostatnú kapitolu o miestnom kostole. „Poddaní a utláèaní ako 
keby vôbec neboli existovali, o tých sa v publikácii nemo�no doèíta� 
vôbec niè,“ konštatuje správa. Spracovanie problematiky charakteri
zuje STD ako „nemarxistické“, vytýka jej vá�ne ideové závady. Na 
zásah vedú ceho IV. oddelenia ÚV KSS Viliama Šalgovièa musel Vla
dimír Mináè „zredukova�“ vo svojej zbierke „Tmavý kút“ obsah viace
rých kriticky ladených poviedok zo súèasnosti, v ktorých sa dotýka aj 
problematiky nezákonností 50. rokov. V prvom rade išlo o poviedky 
„Prokurátor“, „Urazený“ a „Výtr�ník“. Zásahom sa nevyhol ani druhý 
zväzok u� publikovaných statí Michala Chorvátha „Cestami literatúry 
II“.271 

Konflikty medzi spisovate¾mi a mocou prepukli znova v roku 1962. 
Zásah postihol v máji 1962 napríklad Slovenské poh¾ady, z ktorých 
bola stiahnutá prvá èas� reportá�e Ladislava Mòaèku „Pod Babiou go
rou“, ktorej èas� sa pokúšal uverejni� u� v roku 1955, ale jeho snaha sa 
vtedy takisto skonèila neúspechom. Dôvodom bola rovnako ako v roku 
1962 „závadnos�“ textu. Pod¾a názoru STD toti� išlo o „malomeštiacke 
radikálèenie, zámerne vyberané negatívne javy“, a to aj také, ktoré sa 
stali pred desiatimi rokmi a „dnes u� nezodpovedajú skutoènosti. Ich 
nakopenie doviedlo autora k uzáverom tak pesimistickým, ako keby 
tu nebolo �iadneho východiska. Pritom zdá sa nám, �e zámerne obišiel 
všetko pozitívne, èo sa na Orave urobilo pre odstránenie biedy, ktorá 
tam bola v minulosti,“ hodnotila text STD. Jej zmocnencovi neušlo, �e 
„v podtexte cíti�, �e nedostatky sú zapríèinené èinnos�ou strany“. La
dislav Mòaèko sa stal v roku 1962 problémom pre cenzúru prinajmen
šom ešte raz. Nemohol mu v Kultúrnom �ivote vyjs� ani jeho prejav 
na otvorení výstavy Vincenta Hlo�níka „Sie� otrasnej myšlienky“. 
Vystúpenie, ktoré STD kvalifikovala ako „provokaènú výzvu orgánom, 
ktoré riadia umenie, teda i straníckym orgánom“, bolo v spolupráci s 
redaktorom Kultúrneho �ivota Jánom Proháckom z pripravovaného 
èísla 19/1962 vypustené. Zo Slovenských poh¾adov è. 4/1962 bola zas 
vypustená báseò Ladislava Novomeského „Obraz Cypriána Majerníka“. 
Nový šéfredaktor Milan Ferko so zásahom súhlasil a� „po dlhšej dis
kusii“. V Rúfusovom preklade hry Milana Kunderu „Majitelia k¾úèov“ 
zas z autorovho doslovu museli vypadnú� „subjektivistické, nemarxi
stické“ a „ohováraèské“ formulácie „v okupácii sa nielen zaka¾ovali 
statoèné charaktery, ale na druhej strane utvrdzovala sa i èeská lojál
nos�, zbabelos�, opatrnos� i poslušnos�, táto negatívna stránka èeského 
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charakteru, ktorá nemá o niè menej silnú tradíciu v èeskej histórii, ne� 
tá stránka heroická“.272

Na druhej strane Krajská správa Ministerstva vnútra pod vedením 
M. Housku varovala, �e „omnoho horšia situácia, ne� je u spisovate¾ov, 
je u výtvarníkov. Mo�no poveda�, �e výtvarníci sú v súèasnom období 
v tej atmosfére, ako boli spisovatelia po XX. zjazde KSSZ. Podobne 
dramaticky ŠtB popisovala situáciu v Slovenskom národnom divadle, 
kde bol na pozícii dramaturga nahradený literárny kritik Ján Rozner 
Antonom Kretom a Rudolfom Mrlianom. Dôvodom bolo zaradenie hry 
ruského proskribovaného spisovate¾a a dramatika Michaila Bulgako
va „Útek“ do repertoáru divadla, hoci o autorovi pod¾a správy ŠtB bol 
„v sovietskej encyklopédii ve¾mi nepriaznivý posudok, �e klebetnícky 
opisuje ruskosovietsku skutoènos�“. ŠtB sa celkovo s�a�ovala na pre
sadzovanie západnej divadelnej produkcie do repertoáru SND, prièom 
v uvedenom období sa tam nenacvièovala a nehrala ani jedna soviet
ska divadelná hra.273 

Previerky v roku 1958 sa dotkli aj slovenských spisovate¾ov a vy
davate¾stiev. V tejto súvislosti sekretariát Povereníka školstva a kul
túry upozornil listom 13. 10. 1959 povereníka vnútra Oskára Jeleòa, 
priameho nadriadeného Správy tlaèového dozoru na vydávanie závad
ných diel v uplynulom období.274 Ako závadné diela, t. j. diela, ktoré 
nevyšli alebo mohli vyjs� a� po podstatných úpravách, boli oznaèené 
Mináèova zbierka krátkych próz „Z nedávnych èias“, Matuškova kniha 
„Od vèerajška k dnešku“, básnická zbierka Ivana Mojíka „Dnešný 
vzduch“ a román Antona Hykischa „Krok do neznáma“. „Tieto diela 
vedome èi nevedome by boli pomáhali snahe postavi� našu inteligenciu 
proti revoluènej strane robotníckej triedy“, uvádza sa v liste. V ïal
ších dielach povereníctvo konštatovalo „popieranie vz�ahu ideológie… 
k tvorivej èinnosti“. Vyèítalo im snahy opusti� „svet politiky“ a volanie 
po nadèasovosti umenia. Týkalo sa to básnickej zbierky Jána Smreka 
„Obraz sveta“, zbierky Ivana Kupca „Muš¾a“ a Komárkovej knihy „Mi
lovanie v prírode“. Naturalizmus a sexualizmus povereníctvo vyèítalo 
prekladu Caldwellovej „Tabakovej cesty“, Mannovej „Smrti hochšta
plera Krulla“ a iným dielam, ktoré boli rozhodnutím Povereníctva 
školstva a kultúry vyradené z vydávania. Pod¾a povereníctva sa preja
vy naturalizmu objavovali èiastoène aj „v západnej pokrokovej spisbe“. 
Pod¾a jeho názoru vyplývali z „hlbokej ideovej a umeleckej krízy jej 
tvorcov“: „Zu�ovanie spoloèenskej problematiky na biologické vz�ahy 
je tie� prejavom revizionizmu v literatúre. To, �e sa spoloèenské ve
domie revoluènej robotníckej triedy ešte nestalo ideovou materèinou 
našej literatúry (referát s. Štolla na konferencii Zväzu èeskosloven
ských spisovate¾ov) preja vovalo sa v intelektuálskom skepticizme a 
empirizme, v prezeraní pod statného od nepodstatného.“ Záver, ktorý 
z tohto konštatovania vyvodilo Povereníctvo školstva a kultúry bol, 
�e autorom spomínaných diel i vydavate¾ským pracovníkom chýbal 
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„pravdivý svetový názor“. Trpeli aj „nekritickým pomerom k literár
nemu dedièstvu“. Ako príklad bola uvedená snaha vyda� v Mladých 
letách knihu Ignáca GrebáèaOrlova „Škovránok“ a uva�ovaný výber 
estetických statí Jána Smreka èi snaha zaradi� do pripravovaných 
uèebníc slovenskej literatúry zmienky o Emilovi Boleslavovi Lukáèo
vi a Ladislavovi Novomeskom. Povereníctvo školstva a kultúry ïalej 
kritizovalo „príliš kamarátske vz�ahy pri vydávaní kníh“ a upozornilo 
na to, �e vo vydavate¾stvách treba venova� ve¾kú pozornos� výberu 
redaktorov, ktorí sa údajne pri tvorbe edièných plánov èasto dopúš�ali 
„subjektivistického hodnotenia“, preceòovali „rôzne formálne a este
tické prednosti diela“, hlavne v prípade západnej literatúry: „Neuvedo
mujú si dos� jasne pôsobenie ka�dej knihy v širokých masách.“ Povere
níctvo školstva a kultúry zaviedlo preto aj pri vydávaní diel krásnej 
literatúry povinnos� vydavate¾stva vopred zabezpeèi� vypracovanie 
lektorského posudku. Dovtedy takáto prax fungovala iba pri vydávaní 
odborných a vedeckých publikácií. Zároveò pri vydavate¾stvách vznik
li edièné rady a poradné komisie, èlenmi ktorých sa stali aj „pracovníci 
z praxe“, pod ktorými sa však rozumeli nielen pracovníci napríklad z 
kni�nej distribúcie, ale aj z odboru propagandy a aparátu KSS. Ich úlo
hou bolo „preverova� spolupracovníkov vydavate¾stva i pracovníkov 
z h¾adiska odbornej a politickej spôsobilosti k napísaniu diela“. Od 
redakèných pracovníkov zaèala by� vy�adovaná aj „ideovopolitická“, 
resp. hmotná zodpovednos� za vydávané diela, èoho súèas�ou boli aj 
hmotné sankcie. Predmetom kritiky povereníctva bolo aj zadávanie 
prekladov diel umeleckej literatúry Emilovi Boleslavovi Lukáèovi a 
Valentínovi Benia kovi. Zároveò vydavate¾stvá mali svoju produkciu 
a edièné plány orien tova� na robotnícke a ro¾nícke prostredie. Zo štát
nych vydavate¾stiev, podnikového riadite¾stva Slovenská kniha, z vyda
vate¾stva Slovenský spisovate¾ a vydavate¾stva SAV muselo celkovo 
odís� 148 pracovníkov, t. j. 16 % ich celkového poèetného stavu, ktorí 
boli doplnení novými zamestnancami predovšetkým z radov tzv. no
vej inteligencie, t. j. ¾udí robotníckeho, resp. ro¾níckeho pôvodu alebo 
tých, ktorí získali vzdelanie po roku 1948, resp. za svoj vzostup vïaèili 
výluène existencii komunistického re�imu.275 „Napriek tomu pracujú 
v niektorých vydavate¾stvách pracovníci v zaujatí subjektivistických, 
liberalistických, strane cudzích predstavách, bude potrebné preradi� 
ich na iný pracovný úsek,“ konštatuje správa povereníctva. 

Vedenie KSS sa osobitne zaoberalo priebehom previerok politickej 
a triednej spo¾ahlivosti vo vydavate¾stve Slovenský spisovate¾, ktoré 
patrilo ZSS a v rokoch 1956–1957 bolo jedným z ohnísk „nesprávnych 
názorov“. Za také bolo oznaèené aj v spomínanej správe Povereníctva 
školstva a kultúry.276 „Nedostatoèné kádrové obsadenie, predovšetkým 
vedúcich funkcií, spôsobuje mnohé nedostatky a �a�kosti v ediènej po
litike vydavate¾stva. Od previerky v roku 1958 sa urobili niektoré opa
trenia na zlepšenie,“ hodnotil v januári 1960 Sekretariát ÚV KSS.277 
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Výsledkom previerok bol odchod Ctibora Štítnického z funkcie zastu
pujúceho riadite¾a, ktorému nepomohlo ani konformné vystupovanie 
po apríli 1957. Nahradil ho Pavol Horov. Namiesto Štefana �áryho sa 
šéfredaktorom a zástupcom riadite¾a stal Vojtech Mihálik. (Na jeho 
miesto tajomníka ZSS zas nastúpil Miloš Krno.278) 

Z funkcie šéfredaktora Slovenských poh¾adov musel odís� Alexan
der Matuška. Hoci, ako u� autor spomínal, Slovenské poh¾ady sa v 
ob  dobí jeho pôsobenia na tomto poste nevyznaèovali nijakou bojovnou 
líniou a na rozdiel od Kultúrneho �ivota sa ani nedostali do konfliktu 
s komunistickou mocou, dôvod Matuškovho odvolania z funkcie bol, �e 
„súdruh Matuška je bezpartajný a nedáva záruku straníckeho vede
nia èasopisu“. Po krátkom období pôsobenia Vladimíra Mináèa v tejto 
funkcii sa na èelo Slovenských poh¾adov dostal Milan Ferko. Para
doxne práve obdobie Ferkovho šéfredaktorovania sa stalo obdobím, 
v ktorom sa Slovenské poh¾ady stali jednou z hlavných tribún reform
ných názorov. 

Aj Michal Bartko ako bývalý evanjelický farár musel k 1. 2. 1960 
odís� z postu vedúceho redaktora edície Tvorba národov, na jeho mies
to nastúpil Ivan Slimák. Ivan Kupec ako vylúèený z KSS nemohol 
by� od Nového roku 1960 vedúcim redaktorom Spoloènosti priate¾ov 
krásnych kníh, bol preradený na post zodpovedného redaktora. Na 
úseky, na ktorých nepôsobil ani jeden èlen KSS, musel by� prijatý 
najmenej jeden, ïalší zamestnanci vydavate¾stva, ku ktorému boli od 
zaèiatku roku 1960 prièlenené aj èasopisy vydávané ZSS (Kultúrny 
�ivot, Slovenské poh¾ady, Mladá tvorba, Irodalmi Szemle), boli prijatí 
za èlenov KSS, resp. funkcionári KSS uva�ovali o tom, �e im ponúknu 
èlenstvo v nej. Týkalo sa to Jána Medveïa, Ivana Mojíka, Jozefa Kota 
a Jely Mlèochovej.279 Do edície Tvorba národov nastúpil Valér Pe�ko, 
prièom ako hlavný dôvod jeho prijatia sa uvádzalo jeho èlenstvo v KSS. 
Perspektívne sa poèítalo aj s odchodom Milana Krausa z postu vedú
ceho redaktora pôvodnej a prekladovej poézie, lebo nebol èlenom KSS. 
Základná organizácia KSS �iadala okrem toho v duchu predchádzajú
cej po�iadavky Povereníctva školstva a kultúry280 „uvo¾ni� niektorých 
ne �iadúcich pracovníkov“, predovšetkým Michala Bartku a ¼udmilu 
Ram pákovú. Dôvodom na prepustenie ¼udmily Rampákovej, ktoré 
sa nakoniec nerealizovalo, bola o. i. skutoènos�, �e „práve ona bola 
redaktorkou závadných titulov, ako Bednárových ,Hodín a minút‘ a 
Hy kischových ,Prvých krokov‘“. V jej prípade komisia príslušného 
Obvodného výboru KSS sa vyjadrila, �e „bolo by v záujme veci toto 
rozhod nutie urýchlene zrealizova�“. Podobne bol za závadného oznaèe
ný Jozef Brandobur pre svoju ¾udácku minulos�, neh¾adiac na to, �e bol 
úèastníkom SNP. Podobne bola za závadnú oznaèená aj jeho man�elka 
Magda Brandoburová i napriek tomu, �e bola èlenkou KSS. Bola však 
charak  te rizovaná ako nosite¾ka „idealistického svetonázoru“. Dôvo
dom na prepustenie vedúceho redakcie prekladovej literatúry Michala 
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Bartku malo by� jeho štúdium na Evanjelickej bohosloveckej fakulte a 
ab solvovanie štúdia vo Francúzsku. Povereníctvo školstva mu zároveò 
vytýkalo nedostatoèné vydávanie prekladov zo sovietskej literatúry a 
literatúry ¾udovodemokratických krajín a to, �e pod jeho redaktor
ským doh¾adom vyšiel napríklad spomínaný naturalistický Caldwe
llov román „Tabaková cesta“. Dôvodom, preèo mal odís� z vydavate¾stva 
Branislav Choma, bola zas skutoènos�, �e v èase, keï bol predsedom 
ZO KSS pri ZSS po XX. zjazde KSSZ, podliehal „liberalistickým vply
vom“ a usiloval sa o vydanie výberu èlánkov po¾ských autorov z oblasti 
estetiky a literárnej kritiky ako aj o vydanie diela Györgya Lukácsa:281 
„Súdruh Choma nešiel v línii strany a preto je škodlivé necha� ho naïa
lej pracova� na úseku vydavate¾skom.“ Na oznaèenie Milana Krausa 
za závadného zas staèila jeho údajná apolitickos�, skutoènos�, �e štu
doval na Evanjelickej bohosloveckej fakulte, tri roky pôsobil ako evan
jelický farár a man�elstvo s juhoslovanskou štátnou príslušníèkou. V 
prípade redaktorky Nory Kocholovej bolo dôvodom na po�adovanie jej 
prepustenia len to, �e bola dcérou básnika Valentína Beniaka. Nega
tívne bol samozrejme hodnotený aj Ivan Kupec, vylúèený v roku 1958 
z KSS. O uvo¾není, resp. preradení na ni�šie funkcie vo vydavate¾stve 
sa uva�ovalo aj v ïalších prípadoch. Vedenie KSS však bolo nespo
kojné aj s celkovou „kádrovou“ situáciou v ZSS, preto sa na rokovaní 
Sekretariátu ÚV KSS objavil aj návrh na odòatie vydavate¾stva Zväzu 
slovenských spisovate¾ov a jeho podriadenie priamo pod Povereníctvo 
školstva a kultúry po personálnej (t. j. kádrovej) aj ediènej stránke „v 
takej miere, ako v ostatných štátnych vydavate¾stvách“. Ako príèina 
týchto èistiek sa uvádzal postoj spisovate¾ov v rokoch 1957–1958 a 
najmä „nezásadovos� v posudzovaní rôznych liberalis tických a revizio
nistických tendencií v niektorých pôvodných a pre kladových dielach“. 
Osobitne vedenie KSS bolo znepokojené „zjavným odklonom od vydá
vania diel sovietskych a ¾udovodemokratických autorov a orientáciou 
prekladovej literatúry smerom na Západ“.

V duchu tejto kritiky bol prispôsobený aj edièný plán vydavate¾stva 
na rok 1960. V porovnaní s rokom 1957 bol na vydanie pripravený 
dvojnásobok prekladov sovietskej literatúry, na druhej strane roku 
1960 bolo vydaných iba 50 % prekladov súèasnej západnej tvorby v po
rovnaní s rokom 1958. Do edièného plánu boli vydavate¾stvu vnútení 
autori, ktorých diela z najrozliènejších dôvodov vydavate¾stvo vydá
va� v minulosti nechcelo, napríklad diela Františka Heèku, Rudolfa 
Jašíka, Márie Janèovej a Miloša Krna. O tom, akým spôsobom chce
lo vedenie KSS realizova� svoju kontrolu nad spoloènos�ou, najlepšie 
svedèia slová, ktorými Sekretariát ÚV KSS zdôvodòoval po�iadavku 
na prepustenie Jána Smreka, ktorý vo vydavate¾stve Slovenský spi
sovate¾ ako externista redigoval Novú komornú kni�nicu: „Záruku pre 
správnu líniu ediènej politiky treba ma� u� v samotných redaktoroch 
a spolupracovníkoch redakcie a nie iba vo funkciách a orgánoch, ktoré 



– 100 –

vykonávajú záruku ediènej èinnosti.“282 Treba len doda�, �e práve na 
tejto úrovni vedenie KSS nielen v oblasti literatúry, resp. kultúry, po
ci�ovalo túto záruku najmenej.
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PRVé ROKy čASOPISU Mladá tvorba (1956–1960)

Jedným z výsledkov reformného pohybu v roku 1956 a plenárky slo
venských spisovate¾ov 1. 6. 1956 bolo prijatie rozhodnutia vydáva� me
saèník pre mladých spisovate¾ov Mladá tvorba.283 Myšlienka vytvori� 
èasopis, ktorý by fungoval ako tribúna pre mladých autorov, sa však 
zrodila u� skôr, pred rokom 1956. Vznikla na pôde Filozofickej fakulty 
UK, kde sa okolo roku 1955 zaèal spontánne stretáva� Krú�ok mla
dých autorov. Na týchto stretnutiach, ktoré sa konali v sobotu popo
ludní, vysokoškoláci, nielen z Filozofickej fakulty UK, èítali svoje prvé 
literárne pokusy. Na týchto stretnutiach sa zúèastòovalo pravidelne 
pribli�ne dvadsa� ¾udí, mladých básnikov, prozaikov èi literárnych kriti
kov, ktorí èítali svoje diela a následne sa o nich viedla diskusia. Medzi 
nich patrili napríklad Štefan Drug, Michal Gáfrik, Július Noge, Vladi
mír Petrík, Pavol Števèek, František Andrašèík, Ján Beòo, Jozef Bob, 
Marína ÈeretkováGállová, Andrej Èerveòák, Jozef Kot, Ján Joha
nides, Bohuš Kováè, Ján Lenèo, Ján Majerník, Miroslav Polák, Michal 
Nadubinský, Ernest Weidler atï. Spomedzi pedagógov im venovali 
pozornos� profesori Andrej Mráz, Miloš Tomèík a asistent Ján Števèek. 
Vedenie krú�ku tvorili J. Koška, Jozef Kot a Ján Majerník. Na pôde 
tohto krú�ku sa zrodila iniciatíva vytvori� literárny èasopis a vyhlási� 
celoslovenskú literárnu sú�a� pre zaèínajúcich autorov. Prostriedky na 
túto sú�a� poskytol Slovenský ústredný výbor ÈSM, myšlienku èaso
pisu pod¾a Jozefa Kota podporil ZSS.284

Za šéfredaktora nového èasopisu bol spisovate¾skou plenárkou urèe
ný Milan Ferko.285 Napriek tomu, �e išlo o básnika, ktorý do litera túry 
vstúpil zaèiatkom 50. rokov budovate¾skou poéziou, jeho schválenie do 
funkcie šéfredaktora neprebiehalo hladko. Príèinou boli jeho aktivity 
po XX. zjazde KSSZ, najmä však u� spomínaný èlánok v Kultúrnom 
�ivote, v ktorom reagoval na študentské udalosti v máji 1956. Odmi
etol v òom kampaò proti iniciátorom tzv. rezolúcie z Mladej gardy: 
„Napríklad s tou mladogardovskou rezolúciou. Nie aby sa vzala do 
úvahy ako fakt objektívna skutoènos� a na jej podklade sa robili záve
ry, … našli sa styèné body teda vylúplo jadro – nie, zaèali sme h¾ada� 
len bubákov, záškodníkov a provokatérov.“286 Sekretariát ÚV KSS jeho 
vymenovanie na post šéfredaktora 3. 9. 1956 zamietol. Zástupca vedú
ceho oddelenia škôl, vedy a kultúry ÚV KSS Andrej Sarvaš na zasa
daní Sekretariátu spochybnil jeho menovanie práve kvôli uvedenému 
èlánku. Uviedol, �e „hovorili s ním otvorene o línii èasopisu v kolektíve 
i o òom samotnom“. Tajomník ÚV KSS Jozef Krí� navrhoval „výchovný 
postup“, zosta� trpezlivým a Ferkovi „vo funkcii… pomáha�“. Navr
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hoval uskutoèni� pohovor s Milanom Ferkom. V podobnom duchu sa 
vyslovil aj šéf SÚV ÈSM Milan Rázus.287 Jednoznaène proti vymeno
vaniu Milana Ferka za šéfredaktora bol tajomník ÚV KSS Augustín 
Michalièka: „Po XX. zjazde máme meradlo, koho postavi� na zodpo
vedné miesta, ako sa kto zachoval. Treba mu venova� èo najväèšiu 
pozornos�.“ Sám ho do funkcie nedoporuèoval, navrhoval vymenova� 
radšej „staršieho súdruha“. „On sám je mladý. So súdruhom Špitzerom 
nemajú najlepšie skú senosti. Súdruh Ferko je ešte nie zakaleným 
skúseným súdruhom. Nech pracuje v redakènej rade, nech prispieva.“ 
Podobne hovoril tajomník ÚV KSS Pavol David: „Kolísanie napríklad 
u súdru�ky Fal�anovej nie je náhodné. Omyly v otázke antisemitizmu 
teraz pokraèujú v protisovietskych názoroch. Aj u súdruha Ferka je 
takýto problém. Je fakt, �e nestál a nestojí oboma nohami na pozíci
ách strany.“ A. Sarvaš odporúèal jeho schválenie po uplynutí urèité
ho èasu. Koneèný verdikt Sekretariátu ÚV KSS bol teda zamietavý, 
mal sa vypracova� nový návrh a realizova� osobný pohovor s Milanom 
Ferkom.288 Milan Ferko sa však šéfredaktorom nového èasopisu stal 
a nadviazal kontakt s vedením Krú�ku mladých autorov. Výsledkom 
bola dohoda, na základe ktorej èlenovia krú�ku prijali èasopis za svoj 
a krú�ok prenechal Mladej tvorbe získané prostriedky na vypísanie ce
loslovenskej literárnej sú�a�e, z ktorej sa stala sú�a� Mladej tvorby.289 

Vzh¾adom na to, �e tá èas� nastupujúcej generácie mladých auto
rov, ktorá sa odmietala podriadi� panujúcemu kánonu budovate¾ skej 
poézie, v skutoènosti po roku 1948 nemala vlastnú tribúnu na vyslo
vovanie svojich názorov a prezentáciu vlastnej tvorby, Mladá tvorba 
„vtiahla do svojho po¾a nieko¾ko na seba nadväzujúcich generaèných 
vrstiev“.290 Najstaršiu takúto generaènú vrstvu predstavovali básnici 
Milan Rúfus, Miroslav Válek a Viliam Turèány. Hoci sa vekom blí�ili 
k tridsiatke a mali za sebou u� prvé sporadické publikácie v rozlièných 
èasopisoch, zostávali na okraji literárneho kontextu prvej polo vice 50. 
rokov. 

Keï napríklad Milan Rúfus, ktorého skutoèná prvotina napísaná v 
roku 1952 nemohla vyjs�291 o. i. preto, lebo obsahovala aj nábo�enské 
motívy, ukázal v tom istom roku „istému predstavite¾ovi nášho vte
dajšieho kultúrneho �ivota, básnikovi“292 dve svoje básne, jeho údajná 
reakcia bola takáto: „Pozri sa, milý súdruh! To sú síce básne o mieri, 
to ti priznávam. Len�e ako ty píšeš o mieri? Predsa si musel èíta�, 
èo povedal o mieri súdruh Stalin: o mier neprosíme, za mier boju
jeme! A ty tu skoro plaèeš. A tieto Rakvy z Vietnamu… mohli by� 
pokojne napísané aj v kapitalizme. Lebo nevoláš do vzbury.“ Snahou 
„rúfusovskej“ generaènej vrstvy bola obnova etického rozmeru poézie, 
nastolenie zhody básnika a èloveka. Teda na rozdiel napr. od poézie 
Ivana Mojíka, resp. nasledujúcej generaènej vrstvy zoskupenej okolo 
¼ubomíra Feldeka, Jána Stachu, Jozefa Mihalkovièa a Jána Ondruša, 
ale aj starších básnikov, akými boli napríklad Ivan Kupec èi Štefan 
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�áry sa z umeleckého h¾adiska prikláòali skôr k tradicionalizmu ako 
k obnovovaniu kontinuity s medzivojnovou umeleckou avantgardou. 
Báseò pre nich bola „aliancia pravdy a krásy, mohutné bratstvo, ktoré 
nás robí lepšími… Nájs� mieru tejto jednoty, tomu sa hovorí umenie“. 
Viac ako „nedostatok estetických prvkov“ im v poézii preká�al „nedo
statok hlbokej a vidiacej opravdivosti. Z¾ahèovanie �ivota, podozrivo 
ochotné pritakávanie na kadeèo, nedostatok skutoèného objavného 
poznania – to zará�alo, preto mlèala aj krása,“ napísal Milan Rúfus 
vo svojej úvahe „Slovo básnika“. 293 Ïalšia dôle�itá Rúfusova úvaha 
„Nástup generácie“, ktorú predniesol na otvorení výstavy mladých vý
tvarníkov 20. 1. 1957, u� nesmela by� v Mladej tvorbe opublikovaná a 
skonfiškovala ju Správa tlaèového dozoru. Mohla vyjs� a� po prepraco
vaní.294 Cenzúre vadil Rúfusov názor, �e jedinou skutoènou revolúciou 
v umení je umelecký èin, nie „jedna náhlivá a presadzovaná teória“. 
Túto vetu musel autor pozmeni�. „Hierarchiu hodnôt – òou sa bude
me spravova� v umení i v �ivote – neprijímame u� od nikoho zhora… 
Rovnejšie povedané, nemiešajte sa nám to¾ko do roboty a nemenujte 
nás individualistami pre veci, ktorým nie celkom rozumiete,“ uvádzalo 
sa v nepublikovaných riadkoch Rúfusovej úvahy. Aj tak však v úvahe 
zostali slová, �e „práporom umeleckého èinu nie sú proklamácie a spi
sovate¾ské uznesenia. Práporom umeleckého èinu je nový tvar. A tak 
sa stalo, �e táto výstava nemá práporu a naša generácia ho dnes h¾adá 
po tretí raz. Po tretí raz od poèiatku a definitívne.“

Aj napriek nesúhlasu zástupcu šéfredaktora Kultúrneho �ivota 
povereného vedením redakcie Jána Prohácku bol zakázaný Rúfusov 
prí spevok do ankety proti pokusom s nukleárnymi zbraòami, preto�e 
pod¾a názoru STD „vychádza z pacifistického nazerania, dáva rov
nítko medzi socializmom a kapitalizmom“. Milan Rúfus toti� v roz
siahlejšom èlánku o. i. napísal: „¼udstvo pozná od zaèiatku hrozné 
následky atómových zbraní. ¼udstvo u� desa� rokov vyrába atómové 
zbrane a neprestáva. Musíme vyrába�, keï�e naši nepriatelia… Bolo 
by bláznovstvom nevyrába�, preto�e všetci naši nepriatelia… Kruh. 
Musí by� východisko z tohto kruhu. Inakšie dôstojnos�, sebaurèenie a 
sloboda èloveka nie je niè viac ako sebaurèenie hoviadka, chovaného 
pre bitúnok. Ba u nás by to bolo absurdnejšie, preto�e o svojich jat
kách vieme. Musí by� východisko. �ivot nie je pasca… dnes hovorím 
ako obèan po obèiansky: Odstráni� hrozbu atómovej vojny je prvora
dou úlohou ¾udstva. Splnenie tejto úlohy nesmie by� viazané na nija
ké podmienky. Má sa �ivým ¾uïom rozpadnú� telo od rádioaktívneho 
�iarenia, bude im asi jedno, èi sa im rozpadáva v socializme alebo v 
kapitalizme.“295 Úvahy Milana Rúfusa zostali predmetom pozornosti 
STD aj v ne skoršom období. V marci 1959 bola predmetom zákroku 
STD jeho esej v programe hry Michaila J. Lermontova „Maškaráda“, 
ktorú naštudovalo Štátne divadlo v Košiciach. Vytýkala mu pesimiz
mus a beznádej, dôvodom pre takéto výèitky boli jeho slová: „Tak sa 
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teda vyvíja dáv noveký konflikt, a tak sa završuje deštruktívne dielo: 
rodili sme sa a rodíme sa bez mo�nosti vybra� si miesto a èas. Rodíme 
sa do spoloènosti, vyrastáme v nej dôverujúci a bezbranní. Niè netuši
aci pijeme jej jedy, aby nás nimi, kedy sa jej zachce, zabila…“296

Príchod novej básnickej generácie jednoznaène legitimizoval Rúfu
sov oficiálny debut „A� dozrieme“. Zbierka obhájila „právo básnika na 
smútok aj uprostred radostnej skutoènosti“,297 ale predovšetkým právo 
na individuálne pocity a ich vyjadrovanie napriek všeobecne záväznému 
kolektivistickému uva�ovaniu. V zbierke sa ocitla aj na tie èasy odvá�
na báseò „Básnik vo väzení“ o správaní sa ¾udí poèas politických proce
sov v 50. rokoch a o tom, �e poéziu Ladislava Novomeského nedoká�e 
umlèa� nijaká moc. Pravda, hoci zaèiatkom zimy 1956 ešte panovala, 
predovšetkým vo vydavate¾stvách, liberálnejšia atmosféra, aj tak Rúfu
sova kniha vyšla s nákladom iba 1400 výtlaèkov, èo v porovnaní s 3300 
výtlaèkami zbierky Milana Lajèiaka „Krvavým potôèkom“ bol pod¾a 
Slovenských poh¾adov „hanebne nízky náklad, ktorý nielen�e nevyja
druje jeho (t. j. Rúfusovho debutu – pozn. aut.) objektívnu hodnotu, ale 
ani nezodpovedá skutoènému dopytu èitate¾skému“.298 

Polemicky voèi Milanovi Rúfusovi vystúpil básnik Ivan Mojík. Uve
rejnil v tre�om èísle Mladej tvorby z roku 1957 manifest „Dnešok je 
naša pevnina“, v ktorom rozdelil poéziu na takú, ktorá sa „programovo 
prikláòa k súèasnosti, jej problémom a otázkam“, kým do druhej, poèet
nejšej skupiny zaradil autorov zotrvávajúcich pri tradièných témach, 
akými sú láska, príroda atï.299 O nieko¾ko èísel uverejnil ïalší podobný 
èlánok „Objektívnos�, nie okiadzanie“.300 Odmietal v nich Rúfusovu 
poéziu, ktorú pova�oval za príliš patetickú, chcel presadzova� obèian
sku poéziu, usilujúcu sa o pozitívny spoloèenský ideál, hoci kriticky 
zameranú vo vz�ahu k súèasnosti, „neprinavracal „ve¾kú“ a „súèasnú“ 
tému na program dòa ako – povedané s Mináèom – „predmet obdivu“, 
tú�il ju prinavráti� na nový spôsob – ako „predmet diskusie“, s náro
kom na mo�nos� vlastného stanoviska“.301 Pravda, po zásahu STD sa 
u� manifest „Dnešok je naša pevnina“ nehlásil k poslaniu spisovate¾a 
ako svedomia národa a nehovoril o debakle dovtedajšej spolitizovanej 
literatúry. Do skupiny takto orientovaných autorov patrili okrem Iva
na Mojíka aj Igor Rusnák, Ján Škamla, Ivan Okáli, z prozaikov naprí
klad Marína ÈeretkováGállová, Jaroslava Bla�ková, Peter Balgha, 
Jozef Kot a Ján Beòo.302 Väèšina z nich však takto vytýèený nároèný 
cie¾ nezvládla a v podmienkach nedemokratického re�imu ani zvlád
nu� nemohla, v prípade mnohých z nich ich tvorivý vývin negatívne 
poznaèila neskoršia normalizácia. Túto generáciu mo�no s urèitým 
zvelièením nazva� stratenou generáciou slovenskej literatúry. O ob
medzených mo�nostiach takéhoto programu sa mal èoskoro mo�nos� 
presvedèi� aj jeho hlavný protagonista Ivan Mojík. V januári 1957 
Správa tlaèového dozoru zabavila dve jeho básne v Mladej tvorbe, keï 
sa ich o rok neskôr pokúšal vyda� v zbierke „Dnešný vzduch“, narazil 
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na podobné problémy. Podmienkou Povereníctva školstva a kultúry, 
tlmoèenou šéfom Hlavnej správy vydavate¾ských zariadení Petrom 
Marušiakom, pod ktorou bolo ochotné povoli� vydanie zbierky, bolo 
stiahnutie politicky najviac „háklivých“, prièom však rozhodne nie pro
tikomunistických básní „Hovoria, �e nie som s ¾udom“, „Vyznanie“, 
„Nenú� ma veri� v Marxa“ a „Dobre je s tým“.303 Výhrady sa týkali aj 
básní, ktoré boli v Mladej tvorbe u� publikované a teda prešli sitom 
cenzúry, napríklad básne „Nenú� ma veri� v Marxa“.304 Táto báseò sa 
vo vydaní z roku 1958 objavila pod názvom „Nenú�te ma“.305 Vydanie 
z roku 1958 sa však k èitate¾om nedostalo, hoci bolo pripravené na 
distribúciu. Zbierka samotná bola do edièného plánu vydavate¾stva 
Slovenský spisovate¾ zaradená dodatoène. Pod¾a rozhodnutia STD boli 
básne v zbierke „poznaèené nezdravými západniarskymi vplyvmi a 
vnútornými rozpormi básnika. Vyvolávajú pocity beznádejnosti, pesi
mizmu a pôsobia demobilizaène. Vyznievajú don quichotovsky, bojujúc 
proti domnelým nedostatkom nášho zriadenia. Autor nevychádza zo 
socialistickej morálky a z nej prameniaceho socialistického humani
zmu. I keï niektoré jeho vidiny sú optimistické, platforma, z ktorej 
vychádza, nie je triedna a stranícka, ale na mnohých miestach s nády
chom kozmopolitizmu. Jeho vnútorné rozpory sa odrá�ajú v neujasne
nej, ba mo�no poveda�, bezideovej koncepcii.“ Výhrady STD smerovali 
najmä proti básniam „Ka�dý básnik má ma� svoj vlastný svet“, ktorá 
obsahovala po�iadavku na nezávislos� umenia a pod¾a STD aj „oškli
vé naturalizmy“, ale aj proti básni „Sloboda“. Posolstvom tejto básne 
pod¾a STD bola skutoènos�, �e „u nás nie je sloboda pre básnický rozlet 
a �e v našom zriadení a spoloènosti – tak ako v kapitalistickom svete 
– vládne teror, špehúnstvo, udavaèstvo a pod“. Okrem toho zo zbierky 
mali by� vyradené básne „Vyznanie“, „Hovoria, �e nie som s ¾udom“ a 
„Dobre je tým…“ Ïalšie básne mal autor prepracova�. 

Ako kompromis sa ukázalo riešenie, na základe ktorého boli z vydania 
v roku 1959 vypustené básne „Salut S. K. Neumanovi“, „Ka�dý bás
nik má ma� svoj vlastný svet“, „Autoportrét“, „Bez romantiky“ a i., na 
základe ktorých E. Sýkora súhlasil s publikovaním zbierky.306 Báseò 
„Nenú� ma veri� v Marxa“ sa v tomto vydaní objavila u� pod tretím 
názvom – „Nech sa prebijem“. Pôvodne pripravené vydanie vyšlo a� 
po viac ne� desiatich rokoch, v roku 1969.307 Z ideologického h¾adiska 
závadnou bola práve jeho snaha interpretova� oficiálnu ideológiu ako 
otvorený systém, jej individuálna reflexia. 

Mladá tvorba sa od svojho prvého èísla stala vïaèným objektom 
pozor nosti Správy tlaèového dozoru. Predmetem zásahu sa stala sati
rická báseò Tomáša Janovica „Satira len pre uvedomelých a prekádro
vaných súdruhov“ s textom: „Napísal jeden redaktor: ,Sovietske pivo 
– to náš vzor!‘ // Podotkol druhý redaktor: ,Sovietska móda – to náš vzor!‘ 
// Nadchol sa tretí redaktor: ,Sovietske autá – to náš vzor!‘ // Zareènil 
piaty redaktor: ,Sovietsky Komenský – to náš vzor!‘ // a potom šiesty 
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redaktor: ,Sovietske omyly – náš vzor!‘“308 Rubrika „Zo zápisníka“ ob
sahovala poznámku, ktorej autor �iadal vydávanie prekladov americ
kej literatúry vo väèšom mno�stve.309 Iba v prvom èísle urobila cenzúra 
zásahy a� proti piatim èlánkom, resp. umeleckým textom.310 Spomedzi 
významnejších zásahov treba ïalej spomenú� zákaz uverejnenia èlán
ku Štefana Druga „Väèšia nároènos� a èo ïalej“ v tre�om èísle Mladej 
tvorby z roku 1956, v ktorom po�adoval nezamieòa� väèšiu nároènos� 
na umeleckú kvalitu literatúry s obmedzovaním práv spisovate¾ov. 
Obhajoval právo spisovate¾a na vlastný názor a �iadal, aby sa spiso
vatelia svojich povinností a práv nevzdávali. Tvrdil, �e úlohou spiso
vate¾a v spoloènosti zostáva pôsobi� ako duchovný vodca. Pod¾a jeho 
slov sa súèasní slovenskí spisovatelia „tejto krásnej funkcie… zriek
li. Masovo a dôsledne. Nechali za seba myslie�, èi nemyslie� iných… 
Chceli by� riadení a je prirodzené, �e sa stali podriadenými. Namiesto, 
aby oni uèili, upozoròovali, predvídali, nechali sa poúèa�. Teraz sa im 
všelièo nepáèi. No nenadarmo sa hovorí – podaj èertovi prst…“ Takisto 
v èísle z novembra 1956 boli zhabané satirické nará�ky na existen
ciu zoznamov závadnej literatúry, na nízky náklad denníka Smena, zlý 
stav historických pamiatok (najmä v mestách Spišská Sobota, Ke�ma
rok, Levoèa) na Slovensku v porovnaní s rekonštruk ciou historických 
jadier miest v Èesku (Telè, Tábor). Ako závadná bola oznaèená naprí
klad poznámka: „¼udia nadávajú, �e v našich novinách nie je niè no
vého. Trochu im krivdia, predsa len prinášajú ka�dý deò nieèo nového 
– dátum.“ Vo štvrtom èísle z decembra 1956 bola skonfiškovaná bájka 
Jozefa A. Tallu „Slnko vychádza ráno“311 ako aj èlánok „Cesty novej 
juhoslovanskej literatúry“, preto�e v òom bola teória socia listického 
realizmu charakterizovaná ako produkt obdobia tzv. administratívne
ho socializmu. Èlánok bol závadný aj preto, lebo poukazoval na nebez
peèie byrokratizmu ako spoloèenského javu nevyhnutného v systéme, 
v ktorom má štát monopol na riadenie hospodárstva.312

Dodatoène STD oznaèila za závadné aj príspevky, ktoré predtým 
schválila a ktoré teda boli publikované. Je to napríklad prípad básne 
Ivana Okáliho (syna uväzneného politického funkcionára súdeného 
v rámci procesu s tzv. slovenskými bur�oáznymi nacionalistami Da
niela Okáliho) „Prihláška do dru�stva“, v ktorej opisoval „agitátorov 
dru�stevnej myšlienky ako ¾udí neschopných, ktorí len s¾ubujú, ale
bo sa vyhrá�ajú“, alebo èlánkov Ernesta Špitza „O palete“313 a Petra 
Hornia ka „Èo si preèítate“.314 Podobné výhrady sa týkali aj prózy Joze
fa Kota „Lešenie (Monológ Èloveka èias nedávnych)“, v ktorej opisoval 
kádrovú prácu ako teror nièiaci ¾udí a rodiny. V januári 1957 pozor
nosti STD ušla poviedka Maríny ÈeretkovejGállovej „Drozdíkovci“,315 
v ktorej autorka opisovala rozklad rodiny spôsobený odsúdením otca 
za prechovávanie agenta nepriate¾skej rozviedky. „Celý tento prípad 
bol tak vykonštruovaný, �e po preèítaní vznikol dojem, �e u nás sú 
súdení ¾udia nevinne a �e naše zákonodarstvo je nespravodlivé,“ znelo 
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zdôvodnenie zásahu. V tom istom èísle boli zabavené básne Ivana Mo
jíka „Hovoria, �e nie som s ¾udom“ a „Paródie“, napriek tomu mu vyšli 
v rozsiahlejšom cykle „Politické básne“ niektoré básne vyvolávajúce 
kontroverzné reakcie zo strany predstavite¾ov re�imu, ako napríklad 
u� spomínaná báseò „Nenú� ma veri� v Marxa…“ Hneï v ïalšom èísle 
bola publiko vaná poviedka Petra Balghu „Neprebudení“316 z prostredia 
brigádnikov v pohranièí, ktorú STD dodatoène oznaèila za závadnú.317 
Je pravdepo dobné, �e takéto rozširovanie priestoru mo�ného vo vteda
jšej duchovnej klíme, získavanie „dobytého územia“ umo�òovala aj exi
stencia urèitých neformálnych vz�ahov medzi intelektuálmi a prísluš
níkmi mocenských elít, ako sa s odstupom rokov vyjadril napríklad 
Milan Ferko: „Iste�e sme mali rados� z ka�dej piade ,dobytého územia‘. 
Dosahovalo sa to najrozliènejšími spôsobmi, aj dobrým stykom s pra
covníkmi Správy tlaèového dozoru (cenzúry). Napríklad môj právnický 
kolega JUDr. Štefan Knut mal ve¾ké porozumenie pre oblas� literatúry 
i celého umenia. Kde sa dalo, tam povolil alebo vopred upozornil, èi 
navrhol správnu taktiku. Èasto to za nás schytal, ale nikdy si nená
rokoval nijaké adorácie za pomoc, ktorú preukazoval Mladej tvorbe, 
Kultúr nemu �ivotu i vydavate¾stvu Slovenský spisovate¾.“318

Samozrejme, tento vývoj nemohol ujs� pozornosti vedenia KSS. O 
situácii v Mladej tvorbe sa hovorilo u� na zasadnutí Byra ÚV KSS 22. 
3. 1957, na ktorom bola vytvorená komisia na uskutoènenie pohovo
rov s Ondrejom Pavlíkom, Ivanom Kupcom, Ctiborom Štítnickým a 
Jurajom Špitzerom: „Ak myslíme na budúcnos� našej literatúry a ce lého 
kultúrneho �ivota, je obsah èasopisu Mladá tvorba pová�livý, naj mä 
vzh¾adom na situáciu medzi vysokoškolskými študentmi.“319 Smena v 
tom èase priniesla èlánok Bohuša Trávnièka, v ktorom ostro zaúto èila 
na Mladú tvorbu.

Útok sa zopakoval na ïalšom zasadaní Byra ÚV KSS zaèiatkom 
apríla 1957, na ktorom sa prerokúvala situácia medzi spisovate¾mi.320 
Milan Ferko sa proti rozlièným formám nátlaku bránil, �e medzi mla
dými autormi je pova�ovaný za skalného socialistického realistu. Pred
seda SÚV ÈSM Milan Rázus na tomto rokovaní Byra ÚV KSS nastolil 
po�iadavku prepustenia redaktora Mladej tvorby Kornela Földváriho 
pre jeho triedny pôvod: „syn milionára – šmelinára, ten rozhoduje o 
po litike v Mladej tvorbe. Ako mô�e i tento èasopis odrá�a� mienku mlá
de�e.“ Na rokovaní na Politickom byre ÚV KSÈ 9. 4. 1957, na ktorom 
sa pri pravovala definitívna verzia zákroku proti nespokojným intelek
tuálom Milan Rázus tvrdil, �e M. Ferko v pozícii šéfredaktora lavíruje 
a nemá vplyv na riadenie èasopisu, prièom hlavné slovo má predseda 
redakènej rady Vladimír Mináè. Prvý tajomník ÚV KSS Karol Bací
lek v tejto súvislosti upozornil: „Vá�nos� situácie je v tom, �e nám v 
podstate nevyrastá komunistická umelecká generácia, �e napríklad z 
86 mladých výtvarníkov, ktorí sa predstavili na výstave mladých, sú 
len dvaja komunisti.“ Za skrytú formu „nesprávnych názorov“ oznaèil 
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hlásanie informácií zo zahranièia. Bro�úrka, urèená pre delegátov 
zjazdu KSS v apríli 1957 a pre potreby straníckeho aktívu, vydaná 
pod názvom „Stanovisko ÚV KSS k niektorým nesprávnym názorom a 
zjavom na ideologickom úseku“, odsúdila „liberalistické nálady“ nielen 
v redakcii Kultúrneho �ivota, ale aj Mladej tvorby, v ktorej sa pod¾a nej 
objavovala „známka ideovej bezradnosti, tápania a blúdenia… nezdra
vý pesimistický svetabô¾“. Mladá tvorba pod¾a názoru vedenia KSS 
a KSÈ nesplnila uspokojivo svoje poslanie „cie¾avedome vies� mla
dých básnikov i prozaikov k nadobúdaniu umeleckého majstrovstva“, 
prièom mala pestova� „správny ideový postoj v ich umeleckej tvorbe, 
správne chápanie triednosti a straníckosti umenia…“321 Mladú tvorbu 
kritizoval vo svojom prejave na zasadaní ÚV KSÈ venovanom otázkam 
ideológie aj Jiøí Hendrych.322 

Hoci vedenie KSS dosiahlo prepustenie redaktora Kornela Föld
váriho pre „kádrové závady“, nemohlo by� spokojné s tým, ako tento 
krok na zasadnutí výboru ZSS 3. 6. 1957 interpretoval šéfredaktor èa
sopisu Milan Ferko: „Vec… staval tak, �e je to na upozornenie a �iados� 
IV. oddelenia ÚV KSS, �e však ide o nadaného a nádejného redaktora. 
Svojím diskusným príspevkom prehlboval rozpory so stranou a sám sa 
staval do priaznivého svetla.“323 Bol zhodnotený ako „nedisciplinovaný 
èlen strany, ktorý pred nestraníkmi stavia pracovníkov ÚV KSS do 
nepriaznivého svetla, ktorý nadraïuje schopnosti nad všetko ostatné“. 

Mladá tvorba kritiku zo strany vedenia KSS odmietla. Výhrady 
od mietla ako neodôvodnené a nekonkrétne. Jej odpoveï, ktorou bol 
úvodník èísla 8–9/1957 „Nevyhnutnos� vlastnej skúsenosti“, však ne
mohla vyjs� v pôvodnom znení. Podobný osud stihol èlánok Vladimí
ra Mináèa pripravovaný do toho istého èísla „Ešte stále zamraèené“, 
ktorý pod¾a cenzúry stál „na platforme nesprávnych názorov“.324 Jeho 
autor v tom èase ešte podporoval mladých autorov, staval sa kriticky k 
snahám o násilnú reglamentáciu kultúry a podporoval prenikanie mo
derných prúdov do literatúry: „Najpohodlnejšie je ob�alova� autorov 
a usvedèi� ich – máme to¾ko ob�alobných a usvedèujúcich nálepiek!“ 
Generáciu Mladej tvorby, ako neskôr zvykli by� jej prispievatelia a 
kmeòoví autori v druhej polovici 50. rokov oznaèovaní, charakterizo
val ako generáciu, ktorá „poèula nespoèetne ve¾kých slov, ktoré sme 
�ivili masovým nadšením a skoro rajskými s¾ubmi o budúcnosti, … 
mláde� jednostranne vzdelaná, zapálená, ale nepoznajúca. Mo�no po
veda�, �e sme urobili všetko, aby táto generácia vstupovala do �ivota 
bezbranná proti skutoènosti…“ Poukazoval na to, �e h¾adanie vlastnej 
identity a indivi duálneho umeleckého výrazu je prirodzené: „A bola 
tu snaha vychova� akúsi masovú osobnos�, nezmyselná a nebezpeèná 
snaha… Cesta z de zilúzie nevedie cez zamlèovanie, ale cez vypovedanie 
všetkého. Mláde� musí objavi� svoje skutoèné postavenie vo svete, aby 
znovu našla zmysel svojho sna�enia. Socialistické ideály sú dos� pevné 
a zdravé, aby vydr�ali akéko¾vek skúmanie.“ Pod¾a rozhodnutia STD 
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autor musel tento èlánok prepracova�, mal by� publikovaný a� v na
sledujúcom èísle, ale v skutoènosti nevyšiel vôbec. Milan Ferko, ktorý 
sa odvolával na údajné tvrdenia vtedajšieho vedúceho IV. oddelenia 
ÚV KSS Ondreja Klokoèa, �e v „Stanovisku ÚV KSS k niektorým ne
správnym javom na ideologickom úseku“ èas� o kritike Mladej tvorby 
„nie je celkom správna“ bol predvolaný na IV. oddelenie ÚV KSS, kde 
pod¾a súhrnnej správy bratislavskej Správy tlaèového dozoru s názvom 
„Skúsenosti Povereníctva vnútra – STD pri kontrole èasopisu Mladá 
tvorba“ z 19. 8. 1958 „tieto názory… po prejednaní… skorigoval“, ale 
redakcia sa v ïalších èíslach touto problematikou nezaoberala. Podobne 
v prípade iných zásahov Milan Ferko pod¾a tej istej správy „hovoril, �e 
nevidí ich záva�nos�“. Podobne STD dementovala slová Milana Ferka 
o údajných výrokoch Ondreja Klokoèa.325

Hoci Vladimír Mináè bol z vedenia redakènej rady Mladej tvorby 
odvolaný, vedenie KSS tým ve¾a nezískalo. Cenzúrne zásahy pokraèo
vali naïalej, hoci s menšou intenzitou. Zostávala predmetom pozor
nosti Správy tlaèového dozoru i aparátu ÚV KSS, keï�e jej popularita 
rástla. V roku 1958 dosiahol jej náklad výšku 10 tisíc výtlaèkov.326 V 
decembrovom èísle však museli zosta� utajené výsledky èitate¾skej an
kety o najob¾úbenejšiu knihu, lebo suverénne prvú pozíciu zaujala kni
ha Alfonza Bednára „Hodiny a minúty“. V prvom èísle Mladej tvorby z 
roku 1958 bola publikovaná báseò Miroslava Válka „Estetika“,327 kto
rej obsah nepodpísaná a nedatovaná správa urèená pre tajomníka ÚV 
KSS Pavla Davida interpretuje ako návod, èo má básnik robi�: „Básnik 
nech mlèí, lebo to, èo hovori� chce, to nemô�e.“ Zároveò predmetom 
nespokojnosti vedenia KSS sa stala poviedka „Cesta“ od Jána Joha
nidesa, pod¾a anonymného recenzenta poviedka „bezvýchodná pe
symistická (pravopisná chyba v origináli – pozn. aut.) z amerických 
skeptických noviel pozliepaná.“ V ïalších èíslach sa zas objavili novely 
od Pavla Uhrína, resp. Agneši Gundovej, poznaèené erotikou. Pod¾a 
správy pre Pavla Davida, pochádzajúcej buï z okruhu aparátu ÚV KSS, 
alebo Správy tlaèového dozoru, novela P. Uhrína „o dnešnej mláde�i… 
by mohla by� takisto i novelou o mláde�i americkej a anglickej. Niè v 
nej nie je o našom �ivote, o našom sna�ení.“ Z marcového èísla Mladej 
tvorby bola zas vyradená bájka Tomáša Janovica „Líškobijca“, ktorú 
cenzúra pochopila ako nará�ku na práve prebiehajúce previerky tried
nej a politickej spo¾ahlivosti, prièom autor v nej nará�al na to, �e tieto 
previerky uskutoèòujú mravne neèistí ¾udia. Ten istý osud postihol 
poviedku Jaroslavy Bla�kovej „Ja nie som ja“, obsahujúcu nará�ky na 
politické perzekúcie.

Najväèšiu nespokojnos� re�imu však spôsobilo štvrté èíslo Mladej 
tvorby v roku 1958, kde cenzúra oznaèila za závadnú celú koncepciu 
èísla. Èíslo samostatne zostavili príslušníci skupiny mladých básni
kov, ktorí sa sami oznaèili za konkretistov a neskôr dostali oznaèenie 
„trnavská skupina, t. j. ¼ubomír Feldek, Jozef Mihalkoviè, Ján Stacho 
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a Ján Ondruš“.328 Skupina vznikla z iniciatívy redaktora Mladej tvor-
by Miroslava Válka, ktorý presadzoval rehabilitáciu modernej poézie, 
hoci v podobe „nevyhnutnosti širšieho poòatia realizmu“.329 Èíslo ob
sahovalo manifest skupiny konkretistov, ktorý mal by� zverejnený na 
prvej strane èasopisu. Jeho text sa nezachoval, o jeho existencii však 
informuje nielen ¼ubomír Feldek, 330 ale aj hlásenie zástupcu vedú ceho 
Správy tlaèového dozoru Štefana Knuta. Mladí básnici v òom prejavili 
vô¾u „sta� sa školou modernej vnímavosti… Máme na mysli nie popis, 
ale objavenie… Všetky zá�itky sú na programe ka�dého dòa… Dnes 
ma mô�e vzruši� otvorené okno, zajtra strana z Kapitálu. A mô�e ma to 
vzruši� silnejšie ako iného revolúcia alebo smr�… Povinné a vo¾né cvi
ky rozoznáva len krasokorèu¾ovanie… Báseò je olovnica spustená do 
oblohy.“ Autori manifestu teda deklarovali záujem rehabilitova� sen
zualistické vnímanie skutoènosti. Slovenskej poézii vyèítali, �e „zosi
lnela a zamilovala sa do suchej definície… Mnohí (básnici – pozn. aut.) 
zabudli a zabúdajú, ako sa to robí. Aj Kostra, aj Smrek, aj Horov, bojí
me sa, �e aj Mihálik.“ Vyslovili názor, �e podobný pocit zdie¾ajú viacerí 
ich rovesníci z radov mladých autorov: „… V èom je naša skupinovos�? 
Chceme ostatne hneï na zaèiatku pripusti�, �e náš program nezostane 
osamelým nepokojom štyroch, �e vystihne nepokoj v celej generácii. 
Poèítame so spoluprácou viac ako s krí�ením zbraní… Veríme, �e sa 
nás v Štefánke (v bratislavskej kaviarni, v ktorej sa èlenovia uvedenej 
skupiny stretávali – pozn. aut.) bude stretáva� èoraz viac.“ „Tvorbu 
autorov programu mo�no pova�ova�, pod¾a nášho názoru, za samoúèel
nú, do nezmyselnosti subjektivistickú, nesenú v znamení bur�oázneho 
,L’art pour l’art‘,“ konštatuje ten istý Štefan Knut. „,Program štyroch‘ 
nasvedèuje nezvratne tomu, �e ich (t. j. zostavovate¾ov èísla – pozn. 
aut.) omyly nie sú ojedinelé, ale v celku sú pova�o vané nimi a teda v 
podstate i redakciou Mladej tvorby, ktorá im chcela da� publicitu, za 
líniu pre mladých básnikov,“ pokraèoval. Pod¾a jeho názoru „o socia
listickom realizme v ich tvorbe nemô�e by� ani reèi“. Upozoròoval, �e 
ich tvorba má korene v umení spred štvr�storoèia, prièom sa odvoláva 
na citáty z po èesky vydanej knihy Viléma Bernarda „Kde básníkùm 
se porouèí – o èeské literatuøe za komunistické nadvlády“ (hoci je málo 
pravdepodobné, �e zostavovatelia èísla toto dielo vydané v exile mohli 
pozna�). Preto dospieva k záveru, �e autori „svoj názor vidia vedome 
alebo nevedome (subjektívny zmysel autora je pod¾a nášho názoru – 
nie rozhodujúci, ale objektívny dôsledok) – v úpadkovej západnej poé
zii. Uskutoèòovanie tohto programu je preto objektívne plne v zhode 
s líniou ideologickej diverzie, ktorá je proti nám vedená zo západu.“ 
Pracovníèka IV. oddelenia ÚV KSS Libuša Ïurajová ne zdie¾ala tento 
názor, pod¾a jej slov nešlo o prejavy formálne protistranícke, koncepciu 
štyroch mladých autorov však charakterizovala ako „svojím zamera
ním odtrhnutú od �ivota, samoúèelnú a úpadkovú“, èím odporovala 
línii strany. Pod¾a nej išlo o literatúru „à la Saganová, nasilu modernú 
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v kozmopolitickom zmysle“, ktorá „nemá niè spoloèného so socialistic
kou pokrokovou tvorbou“.

Celé èíslo Mladej tvorby teda bolo zadr�ané a predlo�ené na po
súdenie ÚV KSS. Zodpovedný funkcionár aparátu ÚV KSS, zástupca 
vedúceho IV. oddelenia ÚV KSS Tomáš Slouka sa stoto�nil s názorom 
STD. Ten sa stretol s M. Ferkom. Po tomto stretnutí boli vypustené 
niektoré básne Jána Stachu (napríklad „Nový Telemachos“, „Svita
nie nad mestom“, „V kaviarni“ a poviedka Jozefa Mihalkovièa „Na 
plece“ a samozrejme aj skupinový manifest. M. Ferko napísal ïalej 
namiesto spomínaného manifestu na prvú stranu èasopisu stanovisko, 
pod¾a názoru Knuta však nešlo o „správne stranícke stanovisko“, skôr 
o obhajobu vystúpenia autorov a koncepcie èísla: „Znamená preva�ná 
väèšina príspevkov v tomto èísle, �e sa redakcia vzdáva svojho práva 
a svojej povinnosti redigova�? Nie! Znamená to iba to¾ko, �e v zmysle 
citovaného úryvku z posolstva ÚV KSÈ k II. zjazdu spisovate¾ov sme 
umo�nili autorom, ktorých myslenie a názory na umenie sú pribli�
ne rovnaké, aby tieto názory mohli vyslovova� súhrnnejšie a aby ich 
mohli dolo�i� pôvodnou tvorbou a vlastnými prekladmi… lebo s otvo
reným náruèím vítame ka�dé novátorstvo, ka�dý prejav protestu proti 
stagnácii v umení, smerujúci k zvýšeniu ideovej a umeleckej úrovne 
našej socialistickej literatúry, nekompromisne sa staviame proti ideo
vosti a bezduchému formalizmu. Ak teda – znovu opakujeme – redakcia 
v niektorých veciach s autormi nesúhlasí, ak pochybuje o správnosti 
niektorých ich argumentov a zaujme k nim rôznym spôsobom kritické 
stanovisko, nepochybuje o ich úprimnosti, nadaní a dobrom úmysle.“ 

Koncepciu èísla však M. Ferko v podstate nezmenil. T. Slouka opä� 
prerokoval celé èíslo s M. Ferkom a predsedom straníckej skupiny pri 
Výbore ZSS L. Mòaèkom. Z tohto stretnutia vyplynulo, �e redakcia po
zmení celé èíslo, ktoré vydá v máji ako dvojèíslo 4–5. Z tvorby skupiny 
„konkretistov“ mali by� zverejnené iba niektoré uká�ky a èíslo malo 
by� doplnené „stanoviskom, ktoré bude zodpoveda� straníckej línii“. 
Okrem toho mal M. Ferko predlo�i� celé èíslo pred vytlaèením osobne 
T. Sloukovi na prezretie. Redakcia však zvolila iné riešenie. Zo zamýš
¾aného 4. èísla vypustila 14 strán s príspevkami, ktoré boli predmetom 
najväèších kontroverzií. Niektoré z nich nahradila pôvodnou tvorbou a 
prekladmi sovietskych autorov a 4. èíslo vydala ako samostatné èíslo. 
M. Ferko èíslo napriek pôvodnému prís¾ubu T. Sloukovi nepredlo�il, 
ale pracovníkovi STD Lingurskému tvrdil, �e Slouka ho schválil a na 
základe toho si od neho vy�iadal schva¾ovacie èíslo.331

Na mieste skupinového manifestu, ktorý bol hlavným dôvodom 
nespokojnosti cenzúry, sa ako prejav urèitého dištancu redakcie od 
názorov zostavovate¾ov èísla, a azda aj ako prejav snahy zaštíti� vy
danie sporného èísla, objavil èlánok Vladimíra Mináèa „O modernosti, 
sveto vosti a o iných veciach“.332 Vyjadril v òom skepsu k samotnému 
hlásaniu pojmu moderné umenie, presadzoval umenie, ktoré je spája
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né spoloèným programom, tvrdil, �e umenie potrebuje „nejaký pevný 
estetický systém, alebo èo len literárnu školu“. V súvislosti s tvorbou 
„niektorých našich mladých spisovate¾ov“ (t. j. zostavovate¾ov spor
ného èísla, ale aj iných autorov) vyslovil názor, �e „neviem, pokia¾ je 
náklonnos� k týmto menám (t. j. Ernest Hemingway, Wiliam Faulk
ner, Dos Passos, James Joyce, Marcel Proust, Franz Kafka – pozn. 
aut.) len prázdnym módnym gestom a pokia¾ sa zakladá na skutoènom 
poznaní a precítení“. Pod¾a neho mali „spoloèný znak svetovosti: èo 
znamená, �e vychádzajú v poslednom èase v Svìtovej literatuøe a �e ich 
svet, t. j. isté literárne kruhy v Parí�i, v Londýne a v iných svetových 
metropolách, uznal za svetových“. Hoci na jednej strane akceptoval 
oprávnenos� nespokojnosti mladých autorov s dovtedajšími oficiálny
mi estetickými a ideologickými po�iadavkami na literatúru, na druhej 
strane tvrdil, �e ich h¾adanie má „prízvuk akejsi chcenosti, falošnosti 
a neúprimnosti: akoby ani sami neverili tomu, èo tvrdia, akoby si sami 
chceli zakry� pravdu gestami vzdoru“. Pri volaní po modernej socialis
tickej literatúre varoval pred „novou obmedzenos�ou“. Na záver �iadal 
od spisovate¾ov, aby práve v mene po�iadavky na modernos� umenia 
akceptovali ideologické po�iadavky re�imu: „Pre mòa je najmodernej
ším zjavom v poslednom polstoroèí ¾udských dejín vznik socialistických 
štátov… Myslím si, �e socialistický spisovate¾, èi sa u� chce pova�ova� 
za tradièného alebo moderného, nemô�e vyrás� odinakia¾ ako z našej 
socialistickej súèasnosti…“ Èlánok je o. i. aj svedectvom, v akých man
tineloch sa pohybovala nespokojnos� Vladimíra Mináèa s politickou 
a duchovnou klímou polovice 50. rokov. Na jednej strane prejavoval 
nespokojnos� s poèet nými negatívnymi javmi, akceptoval protest proti 
„chorobnému, èo tu bolo: proti obmedzenosti, proti provinènosti, proti 
nekultivovanosti, netalentovanosti a hlúposti“, na druhej strane nebol 
schopný ani ochotný prekroèi� horizont uva�ovania komunistického 
intelektuála ani tra dicionalistické názory na literatúru a umenie.333 
Dôle�ité však je, �e Mináè sa sna�il polemizova� s mladými autormi pre
dovšetkým prostred níctvom literárnych argumentov a nimi sa usiloval 
zdôvodni� nevyhnutnos� prijatia estetických a ideologických po�iada
viek re�imu.

Na Mináèov èlánok polemicky zareagoval Ivan Mojík v Kultúrnom 
�ivote èlánkom „Ešte o modernosti“,334 v ktorom sa programovo pri
hlásil k modernej literatúre. Poukazoval na „infláciu klasikov“, „pre
jedenos� klasikmi“ u mladých autorov a odmietal epigónstvo. Medzi 
tradicionalistov zaradil o. i. Rudolfa Jašíka, Viliama Turèányho a Vi
eru Handzovú. Proti Mináèovým výhradám, �e mladí autori èerpajú 
svetovos� iba zo Svìtovej literatury, argumentoval absenciou mo�ností 
vyu�íva� iné zdroje, na jeho kritiku na adresu mladej literatúry, �e 
modernos� nedefinuje, reagoval slovami, �e ide o „citový protest“ a „in
štinktívny pohyb mladej literatúry“. �iadal, aby sa v prípade negatívne 
hodnotených umeleckých diel pou�ívali konkrétne dôkazy o tom, èo 
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je na nich formalistické, resp. dekadentné. „U nás sa dlho a vytrvalo 
bojovalo proti modernizmu. No malo by sa bojova� aj proti zhnitému 
zápecníctvu,“ uzatvára svoju úvahu Ivan Mojík. 

Vydanie sporného èísla bolo pravdepodobne, aspoò to tak vyplý
va z dikcie analýzy èasopisu vypracovanej Správou tlaèového dozoru 
prav depodobne v auguste 1958,335 hlavným impulzom, pod vplyvom 
ktorého sa vedenie KSS rozhodlo zasiahnu� proti èasopisu. Iniciatívu 
v tomto smere vyvinulo IV. oddelenie ÚV KSS, prièom sa opieralo aj 
o stranícku skupinu Výboru ZSS a „stranícky aktív spisovate¾ov, kri
tikov a vedeckých pracovníkov“.336 Stranícka skupina Výboru ZSS a 
Predsedníctva ZSS sa otázkami Mladej tvorby zaoberala v júni 1958. 
Výsledkom tejto iniciatívy bol list IV. oddelenia ÚV KSS adresovaný 
spomínanému aktívu, t. j. preva�ne poèetným odborníkom v oblasti 
literatúry, vrátane èlenov redakènej rady, resp. politickým a štátnym 
orgánom, v ktorom boli po�iadaní o vyjadrenie sa k línii èasopisu. Med
zi oslovenými boli napríklad Mikuláš Bakoš z Filozofickej fakulty UK, 
Krista Bendová, Jozef Bobok, Branislav Choma, Rudolf Fábry, Miero
slav Hysko, Ján Kalina, Július Lenko, Ivan Kusý, Karol Rosenbaum, 
Juraj Špitzer, Libuša Mináèová, Andrej Mráz, samotná redakcia Mla-
dej tvorby, oddelenie kultúry SÚV ÈSM, Zoltán Rampák, Vladimír Re
isel, Ján Rozner, STD, Ján Soloviè (ÈSM), Ján Škamla, Pavol Števèek, 
Ctibor Štítnický, Dominik Tatarka a Bøetislav Truhláø. Stranícka 
skupina pri Výbore ZSS sa k prípadu Mladej tvorby vyjadrila 2. 10. 
1958, autormi jej stanoviska boli Ivan Kusý, Karol Rosenbaum a Juraj 
Špitzer. Vyjadrenie prišlo 19. 11. 1958 aj z Filozofickej fakulty UK. 
Ka�dému èlenovi aktívu poslali všetky rozbory, s výnimkou analýzy 
vypracovanej STD. 

Dòa 11. 11. 1958 sa opä� zišla stranícka skupina ZSS. Na tomto 
aktíve vystúpilo v diskusii 21 ¾udí. Krista Bendová navrhla zorgani
zova� zájazdy mladých spisovate¾ov do „terénu“, organizova� tvorivé 
besedy k ideologickým problémom a rôzne formy politického školenia. 
Na aktíve odznela po�iadavka, aby autori èítali svoje diela robotní
kom. Vedenie KSS pozitívne hodnotilo aj vystúpenia Juraja Špitzera a 
Dominika Tatarku, viacerí diskutujúci sa sna�ili hovori� v miernejšom 
tóne ako Krista Bendová tvrdiac, �e je potrebné vyh¾adáva� talenty zo 
závodov a z dedinského prostredia mimo Bratislavy. Podobná diskusia 
sa uskutoènila 4. 12. 1958 na pôde Filozofickej fakulty UK. Úvodný re
ferát predniesol profesor Mikuláš Bakoš. Na tejto schôdzi, na ktorej sa 
zúèastnilo vyše 200 študentov, vytýkali autorom Mladej tvorby, �e sa 
vyhýbali politickým a sociálnym problémom, prejavovali malý záujem 
o literárne zobrazenie závodov, stavieb a JRD. Varovania pred pre
nikaním formalizmu adresoval Mladej tvorbe nielen Juraj Kopanièák 
a dekan fakulty Lev Hanzel, ale aj Milan Pišút. V prospech Mladej 
tvorby sa vyslovoval výtvarný kritik Tomáš Štrauss a literárny kritik 
Ján Rozner ju bránil pred ideologickým osoèovaním. Posudok Sloven
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skej akadémie vied vytýkal Mladej tvorbe nedostatoènú úroveò mar
xistického myslenia a vyhýbanie sa klasickému dedièstvu. Bøetislav 
Truhláø ju kritizoval za uverejòovanie ideovo slabých a škodlivých 
èlánkov. „Je to mo�no otázka diskutabilná, ale v politických názoroch, 
v ich propagácii formou èlánkov, prozaických útvarov alebo básní nie 
je mo�né právo na omyl uzna�. Ka�dá nesprávna, zve rejnená politická 
tendencia alebo myšlienka ak nie je kritizovaná a na hradená vzápätí 
správnou vedie k hromadeniu nesprávnych názorov a mô�e (stalo sa 
tak v Maïarsku) pomôc� vyvola� ve¾mi vá�ny konflikt… Niekde nejde 
o nesprávne myšlienky vyplývajúce z nesprávneho štúdia marxiz mu 
leninizmu, ale skôr o myšlienky ¾udí, ktorí ho študovali a im je v 
nieèom nepohodlný a preto ho (z pozície ,marxizmu‘) kritizujú,“ uvie
dol B. Tru hláø. Za revizionistické „èlánky“ oznaèil napríklad poviedku 
Jaroslavy Bla�kovej „Keby prišli“, v ktorej sa autorka zamýš¾ala nad 
tým, ako by sa chovali funkcionári KSS v prípade fiktívneho príchodu 
Amerièanov.337 „Podobné èlánky, state a kritiky boli uverejòované v 
Maïarsku pred kontrarevolúciou,“ varoval B. Truhláø. Do podobnej 
kategórie zaradil poviedku Jozefa Kota „Lešenia“. Aj Jú lius Lenko po
va�oval za nesprávne uverejòova� všetko, èo mladý literát napíše, aby 
to mohla posúdi�, prípadne odsúdi� verejnos� a vyslovil nespokojnos�, 
�e mate riály publikované v Mladej tvorbe stoja „bokom od ve¾kolepej 
premeny našej vlasti“. Kritizoval erotické momenty v príspevkoch, li
terárne paródie a diela Jána Turana a Perly B�ochovej.

Analýzu Mladej tvorby vypracovala v auguste 1958 aj Správa tlaèo
vého dozoru. Na základe dohovoru povereníka vnútra Oskára Jeleòa 
s generálnym konzulom ZSSR v Bratislave Michailom Jakovlevièom 
Kaprunom 18. 8. 1958 bol text pod názvom „Skúsenosti Povereníctva 
vnútra – Správy tlaèového dozoru pri kontrole èasopisu Mladá tvorba“ 
poskytnutý 19. 8. 1958 sovietskemu zastupite¾skému úradu v Bratisla
ve.338 Odtia¾ analýzu vrátili Správe tlaèového dozoru a� 17. 11. 1958, 
èo bolo pravdepodobnou príèinou toho, �e Byro ÚV KSS sa problematikou 
èasopisu zaoberalo a� zaèiatkom januára 1959. Pod¾a analýzy vypra
covanej STD od vzniku èasopisu na jeseò 1956 cenzúra skontrolovala 
23 èísel, prièom urobila v nich 24 zásahov, ktoré spravidla spadali do 
kategórie vá�nych zásahov. Týkali sa celých èlánkov, neraz, ako sme u� 
boli svedkami, išlo aj o viac príspevkov v jednom èísle. Ako informovala 
STD, èasto mali zásadný charakter a týkali sa línie èasopisu: „Všetky 
zásahy sú z kategórie ,všeobecný záujem‘.“ Pod¾a STD redakcia Mladej 
tvorby „nesprávne pochopila uzávery XX. zjazdu KSSZ, ako aj opat
renia našej strany“, prièom absentuje taká koncepcia èasopisu, ktorá 
by zodpovedala línii KSS. Mladá tvorba sa „v h¾adaní nových foriem 
ume leckého prejavu dostávala… niekedy na protistranícku platfor
mu“. Analýza STD však medzi závadné príspevky zaraïuje aj také, 
voèi ktorým pred publikovaním tá istá STD nevzniesla nijaké výhrady. 
Zásahy urobené v Mladej tvorbe cenzúra rozèlenila do viacerých sku
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pín. Prvú tvorili zásahy v prípade hlásania „nesprávnych názorov a 
tendencií“, vyplývajúce z malomeštiackeho liberalizmu a nesprávneho 
pochopenia záverov XX. zjazdu KSSZ. Tieto èlánky „objektívne bez 
oh¾adu na subjektívny zámer redakcie vyznievali proti nášmu spo
loèenskému zriadeniu, proti strane a jej vedúcej úlohe, proti straníc
kym a ústavným èinite¾om“. 

Ïalšiu skupinu tvorili èlánky, resp. príspevky namierené proti prebe
raniu sovietskych skúseností, ïalšej zas príspevky po�adujúce „napo
dobòovanie západnej literatúry“. STD dodatoène oznaèila za závadný 
èlánok „Kríza svetovej literatúry“ od Hansa Mayera339 ako aj „Stretnu
tie so svetovou architektúrou“340, údajne „príliš obdivujúci a vyzdvihuj
úci západnú architektúru“. STD vytýkala Mladej tvorbe aj „propagáciu 
juhoslovanských pomerov v umení a literatúre“. Podobne negatívne sa 
pozerala aj na snahu uverejòova� preklady po¾ských literárnoteore
tických textov, bez oh¾adu na to, èi ich v èase publikovania zabavila, 
alebo povolila, ako sa to stalo v prípade èlánku Zezony Macu¿añskej 
a Szymona Bojka „Poznámky o kultúrnej politike“. Pod¾a názoru STD 
bol vzorom Mladej tvorby po¾ský èasopis „Po prostu“.341 Medzi záva�
né obvinenia na adresu Mladej tvorby patrilo aj údajné „nedostatoèné 
riadenie diskusie“. STD napríklad vadilo, �e v prípade diskusie „O vy
uèovaní slovenského jazyka a literatúry na stredných a vysokých ško
lách“ bol èitate¾ „odkázaný sám na seba, aby si vybral, èo sa mu hodí“. 
Pochopite¾ne sa s nevô¾ou cenzúry muselo stretnú� konštatovanie v jej 
závere, kde sa písalo „všeobecné zanedbávanie umeleckej výchovy, èi 
u� ide o literárnu, hudobnú alebo výtvarnú“. 

Medzi obvineniami nechýbali ani obvinenia z bur�oáznonaciona
listických tendencií. Argumentom bola glosa v Zápisníku, zabavený z 
tretieho èísla Mladej tvorby v roku 1956, ktorá kritizovala skutoènos�, 
�e èeská tlaè prejavuje malý záujem o dianie na Slovensku. Okrem toho 
sa v nej negatívne hodnotilo to, �e pra�ský denník Svobodné slovo vy
hlásil Jána Cikkera za èeského súèasného autora a denník britských 
komunistov Daily Worker umiestnil na svojich stránkach reklamu na 
„slávne èeské silónové panèuchy“ vyrobené v �ilinskej Slovene. Oso
bitne bol zdôraznený autorský „bur�oáznonacionalistický“ komentár: 
„Zdá sa, �e podaktorí novinári (a �ia¾ i takí, ktorí informujú cudzinu) 
�ijú ešte stále v dobách dobrého krá¾a Karla IV.“

Mladej tvorbe STD vytýkala aj „neodôvodnené tendencie“ zobra
zova� len „negatívne stránky �ivota“, prièom „znaène nadsadené pub
likované (i nepublikované) materiály vyznievajú ako ob�aloba nášho 
zriadenia a spoloènosti“, ktorej realitu opisuje ako bezútešnú, bez op
timistickej perspektívy, „ako keby sme stáli na okraji zrútenia sa“. 
Osobitnú skupinu závadných príspevkov tvorili tie, ktoré negatívne 
reagovali na „opatrenia strany a vlády“.

Hoci STD v závere svojej rozsiahlej, 25stránkovej analýzy tvrdí, �e 
svoj poh¾ad nepova�uje za komplexný, dospieva k záveru, �e „èasopis 
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neplní svoje základné poslanie, i keï si redakcia v mnohých svojich 
èlánkoch správne vytýèila úlohy a ciele. Z týchto dobrých predsavzatí 
ve¾mi èasto skåzala, zameriavala sa na negatívne javy nášho �ivota 
a neukazovala radostné perspektívy. Preto neplnila svoju základnú 
úlohu a nestala sa vychovávate¾om a usmeròovate¾om mladej umelec
kej generácie v duchu marxizmuleninizmu.“ 

Obvinenia zo strany STD boli pomerne záva�né. Podobné názory 
zdie¾al aj aparát ÚV KSS. V správe urèenej pre Byro ÚV KSS342 sa 
Mladej tvorbe vyèítali jednostranné tendencie po XX. zjazde KSSZ, 
ktoré viedli k „nihilizmu a popieraniu politického dosahu literatúry 
v spoloènosti“ a podliehanie literárnym módam. „Jednou z hlavných 
príèin všetkých týchto javov je nedostatoèné zakotvenie našich mla
dých literárnych pracovníkov do našej spoloèenskej, politickej a kul
túrnej reality,“ konštatovala správa. Mladým autorom a literárnym 
kritikom vytýkala „málo aktívny vz�ah k otázkam budovania socializ
mu, nedostatoènú a malú schopnos� dialektického myslenia, snahu po 
objektivizácii faktov, únik od politického videnia, tendencie ,èistého‘ 
príbehu, holého zmyslového vnímania faktov“. Ïalším predmetom vý
hrad bol údajný „èasto vulgárny poh¾ad na �ivot, snahy vymknú� sa 
nielen z oblasti socialistického realizmu, ale aj z oblasti realizmu vôbec“. 
Mladej tvorbe sa vytýkalo, �e poskytovala priestor aj revizionistickým 
tendenciám a názorom, v tvorbe autorov z jej okruhu sa údajne „pre
javili tendencie odklonu od naliehavých ideologických úloh literatúry 
v socializme“, prièom okolo èasopisu sa nezdru�ilo „zdravé jadro mla
dých spisovate¾ov a umelcov“. Pod¾a správy redakèná rada èasopisu 
a vedenie ZSS proti týmto javom „slabo alebo vôbec nebojovali“. V 
redakcii èasopisu pracoval iba jeden èlen KSS. Bol to jej šéfredaktor.343 
Azda aj preto „èlenovia strany nemali sily v redakènej rade urèova� 
správnu ideovú líniu“. Na jednej strane správa pre Byro ÚV KSS varo
vala, �e „nemo�no ignorova� súvislos� mylných názorov na literatúru a 
jej spoloèenské poslanie s prejavmi revizionizmu, ako sa objavili v lite
ratúrach viacerých ¾udovodemokratických krajín, ako aj medzi mno
hými pokrokovými autormi v kapitalistických krajinách“, na druhej 
strane však správa konštatuje, �e nejde o celkovú líniu èasopisu. V jej 
línii sa však objavoval „eklekticizmus, podliehanie rozlièným náladám 
a názorom, ktoré oslabovali straníckos� literatúry“. Byro ÚV KSS si 
osvojilo názor Kristy Bendovej, �e ZSS a redakcia èasopisu „by mali 
smelšie ako doteraz umo�òova� mladým, talentovaným autorom štu
dijný pobyt na stavbách socializmu, vo ve¾kých závodoch, jednotných 
ro¾níckych dru�stvách, všade tam, kde sa bojuje za výstavbu novej, 
beztriednej spoloènosti“. 

Na zasadnutí Byra ÚV KSS 9. 1. 1959344 povereník vnútra Oskár 
Jeleò však tvrdil, �e po odchode Vladimíra Mináèa z vedenia redakènej 
rady sa situácia v redakcii omnoho zlepšila, hoci pretrváva nebezpeèen
stvo kozmopolitných prejavov. Podobne Karol Bacílek videl hlavné 
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nebezpeèie v kozmopolitizme: „Je nebezpeèná ka�dá krajnos�. Treba 
vidie� rozdiely medzi jednotlivými spisovate¾mi. Treba vidie� i teraj
šiu situáciu po XX. zjazde. Da� mo�nos� prevychova� sa.“ Vedúci IV. 
oddelenia ÚV KSS Viliam Šalgoviè tvrdil, �e jeho pracovníci „s umel
cami hovoria oh¾aduplne, korektne. Budú ich získava�“. V súvislosti s 
prípravou Zjazdu socialistickej kultúry pris¾úbil zvýšenie úèinnosti ich 
aktivít v tomto smere. Naopak, rozhodný postup presadzoval predseda 
SÚV ÈSM Milan Rázus, ktorý �iadal otvorene kritizova� Vladimíra 
Mináèa a Milana Ferka a domáhal sa priameho vplyvu ÈSM na Mladú 
tvorbu. Prítomný prvý tajomník ZSS Andrej Plávka sa usiloval presa
di� do vedenia Mladej tvorby Pavla Koyša. Autorom publikujúcim v 
Mladej tvorbe vyèítal, �e „¾abdajú“ a písanie vo¾ným veršom vyhlásil 
za „nedostatok vedomostí a ovládania zákonov rytmu“.

Uznesenie Byra ÚV KSS, ktoré inicioval tajomník ÚV KSS Jozef 
Lenárt vyslovilo „komunistom vo vedení ZSS, redakcie a redakènej 
rady Mladej tvorby nespokojnos� s ideovou náplòou èasopisu Mladá 
tvorba, ako aj s výchovou zaèínajúcich spisovate¾ov a básnikov… i keï 
rok 1958 znamená zlepšenie v rozvoji literatúry v porovnaní s pred
chádzajúcim rokom, nemô�e by� úplne spokojné (Byro ÚV KSS – pozn. 
aut.) s ideovou náplòou èasopisu Mladá tvorba…“

Andrej Plávka a Milan Ferko poverení „zabezpeèi� také kádrové 
zlo�enie redakcie Mladej tvorby, ktorá bude zárukou pevného ideovo
umeleckého vedenia Mladej tvorby a uskutoèòovania kultúrnej po
litiky KSÈ“. Zároveò mali „vypracova� a realizova� plán pomoci ZSS 
pri zvyšovaní ideovej a umeleckej úrovne Mladej tvorby a mladej zaèí
najúcej literárnej generácie“. Byro ÚV KSS ïalej rozhodlo usporiada� 
dvoj tý�dòový politický kurz pre zaèínajúcich spisovate¾ov a umelcov v 
Ústred nej straníckej škole v Bratislave. 

Predsedníctvo ZSS a stranícka skupina pri Výbore ZSS rozhodnutie 
Byra ÚV KSS na rozdiel od situácie spred dvoch rokov podporili. Okrem 
toho prijali rozhodnutie èastejšie prerokúva� otázky Mladej tvorby v 
Predsedníctve a vo Výbore ZSS, organizova� besedy, stretnutia a aktí vy 
mladých, venova� väèšiu pozornos� mladej literatúre poèas pravidel
ných štvrtkových literárnych besied v Klube spisovate¾ov a orientova� 
starších spisovate¾ov, aby prispievali do Mladej tvorby, Kultúrneho 
�ivota a Slovenských poh¾adov èlánkami o prácach mladých autorov. 
Najdôle�itejším rozhodnutím však z h¾adiska budúcnosti viacerých 
mladých autorov sa však stal záväzok „pomáha� v spolupráci s ÈSM 
a Slovenským literárnym fondom pri organizovaní pobytu mladých au
torov v závodoch, na stavbách, ro¾níckych dru�stvách“. Kauza, ktorej 
bezprostrednou príèinou, resp. zámienkou sa stalo publikovanie èísla 
Mladej tvorby, pripravené èlenmi skupiny „konkretistov“345 sa uza
vrela na II. celoslovenskej porade spolupracovníkov Mladej tvorby 3. 
2. 1959.346 Zhroma�denie viedol Vladimír Mináè, úvodný a záve reèný 
prejav predniesol prvý tajomník ZSS Andrej Plávka. Za prejav „mo
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dernej vnímavosti“ oznaèil napríklad Hviezdoslavove „Krvavé sonety“, 
prózy Petra Jilemenického, Kostrovu poému „Na Stalina“ èi „Javorový 
list“, Lajèiakovu „Súdru�ku moju zem“ a Mihálikovo „Spievajúce srdce“: 
„V inom poòatí stáva sa ,moderná vnímavos�‘ iba exkluzívnou zábav
kou nieko¾kých jednotlivcov, vyús�ujúca nanajvýš v analýzu trýzni
vých otázok ich subjektívneho citového �ivota, smútku a pesimizmu. O 
spoloèenskom dosahu umenia, vyvierajúceho z takejto tvorivej vyhne, 
ne mô�e by� ani reèi a ak, tak jedine v jeho negatívnom zmysle… Sa
motné výrazové prostriedky v prebujnelej metaforiènosti a verbalizme, 
skåznuc sa neraz do èíreho formalizmu, nemajú napokon niè spoloèné
ho s opravdivým moderným umením.“ Zo súèasnej literatúry osobit
ne vyzdvihol „Dlhý èas èakania“ Vladimíra Mináèa, román Františka 
Heèku „Svätá tma“ a „Vrátim sa �ivý“ od Miloša Krnu. Odsúdil však 
literárnu kritiku, ktorú obvinil z dezorientovania èitate¾ov a kurizo
vania revi zionistickým náladám. Za jej hlavnú úlohu oznaèil „ideolo
gické usmeròovanie, vyzdvihovanie marxistickoleninskej estetiky a 
spoloèenskej funkcie umenia a literatúry“. Podstatným však v jeho 
prejave bol útok namierený proti poèetnej skupine mladých autorov 
publikujúcich na stránkach èasopisu, predovšetkým však proti sku
pine tzv. konkre tistov, t. j. ¼ubomírovi Feldekovi, Jánovi Stachovi, Já
novi Ondrušovi a Jozefovi Mihalkovièovi: „�e sa niektorí mladí autori 
skoro dostali na scestie, �e i v Mladej tvorbe vytàèali ro�ky nálady a 
tendencie nadstraníckeho, exkluzívneho ,umenia‘, ponárajúceho sa do 
�ivotného pe simizmu, svetabô¾ov, márnosti nad márnosti, vyús�ujúce 
iba ak do umravèaného erotizmu.“ Vzápätí však dodal, �e „všetky tieto 
hriechy nemô�eme pripísa� za uši iba samotným autorom alebo redak
cii, ale i našej kritike, ktorá v abstraktných deklaratívoch síce vyhlaso
vala svoj socialistický postoj k �ivotu a literatúre, ale na konkrétnych 
prácach mladých autorov nepoukazovala na omyly a blúdenia… Úsilie 
o osobnostnú koncepciu kritika najèastejšie vyústilo v anarchistických 
výstrelkoch a od základu pomýlenom estétstve.“ Opätovne zopakoval 
estetické po�iadavky z prvej polovice 50. rokov z h¾adiska tematiky i for
málneho spracovania literárneho diela, t. j. venova� pozornos� v prvom 
rade robotníckemu prostrediu a rešpektova� po�iadavku triednosti a 
straníckosti v literatúre. Osobitne odsúdil tvorbu skupiny tzv. kon
kretistov, ale negatívne sa vyjadril aj o próze Andreja Chudobu: „My, 
ktorí vieme, �e Andrej Chudoba pracuje v známom závode Sandrik v 
Dolných Hámroch, sa do istej miery právom èudujeme, preèo autor 
nevie – a èi hádam nechce – so zá¾ubou napísa� aj o svojich spolurobot
níkoch, o fabrickom prostredí, slovom vytvára� poéziu práce v továrni 
tak, ako vie vytvára� poéziu dediny.“ O�ivil myšlienku z prvej polovice 
50. rokov, z èias, keï spisovatelia museli povinne absolvova� pobyty na 
JRD, „stavbách socializmu“ èi v továròach, aby sa „zblí�ili s pracujú
cimi“, ktorú u� predtým otvorila Krista Bendová a èo odobrilo aj Pred
sedníctvo ZSS: „Myslím, �e mladí prozaici a básnici, ktorí sa rovno zo 



– 119 –

školy dostanú do redakcií, do škôl a rozlièných ústavov, mali by poroz
mýš¾a� o tom, ako sa primknú� celým �ivotom k pracujúcemu ¾udu, 
ako poznáva� prácu a cítenie robotníckej triedy a vznikajúcej triedy 
dru�stevného ro¾níctva ako hlavných síl našej spoloènosti. Akiste si v 
mnohom doplnia i svoje estetické náh¾ady a ¾ahšie vyriešia problém, 
èím, akým slovom, akou formou sa robotníkom, technikom, dru�stevní
kom, �eleznièiarom, uèite¾om prihovori�.“ A potom prešiel k podstate, 
k zovšeobecneniu estetických po�iadaviek, ktoré kládol re�im aj na 
mladých spisovate¾ov: „¼ahšie pochopia, �e �a�isko ich úsilia nemá by� v 
tom, ako napodobni� – èi v lepšom prípade zú�itkova� – tvárne postu
py fran cúzskych, anglických a amerických prozaikov (veï francúzska a 
anglická veta je celkom inej skladby), ale ako stvori� typy budovate¾ov 
socializmu, plnokrvné postavy románov, poviedok, èàt, hier a libriet.“ 

Rezolúcia prijatá úèastníkmi porady Plávkov referát schválila ako 
„pravdivý“ a pod¾a nej sa táto porada mala sta� „zaèiatkom nového 
obdobia“ a „mô�e uzavrie� obdobie negácie a otvori� obdobie h¾adania 
pozitívnych cie¾ov mladej literatúry“. „Uvedomujeme si, �e jednou z 
najvá�nejších chýb mladej literatúry je nedostatok skúseností alebo 
skúsenosti len jednostranné; �e bez naju�šieho spojenia so �ivotom a 
prácou nášho ¾udu, s jeho problémami, rados�ami i �ia¾mi, nemo�no pí
sa� nielen ve¾kú, ale ani len dobrú literatúru,“ uvádza sa v rezolúcii. 
Na základe toho mnohí spomedzi úèastníkov porady deklarovali svoje 
„dobrovo¾né“ rozhodnutie „odís� do tovární, JRD, na stavby socializmu, 
a tu, v pracovnom prostredí, prehåbi� svoje �ivotné skúsenosti, nájs� 
svojich hrdinov a svoju obèiansku i literárnu budúcnos�.“

Mladým autorom napokon nepomohlo ani to, �e na porade verejne 
deklarovali svoju oddanos� komunizmu, ako to urobil napríklad ¼u bo
mír Feldek: „Niet moderných výrazových prostriedkov bez postoja 
umelca tvárou v tvár socialistickej skutoènosti. Dovolím si to postavi� 
hore nohami: niet postoja k socialistickej súèasnosti bez moderných 
výrazových prostriedkov. Postoj tvárou v tvár k socializmu pova�u
jeme za samozrejmý… Ak sa súèasnos� nedostane do básne, nie je to 
vec chcenia, ale jednoducho sa báseò nepodarila.“ Podobne obvinenia 
z revizionizmu odmietol Ján Stacho: „Sme komunisti, hoci nie na pa
pieri…“347 Od mladých autorov, ktorých na porade pranieroval Andrej 
Plávka sa dištancoval aj šéfredaktor Mladej tvorby Milan Ferko, zrej
me z obáv zo straty svojej funkcie. Vo vz�ahu k autorom to¾ko odsud
zovaného èísla èasopisu, ktorý sám viedol a za vydanie ktorého niesol 
ako šéfredaktor nielen plnú zodpovednos�, ale ako o tom svedèí u� 
spomínaná správa STD348, aj sám presadzoval jeho vydanie, sa vyjadril 
tónom podobným prejavu Andreja Plávku: „Myslím, �e dobré umenie 
vzniká tam, kde medzi èitate¾om a autorom sa vytvára vzájomná dôve
ra. O tejto dôvere nemô�e tu by� ani reèi. Mali by – popri úsilí moderne 
tvori� – vysvet¾ova� publiku a nauèi� ho vníma� svoju poéziu, ak to do
ká�e a ak si to ona zaslú�i. Súdruhovia tvrdia, �e otázka nie je v téme. 
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Súhlasím. Téma nie je samospasite¾ná. Preèo však bojova� proti nej, 
keï téma nám urèuje základný stavebný princíp básne, literárneho 
diela vôbec? Pre ¾udí, ktorí sa usilujú o modernú vnímavos�, bolo by 
pod¾a mòa ve¾kou príle�itos�ou ukáza� svoj brilantný jazyk pri vystre
lení sovietskej rakety. Èo iné, ako stároèný Ikarov sen vzlietnu� do 
vesmíru mohlo upúta� ich pozornos�? Hoci odvtedy prešlo u� poldruha 
roka èi dva, ešte nenapísali jednu báseò, ktorá by moderným spôsobom 
ospievala tento moderný fakt… Myslím, �e štyria súdruhovia urobili 
jednu chybu: chcú robi� revolúciu a nerobia ju dôsledne, robia ju na 
menej podstatnom komponente literárneho diela, a to je na forme. 
Vraj nie ka�dá politická báseò je dobrá. Pýtam sa však, èo keï mô�e 
by� dobrá báseò krásna, mô�e zvuèa�, mô�e pôsobi� ako básnické mon
strum, a bude v nej myšlienka z h¾adiska socializmu a robotníckej 
triedy neprijate¾ná? Hovorím to úmyselne takto lapidárne, musí sa to 
však nakoniec takto poveda� a dotiahnu� do všetkých dôsledkov. Dob
rá báseò je len taká, ktorá pomáha plni� myšlienky a úlohy komunis
tickej strany a vychováva našich ¾udí,“ uzavrel svoje vystúpenie Milan 
Ferko. Zo strany spisovate¾ov bola snaha pri informovaní a interpretácii 
aktívu problém zredukova� na vystúpenie skupiny tzv. konkretistov, 
èo sa stretlo s nevô¾ou STD, pod¾a ktorej pripravený výber z diskusie 
„objektívne zni�uje vá�nos� uznesenia Byra ÚV KSS“.349 Je pravdou, 
�e vydanie „závadného“ èísla è. 4/1958 bolo len posledným impulzom 
pre zásah proti Mladej tvorbe, pravou príèinou bol celkový charakter 
èasopisu. 

Dôsledky uvedeného aktívu sa èoskoro prejavili. Viacerí mladí au
tori museli Bratislavu na urèitý èas opusti�, ¼ubomír Feldek napríklad 
pôsobil krátky èas ako robotník v tlaèiarni, neskôr odišiel do Ni�nej 
na Orave, kde do roku 1961 pôsobil ako redaktor závodného èasopisu 
v miestnej Tesle. Podobne Ján Stacho nemohol po skonèení štúdia na 
Lekárskej fakulte UK zosta� v Bratislave, ale do roku 1964 pôsobil 
ako lekár v Ro�òavskom Bystrom a v Šenkviciach. Ïalší spisovatelia 
poslúchli výzvu odís� do vidieckych oblastí a� po Zjazde socialistickej 
kultúry (pozri vyššie). Na rozdiel od zaèiatku 50. rokov, keï po�iadavka 
„industrializáciu literatúry“, resp. uplatnenie industriálnych metód v 
literatúre, bola sprevádzaná nadšenými prejavmi súhlasu predstavi
te¾ov kultúrnej obce,350 koncom 50. rokov u� podobné nadšenie nebolo 
mo�né vyvola� aj napriek intenzívnej propagandistickej kampani na 
stránkach tlaèe. Kultúrny �ivot aspoò uverejnil vystúpenia mladých 
básnikov na spisovate¾skom aktíve. To bola jediná mo�nos� verejnej 
obhajoby svojich názorov, ktorú dostali. STD toti� v Slovenských po-
h¾adoch zabránila publikovaniu básní Jána Stachu „Básnik“ a „Jozefo
vi Mihalkovièovi“, básne Jozefa Mihalkovièa „Ruky nad drevom“ a Bo
huša Kováèa „Vajanská noc“. Dôvodom bolo to, �e STD ich pova�ovala 
za protest proti kritike inkriminovaného štvrtého èísla Mladej tvorby z 
roku 1958. Poéziu Bohuša Kováèa navyše oznaèila za bezideovú tvorbu 
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„s nábo�enským podfarbením…“, miestami prechádzajúcu a� do por
nografie (sic!).351 

Podobný osud na prelome rokov 1958 a 1959 postihol aj dvoch mla
dých pedagógov z katedry estetiky na Filozofickej fakulte UK, ktorí sa 
pozitívne vyjadrovali o písaní Mladej tvorby ako aj o tvorbe skupiny 
„galandovcov“, Tomáša Štraussa a Radislava Matuštíka, ktorí museli 
na istý èas opusti� fakultu a nastúpi� „do praxe“ v priemyselnom pod
niku.352 Mladá tvorba sa však ani po mocenskom zásahu zaèiatkom 
roku 1959 nestala bezproblémovým periodikom, ktoré by prestalo za
mestnáva� pracovníkov STD. To isté sa týka tvorby autorov, zdru�e
ných okolo nej. V apríli 1959 bola ako „politicky závadná“ zabavená 
kniha zaèínajúceho prozaika Antona Hykischa „Krok do neznáma“. 
Príèinou zásahu bolo, �e autor opisoval zlé sociálne postavenie vysoko
školákov poèas štúdia a ich nízke šance získa� po absolvovaní vysokej 
školy vyhovujúce miesto. „Z nesprávnych meštiackych h¾adísk naziera 
na �eny ako celok. Zásadne ich stavia do pozície morálne zvrhlých by
tostí, ktoré nie sú na niè súce len do postele. Autor sa pri líèení týchto 
javov nevyhýba ani vulgarizmom… ojedinelé nedostatky povýšil na 
všeobecne platné… celý román pôsobí deprimujúco a neukazuje �iadne 
východisko,“ uvádza sa v dennom hlásení STD. Názov „Krok do ne
známa“ symbolizuje skonèenie vysokej školy a vykroèenie do praxe. 
A. Hykisch bol obvinený zo „subjektivizmu“. Autor svoj román napísal 
u� v roku 1957 a zo sú�a�e o literárne dielo so súèasnou tematikou, 
ktorú vypísal Literárny fond ZSS, vyšiel ví�azne. Pod¾a hlásenia STD 
„bol v ïaleko horšej forme a s ïaleko horším obsahom ako špalty pred
lo�ené k posúdeniu STD“. Na odporúèanie Jozefa B�ocha, redaktora 
Slovenských poh¾adov bol zaradený do edièného plánu vydavate¾stva 
Slovenský spisovate¾, recenzie na román napísali aj Andrej Mráz, Ju
raj Špitzer a Ivan Kusý. Aj napriek tomu, �e A. Hykisch na odporú
èanie redaktora Jozefa Brandobura prepracoval záver románu, STD 
jeho vydávanie zastavila. Jej zmocnenec v dennej správe urèenej pre 
Byro ÚV KSS odporúèal „zvá�i�, èi kniha, vzh¾adom na osobu autora 
(Anton Hykisch sa v roku 1949 pokúsil o útek do zahranièia – pozn. 
aut.), má by� vôbec vydaná a èi je vhodné, aby takáto osoba vstúpila do 
našej literatúry knihou, ktorá aj po úpravách je politicky a umelecky 
problematická“. Román bol síce vytlaèený, jeho autor upustil od kon
troverzného názvu „Krok do neznáma“ a nahradil ho neutrálnejším ti
tulom „Prvé kroky“,353 ale nevyhol sa zošrotovaniu a mohol by� vydaný 
a� v roku 1963. Podobne Mladá tvorba nemohla v apríli 1959 zverejni� 
v pôvodnom znení reakcie na kritické èlánky na svoju adresu publi
kované v Smene a v Kultúrnom �ivote, a to aj napriek tomu, �e Milan 
Ferko so zákrokom STD nesúhlasil. Nepomohol ani list A. Hykischa 
povereníkovi vnútra Oskárovi Jeleòovi, ktorý napísal na svoju obranu. 
Tvrdil v òom, �e síce jeho triedny pôvod nie je robotnícky, ale nie je ani 
nepria te¾om robotníckej triedy.354 
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Ani Milan Ferko sa však dlho neudr�al vo funkcii šéfredaktora 
Mladej tvorby. Nepomohlo mu ani jeho vystúpenie vo februári 1959. Po 
zasadnutí Sekretariátu ÚV KSS 22. 1. 1960 bol odvolaný a nahradený 
Pavlom Koyšom, ktorého u� pred rokom presadzoval Andrej Plávka. 
Na druhej strane bol namiesto Alexandra Matušku, ktorý sa ako ne
straník stal pre vedenie KSS neprijate¾ný, ako èlen KSS vymenovaný 
za šéfredaktora Slovenských poh¾adov.355 Napriek masívnej kampani 
proti Mladej tvorbe sa však v nijakých autorovi dostupných dokumen
toch neuva�ovalo o zastavení vydávania èasopisu, ako sa to stalo v prí
pade èeského Kvìtna. Dostupné dokumenty zatia¾ neumo�òujú urèi� 
príèinu, preèo sa na Slovensku a v Èesku aplikoval odlišný postup 
voèi periodikám mladých spisovate¾ov. Jedným z mo�ných vysvetle
ní mô�u by� dobré a pomerne úzke neformálne vz�ahy šéfredaktora 
Milana Ferka s pracovníkmi a funkcionármi aparátu STD, resp. ÚV 
KSS, ïalším vysvetlením mô�e by� aj skutoènos�, �e zásah proti Mla-
dej tvorbe sa uskutoènil skôr ako v prípade Kvìtna, neprebiehal s ním 
v tom istom èase a, èo je mimoriadne dôle�ité, prebiehal za významnej 
asistencie funkcionárov ZSS ako aj samotného šéfredaktora èasopisu 
Milana Ferka, ktorý na aktíve spolupracovníkov Mladej tvorby sa di
štancoval od kontroverzných prispievate¾ov èasopisu.
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NIEKTORé INDIVIDUÁLNE OSUDy

Prípad ondreja Pavlíka

Ondrej Pavlík po zákaze pedagogickej èinnosti získal zamestnanie vo 
Výskumnom ústave pedagogickom. Bol však postihnutý zákazom publi
ko vania. Ako jednu z mo�ných alternatív jeho pracovného zaradenia sa 
vo vedení KSS uva�ovalo o vymenovaní za riadite¾a 11roènej strednej 
školy v Bratislave alebo za uèite¾a na pedagogickej škole. Zamestnanie 
vo výskumnom ústave bolo tre�ou alternatívou. Aj po svojom vylúèe
ní z KSS a odchode z Vysokej školy pedagogickej ostal predmetom 
záujmu ŠtB. Z hlásení ŠtB vyplýva, �e hoci nevyvíjal nijaké opozièné 
aktivity, patril i naïalej medzi odporcov oficiálnej politiky KSÈ. Preja
voval ne spokojnos� napr. s referátom historika Miroslava Kropiláka 
pri oslavách 15. výroèia SNP, ktorý oznaèil za „úplné falšovanie his
tórie“ hlavne v prospech partizánov.356 Odsudzoval popravu maïar
ského premiéra Imreho Nagya, tvrdil, �e „spôsobila škody myšlienke 
socializmu“. Maïarské udalosti v roku 1956 oznaèoval po dvoch rokoch 
za revolúciu. „Bolo to síce svinstvo, keï tam mordovali èlenov stra
ny, avšak... išlo len o nieèo cez 100 osôb, teda nešlo o nejakú namie
renú akciu, ale o veci, ktorým sa pri revolúcii nedá vyhnú� a nedá sa 
im zabráni�.“357 Naïalej sa stretával s M. Fal�anom, J. Špitzerom, D. 
Tatarkom, akademikom Landauom a dr. Jánom Tibenským. Tvrdil, 
�e komunistická strana prestala by� stranou pokroku, „stala sa z nej 
cirkev a preto tak vypadá“. Kritizoval tie� cirkevnú politiku KSÈ a 
rušenie cirkevných sviatkov, metódy kolektivizácie. Tvrdil, �e vojnové 
nebezpeèie v súèasnosti (t. j. rok 1960 – pozn. aut.) roznecuje ZSSR. 
„Marx... spravil chybu, keï hlásal, �e všetky hodnoty robia len vý
robcovia a niè nepriznal podnikate¾om, technikom a konštruktérom,“ 
hovoril. Podobne vytriezvel tie� z ïalšej ideologickej dogmy: „Ani jedna 
trieda tak hanebne nestroskotala, ako robotnícka trieda stroskotá. Je 
to pod¾a neho trieda, ktorá �ila v psychóze všetko nièi�, všetko bra�, 
kradnú� a vidí len vlastné egoistické záujmy a seba.“358 

Ondrej Pavlík bol zbavený mo�nosti publikova�. Nemohla vyjs� ani 
jeho kniha „Nová výrobná technika a škola“, napísaná roku 1959. Vy
šla kni�ne a� roku 1963 pod názvom „Automatizácia a škola“. Poslal 
ju 15. 9. 1959 prvému tajomníkovi ÚV KSS Karolovi Bacílkovi, ktorý 
ju poskytol IV. oddeleniu ÚV KSS na preštudovanie. Poèas porady 
na ÚV KSS 31. 12. 1959 bola vznesená po�iadavka, aby O. Pavlíko
vi nebolo umo�nené publikova�. Pravdepodobne pracovník aparátu ÚV 
KSS Matuš�ák vyhlásil: „Práca ukazuje, �e akademik Pavlík sa v pod
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state nezmenil, �e len píše opatrnejšie. Preèo nevystúpi s otvorenou 
komunistickou úprimnou sebakritikou? Náš názor je taký: nedovoli� 
Pavlíkovi publikova�. Nech najskôr vystúpi so sebakritikou. Keby sa 
mu dovolilo publikova�, zverejnenie jeho práce by sa pochopilo ako 
jeho rehabilitácia.“ Navrhol dokonca, �e „najsprávnejšie by bolo skon
cova� s tým, zobra� mu titul akademika a zamestna� ho niekde v archí
ve“. Podobne sa vyjadril aj povereník školstva a kultúry Vasil Bi¾ak: 
„Iste�e je tam aj nieèo dobré. Môj názor na Pavlíka je však taký, �e i 
keby to bola dobrá práca, nemali by sme ju zverejni�… Ak je Pavlík 
taký typ, �e �a�ko mu padne robi� sebakritiku, keby aspoò povedal: 
Idem na dva roky do továrne a napíšem o vplyve práce na výchovu.“ 
Podobne ho voril aj Jozef Lenárt: „Myslím, �e od roku 1957 bola dos� 
dlhá doba a musíme sa zamyslie� nad jeho èlenstvom v akadémii.“ S 
týmto názorom súhlasil aj pracovník IV. oddelenia ÚV KSS Tomáš 
Slouka. Viliam Šalgoviè ako vedúci IV. oddelenia ÚV KSS nakoniec 
rozhodol, �e do 15. 1. 1960 (teda pomerne rýchlo) bude zvolaný výbor 
Predsedníctva SAV, na ktorom sa rozhodne o zbavení O. Pavlíka titulu 
akademika.359 Tento návrh však nakoniec oficiálne predlo�ený nebol. 
Príèiny nie sú jasné. Je mo�né, �e jedným z dôvodov bola skutoènos�, 
�e Ondrej Pavlík bol ako odborník v oblasti pedagogiky známy nielen 
na Slovensku, resp. v Èeskoslovensku a bol èlenom viacerých zahra
nièných vedeckých spoloèností, resp. akadémií. Dôvodom mohli by� aj 
obavy z reakcií ostatných èlenov SAV. Tak èi tak Pavlík nebol zbavený 
èlenstva v SAV, ale jeho práca mohla vyjs� kni�ne a� roku 1963 pod 
názvom „Automatizácia a škola“.

Prípad Dominika Tatarku 

Ideologické nedostatky boli vytýkané aj Dominikovi Tatarkovi, ale 
pravdepodobne s cie¾om oslabi� súdr�nos� nespokojných intelektuálov 
v rokoch 1956–1957 sa proti nemu vedenie KSS nerozhodlo zakroèi�. 
Jednou z príèin mohol by� aj jeho pomerne vla�ný vz�ah s Jurajom Špit
zerom, ktorý pramenil zo Špitzerovho vystúpenia na plenárnom zasad
nutí slovenskej sekcie Zväzu èeskoslovenských spisovate¾ov, na sle du
júcom po aktíve slovenských spisovate¾ovkomunistov koncom marca 
1951. Na tejto plenárke Juraj Špitzer v referáte Proti bur�oáznemu 
nacionalizmu a kozmopolitizmu – za vyššiu ideovos� našej literatú
ry odsúdil celú medzivojnovú slovenskú literárnu avantgardu. Medzi 
obe�ami spomínaného aktívu z marca 1951 bol aj Dominik Tatarka.

Nespokojnos� Karola Bacílka vyvolali predovšetkým jeho reportá�e 
z Parí�a a Londýna publikované v Kultúrnom �ivote, za ktoré mu vy
týkal „nesprávne pochopenie sú�itia krajín rozlièných spoloèenských 
systémov“.360 Hoci v prípade zásahu proti intelektuálom z okruhu oko
lo Ondreja Pavlíka a tý�denníka Kultúrny �ivot bol Dominik Tatarka 
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spomínaný iba okrajovo a nakoniec nebol do skupiny zaèlenený, vïaka 
èomu sa vyhol zákroku, ani on sa v novembri 1957 nevyhol politickým 
perzekúciám. Bezprostredným motívom sa stal jeho príspevok v zbor
níku o Martinovi Kukuèínovi s názvom „Kukuèín náš prorok“, ktorý 
pripravovalo na vydanie Slovenské vydavate¾stvo krásnej literatúry. 
Upozornil naò vo svojom liste Byru ÚV KSS predseda Zboru poverení
kov Rudolf Strechaj. Dominik Tatarka v skonfiškovanom texte kritizoval 
aktuálnu prax narábania s kultúrnym dedièstvom v podobe vydávania 
tzv. vybraných spisov: „Bude sa vydáva� iba to, èo sa práve hodí pre 
dennú alebo sezónnu potrebu... Národný panteón by bol asi nad naše 
pomery, tak sa zdá.“ Polemizoval s úzko racionalistickým chápaním 
národa: „Existencia národa nemá nijakého rozumového opodstatnenia.“ 
Zároveò sa sna�il sformulova� vlastnú víziu národného povedomia: 
„U� nie sme národ poddaný ani poddávajúci sa, ale vôbec národ – ako 
svojho èasu indiánsky kmeò, zvrchovaný, prostý, neskomplikovaný, 
ani svojou neve¾kou poèetnos�ou.“ Odmietal oficiálnu stalinskú kon
cepciu národa a národnej kultúry. Pod¾a jeho slov Stalin „nasto¾oval 
tézy ako predstavite¾ ZSSR a ruského národa. Spisovatelia neslovans
kej národnosti v ¾udových demokraciách videli v tom nátlak. Stali nove 
tézy inak ponímali príslušníci rumunského, maïarského národa – a 
inak Rusi. Príslušníci ve¾kého národa necítia taký tlak ako malý ná
rod, ktorý sa v�dy bránil a videl inak perspektívy a tak chápal aj Stalin 
tézy o jazykovede.“361

Rudolf Strechaj Tatarkove slová oznaèil za invektívy voèi kultúrnej 
politike strany i voèi politike proletárskeho internacionalizmu. Jeho 
chápanie spoloèenského pokroku charakterizoval ako nemarxistické, 
poznaèené existencializmom. Vo svojom liste Byru ÚV KSS navrho
val „zhodnoti� jeho (t. j. Tatarkov – pozn. aut.) doterajší ideologický 
vývoj a rozhodnú�, èi jeho súèasná ideologická platforma a postup sa 
sto to�òuje s príslušnos�ou èlena komunistickej strany“. Vytýkali mu 
tie� jeho vystúpenie na predvolebnej schôdzi v Bratislave, na ktorej 
mal hovori� o svojich zá�itkoch z ciest po Ve¾kej Británii a Francúzsku, 
v ktorom však poukázal na vyššiu �ivotnú úroveò robotníkov v týchto 
štátoch ako v Èeskoslovensku.362 Byro ÚV KSS so Strechajovým návr
hom súhlasilo. Hoci v jeho uznesení sa nehovorí priamo o Tatarkovom 
vylúèení z KSÈ, nariadilo prerokova� Tatarkov prípad v straníckej 
skupine a na Obvodnom výbore KSS Bratislava I. a vies� proti nemu 
disci plinárne pokraèovanie.363 Stranícka skupina pri ZSS, ktorá Tatar
kov prípad prerokovala 18. 1. 1958, inkriminovanú sta� odmietla. Po
dobne negatívne hodnotila aj jeho reportá�e z Londýna a Parí�a a i. ako 
èlánky „v rozpore s pojmom spisovate¾komunista“. Jeho názory boli 
oznaèené ako protistranícke so stopami bur�oázneho nacionalizmu: 
„Súdruh Tatarka sa chcel dovoláva� súhlasu verejnosti, chcel vyu�i� 
tlaku verejnostièitate¾ov proti neoznaèeným vedúcim èinite¾om strany 
a z bur�oáznonacionalistického h¾adiska proti marxistickoleninskej 
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téze o vývoji národa v tomto a iných èlánkoch pre nihilistické náh¾ady 
nielen v literatúre, ale i vo výstavbe socializmu.“ D. Tatarka povedal, 
�e by v súèasnosti uvedený èlánok nenapísal, odmietol však poda� se
bakritiku so slovami, �e nechce filozofova�, kým si svoje názory ne
overí a nedá do širších súvislostí. Neprijal obvinenia z bur�oázneho 
naciona lizmu.364 Nakoniec Dominikovi Tatarkovi stranícky trest nebol 
ulo�ený, musel však vo februári 1958 odís� z funkcie vo Výbore Zväzu 
èeskoslovenských spisovate¾ov. Pod¾a rozhodnutia MV KSS v Brati
slave v Ta tarkovom prípade nešlo o „zámerný systém sledujúci revizi
onistické snahy“, ale len o „nedostatoèné hodnotenie niektorých javov 
v našom vývoji“. Vytýkali mu individualistický prístup k problémom 
a „nespráv ne osvojený názor, �e posudzuje veci a kritizuje nedostat
ky ako obèan. Tak sa mohlo sta�, �e nepodstatné javy zaèal hodnoti� 
ako podstatné“.365 V skutoènosti sa teda Tatarkov prípad odviedol „do 
stratena“. Dôvod, preèo sa tak stalo, nie je známy, tým skôr, �e v roku 
1958 stranícka skupina pri Výbore ZSS vylúèila z KSS Ivana Kupca. 

Prípad Jána Smreka

Ïalším spisovate¾om, ktorý bol predmetom osobitnej pozornosti ta
jomníka ÚV KSS Pavla Davida a Štátnej bezpeènosti, bol básnik Ján 
Smrek. Jeho postavenie bolo pomerne zvláštne. Medzi intelektuálmi 
mal ve¾kú autoritu vyplývajúcu z jeho básnickej tvorby, vydavate¾skej 
èinnosti spred roku 1948, ale aj z jeho postojov poèas druhej svetovej 
vojny, keï ním vydávaný èasopis Elán „zachoval… ako slobodnú tri
búnu, v ktorej uverejòoval èlánky a štúdie vynikajúcich spisovate¾ov, 
hlásajúcich princípy slobodného umenia, a v ktorom rovnako tie� dá
val miesto príspevkom a èlánkom spisovate¾ov a básnikov, ktorí ostro 
zamietali zámery germánskych nièite¾ov národných a ¾udských slo
bôd“.366 Po roku 1948 bol však vylúèený zo ZSS a postihnutý zákazom 
publikovania, èo poci�oval ako osobnú krivdu. Bol ob¾úbenou postavou 
bratislavskej umeleckej bohémy, prièom ako èlovek, ktorý nesúhlasil 
s komunistickým re�imom, vzbudzoval pozornos� ŠtB o. i. aj pre poli
tické vtipy, ktoré rozširoval. Hlavným zdrojom jeho príjmov v tomto 
období boli preklady zo zahraniènej poézie. V roku 1954, po tom, ako 
dostal Štátnu cenu za preklady, mu vydavate¾stvo Slovenský spiso
vate¾ vydalo výber z básní pod názvom „Verše vybrané“ a ilustrovanú 
poému „Básnik a �ena“. O tejto cene sa vyjadroval s ve¾kým pohàdaním. 
Pri jej udelení pod¾a hlásenia spolupracovníka ŠtB s krycím menom 
Helena v júni 1955 J. Smrek údajne povereníkovi Jozefovi Hojèovi po
vedal, �e „mu je nepríjemné, keï od tohoto štátu musel prevzia� cenu“. 
Odmietol, aby jeho básne boli v Kultúrnom �ivote uverejòované s ozna
èením ich autora ako „laureáta Štátnej ceny“. Tvrdil, �e „tých laureá
tov je u� to¾ko, �e by mohli zalo�i� masovú organizáciu laureátov, �e 
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je to pre maèku, �e jemu dajú laureátstvo za preklad a nie za básne. 
Ïalej povedal, �e teraz je doba pre tých, èo vedia ospevova� traktor a 
nie zaobera� sa ¾udskými citmi.“ Problém s uverejòovaním jeho tvorby 
spoèíval o. i. aj v tom, �e jeho nové básne z obdobia 50. rokov obsaho
vali poèetné politické nará�ky. To bolo jednou z príèin, preèo ich mohol 
uverejòova� v Kultúrnom �ivote, resp. v Slovenských poh¾adoch iba 
sporadicky. Mohol vydáva� aj poéziu pre deti, napr. „Ma¾ovaná abe
ceda“ (1954) a „Machule“. Zároveò bol autorom libreta k opere Jána 
Cikkera „Beg Bajazid“.367 Spomínané libreto sa stretlo s nesúhlasom 
oficiálnej literárnej kritiky, ktorá naò zaútoèila z politických dôvodov. 
Anton Markuš uverejnil v ideologickom èasopise Predvoj èlánok „O 
niektorých ideologických problémoch libreta opery Beg Bajazid“, v 
ktorom tvrdil, �e opera ako celok a ani jej libreto „nie sú v súlade so 
všeobecne platnými, objektívnymi zákonmi �ivota v oblasti spoloèen
ského diania“.368 Hlavná výèitka sa týkala toho, �e motívom návratu 
poturèenca Bega Bajazida do vlasti bola iba láska k �ene a jeho návrat 
nebol zobrazený „v priamom súvise s triednym bojom a vykoris�ovaním 
èloveka èlovekom“. Naopak, Slovenské poh¾ady v èlánku podpísanom 
iba znaèkou (p) operu vyzdvihli ako „symbol ve¾kosti a nesmiernej sily 
lásky k rodnej slovenskej zemi“, ktorá „udr�iavala náš národ pri �ivote 
po celé stároèia“.369 Na druhej strane v augustovom èísle mesaèníka 
Nová literatúra v roku 1957 nemohla vyjs� Smrekova báseò „Naj menší 
môj syn“ kvôli závereèným veršom, keï v odpovedi na synovu otázku, 
èo s ním bude, lyrický subjekt odpovedá: „Príde èas kultu osobností, // 
keï sa raz èlovek rozvinie vo svojej celej zázraènosti.“370

Hoci svoje satirické básne J. Smrek nemohol uverejòova�, rozširo
val ich medzi svojimi známymi. Niektoré z nich sprostredkoval ŠtB jej 
spolupracovník Ferdinand, ktorý bol dodatoène 26. 1. 1955 inštruovaný, 
aby „zapo�ièal ïalšie básne od Jána Smreka a tieto nám dal k dispo
zícii. Prípadne aby zistil, kde menovaný svoje básne ukrýva.“ „Mnohé 
z týchto básní sú charakteru èiste reakèného…“ Ich reakènos� spoèí
vala napríklad v tom, �e v básni „O Puškinovej vlasti“ vyjadroval svoj 
obdiv k ruskému národu, z ktorého vyšli ¾udia ako Puškin a Tolstoj, 
ale ktorý bol 35 rokov trápený „tyranom ¾udstva“ (t. j. J. V. Stalinom). 
Vyslovoval nádej, �e „ruskému ¾udu zaèína svita� slnko slobody“. 

Jedným z príkladov vystupovania J. Smreka bol napríklad sláv
nostný veèer usporiadaný na poèes� Ivana Krasku v Domove sloven
ských spisovate¾ov v Budmericiach 28. 7. 1956, na ktorom boli okrem 
spisovate¾ov prítomní aj tajomník ÚV KSS A. Michalièka, podpredse
da Zboru povereníkov Pavol Majling a podpredseda SNR Jozef Mjar
tan. Ivan Krasko si vy�iadal, aby autorom slávnostného prejavu bol 
práve Ján Smrek. Ten bez oh¾adu na prítomnos� vysokých funkcio
nárov komunistickej moci vyhlásil: „Milý Ivan, ty si spokojne �iješ v 
tom pieš�anskom bahne, ja zase v tom bratislavskom. Robia ti tu dnes 
oslavu. Tebe slávu nemo�no prida� ani vzia�, ani Zbor povereníkov, 
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ani SNR. To mô�e iba národ a ten ti slávu dal, lebo �a pozná, recitu
je a miluje.“ Agent ŠtB Ferdinand, ktorý s ním udr�iaval priate¾ské 
kontakty a bol naòho pod¾a agentúrnych hlásení zhroma�ïujúcich 
sa na stole tajomníka ÚV KSS Pavla Davida zameraný, sa ho pýtal, 
preèo sa nechce „tak zapoji� plne a bezvýhradne“, ako napríklad jeho 
(t. j. agenta Ferdinanda – pozn. aut.) kolega Janko Hrušovský (t. è. 
redaktor tý�denníka Sloboda – pozn. aut.). Argumentoval napríklad 
tým, �e mohol vyda� knihu a dostal aj štipendium. J. Smrek to pod¾a 
hlásenia agenta Ferdinanda odmietol, „lebo by mohol ís� s kultúrnou 
delegá ciou do Afganistanu, alebo na Island, ale on… nechce, lebo by 
nemohol písa� to, èo by tam videl a èo by písa� chcel“. Tvrdil, �e má 
síce dobré materiálne zabezpeèenie, ale nie je spokojný s neslobodou 
slova. Na stretnutiach s priate¾mi tvrdil, �e socializmus mo�no vybu
dova� iba bez komunistov. Na veèierku usporiadanom 11. 1. 1956 na 
poèes� A. S. Puškina J. Smrek pod vplyvom alkoholu za prítomnosti 
A. Michalièku a vedúceho oddelenia ÚV KSS Ondreja Klokoèa údajne 
vyhlasoval: „Však poèkajte vy bo¾ševici, postrie¾ame vás a povešiame, 
však uvidíte.“ Hoci neskoršie hlásenie tvrdí, �e správa o Smrekových 
vyhrá�kach sa nezakladá na pravde, Štátna bezpeènos� J. Smreka jed
noznaène hodnotila ako èloveka „zameraného proti nášmu zriadeniu, 
KSÈ a ZSSR“.371

Jeho prvou zbierkou nových básní publikovaných po „Studni“ (1945) 
bol „Obraz sveta“. Na vydanie bola síce pripravená v roku 1957, ale 
mohla vyjs� a� roku 1958. Jej dodatoèné zaradenie do edièného plánu 
vydavate¾stva Slovenský spisovate¾ bolo výsledkom doznievajúcej atmo
sféry obmedzenej liberalizácie re�imu. Správa tlaèového dozoru však 
vo svo jom hlásení z 2. 11. 1957 konštatovala, �e zbierka je napísaná v 
„bojovom, nábo�enskomystickom, protimaterialistickom duchu“ a „v 
takomto zo sta vení… nemô�e by� vydaná“. Definitívne rozhodnutie mal 
však vynies� povereník školstva a kultúry Ernest Sýkora, ktorý v roku 
1957 jej vydanie zamietol, zbierka mohla vyjs� a� v roku 1958. Zbier
ka bola na jeseò 1957 pripravená na vydanie v špaltových ob�ahoch. 
Pôvodne ani nebola zaradená v ediènom pláne, vydavate¾stvo Sloven
ský spisovate¾ ju zaradilo do rezervových titulov a chcelo tak mocenské 
orgány postavi� „pred hotovú vec“. Správa, ktorú 25. 9. 1957 adresoval 
povereník vnútra Oskár Jeleò Ernestovi Sýkorovi, oznaèila za najz
ávadnejšiu báseò „Ars poetica“, okrem nej však medzi ne patrili bás
ne „Pred peklie“, „Ranná symfónia“, „Básnika vídam“, „Psia balada“, 
„Zapadol som“ (nemohla vyjs� v Slovenských poh¾adoch è. 7–8/1957), 
„Stroj“, „Nedoèkavos�“, „Dejiny idú“, „Krí� poézie“, „Zhasínam“, „Bala
da viac ne� psia“, „Mnoho zlých básní“, „Najmenší môj syn“ (vypustený 
zo septembrového èísla Novej literatúry v roku 1957). O. Jeleò od
porúèal zbierku nevyda�. Riadite¾ Hlavnej správy vydavate¾ských za
riadení Peter Marušiak však navrhoval zbierku prepracova�, vypusti� 
aj ïalšie básne, konkrétne sa to týkalo básní „Veci malicherné“, „Pod 
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jesenný dá�ï“, „Obraz sveta“, „Chlad duje z ne¾udí“, „Blahova ulica“, 
„Na zemeguli“, „Vo¾aèo opúš�a ma“, „Lyrika pravdy“, „Genius Loci“ a 
„Nevidím“. Zo 160 zostávajúcich básní navrhol skoncipova� novú zbi
erku, aby „jej celkový refrén bola š¾achetná tú�ba po krásnom, pozi
tívnom postoji k �ivotu, slovom, aby plnila funkciu humanistického 
umenia v duchu referátu súdruha Hendrycha“ (z plenárneho zasadania 
ÚV KSÈ v júni 1957 – pozn. aut.). V takomto duchu navrhoval pred
lo�i� po�iadavku riadite¾ovi vydavate¾stva Slovenský spisovate¾ Pavlo
vi Horo vovi. Jeho návrh však nebol schválený. Povereníctvo školstva a 
kultúry sa rozhodlo zbierku nevyda�. Oznámili to aj Pavlovi Horovovi. 
K originálu listu som sa nedostal, v jeho koncepte však Povereníctvo 
školstva a kultúry vytklo Horovovi viacero idelogických a politických 
chýb, napríklad zámer vyda� zbierku satirických textov Jána Ladi
slava Kalinu „Od Bratislavy po San Safalado“. Zároveò sformulovalo 
voèi nemu po�iadavku, aby prijal opatrenia na zlepšenie celkovej práce 
vydavate¾ stva: „… je úlohou vydavate¾stva a komunistických spisova
te¾ov vies� a formova� našich nadaných autorov a básnikov. Z pred
lo�enej zbierky nevidím nijakú ideovú prácu vydavate¾stva a redakcie.“ 
O dôvodoch svojho rozhodnutia informoval E. Sýkora O. Jeleòa v liste 
z 11. 10. 1957: „Zariadil som, �e Smrekova zbierka básní v zostavení, 
ako je v prilo�ených špaltoch, sa nevydá. Nemo�no ju vyda� ani vtedy, 
ak by autor vypustil z nej najzávadnejšie básne; zbierka básní by po 
takomto opatrení toti� skres¾ovala skutoèný básnikov postoj k nášmu 
zriadeniu.“ Naopak, Pavol Horov nerezignoval na vydanie zbierky, 
povereníka Sýkoru ubezpeèil, �e „Ján Smrek si dá veci vysvetli� a �e 
bude ochotný zbierku upravi� a prepracova�“. E. Sýkora preto v liste 
Jeleòovi píše, �e po prepracovaní zbierky a otvorenom rozhovore s au
torom vynesie definitívne rozhodnutie o jej vydaní, resp. nevydaní.372 

Napokon, po viacerých cenzúrnych zásahoch zbierka v roku 1958 
vyšla. O tom, èi došlo k stretnutiu E. Sýkoru s J. Smrekom, sa auto
rovi nepodarilo získa� informácie. Výhrady Správy tlaèového dozoru a 
pracovníkov aparátu ÚV KSS sa týkali aj básní, ktoré u� boli predtým 
publikované v èasopisoch. Napriek tomu v nich zostali mnohé z tých, 
ktoré obsahovali jednoznaèné politické nará�ky, ako napríklad „Staré 
stromy“, „Všetko biele“. Zásah cenzúry však rozhodol, �e zo zbierky 
bolo odstránené aj jej motto, ktorým bol Kantov výrok: „Dve veci ma 
napåòajú ú�asom: hviezdna obloha nado mnou a mravný zákon vo mne.“ 
Celkovo z nej bolo vyradených viac ako 40 básní. Autor zbierky bol v 
posudkoch obviòovaný z nábo�enských predsudkov a subjektivizmu, 
zbierka bola charakterizovaná ako produkt „èistého umenia“, „dielo 
od základu reakèné“ a pre svoju vysokú umeleckos� nebezpeèné. Na 
objednávku „zhora“ boli na òu vypracované negatívne recenzie. Do
datoène jej vydanie bolo vytýkané vydavate¾stvu Slovenský spisovate¾ 
ako liberálny poèin, bez oh¾adu na to, �e jej vydanie osobne zaštítil 
uvedením svojho mena v tirá�i Pavol Horov ako riadite¾ vydavate¾stva 
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Slovenský spisovate¾ a redaktor zbierky.373 Príkladom mô�e by� recen
zia, ktorú v Slovenských poh¾adoch publikoval literárny kritik Zlatko 
Klátik.374 Zbierke vytýkal „humanizmus meditatívny a neèinorodý…, 
bezobsa�nos�“, kazate¾stvo o láske a morálnom sebazdokona¾ovaní. „Hu
manizmus ka�dodenného �ivota vystaèí nám na prechádzke po rodnej 
ulici, pri sklenici vína, za rodinným stolom,“ ak sa však bude aplikova� 
v celospoloèenských súvislostiach, „uká�e všetku svoju bezmocnos�, 
nedostatok historickej náplne a perspektívy,“ varoval Zlatko Klátik. 
Ocenil síce jeho intímnu lyriku, ale jeho humanizmu vymedzuje iba 
„úzke a obmedzené poslanie v našom �ivote“, èo sa týkalo aj „spoloèen
skej opodstatnenosti Smrekovho nového diela“. „Aj básnik a umelec, 
ktorý �ije v socializme a nepochopí èi neprijme jeho filozofiu, mô�e 
pozitívne prispie� k rozvoju jeho kultúry, hoci je jeho cesta nepochybne 
namáhavejšia a zlo�itejšia, ustaviène spojená s nebezpeèenstvom, �e 
beznádejne zablúdi a premrhá aj ten myslite¾ský a básnický kapitál, 
ktorý má. Smrek nezablúdil, ale nenaplnil ani ten viac – menej vy
hra nený priestor, ktorý mu poskytla pozícia marxistického básnika,“ 
zhodnotil Z. Klátik Smrekovu orientáciu a miesto v súèasnej slovenskej 
literatúre. Zbierkou vraj Ján Smrek „znásilnil vlastný vývin v za jatí 
klamnej domnienky, �e si vykraèuje vlastnou cestou“, dodal Z. Klátik. 
V tom istom èase bolo však zastavené nové vydanie Smrekových „Kníh 
mladosti“, pod¾a spomienok Ivana Kupca problémy sprevádzali aj vy
danie jeho ïalšej zbierky „Struny“ v roku 1962.375 

Prípad Eduarda Friša

Okrem Ondreja Pavlíka a Juraja Špitzera malo vedenie KSS obavy aj 
z aktivít ïalšieho bývalého významného komunistického funkcionára, 
Eduarda Friša,376 ako bývalého tajomníka ÚV KSS (1945–1947) a šéf
redaktora Pravdy, ktorý po svojom odstavení v roku 1952 pracoval ako 
šéfredaktor Slovenského vydavate¾stva politickej literatúry (SVPL).377 
Edo Friš sa po XX. zjazde KSSZ prejavoval ako stúpenec demokra ti
zácie verejného �ivota v Èeskoslovensku. Ïalšou príèinou negatívneho 
postoja vedúcich predstavite¾ov KSS voèi nemu je skutoènos�, �e bol v 
ich oèiach vnímaný ako stúpenec Viliama Širokého.378 Okrem vystú
penia na mestskom aktíve KSS v Bratislave379 mu vytýkali aj èlánok 
pripravený v máji 1956 do èasopisu Pod zástavou socializmu, ktorý 
pod¾a Karola Bacílka predstavoval „výzvu k ostrejšiemu vystupovaniu 
a k nedôvere proti vedeniu KSS a aparátu KSS pri údajnej neschop
nosti ÚV KSS uplatni� výsledky XX. zjazdu KSSZ na Slovensku“. Na 
príkaz Sekretariátu ÚV KSS bol stiahnutý a nevyšiel.380 

V neuverejnenom èlánku obhajoval potrebu pokraèovania diskusie. 
Za predpoklad obratu oznaèil „kritiku zdola spolu s hlbokou sebakri
tikou zhora“. „Reakcia vyu�íva predovšetkým naše nedostatky a chy
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by a nie ich kritické odha¾ovanie a odstraòovanie. Hlasy volajúce po 
pribrzdení kritickej vlny zdola nie sú nato¾ko vyvolané strachom pred 
reakciou, ako strachom pred ¾udom. Za pokrikom od nebezpeèia, ktoré 
nám hrozí od reakcie v súvislosti s kritikou zdola, sa väèšinou skrý
vajú tí, ktorí sa majú preèo obáva� kritického súdu strany a ¾udu, tí, 
ktorých politická èinnos� neznesie svetlo verejnosti,“ tvrdil E. Friš. 
Odmietal obmedzovanie záujmu robotníkov na problémy vlastného 
pracoviska, naopak písal, �e je potrebné rozširova� ich politický obzor. 
Vo svojom èlánku sa kriticky dotkol aj spôsobu realizovania kolektivi
zácie na Slovensku a odsúdil tézu, pod¾a ktorej „hlavných nepriate¾ov 
treba h¾ada� v strane“.381

Zo šírenia „nesprávnych názorov“ na pôde SVPL bol obvienný aj 
predseda tamojšej základnej organizácie KSS Emil Knie�a, ktorý na 
èlenskej schôdzi 9. – 10. 4. 1956 vyhlásil, �e v uplynulom období sa „u 
nás… (t. j. v Èeskoslovensku – pozn. autora) zaèal pohon proti urèitým 
vrstvám ¾udu. Ide najmä o španielskych interbrigadistov, príslušníkov 
inteligencie a obèanov �idovského pôvodu… V tomto období sa takýto 
postup opieral aj o tézu, ktorá sa ve¾mi ponášala na rasistickú tézu o 
zrastenosti so zemou a krvou.“382 E. Friš na uvedenej èlenskej schôdzi 
zas upozornil na to, �e boj proti kultu osobnosti je potrebný aj tam, 
kde „síce existujú formálne znaky kolektívneho vedenia, ale pôsobia sil
né tendencie k potlaèeniu iniciatívy zdola, k nahradzovaniu ideového 
boja a pôsobenia represívnymi alebo administratívnymi opatreniami, 
kde sú prvky stagnácie ideologického �ivota, kde sa prejavuje potlá
èanie kritiky, kde je snaha zakrýva� a zatušova� chyby a nedostatky. 
Všetky tieto javy sú silne zakorenené u nás na Slovensku.“ Varoval 
pred uplatòovaním kritiky iba smerom nadol, èo mô�e spôsobi� stratu 
dôvery voèi KSÈ. Nesúhlasil ani s oznaèovaním kritiky straníckeho 
aparátu „za trockizmus a anarchizmus a podrývanie autority strany“, 
lebo „práve Slánský a jeho skupina… nadradzovali aparát strany nad 
volené orgány a nad stranu a potlaèovali akúko¾vek kritiku aparátu 
strany“.383

Negatívne bol hodnotený aj èlánok „Èo som videl v Po¾sku“ publi
kovaný v masovej edícii Odpovede na otázky, v ktorom bola pozitívne 
hodnotená úloha po¾skej tlaèe. Zároveò sa E. Knie�a vyslovoval proti 
zdôrazòovaniu platnosti obvinení voèi funkcionárom KSÈ odsúdeným 
v politických procesoch zaèiatkom 50. rokov. Najväèšie výhrady však 
smerovali voèi tomu, �e základná organizácia KSS vo vydavate¾stve 
na jar 1956 po�adovala zvolanie mimoriadneho zjazdu KSÈ. Kritické 
stanovisko zaujala aj voèi vystúpeniu Václava Kopeckého na celoštát
nej konferencii KSÈ v júni 1956. Karol Bacílek si preventívne zavolal 
na osobný pohovor E. Friša. Pod¾a jeho slov, ktoré povedal na èlenskej 
schôdzi ZO KSS v SVPL, mu povedal, �e „nie je �iadúce jeho verejné 
vystupovanie“.

Byro Obvodného výboru KSS Bratislava II. odsúdilo vystupovanie 
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E. Knie�u. Na jeho podporu vystúpili E. Friš aj riadite¾ vydavate¾stva 
Samuel Fal�an. Výbor ZO KSS na pracovisku E. Knie�u podporil. V 
októbri 1956 pracovník SVPL František Chorváth, podozrievaný, �e 
bol pôvodcom rezolúcie po�adujúcej mimoriadny zjazd KSÈ, kriticky 
hodnotil rozhodnutie vedenia KSÈ z mája 1956, na základe ktorého 
bola zastavená diskusia, podobne E. Knie�a nesúhlasil s postupom proti 
inteligencii. E. Friš sa usiloval presadi�, aby boli uverejòované prejavy 
W. Gomu³ku, vrátane prejavu na 8. pléne ÚV PZRS. Pod¾a Sekretariá
tu ÚV KSS však s niektorými jeho èas�ami „naša strana nemohla súh
lasi�“, preto by prejav musel vyjs� s komentárom: „No v èase, keï sa 
celá svetová reakcia zlostne vyrútila na medzinárodné komunistické 
hnutie, keï v Po¾sku sa dostávala k slovu reakcia, nebolo úèelné uve
rejòova� takýto komentár a preto nemohol by� uverejnený ani prejav 
súdruha Gomu³ku.“ Podobne sa mu nepodarilo presadi� uverejnenie 
materiálov o názoroch predstavite¾ov komunistických strán v Talian
sku, Francúzsku a Juhoslávii v Medzinárodných otázkach. 

V júni 1957 Byro ObV KSS Bratislava II. jeho názory odsúdilo: 
„Keby bolo v skutoènosti došlo v našej republike… k ,pohonu‘, bolo by 
to znamenalo masovú perzekúciu urèitých vrstiev obyvate¾stva, ma
sové porušovanie socialistickej zákonnosti. A také nieèo u nás nebolo. 
Pravda, po odhalení zrady Slánského došlo napríklad k oèiste apará
tu strany… naša strana sa nikdy neriadila vo svojej práci pod¾a téz, 
ktoré by sa ponášali na rasistické tézy. A ak to niekto tvrdí, urá�a 
stranu.“ Pod¾a nich Knie�a svoju kritiku „porušovania socialistickej 
zákon nosti“ nemusel „robi� s takým prehnaným rozhorèením, ktoré sa 
nápadne ponášalo na rozhorèenie èlánkov uverejnených v maïarských 
èasopisoch, keï tu rehabilitovali Rajka, èo malo, ako je známe, znaèný 
vplyv na vytvorenie nepriate¾skej nálady proti Maïarskej strane pracu
júcich“. Vyzvalo ho, aby urobil sebakritiku. Knie�a sa podrobil a odstú
pil z výboru ZO KSS. Èlenská schôdza ZO KSS ho navrhla presunú� 
na iné pracovisko, voèi Knie�ovi bolo vznesené obvinenie aj zo „silnej 
precitlivelosti v �idovskej otázke, ktorá vo svojich dôsledkoch musí 
vies� k �idovskému bur�oáznemu nacionalizmu“. Pod¾a vedenia KSS 
bola „tendencia k �idovskému bur�oáznemu nacionalizmu… v súèas
nom období zvláš� nebezpeèná, lebo s�a�uje boj proti ideológii ¾udác
tva, vèítane antisemitských pre�itkov“. Bol potrestaný pokarhaním s 
výstrahou i napriek tomu, �e Samuel Fal�an tvrdil, �e tento trest je 
príliš vysoký. Byro ÚV KSS ïalej 2. 8. 1957 poverilo povereníka škol
stva a kultúry Ernesta Sýkoru a vedúceho oddelenia propagandy a 
agitácie Mateja Lúèana preverením všetkých politických pracovníkov 
v SVPL.384 Prípad E. Friša bol znova otvorený koncom mája 1958, po 
realizácii tzv. akcie Opozícia. V auguste 1957 toti� Štátna bezpeènos� 
zatkla Michala Tušeru, Karola Terebessyho, úradníka Jozefa Ondruša 
a robotníka Jozefa Mièudíka a obvinila ich z rozvracania republiky. 
Spolu s nimi bol zatknutý aj bývalý hlavný �alobca v procese s Jozefom 
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Tisom Anton Rašla. V tejto súvislosti sa zistilo, �e E. Friš varoval na 
stretnutí vo Vyšných Ru�bachoch A. Rašlu, �e na ÚV KSS sa nachádza 
tajný spis, v ktorom je uvedené aj meno Tušeru. Byro ÚV KSS navrhlo 
udeli� mu za to trest pokarhania s výstrahou.385 Po krátkom èase však 
Byro ÚV KSS svoje rozhodnutie zmenilo. Predmetom jeho rokovania 2. 
7. 1958 boli staré obvinenia, na základe ktorých bol odvolaný z funkcie 
šéfredaktora Pravdy, bol kritizovaný pre svoje niekdajšie osobné styky 
s Gustávom Husákom. E. Friš bol obvinený z toho, �e sa „dostal… do 
vleku bur�oáznych nacionalistov“. „Mysleli sme, �e… jeho staré spo
jenia s Clementisom, Husákom a Novomeským nebudú a� nato¾ko na 
neho vplýva�, �e pôjde s nimi v ich bur�oáznonacionalis tickej kon
cepcii,“ konštatovalo sa na Byre ÚV KSS. Vytiahli proti nemu aj niek
toré fakty z jeho osobného �ivota, konkrétne vz�ahy s redaktorkami 
Pravdy Vierou Müllerovou a Vierou Hlo�kovou. Na základe toho Byro 
ÚV KSS sformulovalo návrh na jeho vylúèenie z KSS.386 

Vedenie KSS si vy�iadalo aj jeho hodnotenie z Ministerstva vnútra 
(t. j. od Štátnej bezpeènosti). V tomto hodnotení bol zdôraznený aj Fri
šov �idovský pôvod. Opieralo sa o výpovede funkcionárov KSÈ, ktorí 
boli uväznení v politických procesoch v prvej polovici 50. rokov, ako 
napríklad Gustáva Husáka, Daniela Okáliho, Ladislava Novomeského, 
Viléma Nového, Ivana Horvátha, Viery Hlo�kovej, Vladimíra Clemen
tisa a Oskára Valáška. Potvrdilo obvinenia E. Friša zo „slovenského 
bur�oázneho nacionalizmu“ vznesené voèi nemu na zasadaní Byra 
ÚV KSS 2. 7. 1958. Navyše pridalo obvinenia zo spoluzodpovednosti za 
pripravovaný odsun maïarského obyvate¾stva po druhej svetovej voj
ne a za to, �e spolu s Gustávom Husákom spôsobil, �e KSS sa vo vo¾bách 
1946 nestala najsilnejšou stranou na Slovensku. Úlohou E. Friša malo 
by� pod¾a tohto dokumentu fungova� ako „spojka medzi skupinou slo
venských bur�oáznych nacionalistov a skupinou �idovských bur�o
áznych nacionalistov“. Byro ÚV KSS sa k jeho prípadu vrátilo 25. 7. 
1957.387 Na tomto zasadaní èlenovia Byra ÚV KSS mali k dispozícii aj 
uvedenú správu Ministerstva vnútra o E. Frišovi. Vedenie KSS potvr
dilo návrh na vylúèenie E. Friša z KSS. Zdôvodnilo ho primárne tým, 
�e „napomáhal trockistickej skupine Tušera a spol. v zakrývaní jej 
zloèineckej èinnosti tým, �e varoval èlena a spolupáchate¾a trockistic
kej skupiny Rašlu v tom smere, �e trestná èinnos� uvedenej skupiny 
je v ÚV KSS známa. Týmto èinom umo�nil bande trockistov zakrýva� 
a zahladzova� stopy ich zloèineckej èinnosti.“ Ako jedna z príèin boli 
uvedené aj jeho vystúpenia v roku 1956, charakterizované ako „svojou 
podstatou cudzie záverom ÚV KSÈ z XX. zjazdu KSSZ a s. Friš v nich 
neprispieval konštruktívnou kritikou k osvetleniu otázok, ale kritizuje 
stranu a jej vedenie i stranícky aparát z malomeštiackych, strane na
prosto cudzích a neprípustných pozícií“. Skutoèný dôvod zmeny pôvod
ného rozhodnutia (udeli� pokarhanie s výstrahou) však zrejme spoèíval 
aj v snahe zbavi� sa èloveka, ktorý bol vedením KSS vnímaný ako 
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potenciálny politický protivník. Na druhej strane však proti E. Frišovi 
neboli pou�ité najostrejšie obvinenia, sformulované v inkriminovanom 
hodnotení Ministerstva vnútra, ktorého dôsledkom mohlo by� aj jeho 
uväznenie. 
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AKCIA „OPOZíCIA“388

Nie je vylúèené, �e komunistická Štátna bezpeènos� (ŠtB) a vedenie 
KSS v priebehu rokov 1956–1957 uva�ovali aj o trestnom stíhaní inte
lektuálov zoskupených okolo Kultúrneho �ivota. Mimoriadne cenným 
a neobyèajne aktívnym spolupracovníkom ŠtB pri získavaní informácií 
o J. Špitzerovi, O. Pavlíkovi a ïalších spisovate¾och, ako aj o neskôr od
súdenej „skupine“, presnejšie povedané okruhu priate¾ov, ¾avicových 
intelektuálov pôsobiacich v období prvej ÈSR v KSS, resp. v ¾a vicovom 
krídle sociálnej demokracie, okolo Michala Tušeru bol agent s krycím 
menom Bliska, t. j. u� spomínaný literárny vedec, básnik a prekladate¾ 
Móric MittelmannDedinský.389 Tento èlovek nebol iba pôvodcom pod
statnej èasti v tomto texte spomínaných hlásení ŠtB o intelektuáloch, 
ale jeho úlohou bolo aj „zhodnoti� èlánky v Kultúrnom �ivote o inte
ligencii“390, t. j. ich analýza, ktorá neskôr slú�ila orgánom ŠtB a KSS 
ako podklad pre politiku voèi inteligencii. ŠtB sledovala ich èinnos� v 
rámci akcie „Opozícia“, resp. ich oznaèovala v interných materiáloch 
ako „trockistov“ a usilovala sa nájs� isté spojenie medzi nimi. Takouto 
stopou boli napr. kontakty uèite¾a marxizmu na SVŠT Štefana Davi
da, ktorý sa poznal s J. Špitzerom i Michalom Tušerom a dostal od 
posledne menovaného samizdatový leták. Svoje snahy o vykonštruo
vanie rozsiahlejšej „skupiny“ však ŠtB nemohla oprie� o niè. Svedèia o 
tom hlásenia ŠtB, ktoré dostával na stôl tajomník ÚV KSS P. David, 
pod¾a ktorých bol prípad J. Špitzera sledovaný spoloène s uvedenou 
„skupinou“.391 Ako trockistov ŠtB rozpracúvala od zaèiatku roku 1956 
tri skupiny osôb. Prvú tvorili L. Mòaèko, Samo Dvorin, Štefan Rais 
a Július Šefránek. Do ïalšej patrili O. Pavlík, J. Špitzer, E. Friš a 
S. Fal�an. Nakoniec svoju pozornos� sústredila na tretiu, neformálnu 
skupinku, resp. okruh priate¾ov, ¾avicovo orientovaných intelektuálov, 
do ktorej patril filozof Karol Terebessy, lekár Michal Tušera, bankový 
úradník Jozef Ondruš, robotník Jozef Mièudík392 a ïalší ¾udia, ktorí sa 
pred druhou svetovou vojnou pohybovali v okruhu KSÈ, sociálnodemo
kratickej ¾avice (konkrétne v okruhu èasopisu Nový hlas a zdru�enia 
Robotnícka akadémia) a v ïalších ¾avicových skupinách. Konkrétne 
Michal Tušera patril medzi predstavite¾ov novohlasistickej skupiny v 
sociálnej demokracii, zapájal sa aj do èinnosti Robotníckej akadémie. 
V týchto kruhoch sa pred druhou svetovou vojnou anga �oval aj Anton 
Rašla.393 Karol Terebessy zaèiatkom 30. rokov pôsobil v maïarskom 
mláde�níckom socialistickom spolku Sarló (Kosák), „nezostal však 
dlho na ortodoxne komunistických, resp. stalinistických pozíciách, 
ktoré postupne ovládli sarlóovské hnutie,“ a v roku 1933 spolu s pria
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te¾mi Rezsõ Peérym a Ignácom Leonorovicsom prelo�il do ma ïarèiny 
tri politické bro�úry, ktorých autorom bol Lev Davidoviè Trockij. V 
roku 1935 dokonca Karol Terebessy vydal v spolupráci s I. Leonoro
vicsom dve èísla trockisticky orientovaného èasopisu Az ár ellen (Proti 
prúdu). Koncom 30. rokov mal Karol Terebessy blízko k nadrealistic
kej skupine. V dôsledku úzkej spolupráce s I. Leonorovicsom (podie¾al 
sa o. i. aj na distribúcii letákov o procese so sovietskym generálom M. 
N. Tuchaèevským) bol oznaèovaný za trockistu, hoci v polovici 50. rokov 
sa u� k týmto myšlienkam nehlásil. Z uvedeného obdobia sa datuje 
aj priate¾stvo medzi K. Terebessym a M. Tušerom, ktorí sa spoloène 
pokúsili tesne pred vypuknutím druhej svetovej vojny dosta� sa do 
èes koslovenskej légie, formujúcej sa v Po¾sku.394 Jozef Ondruš bol zas 
pred druhou svetovou vojnou èlenom Rudej pomoci, skupiny Sarló a 
spolupracoval aj s okruhom okolo èasopisu DAV. Jozef Mièudík bol 
èlenom Leonorovicsovej skupiny.395

Èlenovia tejto tzv. skupiny v súkromných rozhovoroch diskutovali 
o politickej situácii, vyslovovali sa v prospech zvolania mimoriadneho 
zjazdu KSS, kritizovali pomalý postup destalinizácie v Èeskoslo ven
sku. M. Tušera od zaèiatku roku 1956 pomáhal príbuzným väznených 
komunistov formulova� �iadosti o prepustenie a rehabilitáciu, napr. v 
prípade A. Rašlu a G. Husáka. V súkromných rozhovoroch prejavoval 
kritický postoj k vtedajšej politike KSÈ, pozitívne hodnotil napríklad 
èinnos� Petõfiho krú�ku v Maïarsku. V letákoch a strojom písaných 
elaborátoch, ktoré rozširoval nielen v okruhu svojich známych, ale po
sielal ich anonymne aj významným osobnostiam kultúrneho �ivota,396 
zároveò po�adoval odstúpenie vtedajšieho vedenia KSÈ a prepustenie 
uväznených komunistických funkcionárov.397 Na jednej strane �iadali 
väèšiu mieru demokratizácie verejného �ivota, zároveò však Michal 
Tušera vo svojich elaborátoch po�adoval napríklad rozsiahle èistky 
v KSÈ. Michal Tušera sa v rozhovoroch hlásil k trockizmu. Najmä 
M. Tušera a K. Terebessy svojim známym po�ièiavali „trockisticky“ 
orientovanú literatúru i práce juhoslovanských komunistických teore
tikov. J. Ondruš i dcéra M. Tušeru, Kyra Pezlárová, sa na jar 1956 na 
èlenských schôdzach KSS na svojich pracoviskách anga�ovali za zvo
lanie mimoriadneho zjazdu KSÈ. V auguste Michal Tušera uva�oval o 
vytvorení rozsiahlejšej trockistickej skupiny, lebo, „ako sa ukazuje, s 
tým destalinizovaním to nemyslia ve¾mi vá�ne ani u nás, ani v ZSSR“. 
Prvým krokom malo by� uverejnenie inzerátu v denníku Práca v zne
ní: „�iadam príbuzných a známych, aby vo veci po pozostalosti Hynka 
Leonorovièa sa hlásili na uvedenú adresu.“ Ïalej zamýš¾al nadviaza� 
aj medzinárodné kontakty s trockistickým hnutím. Proti tomu boli Ka
rol Terebessy i Jozef Ondruš, v septembri Michal Tušera na podobné 
plány rezignoval.

Napriek tomu, �e od jesene 1956 Karol Terebessy varoval Michala 
Tušeru pred rozširovaním letákov a strojopisných elaborátov, Michal 
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Tu šera v uvedenej aktivite pokraèoval. V auguste 1957 ŠtB zatkla 
M. Tušeru, K. Terebessyho, úradníka Jozefa Ondruša a robotníka Jo
zefa Mièudíka a obvinila ich z rozvracania republiky. Bezprostrednou 
zámienkou pre ich zatknutie bol elaborát „Úvahy“ vypracovaný v lete 
Michalom Tušerom, ktorý poskytol viacerým priate¾om.398 

Spolu s nimi bol zatknutý aj Anton Rašla, bývalý vojenský proku
rátor, hlavný �alobca v procese s prezidentom vojnovej Slovenskej re
publiky Jozefom Tisom, osobný priate¾ M. Tušeru, ktorého v decembri 
1956 prepustili z väzenia, do ktorého sa dostal na základe vykonštruova
ného obvinenia ako tzv. slovenský bur�oázny nacionalista. Opätovné 
uväznenie a odsúdenie A. Rašlu re�im pravdepodobne potreboval ako 
potvrdenie správnosti politických procesov z prvej polovice 50. rokov. 
Jeho prepustenie pova�ovalo vedenie KSÈ za jedno z „nedopatrení“, 
ku ktorému došlo po XX. zjazde KSSZ. Prípad sa dvakrát prerokúval 
na zasadnutí Politického byra ÚV KSÈ. Prvý raz 15. 1. 1957 Politické 
byro ÚV KSÈ zamietlo správu generálneho prokurátora v trestnej veci 
A. Rašlu. V prijatom uznesení dokonca �iadalo prerokova� situáciu na 
Generálnej prokuratúre po straníckej linke a poverilo prvého tajomní
ka ÚV KSÈ A. Novotného osobne prerokova� „zlepšenie práce Gene
rálnej prokuratúry“ s generálnym prokurátorom Janom Bartuškom. 
A. Novot ný sa na zasadnutí vyslovil, �e Rašla je „z nieèoho vinný“.399 
J. Bartuška zároveò dostal za úlohu predlo�i� rozbor trestnej veci A. 
Rašlu, ktorý koncom februára 1957 prerokovalo Politické byro ÚV 
KSÈ. Dokument o tomto bode rokovania neobsahuje uznesenie ani 
nijaké podrobnosti, tak�e nie je mo�né z neho vyvodi� závery.400 

V rámci prípravy súdneho procesu bolo vyšetrovaných viac ako 18 
èle nov KSS, z ktorých pod¾a správy ŠtB „ani jeden o protistraníckej 
a pro tištátnej èinnosti neinformoval orgány strany“. Celkovo však v 
súvislosti s prípadom bolo vyšetrovaných 33 osôb. Viacero z nich do
konca zastávalo ni�šie stranícke funkcie, vyšetrovaný bol dokonca aj 
námestník povereníka zdravotníctva Emil Makovický.401 Pri vyšetro
vaní boli pou�ívané rozlièné nátlakové metódy. Vyšetrovaní boli aj via
cerí umelci a intelektuáli (napr. A. Bednár, maliar Alexander Richter, 
filozof Igor Hrušovský402 a i.), ktorí na procese boli donútení svedèi� 
proti ob�a lovaným.403 Varovanie A. Rašlu pred chystaným zatknutím 
èlenov „skupiny trockistov“ sa stalo zámienkou pre vylúèenie ïalšieho 
od porcu oficiálnej straníckej línie z KSÈ E. Friša.404 Akcia Opozícia 
bola predmetom osobitného záujmu P. Davida, u ktorého sa koncen
trovali agentúrne poznatky a ktorý ju pravdepodobne aj osobne riadil. 
Svedèí o tom korešpondencia medzi P. Davidom a námestníkom ge
nerálneho prokurátora na Slovensku Ladislavom Gešom, ktorý 2. 11. 
1957 napísal P. Davidovi list tohto znenia: „Prosím Vás, s. tajomník, 
aby ste mi svoje prípadné pripomienky k ob�alobe oznámili, aby som 
tieto prí padne mohol zapracova� ešte pred podaním ob�aloby súdu.“ P. 
David poslal L. Gešovi naspä� 18. 11. 1957: „Pod¾a pokynu s. Davida, 
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tajomníka ÚV KSS, vraciame Ti návrh ob�aloby proti MUDr. Micha
lovi Tu šerovi a spol.“405 Pod¾a výpovede jedného zo svedkov, J. Kösze
giho, ktorý bol v rokoch 1956–1957 aj èlenom bratislavského krajského 
výboru KSS, pred rehabilitaèným senátom v roku 1968, zároveò išlo 
o „Bacílkovu srdeènú zále�itos�“.406 Pri sledovaní „èinnosti“ tejto tzv. 
skupiny bola dokonca pou�itá aj spravodajská technika, t. j. odpoèúva
nie. V súvislosti s prípadom boli v rozliènom èase predmetom záujmu 
ŠtB aj ïalší ¾udia, napríklad Matej Kršiak, bývalí senátori za KSÈ 
Juraj Petor a Milan Fijala, Gabriel Balaj, vedecký pracovník SAV Jozef 
Veliký, úradník Dionýz Oravský, lekári Alexander Adam, Jozef Fabián 
a Viliam Fríborský, bývalí èlenovia tzv. Leonorovicsovej trockistickej 
skupiny Jozef Köszegi, Ján Fábry, Ladislav Poškáš, maliar a karikatu
rista Roháèa Alexander Richter, vysokoškolský profesor Anton Hollý i 
spiso vate¾ Alfonz Bednár. Udr�iavali kontakty aj akademickým mali
arom Deziderom Millym,407 Karol Terebessy udr�iaval blízke kontakty 
so Štefanom �árym, navštevoval ho aj Igor Hrušovský a Pavol Bunèák. 
Pomocou spravodajskej techniky v byte Karola Terebessyho ŠtB zisti
la, �e ho navštevovali aj maliar Ladislav Èemický, lekári Ivan Thurzo, 
prof. Èernáèek, ïalej pracovník Oblastnej správy elektrární Ondrej 
Lendel, Tibor Lazaroviè z Ústavu stavebných hmôt, pracovník Hyd
roprojektu Zoltán Lu�ica, Anton Skácel, Rudolf �ila, Július Miškech a 
Dionýz Hutár. 408

Niektorí z nich boli vyšetrovaní iba za osobné styky s ob�alova
nými, iným Michal Tušera alebo Karol Terebessy poskytovali „zá
vadné materiály“. Okrem jeho vlastných textov a letákov medzi ne 
patril napríklad leták vydaný vo forme bro�úrky, ktorý sa na územie 
Èesko slovenska dostal prostredníctvom balónovej akcie Rádia Slobodná 
Euró pa. Obsahoval výòatky z Chrušèovovho tajného referátu na XX. 
zjazde KSSZ a text úvodníka amerického komunistického novinára 
Howarda Fasta „Divný a hrozný dokument“. K nemu bola prilo�ená 
aj fotodokumentácia o èinnosti V. I. Lenina a J. V. Stalina spolu so 
�ivotopismi sovietskych straníckych a štátnych èinite¾ov, odsúdených 
v 30. rokoch poèas tzv. moskovských procesov. Na zozname kníh zaba
vených pri domovej prehliadke u Jozefa Ondruša a Karola Terebessy
ho, ktoré ob�a lo vaní po�ièiavali svojím známym, sa však nachádzali 
aj Trockého knihy v nemèine a maïarèine, Dedijerova biografia Tita, 
bro�úrky trockis tickej IV. internacionály, trockistické èasopisy, kni
hy Karla Teigeho, E. Drahna („BrestLitovsk“), Bucharina, Radeka 
a Zinovjeva. Zároveò sa v súdnych materiáloch ve¾mi èasto spomína 
aj kniha Alfonza Bednára „Hodiny a minúty“, ktorú popularizoval 
a odporúèal svojim priate ¾om predovšetkým Michal Tušera. Proces s 
obvinenými sa konal v dòoch 11. – 14. 12. 1957 pred senátom Kraj
ského súdu v Bratislave. Proces bol pôvodne zverený sudkyni Zdenke 
Colotkovej, neskôr ho, nevedno preèo, prevzal Jozef Breš�anský. Za 
to, �e „ako trockistickí renegáti pod zámienkou boja proti škodlivým 
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dôsledkom kultu osobnosti záludným spôsobom sa sna�ili rozleptáva� 
morálnopolitickú jednotu obèanov a podkopáva� ¾udovodemokratické 
zriadenie republiky“, bol Michal Tušera odsúdený na 9,5 roka väze
nia, 8 rokov straty èestných obèianskych práv a prepadnutie majetku, 
Karol Terebessy na 9 rokov väzenia a 7 rokov straty èestných obèian
skych práv. Jozef Ondruš dostal 5 rokov odòatia slobody a na 5 rokov 
bol pozbavený obèianskych práv, Jozef Mièudík a Anton Rašla boli za 
neoznámenie trestnej èinnosti ob�alovaných odsúdení na 4 roky vä
zenia, po prepustení im mali by� ešte 4 roky odòaté obèianske práva. 
Najvyšší súd v Prahe rozsudkom zo 6. 2. 1958 odvolanie ob�alovaných 
zamietol.409 Disciplinárne pokraèovanie bolo v súvislosti s prípadom 
vedené proti 17 èlenom KSS. Dôvodom boli v niektorých prípadoch iba 
samotné styky s odsúdenými. Bez udelenia straníckych trestov obišli 
Dezider Milly, lekár Jozef Fabian, profesor na Hudobnej škole v Brati
slave Anton Skácel, úradník Tibor Lazaroviè a námestník povereníka 
zdravotníctva Emil Makovický, ktorého styky s Michalom Tušerom 
boli iba profesionálne. Kyra Pezlárová, dcéra Michala Tušeru, ktorá 
ako asistentka na Vysokej škole ekonomickej �iadala zvolanie mimori
adneho zjazdu KSÈ a presadila to aj do rezolúcie ZO KSS na škole, 
bola vylúèená z KSS, preto�e doma spálila niektoré otcove elaboráty. 
Podobne bol z KSS vylúèený Matej Kršiak. Pracoval ako úradník, ale 
bol aj spoluzakladate¾om KSÈ, v roku 1929 z nej bol vylúèený, ale 
vrátil sa do nej po roku 1945. Odvtedy do roku 1949 zastával funkciu 
tajomníka ZÈSSP pre Slovensko. Dôvodom pre jeho vylúèenie bolo to, 
�e pomáhal Tušerovi koncipova� �iadosti o prepustenie Antona Rašlu, 
Gustáva Husáka a i., opravoval aj text Tušerovho letáku „Naše stano
visko k XX. zjazdu“. Z KSS bol ïalej vylúèení kolega Jozefa Ondruša 
zo Štátnej banky èeskoslovenskej, preto, lebo jeho syn bol èlenom ile
gálnej organizácie kres�anskej mláde�e „Slovenský zlatý orol“ a sám 
neoznámil „èinnos�“ Jozefa Ondruša kompetentným orgánom. Z KSS 
bol ïalej vylúèený Ján Fábry. Za�ovi Michala Tušeru Ottovi Pezlárovi 
bolo udelené pokarhanie s výstrahou, podobne aj Jozefovi Köszegimu. 
V ïalších prípadoch boli udelené ni�šie stranícke tresty, v niektorých 
prípadoch, napríklad u asistenta marxizmu na Slovenskej vysokej ško
le technickej Štefana Dávida bol dôvodom návrhu na pokarhanie aj 
to, �e v roku 1956 po�adoval zvolanie mimoriadneho zjazdu KSÈ a 
udr�iaval kontakty s ¾uïmi ako Juraj Špitzer a i. Po sebakritike mu 
bolo ulo�ené iba pokarhanie. Podobne boli potrestaní pracovníci ŠBÈS 
Dionýz Hutár a Július Miške, lebo neoznámili Ondrušovu èinnos�, a 
èlen Obvodného výboru KSS Bratislava II. Otto Vágner, lebo Michalo
vi Tušerovi po�ièal referát Antonína Novotného „Výsledky a niektoré 
závery XX. zjazdu KSSZ pre našu stranu“.410 Okruh osôb vyšetrova
ných, resp. postihnutých v súvislosti s prípadom, ale aj okruh známych 
a priate¾ov, s ktorými sa odsúdení stretávali, svedèí o tom, �e hoci 
nešlo (azda s výnimkou Antona Rašlu) o osoby všeobecne známe, mená 
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odsúdených však boli povedomé pomerne širokému okruhu intelektu
álnej verejnosti, najmä z radov predvojnových èlenov a sympatizantov 
komunistického hnutia. Cie¾om procesu bolo teda zastraši� reformne a 
¾avicovo oriento vaných intelektuálov, ako aj potenciálnych stúpencov 
reforiem vnútri straníckeho aparátu. Mnohým èlenom KSS, ktorí boli 
v súvislosti s prípadom vyšetrovaní, sa pri zdôvodnení postihu, resp. 
straníckeho trestu, pripomínalo aj to, �e na jar 1956 �iadali zvolanie 
mimo riad neho zjazdu KSS. Dôsledkom prípadu sa v neposlednom rade 
stalo aj vylúèenie Eda Friša z KSS (podrobnejšie pozri èas� Prípad 
Eduarda Friša). 
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ZÁSAH PROTI PRíRUčNéMU ENCyKLOPEDICKéMU
SLOVNíKU (PRES)

Medzi najzáva�nejšie represívne zásahy proti intelektuálom v druhej 
polovici 50. rokov patrilo zastavenie prípravy „Príruèného encyklo pe
dic kého slovníka“ (PRES) a následný vykonštruovaný, politicky moti
vovaný súdny proces proti jeho zostavovate¾om a pracovníkom vyda
vate¾stva Osveta v Martine, v ktorom sa PRES pripravoval. Mocenský 
zákrok nasledoval bezprostredne po previerkach politickej a triednej 
spo¾ahlivosti zaèiatkom roku 1958, ktoré postihli znaèný poèet prísluš
níkov tzv. starej inteligencie.411

Jedným z postihnutých bol aj sociológ Alexander Hirner, do roku 
1948 pracovník Sociologického odboru Matice slovenskej v Martine, 
ktorý bol v dôsledku previerok politickej a triednej spo¾ahlivosti pre
radený 20. 6. 1958 na manuálnu prácu a mal opusti� pracovisko vyda
vate¾stva Osveta. Alexander Hirner pracoval vo vydavate¾stve Osveta 
od 1. 10. 1953 ako vedúci redaktor slovníkového oddelenia, prièom jeho 
hlavnou úlohou bolo organizova� a pripravi� na vydanie „Malú sloven
skú encyklopédiu“, ktorá bola neskôr premenovaná na „Príruèný ency
klopedický slovník“. Od 1. 7. 1955 pôsobil ako šéfredaktor slovníkového 
odboru vydavate¾stva Osveta, ktorý bol vyèlenený ako samostatný od
bor z oddelenia neperiodík. 

Pôvodný plán poèítal s vydaním jednozväzkového diela, prièom 
autorom jeho koncepcie bol A. Hirner. Vydavate¾stvo Osveta navrhlo 
vydanie „Malej encyklopédie“ listom adresovaným vtedajšiemu Povere
níctvu školstvu a osvety – Hlavnej správe polygrafického priemyslu 
z 10. 6. 1953. V priebehu dvoch dní povereníctvo vyslovilo súhlas so 
zámerom vydavate¾stva. V liste vydavate¾stva adresovanom povereníc
tvu z 18. 9. 1953, v ktorom �iada, aby vedením všetkých prác na pri
pravovanej encyklopédii bol poverený Alexandre Hirner, sa u� hovorí 
o „Malej slo venskej encyklopédii“. V liste z 13. 11. 1953 adresovanom 
povereníkovi kultúry Ondrejovi Klokoèovi oznamujú Ján Bodenek, ri
adite¾ vydavate¾stva Osveta, a Alexander Hirner, �e Osveta zaraïuje 
vydanie „Malej slovenskej encyklopédie“ do edièného plánu. Súèasne 
napísali, �e bude potrebné, aby sa na prácach pri zostavovaní slovníka 
podie¾alo asi 60 lektorov a 350 prispievate¾ov. Zároveò �iadali, aby 
povereník Klokoè podporoval vydanie encyklopédie a ponúkli mu èlen
stvo v hlavnej redakcii, za predsedu ktorej navrhovali Ondreja Pavlí
ka, vtedajšieho èlena Predsedníctva ÚV KSS. Ïalej v nej mal pôsobi� 
povereník školstva Ernest Sýkora a ïalší dvaja bli�šie nemenovaní 
akademici. Zároveò �iadali, aby sa O. Klokoè osobne zúèastòoval na 
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zasadaniach hlavnej redakcie, ktoré boli plánované raz štvr�roène. O. 
Klokoè s ich návrhmi súhlasil, ale O. Pavlík oznámil, �e nemô�e prija� 
funkciu predsedu hlavnej redakcie. SAV v liste zo 17. 12. 1953 uviedla, 
�e súhlasí s vydaním „Malej slovenskej encyklopédie“. V priebehu prí
pravných prác bola zmenená koncepcia encyklopédie, vydavate¾stvo 
Osveta sa rozhodlo namiesto jednozväzkovej „Malej slovenskej ency
klopédie“ s 35 000 heslami vyda� trojdielny „Príruèný encyklopedický 
slovník“ s 50 000 heslami vzh¾adom na to, �e v spolupráci s vydava
te¾stvom Osveta sa na pôde SAV zaèala pripravova� „Slovenská ency
klopédia“, resp. „Encyklopédia Slovenska“, o vydaní ktorej rozhodlo 
Byro ÚV KSS 13. 1. 1956.412 Preto boli z pripravovaného PRESu vyra
dené niektoré slovenské heslá a boli nahradené heslami všeobecnými. 
Podstatná èas� hesiel bola spracovaná v rokoch 1953–1957 a sústre
dená na slovníkovom odbore vydavate¾stva Osveta. Celý náklad mal 
predstavova� 30 000 zväzkov, ktoré boli v zásade v polovici roku 1958 
rozpredané v subskripcii.413 

V súvislosti s prebiehajúcimi previerkami politickej a triednej spo
¾ahlivosti bol však A. Hirner odstránený z postu šéfa slovníkového 
odboru vydavate¾stva. Bol preradený za radového redaktora, poèítalo 
sa však z jeho zaradením „do výroby“, t. j. na manuálne práce i napriek 
tomu, �e bol úèastníkom SNP. Tento verdikt preverovacej komisie ne
dokázali zvráti� ani písomné intervencie Františka Heèku (!) a Márie 
RázusovejMartákovej v prospech A. Hirnera.414 Zatia¾ nie je mo�né 
jednoznaène stanovi� príèinu zásahu proti PRESu. Je pravdepodobné, 
�e jednou z príèin mohli by� intrigy vnútri vydavate¾stva Osveta, ako 
na ne upozoròoval vo svojom vyhlásení na podporu Alexandra Hir
nera František Heèko spôsobené tým, �e A. Hirner plánoval presun 
slov níkového odboru z Martina do Bratislavy.415 Niektorí publicisti, 
na príklad Drahoslav Machala, sa však zmieòujú aj o záujme vedú
cich predstavite¾ov KSÈ, konkrétne èlena Politického byra ÚV KSÈ a 
pod predsedu vlády ÈSR Václava Kopeckého, ktorí pova�ovali prípra
vu PRESu za prejav tzv. slovenského bur�oázneho nacionalizmu.416 
Mladý slovenský sociológ Róbert Klobucký sa zas zmieòuje o osobnej 
an tipatii Karola Bacílka voèi A. Hirnerovi,417 ktorú autorovi potvrdila 
v osobnom rozhovore aj dcéra A. Hirnera O¾ga Hirnerová.418

Prvé útoky na údajné nedostatky pri vypracúvaní hesiel v PRESe 
sa objavovali u� v roku 1957. Pod¾a slov Alexandra Hirnera sa z kata
lógov vedených v uzamknutých miestnostiach zaèali stráca� heslá.419 
V apríli 1958 v korešpondencii medzi vtedajším riadite¾om vyda va
te¾stva Osveta Jánom Bodenekom a riadite¾om Hlavnej správy vy
davate¾ských zariadení pri Povereníctve školstva a kultúry Petrom 
Marušiakom. Predsedníèka základnej organizácie KSS v bratislavskom 
pracovisku vydavate¾stva Osveta Anna Šufliarska listom zo 16. 7. 
1958 upozoròovala povereníka školstva a kultúry Ernesta Sýkoru na 
„vá�ne závady v príprave slovníka“, prièom hlavné výhrady smerovali 
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proti èinnosti martinského pracoviska. Konkrétne výhrady sa týkali 
hesiel z oblasti spoloèenských vied, ktoré boli pod¾a nej „postavené 
nesprávne, objektivisticky“ a dodané „nie v�dy najkvalitnejšími autor
mi“. Pod¾a stanoviska ZO KSS ich spracovanie by sa v prípade vydania 
PRESu mohlo sta� „predmetom ostrej kritiky zo strany politických, 
vedeckých a kultúrnych èinite¾ov“. Odporúèala odlo�i� vydanie pr
vého zväzku slovníka (písmená A–G), zostavi� viacèlennú redakènú 
radu a špeciálne komisie, ktoré by zabezpeèili vysokú kvalitu uve
deného diela. Atak nasledoval po celoslovenskom aktíve komunistov 
pracujúcich vo vydavate¾stvách, na ktorom bola kritizovaná edièná po
litika a „liberalis tické tendencie“ vo vydavate¾stvách, konkrétne aj v 
prípade PRESu. V tom èase však u� bol PRES zaradený do edièného 
plánu na rok 1958. Materiál pre prvý zväzok bol u� úplne spracovaný 
a tlaèiareò vyhotovila aj ståpcové ob�ahy písmen B–G a z písmena A aj 
stránkové ob�ahy. Materiál pre druhý zväzok bol pripravený do tlaèe 
v rukopisoch, tretí zväzok bol v štádiu závereèných redakèných prác. 
Príprava slovníka však pokraèovala naïalej, zastavil ju a� zásah pra
covníkov tlaèového dozoru z 27. 8. 1958,420 konkrétne tlaèového odboru 
Rady KNV v �iline Miloša Strculu a Tichomíra Nevického, ktorí však 
dostali k dispozícii len urèitú èas� hesiel, ktoré skúmali nepravidelne 
v priebehu dvoch mesiacov, prièom si nemohli robi� poznámky, vzia� 
predlo�ené heslá na odborné prekonzultovanie, prípadne konfrontova
nie s inou odbornou literatúrou. Títo pod¾a svojich neskorších výpovedí 
v roku 1968 uviedli, �e mali k dispozícii pribli�ne 200 hesiel. Za svoj 
riadiaci orgán, ktorý im dával k dispozícii spisový materiál na odborné 
posúdenie, oznaèili pracovníka Krajskej správy Ministerstva vnútra v 
�iline Antona Šutvaja. Osobitnou otázkou zostáva odborná kompetent
nos� oboch pracovníkov tlaèového odboru Rady KNV na posudzovanie 
takéhoto diela.421

Napriek tomu pracovníci tlaèového odboru Rady KNV v �iline 27. 8. 
1958 upozornili tajomníka ÚV KSS Augustína Michalièku a navrhli 
mu zastavi� ïalšiu tlaè slovníka a zriadi� komisiu, ktorá by uskutoènila 
analýzu slovníka. Ïalšie hlásenie STD z 21. 10. 1958 konštatovalo, �e 
„pri kontrole bolo zistené, �e sa v pripravovanom „Príruènom encyklo
pedickom slovníku“ vyskytuje celý rad ve¾mi vá�nych závad. Koncep
cia slovníka je neujasnená, úroveò ve¾mi nízka, materiál neúplný, jed
nostranný a vyhýbajúci sa hlavne otázkam spoloèenských vied“. Na 
jednej strane bol slovník údajne „preplnený“ postavami umelcov, ved
cov a politických predstavite¾ov z kapitalistických krajín, kým zároveò 
v òom bolo ve¾mi málo hesiel venovaných osobnostiam zo ZSSR a ¾udo
vodemokratických krajín. Výhrady pracovníkov cenzúry vzbudzovalo 
napríklad zaradenie Friedricha Adlera, Bissolati Leonidu a Casanovu, 
ktorých „popis robí dojem, akoby mali ma� svoje miesto v slovníku iba 
preto, �e sú zradcami robotníckej triedy, štváèmi proti ZSSR, politikmi 
vylúèenými zo strany alebo dobrodruhmi“. Negatívne hodnotili aj zara
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denie hesla o Františkovi Dibarborovi èi o maïarských spisovate¾och, 
ktorí emigrovali po roku 1956, ako napríklad Aczél Tamás a Déri Ti
bor, podobne ako „mená kompromitovaných bývalých politikov“, ako 
na príklad Matúša Èernáka, Jána Drobného, Ferdinanda Ïurèanské
ho, „i keï sú uvedené a vylo�ené v pravom svetle“. „Niektoré heslá 
sú spracované z objektivistického alebo subjektivistického aspektu a 
ich zaradenie do slovníka je mechanické, èo pôsobí dojmom výpiskov 
zo starých slovníkov. V slovníku je plno vecných a ideologických chýb,“ 
uvádza sa v správe. Zároveò sa v nej uvádzajú mená „závadných“ pra
covníkov slovníkového odboru Osvety, resp. èlenov komisií, ktorí sa 
podie¾ali na príprave PRES. Patrili medzi nich napríklad Ladislav 
Hvizdoš, ktorý bol v roku 1956 pokarhaný pred radou Univerzity Ko
menského za èinnos� v nábo�ensky orientovanom krú�ku a v roku 1957 
nebol „pre nedostatoènú ideologickú úroveò“ prijatý za èlena KSS,422 
ale aj pedagógovia Juraj Èeèetka a Albín Jurovský, jazykovedci Jo
zef Štolc, Štefan Peciar, Vincent Blanár, biológ Oskár Ferianc a jeho 
dcéra Zuzana Feriancová, akademický maliar ¼udovít Fulla, ekonóm 
prof. Kissling atï.423 Denná správa STD zároveò navrhla „ulo�i� Po
vereníctvu štátnej kontroly, aby celý prípad prešetrilo a o výsledku 
šetrenia aby predlo�ilo správu byru Ústredného výboru KSS“.

Alexander Hirner sa proti obvineniam bránil. Dôkazom toho je aj jeho 
list vedúcemu III. oddelenia ÚV KSS Matejovi Lúèanovi z 13. 9. 1958, 
v ktorom uvádza: „Hovorili ste mi, �e marxizmus poznám, ale �e ho 
nemám v�itý. Nemô�em Vám to zazlieva�; takýto záver na týchto a po
dobných správach je nevyhnutný a to tým viac, �e aj táto správa je iba 
pokraèovaním celej série o mne rozširovaných nepravdivých údajov. 
Avšak osobne mi ve¾mi trpko padne, keï podávanie takýchto neprav
divých správ dokonca na ÚV KSS ktosi pokladá za slu�bu komunis
tickej strane a veci socializmu, keï statoèní pracovníci sú v dôsledku 
toho pokladaní za škodcov socializmu.“ Poèetné výhrady voèi PRESu 
boli vyslovene vykonštruované. Ïalším dôkazom toho sú napríklad 
neopra vené špalty písmena B ako aj dôkaz, �e fotografia, ktorú STD 
pripisovala Konštantínovi Èulenovi (¾udáckemu publicistovi, �ijúcemu 
t. è. v exile), v skutoènosti patrila komunistickému funkcionárovi Ma
rekovi Èulenovi. Tieto dôkazy Alexander Hirner poslal poštou vedúce
mu III. oddelenia ÚV KSS Matejovi Lúèanovi. Alexander Hirner záro
veò argumentoval príkladom sovietskeho Encyklopedického slovníka 
a A–Z Lexikonu vydaného v NDR, v ktorých boli umiestnené aj heslá 
venované známym, i keï negatívne hodnoteným osobnostiam.424

Výsledkom takýchto správ a vyhlásenia ZO KSS vo vydavate¾stve 
bolo zastavenie tlaèe slovníka, bez oh¾adu na to, �e na dielo u� boli 
vypísané subskripcie a bola pripravená aj reklamná kampaò. Predpla
titelia PRESu u� zaplatili zálohu. Problematika PRESu sa dostala na 
rokovanie Byra ÚV KSS 8. 11. 1958. Tajomník ÚV KSS Jozef Lenárt 
vyhlásil, �e vydavate¾stvo (t. j. riadite¾ Osvety Ján Bodenek) ako aj 
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Povereníctvo školstva a kultúry (t. j. povereník Ernest Sýkora) o ne
dostatkoch vedeli, ale nijako proti nim nezasiahli. Autorov slovníka 
obvi òoval z nevyjasnenej ideovej koncepcie, nedostatoènej organizácie 
práce v lexikografickom stredisku vydavate¾stva Osveta i zlého kádro
vého obsadenia redakcie, v ktorej pôsobili iba dvaja èlenovia KSS. Po
vereník školstva a kultúry Ernest Sýkora dostal za úlohu vyhodnoti� 
prácu vydavate¾stva.425 Neskôr, poèas trestného stíhania bol A. Hirner 
obvinený z toho, �e zo slovníkovej redakcie vyštval redaktora Antona 
Rybárskeho, ktorý bol èlenom KSS. Ten však pri obnove trestného 
konania vypovedal, �e z vydavate¾stva Osveta odišiel v súvislosti s 
riešením svojho bytového problému a nie z podnetu A. Hirnera.426 Byro 
ÚV KSS rozhodlo aj o tom, �e Povereníctvo štátnej kontroly uskutoèní 
revíziu hospodárenia vydavate¾stva.427

Ešte v priebehu previerky vo vydavate¾stve realizovanom pracov
níkmi Povereníctva štátnej kontroly Ondrejom Bockom, Jánom Mali
novským a Tiborom Braciníkom spolu s kontrolórom Povereníctva 
školstva a kultúry Jánom Uváèkom v dòoch 8. 12. 1958 a� 9. 4. 1959 
bolo 23. 12. 1958 vznesené obvinenie proti Alexandrovi Hirnerovi za 
trestný èin rozkrádania majetku v socialistickom vlastníctve. Tohto 
èinu sa mal dopusti� neoprávneným, resp. predèasným vyplácaním ho
norárov a nesprávnym odvádzaním daní, èo sa neskôr, poèas obnovy 
trestného stíhania v rokoch 1968–1969 ukázalo ako vykonštruované, 
preto�e ako hlavný argument ob�aloby bola retroaktívne pou�itá vyhláš
ka è. 97/56 Ú. v. záväzne upravujúca výšku honoráru pre vydavate¾
stvá. Ïalej boli pracovníci Osvety obviòovaní z vyplácania honorárov 
za heslá, ktoré neboli pou�ité v PRESe, kontrola však neprihliadala 
na tú skutoènos�, �e išlo o heslá z oblasti hovorového jazyka, ktoré boli 
z encyklopédie vypustené so súhlasom riadite¾a vydavate¾stva Jána 
Bodeneka. Boli vyradené len pre pou�itie v PRESe, preto�e Jazyko
vedný ústav SAV v tom istom èase pripravoval „Slovník spisovného ja
zyka slovenského“, v ktorom mali by� uvedené heslá pou�ité. Mali by� 
pou�ité aj v ïalšom pripravovanom populárnom obrázkovom slovníku. 
Zároveò bol obvinený z toho, �e z nepriate¾stva voèi vtedajšiemu štát
nemu zriadeniu nevytvoril potrebné komisie a zbory expertov, resp. ich 
èinnos� obmedzoval a úmyselne nekonal v záujme vytvorenia hlavnej 
redakcie, ktorá by bola garantom správneho ideového zamerania slov
níka. V skutoènosti na prelome rokov 1956–1957 A. Hirner po�iadal 
riadite¾a vydavate¾stva J. Bodeneka, aby vzh¾adom na zaneprázdne
nos� navrhovaných èlenov redakcie, ktorými boli o. i. Ondrej Klokoè 
a Ernest Sýkora vydavate¾stvo so súhlasom Hlavnej správy vydava
te¾ských zariadení, menovalo aspoò generálnych lektorov, prièom on 
sám navrhoval Andreja Mráza a riadite¾a Ústavu dejín KSS Bohus
lava Gracu, s ktorými o tejto otázke vopred konzultoval a dosiahol aj 
ich súhlas.428

Dodatoène uznesením vyšetrovate¾a Krajskej správy Ministerstva 
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vnútra v �iline zo dòa 23. 4. 1959 bolo proti nemu rozšírené trestné 
stíhanie aj pre trestné èiny sabotá�e a podvracania republiky a z tých
to èinov bolo proti nemu vznesené aj obvinenie. Mal sa ich dopusti� 
skladbou hesiel a výberom autorov, „èím sledoval, aby PRES nebol 
vypracovaný z h¾adiska marxistického, ale aby heslá boli vypra cované 
objektivisticky, z nábo�enského h¾adiska a èasto otvorene proti mar
xisticky“.429 V �alobe však u� boli zapracované výsledky previer
ky, usku toènené Povereníctvom štátnej kontroly a pravdepodobne aj 
pred be�né závery novej hlavnej redakcie PRESu pri Slovenskom vý
bore Èeskoslo venskej spoloènosti pre šírenie politických a vedeckých 
poznat kov. Pri posudzovaní sa slovník porovnával s „Malou sovietskou 
encyklopédiou“. Posudok z októbra 1958 tvrdil, �e v PRESe sa z ob
lasti marxizmu leninizmu nachádzalo 578 hesiel, prièom v „Malej 
sovietskej encyklo pédii“ 1417 hesiel. Na druhej strane v òom malo 
by� omnoho viac he siel z oblasti nábo�enstva a mytológie, ktoré pod¾a 
posudku tvorili údajne a� jednu štvrtinu èasti slovníka venovanej de
jinám. Z oblasti mytológie, antických a primitívnych nábo�enstiev sa 
údajne v PRESe nachádzalo 456 hesiel, kým v „Malej sovietskej en
cyklopédii“ iba 199, z oblasti kres�anstva 446, kým v „Malej sovietskej 
encyklopédii“ iba 172, z východných nábo�enstiev bol údajný pomer 
103 ku 128. Exper tíza Èeskoslovenskej spoloènosti pre šírenie politic
kých a vedeckých poznatkov konštatovala, �e slovník obsahuje „objek
tivistické a dokonca politicky škodlivé tendencie… v slovníku nie je 
vyriešená dôsledne proporcionalita zastúpenia jednotlivých vedných 
odborov a proporcionalita vnútri podskupín“.430 Neskôr boli obvinenia 
vznesené aj proti ïalším pracovníkom vydavate¾stva Osveta, redakto
rovi Františkovi Oktav covi (16. 1. 1959, trestný èin rozkrádania majet
ku v socialistickom vlastníctve spolupáchate¾stvom; uznesením z 22. 
4. 1959 rozší rené pre trestné èiny sabotá�e a podvracania republiky), 
vedúcemu uètárne Jánovi Olexovi (16. 1. 1959), redaktorovi ¼udoví
tovi Januškovi, vedúcemu výroby Jozefovi Telgárskemu, redaktorom 
Eduardovi Tvaro�kovi a Štefanovi Veselému. Všetci boli obvinení z 
trestného èinu podvracania republiky. Definitívna ob�aloba bola vy
pracovaná Krajským prokurátorom v �iline Karolom Maurérom dòa 
28. 4. 1959. 

Hlavné obvinenie sa týkalo trestného èinu sabotá�e. Ob�aloba ne
obsahovala výrok s presným formulovaním skutkov, ktorých sa ob�a
lovaní mali dopusti�. Úmyselným nedodr�aním smerníc pre práce na 
PRESe mal A. Hirner spôsobi� škodu vo výške 579 613,37 Kès, prièom 
údajne znemo�òoval kontrolu, vytvoril si podmienky, aby mal mo�
nos� zamera� dielo nepriate¾sky, a práce na slovníku skutoène takto 
zameriaval. Heslá v slovníku boli pod¾a ob�aloby spracované „objektivi
sticky, nábo�ensky a protimarxisticky“, prièom medzi ich autormi boli 
príslušníci „reakèných �ivlov“. Pod¾a priznaní všetkých ob�alovaných 
PRES „mal slú�i� ako nástroj proti marxleninskej, vedeckej teórii a 
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proti nášmu zriadeniu“, resp. „mal by� v úplnom znení vydaný a� po 
nimi oèaká vanom zvrate politických pomerov“. Pod¾a rozsudku „všet
ci z nepriate¾stva k ¾udovodemokratickému poriadku neplnením a 
porušo vaním svojich povinností prevádzali sabotá�nu èinnos� pri vy
daní ,Príruè ného encyklopedického slovníka‘ tým spôsobom, �e úmy
selne porušovali pred pisy a príkazy pri uzatváraní autorských zmlúv“, 
pri vy plácaní autorských honorárov a pri odvádzaní daní z literárnej 
èinnosti a „úmyselne viedli práce pri vypracovávaní slovníka tak, aby 
bol zameraný proti idei marxizmuleninizmu a nášmu zriadeniu“. 

Obvinenia z podvracania republiky sa opierali o výpoveï svedka 
Vratislava Šrobára, ktorý bol v tom èase pracovníkom vydavate¾stva. 
Tejto trestnej èinnosti sa ob�alovaní údajne dopúš�ali výrokmi pred
nášanými v súkromných rozhovoroch na pracovisku, resp. na bytoch 
poèas súkromných stretnutí u� od roku 1954. Pod¾a uvedených výro
kov údajne oèakávali politický zvrat v Èeskoslovensku, najmä poèas 
udalostí v Maïarsku a Po¾sku na jeseò 1956. Diskutovali aj o sprá
vach zahranièných rozhlasových staníc, boli obviòovaní z rozširova
nia rozlièných èlánkov z po¾skej tlaèe. V skutoènosti sa však ob�aloba 
opierala napríklad o èlánok Adama Schaffa o socialistickom realizme, 
publi ko va ný v bulletine po¾ského ve¾vyslanectva v Prahe, resp. o èlá
nok Jerzyho Putramenta, ktorý však patril medzi oficiálnych po¾ských 
spisovate¾ov, dokonca bol v tom èase generálnym tajomníkom Po¾ské
ho zväzu spisovate¾ov. Dôkazom bol aj údajný výrok Jána Olexu a A. 
Hirne ra, �e „v Martine chcú najskôr vybudova� Stalinove závody a 
príslušné bytové jednotky a zabúdajú… na kultúru“. V ob�alobe sa 
tvrdilo, �e samotný A. Hirner navrhoval vytvorenie Stredoeurópskej 
federácie, do ktorej by patrili Slovensko, Èechy, Po¾sko, Maïarsko a 
Juhoslávia, s èím ostatní obvinení súhlasili, prièom na jej èelo navrho
val Štefana Osuského, Ferdinanda Ïurèanského a Františka Hrušov
ského. Ob�aloba charakterizovala A. Hirnera ako „fašistického ideo
lóga“. Dôkazom o pod vracaní republiky sa stali o. i. aj údajné výroky 
ob�alovaných, v ktorých v lete 1957 odsudzovali uznesenie ÚV KSÈ 
o ideologickej práci strany z júna 1957, alebo to, �e si na jeseò 1957 
údajne v byte Františka Oktáv ca pripíjali s jeho hos�ami s Po¾ska na 
úspech po¾ských udalostí. 

Ob�aloba i rozsudok samozrejme nezabudli zdôrazni�, �e PRES ne
mô�e by� vydaný, preto�e „nevyhovuje poslaniu ,Príruèného encyklope
dického slovníka‘ pri prevýchove nového socialistického èloveka v du
chu komunistickej idey“. Motívom ich konania bolo pod¾a rozsudku 
„nepria te¾stvo k ¾udovodemokratickému zriadeniu, ako ich vyhranene 
negatív ny vz�ah zahrotený proti základným princípom ¾udovodemo
kratického zriadenia a ich vnútorný odpor k tomuto poriadku“. Roz
sudok upozoròoval na to, �e u jednotlivých ob�alovaných via�e sa ich 
nepriate¾stvo k ¾udovodemokratickému poriadku „u� aj na ich pôsobe
nie v minulosti, nako¾ko boli kompromitovaní takýmto ich pôsobením 
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najmä v období tzv. Slovenského štátu, keï�e boli horlivými prisluho
vaèmi klérofa šistického re�imu“. Rozsudok kvalifikoval ob�alovaných 
ako „nepriate¾skú protištátnu skupinu“.431

Pri obnove trestného konania v roku 1968 sa potvrdila skutoènos�, 
�e priznania ob�alovaných boli získavané pri pou�ití psychického ná
tlaku, prièom výsluchy prebiehali v noci. Vyšetrovanie proti nim viedli 
pracovníci Krajskej správy Ministerstva vnútra v �iline Jozef Kopinec, 
Anton Šutvaj, Jozef Mikurda, Rudolf Širanec a Kubištík. Napríklad 
¼. Januška bol vypoèúvaný nepretr�ite od 8.00 do 21.00 hod., t. j. 13 
hodín, prièom výpoveï bola napísaná na 3,5 strany. Podobne v prípade 
Š. Veselého zapísanie výpovede na jednej strane trvalo bez prerušenia 
17 hodín.432 Aj iné výsluchy dosiahli podobnú då�ku a prebiehali v 
noèných hodinách. A. Hirner bol vypoèúvaný celkovo 232 hodín a 15 
minút, F. Oktávec pribli�ne 200 hodín. Pri jeho prvom výsluchu sa vy
šetrovate¾ Kubištík po celý èas pohrával s pišto¾ou. So zatknutými boli 
na cely umiestnení aj spolupracovníci Štátnej bezpeènosti, ktorí ich, 
ako napríklad v prípade J. Telgárskeho, presviedèali, aby sa priznali 
k èinom, z ktorých boli obviòovaní. Pri výsluchoch sa pou�ívali aj fin
gované výpovede. Takouto formou bolo získané napríklad priznanie ¼. 
Janušku, ktorý bol zatknutý 5. 2. 1959. Po tom, ako mu vyšetrovate¾ J. 
Kopinec preèítal fingovanú výpoveï A. Hirnera, sa zlomil. Pred proce
som mu navyše sudca Gašpar Kubek a J. Kopinec pris¾ú bili miernejší 
trest s výkonom v �iline, aby nebol príliš ïaleko od svojej rodiny.433 

Ako o tom svedèí bli�šie nedatovaná správa orgánov Ministerstva 
vnútra zaslaná v roku 1960 tajomníkovi ÚV KSS Pavlovi Davidovi, 
výsluchy neboli zamerané len proti pracovníkom vydavate¾stva Osveta, 
ale aj proti Ondrejovi Pavlíkovi, resp. ïalším významným osobnostiam. 
A. Hirner pri výsluchu údajne priznal napr. to, �e sa v roku 1947 mal 
pokúša� spolu s Ondrejom Pavlíkom, Ladislavom Novomeským a Ernes
tom Sýkorom umo�ni� návrat spisovate¾a Jozefa Cígera Hronského do 
vlasti. Tieto ich snahy boli prerušené po februári 1948, ale pod¾a hlá
senia sa „tie isté osoby“ o to znova pokúšali v roku 1956. „Cez minister
stvo zahranièných vecí u� malo by� všetko vybavené, došlo však k ma
ïarským udalostiam, Hronský vystúpil na obranu maïarských udalostí 
v madridskom rozhlase a tým bol jeho návrat opä� znemo�nený,“ uvád
za sa v hlásení. Pod¾a výpovede A. Hirnera Ondrej Pavlík vedel, �e PRES 
mal zostavi� tak, aby bol vyhovujúci aj po prípadnom zvrate re�imu 
a pomáhal mu aj pri príprave sedemzväzkovej „Slovenskej encyklo
pédie“, ktorá mala prebieha� bez dozoru ÚV KSS.434 Táto zmienka je 
však v dokumentoch Pavla Davida ojedinelá, tak�e mo�no vyslovi� do
mnienku, �e vedenie výsluchov v tomto smere bolo skôr iniciatívou 
pracovníkov ŠtB v �ilinskom kraji, ako snahou cie¾avedome vykon
štruova� kompromitujúci materiál proti O. Pavlíkovi, resp. E. Sýkorovi. 
Udania voèi nim si ŠtB od A. Hirnera vynútila pravdepodobne preto, 
lebo PRES sa zaèal pripravova� v èase, keï bol O. Pavlík predsedom 
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SAV a E. Sýkora povereníkom školstva a kultúry.
Na procese proti ob�alovaným vystúpil okrem u� spomínaného Vra

tislava Šrobára, ktorý okrem toho, �e potvrdil pravdivos� obvinení z 
podvracania republiky uviedol aj to, �e u� od roku 1956 upozoròoval 
A. Hirnera na zle stavané heslá, ako svedok ob�aloby Hirnerov pod
riadený, redaktor slovníkového odboru vydavate¾stva Osveta Ladislav 
Hvizdoš, ktorý hovoril o nábo�enských heslách v slovníku. Pod¾a neho 
sa v slovníku ocitli na popud A. Hirnera preto, lebo vtedajšej mláde�i 
chýbali vedomosti z tejto oblasti. Ïalší svedok Ivan Kevický v posud
ku uviedol, �e A. Hirner encyklopédiu redigoval tak, aby sa mohla 
predáva� aj na Západe, ako svedok ob�aloby vystúpil aj bývalý pred
seda základnej organizácie KSS vo vydavate¾stve Osveta Konštantín 
Horecký. Ten uviedol, �e A. Hirner na jeho upozornenie, �e vo svojom 
odbore nemá pracovníkov s dostatoèným politickým rozh¾adom a spo
¾ahlivos�ou, reagoval slovami, �e nemô�e nájs� takých schopných pra
covníkov, ktorí by boli súèasne aj èlenmi KSS.435

Proces prebiehal v dòoch 26. – 28. 5. 1959 pred trestným senátom 
Krajského súdu v �iline v zlo�ení Gašpar Kubek (predseda), Anton 
Hruška a Ján Marušiak (sudcovia z ¾udu).436 A. Hirner ako hlavný 
ob�alovaný bol odsúdený za trestný èin sabotá�e, podvracania repub
liky a rozkrádania majetku v socialistickom vlastníctve na 13 rokov 
väzenia, peòa�itý trest vo výške 10 000 Kès, stratu obèianskych práv 
na dobu 5 rokov a trvalé odòatie vedeckej hodnosti. F. Oktavca za 
trestný èin sabotá�e a podvracania republiky odsúdili na 7 rokov odòa
tia slobody, peòa�itý trest vo výške 5000 Kès a 3 roky straty obèian
skych práv. J. Olexa bol za trestný èin sabotá�e a podvracania republiky 
odsúdený na 6 rokov väzenia, peòa�itý trest vo výške 5000 Kès a 3 
roky straty obèianskych práv. Redaktor ¼. Januška bol odsúdený za 
pomoc k trestnému èinu sabotá�e, podvracanie republiky a rozkráda
nie majetku v socialistickom vlastníctve na 4 roky väzenia a peòa�ný 
trest vo výške 5000 Kès. J. Telgarský bol za trestný èin podvracania 
republiky odsúdený na 2 roky a 6 mesiacov väzenia, E. Tvaro�ek za 
ten istý trestný èin na 3,5 roka a stratu èestných práv obèianskych na 
dobu 3 rokov po odpykaní trestu. Š. Veselý bol taktie� za podvracanie 
republiky odsúdený na 18 mesiacov. 

V odôvodnení rozsudku sa uvádza, �e èinnos� ob�alovaných sme 
ro vala „priamo proti základom republiky, proti ekonomickým, politic
kým a ideologickým základom socialistickej kultúrnej revolúcie, svo
jou èinnos�ou napáchali znaèné škody, v trestnej èinnosti pokraèovali 
po dlhšiu dobu a nakoniec nebezpeènos� ich trestnej èinnosti pre spo
loènos� je stupòovaná aj tým, �e sa viacerí podie¾ali na uskutoèòovaní 
protištátnych zámerov“. Za hlavného ob�alovaného bol oznaèený A. 
Hirner, ktorý bol zároveò v rozsudku charakterizovaný ako „organi
zátor celej protištátnej skupiny“ a obvinený, �e naviedol na trestnú 
èinnos� aj ostatných ob�alovaných, medzi ktorými bol „najvyhranenej
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ším a naj zarytejším nepriate¾om ¾udovodemokratického poriadku“. 
„Mo�nos� jeho nápravy a prevýchovy je uskutoènite¾ná len po výko
ne dlho do bého nepodmieneèného trestu odòatia slobody,“ uvádza sa 
v roz sud ku.437 Ob�alovaní sa proti rozsudku odvolali na Najvyšší súd. 
Ten na pojednávaní 31. 7. 1959 rozsudok ni�šej inštancie potvrdil s 
výnimkou Jána Olexu, u ktorého zrušil obvinenie z trestného èinu sa
botá�e a prekvalifikoval ho na porušenie povinnosti verejného èinite¾a 
z nedbanlivosti a zní�il jeho trest na 20 mesiacov.438

Po zásahu STD III. oddelenie ÚV KSS po�iadalo Povereníctvo škol
stva a kultúry, aby ustanovilo komisiu, ktorá by preskúmala obsahovú 
náplò PRESu, ako aj „organizaèné, finanèné a kádrové zále�itosti“ 
okolo slovníka. Touto úlohou bola povereníctvom po�iadaná Èeskoslo
venská spoloènos� pre šírenie politických a vedeckých poznatkov, ktorej 
bolo zverené aj ïalšie ideové riadenie prác na príprave slovníka. Zá
roveò bola poverená zostavením novej hlavnej redakcie, ktorej úlohou 
bola dôkladná revízia pripravovaného slovníka. Predsedníctvo Slo
venského výboru Èeskoslovenskej spoloènosti pre šírenie politických 
a vedeckých poznatkov po�iadavku Povereníctva školstva a kultúry 
prijalo 10. 9. 1958.439 Novú redakciu tvorili prof. Dalibor Miloš Krno 
(predseda), akademik Oto Dub, Dr. Martin Ïuraj, Michal Fal�an, Jo
zef Hrozienèík, Július Molitoris, Mikuláš Písch, Anton Raško, aka
demik Ladislav Szántó a Michal Šuška. Dòa 25. 10. 1958 uzavrelo 
slovenské vedenie Èeskoslovenskej spoloènosti pre šírenie politických 
a vedeckých poznat kov (ïalej len spoloènosti) s vydate¾stvom Osveta 
dohodu o spolupráci pri vydávaní PRES. Zároveò vydavate¾ský odbor 
Povereníctva školstva a kultúry písomným príkazom zastavil práce na 
slovníku. Písomný pokyn na ich obnovenie prišiel a� 24. 2. 1959.440 Je 
pritom zaujímavé, �e kolégium povereníka školstva a kultúry ešte na 
svojom zasadnutí 30. 12. 1958 poèítalo s perspektívnou distribúciou 
PRESu a do návrhu novej organizaènej štruktúry vydavate¾stva bol 
zaradený útvar na distribúciu slovníka.441 Vydavate¾stvo Osveta hlav
nej redakcii poskytlo generálny heslár PRES v januári 1959, hoci spo
loènos� ho �iadala u� poèas predbe�ných rokovaní v septembri 1958. 

Hlavná redakcia sa prvý raz stretla 17. 3. 1959. Okrem èlenov hlav
nej redakcie na schôdzi boli prítomní za Spoloènos� Ladislav Grešík a 
Vavro, za Povereníctvo štátnej kontroly Tibor Braciník a za pracov
níkov, ktorí sa podie¾ali na vypracovaní PRES, bol prítomný Jombík. 
V diskusii prítomní èlenovia hlavnej redakcie a prizvaní tvrdili, �e „auto  ri 
PRES nemali vyjasnenú koncepciu, práca postupovala �ivelne a ne zod 
povedne… Proporcionalita jednotlivých vedných odborov je nezodpo
ved ná, nevyhovuje potrebám spoloènosti. Spracované heslá vychád za
jú v preva�nej èasti z potrieb bur�oáznej spoloènosti, jasne prenikajú 
idealistickofilozofické nazierania na jednotlivé javy a skutoènosti. 
PRES v tomto zlo�ení a s týmto obsahom by vôbec nespåòal svoju 
funkciu v našej spoloènosti, ale opaène, v znaènej miere by konzer
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voval v èi tate¾och javy a pouèky, ktoré s našou súèasnos�ou nemajú niè 
spoloè ného… Demonštrovaním nieko¾ko porovnávacích èísel, najmä z 
úseku histórie a techniky bolo dokázané, �e heslá vôbec neodrá�ajú 
stav, potreby a rozvoj našej spoloènosti.“ Úèastníci porady sa zároveò 
zhodli na tom, �e v prípade, ak práce na PRESe budú pokraèova�, 
majú by� za základ prijaté „proporcie Malej sovietskej encyklopédie 
a koncepcia PRES pri pravovaného v Prahe“. Uznesenie prijaté 18. 3. 
1959 potvrd zuje názor z diskusie, pod¾a neho „PRES v terajšej forme je 
nepou�ite¾ný a nemo�no ho pou�íva� ani ako podklad pre ïalšiu prá
cu“. Hlavná redakcia sa rozhodla nadviaza� kontakt s akademikom 
Èeskoslovenskej akadémie vied Vladimírom Procházkom, ktorý riadil 
práce na príprave èeského „Príruèného slovníka náuèného“. Zároveò 
boli jednotliví èleno via komisie poverení vypracovaním posudkov, resp. 
ich zabezpeèením. 

Definitívny posudok novej hlavnej redakcie, pochopite¾ne, potvrdil 
správu Povereníctva štátnej kontroly. Ïalším obvinením bolo, �e sa 
v òom nachádzajú heslá, ktoré sa „u� dávno pre�ili, sú úzko špeciá
lne a pre kultúrny rozvoj našej spoloènosti nepotrebné“, „prekvapu
júco nízky poèet“ hesiel bol venovaný dejinám socialistických štátov, 
prièom vraj v slovníku absentovalo heslo o Kutuzovovi, Suvorovovi, 
Razinovi èi o Ve¾kej vlasteneckej vojne. Naopak, prive¾a riadkov vraj 
bolo venované K. Sidorovi, A. Hlinkovi, J. Tisovi èi V. Tukovi. Kým 
KSÈ mala iba 21 riadkové heslo, bo¾ševizmus 10riadkové a Komu
nistická internacionála 15riadkové, ¾udáctvu sa vraj venovalo a� 38 
riadkov. V oblasti filozofie sa vraj spomínalo prive¾a idealistických 
filozofov, kým „vynikajúcemu sovietskemu pracovníkovi a ideológovi 
�dano vovi… iba 10 riadkov, teda ove¾a menej, ako ktorýko¾vek bezvý
znamný bur�oázny politik“. Negatívne bol hodnotený aj výber autorov, 
ktorí boli oznaèení za tre�oradých, resp. nedostatoène ideologicky a 
odborne vyspelých. Zabezpeèi� lektorovanie hesiel z oblasti ekonomiky 
mali po zasadaní hlavnej redakcie 18. 3. 1959 Martin Ïuraj a Ladi
slav Szántó. Nakoniec ich však posudzovali mladší pracovníci Katedry 
politickej ekonómie VŠE, asistenti Jaroslav Fidrmuc, Július Medveï 
a Ladislav Klimko (posudky odborníkov z VŠE patrili medzi umierne
nejšie). Heslá z histórie lektoroval Ján Hrozienèík zo SAV a Mikuláš 
Písch z Filozofickej fakulty UK.442 Heslá z oblasti geografie lektoroval 
vedúci katedry geografie a dejín na Národohospodárskej fakulte Vy
sokej školy ekonomickej Martin Ïuraj, ktorý ich autorom a redakcii 
vytýkal „nemarxistické, bur�oázne poòatie“. Heslá z oblasti techniky 
lektorovali Michal Šuška a Anton Raško, filozofické heslá Ladislav 
Szántó. Vo svojom posudku uviedol, �e heslá sú „ve¾mi nezodpovedne 
vybrané a vysvetlené“, rovnako ako iní posudzovatelia tvrdil, �e ich 
autori sa dopustili nemarxistického chápania pojmov, termínov i cha
rakteristík a údajne v slovníku preva�uje zastúpenie idealistických 
filozofov nad materialistickými. Asistent FFUK dr. Štefan Pasiar na
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vrhoval vynecha� v slovníku fotografie ¾udí ako Bulganin, Vyšinskij, 
Rákoczy, Vesselényi, Napoleon, Talleyrand, Reisel, Valach, Lenko, 
Bismarck, Dioklecián, Pavlík, Eugen Savojský, František Dibarbora, 
Mária Terézia, Molotov, Kaganoviè, Bunèák, Fábry, Spencer, Ni�nán
sky, Teodor Hirner, Rajter a i. Na zvá�enie nechal zaradenie fotografií 
A. Jurovského, Štítnického, Andrašovana a ïalších osobností. Pod¾a 
jeho názoru v slovníku nemali by� napríklad „fotografie rímskych cisá
rov a vôbec panovníkov a dejate¾ov s menším významom pre spoloènos�“. 
Zo �ijúcich osôb mali by� v slovníku iba fotografie najvýznamnejších 
predstavite¾ov robotníckeho hnutia, akademikov, laureátov Štátnej 
ceny, nemali v òom však by� napríklad fotografie mladých umelcov. 
Jeho argumenty podporil aj Mikuláš Písch, hoci v prípade niektorých 
mien s návrhom na ich vynechanie nesúhlasil. 

Závereèný posudok hlavnej redakcie pri spoloènosti z 26. 5. 1959, 
podpísaný predsedom hlavnej redakcie Daliborom Milošom Krnom, 
kon štatuje správnos� predchádzajúcich obvinení na adresu slovníka, 
jeho autorov a zostavovate¾ov o neujasnenosti koncepcie slovníka, 
chaotickom výbere hesiel, �ivelnom prístupe k spracovanému materi
álu. Ïalej sa v òom konštatuje, �e PRES kládol príliš ve¾ký dôraz na 
spoloèenské vedy, prièom zanedbal oblas� techniky a exaktných vied. 
Pod¾a posudku bola navyše podstatná èas� hesiel spracovaná nekva
litne, popisne a nevedecky, nesprávne a povrchne, aj z h¾adiska faktic
kého stavu, aj z h¾adiska teoretického rozboru. Pod¾a závereèného po
sudku materiál „ani èiastkove, ani ako celok nemô�e by� východiskom 
k pokra èovaniu na vydaní slovníka“. Konštatovali sa v òom „objektivi
stické a dokonca politicky škodlivé tendencie“. Napriek tomu sa v po
sudku Spoloènosti odporúèa ïalej pracova� na vydaní PRES, presnejšie 
povedané, nehovorí sa o definitívnom zastavení jeho vydávania. Hlavná 
redakcia však navr hovala zaèa� s prácami na jeho vydávaní od zaèiat
ku, existujúca sadzba mala by� rozmetaná, správne spracované heslá 
mali by� pou�ité v priebehu prác na slovníku. Argumentom v prospech 
pokraèovania prác na slovníku bol ve¾ký záujem verejnosti o PRES, 
ktorý sa prejavoval nielen pod¾a poètu predplatite¾ov, ale aj na bese
dách pracovníkov kultúry a vedy s verejnos�ou, ktoré prebiehali pred 
Zjazdom socialistickej kul túry. Hlavná redakcia zároveò pri faktickom 
obnovení prác na slovníku ponúkla bli�šie nešpecifikovaných odbor
níkov zo spoloènosti.443

Jednoznaène pozitívne stanovisko o pripravovanom slovníku a 
heslách sa odvá�il v tej dobe vypracova� iba akademik Andrej Mráz. 
Toto stanovisko vypracoval ešte 29. 6. 1958 v reakcii na prvé útoky 
proti slovníku a kolektívu jeho zostavovate¾ov.444 Akademik Ladislav 
Szántó dodatoène v súkromnom liste Alexandrovi Hirnerovi zo 4. 8. 
1966 a neskôr, 30. 10. 1968, aj v písomnom stanovisku pre Krajskú 
prokura túru v Banskej Bystrici uviedol, �e dostal k dispozícii materiál 
vybraný previerkovou komisiou, t. j. „nekompletný, surový a redakène 
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nespracovaný“. Hoci prvý zväzok bol u� pripravený v ståpcových ob�a
hoch, bol mu predlo�ený strojom písaný text. O vykonštruovanosti 
obvinení vznesených voèi A. Hirnerovi svedèí aj jeho osobný list zo 6. 
8. 1966 jednému z vtedajších posudzovate¾ov, riadite¾ovi Ústavu dejín 
ZSSR SAV Jozefovi Hrozienèíkovi, v ktorom ho �iadal o vyjadrenie k 
posudku, preto�e sa uchádzal o revíziu procesu. V jeho posudku sa 
napríklad uvádzalo, �e v slovníku absentuje heslo ateizmus, hoci bolo 
v strán kovej korektúre vypracované v rozsahu 11 riadkov. Na druhej 
strane niektoré heslá, ktorých zaradenie boli J. Hrozienèíkovi v posud
ku tàòom v oku, v skutoènosti v slovníku vôbec neboli (alumnatikum a 
empireum). Hrozienèíkov posudok tvrdil, �e „celým dejinám ZSSR ve
novali autori 60 hesiel (349 riadkov), ale dejinám Grécka 240 hesiel, t. 
j. šty ri krát viac…“. V skutoènosti len pod písmenom A bolo vytlaèených 
66 hesiel na 494 riadkoch venovaných dejinám ZSSR a Ruska. V rámci 
písmena B bolo zas vysádzaných 72 hesiel týkajúcich sa postáv ZSSR a 
Ruska spolu na 619 riadkoch. Podobne sa v Hrozienèíkovom posudku 
tvrdilo, �e zo slovníka vypadlo heslo venované Bieloruskej sovietskej 
socialistickej republike, hoci jej dejinám bolo venovaných 27 riadkov. 
Podobne posudok dezinformoval o heslách venovaných Èíne.445 

Povereník školstva a kultúry Vasil Bi¾ak v liste adresovanom vedú
cemu III. oddelenia ÚV KSS Matejovi Lúèanovi konštatoval, �e plnú 
zodpovednos� za nedodr�anie koncepcie slovníka a materiálne škody 
nesú „niektorí bývalí pracovníci vydavate¾stva n. p. Osveta v Mar
tine“, ktorí „úmyselne uplatòovali pri príprave publikácie nespráv
ne ideové zámery“. Navrhol, aby celý materiál bol poskytnutý novo
zriadenému Encyklopedickému kabinetu SAV a slú�il ako materiál 
pre celoštátnu encyklopédiu. Na tomto pracovisku mala by� posúdená 
vhodnos� vyu�itia materiálov pre celoštátny encyklopedický slovník, 
resp. pod¾a jeho návrhov sa z dobrých materiálov mal v budúcnosti 
pripravi� populárny náuèný slovník. „Neodporúèam, aby v doh¾adnej 
dobe bol vydaný ,Príruèný encyklopedický slovník‘“, uvádza sa v lis
te Vasila Bi¾aka. Matej Lúèan v podkladovom materiáli urèenom pre 
Byro ÚV KSS písal aj o „nepriate¾skej èinnosti“ pracovníkov Osvety a 
zdôrazòoval, �e „túto èinnos� by neboli mohli tak dlho prevádza�, keby 
Povereníctvo školstva a kultúry bolo robilo zásadnú kontrolu èinnosti 
tohto vydavate¾stva. To platí plne aj o bývalých vedúcich pracovníkoch 
tohto rezortu, ktorý bez schválenia straníckych orgánov dali súhlas k 
práci na Encyklopedickom slovníku a vedeli, �e sa na òom pracuje.“ 
Toto obvinenie, �e o príprave PRESu príslušné orgány ÚV KSS neve
deli, Matej Lúèan pou�íval i napriek existencii rukopisných poznámok 
bývalého povereníka kultúry (resp. pred septembrom 1953 povereníka 
školstva) Ondreja Klokoèa,446 do kompetencie ktorého otázky súvisi
ace s vydaním PRESu (resp. vtedy Malej slovenskej encyklopédie) 
spa dali, z 23. 10. 1958. V nich uvádza, �e on sám predkladal návrh 
na vydanie slovníka Byru ÚV KSS v novembri, resp. decembri 1953 
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alebo zaèiatkom roku 1954, prièom Byro ÚV KSS návrh na vydanie 
diela schválilo. Preto pod¾a neho zaradenie slovníka do edièného plá
nu bolo správne. O tom, �e slovník nebol pripravovaný bez vedomia 
straníckych orgánov, svedèí aj tá skutoènos�, �e edièné plány vyda
vate¾stiev (mimochodom spadajúcich do kompetencie III. oddelenia 
ÚV KSS vedeného práve Matejom Lúèanom) ka�doroène schva¾ovalo 
Byro ÚV KSS.

Byro ÚV KSS si Bi¾akov názor na to, aby sa definitívne prestalo 
pracova� na „Príruènom encyklopedickom slovníku“, na zasadnutí 11. 7. 
1959 osvojilo. Súhlasilo aj s jeho návrhom odstúpi� celý materiál slov
níka SAV, ktorá spoloène s ÈSAV a po „dôkladnom ideovopolitickom 
posúdení“ ho mala pod¾a potreby vyu�i� pri práci na celoštátnej èes
koslovenskej encyklopédii. Vydavate¾stvo Osveta muselo vráti� sub
skribientom preddavky aj „s príslušným vysvetlením“. Byro zároveò 
rozhodlo, �e celý prípad „Príruèného encyklopedického slovníka“ bude 
prerokovaný so všetkými pracovníkmi Povereníctva školstva a kultú
ry ako aj so všetkými pracovníkmi vo vydavate¾stvách „s patrièným 
ponauèením a závermi pre ïalšiu prácu“. Vasil Bi¾ak ïalej dostal za 
úlohu „zisti� mieru zodpovednosti jednotlivých pracovníkov Povereníctva 
školstva a kultúry a vyvodi� závery proti tým, ktorí svojou nedôsled
nos�ou zapríèinili nedostatky pri vydávaní Príruèného encyklopedic
kého slovníka“. Vydavate¾stvo Osveta skutoène 20. 8. 1959 rozposlalo 
predplatite¾om list, v ktorom ich informovalo, �e „v príprave materiálov 
pre Príruèný encyklopedický slovník vyskytli sa záva�né nedostatky. 
Celá koncepcia diela nebola vyjastnená, a preto sa rozhodlo PRES ne
vyda�“. Všetkým predplatite¾om boli do 30 dní od doruèenia tohto listu 
vrátené peniaze. Namiesto PRES im vydavate¾stvo Osveta ponúklo 
pripravovanú „Èeskoslovenskú encyklopédiu“.

Pozoruhodný bol aj osud vypracovaných hesiel pre potreby PRES. 
1. 7. 1959 bolo na pôde SAV zriadené u� spomínané osobitné ency
klopedické pracovisko, Encyklopedický kabinet SAV, ktorého úlohou 
však nebolo pracova� na encyklopedických dielach vydávaných na Slo
vensku, ale poèítalo sa pri jeho zriadení iba s tým, �e bude spracúva� 
podkladový materiál pre celoštátnu encyklopédiu. Povereník V. Bi¾ak 
neodporúèal, aby v doh¾adnej dobe bol PRES vydaný. 

Hoci Byro ÚV KSS 11. 7. 1959 zdôrazòovalo nutnos� zabezpeèi� 
„maximálne mo�né vyu�itie materiálu PRES“ s výnimkou spoloèens
kovedných hesiel, aj napriek tlaku, ktorý vyvíjal V. Bi¾ak na predsedu 
SAV Andreja Siráckeho, Výbor Predsedníctva SAV odmietol prevzia� 
materiál PRESu s odôvodnením, �e materiál ako celok nie je spôsobilý 
na publikovanie ani pre potreby celoštátneho „Príruèného slovníka ná
uèného“. V roku 1959 prebiehali rokovania medzi zástupcami Osvety a 
Predsedníctva SAV, tie sa však skonèili bezvýsledne. Ešte 27. 4. 1960 
Vasil Bi¾ak upozornil A. Siráckeho na nutnos� splni� uznesenie Byra 
ÚV KSS. Výbor Predsedníctva SAV však po rokovaniach so zástupca
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mi Odboru SNR pre školstvo a kultúru447 9. 7. 1960 vyhlásil, �e Výbor 
Predsedníctva SAV odmietol prevzia� materiál „Príruèného encyklope
dického slovníka“. Toto stanovisko potvrdil A. Sirácky aj v liste z 31. 
10. 1960. Rozhodnutie vedenia SAV zdôvodnil odvolaním sa na posu
dok hlavnej redakcie PRESu pri Slovenskom výbore Èeskosloven skej 
spoloènosti pre šírenie politických a vedeckých poznatkov, �e mate riál 
„ako celok nie je spôsobilý na publikovanie“. Pod¾a názoru vedenia 
SAV materiál mal všeobecný charakter a preto je nepou�ite¾ný pre pri 
pra vovanú „Èeskoslovenskú encyklopédiu“, ale ani pre „Príruèný náuè
ný slovník“, ktorý vznikal na pôde Encyklopedického inštitútu ÈSAV 
s odô vodnením, �e dielo je v podstate dokonèené a konèia sa práce na 
jeho úprave a príprave rukopisov do tlaèe. Jeho ïalším argumentom 
bolo, �e „nepripravuje sa nateraz ani v ÈSAV, ani v SAV �iadna práca 
ency klo pedického charakteru“. Je vysoko pravdepodobné, �e pravou 
príèinou takéhoto rozhodnutia vedenia SAV bol strach prija� materiál, 
ktorý bol príèinou uväznenia pracovníkov vydavate¾stva Osveta. Vasil 
Bi¾ak preto v liste tajomníkovi ÚV KSS Jozefovi Lenártovi oznámil, �e 
heslový materiál PRESu bol s výnimkou hesiel v spoloèenskovednej 
oblasti pod¾a rozhodnutia Byra ÚV KSS odlo�ený do trezoru, prièom po 
uplynutí dvoch rokov malo by� prijaté rozhodnutie o jeho ïalšom osu
de. Heslá zo spoloèenskovednej oblasti boli urèené na zmakulovanie. 
Po ideovopolitickom lektorskom konaní mal by� vypracovaný zoznam 
hesiel, ktorý malo k dispozícii vydavate¾stvo Osveta, rozmno�ený a ro
zoslaný všetkým vydavate¾stvám, vysokým školám a Èeskoslovenskej 
spoloènosti pre šírenie politických a vedeckých poznatkov. Na základe 
lektorských posudkov sa mal pou�i� ako podklad pre menšie populárne 
príruèky, slov níky a podobné publikácie. Z Bi¾akovho listu ïalej vyplý
va, �e po dvoch rokoch malo by� prijaté ïalšie rozhodnutie o osude 
materiálu, prièom sa malo bra� do úvahy jeho vyu�ívanie i miera za
staralosti.448

V súvislosti so zásahom proti „Príruènému encyklopedickému slov
níku“ sa otvorila aj otázka „Encyklopédie Slovenska“, ktorá sa pripra
vovala na pôde SAV od roku 1955. Definitívne rozhodnutie o jej vydá
vaní vydalo Byro ÚV KSS 13. 1. 1956. Povereníctvo školstva a kultúry 
sa vtedy obrátilo na Výbor Predsedníctva SAV so �iados�ou o vyme
novanie èlenov hlavnej redakcie encyklopédie, ktorých úlohou bolo do
zera� na ideovú a odbornú úroveò diela. Hlavná redakcia sa zišla 29. 
8. 1956, na zasadnutí boli prerokované zásadné smernice a rozdelenie 
úloh medzi SAV a slovníkový odbor vydavate¾stva Osveta. Vytýèili 
sa aj štyri základné tematické oblasti – príroda, ¾ud, hospodárstvo 
a kultúra, ktoré sa ïalej èlenili na 56 lexikálnych skupín. Niektoré z 
nich údajne nemali vedúcich redaktorov ani po uplynutí dvoch rokov. 
Na jeseò 1958, keï boli zastavené práce na PRESe, však u� bolo na 
svete rozhodnutie Sekretariátu ÚV KSÈ o tom, �e sa bude pripravova� 
celoštátna encyklopédia (t. j. Príruèný náuèný slovník ÈSAV), na kto
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rej sa budú podie¾a� aj pracovníci zo Slovenska.449 Byro ÚV KSS 8. 11. 
1958 preto nastolilo otázku, èi „máme dos� prostriedkov a síl a najmä 
èi je poli ticky úèelné vydáva� osobitnú Encyklopédiu Slovenska, keï sa 
bude vydáva� celoštátna Encyklopédia Èeskoslovenska. Pod¾a názoru 
III. od delenia ÚV KSS bolo by sa treba najprv a predovšetkým zapoji� 
do spracovania celoštátnej encyklopédie a doterajšiu prácu, ktorá sa 
u� na Slovensku vykonala, vyu�i� k tomuto úèelu“.450 

Na jeseò 1958 boli prerušené aj práce na pripravovanej „Encyklopé
dii Slovenska“. Do konca roku 1958 odovzdalo 40 autorov hotových 350 
hesiel, èas� z nich bola vypracovaná ešte aj po 1. 1. 1959. Po vzniku En
cyklopedického kabinetu SAV v júli 1957 však u� práce na „Encyklopé
dii Slovenska“ nepokraèovali. V. Bi¾ak v liste J. Lenártovi z 21. 2. 1959 
navrhol odovzda� pripravovaný materiál Encyklopedickému inštitútu 
ÈSAV, aby bol pou�itý pri príprave celoštátnej „Ve¾kej èesko slovenskej 
encyklopédie“. S týmto návrhom v januári 1960 súhlasila aj vedecká 
rada Encyklopedického kabinetu SAV a „navrhla, aby sa upustilo od 
vypracovania „Encyklopédie Slovenska“. Uvá�ila pritom aj to, �e „kon
cepcia Encyklopédie Slovenska by vytvárala v urèitej oblasti hesiel 
ne�iadúce odde¾ovanie skutoèností hospodárskeho a Kultúrneho �ivota 
teraz, keï kladieme na prvé miesto upevòovanie morálnopolitickej 
jednoty èeskoslovenského ¾udu a prehlbovania èeskoslovenského vlaste
nectva“. Pod¾a nej „teritoriálne a národne koncipovaná Encyklopédia 
Slovenska by tento zámer dostatoène nepodporovala, ba dokonca by sa 
mohlo sta�, �e by v nieko¾kých vrstvách slovenskej spoloènosti najmä 
staršej inteligencie – posilnila bur�oáznonacionalistické pre�itky“. 
Heslár „Encyklopédie Slovenska“ bol pou�itý ako podklad pre ency
klopédiu pripravovanú ÈSAV, materiál týkajúci sa obcí na Slovensku 
sa mal v budúcnosti pou�i� ako podklad pre uva�ované encyklope dické 
dielo „Slovník obcí na Slovensku“. Osud „Encyklopédie Slovenska“ sa 
definitívne uzavrel na jeseò 1956 na zasadnutí straníckej skupiny pri 
Predsedníctve SAV. Akademik Otto Dub, ktorý predkladal na toto za
sadnutie písomné podklady týkajúce sa ïalšieho osudu „Encyklo pédie 
Slovenska“, navrhol, aby pracovníci Encyklopedického kabinetu SAV 
pokraèovali v prácach u� iba na dokonèení heslára a jeho anoto vaní, 
aby bol pou�ite¾ný pre ïalšie diela, predovšetkým však pre pripra
vovanú „Èeskoslovenskú encyklopédiu“, ku ktorej mali by� odovzdané 
podklady do konca roku 1960.451

Ešte pred zaèatím trestného stíhania Byro ÚV KSS rozhodlo 21. 
11. 1958 o odvolaní riadite¾a vydavate¾stva Osveta Jána Bodeneka. 
Vedenie KSS uva�ovalo o likvidácii vydavate¾stva v rámci reorgani
zácie štruktúry vydavate¾stiev v súvislosti s pripravovaným zlúèením 
Slovenského vydavate¾stva politickej literatúry a Vydavate¾stva ÚV 
KSS Pravda. Z èasti pracovníkov Osvety a SVPL sa malo vytvori� nové 
vydavate¾stvo Socialistická osveta. Novým riadite¾om Osvety, ktorej 
sídlo bolo rozhodnutím vedenia KSS presunuté z Martina do Bratisla
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vy, sa stal bývalý riadite¾ SVPL Samuel Fal�an. Znaène sa zredukoval 
aj edièný profil vydavate¾stva, prièom vydavate¾stvo Pravda získalo 
aj napriek námietkám S. Fal�ana monopol na vydávania niektorých 
komerène lukratívnych komodít, ako napríklad kni�ných kalendárov 
a poh¾adníc.452 

Hoci u� v roku 1964 Vasil Bi¾ak pod¾a neskoršej výpovede Vladimí
ra Mináèa a Jána Princa vyhlásil, �e proces proti A. Hirnerovi a spol. 
bol „zále�itos�ou vtedajšieho politického vedenia na Slovensku, najmä 
Bacílka a Davida“, A. Hirner bol prepustený z väzenia a� v roku 1966. 
V tom èase u� bol na svete posudok Filozofického ústavu SAV zo dòa 
9. 10. 1965, podpísaný jeho riadite¾om Ladislavom Szántóm a vypra
covaný internými vedeckými pracovníkmi Jánom Bodnárom a Teodorom 
Münzom, pod¾a ktorého je ideové zameranie PRESu „vcelku správne 
a v hlavných zrete¾och zodpovedá po�iadavkám výchovy a vzdelá
vania obèanov našej socialistickej spoloènosti“. Jeho autori odmietli 
dikciu pôvodného posudku vypracovaného pracovníkmi tlaèového od
boru Rady KNV v �iline a tvrdili, �e o protimarxistických tendenciách 
v slovníku „ne mô�e by� ani reèi“. Ladislav Szántó sa od pôvodného 
posudku dištanco val v liste A. Hirnerovi zo 4. 8. 1966 a potvrdil to aj 
vyšetrovate¾ovi. Napriek tomu a aj napriek úsiliu rodiny A. Hirnera 
Krajský súd v Bratislave povolil obnovu trestného konania v prospech 
odsúdených a� 9. 4. 1968. Trestné stíhanie proti nim bolo definitívne 
zastavené 30. 1. 1969.453

Na základe doterajších poznatkov je �a�ké urèi�, aká bola skutoèná 
príèina zastavenia prác na PRESe a procesu s pracovníkmi vydava
te¾stva Osveta. Okrem u� spomínaných hypotéz, ktoré sa však vzájomne 
nevyluèujú (vnútorné intrigy vo vydavate¾stve, osobné antipatie Karola 
Bacílka voèi Alexandrovi Hirnerovi, súèas� kampane proti tzv. sloven
skému bur�oáznemu nacionalizmu), prichádza do úvahy vysvetlenie, 
�e vzh¾adom na to, �e zákrok nasledoval po previerkach v triednej a po
litickej spo¾ahlivosti v roku 1958, proces slú�il na zastrašenie kriticky 
naladených príslušníkov inteligencie, resp. bol celkovo namierený proti 
tzv. starej inteligencii. Svedèia o tom aj slová z ob�aloby vypracovanej 
krajským prokurátorom Karolom Maurérom: „Z rozboru trestnej èin
nosti obvinených vyplýva, �e na úseku nášho Kultúrneho �ivota pra
cujú na zodpovedných funkciách ¾udia, ktorí ešte zïaleka neprestali 
v protištátnej èinnosti o návrat ,starých zlatých èasov‘, najmä keï 
majú pritom stále výdatnú podporu z kapitalistických krajín. Vyvíjajú 
všemo�né snahy brzdi� náš postup šírením svojej bur�oáznej ideológie, 
ktorú zaha¾ujú do rozlièných pseudovedeckých a pseudoestetických ná
zorov… Nie náhodou obvinení prevádzali túto èinnos� práve na kul
túrnom fronte, preto�e sú si vedomí toho, �e významné miesto v boji 
za socialistického èloveka prislúcha práve literárnej a umeleckej tvor
be.“454 V novembri 1958 prebiehal aj odchod Ernesta Sýkoru z postu 
povereníka školstva a kultúry. Hoci bol v súvislosti so zásahom STD 
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proti PRESu na zasadaní Byra ÚV KSS 8. 11. 1958 kritizovaný Joze
fom Lenártom, �e o nedostatkoch pri príprave PRESu vedel, ale nija
ko proti nim nezasiahol455, a návrh na jeho odvolanie bol oficiálne prvý 
raz ústne predlo�ený prvým tajomníkom ÚV KSS Karolom Bacílkom 
21. 11. 1958, na tom istom rokovaní Byra ÚV KSS, na ktorom sa pre
rokúvali zmeny v organizácii vydavate¾stva Osveta, neexistuje nijaký 
priamy dôkaz, na základe ktorého by bolo mo�né hovori� o súvislosti 
medzi prípadom PRES a odvolaním E. Sýkoru.456 Pod¾a Jána Uhra, 
ktorý v tom èase pôsobil v aparáte ÚV KSS ako zástupca vedúce
ho III. oddelenia ÚV KSS, iniciátorom vymenovania Vasila Bi¾aka za 
jeho nástupcu bol tajomník ÚV KSS Pavol David a „spoèiatku sa nad 
jeho schválením ošíval dokonca aj Bacílek, uvedomujúc si, akú to mô�e 
vyvola� odozvu a nevra�ivos� v radoch inteligencie, ktorú si bolo treba 
predsa len udr�a� a získa�“.457 Samotný V. Bi¾ak vo svojich neautori
zovaných pamätiach uvádza, �e pri svojom menovaní bol postavený v 
rozhovore s Karolom Bacílkom pred hotovú vec a sám o òom vopred ne
vedel.458 Oficiálnym argumentom v prospech vymenovania V. Bi¾aka 
za nového povereníka školstva a kultúry bola Byrom ÚV KSS formulo
vaná potreba, aby tento post zastával pracovník, ktorý má skúsenosti 
zo straníckej práce. Ïalej sa argumentovalo potrebou pevného spojenia 
škôl všetkých stupòov, vedy, umenia a osvety so �ivotom, s úlohami 
národného hospodárstva, teda s konkrétnymi ekonomickými a výrob
nými úlohami v procese dovàšenia výstavby socializmu ako aj potrebou 
prekona� vá�ne nedostatky v riadení školstva a kultúry na Slovensku, 
najmä v škol skej výstavbe a na úseku osvetovej práce. „Ve¾ké úlohy 
vytýèené v oblasti škôl, vedy a umenia sú nad sily s. Sýkoru, ktorý 
v súèasnej etape vývoja ich dostatoène nezabezpeèuje,“ uvádza sa v 
dokumente Byra ÚV KSS.459 Je pravdepodobné, �e jeho odvolanie bolo 
motivované skôr uva�ovanou reformou školstva, prièom E. Sýkora bol 
v oèiach odbornej verejnosti obviòovaný zo zodpovednosti za školskú 
reformu v roku 1953, ktorá bola najmä v roku 1956 predmetom ostrej 
kritiky.
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ZÁVER

Druhá polovica 50. rokov mala teda z h¾adiska vývoja vz�ahu medzi 
kultúrou a mocou protireèivý charakter. Na jednej strane mo�no po
zorova� výraznú tendenciu moci po obnove pôvodnej kontroly nad spo
loènos�ou, prièom ako ideál videla situáciu v prvej polovici 50. rokov, 
zároveò však na rozdiel od uvedeného obdobia jej ciele neboli zo strany 
pracovníkov v oblasti kultúry bezpodmieneène akceptované. Komunis
tický re�im nerezignoval na svoje po�iadavky voèi kultúre, predovšet
kým z h¾adiska uplatòovania estetických princípov tzv. socialistického 
realizmu a deklarovania bezpodmieneènej oddanosti re�imu. Komu
nistická moc sa do znaènej miery spoliehala na fungovanie rozlièných 
väzieb neformálneho charakteru, na fungovanie morálnopolitických 
stimulov kontroly spoloènosti i na intenzitu osobných kontaktov, pro
stredníctvom ktorých ovládala dianie v spoloènosti. Úèinok týchto osob
ných kontaktov sa však neraz odlišoval od oèakávaní moci.460 Sociálne 
vz�ahy, vytvorené na báze klientelistických štruktúr, tak paradoxne 
neraz spôsobovali urèité „liberalizaèné“ tendencie. Oslabovali úèinok 
represívnych zásahov, ale zároveò umo�òovali aktérom spoloèenského 
diania a jednotlivých konfliktov, vrátane konfliktov vo vz�ahu med
zi kultúrou a mocou, prispôsobi� sa realite komunistického re�imu 
a prija� re�imom stanovené pravidlá vzájomných vz�ahov. Kontrola 
diania v kultúre komunistickou mocou však zlyhávala práve na úrov
ni ni�ších èlánkov mechanizmu „pák a prevodov“ tejto moci, za ktoré 
boli pova�ovaní napríklad redaktori vydavate¾stiev, funkcionári ume
leckých zväzov, ale aj vedúci pracovníci umeleckých èasopisov, resp. 
novinári. Toto chápanie pracovníkov kultúry ako súèasti mocenských 
elít pretrvávalo aj v sledovanom období. Práve tieto ni�šie èlánky sa 
zaèali, aj vïaka pretrvávajúcim neformálnym úzkym vz�ahom s naj
vyššími pred stavite¾mi komunistickej moci, prezentova� ako èiastoène 
autonómny aktér v systéme vzájomných vz�ahov medzi štátom (resp. 
komunistickou mocou, t. j. štruktúrami monopolne vládnucej KSÈ, 
splývajúcej so štátnymi orgánmi) a spoloènos�ou. To spôsobovalo, �e 
prispôsobenie sa existencii komunistického re�imu, badate¾né predo
všetkým po potlaèení maïarskej revolúcie v roku 1956 (keï napríklad 
spisovatelia definitívne prestali po�adova� likvidáciu tlaèového dozo
ru, ale �iadali iba jeho zmiernenie), neviedlo automaticky k internali
zácii oficiálne presadzovaných hodnôt, politických po�iadaviek, resp. 
estetických princípov. Z tejto pozície zaèalo dochádza� v období druhej 
polovice 50. rokov ku konflktom medzi kultúrou a mocou, prejavuj
úcim sa napríklad v sporoch o zásahy tlaèového dozoru, neochote de
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klarova� aktívnu podporu jednotlivým represívnym opatreniam (na
príklad v prípade Ondreja Pavlíka èi Alfonza Bednára atï.). Na druhej 
strane však práve pozícia intelektuálov, resp. pracovníkov v oblasti 
kultúry ako èlena ofi ciálneho establishmentu spôsobovala ich ekono
mickú, politickú i spolo èenskú závislos� od totalitného re�imu spojenú 
napríklad s mo�nos�ou existenèného postihu prostredníctvom zákazu 
publikovania. Táto závis los� urèovala limity ich kritických vystúpení 
i priestor, v rámci ktorého mohli prípadné nezávislé aktivity vyvíja�.

Komunistický re�im sa v rámci celého sovietskeho bloku po preko
naní prvej rozsiahlej krízy v rokoch 1953–1957 usiloval nielen o konso
lidáciu svojej moci a výsledkov svojho vládnutia, ale aj o koncipovanie 
novej civilizaènej vízie, presnejšie povedané, rehabilitáciu dovte daj
šej.461 Prejavom týchto snáh boli nielen opätovne o�ivené po�iadavky, 
aby pracovníci kultúry (a nielen oni) deklarovali svoju oficiálnu podporu 
nielen re�imu, ale aj ním propagovaných hodnôt, èo sa prejavilo naprí
klad zvolaním Zjazdu socialistickej kultúry v júni 1959, ale aj novou vlnou 
protinábo�enskej a proticirkevnej kampane, ktorá na rozdiel od obdobia 
prvej polovice 50. rokov sledovala „zápas o veriacich“,462 resp. nová 
vlna kolektivizácie a definitívnej likvidácie mestských �ivnostníkov. 

Oficiálne prezentovaná civilizaèná vízia sa však v obyvate¾stve stre
távala s rozliène sa prejavúcimi známkami odporu. Hoci nie je mo�né 
v uvedenom období hovori�, azda s výnimkou rokov 1956–1957, o uve
domelých opozièných aktivitách, ak za také pova�ujeme „vedomú, plá
novitú organizaènú alebo intelektuálnu èinnos�, opierajúcu sa o urèitý 
program, ktorej cie¾om bolo odstránenie systému alebo jeho reformo
vanie, spoèívajúce v obmedzení monopolu moci strany a v obnovovaní 
subjektivity spoloènosti“, mo�no hovori� o pomerne rozšírených preja
voch odporu voèi tlaku komunistickej moci, t. j. „spontánnej, neorgani
zovanej a neriadenej èinnosti proti nanucovanému politickému, resp. 
ideologickému systému, èasto spojenej s obranou tradièných hodnôt“ 
prejavujúcich sa aj v oblasti kultúry. 463 Práve v oblasti kultúry tieto 
aktivity nadobúdali osobitnú dôle�itos� vzh¾adom na to, �e v jej rámci 
sa neraz riešili konflikty, ktoré mali charakter zástupných konfliktov 
namiesto otvorene politických tém, ktoré však nebolo mo�né otvorene 
pertraktova�. V podmienkach totalitného re�imu bolo podobné prelí
nanie kultúry a politiky typické nielen pre èeskú spoloènos�, ale aj pre 
slovenskú.464 

Ïalším faktorom, ktorý prispel k postupnej zmene vz�ahu medzi 
kultúrou a komunistickou mocou, bolo oficiálne hlásané oslabova
nie represívnych funkcií štátu a naopak „zvyšovanie organizaènej a 
výchov nej úlohy strany a socialistického štátu“ v súvislosti s koncep
ciou budo vania komunistickej spoloènosti, ako ju deklaroval napríklad 
XXI. zjazd KSSZ.465 Podobne èeskoslovenskí komunisti síce naïalej 
v roku 1958 deklarovali pokraèovanie tvrdého postupu voèi „nepria
te¾ským elemen tom“, zároveò však hovorili o prehlbovaní výchovných 
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funkcií štátu.466 Predovšetkým však zaèiatkom 60. rokov, po prijatí no
vého trestného zákona a po vzniku miestnych ¾udových súdov, však aj 
v dôsledku absencie otvorených protire�imných vystúpení, represie a 
teror pre stá vajú by� súèas�ou ka�dodenného �ivota obèanov. Absencia 
otvorených pre javov nesúhlasu s komunistickým re�imom však bola 
podmienená aj rastúcim presvedèením obyvate¾stva o trvalom, resp. 
dlhodobom charaktere komunistického re�imu, proti ktorému nemá 
zmysel bojova�, ale v záujme vlastného pre�itia je potrebné sa mu pris
pôsobi�.

Na základe analýzy vývoja vz�ahov medzi kultúrou a mocou mo�no 
vyvodi� záver, �e liberalizácia v oblasti kultúry, ktorá sa zaèala pre
javova� na Slovensku po roku 1962, bola ove¾a viac produktom vnútor
ných rozporov v rámci komunistických elít, ich postupujúcej dekom
pozície v podmienkach zmiernených postihov za prejavenie odlišného 
postoja v porovnaní s predchádzajúcim obdobím ne� výsledkom inten
cionálnej liberalizácie komunistického re�imu z h¾adiska jeho dekla
rovaných cie¾ov a po�iadaviek voèi spoloènosti zo strany najvyšších 
mocenských štruktúr, rovnako ako priameho tlaku zdola.



– 162 –

POZNÁMKy

 1. Kultúrny �ivot, è. 44/1955.
 2. Kultúrny �ivot, è. 47/1955.
 3. Kultúrny �ivot, è. 51/1955.
 4. Kultúrny �ivot, è. 49/1955.
 5. Kultúrny �ivot, è. 51/1955.
 6. Slovenský národný archív (SNA), Archív Ústredného výboru Komunistickej 

strany Slovenska (A ÚV KSS), fond (f.) P. David, krabica (kr.) 2248, archívna 
jednotka (a. j.) 320, Poznatky o J. Špitzerovi a spol.

 7. Kultúrny �ivot è. 2/1956.
 8. Tamtie�. 
 9. SNA, A ÚV KSS, f. Predsedníctvo ÚV KSS (PÚV KSS), kr. 931, Zasadnutie 

Byra ÚV KSS (BÚV KSS) 18. 10. 1956. Niektoré ideologické problémy práce 
strany na Slovensku.

 10. Kultúrny �ivot, è. 3/1956.
 11. Kultúrny �ivot, è. 9/1956.
 12. Kultúrny �ivot, è. 7/1956.
 13. Kultúrny �ivot, è. 7/1956.
 14. Kultúrny �ivot, è. 9/1956.
 15. Kultúrny �ivot, è. 15/1956.
 16. Kultúrny �ivot, è. 3/1956.
 17. Státní ústøední archiv (SÚA), Archiv ÚV KSÈ (A ÚV KSÈ), f. 02/2, svazek (sv.) 88, 

a. j. 106, bod (b.) 3.
 18. Kaplan, K.: Èeskoslovensko v letech 1953–1966..., s. 43.
 19. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 922. Zasadnutie BÚV KSS 18. 5. 1956. List 

Byra KV KSS v Bratislave Byru ÚV KSS v Bratislave. 
 20. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 921, Zasadnutie BÚV KSS, 26. 4. 1956, Infor

matívna správa o konaní aktívu komunistov z úseku vedy a výskumu.
 21. Tamtie�.
 22. Kultúrny �ivot, è. 16/1956.
 23. Kultúrny �ivot, è. 2/1956.
 24. Kultúrny �ivot, è. 14/1956.
 25. SÚA, A ÚV KSÈ, f. 02/2, sv. 103, a. j. 119, bod 23.
 26. SÚA, A ÚV KSÈ, f. 02/2, sv. 88, a. j. 106, bod 3.
 27. Príkladom mô�e by� postup vedenia KSÈ v druhej polovici 60. rokov voèi Zväzu 

èeskoslovenských spisovate¾ov. Pozri bli�šie: Kaplan, Karel: „Všechno jste pro
hráli!“ (Co prozrazují archivy o IV. sjezdu Svazu èeskoslovenských spisovatelù 
1967). Praha, Ivo �elezný 1997.

 28. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 920, Zasadnutie BÚV KSS 13. 4. 1956. Správa 
o stave príprav na II. zjazd èsl. spisovate¾ov.

 29. Kultúrny �ivot, è. 18/1956.
 30. Kultúrny �ivot, è. 17/1956.
 31. Tamtie�.
 32. Kultúrny �ivot, è. 21/1956.
 33. Literární noviny, è. 19/1956.
 34. Kultúrny �ivot, è. 21/1956.
 35. Kultúrny �ivot, è. 20/1956.



– 163 –

 36. Tamtie�. 
 37. Tamtie�.
 38. Kultúrny �ivot, è. 16b/1956. Vystúpenie A. Matušku na II. zjazde èeskoslo

venských spisovate¾ov síce nepatrilo medzi najodvá�nejšie, ale pod¾a svedectva 
Ivana Kupca sympatizoval s radikálnejším kritickým prúdom slovenských spi
sovate¾ov. Bol však posadnutý fixnou ideou, �e bol neustále sledovaný Štátnou 
bezpeènos�ou (do znaènej miery oprávnenou – pozn. aut. Pozri SNA, A ÚV KSS, 
f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisovate¾och [1956].) 
a oficiálnym konformizmom sa usiloval kompenzova� svoje súkromné výroky, 
vyslovované spravidla pod vplyvom alkoholu. Aj preto sa èasopis Slovenské 
poh¾ady pod jeho vedením nevyznaèoval takou priebojnos�ou a opoziènou líniou, 
ako to bolo v prípade Kultúrneho �ivota. Rozhovor autora s Ivanom Kupcom.

 39. Kultúrny �ivot, è. 18/1956.
 40. Archív Asociácie organizácií spisovate¾ov Slovenska (A AOSS), f. II. zjazd Zväzu 

èeskoslovenských spisovate¾ov, kr. B/1.
 41. Kultúrny �ivot, è. 19/1956.
 42. Kultúrny �ivot, è. 18/1956.
 43. Porovn.: Matthews, John P. C.: Majales: The Abortive Student Revolt in Cze

choslovakia in 1956. Cold War International History Project. Working Paper 
No. 24. The Woodrow Wilson International Center For Scholars, Washington D. C. 
September 1998, s. 5–6. 

 44. Kultúrny �ivot, è. 15/1956, pozri aj Kultúrny �ivot, è. 16/1956 a Kultúrny �ivot, 
è. 17/1956.

 45. Kultúrny �ivot, è. 17/1956.
 46. Kultúrny �ivot, è. 17/1956.
 47. Kultúrny �ivot, è. 21/1956.
 48. Kultúrny �ivot, è. 22/1956.
 49. Pravda, 11. 5. 1956.
 50. Nová mysl, è. 6/1956.
 51. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 123, Zasadnutie BÚV KSS 25. 4. 1956. Hod

notenie II. zjazdu èeskoslovenských spisovate¾ov.
 52. SÚA, A ÚV KSÈ, f. 02/2, sv. 103, a. j. 119, b. 23.
 53. Kultúrny �ivot, è. 22/1956.
 54. Kultúrny �ivot, è. 24/1956.
 55. Timura, Viktor: Intelektuálne a národné dimenzie Kultúrneho �ivota. In: Kul

túrny �ivot a slovenská jar 60. rokov. Bratislava, Národné literárne centrum 
1998, s. 17.

 56. Slovenské poh¾ady, è. 7/1956.
 57. Pravda, 16. 6. 1956.
 58. SÚA, AÚV KSÈ, f. 02/2, sv. 108, a. j. 126, bod 1.
 59. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 931, Zasadnutie BÚV KSS 18. 10. 1956. Niek

toré ideologické problémy práce strany na Slovensku.
 60. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisova

te¾och (1956). 
 61. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 946, Zasadnutie BÚV KSS, 5. – 6. 4. 1957, 

Správa o situácii v slovenskej literatúre.
 62. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisova

te¾och (1956).
 63. A AOSS, f. II. zjazd Zväzu èeskoslovenských spisovate¾ov, kr. B/2.
 64. Kultúrny �ivot, è. 32/1956.
 65. Kultúrny �ivot, è. 34/1956.
 66. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 945, Zasadnutie BÚV 27. 3. 1957. Stenogra

fický záznam zo zasadnutia komisie ÚV KSS so spisovate¾mi.



– 164 –

 67. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 931, Zasadnutie BÚV KSS 18. 10. 1956. Niek
toré ideologické problémy práce strany na Slovensku.

 68. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319 Správa o slovenských spiso
vate¾och (1956). Názory o reformnej orientácii V. Širokého boli iba �elaním, 
nezodpovedali realite. Tieto oèakávania azda pramenili z toho, �e po 10. zjazde 
KSS v júni 1953 presadil za èlena Byra ÚV KSS O. Pavlíka, jeho podpora však 
s najväèšou pravdepodobnos�ou bola motivovaná snahou udr�a� si prostred
níctvom „svojich“ ¾udí podporu v mocenskom aparáte na Slovensku, tým skôr, 
�e bol v konflikte s ostatnými predstavite¾mi komunistickej elity a mocenské 
pozície postupne strácal.

 69. Kultúrny �ivot, 34/1956.
 70. Rozhovor autora s Jánom Uhrom.
 71. M. M. Dedinský bol však v skutoènosti mimoriadne dôle�itým agentom ŠtB – 

pozn. aut.
 72. Kultúrny �ivot, è. 26/1956.
 73. Kultúrny �ivot, è. 27/1956.
 74. Kultúrny �ivot, è. 38/1956.
 75. SNA, f. Povereníctvo vnútra – sekretariát (PV – sekr.), Správy Správy tlaèové

ho dozoru (Správy STD), kr. 53, rok 1956.
 76. Zabavená bola napríklad poviedka Vladimíra Mináèa „Ako ma na recepcii po

kúšal diabol“, pripravovaná do Kultúrneho �ivota è. 38/1956 v septembri 1956, 
poviedka Petra Karvaša Televízne interview, Správa tlaèového dozoru zasiahla 
na viacerých miestach v Tatarkovej reportá�i Tý�dnik v Londýne, podobne ako 
v prípade èlánku o predstaveniach súborov po¾skej satiry Syreny a Wagabundzi, 
ktoré STD charakterizovala ako „uká�ky deštruktívnej kritiky a deštruktívnej 
satiry“. V reportá�i Jána Vávru z Rakúska, publikovanej v Kultúrnom �ivote è. 
39/1956 28. 9. 1956 zas nemohla by� uvedená poznámka: „Tam je nápadné to, 
�e sa s ¾uïmi zachádza ozaj ako s ¾uïmi. Všade vidie� vzájomnú úctu a starost
livos� o èloveka.“ Zdôvodnenie bolo, �e z „z celého èlánku vyplýva…, opak uve
deného je u nás“. Okrem Kultúrneho �ivota sa stal èastým objektom zásahov 
STD mesaèník mladých spisovate¾ov Mladá tvorba a humoristický tý�denník 
Roháè. V roku 1956 zásahy STD neušetrili dokonca ani niektoré básne Kristy 
Ben dovej, nehovoriac o príspevkoch Tomáša Janovica èi Jozefa Talla. Cenzúra 
ve novala permanentnú pozornos� aj satirickej tvorbe Ladislava Kalinu. SNA, 
A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956–1959; SNA, f. PV – 
sekr., Správy STD, kr. 53, rok 1956.

 77. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisova
te¾och (1956).

 78. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 931, Zasadnutie BÚV KSS 18. 10. 1956. Niek
toré ideologické problémy práce strany na Slovensku.

 79. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 320. Poznatky o Jurajovi Špitzerovi 
a spol. (1956).

 80. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 931, Zasadnutie BÚV KSS 18. 10. 1956. Niek
toré ideologické problémy práce strany na Slovensku.

 81. Kaplan, Karel: Mocní a bezmocní. Toronto, Sixtyeight Publishers, 1989, s. 317.
 82. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisova

te¾och (1956).
 83. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 346. Ohlas medzi slovenskými spiso

vate¾mi na posledné udalosti v Po¾sku a na èlánky moskovskej a bratislavskej 
Pravdy (1956). 

 84. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisovate
¾och (1956); A AOSS, f. II. zjazd Zväzu èeskoslovenských spisovate¾ov, kr. B/2.

 85. SNA, A ÚV KSS, f. Pavol David, kr. 2267, a. j. 43, Uznesenie SÚV KSS zo dòa 



– 165 –

9. novembra 1956 – kultúra.
 86. SNA, f. PÚV KSS, kr. 931, Zasadnutie BÚV KSS 18. 10. 1956, Niektoré ideolo

gické problémy práce strany na Slovensku.
 87. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2267, a. j. 43. Uznesenie Sekretariátu ÚV KSS 

zo dòa 9. novembra 1956 o kultúre. 
 88. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2267, a. j. 43. Uznesenie Sekretariátu ÚV KSS 

zo dòa 9. novembra 1956 o kultúre. 
 89. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2253, a. j. 40. Maïarsko, Po¾sko.
 90. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisova

te¾och (1956). Michal Chorváth v uvedenom období prejavoval znaèné sympatie 
k reformným aktivitám Kultúrneho �ivota, ne�elal si však, aby tieto aktivity 
prekroèili rámec komunistického re�imu. Svedèia o tom napríklad aj slová, po
vedané spolupracovníkovi ŠtB o oslave 65. narodenín Jána Hrušovského uspo
riadané na pôde ZSS: „Celá oslava vyústila v manifestáciu proti strane. Štítnický, 
a to u� vonkoncom nechápe, liezol kamsi Lukáèovi… zaèali sa reèi… najmä s 
podporou Štítnického sa všeobecne nadávalo na stranu, a� som potom musel 
proti Smrekovi vystúpi� a poveda�, �e my socializmus chceme a ma� budeme.“ 
Smrekova reakcia bola: „I ja som za socializmus, ale bez komanda z Moskvy, 
alebo z Prahy.“ Podobne sa Michal Chorváth ešte v roku 1955 nedokázal jedno
znaène stoto�ni� s aktivitami Juraja Špitzera na pôde Kultúrneho �ivota, vní
mal ich so zmiešanými pocitmi: „Ja to všetko dobre nechápem, viem dobre, �e 
Špitzer v tom všetkom hrá hlavnú úlohu, ale nevidím, akým smerom. Viem, �e 
najprv bil nás z¾ava a teraz ide otvára� dvere najväèšiemu pravièiactvu. Viem, 
�e je sivou eminenciou Zväzu spisovate¾ov, nechápem však, èo chce.“ Pozri SNA, 
A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 320, Poznatky o J. Špitzerovi a spol.

 91. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 955, Zasadnutie BÚV KSS 20. 7. 1957, Správa 
o výsledkoch šetrenia prípadu s Vl. Køí�a, bývalého pracovníka ÚV KSS.

 92. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 946, Zasadnutie BÚV KSS 5. – 6. 4. 1956, 
Niektoré otázky práce strany medzi inteligenciou.

 93. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 933, Zasadnutie BÚV KSS 9. 11. 1956, Uda
losti v Maïarsku.

 94. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 935. Zasadnutie BÚV KSS 14. 12. 1956. 
Stenografický záznam z besedy, ktorá sa konala 17. 11. 1956 na ÚV KSS so 
slovenskými spisovate¾mi.

 95. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 934. Zasadnutie BÚV KSS 7. 12. 1956. Správa 
o èinnosti KSS a uplatòovaní jej vedúcej úlohy na Slovensku poèas udalostí v 
Maïarsku.

 96. Bez oh¾adu na to, �e V. Egri sa v súkromných rozhovoroch vyjadroval, �e sociali
zmus je potrebný, ale taký, ako vo Švédsku. Pozri: SNA, A ÚV KSS, f. P. David, 
kr. 2267, a. j. 43. Uznesenie Sekretariátu ÚV KSS zo dòa 9. novembra 1956 o 
kultúre.

 97. SNA, f. Sekretariát ÚV KSS (Sekr. ÚV KSS), kr. 144. Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 
23. 11. 1956. Návrh na zvolanie besedy niektorých straníckych funkcionárov so 
spisovate¾mi o skúsenostiach zo straníckej práce v dòoch pokusu o kontrare
volúciu v Maïarsku.

 98. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2249, a. j. 420. Akcia „Opozícia“ (1957).
 99. Kultúrny �ivot, è. 10/1957. Pozri aj: SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 963, 

Zasadnutie BÚV KSS 1. 11. 1957. List s. Františka Heèku Byru ÚV KSS zo 17. 
10. 1957.

 100. Pravda, 16. 12. 1956.
 101. Pravda, 29. 12. 1956.
 102. Kultúrny �ivot, è. 1/1957.
 103. Tamtie�. 



– 166 –

 104. Pravda, 11. 1. 1957.
 105. Kultúrny �ivot, è. 5/1957.
 106. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, Zasadnutie BÚV KSS 4. 1. 1957, kr. 938, Situácia 

na Ústrednej straníckej škole KSS a v Kultúrnom �ivote.
 107. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 946, Zasadnutie BÚV KSS 5. – 6. 4. 1957, 

Návrh téz na rezolúciu ÚV KSS k aktuálnym otázkam medzi inteligenciou.
 108. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319 Správa o slovenských spisova

te¾och (1956).
 109. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 931, Zasadnutie BÚV KSS 18. 10. 1956, Niek

toré ideologické problémy práce strany na Slovensku.
 110. Pani Dalma Špitzerová úvahy o mocenských ambíciách Juraja Špitzera v skú

manom období v rozhovore s autorom jednoznaène odmietla. In: Rozhovor autora 
s Dalmou Špitzerovou.

 111. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 943, Zasadnutie BÚV KSS 15. 3. 1957. Infor
matívna správa o èlánku s. Ondreja Pavlíka.

 112. Pravdepodobne išlo o èasopis zameraný na dianie vo svetovej literatúre, o kto
rom sa hovorilo na plenárke slovenských spisovate¾ov v júni 1956. Pozri bli�šie: 
Kultúrny �ivot, è. 22/1956. Pod¾a hlásenia ŠtB petíciu za schválenie èasopisu 
podpísalo 108 zo 120 spisovate¾ov, v iných dokumentoch sa však o podobnej 
petícii nehovorí. Hlásenie Krajskej správy Ministerstva vnútra pre P. Davida 
dodáva: „Bli�šie údaje by mohla poskytnú� Katarína Lazarová.“ SNA, A ÚV 
KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisovate¾och (1956).

 113. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisova
te¾och (1956).

 114. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 945, Zasadnutie BÚV KSS 27. 3. 1957, Ste
nografický záznam zo zasadnutia komisie ÚV KSS so spisovate¾mi.

 115. Pravda, 25. 4. 1957.
 116. Bednárova kniha sa neraz spomínala v súdnom spise z prípadu Michala Tušeru 

a spol., kde ju ob�alovaným zabavovali pri domových prehliadkach a jej po�i
èiavanie známym a priate¾om, resp. diskusie o nej boli predmetom vyšetrova
nia Štátnej bezpeènosti. Archív Krajského súdu Bratislava, prípad M. Tušera a 
spol., 1 T 30/57.

 117. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 944, Zasadnutie BÚV KSS 22. 3. 1957. Súèas
ný stav medzi èas�ou inteligencie a návrh opatrení.

 118. Slovenské poh¾ady, è. 5/1957.
 119. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 946, Zasadnutie BÚV KSS 5. – 6. 4. 1957. 

Niektoré otázky práce strany medzi inteligenciou.
 120. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 971, Zasadnutie BÚV KSS 22. 2. 1958. Správa 

o výsledkoch prieskumu v redakcii Pravdy.
 121. Pravda, 25. 4. 1957.
 122. O pozadí uvedených èlánkov poskytla autorovi niektoré informácie dcéra A. Bed

nára Katarína Kení�ová. Viliam Šalgoviè si Alfonza Bednára v súvislosti s kni
hou Hodiny a minúty viackrát predvolal na ÚV KSS. Údajne sa mu v osobnom 
rozhovore dokonca priznal, �e sa mu kniha páèila, Katarína Kení�ová do kon  ca 
vyslovila dojem, �e „Šalgoviè dr�al nad otcom ochrannú ruku“. Azda to mô�e 
by� vysvetlením, preèo Pravda okrem Šalgovièovho hodnotenia, ktoré zdie¾a li 
aj vedúci funkcionári ÚV KSS, publikovala aj èlánok Ladislava Mòaèku, èo pri 
podobných kampaniach, navyše v období, ktoré nasledovalo po vylú  èení Ond
reja Pavlíka z KSS, nebývalo zvykom. Rozhovor autora s Katarínou Kení�ovou.

 123. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 942, Zasadnutie BÚV KSS 8. 3. 1957, Infor
mácia s. Jeleòa o nepriaznivých zjavoch v Kultúrnom �ivote – ústne.

 124. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 940, Zasadnutie BÚV KSS 1. 2. 1957, List 
Zväzu slovenských spisovate¾ov BÚV KSS vo veci rozpoètu na rok 1957.



– 167 –

 125. V dôsledku zásahu STD vypadla z dvojèísla disciplína „stre¾ba na be�iaceho 
jeleòa“, v ktorej boli všetci úèastníci diskvalifikovaní. Cenzúra tento vtip pocho
pila ako útok na svojho bezprostredného nadriadeného, ktorým bol povereník 
vnútra a èlen Byra ÚV KSS Oskár Jeleò. Podobne tlaèový dozor vzal pod ochra
nu Miloša Krnu a nedovolil, aby bol vyhlásený za „majstra v plávaní s prúdom“. 
SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 53, rok 1956.

 126. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956–1959.
 127. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957.
 128. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 947, Zasadnutie BÚV KSS 12. 4. 1957. Infor

matívna správa o práci delegácie èeskoslovenských spisovate¾ov v Budapešti.
 129. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 942, Zasadnutie BÚV KSS 8. 3. 1957, Infor

mácia s. Jeleòa o nepriaznivých zjavoch v Kultúrnom �ivote – ústne.
 130. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisova

te¾och (1956).
 131. Špitzer, Juraj: Diskusia u Zápotockého (1957), rukopisný záznam. In: Pozosta

los� Juraja Špitzera, dokument poskytla autorovi pani Dalma Špitzerová.
 132. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 944, Zasadnutie BÚV KSS 22. 3. 1957. Súèas

ný stav medzi èas�ou inteligencie a návrh opatrení.
 133. Ondrej Pavlík bol èlenom Predsedníctva ÚV KSS v rokoch 1953–1954. Jeho 

èlenom prestal by� v dôsledku rozporov s ostatnými èlenmi Predsedníctva ÚV 
KSS, preto�e obvinil vedúcich predstavite¾ov KSS zo zastrašovania a potláèania 
kritiky. Potom do roku 1955 pôsobil ako predseda SAV.

 134. SNA, A ÚV KSS, f. Krajské a okresné konferencie KSS, a. j. 101, Obvodná kon
ferencia KSS Bratislava III., 8. – 9. 3. 1957.

 135. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957.
 136. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 946, Zasadnutie BÚV KSS 5. – 6. 4. 1957. 

Niektoré otázky práce strany medzi inteligenciou.
 137. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 945, Zasadnutie BÚV KSS 27. 3. 1957, Ste

nografický záznam zo zasadnutia komisie ÚV KSS so spisovate¾mi.
 138. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 946, Zasadnutie BÚV KSS 5. – 6. 4. 1957. 

Niektoré otázky práce strany medzi inteligenciou.
 139. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2246, a. j. 110, Správy o štátnobezpeènostnej 

situácii v predvolebnom období (1957).
 140. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 946, Zasadnutie BÚV KSS 5. – 6. 4. 1957. 

Niektoré otázky práce strany medzi inteligenciou.
 141. SÚA, AÚV KSÈ, f. 02/2, sv. 135, a. j. 176, b. 1a) 1b).
 142. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 946, Zasadnutie BÚV KSS 5. – 6. 4. 1957. 

Niektoré otázky práce strany medzi inteligenciou. SÚA, A ÚV KSÈ, f. 02/2, sv. 
135, a. j. 176, b. 1a), 1b), 1c).

 143. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 949, Zasadnutie BÚV KSS 25. 4. 1957, Sta
novisko ÚV KSS k niektorým nesprávnym názorom a zjavom na ideologickom 
úseku.

 144. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 968, Zasadnutie BÚV KSS 6. 1. 1958. Referát 
s. Bacílka, prvého tajomníka ÚV KSS na plénum ÚV KSS 9. 1. 1958.

 145. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 959, Zasadnutie BÚV KSS 13. 9. 1957. Návrh 
na zvolanie rozšírenej straníckej skupiny ZSS.

 146. Pravdepodobne to bolo dôvodom, pre ktorý bol èasopis po vydaní svojho 21. èísla 
v decembri 1958 rozhodnutím Povereníctva školstva a kultúry zastavený. SNA, 
f. PV – sekr., Správy STD, kr. 55, rok 1958.

 147. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957.
 148. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2268, a. j. 51. Správa o finanèných zále�itos

tiach vo Zväze slovenských spisovate¾ov.
 149. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 959, Zasadnutie BÚV KSS 30. 8. 1957. Návrh 



– 168 –

na zvolanie rozšírenej straníckej skupiny ZSS.
 150. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 956, Zasadnutie BÚV KSS 2. 8. 1957. Návrhy 

plánu študijných ciest do zahranièia v druhom polroku 1957 z oblasti literatúry 
a hudby.

 151. Kultúrny �ivot, è. 19/1957.
 152. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 954, Zasadnutie BÚV KSS 6. 7. 1957. Infor

matívna správa zo zasadnutia Výboru ZSS 3. 6. 1957.
 153. SÚA, A ÚV KSÈ, f. 01, sv. 55, a. j. 57.
 154. Kultúrny �ivot, è. 27/1957.
 155. Tamtie�. 
 156. Kultúrny �ivot, è. 35/1957.
 157. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957.
 158. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 959, Zasadnutie BÚV KSS 30. 8. 1957. Návrh 

na zvolanie rozšírenej straníckej skupiny ZSS. 
 159. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 962, Zasadnutie BÚV KSS 21. 10. 1957, Sprá

va o rozšírenej straníckej skupine ZSS 18. – 19. 9. 1957; SNA, A ÚV KSS, f. P. 
David, kr. 2267, a. j. 49, Správa o aktíve spisovate¾ov komunistov konanom v 
dòoch 19. – 20. 9. 1957.

 160. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957.
 161. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 963, Zasadnutie BÚV KSS 1. 11. 1957. List 

s. Františka Heèku Byru ÚV KSS zo 17. 10. 1957.
 162. Kultúrny �ivot, è. 1/1958.
 163. Kultúrny �ivot, è. 3/1958.
 164. Kultúrny �ivot, è. 24/1958.
 165. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 968, Zasadnutie BÚV KSS 6. 1. 1958. Referát 

súdruha Bacílka, prvého tajomníka ÚV KSS na plénum ÚV KSS 9. 1. 1958.
 166. Kultúrny �ivot, è. 23/1958.
 167. Kultúrny �ivot, è. 4/1958.
 168. Kultúrny �ivot, è. 11/1957.
 169. Kultúrny �ivot, è. 25/1957.
 170. Kultúrny �ivot, è. 5/1958.
 171. Kultúrny �ivot, è. 6/1958.
 172. Kultúrny �ivot, è. 9/1957.
 173. Kultúrny �ivot, è. 27/1958.
 174. Kultúrny �ivot, è. 28/1958.
 175. Kultúrny �ivot, è. 30/1958.
 176. Kultúrny �ivot, è. 22/1957.
 177. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957.
 178. Kultúrny �ivot, è. 22/1957.
 179. Aj kratšie texty tohto satirika a humoristu, ktorý sa usiloval publikova� najmä 

v humoristickom tý�denníku Roháè, boli predmetom pravidelnej „starostli
vosti“ tlaèového dozoru.

 180. Kultúrny �ivot, è. 5/1958.
 181. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 55, rok 1958.
 182. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 55, rok 1958.
 183. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957.
 184. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 970, Zasadnutie BÚV KSS 14. 2. 1958. Správa 

o tematickoediènom pláne vydavate¾stiev na Slovensku na rok 1958.
 185. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956–1959. SNA, f. 

PV – sekr., Správy STD, kr. 55, rok 1958.
 186. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956–1959.
 187. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 55, rok 1958.
 188. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956–1959.
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 189. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 968, Zasadnutie BÚV KSS 6. 1. 1958. Referát 
súdruha Bacílka, prvého tajomníka ÚV KSS na plénum ÚV KSS 9. 1. 1958.

 190. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 970, Zasadnutie BÚV KSS 14. 2. 1958. Správa 
o tematickoediènom pláne vydavate¾stiev na Slovensku na rok 1958.

 191. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 987, Zasadnutie BÚV KSS 5. 9. 1958. Správa 
o vykonanej previerke uèebníc a uèebných osnov Povereníctva školstva a kultúry.

 192. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 56, roky 1959–1960.
 193. Literární noviny, è. 12/1958.
 194. Na druhej strane je paradoxné, �e práve Vladimír Mináè sa v tomto období stáva 

ostrým kritikom autorov z okruhu èasopisu Mladá tvorba. Pozri napr.: Mináè, 
Vladimír: O modernosti, svetovosti a o iných veciach. Mladá tvorba, è. 4/1958.

 195. Slovenské poh¾ady, è. 9/1957.
 196. Kultúrny �ivot, è. 23/1958.
 197. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 55, rok 1958.
 198. Kultúrny �ivot, è. 24/1958.
 199. Kultúrny �ivot, è. 17/1958.
 200. Predvoj, è. 20/1958.
 201. Kultúrny �ivot, è. 19/1958.
 202. Kultúrny �ivot, è. 20/1958.
 203. Pozri napr. Musil, Jiøí: Czech and Slovak Society. In: The End of Czechoslo

vakia, Budapest, Central European University Press 1993, s. 77–94.
 204. Forsírovanie folklóru, resp. folklórnych prvkov v kultúre bolo súèas�ou pokusu 

o obnovenie pomerov a akceptácie estetických po�iadaviek z prvej polovice 
50. rokov. Pozri bli�šie: Bílik, René: Industrializovaná literatúra (1949–1956). 
Bratislava, Proxy 1996, s. 40; Marèok, Viliam: Skreslenia a pravda vo výkla
doch dejín literatúry po roku 1945, s. 6. In: Marèok, Viliam (ed.): Biele miesta v 
slovenskej literatúre. Zborník zo seminára. Bratislava, Akadémia vzdelá vania 
1990.

 205. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 999, Zasadnutie BÚV KSS 23. 1. 1959. Roz
pracovanie úloh vyplývajúcich z XI. zjazdu KSÈ pre oblas� Ministerstva a Po
vereníctva školstva a kultúry.

 206. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 113, Správa tlaèového dozoru, preh¾ad na
jdôle�itejších zásahov, posiela SNR, èíslo St005/1961.

 207. Timura, Viktor: c. d., s. 19.
 208. Slovenské poh¾ady, è. 10/1958.
 209. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 956, Zasadnutie BÚV KSS 2. 8. 1957. Správa 

o románe M. Urbana Zhasnuté svetlá.
 210. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 965, Zasadnutie BÚV KSS 16. 12. 1957. In

formácia o liste s. Strechaja k vydaniu knihy M. Urbana Zhasnuté svetlá.
 211. Kultúrny �ivot, è. 50/1957.
 212. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 975, Zasadnutie BÚV KSS 28. 3. 1958. K 

informácii (Michalièka).
 213. Rozhovor autora s Ivanom Kupcom. 
 214. Kultúrny �ivot, è. 16 b/1956.
 215. Matuška, Alexander: Od vèerajška k dnešku. Bratislava, Slovenský spisovate¾ 

1959.
 216. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 56, rok 1959–1960.
 217. Kultúrny �ivot, è. 22/1956.
 218. Slovenské poh¾ady, è. 2/1957.
 219. Tamtie�. 
 220. Slovenské poh¾ady, è. 1/1957.
 221. Pravda, 24. 2. 1957.
 222. Slovenské poh¾ady, è. 3/1957.
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 223. Slovenské poh¾ady, è. 11/1957.
 224. Slovenské poh¾ady, è. 4/1957.
 225. Jeho dielo Stredoveká dráma, pripravované na vydanie u� v roku 1958, však v 

dôsledku zásahu STD mohlo vyjs� a� v roku 1964. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, 
kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956–1959.

 226. Pravda, 12. 5. 1956.
 227. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957.
 228. Slovenské poh¾ady, è. 5/1957.
 229. Slovenské poh¾ady, è. 9/1957.
 230. Slovenské poh¾ady, è. 10/1957.
 231. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 22. 1. 1960, 

Správa o situácii vo vydavate¾stve Slovenský spisovate¾.
 232. Slovenské poh¾ady, è. 2/1959.
 233. Pozri napríklad Slovenské poh¾ady, è. 9–10/1959 alebo Slovenské poh¾ady, è. 

11/1959.
 234. Slovenské poh¾ady, è. 4/1960.
 235. Slovenské poh¾ady, è. 6/1960.
 236. Kupec, Ivan: c. d., s. 257.
 237. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 180, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 7. 11. 

1958. Návrh na ustanovenie vedení straníckych skupín vo výboroch umelec
kých zväzov na Slovensku.

 238. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 947, Zasadnutie BÚV KSS 12. 4. 1957. Infor
matívna správa o práci delegácie èeskoslovenských spisovate¾ov v Budapešti. 
Návšteva delegácie sa uskutoènila v dòoch 16. – 24. 2. 1957, z Èeska jej èlenov 
tvorili Jiøí Marek a Bohumil Øíha.

 239. Kupec, Ivan: c. d., s. 180.
 240. Mòaèko, Ladislav: Siedma noc. Skúsenosti a ob�aloba jedného komunistu. Bra

tislava, Práca 1990, s. 134–135.
 241. Podrobnejšie pozri Kaplan, Karel: Všechno jste prohráli…, c. d.
 242. �a�ký, Ladislav: Literárne vrásky. Spomienkové eseje. Bratislava, Národné 

literárne centrum 1996, s. 23.
 243. Tamtie�, s. 24.
 244. Mòaèko, Ladislav: Siedma noc. Skúsenosti a ob�aloba jedného komunistu. Bra

tislava, Práca 1990, s. 134–135.
 245. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 153, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 20. 5. 

1957. Správa o šetrení listu šéfredaktora Roháèa súdruha Sabu o niektorých 
poznatkoch z práce s. Køí�a, vedúceho tlaèového odboru ÚV KSS.

 246. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 951, Zasadnutie BÚV KSS 22. 5. 1957. Správa 
o výsledku šetrenia k listu šéfredaktora Roháèa s. Sabu, v ktorom upozoròuje 
na èinnos� s. Køí�a, vedúceho tlaèového oddelenia ÚV KSS.

 247. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 153, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 20. 5. 
1957. Správa o šetrení listu šéfredaktora Roháèa súdruha Sabu o niektorých 
poznatkoch z práce s. Køí�a, vedúceho tlaèového odboru ÚV KSS.

 248. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 951, Zasadnutie BÚV KSS 22. 5. 1957. Správa 
o výsledku šetrenia k listu šéfredaktora Roháèa s. Sabu, v ktorom upozoròuje 
na èinnos� s. Køí�a, vedúceho tlaèového oddelenia ÚV KSS.

 249. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 955, Zasadnutie BÚV KSS 20. 7. 1957. Správa 
o výsledkoch šetrenia prípadu s. Vlastimila Køí�a, bývalého pracovníka ÚV KSS.

 250. Pozri napr. hlásenie ŠtB o pripravovanom vzniku nového literárneho èasopisu 
Horizont, kde ako potenciálny zdroj informácií menuje K. Lazarovú. SNA, A ÚV 
KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Správa o slovenských spisovate¾och (1956). 

 251. Jablonický, Jozef: Akcia Monaco. In: Politické vedy, è. 4, 1998, s. 9, 22.
 252. Kultúrny �ivot, è. 10/1959.



– 171 –

 253. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 182, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 16. 1. 
1956. Správa o príprave Zjazdu socialistickej kultúry. 

 254. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 195, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 18. 9. 
1959. Informatívna správa o Zjazde socialistickej kultúry, jeho priebehu a zá
veroch pre Slovensko.

 255. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 189, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 17. 4. 
1959. Správa o stave príprav Zjazdu socialistickej kultúry. 

 256. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 195, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 18. 9. 
1959. Informatívna správa o Zjazde socialistickej kultúry, jeho priebehu a zá
veroch pre Slovensko.

 257. Kultúrny �ivot, è. 14/1959.
 258. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 1001, Zasadnutie BÚV KSS 14. 2. 1959. Návrh 

na vytvorenie kultúrnoumeleckej rady pri Povereníctve školstva a kultúry.
 259. Kultúrny �ivot, è. 14/1959.
 260. Kultúrny �ivot, è. 24/1959.
 261. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 195, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 18. 9. 

1959. Informatívna správa o Zjazde socialistickej kultúry, jeho priebehu a zá
veroch pre Slovensko.

 262. Tamtie�.
 263. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 22. 1. 

1960, Správa o situácii vo vydavate¾stve Slovenský spisovate¾.
 264. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2268, a. j. 64, Správa o zjazde socialistickej 

kultúry (1959).
 265. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 56, roky 1959–1960.
 266. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2268, a. j. 64, Správa o zjazde socialistickej 

kultúry (1959).
 267. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958, 

1959.
 268. Pravda, 23. 2. 1959.
 269. Kultúrny �ivot, è. 7/1959. 
 270. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958, 

1959. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 56, roky 1959–1960.
 271. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 113, Správa tlaèového dozoru, preh¾ad na

jdôle�itejších zásahov, posiela SNR, èíslo St005/1961.
 272. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 111, Správa tlaèového dozoru, preh¾ady na

jdôle�itejších zásahov.
 273. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2268, a. j. 63, Súèasná situácia medzi kultúr

nymi pracovníkmi (1959).
 274. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 56, rok 1959–1960.
 275. Podrobnejšie pozri: Kaplan, Karel: Sociální souvislosti krizí komunistického re�i

mu 1953–1957 a 1968–1975. Praha, Ústav pro soudobé dìjiny AV ÈR 1993, s. 
9. 

 276. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 56, rok 1959–1960.
 277. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 22. 1. 

1960, Správa o situácii vo vydavate¾stve Slovenský spisovate¾.
 278. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 1024, Zasadnutie BÚV KSS 3. 1. 1960, Návrh 

na schválenie súdruha Miloša Krnu do funkcie tajomníka ZSS.
 279. Je však pravdepodobné, �e išlo len o nie konkrétne úvahy. Konkrétne napríklad 

Ivan Mojík v rozhovore s autorom tvrdil, �e o podobnej ponuke v danom období 
niè nevie. Rozhovor autora s Ivanom Mojíkom.

 280. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 56, rok 1959–1960.
 281. Po potlaèení maïarského povstania v októbri 1956 sa meno Györgya Lukácsa 

stalo v Èeskoslovensku tabuizované. V Kultúrnom �ivote napríklad na zaèi
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atku marca 1957 nesmelo by� publikované ani oficiálne vyjadrenie ministra 
kultúry NDR Johannesa Bechera, ktoré predniesol na tlaèovej konferencii, kde 
sa vyjadril, �e patrí medzi najvýznamnejších historikov literatúry aj napriek 
výhradám k jeho politickej èinnosti, preto�e pod¾a názoru STD bol zodpovedný 
za èinnos� Petöfiho krú�ku. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957. 

 282. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 22. 1. 1960, 
Správa o situácii vo vydavate¾stve Slovenský spisovate¾.

 283. Kultúrny �ivot, è. 22/1956.
 284. Darovec, Peter – Barborík, Vladimír: Mladá tvorba 1956–1970–1996. Èasopis 

po èase. Levice, L. C. A. 1996, s. 6–7.
 285. Kultúrny �ivot, è. 22/1956.
 286. Tamtie�.
 287. V podobnom duchu písal o problematike študentských zhroma�dení v máji 1956 

aj Ladislav Mòaèko. Kultúrny �ivot, è. 22/1956. 
 288. SNA, A ÚV KSS, f. Sekr. ÚV KSS, kr. 140, Zasadnutie Sekr. ÚV KSS 3. 9. 1956. 

Návrh na schválenie súdruha dr. Milana Ferka za šéfredaktora mesaèníka pre 
literatúru a umenie „Mladá tvorba“.

 289. Darovec, Peter – Barborík, Vladimír: Mladá tvorba 1956–1970–1996. Èasopis 
po èase. Levice, L. C. A. 1996, s. 6–7.

 290. Petrík, Vladimír: Hodnoty a podnety. Bratislava, Slovenský spisovate¾ 1980, s. 274.
 291. Zbierka vyšla a� v rokoch 1966 pod názvom Chlapec, resp. Chlapec ma¾uje 

dúhu (1974).
 292. Marèok, Viliam: Milan Rúfus. Bratislava, Slovenský spisovate¾ 1985, s. 9–30.
 293. Mladá tvorba, è. 3/1956.
 294. Mladá tvorba, è. 2/1957.
 295. SNA, f. Povereníctvo vnútra – sekretariát (PV – sekr.), Správy STD, kr. 54, rok 

1957.
 296. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 56, rok 1959–1960.
 297. Feldek, ¼ubomír: Homo scribens. Bratislava, Smena 1982, s. 29.
 298. Slovenské poh¾ady, è. 3/1957.
 299. Mladá tvorba, è. 3/1957.
 300. Mladá tvorba, è. 6–7/1957.
 301. Feldek, ¼ubomír: c. d., s. 30–31.
 302. Petrík, Vladimír: c. d., s. 280.
 303. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957; Tamtie�, kr. 55, rok 1958.
 304. Mladá tvorba, è. 1/1957.
 305. Mojík, Ivan: Dnešný vzduch. Bratislava, Slovenský spisovate¾ 1958, s. 32.
 306. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958, 

1959.
 307. Porovn.: Mojík, Ivan: Dnešný vzduch. Bratislava, Slovenský spisovate¾ 1959; 

Mojík, Ivan: Dnešný vzduch. Bratislava, Slovenský spisovate¾ 1969; SNA, f. 
PV – sekr., Správy STD, kr. 56, rok 1959–1960. 

 308. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 53, rok 1956.
 309. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 998, Zasadnutie BÚV KSS 9. 1. 1959. Správa 

o rozbore èasopisu Mladá tvorba.
 310. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958, 

1959.
 311. Túto poviedku sa neskôr, koncom júna 1957, jej autor pokúsil „prepašova�“ do 

Kultúrneho �ivota, ale vzh¾adom na to, �e ju STD u� raz predtým zabavila, 
nemohla by� opublikovaná ani tam, údajne preto, lebo ohovárala ¾udovodemo
kratické zriadenie. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 54, rok 1957. 

 312. SNA, f. PV – sekr., Správy STD, kr. 53, rok 1956. SNA, A ÚV KSS, f. P. David, 
kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958, 1959–1960. 
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 319. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 944, Zasadnutie BÚV KSS 22. 3. 1957. Súèas

ný stav medzi èas�ou inteligencie a návrh opatrení.
 320. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 946, Zasadnutie BÚV KSS 5. – 6. 4. 1957. 

Niektoré otázky práce strany medzi inteligenciou.
 321. SNA, A ÚV KSS, f. PÚV KSS, kr. 949, Zasadnutie BÚV KSS 25. 4. 1957. Sta

novisko ÚV KSS k niektorým nesprávnym názorom a zjavom na ideologickom 
úseku.

 322. SÚA, A ÚV KSÈ, f. 01, sv. 55, a. j. 57.
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VySVETLENIE NAJDôLEžITEJšíCH SKRATIEK V TEXTE

BÚV KSS  Byro Ústredného výboru KSS
ÈSAV  Èeskoslovenská akadémia vied
ÈSM  Èeskoslovenský zväz mláde�e
ÈSR  Èeskoslovenská republika
ÈTK  Èeskoslovenská tlaèová kancelária
HSTD  Hlavná správa tlaèového dozoru
JRD  jednotné ro¾nícke dru�stvo
KSÈ  Komunistická strana Èeskoslovenska
KSS  Komunistická strana Slovenska
KSSZ  Komunistická strana Sovietskeho zväzu
NF  Národný front
POHG  Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy
PRES  Príruèný encyklopedický slovník
PŠK  Povereníctvo školstva a kultúry
SAV  Slovenská akadémia vied
SND  Slovenské národné divadlo
SNR  Slovenská národná rada
STD  Správa tlaèového dozoru
SÚV ÈSM  Slovenský ústredný výbor Èeskoslovenského zväzu mlá
de�e
SVPL  Slovenské vydavate¾stvo politickej literatúry
ŠtB  Štátna bezpeènos�
UK  Univerzita Komenského
ÚV  Ústredný výbor
ZÈSS  Zväz èeskoslovenských spisovate¾ov
ZSS  Zväz slovenských spisovate¾ov
ZSSR  Zväz sovietskych socialistických republík
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SUMMARy

Slovak Literature and the Power in the Second Half of the 50’s

The topic of the book is the relation between the Slovak literature 
and the Communist Power after the XXth Congress of the Communist 
Party of the Soviet Union in 1956 on the background of the political 
development in Czechoslovakia after 1956. The crucial feature of this 
development was the crisis of the Communist regime in the years of 
1956–1957 and strengthening of the course of political persecution 
as well as ideological pressure on the culture after the Hungarian 
revolution in October 1956.

The first chapter deals with the conflict between the Union of Slovak 
Writers and the weekly newspaper “Kultúrny �ivot” (Cultural Life) on 
the one side and the Communist Power on the other side that took place 
in years of 1956–1957. Stalin´s death was the beginning of the process 
of the emancipation of the literature from the principles of so called 
“socialist realism”. This process was developed especially in Poland and 
Hungary. Under the impact of these countries the emancipation of the 
culture began in Czechoslovakia as well. The discussion among Slovak 
writers became more intensive after the XXth Congress of the CPSU. The 
journal “Kultúrny �ivot” sharply criticized the official Communist policy. 
Similar discussion took place among Czech writers as well. In April 
1956 the public discontent in Czechoslovakia reached its peak. People 
including some members of the Communist Party of Czechoslovakia 
demanded the removal of the politicians responsible for the policy of 
the so called “cult of personality”, especially Václav Kopecký, Alexej 
Èepièka, in Slovakia Karol Bacílek and Pavol David. They demanded 
the rehabilitation of Gustáv Husák and other victims of the political 
processes with Communist politicians accused of the “Slovak bourgeois 
nationalism”, freedom of the press, free election and free independent 
political parties. The position of Slovakia in Czechoslovakia was sharply 
criticized. The Slovak Party leadership regarded as their main political 
opponents former members of the Presidium of the Communist Party 
of Slovakia Ondrej Pavlík and Edo Friš. By the end of May 425 Party 
organizations in the towns, factories or institutions demanded the 
extraordinary Party congress.

After the IInd Congress of the Union of Czechoslovak Writers (22nd –  
– 29th of April, 1956) the conflict between the writers and the Communist 
power became public. The congress, especially in the speeches of Jaroslav 
Seifert, František Hrubín, Dominik Tatarka, Ladislav Mòaèko etc., 
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rejected authoritarian methods in the culture. Although the congress 
was the first public conflict with the Communist power in Central 
Europe after the XXth Congress of CPSU, the writers and intellectuals 
from the journal “Kultúrny �ivot” didn’t give any message to the people 
from other social groups and they didn’t discuss the problems concerning 
the whole society.

The leadership of the CPCZ was discontented with the congress. 
Since May 1956 the Union of Czechoslovak Writers had been under the 
political pressure to revise its results. The National Party Conference 
in June 1956 condemned the Spring discussion in Czechoslovak society. 
According to it, in the struggle against the “class enemy” an ideology 
plays the crucial role. In the Summer and Fall 1956 a few groups of 
Slovak intellectuals demanded the continuation of the democratization 
of the public life. The most important representatives of the critical 
stream among Slovak intellectuals were Ondrej Pavlík, Juraj Špitzer, 
the editor of the journal “Kultúrny �ivot”, Ivan Kupec, poet, and Ctibor 
Štítnický, the secretary of the Union of Slovak Writers. During the 
Hungarian Revolution in October and November 1956 Slovak writers 
didn’t support their Hungarian colleagues, on the contrary, they expressed 
in the official declaration their agreement with the Soviet intervention 
in Hungary. In April 1957 the Czechoslovak Party leadership decided 
for the removal of Juraj Špitzer from the journal “Kultúrny �ivot” and 
for the exclusion of Ondrej Pavlík from the CPCZ. Other Slovak writers 
didn’t agree with this measure in spite of the pressure developed by 
the Slovak Party leadership.

The new impulse for the campaign against the so called “revisionism” 
was the plenary session of the Central Committee of the CPCZ in June 
1957. At the plenary session of the Czech writers that was held after 
the session of the Central Committee the course and results of the 
congress of writers were condemned. At the plenary session of Slovak 
writers in December 1957 the effort of the Party leadership to approve 
a similar resolution failed.

The second chapter analyzes the relationship between the literature 
and the state power during the years of 1957–1959, under the conditions 
of the new campaign against the so called “Slovak bourgeois nationalism” 
and “acceleration of the cultural revolution”. The journal “Kultúrny 
�ivot” tried to save its identity and independence under the conditions 
of a strong censorship. One of the important discussions in this journal 
was the one about the issue of modernization and the role of the folklore 
in Slovak culture. The crucial issue in this discussion was, however, 
the demand of the more intellectual freedom, strengthening of contacts 
with the world and the emancipation from the principles of the so called 
“socialist realism”. After 1956 the journal “Kultúrny �ivot” ceased to 
be a pure journal about the literature, became a part of the political 
discourse in Slovakia and provided a limited space for the presentation 
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of alternative opinions. The discussions in this journal dealt not only 
with the cultural issues but dealt directly or indirectly with the political 
questions as well. The ideological pressure on the literature reached its 
peak in 1959. The activity of the critical stream in the Slovak literature 
was in this period suppressed. One of the reasons of it, except for the 
censorship, was the economical dependence of the writers from the 
Communist power. The goal of the Party leadership was the corruption 
of the intellectuals.

The third chapter handles the Congress of the Socialist Culture in 
June 1959. This congress was prepared as the demonstration of the 
power and success of the Communist regime in the sphere of culture. 
The congress preceded the plenary session of the Czechoslovak writers 
in March 1959 where the IInd Congress of Czechoslovak Writers was 
definitely condemned.

The separate chapter deals with the first period of the journal “Mladá 
tvorba” (Young Literature). The journal was established during the 
political thaw in 1956 and became a publication tribune for the several 
generations of artists that hadn’t have possibility to publish their works 
before. Since the contributors of the journal rejected the official principles 
of the esthetics of the so called “socialist realism”, the journal was from 
the first issue under the strong control of the censorship. The conflict 
between the Slovak Party leadership and the journal began in March 
1957 and reached its peak in 1958 when a group of young poets (so 
called “concretists”) prepared an issue of the journal out of the control 
of censorship. After February 1959 they had to leave Bratislava and 
work on the “buildings of Socialism” in the countryside. 

A special attention is devoted to individual cases of the intellectuals 
in the analyzed period. The separate chapter is dedicated to Ondrej 
Pavlík, Ján Smrek, the poet and Dominik Tatarka, the writer. The 
chapter about the “Action Opposition” deals with a wider context of 
the political process with Michal Tušera, Karol Terebessy, Anton Rašla 
etc., the circle of leftoriented intellectuals that demanded the further 
destalinization after the XXth Congress of the CPSU. The result of the 
case was the persecution of the numerous leftists and critically oriented 
intellectuals and Party activists including the known opponent of the 
official policy of the CPCZ Edo Friš that was excluded from the Party. 

The political process with sociologist Alexander Hirner and comp. 
was aimed in reality against the Slovak noncommunist intellectuals. 
A. Hirner was an editor of prepared “Small encyklopeaedic dictionary” 
in the publishing house “Osveta” in the city of Martin. He was accused 
of preparing a political upheaval by the politically incorrect contents of 
the book, imprisoned and sentenced for a long period. Consequently, 
the prepared “Small encyklopeaedic dictionary” was not published and 
neither the planned “Encyclopaedia of Slovakia”.

In the period of the years of 1956–1960 the relationship of the culture 
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and the state power had an ambivalent character. The Communist 
power attempted to restore the previous control over the society like in 
the first half of 50’s, on the other side its aims were not unconditionally 
accepted by the intellectuals. Among the goals of the Communist regime 
there was the continuity with the period of the so called “stalinism”, 
especially in term of the implementation of the principles of so called 
“socialist realism” and declaration of the support of the regime. The 
existence of the informal relations between the regime and the culture, 
understood as an instrument of the Communist power, caused that 
the culture, under the conditions of the weakening of the role of the 
persecutions, gained, in the limited degree, an autonomy within the 
structures of the political power. 

After the crisis of the Communism in the Soviet block the regime 
tried not only to reach the consolidation of its power but it also tried 
to restore its civilization project. The spontaneous resistance against 
such officially presented project was especially obvious in the sphere of 
culture. Author’s conclusion is that the liberalization of the Communist 
regime, especially in the sphere of the culture in Slovakia after 1962, was 
much more the result of the internal conflict within the Communist elite 
and their graduated decomposition than its intentional liberalization. 
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