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Anketa na webovom sidle depechemode.sk!

»Hoci $kody spésobené automobilom su zrejmé, takmer nikde o nich nepocujeme, (...), pretoZe pred
ocami verejnosti ich skryva ideoldgia, ktord o nich nechce absolutne ni¢ pocut. (...) lebo automobil
je dominantnou ideolégiou podnecovanou reklamou a vicsinou médii. Denis Cheynet

»--vinu nespokojnosti vyvolali uZ ucebnice pre stredné Skoly s propagdciou gender ideoldgie, ¢i
slabikdr s pribehom o dvoch oteckoch.”3 SITA

»Nie vZdy je mozZné rychlo printitit’ ¢lenov kolektivu, aby sa odusevnili pre novil ideoldégiu. Domi-
nantnti ideolégiu kolektivu zmenit' moZno, aj sa ¢asto meni. Otdzny je cas, spdsob a ndklady, kto-
rymi mozno zmenu uskutocnit..." Juraj Buzalka

».Ideolégia ndm nie je len jednoducho nantitend. Ideoldgia je nds spontdnny vztah k socidlnemu
svetu - k tomu, ako chdpeme veci atd. V uréitom zmysle si nasu ideolégiu uzivame. Vymanit' sa
z ideoldgie boli. Je to bolestivy zdZitok. Musite sa k tomu printtit.*> Slavoj Zizek

)4 o je moZné na zaklade tychto piatich citatov usudit o ,ideol6gii“? Je ideoldgia sku-
toCne niecim takym vSeobsiahlym, Ze sa tyka hudobnej kapely, dopravného pro-
striedku, ucebnic a pribehu o ,dvoch oteckoch” (alebo priamo ,dvoch oteckov"),

Slovakov, ba celého I'udstva? Ak je ideolégiou automobil, je fiou aj vodicsky preukaz?

A autoskola? Je ideoldgia nieCo, Co spOsobuje bolest, alebo prave naopak, poteSenie

* Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0628-
11.

1 Anketova otazka pouZivatela ,frankie“ na stranke http://depechemode.sk/forum/tema/256/depeche-
mode-je-moja-anketa/, posledny nahl'ad 11. 5. 2014.

2 CHEYNET, Denis. Ideol6gia automobilu. In Paradigma.sk, http://www.paradigma.sk/redakcny system/
clanok.php?id=241, posledny nadhl'ad 11. 5. 2014.

3 Uz aj na Slovensku? Neuverite, aké koldnky obsahuje prihlaska na univerzity. In Pluska.sk, 14. februara
2014 http://www.pluska.sk/spravy/z-domova/uz-aj-slovensku-vs-ziadaju-od-uchadzacov-udaje-rodicovi-
rodicovi-nie-matke-otcovi.html, posledny ndhl'ad 11. 5. 2014.

4 BUZALKA, Juraj. Slovenskad ideoldgia a kriza. Eseje z antropoldgie politiky. Bratislava : Kalligram, 2012,
s. 21.

5 ,..ideology is not simply imposed on ourselves. Ideology is our spontaneous relationship to our social world
- how we perceive each meaning and so on and so on. We in a way enjoy our ideology. To step out of ideology
- it hurts. It's a painful experience. You must force yourself to do it.” Citat z filmu The Pervert's Guide to Ideo-
logy. Scenar: Slavoj ZiZek, RéZia: Sophie Fiennes, 2012, 5.-6. min.
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aradost, ba priam kultirny zazitok? Je ideoldgia dobra ¢i z1a? Je uZitocna? Je nie¢im, ¢o
treba menit, zrusit' alebo ju radsej nechat tak, ako je, lebo ked’ sa za cenu ,bolestného
zazitku“ donutite k tomu, aby ste sa z nej vymanili, akurat len spadnete do inej a eSte
horsej? Je mozné dospiet k takej definicii ideoldgie, ktora by dokazala adekvatne odpo-
vedat na tieto otazky, ktoré si moZeme poloZit na zaklade piatich viac menej ndhodne

vybranych citatov?

Podl'a definicie uvedenej v slovenskom Slovniku cudzich slov to asi nebude moZné: ideo-
16giu definuje ako ,systém ndzorov, postojov, noriem (politickych, ekonomickych, filozofic-
kych, ndboZenskych) vyjadrujicich podmienky existencie, zdujmy a ciele urcitej skupiny
ludi.“®

Terry Eagleton, britsky autor a jeden z poprednych sticasnych teoretikov ideoldgie, tak-
tiez dava negativnu odpoved. Svoju knihu zac¢ina konstataciou, Ze eSte nikto nepriSiel
s jednou jedinou uspokojivou definiciou a on nebude v tomto smere vynimkou. Nasledne
uvadza sedemnast roznych vyznamov, v akych je podl'a neho v sticasnosti (teda zaciat-
kom 90. rokov 20. storocia) pouzivany termin ideolégia vo verejnom aj odbornom dis-
kurze.” Niektoré z tychto vyznamov su si navzajom protireciace, d'alSie su negativne ¢i
pejorativne a niektoré neutralne. R6znorodost kontextov, v ktorych sa operuje slovom
ideolégia, bude zrejme podstatne SirSia, neZ naznacuje Eagletonovych sedemnast vyz-
namovych okruhov. To je aj jeden z dévodov, preco sa v sticasnosti niektori spolo¢enski
vedci zdrahaju pracovat s pojmom ideolégie. Hovoria, Ze hranice tohto pojmu su také
beznadejne Siroké a zaroven rozostrené, Ze jeho pouZivanie by mohlo byt matuce,
v horSom pripade priam zavadzajuce. Je tato skepsa opravnena? Je nemozné ideolégiu
zachranit ako odborny koncept pre spolocenskovednu analyzu? A aka je situacia
s dejepisectvom? Je mozZné pouzivat analyticky koncept ideoldgie na skiimanie socialnej
a politickej (pripadne aj kultdrnej a ndboZenskej) reality v uplynulych storociach? Alebo
by sme sa mali obmedzit’ len na skiimanie dejin tohto pojmu a jeho pouZivania? V tomto
texte sa struCne pristavim pri niektorych vyznamnejsich autoroch, ktori definovali
vlastné koncepcie ateédrie ideolégie v 19. storoci a prvej polovici 20. storocia, pricom
viac nez dejiny konceptu a jeho autorov ma budud zaujimat’ epistemologické suvislosti ich
konstrukcie - na zaver sa pokusim ponuknut odpoved’ na otazku, ¢i ideolédgia je, alebo

nie je prilis problematickym konceptom pre spoloCenskovednu a historicka analyzu.

6 Slovnik cudzich slov (akademicky). 2., doplnené a prepracované vyd. Spracoval kolektiv autorov pod ve-
denim V. Petrackovej a J. Krausa. Preklad L. BalaZov4, . Bosak, J. Genzor, L. Ripka, ]. Skladana. Ed. L.. BalaZo-
va - ]. Bosak. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo - Mladé leta, 2005, heslo Ideoldgia,
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=ideol%C3%B3gia&s=exact&c=m6d2&d=scs&ie=utf-8&oe=utf-8, posled-
ny nadhlad 11. 5. 2014.

7EAGLETON, Terry. Ideology. An Introduction. London; New York : Verso, 1991, s. 1-2.
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Prvé pouZitie slova ,ideol6gia“ sa pripisuje francizskemu osvietenskému aristokratovi
Antoinovi Destuttovi de Tracymu (1754 - 1836), ktory ho 20. juna 1796 pouzil na po-
menovanie novej vedy o myslienkach (ideach) a ich ticinkoch na spolocnost.8 De Tracy,
sam aktivny dcastnik revolucie, povazoval za jeden z dovodov neblahého stavu l'udstva
socidlne nerovnosti a moralny ipadok. Oboje bolo podl'a neho priamym désledkom ,,z1é-
ho poznania“, ktoré nebolo len do6sledkom naboZenskych predstav, povier
a metafyzickych prekonceptov a predsudkov, ale dogmatického sp6sobu myslenia vo
vSeobecnosti. Pre takyto pristup k realite bola charakteristicka nesystematickost, ba aZ
arbitrarnost’ postupov ziskavania poznania, ked’ sa nerozliSovalo medzi empirickymi
pozorovaniami a abstraktnymi, ni¢im nez metafyzickymi fantdziami podloZenymi dva-
hami; tieto sa zmieSavali dokopy, akoby iSlo o rovnocenne poznatky. Vysledkom boli
pomylené predstavy o stave veci a o udajnych zakonitostiach a danostiach usporiadania
spoloc¢nosti. Nespravny pristup k poznavaniu, a teda aj nespravne myslienky o svete ma-
li za nasledok socidlnu nerovnost, to znamena aj prevladajuici stav nestastia v spoloc¢-
nosti. A ked'Ze bytiu (kazdému konaniu) predchadza myslienka, de Tracy veril, Ze sku-
manie a pochopenie I'udskej mysle - teda spdsobov, akymi dospievame k poznaniu - by
malo tvorit zaklad kazdého skimania a rozhodovania. Ideol6gia nemala byt len d’alSou
spomedzi nauk, ale ,matkou” vied o I'ud'och a spolo¢nosti. Mala , genealogicky” predcha-
dzat’ ostatnym vedam, ked'Ze mala skimat Skodlivé ,navyky* pri tvorbe idei v ostatnych
disciplinach a ocistit ich tak od nanosov metafyziky. De Tracy videl jedno z hlavnych ne-
bezpecenstiev prave v habitualnych postupoch a podliehani predchadzajicim autoritam
(Platénovi, Dunsovi Scotusovi, Aquinskému atd’.). Zaroven bol presvedceny, Ze ideoldgia
sa tymto omylom bude schopna vyhnut. KedZe odmietal tézu o preexistencii idei a bol
zastancom empiricizmu, veril, Ze predovSetkym je potrebné pochopit, kde dochadza

k chybam medzi procesom vnimania a vytvarania myslienok.?

De Tracy videl seba samého ako ,Newtona vied o mysleni“ a ideoldgiu ako disciplinu, kto-
ra ,zmeni tvdr zeme“1° Medzi jeden z mnohych ironickych momentov, ktoré sa vyskytli
v priebehu dvoch storoci v suvislosti s ,ideolégiou”, patri, Ze de Tracyho koncepcia vedy
o myslienkach - napriek tomu, Ze mala spociatku viacerych vyznamnych privrzencov
a nasledovnikov - sa hned’ v priebehu prvého desatrocia po jej ohlaseni zmenila vd'aka

Napoleonovi Bonapartovi na parddiu seba samej. Ideoldgia - ako ju vo svojich dielach

8 KENNEDY, Emmet. ,Ideology” from Destutt de Tracy to Marx. In Journal of the History of Ideas, 1979, roc.
40, ¢. 3, s. 353-368; HEAD, Brian William. Ideology and Social Science. Destutt de Tracy and French Libera-
lism. Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1985.

9 Hlavnym dielom Antoina Destutta de Tracyho, v ktorom synteticky predstavil svoj koncept ideoldgie
ako vedy o myslienkach apoznani, je patzviazkova praca Eléments d'idéologie (postupne vydavana
v rokoch 1804 - 1815, ako celok znovu vydana v roku 1819). Blizsie pozri: HEAD 1985, s. 5-17; tieZ pozri
EAGLETON 1991, s. 66-70; HAWKES, David. Ideology. 2nd edition. London; New York : Routledge, 2003, s.
59-61; DECKER, James M. Ideology. New York : Palgrave Macmillan, 2004, s. 22-25.

10 EAGLETON 1991, s. 66; a KENNEDY 1979, s. 358.
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formuloval de Tracy a ako ju on a privrZzenci jeho nauky, tzv. ideolégovia (idéologues),
praktizovali - nebola z politického hl'adiska nezaujatd. Prave naopak, de Tracy
a ideolégovia presadzovali ten typ liberalizmu a republikanizmu, ktory bol dominantny
v prvom obdobi revolucie vo Francizsku (1789 - 1791).11 Ideolégia mala mat podstatne
d'alekosiahlejsie dosledky nez len epistemologické ocistenie vied o Cloveku
a spoloc¢nosti. De Tracy a d’alsi otvorene hovorili, Ze ich veda o ideach nemala byt len vy-
chodiskovou vedou dalSich partikularnych vied, ale aj politickym a socidlnym progra-
mom, ba dokonca aj zdrojom novej morality, ¢im utocili nielen na existujuci politicky
a spolocensky systém, ale aj dominantnt ndboZensku organizaciu - katolicku cirkev. Ne-
zabudajme, Ze rec je o obdobi konca 90. rokov 18. storocia, ked antiklerikalizmus uZ ne-
bol doktrinou mocenskych elit. Hoci ideolégovia aZ do roku 1799 politicky podporovali
Napoleona, ten v nich zacal vidiet potencidlne nebezpecnych politickych oponentov
zrejme eSte v obdobi pred vznikom Konzulatu. UZ ako Prvy konzul zacal zosmiesnovat
ideolégov ako bluznivcov arojkov snebezpecnymi ndzormi, materialistov, ateistov
a metafyzikov (sic!).12 Napoleon vo svojom negativnom hodnoteni ideolégov a ich verej-
nom odsudzovani nielen vo Francuzsku, ale eSte aj za jeho hranicami (napr. v Prusku)
pokracoval aZ do konca svojej vlady. V roku 1812 im dokonca pripisal spoluzodpoved-
nost za pokus o prevrat generala Clauda Francoisa de Maleta a nepriamo aj za nedspech

ruského tazenia.13

Negativny obraz ideolégie a ideolégov, ktory presadzoval Napoleon, ho prezZil
a pejorativny vyznam oboch terminov Uplne prevrstvil povodny de Tracyho pozitivy
koncept. Hned' v tomto obdobi, teda v prvej polovici 19. storocia, sa prejavuje charakte-
risticka Crta ,ideolégie” spominana v ivode - mnohoznac¢nost a vagnost vyznamov, na

ktoré odkazovali rozni pouZivatelia tohto slova.l* Jednym z hlavnych motivov de Tracyho

11 HEAD 1985, s. 166.

12 Neskor pristapil aj ku konkrétnym krokom proti ideolégom, ked' v januari 1802 z Tribunatu odstranil
Jrepublikanov” a o rok neskér rozpustil Sekciu vied o moralke a politike Narodného institatu (I'Institute
national, Classe des Sciences morales et politiques), ktory tvoril insStituciondlnu zakladiiu de Tracyho a jeho
nasledovatel'ov. KENNEDY1979, s. 354; HEAD 1985,s.11-14, 167-168.

13 Prejav pred Statnou radou 20. decembra 1812. Bliz$ie pozri: KENNEDY 1979, s. 360.

14 Priklady pozri tamze, s. 361-368. Velavravny je aj pohl'ad do ¢eského naucného lexikénu z roku 1865,
ktory ideolégiu charakterizuje slovom vidinoslovi: ,Ideologie, ptivodné tolik co vidinoslovi, véda o idedch,
tudiz skoro tolik, co filosofie a idealismus. Hlavné uzivdno slova toho u Francouzii v prechodu XVIII. stol. do
XIX. a to tak hojné, Ze slova ideolog, filosof a metafysik témér stejny vyznam méla. JelikoZ vsak idey, jak vse je
a jak v§e md byti, ne vZdy v ladu a v skladu byvaji jak medzi sebou tak i vztahem ku praktickému Zivotu, doslo
slovo ideolog i toho vyznamu, Ze se jim vyrozumivd tolik, co neprakticky ¢lovék, vidindr, sndr, premrstenec a
podivin.“ Pozri Slovnik naucny. Dil ¢tvrty. I - LZidimitrij. Red. Dr. Frant. Lad. Rieger. Praha: I. L. Kober, 1865,
s. 7. Vydanie Ottiivho slovnika naucného o tridsat rokov neskor uz pri hesle ideologie ako Ceské oznacenie
pouziva ideoslovi, ale definuje ho len ako nauku Antoina Destutta de Tracyho, ziadne d’alSie vyznamy ne-
spomina. Zato pri hesle ideolog sa objavuje aj pejorativny pojem: ,Ideolog, zdstance, privrZenec ideologie;
téZ s prihanou slova se uZivd ve smyslu blouznilka.” In Ottiiv slovnik naucny. Illustrovand encyklopaedie
obecnych védomosti. Dvandcty dil. Ch - Sv. Jan. Praha : ]. Otto, 1897, s. 478.
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a d'alsich ideolégov bolo prekonanie metafyzickych Spekulacii, paradoxne vsak nakoniec
boli sami ideolégovia oznaceni za metafyzikov a ideolégia ,len“ za metafyzickd doktrinu,
dokonca ani nie vedu. Tento vyznamovy posun od pozitivnheho k negativnemu a/alebo
pejorativnemu konceptu v druhej a poslednej tretine 19. storoc¢ia vyznamnym sp6sobom
posilnili Karl Marx (1818 - 1883) a Friedrich Engels (1820 - 1895).

Marx a Engels zaviedli pojem ideoldgie, ktory sa nevztahoval uz len na de Tracyho
a francuzskych ideoldgov, ale odkazoval na pomylené, doslova ,obratené“ videnie sveta,
v ktorom su veci postavené na hlavu podobne ako obrazok v optickom zariadeni camera
obscura.l> Slovom ideoldgia sa teda uZz neodkazovalo na skimanie zakonitosti tvorby
myslienok a vlastnosti myslienok, ale na samotnu tvorbu myslienok - hoci nie hocijaku
tvorbu a nie hocijakych myslienok. Dielo Nemeckd ideoldgial® je prvou rozsiahlejSou
pracou Marxa a Engelsa, v ktorej narabali s terminom ideoldgia. Kritizovali v nej svojich
sucasnikov, tzv. mladoheglovcov, t. j. socidlnych filozofov, ktori vychadzali z Heglovej fe-
nomenolégie (Ludwiga Feuerbacha, Bruna Bauera, a Maxa Stirnera). Na jednom mieste
sa v praci kriticky vyjadruju aj k Destuttovi de Tracymu, ale nespominaju jeho autorstvo
terminu ideoldgia ani jeho koncept ideolégie ako vedeckej discipliny. Polemizuju s jeho
tézou, Ze sikromné vlastnictvo je prirodzenou danostou l'udskych bytosti.l? Podobne
ako Napoleon, aj Marx a Engels povaZuju de Tracyho za metafyzika a ,,obmedzeného bur-
Zou“, resp. ,teoretika burZodzie“. Za ideolégov vSak priamo oznacuju mladoheglovcov.
Vycitali im, Ze ich filozofia nie je materialisticka, ako to o sebe sami tvrdili, ale Ze
v skutocnosti si metafyzikmi, ktori si len prisvojili r6zne casti Heglovho filozofického
systému: ,Ich polemika proti Heglovi a ich vzdjomnd polemika proti sebe sa obmedzuje na
to, Ze si kazdy vyberie jednu strdnku Heglovho systému a ti potom stavia proti celému sys-
tému a proti strdankam, ktoré si vybrali ini.“18 Filozoficka kritika mladoheglovcov bola
podl'a Marxa a Engelsa zaloZenda na cirej abstrakcii, kedZe myslienkové konstrukcie si
mylne zamienali za realitu, nedokazali odhalit’ skuto¢né materialne podmienky v pozadi
socidlnych a politickych vztahov. Ich kritika jestvujucich socidlnych pomerov

a naboZenstva bola len zdanliva, ked'Ze fakticky vo svojich vysvetl'ovaniach len nahradili

15 MARX, Karol - ENGELS, Fridrich. Nemeckd ideoldgia. Kritika najnovsej nemeckej filozofie v jej predstavite-
l'och Feuerbachovi, B. Bauerovi a Stirnerovi a kritika nemeckého socializmu v jeho rozli¢nych prorokoch. Bra-
tislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literattry, 1961, s. 29.

16 Marx a Engels napisali Die deutsche Ideologie v rokoch 1845 - 1846, ale prvého vydania sa dockala az
vroku 1932. Ztohto dovodu ani nemozZno predpokladat, Ze myslienky obsiahnuté vtomto diele
v suvislosti s ideol6giou v obdobi svojho vzniku a nasledujicich desatrociach mohli p6sobit' na kohokol-
vek iného okrem samotnych autorov a pripadne niekolkych dalSich l'udi. Samozrejme, svoju koncepciu
ideoldgie vyjadrili aj vo svojich d’alSich dielach. Slovensky preklad: MARX - ENGELS 1961.

17 Tamze, s. 194-197. Marx sa de Tracymu - opat vSak len jeho ekonomickej teérii - podrobnejsie venuje
vo svojom hlavnom diele Kapitdl. Kritika politickej ekonémie. 2. Bratislava : Vydavatel'stvo politickej litera-
tary, 1963,s.503-511.

18 Tamze, s. 22.
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naboZensku abstrakciu sekularnou abstrakciou.1? Inak povedané, podl'a Marxa a Engelsa
mladoheglovci pokladali predstavy, myslienky, pojmy a vébec produkty vedomia za re-
alne entity a skuto¢né priciny stavu veci: ,,[M]ladoheglovci [si] vo svojej fantdzii predsta-
vuju, Ze vztahy l'udi, vsetko ich konanie, ich putd a hranice su vytvory ich vedomia, v db-
sledku toho kladu na lI'udi mravny postuldt, aby svoje terajsie vedomie nahradili l'udskym,
kritickym alebo egoistickym vedomim a tak sa zbavili toho, ¢o ich obmedzuje.”?® Marx
a Engels povazovali takéto uvazZovanie mladoheglovcov za vulgarne zahmlievanie sku-
tocného stavu veci, doslova chybné videnie sveta - vyplyvajice predovSetkym

z povrchnosti a nekompetentnosti.

Mladoheglovcom pripisuju jednu vaznu epistemologicka chybu, ktora vyplyvala zich
nemenej vazneho ontologického omylu. Obe spolu su pre nich dovodom, preco su mla-
doheglovci ideolégovia a preco je ich filozofia ideoldgiou. Epistemologicka chyba, ako
som spomenul uz vyssie, vyplyvala z nespravnej identifikacie pri¢innych vztahov medzi
jestvovanim materidlneho sveta a politickym, hospodarskym a spolo¢enskym systémom
a myslienkovym svetom l'udi. Podl'a Marxa a Engelsa si mladoheglovci vytvarali mys-
lienkové konstrukcie, na ktoré sa nasledne snazili silou mocou napasovat’ ,realitu, bez
ohl'adu na empiriu. Inak povedané, o realite usudzovali na zaklade dopredu vytvorenych
a Casto apriornych idedlnych prekoncepcif a teérii, a nie naopak. Marx a Engels sa prave
v ostrom protiklade k takémuto postupu snaZia presadzovat striktny empiricky pristup
a o stave veci usudzovat na zaklade pozorovania skuto¢ného Zivota a nie idealnych kon-
strukcif: ,Vychddzame tu zo skutocne ¢innych l'udi a z ich skutocného Zivotného procesu. Aj
hmlisté vytvory mozgu ludi su nevyhnutnymi sublimdtmi ich materidlneho Zivotného pro-
cesu, ktory moZno empiricky zistit' a ktory je spdty s materidlnymi predpokladmi. Tym mo-
rdlka, ndboZenstvo, metafyzika a ostatné ideolégie aim zodpovedajice formy vedomia
strdcaju zdanie samostatnosti. Nemaju dejiny, nemaju vyvoj, ale l'udia, rozvijajtci svoju
materidlnu vyrobu a svoje materidlne styky, menia s touto svojou skutocnostou aj svoje
myslenie a produkty svojho myslenia. Zivot nie je uréovany vedomim, ale vedomie je urco-
vané zZivotom. Ak uvaZujeme prvym spésobom, vychddzame z vedomia, ako keby bolo Zivym
individuom, ak uvazujeme druhym spésobom, zodpovedajicim skutocnému Zivotu, vychd-
dzame priamo zo skutocnych Zivych individui a na vedomie hl'adime len ako na ich vedo-

mie. 21

Epistemologicky omyl mladoheglovcov vyplyval z chyby v urcéeni ontologického statusu
(teda povahy existencie, ¢i inymi slovami, spésobu jestvovania) svojich idealnych kon-

Strukcii (t. j. myslienok). TotiZ podla Marxa aEngelsa mladoheglovci hovorili

19 Tamze, s. 21-73 a nasl.; DECKER 2004, s. 31.
20 MARX - ENGELS 1961, s. 23.
21 Tamze, s. 29.
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o myslienkach takym sp6sobom, ako keby myslienky boli skuto¢nymi materialnymi (ba
priam Zivymi) objektmi, a prisudzovali im taky vplyv a acinky na Zivoty I'udi, aké maju
skuto¢né materidlne objekty. Posledna veta citatu uvedeného v predoslom odseku to
pomenuva jednoznacne. Tento jav zaujima v Marxovej filozofii vyznamné miesto.
V neskorsich dielach ho konceptualizuje ako omyl chybnej identifikacie socidlnych
a vyrobnych vztahov (obzvlast vztahov dominancie a ovladania) ako objektivnych veci,
ktoré jestvuju prirodzene (si od prirody dané) anezdvisle od l'udstva; pricom
v skutocnosti vztahy produkcie a socidlnej moci st 'udskymi fenoménmi, nie prirodny-

mi. Tento omyl chybnej identifikacie pomenoval ako zvecriovanie (Verdinglichung).22

V neskorsich pracach Marx a Engels rozvinuli svoj pojem ideolégie do komplexnejsej
podoby a spojili ho s d'alSimi déleZitymi koncepciami svojej teérie: faloSnym vedomim, uz
spominanym zvecriovanim, odcudzenim a zdkladriou a nadstavbou. Ako sme mohli vidiet,
v 40. rokoch 19. storocia pod ideolégiou rozumeli v prvom rade chybné poznanie, ktoré
zahmlieva aobracia na hlavu skuto¢ny stav veci. Koncept, s ktorym sa stretneme
v neskorsich pracach, uz predstavuje ideol6giu ako zdmerne vytvarany systém falosného
poznania, ktorého cielom je zakryt skuto¢ny stav veci (t.j. vykoristujuci charakter kapi-
talistického usporiadania) a zaroven ho ,racionalizovat®, teda legitimizovat ho a pred-
stavit' ako prirodzeny, spravny a nevyhnutny. Nebudem sa na tomto mieste venovat
predstaveniu Marxovho a Engelsovho filozofického systému historického materializmu.
Sustredim sa len na to, ¢o je moZné z tychto kritik usudit' o Marxovej neskorsej koncepcii
ideolégie, ktora sa zaroven stala najrozsirenejSim konceptom ideolégie v zdpadnom kul-

tarnom okruhu v 20. storodi.

Destutt de Tracy a francuzski ideolégovia podobne ako mladoheglovci vnimali myslienky
(idey) ako entity - okrem inych aj preto boli oznaceni za metafyzikov - , pomocou kto-
rych mozno dosiahnut’ spravodlivejSie usporiadanie spolo¢nosti a svet zmenit' na lepSie
miesto na Zivot. Marx a Engels vo vSeobecnosti nenazerali na myslienky ako na entity,
prinajmenSom nie v tom zmysle ako de Tracy a mladoheglovci, ale urcité faloSné mys-
lienky usporiadané v systéme (t. j. ideologie) povazovali za ddleZité nastroje udrziavania
dominancie vladnucej triedy. V Marxovej filozofii skuto¢nymi podmienkami jestvovania

socidlneho a politického Zivota boli hmotny svet a materidlne podmienky produkcie

22 Koncepciu zvecriovania d’alej rozpracoval Gyorgy Lukacs v diele Geschichte und KlassenbewufStsein: Stu-
dien iiber marxistische Dialektik. Berlin : Luchterhand, 1970 (prvé vydanie v r. 1923). K r6znym vyznamom
terminu zvecriovanie, resp. nemeckého Verdinglichung, anglického reification (alebo objectification),
a sposobom narabania s tymto terminom v spolocenskych vedach pozri PITKIN, Hanna Fenichel. Rethin-
king Reification. In Theory and Society, 1987. roc. 16, €. 2, s. 263-293; BOTTOMORE, Tom. A Dictionary of
Marxist Thought. 2nd ed. Malden, Massachusetts : Blackwell, 1991, s. 463-465; VOROS, Léaszl6. Analytickd
historiografia versus ndrodné dejiny: ,,Ndrod“ ako socidlna reprezentdcia. Pisa : Plus - Pisa University Press,

2010, s. 1, s. 54-57, http://forumhistoriae.sk/documents/10180/347973 /Voros-Analyticka historiografia
vs narodne dejiny.pdf?version=1.0&t=1388952344146, posledny nahl'ad 1. 5. 2014.
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(t.j. vlastnicke vztahy avztahy dominancie medzi zamestnavatelom azamestnanym,
delba prace, ale aj material, nastroje, energia, zrucnosti, invencia atd’., ktoré umoznujy,
resp. podmienuju vyrobu) - tzv. (hospodarska) zdkladria. Zmeny v tychto podmienkach
prinasali so sebou zmeny v tzv. nadstavbe (superstruktire), t.j. v socidlnom, politickom
a pravnom systéme (Stdtnom usporiadani), kultdre, vede, umeni, moralke, zvykoch, so-
cidlnych ritudloch a pod. Vo vztahu zdkladria - nadstavba Marx pripisoval ontologicky
primat zakladni, t. j. podl'a neho zmenu superstruktiry bolo mozné dosiahnut len revo-
lu¢nou zmenou zakladne. Superstruktira je désledkom materidlnych a spolocenskych
podmienok vyroby (zakladne), ale zaroven - a toto je dolezity moment - pésobi ako fak-
tor umoznujuci fungovanie zakladne, teda jestvuje medzi nimi vzajomny reprodukény
vztah. Vtomto vztahu hra vyznamnu ulohu ideoldgia, preto narusit tento vzajomny
y2udrZiavaci“ vztah zakladne a nadstavby moZno len demaskovanim ideoldgie. V tomto
rozvinutom vyzname teda ideolégia znamenala komplexny systém vyznamov - falos-
nych zdovodneni a vysvetleni -, ktory burZoazii pomdahal udrZiavat kapitalisticky sys-
tém. Ideolégia v tomto ponati nebola len diskurzom v izkom zmysle slova, ktory by sa
obmedzoval na sféru institucii burZodzneho (kapitalistického) Statu, ale prejavovala sa
v kazdodennej socidlnej praxi v najroznejSich sférach spoloCenského Zivota.23 Preto
mohla mat' uc¢inok na povedomie nielen burzoazie, ale aj proletariatu, ktory si tak nedo-
kazal uvedomit’ skutocné pric¢iny svojho rozpoloZenia - stav, ktory Engels nazval falos-

nym povedomim.24

V suvislosti s Marxovou koncepciou ideoldgie je vel'mi doleZité zdoraznit, Ze sa vztaho-
vala len na burzZoaziu a superstruktiru kapitalistického usporiadania - iSlo o triedne fa-
loSné poznanie, nepravdu. Teda burZoazne videnie sveta bolo inherentne ideologické,
resp. ideolégia bola primarne burZoaznym triednym javom. Ulohou progresivnej vedy
malo byt demaskovanie ideolégie a odhal'ovanie pravdy. TotiZ to druhé nebolo mozné
bez prvého - zavadzajice ucinky ideoldgie boli podl'a Marxa a Engelsa tak vSeobsiahle,
Ze pravdu bolo moZné spoznat len jej znefunkénenim. To bolo moZné dosiahnut odhale-
nim ideolégie, totiZ vysvetlenie jej fungovania malo zamedzit' jej iuc¢inkom. Pochopitelne,

Marx a Engels boli presvedcenti, Ze ich tedria historického materializmu tento ciel’ napl-

23V Predslove diela Ku kritike politickej ekonémie (Zur Kritik der Politische Okonomie) z roku 1859 to Marx
zhrnul nasledovne: ,Zmeny v hospoddrskej zdkladni skor ¢i neskdr vedu k premene celej ohromnej super-
Struktury. Pri skumani takychto premien je vZdy déleZité rozlisovat’ medzi materidlnou premenou hospoddr-
skych podmienok vyroby, ktoré sa daju presne prirodovedecky urcit, a medzi pravnymi, politickymi, ndboZen-
skymi, umeleckymi (i filozofickymi - skrdtka ideologickymi formami, v ktorych si ludia uvedomuji tento kon-
flikt a vybojiivaji ho. Tak ako neusudzujeme o jednotlivcovi podl'a toho, ¢o si sim mysli o sebe, prdve tak ne-
méZeme posudzovat taku epochu premeny podla jej povedomia, ale prdve naopak, toto povedomie musi byt
vysvetlené na zdklade protireceni materidlneho Zivota, na zdklade konfliktu, ktory jestvuje medzi spolocen-
skymi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi.” Preklad podl'a MARX, Karl. A Contribution to the Critique of
Political Economy. Ed. By N. I. Stone. Chicago : Charles H. Kerr&Company, 1904, s. 12.

24 DECKER 2004, s. 7; EAGLETON 1991, s. 89-90.



Forum Historiae 1/2014: Ideolégia v priestore a Case

nila. Svoj filozoficky systém nevnimali ako len jednu z moZnych interpretacii stavu veci,

ale ako vedecké odhalenie a vysvetlenie objektivnej reality.

Dal$im, dokonca viacnasobne ironickym momentom v suvislosti s ,ideolégiou”
v dejinach tohto terminu je osud Marxovho teoretického systému. Jednym ironickym
momentom bolo, Ze podobne ako sa Destutt de Tracy povazoval za toho, kto definitivne
a jednoznacne prekonal metafyziku, aby sdm bol nakoniec svojimi oponentmi oznaceny
za metafyzika par excellence, aj Marx, ktory bol presvedceny o tom, Ze sa mu podarilo do
dosledkov demaskovat’ ideolégiu a dat’ I'udstvu nastroj na dosiahnutie sveta bez ideol6-
gie, bol sdm neskor svojimi protivnikmi oznaceny za najvacsieho ideologa a jeho teéria
za prototyp ideoldgie.?> Snad’ este vacSou iréniou vsak bolo, Ze aj samotni neskorsi Mar-
xovi nasledovatelia oznacili jeho systém za ideoldgiu, ba zrejme tak stihli urobit” ako pr-
vi.26 AvSak s tym spresnenim, Ze v pripade marxizmu ide o sprdvnu (revolucnti) ideolégiu
zaloZenu na pravde, na rozdiel od burZoaznej a dalSich ideolégii, ktoré su zaloZené na
ucelovom omyle a lZi. Za tento vyznamovy posun Marxovho konceptu ideoldgie je prav-
depodobne najviac zodpovedny Vladimir IIji¢ Lenin, ktory potreboval pragmaticky pri-
sposobit’ Marxovu a Engelsovu tedriu revolu¢nej praxi v carskom Rusku, v ktorom prak-
ticky neexistoval uvedomely proletariat - podl'a Marxa zakladny predpoklad socialistic-
kej revoltcie. Marx a Engels ideoldgiu vnimali ako jeden z nastrojov triednej dominancie
a inherentne negativny jav, pretoze viedol k falosnému (triednemu) povedomiu proleta-
riatu. Podl'a nich svet bez ideoldgie nielenZe bol Zelatelny a mozny, ale zdkonite musel
nastat v podobe beztriednej komunistickej spolocnosti. Lenin pochopitel'ne suhlasil
s tézou, Ze cielom revolucionara malo byt odstranenie falosného povedomia proletariatu,
zaroveil si vSak uvedomoval, Ze pocas tohto procesu bude potrebné neuvedomely a ma-
lopocetny rusky proletariat indoktrinovat’ spravnym triednym povedomim, totiZ sprdv-
nou triednou ideoldégiou. Lenin teda hovoril uZ o réznych triednych ideolégiach, ale este
d'alej rozliSoval medzi ideol6giou ako triednym povedomim robotnictva a ako vedeckou
tedriou historického materializmu - neskér pomenovanou ako marxizmus-leninizmus.2?
Ako d'alsi ironicky, ba moZno aZ paradoxny moment mozno vnimat to, Ze teoretici mar-
xizmu-leninizmu samych seba definovali ako ideoldgov, ktori prostriedkami objektivnej

vedy odhal'uju zakonitosti fungovania l'udskych spolo¢nosti na materidlnej, socioeko-

25 KENNEDY 1979, s. 368.

26 Podl'a T. Eagletona prvym, kto oznacil samotny marxizmus za ideol6giu, bol nemecky socialnodemokra-
ticky teoretik Eduard Bernstein (1850 - 1932). EAGLETON 1991, s. 90.

27V obdobi medzi poslednou stvrtinou 19. storocia a pribliZne prvou tretinou 20. storocia - ako na to pou-
kazal T. Eagleton - vznikol v rdmci teoretického marxistického diskurzu zméatok pojmov, ked' sa slovom
ideolégia odkazovalo na vel'mi rozdielne, ba v rdmci urcitych kontextov protire¢ivé vyznamy: Engels ho-
voril o faloSnom povedomi, Georgij Valentinovi¢ Plechanov ideolégiou nazyval vSetko socialne podmiene-
né myslenie, Bernstein a ¢iasto¢ne aj Lenin pod ideol6giou rozumeli politické hnutie socializmu a Lenin na
ddévazok hovoril esSte aj o vedeckej tedrii socializmu. Tamze.
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nomickej a ideovej baze - ¢im naplnili p6vodnud koncepciu ideolégie A. Destutta de Tra-

cyho ako vedy o myslienkach a spolo¢nosti.28

Posunom vo vnimani funkcie ideolégie v ramci marxistickych diskurzov na prelome 19.
a 20. storocia sa venuje v tomto Cisle Forum Historiae Juraj Benko v $tudii Na hranici pa-
radigiem: ortodoxny marxizmus a jeho bolSevickd revizia.2? Na tomto mieste v stuvislosti
s marxistickou koncepciou ideolégie uz len poznamenam, Ze v obdobi medzi dvomi sve-
tovymi vojnami, ale hlavne po druhej svetovej vojne v ére studenej vojny sa pouZzivanie
slova ,ideologia“ riadilo - akokol'vek tautologicky to bude zniet - dominantnymi ideolo-
gickymi  determinantmi. Teda prinajmenSom v Kkrajinach zapadnej Eurdpy
a transatlantického priestoru prevladal vyssie spominany pejorativny koncept, zatial' ¢o
v krajinach strednej a vychodnej Eurépy (ak opomeniem d’alSie krajiny, kde sa ustanovil
rezim podla vzoru niektorého z variantov marxizmu) az do konca 80. rokov 20. storocia
pretrvaval leninsky - teda v Ziadnom ohl'ade nie pejorativny a v urcitych vyznamnych
ohl'adoch vyslovene pozitivny - koncept. Po roku 1989 bolo vcerstvo post-
socialistickych krajinach strednej a vychodnej Eurépy vo verejnom politickom, rovnako
vSak aj v odbornom spoloc¢enskovednom diskurze samotné pouZzivanie terminu ideol6-
gia na prechodny cas - podobne ako niektoré d’alSie slova a pojmy asociované s byvalym
reZimom, napr. trieda, burZodzia, proletaridt, kapitalistické vykoristovanie, imperializmus
- zdiskreditované. V sticasnosti vSak uz mozno len na zdklade zbeZného prieskumu ve-

rejného diskurzu usudit, Ze v iom prevlada tradi¢ny pejorativny koncept ideologie.

V roku 1929, resp. 1936, vyznamnym sposobom zasiahol do diskurzu o ideolégii socio-
16g Karl Mannheim (1893 - 1947). Vo svojom najzndmejSom diele Ideoldgia a utépia3®
Mannheim chcel pondknut’ nezaujatd kriticku teériu ideolégie a navrhnit metodiku jej
Stadia. Rozsirenu anglicku verziu diela vSak predkladal - ako tomu nasvedc¢uje podnazov
knihy - ako formulaciu nového vyskumného pol'a sociolégie: sociolégie poznania. Ne-
prekvapuje, Ze jednym z doéleZitych predmetov zaujmu tejto discipliny malo byt fungo-

vanie a posobenie ideolégie v socidlnej praxi. Mannheim konstatuje, Ze: ,Pre vdcsinu ludi

28 Postreh T. Eagletona. TamZe.

29 BENKO, Juraj. Na hranici paradigiem: ortodoxny marxizmus a jeho bol’Sevickd revizia. In Forum Historiae,
2014, roc.8,¢.1,s.17-37.

30 Karoly Mannheim sa narodil v Budapesti, kde Zil az do roku 1919, ked' emigroval do Nemecka pred
vznikajicim horthyovskym rezimom. Jeho praca Ideoldgia a utdpia vysla najprv v nemcine pod ndzvom
Ideologie und Utopie v Bonne v roku 1929. Potom ako v roku 1933 Mannheim opat emigroval, tentoraz
pred nacistami do Velkej Britanie, dielo doplnil a vydal v roku 1936 v angli¢tine pod nazvom Ideology and
Utopia. An Introduction to the Sociology of Knowledge. V tejto eseji budem odkazovat na vydanie z roku
1985. MANNHEIM, Karl. Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology of Knowledge. San Diego;
New York; London : A Harvest Book, Harcourt Brace & Company, 1985. (Praca je dostupna aj v ceskom
preklade: Ideologie a utopie. Bratislava : Archa, 1991).
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je termin »ideoldgia« tizko spdty s marxizmom a ich reakcie nari st do vel’kej miery urco-

vané touto asocidciou.“31

Ked' sa pokausil rozldstit a oddelit r6zne vyznamové odtiene slova ideolégia, identifiko-
val dva dominantné vyznamové okruhy. Tieto pomenoval ako partikuldrny (iuzky)
a totdlny (vseobecny) koncept ideoldgie. Obe pomenovania preitho neslizili len ako his-
toriografické kategorie, ktoré by sa pouzivali pri pisani dejin pojmu, ale pouzival ich aj
ako vlastné analytické koncepty pre sociologicku analyzu, pricom k nim pridal eSte treti

odborny koncept: utdpiu.

Partikuldrny koncept ideoldgie sa podl'a Mannheima pouZiva na oznacenie pomyleného,
zavadzajuceho alebo priam lZivého sp6sobu uvaZovania, ktoré moze byt aj vedomé. Ide-
olog bud’ podlieha mylnym predstavam, alebo vedome zavadza. Ciel'om ideol6ga v tomto
zmysle slova je presvedcit oponenta o svojej pravde aj za cenu klamstva. Mannheim
zdoraziuje, Ze tento koncept sa vztahuje vyslovene na psychologickd uroven jednotlivca
a tyka sa obvykle rézne rozvetvenych tvrdeni a argumentacii o socialnom svete, ale ni-
kdy nie celkového svetonazoru o spolo¢enskom usporiadani.32 Chce tym povedat, Ze
vzajomné nedorozumenie - teda doévod, preco jeden z Ucastnikov vymeny nazorov ozna-
¢i druhého za ideoléga a jeho nazory za ideoldgiu - nie je sposobené epistemologickymi
diskrepanciami, ale sebaklamom alebo osobnym zaujmom ,ideol6éga“. Inymi slovami,
partikularna ideolégia sa deje vramci jednej a tej istej vyznamovej sustavy, ,ideolég”
a ,neideoldég” zdielaju tie isté zakladné kritéria toho, c¢o je pravdivy a ¢o nepravdivy
(pomyleny ci 1Zivy) vyrok a argumentdcia, len ten prvy ich (ne)vedome nerespektuje na
ukor toho druhého. Tento moment epistemologickej kongruencie je jednym z hlavnych
odlisovacich znakov uzkeho a vSeobecného konceptu ideolégie. TotdIny koncept sa nety-
ka jednotlivcov, ale skupin, tried, spolo¢nosti, teda vacsich socialnych formacii a ich mys-
lienkového systému. V pripade vSeobecného vyznamu nejde o chybné tvrdenie, ale skor
o Uplne odlisny spo6sob myslenia. Diferencia sa tu tiahne na epistemickej drovni: ne-
zhoda nepanuje ohl'adne konkrétnych tvrdeni oponentov, ale ich celkového pohl'adu na
svet (Weltanschaung), vysledkom Coho je doslova vzajomné nepochopenie. Totalny kon-
cept teda uz primarne neoperuje v kategoériach pravdy - nepravdy, ale skér poukazuje
na fundamentdalne odliSnosti v Struktirach poznania - na trovni zadkladnych socidlnych

konceptov a tedrii.33

Inak povedané, ked Mannheim pouziva termin partikuldrna ideoldgia ako historicku ka-

tegdriu3*, tak ma na mysli to, Ze ked’ bezni I'udia (teda nie filozofi ¢i socialni teoretici,

31 MANNHEIM 1985, s. 55.

32 Tamze, s. 55-56.

33 Tamze, s. 56-57.

34 Podl'a dnesnej terminolégie pouzivanej v interpretativnych socialnych vedach by bolo presnejsie hovo-
rit o kategdrii socidlnej praxe.
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vedci) oznacili niekoho za ideoldga, rozumeli tym len tol'ko, Ze ten doty¢ny je bud’ Uplne
popleteny, alebo zdmerne zavadza a klame. Ked’ pouZiva ako historickt kategdriu termin
totdlna ideolégia, ma na mysli to, Ze ked l'udia (zrejme omnoho menej beZni I'udia
a omnoho viac filozofi, socialni teoretici a vedci) oznacili niekoho za ideol6ga, rozumeli

tym, Ze dotycny je akoby ,z iného sveta“.3>

Ked’ vsak obe tieto slovné spojenia pouZzival ako odborné pojmy sociologickej analyzy,
oznacoval nimi rozdiely v charaktere, funkcii a i¢inku myslienok o socidlnom usporiadani
I'udstva, resp. socidlnej realite, ako aj polia vyskumného zaujmu, na ktoré by sa sociolog
poznania mal pri svojich analyzach zameriavat. V pripade partikularnej ideolégie konsta-
tuje, Ze tento koncept je urceny len na analyzu na urovni individua a v oblasti ,psycholdgie
zdujmov” (,psychology of interests).36 Analyticky koncept totalnej ideol6gie vSak mal byt
pouZzivany na analyzu Struktir poznania s oh'adom na socidlny kontext - skimanie ma
smerovat' k odhal'ovaniu objektivnych socidlnych sil, ktoré utvarali ¢i podmieriovali Struk-
tary poznania. Na tejto Urovni analyzy ,konkrétne ideologické obsahy”, resp. ,zdujmy ideo-
[6gov” nemali byt podl'a Mannheima relevantnymi predmetmi zaujmu. Kym partikularny
koncept ,predpokladd, Ze ten Ci onen zdujem je pric¢inou danej IZi i zavddzania®, totalny
koncept ,jednoducho len predpokladd, Ze existuje korespondencny vztah medzi danou so-
cidlnou situdciou a danou perspektivou, uhlom pohladu alebo celkovou apercepciou.”?7 Iny-
mi slovami, analytické pouZitie partikularnej koncepcie ma smerovat’ k identifikacii chyb-
nych a zavadzajucich tvrdeni v ramci konkrétneho historického, socidlneho a vyznamové-
ho kontextu - p6jde teda primarne o obsahovu analyzu. Analytické pouZitie totdlnej kon-
cepcie ma smerovat k rekonstrukcii, resp. odhaleniu celkovej teoretickej a pojmovej za-
kladne, ktoré sa skryvaju za individualnymi vyrokmi jednotlivcov. Obe analytické koncep-

cie ideolégie tak v kone¢nom désledku mézu byt komplementarne.

V d'alSom kroku sa v§ak Mannheim zaobera funkciou ideolégii v spolo¢nostiach, resp. ich
ucinkom na socidlny a politicky systém. Tu spravil - vzhl'adom na vtedy prevladajtce
marxistické i nemarxistické koncepcie ideolégie - zaujimavy obrat, ked ideoldgie definu-
je ako poznanie, ktoré je v rozpore s existujucim dominantnym systémom, ale nezname-
na pren hrozbu, kedZe nedisponuje potencidlom menit ho. Dava ich z tohto hl'adiska do
kontrastu s redlnymi protisystémovymi myslienkovymi Struktirami: utépiami. Ideolégie
aj utépie maju spolocné, Ze vzhl'adom na jestvujdci rezim a Struktiry poznania tvoria si-
tuacne transcendentné (situationally transcendent), teda neredlne myslienky. Tieto sto-

ja v kontraste k myslienkam, ktoré su v sulade s jestvujicim systémom - t.j. situacne

35 Pre-histériu oboch konceptov ideolégie Mannheim kladie az na zaciatok 17. storoCia - svoj vyklad
k dejinam konceptu zacina Francisom Baconom (1561 - 1626) a jeho tedriou o Styroch idoloch mysle (No-
vum Organum Scientiarum, 1620). MANNHEIM 1985, s. 61.

36 Tamze, s. 57, 59.

37 Tamze, s. 58.
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kongruentné (situationally congruent), teda adekvatne.38 Transcendentnost' mySlienok
tu treba rozumiet’ ako: nekompatibilné s predstavou ,zdravého rozumu* (,racionality”)
v Struktdrach poznania daného dominantného socidlneho a politického systému. Z tohto
hl'adiska su transcendentné myslienky povaZované za neredlne, neuskutoc¢nitel'né, ako-
by z iného sveta. Rozdiel medzi ideol6giami a utépiami spociva v tom, ¢i sa takéto proti-
systémové myslienky dokazu zrealizovat, alebo nie. Ideolégie su situacne transcenden-
talnymi myslienkami, ktoré ich nositelia nikdy nedokazali pretavit v ich p6vodne hlasa-
nej podobe do reality. Pochopitelne, nie vSetky transcendentné myslienky boli ideolo-
giami alebo utépiami. Predstavitelia dominantnych systémov sa podl'a Mannheima vzdy
snazia dostat protisystémové myslenie a zaujmy pod kontrolu, ¢im sa tieto stavaja so-
cidlne impotentnymi. Takéto situac¢ne transcendentdlne myslienky st potom bud’ integ-
rované, alebo vytesnené =za hranice ,moZného“ (,mimo dejiny a spolocnost™)
a degradované do pozicii, z ktorych uZ nemdézu ohrozit' status quo. Napriklad idea raja je
podl'a Mannheima prikladom integrovanej ideolégie. Tvorila organickd sucast myslien-
kového systému feudalnych spolo¢nosti, v plnej miere sa vztahovala na sféry ,mimo de-
jiny a spolocnost™ a nemala Ziadny revolu¢ny potencidl. Neskoér sa objavili skupiny l'udi
so sekularnou ideou raja (spravodliva organizacia spolo¢nosti - raj na zemi) - ked’ sa ta-
kéto skupiny dokazali mocensky dostatocne presadit’ na to, aby zacali realizovat svoje
idedlne predstavy, ideoldgia sa menila na utdpiu.3® Samozrejme, k dplnému, ba ¢asto ani
Ciastocnému uskutocneniu idedlu nikdy nedojde, dosiahnutie utopického stavu nie je
moZné. Nakoniec sa kazdé utopické hnutie bud’ sformuje do stabilného systému, ktory
bude vystaveny vyzvam novych situacne transcendentnych myslienok, alebo zlyha

a zanikne.

Hoci Mannheimove tedrie si dodnes povazZované za hodnotné, analyticky pojmovy apa-
rat, ktory navrhol, sa ujal v mensej miere. V literattire je ¢asto citované jeho rozlisenie
partikularnej a totalnej ideoldgie, obvykle vSak len ako historickej socidlnej kategorie
praxe, ale uZ nie ako analytickej kategoérie. Jeho koncept utépie sa v spoloCenskovedne;j
analyze prakticky vobec nepouZziva. Napriek tomu Mannheimovo dielo ostava klticovym
textom na Studium ideolégie. Okrem inych aj z toho dévodu, Ze Mannheim nechtiac od-
halil najvacsiu slabinu ,ideolégie”, pre ktortu ho viaceri vyznamni autori povazuju za pri-
liS problematicky koncept na tcely vedeckej analyzy. Mannheimov koncept totalnej ide-
ologie (Weltanschaung) prave svojou ,totalnostou” vedie k tomu paradoxu, Ze niet nei-
deologického kritika. Akakol'vek kritika, akékol'vek hodnotenie, akékol'vek Stidium urci-
tého svetonazoru, Struktdr poznania (totdlnej ideolégie) musi nevyhnutne vychadzat

z nejakého iného svetonazoru, Struktir poznania. Kazdy jednotlivec je umiestneny

38 Tamze, s. 192-194.
39 Tamze, s. 193.
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v nejakej socidlnej realite, v nejakom reZime, ktory mu poskytuje pojmovy aparat, axio-
my, teoretické vychodiska atd’., teda kazdy mysli vramci nejakej totalnej ideoldgie.
Mannheim si tento protirec¢ivy aspekt svojej teérie uvedomoval a ponudkol nan aj riese-
nie, ktoré vsak nebolo vel'mi presvedcivé.*® Neskor sa v literattire rozsirilo pomenovanie
tohto problému ako Mannheimov paradox. Mnohi Kkritici pre tato ,inverznu tautolégiu“
odsudili Mannheimovu koncepciu ideol6gie ako pomylenu.*! TotiZ takato koncepcia ma-
la ti logicku konzekvenciu, Ze vSetko poznanie musi byt ideologické, a teda nemdze exis-
tovat' neideologické, t.j. socidlne nepodmienené, pravdivé poznanie. Takdto konklizia
bola v obdobi vyznamnej dominancie korespondencnej tedrie pravdy (pred prvou polovi-
cou 20. storocia) neprijatel'na. Ako sme mohli vidiet, tak Marx, ako aj jeho nasledovnici,
anielen oni, ale aj ich oponenti, predpokladali jestvovanie skutocnej, l'udmi ,nepozna-
Cenej“, teda objektivnej pravdy - takej pravdy, ktorud clovek len objavuje a odhaluje, ale
nic¢ viac. Pokial' by sa uz mal ¢lovek nejakym sp6sobom ,autorsky“ podiel'at na pravde,
teda nemal by ju len objavovat, ale ju aj nejakym spdsobom (spolu)konstruovat, staval
by sa z neho ideolég - v marxistickom aj nemarxistickom ponati. Lenin sice spravne po-
chopil, Ze tak ako ,burZoazne myslenie“ o spolo¢nosti vytvara vnutorne koherentny sys-
tém poznania, aj marxisticka teéria ponuka podobny systém, ba dokonca podstatne so-
fistikovanejsi, a preto ak nazyvame ideolégiou ,burzoazne myslenie“, musi byt logicky
povazované za ideolégiu aj ,socialistické/marxistické myslenie“. Z tohto zistenia vSak
nevyvodil také epistemologické konzekvencie, ktoré by ho priviedli k Mannheimovmu
paradoxu. Marx povazoval nepravdivost' za inherentnu kvalitu ideolégie; Lenin ju zmenil
z inherentnej kvality na podmienent premennu. Ideolégia ako takd mohla byt aj pravdi-
v4, aj nepravdiva - rozhodujtci bol jej triedny pévod. Pre Lenina boli tézy marxizmu

(neskorsSieho marxizmu-lenizmu) objektivnymi pravdami.

Mannheimov paradox sa vSak javil v Uplne inom svetle v obdobi zhruba uplynulého
polstorocia s prichodom socidlneho konstruktivizmu a konstruktivistickej epistemold-

gie a d'alsich relativistickych konceptov pravdy. Mannheimov pojem ideolégie v tomto

40 Mannheim navrhoval prekonat relativizmus vyplyvajuci z jeho totadlnej koncepcie ideolégie (teda, Ze
kaZdé poznanie mdZe byt vzhl'adom na iné poznanie povazZované za ideologické) postupom, ktory nazval
relacionizmom (relationism). Podl'a neho bolo mozné dospiet k neideologickému poznaniu, k akejsi obme-
dzenej objektivite, vzajomnym pribliZovanim stanovisk diskutujtcich stranok. Predpokladal, Ze za urdi-
tych podmienok mozno medzi diskutujicimi stranami najst provizérny vyznamovy prienik konceptov, na
zaklade ktorého je moZné ustanovit novu totalitu myslenia, ktord by ani jedna, ani druha strana nemusela
povazovat za ,ideologickd“. Totiz, aj ked’ je pravdou, Ze kazdé poznanie je formované socialnym kontex-
tom, v ktorom vznika, neznamenai to, Ze pravdivost alebo nepravdivost poznania bola redukovatel'na vy-
lu¢ne na spominany socidlny kontext. Mannheima vsak takto formulovany relacionizmus v ociach jeho kri-
tikov nezachranil. TotiZ okamZite moZno namietat, Ze dve strany sice dospejui k obmedzenej objektivite, ¢o
ak sa vSak objavi tretia strana, ktora ich bez ohl'adu na to bude vzh'adom na svoje Struktiry poznania po-
vazovat za ideologické? Tamze, s. 78-79, 85-87, 282-284, 300; EAGLETON 1991, s. 108.

41 MULLINS, Willard A. Truth and Ideology: Reflections on Mannheim'’s Paradox. In History and Theory,
1979, ro¢. 18, ¢. 2,s. 141-154.
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novom ponati spésobov jestvovania ¢loveka a spolo¢nosti a povahy poznania - ked’ sa
sama idea objektivnej pravdy stava transcendentalnym konstruktom, ked’ jazyk presta-
va byt povaZovany za neutralne sprostredkovacie médium ,nestranného” poznania a
neexistuje jedna pravda o ¢loveku a spolocnosti, ba ani len jedno centrum ako miera
pravdivosti, ale jestvuju rézne reZimy pravdy a socidlna moc siaha az do takych intim-
nych sfér Zivota a ma vplyv na také aspekty myslenia jednotlivca, ktoré Marx vo svojej
dobe ani nemohol konceptualizovat (kedZe eSte neexistovali) - dava zmysel. Napriek
tomu, Ze sa v ramci réoznych smerov konstruktivistického myslenia Mannheimov para-
dox ani zd'aleka nejavi byt takym paradoxnym, pretrvavaju opravnené pochybnosti, ¢i je
takyto koncept vobec zmysluplne pouZitelny pre socidlnu analyzu. TotiZ kazda analytic-
ka kategoéria musi mat’ svoje hranice, musi mat’ svoju negativnu definiciu. Ak sa ideologia
definuje prilis Siroko ako hocijaky koherentny myslienkovy systém, tak sa ako koncept
vedeckého badania sama diskvalifikuje. V takom pripade by aj vyrok, Ze Depeche Mode
alebo automobil je ideolégia, mohol byt zmysluplny. Ma vSak vyznam zahfnat pod jeden
analyticky koncept ideolégie hudobnu skupinu, dopravny prostriedok, stredoskolsku
uCebnicu, vktorej sa hovori odvoch oteckoch, anapr. socidlno-ekonomickd teériu
o spravodlivejSom usporiadani spolo¢nosti? Slovinsky filozof Slavoj Zizek by nepochyb-

ne povedal, Ze ano.

Ostanime vSak na urovni spolocenskovednej a historickej analyzy. Michel Foucault
a Pierre Bourdieu mali vyhrady proti ,ideol6gii“ prave z tohto dévodu, Ze znamenala pri-
1iS vel'a, a preto ni¢.*2 Pre potreby svojich skimani si vyvinuli sibor alternativnych poj-
mov. Foucault okrem inych konceptualizoval moc, epistému, rezimy pravdy, diskurz, Bo-
urdieu pracoval s pojmami ako socidlny a symbolicky kapitdl, doxa, habitus, reprezentd-
cia. Pritom ani jednému, ani druhému nemozno upriet, Ze vSetky tie javy, ktoré identifi-
kovali a prostrednictvom vyssie uvedeného pojmového aparatu tak starostlivo analytic-
ky rozobrali, ini autori ¢asto len ledabolo zahrnuli pod stresny koncept ideolégie, ¢im ich

nechali nevysvetlené.

V pripade dejepisectva je situdcia jednoznacnejsia. Jestvovanie ideoldgie - t.j. teoretic-
kych systémov, diskurzu, politickych hnuti areZimov - je historickym faktom a st
k dispozicii rozsiahle prace o dejinach tohto slova a pojmu, ako aj o jednotlivych auto-
roch ateoretikoch, hnutiach areZimoch. Vtomto pripade, ked historik nardba
s ,ideolégiou” ako historickym konceptom, musi dbat’ len na zakladné metodické opat-
renia. To znamena, Ze sa musi vystrihat, aby sa nedopustal anachronizmu - spatného
projektovania neskorsich vyznamov na skorsie historické obdobia - a aby si nezamienal

deklaracie ideologickych systémov, politické programy ¢i ,ndvody“ na revoliciu vydané

42 BOURDIEU, Pierre - EAGLETON, Terry. Doxa and Common Life: An Interview. In ZIZEK, Slavoj (ed.)
Mapping Ideology. London; New York : Verso, 1994, s. 265-277; tieZ pozri EAGLETON 1991, s. 1-31.

15



VOROS, Lasz16: Ideoldgia - hranice jedného konceptu

v novinach, ¢asopisoch alebo knihach so skuto¢nou socidlnou realitou. Prave skimanie
redlneho fungovania ideolégie v kazdodennych socialnych interakciach je pre historika
Casto vyzvou pre nedostatok preukazného pramenného materidlu a narocnost interpre-
tacnych postupov. Bolo by v§ak opodstatnené pouzivat ideolégiu ako analyticky koncept
aj pre obdobia pred 19. storo¢im, teda este pred vznikom samotného slova, ako to robi
napr. Mannheim na priklade idey raja? Domnievam sa, Ze historik by musel venovat
velké usilie vypracovaniu takého funk¢ného konceptu, ktory by nebol napadnutelny
prave pre anachronizmus alebo priliSnt vagnost. TotiZ, parafrazujic Bourdieua, otazkou
stale ostava, preco by malo byt z hl'adiska kritickej analyzy myslienkovych systémov
a urcitych aspektov socidlnej praxe vyhodné pouZivat problematicky koncept ,ideol6-

gie“, ked’ je moZné pomenovat veci alternativnymi presnejSimi konceptmi?
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